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Kniha Kantian Ethics and the
Attention Economy prindsa po-
zoruhodny pokus aplikovat
Kantovu etiku na problematiku
digitalnych technoldgii. Autori
Timothy Aylsworth a Clinton
Castro skumaju, ako smartfony,
socidlne siete a stratégie zame-
rané na maximaliziciu pouzi-
vatelskej angazovanosti ovplyv-
uyju autonémiu, pozornost
a moralku sucasného cloveka.
Vysledkom je filozoficky bohaté
dielo, ktoré spaja klasickd nor-
mativnu tedriu s aktualnymi po-
znatkami psychologie a kogni-
tivnych vied.

Uz tGvodna kapitola predo-
stiera zakladny problém knihy:
sucasného cloveka, zijuceho
v prostredi digitalnych tech-
nolégii, neustdle vystaveného
stimulom, ktoré nardsaju jeho schopnost ststredenia, reflektivneho roz-
hodovania a sebariadenia. Autori na viacerych miestach pracuju s empi-
rickymi idajmi o nadmernom pouzivani smartfénov, ¢o im umoznuje pre-
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ukazat, Ze technologicka zataz ma charakter rozsireného spolocenského
javu, nie individualnej slabosti. Podrobné referencie na vyskumy o zhor-
$enom spanku, depresivnych symptémoch ¢i oslabeni pracovnej paméte
poskytuju uvodnej argumentacii presved¢iva vahu.

Silnou strankou kapitoly je predstavenie troch modelovych pripadov,
ktoré sa stanu leitmotivom celej knihy. Kazdy z nich reprezentuje int rovi-
nu autondémie — autondémiu jednotlivca, autonémiu v kontexte socialnych
vztahov a autonémiu kolektivneho konania. Ich opakované navraty v dal-
$ich kapitoldach napomahajt udrzat konzistentnost celej knihy.

Druha kapitola Respect for Humanity predstavuje fundamentalny teo-
reticky ramec celého diela: Kantovu koncepciu humanity ako schopnosti
raciondlne stanovovat a sledovat vlastné ciele. Autori tu presved¢ivo uka-
zuju, Ze ked v knihe hovoria o autonémii, nemaji na mysli Kantovu mo-
ralnu autondémiu, ale osobnii autonomiu, ktoru Kant oznacuje terminom
humanity. Tento vyklad je v stlade s modernymi interpretdciami Kanta
(Wood, Formosa), no zaroven pridava vlastni argumenta¢nti hodnotu
tym, Ze obsah pojmu autondmie rozdeluje na dve zlozky: kapacitu a au-
tenticitu.

Mimoriadne bohata je sekcia venovana teériam ,cudzich® (alien) ta-
zob. Autori sa opieraju o Frankfurtove vyssie rady ttzob, Watsonove hod-
notové sudy, Bratmanove planovacie $truktiry ¢i Christmanovu historic-
kd podmienku. Toto je jedna z najteoretickejsich casti knihy, v ktorej sa
autori prejavuju ako velmi zru¢ni systematici. Prave tu vysvetluju, preco
je manipuldcia - ¢i uz explicitna, alebo subtilna — pre autondémiu proble-
maticka.

Tretia kapitola Mobile Devices and Autonomy: Individual-Level Effects
je najrozsiahlejsou empirickou ¢astou knihy. Autori zhromazduja vysled-
ky z psycholdgie, neurovied a behavioralnej ekondémie, aby ukazali, ze
smartfony a interakcie s nimi oslabuju kognitivhu kapacitu, pozornost
a pracovnu pamit. Detailne opisuju mechanizmy upozorneni, odmeno-
vacich cyklov a dizajnovych stratégii, ktoré maju v uzivatelovi vyvolat az
kompulzivne spravanie. Autori presved¢ivo argumentuju, ze ak clovek nie
je schopny planovat, udrzat pozornost a konat podla vlastnych dlhodo-
bych cielov, potom nie je schopny autonémneho konania v kantovskom
zmysle.

V stvrtej kapitole The Duty to Promote Digital Minimalism in Oursel-
ves autori prechadzaji od deskriptivnych tivah k normativnym tvrdeniam.
Ich hlavna téza znie: existuje moralna povinnost voci sebe samému, ktora
nam ukladd povinnost pestovat digitdlny minimalizmus. Pod tymto poj-
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mom rozumeju stav, v ktorom st nase interakcie s digitalnymi technold-
giami timyselné a nepodkopdvajii nase autondmne sebariadenie.

Argument stoji na Kantovom uceni o povinnostiach voc¢i sebe - kon-
krétne na povinnosti pestovat a chranit svoje racionalne schopnosti. Au-
tori dobre ukazuja, ze ak technologické prostredie nartsa kognitivnu
kapacitu, potom jej ochrana nie je len otazkou osobného komfortu, ale
mordlnou povinnostou.

Kriticky véak mozno podotknut, ze koncept digitalneho minimalizmu
nie je dostato¢ne presne definovany. Autori ho charakterizuju vagne ako
»intencionalnost® a ,,nepodkopavanie autondémie®, no neposkytuju jasné
kritéria, podla ktorych by bolo mozné posudit, kedy presne agent tito
povinnost porusuje. Niektori Citatelia mozu tiez diskutovat o tom, ¢i vset-
ky formy technologického pouzivania jednoznac¢ne ohrozuju autonémiu,
alebo je mozna existencia autonémnych kontraprikladov.

Piata kapitola The Duty to Promote Digital Minimalism in Others I:
Duties of Virtue sa zaobera povinnostami voc¢i druhym, vyplyvajiacimi
z kantovskych duties of virtue, teda povinnosti, ktoré nie je mozné vynutit
pravom, ale moralne zavézuja. Autori tu zavadzaji pojem attention ecolo-
gist — ¢loveka, ktory aktivne podporuje autonémiu inych, najma tym, Ze
im nenaru$a pozornost a nie je stcastou kultiry neustaleho digitalneho
bombardovania.

Najsilnejsou castou kapitoly je aplikdcia tychto povinnosti na $peci-
fické roly. Kniha na tomto mieste presved¢ivo ukazuje, ze povinnosti ne-
vyplyvaju len zo seba-vztahujucej moralky. Rodic¢ia a ucitelia — ti maju
osobitnu povinnost pestovat u deti autonémiu, priatelia — vztahuje sa na
nich povinnost nenartsat pozornost blizkych, zamestnavatelia a vyvojari
- ti by nemali zneuzivat digitalne platformy na manipulaciu ¢i nadmernu
kontrolu pracovnikov.

Hoci autori argumentuji premyslene, miestami prili$ne idealizuja.
Napriklad povinnost rodi¢ov ,kultivovat autonémiu® je teoreticky nepo-
chybna, ale prakticky naraza na socio-ekonomické nerovnosti a technolo-
gické tlaky, ktoré autori len okrajovo spominaju.

V siestej kapitole The Duty to Promote Digital Minimalism in Others II:
Duties of Right autori postvaju diskusiu od moralnych povinnosti indivi-
dui k povinnostiam, ktoré mozno pravne vynucovat. Opieraju sa o Kan-
tovu koncepciu duty of right, ktora legitimizuje zasahy $tatu vtedy, ak st
potrebné na ochranu slobody vsetkych. Sice nepontkaju konkrétne legis-
lativne navrhy, ale na¢rtavaji ramec postaveny na ochrane autondmie ako
verejného dobra. Diskutuja, napriklad, o moznych zasahoch do dizajnu
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aplikacii, transparentnosti algoritmov ¢i regulacii upozorneni.

Silnym momentom tejto kapitoly je jasné rozliSenie medzi povinnos-
tami cnosti a povinnostami prava. Menej presvedcivo vsak posobi tvrde-
nie, ze samotna ochrana autonémie dokaze odévodnit vyrazné zasahy do
technologickych trhov. Kantovska tradicia je vo vztahu k paternalizmu
skor zdrzanliva a autori sa tejto otazky dotykaju len okrajovo, hoci by si
zaslazila podrobnejsiu analyzu.

Jednou z najinovativnejsich casti knihy je siedma kapitola The Duty to
Promote Digital Minimalism in Group Agents. Tato kapitola predstavuje
diskusiu o kolektivnej autonémii. Autori vychadzaju z predpokladu, ze
spolo¢nost ako celok médze konat autonémne alebo neautonémne, napri-
klad, ked je verejna diskusia skreslena polarizaciou a algoritmicky zosil-
nenymi konfliktnymi obsahmi. Ich argument, ze rozklad doveryhodnosti
ohrozuje demokraticku legitimitu je silny a aktudlny. Jasne nam ukazuju,
ako algoritmické selekcie obsahu mozu narusit verejné uvazovanie (a zva-
zovanie roznych moznosti) a tym aj schopnost spolo¢nosti autonémne sa
rozhodovat.

Kriticky vS§ak mozno upozornit, ze koncept ,autonémie skupiny* je fi-
lozoficky sporny. Autori sa opieraju o existujicu literatiru o kolektivnom
zvazovani, no nepolozia si esencidlnu otazku. Moze mat skupina autond-
miu nezavisli od autonémie jednotlivcov?

Zavere¢na kapitola sa vracia k trom modelovym pripadom z tvodu,
¢im uzatvara argumentacny obluk knihy. Autori ukazuju, Ze fenomény,
ktoré pdsobia ako banalne problémy kazdodennosti, maju hlboké moral-
ne implikacie. Zaver posobi odlahcenejsie a optimistickejsie nez zvysok
knihy. Autori tvrdia, ze digitalny minimalizmus nie je asketicka disciplina,
ale sposob obnovenia Iudskej autonémie a autentickej ¢innosti. Niekto-
ri Citatelia véak mozu vnimat tento optimizmus ako kontrast k pomerne
temnému vykladu rizik v predchadzajucich kapitolach.

Kantian Ethics and the Attention Economy je odvazna a originalna kni-
ha, ktora vyznamne prispieva k filozofickej diskusii o etike technologii. Jej
hlavné kvality spocivaja v originalnej aplikacii Kantovej etiky na suc¢asné
technologické problémy. Rovnako mozno ocenit zna¢né prepojenie s em-
pirickym vyskumom a tieZ originalny koncept ,attention ecologist”. Medzi
slabsie stranky knihy mozno zaradit nedostato¢nu reflexiu obmedzeni
empirickych $tudii, miestami prili§ Siroké a vagne definicie ,,digitdlneho
minimalizmu® ¢i filozoficky nevyjasneny koncept kolektivnej autonémie.

Napriek tymto pripomienkam je kniha intelektualne stimulujicim
a dolezitym prispevkom k rasttcej literatire o digitdlnej etike. Moze
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byt uzito¢na nielen pre kantovcov, ale aj pre odbornikov v oblasti etiky
technologii, ucitelov, vyvojarov digitalnych sluzieb a podobne. Aylsworth
a Castro v nej presvedc¢ivo ukazuji, Ze autondmia nie je abstraktny po-
jem 18. storocia, ale zivy problém 21. storocia. V Case, ked digitalny svet
sustavne Uto¢i na nasu autondmiu, je tato kniha mimoriadne aktualna
a potrebna.
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