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Kant’s and Kierkegaard’s Ethics of Duty

Abstract: The ethics of duty is also called deontology, and Immanuel
Kant’s ethics is usually cited as a model for deontological moral theory.
However, it is often unfairly overlooked that Seren Kierkegaard’s exis-
tential ethics is also deontological at its core, both in the case of his
first ethics (the ethics of choice) and the second ethics (the ethics of
love). In this comparative study, I will attempt to capture the convergent
and divergent lines of their deontologically constructed ethical theories.
The common starting point in the ethical thinking of both philosophers
is the principle of duty, which is for them the determining motive for
moral action. However, they differ in their conception of the nature and
sources of this duty. Among the most fundamental differences in the
ethical thinking of both authors, which I will analyze in the study, are
their different views on the place of autonomy in ethics and on the rela-
tionship between duty and affection. In addition to the principle of duty,
the lines of their ethical thinking meet particularly in their fundamental
critique of eudaimonism and the elaboration of a consistent ethics of
intention.

Keywords: Autonomy, Deontology, Dressed Duty, Eudaimonism, Kant,
Kierkegaard, Morality

Abstrakt: Etika povinnosti je nazyvana aj deontoldgia, pricom zvyc¢ajne
za vzor deontologickej moralnej teodrie sa kladie etika Immanuela Kan-
ta. Casto sa vsak nespravodlivo prehliada, 7e existencidlna etika Serena
Kierkegaarda je v jadre taktiez deontologickd, a to tak v pripade jeho
prvej etiky (etiky volby), ako aj etiky druhej (etiky lasky). V tejto kom-
parativnej studii sa pokusim postihnit konvergentné a divergentné linie
ich deontologicky konstruovanych etickych tedrii. V etickom mysleni
oboch filozofov je spolo¢nym vychodiskom princip povinnosti, ktory je
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pre nich uré¢ujicim motivom moralneho konania. Rozchadzaju sa v§ak
v ponati povahy a zdrojov tejto povinnosti. Medzi najzasadnejsie odlis-
nosti v etickom mysleni oboch autorov, ktoré budem analyzovat v $tadii,
patri ich rozdielny pohlad na vyznam a miesto autonomie v etike a na
vztah medzi povinnostou a ndklonnostou. Okrem principu povinnosti
sa linie ich etického myslenia stretdvaji najmé v ich zdsadnej kritike
eudaimonizmu a vypracovani doslednej etiky motivu.

Klucové slova: Autonomia, Deontoldgia, Eudaimonizmus, Kant, Kier-
kegaard, Moralita, Oble¢ena povinnost

Uvod

Takmer zakazdym, ked je predmetom diskusie deontoldgia, vezme sa
za modelovy priklad Kantova etika mravnej povinnosti, ktorej zaklady
systematicky predstavil predovsetkym v dvoch etickych dielach svojho
tzv. kritického obdobia: v Zdkladoch metafyziky mravov (1785) a Kritike
praktického rozumu (1788). V dejinach etického myslenia vsak najdeme
aj iné, nemenej vyznamné, deontologické etické teérie. Casto sa prehlia-
da, ze taktiez Kierkegaardova existencialna etika v sebe obsahuje jasné
znaky deontoldgie. V pripade Kierkegaarda sa vSak situdcia s jednoznac-
nou interpretaciou jeho etiky viac komplikuje jednak tym, ze ako autor
s pomocou réznych pseudonymov vyuziva svoju metédu nepriamej ko-
munikacie, a tak je v niektorych pripadoch neisté, ¢i mozno urcitym
pseudonymom vyslovené nazory povazovat za jemu vlastné, a jednak, ze
u Kierkegaarda mozno identifikovat hned niekolko réznych koncepcii
etiky. Napokon aj sam Kierkegaard skryvajtc sa za pseudonymom Vi-
gilius Haufniensis v diele Pojem tizkosti (1844) rozlisuje dva typy etiky:
prva a druhd.! Prva etika predpoklada univerzélnu risu hodnoét, ustano-
vent Bohom ¢i bozstvom, nejde preto o etiku vylu¢ne a ani eminentne
krestansku, druhd predpoklada zjavenie a vieru v jej eminentnom, kres-
tanskom zmysle slova. V prvej tvoria zakladné protiklady cnost a vina,
v druhej viera a hriech; prva spociva v imanencii, druha naopak v trans-
cendencii. Avsak pri detailnejSom pohlade na Kierkegaardovo dielo sa
musi ukazat, ze aj toto Haufniensovo rozliSenie dvoch etik tplne ne-
postacuje na postihnutie roznorodosti Kierkegaardovych etik naprie¢
celym jeho dielom. My sa ale v tejto §tidii obmedzime na toto Hauf-

! ,Prvé etika predpoklada metafyziku, druha etika predpoklada dogmatiku® (Kierkegaard, S.,
1980. The Concept of Anxiety. Princeton: Princeton University Press, s. 24).

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2025




Milan Petkani¢

niensovo rozliSovanie dvoch etik, pricom za prikladné stelesnenie prvej
etiky budeme povazovat jeho etiku volby predstavenu v druhej ¢asti Bud’
- alebo (1843) a za priklad druhej etiky budeme povazovat koncept eti-
ky lasky v jeho diele Skutky ldsky (1847). Napriek zna¢nym rozdielom
v Kierkegaardovom etickom uceni, ktoré sa 1isi od diela k dielu, sa ale
ukazuje, ze jednym z jednotiacich principov vSetkych Kierkegaardovych
etik je prave tak ako pre Kanta to, Ze vo sfére moralky je povinnost ur-
¢ujucim motivom.

Je nepopieratelné, ze Kierkegaardovo myslenie v sebe nesie zretelné
stopy vplyvu a kritického vyrovnavania sa s Kantovou etikou, gnozeolé-
giou a filozofiou nabozenstva. Nazory, do akej miery bola Kierkegaardo-
va etika ovplyvnena tou Kantovou, sa v$ak velmi lisia. Z tohto pohladu
je azda prekvapujtce, Ze meno Immanuela Kanta sa v celom publiko-
vanom diele Serena Kierkegaarda explicitne zmienuje len sedemnast-
krat,? ¢o je v porovnani s vyskytom priamych referencii na inych mysli-
telov (Aristoteles: 55, Hegel: vyse 300) vyrazne menej. Tato $tadia vSak
nemad ambiciu predstavit historicko-filozofické skumanie vztahu medzi
oboma autormi; jej ciefom preto nie je komplexné zmapovanie rozsa-
hu Kantovho vplyvu na Kierkegaardovo dielo. Svojim zameranim ide
o komparativnu analyzu, ktorej ulohou je identifikovat tie najdolezitej-
$ie konvergentné a divergentné linie v deontologicky konstruovanych
etickych tedriach Immanuela Kanta a Serena Kierkegaarda.

I. Kantova a Kierkegaardova kritika eudaimonizmu

Obaja filozofi, Kant aj Kierkegaard, este prv nez vo svojich dielach plne
rozvinuli svoje deontologické tedrie, venovali zna¢ny priestor kritike
eudaimonistického pristupu v etike a antropolégii. Totiz, pokial ¢lovek
bude zit v zajati Zivotného ndzoru, Ze tstrednym cielom ludského Zivota
je $tastie ¢i pozitok, tak nikdy nedospeje k mordlnej perspektive dobra
a zla. Na tento jav svorne poukazuju vo svojich dielach Kant i Kierkega-
ard. Kant predovsetkym tym, Ze vo svojich klacovych etickych textoch
dosledne vylucuje $tastie ako motiva¢ny horizont v moralnom konani.?
To, ¢o zasadne chyba kazdej zivotnej orientacii na vlastné $tastie, je to,

? Pozri Green, R. M., 2016. A Debt both Obscure and Enormous. In: Stewart, J., ed. Kierkegaard
and His German Contemporaries. Tome I.: Philosophy. Abingdon — New York: Routledge, s. 179.
* To vSak neznamena, ze by podla Kanta ¢lovek pri plneni svojej povinnosti zaroven vzdy musel
popriet svoju prirodzent tuzbu po $tasti, ako na to poukazuju Nizhnikov, S.A., Zekrist, R.L,
Zhusupova, A., 2014. Kant’s Moral Law in the Social and Legal Context. Studia Philosophica
Kantiana, 3(2), s. 45.
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¢o je zakladom moralnej hodnoty akéhokolvek konania: prekonanie
vlastného egoizmu. Bez ohladu na rozne uzito¢né dosledky ¢i uslachtilé
sprievodné motivy nasho konania, ktorymi si chceme ospravedlnit nase
konanie zamerané primarne na hladanie vlastného $tastia, vzdy takéto
konanie sleduje aj vlastny sebecky zaujem. Usilie o vlastné tastie je totiz
vzdy tiez usilim o nakfmenie vlastného egoizmu.

Kierkegaardov pohlad na eudaimonizmus je v zdsade velmi blizky
Kantovmu, hoci z hladiska formy sa jeho pristup velmi lii, o suvisi
najmi s jeho literarnym $tylom a vyuzitim tzv. nepriamej met6édy komu-
nikacie zaloZenej na hre na skryvacku so pseudonymami. Kierkegaard
svoje autorstvo zacina tym, Ze najprv vo svojich pseudonymnych spi-
soch z prvého obdobia tvorby, predovietkym v Bud - alebo a Stddidch
na ceste zZivotom (1845), obsirne 1i¢i povab réznych podob estetického
sposobu Zivota, aby nasledne v tychto dielach poodhalil, Ze za tymto,
na prvy pohlad pritazlivym, pristupom k Zivotu sa vskutku skryva stav
véznej duchovnej biedy: zufalstva.* Zivotnym nazorom estetického spo-
sobu zivota je z pohladu Kierkegaarda eudaimonizmus v jeho r6znych
podobach.® To znacdi, ze esteticka existencia nie je vskutku formovana
klacovymi kategoriami etiky: dobrom a zlom (hoci tzv. estetik sa nimi
moze prilezitostne zastre$ovat), ale kategériami prijemného a neprijem-
ného (teda kategoriami, ktoré i Kant pouziva na charakteristiku ¢love-
ka v Zivote eudaimonisticky orientovaného podla naklonnosti). A preto
dobré z pohladu estetického je v principe to, ¢o nam je prijemné, to, ¢o
nam spdsobuje pozitok, nech uz ma ten pozitok réznu podobu, po¢ntic
vulgarne hedonisticky ponatou slastou, skrz krasu, zdravie, zamilova-
nost, bohatstvo, moc, spoloc¢ensku cest az po intelektualny pozitok ,,za-
ujimavosti®. Avsak to ,,dobré“ z estetického pohladu, teda to prijemné
moze byt pre nas dnes jedno, zajtra druhé, casto i celkom protiklad-
né k tomu dne$nému. Estét si v§ak nad tym nelame hlavu, neprekaza
mu, ze jeho zivot je vo svetle pravdy plny protireceni.® Ak je totiz dob-
ré definované ako prijemné, tak je vskutku vydané napospas prchavym
pocitom, sebeckym zdujmom a premenlivym situdciam. Kierkegaard
argumentuje, Ze dobré a zlé nema u estéta ziadnu stélost, pretoze mu
chyba bytostny vztah k vecnosti.” Estét nezije podla zdsad kvalitativnej
dialektiky, preto na rozdiel od etika nerozoznava absolutnu kvalitativ-

* Pozri Kierkegaard, S., 2007. Bud'- alebo. Bratislava: Kalligram, s. 679.

° ,Esteticka existencia je bytostne vzaté pozitok...“ (Kierkegaard, S., 2003. Md literdrni ¢innost.
Brno: CDK, s. 34).

¢ Pozri Kierkegaard, S., 2007. Bud' - alebo, ibid., s. 618.

7 Estét na rozdiel od etika zaklada svoj Zivot na tom, ¢o moze byt i nemusi. Ibid., s. 679.
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nu protikladnost medzi dobrym a zlym.® Tieto kategérie st pre neho
tekuté, plastické a egoisticky podmienené pocitom prijemnosti, a tym
vo vztahu k tomuto pocitu druhoradé. Zivot zalozeny na prijemnom, na
pozitku, na $tasti ako primarnom cieli je podobne ako u Kanta aj u Kier-
kegaarda vnimany ako sebecky orientovany, a preto vskutku neschopny
moralne hodnotného konania, hoci navonok sa tak moze druhym javit.
V eudaimonizme sa vdaka egoizmu v nom bytostne obsiahnutom ukry-
va pasca instrumentalizmu vo vztahu k druhym, t. j. druhi st nam iba
prostriedkom nasich vlastnych (sebeckych) cielov a zaujmov, druhi sa
stavaju len médiom nasgho Stastia. Obaja filozofi vnimaju ako podmien-
ku morélneho konania prekonanie prirodzeného egoizmu, a to preko-
nanim konania zalozeného na ndklonnosti ¢i bezprostrednosti vlastnej
estetickému spdsobu zivota, t. j. ,prvotnej bezprostrednosti“ — ako ju
pomenuva Kierkegaard.

Kant v Zdkladoch metafyziky mravov prichadza s doélezitym argu-
mentom proti celej tradicii eudaimonizmu, kde vysvetluje, Ze $tastie ne-
moze byt skuto¢nym zmyslom [udského Zivota:

Keby u bytosti, ktord md rozum a volu, bolo skuto¢nym cielom prirody jej
zachovanie, jej blaho, jednym slovom, jej blaZenost, potom by jej vybavu na
to vybrala velmi zle, keby si za vykonavatela svojho zdmeru zvolila rozum
tohto stvorenia. VSetko konanie, ktoré ma ono stvorenie s tymto zdmerom
vykonat, a vSetky pravidla jeho spravania by mu totiz ovela presnejsie pred-
pisovali jeho instinkty, a onen tcel by mohlo ovela istej$ie dosiahnut nimi,
nez ako sa to moze stat prostrednictvom rozumu.’

Takze ak by uc¢elom nasho zivota bolo stastie, potom by sa na$ rozum
so zretelom na ciel Tudskej existencie vskutku ukazoval ako druhorady
a nadbytoény nastroj, pretoze lepsie a istejsie by nds k naplitaniu tohto
zivotného ciela privadzali nase instinkty. A preto, ako si spravne Kant
v§ima, ¢im je nejaky ¢lovek inteligentnejsi, ¢im kultivovanej$i rozum ma
a stcasne pristupuje k Zivotu so zdmerom si ho ¢o najviac vychutnavat,
tym viac sa takyto jedinec vo svojom zivote vzdaluje od pocitov spo-
kojnosti a $tastia. Tento rozpor ho moze napokon viest az k mizoldgii:
nenavisti k rozumu.' Tu sa ukazuje, Ze pravy ucel, zmysel, nasej existen-
cie obdarenej rozumom musi byt vyssi a tctyhodnejsi nez len spocinut

8 Pozri ibid., s. 624-625.

° Kant, 1., 2004. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, s. 18.
1 Tbid., s. 19.
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v spokojnosti a blazenosti. Pravym tc¢elom praktického rozumu je z po-
hladu Kanta vytvarat ,,vélu dobrii osebe.“' Kant vzapiti podotyka, ze
tato vola nie je sice jedinym a celym dobrom, je v§ak nevyhnutnou pod-
mienkou v$etkého ostatného dobra, vratane mravnych cnosti i tazby po
blazenosti. V moralke totiz nejde o to byt $tastnym, ale o to byt hodnym
$tastia, ako hldsa Kant v Kritike praktického rozumu."> Obaja rozobera-
ni filozofi tak odmietaju nielen povazovat $tastie za princip, ktorym by
bolo mozné zddvodnit moralku, ale ho i chapat ako ustredny ciel ludske;
existencie. Stastie ako Zivotny ciel nezodpovedd ¢loveku ako rozumnej
bytosti (Kant), ani ako duchovnej bytosti (Kierkegaard)."?

Kierkegaard v zdsade rozoznava dva zakladné druhy eudaimonizmu,
ako to mozeme vycitat z nasledujucej pasaze z Uzatvdrajiiceho nevedec-
kého dodatku (1846), a to priemerny a rozumny:

Vsetka svetskd mudrost je v skuto¢nosti abstrakciou, a len ten najpriemer-
nej$i eudaimonizmus nema ziadnu abstrakciu, ale je p6Zitkom z okamihu.
V rovnakej miere, v akej je eudaimonizmus chytry, ma v sebe aj abstrak-
ciu; ¢im viac chytrosti, tym viac abstrakcie. Eudaimonizmus tym nadobuida
prchavi podobnost s etickym a eticko-naboZenskym a na okamih sa moze
zdat, akoby mohli krd¢at pospolu. A predsa to tak nie je, pretoze prvym kro-
kom etiky je nekone¢nd abstrakcia, a ¢o sa stane? Tento krok sa stdva prili§
velkym pre eudaimonizmus, a hoci uréitd abstrakcia je chytrostou, nekoneé-
nd abstrakcia, chdpand eudaimonisticky, je $ialenstvom.!

Priemernému typu eudaimonizmu chyba abstrakcia, ¢ize dostato¢na
uroven reflexie, ktorou by sa jedinec dokazal odputat od toho, ¢o ho
bezprostredne obklopuje. To v§ak neznamend, ze by ten druhy, rozum-
ny typ eudaimonizmu bol vdaka abstrakcii a reflexii schopny prekro-
¢it ramec egoizmu, i ten zostava nadalej primarne orientovany na svoje
$tastie a spokojnost, akurat k tomuto cielu voli rozumnejsie prostried-
ky ako eudaimonista prvého typu: jeho cielom je uzivat zivot rozumne.
Ako naznacuje citovany text, druhy typ eudamonizmu obsahuje v sebe
teda istt svetski mudrost v podobe rozumnosti. Nejde v§ak o rozum-
nost v zmysle Kantovej praktickej racionality, lez v zmysle chytrosti

' Ibid.

12 Kant, I., 1990. Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, s. 178.

' Pozri napr. Kierkegaard, S., 2018. Choroba na smrt. Bratislava: Premedia, s. 33.

" Kierkegaard, S., 1992. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments. Vol. I.
Princeton: Princeton University Press, s. 426.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2025




S

Milan Petkani¢

(Klugheit)," racionalita tu nestanovuje konecné ciele nasej praxe, ale
len prostriedky. Kierkegaard podrobuje kritike tento druhy typ i v Bud’
- alebo, kde ho nazyva epikureizmom, pricom za jeho charakteristicky
rys povazuje ,rafinovany egoizmus.“'® Jediny rozdiel oproti prvému
typu vidi Kierkegaard v tom, ze epikureizmus si uziva Zivot reflekto-
vane, nie bezprostredne. Jeho reflexia vsak nesiaha dostato¢ne vysoko,
aby presiahla ri$u bezprostrednosti (naklonnosti), a tym i egoizmu. Oba
typy eudaimonizmu st rovnako pre oboch autorov v etike neprijatelné
a neobhgjitelné, ani cez jeden z tychto typov nie je mozné sa dopracovat
k moralnej Zivotnej perspektive dobra a zla.

II. Etika motivu

Kant zac¢ina svoje uc¢enie o moralke v prvom zo svojich systematickych
diel z etiky, v Zdkladoch metafyziky mravov, zasadnou otdzkou, ¢o moz-
no povazovat za bezpodmiene¢ne dobré, za dobré osebe. V odpovedi na
tato otazku sa hned na tvod tejto utlej knihy kriticky vyrovnava s tromi
velkymi tradiciami etiky: etikou cnosti, eudaimonizmu a konzekvencia-
lizmu. Moralna hodnota cnosti, $tastia a vysledného ¢inu je totiz pod-
mienenad, ako Kant nasledne ukazuje, dobrym umyslom. V kontraste
s tradi¢nou etikou cnosti Kant prehlasuje, ze Ziadnu z moralnych cnosti
nemozeme povazovat za dobri nepodmienene. Vezmime do uvahy pri-
kladnt cnost, ktoru tak velmi ctili a pestovali staroveki grécki myslitelia,
cnost umiernenosti (sdfrosyné), to jest schopnost ovladat svoje afekty
a vasne; tato nimi velebena cnost sa moze v spojitosti so zlou volou uka-
zat ako nemoralna, zvratena a odsudeniahodna. Napriklad umiernenost
pri vrazde prezradza chladnokrvnu povahu zlocinu, ktory sa javi uz
na$mu beznému mravnému predporozumeniu, ¢ize predkritickému, in-
tuitivhemu pohladu urcite viac ohavny a trestuhodny nez zlo¢in vrazdy
z nahleho afektu. Tym vs$ak Kant v Ziadnom pripade nevravi, Ze cnosti
nemaju svoje miesto v moralnom Zivote, leZ to Ze musia byt podmiene-
né dobrym umyslom. Teda to, ¢o mdzeme povazovat za neobmedzene
dobré, je vylu¢ne dobrd véla. Dobra vola je tiez podmienkou blazenosti,
ak ma ona mat nejaki moralnu hodnotu."” Navyse, ako dalej Kant ar-
gumentuje, dobra vola nie je dobra tym, ¢o spdsobuje alebo dosahuje,
ale len samotnym chcenim, t. j. osebe. To znamena, ze uzito¢nost alebo
!> Prekladané aj ako prezieravost; ide o ,zru¢nost vo volbe prostriedkov pre svoje vlastné, co
najvicsie blaho...“ (Kant, L., 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 42).

16 Kierkegaard, S., 2007. Bud'- alebo, ibid., s. 646.
7 Kant, L., 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 20.
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neuzito¢nost ¢inu nic¢ k jeho hodnote nepridava, ani z nej ni¢ neubera.
Cin je preto morélne posudzovany podla motivu, ktory tvori vnutornu
kvalitu konania, nie podla nasledku tohto konania. Treba v$ak zddraznit,
ze dobra vola v Kantovom podanti nie je len nejakym ,,¢irym Zelanim® (t.
j. pasivnou tuzbou), ako si to podaktori kritici jeho etiky zjednoduse-
ne predstavuju, ale vynalozenim vsetkych prostriedkov, ktoré st v moci
subjektu konania, na dosiahnutie moralneho zameru.' Kladenie dorazu
na motiv pri posudzovani moralnosti ¢inu sa teda ukazuje ako jeden
z hlavnych znakov deontologickej etiky, tak ako ju formuloval Kant.
Avsak aj Kierkegaardova etika, svojou podstatou taktiez deontologic-
ka, je rovnako doslednou etikou motivu: V tomto mieste sa linie ich etic-
kého uvazovania azda najviac prelinaju. Jednym z najzasadnejsich a naj-
stabilnejsich elementov Kierkegaardovej etiky ako celku je jeho pojem
svnutrajskovosti.“ Akcent na vnutrajskovost kladie Kierkegaard uz vo
svojom prvom etickom spise, vo Wilhelmovej” druhej ¢asti Bud - ale-
bo. Tu Kierkegaard argumentuje, Ze etické ako vSeobecné sice pozaduje
od ¢loveka, aby sa prejavilo i navonok, pretoze ten, kto sa nevie vyjavit,
nemoze ani milovat,” no zaroven prizvukuje, ze ,pri etickom... nikdy
nejde o vonkajsie, ale o vnutorné.“*! Kierkegaardov pojem vnutrajsko-
vost v podstate oznacuje vnutorny, duchovny svet jednotlivca, ktory je
v beznej [udskej rec¢i obrazne nazyvany aj srdce. Vnutrajskovost je podla
Kierkegaarda to podstatné, ¢o je ukryté v nas, vo vnutri, pod povrchom,
a ¢o je zvonku nevnimatelné, teda nepristupné zmyslovému poznaniu
a nazeraniu druhych. Vnutrajskovost je tym miestom existencie ¢love-
ka, kde dochadza ku vsetkym jeho existencialnym rozhodnutiam: je to
jeho pravé, skuto¢né, hlbinné Ja. Do kontrastu s vnutrajskovostou kla-
die Kierkegaard ,vonkajskovost® - ta predstavuje len vonkajsiu, javovu,
zmyslami vnimatelnud stranku Ja. Preto Kierkegaardov Climacus v Uza-
tvdrajiicom nevedeckom dodatku prichadza s tézou: ,vnutrajskovost je
pravda.“* Kierkegaardovo akcentovanie vnutrajskovosti odhaluje okrem
iného jednu z vyznamnych ¢rt, ktort ma jeho existencialna etika spolo¢-
nu s Kantovou deontologickou etikou, a to, Zze v oboch pripadoch ide
o ddsledné etiky motivu, pre ktoré pri hodnoteni moralnosti ¢inu nie je

% Ibid., s. 17.

! Sudca Wilhelm je Kierkegaardov reprezentant etického sposobu Zivota a pseudonymny autor
druhej ¢asti Bud'- alebo.

» Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 616.

! Ibid., s. 718.

2 Napr. Kierkegaard, S., 1992. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
ibid., s. 204.
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dolezity vysledok, ale vatutorny motiv ¢inu, t. j. imysel vole. Kierkegaard
dokonca prehlasuje, Ze je krajne neetické mysliet na nasledok, pretoze to
vedie k oslabeniu usilia vole a k nemoralnosti; etické je naopak mysliet
vzdy na umysel.” Pritom podobne ako Kant aj Kierkegaard zdoraznu-
je, ze vOla (chcenie) nie je len nejaké cire Zelanie; napriklad ked jeho
etik Wilhelm porovnava esteticky a eticky pristup k Zivotu, napomina
estetika slovami: ,,umenim nie je Zelat si, ale chciet.“** Inymi slovami,
nestaci si iba priat, pretoze prianie je len inym vyrazom pre pasivne
olakdvanie, ale treba v prvom rade chciet, pretoze az chcenie zodpove-
da aktivnej sebadeterminacii. Ako ale poznamenava Kant, umysel (ako
vnutorna kvalita ¢inu) nie je o¢iam druhych dostupna. Na tento pohlad
nasledne nadvizuje Kierkegaard, ktory argumentuje, Ze imysel ¢inu sa
skryva vo vnutrajskovosti, pricom vnutrajskovost druhych nam nie je
dostupna - ta je totiz dostupna len im samym a Bohu. Kierkegaard pri-
chadza s myslienkou, Ze vnutrajskovost je principialne nesimeratelna
s vonkajskovostou, to znamena, Ze ziaden vonkaj$i prejav, akt, ¢in ne-
jakého jednotlivca nemdze priamo vypovedat o jeho charaktere, o jeho
vnutrajskovosti, a teda o jeho pravej etickej realite. Z toho dévodu nie-
lenze je nepripustné z krestanského hladiska moralne posudzovat ¢iny
druhého cloveka (v zmysle slov z evanjelia: ,Nesudte, aby ste neboli
sudeni.“%), ale podla Kierkegaarda je to i principidlne nemozné, ,pre-
toze etické ako vnutorné nemoze byt nikym zvonku nazerané;“* preto
napriklad ,niekto, kto nema ani halier, mdze byt rovnako milosrdny
ako clovek, ktory daroval kralovstvo.“*”

Kazda etika motivu, ak je v sebe doslednd, musi napokon dospiet
k tomuto zaveru, teda ze vskutku nejestvuje moznost posudit moralnu
hodnotu konania druhého ¢loveka, ¢o prekvapujiico nevzbudzuje do-
statocnu pozornost pri vyklade deontologickej etiky. Zda sa, ze uz Kant
si tento problém uvedomoval (hoci z neho otvorene nevyvodil podobny
zaver), ked pisal: ,,ak je re¢ o moralnej hodnote, nejde o konanie, ktoré
vidime, ale o tie jeho vnutorné principy, ktoré nevidime.“*® Ako sme si
ukazali vyssie, Kierkegaard v tomto bode ide este dalej, az k bodu, kde
otvorene vyhlasuje principidlnu nemoznost moralneho posudzovania

» Porovnaj ibid., s. 135-136, 155.

* Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 706.

» Mt7,1; tiez Lk 6, 37.

* Kierkegaard, S., 1992. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, ibid.,
s. 320.

77 Ibid., s. 339.

» Kant, L., 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 32.
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¢inov a charakterov druhych Tudi. A tak nakoniec jedinym adekvatnym
objektom mordalneho posudzovaniu je samotny subjekt konania a po-
sudzovania, jeho charakter a jeho ¢iny, a to na zdklade konfrontacie
so svojim vlastnym svedomim (resp. s Bozim zékonom). Cloveku teda
nalezi moznost a zaroven povinnost moralne posudzovat vylu¢ne seba
samého.

III. Univerzalnost povinnosti

Tak Kantovu etiku, ako aj Kierkegaardovu mozno povazovat za deon-
tologické moralne teorie, pretoze povinnost (§éov: povinnost, zaviazok)
zohrava v etickom uceni oboch filozofov rozhodujicu rolu. Moralnu
hodnotu ma totiz podla nich len to konanie, ktorého hlavnou vzpru-
hou je moralna povinnost. Pojem povinnosti v sebe podla Kanta ob-
sahuje pojem dobrej vole, pricom dobra vola je vola, ktora je uréovana
predstavou moralneho zakona. Kant definuje povinnost slovami: ,,po-
vinnost je nevyhnutnost konat z tcty k zakonu.“” Prirodzene, Kant na
tomto mieste nemd pod nevyhnutnostou na mysli prirodna nevyhnut-
nost, zalozenu na kauzalite, lez moralnu, zaloZent na slobode. Povin-
nost teda vyjadruje vahu zavdznosti moralneho zakona. Moralny zakon
pritom oznacuje Kant za bezprostredny fakt praktického rozumu, teda
povazuje ho za nieco, ¢o je kazdej rozumnej bytosti zrejmé. Moralny za-
kon ma v jeho uceni podobu kategorického, a preto nepodmieneného
imperativu. Kant je presvedceny, Ze kategoricky imperativ je jedinym
moralnym zakonom praktického rozumu a zdroven postacujucim kri-
tériom k tomu, aby kazda rozumna bytost bola schopnd v akejkolvek
konkrétnej situdcii rozoznat, ¢o je moralne spravne od nespravneho,
dobré od zlého.

Kierkegaard pri vyklade svojej etiky v druhej, etickej ¢asti Bud - ale-
bo postupuje tplne inak, na rozdiel od Kanta tu Kierkegaard deduk-
tivne nevychddza z prvotného principu, nezac¢ina pojmom dobrej vole
a ani vskutku neuvadza ziaden konkrétny moralny zédkon, len pohla-
dom zvnutra, z perspektivy eticky existujiceho jedinca, skrz osobnost
a zivotny nazor fiktivnej literarnej postavy sudcu Wilhelma opisuje
eticky modus existencie a rysuje cestu, ako sa k nemu z prvotného, es-
tetického $tadia existencie dopracovat. A predsa i Wilhelmovu etiku,
ako Kierkegaardovu prikladnu prvu etiku, mozno povazovat za model
deontologickej etiky. Ako Kierkegaardov Wilhelm tvrdi, zmysel etikov-

» Ibid., s. 24.
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ho Zivota spociva prave v plneni si svojich povinnosti.*® Aj v ostatnych
Kierkegaardovych eticky zameranych knihach vystupuje do popredia
povinnost ako urcujiuci moment pre nase konanie. V Bdzni a chveni
Kierkegaard pod pseudonymom Johannes de Silentio zddraznuje, Ze
zakladom kazdej moralnej povinnosti je vskutku Bozia autorita: ,,Po-
vinnost nie je ni¢ iné ako vyraz Bozej vole.“*! U Kierkegaardovho klu-
¢ového filozofickému pseudonymu Johanna Climaca sa v jeho Uzatvd-
rajucom nevedeckom dodatku tiez stretneme s konceptom povinnosti.
Climacus vyhlasuje, Ze zo stanoviska etiky je starost o vlastnu existen-
ciu naSou najvy$$ou povinnostou, ¢im ale nema na mysli to, Ze mame
vyvijat véetko usilie na boj o prezitie, ale Ze sa mame stat autenticky
existujicimi jedincami. Jeho krestansky ndprotivok Anti-Climacus
v Chorobe na smrt (1849) zase hldsa, Ze nasou povinnostou je stat sa
samymi sebou a Ze vyraz ,musi$“ ma byt obsiahnuty v kazdom nabo-
zenskom urceni.*? No s najvacsim Kierkegaardovym doérazom na po-
vinnost sa popri druhej ¢asti Bud - alebo stretneme v jeho diele Skutky
lasky, ktoré publikuje pod vlastnym menom; tu predstavuje svoju etiku
lasky zaloZzend na novozakonnom uceni o laske k bliznemu, pricom za
jej charakteristicky formalny znak povazuje povinnost, ktora napokon
predurcuje i jej Specificky obsah.

Napriek tomu, ze Kierkegaard v Bud - alebo priamo neformuluje
ziaden mordlny zékon, je zrejmé, ze tu postuluje moralny zakon v hla-
se svedomia: Tajomstvo toho, ako sa ma ¢lovek zachovat v konkrétnej
situdcii, je totiz podla Wilhelma ,,ukryté vo svedomi.“** Skuto¢nost, ze
Kierkegaardov etik Wilhelm vklada nepisany moralny zakon do hlasu
svedomia, bez toho, aby mal potrebu ho nejako racionalne formulovat,
naznacuje, Ze jeho etika svedomia koresponduje v tomto smere skor
s poziciou J. G. Fichteho nez Kanta. Z pohladu Wilhelma je totiz nasou
povinnostou vzdy konat v stlade s nasim svedomim.

V tomto bode sa zacina ¢rtat aj dal$i vyznaény rozdiel medzi Kier-
kegaardovou a Kantovou deontolégiou: U Kierkegaarda sa nestretneme
s jasne definovanymi normami spravania (odvodenymi od vSeobecnej
formulacie mravného zakona), ktoré by nepripustali ziadne vynimky —
¢o byva casto nespravne predstavované ako znak deontologickej etiky
vobec — napriklad, Ze za Ziadnych okolnosti nie je pripustné klamat,
dokonca ani v pripade, Ze by nasa pravdovravnost vo svojich dosled-
% Pozri Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 707-708.

1 Kierkegaard, S., 2005. Bdzeri a chvenie. Bratislava: Kalligram, s. 66.

32 Pozri Kierkegaard, S., 2018. Choroba na smrt, ibid., s. 130.
¥ Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 709.
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koch spdsobila vaznu ujmu inému ¢loveku. Kant odmieta priznat pravo
na tzv. milosrdnu loz, a vo svojom rigorizme ide v tomto smere az do
krajnych doésledkov, ked vo svojom c¢lanku ,,O domnelom prave z lasky
k Tudom klamat® z roku 1797 prizvukuje: ,,Pravdivost vo vypovediach,
ktorym sa nemozno vyhnut, je formalna povinnost ¢loveka vo¢i kazdé-
mu, ¢i uz z toho jemu alebo niekomu inému plynie akakolvek ujma...“**
A na to prichadza s az neludskym argumentom vraha predo dvermi,
ked od nés pozaduje, aby sme i v takej vyhrotenej situacii, akou by bolo,
keby sme predo dvermi nasho domu stretli ¢loveka, ktory ma v umys-
le zavrazdit nasho suseda, v Ziadnom pripade nezaklamali v odpovedi
na otazku, kde sa ukryva na$ sused. Kant argumentuje, zeby sme tym
vraj uskodili ,,fudstvu vobec, pretoze v tom momente by sme povysili
klamstvo na moralny zakon pre vSetkych, a tym ucinili zaklad vsetkého
prava a povinnosti celkom nepouzitelnym.* S obdobnou rigoréznos-
tou a neoblomnostou v moralnych pravidlach ¢i s prehliadanim jedi-
necnosti a konkrétnosti situacie sa rozhodne v Kierkegaardovej verzii
deontologickej etiky nestretneme.

Z pohladu Kanta i z pohladu Kierkegaardovho etika Wilhelma je
moralka vskutku len jedna, je vSeobecne platna, a teda je rovnako plat-
na pre kazdu Iudska bytost. To znamena, ze moralka si rovnakou mie-
rou uplatnuje svoje naroky na kazdého jedného z nas Iudi. Tato univer-
zalnost moralky tkvie priamo v zakladoch etik oboch filozofov. Zakony
urcujuce pre Iudsku prax sa podla Kanta musia vyznacovat rovnakou
vSeobecnostou ako prirodné zakony. Z tejto poziadavky univerzalnosti
Kant napokon vyvodil formalnu podobu moralneho zakona praktic-
kého rozumu, podla ktorého len také konanie, ktoré by sa mohlo stat
vSeobecnym moralnym zakonom, teda zakonom pre vsetkych, je mo-
ralnym konanim.

Pre Kierkegaarda je natolko ddlezita kategoria univerzalneho pre
etické, Ze ich priam stotoznuje: Etik totiZ vo svojom Zivote ,realizuje
vSeobecné,“** inymi slovami, etik realizuje to, ¢o je vSeobecne Iudské:
vSeludské hodnoty. Treba podotknit, Ze vSeobecné obsiahnuté v etike
nepotlaca ani neprehliada individualitu osobnosti a konkrétnost situa-
cie, preto Wilhelm vravi, zZe v etike ide v skuto¢nosti o jednotu vSeobec-
ného a konkrétneho: ,Kto k zivotu pristupuje eticky, vidi véeobecné,
a kto zije eticky, vyjadruje vo svojom Zivote vSeobecné, stava sa vse-

** Kant, L., 2016. Studie k déjindm a politice. Praha: Oikoymenbh, s. 61.
* Ibid., s. 61-62.
* Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 710.
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obecnym ¢lovekom nie tym, Ze odlozi konkrétnost, ved tym by sa nestal
ni¢im, ale tym, Ze si ju osvoji a prenikne ju vSeobecnym.“*’

Doéraz na klucovua rolu, ktoru zohrdva vseobecné v etickom, sa
u oboch autorov odzrkadluje aj v ich chapani rovnosti vsetkych Iudi
pred moralnym zakonom a v z nej vyplyvajucej univerzalnej rovnosti
v pristupe k moralnemu zédkonu. Kant zdoraznuje, ze vzhladom na to,
ze moralny zakon je apridrnym zakonom praktického rozumu, tak ne-
moze byt zavisly od nasej skisenosti, nadobudnutého vzdelania, vycho-
vy, trovne chytrosti, inteligencie ¢i socialnej triedy, a preto ,,...znalost
toho, ¢o robit, a teda aj vedenie o tom prinalezi kazdému ¢loveku, a ...
(je) vecou kazdého, aj toho najobycajnejsieho ¢loveka.“’® Taktiez sme
si podla neho rovni aj v schopnosti splnit si svoju moralnu povinnost:
»Urobit zadost kategorickému prikazu mravnosti je schopny kazdy...“*
V Kierkegaardovej etike z Bud - alebo postoj analogicky Kantovmu
konceptu univerzalnej rovnosti vo vztahu k moralnej povinnosti mo-
zeme vycitat napriklad z Wilhelmovych nasledujuicich slov: ,,kazdy ¢lo-
vek je ¢lovekom vSeobecnym, to jest, kazdému ¢loveku je ukazand cesta,
ktorou sa stane vSeobecnym ¢lovekom.“* To implikuje, ze kazdy ¢lovek,
ak je uprimny sam k sebe, vie rozoznat, ¢o je jeho moralnou povinnos-
tou v konkrétnej situdcii: staci sa len poradit so svojim svedomim. Toto
Kierkegaardovo presvedcenie najdeme aj v dalsich Kierkegaardovych
dielach, bez ohladu na pouzity pseudonym.

Obom autorom tak patri velka poklona za to, Ze nepodlahli lakavé-
mu pokuseniu etického intelektualizmu, ale zdéraznili vSeobecnt Tud-
skost, rovnost vSetkych Iudi pred moralnym zakonom. Tak Kant ako aj
Kierkegaard razne odmietaju moralny intelektualizmus, dnes tak velmi
roz$ireny nazor medzi intelektudlmi, ktory vo svojich désledkoch ve-
die k vedomiu moralnej nadradenosti. Akoby stacilo samo poznanie
moralnych tedrii, a akoby nds ono samo robilo moralne lepsimi! Ani
znalost etickych tedrii z nas neucini moralne lepsich Iudi, tob6z moral-
ne povysenych: moralka predsa nie je o poznani, ale o konani. U oboch
autorov postulovana univerzalna rovnost, t. j. rovnost vsetkych Iudi
bez vynimky vychadza konzistentne z najvyssich moralnych imperati-
vov, ktoré stoja v zaklade ich deontologickych etik. U Kanta ju mozeme
zretelne vycitat najma z jeho formuldcie kategorického imperativu, kto-
ry nam kladie za povinnost vnimat bezpodmiene¢nt a nevy¢islitelna
¥ Ibid., 5. 709.

* Kant, L., 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 28.

¥ Kant, I, 1990. Kritika praktického rozumu, ibid., s. 59.
# Kierkegaard, S., 2007. Bud'- alebo, ibid., s. 710.
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hodnotu, to jest dostojnost vietkych Iudi bez rozdielu. U Kierkegaarda
ju najdeme obzvlast akcentovant v jeho druhej etike, kde hlasa, ze kres-
tanska povinnost lasky k bliznemu nas musi viest k bezpodmienec¢né-
mu rozpoznaniu blizneho v kazdej [udskej bytosti.*!

Mohlo by sa zdat, Ze princip univerzalneho poznania moralnej po-
vinnosti je v rozpore s vyssie rozvedenou myslienkou Kierkegaarda,
Ze pre estetika je perspektiva dobra a zla neznama. Myslim si, ze pre
udrzanie konzistencie vykladu Kierkegaardovej (Wilhelmovej) etiky
je mozné to interpretovat cez Kierkegaardov pojem transparentnos-
ti. Esteticky Zijici jedinec podla neho nie je transparentny sam v sebe,
a z toho dovodu je i jeho svedomie zatemnené, nejasné. Az volbou seba
samého a vstupom do etickej sféry, kde sa mu otvori perspektiva dob-
ra a zla, sa jedincovi jeho svedomie prejasni. V tomto duchu hovori
Kierkegaard o etikovi, Ze je na rozdiel od estetika transparentny sam
v sebe, to znaci, Ze md jasno o tom, kto je, ¢o chce a kym sa ma stat. Ked
sa ¢lovek zvoli, v kazdej jednotlivej situacii uvidi vSeobecné ako ulo-
hu (povinnost) pre seba. V prvotnej estetickej existencii bolo jedincovi
vSeobecné zastrené, pretoze mu bolo lahostajné. Volba, ktora existencii
otvara branu do etického stadia, je vsak vyrazom jeho slobody, a preto
za nu nesie zodpovednost, tak ako nesie principialnu zodpovednost za
to, ak by sa rozhodol nadalej zotrvat v nezrelom estetickom $tadiu exis-
tencie, a tym i za stav svojho zatemneného svedomia.

IV. Kierkegaardova kritika (Kantovej) autonomie

Etika oboch autorov je svojou povahou deontologickd, zaloZend na
principe povinnosti, avéak v odpovedi na otazku, odkial pochddza mo-
ralny zakon, teda ¢o je zdrojom nasej povinnosti, sa zasadne lisia. Kym
Kant posvicuje autonémiu ako jedine spravne vychodisko v etike, Kier-
kegaard je velkym kritikom autondmie. A tento zasadny rozdiel sa naj-
viac ukazuje pri juxtapozicii Kantovej etiky a Kierkegaardovej druhej
etiky: etiky lasky (k bliznemu). Kierkegaardova etika lasky predstavuje
osobity variant deontologickej moralnej tedrie bozich prikazani, ako
to tvrdi taktiez C. Stephen Evans.** Predsa sa vSak medzi interpretacia-
mi Kierkegaardovho konceptu lasky néjdu aj autori, ktori tento vyklad
spochybnuju alebo nedostato¢ne reflektujia.* Kierkegaard vsak jednak

4 Kierkegaard, S., 2000. Skutky ldsky. Brno: CDK, s. 35.

# Evans, C.S., 2004. Kierkegaard’s Ethic of Love. New York: Oxford University Press, s. 120-121.
# Napriklad Ferreira, M. J., 2001. Love’s Grateful Striving. Commentary on Kierkegaard’s Works
of Love. New York: Oxford University Press, s. 40-42.
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jasne vyhlasuje, Ze povinnost je tym hlavnym distinktivnym rysom pra-
vej lasky, lasky k bliznemu ako sebe samému, ktort chape ako uréujici
moralny zakon. A jednak tvrdi, Ze tato povinnost lasky, a tym i odpoved
na zakladnu etickt otazku, ¢o mame robit, nam nie je imanentna, ale je
nam dand z moci Boha, ¢ize zdkladom Kierkegaardovho konceptu lasky
je heteronomne, teologické vychodisko, ktoré predpoklada akt viery.

Krestansky koncept lasky k bliznemu prave vzhladom na to, Ze
ide o lasku prikazanu, stavia Kierkegaard do ostrého kontrastu s ¢is-
to fudskym, prirodzenym chdpanim lasky, zaloZenym na cite, sympatii
a naklonnosti. Kierkegaard vyslovuje nazor, ze pojem prikazanej las-
ky k bliznemu prekracuje nase fudské chapanie a myslenie,* ¢o impli-
kuje, Ze sa nemohol zrodit v rozume. A navySe prikazanie lasky ani
,v ziadnom Tudskom srdci (samo od seba - pozn. autor) nepovstalo.“*
Jeho povod teda nemodze byt Tudsky. Kierkegaard nasledne podotyka,
Ze na to, aby nam niekto mohol prikdzat milovat, musi mat ,bozské
zmocnenie,“* inak povedané, prikazanie lasky predpokladd existenciu
a bozsku autoritu autora tejto povinnosti. Pre Kierkegaarda moze byt
zadavatelom nasej mravnej povinnosti milovat vyluéne Boh, lebo nik
iny podla neho nedisponuje takou autoritou.

Podla Kierkegaarda teda nemoézZeme nahliadat na moralny zakon
oddelene od toho, kto ten moralny zakon stanovuje, teda od autora po-
vinnosti. A toto sa potvrdzuje aj v jeho prvej etike, ved hned v tvode
Wilhelmovych tvah o volbe, ked opisuje vstup jedinca do etického §ta-
dia, poznamenava: , Ked sa totiz volba vykona s celou vnutrajskovostou
osobnosti, jeho bytost sa vyciri a on sim dospeje do bezprostredného
vztahu s onou ve¢nou mocou, ktora vSadepritomne prenika celym by-
tim.“Y Etické je u Kierkegaarda v ustavi¢cnom vztahu s nabozenskym
(ako vravi iny predstavitel prvej etiky: Climacus*), nemozno ho teda
koncipovat od neho oddelene. Hoci na rozdiel od druhej etiky (etiky
lasky k bliznemu) k tomu, aby ¢lovek porozumel tomu, ¢o je jeho po-
vinnostou, nepotrebuje nejaky heteronémny zasah z vonku (zjavenie ¢i
Sv. Pismo), nepotrebuje k tomu ni¢ okrem toho, aby naslichal svojmu
svedomiu, nedokaze si Kierkegaard predstavit zakon svedomia v tplnej
nezavislosti od svojho nabozenského zakladu: ,,¢lovek by nemal ni¢ na

# Pozri Kierkegaard, S., 2000. Skutky ldsky, ibid., s. 22.

* Ibid.

“ Ibid.

¥ Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 623 (mierne modifikovany preklad).

* Pozri Kierkegaard, S., 1992. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
ibid., s. 162.
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svedomi, keby nebol Boh, pretoze vztah jedinca k Bohu, bozi vztah, je
prave svedomie.“” Z pohladu Kierkegaarda by sa bez nabozenského
rozmeru véha zavdznosti moralneho zakona celkom rozpadla.

Moralna povinnost sa podla Kierkegaarda nenachddza mimo Bozej
vole, mimo Bozskej autority. Ako to jasne preukazuje Kierkegaardov
citat z Bdzni a chvenia: ,,Povinnost nie je ni¢ iné ako vyraz Bozej vole,
teda niet inej moralnej povinnosti, nez tej, ktord je ndim uloZend na
ramena nasej zodpovednosti samotnym Bohom. V ostrom kontraste
s Kierkegaardom nas Kant v predhovore k prvému vydaniu svojho spi-
su Nabozenstvo v medziach ¢ireho rozumu (1793) uistuje: ,,Moralka teda
nepotrebuje ani ideu inej bytosti nad ¢lovekom, aby poznaval svoju po-
vinnost, ani inu pruzinu nez sam zakon, aby svoju povinnost plnil...
Moralka teda sama pre seba vobec nepotrebuje nabozenstvo...“*!

Navzdory tomu, ze v Kierkegaardovej prvej i druhej etike mozeme
najst viacero pribuznych motivov a azda i podlznosti vo¢i Kantovej eti-
ke, narazime tu i na vyznamné rozdiely, z ktorych za ten najzasadnejsi
mozno povazovat fakt, Zze v pripade Kierkegaarda ide o heteroném-
ne zalozenu etiku na rozdiel od tej Kantovej, pre ktoru je autonémia
(rozumu) vychodiskovym principom, ¢o vo vysledku znamena, ze ide
o celkom odli$né etické doktriny. Na tento podstatny rozdiel napokon
upozornuje aj Kierkegaard sam, ked v jednom zo svojich dennikovych
zaznamov podrobuje kritike Kantovu etiku prave z dovodu jej zaklad-
ného principu autondémie:

Kant zastaval ndazor, Ze ludska bytost je svojim vlastnym zdkonom (auto-
némiou) - to znamena, Ze sa zavazuje zakonom, ktory si sama dala. V sku-
to¢nosti, v hlbsom zmysle sa prave takto kladie bezpravie alebo imagindrne
konstruovanie... Musi tu byt nejaké obmedzenie, ak md ist o vaznost. Ak ja
nie som viazany ni¢im vy$$im ako samym sebou a pritom sa ja mam zavia-
zat, odkial by som vzal prisnost ako A, ako ten, kto viaze, ktorti nemam ako
B, teda ten, ktory md byt viazany, ked A a B st to isté Ja?*

V citovanej pasazi Kierkegaard odhaluje paradox autonémie, ked argu-
mentuje, Ze autondmia v etike musi napokon nevyhnutne vyustit do u-
bovole, nezakonnosti a straty vaznosti. Na druhej strane Kant sam svoju

¥ Kierkegaard, S., 2000. Skutky ldsky, ibid., s. 98.

0 Kierkegaard, S., 2005. Bdzert a chvenie, ibid., s. 66.

! Kant, I, 2013. Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: VySehrad, s. 49.

%2 Kierkegaard, S., 1967. Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, vol. 1. HONG, H. V. - HONG,
E. H., eds. Bloomington; London: Indiana University Press, s. 76.
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etiku nedovadza k Ziadnej arbitrarnosti, prave naopak, a preto sa zda byt
na mieste namietka, ¢i Kierkegaard skor nepodrobuje kritike autondmiu
v zmysle jenského romantizmu ¢i Sartrovho konceptu radikalnej volby.>
Nazdavam sa, Ze Kierkegaardovym cielom atoku vlastne nebol ani tak
celok Kantovej praktickej filozofie ako skdr samotny princip autondmie,
ktory lezi v jej jadre — ¢im vSak zaroven Kantovu etiku od zakladov pod-
kopava. Autonémia je podla neho principom, ktory sam osebe nemdze
dostacovat na vysvetlenie moralneho zavizku. Na druhej strane aj Kier-
kegaardova etika v sebe obsahuje isty a nezanedbatelny aspekt autond-
mie, ktory mozno rozpoznat v jeho konceptoch volby, vasne, viery, sub-
jektivity, slobody ¢i objektivnej neistoty. Vzdy vsak uz v sebe obsahuje
aj prvok heteronémie, totiz moralnu teonémiu: zdkladom kazdej nasej
moralnej povinnosti musi byt Bozia vola. Vyraznou mierou autonémie
sa spomedzi Kierkegaardovych etickych koncepcii vyznacuje najmi
etika volby sudcu Wilhelma, z toho dévodu je niektorymi komentator-
mi, napriklad A. MacIntyreom, nespravne vykladand ako arbitrdrna
na sposob Sartrovej radikalnej volby. Pri podobnych interpretaciach sa
predovsetkym prehliada to, ze Wilhelmova etika volby ma aj duchovny,
nabozensky rozmer. Jeho etika (ani Ziadna ina z Kierkegaardovych etic-
kych variacii) nie je myslitelna mimo vztahu k Bohu, teda bez vztahu
k bozskému zakladu povinnosti, k bozskému pévodu Tudského svedo-
mia.

Kierkegaard ako kritik autondmie v etike argumentuje, Ze v moral-
nom konani nemoze byt jedinec zdkonodarcom i sudcom zaroven. Preto
napriek viacerym podobnostiam medzi Kantovou a Wilhelmovou eti-
kou, vdaka ¢omu ich niektori komentatori stotoznujd, vy¢nievaja v ich
juxtapozicii aj zasadné odlisnosti. Ako pise sam Wilhelm v kontraste ku
kantovskému a sartrovskému ponatiu autonémne;j etiky: Osobnost ,,[n]
ie je bezzakonna, ani si sama nedava zakony.“>

V. Sformované srdce a oblecena povinnost

Dal$im bodom divergencie, na ktorom mozno demonstrovat je-
den z najzasadnejsich rozdielov medzi Kierkegaardovou a Kantovou
deontoldgiou, je ich chdpanie vztahu medzi moralnym zakonom a ci-

% Ako na to poukazuje napriklad Roe Fremstedal: Fremstedal, R., 2020. Seren Kierkegaar-
d’s Critique of Eudaimonism and Autonomy. In: Moggach, D. - Mooren, N. - Quante, M., eds.
Perfektionismus der Autonomie. Paderborn: Wilhelm Fink, s. 301-302.

* Pozri Maclntyre, A., 2004. Ztrdta cnosti. Praha: Oikoymenbh, s. 54-67.

» Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 717.
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tom, medzi povinnostou a naklonnostou. So zasadne odlisnym Kierke-
gaardovym pohladom na tento vztah od toho Kantovho sa stretneme
v oboch jeho etikdch: v etike volby (v pojme oblec¢enej povinnosti), ako
aj v etike lasky (v pojme sformovaného srdca).

Kierkegaard lasku k bliznemu, ktoru predstavuje ako zakladny mo-
ralny zakon vo svojej druhej etike, nechdpe nijak sentimentalne ¢i ro-
manticky, naopak, jeho chapanie lasky ako povinnosti tuto dnes tak
velmi rozsirend, lahkovaznu a sentimentalnu predstavu o laske uplne
rozbija. V tomto bode by sa mohlo zdat, ze Kierkegaardov koncept las-
ky k bliznemu v podstate zodpoveda Kantovmu pojmu ,,praktickej las-
ky“, ktora v jeho oc¢iach koreSponduje s moralnym zakonom praktické-
ho rozumu. Samotny Kant totiZ vnima rovnako ako Kierkegaard lasku
k bliznemu ako jedind lasku, ktort mozno prikazat.*® Skuto¢na laska
pre Kierkegaarda takisto prvotne neznamena cit, také ponatie lasky by
spadalo do oblasti estetickej, a neprekrocilo by tak prah egoizmu.

Ale znamena to vari, Ze u Kierkegaarda podobne ako u Kanta niet
vObec miesta pre cit v laske k bliznemu? Z toho by ale napokon vyplyva-
lo, ze vyraz lasky k bliznemu by sme mohli celkom nahradit bezpodmie-
ne¢nym re$pektom k druhému. Zaiste, tento bezpodmieneény re$pekt
k druhému je neodmyslitelnou stcéastou Kierkegaardovho konceptu
lasky k bliznemu, no nemozno ho predsa nan plne redukovat. TotiZ pri
pozornej$om citani Skutkov ldsky nam nemdze uniknut Kierkegaardov
vyrok: ,Laska je vagen citu.“”” Kierkegaardovi je totiz na rozdiel od Kan-
ta cudzi postoj, ktory kladie do ostrého protikladu rozum a cit, moral-
nu povinnost a naklonnost. Autentickd laska (ldska k bliznemu) v Kier-
kegaardovom ponimani nie je prvotnou bezprostrednostou, pretoze ta
nalezi do sféry estetického zZivotného postoja, ale je bezprostrednostou,
a teda citovostou druhotnou, nadobudnutou, ktorej predchadza zneko-
necnujuca reflexia a predstava absolitnej povinnosti. I v tomto bode
mozno pozorovat zasadny rozdiel medzi Kierkegaardovou etikou lasky
a Kantovou dosledne dualistickou etikou; pre Kierkegaarda totiz nase
konanie nemusi byt nevyhnutne v rozpore s citom a naklonnostou, aby
ho bolo mozné povazovat za moralne hodnotné. Takéto interpretacia
Kierkegaardovej etiky lasky by bola navySe v rozpore s jednym z naj-
vyznacnej$ich a najstabilnejsich prvkov Kierkegaardovho diela ako cel-
ku: s jeho akcentovanim vasne v zmysle zvnutornenia idey, idealu ¢i po-
vinnosti ako zdkladného predpokladu autentického Zivotného postoja.

 Kant, L., 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 23.
57 Kierkegaard, S., 2000. Skutky ldsky, ibid., s. 79.
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Koncepcia lasky ako druhotnej, nadobudnutej citovosti poc¢inajucej
povinnostou zaroven implikuje, Ze laska u Kierkegaarda moze byt cha-
pana i ako cnost v zmysle ziskanej citovej ndklonnosti k dobru. A preto
napriek faktu, Ze povinnost zohrava nielen v Kierkegaardovej etike las-
ky, ale aj v inych modeloch jeho etiky, ustrednu rolu, netreba ju chépat
prilis uzkostlivo a rigordzne na sposob vyhroteného dualizmu Kantovej
deontologie, ktory v tomto smere ide napokon az do krajnosti.”® Hoci
explicitne sa s pojmom cnosti v Kierkegaardovom korpuse stretneme
pomerne zriedka, i na Kierkegaardovej etike lasky mozno demonstro-
vat, Ze etika povinnosti nemusi byt nevyhnutne v rozpore s etikou cnos-
ti tak, ako je to zvacsa ilustrované. Napriklad uz v uvodnej kapitole
Skutkov ldsky interpretujic parabolu z evanjelia o strome a jeho ovoci
pise Kierkegaard o laske, ze ,,ak ma skutoc¢ne priniest ovocie (t. j. skut-
ky - pozn. autor) a ak ma byt poznana po ovoci, musi najprv utvorit
srdce.“® Vzapiti vS§ak upozornuje na to, Ze v pravej laske nejde o nejaké
prirodzené hnutia fudského srdca, ale o skutky lasky, ktoré na svet pri-
nasa srdce sformované dotykom vec¢nosti. Inymi slovami, podobne ako
iba zdravy strom mdze splodit zdravé ovocie, predpokladom k tomu,
aby laska prindsala zdravé plody v podobe pravych skutkov lasky, je
spravne sformovanie srdca (vnutrajskovosti, charakteru ¢loveka), a to
prostrednictvom ,zmeny vecnosti, teda na zaklade osobného osvoje-
nia si prikdzania lasky. Zda sa teda, Ze u Kierkegaarda sa etika cnosti
ukazuje ako komplementarna k etike povinnosti.

Tento vzdjomne komplementarny vztah medzi povinnostou a cnos-
tou sa odhaluje este viac v druhej ¢asti diela Bud - alebo. Ved ¢o iné nez
nadobudnutie cnosti ako navyku spravne konat oznacuje Kierkegaardov
eticky pseudonym, sudca Wilhelm, vyrazom ,obliect si povinnost“?®
Podla Wilhelma si povinnost musime osvojit, internalizovat, ucinit ju
sucastou nasej bytosti. Zaroven sa v tomto kontexte nemozno ubranit
dojmu, Ze Kierkegaard prostrednictvom Wilhelma a jeho konceptu
»oble¢enej povinnosti“ implicitne podrobuje kritike prave Kantovo cha-
panie povinnosti, obzvlast ked poukazuje na to, ze hoci je povinnost

% Najvyraznejsie sa to ukazuje na priklade dobrosrde¢ného ¢loveka, ,,Judomila®, ktorého dobré
skutky, ,,laskavé konanie®, bez nejakych ,,samoltibych ¢i sebeckych pohnttok®, Kant pozba-
vuje akejkolvek moralnej hodnoty iba preto, ze vyvieraji z vrucneho srdca, a teda z citovej
néklonnosti k dobru (pozri Kant, 1., 2004. Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 21-22). Ako
s istou davkou sarkazmu podotyka L. Svihura: ,,Uprimne dobrosrdeé¢ny ¢lovek sa tak so sférou
vysokej moralky v Kantovej etike mitia“ (Svihura, L., 2021. Postmoderna moralka a Kantova
etika. Studia Philosophica Kantiana, 10(2), s. 28).
¥ Kierkegaard, S., 2000. Skutky ldsky, ibid., s. 14.
% Kierkegaard, S., 2007. Bud - alebo, ibid., s. 708.
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zakladnym pilierom etického sposobu Zivota, ide o velmi nedokonaly
vyraz, ktory moze naopak sluzit na zdiskreditovanie etického.®! K tomu
dochadza vtedy, ak sa povinnost nespravne chape ako nie¢o osobnosti
vonkajsie a cudzie. Ako ustipa¢ne poznamenava Wilhelm: ,neviem si
predstavit nestastnejsiu ¢i utrdpenejsiu existenciu, ako ked ¢lovek vy-
¢leni povinnost mimo seba, a pritom sa ju ustavi¢ne usiluje realizovat.“s
Proti tomuto rydzo vonkajsiemu ponatiu povinnosti Wilhelm namieta:
»Povinnost totiZ nie je prikaz, je to ¢osi, ¢o mi prindlezi.“®* Povinnost
ma teda hlbokd stvislost s mojou vlastnou osobou, je ,,vyrazom (mojej)
najvnutornejsej podstaty.“®* Aby sme tento vztah povinnosti k nasmu
najvlastnejs$iemu Ja objavili, potrebujeme si povinnost najprv vnutorne
osvojit: ,, Iba vtedy, ked si jedinci osvoja a internalizuji povinnost, vstu-
puju do etického $tadia existencie.“®

Myslim si, Ze napriek odliSnostiam medzi Kierkegaardovymi etika-
mi, mdzeme jeho koncept ,oblec¢enej povinnosti“ bez vyhrad navliect
i na jeho chapanie lasky ako povinnosti. V etike lasky z pohladu Kier-
kegaarda totiz ide o to, aby si jedinec obliekol na seba povinnost lasky,
aby teda sformoval svoje srdce v zmysle ve¢nosti. Touto cestou jedinec
nadobudne naklonnost k dobru, totiz sklon ku konaniu skutkov lasky,
i bez toho, Ze by si tuto povinnost musel neustale vo svojom vedomi spri-
tomnovat - to znaci, ze jeho povinnost uz nie je prenho ¢imsi vonkajsim,
ale vnatornym, jemu vlastnym. Etické z perspektivy Kierkegaarda tak
vzdy zac¢ina povinnostou, no internalizaciou postupne prechadza v cnost.

Zaver

V predlozenej komparativnej $tidii som sa zameral na analyzu konver-
gentnych a divergentnych linii deontologicky konstruovanych etickych
teérii Immanuela Kanta a Serena Kierkegaarda. V prvom rade som sa po-
kasil demonstrovat samotny deontologicky charakter ich etik, ktory mi
poslazil ako spolo¢né vychodisko pre ich komparaciu. Zakladnym prv-
kom etickych koncepcii oboch filozofov je totiz presvedéenie, Ze moralna
hodnota konania je podmienena povinnostou. Avsak chapanie povahy

¢ Tbid.

% Ibid., s. 709.

% Ibid., s. 708.

¢ Tbid.

® Ako tato pasaz interpretuje Azucena Palaviciniova Sanchezova: Palavicini Sanchez, A., 2014.
Duty. In: Emmanuel, S. M. - McDonald, W. - Stewart, J., eds. Kierkegaard’s Concepts. Tome II:
Classicism to Enthusiasm. Farnham - Burlington: Asghate, s. 208.
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i zdrojov tejto povinnosti sa u nich v mnohom lisi.

Medzi najzasadnejsie odlisnosti v etickom mysleni oboch autorov patri
ich rozdielny pohlad na vyznam a miesto autondmie v etike a na vztah me-
dzi povinnostou a naklonnostou. Kym pre Kanta je autonémia zakladnym
vychodiskom jeho etiky a zdrojom moralnej povinnosti, pre Kierkegaarda
je autondémia nedostato¢na na urcenie zavédznej moralnej povinnosti, ke-
dze vo svojich dosledkoch mdze viest az k arbitrarnosti. V pripade oboch
Kierkegaardovych etik je autorita moralneho zakona konstituovana he-
teronémne — ma Bozsky povod. V studii som predviedol, ze Kierkegaar-
dovo chapanie povinnosti nie je ani zdaleka také rigorézne ako Kantovo,
preto sa nazdavam, ze jeho deontologickd tedriu mozno charakterizovat
nielen ako heterondmnu, ale aj ako umiernenu. TotiZ na rozdiel od Kan-
ta, ktory vdaka svojmu vyhrotenému racionalistickému dualizmu vedie
deontolégiu az ku krajnym zaverom (pripad ludomila ¢i argument vraha
predo dvermi), Kierkegaard do svojej etiky povinnosti harmonicky za-
pracovava aj prvky emocionality, cnosti i teleologie.® U Kierkegaarda sa
tak oproti Kantovi nenachadza povinnost v ostrom konflikte s citovostou;
tento aspekt Kierkegaardovej deontologickej etiky som ilustroval na jeho
konceptoch ,,sformovaného srdca® a ,,oblecenej povinnosti®. V Kierkega-
ardovej existencidlnej etike ide o to dat povinnost do suvislosti s vlastnou
existenciou, prostrednictvom osobného osvojenia a internalizacie, aby sa
tym stala nasou druhou prirodzenostou, a touto cestou sa napokon rozvi-
nula v na$u cnost, to jest v nasu sebaformovanim ziskana schopnost konat
svoju moralnu povinnost bezprostredne i bez jej neustaleho spritomnova-
nia si vo vedomi.

Napokon sa domnievam, Ze rozdielne chapanie povahy a zdrojov
povinnosti medzi oboma autormi vyviera aj zo skutocnosti, ze u Kier-
kegaarda sa v jeho etike prejavuje hlbsie porozumenie dynamike ludskej
existencie. Zatial ¢o Kant celt svoju eticka teériu konstruuje konzistent-
ne ¢isto neempiricky za pomoci racionalnej dedukcie z vychodiskového
faktu mravného zakona praktického rozumu, Kierkegaard, ktory sice
tiez postihuje zaklad etického v podstate neempiricky (z metafyzickych
a nabozenskych vychodisk), sti¢asne zapracovava do svojej konstrukcie
etického aj zasadné motivy zo svojej existencialnej antropoldgie.

% K poslednému prvku, prvku teleoldgie v Kierkegaardovej deontologickej etike laske, ktord je
obsiahnuta v jeho ponimani lasky nielen ako povinnosti, ale aj ako potreby, pozri moju $tudiu:
Petkani¢, M., 2022. Kierkegaard’s Deontology of Love. Kierkegaard Studies Yearbook, 27(1), s.
215-230. doi: https://doi.org/10.1515/kierke-2022-0011.
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