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Abstract: 
  

This article develops a theoretical reconceptuali-
sation of European borderlands by positioning them 
as productive sites of adaptive resilience rather than 
structurally vulnerable peripheries. It argues that 
dominant securitisation frameworks, centred on 
threat construction and exceptionalism, insuffi-
ciently capture the relational, epistemic, and demo-
cratic capacities that emerge in borderland settings. 
Building on the concept of adaptive continuity, the 
article advances a five-pillar model of borderland re-
silience that explains how political cohesion, institu-
tional endurance, economic adaptability, social soli-
darity, and psychological robustness together sus-
tain governance under conditions of chronic uncer-
tainty.  Chosen empirical cases demonstrate how 
proximity to geopolitical volatility fosters anticipa-
tory intelligence, civic agency, and cross‑scalar co-
ordination that can surpass centralised state re-
sponses. These dynamics reveal forms of situated 
expertise that challenge centre‑periphery hierarchies 
and complicate technocratic interpretations of resili-
ence. The article contends that recognising border-
land agency requires a shift from security under-
stood as control to security understood as coopera-
tive adaptation, thereby reframing borderlands as 
laboratories of democratic resilience. Their practices 
illuminate how political communities learn, inno-
vate, and maintain continuity amid the dynamics of 
permacrisis, offering conceptual and empirical in-

sights into the evolving architecture of European se-
curity. 
 

Keywords:  
 

Adaptive continuity, borderland resilience, dem-
ocratic governance, hybrid threats, securitisation. 
 
 

 
Introduction 

 
Borders have long functioned as both sym-

bolic and material demarcations of difference. 
They organize political space, define citizen-
ship, and embody the enduring tension be-
tween openness and closure. As instruments of 
order, they structure relationships among terri-
tory, identity, and authority – projecting the 
state’s spatial imagination while reflecting cen-
turies of geopolitical negotiation, conflict, and 
cooperation. This ordering function has as-
sumed increased salience and political valence 
over the past decade. A wave of overlapping 
crises, ranging from unexpected refugee 
movements and the COVID‑19 pandemic to 
energy insecurity, digital vulnerabilities, and 
the resurgence of authoritarian power that has 
in some cases erupted into open war, has 
pushed borders back to the centre of political 
debate and public consciousness. Once per-
ceived as mundane lines of administration, 
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they have re-emerged as potent symbols of 
sovereignty, security, and social anxiety. 

Within this context, a pervasive security 
narrative has gained hegemonic traction 
(Laine, 2025a, 2020). It frames borders as pro-
tective barriers against diffuse, encroaching 
threats, translating complex transnational phe-
nomena into binary logics of safety and dan-
ger. Drawing upon the rhetoric of emergency, 
this narrative legitimizes intensified surveil-
lance, restricted mobility, and unilateral state 
action as both necessary and inevitable. The se-
curitized logic of bordering (Huysmans, 2006; 
Balzacq et al., 2016; Balzacq, 2019) extends be-
yond policy to a broader cultural politics of 
fear. Through the continual invocation of crisis, 
it sustains a ban-opticon of control (Bigo, 2006) 
in which exceptional measures become normal-
ized and border management assumes a per-
formative role of reassurance. Borders thus 
cease to be passive territorial markers; they be-
come dynamic instruments of governmentality 
– sites where sovereignty is enacted and the 
boundary between security and insecurity is 
continuously reproduced. 

The thickening of borders in the name of se-
curity reflects far more than administrative ad-
justment or technological enhancement. It re-
veals a deeper psychological investment in 
borders as sources of ontological security, 
symbolic anchors that help steady societies un-
settled by globalisation and uncertainty. In 
a world shaped by fluid capital, transnational 
migration, and the perceived erosion of state 
sovereignty, borders come to signify stability 
and control, offering a sense of reassurance 
amid accelerating change. Yet borders are so-
cially produced institutions, continually con-
tested and reconstituted through enforcement, 
resistance, and everyday crossing (Paasi, 1999). 
They are as much processes as they are objects, 
dynamic arenas in which power, identity, and 
belonging are negotiated among states, mi-
grants, border communities, and civil society 
actors. Contemporary securitisation tends to 
obscure this complexity. When borders are re-
duced to instruments of defence, the social and 
political vitality that animates borderlands is 
pushed out of view, even though it continues 
to shape how these spaces function and how 
people inhabit them. 

In February 2022, Russia’s full-scale inva-
sion of Ukraine dramatically unsettled the re-

ductive framing. The ensuing reconfiguration 
of Europe’s security order shattered the as-
sumption that security radiates outward from 
metropolitan centres to passive peripheries. 
Regions that had long been marginal in securi-
ty planning, often economically peripheral and 
politically overlooked, suddenly became stra-
tegic frontlines (Laine, 2025a; Laine & Peters-
son, 2025) in a multidimensional struggle that 
unfolded across military, societal, information-
al, and psychological domains. Borderlands ad-
jacent to Russia and Belarus, long cast as fragile 
buffers, emerged instead as critical nodes of re-
silience and cooperation. Their communities, 
accustomed to uncertainty and structural in-
stability, displayed remarkable adaptive capac-
ity (Stokłosa & Laine, 2024). Those very spaces 
dismissed by securitization frameworks as 
zones of vulnerability revealed themselves as 
sites of sophisticated mechanisms for maintain-
ing continuity amid disruption – precisely 
through the dynamic practices such frame-
works ignore. 

This article argues that borderlands should 
be understood not as vulnerable margins but 
as laboratories of resilience, places where co-
operation and adaptive capacity take shape 
through the lived experience of contestation. 
This reconceptualization extends debates in re-
silience theory, securitization studies, and criti-
cal border scholarship. Traditional ecological 
models of resilience (Holling, 1973) defined it 
as the capacity to return to equilibrium after 
disturbance. Such “bouncing back” paradigms 
inadequately capture the temporal and rela-
tional complexity of social systems, where 
equilibrium is rarely attainable or desirable 
(Laine, 2025b). Joseph (2013), Chandler (2014), 
and Pugh (2014) reconceptualise resilience as 
adaptive, anticipatory, and transformative, 
a way of sustaining functionality through on-
going change rather than restoring a previous 
equilibrium. In this view, resilience becomes an 
epistemology of governance, one that fore-
grounds distributed agency, continuous learn-
ing, and the capacity to operate effectively un-
der conditions of uncertainty. 

Borderlands epitomize this adaptive orien-
tation. Far from static peripheries, they are dy-
namic ecologies of interaction shaped by 
asymmetrical dependencies, cross-border 
flows, and overlapping sovereignties. Their in-
habitants cultivate pragmatic knowledge and 
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cooperation to navigate shifting alignments 
and risk landscapes. Borderland resilience 
therefore encompasses not only material and 
institutional resources but also cultural and 
cognitive dispositions, a cultivated way of liv-
ing with uncertainty (Andersen & Prokkola, 
2021; Laine, 2021). This article introduces 
a conceptual framework defining borderland 
resilience through five interdependent pillars: 
Political cohesion sustains legitimacy and direc-
tion; institutional endurance ensures functionali-
ty under strain; economic adaptability enables 
diversification; social solidarity reinforces com-
munity cohesion; and psychological robustness 
underwrites collective confidence. Each dimen-
sion contributes to adaptive capacity, yet their 
effectiveness arises from their interrelation. 

Together, these elements constitute adaptive 
continuity (Laine, 2025b), a distinctive mode of 
resilience that preserves essential functions and 
identities while adjusting to evolving condi-
tions. Unlike conventional frameworks that 
equate resilience with recovery, borderlands 
seldom encounter equilibrium. They inhabit 
a state of continual flux, where stability is pro-
visional and adaptation is an ongoing practice. 
Their resilience lies not in returning to normali-
ty but in absorbing disruption without disinte-
gration. They persist by anticipating rather 
than reacting, cultivating flexibility over stabil-
ity, and transforming contestation into cooper-
ation.  Borderlands with strong and intercon-
nected resilience pillars function as force mul-
tipliers within national and European security 
architectures, strengthening early warning ca-
pacities, fostering innovation, and reinforcing 
democratic legitimacy through lived practices 
of endurance. Where these pillars are weak, by 
contrast, societies remain vulnerable to hybrid 
threats and external manipulation. 

In a security environment defined by hybrid 
warfare, cyber coercion, and information ma-
nipulation, the production of security increas-
ingly relies on distributed, bottom-up capaci-
ties rather than centralized command. Border-
lands, positioned at the intersection of geopo-
litical, economic, and informational systems, 
are thus pivotal. They are not simply spaces to 
be defended but frontlines of resilience, places 
where democratic societies learn to navigate 
complexity, live with uncertainty, and preserve 
openness even under pressure. Recognizing 
borderlands as strategic assets requires a fun-

damental shift from the securitization of space 
to the cultivation of social and institutional re-
silience within it. This shift entails moving be-
yond fortification to engage with the capabili-
ties border communities already possess – 
networks of trust, adaptive governance, and 
the ability to uphold democratic values amid 
geopolitical strain. 
 

Reframing security through borderland 
agency 

 
The contemporary thickening of borders 

under the rubric of security entails more than 
administrative recalibration or technological 
upgrading of state apparatuses. It represents 
a profound psychosocial transformation that 
exposes the extent to which borders have ac-
quired existential meaning in late-modern soci-
eties. Ontological security, understood as con-
fidence in the continuity of self‑identity and in 
the predictability of one’s social and material 
environment, becomes increasingly fragile un-
der the conditions of reflexive modernity (Gid-
dens, 1991, 1990). Here, borders operate as 
“thick signifiers” (Huysmans, 2006): symbolic 
repositories through which collective anxieties 
about globalization, migration, cultural trans-
formation, and systemic uncertainty are pro-
jected and temporarily contained. The border 
thus assumes an affective and psychological 
function, promising stability, coherence, and 
control in the condition of liquid modernity 
(Bauman, 2000); an era characterized by fluid 
identities, perpetual flux, and the erosion of 
traditional certainties. 

The notion of permacrisis captures this per-
vasive sense of instability. The contemporary 
moment is shaped less by isolated emergencies 
than by a sustained perception of crisis, a con-
tinuous turbulence driven by interlinked chal-
lenges such as climate disasters, economic vol-
atility, political fragmentation, and technologi-
cal disruption (Karyotis et al., 2025). It encap-
sulates the growing difficulty of distinguishing 
between temporary shocks and systemic condi-
tions of insecurity. In the absence of a clear in-
terpretive framework for consistently under-
standing processes of securitization and dese-
curitization, political actors compete to define 
which threats matter most, which require ur-
gent intervention, and whose security counts. 
The permacrisis is therefore not simply a world 
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of multiplying material dangers but a field of 
competing narratives and claims about danger 
itself, a global politics of anxiety in which the 
language of security has become both perva-
sive and contested. 

Within this environment, borders assume 
heightened significance as sites where these 
competing security imaginaries are material-
ised and enacted. Essentialist conceptions that 
treat borders as fixed, naturalized dividing 
lines misapprehend their ontological character. 
As critical border studies have shown, borders 
are not pre-given geographical facts but social-
ly constructed institutions, continuously pro-
duced and reconstituted through practices, dis-
courses, and performances (Paasi, 1996; New-
man, 2006; Salter, 2012, 2008; Parker & 
Vaughan-Williams, 2012). Borders’ simultane-
ous thickening and thinning, multiplication 
and displacement – the vacillation of borders 
(Balibar, 2009, 2002) – captures the inherently 
dynamic and contradictory nature of contem-
porary bordering processes. 

In conditions of permacrisis, borders func-
tion as key sites where competing claims about 
security are enacted, negotiated, and resisted. 
They are simultaneously instruments of control 
and symbolic markers of collective anxiety. No 
longer confined to territorial peripheries, bor-
ders have become polysemic and ubiquitous 
(Rumford, 2008), extending across multiple 
scales and modalities. Bordering has become 
multiscalar (Laine, 2016), occurring across 
global, regional, and local arenas, while also 
proliferating into digital and virtual domains 
(Vukov & Sheller, 2013; Dijstelbloem & Meijer, 
2021). The border, rather than a line fixed at the 
state’s outer edge, now appears everywhere, 
expressed through data infrastructures, bio-
metric systems, and algorithmic logics of inclu-
sion and exclusion that regulate mobility, iden-
tity, and access, yet in another sense it is no-
where in particular. 

Dominant security discourses tend to oc-
clude this complexity. Framing borders primar-
ily through the triad of risk, threat, and control 
reduces borderlands to spaces of exception 
(Agamben, 2005), zones of intensified surveil-
lance, suspicion, and state violence where or-
dinary juridical protections are weakened or 
suspended. This reductionist framing, ampli-
fied by the logics of permacrisis, legitimizes the 
normalization of exceptional measures, en-

trenching a politics of permanent emergency. 
In doing so, it obscures the reality that border-
lands are not only sites of vulnerability but also 
vibrant spaces of interaction, cultural hybridi-
ty, and resilience. Borderlands generate distinc-
tive border cultures (Konrad & Amilhat Szary, 
2023), social formations and hybrid identities 
that emerge from sustained cross-border en-
counters and exchanges (Anzaldúa, 1987; Alva-
rez, 1995; Vila, 2000). 

Borderland communities often inhabit am-
biguous, liminal positions that challenge na-
tionalist binaries and reveal the artificiality of 
territorial demarcations (Wilson & Donnan, 
1998; Scott & Wilson, 2025). These spaces are 
defined by code-switching, bicultural compe-
tence, kinship networks that traverse interna-
tional divides, and economic practices reliant 
on mobility and reciprocity (Heyman, 1994; Vi-
la, 2003; Laine, 2025c).  They also host forms of 
political creativity and resistance, as marginal-
ized populations contest state sovereignty and 
articulate alternative imaginaries of belonging 
and citizenship (Cunningham & Heyman, 
2004; Paasi, 2009; Shapira, 2013). These practic-
es illuminate the agency of borderlands: their 
capacity to transform constraint into oppor-
tunity and precarity into adaptive strength. 

To view borderlands only through the 
prism of threat or control is therefore to mis-
recognize their analytical and empirical signifi-
cance. Borders repeatedly attract global atten-
tion not only because of crises occurring at 
their margins but because they crystallize 
broader social anxieties about order, identity, 
and belonging (Scott & Wilson, 2025; Laine, 
2026). Borderlands are both material and meta-
phorical frontiers, zones where the global 
meets the local and where the contradictions of 
contemporary governance become visible. 
They are at once sites of everyday negotiation 
and spaces of strategic significance, where ge-
opolitical contestation intersects with the mun-
dane practices of living, trading, and relating 
across difference. 

Recognizing borderlands as analytic catego-
ries as well as lived realities opens new per-
spectives on global security politics. It invites 
inquiry into how resilience, cooperation, and 
adaptive agency emerge precisely in those 
spaces most frequently represented as fragile 
or dangerous. Acts of solidarity, humanitarian 
engagement, creative expression, and everyday 
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forms of crossing all challenge the logic of se-
curitization and reveal borders as contested 
arenas of meaning (Squire, 2015; Stierl, 2016). 
In these interactions, sovereignty, citizenship, 
and belonging are not imposed from above but 
renegotiated through practice (Johnson et al., 
2011; Jones, 2012; Laine & Casaglia, 2017; 
Casaglia & Laine, 2017). 

In the context of permacrisis, where compet-
ing security claims continually collide and re-
configure, borderlands serve as vital laborato-
ries for observing how political communities 
adapt, resist, and reimagine the meaning of se-
curity itself. Rather than passive recipients of 
state policy, borderland actors such as munici-
pal leaders, NGOs, activists, and ordinary resi-
dents exercise a form of situated agency that 
turns bordering from a top‑down imposition 
into a field of negotiation. Understanding this 
agency demands a reframing of security: from 
an obsession with control and exclusion to-
ward an appreciation of interdependence, rela-
tionality, and the co-production of resilience 
across contested spaces. 
 

From security as control to security as 
adaptive cooperation 

 
The reconceptualization of borderland resil-

ience as adaptive continuity (Laine, 2025b) de-
mands a fundamental theoretical shift: from 
security understood as control to security un-
derstood as cooperation under uncertainty. 
This move expands the analytical scope of bor-
derland studies beyond the familiar politics of 
exclusion, deterrence, and emergency, toward 
a more relational understanding of how gov-
ernance adapts through plural, distributed, and 
experiential processes. Resilience, it acknowl-
edges, is not merely a defensive property but 
an emergent capacity rooted in social relations, 
collective learning, and institutional flexibility. 
Borderlands, precisely because of their expo-
sure to volatility and their embeddedness with-
in overlapping systems of governance, offer an 
especially vivid vantage point for observing 
this transformation. 

In the aftermath of Russia’s full‑scale inva-
sion of Ukraine in 2022, the epistemic land-
scape of European security shifted in profound 
ways. Regions long treated as peripheral, often 
portrayed as zones of transit, neglect, or ambi-
guity, have moved to the centre of attention. 

They now appear as key sites where new forms 
of experimentation and adaptation take shape, 
revealing dynamics that were previously over-
looked. Along the borders of Russia and Bela-
rus on one hand, and Ukraine on the other, lo-
cal authorities, civic networks, and community 
actors have demonstrated an ability to antici-
pate, absorb, and respond to evolving threats, 
often ahead of national administrations. These 
developments show that borderlands are not 
simply on the receiving end of security policy. 
They increasingly operate as generators of sta-
bility and resilience in their own right. What 
happens at the margins is not peripheral to 
governance but constitutive of it. In these set-
tings, innovation, improvisation, and coopera-
tion are not optional add‑ons; they become the 
everyday techniques through which communi-
ties navigate uncertainty and sustain collective 
survival. 

The predominance of securitization as an 
analytical framework has profoundly shaped 
contemporary scholarship on borders and resil-
ience. The Copenhagen School’s canonical for-
mulation (Buzan et al., 1998) illuminated the 
processes through which political actors dis-
cursively construct existential threats, thereby 
legitimating exceptional measures under the 
rubric of national survival. While invaluable 
for analysing the performative power of crisis 
narratives, this paradigm remains circum-
scribed by an elite-centric epistemology of se-
curity. It privileges state speech acts and formal 
authority over the material, affective, and so-
cial practices through which security is enacted 
in everyday life. Consequently, it tends to ob-
scure how ordinary actors at the margins of 
state power negotiate, reinterpret, and contest 
the conditions of insecurity. 

Borderland dynamics underscore these limi-
tations. Security, as experienced and practiced 
in these spaces, is not reducible to elite declara-
tions or centralized interventions; it is continu-
ously enacted through quotidian strategies of 
adaptation. Borderlands thus operate as labora-
tories of everyday securitization, where com-
munities develop protective and adaptive re-
sponses without invoking states of emergency. 
These practices blur conventional distinctions 
between security and normality, between ex-
ceptional and routine governance. They mark 
a conceptual shift from a politics of exception 
toward a politics of endurance that is less con-
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cerned with suspending order in the face of cri-
sis than with sustaining cooperation amid 
chronic instability. 

The diffusion of resilience across govern-
ance domains has brought analytical clarity but 
also considerable political friction. As the con-
cept has travelled through institutional arenas, 
especially those of NATO, the European Un-
ion, and national defence establishments, it has 
often been recast in managerial terms that 
foreground preparedness, risk mitigation, and 
rapid recovery. This technocratic interpretation 
aligns closely with neoliberal modes of gov-
ernance, which tend to shift responsibility for 
managing crises away from state institutions 
and toward individuals and communities. In 
practice, resilience becomes less a collective ca-
pacity embedded in public infrastructures and 
more a behavioural expectation placed on 
populations. 

Critics, including Neocleous (2013) and 
Chandler (2014), caution that resilience, when 
mobilized as a policy orthodoxy, risks becom-
ing a normative injunction compelling popula-
tions to adapt to structural insecurity rather 
than contest its origins. Pugh (2014) situates re-
silience within a post-liberal genealogy of gov-
ernance, arguing that it emerged as a response 
to the erosion of liberal internationalism in the 
1990s and has since evolved into an epistemic 
paradigm oriented toward complexity, contin-
gency, and adaptation. Rather than simply re-
producing modernist assumptions of control, 
resilience gestures toward a relational ontology 
of governance under uncertainty. The con-
cept’s proliferation across academic, political, 
and activist circles reflects both its analytical 
potential and its risks: resilience has become 
a trendy buzzword applied to a highly diverse 
set of issues and “wicked problems” that dom-
inate contemporary life. While resilience think-
ing holds promise when conceptualized as an 
ability to adapt, acquire new capabilities, and 
emerge stronger from struggle rather than 
merely bouncing back, it is not a universal 
magic bullet offering ready solutions to societal 
challenges. The transformative potential of re-
silience-oriented approaches can paradoxically 
function as a depoliticizing effort, substituting 
demands for responsiveness, adaptability, and 
flexibility within catastrophic horizons for 
more fundamental contestation of the condi-
tions producing precarity itself. 

The experience of European borderlands 
since 2022 complicates and enriches these theo-
retical debates. Here, resilience is not reducible 
to a depoliticized, managerial process; it is in-
herently political and relational. Borderland ac-
tors do not merely adjust to crises imposed 
from above but reinterpret, contest, and trans-
form them through collective agency. Practices 
of mutual aid, civic cooperation, and local di-
plomacy exemplify adaptive governance: 
a mode of resilience grounded in participation, 
trust, and distributed authority. Adaptive gov-
ernance recognizes that uncertainty is not an 
aberration to be eliminated but a condition to 
be navigated. It thrives on pluralism, flexibility, 
and iterative learning. Borderlands can be seen 
to function as laboratories of governance inno-
vation: spaces where mechanisms of coordina-
tion, inclusion, and improvisation emerge or-
ganically in response to volatility, often preced-
ing or exceeding national policy frameworks. 

Borderland communities cultivate forms of 
experiential knowledge that resist codification 
within bureaucratic or technocratic systems. 
This knowledge is situated, embodied, and his-
torically sedimented, formed through long-
term exposure to uncertainty. Borderlanders 
acquire distinctive interpretive skills that allow 
them to sense subtle shifts in political, informa-
tional, or environmental conditions; to distin-
guish signal from noise; and to calibrate re-
sponses in real time. Their proximity to hybrid 
threat environments and their embedded expe-
rience of overlapping sovereignties generate 
a cognitive resilience often absent in more insu-
lated interior regions. In epistemological terms, 
borderland resilience entails a pluralization of 
expertise. It challenges the hierarchical episte-
mology of conventional security governance, 
which privileges technical rationality over 
lived experience. Integrating experiential and 
community-based knowledge into formal deci-
sion-making enhances not only situational 
awareness but also the democratic legitimacy 
of security governance. Authority, in this view, 
derives not solely from institutional mandate 
but from participatory recognition: the ac-
knowledgment that those who live with inse-
curity possess critical insight into its manage-
ment. Adaptive governance thus represents 
both a political and epistemic reorientation: 
a shift from governing for borderlands to gov-
erning with them. 
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Reconceptualizing borderlands as produc-
ers of security invites a broader reflection on 
resilience as a democratic practice. Drawing on 
Keane (2020) and Schmidt (2021), democracy 
endures not through rigidity or insulation from 
crisis but through its capacity for adaptation, 
deliberation, and renewal under pressure. Bor-
derlands epitomize this ethos: their governance 
depends on plural actors, overlapping jurisdic-
tions, and continuous negotiation across differ-
ence. The vitality of democratic systems rests 
not only at their centres but also, and often 
more visibly, at their edges. It is in these pe-
ripheral zones that instability is felt most di-
rectly and cooperation becomes a daily necessi-
ty. When understood as democratic laborato-
ries, borderlands show that resilience is not the 
opposite of fragility but a way of working with 
it. Continuity is sustained through practices of 
inclusion, reflexivity, and collective learning 
that allow communities to adapt without losing 
their sense of purpose. These regions endure 
not because they are insulated from crises but 
because they have learned how to live with 
them, turning exposure into a source of politi-
cal and social capacity. 
 

Borderlands as laboratories of democratic 
resilience 

 
Resilience manifests unevenly across Euro-

pean borderlands. Empirical evidence reveals 
that these regions respond to crisis not only 
through defensive adaptation but by reconfig-
uring institutional linkages, mobilizing social 
solidarity, and cultivating psychological ro-
bustness. Yet these capacities are distributed 
asymmetrically: while some borderlands con-
vert uncertainty into adaptive continuity, oth-
ers remain constrained by institutional fragili-
ty, political fragmentation, or weakened social 
cohesion. Such heterogeneity underscores both 
the enabling conditions under which adaptive 
resilience flourishes and the structural limits 
that inhibit it when foundational pillars of gov-
ernance and trust erode. 

The selected borderland cases highlight this 
variation through trajectories that differ in im-
portant ways yet speak to one another. All ex-
perienced heightened pressure after 2022, but 
their responses were shaped by distinct histori-
cal memories, governance arrangements, social 
fabrics, and geopolitical orientations (cf. Kon-

rad et al., 2025). Taken together, they show that 
borderland resilience is not an abstract ideal 
but a grounded practice – a lived process of 
adaptation, negotiation, and learning under 
conditions of strain. The invasion of Ukraine 
marked a decisive rupture in European securi-
ty, and in its wake, borderlands once regarded 
as peripheral have become central arenas for 
humanitarian, political, and economic experi-
mentation. 

In the Baltic states, communities along the 
Russian and Belarusian borders acted as early 
sentinels of geopolitical change. Through lin-
guistic familiarity, generational memory, and 
an intimate understanding of local dynamics, 
borderlanders produced situated intelligence 
that complemented formal state systems. Insti-
tutional foresight further reinforced this local 
intelligence. Estonia’s post-2007 cybersecurity 
strategy institutionalized digital resilience 
through the NATO Cooperative Cyber Defence 
Centre of Excellence in Tallinn. Lithuania’s di-
versification from Russian and Chinese de-
pendencies reframed economic autonomy as 
security, while Poland’s investments in LNG 
terminals and energy interconnectors trans-
formed national assets into regional public 
goods during the weaponization of gas sup-
plies. The coordinated withdrawal of the Baltic 
states from the BRELL grid in 2025 symbolized 
not only infrastructural decoupling from Rus-
sia but also the material embodiment of adap-
tive continuity – resilience as strategic trans-
formation rather than mere recovery. 

The Slovak–Ukrainian borderland also ex-
emplified resilience under acute stress. Con-
fronted with unprecedented refugee flows and 
logistical disruption, local institutions, munici-
palities, and civil society actors mobilized 
emergency shelters, aid distribution networks, 
and coordination hubs with remarkable speed. 
These adaptive practices drew on decades of 
EU-funded cross-border cooperation programs 
that had cultivated both administrative know-
how and intercommunal trust. Social solidarity 
and pragmatic problem-solving outweighed 
ideological polarization, while local actors 
countered disinformation by privileging direct 
communication and community presence. This 
case demonstrates that resilience emerges not 
from centralized command but from net-
worked cooperation sustained through shared 
purpose and civic agency. 



Annales Scientia Politica, Vol. 15, No. 1, 2026  Study 

12 

Notably, borderland resilience persisted de-
spite increasingly strained national-level politi-
cal relations between Slovakia and Ukraine, 
particularly following the 2023 election of 
Prime Minister Robert Fico, whose government 
has opposed military aid to Ukraine and 
adopted a more sceptical stance toward EU 
sanctions on Russia. The divergence between 
local cross-border solidarity and national polit-
ical discourse underscores how borderland 
communities can maintain cooperative practic-
es and humanitarian commitments even when 
official state positions shift, revealing the rela-
tive autonomy of local resilience mechanisms 
from central government politics. 

The Finnish–Russian borderland extends 
the argument from local adaptation to national 
transformation. Stretching over 1,300 kilomet-
res, this border has long been both a line of vi-
gilance and a zone of pragmatic coexistence. 
Borderlanders developed an ethos of alert 
pragmatism, rooted in their everyday familiari-
ty with Russian administrative patterns, eco-
nomic cycles, and social rhythms. When Russia 
instrumentalized irregular migration along the 
Finnish border in 2023–2024, the government 
responded with decisive securitization me-
asures, including the much debated complete 
closure of all border crossing points with Rus-
sia, alongside the implementation of emergen-
cy legislation authorizing immediate border 
closures and border control measures of du-
bious legality, including pushbacks (Laine, 
2025d). 

Yet in borderland itself, local actors mainta-
ined a less alarmist posture, drawing on their 
embedded knowledge and established ne-
tworks to manage humanitarian challenges 
with institutional composure. This divergence 
between state-led securitization and border-
land pragmatism reveals tensions between cen-
tralized threat assessment and localized coping 
mechanisms. Nonetheless, local knowledge, 
derived from decades of cross-border coopera-
tion, fed into national recalibration, including 
the redesign of civil preparedness and border 
infrastructure policies. This borderland expe-
rience occurred alongside Finland’s historic 
NATO accession in April 2023, representing 
a fundamental shift in national security orien-
tation after decades of military non-alignment.  

The Norwegian–Russian Arctic frontier 
represents a variant of cooperative resilience 

increasingly complicated by contestation over 
historical memory. Communities in Sør-
Varanger (Norway) and Pechenga (Russia) ma-
intained cross-border relations anchored in 
shared environmental and economic interests, 
with pragmatic cooperation in fisheries mana-
gement, environmental monitoring, and se-
arch-and-rescue persisting longer than el-
sewhere despite escalating geopolitical tension 
after 2022. Yet this cooperative infrastructure 
coexisted uneasily with an emerging battle 
over historical narrative: Norwegian memory 
diplomacy had initially fostered goodwill 
through shared World War II commemora-
tions, but from 2014 Russia systematically ap-
propriated these memorials to advance natio-
nalist narratives, transforming shared memory 
into a geopolitical weapon (Fors, 2025). The 
2022 invasion ended joint commemorations en-
tirely, exposing memory as a contested security 
domain. 

Accustomed to both geopolitical volatility 
and environmental extremity, borderlanders 
nevertheless displayed psychological resilience 
in treating turbulence as normal rather than 
exceptional. Local actors took the lead in re-
sisting Russian memory offensives through 
creative interventions by reclaiming comme-
morative spaces, advancing inclusive narrati-
ves of human resilience, and publicly exposing 
historical manipulation, which proved effective 
in asserting Norwegian sovereignty over col-
lective memory (Fors, 2025). Norway's national 
policy complemented this local sensibility 
through Arctic infrastructure investments and 
civil preparedness that strengthened stability 
without overt militarization. However, the ab-
sence of coordinated national strategy left local 
actors facing significant asymmetries against 
state-backed Russian memory campaigns, re-
sulting in a delicate equilibrium of resilience 
sustained through pragmatic cooperation in 
functional domains while simultaneously de-
manding mnemopolitical vigilance to defend 
historical narratives against external appro-
priation. 

In contrast, the Western Balkans highlight 
the vulnerabilities of resilience. Chronic institu-
tional weakness, political fragmentation, and 
persistent ethnic mistrust undermined collec-
tive adaptation (Morača et al., 2023). Disinfor-
mation campaigns deepened social cynicism, 
and the core pillars of resilience, namely poli-
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tical cohesion, institutional endurance, and so-
cial solidarity, struggled to align. Even so, this 
fragmented landscape was not devoid of pos-
sibility. Small pockets of civic cooperation and 
cross-border initiative showed that resilience 
can take root in fragile conditions, often in ten-
tative, informal, or embryonic forms. Local 
NGOs, youth groups, and cross-ethnic pro-
fessional networks kept channels of dialogue 
and collaboration open despite the absence of 
supportive state structures. In moments when 
institutional resilience faltered, social resilience 
sometimes persisted, revealing how adaptive 
capacity can survive in the interstices of we-
akened governance. 

Across these diverse cases, several compara-
tive insights emerge. First, resilience is rela-
tional rather than unilateral: it materializes 
where local agency intersects with institutional 
flexibility. Second, resilience is not binary – 
present or absent – but scalar, cumulative, and 
contingent upon historical legacies of trust and 
legitimacy. Third, experiential knowledge, the 
lived understanding of uncertainty, proves as 
vital as formal capability. Fourth, social soli-
darity consistently underpins successful adap-
tation, while its erosion undermines every oth-
er pillar. Fifth, economic adaptability reveals 
that diversification and preparedness yield en-
during strategic advantage. Finally, psycholog-
ical robustness, cultivated through historical 
exposure to instability, functions as a cognitive 
safeguard against manipulation and fear. 

Resilience in borderlands is thus neither in-
cidental nor automatic. It is cultivated through 
the interplay of structure, agency, and experi-
ence. Each pillar reinforces the others through 
what the theoretical framework earlier defined 
as adaptive continuity: the capacity to preserve 
coherence and shared purpose while flexibly 
recalibrating to shifting pressures. Borderlands 
that embody this balance demonstrate that sta-
bility does not preclude transformation. Rather, 
transformation itself can become a stabilizing 
process – anchored in institutional learning, 
civic engagement, and the activation of situat-
ed knowledge. 

Resilience in borderlands is best understood 
as a systemic property rather than a set of dis-
crete attributes. Where political cohesion, insti-
tutional endurance, social solidarity, economic 
adaptability, and psychological robustness 
converge, resilience acquires a generative qual-

ity that radiates outward from local contexts to 
shape regional security. Borderlands config-
ured in this way do not merely withstand dis-
ruption; they reshape the trajectories of nation-
al and continental stability. Their capacity to 
absorb hybrid pressures, recalibrate govern-
ance, and sustain democratic legitimacy 
demonstrates that resilience is both political 
and relational. As laboratories of adaptive gov-
ernance, borderlands translate uncertainty into 
innovation, producing models of cooperation 
that are increasingly indispensable to the fu-
ture of European security. 
 

Implications for security architecture 
 

European security architecture has long re-
flected an implicit spatial hierarchy in which 
central institutions and metropolitan regions 
have been regarded as the producers of order, 
while peripheral zones were treated as passive 
recipients of protection. This inherited cartog-
raphy of power has sustained the notion that 
security emanates from the centre and radiates 
outward to the margins. Yet the experience of 
recent years, particularly since Russia’s 2022 
full-scale invasion of Ukraine, has inverted this 
logic. Borderlands, once imagined as fragile 
fault lines, now function as strategic nodes of 
resilience: early-warning systems, logistical 
corridors, and normative exemplars of demo-
cratic adaptability. They generate security not 
by virtue of proximity to threat but through 
their experiential knowledge, adaptive govern-
ance, and cross-scalar coordination. Their fa-
miliarity with neighbouring societies and their 
sensitivity to subtle behavioural, informational, 
and infrastructural shifts render them critical 
sources of situational awareness. Their dense 
local networks, linking municipal authorities, 
civic organizations, private firms, and volun-
teer actors, enable rapid mobilization that fre-
quently outpaces centralized bureaucratic pro-
cesses. Their embeddedness within both na-
tional and transnational frameworks allows 
them to mediate between the local and the 
global, translating lived experience into action-
able intelligence.  

Recognizing borderlands as central assets in 
Europe’s security ecosystem requires a recon-
figuration of institutional hierarchies. Their 
roles must be institutionalized within national 
decision-making architectures: borderlands 
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should not merely execute strategies designed 
in distant capitals but participate in formulat-
ing those strategies. Incorporating local per-
spectives into policy design expands the epis-
temic base of decision-making and enhances 
the legitimacy of national security agendas. In-
vestment must extend beyond traditional mili-
tary or surveillance infrastructure to encom-
pass the full spectrum of resilience: digital sys-
tems, civic institutions, transportation net-
works, public health, education, and local me-
dia. These dimensions constitute the connec-
tive tissue of social endurance. National resili-
ence strategies should adopt a distributed ar-
chitecture that diffuses adaptive capacity 
across territory rather than concentrating it 
within singular command centres. Decentrali-
zation reduces systemic fragility, turning crises 
into coordinated responses across multiple 
nodes. Security is thus redefined: borderlands 
shift from defensive zones to platforms of an-
ticipation and innovation, where early disrup-
tions are detected, interpreted, and trans-
formed into adaptive action. 

Conventional security discourse draws 
a sharp distinction between security and coop-
eration: the former associated with deterrence, 
defence, and sovereignty; the latter with di-
plomacy, peacebuilding, and post-conflict re-
construction. The lived experience of border-
lands dissolves this binary. Cooperation is not 
a luxury of peace but a mode of security prac-
tice indispensable to sustaining resilience un-
der pressure. This reconceptualization carries 
direct policy consequences. Cooperation 
frameworks, including cross-border councils, 
municipal partnerships, transnational NGOs, 
and professional networks, must be recognized 
as critical security infrastructure. They should 
be protected from politicization and designed 
to remain operational under stress, not merely 
in times of stability. 

Sustaining communication across borders 
during crises prevents isolation and polariza-
tion, allowing pragmatic contact to function as 
a stabilizing mechanism even amid geopolitical 
tension. Cooperation embodies preventive re-
silience, weaving the connective tissue that en-
ables societies to absorb shocks collectively in-
stead of fragmenting apart. Recognizing this 
requires a cultural shift in strategic thinking 
from zero-sum deterrence toward shared adap-
tation as the foundation of durable security. 

The contrast between the context briefly out-
line above reveals that resilience cannot be en-
gineered through technical management or 
centralized control. It arises where local agency 
is empowered and where institutions learn 
through practice. Top-down strategies often 
prioritize control, emphasizing standardized 
procedures, surveillance, or infrastructure pro-
tection. Yet borderlands that adapted most ef-
fectively were those characterized by participa-
tory governance, trust-based networks, and lo-
cally embedded knowledge. Empowerment, 
not mere protection, distinguishes communi-
ties that merely endure crises from those that 
transform through them. 

Borderlands generate forms of intelligence 
often overlooked by conventional security sys-
tems. Proximity to geopolitical adversaries cul-
tivates sensitivity to micro-level social 
rhythms, including shifts in discourse, local 
behaviour, or bureaucratic practice that remote 
analysis rarely captures. Experiential 
knowledge enriches surveillance and model-
ling with qualitative depth, adding dimensions 
that numbers alone cannot provide. To harness 
this asset, national and supranational institu-
tions must establish structured mechanisms for 
integration. Formal consultations between bor-
derland authorities and national security agen-
cies, inclusion of local experts in EU and 
NATO resilience committees, and hybrid early-
warning systems that combine satellite or cyber 
data with community-based observation can 
bridge the gap between lived experience and 
strategic foresight. 

Incorporating borderlands into Europe’s se-
curity architecture signals a normative shift 
toward a distributed and democratic order. 
Participation replaces hierarchy, learning su-
persedes control, and interdependence out-
weighs insulation. The sustainability of securi-
ty rests not only on deterrence or military 
alignment but on the vitality of democratic 
networks that transform uncertainty into col-
lective adaptation. By transforming the mar-
gins into sites of innovation and resilience, Eu-
rope can move beyond the illusion of fortress 
stability toward a genuinely adaptive security 
architecture: one that views uncertainty not as 
a pathology to eliminate but as a condition to 
be governed through pluralism, cooperation, 
and shared learning. Borderlands thus become 
both the testing ground and the model for 
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a European security paradigm that is as demo-
cratic as it is strategic. 
 

Toward an integrated and democratic secu-
rity architecture 

 
The reconceptualization of borderlands as 

strategic assets rather than vulnerabilities 
marks a broader epistemic transformation in 
European security thinking. Contemporary 
threats, whether cyberattacks, disinformation, 
energy coercion, migratory pressure, or climate 
disruption, are inherently transboundary, hy-
brid and multidimensional. They cut across the 
conventional boundaries separating domestic 
from foreign, civilian from military, and securi-
ty from development. These challenges cannot 
be addressed through militarized, state-centric 
models alone. Instead, they demand a compre-
hensive security architecture that integrates 
military, political, economic, social, informa-
tional, and psychological dimensions within 
a coherent, adaptive framework. 

In this integrated paradigm, societal resili-
ence is not secondary to defence capability but 
co-constitutive of it. Borderlands exemplify this 
principle. Their stability is sustained not mere-
ly through deterrence or protection but 
through democratic participation, institutional 
trust, and collective memory. These elements 
form the social infrastructure that enables soci-
eties to absorb disruption without losing their 
normative coherence or political legitimacy. 
Security, therefore, must be reconceived not 
simply as the defence of territory but as the 
preservation of societal functionality and dem-
ocratic vitality. Building such an architecture 
requires transcending long-standing binaries – 
centre versus periphery, civilian versus mili-
tary, and national versus local. Borderlands re-
veal that resilience operates between these cat-
egories: in spaces of overlap, hybridity, and 
negotiation. Their embeddedness in multiple 
jurisdictions and cultural worlds demonstrates 
that effective governance under uncertainty 
depends on connectivity rather than command. 

This insight challenges the traditional spa-
tial hierarchy of European security, which has 
privileged metropolitan centres as sources of 
order and relegated peripheral zones to reac-
tive roles. The experience of the Baltic, Finnish, 
Slovak, and Arctic borderlands shows instead 
that security is produced through interaction; 

through the ability of local institutions to coor-
dinate across levels of governance, and to mo-
bilize collective intelligence that fuses technical 
expertise with lived experience. These “mar-
ginal” regions embody the distributed logic 
that a resilient Europe increasingly requires. 
A democratic and integrated security architec-
ture must therefore adopt a systemic rather 
than sectoral orientation. It should treat the 
military, economic, informational, environmen-
tal, and civic domains not as discrete arenas 
but as interdependent circuits of stability. 

The borders of Europe are not only defen-
sive lines; they also function as connective tis-
sues that link diverse systems of governance. 
Their strength rests in redundancy, coopera-
tion, and decentralization, principles that dis-
tribute risk, support rapid adaptation, and help 
prevent systemic collapse. Read in this way, 
borders become less about fortification and 
more about sustaining the flexibility and inter-
dependence on which contemporary security 
increasingly relies. A future-oriented security 
architecture must institutionalize these princi-
ples, ensuring that crisis response mechanisms, 
intelligence networks, and policy platforms in-
tegrate both top-down coordination and bot-
tom-up participation. If the 20th century’s secu-
rity order was built on deterrence, the 21st must 
be built on deliberation. The democratic char-
acter of resilience lies in its inclusiveness, in its 
ability to bring a wide range of actors into the 
work of defining, interpreting, and managing 
threats. Borderlands make this especially clear. 
They show that democratic resilience does not 
dilute security but grounds it in social legiti-
macy. When citizens trust their institutions, 
when local authorities have the capacity to act, 
and when information circulates openly, socie-
ties are far better equipped to withstand dis-
ruption without sliding into polarization or au-
thoritarian reflexes. 

This democratization of security governance 
implies a reorientation of institutional design. 
Borderland municipalities, regional authorities, 
and cross-border partnerships should have 
formalized roles in national and EU-level secu-
rity planning. Mechanisms for horizontal coor-
dination, across sectors and borders, must 
complement vertical command structures. Fur-
thermore, information-sharing must expand 
beyond classified or technical domains to in-
clude civic intelligence: the experiential, narra-
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tive, and interpretive knowledge that shapes 
public understanding of crisis. Such integration 
demands not only policy reform but a cultural 
transformation within security institutions: 
from the protection of societies to the co-
production with them. It entails acknowledg-
ing uncertainty not as failure but as a condition 
of political life, one best governed through flex-
ibility, participation, and trust. 

The lessons of Europe’s borderlands suggest 
that resilience is best understood as a civic 
compact, a mutually reinforcing relationship 
between state capacity and societal engage-
ment. The five pillars of adaptive continuity 
are sustained only when citizens perceive 
themselves as co-owners of security, not as its 
passive beneficiaries. This perspective chal-
lenges technocratic approaches that reduce re-
silience to infrastructure protection or risk 
management. It asserts instead that democratic 
culture is itself a form of critical infrastructure: 
the social capital, pluralism, and deliberative 
norms that allow societies to recover from 
shock without sacrificing their values. In this 
sense, Europe’s security future will be deter-
mined less by the hardware of defence than by 
the software of democracy. 
 

Security through vitality 
 

Security in borderlands emerges not from 
their closure but from their vitality. Moving 
beyond securitization does not imply the rejec-
tion of security but the transformation of its ep-
istemic and moral foundations. The concept of 
adaptive continuity situates resilience within 
a broader understanding of governance as rela-
tional, polycentric, and democratic. It reframes 
borderlands from passive peripheries into ac-
tive nodes of security production, whose 
strength lies in their capacity for adaptation 
without disintegration. 

Recognizing the strategic value of border-
land experiential knowledge challenges cen-
tralized and technocratic models of security 
that treat resilience as a matter of engineering. 
Instead, resilience appears as a collective capa-
bility rooted in social solidarity, political legit-
imacy, and shared meaning. Borderlands, long 
cast as zones of vulnerability, increasingly ap-
pear as the connective tissue of Europe’s secu-
rity architecture. They are the places where un-
certainty is handled rather than feared, where 

difference becomes a source of insight rather 
than a liability, and where the practices that 
underpin democratic resilience are already be-
ing quietly rehearsed. In these settings, the fu-
ture of security is not imagined in abstract 
terms but lived through everyday forms of co-
operation and adaptation. In an era of per-
macrisis, where the question of whose security 
matters remains fundamentally contested, bor-
derlands offer empirical evidence that security 
can be constituted not through exclusion and 
control but through inclusion, cooperation, and 
the recognition of multiple, negotiable security 
claims. 

At its core, this study challenges the domi-
nant securitization narrative that has long 
framed borderlands as margins of instability 
requiring intensified control. The events fol-
lowing Russia’s full-scale invasion of Ukraine 
in 2022 rendered such assumptions untenable. 
Across Europe, borderlands demonstrated not 
fragility but adaptive strength: they provided 
early warning of aggression, organized human-
itarian logistics, sustained local governance, 
countered disinformation, and contributed 
substantively to national and regional decision-
making. The traditional understanding of secu-
rity as radiating from the centre toward the pe-
riphery must therefore give way to a model in 
which security is co-produced across space, 
with borderlands serving as vital anchors of 
adaptive continuity. 

Borderlands are not merely geographic 
margins; they are democratic infrastructures 
where cooperation, pluralism, and adaptability 
are continuously practiced and refined. Their 
resilience stems from long-standing experience 
in negotiating interdependence rather than 
erecting isolation. The ability of borderlands to 
maintain continuity under stress, by balancing 
local initiative with cross-border coordination, 
is illustrative of how democratic values can 
function as security assets rather than vulnera-
bilities. In this sense, borderlands embody the 
resilience of democratic governance itself. They 
translate the abstract principles of inclusion, 
trust, and participation into concrete practices 
of crisis management and social solidarity. This 
insight calls for a reorientation of both scholar-
ly and policy approaches: democracy and secu-
rity should not be seen as competing priorities 
but as mutually reinforcing dimensions of sys-
temic resilience. 
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Traditional models of resilience emphasize 
recovery or equilibrium, the ability to “bounce 
back” after disruption. Yet borderlands rarely 
experience stable conditions to which they can 
return. Their resilience lies instead in continu-
ous recalibration: maintaining essential func-
tions such as governance, communication, mo-
bility, and trust amid permanent flux. Adap-
tive continuity reframes resilience as a dynamic 
process rather than a fixed outcome. It is sus-
tained through flexibility, learning, and agen-
cy, not insulation or rigidity. Across cases, bor-
derlands exemplify this living form of stability. 
They do not merely endure crises; they navi-
gate them, transforming exposure into insight 
through the accumulation of local intelligence 
and cross-scalar coordination. 
 

Pillars of systemic resilience 
 

The five identified pillars of borderland re-
silience each fulfil a distinct function, yet their 
strength ultimately derives from their mutual 
reinforcement: 

- Political cohesion sustains democratic le-
gitimacy by preserving public trust dur-
ing periods of uncertainty. 

- Institutional endurance ensures the conti-
nuity of governance and administrative 
competence even under severe stress. 

- Economic adaptability mitigates depend-
ency and enables diversification in the 
face of geopolitical or energy shocks. 

- Social solidarity underpins collective mo-
bilization, civic engagement, and human-
itarian coordination. 

- Psychological robustness, rooted in histori-
cal experience and cultural memory, pro-
tects societies from fatigue, manipula-
tion, and disinformation. 

Together, these pillars form an ecosystem of 
resilience. Coherence under pressure is susta-
ined in borderlands where all are present, 
while fragility appears when one or more are 
absent. Resilience is therefore not a collection 
of discrete interventions but a systemic proper-
ty arising from the interplay of institutional, 
social, and cognitive dimensions. 

Borderlands function as security multipliers 
within national and regional systems. Their 
experiential knowledge enhances intelligence 
and early-warning capacities. Their logistical 
and humanitarian infrastructures strengthen 

national crisis response. Their economic diver-
sification supports regional autonomy. Their 
civic solidarity and psychological endurance 
counter hybrid threats that seek to erode dem-
ocratic confidence. These functions reduce the 
vulnerability of centralized systems by distrib-
uting resilience across the territorial and insti-
tutional fabric of the state. Borderlands thus 
operate as redundant nodes in the European 
security network – providing buffering, flexi-
bility, and innovation when centralized sys-
tems are under strain. 

The recognition of borderlands as resilient, 
generative spaces compels a broader rethink-
ing of what security means in a democratic 
context. Contemporary threats cannot be miti-
gated by military power or central control 
alone. A comprehensive democratic security 
framework must weave together political legit-
imacy, social cohesion, and economic adapta-
bility with conventional defence capability. 
This approach demands long-term investment 
rather than short-term reaction, empowerment 
rather than control, and distributed agency ra-
ther than central command. Borderland com-
munities reveal everyday practices of resilience 
that include mutual assistance, adaptive gov-
ernance, and pragmatic cooperation. Together 
these practices offer a living illustration of how 
democratic societies can protect themselves 
against multidimensional threats. They show 
that resilience flourishes in environments 
where citizens are trusted, well informed, and 
empowered to act collectively. 

As hybrid threats and systemic volatility be-
come global constants, borderlands offer empi-
rical and conceptual guidance for reimagining 
security architectures worldwide, underscoring 
the need to integrate societal and strategic di-
mensions, bridge local and global scales, and 
design institutions capable of learning under 
stress. The transformations since 2022 reveal 
that deterrence and defence, though essential, 
are insufficient without cultivating societal re-
silience, and borderlands illustrate how de-
mocratic systems can convert exposure into 
preparedness and proximity into insight. Their 
adaptive continuity, grounded in cohesion, en-
durance, adaptability, solidarity, and ro-
bustness, shows that resilience is not a matter 
of simply enduring pressure. It is a form of 
strategic creativity that turns uncertainty into 
a source of collective strength. Far from pe-
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ripheral, borderlands are indispensable to de-
mocratic security in the twenty-first century, 
embodying a distributed, participatory, and 
socially embedded order that converts uncerta-
inty into innovation and coexistence into stren-
gth. Recognizing and institutionalizing their 
agency is not only a matter of justice but a stra-
tegic imperative for building a resilient, de-
mocratic, and secure Europe amid volatility 
and interdependence. 
 

Conclusion 
 

This study has argued that resilience in the 
twenty‑first century must be understood not as 
a defensive posture but as a generative capaci-
ty, one that transforms exposure into adapta-
tion and uncertainty into agency.  Borderlands 
show that democratic vitality rests as much on 
social and institutional elasticity as on material 
strength. Since Russia’s full-scale invasion of 
Ukraine in 2022, the Baltic states, the Finnish–
Russian border, the Slovak–Ukrainian border-
land, and the Norwegian–Russian Arctic have 
each demonstrated distinct forms of adaptive 
continuity. Through anticipatory intelligence, 
participatory governance, cross-border coordi-
nation, and psychological endurance, these re-
gions converted proximity to threat into reser-
voirs of resilience. Their experiences undersco-
re that security is not imposed from the centre 
but co‑produced across space, emerging from 
overlapping networks of trust, knowledge, and 
cooperation. 

Borderlands are not merely the outer edges 
of state sovereignty but relational nodes in 
a wider European security ecosystem. Their 
embeddedness in multiple scales of govern-
ance allows them to mediate between commu-
nities and institutions, translating lived experi-
ence into strategic insight. Their micro-
observations, civic mobilizations, and pragmat-
ic problem-solving provide an epistemic depth 
that complements technical intelligence and 
centralized command. Security, in this sense, 
becomes a multidimensional process sustained 
by human relationships as much as by infra-
structure and deterrence. 

The theoretical contribution of adaptive 
continuity lies in shifting the analytical focus 
from resilience as recovery to resilience as on-
going navigation. Borderlands rarely experi-
ence equilibrium; they exist in conditions of 

perpetual uncertainty, where continuity de-
pends on learning, improvisation, and mutual 
trust. Adaptive continuity captures a form of 
stability that remains dynamic rather than 
fixed, anchored in flexibility rather than rigidi-
ty. It resonates with the conditions of a world 
shaped by hybrid threats, polycentric govern-
ance, and persistent volatility. In this environ-
ment, stability is not a return to equilibrium 
but an ongoing capacity to adjust, absorb, and 
reconfigure in response to shifting pressures. 

Rather than treating democratic openness as 
a liability, borderland experience reveals it as 
a source of adaptive strength. The capacity to 
deliberate, coordinate, and recalibrate collec-
tively under stress is precisely what enables 
democratic societies to withstand multidimen-
sional crises. Participation, transparency, and 
inclusion are not secondary to resilience; they 
form its very substance. In borderland settings, 
democracy operates as a kind of infrastructure, 
a living system of cooperation that stabilizes 
uncertainty through shared meaning and 
shared agency. It is through these everyday 
democratic practices that resilience becomes 
both credible and durable. 

A resilient Europe cannot be built solely 
through military deterrence or centralized 
command. It requires an integrated and demo-
cratic security architecture that distributes ca-
pacity, values local knowledge, and institu-
tionalizes cooperation as a mode of security 
practice. Investment must extend beyond de-
fence to include civic education, media literacy, 
cross-border institutions, and participatory 
governance. The everyday resilience of border-
land communities, expressed through trust 
networks, volunteerism, and adaptive coordi-
nation, offers a living blueprint for how socie-
ties can remain secure without hardening into 
rigidity or retreating into fear. 

At the same time, the heterogeneity ob-
served across Europe underscores that resili-
ence is not automatic. Where political cohesion, 
institutional endurance, and social solidarity 
are weak, crises can erode rather than strength-
en governance. The contrast between the Baltic 
and Balkan cases illustrates that resilience 
flourishes only when democratic legitimacy 
and societal trust are sustained. The challenge, 
therefore, is not merely to replicate successful 
models but to cultivate the conditions under 
which adaptive continuity can take root: long-
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term investment, inclusivity, and iterative 
learning. 

Ultimately, the findings presented here 
suggest that security and democracy are not 
opposing imperatives but mutually constitu-
tive dimensions of the same systemic resilience. 
Borderlands make this relationship visible be-
cause they operate where uncertainty is great-
est and where governance must remain most 
flexible. Their experience affirms that in an age 
of hybrid disruption and geopolitical flux, the 
sustainability of Europe’s security will depend 
less on defending boundaries and more on 
strengthening the connective tissues that link 
them – solidarity, knowledge exchange, and 
participatory trust. 

Borderlands are not the margins of Europe 
but its mirrors. They reveal both the vulnera-
bilities and the creative capacities of democrat-
ic systems under pressure. Their experiences 
point toward a new strategic horizon in which 
security is measured not by control or exclu-
sion but by the ability of societies to adapt to-
gether, to preserve continuity without closing 
themselves off, and to turn uncertainty into 
a shared resource for collective endurance. As 
this study concludes, the future of European 
stability will depend less on fortified edges and 
more on the vibrant, adaptive, and democratic 
resilience that continues to emerge within its 
borderlands. 
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Abstract: 
 

This article examines European integration as 
an institutional framework for Slovakia’s foreign 
economic strategy. The study analyzes the influence 
of the European Union on the formation of Slova-
kia’s trade, investment, and economic policy priori-
ties.Special attention is paid to the role of EU 
norms, regulations, and common market principles 
in shaping the country’s external economic orienta-
tion.The paper highlights the advantages of Slova-
kia’s integration into European structures, inclu-
ding access to markets, financial support, and im-
proved competitiveness. 
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ǰвроѕнтеграцѕя ѓ визначальним 

чинником зовнѕшньоекономѕчноі стратегѕі 
Ȍловаччини, оскѕльки членство в ǰȌ та 
ǰврозонѕ задаѓ базовѕ умови доступу до 
ринкѕв, руху капѕталу, участѕ у виробничих 
мережах ѕ реалѕзацѕі економѕчних ѕнтересѕв 
держави на наднацѕональному рѕвнѕ. ǿля 
малоі вѕдкритоі економѕки ǰȌ виконуѓ 
функцѕю не лише регуляторного 

середовища, а й ѕнституцѕйноі рамки, що 
структуруѓ як можливостѕ зовнѕшнього 
позицѕонування, так ѕ межѕ автономного 
полѕтичного маневру. У цьому пѕдроздѕлѕ 
ѓвроѕнтеграцѕя розглядаѓться як структурна 
основа зовнѕшньоекономѕчноі поведѕнки 
Ȍловаччини, у якѕй переваги включення до 
спѕльного ринку поѓднуються з посиленням 
залежностѕ вѕд наднацѕональних правил, 
полѕтик ѕ кризових рѕшень. 

Ȍловацька модель розвитку 
сформувалася як модель малоі, вѕдкритоі та 
структурно залежноі економѕки, у якѕй 
зовнѕшнѕ ѕмпульси визначають не лише 
параметри внутрѕшньоі адаптацѕі, а й базовѕ 
контури економѕчноі поведѕнки держави. 
Членство Ȍловаччини в ǰвропейському 
Ȍоюзѕ та ǰврозонѕ доцѕльно розглядати не 
як зовнѕшнѕй контекст або сукупнѕсть 
окремих обмежень, а як наднацѕональну 
ѕнституцѕйну рамку, у межах якоі 
формуються можливостѕ, обмеження та 
канали реалѕзацѕі економѕчних ѕнтересѕв 
держави (European Commission, 2024a). Така 
постановка вѕдрѕзняѓться вѕд пѕдходѕв, що 
зводять вплив ǰȌ до дѕі окремих 
секторальних полѕтик або до фѕксацѕі 
окремих макроекономѕчних ефектѕв, 
оскѕльки дозволяѓ аналѕзувати 
ѓвроѕнтеграцѕю як цѕлѕсну ѕнституцѕйну 
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конфѕгурацѕю, що задаѓ саму логѕку 
зовнѕшньоекономѕчноі поведѕнки малоі 
держави (Högenauer & Mišík, 2024). 

ǿля Ȍловаччини така оптика ѓ 
методологѕчно виправданою з огляду на 
високу зовнѕшньоторговельну вѕдкритѕсть 
економѕки та іі глибоку вбудованѕсть у 
ѓвропейськѕ виробничѕ мережѕ. Ăа оцѕнками 
ĉĀȌċ, експорт товарѕв ѕ послуг у 
Ȍловаччинѕ наближаѓться до розмѕру іі 
валового внутрѕшнього продукту, що 
вѕдображаѓ критичну залежнѕсть динамѕки 
виробництва вѕд зовнѕшнього попиту 
(OECD, 2024a). ǽодночас ǰвропейська 
комѕсѕя фѕксуѓ високу концентрацѕю 
економѕки на автомобѕльному секторѕ та 
значну чутливѕсть краіни до кон’юнктури 
основних партнерѕв у межах ǰȌ, насамперед 
Ĉѕмеччини та Чехѕі (European Commission, 
2024a, 2024b). Ăа таких умов участь у 
ѓдиному ринку, валютному союзѕ та 
спѕльному регуляторному просторѕ не 
просто розширюѓ економѕчнѕ можливостѕ 
держави, а визначаѓ межѕ іі автономного 
макроекономѕчного, ѕнвестицѕйного та 
частково зовнѕшньоторговельного маневру. 

ǰдиний ринок виконуѓ для Ȍловаччини 
функцѕю базового простору економѕчноі 
вбудованостѕ. ǽѕн забезпечуѓ доступ до 
масштабного ринку збуту, передбачуваного 
правового середовища, транскордонноі 
мобѕльностѕ капѕталу та виробничоі 
кооперацѕі, що маѓ ключове значення для 
малоі вѕдкритоі економѕки з обмеженою 
ѓмнѕстю внутрѕшнього ринку (European 
Commission, 2024c, 2025a). ǿодатково 
наднацѕональна рамка ǰȌ вѕдкриваѓ доступ 
до ѕнвестицѕйних ѕ трансформацѕйних 
ресурсѕв, зокрема ѕнструментѕв полѕтики 
згуртованостѕ, багаторѕчноі фѕнансовоі 
перспективи та ćеханѕзму вѕдновлення ѕ 
стѕйкостѕ, якѕ в словацькому випадку 
виступають не допомѕжним, а системним 
чинником модернѕзацѕі (European 
Commission, 2022; 2025b). ǲнтеграцѕя в 
ѓдиний ринок пѕдвищуѓ 
зовнѕшньоекономѕчну ефективнѕсть, але 
одночасно посилюѓ залежнѕсть вѕд 
зовнѕшнього попиту, наднацѕональних 
регуляторних рѕшень ѕ структури 
ѓвропейських ланцюгѕв створення вартостѕ. 

Ĉе менш важливим ѓ вплив ǰврозони як 
окремого ѕнституцѕйного рѕвня цѕѓі рамки. 

Ăапровадження ѓвро усунуло валютний 
ризик у вѕдносинах ѕз ключовими 
партнерами, знизило частину 
трансакцѕйних витрат ѕ змѕцнило 
макрофѕнансову стабѕльнѕсть (International 
Monetary Fund, 2025a; European Central Bank, 
2026). ǽодночас участь у валютному союзѕ 
означаѓ функцѕонування в умовах ѓдиноі 
монетарноі полѕтики, що виключаѓ 
використання нацѕонального валютно-
курсового ѕнструментарѕю як засобу 
антикризового реагування (European Central 
Bank, 2026). Ċаралельно фѕскальна полѕтика 
Ȍловаччини дедалѕ глибше вбудовуѓться в 
механѕзми наднацѕональноі координацѕі, що 
проявляѓться як у загальних вимогах 
макрофѕскальноі дисциплѕни, так ѕ в 
конкретних рекомендацѕях ċади ǰȌ щодо 
корекцѕі надмѕрного дефѕциту (International 
Monetary Fund, 2025a; Council of the 
European Union, 2025). Унаслѕдок цього 
стабѕлѕзацѕйнѕ переваги ǰврозони 
поѓднуються зѕ звуженням автономѕі у 
виборѕ ѕнструментѕв макроекономѕчного 
реагування. 

Ще одним вимѕром структурноі рамки 
виступаѓ спѕльний регуляторно-
ѕнвестицѕйний простѕр ǰȌ. ǿля Ȍловаччини 
вѕн маѓ подвѕйний ефект. Ă одного боку, 
наднацѕональнѕ норми, фонди та 
координацѕйнѕ механѕзми створюють умови 
для модернѕзацѕі, цифровѕзацѕі, 
ѕнфраструктурного оновлення та 
екологѕчноі трансформацѕі (European 
Commission, 2022, 2025b). Ă ѕншого боку, 
клѕматична, промислова та регуляторна 
полѕтика ǰȌ створюѓ суттѓвий 
адаптацѕйний тиск на сектори, якѕ 
формують виробничу й експортну 
спецѕалѕзацѕю Ȍловаччини, передусѕм на 
автомобѕльну промисловѕсть (European 
Commission, 2024a, 2024b; OECD, 2024a). 
Тому ѓвропейська регуляторна рамка ѓ 
водночас джерелом модернѕзацѕйних 
стимулѕв ѕ механѕзмом перерозподѕлу 
ризикѕв, який посилюѓ вразливѕсть економѕк 
ѕз високою галузевою концентрацѕѓю. 

ǿля малоі держави принципове значення 
маѓ ѕ вимѕр колективноі дѕі в ǰȌ. Ȍучаснѕ 
дослѕдження показують, що малѕ держави 
використовують наднацѕональнѕ ѕнститути, 
коалѕцѕѓтворення та прѕоритизацѕю 
ѕнтересѕв як ѕнструменти компенсацѕі 
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власноі ресурсноі обмеженостѕ (Högenauer & 
Mišík, 2024). ǿля Ȍловаччини це означаѓ 
можливѕсть посилювати свою переговорну 
позицѕю через галузевѕ коалѕцѕі, регѕональнѕ 
формати та ѕнституцѕйнѕ механѕзми 
узгодження ѕнтересѕв. ǽодночас така 
колективна дѕя не усуваѓ асиметрѕі впливу 
всерединѕ Ȍоюзу, оскѕльки остаточна 
конфѕгурацѕя рѕшень суттѓво залежить вѕд 
позицѕй великих держав-членѕв ѕ загальноі 
динамѕки наднацѕонального порядку 
денного (Högenauer & Mišík, 2024; Council of 

the European Union, 2025). ǿля малоі 
держави ǰȌ виступаѓ не простором повноі 
компенсацѕі слабкостѕ, а механѕзмом іі 
часткового ѕнституцѕйного врѕвноваження. 

Узагальненням зазначених положень ѓ 
Таблиця 1, яка даѓ змогу розглянути 
ѓвроѕнтеграцѕю як асиметричну 
ѕнституцѕйну конструкцѕю: кожен вимѕр 
залучення до наднацѕонального простору 
одночасно створюѓ функцѕональнѕ вигоди 
та встановлюѓ межѕ автономного 
економѕчного вибору. 

 
Таблиця 1  ǰвроѕнтеграцѕя як структурна рамка зовнѕшньоекономѕчноі стратегѕі Ȍловаччини 

Вимѕр ѕнтеграцѕі Функцѕональний ефект Обмеження автономѕі Аналѕтичний висновок 

ǰдиний ринок ǿоступ до масштабного 
ринку збуту, правова 

передбачуванѕсть, глибша 
участь у виробничих 

мережах та 
транскордонному русѕ 

капѕталу (European 
Commission, 2024c, 2025a) 

ĉбов’язковѕсть наднацѕональних 
правил внутрѕшнього ринку, 

звуження простору для 
автономного регуляторного 

вѕдхилення та дискрецѕйного 
протекцѕонѕзму (European 
Commission, 2024a, 2024b) 

Ċосилюѓ зовнѕшньоекономѕчну 
вбудованѕсть Ȍловаччини, але 
водночас закрѕплюѓ залежнѕсть 

вѕд зовнѕшнього попиту та 
рѕшень, вироблених на рѕвнѕ ǰȌ 

ǰврозона Усунення валютного ризику 
в межах зони ѓвро, зниження 

частини трансакцѕйних 
витрат, ѕнтеграцѕя в ѓдиний 

монетарний простѕр 
(International Monetary Fund, 
2025a; European Central Bank, 

2026) 

ǽѕдсутнѕсть власноі монетарноі 
полѕтики та валютно-курсового 

ѕнструментарѕю, посилення 
зовнѕшнѕх фѕскальних обмежень 

(European Central Bank, 2026; 
Council of the European Union, 

2025) 

Ċѕдвищуѓ макрофѕнансову 
стабѕльнѕсть, але звужуѓ простѕр 

автономного антикризового 
реагування 

ċегуляторно-
ѕнвестицѕйний 

простѕр ǰȌ 

ǿоступ до фондѕв полѕтики 
згуртованостѕ, ресурсѕв RRF 

та наднацѕонально 
пѕдтримуваних реформ 

(European Commission, 2022, 
2025b) 

ǻдаптацѕйний тиск клѕматичноі, 
промисловоі та фѕскальноі 

полѕтики ǰȌ на вразливѕ 
сектори словацькоі економѕки 
(European Commission, 2024a, 

2024b; OECD, 2024a) 

Ȍтимулюѓ модернѕзацѕю, але 
робить іі темпи й напрями 

дедалѕ залежнѕшими вѕд 
прѕоритетѕв ǰȌ 

ąолективна дѕя в ǰȌ ćожливѕсть пѕдсилення 
позицѕі малоі держави через 

коалѕцѕі, галузеве 
лобѕювання та ѕнституцѕйнѕ 

механѕзми узгодження 
ѕнтересѕв (Högenauer & 

Mišík, 2024) 

ǻсиметричнѕсть впливу 
порѕвняно з великими 
державами-членами та 

обмежена здатнѕсть блокувати 
небажанѕ рѕшення (Högenauer & 

Mišík, 2024; Council of the 
European Union, 2025) 

Частково компенсуѓ ресурсну 
обмеженѕсть малоі держави, але 
не усуваѓ структурноі нерѕвностѕ 

впливу в ǰȌ 

ǿжерело: складено автором. 

 
ǻналѕз таблицѕ 1 показуѓ, що в 

словацькому випадку ѓвроѕнтеграцѕя 
функцѕонуѓ як асиметрична ѕнституцѕйна 
конструкцѕя, у якѕй розширення доступу до 
ринкѕв, капѕталу, фѕнансування та 
механѕзмѕв колективноі дѕі супроводжуѓться 
звуженням простору автономного 
монетарного, фѕскального та регуляторного 
маневру. Така асиметрѕя пояснюѓ, чому 
зовнѕшньоекономѕчна стратегѕя Ȍловаччини 
не може бути адекватно описана лише через 
призму поточного урядового вибору або 
окремих полѕтичних рѕшень. ǳі базовѕ 

параметри визначаються глибиною 
ѕнституцѕйноі вбудованостѕ в ǰȌ ѕ ǰврозону, 
тодѕ як нацѕональнѕ актори переважно 
варѕюють способи адаптацѕі до вже заданоі 
наднацѕональноі рамки. У такому розумѕннѕ 
ǰȌ постаѓ як наднацѕональна ѕнституцѕйна 
конфѕгурацѕя, що одночасно розширюѓ 
можливостѕ економѕчного зростання ѕ задаѓ 
межѕ зовнѕшньоекономѕчноі суб’ѓктностѕ 
Ȍловаччини в умовах геополѕтичноі 
турбулентностѕ. 

ǰвроѕнтеграцѕя для Ȍловаччини 
виступила не лише механѕзмом доступу до 
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ширшого ринку, а й механѕзмом 
зовнѕшнього позицѕонування нацѕональноі 
економѕки в межах ѓвропейського подѕлу 
працѕ. Ǿармонѕзацѕя нормативних 
стандартѕв, участь у ѓдиному ринку та 
включення до ѓвропейських виробничих 
мереж перетворили краіну на 
функцѕонально спецѕалѕзований вузол у 
ланцюгах створення вартостѕ. У цьому сенсѕ 
адаптацѕя до норм ǰȌ дѕяла не тѕльки як 
формальна регуляторна вимога, а й як 
ѕнституцѕйний механѕзм, що структурував 
стимули для держави, ѕнвесторѕв ѕ 
виробничих акторѕв (OECD, 2024a; 
Högenauer & Mišík, 2024). ǽона посилила 
нѕшеву конкурентоспроможнѕсть 
Ȍловаччини, але водночас закрѕпила іі 
структурну залежнѕсть вѕд зовнѕшнього 
попиту, транснацѕонального капѕталу та 
наднацѕональних правил (European 
Commission, 2024c; OECD, 2024a; 
International Monetary Fund, 2025b). 

Ċершим проявом такого позицѕонування 
стала висока експортна вбудованѕсть 
словацькоі економѕки. ǿоступ до ѓдиного 
ринку ǰȌ каталѕзував експортне зростання 
та поглибив ѕнтеграцѕю у 
внутрѕшньоѓвропейськѕ виробничѕ зв’язки. 
Ăа сучасними оцѕнками, експорт товарѕв ѕ 
послуг у Ȍловаччинѕ наближаѓться до 
розмѕру іі валового внутрѕшнього продукту, 
що вѕдображаѓ критичну залежнѕсть 
динамѕки виробництва вѕд зовнѕшнього 
попиту (OECD, 2024a; World Bank, 2024). 
Ċри цьому ǰвропейська комѕсѕя фѕксуѓ 
особливо високу ѕнтегрованѕсть словацьких 
пѕдприѓмств у ѓдиний ринок ѕ глобальнѕ 
ланцюги вартостѕ, а також значну 
залежнѕсть вѕд кон’юнктури основних 
партнерѕв у межах ǰȌ, насамперед 
Ĉѕмеччини та Чехѕі (European Commission 
2024a, 2024b, 2023). ĉтже, 
зовнѕшньоторговельна експансѕя стала не 
просто наслѕдком вѕдкриття ринку, а 
формою включення Ȍловаччини до 
наднацѕональноі економѕчноі архѕтектури 
на умовах, визначених структурою самого 
ѓдиного ринку. 

Āкспортна вбудованѕсть, однак, не була 
самодостатнѕм процесом. ǳі матерѕальною 
основою став масований приплив прямих 
ѕноземних ѕнвестицѕй, який прискорився 
пѕсля реформ 2000-х рокѕв. Ċоѓднання 

лѕбералѕзацѕі, податкового спрощення, 
орѕѓнтацѕі на Ċǲǲ та прискореноі адаптацѕі 
до acquis communautaire створило 
сприятливий режим для ѕнтеграцѕі 
Ȍловаччини до виробничих мереж ǰȌ. IMF 
прямо вказуѓ, що вступ до ǰȌ у 2004 р. та 
запровадження ѓвро у 2009 р. знизили 
ѕнвестицѕйний ризик, розширили ринковий 
доступ ѕ стимулювали капѕталовкладення, 
спрямованѕ переважно на розширення 
виробництва в межах уже сформованих 
ланцюгѕв вартостѕ (International Monetary 
Fund, 2025b). Ȍловацька модель зростання 
набула характеру потужного, але 
вразливого гѕбриду: швидка конвергенцѕя та 
ѕндустрѕальне зростання забезпечувалися 
через зовнѕшнѕ мережѕ, тодѕ як контроль над 
стратегѕчними технологѕчними й 
ѕнновацѕйними сегментами залишався 
переважно поза межами нацѕональноі 
економѕки (OECD, 2024a; International 
Monetary Fund, 2025b). 

Ĉайбѕльш концентрованим вираженням 
цѕѓі моделѕ стала автомобѕльна спецѕалѕзацѕя. 
ǻвтомобѕльний сектор посѕдаѓ 
системоутворююче мѕсце у структурѕ 
словацького виробництва, експорту та 
промислового випуску (European 
Commission, 2024a, 2023; Cedefop, 2024). 
ǽодночас характер ѕнтеграцѕі Ȍловаччини в 
автомобѕльний ланцюг вартостѕ маѓ 
асиметричний характер. Ăа оцѕнкою 
ǰвропейськоі комѕсѕі, частка внутрѕшньоі 
доданоі вартостѕ у валовому експортѕ 
транспортних засобѕв Ȍловаччини 
становить лише 33 %, тодѕ як середнѕй 
показник по ǰȌ сягаѓ 85 % (European 
Commission, 2024b). ąраіна глибоко 
ѕнтегрована у виробничий ланцюг, але 
значною мѕрою контролюѓ нижчѕ сегменти 
створення вартостѕ. IMF додатково 
наголошуѓ, що ѕнвестицѕі в сектор 
концентрувалися переважно у 
виробничому розширеннѕ, а не в 
повномасштабному перенесеннѕ центрѕв 
дослѕджень, розробок ѕ стратегѕчного 
управлѕння (International Monetary Fund, 
2025b). 

Така функцѕональна спецѕалѕзацѕя 
пояснюѓ, чому ѓвроѕнтеграцѕя одночасно 
пѕдвищила конкурентоспроможнѕсть 
Ȍловаччини й обмежила горизонти іі 
автономного розвитку. OECD пѕдкреслюѓ, 
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що значна частина Ċǲǲ в краінах 
Центральноі та Ȍхѕдноі ǰвропи, включно зѕ 
Ȍловаччиною, концентрувалася у 
трудомѕстких та нижчих за доданою 
вартѕстю сегментах, тодѕ як дифузѕя 
ѕнновацѕйних ефектѕв у нацѕональну 
економѕку залишалася обмеженою (OECD, 
2024b). Унаслѕдок цього сучасна модель 
зовнѕшнього позицѕонування Ȍловаччини 
вѕдтворюѓ залежнѕсть вѕд шляху: успѕшнѕсть 
участѕ в ѓвропейському ринку поѓднуѓться 
зѕ структурною ѕнерцѕѓю, яка ускладнюѓ 
перехѕд до вищих технологѕчних сегментѕв, 
посилюѓ чутливѕсть до циклѕчних спадѕв ѕ 
загострюѓ ризики, пов’язанѕ з 
автоматизацѕѓю, електромобѕльним 
переходом ѕ трансформацѕѓю промисловоі 

полѕтики ǰȌ (Cedefop, 2024; OECD, 2024b, 
2025). 

У такому контекстѕ ѓвроѕнтеграцѕю 
доцѕльно трактувати не просто як канал 
вѕдкриття ринкѕв, а як механѕзм зовнѕшнього 
позицѕонування, який визначаѓ мѕсце 
Ȍловаччини в наднацѕональному подѕлѕ 
працѕ. ǽона забезпечила краінѕ швидку 
ѕнтеграцѕю, експортну експансѕю та 
ѕнвестицѕйне зростання, але одночасно 
закрѕпила функцѕональну спецѕалѕзацѕю, за 
якоі значна частина стратегѕчних ресурсѕв, 
технологѕчних центрѕв ѕ рѕшень залишаѓться 
зовнѕ. Таке поѓднання високоі вбудованостѕ 
та обмеженого контролю над вищими 
сегментами вартостѕ формуѓ структурну 
вразливѕсть словацькоі економѕки ѕ створюѓ 
передумови для геоекономѕчних ризикѕв.

 
Таблиця 2  ǻсиметрѕя зовнѕшнього позицѕонування Ȍловаччини в ǰȌ: переваги, обмеження ѕ стратегѕчнѕ наслѕдки 

Вимѕр 
позицѕонування 

Переваги (структурнѕ 
стимули) 

Ризики (структурнѕ 
обмеження) 

Наслѕдки для стратегѕі 
(залежнѕсть вѕд шляху) 

Āкспортна 
ѕнтеграцѕя 

Ǽезбар’ѓрний доступ до 
ѓдиного ринку, висока 
зовнѕшньоторговельна 

вбудованѕсть, ѕнтеграцѕя у 
внутрѕшньоѓвропейськѕ 

виробничѕ мережѕ (European 
Commission 2024a, 2023; 

OECD, 2024a; World Bank, 
2024) 

Ăалежнѕсть вѕд зовнѕшнього 
попиту, концентрацѕя на 

ключових ринках ǰȌ, 
пѕдвищена чутливѕсть до 

циклѕчних коливань у державах-
партнерах (European 

Commission 2024b, 2023) 

Формуѓться модель залежного 
експортного зростання, у якѕй 
зовнѕшня динамѕка визначаѓ 

внутрѕшнѕ траѓкторѕі розвитку 

Ċǲǲ та виробничѕ 
мережѕ 

Ċриплив ѕноземного 
капѕталу, швидке 

розширення виробничих 
потужностей, ѕнтеграцѕя у 
транснацѕональнѕ ланцюги 

вартостѕ (OECD 2024a; 
International Monetary Fund, 

2025b) 

ąонцентрацѕя ѕнвестицѕй у 
нижчих за доданою вартѕстю 

сегментах, зовнѕшнѕй контроль 
над стратегѕчними рѕшеннями, 
обмеженѕ ефекти поширення 
(International Monetary Fund, 

2025b; OECD, 2024b) 

ǽѕдтворюѓться потужний, але 
вразливий гѕбрид: зростання 

забезпечуѓться через зовнѕшнѕ 
мережѕ, а не через внутрѕшньо 

автономний розвиток 

Ȍекторальна 
спецѕалѕзацѕя 

Ȍильнѕ позицѕі в 
автомобѕльному секторѕ, 
високий експортний та 

промисловий ефект 
(European Commission 2024a; 

Cedefop 2024; European 
Commission 2023) 

Ĉизька частка внутрѕшньоі 
доданоі вартостѕ, залежнѕсть вѕд 

технологѕчних центрѕв поза 
краіною, ризики автоматизацѕі 
та зеленого переходу (European 

Commission 2024b; Cedefop, 2024; 
OECD, 2025, 2024b) 

Ăакрѕплюѓться функцѕональна 
спецѕалѕзацѕя без переходу до 
повноцѕнного контролю над 

вищими сегментами створення 
вартостѕ 

ǿжерело:  складено автором на основѕ (European Commission, 2024a, 2024b, 2023; OECD, 2024a, 2024b, 2025; World Bank, 
2024; Cedefop, 2024; International Monetary Fund, 2025b). 

 

Таблиця 2 показуѓ, що зовнѕшнѓ 
позицѕонування Ȍловаччини в межах ǰȌ 
маѓ структурно асиметричний характер. 
Ċереваги регуляторноі гармонѕзацѕі, 
доступу до ринку та участѕ в ѓвропейських 
виробничих мережах забезпечили швидке 
включення краіни до наднацѕональноі 
економѕчноі архѕтектури, але водночас 
закрѕпили іі в тих сегментах, де контроль 
над технологѕями, ѕнновацѕями та 

стратегѕчними рѕшеннями значною мѕрою 
залишаѓться зовнѕшнѕм. У стратегѕчному 
вимѕрѕ модель зовнѕшнього позицѕонування 
Ȍловаччини не ѓ нейтральною: вона 
створюѓ не лише переваги конкурентноі 
ѕнтеграцѕі, а й довгостроковѕ обмеження 
зовнѕшньоекономѕчноі безпеки. 

ĉкремоі уваги потребують способи, за 
допомогою яких Ȍловаччина намагаѓться 
впливати на формування спѕльноі полѕтики 
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ǰȌ, що вѕдповѕдаѓ логѕцѕ колективноі дѕі, 
у межах якоі мала держава компенсуѓ 
обмеженѕсть власних ресурсѕв через участь 
у багатостороннѕх ѕнститутах, коалѕцѕях за 
ѕнтересами та мережах узгодження позицѕй 
(Högenauer & Mišík, 2024; Etzold, 2024; 
Truchlewski & Schelkle, 2024). ǿля 
Ȍловаччини така модель ѓ особливо 
важливою, оскѕльки іі зовнѕшньоекономѕчнѕ 
ѕнтереси пов’язанѕ з секторами, де 
наднацѕональнѕ регуляторнѕ рѕшення 
безпосередньо впливають на 
конкурентоспроможнѕсть нацѕональноі 
економѕки, передусѕм у промисловостѕ, 
енергетицѕ та сферѕ цифрового 
регулювання. 

ǲнституцѕйне значення колективних дѕй 
визначаѓться самою архѕтектурою 
ухвалення рѕшень у ċадѕ ǰȌ. ĉсновна 
частина законодавчих рѕшень у ċадѕ 
ухвалюѓться за процедурою квалѕфѕкованоі 
бѕльшостѕ, що робить коалѕцѕѓтворення 
ключовим ѕнструментом впливу для держав, 
якѕ не мають достатньоі ваги для 
автономного визначення порядку денного 
(Council of the European Union, 2026). 
У сучаснѕй лѕтературѕ з проблематики малих 
держав у ǰȌ коалѕцѕі – регѕональнѕ, 
функцѕональнѕ або ad hoc – розглядаються 
як механѕзм збѕльшення переговорноі 
спроможностѕ, прѕоритизацѕі нацѕональних 
ѕнтересѕв та частковоі компенсацѕі 
структурноі асиметрѕі вѕдносно бѕльших 
держав-членѕв (Högenauer & Mišík, 2024; 
Etzold, 2024; Truchlewski & Schelkle, 2024). 
ĉтже, для Ȍловаччини участь у формуваннѕ 
спѕльноі полѕтики ǰȌ маѓ сенс не як 
формальна присутнѕсть у наднацѕональних 
ѕнститутах, а як цѕлеспрямоване 
використання процедурних ѕ коалѕцѕйних 
каналѕв для посилення власного голосу. 

Ċорѕвняльно важливо, що словацька 
стратегѕя колективних дѕй маѓ менш 
ѕнституцѕоналѕзований ѕ бѕльш гнучкий 
характер, нѕж моделѕ коалѕцѕйноі поведѕнки, 
описанѕ в лѕтературѕ для краін Ċѕвнѕчноі 
ǰвропи та Ǽалтѕі (Etzold, 2024). Якщо для 
останнѕх бѕльш типовою ѓ опора на вѕдносно 
стѕйкѕ регѕональнѕ формати, то словацька 
практика тяжѕѓ до комбѕнацѕі 
центральноѓвропейських ѕ ширших 
тематичних альянсѕв, сформованих пѕд 
конкретний регуляторний або 

секторальний ѕнтерес. ǿана конфѕгурацѕя 
краще вѕдповѕдаѓ профѕлю словацькоі 
економѕки, де вирѕшальне значення мають 
промислова спецѕалѕзацѕя, енергетична 
вразливѕсть ѕ залежнѕсть вѕд рѕшень, що 
ухвалюються на рѕвнѕ ǰȌ. 

Ĉайбѕльш виразно ця логѕка 
проявляѓться у сферѕ промисловоі та 
автомобѕльноі полѕтики. У листопадѕ 2024 р. 
Ȍловаччина разом з ǻвстрѕѓю, Ǽолгарѕѓю, 
Чехѕѓю, ǲталѕѓю, Ċольщею та ċумунѕѓю 
подала до ċади ǰȌ спѕльну ѕнѕцѕативу щодо 
оновленоі ѓвропейськоі автомобѕльноі 
полѕтики, у якѕй наголошувалося на 
необхѕдностѕ поѓднання клѕматичних цѕлей 
ѕз збереженням конкурентоспроможностѕ та 
ѕнвестицѕйноі спроможностѕ галузѕ. 
У березнѕ 2024 р. Чехѕя ѕ Ȍловаччина 
винесли на рѕвень ċади ǰȌ Karlovy Vary 
Annual Policy Dialogue Statement, де 
акцентували потребу посилення 
справедливоі трансформацѕі (just transition) 
для регѕонѕв, що зазнають найбѕльшого 
впливу декарбонѕзацѕі (Council of the Euro-
pean Union, 2024). У цих випадках 
Ȍловаччина дѕяла не як ѕзольований 
нацѕональний актор, а як частина 
тематичноі коалѕцѕі, що переводила 
структурну вразливѕсть ѕндустрѕальноі 
економѕки у спѕльно артикулявану 
переговорну позицѕю. 

Ċодѕбна логѕка простежуѓться ѕ в 
галузевому лобѕюваннѕ. ǿля Ȍловаччини, 
чия зовнѕшньоекономѕчна модель значною 
мѕрою залежить вѕд автомобѕльного сектору, 
важливим каналом впливу ѓ не лише 
державна дипломатѕя, а й транснацѕональнѕ 
мережѕ представництва ѕнтересѕв. У 2025 р. 
ACEA спѕльно з нацѕональними 
автомобѕльними асоцѕацѕями Чехѕі, Ċольщѕ, 
ċумунѕі та Ȍловаччини формалѕзувала Cen-
tral and Eastern European Automotive Hub, 
покликаний забезпечити кращу 
артикуляцѕю ѕнтересѕв регѕону в дискусѕях 
на рѕвнѕ ǰȌ (ACEA, 2025). Ȍловаччина 
намагаѓться посилити свою переговорну 
позицѕю не лише через формальнѕ канали 
ċади ǰȌ, а й через ѕнституцѕоналѕзоване 
галузеве представництво, яке дозволяѓ 
перетворювати виробничу спецѕалѕзацѕю на 
ресурс полѕтичного впливу. ǽодночас така 
стратегѕя не усуваѓ асиметрѕі вѕдносно 
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великих держав ѕ транснацѕональних 
корпорацѕй, а лише частково іі врѕвноважуѓ. 

ǽажливо, що словацька практика не 
зводиться до опори на один регѕональний 
формат. Ċоряд ѕз спѕвпрацею 
з центральноѓвропейськими партнерами, 
Ȍловаччина бере участь ѕ в ширших 
тематичних коалѕцѕях. Так, у 2024 р. краіна 
долучилася до ѕнѕцѕативи щодо кращого 
цифрового регулювання для малих 
ѕ середнѕх пѕдприѓмств разом ѕз 
Ĉѕдерландами, Ǽельгѕѓю, Āстонѕѓю, 
Фѕнляндѕѓю, Ĉѕмеччиною, Ǿрецѕѓю, 
ǲрландѕѓю та Швецѕѓю. ǿля малоі держави 
ѕнструментом впливу ѓ не лише географѕчна 
близькѕсть чи регѕональна солѕдарнѕсть, а й 
здатнѕсть входити до функцѕонально 
релевантних коалѕцѕй залежно вѕд 
конкретного питання. Таким чином, 
колективна дѕя в словацькому випадку маѓ 
переважно проблемно-орѕѓнтований 
характер ѕ базуѓться на гнучкому поѓднаннѕ 
регѕональних та мѕжрегѕональних альянсѕв. 

ĉкремий вимѕр становить енергетична 
полѕтика, де коалѕцѕйна поведѕнка також 
виконуѓ компенсацѕйну функцѕю. У травнѕ 
2024 р. ǻвстрѕя, Угорщина, Ȍловаччина та 
Чехѕя спѕльно винесли на рѕвень ċади ǰȌ 
питання про наслѕдки плати за 
нейтральнѕсть зберѕгання газу та 
необхѕднѕсть кращоі координацѕі на 
ѓвропейському рѕвнѕ. ǿослѕдження ć. 
ćѕшѕка додатково показуѓ, що навѕть 
ѕнституцѕйно сильнѕшѕ позицѕі, зокрема 
головування в ċадѕ ǰȌ, можуть слугувати 
малим державам механѕзмом пѕдсилення 
нацѕональних прѕоритетѕв, хоча межѕ такого 
пѕдсилення визначаються 
загальноѓвропейським порядком денним ѕ 
готовнѕстю ѕнших держав до пѕдтримки.  
У сферѕ енергетики колективнѕ дѕі 
дозволяють Ȍловаччинѕ переводити 
нацѕональнѕ ѕнфраструктурнѕ та 
регуляторнѕ проблеми в площину 
наднацѕонального обговорення, але не 
усувають залежностѕ вѕд ширшого 
консенсусу. 

ċазом ѕз тим колективнѕ дѕі мають ѕ 
власну полѕтичну цѕну. Участь у коалѕцѕях 
посилюѓ голос малоі держави лише за умови 
готовностѕ до компромѕсу, узгодження 
порядку денного та часткового 
пѕдпорядкування власноі позицѕі спѕльнѕй 

лѕнѕі партнерѕв. Тому Ȍловаччина отримуѓ 
додаткову переговорну вагу не безумовно, а 
в обмѕн на звуження простору для цѕлком 
автономного маневру в тих випадках, коли 
іі ѕнтереси не повнѕстю збѕгаються з 
позицѕѓю коалѕцѕі (Etzold, 2024; Truchlewski 
& Schelkle, 2024). ąолективна дѕя в ǰȌ ѓ не 
альтернативою залежностѕ, а особливою 
формою роботи з нею. 

Ăагалом участь Ȍловаччини 
у формуваннѕ спѕльноі полѕтики ǰȌ не 
зводиться до формальноі присутностѕ 
в ѕнститутах Ȍоюзу. ǳі практичний змѕст 
полягаѓ у використаннѕ коалѕцѕй, галузевих 
мереж ѕ тематичних партнерств як 
ѕнструментѕв компенсацѕі структурноі 
малорозмѕрностѕ. Ȍловаччина намагаѓться 
посилити свѕй голос у питаннях автопрому, 
енергетики, промисловоі полѕтики та 
регуляторних режимѕв. Ċроте така стратегѕя 
не скасовуѓ базовоі асиметрѕі, а лише 
частково іі врѕвноважуѓ: колективна дѕя 
розширюѓ переговорнѕ можливостѕ, але 
одночасно прив’язуѓ словацьку позицѕю до 
ширшого консенсусу коалѕцѕі та до 
загальних рамок рѕшень ǰȌ. У цьому сенсѕ 
ѕнституцѕйна спроможнѕсть малоі держави в 
ǰȌ маѓ реляцѕйний характер. 

Ċроведений аналѕз засвѕдчуѓ, що 
ѓвроѕнтеграцѕя стала для Ȍловаччини не 
лише зовнѕшньополѕтичним вектором, 
а базовою ѕнституцѕйною рамкою іі 
зовнѕшньоекономѕчноі стратегѕі. Членство 
в ǰвропейському Ȍоюзѕ та ǰврозонѕ 
забезпечило краінѕ макрофѕнансову 
стабѕльнѕсть, доступ до ѓдиного ринку, 
капѕталу, наднацѕональних механѕзмѕв 
координацѕі та каналѕв колективного впливу 
на формування спѕльноі полѕтики ǰȌ. Така 
глибока вбудованѕсть у наднацѕональний 
простѕр закрѕпила модель залежноі 
ѕнтеграцѕі, у межах якоі вигоди вѕдкритостѕ, 
виробничоі кооперацѕі та ѕнституцѕйноі 
пѕдтримки поѓднуються зѕ звуженням 
автономного макроекономѕчного, 
регуляторного й частково 
зовнѕшньоекономѕчного маневру. 
У результатѕ зовнѕшньоекономѕчна 
спроможнѕсть Ȍловаччини посилюѓться 
через участь у спѕльних ѓвропейських 
механѕзмах, але одночасно зростаѓ 
іі чутливѕсть до змѕн у полѕтицѕ ǰȌ, до 
трансформацѕі регуляторних режимѕв та до 
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асиметрично розподѕлених витрат 
ѕнтеграцѕі. ǰвроѕнтеграцѕя для Ȍловаччини 
постаѓ не як сукупнѕсть одновекторних 
переваг, а як суперечлива конструкцѕя, 
у якѕй стабѕлѕзацѕйний ѕ модернѕзацѕйний 
потенцѕал невѕддѕльний вѕд вѕдтворення 
структурноі залежностѕ та вразливостѕ. 
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Abstract: 
 

Based on the study of the current state of party 
building in Ukraine and global trends in the deve-
lopment of political parties, the trends of Ukrainian 
partogenesis in the post-war period are outlined. 
Such trends include: 1) all-Ukrainian parties with 
a nationalist pro-European orientation will be su-
ccessful in post-war Ukraine; 2) personified political 
parties will be created; 3) we assume the creation of 
network (internet) political parties; 4) we count on 
a low level of membership and a decentralized orga-
nizational structure of parties; 5) the impact of the 
hybrid political regime on the party system will re-
main unchanged; 6) the absence of clear ideological 
indicators of political parties; 7) Development of re-
gional party projects. 
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The large-scale armed aggression by Russia 
against Ukraine, initiated on 24 February 2022, 
has precipitated profound and far-reaching 
changes in Ukraine and across the global 
landscape. These developments are poised to 
become a pivotal factor in shaping the future 
trajectory of Ukraine’s societal, political, and 
economic spheres, as well as influencing the 
collective consciousness of its citizens. Among 
the areas expected to undergo significant tran-
sformation are the domain of party politics and 
the structure of Ukraine’s party system. These 
changes will intersect with and be influenced 
by the prevailing trends that currently define 
party development within the European Union 
and the broader global context. 

Since the mid-nineteenth century, political 
parties have evolved considerably, transitio-
ning from elite clubs to mass ideological orga-
nizations, and subsequently to more inclusive 
and cartel-based structures. By the late twen-
tieth century, two distinct trends emerged in 
the evolution of political parties, driven by the 
forces of globalization such as the formation of 
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pan-European parties and the rise of “new po-
litics” movements and the rapid advancement 
of digital technologies, which gave rise to ne-
twork-based or cyber parties. This evolution 
reflects a global shift in the nature of political 
parties: from mass parties characterized by cle-
ar ideological orientations and robust organiza-
tional structures to cartel, network, or cyber 
parties marked by ambiguous ideological posi-
tions and the absence of traditional hierarchical 
frameworks (Ostapets, 2021, p. 178). 

The extensive electoral cycle of 2019-2020, 
encompassing presidential, parliamentary, and 
local elections, has significantly reshaped Ukra-
ine’s party system, altering both its composi-
tion and structural configuration. The 2019 par-
liamentary elections marked a notable shift, 
with four out of the five parties that secured 
seats in the Verkhovna Rada being new en-
trants: Servant of the People, Opposition Platform - 
For Life, European Solidarity, and Voice. Among 
the parties from the previous parliament, only 
the All-Ukrainian Union “Batkivshchyna” (Fat-
herland) retained its parliamentary representa-
tion (Razumkov Centre, 2022). 

The Razumkov Centre’s analytical report, 
Ukraine’s Party System after 2019: Features and 
Prospects for Development, highlights the drama-
tic decline of previously dominant parties. The 
Solidarity Bloc of Petro Poroshenko, rebranded 
as European Solidarity, saw its parliamentary 
presence reduced from 127 to 25 seats. Mean-
while, the People’s Front, one of the two ruling 
parties from 2014-2019, did not participate in 
the elections at all. Other parties that had been 
represented in the previous Verkhovna Rada, 
such as the Samopomich Union Party, Oleh Ly-
ashko’s Radical Party, and the Opposition Bloc, 
failed to cross the electoral threshold. Ho-
wever, the electoral base of the Opposition Bloc 
was largely absorbed by the newly formed 
Opposition Platform – For Life, which gained 
traction in eastern Ukraine (Razumkov Centre, 
2022, p. 16). 

Against the backdrop of declining electoral 
support for established parliamentary political 
forces, the Servant of the People party emerged 
as the most successful contender. The party se-
cured more than 43 % of the proportional vote 
and won 130 out of 199 majority constituencies, 
resulting in a total of 254 parliamentary seats. 

This overwhelming victory enabled Servant of 
the People to form a single-party majority in the 
Verkhovna Rada, a phenomenon that domestic 
scholars and experts have termed an “electoral 
revolution”. 

The consequences of this revolution have 
been profound, leading to the deinstitutionali-
zation and crisis of Ukraine’s party system. 
A key factor contributing to these fundamental 
changes was the widespread public distrust in 
government institutions and the “old” political 
parties. According to research conducted by 
prominent Ukrainian think tanks, such as the 
Ilko Kucheriv Democratic Initiatives Founda-
tion and the Razumkov Centre, the level of dis-
trust in these institutions and traditional party 
brands reached as high as 80 %. This erosion of 
trust created fertile ground for the rise of new 
political forces and the reshaping of Ukraine’s 
political landscape (Ilko Kucheriv Democratic 
Initiatives Foundation, Ukrainian Centre for 
Economic and Political Studies named after 
Oleksandr Razumkov). 

In addition to shifts in the key actors within 
the party system, the organizational forms of 
political parties have also undergone signi-
ficant transformation. Influenced by factors 
such as digitalization, the demonstration effect 
of global trends, and the unique characteristics 
of national political environments, political 
parties are increasingly evolving into network 
or semi-network structures. These modern par-
ty forms often lack fixed membership bases 
and stable regional organizational frameworks, 
marking a departure from traditional party 
models. 

It is noteworthy that, prior to 2012, influen-
tial Ukrainian political parties maintained ro-
bust membership bases and extensive orga-
nizational structures. These traditional features 
provided them with a strong institutional 
foundation and regional presence. However, 
the current trend toward network-based 
structures reflects a broader global shift in par-
ty organization, driven by technological ad-
vancements and changing political dynamics. 

To illustrate these changes, a comparative 
analysis of the fundamental characteristics of 
Ukraine’s party system at different stages of its 
development is presented in Table 1.

 
 



Annales Scientia Politica, Vol. 15, No. 1, 2026  Study 

33 

Table 1  Characteristics of the Party System in Ukraine at Different Stages of Its Development 

Stages of development Characteristics of the party system 

The first stage: 
1991-2004 

Configuration of the party system: polarised pluralism system, two-bloc system from 2020 
Dominant party type: ideological parties 
Organizational structure of parties: extensive regional organizational structure with nu-
merous fixed memberships 
The ideological dimension of party politics 

The second stage: 
2004-2014 

Configuration of the party system: two-block system, since 2010 with a predominant par-
ty (the Party of Regions) 
Dominant party type: electoral and professional parties 
Organizational structure of parties: along with classical organisationally formalized par-
ties, political parties with low membership and regional branches are emerging 
Ideological pluralism, convergence of ideologies 

The third stage: 
Since 2014 

Configuration of the party system: two-block system, 2019 system with a predominant 
party (Servant of the People) 
Dominant party type: electoral-professional, network/semi-network parties 
Organizational structure of parties: dominated by parties without strong regional struc-
tures and fixed membership (semi-networked). 
De-ideologisation of party politics, centrism 

 Source: compiled by the authors based on Karmazina, 2018; Manailo-Prykhodko & Ostapets, 2020; Razumkov Centre, 2022. 
 

The 2020 local elections did not bring about 
any substantial alterations to the structure of 
the party system or its key actors. However, 
they once again underscored the significant in-
fluence of regional and local political parties on 
electoral outcomes. These elections marked the 
conclusion of the extensive electoral cycle 
spanning 2019–2020. Furthermore, they coinci-
ded with the final phase of the decentralization 
reform, which enhanced the political agency of 
local elites. Additionally, they were conducted 
under the new regulatory framework establis-
hed by the Electoral Code of Ukraine, which 
notably elevated the role of political parties in 
the electoral process (Ostapets & Kopynets, 
2021, pp. 14–15). 

The elections demonstrated strong electoral 
performance by both parliamentary and regio-
nal political parties, alongside a high degree of 
fragmentation within local councils. Represen-
tatives from 113 political parties were elected 
as deputies to councils at various levels, while 
members of 46 parties assumed positions as 
heads of city and village councils (Sotsiolo-
hichna hrupa “Reitynh”, 2020). Based on our 
analysis, 54 regional parties secured represen-
tation in local councils, indicating a relatively 
balanced distribution of mandates between 
parliamentary and regional parties. 

The configuration of Ukraine’s party system 
following the results of this electoral cycle can 

be characterized as a system with a dominant 
party, namely the Servant of the People party. By 
the end of December 2021, on the eve of the 
Russian-Ukrainian war, a total of 375 political 
parties were officially registered by the Minis-
try of Justice of Ukraine. Historically, Ukraine’s 
party system has been marked by a division 
between parties advocating divergent geopoli-
tical orientations: pro-Russian parties, such as 
the Opposition Platform for Life, Nashi, and the 
Opposition Bloc, and pro-European parties, 
including European Solidarity, Servant of the 
People, Voice, and others (Karmazina, 2018; Ma-
nailo-Prykhodko & Ostapets, 2020; Razumkov 
Centre, 2022). 

Furthermore, the outcomes of this electoral 
cycle highlight the persistently low level of in-
stitutionalization within both the party system 
and individual political parties in Ukraine. This 
observation is supported by empirical calcula-
tions conducted by scholars from Uzhhorod, as 
detailed in their monograph Peculiarities of the 
Process of Institutionalisation of Political Parties 
and the Party System of Ukraine in the Conditions 
of Democratic Transition (Palinchak et al., 2021). 
The researchers have systematically analyzed 
and quantified the dynamics of key parameters 
influencing the development of the party sys-
tem, with their findings comprehensively pre-
sented in Table 2. 
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Table 2  Dynamics of Changes in the Main Parameters of the Development of the Party System of Ukraine (1998-2019) 

Main parameters of the party system 1998 2002 2006 2007 2012 2014 2019 

Share of mandates distributed by party lists, %. 50 50 100 100 50 50 50 

Electoral threshold, %. 4 4 3 3 5 5 5 

Share of votes received by parties (blocs) that passed the electoral 
threshold, %. 

65,8 75,7 77,4  86,6 94,1 77,5 78,31 

Share of votes received by the "old" parties, %. 41,5 39,1 51,7 80,5 81,7 30,8 31,5 

Volatility index 59 46 61 30 36 61 69 

Nationalisation index 0,65 0,62 0,66 0,68 0,72 0,76 0,74 

Index of the effective number of parliamentary parties 4,9 4,7 3,4 3,3 4,3 4,8 2,7 

Aggregation index 3,0 4,0 5,3 7,9 6,0 3,0 10,4 

Number of non-partisan MPs - 164 94 69 125 271 303 

Source: Palinchak et al., 2021, p. 195. 

 

Thus, the data reveal a consistent increase in 
the number of non-party Members of Parlia-
ment (MPs): 125 in 2012, 271 in 2014, and 303 in 
2019. Concurrently, there has been a decline in 
the percentage of votes cast for “old” political 
parties: 30.8 % in 2014 and 31.5 % in 2019. Ad-
ditionally, the volatility index has risen signi-
ficantly: from 36 % in 2012 to 61 % in 2014 and 
69 in 2019. These trends collectively indicate 
a low level of institutionalization within Ukra-
ine’s domestic party system (Palinchak et al. 
2021, pp. 195–196). 

This low level of institutionalization reflects 
deepening systemic crises within the national 
party system, characterized by the proliferation 
of regional parties, a sharp decline in party 
membership, the virtualization of political acti-
vities, and the absence of clear ideological dis-

tinctions. In this context, it can be argued that 
Ukrainian political parties between 2014 and 
2021 increasingly resembled semi-networked 
structures rather than traditional, well-
organized political entities. 

As outlined in the monograph The Regional 
Dimension of the Development and Functioning of 
the Party System of Ukraine, the primary types of 
parties that currently constitute Ukraine’s par-
ty system include: parliamentary parties, “old” 
party brands, populist party structures, regio-
nal political parties, parties representing natio-
nal minorities, militarized parties, civil initiati-
ve parties, and nominal political parties (Mana-
ilo-Prykhodko & Ostapets, 2020, pp. 283–284). 
The key actors within Ukraine’s party system 
as of 31 December 2021 are systematically pre-
sented in Table 3. 

 
Table 3  The cast of the party system in Ukraine 

Types of batches Party names 

Parliamentary parties "Servant of the People", "Voice", "European Solidarity", "Batkivshchyna" 

"Old" party brands All-Ukrainian Union "Svoboda", "Civic Position", "Strength and Honour", "Groysman's 
Ukrainian Strategy" and others 

Regional political parties ("Ridne Zakarpattya", "Trust the deeds", "For specific cases", "Cherkasy residents", "Team 
of Andriy Baloha" and others) 

National minority parties "KMKS - Party of Hungarians of Ukraine, Democratic Party of Hungarians of Ukraine and 
others 

Militaristic parties "Party of Defenders of Ukraine, National Corps, Ukrainian Union of Patriots, Right Sector 

The Party of Civic Initiatives "Civic Control, Samopomich and others 

Populist parties Oleh Lyashko's Radical Party and others 

Named political parties of 
various kinds 

("Valentyn Nalyvaichenko's Social and Political Movement", "Mykola Tomenko's Social 
Movement "Serhiy Kivalov's Ukrainian Sea Party", "Groysman's Ukrainian Strategy" and 

others) 

Source: compiled by the authors based on Manailo-Prykhodko & Ostapets, 2020; Razumkov Centre, 2022. 

 

Having analyzed the actors and configura-
tion of Ukraine’s party system during the 2019–
2020 electoral cycle, and considering both glo-
bal trends in party development and the speci-
fic dynamics of contemporary Ukrainian poli-
tics, several key trends in domestic party-

building can be anticipated in the post-war pe-
riod. 

First, political parties advocating pro-
Russian values are unlikely to garner electoral 
support. This is underscored by the fact that 
several such parties were officially banned by 
the Verkhovna Rada of Ukraine on 3 May 2022, 
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including the Opposition Platform – For Life, Sha-
riy’s Party, Nashi, Opposition Bloc, Left Opposi-
tion, Union of Left Forces, Derzhava, Progressive 
Socialist Party of Ukraine, Socialist Party of Ukrai-
ne, Socialists, and Volodymyr Saldo’s Bloc 
(Tyshchenko, 2022). According to A. Klyachyn, 
the reorientation of the electorate previously 
aligned with these parties is expected to follow 
several pathways: 1) the rebranding of pro-
Russian parties; 2) increased absenteeism 
among some of their voters; 3) a shift in sup-
port toward the President’s party; 4) a frag-
mented dispersion of their electorate; 5) rea-
lignment with existing “non-ideological par-
ties”; and 6) a pivot toward newly emerging 
party projects (Kliachyn, 2023, p. 56). 

Secondly, political parties that historically 
reflected the division of Ukraine into two dis-
tinct regions – “East ” and “West” – in line 
with the concept of “two Ukraines” are ex-
pected to become a relic of the past. As O. Ro-
zumnyi observes: “In the post-war period, we 
can hope to overcome the socio-cultural divisi-
on. The tendency toward a weakening of its 
electoral influence was already evident during 
the 2019 election campaigns, though this can be 
at least partially attributed to the ‘V. Zelenskyy 
factor’ and the discrediting of the old political 
elites that had ‘occupied’ both traditional ideo-
logical poles. Now, however, we are 
witnessing the erosion of the very foundation 
of these poles – namely, the socio-cultural 
differences between the ‘West’ and the ‘East’, 
particularly in two key aspects: historical me-
mory and linguistic and cultural identity” (Ro-
zumnyi, 2022, pp. 120–122). 

This shift is further supported by a survey 
conducted by the Razumkov Centre in Sep-
tember – October 2022. When presented with 
a choice between two models of social deve-
lopment – European and Russian – 70 % of 
respondents expressed a preference for the Eu-
ropean model, while only 0.5 % favored the 
Russian model (compared to 58 % and 4 %, re-
spectively, in 2017). According to experts at the 
Centre, European and Euro-Atlantic integra-
tion will remain a key factor in post-war natio-
nal consolidation. This is corroborated by pub-
lic opinion polls, which indicate that support 
for EU and NATO integration is as unifying for 
Ukrainians as the aspiration for a complete vic-
tory in the war (Razumkov Centre, 2022, 
pp. 58–60). 

Consequently, in post-war Ukraine, natio-
nwide political parties with a nationalist and 
pro-European orientation are likely to achieve 
electoral success. 

Thirdly, the nature of personalized parties 
associated with prominent figures will 
transform. While pre-war parties of this type 
were linked to well-known public figures such 
as famous musicians (e.g. S. Vakarchuk’s Golos 
party) or successful mayors (e.g. A. Sadovyi’s 
Samopomich party), post-war personalist par-
ties are likely to emerge around renowned mi-
litary leaders, mayors who played key roles in 
the defense of their cities, and prominent vo-
lunteers. This trend is not unprecedented; 
a similar strategy was employed in the 2014 
parliamentary elections, when battalion 
commanders who had fought in the Luhansk 
and Donetsk regions against Russian occupa-
tion forces were included on party lists. 

However, it is important to note that the 
personalization of politics and the formation of 
personality-driven or name-based parties often 
have adverse effects on the stability of the par-
ty system and political development more bro-
adly. This phenomenon is exemplified by seve-
ral political parties in the European Union, 
such as Marjan Šarec’s List in Slovenia and The-
re Are Such People led by S. Trifonov in Bulga-
ria. 

Fourthly, regional party projects, particu-
larly those designed for local elections (inclu-
ding parties representing national minorities) 
will constitute a distinct category. Several 
factors are likely to incentivize their formation: 
the separation of parliamentary and local 
elections (in effect since 2010), the impact of 
decentralization reforms, and the reluctance of 
regional elites to participate in local elections 
under the banners of nationally ranked poli-
tical parties (both parliamentary and non-
parliamentary). Furthermore, the lack of inter-
nal party democracy within major political or-
ganizations contributes to the rise of these re-
gional party projects. It is also worth noting 
that, due to the weakness of regional branches 
and the scarcity of qualified personnel, most 
influential parties will operate as electoral 
“franchises” during elections, allowing indivi-
dual representatives of local elites to run under 
their party lists (Manailo-Prykhodko & Osta-
pets, 2020, pp. 128–129). 
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Fifth, the format and configuration of Ukra-
ine’s party system are expected to remain un-
changed – a multi-party system with a domi-
nant party, which will most likely be Servant of 
the People. The polarization of the party sys-
tem, once characterized by the divide between 
“parties of the East” and “parties of the West”, 
will become a thing of the past. Instead, the 
dominant party will face opposition from 
a range of other political forces, including both 
“old” and “new” parties, with European Soli-
darity being a primary example. 

Sixthly, the emergence of network or cyber 
parties, which rely heavily on modern digital 
technologies, is anticipated to play a significant 
role. According to Y. Ostapets: “The rise of 
such parties is driven by the ongoing transfor-
mation of political parties’ organizational 
structures in response to the global digitaliza-
tion process. As a result, they appear to ‘hide’ 
within social networks” (Ostapets, 2021, 
pp. 177–178), materializing primarily during 
election campaigns and specific political ac-
tions. These parties are characterized by seve-
ral key features: the absence of formal mem-
bership and organizational structures, a mini-
mal number of members and party apparatus, 
and direct interaction with voters. Examples of 
such parties include Jobbik in Hungary, the 
Five Star Movement in Italy, the Freedom Party 
in the Netherlands, and Servant of the People 
in Ukraine. The organizational principles of 
these network parties are likely to be adopted 
by other actors within Ukraine’s national party 
system. 

Seventhly, the influence of Ukraine’s hybrid 
political regime on the functioning of political 
parties and the party system as a whole will 
remain significant. This regime alters the 
essence of political institutions, including poli-
tical parties (Zelenko, 2022; Matsiievskyi, 2016). 
As noted: “Parties in Ukrainian politics increa-
singly fail to perform their inherent functions 

in a democratic society. In some cases, they be-
come hollow structures dominated by informal 
practices such as patron-client relationships, 
while in others, they transform into institutio-
nal hybrids that serve the interests of individu-
als or financial-oligarchic groups” (Mat-
siievskyi, 2016, p. 179). 

The party system of Ukraine in the post-war 
period is expected to undergo a comprehensive 
reset. This transformation will be driven by the 
overwhelmingly negative attitude of Ukrai-
nians toward political parties, as evidenced by 
survey data indicating trust levels as low as 1–
2 %. Additionally, the reset will be influenced 
by the aforementioned characteristics of the 
post-war political environment, including 
updates to the legal framework governing par-
ty activities – such as financing, formation, and 
termination procedures. As a result, Ukraine is 
likely to transition to a “third” party system, 
following the “first” (1991–2014) and “second” 
(2014–2022, until the beginning of Russia’s full-
scale invasion) systems. 

Post-war political parties are expected to 
exhibit several defining features: a decentrali-
zed organizational structure, low membership 
levels (Romaniuk, 2020), a dominance of “ne-
tworked” modes of operation, and a lack of 
clear ideological markers. These characteristics 
reflect broader trends in the evolution of poli-
tical organizations in response to societal chan-
ges and technological advancements. 

Further research should explore the implica-
tions of these developments for democratic go-
vernance, party accountability, and voter en-
gagement in Ukraine. Additionally, comparati-
ve studies with other post-conflict societies co-
uld provide valuable insights into the challen-
ges and opportunities associated with rebuil-
ding political systems in the aftermath of war. 
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Abstract: 

 
The aim of this article is to analyse the historical 

development of political marketing and to identify 
the main stages of its transformation, from traditio-
nal forms of political propaganda to contemporary 
models of data-driven political communication. The 
study is based on a qualitative theoretical-analytical 
review of the relevant literature and a comparative 
examination of the individual stages in the evolu-
tion of political marketing. The analysis identifies 
four principal periods of development: the pre-
marketing period, the marketing-oriented period, the 
digital period, and the era of data-driven political 
marketing. The findings suggest that the evolution 
of political marketing can be interpreted as a gradu-
al transition from propaganda through the mediati-
zation of politics to the datafication of politics. At 
the same time, the study demonstrates that techno-
logical innovations, transformations of the media 
environment, and changing relationships between 
political actors and citizens have fundamentally 
shaped the nature of political communication. The 
article also highlights emerging ethical and de-
mocratic challenges associated with the use of data, 
algorithmic profiling, and personalised communica-
tion strategies in contemporary politics.  
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Úvod 

Politický marketing1 predstavuje v súčas-
nosti jednu z najdynamickejšie sa rozvíjajúcich 
oblastí politologického výskumu, ktorá sa na-
chádza na priesečníku politológie, marketingo-
vej komunikácie, sociológie, psychológie a me-
diálnych štúdií. Jeho význam v rámci politolo-
gického diskurzu narastá najmä v dôsledku 
transformácie moderných demokratických sys-
témov, zmien vo vzĵahoch medzi politickými 
aktérmi a občanmi, ako aj vplyvu technologic-
kých inovácií na proces politickej komunikácie. 
Politický marketing už nepredstavuje iba súbor 
techník využívaných počas volebných kampaní 
(Lilleker, 2006, s. 152), ale postupne sa etablo-
val ako komplexný proces strategického riade-
nia vzĵahov medzi politickými subjektmi a vo-
ličmi. 

Prínos politického marketingu pre politoló-
giu spočíva predovšetkým v jeho schopnosti 

 
1  Po prvýkrát sa pojem politický marketing použil 

v práci Stanley Kelleyho s názvom Professional Pub-
lic Relations and Political Power v roku 1956.  
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vysvetĢovaĵ mechanizmy politickej súĵaže, vo-
lebného správania, tvorby politických prefe-
rencií a procesov politickej komunikácie. Tra-
dičné politologické prístupy dlhodobo analy-
zovali fungovanie politických strán, ideologic-
ké konflikty alebo inštitucionálne usporiadanie 
politických systémov. Vývoj moderných de-
mokratických spoločností však priniesol po-
stupný posun od ideologicky orientovanej poli-
tiky k politike založenej na strategickom ma-
nažmente komunikácie, tvorbe politických 
značiek a personalizácii vzĵahov medzi poli-
tikmi a voličmi. V tomto kontexte sa politický 
marketing stal dôležitým analytickým nástro-
jom umožĨujúcim skúmaĵ nielen volebné pro-
cesy, ale aj širšie spoločenské a komunikačné 
zmeny ovplyvĨujúce fungovanie demokracie. 

Súčasný politický priestor je charakterizo-
vaný rastúcou medializáciou politiky, fragmen-
táciou publika a intenzívnym využívaním digi-
tálnych technológií. Strategickým faktorom sa 
stali najmä sociálne siete, analytické nástroje na 
spracovanie veĢkých objemov dát (Big Data), 
algoritmické systémy a personalizované ko-
munikačné stratégie. Politické subjekty dnes 
disponujú možnosĵou detailnej segmentácie 
voličov a vytvárania individualizovaných ko-
munikačných obsahov prispôsobených kon-
krétnym skupinám alebo jednotlivcom. Tieto 
procesy zásadným spôsobom menia tradičné 
chápanie politickej komunikácie a zároveĨ vy-
tvárajú nové otázky týkajúce sa kvality demo-
kratických procesov, transparentnosti a etic-
kých aspektov politického pôsobenia. 

Napriek rastúcemu významu politického 
marketingu v akademickom prostredí neexis-
tuje úplná zhoda v otázkach jeho historického 
vývoja, konceptuálneho vymedzenia a identifi-
kácie hlavných faktorov, ktoré ovplyvnili jeho 
transformáciu. Politický marketing býva často 
interpretovaný predovšetkým ako moderný jav 
spojený s televíznou komunikáciou alebo digi-
tálnym prostredím. Takýto prístup však môže 
viesĵ k redukovanému pohĢadu na jeho histo-
rické korene, ktoré siahajú k starším formám 
politickej propagácie, masovej mobilizácie 
a strategického politického presviedčania. Vý-
skumný problém predkladaného článku preto 
spočíva v identifikácii a analýze historických 
etáp vývoja politického marketingu a skúmaní 
faktorov, ktoré ovplyvnili jeho transformáciu 
od tradičných foriem politickej propagácie 
k súčasným dátovo riadeným modelom poli-

tickej komunikácie. Dôraz sa pritom kladie na 
skúmanie vzĵahu medzi technologickými 
zmenami, mediálnym prostredím a meniacimi 
sa formami interakcie medzi politickými sub-
jektmi a voličmi. Na základe uvedeného vý-
skumného problému sú formulované nasledu-
júce výskumné otázky: Aké historické etapy 
možno identifikovaĵ vo vývoji politického 
marketingu? Aké spoločenské, technologické 
a mediálne faktory ovplyvnili transformáciu 
politického marketingu v jednotlivých obdo-
biach jeho vývoja? 

CieĢom predkladaného článku je analyzo-
vaĵ historický vývoj politického marketingu 
a identifikovaĵ hlavné etapy jeho transformácie 
od tradičných foriem politickej propagácie až 
po súčasné modely založené na využívaní dát, 
digitálnych technológií a personalizovaných 
komunikačných stratégií. Súčasĵou cieĢa je zá-
roveĨ zhodnotenie faktorov, ktoré ovplyvnili 
tento vývoj. Text vychádza z kvalitatívne 
orientovanej teoreticko-analytickej analýzy od-
bornej literatúry a komparatívneho skúmania 
jednotlivých vývojových etáp politického mar-
ketingu. Takto koncipovaný prístup umožĨuje 
nielen historicky systematizovaĵ vývoj politic-
kého marketingu, ale zároveĨ identifikovaĵ šir-
šie spoločenské a technologické determinanty, 
ktoré ovplyvnili jeho súčasnú podobu. 
 

Teoretické východiská politického  
marketingu 

 
Rozvoj politického marketingu bol podmie-

nený najmä transformáciou demokratických 
systémov, zmenami vo fungovaní médií a pro-
fesionalizáciou politickej komunikácie. Na-
priek výraznému rozšíreniu výskumu však 
v odbornej literatúre neexistuje jednotná a uni-
verzálne akceptovaná definícia politického 
marketingu. Jednotlivé prístupy sa líšia predo-
všetkým v tom, či zdôrazĨujú komunikačný, 
manažérsky, strategický alebo behaviorálny 
rozmer tohto konceptu. Rozdielny prístup 
k disciplíne ako takej môžeme pozorovaĵ aj 
z geografického hĢadiska. Kým v Európe sa po-
litický marketing považuje skôr za teoretickú 
disciplínu,  v Spojených štátoch amerických sa 
vychádza z aplikovania metód v praxi (Matuš-
ková, 2012, s. 15). Prvé pokusy o konceptuali-
záciu politického marketingu boli výrazne 
ovplyvnené klasickou marketingovou teóriou 
(napr. Kotler & Levy, 1969). V počiatočných 
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prístupoch sa vychádzalo z predpokladu, že 
princípy komerčného marketingu možno apli-
kovaĵ aj v oblasti politiky, pričom politické 
strany, kandidáti alebo politické programy boli 
interpretované ako produkty ponúkané na po-
litickom trhu. 

V odbornej literatúre možno identifikovaĵ 
niekoĢko základných prístupov ku konceptua-
lizácii politického marketingu, ktoré sa odlišu-
jú predovšetkým v miere, v akej zdôrazĨujú je-
ho komunikačný, manažérsky alebo strategic-
ký charakter. Skoršie teoretické prístupy boli 
výrazne ovplyvnené tradičnými princípmi 
komerčného marketingu a vychádzali z pred-
pokladu, že medzi ekonomickým a politickým 
prostredím existujú určité paralely. Politické 
subjekty boli v tomto kontexte interpretované 
ako špecifické produkty ponúkané na politic-
kom trhu, pričom voliči vystupovali v pozícii 
príjemcov politických obsahov alebo poten-
ciálnych „spotrebiteĢov“ politických rozhodnu-
tí. Tento prístup možno identifikovaĵ naprí-
klad v prácach amerického odborníka na poli-
tický marketing B. I. Newmana (1994), ktorý 
zdôrazĨuje význam systematického skúmania 
preferencií voličov a následného prispôsobo-
vania politických stratégií identifikovaným po-
trebám spoločnosti. Politický marketing preto 
podĢa uvedeného autora nepredstavuje izolo-
vanú súčasĵ volebnej komunikácie, ale kom-
plexný proces zahĭĨajúci výskum verejnej 
mienky, segmentáciu elektorátu a tvorbu stra-
tegických komunikačných aktivít. 

Na uvedené chápanie nadväzujú aj britskí 
marketingoví odborníci P. Butler a N. Collins 
(1994, s. 19–22), ktorí rovnako poukazujú na 
aplikáciu marketingových princípov v politic-
kom prostredí. Na rozdiel od striktne ekono-
micky orientovaných marketingových modelov 
však upozorĨujú na špecifiká politického pro-
stredia, ktoré zásadným spôsobom modifikujú 
fungovanie marketingových princípov. Politic-
ká sféra je totiž determinovaná ideologickými 
konfliktmi, verejným záujmom a demokratic-
kými mechanizmami rozhodovania, čo ju odli-
šuje od prostredia komerčného trhu (Butler & 
Collins, 1994, s. 23–26). Postupne sa však uká-
zalo, že redukovanie politického marketingu 
na aplikáciu komerčných princípov neposkytu-
je dostatočné vysvetlenie komplexnosti politic-
kých procesov. Kritickú reflexiu uvedeného 
prístupu priniesla M. Scammell (1999, s. 718–
721), podĢa ktorej politický marketing nemož-

no chápaĵ iba ako súbor techník využívaných 
na získavanie voličskej podpory. Politický 
marketing podĢa autorky predstavuje širší pro-
ces adaptácie politických subjektov na meniace 
sa spoločenské a mediálne prostredie. 

Pokračujúc v uvedenej argumentačnej línii 
možno konštatovaĵ, že rozširovanie teoretic-
kých prístupov k politickému marketingu po-
stupne viedlo k opusteniu redukovaného vní-
mania politiky ako priestoru jednoduchého 
„predaja politických produktov“. Pozornosĵ 
výskumu sa začala presúvaĵ od samotných 
komunikačných nástrojov k širším procesom 
organizácie a fungovania politických subjek-
tov, ako aj k spôsobom, akými politickí aktéri 
reagujú na meniace sa očakávania spoločnosti. 
V tejto súvislosti predstavujú prínos práce no-
vozélandskej politologičky J. Lees-Marshment 
(2001, s. 27–31), ktorá upozorĨuje, že politické 
strany nemožno analyzovaĵ výlučne prostred-
níctvom ich komunikačných aktivít, ale aj 
z pohĢadu ich schopnosti reagovaĵ na meniace 
sa preferencie voličov. Autorka vychádza 
z predpokladu, že politické subjekty sa navzá-
jom odlišujú mierou, v akej sú ochotné prispô-
sobovaĵ svoje stratégie a programové priority 
požiadavkám politického prostredia. Na zá-
klade tohto prístupu identifikuje tri základné 
modely fungovania politických strán: produk-
tovo orientovaný, predajne orientovaný a trho-
vo orientovaný model (Lees-Marshment, 2001, 
s. 27–31). Produktovo orientované politické 
strany vychádzajú predovšetkým z vlastných 
ideologických a programových princípov, pri-
čom dominantným prvkom ich činnosti zostá-
va presadzovanie vopred definovaných poli-
tických cieĢov. Takéto subjekty len v obmedze-
nej miere reflektujú meniace sa preferencie vo-
ličov, pretože za prioritné považujú zachovanie 
ideologickej konzistentnosti. Odlišný charakter 
majú predajne orientované politické subjekty, 
ktoré síce zachovávajú pôvodný politický pro-
dukt, avšak výraznejší dôraz kladú na spôsob 
jeho prezentácie. V tomto prípade sa marketin-
gové nástroje využívajú predovšetkým na efek-
tívnejšiu komunikáciu existujúcich politických 
obsahov, pričom samotná podstata programu 
zostáva relatívne stabilná. Najvýraznejšiu 
transformáciu však podĢa autorky predstavuje 
model trhovo orientovaných politických strán. 
Tento model vychádza z predpokladu, že poli-
tické subjekty by mali systematicky identifiko-
vaĵ potreby a očakávania voličov a následne 
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získané poznatky implementovaĵ do tvorby 
svojich programov, stratégií a komunikačných 
aktivít (Lees-Marshment, 2001, s. 29–31). V po-
rovnaní s predchádzajúcimi modelmi už nejde 
iba o zmenu spôsobu prezentácie politiky, ale 
o zásadnú transformáciu vzĵahu medzi politic-
kým subjektom a voličom. 

Význam uvedeného modelu spočíva predo-
všetkým v tom, že vysvetĢuje širší proces trans-
formácie moderných demokratických systé-
mov. Postupný presun od ideologicky oriento-
vaných politických subjektov k modelom zalo-
ženým na výskume verejnej mienky a strate-
gickom manažmente vzĵahov naznačuje zme-
nu charakteru samotnej politiky. Politické stra-
ny už nevystupujú iba ako nositelia ideologic-
kých konceptov, ale čoraz častejšie sa stávajú 
aktérmi, ktorí svoje rozhodnutia prispôsobujú 
dynamike politického trhu a správaniu voličov. 
Takýto vývoj zároveĨ vyvoláva otázku, do akej 
miery možno politický marketing považovaĵ 
za samostatný koncept a do akej miery ide o 
súčasĵ širších procesov politickej komunikácie. 
V odbornej literatúre sa totiž dlhodobo objavu-
je problém terminologickej nejednoznačnosti, 
keėže pojmy politická propaganda, politická 
komunikácia a politický marketing bývajú po-
užívané synonymne napriek tomu, že označujú 
odlišné procesy a mechanizmy politického pô-
sobenia.  

Historicky najstaršiu formu predstavuje po-
litická propaganda,2 ktorá bola dlhé obdobie 
dominantným nástrojom ovplyvĨovania verej-
nej mienky. Na rozdiel od propagandy pred-
stavuje ale politická komunikácia širší analy-
tický rámec zahĭĨajúci proces výmeny politic-
kých informácií medzi politickými aktérmi, 
médiami a občanmi. Ako uvádzajú odborníci 
na politickú komunikáciu D. Nimmo a K. San-

 
2  Americký politológ a odborník na propagandu 

H. D. Lasswell (1927, s. 627–631) ju charakterizuje 
ako proces riadeného ovplyvĨovania kolektívnych 
postojov prostredníctvom symbolov a komunikač-
ných prostriedkov. V uvedenom chápaní je základ-
ným cieĢom propagandy formovanie postojov 
a mobilizácia spoločnosti prostredníctvom jednos-
merného toku informácií. Z hĢadiska komunikač-
ného modelu je pritom charakteristické, že publi-
kum v procese propagandy vystupuje prevažne 
ako pasívny prijímateĢ politických obsahov. Spätná 
väzba zo strany občanov zohráva minimálnu úlohu 
a samotný proces komunikácie je orientovaný skôr 
na presviedčanie než na vytváranie vzájomnej in-
terakcie. 

ders (1981), politická komunikácia zahĭĨa nie-
len produkciu a distribúciu politických obsa-
hov, ale aj ich interpretáciu a spätnú väzbu zo 
strany jednotlivých aktérov politického proce-
su. V porovnaní s propagandou teda nejde vý-
lučne o proces jednostranného ovplyvĨovania, 
ale aj o vytváranie komunikačných vzĵahov 
medzi rôznymi subjektmi politického systému. 
Práve na tomto základe možno identifikovaĵ 
špecifické postavenie politického marketingu, 
ktorý integruje prvky politickej komunikácie, 
strategického manažmentu a výskumu politic-
kého správania do jedného komplexného rám-
ca. Politický marketing tak nepredstavuje iba 
proces šírenia informácií alebo presviedčania 
verejnosti, ale zahĭĨa aj systematické identifi-
kovanie potrieb voličov, tvorbu politických 
stratégií a dlhodobé riadenie vzĵahov medzi 
politickými subjektmi a občanmi. Takto konci-
povaný prístup vytvára základ pre pochopenie 
historického vývoja politického marketingu, 
a zároveĨ naznačuje, že jeho súčasná podoba je 
výsledkom dlhodobého procesu transformácie 
politických, technologických a komunikačných 
mechanizmov. 
 

Historický vývoj politického marketingu 
 

Historický vývoj politického marketingu 
nemožno interpretovaĵ ako lineárny proces po-
stupného preberania marketingových princí-
pov do politického prostredia. Jeho formovanie 
bolo podmienené širšími spoločenskými, tech-
nologickými a politickými zmenami, ktoré 
ovplyvĨovali spôsob komunikácie medzi poli-
tickými aktérmi a občanmi. Súčasná podoba 
politického marketingu je výsledkom dlhodo-
bého procesu transformácie, v rámci ktorého sa 
menili nielen komunikačné nástroje a techno-
lógie, ale aj samotné chápanie politiky, úloha 
politických subjektov a charakter vzĵahov me-
dzi voličmi a politickými reprezentantmi. 
V odbornej literatúre neexistuje úplná zhoda 
v otázke periodizácie vývoja politického mar-
ketingu. Jednotliví autori zdôrazĨujú rozdielne 
faktory, pričom niektorí venujú pozornosĵ 
technologickému pokroku (Scammell, 1999; 
Newman, 1994, 2025; Kruschinski & Haller, 
2017; Dommett, 2019, 2025; Kefford, 2021), iní 
zmenám vo fungovaní politických strán (Lees-
Marshment, 2001) alebo transformácii mediál-
neho prostredia (O'Shaughnessy, 2001). Na zá-
klade uvedených prístupov možno konštato-
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vaĵ, že historický vývoj politického marketingu 
predstavuje komplexný proces podmienený 
súbežným pôsobením technologických, me-
diálnych, spoločenských a organizačných fak-
torov. Na účely predkladanej analýzy však 
možno identifikovaĵ predovšetkým štyri zá-
kladné etapy vývoja politického marketingu: 
predmarketingové obdobie, marketingovo 
orientované obdobie, digitálne obdobie a sú-
časnú dátovo riadenú etapu politického marke-
tingu. 

Počiatočné formy politického marketingu 
možno identifikovaĵ ešte pred vznikom sa-
motného konceptu politického marketingu. Po-
litické systémy, strany a predstavitelia využí-
vali rôzne mechanizmy ovplyvĨovania verejnej 
mienky už v období formovania moderných 
národných štátov, pričom dominantnú úlohu 
zohrávala politická propaganda, ideologická 
mobilizácia a masová komunikácia. Politická 
komunikácia v tomto období bola prevažne 
jednosmerná a centralizovaná. Politické elity 
vystupovali ako dominantní tvorcovia politic-
kých obsahov, zatiaĢ čo občania plnili úlohu 
pasívnych príjemcov informácií. Komunikačné 
procesy boli založené predovšetkým na šírení 
ideologických posolstiev, budovaní kolektívnej 
identity a mobilizácii spoločnosti. KĢúčovým 
faktorom transformácie politickej komunikácie 
sa stal postupný rozvoj tlače a neskôr aj formo-
vanie moderných masových médií. Vznik no-
vín umožnil efektívnejšie šírenie politických 
myšlienok a zároveĨ vytvoril predpoklady pre 
vznik organizovanejších foriem politického pô-
sobenia. Politické strany začali systematickejšie 
pracovaĵ s verejnosĵou a vytváraĵ stabilnejšie 
komunikačné stratégie.  

Významnú úlohu v predmarketingovom 
období zohrávala propaganda, ktorá predsta-
vovala dominantný model politického pôsobe-
nia najmä v prvej polovici 20. storočia. Propa-
ganda bola založená na systematickom šírení 
ideologických obsahov s cieĢom formovaĵ ko-
lektívne postoje a mobilizovaĵ spoločnosĵ 
v prospech konkrétnych politických cieĢov. Na 
uvedený fenomén upozorĨoval už v 20. rokoch 
20. storočia H. D. Lasswell (1927, s. 9–17), pod-
Ģa ktorého propaganda predstavovala jednu 
z prvých systematických foriem organizované-
ho politického ovplyvĨovania verejnej mienky 
v podmienkach moderných masových spoloč-
ností. Lasswell zdôrazĨoval, že rozvoj masovej 
komunikácie a rastúca schopnosĵ štátov koor-

dinovaĵ informačné procesy vytvorili pod-
mienky pre strategické využívanie symbolov, 
emocionálnych apelov a ideologických naratí-
vov s cieĢom mobilizovaĵ spoločnosĵ a formo-
vaĵ kolektívne postoje. KĢúčovú úlohu v tomto 
procese zohrali predovšetkým vojnové kon-
flikty prvej polovice 20. storočia, ktoré urýchlili 
profesionalizáciu politickej komunikácie a roz-
voj propagandistických techník. Najmä v me-
dzivojnovom období začali politické režimy 
systematicky využívaĵ psychologické mecha-
nizmy presviedčania, prácu s politickými sym-
bolmi, stereotypizáciu protivníka a centralizo-
vané formy masovej mobilizácie obyvateĢstva. 
Práve v tomto období možno identifikovaĵ pr-
vé organizované pokusy o strategické riadenie 
politickej komunikácie vo veĢkom rozsahu. 
Hoci propaganda ešte nebola založená na pri-
ncípoch spätnej väzby, segmentácie publika 
alebo trhovej orientácie typických pre moderný 
politický marketing, vytvorila základné me-
chanizmy masového politického ovplyvĨova-
nia, ktoré sa neskôr transformovali do sofisti-
kovanejších foriem politickej komunikácie. 

Transformáciu politickej komunikácie 
v predmarketingovom období výrazne 
ovplyvnili aj technologické a mediálne faktory. 
Rozvoj masovej tlače, plagátovej komunikácie 
a neskôr rozhlasu umožnil politickým subjek-
tom oslovovaĵ dovtedy nevídané množstvo 
obyvateĢstva a koordinovaĵ politické posolstvá 
vo veĢkom rozsahu. Vznik masových médií zá-
roveĨ prispel k centralizácii politickej komuni-
kácie a posilnil schopnosĵ štátov a politických 
hnutí systematicky formovaĵ verejnú mienku. 
Dôležitú úlohu zohrala aj rastúca vizualizácia 
politiky. Politické plagáty, symboly, stranícka 
ikonografia a audiovizuálne formy propagan-
dy postupne vytvárali nové mechanizmy emo-
cionálneho pôsobenia na spoločnosĵ. Politická 
komunikácia sa tak čoraz viac orientovala na 
prácu s emóciami, kolektívnou identitou a psy-
chologickou mobilizáciou publika. Rozhlas na-
vyše umožnil bezprostrednejší kontakt politic-
kých lídrov s občanmi, čím sa postupne menil 
charakter politického pôsobenia od lokálnej 
straníckej agitácie k centralizovanej masovej 
komunikácii. Uvedené technologické a mediál-
ne zmeny vytvorili základné predpoklady pre 
neskorší vznik modernejších foriem politického 
marketingu založených na strategickom riade-
ní komunikácie, práci s verejnou mienkou 
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a profesionalizácii politických kampaní 
(O'Shaughnessy, 2001). 

Významný medzník vo vývoji politického 
marketingu predstavovala druhá polovica 
20. storočia, počas ktorej došlo k zásadnej 
transformácii politickej komunikácie v dôsled-
ku rozvoja elektronických médií, predovšet-
kým televízie, a postupnej profesionalizácie vo-
lebných kampaní. Kým predchádzajúce obdo-
bie bolo charakteristické dominanciou ideolo-
gickej mobilizácie a centralizovanej propagan-
dy, marketingovo orientovaná etapa priniesla 
výrazný posun smerom k strategickému riade-
niu politickej komunikácie, výskumu verejnej 
mienky a personalizácii politiky. V odbornej li-
teratúre (Blumler & Kavanagh, 1999) sa uvede-
né obdobie často spája s transformáciou vzĵahu 
medzi politikou a médiami. Rozvoj televízie 
zásadným spôsobom zmenil charakter politic-
kej komunikácie, keėže politika sa začala vo 
výraznejšej miere presúvaĵ z priestoru straníc-
kych organizácií do mediálneho prostredia. 
Druhá polovica 20. storočia predstavovala ob-
dobie postupnej mediatizácie politiky, v rámci 
ktorého začali médiá razantne ovplyvĨovaĵ 
nielen spôsob komunikácie politikov, ale aj 
samotnú logiku fungovania demokratickej po-
litiky. Politické subjekty boli čoraz viac nútené 
prispôsobovaĵ svoje stratégie požiadavkám 
mediálneho prostredia, vizualizácie a krátkych 
komunikačných formátov. Rozvoj televízie zá-
roveĨ zásadne zmenil spôsob prezentácie poli-
tických lídrov. Politická komunikácia sa po-
stupne začala orientovaĵ nielen na obsah poli-
tických programov, ale aj na mediálny obraz 
kandidátov, ich vystupovanie, neverbálnu ko-
munikáciu a schopnosĵ efektívne pôsobiĵ 
v audiovizuálnom prostredí. V tejto súvislosti 
bývajú za historický medzník označované tele-
vízne prezidentské debaty3 medzi J. F. Kenne-
dym a R. Nixonom v roku 1960, ktoré poukáza-
li na rastúci význam televíznej prezentácie 
v moderných volebných kampaniach. Zaují-
mavosĵou v tejto súvislosti bol prieskum verej-
nej mienky, ktorý ukázal, že tí, ktorí počúvali 
debatu v rozhlase, považovali za víĵaza Nixo-
na. Diváci, ktorí sledovali debatu v televízii, 
považovali za víĵaza naopak Kennedyho (Ma-
zur, 2004, s. 142). Tento prieskum teda  dekla-
roval fakt, že čoraz viac narastala relevantnosĵ 

 
3  Prvú televíznu debatu sledovalo 26. septembra 

1960 odhadom 65-70 miliónov Američanov.  

zdieĢania politického posolstva prostredníc-
tvom televízneho vysielania. Práve televízna 
éra vytvorila podmienky pre transformáciu po-
litiky na mediálne riadený proces, v rámci kto-
rého začali politické subjekty systematicky vy-
užívaĵ marketingové stratégie, výskum verej-
nej mienky a profesionálne komunikačné tech-
niky (Newman, 1994). Politické kampane sa 
postupne prestávali orientovaĵ výlučne na ide-
ologickú mobilizáciu a čoraz viac sa sústreėo-
vali na identifikáciu preferencií voličov a bu-
dovanie pozitívneho mediálneho obrazu kan-
didátov.  

Dôležitým faktorom uvedenej transformácie 
bola aj profesionalizácia volebných kampaní. 
Politické strany začali vo väčšej miere využívaĵ 
reklamné agentúry, odborníkov na mediálnu 
komunikáciu, politických konzultantov a špe-
cialistov na výskum verejnej mienky. Politická 
komunikácia sa tak postupne menila z prevaž-
ne intuitívneho procesu na systematicky plá-
novanú a manažovanú aktivitu. Primárnym 
znakom marketingovo orientovaného obdobia 
bola postupná institucionalizácia politického 
marketingu ako samostatnej súčasti politického 
procesu. Politické subjekty začali systematic-
kejšie využívaĵ princípy známe z komerčného 
marketingu, pričom rastúci dôraz sa kládol na 
výskum verejnej mienky, segmentáciu elekto-
rátu, strategické plánovanie kampaní a budo-
vanie dlhodobejších vzĵahov s voličmi. Politic-
ká komunikácia sa zároveĨ začala orientovaĵ 
nielen na získanie okamžitej volebnej podpory, 
ale aj na formovanie stabilného a dôveryhod-
ného obrazu politických subjektov v očiach ve-
rejnosti (Butler & Collins, 1996, s. 92–95). Uve-
dený vývoj zároveĨ odrážal širšie spoločenské 
zmeny spojené s oslabovaním tradičných so-
ciálnych a straníckych identít. V povojnových 
demokratických spoločnostiach dochádzalo 
k postupnej erózii stabilných väzieb medzi vo-
ličmi a politickými stranami, ktoré boli v pred-
chádzajúcich desaĵročiach založené najmä na 
triednej príslušnosti, náboženskej identite alebo 
regionálnych väzbách. Rastúca volebná volati-
lita a oslabovanie dlhodobej straníckej lojality 
nútili politické subjekty venovaĵ väčšiu pozor-
nosĵ aktuálnym preferenciám voličov a pruž-
nejšie reagovaĵ na spoločenské zmeny (Dalton, 
1984, s. 264–267; Franklin et al., 1992, s. 383–
387). S transformáciou fungovania politických 
strán úzko súvisela aj rastúca personalizácia 
politiky. Rozvoj televíznych médií vytvoril 
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prostredie, v ktorom sa pozornosĵ verejnosti 
postupne presúvala od kolektívnych straníc-
kych identít k individuálnym politickým líd-
rom. Politickí predstavitelia sa stávali hlavný-
mi nositeĢmi politických posolstiev a ich osob-
nostné charakteristiky, komunikačné schop-
nosti či mediálny obraz začali zohrávaĵ čoraz 
významnejšiu úlohu pri formovaní volebných 
preferencií. Politická komunikácia sa tak po-
stupne orientovala nielen na prezentáciu pro-
gramových návrhov, ale aj na budovanie dôve-
ryhodnosti, kompetentnosti a atraktívnosti po-
litických lídrov (Maarek, 2011, s. 12–18). 

Dôležitosĵ médií zároveĨ prispela k zmene 
samotnej logiky politickej súĵaže. Politické sub-
jekty boli čoraz viac nútené prispôsobovaĵ svo-
je komunikačné stratégie požiadavkám me-
diálneho prostredia, ktoré uprednostĨovalo 
jednoduchosĵ, zrozumiteĢnosĵ a atraktivitu po-
litických posolstiev. Dôraz sa začal presúvaĵ 
od rozsiahlych programových dokumentov 
k stručným a mediálne Ģahko komunikovateĢ-
ným témam, sloganom a symbolom. Politická 
komunikácia sa tým postupne približovala pri-
ncípom komerčnej reklamy, pričom väčšiu re-
levantnosĵ nadobúdali techniky budovania 
značky, imidžu a reputácie politických subjek-
tov (Scammell, 1999). Transformácia politiky 
v druhej polovici 20. storočia preto nepredsta-
vovala iba dôsledok technologického pokroku 
a rozvoja televíznych médií. Išlo o komplexný 
proces, v ktorom sa súčasne menili politické 
strany, správanie voličov, mediálne prostredie 
aj samotné chápanie politickej komunikácie. 
Práve tieto zmeny vytvorili predpoklady pre 
nástup ėalšej vývojovej etapy politického mar-
ketingu spojenej s rozvojom internetu, digitál-
nych technológií a interaktívnych foriem ko-
munikácie na prelome 20. a 21. storočia.  

Prelom 20. a 21. storočia predstavuje ėalší 
kĢúčový medzník vo vývoji politického marke-
tingu. Nástup internetu, digitálnych technoló-
gií a sociálnych médií zásadne transformoval 
spôsob komunikácie medzi politickými aktér-
mi a občanmi. Kým marketingovo orientované 
obdobie bolo založené predovšetkým na vyu-
žívaní masových médií a jednosmernej komu-
nikácie, digitálna éra priniesla interaktívne 
formy komunikácie, vyššiu mieru zapojenia 
občanov do politického procesu a bezprece-
dentné možnosti získavania a spracovania úda-
jov o voličoch. Rozvoj digitálnych technológií 
nepredstavoval iba ėalší komunikačný kanál, 

ale zásadne zmenil samotnú logiku politickej 
komunikácie. Využívanie internetu umožnilo 
obchádzanie tradičných mediálnych sprostred-
kovateĢov a vytvoriĵ priame komunikačné spo-
jenie medzi politickými subjektmi a občanmi. 
Politickí aktéri tak získali možnosĵ komuniko-
vaĵ svoje posolstvá bez redakčnej selekcie tra-
dičných médií a zároveĨ mohli okamžite rea-
govaĵ na aktuálne spoločenské udalosti. Poli-
tická komunikácia sa tým stala flexibilnejšou, 
rýchlejšou a vo väčšej miere založenou na ne-
pretržitej interakcii s publikom (Kaid & Postel-
nicu, 2005, s. 271–274; Towner & Dulio, 2012, 
s. 96–101).  

Ėalším faktorom transformácie politického 
marketingu sa stala aj digitalizácia mediálneho 
prostredia. Tradičný model masovej komuni-
kácie, v ktorom politické posolstvá smerovali 
od politických elít k relatívne pasívnemu pub-
liku, bol postupne nahrádzaný modelom sie-
ĵovej komunikácie. Občania už nevystupovali 
iba ako príjemcovia politických informácií, ale 
čoraz častejšie sa stávali ich tvorcami, komentá-
tormi a distribútormi. Digitálne platformy 
umožnili vznik nových foriem politickej parti-
cipácie, v rámci ktorých mohli jednotlivci šíriĵ 
politický obsah, organizovaĵ podporné aktivity 
alebo vstupovaĵ do verejnej diskusie bez po-
treby formálnych organizačných štruktúr (Bo-
de et al., 2014, s. 414–418; Himelboim et al., 
2013, s. 92–95). S rozvojom sociálnych médií sa 
zároveĨ menil aj charakter politických kampa-
ní. Facebook, Twitter, YouTube a neskôr Insta-
gram či ėalšie digitálne platformy vytvorili 
nové prostredie, v ktorom sa politická komu-
nikácia začala orientovaĵ na budovanie dlho-
dobých vzĵahov s používateĢmi a podporova-
teĢmi. Politické kampane už neboli koncentro-
vané iba do obdobia bezprostredne pred voĢ-
bami, ale postupne sa transformovali na per-
manentný komunikačný proces. Politické sub-
jekty získali možnosĵ kontinuálne monitorovaĵ 
reakcie verejnosti, testovaĵ účinnosĵ komuni-
kačných stratégií a priebežne upravovaĵ svoje 
posolstvá podĢa aktuálneho vývoja verejnej 
mienky. 

Význam sociálnych médií pre politický 
marketing sa výrazne prejavil najmä počas 
prezidentských kampaní Baracka Obamu v ro-
koch 2008 a 2012, ktoré sú v odbornej literatúre 
často označované za jeden z rozhodujúcich 
momentov digitalizácie politických kampaní. 
Digitálne platformy sa v tomto období stali nie-
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len nástrojom šírenia politických posolstiev, ale 
aj prostriedkom mobilizácie dobrovoĢníkov, 
získavania finančných príspevkov a budovania 
online komunít podporovateĢov. Digitálne 
technológie umožnili prepojiĵ politickú komu-
nikáciu s občianskou participáciou spôsobom, 
ktorý v predchádzajúcich etapách vývoja poli-
tického marketingu nebol možný (Newman, 
2016; Bimber, 2014, s. 130–134). Zásadnou cha-
rakteristikou digitálnej éry sa stala aj rastúca 
personalizácia politickej komunikácie. Pokroky 
v oblasti informačných technológií umožnili 
zhromažėovaĵ a analyzovaĵ rozsiahle množ-
stvo údajov o správaní, preferenciách a komu-
nikačných návykoch občanov. Politické subjek-
ty tak získali možnosĵ segmentovaĵ publikum 
s výrazne vyššou presnosĵou než v predchá-
dzajúcich obdobiach a prispôsobovaĵ obsah 
komunikácie konkrétnym skupinám voličov. 
Politický marketing sa postupne posúval od 
komunikácie zameranej na široké publikum 
k individualizovaným a personalizovaným 
formám oslovovania občanov. Práve práca 
s dátami predstavuje jednu z najvýznamnejších 
zmien oproti predchádzajúcim etapám vývoja 
politického marketingu. Kým televízna éra 
umožĨovala oslovovaĵ veĢké publikum pro-
stredníctvom jednotných posolstiev, digitálne 
technológie vytvorili podmienky pre mikro-
segmentáciu a cielenú politickú komunikáciu. 
Rozhodovanie o obsahu kampane sa čoraz viac 
opieralo o dátové analýzy, modelovanie volič-
ského správania a priebežné vyhodnocovanie 
reakcií používateĢov na jednotlivé komunikač-
né podnety. Politická komunikácia sa tým za-
čala približovaĵ logike dátovo riadeného mar-
ketingu využívaného v komerčnom sektore. 

Jedným z charakteristických znakov digi-
tálneho obdobia je taktiež rastúca autenticita 
ako faktor politickej komunikácie. V prostredí 
sociálnych médií začali občania od politických 
lídrov očakávaĵ bezprostrednejší, osobnejší 
a menej formálny spôsob komunikácie. Politic-
kí predstavitelia preto čoraz častejšie začali vy-
užívaĵ osobné profily, videá, fotografie zo zá-
kulisia kampaní alebo priame vysielania, pro-
stredníctvom ktorých sa snažia vytváraĵ dojem 
blízkosti a autentického kontaktu s verejnos-
ĵou. Digitálne platformy tak posilnili persona-
lizačné tendencie, ktoré sa začali prejavovaĵ už 
v televíznej ére, avšak v digitálnom prostredí 
nadobudli podstatne intenzívnejšiu podobu 
(Enli & Skogerbø, 2013, s. 758–763). Súčasne sa 

však objavili aj nové výzvy a riziká. Digitalizá-
cia politickej komunikácie priniesla problémy 
spojené so šírením dezinformácií, algoritmic-
kou selekciou obsahu, vytváraním informač-
ných bublín a rastúcou polarizáciou verejnej 
diskusie. Politické subjekty získali nové mož-
nosti ovplyvĨovania verejnej mienky, avšak 
zároveĨ sa zvýšila zraniteĢnosĵ demokratic-
kých procesov voči manipuláciám a informač-
ným operáciám realizovaným prostredníctvom 
digitálnych platforiem. Otázky transparentnos-
ti, ochrany osobných údajov a etických hraníc 
využívania dát sa preto stali integrálnou súčas-
ĵou súčasných diskusií o politickom marketin-
gu. Digitálne obdobie preto nemožno reduko-
vaĵ iba na rozšírenie komunikačných nástrojov. 
Predstavuje kvalitatívnu transformáciu politic-
kého marketingu, v rámci ktorej sa mení cha-
rakter komunikácie, vzĵah medzi politikmi 
a občanmi, spôsob získavania politickej podpo-
ry aj samotné chápanie politickej kampane. Po-
litický marketing sa v tomto období stáva čoraz 
viac dátovo riadeným, personalizovaným a in-
teraktívnym procesom, ktorého fungovanie je 
úzko prepojené s technologickým vývojom 
a digitálnou infraštruktúrou modernej spoloč-
nosti. V tomto zmysle možno digitálnu éru 
chápaĵ ako doteraz najkomplexnejšiu etapu 
vývoja politického marketingu, v ktorej sa pre-
pájajú marketingové, mediálne, technologické 
a behaviorálne prístupy do jedného integrova-
ného systému politickej komunikácie. 

Začiatok tretieho desaĵročia 21. storočia 
priniesol ėalšiu významnú transformáciu poli-
tického marketingu, ktorú možno označiĵ ako 
obdobie dátovo riadeného politického marke-
tingu. Hoci je tento vývoj úzko prepojený s di-
gitalizáciou politickej komunikácie, jeho pod-
stata nespočíva primárne v používaní internetu 
alebo sociálnych médií, ale v systematickom 
využívaní veĢkých objemov dát pri plánovaní, 
realizácii a vyhodnocovaní politických kampa-
ní. Ústredným prvkom sa stáva schopnosĵ po-
litických aktérov získavaĵ, analyzovaĵ a inter-
pretovaĵ údaje o správaní, preferenciách a ko-
munikačných návykoch občanov s cieĢom op-
timalizovaĵ politické rozhodovanie a zvýšiĵ 
efektivitu kampaní. (Dommett et al., 2024, s. 2–
4).  V odbornej literatúre (Dommett, 2025, 
s. 364–366) sa v tejto súvislosti čoraz častejšie 
objavuje pojem datafikácia politiky (datafica-
tion), ktorým sa označuje proces transformácie 
rôznych aspektov spoločenského a politického 
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života do podoby kvantifikovateĢných dát 
vhodných na ėalšiu analýzu. Politické kampa-
ne sa tak postupne menia z komunikačných 
projektov založených prevažne na intuícii, skú-
senosti a tradičných prieskumoch verejnej 
mienky na sofistikované systémy využívajúce 
algoritmické modelovanie, prediktívnu analy-
tiku a kontinuálne vyhodnocovanie správania 
voličov. Charakteristickým znakom tejto etapy 
je zmena postavenia dát v politickom procese. 
Kým v predchádzajúcich obdobiach slúžili 
údaje predovšetkým ako podklad pre výskum 
verejnej mienky alebo spätné hodnotenie kam-
paní, v dátovo riadenom marketingu sa stávajú 
základným nástrojom strategického rozhodo-
vania. Dáta už nie sú iba doplnkovým zdrojom 
informácií, ale priamo ovplyvĨujú výber cieĢo-
vých skupín, formuláciu politických posolstiev, 
alokáciu finančných zdrojov či načasovanie 
komunikačných aktivít. Politická kampaĨ sa 
tak stáva procesom neustáleho zberu, spraco-
vania a využívania informácií pri prijímaní 
rozhodnutí (Munroe & Munroe, 2018; 
Dommettm et al., 2024, s. 3–5). Dôležitou sú-
časĵou tohto vývoja je aj prechod od tradičnej 
segmentácie voličov k mikrosegmentácii a per-
sonalizovanej komunikácii. Pokroky v oblasti 
výpočtovej techniky a analytických nástrojov 
umožnili vytváraĵ detailné profily jednotlivých 
skupín občanov na základe ich digitálnych 
stôp, aktivít na sociálnych sieĵach, spotrebiteĢ-
ského správania či online interakcií. Politické 
subjekty tak získali možnosĵ prispôsobovaĵ 
komunikačné stratégie nielen širokým sociál-
nym skupinám, ale v niektorých prípadoch aj 
konkrétnym jednotlivcom. Výsledkom je vyso-
ká miera individualizácie politickej komuniká-
cie, ktorá výrazne presahuje možnosti tradič-
ného masového marketingu (Pawełczyk & Ja-
kubowski, 2017, s. 33–35). 

S nástupom dátovo riadeného marketingu 
sa zároveĨ mení aj samotné chápanie politickej 
kampane. KampaĨ už nie je vnímaná iba ako 
séria komunikačných aktivít smerujúcich k vo-
lebnému dĨu, ale ako permanentný proces 
monitorovania a ovplyvĨovania verejnej mien-
ky. Politické organizácie priebežne zhromaž-
ėujú údaje o reakciách občanov, testujú rôzne 
varianty komunikačných posolstiev a vyhod-
nocujú ich účinnosĵ v reálnom čase. Rozhodo-
vanie sa tak čoraz viac opiera o dátové modely 
a analytické nástroje, ktoré umožĨujú predví-
daĵ potenciálne správanie voličov a identifiko-

vaĵ skupiny s najvyššou pravdepodobnosĵou 
mobilizácie alebo presvedčenia (Dommett, 
2025, s. 364–367). Medzníkom v diskusiách 
o dátovo riadenom politickom marketingu sa 
stali americké prezidentské voĢby posledných 
rokov, počas ktorých boli rozsiahle databázy 
voličov a analytické modely využívané pri mo-
bilizácii podporovateĢov a optimalizácii kam-
paní. Kampane spojené s prezidentskými voĢ-
bami v USA v roku 2016 a referendom o vy-
stúpení Spojeného kráĢovstva z Európskej únie 
ešte výraznejšie upozornili na význam dátovej 
analytiky, algoritmického profilovania a mik-
rocielenia v politickej komunikácii.4 Práve tieto 
udalosti sa stali impulzom pre rozsiahlu od-
bornú diskusiu o demokratických dôsledkoch 
využívania veĢkých dát v politike. (Pawełczyk 
& Jakubowski, 2017, s. 33–34). Súčasne však 
rastie aj počet kritických reflexií. Viacerí autori 
(Dommett, 2025, s. 378–380) upozorĨujú, že da-
tafikácia politických kampaní prináša nielen 
vyššiu efektivitu politickej komunikácie, ale aj 
nové etické a demokratické riziká. Diskutuje sa 
najmä o otázkach ochrany súkromia, transpa-
rentnosti algoritmických rozhodnutí, infor-
mačnej asymetrie medzi politickými aktérmi 
a občanmi či o možnosti manipulácie verejnej 
mienky prostredníctvom personalizovaných 
komunikačných stratégií. Údaje sa tak stávajú 
nielen nástrojom politickej súĵaže, ale aj jed-
ným z faktorov ovplyvĨujúcich kvalitu demo-
kratických procesov. Z historického hĢadiska 
preto možno dátovo riadený politický marke-
ting chápaĵ ako najnovšiu etapu vývoja poli-
tického marketingu, ktorá nadväzuje na proces 
digitalizácie politickej komunikácie, no záro-
veĨ ho do veĢkej miery presahuje. KĢúčovým 
zdrojom moci sa v tomto období nestávajú iba 

 
4  Výrazný nárast záujmu odbornej i laickej verejnosti 

o problematiku dátovo riadených politických kam-
paní súvisel s kauzou spoločnosti Cambridge Analy-
tica, ktorá sa do centra medzinárodnej pozornosti 
dostala v roku 2018 po vystúpeniach bývalého za-
mestnanca a whistleblowera Christophera Wylieho. 
Wylie upozornil na rozsiahle zhromažėovanie 
a využívanie osobných údajov používateĢov sociál-
nej siete Facebook na účely psychosociálneho profi-
lovania voličov a mikrocielenia politických posol-
stiev. Kauza otvorila rozsiahlu odbornú diskusiu 
o etických, právnych a demokratických dôsledkoch 
využívania veĢkých dát, algoritmických modelov 
a personalizovanej politickej komunikácie v súčas-
ných volebných kampaniach (Wylie, 2019; Isaak & 
Hanna, 2018, s. 56–59). 
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médiá alebo komunikačné technológie, ale 
predovšetkým schopnosĵ zhromažėovaĵ, ana-
lyzovaĵ a efektívne využívaĵ dáta. Politický 
marketing sa tak postupne transformuje na sys-
tém, v ktorom sú technologické inovácie, dáto-
vá analytika a politická komunikácia navzájom 
prepojené do jedného integrovaného modelu 
riadenia politických kampaní.  
 

Diskusia 
 

Historický vývoj politického marketingu 
naznačuje, že jeho transformáciu nemožno in-
terpretovaĵ ako jednoduchý proces preberania 
marketingových nástrojov z komerčného pro-
stredia do sféry politiky. Vývoj politického 
marketingu možno zároveĨ interpretovaĵ ako 
postupný prechod od propagandy cez mediati-
záciu k datafikácii politiky. Jednotlivé etapy je-
ho vývoja odrážajú meniace sa dominantné 
mechanizmy politického ovplyvĨovania, ktoré 
boli v rôznych obdobiach podmienené predo-
všetkým technologickými inováciami, trans-
formáciou médií a zmenami vo vzĵahoch me-
dzi politickými aktérmi a občanmi. Analýza 
jednotlivých vývojových etáp ukazuje, že poli-
tický marketing vznikal a rozvíjal sa v úzkej in-
terakcii so spoločenskými, technologickými 
a mediálnymi zmenami, ktoré postupne menili 
charakter politickej komunikácie, fungovanie 
politických subjektov aj samotné vzĵahy medzi 
politikmi a občanmi. Výsledky analýzy záro-
veĨ naznačujú, že medzi jednotlivými etapami 
vývoja politického marketingu existuje výrazná 
historická kontinuita. Hoci sa jednotlivé obdo-
bia odlišovali využívanými technológiami, 
komunikačnými nástrojmi či organizačnými 
modelmi, ich spoločným menovateĢom zostá-
vala snaha politických aktérov efektívne 
ovplyvĨovaĵ postoje a správanie občanov. 
V tomto kontexte možno moderný politický 
marketing chápaĵ nie ako radikálne nový fe-
nomén, ale ako pokračovanie dlhodobej evolú-
cie politickej komunikácie. 

Predmarketingové obdobie ukázalo, že 
mnohé mechanizmy, ktoré sú dnes spájané 
s politickým marketingom, sa objavili už v ére 
propagandy a masovej mobilizácie. Systema-
tická práca so symbolmi, emocionálnymi 
apelmi, politickými naratívmi či segmentáciou 
publika vytvorila základné predpoklady pre 
neskorší rozvoj sofistikovanejších foriem poli-
tického ovplyvĨovania. Napriek tomu by bolo 

metodologicky nesprávne stotožĨovaĵ propa-
gandu s moderným politickým marketingom. 
Zásadný rozdiel spočíva predovšetkým v od-
lišnom charaktere vzĵahu medzi politickými 
aktérmi a občanmi. Kým propaganda bola pre-
važne jednosmerným procesom založeným na 
centralizovanom šírení ideologických obsahov, 
moderný politický marketing je vo výrazne 
vyššej miere založený na spätnej väzbe, vý-
skume verejnej mienky a adaptácii politických 
stratégií na meniace sa preferencie voličov. 

Za významný faktor transformácie politic-
kého marketingu možno považovaĵ technolo-
gický vývoj. Rozvoj tlače, rozhlasu, televízie, 
internetu a digitálnych technológií zásadným 
spôsobom menil možnosti komunikácie medzi 
politickými subjektmi a občanmi. Analýza zá-
roveĨ ukazuje, že technologické inovácie ne-
menili iba technické prostriedky komunikácie, 
ale ovplyvĨovali aj samotnú logiku politickej 
súĵaže. Každá nová komunikačná technológia 
vytvárala nové príležitosti pre politické subjek-
ty, zároveĨ však menila očakávania občanov 
voči politike a spôsobom politickej komuniká-
cie. Dôležitú úlohu zohrávali taktiež mediálne 
faktory. Od masovej tlače cez televíziu až po 
sociálne médiá dochádzalo k postupnej media-
tizácii politiky, v dôsledku ktorej sa politické 
subjekty stále viac prispôsobovali logike domi-
nantných médií. V televíznej ére sa zvýraznil 
význam vizualizácie politiky, budovania poli-
tického imidžu a personalizácie politických líd-
rov. Digitálne médiá následne umožnili vznik 
interaktívnejších foriem komunikácie a vytvo-
rili predpoklady pre intenzívnejšie zapájanie 
občanov do politickej diskusie. 

Najvýraznejšiu zmenu však predstavuje sú-
časná etapa dátovo riadeného politického mar-
ketingu. Na rozdiel od predchádzajúcich ob-
dobí už nie sú rozhodujúcim zdrojom moci 
samotné médiá alebo komunikačné kanály, ale 
schopnosĵ zhromažėovaĵ, analyzovaĵ a efek-
tívne využívaĵ dáta. Politická komunikácia sa 
tak postupne transformuje na proces založený 
na algoritmickom spracovaní informácií, mik-
rosegmentácii publika a personalizovanom 
oslovovaní jednotlivých skupín voličov. Vý-
znam dátovej analytiky zároveĨ naznačuje, že 
súčasný politický marketing sa čoraz viac pri-
bližuje modelom rozhodovania známym z ob-
lasti digitálneho marketingu a dátového ma-
nažmentu. Súčasne však vznikajú aj nové otáz-
ky týkajúce sa demokratickej legitimity týchto 
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procesov. Rozvoj dátovo riadených kampaní, 
algoritmického profilovania a mikrocielenia 
prináša viaceré etické dilemy súvisiace 
s ochranou súkromia, transparentnosĵou poli-
tickej komunikácie a možnosĵami manipulácie 
verejnej mienky.  

Súčasná odborná literatúra neponúka jed-
notný pohĢad na dôsledky dátovo riadeného 
politického marketingu pre fungovanie demo-
kratických systémov. Na jednej strane možno 
identifikovaĵ argumenty zdôrazĨujúce pozi-
tívny potenciál nových technológií a dátovej 
analytiky. Personalizovaná komunikácia 
umožĨuje politickým subjektom lepšie identi-
fikovaĵ potreby a očakávania rôznych skupín 
občanov, efektívnejšie reagovaĵ na spoločenské 
problémy a cielenejšie komunikovaĵ svoje poli-
tické programy. Dáta zároveĨ poskytujú pres-
nejšie poznatky o správaní a preferenciách vo-
ličov, čo môže prispieĵ k informovanejšiemu 
politickému rozhodovaniu. Na druhej strane 
však rastie počet autorov (Isaak & Hanna, 2018, 
s. 56–59; Dommett, 2025, s. 378–380) upozorĨu-
júcich na potenciálne riziká spojené s využíva-
ním veĢkých dát, algoritmického profilovania a 
mikrocielenia politických posolstiev. Kritické 
prístupy poukazujú predovšetkým na možné 
narušenie transparentnosti politickej súĵaže, 
asymetrické rozdelenie informačných zdrojov 
medzi politickými aktérmi a občanmi či na ras-
túce možnosti manipulácie verejnej mienky 
prostredníctvom vysoko personalizovaných 
komunikačných stratégií. Významným impul-
zom pre tieto diskusie sa stala najmä kauza 
spoločnosti Cambridge Analytica, ktorá pouká-
zala na možnosti využívania osobných údajov 
a psychosociálneho profilovania pri politických 
kampaniach. Hoci ide o špecifický prípad, 
otvoril širšiu odbornú debatu o hraniciach vy-
užívania dát v politike, ochrane súkromia a re-
gulácii digitálnej politickej komunikácie. Uká-
zalo sa, že technologický pokrok v oblasti poli-
tického marketingu nevyhnutne prináša aj no-
vé etické a právne otázky, ktoré presahujú rá-
mec tradičného výskumu politickej komuniká-
cie. Budúci výskum politického marketingu by 
preto nemal skúmaĵ iba efektivitu nových ko-
munikačných nástrojov, ale aj ich dôsledky pre 
fungovanie demokratických systémov a kvalitu 
verejnej deliberácie. Z teoretického hĢadiska 
možno konštatovaĵ, že vývoj politického mar-
ketingu predstavuje proces postupného pre-
chodu od ideologicky orientovanej masovej 

komunikácie k vysoko personalizovaným a dá-
tovo riadeným modelom politického pôsobe-
nia. Tento vývoj zároveĨ naznačuje, že budúc-
nosĵ politického marketingu bude vo výraznej 
miere ovplyvĨovaná ėalším rozvojom umelej 
inteligencie, automatizovaného spracovania 
dát a nových foriem digitálnej komunikácie. 
 

Záver 
 

CieĢom článku bolo analyzovaĵ historický 
vývoj politického marketingu a identifikovaĵ 
hlavné etapy a spoločenské, technologické 
a mediálne faktory, ktoré ovplyvnili jeho trans-
formáciu od obdobia straníckej propagandy až 
po súčasné formy dátovo riadenej politickej 
komunikácie. Analýza ukázala, že politický 
marketing nemožno chápaĵ ako statický kon-
cept ani ako jednoduchú aplikáciu marketin-
gových princípov do politického prostredia. 
Jeho vývoj bol podmienený komplexnou inter-
akciou spoločenských zmien, technologických 
inovácií a transformácie mediálneho prostre-
dia. V jednotlivých etapách vývoja sa menili 
nielen komunikačné nástroje, ale aj charakter 
vzĵahov medzi politickými subjektmi a ob-
čanmi. 

Predmarketingové obdobie bolo založené 
predovšetkým na propagande, ideologickej 
mobilizácii a centralizovaných formách politic-
kej komunikácie. Marketingovo orientovaná 
etapa priniesla profesionalizáciu volebných 
kampaní, rozvoj výskumu verejnej mienky 
a rastúci význam televíznych médií. Digitálna 
transformácia politiky následne umožnila 
vznik interaktívnych foriem komunikácie a po-
silnila význam sociálnych médií. Najnovšia 
etapa vývoja je charakteristická intenzívnym 
využívaním dátovej analytiky, algoritmických 
systémov a personalizovaných komunikačných 
stratégií. Odpoveė na prvú výskumnú otázku 
naznačuje, že politický marketing sa vyvíjal od 
modelov založených na masovej propagande 
a ideologickej mobilizácii k modelom oriento-
vaným na výskum verejnej mienky, strategické 
riadenie komunikácie a využívanie dát pri po-
litickom rozhodovaní. Odpoveė na druhú vý-
skumnú otázku potvrdzuje, že rozhodujúcu 
úlohu pri tejto transformácii zohrávali techno-
logické inovácie, vývoj médií a širšie spoločen-
ské procesy vrátane individualizácie spoloč-
nosti, oslabovania tradičných straníckych iden-
tít a digitalizácie verejného priestoru. 
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Vývoj politického marketingu zároveĨ uka-
zuje, že technologický pokrok prináša nielen 
nové príležitosti pre efektívnejšiu komunikáciu 
medzi politickými subjektmi a občanmi, ale aj 
nové riziká spojené s ochranou súkromia, tran-
sparentnosĵou politických procesov a poten-
ciálnou manipuláciou verejnej mienky. Politic-
ký marketing sa tak stáva nielen predmetom 
marketingového a komunikačného výskumu, 
ale aj významnou témou súčasnej politologic-
kej reflexie. Z pohĢadu ėalšieho výskumu sa 
ako perspektívna javí predovšetkým analýza 
vplyvu umelej inteligencie, algoritmického 
rozhodovania a automatizovaných komuni-
kačných systémov na fungovanie politických 
kampaní. Práve tieto fenomény môžu v nasle-
dujúcich rokoch zásadným spôsobom ovplyv-
niĵ podobu politického marketingu a vytvoriĵ 
ėalšiu vývojovú etapu nadväzujúcu na súčas-
né modely dátovo riadenej politickej komuni-
kácie. 
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Autorka recenzovanej knihy predstavuje 
zaujímavú a pútavú historickú exkurziu do 
temného obdobia tzv. Slovenského štátu, ktoré 
dodnes patrí medzi najkontroverznejšie obdo-
bie v histórii nášho národa. Pridanou hodnotou 
knihy je pritom autorkino zameranie sa na pe-
rifériu, t. j. východné Slovensko, a nie na mo-
censké centrum. Pre čitateĢov tak vytvára inte-
lektuálny zážitok, nakoĢko predstavuje mnohé 
neznáme faktory, ktoré zapríčinili vzostup 
HSġS a ich fašistickej ideológie. Ako konštatuje 
samotná H. Kubátová: „Väčšina štúdií 
o fašizme sa delí na politické dejiny, ktoré ana-
lyzujú politické elity a charakter režimu, a na 
sociálne dejiny, ktoré sa zameriavajú na etnické 
násilie vrátane holokaustu, najmä z pohĢadu 
‚zdola.’ V tejto knihe chcem ukázaĵ, že stojí za 
to skúmaĵ obe perspektívy paralelne. Zameria-
vam sa na vzĵah medzi centrom a východným 
pohraničím Slovenského štátu, ale aj na vzĵahy 
medzi jednotlivcami a skupinami, ktoré počas 
vojny získali moc“ (Kubátová, 2025, s. 29). 

Predkladaná kniha sa delí na celkovo 6 ka-
pitol, ktoré nás postupne sprevádzajú históriou 
tohto temného obdobia slovenských dejín. 
Ėalšou pridanou hodnotou knihy je sprostred-

kovanie dobových fotografií, ktoré vkusne do-
pĠĨajú celkový historický obraz.  

V rámci prvej kapitoly s názvom „Centrum“ 
sa autorka zameriava na udalosti 14. marca 
1939, kedy bol vyhlásený vznik samostatného 
Slovenského štátu. Nešlo pritom o zavĭšenie 
stáročného úsilia slovenského národa – ako 
tomu dodnes propaganda hovorí – ale šlo 
o vznik bábkového štátu v područí nacistické-
ho Nemecka, ktoré rozbitím Československa 
získalo strategickú výhodu v strednej Európe. 
Vznik Slovenského štátu však establishment na 
čele s J. Tisom muselo ideologicky zdôvodniĵ. 
H. Kubátová správne poukazuje na to, že 
v tomto prípade si vedenie Slovenského štátu 
zdôvodĨovalo tento krok ako Božím zámerom. 
Tisovci to dokonca nazývali „zázrakom histó-
rie.“ Do popredia sa tak dostávali prvky nacio-
nalizmu a kresĵanského vierovyznania, na čom 
mala stáĵ podoba slovenského fašizmu. Autor-
ka v tomto kontexte korektne dodáva: „Pre-
mostenie ‚kresĵanského’ a ‚národného’ posky-
tovalo myšlienkové základy nového štátneho 
zriadenia, a to bez ohĢadu na skutočnosĵ, že 
v strane neexistovala zhoda na tom, nakoĢko 
osobitá by slovenská podoba nemeckého po-
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riadku vlastne mala byĵ“ (Kubátová, 2025, 
s. 50).  

Dôkazom tohto konštatovania je aj fakt, že 
HSġS sa neskôr názorovo rozdelila na tzv. 
umiernené a radikálne krídlo, ktoré počas voj-
nových rokov vzájomne súperili o moc a pria-
zeĨ A. Hitlera. Autorka sa ėalej zameriava na 
budovanie mocenských štruktúr. Ideologické 
ukotvenie totiž na vedenie štátu rozhodne ne-
stačí, pričom mnohé štátne orgány (vrátane 
úradníckeho aparátu) boli ešte pozostatkom 
z čias 1. ČSR. H. Kubátová postupne predsta-
vuje kreovanie Bratislavy ako hlavného mesta 
nového štátu, ale aj upevĨovanie hraníc, ktoré 
boli výrazne narušené ešte pred 14. marcom 
1939, pričom boli ohrozované aj po tomto ob-
dobí.  

V kapitole č. 2 s názvom „Periféria“ sa au-
torka venuje východnému Slovensku. HĢadá 
odpovede na otázky, odkiaĢ pramenila podpo-
ra HSġS zo strany obyvateĢstva periférie, či 
akým spôsobom miestni obyvatelia vnímali 
protižidovské opatrenia. Poukazovala na roz-
voj dopravnej a energetickej infraštruktúry, 
a celkové sĢuby zo strany vlády o zvyšovanie 
životnej úrovne. Aj vtedy si politickí predstavi-
telia uvedomovali, že bez podpory roĢníckej 
triedy nebudú schopní plnohodnotne imple-
mentovaĵ svoje mocenské ambície do praktic-
kého života.  

Východ tak bol mimoriadne dôležitou sú-
časĵou plánov HSġS, avšak ako to už býva, nie 
všetky sĢuby sa podarilo naplniĵ, čo neskôr 
vyvolávalo nevôĢu. Summa summarum, ako 
konštatuje H. Kubátová: „[...] východ Sloven-
ska slúžil pri meraní úspechu slovenského ná-
rodného projektu ako dôležitý referenčný bod“ 
(Kubátová, 2025, s. 99). Autorka správne pou-
kazuje na to, že HSġS a spol. museli vybudo-
vaĵ nielen dôveru u bežných obyvateĢov tejto 
periférie, ale predovšetkým presvedčiĵ miestne 
elity (vysokopostavených úradníkov, cirkev-
ných predstaviteĢov, učiteĢov a ėalších akté-
rov) o správnosti vytvorenia samostatného 
Slovenska a o správnosti druženia sa 
s nacistickým Nemeckom, ktorý nás malo pod-
Ģa vládnej garnitúry chrániĵ pred externými 
(napr. pred nepriateĢmi Nemecka, ale aj Ma-
ėarskom), ako aj internými (židia, rómovia, ...) 
„nepriateĢmi.“   

V poradí tretej kapitole s názvom „Prikáza-
nie“ sa autorka venuje vplyvu katolíckeho vie-
rovyznania v novom Slovenskom štáte. Vplyv 

mnohých cirkevných hodnostárov, a samo-
zrejme aj J. Tisa ako rímskokatolíckeho kĨaza, 
bol nespochybniteĢný. Kým niektorí sa Židov 
a ostatné prenasledované skupiny obyvateĢ-
stva snažili zachrániĵ (napr. krstom, alebo po-
skytnutím úkrytu), mnohí sa stali vernými slu-
žobníkmi režimu a svoje poslanie v podobe 
protižidovských pogromov vnímali ako božiu 
nevyhnutnú prozreteĢnosĵ. Aj preto sa režim 
Slovenského štátu častokrát označuje za kléro-
fašistický, aj keė dodnes medzi historikmi ne-
panuje konsenzus v tomto prívlastku. Autorka 
tento stav vníma slovným spojením „kresĵan-
ský nacionalizmus“, ktorého prvky identifiko-
vala v prejavoch vrchných politických predsta-
viteĢov, ako aj v propagandistických médiách 
typu Gardista, či Slovák. Ako sama uvádza: 
„Kresĵanský nacionalizmus v tejto knihe vní-
mam ako jednu z ‚kategórií praxe’ – nástroj, 
ktorým politickí aktéri formovali nielen spô-
sob, akým Ģudia vnímali svet, ale aj rámec, cez 
ktorý široká verejnosĵ interpretovala každo-
denný život a jeho možné zmeny“ (Kubátová, 
2025, s. 127). Okrem „národného“ a „kresĵan-
ského“ bol pre režim typický ešte jeden pilier, 
na ktorom mal stáĵ slovenský národ. Išlo o pri-
ncípy na báze nemeckého Volksgemeinschaft, 
a teda práce, rasovej čistoty a zdravia. Autorka 
ėalej analyzuje ėalšie ideologické prvky typic-
ké pre režim, čo nebolo vôbec jednoduché, na-
koĢko aj samotní predstavitelia Slovenského 
štátu nemali úplnú predstavu o tom, čo sloven-
ský národný socializmus vlastne znamená.  

V kapitole č. 4 s názvom „Dopyt“ autorka, 
okrem iného, analyzuje spoluprácu miestneho 
obyvateĢstva pri prenasledovaní židov. Cituje 
z mnohých listov, ktoré zaslali bežní obyvatelia 
či už z periférií, ale aj z iných oblastí štátu, kde 
občania sami udávajú židov, alebo Ģudí, ktorí 
im nejakým spôsobom pomáhajú. Ich motivá-
cia pritom bola jednoduchá – majetok. Mnohí 
občania mali predstavu, že po udaní toho-
ktorého „nepriateĢa“ budú môcĵ arizovaĵ, ale-
bo sa inak zmocniĵ majetkov po odvlečených 
Ģuėoch. Zaujímavosĵou v tomto kontexte ale 
je, že to občas prinášalo problém aj samotnému 
režimu. Vágna formulácia nepriateĢa sloven-
ského národa bola taká obšírna, že do jej práv-
nej elasticity mohol spadaĵ prakticky ktokoĢ-
vek, kto robil niečo podozrivé. Podozrievavosĵ 
sa však ukázala ako veĢmi subjektívne vníma-
nie reality, a tak mnohé udavačské žiadosti boli 
vyhodnotené ako neoprávnené. Oči a uši reži-
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mu, ako autorka nazýva týchto udavačov, tak 
neboli (našĵastie) spoĢahlivým zdrojom infor-
mácií.  

V predposlednej 5. kapitole s názvom 
„Progres“ sa autorka zameriava na stav peri-
férnych miest a na to, do akej miery sa darilo 
napĠĨaĵ sĢuby dané zo strany HSġS. Ako prí-
klad tam uvádza mestá Medzilaborce, Prešov 
či Sninu. Za všetky potenciálne neduhy 
v regiónoch, napríklad šírenie chorôb a celková 
zaostalosĵ, boli zodpovední židia a iní nepria-
telia režimu. HĢadanie sebareflexie u J. Tisa 
a spol. tak bolo márne. Nešlo však iba 
o problémy súvisiace s infraštruktúrou, za-
mestnanosĵou a hygienou. Režim si ako jeden 
z hlavných cieĢov stanovil aj budovanie kul-
túrneho ducha u nevzdelaných obyvateĢov.  

Aj preto sa po mestách a dedinách periférie 
stavali kultúrne domy, ktoré mali slúžiĵ jednak 
na boj proti alkoholizmu (krčma už nebola 
stredom kultúrneho života obce), ale aj na cel-
kové ovplyvĨovanie obyvateĢstva v prospech 
režimu. To bolo ale čoraz ĵažšie, nakoĢko 
s príchodom konca vojny začal byĵ nedostatok 
aj základného tovaru, pričom ceny na normál-
nych, aj čiernych, trhoch dosahovali stále nové 
výšiny. J. Tiso a spol. tak začali strácaĵ podpo-
ru, o ktorú sa usilovali od marca 1939. Autorka 
však korektne na mnohých miestach preukazu-
je, že budovanie lepšej životnej úrovne šlo ruka 
v ruke s utrpením mnohých nevinných obetí 
fašistických represií: „Modernizácia infraštruk-
túry mala byĵ symbolom pokroku Slovenska, 
zatiaĢ čo odstránenie menšín posilĨovalo ich 
tak či tak marginalizované postavenie. Civili-
začné úsilie sa teda spájalo s hlbokou nespra-
vodlivosĵou a systematickým násilím“ (Kubá-
tová, 2025, s. 244). 

V poslednej kapitole s názvom „Kolaps“ sa 
H. Kubátová zameriava na posledné roky pred 
koncom II. svetovej vojny. Aj Slovensko v tom 
zohralo svoju úlohu, vėaka čomu sme sa ocitli 
na strane víĵazov. Slovenské národné povsta-
nie tvorí dodnes jeden z najvýznamnejších 
míĢnikov našej histórie a ukázalo, že nie všetci 
boli stotožnení s režimom HSġS a nacistickým 
Nemeckom. Autorka postupne analyzuje, ako 
režim začal postupne kolabovaĵ, ako sa fronto-
vá línia začala preháĨaĵ cez celé naše územie, 
až nakoniec vyústila do úplného vytlačenia 
nemeckých jednotiek. Poukazuje na rolu parti-
zánskych jednotiek, ako aj na podporu soviet-

skych vojakov, ktorí nám pomáhali oslobodiĵ 
sa z pod nacistickej diktatúry. Režim tak po-
stupne slabol a jeho roky budovaný mocenský 
aparát sa otriasal v základoch, až sa nakoniec 
zrútil. Aj napriek tomu sa ale našli obyvatelia 
verní Nemecku a Tisovi, avšak ich vplyv bol 
postupom času čoraz viac marginalizovaný. 
Mnohí predstavitelia režimu utiekli do zahra-
ničia. Niektorých sa však podarilo zadržaĵ 
a postaviĵ pred spravodlivosĵ, a to vrátane 
najvyššieho predstaviteĢa Slovenského štátu – 
J. Tisa. Záverom autorka zhrnula svoj pohĢad 
na celú skúmanú problematiku nasledovne: 
„Skúmanie periférií poskytuje priestor na 
úprimnú konfrontáciu s minulosĵou. Ukazuje, 
že násilná transformácia spoločnosti nebola len 
výsledkom centralizovaných rozhodnutí, ale 
prebiehala v komplexnom prepletaní politiky, 
ideológie a každodenného života. Bez tohto 
pohĢadu na marginalizovaných a vylúčených, 
ale aj na tých, ktorí na daných procesoch získa-
li, zostáva naše chápanie histórie neúplné, zra-
niteĢné voči mýtom a povrchným zjednoduše-
niam. Práve na periférii sa odkrýva podstata 
toho, čím bolo kresĵanské a národné Slovensko 
– a čím by už nikdy nemalo byĵ“ (Kubátová, 
2025, s. 280). S tým sa v plnej miere stotožĨu-
jeme. 

Záverom možno konštatovaĵ, že knižné die-
lo H. Kubátovej „Kde líšky dávajú dobrú noc“ 
predstavuje výnimočný príspevok k poznaniu 
dejín Slovenského štátu, pričom jej hlavnou 
pridanou hodnotou je dôsledné prepojenie po-
litických a sociálnych dejín s dôrazom na peri-
férne regióny. Autorka citlivo a zároveĨ analy-
ticky skúma dynamiku moci, ideológie a kaž-
dodenného života vo vojnovom Slovensku, 
pričom do popredia stavia témy ako kresĵan-
ský nacionalizmus, antisemitizmus či moderni-
začné snahy režimu spojené s brutálnym potlá-
čaním menšín. Kniha tak zároveĨ obohacuje 
diskusiu o charaktere slovenského fašizmu 
a jeho spoločenských koreĨoch, čím otvára 
priestor aj na reflexiu súčasného historického 
vedomia. Práve z týchto dôvodov možno kni-
hu odporučiĵ každému čitateĢovi so záujmom 
o problematiku Slovenského štátu, holokaustu, 
ako aj širšieho kontextu druhej svetovej vojny. 
Ide o text, ktorý zanecháva trvalý intelektuálny 
a morálny dojem. 
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