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OIKOS A CLOVEK

METAFYZIKA A EKOLOGIA VO FILOZOFII
KAROLA TARNOWSKEHO

Pavol DANCAK

Abstract: The article distinguishes between dualism and duality as
two different frameworks for thinking about ecological issues. Dualism
usually sets up opposites regardless of their mutual connections, while
duality is understood as an expression of a complex, dynamic, and
relational reality of which humans themselves are a part. Against this
background, the study interprets Karol Tarnowski's philosophical ideas,
in particular his distinction between an instrumental and sacramental
relationship with nature, as a critique of modern rationalist reductionism
and utilitarianism, which legitimized the technicization of nature and
a distorted reading of the biblical motif of "subduing the earth.” The
alternative is to restore the perception of nature as an environment and
a gift, deepened by biblical hermeneutics and supported by the concept of
culture as protection. The conclusion shows that a change in the
relationship to nature also presupposes the formation of a person’s "inner
culture,” moral, intellectual, and aesthetic, which enables a contemplative
and responsible way of living in the world.

V debatach tykajucich sa ekologickych otazok, ako aj v inych
debatach zaoberajucich sa stcasnymi problémami a dilemami,
ktoré st nevyhnutné pre pochopenie zmyslu ludskej existencie,
mozno rozlisit dva tizko suvisiace, ale zretelne odlisné koncepty:
dualizmus a dualitu. V dualistickom pristupe sa dva stavy veci
primarne stavaju do protikladu bez toho, aby sa bral do tivahy ich
vztah, komplexnost a dynamika toho, ¢o sa deje vo vztahoch
(vratane recipro¢nych interakcii) medzi nimi. Ak sa vSak reSpek-
tuji obmedzenia, fragmentdcia a aspektovost ludského pozna-
vania a nepovazuju sa len za nedostatky a slabiny epistemického
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stavu, ale za okolnost prispievajicu k rozpoznaniu mnohostran-
nosti a rozmanitosti toho, o je kognitivne dané, potom sa dualita
mdze prejavovat mnohymi sposobmi. Okrem toho mozno dospiet
k zaveru, ze dualita je viac nez len kognitivna kategoria, dar
(nastroj) poznavajuceho subjektu, mozno svojvolne vntteny
v aktoch pozndvania svetu, ktory vo svojej podstate zostdva
neotrasitelne homogénny, bez duality. Dualitu moZno povaZzovat
za jeden z prvkov komplexnej a dynamickej reality, s ktorou udia
interaguju prakticky a kognitivne, pricom sami, prostrednictvom
svojho spdsobu existencie, st stucastou tejto dynamiky komplex-
nosti.!

Vyznamnym filozofickym prispevkom do debaty o ekologii
su myslienky Karola Tarnowského reprezentované textami Instru-
mentalny czy sakramentalny stosunek do przyrody* a Czlowiek wobec
przyrody,? ktoré Citatefovi v 21. storodi modzu poslazit ako
orientacné body pre vizia kulttry.

Podlozie stuicasnej ekologickej krizy podla Tarnowského je
vytvorené hlboko zakorenenymi postojmi a presvedceniami, ktoré
boli povazované za prirodzené, alebo dokonca prikazané z per-
spektivy krestanstva. Za osobitne nebezpecné povazuje dve pres-
vedcenia: presvedcenie o neodnatelnom prave cloveka ovladnut
a podriadit si prirodu zalozenom na doslovnej interpretacie biblic-

1 REMBIERZ, M.: Pedagogiczny potencjat i edukacyjne wyzwania krytycz-
nej ekologii : o dwoisto$ci pedagogiczno-ekologicznych tropéw papieza
Franciszka w kontekscie pedagogicznego przestania Heleny Radlinskie;j.
In: Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy.
Transdyscyplinarne Studia o Kulturze (i) Edukacji. Nr 9(2014), s. 29-62.

2 TARNOWSK], K.: Instrumentalny czy sakramentalny stosunek do przyrody.
In: TARNOWSK], K.: Cztowiek i transcendencja. Krakow : Znak 1995, s.
325 - 341, TARNOWSK], K, Instrumentalny i sakramentalny stosunek do
przyrody, ,Znak” 1982, nr 329 (4), s. 254 - 267.

3 TARNOWSK]I, K.: Cztowiek wobec przyrody In: DYDUCH-FALNIOWSKA,
A. (ed.): Miedzy niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej. Krakéw : Instytut
Ochrony Przyrody PAN 2000, s. 125-133; TARNOWSKI, K.: Czlowiek
wobec przyrody. In: TARNOWSK], K.: Pragnenie metafyziczne, Krakéw :
Znak 2017, s. 149-160.
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kého prikazu ,podmanit si zem” (Gn 1, 28) a presvedcenie, zZe
priroda je iba scénou ludskych dejin. Obidva postoje, zakorenené
v novovekom racionalizme, st pri¢inou legitimizacie inStrumen-
talneho zaobchadzania s prirodou aj pochmurnej situacie, v ktorej
sa ocitol sucasny clovek.*

InStrumentalny vztahom k prirode Tarnowski rozumie ako
myslenie o prirode v utilitaristickych kategériach, kde priroda je
prostriedkom a nastrojom na uspokojenie 'udskych potrieb. V tejto
perspektive sa priroda javi ako zasobdren surovin a zaroven ako
predmet detailnych vedeckych vyskumov, ktoré maju umoznit
eSte efektivnejSie vyuzivanie prirodného potencialu. Avsak takyto
pristup je obrazne povedané , pilenim konara, na ktorom sedime”,
lebo namiesto smerovania k vSeobecnej prosperite ¢lovek vytrhnu-
ty z prirody citi Coraz vécsie ohrozenie stratou casti seba samého,
ktorou je prirodzené zivotné prostredie, do ktorého je vcleneny
celym svojim citenim a celou svojou predstavivostou.’ V tomto
rozkolisani vztahu medzi clovekom a samotnym Zivotom cloveku
hrozi strata nielen vlastnej existencie, ale aj vlastnej podstaty.¢

Dejiny vztahu medzi ¢lovekom a prirodou svedcia o povod-
nom presvedéeni o fundamentalnej jednote vsetkého a tizkej
paralelnosti svetov prirody, udskej moralky a kulttiry. Staroveki
Gréci sice vyclenili cloveka z kozmu ako jediného disponujticeho
schopnostou teoretického myslenia, ale aj v tomto privilegovanom
postaveni clovek nadalej zostaval sucastou poriadku utvoreného
mocou bozského rozumu. Clovek veény poriadok mohol skiimat
a kontemplovat, ale nemenil ho. V stredoveku v dosledku rozsi-
renia krestanstva bola predstava demiurga nahradena predstavou
transcendentného Boha-Stvoritela ex nihilo. Svet bol jeho dielom
apozicia cloveka, aj ked zvyraznend vtelenim JeZiSa Kirista,
zostavala vnimana ako pozicia jednej zo stvorenych bytosti v ramci

* TARNOWSKI, K.: Czlowiek i transcendencija ... s. 325-326.

5 TARNOWSKI, K.: Cztowiek i transcendencja ... s. 326-327.

¢ BIRCH, Ch.: Stworzenie, technika i przetrwanie ludzko$ci. In: Znak 1976,
nr 263 (5), s. 669-686.
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stvorenia. Kultira predlzovala dielo Stvoritela, ale clovek sa
predovsetkym usiloval porozumiet a uskutocnit Bozi plan. Takéto
vnimanie vlastnej situdcie robilo stredovekého cloveka vynimoc-
nym i pokornym zaroven a schopnym skutocne sakramentalneho
vztahu k prirode, t. j. takého, ktory v nej vidi odlesk alebo dokonca
miesto ‘pritomnosti’ Stvoritela.”

Stredoveky spdsob videnia prirody sa vSak zlomil v konfron-
tacii s objavmi novovekej vedy. Mimoriadne vyznamné boli ziste-
nia Kopernika a Keplera, ktoré spochybnili centralne miesto Zeme
vo vesmire, a tym ¢lovek zacal pochybovat o svojej vynimocnosti.
Pocit degradacie na rolu jedného z mnohych byti ovplyvnil aj
sposob vnimania okolia. V stlade s filozofiou Francisa Bacona,
ktora urcovala program novej kultury, bolo potrebné sktmat
prirodu natolko doésledne, aby sa dala ucinne ovladnut a aby sa
pritom zvacsila moc cloveka. Sviatostny rozmer vnimania reality
nahradil zdujem o techniku a intelektualne nastroje tejto zmeny
poskytla Galileova koncepcia vedy a kartezianska metafyzika.
Nova koncepcia vedy zavedenim meratelnosti ako kritéria pres-
nosti a hodnoty vedy obmedzila predmet vyskumu a tvrdeni na
vlastnosti matematickej formy. Kartezianska metafyzika, precha-
dzajic od metodologickych predpisov k metafyzike hmoty, stotoz-
nila hmotu ,s jednotnym priestorom vypliajicim cely vesmir”,
v ktorom na opis skutocnosti matematickej povahy veci stacili uz
len geometrické vlastnosti ako rozsaznost, delitelnost a mecha-
nicky pohyb. Ostatné kvality, ako farba ¢i chut, a dokonca aj vyvoj,
boli tolerované len ako zmyslami generované iluzie. Priroda bola
vnimand vylu¢ne vo vede a prostrednictvom vedy, teda prestala
yhovorit” o Bohu. Dovtedy samozrejmy vztah medzi Bohom
a prirodou sa zmenil natolko, Ze pre Descartovych nasledovnikov
je Boh uz len velkym hodinarom, ktory uvadza do pohybu stroj
sveta, aby dobre fungoval, ale okrem toho sa nijako neprejavuje vo
svete prirody, pricom tuloha utvdrat a reorganizovat svet je
ponechéna ¢loveku. Clovek sa tejto tlohy zhostil s racionalizmom

7 TARNOWSK]I, K.: Czlowiek i transcendencja ... s. 328-329.
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zuzenym na to, ¢o je ,vSeobecné, abstrakiné a vypocitatelné”
a pretvarantt realitu vnimal jednorozmerne zbavenu diferen-
covania a hierarchizacie”.®# Podla logiky vlastného myslenia, kde
vztah k celku implikuje vztah k Casti, sa postupne sam stal obetou
technického vztahu k prirode, lebo stratil vlastni podstatu a bliz-
ie mu bolo k peklu ako k raju. Errare humanum est.

Tarnowski je vSak d'aleko od rezignacie a usudzuje, Ze ak nas
technicky vztah k prirode zaviedol na scestie, rozumné bude
premysliet moznost iného vztahu, ktory bude zodpovedat bytost-
nej povahe cloveka. S poznamkou, Ze jeho nacrt je stru¢ny, ukazuje
dve etapy, ktoré vedd k odmietnutiu inStrumentalneho zaobcha-
dzaniu s prirodou. Prvou etapou je navratenie hodnoty vztahu
k prirode, ktory je povodnejsi nez technicky. Druhou etapou,
poukazujic na nespravnu interpretdciu Zjavenia, je objasnenie
obrazu prirody v Biblii.?

Prva etapa je paradoxne navratom ,raciondlneho” cloveka
k ¢innosti v stilade so zdravym rozumom. Priroda, zem, po ktorej
kraca, vzduch, ktory dycha, je predsa jeho zakladnym zivotnym
prostredim. Od nej zdvisi jeho biologické trvanie a vyvoj.
Jestvovanie v prirode konstituuje jeho kazdodennu skusenost.
Kontakt sniou, Gzas nad rastlinami, interakcia so zvieratami,
spoluutvara jeho ludskost. Technicky zahladeny clovek akoby na
to zabudal. Priklady stéle pritomnych intuicii o povodnom vztahu
k prirode Tarnowski bez ftazkosti nachddza v umeni, najma
v poézii a symbolickom mysleni. V pdvodnom svete poetickej
imaginacie zem nie je skladom ani nastrojom, ale je nie¢im stalym,
nie¢im, ¢o vzbudzuje doveru, zdkladom a zdrojom obzivy, ale
predovSetkym je miestom naSho pobytu. V tejto poslednej kate-
gorii spociva podstatny sposob ludského bytia. Byvanie znamena
zaujat miesto vnuatri kozmu, aby sme si ho osvojili, urobili
intimnym, blizkym a naplnili ho Tudskym duchom, budovali na
nom Tudské diela. Zem, ako miesto pobytu, nds privadza ku

8 TARNOWSK], K.: Cztowiek i transcendencija ... s. 331-332.
> TARNOWSK], K.: Cztowiek i transcendencja ... s. 333.
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kultare. Etymoldgia ukazuje, Ze lat. colo znamena obrabam, staram
sa o nieco, strazim, ctim si, milujem. Kulttra je siborom ¢innosti,
ktorych cielom je ochrana, zachovanie, zachrana'® a odtial je uz len
ktisok ku kultare, ktora chrani prirodu. Zlozitost vztahov medzi
clovekom, domom, prirodou a kultira vnimania Tarnowski dokla-
duje odvolanim sa na Heideggera a Bachelarda. Podla Heideggera
smrtelni byvaju natolko, nakolko zachranuju zem, pricom
zachranovat vlastne znamenda oslobodzovat."! Podla Bachelarda
dom ako strom, symbol Zivota, vrasteny zakladmi do zeme a stre-
chou obrateny k nebu, sa vztahuje k celému kozmu .2 V tejto zemi
ako vo velkom dome st znakmi posvatného nielen chramy
a kaplnky, ktoré svedcia o sakralnych korenoch kultary, ale
predovsetkym samotna priroda. ,Neda sa nevidiet t4 moc krasy
prirody, ktora je tplne neuzitkov4, neda sa premenit na nijaké
technické zariadenie a v nijakej miere nie je nasim dielom”.'3
Priroda ako dar je vhodnym prechodom k druhej etape,
k interpretacii obrazu prirody v Biblii. Priroda je od zaciatku
jazykom, ktorym Boh hovori k svojmu Iudu putujicemu dejinami
a ukazuje mu svoju dobrotivii moc. Boh sa prejavuje v prirodnych
javoch: Mojzis ho vidi ako burku ¢i horiaci krik, Elias zakusa jeho
pritomnost v zavanuti vetra. Na rozdiel od mimobiblickych
nabozenstiev, ktoré vnimaju prirodu ako prostredie, v ktorom
sacrum prebyva v rozlicnych podobach len lokalne (bozstva neba,
zeme, vody), Boh Izraela prenika vsetko a je nad vSetkym
a zjavuje sa aj ako Stvoritel vSetkého, teda aj Zeme spolu s celou
prirodou. Tato BoZzia suverenita implikuje kontrastnti zlozitost
biblického obrazu prirody. UZ v Starom zakone je na jednej strane
rajska zahrada, idedl, kde clovek zije v $tasti a harmonii s Bohom

10 TARNOWSKI, K.: Czlowiek i transcendencja ... s. 333-335.

1 HEIDEGGER, M.: Budowaé, mieszkaé, mysle¢. In: HEIDEGGER, M.:
Odczyty i rozprawy. Krakow 2007, s. 143.

12 BACHELARD, G.: Poetyka przestrzeni. Gdansk : Stowo / Obraz Terytoria
2014, s. 45.

13 TARNOWSKTI, K.: Czlowiek i transcendencja ... s. 335.

14 TARNOWSKI, K.: Czlowiek i transcendencja ... s. 336.
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a prirodou,’® ale na druhej strane je svet po vyhnani, kde clovek
musi neustale zapasit o svoje miesto pre zivotu. Je tu predstavena
»krajina oplyvajicu mliekom a medom”, ale aj netistupna a divoka
priroda.!¢ Biblicka symbolika zeme vSak siaha este hlbsie. Pred-
stava urcitej Zasliibenej zeme sa rozsiruje na cely vesmir, ktory sa
tak stava vlastnou zasltibenou zemou, gestom a darom Boha, ktory
ma clovek chranit a zaroven pretvarat na ¢oraz dokonalejsi obraz
Stvoritela. Zem sa tak stava aj synonymom kultury a rodi zavéazok
vdakyvzdania Bohu a vzdavania mu slavy. Sacastou biblického
obrazu prirody je aj ,Bozi pribytok”. Chram ako miesto Bozieho
prebyvania je analdgiou kozmu, velkej kozmickej svatyne, podla
ktorej je vybudovany.” V udskom chrame, v BoZom dome, ¢lovek
vzdava slavu Bohu. V kozmickom chrame ju hlasa cely vesmir.
Pomocou vybranych starozakonnych textov vyzyvajucich
k vdacnosti Stvoritelovi, adresovanych rastlinam, zvieratam i
zivlom, Tarnowski formuluje kltucové vychodisko biblického
vztahu k prirode: ,vsSetko, co Boh stvoril, je dobré (...) dobro
prirody: nebies, zeme, hviezd, vody, rastlin a zvierat, bolo prirode
udelené Stvoritefom a hovori o stvoritel'skej moci, ktord na prirode
zanechala svoju stopu”.’® Preto vesmir je sviatostou, znakom BozZej
pritomnosti a prvym chramom”. Désledkom je uznanie dobroty
prirody ako immanentnej hodnoty nezavislej od cloveka. Potvr-
dzuje to aj poradie stvorenia, priroda bola stvorena pred ¢lovekom.
Clovek sa sice podla Biblie objavuje ako pdn a krdl prirody,
zavisenie kozmu, no je z prachu zeme a zije medzi ostatnymi
stvoreniami. Toto implikuje nerozlucny, obojstranny vztah cloveka
k svetu a sveta k clovekom. Takto svet nie je len scénou l'udskej
drdmy, lebo samotny biblicky obraz prirody ukazuje prirodu ako
realitu plnt zazracnosti, ohromujucej sily, o ktort sa Boh stara.
[lustruje to citditom zevanjelia podla Matisa o vtakoch, ktoré

15Gn 2, 8-15.

16 Gn 3, 17-19.

7 TARNOWSKI, K.: Czlowiek i transcendencja ... s. 337-338.
18 TARNOWSKI, K.: Czlowiek i transcendencja ... 338.
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neseju ani neznu a predsa ich Zivi nebesky Otec.’® Vyzva pozerat' sa
na vtaky aTalie je vyzvou ku kontemplécii Stvoritela cez stvo-
renie,? pretoZe z velkosti a krdsy stvoreni sa pozndva ich Stvoritel'.?!

Otazka Bozej pritomnosti vo svete nie je vlastna len biblickej
tradicii ale mdzeme ju vystopovat aj v gréckom koncepte logoi
spermatikoi (zarodkov Bozského Logu). Je to koncept jednotlivych
byti, povodne v BoZej mysli, ktoré vychadzaji mimo Boha a akoby
sa pondraju do nicoty, aby sa vynorili ako existujtice, snezma-
zatelnym znakom Bozského Logu. V krestanstve, najmad vo
vychodnom krestanstve, je to spojené s viziou sveta ako so Zivym
Satstvom Boha a s pozitivnym hodnotenim telesného a materialneho
ako od zaciatku preniknutého BoZzim duchom a smerujuceho
k vteleniu, v ktorom sa prostredie nasytené bozskostou stava svia-
tostou, teda tajomstvom. Az takéto sviatostné uchopenie prirody
umoznuje porozumiet podstate biblickej vyzvy ku kontemplacii,
¢itaniu daru stvorenia, ktoré je zdrojom kazdej autentickej
kultary .22

Vzor realizicie takého vztahu k prirode pontka kontempla-
tivny postoja sv. Frantiska z Assisi. Jeho citanie daru stvorenia sa
vyznacuje hlbokym pocitom spolupatricnosti k ostatnymi stvore-
niami, blizkymi ako sestry a bratia. Ide o angaZovant participaciu
na zivote vesmiru, ktora je v ostrej opozicii k chladnému pohladu
badatela ¢i divdka predstavenia. Samotna kontemplacia vsak
nesta¢i, lebo vzhladom na biblicky obraz c¢loveka ako koruny
stvorenia je Clovek povolany k zmenam, k zlepSovaniu sveta,
k podmaneniu si zeme a uZivaniu jej plodov, nielen pre vlastny uzitok,
ale preto, aby sa v svete Coraz zretelnejSie odriZala stopa Stvoritela.
Clovek ako krdl zeme je povolany rozprestriet nad zemou
starostlivost, dohliadat na niu s laskou, aby sa najprv rozvijala
v stilade s moznostami, ktoré si1 v nej obsiahnuté. Tento prioritny
reSpekt k samostatnému vyvinu prirody spojeny s paradigmou

19 Mt 6, 26.

20 TARNOWSK], K.: Cztowiek i transcendencija ... s. 339.

21 Mud 13, 5.

2 TARNOWSK], K.: Cztowiek i transcendencija ... s. 339-341.
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kultiry Boha v Tudskych srdciach je dokladovany podobenstvom
o rozsievacovi, v ktorom zrno rastie podla vlastnej povahy. Instru-
mentalna kulttra zabudla na posolstvo reSpektu, na skutocnost, zZe
krdsa prirody, a zvldst cloveka, je predovsetkym krdsou Zivota, ktory sa
dokdze rozvijat sim podla vlastnych zdikonov. Preto prava kulttra
zeme je ochranou, chrani totiz to, ¢o vo svojej podstate nesie stopu
BoZej zvrchovanosti a moci, a z tohto dovodu je akoby sviatostou /
tajomstvom, zaroven je vSak krehké a vyzaduje opateru, plnu tcty
a zodpovednosti a pomoc ¢loveka. Idea ochrany prirody je ideou
pochadzajicou z ducha Biblie? a neznamena ndvrat od kultury
k prirode, ale prechod od nizsej kultary k vyssej,®* od pseudo-
kultary ku kulttre prave;j.

Pri prilezitosti konferencie Stworzyciel i przyroda w tradycji
i mysli europejskiej konanej v Krakove v roku 1999,% sa Tarnowski k
tej istej téme vracia v clanku Czlowiek wobec przyrody.?s Doraz je
polozeny na autonémiu prirody ako daru, na Tudskd zodpo-
vednost pred Bohom ako najvyssou metafyzickou a ndboZenskou
instanciou,”” ale aj na zlepSenie Tudského Zzivota prostrednictvom
lepsieho vztahu k prirode. V Tarnowského reflexii nad miestom
cloveka v prirode a miestom prirody v Zivote ¢loveka sa objavuju
nové motivy.?® Vychodiskom je ambivalentny postoj sticasného
cloveka k prirode, kde na jednej strane je to zdroj nepredvidatel-
nosti a ohrozenia, ktoré treba ovladnut, ale na druhej strane je to
nezavisly zivel nevyhnutny pre zivot. Tato emociondlne a existe-

2 TARNOWSK], K.: Cztowiek i transcendencija ... s. 341.

2% PAWLIKOWSK], J. G.: Kultura a natura. In: PAWLIKOWSK], J. G.: Kultu-
ra a natura i inne artykuty. Krakéw : Wydawnictwo Literackie 1987, s. 15.
% DENYSIUK, Z.: Wstep. In: DYDUCH-FALNIOWSKA, A. (ed.): Migdzy
niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej Krakéw : Instytut Ochrony Przyrody

PAN 2000, s. 5.

26 TARNOWSKI, K.: Cztowiek wobec przyrody. In: DYDUCH-FALNIOW-
SKA, A. (ed.): Miedzy niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej Krakow :
Instytut Ochrony Przyrody PAN 2000, s. s. 125-133.

2 TARNOWSK], K.: Cztowiek wobec przyrody ... s. 133.

28 TARNOWSK], K.: Cztowiek wobec przyrody ... s. 125.
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ncialne prezivana dvojznacnost je vysledkom rozstiepenia obrazu
sveta vplyvom moderného prirodovedného poznania, ktoré
umoznilo hlboko poznat prirodu v dovtedy nedostupnom merad-
le, pricom nespochybnilo biologickt zavislost cloveka od prirod-
ného prostredia.??

Vztah k prirode vyplyva z prieseénika nasho preZzivania
anasho slobodného rozhodnutia aje rozliSeny na kazdodenny,
viazany na zapasy s osvojenou prirodou a nezainteresovany. Prvy typ
vnima prirodu len ako pozadie a scénu, ktortr si vSimame, ked
nam prekaza alebo vyzaduje opravu. Opakom je druhy typ, ktory
sa realizuje najma vo volnom ¢ase, mimo povinnosti. Daleko od
kazdodennych zavidzkov sa clovek stava ucastnikom prirody,
spontanne prijima jej podmienky, prisposobuje sa a ceni si namahu
kontaktu. Takyto postoj ma mnohoraké prinosy, od moznosti
objektivizicie seba samého, cez skusku fyzickej sily a vytrvalosti
a preverenie kvality vztahov s ostatnymi, az po sktisenost prislus-
nosti k vacsSiemu celku, prijatie statusu stvorenia, zdravti radost
z existencie a otvorenost metafyzickej pravde o bytostnej sekun-
ddrnosti (ne-prvotnosti) cloveka, ktorti zdiela so vSetkymi ostatnymi
stvoreniami vo vniitri sveta”. Aj v druhom clanku sa objavuje vizia
prirody ako daru, tentoraz pontikajiceho najdostupnejsi obraz
vecnosti, nadhistoricky Zzivotny priestor plny rozlicnych hodnot,
pohostinny i naro¢ny zaroven, ako dar existencie, Zivota a krdsy.>

Rozhodnutie, ¢i prirodu budeme globalne citat ako dar BoZej
dobroty, alebo skor ako arénu bezohladnych zapasov o prezitie,
vyplyva z individualnej atribtcie dobra a zla. Clovek vidi prirodu
tak, aky je sim a hlavne aky je vo vztahoch k inym ludom. Ak
priroda nie je len pozadim l'udskej c¢innosti (Tischner, Lévinas) ani
skladom surovin, ale prejavom zdkladného, hoci ciastocného zjavenia

2 Tarnowski reflektuje romanticku filozofiu prirody Schellinga (,,Schellin-
gov syndrom”), Whiteheadovu filozofiu procesu, Heideggera a prirodu
ako material na vyrobu predmetov a nastrojov, Marcela a Bubera (priro-
da, ja-ty, otvorenost, bratstvo) ¢i Lévinasa a Tischnera (priroda ako
pozadie medziludskych vztahov, scéna Iudskej dramy).

30 TARNOWSK], K.: Cztowiek wobec przyrody ... s. 128-132.

13



OIKOS A CLOVEK

vznesenosti stvorenia, potom si vyzaduje viac ako ekologickii hygie-
nu”. Podla Tarnowského ide o sakramentalny zavéazok k ochrane
prirody, lebo je miestom, kde sa wvelkost stvoritel'ského tajomstva
moze stat prilezitostou na skusenost Bozej dobroty a velkosti.
Priroda ma byt chranena nie kvoli ¢loveku, ale kvoli sebe. Ako
priklad nechat prirodu ,byt” uvadza narodné parky, no zdoéraziuje,
Ze starostlivost sa nema obmedzit len na vybrané tizemia. Nikde
nemame bez dévodu ju nicit, vyhadzovat odpad, pretoze sa zod-
povedame pred najoyssou metafyzickou a naboZenskou instanciou.’!

ZlepSenie vztahu k prirode stvisi s pracou na nasom clove-
Censtve. Zo vztahu k prirode nemozno vylucit kultaru, aj vnuator-
nt kultiru ¢loveka. Cim hibsia je moralna, intelektualna a esteticka
kulttra, tym spravnejsi je vztah k prirode a tym vacsiu Sancu ma
priroda ponukat cloveku bohatstvo svojich osobitnych hodnot.?
Vztah medzi ekolégiou a vychovou — v SirSom zmysle — sa tyka
vztahu medzi ¢lovekom a Zivotnym prostredim a rdéznych aspek-
tov formovania tohto vztahu, ktory je vnimany ako kultivujtci
vztah, ktory vyznamne urcuje Iudské postoje a presvedcenia.
Ludia prostrednictvom réznych foriem cinnosti prekracuju priro-
dzené prostredie, z ktorého pochadzajti, a zaroven — motivovani
okrem iného ekolégiou — prekracuju to, ¢o sami produkujt, aby
objavili a zazili hodnoty prirodzeného prostredia prostrednictvom
tejto novej perspektivy.®

Hodnotu prdzdninového pobytu v prirode Tarnowski ocenuje
aj v kapitole venovanej tematike vztahu cloveka a prirody v knihe
Pragnienie metafizyczne,?* ktora vysla v roku 2017 ako Tarnowského

31 TARNOWSK], K.: Cztowiek wobec przyrody ... s. 133.

2 PAWLIKOWSK], J. G.: Kultura a natura, tamze, s. 63.

% REMBIERZ, M.: Pedagogiczny potencjal i edukacyjne wyzwania
krytycznej ekologii : o dwoistosci pedagogiczno-ekologicznych tropéw
papieza Franciszka w kontekscie pedagogicznego przestania Heleny
Radlinskiej. In: Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w
Bydgoszczy. Transdyscyplinarne Studia o Kulturze (i) Edukacji. Nr 9(2014), s. 37.

3 TARNOWSK], K.: Pragnienie metafizyczne. Wydawnictwo Znak, Krakéw
2017.
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opus magnum. Podla Urszuly Idziakovej-Smoczynskej je tato kapi-
tola jednou z ojedinelyjch poct vzddvanych prirode filozofiou, v ktorej
najjednoduchsi a cisty vztah k privode zvycajne zostdva nepovsimnuty,
pretoZe sa nezarad uje medzi velké témy takzvanej filozofie prirody a ako
stcast’ kaZzdodennej skiisenosti sa javi ako mnehodny filozofického
premyslania.®* O to cennejsie je, Ze sa tohto premyslania ujal Karol
Tarnowski.
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ETIKA A VNUTORNA SLOBODA
AKO PREJAV STAROSTI O DUSU

Radovan SOLTES

Abstract: This paper deals with the relationship between ethics, care
for the soul, and inner freedom in the context of the classical philosophical
tradition and its phenomenological reflection. It is based on Plato’s
understanding of care for the soul as an essential questioning that opens
up space for inner transformation. Ethics is interpreted not as a set of
external norms, but as a process of cultivating the will and rational
discernment of good. The text analyzes the difference between external
and inner freedom and points to their relationship to desire and
responsibility. It shows that internal freedom is not a given, but the result
of long-term existential and ethical effort. The article emphasizes the
relevance of the philosophical concept of ethics as a path to an authentic
and good life.

Uvod

V stcasnej kultirnej a spolocenskej situacii sa pojem slobody
casto redukuje na vonkajsiu neobmedzenost, moznost volby alebo
absenciu natlaku. Takto chapana negativna sloboda je vsak krehka,
Iahko manipulovatelna a neraz sa meni na svojvolu alebo zavislost
od vonkajSich podnetov.! Filozofickd tradicia od antiky az po

! Koncept negativnej slobody, ako nepritomnost vonkajsich prekazok,
nardza na problém, ktory sa tyka aj redlnych Zivotnych moznosti ¢lo-
veka, Specificky v socidlnej oblasti. Nestaci mat k dispozicii slobodu, ak
ju ¢lovek kvoli neprajnym podmienkam nemdZze vyuzif. Realizacia
slobody zavisi aj od socialnych a ekonomickych podmienok, upozornuje
Isaiah Berlin. Zaroven vsak varuje pred pokuSenim odopierat ITudom
slobodu pod zdmienkou, Ze si s iou nevedia daf rady, preto alternativna
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moderné fenomenologické myslenie pritom poukazuje na hlbsi
rozmer slobody, ktory nie je primarne politicky ani socialny, ale
osobny a existencialny. Tento rozmer slobody tizko suvisi s otdz-
kou zmyslu etiky a so ,starostou o dusu” ako zakladnym sposo-
bom Iudského sebaporozumenia.

Cielom predkladaného prispevku je ukazat, ze etika v povod-
nom filozofickom zmysle nie je siborom vonkaj$ich noriem ani
technikou spravneho sprdvania, ale cestou k vnutornej slobode
cloveka. Tato sloboda sa nerodi spontanne, ale je vysledkom
dlhodobého procesu dozrievania, reflexie a kultivacie vole. Vycha-
dzajiic z motivu gréckej filozofie zameranom na starost' o dusu, na
zmysel a podstatu etiky ako hladania blaZeného Zivota, a z feno-
menologickych podnetov Jana Patocku sa zameriame na vztah
medzi slobodou, chcenim a objavovanim dobra.

Starost o dusu skrze bytostné pytanie sa

Starost o dusu podla Platéna zacina zvlast vtedy, ked sme
domiiteni opustif istotu miesta, v ktorom sme zabyvani. V podo-
benstve o jaskyni? nadcasovo ukazal, ze Zzivot cloveka je vykon,
ktory nema za ciel zisk, kariéru alebo sebapresadenie sa v spoloc-
nosti, ale, paradoxne, opustenie vSetkych istot, pretoze tie st
najvacsou prekdzkou na ceste v vlastnému bytiu. Clovek sa potom
zacina pytat sam seba, ¢im vlastne Zije, ¢o je jeho prameriom, a ¢o
je podstatné? Zaroven vsak spoznava, Ze mnohé z toho, ¢o pova-
zoval za podstatné, je vydané napospas konecnosti a musi k tomu
zaujat primerany postoj. Nejde len o moralny rozmer nasho ¢inu,
ale o postoj, ktory zac¢ina pochopenim vlastného spésobu rozvrho-
vania sa v case, vktorom sa nejakym spdsobom vztahujeme

pozitivna sloboda, interpretovand ako vymedzenie moznosti, ktoré su
pre cloveka najlepsie a podl'a ktorych by sa mal rozhodovat, ma sklony k
autoritdrskym rezimom. Porov. BERLIN, I.: Dva pojmy svobody. In: KIS,
J. (ed): Soucasnd politicki filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20.
stoleti. Praha : Oikoymenh,1999, s. 53n.

2 Porov. PLATON: Ustava, VII. Praha : Oikoymenh, 2001, s. 514n.
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k sticnam nasho sveta. Az tak sa mozeme stat slobodni, staf sa
samymi sebou a ponorit sa do vlastného bytia, ktoré moze byt
v naSej kazdodennosti prekryté neustalym chronologickym zaria-
dovanim. To je popravde najvacsi vykon, ktory moze clovek vobec
urobit — wvykonat sim seba. Preto Jan Patocka v tomto zmysle
hovoril, Ze Zivot cloveka je najvécsi vykon! To je potrebné pochopit
a napomoct tomu moze objavenie tazby duse po byti.3

Paradoxne, miesto Platénovej jaskyne (védzenia) je na prvy
pohlad temné a deisvé, a predsa je pre vdznov tym najistejSim
miestom, kde sa citia ako-tak v bezpeci, ktoré by nikdy len tak
z vlastnej vole neopustili. Vzpierajacich sa, ich nakoniec z jaskyne
vyovletii von aZ bytostné otazky. Najprv je to tazké. Clovek mé
strach opustit aku-taku istotu. Pri vychadzani z jaskyne ho navyse
budu boliet oci, ale ked to vydrzi, ked bude mat odvahu to vydrzat,
moze uzriet skutocny svet a zdroj jeho a svojho bytia. Kto vydrzi
skimanie starosti o dusu, neodporuje si aje jednotny vo svojom
celkovom zivotnom nazerani, dostava sa tym do blizkosti jedno-
tiacej miery, ktora meria vsetky skutocnosti okolo neho. Platon by
povedal, Ze vSetko vidi v pravdivom svetle, ktoré pochadza zo
skutoc¢ného slnka a nie z chabého plamena v jaskyni. To je starost
o dusu. Pochopit rozdiel medzi iltziou zaloZenou na pominu-
telnych ,istotach” a skutocnostou, ktora je spojena s trvalostou
bytia. Preto cesta duSe k sebe samej sa moze udiat len prostred-
nictvom napaétia z bytostnych otazok.> Grécki filozofi toto pytanie
sanazyvali terminom , epimeleia”.

Starost o dusu nam vlastne otvara porozumenie tomu, ,,¢o” je
dusa. Je to skimanie nasho vnutorného myslenia. Nie je to vSak
nejaky bledy intelektualizmus, poznamenava Jan Patocka, ale
bytostné pytanie sa. Na bytie sa nie je mozné pytat sp6sobom,
akym uchopujeme a myslime veci. Je podstatou a zdrojom nasej

3 Porov. HOGENOVA, A. - SLANINKA, M.: Zit z vlastniho pramene. Rozho-
vory o Zivoté a filosofii s Annou Hogenovou. Praha : Malvern, 2019, s. 41.

4 Porov. PATOCKA, J.: Péce o dusi II. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 328.

5 Porov. HOGENOVA, A. - SLANINKA, M.: Zit z vlastniho pramene. Rozho-
vory o Zivoté a filosofii s Annou Hogenovou. Praha : Malvern, 2019, s. 174.
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vnutornej slobody. Preto starost o dusu nevedie k nejakému von-
kajSiemu tuspechu, ale kvnuatornej premene.® Bez bytostného
pytania sa to nie je mozné. Takéto pytanie sa vSak moze byt velmi
neprijemnému a preto predpoklada odvahu a vytrvalost vydrzat
na tejto nie lahkej ceste.

Cesta duse k sebe samej” je teda spociatku tazka a bolestiva,
ale zaroven oslobodzujiica a prehlbujiica. Musime vSak bolest
pochopit. Mdme na mysli bolest v najsirSom zmysle slova, ktora je
vyvolana otrasenim nasej existencie, nasich ist6t, nasich planov
a pod. V bolesti totiz vZdy o cosi prichadzame. Velmi osozi, ak si
uvedomime, Ze to ,¢osi” je nutne kone¢né a pominutelné, pretoze
to, ¢o bytostne patri knasmu zivotu nikdy nemodzeme stratit.
Musime tomu uverit a potom to dokdzeme pochopit. V bolesti sme
k tomu vyzvani bytostne. Preto mézeme povedat, Ze bolest mdze
byt milostou. Potom sa bolest moze premenit na vnutornu radost
bez toho, aby nas znicila.

Starost o dusu a prejav etického postoja

Termin etika pochadza z gréckeho ethos, ¢o sa povodne vzta-
hovalo k hospodarstvu ak spdsobu chovu zvierat. Neskor sa
termin ethos rozsiril na obydlie a miesto byvania spolocenstva, ale
aj na vSetko, ¢o je zvykom v spolo¢nom obydli. No ako to byva pri
hospodarstve a v spolocenstve, ked chceme, aby sa hospodarstvo
rozvijalo a fungovali medziludské vztahy, musime sa dohodnut
na nejakych zmysluplnych pravidlach a vediet, ¢o chceme dosiah-
nut, ¢o nam v tom hospodareni pomaha, a o skodi. Dolezitym je
teda rozumiet podmienkam a poznat ciel' nasej ¢innosti. Ak chceme,
aby hospodarstvo fungovalo, musime dobre porozumiet prirode
a zakonom, ktoré napomahajii farmarovi. To je strucne vyjadre-
ny podstatny princip etiky pri starosti a ,,obhospodarovani” nasho
Zivota.

6 Porov. PATOCKA, J.: Péée o dusi II. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 225, 255.
7 Porov. SIMMEL, G.: O podstate kultiiry. Bratislava : Kalligram, 2003, s.9.
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Podobne chape etiku aj Aristoteles, ktory zacne pouzivat
pojem ethos vo vyzname porozumenia zvykov, postojov a obycajov
vo vzajomnych vztahoch, ktoré sii dolezité v polis, a zaroven ako
filozofické uvazovanie o ¢loveku ako takom, a o jeho cine. Pre
Aristotela vSak ide vzZdy o spojenie tychto dvoch rovin, pretoze
¢lovek je podla neho neoddelitelny od polis. Ako taky je nutne
obc¢anom S$tatu, preto etika ma skimat, ktoré z mravov su pre polis
dolezité a dobré, a aké spravanie je zavrhnutia hodné a zIé.?

S vyznamom terminu ethos sa nakoniec prelina aj pojem
kultiira, ktory podobne vychadza z agrarneho prostredia a je odvo-
deny od slova colere (obrabat, upravovat, zuslachtovat, pestovat,
ozdobovat, opatrovat), z ktorého pochadza slovo cultus (pesto-
vany, vzdelany, opracovany). V povodnom vyzname teda kultdra
oznacuje aktivitu, ktorou c¢lovek zuslachtuje seba samého. To
znamena, ze hlada svoj zaklad, z ktorého moze Zit, a stat sa tym,
¢o je jemu bytostne dané. Je to teda spdsob, akym sa clovek stava
clovekom. V platonskom vyzname ide o Specifickti starost o zmy-
sel a orientaciu zivotného pohybu duse, lebo filozof je ten, kto vie,
ze starost o dusu je ddlezitejsia, nez cokolvek iné.?

To znamena, Ze pri starosti o Zivot sa nestaci starat len o telo,
ale ide aj o duchovny rozmer Zivota skrze poznanie toho, kym sa
ma clovek stat, a ako dosiahnut dobry zZivot. Preto sa grécki filozofi
zaujimali o to, ¢o je nasim principom a nazvali to terminom fysis,
ktorym vyjadrovali pohyb toho, c¢o je spociatku ukryté, ale
povstava to a rastie do neskrytosti, speje k zrodu smerom k rozma-
nitosti. Fysis pochadza od slova fos, o znamena svetlo. Ved azZ na
svetle je mozné vidiet to, ¢o sa ukazuje, rodi sa do pritomnosti
ama svojska ucast na byti. Je to prirodzenost veci, ktora je ich
hibkou. Je v zaklade javu veci a bytostne ¢aka na svoj vstup do
odhalenosti, do odkrytosti, do neskrytosti.

8 Porov. WEISCHEDEL, W.: Skeptickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 13.

9 Porov. PLATON: Obrana Sokratova, 31 c-d. In: Antoldgia z diel filozofov:
Predsokratovci a Platén. Bratislava : Iris, 1998, s. 251.

1 Porov. HOGENOVA, A.: Jak pecujeme o svou dusi? Praha : Univerzita
Karlova v Prahe — Pedagogicka fakulta, 2008, s.107.
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Pojem fysis latincina vyjadrila slovom natura, ktoré uz svojim
tvarom naznacuje participaciu na buducnosti — teda priroda je
nieco, ¢o eSte nie je, ale ¢o sa prave teraz pri—rodi.l! ,Rodenie sa” do
sveta vsak nie je definitivne predurcené, ale je vzdy spojené
s vnutornou dynamikou toho, ¢o sa stava. Fysis je nieo, ¢o ma
vztah k bytiu, alebo nieco, ¢o zrodenim (teda , prirodzene”) voslo
do bytia a ma v sebe charakteristicki podobu a silu.’? Vzdelanie
avychova kstarosti osvoje bytie je preto neprevoditelna na
ziadny pragmaticky ucel.

Aby sa zrodené bytie mohlo uskutocnit musia byt splnené
urcité podmienky, ktoré umoznia rozvinut tento skryty potencial
bytia cloveka a az vtedy clovek dosiahne to, o podla filozofov
v skutoc¢nosti neustale hlada — blaZeny Zivot. A blazeny zivot nie je
v telesnom, ale v duchovnom dobre.’® Ak nebudeme mat ¢as na
uzobranie (gréc. legein), kazdodennost nds bude mat takpovediac
v hrsti. Bude nam vytvarat umelé nedostatky a potreby a podstvat
nepravé moznosti ako nase vlastné. Potreby, ktoré vychadzaju
z tuzby po byti sa potom lahko nahradia pseudopotrebami,
v ktorych sa ponutkaju pseudomoznosti nasho prebyvania vo
svete. V tom zohrava medidlny priemysel klicova dlohu a tieto
potreby dokonalo obstarava. Podstvanie moznosti, ktoré su
vsetkymi akceptované a prijimané ako vlastné, je ucinny nastroj
manipuldcie.

Doélezité je teda poznat sposob, akym je mozné tato blazenost
dosiahnut a neminuf sa pritom cielu. To je v podstate zmyslom
etiky. Pod blaZenostou (gréc. eudaimonia) vSak nemame na mysli

11 Porov. NEUBAUER, Z.: Univerzita a idea vzdélanosti. In: Obnova ideje
univerzity. Soubor stati o vyznamu a postaveni univerzit v soucasném svété.
Praha : Karolinum, 1993, s. 134.

12 Porov. KRATOCHVIL, Z.: Viyjchova, zfejmost, védomi. Praha : Herrmann &
synové, 1995, s. 105.

13 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, s. 29.

14 Porov. HOGENOVA, A.: Cas jako problém. Chomutov : L. Marek, 2011, s.
32, 36.
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zmyslové potesenie (gréc. hédoné), ktoré cloveka nemdze dosta-
tocne naplnit, ale ziskanie $tastia, ktoré ma trvaly charakter.

Etika teda vo svojom zaklade nie je vedou o dohodnutych
pravidlach konania, ale v prvom rade o objavovani principov,
ktoré cloveka mozu urobit plne Iudskym, a teda stastnym. Moze-
me tomu hovorit — stat' sa samym sebou. Kol'ko sa o tom dnes hovori
aako Casto sa pletieme v tom, ¢o naozaj znamend byt samym
sebou a nie byt tym, co chce systém, spolo¢nost, mddne trendy ¢i
svet infuencerov. Na zaklade predchadzajacich itvah mozeme teda
etiku charakterizovat ako objavovanie cesty k Stastnému Zivotu a pra-
vej identite cloveka.

Problém slobody vo vztahu k chceniu

Zakladnym predpokladom moralneho konania je schopnost
slobodne a vedome sa rozhodnut vykonat, alebo nevykonat nejaky
¢in. Preto mozeme hovorit o zodpovednosti cloveka za skutky.
Zodpovednost vlastne znamend, Ze sme schopni odpovedat na
otazku: , Preco si to urobil?” Samozrejme su situacie, kedy moze byt
schopnost nasho rozhodovania obmedzena a blokovana réznymi
prekazkami. Tie moZzu byt vniitorného, alebo vonkajsieho charakteru,
ktoré znizuju, pripadne znemoznuju slobodne a zodpovedne sa
rozhodovat.1>

Problém slobody je vsak problémom vdle — chcenia. Vo filozo-
fickej tradicii je chcenie definované ako jednota subjektu a objektu
v objekte. Co to znamena? Nuz, ze nase chcenie sa mdze prejavit len
vtedy, ked sa v naSej pozornosti zjavi urcity objekt's, ktory chceme
vlastnit. Teda sa s nim pomyselne zjednocujeme a stotoZnujeme.

15 Podrobne sa prekdzkam Iudskych skutkov venuje moralka a kategori-
zuje ich ovela preciznejSie. Napriklad: TONDRA, F.: Mordlna teoldgia I.
Spisska Kapitula — Spisské Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana
Vojtasaka, 1994, s. 50-61.

16 Pod objektom nemame na mysli len materialne objekty, ale aj objekty
mentalneho charakteru. Moézu to byt rozne predstavy, tazby, obrazy,
asocidcie, sebahodnotenia a pod.
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Vsetci vieme velmi dobre, ako nas vie vyviest z miery, ked takyto
objekt stratime. Ako vSak vieme o tom objekte? Vdaka poznaniu,
ktoré je vyjadrené ako jednota subjekiu a objektu v subjekte, pretoze
poznanie akoby pomyselne , pojima” objekt do nasej mysle (z toho
vyznam terminu pojem).

Tu sa otvara odvekd otdzka: ,Co bolo skor, poznanie alebo
chcenie?” Nemozeme predsa nieco chciet, ak to nepozname. Na
druhej strane nemodZeme nieco poznat, ak k tomu nie je naklonena
nasa vOla, ktora k veci smeruje nasu pozornost. Vidime, Ze to nie je
jednouché urcit. Dolezité vsak je uvedomit si, Ze nase poznanie
objektov a ich chcenie je v dialektickom vztahu. Vzajomne sa pred-
pokladajt. Z toho vyplyva, Ze nasa sloboda je vtiahnuta do tejto
dialektiky.” Vol'a sa motivuje nejakym objektom a rozum urcuje, ¢i
mame po nom takpovediac siahnut. Niekedy vSak dojde k tomu,
Ze objekt je tak atraktivny, Ze rozumové zvazovanie taha akoby za
kratsi koniec, a vtedy moze nastat problém. Sloboda sa zmenila na
svojuolu, pretoze uz o sebe nerozhodujeme rozumom, ale rozho-
duji o nas objekty nasej vole. Urcuji, kam budeme v zZivote kracat.
Stavame sa vlastne zavisli na danych objektoch, a v podstate sme
neslobodni.

O slobode uvazovalo mnoho filozofov. Uz v antike bol pre
sofistov za slobodného povazovany ¢lovek, ktory sa neriadi ['ubo-
volnym zakonom, ale svojou prirodzenostou. Sokrates a jeho Ziak
Platén zase priznavaju slobodu takému cloveku, ktory nesmeruje
k nejakému IubovoInému dobru, ale k dobru osebe — k idey dobra.
Akoby sa do popredia dostava aspekt vole, ktora tiizi po dobre ako
takom - dokonalom, apreto je nim prirodzene pritahovana.
Aristoteles zase kladie do6raz na schopnost poznania a rozumo-
vého rozhodovania, ktoré ¢loveka odliSuje od inych Zivych tvorov
a sleduje dobro cloveka, ktoré savisi sjeho ciefom. V dejinach sa
tak objavuju dalSie mozné variacie, ktoré zdoraznia volovy, alebo
raciondlny aspekt pri volbe v danej situécii. Co vSak Casto odlisuje

17 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie. Praha, 1987, s. 224.
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rozne etické koncepcie je chapanie ciela ludského konania, ktory je
kritériom toho, ako a pre ¢o sa budeme rozhodovat.®

Hoci disponujeme schopnostou slobody, nasa sloboda nikdy
nie je dokonala. M6Zeme teda hovorit iba o konkrétnej slobode, ktora
je vzdy pod istym vplyvom réznych podnetov, informacii a okol-
nosti, ktoré nas formovali a formuji od nasho narodenia. Nase
bytie vo svete nie je v stave absolttnej slobody. Sme obmedzovani
vlastnou situaciou, v ktorej sa nachadzame, ako aj moznostami,
ktoré mame. Nie je definitivne rozhodnuté, kym sme, a kym sa
mozeme stat, a to dokonca ani vzhladom na nasu vlastnit minu-
lost.’? Mozeme teda hovorit o variantnej, ale aj o konstantnej zlozke
nasej osobnosti. Z ontologického hladiska ide o onmtickii identitu
v protiklade k ontologickej identite ndsho Ja. Kym prva rovina iden-
tity je mnohorako podmienend komplexom podmienenosti (prip.
determindcii) biologickej, psychickej, sociokultirnej ajazykovej
povahy, druha rovina identity sa javi ako nepodmienena vazbou
na podmienujuice (resp. determinujtice) fenomény ontickej povahy.20

Podstata vonkajsej a vniitornej slobody

V ¢om teda spociva podstata slobody? Nuz, ako sme to vyssie
naznacili sloboda je schopnost zvazovat moznosti a urobit volbu
pre ciel, ktory si ¢lovek stanovil na zdklade rozumovej tvahy.
V tomto zmysle mdézeme o slobode hovorit len uludi. Dnes sa
mozeme stretnif sréznymi nazormi propagujucimi takzvant
slobodu zvierat, ale unich o slobode moZeme hovorit len v ne-
priamom zmysle slova. Podla antropoléga Maxa Schelera clovek,
na rozdiel od zvierata, vystupuje ako bytost, ktord ,nie je viazand

18 Porov. WEISCHEDEL, W.: Skeptickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999, s.
87n.

1 Porov. DEMUTH, A.: Homo — anima cognoscens alebo o pozadi ndsho pozni-
vania. Bratislava : Iris, 2003, s. 96-97.

2 Porov. DOJCAR, M.: Sebatranscendencia. Antropologicky model. Trnava :
Dobra kniha, 2017, s. 15-16.
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pudmi a prostredim, ale je slobodnd od prostredia a je otvorend svetu”. 2!
Jeho sloboda sa prejavuje v tom, Ze mo6Ze skrze rozumovu tvahu
zaujat odstup od okolia, aj od seba samého, od svojich pudov
a sklonov a pozriet sa na seba a svoj zivot v reflexii akoby ,,zhora”.
Vie povedat ,4no”, ale aj ,nie” prirodnej podmienenosti. Clovek
teda nie je uzavrety v prostredi vymedzenom prirodou. Preto
rozliSujeme slobodu na vonkaj$iu a vnatornda.

Vonkajsia sloboda je naozaj spoloc¢na cloveku aj zvieratam,
pretoze vyjadruje schopnost reagovat na podnety, ktoré sit moti-
vované prirodnou kauzalitou. Aj zviera sa moze rozhodnuf ¢i
pojde dolava alebo doprava, ale jeho rozhodovanie je motivované
inStinktom. Ak napriklad dravec zaciti korist moZe zmenit svoj
smer, ale jeho sloboda je vzdy len reakciou na podnet prirodného
charakteru, ¢i uz ide o vonkajsi, alebo vnatorny aspekt prirodnej
determinovanosti. V tomto zmysle koname podobne, ked sme
motivovani podnetmi materidlneho a pudového charakteru — pri
hlade, sméde, sexualnom pude, strachu z predatora a pod. Teda
vonkajsia sloboda znamena len tolko, Ze koname bez vonkajsieho
natlaku to, ¢o chceme. Nie sme teda pod vplyvom ziadnych vonkaj-
$ich obmedzeni (napriklad zviera je zatvorené v klietke a ¢lovek vo
védzeni). Nasa motivacia pre konanie vychadza z vonkajsieho
empirického podnetu (napriklad konanie na zaklade zmyslového
potesenia — hédoné). K vonkajsSej slobode vSak mozeme priradit aj
situdciu, ked sa clovek rozhoduje len na zaklade toho, ¢o mu
povedia druhi bez toho, aby to kriticky zhodnotil. Vtedy hovorime
o heteronomii. Clovek vsak ma schopnost prirodnt kauzalitu
prekrac¢ovat vedomou raciondlnou reflexiou, ¢im sa dostdvame
k jadru vnutornej slobody.

Vniitornd sloboda totiz spoc¢iva v schopnosti odstupu od
prirodnej kauzality a umoZznuje rozhodovanie na zaklade auto-
nomneho rozumového poznania. V podstate si clovek sam zo seba
urcuje dovod pre konanie atento dévod necerpa z vonkajSieho
prostredia, ani z pudovosti, ani z toho, ¢o povedia druhi, ale ho

21 SCHELER, M.: Misto cloveéka v kosmu. Praha : Academia, 1968, s. 67.
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nachadza vo svojom rozume, ktory nazyvame svedomim. Preja-
vom tejto nezavislosti je autondmia — teda skutocnost, Ze rozum
modze objavovat motiv konania sam zo seba, ateda uZz nie je
determinovany podnetmi empirického charakteru. Preto moze ist
dokonca proti tomu, k comu ho vedie prirodna kauzalita. Napri-
klad citi hlad, avSak napriek tomu sa dobrovolne zriekne jedla
(pOst) pre vyssi ciel, ktory ma racionalne (nabozensky) zdovod-
neny. Alebo je schopny obetovat svoj zivot pre dobro druhych,
i ked k tomu nie je ni¢im nateny z vonku.

Clovek tak stoji svojim slobodnym rozumom nad pudovostou
a prirodnou kauzalitou a dava svojmu zivotu a konaniu zmysel,
ktory moéze presahovat pudovost. Napriklad politicky véazen moze
byt sice obmedzeny vo vonkajsej slobode, ale vo svojom vnutri je
slobodny. K takejto slobode sa zviera nemdze dopracovat, pretoze
nema schopnost sebauvedomenia na turovni reflexie a schopnosti
rozumom prekrocit zmyslové vnimanie prostredia. Preto moZeme
povedat, ze skutocna sloboda je az vnutorna, kedy sam clovek
urcuje dovod a ciel svojho konania na zaklade toho, ¢o objavuje
svojim rozumom ako dobré. Preto m&zeme hovorit aj o slobode od
niecoho, alebo slobode k niecomu — volba dobra.2?

To vSak neznamena, Ze ¢lovek sa bude vzdy riadit len tym, ¢o
objavuje vo svojom rozume, a teda vo svedomi, ako spravne a dob-
ré. Ako sme uz vyssie naznadili, nasa sloboda je vzdy konkrétnou
a nie dokonalou. Aj ked mdme schopnost vnutornej slobody, vzdy
sa nachadzame v konkrétnom emocionalnom rozpoloZeni a okol-
nostiach, ktoré nas vtahuju do réznych vplyvov, a preto si nie
vzdy chceme alebo mame silu zvolit to, ¢o objavujeme ako
spravne. Clovek si napriklad povie: ,Viem, Ze som to nemal takto
povedat,, ale bol som rozéiileny a neovlddol som sa.”

Prirodna kauzalita patri k nasej prirodzenosti a je nesmierne
silnd amotivacia na zaklade prijemnosti/neprijemnosti je pre
cloveka od pociatku dejin vidy atraktivnejsia, nez schopnost

2 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994, s. 73;
ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie. Praha, 1987, s. 226.
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nasledovat poznané dobro. Sme telesno-raciondlne bytosti, preto
nasa telesnost (prirodna kauzalita) bude vzdy spolupritomna pri
nasom rozhodovani. Tak sa moze stat, ze napriklad spozname, ze
to, Co robime nie je z hladiska dobra pre nas to najlepsie, ale aj tak
si zvolime ,,Iahsiu cestu”.

Preto zakladnou ulohou kultary je kultivovat chcenie (volu)
cloveka, aby dokazal spoznavat skuto¢né dobro a zaroven nasiel
motivaciu sa pren rozhodnuf. Vnuatornd sloboda je teda skor
vysledkom nasho snazenia, pretoze sa sinou nerodime, ale ak
budeme na nej pracovat, mozeme sa slobodnymi stat. Niekto si
vSak povie: , Ale mne staci, Ze si mézem uZit, ved Zijem len raz.”
Zaiste, ale tym sa takyto clovek dostava dobrovolne na istd ani-
malnu uroven amina sa dobru, ateda moznosti byt skutocne
stastnym (eudaimonia).

Formovat zivot, ktory vyviera zvlastného pramena anie
predobjednanych vzorcov je skutocne zmysluplnou cestou. To
vSak predpoklada schopnost sa zastavit, vyviazat z nezdravych
put, nechat sebou otriast, stratit zdanlivé istoty a pochopit, ¢o je
v zivote podstatné a ¢o len ddlezité alebo relativne. Aj ked to moze
vyzerat jednoducho, je to tizka cesta. Sme totiz starostami zviazani
s ontickym svetom a prejst k ontologickému spdsobu pytania sa na
bytie si vyzaduje odvahu, trpezlivost, pokoru a najma ¢as vsetko to
premysliet, pochopit a zvnutornit. Azda nehladame vsetci prave
td jednotu s vlastnym bytim, ktora je pévodna a nam najvlast-
nejsia? To, ¢o vyzera jednoducho, este nemusi byt I'ahké, c¢o plati
najmd pre vnutornu slobodu.

Zaver

Ukazali sme, ze starost o dusu stvisi s bytostnym pytanim sa,
ktoré cloveka vyvadza z kazdodennej samozrejmosti a konfrontuje
ho s konecnostou, zodpovednostou a otazkou dobra. Tento pohyb
nemozno chépat ako cisto intelektudlnu aktivitu, ale ako existen-
cidlny proces, ktory zasahuje celok Iudského Zivota. Etika sa
v tomto horizonte neukazuje ako normativny systém vonkajsich
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pravidiel, ale ako kultivacia chcenia a rozumového rozliSovania,
prostrednictvom ktorych sa clovek postupne stava schopnym
vnutornej slobody.

Ludské konanie je vzdy situované a podmienené, a preto
nemozno hovorit o dokonalej alebo absolttnej slobode. Napriek
tomu si ¢lovek zachovava schopnost prekracovat prirodnt kauza-
litu a socidlne tlaky prostrednictvom reflexie a svedomia. Prave
v tomto priestore sa otvara moznost autonémneho etického rozho-
dovania, ktoré nie je determinované pudovostou ani vonkajsimi
ocakavaniami, ale orientaciou na poznané dobro.

Vnutorna sloboda sa tak javi ako vysledok dlhodobého
procesu sebavychovy a kultivacie, ktory si vyzaduje ¢as, odvahu
a ochotu znasat existencidlne napétie. Bez tohto usilia sa sloboda
lahko meni na svojvolu alebo na prispdsobenie sa pseudopotre-
bam a pseudohodnotdm pontikanym spolocenskym a medidlnym
prostredim. Etika, chapana ako starost o vlastné bytie, preto
zostava nevyhnutnym predpokladom nielen osobnej integrity, ale
aj autentického Iudského spolunazivania a moznosti viest skutoc-
ne dobry Zivot.
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PRAVDA — MEDZI REALITOU A DOHODOU
RORTYHO NACRT CHAPANIA OTAZKY PRAVDY

Katarina MAYEROVA

Abstract: Drawing on the anti-representationalist stance of neo-
pragmatism, this paper highlights the deep suspicion that arises around
the traditional use of the term “truth.” Within this framework, “truth”
becomes acceptable primarily in its adjectival form - “true” - functioning
not as a metaphysical correspondence with reality, but as a practical tool
for advancing human purposes, goals, and desires.

Despite Richard Rorty’s provocative critique of metaphysics, objecti-
ve truth, and the supposed natural order of things, he continues to
describe philosophy as the love of wisdom. Yet wisdom, in his account,
does not signify access to timeless foundations. Rather, it refers to the
cultivation of balance in human life, especially in its practical dimension,
and to the achievement of equilibrium within communication - where we
not only speak about ourselves but also address and respond to others.

Thus, the love of wisdom, or even the love of truth, cannot be under-
stood as the pursuit of a single, correct representation of reality detached
from everyday human concerns. Instead, it becomes an ongoing, dialogi-
cal effort to harmonize our vocabularies, practices, and forms of life. The
central question remains, however: can a pragmatist genuinely be said to
“love” truth, if truth is no longer conceived as something objective and
final, but as contingent and instrumentally shaped within human
practices?

Problém pravdy patri od pociatkov k tstrednym témam
filozofického myslenia. Otazke pravdy sa preto nevyhyba ani
Richard Rorty. Prave tento predstavitel novopragmatizmu byva
¢asto terCom kritiky pre svoje chapanie pravdy, nakolko je jeho
stanovisko neraz interpretované ako odmietanie ¢ ignorovanie
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etablovanych vedeckych metdd jej overovania. Je vSak potrebné
rozliSovat medzi pravdou vzfahujicou sa na bezné tvrdenia
kazdodenného Zivota apravdou vo vedeckom kontexte, napr.
v matematike, biologii, fyzike, ¢i chémii, kde existuja Specifické
postupy a kritéria, prostrednictvom ktorych mozno tvrdenia
systematicky verifikovat.

Rorty skutocne odmieta chapanie pravdy v zmysle lasky
k mudrosti, resp. ako prenikanie k podstate veci a v nekone¢nom
rade konecnej instancii, odmieta uznat pravdu ako zrkadlenie
nezavislej skutocnosti prostrednictvom predmetov a vsetkého, ¢o
je vokol nas. V tomto zmysle chapania pravdy by sme mohli opat
upadnut do metafyzickych Spekulacii, pretoze by sme museli
pravdu stotoznit s vecami takymi, aké s samy osebe. To je vsak
postoj verného metafyzika, v ziadnom pripade nie novoprag-
matistu akym bol Rorty.

,Laska k pravde by sa mala namiesto toho chapat ako laska
ku konverzacii — k porovnavaniu nasich politickych nazorov,
vedeckych teorii, oblibenych umeleckych diel s nazormi, tedriami
a obltibenymi dielami inych Iudi a k prekondvaniu nezhéd.”* Tu
sa u Rortyho stretavame s pojmom konverzicia. Mohlo by sa zdat,
ze ide len o akysi rozhovor niekoho s niekym inym. Avsak kon-
verzacia v pravom slova zmysle — a urcite v takom ju chape aj
samotny Rorty — je dokonalejSou formou rozhovoru, je to uréity
druh komunikacie, na ktorej sa [udia podielaju, davaju do toho
vlastny intelektualny, duchovny a kultirny vklad. Podla mojho
nazoru, konverzacia v Rortyho chdpani by nemala byt nejakym
konfrontacnym zanrom, ktory by mal sluzit k vyvolavaniu ¢i
rieSeniu konfliktov, ale mala by byt napomocna pre predchadzanie
akychkolvek konfliktov. Zrejme prave na zdklade takejto konver-
zacie je mozné dospiet ku konsenzu, teda k zhode medzi l'udmi,
ktora by nemala charakter donttenia, ani by nebola vysledkom
autoritativneho presvied¢ania o ,jedinej pravde”, ale ktora by

1 RORTY, R.: Spinoza, pragmatizmus a laska k mudrosti. In: Filozofické
orchidey. Bratislava: Kalligram 2006, s. 131.
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vyrastala z otvorenej vymeny nazorov. Takyto konsenzus by mal
mat na zreteli, a dokonca ztoho vychadzat, konkrétne ludské
tazby, priania a potreby, teda to, o [udia v danom historickom
a spolocenskom kontexte skutocne prezivaja a co artikuluji. Nejde
o hladanie nadcasového, metafyzicky ukotveného zakladu, ale
o spolo¢né doladovanie vyznamov a hodnot prostrednictvom
jazyka.

V tom spociva caro rortyovskej konverzacie, a teda ide o ,hlas
Tudstva”, ktory nie je hlasom jednej autority, ale predstavuje
pluralitu hlasov vstupujucich do dialégu. Je to hlas slobodnej
spoloc¢nosti, slobodného socialneho zoskupenia, ktoré si svoje
normy a pravidla nevynucuje apelom na absolttne zaklady, ale
vytvara ich v procese neustaleho rozhovoru. Konverzacia sa tak
stava nastrojom solidarity a posiliiuje citlivost voci utrpeniu
druhych. Konsenzus tu nie je koneénym stavom, ale predstavuje
dynamicky vysledok otvorenosti, ochoty poctvat a pripravenosti
menit vlastné presvedcenia v prospech vzajomného spoluzitia.

Rorty hovori o konsenze, nehovori o vonkajSej nezavislej
skutocnosti, ale predsa sa nepriamo dotyka tej skutocnosti, ktora sa
vytvara ,dohodou o tom, ¢o treba robit, aby I'udia dosiahli kon-
senzus.”? Teodor Miinz vo svojej praci Hladanie skutocnosti vSak
poukazuje na to, ze ,tato dohoda bude pre jej tvorcov dozaista
mlcky pravdiva a skutoénd, bude tvrdit, Ze je to tak a nie inak,
bude intersubjektivna, nezavisld od ich I'ubovdle, no aj podmie-
nena ich subjektivnostou, po case diskutabilnd a korigovatelna,
bude nahradena inou, cize bude vykazovat vSetky znaky hladania
a nachddzania pravdy a skutocnosti”.* Vsetko to vsak speje
k vyberu jedného tvrdenia, toho najsilnejsieho, toho najlepsieho
a najpresvedcivejSiecho spomedzi vsetkych ostatnych, pricom sa
tym zdoraznuje opat len vyber jedného pravdivého tvrdenia,
jednej skutocnosti. Tato skutocnost nemoze byt nahodna, ani

2 RORTY, R.: Relativizmus: nachddzat a vytvarat. In: Filozofia, r. 52,
Bratislava 1997, ¢. 6, s. 398.

3 MUNZ, T. Clovek je len polovi¢ény tvor. In: Hladanie skutoénosti.
Bratislava: 2008, s. 41.
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nepodmienend, pretoze na jej tvorbe a dohode sa zucastnuje
viacero stran. Rorty nesthlasi s chdpanim pravdy ako koreSpon-
dencie s podstatou veci, pretoze to jednoznacne povaZuje za
metafyzicky dogmatizmus. Rorty priptasta pouzivanie vyrazu
laska k mudrosti , resp. laska k pravde jedine vtedy, ak pripustime
moznost hovorif o viacerych opisoch reality, z ktorych moze kazdy
napifiat iné Tudské ciele. Prave toto je pre Rortyho to naj-
podstatnejSie v zmysle hladania pravdy. Pravda ma vtedy
skutocné opodstatnenie, ked je to pravda pre cloveka a o ¢loveku.

Rorty priam s davkou irénie poukazuje na to, Ze spory
o materialnej a nematerialnej povahe podstaty veci nastavaju len
vramci metafyzickych teorii. ,Metafyzici ako Platon su pre
svedceni, zZe pochopenie prirodzeného poriadku veci, preniknutie
cez jav ku skutocnosti mozu priniest cloveku blazenost - isté
Stastie, ktoré zvieratd nepoznaju a ktoré vyplyva z vedomia, Ze
¢osi, ¢o ma zasadny vyznam pre Iudi, ma zdsadny vyznam aj pre
vesmir.”4 Filozofia vda¢i svojmu dne$nému statusu pokusom
nemeckého klasického idealizmu, pretoze prave v tomto obdobi sa
vedy dostdvaju na to miesto, ktoré im patri a vznika z jej strany
snaha o chapanie pravdy ako nie c¢oho, ¢o je vytvarané a nie
objavované. Avsak toto obdobie vo filozofii je prilis kratke na to,
aby napr. Kant, ¢i Hegel mohli svoje predstavy a snahy doviest do
konca. Ich tsilie skondilo niekde na polceste, pretoze neustale
nechavali priestor niecomu neempirickému, a to najma v otazke
chapania rozumu, ducha alebo samotného ludského ja ako nieco-
ho, ¢o ma vnutornt prirodzenost a ta je poznatelna akousi vedou
vied, nie¢im, ¢o nepotrebuje empirické dokazy, a v tejto tlohe
vystupovala filozofia. Z toho teda vyplyva, Ze podla Rortyho na
zdklade intervencie idealistov sa vytvarala iba polovica pravdy ako
takej a to bola prave ta vedecka, pricom pravda o rozume
zostavala v snahach objavovania, nie vytvarania.

Musim ocenit Rortyho lahkost uvaZovania a hlavne jeho
pragmatizmus v otazke pravdy, ktorti chape aj ako viacero moz-

*RORTY, R.: Spinoza, pragmatizmus a ldska k mudrosti, s. 132.
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nych, nezavisle existujucich opisov tej istej veci, ako to napriklad
urobil s Platénovou filozofiou a jeho tivahami o tele a mysli, ked
Platon tvrdil, Ze meniaca sa mysel a meniace sa telo si prejavmi
Cohosi nemenného, pricom to moézeme interpretovat aj inym
sposobom, totiz, Zze su to dva totozné kusky vesmiru opisané
rozliécnym spdsobom. Je vSak potrebné dodat, Ze okrem toho eSte
existuje niekolko dalSich rozdielnych spdsobov interpretédcie
s dorazom na ich uZzito¢nost. ,Mozno vobec nevieme, kedy, ak
vobec niekedy, st nase opisy vesmiru presné, ale mame predstavu,
kedy st jednoducho uzitocné z hladiska istého ciela.”5

Len ¢o dame priestor pragmatizmu, zatneme pochybovat
o prirodzenom poriadku veci a o idei pravdy ako jeho vernej
reprezentdcii. Hovorit o svete a o0 nas je len opis prostrednictvom
jazyka, pricom ani jeden z jazykov nema privilegovanejsie miesto
medzi tymi ostatnymi, ani jeden nedokaze lepsie opisovat ako ten
druhy, ani jeden nepouziva lepSie nastroje ako ten druhy, a tym
padom nemdzeme vyzdvihovat jeden opis sveta pred tym druhym
a pripisovat mu vac¢siu hodnotu pravdivosti ako ktorémukolvek
inému. Ak sa zameriame na opisy prirody, budi nam vzdy vyka-
zovat znamky urcitého poriadku, avSak priroda, ktora by nebola
opisana Iudskym jazykom (¢o je v konecnom doésledku pre nas
nepredstavitelné), zostala by jednoducho Kantovou nepoznatel-
nou vecou osebe, jednoducho len neuzitoénym, bezobsaznym,
jednoduchym pojmom.

V konecnom dosledku vyvstava otazka, ¢i vobec pragmatista
s postojom, aky prezentuje v otazke pravdy, moze byt vobec
milovnikom pravdy? Nesmieme zabuidat, Ze prave pragmatisti
nevnimaju pravdu ako vernu reprezentdciu skutocnosti, Ze isty
opis sveta, resp. ,,skutocnosti” moZe byt vernejsi a vystiznejsi ako
iny. Podla Rortyho, neexistuje nejaka Specificka 'udska ¢innost ako
hladanie pravdy. Do hry sa dostavaju nové pojmy ako presved-
¢enie a spolahlivy, ¢iZe v suvislosti s otazkou pravdy ide o to, Ze za

5 Tamze, s. 135.
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pravdivé oznacujeme tie presvedcenia, ktoré sa na zaklade nami
urcenych cielov zdaju spolahlivejsie ako akékol'vek iné.

Podla Rortyho je lepSie hovorit o hladani spolahlivych
nastrojov. Ide o nastroje, ktorymi by sme mohli ¢o najlepsie dos-
piet ku kazdodennym Iudskym cielom a tizbam. Ani o najradi-
kalnejSom postmodernistovi by sme nemali tvrdif, a tak ani
u Rortyho, Ze povazuje vSetky vyroky o skutocnosti za rovnaké
a nenachadza v nich Ziadne opodstatnenie. Nie, avSak povazuje ich
za nazory, ktoré st ako nastroje spolahlivejsie nez iné. Podstatou
dobre fungujicej spolocnosti by mala byt prdve dohoda, resp.
konsenzus o tom, ktoré nastroje budt pouzitelné a budd naplinat
prioritné potreby daného spolocenstva. Rorty zdoraznuje, Ze
v otazkach chapania pravdy nepripusta boj dvoch taborov, pricom
jedny v pravdu veria a druhi nie. Zasadny rozdiel spociva v tom,
ze ,podla jednych je slovo ,Pravda” pomenovanie veci, ktoru
treba milovat, kym druhi ho povazuju za nestastne hypostazované
pod statné meno, za zavadzajicu reifikaciu”.6 Pre pragmatistov je
priam idedlnym uzitoénym nastrojom pouzivanie pridavného
mena ,pravdivy”, avSak pouzivanie podstatného mena , pravda”
je len akymsi pozostatkom z filozofie davnych ¢ias, ktora sa snazila
hladat prirodzeny, od nas nezavisly poriadok veci a chcela ho
prostrednictvom vlastnych nastrojov pochopit.

Niektori Tudia zavrhuji pragmatizmus, pretoze ak by sme sa
ho chceli striktne drzat, mohlo by sa nam zdat, Ze mieri proti
velkym filozofickym postavam (ako napr. Platon, Spinoza, d¢i
Nietzsche a pod.), ktoré by sme mali prestat uctievat ako milov-
nikov pravdy. Podla Rortyho je mozné, Ze tito milovnici pravdy
podlahli sebaklamu. Ako teda nepodlahnut takejto dileme?
Jednym z moznych rieSeni je lasku k pravde chapat ako postoj
k inému cloveku, nie ako postoj k niecomu transcendentnému. Je
to vsak opat len pragmaticky postoj. Avsak ti, ktori tito pravdu
chdpu aj nadalej ako lasku k mudrosti, si presvedéeni dogmatici,

6 Tamze, s. 143.
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ktori neprestali verit v existenciu podstaty nasej skutocnosti, ktora
je v takom pripade jedna a jedna je aj pravda.

Lasku k pravde moZeme chapat aj ako tazbu po poznavani
a vlastni nespokojnost s dosiahnutymi faktami, s nasou snahou
podrobovat nase tvrdenia kritike a hladat to najprijatelnejsie
vysvetlenie. Ak budeme pravdu vnimat takto, budeme ju vnimat
ako zvedavost, cnost, toleranciu a odmietanie fanatizmu. Pre
Rortyho je to zdkladny krok ku diskusii. Ak budeme lasku
k pravde chapat takto jednoducho, mozeme dosledne opustit
platonske hladanie prirodzeného poriadku. V konecnom doésledku
sa vSak Rorty neustale vracia k definicii filozofie ako lasky
k mudrosti, ale vylucuje chapanie mudrosti ako chapanie priro-
dzeného, od nas nezavislého poriadku. Ide jedine o prakticky zivot
cloveka, o snahu a tazbu po vyvazenosti réznych sucasti Tudského
zivota. Myslim si, Zze chapanie filozofie ako lasky k mudrosti
v ziadnom pripade nie je fikciou, ale priam realitou v zmysle
hladania rovnovahy medzi nasimi vysnivanymi predstavami
a komunikaciou s ostatnymi Tudmi. Ak by sme to mali strucne
zhrnat, Rorty tvrdi, ze pravdu ako zobjektivizovany pojem
modzeme definovat ako nazor, ktory je ndpomocny pri realizacii
nasich tuzob a Zelani. Je to nenasilna zhoda viacerych individualit
na tom, ¢o sa pre ne osvedcuje ako najlepsia moznost a vysledok
konania. Teda pravda ako vlastnost nasho vedomia nesuvisi
s tymto vedomim akoby jeho zrkadlom, ale jedine, a to len v urditej
forme, s nas$im jazykom, nie s nedefinovatelnym absolttnom, ale
snasim efektivnym konanim. Rorty popiera, Ze by existovala
nejaka vseobecne platnd tedria pravdy. Popiera, Ze by podstatou
samotného jazyka mohla byt reprezentacia v tom zmysle, ze urcité
vypovede (urcita cast jazyka) sit adekvatnym a zhodnym odrazom
reality (Cast jazyka totiZ nie je totozna s Castou reality).”

7 Napriek tomu otazka realizmu stale je a zrejme aj dlho bude predmetom
filozofickych tvah. E. Andreansky pripomina, Ze ,,... detailnejsie posu-
denie novych transformacii, ktoré nas vzdialili od starého chapania
sporu o realizmus je schopné poukazat na fakt, Ze tento spésob analyzy
vztahu c¢loveka k svetu nemusi byt neplodny. Jedine vtedy, ak by sme
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Akokolvek sa na to pozrieme, pravda predstavuje velmi
relativny pojem. Nie je vSak nutné ho zatracovat, ani zbytocne
degradovat. Tento pojem bol a urcite aj zostane jednym z popred-
nych diskutovanych a mozno aj diskutabilnych problémov vo
filozofii. ,Mnohorozmernost pravdy nie je pluralitou pravdy,
pravda nie je dokonca ani zalezitost moci. Je to usilie Coraz
dokonalejSie odhalovat mnohost rozmerov pravdy s vedomim, Ze
nikdy ju nebudeme poznat v uplnosti.”8

To, ¢o Rorty vo svojej filozofii oznaCuje za prekonané ci
zastarané, by sam nepovazoval za vyvratené v zmysle objavenia
,skutocnej” podstaty veci, ale skor za fikciu, za nazor, ktory sa
tvari ako pevne zddvodneny, aj ked jeho opora spociva len
v historicky podmienenych presvedceniach. Rorty tymto gestom
nepopiera vyznam minulych filozofickych koncepcii, upozoriiuje
vsak, ze ich platnost nie je vecna, ani absoltitna. Su vysledkom
urcitého jazyka, urcitej kultirnej situacie a konkrétneho sposobu
rozpravania o svete.

Fikcia je pritom sama osebe relativnym pojmom, a prave preto
sa jej relativita vztahuje aj na samotné oznacenie , fikcia”. To, ¢o sa
v jednej epoche javi ako nespochybnitelna pravda, moze sa v inej
ukazat ako literarna metafora, ako presvedcivy, no napokon pre-
konany pribeh. Pravda ma bezpochyby mnozstvo tvari a podob,
nie je jednorozmernym odrazom reality, ale skor sietou vyznamov,
ktoré si Iudia medzi sebou odovzdavaju a spolo¢ne pretvaraju.

Podstatné vsak je, Ze ani realita, ani fikcia nemaji osobity
vyznam pre cloveka, ak nie st v vnimané v kontexte jeho kazdo-
dennych potrieb, praktickych cielov a konkrétnych zivotnych si-
tudcii. Rovnako vSak nemajii zmysel bez ich schopnosti vztahovat

neplodnost stotoznili s neukoncenostou.” BlizSie pozri: ANDREAN-
SKY, E.: Spor o realizmus v stiéasnej analytickej filozofii. In: Filozofia v
kontexte globalizujiiceho sa sveta. Ed. E. Andreansky. Bratislava: Iris 2006,
s. 407-414.

8 NEZNIK, P.: Mutacie 17002000 (Sen o angaZovanosti filozofie vo vede).
In: Medzi modernou a postmodernou. Zbornik prispevkov. Ed. P. Neznik.
Kosice 2005, s. 340.
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sa k tomu, ¢o presahuje bezprostrednua skiisenost smerom k imagi-
nécii, snom, idealom, ¢ utépidm. Clovek je bytost, ktora neustale
osciluje medzi tym, ¢o povazuje za ,skutocné”, a tym, ¢o si pred-
stavuje ako mozné. Tato oscilacia nie je slabostou, ale podmienkou
tvorivosti a kultarneho rozvoja.

Pravdou je teda samotna potreba pohybovat sa medzi tymito
protipolmi, a to ¢asto nevedome, spontanne, prirodzene. Pravdou
je aj naSa vytrvald snaha skiimat hranice poznania, klast otazky
o tom, kde, v ¢om a ako Zijeme. Sme zvedavi, sme otvoreni novym
interpretaciam, sme schopni menit slovnik, ktorym o sebe a o svete
hovorime. A prave v tejto neustalej tizbe porozumiet, prehodno-
covat arozpravat nové pribehy spociva mozno najhlbsia pravda
o nas samych, a to, Ze sme hladajicimi [udmi.
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NIHILISTICKE DOSLEDKY NIETZSCHEHO
INTERPRETACIE PRAVDY

Dusan HRUSKA

Abstract: The problem of truth, which the final study in the series
seeks to reflect upon, is “essential” to the thinking of (not only) Western
civilization. It is precisely the act of “grasping” the meaning of the world
in its truth that makes it possible to delineate the contours of the world as
a whole. According to Nietzsche, the prerequisite for fulfilling such an
ambition lies in our (metaphysical) capacity to theoretically ground the
meaning of the world.

The final part of the study attempts a critique of Nietzsche’s
approach to the interpretation of truth. The starting point of this critique
is the uncovering of the meaning of Nietzsche’s destruction of metaphy-
sics (truth becomes ungraspable and thus (non-)present) as a destruction
of the moral self-understanding of the human being. The result of this
conception of destruction is nihilism as the necessity of (re)formulating
answers to questions concerning the meaning of human life. This process
of reformulation entails the loss of any view toward a final end —objective
truth has become a fiction.

As John Paul Il warns, once truth is taken away from the human
person, the attempt to make him free becomes a mere illusion.

V nihilistickom chdpani je existencia len prileZitostou
k pocitom a ziZitkom, v ktorych ma proenstvo chvilkovost.
Nihilizmus je pociatkom rozsirenej mentality, podla ktorej sa
nemd preberat nijaky definitivny zdvizok, lebo vsetko je
pominutelné a docasné.
Jan Pavol I1.
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Na uvod

Problém pravdy, ktory sa pokusi premysliet tato Studia je
,bytostnou” pre myslenie (nielen) zapadnej civilizacie. Jednoznac-
né rozliSenie medzi pravdivym anepravdivym je podmienkou
cesty k wuchopeniu a pochopeniu zmyslu sveta. Prave akt
,uchopenia” zmyslu sveta cez jeho pravdivost umozni vymedzit
kontary sveta ako celku. Predpokladom pre naplnenie takejto
ambicie bude podla Nietzscheho nasa (metafyzickd) schopnost
teoreticky fundovat zmysel sveta. Na tejto ambicii je vybudovana
cela nasa duchovna tradicia. Nietzsche ukaze neudrzatelnost tohto
sposobu myslenia, jeho kritika sa tak stane kritikou nasho spdsobu
myslenia, naSho spdsobu rozumenia svetu a sebe samému.

Tato stadia sa pokusa o kritiku Nietzscheho pristupu a inter-
pretacie pravdy. Vychodiskom kritiky Nietzscheho chépania prav-
dy sa stane odhalenie zmyslu Nietzscheho destrukcie metafyziky
(pravda sa stane neuchopitelnou a teda (ne)pritomnou) ako
destrukcie moralneho (seba)porozumenia cloveku. Vysledkom
takto koncipovanej destrukcie sa stane nihilizmus ako nevyhnut-
nost (re)formulovania odpovedi na otdzky zmyslu Zivota ¢loveka.
Vysledkom tohto procesu reformulacie bude strata vyhladu na
konecny ciel — objektivna pravda sa stane fikciou. Ako upozorniuje
Jan Pavol II., ked sa raz ¢loveku vezme pravda, snaha chciet ho
urobit slobodnym sa stane ¢irou iluziou.

Nietzscheho kritika (metafyzického rozmeru) pravdy

Medzi poznanim, ktoré je zalozené na hypostazovani identic-
kého sticna, resp. bytia a skuto¢nostou ako dianim existuje proti-
klad. Tento protiklad metafyzika uchopuje ako diferenciu a tato
diferencia jej slizi na jednostranné rozhodnutie sveta uchopeného
prostrednictvom tedrie. V zaklade metafyzického rozumenia a vy-
kladu sveta nachadzame priznac¢nu tendenciu cloveka rozélefiovat
celok svojho bytia na jednotlivé zlozky a komponenty a stavat
niektoré z nich proti vSetkym ostatnym. Ako problém sa pred
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nami zjavuje Usilie o jednoznacny vyklad sveta. Metafyzické pre-
myslanie dochddza k mylnému zaveru, ze tak moZeme povedat
pravdu o ¢loveku. Metafyzika predstavuje pravdu ako jedind,
véeobecne zaviznu a pre vsetkych platnt perspektivu. Ulohou,
ktora stoji pred myslenim, je k takto definovanej pravde sa co
najviac priblizit. Nietzsche tvrdi, Ze naSe poznanie a v jeho svetle
celd nasa metafyzicka existencia stt vybudované na ilazii (su totiz
vybudované na jednostrannosti). Tento spdsob myslenia je
slabostou, titekom pred tragikou, tlavou v téze, ktora rozhoduje,
Ze svet (a vramci sveta aj clovek) maji posledny zmysel.

Sklon projektovat do Iudského sveta svoje predstavy a ciele,
nas zvadza zadefinovat svet ako potvrdenie Tudskych ilazii.
V Nietzscheho chapani princip Dionyzov (tvorba, umenie, tragicky
pristup k svetu), odporuje principu nabozenskému - krestanské-
mu (Boh, rozumnost, dvojaka realita). V tejto suvislosti teda
Nietzschemu pdjde o odstranenie symbolu naboZenstva — o odstra-
nenie Boha. PiSe o zamene poslednych veci s prvymi — ,najvyssie
pojmy, t. j. najvSeobecnejsie, najprazdnejsie pojmy, posledny dym
vyparujucej sa skutocnosti, kladd na zacdiatok ako zaciatok”!.
Metafyzika sa nam v tejto jednostrannosti ukazuje ako moznost
znehybnenia skutocnosti (ktor nam vo forme diania sprostred-
ktivaji zmysly) do pojmov pomocou rozumu. (Ne)uchopitelna
skutocnost (svet), sa prostrednictvom rozumu stava uchopitelnym,
a v tomto zmysle sa stdva zrozumitelnym.

Na javisko vstupuje pomidtenec

~Nepoculi ste 0o onom pométenom ¢loveku, ktory pocas jasné-
ho dopoludnia rozsvietil lampas, bezal na trh a bez prestania
vykrikoval: Hfadam Boha! Hladam Boha!? ... Kam sa podel Boh?
Vykrikol, ja vam to poviem! My sme ho zabili — vy a ja! My vSetci
sme jeho vrahovia! ... Boh je mftvy! Boh zostane mrtvy! A my sme
ho zabili! ... Nie je na nas velkost tohto ¢inu prili§ velka?

I NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Praha, Votobia, 1995, s. 35.
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Nemusime sa sami stat bohmi, len aby sme jej boli hodni? ... Tu sa
pomatenec odmlcal a vzhliadol opat na svojich posluchacov: aj oni
mlcali a hladeli na neho s tdivom. Nakoniec hodil svoj lampas
o zem, takZze sa roztriestil a zhasol. Prichadzam prilis skoro,
povedal potom, eSte nenastal moj ¢as. Tato nesmierna udalost je
eSte na ceste a putuje, eSte neprenikla k usiam l'udi. Blesk a hrom
potrebuju cas, svetlo hviezd potrebuje ¢as, skutky potrebuju cas aj
potom, ¢o st vykonané, aby boli videné a pocuté. Tento skutok je
pre nich este stdle vzdialenej$i nez najvzdialenejsie stithvezdie —
a predsa je to ich skutok!”?

Podstatnym momentom tematizacie smrti Boha je samotny
termin smrt. Krestansky Boh podla Nietzscheho nezomrel. Bol
zabity. Koniec dvojtisicroného odcudzenia cloveka je teda Iud-
skym ¢inom. Okamih jeho zaniku sa stdva dobou najvyssieho
zufalstva. Stava sa okamihom, kedy sa o ¢loveku rozhodne, res-
pektive okamihom, kedy sa c¢lovek o sebe rozhodne sam.

Pomaéteny clovek® hlasa smrt Boha — tym chce vyburcovat
k volbe, k rozhodnutiu. Ten, kto ako prvy vyslovuje myslienku
smrti Boha, myslienku jeho konca — a tym samozrejme aj konca
starych hodnét, je teda vrah.

No najzaujimavejsie je, Ze o smrti Boha piSe Nietzsche v stivis-
losti s tymi, ktori v Boha neveria. Nietzsche teda nechce postulovat
zmenu od viery k neviere. Myslienku smrti Boha je nutné hlasat

2 NIETZSCHE, F.. Radostni véda. Prel. V. Koubova. Praha, Cesky
spisovatel, 1992, s. 123 - 124.

3 Je pomiéteny, pretoZe je prvy a prichadza predcasne — vacsina , trhovis-
ka” mu teda vObec nerozumie... Okrem toho, Boh nie je tovarom
dostupnym na trhu, Boh nie je produkt trhu (Porov. NEUBAUER, Z.:
,Pomatenec.” In: Revue Prostor, ro¢. 12, (1994/29), s. 12). Ku kontextu
trhu ako miesta pozri tiez (SUVAK, V.: ,Nielen Boh je mftvy /Pozndmky
k jednej vete/.” In: Lesko, V. (ed.): Nietzsche a sticasnost. Filozoficky
zbornik 1. Presov, Filozoficka fakulta v Presove Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach 1994, s. 95).
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prave ludom, ktori uz v Boha neveria.* Pomitenec ju nakoniec
hldsa hlavne neveriacim - ,stalo tam vela z tych, ktori v Boha
neverili“>. Nietzsche bude tato skutocnost analyzovat dalej —
,Zbavili sa krestanského boha a teraz sa domnievaju, ze tym
pevnejsie sa musia drzat krestanskej moralky...”

Smrtou Boha pada najvyssia autorita a s nou padaju aj vset-
ky doterajSie hodnoty, ktoré sa o riu opierali. Po smrti Boha clovek
nie je doma ani v tomto zmyslovom svete. Po strate skuto¢ného
Zivota po smrti, v zivote ¢loveka absentuje aj zakotvenie v pozem-
skom svete. Svet ostava bez taziska. Tisicrocny pohyb myslenia sa
ukaze ako nihilisticky v tom zmysle, v ktorom ostal Iudsky svet
bez hodnoty zivota a smrti.t

Nietzscheho nihilizmus je nihilizmom hodnét. ,Co znamena
nihilizmus? — Ze sa najvyssie hodnoty odhodnocujt. Chyba ciel,
chyba odpoved na Preco!” Zaciatkom procesu, v ktorom zo zivota
vyprchali vSetky doterajSie hodnoty, vSetok ciel a zmysel, je smrt
Boha. Po smrti Boha zacina (a ostava) otazka nihilizmu, ktora je
odozvou na stav, ktory po tejto udalosti bezprostredne nastal.
Néjdenie (docasného) zmyslu vo svete, bolo iba dosledkom urcitej
interpretacie sveta clovekom. ,My sami sme si vybasnili priciny,
naslednost, vzajomnost, relativitu, nutnost, ¢islo, zakony, slobodu,
dovody, tucel”. To je presne situacia, ktord posledni Tudia

* G. Vattimo v tejto stivislosti upozornuje, Ze pokial si filozofia uvedomila,
Ze Boh je mftvy a teda nemdzeme s istotou uchopit fundament vsetkych
veci, potom uz filozoficky ateizmus nie je nevyhnutny. Iba absolitna
filozofia moze povazovat za potrebné dokazovat nespravnost nabozen-
skej sktsenosti... (Porov. RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.):
Budoucnost nibozenstvi. Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007, s. 29).

5 NIETZSCHE, F.: Radostni véda. Prel. V. Koubovd. Praha, Cesky spiso-
vatel, 1992, s. 123.

¢ G. Marcel v tejto stvislosti konstatuje, Ze clovek sa prestava porovnavat
s Bohom, ktory je (bol) jeho pévodcom a v tomto zmysle sa clovek stava
sam sebe otazkou bez odpovedi (Porov. MARCEL, G.: ,Clovék jako
problém.” Prel. P. Bendlova. In: Bendlova, P.: Hodnoty v existencidlni
filosofii Gabriela Marcela. Praha, Academia, 2003, s. 92 an.).
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nepochopili” a teda sa na nej dobre bavia — ,Snad’ sa nestratil?... Co
sa zabehol ako dieta?... Alebo sa schoval? Boji sa nas? Odisiel na
lod? Vystahoval sa?®“ Smrf Boha pre nich znamend zmiznutie
tyranského otca, ktorého mravné naroky im len stazovali Zivot.
Jeho odchod ich zbavuje zavazkov a povinnosti. Moralne apely
aimperativy stratili transcendentny zaklad. Vsetko je relativne
a vSetko je dovolené. U poslednych Iudi tak vitazi ttizba po slasti.
Poslednému cloveku pdjde uz len o kvantitu — o maximalizaciu
dizky Zzivota a akumulovanie o najviacieho objemu slasti.
Spolocnost poslednych Tudi tak bude masou atomizovanych
a konformnych individualistov, ktorych jedinou starostou bude
predlZovanie Zivota a hromadenie statkov.

Pravda?

Nietzscheho zavery naznacujui, Ze v situdcii nihilizmu sa
kazda interpretacia ma stat poukazom na optiku, perspektivu,
v ramci ktorej sa bude realizovat. Rozhodujtca situacia cloveka ma
spocivat v tom, Ze si vedome, zo slobody nihilizmu ako vedenia
o nie metafyzickom pévode hodnét, bude moct postulovat vlastné
hodnoty. (Praktické) prekonanie nihilizmu bude znamenat -

7 Prave preto Nietzsche nepiSe, Ze Boha zabili ti, ktori v neho neveria, ale,
zdanlivo paradoxne, ti, ktori v neho veria. Vattimo to interpretuje tak, ze
veriaci, ktori sa z Bozieho prikazu naucili neklamat, nakoniec pochopili,
Ze aj sam Boh (ako metafyzicky konstrukt) je zbytoénym klamstvom. Ak
Nietzsche vyhlasuje, Ze Boh je mftvy, neznamena to, Ze Boh neexistuje,
pretoze tvrdit, Ze Boh neexistuje (tak, ako to robia posledni Tudia a neve-
dia o tom...) implikuje opat metafyzick tézu o Struktire spolo¢nosti
(Porov. VATTIMO, G. In: RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.):
Budoucnost ndaboZenstvi. Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007, s. 29
as. 67).

NIETZSCHE, F.: Radostni véda. Prel. V. Koubova. Praha, Cesk}'/
spisovatel, 1992, s. 123 — 124. Kazd4 z poloZenych otdzok ma svoj
(skryty) zmysel a (mozny) interpretacny kontext, pre obmedzeny pries-

®

tor sa nemdzem venovat ich podrobnejsej analyze. V tejto suvislosti poz-
ri (NOVAK, D.: Rozhovory s Nietzschem. Praha, Navrat domt, 2004, s. 21).
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v stave nicotnosti ¢loveka v nicotnom svete sa mozeme odvolavat
na bozstvo®, ale len za podmienky, Ze pochopime a prijmeme
naplno (svoje vlastné) poznanie — Ze samo bytie, sama substan-
cialita poznania ako identity nadzmyslovych pojmov, je len
sucastou perspektivy zdanlivého sveta. Ale to nebude nic¢ pre
poslednych Iudi.

Pravda sa stava vysledkom procesu tvorby, pozitivne pozna-
nie sa ukazuje ako bytostne antropomorfné, teda predstavuje iba
sposob asimilacie a nevztahuje sa k veciam osebe. Poznanie sa
uzatvara do sieti vlastnych pojmov, z ktorych sa nemoze ,vyslo-
bodit” (transcendovat), pretoze ich hranice maja arbitrarnu
povahu. Poznavajuci si vlastne ,,zakryva” veci, sam si stoji v ceste
- vykonom abstrahujiceho a schematizujiiceho myslenia je aktivne
formovanie, ktoré nepoznava, ale ovlada skutocnost. Zakladné
principy poznania teda nie sii poznatky, ale regulativne ¢lanky
viery.!0 Slova sa stavaju pojmami — prestavaju sluzit jedine¢nému,
povodne individualizovanému preZivaniu a namiesto toho sa
musia dat pouzif na viac alebo menej podobné (a nikdy nie

° Posledni I'udia neporozumeli dbleZitej moznosti Nietzscheho posolstva —
ako upozornuje G. Vattimo - prave preto, lebo Boha uz nemodzeme
povazovat za posledny zaklad vSetkych veci, za absolttnu metafyzicku
strukturu, je opat mozné v neho verit! Samozrejme, podotyka Vattimo,
uz to nie je Boh, ktorého sme poznali v ramci myslenia metafyziky. Bude
to biblicky Boh, Boh Pisma, ten, ktorého absolutistickd metafyzika
neznicila (Porov. VATTIMO, G. In: RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA,
S. (ed.): Budoucnost nibozZenstvi. Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007,
s. 29).

10V tejto suvislosti je potrebné upozornit, ze Nietzsche sice pouziva
kantovské terminy a rovnako formuldcie, ale neuchopiteIna podstata
veci (kantovskd vec osebe) nie je primadrne doésledkom obmedzenosti
nasich poznavacich schopnosti, ale je dana samotnou povahou sveta
(Porov. NIETZSCHE, F.: , O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim.” Prel.
V. Koubova. Praha, OIKOYMENH, 2007, s. 11 — 14; rovnako porov.
KOUBA, P.: Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha, Cesky spisovatel,
1995, s. 179).
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rovnaké) pripady - ,,...pojem vznikd tym, Ze berieme nie-rovnaké
ako rovnaké.”1

Co je teda pravda? — , Pohyblivé vojsko metafor, metonymi,
antropomorfizmov, skratka ludskych relacii, ktoré — poeticky
a rétoricky vystupniované — boli prenesené, vyzdobené a ktoré po
dlhom pouzivani pripadaju fudu pevné, kanonické a zavazné:
pravdy su iltzie, o ktorych ¢lovek zabudol, Ze nimi st1...”12

Odkial pochadza pud k pravde? — ,,...spolo¢nost vznasa, aby
mohla existovat...tzn. pouzivat bezné metafory, teda moralne
vyjadrené: klamat podla pevnej konvencie, klamat davovo stylom
zavaznym pre vsetkych.”“13

Vysledkom je absencia (objektivnej) pravdy, ku ktorej by sa
mohol akykolvek vyklad postupne priblizovat. Absencia pravdy
v konecnom dosledku znamena absenciu (absoluitneho) zmyslu.
Co v tejto situdcii ostdva cloveku?

Zaver

Zbavenim sa transcendencie a odmietnutim metafyziky dos-
pel nihilizmus do situdcie, v ktorej, ako piSe Jan Pavol II., stratil
vyhlad na konecny ciel.’* Okrem toho, odmietnutim akéhokol'vek
zakladu sa objektivna pravda ukazuje ako fikcia. Ked sa raz
¢loveku vezme pravda, upozorniuje Jan Pavol IL, je ¢irou ilaziou
chciet ho urobit slobodnym. Pravda asloboda sa totiz alebo
navzajom spoja, alebo spolu biedne zahynu.’> Jan Pavol IL
povzbudzuje k tiizbe (a rovnako odvahe) hladat poslednti pravdu
a objavovat nové cesty.

W NIETZSCHE, F.: , O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim.” Prel. V. Kou-
bova. Praha, OIKOYMENH, 2007, s. 13.
12NIETZSCHE, E.: , O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim.”, 2007, s. 14.
1B NIETZSCHE, E.: , O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim.”, 2007, s. 14.
14 JAN PAVOL II: Fides et ratio. Prel.: J. Kaiser, SDB. Bratislava, DON
BOSCO, 1998, s. 69.
15 Porov. JAN PAVOL 1L, Fides et ratio, 1998, s. 120.
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Netreba vSak zabudat, Ze aj ked pravda moZe byt len jedna,
jej prejavy nesu pecat dejin a st tvorené ludskym rozumom, zrane-
nym a oslabenym hriechom. Ziadna historicka forma filozofie
nemdze opravnene tvrdif, Ze obsahuje celt pravdu, ani, Ze je
dokonalym vysvetlenim cloveka, sveta a vztahu cloveka k Bohu.'
To dava filozofii nielen zmysel d'alSej existencie, ale uci ju to tiez
pokore.
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INSTITUCIONALIZACIA ZAHRANICNE]J POLITIKY
EUROPSKEJ UNIE

Daniel PORUBEC

Abstract: The gradual creation of legal, political, and administra-
tive mechanisms for the coordinated and unified external action of the
Union represents a process we refer to as the institutionalization of the
European Union’s (EU) foreign policy. This process builds on earlier
forms of cooperation, such as European Political Cooperation (EPC) in
the 1970s and 1980s, which constituted an intergovernmental mechanism
for coordinating the foreign policies of the Member States. This article
focuses on the issue of the institutionalization of the EU’s foreign policy.
Using methods of analysis and comparison of texts by various authors,
the article offers a comprehensive perspective on this issue.

Uvod

Eurdpska integracia v polovici dvadsiateho storocia vznikala
ako nastroj uzsej hospodarskej spoluprace. Od pociatku predpo-
kladala aj isté formy spolo¢ného vystupovania voéi vonkajsSiemu
svetu. Pod vplyvom dynamického vnatorného vyvoja ale aj vyz-
namnych zahrani¢nych udalosti Eurépske spolocenstva a neskor
i Europska tnia preberali na seba rolu koordinatora ¢i dokonca
priameho vykondvatela zahrani¢nopolitickych opatreni. Z nefor-
malnych debat najvysSich zahrani¢no-politickych predstavitelov
clenskych statov sa vyvinula od ES striktne oddelena platforma
pre diskusiu a vymenu nazorov: Eurdpska politicka spolupraca.
Institucionalnym vyvojom Spolocenstiev sa menila v koordinatora
zahranicnych akcii a prostrednictvom Maastrichtskej zmluvy
a vytvorenim Eurdpskej dnie postavenej na troch zakladnych
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pilieroch si zahrani¢na politika prvy krat vydobyla pevné miesto v
institucionalnej $truktare EU.!

Postupné vytvaranie pravnych, politickych a administrativ-
nych mechanizmov pre koordinované a jednotné vystupovanie
Unie vo svete predstavuje proces, ktory nazyvame institucio-
nalizacia zahrani¢nej politiky Eurépskej tinie (EU). Tento proces
nadvdzuje na skorSie formy spoluprace, ako bola Eurdpska
politicka spolupraca (EPS) v 70. a 80. rokoch, ktord predstavovala
medzistatny mechanizmus koordinacie zahranicnej politiky
clenskych statov.2 V tomto clanku sa ststredime na problém
institucionalizdcie zahrani¢nej politiky EU. Pomocou met6dy
analyzy a kompardcie textov viacerych autorov v tomto clanku
pontkneme uceleny pohlad na danti problematiku.

1. Od Maastrichtskej zmluvy po zmluvu z Nice

Prvym vyznamnym krokom k institucionalizacii bola Maast-
richtska zmluva (1992), ktord formalne zaviedla Spolo¢nu zahra-
nicnu a bezpecnostnu politiku (SZBP) ako sucast druhého piliera
Zmluvy o EU.3 SZBP poskytla pravny ramec pre jednotné vystupo-
vanie EU vodi tretim Stitom, medzinirodnym organizaciam
a pocas krizovych situdcii, pricom zachovala princip narodnej
suverenity ¢lenskych Statov.*

Institucionalizacia zahrani¢nej politiky EU sa dalej prejavila
prostrednictvom zriadenia klticovych organov a mechanizmov:

! LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prica), Vysoka $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 6.

2 Porov. DINAN, D.: Europe Recast: A History of European Union. 2. vyd.
London: Palgrave Macmillan, 2014, s. 168.

3 Porov. BACHE, I, GEORGE, S., BULMER, S.: Politics in the European
Union. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 205.

4 Porov. HILL, C., SMITH, M.: International Relations and the European
Union. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 112.

51



OIKOS A CLOVEK

1. Rada pre zahranicné veci, zloZzena z ministrov zahranic-
nych veci clenskych Statov, je zodpovedna za prijimanie rozhod-
nuti a schvalovanie spolo¢nych politickych krokov.5

2. Vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢-
nostnt politiku, ktory koordinuje politiku EU, zastupuje Uniu na
medzinarodnej scéne a zabezpecuje implementaciu rozhodnuti.

3. Eurépska sluzba pre vonkajsiu cinnost (ESVC), ktora
zabezpecuje diplomatickt, civilnt a vojenski podporu operdcii
a koordinuje krizové planovanie, ¢im sa zvySuje operativna
schopnost SZBP.”

Ddlezitou etapou inStitucionalizacie boli aj revizie SZBP
Amsterdamskou (1997) a zmluvou z Nice (2001), ktoré posilnili
tlohu Vysokého predstavitela, zefektivnili rozhodovacie mecha-
nizmy a rozsirili moznosti civilnych a vojenskych operécii EU.8
Tieto reformy vytvorili prepojeny a koordinovany systém, ktory
umoznil EU posobit ako jednotny aktér vo vonkajsich zaleZi-
tostiach. Institucionalizacia zahrani¢nej politiky EU sa tak stala
klItaéovym predpokladom efektivnejsieho vystupovania Unie na
medzinadrodnej scéne, kombinovania diplomacie, rozvojovej po-
moci, obchodnej politiky a obrannych iniciativ, pricom zachovava
rovnovahu medzi kolektivnou politikou a pravomocami clenskych
Statov.?

Institucionalizacia zahrani¢nej politiky Eurdpskej tinie pred-
stavuje postupny proces vytvarania a upeviiovania spolocnych
pravidiel, organov a mechanizmov, prostrednictvom ktorych EU

5 Porov. McCORMICK, ].: Understanding the European Union: A Concise
Introduction. 7. vyd. London: Palgrave Macmillan, 2018, s. 97.

¢ Porov. NUGENT, N.: The Government and Politics of the European Union. 8.
vyd. London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 139.

7 Porov. HILL, C., SMITH, M.: International Relations and the European
Union. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 118.

8 Porov. DINAN, D.: Europe Recast: A History of European Union. 2. vyd.
London: Palgrave Macmillan, 2014, s. 184-190.

° Porov. BACHE, I, GEORGE, S., BULMER, S.: Politics in the European
Union. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 210.
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vystupuje na medzinarodnej scéne. KedZe zahrani¢na politika bola
tradi¢ne vysostnou kompetenciou narodnych Statov, jej institucio-
nalizécia v ramci EU prebiehala pomaly a opatrne, najmi na
zaklade medzistatnej spoluprace.

2. Zakladajtice zmluvy eurdpskej integracie

Zékladnti etapu vyvoja EU v jej ranom obdobi predstavujt
zakladajiice zmluvy eurdpskej integracie. Vyznacuju sa postup-
nym prechodom od hospodarskej spoluprace k politickej inte-
gracii. Po druhej svetovej vojne vznikla potreba vytvorit mecha-
nizmy, ktoré by zabezpedili mier, hospodarsku stabilitu a spo-
lupracu medzi eurdépskymi Statmi. Tento proces vyustil do
podpisu prvych zakladajucich zmlav, ktoré polozili zaklady
modernych eurdpskych instittcii.10

Kltcovymi dokumentmi ranej eurdpskej integracie boli:

1. Parizska zmluva (1951) — zalozila Eurdpske spolocenstvo
uhlia a ocele (ESUO) medzi Siestimi zakladajicimi Statmi
(Belgicko, Franctuizsko, Holandsko, Luxembursko, Nemec-
ko a Taliansko). Cieflom bolo koordinovat priemyselné
produkéné kapacity, predchadzat vojnam a podporit
hospodarsku rekonstrukciu.!!

2. Rimske zmluvy (1957) - zalozili Eurépske hospodarske
spolocenstvo (EHS) a Eurdpske spolocenstvo pre atomo-
vl energiu (EURATOM). EHS sa zameralo na vytvorenie
spolo¢ného trhu s volnym pohybom tovaru, sluzieb,
kapitalu a pracovnej sily, zatial co EURATOM mal pod-
porovat rozvoj civilného jadrového priemyslu.’?

10 Porov. DINAN, D.: Europe Recast: A History of European Union. 2. vyd.
London: Palgrave Macmillan, 2014, s. 45.

11 Porov. BACHE, I, GEORGE, S., BULMER, S.: Politics in the European
Union. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 34.

12 Porov. BACHE, I, GEORGE, S., BULMER, S.: Politics in the European
Union. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 34.
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Rany vyvoj eurdpskej integracie bol charakterizovany posil-
novanim institucionalneho ramca, ktory zahfnal Eurépsku komi-
siu, Radu ministrov, Eurépsky parlament a Stiidny dvor, pricom
postupne sa vytvarali mechanizmy rozhodovania a koordindcie
medzi ¢lenskymi Statmi.'® Tento model medzinarodnej spoluprace
zalozeny na delegovani kompetencii do nadndrodnych instittcii
umoznil konsenzudlne rieSenie hospodarskych a politickych ota-
zok, pricom clenské Staty si zachovali suverenitu v citlivych
oblastiach.

Dalsim rozhodujticim milnikom boli uZ spominané Rimske
zmluvy z roku 1957, ktorymi vzniklo Eurépske hospodarske spolo-
censtvo (EHS) a Eurdpske spolocenstvo pre atémovi energiu
(Euratom). Cielom EHS bolo vytvorenie spolocného trhu zaloze-
ného na volnom pohybe tovaru, sluzieb, oso6b a kapitélu, zatial ¢o
Euratom sa zameriaval na mierové vyuzivanie jadrovej energie.
Tieto zmluvy rozsirili integraciu z tizkej hospodarskej spoluprace
na $ir$i ekonomicky a politicky ramec. Hoci rozhodovanie zosta-
valo do znacnej miery v rukach clenskych statov, zavedenie nad-
narodnych prvkov znamenalo zasadnd zmenu v tradi¢nom chapa-
ni Statnej suverenity. Napriek pociatocnym problémom a rozdiel-
nym zaujmom c¢lenskych statov polozili zakladajiice zmluvy pevné
zaklady pre dalSie prehlbovanie a rozsirovanie integracie.

Vyvoj spoluprace v oblasti zahrani¢nej politiky v rdmci Spolo-
Censtiev bol poznamenany i udalostami, ktoré sa odohravali mimo
nich. V tejto ranej faze integracie na eurédpskom kontinente bol
jednou z urcujucich udalosti podpis navrhu na ustanovenie
Eurépskeho obranného spolocenstva (EOS). Sest zmluvnych statov
ESUO podpisalo 27.5.1952 navrh na vytvorenie EOS, ktorého
cielom bolo naStartovat uzSiu spolupracu zucastnenych Statov
v zahranicnej a obrannej politike s imyslom vytvorit spolo¢nt
eurépsku armadu. Tieto eurdpske ozbrojené zlozky by boli
integrované na vSetkych drovniach a podliehali by vylu¢ne nadna-

13 McCORMICK, ].: Understanding the European Union: A Concise
Introduction. 7. vyd. London: Palgrave Macmillan, 2018, s. 42.
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rodnym organom a kontrole. V tomto ohlade islo o dost radikalny
navrh (vid schéma 4 v prilohe). Clanok 38 navrhu Zmluvy o EOS
predpokladal ustanovenie dohladu nad cinnostou a fungovanim
spolocenstva a armady, ktory malo vykonavat Eurdpske politické
spolocenstvo (EPS). Ihned po podpise Zmluvy o EOS preto zacalo
Zhromazdenie ESUO, ktoré bolo poverené touto tlohou, pripra-
vovat nadndrodny Statat Eps. Jeho stuicastou bolo vytvorenie
spolo¢nej zahrani¢nej politiky, ktora by koordinovala zahrani¢né
politiky jednotlivych ¢lenskych statov. Novozalozeny nadnarodny
organ by mohol realizovat zahrani¢no-politické ulohy, vyhradne
ale so stthlasom clenov EPS. Tato koncepcia teda pocitala s ,na-
rodnou” kontrolou spolocnej zahranic¢nej politiky.!*

Iniciativa EOS niesla jasné znamky federalistického pristupu
k eurdpskej integraciiintegrovat pomocou nadnarodnych organov,
ktorym by boli delegované Siroké pravomoci a ktorym by sa
prepozicala podstatna cast suverenity jednotlivych Statov. Napriek
tomu, Ze v podstate iSlo o franctizsku iniciativu, samotny fran-
ctuzsky parlament odmietol v roku 1954 ratifikovat Zmluvu o EOS
a tento projekt tak definitivne stratil nadej na tspech. Medzi
dovody odmietavej reakcie franctizskeho parlamentu patrili obavy
z nadnarodnych prvkov EOS, neochota vzdat sa plnej kontroly
nad franctzskymi ozbrojenymi silami a strach z prilis silnej pozicie
Nemecka v rdmci EOS pri neucasti Velkej Britanie. Tento jasny
signal a zistenie, Ze navrhy na spolupracu v inych ako hospo-
darskych oblastiach nebudti moct byt tak priamociare a Ze s ich
schvalovanim budt spojené znacné komplikacie, ovplyvnil vyvoj
prehlbovania eurépskej integracie na roky a mozno az 9 desat-
roc¢ia. Zamietnutie EOS tiez predurcilo spésob vyvoja eurépskeho
integraného procesu do buducnosti: federalistické pristupy boli

4 LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysoka $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 8. Taktiez. SMITH, H.: European Union
Foreign Policy: What It Is and Waht It Does. London: Pluto Press, 2002, s.
43— 44,
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zavrhnuté a trend smeroval k pomalSej, sektorovo orientovanej
integracii.’>

3. EHS v 60. rokoch a zahrani¢no-politicka spolupraca

Zahranic¢no-politicka spolupraca v Eurépskom hospodarskom
spoloc¢enstve (EHS) predstavovala rand fazu koordindcie zahra-
nicnej politiky medzi ¢lenskymi $tatmi, ktora predchadzala formal-
nej Europskej politickej spolupraci (EPS) zo 70. rokov. V tomto
obdobi EHS, zalozené Rimskymi zmluvami (1957), primarne
podporovalo ekonomickti integraciu, avsak narastajuce medzina-
rodné vyzvy v oblasti bezpecnosti a zahranic¢nej politiky vyvolali
potrebu koordinovaného pristupu.’¢

V 60. rokoch bolo hlavné zameranie zahrani¢no-politickej
spoluprace medzinarodné vystupovanie voci tretim krajinam,
obchodna politika a vztahy s byvalymi koléniami. Clenské $taty
koordinovali svoje postoje najméd prostrednictvom Rady EHS,
ktora umoznovala konzultacie medzi ministrom zahrani¢nych veci
a vysokymi tradnikmi.'” Tento proces bol dobrovolny a politicky
nezavazny, pricom rozhodnutia sa prijimali na principe konsenzu.
Vyznamnym momentom tejto éry bol , Luxembursky kompromis”
(1966), ktory vznikol v doésledku krizy franctizskeho prezidenta
Charlesa de Gaulla a blokovania rozhodnuti o rozpocte EHS.
Kompromis posilnil princip narodnej suverenity ¢lenskych Statov
a obmedzil schopnost EHS presadzovat jednotnii zahrani¢nu
politiku bez stthlasu vsetkych clenov.'® Tento kompromis ukazal

5 LANGER, E.: Zahrani¢ni politika EU. (diplomovd prica), Vysoka $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 8-9.

16 Porov. DINAN, D.: Europe Recast: A History of European Union. 2. vyd.
London: Palgrave Macmillan, 2014, s. 101.

17 Porov. BACHE, 1., GEORGE, S., BULMER, S.: Politics in the European
Union. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 58.

18 Porov. HILL, C., SMITH, M.: International Relations and the European
Union. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 61.
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limity raného koordinovaného vystupovania a potrebu buducej
systematickej politickej spoluprace.

Zahrani¢no-politickd spolupraca v EHS v 60. rokoch sa tiez
orientovala na spolocné stanoviskd v otazkach hospodarskej
politiky tretich krajin a obchodnych dohdd, ¢o sluzilo ako zaklad
pre neskorsiu EPS, ktora bola formalizovand v 70. rokoch a
vytvorila mechanizmy pre systematické konzultacie a spolocné
vyhlasenia.’ Hoci spolupraca v 60. rokoch bola eSte obmedzena,
vytvorila precedens pre koordinované vystupovanie EHS, polo-
Zenie pravnych a politickych zadkladov pre neskorsie institucio-
nalizovanie zahranicnej politiky Eurdpskej unie. Rana faza
zahranicno-politickej spoluprace preto ukazuje, Ze aj hospodarske
spolocenstva postupne inklinovali k politickej integracii a spolo-
nému medzindrodnému vystupovaniu.

Zahranicno-politicka spolupraca v Eurépskom hospodarskom
spolocenstve (EHS) pocas 60. rokov predstavovala prvé systema-
tické pokusy ¢lenskych Statov koordinovat svoje vonkajsie postoje
a politiky v ramci vznikajticej europskej integracie. EHS, vytvorené
Rimskymi zmluvami z roku 1957, sa povodne zameriavalo predo-
vsetkym na hospodarsku integraciu, avSak s rasticou politickou
vahou Spolocenstva sa zacala objavovat potreba aj koordindcie
v zahranicnych otazkach.?!

V 60. rokoch sa zahrani¢nd politika EHS realizovala hlavne
prostrednictvom medzistatnej koordindcie, znamej ako Europska
politicka spolupraca (EPS). Ta umoZznovala clenskym Statom
diskutovat a hladat spolo¢né stanoviska k medzinarodnym
otdzkam, ako boli kolonidlne krizy, dekolonizdcia v Afrike, vztahy
so Spojenymi Statmi a Sovietskym zvazom, alebo obchodna politi-

1% Porov. McCORMICK, J.: Understanding the European Union: A Concise
Introduction. 7. vyd. London: Palgrave Macmillan, 2018, s. 52.

20 Porov. NUGENT, N.: The Government and Politics of the European Union. 8.
vyd. London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 78.

2 Porov. EUROPSKA UNIA. History of the European Union — European
Political Cooperation. [online]. Dostupné na: https://europa.eu/european-
union/about-eu/history_sk
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ka voci tretim krajinam. EPS vSak bola dobrovolna a rozhodnutia
sa prijimali konsenzom, ¢o c¢asto znamenalo pomalé a obmedzené
vysledky. V tomto obdobi sa vyrazne prejavili napdtia medzi
narodnymi zaujmami ¢lenskych statov a potrebou jednotného pos-
tupu. Franctizsko, pod vedenim Charlesa de Gaulla, zdéraziiovalo
narodni suverenitu a skepticky pristupovalo k akejkolvek
nadnarodnej koordindcii, zatial ¢o mensie Staty, ako Belgicko alebo
Holandsko, podporovali tzku spolupracu v zaujme posilnenia
svojho vplyvu v zahranic¢i. Napriek tymto obmedzeniam sa 60.
roky stali obdobim formovania mechanizmov, ktoré neskor
umoznili prechod k intenzivnejsej zahranicnopolitickej spolupraci.
Europska politicka spolupraca polozila zaklad pre vznik
Spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (SZBP), ktord
bola formalne zavedena az v Maastrichtskej zmluve v roku 1993.
Rana spolupraca v 60. rokoch teda predstavovala prvy krok
ktomu, aby EHS mohla nielen hospodarsky, ale aj politicky
a diplomaticky vystupovat na medzinarodnej scéne.?

Fungovanie Spolocenstiev prirodzene viedlo k tomu, Ze pred-
stavitelia clenskych krajin citili potrebu diskutovat a koordinovat
postup i v otazkach zahranicnej politiky. Ako prvy navrhol systém
pravidelnych stretnuti a konzultacii ministrov zahrani¢nych veci
francizsky prezident Charles de Gaulle v roku 1959.2 Jeho
predstavou bolo, zZe tieto stretnutia by mali byt do istej miery
formalizované, a preto presadzoval zriadenie osobitného sekreta-
riatu v Parizi. Franctizska iniciativa bola v roku 1961 predlozena
¢lenskym krajinam ako Fouchetov plan. Ten v podstate navrhoval
,ustanovenie politickej inie na medzivlddnom principe, ktord

2 Porov. EUROPSKA UNIA. History of the European Union — European
Political Cooperation. [online]. Dostupné na: https://europa.eu/european-
union/about-eu/history_sk

% LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysokéa $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 9. Taktiez. Porov. SMITH, H.: European
Union Foreign Policy: What It Is and Waht It Does. London: Pluto Press,
2002, s. 49.
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mala potencidlne zastresovat tri Europske spolocenstva”.2* Predpo-
kladal tiez vytvorenie Eurdpskej politickej komisie v Parizi.?s

Prezident de Gaulle bol zastancom medzivladnej spoluprace
a aktivhym odporcom supranacionalnych eurépskych struktur. Je
preto nutné vidiet skutoény rozmer jeho navrhov. Vlastny
sekretariat by prakticky presunul celt agendu zahrani¢nych
vztahov z bruselského zdzemia europskych instittcii do Pariza.
Zmarginalizovala by sa tak predovSetkym rola Europskej komisie
ako najdolezitejsieho nadnarodného organu Spolocenstiev vo
vonkajsich vztahoch. S myslienkou pravidelnych rokovani minis-
trov zahrani¢nych veci o zahranicnopolitickych otazkach clenské
Staty sice suhlasili, rozdielne nazory ale panovali vo vztahu
k vytvoreniu samostatného sekretaridtu. Hlavne mensie staty ako
Belgicko a Holandsko sa obavali aj silnej koncentracie moci
smerom k francuzsko-nemeckému partnerstvu ¢i ideologického
odklonenia od Organizacie Severoatlantickej zmluvy (NATO). Ich
predstavitelia boli preto ochotni podporit len okliesteny navrh,
ktory s vytvorenim instituciondlnej podpory nepocital. Fouchetov
plan nakoniec stihol podobny osud ako Eurdpske obranné
spolocenstvo ostal iba nenaplnenym konceptom na papieri.
Federalisticky pristup pri EOS neuspel, rovnako ale dopadol aj
anti-federalisticky zamer prezidenta de Gaulla. Obidva netispechy
iba dokumentuju fakt, Ze k problematike koordindcie zahranicnej
politiky a k vytvaraniu spolocnej externej identity sa muselo
pristupovat vynimocne citlivo.?

Ako pripomina Hazel Smith, neformalne rozhovory o zahra-
ni¢nopolitickej spolupréci zacali uz v roku 1960. Ministri zahra-

24 PLECHANOVOVA, B.: Instituciondlni vijvoj Evropské unie od Maastrichtské
smlouvy k vychodnimu rozsiteni. Praha: Karolinum, 2004, s. 53.

% LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysokéa $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 9.

2 LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysokéa $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 9-10. Taktiez. BRETHERTON, CH.-
VOGLER, J.: The European Union as a Global Actor. London: Routledge,
1999, s. 174.
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ni¢nych veci sa schadzali k diskusiam o réznych otdzkach: o spolu-
praci so Sovietskym zvédzom, o Konzskej krize a nevyhli sa ani
hodnoteniu jedného z najdolezitejSich momentov studenej vojny
Kubanskej raketovej krizy v oktdbri 1962. Rozhovory boli sus-
pendované po razantnom odmietnuti britskej ziadosti o ¢lenstvo
v EHS zo strany franctizskeho prezidenta de Gaulla v roku 1963. Je
ale zrejmé, Ze z tychto stretnuti sa nemohla vyvinut uzsia forma
spoluprace bez toho, aby si tzv. eurdpska Sestka neujasnila medzi
sebou ¢i je v tejto oblasti ziadtice rozvinut intenzivnejSiu
spolupracu a v akej podobe.?”

Pocas 60. rokov sa Komisia EHS zacala zviditeltiovat na
medzinarodnej scéne, ¢o suviselo najméd s procesom vytvarania
spolocnych politik. V tejto faze sa jednalo hlavne o spolocnu
obchodnt politiku a spolo¢ntt polnohospodarsku politiku. Zmluva
o zaloZeni EHS poskytla Komisii ramec pre jej ¢innost vo vztahu
k vonkajsiemu prostrediu. Prezentaciu spolo¢nych stanovisk ¢len-
skych Statov prostrednictvom Komisie pocas Kennedyho kola
GATT?»® mozeme v Kklasifikovat ako jeden z prvych prejavov
spolocnej zahranic¢nej politiky. Uz vtedy bol tento postup vnimany
ako vymedzenie pozicie zdpadoeurdpskych krajin voc¢i USA.2

7 LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysokéa $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 10. Taktiez. SMITH, H.: European Union
Foreign Policy: What It Is and Waht It Does. London: Pluto Press, 2002, s.
49.

8 LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysokéa 8kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 10. Kennedyho kolom je nazyvané Sieste
kolo obchodnych jednani v ramci VSeobecnej dohody o clach a obchode
(GATT), ktoré za Glasti 66 krajin prebehlo v rokoch 1964-67 v Zeneve.
LANGER, E.: Zahranicnd politika EU. (diplomovd prdca), Vysoka Skola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 10.

» LANGER, E.: Zahrani¢nd politika EU. (diplomovd prdca), Vysokéa $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 10. Taktiez. SMITH, H.: European Union
Foreign Policy: What It Is and Waht It Does. London: Pluto Press, 2002, s.
54.
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Dal$im vyznamnym krokom Komisie smerom k vonkajsiemu
svetu bolo vyjednanie dohody z Yaoundé®, ktora prakticky imple-
mentovala ustanovenia Zmluvy o zalozeni EHS venované rozvo-
jovej spolupraci. Zaujimavym momentom bolo aj pozastavenie
spoluprace a pomoci Grécku®! po vojenskom puci v krajine v roku
1967. EHS v reakcii na politicky vyvoj v krajine, teda z vylucne
zahrani¢no-politickych dévodov, pouZzila ekonomické nastroje na
vyjadrenie svojho nestthlasu s tymto nedemokratickym vyvojom.
Hoci sa jednotlivé sStaty zdrahali tvrdo reagovat na vtedajsie
udalosti kvoli ¢lenstvu Grécka v NATO, Komisia sa silne zasadzo-
vala o prijatie striktnych opatreni v politickom zaujme Spolocen-
stiev.3?

Zaver

Rany horizont institucionalizacie zahrani¢nej politiky EU bol
ovplyvneny politickymi a hospodarskymi vyzvami, ako boli
povojnova rekonstrukcia, integracia Nemecka do eurdpskeho
systému a koordinacia hospodarskej politiky. V tomto obdobi sa
vytvorila tradicia fazy ,hospodarskej integracie pred politickou
integraciou”, ktora definovala postupny, pragmaticky pristup

% LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysoka $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 10. Prva dohoda z Yaoundé, oznadovana
tieZ ako Yaoundé I, bola uzatvorena v kamerunskom hlavnom meste
v jali 1963 a upravovala vztahy rozvojovej spoluprace medzi EHS a vy-
branymi prevazne africkymi rozvojovymi krajinami pre obdobie 1963-
69. LANGER, E.: Zahrani¢nd politika EU. (diplomovd prdca), Vysoka $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 10.

31 Pomoc Grécku zo strany EHS v tom case spocivala hlavne v liberalizacii
banky LANGER, E.: Zahrani¢nd politika EU. (diplomovd prica), Vysoka
skola ekonomicka v Prahe, 2007, s. 11. Taktiez. SMITH, H.: European
Union Foreign Policy: What It Is and Waht It Does. London: Pluto Press,
2002, s. 57.

22 LANGER, E.: Zahraniénd politika EU. (diplomovd prdca), Vysoké $kola
ekonomicka v Prahe, 2007, s. 11.
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k europskej spolupraci.?® Zakladajice zmluvy polozili pravny,
hospodarsky a institucionalny zaklad Eurdpskej tinie, ktory umoz-
nil neskorsi rozvoj politickych a bezpe¢nostnych pilierov a formo-
vanie jednotného eurépskeho trhu.3

Mozeme teda skonstatovat, ze institucionalizacia zahranic¢nej
politiky EU vznikala ako reakcia na ni¢ivé dosledky druhej sveto-
vej vojny a snahu zabezpecit trvaly mier, hospodarsku obnovu
a politickt  stabilitu v Eurépe. Myslienka prepojenia Statov
prostrednictvom spolo¢nych institticii mala zabranit opakovaniu
konfliktov a podporit spolupracu medzi byvalymi rivalmi. Prvym
vyznamnym krokom bola Schumanova deklaracia z roku 1950,
ktora navrhla spolo¢nt kontrolu nad vyrobou uhlia a ocele —
strategickych surovin pre zbrojny priemysel. Na jej zaklade
vzniklo v roku 1951 Europske spolocenstvo uhlia a ocele (ESUO),
zakotvené Parizskou zmluvou, ktorti podpisali Belgicko, Fran-
ctzsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko a Spolkova republika
Nemecko. ESUO vytvorilo nadnarodny model spoluprace, ktory sa
stal zakladom dalSej integracie.
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GODNOSC, WOLNOSC, ODPOWIEDZIALNOSC...
KATEGORIE PERSONALISTYCZNE JAKO KLUCZ
CZYTANIA (ANTY)SZTUKI

Katarzyna KABZINSKA-MASIONEK

Abstract: The article analyzes the personalistic dimension of the
person, their dignity and responsibility as an interpretative key for
philosophy and art. The author shows that personalism places the person
at the center of reflection and rejects their reduction. Special attention is
paid to the relationship between personalism and art, which traditionally
expresses respect for human beings and their value. The text points to the
problem of defining "personalistic art” and emphasizes its universal, not
formal, character. In contrast, the phenomenon of anti-art and perfor-
mance art is analyzed, especially in the work of Marina Abramovi¢. The
author shows the tension between artistic freedom and responsibility
towards human dignity. She argues that some forms of contemporary art
can lead to the dehumanization of man. The conclusion emphasizes the
importance of personalism for culture, dialogue, and ethical self-
understanding of man.

Czlowiek w filozofii i sztuce

O czlowieku powiedzie¢ mozna, Ze jest istotq marng i potezna
zarazem. Tradycja biblijna pokazuje bardzo wyraznie te dwa
aspekty ludzkiego bycia. W Psalmie 8. odnalez¢ mozna zadume
nad tajemnica wywyzszenia istoty ludzkiej ponad inne stworzenia.
Psalmista modli si¢ stowami: ,,Uczynite$ go niewiele mniejszym od
istot niebieskich; Obdarzytes go wtadza nad dzietami ragk Twoich;
Ztozytes wszystko pod Jego stopy (...)"” (Ps 8, 6-7). Jednoczesnie w
Psalmie 103. czytamy o kruchosci gatunku ludzkiego: ,Dni
czlowieka sa jak trawa; kwitnie jak kwiat na polu. Ledwie musnie
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go wiatr, a juz go nie ma, i miejsce, gdzie byl, juz go nie poznaje”
(Ps 103, 15-16)".

Cztowiek to jednak gospodarz ziemski. Mimo swej marnosci,
tkwi w nim niezwykly potencjal. Nie dziwi fakt, Ze zagadnienia
dotyczace ludzkiej egzystencji to niewyczerpalne zrodto inspiracji
dla filozofii, teologii i sztuki. O wielko$ci cztowieka przeczytac
mozna m.in. w tekstach kluczowych polskich filozoféw — Wtady-
stawa Tatarkiewicza (por. Tatarkiewicz 1978) oraz Wiadystawa
Strézewskiego.2

Takze sztuka interesuje sie na swoj sposéb sprawa cztowieka.
W trzeciej czesci stynnej Historii Estetyki Tatarkiewicz przywotuje
poglad Wawrzynca Medycejskiego: Ogni depintore depinge se
medesimo, co znaczy: Kazdy malarz maluje samego siebie.® Estetyk
stowa te odnosi do nowatorskiego spojrzenia na sztuke jako na
sprawe subiektywna, jednak w kontekscie niniejszej pracy, stowa
te odczyta¢ mozna inaczej: cztowiek przez sztuke opowiada sam
o sobie nie jako o indywiduum, lecz przedstawiajac narracje
o swoim czlowieczenstwie, o tym, kim jest, bedac tylko i az czto-
wiekiem — osoba (persona).

Persona w centrum

Zainteresowanie osoba to rys charakterystyczny pewnego
nurtu myslowego, ktdry ma swoje odbicie takze w sztuce.
Sprobujmy nakresli¢ najpierw, w czym przejawia sig ta , formacja”
na gruncie teoretycznym. Jak zauwazaja liczni filozofowie, nie jest
fatwo $ciSle zdefiniowa¢ czym jest personalizm. Powodem
rozterek teoretykow zdaje sie nie by¢ jednak fakt, ze przedmiot ich
zainteresowan jest mato czytelny, stabo rozpoznawalny, daleki od
ludzkiego doswiadczenia. Wrecz przeciwnie, problem stanowi

! Przywotane fragmenty Pisma Swietego pochodza z Biblii Tysiaclecia.

2 Por. Strozewski W. (2002), O wielkosci, [w:] tenze, O wielkosci. Szkice
z filozofii cztowieka, Wydawnictwo Znak, Krakow.

3 Tatarkiewicz W. (1991), Historia estetyki, czes¢ III, Wydawnictwo
Arkady, Warszawa, s. 78.
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tutaj raczej rozlegtos¢ badanego zjawiska. Mysl personalistyczna
nie jest czyms$ rzadko spotykanym, niemniej jednak, nie jest
jednorodna. Ma liczne odmiany; witasciwie, méwi¢ mozemy
o calych typologiach , personalizmdéw”.* Mimo, ze poszczegdlni
filozofowie roznig sie miedzy soba, toczac wywody o wartosci
ludzkiej osoby, wazne jest, ze to wlasnie persona zostaje posta-
wiona w centrum.

Osoba, wraz z catg mieszaning pytan do niej si¢ odnoszacych,
licznych watpliwosci i niejasnosci, jest ulokowana w samym srod-
ku trosk filozofow i teologow, o ktorych zwykliSmy mowi¢, ze sa
personalistami. To rdzen, ktory jako$ taczy nawet na pierwszy rzut
oka zupelnie niemozliwe do pogodzenia stanowiska. Termin
osoba wymaga jednak pewnego dookreslenia. U przedstawiciela
personalizmu chrzescijariskiego Wincentego Granata czytamy:

Osoba — jest to calos¢ bytujaca na wielu ptaszczyznach.
Nienaruszalne prawa cztowieka wynikaja z catej jego natury,
a wiec nie tylko z jego duchowego, nieSmiertelnego ducha. (...)
Odrywanie w cztowieku wartosci materialnych, a w tym
i wartosci ludzkiego ciata, od osoby jako bytu duchowego,
prowadzi do bliskiego juz niebezpieczenstwa — usuniecia
warto$ci duchowych z zakresu zycia gospodarczego.®

Granat zwraca uwage na wieloptaszczyznowa strukture bytu-
osoby. Poszczegodlne jej aspekty wymagaja za$ integracji i nie
toleruja préb sztucznego ich separowania. Wedle polskiego du-
chownego, kazda préba redukowania cztowieka do jednej, wybra-
nej tylko warstwy, prowadzi do pewnego zatamania koncepgji
osoby. Kryzys jednostki przeradza sie za$ nieychronnie w kryzys
spoteczny. O wieloaspektowosci osoby w chrzescijariskiej odmia-
nie personalizmu czytamy takze:

Personalizm chrze$cijanski powinien uznac i uznaje wszyst-
kie cechy strukturalne czlowieka, ale w wyjasnianiu jego natury

4 Por. Possenti V. (2017), Osoba nowgq zasadg, ttum. J. Merecki, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, s 23-65.

5 Granat W. (1985), Personalizm chrzescijaniski. Teologia osoby ludzkiej,
Ksiegarnia Swietego Wojciecha, Poznar, s. 578.
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przyjmuje system realizmu spirytualistycznego, tj. widzi w
czlowieku byt cielesno-duchowy, jego zmiennos¢, ale tez stabil-
nos¢, spostrzega trwalos¢ podmiotu wyrazonego za pomoca
wyrazu ,ja”, broni wolnosci psychicznej, duchowosci inies-
miertelnosci duszy.¢
Przywolajmy w tym miejscu takze stowa polskiego filozofa
Karola Tarnowskiego. Mysliciel, powotujac sie na stowa Jozefa
Tischnera, wyjasnia:

(...) cztowiek byl nosicielem wtlasnej, to znaczy ludzkiej
istoty, trwatej nie tylko poprzez zmiany danego indywiduum,
ale takze giniecie jednego, a powstawanie drugiego. Osoba
wydaje sie przeto nazwa na, dotyczaca cztowieka, podstawowa
strukture rzeczywistosci, w ktdérej co$ funduje, niesie co$
innego, stanowigc w ten sposdb ,,mocniejszy” sposob istnienia.
Osoba — to suppositum, podmiot w sensie metafizycznym.”

Zdefiniowanie osoby to wyzwanie. Mozna mie¢ wrazenie, ze
przytoczone stowa to proba uchwycenia pewnej tajemnicy.

Podkreslmy w tym miejscu, ze nie tylko podstawowe katego-
rie personalizmu sa problematyczne. Klopoty definicyjne poja-
wiajq sie juz na poziomie terminu, majacego odnosi¢ si¢ do nurtu,
stawiajacego osobe w centrum rozwazan. Sami personalisci trakto-
wali termin , personalizm” umownie, akcentujac jego otwarty
charakter. W kluczowej pracy Emmanuela Mouniera — jednego
z kluczowych propagatorow mysli personalistycznej — czytamy:

Zdajemy sobie sprawe ze wszystkich niedogodnosci -
wynikajacych z przyjecia takiej etykiety, jak ,personalizm” -
dla zespotu poszukiwan i dazen, ktére chcg pozostaé otwarte,
a rownoczesnie petne sity. Nie chodzi o samo stowo. Odkad sa
stowa, sa tez bitwy o stowa, stowne nieporozumienia, werba-
lizm i pomieszanie poje¢. Czyz mamy dlatego zaprzestac
moéwic i nazywac? (...) Ta nazwa jest odpowiedzig na postepy
totalizmu, jest zrodzona przeciwko nim, akcentuje obrone

¢ Granat W. (1985), Personalizm chrzescijaniski. Teologia osoby ludzkiej,
Ksiegarnia Swigtego Wojciecha, Poznan, s. 44.

7 Tarnowski K. (2017), Filozofia osoby, [w:] tenze, Pragnienie metafizyczne,
Wydawnictwo Znak, Krakow, s. 89.

67



OIKOS A CLOVEK

osoby ludzkiej przed uciskiem aparatu organizacyjnego (...).
Nie godzimy sie jednak na to, aby personalizm stanowit
etykiete dla zamknietego systemu.?

Francuski filozof kontynuuje swoje zmagania z ukutym
terminem i jego wlasciwym rozumieniem nastepujaco:

Personalizm nie jest systemem politycznym — i w ogole nie
jest systemem. Kazda propozycja personalizmu rodzi si¢ na
skrzyzowaniu sadu o wartosciach i sadu o faktach. Kazda
ryzykuje wprowadzenie intencji warto$ciujacej do hipotezy, do
doswiadczenia lub do decyzji. Takie postepowanie nie ma w
sobie nic ze ,stosowania” zasady lub dedukcji doktrynalne;j.
Wzbogaca ono wartosci i jak gdyby stwarza je na nowo, dajac
im mozliwos¢ nowej przygody. W tym znaczeniu personalizm
jest takze dialektyczny. Personalizm zyje swym zaangazo-
waniem i jednocze$nie otwiera przed nim nieprzewidziane
perspektywy.’

Podazajac za zamystem filozofa, stwierdzi¢ nalezy, ze termin
personalizm traktowac trzeba dos¢ szeroko, nie prébowac wttaczac
go w sztywne ramy Scistych zatozen.

Podobnymi intuicjami co do charakteru mysli personalistycz-
nej dzieli si¢ takze w jednym ze swoich esejow Tarnowski:

(...) filozofia osoby rozgrywa si¢ na wielu rejestrach, nie
moze by¢ takze, z definigji, filozofig zamknieta: osoba to nie
system. Dlatego obejmuje ona w sobie - cho¢ zarazem
dopowiada — inne watki podmiotu: zespolenia tego, co podmio-
towe, i tego, co cielesne, niepokoju egzystencji, przenikajacego
ja pragnienia i nade wszystko wolnosci.1

Jesli uchwycenie personalizmu filozoficznego (czy tez
teologicznego) jako czegos odrebnego na tle innych systemdéw jest

8 Mounier E. (1960), Co to jest personalizm?, thum. A. Krasinski, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakow, s. 163-164.

® Mounier E. (1960), Co to jest personalizm?, ttum. A. Krasinski, Spoleczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw, s. 195.

10 Tarnowski K. (2017), Filozofia osoby, [w:] tenze, Pragnienie metafizyczne,
Wydawnictwo Znak, Krakow, s. 101.
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na drodze teoretycznej trudne, problem ten jeszcze wyrazniej
ujawnia si¢ w trakcie podjecia préby odpowiedzenia na pytanie,
czy istnieje co$ takiego, jak sztuka personalistyczna. Na problem
ten zwraca uwage znakomity malarz i krytyk sztuki Tadeusz
Boruta. W jednym z jego artykutéw czytamy:

(...) nie dysponujemy zadnymi narzedziami pozwalajacymi
wyodrebni¢ konkretne dzieta lub chocby elementy formalne,
tematyczne czy wyrazowe, by jednoznacznie okresli¢ je jako
personalistyczne. Bo czyz nie kazde wybitne dzielo sztuki
manifestuje warto$¢ osoby ludzkiej? Co wiecej méwi o god-
nosci czltowieka: klasyczny ideat piekna wyrazony w antycz-
nym posagu, czy tez ekspresyjna, w pewnym stopniu
zdestruowana Pieta Rondanini Michata Aniota? Czy bardziej
personalistyczne sa prace abstrakcyjne, czy figuratywne,
martwa natura, czy wizerunek Chrystusa? Te pytania mozna by
mnozy¢, a kazda proba odpowiedzi bedzie naznaczona
subiektywizmem.!!

Boruta zdaje si¢ sugerowac, ze sztuka powstaje zawsze jako
odprysk ludzkiej indywidualnosci, tworzac tym samym najrézniej-
sze warianty samej siebie. Ciezko jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, ktéry z nich mialby by¢ bardziej lub mniej ludzki, skoro
wszystkie wykreowane zostaly przez wolny w swych wyborach
podmiot. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzeniem, ze sztuka jako taka
odzwierciedla w przedziwny sposoéb to, o czym personalisci pisza
w swych dzietach.

Boruta opowiada dalej o sztuce polskiej z lat jego mio-
dosci:

Pochylajac sie¢ w swej twdrczosci nad cztowiekiem, artysci
lat osiemdziesiatych najmniej zainteresowani byli okazjo-
nalnym reagowaniem na dwczesna sytuacje polityczno-spotecz-
na, cho¢ czesto ich prace nabieraly aktualnego wydzwieku.
Wierzyli natomiast, ze stawiajac w centrum osobe ludzka,
dotykaja odwiecznego sensu sztuki. Na pewno tez ich celem nie

11 Boruta T. (2008), Personalizm w polskiej sztuce, ,Biblioteka teologii funda-
mentalnej”, 3, s. 224.
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bylo wpisanie si¢ w jaki$§ konkretny nurt teologiczny czy
filozoficzny. Pragneli jedynie w swej twoérczosci rozpoznad
rzeczywistos¢, w ktorej przyszlo im zy¢, poznac samego siebie
i drugiego. Tym samym twdrczo$¢ stawata sie formag zadomo-
wienia. Zreszta, juz artysci renesansu widzieli w sztuce jedno z
narzedzi poznania rzeczywistosci zaréwno fizycznej, jak
i duchowej - sadze, ze zawsze powinna ona taka role pelnic.
Wydobywac¢ i ukazywac to, co najbardziej ludzkie. Objawiaé
nasze wewnetrzne uwiklania i leki, nasza alienacje i pytania o
sens egzystencji, realno$¢ relacji zewnetrznych i napieé
wewnetrznych. Tym wlasnie powinna by¢ sztuka bez wzgledu
na czas, w ktérym powstaje.’

Malarz zauwaza, ze sztuka, o ktérej mozemy powiedzie¢, ze
jest personalistyczna, nie potrzebuje podkreslania przynaleznosci
do konkretnego nurtu. Wyraza ona prawdy uniwersalne. Wykra-
cza tym samym poza roznorodne etykiety, ktére chetnie
przypisujemy poszczegolnym artystom.

Boruta w swojej wypowiedzi zwraca uwage na obecny w
czlowieku lek, na alienacje i przer6zne napiecia, wynikajace z jego
niepewnej egzystencji. Sztuka, ktdra prébuje takie tresci wyrazic,
czesto rodzi si¢ w obliczu pewnej proby, kryzysu, napotkanych
trudnosci. Tworczos¢ polska, ktora wyszczegolnit Boruta,
uksztattowata si¢ w odpowiedzi na sytuacje polityczna i spoleczna.
Widac¢ tutaj oczywista analogie do personalizmu filozoficznego i
teologicznego. Przywolany wczesniej Mounier zauwaza, ze mys$l
personalistyczna jest reakcjg na kryzys. Czytamy: ,My natomiast
twierdziliSmy: Kryzys jest réwnoczesnie kryzysem ekono-
micznym i kryzysem duchowym — kryzysem struktur i kryzysem
czlowieka” .13

12 Boruta T. (2008), Personalizm w polskiej sztuce, ,Biblioteka teologii funda-
mentalnej”, 3, s. 229-230.

13 Mounier E. (1960), Co to jest personalizm?, thum. A. Krasinski, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw, s. 165.
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Godnos¢, wolnos¢, odpowiedzialnosc...

Personalizm traktowany jako odpowiedz na wszecho-
garniajacy kryzys, to proba rehabilitacji, czy tez obrony ludzkiej
osoby. Przywotajmy w tym miejscu stowa Mieczystawa Alberta
Krapca:

Racja bytu moich ludzkich dziatan jest ostatecznie osoba,
jako byt w sobie i dla siebie, jako byt-cel, a nie $rodek do celu.
A nawet, jesli w jakim$ niemoralnym akcie pojalbym osobe jako
$rodek do innego celu, to tym innym celem jest zawsze osoba,
czyli byt w sobie i dla siebie. Przeciwnie bowiem uznajemy te
akty za juz nie ,niemoralne”, lecz wylacznie patologiczne,
nieludzkie.

Filozof odnosi sie tutaj wyraznie do spuscizny Kantowskiej.
Osoba to cel, a nie jedynie srodek. Wydaje sie, ze Swiat zagrozony
wieloptaszczyznowym kryzysem przestal jednak respektowac te
zasade. Mysl personalistyczna zradza sie zatem w srodku zepsute-
go $wiata, aby przypomnie¢ mu ludzka twarz cztowieka. Krapiec
zauwaza, ze wykroczenie przeciw warto$ci osoby nie jest jedynie
niemoralne, lecz nieludzkie - doslownie: niegodne, by by¢
nazwane zachowaniem ludzkim.

W nieco innych stowach, lecz takze o problemie niezbywalnej
wartosci osoby, opowiada takze niemiecki filozof R. Spaemann.
Czytamy:

Cennos¢ czlowieka ,w sobie”, tj. nie tylko dla samego
cztowieka, sprawia, ze jego zycie staje si¢ czyms Swietym, i to
dopiero ona nadaje pojeciu godnosci ten wymiar ontologiczny,
bez ktérego nie mozna w ogodle pomyslec tego, co wyraza owo
pojecie. Pojecie godnos¢ odnosi sie do czegos sakralnego: Jest
ono w swej istocie pojeciem religijnym.’®

14 Krapiec M. A. (1975), Cztowiek i prawo naturalne, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin, s. 153-154.

15 Spaemann R. (2022), To, co naturalne. Eseje antropologiczne, ttum. J.
Merecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, s. 105.
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Filozof mowi o cennosci cztowieka, a nawet o jego swietosci.
Jak wida¢, poza pojeciem osoby, mozemy szuka¢ w personalizmie
innych, istotnych dla tej mysli poje¢. W centrum przytoczonej
wypowiedzi znajduje si¢ zatem pojecie godnosci, ktdre traktowac
nalezy jako reprezentatywne, szczegolnie wazne dla persona-
listéw. Pojawia sie tutaj jednak stary problem definicji: nie potra-
fimy powiedzie¢, czym godno$¢ osoby ludzkiej jest. Spaemann, jak
gdyby w miejsce definicji, stawia teze:

Godnosci cztowieka — podobnie jak godnosci Boga — nie
mozna ,urzeczywistnia¢”; mozna ja tylko respektowac jako juz
dana.16

Godnos¢ jest zatem faktem. Jest niezbywalna. A przeciez
godnos¢ te rozumie¢ mozna takze jako cos wiecej, niz przyrodzone
minimum. Ludzie w godnosci nie sa sobie réwni. Speamann
zauwaza:

Istnieje nierdéwno$¢ instytucjonalna i nieréwno$¢ osobowa.
Jesli godnos¢ polega na zdolnosci do wycofania sie na drugi
plan, zdolnosci do rezygnacji z siebie jako najwyzszego wyrazu
godnosci, to specyficzna godnos¢ posiada ten, kto rzeczywiscie
przyjmuje wieksza odpowiedzialnoé¢ za innych ludzi i inne
rzeczy. Istnieje godno$¢ urzedu, godnos¢ kréla, sedziego,
nauczyciela, mistrza. Godno$¢ t¢ mozna jednak utraci¢ (...).
Nieréwnos¢ godnosci osobowej ptynie z réznic w moralnej
doskonatosci cztowieka.l”

Niemiecki filozof odréznia zatem godnos¢ przynalezng
kazdemu (ze wzgledu na bycie osobg) od godnosci zwiazanej
z realizowaniem zyciowego powolania. Czlowiek swag godnos¢
moze zatem rozwija¢ tak, aby przeradzata si¢ w wielko$¢, w
dazenie do doskonatosci. Watek ten nakazuje jednak poruszyc
kwestie kolejnych kategorii personalistycznych: wolnosci i odpo-
wiedzialnosci.

16 Spaemann R. (2022), To, co naturalne. Eseje antropologiczne, thum. J.
Merecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 116.

7" Spaemann R. (2022), To, co naturalne. Eseje antropologiczne, ttum. J.
Merecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, s. 109-110.
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W przywotywanym juz dziele Mouniera znalez¢ mozna
nastepujace stowa: ,Dla personalizmu wolno$¢ wyboru jest rownie
istotna, jak wiernos¢, ogniowa proba historii — réwnie wazna, jak
analiza intelektualna”.’® Wolnos¢ jest dla personalistow wpisana w
koncepcje bycia osoba. Personalisci zwracaja jednak uwage na fakt,
ze wolnos¢ zobowigzuje. W jednym z tekstow Dietricha von
Hildebranda czytamy, ze gléwnym zadaniem stojacym przed wol-
nym czlowiekiem jest podjecie wyboru, ktére wartosci powinien w
swoim zyciu realizowac:

Cztowiek odpowiedzialny rozumie cala powage tkwiaca w
wymaganiach $wiata wartosci. Pojmuje on nie tylko wewne-
trzne piekno i majestat Swiata wartosci, lecz i obiektywnie
przystugujaca mu nad nimi wladze oraz nienaruszalng powage
wymagania, by przez wyjscie ku wartosciom da¢ wyraz
osobistej na nie odpowiedzi. Cztowiek odpowiedzialny pojmuje

4 1"

nakaz ,, Powiniene$
zrodlo w wartosciach.?®
Cztowiek wolny w rozwazaniach niemieckiego aksjologa-
personalisty, to czlowiek, ktory zdaje sobie sprawe z pewnych
ograniczen, jakie naklada na niego wymodg bycia odpowie-

i zakaz ,Nie powinienes!”, ktére maja swe

dzialnym. Wolno$¢ zatem nieuchronnie kojarzy¢ powinna sie
z odpowiedzialno$cia, o ktdrej tak czesto wspominajq personalisci.

Tym sposobem, od pojecia osoby, doszliSmy do kategorii
takich jak godno$¢, wolnos¢ i odpowiedzialno$é. Nie jest to na
dodatek lista zamknieta. Personalisci w sowich pracach poruszaja
wiele innych problemdéw, jednak w ramach niniejszej pracy nie
sposob nawet ich wszystkich zasygnalizowac.

To, co istotne, to fakt, ze przywolane kategorie personalistycz-
ne nie sa koncepcjami obojetnymi kulturze. Stefan Swiezawski
zauwaza, ze kultura, w ktdrej osoba jest odpowiednio doceniana,

8 Mounier E. (1960), Co to jest personalizm?, thum. A. Krasinski, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw, s. 195.

19 Hildebrand D. von (1982), Fundamentalne postawy moralne, [w:] D. von
Hildebrand, J. A. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci,
Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan, s. 29.
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ma wydzwiek sakralny. Ludzkie wybory (a przeciez na nich opiera
sie budowanie kultury) nie sa czyms blahym. Twdrcze zdolnosci
cztowieka powinny koncentrowac sie na organizowaniu zycia tak,
by bylo w nim miejsce na wartosci najwyzszego rzedu. Wolnos¢
cztowieka zobowiazuje do dobrej budowy. Czytamy:

Nasza dziatalnos¢ kulturotwoércza, nasze tworzenie kosmo-
su z chaosu nabiera tez swoistego sensu sakralnego (...) z tej
racji, ze ksztaltujac wlasng nasza kulture osobowsq i dostar-
czajac wszelkiego rodzaju wytworéw materialnych i ducho-
wych, tworzymy przez to samo wartosci najautentyczniej
nieprzemijajace. W tak pojmowanym tworzeniu kultury czlo-
wiek naprawde nasladuje Boga — i uczestniczy realnie w Jego
odwiecznym akcie stwdrczym, a zarazem utrzymujacym w
istnieniu to, co zostalo stworzone.20

Cztowiek, ktéry wybiera odpowiedzialnie, to zatem konty-
nuator Boskiego dzieta stworzenia.

Od szerokiego terminu kultura juz tylko krok dzieli nas od
problematyki miejsca kategorii personalistycznych w obrebie
sztuki. Okazuje sig, ze dzialalnos¢ artystyczna w szczegdlny
sposob predysponowana jest do bycia nosnikiem wielkich idei
godnosci, wolnosci, odpowiedzialnosci... Bo czy w rzezbach
antycznych nie przykuwa nas przede wszystkim bijacy z nich
szacunek do cztowieka? Godno$¢ ludzka to co$, o czym tak czesto
staraja sie opowiadac portrecisci. Nawet w twdrczosci barokowego
malarza Fransa Halsa — wizerunkach oblakanych, chorych, sza-
lonych, pijanych — wychwyci¢ mozna jakie$ wezwanie do nienaru-
szalnosci, zachowania godnosci portretowanych. Wolnos¢, choc¢
jest idea abstrakcyjna, jawi si¢ w sztuce jako wazny temat. Ktéz
znas nie zna sztandarowego dzieta Eugene Delacroix Wolnos¢
wiodqca lud na barykady? Ktdz z nas nie styszal o neoklasycystycznej
Statule Wolnosci?

20 Swiezawski S. (2007), Cztowiek jako twérca kultury. Medytacja filozoficzno-
teologiczna, [w:] tenze, Prawda i tajemnica. Pisma filozoficzne, Towarzystwo
,Wiez”, Warszawa, s. 195.

74



Filozoficko-antropologické reflexie

Wolnos¢ (i zarazem odpowiedzialnos¢) w sztuce to jednak
temat szerszy, jesli twdrczos¢ ludzka rozumied nalezy jako swoisty
$rodek komunikacji. Tworca jest odpowiedzialny za przekaz, jaki
wysyla do swojego odbiorcy. Artysci, cho¢ pojmowani czesto jako
jednostki wyjatkowe (w swiadomosci wielu wyjete spod systemu
praw i obowiazkoéw, jaki respektowaé powinni zwykli obywatele
tego $wiata) zobowiazani sg, by w ramach wolnosci artystycznej
zachowywac sie odpowiedzialnie. Przyjrzyjmy sie zatem, jak
sztuka wspolczesna — w swej szczegdlnej odmianie, ktérg nazwac
mozna tez antysztuka — respektuje kategorie wazne dla persona-
listow.

Kategorie personalistyczne w antysztuce

Teoretycy twierdza zgodnie, ze wspodiczesna sztuka znacznie
odbiega od klasycznego rozumienia tworczosci. Kluczowym
momentem zmiany paradygmatu bylo pojawienie sie awangardy,
bedacej wyrazem buntu wymierzonego przeciwko tradygji. Jan
Biatostocki relacjonuje: ,,Kazde pokolenie tworcéw przeciwstawia
sie pokoleniu poprzednikéw. Sztuka zastana, sztuka ojcow, sztuka
wczorajsza nikogo juz nie zadowala” 2!

W kontekscie niniejszej pracy, nie bez znaczenia jest odejscie
sztuki awangardowej od figuratywnosci. Polska historyk sztuki
Maria Rzepinska zwraca uwage na fakt, ze wielu myslicieli uznaje
za poczatek prawdziwego przewrotu w sztuce kubizm, w centrum
ktorego zawarta jest idea ,odksztatcenia i redukcji”.?? Badaczka
sztuki zwraca jednak uwage na szczegoélnie podejrzang dziatalnos¢
wczesniejszej wzgledem kubizmu grupy Cobra (powstatej w 1948
roku, laczacej ze sobg trzy osrodki: Copenhague, Brussel,
Amsterdam), ktorej sztuka stopniowo oddala si¢ od tego, co

21 Biatostocki J. (1969), Sztuka cenniejsza niz ztoto. Opowies¢ o sztuce
europejskiej naszej ery, tom I, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, s. 15.

22 Por. Rzepiniska M. (1986), Siedem wiekéw malarstwa europejskiego, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich Wydawnictwo, Wroclaw, s. 431.
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ludzkie. Przytoczmy obszerniejszy cytat ze sztandarowego dzieta
Rzepinskiej dotyczacy wspomnianej grupy:

Malarstwo ich mozna okre$li¢ jako ekspresjonizm prowoka-
cyjno-rozpasany, w ktérym eksplozja koloru-farby stanowi
wyzwanie wobec wszelkiej dyscypliny, woli konstrukcji,
i harmonijnego tadu. (...) We wczesniejszej swej fazie jest to
sztuka na pograniczu figuracji; operuje twarza i ksztaltem
ludzkim, ptasim, zwierzecym, ale zdeformowanym niemal nie
do poznania. (...) Ten ,nowy ekspresjonizm” byl buntem
zarowno przeciwko tradycyjnej estetyce europejskiej, srodzie-
mnomorskiej, jak buntem wobec zmechanizowania, industria-
lizacji, cywilizacji inzynieryjno-technicznej. (...) Wszelka aluzja
do pierwiastka ludzkiego niesie teraz ze sobg zawsze element
grozy i destrukgji, eksplozji formy. (...) Nigdy dotychczas
sztuka nie wyrazata takiej trwogi w sposéb tak ekshibicjo-
nistyczny i pozbawiony wszelkich zahamowani, jak sztuka
naszego wieku, wieku atomowego.?

Interesujacy wydaje sie fakt, ze dziatalnos¢ ekspresjonistow
zmierzajaca do dehumanizacji czlowieka wynika z tego samego
podloza, co my$l personalistyczna — jest reakcja na kryzys. Na
prozno szukad tu jednak innych analogii. Podczas, gdy filozofowie
i teolodzy poszli w kierunku walki o osobe ludzka, sztuka
wspotczesna postanowita ludzkiego oblicza cztowieka sie wy-
prze¢. Twarz czlowieka w tego typu tworczosci to jedynie
przedmiot aktu agresji. Nie ma tu $ladu po wrazliwosci filozofa
dialogu Emmanuela Lévinasa, ktdrego takze wiacza sie w poczet
personalistow. U myséliciela zydowskiego pochodzenia czytamy
przeciez: ,Twarz jest wystawiona, =zagrozona, jak gdyby
zapraszata nas do przemocy. Rownoczesnie jednak twarz jest tym,
co zabrania nam zabija¢”?; oraz ,«Nie zabijaj» jest pierwszym

2 Rzepinska M. (1986), Siedem wiekéw malarstwa europejskiego, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich Wydawnictwo, Wroclaw, s. 430-431.

24 Lévinas E. (1991), Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, ttum.
B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej, Krakéw, s. 49.
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stowem twarzy. Jest to rozkaz”.?> Wydaje sie, ze sztuka awangar-
dowa rozkazu tego jednak nie respektuje.

Jak zauwaza krytyk artystyczny Zbigniew Jan Mankowski:

Dawna sztuka miata po prostu by¢ dla oka, podczas gdy
wspodlczesna coraz bardziej wlasnie chce sprawia¢ — by
intensywniej patrzono, przezywano, komentowano, a potem
moze nawet przekuwano refleksje w czyn? Ta pasja dziatania-
sprawiania jest wysoce podejrzana i czesto brakuje jej wtasnie
myslenia, refleksji, ktéra dominuje potrzeba artystycznej
i czesto nieodpowiedzialnej ekspres;ji.?

Teoretyk sztuki w przytoczonych stowach odnosi sie do
zjawiska performance, ktore wyrasta z przewrotu awangardowego
widocznego najpierw w malarstwie, lecz wprowadza sztuke na
inne jeszcze obszary: juz nie dzielo-obiekt, ale dzianie sie zostaje
postawione w centrum zainteresowan artystow. Uwaga to dotyczy
oczywiScie formy. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze (co
do tresci) nic artystow-performeréw nie interesuje bardziej, niz
sprawy ludzkie. Performens to zatem ciekawy obszar eksploatacji
dla badan dotyczacych obecnosci kategorii personalistycznych w
sztuce.

Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu na dluzej przy twdrczosci
stynnej serbskiej artystki Mariny Abramovi¢. O pionierce perfor-
mensu Mankowski wypowiada sie nastepujaco:

Sama Abramovi¢ reprezetuje typ artystki, faczacy w sobie
role kaplanki egzystencji z obserwatorka zycia i wytrwala,
wystawiajaca sie na bol i fizyczne cierpienie postacia, ktdra staje
sie uosobieniem (persona) ogoélnie ludzkiej obecnosci.?”

% Lévinas E. (1991), Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, thum.
B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej, Krakéw, s. 50.

2 Mankowski Z. J. (2019), Trudny podziw, , Arteon. Magazyn o sztuce”,
3(227),s.7.

2 Mankowski Z. J. (2019), Trudny podziw, , Arteon. Magazyn o sztuce”,
3(227),s.7.
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Osobliwe, ze krytyk juz na poziomie szkicowej, lapidarnej
wypowiedzi taczy dziatania artystyczne Abramovié¢ z pojeciami
persony i obecnosci. Ten drugi termin chyba juz zreszta na state
wpisat sie w portfolio Serbki w zwiazku z jednym z jej ostatnich
glosnych przedsiewzie¢ Artystka obecna (2010), w ramach ktorego
performerka spedzita 786 godzin w nowojorskim Muzeum Sztuki
Wspétczesnej siedzac w bezruchu i pozwalajac, aby inni (przypad-
kowi czesto) ludzie siadali naprzeciwko niej, by po prostu patrzed
jej w oczy.2? Abramovic¢ oferowata im tylko i az swojg obecnos¢,
doprowadzajac swoje ciato do odwodnienia i probleméw z krego-
stupem. Obecnos¢ w ramach projektu okazata sie czyms niezwykle
wymagajacym, a sam performens szalenie wymownym.

Artystka obecna to opowies¢ o spotkaniu, o twarzy, o godnosci
osoby. Mankowski z niepokojem zapytuje jednak o inne realizacje
Serbki:

Artystce zawsze chodzilo o to, zeby sztuka performansu
byla zwiazana z zyciem. Ile tego zycia pomiescilo si¢ w jej
poprzednich dziataniach, jaka ilo$¢ zycia mogly one wygenero-
wac¢? Wedlug mnie zbyt mata. Jakie zycie, i czy w ogdle,
wytwarzaja te liczne dziatania, ktdre sg czestym, cho¢ pozor-
nym kontynuowaniem praktyk Abramovic¢??

Aby zrozumie¢ wewnetrzne zmagania sie krytyka z ocena
dzialari Abramovi¢, wystarczy przytoczy¢ kilka przykladow jej
sztandarowych juz projektéw. Ta pionierka dzialan performatyw-
nych to nie tylko petna godnosci kobieta w dostojnej, dlugiej sukni,
ktora zaprasza do spotkania twarza w twarz. Anna Steliga
zauwaza:

Marina uchodzi za idolke, ale i hochsztaplerke. Jest petna
wewnetrznych sprzecznosci, niedopowiedzen (...). Jest jednak

28 Por. Mankowski Z. J. (2019), Trudny podziw, ,Arteon. Magazyn
o sztuce”, 3(227), s. 11.

2 Mankowski Z. J. (2019), Trudny podziw, , Arteon. Magazyn o sztuce”,
3(227), s. 11.
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cos, co przyswiecalo jej tworczosci od samego poczatku i trwa
w niej nadal - to umitlowanie wolnosci.®

W ramach cenionej tak wolnosci, artystka wielokrotnie prze-
kraczata réznorodne granice: psychiczne i cielesne, granice bdlu,
wstydu, a moze i nawet — o czym mimo wszystko rzadko sie mowi
— granice moralno$ci?

Wsérdd kluczowych przedsiewzie¢ Abramovi¢ wymienic
nalezy Rhythm 0 z 1974 roku. Aby dokladnie zrozumie¢ drama-
tyzm wydarzenia, przytoczmy caly opis Steligi:

W neapolitanskim studio Morra w galerii pojawita si¢ w
czarnych spodniach i w koszulce i stanefa za stolem, na ktérym
znalazly sie 72 przedmioty, miedzy innymi milotek, pila, ptasie
pioro, melonik, siekiera, roza, szminka i pistolet, obok ktdérego
lezat jeden nabdj. Widownia odnalazta na stole instrukcje, ktdra
m.in. méwita o tym, Ze artystka jest przedmiotem, a w stosunku
do niej wszystkie rzeczy ze stofu mozna uzy¢ wedtug wlasnego
uznania. Przez pierwsze trzy godziny publiczno$¢ byla
oniesmielona. Wreczano jej réze, albo otulano szalem, albo
catowano. Potem sprawy nabraty tempa. (...) Rozcieto jej
koszulke i zdjeto, zaczeto ja ustawia¢ w réznych pozycjach,
napisano jej na gltowie szminka END (Koniec), potozono na
stole, a pomiedzy rozpostarte nogi ktos wbil néz, kiuto ja
szpilkami, nacieto nozem szyje. W koncu jeden z widzdéw
zatadowat pistolet i wlozyl jej do prawej reki. Potem przesunat
go do jej szyi i dotknal spustu. Kto$ inny ztapat go i wywigzata
sie bojka. Zostal wyrzucony z galerii, a publiczno$¢ nadal
kontynuowata jak w transie. Poniewaz performance byt
przewidziany na 6 godzin, o czasie zostal zakoniczony. Kiedy
Marina w koncu popatrzyta na publicznos¢ i zaczeta i8¢ w jej
strone, ta w pospiechu opuscita galerie.®!

% Steliga A. (2019), Co wolno artystce?, [w:] J. Sawicka, A. Steliga, E.
Nieduziak, I. Bugajska-Bigos, Marina Abramovi¢. Wolno$é absolutna, czes¢
I, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 122.

31 Steliga A. (2019), Co wolno artystce?, [w:] J. Sawicka, A. Steliga, E.
Nieduziak, I. Bugajska-Bigos, Marina Abramovi¢. Wolnoé¢ absolutna, czes¢
I, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 102-103.
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Wydaje sig, ze nikt o zdrowych zmystach nie potrafi pozostac
obojetny na powyzsza relacje. Dochodzimy do paradoksalnej
sytuacji: kategorie personalistyczne sa tutaj jedynym kluczem do
odczytania pelnej tresci wydarzenia (tak, jest ono — cho¢ przez
zaprzeczenie — o godnosci czlowieka, o wolnosci i odpowiedzial-
nosci), a jednoczesnie odkrywamy w tej sztucznie wywotanej
sytuacji przerazajacq niewiernos¢ wzgledem postulatéw persona-
listycznych. Zachowanie uczestnikow wydarzenia budzi odraze.
Sfera wolnosci odczytana zostala przez nich bez pryzmatu
odpowiedzialnosci, nawet jesli do dzialania zostali jako$ upowaz-
nieni; a mozna i jednocze$nie trzeba w tym miejscu przypuszczac,
ze faktycznie zostali.

Osobnej analizy wymaga jednak postawa artystki. Ciezko
jednoznacznie rozstrzygna¢, dlaczego Abramovi¢ zdecydowata sie,
aby wlasna osobe uprzedmiotowi¢ i zacheci¢ publicznos¢ do
eksperymentowania z cztowieczenstwem, z godnoscig osoby. Czy
artystyczna wolnos¢ to w tym przypadku wystarczajace
uzasadnienie? Iwona Bugajska-Bigos zauwaza:

Stowo wolnos¢ ma wyjatkowo duzo konotagji spotecznych
czy kulturowych. Wolnos¢ w sztuce od lat frapuje artystow,
ktérzy pojmuja ja bardzo réznorodnie, czasem wolnos¢ zmienia
sie w bezkarnos¢. Marina Abramovi¢ uczynita z wolnosci znak
rozpoznawczy swej tworczosci. Poswiecita dla tej idei dozo,
duzo tez zyskujac, chociazby w wymiarze materialnym.
Bezkompromisowa postawa, konsekwencja zalozen i odwaga
w dazeniach staty sie paradygmatem sztuki Mariny.

Zdaje sie, ze znawczyni sztuki widzi w wymiarze wolnoscio-
wym sztuki Abramovi¢ trudny, lecz przede wszystkim niezaprze-
czalny atut. Do sprawy tej nalezy jednak podej$¢ tez krytycznie.
Nawet jedli performens ten miat uprzytomni¢ odbiorcom, ze
cztowiek to nie rzecz, nawet jedli miat by¢ zaprojektowany z mysla
o wartosciach poznawczych, gdzie sztuka odstania prawdziwe

%2 Bugajska-Bigos 1., Sawicka J., Steliga A. (2020), Marina Abramovic.
Wolnos¢ absolutna, cze$¢ I, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszoéw, s. 11.
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oblicze cztowieka, czy mozna wyja¢ go spod oceny moralnej?
Mankowski stwierdza:

Nie sadze, by twoérca musial stwarzaé sztucznie — nawet jesli
jest w tym gleboko autentyczny i poznawczo dociekliwy - te
ponowne epifanie ludzkiego padotu, by budzi¢ nas ze snu
rozumu, czy nieczulo$ci serca. Albo pokaza¢ ludziom, jakimi
bywaja potworami.®

Sa oczywiscie takze poglady, wedle ktérych dziatania Abra-
movi¢ mozna usprawiedliwi¢. Izabela Kowalczyk fakt dowolnego
,uzywania” ciala w sztuce ttumaczy nastepujaco:

Naruszenie granic powoduje poczucie zagrozenia, zwigzane
z utrata wlasnego miejsca w uporzadkowanej strukturze,
podwaza podzialty uwazane za oczywiste. Otwiera na nowe
doswiadczenie rzeczywistosci, na Innych, na to, co odrzucone,
na wlasne cialo, na ciggte préby odpowiedzi na pytanie ,kim
jestem?” .34

Warto zadac¢ pytanie, czy dziatania wlasciwe Abramovi¢ (bo
przeciez Rhythm 0 to tylko jeden z licznych jej projektow) — nawet
jesli wynikaty one ze szczerego poszukiwania prawdy o czto-
wieczenstwie — nie byly ostatecznie wymierzone przeciwko
wartosci osoby. Trudno nie podziela¢ przywolanych wczesniej
niepokojéw Mankowskiego: jesli w realizacjach Serbki chodzi
o0 zycie, w jej twdrczosci nie triumfuje ono nad $miercia. Godnosé
ludzka jest tutaj sponiewierana, wystawiona na niezastuzong
agresje.

Przemoc w sztuce Abramovi¢ bywa czesto odczytywana
przez teoretykow w kluczu jej biografii: trudnego dziecinstwa,
zagrozenia wojng, skomplikowanej relacji z matka.®. Co ciekawe,

3 Mankowski Z. J. (2019), Trudny podziw, , Arteon. Magazyn o sztuce”,
3(227), s. 9.

% Kowalczyk I (2002), Ciafo i wladza. Polska sztuka krytyczna lat 90.,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa, s. 29.

% Por. Izykowska A. (2015), Sztuka myslenia. Marina Abramovié, https://
niezlasztuka.net/o-sztuce/marina-abramovic-sztuka-myslenia/, dostepne
on-line: 20.06.2024; Mankowski Z. J. (2019), Trudny podziw, , Arteon.
Magazyn o sztuce”, 3(227), s. 10.
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pomimo brutalnego wydzwieku poszczegolnych realizacji Serbki,
pomimo ociekajgcych krwig praktyk, pomimo widowisk nacecho-
wanych agresja, w warstwie treSciwej artystka podkresla niechec
do dziatant militarnych. Twdrczos¢ Abramovi¢ ma by¢ rozumiana
jako przestanie pacyfistyczne.? Odnalez¢ mozna tutaj pewien
pomost miedzy artystka a personalistami. Wloski filozof Vittorio
Possenti o zwigzku miedzy filozofig osoby a mysla pacyfistyczng
opowiada nastepujaco:

Kultura personalistyczna prowadzi do postawy aktywnego
pacyfizmu, ktéry nie uwaza wojny za niemozliwa, ale mniema,
ze jest ona niemozliwa do usprawiedliwienia i stara sie
zapobiegac jej wybuchowi. Wedtug personalizmu (to samo
dotyczy wszystkich form aktywnego pacyfizmu) wojna nie
zniknie automatycznie. Jest ona raczej czym$, co trzeba
wyeliminowaé. Zrobimy krok naprzdd, jesli uwolnimy sie od
tkwiacej w kolektywnej nieswiadomosci narodéw idei, ze
wojna jest czyms nieuniknionym i Zze musimy sie z nia
pogodzi¢, jesli podwazymy idee, ze wojna ma swdj fundament
w ludzkiej naturze, w ktdrej zawsze obecna jest sktonnos¢ do
przemocy i panowania.?”

Dodaje rowniez:

Jesli pokoj jest stanem niepewnym i trudnym do osiagniecia,
to pojawia sie pytanie o drogi do jego ustanowienia. Pytanie to
dotyczy réwniez kultury, poniewaz droga ku pokojowi nie
zostala dotad wystarczajaco przebadana.®

Possenti zauwaza, ze proba zaszczepienia mysli pacyfistycz-
nej w cztowieku to mozolna droga przemiany (samo)swiadomosci
catych narodéw. W $wietle przytoczonych stéw zapyta¢ mozna,

% Por. Izykowska A. (2015), Sztuka myslenia. Marina Abramovié, https://
niezlasztuka.net/o-sztuce/marina-abramovic-sztuka-myslenia/, dostepne
on-line: 20.06.2024.

% Possenti V. (2017), Osoba nowq zasadg, thum. ]. Merecki, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, s. 230.

% Possenti V. (2017), Osoba nowq zasadg, thum. ]. Merecki, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, s. 23-65.
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czy walka o pokdj, jaka toczy Abramovi¢ przy uzyciu sztuki,
wpisuje sie jakkolwiek w proces budowania kulture, o jaka
zabiegajq personalisci. Czy sztucznie aranzowana przemoc mozna
(czy w uczciwosci intelektualnej wypada) traktowac jako narze-
dzie zabiegania o pokdj? Czy zaproszona do nieludzkich praktyk
publiczno$¢, ktora zdolna byta naruszyé prawa osobowe artystki,
bedzie jednoczesnie czu¢ si¢ na tyle ,ubogacona” zaprojekto-
wanym przez Abramovi¢ doswiadczeniem, by w konsekwencji
odrzuci¢ w swoim $wiecie ideg przemocy i wojny? Czy wlasciwa
dla pionierki performensu sztuka - zahartowana na bol,
zmeczenie, niemoc, lek, zagrozenie i wszelkie niebezpieczenstwo —
ma rzeczywiscie walory wychowawcze, wigczajac sie tym samym
w personalistyczny projekt budowania kultury szacunku dla
osoby? Po raz kolejny stwierdzi¢ wypada, Ze jest to sprawa raczej
watpliwa.

Troska o kulture

W ramach niniejszej pracy przestawione zostaly paralelne
zwiazki zachodzace miedzy my$la personalistyczng a sztuka.
ZwrociliSmy uwage na fakt, ze klasycznie rozumiana dziatalnos¢
artystyczna wywyzsza cztowieka, doskonalac jednoczesnie tworce
i odbiorce. Podkresla ich godnos¢, doniosto$¢ powolania. Jest
doskonalym medium, ktére artysci wykorzystuja, aby w sposéb
niewerbalny opowiada¢ o wartosci czlowieka. Sam fakt wykony-
wania zawodu artysty wiaze sie za$ ze szczegdlnym rodzajem
godnosci, o ile tworca jest gotow powierzone zadanie podzwigna¢:
o ile nie zgubi si¢ w $wiecie wolnosci, o ile podejdzie do swego
zobowigzania odpowiedzialnie. Krotkiej analizie poddany zostat
takze motyw antysztuki. Na przykladzie twoérczosci Mariny
Abramovi¢ wskazaliSmy na paradoksalng sytuacje, gdzie
pragnienie odstaniania prawdy o czlowieku w formie artystycznej
opowiesci doprowadzito do wyraznego wykroczenia przeciwko
warto$ci osoby.

Powyzsze rozwazania wymagaja jednego jeszcze uzupelnie-
nia. Cho¢ w centrum zainteresowania personalizmu znajduje sie
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osoba i jej immanentna warto$¢, nie wolno jednostki ludzkiej
traktowac jako czego$ wyizolowanego z otoczenia. Rozwazania
o personie ptynnie przechodza w troske o wspdlnote, w tym
o kulture, jaka przychodzi nam - ludziom - wspéitworzyc.
Odczytywanie wartosci wtasnej osoby jest mozliwe tylko w
odniesieniu do drugiego cztowieka. Jak zauwaza Possenti:
W ekstatycznym ruchu mitosci Ja ku Ty mamy do czynienia
z komunikacja dwoch podmiotowosci. Wielobarwna przestrzen
ludzkiej komunikacji otwiera sie przed nami wtasnie w ramach
filozofii milosci i osoby. Na jej podstawie mozna zbudowac
filozofie komunikacji i wymiar bycia z drugim czlowiekiem.*
Filozofia osoby nakierowana jest wiec ostatecznie na dialog,
aliste podstawowych kategorii personalistycznych na pewno
uzupelnic trzeba pojeciem mitosci.
Na zakonczenie przywotajmy jeszcze stowa Tadeusz Stycznia:
Nasz wiek bywa nazywany wiekiem humanizméw. Nie
humanizmu, lecz humanizmoéw. Niekiedy nawet personaliz-
mow. Charakterystyczna jest w tym przypadku nie tyle
podkreslana tu liczba mnoga, ale raczej 6w entuzjazm, z jakim
moéwi sie o pluralizmie, entuzjazm, ktory zajat miejsce przyzna-
wane dotad raczej trosce... Czy zatem nie powinniSmy nazwac
tego wieku epoka rozkwitu kultury? Wydaje sie, ze wiele
zalezy tu od tego, czy mnogos¢ odpowiedzi na pytanie: ,Kim
jest cztowiek?” — widoczna dzi§ w samym fakcie wielosci
programéw mieniacych sie humanizmami — wiaze sie przede
wszystkim z doglebna pasjg szukania prawdy o cztowieku (...)
czy tez jest raczej oznaka poddawania sie czlowieka pewnym
potegom, potegom mniejszym od niego, ktdre jednak sktonny
jest uznad¢ — badz nawet uznaje — za samego czlowieka.®
Wybitny polski etyk zauwaza, Zze mnogo$¢ programéw
teoretycznych, w ramach ktorych filozofowie pytaja o cztowieka,

% Possenti V. (2017), Osoba nowq zasadg, thum. ]. Merecki, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, s. 84.

40 Styczen T. (1995), Wprowadzenie do etyki, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, s. 233.
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cho¢ wydawaé¢ by sie mogta dobrym symptomem, nie musi
niestety Swiadczy¢ o autentyzmie udzielanych odpowiedzi. Wedle
Stycznia jesteSmy w stanie zweryfikowaé, czy potrafimy na bazie
proponowanych systeméw dojs¢ do prawdy o czlowieku. Proba
jest zas kultura — rozkwita ona, jesli czlowiek odnajduje swojq
warto$¢ i miejsce. Wzrasta, jesli czlowiek — poprzez wiasciwy
stosunek do $wiata wartosci — rozwija swoja godnos¢, odkrywa
wlasng wielkos¢.

Wroémy zatem do kontrowersyjnych performenséw Abramo-
vi¢. O ich autorce mozna powiedzie¢, ze bez watpienia odkryta
swoja, ludzka w ogdle wolnos¢. Czy jednak dotarta do wielkos$ci
czlowieka? Czy nie zredukowata go w jakis niepokojacy sposob?
Cho¢ sztuka jej miata budzi¢ sumienia, ukazywata ostatecznie
kogo$ osmieszonego, matego, zwierzecego w swej naturze,
popedliwego, nieumiarkowanego, okrutnego. Styczen dodaje:

Nie zawsze jest nam tatwo przyznac sie do aktu kapitulacji
wobec swej wlasnej wielkosci. Stad tez z poczuciem pewnej ulgi
wstuchujemy sie w ,,nowine”, ze wcale nie jestesmy tacy — lub
przynajmniej w taki sposob — wielcy, jak myslelismy. (...)
Najskuteczniej jest manipulowac tymi, ktoérzy pozwolili sobie
wmowié, ze to, co robia, robia z wlasnego przeswiadczenia
i wyboru.*

Portret ludzki w twdrczosci Abramovi¢ to zbyt czesto
opowies$¢ o upadku. Nadzieja napawa jednak Artystka obecna. Czy
dzieto to odczytywac nalezy jako wypowiedz tworcy przeobrazo-
nego, dojrzatego? Jedli tak, dojrzatos¢ Abramovi¢ objawia si¢ chyba
przede wszystkim w umiejetnosci objecia siebie i drugiego
cztowieka wreszcie innym spojrzeniem — spokojnym, tagodnym,
by¢ moze nawet otwartym na milos¢. Dopiero w takim kluczu
budowac mozna kulture, o jaka walcza personalisci.
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ROSLINY W SZTUCE — CO ARTYSTA MOZE ZROBIC
W KWESTII OCHRONY PRZYRODY

Justyna TALIK

Abstract: The article deals with the use of plants in contemporary art
in the context of eco-philosophy, bioart, and posthumanist thinking. The
author analyzes the anthropocentric approach of humans to nature and
emphasizes the need to perceive it as part of a broader network of
symbiotic relationships, not as a superior entity. Special attention is paid
to the question of the limits of artistic freedom when working with plant
material. The author presents her own artistic practice based on collabo-
ration with plants and the use of natural pigments. The conclusion
emphasizes the importance of ecological responsibility, respect for nature,
and the cultivation of a sensitive relationship between art, humans, and
the environment.

Bio art to inaczej sztuka biologiczna, do ktdrej zaliczamy
efekty artystycznych realizacji z uzyciem zywych form, jak
chociazby materia roslinna. To rodzaj kontrowersyjnego aktu
twdrczego opierajacego sie na osiagnieciach z zakresu wspotczes-
nej biologii i biotechnologii — metod do tej pory znanych jedynie
z przestrzeni laboratoryjnych. Zaistnienie interdyscyplinarnej tacz-
nosci umozliwilo artyscie na szereg innowacyjnych eksperymen-
tow z wykorzystaniem tkanki roslinnej, jej dalszej modyfikacji oraz
dziatan z surowcem na poziomie komoérkowym, genowym.
Niewatpliwie tego typu przedsiewzigcia budza napiecia natury
etycznej, gdzie dyskusyjnym jest przede wszystkim instrumen-
talny stosunek tworcy do organizmoéw zywych, jakimi sa osobniki
nalezace do swiata flory. Zastanawia celowo$¢, zasadnos¢ tak
brutalnej ingerencji w powloke drugiej istoty. Czy roslinom nie

88



Filozoficko-antropologické reflexie

nalezy sie wiekszy szacunek ze strony cztowieka? Gdzie znajduje
sie granica w eksploatacji organizméw zywych, ktére od wiekéw
sa cztowiekowi niejako podporzadkowane? Na co moze pozwoli¢
sobie artysta podczas procesu kreacji, ktoéry opiera si¢ na dziata-
niach z uzyciem elementéw roslinnych? Czy powinno si¢ wprowa-
dza¢ zywa tkanke roslinng w obszary sztuki?

Nakredlona perspektywa wykazuje znaczne podobienstwo
zideami transhumanizmu!, gdzie egzystencji istoty ludzkiej
towarzyszy wyrazista technologiczna utopia — postep pchajacy
jednostki w niebezpiecznym, zarozumiatym kierunku samostano-
wienia i samorealizacji kosztem pozostatych organizméw. Antro-
pocentryczna postawa cztowieka mogacego dowolnie rozporza-
dza¢ swoim duchowym wnetrzem, jak i zewnetrzem, ktdre
stanowi w tym przypadku wlasne ciato, z petna swobodg wprowa-
dzajacego przeistoczenia, czy dogodne ulepszenia, prowadzi do
nieswiadomego uprzedmiotowienia samego siebie. To samo dzieje
sie w obszarze przestrzeni pozaludzkiej, czyli w strefie natury, w
stosunku do ktorej posiada on identyczne prawa, jak do swojej
osoby.

Cztowiek wspdtczesny przywyknat do sposobu postrzegania
Swiata, gdzie jest on i reszta. Rozdzielenie, odseparowanie istoty
ludzkiej od innych wspdtistniejacych elementéw stanowi przejaw
wielce niepoprawnego i niepokojacego rozumowania. Potwierdze-
niem tej jasnej mys$li niech bedzie przytoczenie prostego spostrze-
zenia. Cztowieka nie sposob catkowicie wylaczy¢ ze sSrodowiska w
ktéorym przebywa, poniewaz najmniejsze czastki jego otoczenia
zawsze beda mu towarzyszy¢, a niektére z nich istniejg nawet
wewnatrz jego organizmu - stala obecnos¢ réznych stworzen
zamieszkujacych ludzkie ciato, jak chociazby bakterii. Przyjmuje
sie, ze cialo sktada sie z okoto 30 miliardow komorek, natomiast

! Transhumanizm to miedzynarodowy ruch intelektualny, kulturowy oraz
polityczny postulujacy mozliwos¢ oraz potrzebe wykorzystania nauki
i techniki, w szczegdlnosci neurotechnologii, biotechnologii i nanotech-
nologii, do przezwycigzenia ludzkich ograniczen i poprawy kondycji
ludzkiej.
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szacunkowa liczba zamieszkujacych je rozmaitych mikroorga-
nizmoéw wynosi az 50 miliardow.

,Czltowiek jest bowiem swoistym temporalnym kolektywem
skupiajacym wiele innych form zycia pozostajacych w relacji
nieustannej wymiany ze sobg nawzajem i ze swiatem zewnetrz-
nym. Tak rozumiane cialo czlowieka jest juz zawsze nie-tylko-
ludzkie, pozostaje bowiem z konieczno$ci otwarte na inne formy
zycia zasiedlajace je, jak i te, z ktorymi dzieli przestrzen zewne-
trzng”2. Prawda jest, ze kazdy cztowiek funkcjonuje w konkretnej
przestrzeni, przez co automatycznie staje si¢ jej czescia, przynalezy
do niej w danym momencie w takim lub innym wymiarze.

Antropocentryczna solidarnos¢ gatunkowa powinna ustapic¢
miejsca sieci symbiotycznych relacji, na co miedzy innymi zwraca
uwage Monika Bakke w przetlomowym dziele’ , Bio-transfiguracje.
Sztuka i estetyka posthumanizmu”. Bakke stara si¢ zredefiniowac
pojecie natury oraz proponuje umieszczenie jej na rowni z czlo-
wiekiem, gdzie obie sfery nie tylko wspdtistnieja, ale wzajemnie
maja na siebie wplyw. Wspomniane elementy nieustannie sig
przenikaja, tworzac szereg zaleznosci i relacji.

Sposob postrzegania rzeczywistosci opozycjami jest silnie
zakorzeniony w $wiadomosci ludzkiej. Potrzeba kategoryzowania
ogolu odwodzi cztowieka od istoty zagadnienia i nieustannie
stawia go na pierwszym miejscu, niezaleznie od tego jaka wow-
czas przypisuje mu si¢ wtadze w stosunku do reszty istnien. Samo
rozwazanie zagadnienia natury powoduje pojawienie si¢ wnios-
kéw zadziwiajaco prostych w swej formie, jednoczesnie bedacych
pewnym powiewem s$wiezosci. Uswiadamiajac sobie, ze funda-
mentalne rozrdznienie tego co naturalne od tego, co naturalnym
juz nie jest, stanowi kolejne z rzedu bledne zatozenie. Kwestia
stawiania granicy pomiedzy tym co mozna przypisac¢ naturze, a co

2 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2015,
s. 73.

3 Utwor ten jest wlasciwie pierwsza polska publikacja z zakresu posthu-
manizmu, transhumanizmu, dogtebna analiza relacji cztowiek-natura.
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umownie do niej nie przynalezy wydaje sie o tyle absurdalnym
zabiegiem w momencie zrozumienia, ze wszystko jest naturalne,
caty ogdt to natura. Poszczegdlne klasyfikacje sa niepotrzebne,
nieistotne. Wystepowanie tak zwanej czystej natury, nietknietej
obecnoscia cztowieka jest fikcja, bo ludzkie dziatania docieraja do
najodleglejszych zakamarkow ziemi w tej, czy innej formie. Kazdy
element znajdujacy si¢ na Ziemi swdj poczatek w jakims stopniu
zawdziecza naturalnym komponentom. To swoiste przewartoscio-
wanie spojrzenia, dzieki czemu niespodziewanie natura przestaje
by¢ rozumiana jedynie jako przyroda i staje sie sumgq ziemskich
istnien.

Przyjmujac, ze wszystkie elementy znajdujace si¢ na Ziemi,
nawet te wytworzone przez czlowieka sa naturalne, a co za tym
idzie latwiejszym zdaje sie by¢ zrozumienie koncepcji pelnej
rownosci miedzygatunkowej. Klarowna idea okazuje sie¢ koncepcja
teoretycznie bez szans na urzeczywistnienie, gdzie podstawowym
problem jest funkcja zywicielska peiniona przez rosliny. Ciezko
moéwié o absolutnym poszanowaniu drugiej istoty w momencie,
kiedy stanowi ona nasze pozywienie, kiedy jest zabijana prze-
mieniajac si¢ w posilek. Z drugiej strony podjety watek jest o wiele
bardziej zlozony. Czlowiek ze swojej natury jest heterotrofem?
a zrodlem energii sa dla niego rézne zwiazki organiczne. Sposdb
odzywiania jest niekwestionowanym procesem fizjologicznym
kazdego zywego organizmu. Jedyne, co cztowiek moze zrobi¢ w
poruszanej kwestii, to zminimalizowanie cierpienia organizméw
przeznaczonych dla niego do konsumpcji. Stanowi to kolejng
trudnos¢ najmocniej zauwazalng w przypadku roslin. Zwierzeta
posiadaja swoje prawa zapewniajace im przede wszystkim upraw-
nienie do zycia, do egzystencji bez cierpienia, wolnosci. Odnosnie
organizmdéw roslinnych nie ma podobnych regulacji prawnych
i do dzisiaj flora postrzegana jest przedmiotowo, nie podmiotowo.

Kazdorazowe proby przyjrzenia si¢ zagadnieniu ewentual-
nego posiadania rodzaju $wiadomosci przez rosliny zawczasu

* Heterotrof to inaczej organizm cudzozywny.
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powstrzymuje fakt nieposiadania mézgu oraz uktadu nerwowego
przez przedstawicieli $wiata roslin. Wspomniane braki sg oczy-
wiscie faktem, jednakze zmieniajace si¢ mozliwosci badawcze
pozwolily uczonym na lepsze przyjrzenie sie temu intrygujacemu
tematowi. W 2014 roku naukowcy z Uniwersytetu w Missouri
wykazali miedzy innymi, Zze rodliny reaguja wzmozonymi
mechanizmami obronnymi na dzwieki wydawane przez gasienice
jedzace rosliny’. Czy zatem roslina slyszy, czuje, ma $wiadomos¢
tego co sie dzieje zar6wno z nia, jak i otoczeniem, w ktérym sie
znajduje? Roéliny nie sa w stanie czu¢ emocji, czy mysle¢
z przytoczonych wczesniej powoddéw, a wyniki badania przepro-
wadzonego na amerykanskim uniwersytecie zostaly przez opinie
publiczng przeinaczone i znacznie nadinterpretowane. Przedstawi-
ciele $wiata roslin tylko i az odbierajq docierajace do nich bodzce,
anastepnie na nie reaguja, jak wszystkie inne Zywe organizmy.
Reakcja na bodzce nie jest tozsama z odczuwaniem, ktore stanowi
juz o wiele bardziej ztozony proces.

Starajac sie, na ile to mozliwe, przybra¢ perspektywe roslin;
rozumiejgc ich miejsce w $wiecie, zasady funkcjonowania ich
organizmdow, a nade wszystko wplyw dziatan cztowieka na ich
egzystencje, podjetam swiadoma decyzje o wilaczeniu materiatu
roslinnego do swoich badan artystycznych, ktérego obecnos¢ w
sztuce interesowata mnie od dluzszego czasu. Jestem stuchaczka
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Jana Dlugosza w Czestochowie
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki.
Przeprowadzane przeze mnie eksperymenty obok oczywistego
aspektu artystycznego posiadajq tez drugi — naukowy. Do rdéznych
watpliwosci pojawiajacych si¢ w trakcie procesu, takze tych natury
etycznej, staram si¢ podchodzi¢ w sposéb maksymalnie odpo-

5 Jeff Sossamon, Plants Respond to Leaf Vibrations Caused by Insects’
Chewing, MU Study Finds, University of Missouri, munewsarchives.
missouri.edu, https://munewsarchives.missouri.edu/news-releases/2014/
0701-plants-respond-to-leafvibrations-caused-by-insects %E2%80%99-
chewing-mu-study-finds/index.html [dostep 24.06.2024].
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wiedzialny — nie tylko bazujac na wilasnych przekonaniach, ale
dodatkowo szukajac odpowiedzi w fachowej literaturze, czy
positkujac sie wynikami badan naukowych przeprowadzonych w
zakresie interesujacego mnie tematu.

Przedmiotem moich poszukiwan, a bardziej prawidlowo ba-
dan artystycznych sa mozliwosci barwigce ro$lin jadalnych.
Zawezone pole eksperymentdw do uzycia roslin alimentacyjnych
(spozywczych) oraz pseudoalimentacyjnych, jak przyprawy, czy
ziola, wynika z racji ogromnej ilosci gatunkéw barwiarskich, czy
takich z potencjatem barwigcym. Barwnik roslinny pozyskuje
z r6znych czesci rosliny z wykorzystaniem metod mechanicznych
(rozcieranie, wyciskanie), jak i termicznych; podgrzewanie oraz
gotowanie surowca. Podczas obrébki zwracam szczegdlng uwage
na pelne zuzycie materiatu, przykladowo moczone, a nastepnie
podgrzewane suszone kwiatostany czarnej malwy, po dokladnym
odcedzeniu barwnika ponownie susze¢ i przechowuje.

Stosuje je zazwyczaj przy tworzeniu struktur na powierzchni
papieru — pomocna jest w tym przypadku nie barwa zawarta w
roslinie, a sama jej zmieniona forma.

Coraz czeSciej moja kreacja opiera si¢ wlasnie na wspédtpracy
z ro$ling, poniewaz wlasnie tak postrzegam te relacje, jako wspot-
prace. Szanuje udziat roslin w mojej tworczosci, a w kreowanych
kompozycjach staram si¢ zawrzec ich site i piekno. Moje dziatania
nie sg projektem tozsamym z tendencja bio artu przytoczonego na
samym poczatku tekstu. WyjSciowym zatozeniem byla proekolo-
giczna perspektywa pojawiajaca sie¢ w malarstwie. Chciatabym
zwrdci¢ uwage artystdw na alternatywne rozwigzania dla technik
malarskich. Moim celem nie jest calkowita negacja dotych-
czasowego spojrzenia tworcéw na materialy malarskie dostepne w
sprzedazy, z ktdrych korzystaja na co dzien, ale ich poszerzenie
oraz wzbogacenie poprzez wskazanie inspirujacych alternatyw
odnoszacych sig¢ praktycznie do historii malarstwa. Przyjete
stanowisko w poruszanym temacie to nic innego, jak che¢ dodania
swojej ekologicznej idei do standarddw juz istniejacych.
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Historia korzystania z potencjalu barwnikéw naturalnych
siega czasOw prehistorycznych. Barwniki roslinne wykorzysty-
wane byly do zmiany wygladu naturalnych widkien, a wiec
podejmowane przeze mnie dziatania odnosza sie do historii sztuki,
tradycji oraz kultury. Przeprowadzane eksperymenty bardzo
uwrazliwily mnie na alternatywne rozwigzania w malarstwie oraz
na zagadnienia powigzane ze srodowiskiem naturalnym. Nauczy-
fam sie patrze¢ na otaczajaca mnie przyrode z zupelnie nowej
perspektywy, nieznanej mi wczesniej, a przynajmniej nie az w tak
szerokim wymiarze. Ponadto flora inspiruje mnie mnogoscia
finezyjnych form, ktoére interpretuje i przektadam na dobrze mi
znany jezyk malarski. Do opisywanych dziatan dodatkowo pop-
chneto mnie obcowanie z niesamowita sztuka Johna Wolseley’a —
artysty o nienachalnym sposobie wypowiadania si¢ na powierz-
chni podobrazia. Wolseley tworzy zadziwiajace wielkoformatowe
uklady poprzedzone szkicami i refleksjami nad interesujacym go
zagadnieniem. Najczesciej pracuje w przestrzeni otwartej, w
otoczeniu badanej w danym okresie przyrody. Obcujac z jego
realizacjami artystycznymi, nie sposob nie poczuc bijacych z nich
podziwu i poszanowania, jakie artysta okazuje portretowanym
elementom wywodzacym sie¢ z natury. O sposobie widzenia
przyrody przez artyste mozna przeczytac na jego oficjalnej stronie
internetowej:

~+Moja praca w ciagu ostatnich trzydziestu lat polegata na
poszukiwaniu sposobu, w jaki zZyjemy i poruszamy si¢ w kraj-
obrazie. Mieszkatem i pracowatem na catym kontynencie, od gor
Tasmanii po tereny zalewowe ziemi Arnhem. Postrzegam siebie
jako hybryde artysty i naukowca; ten, ktoéry probuje powigzad
drobiazgi $wiata przyrody - li¢, pidro i skrzydlto zuka -
z abstrakcyjnymi wymiarami dynamicznych systemdéw Ziemi.
Wykorzystujac techniki akwareli, kolazu, frotazu, druku natury
iinnych metod bezposredniego kontaktu fizycznego lub kinetycz-
nego znajduje sposoby wspdtpracy z rzeczywistymi roslinami,
ptakami, drzewami, skatami i ziemia danego miejsca. Lubie
mysle¢, ze duze prace na papierze, na ktdrych zbieram te rézne
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metody rysowania, stanowia rodzaj inwentarza lub dokumentu
o stanie ziemi. Chce odstoni¢ zaréwno energie i piekno tego, jak
i pokazac jego stan krytycznej, a nawet koncowej zmiany. Intere-
suje mnie malowanie procesow i pola energetycznego systemow
zywych tej ziemi - stad ptakdw, roslin wodnych na bagnach, ruchu
wydm czy sposoboéw regeneracji drzew po pozarze .

Johna Wolseley’a bez problemu mogtabym nazwa¢ mianem
ekologicznego aktywisty, ktdry poprzez swoja sztuke, sposob jej
przygotowania, poruszanej tematyki z gteboka narracja w obrebie
wybranego gatunku oraz stosunek do lokalnego srodowiska,
zwraca uwage na wazne aktualne tematy istniejace w przyrodzie,
ochronie poszczegdlnych gatunkéw, czy catego srodowiska. Jeden
artysta nie jest w stanie zmieni¢ $wiata, ale moze sprawi¢, zeby
jego tworcze dziatania wybrzmiaty mocniej w dyskusjach,
dziataniach proekologicznych. Poruszajac watek natury w swojej
twérczosci dobrze jest bezposrednio korzysta¢ z jej darow,
z niesamowitego bogactwa, jakim sie dzieli z cztowiekiem — wow-
czas element przyrody nie sprawia wrazenia jedynie dotgczonego
do reszty historii, a stanowi motyw gtéwny narracji.

Poprzez przyjecie postawy proekologicznej przewaznie rozu-
mie si¢ szersza perspektywe oraz aktywne dziatania w tym
zakresie. Rozwazajac swoje mozliwosci na tym polu zapoznatam
sie z ,Zielona filozofia” Rogera Scrutona. ,Problem ochrony
$rodowiska postrzegam jako wyrastajacy z utraty rownowagi, do
ktorej dochodzi, gdy ludzie przestaja pojmowac swoje otoczenie
jako dom”7, czym autor dzieli si¢ z odbiorca we wstepie. Réwno-
waga jest wszak istotna, oznacza tad oraz uporzadkowanie
zagraconych i nie do konca przemyslanych przestrzeni. Scruton
swoja wizje opiera na konserwatywnych przekonaniach odnosza-
cych si¢ do moralnosci cztowieka. Istotne sg dla niego relacje

¢ John Wolseley, johnwolseley.net, https://johnwolseley.net/ [dostep 24.06.
2024].

7 R. Scruton, Zielona filozofia. Jak powaznie mysle¢ o naszej planecie, Zysk i S-
ka, Poznan 2017, s. 10.
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miedzyludzkie, a stworzonym termin ojkofilia opisuje mitos¢ do
swojego domu, jako srodowiska, w ktorym zyje kazdy czlowiek.
Popiera dziatania lokalne nieco odcinajac sie od tych z pozoru
lepszych globalnych programéw. Wierzy w mozliwo$¢ zaistnienia
motywacji do realizacji takowych. Ojkofilia oznacza takze zapro-
szenie do zmiany postawy w stosunku do korzystania z zasobow;
nie wyzysk jest rozwigzaniem, a szacunek. Ochrona przyrody
przejawiajaca si¢ w szacunku, pokorze, wybrzmiewajaca w mysli i
dziataniu jest mi wyjatkowo bliska. Jednakze rdéwnoczesnie
niepokojaca zdaje si¢ konserwatywne przekonanie o wyzszosci
cztowieka nad natura. Istnieje realne zagrozenie przekroczenia
umownej granicy co do panowania nad pozostalymi stworze-
niami, pewnego punktu na mapie, ktédry w niesprzyjajacych
warunkach tatwo pomingé. W pelni rozumiem podstawy tej mysli,
natomiast w dalszym ciagu bede broni¢ przede wszystkim prob
przyjecia perspektywy réownego traktowania ogétu istnien, co jest
duzo trudniejsze do wykonania, ale w moim odczuciu moze
przynies¢ wiecej wartosciowych profitow dla kazdego — w mysli
zasady, ze wszystko jest natura.

Postawe tak zwanego zielonego konserwatyzmu poruszanego
przez Scrutona duzo czytelniej, w mojej skromnej ocenie, oddaja
rozwazania papieza Franciszka — na kartach encykliki ,Laudato
si’”, gdzie mozna przeczytac: ,Wazne jest odczytywanie tekstéw
biblijnych w ich konteks$cie, we wtasciwej hermeneutyce, i przypo-
minanie, ze zachecaja nas one do ,uprawiania i dogladania”
ogrodu $wiata (por. Rdz 2, 15). Podczas gdy ,,uprawianie” oznacza
oranie i kultywowanie, to ,dogladanie” oznacza chronienie,
strzezenie, zachowanie, bronienie, czuwanie. Pociaga to za soba
relacje odpowiedzialnej wzajemnosci miedzy cztowiekiem a natu-
ra. Kazda wspoélnota moze wzia¢ z débr ziemi to, czego potrzebuje
dla przezycia, ale ma rowniez obowigzek chronienia jej i zapew-
nienia, by nadal byla ona plodna dla przysztych pokolen. Bo
ostatecznie «do Pana nalezy ziemia » (por. Ps 24, 1), do Niego nale-
zy «ziemia i wszystko, co jest na niej» (Pwt 10, 14). Z tego wzgledu
Bdg odrzuca wszelkie roszczenia do wtasnosci absolutnej: «Nie
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wolno sprzedawac ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie,
a wy jestescie u Mnie przybyszami i osadnikami» (Kpt 25, 23)”8.

To nieslychanie wazne wytlumaczenie fragmentéw Pisma
Swietego, gdzie ujawnia sie stanowcze wskazanie dla my$lenia
dtugoterminowego — troski o srodowisko dyktowanej nie tylko
dobrem dzisiejszym, ale réwniez mysleniu o przysztych pokole-
niach. Czlowiek ma sie opiekowaé ogodlem stworzenia, ale
jednoczesnie nie ma nad nim wtadzy absolutne;j.

,W ten sposéb dostrzegamy, ze Biblia nie daje podstaw do
despotycznego antropocentryzmu, nie interesujacego sie innymi
stworzeniami”®, pisze papiez Franciszek. ,Caly wszechswiat,
zjego roznorodnymi relacjami, najlepiej ukazuje niewyczerpane
bogactwo Boga. Swiety Tomasz z Akwinu stwierdzit madrze, ze
wielos¢ i rozmaitos¢ «jest dzielem zamystu pierwszego Tworcy —
Boga », ktory chciat, aby « czego nie dostaje jednemu, dla przedsta-
wienia dobroci Bozej, z drugiego mozna bylo uzupelni¢ »,
poniewaz Jego dobro¢ «nie moze by¢ wyczerpujaco przedstawiona
przez jedno stworzenie ». Dlatego musimy uchwyci¢ réznorodnos¢
rzeczy w ich wielorakich relacjach. Wéwczas lepiej rozumiemy
znaczenie i sens kazdego stworzenia, jesli je podziwiamy w catosci
planu BozZego. Naucza tego Katechizm: «Wspodtzaleznos¢ stworzen
jest chciana przez Boga. Stonice i ksiezyc, cedr i maly kwiatek, orzet
1 wrobel: niezmierna rozmaitos¢ i roznorodnos¢ stworzen oznacza,
ze zadne z nich nie wystarcza sobie samemu. Istnieja one tylko we
wzajemnej zaleznosci od siebie, by uzupetnia¢ sig, stuzac jedne
drugim»"1°.

Podsumowaniem postawy Kosciota w sprawie ekologii moze
stanowi¢ fragment: ,,Dzi$ zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy sa
zgodni, ze ziemia jest zasadniczo wspdlnym dziedzictwem, ktdre-
go owoce powinny stuzy¢ wszystkim” 0. Perspektywa Kosciota jest

8 Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspolny dom, Watykan 2015, 67.

° Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspolny dom, Watykan 2015, 68.

10 Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspdlny dom, Watykan 2015,
86, 93.
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mi niezmiennie bliska, a przytoczona my$l papieza Franciszka
utwierdza mnie w przekonaniu o stuszno$ci kierunku moich
badan artystycznych — korzystania z plondw ziemi. Zastanawia
mnie natomiast jedna kluczowa sprawa tyczaca sie postrzegania
zagadnienia ekologii oraz ochrony $rodowiska.

Ekologia w definicji to nauka o strukturze i funkcjonowaniu
przyrody na roéznych poziomach organizacji. W potocznym
rozumieniu pojecie ekologii zaczeto stosowac zamiennie z ochrong
srodowiska, co doprowadzito do powstania ,ekologii glebokiej,
ktora to nazwa okresla sie poglady filozoficzne i etyczne przyjmu-
jace, ze zycie (organizmy, systemy ekologiczne) sq wartoscia, ktora
nalezy bezwzglednie chroni¢ ze wzgledu np. na dlugi czas, jaki byt
potrzebny ewolugji, by utworzy¢ wspoélczesne zycie na Ziemi; w
ujeciu radykalnym ekologia gteboka uznaje Ziemie jako wartosc¢
nadrzedna, co prowadzi do zasady przyrodocentryzmu (w prze-
ciwienstwie do pogladéw antropocentrycznych, uznajacych czto-
wieka za najwyzsza wartos¢); poglady ekologii glebokiej maja
niewielka zbieznos¢ z ekologia rozumiang jako dyscyplina nauko-
wa”1l,

Moje artystyczne dziatania dyktowane sa pragnieniem
ofiarowania roélinom szansy na swojego rodzaju wypowiedzenie
sie¢ — poprzez stanowienie gtéwnego elementu uktadéw artystycz-
nych. Na powierzchni papieru badz pidtna materia roslinna w
dalszym ciagu ulega przeobrazeniom, poniewaz sam proces
twdrczy nie jest koncem egzystencji danej rosliny, ale poczatkiem
nowego rozdzialu, gdzie moga stale trwa¢, acz w znacznie
zmienionej formie. Barwy pochodzace ze $wiata roslin sq materia-
fem niezwykle delikatnym, podatnym na zmiany zachodzace w
$rodowisku, w ktdrym sie znajduja, jak; wilgotnos¢, temperatura,
czy $wiatlo sloneczne. Mozna akceptowac¢ badz nie przyjmowac
niekonczacych si¢ przeobrazen gamy barwnej gotowego obrazu,
czy uznawac je za niewlasciwe w kontekscie dzieta tworczego. W

11 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ekologia;3896979.html [dostep 24.06.
2024].
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moim odczuciu danie przyzwolenia na przebieg wspomnianych
procesow oraz ich pelna akceptacja, pozwala pamieta¢ skad dane
dzieto wzigto swoj poczatek, a jest to przeciez najwazniejsza
kwestia. Tematyka trwalosci pojawita sie nieprzypadkowo w tym
momencie. Odnosze wrazenie, ze podobnie powinno sie podejs¢
do tematu przemijalnosci réznych gatunkéw, zmian zachodzacych
w naszym $rodowisku. Nie popieram destrukcyjnych dziatan
cztowieka, ktore doprowadzily do kataklizméw ekologicznych na
naszej planecie, jednakze jaki wiekszy sens maja zatozenia ekologii
w kontekscie ewolucji odbywajacej sie od miliardow lat?

Ekologia zawiera niestety duzo z antropocentryzmu, gdzie
che¢, potrzeba otoczenia troska Srodowiska, ekosystemdw, calej
zywej czesci naszej planety to wlasciwie fadnie wygladajacy pozér,
a prawdziwym powodem takich dziatan jest cztowiek — stabilnos¢
zycia, jego bezpieczenistwo, dostep do pozywienia, rekreacja,
zabezpieczenie dla przysztych pokolen. Natura jest w stanie sama
sobie poradzi¢, co juz niejednokrotnie udowodnita, a jedyne czego
jej nie trzeba to watpliwa pomoc cztowieka, poprzez ingerowanie
w jej struktury w sposob dla niego najdogodniejszy.

Uwazam, ze dbanie o srodowisko mimo wszystko, nie zawsze
wynika z egoizmu ludzkiego, jednakze nalezy mie¢ swiadomos¢
niektérych dziatan - nie powinno si¢ im przypisywac innego
znaczenia, niz tego, ktére autentycznie posiadaja — jasnos¢ infor-
magji to podstawa prawidlowej komunikagji.

Jako artystka staram si¢ dziata¢ wedlug swojego sumienia,
minimalizowa¢ okrucienistwo w stosunku do organizméw
zywych, promowac wlasciwe postawy i pracowad z materiatem
roslinnym w ideologicznym ujeciu, gdyz widze, jak duzo to
przynosi pozytku, nie tylko mnie samej. Ochrona przyrody jest
istotna, ale nalezy mie¢ swiadomos¢, co nami faktycznie kieruje w
wiekszosci przypadkéw, o ile nie we wszystkich.

99



OIKOS A CLOVEK

BIBLIOGRAFIA

Bakke M., Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poz-
nan 2015.

Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspdlny dom, Watykan
2015.

Jetf Sossamon, Plants Respond to Leaf Vibrations Caused by
Insects’” Chewing, MU Study Finds, University of Missouri,
munewsarchives.missouri.edu, https://munewsarchives.
missouri.edu/news-releases/2014/0701-plantsrespond-to-leaf-
vibrations-caused-by-insects%E2%80%99-chewing-mu-
studyfinds/index.html [dostep 24.06.2024].

John Wolseley, johnwolseley.net, https://johnwolseley.net/ [dostep
24.06.2024].

Scruton R., Zielona filozofia. Jak powaznie mysle¢ o naszej planecie,
Zysk i S-ka, Poznan 2017.

100



Filozoficko-antropologické reflexie

SPRAWA PIEKNA — W POSZUKIWANIU KORZENI
KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

Katarzyna KABZINSKA-MASIONEK

Abstract: The text examines the relationship between aesthetics,
beauty, and ecology as the key to understanding the current ecological
crisis. The author arques that the loss of sensitivity to the objective value
of beauty and the sacred leads to the instrumentalization of nature and its
destruction. She draws on the eco-philosophical concepts of Skolimowski,
Scruton, and other thinkers. The ecological crisis is interpreted as
a consequence of a deeper axiological and cultural decline. The conclusion
points to the need to restore aesthetic and spiritual sensitivity as a prere-
quisite for responsible thinking about the world as home.

Miedzy estetyka a ekologia

Myslenie o wartosciach estetycznych w pierwszym rzedzie
kojarzy nam si¢ z obszarem kultury, $cislej — z jej najwznioslejsza
galezig — sztuka. A jednak estetyka to nie filozofia sztuki. W szero-
kim rozumieniu, wykracza poza zakres badania wytworéw
dziatalnosci typowo ludzkiej. Nasze intuicyjne kojarzenie estetyki
w pierwszej kolejnosci ze sztuka wynika¢ moze z przekonania, ze
postawa tworcza to szczytowa forma bycia cztowiekiem. Jako
wladnie taka jest rozpoznawana przez wielu teoretykdw.
Wiadystaw Tatarkiewicz zauwaza:

(...) cywilizacja ogotu i kultura jednostek wykraczaja poza
potrzeby elementarne. Na przyklad wtedy, gdy jednostki te
uprawiaja nauke i tworza ustrdj spoteczny. (...) Potrzeb za$
innych niz biologiczne cztowiek ma jeszcze wiecej. Naleza do
nich ekspresja, potrzeba wypowiadania sie, wytadowania
swojego zycia psychicznego. Takze potrzeba tworczosci. Takze
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potrzeba tadu, harmonii, mozliwej doskonatosci, piekna.
Potrzeby te wielorako splatajg si¢ z biologicznymi, ale predzej
czy pozniej usamodzielniaja sie. Otéz te potrzeby — ekspres;,
tworczosci i pigkna — realizuje przede wszystkim sztuka.!

Wybitny polski estetyk wskazuje na pewne napiecie miedzy
biologiczna a ponad-biologiczna strona bycia cziowiekiem. Upra-
wianie sztuki jest w jego koncepcji proba przekraczania w istocie
ludzkiej sfery przyrody.

Przekraczania tego nie mozna jednak utozsamiaé z prze-
zwyciezaniem biologii. Jak zauwaza w swojej stynnej Ksigzeczce
o cztowieku (1987) Roman Ingarden, cztowiek bytuje na pograniczu
dwoéch swiatow i musi je jako$ w sobie godzi¢.2 Czlowiek jest
czeScia przyrody. Kultura to oczywiscie swiat typowo ludzki,
ajednak nie jedyny obszar zamieszkiwania cztowieka, ktory
uczestniczy calym soba takze w naturze. Oba te $wiaty godne sa
tego, aby sie o nie troszczy¢.

Henryk Skolimowski o tym dwuplaszczyznowym $rodo-
wisku wypowiada si¢ nastepujaco: ,Swiat ludzki ma sens w
przesztosci (i przysztosci), o ile przypiszemy czlowiekowi tworczy
geniusz we wspéttworzeniu $wiata. Zyje, wiec tworze, a przy-
najmniej wspdttworze”.? Skolimowski, jako pionier mysli ekofilo-
zoficznej, pojmuje tworczos¢ cztowieka szerzej, niz dziatalnos¢
artystyczng. Wspdttworzenie swiata nie wskazuje jedynie na
powotywanie do bytu nowych dziet sztuki (cho¢ i te aktywnos¢
filozof ceni sobie wysoko). W porzadek wspodttworzenia swiata
wlacza odpowiedzialny proces organizowania miejsca, w ktérym
zyjemy, i znowu, miejsce to traktowac nalezy szeroko, jako

I Tatarkiewicz W. (1978), Cywilizacja i kultura, [w:] tenze, Parerga,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 91.

2 Por. Ingarden R. (1987), Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie,
Krakow, s. 13-18.

3 Skolimowski H. (1991), Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka,
ktory poszukuje sensu zycia, thum. J. Wojciechowski, Wroctawska Oficyna
Wydawnicza ,, Astrum”, Wroctaw, s. 33.
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naturalne srodowisko czlowieka. W tym typowo ludzkim wspoét-
tworzeniu dochodzi do gtosu wartos$¢ natury.

Tworzenie to zatem aktywnos¢, jakiej nie mozna odseparowac
od sprawy przyrody. Kazda ludzka dziatalnos¢ ingeruje w natu-
ralny stan rzeczy. Twdrcze zdolnosci ludzkie nakierowane na
tworzenie kultury sg jednak na tyle potezne, ze kwestia natury
zostaje w dyskusji nad tworczoscia czesto pomijana.

A jednak, tak w filozofii sztuki, jak w estetyce, odnalez¢
mozna liczne nawiagzania do przyrody* Natura jest tworzywem.
Kreujac dzielo sztuki, czerpiemy z jej pokladéw. Ponadto, to wias-
nie piekno przyrody jest pierwotnym i uniwersalnym doswiad-
czeniem czlowieka (por. Gotaszewska 1984, 86). Percepcja natury
wyprzedza osad estetyczny dotyczacy dzieta sztuki. Jak zauwaza
Roger Scruton: ,W rzeczywistosci wartosciowanie w obszarze
sztuki jest dla estetycznego odczuwania jedynie wtérnym obsza-
rem zainteresowan. Pierwotnym obszarem sadu smaku jest do-
Swiadczenie natury”.5 Brytyjski filozof o kontemplacji piekna
naturalnego pisze:

Kiedy nacisk pada na cato$ciowy oglad lub jednostkowy
organizm, estetyczne spojrzenie ma moc transfiguracji. Wydaje
sie, jak gdyby $wiat naturalny, uchwycony w $wiadomosci,
usprawiedliwial jednocze$nie siebie samego oraz ciebie.
Doswiadczenie to ma wydzwiek metafizyczny.¢

Jak wida¢, percepcja pigkna natury ma w sobie wiele wspdl-
nego z przezyciem estetycznym, jakiego dozna¢ mozna w kon-

4 Na wyszczegdlnienie zastuguje w tym momencie specyficzny odtam
estetyki — ekoestetyka (por. Gotaszewska 2000). Przedmiotem badan dla
badaczy ekoestetyki jest piekno naturalne, piekno przyrody. Nie bez
przyczyn tez Gotaszewska, niemalze na poczatku swojego stynnego
Zarysu estetyki (Gotaszewska 1984), porusza watek Scistego zwigzku
estetyki z natura.

Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz, s. 62.

Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz, s. 68.

o

o
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takcie z dzietem sztuki. Czesto jest to nawet doznanie intensyw-
niejsze. Scruton stwierdza:

Idea natury jako przedmiotu kontemplagji, nie czegos, czego
sie¢ uzywa i wykorzystuje, okazywata sie swoistym ukojeniem
dla tych, dla ktorych religijne pocieszenie stawato sie z dnia na
dzien mniej wiarygodne i coraz bardziej odlegte.”

Filozof zauwaza, ze $wiat odciety od korzeni religijnych
ratunku szuka¢ moze w kontemplacji estetycznej natury i sztuki.
Ludzie posiadaja zatem zdolnos¢, aby w fenomenach natury
widzieé pierwotne pigkno. Jak zauwaza Zdzistawa Piatek:

(...) otaczajace nas organizmy zywe, czyli wytwory ewolucji
biologicznej posiadaja wartos¢ ze wzgledu na to, czym sg same
w sobie. (...) Z punktu widzenia wspdtczesnej biologii, respekt i
podziw dla wszystkiego, co zZyje, jest tak samo uzasadniony jak
podziw dla piekna gotyckich $wiatyn, a dowarto$ciowanie
biosfery i ludzkiej cielesnosci nie jest oznaka regresu cztowie-
czenstwa, lecz wielkiego duchowego przelomu w procesie
samopoznania.?

Wiedza naukowa z zakresu biologii dostarcza nam coraz
wiecej danych, ktére wprowadzajgq cztowieka w stan zdumienia.
Swiat natury urzadzony jest precyzyjnie i harmonijnie. Fenomeny
natury zachwycaja nas nie mniej, niz dzieta sztuki. Scruton stawia
teze, ze kontemplacja przyrody przewyzsza nawet kontemplacje
zwiazang ze sztuka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze natura jawi sig jako
piekno bezapelacyjnie wolne od celowosci, co$, wobec czego duzo
fatwiej przyja¢ nam postawe bezinteresowna.® Pigkno natury jako$
nas zniewala. Uznajemy jego immanentna wartosc.

A jednak nie jest tak, ze natura przez wspolczesnego czto-
wieka zawsze i z latwoscia odczytywana zostaje jako wartos¢

7 Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz, s. 61.

8 Pigtek Z. (2008), Ekofilozofin, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow, s. 126.

9 Por. Scruton R. (2018), Pigkno, thtum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 67.
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autoteliczna. Cztowiek, aby zy¢, musi korzysta¢ z zasobéw naszej
planety. Wraz z rozwojem nowych technologii, zachtanno$¢ na
dobra materialne wzrasta, a wrazliwo$¢ na naturalne piekno
zanika.

Kryzys myslenia o wartosciach

Interesujacy wydaje sie fakt, Ze wzmagajaca si¢ niewrazliwo$¢
czlowieka na warto$¢ natury pokrywa sie z kryzysem, jaki
zaobserwowa¢ mozemy w $wiecie sztuki. Niewrazliwo$¢ czto-
wieka na piekno przenika z obszaru kultury na obszar natury i na
odwroét. Scruton zauwaza, ze obok umiejetnosci wyczuwania, ze
obok sfery profanum istnieje tez sfera sacrum, zdolnos¢ trafnego
formutowania sadéw estetycznych byla zawsze podstawowym
narzedziem ochrony przyrody przed destrukcyjnym dziataniem
czlowieka. Czytamy:

Od os$wiecenia smak estetyczny i naturalna poboznos¢
czuwaly nad naszym otoczeniem i powstrzymywaty wznie-
siong reke, ktora chciata je zniszczy¢é. W ostatnich czasach to, co
piekne, stangto ponad tym, co Swiete. Powinnismy jednak
pamietad, ze dla takich myslicieli, jak Burke, Kant, Rousseau,
Schiller i Wordsworth, to, co piekne, i to, co swiete, bylo zawsze
ze soba zwigzane. Uwazali, Ze jedno i drugie nalezy ratowac
przed ludzka zadza eksploatacji i niszczenia.™

Kryzys w obrebie ekologii zakorzeniony jest zatem w innych
kryzysach, ktorych zrédta upatrywac mozna w kryzysie ludzkiego
myslenia o warto$ciach.

Polski filozof Andrzej Warminski zauwaza:

Za jedna z wielu przyczyn dyskutowanego od dziesiecioleci
kryzysu wspoétczesnej cywilizacji uwazana jest jednostronnos¢
jej rozwoju, polegajaca (w uproszczeniu) na kultywowaniu

10 Scruton R. (2017), Zielona filozofia. Jak mysle¢ powaznie o naszej planecie,
tlum. J. Grzegorczyk, R. P. Wierzchostawski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan, s. 243.
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i docenianiu waznosci tylko jednej z wladz poznawczych -
rozumu.!!

Warminski, cho¢ moze nie wyraza tego wprost, zastanawia
sie nad hierarchig wartosci, jaka przyjmuje wspolczesny cztowiek.
Podkresla, ze sfera intelektualna wyparta dzi§ zupelnie sfere
emocjonalna, podczas, gdy synchronizacja tych dwdch plaszczyzn
jest konieczna, aby zachowac integralnos¢ cztowieka. Czytamy:

(...) emocje oraz uczucia stanowia naturalng warstwe w
psychice ludzkiej, a tym samym wspdtkonstytuuja, razem
z pozostaltymi pierwotnymi, elementami psyche, naturalne
$rodowisko czlowieka. (...) aby psychofizyczna cato$¢ organiz-
mu czlowieka mogta prawidlowo funkcjonowad, emocjonalny
oraz racjonalny umyst musza ze sobg wspdtpracowac w sposob
harmonijny.’

Zbyt mocne akcentowanie wartosci intelektualnych sprawia,
ze czlowiek oddala si¢ od wlasnej natury. Niewiernos¢ cztowieka
wzgledem przyrody mozna rozwaza¢ jednak takze w wiekszej
skali: mozna powiedzie¢, ze zaniedbanie sfery emocjonalnej czto-
wieka ostabia wrazliwos¢ naszego gatunku, ktéra jest potrzebna,
by chroni¢ przyrode. Kontemplacja (tak natury, jak i sztuki)
wymaga troski o wrazliwos¢ cztowieka.

W opinii Warminskiego, nieumiejetno$¢ zachowania harmonii
miedzy sfera intelektualng a emocjonalng sprawila, ze cztowiek
troszczy sie tylko o to, co daje wymierny zysk. Przyroda staje sie
dla niego jedynie instrumentem. Jest o tyle cenna, o ile przynosi
czlowiekowi materialne korzysci®®. Filozof kwituje:

1 Warminski A. (2000), Prolegomena do ,matej” ekologii, [w:] M. Gotaszew-
ska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, Universitas, s. 25.

12 Warminski A. (2000), Prolegomena do ,matej” ekologii, [w:] M. Gotaszew-
ska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, Universitas, s. 30.

13 Skolimowski uwaza, ze materializm to gtéwna przyczyna kryzysu
ekologicznego. Czytamy: ,Przez ostatnie stulecia zmieniliSmy ksztalt
otaczajacego nas Swiata, a rezultatem tych przemian byto pogwatcenie
jego natury i nas samych. Musimy odrzuci¢ wiele «madrosci» prorokéw
postepu materialnego, albowiem postep prowadzi nas do zguby. (...)
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Aby wspomniana przepas¢ zostala zasypana, pascalowski
porzadek serca i porzadek rozumu musza by¢ ze sobg zsyn-
chronizowane, zharmonizowane. By¢ moze, wtedy mozna
bedzie méwié¢ o powstaniu nowego ,gatunku” czlowieka —
czlowieka ekologicznego.

Cztowieka ekologicznego rozumie¢ nalezy natomiast jako
kogo$, kto zdolny jest w swej (szeroko pojetej) twdrczosci
uwzgledniac¢ szacunek do biologicznego $rodowiska swego gatun-
ku. Kultura, jaka w ten sposob bylaby tworzona, to kultura
ekologiczna, o ktdrej Franciszek Chmielewski pisze nastepujaco:

Kultura ekologiczna afirmuje wyrastajace ponad materialny
wymiar rzeczywistosci wartosci duchowe, podkresla ich waz-
no$¢ zaréwno w indywidualnej ludzkiej egzystencji, w zyciu
spolecznosci, jak tez dostrzega je w rdéznych formach zycia
przyrody, a nawet w najszerszym, kosmicznym wymiarze
$wiata.1s

I dalej:

Kultura ta nie daje si¢ zredukowa¢ do zadnego systemu
teoretycznego myslenia lub poznania, w swej istocie bowiem
jest praktyka realizowania wysokich i mocnych wartosci
pozytywnych, jest kultura partycypacji w sensie glebokiego
zrozumienia, ze ,,w czym partycypujemy, tym si¢ stajemy”.1¢

Czlowiek zdolny do tworzenia kultury ekologicznej to zatem
ktos, kto wypelnia postulat realizowania najwznioslejszych

Przede wszystkim za$ nalezy przywroci¢ jedno$¢ wiedzy i wartosci,
uswiadamiajac sobie, ze madrosé, czy «oswiecona wiedza», stanowi
klucz do sensu cztowieczenstwa. Skolimowski H. (1993), Filozofia zyjgca.
Eko-filozofia jako drzewo zycia, Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa, s. 76.

4 Warminski A. (2000), Prolegomena do ,matej” ekologii, [w:] M. Golaszew-
ska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, Universitas, s. 26.

15 Chmielewski F. (2000), Obecnos¢ ekologicznego myslenia w sztukach
plastycznych, [w:] M. Gotaszewska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z
estetyki ekologii, Universitas, s. 179.

16 Chmielewski F. (2000), Obecnosé ekologicznego myslenia w sztukach
plastycznych, [w:] M. Gotaszewska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z
estetyki ekologii, Universitas, s. 179.
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wartosci. W sferze aksjologicznej odkrywa nie tylko uzytecznosc.
To ktos, kto wysoko ceni sobie wartosci duchowe. Kto$, kto
chtodng racjonalno$¢ dopelnia wrazliwoscig. Wrazliwos$¢ za$
trzeba w sobie pielegnowac. Jak stwierdza Skolimowski: , Uwrazli-
wienie to uczulenie... na smaki, na zapachy, na dZwigki, na barwy,
na sposob drgania innych istot, na cisze w atmosferze, na sama
cisze...”.”” Czlowiek uwrazliwiony na pigkno nie potrzebuje
usprawiedliwia¢ istnienia poszczegdlnych bytow ich przydat-
noscia. Tworzy $wiat przesigkniety znaczeniowoscia i wartoscio-
woscig. U Skolimowskiego czytamy:

Wszelkie twory duchowe czlowieka: muzyka, rzezba, teatr,
film (tak, nawet film) sa odpryskami sfery sakralnej. Gdy
kultura dziczeje i staje si¢ wyjalowiona, twory sztuki staja sie
wyprane z sakralnosci. Umyst staje sie tym, co kontempluje.
Umyst jest tkanka wrazliwosci. Gdy nie jest pielegnowana,
tkanka ta staje sie¢ prymitywna i wulgarna. Wielkie twory
ducha i kultury sa wyrazem okreslonej ekologii umystu;
wlasciwa ekologia umystu to pielegnowanie naszych wrazli-
wosci in naszej duchowosci.’s

Podazajac za intuicja pierwszego ekofilozofa, stwierdzi¢
mozna, ze wrazliwo$¢ cztowieka jest umiejetnoscia wydzielania w
Swiecie tego, co Swigte oraz odnajdywania w swoim wnetrzu
sakralnego pierwiastka. Jak stwierdza Skolimowski: ,Jedynie
Swiatto wychodzace z gtebi, z naszej wrazliwosci, swiadomosci,
sakralnosci jest w stanie oswietli¢ sciezki naszego zycia. Promie-
niowac z wewnatrz to tak jak by¢ stoncem” .1

17 Skolimowski H. (1991), Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka,
ktéry poszukuje sensu zycia, thum. J. Wojciechowski, Wroctawska Oficyna
Wydawnicza ,, Astrum”, Wroctaw, s. 32.

18 Skolimowski H. (1991), Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka,
ktéry poszukuje sensu zycia, thum. J. Wojciechowski, Wroctawska Oficyna
Wydawnicza ,, Astrum”, Wroctaw, s. 34.

19 Skolimowski H. (1991), Medytacje o prawdziwych wartosciach cztowieka,
ktory poszukuje sensu zycia, thum. J. Wojciechowski, Wroclawska Oficyna
Wydawnicza ,, Astrum”, Wroctaw, s. 37.
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Sacrum, o jakim wspomina filozof (w mysli Skolimowskiego
ewidentnie rozpatrywane w oderwaniu od $cistych konotacji
religijnych), od zawsze utozsamiane bylo ze strefa natury i sztuki.
Wydaje si¢ zreszta, ze pewna droga ksztalcenia wrazliwosci na
piekno przyrody mogtaby by¢ wrazliwos¢ estetyczna, jaka czto-
wiek nabywa w kontakcie z kultura wysoka. Swiat sztuki trawiony
jest jednak przez widoczny kryzys. Prézno w najnowszej twor-
czosci szuka¢ obiektéw godnych kontemplacji. Piekno nie jest juz
warto$cia wysoko ceniona w sztuce?.

Kryzys piekna

Stusznie zauwaza Karol Tarnowski, ze wsrdd ludzkich
potrzeb pragnienie obcowania z pieknem nie jest czyms, co tak po
prostu mozna pomina¢. Piekno zas$ nakazuje nam przybra¢ wobec
niego postawe bezinteresowna. Czytamy:

Cztowiek musi ,pozwoli¢ by¢” przyrodzie, da¢ jej mozli-
wosc¢ realizowania swych odwiecznych praw i prawa te chro-
ni¢. Wéweczas dopiero moze w pelni zaspokoi¢ swoje potrzeby,
z ktorych potrzeba bezinteresownego zachwytu nad pigknem
nie jest bynajmniej na ostatnim miejscu.”!

Podobne intuicje odnalez¢ mozna w tekstach Scrutona:

Nasza potrzeba piekna nie jest czyms, bez czego moglibys-
my sie oby¢ i by¢ spetnionymi jako ludzie. Jest to potrzeba
wynikajaca z naszej ludzkiej kondycji, potrzeba wolnych
jednostek poszukujacych swojego miejsca we wspolnym
Swiecie.2

2 Jak stwierdza Roger Scruton: ,Sztuka przejeta pochodnie piekna,
przebiegta si¢ z nig i upuscila ja w latrynach Paryza” Scruton R. (2018),
Pigkno, ttum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia Krawczyk, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz, s. 97.

2 Tarnowski K. (1995), Instrumentalny czy sakramentalny stosunek do
przyrody, [w:] tenze, Czlowiek i transcendencja, Wydawnictwo Znak,
Krakéw, s. 341.

22 Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Léddzkiego, £.6dz, s. 165.
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Mimo to, mozemy modwi¢ o obserwowalnej wspoélczesnie
deprywacji piekna. Cztowiek nie widzi piekna w przyrodzie, nie
urzeczywistnia go tez w sztuce.

Probujac wskaza¢ na przyczyny upadku piekna, warto
odnie$¢ sie do jednego z krotkich esejow Tatarkiewicza. Estetyk
zwraca uwage na fakt, ze ciosem zadanym kluczowej wartosci
estetycznej bylto odmowienie jej obiektywnego charakteru.? Pigkno
traktowane jako warto$¢ subiektywna jawi si¢ jako co$
niezobowiazujacego, nieistotnego, blahego, zaleznego, bezbron-
nego. W obliczu tak rozumianego piekna, bezbronne staje sie takze
wszystko to, nad czym pigkno roztacza ochrone: dziata sztuki i
dziela natury. Swoje zatroskanie o taki stan rzeczy wyraza
nastepujaco Marek M. Bonenberg:

(...) skoro warto$¢ estetyczna jest wynikiem ludzkich aktéw
warto$ciowania, a wiec uzalezniona od , podobania sie” pew-
nych przedmiotéw, to jakie bylyby etyczne konsekwencje
sytuacji, w ktdrej jakie$ przedmioty naturalne nie wzbudzatyby
naszych pozytywnych odczué¢ (jak np. Scierwojady, pelniace
skadinad niezwykle istotng role w srodowisku).

Subiektywnos¢ pigkna nieuchronnie wigze si¢ z ostabieniem
jego mocy. Pigkno subiektywne niewiele znaczy. Tak pojmowane
nie moze sie bronié.

Jak zauwaza Janina Makota, tradycja grecka oraz tradycja
biblijna przesycona jest umilowaniem piekna. Te dwa wielkie
filary naszej cywilizagji: filozofia starozytnych Grekow oraz nat-
chniona ksiega Izraelitdw, niemalze na kazdym kroku akcentujq
przekonanie, ze swiat, w ktérym przyszto zy¢ cztowiekowi jest
piekny i dobry®. Polska estetyk uzywa w swoich rozwazaniach

2 Por. Tatarkiewicz W. (1972), Wielkos¢ i upadek pojecia pigkna, [w:] tenze,
Droga przez estetyke, s. 95.

2 Bonenberg M. M. (2000), Aksjologiczne problemy ekologii, [w:] M.
Gotaszewska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, Univer-
sitas, s. 50.

% Tatarkiewicz wielokrotnie podkresla w I czesci swojej Historii estetyki, ze
dla Grekéw umitowanie pigkna szto w parze z umitowaniem innych
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terminu pankalia — wszystko, co dane cztowiekowi, $wiat bogaty w
roznorodnos¢, zniewalajacy swa uroda, ogromem, tajemnica,
harmonig jest piekny. Makota zauwaza, ze doswiadczenie piekna
nakazuje nam zapyta¢ o jego boskiego autora. We wspdtczesnym
dyskursie akcent sakralny zostaje jednak wedle myslicielki coraz
cze$ciej pomijany. Czytamy:
Wyznawcy pankalii zachwycajacy sie pigknem $wiata pytali
0 jego autora. Widzieli go w Bogu i tak lub inaczej thumaczyli
jego wiodaca do pankalii dziatalno$¢. Czy za aspekt profanum
mozna uzna¢ po prostu brak pytania o autora piekna, przy
réwnoczesnym uznaniu, ze ono naprawde we wszech$wiecie
wystepuje? Chyba tak trzeba do tego podejs¢, chociaz,
teoretycznie — sam brak pytania mogltby oznacza¢ tylko to, Ze
autor rozwazan o pieknie poza granice doswiadczenia po
prostu nie chce si¢ wychyla¢. Tylko Ze az sie prosi, aby to zrobic¢
w formie pytania: kto jest Zrédlem pankalii? — bez proéby
odpowiedzenia na nie.?
Makota dodaje:
Raczej trudno jest zrozumie¢ tych, ktérzy — czy to z obawy
przed przekroczeniem granic naukowej poprawnosci, czy to w
przekonaniu, ze takie pytanie [pytanie o autora piekna — K.K-
M.] jest niepotrzebne — w ogole go nie stawiaja.?”
W refleksji polskiej estetyk fakt obecnosci pigkna w $wiecie
jest przejawem sacrum. Makota, to kolejna po przywolywanym

wartosci wyzszego rzedu. I tak np. o Platonie czytamy: ,Od niego
wlasnie pochodzi stynna triada «prawda, dobro, piekno», zestawiajaca
najwyzsze wartosci ludzkie. (...) Formulujac jg Platon dodawat stowa «i
wszystko podobne», wskazujac, ze triady tej nie uwazal za zestawienie
kompletne Tatarkiewicz W. (1985), Historia estetyki 1. Estetyka starozytna,
Arkady, Warszawa, s. 117.

2% Makota J. (2000), Pankalia w aspekcie sacrum i profanum, [w:] M.
Gotaszewska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, Univer-
sitas, s. 67.

¥ Makota ]J. (2000), Pankalia w aspekcie sacrum i profanum, [w:] M.
Gotaszewska (red.), Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, Univer-
sitas, s. 73.
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wczesniej Skolimowskim osoba, ktéra zwraca uwage na prze-
dziwna tacznos¢ miedzy pieknem a Swietoscia (choé zapewne
zrodlo sakralnosci rozumieliby oni inaczej). Takze Tarnowski
odnajduje w przyrodzie rys swigtosci. Filozof stwierdza:

Majestat gor czy morza, piekno ukwieconych tak czy
wesotych strumieni na wiosng, jakkolwiek by sie nam jawity
chwilami raczej pod postacia swoistego skansenu niz rzeczy-
wisto$ci, stanowia, jak sadze, niezastapiona inicjacje w pobu-
dzenie metafizyczno-religijnej wyobrazni. Moga sie jawi¢ jako
przejaw Sacrum, boskiej Swigtosci.?s

Bardzo silnie zwiazek miedzy Swietoscia a przyroda akcentuje
rowniez wspominany juz kilkakrotnie w niniejszej pracy Scruton.
Sprobujmy w tym miejscu zatrzymac sie na chwile przy jego mysli,
dotyczacej kryzysu pigkna.

Brytyjski filozof w swoich analizach odnosi sie do problemu
upadku tradycyjnych wartosci estetycznych w kontekscie sztuk
pieknych, stwierdzajac, ze na fonie sztuki najnowszej dochodzi do
profanacji piekna. Jak stwierdza Scruton:

Nie chodzi jedynie o ucieczke od pigkna w postawie
artystow, rezyserow, muzykow i pozostatych osob zwigzanych
ze sztuka. To pragnienie zniszczenia pigkna w aktach estetycz-
nego ikonoklazmu. Wszedzie tam, gdzie piekno na nas czeka,
czyha pokusa umniejszenia jego atrakcyjnosci — slaby glos
piekna nie ma szans na przebicie si¢ przez sceny profanacji.

Jak widag, filozof nie boi si¢ w kontekscie dziela sztuki uzy¢
terminu , profanacja”, ktdry ma przeciez korzenie religijne. Sztuka
jako siedlisko najwyzszych wartosci ma wydzwigk sakralny.
Wspdtczesny cztowiek wystepuje jednak przeciwko wyzszym
warto$ciom, bo one go osadzaja.* Piekno roszczace sobie prawo

2 Tarnowski K. (2017), Cztowiek wobec przyrody, [w:] tenze, Pragnienie
metafizyczne, Wydawnictwo Znak, Krakow, s. 155.

2 Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz, s. 165.

%0 Por. Scruton R. (2018), Pigkno, ttum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 173.
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do obiektywnosci wydaje sad na temat cztowieka — wskazuje na
jakie$ ideaty, wymaga poswiecenia. Konserwatysta stwierdza:

PrzyzwyczailiSmy sie dzieki samopromujacej sie sztuce
ostatnich lat widzie¢ piekno jako forme autoekspresji; lecz
prawdziwa sztuka stanowi takze forme wyrzeczenia sie. Jest
holdem, jaki oddajemy naszemu wspdlnemu siedlisku, i sposo-
bem nabycia prawa, aby si¢ prezentowac¢ w $wiecie, w ktérym
zyjemy. Jedli jednak tak jest, to teza, ze piekno jest tylko
subiektywne, zaczyna stabna¢. Piekno nabiera innego charak-
teru, staje si¢ jednym z instrumentdéw w naszych strategiach
budowania wzajemnej zgody, jedng z wartosci, dzieki ktérym
budujemy dajacy nam pocieche swiat. Krotko moéwiac, jest
czescia budowania domu.3!

Scruton wielokrotnie podkresla, ze droga umitowania piekna
i szacunek do sacrum to dwa, nieroztaczne elementy budowania
zdrowej cywilizacji.®2 Piekno i sacrum majg moc chronienia ludzkiej
kultury i sztuki.

Brytyjski myséliciel ktadzie jednak szczegoélny nacisk na jesz-
cze jeden aspekt prewencyjnego charakteru sakralnosci i piekna: sa
to wartosci, ktére traktowa¢ mozna jako jedyne skuteczne
remedium na kryzys ekologiczny. Czytamy:

Poczucie piekna blokuje destrukcje, przedstawiajac jego
przedmiot jako co$ niedajacego sie zastgpic. (...) Poréwny-
walnym motywem jest poboznos$¢ — odwieczna cecha ludzkiej
kondycji, wspominana tu i tam przez Jonasa, lecz nieczesto
przywolywana przez wspoétczesnych ekologow.?

31 Scruton R. (2017), Zielona filozofia. Jak mysle¢ powazinie o naszej planecie,
ttum. J. Grzegorczyk, R. P. Wierzchostawski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan, s. 250.

%2 Por. Scruton R. (2017), Zielona filozofia. Jak mysle¢ powazinie o naszej
planecie, ttum. ]. Grzegorczyk, R. P. Wierzchostawski, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan, s. 243.

3 Scruton R. (2017), Zielona filozofia. Jak mysle¢ powaznie o naszej planecie,
tlum. J. Grzegorczyk, R. P. Wierzchostawski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan, s. 268.
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Mysl ekologiczna Scrutona moze zaskakiwac. Podczas, gdy
inni szukaja praktycznych sposobéw na poradzenie sobie z pro-
blemami takimi jak zanieczyszczenie powietrza, niepohamowana
eksploatacja zasobdéw naturalnych, masowe wycinanie lasow,
zmiany klimatyczne itd.*, on (zamiast postulatow wprowadzenia
nowych technologii stuzacych ochronie srodowiska, zamiast mani-
festéw ekologicznych nawolujacych do radykalnych, ogoélnoswia-
towych zmian) proponuje powrét do niepopularnych dzi$
wartoéci, ktérych wielkos¢ upatruje dodatkowo w ich antyutyli-
tarnym charakterze. Autentyczna postawe ekologiczng Scruton
utozsamia z ojkofiliag.®, a wiec umilowaniem wtasnego domostwa.
Mysliciel ratunku dla przyrody szuka w zwyklej, codziennej trosce
o dom, ktéry w naszej kulturze jest Swiety i piekny — a jesli nie jest,
to przeciez tego kazdy z nas autentycznie pragnatby dla swojego
miejsca na ziemi.

W propozycji powrotu do piekna i $wietosci nie ma zatem nic
przewrotnego. Zwrdcenie sie w kierunku filaréw naszej cywilizacji
(takimi sa bez watpienia piekno i sacrum) jest swoistym zabez-
pieczeniem zamieszkiwanych przez nas domow (najmniejszych
ojczyzn) i jednego, wspdlnego wszystkim nam — swiata przyrody.
Scruton zauwaza, ze umilowanie piekna natury podobne jest w
swym charakterze do przyjazni:

Przyklad przyjazni podsuwa wyrazistszy i latwiejszy
sposdb pozbycia sie instrumentalnego podejscia do kwestii
srodowiskowych. Wystarczy skupi¢ sie na wartosci wsobnej,
ktérej uzyteczno$¢ jest nie celem, a jedynie produktem
ubocznym. A taka wartoScig jest wtasnie piekno. Postrzegajac
cos jako piekne, wyciagasz to ze sfery praktycznej i nadajesz
mu wartos¢, ktorej nie mozna si¢ wyrzec ani zamienic.

3 Dodajmy, ze Scruton doskonale zdaje sobie sprawe z tych probleméw.
Sam wymienia je w swojej ksiazce dotyczacej ekofilozofii. Niczego nie
ignoruje. Cigzko zarzuci¢ mu postawe pieknoducha.

% Por. Scruton R. (2017), Zielona filozofia. Jak mysle¢ powaznie o naszej
planecie, ttum. ]. Grzegorczyk, R. P. Wierzchostawski, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan, s. 31.
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Przypadek ten jest podobny do przyjazni. Wartos¢ wsobna
piekna nadaje rzeczom pieknym diugoterminowgq przydatnos¢,
ktora realizuje sie, gdy o nig nie zabiegasz.%

Dbatos¢ o dom, jako podstawowy postulat ekologiczny, to
wedlug wybitnego konserwatysty cos wolnego od postawy instru-
mentalnej. Pigkno to wartos¢ autoteliczna. Jak stwierdza zreszta
klasyk mysli hermeneutycznej Hans-Georg Gadamer:

(...) zgodnie z naszym naturalnym odczuciem, z pojeciem
piekna taczy sie rowniez to, ze nie sposob pytaé, dlaczego sie
ono podoba. Bez jakichkolwiek odniesienn celowych, bez
jakiejkolwiek spodziewanej korzysci piekno spelnia sie w
postaci samookreslenia i oddycha radoscig samoprezentacji.?

Dbamy zatem o swoje miejsce w $wiecie dla niego samego.
Pragniemy piekna w najblizszym otoczeniu, zabiegamy o nie,
chronimy je bezinteresownie, a ono odwdziecza si¢ nam, dostar-
czajac swoistego potwierdzenie, ze swiat, w ktérym przyszto nam
zy¢ to nasz dobry dom. Zacytujmy po raz kolejny Scrutona:

Doswiadczenie piekna naturalnego to co$ innego niz
spostrzezenie: ,Jakie to tadne!” lub ,Jakie przyjemne!”. Kryje
sie w nim potwierdzenie, ze swiat jest dobrym i odpowiednim
miejscem do bycia — domem, w ktdrym nasze ludzkie zdolnosci
i aspiracje znajduja dla siebie potwierdzenie.?

Dom

Powyzsze rozwazania, wychodzace od problemu kryzysu
wartosci, szczegdlnie pigkna i zwigzanej z nim wartosci sakralnej,
przywiodly nas do miejsca, w ktérym na pierwszy plan wysuwa
si¢ troska o najblizsze otoczenie — o dom.

% Scruton R. (2017), Zielona filozofia. Jak mysle¢ powaznie o naszej planecie,
tlum. J. Grzegorczyk, R. P. Wierzchostawski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan, s. 245.

% Gadamer H-G. (1993), Aktualnos¢ pigkna, thum. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa, s. 18.

% Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz, s. 67.
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Jak zauwazaja liczni teoretycy, wyparcie wartosci duchowych
ze sfery wspodliczesnej egzystencji ludzkiej jest podtozem wielo-
aspektowego kryzysu na polu kultury i natury. Sytuacja, w ktorej
piekno pozbawione zostaje obiektywnosci, to uczynienie naszego
wlasnego zycia bezbronnym wobec ludzkich dziatan. Sami dla
siebie stajemy sie zatem zagrozeniem. Swiat bez piekna i sacrum to
$wiat niemozliwy do ochrony. To S$wiat, ktéry nie moze by¢
bezpiecznym domem.

W jednym z kazan J6zefa Tischnera odnalez¢ mozna naste-
pujace stowa:

Krajobraz czltowieka jest zwierciadlem jego duszy. Powiedz
mi, jaki jest krajobraz, ktéry ciebie otacza, a ja ci powiem, kim
jestes. W domu, w tym domu, ktéry jest twoim domem, w
twoim pokoju, w gabinecie twojej pracy, w twoim kosciele,
takze na twoim cmentarzu, gdzie spoczywaja twoi bliscy,
odbija sie cos z twojej duszy, z twojego wnetrza. Odbija sie twdj
rozum, twoje serce, twoja nadzieja, twoja beznadzieja. A wiec,
azeby zrozumie¢ glebokie sprawy czlowieka, utajone sprawy
jego serca, dobrze jest przyjrzec sie jego krajobrazowi.®

W $wietle powyzszego cytatu powiedzie¢ mozna, ze istnieje
Scisla zaleznos$¢ miedzy stanem naszego wewnetrznego cztowieka,
a kondycja domu, w ktérym mieszkamy. Nie bez powodu Skoli-
mowski wielokrotnie podkresla, ze cztowiek musi pielegnowac w
sobie (rozumiany szeroko) pierwiastek sakralny. Czytamy:

Aby unaoczni¢ sobie i zaprojektowaé przestrzen, ktdra
zaspokaja wielorakos¢ ludzkich potrzeb — w tym najwazniejsze
potrzeby estetyczne i duchowe — by¢ moze bedziemy musieli
uznad istote ludzka za $wieta. Bez przesady chyba mogliby$my
powiedzie¢, Ze pelne zycie przebywa wlasnie wewnatrz
przestrzeni $wietej. Kto jest uwrazliwiony na termin ,,swietos¢”
ze wzgledu na jego skojarzenia z dawnymi religiami, moze
postugiwac sie terminem , przestrzen egzystencjalna” dla ozna-

% Tischner ]. (2021), Wiara ludzi wolnych, Wydawnictwo WAM, Krakoéw, s.
146.
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czenia jej specyficznie ludzkich wlasciwosci i tresci: estetycz-
nych, duchowych i kulturowych.#

Wedle Skolimowskiego, umiejetnos¢ organizacji ludzkiego
otoczenia wynika¢ musi z troski o realizacje ponadmaterialnych
warto$ci. W tej perspektywie, sacrum i piekno jawia sie jako
niezastapiony orez w walce o dom.

Scruton, jako wielki reprezentant mysli konserwatywnej
zauwaza, ze $wiat wyjalowiony z podstawowych wartosci auto-
telicznych przestaje by¢ warty jakiejkolwiek ochrony. Jesli wszyst-
ko jest subiektywne, zagrozone wydaje si¢ nie tylko srodowisko
naturalne, ktérego mozna uzywac bez ograniczen, ale tez zycie
czlowieka nie znajduje usprawiedliwienia — w takim systemie
wartosci, nasze bycie nie jest przeciez ani konieczne, ani tym
bardziej uzyteczne. Obrona silnych wartosci pozytywnych to
obrona nalezytego miejsca cztowieka na ziemi. Scruton opowiada:

Kiedy zatrzymujesz sig, by przyjrze¢ sie dzikim kwiatom
lub uktadowi ptasich piér, doswiadczasz wzmozonego poczu-
cia przynaleznosci. Swiat, w ktérym jest miejsce na takie rzeczy,
stwarza tez przestrzen dla ciebie.*!

I dalej:

W doswiadczeniu pigkna $wiat ponownie staje si¢ dla nas
domem, a my powracamy do Swiata. Staje sie on jednak domem
w szczegolny sposdb — przez to, ze nam sie ukazuje, a nie przez
to, ze go uzywamy.*

Troska o dom to zatem troska o cztowieka. Dojrzatos¢ ludzka
wymaga tego, aby aspekt bycia czescia $wiata widzie¢ i uwzgled-
nia¢ w kazdej swojej aktywnosci tworczej.

Przywolajmy jeszcze na koniec mysl Martina Heideggera,
ktory zwraca uwage na fakt, ze cho¢ ludziom pietyzm o sprawe

40 Skolimowski H. (1993), Filozofia zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo zycia,
Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa, s. 156.

4 Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 68.

4 Scruton R. (2018), Pigkno, thum.Agnieszka Rejniak-Majewska, Sylwia
Krawczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz, s. 69.
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domu (czy tez mieszkania) nie jest obcy, pomijaja oni jako$ samo
sedno problemu. O$ debaty mieszkaniowej to dla cztowieka walka
o prawo do wlasnego miejsca — i rzeczywiscie, jest to kwestia
niezwykle wazna. Mimo to, etap zabiegania o odpowiedni metraz,
o wygodne, przypisane na zawsze miejsce, to nadal jedynie maty
wycinek wielkiego problemu zamieszkiwania. Niemiecki egzys-
tengjalista ujmuje sprawe nastepujaco:
Wszedzie nie bez racji méwi sie o glodzie mieszkaniowym.
Nie tylko méwi sig, cos sie takze robi. Probuje sie zaspokoié ten
glod przez budowe mieszkan, wspieranie budownictwa
mieszkaniowego, przez planowanie catoksztaltu przedsiewzied
budowlanych. Wszelako pierwsza bieda zamieszkiwania nie
polega w pierwszym rzedzie na braku mieszkan (...). Prawdzi-
wa bieda zamieszkiwania polega na tym, ze sSmiertelni szukaja
dopiero od nowa istoty zamieszkiwania, ze muszq dopiero uczy¢
sie zamieszkiwania.®
Nauka bycia w $wiecie na sposéb zamieszkiwania, to nadal
wielkie wyzwanie wspodtczesnosci. To wyzwanie, wymagajace
odpowiedzialnosci czlowieka - odpowiedzialnosci za siebie,
a wiec jednoczesnie za kulture i srodowisko naturalne.
Zadziwiajace, jak szybko zaniedbanie jednej z dwoch gatezi,
na jakie rozrasta sie bycie ludzkie, widoczne zaczyna by¢ takze w
tym drugim obszarze. Kryzys kultury pociaga za soba kryzys
ekologiczny. Kryzys estetyki to nie tylko upadek sztuki wysokiej,
to takze przyzwolenie na nieznajaca umiaru ingerencje w $wiat
natury. W obliczu wszechobecnej brzydoty i destrukcji, ktére
zdominowaty powierzony cztowiekowi $wiat, powrét do klasycz-
nych wartosci — takich jak obiektywne piekno powiazane $cisle
z wydzwigkiem sakralnym - jawi sie jako droga walki o istote
zamieszkiwania. Pigkno to nie tylko sprawa waskiej krupy specja-
listéw zajmujacych sie sztuka. Piekno to takze sprawa ekologii.

4 Heidegger M. (2007), Budowa¢ mieszka¢ mysle¢, [w:] tenze, Odczyty i
rozprawy, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, s. 156-
157.
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