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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales majii na Gréckokatolickej teologickej fakulte
PU uz 29-roénii historiu. Na podnet studentov GTF PU Presov vznikli
vroku 1997 s vedomym zdmerom nadviazat' na starobyli akademickil
tradiciu pochddzajiicu z &ias univerzitného posobenia sv. Tomdsa Akvin-
ského. Na stredovekyjch univerzitnych diskusidch mohol vystipit' ktokol'vek
z clenov akademickej obce s predniskou na I'ubovolnii tému a ostatni ho
kriticky pociivali. Ndsledne sa na odpredndsanii tému diskutovalo.

W 2024 roku pojawita sie inicjatywa podjecia badan nad zagadnieniami
wspotczesnej antropologii  filozoficznej w ramach wspdlpracy polsko-
stowackiej. W tym celu Katedra Filozofii Uniwersytetu Jana Diugosza
w Czestochowie oraz Katedra Filozofii i Badan Europejskich Uniwersytetu
Preszowskiego w Preszowie rozpoczely realizacje projektu ,,Rézne twarze
wspoblczesnej antropologii”.

Do projektu dotqczyto Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat
w Cieszynie. Miaty miejsce juz trzy wydarzenia naukowe (konferencje,
seminaria): dwa w Preszowie i jedno w Czgstochowie. Podjeto na nich
kwestie antropologii wiedzy oraz antropologii religii. Niniejszy tom jest
efektem tych naukowych spotkan.
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DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVIII. & XXIX.

OD HEADANIA ISTOTY K EXISTENCIALNE] DOVERE
Pavol DANCAK — Jozef MINO

Abstract: The article subjects the phenomenon of the modern subject, which, as
a result of the desacralization and byper-rationalization of society, finds itself in a state
of existential disorientation, to critical philosophical reflection. The work analyzes the
limits of exact reason and scientism through Pascalian epistemology and shows that key
existential categories, such as freedom, truth and love, are not reducible to empirically
quantifiable data. Authentic faith, built on humility and self-transcendence, is presented
as a radical opposite to the current "culture of narcissism". Pascal's wager can be
belpful, but ifs mercantilist intoxicating danger is also reflected.

Uvod

Sucasna civilizacnd epocha, formovana dedi¢stvom osvietenského
racionalizmu a akcelerovana technokratickym pragmatizmom, stavia mo-
derného cloveka do paradoxnej situdcie. Na jednej strane disponuje
bezprecedentnymi nastrojmi na exaktnd deskripciu a technologické ovlad-
nutie materialnej reality, no na strane druhej celi hlbokej ontologicke;
krize. Tento stav, ktory $vajciarsky filozof a psychiater Max Picard!
symptomaticky diagnostikuje ako ,svet uteku®, vyvlastiiuje individuum
z autentického zakorenenia v zmysle a transformuje pravdu z normativne;j
etickej kategdrie na fluidny nastroj okamzitej diskurzivnej pouzitelnosti.
V prostredi determinovanom hyperracionalizaciou, redukcionizmom a sci-
entizmom, kde sa viera, laska a transcendencia javia ako margindlne ¢i
anachronické fenomény, sa otdzka moznosti dosiahnutia existencialnej
istoty stava mimoriadne nalichavou.

Predkladana s$tidia sa pokdsa o kritickd reflexiu tohto moderného
odcudzenia, a to prostrednictvom dialégu medzi epistemoldgiou, kultar-
nou antropoldgiou a teologickou hermeneutikou. Prostrednictvom pasca-
lovskej optiky konfrontujeme deduktivny ,,geometricky duch® (esprit de
Glométrie) s intuitivhym jemnym duchom® (esprit de finesse), pricom argu-
mentujeme, ze kldcové dimenzie Pudského bytia st pristupné vyhradne
skrze to, c¢o Blaise Pascal®> konceptualizuje ako rozum srdca. Tym
otvarame horizont pre prehodnotenie fenoménu intersubjektivnej lasky,

I Max Picard (1888-1965) $vajciarsky psychiater, filozof a spisovatel.
2 Blaise Pascal (1623-1662) francuzsky filozof, matematik, fyzik, prozaik, predchodca
existencializmu.
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Rézne tvdre sticasnej antropoldgie

ktora v intencidch Maxa Schelera’ nereprezentuje len afektivny stav, ale
dynamicky epistemicky pohyb odhal’ujici najvyssiu hodnotovi podstatu
Druhého. Prechod od chladnej logiky k vulnerabilite vzt’ahu tvori jadro
hPadania ontologického ukotvenia v ¢ase krizy. Dalej je reflektovana linia
Eliadeho* diagnézy moderného subjektu, trpiaceho ,hrézou z dejin®
v désledku prechodu z cyklického do linearneho toku ¢asu, a je konfron-
tovana s postsekularnou hermeneutikou Tomasa Halika. Halikovo radikal-
ne uchopenie Boha ako ,analégie budicnosti a viery ako ,.kroku do
tajomstva® nam umoznuje prekonat’ nielen historicka uzkost’, ale aj limity
samotnej Pascalovej stavky, pokial je tito redukovani na cisto mer-
kantilisticky kalkul zisku a straty. Ciefom tohto textu je poukazat’ na to, ze
autentické uzdravenie zo sucasnych pluralitnych ktiz a oslobodenie sa
z determinizmu vsadepritomnej ,kultury narcizmu® nie je realizovatelné
skrze technokratické nahrady ¢i lepsie povedané zaplaty, ale skrze radi-
kalnu metanoiu. Pravé bytia sa totiz odkryva iba v odvahe koexistovat’
s tajomstvom, v permanentnom hladani a v syntéze pokory pred vlastnou
konec¢nost’ou a vedomim absolutnej metafyzickej hodnoty.

Existencialna dezorientacia a limity poznania

Moderny clovek sa ocitol v stave existencidlnej dezorienticie, ktory
Picard oznacil ako svet uteku, pricom clovek si ¢asto ani neuvedomuje
moznost’ alternativneho spésobu existencie. Tento svet vsak nie je
vysledkom jeho vedomej vol'by, lebo ho zdedil ho ako samozrejmu sicast’
svojej zivotnej skusenosti. Napriek tomu v ¢loveku pretrvava prirodzena
potreba zakorenenia, tizba po zmysle, identite a odpovediach na zakladné
existencialne otazky.> Jedinec formovany logikou uteku vsak nadobuida
presvedcenie, Ze ticto hodnoty moéze ndjst’ prave v tom, ¢o sucasni
kultara prezentuje ako najvyssiu istotu, teda v samotnom uteku. Vsetky
ostatné oporné body sa mu javia ako neisté a spochybnitelné a v désledku
toho sa relativizuje aj pojem pravdy. Pravda a loz nie s vo svete uteku
etickymi hodnotami, su iba hodnotami prejavovania sa.® V dosledku tejto
percepcie pravda a loz tak stricaju svoj normatfvny charakter a redukujia
sa na rozlicné interpretacie skuto¢nosti, ktorych hodnota zavisi predo-
vsetkym od ich aktudlnej pouzitelnosti. V takomto prostred{ sa nevytrica

3 Max Scheler (1874 -1928) nemecky filozof, zakladatel’ filozofickej antropoldgie,
fenomenologickej axiolégie a sociolégie poznania.

4 Mircea Eliade (1907- 1986) rumunsky filozof, religionista, historik, prozaik a esejista.

5> REMBIERZ, M.: Kultura intelektualna, waipliwosci metodologiczne i refleksja metapedagogicina
w rogwijanin teorii i praktyki edukacgi miedzyknlturowe. In: Edukacja miedzykulturowa.
2017, nr 2 (7) 37-66 pp.

6 PICARD, M.: Uték pred Bohem. Stari Rise na Moravé : Josef Florian, 1938, s. 33.
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iba samotna pravda, ale aj akykol'vek pevny treferenény bod, ktory by
cloveku umoznoval orientovat’ sa vo svete a nachadzat’ existenénu istotu.
Otazka moznosti poznania pravdy a dosiahnutia istoty sa stiva mimo-
riadne naliechavou. NéboZenstvo ponika moznost’ objavit’ autenticku
istotu navratom k Bohu. V sicasnom svete charakterizovanom frag-
mentarnost’ou a mnohoznacnost'ou, ale aj vo vSeobecnosti, sa laska javi
ako mnajschodnejsie cesta k Bohu. Kedze sucasny clovek si casto ani
neuvedomuje Boha ako redlnu moznost’ svojho Zivota, moéze k nemu
dospiet’ najskor skrze lasku k druhému ¢loveku. V tomto kontexte nado-
budaju osobitny vyznam slova z prvého Janovho listu: ,,Milovani, milujme
sa navzajom, lebo laska je z Boha a kazdy, kto miluje, narodil sa z Boha
a pozna Boha. Kto nemiluje, nepoznal Boha, lebo Boh je liska (1]n 4, 7-
8). Podla zakladatela filozofickej antropolégie Maxa Schelera ,,Laska je
pohyb, v ktorom kazdy konkrétny individudlny predmet, ktory je nosi-
telom hodnét, dosahuje podl'a svojho idedlneho urcenia svoju najvyssiu
moznd hodnotu; alebo dosahuje idealnu hodnotovi podstatu, ktord je mu
vlastnd.”” Prava laska sa prejavuje schopnost’ou a ochotou objasfiovat’
vlastné pramene a neustile ich privadzat’ k vicsej zrozumitelnosti.
Namiesto skryvania sa za nejasnost’, mystifikiciu ¢i tabu smeruje k prav-
divému odhaleniu svojich dévodov. Jej vautorna dynamika vedie k ¢oraz
jasnejsiemu  sebaporozumeniu, ktoré sa uskutocnuje prostrednictvom
rozumového uchopenia a zaroven sa potvrdzuje v pevnych charaktero-
vych postojoch a konkrétnych prejavoch kazdodenného Zzivota. Skusenost’
autentickej lasky prirodzene vedie k tuzbe po hlbsom poznani milovane;
osoby a k snahe byt’ jej nablizku. Takéto poznanie si vyzaduje cas, trpezli-
vost’, pozornost’ a vytrvalost’. Prave schopnost’ zastavit’ sa pri druhom
cloveku predstavuje radikalny protiklad k dynamike sveta uteku, ktory je
charakteristicky neustalou rychlost’ou, povrchnost'ou a rozptylenost’ou.
Clovek, ktory sa usiluje porozumiet’ druhému a vstdpit’ do autentického
vzt'ahu, sa postupne oslobodzuje od tychto tendencii a otvara sa hlbsej
dimenzii vlastnej existencie. V tomto procese méze opitovne objavit’ aj
pramen kazdej lasky, ktorym je Boh. Z tohto dévodu mozno lepsie
porozumiet’ aj Pavlovmu presvedcéeniu, podla ktorého je laska najvicsou z
troch teologalnych cnosti (1Kor 13, 4-8). Podobnd myslienkova liniu
nachddzame aj u Pascala, ktory tvrdi, Ze Boha nemozno poznat’ prostred-
nictvom rozumu samotného, ale iba srdcom. Hoci Pascal explicitne
nchovori o laske, jeho odkaz na srdce nemozno chéapat’ nahodne, lebo
prave srdce v krest’anskej tradicii predstavuje symbol vnuatorného

7 SCHELER, M.: The Nature of Sympathy. London: Routledge & Kegan Paul, 1954. s.
164.
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poznania, otvorenosti a lasky, prostrednictvom ktorych sa clovek stava
schopnym stretnit’ sa s Bohom.

Pascal konstruuje dualisticky model 'udského kognitivneho aparitu,
v ktorom  striktne diferencuje medzi dvoma modmi apercepcie reality,
medzi duchom geometrickym (esprit de géometrie) a duchom jemnym, resp.
intuitfvnym (esprit de finesse).3 Geometricky duch operuje na baze rigoréznej
dedukcie, formalno-logickych axiém i systematickych konstruktov. Postu-
pyje linedrne, pricom si narokuje diskurzivou a kumulativau platnost’,
ktora sa rozsiruje ad infinitum. Jemny duch naopak predstavuje intuitfivnu
mohutnost’, schopnu holistického vnimania komplexnych fenoménov bez
potreby strednodobej logickej dekonstrukeie. Toto implicitné poznanie je
sice fluidné, fluktuujice a nepodlicha jednoduchej formalizacii, no dispo-
nuje schopnost’ou artikulovat’ pravdy, ktoré zostavaji pre cistd racionalitu
nespoznatel'né.

Tieto dva pristupy reprezentuji komplementarne, avSak inkompati-
bilné modality rozumu. Racionalistickd schéma, vyzadujuca verifikiciu
a deskripciu, zlyhava pri konfrontacii s totalitou Zitej reality, zatial ¢o
intuitivny postoj reflektuje pravdu bez bezprostredného naroku na doka-
zovy aparat.’

Sucasna epocha vykazuje symptoémy hyperracionalizacie, kedy unilate-
ralne privileguje geometrické poznanie, scientizmus a technokratické
modely ako exkluzivne epistemické kPice k realite.!® Z pascalovskej
perspektivy vsak kazdy dosledny racionalizmus nevyhnutne konfrontuje
inherentné limity vlastného rozumu. Az integrujica dimenzia esprit de finesse
umoznuje subjektu participovat’ na transcendujicich fenoménoch, akymi
st sloboda, etickd pravda ¢i laska, ktoré nie su redukovatelné na
kvantifikovatelné empirické data. Tento princip je pregnantne vyjadreny
slavnym Pascalovym vyhlasenim: ,,Srdce ma svoje dévody, o ktorych ro-
zum ni¢ nevie.“!! Pascal tymto nezavadza iracionalizmus, ale skor upozor-
fiuje na bipolarnu struktaru samotného rozumu. Rozum srdca konstituuje
sféru bezprostredného vnimania kI'i¢ovych axiém (priestor, ¢as, pohyb),
zatial' ¢o formalny rozum sliZi ako sekundarny nastroj na ich Strukturali-
zaciu a derivaciu. V rovine intersubjektivity sa tito pripravenost’ na
epistemicky obrat manifestuje skrze radikdlnu otvorenost’ voci Druhému,
¢o otvara hotizont pre autenticku transcendenciu a teocentricku lasku.1?

8 PASCAL, B.: Myslenky. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 3-5 (1-4).

9 PASCAL, B.: Myslenky ... s. 3-5 (1-4).

10O WIELECKI, K. Miedzy roznorodnosciq kulturowq i rogpadem togsamosci. Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne. 2014/9, 41-52 pp.

W PASCAL, B.: Myslenky ... s. 163 (277).

12 PASCAL, B.: Myslenky ... s. 163 (277).
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V kontexte kultirnej antropolégie a religionistiky Mircea Eliade v diele
Myitus o velnom ndvrate formuluje diagnézu moderného subjektu, ktory sa
ocitad v ontologickom vakuu v doésledku desakralizacie sveta. Prechod od
cyklického vnimania casu (typického pre homo religiosns) k linedrnemu,
historickému vnimaniu ¢asu vyvlastnil ¢loveka z kozmického poriadku.
Zatial' ¢o cyklicky c¢as dokazal kazdd krizu a utrpenie zmysluplne
integrovat’ prostrednictvom reaktualizdcie mytickych archetypov, linearny
¢as uviznuje moderného cloveka v profannej historicite. Tento stav Eliade
konceptualizuje ako ,htdzu z dejin“ (la terreur de ['histoire), Gzkost’ z ne-
predvidatel'nej budicnosti, v ktorej je clovek degradovany na pasivneho
participanta atomizovanych udalosti. V takto svete sa sloboda scvrkava na
hranicné volby medzi existencidlnym odporom, sebadestrukciou ¢i
utckom do subhumannej existencie.!? Jediné autentické prekonanie tejto
historickej uzkosti vidi Eliade v krest’anskej soteriologii. Krest’anstvo ako
historické, teleologické nabozenstvo totiz redefinuje linedrny cas, dava
dejinnému  procesu finalny, eschatologicky zmysel, prostrednictvom
dogmy o inkarnacii a utrpeni Boha legitimizuje a spoluzdiela Tudska
bolest’ vo svete a napokon priznava udskej individualite absolitnu hod-
notu, ked’ze clovek ako zmago Dei je integrovany do transcendentného
planu prozretelnosti. Tymto krokom sa historicka kontingencia premiena
na teologickd nadej, ktord generuje vnutorny pokoj.!4

Sucasna postsekularna spolocnost’ vel'mi t’arbavo dekéduje tradicné
teologické koncepty, a preto Tomas Halik pontka inovovany hermene-
uticky pristup. Boha rekontextualizuje ako analdgin budicnosti. Podobne ako
Boh, aj budicnost’ predstavuje otvoreny, nepredvidatel'ny a technologicky
neuchopitelny horizont, ku ktorému nemozno pristupovat’ z pozicie
moci, ale vyhradne z pozicie existencidlnej dovery a eschatologickej
nadeje. V tomto zmysle sa modlitba transformuje z magického sebeckého
pragmatizmu na meditativny dialég a aktivou kontemplaciu, ktora kulti-
vuje vnimavost’ subjektu vocéi skrytfm moznostiam bytia, ¢im ho
oslobodzuje spod diktatu historického chaosu. Nadej upretd do buduc-
nosti sa tak stava biosférou slobody, ktora oslobodzuje od determinizmu
minulosti a pominutelnosti pritomného momentu.!> Viera, nadej a laska
vyzaduju primarnu kognitiviu a existencialnu déveru. Laska k transcen-
dencii aj k alterite druhého nevyhnutne implikuje vulnerabilitu. V teo-
logickom diskurze je viera chdpand ako ontologicky habitus, ktory
predchddza laske, pretoZze bez apridrnej dovery nie je mozné uskutocnit’

B3 ELIADE, M.: Myitus o vétném ndvratn (Archetypy a opakovani). Praha: ISE, 1993, s. 126.
4 ELIADE, M.: Mytus o vétném navratu ... s. 126.
15 HALIK, T.: Stromn zbyvd nadéje: Krize jako sance. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 17.
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sebadarovanie.’® Viera, definovana Halikom ako ,krok do tajomstva“,
nereprezentuje doktrinalny suhlas s propoziciami, ale odvahu koexistovat’
s neistotou a vstupit’ do sféry nevideného a nestvoreného.!”

V sucasnej sociokultirnej situacii sme svedkami transformacie historic-
kej uzkosti do permanentného stavu globalizovanych kriz (klimatickych,
socioekonomickych, politickych, duchovnych ap.), ktoré paralyzuja
schopnost’ ¢loveka projektovat’ nadej.!® Halik porovnava tieto civiliza¢né
krizy s patologickymi cyklami zavislosti ¢i onkologickych malignit, kde sa
symptomatickd remisia nesmie zamiefiat’ so skutocnym uzdravenim.
Pricina krizy nespociva len vo vonkajsich mechanizmoch, ale v hlbokej
vnutornej disharmonii civilizacie. Akdkol'vek externd, cisto technokraticka
¢i politicka terapia krizy je bez radikalnej metanoie odsidena na zlyhanie.
Absencia existencialnej nadeje vedie k socialnej apatii a energetickej
insuficiencii, kedy spoloc¢nost’ nedokaze implementovat’ ani racionalne
nevyhnutné opatrenia. Krizy vsak zaroven disponuji dynamizujicim
potencidlom, lebo zabranuju stagnacii existencie.!” Na dosiahnutie rov-
novahy je vSak potrebné vyvazit® krizu sviatkom, ¢o anticipoval uz Demo-
kritos svojim vyrokom o ceste bez hostinca.?

Ludska existencia je determinovana svojou polohou uprostred kraj-
nosti, ako pripomina Pascal vo svojej tvahe o disproporcii ¢loveka. Sme
ohlusovani prilisnym hlukom a oslepovani prilisnym svetlom.?! Autentické
bytic sa preto nachadza v hladani ontologického stredu, v schopnosti
syntetizovat’ istotu s pochybnost’ou, imanenciu s transcendenciou a po-
koru s vedomim vlastnej dostojnosti. Tento eticko-duchovny postoj
vystihuje mudrost’ tradovana Janom Sokolom o dvoch listkoch vo vrecku,
ktoré ¢loveku pripominaju jeho kozmickd mikroskopickost’ (,,som prach
a popol®) i jeho absolutnu metafyzickd hodnotu (,,kvéli mne bol stvoreny
svet”).2?

16 Lebo v Kristovi JeziSovi ani obtiezka ni¢ neznamena, ani neobriezka, ale viera
¢inna skrze lasku.* (Gal 5, 6).

17 ,Viera je zakladom toho, v ¢o difame, dékazom toho, ¢o nevidime. Nou si predko-
via ziskali dobré svedectvo.

Vierou chapeme, ze Bozie slovo stvarnilo svety tak, Ze z neviditelného povstalo vi-

dtel'né.” (Heb 11, 1-3).

18 WIELECKI, K. Migdzy rdznorodnosiiq knlturowa i rozpadem togsamosci. Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne. 2014/9, 41-52 pp.

9 HALIK, T.: Stromu zbyvd nadée ... s. 40-45.

20 SOKOL, J.: Clovéke a ndbogenstvi. Praha: Portal, 2016, s. 76.

2 PASCAL, B.: Myslenky, s. 38-39 (72).

22 SOKOL, Jan. Clovék a nibogenstvi ... s. 25.
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Stavme sa

V hl'adani odpovede na vyznam viery v Boha nim moze velmi napo-
moéct’ Pascalova stavka, ktora patri medzi najdiskutovanejsie casti jeho
diela Myslienky. Jej ciefom bolo predovsetkym ukazat’ aj striktne racionalne
uvazujucim jednotlivcom, Ze nabozenskd viera moze predstavovat
rozumnd volbu. Pascal prirovnava rozhodnutie o viere v Boha k stavke,
kde clovek si moze zvolit’ jednu z dvoch moznosti. Na rozdiel od beznej
stavky, ktorej sa mozno vyhnut’ tym, Ze sa jej nezicastnime, v otazke viery
neutralita nie je mozna. Aj necinnost’ predstavuje rozhodnutie, a to
v prospech nevery. V situdcii, ked’ rozum sa nedokaZe s istotou zvolit’
medzi dvoma alternativami, ktoré sa javia ako rovnako mozné, vznika
otazka, na ziklade ¢oho sa rozhodnut’. Podla Pascala nemozno otiazku
Bozej existencie vyriesit’ prostrednictvom rozumu, kedZe ten nedisponuje
dostato¢nymi dokazmi ani pre existenciu, ani pre neexistenciu Boha,
a preto je potrebné zvolit’ iné kritérium rozhodovania, ktorym je miera
mozného zisku alebo straty.

Z perspektivy ocakdavaného vysledku je vyhodnejsie priklonit’ sa
k viere. Ak Boh existuje, veriaci z{skava nekone¢nu blaZzenost’, ale ak Boh
neexistuje, jeho strata je minimalna. NavysSe, zivot vedeny podla
nabozenskych zasad prinasa moralne hodnoty a cnosti, ako su vernost’,
cestnost’, pokora, vdacnost’, laskavost’ ¢i uprimnost’.?3 Z toho vyplyva, ze
clovek na ceste viery v podstate nemad Co stratit’, zatial co potencidlny zisk
je nekonecny, a preto rozumny c¢lovek, podl'a Pascala, by mal ,,stavit™ na
Boha.?* Ak sa totiz ukaZe, ze Boh neexistuje, veriaci naprick tomu preZije
zmysluplny a moralne hodnotny zivot. Ak vsak Boh existuje a clovek
v neho never, pripravi sa o ve¢na blazenost’. Argumenticia tak smeruje
k presvedceniu, ze volba viery je z pragmatického hl'adiska najracional-
nejSou moznost'ou, ale naprick tomu Pascal nepovazoval stavku za
definitivay dokaz ani za dostatocny zaklad viery, lebo vieru chapal ako dar
Bozej milosti, ktor§ nemozno vysvetlit’ iba rozumovou uvahou. Velku
ulohu zohriva osobna vnutorna skisenost’ ¢loveka s Bohom. Ako uvidza:
»Boha citi stdce a nie rozum; toto je viera: cititt Boha v stdci, nie
v rozume,“?

Univerzalnou charakteristikou Iudskej existencie je tuzba po stasti.
Vsetky ludské ciny, rozhodnutia a zivotné snahy st v kone¢nom désledku
motivované usilim dosiahnut’ stav naplnenia a blaZzenosti. Procesudlny

23 PASCAL, B.: Mysenky, s. 141-142 (233).
24 PASCAL, B.: Myslenky, s. 132-149 (233-241).
25 PASCAL, B.: Myslenky, s. 164 (278).
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charakter §t’astia potvrdzuji aj prirodné vedy. Clovek tizi po $t’asti, ale
nemoze byt nikdy dlhodobo stastny, lebo prijemny pocit uspokojenia by
v prirode bol vePmi nevyhodny, resp. nebezpecny. St'astie je skor moti-
vaciou pre opakovanie funkcne délezitjch ¢innosti. Na§ mozog je ptispo-
sobeny na to, aby neustale tuzil po pokojnejsom zivote, teda aby sme sa
neprestali starat’ o naSe zazemie, potravu, bezpecie, domov ¢i pokra-
covanie rodu.? Tato neustala orientacia na $t’astie vSak zaroven odhal’uje
hibi problém Pudskej prirodzenosti. Clovek totiz Zije v stave straty
povodnej dokonalosti, ktora mu kedysi poskytovala Uplnost’ a vadtorni
harméniu. Désledkom tejto straty je trvaly pocit nedostatku a nenaplne-
nosti, ktory sa jednotlivei usiluji prekonat’ prostrednictvom rozmanitych
cielov a hodnoét. Ked'ze ¢lovek presne nevie, co by mohlo tento vnuatorny
deficit odstranit’, obracia sa k rozliécnym nahradnym objektom, od
materialnych statkov az po moc a spolocenské uznanie i osobné dspechy.
Kazdd z tychto skutocnosti sa méze javit’ ako potencidlny zdroj $t’astia
a nadobudnut’ charakter dobra, pretoze T'udia maji prirodzena tendenciu
povazovat’ za hodnotné to, k ¢omu smeruji svoje tizby a ocakavania.
Takéto riesenia vsak poskytuju iba doc¢asné a zdanlivé uspokojenie, ked’ze
sa tykaju pominutelnych skutocnosti. V centre Pascalovej argumentacie
stoji presvedcenie, ze 'udské srdce v sebe nesie nekonec¢nu tazbu, ktord
nemozno uspokojit’ ni¢im obmedzenym. Vnutornd prazdnota cloveka
nepredstavuje iba ciastkovy nedostatok, ale hlboku existencialnu priepast’,
ktora presahuje moznosti materidlneho sveta. Z tohto dévodu moéze byt’
naplnena jedine vzt'ahom k Bohu ako absolutnej skuto¢nosti. Len Boh je
schopny odpovedat’ na nekonecnu tizbu cloveka, pretoze iba nekonecno
moéze primerane naplnit’ to, ¢o je svojou povahou otvorené nekonecnu.
Pascal dospieva k zaveru, ze vsetky pokusy nédjst’ definitivne $t’astiec mimo
Boha st odsidené na netspech. Hoci mézu prinasat’ ciastocné uspo-
kojenie, nedokazu odstranit’ zakladnu existencidlnu nenaplnenost’. Skutoc-
né a trvalé St’astie nachadza iba ten, kto objavi Boha a nadviaze s nim
osobny vzt'ah, ked’ze prave v Bohu sa naplia najhlbsia tizba Pudského
srdca.?’

Na zaludnost’ pragmatického zdovodneniam nabozenskej viery zalo-
zeného na kalkulacii vyhod a nevyhod upozoriuje Tomas Halik. Takéto
pristupy sa usilujd preukazat’ racionalnost’ viery prostrednictvom jej
vyhodnosti, ¢im vsak redukuju naboZenské presvedcenie na formu ucelo-
vého rozhodovania. Ak sa ¢lovek rozhoduje pre vieru predovsetkym
preto, ze mu prindsa materialny, psychologicky alebo existencidlny dzitok,
tak potom hroz{ vel'ké nebezpecie, ze otazka pravdy sa odsunie do uzadia,

20 HARARL, Y. N.: Sapiens: Strucné dejiny lidstva. Voznice: LEDA, 2018, s. 81.
27 AUGUSTIN, A.: Vyznania. Trnava: SSV, 1942, (1-1).
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pricom vieme, Ze iba pravda oslobodzuje.?® Viera sa tak stiva predmetom
kalkulu podobnému rozhodovaniu o vstupe do zamestnania alebo zauj-
mového zdruzenia, ¢o je nezlucitelné s autentickjm hladanim pravdy.?’
Viera v Boha nie je stratégia maximalizacie zisku ani recipro¢ny ¢i merkan-
tilisticky vzt’ah, v ktorom clovek oc¢akava odmenu za svoju nabozensku
angazovanost’. Jej zakladom je dovera v pravdivost’ toho, comu clovek
veri, a to bez ohl'adu na bezprostredné vyhody ¢i nevyhody, ktoré z také-
ho presvedcenia vyplyvaji. Viera nepredstavuje iracionalne alebo slepé
prijatie uréitého ucenia, ale existencidlne zakotvenie v skutocnosti, ktora
clovek rozpoznava ako pravdiva a ktord formuje jeho zivotné postoje
a konanie.

Filozoficka antropolégia ukazuje ¢lovek ako bytost’, ktord sa neustale
vzt'ahuje k niecomu, ¢o prekracuje hranice jej bezprostrednej skisenosti.
Ak clovek ignoruje orientaciu k transcendentnej skutocnosti, tak potom si
¢asto vytvara nahradné objekty uctievania v podobe ideoldgii, moci, uspe-
chu, konzumu alebo vlastného ega. Namiesto oslobodenia cloveka od
zavislosti, ktoré predpokladali kritici ndboZenstva, sa objavila nova forma
neslobody spocivajuca v prehnanej orientacii na seba samého. Problémom
pritom nie je samotné vedomie vlastnej individuality, ale postupné uzatva-
ranie sa do sebestacnosti a redukovanie identity na povrchné sebapro-
jekcie, ktoré vedu cloveka k presvedceniu, ze nepotrebuje nijakd vyssiu
autoritu nez seba samého. Ateizmus nie je primarne désledkom vedecké-
ho racionalizmu alebo materialistického svetonazoru, ale skor je zaprici-
neny absolutizovanim individualizmu. Osobitny vyznam nadobudda tato
uvaha v kontexte sucasnej kultury, ktora v odbornom diskurze je casto
vnimana ako ,kulturu narcizmu®.3° Nabozenska viera preto zostava aktu-
alnou vyzvou aj v sucasnosti, pretoze moéze cloveka viest’” k pokore,
sebaprekroceniu a kritickému odstupu od vlastného ega.’! Prave v tomto
zmysle nepredstavuje unik od reality, ale moznost’ hlbsiecho porozumenia
sebe samému a svojmu miestu vo svete.

Zaver

Kriticka reflexia existencidlnej situacie moderného cloveka, uskutoc-
nena skrze syntézu pascalovskej epistemoldgie, eliadeovskej antropologie
a postsekularnej hermeneutiky, odhaluje hlboka diskrepanciu medzi

28 Ak ostanete v mojom slove, budete naozaj mojimi ucenikmi, poznate pravdu
a pravda vas vyslobodi* (Jn 8, 31-32).

2 HALIK, 'T.: Stromu ghyvé nade ... s. 217.

30 HALIK, 'T.: Stromu 2hyvi nadée ... s. 218.

SVHALIK, T.: Stromu 2hyvi nadée ... s. 213-219

14



Rézne tvdre sticasnej antropoldgie

kognitivnymi moznost’ami exaktného rozumu a skutocnymi potrebami
Pudskej existencie. Ukazuje sa, ze Picardov ,svet uteku®, v ktorom sa
pravda redukuje na efemérnu utilitirnu hodnotu a Pudské individuum
upada do apatie vyvolanej permanentnym stavom globalizovanych kriz,
nie je riesitelny nastrojmi, ktoré ho zrodili. Hyperracionalizacia a scien-
tizmus, hoci nenahraditelné v doméne prirodnych vied, zlyhavaju pri
pokuse o generovanie zmyslu, nakol'ko odmietaji participovat’ na trans-
cendujucich fenoménoch, akymi st sloboda, nadej a autenticka laska.

V tomto kontexte nadobuda Pascalovo rozlisenie medzi geometrickym
a jemnym duchom nalichavi aktudlnost’. Prekonanie sucasnej ,kultdry
narcizmu® a s flou spojenej historickej uzkosti si vyzaduje radikalnu reha-
bilitaciu ,,rozumu srdca® ako kognitivneho organu schopného bezprost-
rednej apercepcie hodnét a tajomstva. Ako sme demonstrovali na kritike
utilitarneho vykladu Pascalovej stavky, viera a laska nemé6zu byt vysled-
kom pragmatickej kalkulacie vyhodnosti. St existencidlnym postojom,
sebadarovanim, ktoré v intencidch Tomasa Halika vyzaduje prijatie vlast-
nej vulnerability a odvahu vykrocit’ do neznameho horizontu budicnosti.

Zaverom mozno konstatovat’, ze autentickd terapia civilizacnej krizy
nespociva v povrchnych technokratickych ¢i politickych zdplatach, ale
v hlbokej vnutornej premene, teda v metanoii subjektu. Vyzvou pre mo-
derného cloveka zostava opustenie destruktivnych extrémov, v ktorych sa
bezmocnost’ strieda s iluzérnou sebestacnost’ou. Cesta k integrite a vnu-
tornému pokoju vedie skrze opitovné objavenie a integraciu ontologic-
kého stredu. Je to permanentné usilie zit'" v napiti medzi pokornym
vedomim vlastnej pominutelnosti, kde sme len ,,prach a popol®, a su-
¢asnym vedomim nasej absolutnej metafyzickej hodnoty a dostojnosti,
v ktorej pre nas ,,bol stvoreny svet™.
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ZNACZENIE WSPOLNOT NAUKOWYCH DLA ROZWOJU
NAUKOWEGO W WYMIARZE INDYWIDUALNYM
I SPOLECZNYM

Wiestaw WOJCIK

Abstract: The article examines the philosophical significance of community as a
foundation for individunal and collective scientific development. Drawing on the works of
Dietrich von Hildebrand, Edith Stein, and other phenomenologists, it contrasts
anthentic dialogical communities—Dbased on freedom, responsibility, and reciprocity—
with pseudo-communities created by totalitarian ideologies. Particnlar attention is given
to research communities as environments where moral and intellectual cooperation fosters
creativity and scientific progress. Historical examples, including Plato’s Academy and
the Polish School of Mathematics, illustrate the transformative power of commmunal
inquiry. The anthor concludes that revitalizing such research communities can connteract
contemporary civilizational crises, support buman antonomy, and renew core anthro-
pological and humanistic values.

1. Fenomen wspdlnoty

Filozoficzna refleksja nad fenomenem wspoélnoty ma kluczowe znacze-
nie dla uchwycenia sposobu tworzenia nowych idei w zakresie kultury,
edukacji i nauki oraz rozwoju instytucji istotnych dla rozwoju cywilizacji.
Filozofia wspdlnoty jest zaniedbanym obszarem bada, chociaz od
pewnego czasu pewna liczba myslicieli podjela si¢ tego wyzwania, gléwnie
w ramach filozofii spolecznej i filozofii kultury ale réwniez w ramach
antropologii filozoficznej czy filozofii jezyka. Mozna wskaza¢ kilku
myslicieli badajacych to zagadnienie: Ernst Cassirer, Paul Ricoeur,
Helmuth Plessner, Jirgen Habermas, Roberto Esposito, Antoni P. Cohen,
Max Scheler, Edyta Stein, Dietrich von Hildebrand, Karol Woijtyta, Jézef
Tischner i inni.

Koncepcje wspdlnoty przywolanych wyzej filozoféw sa w duzej
mierze odpowiedzia na radykalne ruchy spoteczne (socjalizm, komunizm,
faszyzm), ktore uczynily z pojecia wspdlnoty naczelne narzedzie swoich
ideologii, w ktérych jednostka tracila swoje znaczenie 1 warto$¢. De facto te
ideologie méwily o pseudo-wspdlnotach i takie tez budowaty.

Pytanie o wspdlnote wiaze si¢ tez $ciSle z pytaniem o jednostke,
wchodzi w zagadnienia filozofii podmiotu oraz filozofii moralnosci.
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Pojawia si¢ zagadnienie tozsamos$ci i autonomii jednostki w ramach
wspolnoty oraz relacje miedzy moralnoscia jednostki a moralnosciq grupy.

Kluczowe w zakresie filozoficznego badania wspdlnoty jest dzieto
Dietricha von Hildebranda z roku 1930 Metafizyka wspdinoty. Rozwagania
nad istotq i wartosciq wspdinoty (Metaphysik der Gemeinschaft. Untet-
suchungen tUber Wesen und Wert der Gemeinschaft)!l. Hildebrand w
swoim dziele nie podejmuje si¢ bezposrednio krytyki systemow totalitar-
nych, lecz w oparciu o narzedzia wypracowane szkole fenomenologii
realistycznej analizuje fenomen wspdlnoty. Otrzymany w wyniku tych
analiz model wspoélnoty przeciwstawia si¢ ,,wspolnotom” (de facto pseudo-
wspoélnotom) budowanym w ramach politycznych systemoéw totalitar-
nych. Wspdlnota to nie kolektyw dominujacy nad jednostka, lecz element
ludzkiego doswiadczenia i wspdlne dzieto jednostek, ktére wzmacnia ich
warto$¢ i tozsamos¢. W modelu ktéry proponuje Hildebrand nie mamy
wiec redukcji jednostki do kolektywu jak w systemach totalitarnych. Przy
okazji analizy Hildebranda pokazujq sil¢ racjonalnego 1 krytycznego
myslenia w zwalczaniu antyludzkich systeméw spolecznych i politycznych.
Jego praca jest kontynuacja rozwazan innych fenomenologéw: Maxa
Schelera i Edyty Stein. Tutaj kluczowa jest praca Individuum und Gemein-
schaft (Jednostka a wspoélnota) Edyty Stein, napisana przez nig w latach
1918-19192, w ktérej kontynuuje rozwazania Schellera nad réznymi
rodzajami zbiorowych calo$ci (masa jednostek, wspdlnota zycia,
spoleczeistwo i osoba zbiorowa jako najdoskonalsza forma jednosci
zbiorowej). Stein zauwaza, ze istniejace wspélnoty (rodziny, narody, grupy
religijne) sa analogia osobowosci indywidualnych (struktura osoby prze-
nosi si¢ na struktur¢ wspolnoty) i sa na indywiduach ufundowane.
Jednostka moze wchodzi¢ we wspélnote przezy¢ z innymi, staje si¢ czescia
wspolnoty jako podmiotu ponadindywidualnego, nie tracac swojej
indywidivalnos$ci. Stein wskazuje na rézne rodzaje wspdlnot: doswiad-
czenia, badawcza, zyciowa. Zwraca uwage na to, ze mozna moéwié
o wspdlnocie zycia, ale réwniez o wspélnocie substancji i o duszy (duchu)
wspolnoty, poniewaz we wspdlnocie mozna odnalezé duchowe wnetrza
tworzacych jg oséb. Wspdlnota trwa jako calo$é, mimo ze zmienia sig,
edy nastepuje wymiana jej czlonkéw?.

! D. Hildebrand, Metafizyka wspdinoty. Rozwasania nad istotq i wartosciq wspdlnoty,

2 E. Stein, Jednostka i wspdlnota, w: Filozofia psychologii i humanistyki, thum. P. Janik, M.
Baran, J. Gaca, Krakéw 2016.

3 Por. R. Godek, Fundamenty wspilnoty w wujeciu Dietricha von Hildebranda, Stepina,
Rzeszéw, Krakow 2020, s. 99-105.
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2. Wspolnota rozumiana dialogicznie

Wspdlnota jest wiec fenomenem tworzonym przez jednostki. Chcial-
bym jednak wykorzystaé kategorie dialogiczne, aby pelniej opisac jej
fenomen. Mozliwos¢ jej tworzenia $wiadczy bowiem o realizacji wartosci
dialogicznych, a same te wartosci tkwig u podstaw tworzenia wspoélnoty.
Wsréd tych warto$ci mamy: otwarto$¢ na drugiego, odpowiedzialnosé,
ufno$¢ i nadzieje, ale réwniez wiare w przysztosé, wiernosé, wzajemnosé
1 wolno$¢. Ta ostatnia jest fundamentem spotkania, gdyz tylko wolni ludzi
moga tworzyé prawdziwa wspélnote. Wartosci dialogiczne ujawniaja sie
wowcezas, gdy dochodzi do spotkania czlowieka z czlowiekiem.

Do uchwycenia fenomenu wspélnoty potrzebne jest tez nowe myslenie
(w rozumienie Franza Rosenzweiga), czyli mySlenie otwarte w sposob
radykalny na to, co inne, nowe, a przede wszystkim na doswiadczenie
i rzeczywistos¢ drugiego. Chodzi przede wszystkim o doswiadczenia
antropologiczne i aksjologiczne, w horyzoncie ktérych moze nastapic
spotkanie z drugim i przyjecie gotowosci do $wiadczenia o prawdzie
swoim zyciem 1 dzialaniem. Swiadeze o tym, co doswiadczylem, co
przezylem, co zrozumialem, czym si¢ zachwycilem, Swiadcz¢ o sobie
i o drugim.

Czasami boimy si¢ jednak samego aktu myslenia. Jest to zarazem
ucieczka od prawdy i odpowiedzialnosci, do ktérych myslenie zobo-
wiazuje. Jednak, jak zauwazyl Heidegger, coraz bardziej powszechny brak
(myslenia), ktérego doswiadczamy, prowadzi do radykalnego zdziwienia
nad czlowickiem i jego kondycja. Ten wspdlczesny filozoficzny akt
zdziwienia rodzi nadziej¢ na odnowienie myslenia, gdyz brak myslenia
,»-daje do myslenia”. To zarazem daje nadziej¢ na nowy, poczatek filozofii.

To nowe myslenie moze dokona¢ si¢ przede wszystkim we wspdl-
nocie. Relacje wspolnotowe saq oparte na nastepujacych kategoriach
1 wartoéciach: wolnosci, odpowiedzialnosci $wiadectwa, uczestnictwa,
logosu, jednos$¢ i braterstwo, sprawiedliwo$¢ oraz umiejetnoscel trans-
cendowania swoich ograniczen, schematéw i nawykow. Jedna z wazniej-
szych jest kategoria uczestnictwa, ktéra pozwala na budowanie jednosci
bez dazenia do posiadania i podporzadkowania.

3. Moralno$c¢ jednostki a moralno$¢ wspdlnoty

Przy budowaniu wspolnoty kluczowa rolg odgrywaja wartosci moralne.
Jednak pojawia si¢ tutaj nieuchronny konflikt migdzy polityka a moral-
noscia, czyli miedzy warto$ciami moralnymi realizowanymi w ramach
spolecznosci, a dzialania moralnymi jednostki. Ten spér nie pojawia si¢
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jednak w przypadku autentycznej wspoélnoty, ktérg tworza (i to w pod-
wojnym sensie: jako jej elementy 1 jej kreatorzy) wolne jednostki. Nie ma
wiec zewnetrznego przymusu dziatania zgodnie z przyjetymi warto§ciami i
normami. Sg one w naturalny sposéb odkrywane, tworzone, przyjmowane
i uznawane przez czlonkéw wspoélnoty. Zagrozenie istnieje jednak na
poziomie budowanych wiezi, ktére moga zdominowac interesy
poszczegolnych czlonkéw wspdélnoty — powstaje nieformalna lub formal-
na struktura zbudowana z relacji mig¢dzyosobowych, a poszczegdlne
jednostki sa jedynie weztami tych relacji.

Aby uniknaé tej dominacji nalezy zachowaé réwnowage miedzy
zasadami etyki a zasadami polityki (w tym przypadku polityki wspélnoty).
Jak zauwaza Wladystaw Witwicki, istota etyki polega na przyjeciu
rozumnych regul wspolzycia ludzi oswieconych, opartych na glosie
dobrego serca*. Wszystkie wspomniane cechy wydaja si¢ istotne. Reguly
wspolzycia winny by¢ rozumne, gdyz bardzo czesto nierozumnosé
przymnaza ludziom niepotrzebnych cierpien, proponuje dziatania i ofiary,
ktére sprawiaja tylko pozory dobra. Dobre serce to zndéw pragnienie
czynienia dobra nie dlatego, ze takiego sa zasady, czy Ze tak trzeba czynic.
»Dobre serce ma przeciez ten, kto gotéw jest wspoélczu¢ z drugimi
i wspotdziataé. To znaczy, ze robi mu si¢ przykro, kiedy spostrzega, ze
kto§ cierpi i gotéw to cierpienie usuwad, je§li moze a przyjemnie mu, gdy
si¢ kto$ drugi cieszy i gotéw w miare sil drugim radosci przysparzac”>.
Ludzie winni by¢ tez ,,oéwieceni”, aby byli w stanie rozpozna¢ rozumne
i dobre dziatanie pozornie sprzeczne z moralnoscia, a za moralne nie brali
znéw tych, ktére sa de facto barbarzyniskie, gdyz nie uwzgledniaja wartosci
szerszych, ponadpartykularnych, ponadgrupowych.

Badania nad podstawami moralnosci, jak zauwazyta Maria Ossowska,
wytworzyly w dziejach filozofii trzy gléwne nurty podejscia do zagad-
nienia moralnosci.

Pierwszy z nich zaklada, ze Zycie moralne polega na dazeniu do
szczgScia, do unikania cierpien, jest swoista higiena zycia duchowego.

Drugi nurt kladzie nacisk na dazenie do perfekcjonizmu: wybieranie
tego, co trudne, bolesne, wymagajace, poruszanie si¢ pod prad sklon-
nosciom, realizacja pewnego idealu, wznoszenie si¢ ponad innych. Tutaj
pojawiaja si¢ dazenie czlowicka do osiagnigcia arystoktratyzmu ducha,
godnosci (jesli realizuje on te idealy). Jednak, jesli nalezymy do réznych
grup spolecznych majacych rézne idealy, to pojawia si¢ problem, ktére
idealy mamy realizowal, czy ewentualnie istnieje dla nas jaka$ grupa
dominujaca.

4 W. Witwicki, Rozmowa o jednosci prawdy i dobra, Filomata, Lwéw 1936, s. 56.
5 Ibidem, s. 58.
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Kolejny nurt zwraca uwage na higieng wspolzycia miedzyludzkiego.
Chodzi o budowanie harmonii spolecznej, zapewnienie pokojowego
wspoélzycia, angazowanie si¢ w sprawy innych, a nie tylko w budowanie
swojego szczg$cia i doskonatosci. W tym trzecim nurcie etyki stajemy
wobec zadania jak postepowaé, aby innym bylo z nami dobrze. Nie tyle
chodzi o realizowanie swojej szczesliwosci czy doskonalosci. Przykladami
realizacji tego sq réznego rodzaje etyki zawodowe np. etyka lekarska,
adwokacka, kupiecka (biznesu). W wielu przypadkach odbiegaja one od
zasad etyki ogdlnej°.

W przypadku polityki pojawia si¢ troska o dobro wspdlne, w a jej
ramach potrzeba skutecznodci dzialan, bezpieczefstwa padstwa, grup
spolecznych i obywateli oraz ich dobrobyt i pomyslnos¢. Jednak jak
uzgodnic¢ te ,,dobra”, wobec mnogosci i réznorodnosci grup, instytucji,
jednostek. Jedna z najwazniejszych trudnosci pojawia si¢ w przypadku
konfliktu zasad, gdy dzialamy w interesie wlasnym lub w interesie Innego
(np. osoby bliskiej albo obcej), lub w obronie pewnych zasad, idei. Mamy
co najmniej cztery elementy tej dwoistosci zasad:

— zabieganie o dobro dla kogo$ potrzebujacego jest pozytywnie ocenia-

ne, a inaczej jest, gdy zabiegamy o wiasne;

— krzywdy nam wyrzadzone darowaé, a darowanie krzywd wyrza-
dzonych naszym bliskim nie jest dobrze widziane;

— wlasne pieniadze mozemy ryzykowad, ale cudze nie za bardzo;

— klamstwo w obronie intereséw innych (np. dla ratowania bliskich)
jest uznawane za dobre, a klamstwo w obronie wlasnych intereséw
nie.

Wedtug Ossowskiej, wobec tych dylematéw ,,Cata etyka domaga si¢
ponownego przepracowania z uwzglednieniem wspélczesnych stosunkow
korporacyjnych, poczawszy od Kosciota i spélek, do korpusu kadetow
1 Ligi Narodéw wiacznie.

W celu rozwiazywania tych probleméw nalezy mocniej wyostrzyc¢
pojawiajace si¢ sprzecznosci, gdy przeciwstawiamy moralnosci grupy
ijednostki. W przypadku moralnosci w dziataniu padstwa kluczowe jest
pojecie ,,moralnosci racji stanu”. Nie wystarczy sprowadzi¢ przeciws-
tawienia moralno$ci grupy i moralnosci jednostki do ,,sytuacji cztowieka,
ktory dziala w swoim interesie, i sytuacji czlowicka, ktéry dziala majac
cudzy interes na wzgledzie (...) I tu, i tu postepuje zawsze indywiduum, i
w tym sensie kazda moralno$¢ jest, rzecz jasna, indywidualna; wypadek
za$, gdy méwimy o moralnosci grupowej to jest wypadek, gdy indywi-
duum wystepuje jako pelnomocnik grupy w obronie jej interesow,

6 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWN, Warszawa 1963, s. 345-360.
7 Ibidem, s. 379.
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odpowiadatby, jezeli idzie o jego kodyfikacje moralna, wypadkowi, gdy
jakies indywiduum dziata dla dobra blizniego, nie dla siebie”s.

Sytuacja jest jednak bardziej zlozona. W przypadku moralnosci
grupowej chodzi chodzi o moralno$¢ kogos, kto ,,wystepuje w imieniu
grupy strzegac jej dobra, ale takze pewna zupelnie okreslong koncepcje
tego dobra. mamy na mysli pewne dobro tej grupy i okreslona koncepcje
tego dobra™. Tym dobrem jest potega tej grupy (w szczegoélnosci panstwa,
a wtedy mamy na mysli racje¢ stanu). Jednak dbanie o potege grupy, ktéra
si¢ reprezentuje moze usprawiedliwia¢ wszelka przemoc, nie tylko wobec
innych, ale 1 swoich. Czy tu w ogdle mozna méwi¢ o dobrur

Ponadto pojawia si¢ problem napiccia miedzy réznymi koncepcjami
moralnodci. Inne rozwiazanie daje ,,moralno$¢ obowiazku” (imperatyw
kategoryczny, sprawiedliwos¢, stuchanie zasad, bycia w porzadku), a inne
»moralnos¢ uczucia” (myslenie o innych, o przynoszeniu im radosci
izmniejszaniu cierpienia, wrazliwo$¢, miltosierdzie). ,,.Sprawiedliwos$é nie
jest milosierna, milosierdzie nie jest sprawiedliwe”!0. Zauwazmy, ze 1 w
ramach tej samej moralnosci moze by¢ konflikt: — czy by¢ solidarnym
z kolegami (nie donoszg), czy uczciwos¢ wobec przetozonych i prawa; —
czy powinna mie¢ miejsce wigksza wrazliwos¢ wobec bliskich czy obcych.

Widzimy wiec, ze w miar¢ posuwania si¢ glebiej w tych analizach
trudnosdci si¢ mnoza. W pewnym sensie te dylematu mozna usunaé w
ramach dziatan danej wspoélnoty (w rozumieniu dialogicznym). W kolej-
nym paragrafie przyjrzymy si¢ temu na przykladzie dzialania wspdlnot
badawczych. Jednak, poniewaz czlowiek czesto nalezy do réznych grup,
ktére moga kierowaé si¢ innymi zasadami (a generalnie brak jest dyrektyw
szeregowania norm postgpowania), problem nie moze by¢ generalnie

rozstrzygniety.

4. Wspolnota badawcza

Zanim pokaz¢ czym jest wspolnota badawcza, spojrzymy na zagad-
nienie moralnosci jednostki i moralnosci grupy w przypadku uczonego.Te
moralnos¢ nalezy rozpatrywac w dwoch aspektach:

— jako moralnos¢ obowiazujaca kazdego czltowicka — prawa intelektu-
alne, autorskie sa rodzajem praw wlasnosciowych i nalezy je uszanowac;
maja one jednak swoja specyfike np. mozliwos$¢ korzystania z danego
odkrycia, wynalazku przez wigksza liczbe oséb i trudnosci z ograni-
czaniem dostepu innych do tych odkryé;

8 Ibidem, s. 382.
9 Ibidem, s. 382.
10 Por. Ibidem, s. 3888.
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— jako zagadnienia w ramach szerszego problemu etyki nauki, dziatal-
noéci naukowej — tutaj wchodzi w zakres problem misji nauki, polityki
naukowej pafistwa, sposobu dzialania stowarzyszen, otganizacji, szko6t
i korporacji naukowych (np. ich szczegblnego miejsca w spoleczenistwie).

W pierwszym aspekcie odkrycie jest wlasnoscia uczonego i jest to
prawo podstawowe; natomiast w drugim aspekcie odkrycie naukowe jest
wspdlng wlasnoscia wszystkich uczonych 1 calego spoleczenstwa. Chodzi
o nieskrepowany dostep do odkry¢ naukowych, ktére nalezy rozwijaé
i wykorzystywaé¢ dla poprawy jakosci zycia i rozwoju cywilizacyjnego.
Zreszta w tym drugim aspekcie prawo odkrywcy do odkrycia staje sie
prawem niezbywalnym — i to wladnie w interesie spolecznym i nauki, jej
rozwoju. ,,Zgubienie” bowiem konkretnego tworcy (czy twoércéw) moze
wiaza¢ si¢ z utrata zrédta odkry¢ i metod, ktére do nich doprowadzity.

W przypadku pracy uczonego konflikt moralny miedzy jednostka
a grupa jest jeszcze bardziej dobitny niz w przypadku ogélnym. Na ten
konflikt nakladaja si¢ wielorakie relacje, w ktére wchodzi nauka i jej
tworcy. Sa to relacje:

— ze §wiatem przyrody, ktéry opisuje i wyjasnia nauka;

— z obszarem zastosowan nauki (§wiat techniki, wynalazkéw, infra-

struktury);

— z obszarem relacji miedzy naukami szczegdélowymi, tworzacymi

nauke jako calo$¢;

— z cztowiekiem , jako twoérca, odkrywea nauki lub jej odbiorca;

— ze Swiatem kultury, filozofii (a szczegdlnie metafizyki, logiki i etyki).

W polityce naukowej oraz w badaniach dziejéw nauki raczej pomijany
jest fakt istnienia wspélnot naukowych i pomijane jest ich znaczenie dla
rozwoju naukowego i budowania trwalych struktur spolecznych. Ich sila
polega, migdzy innymi, na tym, ze pojawiaja si¢ czasami niepostrzezenie w
ramach istniejacych organizacji naukowych czy akademickich lub najczes-
ciej poza nimi. To wlasnie w tych wspdlnotach czgsto rodzily si¢ nowe
idee naukowe, kulturowe i spoteczne.

W przypadku wspdélnot naukowych wspomniane w poprzednim
paragrafie dylematy i sprzecznosci migdzy moralnoscia jednostki a moral-
noscia grupy maja szans¢ zosta¢ zniwelowane. Dobro wspdlnoty
badawczej jest bowiem dobrem poszczegdlnych jej cztonkéw i vice versa.

Ujawnia si¢ warto$¢ czlowieka jako osoby — osoby tworczej.
Tworczosé naukowa rozwija danego tworce i wzmacnia wspoélnote, relacje
miedzy jej cztonkami. Bycie twérczym wymaga niezaleznosci, samodziel-
nosci i autonomii, a zarazem prowadzi do dialogu, dyskusji, wymiany
mysli. Kazdy rozpoznaje siebie jako osob¢ zdolna do wzajemnodci
1 odpowiedzialnosci za owoce pracy. Drugi jest niezbedny, aby te wartosci
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zrealizowaé. Potrzebni sa tez uczniowie, aby kontynuowaé badania, ktére
czesto wymagaja dlugiego czasu, wykraczajacego poza jednostkowe zycie.
Ta rodzi si¢ wspélnota Mistrz—Uczerd (dialogiczna wspoélnota Ja—Ty). Ta
wspolnota rozpoczyna si¢ od dostrzezenia, ze inny jest ,radykalnic
inny”’!. Jednak w tej innosci zawiera si¢ podobiefistwo — aktualne oparte
na wzajemnej odrebnosci i budujace przysztosé (moge réowniez w przysz-
fosci staé si¢ autentycznym tworcg, mistrzem).

Polska Szkota Matematyczna, ktéra powstala na progu tworzenia si¢
polskiej niepodleglosci po latach zaboréw nie byla w rozumieniu
dialogicznym wspoélnota badawcza. Tworzylo ja jednak wiele malych
wspoélnot naukowych. Intensywny rozwdj tej szkoly spowodowany byt
w duzym stopniu ,,wlasciwymi” relacjami naukowymi i przyjacielskimi
miedzy czlonkami tych wspdlnot. Uczniowie stawali si¢ stosunkowo
czesto tez wybitnymi twércami. Mialy miejsce liczne spotkania naukowo-
towarzyskie, co prowadzilo do przejmowania swoich pasji badawczych,
realizowania wspolnych programéw badawczych, projektéw i prac nauko-
wych. Towarzyszyla temu duza samodzielnos¢ uczniéw prowadzaca do
ich rozwoju naukowego, a wplywalo to zarazem na rozwoj szkoly
naukowej. Osiagniecia wspolnoty naukowej 1 jej cztonkdéw nie wchodzity
ze soba w konflikt. Mielismy do czynienia z umiejetnym polaczeniem
sukcesji naukowej z samodzielnoscia 1 autonomia badawcza. I mimo
wybuchu wojny i upadku Polskiej Szkoly Matematycznej uczniowie tej
szkoly, ktérzy w emigrowali do innych krajéw realizowali tam rozpoczete
weczeséniej programy badawcze 1 budowali nowe nowe wspdlnoty naukowe.
Na tym przykladzie wida¢ sens budowania wspdlnot, wspolpracy,
odpowiedzialnosci za sprawy uniwersalne i sitg samodzielnosci badawczej.

Jedna z pierwszych wspdlnot badawczych w dziejach nauki byla
wspolnota, ktéra zorganizowal Platon przy swojej Akademii. Platon
zauwazyl, ze filozofowie 6wczedni pracowali w duzej mierze niezalezne od
matematykéw — byly to osobne grupy badawcze. Zadna z tych grup nie
byta jednak samodzielnie zrozumie¢ fenomenu matematyki. Dopiero
polaczenie sit pozwolito na zbadanie podstaw Owczesnej matematyki.
Platon powotal grupe badawcza, do ktérej zaprosit tak matematykdw jak
i filozotéw, ktérzy wspdlnie rozpoczeli prace nad metodami stosowanymi
w matematyce. Dzi¢ki tym pracom zostala, miedzy innymi, sformutowana
przez Platona metoda aksjomatyczno-dedukeyjna i zostato opracowanych
wiele innych metod. Nastapil wéwcezas przelom w matematyce i stata sig
ona wiedza w pelni abstrakcyjng 1 samodzielng i zdolng do refleksji nad
swoja strukturg.

W J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 221.
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Platon stworzyl wiec wspélnote naukowa, sprawil, ze pojawilo si¢
miejsce wspotpracy matematykéw 1 tworczej wymiany mysli z filozofamil2,
Matematycy rozszerzyli swoje badania na filozofie. Mamy kilku wybitnych
matematykéw, ktorzy zajeli sie badaniami podstaw, a byli to: Archytas,
Teajtet, Eudoksos, Leon, Leodamas, Menaichmos. Przykladowo Teajtet
pracowal nad opracowaniem ogodlnej teorii niewspéimiernosdci, pracowal
nad zagadnieniem definicji matematycznych i innymi kwestiami logicz-
nymi. Wielu filozoféw stalo si¢ matematykami pod wplywem argumentéw
Platona, ze aby rzetelnie uprawiaé filozofi¢ trzeba najpierw opanowaé
sztuke matematycznego rozumowania. Przekonal tez matematykéw, ze
najwyzszym stopniem wiedzy jest badanie poje¢, hipotez, metod
whnioskowanial3.

W przypadku Polskiej Szkoly Matematycznej mozna wskazac kilka
wspolnot badawczych, ktére lezaly u podstaw jej rozwoju.

Pierwsza z nich byla grupa lwowska skupiona wokél seminarium
Wactawa Sierpiskiego. Dzialala ona tylko pie¢ lat (przy Uniwersytecie
Lwowskim w latach 1909-1914), a mozna ja uznac za wspoélnote inicjujaca
powstanie Polskiej Szkoly Matematycznej. Podobnie jak wiele wickow
wezesniej Platon, Sierpinski zaprosit do wspdlnej pracy nad badaniem
podstaw matematyki matematykow, logikéw i filozoféw. Byli to: Stefan
Mazurkiewicz, Zygmunt Janiszewski, Stanistaw Ruziewicz, Antoni Lom-
nicki, Otto Nikodym, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski,
Zygmunt Zawirski.

Duze znaczenie miata grupa grupa krakowska, ktéra rozpoczeta swojq
dzialalnoé¢ od stynnego spotkania przez Hugona Steinhausa na plantach
krakowskich dwéch mlodych ludzi, Stefana Banacha i Otto Nikodyma,
rozmawiajacych o calce Lebesgue’a (od sierpnia 1916 przez jeden rok).
Na kolejne spotkania uczeszczali réwniez: Witold Wilkosz, Wiadystaw
Slebodzifiski, Whadystaw Stozek, Leon Chwistek.

Od roku akademickiego 1916/17 zacz¢lo funkcjonowaé na Uniwersy-
tecie Warszawskim seminarium naukowe matematyczne (z topologii),
ktére prowadzil Stefan Mazurkiewicz. Powstata wodwcezas wspolnota
badawcza zapoczatkowala warszawskq szkole matematyczna.

Najbardziej znana jest wspélnota badawcza skupiona wokél Stefana
Banacha. Powstala na poczatku lat 30-tych we Lwowie, a spotkania odby-
waly si¢ w “Kawiarni Szkockiej”. Przyjezdzali tam matematycy réwniez
z innych o$rodkéw Regularnie przychodzili tam matematycy lwowscy, ale
w kraju 1 z zagranicy: Tarski, Borsuk, Mazurkiewicz, Eilenberg, Sierpifiski, H.
Lebesgue, E. Borel, M. Fréchet, J. von Neumann, M. Jacob, E. Zermelo,

12V, Karasmanis, Plato and the Mathematics of the Academy, [w:| Plato’s Academy, s. 109.
13 Ibidem, s. 108-117.
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P. S. Aleksandrow, f.. A. Lusternik, N. Luzin, A. Andersen i wielu innych.
Wspolna przestrzen myslenia zapewniata kawiarnia, gdzie wspolgraly ze
soba muzyka gwaru kawiarnianego i muzyka i matematyczna muzyka
rozumu, tworzace wspolnote mysli nad problemami matematyczoymi.

Tego typu spotkania buduja cnoty naukowe, z ktérych najwazniejsze
to: wspotmyslenie, wspaniatomyslno$¢, wspoétdziatanie i dlugomyslnosé.
Sa one niezbedne dla podjecia i kontynuowania badan naukowych.
Ksztaltowaly si¢ tez inne cnoty dialogiczne: odpowiedzialno$é, ufnosé,
nadzieja, wiara w przysztosé, otwartosé, wzajemnosc¢ i wolnosc.

Rozwijaly si¢ tez tworcze relacje Mistrz—Uczeni, jako dialogiczne
wspolnoty Ja—Ty. Najbardziej znana to wspélnota Hugo Steinhaus —
Stefan Banach, ale byly tez inne np. Hugo Steinhaus — Mark Kac; Antoni
Zygmund — Jézef Marcinkiewicz; Karol Borsuk — Samuel Eilenberg;
Kazimierz Kuratowski — Stanistaw Ulam'4.

Zakonczenie

W sytuacji zagrozeni cywilizacyjnych (manipulowanie i sterowanie
czlowiekiem przy pomocy nowoczesnej nauki i technologii, niszczenia
$rodowiska spolecznego 1 naturalnego czlowieka) mysle, ze pomocny
w ich przezwycigzeniu moze by¢ rozwdj wspélnot badawczych — matych
grup, ktére podejmuja si¢ poznawal i zmienia¢ $wiat przy pomocy
racjonalnych metod naukowych. Nowozytny, a szczegdlnie wspolczesny
rozwéj nauk poglebil poczucie niepewnosci czlowieka. Wolnosé
czlowieka wydaje si¢ utuda, a on sam niezdolny do jej udzwignigcia.

Jednak, jak zauwazylismy, w cztowicku tkwia wartosci, ktore pozwalaja
przeciwstawi¢ si¢ zewnetrznym probom manipulacji i zniewalania
wewngetrznej autodestrukcji. Taka szczegélna moc tkwi we wspélnotach
naukowych, ktora ksztaltuja 1 wzmacniaja najwazniejsze warto$ci antropo-
logiczne.
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FUNKCJE WIEDZY NAUKOWEJ] W PONOWOCZESNYCH
KONCEPCJACH ANTROPOLOGICZNYCH

Mariusz OZIEBEOWSKI

Abstract: The aim of onr research will be to identify the functions that scientific
knowledge fulfills in postmodern anthropological concepts. We believe that a key element
of the anthropological transformation postulated by postmodern philosophers is a shift in
the model of how science operates. A description and analysis of these changes will allow
us to assess the effectiveness of the new model of science and identify the significant
problems associated with it. The subject of the analysis will be two concepts of paradig-
matic transformation presented as early as 1979 by Richard Rorty and Jean-Frangois
Lyotard.

Koncepcja hermeneutycznej transformacji
antropologicznej Richarda Rorty’ego

Jedna z najbardziej wptywowych wizji ponowoczesnego modelu nauki
przedstawil w swym gléwnym dziele najwybitniejszy chyba przedstawiciel
amerykanskiego neopragmatyzmu Richard Rorty. Filozofia a zmwierciadfo
natury sytuowala nowsa koncepcje wiedzy w kontekscie ponowoczesnej
transformacji antropologicznej, ktorej celem byl nowy, antyesencjalis-
tyczny, antyfundamentalistyczny model czlowicka. Co cickawe, ponowo-
czesna formula czlowieczenstwa zostala przez Rorty’ego skonstruowana
w oparciu o idee nowoczesnej filozofii hermeneutycznej. W tej herme-
neutycznej wizji czlowieczefistwa za elementarna aktywnos¢ ludzka
uznano aktywno$¢ autokreacji.

Gadamer [...] pomaga harmonijnie polaczy¢ ,,naturalistyczne” zapatry-
wanie [...] tj. stanowisko gloszace, ze ,,nieredukowalno$¢ Geisteswissen-
schaften”’ nie jest sprawa dualizmu metafizycznego — z intuicyjnym,
»egzystencjalistycznym”  prze§wiadczeniem, ze tworzenie nowych
obrazéw samego siebie jest najdonioslejsza zdolnoscia czlowieka.
Harmonie¢ t¢ wprowadza spojrzenie na cel refleksji jako na Bildung
(ksztatcenie si¢, samoksztalcenie si¢) zamiast jako na ,,poznanie”.!

U RORTY, R.: Filozofia a zwierciadfo natury, przel. M. Szczubiatka. Warszawa : Wydaw-
nictwo KR, 2013, s. 286.
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Z antropologicznego punku widzenia, autokreacje nalezatoby pojmo-
waé jako antyesencjalistyczng istote czlowieczenstwa. Podstawowe zna-
czenie w tym wzgledzie posiadalo odréznienie aktywnosci autokreacji od
calego spektrum narzedzi skladajacych si¢ na metodologiczne instru-
mentarium nowozytnego, matematycznego przyrodoznawstwa. Najkrocej
moéwige, w miejscu nowozytnego schematu, w ktérym teoria naukowa
pojmowana byla jako opis rzeczywistosci, umieszczono aktywnosé
podmiotowej konstrukeji siebie oraz wlasnego $rodowiska zycia. Teore-
tyczny obraz $wiata tworzony przez czlowieka przestal by¢ traktowany
jako odwzorowanie rzeczywistosci i zaczal funkcjonowaé jako forma/
medium bycia bytu ludzkiego. Zamiast procesu intersubiektywnego odkry-
wania rzeczywisto$ci pojawil si¢ proces subiektywnej, podmiotowe;
samointerpretacji. Wiedze pojeto jako wypadkowa proceséw podmiotowej
autoekspresji i mi¢dzypodmiotowej interakeji. To przejscie od koncepcji
wiedzy jako odzwierciedlania rzeczywistosci do wiedzy jako narzedzia
autokreacji czlowieczenstwa Rorty nazywal ,anulowaniem klasycznego
obrazu czlowieka”? W ten sposob transformacja wiedzy zostala zdefi-
niowana w plaszczyznie antropologicznej: materialem autokreacji stala sig
destrukcja klasycznego obrazu czlowieka, a wiec podmiotu poznajacego,
ktéry w swym systemie wiedzy opisywal obiektywna rzeczywistosé.
Zauwazmy, ze nowa koncepcja wiedzy posiadata charakter reaktywny:
nowe kreacje sensu mogly powstawal wylacznie na bazie materiatu
badawczego wytworzonego w procesie klasycznym, jako jego transfor-
macje badZz tez destrukcje. Niezbedna skladowa proceséw sensotwor-
czych, ich punktem wyjScia okazywala si¢ kontestacja tradycji. Nowy
model proceséw poznawczych, ze wzgledu na jego sensotworczy
charakter, Rorty nazywat filozofia budujaca, i charakteryzowal odwotujac
si¢ do kategorii antropologicznych.

Filozofia budujaca ma nie tylko charakter nienormalny, lecz takze
reaktywny — ma sens tylko jako protest przeciwko prébom zakon-
czenia konwersacji poprzez zhipostazowanie pewnego uprzywilejowa-
nego zespolu przedstawien, co dostarczy¢ by mialo uniwersalnej
wspolnej miary. Dyskurs budujacy stara si¢ zazegna¢ niebezpieczen-
stwo, ze zwiedzeni przez pewien okreslony sposob moéwienia,
okreslona wizje¢ cztowieka, dojdziemy do wniosku, Ze od tej oto chwili
wszelki dyskurs moze czy powinien by¢ znormalizowany. Wynikte stad
skostnienie kultury réwnaloby si¢ wedlug filozofii budujacej odczto-
wieczeniu cztowieka.?

2RORTY, R.: Filozofia a zwierciadlo natury ... s. 285.
3 RORTY, R.: Filozofia a zwierciadto natury ... s. 300.
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Jak wida¢, materi¢ procesu sensotwoérczego stanowila tutaj herme-
neutyczna kontestacja dorobku tradycyjnej nauki. Autokreacja oznaczala
tworcza, kontestacje/ trawestacje tradycji, ktora byta klasyczna nauka. Przy
tym nie tylko samo czlowieczenstwo zostawalo utozsamione z senso-
tworcza  aktywnoscia  autotransformacji  redefiniujaca/rekonstruujaca
tradycje i nauke, ale dehumanizacja okazywala si¢ klasyczna tradycja
dazaca do stabilnych, powszechnie obowiazujacych i uniwersalnych rezul-
tatow poznawczych.

[..] poszukiwanie wspolnej miary kosztem ciaglosci konwersacji —
poszukiwanie takiego sposobu opisu, do ktérego da si¢ sprowadzi¢
wszelkie mozliwe opisy, tak Ze zbedna stanie si¢ dalsza reinterpretacja
$wiata, poszukiwanie nowych jezykéw — jest préba ucieczki od czlo-
wieczefistwa.*

Co wigcej - reaktywno$¢ nowego modelu wiedzy nie polegala tylko na
traktowaniu tradycji jako surowca autokreacji. Warunkiem hermeneu-
tycznej redefinicji czlowieczefistwa bylo dla Rorty’ego osiagnigcie bardzo
konkretnego horyzontu kulturowo-historycznego. Ot6z postmodernis-
tyczny model wiedzy mozliwy byl do przyjecia wylacznie w ponowoczes-
nym spoleczenistwie socjalnego dobrobytu. Poniewaz ten etap rozwoju
spolecznego zawdzigczal swe istnienie tradycyjnej nauce, wigc i w tym
sensie nauka postmodernistyczna okazywala si¢ reakcja na tradycje.
Poniewaz tradycja, dzicki swemu nieludzkiemu charakterowi zmusita
ludzkos$¢ do wytworzenia optymalnej formy organizaciji proceséw produk-
cjl 1 dystrybucii dobr, w kofcu mozliwa stawala si¢ transformacja, w ktorej
odrzuciwszy narzedzia dehumanizacji, ludzko$¢ byta w stanie, w oparciu o
socjalny dobrobyt, powréci¢ do swego cztowieczenistwa. Charakterystycz-
ne dla Rorty’ego 1 innych postmodernistéw bylo kojarzenie postmo-
dernistycznej transformacji paradygmatycznej z opozycja nowoczesnej
opresji 1 niedoboréw oraz ponowoczesnej permisji i dobrobytu.

Jednak to nie nauka czy naturalizm filozoficzny zagrazaja dyskursowi
nienormalnemu. Zagraza mu niedostatek Zzywnosci i tajna policja. Jesli
nie zgina biblioteki, a ludzie beda mie¢ wolny czas, rozmowa, ktorej
poczatek dal Platon, nie skoczy si¢ samouprzedmiotowieniem — i to
nie dlatego, ze pewne aspekty $wiata czy czlowieka nie poddaja si¢
badaniu naukowemu, ale dlatego po prostu, ze swobodna i wolna od
trosk materialnych konwersacja tworzy dyskursy nienormalne tak, jak
ognisko nieci iskry.>

4 RORTY, R.: Filozofia a zwierciadto natury ... s. 300.
5 RORTY, R.: Filozofia a zwierciadto natury ... s. 309.
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Jako obszar hermeneutycznej redefinicji cztowieczenistwa Rorty
wskazywal sztuke 1 zycie spoteczne. Procesy indywidualnej 1 wspdélnotowe;
autokreacji realizowaly si¢ poprzez dzialania estetyczne oraz generowanie
nowych form zycia. Zatem nauka mogla wspomagaé te procesy poprzez
dostarczanie nowych technologii przetamujacych kulturowe i biologiczne
bariery autotransformaciji.

Naszym zdaniem, tak skonstruowana wizja ponowoczesnej nauki i jej
antropologicznych uwiklana jest w istotny problem. Ot6z w jej ramach,
tradycyjnej nauce zostaja przyznane dwie sprzeczne ze soba funkcje. Z
jednej strony nauka postmodernistyczna dziedziczy funkcje nauki
tradycyjnej — jako gwarant dobrobytu spolecznego i Zrédio technolo-
gicznego wsparcia proceséw autotransformacji czlowieczeistwa winna
panowac nad rzeczywistoscia. Z drugiej strony jednak, wiedza tradycyjna
stanowl negatywny punkt odniesienia. Jako poddawany permanentnej
destrukeji surowiec indywidualnej i zbiorowej autokreacji winna zerwac
swe zwiazki z rzeczywistoscia i zlikwidowaé wlasng efektywnosé pojeta
jako wladza nad rzeczywistoscia. Nietrudno zorientowal sig, ze funkcja
druga uniemozliwia realizacj¢ pierwszej. Z istoty swej nieefektywny,
a wrecz antypragmatyczny, autoteliczny i niestabilny system podmiotowe;j
autoekspresji nie jest w stanie pelni¢ roli gwaranta dobrobytu spotecz-
nego.

Jesli warunkiem mozliwosci ponowoczesnego spoleczefistwa socjal-
nego dobrobytu jest nauka efektywnie kontrolujaca srodowisko ludzkiego
zycia, to 6w warunek mozliwosci znika wraz z przeksztalceniem nauki
w narzedzie autokreacji.

Wizja nauki postmodernistycznej u Jean-Franocis Lyotarda

Jean-Francois Lyotard przedstawil swa wizj¢ nauki postmodernis-
tycznej w wydanej 1979 roku Kondygi ponowoczgesnej. Raporcie o stanie wiedzy.
Odroéznit tam od siebie dwa rodzaje wiedzy: wiedz¢ nowoczesng i pono-
woczesng. Wyréznikami tej pierwszej byly: zwiazki z wielkimi narracjami,
charakter metafizyczny oraz funkcjonalna podlegto$é systemom wladzy
politycznej.b Z kolei wiedza ponowoczesna zostala scharakteryzowana
jako suwerenny wzgledem wladzy rodzaj dyskursu, ktérego celem jest
zwigckszenie wrazliwosci na réznice i budowanie ,,zdolnosci wytrzymania
tego, co niewymierne”.” W sposéb oczywisty wiedza ponowoczesna
stanowila element spoleczedstwa ponowoczesnego definiowanego przez

¢ LYOTARD ].F.: Kondyga ponowoczgesna. Raport o stanie wiedyy, przel. M. Kowalska, J.
Migasinski, Warszawa : Fundacja Aletheia, 1997, s. 19-22.
TLYOTARD ].F.: Kondygja ponowocgesna ... s. 22-26.
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swg wewngtrzng niejednorodnosé, dynamizm i ciagla zmiennos$¢ struktu-
ralna wywolywang interakcjami heterogenicznych wspélnot interpretacyj-
nych. Spoleczno-kulturowe funkcje wiedzy zostaly $cisle powiazane z jej
wymiarem kometcyjnym 1 konsumpcyjnym. Wiedza przybrala posta
komercyjnego systemu generowania informacji traktowanych jak dobra
podlegajace wymianie rynkowe;j.

Wiedza jest i bedzie wytwarzana na sprzedaz, a takze jest i bedzie
konsumowana po to, by zosta¢ zwaloryzowana w nowym procesie
produkgji: w obu wypadkach stajac si¢ elementem wymiany.

Efektywnos¢ systemu generowania wiedzy zostata oparta na procesach
jej automatyzacji. Co cickawe, literalnie pojeta automatyzacja wiedzy
oznacza jej dehumanizacje, i dokladnie z taka dehumanizacja mamy do
czynienia u Lyotarda, ktéry postulowal likwidacje tradycyjnych instytucji
naukowych zogniskowanych wokét realnych oséb - autorytetow. Aby
odda¢ specyfike zautomatyzowanej nauki ponowoczesnej Lyotard moéwit

9

o0 ,,podzwonnem ery Profesora”.

Zastosowanie nowych technik moze mie¢ znaczny wplyw na sposéb
ich [wiadomosci] komunikowania. Nie wydaje si¢ rzecza konieczna, by
przekazywal je zywym glosem profesor stojacy przed studentami,
ktoérzy milcza, bo czas na zadawania pytan zostal przeniesiony do
"¢wiczen" prowadzonych przez asystenta. W tej mierze, w jakiej
wiadomosci dajg si¢ przelozy¢ na jezyk informatyczny i w jakiej trady-
cyjne nauczanie odwoluje si¢ do pamigci, dydaktyke mozna powierzyé
maszynom, zast¢pujacym klasyczne magazyny pamigci (biblioteki itp.)
oraz bankom danych z inteligentnymi terminalami, ktére znajda si¢ w
dyspozycji studentow. 1

Automatyzacja wiedzy dotyczy¢ miata nie tylko dziedzin przekazy-
wania i przechowywania danych. Same procesy wiedzotworcze ulegaly
istotowej redefinicji. Wiedza nie miata juz polega¢ na odkrywaniu nowych
obszarow rzeczywistosci, ale na rekombinacji — przetwarzaniu istniejacego
materiatu badawczego w nowe, zaskakujace struktury sensu.

[..] $wiat wiedzy ponowoczesnej stanowi gre o informacji zupelnej w
tym sensie, ze dane sg tu w zasadzie dostgpne wszystkim ekspertom:
nie ma tajemnic naukowych. Przy réwnej kompetencji nadwyzka
skutecznos$ci w wytwarzaniu, a nie, jak dotychczas, w zdobywaniu

8 LYOTARD ].F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 30.
O LYOTARD ].F.: Kondycja ponowoczesna ... s. 148.
WLYOTARD J.F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 142.
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wiedzy, zalezy wigc ostatecznie od owej "wyobrazni", ktéra pozwala
albo wykona¢ nowy ruch, albo zmieni¢ reguly gry.!!

Podobnie jak u Rorty’ego, osiagana dzigki tworczej rekombinacii
innowacyjno$¢ wiedzy zostawala bezposrednio powiazana z jej oddziaty-
waniem spolecznym, polegajacym na inicjowaniu strukturalnych zmian
eliminujacych tradycyjne, kojarzone z opresywnoscia formy zycia. Ten
sposob spolecznego oddzialywania wiedzy Lyotard okredlal jako jej
funkcje krytyczng 1 pojmowal jako czynnik przeciwstawny nie tylko
tradycji, ale tez procesom mechanizacji zycia spolecznego. Te ostatnie
zreszty traktowal nie jako przeciwieistwo lecz jak finalizacje tradycji.
Z ponowoczesnej perspektywy, tradycyjne, opresywne instytucje, formy
zycia oraz zwiazki sensotworcze w konsekwentnym procesie zwickszaly
stopiefi mechanizacji zycia spolecznego by osiagna¢ kulminacje w formie
nowoczesnego spoleczefistwa przemystowego. Drzicki swej funkeji
krytycznej, wiedza ponowoczesna miata stanowi¢ antyteze, trawestacje
1 kontestacje zaréwno tradycji jak 1 mechanizacji.

O tym, ze zasadnicza rola wiedzy polega na byciu nicodzownym
elementem funkcjonowania spoleczefistwa, mozna zdecydowad i w
konsekwencji dziala¢ stosownie do tego tylko wtedy, kiedy si¢ juz
rozstrzygnelo, ze spoteczenstwo jest jakas wielka maszyna.

I odwrotnie, mozna liczy¢ na krytyczng funkcje wiedzy i marzyc
o zotientowaniu jej rozwoju i rozpowszechniania w tym kierunku tylko
wtedy, kiedy rozstrzygnelo sig, Zze spoleczenistwo nie stanowi zintegro-
wanej calosci i ze nawiedza je duch kontestacji. Alternatywa — wewne-
trzna homogeniczno$¢ lub dychotomia tego, co spoteczne, funkcjo-
nalizm lub krytycyzm wiedzy - wydaje si¢ jasna, ale decyzja wydaje si¢
trudna do podjecia, badZ arbitralna.!?

Krytyczna funkcja wiedzy zostala bardzo wyraznie dookreslona jako
dzialanie sprzeczne z pragmatyka Zycia spotecznego,!? antysystemowe,!* w
ktérym tworcze oddzialywanie nie polegato na prostej, transfomatywnej
innowacyjnosci, ale oznaczato wysilek destabilizacji, destrukcjt istniejacych
struktur sensu oraz instytucji. Ponowoczesny progres zostawal okreslony
jako wzniesienie nowoczesnego spoleczefstwa otwartego na wyzszy
stopiefi labilnosci. Tymczasowos¢ podlegajacych nieustanej rekombinacji
zwiagzkéw sensu rozciggaé si¢ miata na calos$é struktur zycia spotecznego
w jego wszystkich wymiarach.

W LYOTARD ].F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 145.
12L.YOTARD ].F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 54.

B3 LYOTARD ].F.: Kondyga ponowoczgesna ... s. 164.
14 LYOTARD ].F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 171
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Takie otwarcie odpowiada ewolucji interakcji spotecznych, w ktérych
czasowy kontrakt faktycznie zastepuje stale instytucje w kwestiach
zawodowych, uczuciowych, seksualnych, kulturalnych, rodzinnych,
miedzynarodowych i polityczaych.!>

Gléwnymi cechami wiedzy ponowoczesnej byly: niestabilno$é,
niecigglo$¢ struktur sensu na poziomie instytucjonalnym, ale przede
wszystkim w obszarze samych formul narracyjnych. Zakwestionowana
zostawala nie tylko koniecznos$¢ rzeczowej legitymizacji teorii historycz-
nych, ale w ogodle ich zwiazek z rzeczywistodcia. Narracyjny model wiedzy
oznaczal nie tylko rezygnacje z poszukiwan jednej, wspoélnej miary dla
zindywidualizowanych perspektyw interpretacyjnych, ale przede wszystkim
postulowal afirmacje zréznicowania, niewspoimiernosci doswiadczen
historycznych.

[...] kultura przyznajaca pierwszenstwo formie narracyjnej, podobnie ja
nie odczuwa potrzeby pamictania o swojej przysztosci, tak nie odczu-
wa tez bez watpienia potrzeby dysponowania specjalnymi procedurami
autoryzowania swoich opowiesci.!¢

Doswiadczenie historyczne zamiast stanowi¢ punkt wyjscia dla odkry-
wania jednego, wspélnego dla wszystkich uczestnikéw procesu dziejowego
obrazu rzeczywistosci historycznej, zostawalo potraktowane jako materiat
dla proceséw subiektywnej (indywidualnej i zbiorowej) autokreacji. W
miejscu wspolnotowej, aspirujacej do obicktywnosci pamigci historyczne;
pojawiala si¢ mnogosé zindywidualizowanych, arbitralnych uje¢ dziejow,
mieszczaca sobie réwniez catkowita obojetnos$é wzgledem pamieci histo-
rycznej. Cecha uderzajaca w przypadku wiedzy historycznej, ale charakte-
rystyczna dla wszystkich rodzajéw wiedzy ponowoczesnej bylo trwale
dazenie do dekompozycji, rozkladu wspélnotowych struktur sensu na
zrbznicowane, niewspolmierne formy doswiadczania rzeczywistoSci.
Wedlug Lyotarda, dazenie to winno bylo zostaé zinstytucjonalizowane w
ramach ponowoczesnego systemu ksztatcenia. Podstawowymi wlasnoscia-
mi owego systemu, a wlasciwie antysystemu, musialy zatem okazac si¢:
nieciaglosé, elastycznosé i, przede wszystkim, niezobowiazujacy charakter.

[..] wiedza nie jest i nie bedzie juz przekazywana miodym ludziom
w jednym bloku i raz na zawsze, przed ich wejsciem w aktywne Zycie;
jest i bedzie przekazywana a la carte dorostym, ktérzy juz sa lub beda
aktywni i ktorzy cheg udoskonali¢ swoje kompetencje, uzyskaé awans,

B LYOTARD J.F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 176.
16 LYOTARD ].F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 77.

34



Rézne tvdre sticasnej antropoldgie

ale takze zdoby¢ informacje, opanowa¢ jezyki i gry jezykowe pozwa-
lajace im rozszerzy¢ horyzont zycia zawodowego 1 wykorzystad
doswiadczenie techniczne i etyczn.!”

Nietrudno dostrzec, ze gléwna cecha proponowanego przez Lyotarda
nowego modelu wiedzy byla zasadnicza zmiana dotyczaca celéw wiedzy.
O ile w przypadku wiedzy tradycyjnej jej pierwszoplanows funkcje
stanowil opis rzeczywistodci, o tyle wiedza ponowoczesna wyczerpywala
sie w swej funkeji dydaktycznej. Nie moglo by¢ inaczej, bo rzeczywistosé
pojmowana w klasycznym sensie — jako obiektywny punkt odniesienia
wiedzy — zostala zastapiona przez mnogosé niewspéimiernych i réwno-
rzednych perspektyw interpretacyjnych generujacych  zréznicowane
narracje. Interpretacyjny model wiedzy znosil réznice pomiedzy wiedza
1 jej obiektywnym desygnatem. Tam gdzie poznanie przestawalo by¢
pojmowane jako interakcja pomiedzy teoria 1 $wiatem, musialo ulec
redukeji do interakcji pomigdzy odmiennymi strukturami narracyjnymi.
Skoro narracjom przyznano wlasnos¢ réwnorzednosci, cel miedzy-
narracyjnej interakcji nie moéglt zostaé okreslony inaczej, niz jako interes
samego podmiotu procesu sensotworczego. W ten sposob, jedynym celem
aktywnosci narracyjnej musiala okazac¢ si¢ autokreacja rownowazna z pod-
miotows, transformacja podmiotu sensotworcego. To dlatego system
generowania i przekazywania wiedzy przyjal postaé wewnetrznie niejed-
norodnego, permanentnie labilnego §rodowiska zycia czlowieka ponowo-
czesnego.

Dwa modele dydaktyki — funkcjonalny dualizm
scjentyczno-antropologiczny

Naszym zdaniem pierwszorzedne znaczenie posiada fakt, iz w Kondyei
ponowocgesnej, Jean-Francois Lyotard odrézniajac od siebie nowoczesny
i ponowoczesny system wiedzy, okresla réznice pomiedzy nimi z pomoca
przeciwiefistwa pomiedzy dwoma modelami dydaktyki, ktére dotychczas
funkcjonowaly obok siebie, mieszczac si¢ w tradycyjnych systemach
wiedzy.

[...] rozwigzanie, do jakiego wszedzie na $wiecie faktycznie zmierzaja
instytucje wiedzy, polega na rozdzielaniu dwoéch aspektéw dydaktyki:
reprodukcji "prostej" i reprodukcji "rozszerzonej". W tym celu wyo-
drebnia si¢ jednostki réznej natury, rézne instytucje, rézne poziomy
albo rézne cykle w instytucjach, rézne wewnetrzne dzialy instytucji i
rézne dyscypliny, z ktorych jedne przeznaczone sa do selekcjonowania

TLYOTARD ].F.: Kondyga ponowoczgesna ... s. 140.
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i odtwarzania kompetencji zawodowych, inne za$ do rozwijania i "roz-
niecania" umystéw "imaginacyjnych". Kanaly stuzace przekazywaniu
tych pierwszych moga by¢ uproszczone i masowe; drugie stuza matym
grupom dzialajacym w systemie egalitarnego arystokratyzmu. Niewaz-
ne, czy te ostatnie oficjalnie naleza, czy nie naleza do uniwersytetow.!8

Wszelkie faktycznie istniejace systemy zdobywania wiedzy mialy
sktada¢ si¢ z dwoch podsysteméw odmiennych co do funkeji, metod
1 swego Instytucjonalnego charakteru. Zauwazmy przy tym, ze odréznienie
reprodukcji prostej od rozszerzonej dotyczyto charakterystyk podmiotdw
procesow wiedzotworczych czyli po prostu istot ludzkich. A zatem,
przeciwstawianie sobie dwoch aspektéw dydaktyki w istocie zawierato teze
o dualizmie antropologicznym. Dla pierwszego rodzaju istot ludzkich
przewidziany zostawal masowy system ksztalcenia kompetencji zawo-
dowych. Drugi byl znacznie cickawszy, bo wprawdzie dziatal w ,,systemie
egalitarnego arystokratyzmu”, jednak posiadal charakter zdecydowanie
elitarny. Dotyczyl wybranej grupy umystéw na tyle niezwyklych, ze
zastugujacych na niemozliwa do upowszechnienia i standaryzacji proce-
dure ,,rozniecania zdolnosci imaginacyjnych”. Prawde moéwiac mamy tu
do czynienia nie tyle z odréznianiem od siebie dwoéch form reprodukeji
kompetencji, lecz dwéch systemoéw, z ktorych jeden reprodukuje a drugi
wytwarza sens.

Truizmem jest rezerwowanie zdolnosci sensotwoérczych dla nielicznej
grupy najwybitniejszych umystow niemozliwych do ujarzmienia przez
jakickolwick zinstytucjonalizowane systemy ksztalcenia. Najskrajniejsza
forma takiego elitaryzmu pozostaje Nietzscheaniska koncepcja nadczto-
wieka. Lyotardowi przyzna¢ jednak nalezy zasluge powiazania dualizmu
antropologicznego z odréznieniem dwoch rodzajéw systeméw  senso-
tworczych. Tam, gdzie mowa jest o masowej reprodukcji kompetencji,
idzie przeciez o kompetencje zwiazane z umiejetnosciami radzenia sobie w
nieprzyjaznym $rodowisku zewnetrznym. Tymczasem w przypadku anty-
systemowego rozniecania imaginacji, mowa jest o procesie zorientowanym
nie na srodowisko, lecz na sam podmiot poznawczy. Dualizm o ktérym
mowa dotyczy wigc twércow i reproduktoréw sensu, dla ktérych
przewidziane zostawaly odmienne modele ksztalcenia, zréznicowane pod
wzgledem swych celéw. Cel masowego systemu reprodukeji sensu
nalezaloby nazwal scjentycznym — to praca nad teoriami odwzoro-
wujacymi 1zeczywisto$¢ i dajacymi nad nig kontrole. Drugi z celow

18 LYOTARD J.F.: Kondyga ponowoczesna ... s. 147.
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zasluguje na miano antropologicznego, bo polega na wzmacnianiu zdol-
nosci do autotransformacji podmiotu poznawczego.

Jakkolwick zglaszany przez Lyotarda postulat Scistego odrézniania od
siebie podsysteméw reprodukeji 1 wytwarzania sensu wydaje si¢ z wielu
powodéw trudny do utrzymania, nalezy zauwazy¢, ze orientacja podsyste-
mu wytwarzania wiedzy na autokreacje podmiotu poznawczego, jest
najzupelniej zgodna z pogladami Richarda Rorty’ego na istote 1 funkcje
wiedzy postmodernistycznej. Wymieniane przez Lyotarda jako wyrdzniki
wiedzy ponowoczesnej: automatyzacja, indywidualizacja, permanentno$é
ksztalcenia, antykomercyjnosé, antysystemowos¢ to elementy ktére z wie-
dzy ponowoczesnej czynig sprawne narzedzia stymulujace autokreacie.
Udzial w tak pomyslanym, zautomatyzowanym systemie generowania
wiedzy przestaje by¢ dla jednostki narzedziem poznawania rzeczywistosci
i staje si¢ sSrodowiskiem procesu autotransformacji. Efekty permanentnego
ksztalcenia stymuluja ciagla rekonfiguracje charakterystyk indywiduum.
Zauwazmy, ze sytuacja w ktoérej indywiduum jako klient zautomaty-
zowanego systemu generowania/ przetwarzania wiedzy traktuje 6w system
jako swe srodowisko Zycia jest jak najbardziej zgodna z paninterpre-
tacjonistycznymi zalozeniami postmodernizmu. Rzeczywisto$¢ pojeta jako
obiektywny, niezalezny od czlowieka 1 przeciwstawiajacy si¢ jego woli
kosmos przestaje by¢ nie tylko punktem odniesienia proceséw poznaw-
czych, ale i dzialan praktycznych. Wiedza jako system generowania sensu
i jednoczesnie §rodowisko Zycia czlowieka traci swéj status instrumentu
proceséw egzystencjalnych i staje si¢ ich celem.

Na podstawie analiz koncepcji Rorty’ego i Lyotarda nalezy uznaé, ze
przedmiotem wiedzy w nauce ponowoczesnej nie jest rzeczywistosé, ale
sama wiedza jako autonomiczny, nieciagly system autotransformacji.
Obserwowany od polowy wicku XX-go gwaltowny rozwdj metod
zarzadzania nauka 1 rozbudowywania sieci instytucji sprawozdawczo-
kontrolnych okreslajacych polityke badawcza $wiadczy, ze mamy do
czynienia ze wzrostem autonomizaciji systemu. Zamiana funkeji poznaw-
czych na zdolnosci do rekombinacji wewnatrzsystemowej i heurystyczna
plodnosé winna zostaé¢ rozpoznana jako podstawowy czynnik orientujacy
system wiedzy na wewnetrzny rozrost a jednoczesnie zrédlo marginalizacii
rzeczywisto$ci w jej roli narzedzia weryfikacji naukowych struktur sensu.
Rzeczywistosé, jako narzedzie limitacji proceséw sensotworczych okazuje
sie wrogiem autokreacji.

Pamictajmy réwniez, ze deprecjacja kategorii obicktywnej rzeczy-
wistosci oraz hipertrofia procesow sensotworczych, tak u Rorty’ego jak i u
Lyotarda powiazane byly z zasadnicza transformacja strukturalna, ktéra w
IT potowie XX wicku doprowadzita do przeksztalcenia si¢ nowoczesnych
spoleczefistw przemystowych w ponowoczesne spoleczefistwa postindus-
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trialne. To w jej ramach winni§my rozpoznaé pierwszoplanowe znaczenie
funkcjonalnego dualizmu scjentyczno-antropologicznego. Tworcy idei
ponowoczesnosci uznali prosta reprodukeje kompetencji poznawczych za
element hierarchicznego systemu panowania nad rzeczywistoscia w
spoleczefistwach niedoboréw. Z kolei reprodukeje rozszerzona wskazano
jako przestrzen autokreacji w spoleczenstwie dobrobytu. Lyotard uznal,
ze wraz z postgpem automatyzacji procesu dydaktycznego i wzrostem
dobrobytu, hierarchiczna reprodukcja prosta musi zostaé zastapiona przez
reprodukcje rozszerzona.

Tak skonstruowana wizja wiedzy ponowoczesnej, naszym zdaniem,
powinna budzi¢ nie tylko watpliwosci, ale wrecz gleboki niepokdj ze
wzgledu na swe mozliwe konsekwencje spoleczne. Jak juz wspomnielismy
przy omawianiu koncepcji Rorty’ego, poniewaz utrata kontaktu z rzeczy-
wistoscia uniemozliwia kontrole rzeczywistosci, cel antropologiczny nie
moze zastapi¢ celu scjentycznego w systemach wiedzy zainteresowanych
efektywnym rozwojem technologicznym. Jesli warunkiem mozliwosci
istnienia postindustrialnego spoleczefistwa socjalnego dobrobytu jest
kontrola rzeczywistosci, to bez systemu prostej reprodukcji kompetenciji,
kontroli takiej nie da si¢ zapewni¢. A zatem klasyczna koncepcja wiedzy
i model prostej reprodukeji kompetencji nie zaniknie. Nalezy tylko
spodziewaé si¢ odwrécenia proporcji pomiedzy systemem dydaktyki
prostej i rozszerzonej. Permanentna dydaktyka rozszerzona stanowic
bedzie popularng i zautomatyzowang przestrzeni autokreacji indywidualnej
i zbiorowej, natomiast dydaktyka prosta zostanie zarezerwowana dla
hierarchicznej elity wysoko kwalifikowanych specjalistéw. Klasyczna
koncepcja nauki nie zniknie, lecz przyjmie posta¢ dobra zastrzezonego dla
elit zainteresowanych realna kontrola rzeczywisto$ci. Tymczasem przeni-
kajace si¢ dzi¢ki technologiom cyfrowym przestrzenie nauki ponowo-
czesnej, sztuki popularnej i masowej konsumpcji okaza si¢ informacyjng
bankq paralizujaca zdolnosci realnego dziatania mas.
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WSPOLCZESNA POTRZEBA ROZSZERZENIA SPORU
O ZRODLA WIEDZY

Ryszard MISZCZYNSKI

Abstract: In Polish philosophical literature, the dispute over the sources of
knowledge boils down to the varionsly understood controversy between rationalism and
empiricism. In the presented text, I suggest the need to add media to this classical set of
positions. They have — I believe — become the most important tool for acquiring knomw-
ledge about reality. They are its essential witness. I conduct my analysis by referring to
several meanings of the term 'witness'.

W ksigzce Stanistawa Kowalczyka, bylego profesora filozofii na
Katolickim Uniwersytecie lubelskim Teoria poznania® znajduje si¢ dos¢
charakterystyczny zestaw stanowisk w sporze o zrédla poznania. Zrédel
wiedzy poszukuje w $wiadomodci, zmystach, intelekcie i intuicji. Autor
oprécz klasycznych stanowisk empiryzm, racjonalizm oraz pochodnych
wskazal takze na $wiadectwo jako na kolejne wazne narzedzie zdobywania
wiedzy. Samodzielnie, przebywajac w okreslonym czasie i miejscu, ,,moze-
my jedynie poznaé niewielki wycinek rzeczywisto$ci”? Konieczne jest
zaufanie. Jest ono ,,podstaws zycia spolecznego: rodzinnego, szkolnego,
zawodowego, politycznego™. Powolujac si¢ na $w. Augustyna, autor
dodat: ,ze ludzka spotecznos¢ nie moglaby istnie¢ i funkcjonowaé bez
minimum wzajemnej wiarygodnosci miedzy ludzmi”*. Istotng role w poz-
nawaniu odgrywaja uczeni Pointowal t¢ mysl nastepujaco: ,,cudze
$wiadectwo jest jednym ze zrddel ludzkiej wiedzy™. Mysl powyzsza
uzupelnil oczywista definicja: Swiadek to kto$, ,kto whasna wiedze
przekazuje innym jako prawde”®. Autor ograniczyl swoje twierdzenia do
zakresu wiedzy czysto naturalnej, tj. nauk historycznych, humanistycznych,
przyrodniczych 1 filozoficznych. Jak mozna si¢ domyslic dobrym dla
autora przykladem $wiadka jest naukowiec, ktéry przedstawia efekty
swoich badan oraz akceptowane w $rodowisku wyniki innych uczonych.

T KOWALCZYK Stanistaw, Teoria poznania.
2 Tamze, 144.

3 Tamze.

4 Tamze.

5> Tamze.

¢ Tamze.
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Jako wazny warunek akceptacji $wiadectwa naukowego rozumiem nie
tylko subiektywne przezycie asercji dla pewnych tresci, ale poddanie ich
naturalnemu procesowi krytyki i weryfikacji przez innych uczestnikéw
zycia naukowego.

Na wstepie to do$¢ ogdlne rozumienie $wiadka/$wiadectwa ze
wzgledu na dziedzine, w ktérej éw podmiot wystepuje, mozna podzieli¢
na kilka bardziej szczegélowo okreslonych rél: §wiadek w chrzescijans-
twie, $wiadek w historii spoleczefistwa, swiadek ($wiadectwo) w nauce,
$wiadek w sadzie. To zdecydowanie rézne kategorie. Znaczenie kazdej
z nich bylo wielokrotnie analizowane, odpowiednie definicje sa w wielu
publikacjach. Stanowia efekt namystu uczonych badz praktykdéw zaan-
gazowanych w dang dziedzing. Z tym wiaza si¢ ciaglte mniej lub bardziej
istotne zmiany, ktorym ulegaja. Przez chwile myslalem o mozliwosci
jakiejs krotkiej charakterystyki wyrdznionego powyzej a bardzo czesto
wykorzystywanego w réznych tresciach kultury popularnej swiadka w
sadzie. Jednak ilo$¢ stron internetowych wyjasniajacych warunki okreslane
przez Kodeks Postgpowania Karnego dos¢ szybko zamkneta przede mna
ten kierunek rozwazan. Ogranicze si¢ jedynie do intuicji §wiadka, ktory
potwierdza istnienie pewnego stanu rzeczy, zajscie pewnych zdarzen.

Propozycja §wiadka jako kolejnego zrédia poznania jest dosé tatwo
zrozumiala w kontekscie refleksji chrzescijaniskiej, ktéra stanowi dziedzing
zainteresowan autora przywolanej na wstepie publikacji. Swiadek w teolo-
gii chrzescijafiskiej to rzeczywiscie jedna z podstawowych kategorii tego
podejscia. Na nim w bardzo duzym stopniu opiera si¢ znaczenie tradycji w
mysli chrzescijaniskiej. Trudno takze nie dostrzec spelniania tej roli przez
ludzkich autoréw Biblii. Oprocz okreslonego wyzej usytuowania swiadka
sama nazwa oraz pochodne od niej bardzo czgsto pojawiajg si¢ na famach
Swietej Ksiegi. Swiadcza o tym np. sformutowania: ,,falszywe $wiadec-
two”, ,$wiadczy¢ Ojcu”, ,S$wiadek Boga”, Jezus dajacy ,,Swiadectwo
prawdzie”. ..

Ze wzgledu na znaczenie tego pojecia w mysli chrzescijafiskiej spro-
buje¢ krétko zarysowaé historycznie rozwijajaca si¢ jego tresé. Wyjsciowym
dla tego ujecia jest charakterystyka prawna, okresla ja biblijny termin
martyria. Rozumiany jest jako potwierdzenie stanu faktycznego’. W tym
znaczeniu wystepuje w opisach Starego i Nowego Testamentu. Jest
$wiadczeniem o pewnej rzeczywistosci, ktéra gwarantuja stowa autora. W
pézniejszej Ksiedze dotacza si¢ bardzo wyraznie jeszcze jedna cecha:
zaangazowanie. Podmiot §wiadczacy jest przekonany o waznosci glosz-
onej prawdy. Nie tylko jest obserwatorem posredniczacym w przekazaniu
obrazu poswiadczane] rzeczywistosci, ale zdecydowanie wykracza poza

T DZIEWULSKI Grzegorz, Teologiczne rozumienie swiadecthwa, 288-289.
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komunikowane fakty. Wkracza do ich wnetrza i po$wiadcza duze znacze-
nie wypowiadanej prawdy. Nie tylko jest zwyklym widzem, obserwatorem,
a dostrzega w Jezusie Mesjasza. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku najwazniejszego $wiadka, Jezusa: on odkrywa Ojca.

Zaangazowanie §wiadka — jak twierdzi autor wykorzystywanego przeze
mnie artykulu® — nie jest w greckim rozumieniu jakims subicktywizmem
grozacym znieksztalceniem prawdy, ale jest zaleta, przemawia za jego
wiatygodnodcia. Zaangazowanie $wiadka, jego dbalos¢ o jak najlepsze
zrozumienie danego zdarzenia daje mu szczegdlng pozycje: staje sig
wiarygodnym, bo to on rozumie znaczenie opisywanej rzeczywistosci.
Przeswiadczenie o ich wadze uniemozliwia mu dokonywanie jakichkol-
wiek zmian w przedstawianej sytuacji, znieksztalcanie jej. Kraficowym
i radykalnym przypadkiem owego zaangazowania jest meczennik, ktory
prawdziwos$¢ opisu zaswiadcza ofiara z wlasnego zycia. W przedstawione;
powyzej charakterystyce $wiadomie rezygnuje z przywolywania uzasad-
nienia bycia $wiadkiem przez bytowe zwiazki z planem Absolutu.

Podobne pojecie $wiadectwa mozna takze znalezé u innych autorow.
Tak Platon przedstawil Sokratesa w ostatnich chwilach zycia. Chyba
jeszcze bardziej radykalne ujecie przedstawionego wyzej $wiadczenia
znalez¢é mozna u Kierkegaarda. Jego egzystencjalne rozumienie $wiadka
prawdy w zasadzie neguje pierwotne, prawne znaczenie. Nie wykluczam,
ze to skrajne zaprzeczanie jest wynikiem po prostu polemicznego ujecia
kategorii. Ten sam autor w podobny sposéb przedstawial Abrahama,
ktéry szed! na gére Moria zlozy¢ ofiare z wlasnego syna Izaaka. Konsek-
wencjq ostatniej uwagi jest jakie§ rozszczelnienie granicy miedzy réznymi
pojmowaniami $wiadka w Starym i Nowym Testamencie.

W nauce funkcjonuje zdecydowanie inne rozumienie $wiadectwa niz to
ostatnio opisywane. Mam tu na mysli przede wszystkim tzw. dyscypliny
matematyczno-przyrodnicze. W znacznym stopniu ta réznica jest wynik-
iem uznawanej powszechnie normy intersubiektywnej komunikowal-
nosci i weryfikowalnosci. Poreczng ilustracja tego rozwigzania moga by¢
rozwazania angielskiego chemika 2z XVII wicku Roberta Boyle'a’.
Siggniecie po dos¢ dawne wyjasnienia wydaje mi si¢ uzasadnione. Jeden z
ojcéw eksperymentalnej chemii wyraznie wypowiedzial zasadnicze rézni-
ce, jakie istnieja miedzy Sredniowiecznym sposobem uprawiania nauki
a nowozytnym. Uczony poruszal te problemy juz w pracy The Sceptical
Chymist 1661.W pelni te tematyke rozwinal w New Experiments 1668.

W tej wezesniejszej pracy uczony dyskutowal z pogladami chemikéw
zwolennikéw nauki Arystotelesa oraz z wypowiedziami uczniéw Paracel-

8 Tamze, 294.
9 KAZIBUT Radostaw, Filozofia przyrody i pryyrodognawstwa Roberta Boyle’a.
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susa. Sam w tym spotze przyjal pseudonim starozytnego sceptyka. Nie
bede glebiej interesowal si¢ merytorycznym zagadnieniem, a jedynie
skupig si¢ na stronie formalnej, jezykowej, ktora uczony uwazal za bardzo
wazng 1 ktéra wedlug niego bardzo mocno  réini obie praktyki.
Oczywiscie, réznica ta ma takze konsekwencje merytoryczne: dotyczy
bowiem zmian, jakie zachodza miedzy wczedniej uprawiang naukq
Sredniowieczna a wymaganiami nowozytnymi. Chce wiec przedstawic
sposob, w jaki Boyle dos¢ wyraznie zarysowuje wlasne rozumienie $wia-
dectwa w chemii czy moéwiac ogdlniej w naukach przyrodniczych. W
Sceptyeznym chemikn zarzuca rozméwcom  niejasno$¢ nie tylko stylu, ale
i myéli, ktére maja by¢ przedstawione: ,,chemicy pisza tak niejasno, nie
dlatego ze uwazaja swe pojecia za zbyt cenne, by je wyjasniaé, lecz
poniewaz obawiaja si¢, ze gdyby zostaly one wyjasnione, odkryto by, Ze sa
one dalekie od tego, by byly cennymi’®. Te wady uniemozliwiaja
obiektywizm w nauce, jej intersubiektywna sprawdzalnos¢ ikontrolo-
walno$¢. Boyle jest przekonany o koniecznej transparentnosci nauki: jej
procedur oraz sposobow weryfikacji wynikow. Stad krytyka tak ironicznie
okreslanego zagadkowego sposobu komunikowania w nauce. Uczony
zainteresowany eksperymentalnym sposobem poznawania rzeczywistosci,
zgdal upubliczniania uzyskanych wynikéw 1 przedstawienia ich uzasad-
nienia. A wigc:

- bardzo wyraznego zobrazowania przebiegu przeprowadzanego ckspe-
rymentu;

- przedstawienia urzadzed wykorzystywanych w doswiadczeniu: Do
tego maja by¢ dotaczone wyrazne opisy i rysunki przeprowadzanych
prob i sprzetu uzytego w jego wykonaniu;

- stosujac tzw. metodg izolowanych uktadéw eksperymentalnych, sta-
ral si¢, aby wyniki nie byly zaklécone przypadkowymi czynnikami.
Takie podejscie pozwalalo mu otworzy¢ jego dzielo na spoteczny
proces weryfikacji. I wéwcezas zbiezno$¢ uzyskiwanych wynikdéw poz-
wolitaby na ich naukows akceptacje.

Fatwo mozna w powyzszych dziataniach na rzecz obiektywizacji badan
zauwazy¢ rodzace si¢ pojecie spolecznie usankcjonowanego faktu nauko-
wego: poznawalnego zjawiska i podobnych proceséw przebiegajacych w
analogicznych warunkach: izolowalnego 1 powtarzalnego.

Charakterystycznym dla stanowiska Boyle'a jest dbatos¢ o jak najlep-
sza komunikowalno$¢ efektow badann i ich uzasadnienia: Wyraznie
oddziela czyste sprawozdania od swoich dodatkowych uwag: ogélnych
przemyslent, dodatkowych hipotez. ,,Boyle podjal si¢c w New Experiments
opracowania takiej metody sporzadzania raportow, ktéra w wiarygodny —

10 MIERZECKI Roman, Robert Boyle jako powatpiewajacy alchemik, 155.
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cho¢ posredni — sposéb poszerzy grono $wiadkéw, nie ostabiajac
wiarygodnosci ich §wiadectwa11.

W 1661 roku prace Boyle'a skrytykowal Tomasz Hobbes. Jednym
z punktéw jego polemiki bylo odrzucenie postulatu intersubiektywnosci,
jesi — jak uwazal - takim powtarzalnym kryterium rozstrzygnieé
empirycznych ma by¢ do$wiadczenie zmystowe. Ma ono - jak twierdzit —
charakter subiektywny i indywidualny!2. Przywoluje te krytyke, poniewaz
przypomina ona niektdre ataki na neopozytywistyczne pojmowanie faktu
naukowego. W tym momencie chce przypomnieé, ze w zupelnie podobny
spos6b neopozytywisci starali si¢ skonstruowa¢ wzér naukowego
$wiadectwa. Nauki empiryczne, opierajac si¢ na doswiadczeniu zmyslo-
wym, porzadkuja je, uogdlniaja i przewiduja nowe. U podstaw wiedzy
wyrazalnej w jezyku powinny leze¢ tzw. zdania obserwacyjne (protoko-
larne, sprawozdawcze) oparte na doswiadczeniu zmystowym. One wiasnie
— przypominam - stanowily przedmiot wspomnianej krytyki Hobbesa.

W przedstawianych powyzej sposobach rozumienia $wiadka latwo
zauwazy¢ dwa kraficowo odmienne ujgcia: zaangazowanego chrzescijanina
oraz funkcjonujacego w nauce podmiotu-badacza. Zaangazowanego
emocjonalnie subiektu, ktéry czesto nie moze nawet zwerbalizowaé swego
doswiadczenia, a z drugiej strony neutralnego 1 obojetnego obserwatora
zainteresowanego wylacznie faktami. Charakterystyczng dla drugiego
stanowiska jest postawa Boyle'a, z jego Zadaniem suchych raportéw.
Chcial wyraznie oddziela¢ czyste raporty od swoich dodatkowych uwag:
ogdlnych przemyslen, sugestii i jakich§ hipotez. Jak latwo zauwazy¢ oba
przypadki dotycza innych §rodowisk, innych wartosci, réznig si¢ cele obu
podmiotéw: z jednej strony religijna droga do Boga, z drugiej — dazenie do
poznania otaczajacego $wiata.

Ten styl naukowych obiektywnych sprawozdani — jak tatwo zauwazy¢ -
poszerza liste elementéw determinujacych je: instytucjonalizuje 1 konwen-
cjonalizuje wystawiane $wiadectwo, ujednolica, ulatwia  weryfikacje.
7 drugiej jednak strony — jak zauwazyl to Hobbes — w zasadzie u$mierca
uczonego lub — méwiac jezykiem Hobbesa — idealizujac, wytwarza go od
nowa. Donna Haraway méwi o skromnym §wiadku, za$§ Steven Shapin
iSimon Schaffer uzywaja okredlenia $wiadek wirtualny!3. Podkreslang
tendencj¢ do abstrahowania w nauce od badacza bardzo latwo mozna
zauwazy¢ na przykladzie matematyki, ktorej skrajna postaé (formalizm)
$wiadomie eliminuje podmiot. Przeciez nicktére rozwazania matema-
tyczne sa niemozliwe do przeprowadzenia przez empirycznego czlowicka,

11 SUGIERA Malgorzata, Badacz jako $wiadek, 260.
12 KAZIBUT Radostaw, Filozofia pryyrody i pryyrodoznawstwa Roberta Boyle’a, 89.
13 SUGIERA Malgorzata, Badacz jako swiadek, 260-261.
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bo ilo$¢ koniecznych do wykonania krokéw rozumowania przekracza jego
empiryczne mozliwosci.

W Polsce dominuje podzial stanowisk scharakteryzowany przez
Ajdukiewicza w popularnej publikacji Zagadnienia i kierunki  filozofi.
Dotaczenie przez Kowalczyka $wiadka jako kolejnego Zrédta poznania
skfonilo mnie do zastanowienia sie, czy tej klasycznej juz listy nie nalezy
doda¢ analogonu jego propozycji, ktéry jest wspodlczesnie bardzo
popularnym zrédlem wiedzy przecigtnego czlowieka. Jak wiadomo:
zupelnie inng rol¢ odgrywalo doswiadczenie bezposrednie w starozytnosci
(autopsja), a inne wspolczesnie. Na nim w dawnych czasach opierala si¢
wiedza przecictnej jednostki. Kilka wiekéw temu nieznane wczesniej
informacje o $wiecie mozna bylo otrzymac dzigki spotkaniom z réznymi
podréznikami, wajdelotami, wedrowcami itp. Byli éwczesnymi swiadkami
nieznanych ladéw. Do nich dotaczata si¢ szkota, ksiazki... Wspolczesnie te
funkcje w bardzo duzym stopniu zaczely spetnia¢ media. One dostarczaja
przeci¢tnemu cztowiekowi najwiecej informacji o rzeczywistoséci. Sg zréd-
tem wiedzy przecigtnego wspolczesnego obywatela. Méwiac innymi
stowami: Czy mozna je, idac §ladami Kowalczyka, zaliczy¢ do jednego ze
zrédet poznania?

Moja wypowiedZ jest proba odpowiedzi na pytanie: Czy mozna potrak-
towa¢ media jako wspoélczesne zrédlo poznania? Przedstawione pytanie w
polskiej analitycznej tradycji filozoficznej moze juz by¢ uznane za
wieloznaczne. Przywolywana powyzej tradycja Twardowskiego i Ajdukie-
wicza znajduje w ksigzce ostatniego z wymienionych filozoféw dwa
aspekty mozliwego rozumienia powyzszego zagadnienia: Ajdukiewicz —

jak mozna si¢ domyslic — pod wplywem Twardowskiego odréznia
psychologiczna (opisowa) i epistemologiczng (metodologiczna) wersje
zagadnienial4,

Jak wyjasnia: , Teoria poznania zajmuje si¢ aktami poznawczymi,
a wiec pewnymi zjawiskami psychicznymi, [wiec| zajmuje si¢ tym samym,
czym zajmuje si¢ psychologia w pewnej swej czesci. (...) Jakkolwiek
przedmiot badafi psychologii i teorii poznania jest czgsciowo wspdlny, to
jednak kazda z tych nauk bada ten przedmiot z innego punktu widzenia.
Psychologie obchodzi faktyczny przebieg proceséw poznawczych. (...)
O co$ zupelnie innego pyta teoria poznania. Akty poznawcze jak réwniez
rezultaty poznawcze poddajemy ocenie. Oceniamy je z punktu widzenia
ich prawdy lub falszu, oceniamy je tez z punktu widzenia ich uzasadnienia.
Otéz faktyczny przebieg proceséw poznawczych, ktérym zajmuje sie
psychologia, nie interesuje teorii poznania, interesuje ja natomiast to,
wedle czego poznanie bywa oceniane, a wigc prawda i falsz, zasadnosé

4 AJDUKIEWICZ Kazimierz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983.
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i bezzasadnosé poznania. (...) Drugie klasyczne zagadnienie teotii poznania
nosi nazwe zagadnienia zrédia poznania. W zagadnieniu tym chodzi o to,
na czym w ostatecznej instancji poznanie winno si¢ opiera¢ i wedle jakich
metod winno by¢ osiagnicte, aby by¢ pelnowartosciowym, a wigc nalezycie
uzasadnionym poznaniem rzeczywistosci”1>,

Wracam do pytania o role medidéw jako zrédla poznania, jako $wiadka
rzeczywistosci. Jak tatwo zauwazy¢ ogélna odpowiedZ na to pytanie jest
niemozliwa. Nazwa media ma wiele desygnatoéw i przez to samo pytanie
o zrédla poznania jest co najmniej dwuznaczne: czy media moga stanowi¢
zrédio poznania w plaszczyznie psychologicznej oraz czy moga by¢ takim
zrédtem w sensie epistemologicznym. Na pierwsze pytanie, oczywiscie,
mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, biorac pod uwage informacyjny
charakter wielu mediéw. Trudniej o podobna odpowiedZ na pytanie w
sensie epistemologicznym. Szczegdlnie, gdy pamictamy o wielu mediach,
ktére zamiast roli informacyjnej w zasadzie spelniajq funkcje plotkarskie
i rozrywkowe. W nich prawdziwos¢ tekstu nie jest najistotniejszg war-
toscia. Gdy jednak ograniczymy si¢ do tzw. fachowych czasopism
naukowych, tam zwykle utrzymywane sa restrykcyjne normy wydawnicze
1 prawdopodobienstwo przeslizgniccia si¢ tekstu bez przestrzegania takich
rygoréw w zasadzie jest niemozliwa. Dla tych wydawnictw sklonny jestem
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej i uznac je za jedno ze Zrédel poznania
naukowego. Sa one — jak sadz¢ — podobnie traktowane przez szeroko
rozumiane spoleczefstwo uczonych.
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»|.--] aby zostali w milosci pouczeni, ku [osiagnicciu] calego
bogactwa pelni zrozumienia, ku glebszemu poznaniu tajemnicy
Boga — [to jest] Chrystusa. W Nim wszystkie skarby madrosci
i wiedzy sa ukryte” (Kol 2, 2-3)1.

CHRYSTO-LOGICZNIE UFUNDOWANA SPECYFICZNIE
CHRZESCIJANSKA ANTROPOLOGIA WIEDZY JAKO
FILOZOFICZNE I EPISTEMOLOGICZNE WYZWANIE

Michat PEOCIENNIK

Abstract: Christianity, based on its revelatory, Trinitarian-Christological unigue-
ness, carries the conviction of access to the full truth about man, which, in relation to
other anthropological discounrses, appears as a complementation of the part by the whole,
but also as correction, and sometimes criticism. As much as the anthropology of
knowledge is an element of an integrally understood anthropology, the Christian view of
man also applies to it. In this context, this paper addresses the following questions:
what is the specificity, the "surplus" of Christian anthropology of knowledge, what are
anthropological, including philosophical and epistemological consequences of this, and
what claims and postulates does Christianity adyance in the context of anthropology of
knowledge? Defining the framework for a specifically Christian anthropology of know-
ledge is therefore the main goal of this text, opening up broader research perspectives in
this freld.

,,Chrystologia jest koficem i zarazem poczatkiem antropologii
[wiedzy — M.P]. Tak rozumiana antropologia [wiedzy — M.P].
jest trwajaca wiecznie teo—logia”2.

Karl Rabner

Inspiracja dla podjecia tytutowej problematyki niniejszego tekstu, jest
klasyczna juz dzisiaj pozycja Filogoficzne wyzwania chrzescijaristwa Mautice’a

1 Cytaty biblijne za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentn, Biblia Tysiaclecia wyd. TV,
Pallottinum, Poznan 2003, https:/ /biblia.deon.pl/ (dostep 2.09.2025).

2 Cyt. za: 1. Bokwa, Relagja chrystologii i antropologii jako model interpretacyjny teologii Karla
Rabnera, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1993, 31/2, s. 28.
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Blondela’. Wtasnie w kluczu filozoficznego i epistemologicznego wyzwa-
nia chcemy pokusi¢ si¢ o prébe zrekonstruowania i wyszczegélnienia
specyfiki chrzescijanskiego podejscia do problematyki antropologii wiedzy,
ktéra z jednej strony stanowi istotna cze$¢ szeroko dzisiaj rozwijane;
chrzescijaniskiej antropologiit, ktéra to jest w sposéb wyjatkowy i orygi-
nalny teologiczna’, tj. trynitarno — chrysto-logiczna, z drugiej zas wew-
natrz tejze, a zarazem ze wzgledu na kognitywny charakter doktryny
chrzescijanskiej z jej roszczeniem do uniwersalnej prawdziwosci, wpisuje
si¢ w namyst nad zjawiskiem i problematyka poznania-wiedzy, w tym
poznania-wiedzy ludzkiej. Filozoficzne 1 epistemologiczne wyzwanie
chrzedcijaniskiej antropologii wiedzy zasadza si¢ na tym, iz ,antropologia
teologiczna to dziedzina wiedzy, ktéra podejmuje refleksje nad tym, co
Bég objawil o cztowieku [i ludzkim poznaniu/wiedzy — M.P.]. Wnosi wigc
swoj oryginalny wklad i reprezentuje inny poziom. Jako chrzescijanie

3 Zob. M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chriescjasistwa, thum. J. Fenrychowa, Znak,
Krakéw 1994,

4 W calym tekécie staramy si¢ szuka¢ Lewis’owskiego ,,chrzescijanistwa po prostu”,
cho¢ z wnetrza zasadniczo optyki rzymsko-katolickiej — zob. C.S. Lewis, Chrzescijar-
stwo po prostu, thum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznad 2020. Zdajemy sobie
oczywidcie sprawe z tego, jak wrazliwym i skomplikowanym ekumenicznie polem
jest chrzesdcijafiska antropologia, a tym samym chrzedcijafiska antropologia wiedzy.
Jestesmy jednak przekonani, iz ponad zréznicowaniem denominacyjnym, mozna
przynajmniej w szerokim zarysie ukazac to, co w tym obszarze specyficznie chrzesci-
janiskie, co zdecydowanie bardziej taczy niz dzieli.

5,0 czlowieku mozna méwié, 1 rzeczywiscie si¢ to robi, z wielu odmiennych punktdw

widzenia: filozoficznego, psychologicznego, medycznego, socjologicznego. .. Termin

«antropologia» nabral w wielu przypadkach znamion dwuznacznosci. Jest oczywiste,

ze stowo to, zwracajac si¢ ku czlowiekowi, ukazuje, Ze jest on realnym przedmiotem

naszego studium. Jednakze to nie wystarczy; nalezy jeszcze okresli¢, a jest to bez
watpienia niezwykle istotne, punkt widzenia, z ktérego staramy si¢ poznaé czlowieka.

Przymiotnik «teologiczna» méwi nam wiasnie o tym punkcie widzenia, a mianowicie

uscisla, kim jest czlowiek w relacji do Boga Jedynego i Troistego objawionego w

Chrystusie. Réwnoczesnie ukazana zostaje, przynajmniej w ogélnym zarysie, metoda

postepowania dla osiagniecia celu, to znaczy zglebianie objawienia chrzescijafiskie-

go”, L. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii ~ teologicznej, tham. A. Baron,

Wydawnictwo WAM, Krakéw 1997, s. 11.

K. Wencel nawiazujac do mysli L.F. Ladarii stwierdza, iz ,,antropologia teologiczna

szuka odpowiedzi na pytanie: kim jest czlowiek? — w $wietle objawiajacego si¢ Boga

Ojca, ktéry odstania swe oblicze w postaniu Syna Bozego i Ducha Swiqtego; czerpigc

inspiracj¢ z filozofii i innych nauk humanistycznych i empirycznych, ujmuje

czlowicka w jego najbardziej podstawowej sytuacji egzystencjalnej — relacji do Boga

i §wiata — i w tej perspektywie prébuje wyrazi¢ misterium ludzkiego istnienia, ktére

okresla dar wezwania do wspdlnoty z Bogiem Tréjjedynym, udzielonym w zbawczej

misji Jezusa Chrystusa”, K. Wencel, Traktat o cztowiekn, w: Dogmatyka t. 5, red. E.

Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Biblioteka ,,Wiczi”, Warszawa 2007, s. 17-18.

=N
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wierzymy, ze jest to najwyzszy poziom poznania, chociaz nie przekresla
on ani nie umniejsza innych dziedzin wiedzy”’. Zatem punktem wyjscia
chrzescijanskiej refleksji antropologiczno-wiedzowej jest przyjecie na spo-
sOb wiary Bozego Objawienia, ktére bedac w rudymentarnie wolnym
i bezinteresownym samodarowaniem si¢ Tréjjedynego Boga czlowiekowi
w celu jego milosnego przebéstwienia, a wiec dania udziatu w zyciu Boga,
z zachowaniem ludzkiej tozsamos$ci i statusu stworzenia, zawiera takze
wymiar propozycjonalny®, ktéry jednakowoz zawsze powinien by¢ rozu-
miany wewnatrz relacyjnosci stworczo-zbawczej i rozréznienia Stworcy
i stworzenia, nigdy za$§ na sposob deifikujacej cztowieka w jego istocie
autosoteriologii gnostycznej. Ow rewelatywny, inny, najwyzszy poziom
poznania, mimo iz dany w medium wiary, nie jest sprzeczny ani wyklu-
czajacy wzgledem poznania dostgpnego czlowickowi za pomoca jego
przyrodzonych mozliwosci poznawczych, cho¢ zawiera tresci wzgledem
niego radykalnie transcendentne i bez Objawienia mu niedostepne.
Zarazem 6w poziom przyrodzony’ stanowi przedrozumienie 1 warunek

7J.L. Lotda, A.A. Lacruz, Antropolagia teolygiczna, thum. K. Chorzewska, Jednosé, Kielce
2023, s. 10.

8 Zob. W. Grygiel, D. Wasek, Teologia ewolucyjna. Zatogenia — problemy — hipotezy,
Copernicus Center Press, Krakow 2022, s. 16-34; zob. S. Zatwardnicki, Czy mogna
dzis jeszeze rozwijal propogyonalny model Objawienia?, ,Wroclawski Przeglad Teolo-
giczny” 2024, 2 (32), s. 89-137.

9 Przyrodzonos§¢ czlowieka nie oznacza autonomii wzgledem nadprzyrodzonosci-
Boga, wszak jest ona przez Boga stworzona i to jako na nadprzyrodzonosé
ukierunkowana (czlowiek stworzony w kluczu i w napieciu zmago Dei — imago Christi),
w niej znajdujaca swoje zrédlo i spelnienie tak, iz przyrodzonosé, ludzkie poznanie-
wiedza przyrodzona, w tym takze tzw. teologia naturalna staja si¢ w pelni zrozumiale
na tle nadprzyrodzonosci, ,,wewnatrz” ktérej za-istnialy i ktérej odnajduja wlasna
tozsamo$¢ — zob. R. Barron, Po pierwsge Chrystus. W kierunkn postliberalnego katolicyzmu,
tlum. K. Brykner, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2021, s. 167-175; A. McGrath,
Patrzqe szerze). Dialog teologii i nanki, ttam. E. Litak, Wydawnictwo W drodze, Poznan
2021, s. 101-104. Istnieje jedna Prawda, dostgpna na réznych drogach (naturalna
i nadprzyrodzona, eschatologiczna pelnia); niemozliwa jest niezgodnosé miedzy
nimi, co nie znaczy, ze jest ona bezproblemowa, o ile jest zachowany prymat wiedzy
jako daru Boga (casus Karla Bartha). Kwestia relacji porzadku naturalnego i nadnatu-
ralnego powinna by¢ ujmowana w kluczu chalcedonskiej formuly ,,bez zmieszana
ibez rozdzielenia”, opisujacej relacje miedzy boska i ludzka natura Chrystusa
z zachowaniem prymatu tej pierwszej w kluczu réznicy Stworcey i stworzenia, ktora
wyznacza specyficznie chrzescijaniska optyke antropologii, w tym antropologii
wiedzy, jak 1 calej rzeczywistosci, co zostanie ukazane w dalszej czesci tekstu — zob.
S. Zatwardnicki, Chaleedoriska formuta «bex zmieszania i beg rozdzieleniay w Swietle
dokumentdw Miedzynarodowej Komisii Teologiczng, Papieski Wydzial Teologiczny we
Wroctawiu, Wroctaw 2017, s. 150-186.
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przyjecia Objawienial?, jednakze nie w sensie nowozytnego fundamenta-
lizmu epistemologicznego, ktéry czynitby Objawienie i wiare zalezna
ostatecznie od czego$ zewnetrznego od nich samych!! tak, iz mamy do
czynienia z poznawczym kolem hermeneutycznym!?, wszak jeden, jak
idrugi poziom mozliwosci poznawczych czlowieka ugruntowany jest
zrédlowo 1 ostatecznie w Bogu, Ktory jest zarazem jego Stworca i Zbawcea
tak, iz sq one wzgledem siebie komplementarne, cho¢ nie réwnowazne!3.
Pomimo roszczenia do najwyzszego poziomu poznania, teologia ,,nie
rywalizuje jednak z innymi naukami ani ich nie wypiera. Bég chcial, aby
istniala stuszna autonomia rzeczywisto$ci doczesnych, ktore rzadza si¢
swoimi wlasnymi prawami. Z ludzkiego dazenia do zrozumienia rodza si¢
petnoprawne nauki i ich metody. Kazda z nich moze méwi¢ o tych
samych przedmiotach, postugujac si¢ jednak komplementarnymi meto-
dami i perspektywami. Wiara podejmuje z nimi dialog, aby si¢ ubogacic,
a takze by pelni¢ wobec nich funkcj¢ oczyszczajaca 1 wspomagajaca, ale
ich nie zastepuje. Kazda nauka ma swoja wlasng przestrzen i powinna jg
zajmowac” 14, Nalezy w tym kontekscie podkreslié, ze to wlasnie ,,antropo-

10 Juz Sobér Watykaniski I, nawiazujac do nauczania Pawlowego (por. Rz 1, 19-20),
zwrocil uwage na fakt, ze istnieja prawdy dostepne poznaniu naturalnemu, a zatem
filozoficznemu. Poznanie ich stanowi niezbedny warunek przyjecia Bozego Obja-
wienia. [...] Objawienie nadaje im pelny sens, kierujac je ku bogactwu objawionej
tajemnicy, w ktorej znajduja one swdj ostateczny cel”, Jan Pawel 11, Encyklika Fides
et ratio, nr 67.

11 Zob. Barron, Po pierwsge Chrystus, dz. cyt., s. 157-166. Objawienie i wiara, owszem,
zawlieraja pewne racje wiarygodnosci, co wyklucza wzgledem nich postawe fideis-
tyczna, ale ich ostateczne racje tkwia w autorytecie samego Boga 1 przewyzszaja
stworzone ludzkie mozliwosci poznawczo-wiedzowe, nie dajac si¢ sprowadzi¢ do
postawy racjonalistycznej (tacjonalizm nie jest tozsamy z tracjonalno$cial) — por.
Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 156.

12 Zob. J. Cuda, Wiarygodna antropologia. Hermenentyczny zarys teologii fundamentalney,
Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2002.

13 Teolog powinien dokonywaé¢ w szczegdlny sposéb krytycznego przegladu metod
analizy zapozyczonych z innych dyscyplin. Swiatlo wiary dostarcza teologii jej
wilasnych zasad. Dlatego sigganie przez teologa do dorobku filozofii lub nauk
humanistycznych posiada chatakter "podpotrzadkowany" i powinno byé przedmio-
tem krytycznego spojrzenia teologicznego. Inaczej méwiac, ostatecznym i rozstrzy-
gajacym kryterium prawdy moze by¢ tylko kryterium teologiczne. Waznos¢ i stopient
waznosci tego, co proponuja inne dyscypliny jako prawdy o czlowieku, o jego
historii i przeznaczeniu, czesto zreszta opierajac si¢ na przypuszczeniach, trzeba
oceni¢ w $wietle wiary i tego, co ona glosi jako prawde o czlowieku i ostatecznym
sensie jego przeznaczenia”’, Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektérych
aspektach teologii wyzwolenia Libertatis nuntius, VI, 10, https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/ cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19840806_theol
ogy-liberation_pl.html (dostep 1.09.2025).

1471 Lotda, A.A. Lacruz, Antropolgia teologiczna, dz. cyt., s. 12.
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logia jest uprzywilejowanym polem dialogu wiary chrzedcijanskiej ze
Swiatem”13,

W niniejszym przedlozeniu postaramy si¢ w zwigzku z tym zmierzyé
z nastgpujacym zagadnieniem badawczym: na czym polega specyfika,
swoisty ,,naddatek” chrzescijanskiej antropologii wiedzy, jakie wyptywaja
z tego antropologiczne, w tym filozoficzno-epistemologiczne, konsekwen-
cje oraz jakie roszczenia i postulaty wysuwa chrzescijanstwo w obszarze
antropologii wiedzy?'¢ | ,Czy chrzescijanie «wiedza» w jaki§ szczegdlny
sposob? Czy przedmiot ich intelektualnych poszukiwan oraz tok rozumo-
wania sa wyjatkower Czy uSwiadamiaja sobie centralng pozycje Jezusa
Chrystusa po dlugich i epistemologicznie neutralnych rozwazaniach?
A moze wlasnie ta §wiadomos¢ ksztaltuje od poczatku ich sposéb mysle-
nia? Powyzsze pytania stawiaja nas migdzy mlotem a kowadlem. Wydaje
sig, ze odpowiedZ twierdzaca umiejscawia chrzescijan na nieodpowie-
dzialnie fideistycznej i sekciarskiej pozycji, odmawiajac im jednoczesnie
zdolnosci do dyskusji z ludzmi spoza wspdlnoty. Odpowiedz negatywna
zmusza chrzescijan do porzucenia przekonania o pierwszenistwie Chrystu-
sa nad wszelkimi rzeczami, wlaczajac w to przypuszczalnie takze to, co
ijak poznajemy. Nie sg to oczywiscie nowe watpliwosci 1 stanowig element
konstytutywny burzliwej historii chrzescijafiskiej teologii, stajac si¢ zaczat-
kiem wielu sporéw miedzy «Atenami» a «Jerozolimay» zawartych w pis-
mach Tertuliana, Orygenesa, §w. Tomasza z Akwinu, §w. Bonawentury,
Jacques’a-Bénigne Bossueta, Newmana, Bartha, Rahnera i wielu innych”?7.

Nasze refleksje nie roszcza sobie pretensji do wyczerpania tytulowej
problematyki, ani nawet do kompleksowego przedstawienia tegoz zagad-
nienia. Podejmujemy jedynie prébe nakreslenia horyzontu dla bardziej

15 Tamze, s. 11.

16 Tematyka ta jest oczywiscie w réznoraki sposéb podejmowana badawczo, czesto
koncentrujac si¢ woké! kwestii: wiara — rozum, czy tez: religia — filozofia — nauka;
mozna takze spotkaé calosciowe proby opracowania chrzedcijanskiej epistemologii
teologicznej, zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i formalnym, zob. np. W.
Beinert, Teologiczna teoria poznania, thum. J. Fenrychowa, Podrecznik teologii dogma-
tycznej w jedenastu traktatach, t. 1, red. W. Beinert, Wydawnictwo M, Krakéw 1998;
T. Didzek, Granice rozummn w teologicznym pognawanin Boga, Wydawnictwo M, Krakdw
2001; J. Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologiczngj, thum. G. Rawski, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2014; R.J. Wozniak, Rdznica i tajemnica. Objawienie jako
teologiczne Fridlo ludzgkiej sobosii, Wydawnictwo W drodze, Poznan 2012, s. 397-502;
R.J. Wozniak, Praca nad dogmatem. Wybrane aspekty odnowy teologii dogmatycznej, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2022. Jednakze celem naszego przedlozenia jest tylko i az
préba wyakcentowania specyfiki chrzescijafiskiej antropologii wiedzy ufundowanej
chrystologicznie i chrysto-logicznego charakteru wyzwan filozoficzno-epistemolo-
gicznych konsekwencji z tego wyplywajacych.

17R. Barron, Po pierwsze Chrystus, dz. cyt., s. 153.
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poglebionego namystu poprzez wskazanie nieusuwalnych punktéw odnie-
sienia oraz fundamentalnej orientacji hermeneutycznej. Bedzie ona prze-
biegata w trzech krokach. W pierwszym wskazemy na to, co specyficznie
chrzescijanskie, co z kolei warunkuje i rzutuje na specyficznie chrzescijan-
skie spojrzenie na antropologie, w tym antropologi¢ wiedzy; konsty-
tutywne elementy specyficznie chrzedcijanskiej antropologii wiedzy beda
tym samym przedmiotem drugiej czesci tekstu. Z kolei trzecia odslona
poswigcona bedzie postulatom oraz uwagom wysuwanym przez specy-
ficznie chrzesdcijafiska antropologie wiedzy wzgledem jej niechrzescijan-
skich, czy tez lepiej powiedzie¢: pozachrzedcijaniskich ujeé. Calosc
zwienczy krétka uwaga niezamykajaca — otwierajace dalsze pola badawcze.

Specificum christianorum i jego nieroztaczny zwiazek
z antropologia (wiedzy)

Najwyzszy poziom antropologiczno-poznawczy, bedacy zarazem
dopetnieniem jak i niezbedna korekta wzgledem innych pozioméw,
z religijnym wlacznie, ktéry chrzescijafistwo wnosi do dziejow ludzkich
zmagan z tajemnica czlowieka 1 wysitkéw podejmowanych w celu jej
(z)rozumienia, a zatem zrozumienia przez czlowieka siebie samego w
swych ostatecznych odniesieniach, wynika ze specyfiki chrzescijafistwa,
jego wyjatkowosci i niepowtarzalnosci. Czym jednak jest owo specificum
christianorum 1 jaki jest oraz na czym polega jego zwiazek z antropologia, w
tym z antropologia wiedzy?

Chrzedcijanstwo bylo od poczatku przekonane, zwlaszcza na plasz-
czyznie inicjacji i kultu, Ze jego specyficzna tozsamos¢ i istota znajduje si¢
w stworczo-zbawczym samoudzieleniu si¢ Boga — Ojca przez Syna w
Duchu Swictyrn, w pelni objawionym i zrealizowanym w przyjetym
czlowieczenstwie Jednego z Trdjcy, Syna — Jezusa z Nazaretu'8. Refleksja

18 ,Co takiego wlasciwie dal nam Chrystus, jesli nie zbudowal $wiatowego pokoju,
powszechnego dobrobytu, lepszego $wiata? Co nam przyniést? OdpowiedZ jest
catkiem prosta: Boga. Przyniést nam Boga, Ktérego oblicze powoli odslaniato sie,
poczynajac od Abrahama, poprzez Mojzesza i Prorokéw, az do pismiennictwa
dydaktycznego — Boga, ktéry ukazal Swe oblicze tylko w Izraelu i ktérego narody
calego §wiata czcily w réznorakich znakach bedacych cieniem rzeczywistosci — tego
Boga nam przyniost, Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, prawdziwego Boga dat ludom
calej ziemi. Przyniést Boga: teraz znamy Jego oblicze, teraz mozemy Go wzywac.
Znamy drogg, ktéra jako ludzie mamy kroczy¢ na tym $wiecie. Jezus przyniost Boga,
a tym samym prawde naszego «dokad?» i «skad?». Dal nam wiare, nadzieje 1 mitos¢
Jesli uwazamy, ze to malo, to tylko z powodu zatwardzialosci naszego serca”,
Benedykt XVI, Jegus 3 Nagaretu. Czesé 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, ttam.
W.Szymona, Wydawnictwo M, Krakéw 2007, s. 49-50. Objawienie jawi si¢ jako
tozsame ze zbawieniem, takze w wymiarze poznawczym, co widoczne jest w liturgii
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dogmatyczna nad tymze doswiadczeniem trwala i trwa nadal we wspdl-
nocie eklezjalnej, stawiajac doktrynalne warunki brzegowe gléwnie ze
wzgledu na ochrone rozumienia tegoz doswiadczenia przed jego blednymi
interpretacjami (herezjami) oraz ze wzgledu na nakaz misyjny gloszenia
Ewangelii!®. ,,Dla chrzescijan Bog, ktéry w Jezusie jednoczy si¢ z nami
idla nas oraz w nas znosi bycie czlowiekiem az do $mierci oraz poza nia,
jest centrum chrzedcijanistwa. Toczaca sie od wiekéw dyskusja na temat
Boga i bostw nie koriczy si¢ tym, ze Bég znika jak jakas zjawa. Konczy si¢
zwycigstwem jedynego prawdziwego Boga nad boéstwami, ktére nie sa
Bogiem. Konczy si¢ darem milosci, ktéra jest Bog. Konczy si¢ wreszcie
tym, ze czlowiek staje si¢ w pelni cztowiekiem, przyjmujac i przekazujac te
milo§¢é Boga”20. W tym sensie niezwykle wazne jest podkreslenie tego, co
»juz w 1938 roku Henri de Lubac stwierdzal z intuicja niezwykle dzi$
weiaz aktualna, Zze «o misterium chrzescijafskim nalezy méwic w liczbie
pojedynczejp. Jedynym pulsujacym jadrem wiary jest bowiem chrysto-
logiczna, trynitarna i antropologiczna jedno$¢. W Chrystusie objawila si¢
tajemnica trynitarnej mitosci, ale réwnolegle takze i tajemnica czlowicka
ijego zbawienia. W istocie Bog jest Trojca tylko o tyle, o ile Jezus jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. Tylko dlatego, ze Bég
jest Trojca, moglo nastapi¢ wcielenie Syna Bozego. I tylko pod warun-
kiem, ze prawda jest wcielenie Syna, Bég naprawde nam si¢ objawil. Tylko
pod warunkiem, ze Syn Bozy przyjal nasze cialo, cztowick jest zbawiony,
jest zwycigzca zta 1 $mierci. Scisly zwiazek wiary w Trojcg, we wcielenie
iw chrzest rzuca si¢ w oczy takze na drodze ekumenii. Dlatego chrze$cijan

inicjacji chrzescijaniskiej, zwlaszcza w chrzcie, a wiec zanurzeniu w Misterium
Chrystusa (pot. Rz 6, 1-11) — zob. Y. Congar, Chrystus i bawienie Swiata, tham. A.
Turowiczowa, Znak, Krakéw 1968, s. 15-19. ,,W tym duchu méwi si¢ dzisiaj nawet
o liturgicznym spelnieniu rozumu [poznania-wiedzy — M.P.] ludzkiego, wskazujac na
owe aspiracje, ktérych kresem moze by¢ jedynie otwarcie na transcendencje innego
w jej Swietej tajemniczosci. Chrzescijanstwo jest prawdziwym o$wieceniem”, R.J.
Wozniak, Teologia, przysztoss, spoteczeristwo, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 67.

1 Por. M. Plociennik, Intratrynitarnosé Boga jako objawiony klucg  bermeneutyezny
chrzescijarisko-prawdziwosciowe) antropologii, ,,Collectanea Theologica” 2021, t. 91/4, s.
119n.

20 Benedykt XVI, Cgym jest religia? Proba definigii pojecia religii, ttam. A. Blyszcz, [w:]
Benedykt XVI, Co 10 jest chrescijaristwo? Testament duchowy, Esprit, Krakow 2023, s. 34-
35. ,,Niepowtarzalno$¢ Chrystusa jest zwiazana z niepowtarzalnoscia Boga i jej kon-
kretng forma. [...] Nie jest On «objawem» tego, co Boze, lecz jest Bogiem. W Nim
Bog okazal Swe oblicze. Kto widzi Jego, zobaczyt tez Ojca (por. ] 14, 9). W tym
przypadku naprawde chodzi o «Jest» — to bowiem stanowi wlasciwg lini¢ podziatu w
historii religii, ale takze sil¢ ich zjednoczenia”, J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancga.
Chrzescjaristwo a religie Swiata, thum. R. Zajaczkowski, Wydawnictwo Jednosé, Kielce
2004, s. 85.
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jednoczy znacznie wigcej, niz ich dzieli (por. Uf unum sint, 20). Tym zas, co
ich jednoczy, jest wlasnie wiara w Jezusa, prawdziwego Boga 1 prawdzi-
wego czlowieka”!. Od historycznego momentu Weielenia czlowieczeni-
stwo Jezusa, a w Nim czlowieczefistwo kazdego czlowicka?? poprzez nicz-
ym niezdeterminowane, bezwarunkowo wolne dzialanie Boga przynalezy
do Jego istoty, ale w sensie odwiecznym, metafizycznym nigdy nie bylo
inie bedzie inaczej — Syn od zawsze istnial jako ukierunkowany na
historyczne Wocielenie, od ktérego na cala wieczno$¢ jest Synem
Weielonym, a byt Boga bytem bosko-ludzkim?3. Znakomicie uchwycil to
Y. Congar konstatujac: ,ta teo-logia zawiera si¢ w znanej formule:
najdziwniejsze jest nie to, ze Jezus Chrystus jest Bogiem, ale ze BOG
JEST JEZUSEM CHRYSTUSEM. A wigc jest w Bogu cos, co Mu
pozwala stac si¢ Jezusem: nie jest to tylko wszechmoc, bo ta z samej siebie
jest tylko nieskoficzona mozliwoscia i nawet nie jest to sama wolnos¢ Jego
taski, ktéra Jemu bedacemu tak wysoko pozwala pochyli¢ si¢ tak nisko, ale
co§ pozytywnego, co sklonito Go do takiej laskawosci, ze stal si¢
czlowiekiem”,

2l Papieska Rada ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji, Zyé rokiem wiary. Program
duszpasterski, ttum. M. Masny, Edycja SWiQtego Pawla, Czestochowa 2012, s. 19-20.
,» Tak naprawde istnieje tylko jedna tajemnica chrzescijariska. Jest nig fakt, ze Bog w
calej swej niezmierzonej, nieogarnionej i nieogarnianej milodci, wyrazonej w
stworczym i zbawczym postaniu Syna i Ducha, zamieszkuje w czlowieku tak dalece
itak prawdziwie, ze staje si¢ on, czlowiek, w sobie samym widzialnym zna-
kiem/ikona Niewidzialnego, miejscem tajemnicy. Takie ujecie pociaga za soba
konkretna wizje teologicznej teorii poznania”, R.J. Wozniak, Wiedza w przestrzeni
tajenmnicy. Uwagi o paradoksalnej naturze teologicne episteme, [w:| Stowo, doswiadezenie,
tajenmica, ved. J. Kempa, M. Giglok, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2015, s. 295.

22 ,On sam bowiem, Syn Bozy, poprzez wcielenie swoje zjednoczyl si¢ w pewien
sposéb z kazdym czlowiekiem”, Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudinm et spes, nr 22.

23 [ Ten akt, w ktérym Bog wigze siebie samego, nazywa si¢ miloscia. Oznacza ona nie
tylko dobroé, serdecznosé lub troskliwo$é, ale posiada w pelni charakter osobisty.
Gdy Bég kocha, to czyni to z Boza powaga. Totez bierze réwniez na siebie los, ktory
dany juz jest w milosci jako takiej i z niej si¢ dalej rozwija, poniewaz kochajacy
uczestniczy swoja wlasng istota w egzystencji osoby kochanej. Peten milosci udziat
Boga dokonuje si¢ w formie wcielenia; to jednak znaczy, ze byt Boga odtad na cala
wiecznosé jest bytem bosko-ludzkim. Na zawsze Syn jest Synem Wecielonym, Ojciec
jest Ojcem Jezusa Chrystusa, a Duch Swiety — Jego Duchem. [...] czlowiek w
obliczu Boga i wedlug Jego zdania jest tak wazny, ze dla tego stworzenia bierze On
na siebie wcielenie 1 ludzki los 1 uwaza za mozliwe, stuszne oraz odpowiadajace Jego
najglebszej woli, aby swoje Boze istnienie wyrazi¢ na cala wiecznos¢ w postac
ludzkq”, R. Guardini, Objawienie. Natura i formy, ttum. A. Paygert, Instytut Wydaw-
niczy PAX, Warszawa 1957, s. 113-114.

24Y. Congar, Chrystus i Zbawienie, dz. cyt., s. 29,
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Bég-Troéjca w sobie od zawsze jest/chce byé¢ Bogiem-Ttédjca dla nas,
a przestrzenia naszego intratrynitarnego bycia zawsze bylo, jest 1 bedzie
czlowieczedstwo Syna, Jednego z Tréjcy, w Ktérym zostalismy ukochani
i stworzeni, odkupieni i w Ktérym jest nasze wieczne przeznaczenie jako
od Ojca — ku Ojcu ,,synéw w Synu” w jednosci Ducha Swigtego. Nic, co
chrzescijanskie nie jest mozliwe bez zwiazku z Chrystusem, zaréwno w
Jego transcendentnym, jak i historycznym wymiarze, takze chrzescijadska
wizja czlowieka. Bez Chrystusa niczego w pelni nie da si¢ zrozumied,
a zwlaszcza czlowiek nie jest w stanie (z)rozumie¢ samego sicbie, gdyz
jego tajemnica jest od zawsze wpisana w tajemnice Stowa Wcielonego?,
ktérej (z)rozumienie jest zarazem zawsze uwarunkowane przed(z)rozu-
mieniem przez czlowieka samego siebie?0. Uczlowieczenie Boga jest
podstawa, warunkiem i przestrzeniq przebéstwienia czlowieka, jego
chrystoformizacji, co Ojcowie Kosciota znakomicie wyrazili stwierdzajac,
iz ,,Bég stworzyt cztowieka jako stworzenie, ktére otrzymalo nakaz stania
sic Bogiem” (Sw. Bazyli Wielki) oraz ,Bog stal si¢ czlowiekiem, aby
cztowiek stal si¢ Bogiem” (§w. Irencusz, $w. Atanazy)?’. Dlatego tez,

%W istocie misterium czlowieka wyjasnia si¢ prawdziwie jedynie w misterium Stowa
Weielonego. Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figura przysztego, mianowicie
Chrystusa Pana. Adam bowiem, pierwszy czlowiek, byl typem Tego, ktéry miat
przyj$é, to znaczy Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, wiasnie w objawieniu
tajemnicy Ojca i Jego milosci objawia w pelni czlowiecka samemu czlowickowi
i odstania przed nim jego najwyzsze powolanie. Nic wiec dziwnego, ze wspomniane
prawdy w Nim maja Zrédlo 1 w Nim osiagaja punkt szczytowy. Ten, ktéry jest
«obrazem Boga niewidzialnego» (Kol 1, 15), jest zarazem doskonalym czlowiekiem,
ktory przywrécil synom Adama podobienstwo Boze, znieksztalcone przez grzech
pierworodny. Poniewaz w Nim natura ludzka zostala przyjeta a nie odrzucona, tym
samym takze w nas zostata wyniesiona do wysokiej godnosci. On sam bowiem, Syn
Bozy, poprzez wcielenie zjednoczyl si¢ w pewien sposéb z kazdym czlowiekiem”,
Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym
Gandium et spes, nr 22. ,,Czlowieka bowiem nie mozna do kornica zrozumie¢ bez
Chrystusa. A raczej: czlowiek nie moze siebie sam do korfca zrozumie¢ bez
Chrystusa. Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢, ani
jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego
zrozumie¢ bez Chrystusa”, Jan Pawel 11, Homilia wyglosgona podezas Mszy $w. na Placn
Zwycigstwa, Warszawa, 2 czerwea 1979 r., https://www.ckai.pl/dokumenty/homilia-
jana-pawla-ii-wygloszona-podczas-mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/ (dostep 2.9.2025).

26 Zob. G. Strzelczyk, Niebezpieczne zwiqzki? O wspitzaleznosii chrystologii i antropologii, [w:]
Abntropologia miejscem  spotkania i dialogn miedzyreligijnego, red. G. Kucza, G. Wita,
Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2008, s. 117-127; G. Strzelczyk, Relaga antropologia -
teologia: dopowiedzenie metodologiczne, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne" 2011, 2,
s. 425-434.

27 Por. W. Losski, Teologia dogmatyczna, ttam. H. Paprocki, Bractwo Mlodziezy Prawo-
stawnej w Polsce, Biatystok 2000, s. 54-55.75.
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»fundamentem tej «filozofii» zawartej w Biblii jest przekonanie, Ze Zycie
ludzkie i $wiat maja sens 1 zmierzajq ku pelni, ktéra urzeczywistnia si¢ w
Chrystusie Jezusie. Wcielenie pozostanie zawsze centralng tajemnica, do
ktorej nalezy si¢ odwolywad, aby zrozumie¢ zagadke istnienia czlowicka,
$wiata stworzonego i samego Boga. Tajemnica ta stawia najtrudniejsze
wyzwania przed filozofia, kaze bowiem rozumowi przyswoi¢ sobie logike
zdolng obali¢ mury, w ktérych on sam moéglby sie uwiezi¢. Tylko tutaj
jednak sens istnienia osiaga swoéj szczyt. Zrozumiala staje si¢ bowiem
najglebsza istota Boga i cztowieka: w tajemnicy Weielonego Stowa zostaje
zachowana natura Boska i natura ludzka oraz autonomia kazdej z nich,
a zarazem ujawnia si¢ relacja mitodci, ktéra jednoczy je ze soba, oraz
jedyna w swoim rodzaju wigz, ktéra unikajac wymieszania natur ujmuje je
we wzajemnym odniesieniu”?8, Formuta chalcedoriska, charakteryzujaca
relacje miedzy boskoscia a cztowieczenistwem w Chrystusie —

Bogu, Ktory stal si¢ cztowiekiem nie przestajac by¢ Bogiem, w formie
czterokrotnych apofaz: ,bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania
i roztaczania”®® zachowujacych niewspdimiernosé Stworcy i stworzenia,
stanowi w analogiczny®® sposéb chrzescijaniski klucz interpretacyjny
rzeczywisto$ci’!, w tym czlowieka i jego poznania-wiedzy. Nigdy jednakze
nie wolno zredukowa¢ trynitarno — chrysto-logiczno — antropologicznego
misterium chrzedcijafistwa do warstwy dyskursywnej, do systemu czy
formuly?, gdyz jest ono Zywe, osobowe, jest zawsze wigksze niz wszelkie
proby jego nie tylko ludzkiego, ale stworzonego uchwycenia® — ma twarz,

28 Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, nr 80.

29 IV Sobér Powszechny, Chalcedoniski (451): Decyzja Soborn, [w:| Breviarium Fides.
Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opr. S. Glowa, 1. Bieda, Ksiegarnia $w.
Wojciecha, Poznad 2001, VI, 8.

30 Zob. C.G. Andrade, Boskie atrybuty w swietle nanki o Trdjey Swigtgj, ttam. G. Ostrowski,
[w:] ,,Bog bogaty w milosierdzie”, Kolekcja Communio 15, Pallottinum, Poznan
2003, s. 26-28 ; M. Ptéciennik, Intratrynitarnosé Boga, dz. cyt., s. 126n., ze szczegblnym
uwzglednieniem przyp. 45.

31, Synteze obu biegunéw nalezy postrzega¢ w opinii eksperta Soboru Watykanskiego
II [C. Vagagginiego — M.P.] z perspektywy chalcedoniskiej «bez zmieszania i bez
rozdzielenia», poniewaz Chrystus stanowi najwyzsza konkretyzacje dwubiegunowego
misterium, od ktérego ono bierze swdj uniwersalny bipolaryzm. W ostatecznej
analizie wszystkie antynomie (a zatem cale misterium) daje si¢ wedlug Vagagginiego
sprowadzi¢ do jednej fundamentalnej — chodzi o wspoélistnienie skoficzonosci z nies-
konczonoscia, a wiec w zasadzie o relacj¢ stworzenie — Stwérca. Co jednak wazne,
supremacja bieguna Boskiego nie tylko nie niweczy integralnosci drugiego z nich,
lecz wrecz go zabezpiecza”, S. Zatwardnicki, Chalcedosiska formuta, dz. cyt., s. 13.

32 Zob. T. Rowland, Nurty wspotezesnej teologii. Anatomia sporu, tham. O. Stirrat, Bratni
Zew, Krakow 2023, s. 21-26.

3 Zob. S. Pawlowski, Zasada ,,hierarchii” prawd w dialogn o Matce Pana, ,,Slavatoris Matet”
2001, 3/4,s. 76-77.
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twarz Jezusa z Nazaretu, Ktéry jako uczltowieczony Bég, osobowa ,,na
zawsze” communio Boga 1 cztowieka, wiacza w Sobie wszystkich ludzi,
kazdego czlowieka, a w nim cale stworzenie w Swojg synowska relacje do
Ojca w Duchu Swietym.

Reasumujac, zdaniem P. Rostworowskiego specificum christianornm zasa-
dza si¢ na tym, ze ,,nie chodzi tu o system filozoficzny ani o naukowa
interpretacje $wiata, ale o fakt, o centralny fakt historii, iz w pewnym
momencie Bég nie tylko przemoéwil, ale osobiscie wszedl w dzicje
ludzkosci 1 ten fakt jest centralnym punktem dziejéw, do ktérego wszyst-
kie poprzednie wieki zdazaja, do ktérego wszystkie nastepne wieki sie
odnoszg. Zadaniem uczniéw Chrystusa jest glosié, ze to si¢ stalo, ze ten
Boég, ktory na §wiat przyszedl, zwraca si¢ do catej ludzkosci, do wszystkich
spolecznosci i narodéw, zwraca si¢ tez do kazdego pojedynczego
cztowicka i kazdy czlowiek winien si¢ do tego faktu jako$ osobiscie
ustosunkowac¢. Od tego, jak si¢ ustosunkuje, zalezy los jego zycia 1 wiecz-
nosci. [...] Jest jednak rzeczq dla nas bardzo doniosta, ze Jezus nie
powiedzial: «Ja wskazuje droge, nauczam prawdy i prowadze do Zywotay,
ale Ja jestem drogq i prawda, i Zyciem (] 14, 6). Wlasnie tu lezy najbardziej
zasadnicza réznica miedzy chrzescijanstwem a  wszelkimi  innymi
systemami religiijnymi 1 filozoficznymi: chodzi o przyjecie Boga-Czlo-
wieka, nie tylko Jego nauki, ale w pierwszym rzedzie Jego Osoby. Chrys-
tus sam jest zyciem naszym. Apostolowie wigc nie teoretyzuja. Mowa jest
ich konkretna, zywa, zwracaja si¢ nie tylko do umystu czlowicka, ale i do
jego woli, jego serca, zadaja gruntownej przemiany. [...] A wiec dobra
nowina to nie propozycja nowej interpretacji §wiata, ale zaproszenie do
wspolzycia z Bogiem, ofiarowanie osobistej przyjazni czlowickowi ze
strony samego Boga. Przeto problem wiary to nie w pierwszym rzedzie
przyjecie $wiatopogladu, ale przyjecie Boga samego. Osoby zas
spotka¢ si¢ moga tylko na drodze wzajemnego otworzenia si¢. [...[ Z tych
wszystkich rozwazan wynika, Zze problemu wiary niepodobna oddzieli¢
od problemu mitosci”¥. Réwnie znakomicie kwesti¢ istoty chrzescijan-
stwa, jego wyjatkowos¢ i oryginalnos¢ wyrazit R. Guardini: ,,Nie ma
czego$ takiego jak abstrakcyjne okreslenie istoty chrzescijafistwa. Nie ma
czego$ takiego jak doktryna, jak zespdl wartosci etycznych, jak postawa
religijna, jak religijny porzadek Zycia, ktére mozna by oderwaé od osoby
Chrystusa i o ktérych mozna by nastepnie powiedzieé, ze sa chrzescijariska
rzeczywisto$cia. Chrzedcijanska rzeczywistoscia jest ON SAM — jest

34 Por. F. Ardusso, Motywy wiary chrzescijariskie , Amen”, thum. S. Czerwik, Jednosé,
Kielce 2004, s. 59-60.

3 P. Rostworowski, Swiadectwo Boga. Rozwasania nad problemem wiary, Tyniec Wydaw-
nictwo Benedyktynéw, Krakéw 2008, s. 47-49.50-51.
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wszystko, co czlowiek Jemu zawdzigcza — jest stosunek, w jakim czlowiek
dzi¢ki Niemu moze pozostawaé¢ do Boga. Nauka jest chrzescijaniska, jesli
pochodzi z Jego ust. Zycie jest chrzescijatiskie, jesli On okresla jego drogi.
We wszystkim, co ma by¢ chrzescijaiskie, On musi byé wspoétobecny.
Osoba Jezusa Chrystusa, ze swa historyczng niepowtarzalnoscia i wieku-
ista chwala, sama jest kategoria, ktéra okresla chrzescijafiskie zycie,
chrzedcijaniski czyn i chrzescijafiskq nauke. Jest to paradoks. Kazda dzie-
dzina bytu zawiera w sobie pewne podstawowe okreslenia, ktdre stanowig
podstawe jej swoistosci, odrézniajac ja od pozostatych. Gdy myslenie stara
si¢ teoretycznie uchwyci¢ taka dziedzing, wydobywa te podstawowe
okreslenia, uzyskujac przestanki wszelkich mozliwych wypowiedzi na jej
temat. Owe przeslanki czy kategorie z koniecznosci musza by¢ ogdélne; ale
w naszym przypadku sprawa wyglada inaczej. W miejsce ogdlnego pojecia
pojawia si¢ historyczna istota... To samo dotyczy problematyki etycznej.
Réwniez w tej dziedzinie wystepuja normy, ktére maja ostateczny
charakter. Zawsze musza one by¢ ogélne, poniewaz sa normami. Dzigki
temu mogga si¢ odnosi¢ do kazdej sytuacji, a dzi¢ki czynowi uzyskuja kon-
kretne zastosowanie. Natomiast w chrzescijanskim postgpowaniu miejsce
ogdlnej normy zajmuje historyczna osoba Chrystusa”¢. Chrystus jest nie
tylko Posrednikiem, ale i pelnig Objawienia, a wiec radykalnego stwérczo-
zbawczego samoudzielenia si¢ Tréjjedynego Boga cztowiekowi we wszyst-
kich, w tym takze poznawczym, wymiarach?”. Z racji tozsamosci zbawie-
nia i Zbawiciela trynitarna chrysto-logicznos¢ chrzescijafistwa jest tozsama
z jego soterio-logicznoscia’®, fundujac specyficznie chrzescijanska optyke
antropologii, w tym antropologii poznania-wiedzy.

36 R. Guardini, O istocie chrzescijarishva, thum. Grzegorz Sowiiski, [w:] R. Guardini,
O istocie chrzescijaristwa, Znak, Krakéw 2000, s. 65-60.

37 Por. Sobér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym De:
Verbum, nr 2-4.

3% Zatem Chrystus jest Zbawicielem, poniewaz przyjal cale nasze czlowieczenstwo i
zyl w pelni ludzkim Zyciem w komunii ze swoim Ojcem i z innymi. Zbawienie
polega zatem na naszym wcieleniu si¢ w Jego zycie, na przyjeciu Jego Ducha (por. 1 J
4, 13). On stal si¢ «w szczegdlny sposéb Zrédlem wszelkiej taski wediug swego
czlowieczefstway . Jest On jednoczesnie Zbawicielem 1 Zbawieniem” (ar 9), ,,[...]
zbawienie polega na naszym zjednoczeniu z Chrystusem, ktéry przez swoje
Weielenie, Smier¢ i Zmartwychwstanie ustanowil nowy porzadek relacji z Ojcem i
miedzy ludZzmi i wprowadzil nas w ten porzadek dzigki darowi swego Ducha,
aby$my mogli zjednoczy¢ si¢ z Ojcem jako synowie w Synu i stac si¢ jednym cialem
w «Pierworodnym miedzy wielu bra¢mi» (Rz 8, 29)” (nr 4), Kongregacja Nauki
Wiary, List Placuit Deo do biskupéw Kosciola katolickiego o niektérych aspektach
zbawienia chrzescijaniskiego, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180222_placuit-deo_ithtml (dostep 1.09.
2025), ttumaczenie wlasne.
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Chrysto-logiczno — soterio-logiczne ukierunkowanie specyficznie
chrzescijanskiej antropologii wiedzy

O tyle, o ile o wyjatkowosci chrzescijafistwa, w tym jego teologii, decy-
duje jego trynitarna chrysto-logicznos$é, o tyle dotyczy to takze tego, co ma
ono do powiedzenia na temat antropologii wiedzy. A poniewaz chrysto-
logiczno$¢ jest tozsama z soteriol-ogicznoscia, gdyz jesli istnieje jakas
logika [chrzescijadstwa i — M.P.] teologii, to jest nia wilasnie zbawienie”?
rozumiane jako ontologiczna bosko-ludzka wspdlnota bycia ku Ojcu przez
Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie w jednosci Ducha Swietego, to
wynika z tego, ,,iz poznanie jest funkcja zjednoczenia i nigdy odwrotnie”40,
gdyz zbawienie, z racji swej integralnosci*! dotyczy takze ludzkiego
poznania i wiedzy*?, wigcej: ostatecznie gl¢bia poznania jest konsekwencja
glebi zjednoczenia. Oznacza to, ze z ontologiczno-soteriologicznego pry-
matu Chrystusa wynika takze Jego pierwszedstwo epistemiczne, ktére staje
si¢ zrozumiale na mocy uznania tego pierwszego. R. Barron odnoszac si¢
do dwoch fundamentalnych fragmentéw biblijnych ukazujacy 6w ontolo-
giczno-soteriologiczny prymat Chrystusa, Wcielonego Syna Bozego, tj.
Kol 1,15-20% oraz ] 1,1-18% zauwazyl, iz ,konsekwencja tych zapieraja-

¥ R.J. Wozniak, Teologia, prgysztosé, dz. cyt., s. 64.

40 Tamze.

41 Integralnos¢ zbawienia zasadza si¢ na fakcie, ze wszystko co istnieje, zostalo stwor-
zone przez Boga jako powolane do zbawienia, a takze na integralnosci Weielenia —
Jeden z Trojcy stal si¢ calym czlowiekiem, stad patrystyczna maksyma, zgodnie
z ktéra co nie zostalo przyjete nie zostalo zbawione. Na tym tle grzech staje si¢
zrozumialy jako brak, a wigc zaburzenie integralnosci, jednakze §wiadome i dobro-
wolne, nietozsame z ograniczeniami stworzenia jako stworzenia.

4 |Chrzescijaistwo — M.P.] teologia posiada mocna charakterystyke soteriologiczna,
oile jest réwniez droga zbawienia/przebostwienia umyshu [ludzkiego poznania-
wiedzy — M.P.]”, tamze.

4 ,,0n jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia,
bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty
widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wtadze.
Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed wszystkim
iwszystko w Nim ma istnienie. I On jest Glowa Ciala — Kosciola. On jest
Poczatkiem, Pierworodnym spo$réd umarlych, aby sam zyskal pierwszenistwo we
wszystkim. Zechcial bowiem [Bé6g], aby w Nim zamieszkata cala Pelnia, i aby przez
Niego znéw pojednaé wszystko z soba: przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co w
niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza”.

4 Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo. Ono byto na
poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stalo, co si¢
stalo. W Nim bylo zycie, a zycie bylo swiattoscia ludzi, a $wiatlo§¢ w ciemnosci
$wieci i ciemnos¢ jej nie ogarneta. Pojawit si¢ czlowiek postany przez Boga — Jan mu
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cych dech w piersiach opiséw jest najwazniejsze epistemiczne stwier-
dzenie: Jezus nie moze by¢ okreslany na podstawie kryteriéw istniejacych
poza Nim ani ogladany z perspektywy wyzszej niz On sam. Nie moze by¢
rozumiany jako przedmiot posréd wielu przedmiotéw lub poddany
neutralnej analizie przez niezaangazowanego obserwatora. Gdyby takie
podejicie bylo mozliwe, nie bylby Stowem stanowigcym fundament dla
wszystkiego innego. Préby poznania Go w ten sposéb doprowadzilyby nie
tylko do blednych konkluzji, lecz takze uwiklaltyby nas w pewien sposéb
w sprzeczne dzialania. Cheac by¢ w zgodzie z ewangelicznymi opisami,
musimy przyznaé, ze Jezus okredla nie tylko to, co ma by¢ poznane
(poniewaz jest organizujaca zasada skonczonego bytu), lecz réwniez
sposob poznania (poniewaz sam intelekt jest stworzeniem, uczynionym
1 okreslonym przez Niego). Intelekt o$wiecony przez Chrystusa i poszu-
kujacy okreslonych przez Niego form zdaje si¢ epistemologia ukryta
miedzy wierszami Listu do Kolosan i Prologu $w. Jana. Co wigcej, zdaniem
Bruce’a Marshalla, z tego pierwszenstwa Chrystusa wynika, ze opowiesci
o Jezusie musza stanowi¢ dla chrzescijan epistemiczny atut, to znaczy sa
one artykulacja rzeczywistodci, ktéra goruje ponad wszelkimi innymi
artyku-lacjami $wiata, bez wzgledu na to, czy sa to opisy naukowe,
psycholo-giczne, socjologiczne, filozoficzne czy religijne. Odwotanie si¢
do Listu do Kolosan i Prologn Ewangelii §w. Jana oznacza posiadanie
jasnych negatywnych kryteridéw odnoszacych si¢ do wszystkich twierdzen
o prawdach ostatecznych: jesli co$ jest sprzeczne z podstawowymi przeko-
naniami przedstawionymi w opowiesciach o Jezusie, z pewnoscia musi by¢
falszywe”#. Kluczowa teza specyficznie chrzescijaskiej antropologii wie-
dzy brzmi: ze wzgledu na absolutne pierwszenstwo Wcielonego Lo-
gosu, w Ktorym wszystko i wszyscy, cho¢ w sposob zroéznicowany

bylo na imie. Przyszed! on na §wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o $wiattosci, by wszyscy
uwierzyli przez niego. Nie byl on $wiatloscia, lecz [poslanym], aby zaswiadczy¢
o $wiatlo$ci. Byla §wiatlo§¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego czlowieka, gdy na
$wiat przychodzi. Na swiecie bylo [Stowo], a $wiat stal si¢ przez Nie, lecz swiat Go
nie poznal. Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli. Wszystkim tym
jednak, ktérzy Je przyjeli, dato moc, aby si¢ stali dzie¢mi Bozymi, tym, ktérzy wierza
w imi¢ Jego — ktérzy ani z krwiani z Zadzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga si¢
narodzili. A Stowo stalo si¢ cialem i zamieszkalo wéréd nas.l ogladalismy Jego
chwale, chwale, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pelen taski i prawdy. Jan daje
o Nim $wiadectwo i glosno wota w stowach: «Ten byt, o ktérym powiedziatem: Ten,
ktéry po mnie idzie, przewyzszyl mnie godnoscia, gdyz byl wczesniej ode
mnie». Z Jego pelnosci wszyscy$my otrzymali - laske po lasce. Podczas gdy Prawo
zostalo nadane przez Mojzesza, ltaska 1 prawda przyszly przez Jezusa
Chrystusa. Boga nikt nigdy nie widzial, Ten Jednorodzony Boég, ktéry jest w tonie
Ojca, [o Nim] pouczyl”.
4 R. Barron, Po pierwsze Chrystus, dz. cyt., s. 155-156.
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ontologicznie i epistemologicznie uczestnicza — wszelkie poznanie
dokonuje si¢ wewnatrz i z wnetrza tegoz uczestnictwa; mniejszy
poziom poznawczy zwigzany jest takze z grzechowymi konsekwen-
cjami (ostabieniami)*. | Pamictajmy, ze Jezus nie jest jedynie symbolem
zrozumialosci, spojnosci i pojednania, ktére moga istnie¢ niezaleznie od
Niego, jest raczej aktywna 1 konieczng metodq zaistnienia tych
rzeczywistos$ci. Skrétowo rzecz ujmujac, Jezus jest Panem, ktéry obejmuje,
zawiera 1 jednoczy w sobie wszystko, co mozna znalez¢é w wymiarze czasu
i przestrzeni. [...] O ile w Liscie do Kolosan konkretna postaé Jezus z Na-
zaretu jest utozsamiony ze stworczg sita Boga, o tyle w tekscie §w. Jana
proces ten zostal odwrécony — teraz to transcendentny Logos Boga jest
uwielbiony jako ten, ktéry stal si¢ konkretnie uchwytny w tym oto Jezusie:
«Stowo stato si¢ cialem» (J 1, 14). Twierdzenie o absolutnym ontolo-
gicznym —a tym samym epistemicznym — M.P.] pierwszenstwie Chrystusa
pozostalo jednak niezmienione: ten oto Jezus jest Stowem, ktére bylo
z Bogiem od samego poczatku i przez ktére wszystko, co istnieje, zostato
stworzone i trwa w swym bytowaniu”#’. Skoro zatem ostatecznie ,,z miste-
rium Weielenia wynika wigc chrzescijafiska epistemologia™*8, sprébujmy
zrekonstruowac jej gléwne rysy:

a) uczestniczacy charakter ludzkiego poznania-wiedzy

Ludzkie poznanie-wiedza jest zrédiowo i teleologicznie ukierunko-
wane na stworczo-zbawcze powolanie czlowicka w jego integralnosci,
a wicc we wszystkich wymiarach, do chrysto-logicznego przebdstwienia.
Kapitalnie uchwycit to R.J. Wozniak, ktérego dtuzsza wypowiedZ przy-
toczymy, aby nastgpnie skomentowaé zawarte w niej nasycenie tresci,
pamictajac, ze tam gdzie Wozniak méwi o rozumie, nalezy umiesci¢ catosé
potencjatu poznawczego-wiedzowego czlowieka: ,,W [chrzescijanistwie

46 Nalezy zdecydowanie odréznia¢ ludzkie stworzone ograniczone-skoficzone uwarun-
kowania poznawczo-wiedzowe od oslabien wynikajacych z grzechu, zaréwno pier-
worodnego, jak i grzechéw osobistych. Grzech, jako §wiadoma i dobrowolna préba
istnienia poza stworczo-zbawcza zaleznoscia od Boga, mimo Ze nie mozliwa do
zrealizowania ze wzgledu na bezwarunkowa wierno$¢ Boga, rzutuje po stronie
osobowego stworzenia, w tym czlowieka, rysa ontyczna, przekladajaca si¢ na zra-
nienia potencjalu poznawczo-wiedzowego, co wymaga odkupieficzego uleczenia —
dokonanego przez Chrystusa i udzielanego w Duchu Swietym, przyjmowanego w
podmiocie na sposOb metanoii, a wigc nawrécenia (w tym samokrytyki), takze
poznawczo-wiedzowego — zob. R. Barron, Po pierwsze Chrystus, dz. cyt., s. 197-202.
210-216.

47 Tamze, s. 155.

48 S, Zatwardnicki, Chalcedoriska formuta, dz. cyt., s. 237, przyp. 679; zob. W. Giertych,
Rozruch wiary, Wydawnictwo Bernardinum, Pelplin 2012, s. 95-145.

60



Rézne tvdre sticasnej antropoldgie

ijego/jako teologii*® — M.P] teologii zawsze idzie o rozum uczestniczacy.
Aby opisa¢ tajemnice Boga w tych momentach, ktére dla niej z pers-
pektywy objawienia sa najbardziej konstytutywne, nalezy samemu uczest-
niczy¢ w dramacie wiary. Innymi stowy, aby zado$cuczynié¢ teologicznemu
zadaniu nalezy koniecznie wierzy¢, iz Bég jest. Bez takiej wiary zaanga-
zowanej, bez takiego egzystencjalnego zaangazowania czlowieka poszuku-
jacego nie sposob zblizy¢ si¢ do tajemnicy Boga. Powtérzmy jeszcze raz:
w teologii idzie zawsze o rozum uczestniczacy. Jednym z najdonioslej-
szych wkladéw teologii do debaty o racjonalnosci jest wlasnie taka,
uczestniczaca koncepcja rozumu. Rozum w teologii nie jest pojmowany
jako sifa tylko i wylacznie krytyczna, lecz jako podstawowa zdolnosé
otwarcia si¢ na rzeczywisto$¢. Racjonalnos$é czysta, wiedza bez podmiotu
jest po prostu nicosiggalng iluzja. Teologia nie plata si¢ w nia, gdyz u
samych swoich podstaw kladzie idee rozumu jako stworzonego do
uczestnictwa w Bogu. Rozum nie jest autonomiczny, lecz uczestniczacy w
tradycji, zwyczajach, ale 1 w tym odstoni¢ciu wspaniatosci Boga, ktére
zwiemy objawieniem. Stad tez teologia jest racjonalnym odkrywaniem,
anie podbojem, otwarciem rozumu na to, co przekracza $wiat
doczesny”>. Owo uczestniczace ludzkie poznanie juz zawsze porusza si¢
,»W przestrzeni” chrysto-logicznej (por. J 1, 1-5.9; Kol 1, 16-17) i to nawet
pomimo grzechu, ktéry jawi si¢ jako préba niemozliwej do zrealizowania
autonomii jako sfery pozachrysto-logicznej, mimo iz takowa nie istnieje.
To takze ,,wewnatrz” tejze chrysto-sfery nalezy widzie¢ rozréznienie
pomiedzy przyrodzonymi zdolno$ciami poznawczymi-wiedza czlowieka
a poznaniem-wiedza dostepna dzigki nadprzyrodzonemu Objawieniu
(atym samym rozrdznienie na to co przyrodzone i nadprzyrodzone),
wszak nie istnieje sfera chrysto-logicznie neutralna. Czlowiek, stworzony
na obraz i podobiefistwo Boga (por. Rdz 1, 27), a ostatecznie na obraz
jedynego prawdziwego obrazu Boga niewidzialnego i Pierworodnego
wszelkiego stworzenia (por. 1 Kol 1, 15), tj. Chrystusa i powotany do
przebostwienia przez wolny udzial w Jego Zyciu, w doczesnosci w medium
wiary, a po $mierci w widzeniu ,,twarza w twarz”, caly czas partycypuje w

4 Chrzescijanstwo z jednej strony jest tozsame z teo-logia, a jedynym Teologiem jest
Weielony Logos, przez uczestnictwo w ktérym kazdy czlowiek, a w szczegdlny
sposob chrzescijanin jest juz zawsze teologiem, z drugiej strony teologia chrzescijan-
ska jest refleksja (takze, ale nie wylacznie akademicka) nad doswiadczeniem
chrzescijanskim, nie pokrywajac si¢ z nim i nie wyczerpujac go, wiecej: bedac
wzgledem niego wtérna i w pewnym sensie stuzebna (oczywiscie przy zalozeniu, ze
nie mozna by¢ niewierzacym teologiem). W naszych refleksjach przyjmujemy
obydwa rozumienia teologii.

50 R.J. Wozniak, Teologia, przysztosé, dz. cyt., s. 48.
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bycie i poznaniu Chrystusa (por. Kol 1, 16)%!, cho¢ w réznym stopniu
iz rézng intensywnoscia. Chrzescijafiska teo-logia jest ludzka wiedza
o Bogu i1 wszystkim w odniesieniu do Niego przez Niego, gdyz jest
stworzonym uczestnictwem w niestworzonej wiedzy Boga®, a miarg
i zapo$redniczeniem tego jest Weielony Logos™, ,,doskonaly w béstwie
i doskonaly w cztowieczenstwie, prawdziwy Bég i prawdziwy cztowiek,
zlozony z rozumnej duszy i ciala, wspoétistotny Ojcu co do Boéstwa,
i wspolistotny nam co do czlowieczenistwa™*, stworzonego czlowie-
czenstwal ,,Tylko Bég, ktéry stworzyl niebo i ziemig, moze sam da¢
prawdziwe poznanie kazdej rzeczy stworzonej w jej relacji do Niego”.
Status bytowy ludzkiego poznania-wiedzy wynika ze statusu bytowego
czlowieka, gdyz quidguid recipitur per modum recipientis recipitur, wszystko jest
poznawane na sposob poznajacego®. A cztowick jest rudymentarnie stwo-
rzeniem, a zatem jego potencjal poznawczy-wiedzowy jest takze stworzo-
ny. W zwiazku z tym, ze Bég na mocy Swej samoistnosci poznawalny jest
jedynie przez Boga 1 przez tego, komu Bog zechce si¢ objawié¢ (por. Mt 11,
27)57, a wszystko co ,,poza” Bogiem istnieje, jest Jego stworzeniem,
wszelkie ludzkie poznanie-wiedza ma charakter objawieniowy — badz to na
sposéb Objawienia-poznania przez stworzenia, kosmicznego, czasem
nazywanego Objawieniem naturalnym (przez naturg) przyjmowanego

51 Zob. J.L. Lotda, A.A. Lacruz, Antropolggia teologiczna, dz. cyt., s. 73-75. Stwierdzenie §.
Pawtla: ,,Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jeste$my [i poznajemy — M.P.]” (Dz 17,
28) staje si¢ w pelni zrozumiale w optyce chrysto-logicznej — en Christo. Zob. R.
Rohr, Uniwersalny Chrystus. Prawda, ktdra gmienia wsgystko, tham. W. Drazek, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2023.

52 Wprawdzie nauka $wigta rozprawia o Bogu i o stworzeniach, ale nie na réwnil
Wszak przede wszystkim ma za przedmiot Boga; stworzeniami za$ zajmuje si¢ o tyle,
o ile odnosza si¢ do Boga jako do swego poczatku lub celu. [...] Na podobiefistwo
tego nauka $wicta, zachowujac swoja jedno$é, moze zajmowac si¢ tym wszystkim, co
nalezy do réznych galezi filozofii [nauki, szerzej: poznania-wiedzy — przyp. M.P.];
a czyni to, uyjmujac je pod jednym katem widzenia, mianowicie o ile sa przez Boga
objawione. W ten sposéb nauka $wieta staje si¢ jakby odbiciem tej Bozej wiedzy,
ktora jest jedna i niezlozona wiedza wszechrzeczy”, Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t. 1, thum. P. Belch, ,,Veritas”, Londyn 1962, 1, q. 1, a. 1.2.

53 Dlatego chrzescijafiskie poznawanie-wiedza dokonuje si¢ zawsze ,,w” Synu i z per-
spektywy Syna — por. J. Szymik, Zadania teologii wobec Tajemnicy Boga, [w:] Stowo,
doSwiadezente, tajenmica, dz. cyt., s. 283-285.

54 IV Sobér Powszechny, Chalcedoniski (451): Degyzja Soboru, [w:) Breviarium Fidei, dz.
cyt., VI, 8.

55 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 216.

56 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt, 1, q. 12, a. 4.

57 Objawienie juz zawsze nie tylko zawiera-daje mozliwos¢ jego przyjecia, ale czyni to
prymarnie na sposob stworczo-zbawczej konstytucji tego, ktéry ma je przyjac tak, iz
przyjecie jest darem na sposéb mozliwosci przyjecia w przyjmujacym.
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przez madros$é (jako wolnosciows caloegzystencjalna, w tym takze poz-
nawczo-wiedzowg postawe) naturalna; badZz to na sposéb Objawienia-
poznania historycznego, a wigc przez wydarzenia, znaki, osoby, a wiec
przez $wiadkéw3s, a ostatecznie przez Swiadka Absolutnego — Jezusa
Chrystusa, przyjmowanego przez madro$¢ (z) taski wiary (zob. Mt 16, 17;
Kor 12, 3)%°, a w niektérych przypadkach takze specjalne dary Ducha
Swietego, zwiazane chociazby ze szczegdlnymi do$wiadczeniami mistycz-
nymi; wreszcie Objawienia eschatycznego, w ktérym Bog z pomoca lumen
gloriae bedzie poznawany w visio beatifica, bez posrednictwa zadnego
stworzenia, ale nie bez zwiazku z czlowieczenstwem Jezusa, ktére na
zawsze pozostaje posredniczaca bezposredniodcia Boga®.

Wszystkie te sposoby Objawienia i jego wolnego caloegzystencjalnego,
w tym takze poznawczo-wiedzowego przyjecia przez cztowicka maja swoj
fundament, zaposredniczenie i spelnienie chrysto-logiczne®!, co tym
samym odstania radykalnie zaangazowany (istotowo), relacyjny, aksjolo-
giczny 1 integralny charakter ludzkiego poznania-wiedzy®?. Poniewaz

5 Na temat relacji miedzy Objawieniem historycznym, $wiadectwem i wiedza testy-
monialna oraz wspolnota transmisji $wiadectwa zob. J. Wojtysiak, Miedzy unkryciem
a jawnosciq. Esej 3 filogofii religii i teologii filozoficzney, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2023,
s. 117-134.

% W wierze Chrystus nie jest tylko Tym, w ktérego wierzymy, najwyzszym objawie-
niem milosci Bozej, ale takze Tym, z Ktérym si¢ jednoczymy, aby méc wierzyc.
Wiara nie tylko patrzy na Jezusa, ale patrzy z punktu widzenia Jezusa, Jego oczami:
jest uczestnictwem w Jego sposobie patrzenia”, Franciszek, Encyklika Lumen fidei, nr
18. Tym, Ktéry sprawil, ze Logos-Syn stal si¢ czlowiekiem, jest Duch Swiqty, stad to
wlasnie On wlacza stworzenie, a zwlaszcza czltowieka, do bycia w Chrystusie, zatem
przebostwia-chrystomorfizuje.

00 Por. G. Martelet, Odnalezi $ycie pozagrobowe. Chrystologia rzeczy ostatecznych, tham. M.
Figarski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1987, s. 155-160; T.D. Lukaszuk, Ostateczny
los czlowieka i Swiata w Swietle wiary katolickiej, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakéw 20006,s. 229-231; 1. Smentek, Dynamizm
widzenia uszezesliviajacego, [w:] Zycie wieczne. Scripturae Lumen 9, red. G.M. Baran, J.
Kroélikowski, P. Labuda, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 2017, s.103-122.

01 Owa prymarna chrysto-logiczno$¢ rzeczywistosci, Stworcy i stworzenia, funduje nie
tylko praktyke epistemicznego uczestnictwa, ale zrozumiatos¢ wspotbytowania oraz
poznawczo-wiedzows intersubiektywnos¢é — zob. R. Barron, Po pierwsze Chrystus, dz.
cyt., s. 176-190.

02 Zasadniczo mozna méwi¢ o jednym Objawieniu jako zréznicowanym co do spo-
sobu i formy samodarowaniu si¢ Boga cztowickowi oraz o jednym przyjmowaniu
i oddawaniu si¢ czlowieka Boga zréznicowanym co sposobu i formy przy zastrze-
zeniu, ze owe zrdznicowane sposoby i formy ,,robig cos” zaréwno z Bogiem, jak
iz cztowiekiem 1 moga by¢, przynajmniej z ludzkiego punktu widzenia, rozumiane
jak poglebiajace kolejne etapy relacji. Ludzkie poznanie-wiedza ujawnia tutaj swoj
dynamiczny-rozwojowy charakter, ktéry nie ustanie nawet w widzeniu Boga ,,twarza
w twarz” ze wzgledu na nieskoriczono$¢ Boga oraz wzgledna, stworzona nieskon-
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wszelkie ludzkie poznanie-wiedza dokonuje si¢ juz zawsze ,,wewnatrz”
chrysto-logicznej stworczo-zbawczej relacji do Boga-Stworcy, chocby jego
przedmiotem bylo to, co stworzone, stad nie jest mozliwe — co raz jeszcze
trzeba podkresli¢ — niezaangazowane, neutralne, arelacyjne ludzkie pozna-
nie-wiedza, co znakomicie wyraza biblijna perspektywa w tej kwestii®.
Z tym zwiazany jest aksjologiczny wymiar ludzkiej aktywnosci poznawczo-
wiedzowej, 1 to zaréwno w sensie kultycznym, jak 1 moralnym, a jej miara
i kryterium jest cztowiek w jego ostatecznych odniesieniach — prawdzie,
dobru i pigkniet4, a wigc chrysto-logicznym zbawieniu/przebdstwieniu.
Tym samym /Jogos 1 ethos, teoria 1 praktyka ludzkiego poznania-wiedzy sa
nierozdzielne i wzajemnie si¢ warunkuja i1 przenikaja. Wszystko to wska-
zuje na integralno$¢ ludzkiego poznania-wiedzy, tzn. poznaje caly czto-
wiek, we wszystkich swoich wymiarach, ale zarazem czlowicka nie da si¢
sprowadzi¢ tylko do sfery poznawczo-wiedzowej — cztowiek nie jest czto-
wiekiem, dlatego ze poznaje-wie po ludzku, ale poznaje-wie po ludzku,
posiada istotowo ludzki potencjal poznania-wiedzy (nawet jesli z jakis
wzgledow nie jest on aktualizowany), gdyz jest cztowickiem!® Nalezy
ponadto podkreslié, ze na mocy chrysto-logicznej, logiki inkarnacyjne;
iintegralnosci ludzkiego poznawania-wiedzy, owo ludzkie poznawanie-
wiedza jest zaposredniczone materialnie-cielesnie (a zatem zawsze ucieles-
nione), oraz wspolnotowo% — gdyz czlowiek 1 wszystko co go stanowi jest
nie tylko z Boga i z Bogiem, ale z ludzi i z ludZmi, a tym samym jako$
spoteczno-kulturowo uwarunkowane®’.

Uczestniczacy charakter ludzkiego poznawania-wiedzy w jego chrysto-
logicznosci we wszystkich swych wymiarach i odcieniach mozna podsu-

czono$¢ Jego stworzenia w drodze do coraz glebszego zjednoczenia ze swoim
Stwérea i Zbawca.

03 Zob. J. Corbon, A. Vanhoye, Pognanie, [w:| Stownik teologii biblijne, red. X. Leon-
Dufour, thum. K. Romaniuk, Pallottinum, Poznati 1994, s. 749-753.

o4 Jan Pawel 11, ,,Os0ba, a nie wiedza jest miarq i kryterinm wsgelkiego dziatania lndgkiego”.
Przemoéwienie do uczestnikow 81. Kongresu Wloskiego Towarzystwa Interny i 82.
Kongresu Wloskiego Towarzystwa Chirurgii Ogélnej (27.10.1980 r.), [w:] W #rosce
0 gycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskie, red. K. Szczygiel, Wydawnictwo Biblos,
Tarnow 1998, s. 191-195.

05 Zob. M. Dziewiecki, F. Placzek, Pognaj i pokochaj siebie, t. 2, Jedno$é, Kielce 2024, s.
16-17. Optyka ta ma niebagatelne znaczenie m.in. w obszarze refleksji bioetycznej,
zob. A. Maliszewska, W strone antropologii inkluzywnej: gleboka niepetnosprawnos intelektu-
alna a czlowieczenistwo. Studinm 3 akresu Ratolickie] teologii niepetnosprawnosci, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019.

% Tutaj lokuje si¢ problematyka eklezjalnego charakteru ludzkiego poznania-wiedzy,
oparta na powszechnym powotaniu do bycia Kosciolem jako Cialem Chrystusa, co
powinno by¢ rozumiane w kluczy trynitarno — chrysto-logiczno — soterio-logicznym.

67 Zob. R. Barron, Po pierwsze Chrystus, dz. cyt., s. 202-209.
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mowac i stresci¢ nastgpujaco: uczestnictwo-zjednoczenie jest nie tylko ce-
lem ludzkiego poznania-wiedzy, ale jego warunkiem mozliwosci i ,,przes-
trzenia” realizacji, a to wszystko ez Christo.

b) misteryjno-apofatyczna partycypacyjnosé ludzkiego
poznania-wiedzy

Rewelatywny-uczestniczacy charakter ludzkiego poznania-wiedzy zwia-
zany jest z jego misteryjnoscia i apofatycznoscia, czemu musimy poswigci¢
nieco uwagi.

»Pojecia tajemnicy 1 Objawienia mozna uzna¢ zasadniczo, z teologicz-
nego punktu widzenia, za synonimiczne. Tajemnica trynitarnego samop-
odarowania si¢ Boga czlowickowi, wyrazajaca si¢ w fundamentalnych
momentach historii (stworzenie, wcielenie-odkupienie), jest znaczeniowo
tozsama z egzystencjalno-integralnie rozumianym Objawieniem” . Co
niezwykle istotne, tajemnica-Objawienie odstania si¢ nie tylko czlowie-
kowi, wobec czlowieka, ale ostatecznie takze w czlowicku: ,,powyzsze
punkty ukazuja tajemnice w jej podwojonej konstelacji, w ktérej oznacza
ona zaréwno trynitarny akt boskiego samo-odstoniecia, zewnetrzny w
stosunku do jej adresata, jak i skutek tego odstonigcia w podmiocie. Oba
momenty tworza strukture chrzescijafiskiej tajemnicy |...]. Tajemnica to
takie trynitarne Objawienie, w ktorym Bog, podarowujac si¢ cztowickowi,
zbawczo przemienia go w nowe stworzenie. Tajemnica, to innymi slowy,
takie Objawienie si¢ Boga, w ktérym dokonuje si¢ integralna komunikacja
wiedzy i zycia, umozliwiajaca zawigzanie egzystencjalnie integralnej wigzi
osobowej”®. Oznacza to, ze ludzkie poznanie-wiedza dokonuja si¢ juz
zawsze wewnatrz tajemnicy-Objawienia, ona jest jego warunkiem i spet-
nieniem tak, iz ,,cztowieczedstwo czlowieka jest hermeneutycznym miej-
scem tajemnicy”, a jedli tak, ,to trzeba przyjaé, Zze poczatek rozumienia
tajemnicy zwiazany jest z czlowieczefistwem objetym tajemnica’0.

Danos$¢ tajemnicy-Objawienia w jej konstytuowaniu i otwieraniu
ludzkiego poznania-wiedzy nie przekresla jej niepojmowalnosci, ale w niej
jest zakotwiczona, co z kolei ponownie okazuje si¢ by¢ ufundowane na
»bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania i rozlaczania””' Stwércy
i stworzenia, boskiej i ludzkiej natury w Chrystusie z zachowaniem pry-
matu tej pierwszej. Apofatyczno$¢ nie znajduje si¢ jedynie u podstaw
samodarowania si¢ Boga, ale wrecz najmocniej dochodzi do glosu w jego

08 R.J. Wozniak, Wiedza w przestrzeni, dz. cyt., s. 295.

¢ Tamze.

70 Tamze, s. 296.

IV Sobé6r Powszechny, Chalcedoniski (451): Degyzja Soborn, [w:] Breviarium Fidei, dz.
cyt. VI, 8.
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szczycie, na co wskazuje z jednej strony Misterium Crucis™, z drugiej visio
beatifica™. Radykalizm odsltoniecia tajemnicy-Objawienia jest jednocze$nie

,Ukrzyzowanie Syna Bozego jest wydarzeniem historycznym, o ktore rozbijaja sie
wszelkie podejmowane przez umysl préby zbudowania na fundamencie czysto
ludzkich argumentéw wystarczajacego uzasadnienia sensu istnienia. Problemem
wezlowym, stanowiacym wyzwanie dla kazdej filozofii, jest $mier¢ Jezusa Chrystusa
na krzyzu. Tutaj bowiem wszelka préba sprowadzenia zbawczego planu Ojca do
kategorii czysto ludzkiej logiki musi si¢ skoniczy¢ niepowodzeniem. «Gdzie jest
medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynil Bég
glupstwem madrosci $wiata?» (1 Kor 1, 20) zapytuje z naciskiem Apostol. [..]
Rozum nie moze sprawié, ze straci sens tajemnica milosci, ktérej symbolem jest
Krzyz, natomiast Krzyz moze daé¢ rozumowi ostateczng odpowiedz, ktérej ten
poszukuje. Nie madros¢ stéw, ale Stowo Madrosci jest tym, co §w. Pawel wskazuje
jako kryterium prawdy, a tym samym zbawienia. Madros¢ Krzyza przekracza zatem
wszelkie granice kulturowe, jakie mozna by jej narzuci¢, i kaze otworzy¢ si¢ na
powszechno$¢ zawartej w niej prawdy. Jakiez wyzwanie zostaje tu rzucone naszemu
rozumowi i jakaz korzy$§¢ moze on odniesé, jesli je podejmie! Filozofia nawet
o whasnych sitach jest w stanie dostrzec, ze czlowiek nieustannie przekracza samego
siebie w dazeniu do prawdy, natomiast z pomoca wiary moze otworzy¢ si¢ na
«szalenstwo» Krzyza i przyjac je jako shuszna krytyke tych, ktérzy blednie mniemaja,
ze posiedli prawde, cho¢ uwiezili ja na plyciznach swojego systemu. Oredzie
Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstalego jest rafa, o ktéra moze si¢ rozbié
powiazanie wiary i filozofii, ale poza ktéra otwiera si¢ nieskoriczony ocean prawdy.
Wyraznie ujawnia si¢ tutaj granica miedzy rozumem i wiara, ale doktadnie zostaje tez
zakreslony obszar, na ktérym moze dojs¢ do ich spotkania”, Jan Pawet II, Encyklika
Fides et ratio, nr 23.

»otwierdzajac, ze Bog jest «niepojmowalny», Kosciél chee powiedzied, ze choc¢ przez
wybranych jest On poznawany w sposob «bezposredni», to jednak nie moze byé
poznany w sposéb «adekwatny». Tylko Bég moze znac siebie sam na tyle, na ile jest
poznawalny. Tylko nieskoficzony zna adekwatnie Nieskonczonego. «Tego, co
Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy» (1 Kor 2, 11; Denz. 428, 1782). [...]
Teologowie sformulowali pewna liczbe wyjasnied usilujac sprecyzowaé zaréwno
dogmat widzenia uszczesliwiajacego, jak i dogmat niepojmowalnosci Bozej. Takie
wyjasnienia umicjscawiaja tajemnice, ale nic wigcej nie moga zrobié. Sw. Tomasz
mowi, ze poznamy Boga fotum sed non totaliter: calego, ale nie catkowicie (in IV Sent.,
1, 3, dist. 14, q. 1, a. 2). Znaczy to z jednej strony, ze poznanie wybranych ogranicza
si¢ do Boga takiego, jaki jest On jest sam w sobie, Bytu nieskoficzenie prostego, i ze
nie mozna patrzac nie widzie¢ Go takim, jaki jest (obiektywny punkt widzenia); ale
z drugiej strony, ze zasada, z ktérej wyplywa akt widzenia intuitywnego — rozum
stworzony podniesiony $wiatlem taski — jest nieskoriczenie daleka od doskonatosci
rozumu Bozego (subiektywny punkt widzenia). Innymi stowy, blogostawieni ujmuja
w sposéb skoniczony (dogmat niepojmowalnoséci Bozej) Istote nieskoniczona (dog-
mat widzenia bezposredniego)”, F. Varillon, Zarys doktryny katolickiej, ttum. E.
Krasnowolska, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 594-595. ,)\W reakcji
na racjonalizm teologiczny «radykalnych arian» ojcowie kapadoccy i grecka tradycja
teologiczna podkreslali niemozno$é poznania istoty Boga jako takiej tu na ziemi, ani
przez nature, ani przez laske, a nawet w stanie chwaly. Teologia lacinska,
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odstoni¢cciem radykalnosci jej pojmowalnej niepojmowalnosci™, stad
pozytywno$¢ ludzkiego poznania-wiedzy ,,umiejscowiona” jest zrédlowo
i ostatecznie w jej apofatycznosci, 1 nie dotyczy to jedynie Boga-Stworcy
i Zbawcy, ale calej stworzonej i zbawianej przez Niego rzeczywistosci,
ktéra jako stworzona przez niepojetego Boga niesie w sobie §lad owej
niepojetnosci, co w szczegdlnosdci dotyczy czlowieka bedacego ,,obrazem
1 podobienstwem” Boga’>.

Mistetyjno-apofatyczna pattycypacyjno$¢ ludzkiego poznania-wiedzy
posiada swoje ostatecznie chrysto-logiczne ufundowanie” w problematyce
partycypacyjnego wspolistnienia 1 przelozenia w Chrystusie boskiej
wszechwiedzy 1 ludzkiego skoniczonego poznania-wiedzy, poczawszy od
Weielenia, przez wydarzenia zycia doczesnego az po stan zasiadania po
prawicy Ojca zmartwychwstalego czlowieczenistwa Jezusa, co samo jest
nie tylko nieuchwytng poznawczo aporia’’, ale wreez ze wzgledu na unig
hipostatyczng — czlowieczefistwo Jezusa jest wlasnym czlowieczedstwem
Boskiej Osoby Syna, Jednego z Trojcy — misterium stricte dictuns’.

c) agapetologiczno$é¢ ludzkiego poznania-wiedzy

Chrzescijaniski obraz Boga, rzutujacy na obraz stworzonej rzeczywis-
tosci zawiera w sobie koncepcje niespotykana poza chrzescijafistwem,
a mianowicie utozsamienie Absolutu-Boga z Miloscia tak, iz to za malo
powiedzie¢ o Bogu, ze kocha, gdyz On jest kochaniem i to nie prymarnie
wzgledem stworzonej przez siebie rzeczywistosci, ale w Sobie. Bog jest
Mitoscia (z zachowaniem radykalnej, nieskoficzonej niepojetnosci, doczes-
nej i wiecznej, owego ,jest” dla jakiegokolwick stworzenia) w Swej try-

przekonana, ze szczesliwos¢ ludzka moze polega¢ tylko na widzeniu Boga «takim
jakim jest» (1 ] 3, 2), rozréznia raczej poznanie Bozej Istoty obiecane blogosta-
wionym i catkowite poznanie Bozej Istoty, ktére wlasciwe jest tylko samemu Bogu”,
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria,
thum. K. Stopa, Wydawnictwo Ksi¢zy Sercanéw Dehon, Krakow 2012, s. 71, przyp.
123 do nr 66.

74 K. Rahner, Pytanie czlowieka o sens w obliczn absolutne tajemnicy Boga, [w:] K. Rahner,
Pisma wybrane, t. 1, wyb6t tekstéw i thum. G. Bubel, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2005, s. 168-184.

75 Por. W. Losski, Teologia mistyezna Kosciola Wschodniego, ttum. 1. Brzeska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2007, s. 114-115.

76 Nie wolno zapomina¢ o analogicznosci tegoz ufundowania ze wzgledu na niepow-
tarzalno$¢ unii hipostatycznej — czlowieczenstwo Jezusa zasadza si¢ na Boskiej
Osobie Syna, jest Jego wlasnym czlowieczenstwem, za$ zaden czlowick, nawet w
glebi swego przebodstwienia, nie jest/staje si¢ Boska Osoba.

77 Zob. G. Strzelezyk, Terag Jezus. Na tropach zywei chrystologii, Towarzystwo ,,Wiez”,
Warszawa 2007, s. 130-141.

8 Zob. G. Strzelczyk, Unia hipostatyezna, ,,Studia Bobolanum” 2017, 2, s. 129-141.
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nitarno — chrysto-logicznej okreslonosci’”. Benedykt XVI zauwaza, iz
»[...] wiara Kosciola twierdzila zawsze, ze pomiedzy Bogiem i nami,
pomiedzy Jego wiecznym Duchem Stworca a naszym stworzonym rozu-
mem istnieje prawdziwa analogia, w ktérej niepodobiefistwo pozostaje
nieskoniczenie wigksze niz podobiefistwo, nie jednak do tego stopnia, by
odrzuci¢ analogie i jej jezyk (por. Lateran I1'). Bog nie staje si¢ bardziej
boski, gdy odpychamy Go od siebie w czystym, niezglebionym wolun-
taryzmie; raczej, prawdziwie boski Bég jest Bogiem, ktéry objawil sie
jako logos 1, jako Jogos dziatal 1 w dalszym ciagu dziala z miloscig dla
naszego dobra. Z pewnoscia mito$¢ «przekracza» wiedze i dlatego zdolna
jest wiecej dostrzec niz sama mys$l (por. Ef 3,19), niemniej jednak w dal-
szym ciagu jest to milo$¢ Boga, ktéry jest /lgosems. Skutkiem tego,
chrzescijaniski kult jest logike latreia, kultem w zgodzie z wiecznym Slowem
i naszym rozumem (por. Rz 12,1)780. Z kolei we Wprowadzenin w chrzesci-
Jarnstwo konstatowal, 1z ,,bezkrytycznie przyjmujemy, ze mysl jest wigksza
niz milo§é, podczas gdy dobra nowina Ewangelii i chrzescijanski obraz
Boga poprawiaja tu filozofi¢ i ucza nas, ze milo$¢ stoi ponad mysla.
Absolutna mysl jest mitowaniem, nie jest mysla nieczuta, lecz stworcza,
poniewaz jest milodcia. [...] Bog wiary za$ jako myél jest miloscia.
Podstawa jest tu przekonanie: kochaé jest rzecza boska. Logos catego
$wiata, pramysl stworcza, jest zarazem milodcia; a nawet ta mysl jest
stworcza, gdyz jest jako my$l milodcia, a jako mitos¢ mysla. Ukazuje si¢ tu
pratozsamos$¢ prawdy i mitosci, ktére tam, gdzie sa w pelni urzeczy-
wistnione, nie sa dwiema rzeczywisto$ciami stojacymi obok siebie czy
naprzeciwko siebie, tylko sa jednym jedynym Absolutem. Mamy tu
zarazem punkt zaczepienia dla wyznania wiary w Tréjjedynego Boga
[...]78L To tu zarazem odstania si¢ ,,chrzescijafiski rodzaj uniwersalizmu.
Z tej perspektywy tym, co ostateczne, nie jest po prostu to, co nienazy-
walne, lecz owa tajemnicza jedno$¢, ktéra stwarza milosé 1 ktéra poza
wszelkimi naszymi kategoriami jawi si¢ w Tréjjedynym Bogu — najdosko-
nalszym obrazie pojednania i wielosci. Ostatnim stowem bytu nie jest to,
co absolutnie nienazywalne, lecz mito§¢ konkretnie uwidoczniona w Bogu,

7 Swiety Jan pojdzie jeszcze dalej, gdy zaswiadezy: «(Bog jest mitoscia (1 ] 4, 8. 16):
mitos¢ jest samga istota Boga. Posylajac w pelni czaséw swojego jedynego Syna
i Ducha milosci, Bég objawia swoja najbardziej wewnetrzna tajemnice: jest wieczna
wymiana mitosci - Ojcem, Synem i Duchem Swietym, a nas przeznaczyt do udziatu
w tej wymianie” Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 221.

80 Benedykt XVI, O wierge, rogumie i uniwersytecie. Wyktad na Uniwersytecie Ratyzbon-
skim 12 wrze$nia 2006, [w:] Benedykt XVI, Pognanie prawdy. Wyklady papieskie,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2017, s. 37.

81 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijasistwo, thum. Z. Wlodkowa, Znak, Krakéw 2007,
s.148-149.
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ktéry sam staje si¢ stworzeniem i w ten sposob stworzenie jedna ze
Stworea”82. Absolutna nienazywalno$é-niepojmowalnosé tego, co osta-
teczne nie zostaje jednak zniesiona, ale jest nie tylko zachowana, ale i zra-
dykalizowana, gdyz to Bog jest mitoscia, a nie milosé jest Bogiem. Wynika
z tego, ze o tyle, o ile ontyczna struktura bytu wyznacza sposéb jego
poznawania (a wicc ontologia warunkuje epistemologie), mitos¢ jest z tym,
co z perspektywy chrzedcijanskiej je doglebnie, ostatecznie okresla.
Kluczowe okazuja si¢ tu dwie komplementarne mysli. Swiety Pawel w
swoim stynnym Hymmnie o mitosci stwierdza: ,,Gdybym moéwitl jezykami ludzi
1 aniotéw, a mitosci bym nie mial, stalbym si¢ jak miedz brzeczaca albo
cymbal brzmiacy. Gdybym tez mial dar prorokowania 1 znal wszystkie
tajemnice, 1 posiadal wszelka wiedze, 1 wszelka [mozliwa] wiare, tak izbym
gory przenosil, a milosci bym nie mial, bytbym niczym” (1 Kor 12, 1-2).
Zestawienie posiadania wszechwiedzy z byciem niczym w przypadku
braku mito$ci ma bardzo silny wydzwick ontologiczny, w ktérym posred-
nio zawarta jest idea nie tylko bezwarto§ciowosci poznania-wiedzy pozba-
wionej milosci, ale wrecz nico$é tejze wiedzy, a wigcc jej pozornosc.
Poznanie-wiedza, wigcej wszechpoznanie-wszechwiedza okazuje si¢ byc
pseudopoznaniem-pseudowiedza. Co ciekawe, podobna intuicje znajduje-
my u $w. Jana, ktéry podkreéla, iz ,,kto nie miluje nie zna Boga, bo Bég
jest mitoscia” (1 J 4, 7). Ponownie brak milosci nie tyle ostabia poznanie,
ile wreez je wyklucza. Oczywiscie, w powyzszych myslach nie chodzi
o poznanie-wiedz¢ w sensie posiadania informacji, ale angazujace egzys-
tencjalnie wspotuczestnictwo w poznawanym ,,przedmiocie”, poznanie-
wiedze niejako od wewnatrz, istotowe. W tym kontekscie H.U. von
Balthasar pisze, Ze ,,kochajacy Boga wiedza o Nim najwiccej, a teolog musi
si¢ im przystuchiwac”®3, co ma zastosowanie takze do calej rzeczywistosci

82 J. Ratzinger, Wiara, prawda, dz. cyt., s 69.

8 H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, thum. E. Piotrowski, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2002, s. 18. Specjalna-wyrézniong ,kategori¢” stanowia w zwiazku
z tym $wieci — zob. J. Szymik, Zadania teologii, dz. cyt., s. 286-289. Warto w tym kon-
tekscie przytoczy¢é wypowiedz $§w. Tomasza z Akwinu o zréznicowanym widzeniu
Boga u zbawionych, zaleznym nie od naturalnych zdolnosci poznawczych, ale od
$wiatta chwaly, ktére z kolei uzaleznione jest od stopnia miloéci zbawionego: ,,Ci, co
w niebie ciesza si¢ ogladaniem Boga w Jego istocie, nie ogladaja Go jednakowo, ale
jeden doskonalej od drugiego. Te réznice stopni ogladania nie bedzie powodowaé
wigcej lub mniej doskonata podobizna Boga w tym czy w owym widzu, skoro, jak
juz wykazalismy oglad ten zgola nie bedzie odbywal si¢ za pomoca jakiej$
podobizny; powodowac ja bedzie to, ze mysl jednego bedzie miata wigksza site, czyli
pojemnos¢ do ogladania Boga niz mysl drugiego. Tej sily i pojemnosci widzenia
Boga mysl stworzenia nie ma z wyposazenia natury, ale daje ja Swiatlo chwaly ktére,
jak z powyzszych wynika, przebéstwia mysl, tj. przeksztalca jakby w sobowtdra
Boga. Stad tez mysl im wigkszy bedzie mie¢ przydzial swiatta chwaty tym doskonalej
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stworzonej, ktora zostala przez Boga stworzona z mitosci i w tejze milosci
jest zachowywana na zawsze, cho¢ ulegnie paruzyjnej transformacji, aby
Bog stal si¢ wszystkim we wszystkich/wszystkim (por. 1 Kor 15, 28).
Jednocze$nie mito$¢ przewyzsza poznanie-wiedzg, nie znoszac jednak
samego poznania®4, ale bedac jego najwyzsza forma® jako wspdtkochanie,
wszak specyficznie ,,chrzescijanskie dzialanie [w tym ludzkie poznanie —
M.P] jest zaistnialym dzieki tasce wiaczeniem w czyn Boga, jest «wspol-
kochaniem» z Bogiem; jedynie w tym «wspétkochaniu» ma miejsce
(chrzescijaniska) znajomos$¢ Boga [i wszystkiego co stworzone, jako
istniejacego z Bozej milosci 1 w niej zanurzonego — M.P.], gdyz Az nie
miluje, nie zna Boga, bo Bdg jest mifosciq”’®0, wigcej: kto nie wspdlimituje
z Bogiem, ten naprawde niczego nie zna®’l, przynajmniej w tym sensie, ze
,»2dyby ktos mniemal, ze co$ «wie, to jeszcze nie wie, jak wiedzie¢ nalezy”
(1 Kor 8, 2), wszak to milosc¢ jest wigzia wszelkiej doskonatosci (por. Kol
3, 14), takze w sferze poznawczo-wiedzowej. ,,Dzicki Bogu, w calej
historii Kosciota bardzo jasno ukazano, ze miarg doskonalosci oséb jest
stopienl ich milosci, a nie ilos¢ zgromadzonych danych czy wiedzy”’8.
Znakomitym podsumowaniem tej czeci naszych rozwazani bedzie
wstep do encykliki Benedykta XVI Deus Caritas est: ,«Bog jest mitoscia: kto
trwa w milosci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim» (1 J 4, 16). Slowa

bedzie widzie¢ Boga. A komu przypada w udziale wicksze $wiatto chwaly? Temu,
kto obfituje w wicksza milos¢ Boga, bo gdzie goretsza mitosé, tam i wicksza
[tesknota, pragnienie|, pozadanie; a wiadomo: tesknota, pozadanie, to sprawia w
pozadawcy, ze jest sposobny i gotowy na przyjecie utesknionego. Tak wigc ten
bedzie doskonalej widzial Boga, tym samym ten bedzie szczeSliwszy, kto bedzie
palal goretsza miloscia”, Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., 1, q. 12, a. 6.

84 Zob. G. O’Collins, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujecin biblijnym, historyeznym i systema-
tyezmym, thum. K. Franek, K. Chrzanowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloni-
skiego, Krakéw 2008, s. 274-275; R. Barron, Po pierwsge Chrystus, dz. cyt., 190-197.

85 Niech Chrystus zamieszka przez wiar¢ w waszych sercach; abyscie w miltosci
wkorzenieni i ugruntowani, wraz ze wszystkimi §wietymi zdotali ogarna¢ duchem,
czym jest Szeroko$é, Dhugosé, Wysokosé i Glebokosé i pozna¢ mitoéé Chrystusa,
przewyzszajaca wszelka wiedze, abyscie zostali napelnieni cala Pelnia Boza” (Ef 3,
17-19).

86 H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest, dz. cyt., s. 105-1006.

87 Zdecydowanie warte przemyslenia w kontekscie antropologii wiedzy jest w zwiazku
z tym slynne stwierdzenie Ewagriusza z Pontu, Ze ,teologiem jest ten, kto sig
modli”, okreslanie mianem ,,teologa” przez wschodnig tradycje chrzescijanistwa jedy-
nie trzech oséb: §w. Jana Ewangelisty, sw. Grzegorza z Nazjanzu oraz $w. Symeona
Nowego Teologa, czy tez wreszcie kryteria nadawania przez Koscidél niektérym
osobom, w tym takze niewyksztalconym, jak np. §w. Katarzyna ze Sieny czy $w.
Tereska od Drzieciatka Jezus (obok takich gigantéw intelektualnych jak np. $w.
Augustyn z Hippony czy $w. Tomasz z Akwinu) tytulu Doktora Kosciota.

88 Franciszek, Adhortacja apostolska Gaudete et exsultate, nr 37.
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z Pierwszego Listu §w. Jana wyrazajq ze szczegdlna jasnoscig istote wiary
chrzedcijaniskiej: chrzedcijaniski obraz Boga 1 takze wynikajacy z niego
obraz czlowieka i jego drogi. Oprocz tego, w tym samym wierszu, $w. Jan
daje nam jakby zwigzla zasade chrzescijaniskiego zycia: « MySmy poznali
i uwierzyli mitosci, jaka Bég ma ku namy». Uwiergylismy mitosc Boga — tak
chrzescijanin moze wyrazi¢ podstawowa opcje swego zycia. U poczatku
bycia chrzesdcijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, jest
natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktéra nadaje zyciu nows
perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie. [...] Poniewaz
Bog pierwszy nas umitowal (por. 1 ] 4, 10), mitoé¢ nie jest juz przyka-
zaniem, ale odpowiedzia na dar milosci, z jaka Bég do nas przychodzi”®.
Ludzkie poznanie-wiedza ma swoj poczatek w mitosci Boga do czlowieka
i jest czlowiekowi dane, aby owa niepojeta Boza milosé przewyzszajaca
wszelka wiedz¢ mogl poznaé i w niej uczestniczy¢ — przez Chrystusa,
z Chrystusem i w Chrystusie w jednosci Ducha Swicgtego, czyniacego
kazdego czlowieka w tajemniczy sposéb uczestnikiem Misterium Chrystu-
sa®0. ,Jasniejacym rdzeniem [chrzescijadstwa — M.P.] jest «pigkno gbawezej
mitosci Boga objawionef w Jezusie Chrystusie umartym i martwychwstaltyn”™». |...]
W centrum moralnosci chrzescijafiskiej znajduje si¢ mito$¢, ktéra jest
odpowiedzia na bezwarunkowa milosé¢ Tréjcy Swietej, dzigki ktorej «dziela
mifos$ci wzgledem blizniego sa bardziej doskonalym zewnetrznym
wyrazem wewnetrznej taski Duchay. Ostatecznie liczy si¢ tylko mitos¢™1.

kRokokok

Powyzsze refleksje, dotyczace chrysto-logiczno — soterio-logicznego
ukierunkowania specyficznie chrzedcijanskiej antropologii wiedzy, reka-
pituluje dobitnie G. Strzelczyk, ktory stwierdza, iz ,,[...] musimy pamigtac
o sprawie najwazniejszej — na kofcu [i na poczatku — M.P] jest milos¢é,
ktéra jednoczy, i dopiero ona jest tym S$rodkiem, ktory pozwala nam

8 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, Watykan 2005, nr 1, https://www.
vatican.va/content/benedict-xvi/pl/encyclicals/documents/hf_ben-
xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html (dostep 2.09.2025).

% ,Odnosi si¢ to nie tylko do chrzedcijan, lecz takze do wszystkich ludzi dobrej woli, w
ktérych sercu dziata w niewidzialny sposob taska. Skoro bowiem Chrystus umarl za
wszystkich i skoro ostateczne powolanie czlowicka jest w istocie jedno, mianowicie
Boskie, powinni§my utrzymywaé, ze Duch Swiety wszystkim daje mozliwosé
uczestniczenia w tym misterium paschalnym w tylko Bogu znany sposob”, Sobor
Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym
Gandium et spes, nr 22.

91 Franciszek, Adhortacja apostolska Cest la confiance, Watykan 2023, nr 47-48, https://
www.vatican.va/ content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/20231015-
santateresa-delbambinogesu.html (dostep 2.09.2025).
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przejs¢ poza zastong tajemnicy. To si¢ moze teologom nie do kofica
spodobad, ale poznanie Bozych tajemnic odbywa si¢ przez zjednoczenie w
mitosci, a nie przez dyskurs™?2. A Tym, przez Ktérego, z Ktérym i w Kto-
rym dokonuje si¢ zjednoczenie jest Chrystus, Wcielony Logos, Jeden
z Trojcy.

Chrzescijanskie roszczenia i postulaty
antropologiczno-wiedzowe

Chrzescijanstwo ukonstytuowane jest na fundamentalnym uniwersa-
listycznym chrysto-logicznym zbawczo-poznawczy roszczeniu prawdzi-
wosciowym (por. ] 14, 0). ,,Karl Rahner powiedzial, [...] Ze jako chrzesci-
janie nie mogemy reygnowal g te arogangi. Kto chce nam ja odebrad,
kwestionuje prawo chrzescijanina do jego wiary w to, ze wszystko jest
stworzone z mysla o Chrystusie, ze jako «Syn», prawdziwy, wcielony Bég,
jest On dziedzicem wszystkiego, poniewaz jako stwércze Slowo Boze jest
Prawda wszystkich rzeczy i ludzi. Prawda nikogo jednak nie zniewala™.
Stad ,,prawdziwosciowy charakter chrzescijafiskiej antropologii polega na
tym, iz nie chce ona by¢ w swej trynito-chrysto- (w Duchu) -zrédlowosci
jedynie pewna propozycja — jedna z wielu — hermeneutyki ludzkiej byto-
woscl w calej jej ztozonosci 1 wielokontekstowosci. Rosci sobie pretensje
do bycia radykalnie nieprzewyzszalna, ostateczng i caloSciowa — resp.
inkluzyjnie jedyna, cho¢ pojmowalng jedynie w misterium niepojmowal-
nosci Boga, mozliwosciq donacyjnego samorozumienia, samospelnienia
czlowieka. Ugruntowana jest na stworczo-zbawczej nieodwolalnodci
ruchu Boga ku niemu, bedacego w calej rozciaglosci zaréwno docelo-
woscig (zbawienie jako uczestniczenie w Zyciu Boga) owego samorozu-
mienia, samospelnienia, jak i transcendentalnym warunkiem jego mozli-
woscl (stworzenie jako powolaniowe ukierunkowanie na zbawienie),
a takze przestrzenia przebywania drogi pomiedzy nimi, z uwzglednieniem
ewentualnych zawirowan (grzech — odkupienie)”®*. Owo roszczenie do
bycia chrysto-logicznie nieprzewyzszalna, ostateczng i calosciowa, a wigc
inkluzyjnie jedyng hermeneutyks ludzkiej bytowosci, takze w jej wymiarze
poznawczym-wiedzowym, stanowi kluczowe wyzwanie filozoficzno-epis-
temologiczne specyficznie chrzescijafiskiej antropologii wiedzy wzgledem
innych propozycji w tym zakresie. Chcemy w tym kontekscie zwrocic
uwage na dwie kwestie, dopetniajace nasze dotychczasowe refleksje.

92 Na koricu _jest mitosé. Z ks. Grzegorzem Strzelczykiem rozmawia Wlodzimierz Boga-
czyk, ,,W Drodze” 2005, 7, s. 33.

93 J. Ratzinger, Wiara, prawda, dz. cyt., s. 66.

94 M. Ptéciennik, Intratrynitarnosé Boga, dz. cyt., s. 114-115.
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Z perspektywy chrzescijanskiej kazda antropologia, w tym antropo-
logia wiedzy jest o tyle prawdziwa, o ile zawiera w sobie, a przynajmniej
nie wyklucza misterium czltowieczefistwa Boga, a tym samym przebostwie-
nia czlowieka, zarazem kazda antropologia, w tym antropologia wiedzy
jest niepelna o tyle, o ile potrzebuje dopelnienia ze strony chrzescijai-
skiego ,,naddatku” wyplywajacego z Osoby i Wydarzenia Wcielonego
Logosu- Jezusa Chrystusa, Boga, ktéry stal si¢ i pozostaje na zawsze
czlowickiem. Chrzescijaniska refleksja antropologiczna oscyluje miedzy
ziarnami Logosu a pelnia Wcielonego Logosu — pelnia ontologiczna
otwarta jest na zawsze pelniejsze rozumienie (nie-petnia epistemolo-
giczna); apofatyczno$¢ rozumienia niepojetnosci czlowieka jako kon-
sekwencja apofatycznodci rozumienia niepojetosci Boga. Bég Jezusa
Chrystusa jest konstytutywnym wymiarem definicji czlowicka, gdyz
czlowick jest w Boskiej wolnosci konstytutywnym wymiarem definicji
Boga obraz Boga jako fundament obrazu czlowieka, za$§ miara jednego
i drugiego jest Jezus Chrystus, uczlowieczony Boég. Chrysto-logicznie
,»cztowiek nieskoficzenie przerasta samego cztowicka”, stad; ,,nie tylko nie
znamy Boga inaczej niz przez Chrystusa, ale i siebie samych znamy jedynie
przez Chrystusa. Jedynie przez Chrystusa znamy zycie i $mieré. Poza
Chrystusem nie wiemy, ani co to nasze zycie, ani nasza $mieré, ani Bég,
ani my sami”™ W punkt rekapituluje powyzsze uwagi Ratzinger,
stwierdzajac: ,,Chrystus [...] wedle stéw Ewangelii jest «Logosem», czyli
rozumem, sensem, a zatem wszystko, co jest rozumne, sensowne, jest
takze chrzescijadskie, poniewaz rozum, sens i Chrystus sq jednym.
Wszelkie ziarna rozumu, wszelkie ziarna sensu, ktére mozna znalezé w
$wiecie, sq zatem ziarnami jednego sensu, ktérym jest Chrystus. To, co
rozumne i sensowne, i co istnieje przed Chrystusem i poza Nim w $wiecie,
ma si¢ do Chrystusa tak jak ziarna do calosci: Chrystus jest caloscia, ktora
wezesniej mozna bylo juz znalezé w $wiecie w rozproszonych
czeSciach™%,

Ze wzgledu na wiarg w owa chrysto-logiczna catosé poznawczo-
wiedzowa, chrzescijafistwo formutuje pewne postulaty wzgledem innych
propozycji rozumienia Boga, czlowiecka (w tym antropologii wiedzy)
1 §wiata, a niekiedy zajmuje wzgledem nich stanowisko wyraznie krytycz-
ne?. Jedli chodzi o te pierwsze to wspolczesnie na czolo wysuwa sig

95 B. Pascal, Mys/, tham. T. Boy-Zelefiski, Wydawnictwo Hachette, Warszawa 2008, nr
438.729.

% J. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradygi. Teologiczna nanka o asadach, red. K. Gézdz, M.
Gorecki, thum. J. Merecki, t. 1, Opera omnia 9/1, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018,
s. 210.

97 Zob. Jan Pawel 11, Encyklika, Fides et ratio, nr 49-63.
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zdecydowana zacheta pod adresem waskich, minimalistycznych, redukcjo-
nistycznych koncepcji ludzkiego poznania do otwarcia si¢ na szersze
horyzonty, zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i zakresowo-
przedmiotowym, a wiec uwzglednienia wielowymiarowosci i dalekosigz-
nosci ludzkich mozliwosci poznawczych, wraz z uwzglednieniem obsza-
réw metafizycznych®®. Gdy za$ idzie o te stanowiska, ktére ze strony
chrzedcijaniskiej spotykajq si¢ ze zdecydowang krytyka, to na czoto szcze-
gblnie wysuwaja si¢ na przestrzeni wiekéw rézne odcienie gnozy,
przypisujace ludzkiemu poznaniu-wiedzy boski potencjal autozbawczy
(ré6zne odcienie pelagianizmu sytuuja si¢ bardziej po stronie wolitywno-
dziataniowej, niz poznawczo-wiedzowej, cho¢ w czlowieku te sfery sie w
sposob nierozdzielny przenikaja tak, iz gnoza i pelagianizm jako poglady
i postawy moga wspotwystgpowaé i byé wspdlrozumiane®), czesto na
sposéb ezoteryczny i okultystycznyl®. | Staje si¢ to jeszcze bardziej
oczywiste, gdy uswiadomimy sobie, ze jedna z nowosci przyniesionych
przez chrzedcijanstwo bylo uznanie powszechnego prawa do poznania
prawdy. Obalajac batiery rasowe, spoleczne i odnoszace si¢ do pldi,
chrzescijanistwo od poczatku glosito réwnosé wszystkich ludzi wobec
Boga. Pierwsza konsekwencja takiej wizji odnosita si¢ do zagadnienia
prawdy. Poszukiwanie prawdy stracito catkowicie charakter elitarny, jaki
mialo u starozytnych: poniewaz dostep do prawdy jest dobrem, ktére
pozwala dotrze¢ do Boga, wszyscy musza mie¢ mozno$¢ przejscia tej
drogi. Nadal istnieje wiele drég wiodacych do prawdy; poniewaz jednak
prawda chrze$cijaiska ma warto$¢ zbawcza, mozna 1§¢ kazda z tych drog
pod warunkiem, ze doprowadzi ona do ostatecznego celu, to znaczy do
objawienia Jezusa Chrystusa”101,

%8 Zob. m.in. Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 80-91.106; Benedykt XVI, O wierge, rogumie,
dz. cyt., passim; Franciszek, List apostolski Ad theologiam promovendam, Watykan 2023,
https:/ /www.vatican.va/content/ francesco/it/ motu_proprio/documents/20231101
-motu-proptrio-ad-theologiam-promovendam.html (dostep 1.09.2025).

9 Zob. Franciszek, Adhortacja apostolska Gaudete et exsultate, nr 36-62; Kongregacja
Nauki Wiary, List Placuit Deo, passim.

100 Zob. M.-]. Le Guillou, Tajemnica Ojca. Wiara Apostolow, dzisiejsze gnogy, thum. W.
Szymona, Wydawnictwo W Drodze — Instytut Tomistyczny — DSFT, Poznan —
Warszawa — Krakéw 2019; A. Posacki, Ezoteryzm i okultyzm — formy dawne i nowe.
Aspekty filozoficzno-teologiczne i praktyczno-dusgpasterskie, POLWEN, Radom 2009, s. 66-
164; G. Wionczyk, Idea samo zbawienia jako zaprzeczenie mifosci w teologii Josepha
Ratzingera/ Benedykta XV1.  Perspektywa  teologiczno-filozoficzna, [w:|  Zbawienie  beg
ZLbawiciela? Idea samo bawienia i jej kultnrowe konsekwenge, red. R.T. Ptaszek, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2014, s. 121-132; A. Gentili, Chrzescijaristwo i ezoteryzm, tham. A.
Wieczorek, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1997.

101 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, nr 38.
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Nalezy jednak zdecydowanie podkreslié, ze stosunek chrzescijafistwa,
takze ten krytyczny, wobec propozycji niechrzescijanskiego myslenia i pos-
tepowania réwniez wyznaczany jest jego chrysto-logiczna specyfika, i to
zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i formalnym, wszak absolutnie
nic, co specyficznie chrzescijaniskie, nie moze nie by¢ chrysto-logiczne! 2.

Niezamykajaca uwaga konczaca

Jako podsumowanie, zdecydowanie bardziej otwierajace i prowokujace
dalsza refleksje, niz zamykajace przeprowadzone analizy, skonstatujmy
jedynie rzecz nastepujaca: ,,Jak powiedzial wielki teolog Henri de Lubac,
«musi nam wystarczy¢ zrozumienie, ze chrzedcijanistwo to Chrystus. Nie,
naprawde, nie ma nic innego poza tym. W Chrystusie mamy wszystko»
(Les responsabilités doctrinales des catholignes dans le monde d'anjonrd’hui, Patis
2010, s. 276)”193, przypomnial w swojej ostatniej homilii papiez Franci-
szek. A zatem juz w punkcie wyjscia pytania o specyficznie chrzescijaniska
antropologic wiedzy, ujawnia si¢ nieunikniono$¢ skandalonn w postaci
konkretnej, uwarunkowanej, historycznej Osoby-Wydarzenia jako zrédta,
ktyterium, motywu i celu antropologii-wiedzy (podejscie/ujecie odgérne)
dostepnego w formie zaangazowanego, takze racjonalnie, skoku wiary-
zaufania Osobie-Swiadkowi zaposredniczonej przez caly $wiat stworozny
oraz wspoélnote swiadkéw (podejscie/ujecie oddolne). I to whasnie — skan-
dal Wecielenia — stanowi najwigksze filozoficzno-epistemologiczne wyzwa-
nie specyficznie chrzescijaiskiej antropologii wiedzy, inaczej: antropologii
wiedzy w optyce chrzedcijaniskiej w jej chrysto-logicznym inkluzyjnie
prawdziwosciowo-uniwersalistycznym roszczeniu, generujace dalsze pro-
blemy i konsekwencje. Zarazem ,,mam nadziej¢, ze udalo mi si¢ przedsta-
wi¢ w tym rozdziale sp6jnosé epistemologii niewstydzacej si¢ swej Chrys-
tusowej formy. Staralem si¢ udowodnié, ze zwolennicy epistemicznego
plerwszenstwa opowiesci o Jezusie Chrystusie nie sa szaleni ani nieroz-
wazni, nie sa tez mniej rozsadni lub mniej odpowiedzialni od ludzi, ktorzy
prezentuja rzekomo neutralng epistemiczng postawe charakteryzujaca
nowozytno$¢. Zwolennicy Kartezjusza, Hume’a 1 Kanta, aby rozjasni¢
swoje rozumowanie, przyjmowali bez uzasadnienia pewne przestanki.
Przekonywatem, ze chrzescijanie postapili tak samo, kiedy przyjeli pewne

102 Zob. M. Pléciennik, W posgukiwaniu wyznacznikow specyficznie chrzescijariskiego modelu
krytyki inacge myslacych i postepujacych, ,,Teologia 1 Moralnos¢” 2023, 2 (34), s. 245-263.
105 Franciszek, Homilia Ojea Swigtego Franciszka odezytana przez ks. kard. Angelo Comastri,
Niedziela Zmartwychwstania Padskiego, 20 kwietnia 2025, https:/ /www.vatican.va/

content/francesco/pl/homilies/2025/documents/20250420-omelia-pasqua.html
(dostep 2.09.2025).
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zasady plynace z Pisma Swietego oraz tradycji teologicznej, aby wyjasni¢
swoja refleksje o §wiecie”. A zatem gdy chodzi o antropologie wiedzy
,,SpOr nie toczy si¢ miedzy uprzedzonymi i nieuprzedzonymi, lecz miedzy
dwoma obozami, z ktérych kazdy charakteryzuje si¢ wlasnymi uprzedze-
niami. Przyznanie tego nie zamyka nas w sekciarstwie lub relatywizmie, ale
otwiera na argumenty daleko bardziej owocne od tych, ktére pojawialy sie
w czasach nowozytnych w dyskusjach miedzy chrzescijanami a zsekulary-
zowanymi myslicielami”1%4, Spér o antropologie wiedzy trwa i wszystko na
to wskazuje, ze trwaé bedzie, a chrzescijaistwo wnosi do niego swoj
specyficzny chrysto-logiczny glos na sposéb dialogiczny, heurystyczno-
hermeneutyczny, a niekiedy takze apologetyczny. Glos, co najmniej zastu-
gujacy na wystuchanie ...
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NABOZENSKA SLOBODA V SUCASNEJ SPOLOCNOSTI
Radoslav LOJAN

Abstract: Freedom of religion and conscience holds an irreplaceable place in
a democratic society and is an integral part of its legal culture. This paper highlights the
importance of the fact freedom of religion in contemporary society is continunally
challenged dictatorship of relativism and also often obscurity.

Uvod

Sloboda vyznania a svedomia ma v demokratickej spoloc¢nosti nezastu-
pitefné miesto a tvori sucast’ prejavu jej pravnej kultdry. Patrf medzi
zakladné Tudské prava a slobody, a z hl'adiska jej obsahu a vyznamu ju
zacleniujeme do prvej genericie udskych prav a slobod. Nabozenska
sloboda. Co je jej obsahom? Je to iba sloboda vykonavania nibozenskych
ukonov, alebo je tito sloboda $irsia? Vychadzajic z podstaty a zmyslu
zakladného prava, ktorym nabozenskd sloboda urcite je, na tuto otizku
odpoveda Smid nasledovne: ,,Nabozenska sloboda je taky pravny stav,
v ktorom sa garantuje individudlna moznost’ c¢loveka mat’ osobné
presvedcenie o vyssej nadprirodzenej bytosti a o vzt'ahu, ktorym vzdjom-
ne disponujui (forum internum), a spravat’ sa podla tohto presvedcenia
a prejavovat’ ho (forum externum)... a instituciondlna moznost’ nezavislé-
ho a autonémneho spravania sa cirkvi a ndboZenskej spolocnosti v state,
ako aj samotného statu (forum externum).*!

NaboZenska sloboda — pojmové vymedzenie

Zakladné Tudské prava a slobody su uvedené v druhom oddieli druhe;
hlavy [jstavy Slovenskej republiky (dalej len ,,I’Jstavy SR"), ktora riesi aj
otazky slobody myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery i prava
byt bez nabozenského vyznania. Faktickym zakladom vyhlasenia tychto

! Porov. SMID, M.: K podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody néboZenstva :
K ¢lanku 7 Zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou
a k navthom Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o prave uplat-
fovat’ vyhrady vo svedomi a Dohody medzi Slovenskou republikou a registro-
vanymi citkvami a ndboZenskymi spolo¢nost’ami o prave uplatiiovat’ vyhrady vo
svedomi. In: MORAVCIKOVA, M. (ed): Vyhrada vo svedomi. Bratislava : Ustav
pre vzt'ahy Statu a cirkvi, 2007, s. 384 — 486.
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slobod ustavou je Listina zakladnych prav a slobod a zakon ¢. 308/1991
Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov. V ¢lanku 24 ods. 1 Ustavy SR je
uvedené: ,,Sloboda mysienia, svedomia, nabogenského vynania a viery sa zaruluji."”
Tieto Styri kategérie slobod tustava, ani iné pravne predpisy nedefinuji.
Analyzovat’ ich mézeme iba z pohl'adu roznych tedrii — prava, sociolégie,
psycholégie, etiky, ¢i teologie.
Ceplikova ich charaktetizuje nasledovne:

e Sloboda myslenia sa vzt'ahuje na dusevnu cinnost’ kazdého
cloveka, pokial je jej predmetom myslenie,

e Sloboda svedomia prezentuje vedomie moralnej zodpovednosti
cloveka za svoje spravanie, vnitorne hodnotenie svojich myslie-
nok, citov, ¢inov a podobne, v zhode s osvojenymi mravnymi
normami, rovnako aj spokojnost’, ¢i nespokojnost’ vzt’ahujuca sa
na dané hodnotenie,

e Sloboda viery predstavuje moznost’ presvedcenia, vnutorne;j
istoty o pravde, spravnosti a existencie niecoho,

e Sloboda naboZenského vyznania znaci slobodny vzt'ah jedno-
tlivca k akejkol'vek cirkvi ¢i nabozenskej spolocnosti.

Podobne je v ¢lanku 24 ods. 1 Ustavy SR v druhej a tretej vete stano-
vené: |, Toto privo zabivia aj mognost’ menit’ ndaboenské vyznanie alebo viern.
Kazdy ma privo byt’ beg nabogenského vyznania." Ide teda o moznost’ zmeny
nabozenského vyznania a viery a o ochranu tych, ktory sa nehlasia k ziad-
nemu nabozenskému uceniu a su bez vyznania.

Nibozenska sloboda sa obvykle ¢leni na dve zlozky — sloboda mat’
svoje vnutorné presvedcenie (forum internum) a sloboda prejavit’ toto
svoje presvedcenie navonok (forum externumy).

Spratek (2008, s. 16 - 17) uvadza, ze vnutorna sloboda mus{ byt’ bez-
podmienecne chrinend a je zasadne neobmedzitelnd, a to i v mimo-
riadnych pripadoch ako je napriklad vojna. Ni¢ neospravedlnuje zasah do
vnutorného presvedcenia cloveka.

V podmienkach Slovenskej republiky to potvrdzuje napriklad ¢lanok 1
Ustavy SR, kde je stanovené, e Slovenska republika sa neviaZe na Ziadnu
ideolégiu ani ndbozenstvo. To znamena, ze ani Ustava SR, ani ziaden iny
pravay predpis SR neuklada jej obcéanom, aby mali uréité nabozenské
vyznanie alebo vieru, alebo aby svoju vieru, ¢i vyznanie zmenili.

Uvedené prava maju aj svoj vonkajsi rozmer, teda forum externum. Tu
je potrebné uviest’ d’alie ustanovenie ¢lanku 24 ods. 1 Ustavy SR, kde je
stanovené, ze kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie. Ter-
minom ,,zmyslanie" je tu chdpany kazdy vonkajsi, t. j. navonok identifiko-
vatel'ny prejav osoby, motivovany jej myslenim, svedomim, nabozenskym
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vyznanim alebo vierou. Tieto vonkajsie prejavy st v Ustave SR aj kon-
krétne $pecifikované. Napriklad v ¢lanku 24 ods. 2 Ustavy SR sa stano-
vuje: ,,Kagdy md pravo slobodne prejavovat’ ndbogenstvo alebo viern bud’ sdm, bud
spolocne s inymi, siikrommne alebo verene, boboslugbon, ndbogenskymi sikonmi, gacho-
vdvanim obradov alebo dicastiiovat’ sa na jeho vywlovani' Vetrejné prejavy
myslenia, ndbozenského vyznania alebo viery vSak uz moézu byt pred-
metom zikonného obmedzenia (Ceph’kové, M., 2000, s. 126 - 127).

Spratek (2008, s. 18) uvadza, ze k viznamnému posunu v nabozenskej
slobode doslo v poslednych desat’roc¢iach v oblasti subjektov, ktorym tato
sloboda patri. Zatial' ¢o podla klasickej koncepcie je nositel'om iba fyzicka
osoba, v sucasnosti subjektom ndbozenskej slobody moéze byt i cirkev
alebo nabozenska spolo¢nost’. Plynie to zo skutocnosti, ze nabozenstvo je
skupinovym fenoménom, preto jej nositelom moze byt aj pravnicka
osoba — na rozdiel od slobody svedomia, ktord si moéze uplatiiovat
vylucne fyzickd osoba. Zaiste, povaha nabozenskej slobody jednotlivea
a nabozenskej spolo¢nosti sa kvalitativne odlisuje — platf tu to, ¢o obecne
plati pre kazdy vykon skupinovych prav. Vlastné prava skupiny nemaju
materialny, ale v prvom rade procedurilny charakter. Skupina ma formal-
nu legitimaciu a jej clenovia si zachovavaju legitimaciu materidlnu. Je to
nasledok toho, ze skupina je umelo vytvorena, vykonava ludské prava
v zaujme svojich clenov, nie v zdujme svojom vlastnom.

Clanok 13 ods. 2 Ustavy SR stanovuje: ,,Medze zikladnych prav a slobid
mono upravit’ a podmienok ustanovenych touto distavou len zdkonom'. N tomto
clanku sd stanovené vseobecné kritéria a predpoklady mozného obme-
dzenia zakladnych prav a slobdd. Tie mozno obmedzit’ len formou
zakona a len za podmienok ustanovenych ustavou. Na to nadvizuje
¢lanok 13 ods. 4 Ustavy SR, kde je ustanovené: ,,Pri obmedzovani zikladnych
prav a slobid sa musi dbat’ na ich podstatn a mysel. Takéto obmedzenia sa migu
pousit’ len na ustanoveny ciel”. Zakladné Pudské prava a slobody su prejavom
demokratického $tatu, na druhej strane moznosti obmedzenia zakladnych
prav a slobod si prejavom demokracie iba v pripade, Ze sa realizuju prisne
na baze a v ramci pravneho $tatu.

Slobodu vyznania a svedomia ciastkovo upravuji aj iné pravne
predpisy jednotlivych pravaych odvetvi. Naptiklad v pracovnopriavaych
vzt'ahoch je to zakon ¢ 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(Zakonnik prace). Konkrétne mozno uviest’ § 3 ods. 3, ktory ustanovuje:
wPracovnopravne vitahy zamestnancov cirkvi a nabogenskyeh spolocnosts, ktori
vykondvajii duchovenskii (innost, sa spravujii tymto Zdkonom, ak tento Zdkon,
osobitny  predpis, medzindrodnd minva, mluva uzatvorend medzi Slovenskon
republikon a cirkvami a ndabogenskymi spolotnostanmi alebo vnditorné predpisy cirkvi
a ndbogenskych spolotnosti neustanovujii inak''. V Trestnom zakone, teda zako-
ne ¢ 300/2005 Z. z. v zneni neskotsich predpisov, pozorujeme snahu
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Statu trestnopriavne garantovat’ Ustavou deklarovanu slobodu vyznania
a svedomia. V zmysle § 193 Trestného zakona sa za ,,obmedzovanie slo-
body vyznania" stiva trestne zodpovednym kazdy, kto nésilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou dalsej t'azkej ujmy nuti iného zicastnit’ sa na
nabozenskom ukone, bez opravnenia brani inému v ucasti na nabozen-
skom tukone, alebo inak bez oprivnenia zamedzuje inému v uzivani
slobody vyznania.

e Sloboda svedomia prezentuje vedomie moralnej zodpovednosti
cloveka za svoje spravanie, vnutorne hodnotenie svojich myslienok,
citov, ¢inov a podobne, v zhode s osvojenymi mravnymi normami,
rovnako aj spokojnost’, ¢i nespokojnost’ vzt'ahujica sa na dané hod-
notenie,

e Sloboda viery predstavuje moznost’ presvedcenia, vnutornej istoty
o pravde, spravnosti a existencie nie¢oho,

e Sloboda nabozenského vyznania znaéi slobodny vzt'ah jednotlivea
k akejkol'vek cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti.

Podobne je v ¢lanku 24 ods. 1 Ustavy SR v druhej a tretej vete stano-
vené: |, Toto privo zabivia aj mognost’ menit’ ndaboenské vyznanie alebo viern.
Kazdy ma privo byt bez ndbogenského vyznania." 1de teda o moznost’ zmeny
nidbozenského vyznania a viery a o ochranu tych, ktory sa nehlasia
k Ziadnemu nabozenskému uceniu a st bez vyznania.

Katolicka cirkev a naboZenska sloboda

Vseobecna deklaricia z roku 1948 uznivala slobodu nabozenského
vyznania ako jedno zo zakladnych I'udskych prav, ktoré vnutorne prina-
lezia kazdej osobe. Pise sa v nej: kazdy md pravo na slobodu zmyslania,
svedomia, a nabozenstva; toto pravo zahfna slobodu menit’ vierovyznanie
¢i vieru, a tiez slobodu, tak osobne ako aj v spolocenstve s druhymi, tak na
verejnosti ako aj v sukromi, vyznavat’ svoje nabozenstvo alebo vieru
prostrednictvom vyucovania, praktizovania, bohosluzobnych ukonov a za-
chovavania predpisov.

Otcovia Druhého vatikdnskeho koncilu potvrdili tieto isté principy
v Dignitatis humanae, deklaracii o nabozenskej slobode, 7. decembra 1965.
gpeciﬁkovali, ze pravo jednotlivcov a spolocenstiev na spolocenski
a obciansku slobodu v nabozenskych zalezitostiach zahffia aj pravo
“nepodliehat’ ndtlakn 3o strany jednotliveov i celych skupin, alebo akeikolvek Indske
moci - a to takym spdsobom, Fe nikto nesmie byt niteny konat’ proti svojim presved-
Ceniam, (i ug shkromme alebo verejne, i sdm alebo v spojeni s drubymi, v rimei
pristusnych limitov.”
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V roku 1991 blahoslaveny papez Jan Pavol nazval ndbozensku slobodu
“pramenom a syntézou” vietkych zakladnych udskych prav. Ndbozenska
slobodu definoval ako “prdve $it’ v pravde podla viastnei viery a v Zhode s trans-
cendentnon dostojnostou svojej osoby.”

Sucasné vyzvy pre naboZensku slobodu

Ked hovorime o sucasnych vyzvach pre nabozenskua slobodu vo svete,
ale aj unas na Slovensku, méZeme tu hovorit’ o dvoch vyzvach, na ktoré
uz emeritny papez Benedikt XVI. poukdzal pocas svojej apostolskej cesty
do Libanonu v septembri v roku 2012 ked’ zdoraznil, Ze na to, aby bolo
mozné dodrziavat’ pravo na nabozensku slobodu, je potrebné, aby toto
pravo bolo chranené pred dvomi trendmi, ktoré ndboZenskej slobode
protirecia. Tieto dva trendy si: extrémne a negativne formy sckularizacie
a nasilny fundamentalizmus, ktory o sebe tvrdi, ze sa zaklada na ndbo-
zenstve.

Papez Benedikt odsudil sekularizmus, ktory sa pokusa naboZenstvo
zredukovat’ do Cisto privatnej sféry a osobny ¢i rodinny zivot viery vnima
ako oddeleny od bezného zivota, etiky alebo vzt’ahov s druhymi. Okrem
toho sekularizmus dava $tatu kontrolu nad nabozenskymi prejavmi a upie-
ra obcanom pravo otvorene prejavovat’ svoju vieru. Naopak, “sekular-
nost” je pozitivhym smerovanim. “Oslobodzuje ndboZenstvo od bremena
politiky®, udriava potrebny odstup, jasné rozliSenie a nevyhnutnd spolu-
pracu medzi oboma sférami [...] Nijaka spolo¢nost’ sa neméze zdravo
vyvijat’ bez toho, aby v nej existoval duch vzajomného respektu medzi
politikou a ndboZenstvom [... a aby obe strany] harmonicky spolupra-
covali v sluzbe spoloénému dobru. Tento druh zdravej sckuldrnosti
zaist'uje, Ze politicka aktivita sa nesnaz{ manipulovat’ ndboZenstvo a prak-
tizovanie nabozenstva si zachovava slobodu od vplyvu seba-strednych
politik, ktoré su neraz t'azko kompatibilné s nabozenskou vierou alebo jej
priamo protirecia.*

Druhym problémom su extrémne formy fundamentalizmu. Papez
Benedikt vysvetluje, Ze tento fenomén vychadza z “ekonomickej a politic-
kej nestability, zo snahy manipulovat’ druhych a z nespravneho chipania
nabozenstva. Ovplyviiuje vsetky naboZenské spolocenstvd a popiera ich
dlhd tradiciu pokojnej existencie bok po boku s druhymi. Chce ziskat’
moc, nickedy dokonca nasilim, nad svedomiami jednotlivcov, nad vierou
samotnou, a to pre politické dovody.” Postupuje podla ,logiky, ktora
odporuje logike Bozej, inymi slovami, nie vyucovanim a praktizovanim
lasky a respektu pre slobodu, ale skor cestou netolerancie a nasilia.” To nie
je nabozenstvo, ale falzifikicia nabozenstva, pretoze nabozenstvo sa vo
svojej podstate snazi o zmierenie a nastolenie Bozieho pokoja na celom
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svete. Nabozenstva su preto povolané ocist’ovat’ sa od takychto pokuseni
a osvecovat’ a Cistit’ svedomia.

Zaver

Na zaver si dovolim odcitovat’” slova kardinila Petra K.A. Turksona,
predsedu Papezskej rady pre spravodlivost’ a pokoj, ktoré odzneli v jeho
prednaske na konferencii Katlicka cirkev a ludské prava, ktora organizovala
Konferencia biskupov Slovenska 4. marca 2014 v Bratislave: ,,Nabozenska
sloboda je zdrojom a syntézou vsetkych Tudskych prav. Je tiez treba
pripomenut’ prispevok, ktory autentickd nabozenska viera poskytuje.
Autentickd nabozenska viera poukazuje nad vSetky sucasné praktické
problémy a smeruje k transcendencii; a pripomina nam moznost’ a nevyh-
nutnost’ moralneho obratenia vsetkych I'udi, povinnosti zit” v pokoji s na-
$imi susedmi, dolezitost’ zivota integrity. Povedané prihodnymi slovami
Jurgena Habermasa: “Medzi modernymi spolo¢nost’ami, iba tie, ktoré
dokdzu do sckularneho prostredia vniest’ podstatny obsah svojich nabo-
zenskych tradicii poukazujicich na vyssie, nez ¢isto 'udské skutocnosti,
budu zaroven schopné zachranit’ podstatu toho, ¢o je 'udské.”?
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P. A. FLORENSKIJ A S. KIERKEGAARD A ICH
TEOLOGICKO-FILOZOFICKA REFLEXIA BOZEJ BAZNE

Daniel PORUBEC

Abstract: With the help of the scientific methods of comparison and analysis of
the original theological-philosophical excursions of P. A. Florensky and S. Kierke-
gaard, this article seefes to highlight the importance of the Christian phenomenon of the
Jfear of God. In the case of P. A. Florensky, we focus on his work The Philosophy of
Cult, which we compare with S. Kierkegaard's Fear and Trembling. The philosophical-
theological excursions of both authors will also be confronted with the teaching of the
Church Fathers, which constitutes an indispensable foundation of the Christian religion.

Uvod

Ldska, liska, ldska a este viac lasky... To tajomné slovo, ktoré nespocetne krdit
opakovalo nespocletné mnogstvo Iudi, ktori sa nikdy nepribligili & prabn nabogenstva,
stratilo akykolvek vyznam. Ako jednotiace thanivo ristlo, aplilo celii oblast’ nabo-
Senského vedomia nasich sicasnifov a odtial’ vytlacilo cely obsah ndaboZenstva. Skutol-
ny obsab tohto posvitného slova sa terag gmenil na ,,nendbogenstvo®. Skryty  zmysel
slov o ldske je védy, viac & menej vedome alebo polovedomse, viditelnym gestom nepria-
telstva voli ndbogenstyn. 1

Prekvapujuce slova o laske zo state Strach BogZ, ktorymi rusky nabo-
zensky filozof Pavel Alexandrovi¢ Florenskij (*1882—11937) zacina svoje
dielo Filozofia kunltn, sme vybrali zamerne. O krest'anskom nabozenstve
v jeho najsirSom zmysle slova sme si rychlo navykli rozpravat’ recou lasky,
ktord ma dve zakladné podoby, t. j. lasky k Bohu alasky k bliznemu.
Pravdaze niet pochyb o tom, ze naplnenim zakona je laska (Porov. Rim
13, 10), ze laska vsetko veti, vSetko dufa, vsetko znasa (Porov. 1Kor 13,7),
ze na dvoch prikazoch lasky k Bohu a bliznemu spociva cely zikon
iproroci (Mt 22,40). Avsak rychle nidvyky v nasej reci o laske vobec
nemusia zodpovedat’ skutkom lasky. Re¢ o laske, o Bohu sa dokonca
moze stat’ nepreniknutel'nou hradzou oddel'ujicou moje skutocné ,,ja“ od
Boha, a teda v istom zmysle nenabozenstvom.

Za pomoci vedeckych metéd komparacie a analyzy originalnych teolo-
gicko-filozofickych exkurzov P. A. Florenského a S. Kierkegaarda sa
v predmetnom ¢lanku pokuisime poukazat’ na dolezitost’ krest’anského

P FLORENSKI]J, P. A.: ,,Strach BozZij*. In. Filosofia kulta. Moskva: Mysl’, 2004, s. 27.
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fenoménu Bozej bazne. V pripade P. A. Florenského sa sustredime sa na
autorovo dielo Filozofia knltu, ktoré porovname s Kierkegaardovym dielom
Bdzer a chvenze. Filozoficko-teologické exkurzy oboch autorov budu kon-
frontované aj s ucenim cirkevnych Otcov, ktoré predstavuje neodmysli-
telny fundament krest’anského nabozenstva.

BoZia bazen — strach

Prijimanie skutocnosti v Case za takd, aka je, si zo strany cloveka
vyzaduje ista predispoziciu, isty zaklad alebo koren, z ktorého vyrastaju
vyhonky nasich vnemov, davajuc tak spominanej skutocnosti prislusnu
vahu a délezitost’. Touto dispoziciou ¢i vyzivujucim koreflom nie je nami
v tvode spominana laska, pretoze ona je az plodom dokonalosti. Kore-
flom nasho opravdivého vnimania reality je neraz neviditel'né vnutorné
chvenie ducha, ktoré nazyvame strach.

Deti sa casto a intenzivne vedia bat’, vedia zarocit’ strach a premietnut’
ho do Zivého vzt'ahu, do dialégu s ich Zachrancom, Panom, Vladcom
danej situacie. Takzvani dospeli, neraz nepocit'ujuci nad sebou Pana,
Vladcu, Zachrancu na rozdiel od detf, maji uz len strach vediet, Ze je tu
nejaky impulz strachu a vytrvalo utekaju z jeho nepohodlia a neistoty —
paradoxne do este strasnejsej vykolajitelnosti svojich zauzivanych schém.
V skutocnosti ich neisté zachvevy ducha strasia viac ako strach sim. Boja
sa aj vlastnych tiefiov. Povedané slovami svitého Jana Klimaka (*polovica
6. stor—1670/680): ,Kto sa stal slugobnikom Pina, boji sa svojho vlastného
Vidden a nikobo iného. Naopak ten, kto sa ho este neboji, sa lasto klepe strachom
i pred viastmym tiesiom. >

Det'mi je strach casto prijimany ako zivotodarny impulz, kym dospel-
ymi je neraz vytlacany ako neziadany votrelec. ,,Vec, ktoré nickedy sii niimo
nasej kontroly, veci, ktoré si nam nexndme a nepochopitelné, ktoryeh sa lakdme
a bojime, niekedy mou otvirat’ priestor, do ktorého mise vstipit’ svetlo, a je dobré ich
zagit’ také, aké si. 3

Citujuc svitého apostola Jana by sme vSak mohli aj namietat™ , 1 /iske
niet strachu, a dokonald ldska vybdra strach, lebo strach ma v sebe trest, a kto sa boji,
nie_je dokonaly v laske.” (1Jn 4,18) O apostolovi lasky svitom Janovi evanje-
listovi, nazyvanom aj synom hromu, Boanerges, sa Florenskij v nami sledo-
vanom kontexte vyjadril nasledovne:

WPravo na slovi o laske mi iba ten, kto v sebe utisil mocnych Persinov. Ked
v nasich sitrobach este vyiiiayi bromy, ked tagkeé fdery Rladiva kujii nase srdce, ked

2 JAN KLIMAK.: Scala Paradisi (Rebrik). PG 88, 947A, In. PATROLOGIAE GRAE-
CAE. Migne, 1860.
3BABJAK, J.: Zostdvam na tejto hore pritomnda. Presov: Petra, 2024, s. 47.
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gdiria blesky, nivocia a trbajii nasu stvorensi ochabnutost’ — vtedy je este stile éo pretvd-
rat’ pdsobenim lisky. No netreba sa odvoldvat’ na liskn, ked sa tvoje dni bezmocne
vledii ,,bez BoZstva a bez odusevnenia. “*“*

Nechovorme o laske skor, nez by sme my sami neboli liskou pre-
meneni. , Nezobidzajte ani neruste lasku, kym sa jej samej nezachee” (Pies 2,7,
3,5; 8,4). Mudrost’ tychto slov je v Salamdnovej Piesni piesnf zvyraznena
zenichom aj snubenicou celkovo trikrait — mozno prave preto, aby sme
objavili najptv pociatok mudrosti, ktora k laske smeruje, pretoze lasku
samotnu si nemoézeme nasilu vynutit’.

Spominanym pociatkom a zakladom jej poznania, t. j. rozpoznanim
lasky v jej prvopociato¢nom zarodku, alebo jej primarnou skrytou mud-
rost’ou, ktora k nej urcite privadza, je strach ¢i bazen.

wLdkladom pognania je bizeri pred Pdnom, (len) bldzni pobidaji miidroston
a nacvikom.” (Ptis 1,7) ,,Dovol; aby sa uplatnil zdikon Najvyssieho, lebo vsetka
mildrost’ je bazent pred Bohom.” (Sir 19,18) ,, Ak niekto md bdzert pred (Bohom),
nebude mat’ nedostatok, pri je (ochrane) netreba hladat’ inii pomoc. Bdzer pred
Panom je ako pogebnany raj, pokryta je sidvon nad vsetkn init (slavn).“ (Sir 40,27-
28) ,,Podiatok miidrosti je bazer pred Pdnom a poznat’ Najsviteisieho je rozunmost.
(Pris 9,10)

Absencia bazne — zruinovanie duse

Nam teda prindlezi vydat’ sa na cestu k laske s bazfiou a chvenim. Az
v tomto strasnom, ¢i bazne plnom momente je nase vedomie schopné
prijat’ lasku. Nezazili sme azda silu lasky najintenzivnejsie prave vtedy, ked
sme sa bali, Ze ju moézeme stratit’, ked’ sme pristupovali k druhej osobe
v odovzdanej a bazne plnej viere, a nie s vedomim dosiahnutého hrdin-
stva? Neviedla nas za ruku mudrost’ odovzdanej bazne a strachu, aby sme
vd’aka nej urobili tie najdolezitejsie zivotné rozhodnutia?

Ak uz bazen a strach ako prvé buduju zaklady odovzdanej prirodzene;j
viery — viery v ¢loveka — aby viera mohla v nadeji dorast’ k laske, nebude
tak tomu aj v pripade viery nadprirodzenej? Ani to, Ze viera v Boha je
nami nezaslizeny dar ¢i milost’, tito skutocnost’ nevyvracia, ale naopak
potvrdzuje. Ved pred Panom a Darcom viery moze ¢lovek stat’ iba v baz-
ni a strachu, pretoze inak pre neho nie je ani Panom, ani Darcom. Strach
¢i bazen je nerozluénym spolo¢nikom opravdivej viery.

Prave preto vyslovil Seren Kierkegaard (*1813—11855) pamitnu vetu
o laske k Bohu bez viery a bez bazne: ,, A& dovek miluje Bobha bez, viery, mysi

4+ FLORENSKIJ, P. A.: ,,Strach Bozij“. In: Filosofia kulta. Moskva: Mysl’, 2004, s. 27—
28.
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len na seba, kdesto ten, kto miluje Boba vo viere, mysli na Boba.“ > Ako dalej
podotyka filozof, hybnou silou viery je absurdno, t. j. prezivanie vo
vedom{ rozumu nepochopitel'ného existencidlneho napitia, chvenia — teda
strachu. ,,Pobyb viery sa neprestajne nmusi konat’ silon absurdna, tak aby sme pri tom
nestratili konecnost’ a naopak ju achovali bez iihony celii. Ako je vidiet, dokdem
pobyb viery popisat, ale nskutolnit’ ho nedokdsen. ¢

Nie tak laska v podobe istej predstavy o $t'astnom konci vsetkého, ale
bazen je hybnou silou viery. Opravdivou laskou sme naplneni az potom,
ako sme sa odovzdali nasmu rozumu nepochopitelnému udivu, t. j. bazni
nad skuto¢nost’'ou, a spontinne v nas rastie potreba vdaky za ndm daro-
vand premenu kazdodennosti na nevsednost’, ,,vody* na ,,vino®.

Za vzor viery pohybujicej sa silou bazne Kierkegaard poklada Abraha-
ma — otca vetiacich: ,, Abrabdma nepochopim a v uriitom mysle sa od neho
nenaucim nié, ak nepocitim sidiv. Ak sa niekto domnieva, e ho predstava o Stastnom
konci pribebn nauci verit, potom klame samého seba a Bobha tie%, pretose ho hodld
0 prvy pohyb viery oSidit; ved' by takto 3 paradoxu vysal midrost’ Zivota. Mozno, $e sa
1o niekommn podari, ved predsa nasa doba neostava pri viere a divu viery, ktorym sa 3
vody stava vino. Ach beda - nasa doba ide dalej a meni vino na vodn.“7 Je na velka
$kodu vietkym, ak duchovny zivot nevyrasta z viery spriaznenej s bazfiou.
Ako Florenskij, tak aj Kierkegaard si st’azuju, Ze vieru plnd bazne,
vychadzajucu z absurdna, chceme zakazdym prekonavat’ ddajnou laskou
a dospievame tak len k ,pogemskej prefikanosti, mdrnej vypocitavosts, sibobosti
a biede, ku vSetkémn, o kladie otdznik k bogskému povodu Hoveka. Nemali by sme
radsej gostat’ vo viere a snagit’ sa, aby nepadol ten, kto sa dommieva, Ze stoji?*®

Ako sa na nami sledovany fenomén priorizovania strachu pred liskou
pozeraji Otcovia cirkvi? Pre ilustrdciu vyberieme dvoch citkevnych
Otcov. Spominany problém riesia priam s identickou presnost’ou. Prvym
z nich je svity Izak Syrsky (*613—700), ktorého pozname aj ako Izdka
z Ninive. V jednej zo svojich homilii urcuje Iudskej prirodzenosti jasné
poradie duchovnych stupniov na jej ceste k dokonalosti.

wLaudskd prirodzenost’ potrebuje strach, aby sa chrdnila pred prekrocenim hranic
prikdzani; potrebuje liskn, aby podnecovala tigbn po dobrych veciach, pre ktoré Hovek
rchlo kond krdsne liny. Duchovné poznanie je ndsledkom vykondvania dokonalyjch —
krasnych linov.

5 KIERKEGAARD, S.: Bazeri a chvéni. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelsvi Svoboda-
Libertas, 1993, s. 32.

¢ KIERKEGAARD, S.: Bazeri a chvéni. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelsvi Svoboda-
Libertas, 1993, s. 32.

7 KIERKEGAARD, S.: Bageri a chvéni. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelsvi Svoboda-
Libertas, 1993, s. 32.

8 KIERKEGAARD, S.: Bageri a chvéni. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelsvi Svoboda-
Libertas, 1993, s. 32.

91



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVIII. & XXIX.

Pred oboma sii liska a strach. A strach je pred liskon. Kagdy, kto sa odvigi
nadobudniit’ tieto posledné veci pred tymi prvymi, nepochybne pripravuje svojej dusi
gruinovanie (kladie vo svojej dusi pominutelny zdklad). Preto sii ustanovené Bobom
v takom poradi, Fe tieto postedné vychddzagi 3 tych pred nimi. 0

Zo spominaného textu je ztejmé, ako v nasom duchovnom napredo-
van{ valorizovat’ strach. V texte je zretelne poukazané na jeho nevyhnut-
nost’, nenahraditelnost’ a potrebu, pretoze bez neho riskujeme upadnutie
do réznych devidcii lasky, skutkov a poznania. V texte je dokonale dete-
gované jedno z najrafinovanejsich pokuseni, ktoré nds dennodenne zraza
k zemi a sposobuje tym dudi postupné zruinovanie. Ide o nezriadenu
snahu, egoistick odvahu nadobudnuat’ lasku, skutky — cnostny Zivot
a duchovné poznanie bez bazne, bez strachu.

Strach je totiz isty druh vnutorného videnia: vo vsednom nevsedné,
vjasnom tajomné, v prirodzenom nadprirodzené; je Bozi pohlad na
vsetko a vo vSetkom nasimi ocami. Je nami nezaslizend prva forma daru
na prijatie d’alsich darov — forma, v ktorej ako jedinej je mozné autenticky
stvarnit’ lasku, skutky aj poznanie.

Bez tohto Bozicho pohladu ¢lovek vidi vsetko po svojom, i keby sa
akokoI'vek ocividne snazil, poznaval, zapieral a miloval. Pokial’ sa svojho
obmedzeného pohladu na skutocnost’ nemienime v nim od Boha
darovanom strachu vzdat’, nebudeme mat’ ani vlastny pohl'ad. Stale bude-
me v zajat{ cudzich myslienok, ktoré ndm nikdy nebudu patrit’. ZoZzneme
zruinovanie. ,,Kto sa dokdge do sizkosti v¥it, bude mat’ aj (isté myslenie. Ak to
nedokdse, dolkd sa broznyeh vec.“ 10 Ak nezachovame spravnu, od Boha dand
postupnost’ v duchovnom napredovani, t. j. najprv prijimajic strach ako
zivotodarny impulz, a az potom budujiuc mosty lasky, nasledne pripdjajic
k laske skutky vyrastajuce z cnostného Zivota a napokon dospievajic
k duchovnému poznaniu, nebudeme moct’ duchovne rast’ a zakonite doj-
de k duchovnej stagnicii, neraz v podobe budovania zracanin.

Ako uskutocnit’ spominant pravdu o duchovnom napredovani v pos-
tupnych krokoch? Kde na to najst’ silu? Jednou z moznost{ je vtelit’ tato
pravdu do modlitby a prosit’ v nej Pana o milost’ nasej premeny. Zname-
nitym prikladom takejto modlitby je aj cast’ siedmej modlitby svdtého Jana
Zlatousteho (344/354—1407), urienej na deviatn vecernsi hodinu. Modlitha je
sidaston velernyeh modlitieb krazského casoslova. ,Pane 2astep do miia korei dobra,

©

ISAAC OF NINEVEH.: Mystic Treatises by Isaac of Nineveh. Translated from
BEDJAN'S SYRIAC TEXT with an introduction and registers by A. J. WEN-
SINCK. Amsterdam: UITGAVE DER KONINKLIJKE AKADEMIE VAN
WETENSCHAPPEN, 1923, s. 21.

10 KIERKEGAARD, S.: Bégeri a chvéni. Nemoc & smrti. Praha: Nakladatelsvi Svoboda-
Libertas, 1993, s. 56.
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svoju bazgen (strdch Tvoj) do mdjho srdea. Pane daj, aby som ta miloval % celef svojef
duse a mysle, a plnil vo vsetkom tvoju voln. “11

Aj v tejto modlitbe je zachovana presnd postupnost’, akej sme boli
svedkami v odporacani sv. Izaka Syrskeho. Prosime v nej najsamprv
o korent dobra — strach. V§imnime si, Ze spominany korert dobra — strach
je Bozi strach (,,strach Tvoj*). Bez korenov rastlin, ktoré spravidla
nevidime a ktoré z hibky zeme cerpaji vyzivujice litky do celého
organizmu, nemoéze organizmus existovat’. Zabranenie jeho rastu je
spojené s jeho vykorenenim. Ak nidm nechyba predstavivost’, obdobne je
tomu aj v duchovnom zivote, ktory zacina rast’ z korenia dobra — strachu.
Ten do nasho srdca zastepuje Boh. Z korefia potom vyrastd uz viditel'na
stonka, neskor pevny kmen stromu — laska; aj o fiu si v modlitbe prosime
Pana. Na kmeni stromu spociva celd vaha organizmu. Na laske k Bohu
a bliznemu spociva cely zakon i proroci (porov. Mt 22,40). Z kmena stro-
mu — lasky vyrastaju réznymi smermi konare vytvarajice korunu a prina-
$ajuce najsamprv kvety — cnosti a potom plody — poznania.

V kratkej modlitbe sv. Jana Zlatousteho je naznaceny cely duchovny
proces. Po zastepeni korenia dobra — strachu nasleduje laska milujica
z celej duse a mysle. Laska v nas vytvara isté navyky, isty habitus nasim
spolupdsobenim, cvikom a zvykom, aby napokon prekvitala cnost’ou.
Krasne kvety cnosti nakoniec prechadzaji do plodov vyvazeného a stale-
ho duchovného poznania, pretoze postupné zjednocovanie nasej vole
s Bozou volou vo vsetkom predstavuje to najvznesencjsie duchovné
poznanie. ,,Pdna mdm v3dy pred olami; a pretoge je po moje pravici, nezakoliSem
sa.“(2.16,8)

Tymto pohladom na Pana sa, poc¢inajic od strachu a konciac duchov-
nym poznanim, rodi novy Zivot — zivot duse. Basnickym duchom naplne-
ny zalmista David dosvedcuje: ,,Ako je to s dovekom, (o sa boji Pana? Ukdze
m cestu, Rtord si md vyvolit. Z blabobytn sa bude teSit’ jebo dusa a jeho potomstvo
bude dedicom zeme. Pdn bude dovernym priatelom tym, o sa ho boja, a gjavi im svojn

oluon. “ (7, 25,12-14)

1 Jerdiskij Molitvoslév. Rim: V tipografiji kriptoferratskija obiteli, 1950, s. 363. Slovensky
preklad modlitby obsahuje jednu mald, ale pre nas zasadnd neddslednost’. Zamiena
v slovenskom preklade ciarku ,,, za spojku ,,a“. Tym pomenuva akoby dve odlisné
skutocnosti, teda ,,koren dobra“ a ,,bazen Boziu®, pricom ide o jednu a ta istd sku-
to¢nost’. Spominany nedosledny preklad znie: ,,Pane, zastep do mma korent dobra
a svoju bazeft do mojho srdca.” Casoslon. Presov: Petra, 2017, s. 64.
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Bazen ako liek

Strach, ¢i bazen, dava nasim vnemom v rychlo ubiehajicej kazdo-
dennosti istd vahu; je primarnym skoncentrovanim mysle na ,,niecom
délezitom®, je zodpovedne polozenym zakladom. Ktory moment v nasom
vedom{ mézeme pokladat’ za menej dolezity, ked’ kazdy okamih moze byt
momentom rozhodnutia sa ,,pre” alebo ,,proti“ Bohur Martin Heidegger
by sa mozno opytal: ,,Je bytie cloveka schopné stivat’ sa autentickym
bytim bez bazne?*

Do doésledkov vzaté, nemoze existovat’ v nasom vedomi taky nami
zelatelny psychicky stav, v ktorom by akymkol'vek spésobom uplne
absentoval strach ako vedomie doélezitosti. Ak predsa len 4no, potom je
toto vedomie nebezpecne vystavované abnormalnostiam. Kto chce predsa
budovat’ na nestalom, neistom a pohyblivom povrchu? Prave preto sv.
Izak Syrsky zdoraziiuje, Ze ¢im viac clovek odstrafiuje zo svojho vedomia
zavaznost” bazne, tym viac sa jeho Zivot stiva nestabilnym.12 ,Cim viac
narasti sloboda ako disledok odstranenia strachn 2 duse, tym labsie sa rovnoviha
myslenia vychyli na vsetky strany. 13

Ako vel'mi vystizne poznamenava otec Miron Kerul-Kmec st., znalec
a komentator diela sv. Izaka Syrskeho, téma BozZej bazne dnes dviha obo-
¢ie mnohym krest'anom, pretoze nekoresponduje zo sicasnym katechetic-
kym trendom zdoraznovania Bozej lasky a milosrdenstva. Dnesnym
veriacim sa zda byt priam nepripustné, aby sme vo vzt'ahu k Bohu
hovorili o strachu a bazni.!4

Mnohi krest’ania si vSak neuvedomujd, ze nami reflektovana emdcia
lasky, ktorou chceme vyjadrit’ a zit” svoj vzt'ah s Bohom, je neraz ,pozna-
lend, tak ako ostamé aspekty nasho Fivota, hriechom a vdsiiami. Je deformovand
rdgnymi egoistickymi motivmi a vedie k vytvdraniu Zdverov, ktoré sii nerag v rogpore
s ucenim Cirkept. “1

Prave z tohto dévodu obracia sv. Izak Syrsky nasu pozornost’ k pos-
toju bazne a strachu pred Bohom, aby poskytol radikilnu liecbu pre tento
stav. Clovek sa lie¢be spiera, lebo sa jednd o bolestivy proces, ktory mu
stthdava masku slepoty. Iba pomaly zac¢ina vidiet’ a postupne chapat’ Bozie

12 Porov. ISACCO DI NINIVE.: Discorsi ascetici. Prima collezione. Introduzione,
traduzione e note a cura di Sabino Chiala. Magnano: Edizioni QIQAJON, 2021, s.
52.

13 ISACCO DI NINIVE.: Discorsi ascetici. Prima collezione. Introduzione, traduzione e
note a cura di Sabino Chiala. Magnano: Edizioni QIQAJON, 2021, s. 52.

14 Porov. KERUL-KMEC st., M.: Nad asketickymi homiliami Sv. I3dka Syrskeho. Homilia
1-4, LOGOS MEDIA, s. t. 0., DuBari, s. r. 0., 2021, s. 94.

15> KERUL-KMEC st., M.: Nad asketickymi homiliami Sv. Izdika Syrskebo. Homilia 1— 4,
LOGOS MEDIA, s. t. 0., DuBari, s. t. 0., 2021, s. 95.
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myslenie, svoj biedny stav, ako aj tazbu Boha po nasej spase.1¢ , A% tu sa
kdesi zalina objavovat’ liska, ktord je bavend deformidcie hriechom a egoizmu. Je to
ldska, ktord spdsobuje, e clovek natrvalo opiista briesne cesty a stile viac a viac rastie
v cnostiach. “17

Nielen zivot v opravdivej laske, ale aj vstdpenie Bozej bazne do
Pudskej prirodzenosti si zo strany cloveka vyzaduje neraz nepopularne i
bolestivé usilie. Sv. Izak Syrsky hned’ na zaciatku svojich _Asketickych
rozprav v prvom bode nabada: |, Zadiatok toho, o je vznesené, je bdzer pred
Bobom, o ktorej sa hovori, e je ,potomkom viery“. Tato bizer je zasiata do srdea
vtedy, ked tovek dovol, aby sa jebo mysel odpiitala od rozptyleni sveta. “ 18

Podobne ako pri ,koreni dobra“, teda strachu ¢i bazni, o ktoru
prosime v modlitbe sv. Jana Zlatousteho, je bazen aj v pouceniach sv.
Izéka Syrskeho zasievana do srdca Bohom. Clovek viak musi seba, pres-
nejsie svoje srdce, disponovat’ na jej prijatic odpitanim mysle od rozpty-
lenf sveta.

Podmienkou vstupu Bozej bazne do srdca je teda ¢istota srdca. V uvo-
de Asketickych rozprdv, v -6smom bode, je spominana skutocnost’ cistoty
strdca zdoraznend este zretelnejsie a opit’ v spojeni s Bozou bazinou:
Principom opravdivébo Fivota tloveka je bizert pred Bobom. Ale tdto bdzer nemige
prebyvat’ v dusi spolu s rozptylenoston vecami. Ked' srdee shigi zmysiom, je odvritené
od sladkosti, ktord je v Bobu. 1 niitorné huutia vo svojej schopnosti vnimania si
gviazané so myslami, ktorym shigia. 1

Ak chceme hovorit® o niboZenstve neostiva nam ni¢ iné, nez sa
zmierit’ s tymto nepopularnym a nemodernym slovom — bazen ¢i strach.
WNdbogenstvo je predovsetkym Strach Bogi, a kto chee preniknit’ do  svityne
ndbogenstva, ten nech sa naul bdt’ Nepritomnost’ strachu nie je svedectvom brdinskes
odvaly, ale nagpak drzosts, duchovnej begolivosti a grobianstva, ktorymi sa vyznaluji
gbabelé povaly presvediené o svojef beztrestmosti. Kto nepoznd Bogiu bazen, ten
nepoznd nabogenstvo. Neboji sa 3 toho dovodn, lebo sim seba presvediil o bezvyz-
nammosti Toho, ktory je nad nin. 2

Je to spontanny strach, v ktorom sa nechveje ani tak telo, ale skor dusa
cloveka pocit’ujica blizkost’ Boha, s ktorym sa neméze zjednotit’ ni¢

16 Porov. KERUL-KMEC st., M.: Nad asketickymi homiliami Sv. I3dka Syrskeho. Homilia
1-4, LOGOS MEDIA, s. 1. 0., DuBari, s. . 0., 2021, 5. 95.

17 KERUL-KMEC st., M.: Nad asketickymi homiliami Sv. Izdika Syrskeho. Homilia 1— 4,
LOGOS MEDIA, s. t. 0., DuBari, s. r. 0., 2021, s. 95.

18 ISACCO DI NINIVE.: Discorsi ascetici. Prima collezione. Introduzione, traduzione e
note a cura di Sabino Chiala. Magnano: Edizioni QIQAJON, 2021, s. 47.

19 ISACCO DI NINIVE.: Discorsi ascetici. Prima collezione. Introduzione, traduzione e
note a cura di Sabino Chiala. Magnano: Edizioni QIQAJON, 2021, s. 49-50.

20 FLORENSKI]J, P. A.: ,,Strach Bozij“. In. Filosofia kulta. Moskva: Mysl, 2004, s. 28.
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necisté a hriesne, ako podrobnejsie popisuje syrsky teolég Filoxenos
z Mabbugu (*440—523):

wBoia bazen, to neznamend len hovorit” ,,Bojint sa Boba — ako to casto hovoria
mnobt, ktori sa vydavaji za bobabojnych. Skutoind bazer vznikd spontinne v dusi,
rozochvieva ju a vnitorne ju desi. Telo sa desi tobo, Gim trpi, dusa toho, fo ju mige
zahubit’. Telo sa boji vonkajsich hrozieb, ako sii divé Selmy, oberl, brane, kovové
pazdiry, boji sa aj utopenia alebo pddu 3 vysokel skaly, lupicov, sudeov, trestov, piit
a vazenia. Dusa sa prirodzene boji Bogieho sidn a trestu, ktoré lakaji tych, ktori
v tiom vbudzugi hnev, a tak sa dusa boji, kedykolvek na ne pomysli. Telo sa bezmys-
lienkovito boji toho, fo by mu moblo ublizit. Okamsite sa zalne chviet, ked’ 3badd
alebo si spomenie na to, fo ho prirodzene desi. Rovnako je to aj s duson. Ked dusa po-
bliadne okom viery na budsice hrozby, potajme hladi na hrogivé tresty, ktoré jej odhalil
vjrok sudeu. Ndble sa naplni chvenim a vsetky myslienky, ktoré si jej duchovnymi
ddmi, uvedie do trasenia. ‘2!

Posledné vety vyssie citovaného textu o dusi hl'adiacej okom viery na
budice hrozby svedcia o tom, ze clovek vdaka bazni ziskava aj istd
schopnost’ vidiet’ veci z pohfadu Boha sudcu. Clovek v bazni odkrjva
svoje predoslé sposoby myslenia a konania a nechava ich pod dozorom
v dusi bdejaceho oka umn. Slovami Jana Klimaka povedané: clovek, ktory
57 0svojil strach % Pdna, ten sa vidialil od I€, lebo mid nestranného sudcu vo svojom
vlastnom svedomi. ‘?*> Prave preto bude zduchovneny clovek tazit’ kazdy
duchovny poryv a obzvlast’ kazdd modlitbu zac¢inat’ plny Bozej bazne, aby
odstranil z duse akykol'vek naznak klamstva. ,,Newodli sa len navonok gestansi,
ale s velkym strachom obrat’ svoju mysel’ k vedomémn vnimanin duchovnej mod-
lithy. “?3

Clovek je zjednotenim tela, duse a ducha. Trichotomickd ,,$truktira
cloveka®, ktora v nemalej miere koresponduje uz so starovekou Plato-
novou paradigmou troch casti duse aplikovanych na idealnu spoloc¢nost’
v Ustave, & s Aristotelovymi troma stupfiami organického zivota —
vegetativneho, senzitfvneho a racionilneho — predstavenymi vo Iyzike,
tvori zaklad aj duchovného poucenia o tele, dusi a duchu sv. Teofana
Zartvornika. Clovek sa ma podla nim samym prezitej duchovnej skuse-
nosti sustredit’ predovsetkym na prejavy ducha, ktorymi si bazen pred
Bohom, svedomie a tizba po Bohu.?*

21 FILOXENOS Z MABBUGU.: Homilie. 6, 162, In. Sources Chrétiennes. SC 44, PHIL.O-
XENE DE MABBOUG.: Homélies. Ed. R. Lavenant, Paris: Editions du Cetf, 1956.

2 JAN KLIMAK.: Scala Paradisi (Rebrif). PG 88, 855C, In. PATROLOGILAE
GRAECAE. Migne, 1860.

% ABBA NiL.: De Oratione (O modlithe. PG 79, 1174A, In. PATROLOGIAE
GRAECAE. Migne, 1865.

24 Porov. ZATVORNIK, T.: Pisma o tom, ito jest’ duchovnaja $izii i kak na neje nasrojit’sja.
Moskva: Tipo-litografija I. Efimova, 1897, s. 32.
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Teofan dokonca rozliSuje pit’ stupniov dokonalosti na duchovnej ceste
zjednotenia sa s Bohom a opit’ sa vyjadruje obdobne. Najvyssie stoj
spominana duchovna oblast’ zivota, v ktorej si — ¢o do dosledkov —
najviac rozvinuté bazen pred Bohom, poslusnost’ vyplyvajuca z pozia-
daviek svedomia, sprevadzana silnou tuzbou a liskou k Bohu. Teofan
rozoznava aj prechodny duchovno-dusevny stupen, spocivajuci prevazne
vo voli konat’ dobro, prejavujicej sa napriklad v umeleckej tvorbe. Na
tretom stupni dokonalosti je ¢lovek ovladany vylu¢ne dusou a jej potre-
bami, medzi ktoré patri umenie, laska k prirode alebo okolitému pros-
trediu. Na tomto stupni moéze, ale aj nemusi zostat’ miesto pre Boha.
Dalsim medzistupniom je dusevno-telesny stupen, ked v dusi dominuje
siroka skala pocitov a predstav uspokojujucich prevazne telesné potreby
cloveka. Najniz$im, piatym stupfiom dokonalosti je stupen telesny, ktory
predstavuje takmer Uplnd nadvladu tela nad dusou a duchom — tela, ktoré
viac ¢ menej, no vytrvalo ignoruje vyssie impulzy ¢ skor potreby
pochadzajice z duse a ducha.?>

I ked’ je Bozia bazen pochopitelne najviac rozpoznatel'na v duchov-
nom cloveku, predsa ostava pritomna na akomkol'vek stupni duchovného
zivota na ceste k dokonalosti. Nepochybne predsa existuje v T'udske;
prirodzenosti hoci len minimalny respekt pred ,,Niekym®, kto nas presa-
huje a dava tak zmysel aj nadmu hl'adaniu pravdy.

Zaver

Laska, laska a vSade naokolo plno foriem lasky. Ako casto sme dnes
konfrontovani s fatamorganami lasok. Dusevna choroba — homosexualita
— sa zazracne ,,vylie¢ila“?” a zmenila na ,Jasku® medzi rovnakymi pohla-
viami, finanéne motivovana Zeleni dohoda — Green Deal, sa stala , laskou
k matke zemi“ podobne, ako sa v pandémii na ,lasku k bliznemu* pre-
menil politickou medicinou vyfabrikovany a nasledne inteligentne vnuco-
vany farmaceuticky preparat.

25> Porov. ZATVORNIK, T.: Pisma o tom, (o jest’ duchovnaja i34t i kak na neje nasrojitsja.
Moskva: Tipo-litografija I. Efimova, 1897, s. 43—44.

2 Porov. TERTYSNIKOV, G.: Sjatitel Feofan Zatvornik i jego ucenije o spaseniji. Moskva:
Pravilo very, 1999, s. 228.

27 Homosexualita bola vynata zo zoznamu dusevnych porich v roku 1973 Americkou
psychiatrickou asociaciou (APA). V roku 1990 ju zo svojho zoznamu chorob odstra-
nila aj Svetova zdravotnicka organizacia (WHO). Porov. BAYER, R.: Homuosexunality
and American Psychiatry: The Politics of Diagnosis. Princeton, N.J. : Princeton University
Press, 1987.; WAKE, N.: Private practices : Harry Stack Sullivan, the science of homo-
sexuality, and American liberalism. Rutgers University Press, 2011.
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Korko perfidnych metamorféz a zvratenych deviacii znesie slovo /iska.
Kdeze laska! Iba ten, kto v sebe samom najskor nesie mudrost’ Bozej baz-
ne, pohotovo rozlisi a rozpozna pravu tvar lasky od mamivého, intelekt
opijajiceho citu, dnes tak casto nazjvaného ,laskou*.

Bozi strach je nevysvetlitelné, nepochopitelné chvenie duse obmedze-
ného bytia, ktoré je prijimané inym, cloveka presahujucim Bytim. Je
nepretrzitym velebenim Pana, ktorého milostdenstvo je ,,z pokolenia na
pokolenie s timi, ¢o sa ho boja. (Lk 1,50)

Bozia bazen stoji nielen na pociatku najvznesencjsej cesty veduicej
k eucharistickému zjednoteniu duse s Panom. V Bozskej liturgii Kristus —
pravy Velknaz — s baziiou neustale pozyva prijimat’ jeho najsvitejsie Telo
a Krv: 8 Bogon baziion a s vierou pristipte! 28 Po zjednoteni sa s Nim mu
odpovedzme slovami modlitby vdaky, ktoré sa potichu modli knaz po
prijati najsvatejSej BEucharistie: ,,Urovnaj nasu cestu, vsetkych nds posiliinj vo
svojej bazni, achovaj nas Fivot, upeviinj nase kroky, na prosby a modlithy skivne
Boborodicky Marie, védy Panny i vsetkych tvojich svatych. >

Pecat’ Bozej bazne ma byt do duse ¢loveka hlboko vtlacena v kazdom
momente jeho duchovného napredovania.
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LUDSKA ZRELOST V KONTEXTE KIERKEGAARDOVYCH
TROCH STADII EXISTENCIE

Tvan ONDRASIK

Abstract: The aim of the paper is to analyze the three stages of existence in the
philosophy of S. Kierkegaard. First, we reflect on the method of Kierkegaard's philo-
sophy. In the aesthetic stage, one experiences existential moods of boredom, despair,
anxiety, fear, and is scattered in the flesh. At the ethical stage, responsibility in
marriage is mainly applied in a person's life. The prototype of religions existence is
Abrabam, experiencing fear and trembling before God.

Uvod

S vedomim ¢iasto¢nosti nasho pohl'adu sa pokusime hl'adat’ odpovede
na tieto otazky: Ako chdpe Kierkegaard existenciu cloveka? V ¢om spo-
¢fva stadialnost’ jeho existencialneho pertraktovania ¢loveka? V com tkvie
originalita Kierkegaardovho porozumenia cloveka? Ako Tudskd zrelost,
suvisi s Kierkegaardovymi stadiami existencie ¢loveka?

1. Kierkegaardovo vymedzenie existencie ¢loveka

Je zrejmé, ze existencia cloveka nie je niecim statickym, ale je pod-
statne dynamicka. ,,Clovek je duch. Co je vsak duch? Duch je ,,ja". Ale ¢o
je ,,ja"? Ja je vzt'ah, ktory méd vzt'ah k sebe samému, ¢ize je vo vzt'ahu, ze
vzt'ah ma vzt'ah k sebe samému. Ja nie je vzt’ahom samotnym, ale tym, Ze
vzt'ah mé vzt'ah k sebe samému. Clovek je syntéza nekoneéna a konecna,
¢asnosti a vecnosti, slobody a nutnosti, skratka syntéza...Avsak takto este
clovek ziadnym ja nie je... Ak je vzt'ah vo vzt'ahu k sebe samému, potom
je tento vzt'ah nieco tretie a pozitivne, a to je ¢lovekovo ja.“! Konec-
nost’, ¢asnost’ a nutnost’ poukazuji na imanentné determindcie nasej
existencie. V protiklade k tomu nekonecnost’, vecnost’, sloboda odkazuja
na transcendentné urcenia. Vzt'ah medzi imanentnymi determinaciami
a transcendentnymi uréeniami je syntéza. Syntéza je vzt'ahom, ktory sa
vzt'ahuje k ja ako vztahu a zo svojich urcéeni nasledne generuje
podmienky moznosti kontinualneho napitia v samotnej existencii. Dalej
sa odkryva jej d'al$ia dimenzia, ktorou je vzt'ah k temporalnym modalitim

I KIERKEGAARD, S.: Bazgeri a chvéni-Nemoc k smrti. Praha: Svoboda — Libertas, 1993,
s. 123.
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minulost’, pritomnost’, budicnost’, i vzt’ah k vecnosti. Existencia, ked’ze
je vo svojom vnutri dynamickd, je svojou podstatou i dejinna.

Celym Kierkegaardovym diclom vedu tri linie, tri $tadia existencie na
ceste zivotom. ,Sa tri $tadid: estetické, etické a nibozenské, ale nie
v zmysle abstraktnom, ako bezprostrednost’, prostrednost’, jednota, ale
konkrétne v existencnom urceni ako vyzitie sa v zatrateni, vo vit'aznom
konani a utrpeni.“? Tieto §$tadid existencie predstavuju akysi paradig-
maticky konglomerat preferovanych hodnét réznych zivotnych postojov,
prostrednictvom ktorych sa clovek vzt'ahuje k sebe samému, k druhym
I'ud’om a k Bohu ako k absolutnemu Bytiu.

2. Estetické §tadium - nezrela existencia

Kierkegaard podrobne a psychologicky vel'mi putavo vykresluje este-
tické Stadium existencie cloveka, ked” ho tematizuje na priklade prezivania
lasky zvodcu Johanesa. Ukazuje sa, ze najhlbSou motiviciou konania
estetickej existencie je prekondvanie vlastnej znudenosti. Zvodca Johanes
sa preto v liste, v ktorom uvazuje o zivote, priznava k skrytému motfvu
svojho konania: ,, Nebojim sa komickych ani tragickych t’azkosti, bojim sa
len nudy.”

»Milovana" Cordelia je predmetom jeho emociondlnych tizob a ziro-
venl sa stava i predmetom jeho myslenia. SnaZi sa ju zviest’ nielen na
fyzickej, ale i na duchovnej rovine. Svoj plan realizuje konzekventnym
a rafinovanym spoésobom, pricom si sim vo fantazii kreativne vymysla
rézne psychologické tedrie a hypotézy, ktoré sa nasledne snazi aplikovat’
1 v praxi. Estetickd existencia je preto vo svojom vlastnom vnutri nasta-
vena vyrazne egocentricky a podla toho i kona. Kierkegaard sa v ramci
prozaickej interpreticie rozmarnej lasky snazi citatelovi priblizit’ pod-
statné charakteristiky determinujice estetickd existenciu, medzi ktoré nes-
porne patri kategéria zaujimavosti,* dolezitost’ experimentovania nielen
s vlastnymi citmi a myslienkami, ale i s citmi a myslienkami druhych ludi.
Experimentovanie pritom je zamerané na manipulovanie nds i druhych
Pudi.

Svoj jedineény vzt’ah k existencii patriacej kazdému cloveku rozvija
estetickym sposobom Zijici ¢lovek tak, Ze ju neprijima, odvrhuje ju,
nechce niest’ bremeno zodpovednosti za svoje vlastné rozhodnutia. Je
preto nachylny si svoju situdciu zl'ah¢ovat’ a zjednodusovat’ aktivovanim
réznych sofistikovanych foriem skryvania sa, ktoré sa napriklad prejavuju

2 KIERKEGAARD, S.: Ma literarni &nnost. Brno: CDK, 2003, s. 38.
3 KIERKEGAARD, S. Zvodeov dennik. Bratislava: Kaligram, 2003, s. 37.
4 Porov. KIERKEGAARD, S.: Zvodcov dennik. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 44.
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preferovanim stereotypov a vo zvykovom konani. Kierkegaard preto
svojho Ccitatel'a vystrihal pred nebezpecenstvami, ktoré vyplyvajd z nasich
zvykov a zlozvykov: ,,Zvyk nie je ako ini nepriatelia, ktotf sa ukazu a proti
ktorym sa moézeme branit’ — odporovat’ vlastne musime sami sebe, aby
sme si zvyk povsimli. Podla svojej podlosti je ako zndma S$elma pri-
blizujica sa k spiacemu a zatial, ¢o zo spiaceho vysava krv, ovieva ho
a sprijemnuje mu spanok.>

Clovek existujici estetickfm sposobom sa v nasycovani réznymi po-
zitkami, zmyslovymi alebo intelektudlnymi, zirovenl v tomto ,,napliiani"
seba samého aj vyprazdnuje. Désledkom jeho Zivota a konania je zufal-
stvo. Kierkegaard podstatnu cast’ svojej filozoficko-psychologickej tvorby
venuje analyze rozpolozenia zafalej existencie ¢loveka

Kierkegaard v analyze rozpoloZenia zifalstva rozliSuje jeho viaceré
typy. Najcastejsiu formu zufalstva si clovek vlastne explicitne neuve-
domuje, pretoze si neuvedomuje v prebichajicom toku zivota ani svoju
vlastnd existenciu, ani svoje ja. Clovek takto zijuci nie je schopny nijake;
sebareflexivnej cinnosti, pretoze je neustile dekoncentrovany hlukom
sveta a vo svojom zivote je motivovany primarne zhananim a nadobu-
danim materidlnych veci a zalezitosti. Vzt'ah k existencii je mu v pod-
state Tahostajny. ,,V nevedomosti o zufalstve je clovek najdalej od
vedomia, ze je duch. A prave tito nevedomost’ o vlastnej duchovnosti je
zifalstvom, duchaprazdnost’ou, ¢i uz sa jednd o uplnd odumretost’,
celkom negativny Zivot ¢i zivot potencovany, ktorého tajomstvom vsak
je zufalstvo.“ ¢

Dalsie formy zufalstva vyplyvaji podla Kierkegaarda zo vzt'ahu
medzi struktirami, ktoré charakterizuju existenciu cloveka. Zufalé roz-
polozZenie c¢loveka vyplyva z napitého a asymetrického vzt'ahu medzi
tymito Struktirnymi momentami existencie. Ked’ ¢lovek odmieta prijat’
nevyhnutnd fakticitu svojej existencie vo svete, snazi sa vynakladat
enormné usilie, ktorym by mohol tato t’azivu situaciu prekonat’ a tak si ju
v podstatnej miere i ulahdit’. ,,Fantastické je hlavne to, ¢o ¢loveka uvadza
do nekonecnosti tak, Ze ho iba od neho samého vzdiali, a tfm mu
zabrani, aby sa sim k sebe mohol vratit’.« 7 Zivot tohto rojka, ktory neus-
tale vo svojej fantastickej existencii sniva, je teda neautenticky. Absentuje
v iom zodpovednost’ za redlne rozhodnutia. Takyto clovek Zije privelmi

5 KIERKEGAARD, S.: Skutky lisky: Neékolik krestanskych sivah ve formé proslovi. Brno:
CDK, 2000, s. 29.

¢ KIERKEGAARD, S.: Bager a chvéni- Nemoc & smrti. Praha: Svoboda — Libertas, 1993,
s. 150.

7 KIERKEGAARD, S.: Bdgeri a chvéni — Nemoc k smrti. Praha: Svoboda — Libertas,
1993, s. 138.

102



Rézne tvdre sticasnej antropoldgie

placho a nesustredene, a zda sa, ze nasa skomercionalizovana doba spolu
s potenciou zabavného priemyslu a sveta médii mu v jeho forme
zufalstva vydatne pomdhaju. Na druhej strane vSak nie je celkom v po-
riadku ani to, ked’ ¢lovek v absolitnom zmysle popiera potenciality svojej
existencie a prijima svoju faktickd situaciu ako nieco, ¢o sa jednoducho
stava alebo ¢o sa mu prihodilo, pricom si hovori, ze on uz ni¢ na tom
nemoéze zmenit’, lebo osud, ktory riadi jeho zivot, to tak chcel. Ludia
Zijici v postoji rezignacie na moznosti vlastnej existencie, sa poddavaju
slepej nevyhnutnosti a stivaji sa preto ovladan{ iracionalnymi aspektami
fatalizmu a determinizmu, ktoré vyznamne okliest'uji a strpcuju nasu
existenciu vo svete. ,,Osobnost’ je syntéza moznosti a nutnosti. S jej
existenciou to je ako s dychom (respirdciou), pozostivajucim z vdycho-
vania a vydychovania. Deterministovo ja nemdze dychat’ _samotnd nut-
nost’ sa vdychovat’ ned4, ta ¢lovekovo ja celkom jednoducho zadusi.“8

Napriek vsetkej negativite, ktora charakterizuje v zufalstve a frustracii
rozpolozenu existenciu ¢loveka, je v jeho vedomi sedimentovana predsa
len akasi rezidudlna tendencia k zodpovednosti voci sebe samému i ku
konaniu dobrych a zmysluplnych skutkov. Zasadna problematickost’” vy-
plyvajuca zo zufalstva jeho existencie vsak pretrvava i nadalej, pretoze
takymto sposobom zijuci clovek jestvuje v stave neustilej ,,bytostnej
schizofrénie", ktord determinuje jeho osobu.

3. Etické Stadium — existencia na ceste k zrelosti

Clovek, ktory si zvolil za svoj modus vivendi esteticki formu existen-
cie, ktora jedind ma zabezpecovat’ koneény zmysel Zivota, stiva sa vedo-
me ¢ podvedome zavislym od kontingentnych podmienok a okolnosti,
v ktorych je situovany a ktorymi je osudovo determinovany. Vnutorné
potenciality uskuto¢niovania jeho existencie vo svete su vyznamne para-
lyzované preferovanim rozmanitych foriem hedonistickych hodnét ponua-
kajicich sa mu v atraktivnom obale, pod ktorym sa ukryva nebezpecny
nivelizujici obsah, ktory nebadane, ale zato systematicky a vel'mi désled-
nym spésobom rozleptava a rozklada jeho vnutro. Existencia ¢loveka je
takto sputand a zmietand jeho vlastnymi vasfiami, ktorych sa on stava
otrokom a ktoré sa chtiac —nechtiac stavaju jeho modlami, ktorym je
ochotny oddane slizit’. Navyse clovek takto existujuci si svoju situdciu
moze neustile odlahcovat’ prostrednictvom spominanych relativizujicich
a anonymnych sebainterpretacii, ktoré mu predostiera verejna mienka
a ktoré mu umozniuji sa za ne skryvat’. Velmi podnetnym je v tejto

8 KIERKEGAARD, S.: Bdgeri a chvéni — Nemoc k smrti. Praha: Svoboda — Libertas,
1993, s. 146.
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suvislosti Kierkegaardov postreh, ze Tudia nielenze st verejnym vykladom
manipulovani a klamani, ale Ze vo vnutri vlastnej existencie vlastne chcu
byt’ klamani. ?

Clovek Zijaci v takomto vnitornom neautentickom sebanastaveni
vlastnej existencie dobrovolne odovzdava svoje schopnosti do sluzieb
mamonu, a to tym, ze sa neustale zaobera banalitami a trivialitami sveta
obetujuc im vietok svoj ¢as. Je teda zrejmé, ze 'udia akceptujuc esteticky
sposob existencie sa takymto spésobom stavaju neslobodnymi, neroz-
hodnymi, nesamostatnymi a v konecnom dosledku vo svojom vnitri
zufalymi, ba dokonca koketujicim so suiciddlnymi sklonmi.

Moze sa clovek existujuci v takychto t'azkostiach vyslobodit’, napra-
vit’ a zmenit’ svoj vzt'ah k vlastnej existencii a existencii druhych ludi?
Akym sposobom sa clovek moéze stat’ zodpovednejsim, rozhodnejsim,
a takto svoju rozkolisand existenciu ustalit’? Ponuka Kierkegaard okrem
toho, Ze stanovuje diagnézu, i nejakd formu existencialnej terapie?

Moézeme povedat’, ze Kierkegaard esteticky existujucemu cloveku
pontka istd formu terapie, i ked’ ju nepredklada ako nieco hotové, ale len
ako poukaz istej moznosti adekvatnejsicho a jednoznacne zodpoved-
nejSicho pristupu cloveka k svojej existencii. Tymto odkazom je etické
Stadium existencie. Je to vSak také jednoduché, ako sa na prvy pohlad
zda? Akym sposobom moze esteticko-hedonisticky naladena existencia
uskutocnit’ rozhodnutie interiorizovat’ a subjektivovat’ si etické normy
a zasady tak, ze sa stanu jeho trvalymi hodnotami, na zaklade ktorych je
cloveku umoznena kvalitativne ind pozitivnejsia orientdcia pri vyrov-
navani sa s tvrdost’ou nasej skusenosti, so zivotom, s jeho mnohym tska-
liami a ndstrahami? Pohyb existencie od jej estetickej formy k etickému
stadiu sa rozhodne nerealizuje bezproblémovym spésobom. Tento pohyb
je do znac¢nej miery motivovany negativnymi skusenost’ami, ktorymi
esteticky clovek pocas svojho zivota nevyhnutne prechddza. Su to
predovsetkym rozmanité existencilne krizy cloveka zasahujice jeho
vnutorny zivot, ktoré st pramefiom nesuladu a konfliktu.

Touto zachranou je pre estetickd existenciu zijucu v nepravdivych
a fantazijnjch mienkach o sebe samej v hibke jej vnutra potlacend, sedi-
mentovana, ale predsa len pritomna schopnost’ rozhodnit’ sa pre seba
samu, zvolit’ si svoje ja a takymto spdésobom potvrdit” duchovnd dimen-
ziu svojej existencie. ,,Tu sa meni scéna. Lepsie povedané, teraz je scéna
takato: miesto sveta moznost{ presyteného fantiziou a zariadené¢ho
dialekticky vznikne individuum. Len ti pravda, ktora vzdelava, je pravda

9 Porov. KIERKEGAARD, S.: Ndwik kiestanstvi — Sudte sami! Brno: CDK, 2002, s.
205.
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pre teba; t.j. pravda je zvnitornenie, a v§imnime si: je to existencné zvnu-
tornenie, tu ako etické urcenie.“10

Clovek uskutoéfiujici tento nesamozrejmy navrat k sebe samému,
k svojej existencii, najprv vel'mi nejasne, neskor vsak coraz zretel'nejsie si
uvedomuje plachost’ a nebezpecenstvo estetického spdsobu  zivota
odohravajiceho sa v skrytosti pod vplyvom verejnej mienky. Prijimajuci
eticky sposob zivota realizuje existencidlnu transformaciu ku kvalitativne
inému a jednoznacne plnohodnotnejsiemu sposobu svojej existencie vo
svete. V tomto procese demaskovania rozmanitych foriem estetickosti je
schopny coraz lepsie vnimat’ svoju celkovu situdciu a diferencovat’ medzi
dobrom a zlom, ktoré ako také su zakladnymi kategériami kazdej etiky,
a v medziach ktorych sa pohybuje cely eticky zivot.

Podla Kierkegaarda sa Pudia méZzu stat’ autentickejsimi individua-
litami jedine tak, Ze prijmd a osvoja si etické zakony, normy a zasady.
Pretavia ich do svojho konkrétneho osobného zivota tak, ze sa neda
o nich povedat’, ze by posobili zvonka. Etické zakonitosti si vo svojej
podstate univerzalne. Su platné a zavizujuce pre kazdého cloveka.
Jednotlivec prijimajuci eticki formu existencie sa stava rezistentny voci
rozmanitym osobnym turbulenciam, s ktorymi sa v Zivote stretiva na
strane jednej, a na strane druhej je v etickom sebanastaveni ovela pev-
nej$im oproti estetickej existencii vzhl'adom k externym podmienkam
a okolnostiam Zivota. Clovek, akceptujic eticki dimenziu svojej existen-
cie, uskutocnuje istu formu odstupu od prezivanej bezprostrednej skise-
nosti seba samého so svetom, ktory vytvara priestor pre potrebnu
sebareflexivnu ¢innost’, v ktorej je mozné nanovo a kriticky prehodnotit’
svoj vzt'ah k sebe samému a k druhym P'ud'om. Uskutoéniovana sebaref-
lexivna cinnost’ je zaciatkom, fundamentom a ziroven podmienkou
moznosti pre prijatie univerzalnych etickych noriem zabezpecujicich
cloveku pozitivnejsi vzt’ah k sebe a k druhym. Spominana sebareflexia
cloveka nie je abstraktno-teoretickym vykonom ¢i nebodaj kontem-
placiou odtrhnutou od skusenosti konkrétneho c¢loveka, ale je vyrazom
autentického postoja a cinu, ktory je reakciou na problematicku situdciu
estetického zivota.!l

Eticky existujici ¢lovek nenechava potenciality svojho Zivota v pod-
ruci zmyslovosti a prchavej momentalnosti, ale svoju osobu chape ako
ciel sam osebe a pre jeho konanie je charakteristickd cielavedomost’.
Jednotlivé etické volby, ktoré realizuje, mu zabezpecuji formu akejsi
vnutornej homeostazy, ako i dejinnej kontinuity, ktord je v ostrom proti-
klade s diskontinuitami estetickej existencie. Takymto sposobom sa stiva

10 KIERKEGAARD, S.: Md literdrni &nnost. Brno, CDK, 2003, s.9.
11 Porov. GARDINER, P.: Kierkegaard. Praha: Argo, 1996, s. 62.
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nielenze sebakritickejsim, ale je vo svojom konani{ slobodnejsim, rozhod-
nej$im a v kone¢nom doésledku i samostatnej$im. Je odvazny, lebo berie
na seba riziko vol'by. Kierkegaard vo svojom diele nachiadza pre celistvé
vyjadrenie etickej formy existencie jej podstatni paralelu so zivotom
v manzelstve. Hrdinom etického Zivota sa stdva literarna postava Asesora
Viliama. Tento muz si zije svoj $t’astny a usporiadany zivot spolu so
svojou manzelkou, riadiac sa vSeobecnymi etickymi normami. Asesor
Viliam v nijakom pripade nechce totilne popierat’ estetické hodnoty, ako
je zalibenost’ ¢i zanietenost’ pre niekoho alebo pre nejakd zasadnd vec.
Jeho zamerom je skor tieto estetické hodnoty pozitivne transformovat’ do
etickej roviny, a to sa da zrealizovat’ jedine neutralizovanim ich ahistoric-
kého a momentalneho aspektu. Pozitivna transformacia sa méze uskutoc-
nit’ jedine v manzelstve, ktoré ¢loveku ponuka a zabezpecuje historicitu
a kontinualnost’ jeho existencie.

Vidime, ze etickd dimenzia, v ramci ktorej clovek prijima eticko —
spolocenské mravné normy a zasady, mu dovoluje svoj zivot prezivat
v porovnani s estetickym postojom jednoznacne plnohodnotnejsie, a to
i napriek tomu, Ze z tychto pravidiel prirodzene vyplyvaju isté povinnosti,
ktoré musi plnit’. Mozno povedat’, ze prave tieto jednotlivé povinnosti
voci sebe 1 druhym vyznamnym spésobom ovplyviujd jeho egoistické
vasne a pohnutky a nasledne takto skvalitiiujd jeho existenciu vo svete.

Existencia etického cloveka je vo svojej najhlbsej podstate riadena
rozumom. Rozum je garantom univerzalnosti a zaroven najvyssou instan-
ciou, ku ktorej sa realizuji rozmanité vol'by a rozhodnutia ¢loveka. Eticky
zijuci ¢lovek a jeho konanie su ako celok preladené praktickou racio-
nalitou. Jeho potenciality sa méZu realizovat’ len v medziach uréovanych
rozumom. Je vsak rozum skutoc¢ne tou najvyssou a jedinou autoritou,
ktorej sa ma a moéze clovek dovolavat’, ked sa chce poradit’ o tom, ako
ma alebo nemd konat™? Je nabozenstvo, ked’ze evidentne prekracuje hra-
nice rozumu, len archaickou iraciondlnou mytolégiou?

4. Nabozenské stadium - zrela existencia

Délezitost’ a radikalnu nalichavost’ podobnych otazok si dobre uvedo-
moval i samotny Kierkegaard. Mézeme s istotou povedat’, ze tieto otazky
a ich dokladnd existencidlna reflexia sa stali pramefiom a ins$piraciou pre
jeho originalnu koncepciu autentickej nabozenskej existencie. Kierkegaard
v ziadnom pripade nechce a ani sa nehodld popierat’ pozitivne hodnoty,
v ktorych uskutoc¢niuje svoju existenciu ¢lovek akceptujuci etiku. Je to skor
tak, Zze kladne hodnoti rozhodnutie etickej existencie odvrthnut’ masku ¢i
fasadu estetickosti, ktord je navyknutd sa za ne permanentne skryvat’.
Zaroven vs$ak chce poukdzat’ na isté determinacie implikované v etickych
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zasadach, ktoré su v koneénom désledku podriadené rozumu. Takymto
sposobom sa dostavaju do otvoreného konfliku s narokmi a potencia-
litami religiéznej existencie, ktora ich svojou dynamickou nastavenost’ou
celkom evidentne transcenduje. V jej ramci sa cloveku odkeyva diame-
tralne odli$na Groven sebauskutocfiovania, ktora sa neodohrava vo vzt’ahu
cloveka k postulatom vyplyvajucim z univerzalnych etickych zakonov (ako
je napr. kategoricky imperatfv), ale odohrava sa v posvitnom priestore
vel'mi konkrétneho a jedine¢ného vzt’ahu ¢loveka s Bohom, ktory je abso-
latnym vzt’ahom.

Kierkegaard vo svojej filozofii neustale akcentuje kvalitativnu diferen-
ciu medzi ¢lovekom a Bohom i medzi rozumom a vierou. 12 Clovek a Boh
su na ontologickej urovni oddeleni{ priepast'ou, a len vdaka tomuto
rozdielu je mozné uskutocnit’ vzt'ah. Tento vzt'ah nie je mozné zrealizo-
vat’ dialekticky prostrednictvom prijatia nejakej formy rozumove;j
mediacie. Medzi racionalnou a nadracionalnou skutocnost’ou tkvie nepre-
konatel'ny hiatus, ktory je mozné premostit’ jedine skokom viery chapanej
u Kierkegaarda ako najvicsi paradox existencie cloveka. Z pohladu viery,
ktord sa vztahuje k Bohu ako k celkom ,inému", vymykajicemu sa
z akejkoI'vek raciondlno — etickej skusenosti, je mozné suspendovat’
platnost’ etiky ako celku so svojou vlastnou teleoldgiou. ,,Viera je
paradoxom prave preto, lebo v nej jednotlivec stoji vyssie ako vSeobecné,
opravnene nad nim stoji vyssie, je tomu nadradenym, nie podradenym.
Len vtedy, ak bol predtym jednotlivec podradeny vseobecnému, sa teraz
skrze vSeobecné stane jednotlivcom nadradenym vseobecnému, znamena
to, ze jednotlivec je v absolutnom vzt'ahu s absolutnym.“!3

Explicitnym vyrazom takéhoto fundamentilneho nesiladu medzi
etickou a naboZenskou rovinou existencie cloveka je t'aziva situdcia
praotca Abrahama. Boh ho na vrchu Moria skusal, a podmienkou splne-
nia tejto Bozej skusky bolo obetovanie jediného milovaného syna Izaka.
Ked si niekto vypocuje tento biblicky pribeh koncentrovany do
nickol'kych viet, stava sa, ze ho nedokaze pozorne vnimat’ a mina sa
s hlbokym vyznamom, ktory v sebe nesie. Kierkegaard svojho Ccitatela
pozyva k dokladnej relektire tohto pribehu, aby sa jeho vyznam stal
zretelnejsim. Konanie Abrahdma videné z perspektivy striktne etického
pristupu moézeme povazovat’ za vyrazne nerozumné. Ved ide vlastne o
vrazdu, navySe motivovanu iracionalnymi pohnuitkami, preto je synony-
mom takéhoto ¢inu istd forma Sialenstva. Ak sa na Abrahimovo roz-
hodnutie obetovat’ Izaka pozrieme optikou veriaceho ¢loveka, je zjavné,

12 Porov. KIERKEGAARD, S.: Nawik kiestanstvi — Sudte samil. Brno: CDK, 2002, s.
20 —21.
13 KIERKEGAARD, S.: Bazeri a chvenie. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 62.

107



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVIII. & XXIX.

ze jeho konanie nielenze je hodné patricného obdivu, ale aj my sami sa
mame stat’ nasledovnikmi takéhoto konania. Vel'mi doélezitym sa v tejto
suvislosti ukazuje 1 to, ze Abrahimovo obetovanie lzdka - ak chceme
predist’ réznym dezinterpreticiim musime vnimat’ v kontexte celého
jeho zivota. Jeho zivot je preniknuty hlbokou a pokornou vierou v Boziu
volu, ktora trpezlivo nasleduje odvtedy, ked bol vyzvany opustit’ svoj
domov i pribuznych. Odisiel teda od istoty svojej existencie do zasIt-
benej zeme Kanaan, ktord prenho predstavovala nezaistitelnost’ nie¢oho
nového. Napriek riziku a tazkostiam, ktoré z tejto vyzvy vyplyvali,
Abraham v svojej existencii nasiel dostatok sily a odvahy toto vykrocenie
za svojim Bohom, ktory ho povolaval, uskutocnit’. Neochvejne dufal
v Bozie prisluby i vtedy, ked’ mu prestavala verit’ jeho manzelka Sara.
V Kierkegaardovej interpretacii je Abraham charakterizovany ako rytier
viery, vystupujuci v ostrom protiklade k tragickému hrdinovi, ktory svoje
rozhodnutie uskutociuje eSte stdle v medziach etiky. Abraham stojf
osamoteny, plny uzkosti, nepochopeny (jeho najblizs{ ho ani pochopit’
nemozu) vo vzt'ahu k Absolutnu. Realizuje pohyb nekonec¢na, sucast’ou
ktorého je istd forma rezignacie na zalezitosti pozemského Zivota. Silou
absurdného, to znamend v bezhrani¢nej dovere v Boha, ktorému je
vsetko mozné, ziskava pri spitnom pohybe kone¢na vsetko. Suvislosti
jeho existencie a jej orienticia vo svete sa mu potom ukazuji z novej
perspektivy a stavaju sa prentho ovela zrozumitelnejsimi. '* Zreld auten-
tickd viera je schopna napitie tkvejice v hibke tejto diferencie medzi
clovekom a Bohom stato¢ne vydrzat. V tejto sfére presahu viery za
hranice vlastného rozumu vyhasinaji vsetky partikularne tazby a vsetky
slova zmiknu. Existencidlna skisenost’ je zakotvena v skiisenosti ndbo-
zenskej, ktora je svojou povahou uplne odlisna od nasich kazdodennych
skusenosti so svetom. Doslova néds excituje z naSich zabehnutych
stereotypov. Svojou podstatou je neuchopitelna a da sa priblizit’ len
v naznakoch, pretoze je to ta najintimnejsia skusenost’ kazdého z nas.
V nej sa nam prihovara samotny Boh, ktorym sme tajomne prestraseni,
ale zaroven i fascinovani. Prezivame mysterium tremendum et fascinans.
15 Clovek stoji pred Bohom osamoteny, alebo - ako opisuje Kierkegaard
slovami apostola Pavla - v bazni a chveni.

Takto ponimany vztah c¢loveka a Boha graduje u Kierkegaarda
v chapan{ Bozicho syna Jezisa Krista ako absolutneho Paradoxu viery.
Boh, ktory sa stal ¢lovekom z lasky k cloveku, sim svojim nasledov-
nfkom povedal, Ze blazeny je ten, kto sa nad nim nepohorsi. Viera

14 Porov.: KIERKEGAARD, S.: Bageri a chvenie. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 44.
15 Porov. OTTO, R.: Posvitno: Iracionalita v ideji boZstvi ajeji pomeér k racionalite. Praha:
Vysehrad, 1998, s. 45.
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v Jezisa Krista, ktorého Kierkegaard chipe ako Okamih — zjavenie sa
vecnosti v dejinach,!® rozhodne nie je prechadzka po ruzovom sade, ale
je extrémne skusana az po hranice svojich moznosti, a tak nibozensky
existujuci ¢lovek musi o fu v uzkostiach denno-denne zapasit’. Okamih
je tajomstvom, ktoré unikd chytractvu sveta. Je tajomstvom dotyku ¢i
uderu vecnosti, ktory nezavisi od okolnosti, ba prave vtedy, ked clovek
prisposobuje okolnosti, aby sa ho zmocnil, okamih nepride. Okamih je
zarovenl dderom vecnosti, ktory prenika do casnosti spésobom presa-
hujicim nase racionalne schopnosti. Autentickd nabozenska existencia je
v okamihu uschopnena konat’ spésobom, ktory sa dotyka vecnosti, bez
toho, ze by bolo potrebné prispésobovat’ tomuto ucelu okolnosti, ba
dokonca prispdsobovanie okolnosti vylucuje pritomnost” okamihu. 17

Kierkegaard zretel'ne vidi fakt, Ze o cloveku a Bohu - naprick ich
nckoneénému ontologickému rozdielu- nemoéZeme uvazovat’, akoby
medzi nimi nebola nijakd savislost’. Vzt’ah medzi antropologickou a reli-
gibéznou rovinou v jeho diele mozeme oznacit’ za korelativny. Toto puto
medzi ¢lovekom a Bohom je bytostne spojené a potvrdené udalost’ou
inkarnacie Boha Jezisa Krista do I'udskej podoby.

Zaciatkom autentickej nabozenskej existencie je pozastavenie sa,!8
v ktorom prebicha v ¢loveku radikilne prehodnocovanie zivota, teda
postojov, ktoré zaujima voci sebe, voci druhym a voci Bohu. Zaroven
prijima fakt, Ze je hriesnikom a prejavuje Iatost’, avsak vyjadrenie ndhle-
ho emocionalneho vzplanutia, ale Pitost’ ako trvalé nastavenie svojej
existencie. Kierkegaard pritom polemizuje so sokratovskym etickym inte-
lektualizmom. Jednozna¢ne ho odmieta, pretoze hriech nie je v protikla-
de k cnosti. Protikladom hriechu totiz nie je cnost’, ale viera. ,,Definicia,
ze protikladom hriechu nie je cnost’, ale viera, je definiciou pre celé
krest’anstvo zo vsetkych definicif naj dolezitejsou.“?® Eticka existencia nie
je konfrontovana s hriechom, ale s moralkou.

Kierkegaardovym tmyslom pri tematizacii nabozenskej existencie
bola predovsetkym vyzva Citatelovi, aby upriamil svoju pozornost’ na
znovuzrodenie z Ducha, ako o tom hovoril Jezis Kristus v tichu noci
ucenikovi Nikodémovi. Tento krst — prerod z Ducha — sa nemoze usku-
tocnit’” masovo, ale musi ho uskutocnit’ kazdy sim za seba a najmi
v sebe.

16 Porov. KIERKEGAARD, S.: Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie. Olomouc:
Votobia, 1997, s. 33 — 34.

17 Porov. KIERKEGAARD, S.: Okamik. Praha: Kalich, 2005, s. 232 — 233.

18 Porov. KIERKEGAARD, S.: Cistota srdce, aneb chtit Jen_jedno. Praha: Kalich, 1989, s.
193 — 194.

19 KIERKEGAARD, S.: Bégeri a chvéni — Nemoc & smrti. Praha, Svoboda — Libertas,
1993, s. 182.
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Zaver

Seren Kierkegaard je z pohladu dejin filozofie prvy, kto dal pojmu
existencia radikalne iny obsah v protiklade k dovtedajsej metafyzickej
tradicii jeho aplikovanim vylucne na ¢loveka. Deskripcia heterogénnych
zivotnych postojov a relacii, ktoré si clovek generuje v interakcii s okoli-
tym svetom, predstavuje v jeho koncepcii vautorne diferencovany a kom-
plexny problém, ktory sa stava plne legitimnym pre filozoficka reflexiu
v porovnani s ostatnymi témami, ako je napriklad genéza a evolicia
vesmirneho univerza ¢i metafyzicka a epistemologicka problematika spo-
jend so snahou o adekvatnejsiu poznatelnost’ objektivneho sveta a jeho
predmetov.

Podla Kierkegaarda sa ¢lovek odlisuje vyrazne od vsetkych sucien,
ato tym, ze je schopny vztahu k sebe samému, k druhym l'udom
a Bohu. V kazdom momente svojho Zivota sa nejako vzt'ahujeme k svo-
jej vlastnej existencii, a to i vtedy, ked ndm je lahostajnd. Existencia
cloveka samotna sa nedd konceptualizovat’ a nasledne previest’ na objek-
tivhu rovinu. Na cloveka nemozno nahliadat’ cez prizmu abstraktnych
urceni, v ramci ktorych je nam spristupnend a dand struktdra prirodného
bytia. Takato reprezenticia sa celkom evidentne mina so skutoénym
stavom veci, vzt’ahov a udalost{ do vyznamovej siete kontextuality a tex-
tary, v ktorych je zasadena konkrétna existencia cloveka. Oproti heglov-
skému vedeniu, rozumu, systému a abstraktnej objektivite kladie Kierke-
gaard konkrétnu existenciu, vieru v Jezisa Krista, vyzvu na obratenie
a jedine¢nu subjektivitu. K nasej existencii, ktord zostava pre nas tajom-
stvom, sa vSak moézeme celkom dobre priblizit” prostrednictvom ucho-
penia jej fundamentalnych charakteristik, cez ktoré sa prejavuje na feno-
menalnej rovine, ako je jej konec¢nost’, kontingentnost’, otvorenost’,
transcendencia, naladové rozpolozenie, dejinnost’ a v slobode a zodpo-
vednosti dana schopnost’ zvolit’ si moznosti sebarealizacie a sebatrans-
cendencie.

Nespochybnitelnou prednost'ou danskeho myslitela je interpreticia
existencie ¢loveka na urovni existencnej skusenosti. Svoju reflexiu primar-
ne zameral na zita konkrétnu skisenost’. Postupné vyrovnavanie sa s na-
Sou existencnou skusenost’ou je bremeno na nasich pleciach, s ktorym je
potrebné sa nejako zodpovedne vysporiadat’. Toto bremeno pramen{
z jadra nasej existencie a nenecha nas voci nej v neutralnom postoji. S tou-
to skdsenost’ou sme kontinualne konfrontovani a sme v nej i1 perma-
nentne zainteresovani.

Kierkegaardovi bolo iste dobre znime Kristovo ucenie o Sirokej
a uzkej ceste, ktoré symbolizuji dve moznosti sposobu orienticie zivota
cloveka z pohladu eschatologickej perspektivy spasenia. To sa ukazuje pri
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analyzach troch $tadii existencie aj pri ponimani autentickej a neauten-
tickej religiozity. Tieto tri formy existencie vsak nejestvuji od seba
izolovane, ale su v konkrétnom cloveku prepletené. Kierkegaard preto
chce, aby sme boli schopni v nasom osobnom zivote postrehnut’ signifi-
kantné relacie, diferencie a suvislosti, ktoré medzi nimi sd. V podstate
moézeme povedat’, ze vSetky jeho diela su napisané s explicitnym edu-
kacno apelacnym akcentom a intenciou, v ¢om sa zra¢i jeho enormna
a ¢asto nevidana snaha upriamit’ svojho citatel'a na praktickd rovinu jeho
zivota. Kierkegaard ina¢ ani filozofovat’ nedokazal. Sebapoznanie, ktoré
vo svojej interpretacii existencie cloveka zdorazioval, je samotné uz
formou chapajucej ¢innosti. Domnievame sa, ze najvlastnejsim zmyslom
Kierkegaardovej filozofie ajeho existencidlneho chdpania cloveka, je
priviest’ svojho ¢itatel'a k opravdivému obrateniu Zivota k evanjeliu JeZisa
Krista. Clovek ako putnik na tejto zemi (homo viator) je pozjvany v kas-
dodennych, existencialnych a duchovnych zapasoch na cestu od neauten-
ticity k autenticite, aj k svojej zrelosti, celostnému zmyslu zivota a bytost-
nému domovu cloveka, v ktorom prebyva clovek s Bohom. ,,Domov je
miesto, kde mézeme byt’ pri sebe samych bez strachu a ohrozenia. Je to
miesto uzobrania, na ktorom objavujeme, ¢o je v nasom zivote podstatné.
Domov je ,,miestom skusenosti ponorenia do vlastného bytia, je miestom
najvyssieho uzobrania. Ked’ Jezi§ hovor{ o tom, Zze v dome jeho Otca je
mnoho pribytkov (porov. Jn 14.2), hovori o spoc¢inuti v Bohu: ,,Kto ma
miluje, bude zachovavat’ moje slovo a méj Otec ho bude milovat’. Pride-
me k nemu a urobime si unho pribytok.” (Jn 14,23). Domov je ¢inom
ponorenia sa do zivota, ktory Cerpa z vanutorného pramena - Bytia. Je to
cesta k slobode a vntutornému pokoju. Po bludeni nakoniec ¢lovek pocho-
pi, v ¢om moze nijst’ radost’ a zmysel, ktory mu ni¢ nevezme.“?* Sme
presvedceni, ze sa to Kierkegaardovi pregnantne podarilo. Svedéi o tom
mimoriadny zaujem o jeho filozofiu nielen na Slovensku i vo svete. Svedci
to iotom, ze Kierkegaard je autenticky krest’an a svedok radostnej
evanjeliovej zvesti.
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DISKURZIVNA MYSEL A PROBLEM IDENTITY CLOVEKA

Radovan SOLTES

Abstract: The article discusses the problem of human identity in the context of the
dominance of discursive (analytical) thinking, which has shaped Western culture from
antiquity through the modern era to the present day. The anthor highlights the reductive
nature of binary, subject-object rationality, which leads to the fragmentation of experien-
ce and to an individualistically oriented anthropology. The text analyzes the limits of the
discursive mind in grasping bolistic reality and emphasizes the importance of the non-
rational, contemplative dimension of cognition, which transcends dualism and enables
a new interpretation of identity as a relational and dynamic reality. In conclusion, it
suggests the possibility of overcoming the identity crisis through a return to a non-dual
understanding of the person, anchored in the relational plane and existential trans-
cendence.

Uvod

Problematika identity ¢loveka patri k fundamentalnym otazkam filozo-
fie, teoldgie i humanitnych vied. V dejinach zdpadného myslenia sa jej
vyklad dzko spajal s vjvojom foriem vedomia a sposobov poznania, pri-
¢om dominantnt tlohu postupne prevzala diskurzivna racionalita. T4ato
forma myslenia, charakteristicka analytickym definovanim a binarnou logi-
kou, umoznila nesmierny rozvoj vedy, techniky a spolocenskych Struktur,
no zaroven priniesla aj zdsadné antropologické dosledky.

Moderny ,,obrat k subjektu® postavil do centra autonémne, sebestacné
,»ja“, ktoré sa chape ako nezavisla substancia stojaca voci svetu ako objek-
tu. Tento model, posilneny osvietenskym dérazom na rozum a kontrolu,
viedol k postupnému oslabeniu vzt'ahovej a celostnej dimenzie Iudskej
existencie. Identita cloveka sa tak zacala interpretovat’ predovsetkym
v kategdriach individuality, separicie a sebautvarania, o sa premietlo aj do
nabozenského a teologického myslenia.

Ciclom clanku je kriticky preskimat’ vplyv diskurzivnej mysle na cha-
panie identity cloveka a poukdzat’ na jej limity. Zaroven sa usiluje naznacit’
alternativny pristup, ktory prekracuje dualisticki optiku a obnovuje vyz-
nam vzt'ahovosti, skisenosti a kontemplativneho poznania ako konstitu-
tivoych prvkov Pudskej identity.
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Racionilne vedomie

Podla jezuitu Huga Enomia-Lassalleho sa dnesny ¢lovek nachadza vo
faze mentalneho vedomia, ktoré sa vyvinulo z vedomia magického a my-
tického.! Mentalna $truktura umoznila rozvoj nasej kultary, co sa zvlast’
prejavilo v technike. Clovek sa prestava vnimat® ako ¢ast’ prirody a kozmu,
ale ma svoj svet, ktory pretvara aktivnou ¢innost'ou. Problémom je, Ze
poznanie sa znacne zredukovalo na diskurzivny typ myslenia, ktory sa
netyka len vedy, ale aj myslenia v spolo¢nosti.

Tento proces bol urychleny v renesancii a osvietenstve, ktoré znacne
posilnilo poziciu nezavislého subjektu. Clovek sa v renesancii stal vzne-
Senou bytost’ou nie vd’aka tomu, ze by bol dstrednou postavou Bozieho
planu, ale kvoli vlastnému rozumu, ktorym je schopny odhalit’ skrytd
logiku prirody, ¢o mu umozniovalo ziskat’ moc nad jej silami.2 Co zna-
mena, ako konstatoval sociolég Max Weber, , e principidine ug neexistuji
Fiadne zdbadné a nevypolitatelné sily, ktoré by sa akokolvek uplatiiovali a dovek sa
kalkuldcion v dsade moge stat’ panom vsetkého. Odtial’ plynie, $e svet je odksizleny.
Clovek sa ug nemusi nchylovat’ k mdigii alebo zaprisabdavat’ nejakyeh duchov, ako to
robia divosi, pre ktorych takéto sily existuji.

Clovek, hlasiaci sa k osvietenskym idealom, sa pokusa zobrat’ svoje
dejiny do vlastnych rak, ¢o sa prejavilo zvlast’ vo vedeckej aj politicke;
oblasti. Presvedcenie, ze je mozné rozumom objavit’ a zadefinovat’ zai-
kladné normy a principy tak, aby platili aj v pripade, keby Boh neexistoval
nebolo ani tak primdrne nasmerované proti nabozenstvu, ale skor odra-
zalo sposob interpretacie sveta a cloveka, ktory sa stal dominantnym.*
Odvtedy sa veda bude stivat’ viac materialistickou. Symbolom toho je
Descartov pristup k hl'adaniu pravdy ako iszzy. Podla tejto schémy vsetko,
co nie je 5%, nie je skutoiné. Kto vsak o tom rozhoduje? Nuz ten, kto si je
isty sim sebou.> V skutocnosti je tito istota len prejavom moci, ktora
prekryva strach z bytostnej neistoty.

Obdobie moderny teda prinieslo vel'kd zmenu spolocenskej paradigmy
tykajacej sa autondmie myslenia a konania jednotlivea, politickej situacie, hos-
podarstva, kultury, naboZenstva, vedeckého sposobu myslenia, ako aj

1 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kam se ubird clovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 35.

2 Porov. TARNAS, R.: Ve zdpadne mysle. Bratislava : Spolok slovenskych spisova-
telov, 2015, s. 280.

3 Porov. McLEOD, H.: Ndabogenstvi a lidé zdipadni Evropy (1789-1989). Brno : CDK,
2007, s. 133.

4 Porov. RATZINGER, ].: Benediktova Enrdpa v krize kultir. Trnava : SSV, 2008, s. 12.

5 Porov. HOGENOVA, A. — SLANINKA M.: Zi# z vlastniho pramene. Rozhovory o Fivoté
a filosofii s Annon Hogenovon. Praha : Malvern, 2019, s. 137.
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rodiny. Vychodiskom sa stala oslobodend individudina osoba, ktora sa doma-
hala moznosti slobodne utvarat’ svoj zivot. Tento proces dostal oznacenie
obrat k subjektn, ktory odmietol nekritické sa prispésobovanie nabozen-
skym, kultirnym, vedeckym, politickjm a inym vzorcom a zacal zdoraz-
flovat’ osobné angazovanie sa cloveka v spoloc¢nosti. Ako hovorf Stanley .
Grenz: ,,Moderny idedl stavia do popredia nezdvisle ,ja", subjekt, ktory sa slobodne
rozhoduje sam a seba a existuje mimo akiikolvek tradicin a spololenstvo.

Clovek sa sice stiva ,autonémnou®, ale zirovesi osamelou bytost’ou,
oddelenou od druhych a sveta okolo neho. Stiva sa subjektom, ktory
v podstate stoji v opozicii voci objektom, medzi ktoré nepatria len siucna
sveta, ale aj aj Boh.

Aj zapadny sp6sob nabozenského myslenia bol zasiahnuty raciona-
litou, ktora v podstate vytlacila na okraj mystiku. Korene to ma uz v gréc-
kom prechode od mytu k logu. Prvi filozofi pozorujuc viditelné zmeny
v prirode, tuzili porozumiet’ tymto dejom bez toho, aby museli siahat’ po
mytoch, pokusali sa porozumiet’ tymto procesom na zaklade stadia pri-
rody, a tak urobili prvy krok k systematickému spésobu myslenia. Prave
pre svoj hlavny zaujem o prirodu a prirodné procesy sa nazjvaji prirod-
nymi filozofmi. Centrom pozornosti sa stava hladanie prvych principov
,arché®.

Zrod takéhoto myslenia vSak musel prejst’ istou konfronticiou s my-
tom, ktory sprostredkoval pravdivy pribeh o posvitnom, ale aj pravdivé
slovo, ¢o je tiez vyznam slova mythes v gréctine. Pre rodiacu sa filozoficku
tradiciu sa filozof stiva hladacom pravdy, ale zaroven kritikom tych
obrazov posvitna, ktoré si postavené na iracionalnom vysvetleni toho, ¢o
je posvitné. Filozofia takto sice rusi formu mfytu, ale zaroven hl'add
sposoby vyjavovania vyssej skuto¢nosti raciondlnym spésobom.

Snaha racionalne premysliet’ naboZenské témy zrodila filozoficka
teoldgiu, ktora sa predovsetkym pokusila pochopit’, o ¢o v pribehu o bo-
hoch a o ,bozskych pociatkoch” islo, a tak sa stava kritikou formy,
prostrednictvom ktorej sa predstavuji pribehy a zaroven sa pokusa uviest’
kritérid, ktorymi moéze byt takato re¢ posudzovana (hladané archai; musia
byt’ myslené ako vecné a transcendentné).

Na miesto mytov postupne nastupuju abstraktné pojmy, ktoré nabo-
zenstvo a svet interpretuju diskurzivnou subjekt-objektovou optikou.
Mentalna Struktara chee byt” presne zamerana a kladie poziadavku zafixo-
vanosti (definicie), ktora je ma dodat’ pevnost’. Ved aj bohyna mudrosti
Aténa je zndzornend s oStepom, ktory presne traff ciel. Tym sa diskur-
zfvna racionalita odlisuje od mytického sp6sobu interpretovania sveta.
Pribehy, ktoré vzdy umoznovali interpretacny presah boli nahradené

¢ GRENZ,S. J.: Uvod do postmodernismu. Praha : Navrat domi, 1997, s. 14.
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pribehom o racionalnom uchopeni pravdy (co mame nakoniec explicitne
vyjadrené v samotnom slove po—chopit). Zameranost’ mentalnej Struktiry
sa pre vedomie dnesného cloveka stala jedinou realitou, ktora skor pri-
pomina symbol klietky, do ktorej sa clovek narodi a okolie ho naudi td
klietku milovat’. Zo zameranosti mentalnej Struktury vsak vyplyva dualita
a reduktivna kvantifikdcia, ktora predstavuje jeden z negativnych prvkov
nasej civilizacie a odcudzuje nas vlastnému bytiu.

Binarny aspekt mysle

Mysel' a vedomie nie su to isté. Nasa mysel je prirodzene binirna.
Uvazuje v ramci dvojhodnotovej logiky, ¢o znamena, ze vzdy rozdeluje
pole takmer kazdého okamihu na dve casti — na td, ktord je mozné pocho-
pit’, a tu, ktord povazuje za ,,zI0“ ¢ nepravdiva. Preto sa nam nedari
spracovat’ paradoxy, ktoré su sucastou napriklad JeziSovho zivota
a ucenia — kto zomrie, bude zit’; kto sa ponizi bude povyseny; kto nem4,
tomu sa vezme, a naopak, kto ma, tomu sa prida; kto bude milovat’ svoj
zivot, ten ho strati, a kto ho stratf, ten ho najde atd’.

Pred tymito paradoxmi je nasa mysel bezmocni. Nemodzeme ich
analyticky vysvetlit’ a uchopit’. Nemozeme ich kontrolovat’ a riadit’. Mame
radi, ked” su veci jasné, ¢iernobiele — bud’/alebo. Ale ked’ ide o situiciu
aj/aj alebo ani/ani, nevieme si s tym poradit’. Navyse je nasa mysel’ vyba-
vena schopnost'ou zovseobectiovat’. Bez toho by sme sa vo svete
nedokazali orientovat’. Predstavte si, ze kazdy jeden okamih a udalost’ by
ste videli ako jedinecny a neopakovatel'ny, ktorj nem4 ni¢ spolo¢né s tym,
¢o ho predchadzalo. Ako by sme ho vS$ak mohli poznat’, ked’ by bol uplne
novy a nemal by ni¢ spolocné s tym, ¢o sme poznali doteraz? Aj to, ¢o
prichadza do Zivota ako nové, poznavame najprv tak, ze to prirovnavame
k tomu, ¢o uz pozniame. Jednoducho to sparujeme s tym, ¢o sa nim
k tomu hodf alebo sa na to podoba. Takto je nase poznavanie sveta nutne
skresl'ujice. Navyse zovseobecnit’ znamena zjednodusit’ nesmierne kom-
plexnu realitu. To, ¢o nam ostane, je vsak len chaby odraz skutocnosti.

Zaiste, mozeme spresfiovat’, ale vzdy len spresfiovat’. Nikdy sa klasic-
kym sp6sobom myslenia k podstate veci ako takej nepriblizime. Ostaneme
natrvalo uzavreti vo vSeobecnych konceptoch za cenu rozmazania jedine-
¢nosti neopakovatel'ného okamihu. V aplikacii na cloveka to vedie k cha-
paniu seba ako individudlnej, do oddelenosti a samoty uzavretej bytosti.

Problém individualne orientovanej antropologie

Mentalna struktdra z podstaty veci odtrhava ¢loveka od emocionality,
od sveta obrazov a od imaginacie, aby na ich miesto dosadila mysleny svet,
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ktory neustdle vedie k abstrakcii. Nie nadarmo sa vo fenomenologickej
tradicii, zalozenej Edmundom Husserlom, zdoraznuje potreba vritit’ sa
spat’ k veciam samym. To znamena, vritit’ sa k poliatkom, koretiom, z ktorych
vychadzali vedecké konstrukcie sveta, ale aj & gmapovanin samotnej subjeke-
tivity ¢loveka, ktora je vstupnou branou ku vzt'ahom so sebou, druhymi aj
so svetom a nakoniec zamerat’ sa na znovuobjavenie zmyslu, ktory ma
tento svet (svet objektivnej reality) pre vsetkych.” Mentilne myslenie vSak
nie je schopné prekonat’ dualizmus, pretoze zdoraznuje abstrakciu
a kvantifikiciu natol’ko, az m4 platnost’ len to, ¢o je meratel'né.®

Tak vznikol pre nasu kultaru typicky protiklad medzi vierou a poz-
nanim, ktoré vsak dnes uz je zna¢ne pokornejsie, aj pod vplyvom novych
objavov na urovni vedy (napr. paradoxy v kvantovej fyzike), ktoré nie je
mozné jednoznacne interpretovat’. Vlastne ich je mozné len interpretovat’,
ale uz si viac uvedomujeme, Ze stile pdjde o nase interpretcie a nie
uchopovanie reality v jej totalite, na ¢o upozornil zvlast’ K. R. Popper.

Avsak v nabozenskej rovine, ktora tiez bola poznacend diskurzivnym
sposobom myslenia, plati a stile viac sa dostiva do povedomia, Ze tie
najhlbsie skusenosti nie je mozné vysvetlit’ len raciondlne, ale musia sa
zakusit’. Ale 1 ten, kto ich zakudsa, ich nikdy nedokaze prezentovat’ slovami
a pojmami tak, aby niekto, kto skusenost’ou nepresiel, bol na zaklade
tychto pojmov schopny tejto skusenosti uplne porozumiet’. Je to preto, ze
tie najhlbsie skdsenosti sa odohravaji na urovni ,,aracionalna®, ktoré nie je
iracionalitou, ani racionalne, ale racionalitu presahujice.” Ide teda o skad-
senost’, ktora ma mysticky aspekt, ktory ,,nahliada“ celostny aspekt reality
a nielen casti, ako je typické pre racionalnu struktaru. Celok nie je zloZenia
a preto diskurzivnej racionalite je z podstaty veci nepristupny. Preto
»pojmovy vyklad nabozenskych pravd dnes ¢asto nepostaci ani uprimnym
krest'anom®, konstatuje E. Lassalle.10

V aplikdcii na problém identity cloveka mézeme povedat’, ze sucasny
clovek stale viac citi, ako mu racionalne myslenie uz nepostacuje k cistej
Pudskosti. Clovek nie je zloZenina, ktort je mozné pomerne dobre rozo-
brat’ v laboratérnych podmienkach, ale odkazuje k celku, ktory je charakt-
eristicky presahom. Zakusenie celistvosti vSak prekonava dualizmus medzi
clovekom a svetom a v chapani cloveka ako individualnej nezavislej by-
tosti, ktord je vymedzena telesnostou vo vzt'ahu k okoliu a druhymi
individualitami. Zial, tento sposobom chapania ¢loveka sa stal znacne

7 Porov. CEKOTOVA, M.: Edita Steinovi a fenomenologické tradice. Olomouc : Matice
cyrilometodéjskd, 1996, s. 23.

8 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kaw se ubird dovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 34-38.

9 Porov. LASSALLE, H. M. E.: Kaw se ubira dovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 40.

10 LASSALLE, H. M. E.: Kaw se ubird dovék.. Brno : Cesta, 1998, s. 62.
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dominantnym v nasej kultare a dnes slavi svoj triumf k konzumnej a in-
dividualistickej mentalite.

Aj podla Richarda Rohra v zapadnej antropolégii prevazila individualita
a racionalita namiesto zasadnej vztabovosti a wznaniu intuitivne prirodzenosti
Pudskej osoby. Tato predstava o cloveku ako individuilnej a oddelenej
bytosti ma svoje korene v istej Casti gréckej filozofie, ktora sa viaze naprik-
lad k Aristotelovmu presvedceniu, ze podstata je prvou kategériou, ktora
je uprednostfiovana a nadradend kategdrii vzt’ahu, ktory je len akcidentom.
Tak sme podla Rohra zdedili absolitne netroji¢na predstavu cloveka ako
autonémnej a statickej bytosti, ktora je oddelena od bozskej prirodzenosti
Boha. V piatom storo¢i sa tento sposob myslenia o nasej individualite po-
silnil Boethiovou definiciou cloveka ako ,,individudlnej substancie s raciondlnon
prirodzenoston”, ¢o znacne ovplyvnilo krest'ansku antropolégiu na Zapa-
de

Teologicky koncept identity

Vychadzajuc z novozakonnej tradicie vsak mézeme povedat’, Ze nie
sme nezavislé podstaty, ale existujeme len vo vzt'ahu. Zapadnej kultdre sa
v$ak podstata javila vzdy hodnotnejsia, nez vzt'ah, ktory nasledoval az po
nej. ,,Kro by vsak cheel byt len vztahom? Ja predsa cheem byt clovekom, ktory sa sam
wypracoval. ‘2, zhriiuje Rohr. A v tom sme neustale trénovani a utvrdzovani.

To vsak zaklada typicky individualisticky orientovanu antropologiu.
Mozno aj preto sme tolko zapasili medzi sebou aj v ramci krest’anstva
(napr. ndbozenské vojny v Eurépe). Individualita totiz evokuje strach
z ohrozenia a konecnosti. A ten strach je jeden zo zakladnych reakénych
vzorcov nasej kultury, ku ktorému moézeme pridat’ program kontroly
a moci a program nasho podvedomia sledujici neustalu kontrolu nad na-
Sou poziciou v komunite cez prizmu uznania, a zaistenia svojho individu-
alneho $tastia.!> Porozumenie pojmu osoba sa v takomto mysleni neza-
meriaval ani tak na vzt'ahovy aspekt, ako skor na autonémne ja, ktoré
akoby nemalo ni¢ spolo¢né s ni¢im druhym.

Osoba vsak nie je staticka zalezitost’, ale dplne rela¢na a dynamicka,
ako je to prezentované v trojicnom vzt'ahu BoZskych oséb. No prilisne
upriamenie sa na diskurzivny spésob myslenia ma tendenciu vynechat’

11 Porov. ROHR, R.: Bogsky tanec. Trojice a vase proména. Brno: Barrister & Principal,
2018, s. 63-64.

12 ROHR, R.: Bogsky tanec. Trojice a vase proména. Brno: Barrister & Principal, 2018, s.
64.

13 Porov. KEATING, T.: Pogvini k lisce. Cesta krestanské kontemplace. Praha : Alpha
Book, 2019, s. 57.
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tento pohyb a vzdjomnu vzt'ahovost’, ktora prekonava vsetky protiklady.!4
Takze v kontexte krest’anskej teologie nie sme ani tak podstatami, ako
skor vzt'ahmi, skrze ktoré sa stivame sami sebou, vychadzajac pritom
z viery, ze prvym vzt'ahom je nase napojenie na vautorny princip, ktorym
je podla biblickej tradicie Nového zdkona Kristus, v ktorom zijeme,
hybeme a sme (porov. Sk 17) a skrze ktorého je vsetko neustale tvorené
(porov. Heb 1,3).

Nakoniec grécke slovo ,,prosopon®, znamend ,,pohlad* a s ¢asticou
»pros® (k — tam) vyjadruje vzt'aznost’ ako nieco konstitutivne, ¢o sa tyka
osoby. Podobne je to 1 v latinskom pojme ,,persona®, kde ,,per (skrze —
k) rovnako vyjadruje vzt'aznost’ osoby — byt’ v pozicii k druhému a pre
druhého.!> V kontexte vety z prolégu je teda zrejme, ze logos je v onto-
logickom vzt’ahu k Bohu; teda Syn je plne orientovany na Otca, s ktorym
je jedno. Mo6zeme povedat’, ze tento vztah je ,,podstatnym principom
niasho Boha. Samotné ,,slovo® (logos) preto nikdy neméze byt podla J.
Ratzingera samo. Vzdy je niekym vyslovované a niekomu adresované.
Prichadza od nickoho, je tu, aby bolo vypocuté, a smeruje k druhému.
Jezis ako ,,slovo” je teda existencia, ktord je otvorenost'ou bytia ,,0d*
Boha ,,pre® celé stvorenie. Teda ,,podstatou nasho Boha, o ktorom
hovori Jezis v rozlickovej rec¢i vo veceradle (porov. Jn 17,6), je ,, byt pre‘16

Ato je aj principom identity nasho pravého ja, ktoré je obrazom
nedualneho, vzt'ahového Boha, prekonavajiceho subjekt-objektové vyme-
dzenie. Takuto interpreticiu nasej identity nachadzame v mystike, ktora je
ako via negativa, neoddelitel'nou sucast’ou nasej krest’anskej tradicie, ale ako
poznamenava v jednej prednaske Richard Rohr: ,,Obdvam sa, $e Zdpadné
krestanstvo sa 3 velkej casti stalo doktordtom v dualistickom myslens. 1

Zaver

Dominancia diskurzivneho myslenia zasadne ovplyvnila sposob, akym
moderny ¢lovek rozumie sebe samému. Redukcia poznania na analyticko-
raciondlnu rovinu viedla k oslabeniu schopnosti vnimat’ realitu v jej
celistvosti a k preferencii individualistického modelu identity, ktory zd6-
razfiuje autonémiu na tkor vzt'ahovosti. Tento model vsak nedokaze

14 Porov. ROHR, R.: Bogsky tanec. Trojice a vase proména. Brno: Barrister & Principal,
2018, s. 68.

15 Porov. RATZINGER, J.: Uvod do krestanstvi. Brno: Petrov, 1991, s. 112.

16 RATZINGER, J.: Uvod do ksestanstvi. Brno: Petrov, 1991, s. 119, 135.

17 ROHR, R.: Christianity and Unknowing. In: https://www.youtube.com/watch?v=
MnTCANNIACk&t=377s [32:39] (7.2.2025)
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adekvatne uchopit’ komplexnost’ ludskej existencie, najmi v oblasti seba-
presahu a hlbokej mystickej skdsenosti.

Ukazuje sa, ze identita cloveka nemoéze byt uspokojivo vysvetlend
v ramci striktne diskurzfvneho ramca. Vyzaduje si otvorenost’ voci for-
mam poznania, ktoré presahuju bindrnu logiku — najmi voci kontem-
plativnej skdsenosti, ktora umoznuje integraciu protikladov a navrat k jed-
note. V tomto horizonte sa identita nejav{ ako statickd substancia, ale ako
dynamicky, vzt’ahovy proces, v ktorom sa clovek uskutocnuje prostred-
nictvom vzt’ahov ,,k* a ,,pre” druhych.

Prekonanie krizy identity preto nespociva v d’alSej racionalizacii, ale
v rozsireni horizontu poznania o dimenziu, ktora integruje rozum, skd-
senost’ 1 transcendenciu. Takto chapand identita predstavuje navrat k ce-
listvosti ¢loveka, ktory nie je izolovanym subjektom, ale bytost’ou
zakorenenou vo vzt'ahovej Strukture reality.
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VYBRANE SUVISLOSTI STRUKTURY A OBMEDZENI
POZNANIA SO VZDELAVANIM

Marian AMBROZY

Abstract: The text deals with selected relationships between science, knowledge
and education. It is abont identifying different approaches to the meaning of knowledge
in general. The division and continuity of sciences, the meaning of knowledge, the rela-
tionship of knowledge to power, as well as its limitations and the relationships of science,
technology and man. In parallel, the contribution juxtaposes the approaches of Bacon,
Comte, Foucanlt and Heidegger. The anthor reminds us that in many ways the search
Jor science is purposeful, and consists in reducing being to a state of reserves, and that
science and philosophy forget about fundamental metaphysical questions related to being.
The contribution shows the limitations of science at the boundaries of mathematics. It
also reminds us of the fact that basic physics has practically stood still for several deca-
des. The anthor demonstrates this by the consequences of Godel's theorems, as well as by
the so_far unsuccessful effort to unify all physical interactions into one. The text appeals
to the fact that only the correspondence of the curricnlum with the system of sciences,
especially in schools of general education, and education on a scientific basis, is a good
way to the possibility of gradually building a knowledge society. If the levels of education
at which the pupil and student are to receive general education do not corvespond to the
system of sciences, in the sense of its natural division, and at bigher levels introduce the
basic problems of individual sciences and disciplines of management, the building of
a knowledge society will end up as an unfeasible ntopia.

Poznanie sa da prirovnat’ k roznym veciam. K rebriku, po ktorom kra-
cate hore, ako prirovnaval grécky citkevny otec Jan Lestvi¢nik, nicktori
basnici ho prirovnavaju ku zlatému ¢lnu. Poznanie a veda by mali vsak
konvenovat’ a ich prepojenie by sa malo odrazit’ do oblasti vzdelavania.
Aké s vzt’ahy poznania, vedy, moci a vzdelavania?

Francis Bacon prindsa navrthy novych myslienok ohladne vedenia.
Cicfom pre neho je dosiahnut’ celkové obnovenie vied, pricom ho chce
situovat’ na nové zaklady. Mysli si, ze do jeho doby stavba vedenia
zalozena na scholastickej filozofii nema nijaké zdklady. Domnieva sa, ze
pozna cestu ktora jedind vyhovuje I'udskej mysli. Ndzor, ze sam je prino-
som nového, jedine¢ného a sprivneho pristupu k vedeniu je umocneny
myslienkou, ze filozofia a teoretické vedy jeho dni sa nikde nehybu,
nevidiet’ ich pokrok a pohyb a dostdva sa im nepatricna ucta. Ak nieco
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obsahuje vautorny vyvoj, su to tzv. mechanické umenia. Marxisticki histo-
riografi tieto jeho nazory spdjaju s presvedéenim, ze manufaktira — vyza-
duje poznavanie materialnych sil prirody a s tym zaroven nova metddu ich
studia. Domnievame sa, ze uvedeny nazor stoji a padd s marxistickou
filozofiou dejin. Sam Bacon je za dominanciu empirického skimania na
ukor kniznej ucenosti. Sam vidi ciel' vedy tak, Ze je dana, aby z nej mal
prospech a tzitok saim zivot. Vedenie je teda ucelové a nie len pre seba
samo. Tomuto ciel'u je podriadeny sposob ziskavania vedenia. Antikon-
templativny akcent poznania Bacon este zdoraznuje. Pudské vedenie
a moc splyvaju v jedno, lebo neznalost’ pric¢iny zabraniuje ucinku. Na tom
mieste vyslovi i myslienku nutnosti poslichat’ prirodu preto, aby sme nad
fiou mohli zvit’azit’, t. j. z Baconovho hladiska mat’ nad fiou urcitd moc.
Vypovedne hovori v Novej Atlantide dstami starSicho predstaveného
z utopickej krajiny: Nasa spolo¢nost’ ma preskimat’ priciny a skryté
pohyby veci a ¢o najviac rozsirit” hranice 'udského panstva.

Trocha iny je pristup k poznaniu a vedeniu zo strany Augusta Comta.
Zname delenie $tadif vyvoja I'udského ducha v poznani hovotf o teologic-
kom, metafyzickom a pozitivistickom $tddiu. Priamo sa odvolava na Baco-
na, tvrdiac ze skutocné poznanie je zalozené na empirii. Bohorovne vyhla-
suje, ze pozitivna filozofia je kone¢ny stav 'udského rozumu. Filozofia
dejin filozofie v zmysle vlastného vnimania dokonalosti je typickym
znakom Comtovho myslenia. Akoby tym trocha reagoval na obdobné
nazory Hegela na vlastny systém. udsky duch, aby mohol prejst’ od tejto
docasnej filozofie k filozofii kone¢nej, musel, prirodzene, prijat’ ako
prechodnt filozofiu i nduky metafyzické. Znakom pozitivnej filozofie je
Gsilie zachytit’ invariantnost’. Ulohou pozitivnej filozofie je nielen poznat’
a systematizovat’, ale jestvuje aj d’alsia jej dloha - jedine pozitivna filozofia
je podla prirodzeného chodu veci povolana vladnut’. Mysli tym vypra-
covat’ dokonald socidlnu nduku, ktord by skoncovala so spolocenskymi
nazorovymi zmitkami, ktoré podla Comta sposobuju nazorové diskrepan-
cie medzi pozitivhym, teologickym a metafyzickym pristupom rozlicnych
filozofif a ideolégif. Prave pozitivna filozofia by mala zaviest’ poriadok do
spolo¢nostil. Teda je jej tlohou organizovat’ spolo¢nost’. Pozndvanie pri-
rody ma isty ucel, je to predvidanie a konanie tak, aby sme javy vyuzivali
vo svoj prospech. To je zmyslom znameho Comtovho hesla od vedy & pred-
vidanin, od predvidania ku konanin. Na druhej strane, skutocne predvidavy
Comte si odvolavajuc sa na Condorceta uvedomil, Ze prakticky vysledok
objavov sa moze dostavit’ i po desat’roc¢iach, dokonca starociach a preto

1 COMTE, A.: Kurzg pozitivng filozofie, In: Antolégia z diel filozofov VII. Pozitivizmus,
voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava: Pravda, 1967, s. 39-84.
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by nemalo byt badanie zamerané len na to, ¢o ptinasa bezprostredny
prakticky uzitok. Ni¢ to nemeni na zakladnom pristupe k ucéelu vedenia,
ktorym je poskytnut’ sumu znalosti potrebnd na posobenie na prirodu.
Napriek tomu sa domnieva, ze pri teoretickych skimaniach nemoéze byt
cesta vyskumu determinovana ziadnym konkrétnym praktickym zretel'om.
Znemoznovalo by to cestu hladania poznania. V tomto je evidentne
obozretnejsi ako F. Bacon, aj ked’ sa na neho viackrit odvolava. Funda-
mentalny pristup k vedeniu vSak ostava v rovine skorsicho ¢i neskorsicho
praktického vyuzitia. Naprick tomu, Ze obe velmi vplyvné filozofické
pozicie, Baconova i Comtova si davaju za ciel’ reformovanie spolo¢nosti
v zmysle vytvorenia radikilne zmeneného nového spolocenského zriade-
nia, je Comte v mensej miere prvoplanovym technokratom nez je F.
Bacon. Comte, hoci ku koncu Zivota vypracoval dokonca porzitivistické
nabozenstvo si uvedomuje, Ze priame sdstredenie na uzito¢nost’ znalosti
jednoducho hati ich ziskavanie. Snaha po prepojeni vedenia a riadenia
spoloc¢nosti ho vsak neopustila, ved’ svojmu knazstvu nabozenstva huma-
nity pripisuje Comte trojakd tlohu: radit’, posvicovat’ a usmernovat’. Po-
zitivistické nabozenstvo ma byt’ len metamorfézou krest’anskej cirkvi bez
teistickej podstaty. Ako nabozenstvo spojené s premenou spolo¢nosti ma
jednoduché spojenie vedenia s ovladanim, riadenim, odporacanim, formo-
vanim — pévodnymi sociologickymi rolami nabozenstva.

Michel Foucault hovori, Ze pravda nie je mimo moci, pravda nie je
mimo mocenskych vzt'ahov. To ¢o postupuje s pravdou, je vzt'ahmi pev-
ne uchopované. Pravde nechyba zvic¢sa moc, hodnota pravdy je ohranice-
nd dzkym casopriestorom. Pravda ma hodnotu v tomto ¢ase a na tomto
mieste. Spolo¢nost’” ma rezim pravdy. Tento rezim urcuje pripustnost’
diskurzov. Pravdu obmedzuje to, ze ju nickto konkrétny produkuje. Ide
o diskurz univerzit, vojenskych organov, nemocnic, $kol, policie, prava
etc.. Za hlavné sidlo pravdy Foucault pokladd vedecky diskurz. Za oblast’
produkcie pravdy poklada Foucault aj etiku a politiku. Tvrdi, Ze len
niektoré politické a ekonomické organy si moézu dovolit’ produkovat’
pravdu, vedu sa o to boje. Epistemolégiu poklada za bytostne prepletent
s etikou a politikou?.

Moc je vsade pritomna. Kazda interakcia musi mat’ i participaciu.
Diskurz je priestor na $tidium mocenskych vzt’ahov. Poznanie sa nacha-
dza diskurze, v rovinach pochybovania medzi skdsenost’ou a mocou. Dis-
kurzy nie si stabilné a pravda je rozmanita. Diskurz je systém pravidiel,
regulujicich tok moci. Nie je len jeden vladnuci diskurz. Ziaden diskurz
nie je osamoteny ani uplny. Na diskurz potrebujeme jazyk, v ktorom nejde
o surovi skusenost’. Sme zviazani s diskurzom racionality. Pravda je

2 FOUCAULT, M. Slovi a veci. Bratislava: Pravda, 1987.
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tvorend v zaujme tych, ktor{ maji dominantny mocensky vplyv, mysli si
Foucault. Ekonomické a politické kategdrie produkuju epistemologické
kategérie. Analyza diskurzov uvolnuje zdanlivo pevné zovretie slov.
Foucault spaja vedenie a etiku. Pri skimani navrhuje upustit’ od cielenej
segregacie, jednoducho citat’ vsetko.

Bio — moc je prostriedok na regulovanie zivota, pricom jestvuje
prioritny zaujem o regulovanie sexualneho spravania. Cielom je produko-
vanie tzv. normalnych I'udi. Do toho sa zapaja $tatna sprava, sudnictvo,
vedecky vyskum. Foucault prejavuje odpor k normaliza¢nym ucinkom bio
- moci. Bio — moc sa uplatfiuje pri organizovani a disciplinovan{ zivota, éra
bio - moci znamena podrobenie tela a kontrolu populacie. Ide jednoducho
o zapojenie aparatu tela do aparatu produkcie.

Nickedy preusporiadanim nahradime jeden typ dominantného diskur-
zu inym. Intelektuali si aktérmi mocenského systém, st zodpovedni tiez
za diskurz. Uloha intelektudla je skor v boji proti formiam moci, ktoré
premienaju intelektudla na nastroj vo vedeni, v pravde, vo vedomi, v dis-
kurze. Ucinok discipliny je vytvorit’ poslusné telo, aby bolo zbavené
schopnosti vytvarat’ stratégie pre decentralizovanie sposobu vytvarania
pravdy. Kvoli cistote vplyvu myslienok by mal byt zlikvidovany pojem
autor. Podl'a Foucaulta m4 intelektudl rozkladat’ samozrejmosti a vSeobec-
nosti. Intelektual je sucast’ skupiny, ktora oponuje moci.

Foucault sa pripaja k Blanchotovi a umiestfiuje poziciu subjektu v hibi-
ne anonymného Sepotu. KIicovym dielom pre skimanie mocenskych
vzt'ahov avedenia je Foucaultova Archeolégia vedenia. Abstraktnym
mechanizmom, v ktorom sa obzvlast’ prejavuju mocenské vzt'ahy je rozny
typ sustavy, ktord pripomina stroj: stroj — vizenie, stroj — skola, stroj —
nemocnica. V akom zmysle sa jedna o stroje? Stroje su skor socialnej nez
technickej povahy. Nase disciplindrne spoloc¢nosti st prestipené katego-
riami moci, ktoré moézeme definovat’ takto: stanovenie nejakého ciela,
produkcia uzitoéného vysledku, kontrolovanie populacie ¢i riadenia Zivota.
Intelektual na opozic¢nej platforme zastava stanovisko, ktoré je opoziciou
vodi ucinkom moci, ktoré su spojené s vedenim, kompetenciou a kvalifi-
kaciou. Tento opozi¢ny boj je postojom proti nepatricnym privilégiam
vedenia a proti reprezenticiam. Problematické su prave vzt’ahy vedenia
a moci. Foucault na druhej strane upozorfiuje, Ze spolocnost’ bez mocen-
skych vzt’ahov je puha abstrakcia.

Typickym prikladom na zmenu spbsobu usporiadania mocenskych
vzt'ahov vo veden{ je analyza vplyvov dominancie v uvedenej oblasti
v eurépskom kultirnom okruhu v istom obdobi. Napriklad vieme, Ze do
16. storocia $lo o prioritnd rolu podobnosti. Zhoda ako susedstvo veci je
spojend s priestorom. VSeobsiahle uplatnenie ma v tomto systéme vzt'a-
hov analégia. Dalsim vyznamnym vzt'ahovym cinitelom vedenia tohto
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obdobia je sympatia a antipatia. To je v najvseobecnejSom nacrte epistéma
16. storocia. Kazdé obdobie pritom md svoje epistémy a je mozné ich
odhalit’. Niektoré roly konkrétnych entit pritomnych vo vseobecnej
charakteristike epistém sa menia, ako napr. ostava dolezitost’ pojmu znak
v obdobi pred 17. storo¢im a od 17. storocia. Kym pred klasickym obdo-
bim znak znamenal kI'd¢ k vedeniu, prostriedok poznania, potom je znak
spojeny s reprezentaciou.

O vzt'ahu cloveka k sicnu iv kontexte poznania pojednava i Martin
Heidegger. Podla Heideggera je moderna technika prostriedok ucelu, je
potrebné vyuzivat’ techniku primeranym spésobom. Je potrebné uchopit’
techniku duchovne, porucit’ jej a mat’ nad fou kontrolu. Bytnost’ techniky
je spojena s odkryvanim, instrumentalnost’ je zakladny rys techniky. Tech-
nika je jeden zo sposobov odkryvania. V odkryvani spoc¢iva moznost’
zhotovovania. Jej bytnost’ je tam, kde je pravda, ale situdcia je kompliko-
vanejsia u strojovej techniky.

Rozvifime uvedené argumenty podrobnejsie.

Okrem odhalovania podstaty vedy a kritiky jej posobenia, napriklad jej
presadzovania vyskumnika na ukor ucenca, prevadzkového charakteru
vedy, nedostatok vyuzivania heuristiky vo vedach, tzv. nicenia veci vedou
kriticky reflektuje aj niektoré zakladné rysy techniky.

Heidegger suhlasi s nazorom, ze moderna technika je uplne ina nez
technika pred nou, ale zdroven dodava, Zze aj moderna fyzika je na tato
techniku odkazana. Pokrok v technike, ktord je nevyhnutd pri valudcii
hypotéz teoretickej fyziky je az bytostne dolezity v mnohych oblastiach
sucasnej fyziky.

Doélezitym fenoménom je zjednavanie (Bestellen), stanovovanie (das
Stellen). Priroda je stanovena ako nieco, ¢o je podrobené vymahaniu.
Stanovovanie je podla Heideggera dobyvanim v dvojakom zmysle, ako
odomykanie i ako predpoklad d’alsicho dobyvania pri minimalizacii ndkla-
dov. Produkt dobyvania méze byt ¢asto pouzity ako surovina, povedané
jazykom ekonémie ako kapitdl. Premena formy energie v stvislosti so
zékonom jej zachovania, hromadenie a rozdelenie energie je skryté iza
odkryvanim. Samo odkryvanie zjednava siucno tak, aby bolo k dispozicii
pre dalsie zjednavanie. Sicno ma byt’ podla tohto stanovovania vzdy
pouzitelnym stavom zasob?. Takato je snaha vlastného vymahajuceho
odkryvania, pouzitelny stav zasob (Bestand) je nieco na kvalitativne inej
urovni nez jednoducha zasoba. Podstata strojovej techniky spociva v tom-
to kontexte i v nesamostatnosti stroja, stroj nie je samostatny, stav stroja
jestvuje iba v zmysle zjednatelného. Vlastny stav vymahajiceho zjednava-

3 HEIDEGGER, M. VVéda, technika a zamysteni. Praha : Oikoymenh, 2004.
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nia vykonava clovek. Aj sam clovek patri k pouzitelnému stavu veci
(Bestand), obcas sa pouziva, hoci ¢asto s patricnym ospravedlnenim za
vyraz, pojem ,ludsky materidl“. Znalostnd ekonomika sama hovori
o personalnom kapitali. I samotny ¢lovek je subsumovany pod vymahavé
pozadovanie. Pre odkryvanie, ktoré je bytnost'ou techniky, ktoré vladne
v bytnosti modernej techniky pouziva Heidegger termin Gestell. Hoci sa
stava stavom pouzitelnych zasob, sim sa na jeho zjednavani ako pouzi-
telného stavu i podiela. Ustanovujuce zjednivanie (Gestell), do mnohej
miery determinuje ¢loveka, a to i pti odkryvani toho o je v neskrytost,
kde prirode v neskrytosti ¢ini nastrahy. Priroda ako predmet vyskumu
takto ,,ako predmet zmizne do nepredmetnosti pouzitelného stavu zasob.
Gestell pozaduje od ¢loveka prave odkryvanie na onen sp6sob zjednatel-
ného stavu zasob. Koristnicky vzt'ah k sucnu sa snazi prevadzat’ odkryva-
nie ako vymadhanie od prirody, pricom prirodu berie ako hlavna zasobaren
energie. Fyzika sa usiluje podla Heideggera, naprick nenazornosti jej
sucasnej podoby, poskytnit’ sucno ako objednatelny stav zasob, pricom
priroda je kalkulovatel'na, vopred zjednatel'na ako systém informacif.

Je mozné tejto situacii uniknit’? Cloveku predsa podPa Heideggera
prislicha sloboda, ktord chiape ako odkryvanie pravdy, ako to, ¢o pres-
vetluje zavoj ktory zahal'uje pravdu, sloboda je to, ¢o privadza odkyvanie.
Nik nas nenuati slepo prevadzat’ techniku a ani ju a priori zatracovat’.
Odkrytie bytnosti techniky znamend oslobodenie v zmysle vol'by, aby sa
venoval podstate neskrytého. Druhd moznost’ je zaoberat’ sa len tym, co
je odkryté na sposob zjednavania.

Ak sa clovek sim ma stat’ len pouzitelnym stavom, pohybuje sa na
okraji priepasti. Do tejto situicie méze dojst’ prave vnimanim neskrytého
len ako pouzitelného stavu zasob* Je to vysledok vlady Gestell. Prave
takto ohrozeny ¢lovek sa vypina ako pan zeme. Plodi to dojem, ako keby
clovek uz stretaval len samého seba.

Nebezpecné je len zjednavanie na sposob vyuzitelného stavu zasob,
nie technika. Nie je potrebné techniku démonizovat’. Naopak, podla
Heideggera prave v bytnosti techniky ukryva to, ¢o moéze priniest’ zachra-
nu. Jestvuje 1 poskytovanie vyskytu, ¢o nie je vyméahavy sposob odkryva-
nia. Odkryvanie pochadza z poskytovania. Prive poskytovanie je to, co
umorzfiuje ¢loveku ucast’ na odkryvani. Uvedomenie si poskytujuceho od
yuoto posicla ¢loveka do odkryvania a zirovenl ho zachranuje. Toto
umozni ¢loveku nazriet” do najvyssej déstojnosti a vratit’ sa do nej, hovorf
Heidegger. Gestell hrozi vzdanim sa slobody v prospech zdanlivo jediné-
ho odkryvania — vymahavého koristnickeho vzt’ahu k stcnu, ¢o je skutoc-
nym nebezpecenstvom. V podstate techniky je skrytd moznost’ zachrany.

¢ HEIDEGGER, M.: Véda, technika a zamysleni. Praha : Oikoymenh, 2004. s. 18.
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Aj ked’ zachrana este zd’aleka neprisla, je potrebné starat’ sa o jej prichod,
t. j. uvedomovat’ si krajné nebezpecenstvo vymahavého vzt'ahu k prirode
a k sucnu vébec. Je to nebezpecenstvo, ze celé odkryvanie splynie do
sposobu pouzitelného stavu zasob. Toto nebezpecenstvo je pritomné
implicitne, nie bezprostredne. Aj ked’ sa zrejme nepodari nadobro zahnat’
toto nebezpecenstvo, I'udstvo si snad’ uvedomi, ze zrejme to ¢o prinasa
zachranu je vyssej podstaty nez to, ¢o je ohrozené a ohrozujuce.

Prave Heideggerova kritika vzt'ahu ¢loveka k prirode a sicnu, ktory je
uz skrz poznavanie vymahavy a moze zasiahnut’ i samotné poznanie je
podnetna v $irsich suvislostiach. Napr. partikularnost’ vedeckého poznania
sa prejavuje v usili vedy zachytit’ sucno do pasce a spredmetnit’ ho. Je to
snaha o vytvorenie obrazu sveta, ktord zaroven nemodze zodpovedat
nicktoré otazky, napr. problém ¢i sa priroda vzpiera poznaniu, alebo sa
zjavuje rada. Clovek sa stiva tym, ktory sa usiluje pretvorit’ prirodu na
vyuzitelny stav zdsob a toto je jeho prvym cielom, ktory dokonca modze
determinovat’ vedu a techniku. Sim sa moéze stat’” obet'ou takéhoto
ponimania. Ak priroda zmizne do takéhoto ponimania, clovek sa naozaj
moze zdanlivo spravat’ ako pan planéty. Zaroven sa, prave pre tento
vzt'ah moze dostat’ na pokraj priepasti. Epistemologicka valuacia vzt'ahu
k poznaniu je in concreto pretavenid v podobe hroziacich globdlnych
ekologickych katastrof. Uvedomenie si prirody v jej totalite i v partikularite
jednotlivych jej prejavov poukazuje na poskytovanie samej seba ako toho
¢o je dané a nie toho, ¢o je potrebné len vyuzit’ a reflektovat’ ocami skryte;
energie, pricom iny, vyssi zmysel uplne absentuje. Priroda nie je iba systém
informacii, ktory je pritomny na kalkuldciu ako zdsobaren energie, ale je
tym, co sa dava, preto méd v heideggerovskej argumentacii aj vyssi zmysel
nez ohrozujuci spésob ponimania prirody. Spésob pochopenia prirody
ako toho, ¢o sa nemusi, ale predsa sa dava, t. j. ako daru je spésobom
eventualnej cesty zachrany.

Nadcasové a skutocne mnohoznacne bohaté Heideggerove texty su
vydarenym prikladom odporiacania, ze ,text sa nesmie do seba her-
me(neuw)ticky uzatvarat’, ale musi byt’ otvoreny a pristupny novym inter-
pretaciam, novému citaniu“>. V neposlednom rade Heidegger odkryva
i spredmetiiovanie ako taky spOsob spracuvania skuto¢ného, ktory sa
usiluje skutoc¢nost’ chytat’” do pasci a ndstrah. Pokial’ totiz etymologicky
skimame terminy tedria a skutoéné, je potom badatel'né, Ze tedria ma dva
slovné zaklady, a to Oed a 6pav t. j. podoba ako vzhlad a pozerat’ sa na
nieco. Skutocnost’, das Witkliche je odvodené od epyov, t. j. to, ¢o je vo

5 SUCHAREK, P.: Hrani¢nd skusenost’ ¢itania: Maurice Blanchot. In: Filozofia. Roc.
64, ¢. 8,2009, s. 791.
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vlastnom a najvy$som zmysle pritomnéd. Ak veda postupuje po takychto
cestach, potom sa usiluje zaistit’ suvislosti potrebné pre opis v réznych
oblastiach vedy cez stavanie skuto¢nosti do predmetnosti. Do tejto podo-
by je skutoc¢nost’ spracivana. Novy jav sa usiluje veda zaclenit’ do tedrie,
spracovat’ do predmetnej savislosti. Pokial jav musi byt predmetom
v konkrétnej tedrii, vzdanie tejto predmetnosti by jednoducho bolo
popretie podstaty sucasnej vedy, tvrdi Heidegger v 50. rokoch 20. storocia.
Nie je to jediny sposob uchopovania sicna. Dokonca sa jedna o ucelové
spracovanie, ktoré sa usiluje predstavit’ sicno pred cloveka ako predmet
tak, aby bolo obrazom. Spredmetniovanie je zdsahom c¢loveka do stcna. Je
to len jeden zo sposobov, akym sa priroda méze ukazovat’, tu sa priroda
neprejavi v plnosti svojej bytnosti. Pritom nie je mozné odpovedat’ na
niektoré otazky, napriklad ¢i sa priroda v zmysle podstaty skor skryva ako
hovoril uz Herakleitos, alebo ¢i skor svoju podstatu odhaluje bez prob-
lémov.

Vidime, ze myslienka uchopenia sucna cez vedenie ako prostriedok
k jeho ovladaniu, aby prinieslo Pudstvu prospech je dvojse¢nou zbrafou.
Nielen preto, ze uz Comte si uvedomuje obmedzenia bezbrehej dcelovosti
pri ziskavani poznatkov, ale kvoli automatickému prepojeniu vedenia
s mocou, o ktorom pojednava Foucault ako aj pre neuplnost’ poznania cez
spredmetnovanie ako jediné vychodisko vedy a cez nebezpecenstvo do-
minancie koristnickeho pristupu k sucnu i v poznavacich procesoch.
Moderna socialna politika v oblasti vzdeldavania si musi tieto momenty
uvedomovat’. Jej postupovanie v intenciach aj osvietencami in$pirovane;j
vzdelavacej politiky marxizmu — leninizmu je jednostranné. Upitost’ vzde-
lavania na prakticky vyznam poznatkov rozhodne nie je spravna cesta,
aspon v uprednostiiovani ocakavania okamzitého pouzitia v praxi a tym
nepriameho ovplyviiovania v podobe planovania postupu vyskumu. Nie
iba preto, lebo prakticky vyznam poznatkov nemusi byt’ zjavny ihned’, ale
vzdelanie nema poskytovat’ zaklad iba pre praktické vedy a oblast’ kona-
nia, ale aj pre Blog Oesopetinog. Poznatok nema sam o sebe vyznam iba pre
inZiniera, ktory ho aplikuje do praxe, ale rovnako aj pre intelektuala, kto-
rého zvedavost’ nasytil. Napokon, azda kazdy a jeden vedecky poznatok,
ktory sa v dobe objavenia, respektive konstrukcie zda byt odt’azity od
praxe, byva napokon zuzitkovany praxou, akurit ¢as tohto impaktu moze
byt’ niekedy dlhy.

Jednota vedy ako aj vedenia je alfa i omega vzdelavania. Prilisna parti-
kularizacia vied by prirodzene nepriniesla do oblasti vzdelavania ako ido
samotnej sustavy poznatkov ni¢ pozitivne. Je potrebné zachovat’ asponl
elementarnu jednotu vo vedeni. V nijakom pripade sa nejedna o odpor

¢ HEIDEGGER, M.: Véda, technika a zamysleni. Praha : Oikoymenh, 2004. s. 41.
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proti Specializicii vied, naopak sdhlasime s Heideggerovymi slovami Ze
$pecializacia nie je nutnym zlom, ale podstatnou nutnost’ou vedy ako
vyskumu. Specializacia nie je nasledkom, ale pri¢inou pokroku akéhokol-
vek vyskumu. Vzhl'adom na jednotu sicna ako skiumaného, ktora deklaru-
je uz Parmenides je obohacujici nielen Specidlnovedny, ale i interdisci-
plinarny a transdisciplinarny pristup. Aj Auguste Comte, ktory dava zo
sucasného pohladu utopisticky systém jednoty vied, iniciuje varovanie
pred extrémnou vzajomnou izolaciou specialnych vied. Hovor{ o nutnosti
vyhnut' sa neblahym tcinkom prilisnej $pecializacie. Hranice medzi veda-
mi st do istej miery umelé. Ciastoéne s tym mozno sthlasit’. Navrhuje:
nech sa nova trieda ucencov, nalezite vzdelanych, zaobera iba dokladnym
vymedzovanim ducha rozmanitych pozitivaych vied v ich dnesnom stadiu,
objavovanim ich vzt'ahov a suvislosti a pokial mozno zhrfiovanim vset-
kych ich principov do najmensicho poctu spolo¢nych principov, vzdy sa
pritom riadiac zakladnymi principmi pozitivnej metédy, a nech sa nepust’a
do Specialneho pestovania niektorej vetvy prirodnej filozofie”. Anticipoval
tym ulohu filozofie aj ako metatedrie a metodolégie vedy, ako aj nicktoré
principy transdisciplinarneho pristupu. Ako je to s jednotou v zmysle
systémového pristupu, v zmysle moznosti vybudovania jednotného teore-
tického systému vo vedachr Situacia je komplikovanejsia, a to uz vo fun-
damentéalnych vedach v matematike a vo fyzike.

Uz David Hilbert snival o programe, pomenovanom po fiom. Ako
formalista sa usiloval vytvorit’ grandiézny projekt, ktorym by sa jednak
vyhol podla neho nebezpeénym nastrahdm intuicionizmu a logicizmu,
ktory by priznal matematické jestvovanie vsetkych objektov, ktoré su
v matematike mozné ako eventualne entity. To obdivuhodné na Hilber-
tovom programe je jednak predstava formalizacie te6rie do takych formul,
ktoré su vytvorené podla pravidiel logiky, jednak vlastné dokazovanie
konzistentnosti pouzitého systému axiém a pravidiel. Vysledok by mal
spocivat’ vo vytvoreni jednotnych zakladov aritmetiky. Rovnako hodlal
postupovat’ v oblasti geometrie, jeho nasledovnici (von Neumann, Acker-
mann, Reichenbach, Zermelo) obdobny proces chystali v tedrii pravde-
podobnosti, teérii mnozin, matematickej analyze.

V podobnych intenciach sa usiluje posobit’ matematika skupiny skry-
vajucej sa za kolektivhym autorom Nicolas Bourbaki. Usiluju sa forma-
listicky vychadzat’ z axiém a pritom vypracovat’ konzistentny systém pri
vyuziti prostriedkov tedérie mnozin. Hoci bourbakistickd matematika
dosiahla mnoho dspechov, napr. v oblasti tedrie grup, aj jej privrzenci si
musia uvedomit’ a aj si uvedomujui nutnost’ respektovat’ platnost’ teorém

7 COMTE, A.: Kurg pozitivneg filozofie. In: Antoldgia z diel filozofov VII. Pozitivizmus,
voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava: Pravda, 1967. s. 39-84.

129



DISPUTATIONES QUODLIBETALES XXVIII. & XXIX.

Kurta Gédela. Tento moravsky Nemec (nie Zid ako sa obéas mylne
uvadza) ukazal vo dvoch vetach, ze konzistentny aritmeticky systém for-
malnej povahy neobsahuje vsetky dokazatelné tvrdenia, naprick ich
pravdivosti, je teda netiplny. Na druhej strane ani konzistentnost’ aritme-
tického formalneho systému nemozno dokazat’, ak sa v systéme vyskytuje
tvrdenie, ktoré o sebe prehlasuje vlastni nedokazatel'nost’. Niektoré poku-
sy eliminovat’ ucinky Goédelovych teorém, medzi ktorymi mézeme vyzdvi-
hnuat’ asilie J. Hintikku a L. Wittgensteina neviedli k o¢akavanému vysled-
kus.

Vo fyzike sa o tzv. teériu vietkého, t. j. o zjednotenie fyzikalnej vedy
pokusili viacer{. Azda najvyznamnej$i z modernych pokusov je udsilie A.
Einsteina vypracovat’ jednotnd teériu pola. Einstein sa snazil pomocou
geometrizacie fyziky dosiahnut’ jej jednotu. ,,vzdy za nasledok zmenu
samého metrického typu priestoru. Pouzitie riemannovskych priestorov
pritom potrebujeme na vyjadrenie zmien geometrického priestoru. Zmeny
metrického priestoru st popri zmenach pohybu hmotnych bodov najvseo-
becnejsim typom matematickych struktar fyzikdlnej tedrie. Einsteinovym
cielom bolo vypracovat’ unitirne geometrizovanu teériu pola. Vrcholom
pyramidy mala byt’ axiomatizacia takto geometrizovanej fyziky. Ani Ein-
steinovo usilie v tomto zmysle nebolo korunované dspechom. V obdob-
nych intencidch vypracoval svoju teériu fyzikalneho vakua rusky teoreticky
fyzik Genadij L. Sipov, empirické testovanie viak jeho tedriu nepotvrdilo.
Tzv. tebria vietkého stale naraza na nicktoré, stale neprekonané problémy.
Histéria fyziky nam ukazuje spojenie pozemskej a nebeskej graviticie,
statickej a dynamickej elektriny, elektriny a magnetizmu, slabej a elektro-
magnetickej sily. Newton, Oersted, Faraday, Salam, Weinberg urobili na
tomto poli nesmierne mnoho. Stale v§ak ostava rovina GUT, kde spojenie
silnej a elektroslabej interakcie nie je preukazané. Este vda¢sim problémom
bude dokazat’ jednotu gravitacnej interakcie a hypotetického GUT. Jestvu-
ju pokusy vykonat’ to réznym sposobom, napriklad prostrednictvom
tedrie stran. Stile sa jedna zatial len o rovinu abstrakcie a tedrie bez
akéhokol'vek empirického potvrdenia.

Jednota vedy v zmysle jednotného axiomatického systému zatial' teda
nejestvuje. Na druhej strane moézeme hovorit’ o moznom transdiscipli-
narnom pristupe, ktory nie je zlozité filozoficky podbudovat’. O jednote
celého sucna hovoti predsa uz Parmenides. Pokus o riesenie ontologickej
otazky ¢o znamend jestvovat’ sice vedie Platéna v dialégu Sofistés k distink-
cii medzi sicnom a jestvovanim, stile vsak, a to rovnako iv hypotézach

S FLOYD, J.: On saying what you really want to say: Wittgenstein, Gidel, and the trisection of the
angle. In: From Dedekind to Godel: Essays on the development of the foundations
of mathematics. Dordrecht: Springer Netherlands, 1995.
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dialégu Parmenides hovori Platén v zmysle celku sicna ako Jedného, kde
maximélne v hypotézach pripust’a, ze by mohli jestvovat’ mnohé Jedna.
Ak Aristoteles v Druhych analytikich hovori, ze v ramci r6znych rodov
sicna nie je mozny interdisciplinarny vedecky dokaz, mysli to v ramci
deduktivnej povahy jeho vlastného ponatia vedy, zalozeného na sylo-
gizmoch. Nie je mozné aby deduktivny dokaz jestvoval, ak bude jedna
z premis z jedného a druha z iného rodu stcna. Na druhej strane uznava
jednotnu funkciu prvej filozofie, ktora okrem prvého hybatela skima
najmi sicno ako siucno. Rovnako iPlotinos, tiez Duns Sotus ako aj
mnoho inych filozofov jednoznacne hovori o jednote sicna.

Uloha filozofie ako discipliny, ktora umoZfiuje vieobecny pristup
k poznaniu, jednak cez epistemolégiu, metodolégiu vedy, ale najmi cez
moznost’ transdisciplinirneho pohladu je divat’ sa na poznavanie ako na
jednotny proces. Vystizne to vyjadril Heidegger: Fyzika ako fyzika nemoéze
robit’ ziadne vypovede o fyzike. Vsetky vypovede fyziky hovoria fyzikalne.
Fyzika sama nie je moznym predmetom fyzikalneho experimentu. To isté
plati o filolégii. Ako tedria reci a literatary nie je filolégia nikdy moznym
predmetom filologického badania. To isté plati pre kazdd vedu®. Vypo-
vedat’ zmysluplne o vede mimo jazyka vedy, t. j. v istom zmysle v metaja-
zyku je dlohou filozofie. I preto je jej uloha v zmysle disciplin vedenia
nezamenitelna. S tym je uzko spojena doélezitd, rovnako nezastupitelna
uloha filozofie v systéme vzdelavania. Nemala by chybat’ na kazdom stup-
ni teoretického vyucovania, a to rovnako na vSeobecnej, ako aj na aplikac-
nej rovine.

Poznanie by malo konvenovat’ vede a vzdelavanie musi korespon-
dovat’ systému vied!’. Kurikulum neméze nekorespondovat’ so systémom
vied, inak sa stava paskvilom. Vzdelanie ma mat’ vedecké zaklady a ucitel
sa nesmie prispdsobovat’ tomu najslabsiemu, pretoze vyrazne spomali cely
pelotén!!. Odcudzenie kurikula systému vied pripomina ono Sladkovi¢ovo
mozno mi nezit' v zivote, ak chceme byt’ filozoficky Hegelovo inobytie
ducha, duch mimo seba. Najroznejsie koncepcie vzdelavania, klasické ¢i
alternativne musia nutne s vedou korespondovat’. Ak Marx hovori o od-
cudzeni prace, ¢o takto hovorit’ o odcudzeni vzdelania? Reformy, ktorych
vysledok ma ako nasledok nutkanie nahradenia prvého zaciatoéného
pismena 7 pismenom d, su azda len istym napodobtiovanim skuto¢ného
vzdelania, participujicim vyjadriac sa vzletnym jazykom Platéna omnoho

O HEIDEGGER, M.: V¢da, technika a zamysleni. Praha : Oikoymenh, 2004.

10 SVEC, S.: Teoreticky kontext projektovania ciePového programu (kurikula). Probiénmy
Fkaurikula Zakladni skoly. Brio: PdlE MU, 2006.

11 NACHTMANNOVA, O.: Navrat & vydeldvanin zaloenom na vedeckych zikladoch. In
New Europe 2025. Pezinok: Intercedu, 2025.
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viac na idei odlisnosti nez na idei totoznosti. Kraskova metafora lacného
rieSenia v Banikoch stelesnend v démonickej bytosti azda varuje pred
akymkol'vek nepatriénym zlahcovanim situacie. V pripade ulahcovania
narokov na vzdelanie, zoskrtavania uc¢ebnych osnov, zlahcovania mini-
malnych kritérif pre absolvovanie skusky na vysokych skolach, je ruka
ktora je za to zodpovedna nie neviditelnou rukou Smithovou, lez viditel-
nou rukou bytosti, ktora vystupuje v Kraskovych Banikoch.

Zaver

Jestvuju mnohé dolezité korelacie, ktoré si treba uvedomit’ v suvislosti
so vzt'ahmi vedy, poznania a vzdelavania. Hoci idey osvietenstva, poziti-
vizmu a Viedenského krazku su po Koyrého vystdpeni uz t'azko aktudlne,
kI'icova dloha vzdelania v spolo¢nosti trva. Ak akademik BlaZzej hovori
o troch pilieroch tohto storocia, okrem biologizacie ekonomiky a udrza-
tel'ného rozvoja vyzdvihuje znalostnd ekonomiku. Tu sa uz vyvoj trocha
pohol vpred. Ako vsak hovorit’ o znalostnej spoloc¢nosti, ak odt’azitost’
systému vzdelavania po novom nekoresponduje s tym, ¢o sa nazyva sku-
tocna vzdelanost’. Situdcia mnohokrat pripomina zakladatel'ské obdobie
pripravy socializmu, ked’ v rychlych jednoro¢nych kurzoch robotnicke
kadre zfskavali pravnickd kvalifikiciu na $kolach pofidérneho razenia
a este horsej kvality. Je tak t'azké pochopit’, Ze vzdelavanie a systém vied
musia korespondovat’, predovsetkym na Skolich vseobecného vzdeld-
vania, aby bolo mozné ¢o najvystiznejsie poznanie? Zaiste nie, len to chce
trocha zmyslu pre projekceiu triedy znalostnych pracovnikov.
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STREDOVEK A RENESANCIA AKO PROTICHODNE
ANTROPOLOGICKE PARADIGMY FORMUJUCE
POLITICKE ZAKLADY EUROPSKE] UNIE

Daniel PORUBEC

Abstarct: The Middle Ages and the Renaissance understandably generated ten-
sion between universalism and individnalism, anthority and freedom, tradition and
rationality. Yet it was precisely from this bistorical dialogue that the fundamental
principles upon which the European Union rests today emerged—respect for human
dignity, the rule of law, subsidiarity, and supranational cooperation. Understanding
these anthropological roots makes it possible to gain a deeper insight not only into
Europe’s political identity but also into the contemporary challenges of the European
Union’s foreign policy that the European integration project faces.

The aim of this article is to analyze the Middle Ages and the Renaissance as
opposing yet complementary anthropological frameworks through the original reflection of
the Russian religious philosopher P. A. Florensky. The article focuses on the author’s
lectures published under the title Cultural-Historical Contexts and Preconditions of the
Christian Worldview, which in a certain sense constitute a continual confrontation
between the life-giving medieval worldview and the illusionism-saturated Renaissance
worldyie.

Uvod

Stredovek a renesancia predstavuju dve vyrazne odlisné antropologické
paradigmy, ktoré zasadnym spésobom ovplyvnili formovanie politického
myslenia v Eurépe a nepriamo aj hodnotové zaklady stucasnej Eurdpskej
unie. Kym stredoveké chapanie ¢loveka bolo ukotvené v teocentrickom
pohPade na svet, zdoraziujucom podriadenost’ jednotlivea bozskému
poriadku, hierarchii a univerzalizmu krest’anskej civilizacie, renesancia pri-
niesla antropocentricky obrat, v ktorom sa ¢lovek stal mierou veci, auto-
némnym subjektom schopnym rozumu, tvorivosti a politickej zodpoved-
nosti. Tento zasadny posun v chdpani Fudskej prirodzenosti sa neprejavil
len v oblasti filozofie a umenia, ale mal hlboky dopad aj na formovanie
modernych politickych institicii, konceptu suverenity, prava a obcianske;j
participacie.!

I Porov. HRUSOVSKY, L, & KOCKA, J.: Humanizmus a renesancia. Bratislava: Iris,
2000, s. 28-30.
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Stredovek a Renesancia pochopitel'ne vytvorili napitie medzi univerza-
lizmom a individualizmom, autoritou a slobodou, tradiciou a racionalitou.
V antropologickom zmysle sa ukazuje odraz vnutornych paradoxov
cloveka: jeho intelektualnych schopnosti a tuzby po moci, oddanosti
a svitosti a zarovenl jeho schopnosti nicit’, vyplyvajicej z jeho chamtivosti
a pychy.?

Avsak prave z tohto historického dialégu vyrastli zakladné principy, na
ktorych dnes stoji Eurdpska unia — respekt k Tudskej déstojnosti, prav-
nemu S$tatu, subsidiarite a nadnarodnej spolupraci. Pochopenie tjchto
antropologickych koreniov umoznuje hlbsie porozumiet’ nielen politicke;
identite Eurdpy, ale aj sucasnym vyzvam zahranicnej politiky Eurépskej
unie, ktorym eurépsky integracény projekt celi.

Cicfom tohto clanku je analyzovat® stredovek a renesanciu ako proti-
chodné, no zaroven komplementarne antropologické ramce vd’aka origi-
nélnej reflexii ruského nabozenského filozofa P. A. Florenského. Sustredi-
me sa na autorove prednasky publikované pod nazvom Kultiirno historické
sivislosti - a predpoklady krestanského svetondgorn, ktoré su vistom zmysle
neprestajnou konfronticiou ozivujiceho, stredovekého svetonazoru a ilu-
zionizmom nasiaknutého renesan¢ného svetonazoru.

»Nachddzame sa na prahu nového bytia. Z nasich tvarf zlieza nanos
minulej kultary a objavuje sa nové, podobne ako na jar odhadzuja Supiny
zelené puciky stromov. Hovorim, Ze nastupuje nova historicka epocha. To
neznamena, ze jednotlivi Fudia pocitili tito premenu, ale znamena to, ze
doslo k premene vo vsetkych oblastiach kultary, vo vsetkych jej ¢innos-
tiach a neexistuje ani jedna oblast’, ktorej by sa nedotkla. Vsade navokol
vnasa jedny a tie isté pociatky novej kultdry.“3

Pavel Alexandrovi¢ Florenskij v uvode svojej tretej prednasky na tému
,»O znameniach epochy® prebidza u svojich posluchiacov vedomie zodpo-
vednosti tvarou tvar novej kultirnej epoche. Nebolo by na tom ni¢
zvlastne, pretoze vela filozofov kultdry charakterizovalo svoju dobu ako
zlomov a videlo v nej ndstup akejsi novej historickej epochy. Ich reflexia
skutocnosti sa vsak vyrazne lisila v ich pristupe, ¢i sposobe vyplyvajucom
uz len z jedine¢nosti danej osoby. Clovek akym bol Florenskij, ¢lovek tak
sirokého zaberu z réznorodych oblasti vedeckého spektra, nam na feno-
mén kultiry ponuka doposial’ nevidany pohlad.

2 Porov. REMBIERZ, M.: Paradoxy eurdpskej identity a sprostredkovanie eurdpskych
hodnét. in HOSPODAR, M. (ed.): Eurdpska identita a sprostredkovanie enrdpskych hodndt.
Presov : GTF PU, 2022, s. 77.

3 FLORENSKI]J, P. A.: ,Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 393.
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Za pomoci vedeckych metéd komparicie a analyzy autorovych origi-
nélnych teologicko-filozofickych exkurzov sa v predmetnom clanku po-
kasime hlPadat’ zaklady krest’anskej, ¢i vseludskej kultdry vychadzajuc
z autorovej komparacie historického obdobia Stredoveku a Renesancie.

Dva typy kultury

Kultura vo svojej podstate moze mat’ iba dva typy.* Jeden z nich je
evoluny typ kultiry v tomto svete smerujucej hore k Bohu, druhy involucny
typ kultary smerujicej nadol od Boha, vo svojom protiven{ sa Bohu. Svet
v$ak nie je konecnou realnost’ou, ale iba fazou, iba pohyblivou plochou
medzi bytim a nebytim, medzi Bohom a Diablom, medzi svetlom - bytim
atmou — nebytim. Iked mame docinenia iba s dvoma kultarami vo
filozofii, dvoma svetonazormi, kultara principidlne nemoze nebyt’ sakral-
nou. Religiézny charakter je v kultare vzdy pritomny. Florenskij sa tak
opdt’ vracia k porovnaniu kultury Renesancnej a Stredovekej.>

Na adresu Renesancie ako kultdrneho, spolocenského vo svojich
zakladoch modernistického svetonazoru, zaznieva vo Florenského diele
ako sdstavne znejaci ,,isdn“ vytrvald kritika. Autorovo ohradenie sa voci
renesanénému svetonazoru nespociva v odmietnutf jeho vedecko-technic-
kych, politicko-ekonomickych, ¢i kultdrno-spolocenskych vydobytkov, ale
vo varovani pred nasledkami ich prevalencie nad Zivotom ako takym, t. j.
zivou osobou. Urputné zosystematizovanie mysle a vdaka tomu ovlad-
nutie zivota schémami paradoxne vrha cloveka do nel'udskej sféry bytia,
pretoze Strukturaliziciou vsetkého sa v psychike ¢loveka vybuduje chorob-
ny ,.totémicky, zbozst'ujici vzt'ah k nim vytvorenym schémam reality,

4 Florenskij na inom mieste hovori dokonca o troch typoch kultiry: ,,prva, ktord sa
zakladd na mystickom zivote, smerujicom k Bohu, druhia smerujuca od Boha,
a tretia — neurcita zmes, ktora sa kolise, bud’ smerom nahor, alebo nadol, v zavislosti
od dvoch protikladnych kultar. Takato kultara (zmes) bola napriklad kultira rannej
epochy Renesancie (Leonardo da Vinci, Sandro Boticelli), kedy Tudia este neurcili,
kde je poklad. Srdce sa este neustalilo. Bol to boj dvoch smerov: jedného, ktory
tvrdi, Ze bytie prirody je nepreniknutelné a autonémne, pricom Boh v nej nie je
ziadnou silou. Druhy smer tvrdil, ze priroda je uplne preniknutdi Bohom, javi sa
manifestaciou Bozstva, ako svetlo, ktoré sa rozlieva vo vzduchu. Prvy smer, ktory
poklada prirodu za nepreniknutelny predmet, ,,tvrdé telo®, sa stava vychodiskovym
pre renesanény svetonazor. Jeho skrytym cielom je mechanika, mechanisticky sveto-
nazor. Veri v existenciu nepreniknutelného predmetu — tvrdého tela. FLOREN-
SKIJ, P. A.: ,,Kul'turno-istori¢eskoje mesto i predposylki christianskoho miroponi-
mania,” in Solinenia, Tom I11.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 442.

Porov. FLORENSKI]J, P. A.: ,,Kul'turno-istori¢eskoje mesto i predposylki christians-
koho miroponimania,” in Soéinenia, Tom II1.(2), Moskva : Mysl’, 2000, s. 382-383,
441.
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ktoré uz zdaleka nie su realitou. Presnejsie povedané, jedni sa neraz
o dokladné, iluzérne nahradenie reality ,,svojou realitou.” Iluzérny, akoby
idedlny systém mysle uz len provokuje realitu, aby zohl'adnila a vtesnala sa
do jeho systému mysle. Uz zd’aleka nejde o dialég s realitou, ale o aplika-
ciu vopred pripraveného scendra za istym ucelom, alebo amorfnym
rozmarom, ¢i zabavou. Ozivujuci vzt'ah so zivotom sa pretrhava. Toto nie
je dehonesticia vedy, kultury, spolocenského, politicko-ekonomického
systému, ale predovsetkym dehonesticia osoby vedca, umelca, politika, ¢i
knaza, len z jedného jediného dovodu, odmietnutia mystickej hlbiny
Pudskej osoby. Tato hlbina osoby je vSak objavovana jedine v zdravej,
zivotaschopnej religiozite ozivujuceho kultu, kultu zivého Boha. Florenskij
si je tejto skutocnosti dobre vedomy, a preto vystriha pre akymkol'vek
¢isto humanisticko-etickym etablovanim sa kultdry na zaklade odmietnutia
kultu, a tym odmietnutia posvitnej, mystickej hlbiny osoby.

Vietky spominané atributy disonancie medzi svetonazorom Renesan-
cie a Stredoveku nesd na vlas rovnakd pecat’ konfliktu osoby spominant
sv. Pavlom t. j. ¢loveka telesného, pozemského a ¢loveka duchovného,
nchladajiuceho na zemi trvald vlast’. 'udskd osoba je totiz situovana nad
historickym kontextom a tak vela svitych, ¢i podliakov zilo v kazdej dobe.
No z druhej stany ziadny svitec, ¢i podliak by sa nemohol prejavit’ indc,
nez v danom obdobi. Historicky konflikt medzi Renesanciou a Stredove-
kom poslazi Florenskému ako navnada pre uchopenie problému integrity
Pudskej osoby. Ale musime byt’ na pozore, lebo z druhej strany vzaté,
osoba nemala, nem4 a nebude mat’ ind moznost’ prejavit’ sa, pozdvihnit’
sa, rast’, zduchovnit’ sa, alebo naopak upadat’ ina¢, nez v tomto tele, svete,
priestore, ¢ase, s tymi a tymi 'ud’'mi, ... atd’. Osoba vtlaca historickej dobe
ista tvar, vd’aka ktorej ju pomenujeme a detegujeme ako ,,Renesanciu®,
alebo ,,Stredovek®. Vsetky mozné premenné zivota si pre osobu nevyh-
nutné, ziaduce, reilne, nie iluzérne, teda tvoria s nou jeden organicky
celok. Tu bol a je zdvihnuty varovny prst Florenského uplne legitimne.
Zivot je neopakovatePnd moznost’ Zit’ a vytvarat’ s tyjmto svetom jeden
organizmus, jeden celok - telo, s ktorym nemo6zme sdstavne bojovat’, ale
ststavne ho mozeme vediet” prijimat’. Zivot ako dar dokaze stile pred-
behnat’ ot ako sitboj, lebo to, ¢o je prijimané ako dar, prestiva byt’
predmetom konfliktu. Potom péjde uz len o jediny, avsak podstatny krok.
Objavit’ Osobu, Darcu, Tvar.

Stredovek verzus Renesancia

Florenskij si preto vytycil za tlohu najprv charakterizovat’ kultdru vse-
Pudskd, stredovekd a kultdru renesanénd, ¢i vedeckd. Najprv sa zameraj-
me na kultdru renesanéni-vedecku. Thned na tvod vsak pripomenime, ze
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slovo ,,vedecky” je potrebné chapat’ inak, nez sme zvyknuti. Nemo6zeme
ho odvodit’ zo slova ,,nauka®, v zmysle ,,vedy®, ale zo slova ,,vedecky
svetonazor™, ktory z Casti stavia aj na zdkladoch vedy, ale v kone¢nom
désledku privadza poznanie ¢loveka k takym zaverom, na ktoré veda uz
nemd dosah. Marxizmus velmi spravne odhalil tento ,,vedecky sveto-
nazor* ako burzoazne myslenie, ktoré je naviazané na isté skupiny l'udi, ¢i
triedy, ktoré ucia ludi ,,spravne® rozmyslat’ a I'udia sa im podriaduju
z dovodu jeho nalichavosti. (Paradoxne potom marxizmus padol do
narucia ,,vedeckého materializmu.)®

Zakladom vedeckého svetondzoru je odmietanie prirody a naopak
neimerné vyzdvihovanie cloveka na droven akéhosi ,,demiurga®, ktory
vladne nad prirodou a prirode ako istej, nedokonalej, ,,neforemnej mase*
vtla¢a svoju formu, racionalizuje ju a podriaduje ju svojim schémam.
Myslenie totiz moze existovat’ v iluzérnej sfére oddelene od Zivota, uz
nepotrebujic zivot a tym protiviac sa zivotu. Frakcia myslenia a realnosti
prinasa dalsie konsekvencie. ,,Medzi samo-zbozstenim a vierou v Boha
niet treticho... 7 Jednoducho povedané, Boh sa stava v lepsom pripade iba
hypotézou, od ktorej, podl'a miery moznosti, je potrebné upustit’, aby bola
»tedlnou zivotaschopnost™ svetonazoru, kde Boha niet. Co to ale kon-
krétne znamend, ved sme vSetci obklopeny redlnost’ou? Znameni to
prevratit’ nasu realnost’ v nieco také, ¢o vznikd silou nasej vole, ktora
urobi nase redlnosti po prvé nerealnymi, po druhé pozostavajuce iba
z javov. Redlnost’ je jednoducho nieco, co vznikd v nasich ociach.® Autor
preto razantne namieta: ,, Tento svetonazor nie je pre zivot. ... neodpoveda
na realne zivotné otazky. Nejavi sa svetondzorom, vdaka ktorému Zijeme.
Je to kabinetny, zurnalovy svetonazor. Je nesmierne ibohy a primitivny
a preto sa lahko rozdeluje na paragrafy a hlavy.” Vedecky svetonazor
bolo potrebné filozoficky obhajit’, ¢i skor zabezpedit’. Bolo to uskutoc-
nené takym sposobom, zZe clovek a priroda sa izolovali od Bozieho péso-
benia. ,,Boh bol vyhnany zo vsetkych sfér zivota, ktoré st ndm zname.“1°
Nam uz znamym prickopnikom, v ktorého filozofii sa skoncentroval
vsetok impozantny systém vedeckého svetonazoru, bol Immanuel Kant.

¢ Porov. FLORENSKIJ, P. A.: , Kulturno-istoriceskoje mesto i predposylki christians-
koho miroponimania, in Solinenia, Tom I11.(2), Moskva : Mysl’, 2000, s. 452.

7 FLORENSKI]J, P. A.: , Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Seénenia, Tom 111.(2), Moskva : MysI’, 2000, s. 452—453.

8 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: , Kul'turno-istori¢eskoje mesto i predposylki christians-
koho miroponimania, in Soéinenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 391, 451.

9 FLORENSKIJ, P. A.: ,,Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl’, 2000, s. 454.

10 FLORENSKI]J, P. A.: ,,Kulturno-istoriceskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom I11.(2), Moskva : MysI’, 2000, s. 465.
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»Oystém kantovskych kategérii je symbolom viery Renesancie, (dogmy
renesancéného svetonazoru,) bez ktorych sa povstanie proti Bohu nemoze
vydarit’.“!

Stavba vseludskej kultiry stoji na inych zakladoch. Kym predcha-
dzajuci racionalisticky, vedecky svetonazor strhiava opony tajomného
a nepoznaného a vietko chce osvetlit’ umelym elektrickym svetlom, vse-
Pudska kultira nechava cloveka zasndt’. Psychologicky je ¢loveku vlastné
povedat’, ze vsetko je uplne jednoduché, vsetko je jasné. Tento psychicky
viiem je presnym opakom toho, ako zacala filozofia. Filozofia je umenim
zasnut’, umenim udivu nad nepoznanou skuto¢nost’ou. Je teda umenim
vzdy prijimat’ realnost’ ako nieco nové, ¢o sa nikdy nemodze ,,prejest’™, ¢i
stat’ sa ,,obnosenym®. Podobne aj rast duchovného zivota spociva v tom,
ze sa vsetko ststavne obnovuje. Najsamprv sa obnova uskuto¢ni v ud-
skom vedomi, a az potom mimo seba. Premena vsetkej realnosti je mozna
az po odumreti sebe samému. Odumieranie sebe je spojené so zas-nutim
v protiklade k renesancnej kultdre, ktora neraz baziruje na pred-poklade
nicomu sa nedivit’.!> Najlepsim prikladom ako v ddive vystapit’ zo seba je
diet’a. ,,Diet’a sa dokaze ¢udovat’, vystapit’ zo seba. Ono je filozofom.
Zakladnych intuicii vzdy byva iba niekolko, a na nich vyrasta vsetko
ostatné, vykrystalizujuc sa okolo nich. V detstve vaimame skutoc¢-nosti,
v ktorych sa odhaluje iny svet.“!?

Ako teda vybudovat’ stavbu spominanej veludskej kultary? V pocia-
tocnej faze jej zrodenia Florenskij najviac zdéraznuje potrebu osobného
obratenia. Vychadza pri tom z vlastnej skusenosti, ako aj z konstatovania
amerického psycholéga Edwina Dillera Starbucka (*1866—11947), ktory
ako prvy vedec pouzil slovné spojenie ,,psycholégia nabozenstva®. Star-
buckova kniha Psycholdgia ndabogenstva'* totiz ponuka zaujimavy opis zdkona
religidznej konverzie. Florenskij z neho vyzdvihne dva doélezité momenty.
Moment obratenia je v prvom rade diskontinuitny jav, kedy nahlym

1 FLORENSKI]J, P. A.: , Kulturno-istori¢eskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 466.

12 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: , Kulturno-istoriceskoje mesto i predposylki chris-
tianskoho miroponimania,” in Sofnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 395—
396.

13 FLORENSKI]J, P. A.: ,, Kulturno-istori¢eskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl’, 2000, s. 413.

14 Jedna sa o knihu: STARBUCK, E. D.: The Psychology of Religion, London, 1899. Kniha
Cerpa z jeho predchadzajicich $tadif na Harvarde pod vedenim Williama Jamesa a G.
Stanleyho Halla. Starbuckov postoj k nabozenstvu bol jednoznac¢ne pozitivny, preto-
ze psycholégiu nabozenstva vnimal ako velky prinos pre nabozenskd vychovu.
Podla Jamesa bolo cielom Starbucka, na zaklade vyskumu psycholdgie ndbozenstva,
dosiahnut’ zmierenie sporu medzi vedou a ndbozenstvom. Jednd sa teda o spor, kto-
rym si pri osobnej konverzii presiel aj Florenskij.
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prerusenim vSednosti dochadza k zmene vo vedomi cloveka tak, Ze si
dokonca presne pamita den, ¢i mindtu, kedy sa nieco stalo, nie¢o sa ho
dotklo a zostalo vflom trvalo zapisané. Podla Florenského sa jedna
o mystické vedomie vyjdenia zo seba. Druhy charakteristicky znak obra-
tenia sa tyka jeho psychického obsahu, t. j. ¢o konkrétne sa odohriva
v dusi pri konverzii, kedy clovek konstatuje ,,uveril som v Boha“.

Florenskij stav konverzie opisuje nasledovne: ,,Otvaraju sa mystické
prezivania, odkryva sa to, o pred tym bolo iba abstraktnym pojmom,
akousi teériou. Nieco prichadza na um a naraz sa otvara novy svet, s ni¢cim
neporovnatel'ny. Clovek zrazu chape: a hla, ¢o znamenali tie slova, ktoré
som hovoril podvedome. Toto je priblizenie sa kinym svetom je to
diskontinuitny navrat do detstva. Nie myslienky vo vSeobecnosti sa zrazu
stand lepsimi, ale spajaju sa prave s detstvom. Zavoj, ktory prikryval vedo-
mie cloveka priblizne do siedmeho roku Zivota, sa snima, a clovek sa vra-
cia k najrannej$im vnemom. Obratit’ sa, ocividne znamena vratit’ sa spit’.
Kazdé individuum v sebe zopakuje histériu celého udského rodu. Zakon
Heackela.!> V kazdom z nas byva pad do hriechu aj znovuzrodenie. Kaz-
dy, kto zazije obratenie, ziskava detska Struktiru duse. Génius je velké
diet’a, v akomsi zmysle zbavené padu do hriechu, pochopitel'ne hovoriac
zvelicujuco. Stroho povedané, on je Adam vyrastajici bez padu do
hriechu. Spociva na nom Rajsky lu¢. Tak je fyziologicky génius zviazany
s detstvom (James, Lange).“16

15 Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (*1834—11919) bol nemecky zooldg,
prirodovedec, eugenik, filozof, lekar, profesor, morsky biolég a umelec. Objavil,
opisal a pomenoval tisice novych prirodnych druhov, zmapoval genealogicky strom
tykajuci sa vSetkych foriem Zivota a spojil mnoho pojmov v bioldgii , vratane ekoldge,
kmeria, a flogenézy. Haeckel propagoval a popularizoval pricu Chatlesa Darwina
v Nemecku a vyvinul vplyvau teériu rekapitulacie (,,ontogenéza rekapituluje fyloge-
nézu®), ktora tvrdi, Ze biologicky vyvoj alebo ontogenéza individualneho organizmu
je paralelnd a sumarizuje evolu¢ny vyvoj druhu. Inymi slovami povedané vyvoj
individua (ontogenéza) v nejakej miere zopakuje vyvoj tej skupiny, ku ktorej prinalezi
individuum (fylogenéza). Porov. HEACKEL, E.: Generelle Morphologie der Organismen,
Vol 1. Berlin: Georg Reimer, 1866, s. 29. Florenskij sa tak evidentne odvolava na
Haeckelov tzv. ,,Zakladny biogeneticky zakon®.

16 FLORENSKI]J, P. A.: ,, Kul'turno-istori¢eskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Solnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 413—414. James-
Langeova tedria emocif z roku 1880 hovorila o tom, Ze telesné zmeny st na prvom
mieste a tvoria zaklad emociondlneho zazitku. Emécie su teda sposobené telesnymi
pocitmi ($t’astnej$imi sa stavame, ked sa usmievame, bojime sa, pretoze beZzime).
Tato tedria bola na druhej strane kritizovana, pretoze nedokaze vysvetlit’ emécie bez
akéhokol'vek vzrusenia, ani ulohu ucenia a poznania. Je tiez t'azké presne vnimat’
rozne fyziologické stavy (napr. krvny tlak). Porov. NICKERSON, C.: The James-
Lange Theory of Emotion. Simply Psychology, (2021) www.simplypsychology.org/what-
is-the-james-lange-theory-of-emotion.html. V podobnom kontexte, s tymi istymi
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Na inom mieste hovori Florenskij o navrate k mentalite diet’at’a
v suvislosti s fyziolégiou cloveka, konkrétne s endokrinnymi zlazami
s vautornym vylu¢ovanim. Dve Zlazy v mozgu epifyza a hypofyza, nad
mozgom a pod mozgom su akoby dva svety. V hinduistickej mystike
najdeme ucenie o diere Brahmu, ako o trefom oku v temene hlavy, ktoré
sa identifikuje prave so zl'azou $uskovitého tvaru- epifyzou. Tu sa udajne
nachadza mysticky vystup zo seba samého do iného sveta. U zivocichov,
napriklad u jasteric, slizi epifyza na prijimanie licov tepla. U cloveka
postupne funkcia epifyzy velmi zakrpatieva iked vylucuje osobitny
hormén. Epifyza ma podla autora spojitost’ s prejavenim duchovného zi-
vota. Hypofyza ma zasa v obdobi pohlavnej zrelosti vo svojej kompetencii
fyzicky rast a pohlavné odlisnosti.'” ,, Tak je epifyza spojend s vy$sim du-
chovnym zivotom. Slova ,,Ak sa neobratite a nebudete ako deti* zname-
naju znovuzrodenie. Jedna sa o vstipenie do detského organizmu, pre-
konanie pohlavnosti, ktoré si podmienkou pre dosiahnutie vyssicho
duchovného stupnia. Pre vstup a zjednotenie sa s inymi svetmi je nevyh-
nutna prestavba nasich funkcif. Zo sicasného uhla pohladu je to mozné
uskutocnit” vd’aka vnutornej, noumendlnej'® voli, ktora premeni priro-
dzenu epifyzu a vytvori zaklad pre detska psycholégiu.“1?

Preco Florenskij tak lipne na zdoraznovani navratu do detstva pri
hladani zakladov vSel'udskej kultary? Odpoved najdeme v jeho gnozeolo-
gickych motivoch. Pre diet’a je typicka celostna percepcia reality, t
vnimanie sveta ako celku. Vsetko so vsetkym su — zvudi a nepotrebuje
osobitnu analyzu. Snaha o jednoduchost’ detskej duse nie je samouicelnym

vyhradami, ju vnima aj Florenskij poukazujic skor na autentickost’ detského sveta, ¢i
fyziologického génia, v ktorom jeho fyziologicky stav koreluje s jeho emdciami.

17 Porov. FLORENSKIJ, P. A.: , Kulturno-istoriceskoje mesto i predposylki chris-
tianskoho miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : MysI, 2000, s. 406—
407.

18 Autor sa v jednom zo svojich zamysleni nad terminom noumendlny, odhliadnuc nate-
raz od filozofie Immanuela Kanta, vy]adru]e takto: »Noumen pochadza zo slova
voug. Obycajne prekladdme slovo voug ako um. Ale ani voug, ani jemu zodpovedajtce
slovanské um, nie st dostatoéne nevyjadrené ruskym terminom um. Noug vlastne
znamena: duchovné centrum nasho bytia, stredisko, centrum, primarne jadro du-
chovného Zivota, vovg — to je duchovné Ja, duch — oproti vonkajiim, nahodnym,
roztriestenym zmyslovym vnemom. Preto voobpevov oznacuje to, ¢o je duchovné, co
je duchovne pochopitel'né, duchovne postihnutelné, dostupné iba duchu, a nie
zmyslovému vnemu, zmyslom. Noumenalny — znamend (roz)umom postihnutelny,
t. j. duchovne poznavany a duchovne jestvujici, ale zmyslovo nepoznatelny a nejes-
tvujuci. FLORENSKIJ, P. A.: ,,Prilozenije 3, Filosofskaja terminologija,” in Filosofia
kulta, Moskva : Mysl, 2004, s. 124.

19 FLORENSKI]J, P. A.: , Kulturno-istori¢eskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 407.
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procesom, akymsi unikom od reality, nirvanou duse tuziacej oslobodit’ sa
od sveta. Tu zd’aleka nejde ani o akysi psychologizmus, ¢i iluzionizmus.
Prave naopak. Detska dusa vytvara ti najlepsiu moznu predispoziciu pre
prijatie celostnej pravdy. Vytvara fundament vseludskej kultdry uz tu
a teraz, v ¢ase a priestore, platformu pre redlne zjavujicu sa Pravdu. Det-
ska dusa patri zemi, ale je plna neba. Je presne takou, akou ma byt
opravdiva kultira. Chce neprestajne stelesnit’ v tomto svete iny svet, byt’
zivim prikladom ich zjednotenia. Diet’a uskutocfiuje na individualnej
urovni to, ¢im je nabozenstvo — religia vo vSeobecnosti, t. j. moznost’
prepojenia horného a dolného.

Kristus ,,uholny kamen* kultary

V kultare renesancie podla Florenského niet zakladu pre pochopenie
ako celostného vnimania diet’at’a, tak aj samotnej religie. Svitd vSak nova
nadej, ako je zrejmé aj z autorovho textu. Renesancia ,,zredukovala religiu
na moralku, alebo na individudlne pocity, a tak moralku urobila formal-
nou. Teraz nastava navrat k detstvu, k detskym vrstvam vnimania, k stre-
dovekej kultare. V kultare detskej Struktary duse sa stdiva pochopitelnou
detska psycholégia. Svet znova zacina prijimat’ mysticky charakter.*20

Mystické vnimanie sveta ako celku vlastné detskej Struktire duse, ¢i
dusi obrateného cloveka, by sme mohli podla Florenského prirovnat
k vystupu na vysoky vrch, alebo vezu. V tom momente, ked’ sa pozrieme
na svet z vysky, ¢i z vel'kej dialky, pocitime tajomnu nicotnost’ seba ako aj
toho, ¢o vidime. Vsetko sa v tej chvili, hoci len na okamih, ukaze ako
nepatrné, bezvyznamné a ostava kdesi tam — dole. S umensenim a vzdiale-
nim sa od vsetkého zrazu v ¢loveku povstiava iné videnie sveta. Je to
videnie uz oslobodené od prizemnosti. Florenskij ho nazjva duchovnym
pociatkom pravdivého duchovného zivota. Jeho charakteristickym zna-
kom je jasné uvedomenie si toho, ze vsetky nase pocity, ktoré sme
doposial’ zvykli pokladat’ za okolnosti, su nasim vlastnym dielom a my
sme za nich ako strojcovia sveta plne zodpovedni. 21,,Ocitneme sa pred
tvarou Sudcu. Tento stav sa v malom podoba tomu, ¢o budeme prezivat’
v momente nasej smrti. Tu nepomoéze ziadna snaha o prejav sentimen-
talnosti, ¢i snaha rozzalostit’ sa a oklamat’ seba samych. Rozsudok nad

20 FLORENSKI]J, P. A.: ,,Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl’, 2000, s. 432.

2l Porov. FLORENSKIJ, P. A.: , Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki chris-
tianskoho miroponimania,” in Soénenia, Tom I11.(2), Moskva : MysI’, 2000, s. 433.
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sebou vyrickneme my sami, a nie T4 Pravda.“?? Florenskij je presvedéeny
o tom, ze budovat’ kultdru bez Boha nie je mozné, presnejsie bez
prezivania Boha ako Pravdy. Nemo6Zeme na Boha zabudnuat’, pretoZe iba
v tejto skdsenosti Boha ako Pravdy si zaciname uvedomovat’ seba ako
cloveka. Pokial’ ¢clovek nezakusil v sebe to minimum mystickej skusenosti,
ostava vo svojom vedomi iba cloveku-podobnym zivoc¢ichom.??> V kaz-
dom nabozenskom svetonazore je viac, ¢i menej zdkladnym, centralnym
bodom osoba. Kult daného nibozenstva spociva v ucte ku konkrétnej
osobe, 1 ked mozno v rannej faze vzniku religie nebol tak zretelny. Pascal
napisal vo svojom amulete: ,,M6j Boh je Boh Abrahima, Izaka a Jakuba,
a nie Boh filozofov a ucencov.“? Jedna sa teda o Osobu, ktora méze byt’
priatelom napr. MojziSovi, a on je priatelom Boha, konkrétnej Osoby na
vys$som stupni individualnosti a konkrétnosti. Nejde tu o nejaky abstraktny
princip, nejaké Tolstojovské Dobro, hoci napisané s velkym ,,D* a za-
roven primarny Zdroj bytia a mysle. ,,Boh slovo je neabstraktny pociatok,
a Ziva Tvar, Jednorodeny Bozi Syn, Ktorého sa mohli dotykat’ nase ruky.
On je Tvar v omnoho vic¢sej miere vymedzena, individualna, svojrazna,
nez akykolvek clovek. Je nekonecne svojraznejsi, nez ktokol'vek z nas. 2>

Florenskij na tomto mieste obrati svoju pozornost’ na najdolezitejsi
stredobod krest’anského nabozenstva, na Eucharistiu. Eucharistia je zjed-
notenim konkrétnych ¢innosti. Pre nds nie je ani tak ddlezité, ze vo vseo-
becnosti jestvuje, ako to, Ze Eucharistiu pozivame. Prijimanim Eucharistie
sa stavame jednym organizmom s JeziSom Kristom, uz nielen v metafyzic-
kom, ale aj v logickom poriadku. ,,V Kristovi je plnost’ bytia; kazdy clovek
moéze ist’ za Kristom, pretoze kazdy v Nom méze uvidiet’ samého seba,
rozpoznat’ v Nom také érty svojho charakteru, ktoré v samom sebe nemo-
ze spozorovat’ z dévodu svojej $pinavosti. My ni¢ nemoézeme robit” bez
Krista. Kazda nasa ¢innost” akymsi sposobom existuje v Nom. V Nom je
vsetka plnost’ bytia a zaroven On je metafyzicky prvopociatok. On je ,,na-
roznym kamenom®, na ktorom spociva cela stavba. ... Niet inej moznosti
vyberu: alebo religiézne, alebo renesanéné chapanie s popretim jeho
religiézneho pociatku. 20

22 FLORENSKIJ, P. A.: ,,Kulturno-istoric¢eskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodinenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 433.

2 Porov. FLORENSKIJ, P. A.: , Kulturno-istoriceskoje mesto i predposylki chris-
tianskoho miroponimania,” in Soénenia, Tom I11.(2), Moskva : MysI, 2000, s. 433.

24 Amulet“ Pascala cituje autor zo svojho dielax FLORENSKIJ, P. A.: Stop
7 utvergdenije istiny, Moskva, 1914, s. 577-581.

2> FLORENSKIJ, P. A.: ,,Kulturno-istoriceskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodinenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl, 2000, s. 443.

20 FLORENSKIJ, P. A.: ,,Kul'turno-istori¢eskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sednenia, Tom I11.(2), Moskva : MysI, 2000, s. 443—444.
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Kristus je individuum, ale kazdy z nis v Nom méze rozpoznat® seba,
ako aj druhé individualnosti. On v sebe zahffia vsetko, vSetku pravdu,
vsetku individualnost’, vsetko to, ¢o bolo, je a bude. Vsetky nase obsahy
vedomia aich premena spoc¢iva v Nom. Nie protestantské abstraktné
chapanie Kirista, ale jeho realnost” dand v Eucharistii je kl'icovym bodom
celého nasho zivota.?’ ,,Osoba Jezisa Krista je univerzalna kategoria vset-
kych Pudi i udalosti. V Nom av Jeho zivote su obsiahnuté vietky typy
duchovnych stavov. Tieto typy slizia ako kategdria nového nabozenského
myslenia. Su kategériami iba vtedy, ak sa Jezis Kristus chipe ako tvorivy
pociatok. Zivot Jezisa Krista sa moéze rozvijat’ jednak historicky, alebo
kozmicky, ako cela svetova historia. 8

Zaver

Vychadzajuc z konfronticie svetonazorov Renesancie a Stredoveku,
ktoré Florenskij sustavne stavia na opacné strany barikdd pri hladani
zakladov krest'anskej kultiry ako fundamentu identity politického mysle-
nia EU, moZno predsa len spozorovat’ jeden ich spoloény menovatel.
Autor si uvedomuje ako si samotné vedecké poznanie, ¢i veda ako nauka,
nevyzaduje objasnit’ mechanizmus kazdého javu. Veda ustanovuje zakony
daného javu v sulade so zdkladnymi zakonmi a na detailné otazky nemieni
odpovedat’, t. j. nemieni sa zaoberat’ tfm, ako sa konkrétne odohrava ten,
alebo iny jav. Veda je m6zeme povedat’ istym druhom ,,viery” v absoldtnu
kontinuitu toho, alebo onoho javu. To isté moézeme konstatovat aj
o nibozenskom mysleni. Z nasej viery mozeme odvadzat’ dalsie zdkladné
predpoklady a z nich potom dalsie... Nemo6zeme si vsak narokovat’ na
absolutnost’ ich platnosti vo vsetkych pripadoch jedine¢nosti tajomstva
Pudskej osoby, ale za kazdych okolnosti ich mame v osobnom vzt'ahu
konfrontovat’ s nasmerovanim na ciel, t. j. na Jezisa Krista, ,,poévodcu
a zavisitela viery.” (Hebr 12, 2) V Kristovi ma snaha o vytvaranie zakla-
dov krest’anskej kultary svoj pociato¢ny impulz, aj svoj ciel’.??

Florenskij je presvedceny o tom, ze Kiristus je spominanym zakladom
nasej viery a sttedobodom vsel'udskej kultdry. Totiz celé vSel'udské mysle-
nie je orientované na Boha. Vseludské myslenie bolo najviac vykrystali-
zované v krest’anstve. Presnejsie povedané ,krest'anstvo je krystaliziciou

27 Porov. FLORENSKIJ, P. A.: , Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki chris-
tianskoho miroponimania,” in Solnenia, Tom 111.(2), Moskva : MysI, 2000, s. 444.

28 FLORENSKI]J, P. A.: ,,Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki christianskoho
miroponimania,” in Sodnenia, Tom 111.(2), Moskva : Mysl’, 2000, s. 448.

2 Porov. FLORENSKIJ, P. A.: , Kul'turno-istoriceskoje mesto i predposylki chris-
tianskoho miroponimania,” in Soénenia, Tom I11.(2), Moskva : MysI’, 2000, s. 469.
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samotnej Cistej P'udskosti, najcistej$im moznym spésobom. Aby sa v clo-
veku odkryla Tudskost” bolo nevyhnutné Bozie vtelenie. V konkrétnosti
krest’anského myslenia spociva problematickost’ jeho chipania.*30

Ak sa clovek rozhodne vytvarat’ docasnd, chimérickd kultaru bez
Boha, uskutocn{ to len za cenu falosnych vteleni, ¢i samo-zbozsteni.
Naopak vSeludska, krest’anska kultira vyzaduje jedinecni metédu, ktora
nie je kritickou, ale dogmatickou. Spominanou cestou k vytvoreniu vse-
Pudskej, krest’anskej kultiry je idea SPASY. V krestanskom svetonizore
zaujima idea spasy také miesto, ako zakon zachovania energie v rene-
sancnom svetonazore. Kazda otazku je potrebné riesit” z pohladu tejto
kategorie. Kazdé tvrdenie je potrebné prehodnocovat’ z perspektivy spasy
a neodpovedat’ na neho v poriadku abstraktnom, ¢i metafyzickom. Ak
tvrdenie odporuje kategorii spasy, je jednoducho loz.3!
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VYZNAM EMPATIE V POMAHAJUCICH PROFESIACH
Radovan SOLTES

Abstract: This study deals with empathy, a key competence of helping profe-
ssionals. Empathy is part of the broader framework of emotional intelligence, and
together they significantly influence the quality of professional relationships and the
effectiveness of the helping process. The aim of this article is to analyze the relationship
between empathy and emotional intelligence and to highlight their importance in the
context of the helping relationship, particularly wusing the example of mediation as
a specific helping profession that deals with conflict. It appears that effective mediation
practice requires a balanced combination of empathetic understanding and emotional
intelligence on the part of the mediator. Empathy enables understanding of the perspec-
tives and emotional experiences of the parties to the conflict, while emotional intelligence
ensures neutrality, emotion regulation, and professional management of the process.

Uvod

Empatia predstavuje jeden zo zakladnych pilierov pomahajicich profe-
sif, ked'ze umoznuje porozumenie prezivaniu, potrebam a perspektivam
druhych I'udi. V kontexte profesii zameranych na podporu, poradenstvo,
terapiu ¢i riesenie konfliktov nie je empatia len osobnostnou ¢rtou, ale
kIi¢ovou odbornou kompetenciou, ktorda vyznamne ovplyviiuje kvalitu
profesiondlneho vzt'ahu aj efektivhost’ samotného pomahania. Vyskumy
v psycholégii a socidlnych vedach ukazuja, ze schopnost’ empatie tzko
suvisi s emocnou inteligenciou, najmi so schopnost’ou rozpoznavat,
regulovat’ a primerane vyuzivat’ emocie v interpersonalnych situaciach.

V' pomahajucich profesiach tieto schopnosti umoznuju nielen lepsie
porozumenie klientovi, ale aj udrziavanie profesionalnych hranic, preven-
ciu vyhorenia a eticky citlivé rozhodovanie. Empatia tu nefunguje izolova-
ne, ale ako sucast’ Sirsicho emocno-kognitivneho rimca, ktory umoznuje
odbornikovi reagovat’ citlivo, no zaroven profesionalne.

Osobitne vyznamnd ulohu zohriava empatia v praci mediatora. Media-
cia je proces zalozeny na dobrovol'nosti, neutralite a spolupraci, pricom jej
ciefom je podporit’ komunikaciu medzi stranami konfliktu a pomodct’ im
najst’ vzajomne prijatelné rieSenie. Mediator nie je arbitrom ani terapeu-
tom, no jeho schopnost’ empaticky porozumiet’ emécidm, obavam a za-
ujmom jednotlivych strin je nevyhnutnia pre vytvorenie bezpecného
a déveryhodného priestoru na dialég. Emoc¢na inteligencia medidtora mu
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umozuje pracovat’ s intenzivnymi emociami, deeskalovat’ napitie a zaro-
ven zachovat’ nestrannost’.

Cielom tejto stadie je analyzovat’ vyznam empatie v pomdhajucich
profesiach so zameranim na jej prepojenie s emoc¢nou inteligenciou a oso-
bitne poukdzat’ na jej ilohu v profesijnej praxi mediatora, ¢o je obsiahnuté
aj v samotnom etickom kédexe mediatora.

Emocna inteligencia vo vzt’ahovej rovine

Pod pojmom emoind inteligencia (EQ) moézeme vo vseobecnosti rozu-
miet” schopnost’ jedinca byt’ v kontakte s pocitmi a vyjadrovat’ ich, alebo
schopnost’ bojovat’ s t’azkymi a konfliktnymi emdciami a reflektovat’ ich.!
Do hry vsak vstupuje aj vzt'ahova rovina, pretoze nie sme izolované
entity, ale sme tvoren{ zo vzt'ahov avo vztahoch. Este lepsie tomu
porozumieme, ked’ si uvedomime, ze samotné slovo zuteligencia pochadza
z latinského in—te—legere, co v preklade znamena »—tebe—litat. EQ je preto
zaroven prejav istej citovej vyzretosti, ktora suvisi so schopnost’ou
rozpoznat’ a uplatnit’ svoje city, ale aj vcitit’ sa do myslenia a preZivania
druhych Fudi.?

Emoc¢na inteligencia je dolezity fenomén, ktory je kI'dcovym faktorom
v rozvijani harmonickych vzt'ahov na drovni jednotlivca a skupiny. Ludia
vsak casto preferuju vyznam mentalnej inteligencie (IQ), ktoru zaviedol
experimentalny psycholég Alfred Binet vroku 1911 ako ndstroj na
postdenie deti, ktoré potrebuju Specificki pomoc. Binet v§ak varoval, aby
sa vysledky jeho testu Pahkovazne nestotozfiovali so samotnou inteli-
genciou. Ciefom bolo pomoéct’ det'om, ktoré boli zaostalejsie a nie ich
nalepkovanie.?

Vyvoj v psycholégii, postupne viedol ku komplexnejsim zisteniam
o spravani cloveka a zacal klist’ doraz aj na emociondlnu stranku vo
vzt'ahu k EQ. V polovici devit'desiatich rokov 20. storocia psycholog
Daniel Goleman rozsiril pohl'ad na ¢loveka o koncept emocnej inteligen-
cie, ktora zahfia pit’ oblasti:

1. Sebavedomie — poznanie vlastnych emécii a vedomé rozpoznanie citu

v okamihu jeho vzniku.

2. Zvlddanie emidcii — schopnost’ pracovat’ so svojimi citmi tak, aby zod-

povedali situdcii.

1 Porov. GLIEBE, K. S.: Emotional Intelligence in Christian Higher Education. In:
Christian Higher Education. 2012, VO].’ 11, Issue 3, s. 193.

2 Porov. HARTL, P. — HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. Praha : Portal, 2004, s.
234,

3 Porov. WILDFLOWER, L.: Skrytd bistorie koncovdni. Praha : Portal, 2015, s. 182.
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3. Schopnost’ motivovat’ samého seba — schopnost’ zapojit’ emécie do nas-
ho snazenia.

4. Vnimavost’ k emdciam drubych — empatia a schopnost’ vcitit’ sa do pre-
zivania druhych.

5. Zvlddanie vztaboy — schopnost’ vcitit’ sa do situacie a emécif druhych
je kI'acovym predpokladom schopnosti konstruktivne konat’.#

Tieto schopnosti si rovnako dolezité ako mentalne schopnosti, preto-
ze od nich sa odvija kvalita vzt'ahov (osobnych aj profesionalnych). Po-
rozumenie nasej emocionalnej zlozke bude preto rovnako doélezité pri
zvladani réznych konfliktnych situdcii a problémov.

Goleman v knihe Ewmocnd inteligencia podrobne ukazuje, akym spdso-
bom v nis vznikaji emocné podnety, ktoré sa mozu dalej rozvijat
a ,obrazne povedané, uplne nas pohltit’. Ked pride podnet, spusti sa
v nasom mozgu emocna reakcia, ktora zvic¢sa predchadza raciondlnemu
zhodnoteniu podnetu. Ndsmu racionalnemu mysleniu nejaky ten cas trva,
nez zaregistruje situdciu a zacne na fiu reagovat. Ako sme uz povedali,
emocné reakcie nevznikaju len na zaklade vonkajsicho podnetu, ale aj
skrze nase myslienky a priania. Ak sa odddvame snivaniu, moze nas to
rozveselit’, zatial ¢o melancholické myslienky nés privedd k smutku a zne-
chuteniu. Nasledne vyvolané pocity budd posiliovat’ tvorenie novych
myslienok a scenirov a méze dojst’ k vytvaraniu istej spirdly, ktord nas
méze celkom zahltit’.>

Z.da sa, ze zo vsetkych negatfvnych pocitov najlahsie podlichame hne-
vu. Pri udalosti, ktord vedome alebo podvedome vyhodnotime ako ohro-
zujicu sa v nas automaticky spusti obranny mechanizmus — boj alebo utek
— a vnasom tele sa zacina vytvarat’ napitie (biochemické prostredie),
ktoré sivisi s pracou mozgu. Dostdvame sa do stavu excitacie, ktora moze
nickedy trvat’ mnoho hodin alebo aj dni. Sebaospravedliujici voitorny
monolég zacne zapiflat’ nasu mysel’ tymi najpresvedcivejsimi argumentmi,
a tie len eméciu hnevu posiliuji a rozvijaja.o

Nase biologické nastavenie navyse vedie k tomu, ze mame sklony £ ne-
gativistickému myslenin. Odhaduje sa, Ze ¢lovek denne vyprodukuje priemer-
ne asi 12000 az 70 000 myslienok, ¢i uz s vedomé alebo spontanne
(bludenie mysle), avsak len drviva mensina z nich za nieco stoji. No podla
niektorych vyskumov 60% az 70% z vyprodukovanych myslienok ma
negativisticky charakter. Problémom je, Ze z negativistického myslenia sa
vytvara zvyk. Pricom asi az 98% dnesnych myslienok odrazaju ta istd

4 Porov. GOLEMAN, D.: Emoini inteligence. Praha : Metafora, 2011, s. 47—48.
5 Porov. GOLEMAN, D.: Emoini inteligence. Praha : Metafora, 2011, s. 264.
6 Porov. GOLEMAN, D.: Emoini inteligence. Praha : Metafora, 2011, s. 63—64.
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naladu, ktord sme mali véera. Keby sme negativistické myslienky neriadili,
rychlo by viedli k vzniku zlej ¢i tdzkostnej nalady, ktora by vzbudzovala
dojem, ze tvori neoddelitelnd sucast’ nasho zivota. Praca s pozornost’ou
je preto dodlezity nastroj proti prudu neuvedomenych myslienok, ktoré nas
zaplavuju kazdu chvilu a vyvolavaju v nas emo¢nd odozvu.

Psychologic¢ka Chloe Brotheridgeova to prirovnava rezimu autopilota,
¢o sa nam obcas stava, ked’ spontinne uvazujeme nad roznymi eventual-
itami, ako moéze dopadnit’ istd situdcia v praci, ako sme mohli reagovat’
v stresujucich rozhovoroch z minulosti a pod. Ked sme v rezime ,,auto-
pilota nad rodiacimi sa myslienkami nemame moc a do popredia sa moze
dostat’ akykolI'vek stary ,,odpad®, pretoze mysel inklinuje k Skodlivym
predstavam a obavam.”

V tomto procese sa objavuje aj takzvané kontrafaktové myslenie (doslovne
opak faktov), ktoré sa prejavuje tym, Ze si v mysli premietame udalosti
a mentalne variujeme rézne aspekty a kroky v postupne sa odvijajicom
slede udalosti. Samo osebe ma potencial znasobovat’ nase poucenie
z nejakej situdcie, avsak na druhej strane je ovplyviiované predovsetkym
negativnymi eméciami. Zly pocit ma jednoducho za nasledok, Ze clovek
zacne rozmyslat’, ,,&o by bolo, keby..", aby sa vyhol zlému pocitu a predsta-
vuje si lepsi kontrafaktovy svet. Na jednej strane to moéze pomodet’
zvladnut’, alebo sa v budicnosti vyhnit’ nejakej negativnej situacii, ale na
druhej strane moze brzdit” a prehlbovat’ negativne pocity. Casto to zavisf
od osobnostnych charakteristik jednotlivcov.® Najsilnej$im rusivim pod-
netom podla Daniela Golemana nie st hovory I'udi okolo nis, ale skor
»te¢* nasich vlastnych myslienok. Uplné koncentricia si preto vyzaduje
utiSenie vnutorného dialégu.’

Zrela troven EQ je tak dolezitym predpokladom schopnosti rozumiet’
svojim vlastnym pocitom, ako aj tomu, ¢o prezfva druhy clovek. Preto
clovek venujici sa akejkol'vek pomdhajucej profesii nemoéze tato stranku
obist’ a musi svoju emocionalnu inteligenciu rozvijat’. To si ziada cvicit’ sa
napriklad v po¢uvani druhych bez rychlych hodnotiacich komentarov. Ak
budeme #pezlivo nadivar’ druhej strane, napriek odlisnym pohladom predsa
len dokazeme bezkonfliktne komunikovat’. Ak budeme hned oponovat’,
nasa reakcia bude stimulovat’ emocnu stranku posluchaca a nie kognitivou

7 Porov. BROTHERIDGEOVA, CH.: Ako s5i poradit’ so strachom a s sizkoston. Bratislava
: Ikar, 2018, s. 179-180.

8 Porov. PROKOPCAKOVA, A.: Kontrafaktové myslenie a negativne emécie. In:
RUISEL, 1. — PROKOPCAKOVA, A. (eds.): Koguitivny portrét doveka. Bratislava :
Ustay experimentalne psycholégie SAV, 2010, 297n.

? Porov. GOLEMAN, D.: Pogornost. Skrytd cesta k dokonalosti. Brno : Jan Melvil Publi-
shing, 2014, s. 56.
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rovinu. Preto je pri argumentacii a presvedcovani kl'icovou zrucnost’ou
empatia.

Vzt'ah medzi emoc¢nou inteligenciou a empatiou

Vzt’ah medzi emocnou inteligenciou a empatiou je zrejmy, hoci nie st
totozné. V odbornej literature sa empatia chape ako jedna z kIicovych
zloziek emocionalnej inteligencie. Pod empatiou mézeme chapat’ schop-
nost’ rozumiet’ a zdielat’ emécie druhych I'udi. Tato schopnost’ je osobit-
nou zlozkou $irsiecho emoc¢ného fungovania. Podla Eisenberga a Fabesa je
empatia emfatickd (citovo pohnuti) odpoved, ktora vznika z pochopenia
emociondlneho stavu inej osoby a napomaha socialnej interakeii a starost-
livosti o druhych.!® Goleman v podstate hovoti o troch druhoch empatie,
ktora zahffia schopnost’ vinimat’ svet z perspektivy druhych — kogritivna
empatia, schopnost’ zdiel'at’ s druhym jeho emoécie — emociondlna empatia,
a nakoniec schopnost’ mat’ obavy o druhych a chciet’ im pomoct’ — ezpa-
tickd dtast’M' Prave empatickd ucast’ je kI'icova v suvislosti s altruizmom,
ktory je fiou posiliovany. V tomto zmysle je mozné hovorit’ o moti-
vacnom vplyve empatie, ktory vedie k altruistickému spravaniu pomoéct’
alebo odstranit’ nddznu situdciu osoby, ktora potrebuje pomoc.!?

Medzi empatiou a emocnou inteligenciou je teda zrejma koreldcia.
Z hladiska empirickych zisteni plati, Ze vyssia droven emocionalnej inte-
ligencie byva spojena s vysSou mierou empatie, lepsimi socidlnymi
vzt'ahmi a efektivnejSou interpersonalnou komunikiciou. Zaroven vsak
empatia bez dostatocne rozvinutej schopnosti regulacie emécii moze viest’
k emocnému pretazeniu alebo k strate profesionalneho odstupu, ¢o je
délezité najmi v pomahajucich profesiach.!?

Empatia je zakladnou interpersonilnou zlozkou emocionalnej inteli-
gencie, zatial' ¢co emociondlna inteligencia poskytuje $irsi raimec, v ktorom
je empatické porozumenie doplnené o schopnost’ reflexie, regulacie
a cielenej prace s emoéciami. Tento vzt’ah umozfiuje nielen porozumiet’

10 Porov. EISENBERG, N. — FABES, R. A.: Empathy: Conceptualization, measurement, and
relation to prosocial behavior. In: Motivation and Emotion. 1990, vol. 14, s. 131-149.

11 Porov. GOLEMAN, D.: Pozornost. Skryti cesta k dokonalosti. Brno : Jan Melvil Publi-
shing, 2014, s. 106.

12 Porov. NAKONECNY, M.: Motivace chovini, Praha : Ttiton, 2014, s. 532.

13 Porov. HAJIBABAEE, F. — FARAHANI, M. A. — AMERI, Z. — SALEHI, T. —
HOSSEINI, F.: The relationship between empathy and emotional intelligence
among Iranian nursing students. In: International Journal of Medical Education. 2018, vol.
9, s.239-243. In: https://www.ijme.net/archive/9/the-relationship-between-empathy-
and-emotonal-intelligence/ (10. 12. 2025)
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druhym, ale aj konat’ v sulade s profesionalnymi, etickymi a situa¢nymi
poziadavkami.

Vyznam empatie v pomahajicich profesiach

Empatia v pomahajici profesiach je nielen kI'i¢ovou schopnost’ou
pracovnika, ale je ¢asto zahrnuta aj do etickych kédexov jednotlivych pro-
fesii. Napriklad eticky kédex mediatora v druhom ¢lanku, tykajucom sa
vedenia procesu medidcie hovori o nestrannosti, objektivite a vytvaran{
pozitivnej atmosféry a ovzdusia vzajomnej dovery.1# To prirodzene pred-
poklada schopnost’ empatie zo strany pracovnika.

Empaticky mediator dokaze reflektovat’ emocie stran spésobom, ktory
znizuje napitie a podporuje pocit vypocutia a uznania. Samotny zazitok
porozumenia ma v konfliktnych situaciach deeskalacny ucinok, ¢im sa
zvysuje ochota stran spolupracovat’ a hladat’ rieSenia. V medidcii nejde
o emocionalne stotoznenie sa s jednou zo stran, ale o vyvazend, tzv. dvoj-
strannd empatiu, ktord umoznuje porozumiet’ perspektivam vsetkych za-
castnenych bez narusenia neutrality mediatora. Tento typ empatie podpo-
ruje spravodlivé vedenie procesu a posiliuje déveryhodnost’ mediatora.

Empatia je v medidcii uzko prepojena s emocnou inteligenciou media-
tora, najmi so schopnost’ou regulovat’ vlastné emocie a pracovat’ s emo-
ciami stran konfliktu. Mediator ¢asto celi hnevu, frustracii ¢i bezmocnosti
ucastnikov a bez rozvinutej schopnosti emocionalnej regulacie by empatic-
ké vnimanie mohlo viest’ k pret’azeniu alebo k nevedomému zaujatiu
strany. Emocnd inteligencia umoznuje mediatorovi vyuzit’” empatiu funk-
¢ne — ako ndstroj porozumenia a faciliticie dialégu, nie ako zdroj zauja-
tosti. Moore uvadza, Ze schopnost’” mediatora rozpoznat’ a pomenovat’
embcie stran vyznamne prispieva k transformacii konfliktu z pozicnej ro-
viny na rovinu zaujmov a potrieb. Empatia tak v mediacii neplni len
podpornt funkciu, ale ma priamy vplyv na priebeh a vysledok media¢ného
procesu.!

Etické principy v pomahajicich profesiach tak predstavuju zakladny
ramec, ktory zarucuje, ze odborna ¢innost’ slizi cloveku, a nie naopak.
Tieto principy — ako re$pekt k dostojnosti a autonémii cloveka, spravo-
dlivost’, zodpovednost’, ucta, empatia, dovernost’ a profesionalita — nie sd
iba formalnymi pravidlami, ale vyjadruju moralnu podstatu pomahania.lo

14 Porov. Eticky kddex medidtora. In: http:/ /www.mediatorba.sk/eticky-kodex/ (25.1.2026)

15 Porov. MOORE, C. W.: The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict.
San Francisco : Jossey-Bass, 2014, s. 208-214.

16 Porov. REMBIERZ, M.: Osoba i jednostka. In: SWIERCZ, P. (ed.): Etyka polityezna.
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2021, s. 141-142
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Pomahajuici pracovnik (napr. ucitel, socialny pracovnik, mediator, psycho-
lég, zdravotnik ¢i duchovny) sa pohybuje v priestore, kde sa stretiva
odbornost’ s Fudskost’ou. Etické principy preto slizia ako kompas — chra-
nia klienta pred zneuzitim moci, pracovnika pred moralnym zlyhanim
a spolo¢nost’ pred stratou dovery v profesiu.

V konecnom désledku etika v pomahajucich profesiach potvrdzuje, ze
skuto¢na odbornost’ sa nedd oddelit’ od moralnej zodpovednosti. Kazdy
odborny zasah musi byt vedeny tuctou k cloveku ako k autonémnej
bytosti — a prave v tejto Ucte sa spaja profesijna kompetencia s humanitou.

Aj podla Felixa Biesteka je empatia jednym z kIicovych principov
uspesného pomidhajuceho vzt’ahu. Hovori o kontrolovanej emocionalne;j
angazovanosti, ktord vyjadruje citlivost’ pracovnika na pocity klienta,
pochopenie vyznamu tychto pocitov a cielavedoma, primerana reakcia.
Odpoved pracovnika nie je len verbalna, ale aj neverbalna. Pracovnik sa
emociondlne ,,zapoji* tym, ze sa snazi vcitit’ do pocitov klienta a jeho situ-
acie a vhodne na jeho pocity reagovat’. Zapojenie je kontrolované seba-
disciplinou pracovnika, uc¢elom pripadu a inymi faktormi. Regulovana
emociondlna angazovanost’ chrani pracovnika pred tym, aby sa prilis
emociondlne vlozil do problémov svojich klientov, pretoze strati nadhl'ad
a profesionalny odstup od problémov klienta. To plati aj pre pozitivne
emécie. Aj pri sympatii s klientom by si socialny pracovnik mal udrziavat’
primerany emocionalny odstup. Tento princip je jednym z kl'dic¢ovych
principov v socidlnej praci.

Pokial’ klient neveri, ze socialny pracovnik je schopny pochopit’ jeho
tazkd situdciu a ma zaujem mu pomodct’ pri rieseni problému, modze
odmietnut’ spolupricu vo vzt'ahu, v ktorom sa ma intervencia socialnej
prace planovat’. Akakolvek skepsa voc¢i kompetencii socidlneho pracov-
nika zo strany klienta sposobuje velké prekazky v procese asistencie. Pred-
metom prijatia nie je schvalovanie, ale sprostredkovanie pocitu prijatia,
ktoré klient vnima, ¢co mu umoziuje naplno sa prejavit’ bez ujmy na jeho
pocite dostojnosti. 17

Socialny pracovnik by tak mal vstupovat’ do profesionalnej interakcie
bez predsudkov. Nem4 byt’ orientovany len na svoje nazory, ktoré su sice
pritodzené, ale problémom sa stand, ak ich bude podsuvat’ klientovi,
pripadne ich povazovat’ za jedini moznu cestu, ako o danom probléme
uvazovat’. Je tu urcité pokusenie nahradit’ svojim myslenim uvazovanie
klienta. Nejde o to, Ze pracovnik ponukne nejaku tému alebo poznatok,
ale problémom je, ked’ na tom baziruje, systematicky ho podsuva alebo

17 Porov. BIESTEK, F. P.: The Casework Relationship. Chicago : Loyola University Press,
1957, s. 23n.; Top 7 Principle of Social Work. In: https://www.socialworkin.com/
2020/08/top-7-principles-of-social-work.html (10.12.2025).

152



Rézne tvdre sticasnej antropoldgie

doslova vnucuje. Ak je na to silno fixovany a dlhodobo nie je schopny
z tejto jednostrannosti vystupit’, bude mat’ jeho prica skér deformujuci,
nez zdravo formujuci rozmer. V podstate nepocuva, ¢o trapi klienta,
ptipadne, ¢o potrebuje. Dolezité je vaimat’ proces pomahajiceho vzt’ahu
v komplexnosti a celostnom pristupe ku klientovi.

Empaticka ucast’ v pomahajucom vzt'ahu je preto ziadanou kompe-
tenciou, nakolko motivuje k altruistickému a pomocnému spravaniu voci
klientovi, bez toho, aby pracovnik sledoval len nejakd formu odmeny
v zmysle nakladov a zisku, ale naopak, posiliuje skutoc¢nu starost’ o dobro
druhého.!®

Zaver

Empatia ma v pomahajicich profesiach zasadny vyznam, pretoze tvorf
zaklad kvalitného profesiondlneho vzt'ahu medzi odbornikom a klientom.
Umoznuje porozumiet’ emocionalnemu prezivaniu, potrebam a perspek-
tive klienta bez hodnotenia a bez straty profesionalneho odstupu. Vysku-
my dlhodobo ukazujd, ze empaticky pristup zvysuje déveru, podporuje
otvorent komunikaciu, zlep$uje spolupracu a prispieva k pozitivnym
vysledkom intervencie, ¢i uz v psychoterapii, socilnej praci, zdravotnictve
alebo mediacii. Empatia ziroven umoznuje presnejsiu identifikiciu
problémov klienta a citlivejsiu volbu intervencnych stratégif.

Na priklade mediacie sa ukazuje, ze vyvazena kombinacia empatie
a emocnej inteligencie rozhoduje o kvalite vedenia konfliktu. Medidtor,
ktory dokaze empaticky porozumiet’ perspektivam vsetkych stran a za-
roven regulovat’ vlastné emocné reakcie, vytvara bezpecny priestor pre
dialég, znizuje eskalaciu napitia a podporuje prechod od pozi¢ného
konfliktu k identifikacii skuto¢nych zaujmov a potricb. Empatia bez
emocnej regulacie by v tomto kontexte mohla viest’ k zaujatosti alebo
pret’azeniu, zatial' ¢co emocna inteligencia bez empatie by redukovala me-
didciu na technicky proces bez transforma¢ného potencialu.

Zaverom mozno konstatovat’, ze rozvoj empatie a emocnej inteli-
gencie by mal byt’ povazovany za integrilnu sucast’ odbornej ptipravy
a kontinualneho vzdelavania v pomahajucich profesiach, osobitne v me-
didcii. Ich prepojenie nielen zvysuje efektivitu prace s klientmi a stranami
konfliktu, ale zaroven prispieva k udrzatel'nosti profesijnej praxe, preven-
cii vyhorenia a posilfiovaniu etickych standardov pomahajucich povolani.
Mediacia tak poskytuje nazorny priklad toho, ako sa emoc¢na inteligencia
a empatia spoloc¢ne podielajd na kultivacii konstruktivneho riesenia kon-
fliktov a podpore socidlneho porozumenia.

18 Porov. NAI(ONECNY, M.: Motivace chovdni. Praha : Triton, 2014, s. 533-534.
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MANZELSTVO MEDZI TRADICIOU A SUCASNOSTOU
V TEOLOGICKE] REFLEXII SUCASNYCH VYZIEV
NA SLOVENSKU

Jozef MINO

Abstract: Marriage is one of the oldest social and religions institutions, which
Pplays a significant role in shaping personal, family and social life. The Christian
tradition understands it not only as a natural union of a man and a woman, but also
as a sacrament established by God, oriented towards the good of spouses and the
procreation and upbringing of children. However, contemporary society brings new
cultural and social conditions that influence the understanding of marriage and family.
The aim of the study is to analyse the theological foundations of Christian marriage,
point out its historical development and reflect on the current challenges it faces in the
conditions of the Slovak Republic. Special attention is paid to the processes of
secularisation, individualisation, weakening of religions identity and their impact on

married and family life.

Uvod

Manzelstvo patri medzi zdkladné piliere Fudskej spolo¢nosti a zaroven
predstavuje jednu z najvyznamnejsich tém krest'anskej antropolégie. Od
najstarsich civilizacii bolo chapané ako osobitné spolocenstvo muza
a zeny, ktorého ciefom bolo zabezpecenie kontinuity rodu, ochrana po-
tomstva a vytvaranie stabilnych socidlnych vizieb. Krest’anstvo prevzalo
prirodzeny zaklad manzelstva, no zaroven mu poskytlo novy teologicky
rozmer. V krest’anskom chapan{ sa manzelstvo stiva sucast’ou Bozieho
planu spasy a miestom realizacie povolania cloveka k laske.

Katolicka tradicia zdoraznuje, ze manzelstvo nemozno redukovat’ iba
na pravny alebo spolocensky kontrakt. Jeho podstata spociva v osobnom
darovani sa manzelov navzdjom, ktoré nachadza svoj vzor v Kiristovej
laske k Cirkvi. Tato perspektiva sa postupne formovala pocas staroci, od
biblickych textov cez ucenie cirkevnych otcov az po systematické spra-
covanie v kdnonickom prave a dokumentoch Magistéria Cirkvi. Sticasne
vsak nemozno prehliadnut’ skutocnost’, ze moderna spolo¢nost’ prinasa
nové vyzvy, ktoré zasadnym spésobom ovplyviiuju chapanie manzelstva
a rodiny.
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Teologické a historické vychodiska krest’anského manzZelstva
g vy

Zaklad krest’anskej teologie manzelstva nachidzame uz na prvych
strankach Svitého pisma. Biblické rozpravanie o stvoreni ¢loveka predsta-
vuje muza a zenu ako bytosti povolané k vzdjomnému spolocenstvu.
Vyrok z Knihy Genezis, podla ktorého muz opust{ svojho otca i matku
a prilipne k svojej manzelke, pricom sa stanu jednym telom, predstavuje
fundamentalny antropologicky princip krest’anského chapania manzelstva
(Gn 2,24). Clovek je podla biblickej tradicie stvoreny pre vzt'ah a na-
plnenie svojej existencie nachadza v autentickom spolocenstve lasky.!

V starozakonnej tradicii sa manzelstvo stava obrazom vzt’ahu medzi
Bohom a vyvolenym niarodom. Proroci opakovane pouzivaju symboliku
manzelského zvizku na vyjadrenie Bozej vernosti a lasky voci Izraelu.
Tento obraz dosahuje svoj vrchol v Novom zakone, kde Jezi§ Kristus
obnovuje pévodny viznam manzelstva a odmieta jeho relativizaciu. Jeho
slova o nerozlucitelnosti manzelského zvizku predstavuji zaklad kres-
t'anského ucenia, ktoré zostava zavizné aj v sucasnosti. Osobitny vyznam
ma Pavlova teologia manzelstva v Liste Efezanom, kde sa vzt’ah medzi
muzom a zenou interpretuje ako obraz vzt'ahu medzi Kristom a Cirkvou.?

Vyznamny prispevok k rozvoju krest'anského chapania manzelstva
priniesli cirkevni otcovia. Mimoriadne dolezité miesto patri svitému
Augustinovi, ktory vo svojom diele De bono coningali definoval tri zakladné
dobra manzelstva: vernost’, otvorenost’ pre potomstvo a sviatostny cha-
rakter manzelského zvizku.> Augustinova koncepcia vyrazne ovplyvnila
dalsi vyvoj zapadnej teoldgie a stala sa jednym zo zdkladov neskorsicho
kanonického prava.

ManZelstvo ako sviatost’ a povolanie v uceni Katolickej cirkvi

Krest’anské chapanie manzelstva sa pocas prvych storo¢i formovalo
v dialégu s rimskym pravom, zidovskou tradiciou a rozvijajacou sa teo-
légiou Cirkvi. Hoci rani krest’ania preberali mnohé pravne formy
uzatvarania manzelstva zo svojho spolocenského prostredia, postupne sa
Coraz vyraznejSie presadzovalo presvedéenie, Ze manzelsky zvizok
nemozno chépat’ iba ako pravau alebo spolocensku dohodu. Krest’ania
vnimali manzelstvo ako priestor uskuto¢fiovania Bozieho povolania a ako

U Katechizmus Katolickef cirkvi. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2020, ¢l. 1602.

2 Katechizmuns Katolickej cirkvi...., ¢l. 1614 — 1615.

3 AUGUSTINUS, A.: De bono coningali. De sancta virginitate. Oxford: Oxford University
Press, 2001, s. 15 - 17.
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osobitnd cestu k svitosti. Prave tento duchovny rozmer predstavoval
jeden z najvyznamnejSich prinosov krest’anstva k dejinam manzelstva.

Vyznamnu ulohu pri formovani krest’anskej nauky zohral svity
Augustin, ktory rozvinul systematickd teolégiu manzelstva zalozenu na
troch zakladnych dobrich: vernosti (fides), otvorenosti pre potomstvo
(proles) a sviatostnom charaktere (sacramentur). Podla Augustina manzel-
stvo nie je iba prirodzenou institdciou zabezpecujucou pokracovanie
Pudského rodu, ale zaroven duchovnym spolocenstvom, prostrednictvom
ktorého sa manzelia navzajom posvicuji. Vernost’ vytvara zaklad dovery
a stability, potomstvo predstavuje tcast’ cloveka na Bozom diele stvorenia
a sviatostny charakter zdoraznuje trvalost’ a nerozlucitelnost’ zvizku.*
Tato koncepcia sa stala jednym z pilierov zapadnej teolégie manzelstva
a vjrazne ovplyvnila neskorsie kinonické normy.

V obdobi stredoveku sa postupne prehlbovalo presvedcéenie, Ze
manzelstvo patri medzi sviatosti Cirkvi. Teologické skoly, najmid pod
vplyvom scholastiky, rozvijali nauku o manzelstve ako viditelnom znaku
neviditelnej BoZej milosti. Vyznamnym medznikom sa stalo ucenie
Tridentského koncilu, ktory reagoval na reformdiciu a systematicky
definoval katolicke chapanie sviatosti.> Manzelstvo bolo potvrdené ako
jedna zo siedmich sviatosti a Cirkev zaroven zdoraznila jeho nerozlu-
citelnost’ a sviatostny charakter. Manzelia si podl'a katolickej tradicie svia-
tost” udeluji navzajom prostrednictvom slobodne vyjadreného sdhlasu,
zatial' ¢o kfaz vystupuje ako oficidlny svedok Cirkvi. Takéto chéapanie
predstavuje jedinecny prvok medzi sviatost'ami, pretoze zdoraziuje
osobnd zodpovednost’ a slobodu manzelov pti vytvarani manzelského
zvizku.

Dolezity posun v chapani manzelstva priniesol Druhy vatikansky
koncil. Kym starsie teologické pristupy kladli déraz predovsetkym na plo-
denie potomstva, koncilové dokumenty zdéraznili aj vyznam manzelskej
lasky ako podstatného prvku manzelstva. Pastoralna konstitacia Gaudium et
spes opisuje manzelstvo ako ,intimne spolocenstvo zivota a lasky®,
v ktorom sa uskutocfiuje osobné darovanie sa manzelov. Tento pristup
neoslabuje vyznam rodi¢ovstva, ale rozsiruje perspektivu tym, ze ukazuje
manzelstvo ako komplexnu jednotu telesnych, emocionalnych, duchov-
nych a spolocenskych rozmerov Tludského zivota.® ,Blaho c¢loveka
aludskej i krest’anskej spoloc¢nosti tzko suvisi s priaznivim stavom

+ AUGUSTINUS, A.: De bono coniugali ..., s. 15 —17.

5> DENZINGER, H.(Ed.): Canones et Decreta Concilii Tridentini. Freiburg im Breisgau:
Herder, 1961, 42.

6 Gandinm et spes, https:/ /www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/
druhy-vatikansky-koncil/ ¢/ gaudium-et-spes ¢l. 47 — 52. (14.10.2025).
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manzelského a rodinného spolocenstva. Preto sa krest’ania spolu so
vsetkymi, ktor si toto spolocenstvo vel'mi vazia, Gprimne tesia rozmanitej
podpore, vdaka ktorej dnesni Pudia zvelad'uju tento zvizok lasky i tctu
k zivotu. Je to pomoc manzelom a rodicom v ich vznesenom poslani, od
ktorej krest’ania ocakavaju este vicsie dobrodenia a usiluju sa ich
rozvijat’.””’

Na koncil nadviazal svity Jan Pavol IL, ktory patri medzi naj-
vyznamnejsich teoldgov manzelstva v modernych dejindch Citkvi. Vo
svojich katechézach zndmych pod nazvom Teoldgia tela rozvinul
antropologické chapanie l'udskej sexuality a manzelskej lasky. Podl'a neho
T'udské telo nesie ,,svadobny vyznam®, pretoze je stvorené pre darovanie
sa druhému cloveku. Muz a Zena s povolani vytvarat’ spolocenstvo 0sob,
ktoré odraza samotny zivot Najsvitejsej Trojice. Manzelstvo sa tak stava
nielen prirodzenou instituciou alebo pravnym zvizkom, ale aj miestom
zjavenia Bozej lasky vo svete.

Osobitny vyznam ma v tomto kontexte apostolska exhortacia Familia-
ris consortio z roku 1981. Dokument zdoraznuje, ze rodina vznikajuca
z manzelstva je zakladnou bunkou spolocnosti a zaroven prvym miestom
evanjelizacie. Rodina je oznacovana za ,,domdcu cirkev®, pretoze v nej
rodi¢ia odovzdavaju vieru svojim det’om a vytvaraju prostredie duchov-
ného rastu. Manzelstvo preto nemozno chapat’ iba ako sukromnu
zélezitost” dvoch oséb. Ma vyrazny spolocensky, kultarny a eklezialny
rozmet, ktory presahuje individualne zaujmy manzelov. ,,Rodina je sice
prvé, ale nie jediné a vylucné vychovné spolocenstvo. Sim spolocensky,
obciansky i cirkevny rozmer ¢loveka vyzaduje, a k nej aj vedie, $irsiu a
usporiadanejsiu vychovu, ktord ma byt vysledkom dobre organizovanej
spoluprace r6znych vychovavatelov. Vsetci su potrebni, hoci kazdy z nich
moéze a ma prispievat’ do vychovy v ramci svojej pravomoci a podla
svojich schopnost{.” 8

Sucasné ucenie Katolickej cirkvi nachddza svoje pravne vyjadrenie
v Kédexe kanonického prava z roku 1983. Kanon 1055 definuje manzel-
stvo ako zmluvu, ktorou muz a zena vytvaraju medzi sebou spolocenstvo
celého zivota, zamerané svojou prirodzenost’ou na dobro manzelov a na
plodenie a vychovu detl.? Tato definicia predstavuje syntézu dlhého
historického a teologického vyvoja, pretoze spaja osobny rozmer

7 Gandinm et spes ..., d. 47 — 52.

8 JAN PAVOL 1L.: Familiaris consortio. https:/ /www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/ familiaris-consortio €. 40.
(14.10.2025).

¢ CODEX IURIS CANONICI. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1996. Kan. 1055 § 1.
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manzelskej lisky s otvorenost’ou voci zivotu a zaroven zdéraztiuje
sviatostny charakter manzelstva medzi pokrstenymi.

Teolbgia manzelstva preto v sucasnosti chdpe manzelsky zvizok ako
dynamicku realitu, ktord zahffia vzdjomné darovanie sa manzelov, otvo-
renost’ pre novy zivot, budovanie rodiny a spolo¢nu cestu k svitosti.
Manzelstvo nie je iba jednorazovym aktom uzatvorenia zmluvy, ale celo-
zivotnym procesom dozrievania vo vernosti a laske. Prave v tejto perspek-
tive mozno lepsie pochopit’, pre¢o Cirkev nadalej obhajuje jeho neroz-
lucitePnost’. Nejde primarne o privou normu, ale o ochranu hodnoty
Pudskej osoby a dostojnosti vzt'ahu, ktory ma svoj povod v Bozom plane.

Sucasné vyzvy krest’anského manZelstva na Slovensku

Krest’anské chapanie manzZelstva sa dnes ocitd v prostredi zasadnych
spolocenskych a kultirnych zmien. Slovenska spolo¢nost’, podobne ako
vicsina eurdpskych krajin, prechiadza procesmi modernizacie, globalizacie
a sckularizacie, ktoré vyznamnym spésobom ovplyviiuju postoje jedno-
tlivcov k rodine, rodicovstvu a manzelstvu. Hoci si Slovensko nadalej
zachovava relativne vysokd mieru nabozenskej identity v porovnani s via-
cerymi zapadoeuropskymi krajinami, praktické prejavy religiozity a tra-
di¢né modely rodinného zivota prechadzaju vyraznou transformaciou.

Jednou z najvyznamnejsich vyziev je sekularizicia spoloc¢nosti. Tento
proces nemozno chéapat’ iba ako pokles nabozenskej praxe alebo tcasti na
bohosluzbach. Ide predovietkym o zmenu sposobu myslenia, v ktorej sa
nabozenstvo postupne presuva z verejného priestoru do sukromnej sféry
jednotlivca. Mnohi Tudia uz nevnimaji manzelstvo ako BoZie povolanie
alebo sviatostny zavizok, ale predovsetkym ako osobny projekt zalozeny
na emociondlnom uspokojeni. Désledkom je oslabenie vedomia trvalosti
manzelského zvizku a rastica tendencia posudzovat’ vzt'ahy podla
subjektivnych pocitov a individualneho prospechu.!0

S procesom sekularizicie dzko suvisi individualizmus, ktory pattf
medzi vyrazné znaky sucasnej kultiry.!! Moderny clovek kladie velky
déraz na osobnu slobodu, sebarealizaciu a autonémiu. Tieto hodnoty
samy osebe nemozno povazovat’ za negativne, pretoze vyjadruju dostoj-
nost’ Pudskej osoby. Problém vsak nastiva vtedy, ked’ sa osobna sloboda
chipe ako absolutna hodnota bez vzt'ahu k zodpovednosti vo¢i druhym.
Krest'anské manzelstvo je pritom zalozené na logike daru a vzdjomnej

10 JAN PAVOL IL: Familiaris consortio ..., &. 6 — 10.

11 FRANTISEK: Amoris lactitia. https:/ /www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolska-exhortacia-amoris-lactitia, ¢l 31 —
57. (14.10.2025).
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obety. Manzelska laska si vyzaduje schopnost’ prekracovat’ vlastné zaujmy
a budovat’ trvalé spolocenstvo aj v situaciach, ked’ vzt'ah prechadza krizou
alebo skuskou.

Vyznamnym fenoménom sucasnosti je aj odkladanie vstupu do man-
zelstva. Mladi Tudia coraz castejsie uprednostiiuji dokonéenie vzdelania,
budovanie kariéry a ekonomické zabezpecenie pred zalozenim rodiny.
Rastuce ndklady na byvanie, neistota pracovného trhu a ekonomicka
nestabilita sposobuji, ze mnohé pary odkladaju manzelstvo do vyssieho
veku. Tento trend md nasledne vplyv aj na porodnost’ a demograficky
vyvoj spolocnosti. Z teologického hladiska pritom manzelstvo nemozno
redukovat’ iba na ekonomicky projekt, lebo predstavuje predovsetkym
odpoved na povolanie k laske a spolocenstvu.

Dalsou vyzvou je rastica akceptacia kohabiticie, teda partnerského
spoluzitia bez uzatvorenia manzelstva.'> Mnohi mlad{ I'udia vaimaju takéto
spoluzitie ako prirodzend etapu pred manzelstvom alebo dokonca ako
jeho plnohodnotnu alternativu. Z pohladu krest’anskej antropolégie vsak
kohabitacia nema verejny a sviatostny rozmer zavizku, ktory je zakladom
manzelského povolania. Cirkev preto upozorfiuje, ze stabilita vzt’ahu nie
je zalozena iba na citovej naklonnosti, ale aj na vedomom a verejne potvr-
denom rozhodnuti zit’ vo vernosti a zodpovednosti.

Pokracovanim uvedenych trendov sa zaroven meni aj samotné
chdpanie rodicovstva. Tradi¢ny model rodiny, v ktorom bolo manzelstvo
prirodzenym predpokladom pre zaloZzenie rodiny a vychovu detf, ustupuje
pluralite rodinnych foriem. V spolocenskom diskurze sa coraz viac zd6-
razfiuje individualne pravo na volbu zivotného Stylu, pricom manzelstvo
prestava byt’ vnimané ako vseobecne zaviznia norma. Tato zmena
predstavuje pre krest’anskud teolégiu vyznamnu vyzvu, pretoze Cirkev
nad’alej chape manzelstvo ako najvhodnejsi priestor pre integralny rozvoj
diet’at’a a pre odovzdavanie hodnét d’alsim generaciam.

Osobitna pozornost’ si zasluhuje otazka demografickej krizy, ktora
patri medzi najzavaznejsie problémy sicasnej Eurdpy. Slovenska republika
podobne ako vicsina eurdpskych krajin zaznamenava dlhodoby pokles
porodnosti a starnutie populacie. Hoci priciny tohto javu st komplexné
a zahfnaju ekonomické, kulturne aj politické faktory, nemozno prehliad-
nut’ ani hodnotovy rozmer problému.!? Krest'anska tradicia vzdy chapala
otvorenost’ voci zivotu ako prirodzend sicast’ manzelského povolania.

12 Demografické statistiky SR 1990— 2020. https:/ /www.statistics.sk. (10. 5. 2025).

13 Ndrodny strategicky rimec na podporn rodiny a demografického vyvoja do rokn 2030.
https:/ /www.employment.gov.sk/ files/sk/ministerstvo/rada-vlady-slovenskej-
republiky-rodinu-demogtrafickyvyvoj/narodny_strategicky_ramec_rodiny_
demografickeho_vyvoja.pdf. (10. 5. 2025).
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Augustinovo dobro proles nepredstavuje iba biologickd reprodukciu, ale
spolutcast’ ¢loveka na Bozom stvoritel'skom diele. Modernd kultara vak
casto interpretuje rodi¢ovstvo predovsetkym ako individualnu volbu alebo
projekt podmieneny ekonomickou vyhodnost'ou. Takyto pristup vedie
k oslabovaniu vedomia, ze prijatie diet'at’a predstavuje dar a zaroven
osobitné poslanie.

Vyznamnou vyzvou pre krest'anské manzelstvo je aj rozsirenie
digitalnych technolégii a socialnych sieti. Sucasny clovek Zije v prostredi
permanentnej komunikacie, ktora prindsa nové moznosti, ale zaroven
vytvara nové formy izolacie a povrchnosti. Virtudlne vzt'ahy casto nahra-
dzaji osobné stretnutia a podporuji kulturu okamzitej dostupnosti a rych-
lej spotreby. Takato mentalita méze negativne ovplyviiovat’ aj manzelské
vzt'ahy, pretoze manzelstvo si vyzaduje trpezlivé budovanie dévery,
schopnost’ odpustat’ a ochotu zotrvat’ vo vzt'ahu aj pocas naro¢nych
obdobi. Rovnako ako CIC, aj CCEO v kan. 853 potvrdzuje, ze:
»oviatostny zvizok manzelstva nemoéze byt” po uzivani rozviazany nijakou
Pudskou mocou a z nijakého dévodu, iba smrt’ou.” Oba kédexy umoznuja
deklaraciu nulity, ak sa dokaze, ze manzelstvo nebolo platne uzavreté —
pre chybajuci suhlas, dispenz, simulaciu alebo prekazku.'* Kultdra okam-
zitého uspokojenia je preto v mnohych ohl'adoch v rozpore s krest’an-
skym chdpanim lasky ako verného a trvalého sebadarovania.

Na Slovensku nemozno obist’ ani otazku nabozenskej socializacie mla-
dych generacif. Mnohi mladi Fudia sice deklaruji prislusnost’ ku krest'an-
stvu, avsak ich nabozenska identita byva casto fragmentirna a nedosta-
tocne prepojend s kazdodennym zivotom. V dosledku toho sa sviatost’
manzelstva nickedy redukuje na kultdrnu tradiciu alebo spolocensku
udalost’ bez hlbsicho duchovného obsahu. Pastora¢nd prax opakovane
ukazuje, Ze mnohi snibenci vstupuji do manzelstva bez dostato¢ného
poznania jeho teologického vyznamu.'> Téito situdcia vytvara naliechava
potrebu kvalitnej formacie, ktora by pomahala mladym I'udom objavit’
manzelstvo ako Zivotné povolanie a nie iba ako spoloc¢enskid formalitu.

Prave z tohto d6vodu venuje Katolicka cirkev v poslednych desat’-
rociach zvy$end pozornost’ rodinnej pastoracii. Dokumenty papeza Fran-
tiska, osobitne apostolskd exhorticia Amoris laetitia, zddraznuji potrebu
sprevadzania manzelov pocas vsetkych etap ich zivota. Citkev je vyzvana
nielen ohlasovat’ ideal krest'anského manzelstva, ale zaroven vytvarat’

14 ADAMOWICZ, L.: Wybrane problemy katolickiego prawa malzenskiego w kon-
tekscie emigracji w wielokulturowej Europie. Roczniki Nank Prawnych, 19.2, 2009,
s. 151-163.

15 DANCAK, P.: Reflection on the Family at the Beginning of the 21st Century.
Ecumeny and Law, 2, 2014, s. 49—60.
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konkrétne podmienky pre jeho uskutoc¢novanie. To zahfia kvalitna pri-
pravu na manzelstvo, podporu mladych rodin, pomoc manzelom
v krizovych situaciach, ako aj vytvaranie spolocenstiev, v ktorych mézu
rodiny nachadzat’ duchovnu a socidlnu oporu.1¢

Pastoralna skdsenost’ zarovenl ukazuje, ze dnesny ¢lovek nepotrebuje
iba normativne poucenie, ale predovsetkym autentické svedectvo.!” Ro-
diny, ktoré dokazu napriek problémom zit’ vernost’, vzijomny respekt
a otvorenost’ voci zivotu, predstavuji presved¢ivé svedectvo o hodnote
krest'anského manzelstva. V prostredi poznacenom relativizmom a neisto-
tou sa prave stabilné rodinné spolocenstva stivaju jednym z najucinnejsich
néstrojov novej evanjelizacie.

Buducnost’ krest'anského manzelstva na Slovensku preto nemozno
posudzovat’ iba prostrednictvom Statistickych ukazovatelov sobéasnosti
alebo rozvodovosti. Hoci tieto udaje poskytuju dolezité informacie o spo-
lo¢enskych trendoch, podstata problému je hlbsia. Ide o otazku antropo-
logického a duchovného chédpania cloveka. Ak je clovek chapany predo-
vsetkym ako autonémny jednotlivec usilujici sa o vlastnd sebarealizaciu,
potom sa manzelstvo prirodzene javi ako obmedzenie osobnej slobody.
Ak vsak ¢lovek objavuje svoju identitu vo vzt’ahoch a v schopnosti daro-
vat’ sa druhym, manzelstvo nadobuda dplne novy vyznam. V krest’anske;j
perspektive sa totiz clovek stava plne sim sebou prave prostrednictvom
lasky, ktora sa daruje a prijima.

Zaver

Teologicka reflexia manzelstva ukazuje, ze krest'anské chdpanie tejto
indtitdcie nemozno redukovat’ na pravou normu ani na spolocenskd
konvenciu. Manzelstvo predstavuje skutoc¢nost’” hlboko zakorenend
v Bozom plane stvorenia, ktory nachddza svoje naplnenie v osobe Jezisa
Krista a v zivote Cirkvi. Biblickda tradicia, ucenie cirkevnych otcov,
stredoveka teologia, koncilové dokumenty i suc¢asné magistérium vytvaraji
pozoruhodne konzistentni viziu manzelstva ako spolocenstva Zivota,
lasky a viery. Osobitny vyznam ma pritom chapanie manzelstva ako svia-
tostl, prostrednictvom ktorej sa manzelia podielajd na Kristovej laske
k Cirkvi a stavaji sa znakmi Bozej pritomnosti vo svete.

Sucasna slovenska spoloc¢nost’ prinasa nové okolnosti, ktoré ovplyv-
fluju prezivanie manzelského a rodinného Zivota. Sekularizicia, individua-
lizmus, ekonomicka neistota, demografické zmeny a kultarny pluralizmus

16 FRANTISEK: Amoris Laetitia ..., &l. 204.
17 TTRPAK, P.: Priprava na manZelstvo ako nutnost’ a priotita pastoraénej a kateche-
tickej ¢innosti Cirkvi. In: Studia Oecumenica, 11, 2011, s. 219-229.
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predstavuju redlne vyzvy, ktoré nemozno ignorovat’. Zaroven vsak tieto
procesy vytvaraju priestor na nové premyslanie o podstate manzelstva a
o jeho vyzname pre ¢loveka i spoloc¢nost’. Krest'anskd odpoved nespociva
v nostalgickom navrate do minulosti, ale v schopnosti znovu objavit’
evanjeliové jadro manzelského povolania.

Manzelstvo zostava aj v podmienkach 21. storocia jedineénym pries-
torom osobného rastu, vzdgjomného sebadarovania a odovzdavania zivota.
Je miestom, kde sa ¢lovek uci vernosti, zodpovednosti, obeti a laske. Prave
preto si zachovava svoj vyznam nielen pre Cirkev, ale aj pre celd
spolo¢nost’. Buducnost’ krest’anského manzelstva na Slovensku bude
zavisiet’ od schopnosti rodin, cirkevnych spolocenstiev i celej spoloc¢nosti
vytvarat’ prostredie, v ktorom bude mozné tito viziu manzelstva nielen
hlasat’, ale aj autenticky zit’. Tak sa manzelstvo moze aj nad’alej stat’ nielen
zakladom rodiny, ale aj vjznamnym prispevkom k duchovnej a kultarnej
obnove sucasnej spolo¢nosti.
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