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Abstract: 
 

The paper focuses on the analysis of cross-border 
cooperation in the field of environmental policy 
through a comparative assessment of three biosphere 
reserves: Mura–Drava–Danube, the Eastern Carpa-
thians, and the Danube Delta. The research is 
grounded in the concept of multi-level governance 
and is conducted using qualitative analysis of pri-
mary and secondary sources. The aim is to identify 
key factors influencing the success of joint manage-
ment, coordination, and stakeholder participation. 
The findings reveal varying levels of institutionali-
zation and actor involvement across the reserves, as 
well as their respective contributions to fulfilling 
the objectives of the European Green Deal. 
 

Keywords: 
 

Biospheric reservation, cross-border cooperation, 
environmental policy, multi-level governance. 
 
 

 
Úvod 

 
Problematika ochrany životného prostredia 

predstavuje jednu z kľúčových výziev 21. sto-
ročia. Polykrízový charakter environmentál-
nych hrozieb – od klimatickej zmeny cez úby-

tok biodiverzity až po degradáciu ekosystémov 
– si vyžaduje koordinované úsilie na viacerých 
úrovniach správy a v rôznych sektoroch. Eu-
rópska únia sa v reakcii na tieto výzvy stala 
globálnym lídrom v oblasti ekologickej trans-
formácie, čo sa odráža aj v podpore cezhranič-
ných environmentálnych iniciatív. Tie majú 
osobitný význam najmä v prípade území, ktoré 
presahujú národné hranice, no zároveň zdieľa-
jú spoločné prírodné dedičstvo. 

Jedným z nástrojov takejto spolupráce sú 
cezhraničné biosférické rezervácie, ktoré fun-
gujú ako modelové územia pre aplikáciu pri-
ncípov trvalo udržateľného rozvoja, ochrany 
prírody a viacúrovňového riadenia (multi-level 
governance). Predkladaný príspevok sa zame-
riava na komparatívnu analýzu troch cezhra-
ničných biosférických rezervácií v priestore 
Európskej únie – Mura–Dráva–Dunaj, Vý-
chodné Karpaty a Dolný Dunaj. Tieto rezervá-
cie boli vybrané zámerne (purposive sampling), 
pričom rozhodujúcimi kritériami výberu boli 
ich cezhraničný charakter, ekologický význam, 
rôzna miera inštitucionalizácie a rozdielna 
úroveň implementácie environmentálnych po-
litík. 

Cieľom príspevku je analyzovať, do akej 
miery a akým spôsobom tieto rezervácie napĺ-
ňajú princípy efektívnej cezhraničnej spoluprá-
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ce, a akú úlohu pritom zohráva kvalita koordi-
nácie, spoločného manažmentu, participácie 
samospráv, občianskej spoločnosti a akademic-
kých inštitúcií. Výskum je postavený na kvali-
tatívnej expertne-komparatívnej analýze, zalo-
ženej na spracovaní primárnych a sekundár-
nych informačných zdrojov. Tie tvorili najmä 
strategické a projektové dokumenty, výročné 
správy, odborné publikácie, a podklady me-
dzinárodných organizácií (napr. UNESCO, 
WWF, EÚ, ...). 

Zámerom je nielen identifikovať rozdiely 
v implementačných modeloch biosférických 
rezervácií, ale aj pomenovať faktory, ktoré pri-
spievajú k vyššej efektivite environmentálneho 
riadenia v cezhraničnom kontexte. Príspevok 
zároveň reflektuje, ako a v akej miere tieto re-
zervácie napĺňajú ciele Európskej zelenej do-
hody. 
 

Cezhraničná environmentálna spolupráca 
 

Cezhraničná spolupráca sa stáva čoraz vý-
znamnejším nástrojom riešenia spoločných vý-
ziev, ktoré presahujú rámec jednotlivých štátov 
a administratívnych hraníc. V oblasti environ-
mentálnej politiky nadobúda osobitný význam, 
keďže environmentálne problémy sú svojou 
povahou transnacionálne a ich efektívne rieše-
nie si vyžaduje koordinovaný prístup viace-
rých aktérov. Práve v tomto kontexte sa ukazu-
je ako dôležité uvažovať o cezhraničnej spolu-
práci nie iba ako o technickom či projektovom 
nástroji, ale ako o súčasti širšieho systému 
viacúrovňového riadenia (multi-level governance 
– MLG). Model MLG predstavuje flexibilný 
rámec verejnej správy, v ktorom sa zodpoved-
nosť za tvorbu a implementáciu politík delí 
medzi nadnárodnú, národnú, regionálnu aj 
miestnu úroveň. Takýto prístup umožňuje väč-
šiu inklúziu, sieťové prepojenie aktérov a ko-
ordináciu naprieč sektormi i štátmi. V oblasti 
environmentálnej spolupráce – a osobitne 
v cezhraničnom priestore – sa tento model 
osvedčuje najmä pri riešení komplexných prob-
lémov, ktoré presahujú právomoci jednej ad-
ministratívnej jednotky. Cezhraničná environ-
mentálna spolupráca tak v sebe spája viacero 
dimenzií – geografickú, inštitucionálnu aj poli-
tickú – a v optimálnom prípade sa opiera o sy-
nergiu medzi samosprávami, štátnou správou, 
občianskou spoločnosťou, akademickým sekto-
rom a súkromnými aktérmi. V rámci tejto kapi-

toly preto najskôr predstavíme teoretické vý-
chodiská cezhraničnej spolupráce s dôrazom 
na jej environmentálny rozmer, aby sme ná-
sledne mohli reflektovať, ako sa tieto koncepty 
uplatňujú v konkrétnych formách kooperácie 
a inštitucionálnych riešeniach na úrovni pri-
hraničných regiónov. 
 

Koncept cezhraničnej spolupráce v kontex-

te environmentálnej politiky 

 

Cezhraničná spolupráca (cross-border coope-
ration, CBC) predstavuje formu spolupráce 
medzi aktérmi nachádzajúcimi sa na oboch 
stranách štátnej hranice, ktorých cieľom je rie-
šiť spoločné problémy, rozvíjať vzájomné väz-
by a podporovať harmonický rozvoj prihranič-
ných regiónov. V dnešnom polykrízovom ob-
dobí je takáto forma kooperácie o to dôležitej-
šia, nakoľko aj v dôsledku globalizácie máme 
mnohé problémy zdieľané. Obzvlášť je to vidi-
teľné pri kríze ochrany životného prostredia, 
kde spolupráca medzi aktérmi nielen environ-
mentálnej politiky je nevyhnutná pre efektív-
nejšie zmierňovanie/riešenie problémov. 

Cezhraničná spolupráca tak má viaceré 
formy. Spomenúť môžeme CBC medzi makro-
regionálnymi celkami, štátmi, ale aj samosprá-
vami či obcami/mestami. Do procesu CBC ďa-
lej môžeme zaradiť aj kooperáciu s občianskou 
spoločnosťou, vedecko-vzdelávacími inštitú-
ciami či v neposlednom rade so súkromným 
sektorom. Samotná typológia CBC je však ove-
ľa rozmanitejšia, pričom môže byť členená 
podľa rôznorodých kritérií. Ide napríklad 
o nasledovné delenie:  

1) CBC podľa inštitucionálnej úrovne – na 
základe tohto kritéria rozoznávame ne-
formálnu spoluprácu (t. j. bez dlhodobej 
stratégie/akčných plánov. Zväčša ide 
napríklad o krátkodobé športové, kul-
túrne, osvetové a iné podujatia); formál-
nu resp. projektovú spoluprácu (tá je za-
ložená na konkrétnych projektoch, ktoré 
majú jasne zadefinované ciele, partnerov, 
rozpočet – napr. program Interreg); inšti-
tucionalizovanú spoluprácu (tu radíme 
napríklad euroregióny či EGTC, ktoré 
disponujú vlastnou právnou subjektivi-
tou a riadiacou štruktúrou). 

2) CBC podľa obsahového zamerania – tu 
môžeme rozlišovať CBC na základe kon-
krétnych cieľov resp. projektového za-
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merania. V kontexte nášho výskumu 
môžeme uviesť ako príklad environmen-
tálnu CBC, kde radíme aj kooperáciu 
naprieč biosférickými rezerváciami.  

3) CBC podľa teritoriálneho rozsahu – tu 
môžeme rozlíšiť bilaterálnu (t. j. medzi 
dvoma cezhraničnými subjektmi) a v sú-
vislosti s nami skúmanou problematikou 
multilaterálnu CBC, kde sú zapojení viac 
ako dvaja cezhraniční aktéri (Gerfert, 
2009, s. 15 – 21; Cross, 2025).  

Na základe uvedeného možno konštatovať, 
že v oblasti ochrany životného prostredia 
predstavuje CBC koordinovaný súbor aktivít 
a inštitucionálnych väzieb medzi subjektmi pô-
sobiacimi v prihraničných regiónoch rôznych 
štátov, ktorých cieľom je spoločná správa prí-
rodných zdrojov, ochrana biodiverzity a pod-
pora udržateľného rozvoja. 

CBC v environmentálnom kontexte často-
krát presahuje rámec bilaterálnych dohôd 
a čoraz častejšie nadobúda multilaterálny cha-
rakter, čo môžeme vidieť aj v rámci nami vy-
braných prípadových štúdií. Dochádza tak 
k prepájaniu viac ako dvoch regiónov, resp. 
cezhraničných subjektov, a to s cieľom reflek-
tovať ekologické celky, ktoré nerešpektujú po-
litické hranice. Táto forma spolupráce si podľa 
nášho názoru vyžaduje synergické pôsobenie 
viacerých úrovní správy – od európskej po 
miestnu – a aktívne zapojenie samospráv, ob-
čianskej spoločnosti, vedecko-výskumných in-
štitúcií a súkromného sektora. V prípade cez-
hraničných biosférických rezervácií CBC vy-
tvára inštitucionálny rámec pre integrovanú 
environmentálnu správu v rámci tzv. ekore-
giónov, čím posilňuje schopnosť reagovať na 
spoločné výzvy v oblasti klímy a biodiverzity. 
 

Koncept multi-level governance v kontexte 
cezhraničnej spolupráce v environmentál-
nej politike  

 
V teoretickom rámci nášho príspevku pova-

žujeme za dôležité priblížiť koncept tzv. multi-
level governance (MLG), teda viacúrovňového 
riadenia, ktorý zohráva významnú úlohu aj 
v prípade skúmanej problematiky. MLG mož-
no definovať ako model verejnej správy, 
v rámci ktorého sú rozhodovanie a implemen-
tácia politík rozdelené medzi viaceré úrovne 
správy vecí verejných – nadnárodnú, národnú, 
regionálnu a lokálnu. Kľúčovým prvkom tohto 

prístupu je koordinácia a zdieľanie zodpoved-
nosti medzi jednotlivými úrovňami a aktérmi, 
často naprieč štátmi a sektorovým usporiada-
ním (Jensen, 2015). 

Z perspektívy environmentálnej politiky ide 
o flexibilnejší a inkluzívnejší prístup než tra-
dičný štátocentrický model, pretože umožňuje 
rozptýlenie moci, prepojenie verejných a súk-
romných subjektov, či uplatnenie sieťového 
typu riadenia. MLG je teda systém, v ktorom 
autorita ani zodpovednosť nie sú koncentrova-
né na jednej centrálnej úrovni, ale rozdelené 
medzi viacero vertikálnych i horizontálnych 
štruktúr verejnej správy. 

V odbornej literatúre rozlišujeme dva zá-
kladné typy viacúrovňového vládnutia: 

1) Typ I – Stabilné a teritoriálne organizo-
vané riadenie:  
Tento model sa vyznačuje jasne defino-
vanými kompetenciami medzi úrovňami 
verejnej správy. Ide o hierarchický sys-
tém, v ktorom má každá úroveň správy 
svoje presné úlohy. V prípade environ-
mentálnej politiky možno ako príklad 
uviesť implementáciu smernice EÚ 
o kvalite pitnej vody určenej pre ľudskú 
spotrebu, kedy Európska komisia iniciuje 
právny rámec, ktorý následne transpo-
nuje národná legislatíva, implementuje 
sa cez krajské štruktúry a napokon reali-
zuje na lokálnej úrovni. Tento model je 
zároveň v súlade s princípom subsidiari-
ty, čo predpokladá efektívnejšie dosaho-
vanie pozitívnych výsledkov.  

2) Typ II – Flexibilné, problémovo oriento-
vané riadenie: 
Tento model je charakteristický sieťovou 
štruktúrou a vzniká ad hoc, s cieľom rie-
šiť konkrétny problém. Kompetencie sa 
môžu prekrývať a pôsobenie aktérov nie 
je teritoriálne striktne vymedzené. Ide 
o typické usporiadanie v cezhraničnej 
spolupráci, najmä v oblasti ochrany ži-
votného prostredia, kde sa vyžaduje ko-
ordinácia viacerých aktérov z rôznych 
štátov a úrovní. Príkladom sú cezhranič-
né biosférické rezervácie, ktoré spájajú 
verejnú správu, výskumné inštitúcie 
a občiansku spoločnosť v úsilí o spoloč-
nú správu ekosystémov (Hooghe – 
Marks, 2001, s. 4-9).  

Tieto rezervácie preto z nášho pohľadu 
predstavujú praktickú manifestáciu typu II 
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viacúrovňového riadenia, v ktorom dochádza 
k prekonaniu štátnych hraníc a zároveň k pre-
pájaniu inštitucionálnych rámcov EÚ, národ-
ných vlád, samospráv i miestnych aktérov. 
V takto chápanom modeli je MLG predpokla-
dom pre efektívnu environmentálnu správu 
území, ktoré sú síce ekologicky jednotné, no 
administratívne fragmentované. Cezhraničná 
spolupráca, ako súčasť tohto usporiadania, tak 
umožňuje adresovať environmentálne výzvy 
v logike transnacionálneho a viacúrovňového 
riadenia, ktoré reflektuje komplexitu súčasných 
ekologických kríz. 

Záverom podkapitoly tak možno ešte 
uviesť, že v rámci environmentálnej politiky 
zohráva Európska únia kľúčovú úlohu v sys-
téme viacúrovňového riadenia nielen ako legis-
latívny normotvorca, ale aj ako poskytovateľ 
finančných a inštitucionálnych nástrojov – 
najmä prostredníctvom programov ako In-
terreg, nástroja EGTC či podpory UNESCO bi-
osférických rezervácií. Napriek výhodám, kto-
ré MLG prináša, však nemožno opomenúť ani 
výzvy, s ktorými sa tento model stretáva. Pat-
ria sem predovšetkým právne a administratív-
ne rozdiely medzi štátmi, asymetrie v kapaci-
tách zapojených aktérov či v neposlednom rade 
absencia záväzných mechanizmov koordinácie. 
V čase prehlbujúcej sa klimatickej a ekologickej 
krízy sa však MLG javí ako jeden z najrelevan-
tnejších prístupov k efektívnemu riadeniu zlo-
žitých environmentálnych problémov, ktoré 
presahujú hranice štátov, sektorov i kompeten-
cií jednotlivých aktérov. 
 

Biosférické rezervácie ako nástroje cezhra-
ničného environmentálneho manažmentu  

 
V poslednej teoretickej podkapitole si pri-

blížime samotné biosférické rezervácie, ktoré 
tvoria základ nášho výskumu. Cezhraničnú bi-
osférickú rezerváciu možno charakterizovať 
ako špecifický typ biosférickej rezervácie, ktorá 
je uznávaná programom UNESCO MAB. Roz-
prestiera sa na území buď dvoch, alebo viace-
rých krajín, pričom je vytvorená za účelom 
podpory ochrany biologickej rozmanitosti, 
podpory princípu trvalo udržateľného rozvoja, 
či v neposlednom rade v súvislosti s podporou 
vedecko-vzdelávacích aktivít na cezhraničnom 
území. Je dôležité poznamenať, že cezhraničné 
biosférické rezervácie prepájajú prírodné úze-
mia s kultúrnymi. Tieto územia sú síce ekolo-

gicky jednotné, avšak sú rozdelené politicky – 
a to prostredníctvom štátnej hranice. Účelom 
týchto rezervácií je tak aj poskytovať modely 
integrovaného manažmentu prírodných zdro-
jov, ako aj inštitucionalizovať cezhraničnú en-
vironmentálnu kooperáciu (What, 2025). 

Cezhraničné biosférické rezervácie sú zalo-
žené na tzv. triparitnej zóne (Tripartite zone). 
Tú tvoria: 

1) Jadrová zóna (Core area) – v nej platí 
prísna ochrana prírody 

2) Pásmo zmierňovania (Buffer zone) – tá 
disponuje obmedzeným využívaním, 
napr. môžeme v nej realizovať vedecko-
výskumné aktivity 

3) Prechodová zóna (Transition zone) – tá 
slúži na hospodársko-komunitné aktivi-
ty, avšak v súlade s princípom udržateľ-
nosti, resp. ochrany prírody (What, 
2025).  

Biosférické rezervácie sú tak striktne rozde-
lené zonáciou, čo pri správnom nastavení envi-
ronmentálneho manažmentu môže umožniť 
dynamickejšiu kombináciu prísnej ochrany prí-
rody s výskumnými a komunitno-
hospodárskymi aktivitami. Zonácia tak vytvára 
rámec, kde môžeme regulovať ľudskú aktivitu 
podľa stupňa ekologickej citlivosti územia. Aj 
vďaka tomuto modelu spravovania území 
možno konštatovať, že biosférické rezervácie 
sú nepochybne inovatívnym nástrojom ekolo-
gickej integrácie, ktorý dokáže prepájať ochra-
nu životného prostredia na jednej strane, 
s hospodársko-komunitným rozvojom územia 
na strane druhej. A to všetko v rámci jedného 
územného celku.  

Cezhraničné biosférické rezervácie môžeme 
typologicky rozdeliť na 3 základné skupiny, 
a to podľa úrovne ich inštitucionalizácie: 

a) Formálne uznané cezhraničné biosférické 
rezervácie (tzv. UNESCO-recognized 
CBR´s) – sú spoločne nominované viace-
rými štátmi, a oficiálne uznané ako jed-
notný celok. Disponujú spoločným ma-
nažmentom, koordináciou i inštitucio-
nálnou štruktúrou. Ako príklad môžeme 
uviesť jeden z objektov nášho výskumu, 
a to Mura-Dráva-Dunaj 

b) Koordinované, avšak oddelene uznané 
CBR – tie sú charakteristické tým, že 
každý štát disponuje svojou vlastnou ná-
rodnou rezerváciou, avšak dochádza ku 
koordinácii a cezhraničnej spolupráci. 
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Táto CBC má častokrát podobu rôznych 
memoránd o spolupráci, či spoločných 
projektov. Ako príklad môžeme uviesť 
Východné Karpaty (SK-PL-UA), ktoré sú 
takisto objektom nášho výskumu 
v praktickej časti príspevku.  

c) Neformálne biosférické cezhraničné re-
zervácie – tie možno definovať na zákla-
de zdieľaného prírodného územia, avšak 
tu sa ešte len uvažuje o spoločnej nomi-
nácii/kooperácii. Zatiaľ teda nedisponu-
jú nejakou inštitucionálnou štruktúrou, 
avšak môžu byť prítomné počiatočné 
znaky cezhraničnej spolupráce. Ako prí-
klad môžeme uviesť rôzne oblasti rieky 
Dunaj, ktoré sú mimo rámca MAB. 

Na základe uvedeného tak môžeme záve-
rom konštatovať, že cezhraničné biosférické re-
zervácie spájajú ekologické, politické, ekono-
mické i sociálne dimenzie v priestore, kde sa 
stretávajú rôzne právne predpisy, jazyky, ná-
rodné/národnostné identity či národnoštát-
ne/lokálne záujmy. V praxi tak môžu predsta-
vovať vzor pre cezhraničnú implementáciu en-
vironmentálnych cieľov Európskej únie (napr. 
Európskeho ekologického dohovoru), pričom 
zároveň vytvárajú – pri správnom manažmen-
te – pozitívne príklady viacúrovňového riade-
nia v praktickom živote.  
 

Analýza cezhraničných biosférických re-
zervácií ako nástrojov ekologickej integ-
rácie 

 

V tejto časti práce pristupujeme k analýze 
vybraných prípadových štúdií cezhraničných 
biosférických rezervácií, ktoré predstavujú 
konkrétne formy uplatňovania environmentál-
nych politík v rámci viacúrovňového 
a transnacionálneho riadenia. Prvým analyzo-
vaným príkladom je biosférická rezervácia 
Mura–Dráva–Dunaj, ktorá predstavuje unikát-
ny model rozsiahlej ekologickej spolupráce pia-
tich štátov. Táto rezervácia sa vyznačuje vyso-
kou mierou inštitucionalizácie, koordinované-
ho manažmentu a participácie rozmanitých ak-
térov – od miestnych samospráv až po medzi-
národné výskumné inštitúcie. Prípad MDD tak 
umožňuje identifikovať kľúčové faktory ús-
pešnej environmentálnej kooperácie v cezhra-
ničnom priestore a zároveň slúži ako referenč-

ný rámec pre porovnanie s ďalšími rezervá-
ciami analyzovanými v nasledujúcich častiach. 

Analýza cezhraničnej biosférickej rezervá-
cie Mura-Dráva-Dunaj (Mura-Drava-
Danube) 

 
Cezhraničná biosférická rezervácia Mura-

Dráva-Dunaj patrí medzi najväčšie a z hľadiska 
ekológie najvýznamnejšie CBR na európskom 
kontinente. Oficiálne bola uznaná organizáciou 
UNESCO v roku 2021 ako prvá 5-štátna biosfé-
rická rezervácia na svete. Rozprestiera sa tak 
na území Rakúska, Slovinska, Chorvátska, 
Maďarska i Srbska, a pokrýva viac ako 930 000 
hektárov územia pozdĺž riek Mura, Dráva 
a Dunaj. Ide tak o ekologicky jednotný riečny 
systém, ktorý disponuje vysokou biologickou 
rozmanitosťou, pričom zároveň patrí medzi 
významné záplavové a mokraďové územie. 
Celkovo túto oblasť nazývame aj ako „EuroA-
mazonka“ (European Amazon), a to z dôvodu 
vysokej prírodnej hodnoty. Lokalita je známa 
viacerými chránenými vtáčími i rybacími 
druhmi, a zohráva kľúčovú rolu v ochrane 
vodných zdrojov, pôdy, zelených migračných 
koridorov či pri adaptácii na klimatické zmeny. 
V kontexte nášho výskumu môžeme uviesť, že 
je to pozitívny modelový príklad viacúrovňo-
vého, nadnárodného a environmentálneho ria-
denia, a to s participáciou rôznorodých aktérov 
verejnej i súkromnej sféry (Mura, 2025). 
 

Tabuľka 1  Cezhraničná biosférická rezervácia Mura-
Dráva-Dunaj 

Skúmané kritérium Stav 

Počet kooperujúcich štátov 5 

Rok oficiálneho uznania rezervácie 2021 

Spoločný manažment Áno 

Úroveň koordinácie Vysoká 

Podpora z európskych programov Áno 

Zapojenie samospráv Intenzívne 

Participácia občianskej spoločnosti Silná 

Ciele tzv. Green deal Prítomné 

Prítomnosť výskumných centier/univerzít Áno 

Zdroj: vlastné spracovanie autora 

 
Z dát v rámci tabuľky 1 vyplýva, že cezhra-

ničná biosférická rezervácia Mura-Dráva-Dunaj 
je „najmladšia“ z nami vybraných objektov, 
pričom zároveň ju ale tvorí najväčší počet štá-
tov. Základom spoločného manažmentu, resp. 
koordinovaného prístupu pri správe tohto 
územia, bola politická deklarácia o vytvorení 
tejto rezervácie už v roku 2011, pričom tento 
krok bol organizáciou UNESCO potvrdený 
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v roku 2021. Spoločný manažment v praxi 
znamená napríklad spoločný plán zonácie 
územia, ďalej zriadenie spoločných riadiacich 
štruktúr pri správe rezervácie, či napríklad aj 
spoločná implementácia environmentálnych 
akčných plánov a projektov. Ide tak nepochyb-
ne o formu viacúrovňového riadenia, ktorá 
umožňuje efektívnejší boj za ochranu životné-
ho prostredia. Na to nadväzuje aj vysoká úro-
veň koordinácie členských štátov rezervácie, 
ktorá zahŕňa už zmienenú deklaráciu o koor-
dinovanom manažmente, ďalej vysokú úroveň 
koordinácie pri plánovanej zonácii územia, 
spoločnú realizáciu koordinovaných projektov 
ako Interreg či LIFE RESTORE v kontexte 
ochrany prírody a obnovy riečnych ekosysté-
mov, či v neposlednom rade aj založenie spo-
ločného orgánu MDD Coordination Board, kto-
rého úlohou je vykonávanie dohľadu nad im-
plementáciou strategických spoločných cieľov 
(Maier, 2024; Mura, 2025; The Amazon, 2021; 
Mohl, 2025; Future, 2025; Ministerial, 2011).  

V súvislosti s európskymi projektmi môže-
me uviesť aktuálne projekt LIFE RESTORE for 
MDD (2023-2028) zameraný na obnovu luž-
ných lesov a riečnych ekosystémov, či projekt 
Restoring the Amazon of Europe (2022 – 2027) 
zameraný na obnovu biotopov a udržateľné 
hospodárenie v rezervácii. Za zmienku stojí aj 
nedávno skončený projekt Interreg Danube 
Transnational Programme – Lifeline MDD 
(2020-2022), ktorého cieľom bolo zlepšiť kvali-
tu riečneho koridoru (Projects, 2025; Lifeli-
neMDD, 2022; Restoring, 2025). 

Za pozitívum môžeme označiť aj vysokú 
mieru participácie samosprávnych celkov. Zá-
stupcovia regiónov i miest v rámci rezervácie 
majú možnosť spolurozhodovať pri prijímaní 
politík, a to prostredníctvom platformy MDD 
Coordination Board. Niektoré samosprávy ma-
jú dokonca vypracované konkrétne environ-
mentálne plány, ktoré sú v súlade s politikou 
biosférickej rezervácie. Ako príklad môžeme 
uviesť tzv. Plán rozvoja Medimurskej župy 
(pozn. autora HR) do roku 2027, ďalej Dunaj-
sko-Drávsky národný park kde participujú 
maďarské mestá Baja a Mohács, či slovinské 
mestá Murská Sobota a Lendava, ktoré partici-
pujú pri implementácii environmentálnych 
opatrení v rámci NATURA 2000 (Duna, 2025; 
Natura, 2023; Overview, 2025; Medjimurska, 
2025). 

Okrem samospráv je silne zastúpená aj ob-
čianska spoločnosť. Ide o dlhodobú a aktívnu 
participáciu mimovládneho sektora do správy, 
vzdelávania, výskumu či samotnej ochrany 
prírody. Dôkazom je aj samotná organizácia 
UNESCO, ktorá zapojenie občianskej spoloč-
nosti v tejto rezervácii vníma ako jednu z kľú-
čových predností. Ako príklady dobrej praxe 
môžeme uviesť napríklad aktívnu účasť orga-
nizácie WWF, ale aj aktívnu participáciu 
miestnych environmentálnych organizácií, 
akými sú Drava Federation či Zveza društev 
Moja Mura. V neposlednom rade zohráva 
signifikantnú úlohu aj zapojenie lokálnych 
miestnych komunít s ich vlastnými regionál-
nymi špecifikami (Stojanovič a kol., 2024; Dra-
va, 2025; Zveza, 2025; Lucius, 2021). 

Ďalším parametrom na ktorý sa náš výskum 
zameriava je súlad environmentálnej politiky 
biosférickej rezervácie s cieľmi Európskeho 
ekologického dohovoru. Na základe získaných 
údajov možno konštatovať, že v prípade oblas-
ti Mura-Dráva-Dunaj súlad môžeme vidieť 
hneď na niekoľkých miestach. Ako prvý spo-
ločný cieľ možno uviesť obnovu a ochranu bio-
logickej rozmanitosti, kde môžeme vnímať 
snahu o ochranu mnohých biotopov európske-
ho významu. Takisto rezervácia chráni aj sa-
motné migračné koridory, ktoré sú kľúčové pri 
ochrane nielen ohrozených živočíšnych dru-
hov. Rezervácia ďalej prispieva k adaptácii na 
zmenu klímy, a to prostredníctvom zvyšovania 
retenčnej kapacity oblasti. Ide o nevyhnutné 
opatrenie v kontexte zadržiavania vody v kra-
jine a k podpore stabilného hydrologického 
cyklu. Na boj proti klimatickým zmenám ob-
lasť využíva aj koncepty ekoturizmu či udrža-
teľnej mobility (napr. cez projekt Amazon of 
Europe Bike Trail) (Discover, 2025). 

Posledným skúmaným kritériom je prítom-
nosť univerzít, resp. vedecko-výskumných in-
štitúcii v rezervácii. Na základe nami zistených 
skutočností možno konštatovať, že v cezhra-
ničnej biosférickej rezervácii Mura-Dráva-
Dunaj participuje niekoľko takýchto pracovísk. 
Spomenúť môžeme napríklad viedenskú BO-
KU University, ktorá je hlavným vedeckým 
partnerom v projekte LifeLine MDD. Ďalej tu 
participuje Univerzita Josipa Juraja Strossmay-
era v chorvátskom Osijeku, ktorá sa zameriava 
na výskum hydrologických zmien v oblasti, 
Univerzita v slovinskom Maribore monitoruje 
stav a migráciu živočíšnych druhov na rieke 
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Mura, a v neposlednom rade tu je prítomný aj 
maďarský Balaton-felvidéky Národný park, 
ktorý sa podieľa na výskume a ochrane príro-
dy aj v časti MDD (Living, 2025; Lóczy – Ciglič, 
2019; Tadič a kol., 2022; Life, 2025).  
 

Analýza cezhraničnej biosférickej rezervá-
cie Východné Karpaty (East Carpathians) 

 
Cezhraničnú biosférickú rezerváciu Vý-

chodné Karpaty možno charakterizovať ako 
jednu z prvých CBR v Európe. Rozprestiera sa 
na území troch štátov – Slovenska, Poľska 
a Ukrajiny, pričom zaujímavosťou je, že bola 
uznávaná organizáciou UNESCO postupne. 
Konkrétne v rokoch 1992 (Poľsko), a napokon 
v roku 1998 Slovensko a Ukrajina. Jej oficiálne 
deklarovanie ako trojštátnej cezhraničnej bi-
osférickej rezervácie sa uskutočnilo v roku 
1998. Oblasť má aktuálne cca 2132 km2, pričom 
zahŕňa rozsiahle karpatské horské ekosystémy 
disponujúce vzácnymi i ekologicky význam-
nými lesnými, lúčnymi a napokon aj mokra-
ďovými biotopmi. Východné Karpaty tak majú 
vysokú mieru biodiverzity, a sú tak domovom 
pre vzácne/ohrozené druhy, ako napr. zubor či 
rys ostrovid. Špecifikom tejto rezervácie je aj to, 
že je charakteristická nízkou hustotou obyva-
teľstva, čo možno prepojiť s minimálnym an-
tropogénnym zásahom. Územie tak predstavu-
je cenný priestor pre vzdelávaco-akademické 
účely, nakoľko sú tam zachované jedinečné 
prírodné zákonitosti (Biosférická, 2025).  
 

Tabuľka 2  Cezhraničná biosférická rezervácia Východné 
Karpaty  

Skúmané kritérium Stav 

Počet kooperujúcich štátov 3 

Rok oficiálneho uznania rezervácie 1998 

Spoločný manažment Nie 

Úroveň koordinácie Nízka 

Podpora z európskych programov Áno 

Zapojenie samospráv Nízka 

Participácia občianskej spoločnosti Nízka 

Ciele tzv. Green Deal Áno 

Prítomnosť výskumných centier/univerzít Obmedzená 

Zdroj: vlastné spracovanie autora  
 

Z dát v rámci tabuľky 2 vyplýva relatívne 
nízka aktivita/kooperácia členských štátov 
(najmä v komparácii s predchádzajúcou rezer-
váciou). Toto konštatovanie resp. dáta vychá-
dzajú z viacerých dôvodov, ktoré sú v hodno-
tiacich správach opakovane konštatované. Dô-
vody slabšej inštitucionálno-organizačnej pre-

pojenosti môžeme badať napríklad v neexis-
tencii spoločnej riadiacej štruktúry. To zname-
ná, že každá členská krajina si spravuje svoju 
časť biosférickej rezervácie. De facto tak stále 
ide o 3 oddelené národné biosférické rezervá-
cie, ktoré status „cezhraničná“ získali až doda-
točne. Dodnes však tento deficit nebol odstrá-
nený. Rovnako chýba aj právna dohoda o spo-
ločnom manažmente. Koordinácia štátov do-
chádza skôr na úrovni projektovej spolupráce 
či memorandách. Samostatným problémom sa 
javí aj legislatívno-inštitucionálna nejednotnosť 
skúmaného prostredia. Inými slovami, Sloven-
sko a Poľsko ako členské štáty Európskej únie 
majú, na rozdiel od Ukrajiny, rozdielnu legisla-
tívu, úroveň správy chránených území, ako aj 
rozdielne financovanie z eurofondov. Za prob-
lematické takisto môžeme označiť relatívne 
nízku frekvenciu spoločných projektov. Pri 
komparácii s rezerváciou Mura-Dráva-Dunaj 
ide o značný nepomer. V prvej spomínanej ob-
lasti prebehli/bežia desiatky projektov, kdežto 
v oblasti Východné Karpaty ide prevažne iba 
o bilaterálne projekty medzi členskými štátmi. 
Aj tie sa navyše zameriavali skôr na ochranu 
živočíšnych druhov (napr. zubor) či na turis-
tické značenie trás, avšak nezameriavali sa na 
systémové a komplexné riadenie rezervácie 
ako celku12 (Gič, 2025; Záverečná, 2017 s. 5-6; 
Predbežná, 2016 s. 20; Mamedova – Miklós, 
2018). 

S tým súvisí aj financovanie. Na jednej stra-
ne síce možno konštatovať, že rezervácia Vý-
chodné Karpaty disponuje aj finančnými pro-
striedkami z Európskej únie (napr. už zmiene-
ný Interreg či Nórske fondy), avšak na strane 
druhej ide skôr o mikroprojekty, resp. projekty 

 
1  V tomto kontexte možno spomenúť slovensko-

ukrajinský projekt financovaný z Nórskych fondov 
s názvom  „Ochrana prírody ako príležitosť pre re-
gionálny rozvoj“, či slovensko-poľský projekt 
„MBR Východné Karpaty – naše spoločné dedič-
stvo.“ Aj keď tieto projekty nepochybne prispeli 
k posilneniu ochrany prírody v danej lokalite, tak 
stále nejde o komplexné projekty zamerané na 
správu rezervácie Východné Karpaty ako celku 
(Projekty, 2017; Ochrana, 2018).  

2  Intenzitu bilaterálnej kooperácie medzi Slovenskom 
a Poľskom navyše komplikujú niektoré faktory. 
Hoc ide o krajiny Európskej únie, tak stále je tu prí-
tomná variabilita podmienok prihraničných regió-
nov. Ako uvádza J. Tej a A. Krasnodebski: „mož-
nosti predpokladanej spolupráce sú určitou mierou 
podmienené potenciálom krajiny a z neho vyplýva-
júcich funkcií“ (Tej-Krasnodebski, 2014, s. 23).  
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na bilaterálnej úrovni. Absencia spoločnej ko-
ordinácie a inštitucionálneho rámca je jednou 
z prekážok vypracovania a realizácie spoloč-
ných multilaterálnych projektov.3 

Nízku účasť môžeme badať aj pri participá-
cii lokálnych územno-správnych jednotiek. 
V rámci rezervácie Východné Karpaty neexis-
tuje spoločný manažment, kde by mohli byť 
tieto zložky verejnej správy zapojené. Mes-
tá/obce síce môžu byť zapojené do spolupráce 
v rámci aj zmienených projektov, avšak nejde 
o dlhodobú multilaterálnu a koordinovanú 
spoluprácu. Navyše chýba aj sieťovanie samo-
správ v rámci Východných Karpát. Absentujú 
spoločné stretnutia, podujatia či spoločné plat-
formy na vzájomnú výmenu skúseností (Gič, 
2025; Mamedova – Miklós, 2018 s. 72; Vitališo-
vá a kol., 2021; NAJWYŹSZA, 2017 s. 11-13). 

Rovnako nedostatky môžeme vnímať aj pri 
participácii občianskej spoločnosti. Hoci v cez-
hraničnej biosférickej rezervácii Východné 
Karpaty existuje určitá úroveň občianskej akti-
vity (najmä v oblasti turizmu a kultúrneho de-
dičstva), jej vplyv na environmentálne riadenie 
a strategické plánovanie rezervácie je obme-
dzený. Participácia nie je systematicky podpo-
rovaná ani inštitucionalizovaná, a preto je 
oprávnené ju v komparatívnej perspektíve 
hodnotiť ako nízku. Navyše tu absentujú silné 
lokálne ekologické siete s dlhodobým dosahom 
a kvalitným mediálnym pokrytím. 

Nízke zastúpenie v rezervácii majú navyše 
aj univerzity, resp. vedecko-výskumné centrá. 
Absentuje tu systém kooperácie medzi univer-
zitami a manažmentom územia na spôsob BO-
KU Wien a LifeLine MDD. Pri komparácii Vý-
chodných Karpát s MDD možno uviesť, že tu 
absentuje väčší rozsah dokumentovaného vý-
skumu, pričom aktuálny výskum sa skôr za-
meriava na štúdie chránených území, ktoré 
pod Východné Karpaty spadajú. Na základe 
prehľadu oficiálnych dokumentov a verejne 
dostupných údajov možno konštatovať, že sa 
univerzity a vedecko-výskumné inštitúcie ex-
plicitne nevyskytujú ako partneri alebo aktéri v 
rámci riadiacich štruktúr, cezhraničných pro-
jektov či strategických dokumentov biosférickej 
rezervácie Východné Karpaty. Táto absencia 

 
3  Tieto prekážky boli identifikované aj v rámci vý-

skumu SFPA, ktorý analyzoval cezhraničné projek-
ty medzi Slovenskom a našim východným suse-
dom (Benčak a kol., 2023). 

 

dokladov o aktívnej akademickej participácii 
preto umožňuje kvalifikovane predpokladať, 
že zapojenie univerzitného sektora je v tomto 
prípade nízke až marginálne. 
Posledným sledovaným faktorom je súlad cie-
ľov/politík rezervácie vo vzťahu 
k Európskemu ekologickému dohovoru. Tu 
môžeme konštatovať, že tu vidíme niekoľko 
prienikov. Prvým z nich je podpora ochrany 
biodiverzity. Vo Východných Karpatoch sa na-
chádzajú rozsiahle územia európskeho význa-
mu (NATURA 2000), ktoré chránia špecifické 
karpatské biotopy. V tomto kontexte nemožno 
neopomenúť ani územia národných parkov, 
ktoré sú súčasťou rezervácie. Menovite ide 
o NP Poloniny, poľské Bieszczady či ukrajin-
ský Užanskij. Druhým cieľom je podpora 
adaptácie na zmenu klímy. Karpaty sú totiž 
svojimi pralesnými zónami významným stabi-
lizátorom mikroklímy, pričom sú zároveň dô-
ležitou zásobárňou vody, čo zlepšuje retenčnú 
schopnosť oblasti. Ich ochrana a rozvoj tak mô-
žu prispieť k dosiahnutiu európskeho cieľa 
o uhlíkovej neutralite do roku 2050. 
 

Analýza cezhraničnej biosférickej rezervá-
cie Dolný Dunaj (Danube Delta Biosphere 
Reserve) 

 
Posledná analýza zahŕňa cezhraničnú bio-

sférickú rezerváciu s názvom Dolný Dunaj. Ide 
o jednu z ekologicky najcennejších a ekologicky 
najcitlivejších oblastí európskeho kontinentu.  
Nachádza sa v deltovom území rieky Dunaj, 
a to na území štátov Rumunska, Ukrajiny 
a Bulharska. Rezervácia bola uznaná organizá-
ciou UNESCO už v roku 1990, avšak rozmer 
cezhraničnej spolupráce nadobudla od roku 
1998. Deltu Dunaja označujeme aj za najväčšiu 
mokraď v Európe, pričom je druhou najväčšou 
deltou kontinentu (po rieke Volga). Územie má 
mimoriadnu ekologickú hodnotu, pričom za-
hŕňa viac než 5500 km2 mokradí, jazier, kaná-
lov či v neposlednom rade plávajúcich ostro-
vov. Nachádza sa tam viac ako 300 druhov 
vtákov a 45 druhov sladkovodných rýb. Mno-
hé z nich sú chránené nielen na európskej, ale 
aj globálnej úrovni. Zaujímavou charakteristi-
kou územia je aj to, že Dolný Dunaj predstavu-
je kľúčovú zastávku pre sťahované vtáctvo na 
trase medzi Afrikou a Európou (Danube, 2025). 
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Tabuľka 3 Cezhraničná biosférická rezervácia Dolný Dunaj  

Skúmané kritérium Stav 

Počet kooperujúcich štátov 3 

Rok oficiálneho uznania rezervácie 1990 

Spoločný manažment Iba v rámci projek-
tov 

Úroveň koordinácie Stredná 

Podpora z európskych programov Áno 

Zapojenie samospráv Stredne intenzívne 

Participácia občianskej spoločnosti Aktívna na lokál-
nej úrovni 

Ciele tzv. Green Deal Áno 

Prítomnosť výskumných cen-
tier/univerzít 

Áno 

Zdroj: vlastné spracovanie autora  
 

Pri pohľade na dáta v tabuľke 3 môžeme 
konštatovať, že úroveň kooperácie je výraznej-
šia ako v prípade Východných Karpát, avšak 
v niektorých aspektoch zaostáva za MDD. Pri 
pohľade na spoločný manažment možno 
uviesť, že síce je prítomný, avšak nie je tak 
komplexne rozvinutý, ako v prípade MDD. Ide 
o dôležité konštatovanie, nakoľko práve to je 
jedným z dôvodov, prečo tieto oblasti fungujú 
skôr na báze národných inštitúcií. Neexistuje tu 
teda stály riadiaci orgán na báze MDD Coordi-
nation Board, avšak sú tu prítomné ad hoc pra-
covné skupiny koordinujúce predovšetkým 
implementáciu európskych projektov. Za dôle-
žité však považujeme zmieniť prítomnú Me-
dzinárodnú komisiu pre ochranu Dunaja 
(ICPDR), ktorá dokáže koordinovať spoluprá-
cu členských štátov. Nejedná sa však o plno-
hodnotný manažment oblasti Dolného Dunaja 
ako celku. Dochádza tu teda k interakcii jed-
notlivých aktérov na báze sieťovania, avšak ab-
sentuje tu spoločný manažérsky orgán. Je to 
však intenzívnejšia a kvalitnejšia spolupráca, 
než tomu bolo vo Východných Karpatoch (Do-
hovor, 1998). 

V súvislosti s podporou európskych pro-
gramov možno uviesť, že je tu prítomných nie-
koľko projektov a iniciatív, ktoré podporujú 
implementáciu environmentálnych opatrení.  
Ako príklady môžeme uviesť Interreg Danube 
Transnational Programme zameraný na podporu 
cezhraničnej spolupráce v oblasti, pričom 
v kontexte ekologickej integrácie k nemu patrí 
iniciatíva DanubeParksConnected, ktorého úlo-
hou bolo spájať chránené územia pozdĺž tejto 
rieky (Overcoming, 2025; DANUBE-
parksCONNECTED, 2019). 

Ďalej možno spomenúť program LIFE, 
vďaka ktorému sa realizujú projekty na ochra-

nu biotopov (napr. Rewilding Danube Delta). 
Zaujímavou iniciatívou je aj Horizon Europe – 
Danube River Basin Lighthouse, ktorého úlohou 
je posilniť ochranu rýb, a to vrátane ich mig-
račných trás. Poslednou významnou iniciatí-
vou, ktorú sme sa rozhodli zvoliť, je EU Strate-
gy for the Danube Region (EUSDR), ktorá podpo-
ruje spoluprácu a koordináciu medzi štátmi 
v dunajskom regióne, a to v oblastiach ako 
energetika, doprava, socioekonomický rozvoj 
či v neposlednom rade ochrana životného pro-
stredia. 

Môžeme tak vidieť, že v porovnaní s rezer-
váciou Východné Karpaty existuje v Dolnom 
Dunaji niekoľko európskych projektov, ktoré 
podporujú (nielen) cezhraničné environmen-
tálne politiky v rezervácii ako jednotnom celku 
(About, 2025; Danube, 2024; Rewilding, 2025). 

Ďalším kritériom je miera participácie 
miestnych samosprávnych celkov. Tu sme zvo-
lili hodnotenie „stredne intenzívna“, nakoľko 
síce možno konštatovať, že samosprávy sú za-
pojené do politík Dolného Dunaja, avšak miera 
ich participácie nie je rovnomerne rozložená, 
pričom má skôr projektový, než inštitucionálny 
charakter. Ako príklad pozitívnej praxe však 
môžeme uviesť rumunské mesto Tulcea, ukra-
jinské Vilkovo či bulharskú Silistru, ktoré par-
ticipovali na niekoľkých európskych projek-
toch, ako je Interreg DTP či Danube Delta Integ-
rated Sustainable Development Strategy. Avšak, 
podobne ako vo Východných Karpatoch, ani tu 
neexistuje spoločná platforma (ako tomu bolo 
v prípade MDD Coordination Board), ktorá by 
prepojila a zapojila samosprávy na úrovni celej 
biosférickej rezervácie. Samostatným problé-
mom sa tu javí opäť aj ukrajinský partner, kto-
rý ako nečlenská krajina Európskej únie, nedo-
káže plnohodnotne rozvíjať aktivity v Dolnom 
Dunaji tak, ako to robia Rumunsko či Bulhar-
sko. Rôznorodá kompetenčná, finančná či inšti-
tucionálna úroveň členských štátov EÚ 
a Ukrajiny je teda prekážkou aj v prípade Dol-
ného Dunaja, nakoľko je tým ovplyvnená aj 
samotná hranica. Ako uvádza M. Lačný: „[...] 
Najlepšiu perspektívu pre rozvoj cezhraničnej 
spolupráce vykazujú pohraničné regióny 
s inkluzívnym charakterom hranice, schopné 
využiť komplementarity susediacich pohranič-
ných regiónov. Limitovaný rozsah a intenzita 
cezhraničnej spolupráce je naopak typická pre 
pohraničné regióny s uzavretým charakterom 
hranice, s obmedzenými zdrojmi, obmedzenou 
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inštitucionálnou kapacitou a kompetenciami 
miestnych samospráv.“ (Lačný, 2023, s. 22; 
Romania, 2025). 

Rovnako stredne intenzívna participácia je 
aj pri analýze mimovládneho sektora, resp. ob-
čianskej spoločnosti. V kontexte našej rezervá-
cie môžeme uviesť príklady dobrej praxe spo-
čívajúce v práci organizácií, ako sú WWF Ro-
mania (tá kooperuje pri projekte LIFE for 
Danube Delta), či NGO Rewilding Ukraine, ktorej 
aktivity spočívajú pri pomoci obnovovať bio-
diverzitu v ukrajinskej časti delty. Občiansky 
sektor tak plní významnú úlohu, avšak musí-
me konštatovať, že nie je geograficky rovno-
merne rozdelená a navyše je iba projektovo 
viazaná. Negatívom je takisto to, že tu absentu-
je spoločná platforma, ktorá by dokázala zdru-
žovať a koordinovať prácu jednotlivých orga-
nizácií v prospech správy rezervácie ako celku. 
V rezervácii Mura-Dráva-Dunaj tak organizá-
cie pôsobia dlhodobejšie, disponujú silnejším 
konzultačným hlasom pri rozhodovaní, a do 
práce sa aktívne zapájajú všetkých 5 štátov. 
V prípade Dolného Dunaja ide predovšetkým 
o Rumunsko. V konečnom dôsledku, ako sme 
už uviedli, aj samotná organizácia UNESCO 
oceňuje participatívny prístup občianskej spo-
ločnosti v MDD, kdežto pri Východných Kar-
patoch a Dolnom Dunaji takého hodnotenie 
chýba. Aj napriek tomu ale vnímame prítom-
nosť občianskeho sektora v tejto rezervácii po-
zitívne (WWF, 2025; Rewilding, 2025a). 

V súvislosti s kritériom prepojenia s cieľmi 
Európskeho ekologického dohovoru možno 
konštatovať, že aj v tejto rezervácii vnímame 
niekoľko prepojení s týmto makroregionálnym 
paktom. Ako príklady môžeme uviesť podpo-
ru ochrany biodiverzity, nakoľko sa v Dolnom 
Dunaji implementujú opatrenia na ochranu 
mokradí, rastlinných a živočíšnych druhov, 
migračných trás či lužných lesov. Navyše, re-
zervácia je súčasťou siete NATURA 2000. Roz-
voj Dolného Dunaja má priaznivý dopad aj pri 
adaptácii na klimatické zmeny, nakoľko delta 
Dunaja má vysokú retenčnú schopnosť, čo má 
pozitívny dopad na mikroklímu a hydrologic-
ký cyklus. Posledným významným prvkom je 
podpora sociálnej inklúzie, resp. rozvoj peri-
férnych regiónov. Nakoľko delta Dunaja je po 
ekonomickej stránke skôr slabší región, tak 
vďaka rôznym európskym projektom sa zlep-
šuje infraštruktúra, služby, ako aj samotná ži-
votná úroveň v kontexte rozvoja tzv. ekotu-

rizmu. To je v súlade s európskym cieľom „Just 
Transition“, ktorého rolou je zlepšovať sociál-
no-ekonomický stav prostredníctvom envi-
ronmentálnej transformácie (The Just, 2025).  

Posledným kritériom je participácia univer-
zít, resp. vedecko-výskumných pracovísk. Tu 
možno konštatovať, že je intenzívnejšia a kva-
litnejšia ako v prípade Východných Karpát. 
Spomenúť môžeme napríklad rumunskú Uni-
verzitu Dunărea de Jos v Galați, ktorá spolu-
pracuje s Danube Delta Biosphere Reserve Autho-
rity v oblasti výskumu vodného hospodárstva. 
Ako príklad dobrej praxe možno uviesť aj ru-
munský National Research and Development Insti-
tute for the Danube Delta (INCDDD) v Tulcei, 
ktorý je jedným z hlavných vedeckých partne-
rov v projektoch financovaných z programu 
LIFE a ďalších európskych iniciatív. Participá-
cia bulharských a ukrajinských vedecko-
výskumných pracovísk je ale nižšia. Opäť tak 
platí, ako v prípade participácie občianskej 
spoločnosti, že najaktívnejším členom cezhra-
ničnej rezervácie je Rumunsko. Výskum tu teda 
prebieha, avšak je skôr fragmentovaný 
a naviazaný na národné časti rezervácie. Pri 
komparácii s MDD tak absentuje koordinovaná 
výskumná os, ako to bolo v prípade BOKU-
Osijek-Maribor. Takisto možno pri komparácii 
spomenúť, že v Dolnom Dunaji univerzity 
a vedecko-výskumné pracoviská participujú 
predovšetkým na projektoch, kdežto pri MDD 
sú súčasťou rozhodovacích štruktúr samotnej 
rezervácie. Aj napriek tomu ale hodnotíme 
mieru participácie týchto inštitúcií pozitívne, 
obzvlášť pri porovnaní s Východnými Karpa-
tami (International, 2025; Research, 2025).  
 

Záver 
 

Cieľom tohto príspevku bolo analyzovať 
úroveň a kvalitu cezhraničnej spolupráce v ob-
lasti environmentálnej politiky na príklade 
troch biosférických rezervácií nachádzajúcich 
sa v priestore Európskej únie: Mura–Dráva–
Dunaj, Východné Karpaty a Dolný Dunaj. Tieto 
rezervácie predstavujú jedinečný príklad 
transnacionálnych ekologických území, kto-
rých správa je postavená na princípoch viacú-
rovňového riadenia a spoločnej ochrany prí-
rodného dedičstva. Výskum ukázal, že cezhra-
ničné biosférické rezervácie môžu slúžiť ako 
efektívny nástroj ekologickej integrácie, no ich 
úspešnosť je priamo závislá od miery inštituci-
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onalizácie, aktívneho zapojenia miestnych ak-
térov a stability koordinačných mechanizmov. 
Najvyššiu úroveň spoločného manažmentu, 
koordinácie a participácie aktérov vykazuje bi-
osférická rezervácia Mura–Dráva–Dunaj. 
V tomto prípade ide o dobre ukotvenú multila-
terálnu spoluprácu piatich krajín, ktorá je pod-
porená politickou deklaráciou, existenciou spo-
ločného riadiaceho orgánu (MDD Coordination 
Board), ako aj intenzívnou prítomnosťou samo-
správ, občianskej spoločnosti a akademického 
sektora. Rezervácia zároveň preukázateľne na-
pĺňa viacero cieľov Európskej zelenej dohody – 
od obnovy biodiverzity, cez zadržiavanie vody 
v krajine, až po rozvoj ekoturizmu a výskumu. 
Ide o modelový príklad viacúrovňového envi-
ronmentálneho riadenia, ktoré je flexibilné, sie-
ťové a schopné reagovať na rôznorodé ekolo-
gické výzvy. 

Na opačnej strane spektra stojí cezhraničná 
biosférická rezervácia Východné Karpaty. V jej 
prípade výskum potvrdil výrazne nižšiu mieru 
koordinácie, absenciu spoločného riadiaceho 
rámca a limitovanú participáciu kľúčových ak-
térov – najmä univerzít, mimovládnych orga-
nizácií a samosprávnych celkov. Spolupráca je 
prevažne projektová, ad hoc, a často obmedze-
ná na národné štruktúry jednotlivých štátov. 
Napriek vysokým prírodným hodnotám rezer-
vácie absentuje systematická vízia a strategické 
plánovanie, čo oslabuje jej potenciál napĺňať 
cezhraničné environmentálne ciele. 

Biosférická rezervácia Dolný Dunaj zaujíma 
medzi týmito dvoma pólmi strednú pozíciu. 
Spolupráca medzi Rumunskom, Bulharskom 
a Ukrajinou existuje, realizuje sa niekoľko cez-
hraničných projektov (Interreg, LIFE, Rewil-
ding), samosprávy a univerzity sú zapojené do 
realizácie opatrení, no neexistuje jednotný in-
štitucionalizovaný rámec, ktorý by rezerváciu 
držal pohromade ako integrovaný celok. Sil-
nejšia spolupráca existuje najmä medzi Ru-
munskom a Ukrajinou, bulharská strana je me-
nej aktívna. Výskum ukázal, že potenciál tejto 
rezervácie je vysoký, no pre jeho plné využitie 
bude potrebné posilniť strategickú koordináciu 
a vytvoriť spoločný rámec manažmentu a plá-
novania. 

Praktický význam tejto štúdie spočíva 
v identifikovaní konkrétnych faktorov, ktoré 
podmieňujú úspešnosť cezhraničnej environ-
mentálnej spolupráce: silné politické ukotve-
nie, existencia riadiacich štruktúr, aktívna 

účasť samospráv, podpora zo strany občianskej 
spoločnosti a prepojenie s výskumným sekto-
rom. Tieto poznatky môžu slúžiť ako základ 
pre formulovanie verejných politík, rozvoj no-
vých projektov alebo posilnenie existujúcich 
rezervácií. Štúdia zároveň poukazuje na potre-
bu zdieľania dobrej praxe medzi rezerváciami, 
ako aj na význam vytvárania spoločných vý-
skumných platforiem, ktoré by mohli slúžiť 
ako zdroj poznania, dát a odporúčaní pre poli-
tických aktérov na rôznych úrovniach. 

Do budúcnosti odporúčame zamerať po-
zornosť na dve hlavné oblasti: 1) vytvorenie 
jednotnej cezhraničnej metodiky pre hodnote-
nie výkonnosti biosférických rezervácií a 2) po-
silnenie platformy pre transfer poznatkov 
a participáciu miestnych komunít. Len pro-
stredníctvom prepojenia inštitúcií, politiky, ve-
dy a praxe môžeme dosiahnuť efektívnu 
ochranu životného prostredia v prihraničných 
regiónoch a napĺňať environmentálne ciele Eu-
rópskej únie.  
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