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BcrynHe c10BO eIiTOPKbI

360pHIK, KOTPBIIT TPUMJIETE B PYKaX, 3aBepuIye 17-podHy Tpapiliio i 3a TOT Yac ci 350651 MHO-
TBIX CIMTIaTi3aHTIiB HeleM 3 pAAiB TPodecioHaTHBIX HayYHBIX MPaIloBHNKIB. Off CBOIX 3a4aTKiB € €ro
aMOiLiéB IPUHOCUTY KXLOPOYHO HOBBIX aBTOPIB i HOBBI TEMBI 3 obnactn KapHaTOPYCUHICTIKBI, K
penmaTiBHO HOBOIL, HO eTa0/I0BAHOI HAYYHOII AICIIIUIIHBL, 1ITO JOKYMEHTYIOTD aif Tyl TOropoy-
HBIX aBTOPIB, MYOMIKYIOUiX ¥ 360pHIKY.

B poui 2025 6b1yt 30praHisoBaHb! ABa CeMiHAPEL a Tak K TO OBIIO B IIOCIFHIX IBOX pOKax, 001-
IBa ObUIM NepefaBaHbl aii B OH/aitH ¢popmarti. Ha mepuuslit ceMiHap, KOTPBIIT ¢s1 OFOBIB 25. Mapiia
2025 cpme mossamu jot. IIr/lp. Ipeny Borodosy, k. H. 3 OcTpaBckoit yHiBep3itel, Pinozodivnoit
dakyTs - Kategpel cmaBicTikel. € To HOBa aBTOPKa, KOTpa B 360Ky ilji He Iy6/iKoBaa, a XoIb He
IIPMHOCUTD IITY/I0 3 KAPIATOPYCUHICTIYHOB TEMATIKOB, €l 6aaHsA Ha II0NbCKO-4eChKIM IOrpaHidy
(mombcKolt HAPOZHOCTHON MEHIIBIHBI B Yexax i artikallis €if HApOFHOCTHBIX IPAB) CYTb IHIIMIpa-
TiBHBI ail Ipo MiHOPiTY PycuHiB, KOTpbI KOMIIAKTHO 3aCe/AITD IPAHIYHY TEpITOPil0 TPEX flepiKaB
- Ionbui, Yxpainst i Cnopaxii. B mrypii K cimyauii nonvckoi menwvino na Tewinvcky 6 Qecoxil
peny6niui (Munynocmo i cywacnocmv) - IpUOIVDKYe ICTOPIYHDI YATIOCTH, KOTPbI OBIUINBHIIIN
PO3BOIT COLA/MIHOIT i A3BIKOBOIL CiTyallil faHOrO periony B pamkax YechbKoit pemy6iKel, XOLb aHa
eTHOIpadiuHa TepiTOpis IPOJOBXKYE X 3a rpaHiio — 5o o1, off KoTpoit eit oppimoe pika On3a,
rto nepexopntsb yepe3 micro Temin (Tésin B YP/Cieszyn B ITonbimi). KaxxmomeHHbI ABOIA3BIYHEL
TPaKTiTKBI B aHilT 0671acTy, fAK il efyKallis, OpraHisauil i CII0I04eHbCKbIIT KBIBOT B paMKaX Ha-
POJHOCTOIT MEHIIBIHBI GOPMYIOTh XapaKTep MONbCKOI MEeHIIbIHBI B Yechkiil permy6ririi.

Tpyroiit, (momist mOpsAAKy 62. ceMiHap KapIaTOPYCHHICTIKDI), KOTBLL ¢ 056bIB 21. Mast 2025 cs1
Hic y cBATouHiit arMocdepi. IIpod. IOmia Tynamona-Kpinmmakosa, ap. H. 3 [IpAmisckoit yHiBep-
3iTpl, l]eHTpa A3BIKIB i KyITYp HAPOJHOCTHBIX MEHLIBIH — [HIITITY Ty PyCHHBCKOTO A3bIKA i KyNTYPbI
OC/TaBIIa CBill BBISHAYHBIN 106i71eit — 80 pOKiB Off HA HAPODKiHA, IPUYIM KapIIaTOPyCHHICTIYHBIM
6ayaHAM (ITOmpy CBOIX JjiaZeKTONMOIIYHBIX 6afaHAX Ha CMOBAIbKO-IIONBCKIM MOTpaHivy) c TOTa
BbI3HaYHA CNABiCTKA iHTeH3iBHille BEHye Off CBOTO HACTYITY Ha IHIUTITYT PYCMHbCKOTO A3bIKA i Ky
Typbl (TIoHaz 15 pokiB cBoéit mpodecionamHolt Kapbepsl). PycHHbCKOMY A3BIKY, AK A3BIKY MiHOPITBI
B LIBIPIIIM CTaBAHbCKIM KOHTEKCTI € BEHOBaHa il €li TepMa: Pycunvckolil A3viK i €20 eapianmol
6 Konmecmi cnasAnveKoti mikpodinonosii. B Hiit KoHITaTYe aKT, XKe KapIaThCKbIl PyCUHbCKBIIT
A3BIK (3 €ro BapiaHTaMM B €HOTIMBBIX IITATAX, Ji¢ JKBIIOTb PYCHHBI) € CAMOCTATHBIM BBIXOJIO-
CITaBAHBCKBIM A3BIKOM, IPUYIM HiKpecoe aif $akT, e Ha PO3AI A3bIKa KapIaTbCKbIX PycuHiB
10 06uBOX 60kax Kaprmar, A361k0BOB 6a30B BOJBOAMHBCKOTO (IIAHOHBCKOTO) PYCHHBCKOTO A3bIKA
€ 3aMajjOCTaBAHBCKA A3bIKOBA 6a3a (He BHIXOJOCTABAHBCKA — YKPATHbCKA, K TO TBEPAIN TIOETHBI
JIHI'BICTBI B MHY/IOCTH).

B 360pHMKY IIPOJOBXKY€EMe CIOMYNpALy i3 HAyYHbIMA IPAIlOBHUKAMU i3 3amajodechbKoil yHi-
Bepsitbl B [IpnsHI0, KOTpY cbMe HaaBsAsamu B MuHyniM poui. IIr[lp. Mrp. Jlasig ®panra, IIr[I. 3
BBICIIeYBE/KEHOI! yHiBep3iThl, 3 Pinosoriunoit pakyTel - KaTefpbl 4ecbKOro A3bIKa i MiTepaTyphl,
TIpefCTaBIIIoE TeMy Pymenicmiunvl i ykpainicmiunvt enemenmot 6 ninsgicmiunvix wmyoiax Oma-
xapa Bouadna, B KOTpiil IIpeACTaB/IIOE IHTEPECHBI MOITIAAB! TOTO BBISHAYHOTO JIHIBICTY CBOEI
HOOBI Ha PO3BOIT €THOT/IMBLIX CTTABAHBCKBIX ASBIKIB, fie CIOMMHATD ajf KapIaTOPYChKbIIT A3BIK, O
KOTPiM KOHIITATYE, JKe aif TOT ObI MiT OBITI CAMOCTATHBIM, TaK SIK aif Ma7OPYChKbIIT (YKpaiHbCKbIIL),
XOllb TOBOPEHA 100062 ThIX A3BIKIB Y iX HOCUTENIB € Ma/Io PO3BMHYTA, a JliTepaTypHa Tpafiliia
crma6a. baparenska Mrp. Anacracia ®panra, IIr]l. 3 @D - Kategps! dinonoriunsix mygiit 3anazgo-
4echbKoil yHiBep3iThl B IIBII3HIO IPOJOBXKYE Y OaflaHI0 ICTOPIYHBIX TeKCTIB i3 my6mikauii sHamoro
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comioninraicter A. Jlynidenxa: ITncbMeHHOCTD 1 MUTepaTypHble A3bIKy Kapmatckoit Pycn (XV-XX
BB.) i IpeficTaBmoe TeMy Inumpymenman 1. Oexninauii cybcmanmisie 6 pycunvckim A3viky HA
Mmamepiani HATICMAPUIBLIX PYCUHDCKDIX NAMAIMOK.

How. Mrp. Isana Cnuskosa, IIr]l. 3 ITpamisckoit ynisepsiter, @O - [HmTITYTY CepenHéeBpo-
TICKBIX LT/l IPMHOCUTD TeMY, 3BA3aHY 3 eCATBIM 100ieéM JTiTepaTypHbIX aKTiBiT 3HAMOIT Cydac-
HOIl pyCHHBCKOIT aBTOpKbL. Tema 3 Ha3BoB K Oecamvpouy nimepamynoii meopuocmu /T1oominvt
Illandanosoii € 6imaHIiéB TBOPYOCTI ABTOPKBI i €11 IOTEHI[iaNoOM [0 OY/IyIHOCTIL.

Iepura gactb obcArnoit mryaii icropika gow. ITr/Ip. Bonogumupa derrda, K. H. 3 YKTopoabCKoil
HapopHolt yHiBep3iThl, @akynThl icTOpii i MemKiHApORHBIX OfHOCKH — KaTephl MofiepHOit icTopil
YkpaiHbl i 3arpaHiyHbIX KpaiH 1 HasBoB liadop Cmpunckoui (1875 - 1946): inmenexmyanua 6i-
ospadis vi3Haunoz0 emuospada, ninseicmy, 6ibniospada, icmopixa nimepamyput i nepexnada-
e TIPECTABIIOE BbISHAYHY 0COOHOCTD KapIaTOPYCHHBCKOTO TIOXO/KIiHA, KOTpa € Malo 3HaMa
cyuacHuKaM. JIpyry dacTb OyaeMe my61ikoBaTy B HACTYIHIM 4ic/i 300pHNKa.

JlpyrbIM HOBBIM aBTOPOM, KOTPBIiT Iy6nikye B 360pHNUKY 10 mepuibipa3 € mpod. IIr[Ip. Ietep
JKentox, fip. H. i3 YHiBepsitsl Komenckoro y Bparicnasi, II® - InmrityTy dimomorivsbix mrypmii i
€ro WTypisA 3 Ha3BoB Kynmypnot i A3vik060-icmopiunvt okonHocmu 63nuxy Kepecmypuockozo py-
Konucy 3 poxie 1893 - 1901 € samipsAHa Ha aHa/i3y 11ePbKOBHOCIABAHBCKOIO A3bIKA Ha TePiTOpii
Boitsopmuer B Cepbii, e JKbIIOTh PycuHBI, IPeKOKaTOMNIM, IITO IPUITYTOBAIM HA TOTHI 3eMJII 3
obmacreit 3emmmina i [llapima B monoBuHi 18. cTopoya i Ty merpipikoBamu cBijt HapOFHbII ABIK
(3eMmTiHBCKBI AianekT 3 okormini Tpebimrosa).

JlecATb poKiB Ha PYCHHBCKIil JTiTepaTypHiil creHi HOBOKO6OI PyCHHBCKON aBTOPKBI JIIofMisbI
anpamoBoli iHIIIipoBano K aHAMTi4Hi Tyl €if 300pHNKA MOBiaHb MPO [ITH MONOMIIOTO
LIKOMTBCKOTO BiKy i ramoro asropa. Temy PoounHolii ceimm, 2ymop i eniunot 200H0MbL 6 KHUNCUT
TToominvt Llanoanosoii: Mame 0oma neuxa IpyHic 5o Toropounoro s6opuuka IIr/Jp. Muxan [Tas-
niy, I1r]l. 3 Ilpamisckoit yniBepsiTel, lleHTpa A3bIKIB i KyNITyp HAPOAHOCTHBIX MEHIUbIH — [HINTITY-
TY PyCHHBCKOTO A3bIKA i KyNTYpbl. B mTyzii migKpecnioe raBHbIi 3aMip aBTOPKDI, HOIPY NIECTOBA-
HIO MOOBY K MaTepUHbCKOMY A3BIKY, IPUPOAI i 3BipATaM — BBIXOBNEBAHA JITHHBI K OJTOBIHOCTH
4epes IIPAKTiYHbl CKYLIEHOCTH i IIePeKbIBAHA, @ He MEHTOPOBAHEM, IPUKA3aMI i IOYYOBAHEM.

B 360pHIKY JaeMe POCTOP aif JOKTOpaHJaM, KOTPBI PIllIbUIN 3aMipATH CBOIO IIpodecioHaTHy
Kapbepy Ha KaprnaTopycuHicTiky. Takos € ait Mrp. 3inaifia bynincki, inTepa fokropanska Llentpa
A3BIKIB 1 KyITYp HAPOAHOCTHBIX MEHUIBIH — [HIITITY Ty PyCMHBCKOTO A3bIKa 1 KY/ITYPBI, KOTpa CS Be-
HYE A3BIKY BOIBOAMHBCKBIX PycuniB. €it TeMa Kanimonvt 3 pycunvckoii Oianexmonosii mpepcras-
JII0€ BOJBOAMHBCKBII PYCHHBCKBIIT A3BIK (KORidiKoBaHbI Ha 6a3i €IHOTO fiianekTy), €ro XoCHOBa-
Ha y Cep6ii i po3piimHOCTH Off KapIaThCKOTO PYCHHBCKOTO A3bIKa Ha CroBakil (kofidikoBaHOro Ha
6a3i BHIXOJIHBIX PYCHHBCKBIX Iia/IeKTiB) i HOFOOHOCTY i3 3aITaHOB IPYNOB PYCUHBCKBIX ia/IeKTiB
Ha CroBakii Ha ypoBHI OpiBHAHA IpadiuHoll cicTeMbl i GoHeTiUHO-POHOMOIT4HOI POBUHBL XOLIb
A3BIK BOIBOJAHBCKBIX PycIHIB Ma€ 3ammafloc/iaBAHbCKY 6a3y, aBTOpKa BKasye Ha JaKOTpPbI BBIXOJ0-
C/IaBAHbCKbI €IeMEHTHI B iX A3BIKY.

Toropounbiit 36opuyk Studium Carpatho-Ruthenorum 2025/Illmy0ii 3 kapnamopycunicmikol
17 IpMHOCUTD OKPeM JBOX HOBBIX aBTOPIB immii iy HOBOTY. 20. 10. 2025 OBIB IijIIyCaHbIi T KOHTPAKT
i3 cmomounoctés Central and Eastern European Online Library GmbH i3 nenrpom y ®pankdypri
Hajy MoranoM B HiMeIbKy, KOTpBIIT YMOXHUTD IPYCTYII K 06CATY HAIIOro 300pHIKA I10 IITiM CBiTi
TIOCEPEeJHUIITBOM iHTepHETOBOII afipechl: https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=4450

IIr[Ip. Ksetocnasa Konoposa, ITr]l., yuiB. gor.

[I03BAHbI PEQEPATHEI

STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2025 —
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K SITUACI POLSKE MENSINY NA TESINSKU
V CESKE REPUBLICE
(minulost a soucasnost)

Irena BOGOCZOVA

Abstract:

T&3in Silesia was historically a coherent region of about 2,300 km?. Due to its location
at the boundary between Polish and Czech ethnic groups, its history has been distinct at
least since the late 13th century, when the administrative and legal unit of the Duchy of
Tésin was established. In the following centuries, the region was colonized by German-
speaking inhabitants and became a focus of interest for the members of the Houses of
Luxembourg and Habsburg. Until 1918, it was part of Austrian Silesia, but during the
20th century, its state affiliation changed five more times. This article addresses not
only these historical events that influenced the development of the region in question
but focuses particularly on the current social and linguistic situation in the part of Tésin
Silesia that has been continuously (with the exception of World War II) part of the for-
mer Czechoslovakia, and since 1993, the Czech Republic. The author outlines everyday
bilingual practices in the area, as well as the factors that shape the specific nature of the
Polish minority in the Czech Republic: minority education and organizations, a bilingual
Catholic Church, and the social life of the Polish minority in general. Finally, the article
presents a profile of a typical member of the Polish minority.

Keywords: Tésin Silesia, Polish minority, bilingualism

1. Historické uvedeni do tématu

Mésto Tésin (polsky: Cieszyn), kulturni a politické stredisko popisované-
ho regionuy, je jednim z nejstarsich polskych mést.! Jiz na konci 9. stol. se zde
nad fekou Olzou (Cesky: OlSe) tycil hrad, ktery se od r. 1290, tj. od vydéleni
z Opolského knizectvi samostatné spravni jednotky - Tésinského knizectvi,
stal sidlem tésinskych knizat spriznénych s polskymi Piastovci. Diky snatkové
politice tito zahy vstoupili do pribuzenskych vztahti i s ceskymi Pfemyslovci.?
Jak zdtraziuje polsky historik Michael Morys-Twarowski, TéSinské knizectvi,
ac piastovské, se od dob lucemburskych?® nachazelo v hranicich Siroce pojatych
zemi Koruny ceské a bylo politicky orientovano hlavné na Prahu. Zaroven bylo
svou zemépisnou polohou soucasti Polska a polského jazykového arealu (Mo-

rys-Twarowski, 2023, 55).

1 Tésinska romanska rotunda z prelomu 11. a 12. stol. je zobrazena na dvacetizlotové bankovce.

2 Dcera Méska (Mieszka) I. Tésinského, prvniho kniZete z tésinské linie Piastovcti, Viola Tésinska, byla
provdana za Vaclava III., syna Vaclava II., ktery se v r. 1300 stal také polskym kralem. Nasledné si jako mla-
dicka vdova vzala jiného ¢eského slechtice - Petra I. z Rozmberka.

3 Syn Méska I. TéSinského, Kazimir (Kazimierz), slozil vr. 1327 Janu Lucemburskému lenni hold, coZ bylo
ve stiedovéku béznou formou feudalniho spojenectvi.
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Foto 1: Piastovskd véz Foto 2: Mapa Tésinska

Postupné byl tésinsky stfedovéky hrad prestavén na goticky zamek, ktery
byl posléze ke konci tricetileté valky (1647) znicen. Zachovala se pouze zamec-
k4 rotunda a typicka piastovska véz (foto 1). Uzemné jednotné Té$inské kni-
Zectvi (2 282 km?) bylo 28. cervence 1920 na zakladé rozhodnuti vitéznych
mocnosti rozdéleno mezi dva nastupnické staty - Ceskoslovensko a Polsko.*
Rozdéleni se tykalo i samotného mésta TéSina/Cieszyna a na ¢eském biehu
hrani¢ni feky tak vzniklo mésto nové - Cesky T&sin.

Co se tyce bohaté minulosti TéSinska, musime Ctenate, s ohledem na roz-
sah tohoto ¢lanku, odkazat na Cetné historické prace jinych badatelt, jako napt.
Jozefa Chlebowczyka, Mecislava Boraka, Dana Gawreckého, Idziho Panice, J6-
zefa Szymeczka nebo jiz zminéného Moryse-Twarowského.” Na tomto misté se
omezime na pouhé konstatovani fakti: jen béhem 20. stol. popisované uzemi
zménilo svou statni piislusnost Sestkrat. Do roku 1918 bylo souc¢asti Rakous-
ka-Uherska, v obdobi mezivile¢ném - Caste¢né Ceskoslovenska a Caste¢né
Polska, v obdobi od fijna 1938 do zari 1939 patrilo polskému statu, v letech
1939-1945 - nacistickému Némecku, nasledné bylo opét vélenéno do Cesko-
slovenska a Polska a po rozdéleni Ceskoslovenské republiky v . 1993 na Cesko
a Slovensko se jeho jiznéjsi (tzn. dosud Ceskoslovenska) ¢ast ocitla v hranicich
Ceska. Uzemi navic od vychodu hraniéi se Slovenskou republikou.

Jak napovida samotny nazev prispévku, smyslem predkladaného textu je
vystizné predstaveni a zhodnoceni narodnostni a jazykové situace v nevelké

4 Ceskoslovensku, jez argumentovalo ekonomickymi zajmy, pfipadlo 56 % tizem, Polsku, které poukazo-
valo na pievazujici polskou etnicitu regionu, zbylych 44 %.

5 Zasluhou pracovisté Ostravské univerzity — Ustavu pro vyzkum polského etnika v CR - vy$la pied ¢asem
souhrnnd kolektivni monografie vénovana Polakim na ¢eském Té$insku (viz Kadtubiec, 1997).

6  VKkatastru obci Hréava, Cierne a Jaworzynka se nachazi tzv. ¢esko-slovensko-polské trojmezi (Trojme-
z{), misto, kde se stykaji izemi tif statd.
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okrajové oblasti Ceské republiky, kde vedle vétS§inového ¢eského obyvatelstva
zZije nadale polska mensina.

2. Demograficka situace pired rozdélenim Tésinska a po ném

Po rozdéleni jednotného Tésinska doslo v jeho ceské casti k vyznamné zmé-
né jazykové a narodni orientace mistni populace. Posledni rakousko-uherské
séitani lidu z r. 1910, které nezohlednovalo narodnost, ale tzv. obcovaci re¢
(némecky: Umgangssprache), prineslo nasledujici vysledky: podle Zbyska On-
direky (2015) se na - pozdéji - ceském Tésinsku z celkového poctu 286 704
obyvatel hlasilo k polskému jazyku 139 016 (48 %), k ceskému 113 319
(39,5%) a némeckému 34 249 (12 %) osob. O 11 let pozdéji, béhem prvni-
ho ceskoslovenského scitani, bylo na stejném tzemi zjisténo celkem 273 447
obyvatel (v publikaci polské sociolozky Haliny Rusek z r. 2002 najdeme udaj
295,2 tis.; Rusek, 2002), z ¢ehoZ 177 626 (65 %) uvedlo ¢eskou narodnost,
69 360 (25,4 %) polskou a 23 005 (8,4 %) némeckou (Gawrecki, 2017). Jiny té-
Sinsky historik, Stanistaw Zahradnik, omezil svou pozornost pouze na zhruba
800 km? tehdejsiho ceskoslovenského Tésinska’ a konstatoval, Ze z celkového
poctu 177 176 scitanych se k ¢eské narodnosti v r. 1921 prihlasilo 88 556 (50
%), k polské 68 034 (38 %) a k némecké 18 260 (10 %) obyvatel (Zahradnik,
1991). 0d té doby dochazi pribézné ke znacnému ubytku téch, ktefi se na Ces-
kém tzemi TéSinska (v soucasnosti jde o okresy Karvina a Frydek-Mistek) hlasi
k polské narodnosti. Ve s¢itani lidu v r. 2021 uvedlo ve zminénych okresech
polskou narodnost celkem 23 451 osob, z toho vyhradné polskou 17 476.2 Tato
Cisla jsou projevem zcasti prirozené, z¢asti politicky (spolecensky, ekonomic-
ky) podminéné asimilace a nevyzaduji dalsi komentar.

3. Jazykova situace

K oficidlnim (Gfednim, bohosluZebnim, vyucovacim) jazykiim pouzivanym
na Tésinsku patrila v minulosti kromé kosmopolitni latiny némcina, cestina
a polstina. Nastup némciny ve 14. stol. byl vysledkem piredchozi prvni viny
germanské kolonizace regionu. Cestina byla upfednostiiovana od 30. let 15.
stol. a v poloviné téhoz stoleti dokonce vytlacila némcinu. Nutno zdiraznit, Ze
v té dobé mél Cesky (psany) jazyk daleko propracovanéjsi normu nez polstina
a diky své kultivované podobé byl popularni v polskych Slechtickych kruzich
i mimo pohranicni oblasti.

Druha vlna germanizace nastala po r. 1653, tedy po smrti tésinské knézny

Alzbéty Lukrécie a vzniku tzv. Tésinské komory (Teschener Kammer), ktera se
ocitla zcela v rukou habsburskych. Poslednim obdobim dominance némciny

7  ]de o pruh pobliZ hranic s Polskem s nejvétsi koncentraci polské mensiny. Pravé toto izemi bylo v r.
1938 pfipojeno na 11 mésici k Polsku.

8 Ve scitacich arsich bylo mozné oznacit vice ndrodnosti najednou, napf. polskou a ¢eskou nebo polskou
a slezskou apod.
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byla némecka okupace v letech 1939-
1945.

Polstina ziskala na sile v dobé refor-
mace TéSinska v 16. stol.,, kdy se sem
dovazela polskojazy¢nd nabozenska
literatura z Vilniusu, Gdanska, Toruné
a jinych meést. Reformaci vystridala
rekatolizace, ktera polevila az kolem
roku 1707, kdy cisar JosefI. po prohra-
né valce se Svédskym kralem Karlem
XII povolil evangelikiim v rakouském
Slezsku vystavbu 6 kostell, z nichz
nejvétsi stoji dodnes pravé v (pol-
ském) Tésiné (foto 3). Ve stejné dobé
vznikla i evangelicka Skola a objevuji
se prvni polsky psané knihy autorstvi

& ‘ mistnich evangelickych duchovnich.
Foto 3: Evangelicky kostel v Cieszyné Podruhé se polské jazykové a narodni
citéni probudilo v revolu¢nich letech
1848-1849, nebot zdejsi Polaci byli v protihabsburském hnuti mnohem aktiv-
néjsi a radikalnéjsi nez mistni Cesi. Vysoka gramotnost a narodni uvédomélost
polské casti obyvatelstva prispivaly k velkému zajmu o c¢etbu polskych knih,
o jejich dovoz ze vzdalenéjsich polskych mést, jejich umistovani v soukromych
sbirkach i v knihovnickém fondu ¢etnych ,citaren”. Soubézné zacina klicit ori-
ginalni literarni tvorba - vice ¢i méné profesionalni regionalni pisemnictvi je
jednou z nejvétsich hodnot mistni polské mensiny.

Bez ohledu na oficialné pouzivany (predepisovany) jazyk bézna dstni ko-
munikace probihala na Tésinsku v tradi¢nim tésinském nareci, které se jisté
i drive misilo s vyrazivem polské, ceské a némecké (na vychodé také slovenské
a valasské) provenience.

Tradi¢ni tésinské nareci se po rozdéleni Tésinska na Ceskou (ceskosloven-
skou) a polskou ¢ast prirozené dostalo do silného vlivu celonarodnich tutvart
Cestiny a polstiny. Spolu s rychlymi spolecenskymi zménami, vyvojem priamy-
slu, zménou redlii a v souladu s jazykovou politikou obou statd nareci zacalo
zaostavat za komunikac¢nimi potiebami jeho nositeld. Vznikl tak smiseny ja-
zykovy kod, jakasi mluva ,po nasymu®. Toto popularni'® ,neonareci®, jeZ nema
Zadnou ustalenou normu, zazniva zejména v Ceské casti Tésinska, a to z ust
nejen Clent polské mensiny, ale také ceské vétsiny.

9 0d r. 1848 byl vydavan polskojazy¢ny Tygodnik Cieszyriski pfejmenovany v r. 1851 na tydenik Gwiazdka
Cieszyriska. Posledni ¢islo periodika vyslo 30. 8. 1939.

10 ,Ponasymu“najdeme v komunikaci na socialnich sitich, v literarnich a paraliterarnich textech, v pisnic¢-
kach mistnich kapel apod. (vice na toto téma: Bogoczova - Bortliczek, 2024).
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Nutno dodat, Ze v novych geopolitickych souvislostech bylo v zadjmu vét-
$inové spole¢nosti zdivodnit piislusnost ¢eského Tésinska k Ceskoslovenské
republice, a to i v roviné jazykové. O prinalezitost mistniho dialektu k ceskému,
nebo polskému narodnimu jazyku se ve své dobé vedly ostré polemiky. Zatim-
co vyznamny cesky dialektolog mezivalecného obdobi, Bohuslav Havranek,
ve své obsahlé studii o ceskych narecich tésinskou oblast do ceského narodni-
ho jazyka viibec nezaradil (Havranek, 1934), pozdéjsi Ceské jazykovédné prace
usilovaly o zcela jinou interpretaci - védomé exponovaly v zapadotésinském
subdialektu Ceské systémové prvky. Zminéného sporu dialektologii o jazyko-
vou orientaci Ceského Tésinska se za Ceskou stranu ucastnil hlavné Adolf Kel-
Iner, ktery mistni nareci oznacil jako ,vychodolasské” (Kellner, 1946, 1949), ale
také Jaromir Béli¢, jenz v Ceské dialektologii zavedl pojem ,polsko-cesky smise-
ny pruh“ (Béli¢, 1972). Propolské stanovisko v této véci zastaval - kromé rady
mistnich Polaki - Karol Dejna. Jako dobry kompromis se jevi feseni v podobé

oznacenfi ,nareci slezskopolska“, prosazovany zejména Janem Balharem (napt-
Balhar 2002, 399) ¢i Rudolfem Sramkem.

4. Cesko-polska dvojjazyénost v teorii a praxi

Poprvé se polstina na c¢eskoslovenském TéSinsku stala menSinovym ja-
zykem po roce 1918, popi. 1920, podruhé - po r. 1945. Polskd mensina ma
na zakladé platnych vnitrostatnich ridicich norem a mezinarodni legislati-
vy!! zaruCena prava na: pouzivani kiestnich jmen a ptijmeni ve vlastnim ja-
zyce; vyuku v matefském jazyce; uzivani matet'ského jazyka v arednim styku
a v cirkvi; vlastni kulturni, spolecenské a politické organizace; ucast v roz-
hodovani ve vécech mensiny; dvojjazy¢né znaceni na verejném prostranstvi
v méstech a obcich s min. 10% podilem mensinového obyvatelstva.'? Zminé-
né dvojjazycnost se projevuje v podobé dopravniho znaceni, tzn. nazvi obci
(tabule na jejich zacatku a konci) a nazvi Zelezni¢nich stanic a zastavek; dale
v podobé orienta¢niho znaceni, tzn. ndzva ulic, budov (verejnych instituci,
obchodt) a v podobé nadraznich hlaseni a dopravnich hlaseni v regionalnich
vlacich. Ne vSechny vyse uvedené naroky a vysady jsou Cleny polské mensSiny
v praxi plné vyuzivany. Ne vSude napft. vznikaji obecni vybory pro mensino-
vé obyvatelstvo, zdaleka ne vSichni obcané, kteri deklaruji polskou narod-
nost, jsou schopni napsat uredni text v polském jazyce i plynné komunikovat
s mistnimi Ceskymi urady ve spisovné polsting, ne kazda cirkevni spravni
jednotka je schopna zajistit polskojazy¢ného (dvojjazyc¢ného) duchovniho;
dopravni cedule se stavaji tercem vandalské ¢innosti, polské napisy v obytné

11 Patfiknimzejména:Listinazakladnich pravasvobod,Zakon o pravech piislusnikiinarodnostnichmensin,
Zakon o obcich a Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazyka.

12V dobé ptipravy tohoto ¢lanku (duben 2025) bylo na ¢eském Tésinsku takovych obci 30. Podil vétsi nez
30 % Poldki na celkovém poctu obyvatel méla obec Hradek (ve Slezsku), vice nez 20 % Polaki Zilo v sedmi
obcich ¢eského Tésinska a vice nez 15 % - v péti obcich.
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krajiné se odlisuji od ceskych jen nepatrné, anebo jsou do polstiny pielozeny
neobratné apod.

5. Mensinové Skolstvi

Mezi faktory ovliviiujici samotnou existenci polské mensiny na Tésinsku
v Ceské republice patti bezesporu polské mensinové $kolstvi, které ma dlou-
hou a bohatou tradici.!®* Jeho vliv je zdsadni, coZ tkvi ve schopnosti realné
polarizovat zdejsi obyvatele na ty, ktefi se po zbytek Zivota budou s nejveétsi
pravdépodobnosti orientovat na polskou kulturu (pti soubézném zachovani
matei'ské regiondlni subkultury a velkém zajmu o kulturu ¢eskou), a na ty,
ktel'i se zaméri na ¢eskou narodni tradici. V disledku jistych individualnich
Zivotnich zkuSenosti se absolvent polské Skoly miize od své propolské ori-
entace odklonit, stézi se v§ak zak Skoly Ceské zaméf{ na hodnoty vyznavané
polskou mensinou. V této souvislosti nutno poznamenat, Ze na popisovaném
uzemi funguji také polské materské skoly nebo polska oddéleni ve Skolkach
¢eskych, ajedno gymnazium s polskym vyuéovacim jazykem (v Ceském Té3i-
né). 0d 90. let 20. stol. na toto mensinové skolstvi dohliZi predevsim Centrum
Pedagogiczne dla Polskiego Szkolnictwa Narodowos$ciowego w Republice
Czeskiej, které sidli v Ceském Té&3iné a které zajist'uje nejen distribuci u¢eb-
nic, ale ma na starosti odborny rozvoj pedagogickych pracovniki piisobicich
v mensinovych Skolach. Vlastni tilohu Centrum spatfuje ve vSestranné pod-
pote vzdélavaciho procesu polskych skolnich a predSkolnich zarizeni na Gze-
mi ¢eského Tésinska a v mezinarodni spolupraci zejména v ramci Euroregio-
nu Té&$inské Slezsko - Slask Cieszynski.

Vyuka v mensSinovych Skolach probiha v polsting, od 2. tiidy az do ptripadné
maturity se déti a mladez vénuji soubézné ceskému jazyku a literatuie podle
béznych vyukovych programi platnych v CR. Na stfedni $kole musi zaci v od-
bornych predmétech zvladnout i ceskojazy¢nou terminologii, aby se tak mohli
prihlasit ke studiu na ¢eskych vysokych skolach a uplatnit vbudoucich profesich
stejné dobre jako jejich vétSinovi spolupracovnici. Ucebnice pouzivané v pol-
skych Skolach jsou prekladem predepsanych ucebnic ceskych, vyjimku tvori
ucebnice pro predmeét polsky jazyk a literatura, Skolni pomtcky pro prvovyuku
(polsky slabikaf, pisanka) ¢i u¢ebni material pro prvni pololeti vyuky ceskému
jazyku. Centrum vydava také dva polskojazytné Casopisy pro Skolni mladez.
Podle aktualnich statistickych idaji zverejiiovanych na webovych strankach

Vv

instituce existovalo na ¢eském TéSinsku ve Skolnim roce 2024/2025' 24 za-

tématu vSak zde neni dostatek mista. Proto se omezime na zji$téni, Ze mistni polska Skolska matice (Macierz
Szkolna dla Ksiestwa Cieszynskiego) byla zaloZena jiZ v r. 1885 (ve stejném roce vzniklo v Tés$iné prvni pol-
skojazy¢né gymnazium), tedy jesté v dobach rakouskych, zatimco obdobna ceska instituce (Matice osvéty
lidové pro Tésinsko) byla ustanovena teprve ve 20. letech 20. stol. (Labischova, 2011).

14  Viz: https://www.pctesin.cz/files/download/855-statystyka-sp-i-ss-2024-25.pdf [21.04.2025].
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kladnich skol s polskym vyucovacim jazykem, z toho 10 s tiidami od 1. do 9.
a 14 s tidami od 1. do 5. Celkem se v nich vzdélavalo 2086 zakd, jediné polské
gymndazium?® navstévovalo ve stejné dobé 318 stredoskolskych studentt.

6. MenSinové instituce, organizace a spolky

V dobach totalitnich byl jedinou organizaci sdruzujici polskou mensinu
v Ceském tésinském Slezsku Polsky kulturné-osvétovy svaz (Polski Zwigzek
Kulturalno-Oswiatowy, PZKO), vznikly na zakladé bilaterarni cesko-polské
umluvy z r. 1947. Ten mél své pobocCky na celém tzemi obyvaném polskou
mensinou a dodnes vyviji svoji ¢innost. V inoru 1990 byla zaloZena Rada Po-
lakéw, prejmenovani na Kongres Polakow w Republice Czeskiej.!® Zamést-
nanci Kongresu reprezentuji polskou mensinu dovniti i navenek a instituce
je finan¢éné podporovana z verejnych prostiedkil (mj. vlady CR), z narodnich
a mezinarodnich projektd a soukromych zdrojt. V Ceském Té$iné piisobi od r.
1951 profesiondlni polska divadelni scéna (Scena Polska TéSinského divadla)
a polské (v soucasné dobé dvoujazycné) loutkové divadlo Bajka.

Kromé téchto hlavnich koordinatort bohatého spolecenského Zivota ¢lent
polské mensiny je nutno pripomenout ¢etné vice ¢i méné individualni iniciati-
vy. Na Ceském Tésinsku pisobi mnoho folklornich soubort, kapel, péveckych
sbort ¢i ochotnickych divadelnich skupin, jejichZ ¢innost zajistuji mistni Pola-
ci. Nelze opomenout ani bohatou regionalni literaturu v mistnim (polském) na-
feci ¢i spisovné polstiné. Jiz tradi¢né zde vychazi polskojazy¢né noviny (Gtos,
drive: Gtos Ludu), kulturni mési¢nik Zwrot, v Ostravé ptisobi polska rozhlasova
redakce a v ramci Ceské televize Ostrava - polskojazy¢ni zpravodajové. Obdob-
né porady urcené pro mistni mensinu prinaseji moderni media.

7.Zavérecna konstatovani

Zavérem tohoto strucného prehledu zbyva pripomenout nékteré podstatné
skutecnosti. Patti k nim nepochybné prihrani¢ni (pomezni) poloha popisované-
ho regionu a jeho slozitd minulost, zejména pak politické a spolecenské poméry
nastalé v pribéhu 20. stol, jez z vétsi a spoleCensky angazovanéjsi casti mist-
niho obyvatelstva ucinily narodnostni a jazykovou mensinu. Toto polské men-
Sinové spolecenstvi se vsak s nové vzniklou situaci nesmitilo a dalsi desetileti
usilovalo o zachovani své etnické svébytnosti. VyZadovalo to (a stale vyzaduje)
velké usili zejména v oblasti vzdélavani a organizace spolecenského Zivota.

Typickym rysem ¢lena polské menSiny na ceském TéSinsku je jeho mistni
ptivod, absolvovani mensinové (minimalné zakladni) Skoly, prislusna jazykova

15 Oficidlni nazev $koly: Polské gymnazium - Polskie Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego. Diive na Té-
$insku v CR fungovala dvé polska gymnazia. Prvni, v kterém se zacalo vyucovat jiz v . 1909, se nachézelo
ve mésté Orlovi, zaniklo po 100 letech pisobnosti, tedy v r. 2009. Jeho tlohu ptevzala ptivodné pouha pobo¢-
ka zminéného gymnazia v Ceském T&$iné, ktera se postupné stala navstévovanéjsi nez orlovska ,alma mater”
a ktera je dnes jedinou stedni $kolou tohoto druhu v Ceské republice.

16  Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kongres_Poldki_v_Ceské_republice [21.04.2025].
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kompetence (znalost polstiny, ceStiny a mistniho (neo)dialektu), angazovanost
ve prospéch vlastniho spolecenstvi, soudrznost s regionem, udrzovani tradic

e

a rozvijeni vlastni subkultury. Relace s ostatnimi ¢leny polského naroda Zijici-
Vztah k Ceské vétsiné je otazkou individualnich Zivotnich zkusenosti a prefe-
renci.

Vzajemna Cesko-polska a polsko-Ceska nevraZzivost se v bézném Zivoté ne-
projevuje, ve vypjatych situacich vSak dochazi i k ostré vymeéné nazoru. K citli-
vym tématlim patii napt. obdobi po rozdéleni Tésinska a rlizné formy natlaku
ze strany Ceské vétSiny na polskou mensinu v prvnich letech existence cesko-
slovenského statu; obdobi mezi rijnem 1938 a zafim 1939, béhem néjz si Cesi
a Polaci své spolecenské role na ¢as vymeénili; vstup (polskych) vojsk Varsavské
smlouvy na Ceskoslovenské uzemi v srpnu 1968.

Dodnes polskd mensina na ¢eském TéSinsku trva na moznosti exponovat
svoji pritomnost v regionu v podobé dvojjazycnych napist, haji si své pravo
na vzdélani v polstiné a vyuziva jiné formy manifestace své jazykové, kulturni
a etnické odliSnosti.
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SPISOVNY RUSINSKY JAZYK A JEHO VARIANTY
V KONTEXTE SLOVANSKE] MIKROFILOLOGIE!

Jiilia DUDASOVA-KRISSAKOVA

Abstract

Standard Language of the Ruthenians and his variants in the Context Slavic Mikrophi-
lologie. During last four decades, a new group of Slavonic languages was formed in Slav-
istics: Standard Slavonic Languages (ciaBsgHcKkHe uTepaTypHble MUKpPOsI3bIKH). This
term was intruduced into Slavonic language science by a Russian Slavonist A. Dulicenko
and it is used to mark languages of ethnic minorities, which were codifie at the end of
the last century and at the beginning of this century after sociopolitical changes in Cen-
tral, Southern and Eastern Europe and after following desintegration of federated state
formations into national languages, within which new minority languages were formed.
We consider as Standard Slavonic micro-languages those ones, which have the status of
standard languages and which were used in education, literature, theatre, media and ec-
clesiastical spheres. The oldest Slavonic micro-language is Vojvodine Ruthenianas a lan-
guage of Vojvodian Ruthenians in Vojvodine in Serbia (1974). On the second place, there
is (Carpathian) Ruthenian as a standard language of the Ruthenians in Carpatian region:
in Slovakia (1995), in Poland (2009), in Carpathian Ukraine [there was not yet officially
declared status of standard language)] and in Hungary (2023), Kabushian language in
Poland (2005), Bosnian language (1995), Montenegro language (2007). In western Po-
land, in region of Upper Silesia so called (Upper) Silesian ,etnolekt” is being formed,
which is used as communication means in common communication, in literature and in
some printed media. Commission also deals with the research problem of these Stand-
ard Slavonic microlanguages for language contacts at the International committee of
Slavonists, which organizes international congresses of Slavists every five years.

Keywords: Standard Slavonic micro-languages, new minority languages, Commission
for language contacts, Commission for micro-languages.

1. Spisovny rusinsky jazyk na Slovensku (nazyvany tiez karpatska ru-
sin¢ina) patri do skupiny tzv. slovanskych spisovnych mikrojazykov,
ktorych vyskum inicioval A. D. Duli¢enko z Univerzity v Tartu v Estonsku, Ziak
vyznamného ruského slavistu N. I. Tolstého. Z hladiska slovenskej slavistiky
je iste pozoruhodné, Ze prvym spisovnym mikrojazykom, s ktorym sa autor
zoznamil, bola vojvodinsk3, resp. pandnska rusincina vo Vojvodine v Srbsku. Od
ostatnych slovanskych mikrojazykov, ktoré sa etablovali po roku 1989, sa lisi
tym, Ze bola kodifikovana za tplne inych jazykovych, politickych a kultirnych
podmienok v byvalej mnohonarodnostnej Juhoslavii. Vojvodinska rusinc¢ina

1 Studia je stcastou rie$enia grantovej tlohy projektu VEGA MSVVa$ Slovenskej republiky Dynamické
procesy v sti¢asnej jazykovednej slavistike V ¢.1/0225/23 (2023 - 2025).
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sa po roku 1989 stala vzorom v otdzke demokratického pristupu k rieSeniu
jazykovej a narodnostnej otazky a s tym suvisiacou kodifikaciou tzv. malych
jazykov, resp. jazykov narodnostnych mensin vo viacerych statoch vychodného
bloku. Vojvodinska rusinc¢ina patri medzi zapadoslovanské jazyky a status
uradného jazyka ziskala v roku 1974. Z genetického hladiska vojvodinska
rusinc¢ina ma vsetky zakladné znaky vychodoslovenskych (juznozemplinskych)
nareci, na ktoré sa v priebehu vyvinu jazyka navrstvili javy ukrajinskej a srbskej
proveniencie.

S pojmom slovanské spisovné mikrojazyKky sa v slavistike stale CastejSie
stretdvame v poslednych Styroch desatrociach. Dokonca pri Medzinarodnom
komitéte slavistovbolana 14.medzindrodnom zjazde slavistovv Ochride (2008)
zriadena Komisia pre slovanské spisovné mikrojazyky, ktorej predsedom sa stal
Aleksandr Dmitrievi¢ Dulicenko. Sved¢i to o aktualnosti tejto témy. Slovanské
spisovné mikrojazyky je fenomén najnovsej histérie slovanskych jazykov. Ide
0 nové smerovanie v slavistike, ktoré bolo podnietené emancipa¢nym hnutim
viacerych slovanskych narodnosti po spolo¢ensko-politickych zmenach v roku
1989.

Aké boli okolnosti, ktoré viedli niektorych zapadnych slavistov, ako bol prof.
Gerd Hentschel z Univerzity v Oldenburgu v Nemecku, a prof. Sven Gustavsson
z Univerzity v Uppsale vo Svédsku, ktori na 13. medzinarodnom zjazde slavis-
tov v Lublane iniciovali zmenu naplne ¢innosti Komisie pre jazykové kontakty.
Totiz v roku 2003 vysiel v Belehrade siedmy, posledny zvdzok Celokarpatského
dialektologického atlasu, ¢im sa uzavrela pracovna ¢innost povodnej Medzina-
rodnej redakc¢nej rady CKDA. Ako je zndme, predmetom ¢innosti tohto vyznam-
ného medzinarodného projektu (1973 - 2003) bol vyskum a stadium jazyko-
vych kontaktov medzi jazykmi a nareciami v karpatskom jazykovom areali. Na
lublanskom zjazde (2003) ukoncila svoju ¢innost povodna Komisia pre jazyko-
vé kontakty pod vedenim prof. Janusza Riegera (Clenmi komisie boli ¢lenovia
Medzinarodnej redak¢nej rady CKDA). Iniciativu prevzali spominani zapadni
slavisti G. Hentschel a S. Gustavsson, ktori sa domnievali, Ze napliiou tejto ko-
misie pre jazykové kontakty sa stane vyskum substandardnych utvarov, ako
je triasanka (v Bielorusku) a surzyk (na Ukrajine). Ich vznik v 90-tych rokoch
20. stor. bol motivovany politickymi zmenami po roku 1989 (rozpad Soviet-
skeho zvazu). Po vzniku osobitnej Komisie pre slovanské spisovné mikrojazyky
v Ochride (2008) sa zuzil predmet vyskumu Komisie pre jazykové kontakty,
ktora sa odvtedy zameriavala na vyskum bielorusko-ruskych a ukrajinsko-rus-
kych jazykovych kontaktov, o Com svedci tematika dvoch medzinarodnych kon-
ferencii organizovanych v medzizjazdovom obdobi (2003 - 2008). ? Tie vznikli

2 V rokoch 2003 - 2008 komisia zorganizovala dve konferencie Slavic Literary Microlanguages and
Language Contacts (Tartu 2005) a Trjasanka and Surzhyk. Products of Byelorussian-Russian and
Ukrainian-Russian Language Contact (Oldenburg 2007). Na ochridskom medzinarodnom kongrese sla-
vistov (2008) pripravili tematicky blok pod ndzvom ,TpsicaHka U Cyp>KMK: CTPYKTYpPHbI€ U COLlMa/IbHbIE
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v dosledku osobitnej jazykovej situdcie, ked’ sa v beznej jazykovej komunikacii
namiesto spisovnej bielorustiny alebo spisovnej ukrajinc¢iny pouzival Specific-
ky nespisovny tutvar, ktory Bielorusi nazyvali triasankou (na izemi Bieloruska)
a Ukrajinci surzykom (na tizemi vychodnej a strednej Ukrajiny). Ako z uvede-
ného vyplyva, Komisia pre jazykové kontakty od ochridského zjazdu (2008)
nadalej pokracovala vo svojej Cinnosti pod vedenim prof. Gerda Hentschela.

0 najnovsich vysledkoch v oblasti slovanskej mikrofiloldgie, ako prof. A. D.
Dulicenko spolu so svojimi spolupracovnikmi nazvali toto najnovsie smerova-
nie v slavistike, sa do¢itame v zborniku C1aBsiHckast MuKkpoduiosiorus, ktory
vysiel v edicii Slavica Tartuensia XI (Tartu Ulikool / TapTyckuii ynusepcurer) -
Slavic Euroasian Studies XXXIV (Hokkaido University). Ved. red. A. D. Duli¢enko
a Motoki Nomachi (2018). Uvadzame v plnom zneni kratku anotaciu zbornika:

,BliepBbie noz Ha3zBaHUeM «ClaBAHCKasA MUKPOQUI0/IOTUA » BBIXOAUT
COOPHUK, MMOJHOCTBIO MOCBSAIIEHHBIH CIaBIHCKUM MHUKPOSI3bIKaM U CJIABSH-
CKMM MUKpOJUTEpaATypaM. Peyb njeT o pa3auyHbIX acnekTax: (1) BepxHe-
JyKULKOro U (2) HmkHenyxuikoro (o6a B [epMaHuM), 10X)KHOPYCUHCKOTO
(Cepbus, XopBatus), (4) kaprnaTopycuHcKoro (3anazHas YkpanHa, BoctouHnas
CrnoBakus, [lonbma, Pymbinus, CIIA u Kanaga), (5) kamy6ckoro (Ilosbira),
(6) mosnuscko-cnaBsiHckoro (Utanus), (7) 3anagHomnosecckoro (Besnopyccus,
yacT. YkpauHa), (8) ropanckoro (KocoBo) MUKpPOS3BIKOB WJIU e MOMBITKAM
K UX 00pa30BaHUK. ... TaKUM 06pa3oM, GopMUPYIOIIAsCS HbIHE CIaBSIHCKAs
MUKpPOJIMHTBUCTUKA BKJIIOYAET [0 MeHbIIEW Mepe 0KoJo 20 TaKUX MUKpPOSI-
3bIKOB U JIeJIMTCA HaMU 10 KpaliHel Mepe Ha YeThIpe rPyNIbl: [. aBTOHOMHBIE,
II. octpoBHble, Ill. mepudepuitHo-ocTpoBHbIe, IV. nepudepuiinbie (peruo-
HasnbHbIe)“ (Dulicenko 2018, s. 5).

kokk

2. Najstar$im slovanskym mikrojazykom je vojvodinska, resp. panonska
rusincina (stars$i nazov) ako spisovny jazyk vojvodinskych Rusinov vo Vojvodi-
ne v Srbsku, ktora bola kodifikovana v roku 1974. Z hladiska genetického patri
spisovny rusinsky jazyk vo Vojvodine do zapadoslovanskej jazykovej sku-
piny, lebo ma vsetky znaky vychodoslovenskych (juznozemplinskych) nareci,
na ktoré sa v priebehu vyvinu navrstvili javy ukrajinského a srbského pévodu.

Predkovia dnesnych vojvodinskych Rusnakov (ako sami seba nazyvaju) sa
vystahovali na Dolnti zem v polovici 18. stor. zo slovenského jazykového tize-
mia leziacom v juznom Zempline (obec Kerestur, dnes Zemplinska Teplica,
okres. Trebisov). Svoj spisovny jazyk nazyvaji lingvonymom BOWBOASIHCKH
pycku (pycHanku) si3MK a svoju staru vlast nazyvaji vo svojom spisovnom
jazyku ndzvom Hornica (Horna zem ako opozitum Dolna zem).

Zaciatky spisovnej vojvodinskej rusinciny spadaju na zaciatok 20. stor., ked’
vychadza basnicka zbierka Gabriela Kostelnika (profesor vo Lvove) Z mojoho

acneKTbl ONUCaHMA U KaTeropusauuu.” Porov. S. Gajda (2003, 2008).
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valala (1904), ktory v roku 1923 napisal aj prva gramatiku vojvodinskej ru-
sin¢iny I'pamamuka 6ausaHbcko-pyckeli 6ewedu (Ruski Ketestur, Ruske narodne
prosvitne DruZstvo). Vydanie tejto gramatiky sa poklada za prvy pokus o Stan-
dardizaciu jazyka vojvodinskych Rusinov. Status uradného jazyka ziskal az
v roku 1974. Povedané s Nikitom Iljicom Tolstym, zakladatelom etnografickej
Skoly v Moskve, basnicka zbierka G. Kostelnika bola napisana v , dialektnom“
spisovnom jazyku, ktory sa najcastejsie vyuziva v poézii (1998, s. 499).2

Vojvodina v Srbsku garantuje prava narodnostnych mens$in. Rusini maju
svoj $tatny sviatok, ktory oslavuju 17. januara (den historického zapisu
o zaloZeni Ruského Kerestura vo Vojvodine). Existuju tam zakladné i stred-
né skoly s vyuCovacim jazykom rusincina, rusinistika je Studijnym programom
na Univerzite v Novom Sade, miestne Radio Novi Sad ma vysielanie v rusinci-
ne a existuje velké mnozstvo literatury v pandnskej rusinc¢ine. Mnohé vydala
Matica rusinska (Ruska matka) so sidlom v Ruskom Keresture, ktord ma v Srb-
sku podobné postavenie ako Matica slovenska na Slovensku.

Téma genézy vojvodinskej rusinciny je stale aktudlna a pre zahrani¢nych
slavistov aj pritazliva, hoci slovenski jazykovedci uz od 70-tych rokov 20. stor.
poukazovali na to, Ze tento slovansky mikrojazyk ma vychodoslovensky (zem-
plinsky) jazykovy zdklad. Na uvedent tému prednasal Svédsky slavista Sven
Gustavsson koncom 70-tych rokov 20. stor. v preSovskej pobocke Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti SAV pri Filozofickej fakulte Univerzity P. ]. Safarika
v Presove. U¢astnickou tejto prednasky bola aj autorka tychto riadkov ako ta-
jomnicka pobocky SJS v PreSove. Na vel'ké prekvapenie ucastnikov prednasky
z radov slovakistov, rusistov, ukrajinistov, ale aj historikov a etnol6gov meno-
vany na zaver prednasky konstatoval pre slovenskych badatelov davno znamy
fakt, Ze jazyk vojvodinskych Rusinov ma (vychodo)slovensky jazykovy zaklad.

S. Gustavsson (1937 - 2013) aZ do svojej predcasnej smrti bol clenom Ko-
misie pre jazykové kontakty pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktora sa
v obdobi medzi 13. medzinarodnym zjazdom slavistov v Lublane (2003) a 14.
medzinarodnym zjazdom slavistov v Ochride (2008) zameriavala jednak na
vyskum jazykovych kontaktov a jednak na vyskum substandardnych jazyko-
vych tutvarov. Komisia pracovala a aj nadalej v sticasnosti pracuje pod vedenim

nemeckého slavistu G. Hentschela.
kkk

3 Akademik Nikita IIji¢ Tolstoj (1923 - 1996), pravnuk Leva Nikolajevica Tolstého, sa narodil v roku 1923
v mestecku Vr$ac vo Vojvodine v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov (1918 - 1929), ktoré vzniklo po
rozpade Rakuska-Uhorska. Z autopsie poznal pestru jazykovu situdciu vo Vojvodine ako v mnohonarodnost-
nom regiéne, v ktorom popri rusin¢ine znela aj slovencina, srb¢ina, nemé¢ina a madarc¢ina. Zakladnt $kolu
vychodil v rodisku, rusko-srbské gymnazium absolvoval v Belehrade. V roku 1945 sa cela rodina Tolstojovcov
vratila do Moskvy, kde Nikita IIji¢ v roku 1950 absolvoval stiidium na MGU a kde aZ do svojej smrti predna-
$al zakladné slavistické discipliny. Pracoval tiezZ v Institute slavistiky a balkanistiky AV ZSSR. Preto navrhol
svojmu Studentovi A. D. Duli¢enkovi, aby sa v ramci doktorandského Stidia venoval vyskumu vojvodinskej
rusinéiny. Neskdr A. D. Duli¢ensko spolu so svojimi blizkymi spolupracovnikmi, ako si G. Hentschel a S.
Gustawsson zalozili novi jazykovednu skolu, zamerant na vyskum slovanskych spisovnych mikrojazykov.
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3. Spisovny rusinsky jazyk na Slovensku bol kodifikovany v roku 1995
na zaklade vychodnej ¢asti rusinskych dialektov obci leziacich v porieci riek
Vyrava, Udava a Pcolinka. Z genetického hladiska patri medzi vychodo-
slovanské jazyky. Spisovna rusin¢ina sa pouziva ako dorozumievaci pro-
striedok Rusinov zijicich na uzemi Slovenska. Ma jednotnu normu, ktora je
zavazna pre vSetkych pouzivatelov rusinskeho jazyka. VSade tam, kde je po-
uzivanie spisovnej rusinciny zavazné, ako napriklad v skolach, v printovych
a elektronickych médiach, v odbornej a umeleckej literature, divadle a pod.,
nie je spolocensky pripustné, aby sa spisovna norma nedodrziavala, resp.
sa nahradzala narecovou normou. Pestovanie jazykovej kultiry spociva v
spravnom vybere jazykovych prostriedkov, lebo ovladanie spisovnej normy
ma vysoki kultiirnu a spolo¢ensku prestiz. Je synonymom vzdelanosti a
kultury daného naroda ¢i narodnosti.

Podla vysledkov posledného sc¢itania obyvatel'ov Slovenska v roku 2021
sa k rusinskej narodnosti prihlasilo 38 679 obyvatelov, v roku 2011 55 469
obyvatelov, v roku 2001 si rusinsku narodnost vybralo 54 907 obyvatelov.
Najvacsi prepad predstavuje posledné scitanie obyvatelov Slovenska, ktory
sociologicka L.. Kralova poklada za alarmujtci. Podla jej slov to ,sved¢i o ne-
cielenf ¢innosti vSetkych rusinskych profesiondlnych instittcii, ale hlavne
obcianskych zdruZeni na to podstatné, zakladat rusinske Skoly vSade tam,
kde Rusini Ziju vo svojich odvekych sidlach.“(L. Kralova 2022, s. 39).

Profesionalne rusinske instittcie na Slovensku: Ustav rusinskeho jazy-
ka a kultary (1998), ktory je od 1. decembra 2015 suc¢astou Centra jazykov
a kultdr narodnostnych mensin PU v PreSove.

PreSovska univerzita ako jedina na Slovensku ponutka Stadium rusinske-
ho jazyka a literatiry na bakaldrskom, magisterskom a doktorandskom stup-
ni vysokoskolského studia.

Medzinarodna letna skola rusinskeho jazyka a kultury, ktora sa od
roku 2010 kona kazdoroc¢ne v juni (v roku 2025 sa konal uz 13. ro¢nik).

Organizovanie vedeckych semindrov a vydavanie vedeckych zbornikov
Studium Carpatho-Ruthenorum (celkove uz vyslo 16 ro¢nikov).

Rusinsky jazyk znie aj v Slovenskom rozhlase a rovnako informécie
o Rusinoch a ich kultirnych aktivitich m6zeme sledovat na obrazovkach
Slovenskej televizie v relaciach pre narodnostné mensiny.

V obci Klenova, okres Snina, je Zakladna $kola s materskou $kolou s vy-
ucovacim jazykom rusinskym. Je to jedina skola na severovychodnom Slo-
vensku (s ro¢nikmi 1-9) so zameranim na uplatnenie spisovného rusinskeho
jazyka v Skolskej praxi.

Preto k najdolezitejSim tuloham rusinskeho narodnostného hnutia je za-
kladat rusinske Skoly v obciach, kde Ziji Rusini na sivislom jazykovom tizem{
na severovychodnom Slovensku.

Divadlo Alexandra Duchnovica v Presove, ktoré hra vylu¢ne po rusin-
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sky uz od polovice 90-tych rokov. V roku 1990 bolo divadlo pomenované po
Alexandrovi Duchnovicovi, vedicej osobnosti narodného obrodenia na vy-
chodnom Slovensku a Podkarpatskej oblasti v polovici 19. stor.

Miuzeum rusinskej kultary (2007) ako presovska pobocka Slovenského
narodného muzea v Bratislave.

Rusinsky festival vo Svidniku (2013).

Obcianske zdruzenia: Kolysocka-Koliska, Molody Rusyny, Spolok ru-
sinskych spisovatelov Slovenska, Okriihly stél a iné...

Printové média: dvojmesacnik Rusyn, odborny a literarny ¢asopis (Aka-
démia rusinskej kultiury v SR) a dvojtyzdennik NN info Rusyn - Narodny
novynky Rusyniv Slovakiji (Rusinska obroda na Slovensku).

kkk

4. Lemkovsky jazyk v Pol'sku: Po politickych zmenach v roku 1989 pre-
bieha proces restittcie a revitalizacie lemkovského arealu na pol'skej strane.
Vysledkom tychto snah pol'skych Lemkov je lemkovsky jazyk, ktory ziskal
v roku 2009 status regionalneho jazyka. V niektorych médiach sa moézeme
stretnut’ s ndzvom lemkovska etnickd mensina, ku ktorej sa zarad’uje aj rom-
ska, tatarska a karaimska menSina. Kazdoro¢ne potomkovia pol'skych Lem-
kov organizuju festivaly a stretnutia zndme pod ndzvom Lemkovska Vatra.
Ak hovorime o lemkovskych dialektoch, mdme na mysli byvaly areal rusin-
skych (lemkovskych) nareci v regiéone juhovychodného Pol'ska.

Lemkovské dialekty v juhovychodnom Pol'sku a aredl rusinskych nareci
na severovychodnom Slovensku tvorili az do roku 1944 jeden celok. Na za-
klade pol'sko-sovietskej zmluvy z roku 1944 bola vacsia ¢ast lemkovského
(rusinskeho) obyvatel'stva z juhovychodného Pol'ska vysidlend na Ukrajinu.
Druha Cast bola na zaklade uznesenia pol'skej vlady presidlena r. 1947 do za-
padnych a severnych regiénov Pol'ska.

V dosledku toho na pol'skej ¢asti zanikli pé6vodné lemkovské obce, zanikol
povodny areal lemkovskych nareci, preto ak dnes hovorime o lemkovskych
nareciach v Pol'sku, mame na mysli byvalé lemkovské narecia.

Vdaka vyskumu lemkovskych nareci na pol'skom i slovenskom uzemi
v medzivojnovom obdobi (1934-36), ktory uskutocnil pol'sky slavista a dia-
lektolég Zdzistaw Stieber na zaklade dotaznika pozostavajuceho zo 400 ota-
zok pre lexikalny typ jazykového atlasu, sa zachoval podrobny opis tychto
karpatskych nareci. V patdesiatych a Sestdesiatych rokoch 20. stor. Z. Stieber
uvedeny dialektologicky material spracoval v 6smich zvazkoch (zositoch) lin-
gvistického atlasu pod nazvom Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny.
[.-VIIL. (1956-1964). Tieto publikované materialy, ako zdéraziiuje Z. Stieber,
maju pre pol'sku i slovansku jazykovedu a dialektolégiu historickt a doku-
mentarnu hodnotu. Ale materidly z byvalého aredlu lemkovskych narec¢i na
pol'skej strane nemoZno dnes verifikovat, ani doplnit o dalSie tidaje. Preto sa
musime opierat o jazykové udaje, ktoré zozbieral v tomto regidne Z. Stieber
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aj so svojimi spolupracovnikmi v medzivojnovom obdobi (Z. Stieber, 1974, s.
464).

Z profesionalnych lemkovskych institucii v Pol'sku treba spomentt’: Stowar-
zyszenie Ruska Bursa v Gorliciach, ktora bola zaloZena v roku 1908. Zameriava
sa na osvetov, kultirnu, vychovnu a vydavatel'ska ¢innost, spravuje kniZnicu,
archiv a pamaitnu izbu Ivana Rusenka (1890 - 1960). (https://www.lem.fm/
pl/ruska-bursa-pl/). V roku 2011 bolo pri Ruskej Burse zalozené radio LEM.
fm, ktoré prevadzkuje informacny portal LEM.fm a celolemkovské radio (htt-
ps://www.lem.fm/pro-nashe-radiyo). Lemkovska organizacia Stowarzyszenie
temkéw so sidlom v Legnici bola zaloZena v roku 1989 (https://team.legnica.
eu/organizacie/174).

Na Institute ruskej filoldgie Pedagogickej univerzity v Krakove v rokoch
2001 - 2017 sarealizovalo stadium lemkovsko-rusinskej filologie. Nadacia Ru-
tenika finan¢ne prispieva na podporu lemkovskych profesionalnych inStitacii
v juhovychodnom a zapadnom Polsku, ku ktorym tiez patri najstarsi folklérny
subor Lemkovyna. Sibor propaguje origindlne lemkovské piesne a tance; sibor
zaloZil Jaroslav Trochanovskyj v roku 1969, hudobny skladatel’ a dirigent stibo-
ru).Spolo¢nost CroBapumibina JleMkiB (Stowarzyszenie Lemkéw) vydava od
roku 1989 kulturny a spoloc¢ensky dvojmesacnik Beciga. Podrobnejsie tidaje
su na internetovej stranke: http://www.stowarzyszenielemkow.pl

*kk

5. Spisovny rusinsky jazyk v Mad'arsku. Prvy pokus o kodifikaciu spi-
sovnej rusin¢iny v Mad’arsku sa opieral o jazykovy systém dialektu v Komlo-
Ske a pochadza z roku 2004, garantom a kodifikatorom bol prof. Gergej Be-
nedek. Tento jazyk sa neujal najma pre pokrocila asimilaciu Rusinov. Preto sa
predstavitelia rusinskej inteligencie a obc¢ianskych zdruzeni zastupujiacich
rusinsku narodnostnd mensinu v Madarsku rozhodli pre adaptaciu zakar-
patského variantu spisovnej rusinciny.

Odborny garant studia spisovnej rusinCiny v Madarsku: PycuHcbKbIi
Hayunsbiii [HcTiTyT MM. AHTOHIiA ['oguHKEI a BcesepkaBHOE PycMHCBKOE
CamocnpaBoBaHA y MagsapmuHsl, ktoré vydava v rusinsko-madarskej mu-
tacii ¢asopis PycuHchKbI# cBiT /Ruszin vilag. Casopis vychadza ako dvoj-
mesacnik od roku 2000 a v roku 2025 zacal vychadzat uz 23. ro¢nik tohto
kulturneho a spolocenského casopisu Rusinov v Madarsku, ktory na vyda-
nie pripravuje budapestianska pobocka CeloStatnej rusinskej samospravy.
Zodpovednym redaktorom je Viktor Kramarenko (predsedsa CeloStatnej
rusinskej samospravy v Madarsku) a ¢lenmi redakcnej rady su: Giricz Viktor
(hlavny redaktor), Dr. Kapraly Mihaly (riaditel’ Rusinskeho vedeckého tistavu
A. Hodynku), Szénoczky Janos Mihaly, Manajlé Andras, Sziics-Vorinka Irén.

Rusini v Mad’arsku majd svojho zastupcu v parlamente, menovite je to
Vira Giricz, ktora je poslankyiiou za rusinsku ndrodnostnii mensinu v Ma-
d’arskom parlamente so sidlom v Budapesti. Rusini v Mad’arsku maju aj raz
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v tyzdni vymedzeny Cas na vysielanie v Mad'arskom rozhlase v rozsahu 30
minut vysielacieho ¢asu. V Madarskej televizii sa rusinsky program vysiela
raz mesacne v ramci relacie urcenej pre mensiny. Od roku 2001 Rusinska sa-
mosprava organizuje kurz rusinskeho jazyka pre dospelych.

V sobotu 11. novembra 2023 sa v Budapesti uskutoc¢nila slavnostna ko-
difikacia mad’arského variantu spisovnej rusinciny. Tato udalost sa ko-
nala v bazilike sv. Stefana v Budapesti a v sale kastiela Stefania gréfa Michala
Esterhazyho, na ktorej sa zucastnili hostia zo Slovenska, Pol'ska, Ukrajiny,
Rumunska a Srbska.

Zakladné kodifikacné prirucky madarského variantu spisovnej rusinci-
ny:

(1) PycuHcbKblii opTorpadiyHbiii cioBapb (3 rpaMmaTUyHbIMa Tab-
samu). CocraButesnb Mwuxaun Kampanb. (Ruszin helyesirdsi szotar
(nyelvtani tablazatokkal). Byganemt 2017. 222 c.

(2) 36epbka mpaBUJI PYCUHCHKOIO NMCAaHs U BbITOBOpE&BaHs npo Py-
cMHYB MagsapmuHbl. 300paB U 3/1aAuB [0 nedyaTHi: [lp. Muxauna Ka-
npasb. (Ruszin nyelvtani kodex a Magyarorszagon é16 ruszinok kiadva-
nya). KPOATUKA - BYJIAIIEIIT 2021. 212 c.

(3) KapnatopycuHcbKi noceseHns. Jlinrta cesn u BapouryB y LleHTpaJ-
Hy¥i EBpormi, e aHech GBIBAaBYTh BaJlb AaKoJbl ObIBaid Kapmnatopy-
CUHBL 300paB ¥ 371aauB A0 nedaTHi: [p. Muxaun Kamnpasnb. (Kozép-
Eurdpa ruszinok altal lakott vagy valaha lakott falvainak és varosainak
gyljteménye). KPOATHUKA - BYJIATIELIT 2021. 96 c.

,<IlapajieslHO y HalIyM cJI0BapéBH Jla€EMe Ha3Bbl PYCHHCHKBIX MIOCEEHDb U
0QiliHBIM SI3BIKOM TYH JlepKaBbl, Y KOTPYH AHECh OHH CYyThb, M 110 Masp-
CbKBI, 160, 32 BLINMKOB JleMKyB [loib1i, yIIBITKI pyCHHCBKI cesia MM Ha 3a-
4yaTKy XX. CTOJIITS ObIIM 4aCTEB iCTOPUUHYH MaAspIIHHEL, @ Yy MAaASIPCbKYM
SI3bIKOBU 3aXPaHUWJIM Cs JI0 TENEPb U XOCHYBYTb CS1 HA MpaKTHULI cTapi Ti-
TyJibl. OKpeMe cbMe Mpe/ICTaBUIIM YKAa30Bad PYCUHChKbIX OCeJeHb B CaMyH
MagsipiuHi ¥ B cocigHix CiioBakii M YKpauHi 1o MaAsspChbKbl, Ke6bI XOThb JIEM
JlaMaJio MOMOYH ThIM XOCHOBATEJISIM HAIIOTO BbIZAHS, KOTPi cs1 He decT uu-
TaBO OPieHTYBYTh Yy KUPUJIUUHBIX TEKCTOX. Po6oTa HaZ popMoBaHéM AHelI-
HIOW JIIIITHI YIIBITKBIX HAIIBIX OCEJIEHD OblJIa MPO6JIEMAaTUYHOB 3aTO, XK€, TH
CbMe CIIOMUHAJIU BbICIIe, HUT/IA He MaJIk ChMe NepeXe PYCHUHCbKOLEHTPUY-
Hy# 1 Bepsii. [lo3aj Toro, e cbMe He MaJiu BJAACTHYH Ziep»KaBbl, CTOBKBI PO-
KYB 3aIIMCOBAJIH TiTyJIbl HALIBIX CEJI IPECTABUTEJI MHBIX HAPOAYB, KOTPi He
BCe U NN03HABAJIM Hallli PyCUHCHKI /1iaIeKThl, TAK XK€ U He MOTJIM JJaKO0JIbI KO-
PEKTHO 3anucaTH Ha NanipEéBU TOTO, LITO YYJIH 0/ 06bIBATEJIOB PYCUHCHKBIX
BisukyB.“ (M. Kapral 2021 s.7 - 8).*

4 Tento kratky uryvok z predslovu z tretej kodifika¢nej priru¢ky spisovnej rusin¢iny v Madarsku Karpa-
torusyns’ki poseleria sved¢i o tom, Ze madarsky variant bol kodifikovany na zaklade zakarpatskych nareci
rozprestierajicich sa v okoli Uzhorodu na Zakarpatskej Ukrajine.
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6. Spisovny rusinsky jazyk na Zakarpatskej UKkrajine nema zatial status
oficidlneho spisovného jazyka, pretoZe doposial nebol priznany zakarpatskym
Rusinom status osobitnej narodnostnej mensiny. Pokusy o Standardizaciu spi-
sovnej rusinciny na Zakarpatskej Ukrajine trvaji od vzniku samostatnej Ukra-
jiny (1991), avsak neuspesne a rusinsky jazyk sa nadalej poklada za ukrajin-
ské narecie. V poslednych rokoch v Uzhorode vznikli viaceré kultirne spolky
a obcianske zdruzenia, ktoré vydavaju odbornt i umelecku literatiru pisanu
v naredi, resp. v kultirnom jazyku formujicom sa v Uzhorode a okoli na zakla-
de zapadnej Casti zakarpatskych rusinskych nareci. Zaklady rusinskeho jazyka
na Zakarpatskej Ukrajine vyucoval niekol’ko rokov v nedelnych skolach Valerij
Padak.

0 jazykovej situacii na Zakarpatskej Ukrajine piSe uzhorodsky autor Irops
Kepua v studii JlitepaTyHbiii a3biK. [lygkapnaTcbka Pyck. Menovany je tiez
autorom dvojzvazkového prekladového slovnika, ktory vysiel v UZhorode vo Vy-
davatelstve [TonillpinT v roku 2012 pod nazvom C/108HUK pyCbKO-PYCUHCHKDILI.
Slovnik obsahuje 65 000 hesiel a je urc¢eny pre potreby prekladatelov z rustiny
do rusinciny.

K aktivnym ¢lenom tejto uzhorodskej skupiny Rusinov patri doc. Mgr. Va-
lerij Padak, CSc., pésobiaci v Centre jazykov a kultir narodnostnych mensin
PreSovskej univerzity, kde prednasa dejiny rusinskej literatary. Prehlad jeho
publikacnej ¢innosti, edi¢nej ¢innosti a medaildn autora je zverejneny na we-
bovej stranke Ustavu rusinskeho jazyka a kultiry CJKNM PU www.unipo.sk/
cjknm/hlavne-sekcie/urjk/. Menovany vedie v Uzhorode aj Vyskumné centrum
karpatistiky so zameranim na vydavanie pévodnej rusinskej literatiry z prvej
polovice 20. stor.

V rokoch 1994 - 1997 Stvorica autorov M. Almasij - I. Kerca - V. Molnar -
S. Popovic napisali kratku gramatiku rusinskeho jazyka pod nadzvom Mamepuh-
cbKblll A3bIK. [TuceMHUYs pycuHcbKo20 A3blka. YAano ob1iecTBO UM. AJleKcaH-
ZApa JlyxuoBuya MykadoBo (1999. 98 c.).

Uzhorodsky badatel’ Michail Almasij (Muxann Anmamii), zaslazily ucitel
Ukrajiny, vydal v roku 2015 vo Vydavatelstve Karpatskd veZza v Uzhorode roz-
siahly vedecky slovnik pod nazvom PycuHcbko-caassiHcbkull sekcukoH, Kto-
ry je vysledkom jeho dlhoro¢ného vyskumu jazyka podkarpatskych Rusinov.
Slovnik ma charakter vedecko-popularnej prace a je urceny Sirokému okruhu
zaujemcov. Autor hlada odpoved na otazku, aké je miesto rusinskeho jazyka v
rodine slovanskych jazykov. Vyznam kazdého hesla sa preklada do jedenastich
slovanskych jazykov vratane podkarpatského variantu rusinskeho jazyka.

Vyznamnym prispevkom k poznaniu uzhorodského variantu rusinske-
ho jazyka je patzvazkovy slovnik Caosapb pycuHcvkozo sa3vika, ktory zostavil
a na vydanie pripravil Jurij Cori (FOpiit Yopi), regionalny basnik, spisovatel
a dramatik. Slovnik obsahuje vyse 250 tisic hesiel. Pri kazdom hesle sa uvadza
exemplifikacia, CiZe Citatel' si moézZe overit vyznam slova pouzitého v konkrét-
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nom kontexte (2015). Zakarpatskd oblastnd vedecko-kulturologickd spolo¢nost’
A. Duchnovica, ktorej predsedom je Vasyl' Popyk, vydava od roku 2016 kultur-
no-beletristicky casopis OTuro3HuHa. Vydavanie Casopisu financ¢ne podporuje
Volodymyr Drahun, majitelom ¢asopisu je Michail Cuchran a vychadza v stik-
romne;j tla¢iarni Romana Povca.

PodrobnejSie Enyuksonedisi icmopii ma Kyabmypu kKapnamcoKux pycuHis.
Y. II. P. Marouiit - 1. [lon. Ilep. 3 auri1. MmoBu H. Kyuko. Yxropoa: Bugas-
HunTBo B. [lagsaka 2010. 856 c. In: Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich.
PycunbckbIf a3bIK. Red. naukowy P. R. Magocsi. Opole: Uniwersytet Opolski
- Instytut Filologii Polskiej 2004, s. 115 - 146.

kkk

7. Isto je pre mnohych slavistov prekvapujtice, Ze A. Duli¢enko, profesor sla-
vistiky na Univerzite v Tartu v Estonsku a tvorca tedrie tzv. slovanskych spisov-
nych mikrojazykov, zaraduje do skupiny slovanskych mikrojazykov (podsku-
pina autonémne jazyKy) aj tieto dva tradi¢né zapadoslovanské jazyky: horna
luzicka srbéinu a dolnu luzickud srbéinu. Ako je zname, uvedené jazyky sa uz
od cias zrodu slavistiky ako osobitnej vednej discipliny koncom 18. stor. uva-
dzaju v rodine slovanskych jazykov ako dva osobitné jazyky, ktorych tradicia
spisovnosti siaha do 16. stor. Je pravda, Ze v dosledku silného germaniza¢ného
tlaku trvajiceho uz od 12. stor. sa hornoluZické i dolnoluzické jazykové tze-
mie neustale zmensuje, v dosledku ¢oho tieto jazyky maji status mensinovych
jazykov v Spolkovej republike Nemecko. Kym horna luzicka srb¢ina pomerne
dobre odolava vonkajSim vplyvom nemeckého jazyka, dolna luzicka srbcina
doslova zapasi o status spisovného jazyka a v poslednych dvoch desatrociach
prebieha proces revitalizacie jazyka.

Horna luzicka srb¢ina a dolna luzicka srb¢ina maju v sicasnosti Stattt
mensinovych jazykov, o dolnej luzickej srbcine sa niekedy hovori ako o vy-
mierajucom jazyku. Je to podmienené tym, Ze horna luzicka srb¢ina ma lep-
Sie kulturne a autorské zazemie, ovela vyssi pocet aktivnych pouzivatelov (cca
40 000). Vel'kt tlohu zohrava aj Budys$in (Bautzen), kulttrne, jazykové, hos-
podarske, spolocensko-politické centrum regionu Horna LuZica.

Kultirnym centrom Dolnej Luzice je Chotébuz (Cottbus), aktivnych pouzi-
vatelov dolnej luzickej srbCiny je cca 14 000. V poslednych rokoch sa podnikaju
vSetky kroky na ozivenie obidvoch jazykov, na posilnenie vedeckého vyskumu
a na rozsirovanie vedeckych poznatkov o tychto zapadnych Slovanoch a ich ja-
zykoch, ktoré maju nezastupitelnti tlohu v historicko-porovnavacej aj konfron-
taCnej gramatike slovanskych jazykov.

Obidva jazyky leZia na okraji zdpadoslovanského jazykového tizemia, pre-
to sa v nich zachovalo vela petrefaktov, ktoré pomahajua pri rekonstrukcii naj-
starSieho vyvinového stavu slovanskych jazykov. Pocetné su paralelné javy
v slovencine a hornej luzickej srbc€ine, ¢o je v slovenskej slavistike este malo
preskimana problematika. Posilnit' treba aj konfronta¢ny vyskum slovenciny
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a obidvoch luzickosrbskych jazykov, lebo kazda nova informacia o tychto ar-
chaickych jazykoch ma vel’ka hodnotu.

Horna a dolna luzicka srbcina patria do luzickosrbskej podskupiny za-
padoslovanskej skupiny. Podla dichotomického clenenia B skupinu tvorili
jazyky severozapadného kmena [CeStina, slovencina, horna luZicka srbci-
na, dolna luzicka srbcina, pol’stina (s nareciami velkopolstina, malopol’stina
a sliezcina)].

Podlaklasického trichotomického €lenenia do skupiny zapadoslovanskych
jazykov patria tieto jazyky: CeStina, slovencina, horna a dolna luzicka srbcina,
polstina, kasubcina, vymreta polabcina a pomorska slovincina (K. Horalek str.
s.393 - 411)5

Zaver

Predstavili sme najdolezitejSie informacie zaujemcom o spisovny rusin-
sky jazyk a jeho varianty v karpatskej oblasti, ktoré boli kodifikované v po-
slednych desatrociach vo Vojvodine v Srbsku, na Slovensku, v Pol'sku a v Ma-
darsku. Na Zakarpatskej Ukrajine Rusini zatial neziskali status osobitnej
narodnostnej mensiny, ale mnohi predstavitelia rusinskej inteligencie Zijticej
v Uzhorode a okoli st publika¢ne aktivni a vydavaja slovniky, asopisy, venuju
sa vedeckému vyskumu dejin rusinskej literatdry a spolupracuju s rusinsky-
mi organizaciami v zahranici. Tato ich tvoriva aktivita je velmi dblezita pre
dejiny slavistiky, lebo vo svojich pracach predkladaju domacim i zahranic-
nym badatel'om svedectvo o slobode ich ducha, o tizbe vyjadrovat sa a tvorit
v materinskom jazyku a vysledky svojho $tudia spristupiiovat vSetkym do-
macim i zahrani¢nym zdujemcom o problematiku slovanskej mikrofilolégie,
ktora ma dnes zastupenie aj Medzinarodnom komitéte slavistov. Ostatny 17.
medzinarodny zjazd slavistov sa konal v diioch 25. - 30. augusta 2025
v Parizi, kde Rusini mali prileZitost predstavit sa zahrani¢nym badatelom
svojou aktivitou v ramci dvoch komisii: v Komisii pre jazykové kontakty (pred-
seda G. Hentschel) a v Komisii pre slovanské spisovné mikrojazyky (predseda
A. D. Dulicenko).

5 Porov. literatiru: DOBROVSKY, Josef: Podrobnad mluvnice jazyka ¢eského v redakcich z roku 1809
a 1819. Praha. Melantrich 1940. 993 s.

DOBROVSKY, Josef: D&jiny ¢eské fedi a literatury. Pirelozil, k vydani p¥ipravil a tivodni studii napsal Dr. Benja-
min Jedli¢ka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1951. 191 s.

DOBROVSKY, Josef: Institutiones linguae slavicae dialecti veteris. Prag 1822.

SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych nareéi. Spisy Pavla Jozefa Safarika. Zva-
zok 1. (Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin
1826, prelozili, edi¢ne pripravili a poznamky napisali doc. dr. Valéria Betdkova, CSc., a PhDr. Rudolf Betak,
CSc.). Kosice: vydalo Vychodoslovenské vydavatelstvo Koice pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach
vroku 1992. 416 s.

HORALEK, Karel: Uvod do studia slovanskych jazykii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd 1962, s. 328 -
329, 357-359,401-404.

Podrobnejsie DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jiilia: Fonologicky systém slovanskych jazykov z typologického hla-
diska. PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity v PreSove 2014, s. 52 - 63.
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RUTHENISTICKE A UKRAJINISTICKE STOPY
V LINGVISTICKEM DiLE OTAKARA VOCADLA

David FRANTA

Abstract

The study focuses on the Ruthenian and Ukrainian issues in the linguistic work of the
Slavist and Anglicist Otakar Vocadlo (1895-1974), with particular attention to his
monograph Linguistic Separatism from a World Perspective (1935), which is based on
his earlier text Linguistic Separatism among the Slavs and Elsewhere (1923). Vocadlo’s
negative stance toward the establishment of independent Ruthenian and Ukrainian
standard languages is interpreted as a reaction rooted in Vocadlo’s Russophilism and
Slavic reciprocity.

Keywords: linguistic separatism; Ruthenians; Ukrainians; Russophilism; Slavic reci-
procity.

Lingvista Otakar Vocadlo (1895-1974) zis-
kal mezinarodni renomé zejména v anglistice,
zalozil prvni vysokoskolské pracovisté anglistiky
na Slovensku a amerikanistiky v celém Cesko-
slovensku, nicméné se okrajové zabyval i tématy
z bohemisticky, rusistiky, sorabistiky a slovanské
filologie. Problematika jazykové situace na Pod-
karpatské Rusi a Ukrajiné nepatrila k Vocadlo-
vym tématdm, jimzZ by se systematictéji vénoval,
ale ruthenistické a ukrajinistické stopy jsou roz-
trousené v nékterych jeho obecnélingvistickych
a slavistickych textech. Pravé mozaikovitost (po)
védomi jazykovédce ptivodem ze zapadnich Cech
o nejvychodngjsi vyspé mezivale¢ného Ceskoslo-
venska je zajimavym dokladem o dobovém vé-
deckém diskursu a ,nutnych” limitech slavistického, ba obécnélingvistického
pohledu.

Ruthenistickou problematiku u 0. Vocadla je nutné nahlizet v konstelaci
jeho védeckého zajmu a ideovych preferenci, které ho svadély z objektivniho
nazirani na predmét védecké analyzy velmi Casto na subjektivni scesti stereo-
typnich vykladt od nekritického obdivu k ideji ¢echoslovakismu a k civilizac-
ni misi anglosaské (anglické a americké) kultury az po hypotézu o neblahém
plsobeni némecké (,prusacké”) kultury, véetné némeckého jazyka na stredni

Otakar Vocadlo
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Evropu, ¢i xenofobni, ba rasistické invektivy o ,zluté, a tudiz ménécenné ma-
darské rase a o jeji ,mongolské" feci.!

Z necetnych slavistickych textli 0. Voc¢adla vyplyva jeho obliba luzické srbs-
tiny? a rustiny a zaujeti pro slovanskou vzajemnost (viz dale). ,Nejslavistictéj-
$im“ textem O. Vocadla v jeho bohaté a rozmanité tvorbé je bezesporu 34stran-
kova monografie Jazykovy separatismus s hlediska svétového s podtitulem
Prispévek ke slovenské otdzce,® jez vysla roku 1935 v prazském nakladatel-
stvi periodika Nové Cechy jako 2., piepracované a doplnéné vydani 30stranko-
vého spisu Slovanskd nesvornost s podtitulem Jazykovy separatismus u Slo-
vanii a jinde z roku 1923 jako 16. svazek edice Rozpravy téhoz nakladatelstvi.*
Dodejme pro tplnost, Ze piivodni text vychazel ¢asopisecky v Novych Cechdch
od 1. listopadu 1922 do 15. ¢ervna 1923° a jeho hlavni ¢ast sepsal autor za po-
bytu na své rodinné chalupé v Sedlejovicich u Turnova v 1été 1923, nez byl
jmenovan lektorem ¢eského jazyka a literatury v Ustavu slovanskych studif p¥i
londynské univerzité.®

Zakladni cilem této publikace bylo dokazat vyhody jazykové konvergence
a nevyhody jazykové divergence na prikladu slovanskych jazyki ve srovnani
se ,zapadnimi“ jazyky, tj. predevSim anglictinou, francouzstinou, italStinou
a némcinou. V tvodu O. Vocadlo pripomind teze Jana/Jana Kollara (1793-
1852) o slovanské vzajemnosti, ¢tyrech nareci jednoho slovanského jazyka
a o neblahych disledcich slovanské odstiedivosti. O. Vocadlo se podivuje nad
tim, jak se mohlo ze 6-7 ,typi“ slovanskych jazyki vyvinout 12-14 spisovnych
jazykil; povzdychnuv si: ,Snad se osamostatni i karpatskad rustina.” Polemizuje
s ,odstredivymi“ myslenkami slovenského duchovniho Jana Palarika (1822-
1870), absolventa presovského gymnazia, jenz se vymezil vici Kollarové ru-
sofilni koncepci poukazem na rozriznéni slovanskych jazykid jako disledku
»~Svobodomilovného individualismu® ,Ale je pak véru téZko rici, kde md miti tato
individualizacni snaha po samostatnosti své meze - kazdé vétsi ndreci by pak
mohlo konec koncti byti vychodiskem spisovného jazyka“.

1 FRANTA, D. (2025). Kulturni orientace Otakara Vocadla jako predpoklad jeho aktivit pti zakladani Ces-
koslovenského centra PEN klubu. In: Ceské centrum mezindrodniho PEN klubu (= Literdrni archiv 57). Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi - Muzeum literatury (v tisku).

2 LEBEDA, J. (1998). Sorabika a sorabisticka korespondence. In: Opera Slavica 8, ¢. 1, s. 18-24; LEBEDA,
J. (1981). Propagator Luzickych Srbi Otakar Vocadlo. In: Slavia 50, ¢. 3-4, s. 359-365.

3 VOCADLO, 0. (1935). Jazykovy separatismus s hlediska svétového. Prispévek ke slovenské otdzce. Praha:
Nové Cechy.

4 VOCADLO, 0. (1923). Slovanskd nesvornost. Jazykovy separatismus u Slovanti a jinde. Praha: Nové Cechy
(= Rozpravy, 16. sv.). Ukazky z textu vysly v [?] (1923). Citarna. In: Cas 33, & 6, 10. 1., s. 2-3. N&kolik vynatkii
bylo pteloZeno do néméiny, viz [MAGR, A. S. (?)] (1923). Die slavische Uneinigkeit. In: Prager Presse 3, 1923,
¢. 111, 24. 4. odpoledni vyd,, s. 4; ¢. 112, 25. 4. odpoledni vyd.; ¢. 113, 26. 4. odpoledni vyd,, s. 4.

5 VOCADLO, 0. (1922-1923). Slovanské nesvornost. Jazykovy separatismus u Slovant a jinde. In: Nové
(fechy 6,1922-1923,¢.2,1.11. 1922, 5. 69-72; ¢. 4,19. 12. 1922, 5. 133-143; €. 5-6, 31. 1. 1923, 5. 195-201;
¢.9-10, 15. 6. 1923, 5. 290-292.

6 VOCADLO, O. (1923-1924). Slovanska nesvornost. In: Nové 5echy 7,€.6,26.2.1924,s.220-221.

7 VOCADLO, 0. (1935). Jazykovy separatismus s hlediska svétového. Prispévek ke slovenské otdzce. Praha:
Nové Cechy, s. 3.
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0. Vocadlo uznava, Ze se pravo na samo-
statny spisovny jazyk da uhdjit vzdy, protoze
pro ni chybi objektivni kritérium, jen jedno
kritérium je ,spolehlivé” a tim je literarni tra-
dice. Upozornuje, Ze ale ani toto Kkritérium
jesté nezaklada jazyk jako spisovny, uvadi
skotstinu a provensalstinu, jeZ maji bohatou
literarni tradici, sahajici az do stfedovéku, ale
pozici spisovného jazyka prenechaly anglicti-
né a francouzstiné. Uvadi, Ze genezi spisovné-
ho jazyka si vyzadaly kromé potieb literarni
a nabozenské, také faktory administrativni
a geografické, pricemz ale Casto pravé vel-
ci spisovatelé dodali témto jazyklim prestiz
potfebnou pro pozici spisovného jazyka.?
Politické potfeby spisovnosti jsou podle
0.Vocadla ¢asto,,mocnou zbrani v rukou sepa-
ratistii”, kteti tak v déjinach zptsobili rozpad
narodu ruského, ceskoslovenského a jihoslo-
vanského - zmiiiuje rozluku Slovaki od Cech@ a Malorusti/Ukrajincti od Rusti.’

Dale vysvétluje, Ze spisovny jazyk je nutné kvili kodifikovanosti, a tedy
urcité mire petrifikace, odliSnosti od jazyka mluveného se ucit. Pochybuje
vSak o kognitivnich schopnostech obou narodnostnich skupin:, O Malorusech
je zndmo, Ze pokud se vzdéldni tyce, stavi se na posledni misto mezi Slovany a pro
vytvoreni karpatské rustiny se tusim uvddi psdt co nejlehcim jazykem zanedba-
nym horaliim”. Uvodni my$lenku uzavira 0. Vo¢adlo douskou z autopsie, Ze
spisovna (velko)rustina miZe byt srozumitelna i v nejzazs$i maloruské/ukra-
jinské vsi pod silnym vlivem polStiny, zaleZi jen na jistém stupni inteligence
mluv¢ich.X®

Nadbyte¢nou rozriznénost spisovnych jazykd u Slovanii vysvétluje jako ne-
pochopeni funkce spisovného jazyka hegelianskymi romantiky 19. stoleti, ktet{
si pry neuvédomovali, Ze nareci jako slovenstina ¢i malorustina/ukrajinstina
jsou sice bohata na lidovou frazeologii, ale chuda na abstrakta, nutna pro be-
letristicky a védecky styl, navic trpi casto paralelismy, dubletami jako napft. pti
sklotiovani slova oko v malorustiné/ukrajinstiné.}* Normativni gramatika spi-
sovného jazyka podle O. Vocadla zptisobi, Ze ,Stavnatd “nareci budou pohlcena
»papirovym kompromisem" - ,zpévhym dialektiim maloruskym je také odzvoné-

. S -
Obdlka publikace Jazykovy
separatismus s hlediska svétového

8 Tamtéz, s. 4.

9 0. Vocadlo neni v pojmenovani etnik a jazykt vzdy koherentni, proto v analyze uvadime i dublety, aby
nas vlastni text koherentni zstal.

10 VOCADLO, 0. (1935). Jazykovy separatismus s hlediska svétového. Prispévek ke slovenské otdzce. Praha:
Nové Cechy, s. 5.

11  Tamtéz,s. 6.
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Pamétni deska Otakaru Vocadlovi na jeho rodném domé v Klatovech
(foto David Franta, 28. 10. 2024)

no“.*? Ustavovanim spisovnych jazyki se také pry plytva energie a néktefi z ex-
perimentatorl v 19. stoleti nacas vahali, zda se nevratit k ptivodnim jazykiim,
jako napt. malorusky/ukrajinsky basnik Taras Sevéenko (1814-1861).

Slovanska roztristénost je podle O. Vocadla nepochopitelna pro zapad-
ni lingvisty, z nichZ napf. Antoine Meillet (1866-1936), profesor slavistiky
na College de France, se nesouhlasné vyjadril ke slovenskému i maloruské-
mu/ukrajinskému schizmatu.”® V dal$ich odstavcich O. Vo¢adlo srovnava slo-
vansky separatismus s jazykovou situaci v zdpadni Evropé. Tam totiz panuje
hlubsi védomi o jazykové jednoté neZ u Slovant, ktefi se tak kvili své nevé-
domosti stali , loutkami v rukou vybojnych sousedii, kteri si je takrka rozebra-
1i“, pricemz jazykové rozdily napt. mezi dolni némcinou jsou o poznani mar-
kantnéjsi nez mezi malorustinou/ukrajinstinou a (velko)rustinou.'* Uznava
ozvlastnujici funkci narecnich prostredki i v klasické literatute, vzdyt i vel-
ky rusky spisovatel Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (1809-1852) ,neskrblil malorus-
kymi slovy“.ts

Sumarizuje, Ze v romantismu vznikla sice vSeslovanska myslenka, ale také
partikularismus, kviili némuz ,stmeleny rusky ndrod pocal se zase rozpaddvati*.
Opakuje nicméné, Ze tvrzeni napft., Ze Malorus/Ukrajinec ¢i Bélorus jsou zvlast-

12 Tamtéz,s. 7.
13 Tamtéz,s. 8.
14 Tamtéz,s. 9.
15 Tamtéz,s. 11.
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nimi narody, prestoze s tim tdajné vétsina filologl nesouhlasi, je obhajitelné,
protoze existuje jista jejich literarni tradice, podpofena navic velkym poctem
mluvcich, a dodava: ,Ale co rici, tvori-li se zvldstni spisovny jazyk pro podkarpat-
ské Rusy, jichZ neni ani piil milionu.” 0. Voc¢adlo upozornuje také na pocit souna-
lezitosti jednotlivce k danému narodu, ale kraj Podkarpatské Rusi je podle jeho
nazoru natolik primitivni, Ze ,nelze ocekdvat veliké [narodni] uvédoméni“.'®
Na milost bere jesté détské Citanky, diky nimzZ si mohou zaci osvojit malorus-
kou/ukrajinskou ortografii sndze nez (velko)ruskou, ale i tak v tomto tstupku
spatfuje mozny zarodek dalSich ,zbytecnych svdrii*. ,Neuvédomi-li si vétve ma-
loruské a béloruské svou souvislost s ruskou kulturou, nemd-li pro né pritazlivost
literatura, pred kterou se v obdivu skldni cely svét, je to k jejich vlastni Skodé,
zrikaji se tim velikého kulturnitho bohatstvi.“’” Vysvétluje na osobé literata N.
V. Gogola, Ze je zaroven ruskym klasikem a zaroveil vérnym Malorusem, ktery
vylicil Zivot taméjsich kozaki a ostie vystupoval v souboru povidek nazvanych
podle vesnického déjisté Mirgorod proti maloruskym /ukrajinskym renegatim.

Dalsi priciny v rozstépeni (velko)ruského naroda vidi O. Vocadlo napt. v na-
bozenskych pomérech, kdy nékteii uhersti Malorusové (Rusini) pristoupili
k uniatstvi (cirkevni unii s fimskokatolickou cirkvi) a mezi naboZensky jed-
notné katolické Polaky a pravoslavné Rusy byl , chytre vsunut klin ndroda ukra-
jinského, v némz rozdmychdna nendvist na obé strany“.!® Vini politiku Ustied-
nich mocnosti, zejména Rakouska-Uherska z rozkolu mezi Malorusy/Ukrajinci
a (Velko)rusy za 1. svétové valky, kdyz pod heslem osvobozeni Ukrajiny byly
financovany ukrajinské legie proti ,ruskym bratrim®. 0. Voc¢adlo vzpomin3, jak
tehdy s maloruskym/ukrajinskym pritelem za tmy navstivil zapadlou halic-
skou vesnici, jejiZ obyvatelé - Rusini, ¢touci ruskou literaturu - byli ,rakouskou
soldateskou” odvlecCeni neznamo kam.' 0. Vocadlo presto bere existenci ukra-
jinského naroda za fakt, s nimz se musi pocitat,?® ale na druhou stranu opét
pripoming, Ze literatura vznika v urcitém casoprostoru, je sycena Ctenaiskym
zajmem a tvofena jazykovym kédem, materidlem, jenz se také podili na své-
tovosti dané literatury, ,proto je-li mezi Karpatorusy nebo Bélorusy veliky duch
svétovy, nebude psdt lidomluvou svého kraje, nybrz uZzije svétového jazyka ruské-
ho vybrouseného jako Gogol“?! Lidstvo podle 0. Vocadla stejné spéje jednoznac-
né k jednoté, ,rysuje se velikd synthesa spojeného Slovanstva“, sni o Spojenych
statech evropskych, dokonce o jednom svétovém staté.??

Jazykovy separatismus Klasifikuje 0. Vocadlo do ¢tyr typt: Folklore (nate-
¢i) + Subaltern (podrizenost) + Equality (rovnocennost) + Schism (Uplny roz-

16 Tamtézs. 12.
17 Tamtéz, s. 13.
18 Tamtéz,s. 14.
19 Tamtéz,s. 15.
20 Tamtéz, s. 16.
21 Tamtézs. 18.
22 Tamtézs. 19.
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kol), jenz je charakterizovan roztrzenim kulturni jednoty a nepratelstvim vici
jednoticimu jazyku, napt. ukrajinstina vici rustiné.?® Klade si otazku, jak bude
vlastné budoucnost Slovant, zda se Ukrajinci vrati k velkorustiné, spole¢né-
mu spisovnému jazyku. Odpovida si negativné, ale doporucuje Ukrajinciim,
aby nepredstirali, Ze ,Gogoliiv jazyk jim je cizi“?* V dal$ich odstavcich opakuje
a rozhojnuje informace o maloruském/ukrajinském rozkolu: jejich separatis-
mus se opird o neovéritelnou hypotézu o kulture Kyjevské Rusi jako o pred-
chiadkyni kultury ukrajinské, nikoliv (velko)ruské/moskalské. Domniva se, Ze
pro zapadni Evropany je malorustina/ukrajinstina zbytec¢na: napf. Hermann
Diels (1848-1922), profesor klasické filologie z Humboldtovy univerzity v Ber-
ling, neuvadél Malorusy/Ukrajince jako samostatny slovansky narod. Podle O.
Vocadla je vztah Rusi k Malorustim/Ukrajinctim umyslné zkreslovan - ve sku-
teCnosti Malorusové/Ukrajinci ziskavali podporu ruskych ucenci, ktefi nepo-
pirali rozdily mezi obéma typy jazykd, po¢itali T. Sevéenka do ruské literatury
a napt. rusista Alexej Alexandrovi¢ Sachmatov (1864-1920), ¢len Petrohradské
akademie véd, mél sympatizovat s maloruskym/ukrajinskym hnutim. O. Vo-
¢adlo, stoupenec masarykovské politiky, ale také zminuje, Ze ¢eskoslovensky
stat podporuje emancipaci Rusint.?

Svij text, sepsany roku 1923, zakoncuje 0. Vocadlo nabadavou pointou, Ze
by se Slované ,méli naucit zdiirazriovat spise[,] co je navzdjem spojuje”, a od-
mitnutim dal$iho potencialniho ,vyrdbéni umélych spisovnych jazykii“. Posledni
véty tohoto textu znéji: ,Ci pFinese vytouZend svoboda jesté rozkvét slonzdctiny
a $arystiny vedle nékolika karpatskych rustin? Apage, satana!”

V dodatku z roku 1935 se k naSemu tématu zminuje jen o jazykové mapé
od Luciena Tesniéra (1893-1954) k Meilletovu jazykovému slovniku z roku
1928, kde sice neni vyznacena dolni némcina ¢i provensalStina, ale zato je
vyrazné oddélena malorustina/ukrajinStina a bélorustina od (velko)rustiny.
Tento ,francouzsky bloud” pak ptebira i odborna literatura anglosaské prove-
nience.?®

Vocadliv monograficky spis, resp. jeho prvni verze z roku 1923, nezistal
v dobovém diskursu nepovsimnut. Recenze na néj a zpravy o ném byly ve-
smeés pozitivni. 0. Vocadlo pry strucné a srozumitelné vysvétlil problematiku
jazykového separatismu, coz ma byt otazka ,Zivotné diileZitd také pro nds stdat
na Slovensku a Podkarpatské Rusi“?’ Utly spis je doporu¢ovan étenaitim k pro-
studovani, protoze vysvétluje napéti mezi slovanskou divergenci a konvergenci
zejména na prikladu cesko-slovenského a velkorusko-ukrajinského separati-
smu.?® Basnik a konzervativni politik Viktor Dyk chvali Vocadllv text, proto-

23 Tamtéz,s. 20.

24 Tamtéz,s. 21.

25 Tamtéz, s. 26.

26 Tamtéz, s. 32.

27 [?](1923). Literatura. In: Sumavan 55, ¢. 33, 28. 4., s. [5].

28 ROCEK, A. (1923). Dr. 0. Vocadlo, Slovanska nesvornost. Jazykovy separatismus u Slovanii a jinde.
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v

Ze se s jeho obsahem a vyznénim z velké
Casti ztotoziuje, jak doklada tezemi ze své
prednasky o tradici, jiZ pronesl v Umélec-
ké besedé v listopadu 1922; polemizuje
vSak s Vocadlovymi progn6zami o potiebé
,vyroby velkondrodii“. Vocadliv ¢lanek si
podle jeho nazoru ,zaslouzi véetsi pozor-
nosti, nezli které dosdhl“*® Dokonce i lite-
rarni védec Arne Novak, jenz odmitl jinou
Vocadlovu monografickou esej V zajeti
babylonském jako nevédeckou a oportuni-
stickou, pravi, Ze text o jazykovém separa-
tismu je , bystr'e psany“.3°

Vocadlova monografie neusla pozor-
nosti ani v zahranici. Britsky filolog Nor-
man Brooke Jopson napsal, Ze ,tato drobnd
prdce”, tykajici se mj. i problematiky Ukra-
jinct (Rutheni), ,bude ¢tena s uZitkem, ne
snad proto, Ze by méla prakticky dopad na
slovenskou otdzku, ale protoZe predstavu-
je poucny prispévek k literatute o uzivdni
ndreci a pomdhd reseni problémii tykajicich se ndriistu spisovnych jazykii obec-
né“3! Také v literarni priloze anglického periodika The Times byla Vocadlova
publikace zhodnocena jako cenny, myslenkoveé originalni a podnécujici prispé-
vek ke srovnavaci jazykoveé, jez svéd¢i o autorové divérné znalosti evropskych
jazykovych podminek.?? André Mazon, profesor slavistiky na College de France,
napsal, ze , Vocadlo prdvem, objektivné a energicky soudi jazykovy separatismus,
ktery md tendenci tak neprijemné zndsobovat rozdéleni ve slovanském svéte”.3?

Nejkritictéjsi z hodnotitell tohoto Vocadlova spisu byl tehdy zacinajici sla-
vista Milos Noha. Vocadlovu textu vytkl formalni nedostatky jako nedostatec-
né referovani ke zdrojiim, opakovani myslenek, slabou textovou koherenci, ale
také absenci ,jasného vykladu*, vécnou mezerovitost a faktické nepresnosti,
presto stejné jako O. Vocadlo dospél k témuz zaveéru, a sice Ze slovansky sepa-

Hrob Vocadlovy rodiny v Klatovech
(foto David Franta, 3. 12. 2022)

0 vzniku spisovnych jazyki. Slovanska jednota. In: Lumir 50, ¢. 6-7,12. 7., 5. 380-381.

29 DYK, V. (1923). Separatism slovansky. In: Lumir 50, ¢. 8, 4. 10., s. 404-410.

30 NOVAK, A. (1924). Zpravy. In: Cesky casopis historicky 30, s. 183.

31 JOPSON, N. B. (1923). Slovanska Nesvornost. In: The Slavonic Review, Vol. 2, No. 4, pp. 462-463.V origi-
nale: , The little work will be read with profit, not perhaps so much because it will have a practical bearing on
the Slovak question, but because i tis an instructive addition to the literature on dialect use and helps a solution
of the problems bearing on the growth of literary languages in general”; ,the questions of Ukrainian (Ruthe-
nian)”.

32 VOCADLO, 0. (1923-1924). Slovanska nesvornost. In: Nové Cechy 7, ¢. 6, 26. 2. 1924, 5. 220-221.

33 MAZON, A. (1923). Publications. In: Revue des études slaves, Vol. 3, No. %, pp. 304-307. V originale:
,Vocadlo fait avec raison, de maniére a la fois objective et énergique, le procés du séparatisme linguistique qui
tend a multiplier si facheusement les divisions dans le monde slave”.
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vV

ratismus je ,héco nezdravého” a jeho priciny je nutné hledat v politické a eko-
nomické sfére; k Vocadlovu uchopeni maloruské /ukrajinské a rusinské latky se
ale explicitné ve své recenzi nevyjadril.>*

Vocadliv vztah k malorustiné/ukrajinstiné a karpatské rustiné/rusinstiné
byl utvaren zejména jeho postojem k rustiné a ruské literature. Rustinu se pry
0. Vocadlo naucil jiz za gymnazijnich studii jako paty cizi jazyk (dodejme jen, Ze
anglictinu, jez byla pozdéji i rodilymi mluvcimi hodnocena jako bezchybng, se
ucil az jako sviij sedmy cizi jazyk).>> Podle Vo¢adlovy manzelky Ludmily (1895-
1982) byla rustina dokonce jeho nejoblibenéj$im cizim jazykem vibec.*® Rus-
tina ovSem nepatftila ve vzdélavacim systému Rakouska-Uherska k povinnym,
ba ani nepovinnym Skolnim predmétim. Ze vzpominek Vocadlova starsiho
spoluzaka, jenz studoval na klatovském gymnaziu v letech 1874-1881, vime,
Ze jeho ,pilny a svédomity“ucitel Vaclav Markalous (1847-1905) si vybiral na-
déjné zaky a motivoval je k tomu, aby se soukromé ucili slovanskym jazyktim,
predevsim srbsting, rustiné a polstiné.?” V. Markalous v$ak jiz roku 1883 odeSel
vyucovat na gymndazium do Chrudimi; O. Voc¢adlo na klatovském gymnaziu stu-
doval az v letech 1906-1914.

Mozna zaklady rustiny pochytil O. Voc¢adlo od Eduarda Kohlika, jenZ na té-
mze Ustavu maturoval o rok drive. Budouci asistent Fyziologického tstavu
na prazském Albertové se totiZ narodil ve Vrchnacce/Verchnia¢ce na Rusi,*®
coZ je v soucasnosti mésto Verchiiatka (ukr. Bepxusauka) v Cerkaské oblasti
na Ukrajiné, o jehoZz rozvoj se zaslouzili v 19. stoleti mj. ¢esti cukrovarnici. Moz-
na se 0. Vocadla ve vyucovani rustiné ujal sam jeho otec Vilém, jenz na téze
skole vyucoval cizim jazyklim, kterych pry ovladal neuvéritelnych 24. Ostat-
né Vocadlova rodina patrila k tém jazykové nadanym. Dédecek O. Vocadla Jan
byl prvnim docentem francouzstiny na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze
a v dospélém veéku se naucil hovorit madarsky, polsky a rusky. Knihovna jeho
bratra Frantiska v Karlovych Varech disponovala knihami v riiznych jazycich,
véetné rustiny.*

Otec 0. Vocadla byl navic jistou dobu i spravcem gymnazijni profesor-
ské a zakovské knihovny. Po analyze vyrocnich zprav klatovského gymnazia
od skolniho roku 1881/1882 do maturity O. Vocadla jsme nezjistili, Ze by tato

34 NOHA, M. (1923). O slovanském separatismu jazykovém. In: Lidové noviny 31, ¢. 610,5.12,,s. 7.

35 HODEK, B. (1998). Cesky vzdélanec Otakar Vocadlo. In: Zpravodaj Spolecnosti bratii Capkii 37,s.57-61,
zde s. 57.

36 VOCADLOVA, L. (1980). Nic lepsiho nepieji ani Vam... In: Nase rodina 13, ¢. 40, 1. 10., 5. 9.

37 SCHAUER, A. (1912). Vzpominky. In: Vanéura, J. (ed.). Almanach vzpominek byv. Zdki gymnasia klatov-
ského. Na oslavu 100letého jubilea znovuotevieni tohoto tistavu. Klatovy: Knihtiskarna Ot. Cerméka, s. 83-86,
zde s. 86.

38  Statni okresni archiv Klatovy (dale SOkA Klatovy), fond Vrchlického gymnasium Klatovy (1812-1953),
Vyrocni zprdva c. k. statniho redlného gymnasia v Klatovech vydand za $kolni rok 1913-1914, inv. ¢. 2009, s. 63.
39 NOVAK, 0. (1970). Prvni éesky docent francouzského jazyka. In: XII. roéenka Kruhu moderni filologie pi
Ceskoslovenské akademii véd a Kriizku modernych filoldgov p¥i Slovenskej akadémii vied za rok 1969 a 1970.
Praha - Bratislava, s. 2-6.
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knihovna obsahovala jakykoliv ruskojazycny text, nicméné gymnazium po-
stupné zakupovalo pro zakovskou knihovnu tituly ruskych autord. Mezi prv-
nimi doloZenymi to byla romanova epopej Vojna a mir od Lva Nikolajevice
Tolstého (ve Skolnim roce 1889/1890 a 1890/1891), jez patiila k nejpiijcova-
néj$im knihdm vibec* a byla i Zaky vyhledavanym tématem povinnych fec-
nickych cviceni a soucasti soukromé, ale kontrolované cetby. Od L. N. Tolstého
se ve sledovaném obdobi objevily v Zakovské knihovné klatovského gymnazia
dalsi prozy: Statkdrovo jitro, Anna Karenina, Kavkazsky zajatec, Vdlecné obrazy
sevastopolské aj. DalSimi zastoupenymi ruskymi spisovateli byli napt. N. V. Go-
gol, Alexandr Sergejevic¢ Puskin, Ivan Sergejevi¢ Turgenév, Fjodor Michajlovic
Dostojevskij, Vladimir Ivanovi¢ Némirovi¢-Dancenko, Vlas Michajlovi¢ Dorose-
vi¢, Alexandr Ivanovic Kuprin, Vasilij Vasiljevi¢ Véresc¢agin nebo Olga Ivanovna
Smidt-Moskvitinova. Zaci klatovského gymnazia se seznamovali s ruskymi re-
aliemi a stylizaci ruskych latek také prostiednictvim ¢eské literatury, zejména
Sldvy dcery od Jana/Jana Kollara a Ohlasti pisni ruskych od Frantiska Ladislava
Celakovského, jejichZ peclivou éetbu pak profesofi testovali formou pisemnych
praci. Takova témata s uvedenim slohového utvaru v zavorce pak znéla napt.
Ilja Muromec (Charakteristika dle stejnojmenné bdsné Fr. L. Celakovského)*
nebo Ilja VolZanin pobytem u matky Volhy (Liceni).*?

Karel Rupert si v septimé Skolnfho roku 1913/1914 zvolil za téma povinné-
ho fec¢nického cviceni Pocdtky maloruské literatury.** O oblibé rustiny a ruské
literatury a o zivé myslence slovanské vzajemnosti mezi gymnazijnimi studenty
v Klatovech oné doby svéd¢i studentsky ¢asopis vydavany aktivnimi septima-
ny ve Skolnim roce 1895/1896. V ¢lanku podepsaném jménem Vlastislav, pod
nimz se skryval, jak odhalil v poslednim cisle, Josef Vesely, se nabada ke studiu
modernich jazyki, zejména francouzstiny, a piSe se v ném, Ze pro Slovany je di-
lezitym jazykem také rustina. ,Kdyby uskutecnila se myslenka o zavedeni jazyka
vSeslovanského, byl by jim zajisté rusky.*

S rustinou ,nazivo“ se ale jisté setkal O. Vocadlo za prvni svétové valky, do
niz musel jako student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce
1916 narukovat. Byl pridélen do zajateckého tabora v Mosté jako tlumoc¢nik
Z péti jazykd, vCetné rustiny. S ruskymi zajatci udrzoval potaji nadstandard-
ni vztahy, o jedné ,noc¢ni besedé“ v breznu 1917 jim oznamil, Ze jejich car byl
svrzen, pricemz se vSichni pritomni, véetné O. Vocadla za zpévu Marsellaisy a

40  SOKA Klatovy, fond Vrchlického gymnasium Klatovy (1812-1953), Vyrocni zprdva c. k. stdtniho redlného
gymnasia v Klatovech vydand za Skolni rok 1906-1907, inv. ¢. 2002, s. 35.

41 Tamtéz, Vyrocni zprdva c. k. stdtniho redlného gymnasia v Klatovech vydand za $kolni rok 1908-1909, inv.
€. 2004, s. 40.

42 Tamtéz, Vyrocéni zprdva c. k. stdtniho redlného gymnasia v Klatovech vydand za skolni rok 1909-1910, inv.
¢. 2005, s. 24.

43 Tamtéz, Vyrocni zprdva c. k. stdtniho redlného gymnasia v Klatovech vydand za skolni rok 1913-1914, inv.
€. 2009, s. 46.

44 Vlastislav [= VESELY, ].] (1895). Studujme jazyky moderni!. In: [studentsky asopis c. k. gymnasia v Kla-
tovech vydavany studenty tridy] VII, ¢. 1, 7. 10.,s. 8-13, zde s. 12.
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Dubinusky neubranili slzdm ani polibkiim. Od svych ruskych pratel mél obdrzet
vytezavanou skrinku a jidelni pribor s napisem Ha namsmo goiinbl (Na pamjat’
vojny).

Znalost rustiny mu pak ulehcila trapeni za 2. svétové valky, kdy byl inter-
novan jako germanofob a panslavista nejdrive v Tereziné a nasledné v Osve-
timi a Buchenwaldu. V Tereziné za ného spoluvézni vykonavali ukony spjaté
s fyzickou praci nebo femeslnou zrucnosti, jiz jeho védecky duch neoplyval,
a na oplatku je vyucoval rustiné a anglictiné. V Buchenwaldu tajné, ale po pro-
vérce ucinéné zajatymi sovétskymi diistojniky vyucoval zavlecené ruské déti
vlastivédé SSSR a ruské literatuie.* K dalsim aspektlim svého potykani s rus-
kou kulturou se vyznal ve vzpominkach z roku 1957.4¢

Tato konstelace, tj. osobni zkusSenost O. Vocadla s rusky hovoricimi jedinci,
pochvalné tsudky o svétovosti ruskeé literatury a obliba ruského jazyka, muse-
la jisté ovlivnit jeho odmitavy postoj ke snahdm Ukrajinct a Rusinti o vlastni
spisovny jazyk. Minul se tak v ruthenistickych otdzkach s Antoninem Hartlem
(1885-1944), velkym propagatorem rusinského jazyka, literatury a kultury
v Ceskoslovensku,”” nejen na chodbéch klatovského gymnazia (A. Hartl matu-
roval 18.-20. ¢ervence 1906, 19. zar{ 1906 do primy nastoupil O. Vocadlo), ale
predevsim ideové.

Pii vzniku prace studie byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska
literarni bibliografie - https://clb.ucl.cas.cz/ (k6d OR]: 90243).
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INSTRUMENTAL 1. DEKLINACE SUBSTANTIV
V RUSINSKEM JAZYCE NA MATERIALU
NEJSTARSICH RUSINSKYCH PAMATEK

Anastasija Iljinicna FRANTA

Abstract

The study is devoted to the development of instrumental case endings of first-declen-
sion nouns in the Rusyn language. It is based on examples from the oldest Rusyn texts,
as well as historical phonetics and dialectology. A comparison is made with the develop-
ment of the instrumental case in Russian and Ukrainian.

Keywords: instrumental case, noun declension, Rusyn language, historical morphol-
ogy, dialectology.

V soucasné spisovné rusinstiné do 1. deklinace patfi jména podstatna rodu
Zenského a muzského s koncovkou -a/-s1 v nom. sg., jejich tvar instr. sg. ma kon-
covku -oB/-éB (-ou/-‘ou) v zavislosti na typu deklinace (tvrdém n. mékkém):
HCEHO8, 3eM/1€8."

Co se tyka narecnich variant tvaru f. sg. instr. 1. deklinace, lze spatftit na-
sledujici koncovky: -oB/-éB v Podkarpatské Rusi,? -oB/-éB v Presovské Rusi,?
-oM (myxomM, 3emabom) v Lemkoving,* -om (sceHom) v Madarsku,® -y/-1o (wko.y,
suwH0) ve Vojvodiné,® v poslednim pripadé ziejmé dochazi k pAdovému syn-
kretismu f. sg. acc. = f. sg. instr. v paradigmatu.

Spisovna ukrajinstina zachovava koncovky -oto/-eto ze staroruského jazy-
ka pro tvrdou a mékkou deklinaci, v pocetnych zapadnich natecich koncovka
-oju vystupuje také u substantiv mékké deklinace: 3emavoro, dos1oHbor. Kon-
covky -oB/-eB, -oM jsou pritomny v Ffadé zapadnich nareci - hali¢skych, zakar-
patskych, naddnésterskych: semsavos, s3emaes, semavom.” V severnich narecich

1 TJITIIKOBA, A. - KOIIOPOBA, K. - IBYP, B. (2019). Pycurbckblil a3bik. KomnaekcHbill onuc A3b1k060tl
cicmembl 8 KoHmekcmi kodigpikayii. Beiiana nepiue. PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity. ISBN 978-
80-555-2243-2.5.129-130.

2 MATOUYIN, I. P. ed. - BEHEJEK, I'. - BAHBKO, 10. - IY/IUEHKO, A. - JIYLIb-PAUDEP, 0. - KEPYA, 1. -
MATOYIH, I1. P. - TJIIIKOBA, A. - PAMAY, 10. - PITEP, {1. - PEMCA, M. - DOHTAHBCKIH, T - IBYP, B. (2004).
Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich. Pycumbckbiil s13bik. Opole: Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii
Polskej. ISBN 83-86881-38-0.s. 131.

3 Tamtéz s. 168.

4 Tamtézs. 229-230.

5 Tamtézs. 272.

6  Tamtézs.287.

7 BE3IAJIBKO, 0. II. - BOWYYK, M. K. - 2)KOBTOBPIOX, M. A. - CAMIMJIEHKO, C. IT. - TAPAHEHKO, I. .
(1962). IcmopuyHa epamamuka ykpainckoi mosu. 2-e BupanHs. Kuis: /[lep>kaBHe y460Bo-IlefaroriyHe BU-
AaBHULTBO «PajsiHCcbKa mKoMa». s. 205.
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lze spatrit koncovku -o¥i/-eii (xaTo#, 3eMsieit): bezprizvucné konecné -u zanik-
lo, -j se proménil v -1; v severozapadnich narecich existuje varianta koncovky
s neslabi¢nym - ¥ (xatoy, nyuiey): po zaniku intervokalniho -j- konecné -y ztra-
tilo slabi¢nost.®

I. ]. Taranenko v historické mluvnici ukrajinstiny predpoklada takovou ces-
tu vzniku koncovek -oB/-eB: rukoju, zemleju > rukou, zemleu (-j- zanikl v in-
tervokalni pozici) > rukou, zemleu (samohlaska u na konci ztratila slabi¢ni
povahu, coz se projevilo v grafice: pykos, semseg).” Tim se nejspise mysli, Ze
po ztrateé -j- konecna hlaska u ztratila slabi¢nost a nabyla bilabialni povahy ve
vyslovnosti (coz miiZe byt priznacné také pro hlasku v), proto jejim grafickym
odrazem se mohlo stat pismeno v. Koncovka -om v f. sg. instr. 1. deklinace se
vysvétluje vlivem tvaru m. sg. instr. 2. deklinace: 6pamom.*°

Jinou mozZnost odtvodnit prinik koncovky -om do systému f. sg. nabizi ].
Dudasova-Krissakova pro rusinské dialekty, ve kterych se tato koncovka roz-
$itrila na ukor plivodni (zapadni ¢ast lemkovskych nareci na slovenské strané,
na polské strané, v prihrani¢nich zapadnich oblastech jihozadpadnich nareci na
ukrajinské strané, ,,0sobity aredl tvoti padova pripona -om v zdpadopodolskych
narecich”), pti cemz se tvary na -om vyskytuji jiz ze zac¢atku 17. stol. v rusin-
sko-ukrajinskych pamatkach z Lemkoviny: lze v tom vidét vliv malopolskych
nareci, v nichz lze zpozorovat rozloZeni nosové hlasky na vokal a nazdl, tj.
0 > om: Zong > Zonom.'!

J. Bicovsky rekonstruje PIE koncovku instrumentalu u substantiv *a-kmeni
(presnéji u kment na laryngal) jako *-éx-(e)h, tj. *-éh,-(e)h,.?* F. F. Fortunatov
nabizi jiné rekonstrukce téhoZ tvaru u derivovanych kment: u kment na -a°/-
-a° zakoncenli instr. sg. -a°-n s nekratkym a pohyblivym n (-a°na konci kmenu
je soucasti -a°), u kment na *-31a* zakonceni instr. sg. *-3%13>-n s nekratkym
a pohyblivym n, u kment na *-3® (mozna z *-3%) zakonceni instr. sg. *-3%-n s
nekratkym pohyblivym n, u natrecnich kmeni na *-a° po -i- nebo -1- jsou mozna
dva zakonceni instr. sg.: 1) *-3°1a%-n s nekratkym pohyblivym n, 2) *-a-n s ne-
kratkym pohyblivym n.!?

Predpokladané konecné -n vysvétluje nosovost koncovky f. sg. instr. *a-kme-
nu v praslovanstiné a pozdéji v staroslovénstiné. Pro staroslovénstinu F. F. For-

8 KPUXXAHIBCBKA, 0.1. (2010). Icmopis ykpaiHcbkoi mosu. Icmopuuna ghoHemuka. IcmopuyHa zpamamu-
ka. Kuis: Akagemis. ISBN 978-966-580-311-9. s. 82.

9  BE3IAJIbKO, 0. I. - BOWYYK, M. K. - )KOBTOBPIOX, M. A. - CAMIAJIEHKO, C. I1. - TAPAHEHKO, I. 71.
(1962). IcmopuyHa zpamamuka ykpainckoi mosu. 2-e BupanHs. Kuis: /[lep>kaBHe y460Bo-NlefiaroriyuHe BU-
JaBHUITBO «PasisiHChbKa iKoJta». s. 206.

10 Tamtéz.

11  DUDASOVA-KRISSAKOVA, J. (2015). Vyvin rusinskeho jazyka a dialektolgia. PreSov: Presovska univerzi-
ta v Pre$ové - Ustav rusinského jazyka a kultury. ISBN 978-80-555-1294-5. 5. 212.

12 BICOVSKY, J. (2009). Vademecum starymi indoevropskymi jazyky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fi-
lozoficka fakulta. ISBN 978-80-7308-287-1. s. 44.

13 POPTYHATOB, ®. . (2017). CpasHumenvHas mopgdoo2us uHdoesponelicKux s3bikos. Mocksa: FOpailT.
ISBN 978-5-534-02953-6. s. 144. Zakladem této pozdéjsi publikace jsou Fortunatovovy vydané prednasky
zlet 1897-1901.
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tunatov uvadi kromé standardni koncovky -0jo/-ejo, také narec¢ni variantu -u:
rybojo, volejo / rybu, volu. O posledni tvrdi, Ze vznikla z PIE *-a%an, pfi cemz
jesté v PIE zanikla hlaska -1- v intervokalni pozici, a v PSL doslo ke kontrakci
dvou vokalt. Jelikoz hlaska -1- zanikla jesté na arovni PIE, autor dale nabizi na-
sledujici moznost vzniku koncovky *-0jo/-ejo: koncovka -og¢ v PSL dialektech
se mohla ménit v -ojo analogicky nejdriv v zajmenné deklinaci pod vlivem tva-
rd jinych padi v sg., zatim se ze zajmenné deklinace mohlo rozsirit do deklina-
ce substantiv.'* Na variantu koncovky f. instr. sg. -& (-9) (p&KER, doyuLx) ve sta-
roslovenstiné upozortiuje také A. A. Sachmatov,'s nevysvétluje viak jeji ptivod.

R. Vecerka také podotyka, Ze staroslovénska koncovka f. sg. instr. -0jo ma
zajmenny puvod a v této podobé se zachovala jen ve vychodoslovanskych ja-
zycich, vyvoj tohoto tvaru v jiném slovanském aredlu je zaloZen na mladsich
tvarech: -09 v srbstiné a chorvatsting, také ve slovenstiné, nebo dlouhé -9, kte-
ré mohlo vzniknout ve vysledku kontrakce z *-0jg, v ostatnich slovanskych ja-
zycich, v€etné Cestiny.'

M. L. Remnjova uvadi koncovku *-m jako ptivodni v PIE deklinaci na -a (od-
kazuje na litevstinu), coZ by se mélo spolecné s tematickym vokalem vyvinout
v *-0 v PSL, ptiklady této koncovky ve staroslovénstiné lze nalézt napriklad
v bulharském Suprasiském kodexu (cs 80k800.%, co ©0MK), avsak v tomto tva-
ru *a/ja-deklinace se zakotvila koncovka *-6jo / *-éjo pod vlivem zdjmennych
tvaru (tojo, jejo) a stala se priznac¢nou pro vSechna podstatna jména rodu Zen-
ského bez ohledu na typ deklinace.”

Koncovkou f. sg. instr. ve staré rustiné je -oto/-ew (poykor, dywer).*® P. S.
Kuznécov zdiraziuje, Ze koncovka instr. sg. ve staré rustiné jako ve slovan-
skych jazycich vSeobecné je spjata spiSe s gramatickym rodem podstatného
jména nez s jeho typem sklofiovani. Tak tvar instr. sg. u jmen podstatnych rodu
Zenského ve staré rustiné koncil na -1ju, ve staroslovénstiné na -ijo, u rodu muz-
ského a stfedniho na -m»b.'? V tomto pripadé koncovka -om f. sg. instr. v rusin-
skych a ukrajinskych narecich tuto tendenci porusuje a predstavuje tendenci
k synkretismu koncovek instr. sg. u vSech rodt.

V moderni rustiné je prevazujici koncovkou f. sg. instr. 1. (ptvodni *a-)
deklinace -oii/-eit (-0j/-€j): -o# u slov tvrdé deklinace (pykdii, kéwkoii), u

14 ®OPTYHATOB, ®. ®. (2017). CpasHumenvHas mopgosozust uHdoesponelickux s13bikos. MockBa: KOpaiT.
ISBN 978-5-534-02953-6. s. 147.

15 IMAXMATOB, A. A. (1957). Hcmopuueckas mopgoaozaus pycckozo s3bika. MockBa: TocysapcTBeHHOe
y4eGHO-Ie/jaroruyeckoe u3jatebCcTBo Munucrepcrsa npocseienuss PCOCP. s, 70-75.

16  VECERKA, R. (2006). Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazyki. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci - Praha: Nakladatelstvi Euroslavica. ISBN 80-244-0889-9 - ISBN 80-85494-711-X. s. 145.

17 PEMHEBA, M. JI. (2004). CmapocaassiHckuil s3bik. MockBa: AkaseMuyeckui npoekt. ISBN 5-8291-
0270-6. s.182.

18 IIAXMATOB, A. A. (1957). Hcmopuueckast mopghosozusi pycckozo s3bika. MockBa: TocysapcTBeHHOe
y4eGHO-Iejaroruyeckoe usjaTebCcTBo Munucrepcrsa npocseeHuss PCOCP. s. 70-74.

19  BOPKOBCKHI, B. U. - KY3HELIOB, I1. C. (1965). Hcmopuueckas 2pammamuka pycckozo asvika. Mocksa:
Hayxka. s. 198.
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slov mékké deklinace a deklinace na sykavky a -1 pouze v piizvucné pozici
(3emaéii, 20cnoxcdii, o8yoii), -eut u slov mékké deklinace a deklinace na sykavky
a -1 v bezprizvucné pozici (6dwHel, agpuiweli, yauyeii)*. Koncovka -oii/-eii je
rezultatem zkraceni koncovky -ow/-eto podle analogie v paradigmatu - aby
kazdy padovy tvar cisla jednotného mél stejny pocet slabik. Zatimco koncovka
-oii/-e¥ znacné prevazuje v hovorové rusting€, koncovku -oto/-er Ize spatfit
v knizni rustiné,®! nejsirsi pouZziti ma v poezii.??

V severoruskych narecich se koncovka -oii/-e#i pouziva bud’ prevazné, nebo
vyhradné, jen v nékterych narecich existuje existuje variabilita koncovek -oii/
-ell a -o10/-eto. Variabilita téchto koncovek je patrna i v jihoruskych narecich,
tam vSak je mozné i prevazujici nebo vylu¢né pouziti starsich tvari na -oto, jak
je tomu ve spisovné ukrajinstiné. Stejné tak variabilita zkracenych a dlouhych
koncovek je priznacna pro béloruska nareci: -oii/-eit prevazuje na severovy-
chodé, -oro/-eto na jihozapadé.??

S. P. Obnorskij upozoriiuje na tendenci pouZzivat ve tvarech f. sg. instr. jen
jednu koncovku, tendenci vysvétluje pritomnosti v soucasné rustiné dvou vari-
ant f. sg. instr. -oto/-eto (pro *a-deklinaci) a -to (pro *i-deklinaci), pricemz kon-
covka m./n. sg. instr. je jen jedna. Proto dochazi a) k priiniku koncovky -oj(u) /
-ej(u) do tvaru instr. sg. byvalé *I-deklinace (3a ka3Heil, 3a ka3Hero, c Mbiwetl) a
b) k priiniku koncovKky -1o do tvaru instr. sg. byvalé *a-deklinace (6aHbh, suybsio,
¢ 20cmblio, Medxcbio, Hedeswvio). Druhy proces ma vylu¢né narecni povahu, prvni
mél priklady i v kniznim jazyce.?*

V radé ruskych nareci existuje i dalsi varianta koncovky f. sg. instr. u jmen
byvalé *a-deklinace -yii (¢ naskyt, 3a koposytl, 3a maaunyii), kterd je priznacna
jen pro tvary s bezprizvucnou koncovkou a jen v nékterych narecich, ktera se
vyznacuji akanim,? S. K. PoZarickaja dopliiuje také dlouhou variantu -yjy ve-
dle -yj (6epésyii, 6epésyro).? Koncovka -eB, zndma v rusinstiné a ukrajinskych
narecich, je v ruskych narecich spise vyjimecna, S. P. Obnorskij uvadi priklady
c Mdmepbés, oceHbed, HOUBES, € COMbES, 2PsI3bES, CMapyxay, 8003y MOPCK3Y, VY-
voj koncovky vysvétluje jako fonetickou zménu eu < efu.?” Lze vidét, Ze vétsina
uvedenych podstatnych jmen Zenského rodu nepatii k byvalé *a-deklinaci. Ve
vétsiné prikladi jde pouze o grafickou podobu ruské narecni a rusinské kon-
covky: v ocenved, c céabes, 6oday koncovku vyslovujeme jako -eu, v cmapyxay

20 BEJIOBA, H. 10. ed. (1982). Pycckas epammamuxa. Tom I. MockBa: Hayka. s. 489-490.

21 OBHOPCKHH, C. 1. (2010) MmeHHOe cKAOHeHUE 8 CO8PEMEHHOM PYCCKOM si3blKe: edUHCMBEHHOE UCAO |
Iog pen. E. ®. Kapckoro. U3z, 2-e. MockBa: KHxubll oM «/IMBEPOKOM». s. 276-277.

22 1IBEJOBA, H. I0. ed. (1982). Pycckas epammamuxka. Tom I. MockBa: Hayka. s. 489.

23 OBHOPCKHI, C. I1. (2010). HMeHHOe CKAOHEeHUe 8 CO8PeMEHHOM DPYCCKOM s13blKe: e0UHCMBEHHOe YUCA0
/ Nop pex. E. ®. Kapckoro. U3a. 2-e. MockBa: KHikHbil oM «/IMBPOKOM». s. 276-277.

24  Tamtézs.277-279.

25 Tamtézs. 284-286.

26 TIOXKAPULIKAS, C. K. (2005). Pycckas duasekmosozusi. MockBa: AkasieMrudeckui npoekt / [lapagur-
Ma. ISBN 5-8291-0613-2 / ISBN 5-902833-09-4.s. 112.

27  OBHOPCKWH, C. 1. (2010). MmeHHOe cKA0HEHUE 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM si3blKe: e0UHCMBEHHOe YUCAO
/ llog pen. E. ®. Kapckoro. U3p. 2-e. MockBa: Kuikublii oM «JIMBPOKOM». s. 288.
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nejspise jako -bu (bezprizvucné -ou v pozici za prizvucnou slabikou), pouze
ptiklady v ¢ Mmdmepués, Houbés, epsizbée maji i fonetickou podobu s rusinskou
koncovkou -‘ou. Prestoze v ruskych narecich existuje mensi variabilita konco-
vek f. sg. instr;, podle S. K. Pozarické to nelze nazvat ¢astym jevem a nema to
vliv na narec¢ni ¢lenéni.?®

Koncovky f. sg. instr. 1. deklinace v rusinstiné ve srovnani s tymiz tvary
v ukrajinsting, rustiné a staroslovénsting, ktera meéla vliv na vyvoj vSech tfech
jazykl, predstavime v tabulce:

rusin$tina | ukrajinsStina rustina staroslovénstina
spisovné -oB/-€B -o10/-€e1o0 _ZP}I({_[?:;(-E)K/)_/_ (2)1;?(;//};1;‘7\)
variant -oy/-‘ou -oju/-eju :
y | (-ou/-‘ou) (-oju/-eju) ej(u)) % (-0)

-0B/-€B -10 (-ju)

nafecni -oM (-ou/-ey) B4R

varianty -y/-10 om (-uj(u))
-0l /-eH -eB
-0y/-ey (-eu/-ou/-‘ou)

Spisovné varianty jsou také predstaveny v narecich, v druhé radce tabulky
je neopakujeme, uvadime jen dal$i varianty.

V nejstarsich pamatkach Karpatské Rusi (17.-18. stol.), které jsou obsazeny
v Duli¢enkové publikaci,?® byly nalezeny 2 varianty koncovky f. sg. instr. -oBB/-
-eBb a -010/-e10. Analyze byly podrobeny texty svétské povahy, ponévadz prave
ty mohou s vétsi pravdépodobnosti reprezentovat skutecny mluveny jazyk nez
texty aredni nebo knizni.

Kontextii se zadanym tvarem v analyzovanych textech nebylo mnoho, vét-
Sina jich tvori ustalené konstrukce (klisé), napt. ,X podepsal vlastni rukou®, ,X
koupil tuto knihu spole¢né s manzelkou Y ,Bozi milosti pravoslavny biskup®.
S ohledem na maly vybér kontextu je uvedeme zde vSechny.

Koncovka -oBb/-eB®b (6 tvart f. sg. instr;, 6 podstatnych jmen)

® Kynuemws cito kHuzy <..> (1) u3 cgoems [sicl] maswsrico(H)koss (2) Mapiess
(zapis v knize ,Evangelium” / «EBanrenion», Slovensko, Velké Bukovce
1690),

e curo epamomy das cnucamu <..> nonoguys siAuHcKiu (3) uses ceoes JceHos
(4) AnHoes (zadusni zapis, Jedlinka 1767),

° makas Ha* 6bl1a mokema u3 laspuso” Ha'k¥kur ma® (5) lllenemu*

28 [OXKAPHULKAS, C. K. (2005). Pycckas duanekmosaozusi. MockBa: AkazeMudeckuil npoekt / [lapaaur-
Ma. ISBN 5-8291-0613-2 / ISBN 5-902833-09-4.s. 110.

29 JVJIUYEHKO, A. (2008). [TucbmeHHOCMb U AUMepamypHble sa3biku Kapnamckoil Pycu (XV-XX gs.). Yxro-
pox: UspartenbctBo B. [lagska. ISBN 978-966-387-020-5. 904 s.
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Koe® (6) use mewet [aspusosoes (obchodni zapis 1751).%°

Tady mizZeme uvésttaké jediny piiklad osobniho zajmena s touto koncovkou:
namsimky 84uHssmes 3a MHo6s (Darovaci gramota pana Ulasina Msticovskému
klasteru / [lapua rpamoTa YamuHa McTu4yiBcbKOMYy MOHacTHpeBi 1654).

Zajimavé je, Ze privlastiiovaci zajmeno v prikladu (1) ma koncovku -ems,
zatimco substantivum, se kterym se shoduje, ma koncovku -oB®, oproti
podobnému prikladu (3), kde oba slovni tvary maji stejnou koncovku -oBb/-
eBb. MliZe to svédcit o variabilité koncovek v reci autora zapisu.

Koncovka -oto/-eto (11 tvard f. sg. instr,, 6 podstatnych jmen: 4x pykoro, 2x
Musocmiro, 2X s#oHot0)

¢ (1) Musocmiro Boociero IIpasocaasnuliii Enuckon; cie (2) Hawe [sic!] pykoro
noonucaxHoe u (3) neuamirn Enuckonkor (!) Hawer 3anewamaunic Ilu-
canie (Gramota losifa Sternovy VoloSinovského Andrejovi / 'pamoTa Ho-
cuda CtepHOBbI BoslouimHoBckoro AHzpetro 1674),

¢ (4) pykorw eca Apxi Eptickko [sic!] nodnucamu; (5) pykoro eaacHoro (Gramo-
ta losifa Sternovy VoloSinovského diakonovi Vasiliju Tiesnevicovi / 'pamo-
Ta Uocuda CtepHoBbI BostominHoOBCcKOTr0 AbsiKOHY Bacunuio TuecHeBU4y
1674),

e (6) Musocmiw bucieto IIpasocaasHuiii Enuckon; (7) ykoro [sic!] eaachoro
(Gramota losifa Sternovy VoloSinovského synovi faraie z Ruskova / I'pamo-
Ta Mocuda CTepHOBBI BOIOLIMHOBCKOTO ChIHY CBSIlleHHMKA U3 PycbkoBa
1675),

e Kkynus eu cujeHuk Muxauas Yonosckuu (8) uzcoHor ceoer (9) Peodocuro
(kronikovy zapis v knize ,Apostol’ Zakarpatska Ukrajina, Copivci /
XpOHUKa/IbHAsl 3alMCh B KHUre «AmocTosi», 3akaprnarckas YKpauHa,
Yomisui 1636),

e Cil0 KHU2y <..> Kynuas <..> woamvli(c) mukosckuu (10) u3 scoHow ceoero
(11) Lanyciero (zapis v knize ,Evangelium* / «EBanresion», Slovensko, Ha-
vaj 1637).31

V uvedenych kontextech vedle tvari f. sg. instr. 1. deklinace byly vyznace-
ny i vétné cleny, které se s témito slovnimi tvary shoduji, tj. pridavna jména a
privlastnovaci zdjmena s toutéz koncovkou ve vétsiné pripadi (az na 1. priklad
koncovky -oBB/-eBB). Jak je ziejmé, prikladi s koncovkou -oro/-eto je vice (11
oproti 6), avsak pocet podstatnych jmen v tomto tvaru je stejny (6), ponévadz
podstatna jména s koncovkou -oto/-eto se opakuji. V prikladé (9) koncovky
-010/-€l1o0 U3 xoHoMW cBoeto (9) Peonocuto jde spise o preklep, nez o vyskyt kon-
covky -1o, kterd, jak jiz bylo uvedeno, se vyskytuje ve Vojvodiné (tento text po-
chazi ze Zakarpatské Ukrajiny). Vlivem ukrajinstiny koncovku -to bychom také

IN vr

nemohli vysvétlit, ponévadz se s ni v ukrajinskych narecich nesetkdme. Miize

30  JAYJIMYEHKO, A. (2008). [TucbmeHHocmb u sumepamyphsle A3viku Kapnamckoil Pycu (XV-XX ea.).
Yxropon: UspatenbctBo B. [Tagska. ISBN 978-966-387-020-5. s. 54-69.
31 Tamtéz.
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tady jit o vliv alternativni staroslovénské koncovky, avsak v jinych tvarech f. sg.
instr. se v tomto zapisu koncovka -y/-10 nevyskytuje, proto Ize predpokladat
spiSe preklep. Ve tvaru gen. sg. tohoto jména ve stejném textu vidime: u xeHbI
ero ®eogocien. MozZna si autor nebyl jisty, jak se toto jméno spravné sklonuje
v grafické podobé.

Vétsina prikladti (7 z 11) f. sg. instr. na -oto/-eto byla excerpovana ze tri do-
pist losifa Sternovy Volosinovského. Tady 1ze vybér koncovky odtvodnit tim,
Ze autorem je biskup a pisSe knizné, takze jeho texty jsou nejspiSe ovlivnény sta-
néz nalézt dalsi staroslovénské tvary a konstrukce, napt. cyduxom, nocmaguxom
(gramoty z roku 1674).

Podobnym zpiisobem lze vysvétlit priklady (10) a (11) - jejich autorem je
Soltys, tj. sttedovéky funkcionar, irednik, proto miiZe jeho text také nést stopy

Autor kronikového zapisu v knize ,Apostol” z Copivci je faraf, takze jeho
povolani mohlo také mit vliv na vybér koncovky -ow/-eto. Je také mozné, zZe
farar preferoval kniZni tvar pro zapis v cirkevni knize.

Povolani autori textl, kde byly nalezeny priklady f. sg. instr. na -oBb/-eB,
nam neni znamo, jen autor zapisu 1767 o sobé napsal, Ze je ,popovic’, coz mize
znamenat, Ze je to faraiiv syn, nebo je sam duchovni a mluvi o sobé pejorativ-
né.

Mizeme dospét k zavéru, Ze tvary f. sg. instr. na -oBb/-eBb, které predsta-
vuji spisovnou normu v moderni rusinstiné, se zacaly prosazovat jiz v rané fazi
vytvoreni rusinského pisemnictvi, ponévadz jsou predstaveny v nejstarsich
svétskych pamatkach ze 17.-18. stol. V té dobé jejich vyraznym konkurentem
byl tvar na -oto/-eto, ktery piredstavoval normu ve staroslovénstiné a také se
stal spisovnou variantou v moderni ukrajinstiné a rustiné (kde vsak podlehl
zkraceni).
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K DESATROCIU LITERARNE] TVORBY
LUDMILY SANDALOVE]J*

Ivana SLIVKOVA

Abstract

The paper summarizes the literary work of Ludmila Sandalova and contributes to the
characterization of contemporary Rusyn literature in Slovakia. It maps the achievements
of the author’s works and analyses the poetics of her work, which primarily focuses on
the children’s reader. At the same time, it provides an insight into Sandalova'‘s develop-
ment as an author and points out the perspectives for the development of the author’s
potential on the basis of, among others, the latest publication Poppy Tales (2024). The
paper accentuates the role of reading comprehension for the child reader, and encour-
ages reflection on the use of cultural geography and cultural patterns in the develop-
ment of cultural-identification efforts of the Rusyn population in Slovakia. It is based
on the communicative method of storytelling as a perspective element of strengthening
the linguistic competence of the child reader in the intercultural Rusyn-Slovak dialogue.

Key words: Rusyn literature in Slovakia, Ludmila Sandalova, literature for children,
reading, storytelling.

Ludmila Sandalovd (1964) patri k etablovanym rusinskym autorkdm
avroku 2025 uplynulo 10 rokov od momentu, ked’ ziskala medzinarodnu cenu
za rusinsku literatiru - Prémiu Alexandra Duchnovica za knizny debut Podte,
dity, sto vam povim / [lodbme dimu, wmo éam nogim (2014). Medzinarodna po-
rota vtedy toto vynimocné ocenenie povodnej rusinskej literarnej tvorby udeli-
la po prvykrat za literattiru pre deti. Po autorskej prvotine, zhudobnenej basni
Karpaty, Karpaty (2010), Sandalova napisala scenare viacerych pribehov, napr.
Prypovidka z lisa a Wi-fintena princeznd, ktoré sa stali zdkladom divadelnych
hier prezentovanych Ziakmi svidnickej Zakladnej umeleckej Skoly na Rusin-
skom festivale v rokoch 2014 a 2015. Tvorba pre deti je dodnes pilierom autor-
kinych umeleckych ambicif a ako sama poznamenala , Deti st mojou najvacsou
inSpiraciou, hladam témy, ktorymi by som ich mohla oslovit, potesit a zaba-
vit“2 Povodna rusinska tvorba pre deti ma prevazne typizovanu podobu krat-
kych a tematicky réznorodych basni, medzi ktorymi prevazuju texty zamerané
na hravost' a druhy hier, rodinu a priatelské vztahy, prirodné motivy - vel'mi
Casto zvieracie. Nezriedka sa aj v tychto textoch objavuji narodno-identifikac-
né snahy, je to akysi spdsob vychovy a enkultura¢nych snah zaclenovania naj-

1 Prispevok je vystupom z grantového projektu KEGA ¢ 001PU-4/2024 Inovdcia odborného nemeckého ja-
zyka prostrednictvom rozprdvania pribehov - storytelling.

2 https://www.rusyn.sk/ludmila-sandalova-napisala-dalsiu-knihu-pre-deti-pod-nazvom-mame-do-
ma-psyka/
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mladSej generacie Rusinov do prostredia mensinovej kultdry. V tomto duchu
sa rozvija aj tvorba L. Sandalovej, o ktorej K. Koporova po oceneni autorkinho
debutu zhrnula ,vkrocila na scénu rusinskej detskej literatiry a stala sa jej
prirodzenou sticastou. Pokracovanie v umeleckej literarnej tvorbe prinieslo
autorke uspesné tituly aj v nasledujtcich rokoch. Zbierke poviedok Yepsenuwiii
6Gepez / Cervenyj bereh, vydanej v roku 2016, bola Literarnym fondom udele-
na Cena Alexandra Pavlovica za origindlne umelecké dielo v rusinskom jazyku
a o dalSie dva roky, v roku 2018, vysla pre detského Citatela kniha pod nazvom
AHu 61 come He gipusu / Any by s’te ne viryly. Cenu verejnosti ziskala v katego-
rii Beletria zbierka duchovnych basni pre deti Hanto cs sodiukst / Napju s’a
vodicky, rok vydania 2020, ktorou sa autorka ztcastnila literarnej stitaze Kniha
roka PSK 2021“® (zvyraznenie IS).

Obdobne pozitivne, uznanlivo a s akcentom zamerania na detsku literarnu
tvorbu o L. Sandalovej pise M. Pavli¢ (2021, s. 63) ,Ilo Bele sik JecATEx po-
Kax TBop4ocTH Jlroamisbl lllaHAa/10BOM MO MOBICTH, ke aBTOPKA €A B py-
CHHBbCKIiH JiiTepaTypi BeinpodisoBajia K TBOPLA JiTepaTypsl PO AiTH
i MOJIOABIX, | SIK MUcaTe/bKa, KOTpa He 3icTaBaThb JieM B KOMGOPTI 3HAHOIO
»KaHpy Ui cnoco6y nucaHs. lllanzanoBa nuiie noesito, Npo3y i Apamy, a i xoub
3icTaBaThb BipHa JiTepaTypi Ipo AITH | MOJIOABIX, CHAOXKUTDb C PO3BUBATH | He
crarHoBatu” (zvyraznenie IS).

Literarne dielo pomaha rozvijat esteticky vkus citatela a formuje citatel-
ské zaluby prijemcov, buduje Citatelsky idiolekt, rozvija slovnt zasobu a vedie
k imaginativnemu pouzivaniu jazyka, Co je pre detského citatela mimoriadne
ddlezité. V poetickej tvorbe I'. Sandalovej - v knizkach Pod'te d'ity, $to vam povim
/ [lodbme dimu, wmo eam nogim (2014) a AHu 661 cbme He gipuau | Any by s’te
ne viryly (2018), sa detskému citatelovi humorne predstavuji doméce i exo-
tické zvierata z celého sveta. Basne st doplnené ilustraciami, ktoré podnecuju
fantaziu a spolu s textovou zlozkou vedu k sebarozvoju citatela, k vymyslaniu
vlastnych autentickych pribehov. V marketingovom texte k vydaniu publikacie
na webovej stranke o. i. ¢citame, Ze autorka citlivo spisovala debut ,(...) s tiZbou
pribliZit mladému ¢itatelovi nielen beZné, ale dnes uZ i malo pouzivané slova
a slovné spojenia, ktoré Cerpala zo Zivotnych skisenosti“4. Z tohto hladiska, tre-
ba poznamenat, je autorsky zamer prezentovany akosi dvojsmerne, pretoze na
jednej strane sa uvadza snaha rozvijat slovnu zasobu malych Rusinov, rozsiro-
vat prirodzent jazykovu prax aj do abstraktnej roviny a na druhej strane sa vy-
zdvihuje pritomnost malo pouzivanych slov, ktoré sa nemusia v slovnej zasobe
deti udrzat prave z dovodu nizkej frekvencie ich vyskytu v beznom jazykovom
prejave. Postupné rozvijanie slovnej zasoby smerom od centra k periférnym
sféram lexiky sa vSak javi ako vhodny postup rozvoja jazykovej kompetencie na
vSetkych urovniach ovladania jazyka.

3 https://www.rusyn.sk/ludmila-sandalova-napisala-dalsiu-knihu-pre-deti-pod-nazvom-mame-do-
ma-psyka/
4 https://tota.sk/projekt/podte-dity-sto-vam-povim
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Sériu basnickych knih pre deti L. Sandalovej uzatvara zbierka duchovnej
poézie Hant cs1 eodiukwsl / Napju s’a vodicky (2020), ktord sumarizuje osob-
nu reflexiu, poetické vyznania a duchovné zamyslenia v podobe kratkych
modlitbic¢iek. M. Pavli¢ (2021, s. 69) analyzujic tuto zbierku o. i. akcentuje
,L{iIKOBO MO>KeMe MoBicTH, ke 300pHUK AIThCKON AyXOBHOH noes3ii JI1oqMisbl
[llanza/0BOM € BbI3HAUY€E MO3ITIBHOB HaJlaZl0B, FAPMOHIEB i 3MipJIMBOCTEB,
He Haxo[pKaloTh €Sl Ty Beplibl 3 HeraTiBHbIMA eMOLiIMU SIK € THIB a60 kaJib,
aJsle MpaBi Hacnak, iJle o BbIAPiHA rapMOHIYHOTO OJIHONIIHS iJleasiisoBaHOM
JITUHBCKOW HEBUHHOCTH Ky 60)kckoMy npiHniny. Nemozno nesuhlasit' s pri-
rodzenym vyzdvihovanim axiologického systému Rusinov, do ktorého bezpo-
chyby patri ndboZenstvo a, SirSie vnimanag, viera v Boziu pritomnost v réznych
podobach, vratane dodrziavania prikazani a vlozZenia svojho osudu do Bozich
ruk, ktoré mozno pozorovat vo viacerych dielach rusinskej literatiry na Slo-
vensku. Aj v tomto smere . Sandalova nasleduje rusinsku kultéirnu tradiciu
a pomerne priamo podnecuje k jej uchovavaniu a rozvijaniu, ¢im potvrdzuje
svoju poziciu Uispesnej a akceptovanej rusinskej autorky. Modlitbicky a basnic-
ky z tejto zbierky maju silni vypovednd hodnotu pre kazdého, nielen detského,
Citatela, pretoZe su sice poucné, ale zaroveii citlivé a osobné.

Prozaickou kniZnou prvotinou L. Sandalovej je zbierka pribehov, ktora vys-
la v roku 2016 pod nazvom Cervenyj bereh / Uepaenuiii Gepez. Kniha je vyvrcho-
lenim $tvorrocnej prace autorky. Hlavna hrdinka Mar¢a, mama autorky, prezila
vojnu, aj preto bola prvotnym impulzom k pisaniu snaha o uchovanie rodinnej
histérie. Zbierka poviedok objavuje detsky naivny svet, do ktorého sa postupne
vkrada element nepochopitelného zmatku prameniaci z vonkajSieho drama-
tického a drastického zdsahu do Zivota jednotlivca v pokojnom prostredi vy-
chodoslovenskej dediny. Autorkino tsilie o detailné zachytenie dobovej reality
viedlo k stretnutiam s pamatnikmi vojnovych ¢ias z Nizného Orlika a Jurkovej
Vole. Z fragmentov vypocutych pribehov vzniklo Sest poviedok, ktoré eskaluju
od beznych rodinnych starosti cez prvé nalety az k evakudcii a Zivotu v dnes
nepredstavitelnych podmienkach. Pribehy Marce a jej sucasnikov autorka
pretkala vlastnymi fantazijnymi predstavami a vykreslila obraz zivota a smr-
ti v okoli obce Nizny Orlik pod Duklou. ,I[IpoTaroHicraMu He CyTb BOHHOBBI
repol 3HeNnpusATeJeHbIX ITATIB, aj/le NpaBi LiBiJIHE PYCUHbCKE >KbITEJbCTBO,
repoi-HeJ06POBOJIBHULIM, KOTPbI B KaXK/Ail BOWHI TepnsATh HaliBele i Hepa3
NpUXOAATH 0 BUIBITKO. [TostiTiuHa ciTyauis 1ji koHKpeTHbI ¢opMoBaTeJi icTopii
He CyTb BbI3HauHbl, [llaH/a/s0Ba aKLEHTYE NCiXiYHe MepeXbIBaHA MPOCTBIX
awgei” (Pavlic 2017, s. 15). Prave prezivanie a emdcie hrdinky v réznych zivot-
nych etapach odli$uju Cervenyj bereh od inych diel reflektujicich tazké osudy
l'udi vo vojne a prirodzene zacleniuju rusinske obyvatelstvo z vychodu Sloven-
ska do dejinnych udalosti, dokazuji pritomnost rusinskej menSiny v tomto
prostredi a zaroven poukazuju na kultirno-identifikacné Specifikd Rusinov bez
nasilnej apelativnosti a narodno-obrodeneckého patosu. Autorka touto knihou
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vystupila z rdmca rydzo detskej literatiry a pootvorila tvorivé dvere k dospe-
lému citatelovi, ¢o sa ukazalo ako dobry krok a je na zvazenie ¢i by nebolo aj
v dalSej tvorbe vhodné vystupit z komfortnej zony detského sveta, minimalne
napr. k literatdre pre starsie deti a mladez, kedze diela pre starsich detskych
Citatelov (cca od 13 rokov) v rusinskej literatire takmer absentuju.

Najnovsie knihy L. Sandalovej mieria na cielovi skupinu deti priblizne do
10 rokov a ide o pribehy Mame doma ncuka /Mame doma psyka z roku 2022
a Makosul npunogidkwt / Makovy prypovidky z roku 2024. V oboch pripadoch je
nevyhnutné skonstatovat, Ze ide o graficky a vizualne vel'mi pekne spracované
knihy (pismo, ilustracie, kontrastna farebnost’), ktorymi tota agentura dokazu-
je svoju stabilnu poziciu na vydavatel'skom trhu s rusinskou literattrou a zaro-
ven snahu inovovat a modernizovat publikacie mensinovej literattry.

Mame doma psyka (2022) je tradicny pribeh o vel'kej tizbe malého chlapca
mat psa. Skiisena autorka ma predstavu o recipientovi svojej tvorby a v stvis-
losti s tym vhodne vybera jazykové prostriedky, objem informécif i ideu, kto-
ra sa textom snazi preniest. Pr6za je urc¢ena pre Citatela mladsieho Skolského
veku - hrdinom je 10 ro¢ny chlapec Samko, ktorého predstavy o svete, o dole-
Zitosti veci/javov/ludi v jeho Zivote st adekvatne veku. Dej je putavy a napli-
fa zakladnu dlohu diela takéhoto rozsahu - vtahuje citatela do deja, vytvara
vztah Citatela k hlavnej postave, ¢im dochadza k stotoZneniu s postavou, s jej
radostami a starostami a takto si prirodzenym spdsobom osvojuje rusinsky ja-
zyk. Napriek tymto pozitivnym aspektom treba vyzdvihnuat aj fakt, Ze od tejto
ocenovanej skusenej autorky by sme v prozaickej tvorbe ocakavali viac ako len
remeselnu zrucnost. Autenticita pribehu (ide o reflexiu zaloZent na zZivotnych
udalostiach spisovatel'ky a jej vnuka) predurcuje dielo k hlbSiemu prieniku do
encyklopedickych faktov, ich konkretizacii v Zivote detského hrdinu - chyba
tam napr. opis situacie, v ktorej sa Samko snazi Narju vychovavat' (cielova sku-
pina detskych citatelov je v stii¢asnej dobe orientovana na ziskavanie informa-
cii, preto by pokojne privitala napr. aj nejaké zaujimavosti o kynologickom vy-
cviku psika a pod.). Vel'mi okrajovo je spracovana reflexia vnatornych pocitov
a zazitkov chlapca (ktorou vynika, napr. vy$sie spominana préza Cerveny breh),
pri charakteristike ktorych autorka opit’ len kiZe po povrchu (velka tizba po
zvieratku je vyjadrovana prostrednictvom zakazov rodica, nie argumentacie
dietata...). Epizddne a detailnejSie obrazy by prirodzenou a nevtieravou for-
mou rozvijali nielen poznatky, ale aj fantaziu jednotlivca. Narativ umoziuje Zi-
votné peripetie chlapca Samka a psika Narje najprv preniest do sveta, rozsirit
obzory recipienta nielen v podobe jazykového vzdelavania, ale aj v otazke na-
zerania na bududcnost (situdcie, pri ktorych sa opisuje tdloha psa ako zachran-
cu, pomocnika je pomerne umeld, neprirodzend a nevedie Citatela k Zivotnej
skdsenosti).

Obdobne aj najnovsia publikacia Makovy prypovidky (2024) sa orientuje
na Citatelov predskolského, resp. mladsieho Skolského veku. Knihu tvorf tri-
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nast kratkych rozpravkovych pribehov pre deti, ktoré st urcené na poctivanie
i prvé skdsenosti s ¢itanim. V rozpravkach, poucnych aj fantazijnych, ozivaja
rozmanité obycajné veci okolo nas (hrniec, klobuk, lavicka...), ktoré su tak bliz-
ke kazdému c¢loveku. Pribehy st antropomorfné (Hornec’, Diravyj kapeluch,
Dvi kumy atd.) a zoomorfné (Corna macka, Mucha atd.), plné vlastnosti, ktoré
v optike detského Citatela prepajaja svet reality s fantaziou a obrazmi, ktoré sa
v obdobi hier tvori v hlave kazdé dieta. Pocet rozpravok nas taktiez vedie do
sveta magie, ale aj krestanstva a tajomstiev ludovej skiisenosti. V rozpravkach
ozivaju veci kazdodennej potreby (riad, topanky, klobuk, fazula, dub, snehova
vlocka atd’), ale su tiez spaté s rodinnymi vizbami, napr. obraz pribuzenské-
ho vztahu topanky a pancuchy, a reflektuju sa prirodzené Zivotné cykly - od
rana do vecera, od jari do zimy, od semiacka po urodu, od prace po oddych...,
Co je pre detského citatela mimoriadne vhodné, pretoZe sa akosi podvedome,
prostrednictvom veselych zazitkov, uci vnimat' cas a kolobeh Zivota. Autorka,
rovnako ako v predchadzajucich dielach, pouZiva prijemny nendsilny jazyk,
tematicky nevstupuje do apelativnosti, ale v texte je pritomn4, s ¢itatelom ve-
die priatelsky dialég a funguje prirodzene ako katalyzator povedomia a vse-
ludskych pravd. Privlastok makovy je tieZ symbolicky, evokuje viacero obrazov
ako, napr. drobnost, mnozstvo, rast, krasu a silu. Z hladiska priestoru, v ktorom
sa pribehy rozvijajd mozno taktiez hovorit o naturdlnom, zndmom prostredi
- skor vidieckom, uzsie vnimanom domove, ktory je vsak ¢iasto¢ne idealizova-
ny, nostalgicky a zda sa, Ze aj tu sa podla typizovaného vzoru rusinskej prozy,
pracuje s retrospektivou.

Jednotlivé kultiry su prirodzene spité s geografickym priestorom a feno-
mén tzv. kultdrnej krajiny ¢asto formuje predstavu o kultiirnej identite, ale tiez
o identite miest, resp. SirSie chapanych regiénov. Tieto motivy sa potom reflek-
tuju aj v literarnom procese, ktory odraza geografiu miesta a kultdrnu tradiciu
spolocenstva, ktoré sa na tomto miesta rozvija. V tomto zmysle je rusinska li-
teratura na Slovensku prirodzene spita s vychodnym Slovenskom, resp. po-
hrani¢im a prevazne s ruralnym prostredim tvoriacim a modifikujicim motivy
prepojenia zeme a l'udu a kulttry. Takéto obrazy st identifikovatelné v tvorbe
vacsiny rusinskych autorov, vratane I'. Sandalovej (pravdepodobne najexplicit-
nejsie je spitost’ s krajinou vyjadrena v prézach zbierky Cervenyj bereh, aviak
typologicky sa krajinné motivy prelinaju viacerymi dalsimi, aj poetickymi die-
lami). Podla J. Mistrika (2021) kultirna tradicia spolocenstva je selektivnym
suborom kultirnych hodnot a meni sa v dosledku premien postavenia social-
nej skupiny, o je taktiez esencidlne v rusinskej literattire na Slovensku, ktora
chronologicky odzrkadluje premeny kultirneho spolocenstva, ale aj jeho soci-
alneho postavenia (dedina, vojna, emigracia, zatopenie obci atd.), no zaroven
zachovava piliere axiologického systému Rusinov (praca, viera, jazyk...). Aj tu
je viditelna a pochopitelna linia narodnobuditelskych aspektov, ktoré sa sice
¢asom menia z heslovitého ,ja som Rusin a navzdy budem“ na int podobu (viac
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¢i menej priamy apel na uvedomenie si kultirnej identity)?®, ale ostavaju v tex-
toch pritomné.

Citanie je nevyhnutna kultirna zruénost, ¢itanie s porozumenim je doka-
zom kultivovanosti a vnimavosti. ,Citanie aj interpretacia je v podstate ,od-
motavanie“ textu, rozklad suvislého textu na jeho casti, na zlozky, aby sa tak
odhalila jeho podstata, jeho hodnota. Citanie je operacia, odmociiovanie textu,
je to zrkadlovy postup jeho Stylizacie, jeho vystavby. Dobrym interpretom textu
je ten ¢lovek, ktory je dobrym Stylistom a to plati aj naopak. Stylistika a inter-
pretacia - pisanie a Citanie - su zrkadlové pojmy. (Mistrik 1996, s. 45). Toto
konstatovanie je obzvlast dodlezité z hladiska tvorby pre deti, pretoze ak je za-
merom autora kultivovat a rozvijat jazykovy prejav dietata, je nevyhnutné, aby
bol text koncipovany zrozumitelne, prirodzene, normativne a kultivovane. Tu
mozno vnimat’ limity tvorby L. Sandalovej, ktorej jazykovy prejav patri k tym
obrazne nasytenej$im, avSak aj v prozaickej tvorbe by bolo vhodné rozvijat
ho dalej, predovietkym do hibky (koncentracia poznatkov, eskalacia emécii
a pod).

Rozpravanie pribehov od nepamaéti patri k potrebam ludstva rozvijat sa,
odovzdavat skisenosti, vychovavat a formovat archetypy. Rovnako vo vol-
nocasovom, ako aj vo vzdelavacom procese ¢itania, ide u citatela o vyvolanie
zaujmu, uputanie pozornosti, motivaciu k ¢innosti, podporu kreativity a roz-
vijanie kritického myslenia. Analyza precitaného vedie k zamysleniu sa nad
Struktirou dejovej linie, vyvojom postav a logickymi suvislostami. Kreativne
Citanie s mladSimi citatelmi otvara priestor na experimentovanie s jazykom
arozvija jazykovu flexibilitu a originalitu. Ak sa dieta v texte stretne s jazykom,
ktory poznj, resp. ktory si dokaze lahko osvojit, napr. spdosobom tolerovania
nejednoznacnosti vyznamu, podpori sa tym jeho schopnost identifikovat frazy,
idiomy a dalSie jazykové vzory, ktoré dovtedy nepoznalo. Po¢ivanie pribehov
stimuluje aj dalSie pozitivne javy ako, napr. aktivne vnimanie, stustredenie, po-
rozumenie. V tvorbe pre detského citatela je preto nevyhnutné mat na pamati
vyuzitelnost’ textu aj na vychovné a vzdelavacie tcely (¢o je u L. Sandalovej
splnené), napr. v podobe vyuzivania metddy storytellingu, ktory predstavuje
dynamicku alternativu k tradi¢nym pasivnym formam vyucby jazyka. Jednot-
livi teoretici zdoraznuju v suvislosti so storytellingom viacero aspektov, napr.
putavost a efektivnost, zabavnost, atraktivnost, popularnost a pod., o vedie
k sihrnnej uvahe o vyhode rozpravania pribehov v tom, Ze oslovuju Citatelov
na kognitivnej aj emocionalnej Grovni, pricom emocionalna zlozka posobi pod-
porne na kognitivnu. Citatel si lahsie zapamata fakty, z pribehu, ktory ho emo-
ciondalne zasiahol. Okrem osvojenia si faktografickych idajov a rozvoja slovnej
zasoby storytelling cielene a komplexne rozvija komunikacné zrucnosti, ¢ita-

5 Tema X0CHOBaHs PyCHHBCKOTO fI3blKa €Al IPOsIBJIEBAJIA B JIiTepaTypi 0CJ1aBJ1€BaHEM KPAacOThbl PyCUHbC-
KOT'0 AA3bIKa, IPAMOB aneJialliéB Ha To, abbl PyCHHBI He 3a6bUIM POJIHBIH A3bIK, a TO B JliTepaTypi Npo BiKOBbI
KaTeropii os HaWMeHUIbIX AiTel ax no gopocabix. (Pavlic 2022, s. 50).
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telia sa zdokonaluju v plynulej komunikacii. Rozpravkové pribehy prirodzene
podporuju aj rozvoj interkulttrnej citlivosti a porozumenia réoznym kultirnym
prostrediam. Pri vyucbe jazyka (rovnako aj pri podpore pouzivania mensino-
vého jazyka) sa praca s kratkym a cCitatelsky atraktivnym pribehom ukazuje
ako efektivny sposob rozvoja jazykovych schopnosti, stimul ku kreativnemu a
kritickému mysleniu. Je vel'mi doélezité, aby pribehy zobrazovali prirodzeny a
autenticky kontext, ktory ulahcuje rozvoj vSetkych jazykovych zrucnosti - Cita-
nia, pocCuvania, pisania a hovorenia.

V stvislosti s mapovanim doterajsej tvorby L. Sandalovej a v snahe pood-
halit’ perspektivu autorského vyvinu je dobré zvazit koncentraciu autorského
potencialu na narativnu Struktiru, ktora bude nenutene uptitavat’ pozornost,
vzbudzovat u detského Citatela zaujem a zvedavost. Dolezité je tiez zasadit do
pribehu informacie tak, aby boli jasné a zrozumitel'né a tym lepsie a dlhodobo
zapamatatelné. Zaroven treba mat na pamati, Ze pribehy dokaZu sprostred-
kovat' Siroké spektrum emdcii a emocionalne vnimanie precitaného posiliiuje
a stabilizuje osvojenie si informacie (slova, frazy, poznatky, kultirne vzorce
atd.). V tejto suvislosti by bolo mozné rozsirit' pole p6sobnosti autorky, orien-
tovat' sa aj na starSieho detského, resp. mladého citatela. Z hladiska autorskych
moznosti L. Sandalovej - jazykového prejavu, vSeobecného prehladu aj vnima-
nia a spravnej interpretacie kultirnych vzorcov a kédov, by to bolo pre rusin-
sku cCitatel'ski obec prospesné. Interpretovat text, o. i. znamena vysvetlovat,
prerozpravat inym sposobom, tlmocit autorovu myslienku cez optiku ¢itatela
a jeho vlastnej zivotnej skiisenosti. Interpretaéna skisenost’ s tvorbou L. San-
dalovej ma vopred dané hranice, av§ak rovnako ako kazda ina skdsenost, vedie
k dalSim moznym perspektivam recepcie.
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rAZIOP CTPUIICHKUI (1875-1946):
IHTEJIEKTYAJIbHA BIOTPA®I BU3HAYHOTO
ETHOTPA®A, JIIHTBICTA, BIBJIIOTPA®A,
ICTOPUKA JIITEPATYPHU TA IEPEK/IAZIAYA
KAPIIATOPYCUHCBKOT'O ITOXO/M>KEHHH (1)

Bosaodumup PEHHUY

IIpucBsavyeTbesa 150-pivyyio 3 AHA HAPOJKEHHSI BYEHOT0

Abstract

This publication is dedicated to the forgotten scientist of Carpatho-Rusyn origin, Hiador
Stripsky (1875-1946), who this year celebrated his 150th birthday. The article focuses
on the following issues: 1) the family background, upbringing, and education of the
scientist; 2) the adoption of a Ukrainophile orientation by Galician Ruthenians during
their student years, as opposed to the Russophile orientation of local Ugro-Ruthenian
figures; 3) work as an ethnographer in Kolozsvar (Cluj) and as a school inspector in
Maramoros-Sziget; 4) life and work in Budapest as an ethnographer at the National
Museum and a government official at the Ministry of Religions and Education; 5)
breaking off relations with Ukrainianophilism and transitioning to a Carpatho-Rusyn
identity; 6) active membership in the «Subcarpathian Society of Sciences»; 7) the fate of
his wife Margareta Stripska (Kish) after the scientist’s death. The complete bibliography
of G. Stripsky consists of 115 titles of publications from various fields of knowledge and
sciences: 36 - linguistics, 29 - ethnography, 26 - bibliography and literary history, 24 -
translated works (especially from Ukrainian to Hungarian and vice versa).

Keywords: Strypsky Hiador, ethnographer, linguist, bibliographer, literary historian,
Carpatho-Rusyn.

Bctyn

BepeseHb Micslb CTaB 3HAKOBUM Y )KUTTIi OZJHOT'O BUAATHOTO i HECIIpaBe/-
JINBO 320y TOr0 BUEHOTO KapMaTOPYCUHCHKOT0 MOX0O/KeHHs. 7 6epe3Hs 2025
p. BunoBHusocsa 150 pokiB 3 AHS Hapo/KeHHsS BifoMoro eTHorpada, JiiH-
IBicTa, 6i6siorpada, icropuka JiTepaTypu Ta mepekJazadya KapnaTOPyCHH-
cbKOro noxo/keHHs 'lagopa Mukosaiiosuda Ctpuncexoro. Bin Hapoguscsa 7
6epe3Hs 1875 p. B c. lllesiectoBo 6i1s1 MykaueBa B komitaTi beper ABctpo-Y-
ropchKii MoHapxii, a momep 9 6epesns 1946 p. B byganewri B Yropcekiit Pec-
ny6utini. /laHa my6Jiikallisi CKIaJla€ThbCs i3 ABOX YaCTHH i € cTpo6oto mpe/icTa-
BUTH IIOBHY iHTeJIeKTya/IbHY Giorpadito I CTpuncekoro. Y mepirii 4acTHHi
HIeThbCa MPO XUTTA i AisibHICTL MoJiogoro [. CTpuncbkoro, ¢opMyBaHHSA
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10ro noryd/iB K BUeHOTO B iHTeJIeKTyaJIbHUX cepefioBUILax bynanemTa, Ko-
JioxkBapa i J/IbBoBa, Horo TBOpYi YCMiXH sIK HAPO03HABIIA Ta yCIlilIHA po6oTa
Ha ieprKaBHIH C/1y»K01 yropchbKOTO ypsiAy B 00y aBTOHOMHOI Pychkoi KpatiHu.

Hapopa)xeHHs1, rimHa3iiiHa Ta yHiBepCUTEeTChKA OCBiTa

I Crpuncekuii HapoauBcsi 7 6epesns 1875 p. B c. llesnectosi (yrop.
Szélestd) B koposiBcbkoMy KoMiTaTi beper ABcTpo-Yropcbkoi MoHapxil 4yeT-
BEPTOI0 JIUTHHOI B T'PEKO-KAaTOJMIBKIA ciM'1 cBsiljeHHUKa MykadiBcbKOI
enapxii Mukosin Ctpuncekoro (1838-1907) ta l01ianu BacoBuuk (1844-mic-
g 1909). Crapmumu 3a agopa 6ynu 6patu OmensH (1861-1933), Bouio-
aumup (1865-1952) i cectpa EnbBipa (1871-1958), a MosioaminMu — 6paTu
KoncrantuH i Mupon. Ctapui 6paTH CTaHYTb TPeKO-KaTOJUIbKUMU CBsl-
IleHHUKaMH, cecTpa BUIJie 3aMiXk 3a TPeK0-KaTOJIMIbKOTrO CBAIleHHUKa IBa-
Ha Pabapa (1863-1942), a mosiofuii 6paTu 06epyTh cobi cBiTChbKi mpodecii.
Kosin HapoguBcs [lagop ixHill 6aTbko 6yB napoxoM y c. lllenectoBo (3 1867 no
1894), a uepes kisbKa pokiB 1ie i JekaHoM CeHTMikJouicbkoro (YuHaitoB-
CbKOT0) GyiarounHHOr0 OKpyry (1886-1894) Toro x komitaTy Beper. 3 1894
10 1907 p. cim’s CTpuncbKux xuja B c. PycbkoBiii / Pycbke Toro » KomiTary,
Jle 6aThbKO NapOXyBaB OCTAHHI POKU CBOT0 XKUTTS K eMepUT.. K BUIINBAE i3
memaTuaMy MykadiBcbkoi enapxii Big 1896 p. B napadii PycbkoBui / Pycbke
NPOXKKBaJIo 642 rpeko-KaToJIMKIB Ta 45 10/eiB, a y Horo ¢iii c. BeHeguKyBIi
- 450 rpeko-kaToJiuKiB Ta 168 10/1eiB?

[TouyaTkoBy ocBiTy I CTpUINCbKUM OTpUMaB y cycigHboMy c. Ppizfenoni, a
MOBHY UIKiIJIbHY OCBiTY 3aKiH4uB y C. PyckoBIsix / PycbkoMy TOTrO X KOMiTaTy
Beper?. Mukosia MylrHka nuiie (6e3 NOKJIMKaHHS Ha mxepeso), mwo I. Ctpu-
NCbKUH 3aKiHYUB YOTUPUKJIACHY TaK 3BaHy «HOpMaJsIbHY» Koy y 1884 p. B
YakropoJi, fe fioro BuuTesieM 6yB Credan JleBaHI0BCbKUI*,

Y 1893 p. I. CTpuncbKUi 3aKiHYMUB Y>KTOPOACbKY KOPOJIIBCbKY KaTOJIHIb-
Ky BUIy riMHa3ito. Toro poKy y BOcbMH KJ1acax riMHasii HaB4asiocst 592 y4HiB.
losioBHUMU AMpeKTOpaMu riMHasii B Tol yac 6ysnu o. Hop6ept HOrac (1866-
1887) i Ene Cibep (1887-1906), a supextopamu - Exne Cicep (1873-1886) i
Jlacno Toponb (1886-1899). Buknagayamu I CTpUICBKOro GY/M JOKTOPHU
langop ®i6irep, Imrean Jaygon, Hoxed 3imani, MapTon IIMigT, rpeko-ka-
TOJIMLbKI CBALleHHUKU MyKadiBcbkol enapxii EHuB ['omiuko, EMin Erpemi,

1 MOROSI, I. - MOROSI, A. (2023). A térténeti Munkdcsi Gérégkatolikus Egyhdzmegye papi névtdra. Yxro-
poa: BuzmaBHunTBo «Kapnatu», old. / c. 843-844; Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum
dioecesis Munkacsiensis pro anno domini 1896. (1896). Ungvarini: Typis typographiae Bartholomaei Jager, p.
12. (265 p.).

2 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis pro anno domini 1896..,
p.12.

3 YIBAPI, 1. (2007). 36epbka scepes npo cmyoii pycuHcbkozo nucemcmsa. I11. iadop Cmpuncbkitl, Hapodo-
NUCHUK, 6i6iorpad, s3vikosHameb, mosmay. Hipeaprasa, c. 9.

4 MYIIWHKA, M. (1995). Csitai fyxu Yropcbkoi Pyci: o 120-n1iTTa 3 AHsA HapopkeHHs Tisigopa Ctpun-
cbkoro. In: Kapnamcewkuil kpati, Piunuk V, Yuc. 1-4 (110). Ykropog, 1995, c. 46.
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€smeH Cab6o, [IpsmiBchkoi enapxii Jtosia XoMa Ta AecATOK iHIIUX CBITCHbKHUX
npodecopip®. I. CTpUNCbKHUN OTPUMAB KJACHUHY XPUCTHUSHCHKY, KATOJUIBKY,
YropCbKy TiMHa3iiHYy OCBITY.

[Tlicnga 3akinyeHHsa riMHasil [. CTpuncbkyil 3anvcaBcsd Ha ['ymMaHiTapHUM
¢dakynbreT KaTosmuubkoro yHiBepcuTety kapa. [luditepa [lasamans B Bygane-
1ITi, e HaB4aBcd o 1896 poky. B ToMy k polli nepexoAuTb Ha HABYaHHSA 10
KosoxBapcekoro yHiBepcuTeTy ®paHia Hocuda B TpaHcinbBaHii, fe ofuH
HaBYaIbHUH pik (1896-1897) cnyxae seknii npodecopiB Illangopa Mapki
(icropis), Beiinu [MowTH (apxeosiorisi), AHTana ['eppManHa (eTHoJiorisl) Ta
iHmux. Tyt y 1898 p. Biakpusaca nepiua i eauHa B Yropuiusi o 1918 p. Ka-
denpa etHorpadii, AKy 040/ IMB nepuIni JOKTOP Mo eTHOoTrpadii A. lTeppmaHH®.
[ CTpuncbKuil OTpUMaB KJIACUYHY YHIBEPCUTETChbKY KaTOJHUILbKY, yTOPChKY
BUILY OCBITY.

Ykpainodia npotu pycodinis

Y 1897-1898 HaBu. poli, Ha N0JbCbKY cTUNeH/io, [. CTpuncbKuil HaBya-
eTbcs v JIbBiBCbKOMY yHiBepcuTeTi ®panna Hocuda. TyT BiH ciyxae seknil
icropuka Muxaiia ['pyuieBcbkoro Ta ¢inosiora Onekcanapa Koseccy, a xxuBe
el yac Ha KBapTUpI i3 CTYJeHTOM-BUIIYCKHUKOM LbOTO YHIBEPCUTETY eT-
Horpadom Bosogumupom 'HaTiokom (1871-1926). Ak Bijomo Bci Tpoe He-
B/IOB3i CTaJIU BiJOMUMHU yKpPalHCbKMMU BYeHUMHU. Y 1898-1899 pp. I. Ctpun-
CbKHUH MIPOXOIUTH CTPOKOBY BiICBKOBY CJIy?»K0Y B aBCTPO-YropchbKii apMii B M.
Kowringx, e pa3oM 3 HUM CTy»KUTh JIbBiBCbKHH icTOPUK Ta eTHOrpa¢ CrenaH
TomamiBcbkuii (1875-1930)7. Ilix BnyinBoM 1ux Joged I CTpUnCbKUE cTaB
ykpaiHodinmom.

3rapyBanuii eTHorpad M. MymrHKa, Ha mificTaBi CcyMHIBHUX criorafjiB AB-
ryctuHa llltedana (1973, T. 1, c¢. 214-215), nume, mo 3 iHiniatusu I. CTpu-
ncbKoro B €. CkoTapcbKiM B KoMiTaTi beper, e mapoxoM GYB 40JIOBiK HOT0
TiTKM mo 6a6uHil JiHii 0. OmensH lltedaH, 6ys0 3acHoBaHO «IIpocBiTy»,
KyzM 3 Horo iHiniaTuBu 27 svcronaza 1897 p. 3i JIbBoBa GyJs10 BifjmpaBieHO
KHWKKH YKPalHCbKUX Ais4iB Ky/JIbTYPH, a B HOr0o CyIpoBOAi A0 ceJia NpubyB
cam IBan ®panko®. Hacnipaszi 11 iHpopmMaliisi He BifinoBigae gidcHocTi: B ic-

5 XWUMUHELD, B. - BACAPAB, M. (2013). Icmopis Ys#czopodcvkoi eimHasii (1613-2013). Yxkropoa: Bunas-
HunTBO «Kapnatu», c. 180-183 (cnuckn).

6 UDVAR], I. (1999). Sztripszky Hiador (1875-1946) a Karpat-medencei ruthenizstika jeles képviseldje.
In: Relatii interetnice in zona de contact romdno-maghiaro-ucraineand din secolul al XVIII-lea pdnd in prezent
/ Interethnische Beziehungen im rumdnisch-ungarich-ukrainischen Kontaktraum vol 18. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart / A romdn, magyar és ukrdn népesoportok eqymdshoz valé viszonya a 18. szdzadtol napjainkig, Coordo-
natori: dr. H. Gehl si V. Ciubota. Satu Mare - Tiibingen: Editura Muzeului Satmarean, s. 513 (s. 513-542); V/IBAP],
L. (2007). 36epvka scepesn npo cmydii pycuncokozo nucemcmaa. I11. liadop Cmpuncbukiil.., c. 9, npumiTka 3.

7 MMucbMo Tagopa CTpuncbkoro 6e3BiCTHOMY NMyJKapnaTCKOMy y4YuTes0-yKpaiHodiny, 15 okToBGpa
1942 p., Bypanewr. In: Y/IBAPI, 1. (2007). 36epbka scepen npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmaa. I1l. 'iadop
Cmpuncbkiii.., c. 200-201.

8 MYIIWHKA, M. (1995). Csitai ayxu Yropcbkoi Pyci: o 120-y1iTTs 3 AHs HapopkeHHs Tisigopa Ctpun-
CbKOTO.., C. 46.
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Topii MykadiBchbKOi IpeKo-KaToUIbKOI enapxii OyB Jiville OJJUH CBAIEHHUK
Ha npi3Buile Emin (Omensan) lUltedan (1868-1930), Akuii HiKOJIM MTAPOXOM y
c. CkoTapcbke He 6yB%; mo-/pyre, Ha AyMKY icTopuka IBana CTpsinka, aBTopa
JMcCepTaLiiHOro JOCIipKeHHs PO 3aKapnaTcbKy «IIpocBiTy», 3acHyBaHHA
«[IpocBiTu» B CkoTapcbkoMy y 1897 p. Burssifjae cyMmHiBHUM, 60 A. lllTedany
TOAi 6ysi0 Julie 4 poKH, a BIepllle HOro croray 6ysau onpuiatoaHeHiy 1936 p.,
KOJIY HOTO CJI0OBA BXK€ He MIl MiATBEPAUTH KOJieH i3 yuacHHUKIB JaBHix moaii'’.

Y ABOX IMCTaX 10 MOJIOAILIOr0 6paTa KoHCTaHTHHA, HATMCAHUX YTOPCHKOI0
MoBow 3i JIbBoBa y 1897 p., 22-piunuii I. CTpuncbKkuil BiZicTOI0E PO3BUTOK
JiTepaTypHOI MOBU YrOPCbKHUX PYCHHIB Ha OCHOBI HapOAHHUX AiaseKTiB. Bin
MiJKPeCII0BaB, 10 PyCUHCbKA IHTeJsIreHLid NOBUHHA PO3ipBaTU 3 MOBHOIO
Tpaguuieto pycodiniB XIX cT, 3acHOBaHOI Ha LIEPKOBHOCJIOB’AHChKIN Ta po-
CificbKill MOBaX, i CTBOPIOBAaTH HOBY Cy4aCHY PYCHUHCBKY JliTepaTypHY MOBY,
CIMpalvuch Ha MicleBi roBopwy, 6ecigu. CTapiinit 6paT NPOCUB Y JUCTI Mo-
JloAuIoro 3i6paTH cBOiX APY3iB «...I nomasi nosicHumu im, ujob He 60s4uUcCs, He
3padsims mum YeopwuHy, aKujo 6ydyms yumamu pyCUHCbKI KHU2U, Ha84amb-
cs1 my npasdugy pyCUHCbKY M08y, 1Ko becidye 22-MiablioHHUL Hapod, po3di-
JeHull Mixne mpboma depixcasgamu». lleit moyaTok 3akyaB y 1837 p. Mapkian
[MamkeBuY, KOJIM NiJjHIC pyCUHCBbKY HAapOAHY MOBY Ha piBeHb JIiTepaTypHOI.
«los108Ha Mema: doceiduumu, Wo Ma/i0pyCcbka MO8a IHUWIA, HI}C 8E/UKOPYCbKA.
«A Halinepwe, - TPOCUTB BiH 6paTa, — hpouumail 3wumok «EmHozpagiuri 3a-
Mimku 3 Yeopcwkoi Pycu» I0. 2Kamkosuua». «HasaexcHutl npagonuc... y 3uwlumky
HAawo020 cmpoliHsHCbKo20 napoxa Kamkosuua»'l.

Y npyromy, 06’eMHimomy, iucTi 1o 6paTa KoHcTaHTHHa, [agop nuire: «Ag-
Ccmpist Hey20pCbKUM Hapodam 8 YeopwuHi paduie 61a2080.1u1a, donomazand im
Y 8CbOMY, MiIbKU MOMY, W06 w10 Ha WKoJy yeopysim». LluM cKopucTamucs
PYMyHH, XOpBaTH, CEPOH, CI0BAKH, HIMI. «[3 PycuHamu, mum 4acom, Hedosst
iHakwe dymaaa: dasa im odHoz2o Yos08ika, sAkull, 6ydyrouu ceor doJio i co2o
Hapoda Ha int3isx, cam cebe i c8ill HApod nosie HA WX caMo3HUUjeHHs. e 6y8
Adosbg [lobpsiHcbKuli»: BUXOBAaHUM Ha i/lesiX cJIOB'sIHODI/NbCTBA, BiH BBaXaB,
110 BCi CJIOB’STHCBbKi HapoAy MOBUHHI NPUCTATH A0 pocisH. Ha macts: «Bnaus
epynu [[o6psiHCbKO20 He 3a1UWU8 HISIK020 pe3ysabmamy, 60 80HO 6)/10 No8epxo-
8UM, Yy HApOOHe Hcummsi, y 2AUub60Ki HapoOHI 8epcmau He NYCMuJ10 KOPIHHA». Sk
pesyabTat: «Hi simepamypu, HI HAYKU, HI KHU2, WO pO3WUPIIOMb NPAKMUYHI

9 MOROSI, I. - MOROSI, A. (2023). A torténeti Munkdcsi Gorégkatolikus Egyhdzmegye papi névtdra.., old. /
c.776.

10 CTPAIIKO, L. (2012). Tosapucmeo «IIpoceima» 8 2poMadcbko-nOAIMUHHOMY MA KYAbMYPHOMY Hcummi
3akapnamms. Yxropoa: InpopmaniiiHo-BuaaBHnunit nentp 3110, c. 75.

11 Uur 3a Buz.: YJBAPI, 1. (2007). 36epwbka scepen npo cmydii pycuncvkozo nucemcmsa. 111. I'iadop Cmpu-
newkiii.., c. 160-162 (tekct aucta). llpo nornagy o. Kanmana HOpis Xatkosuya auB. Moo my6.1.: PEHWY, B.
[lepe; BUKJIMKOM «3asi3HUL i Teserpady»: iIeHTUYHICTb, MEHTAJIITET Ta NOBCIK/EHHE KUTTS YTOPCbKUX
pycuHiB ouuma o. Kanmana H0pis KatkoBuua (1855-1920). In: Haykosi 3anucku bozoc08cbko-icmopuyHo-
20 Hayk080-00cAi0H020 yeHmpy imeHi apximandpuma Bacuais (Tllponina), Bunyck 11, PeakoJierisi; roJi. pea.:
10. B. lanunenp. Yxropoa: «PIK-Y», 2024, c. 55-108.
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3HAHHS, 2azem, He dau Hapody; 8ci dyxo8Hi nompebu 3a00801bHSIE KA/1eHAAp,

HadpykosaHuli 8 YHreapi, ma Ui moii He Ha ixHil Mo6i... Hi, 60 90% inmenizeHyii

BUK/IHOYHO Y20pyi, He X0uymb 4ymu npo pyCUHCbKY MO8Y, 3a KUPUAUYHI BYKSU.
Hi, 60 modi He 6yde dobpe Yeopyto (?), momy He 8uamb CeASTHUHA, hpome wmoJ1y
(mozmaTku) 8id HL020 6ascarmMu»'?, - MUIle CHH IPEKO-KaTOTULBKOTO CBSILEH-
HHUKa.

Y 1897 p. Ha cropiHkax xKypHany «Magyar Szemle» 22-piunuii I. Ctpu-
NCbKUHU MNyO6JiKye CBOIO Neplly HepeksajeHy mpanto: Bipm Cremana Py-
JIAaHCbKOTO0 3 YKpaiHCbKOi Ha yropcbKy MoBy':. V 1897 p. B. THaTioK Ha3BaB
I CTpuncbKkoro «cgimaum dyxom Ha Yeopcokiti Pyci»'*. T'aJuLbKUN BILIUB Y
NOYaTKOBiM HayKoOBil Kap'epi M0J/I0[j0or0 BYEHOr0 He NMPOUILOB 6e3caifHo: 3
kiHus XIX cT. i go noyaTtky 1920-x pp. yropcbkuil pycuH I. CTpuncbkuii 6yB
izefinuM ykpainodisom®®,

Kurrs i po6ora B Kos1oxkBapi Ta Mapamopom-Cireti (1901-1910)

[icas cayx6u B apmii . CTpuncbkuid noBepTaeThbes A0 Kosoxksapa, ae B
1901-1903 pp. npautoe B Mysei TpaHCi/IbBaHCbKOTO KapHaTCbKOrO TOBApPH-
CTBa, KyAu HeoQilliiiHO Ha po6OTYy OYB MPUUHATUH 1€ B CTYIeHTChKi POKH SIK
acucrenT eTHorpada Anoma Houxo. [epuri csoi npani no eTHorpadii I CTpu-
IICbKUH OMYyO6JIiKyBaB y KiJIbKOX yHcaax y ciuHi-kBiTHI 1900 p. B moTHxXHEBIH
YrOPCbKOMOBHIH raseTi «rpeko-KaToJMKiB YropmuHu» «Kelet» («Cxig»)', mo
BUxojuaa B Yxkropoai y 1888-1901 pp. nig peparyBanusam o. Oaisa [lporo-
6eubkoro (1888-1892) i o. Koncrantuna HeBunpkoro (1892-1901)". Tak, y
craTTi «/lemo npo Hamry eTHorpadito» I. CTpUNCbKUN MyO6JIiKy€e 3araJibHUN
eTHorpadiuHUN NMUTANBHUK, B SKOMY PECHOHJEHT Ma€ BiJMOBICTH Ha pAf
NUTaHb i3 OHOMACTHUKHU: 1) sIK HAa3WBAETHCSA CEJIO; 2) YU MaJI0 BOHO KOJIMCh
inmy HasBy; 3) TomorpadiuHi Ha3BM (pivyka, MOTIK, Jiic, ’KepeJso, Topa, BU-
COTH, MOJIOHUHH, TedepHy Touo); 4) HaW6iibII nomupeHi npisBuma i T. a. I
CTpUINCbKUH clilyBaB NPUHIMIAM TpPaHCiIbBaHCbKOro eTHorpada AHTasla
leppMaHa Ta rajuibkoro erHorpada B. THaTiokal®. M. MyimivHKa, He 3po3y-
MiJIo Ha mificTaBi AKUX mxepes nuiie, ujo [ CTpUNCbKUH 1je Mij, Yac HaB4YaH-
Hsl B yHiBepCHUTETI mpantoBaB Ha nocaji Kycroca ETHorpadiuHoro mysero, a

12 lwur 3a Bug.: YIBAPL, L. (2007). 36epwbka scepen npo cmydii pycuncbkozo nucemcmsa. 111, I'iadop Cmpun-
CbKill.., ¢. 164-174 (TekcT nncTa).

13  Ibidem, c. 34.

14  Iwurt. 3a: MYIIMHKA, M. (1995). CeiTi fyxu Yropcekoi Pyci: 1o 120-s1iTTs 3 1Hs HapopkeHHs Tigopa
CtpurcbKoro.,, c. 47.

15 VIBAPI, 1. (2007). 36epubka scepen npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmaa. I11. I'iadop Cmpuncukitl.., c. 10,
NpHMiTKa 6.

16 MAYER, M. (1977). Kdrpdtukrdn (ruszin) politikai és tdrsadalmi térekvések 1860-1910. Budapest: Aka-
démiai Kiadé, old. 90-91. /lus. 6iGriorpadito: Y/IBAPI, 1. (2007). 36epbka stcepen npo cmydii pycuHcbko20
nucemcmea. 111. 'adop Cmpuncbkiil.., c. 17.

17 MAYER, M. (1977). Kdrpdtukrdn (ruszin) politikai és tdrsadalmi torekvések 1860-1910.., old. 63-67, 84-
87; MAEHP, M. (1985). O 3a6biToit rasete «Keset». In: Studia Slavica Hungarica, XXXI. Budapest, ol. 171-178.
18 VBAPI, L. (2007). 36epvka scepea npo cmydii pycuHcbkoeo nucemcmea. I11. I'iadop Cmpuncukiil.., c. 20.
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«3dobyswiu npogecopcbkutll dunsiom ma 38anHs dokmopa (1901), decssimb pokis
suksadas yKkpaiHcobKy (pycoky) mosy 6 Kaysvkomy yHieepcumemi»'®. i TBep-
JPKeHHS He BiZimoBigaoTh JiHCHOCTI.

Jlo myseto TpaHCiJIbBAHCHKOI'0 KapnaTchbKoro ToBapucTBa B Kosioxxsapi I
Ctpuncbkuii 3i6paB noHan 7 000 exkcrnonaTis. [lo cMepTi #ioro rosioBu A-pa
Axoma Monko (mom. 28 sunus 1902 p.) poGoTy I CTPUICLKOTO BUCOKO OLi-
HUB AupeKkTop Myseto eTHorpadii B Byganemti Bini6ang lllemaep?. Micas
nepuIrx myo6JIiKanii no BUBYeHHI0 eTHorpadii i posibkI0py KapnaTCbKUX py-
cuHiB I Ctpuncekoro y 1903 p. 6y/710 06paHO 41€eHOM YropCbKOr0 KOpOJIiB-
CbKOTr0 eTHOrpadiyHOro ToBapUCTBa®.

B 1903-1909 pp. I. Ctpuncekuii npautoe B ToapucTBi My3eiB TpaHcisibBa-
Hii. ¥ 1904 p. I. CTpuncbkuii >xeHuBcs Ha Maprapeti Kiw (1877 - nicasa 1957
?7) woiiHO BOHA 3aKiH4yMJIa riMHazio. ¥ 1905 p. BiH 6e3ycnimiHo 6epe y4yacTb y
KOHKYypci Ha nocazy npodecopa icropii Ta reorpadii B rimuasziéi B KimBapgi,
MOTHBYIOYH CBOE OaKaHHS TUM, 1[0 XOTiB OU OYTH GJIMIKYE J10 PiAHOTO Kpar?2.
B c. Pycbke komiTaTy Beper e »xuiu 6atbku [iagopa 0. Mukosia CTpuncbKui
(momep 15.08.1907) i mama lOniana BacoBuuk. Becnor 1908 p. I. CTpuncbkuit
ctaB gokTopoM ¢inocodii 3 eTHorpadii. OgHOUacHO 3 Po6OTOW B My3e€i, y
1906-1909 pp. I. CTpuncekui YU TAE JeKLii 3 pycbkol MoBU y Kos103kBapcbKo-
My yHIBEpCUTETI IK IPUBATHUU JLOLEHT?,

He nocTiliHi mocau He rapaHTyBaJ/IM NOCTiHHUX NPUOYTKiB. B sucTi g0
BU3Ha4yHoro etHorpada npod. O. leppmanna Big 17 rpyaus 1908 p. I Ctpu-
ncbKui nume: «Kou uosn08ik scoHamuil, mae 33 poku i makuili HeHadiliHUl
cmau, mo 2omosutl Umu xo04 Kyou, misibKu 6 3apo6us cobi Ha dcumms»?*. B Ha-
ctynHomy Jsivcti o mpod. O. leppmanHa Big 10 sroToro 1909 p. BiH npocuTh
JOTIOMOT'TH 3 MicCIleM MOCTiliHOI po60oTH, Hanpukaaa, y Komingx, ge 6 BiH
MIr 3aCHYBaTH BiJjliyieHHs eTHOTpadii B MiciieBoMy My3ei, a60 «...Halikpauje
6 8 Yaczopodi, y MeHe 8doma, de xHcuge Mos1 08008ii1a mamu Ha neHcito 158
¢dopunmis, 51 6 kpawe 3mie it donomazamu i mam 6u mie 3alimamucsi emHo-
epaghicro»®.

19 MYIIWHKA, M. (1995). CsiTai gyxu Yropcbkoi Pyci: o 120-y1iTTa 3 AHA HapopkeHHA [sgopa Ctpun-
CBKOTO.., C. 46.

20 SEMAYER, V. (1902). Az EKE kolozsvari t4j- és néprajzi mizeuma. In: Néprajzi Ertesit6, Sz. 111, old. 143-
144.

21 UDVARI, L. (1998). Adatok Sztripszky Hiador kdnyvészeti munkassagarol. In: A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Kényvtdrdnak kozleményei, Két. 189. Debrecen, 1998, old. 69. (old. 67-97).

22 Y/JBAPI, 1. (2007). 36epuvka scepen npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmaa. 111 liadop Cmpuncbkiii.., c. 10.
23 UDVAR], L (1999). Sztripszky Hiador (1875-1946) a Karpat-medencei ruthenizstika jeles képviselgje.
In: Relatii interetnice in zona de contact romdno-maghiaro-ucraineand din secolul al XVIII-lea pand in pre-
zent..,s. 515-519.

24  UDVARI, L. (1999). Sztripszky Hiador (1875-1946) a Karpat-medencei ruthenizstika jeles képviseldje..,
s. 528-529 (tekct siucta). [lop.: YABAPI, 1. (2007). 36epbka scepes npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmea. I11.
Tiadop Cmpuncwkiii.., c. 10-11.

25 VIGA, Gy. (1998). Sztripszky Hiador és négy levele Herman Ott6hoz. In: Herman Otté Miizeum Evkonyve,
vol. XXXVIII. Miskolc, old. 1299-1314.
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Tum yacom y 1909 p. B KosoxkBapi Pymosnbd Mepinrep moyaB Bu/jaBaTH
BIJINBOBUH KypHan «Worter und Sachen» («CnoBa i Peui»). Mix kosioxBap-
CbKUMHU isosloraMu cTajlo akaJeMidyHOl HOPMOIO, 1[0 HapoJHa MOBa € Oc-
HOBHHM IIpeJIMeTOM AocifxeHb. CaMe Lie cepeloBHIIe BYEHUX NPHUILENNIIO
I. CTpunceKkoMy HayKOBMH iHTepec 10 »KMBOI HAPOAHOI MOBH Ha BCe 1OTO0 KUT-
T4, i came TaM y KosioxxBapi B HbOro HapoAuIacs iies1 36UpaTu «20mapHi Ha3-
eu» («MexeBi Ha3BW») Ha [ligkapnaTTi®®.

3a cnpusgHHaMm O. 'eppmanHna 3 Jjita 1909 go arortoro 1910 p. I Ctpun-
CbKHI OTPMMaB HOBY NOCaJly NOMiYHHMKa LIKIJIbHOTO iHCIIeKTopa B MapaMmo-
pou-CireTi. 3a kinbka MicAniB BiH 3i6paB eTHorpadiyHUi MaTepiaa B mif-
KapnaTCcbKUX KoMiTaTax Mapamopou i YHI' iy YTOpCbKOr0 HaliOHAJbHOTO
My3ero B Bygamemni?’.

«Cmapwa pycvka nuceMeHHOCmMb Ha YeopwyuHB» (1907)

1907 p. y BILIMBOBi pycHHOQINbCHKIN yKropoachbkii raseti «Hayka» I
Ctpuncbkuit (mig nmceBgo BiseHbkill) ny6/iKye BeJUKY CTAaTTIO MPO AABHIO
PyCbKy nUceMHicTb B YropujuHi. lle 6ysa nepia Horo ony6JsikoBaHa JIiHIBi-
cTu4yHa npansa®®. 3 Hei AoBiZyeMocs, 10 HalcTapila pychbKa MUCEMHICTb B
YropmwuHi noxoauts i3 XV-XVIII ctonite. 3 Bigomux I. CTpuncekomMy cTaHOM
Ha 1907 p. ony6J/1ikoBaHUX Pi3HUMU aBTOPAMHU ITaM ITOK PyCbKOI MUCEMHOCTI
B YropuiuHi (0. AHatosiem KpanuinbkuMm, o. MaTBiem BpabeseM, COKoJI0BUM,
0. EBMeHieM CaboBuM, 0. EBrenom Penunkom, Asnekceem [leTpoBum, Bostonu-
mupoM OxpumMoBudeM, IBaHoM @pankom, o. Kasimanom piem XKaTtkoBuuem,
Bosiogumupom 'HaTiokoM) f10 )KUTTA 0. Muxaia Jlyukas (1789-1843) Ha-
JiyyeThbcs 56 TBopiB! 3a TeMaTHYHOIO CIPsIMOBaHICTIO 1e: 1) cBiTChKI i Lep-
KOBHi icTopii, 2) siTepaTypHO-icTOpUYHI NaM’ITKH Ta 3) LlepKOBHO-06PsA0BI
TeKCTH?.

Jani I CTpuncbKui Aa€ BiANOBiAb HA TUTAHHS «HA WMO HAC® cec'’h nucams
Hay4aromsv?». «Ha camnepeds Ha momo, wmo Hawi 0 hobl 8Miau 3HAMEHUMO NO
pycbku nucamu, a mo nodekyoul daneko Abnwe, IKs Mbl, NO3HI 8HYKU. TaKbIM®D
YUCMbIM®, HAPOOHBIM®, PYCHAYbKUM®S CKAadoM® udyme cech ca08a, 2elibbl
bx® dekmo u3s HaWUXs CeASTHUHO8® Menepb NPUKA308ass. 3anamsamatime cobi
dobpe: neped dsacmonamuvidecambma pokamu Kpacue u po3ymHbuie nucanoco
Y Hace, IKs menepwby». [IpyyrHa 1IbOMY Ha HOro AyMKY B HacTynHoMy: «Hawa

26 YIIBAPI, I. (2007). 36epuvka scepen npo cmydii pycuncobkozo nucemcmea. I11. liadop Cmpuncukiil.., ¢. 19.
27 UDVAR]I, L. (1998). Adatok Sztripszky Hiador konyvészeti munkassagarol. In: A Debreceni Kossuth La-
jos Tudomdnyegyetem Kényvtdrdnak kézleményei.., old. 68-69; UDVARI, 1. (1999). Sztripszky Hiador (1875-
1946) a Karpat-medencei ruthenizstika jeles képviseldje.., s. 531-533 (Tekctu sucriB). [lop.: YIBAPI, L.
(2007). 36epbka scepen npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmsa. I11. I'iadop Cmpuncukiil.., c. 11.

28 BUIEHBKWH [CTPUIICKUH, .] (1907). Crapma pycbka mucbMeHHoCTb Ha Yropmun®. In: Hayka.
YurBap®b, Ne 10-29. llepeapyk y kH.: YIBAPI, 1. (2007). 36epbka scepes npo cmyoii pycuHCbKo20 nucemcmaa.
II1. Tiadop Cmpuncukiil.., c. 49-74. B gaHili cTaTTi LUTYETHCS 32 OCTAaHHIM BUAAHHSAM.

29  BIJIEHbKHM [CTPHIICKHUH, £.]. (1907). CTapiua pychbka NHCbMEHHOCTb Ha Yropmun'B. In: YIBAPI, 1.
(2007). 36epvka scepen npo cmydii pycuHcbkoeo nucemcmea. 1. I'iadop Cmpuncukiii.., c. 49-53.
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cmapa ny6auka 6bl1a nepesajdcHo He Yumaroya, aJe c/ayxawo4dd, omace mpeba
6bL10 cec’h yepkosHi onogidaus nucamu makumMs s13bIKOM®, K020 NPOCMbIll HA-
pods dobpe posymies. Tomy mo yc’h meopvl cmapuwio’h nucbmeHHOCMU NUCAHI
HApPOOHbIMB, PYCHAYLKUMD CA080MB, Kbl Y HAC® M020bl 2080pUBC»*.

CUJIbHUH BIUIMB FaJIMIbKUX YKpaiHOQiiiB Ha nomisaau [. CTpUIICBKOTO 10-
MITHUH y HACTYIIHUX TBEP/KEHHAX: «A3blK® HAUWO20 CMAPW020 NUCbMEHCMEA
nogHblll ceolicmeamu 3aKkapnamcbko20 Ma/a0pycbkoz2o A3blKd. A cece 8Kasye
Ha ¢pakms, WMo 3a cuxs dA8HLIX® Yac08s P8cHaku ecadbl 00Hako nucaau: u
8% HAC® U 3a Kapnamamu nucanocs 00HbIM® U MbIMB CAMBIMS NUCbMEHHBIMS
A3blkoMe. Ce 3Ha4HUMb Mo/1bKO, WMo Y20pcuKi u 3akapnamcuki PycHaku sxcolau
8% s1imepamypHol edHocmu». Ha gymky I. CTpUIICBKOTO 11 MOBHO-JIiTepaTyp-
Ha €JJHICTb CTaJla HaCJiJKOM TOrO, 110 YTOPCbKi PYCUHHW OTPHUMYBaJH CBOIX
CBSILIIEHHUKIB i enuckomniB i3 Manuyuuu i MoazoBu (110 € TiJIbKM 4aCTKOBO
npaB/o1o0), 6ysiu nignopsiakoBaHi go yHii 3 Pumowm (1646) nix uepkoBHy BJa-
Ay muTponosuTta KuiBcbkoro (1110 € a6Co1I0THOIO HellpaB/o1o) Tolo. CJ1oBoM,
nuie [ CTpuncbkui, «Yeopcvka Pycb 6blia cnoayyeHa cs [aauybkoro Pycoho
00HO0 U MO0 CaMOH0 YepKo8HO npoce mor, 00HUMB U MblMB CAMbBIMS NUCH-
MEHHBIMB 3bIKOMB AXC® 00 p. 1800»3.

«Ase HapodHwlll, npocmblil A3bIKS CUX® CMAPLIX® NUCAHb HABYAE HACH..,
wmo Hawi hpedku nodaau HAM® CUMU NUCAHAMU 8ce hpeds deacmo poka-
MU SICHBIU NpuKk/1ads 00 Mo2o, sike mpeba HaM®s hucamu no Hawomy». OcTaH-
HIM yrpo-pyCcbKHMM IMHCbMEHHHUKOM, SIKUH «nuule PO3YMHbIM® HAPOOHbIMB
s3blKOM®», 6yB 0. Muxaiio Jlydkait i3 cBoimu mponosigamu 1830 p. Ha Bci
Henini poky («[ominetukoro»). «Teneps [1907 p.] mbl xcuseme sikpazs y ma-
KOM® N0JI0XHCEHI0, Y IKOM® Oblau npedku Hawi 8s XVII-XVIII-oms cmoahmb: He
MaeMme Npoc8iMHbIX® 3a68edeHb, He MaeMe NAHO8, He MaeMe KHUNMCOKS, MO D
U He e 0151 Ko2o no naHcvkKu nucamu. Kmo meneps yumae 66 Hacs no pycoku?
Censive. Ta AKUM® A3bIKOM® NOBUHHI Mbl 0415 ceAsiHB hucamu? Posymiecs, wmo
N0 HAPOOHOMY; UMEHHO NO MOMY, WMO Yy HACB 8bIPOOUBCS, HA HAWOU 3eMAU, Ha-
WUMU NUCbMEHHUKAMU Y2pOo-pyCbKUMU; S3bIKOM®B, KOMPo20 npocmblii Hapods
eénosH’h posymie u pado yumae»*2.

Haii6inbiy mkoy po3BUTKY YIpO-pyCchKoOi JIiTepaTypHOI MOBH Ta JiiTepa-
Typy, nepekoHaHui [. CTpuncbKkui, 3aBaasno pycodinbcTBo: «poky 1655. nuca-
J10C51 Y HAC® NO pycbKu 04151 PycHakoews, a poky 1885-20 na-pyccki 045 eacnadu-
HO8®!», Ha JJ0Ka3 Y0ro HaBOAUTb LUTATY i3 yKropoAcbKoi raszetu «Kapnart»:
«/lumepamypa nuwiems cs1 8e30'b 04151 20cnoduHo8%s, a He 019 npocmakoss». Py-
codinbebkuit migxif cranoM Ha 1890 p. «308cBMB nomMepsy», TOAI IK «cmapo-
dasHa pycHaybka nimepamypa xcuee y Hawol Hayy'h u do HotH BuiHb020 OHA».
Tox BUGUpatoyy, 1,0 IKOI IPUCTATH JIITEPATYPHOI HOPMHU, «d0 20cNOJUHCLKO'D,

30 Ibidem,c. 61.
31 Ibidem, c. 64-65.
32 Ibidem, c. 65-67.
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yu do pycHayvbkob?», Bu6ip I. Crpuncekoro oueBUAHUN: «Mbl cmoume piuly4o
3a pyCHAYbkor HAPOOHOI0 NUCbLMEHHOCMbI0, 60 OHA Mae MUHYBWUHY Y HAC®,
omoice u 6ydyuHocms Maex»™,

[Tig xkinenpb cBoro focigxeHHs [ CTpUNCbKUNA NPONOHYE BJIACHY KOHIEN-
Li10 IK pO3BUBATH PyCHALbKY HApOJHy MUCEMHICTb: HAa OCHOBI TPBOX T'0JIOB-
HUX, PIBHOLIHHUX «HAWUX HApiyili» / [liaJIeKTiB, «kkompi xapakmepu3yomucsi
8bl2080POM® OCHOBHO20 38YKA «O» 5IKO I, U, ¥ (KIHb, cmiine, 8y1s)». 3akapnaT-
CbKi pycuHU (=rasuipKi i 6YKOBUHCHKI) B3s1J1M CO6i 32 OCHOBY HapO/JHOT MOBH
3BYK I, i Ljieto MOBOI0 roBopsATh 25 MJH. y Pocii i ABcTpil. «As1e Mbl He modice-
Me bpamu 3a JimepamypHa 0CHO8Y HAW020 HApivis i...», «a mo u3s mohb npo-
cmo B npuvunbl, 60 Ha 500. 000 Yzopcbkuxs PycuHoss npunadae sied8bl nsimuHa
mbixs, KOMpi cumMs Hapiviems y Hacs 2080psims. JJo03cBms croda euje u moezo,
wmo YkpaBHcbki PycuHbl oms Hace eeozpagiuHo dydxce daseko, a Taauybvki
cychovbl scuau oms 1387-20 poky 6€3ycmaHHO n00s NOAbCKUMB NAHOBAHLEM®.
H3w cezo sblliwaa He auwe He Muia npo3vléaHka [1045Ks.., ase svliiwaa u ee-
JIUKA PO3/YKA Y PO38010 2poMadbl U A3bika [AUybKuXs PycCHaKo8® U HaWuxs»*,
3 orsisily Ha BiIMiHHI LJIAXU iICTOPUYHOTO, NOJIITUYHOTO 1 KYyJIbTYPHOTO PO3-
BUTKY ['annyunm i Yropcekoi Pyci I Ctpuncekuit npuxoautby 1907 p. 10 Buc-
HOBKY: «H3% cuxs 8cbasKuxs npuduHs ykpa’bHcmeo y Hac menepb YBakoms
HEeMOHCAUBO, 60 AKPA3® MAKD YYHCOE, KB MOCKOBWUHA». «Tymws dce He e uHWob
dopoau, Ks cecs: Mbl N08UHHB 06HO8UMU Momi pycHaybko-1imepamypHi 3ma-
2aHs, KoOmpblXs po3no4aau Hawi npedku u npodosxcamu Bxws. 5o oHu 8bipocauy
Hace, omice KopiHb bXs scuee ewe u HolH'B y HAC®, a HA KHcusoe, Xomb U cmapoe
depego npuckinieHi 8imebl HA6U308HO NPULIMYMbCI»*®.

Ha ui#t nigcrasi I. CTpUNCbKAM NPUXOAUTH 10 3aKJIIOYHOTO BUCHOBKY: ...
HamM®s npuxodums €51 8bICKA3AMU NPABO U HA Mpemk PYcbKy NUCbMEHHOCMD,
Kompa depxcumbcst cepedHbo'B dopozu mesxce muiMu 080MA: UMEHHO Yepo-
pycvky saimepamypy. Cmapi aimepamypHi 3Maz2aHs Hawi nodarms HAM® HA
cezo0 He MoJ1bKO npaso, aje u npasu/a». BiHOBJIEHA MHMCEMHICTh HA HApPOJA-
Hill yrpopyCcHHCHKiN OCHOBI NOBMHHA AOTPHUMYBATHUCA HACTYIHUX NTpaBUI: 1)
«3adeprcamu yc'h ceolicmea mManopycbko2o A3blka, KOmpi cnobHi maks y Ha-
woti 6echd'h, ks y 3akapnamcbkuxs PycuHoss...». 2) «3adeprcamu Yepopycoki
ceoticmea...». 3) «3adepicamu KOpeHHblU 368yK «0» 0151 30449ms mpexs Hapi-
uiti...». 4) «los108HO0e npasu/o npasonucy: ymuHamu 0eox3Ha4Hocmetu...». 5)
«Ymunamu dosei cn06a, 60 mo He d0 pycbKo20 CMAKY ...». 6) «YMuHamu mMockos-
cbKi cn08a, koau maeme c8oby». 7) «Madsapusmbl, KOMPbIXs He MOX*CB YX00Umu,
mpeb6a 3adepxrcamu...». 8) «¥Y HEOU308HbIX® 8bINAOKAX®S HAYYUMb U HANYMUMb
Hacs npakmuka»°®.

33 Ibidem, c. 69.

34 Ibidem, c. 69-70.
35 Ibidem, c. 71-72.
36 Ibidem, c. 72-73.
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Po3smipkoByBaHHs . CTpUIICbKOTO AaJjiu MiACTaBU CJAOBAlbKOMY AOCTif-
HUKY yKpaiHcbkoi opieHTanii Mukosi MymuHIi 3po6UTH BUCHOBOK, L0 B
1907 p. BiH cTaB Ha MO3HIIil 0OKPEMOT'0 «KapIaTOPYChKOTO SI3UKa» («SI3UUi€»),
aJle He Ha €TUMOJIOTTYHOMY IPaBOMKMCHOMY IPUHLUIII, IKOTO JOTPUMYBAIUCA
MOCkBOdiny, a Ha GOHETHUYHOMY, Ha IKOMY OylyBaBCs NPaBOMNUC YKpaiHChKO]
sitepatrypHoi MmoBu?. [ e npaBja!

Po6ora B HanionanbHoMmy My3ei Yropuunu B byganemri (16.03.1910 -
22.12.1918)

B 6epesni 1910 p. xutTa [ CTpuncbKoro KapJuHajJbHO 3MiHUIO0CA: 16
6epes3Hs BiH OTpUMaB N0Ca/ly HAYKOBOI'o CHiBpobiTHHKA B ETHOorpadiuHoMy
BigaisienHi HanionanpHoro myser Yropuuuu B byganewri. B cronuni Yrop-
IIMHU BiH XXUTUMe ax 10 cMepTi (1946)°8. Ha niit nocazi I CTpuncekuii npa-
nroBaTuMe 10 22 rpyfHa 1918 poky. ¥ 1911 p. BiH cTaB 4/IeHOM NpaBJliHHA
Yropcbkoro eTHorpagiyHoro ToBapucta®. M. MylimHKa CTBEPKYE, 1110 BCi
ui noaii cranucsa y 1913 p.*%, mpoTe 11e He BipHoO.

Y 1911 p. y JIeBoBi B 3anuckax Haykosoro ToBapuctsa im. T. llleByenka I
CTpuncbkui ny6JiKye CTaTTIO «Yepopycbki aAimonucHi 3anucku»*'. Y Hilt pos-
NnoBiZaeTbcs Npo «['yKJIUBCHKUM JITONKC», B AKOMY BUKJIAJAEHO NOZAil 3 icTopil
€sporny, Yropuau Ta MykauiBcbkoi enapxii Big 1783 no 1830 p., 6isnbiuicTb
3 IKUX J10 1823 p. 3anucaB napox c. 'ykyiuBe i fekaH (HaMicHUK) BepxHboBe-
penbKuit 0. Muxaiino [pirami (1758-1783-1823)*.

3a ony6uikoBanuil y 1911 p. B bypanewri (pasom i3 /ibopaem Anekciuem)
HaWaBHIIINKM PyMYHCbKMH (BOJIOCBKHI) JJPYKOBAaHUH JIATUHUKOIO 36ipHUK
Pedopmarcekoi nepksu XVI ct, I. Ctpuncekuid 6yB obpanuit y 1912 p. gii-
CHHUM 4JIEHOM-KOPECIOH/IeHTOM PyMyHcbKol AkajieMii Hayk*®. Takox BaK/Iu-
BO BigzHauuTH, o B 1912 p. I CTpuncbkui JJOMOBHUB BifoMy 6i6siorpadito
Kaposi Ca6oBa «Régi Magyar Konyvtar» («/JaBHs1 yropcbka KHUTapHs») 452
HOBUMH YTOPCbKUMH i 281 HeyropchbKMMH Ha3BaMH mparib*,

BopoTb6a I. CTpuncbKkoro 3a nouyku Ta 36epexeHHs pyKOIKUCHOI YU Apy-
KOBaHOI JliTepaTypHOI ClaJlMHU YTOPCBKUX PYCUHIB, IKY BiH BUI'0JIOCUB [10

37 MYUIMUHKA, M. (1995). CBitii gyxu Yropcekoi Pyci: 1o 120-1iTTs 3 sHA HapomxeHHs isagopa Crpumn-
CBbKOTO.., C. 48.

38  V/IBAPI, 1. (2007). 36epwbka scepen npo cmydii pycurcvkozo nucemcmaa. I11. I'iadop Cmpuncbukiii.., c. 11.
39  UDVARI, I (1998). Adatok Sztripszky Hiador konyvészeti munkassagarol.., old. 69.

40 MVYIIHUHKA, M. (1995). CBiTai fyxu Yropcbkoi Pyci: go 120-niTTa 3 HA HapopkeHHs [issgopa CTpun-
CbKOTO.., C. 46.

41 BIJIEHbKHM [CTPUIICKHUH, £.] (1911). YrpopychbKi siTonucHi 3anucku. In: 3anucku Haykosozo Tosa-
pucmsa im. T. lllesuenka, Tom CIV. JIbBiB, c. 73-82.

42 MOROSI, I. - MOROSI, A. (2023). A térténeti Munkdcsi Gorégkatolikus Egyhdzmegye papi névtdra.., old. /
. 290.

43  UDVARI, I (1998). Adatok Sztripszky Hiador konyvészeti munkassagarol.., old. 69-70; UDVARI, I. (1999).
Sztripszky Hiador (1875-1946) a Karpat-medencei ruthenizstika jeles képviseldje.., s. 520, 538 (TekcT Jiu-
cra). [op.: Y/IBAP], 1. (2007). 36epvka xcepen npo cmydii pycurcbkozo nucemcmsa. I11. iadop Cmpuncukil.., .
11-12.

44 YJIBAPI, 1. (2007). 36epvka scepen npo cmydii pycurcokozo nucemcmaa. I11. I'iadop Cmpuncbkili.., c. 30.
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Hapogy y 1907 p. Ha cTopiHkax razetu «Hayka», Maja, 1K BUABUTLCA i He-
raTuBHi Hacaigku. Y jucti o aupekrtopa bibaioreku HTII y JibBoBi IBaHa
Kpeenpkoro Big 15 6epe3ns 1911 p. I. Ctpuncekuii nuiie: «Omcum nocuaar
moeapucmay 015 npodadxci ckap6u moi. Muxatina Opocsuziecbkozo AHOpeaau
dea pykonucu. [Ipouumaiime npo Hezo 8 xpecmomamii Cabosa i 3zadye maxosic
Ilempos ma @paHko 6 «Kummi i caosi» e kpumuyi Had xpecmomamiero Caboaa.
[...] MeHni cydunocs axc dea 3 iliozo meopie 8 0dHim cesi 3axonumu. /Jymaro, wo
sapm 6yde cux abo nybaikyeamu, abo npuHalimHi (...) npo Hux dasamu... Ocy-
dime yiHy ix no dob6piil cogicmi, xou 6u Ui HaA 3a80AHHI; NO-MOEMY OHU 8apm
woHatimeHwe 100 kpou». LluMu TBopaMu Oy/IM ABa pyKONUCHI ToMHU «Jloroc»
i «MosntToBHUK» (1668-1670) cBAlLeHHUKa-IoJeMicTa Muxaitia AHApeau
OpocuriBcbkoro (1639-1711)*. Jani B aucti I. Ctpuncekuit indopmye I.
KpeBelbkoro, 110 BiinpaBuB oMy 12 TOMiB, MiX IKHMU € OJlHE PYKOIUCHE
€Banreuie 3 XVI ct, siki npocuTh npogaTu. B kinni ivcta I. CTpuncbkuii nutie,
o mMae e 14 Tomi Buganb XVII-XVIII cT. au1s1 npogaxy*®.

HeBpoBsi Ha e npukpuit ¢akT y 6iorpadii I. CTpuncbkoro 3BepHyB yBa-
ry icTopuk, akazieMik AHToHiN ToguHka (1864-1946). Y nepeamoBi fo «Py-
CHUHCBbKO-YTOPChKOI'0 CJIOBHUKA» (3a/1MIIABCs B pyKonuci 10 1992 p.) BYeHUH
3ayBaxuB, 110 €BMeHil Ca6oB i [lagop Binenpkuil (CTpUNCbKUI) HaMIYUIN
CTapUX JiTepaTypHUX NMaM ITHUKIB HalMCAaHUX HAPOJHOIO YyTPOPYCUHCHKOIO
MoBow Jio 60. «lllkoda, wmo ceci namsamHukbl haHose bineHvbkutl, [lempos,
®parko u 'mamiok posHecau do Uaveosa u do [lempozpada»*’. BibiioTedyHu
¢dong HTII micaa 1945 p. ycnagkyBana HaykoBa 6i6sioTeka im. Bacussa Cre-
¢danuka y JIbBOBi. ¥ 1964 p. yKpaiHCcbKUH JliTepaTypo3HaBenp Osekca Mumia-
HUY HapaxyBaB TaM noHaz 70 pykonucHux ToMiB(!), ki 1o J/IbBoBa Hajic/aB
I. Ctpuncekuii*®. M. Mymnnka nuiue, wo I CTpuncbkuil «nepedas 6i6aiomeyi
HTI y JIveoei noHad 80 yinHux pykonucie XVII-XIX cm., mixc skumu 6yau i yiai
36ipHuku»*’. Yum Gysia BUKJIMKaHa Taka He maTpioTH4HicThb [. CTPUIICHKOTO
Jl0 36epeKeHHs KyJbTyPHOI NMCeMHOI CaJliMHU YTOPCbKUX PYCUHIB, BaX-
KO ckasaTu. [leBHO Horo HecTabisibHe MaTepiasibHe CTaHOBUILE 3MYIIYBaJIO
WTH Ha Taki WKIJJUBI 111 pO3BUTKY MicCLieBOi KapnaTOPyCUHCHKOI KyJbTypH
BUYMHKH.

Y 1913 p. I. Ctpuncbkuii ny6sikye B ByganeiTi BeJMKy cTaTTIO PO MO-
CcKkBOOI/NIBLCTBO, YKPAIHCTBO i piAHKUX PyCHaKIB. Y Hil BiH Nullle, 1110 MOBa Mif-
KapnaTCbKUX PYCHHIB CaMOCTiliHa, pO3BUHYJIacsl B yIpo-pycbKy $opMy, sika

45 JAHWJIIOK, /. (1997). Icmopis 3akapnammas 8 6iozpaghisix i nopmpemax (3 dasHix yacie 0o nouamky XX
cm.). Yxropog: «I[lateHT», c. 41.

46 YJIBAPI, L. (2007). 36epbka scepesn npo cmyoii pycuncbkozo nucemcmaa. I11. I'iadop Cmpuncbkiil.., c. 44.
47 TOAUHKA, A. (1992). llepenocioBie 1o PycuHcbko-Mazsipcbkoro ciaoBaps. In: Hodinka Antal vdloga-
tott kéziratai = BoibpaHni pykonuci Aumonis Iodunkul, Valogatta, szerkesztette és a bevezetd életrajzot irta: I.
Udvari. Nyireghaza: Vasvari Pal Tarsasag, 1992, old. 105.

48 MHUIIAHWNY, O. (1964). /limepamypa 3akapnamms XVII-XVIII cm. KuiB: HaykoBa ayMkKa, c. 5.

49 MVYIUIUHKA, M. (1995). CBiTs1i ayxu Yropcbkoi Pyci: go 120-1iTTs 3 Hs HapomkeHHs [isgopa Ctpun-
CbKoOroO.., C. 47.
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JaJieka Bif yKpaiHCbKOI, a BiJi poCiichKOI 1e AaJsblia. Tak camMo i Koro npaBo-
NMC Pi3HUTBCA K BiJj YKpalHCBKOT0, TaK i BiJj pocilicbKoro npaBonucis. I3 npa-
BOIIMCY OZipa3y BUHO, 1110 Lie He POCiHChbKa, He YKpaiHCbKa MOBH, TOX Xal CBIl
NpaBOMKC Bi/[OBija€ 6askaHHIO BCix fgianekTiB®. Hal6iabiny 3arpo3sy as eT-
HiYHOI'0 PO3BUTKY YrOPChKUX pycHaKiB CTPUNCbKHUH 6a4UB Y MOCKBOIIBCTBI
Ta cxusMi. [yig Toro abu 1i sABUILA He MOMIMPIOBAJNCI MK pycHakaMu, BiH
IPOTOHYE YPsAAY BUPILIMTH HalliOHa/IbHe Ta rOCNOJapcbKe NMUTAHHSA, B KOH-
TEKCTi IKOTO CJIi/i MPU3HAYUTU PYCHAKIB MiCIEBUMHU YPSA0BLIAMUL.

Bigomuii cBOiMU MpOYKpaiHCbKUMU MOTJIAAAMU B PaHHIN nepiof KUTTS i
TBOopyocTi [. CTpuncbkuit y 1914 p. craB uieHoM HaykoBoro ToBapucTBa iM.
T. lleBuenka y J/IbBOBi. 4 6epe3Hsi pa30M i3 HUM 4jeHaMU icTopuyHo-dino0-
riunoi cekuii HTLI ctanu 6i6s1iorpad Borgan BapBincbkuii, npaBHUK Bosoau-
Mup BepranoBcbkui, nositosior B’ssuecsnaB JIMIUHCBKUN, MUCTELITBO3HABELb
Onexkcanap HoBuubkuii, apxeosior JMuUTpo FABOPHULIBKUI Ta TPU iHO3eMHI
icropuku: Paitmyng Kaitnaas i3 [pany, lapas Cenbo6oc i3 Ilapuxka i JloaBik
Ky6asnn i3 Kpakosa. Big camoro mouatky i go 1939 p. I. CTpuncbekuii npaito-
BaB B Apxeorpadiuniit komicii HTI, sky goBruit yac odositoBaB M. ['pyies-
cbkui (M. MymrHKa ii TOMHJIKOBO Ha3WBaE APXeO0JIOTIYHOI0 KoMiciew),

[lix yac Besinkoi BiiHU y 1916 p. I CTpUIICbKUI CTaB pejaKTOPOM rase-
1 «Ukrania» («YkpaHnisi»), B sikil, 3a JopydeHHSM YyropcbKoro ypsaay iHpop-
MyBaB YropLiB Npo YKpaiHy, a yKpalHLiB Ipo YropIiUHY, 3aXUIAB iHTepecu
YropuuHu B YKpaiHi. 3a Tpoxu 6inblie poky mif peparyBaHHsM [. Ctpum-
CbKOT0 BHHILIO pykoM 20 HoMepiB razeTu:. 3 Toro vacy i fjo Tenep Le 6yB
Neplni i €EAMHUN YrOPCBKUU JPYKOBAaHUM OpraH, MOBHICTIO NPUCBAYEHUN
Ykpaiui®*. B YropcbkoMy HaujioHasibHOMY My3ei . CTpUIICbKUH palioe 0 22
rpyZHs 1918 p., mic/s 4oro nepexofuTh NpaLoBaTH CIyxK60B1eM B [lemapTa-
MEHT Hal[iOHaJbHUX MeHIIWH MiHicTepcTBa Bipu i ocBiTH®, X094 M. MyIIuH-
Ka 0e3mi/[CTaBHO CTBEP/KYE, L0 «20/108HUM I nocmiliHumM micyem pobomu I.
Cmpuncokozo 8id 1910 do 1945 p. 6ys Yzopcwvkutll HayioHabHull my3eli y byda-
newmi, 8 IKOMy 8IH npay08as Kycmocom (ynpasumesnem 36ipok)»°°.

50 SZTRIPSZKY, H. (1913). Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznakok. In: Budapesti Szemle, Kot.
153, sz. 434. Budapest: Franklin, old. 278-296. [Top.: YABAPI, 1. (2007). 36epbka scepes npo cmydii pycuHcbKo-
20 nucemcmsa. 111. l'iadop Cmpuncwkill.., c. 24.

51 SZAKAL, 1. (2018). «Rend, fegyelem, dsszetartds, s nem lesz panasz t6bbé a Kdrpdtok bércei kozén». Iratok
Ruszka Krajna térténetéhez (1918-1919). Beregszaz-Ungvar: «RIK-U» Kft., old. 28.

52 MVYIIWHKA, M. (1995). CBiTz1i yxu Yropcbkoi Pyci: go 120-niTTa 3 Hs HapomkeHHs INagopa Ctpumn-
CbKOrO.., C. 47.

53 UDVAR], L. (1999). Sztripszky Hiador (1875-1946) a Karpat-medencei ruthenizstika jeles képviseldje..,
s.521. Top.: YABAP], L. (2007). 36epbka sHcepen npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmsa. I11. 'iadop Cmpuncbwkil..,
c.12.

54 MVYIIWHKA, M. (1995). CBiTzi yxu Yropcbkoi Pyci: go 120-niTTa 3 iHs HapopkeHHs Tagopa Ctpun-
CbKOrO.., C. 47.

55  VABAPI, L. (2007). 36epvka stcepen npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmaa. I11. I'iadop Cmpuncukiii.., c. 12.
56 MYIIWHKA, M. (1995). CBiTzi syxu Yropcbkoi Pyci: go 120-nmiTTa 3 Hs HapopkeHHs Tisgopa Ctpun-
CbKOTO0.,, C. 50.
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PoGoTa B yropcbKoMy yps/i Ha 6J1aro pigjHoro kpamw (22 rpygHsa 1918 -
aito 1921)

[licsis magiHHs ABcTpo-Yropcebkoi MoHapxii (13.11.1918) y cksazai HoBOy-
TBOpeHoi Yropcobkoi Pecniy6.1iku 21 rpyaHs 1918 p. 6yJ10 CTBOpeHO aBTOHOM-
Hy o6usiactb Pycbky Kpaiiny, sika npoicHyBasia sie-tope o 28 kBiTHs 1919 p., a
ne-dakTo 10 9 yepBHa 1919 poky. [i :kuTTeAiAAbHICTL IPsAMO 260 onocepes-
KOBaHO 6yJia MOB’si3aHa 3 TAKUMHU KaplNaTOPYCHUHCbKHUMHU AissdyaMu sk OpecT
Ca6o, Arowton llltedan, EBmenii Ca6o, Miksom Kytkodossi, AHToHi# [o-
JuHKa, angop Borkano, Hocud Kamincbkui, Tagop CTpuncbkuii Ta 6arato
iHmMx>.

22 rpynusa 1918 p. I. Crpuncebkuii 3anvuae HanionanbHuil My3ei: Ha 3a-
NpolIeHHs ypsA0BOro KoMicapa y cnpaBax Pycbkoi Kpaitnu npu ypsazni Yrop-
mwuHU 0. Cabo BiH nepexogUTh Ha IToca/ly pajHuKa JlemapTaMeHTy HallioHab-
HUX MeHLWH MiHicTepcTBa BipocnoBizanb Ta ocBitu. I. CTpuncekuii Bigirpae
BaXXK/IUBY POJIb Y BH3HAUeHHI KyJbTYpHOI, MOBHOI Ta peJiriiHoi moJiTUKU
BJIa/IM B YacH iCHyBaHHS1 aBTOHOMHOI o6.JiacTi Pycbka KpaliHa B cksazi Yrop-
cbkoi Pecriy6utiku Ta miciis ii kpaxy. OjHOYacHO 3 mocaZio B MiHicTepcTBi [
CTpUNCbKUK 040JIIOBAB OCBITHIO afMiHicTpanito. [licsii KOMyHICTUYHOTO Ile-
PeBOpPOTY Ta BCTAaHOBJIEHHS paJisiHChbKOI Biagu B YropujuHi (21.03.1919) .
CTpUNCbKUHI NPOJOBXKYE JlepKaBHY Cayx6y B PyCHHCbKOMY HapoJHOMY Ko-
MicapiaTi Pycbkoi Kpaliny, a micig nafiiHHa KOMyHICTUYHOTO pexxuMy beitnin
KyHa B YropuuHi, npaioe KopoTkui yac y MinicrepcTBi HaLioHanbHOCTEHS,

¥ 1918-1920 pp. I. CTpuncekuii po3po6UB NPOEKT 3aCHYBaHHS MEPLIOTO
PYCUHCBKOT0 KpaloBOro My3ew mif, Ha3Bow «llepkoBHUM My3eil MykauyiB-
CbKOI enapxii B Ykropofii». 3rijHO 3 1Oro NpoeKTOM My3el MaB MaTH YOTUPHU
Biazinu: 1) 6i6/ioTeKy, OCHOBOIO SIKOi MaJsia CTaTH Aitoda 6ibsioTeka 6oro-
CJI0BCBKOI ceMiHapii; 2) icTopuyHui Biaais; 3) Hapolo3HaBYMH i 4 ) mpUpoj0-
NUCHUM Biaaii®. Ase He CyIUIOCS.

Y Bymanenrri I. Ctpuncekuii npo6ye KoandikyBaTH pyCHHCbKY MOBY. [sisi
[IbOTO BiH 3aCHyBaB PYyCHMHCbKe BUAABHULTBO «Yac», 110 Maso My6J/iKyBaTH
cepito kHUT «Pycbko-Kpaincbka Bi6sioreka» ansi Pycbkoi Kpalinu. [lepury 3
HUX XpecToMarTilo, «YuTaHKy [ gopocaux» (80 cTp.), BiH yK/IaB 0COGUCTO
y 1919 p. nix nceBzoHiMoM fAmop (3anunuiacs B pykonuci)®®. ABTop BHKO-

57  SZAKAL, 1. (2018). «Rend, fegyelem, ésszetartds, s nem lesz panasz tobbé a Kdrpdtok bércei kzon». Iratok
Ruszka Krajna térténetéhez (1918-1919).., old. 19-49.

58 V/IBAPI, L. (2007). 36epbka scepen npo cmyoii pycuHcbkozo nucemcmaa. 1. liadop Cmpuncukiii.., c. 12.
Mop.: SZAKAL, 1. (2018). «Rend, fegyelem, 6sszetartds, s nem lesz panasz t6bbé a Kdrpdtok bércei kozén». Iratok
Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919).., old. 131-133.

59 CTPUIICHKUH, I. (1918). lapy caiss o mysesixe. In: MBcayocaoes Ha 200w 1919. Yureaps, c. 49-53.
Mop.: MYIIMHKA, M. (1995). CBiT1i iyxu Yropcekoi Pyci: o 120-1iTTa 3 AHA Hapo/keHHs isgopa CTpun-
CbKOTO0.., C. 47.

60 SBOPCKHH, 10. . (1931). JluTepaTypHble OTT0JIOCKH «PYCbKO-KPaMHCKOTO» nepiofa Bb 3akapnar-
ckoit Pycn 1919 roga. In: Kapnamopycckiti c6opruke. [lodkapnamckasi Pycb 86 wecms npezudenma T. I. Maca-
puka 1850-1930. Yxropoaws, c. 79-87; Y/IBAP], L. (2007). 36epbka scepen npo cmydii pycuHcbko2o nucemcmaa.
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PUCTOBYE YKpaiHCbKUH (pOHETUYHUH NMPABOMMC, 3 HE PYCUHCbKUH €THMOJIO-
riunuil. IIpoTe, roBopsAYM Npo PO3BUTOK PYCHHCBKOI MOBH, CIHMPAETHCA Ha
ZIBa JKepeJsia: JOMaIIHI PYCUHCBKI JIiTepaTypHi Tpajumil, SKi 36eperyucs B
JIiTepaTypHUX MTaM’sITKaX, Ta )KUBI MiclieBi ZiiaJleKTH, aJie He CXBaJIFOE BUKOPU-
CTaHHS LIePKOBHOCJIOB SIHCbKUX 1 BEJIMKOPOCIHCbKUX eJIeMeHTIB. Y BCTYyIIi 10
yuTaHKU CTpUncbKui nuute: «IImo6sl npagu1bHo U 8IpHO 8blpasumu HapooHy
MO8y NUCbMOM, HE MOXceMe 8ce dase depircamucsl moz20 cmapozo npasonuca,
Kompozo Hac dagHitiwe yvuau. U3 cei npuyuHsl cmynaeme cAidom ycix caAa8siH-
CbKux Hapodos, wmo Kupusioecbkumu 6ykeamu nuuwyms, U Kompi Hapodsl 3pe-
dopmosaau Kupuauyro exice ckopuie Hac»®l.

3aininiaTuBoto . CTpuncekoro Ha ¢isosoriuHomy dakyabreTi Byganent-
cbKoro yHiBepcuteTy y 1919 p. 6ys10 3acHoBaHO Kadepy pycuHcbKoi Ta po-
cificbkoi MOB i 1iTepaTyp, Ky o4oauB A-p dinosorii langop Boukano (kade-
JApa icuyBasa g0 1924 p.). I. CTpuncbkuil Takox 6yB roJIOBHUM PeJaKTOPOM
JeKiJIbKOX HOMepiB rasetu «Pycbka npaBza», o BUJaBajacd 3 12 KBITHA
1919 p. B MykaueBi Ta Byzpanemrti sik odiniiinuii opran Pycbko-KpalHSIHCbKO-
ro HapoJiHOTO KoMicapiaTy. OctaHHi HoMepu raszeTtu (6-9-i1) BUiLIM mifg Ha3-
BOI0 «PycbKo-KpalHCbKa mpaBja»®.

I CTpunceKu# 3anikaBUB CBOro pojuya i3 Hipeabrasu yropcbKoro nucb-
MeHHHUKa i xxypHauicta [Jrony Kpyais (1878-1933) kaprnaTopyCHHCBbKOIO Te-
Matukoro. Ha nymky . YaBapi, inTepec /Jl. Kpyzia 10 pycUHIB MipKUBUB caMe
I CTpunceKkuil B KOpoTKi Micani icHyBaHHA Pycekoi Kpalinu. lllonpasaa npu
)UTTi Kpyziit He omy61iKyBaB »0/jHOT'0 TBOPY PO pycuHiB. TBOpHU yropchko-
ro KJacuKa Ipo PyCUHIB BUKILIU ApyKoM y Mimkosbni axy 2001 p. B ofHOMY
ToMmi%. Y 2002 p. ioro KHMra BUHIILIA IPYKOM B Y3KIOpO/i B ITepeKsiai Ha py-
CUHCBbKY MOBY Iropsi Kepui®,

III. Tiadop Cmpuncwkiii.., c. 25, 40, 42-43.

61 Lurt 3a.: YIBAPI, L. (2007). 36epvka scepes npo cmydii pycuHcbkozo nucemcmsa. I11. Iiadop Cmpun-
cbKill.., ¢. 42. Top.: MYIIWUHKA, M. (1995). CBitzi ayxu Yropcekoi Pyci: o 120-1iTTs 3 AHA HapO/KeHHS
lispopa Ctpuncekoro.., c. 47-48.

62 TIOII, I. (2010). Crpuncekuit Tiagop (Ctpunckii Axops; Sztripszky Hiador). In: Enyukaonedis icmopii
ma Kyabmypu kapnamcvkux pycuHis, Ykaagaui: I1. P. Maroui#t Ta 1. [lom; 3ar. pea,. I1. P. Marouist; nep. 3 aHri1.
H. Kyuiko; pea. ykp. Buz. B. [lagak; Bun. peg. JI. liipdyenko. Yxropoa: Bugasuuntso B. [lagsaka, 2010, c. 716-
718; TIOI1, I. (2010). «Pycbka npaBga». In: EHyukonedis icmopii ma Kyabmypu kapnamcwKux pycuHie, Ykia-
naui: I1. P. Marouiii Ta . [Tomn; 3ar. pea,. I1. P. Marouis; nep. 3 anru. H. Kyiuiko; peg. ykp. Bug. B. [lagsk; Bum. pes.
JI. Inpuenko. Yxropoa: Bugasuunrso B. [Tagsaka, 2010, c. 667.

63  KRUDY, Gy. (2001). Havasi kiirt. Felfoldi Kincsestdr. Miskolc.

64  KPYJIH, /1. (2002). Hawi do6pi Pycunu. Eniuis Myakapnatis, Miskolc: Felsémagyarorszag - Ysxropog:
MonillpinT. Mop.: BEHE/IEK, A. I1I. (2002). Kpyaiit y [ygxapnatio. In: KPY/IH, /1. (2002). Hawi do6pi Pycuu.
Eniuis lyakapnaris, Miskolc: Felsémagyarorszag - Yakropog: oillpinT, c. 143-148.
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KULTURNE A JAZYKOVO-HISTORICKE
SUVISLOSTI VZNIKU KERESTURSKEHO
RUKOPISU Z ROKOV 1893 - 19011

Peter ZENUCH

Abstract

The texts included in the Manuscript from Kerestur are inspired by the teachings of the
Bible and other ecclesiastical texts, which are primarily educational and didactic in na-
ture. The Manuscript from Kerestur is written in an accessible language that provides
the simple believer with a possibility for deeper understanding of a variety of religious
themes and symbols that serve to interpret the basic or canonical biblical stories. The
purpose of literary treatment is the moral ennoblement of the individual, especially in
symbiosis with the truths of faith and the Church and in the context of the needs of
cultivating literary language. Thus, the text of the Manuscript from Kerestur conveys the
actual dynamics of the linguistic and cultural development of the Greek Catholics from
Vojvodina, who have preserved their Greek Catholic identity precisely through and with
the help of their vernacular language - the Vojvodina variant of the Eastern Slovak dia-
lect.

Keywords: Cyrillic manuscripts, language, literature, culture, Greek Catholics, Vojvodi-
na - Serbia.

Literarna tvorba gréckokatolikov pod Karpatmi je pevne spéita s cyrilskou
pisarskou tradiciou, coho svedectvom je aj pisomnictvo v dolnozemskom pro-
stredi. Umoznuje totiZ presnejsSie poznavat rozmanitost jazykovo-kultirneho
vyvinu v celom spektre cyrilskej pisomnej tradicie gréckokatolikov, vratane
gréckokatolickej pisomnej tradicie na Slovensku. Cyrilska pisomna tradicia po-
skytuje priestor nielen na skimanie ststavnosti takejto pisomnej kultary, ale
utvara moznosti na pochopenie jazykovo-identifikacného a kultirno-konfesi-
onalneho myslenia gréckokatolickeho spolocenstva. Starobylost a sustavnost
cyrilskej pisomnosti vSak neobmedzila jej jazykovu a kultirnu divergenciu ci
rozmanitost, ktora sa odrazila v cyrilskych textoch, prave naopak, umoziuje
sledovat a hlbsie chapat spektrum jazykovych prostriedkov jednotlivych spo-
loCenstiev, ktoré tvoria sucast’ takejto l'udovej cyrilskej tvorby. Jazykovo-kul-
tarnu clenitost cyrilskych literarnych pamiatok dokumentuju prave jazykové
varianty obsahovo i formalne podobnych textov, ktoré su uzko napojené pre-
dovSetkym na potreby ludového jazyka v prostrediach, v ktorom sa tieto texty
uplattiovali. Na ich z4klade je preto mozné spolahlivo zistit najma Zivotaschop-

1 Stidia vznikla v ramci rie$enia projektu: VEGA 2/0045 /23 Premeny a stvislosti kultrnej identity v en-
klave a diaspére: na priklade Slovdkov a Rusnakov na Dolnej zemi.
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nost kazdého jazykového spolocenstva, ba i takého jazykového spolocenstva
gréckokatolikov, ktoré pouziva vychodnu slovencinu ako zakladny dorozumie-
vaci prostriedok vo vzajomnej kazdodennej komunikacii.

V tomto kontexte si dovolime pripomenat, Ze ,dolnozemski gréckokatoli-
ci su diaspérou povodne vychodoslovenského obyvatelstva, ktoré do oblasti
dolnej zeme odislo v polovici 18. storocia. Podnes si v prostredi Vojvodiny za-
chovali svoj jazyk, tradicie i obrady. Migracia vychodoslovenského obyvatelstva
byzantského obradu do oblasti Vojvodiny v Srbsku umoznila petrifikovat stav
ludového jazyka gréckokatolikov z vychodného Slovenska.? Tento vychodo-
slovensky narecovy variant slovenciny aj v cyrilskych pisomnostiach dokazuje
svoju zivotaschopnost, lebo v kontexte gréckokatolickej literarnej tradicie plnil
rolu literarneho jazyka slovenskych i dolnozemskych gréckokatolikov.? V ramci
sucasnych i predchadzajucich vyskumov sa zaroven podarilo potvrdit, Ze nie-
len jazyk v tomto cyrilskom rukopise, ale v spontannych prehovoroch grécko-
katolickych obyvatelov v dolnozemskom gréckokatolickom prostredi sa zho-
duje s jazykom slovenskych kalvinskych bohosluzobnych tlaci.*

Jazyk dolnozemskych gréckokatolikov — Rusnakov a vychodoslovenskych
kalvinov v polovici 18. storocia je jedna rec, ktora sa nielen udrzala, ale v dol-
nozemskom prostred{ aj dalej rozvijala; je obohatena o prevzatia zo srbciny
a dalsich zivych jazykov v tomto regione.’

Vychodoslovenské narecie pouzili dolnozemski gréckokatolici aj ako vycho-
disko pre svoj literarny jazyk, ktory ma podobne ako ktorykolvek iny literarny
jazyk vlastny Zivot, na ktory prirodzene vplyvaji rozmanité spolocenské i poli-
tické suvislosti. Nebudeme sa tu o tom zoSiroka zmienovat, preto odkaZeme iba
na to, Ze vo vedeckej i odbornej spisbe mozno este aj dnes zaznamenat' rozma-
nité pohlady na jazyk enklavy dolnozemskych gréckokatolikov, ktori pouzivaju
vychodnu slovencinu, pricom sa ¢asto mozZno stretnut’ s takym tvrdenim, ze
jazyk dolnozemskych gréckokatolikov nie je slovencina, resp. nema slovenské
jazykové vychodisko. Aj preto sa o tychto dolnozemskych gréckokatolikoch
najnovsie hovori ako o pandnskych Rusinoch,® na inych miestach sa o nich ho-

2 Zetiuch, P.: Hemounuku eusanmuiicko-caassnckoli mpaduyuu u kyasmypst 6 Caosakuu / Pramene k
byzantsko-slovanskej tradicii a kultiire na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV, s.
435.

3 Zetiuch, P: Hcmounuku eusanmuiicko-caasaHckoii mpaduyuu u kpasmyput 6 Caoeakuu / Pramene k by-
zantsko-slovanskej tradicii a kultiire na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV, s. 435-
436.

4 Zetuch, P.: Vojvodinski Rusnéci a slovenski rusndci: Jazykova, konfesionalna a etnickd identita v kompa-
racii. In: Slavica Slovaca, 2018, ro¢. 53., ¢. 3-4 (supplementum), s. 75-85.

5 Napriklad z nem¢iny sa prevzalo pomenovanie hajziban, ktorym dolnozemski Slovaci i Rusnaci ozna-
Cuju Zeleznice i vlakovu Zelezni¢nt stpravu, teda vlak (porov. nem. die Eisenbahn), hoci v nareciach na vy-
chodnom, strednom i zdpadnom Slovensku sa takéto pomenovanie pre vlak nevyskytuje. Zo srbéiny sa zas na
prejav suhlasu hovoriaceho pouziva lexéma vaZi (srb. Baxku s vyznamom ,plati’), z madar¢iny preniklo napr.
pomenovanie katonac na oznacenie ozbrojeného prislusnika vojska (porov. mad. katona) a pod.

6 Habijanec, S.: Pannonian Rusyn. In: Encyclopedia of Slavic Languages and Linguistics Online [elektronic-
Ky zdroj]. Leiden: Brill, 2020, dostupné na: https://doi.org/10.1163/2589-6229_ESLO_COM_031961
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vori ako o bacvanskych Ukrajincoch, ktorych literarnym jazykom je napriklad
podla L. Beleja akysi bac¢sko-ukrajinsky jazyk.” Dokonca sa o nich piSe v tom
zmysle, Ze tito dolnozemski gréckokatolici maju svojsku habsburski rusinsku/
rusndcku identitu,® ked'Ze ich jazykovo-kultirnu samoidentifikaciu sprevadza-
la nejasna psychologicka rozpoltenost.” Okrem tychto pohladov vsak existujt
eSte aj nazory, Ze jazyk spolocenstva dolnozemskych gréckokatolikov je osobit-
ny slovansky mikrojazyk, ktory sa vyvinul za Specifickych podmienok, v kto-
rom sa vyvijalo rusinske etnické spolocenstvo, kedZe vychadza zo zmieSanej
polsko-rusinsko-slovenskej reci.!° Podla niektorych zostava otazka jazykovej
tradicie dolnozemskych gréckokatolikov doposial’ nevyriesenou otazkou, lebo
nie je jasny identifikacny podiel vychodoslovenskych prvkov na nevyhnutne
y2heterogénnom teda zmieSanom povode“!! jazyka tohto dolnozemského rus-
nackeho, gréckokatolickeho spolocenstva.

Viaceri jazykovedci a slavisti na Slovensku i v zahranic¢i v§ak uz priniesli
cely rad jazykovych dékazov a kultirno-historickych argumentov o tom, Ze
vychodiskom jazyka dolnozemskych gréckokatolikov je slovensky narodny
jazyk, vychodna slovencina, najma jej zemplinska narecova osnova.'? K prob-
lematike jazykovej identifikacie dolnozemskych gréckokatolikov preto treba
opat len zopakovat, Ze zakladom, vychodiskom, jadrom jazyka dolnozemskych
gréckokatolikov je zemplinska narecova osnova slovenciny, ktord sa presadila
aj ako ich literarny (pisomny) jazyk. Tento jazyk gréckokatolici na vychodnom

7 Beunei, JI.: Ykpainui i ykpainceka MoBa Ha Bankanax (Cep6is, Xopsarisi, Bochis i lepuierosuna). In:
Jlusocsoeo, 2008, Ne 8, s. 44.

8 Goodrich, R.: Habsburg Ruthenian/Rusyn Identities Part I: The Habsburg Lands. In: Upper Country: A
Journal of the Lake Superior Region, 2022, Vol. 10, Article 3. Dostupné na: https://commons.nmu.edu/upper_
country/vol10/iss1/3; slovensky preklad: Habsburské ruthenské/rusinske identity je dostupny na https://
www.rusyn.sk/habsburske-ruthenske-rusinske-identity/

9 IBacikiB, B.: MenTanbHicTb PycuniB Cep6ii Ta ii BB Ha popmyBaHHs ocobucTocTi o. ['aBpuina Ko-
cresnbHUKA. In: KELM (Knowledge, Education, Law, Management), 2020, N2 3(31), vol. 1, s. 45-50, dostupné na
https://doi.org/10.51647 /kelm.2020.3.1.9.

10  Porovnaj napr. lynuuenko A. /[l.: SI3bik pycuH Cep6uun u XopBaTtuu (lOrocsaBo-pycMHCKHH f3BIK).
In: OcHoBbl 6a/1KAHCKO20 A3bIKO3HAHUSA. A3blku 6asnkaxckozo pezuoHa. Y. 2: CaassHckue s3biku. CaHKT-
Metepbypr, 1998, s. 247-272; Yapckui, B. B.: Pycunckuil si3vik Cepbuu u Xopeamuu 6 ceeme 513bIKO8bIX KOH-
makmog: n1uHzeozeHemuyeckuii acnekm. lllénkoso: OHTOllpUHT, 2011; Kwoka, T.: Wojwodina i jej Rusini. O
Jezyku, kulturze i historii Rusinéw wojwodiriskich. Krakow: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2023.

11  Porovnaj Habijanec, S.: BocTouHOC/IaBSIHCKHE 3/1EMEHTBI B 6a4CKOPYCUHCKOM si3biKe. In: CaagsHckull
MUp: 53blK, Aumepamypa, Kyabmypa: Mamepuanel MexcOyHapooHoU Hay4HOU KoH@epeHyuu, nocessujeHoll
100-n1emuto co dHs poscdeHus 3acayxrceHHo2o npogeccopa MIY umenu M. B. Jlomonocosa A. I lllupokosoli
u 75-n1emuto kagedpe! caassanckoll gunonozuu gusonozuteckozo daxyabmema, 28-29 Hosbps 2018 2oda.
Mocksa: MAKC Ilpecc, 2018, s. 327.

12 Stolc, J.: Slovenské narecia v Juhoslavii. In: Kultiirny Zivot, 1947, ro¢. 2, ¢. 21 a €. 22-24; Stolc, J.: O povo-
de a rozvoji slovenskej re¢i v Juhoslavii. In: Novy Zivot. Casopis pre literatiiru a kultiiru, 1965, ro¢. 17, &. 4, s.
333-342; Svagrovsky, S.: K otazke naretovej podstaty jazyka bac¢sko-sriemskych Rusnékov. In: Jazykovedné
studie XXVI. Histéria, sucasny stav a perspektivy dialektologického bddania. Bratislava: Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2009, s. 188-204; Lunt, H. G.: Notes on the Rusin Language of Yugoslavia and Its
East Slovak Origins. In: International journal of Slavic linguistics and poetics: IJSLP, Columbus, Ohio: Slavica
Inc, 1998, ro¢. 42, s. 43-84; Bidwell, Ch. E.: The language of the Backa Ruthenians in Yugoslaviva. In: The Slavic
and East European Journal, 1966, roc. 10, ¢. 1, s. 35-45; Zetiuch, P:: Slovdci a slovenéina v jazykovo-historickych
a konfesiondlInych suvislostiach. Procesy a kontexty kultiirnej komunikdcie. Bratislava: Slovensky komitét sla-
vistov - Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, 2022 a i.
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Slovensku pouzivali uz v predkodifikacnom obdobi vyvinu ako svoj literarny
jazyk (kultirna vychodoslovencina) a takto si ho priniesli na dolnt zem v polo-
vici 18. storocia prave dolnozemski gréckokatolici, kde presiel vlastnou cestou
literarnej kultivacie. Pre dolnozemskych Rusnakov preto dnes plni integra¢nu
a identifikacnu funkciu nielen ako zakladny spisovny komunikacny prostrie-
dok, ale vystupuje aj ako identifika¢ny symbol gréckokatolickeho spolocenstva
v dolnozemskej diaspore. ,Rusnaci na dolnej zemi si vybrali vlastnu cestu et-
nickej identifikacie, na ktorej si za znak svojej identity zvolili to, ¢o v kone¢nom
dosledku tvori podnes osnovu kulttirnej jedinec¢nosti vsetkych gréckokatolikov
pod Karpatmi - rusku cirkev, obrad a vieru. Systémovym vychodiskom jazyka
dolnozemskych Rusnacov bola a po dnes je zZiva vychodna slovencina. Priorit-
nym priznakom identity dolnozemskych Rusnacov nie je jazyk, ale iné zlozky
kultirnej identity, najma ich silné konfesionalne povedomie, ktoré poskytlo
priestor pre im vlastné identifikacné stereotypy.“*®

Pocas terénneho vyskumu v 2007 a tieZ v kontexte nadvazujicich opako-
vanych terénnych vyskumov (najma v rokoch 2021-2023, osobitne v rdmci
rieSenia projektu VEGA 2/0045/23 ,Premeny a suvislosti kultdrnej identity v
enklave a diaspore: na priklade Slovakov a Rusndkov na Dolnej zemi*) sa na za-
klade jazykového vyskumu ziskanych spontannych prehovorov a cirkevnoslo-
vanskych modlitebnych prejavov vojvodinskych gréckokatolikov podarilo opa-
tovne nielen zdokumentovat, ale najma potvrdit to, Ze jazyk dolnozemskych
gréckokatolikov je vo svojej osnove vychodna slovencina a ze toto ich jazykové
povedomie sa transponuje aj do cirkevnoslovanskych dstnych sukromnych i
verejnych modlitbovych prejavowv.

Osobitnu zlozku badania predstavuje vyskum lexikalnej bazy tychto pre-
hovorov. Cast' slovnej zasoby dolnozemskych gréckokatolikov tvoria lexémy
suvisiace s konfesiondlnym prostredim, preto st zrozumitelné najma ich po-
uzivatelom (podobne ako aj gréckokatolikom na vychodnom Slovensku), ke-
dZze su spaté s cirkevnym obradom a su prevzaté z cirkevnej slovanciny ako
liturgického jazyka. S byzantsko-slovanskou cirkevnou terminolégiou prisli
dolnozemski gréckokatolici najskor z vychodného Slovenska, preto toto cirkev-
noslovanské pojmoslovie tizko koreSponduje s konfesionalnou terminoldgiou
gréckokatolikov na vychodnom Slovensku. Do svojej novej domoviny vo Voj-
vodine si ju dolnozemski gréckokatolici prirodzene preniesli ako Zivy kompo-
nent svojho jazyka a ako sucast cirkevnej tradicie a identity z materskej krajiny
(Slovenska). V srbskom prostredi im tato terminolégia umoznila odliSit sa od
Slovakov evanjelikov.'* Liturgicku lexiku gréckokatolikov, ktora je Ziva vo vy-

13 Zetiuch, P:Jazyk ako svedectvo o prekonanej identite a/alebo pamat kultiiry. In: Illeem.1ocy, uaconuc 3a
Hayky, aumepamypy, kyamypy u ymemuocy, 2022, ro¢. 70, ¢. 1., s. 18-19.

14  Zetiuch, P.: Aktualne vysledky vyskumov o liturgickej cirkevnej slovancine v prostredi gréckokatolikov
byzantského obradu na Slovensku a vo Vojvodine. In Uhlarikova, J. - Simakova Spevakova, M. (eds.): Slovakis-
tika - sticasny stav a perspektivy. Novi Sad: Filozofski fakultet, 2024, s. 187-200.
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chodoslovenskom i v dolnozemskom prostredi, pouzil tiez krizevacky biskup
Dionyz Njaradi vo svojom vyklade liturgie pre veriacich. Svoj vyklad publikoval
v literarnom jazyku, teda dolnozemskej zemplincine v kniznej praci s nazvom
Cnyx6a Boxxa a6o Jlutyprus v roku 1932. Jazykom tejto liturgickej prirucky
je prave rec vojvodinskych gréckokatolikov, ktoru vo svojej Gramatike bacvan-
sko-ruskej besedi opisal G. Kostelnik v roku 1923. ,Dolnozemski gréckokatolici
(Rusnaci) pouzivaji zemplin¢inu ako svoj spisovny jazyk a v tomto ich jazyku
sa podobne ako v zZivej reci Slovakov gréckokatolikov nachadza aj cirkevnoslo-
vanska obradova lexika plne prispésobend vychodnej slovencine.'> MoZno
zdOraznit, Ze slovna zasoba je dolezitym potvrdenim kultirno-konfesionalnej
kultivacie spoloc¢nosti, kedZe ,sved¢i o jazykovom rozvoji cirkevného spolocen-
stva, ktoré sa v kontexte byzantsko-slovanskej tradicie aj v slovenskom jazyko-
vom prostredi formovalo oddavna“!® a podnes je ziva aj v jazykovom prejave
gréckokatolikov Ruského Kerestiira, Kocury, Durdova a v ostatnych oblastiach
dolnej zeme, kde Ziju tito Rusnaci. O uvedenej skutocnosti sved¢i aj translitero-
vany a v prilohe publikovany text Keresttirskeho rukopisu z rokov 1893 - 1901.

Pri vyskume jazyka cyrilskych pamiatok treba vychadzat zo synergickej
a komparativnej historicko-filologickej analyzy.

Cyrilska pisomna tvorba stvisi nielen s kultdrnou rozmanitostou slo-
vanskej cirkvi byzantsko-slovanskej tradicie, ale aj s jazykovymi Specifikami
v rdmci jednotlivych religiézne homogennych entit, ktoré su spaté s cyrilskou
a cirkevnoslovanskou literatirou a kultirou, do ktorej jednoznacne patri aj cy-
rilskd pisomna tradicia v historickej Mukacevskej eparchii. Prave tato muka-
Cevska gréckokatolicka pisomna tradicia zjednocovala vSetkych veriacich tejto
uniatskej cirkvi v priestore pod Karpatmi bez rozdielu prebiehajucej (formu-
jucej sa) jazykovo-etnickej identifikacie, ktora vyvrcholila v 19. storoci. Pod-
nes gréckokatolicki veriaci vnimaju jednotu mukacevskej tradicie najma na
zaklade bohosluzobného obradu v cirkevnoslovanskom jazyku a jurisdikcnej
prislusnosti k rimskej cirkvi. Gréckokatolicki veriaci pod Karpatmi vSak uz
v sucasnosti Ziju v rozmanitych jazykovych a etnicky diferencovanych spolo-
Censtvach, ktoré utvorili vlastné Struktirne cirkevné jednotky v Statnych hra-
niciach Styroch Statov: Slovenska republika, Ukrajinska republika, Madarska
republika a Rumunska republika. Tieto spoloCenstva uz maju vlastné jazykovo
a etnicky vyprofilované biskupstva: na Slovensku je to PreSovska metropolia,
Kosické a Bratislavské biskupstvo, v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny je to Muka-
cevské biskupstvo so sidlom v Uzhorode, v Rumunsku je to Maramuresské bis-
kupstvo so sidlom v Baia Mare, biskupstvo v Oradei, Kluzi (Cluj) a Satu-Mare a
v Madarsku st to biskupstva v Hajdddorogu, Miskolci a Nyiregyhaze a vo vojvo-
dinskom gréckokatolickom prostredi je to gréckokatolicka eparchia sv. Mikula-

15  Zetiuch, P: Slovdci a cirkevnd slovanéina - kultirno-historické stvislosti. Bratislava: Veda SAV, 2024, s.
85-86; priklady pozri s. 86-89.
16  Zetiuch, P: Slovdci a cirkevnd slovanéina - kultiirno-historické stuvislosti, s. 89.
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Sa v Ruskom Keresture (I'pkokaTtosinuka emapxuja CBetor Hukose y Pyckom
Kpctypy). Velkd pozornost' si v tejto stvislosti zasluhuje aj jazykovo-literarny
vyvin tychto gréckokatolikov, kedZe sa do vel'kej miery podielal na rozvijani
cyrilskej gréckokatolickej literarnej tradicie.

Je vSeobecne zname, Ze narecia na historickom tizemi Slovenska presli svo-
jim vlastnym vyvinom, ktory sa dotkol nielen ich slovnej zasoby ¢i frazeologie,
ale aj ostatnych jazykovych rovin. Slovenské narecia v enklavach a diaspdre sa
po odchode ich nositelov z materskej krajiny postupne rozvijali vlastnym spo6-
sobom. Pri porovnavani stupiia rozvoja nareci v historickom slovenskom pro-
stredi a v diaspdre ¢i enklave sa ukazalo, Ze slovenské narecia mimo materskej
krajiny celili inojazykovym, politickym a kultirnym podnetom, ktoré sa priro-
dzene odrazili aj na ich rozvoji. Komunity vystahovalcov zo Slovenska v rodin-
nom prostredi z generacie na generaciu vsak udrziavali tento svoj materinsky
jazyk (narecie), ktory si priniesli zo svojej vlasti. Najma rodinné a cirkevné spo-
lo¢enstva predstavovali hlavné kultirne podhubie pre zachovavanie identity
nositelov tohto narecia, no najma pracovné, socidlne, hospodarske a Skolské
prostredie v novej krajine, do ktorého tito Slovaci vstupili po svojom presidleni
z materskej vlasti, vyrazne modifikovalo aj ich jazykové potreby, ktoré stuvi-
seli s potrebou ich hospodarskeho a spolofenského uplatnenia sa. Radikalnej
deetnizacii podlahli najma vystahovalci, ktori sa prestahovali do krajin, ktoré
neboli v strednej Eurépe, ale najma za Atlantikom. K ich deetnizacii prispievala
nielen nemoznost priamo sa kontaktovat s materskym tizemim, ale najma s
materinskym jazykom v materskej domovine.

Aj na dolnej zemi predovsetkym Slovaci evanjelici i gréckokatolici podobne
ako vystahovalci za Atlantik vytvorili konfesionalne a kultirne komunity,” kto-
ré vsak nepodlahli jazykovo-kultirnej deetnizacii. Prave castejsi kontakt oby-
vatelov dolnej zeme so Slovenskom, najma s jeho cirkevnymi institdciami, im
poskytoval imerne viacej moznosti na bezprostrednejsiu komunikaciu, ktora
je hlavnym zdrojom udrzatelnosti a rozvijania kultirno-konfesionalnej svoj-
bytnosti a identity v novoosidlenom priestore.

V pripade dolnozemskych gréckokatolikov - Rusnakov - vyznamnu rolu
pri ich identifikacii zohralo predovsetkym konfesionalne podhubie, ktoré bolo
tesne prepletené s mukacevskou gréckokatolickou cirkvou, jej cyrilskou litur-
gickou a literarnou tradiciou a cirkevnoslovanskym jazykom. Toto vychodisko
poskytlo gréckokatolikom na dolnej zemi priestor Specifikovat samych seba
nielen vo¢i domacemu srbskému, chorvatskemu ¢i madarskému etniku, ale
aj voCi ostatnym pristahovalcom zo Slovenska, najma voci evanjelikom, ale aj
rimskym katolikom. Slovaci rimskokatolici sa v prostredi dolnej zeme coskoro
asimilovali preto, Ze na zaklade svojej konfesionalnej prislusnosti navstevovali
rimskokatolicke chramy v chrovatskom alebo aj madarskom jazykovom pro-

17  Ripka, L.: Selecta Linguistica. 7. Jazykové kontakty. Brno: Tribun EU, 2023, s. 61-64.
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stredi, v ktorych sa v tom ¢ase omsa slavila po latinsky.

M. Hribova'® v tejto suvislosti poznamenava, Ze obyvatelstvo na Dolnej
zemi, ktoré pouziva vychodoslovenské narecia, hlasi sa k rusinskej narodnost-
nej skupine, ale pocetné vyskumy jej jazyka, piesni a zvykov poukazuju na to,
Ze ich predkami st vychodoslovenski gréckokatolici a Ze pod vplyvom svojho
vierovyznania si vybudovali svoju Specifickost, ktora im poskytla zdroje pre
ich vlastni narodnokultirnu a narodnopoliticki aktivitu v Srbsku v moder-
nom obdobi. Na tito skutoc¢nost’ poukazuje tiez Daniel Dudok, ktory uvazuje
aj o tom, Ze vychodoslovenské narecia v prostredi Dolnej zeme sa po odchode
z materskej krajiny vyvijali nezavisle od jazyka ostatnych slovenskych ostrovov
a porovnava ich rozvoj so slovenskou dolnozemskou enklavou evanjelikov.'® M.
Myjavcova v kontexte jazykovo-politickej stranky vyskumu jazyka dolnozem-
skych gréckokatolikov zddraznila skutoénost, Ze prave Jozef Stolc ako dobry
znalec slovenskych nareci a ako vychodniarsky rodak zmienil sa vo svojich
spravach z narecového vyskumu slovenského jazyka v dolnozemskom prostre-
di aj o miestnych gréckokatolikoch a o ich jazyku, ,ktory je ina¢ vo Vojvodine
uznany ako jazyk rusinskej ndrodnostnej menSiny, a konstatoval, Ze tunajsi
rusinsky jazyk je vlastne slovenské narecie, akym sa hovor{ na vychodnom
Slovensku. Vyvolalo to zna¢né poburenie jednak tych, na ktorych re¢ sa tato
konstatacia vztahovala, jednak vtedajSich straZcov narodnostnych vztahov vo
viacjazykovom vojvodinskom spolocenstve. [...] vymieiiali sa v tejto veci aj me-
dziStatne protestné noty, ale po Case sa to nejako predsa len zahladilo."?°

V prostredi dolnozemskych gréckokatolikov mozno vidiet rozmanité ten-
dencie v jazykovej identifikacii tychto Rusnakov. Sami seba pritom charakteri-
Zuju za také spolocenstvo, ktoré ma sice povod na Slovensku, ale v zmieSanom
slovensko-rusinskom jazykovom areali, preto svoj jazyk nazyvaja rusky. Vzdy
vSak v prvom rade zddrazinuju nie svoju jazykovdy, ale konfesionalnu identi-
tu, ktora je pevne spata s cirkvou byzantského obradu, ktorej korene siaha-
ji do mukacevskej cirkvi. Prehladne pisal o tejto skuto¢nosti napriklad aj S.
Svagrovsky v ¢lanku ,K otazke narecovej podstaty jazyka bacsko-sriemskych
Rusnakov,“ v ktorom sa venuje najma narodnostnému a jazykovému pdévodu
obyvatelov rusnackych dedin v Backe a Srieme, ktoré vznikali v 18. storoci
z obyvatelstva jazykovo vychodoslovenského povodu po ich ekonomicky mo-
tivovanej migracii na Dolni zem. Sumarizuje najma socialne, naboZenské a
kultirne poznatky ziskané od starSich i novsich badatelov (najma etnolégov,
historikov a jazykovedcov) a na tomto zaklade zdoraznuje slovensky jazykovy

18  Hribova, M.: Historické a kultirne kontexty slovenskych nareci v Srbsku. In: Slavica Slovaca, 2017, ro¢.
52,¢.2,5.133-149.

19  Dudok, D.: Citanka ndrecovych textov Slovdkov v Bdcke, Bandte, Srieme a Slavénsku. Bacsky Petrovec:
Slovenské vydavatelské centrum, 2010, s. 6.

20  Myjavcova M.: Cas spomienky je ¢asom navratu. In Stolc, S. - Mare¢kovd, E. (ed.): Roddk svojim - rodd-
ci svojmu. Spomienkovy zbornik k 100.vyrociu narodenia univ. prof. Jozefa Stolca. Hranovnica: Obecny tirad,
2008, s. 61.
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povod gréckokatolickeho dolnozemského spolocenstva.?!

V tomto kontexte treba preto poznat tiez tie suvislosti, ktoré sa spajaja
s formovanim identity gréckokatolickej mukacevskej cirkvi v 18. storo¢i. Gréc-
kokatolicka entita si ich totiz priniesla na dolnt zem v obdobi, ked’ v grécko-
katolickom mukacevskom prostredi bujnelo politické nazeranie na integraciu
veriacich byzantského obradu do jednej jazykovo-kultirnej entity, ktorej vy-
chodiskom mala byt prislusnost k byzantského obradu mukacevskej rusinskej
alebo aj ukrajinskej cirkvi, pricom sa za zaklad pokladala rusinsko-ukrajinska
vyslovnostna varieta v textoch liturgickej cirkevnej slovanciny. Zabudlo sa vSak
na vplyv jazykového povedomia nielen podkarpatskoruskych, ale najma slo-
venskych veriacich na liturgicky cirkevnoslovansky jazyk.??

Gréckokatolicka cirkevna i svetska hierarchia pod Karpatmi vsak po smrti
mukacevského biskupa A. Bacinského (1732 - 1809) upustila od tohto posla-
nia zjednotit' gréckokatolickych veriacich ako etnikum na baze konfesionalnej
tradicie. Najma v 19. storoci a v prvej polovici 20. storocia sa prave v jednotli-
vych gréckokatolickych narodnych kontextoch presadzovala potreba prekladat
a pouzivat liturgiu v spisovnom jazyku jednotlivych narodnych spolocenstiev.
Rusinska gréckokatolicka hierarchia sa vSak v 19. a na zaciatku 20. storocia
(najma do roku 1918) c¢oraz viac sustredovala na upevnenie vlastného soci-
alneho postavenia v uhorskom spolocenstve aj za cenu odndrodnenia svojej
cirkvi.2 Ako je zrejmé z postupného etnoidentifikacného procesu veriacich
gréckokatolikov v Madarsku, Rumunsku ¢i na Slovensku, podkarpatsky ukra-
jinsky variant cirkevnej slovanciny sa nestal vychodiskom jazykovej integracie
gréckokatolikov. Vznikli etnické spolocenstva gréckokatolikov Rusinov, Slo-
vakov, Rumunov, Madarov, ktoré sa usilovali o uplatiiovanie svojho vlastného
jazyka aj v kontexte bohosluzobného slavenia svojej cirkvi, iba podkarpatski
gréckokatolicki Rusini zotrvali na pozicii zachovania cirkevnoslovanského ja-
zyka ako jediného liturgického jazyka.?*

Dolnozemski gréckokatolici v ramci liturgického slavenia pouzivaju pod-
karpatsky variant cirkevnoslovanského jazyka, ktory si spolu s obradom pri-
niesli z materskej mukacevskej cirkvi. Prave obrad a liturgicky jazyk pokladaju
aj tito dolnozemski gréckokatolici za ddleZity integrujuci ¢initel,?® no dovise-

21  Porovnaj Svagrovsky, S.: K otdzke naretovej podstaty jazyka baésko-sriemskych Rusnakov, s. 188-204.
22 Himuyk, B.: MosinTBH Hauta He nmpe3pH... In: Kapnamcekuii kpail, 1997, €. 6-10, s. 37-51, lllTeny, M.: Jlo
MATaHHSA Cy4yacHoi 60rocayx60B0i MOBM BidaHTilcKo-cxiHOro 06paay B CioBayuuHi. In: Ykpaincoka mosa.
Haykoeo-meopemuurull scypHasn Incmumymy ykpaincokoi moeu HayionanvHoi akademui nayk Ykpainu, 2008,
& 4,s. 45-58 a tiez Zefuch, P.: Slovdci a cirkevnd slovanéina - kultirno-historické suvislosti, c. d.

23 Haraksim, L.: ,Zlaty vek” biskupa A. Bac¢inského a obrodenské obdobie A. Duchnovica - dve epochy
dejin Rusinov. In: Dorul'a, J. (ed.): Slovensko-rusinske ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 22.

24 Zetiuch, P: Svati Cyril a Metod v duchovnej kulttire gréckokatolikov na Slovensku v prvej polovici 20.
storodia. In Judék, V. - Letz, R. - Zefiuch, P: Cyrilo-metodskd tradicia ako zdkladny prvok ndboZenskej a ndrod-
nej identity Slovdkov. Nitra: Vydal Gorazd n. f.,, Klazsky semindr sv. Gorazda v spolupraci s Radou pre histériu
KBS a spolo¢nostou BYSTRIK, s.r.o., 2023, 5. 65-106.

25 Zetuch, P: Slovdci a cirkevnd slovancina - kultirno-historické suvislosti, s. 59.

— 84

STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2025 —

nie ich jazykovo-kultirneho identifikacného tusilia vSak stvisi najma s prijatim
Kostelnikovej kodifika¢nej normy (1923) zaloZenej prave na dolnozemskom
variante zemplinskeho narecia, aj ked' v kontexte konfesionalno-nabozenskej
linie rusnackej identity. Autor v tvode k svojej gramatike totiz konstatuje,
Ze jazyk dolnozemskych gréckokatolikov je vzdialeny od literarneho jazyka,
s ktorym sa tento veriaci gréckokatolicky I'ud stretava pri slaveni cirkevnoslo-
vanskych bohosluzieb, a preto ho treba podrobne opisat. G. Kostelnik preto
uvadza: ,['pamMaTuka JUsIEKTY, XTOPU TaK AaJIeKo o/ KHDKKOBeH Geureu (ro-
zumej: cirkevnoslovanskej osnovy, P. Z), ik Hallla 6auBaHbCKO-pycKa 6elne/a
MyLIK 6yIl IIMplIe HAlKCcaHa YK MPeTo, )Ke OU Ille MOIVIO pO303HaBall, J3e
3anpagBo Chajia TOT AUAJIEKT? IKU Y HbOMY LIy/JI3U eJIeMeHTHU? U 0J[KaJib BOHU
noxoz3a?“*® Pre dolnozemskych gréckokatolikov sa ich rec zapisana prave cy-
rilikou stala ddlezitym atribtitom identity. Kostelnik uvadza, Ze ,...xacHyeme 1ie
30C KUPUJICKY a30yKy, 60 3 TOTY a36yKy XaCHOBAJIU Ilie HALIO Ji/[0Be, 3 TOTY
a36yKy HalKMCaHU LIUIKW HAIIO KHDKKU SIK [[ePKOBHH, TaK NIBETCKU. %’
Spisovny jazyk dolnozemskych gréckokatolikov v§ak sved¢i o spétosti s vy-
chodoslovenskym nareCovym arealom, na ¢o aj dolnozemsky historik Janko
Ramac upozornuje pri charakteristike jazyka dolnozemskych Rusnacoch, ked’
piSe, e 11e MeJj3U IMHI'BUCTAMU, KOTPH NPey4Y0Basu A3UK PycHanox y bauku
u CpuMe, BoJj3es1a MoJIeMUKa YU X Gellesa/AUSJIEKT ClIaZia 0 CJI0BALKOrO
YU 10 YKpalHCbKOTrO S13MKa, ab0 YU pycKu s3UK [takto volaju svoj jazyk dol-
nozemski gréckokatolici, pozn. PZ] cnaga A0 Ipynyd BOCTOYHOC/]ABAHCKHX
a60 3ax0/I0C/IaBSIHCKUX SI3MKOB, aJI€ Bllle HarJlalloBaHe SI3UK PycHanox y
IOrocsiaBui Ma Belieli eJIeMEHTH CJI0BALIKOIO SIK [TOJILCKOI0 SI3MKa. %8
Dolnozemski gréckokatolici - Rusnaci?® - svoj variant cirkevnoslovanského
liturgického jazyka pokladaji v porovnani s variantom liturgického jazyka v
srbskej pravoslavnej cirkvi za dolezity prejav svojej osobitosti, ktorou sa vy-
jadruje ich ruskost’ ¢i rusinskost. Na tuto skutocnost tieZ poukazuje O. Hirnyk
vo vstupnej studii k praci ,['aBpuin KoctesnpHuk: Ultra posse. BubpaHi TBopH,*
ktora je dostupna aj v internete. PiSe sa v nej, Ze jazykova a narodna identi-
ta dolnozemskych gréckokatolikov je spojena s vnimanim gréckokatolickeho
naboZenstva ako ruskej viery.>° Prave preto ani pribuznost ¢i podobnost cir-

26  Kocrenbnuk, I: I'pamamuka 6auearbcko-pyckeli 6ewedu. Pycku-Kepectyp - Cpemcku KapsioBiu: Py-
cke Hap. [IpocBuTHe [lpyxcTBo - Cpricka MaHacTHpCKa ltamnapuja, 1923, s. 5.

27  KocrenbHuk, I': [pamamuka 6ausaHbcko-pyckeli 6ewedu, s. 7.

28 Pamay, f.: Pycunu y jyscHoj yeapckoj (1745 - 1918) / PycHayu y oicHell yeopcketi (1745-1918). Hosu
Caz: BoiiBohaHcka akaZieMuja Hayka v yMeTHocTH, 2007, s. 67.

29 0 pomenovani Rusndk/rusndk a o jeho etnicky alebo religiézne motivovanom vyzname pozri napriklad
Dorula, J.: Niekol'ko idajov o vzniku, vyvine a viznamoch pomenovani Rusin, Rusnék a Ukrajina. In Zeiiucho-
vé, K. - KuranoBa, M. - Zetiuch, P: Jazyk a kultiira v slovanskych stivislostiach. Zo slovanskej etnolingvistiky.
Bratislava - Sofia: Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV - UHcTUTyT 3a 6barapcku e3uk ,Ilpod. JTro6omMup
Anppeitunn” mpu BAH - Slovensky komitét slavistov - Velvyslanectvo Bulharskej republiky v Slovenskej re-
publike, 2017, s. 195-214.

30 ,PesirifiHa ¥ HauioHa/bHA iJeHTUYHICTb HACTIZIbKM MOEJHANUChH y CBiJOMOCTI pycHaKiB, 110 rpe-
KO-KaTOJIMIITBO MPAKTHUYHO CTAJIO Y HUX «PYCbKOIO Bipotox»: «Illo pycHak rpeko-KaToJIHK, 1ie BXe 3po3yMie
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kevnych obradov neumoznila dolnozemskym gréckokatolikom - Rusndkom -
splynat s pravoslavnymi Srbmi, pricom aj ich v tGstna realizacia liturgickej cir-
kevnej slovanciny poskytla priestor na odliSenie sa od srbskej jazykovej variety
cirkevnoslovanského jazyka; nehovoriac v tejto suvislosti uz o slovenskych
evanjelikoch, ktori prisli na Dolnt zem pribliZne v rovnakom obdobi. Slovenski
evanjelici svoje sluzby Bozie slavili v slovakizovanej cestine, ktora bola boho-
sluzobnym jazykom evanjelickej cirkvi a. v,, na Slovensku az do r. 1992.

Slovenski evanjelici a slovenski gréckokatolici na dolnej zemi z hladiska
jazykového vyvinu sice tvoria jeden jazykovy celok, no obidve konfesionalne
entity pouzivali rozmanité liturgické jazyky (evanjelici ¢estinu a gréckokatolici
cirkevnu slovancinu),® ktoré im umoznili upeviiovat a rozvijat identitu najma
na zaklade im vlastnej eklezidlnej tradicie a cirkevného pisomnictva.??

OPIS A JAZYKOVA CHARAKTERISTIKA RUKOPISNE] PAMIATKY

Rukopisny zbornik oznacujeme ako Keresttirsky rukopis. Nazyvame ho Kere-
starskym rukopisom preto, Ze jeho vlastnikmi boli dvaja obyvatelia obce Rusky
Kerestur (Pycku Kpctyp), hoci autor rukopisu pochadzal v Kocury (Kyiypa).
Zostavovatelom a autorom (resp. skriptorom) zbierky je jdn Moskal’ z Kocury,
ako na to poukazuje idaj na fol. 1. Na tivodnom liste je aj idaj o tom, Ze sa v
tomto spise nachadza opis strasti JeziSa Krista.

Jan Moskal' zacal tvorit' tento rukopisny zbornik textov 30. janudra 1893
v Kocure: ,cie nucanie Grpacmin Tuéns X)TORS PgKO-ROTCTRSIOLIKI: iWanns Mockaan
' Rgugpk akma © go: Xprora (1893) alur. 1/30) a s velkou pravdepodobnos-
tou rukopisny zbornik vznikol na objednavku, alebo ako odpis pre toho, kto
ho prepisal, teda pre jeho pisara. Na titulnom liste sa uvadza, ze vlastnikom
rukopisnej zbierky pribehov je Michal Sabo a Elena Fecova, obyvatelia Ruské-

caMo-110-co6i, Tak caMo fK pal (cep6) npaBoc/IaBHUH He3'eAMHeHUH. Bipa y Hamim Hapozi 3acuMinioBana
Hallilo, Halisl Bipy: oJiHe i ipyre B3a€MHO i TPUMYBa/IMCh, B3aEMornoMaraaucb. Tomy icTopis Haworo Ha-
L[iOHAJIbHOTO >KUTTS YTOTOXHIOETbCSA 3 icTOpi€lo peJtiriiHOro *KUTT»“ Porovnaj lipauk, O.: louryk igeH-
THYHOCTI K «principium movens» T'aBpuina Kocrenbuuka. In: Kocmeasuuk I Ultra posse: BubpaHi meopu
/ ynop. Ta nepeaM. O. Tipuuk. Cepisa “Ucrainica ad fontes”. Kn. IlI. Yxropog: Ipaxza, 2008, dostupné na:
https://zbruc.eu/node/80700

31  Zetuch, P: Prejavy jazykovo-kultirnej identity Slovakov gréckokatolikov v prvej polovici 20. storocia.
In: Slavica Slovaca, 2024, ro€. 59, €. 1, s. 78-84, dostupné na: https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2024.1.8.
32 Zetuch, P: Vojvodinski Rusnaci a slovenski rusnaci: Jazykova, konfesionalna a etnicka identita v kom-
paracii, s. 75-85. Ziada sa ete poznamenat, Ze uz S. Cambel zistil, Ze gréckokatolici a kalvini na vychodnom
Slovensku rovnako rozpravaju, ale Ze recové nedoslednosti v ich jazyku suvisia s konfesionalnou prislus-
nostou nositelov tohto slovenského jazyka (Cambel, S.: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazy-
kov. Turciansky Sv. Martin, 1906, s. 412). O konfesionalnej identifikacii a potrebe zachovania grafickej formy
nabozenského textu sved¢i napr. citat v ivode k vydaniu slovenského kalvinskeho spevnika v roku 1923:
,Spevnik z madarskim pravopiszom dal vitlacsicz nye lyen preto, bo doteraznejsi szlovenszki spevniki z ta-
kim pravopiszom buli vidani, ale hlavne i preto, bo szami lyudze to tak zsadalyi, ponyevacs nasim ref. cirkvom
csleni najveksa csidsztka tento pravopis (ortografiu) poznava. (...) Avze naso mili szlovenszki jednovercze a
pokrevni. - Do rukoh vasih dame z poverenia a z obeti na Szlovenszko bivajuczej tejto sztrani Tiszy nasej ref.
superintendencii tento znovu vydati szlovenszki spevnik. Nech budze tak s urodni a uzsitecsni na vas dusi
patracz, jak urodni buli na nasih predkoh v behom csaszu vydati spevniki. Naj to mnozsi jdko az domasnich,
tak i v obecznih boszkih sluzsboh koncsenu vasu vrucznoszcz!“ (Szlovenszki spevnik gu obecznej szluzsbe
szporadani. Rimavska Sobota: Tla¢eny v knihtlac¢iarni Gejzu Kleina, 1923, s. 6).
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ho Kerestura, a Ze im vlastnictvo rukopisnej knihy slizi na duchovny uzitok
a na ich pozehnanie: Baacumeanms Bs noassg agwerngro Mparocaa[g]nohi-kaeoaiue-
ey Xpicmiandms imeansrs & Begecrgrk. Mixaiiag Gasw: u €aenii Mevo. Midg
H BArocAdR™ HA NHX'k. Na titulnom liste nie je uvedené, Ze ¢i rukopisna kniha je
odpisom z predlohy od M. Saba a E. Fecovej, alebo ide o zostavovatel'sku pracu
Jana Moskala z Kocury pre spominanych obyvatelov Ruského Kerestura.

Podla poznamok na titulnom a patitulnom liste (fol. 1"a 2") a tieZ v jeho za-
verecnej Casti (fol. 1217) tento rukopisny zbornik vznikol v rokoch 1893 - 1901.
Zaverecna cast rukopisu vznikala od fol. 121", teda neskor ako volné pokraco-
vanie zbierky pribehov, co dokumentuje prave poznamka na dolnej marginalii
na spominanej f6lii v zneni: Asgroangwems Bi'g nauamh cie arkao: 1901. 12/28. V tejto
suvislosti mozno preto predpokladat, Ze neslo len o odpis, ale o prekladatel'sku
a zostavovatelsku pracu.

Z formalneho hladiska rukopisny zbornik pisala len jedna ruka, ide o jeden
rukopisny $tyl. Dnes uZ nemozno zistit' dévod, pre ktory prace na pisani tej-
to zbierky textov trvali osem rokov, hoci nejde o obsiahlu rukopisnu zbierku.
Pismena st starostlivo napisané, v texte nie su opravy, je to teda Cistopis utvo-
reny thladnou cyrilskou polouncialou. Zosit, do ktorého boli jednotlivé texty
napisané, obsahuje na konci aj prazdne f6lie. MoZno sa nazdavat, Ze do zborni-
ka mienil Jan Moskal’ dopisovat aj iné alebo podobné texty, lebo prazdne félie
v zoSite sd na to starostlivo pripravené; si opatrené linajkami, ktoré pisar na-
rysoval na prazdne strany ceruzou, priCom ohranicil aj margindlie, ktoré nebo-
lo mozné prekrocit pri pisani budtceho textu. Na zaklade uvadzanych skutoc-
nosti predpokladdme, Ze zbornik textov vznikol s vel’kou pravdepodobnostou
ako Cistopis, a to z vopred pripraveného konceptu alebo z nejakej starsej pred-
lohy, ktorej vlastnikmi mohli byt prave Michal Sabo a Elena Fec¢ova z Ruského
Kerestura.

Texty v zborniku sa Clenia na kapitoly a podkapitoly, ktorych nazvy prinasa-
me v zneni, ako sa uvadzaju v rukopise. V hranatej zatvorke zaroven uvadzame
preklad nazvu a za nim aj féliu rukopisného zbornika, na ktorej sa zacina pris-
lusna cast pribehu ¢i rozpravania.

OBSAH KERESTURSKEHO RUKOPISU

& crpacrexs Taa nawerd, Tica Xpma; it @ erd mbuenito cfoi aiaocTwit [O utrpeni
a umuceni Jeho svitej Milosti] (fol. 47)

Geao Gr8paeannnue nan IMoae Kporn [Hrnciarovo pole alebo Pole krvi] (fol. 6Y)

Tropa ne gt 8. [Judas tam nebol.] (fol. 11Y)

Aiagoan sasl Axn [Diabol - zly duch] (fol. 11Y)

Taiina geuepa Ties Xprora [Posledna veera Jezida Krista] (fol. 257)

ke XOWETs N0 MWK HTH, Ad WREPIKET CA CERE, B BOSMETR KPT'h CEOR, H NO MK Mpa-
Aem. [Kto chce {st' za mnou, nech zaprie sam seba, vezme svoj kriZ a nasle-
duje ma.] (fol. 27")
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Toakoranie [Vyklad] (fol. 287)

Toakoranie [Vyklad] (fol. 307)

H BosmeT Kpeems croit. [A vezme svoj kriz.] (fol. 31r)

& xpicriane! [0, krestan!] (fol. 557)

Grpacruwii 8w [Krizova cesta] (fol. 58Y)

G8annia gpama. Aok Regonnns, Mrkemo napenia GnacHmeas noA™s EPeMENEM, HOLIA
ctarw Kgeera. [Sudna brana. Veronikin dom. Miesto padu Spasitel'a pod
tiaZou svatého Kriza.] (fol. 58")

Tep8cannars AkanT ca na wrigs vacTi. [Jeruzalem je rozdeleny na $tyri Casti.]
(fol. 59Y)

Goregunmaca. Gaogo inta XpTa GhichTeaa wawerw na Kook BoRecTRennimu érd
ofcramut nporisnecence [Splnilo sa. Slovo naSho Spasitela JeziSa Krista, ktoré
vyslo z jeho Bozskych ust.] (fol. 68")

Goregwiiwa ca. Ok Tepass Bk NACANTA A NPPOUECTRA W MWK BANOABHEAR wwe
[Splnilo sa. UZ teraz sa o mne splnili v§etky pisma a proroctva.] (fol. 777)
Corepunua ca. Gaoro Inta Xpma, na Rperk nponinecenoe. [Splnilo sa, resp. dokonané

je. Slovo JeziSa Krista, ktoré vyriekol na krizi.] (fol. 81")

Morgerenie incn Xpforoe. Eraa ko rporms noaararems [Pohreb JeZisa Krista, ked' ho
kladli do hrobu.] (fol. 91Y)

W Xpicerianine! [0, krestan!] (fol. 987)

Gorepwinwa ca. Tockads A NPEKAONAAS TAARS cBok H Npepare AKX cRoit [Splnilo
sa. Extrémne vzrusenie, resp. uzkost (ademonia), ked’ naklonil svoju hlavu
a odovzdal svojho Ducha.] (fol. 100")

[loxRaAa YecTHOMS i KHROTRopALEMS KoTs. €rpa nocifidiomh: Aad, Ha npocewito
[npougcito] KpTs cr. [Chvaly Cestnému a Zivotodarnému KriZzu, ked’ sa posvi-
cuje, alebo na procesu k svitému Krizu.] (fol. 1017)

G ATTA cTIX s Wik, CKASANTE KK NeTepnl Tuen XpTocs T'Ak Bk vawmns nawerd
PAAR cnacenia npeTepnk MSKTH cmepTumia. [Zo Zivotov sv. otcov. Rozpravanie
o tom, ako nas Pan a Boh Jezi$ Kristus pretrpel smrtelné umucenie.] (fol.
102")

TpH BOAECTHIA HARUERWTH BSAR co cTPpapaNiAX™ erd cfot maocmhiit Intn XpT8 i Bi§
nawem$ [O troch najtazsich bolestiach umucenia naSho najmilostivejSieho
JeZiSa Krista a Boha] (fol. 104Y)

Gaoko Tuta XpTa Gnacimeans nawerd na Rpixs. [Slovo Jezida Krista a nasho Spasi-
tela na KriZzi.] (fol. 105"

CKasanie: W 3a4aTil i poAECTEH cThia Kilwl @ npiicnd aARk Min. [Rozpravanie
o pocatf a narodeni svitej Bohorodicky a vZdy Panny Marie.] (fol. 107")
Grasanie: Rorepennie B Xpams cfiia Ri'k. [Rozpravanie o uvedeni svitej Boho-

rodicky do chramu] (fol. 114+)

Grasanie BW KparTik, ) pomaecTrS nproi Bijs ARk Mpin. [Kratke rozpravanie
o narodeni presvatej Bohorodicky Panny Marie.] (fol. 121")
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Grasanie, (ﬁsp%qunxs npemoi R AWcids. [Rozpravanie o Jozefovi, snibencovi
presvatej Bohorodicky.] (fol. 123")

Gkasanie, Baarorkipenia cg. Rinl. [Rozpravanie o zvestovani svitej Bohorodicke.]
(fol. 125Y)

Iepran Beckaa ck. Bk [Prva odpoved’ svitej Bohorodicky.] (fol. 129Y)

B-a Beckpa, ck. Kk [Druha odpoved svitej Bohorodicky.] (fol. 1307)

Grasanie W pompecTRE Xproromns [Rozpravanie o Kristovom narodeni.] (fol. 132")

Hokaonenie Boaxgwen [Klatianie sa mudrcov.] (fol. 135%)

W swicreii Teses Xpra [O Gteku Jezi$a Krista.] (fol. 1397

Ropeyenie Mpepmeuero [Predchodcovo krstenie] (fol. 145Y)

Grasanie W Gprmenin Tesern Xpma [Rozpravanie o stretnuti JeziSa Krista] (fol.
149v)

Nasleduja prazdne strany.

0 JAZYKU RUKOPISNE]J PAMIATKY

V suiCasnosti mozno iba velmi tazko zistit, kto je skuto¢nym autorom textov
zaradenych do zbornika. V odbornej spisbe sa takato tvorba oznacuje ako ano-
nymnd duchovnd prozaickd tvorba.

Texty vo vernakuldrnom jazyku napisané v zborniku zdéraznuji najma
hodnotu duchovnej, jazykovej a kultirno-religiéznej tradicie a s niou spojenej
krestanskej identity. Svedcia o tom vSeobecne zrozumitel'né obrazy a metafory
spritomnujtce aj konanie sticasného cloveka. Tento sp6sob metafory utvore-
ny na zaklade aktualizacie a analdgii sa uplatnuje v texte celej pamiatky, ¢o
pokladdme za inovativny pristup autora k zndmej téme Kristovho stradania,
mucenia a ukriZovania.

Z hladiska vyskumu rozvoja cyrilskej literarnej tradicie v gréckokatolickom
prostredi mozno povedat, Ze tento stuibor textov sluzi tiez ako dokaz o rozvija-
jucej sa jazykovej gramotnosti a o posiliiovani duchovno-kultirnej edukacie v
zrozumitelnom jazyku, ktory je typicky pre vojvodinské gréckokatolicke pros-
tredie.

Na vybranych prikladoch jazykovych javov v textoch Kerestirskeho rukopi-
su sa preto sustredujeme iba na tie jazykové znaky, ktoré su spoloc¢né s vycho-
doslovenskym nareCovym aredlom, v ktorom ma svoj povod aj jazyk pamiatky
a literarny jazyk dolnozemskych gréckokatolikov, ktory sa prirodzene vysky-
tuje aj v inych cyrilskych textoch v slovenskom gréckokatolickom prostredi
v prostredi vychodného Slovenska.

Vychodoslovensky pévod maju napriklad javy, ktoré dokazuji zmenu pala-
talizovanych spoluhldsok d’a t'a ich zmenu na dz a c. V Kerestdrskom rukopise
sa asibilovana hlaska dz zapisuje pomocou spojenia dvoch grafém g + u, napr.:
AALE (BW ReAkO pash o2k Hack Aroglle camdua, fol. 19Y), xoaua, cxoaua (40 coBopa
BREANW R xoAua, fol. 217 Wramaak we aApari i Apawika cxoaua, fol. 617), g8auems (1d
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WE BSALEMT CTAPAL'S H MEQKORALS A Giia mRoer®, fol. 21Y; o ESALEME poRAL, O
O4"), HRENPENOALLENOR (3 REAMKON H HRENPEMOALLENOR MATEPHNCKON MTAOCTH H AdcKTR, fol.
22Y), noALekoRAL S (H AA NOAAE MoAlekoRAL s [TTaams, fol. 587 Hemaro Rams 34 1o no-
ALLEKORALLS, SAE clE HAPoBeAR, fOl. 67Y), RoAUHL L (ESASTH MENE ROALHL K 3 akeTa HA
MRCTW no wkiKkHAk Rapows TepScaanms, fol. 247), aaraue (MegkoRANE AA WE AATALLE
HA 3emAl0 NheRAgpH, TOl. 64Y), nRraue (BW npesw meda Terpo HRraue nuexoanas, fol.
34Y), npnaue (K npaxs na Kemn KeTs RATOP R npiAue, fol. 43Y), kapgunkw (Antroan
WE MOPO3REMORAAR XTOPTH KapUHKs amoroam, fol. 45Y), nueripueas (ank wkraa erw
HseRHALEAT, fOl. 467), xoaunt (Ilempo 3a Wkt xoaunl, fol. 46Y), no nparAuEe (c8AnTe
Bhl €M AOCTATOUNE 110 NPARALLE, TOl. 527 €m8 nore nonparAue Wkaan €, fol. 53Y) a pod.
Asibilovana hlaska ¢ sa v Keresttirskom rukopise zapisuje pomocou grafémy
U, Napr. uuxo (moadaat umxo 84w, fol. 717), wrenn (Tamoks Komoghl of Pok8 wwie
NPasH8eT ™ To €cTh (WREUM) TOT'R Aenk, fOl. 96Y), nocuganan (WMATH CROH MOCUEAAAR
NP TOMs REARKTMB WHUKA KoHueak raacomms, fol. 7Y), Wrpaueas (momoms e
WEpaneas kb MTepst croeit, fol. 227 AAR BeAbo Ko ceB'R WEQALLEAS OFKs, 1O REDA
go Herw, fol. 51Y; dane A0K wWwe WEgALEAs ® 4AOREKA Ta offlrk E8As HHLwAKiR, fol.
86Y), cTpaueas (ROH KAA A0pASk WE cTgaleas ® dAnocTonoxs, fol. 257), noxraueak
(Ifics XpTa: :HAORE NoKRALEAR B A0A8 A0 Kemi 30pRaAH, fol. 50Y), newgAwEeto (GasHKo
HEWRALEAO MACALS BO KPORK NPEMHNH cA, fol. 82Y), uewean (iwanns cwii Brocaorm:
LLEWIEAR 10 cfsio Riig, fol. 83Y), sanaau$ (mspor0 cerw sanaaus, fol. 427) a pod.

V infinitivnych tvaroch slovies sa asibilovand hldska 1, na konci slov zapisuje
ako spojenie u+wh, napr. IlopuekoRal™, WNAAKORALS, NPELEPNAL, OV MPEL,
RAASMAL, 30Mpall'k, SaBTLk, NOSEAL, SAAARAL, KPHUHL, oFTpeLk, N8TORAL,
CTANSLS, ESUh, AOCLT, LEQMHLS, MALL, ASLE, MOALEKORALS, TPHLEL, AANAL,
RHMOANRL S, NPHAOKALS, WRALHLS a pod.

Vo vychodoslovenskych nareciach sa nemakciace ¢ nachadza iba na mieste
povodnej zadnej jerovej hlasky w v zamenach typu toten, onen, pricom v Ke-
restirskom rukopise sa spravidla makciace ¢ zapisuje ako spojenie dvoch
grafém n+e¢, NApr: NOMKECLs, HLEMOROPKIT, HHECMSTILE, MOLWIAKE, MAAOCEQALNKE,
AALE, HBEMNPHIIAH, HKEXOLHS, HBLEAOHAE, MENLELI, NKEMNOAANAI, NLEMW, ALEMT, HKESHA,
NoANKEWENs A pod.

Na zdpis predného i, ktoré zmdkcuje predchadzajicu hlasku, autor pou-
Ziva grafému &, napr. waka8, spajakre, Repak, mopakme, noxgaueak, gocTageak,
dnocroak, ReAkKkS0, 3anaakwa; awk (napr.: anwk B PTMHANAKS: AWK B'h HShILAX S
ANk B0 énﬁm\xrh: ank Ap8rigs Nagopaxh, fol. 107), gonk (Ronk Torw sakas8iomm,
fol. 107), nkraa (nkraa we nne®asuaa, fol. 117), maccrk (W erw coit mascrk, fol.
15%) a pod.

V rukopise autor nerozliSuje medzi grafémami oznacujucimi hlasku [g] a
[h], obidve hlasky zapisuje jednou grafémou r, napriklad: aaraue (vo vychodo-
slovenskom ndreci [dalej vsL] dagdze), wkraue (vsl. riigdze), Marpaaenna (vsl.
Magdalena), nouaraaiug (vsl. ponahlajce), rasepaue (vsl. hledajce), gauaran (vsl
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vicahlT), morak (vsl. mohl7), wraaan8a we (vsl ohladnul se), rasenna (vsl. hlubina)
a pod.

Typickym zapadoslovansky javom, ktory sa vyskytuje aj v celej vychodnej
slovencine, je metatéza praslovanského *orT, *olT za roT, loT (napr. réstie, roki-
ta, rozvora, lokec, vlotii, roZer a pod.), ktora v texte Keresturskeho rukopisu
mozno dolozit na tychto prikladoch: pesp$moraan (vsl. rozdumovac), possmu
(vsl. rozum), gposraaa (vsl. rozvalac), posmTropeaa, pocTropiin (vsl. rostvoric),
posoapana (vsl. rozodrac), pocnskw (vsl. rospuk, rospukac $e) a i.

Vkladné (epentetické) I’ sa vyskytuje iba v slovach, ktoré boli prevzaté z li-
turgického cirkevnoslovanského jazyka, alebo v slovach, ktoré sa prispésobova-
li cirkevnoslovanskej pisomnej tradicii, napr. 3emaa, RO3ABAENHAT, AOBACTRENO,
Bacaknaenie, ofkpANAAAk, Gerdnaente a i.

V celom texte najdeme iba velmi malo prikladov na plnohlasie. Vyskytuja sa
najma neplnohlasné tvary slov, napr. maaast (nosgerogaak we cragsl # maapsi, fol.
47 3a cron kX 1o ® maapocun, fol. 327 i maapoms noporn ca mpagrs, fol. 1097
maapan Tawnagrs, fol. 135v), Bpapa (TPOME KATONHALLKI REAOLIA MA H NAKOCTH PORENK
MBI 34 RAACH H 34 BpaA8 ma mapraak, fol. 102Y), apariii (kg-RTKS mon pparii, fol. 67Y)
a pod.

V texte mozno najst aj priklady slov so zachovanou praslovanskou spo-
luhlaskovou skupinou -dI-, -dn-, napr.: mopaenomm, WREAAd, CNAAAL, MOREAATK,
MOpAARME, AASKENTN, AASIW IE MOAAEAk, Kaaaak, dalej nepalatalizovana spoluhlas-
kova skupina kv- na zaciatku slova, napr. kgaTn KgETHSU®, KRETKA (R0 Hepkaro
Raiit keiimhto, fol. 61Y; kr'kTKS moit aparii, fol. 67Y), scnagnsus (ofKh coMb Ha
semato scnapndaa, fol. 81Y; scnapu8as coms noam kpecroms, fol. 1037), ofkpaansut
(1 ofKkpapIo erw i B8A8TH KpAuiyk e Rockpeens, fol. 94Y).

V texte Kerestirskeho rukopisného zbornika mozno dolozit tiez -I-ové
zakoncenie v participiach préterita, napr.: Wepaueas (vsl. obracel), sasa$iean
(vsl. zasluzel), r$mopeas (vsl. hutorel), cnpageas (vsl. spravel), cuganw (vsl. scel),
norgaugats (vsl. povracel), ckonnuean (vsl. skoricel), gunmeas (vsl. visel), mSuwean
(vsl. musel), unenaporeas (vsl. rienarobel) a pod.

Mozno tiez dolozit uplatiovanie pripony -mw v prvej osobe singularu, napr.
ce 43 AdemMs Ramh cie 3uamenie (fol. 1347), crofima canisamui o¥mniesns (fol. 827),
Rern NhEO\,“\M'REM'h HOMH TROH TO HEAMALLL YACTRIA ¢k Mok (fol. 36Y), ale tieZ uplat-
flovanie pripony -me v prvej osobe plurdlu, napr.: miaocTuignarw Giia, Kjzka a0a8
saeimene (fol. 827), aa moe pocTanneme W unim we moanme (fol. 407), uSeme cammi na
cgon ofxa (fol. 50%), Moxeme pospe ofEpurTiR (fol. 767), nounneme ® Tarined Revepnii
raaroaarn (fol. 1027) a pod.

Vplyv ludového jazykového povedomia na literdrny text napisany cyrili-
kou moZno pokladat’ za dolezity prejav jazykovej identifikacie spolocenstva aj
v prostredi dolnozemskych gréckokatolikov, kde dominoval byzantsko-slovan-
sky obrad a liturgicka cirkevna slovancina.
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Jazykovo-kultirna a literarna charakteristika literarnych pamiatok preto
poskytuje priestor aj na jej zaradenie do kontextu cyrilskej pisomnej tradicie,
ktora v prostredi dolnozemskych gréckokatolikov vznikala v rovnakom jazyku,
ktory je rovnako typicky aj pre l'udovu cyrilskt rukopisnt tvorbu vo vychodo-
slovenskom narec¢ovom priestore.
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PO/JIUHHBI CBIT I ETIYHBI TOJHOTDI
B KHZKLIT JIFOAMLIBI IIAH/IAJIOBOW:
MAME JIOMA [ICUKA

Muxan I[TAB/II9

Abstract

The study analyses the thematic and stylistic aspects of Ludmila Sandalovd’s Mame
doma ncuka (2022), a cycle of ten short episodes about a family that brings home a dog
and gradually learns to live with it. The nine-year-old narrator Samko presents every-
day events with humour, empathy and naivety. The analysis shows how realistic nar-
ration combines with ethical and educational dimensions through situational learning
rather than explicit didacticism; small domestic stories become narratives about re-
sponsibility, cooperation, and affection. Methodologically, the study combines thematic-
motivational and stylistic reading with concepts of everyday realism, autodiegetic child
narration and limited focalization, participatory ethics, and the domestic chronotope.
The contribution demonstrates that, without overt moralizing, recurrent situations and
family rituals stabilize values in a form readable for a dual audience (child-adult).

Keywords: Rusyn literature. Children’s literature. Child narrator. Ethical dimension.
Everyday realism. Situational humour. Dual audience.

Bceryn

B cydacHocTH nucaHy I BbljJaBaHy pyCHMHbCKa JliTepaTypa Ipo AiTy i Mo-
JIOABIX MpiMapHI TBOPATH TEKCThI PO MOJIOAIIOTO YiTaTesd. BeKbIHOB ife
0 TPOCTy piTMi30BaHy Moe3il0 3 AiaKTiYHbIM MOHAY4YiHEM i MpocToB dop-
MaJIHOB LITPYKTYPOB. TeMaTiyHO i ile0BO CyTh TEKCTbl HEKOMIIJIIIKOBAaHbI, He
JlaBaloThb co6i 3a iJb 3/10J1aTU TBOPUBDI BbI3BHI 1ji IPUHOLIATU BEJIUKBI ifiei,
aJsie 3icTaBalOTh NPU CBOIM 3akJaAHiA yHKIiI, T3H. IMIaBHI AifaKkTiuHil i KO-
MyHika4yHill. YiTaTesb yepe3 NpocTbl 06pa3bl i cJI0Ba CIO3HAE CBIT TBOPEHBIN
POAMHOB, JOMOBOM i IPUPOJOB HAaBKOJIO HEro. [locsaHs TeKCTiB € sicHe i 3po-
3yMiJie, HANPSIMYIOTh [VIaBHI K Ha/|BSI3aHIO i yTpUMaHIO JIiTepaTypHOro KOH-
TAKTY 3 MOJIOZIIBIM YiTaTeTeN €M, KOTPbIH s, ASAKYIOUi ThIM TEKCTaM MepIlblii
pas cTpiyaTh 3 pyCUHbCKbIM SI3bIKOM B JliTepaTypi.

JlrogMmina lllanganoBa € aBTOPKOB, KOTPa B MOCiJHIX poKax MpeACTaBJIIOE
roJIoC MOJIEPHOM PYCUHBCKOM JIiTepaTypsl npo AiTu Ha CioBakil. Eif TBopyoc-
Tb € ThDXK 3aMipsAHa Ha MOJIOJIUY I'pyIy 4iTaTeJsiB, aBTOpPKa € ajie BBIHATKOBA
TBIM, )K€ fIK ,,aBTOPbCKbIN XaMeJsIeOH" MaTh UIBIPOKY MOHYKY »KaHPiB i popM Ji-
TepaTyphl PO CBOTo YiTaTe 1. MoK CHOMSAHYTH NOeTiuHbl 360pHUKBI Podte,
d’ity, §to vam povim / I[lodbme dimu, wmo eam nogim... (2013) i AHu 6b1 come He
sipuau / Any by s’te ne viryly (2018a), B KOTpbIX IPUHEC/A BEPIIBI 3 TEMATIKOB
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JIOMallIHIX | eK30TiYHbIX 3BipAT. [IpocTa piTMiKa, J1€rKOTYMOPHBIN 1 rpaBbIi
TOH, i KBaJIiTHE I'padiuHe cripanoBaHs, BBIBAXKYIOTb HeL0CTATKbl pOPMATHOTO
XapaKTepy SIK XOCHOBaHs rpaMaTidyHoro pimy. ToTskl ABi my6Jtikarii cs ctanu
CTabUIHOB YaCTEéB pernepToapiB MKOJIAPIB JeKJIaMyl0diX B paMKaX KOHKYP3Y
JyxnoBiuiB [IpAwiB, mrto noTBeppxye npuata lllanganoBoi aiTepaTypsl L0-
MalIHIM My06JIiKOM i MOMyJIapiTy €M TBOPYOCTH.

[llaHzan0Ba €A ThXK peasisoBaJia B [aJ/IIbIX )KaHPaX, K € JITbCKa AyXOBHA
noesis 3 MiHiMasicTiuHOB rpadikoB Hanto cst 8odiukst (2020) 1i nATh cueHap-
iB TeaTpasnbix rep (I[Ipunosidka 3 sica, 2014, Wi-¢pinmena npuryesHa, 2015,
Jisuamko i scebpak 2016a, FOpko a nokaad, 2018c, YydecHa nasouka, 2018b),
KOTPBI ObLJIN JOKOHILA iHCIIeHOBaHbI B LIKOJIbCKBIX Npe/icTaBiHAX OCHOBHOU
yMeJieljbKoM 1Kokl y CBiHUKY 1i Ha PycuHbckiM decTtiBasni, a Mox BifiTH ix
BiJleo3a3HaM Ha CTOPiHIL aBTOPYMHOI'0 06YaHbCKOT'0 3PYKiHA moma areHmy-
pa. A HaKOHellb, ONPU KHIKII PO AOCHiJIbIX pedekTyodiit [pyry cBiTOBY
BoUHY YepseHbili 6epez (2016b), aBTopka Hamucasa JiBa 300pPHUKbI KypTOH
npossl, Mame doma ncuka (2022) i Makossl npusinosiokel (2024), uim lllanja-
JIOBa NOTBEP/PKYE YHIBEP3aJHOCTb €M NUCATENIbCKOIO TAJEHTY a TO, Ke He €
3BsI3aHa €JMHbIM kaHpoM. Ha 3akJiaZil ThIX TEKCTIB MO 4YeKaTHU TeHJEeHLi0 K
pPO3CAroBO BEKLIBIM NPO3aidYHbIM )KaHPaM B OYAy4YHOCTH.

B pamkax Hawo# wtygii ca 3amipsieMe Ha 360pHUK Mame doma ncuka
(2022), koTporo KypThl peasicTidyHbI MPO3bI BBIXOMKAIOTH 3 aBTobGiorpadiu-
HOI0 3aKJIaZly @ B KOHTEKCTI IHIIOM aKTyaJHI BblZJaBaHOU PYCUHbCKOM JIiTe-
paTypbl HECYThb 3HAKbl OPiriHa/JIHOM, JIETKO T'YMOPHOM pPO3MOBIiAH, IKY MOX
HaWTH ckoplIe y TakbIX aBTOPIB sk lllTedan Cyxbii (k PycHaKbl peaaKkcyroTh,
1995, 2. Beia. 2017) i Mipo Koso6aniu (Tpu KHMXKKBI TYMOPECOK 3aXpaHKa,
2021, [lynaasa sepvba, 2022, i [opeuili kagetl, 2023), KOTPbI ajsie CBOi TEKCThI
aJIpecyroThb JJOPOCJIBbIM YiTaTe M. EAHOTIMBBI TEKCTBI 3 LIeHTPAJHOB M0CTa-
BOB i po3noBifzayom CaMKOM CyTb NOAaHbl 6€3 MaTocy, HO 3 'YMOpOM i eMna-
Ti€B, aBTOpPKa MaTh BeJIMKe Yy Ts PO ONKMCaHs NPUPOAHOI0 POAUHHOTIO TelIa.

2. Komno3sinis i )kaHep ,Mas10ii poAMHHOM emiKbI"

Kumxka Mame doma ncuka (2022) € koMno3i4Hi BbICTABJISTHA K LiKJI Jie-
CATEX KYPTBIX eMi30/], KOTPbI CyTh 3BsI3aHbl I0CTAaBAMMU 4JIEHIB POJUHBI i I1CH-
ka Halipbl. B Takiil peasnicTiyHill 6eseTpil MO HaWTH MapaJsiesibl 3 peajHbIM
>KbIBOTOM, 3HaMbl NpPO06JIeMBI, KOTPbl CyTh NpobJeMaMH ,JaKOro iHIIOTo"
(Hunt, 2005). Enizozpl NpUINIOMUHAIOTh MaIly 3MiHbl, IEPEXOAATh O, TYKObI
1o 3BipATKY i po3roAHyTsA Npo 3ao06cTapaHs ci 1ca, éro npuxoAy i aksaimari-
3anii, mo HalPKiHA HOBOTO pexiMy GYHIOBaHS aXK MO KYJIMiHAYHbIN TEKCT, Jie
cs1 30 3BipsITKA cTa€ oxpaHLs AoMoBa. Mo To iieHTidiKOBaTH K LITPYKTYPY
,MaJIbIX POJIMHHBIX HapaTiBiB" a Xolb pillliHS MaTHU 1ca BBIXOAUTb 3 MOMEHTY
HaM/KiHS BOBYiX CTOMN KOJIO JIFOJbCKOT'0 OOBICTS, CYyTh TO 06pa3bl KAX/A0/eH-
HOT'0 ’KbIBOTA 6€3 MOTPeOhI BEJIMKOr0 paMaTi3my i 3BpaTiB..
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PopuHa ca y4iTh, Ak Ma€e ofTeneps XKbITH B CBOIM JJOMOBI 3 HOBBIM IICA-
4iM WwieHOM aMuJiii: ,...wko1a nins3i cmoime. Bepa. Halipa Hac wkoau/aa a Mol
coMe cs yyiau, yuiau... (Illlanganosa 2022, 109). Belie TeKCTiB MaTh 1Mo/J06GHbBIH
MOCTYI B 3MBICJIi: npobsemM - hpoba o é20 piwiHs; Kopekyis domenepiuiHo20
¢yHrosaHs - cmabinizayis npasu i To BIIBITKO HACAIHO BeJle K TOAHOTAM
- OATIOBIZHOCTH, TEPIIEJIMBOCTH | OIVIALY B OAHOLUIHIO K APYrbIM. Taka cxema
€ PO JiThbCKBIA peasi3aM po3no3HaTesHa i epeKTiBHa, 60 PO3IOBijaHs 3p0O3y-
MUTEJHI yIOPSAAKYE HAZJOOBITY CKYILIEHOCTb.

[Tanza/10Ba Ha pO3A1LJ O IHIIBIX aBTOPIB JIiTepaTyphl PO AITU HE Mopa-
Ji3ye i npsiMo He noy4ye (TakbIM ClIocO60M Obl €51 pO3MOBiZa4 B rpaMaTiyHil
TpeTiil 0cobi Mir cipaBoBaTH K AiTbCKOMY repOEéBY NAaTPOHI3yI040, a THIM ObI
iyiTaTesiB cTaBaB /10 TOM caMoii mo3ilii), aje ctaBiasaTb CaMKa 10 poJii po3mno-
Biflaua, KOTpbI cs1 06epPTaTh Ha YiTaTeJIiB, ajle He J1a€ iM pajibl, CKOplIe JieM Ha
KOHLII0 CyMapi3ye, LITO €1 poiuHa Haydina. lllan/jasoBa B TeKCTax XOCHYE T3B.
CKPBITOT0 JIOCIiJIOT0, KOHILIENT, KOTPbIX BhIBAXKYE AIThCKbIN r0JIOC 3aMipaMu
JocIisioro, 60 AITbCKY JIiTEPATypy MO PO3yMITH K IPOCTY JiTepaTypy, Ko-
Tpa KOMYHIKY€ 3 IOMO4Y0B HEBBICJIOBJIEHBIX, HO IMILJTIKOBaHBIX 3HAJIOCTEH 3pi-
Jioro, fopocsoro yosoBika (Nodelman 2008). TakbiM crioco60M aBTOpKa Ha-
NpPsIMJIIOE K BBIXOBI i roZiHOTaM, 6e3 MopasizoBaHs a6o MporeapsiHs AITHHEI
roJIOCOM JIOpOCJIOro 40JIOBiKa, ajle AITbCKOMY 4iTaTeJéBU BXaOUTb MPOCTOP
Ha BJIACTHe MOpo3yMJiHs. YiTaTesb Tak He MaTh 4yTs, K KeObl ObIB [Oy40-
BaHbIM B KJIacCi, ajle caM Cs1 3al0l0€ |0 MPOoLeCcy HAapaTiBHOTO Y4iHs cd yepes
MOCTyIHEe MPUAABaHs CKyIIeHOCTe! BI0XKeHbIX A0 Aii (Wall 1991).

Bene TakbIX CiTyauHBIX TEKCTiB, Jie TpebGa MPUATH KOHKpETHe pilliHs,
NOCTaBUTH Iepes daMuiIito npobseM (BbIGEp pachl IICa, MJIAXOCTb LIEHST-
Ka, HiviHA peaMeTiB B A0Mi, ,TaxHs4e NpeKBaruIiHsg "), a i Xollb MpH PilTiHI0
He € BCe KaXKbIH 4JeH, 1ila poHHA TO 3 TYMOPOM IepeXbIBaTh i HAbepaTh
ckymeHocty. HoBbl mpaBu/ia He B3HUKAIOTh JipEKTIBHBIM CIOCOO0M, ajie Ha
3aKJIaJli CrOJIOYHOrO MepexbIBaHs i Aickycil. Jlo6pi To inycTpye pimiHa Wtu
KBITH Ha ceJio: ,A/e Hauwbl po30yManu, dce HamM mpeba xolicy. A mo iwi Xolocy Ha
cesi. Bbl1o mo HecnodisaHe, kedb c¢s 38i0asu, wmo mbul, dimu, Ha mo nogidame."
(IlanpanoBa 2022, 25). K BeiGepy pachl 1ca ¢ BbISIIPYIOTh BUIBITKbI YIEHOBE
POAMHEI, ajie pilIalTh 'O IVIAaBHI OTeLb 30 CIHOM. € TO NpUKJIaJ, KoonepaLil
JITHHBI 3 JOPOCJbIM, KOJIHU €S AITBAaK y4iTh ThIM, XK€ € IPU3BaHbIN Jj0 IIpoLiecy
p03ro/ioBaHs. A X0Lb AiTbCKbI TYKOBbI 51 MyCATb KOHQPOHTOBATH 3 MparMari-
KOB [J0pOCJIOT0, € BaXKHe, )Ke JiTHHA NapTilinoBaJa Ha pilliHIo.

3. Po3noBigay i AiTbCKa nnepcnekTiBa

YiTaTesb € po3MOBiZJaHEM CITPOBA/»KaHbIH 10CTABOB JI€BATHPOYHOTrO ChIHA
CaMka, KOTpbIH € MUCcaHbIN B f1-PopMi mpssMoro po3mnoBifjaHs i MHOTO pas cd
»,KaMapaTbCKbl" 06epTaTh Ha AITbCKOr0 YiTaTess (Thi-dopMa, 2. oc. CI.) moJ0-
OHI sK K cecTpi 1i pofivyiMm, 4iM mignopye crosiouHe nepexbiBaHs [Jii BEJHO 3
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HUM. € TO aBTO/iereHeTIiYHbINA PO3MOBiAa4Y TAaKbI{, e pO3MOBiZay € repoém
BJIacTHOTO po3noBifans (Genette 1980, 245), 3 To# npidyiHbI € IO AITUHY aB-
TEHTIYHbIH i 6JIM3KBIH, a UiTaTeJb s 3HA€E 3 HUM iJleHTipikoBaTH.

Ha po3fin ox aBTOpbCKOro po3noBifaya, KOTPbIHA Obl M0/AB ,J0CIelalb-
KbIH“ moryisa, CaMKo MaTh JiiMiTOBaHy ¢doKastisallito, TO 3Ha4iTh, He 3HATh
BIIBITKO, HE € CIOJIATJIMBBLIM, HE MO My BIIBITKO, IITO MOBICTh, BipuTu. Ero
Bi/)KiHA € HaiBHe i JIThCKbl 0OMe/PKeHe a He BCe HAllOBHO PO3YMi€ KaK/ail
cityauii: ,Ase doma, doma sice em maawvlil yopmuk. He 3HaM, ik mo dymams, npo-
movjice He MAM YOPHeE 8010CS, HACNAK, YiikoM caimse, nesexame..." (lllaHnmanoBa
2022, 11). Ha gpyriit crpani € CaMko criosariuBbii B eMouii. Ero mornsag e
JITbCKbIH, MilITHO CyO€EKTIBi30BaHbIH i MOBHBIN NpaBAUBbIX EMOLiN | HaAXHEeHS
(Booth 1983): ,Yyau cobme, sik 6pexaa Hatipa? IlImo em sam iwi xomie nosicmu?
Y em 3a6vb18. Ho Hiv, ymikam 3a Hég!" (IlanganoBa 2022, 136).

CaMkoBe obMe/KeHe BifpKiHsl BBITBApATh MOTEHLial PO 3an0iHs AITbC-
KOTO0 4iTaTeJsisi, KOTPbIH cO6i B 3a/IEXKHOCTU O] CBOIX CIOCOGHOCTEN MOXKe J0-
MNOBHSITHU GiJIbI MiCIis B TEKCT], i TaK s cTaBaTh CHiBTBOPILIEM 3HAYIHSA TEKCTY:
»NOHyKambs uimamesim nomiwins, yxe dawmo 3icmuau, 3 moeo, Je 3HamMb
seye, Ak im esapums came posnosidans “ (Nodelman 2008, 206). To Takcamo
€ IIOTeHLia/IoM IIPO T'YMOP i KOMIiKy, KOJIM AITBAK JIiILIe PO3yMie€ ciTyanilo aK
posmnoBsizgau. lllanzam0B0M Mpo3a € NMcaHa 3 AYMKOB Ha ABOITY Ny6JIiKy, KOTpa
€ TinmiyHa npo JiTepaTypy npo AiTu. KHMXKa € BrofHa 4K npo AiTBaka i éro
caMOCTaTHE 4YiTaH{, TaK i PO CIoJIoYHe YiTaHs 3 poAidoM, 60 ,,0imbcka gime-
pamypa € ece HanucaHa npo dimu i docninbix" (Nodelman 2008, 208). TekcT wui-
JINTh Ha AITBaKa i Ha Z{OCIiJIOro, 60 KK /AblH 3 HUX B TEKCTI YiTaTh i HAXOJUTH
iHLIbI 3HaviHA. /IITHHA cs pU IPUTo/ax cMi€ 1 3a6aBATH, JOCHIIJIBIA IPU HIM
BHUMAThb i pOAiYOBCKbI MOHAYYiHs, KOTPhI CyTh TaM NPUTOMHBI. TeKCTbI Ma-
I0Th IIOTEHIiaJ Ha CIOJIOYHY pedJieKCio B KOMYHiKallii mo Jo4iTaHto.

fA3bIK po3noBiaHs € FOBOPOBbLIH i piTMi30BaHbIM KypThiMa pediHaMHU. [Ipo
JITbCKOTO 4iTaTesisl € TAKOW PO3MO3HATEJHbIN, 60 €S ONepaTb O CHOHTAHHY
JITBCKY JIeKCiKy, HaiBHBIM croco6 po3mnoBifjaHs i mposiBJiéBaHbl eMolii Ai-
TUHBI. ['yMOD € nmepeBaXkHI CiTyayHbIH, BBIPACTaTh 3 KAXK/A0JEHHbIX ,raBapiii',
3 MaJIbIX HENOPO3yMiHb, KOTPbI BBITBAPATh AITbCKA OMNTIKa, i 3 AITUHBCKOU
rinep6o.tizanii ckyTouHocTH. [Ipo TeKCT € TiniuHe, ke cMiX He MipUTb IPOTHU
nocTaBaM, He 30CMillIHIOE (a KeJib, JieM B NpUnaji JiTbCKON COPOAUHUIIbKON
piBaniTel CaMKa i éro MoJs1ofLI0M cecTpbl JleHiCKbI), ajie BBITBAPATD YBOJIbHI-
HS HansTs. EAHOYACHO ThIM, e Cs1 TY HaXOAUTb MONPU NpUiMaHI0 HOBBIX Npa-
BUWJI B POZIMHI, TOMaraTh iX Jieriie NpUsTH HeJieM [I0CTaBaMy, aJie i yiTaTesném.

4. IIpocTop AoMOBA i piTM CTapOCTJINBOCTH

BekuibiHa cyyacHON pPYCHMHBCKOH JiiTepaTyphl NPo JiTH € 3acaJpkeHa [0
ileas1i30BaHOro CIpolLeHoro npocropy cesa. lllanzanoBa cBo€ po3noBifaHs
3a4yiHaTh Hacmnak B MicTI B IaHeJaKy, 0/iKbl cs1 CaMKOBa po/ivHa IJIaHYE niepe-
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CYHYTH Ha CeJIO /10 HOBOBbIOYZOBaHOro AoMy. He € To TinmiuHa ,cesnbcka ¢a-
MUJIiA", KOTpa YK € TaM JIaKiJIbKO reHepaLil, i € :KbIBOT Cs pAAUTH IOBTOPSI-
104iMa cg nepioJlaMy — 4acCTSAMHU IOJIbHOI'OCIOJAPbCKOro poka i po6oToB Ha
ceJti, ajle poAvHA CA HaXOAUThb B HOBIM NPOCTOPI i CTpivyaTh €4 30 CiTyaliiMHu,
KOTPBI B MicTi IoTenepp Hirja He 3axbLia: ,As1e mom deHb npuHic ati daauty
HecnodieaHy npuzody. Y cHiz2y 3a Xbli#08 cbMe Ky gedepy cno3oposau docmo
ge/uKbl i 3a2adHbl cmynsi 38ipssm. Bbiiu nodo6Hbul ncosu (Lllanganosa 2022,
30).

Xolb cs KHMXKKA 3a4iHaTh onrcoM CaMKOBOU Ty»K0bI 10 3BipsA4iM croJioy-
HUKOBHY, lleplila CKyIIeHOCTb 3 TPbI3yY0B MBIIIKOB i € BEPHYTA [10 06XOY € B
KOHTPACTI 3 MparMaTiyHbIM pilliHéM MaTH 1ca. B Ti# ciTyauii € Henpsime no-
Y4iHs, Ke Ba>XKHbI XKbIBOTHBI PIllliHA Obl He MaJId OBITH 3a/10’KeHbI Ha IMIy/13i-
BiTi i cyxaHto eMowiit (,xo4y"), ajie CyTh BbIKJIMKAHbI IPAKTIYHOB OTPEOOB i
BBIXO/PKAIOTh 3 HOBBIX [TOJMIHOK »KbIBOTA.

€ ciMnaTiyHe a Npo 4iTaTessd NpUATEJHIIlE, XKe Keb € B PO3IMOBIJaHIO
HACTaBJIIOIOTH IPaHilli, He € TO ,MIPUKA30M 3TOpbI" 0] POJiviB, ajie 3aM0I0€E s
Jl0 TOTO 1iiJla poAAMHA BPaXx0BaHO JiTeH, TO 3H. N0 MePIIbIX CKYIIEHOCTSX 30
MICUKOM i 3MiHaMu, KOTPHI IM 10 )KbIBOTA Hece, BEJHO ieHTidiKy0Th i opraHi-
YyIOTb TO, LITO I1eC CMi€ a IITOo HI.

lllanza/I0BOM PO3MOBilaHsA € MPOCTOPOBO JAediHOBAHE JOMOM, ABOPOM i
KOTepLEM, € TO MICTO Y4iHA CA KOHKPETHBIMA CKYTKaMU, He IIOY4YKaMHU i IorBa-
psiHEM o focIiyioro, 60 Tak 66l ,po3nosiday HiTda He docsieHY8 8eye ik docmb
msxckonadHbsll, axcHblill i yuimeasckoiii mox* (Wall 1991, 47). € To npocTop
CKYIIEHOCTeH, KOTPbI 3/[00bIBAIOTH BIIBITKBI, IX )KbIBOT € pOPMOBaAHbIN CTAPO-
CTJIMBOCTEB O I1Ca — KOPMJITHEM, HAIIOBAHEM, IPATAHEM 11033/ HETro Lii piliHéM
HOBBIX ciTyaliid. To MOBHUTB BBIXOBHY PyHKIIiI0 i y4iTh OJMOBIJHOCTH i KOO-
nepauii yepes npakc (Masbl JoMallHi KapaM60Jibl, CTaB/ISAHA KOTePLs).

5. Haiipa ik HOBbII 4JIEeH pOAUHBI

€ cMyTHBIM aKTOM, Ke JoMallHI 3BipsATKAa CyTh MHOTO Pa3 BbIMOJIEHBIM
JlapYHKOM a MaK Cs JIOIiYHO O/I0BiZJHOCTb 3a CIpaBOBaHA 3BipATKa i BIIBIT-
KO, IITO CBOIM KOHaHEM HapoOHUTh, IEPeHOCUTDb Ha AITUHY. [[po6JieMbl, KOTpHI,
€caMoCco60B NPUNUAYTH, CYTh NaK Ha IJedax JiTBaKa, B POJUHI B3HUKATh Ha-
NSTS a HAKOHeIb €Sl CTag, e Hallp. 10 PoxkAeCcTBEHHBIX CBATAX HAPOCTe Yicsio
BbIIIMapeHbIX 3BipSTOK, KOTPBI, KeJib MalOTh LACTS, CKOHYATh B YTY/IKOX.

B npunagai lllaHganoBoil TEKCTY € ajie pillliHg MaTH Ica BbIKJUKaHe Ip-
aKTi4YHOB NMOTPEOOB OXpaHbl POJAUHBI, HE €MOIL[iOHAJIHOB TY>K00B JIiTHHBI i
HeNnpoAyMaHOB €1a60CTEB Aocmijsioro. I 3 Toil npidiHbl € MorJisJ PoAUHbI Ha
B3HUKHYTHI IP06JIeMbl iHIIbIA. PIIUTH IX poZiMHa SK LiJIOK, € TO PO HUX CIO-
JIOYHA BbI3Ba, fIK Ci 3 ThIM MopaauTu. OJNOBIAHOCTb He € IMapeHa Ha EHO-
ro 4ieHa, ajie AITUTh Cs MeXKi BIIBITKbIX: ,Omeapsime o6saakbt! [leHicko, mbl
npuHeco sonamky! Camky, mol mpumaii Hatlpy Ha pykax, Hsl 8WbIMKO He no-
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po3Hocumo sabkamu. A idy no eedpo 3 80008, Mamka nozas10amsv pssHAy i Caso. "
(llanmanmosa 2022, 93).

Masibld NCHUK NpPeACTaBJIOE BbIpa3Hy 3MiHY B JOTenepiliHiM »bIBOTI i
JasKylo4i aBTOPYMHMY 3aMipsHIO Cs Ha HEr0 BUAUTD Cf, »Ke BIIBITKO CA TO-
4iTh JIeM K0J10 HET0. POJVHHBIN KBIBOT € CIOYATKY MiJ BIVIMBOM ,XJIyIaTOTO
XaoTiyHOrO esnieMeHTy": ,bblau cbMe HA Hozax 0dpasy yina poduna. Kaxcdoll
po3uyxosas oul, nobizoeas nepeckakyr4i Ha6oco ncsivi 3Ha4Kvl, hopkas HOCOM,
He ecmuezaroui cs1 yydoeamu.* (Illanganosa 2022, 93). [loctynHi asne B poJuHi
JIOXOJIUTH Ky pO3ALTIHIO NOBUHHOCTeH: £ cs1 0 Hallpy cmapam 2aasHi npes gi-
keHO. [Ipe3 muiicdeHb 6cmagame nepuibiil mamo, 8bl8eHYIMb €Ul i nokopmume.
(ITanpmanosa 2022, 132), HaObIBAlOTh C HOBBbI CKYLIEHOCTH a B3HUKAIOThb
JleHHBI piTyasbl: ,..n0Kbl 8bllideMe 3 d8opa, suwbimkbyl cs1 3 Halipos nosdpasume.
«las, 2asl» bpexHe HaM Ha po3y4Ky 3a Kaxcdvim pasom.” (lLlanganosa 2022,
132). EBeHTyaJHI MOX BiITH, e poJiMHa Cs Belle KOOPAiHY€E, MaTh CIIOJIOUHBI
3a/1aui i ICUK MaK B TEKCTI BBICTYIIYE SIK CTMey04ii paKTop i y4iTh AITHCKOTO
yiTaTess NPUKIaZ0M K coslynpali B paMkax pojuHbl (Serpell 2016):,,00pasy
cbMe pyHrosanu sk €0eH mim, WvlKo8aAU cbMe €51 Kaxcoblll 0o IHWOU cmpaHbl
nodzs ceoix cnoco6Hocmell.” (lllananosa 2022, 93).

3aKJII0O4iHEM KHWXKKBI € TEKCT Haw oxpaHys, KOTPBIM € BepTaTh K 104aT-
Ky, a TO i npiviHi ,4oM Tpeba nca." [lepiibiMa 3HaKaM1 HallOBHEHOCTH ,,0CYLy
CTPaXKHOTO Tca" CyTh VXK ciTyanil, kosu Halipa 6pexaHéM moJiouiaTh HOYHbI
3BipsaTKa: , [Ipusbikau coMme yic i Ha mo, yxce dakoau 6peuie ceped Houi. Kedb mo
mbipeams 00820, mamo 8vilide 3 6amepKo8 Ha 08ip a 3iWYE, KOMPbIM CMEPOM
Hatipa 3a3epame. (...) Moxce darde 3 aica Ha Hac 3azeparomb i 8o8yu. Ase 00ko-
AU Mame Ha deopi Hatipy, He 008axcyomb cs1 aHU hpubauxcbimu. He 3Hame 0 HUX
a mo € do6pi.“ (Ilanganosa 2022, 132).

[To3iris mcuka B poiuHi cs1 MiHUTB. B mepmbix AHEX 6b11a Halipa Kk poguHi
IpUBsI3aHa IVIaBHI Ha 6a3i ycrnokoéBaHs 3aK/1aHbIX 1OTPe6 K KOPMJITHSA, rpa-
HA cfl, cnaHA i 4yTs 6e3MeyHOCTH. BeKIibiHA TeKCTIB Oblja MIKCOM 3a6aBHbIX
TpaMmoT i pilliHb JaHbIX CiTyalild, HO GiHAJHBIA TEKCT IeMOHIITPYE OXpPaH-
HbIH 3Bs30K. lllaH/ja/10Ba co6i He BOJIMTD JipaMaTidyHe CTPITHYTs 3 BOBKOM,
aJle IPOCTY CAHKOBAYKY, KOJIM CTapLIbIi OpaT CTPAaTUTh 3 JOTJAAY MOJIOAILY
cecTpy. B MoMeHT], Ko/1u c06i yCBiJTOMUTS, ke JAUITO He € B MOPSAKY, IPUXO-
JUTb Ha cueHy raBkoT Hallpsl: ,«[as, 2as!» 03easa cs 3Ho8y. Buibiesa 3 kpsiKis,
sepHya cs1 Hazad. [lopozyminu come. Kaiue Hac 3a co6os. (...) Halipa 6ieana koo
HEl a ckasyHsui ili o6ausoeana meapw.* (Langanosa 2022, 135).

lllaHfia/0Ba Tak NOBePJ)KYE COPABHOCTb PillliHA MaTH Ica i y3amepaTb
JIOBTy NYTb y4iHs, BUIBITOK iHBECTOBAHbIM Yac /10 BBIXOBBI IICHKaA (i BBIXOBbI
POAMHBI IICUKOM) €Sl BepTaTh B N0J06i 3aXxpaHbl. Ha KOHIII0 KHUKKbI TO Hal-
Jinue onucaB po3nosifay: ,Halipa € yic psadHbiM YaeHOM poduHbl. LIImo 6bl
coMme 6e3 Hél poouau?” (Ianganosa 2022, 132), KoTpeI caM pedieKTye 3Mi-
Hy, IKOB TepeluIa [ijia poauHa: ,0x, Hawa mina Haiipa! /lakoau cobme ci aHu He
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3Ha/u npedcmasumu, Jce 6yde 8 Hawill poduHi. 3miHuia HaM KHcbigomol. “ (LlaH-
nanoBa 2022, 136).

3ak4iHga

Kumxka Jlrogminel langanoBoit Mame doma ncuka (2022) ykasye, K B Jii-
TepaTypi Npo AITH YTPUMATHU PIBHOBAry MeJpKi 3p03yMITEJHOCTEB TEKCTY i
BbI3HAMOBOB IJIyGKOB 6€3 MeHTOpoBaHs. [locoJicTBa He MPUXO/PKAIOTh 0J] PO-
Ji4iB aHU o7 aBTOpa. [IpMpoHO BHINJIBIBAIOTD 3 [TePEXKbIBAHOT0, 3 MaJIbIX PO-
JUHHBIX PillliHb, KOTPBI IOCTYIHO 3MiLHIOIOTb I'OJJHOTHI CII0JIYOANOBiJHOCTH.
BaxkHe €, >xe HacTaB/IéBaHbl I'PaHill B3HUKAOTb POLUHHOB JOTOL0B, CiTyaLil
He THUCKalTb NpPHKa3bl, ajle Ha KOHKPETHbIX NPHUKJIaJax BKa3ylThb MpPOILEC,
KOTpPBIN po/iMHA BEAHO IEPeXbIBaTh. 3BOJIEHBIN JIiThCKbIA pPO3I0OBiZay € mpo
JITbCKOTO 4YiTaTeJsisi eMOYHI SICHBIM i ciMOaTiuHbIN, 3aTO CYyThb HOPMbI NMPHUi-
MaHbI JIETKO i MaloThb A0Brofo6biil edpeKT. BbIpasHbIM NPUHOCOM TEKCTY € i
NepeHOCHOCTh MOCTYMIB 0 POJUHHON BBIXOBHOM NpakKTikbl. KHIXKA MOHY-
KaTbh CIOCO0, K AITEM KOMYHIKOBAaTH OJNOBIJHOCTD, CIIOJynpany i eMnaTito
6e3 CJIOBHUKA MPUKa3iB.
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MOIJIABS 303 PYCUHCKEN JUAJIEKTOJIOT Ui

3unauda BY/JUHCKH

Abstract

This paper examines the dialectal diversity of the Rusyn language in Slovakia and com-
pares it with the standardised Rusyn in Vojvodina, Serbia. Slovakian Rusyn exhibits a
variety of regional dialects shaped by East Slavic heritage and neighbouring languages,
while Vojvodinian Rusyn, standardised in 1923, unifies the language without dialectal
variation. The study analyses the main dialect groups, their distribution, and phonologi-
cal features, highlighting how dialectal diversity and linguistic standardisation reflect
distinct historical and cultural contexts of the Rusyn community.

Keywords: Rusyn language; dialectology; Carpathian Rusyns; Vojvodinian Rusyn; lin-
guistic standardization; East Slavic dialects; Lemko.

YBog

PycuHCcKM A3UK penpe3eHTYE OKPEMHU U PUXKHOPOJHU CEI'MEHT CJIOBEH-
cKel s13nuHel pameni, 303 r1i60KMMa KOpPeHsIMH U HUHTEPECAHTHY PO3BONHY
apary. f3uk e Gemreslye y mackesix >KeMoX, MeI3U XTopuMa YKpaiHa, Cio-
BaIKa, [losnbcka, Maasipcka, PyMyHUs U, HE Ha oCcTaTHIM mopsifiky Cep6us u
lopBaTcka (y 6yBuied FOrociaBui nos Ha3By SA3MK BOMBOASIHCKUX PycHHOX) U
CaMHM THM Ma 3Ha4yHY AMSJIeKaTCKy ocobeHocl. BoHa M0X03u npe KOMILJIeK-
CHOCIL] ICTOPUHHUX MUT'PALMHAOX, KYJTYPHHUX YIJIiBOX U r'eorpapUIHUX CyOEK-
TOX XTOPU pOpMOBaIM BUHIMHU 6Gellle/JHU BapUSHTU 3HYKA €AHEN 3a€AHIIH.

ToTy AUANTEKTH BUPAXKYI0 60raTCTBO UAEHTUTETU U NECTY0 ayTeHTUYHU
0COO6EHOCLIM SI3UKa XTOPH Ille 3HAl0 YaCTO CTpaLUL IPU CTaHAapAU3aLui A3U-
Ka. Ix Buy4oBaHe jaBa Jienuie o6ayeHe Jj0 CTPYKTYPU U PO3BOIO PyCHHCKOTO
S131Ka, a 303 TUM U NIeCTOBAHE I3UYHOT0 HALIIZKY U TpaJULHUi A3UKa.

Y Teli poboTu Gya3e Geliesid 0 OCHOBHUX XapaKTEPUCTUKOX JBOX I'PYIOX
JUSITIEKTOX PyCUHCKOTO s13uKa y CiioBalkel (BOCTOYHU U 3aX0/JHU JUSJIEKTH),
ix kyacudukanui, reorpaduUHEN PO3MUPEHOCHU U iX TOPOBHOBAHE 3 I3UKOM
BOUBO/IsIHCKUX PycHanox! . [[ujib po60TH BUPAXKUL] 3HAYHOCIL| O4yBaHs U Mpe-
y4OBaHS JUSAJEKTOX U YKasall iK1 PO3JIMKU UCHYIO MeJ3U [BOMa OCHOBHHU-
Ma IpynaMu KaprnaTCKUX PYCHHCKUX (BOCTOYHUX U 3ax0ofHUX) v C/ioBalKel U
XTOPHU XapaKTEePUCTUKHU 303 TUX ABOX I'PYNOX EJHAKU 303 CTaHAAPAU30BAHUM
pyckuM sisukoM y BoiBoaunu. [Ipu TuMm, 6y/i3eMe XacHOBal, KOMIapaTUBHY
MEeTOAY, a Y JAEAHUX NIPUKJIAJ0X U KOHTPACTUBHY METOAY.

1 Ha ocHoBwM Geureu HalBeKoro pycuHckoro Basana Pycku Kepectyp y BoitBoanHu, koaudukosa-
HU SI3UK BOMBOJSHCKHX (MaHOHCKMX) PycuHox 303 ginom laBpuina KocresnbHika ,[pamaTvka GayBaHb-
CKo-pyckel 6emenu”, 1923.
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303 aHaNMM3y JIMHIBUCTUYHUX XapPaKTEPUCTUKOX, UCTOPUHHOTO PO3BOIO
U JIPY’KTBEHOTO KOHTEKCTY, MONPOOYEMe BUSILIHIL, GEeHOMEH [USAJIEKATCKUX
PO3JIMKOCIL,0X CIIPAM CTaHJAApAHU3alui U IX BUSHAYHOCL] 32 O4yBaHE UEHTHUTe-
Ty PYCUHCKeH 3a€AHILH.

f3uk kapnaTckux PycrHOX pe/icTaBsl BU3HAYHY Yacll KYJTYPHOTO U S13U4-
HOTO MJeHTUTeTy PycHHOX, Hapo4y XTOpH >KME y BelleH xKeMOX CTPeJHEN U
BocTo4YHel EBponu. Mej3u HaW3HauyHEHNIIMMaA LleHTPaMHU KapnaTCKOro py-
CUHCKOTO0 si3MKa Hemka To CioBanka jgep:xaBa (ef cHBepOBOCTOYHA Yacl),
Y BOMBOJSIHCKOT'O0 PYCUHCKOTO si3ukKa y Cep6ui - (mokpaiHa BoliBoauHu), f3e
TOTH SI3UKHU Malo U OQUIMAIHN CTATyC MEHIIMHCKOTO sI3UKa.

Y Cep6ui 1Ie pyCKU I3UK XaCHYE y CTaHAapAu30BaHel dopmy, asie y CioBa-
IIKell NHTepeCaHTHHU aclleKT UCHOBAHSA BUPaXeHUX JUAJEKAaTCKUX PO3JIMKOX
y PYCMHCKUM f13UKY. ToTa AUCTUHKLMA NOLLIIIKAa PHUXKHUX UCTOPUMHUX, CO-
LIMOJIMHIUCTUYHUX U KYJATYypHUX $akTopox. KapnaTcku PycuHu BocTo4HOC-
JIaBSTHCKM HapoJ U IX MOXO/3€eHE Ille BshKe 3a apeas KapnaTox, a To HEMKaN-
1a 3axoZHa YKpaiHa, roropoctoyHa [losbcka, cuBepHoBocTo4YHa CioBayka v
cuBepHoO3axoAHa Pymynusa. Murpauui xTopu we ofsuBaiu y 18. u 19. BUky
dbopMoBasv BUSHAYHU PYCUHCKU 3a€JHULM U 3BOHKA TOTO NPOCTOPY, OKpe-
Me y BoiiBoguny, y Hemkaimel Peny6anku Cep6ui. ¥ CioBaukeid PycHanu
BUKaMH 3a4yBa/id CBOM S3UK, TPAAULMI0 U 06Uyai, aJle UCTOYACHO BYJIU MOJ,
YIUTIBOM JIPYyTUX CJaBSHCKHUX SI3MKOX, OKpeMe CJI0BAL[KOI'0 U YKPaiHCKOTO, Y
€/lHEeH Jacly Y noJibCckoro. PycuHcku a3uk y CiioBalKei 1€ o HEIIKA XaCHYE
y JACKeJiX perMOHa/IHUX JUSJIEKTOX, XTOPH 11 PO3JTUKYE M0 GOHETCKHUX, JTeK-
CUYHUX U IPAaMaTUYHHUX IPUKMETOX.

CraHzapau3anus pycMHCKOro a3vKa y CioBalked nodasna y Apyred mno-
JioBKM 20. BUKAa M MO HEIIKA TOTH JAMAJEKTH Mal MOIHU YIUIIB Ha Ka)Jo-
JIHbOBe XaCHOBaHE f3MKa. 3 Apyroro 60Ky, y BoHBOAMHY lie PyCHHCKU A3UK
pO3BHBaJl y OKPEMHUX yCJOBUMOX. PycHanM Ha TOT IPOCTOP HaceJbOBAaHU OP-
I'aHM30BaHO y paMUKOX Xa630yplukeil MoHapxui (cTpefok 18. Buka), mepiie
no Pyckoro Kepectypa, Konypa u okouticka Bep6aca. [IpeTo ke To 6ys1a BeJibo
MeHIIa TePUTOPUS OJf TeBTeH 303 XTOPel MPUILJIH, Ipe KOMINAKTHY 3a€AHILY,
aJle ¥ Ipe 3alpoBa/30BaHE LUIKOJIOX U BU/IaBaTe/IbCTBA, PyCKH AA3UK Y BoliBo-
JWHU CTaHJapfu30BaHu uile y 20. BUKY, T.€. 303 BUX0J3eHbOM [ pamamuku
6ausanbcko-pyckeli 6ewedu y CpuMckux KapusioBuox 1923. poky oz aBTOpa,
TeoJIOra, Nejarora, moetu u ¢usososa laepuina KocreabHika. [pamaTuka
HanucaHa Ha OCHOBHU Oelle/Iu TeJUIIHbOI0 HAWBEKIIOr0 PyCHHCKOro Basasa
Pyckoro Kepectypa?. 303 TOTy cTaHZapAU3aLMI0 3apoBaj3eHa HOpMa XTopa

2 ToT MaseKT NPUHECH 303 CO6Y, BEAHO 3 'PEKOKATOJIIIKY BUDY, IPHUCEJEHH XKUTEJIE 303 061alH 3eMII-
JIMHA Y TeJIMIIHER ABCTpO-Yropckel fepxasu. JInHrBuctkuHaA [0ia Jynamosa-KpimmakoBa (Ha ocHOBH
TUX GaKTOX, aJlE HACAMIpPe/i3 Ha OCHOBH JIMHIBUCTUYHUX IPUKMETOX NPUHELIEHOTO JUAJIEKTY, KOHCTATy€
Ke! ,..BOWBOJMHBCKA (TAHOHbCKA) PYCUHYIHA HaJIeXUTh JI0 3aNa0C/IaBIHbCKOM I3bIKOBOH I'Pymbl, 60 Ma€e
BIIBITKBI 3HAKbl BBIXOA0CI0BALbKbIX (KOHKpETHIllle 10)KHO3eMILIIHbCKbIX) Jlia/IeKTiB, KOTPBI MOCTYIHO Ha
ce6e Habpa/IH ABbI YKpaiHbcKoro i cepbekoro noxomxkina“, (Vyvin rusinskeho jazyka a dialektolégia, s. 133).
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Ile TPUMEHIOE Y 06pa30BaHI0, MeAUHOX, a/[MUHUCTPALHUI U JUTepaTypH. Tak
»Ke PYCUHCKH, T.€. PyCKHY, fIK llle MeHy€ Ha TUM NpocTope Yy BoliBoAMHY, HacTal
AK 31K 6e3 BUpaXKeHUX JUANEeKTOX, CBUI0MO GOPMOBaHH fIK Bsi3a 3HyKa Ma-
JIed U I3UYHO XOMOreHe! 3a€AHIIH.

303 TOTy po6OTY yKaxkeMe XTOPU PHXKHU JUSJIEKTH PYCHHCKOIO sI3MKa
ucHytwo y CioBanKel 1 fKa po3JjMKa IOMe/I3U PYCUHCKOI0 S13UKa NPeloBCKOo-
ro pervoHa U pycKoro sisvuka y BolBoanHu. Tyx 1ie oriilHEMe U HA YIIIB
JPYTHX A3UKOX, XTOPH 1lle HaX0/3a Y OKOJIICKY, T.€. CTPeKy A3e PycuHu xuto
BEJHO 303 pyruMa HapoJaMy, sk y CioBankell Tak 1y Cep6ui. YkaxkeMe u-
AJIEKTOBO po3/MkH y C0BaljKell 303 KOHKpeTHUMA NPUKJIaiaMu U IPUKJIaLU
pyckoro sfi3uKa y BoiiBoguHM 6e3 JUA/JeKTOX U IPUYMHU NPeLo UX HET.

303 HAQYKOBHUX BUIVIEJ0BAHbOX JA€JHUX CYYACHUX JUATEKTOJIOr0X
U COLMOTUHI'BUCTOX

CoyuonnHrBucTKUHA AHHa [lnimkoBa, y cBoel nybaukauui Language and
National Identity: Rusyns South of Carpathians (2009), np A. ILiimkoBa (60k
10) ykasoBaJsia Ha KOHCEH3yC MeJ3H JIMI'BUCTAMU Y NOMIAAY Kjaacubukanui
PYCUHCKHUX OelllefjoX fK JUsJIEKTOX BOCTOYHOC/JABSHCKEH S3UYHEU IPyIy,
a XTOpa, 32X, Y BeJbKEH MUPH JIEKCUYHO BHUIIOJBHETA €JIeEMEHTAMH SI3UKOX
303 OKoJIicKa (T0JIbCKY, CJI0OBALKH, MaJIIPCKH, PYMYHCKH y MeHLIel Myupu). Y
NPelIOCHH JAEAHH JMHIBUCTU OYJIM CTAHOBHCKA YK€ PYCUHCKH SI3UK NpUIa-
Jla yKpaiHCKOMY, a [pyTy TBeP/A3€eJH Ke € 4acl, ,3a€fHinKel pyckeil” rpymny,
T.€. PYCHICKOTro sI3MKa. ABTOpKa HMCTOYALIHE BU3HAYYE U UCHOBAHE HAYKO-
Bell KOHTPOBE3HU 303 THUMa JUsJIEKTAMH Y MOIJISAY MUTaHSA IX CTaTyCHOTO U
CUCTEMCKOTO0 OJIHOIIEHs I'y pyTUMa CJAaBIHCKUMA SI3UKaMHU SIK U JUJIEMY YU
TOTH JUSJIEKTH Malo JOCTATOYHO GYHKIMOHATHO-IParMaTUYHU U CAMBOJIHY-
HU NOTeHLUA 3a KoguUKalHI0 OKpeMHEN JIUTepapHO-A3UYHeH HOPMHU.

Y cBoim kanutanHum giny Vyvin rusinskeho jazyka a dialektolégia (2015,
2022, donosvHeHe 8udaHe)/Po3eoll pycuHckozo sA3uka u dusiieKkmoJio2usi
(2015, 2022), 10. iynamoBa-KpuiimakoBa y TperyM norJasio JusaeKTo10-
rus nuie ke BolBoJsHCKY (TAHOHCKH) PYCHHCKU 303 IT€HETHYHOI'O CTaHO-
BHCKa: ,... patri do zapadoslovanskej jazykovej skupiny, lebo ma vsetky znaky
vychodoslovenskych (juznozemplinskych) nareci, naktoré sav priebehu vyvinu
navrstvili javy ukrajinského a srbského povodu.“ (Vyvin rusinskeho jazyka a
dialektolégia (2015, 60k 133). 303 THUM aBTOpPKa SICHO YKa3yeE e Kiaacupuka-
1us e HE GyHJAMEHTYE Ha reorpaduyHrUMa €60 KYJTypHUMA KPUTEPHUIO-
MaMH, aJle HacaMIIpe/3 Ha IMHI BUCTUYHUM 0CO6EHOCILAMU IPUHEILIEHOTO JU-
SIJIEKTY — KOHKPETHO BOCTOYHOCJIOBALKOI'0, TOYHENILIE F0’KHO-3EMIIJIMHCKOTO
TUITY - 303 ZOAATHUM IIaCMOM YKpPaIHCKOTro0 U cep6cKoro noxoazens. 10. Banb-
KO y cBO€M ny6uiukanui, Jazyk slovenskych Rusinov/The Language of Slovakia’s
Rusyns. Jazyk slovenskych Rusinov. New York 2000, Bu3Hauye xe: ,... analyza
syntaktickej Struktiry jednotlivych narec¢i moéze prispiet aj k preciznejsej kla-
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sifikacii skimanych jazykov a zaroven odhalit interferenciu a vzajomné vplyvy
kontaktujtcich jazykov ..“ (Baubko, 60k 70).

Jluureuctkus AnHa I[lnimkoBa y cBoe# pob6otu Language and National
Identity: Rusyns South of Carpathians (2009, 6ok 10) - “All linguists agree that
the Rusyns who live on both sides of the Carpathians speak a series of dialects,
which according to their phonetic, morphological, and lexical items belong to the
East Slavic language family. They also agree that the Carpatho-Rusyn dialects
differ from other East Slavic languages by virtue of the high number of words
borrowed from neighboring Polish, Slovak, Hungarian, and to a lesser extent Ro-
manian languages.

PycuHcku s13uk y BoliBogyuHu

fI3uk xTopu HeEwKa 6Gemenyo Pycuny y BoiBoAMHY, U XTOPU I'0 HABOJIYIO
PYCKH, a HE PyCHHCKH SI3UK, Ille pO3BUBaJI HAa TEPUTOPHUI /A3€ Lie cX0/3a U 3a-
XOJHOKApPNaTCKU U BOCTOYHOKAPNATCKU SI3UKU Ta Ma XapaKTEPUCTHUKH U €/1-
HOTO U JIpyroro.

Cnpam nucaHsa Muxaina ®eiicy, pyckd sI3UK YKa3ye Bellel 3a€HIIKU
XapaKTEepPUCTHUKHU 303 SI3MKaMU 3aXOJAHOCJABSHCKeH sI3UYHeH 3a€aHINM
(3CA3) sk 303 3a€AHIIKMMA XapaKTePUCTUKAMU sI3MKaMHM BOCTOYHOCJIaBSIH-
cKkel s3uyHel 3aenHinu (BCA3). HaliBupakeH1IM noJo6HOCLH 303 BOCTOY-
HHMa GellleJaMH CJI0BAIKOTO0 A3MUKa, MOKJIA LIe MOXKY 00a4uI] U Ja€/IHH 3a-
€NHILKM NPUKMETH 303 I0’)KHOCIABSIHCKMMA sI3MKaMU. TOTH OZjHOILIeHsI aBTOP
npeacras U rpapuydno (Petica 2006a: 233; 20066; 2006B).

[TrcMo 303 XTOPUM I1Ie CJIYKU PYCKH SI3UK QYHAAMEHTOBAaHe HAa KUPUJIKU U
Ma 32 cs10Ba. YI/IaBHUM, Ka/IXKH TJ1ac Ma CBOM 0COOHM 3HAK, aJI€ UCHYIO U KOM-
OUHOBAHU 3HAKH SIK 110 TO -ZK- U -A3-, XTOPU 03HA4YaBal0 3JITH IJIacy (HIIP.
ducdc, d3uska). BoHu 11e paxyro 10 a36yKH, rod Ile Y CJIOBHIKY Haxo/3a Mo
6yKBY -A-. THK TaK UCHY€ U 3HAK -b-, XTOPU O3HAYYE MErKH KOHCOHATH, asl€
caM 3a cebe HE CTAaHYE OKPEMHH IJIac U HE YXO/3U y cocTaB a36yku. Ha npu-
KJIaJl, Y CJIOBOX 20/1bM U NAMKAHb, TOT 3HAK 3Merdye KOHCOHAHTH -J- U -H-.
OxpeMe MHTepeCcaHTHH M IVIac -H-, XTOpU Ma 0COGHY OYKBY (Hamp. Haiizen-
wu, poculicku), ajie 1ie 35IBIOE U Ha OYATKY CJI0Ba peJ, BoKajJaMu abo cosa
KOHCOHAHTOX 6, 1, B, §, M, p — K y NPUKJIA/J0X sp, 5164yK0, 0robpe, nupe... 3a
NPUKJIaLM 303 -H- ONpe3 BOKaJOX Yy PyCKUM SI3UKy MaMe JBa Ha i, To i (1
BapHUALUI - ixcuK, ok, icuy we) v ix. KombuHanui 303 -io- u -Hi- (i) - xapak-
TEPUCTUYHU HacaMIpes3 3a KaplNaTCKU U JIEMKOBCKH BapUSHTH, aJl€ Cy HE
NPOAYKTHUBHU Y BOUBOASIHCKEH HOPMHU.

3 «llIMuKM JIMHI'BUCTH 1Lie CKJaJalo >ke PyCUHM XTopu MI0 303 061/BoX 60Kox Kapmnarox Geuresyro
L[a/IU Psifi AUSIIEKTOX XTOPH, CIpaM CBOIX GOHETHYHUX, MOPPOJIOIHYHUX U JIEKCHIHHX XapaKTePUCTHKOX,
CIIafialo 10 BOCTOYHOC/AABSIHCKeH slasuaHed pamesnui. Tk Tak, CKIaalo Iie ke le KapIaTCKH PYCHHCKH
JIMSJIEKTH PO3JIMKYIO 0/} IPYTHX BOCTOUHOCIABSHCKHX I3MKOX Ha OCHOBH BeJIbKOTO YK CJIa OXKHUYEHHX CJI0-
BOX 303 CYLIEJHOTO0 0JbCKOTO0, CIOBALKOr0, MAASIPCKOr0 U Y MEHIIei MHPU PYMYHCKOTO sSI3UKa».
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Men3u 3aX0/AHOC/IABAHCKMMA SI3UYHUMA 35IBEHSAMHU MOXKY 1€ BU/3€i1] CJI-
imyrouu. [TpacnaBsHcka rpymna *tort mpemnwia 1o ¢opmu *trat y 10KHOC/IaBSIH-
CKUX fI3MKOX, IK U Y YeCKHUM, CJOBALKUM U BOMBOJASHCKHUM/NIAHOHCKUM pY-
CKHUM, y yalle KeJ 11e ¢oMoBa/IM TPY HaBUpaKeHIL Y CIaBAHCKH I'PYIIY, HATP.
*borda > 6pana; *korva > kpaBa (Pamau 2002: 512). Konconanrtcka rpyna *dl
Ille 3ayyBasla BUKJIIOYHO Y 3aXOJHOCTABAHCKUX I3UKOX U Y BOMBOASHCKUM/
NaHOHCKHUM PYCKUM SI3UKY, SIK 110 yKa3yto npuksazau *kridlo > kpuaJo; *vidla
> Buuiu (ucre: 523). KonconanTu *d u *t, y no3unuiiox onpes BoKaJox MpeJ-
HbOTO0 1I0Pa, MaJaTaJU30BaH 1Ie A0 *3 u *1 (Hanp. *roditi > poasury; *kotiti
> kouun) (ucre: 518).

BsyecsiaB Yapckuil KOHCTPYOBaJl OPUI'MHAJIHU KOHTAKTOJOTHHHU METOZ
3a BUYYOBaAHE MAMOMA HEOJPEA3E€HOro a6o MULIAHOTO MOXOA3€Hs y JOTUKY
303 3pOJHMMA S3UKAMU U JUSJIEKTaMH UCTeH I'pynd. Y cBoed MoHorpadui
Pycku s13uk Cep6ui u lopeamckeli: auHrgoreHemuyvHu acnekm (Yapckuii, 2011),
BOH 3aKJII04YeJl Ke PYyCKH s13UK y Cep6ui y 6u1ickeld BS3W BUHIMHO 303 JA€AHU-
Ma 3 BOCTOYHOCJIOBALKUX 6emesox [Hlapuiia u 3eMninHa, oKpeMe 303 Gele-
JlaMu okoJricka Tpe6uinoBa. BusHauye uptifyronu noBs3yoLy xapakTeprUCTH-
KU: pedJieKcH MpacJaBIHCKOTO *b, 3aKOHYEHE ITeHUTHBA IHNLKUX MEHOBHIKOX
-0X, 3aKOHYEHS -0 U -y y JATUBY U JIOKATHBY MEHOBHIKOX XJIOTICKOTO U CTpeJ-
HbOT0 POJIy, 3aKOHYEHE -M GpopMoX Nepliel 0co6U EAHUHU NPE3EHTA, 5K U 3a-
KOHYEHE -0 Yy HOMUHATUBY MHO>XUHHU IPUCBONHUX TPUKMETHIKOX.

BkynHo 8 xapaKTepuUCTHUKHU NOBA3YI PYCKH f3UK BUHIMHO 303 BOCTOY-
HOCJIOBAIlKMMa OelelaMu okoJsticka Tpe6uiioBa. Mezi3u HIMa HauxoJ[3UMe,
Hanpukaaj: pedJekcy IpacaaBsIHCKUX BOKaJIoX *o > o u *e > e, |, a, o, u; mpe-
MEHKa S > § ¥ Z > Z; sIK ¥ 3aKOHY0BaHd MHOUHUTHUBA Ha -uuL UTA. UcTovyacHo,
2 IpyTH XapaKTEePUCTUKU YKa3ylo Ha BA3y 303 MIapHUIICKKMMa GelleZiaMu mpe-
IIIOBCKOT'0 pernoHy: To GOpMHU NOMOLHOIO Jiiec/ioBa Gyl 1 ¢opMoOBaHE Ajec-
JIOBHOT'O NPUKMeTHika po60THOTO.

Muxaitno ®eiica aHanM30Bal BapUAHTH MeJ3H, TaK BOJIAHY, KOLYPCKY U
KepecTypcKy Gellle/ly, U IPU TUM JIOILOJI 10 3aKJII04YeHs, ke, 3a [lropy bunzaca
u l'aBpuina Haps, puka OHZaBa onpaB/aHo NnpejcTaBs GelleHy KapnaTcKy
rpaHiny. Kouyprusmu Halii3eHU Ha TepuTOpHi 3axoiHo o, OHjaBu, Mea3u OH-
naBy u [Tonpagom (Pefica 1997: 159). Pozimka me[31 TUMa IBOMa OelllelaMu
e BUJI3U y JAEAHUX CJ0BOX, HacamInpe/3, y GoHeTHYHeH cdepH, Aackenl y
MopdoJ10rui, CIOBOTBOPHOCIH U JIeKCUKU. [IprcesiboBaHe PycHanox 303 cTa-
poro Kpatro, 303 Bellell MeCTOoX, 3HaueJI0 1 XKe Gellle/jd Mai U MEHLIH JUsiIeK-
THH PO3JIMKH XTOPH Lile 303 YaCOM CTpaLesiH.

Y doHeTnyHel obacuu, HaNpUKJIA[

- KEPeCTYPCKU: kKpuuay, beyay, bexicay,
- KOLYPCKU: Kpuyuy, beyuy, bexcuy.

ToTa po3nuka e pedieKcye 303 MpacJaBIHCKUX Y, XK, LI Onpe3 [Ty — Y

KepecTypcKel Gele/[1 MpeILio 0 a, y KOLYPCKel 0 H.
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Y MHOXXUHU TepdeKTa: KepeCTYPCKU - O)/1uU, pobeau, a KOUYPCKH - 6yu1i, po-
6ei.

Y Mopdosiorui, MaMe po3/IMKY, HAlPUKJIA/L, ¥ POAY CJI0BA MUW: Y KEPCTYP-
CKHUM € YKEHCKOT0 poay (Muwa), a y KOIYPCKUM XJIOTICKOTO poay (Muuw).

C/10BOTBOPHHU PO3JIMKU: KEPECTYPCKU — KOBAY, KOLYPCKU — KOBA/b, KEpe-
CTYPCKH — 02/1080K, KOLOLYPCKH — NPU2/1aBOK.

KapnaTcku pycMHCKH JUSIIEeKTH

Ha oCHOBM JIMHI'BUCTUYHUX, EKCTPAJMHIBUCTUYHUX U COLIMOJIUHI BUCTHUY-
HUX IPUKMETOX, MOXY Ille o/[3eJuI Z10 ABOX Ipynox (Vanko, 2004):

1. 3axofHU - Ty Cra/ialo IEMKOBCKH JIUS1aJIeKTH, U CHBEPHU U H0XKHU;

2. BocTouHM - Ty cnajiato 3aKaprnaTcKy, [eHTPaJo 3aKapnaTCcKy U CUBep-

HO 3aKapnaTcku (60MKOBCKHU).

[J1aBHa U301710C3, T. €. 33/[yMaHa JIMHUS 110 XTOPY lile Ha A€ HEH TEPUTO-

pHi KPS I3UKY, TPU BU/3€JIbOBAHIO AUSJIEKTOX, TO MECTO /I3€ CTOI aKI[EHT.

AKneHTH

[Ipy 3aX0HUX - JIEMKOBCKHUX JUAJEKTOX aKL,eHT CTA/IHH, HE Bapupa 3HY-
Ka apaJiurmy, ajie € PUKCOBAHU Ha IPeIOCTATHIM cKJaay coBa. ToTu xapak-
TEPUCTHUKHU Y BeJIbKeW MUPH 3/]0Ta/IyI0 Ha MOJbCKHU SI3UK a THX U Ha JJasKu
¢dopmu BocTtouyHel CnoBankel. JIuHrsuctkuHs K. KoropoBa ykasye Ha gakT
»Ke OM TOYHEMIIEe O6yJI0 IYTOPHUIL O YIIJIiBY BOCTOYHOCJI0BALKMX AUATEKTOX,
Ha XapaKTePUCTUKHU TUX 0CO6EHOCI0X (303 BUHIMKOM BHUXO/IHOCJOBALKUX CO-
TalKUX JUSAJIEKTOX, /i3€ aKIeHT npeMeHJIiBY). [Ipu BocTOYHEN I'pynu pyCcHH-
CKUX USJIEKTOX aKIeHT MJIEGOAHU (ITPEeMeHJIIBH U IIOPYIIAIOLIH), TOA06HO K
IPY BOCTOYHEH I'PYNH CJIaBIHCKHX SI3UKOX.

Y pycKkuM sI3UKY/pyCUHCKUM SI3UKY y BOHBOJWHMY, aKI|eHT GQUKCOBAHU Ha
npejoCTaTHIM CKJIaZly c/10Ba (K y BOCTOYHOCJ0BALKUX JUsIEKTOX).

[paHina nome/ 31 3ax0/iHEN U BOCTOYHEH rpynu — puka Jla6operr,

[Tomensu pukox Jlaboper u llipoxa HaXo/3M Ile MpexoAHa 30HaA AUsJIEK-
TOX CTpPeSHEKAPNATCKO-IEMKOBCKOIO THIY, XTOpa 3€JUHIOE OKPEMHOCLHU
3ax0/IHUX (JIEMKOBCKHX) W BOCTOYHHUX (CTpeAHEKApMaTCKuX) Gemienox. Ha
wypuieil Teputopui (kes 6epeMe 10 yBary U 3akapnaTcKy YKpaiHy) npeosJia-
JyI0 3aKapnaTcku gusaekTu (cnpaM Dzendzelivskomu /1958 - 1960, 1981/:
MapaMoOCKH, 60KaBCKH, BEPXOBUHCKH U YKAHCKH), Y XTOPHUX 1€ NMPenJETa0
JIEMKOBCKHU U G60MKOBCKU esieMeHTHU. ¥ CioBankei 3. Fanynenéna (1993), Ha
ocHOBU KBajaudukauui [eposckoro (1934), BUABO€Eaa MIENCL PYCUHCKH [IHU-
SIJIEKTH: CHUHCKH, JIaGOPCKY, MAaKOBCKH, IIAPHUCKH, CUBEPHO-CIUILCKU U 0XK-
HO-CIIMIICKY, U TaK 303 TOTY KJAacUPHUKaLUIO pelr30oBaia nacMo Koo CHU-
HU 1 Me/1311a60pLOX.

[Ipy BOCTOYHOKApNATCKUX AUAJEKTOX BUJBAsIIO Lile GOHKOBCKA, I'YLYJICKO-
NOKYLKa ¥ HaJiCUsIHCKA Gellesia, XTOpa yKa3ye YUCJIEeHH MOA0GHOCHH 303 3a-
XOZHOKapnaTcKuMa (JIEMKOBCKMMA), 60MKOBCKMMA U HA/IHECTPOBCKUMA AU~
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saJleKTaMu. BeKiiMHa JIeMKOBCUX JIUSIJIEKTOX pourMpeHux y CioBankel (Ha
cuBepy - okpyr [lpemwos, Crapa Jlto60BHs, CBUAHUK, bapaeiios, yacy Megzu-
saboprue, Cniunicka HoBa Bec u BpaHoB) u y [losibcKeH, a BOCTOYHOPYCHHCKH
IUSIJIEKTH 1lle 3BUYaiiHO Gemenyto y CioBalKel (Ha BOCTOKY — oKpyr CHUHa,
['ymenne, Men3unabopiie, Bpanos, MuxasnoBuu 1 y 3akaprnaTckeil YkpaiHu.

[71aBHU XapaKTepPUCTUKU KapNaTCKUX PYCUHCKUX JAUATEKTOX
[To Tepas, BeKIIMHA BUIJIE0OBAHS KapIATCKUX PYCUHCKUX AUSIEKTOX YKa-
3y€ Ha iX FeHeTUYHY OCHOBY Yy BOCTOYHOCJIABSTHCKEM, a OKpeMe Y YKpaluHCKen
SI3UYHEU OCHOBU. SI3MUHMU 35IBSIHSI XTOPH 3a€AHILKH PYCUHCKUM [JIMsiaJIeKTaM1
HacaMIipe/ i3 06J1also:
- TaK BoJIaHe, MOJIHOIIACE, T.€. IEMeHKa MpacJaBsHCKUX I'Pymox - *tort, tolt,
tert, telt mo *torot, tolot, teret, telet - korova, vorona, holova, moloko, bereh,
vereteno, Celenky (koposa, sopoHa, 20,1084, M0/10K0, bepez, 8epemeHo, He1eHKbl).
e VY pyckuM (BOHBOJSTHCKMM PYCUHCKUM) I3UKY* TOTU rpynu *tort, *tolt,
*tert, *telt mpewuwu fo *tra, tlat, teret, tlet - (kpasa, spana, 2aasa, mieko,
bpee, 8peyeHKo, aJie: uepeaso, yepen).
- mpeMeHKa npaciaBsaHckux *tj (kt), *dj mo 4, Ak, ab6o xk - svicka, svicu, medZa,
pr'adZa, chodzu, sydZu (csiuka, ceiuy, medica, npsdixica, xodicy, cudxicy) ne6o
meZa, choZu syZu (Medca, X0y, cuxcy) y AakeJUIIHIX MapaMOPOIIKUX, YKCKUX
1 BepeXXCKUX KyToX, U BOCTOYHO 0/ puku JlaTopuna).
o Ipynu *tj (kt), dj y pyckum (BOMBOAAHCKUM PyCMHCKUM) A3UKY JIa/IH A3
Y I, Ha puKJaaa: raditi — pod3uy, saditi - cad3uy, donb — d3eHb, vidéti -
sud3uy; kosto — kocu, xstéti - cyey, pecato — neuay, tésto - yecmo, torpéti
- yepnuy u 1p.

Merku KOHCOHATH A'U T XTOPH HE MPELLIU 10 A3 U I, 3a4yBaHU JIEM Y
Jla€IHUX HapOAHUX Ca0BOX: dido (a He d3udo), 3sumsizcuy (a He 38uya-
Jcuy), pemss / dacy y pykapckei po6otu/ (a He peyas).

Jlpyru cjoBa y 0O0UABOX JIEKCHYHUX MACMOX, KAPNATCKUM U HOBUM,
MOXKUYEHU 303 MaZAsAPCKOTro (ydsH, koHms, pambos1), BOCTOYHOCIaBSIH-
CKUX SI3UKOX (20cnody, [isa, 051601, mizo), 303 cepbCKOro MaMe ¥ HOBUM
JIEKCUYHUM TacMy MOXXUYKH 303 B, h BurBapsto e 303 a’, T - 1004,
dymsiH, do6pe (y CMUCJYy TaHAPYIOL0T0 CJ10Ba) 8005, depMma.

[IpacnaBsincke medja y pycKuM si3UKy Mead#ca, 303 XK a HE A3, a IPU-
CJI0BHIK Med3u Ma U 3acTapesu Ay6JeT 303 K — MeadHCU.

dopmMu weuyka v oHyuka (MJIaTHO MeCTO 60TOLIOX) IIe BUTBOPEJH O]
dopmMu 303 I, - weuya, oHyya, Tak {K 10 naaiya, nosiya BuBea3eHA
303 na/aiuka, noiuka.

4 fx 1o 6yJ0 y> rope CHOMHYTe, TO I3UK KOA0PHUKOBaHH Ha OCHOBU Gelllein Baiasia Pycku Kepectyp.
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C/10BO mucAY 10X0/i31 303 BOCTOYHOC/ABSIHCKUX S3MKOX, a ¢popMma y
PYCKHUM (BOHBOJSHCKUM PYCHHCKHM) G Oysia 303 I M 3MEeTYaHUM C [0
I - muway. Y GelleHUM A3UKy XaCHYE llie MajsgpuseM e3ep. (Pamay,
10. (2002). [pamaTHKa pycKOro A3uKa, 60k 518-522).

HalixapakTepUCTUYHENIIM IJIaC Yy KaprnaTCKel pycUHCKeW Oellein TO
BoKas bl (§) XTopu moXoA3u 303 PWKHUX MPACIAaBIHCKUX BOKAaJOX, T TaK
Ma peduekcui: mpacaas. Y gano - my, vy, syn (Mo, 8bl, cbiH); pedsiekc b u b
y I'PyNox %jb/bjb U bjb/bjb Jajo - dobryj, velykyj, staryj (0o6publil, seaukbill,
cmapvlii); pedaekc ‘b y npedukcamu vb-, Zb-, obb-, odb- gaso - vysov, zysov,
obysov, odysov (ebiwos, 36108, 06bIW08, 00blw08); pedyiekc 'b u b y rpymox
trot, tlwt, tret, tlet; tbrt, telt, tbrt, telt gaso - dryva, slyza, blycha, chyrbet,
okyrsyna (dpvwisa, cavi3a, 64bixa, Xbipbem, OKpblWbIHA) BUTBOPEHU 303 Ipa-
CaB. y Mpaci. Besaapox: - ruky, nohy, chyZa (pykbel, Ho2bl, Xbldca); ¥ HA KOHITY
peduekc I mocne § u z: - Zyty, Syty, Syrokyj (drcbimu, wvimu, WosIpokbiil).

e Y pYCKUM SI3UKY TOTH IJ1acH ¥ (-bI- /€pH) MaJsIo €fieH pedJieKC a TO eTH-
moustoruiiHe I (M), 1K y CJI0BalKKUM, YeCKUM U I0XKHOCJ/IaBSIHCKUX I3UKOX;
HELIKA Ille BUrBaps sk U, a KOHCOHAHTH [, T, 3, C, JI, H 1lIle HE 3Mer4oBasiu
OTIpe3 €pH, MPETO XKe KeJ| llle 0/IBUBaJa TOTa GOHOJIONIKA TPEMEHK],
y HalllUM SI3UKY 1€ WIle Blle EPYU BUIBAPSJIO TA TAK TOTH KOHCOHATH
OCTaJIu HE3METYaHH, Ha pUKAaj: dum — dyme, eaaduka — vladyka, mo-
muas - motyls, a3uk - jezykw, cun - syns, aucu - lyss; (Pamay, 10., 2002.
[paMaTHKa pycKoro sisuka, 60k 508).

3ak/I4eHe

PycuHCKM f3UK NpeJcTaBs KOMIIJIEKCHE U PHXKHOPO/IHE I3UYHe 351IBEHE Y
C/IaBSIHCKUM SI3UYHUM MIPOCTOPE, 303 OKPEMHUM JIUsIJIEKTAaCKUM 60raTCTBOM
y CioBanked M CTaHAApAU30BaHUM, JUSJIEKATCKU BUEJHAYEHUM OOJIHUKY Y
BoiiBogunu. [luasektu BocTo4yHed CioBaLlKed BUPaXyl AJIYTY UCTOPUKHY
NOBA3aHOCL, 303 YKPAIHCKUM 3UYHUM NPOCTOPOM, AJIE U MOLHHU YIJIIB 3aX0/-
HOCJIaBSHCKUX U HECJIABAHCKUX 3UKOX, OKpeMe CJI0OBALKOTO.

[IpounBHO TOMY, CTaHJAPAHU PYCKHU A3UK Yy BOMBOJWHU CBUIOMHO KOJU-
$UKOBaHU Ha OCHOBH €JjHeH Gelre/iy, 63 YKIIOYOBAHSA [JUSAJIEKATCKUX BapH-
AHTOX, 303 XTOPUM LIe NOCLUTYE A3UYHA XOMOT€HOCL Y MeHIlel, KOMIAaTHEN
3a€AHINU. BUy4yoBaHE THUX PO3JIMKOX 3HAYHe HE JIEM IIpe JIMHIBUCTUKY, aJI€ U
Ipe O4yBaHE KYJITYPHOI'O0 U HAllMOHAJHOI'O UAEHTUTETY PYCHHOX Yy PHXKHUX
Jlep>KaBoxX.

[Ipodecop Peiica Ma CTAaHOBUCKO K€ HEMCHOBAHE JUAJIEKTOX y PYCKUM
A3UKY BUKJIIOYYE HEJUHI'BUCTUYHU PaKTOPU M yYHANPSAMYE HOPMATHUBHY U
JpYTy JUHI'BUCTUYHY Aifd/HOCL Ha KapnaTcku apeasn, a He Ha HaggHinpoBcku
pernoH. Take CTaHOBHUCKO PYCKH SI3MK TPHUMa SIK IPUPOJHU GeHOMEH, UAaXpo-
HO NOTBeJ;3eHUM U uAeHTHUUKa6uIHUM. KaprnaTcku apeas npeJicTaBs HEBU-
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YyepIiHe JIEKCUYHE U opTorpadCke ®KPHUIJI0.

Caiydait pycKoro si3uKa XTOPH y YPsiZlOBUM XaCHOBAHIO JACKeJIbO Jlel[eHHi,
SIK y TOKPalHCKUX OPTaHOX TaK U HAa TEPUTOPHUI LIEHCI[OX OMIUTHHOX y BoliBo-
JVHHU Y XTOpPUX PycHaIy 1o y 3HaYHUM YMILJIE, TPUKJ/IA/, 32 BUSHAYOBAHE
npe/ BeJiMa pO3BUTHMa eBPOIICKUMA JIPYKTBaMU U JepkaBamu (Peiica, M.
(20064).
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