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Передслово

Высокошкольскый учебник Лексіколоґія і словотворїня русиньско-
го языка є першым самостатным высокошкольскым учебником присвя-
ченым проблемам лексічной ровины сінхронного русиньского літера-
турного языка. В першім і дотеперь єдинім выданім высокошкольскім 
учебнику сінхронного русиньского языка на Словакії (Ябур, В. – Пл-
їшкова, А.: Сучасный русиньскый списовный язык. Пряшів: ІРЯК ПУ, 
2009) были в скондензованій формі поданы найосновнїшы інформації 
зо вшыткых языковых ровин языка і служыв як основный приручник 
теорії сучасного русиньского языка про штудентів бакаларьской і ма-
ґістерьской формы штудійного проґраму русиньскый язык і література. 
З того видно, же сучасный карпаторусиньскый лінґвістічный контекст 
– з вынятком русиньского языка бачско-сримскых Русинів – з обєк-
тівных прічін терпить недостатком сінтетізуючіх лінґвістічных робот, 
котры бы представили цїлостный образ словной засобы, корешпон-
дуючій із сучасным ставом лексіколоґічных бадань у славяньскых 
языках. Вдяка реалізації проєкту „Злїпшіня языковых компетенцій 
штудентів Пряшівской універзіты в Пряшові в языках народностных 
меншын‟ (2013 – 2015), до якого были запоєны і учітелї з Інштітуту 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, быв 
створеный простор на написаня і выданя новых сінтетізуючіх учебни-
ків про вшыткы ровины русиньского языка, враховано лексічной, што 
наісто буде приносом про далшый розвой высокошкольскых штудій 
русиньского языка. 

Концепція нашого учебника выходить з концепції подобных учеб-
ників лексіколоґії выданых про словацькый, україньскый або ро-
сійскый язык. До учебника сьме загорнули проблематіку теорії сло-
вотворїня як ёго самостатну часть. Надвязали сьме притім на роботы в 
пер шім рядї нашого высокошкольского учітеля словацькой ле ксі ко ло ґії 
проф. ПгДр. Юрая Фурдїка, к. н. (1935 – 2002), сучасного словацького 
лінґвісты проф. ПгДр. Юрая Долнїка, к. н., і на робототы з лексіколоґії 
кодіфікатора русиньского літературного языка на Словакії доц. ПгДр. 
Василя Ябура, к. н. Як цїнный здрой теоретічных інформацій сьме 
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схосновали научну літературу україньску і російску, яку сьме увели  
в бібліоґрафії. 

Як видно з обсягу учебника, він має класічну штруктуру – з обємом 
інформацій, потрібных про штудентів даного штудійного проґраму: од 
опису заміряня наукы лексіколоґії і характерістікы основных термінів 
лексічной семантікы, через проблемы одношіня в лексічно-семантіч-
ній сістемі, характерістіку русиньской лексікы з погляду походжіня 
і вжываня, лексікоґрафію з частёв присвяченов історії і розвитку ру-
синьской лексікоґрафії, аж по теоретічны проблемы деріватолоґії як 
наукы, яка найвеце помагать росшырёваню засобы слов і русиньского 
языка. Каждый роздїл учебника є доповненый практічныма задачами 
на укрїплёваня здобытых теоретічных знань. Віриме, же учебник ся 
стане практічным помічником нелем про штудентів русиністікы, але 
тыж про ученых-русиністів, славістів, учітелїв русиньского языка на 
розлічных ступнях освіты і т. д. 

Наконець хочеме подяковати рецензентам книгы проф. Др. Михаі-
лови Капралёви, к. н. з Мадярьска і доц. ПгДр. Василёви Ябурови, к. н. 
з Пряшівской універзіты за їх цїнны рады в процесї конціпованя  
і писаня учебника.

          
Авторка
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1 СІНХРОННА ЛЕКСІКОЛОҐІЯ

Предметом баданя лексіколоґії є лексічна часть языка, котра ся 
звычайно называть метонімічно (в змыслї „pars pro toto‟ – частёв ся 
означує цїлок) як засоба слов. Знаме, же до той засобы належать так-
само вецесловны назвы, зато ся в лінґвістіцї хоснує тыж назва лексіч-
на засоба, котра охоплює вшыткы лексічны єдиніцї. Аналізуючі лек-
січны єдиніцї, на першый погляд можеме відїти їх пестрость: міджі 
нима суть неодводжены (немотівованы) слова, котры ся означують як 
значковы, деріваты і композіты, але таксамо здружены (вецесловны) 
назвы, або і фразеолоґізмы у функції лексічной єдиніцї (напр. вдарити 
ся по кешени – скельтовати ся). 

Лексіколоґія штудує лексічну засобу в єй розлічных аспектах: 

1. Пестрость засобы слов детермінована діференцованостёв лек-
січных єдиніць з погляду їх будовы, котру в сучасности штудують са-
мостатны піддісціпліны лексіколоґії, як деріватолоґія, термінолоґія, 
ономастіка, фразеолоґія, штілістічна і соціолінґвістічна лексіколоґія.

2. Лексічна засоба як сістема (сістемна або комбінаторна лексі-
колоґія), яку творять окремы языковы ровины, враховано лексічной, 
причім одкрывають ся сістематічны одношіня міджі лексічныма єди-
ніцями в сінтаґматічнім планї, т. є. закономірность споёваня єдиніць і 
опис їх споёваня до семантічных цїлків.

3. Лексічна єдиніця як семіотічный яв з тіпічнов білатералнов 
штруктуров, яку творить форма і значіня (семантіка), і одношіня міджі 
формов і семантіков. У центрї є лексічно релевантна морфематічна 
будова, без знаня котрой ся не обыйде теорія словотворїня, лексічна 
семантіка, мотівація і т. д.

4. Лексічны єдиніцї в бісїдї. Бісїдна (паролна) лексіколоґія при-
носить інформації о тім, што ся дїє по зачленїню лексічных єдиніць 
до контексту, штудує кооперацію моносемічной єдиніцї з елементами 
контексту, модіфікацію лексічного значіня в розлічных контекстах.

5. Сінхронна дінаміка лексічной засобы. Задачов лексіколоґії є 
баданя сінхронных змін в лексічній засобі. З єдного боку суть то спон-
танны процесы, котры ведуть к архаізації дакотрых єдиніць, проника-
ню нелітературных елементів до лексікы літературного языка, к семан-
тічным змінам лексічных єдиніць і змінам єдных частей речі на іншы. 
З другого боку – збогачованя лексікы наслїдком розлічных способів і 
поступів. Реґістрація неолоґізмів і їх аналіза є уж традічным компонен-
том наукы о змінах в сучасній лексічній засобі, што веде к інтернаціо-
налізації лексікы і зроду новой піддісціпліны інтерлексіколоґії.

6. Фреквенція лексічных єдиніць в текстї. Штатістічна лексіко-
лоґія зберать інформації о фреквенції лексічных єдиніць в текстах і 
глядать звзязи міджі фреквенціов і другыма явами.

7. Порівнованя лексікы розлічных языків. Конфронтачна лек-
сіколоґія штудує подобности і роздїлности міджі языками з оглядом 
на розлічны аспекты лексікы (контрастівна лексіколоґія є заміряна на 
діференції міджі языками). Баданя ведуть к сформованю лексічной ті-
полоґії языків (слїдують ся тіполоґічно релевантны згоды), а з друго-
го боку ку конштрукції теоретічной базы фундованых перекладовых 
словників. Перша лінія выходить з потребы комплетізовати тіполо-
ґізацію языків (морфолоґічну, сінтаксічну, фонолоґічну, але і лексіч-
ну), друга лінія є мотівована потребами перекладацькой і дідактічной 
практікы. Конфронтачна лексіколоґія помагать одкрывати універзалії 
языка і высвітлёвати роздїлы міджі языками (Dolník 2007). 

Поле баданя лексіколоґії ся іщі веце росшырить, кідь ку класіч-
ній „чісто лінґвістічній‟ лексіколоґії прирахуєме псіхолінґвістічны і 
новішы праґматічно-лінґвістічны баданя у сферї лексікы, заміряны на 
концепты (концепт = єдиніця знаня). Главно при порівнованю языків 
ся вказує як вызначный знак перевязаность конкретных знань з контек-
стом културы даного языка, т. є. роль „културно-лінґвістічных‟ знань. 
Формує ся наука лінґвокултуролоґія, в котрій лексіка має вызначне 
місце. Лінґвокултуролоґічна лексіколоґія є заміряна на баданя одно-
шіня міджі лексічнов засобов даного языка і матеріалнов і духовнов 
културов даной языковой громады.
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2 ОСНОВНЫ ТЕРМІНЫ ЛЕКСІЧНОЙ СЕМАНТІКЫ

Лексіколоґія (з ґрецького lexikos – словный і logos – учіня, наука) 
є лінґвістічна дісціпліна, котра ся занимать баданём выразів/назв, як 
стіл (слово), Святый вечур (здружена назва), має звязаны рукы (фра-
зеолоґічны єдиніцї, фраземы), ТАД, СКР (абревіатуры – скорочіня, 
значкы). Предмет єй баданя (слова, здружены назвы, фраземы, абревіа-
туры) звеме лексічны єдиніцї/лексемы (кідь ся на них позераме як на 
єдиніцї абстрактной сістемы языка, „langue‟) або лексії (кідь думаєме 
на єдиніцї бісїды, „parole“). Комплекс лексічных єдиніць творить лек-
січну засобу. Під лексіколоґіов традічно розумиме науку о лексічній 
засобі сучасного языка (сінхронна лексіколоґія). Опис засобы слов по-
магать выявити значіня слов з боку їх фунґованя в языку і бісїдї.

Слово є основнов єдиніцёв, з яков ся нараблять в лексіколоґії. Є то 
білатерална єдиніця языка, выражена певнов формов – ґрупов ґрафем 
з гранічныма сіґналами (павзами, акцентом), котра має конкретне зна-
чіня. Словами або другыма выразами языка даєме назвы ентітам, т. 
є. тому, што языком означуєме. (Ентіта є будьякый мімоязыковый фе-
номен – предмет, сотворїня, характерістіка, процес, т. є. вшытко, што 
може быти предметом нашого думаня, є то штось, што єствує.) В на-
учных роботах ся часто хоснує намісто терміну слово термін лексема 
(з ґрeцького lexis – слово). Розумить ся під ним слово як штруктурный 
елемент мімо речового контексту, як єдиніця сістемы єдной з языковых 
ровин (порівнай: фонема – єдиніця звуковой ровины, ґрафема – єди-
ніця писемной/ґрафічной ровины, морфема – єдиніця морфолоґічной 
ровины, лексема – єдиніця лексічной ровины). 

Лексіка не є лем проста сума окремых розметаных слов, є то 
барз складна сістема внуторно орґанізованых і закономірно попе-
ревязованых міджі собов словных єдиніць, неперестанно взаєм-
но контактуючіх. Під понятём лексіка розумиме словне богатство 
языка, котре творить тзв. словный (або словниковый) склад ці за-
собу слов. У словниковім складї ся выдїлює найстабілнїша часть, 
найвеце хоснована часть, ядро засобы слов, котра ся зве основный 
словный фонд.

Языкове значіня слова, т. є. ёго семантіка (але тыж значіня спо-
їня слов або фраземы) мож характерізовати як штруктуру семантічно 
релевантных признаків. Репрезентує звычайне, т. є. переднаучне по-
знаваня, яке ся бере як наівне понятя, як поверьхнїй аспект понятя. 
Лоґічне понятя є обсягова єдиніця думаня, котра є выслїдком высшой 
уровни (научного) познаня і репрезентують єй терміны. 

Парадіґматічне слово є єдиніцёв абстрактной сістемы языка, є 
то „словникова єдиніця‟. Шырше значіня парадіґматічного слова 
(подля компонентовой теорії) є штруктура класіфікачных, ґенерічных 
(родовых) і шпеціфікачных семантічных признаків. Вузше значіня 
(семему) творять лем ґенерічны і шпеціфікачны признакы (без „ґра-
матічных‟ катеґоріалных ці субкатеґоріалных данных, як наприклад 
у субстантівів суть субстанція, яку мож або не мож зраховати, кон-
кретность – абстрактность, апелатівность – пропріалность, при 
мужскім родї і жывотность – нежывотность). У звязи з означінём 
признаків значіня ся даколи вжывать і термін сема (найменша, дале 
недїлима часть значіня) ці компонент (дїлима часть значіня). То зна-
чіть, же суть три сінонімны (близкы за значінём) терміны на означіня 
ставебных частей значіня: семантічный признак, сема, компонент.

Обсяг є шыршым розумінём значіня слова. Обсяг слова творить 
значіня + мімозначінёвы елементы. При вузшім выдїлїню значіня 
(як семемы), к мімоязыковым елементам належать катеґоріалны ком-
поненты лексічно-ґраматічного характеру з найвысшой абстракчной 
уровни штруктуры названя (предметность, процесуалность...), і се-
кундарны елементы значіня, імплікаты, котры беруть участь на одво-
джованю новых значінь слова, але в самім значіню не суть релевантны, 
зато не належать до „ядра значіня‟ (семемы) ани до шыршого значіня.

Наприклад, при першім значіню слова звізда („обєкт, якый світить 
на небі вночі‟) сема („дачім перевышує остатнїх‟) не належить до ядра 
значіня, але є імплікованов частёв обсягу і стає ся релевантнов у од-
водженім значіню слова звізда = „популарный чоловік, котрый своёв 
роботов перевышує другых‟. Мімозначінёвыма або і мімоязыковыма 
елементами суть ноемы, єдиніцї познаня, котры нам дають одборны 
інформації о названім предметї поверьс уровни звычайных знань. 
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Практічна аналіза вызерать так:

звізда (перше значіня слова: „обєкт подобный вецераменному об-
єкту на небі вночі‟):

а) катеґоріалны + субкатеґоріалны = субстанція, мож ї зрахова  
компоненты   ти, апелатівна, конкретна

б) ґенерічны (родовы) компоненты   = обєкт на небі

в) шпеціфікачны (індівідуалны) =  світить на небі вночі 
компоненты

г) мімозначінёвы компоненты:
- імплікаты  = перевышує другых;  
   оптічный образ 
   вецераменного обєкту

- ноемы (єдиніцї одборных знань) = плазмовый круговый  
   обєкт у весмірї з властным 
   здроём енерґії, котрый 
   тримле погромадї ёго 
   властна ґравітація...

Сінтаґматічне слово є слово вжыте в конкретнім контекстї, у 
выповідї. Ёго компонентами суть „матеріална‟ форма і актуалне зна-
чіня дане контекстом.

Попозерайме в далшім контекстї на значіня слова труба. 

„Ангельска труба є назва ростлины Datura/Brugmansia metel. 
Найфреквентованїшов є сорта Brugmansia sanguinea з красным 
червеным, але непахнячім цвітом. В порівнаню з нёв, сорты ан-
гельскых труб, якы цвинуть набіло, нажовто і начервено, мають 
барз пахнячій цвіт, а главно навечур їх запах чути по цїлій околіцї. 
Домовинов ангельскых труб суть теплы области Южной Аме-
рикы. Ростуть як крякы або стромы аж до вышкы 5 метрів. У 
своїй домовинї цвинуть пізно – од кінця лїта аж до першых мо-
розів.‟ (http://www.pluska.sk/izahradkar/encyklopedia/anjelske-truby.
html)

Іде о здружену назву, котрой мотівом є слово труба (подля формы) 
і обща характерістіка цвіту на основі естетічного вызору. З контексту 
ясно выходить семема ключовой назвы „ростлина з цвітом подобным 
трубі‟. В тім значіню ся валорізовав як релевантна сема первістно 
імплікованый признак „форма – дутый предмет‟. Хоць іде о „наівну‟ 
представу формы, з научного погляду неправилну (порівнай характе-
рістіку обєкту в ноемі), штандардне познаня (наівне понятя) о трубі 
корешпондує з тов представов, яка са стала мотівуючім ядром про од-
воджене значіня слова – цвіт у „формі‟ трубы. 

Засоба слов є шырокый інвентар матеріалу, а потребов чоловіка є 
тот богатый матеріал спознати і ефектівно з ним нарабляти. Тому по-
магать сістемна орґанізація лексічной засобы, причім вжыватель ся в 
сістемі свого языка спонтанно орьєнтує.

Кідь теоретічно позераме на сістемны одношіня в лексічній засобі, 
можеме поступати двома лініями: од формы к обсягу (семазіолоґіч-
но), і од обсягу к формі (ономазіолоґічно). Лексічны єдиніцї постав-
лены до такых одношінь творять орґанізованы ґрупы – лексічны па-
радіґмы.

Ономазіолоґічна лексічна парадіґма (ОЛП) є ґрупа лексічных 
єдиніць выражаючіх єдно понятя і одлишуючіх ся шпеціфічныма 
компонентами. Взникать тогды, кідь к обсягу, котрый хочеме назвати, 
выбераме потенціалны формы, т. є. назвы. Так взникають сінонімы. 
Наприклад, обсяг „словами выразити радость‟ мож назвати: тїшыти 
ся, радовати ся, скакати, выскаковати, сміяти ся, плескати, виска-
ти... Окремым прикладом ОЛП є паронімія. Паронімы выдїлюєме 
на фонї формално близкых сінонімів або антонімів з розлічным ступ-
нём одлишности з оглядом на семантічны компоненты (з поступным 
наближованём к єдиніцям з неєднакым значінём – омонімам). Близко 
к сінонімам мають наприклад такы паронімічны пары, як войновый 
– воєньскый, сердцёвый – сердечный, к омонімізованым словам мать 
близко напр. пара стрїкати – стрїляти зо сполочным семантічным 
компонентом „прудко выпущати‟. Выходячі із становленого обсягу, 
кідь ся ґрупують назвы із значінём контрарности (одношіня міджі 
крайнїма членами в конкретных сортах назв: фарбы: біла – чорна), 
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комплементарности („жена в одношіню к манжелству‟: оддана – сло-
бодна) ці векторности (выйти – зыйти), іде о антонімію. Не вшыт-
кы ОЛП суть єднако штруктурованы, наприклад тзв. тематічны ґрупы 
хоць называють єден предмет (денотат), але їх шпеціфікачны семы не 
суть в опозіції. Наприклад, за обсягом „окрасный кряк‟ можуть стояти 
лексемы маґнолія, рододендрон, олеандер,... причім іде о шпеціфікач-
ны гетероґенны субстанції (каждый кряк має свої шпеціфічны знакы).

Штруктура ономазіолоґічной лексічной парадіґмы (ОЛП). 
Штруктура ОЛП є залежна од родовых (з погляду значіня надря-
дженых) і тіповых (з погляду значіня підрядженых) понять і їх назв. 
Родова назва ся называть гіперонім, тіпова – гіпонім. Мінімалну ОЛП 
творить гіперонім і два гіпонімы, наприклад кумове – нанашко : на-
нашка, дїти – хлопець : дївча. Уведжены назвы суть в гіперо-гіпоні-
мічнім одношіню. Назвы нанашко : нанашка, хлопець : дївча, або і уж 
высше вжыты терміны слово – здружена назва – фразема ся называ-
ють когіпонімы (гіпонімы єднакого ступня абстракції у взаємнім од-
ношіню). ОЛП може мати вецеступнёву штруктуру: ростлина – кряк 
– ружа – дракова ружа; жыве сoтворїня – чоловік – жена – дївча і т. д.

Семазіолоґічна лексічна парадіґма (СЛП) є внутрословна пара-
діґма, котра є выслїдком поступу од формы (конкретной лексемы) к 
єй семантічній штруктурї. Становлёванём окремых значінь лексемы 
штудуєме її полісемію (многозначность). В полісемічнім слові на пер-
шім місцю є основне значіня, од котрого ся одводжує (дерівує) в про-
цесї семантічной дерівації друге, тзв. одводжене значіня. Одводжене 
значіня є тото значіня, котре ся базує на іншім значіню внутрї того 
самого слова. Основне значіня є базовым мотівантом на одводжованя 
далшых значінь в семантічнім одводжованю/дерівації. Выслїдне одво-
джене значіня є мотіватом. Міджі мотівантом і мотіватом у полісемії 
є каузалне (прічінне) одношіня: значіня суть взаємно перевязаны. 
(То є прінціпіалный роздїл од омонімії, де суть лем формално ідентіч-
ны слова без семантічной звязи.) Порівнайме значіня слова звізда: 1. 
обєкт на небі, котрый світить вночі, 2. предмет, ростлина і под. у фор-
мі звізды, 3. популарный чоловік. Як видно, друге значіня слова має 
сполочный знак з основным значінём „форма‟, третє значіня є мотіво-

ване імплікатом першого значіня „вынимати ся споміджі остатнїх‟. 
Окрем основного (першого) значіня слова може быти мотівантом на 
одводжованя далшых значінь таксамо і друге значіня слова з оглядом 
на дакотре далше значіня. Тото значіня называме корїнёве значіня. 
Наприклад, в слові маса, котре мать штири значіня, видно поступну 
семантічну дерівацію: перше значіня мотівує друге, друге є мотіван-
том (корїнёвым значінём) третёго значіня а третє значіня мотівує (як 
корїнёве значіня) четверте. Слїдуйте: маса: 1. матеріал, маса каміня 
(мотівант другого значіня), 2. велика громада матеріалу (мотівант = 
велике множество, квантіта), 3. велике множество (людей): копа, гро-
мада (мотівант = збіг, ґрупа), 4. народ. 

Одношіня в семазіолоґічній лексічній парадіґмі (СЛП). В рам-
ках СЛП выдїлюєме опозічны одношіня, міджі нима омонімію (Dolník 
2003, с. 82-88), обсяговы одношіня імплікації (метонімічне і конвер-
зівне одношіня) і класіфікації (одношіня метафоры, ґенералізації і 
шпеціфікації) в рамках дерівачной полісемії, і недерівачне одноші-
ня в припадї косемії. Омонімы суть формало ідентічны і семантічно 
неповязаны (дісъюнктны) назвы, напр. патрон: 1. покровитель; хто 
має защіту над дакым; 2. куля, набой до пушкы. Метонімія є такым 
обсяговым одношінём, при котрім в рамках семантічного одводжованя 
(дерівації) цїле корїнёве значіня ся переносить до одводженого значі-
ня, а то до позіції детермінуючого (підрядженого) члена. Наприклад: 
одток: 1. одтїканя воды, 2. заряджіня на одтїканя воды. Окремым при-
кладом каузалного одношіня імплікаціії є конверзівность. То суть 
такы перевязаны значіня полісемантічного слова, котры означають 
тот самый дінамічный признак (процес або став), але з позіції роз-
лічных носителїв ролей (аґенса або паціенса). Можеме то відїти на 
прикладї: гучати: 1. выдавати звук (сірена гучіть), 2. способлёвати 
гучаня (переладжованём радіостаніць). В рамках класіфікачных од-
ношінь, кот ры не суть каузално детермінованы, але створены конвенч-
но, найзнаміша є метафора. Взникать переношованём части значіня 
(семантічного компоненту) із корїнёвого значіня до одводженого, а то 
до позіції детермінованого (надрядженого) елементу значіня, напри-
клад: паньскый: 1. дотыкать ся пана, 2. надміру добрый (паньскый 
жывот), де ся мотівуюча сема „богатый, матеріално забезпеченый‟ 
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стає домінантнов частёв одводженого значіня. Ґенералізація взникать 
зобщінём одводженого значіня, т. є. однятём шпеціфікачной семы в нїм 
у порівнаню із корїнёвым значінём, наприклад: бігати 1. наскоро хо-
дити на ногах (з хыжы до хыжы, од выгляда к выгляду), 2. скоро ся ру-
шати (очі му бігають з міста на місто). В тім припадї абстрагованём 
од семы (рушати ся) „на ногах‟ росшырило ся значіня на „рушати ся 
скоро‟ (в общім планї). Протиполом ґенералізації є шпеціфікація,  
т. є. звужіня одводженого значіня приданём семы навыше одводжено-
му значіню. Наприклад: дыня: 1. зеленина округлой або подовговастой 
формы (на варїня), 2. солодка (грызача) жовта або червена дыня на 
їджіня без варїня. Косемія є супроводным явом формалного одводжо-
ваня (словотворїня), причім выслїдны значіня в полісемантічнім слові 
„коекзістують‟ коло себе вольнїше як в полісемії внаслїдку неєдно-
значности дерівачных морфем префіксів або суфіксів. Слїдуйме: ру-
синіста: 1. одборник на русиністіку, 2. учітель русиньского языка, 3. 
штудент русиньского языка (Orgoňová – Bohunická 2011, с. 23).

ЗАДАЧІ
1. Роздїльте уведжены назвы до окремых ґруп лексічных єди-

ніць: 1. слов, 2. здруженых назв, 3. фразем, 4. скорочінь, 5. 
вольных словных злук:

Святый вечур, має сердце з каміня, водовод, УСБ ключ, пяте 
колесо на возї, ТАД, інтерне, СМС, Народны новинкы, він як 
фалаток хлїба, підбиваны грибы, шампаньске, французькы 
бандуркы, ероплан, Великдень, квасна капуста, жовта грудка

2. Напиште по три приклады на:

а) Фраземы:

б) Скорочіня:

в) Здружены назвы:

3. Доповнийте по три когіпонімы к словам:

Мінерална вода:

Цибуля:

Ночна лампа:

Фіалка:

Мачка:

4. Найдийте гіперонімы к высше уведженым рядам слов. 

5. Якым терміном означуєме наслїдуючій ряд слов?

Чоловік – родіч – муж – нянько

6. Доповнийте слова до ономазіолоґічной лексічной парадіґ
мы:

Ростлина – дерево – ......................................... – яліця – ...............

Чоловік – ................................ – учітель – .....................................

7. Высвітлийте властныма словами основне значіня наслїдую-
чіх слов:

Курячій, фалошный, язык, тихый, кралёвскый, огень

8. Вжыйте слова з попереднёй задачі в словных злуках в одво
д женім метафорічнім значіню і высвітлийте го.

3 ЛЕКСІКОЛОҐІЯ – НАУКА О СЛОВІ  
І СЛОВНИКОВІМ СКЛАДЇ ЯЗЫКА

Опис словного (словникового) зложіня помагать выявити значіня 
слов з боку їх фунґованя в языку і бісідї.

Описуючі слово як лексічну єдиніцю, лексіколоґія діференцує 
в слові значіня лексічны (обсяговы) і ґраматічны (катеґоріалны). 
Основну масу слов каждого флектівного языка творять слова лексіч-
но-ґраматічны, то значіть такы, котры мають значіня і лексічне (об-
сягове), і ґраматічне (ґраматічны катеґорії), напр.: несу, няньків, воду, 
дївча ... – то суть змінны части речі. Дакотры слова мають лем лексічне 
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значіня, напр.: добрї, вчера, там і т. д., а значна часть слов має лем 
ґраматічне значіня, напр.: в, на, і, жебы, ся, кідь...

Рахує ся, же в розвинутых языках є понад 200 тісяч слов (дакотры 
словникы мають аж до 400 тісяч слов). Не маме іщі створеный такый 
словник русиньского языка, котрый бы охоплёвав цїлу русиньску лек-
сіку, можеме але сміло твердити, же русиньскый язык ся розвивать. 
Хоць іщі є лем на зачатку свого возроджіня, і так має такый богатый 
словниковый фонд, же ся ним дадуть высловити вшыткы думкы, по-
чутя, тужбы ці потребы чоловіка, подобно як і в другых языках. Кідь 
буде мати русиньскый язык можность дале ся розвивати, так є на най-
лїпшій пути добрї послужыти як у каждоденній комунікації, так і в 
літературї, школї, науцї і в другых сферах жывота. 

Каждый язык має велике множество слов, але не вшыткы слова ся 
в данім языку хоснують єднако часто. Богатство словника у бісїдуючіх 
росте з віком, з прибыванём скушеностей, з підвышованём освіты і в 
тїснім контактї з языком. Дїтвакови, котрый зачінать бісїдовати, выста-
чіть пару слов, штирирічна дїтина знає уж коло тісяч слов. Чім веце 
слов чоловік знає, тым має векшу можность выберати слова на тво-
рїня выповідї (выповіджіня). Выбір слов, то уж є штілізація. В каждо-
денній бісїдї (комунікації) хоснують люде барз мало слов – коло 500. 
Текст приповідкы, написаный на 10 странах, має од 500 до 700 слов. 
Чім богатшый є словниковый фонд бісїдуючого (автора выповідї), тым 
векшы має можности выбераня слов на переданя конкретных думок. 
У словниковім складї ся выдїлює найстабілнїша і найвеце вжывана 
часть, ёго ядро, респ. основный словниковый фонд. Ёго основныма 
знаками суть:

• історічность (хоснованя тых слов протягом довгого часу),

• невязаность (вольне хоснованя), 

• способность споёвати ся з великым множеством слов, а 
тым наростаня фреквенції їх вжываня.

Основный словниковый фонд творять:

1. Корїнёвы слова, котры суть основов словотворїня даного языка; 

2. Слова означаючі основны понятя людьского жывота (вода, 
земля, огень, жывот, смерть), родинны одношіня (брат, 
мама, тета, сын), чісловы, просторовы і часовы понятя.

Тоты дві ґрупы ся называють і автосемантічны слова, а є іщі єдна 
ґрупа слов

3. Сінсемантічны (служебны) – злучникы, приназывникы. Є да-
кілько класіфікацій словникового фонду, а то в залежности од 
крітеріїв класіфікації. Найросшыренїшов є класіфікація словни-
кового фонду (т. є. вшыткых слов даного языка) на части речі. 
Такого роздїлїня ся будеме притримовати.

Кідь ся вернеме ку катеґорізації значіня слова, то треба повісти, же 
не вшыткы слова мають і семантічне (лексічне), і ґраматічне значіня. 
Тоты, што мають лем лексічне значіня, называють ся автосемантіч-
ныма, а тоты, што суть без семантічного значіня, называють ся сін-
семантічныма.

Автосемантічны суть такы:

а) Не мають ґраматічне значіня, лем семантічне: присловникы;

б) Мають семантічне значіня і ґраматічны катеґорії: придавникы, 
назывникы, чісловникы і часосолова.

Сінсемантічны суть такы: 

а) Не мають семантічне значіня, лем ґраматічны катеґорії: місто-
назывникы;

б) Не мають ани семантічне значіня, ани ґраматічны катеґорії, але 
мають ґраматічне значіня: приназывникы (препозіції);

в) Не мають ани семантічне значіня, ани ґраматічны катеґорії, ани 
ґраматічне значіня: часткы, злучникы, чутєслова (лем звукоодразы).
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4 СЛОВО І НАЗВАНЯ (ПОМЕНОВАНЯ)
Без того, жебы сьме ся пущали до великой теорії, при высвітлёва-

ню одношіня: матеріалный світ навколо нас – ёго передаваня словом, 
дуже просто бы ся дало повісти, же найобычайнїша матеріалізація або 
реалізація людьскых почутків, представ і понять, котры дістає чоловік 
од околитого світа – то є їх названя словом. Є много дефініцій слова. 
Єдна з них є така: 

Слово – звуковый комплекс сформованый подля законів да-
ного языка на выражіня обсягу детермінованого практічным 
жывотом людей, бісїдуючіх даным языком. 

З того выходить, же слово є основнов єдиніцёв, котра в собі 
містить, як сьме уж увели, ґраматічне і лексічне значіня. Слово є 
інтеґралнов частёв речіня (выповіджіня), в котрім ся од другых слов 
оддїлять павзов. Ёго основныма знаками, котрыма ся одлишує, напр. 
од морфем, суть крітерії, котрыма є слово характерне:

1. Знаковость (є выражене знаками) – слово то є языковый знак, 
котрый ся складать з означуючого, то значіть акустічного зобра-
жіня, і з означованого, то значіть лексічного понятя (обсягу). 
З того выходить, же языковый знак споює в собі не конкретный 
предмет і ёго названя, але понятя і акустічный образ (напр.: понятя 
стіл). Практіка доказує, же в розлічных языках ся за основу назва-
ня можуть брати розлічны признакы означованого.

2. Окремішнёсть слова – проблем выдїлїня слова в речовім кон-
текстї, огранічіня слова од остатнїх слов має в лінґвістіцї веце те-
орій, але за основу діференціації слов ся все поважує ёго цїлёва 
оформленость (водовод, веде воду, веджіня воды...)

3. Тотожность слова, або єднотне значіня, респ. єднотна штрукту-
ра значіня слова (кажде слово мать в собі свою семантічну вагу). 
Называть явы обєктівного світа – лампа, Пряшів..., або їх признакы 
– легкый, добрый, дома..., квантіту – пятьсто, два..., вказує або 
одказує на другы названы явы – тот, тамтот, коли..., вказує од-
ношіня міджі явами – дома і в школї, книжка на столї..., одношіня 
бісїдуючого ку выповідженому – може прийду, мам лем пятьев-

ровку..., респ. называть став бісїдуючого звукоодразами – ах, ёй, 
уáá... Проблема тотожности, не лем ёго выдїліня в контекстї, але 
тыж ёго спознаваня при далшім вжываню, повторёваню, в осно-
ві ся звужує на проблематіку роспознаваня омонімів (єднозвучны 
слова, але роздїлны подля обсягу), напр.: колїно (у чоловіка, на во-
доводї), перо (з гускы, на писаня), ґума (на ґумованя, на скаканя, 
як матеріал...) 

4. Формална сцїленость, то значіть притомность ґраматічного одо-
бражіня слова платного про вшыткы ёго варіанты: писати – пишу 
– писав бы єм... Кідь мають языковы єдиніцї розлічне ґраматічне 
одображіня, їх споїня є сінтаґматічне, переважно здружене поме-
нованя (высока школа), фразеолоґічна єдиніця (як кіл у плотї) або 
і вольне сінтаґматічне споїня (помагати братови).

5. Звукова сцїленость – певна комбінація фонем, котру мож в текстї 
перемістити лем як цїлок. Слово мать все лем єден притиск: пога-
няти, попереплїтати, мама, ховзанка...

6. Непроникливость – до слова не мож всунути друге слово. Кідь 
можеме міджі дві єдиніцї всунути друге слово, іде о дві окремы 
слова, напр.: высокый хлоп – высокый зароснутый хлоп.

Кідь ся попозераме на функції слова, то треба сконштатовати, же 
не вшыткы слова в языку мають функцію названя, т. є. номіна-
тівну функцію. Мають єй лем назывникы, часослова, придавникы, 
присловникы і чісловникы. Якраз на тоты ся замірює лексіколоґія як 
лінґвістічна дісціпліна. Но ани з боку функції названя не мають вшыт-
кы уведжены повнозначны части речі повноцїнну номінатівну способ-
ность. Номінатівна способность конкретного слова в рамках частей 
речі ся проявлять у розвинутости ёго основных штілістічных і експре-
сівных признаків, можности фунґовати в здруженых назвах і фразео-
лоґічных єдиніцях, можности фунґовати як властны мена і т. д.

Абсолутну способность названя мають НАЗЫВНИКЫ (т. є. номі-
натівы, од того є одводженый термін – номінатівна функція). З тым є 
звязане і велике чісло назывників у текстах (назывникы творять при-
ближно половину словной засобы языка). Они мають і способность 
богато розвивати семантічну штруктуру, мають множество семантіч-
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ных одношінь (полісемія, сінонімія, антонімія), часты семантічны 
посуны (звужованя, росшырёваня значіня, переношованя значіня), 
шырокы можности выражіня розлічных експресівных, емоціоналных і 
штілістічных одтїнків. Створюють богаты словотворны гнїзда, дадуть 
ся створити із вшыткых другых повнозначных слов а притім і самы 
служать як жрїдло на творїня новых слов – одводжованём і складанём. 
Субстантівы суть основным жрїдлом названь в научній термінолоґії, 
суть і ґраматічным, і семантічным ядром найфреквентованїшого тіпу 
здруженых назв: слїпе черево, кыселина сірова, скок до вышкы... Лем 
субстантівы можуть быти властныма менами: Петро, Лаборець, Пря-
шів, або вецесловны субстантівны назвы: Демократічна партія, Ру-
синьска оброда, Театер Александра Духновіча...

ПРИДАВНИКЫ – суть важны при семантічнім звужіню і спріс-
нїню означованого яву. В лескічнім значіню выступають з аспекту 
оцїнёваня (при якостных придавниках: довгый, легкый, мудрый...) 
– з тым є звязана ґраматічна катеґорія ступнёваня придавників, але 
выступляють і з аспекту одношінь (односны придавникы: школьскый, 
ґумовый, сестрин, курячій і под.). Їх значіня ся конкретізує в контекстї, 
в споїню з надрядженым назывником (песїй хвіст – песя натура, зла-
та годинка – златый чоловік). Зато суть про них тіпічны часты ме-
тафорічны посуны значіня. Мож з них творити богаты сінонімічны 
ряды: красный – красованый – парадный – фешный – бомбастічный. 
В здруженых назвах мають придавникы важну функцію класіфікачну 
і роспознаваючу: мачка домашня, гідроксід содный, паркінсонова хво-
рота і т. д., зато належать к засобам, котрыма ся досягує сістемность 
одборных термінів. З того, што сьме повіли але выплывать, же при-
давникы не суть самостатныма названями. Ставають ся нима аж тог-
ды, кідь ся субстантівізують: главный (чашник), водова (ондулація), 
женьске (оддїліня). Праві зато в порівнаню із субстантівами мають 
адъєктівы значно меншый інвентарь словотворных засобів. Творять ся 
помірно легко од субстантівів (стіл – столовый, масло – масловый), 
менше од часослов (грызти – грызача дыня, давити – давены бан-
дуркы). Од адъєктівів ся новы адъєктівы творять кідь хочеме означіти 
модіфіковану інтензіту і субєктівне оцїнїня (довжезный, величезный, 
престрашный). 

ЧАСОСЛОВА – мають шпеціалну позіцію. Суть то названя неса-
мостатно єствуючіх дінамічных признаків. Часослово є централным 
речінётворным засобом, семантічным і ґраматічным центром речіня. 
З того выплывають і ёго лексічны характерістікы. Розлічны лексічны 
значіня часослов ся промітають і в неєднакій інтенції: часослово в єд-
нім значіню выступлять як особне, в другім як неособне, або наспак 
(вонка падать додж – надавкы лем так падали, страшити дїтей – 
страшить му в голові), даколи мать часослово в розлічных значінях 
і розлічне ґраматічне вязаня (грати карты – грати на гуслях – гра-
ти фотбал – грати Гамлета). Часослова суть найбогатшым жрїдлом 
творїня одводженых а счасти і зложеных слов. Приближно 45% вшыт-
кых словотворно мотівованых слов у русиньскім языку мать часослов-
ну словотворну основу. Ту суть, правда, загорнуты і часослова утво-
рены од часослов. Погляды на термінолоґічну функцію часослов суть 
неєднотны, видить ся але, же часослово ся у формі одборной терміно-
лоґії не хоснує. Зато часослова ся выразно хоснують у фразеолоґізмах 
– взяти ногы на плечі, мати масло на голові, выстрїляти патроны...

ПРИСЛОВНИКЫ – (названя признака признака). Мають значно 
обмеджены способности названя. Їх міцна семантічна залежность од 
фундуючіх назывників і придавників і міцна сінтактічна залежность 
од номінатівных словных частей речі у речіню (главно од часослов) їм 
значно звужує простор на семантічны посуны і властну словотворну 
актівность. Векшына присловників є одводжена, їх властна словотвор-
на потенція є дость слаба. Зо вшыткых словотворно мотівованых слов 
мать лем 2,5% слов присловникову словотворну основу (вчерашнїй, 
завтрашнїй, каждоденный, далекосяглый...). У фразеолоґічных єди-
ніцях присловникы часто суть факултатівныма членами: мати (добрї) 
підрїзаный язык, быти (порядно) при собі...

Шпеціалну позіцію в лексічній ровинї мають ЧІСЛОВНИКЫ. 
Они выражають прісну квантіту, зато їх семантічны одношіня суть 
ясны. Прісне названя квантіты вылучує полісемію і сінонімію, хоць 
суть і ту выняткы: єден, першый – полісемія, другый, пара – полісемія. 
Найпродуктівнїшым словотворным способом творїня новых чіслов-
ників є складаня (композіція). Слова, котры належать к іншым частям 
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речі і творять ся од чісловників, ся творять тыж складанём: двойгра, 
стоножка, третёрядный, двойштоковый... Чісловникы мож збачіти у 
фразеолоґічных єдиніцях: сто богів, тісяч чортів до нёй вошло, бісї-
довати міджі штирьма очами ...

Слова, котры належать к іншым частям речі (МІСТОНАЗЫВ-
НИКЫ, ПРИНАЗЫВНИКЫ, ЧАСТКЫ, ЗЛУЧНИКЫ, ЧУТЄСЛОВА) 
мають тыж місце у лексіколоґії, но їх проблематіка є шпеціалного ха-
рактеру (позерай автосемантічны і сінсемантічны слова і їх класіфіка-
цію). Суть то слова з неповнозначных частей речі, но в языку належать 
к найфреквентованїшым, творять „костру“ каждого тексту, но не суть 
носителями темы. Проблематіка їх обсягу і функції належить пере-
важно до морфолоґії і сінтаксісу.

ЗАДАЧІ
1. Прочітайте правилно текст.

Брат оре. В осіннї днї падать додж. Чітав єм байку Вовк і 
Ягня. Сытый голодному не вірить. Ой-ёй-ёй, але мі дав духа! 
Петро быв у родинї все другый. Нашы дївкы ідуть завтра 
на свадьбу. Подьте і вы, хлопцї, бо буде смутно. Мій брат є 
музикант. Камарат зачав чітати книжку. Не може ся од нёй 
одорвати. В лїтї часто гырмить. Было мі смутно і тяжко. Біда 
бабі без хлопа. Дарьмо час тратиш, ту никого не є. Робить ся 
мудріяшом, але робота му смердить. Приснило ся мі таке чудо.

2. В текстї підкреслийте: 

а) автосемантічны слова, 

б) сінсемантічны слова.

3. Вызначены слова зарядьте к частям речі.

5 СЛОВО В ЛЕКСІЧНІЙ СІСТЕМІ  
РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА

Слово – основна єдиніця языка в цїлости, і лексічна єдиніця 
сама по собі. Кажде слово має своє значіня, т. з. реалный предмет-
но-речовый обсяг, котрый є оформленый подля інформачных законів 
даного языка і є елементом цїлковой семантічной сістемы словного 
фонду.

Як сьме уж повіли, лексічне значіня є властне лем повнозначным 
словам – субстантівам (назывникам), адъєктівам (придавникам), нуме-
раліям (чісловникам), вербам (часословам), адвербіям (присловникам) 
і прономінам (містоназывникам), бо лем тоты означають різнороды 
явы обєктівного світа. Служебны і модалны слова самостатне лексіч-
не значіня не мають. Основа лексічных значінь не є єднака. В нашім 
языку розознаєме три главны тіпы лексічного значіня: 

 пряме (номінатівне або назывне),
 фразеолоґічно залежне,
 сінтаксічно залежне.

5.1 Пряме – номінатівне значіня слов

Номінатівне значіня слов є основным тіпом лексічного значі-
ня. В нїм є одображена основна реалность, познана скуточность, зато 
з ёго помочов ся означають і называють понятя. Оно творить осно-
ву взнику, екзістенції і фіксації вшыткых іншых значінь слова. Каж-
да лексічно-ґраматічна катеґорія є носителём шпеціфічной ґрупы но-
мінатівных значінь. Субстантівы означають конкретны і абстрактны 
предметы (книжка, школа, хлїб, учітель, смілость, жытельство). 
Адъєктівы означають признак, ці ознаку (червеный, малый, куртый, 
деревяный, людьскый), нумералії суть назвами чісел (єден, два, сто, 
тісяч), верба означають процес дїяня (зробити, писати, стати, смі-
яти ся), адвербії – признак признака (добрї, сміло, завтра, шумно). 
Номінатівна функція прономін є шпеціфічна, они не называють явы, 
але лем на них указують, выконуючі тым роль їх еквівалентів.
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Номінатівны значіня слов суть значно стабілны. Суть то слова 
з основного словникового фонду, як напр.: назвы частей тїла, явів 
природы (снїг, вода, буря, вітор), назвы ростлин, звірят, птахів, але 
і фарбы і другы вонкашнї знакы предметів (червеный, білый, малый, 
кылавый, желїзный, красный...) 

Соціално і історічно усталены номінатівны значіня слов вольно 
і без обмеджіня функціонують в контекстї. Споїня міджі собов тво-
рять на основі предметно-лоґічных закономірностей. Множество і пе-
стрость споїня слов залежить од можностей реалного обсягу слова. 
Напр. слово годинка може вступити до такых споїнь з другыма слова-
ми: злата годинка, механічна годинка, діґітална годинка, годинка іде, 
годинка лежыть на столику, годинка є в оправі і под. У вшыткых уве-
дженых словных споїнях екзістує лоґічне одношіня субстантіва годин-
ка з тыма лексічныма єдиніцями, котры з ним вступають до языкового 
споїня. Кідь міджі двома словами хыбує даяке лoґiчне споїня, то міджі 
нима не може быти ани языкове споїня. Далшы приклады споїнь: 
аъдєктів деревяный ся може споёвати із субстантівом стіл, постіль, 
скриня, плїт, драбина, кросна.., то значіть вшыткы спомянуты пред-
меты суть выроблены з дерева, але слово деревяный ся не може споїти 
із словами: бляха, скло, сведер..., бо то бы не мало лоґічный змысел. 
Вербум писати ся вяже з адвербіями тіпу: шумно, добрї, скоро і т. д.

Номінатівны значіня слов можуть дале выступати як основа про 
створїня сінонімічных рядів, о чім будеме говорити пізнїше.

5.2 Фразеолоґічно залежне значіня слов

В русиньскім языку, так як і в другых языках, є дость такых слов, 
котрых значіня є залежне од конкретного немінного споїня слов. Такы-
ма суть найчастїше слова з фразеолоґічно залежным значінём. Они 
ся реалізують звычайно лем у фразеолоґічных усталеных споїнях 
(окрем них маме іщі термінолоґічно усталены споїня, напр.: дескріп-
тівна ґеометрія, часть речі, Высокы Татры...) В такых споїнях слово 
звычайно страчать свій індівідуалный реалный обсяг. Переважно є то 
так, же в усталеных споїнях функціонує лем даяке єдно значіня слова. 

Наприклад, в усталеных споїнях тіпу тепле місце, терниста путь, 
білый світ, їсти очами і т. д., фразеолоґічно залежным споїнём є лем 
єдно значіня слова: теплый, тернистый, білый, їсти. Тоты самы слова 
з інакшов семантіков вольно вступають до предметно-лоґічных спо-
їнь: теплый вечур, теплый чай, теплый вітор, терниста ружа і под. 

5.3 Сінтаксічно залежне значіня слов

Таке значіня найчастїше дістає слово вжыте в переноснім значі-
ню – на означіня характерістікы особы, яву, предмету. Оно має, як пра-
вило, значно емоціоналне зафарблїня – будь позітівне, або неґатівне, 
напр.: То не дївча, але вітор. Юрко є наш танк – ніч го не заставить. 
Сонечніця пяно гомбала головов у вітрї. То быв такый пташок, якого 
тяжко поглядати. Ту платить то саме, як у фразеолоґічно залежных 
споїнь, т. є. в сінтаксічно залежных споїнях може выступати лем єдно 
значіня слова, а остатнї значіня ся реалізують лем у вольных споїнях. 

6  ПРЯМЫ (ПЕРВІСТНЫ) І ПЕРЕНОСНЫ 
(ДРУГОРЯДНЫ) ЗНАЧІНЯ СЛОВ

Прямы номінатівны значіня слов безпосереднё вказують на 
взаємне одношіня слова з явами обєктівного світа, котре ся історіч-
но зафіксовало у свідомости вжывателїв даного языка. Пряме значіня 
є основов лексічного реалного обсягу слова і про слово є переваж-
но ёго первістным значінём. Вєдно з прямым значінём і на ёго осно-
ві, слова в языку можуть приберати і переносне значіня, котре взни-
кать наслїдком перенесїня названя єдных явів, предметів, дїй, знаків/
признаків на іншы слова. Вдяка тому в языку мож єдным словом озна-
чіти дві і веце понять. Так взникать многозначность слов (полісемія), 
яка є єдным з найчастїшых способів збогачованя словникового фонду 
языка. Переносне значіня слова є все другорядне, бо каждый пере-
нос названя мож реалізовати лем зато, же новый предмет, нова якость 
ці нова дїя суть чімесь подобны, то значіть мають сполочны признакы 
з уж єствуючіма, знамыма назвами. Переносны або другорядны зна-
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чіня суть справила звязаны з первістным значінём, але розумлять ся 
як новы, окремы значіня, зато вжывателї даного языка сі їх нїґда не 
змішують. Тым ся але переносны значіня одлишують од переносного 
вжываня слов, котре ся вывжывать в бісїді як єден із способів придава-
ня выповіджіню даякой образности і выразности. Традічно ся в языку 
выдїляють метафорічны значіня (названя) і метонімічны названя. 
Метафоров і метоніміов ся будеме занимати шпеціално, но на основне 
пояснїня уведеме пару фактів. 

Метафора. Метафорічне названя ся реалізує за условія, кідь ся схо-
дять (подобають) основны знакы даного предмета або яву, кідь тоты 
свої назвы уж мають. Метафорічна назва може выходити з подобности 
на основі формы предметів, розмірів, вонкашнїх або внуторных знаків 
і т. д., напр.: стріберный перстінь – пряме значіня, стріберне волося 
– перенесене значіня на основі фарбы, златый перстінь – пряме зна-
чіня, злата осїнь, златы слова – перенесены значіня, острый ножик 
– пряме значіня, острый язык, остра папріка – перенесене значіня, 
рїка тече, кров тече – пряме значіня, але відро тече, стрїха тече – пе-
ренесене значіня. Такого тіпу метафоры суть звычайны, а перціпєнты 
і вжывателї языка їх розумлять як невтралны значіня многозначного 
слова. 

В языку суть і такы переносны значіня слов, же хоць суть цїлково 
знамы, і так фіксують образный обсяг, напр.: море зерна, море хлїба, 
хмара людей, тепла стрїча, на вершинї славы, ружова представа. 
При такых словах ся уж дає в словниках звычайно самостатне высвіт-
лїня. Метафорічный перенос є найактівнїшым засобом збогачова-
ня лексічного фонду языка в процесї розвоя многозначности слов.

Метонімія або метонімічне перенесїня значіня. Tото взникать як 
наслїдок асоціацій на базї просторовой, часовой ці лоґічной корелації 
(взаємного одношіня), або на базї безпосереднёй близкости внуторно-
го ці вонкашнёго перевязаня предметів або явів, напр.: класа – міст-
ность, класа – колектів школярїв, хлїб – продукт, заробляти на хлїб – 
заробляти грошы, легкый хлїб – легкый заробок, тенор – голос, тенор 
– співак, папірь – матеріал, папірь – документ.

Не кажде метонімічне вывжытя слова ся завершує взником ново-
го переносного значіня, напр.: зъїв миску пирогів, розлляв відро воды, 
чітав Пушкіна, слухав Сметану і т. д. Такы слова не суть новыма зна-
чінями, служать лем як штілістічный способ образной характерістікы 
предмета.

Функціоналне перенесїня назвы як средство взнику другорядных 
(секундарных) значінь ся реалізує перенесїнём назвы з єдного предме-
ту ці яву на другый тогды, кідь даны предметы мають штось сполоч-
ного у своїх функціях, напр.: горїти (дрыва, свічка) – тварь горить, 
жаровка горить (жаровка выгорїла), зберати (складати дашто на 
єдно місце, пораїти) – зберати одзнакы, знамкы, але і зберати уроду, 
зберати (в значіню скликовати, згромаджовати) людей ма мітінґ і т. д.

Нерїдко переносне значіня є детерміноване веце прічінами, не 
лем єднов. Сучасно можуть впливати метафора, метонімія і функціо-
налность, напр.: ножка (у чоловіка, звіряти – пряме значіня), але нож-
ка стола, ножка гриба, ножка інштрумента – переносне, котре взни-
кать на основі подобности предмету але і подобности функції (нож ка 
– „опора стола‟, але і „опора гриба‟).

Переважна часть слов русиньского языка окрем прямых значінь має 
і значіня переносны, або секундарны (другорядны), котры ся зъявили 
внаслїдку вывжытя назвы єдного слова на поменованя різных предме-
тів ці явів, то значіть, же векшына слов у языку є многозначна.

Треба але увести, же в русиньскім языку є даяка часть слов єдно-
значных. К ним належать назвы дакотрых ростлин (ясен, клен, віль-
ха, лїска), назвы птахів, звірят і рыб (олінь, воробель, курка, щука, 
синічка).

К єднозначным словам справила належать назвытерміны з на-
укы, політікы, умелецтва, културы і т. д. Але і міджі нима є дость 
многозначных слов, напр. корїнь (слова і корїнь строма), операція (в 
медицинї і воєньска лексіка), фаза (фізіка, історія)...

 Наспак, многозначны слова не мають лем своє первістне зна-
чіня, але часто в процесї розвитку, як сьме уж вказали, приберають і 
другы значіня. То значіть, на базї первістного номінатівного значіня ся 
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розвивають далшы значіня того самого слова, а то, як сьме уж выше 
вказали, на базї метафоры, напр.: ручка – дїтины, але ручка на ташцї, 
на даякім настрою – на мотыцї), або на базї метонімії, напр.: твердый 
– твердый як камінь – основне значіня, але взникло і споїня твердый 
характер, тверда натура, твердый порядок, твердый закон, тверды 
условія, тверда зима і под.; папірь – на писаня, але папірь як урядный 
документ. Многозначность слов в языку ся называть ПОЛІСЕМІЯ.

Полісемію просто мож охарактерізовати так: дві або і веце значінь 
можуть быти передаваны єдным словом, котре ся зве основне, а далшы 
суть од нёго одводжены і тыж служать на передаваня того істого зна-
чіня. Такым способом сі язык забезпечує можность повнїше і шырше 
одразити языковыма засобами істу обєктівну скуточность. 

ЗАДАЧІ
1. Попробуйте высвітлити значіня даных фразеолоґізмів.

Такый богатый, як церьковна мыш. Так ходить до школы, як 
місяць поза хмары. Ніч не є таке, абы ся не минуло. Мудрый ся не 
чудує, а глупый не розумить. Махнув руков, як бог на Карпаты. 
Де дають – берь, де бють – утїкай. Ростопене желїзо не мож 
ковати. Так на ня позерать, як теля на малёвану капуру. Така єм 
ту сама, як быль у полю. Кажда хыжка – інакша варїшка. Так 
ті ся хоче робити, як голодному псови воду хлептати. Сытый 
голодному не вірить. Не хваль ся завтрашнїм днём. Родины як 
верьбины, а никого свого. Вшытко добре бите, лем горнець нї. 

2. Вызначте в данім текстї: метафору, метонімію, порівнаня, 
персоніфікацію.

Коткодаче, але ніч мудрого з єй рота не выходить. Петро летїв 
такой до корчмы. Проквітать як ружа, але в голові пусто. 
Од рана чітам Мальцовску, бо мі треба робити реферат. На 
вшытко мусить мати папірь. Ёго язык быв все деревяный. 

3. Прочітайте приклады новодобых сінтаксічно залежных 
словных споїнь і метафор і высвітлийте їх.

Позерайте, пришов до класы наш нарціс... 
На таку чорну роботу ся ті выкашлам, поглядам сі лїпшый бізніс.
Хоць перейдеш білый світ, і так роботу не найдеш.
Наісто сі дав з веселых ростлинок, што му дома за выглядом 
бабка поливать. 
По траві ходити є заказане.
По траві ся не ходить, по траві ся сміє.

7 ПОЛІСЕМІЯ. ПЕРЕНОСНЕ ЗНАЧІНЯ І 
ПЕРЕНОСНЕ ВЖЫВАНЯ СЛОВА

При класіфікації слов подля значіня треба памятати, же іде о 
высвітлїня такых понять як: полісемія (многозначность слов), сіноні-
мія, омонімія і антонімія.

Лексіка русиньского языка (як і каждого другого жывого языка) ся 
неперестанно збогачує і росшырює на основі глубшого многосторон-
нїшого познаваня людми обєктівного світа, технічного проґресу, роз-
витку наукы, културы, уменя... Доповнёваня лексічного фонду языка 
є з єдного боку выслїдком словотворїня (дерівації – одводжованя або 
словоскладаня), перебераня слов з іншых языків, а з другого боку – 
розвиваня многозначности, то значіть вывжываня уж знамых слов 
на названя іншых явів, через розвинутя у них іншых, новых лексічных 
значінь. Способность слова сучасно (сінхронно) фунґовати з різныма 
значінями ся называть многозначностёв або полісеміов. Основа полі-
семії є в тім, же кажде значіня многозначного слова є даяков міров звя-
зане з основным, первістным значінём, хоць міра близкости окремых 
значінь не є єднака. Напр.: аъдєктів тяжкый має в русиньскім языку 
окрем іншого і такы значіня: 

а) такый, што много важить, мать велику вагу або гмотность (тяж-
кый фалат желїза, тяжкый куфер, тяжке дрывно),

б) такый, што жадать велику енерґію, намагу (тяжка робота), 

в) збавленый легкости, шыковности (тяжкый крок, тяжкый дых), 
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г) наповненый тяжкостями, неприємностями (тяжкый жывот, 
тяжке годованя), 

д) великый, силный, глубокый з боку емоціоналности (тяжкый 
смуток, тяжкый жаль, тяжкый плач), 

е) барз важный, небезпечный (тяжке поранїня, тяжка гаварія, 
тяжкый отрас мозґу), 

є) неприємный в контактах (тяжкый сполупрацовник, тяжкый 
учітель, тяжкый школярь і много далшых тіпу: тяжкый сон, 
тяжкы думы, тяжка ганьба, тяжка минулость, тяжка крив-
да, тяжкый люфт і под.). 

Вшыткы тоты значіня (а істо і многы далшы) ся тягнуть, але не єд-
наков міров, к основному, первістному значіню, єднакому про вшыткы 
з них, а то – тяжкый предмет, означуючій „велику вагу‟ (гмотность). 
Або наприклад, значіня полісемантічного часослова двигати в спої-
нях тіпу: а) двигати чінку, двигати упавшый предмет, б) двигати руку 
(голосити ся), в) двигати голос, г) двигати ся з землї (вставати), д) 
двигати погарик (почерькати з погариками, припивати сі), е) двигати 
высше (руку), але і такы припады як: двигати очі, двигати клїпайкы 
(сіґналізовати неспокійность, несподїваня). Далшы приклады: двига-
ти котву – „одкотвити шыфу‟, але і в змыслї перенесенім „одходити 
давыдкы‟, двигати о ступінь – в змыслї „підвышовати якость‟, двига-
ти ся д’горї – „сїдати на коня‟, двигати зайду на плечі – „давати, клас-
ти‟ і так дале... І тоты споїня ся розвинули на базї основного значіня, 
котре мож росшіфровати як дїяня наміряне на перемістнїня дачого в 
напрямі здолы горї. 

Также многозначность предпокладать єдность (єднакость) цї-
лостного значіня при ёго семантічній різнородости. Зато кажде кон-
кретне значіня многозначного слова ся реалізує лем в данім конкрет-
нім словнім окружіню, не в любовольнім контекстї. 

Условія реалізації окремых значінь полісемантічных слов суть 
різны. Суть залежны од приналежности слова к части речі і од ёго 
семантічной і штіловой корелації. Наприклад зато, же аъдєктів у ре-
чіню функціонує передовшыткым у функції атрібута (придатку), так 

субстантів, котрый ся з ним згоджує (в родї, чіслї і падї), помагать 
роскрыти ёго конкретне значіня. Кідь сі возьмеме за приклад адъєктів 
міцный, ёго значіня можеме легко спознати в такых споїнях, як: міц-
ный мотузок (нитка, штранґ), міцна оціль, міцна влада, міцный страх, 
міцный мороз і т. д.

Або наприклад, значіня многозначного часослова ся найчастїше 
выяснює тыж в споїню з належным субстантівом: розвязати узел – 
розвязати недорозуміня, скоротити сукню – скоротити реферат, 
завести до хыжы – завести порядок, розбити погар – розбити кама-
ратство і т. д.

Перенесене значіня слова, котре є жрїдлом полісемії, мусиме 
одлишовати од ёго переносного вжываня. Переносне значіня – то 
є єдно із значінь полісемантічного слова, маюче пряме одношіня з ос-
новным значінём і зъявило ся як наслїдок перенесїня названя на ін-
шый предмет на основі подобности, функції і т. д. Таке значіня є колек-
тівно усвідомлене, фіксує ся в словниках, ясно ся розлишує в словных 
споїнях, в речінях, в контекстї.

Переносне вжываня слова ся од переносного значіня одлишує 
тым, же што до обсягу є індівідуалным, вжывать ся лем в данім вузкім 
контекстї і лем як способ умелецькой характерістікы. Не має самостат-
не значіня. В языку таке вжываня функціонує як метафора, метонімія 
або сінекдоха. 

Метафора (од ґрецького METAFORA – перенесїня) – то є сорта 
тропы (од ґрецького TROPOS – зврат в бісїдї), котра є збудована на 
прінціпі подобности і служить як єден із засобів зміцнїня образности і 
выразности языка. Кажда метафора є переносно вжыте слово, яке слу-
жить як інштрумент образной умелецькой характерістікы. Метафору 
часто вжывають майстры слова (поеты, прозаіци) в процесї образ ного 
умелецького зображіня світа. Метафора є заложена на можности пе-
реносным вжытём слова наново охарактерізовати предмет через ёго 
переменованя на основі подобности з іншым предметом. Є заложена 
на зближованю предметів подля: 

а) фарбы (стріберна ялічка, до бронзова опалена), 
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б) формы (круг недорозумінь, сїтька густых конарїв), 

в) мір(к)ы, розміру (капка радости, копа нещастя), 

г) дінамічности (выбух радости, слимачій крок), 

д) подобности дїї (вода/кров тече – стрїха тече, відро тече...). 

У функції метафоры можуть выступати різны части речі: 

а) субстантівы (ключ од щастя/сердця), 

б) адъєктівы (заспатый час, златый день), 

в) верба (вітор гладив волося, ніч вкрочіла до лїса, наглодав єй зуб 
часу...), 

д) адвербії (тихонько надышов вечур, несподївано ся прикрала 
ніч) і т. д. Метафора ся може выражати споїнём слов або цїлым 
выповіджінём, напр.: Выпив повну чашу нещастя, аж ся через 
край переливало. Даколи ся ставать, же в процесї частого мета-
форічного вжываня ся може дане слово зафіксовати в змыслї 
далшого, другорядного значіня даного слова, чім ся росшырить 
многозначность слова, напр.: сонце выходить/заходить, запа-
дать і под.

Значіня полісемантічного слова, яке взникать метафорічным пере-
несїнём, ся называть лексікалізованов метафоров.

Метонімія (од ґрецького METONIMIA – переменованя) є збудо-
вана на прінціпі близкости. Подобно як метафора, є вызначным ін-
штрументом зображованя, основа котрого залежить од переменованя 
подля близкости на основі внуторной і вонкашнёй подобы предметів і 
явів. Помагать концентровати ся на найвыразнїшы детайлы, і так при-
дає бісїдї емоціоналный признак.

Яв метонімії охоплює дость шыроку сферу прояву і зъявлять ся 
тогды, кідь: 

а) назва матеріалу ся вжывать як назва предмету (мала злато і брі-
ліанты на шыї),

б) назва предмету ся вжывать місто того, што обсягує (выпив погар 
(воды), два танїры (поливкы)), 

в) призвіско автора ся вжывать місто ёго творів (чітав Сухого, слу-
хав Моцарта),

г) назва країны, краю, міста ся вжывать місто їх жытелїв (Підкар-
патя худобнїє, Пряшів выграв фотбал), 

д) назва предмету дїї ся вжывать місто самой дїї (перо Духновіча 
кличе народ до возроджіня), 

е) назва предмету ся вжывать місто часу ёго прояву (любити до 
гробу, учіти ся до старости), 

є) назва предмету ся вжывать місто одрїзку часу (бісїдовати цїлу 
драгу, співати цїлу ніч), 

ж) поменованя дїї, котра ся в данім обєктї орґанізує, ся вжывать 
місто назвы самого обєкту (іти на културу – в значіню „іти до 
културного дому‟). 

Сінекдоха (од ґрецького SYN-EK-DOCHÉ – перебераня, приїманя, 
розуміня, высвітлёваня) – є основана на замінї назвы чогось цїлого 
назвов ёго части, то значіть поменованя предмету ці яву подля даяко-
го ёго важного детайлу, на котрый є заміряна позорность. Сінекдоха є 
властно якась сорта метонімії, бо і она ся базує на прінціпі близкости. 
Єй шпеціфічным знаком але є, же перша, подобна назва є звычайно 
шырша, а друга, конкретнїша є вузша (хоць рїдко може быти і наспак). 
Напр.: жебы єсь ту не указав ніс („жебы ту тот чоловік не ходив‟), 
моя нога ту не вкрочіть („я ту веце не прийду‟). Сінекдоха є основана 
на кількостнім прінціпі, часто ся реалізує в єднотнім чіслї: тяжко за-
роблена коруна (грошы), тяжко заробленый хлїб (тот істый змысел), 
наш народ мусив выдати много сил, жебы породити новых Духнові-
чів, Павловічів, Варголів, Бескидів...

ЗАДАЧІ
1. Прочітайте приклады полісемії часослова крутити і высвіт-

лийте їх значіня.
- крутити хвостом
- крутити повересло
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- крутити ціґаретлю
- крутити волося
- крутити в руках 
- крутити головов
- вітор крутить смітя
- крутити вухо, ніс, руку
- крутити дашто прочітане 
- крутити (ся) в танцю
- крутити закручаник 

2. Подобным способом найдийте далшы значіня слов: перо, 
мастити, стріберный.

3. Укажте на прикладах многозначность слов: златый, водити, 
малёвати, голова, лабка.

4. Найдийте в слїдуючім текстї метафору і метонімію.

Мама постарїла, єй гавраняче волося пострібернїло, але час єй з 
твари не стер тоту прекрасну материньску нїжность, котров ся 
призерать на свої дїточкы. Тота нїжность ня провадить цїлым 
моїм жывотом. Злата осїнь вже клёпкать на дверї. Вільха коло 
маминой хыжы вже стрясла зо себе листя, но на кленах, ясенах і 
верьбах іщі де-там видно листок. У старїм дуплавім дубі сі нашла 
бываня вывірка. Стрїха на старій хыжцї уж довгы рокы тече, 
але сын єй не приходить поправити. Наісто нашов у світї легкый 
хлїб, не здогадує ся на стару маму і стару хыжу – свої найвекшы 
дорогоцїнности. Тварь му горїла од ганьбы. Моёв задачов на новій 
позіції было позберати чім веце людей на мітінґ. Лабка на тім 
стілчати уж спорохнавіла, видно, же єй наглодав зуб часу. В 
потічку за селом сьме все нахапали повно рыб. Найвекшу радость 
сьме мали, кідь ся подарило хопити щуку або пструга, бо з них є 
мясо найлїпше. 

5. Вызначте в попереднїм текстї єднозначны слова.

8 ОДНОШІНЯ В ЛЕКСІЧНОСЕМАНТІЧНІЙ 
СІСТЕМІ

8.1 Сінонімія

Сінонімами ся называють слова роздїлны подля звучаня, але 
близкы або аж єднакы подля значіня. То суть тоты приклады лек-
сікы, кідь єден семантічный обсяг є споєный з двома або і веце роз-
дїлныма выразами, напр.: бісїдовати, говорити, повідати, приповіда-
ти, наказовати, сплїтати, гучати, воркотїти, бурмотїти, пищати, 
коктати і т. д., або ходити, іти, крачати, понагляти ся, шатовати, 
мотати ся, блукати ся, шпонтати ся, пхати ся, кывати ся... 

Сінонімы мож роздїлити на три основны ґрупы: 
• Ідеоґрафічны (семантічны, понятёвы) сінонімы,
• Штілістічны сінонімы,
• Семантічноштілістічны.

Ідеоґрафічны сінонімы – то суть такы сінонімы, котры означують 
тоты істы понятя, а єден од другого ся одрізняють додаточныма зна-
чінёвыма одтїнками, т. є. обсягом семантікы, котра є характерістічна 
про каждый з них. Напр.: желаня, хотїня, жаданя, жадоба; фуявіця, 
метеліця, снїговіця, курява; правда, істина; досягнутя, здобыток, за-
воёваня, выбоёваня; бескрайнїй, безгранічный, безберегый, безмірный, 
незмірный, необсяжный, недоглядный; синїй, белавый, лазуровый; 
важный, серьёзный, солідный, статочный, величный; основный, го-
ловный, главный, істотный, кардіналный; думати, гадати, роздумо-
вати; хворїти, слабіти, недужати; красити, прикрашати, оздоблёва-
ти; виднїти ся, розвидняти ся, рябіти; фарбити, красити, малёвати 
і т. д.

Можность передавати одтїнкы того істого понятя ся забезпечує 
тым, же на ёго означіня в языку є веце слов, а з другого боку – потре-
ба передавати семантічны одтїнкы мотівовала взник дакількох слов на 
вызначіня того істого понятя, то значіть, же была прічінов взникнутя 
понятёвых сінонімів. Понятёвы сінонімічны адъєктівы ся одлишують 
єден од другого тым, же выражають признак з додатковыма нюанса-
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ми. Сінонімічны понятёвы часослова ся одлишують главно неєднаков 
інтензівностёв означованого дїяня. Субстантівны понятёвы сінонімы 
называючі то саме понятя, ся різнять міров выяву дачого (главно в аб-
страктных субстантівів). Понятёвы адвербіалны сінонімы ся одлли-
шують міров вызначованой ознакы і інтензівности дїяня, напр.: скоро, 
наскоро, швыдко; даремно, марно, збыточно; барз, дуже, міцно; вєд-
но, покопі, громадно.

Ідеоґрафічны сінонімы означають:

а) ідентічны понятя: учітель – педаґоґ, шандарь – поліцайт, ша-
леный – дурный, чорт – дябол і под., 

б) вузшы понятя: писатель – прозаік, публіковати – друковати, 
учітель – асістент, малярь – ґрафік, співак – сопраніста і т. д., 

в) шырше абстрактне і вузше конкретнїше значіня: екзістовати – 
жыти, выховати – навчіти і т. д. 

Штілістічны сінонімы – то суть такы сінонімы, котры мають 
передовшыткым експресівноштілістічну функцію. Бісїдник ці пи-
сатель сі выберать вгодны сінонімы подля своёй властной точкы зору, 
напр.: кідь ся бісїдує о смерти, може вжыти штілістічно невтралне сло-
во – умерти, але може вжыти і такы сінонімы, котры будуть одповідати 
заміру бісїдника (автора), конкретній сітуації, характеру описованой 
особы, выстигнутю заміру автора. Такы слова уж будуть штілістічно 
зафарблены, напр.: скончіти, сконати, спочінути, выдыхнути, піти, 
скапати, здохнути, одыйти, лячі до гробу, заспати навікы, заспати 
вічным сном, пришов му конець...

Семантічноштілістічны сінонімы – то суть сінонімы, котры 
ся одрізняють значінёвыма одтїнками, семантічным обсягом, 
емоціоналноекспресівным зафарблїнём, напр.: шкаредый/шкаред-
ный, брыдкый, паскудный, мерзеный; безжалостный, бессердечный, 
крутый; торжество, тріумф; біда, нещастя, смуток, лихота, горе; 
охотно, радо, із залюбов і т. д.

Не вшыткы сінонімы сучасного русиньского языка суть єднако 
росшырены во вшыткых функціоналных штілах. На основі того їх мо-
жеме роздїлити на дві ґрупы: 

а) Сінонімы общо вжываны; 

б) Сінонімы корешпондуючі з конкретным функчным шті-
лом. Напр., слово ознаміня є общо вжыване, але ёго сінонім 
– рапорт є росшыреный лем в одборнім штілї, або: речник – 
оратор, орач – ратай; вмішовати ся, мішати ся – вступляти, 
вплянтати ся; розбабрати – росшолопати і т. д.

Сінонімы суть тыж роздїлны на основі фреквенції вжываня в языку 
і сферы вжываня. Наприклад, часослово змиловати ся є фреквенто-
ванїше вжыване, як ёго сінонімы змилосердити ся і змилостивити ся. 
Частїше ся вжывать наприклад, адъєктів будучій, як ёго книжный сіно-
нім – грядущій і т. д.

Сінонімы мають тыж роздїлны можности вязаня (споїня) з іншыма 
словами. Наприклад, вербум отворити має шыршы можности вступа-
ти до споїня з другыма словами (окно, школу, конзерву, скриню, засїда-
ня, граніцю і т. д.), як ёго сінонім одкрыти (напр. горнець), або напр. 
адъєктів – основный є фреквентованїшый, як ёго сінонім – глубокый і 
т. д.

Яв сінонімії не є єднако росшыреный во вшыткых семантічных 
ґрупах лексікы. Сінонімія не є властна напр. термінолоґії, бо терміны 
– то суть єднозначны слова. Кідь ся в бісїдній практіцї зъявляють 
сінонімы про даякый термін, то вни суть будь абсолутно (або ско-
ро абсолутно) ідентічны подля значіня, часом єдно з них выходить 
із ужываня або набывають інше значіня і детермінолоґізують ся. 
Як правило, не мають сінонімы поменованя конкретных предметів. 
Зъявляють ся лем тогды, кідь ся одповідны слова вжывають не в пря-
мім, номінатівнім значіню, але в переноснім, напр. сінонім капуста 
к голова і т. д.

Не вшыткы части речі мають єднаке множество сінонімів. Найвеце 
суть росшырены у адъєктівів, адвербій і вербів, што выплывать з їх 
значіня і функції в речіню. В русиньскім языку, подобно як і в іншых 
славяньскых языках, скоро не є знама сінонімія у прономін і нуме-
ралій. Находиме там лем рїдко приклады тіпу: хоцьякый, будьякый, 
вшеліякый; всякый, каждый; сто, стовка і т. п.
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З цїлём, жебы словникове богатство языка, в котрім ся находить 
і множество сінонімів, было доступне штонайшыршому кругу перці-
пєнтів, зоставлюють ся шпеціалны сінонімічны словникы.

8.1.1 Сінонімічны ряды і їх штруктура

Сінонімічны ряды споюють ґрупы або мікросістемы слов з гра-
нічнов близкостёв значінь, што означають тот самый яв обєктів-
ного світа. Кідь выйдеме з прикладу тіпу смілый, одважный, храбрый 
і т. д., видиме, же сінонімічны ряды ся складають із слов з єднакым 
основным лексічным значінём, сполочным лексічно-ґраматічным за-
членїнём, што наслїдно детермінує тотожну їх дістрібуцію або кон-
текстове окружіня. У вербалных сінонімічных рядів беспрефіксалны 
часослова не входять до єдного сінонімочного ряду з префіксалныма 
– они творять новый сінонімічный ряд, напр.: іти, ходити, крокова-
ти, прямовати, ступати, шкынтати і т. п., але – выйти, выходити, 
выкрочовати, вылїзати і т. п. є уж другый сінонімічный ряд (подобно 
з префіксами при-, роз-/рос і т. д.).

Яв лексічной сінонімії є прямо звязаный з полісеміов, зато до сіно-
німічных рядів ся споюють лем слова єднозначны. Тото саме мно-
гозначне слово може входити до веце сінонімічных рядів, напр.:

 – тихый, неголосный, приглушеный (спів, голос),
 – тихый, беззвучный, ледва чутный (ходжіня, поступ),
 – тихый, (по)вольный, ненагливый (течіня, крок),
 – тихый, бесстаростный, спокійный (жывот, перебываня),
 – великый, немалый, обровскый, огромный (водопад),
 – великый, значный, вызначный, престижный (писатель, подїя) 

і под.

До сінонімічных рядів окрем слов можуть вступати і словны спої-
ня, фразеолоґізмы, кідь суть еквівалентны даному слову, напр.: вшыт-
ко од алфы по омеґу – од зачатку до кінця – од головы по пяты; щеза-
ти – пропадати – якбы до воды впав – якбы ся до землї провалив; позе-
рати – їсти очіма – пасти очіма, кламати – обдурёвати – замалёвати 

очі – обкручовати коло палця; (быти) тихо – тримати язык за зубами 
– як воды до рота набрати; хвалити ся – высоко ся нести – задерати 
ніс; перебівшовати – робити з мухы слона; єднакый – такый істый – 
з єдного тїста; водни – серед білого дня; далеко – світ за горами – де 
лишкы дають добру ніч і т. д.

Субстантівы, котры входять до вербално-субстантівных споїнь, 
суть еквівалентны часословам: брати до увагы – уважыти; давати 
поволїня – поволити; робити хыбу – похыбити; полемізовати – вести 
полеміку; помагати – давати поміч; заваджати – быти на заваду; 
записовати – робити запис, вести запис і т. д. Словны споїня такого 
тіпу переважно ся хоснують у книжнім штілї. 

8.1.2 Абсолутны сінонімы

В русиньскім языку суть слова цалком ідентічны своїм лексічным 
значінём і емоціонално-експресівным зафарбінём. То суть переважно 
слова з невтралной лексікы, напр.: языкознательство – лінґвістіка; 
світ – козмос; ландшафт – країна і т. д. Взникають різныма способа-
ми:

а) внаслїдку міджідіалектной інтерференції: боцан – боцок – бу-
зок/бузёк;

б) внаслїдку міджіязыковой інтерференції: термометер – тепло-
мір; індустрія – промысловость; резолуція – рїшіня – узне-
сїня; пілот – летець; шофер – водїч; бранкарь – ґолман; град 
– крїпость; вежа – башта – турня; асімілація – сподобованя 
– приподоблїня; воргово-ворговый – білабіалный; туберкулоза 
– сухота і т. д. В другім припадї так можуть фунґовати і дві 
перевзяты слова: гесло – лозунґ; ероплан – летадло і т. д.

Абсолутны сінонімы суть росшырены в рамках термінолоґічной 
лексікы: горізонт – обрис; дескріптівный – описовый; квантітатів-
ный – кількостный; оксідація – окыслїня; експонентный – указовый 
і т. д. Переважна часть слов з катеґорії абсолутных сінонімів ся ді-
ференцують звычайно подля сферы вжываня, причім домашнє слово 
з той пары ся вжывать в устній речі і в умелецькій літературї, а пе-
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ревзяте слово звычайно в научній літературї (назвы квіток, ростлин, 
хворот, механізмів і т. п.). Даколи ся домашнї назвы вжывають главно 
на пояснїня чуджіх, перевзятых: лабіалны – ворговы; лабіоденталны 
– воргово-зубны; асімілація – сподобнїня/приподобнїня; палаталізація 
– змягшіня; орфоґрафія – правопис і т. д. 

Такы сінонімы в языку фунґують звычайно лем обмедженый час, 
поступно ся їх значіня росходить і многы з них выпадають з ужываня. 
Правдоподобно так ся стало зо словами: голова (голов) – глава; воргы 
– уста; купець – гость і т. д. Многы такы приклады можеме позоро-
вати і в сучаснім языку, напр.: ероплан – летадло; машына – влак; 
шыфа – лодь і т. д.

8.1.3 Єднокорїнёвы сінонімы

В сучаснім русиньскім языку в сінонімічных споїнях находиме пе-
реважно роздїлнокорїнёвы слова. Але знаме і сінонімы єднокорїнёвы, 
т. є. такы, котры мають сполочный корїнь. Функціонують у вшыткых 
частях речі, правда, не в єднакій мірї. То суть справила суфіксалны, 
префіксалны або префіксално-суфіксалны лексічны утворїня. Міджі 
часословами (вербами) то суть найчастїше спрефіксованы сіноніміч-
ны утворїня, напр.: сох – сохнув; мерз – мерзнув; гаснути – згаснути; 
гасити – згашати; шмарити – вышмарити; охабляти – повыхабляти; 
веселити – розвеселяти; радовати – порадовати; тихнути – стих-
нути – затихати – перетихати і т. д. Дакотры авторы тоту пробле-
матіку выдїлюють до особитой темы в рамках часослова – як способ 
часословного дїяня.

Міджі єднокорїнёвыма субстантівами і адъєктівами находиме тыж 
сінонімы створены суфіксално і префіксално, напр.: тма – темрява – 
темінь – темнота; вітаня – привітаня; рада – порада; дар – дарунок; 
славный – прославленый і т. д.

Много єднокорїнёвых сінонімів находиме і міджі адвербіами, 
напр.: навколо – довкола, кругом і др.

8.1.4 Парафразы і евфемізмы як різновиды сінонімів

Парафразы (з ґр. наоколо, пля – пояснюю, говорю) – то є описный 
зврат в языку або поетічна фіґура, троп, з помочов якого ся пере-
дає обсяг іншого слова або выразу, напр.: царь звірят – лев; чорне 
злато – ропа; біле злато – бавовна; учітель народів – Я. А. Комень-
скый; русиньскый будитель/будитель Русинів – А. Духновіч і т. д.

Парафраза – то є переносне, описовообразне названя предме-
тів (у шырокім змыслї), котре в дакотрых сітуаціях може выступа-
ти як контекстуалный сінонім. Приближує ся до розвинутых мета-
фор або метонімій і все несе в собі даяку оцїнку, помагать выразности 
зображіня. Має різнороду штілістічну задачу – напр. на выражіня 
патетічности святочного прослову, напр.: великы носителї святой 
волї (Кіріл і Мефодїй); на выражіня іронічной або сатірічной оцїнкы, 
напр.: жовтый діявол (злато); рудый мор (фашізм); владця пекла (дія-
вол) і т. д.

У функції контекстуалных сінонімів ся часто выужывають і евфе-
мізмы.

Евфемізмы (з ґр. – добрї говорю) – то суть слова або словны 
споїня, котры непрямо, скрыто, уважливо або змягшено означа-
ють назвы даякого предмету ці яву, напр.: важеный вік – старшый; 
навікы спочіти – умерти; говорити неправду – одступити од правды; 
выдумовати – циґанити; нечістый, нечіста сила, злый – діявол, чорт 
і т. д. Евфемізмы ся вжывають главно в устній формі языка і в уме-
лецькій літературї.

8.1.5 Способы взниканя сінонімів

Чім богатша і розвинутїша є лексічна сіноніміка, тым богатшый, 
розвинутїшый і доконалїшый є даный язык. Сінонімы забезпечують 
максімално точне выражіня думкы в тых найтоншых одтїнках і нюан-
сах.

Лексічна сіноніміка ся розвивать дакількома способами. Найчастї-
ше сінонімы взникають путёв творїня новых слов од слов екзістуючіх, 
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а то різныма словотворныма способами:

а) префіксаціов: выграти – перемочі; повивати – подувати; твір 
– вытвір; плод – выплод; споконвіку – одвічно – справіку і т. д.,

б) суфіксаціов: плеск – плескот – плесканя – плескотаня і т. д.

Далшым жрїдлом збогачованя сінонімікы суть слова іншоязыч-
ного походжіня, котры ся вжывають паралелно з домашнїма словами, 
напр. шпеціаліста – зналець; фіаско – неуспіх; ренеґат – зрадця; ра-
рітный, унікатный – зрїдкавый; фалшованый – неправый; фантазіро-
вати – выдумовати; заклад, основа – фундамент і т. д. 

Єдным із способів збогачованя сінонімікы є перебераня слов з 
різных діалектів, напр.: підштуховати – зарывати; баламутити – 
обдурёвати; обыстя – ґаздівство; курити – смолити, стежка – піш-
ник, стодола – пелевня і т. д. 

Лексікална сіноніміка ся розвивать і з многозначности слов, о чім 
сьме уж говорили высше.

ЗАДАЧІ
1. Найдийте сінонімы к словам: приємный, лїнивый, бісїдовати, 

теплый. 

2. Зорядьте слїдуючі слова до сінонімічных рядів (поможте сі 
контекстовым споїнём): іти, лежати, біжти, вывалёвати ся, 
розыйти ся, шкынтати, выштартовати, валяти ся, розлїз-
ти ся, валити ся, валюховати, нести ся, летїти, вывалити ся, 
выкрочіти, шкандыбати, розлетїти ся, машіровати, выходи-
ти, выкатуляти ся, роспорошыти ся.

3. Створьте сінонімічны ряды із слов: малый, тихый, красный.

4. Створьте сінонімны фразеолоґізмы к слїдуючім: Якый міх, 
така платка; Позерать як теля на намалёвану капуру; Робить 
з комара сомара; Несе ся як пава.

8.2 Омонімія
Омонімы суть слова єднакого звучаня, але роздїлны подля сво-

го значіня, напр.: пара (з воды) – пара (конїв). Розлишуєме двоякы 
омонімы:

А) Лексічны омонімы,
Б) Морфолоґічны омонімы. 

А) Лексічны омонімы (з ґрецького homos – єднакый, onyma – 
мено) – то суть слова, котры мають єднаке звукове зложіня (а пе-
реважно і ґрафемічме), але суть роздїлны, цалком самостатны под-
ля свого значіня, напр.: бабка (демінутів од назывника баба) – бабка 
(предмет на клепаня косы) – бабка (ростлина); такт (методічна му-
зична єдиніця) – такт (справованя ся жаданым способом); блок (на 
писаня) – блок (зґрупованя єднакых або подобных предметів: домы, 
цеглы...); тровити (тровити ядом, стравов) – тровити (минути гро-
шы) – тровити (біолоґічный процес); топити (нагрївати містность) 
– топити (дакого у водї) і т. д.

Лексічны омонімы ся споюють до рядів з мінімално двома сло-
вами з єдной части речі. Звычайно діференцуєме два тіпы лексічных 
омонімів: 

• Повны лексічны омонімы,
• Неповны (часточны) лексічны омонімы.

Повны лексічны омонімы – то суть слова, котры суть згодны 
у вшыткых ґраматічных формах, напр.: лавка (на сиджіня) – лавка 
(через воду), одберати (зерно при кошіню) – одберати (невісту од ро-
дічів перед вінчанков), нота (музичный термін) – нота (діпломатіч-
ный термін) і т. д.

Неповны лексічны омонімы – то суть слова, котры хоць на-
лежать к єдній части речі, але сістема їх ґраматічных форм не є 
цалком згодна, наприклад, другый член омонімічного ряду не має 
множне чісло, напр.: такт (в музицї) – такт (выберане справованя), 
класа (містность) – класа (оцінїня дачого) і т. д.

Як сьме увели, омонімічный ряд звычайно ся складать з двох-трёх 
слов. Вецесловны ряды мож стрїтити рїдко, напр.: бокс (шпорту) – бокс 
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(ізолована містность в обходї) – бокс (ізолована скринька в шпыталю) 
– бокс (крем на боканчі).

Омонімы суть слова, якы з явами реалного світа корешпондують 
незалежно єдно од другого, міджі нима нїт ниякых асоціатівных звя-
зей, характерістічных про многозначны слова. Зато бы не мало быти 
проблемом вызначіти лексічны значіня омонімів в їх практічній реа-
лізації. Правда, в лінґвістічній літературї і в лексікоґрафічній практіцї 
іщі не суть достаточно становлены обєктівны крітерії про вычленёва-
ня явів омонімії і полісемії. Зато в многых словниках найдеме тото 
саме слово як полісемічне а в іншых – як омонімічне. Як роспознава-
ючій крітерій часто ся уводить слїдуючій: кідь мож найти єднакый 
сінонім к різным значіням – тогды говориме о яві полісемії, кідь го 
не мож найти – тогды то буде яв омонімії, напр.: теплый – (розговор, 
час) – ту мож найти єднакый сінонім – приємный. Але ани тот крітерій 
не мож розуміти як достаточный, бо го не мож выужыти все. Єднакы 
узнаваны крітерії выдїлёваня омонімії і полісемії не екзістують, зато 
за главный крітерій треба брати обсяг слова, ёго одношіня к реално-
му світу, притомность або абсенцію внуторного семантічного звязаня 
міджі єднакозвучныма словами. То значіть, же к омонімам задїлюєме 
лем такы слова, міджі котрыма не є ниякого внуторного семантічного 
звязку.

Б) Морфолоґічны омонімы суть такы слова, котры представ-
ляють омонімію окремых ґраматічных форм, незалежно од части 
речі, напр.: женý (ґенітів од назывника женá – жéну (теперїшнїй час 
од часослова гнати), плач (назывник) – плач (імператів од часослова 
плакати), мати (назывник) – мати (часослово). 

В рамках морфолоґічных омонімів выдїляєме: 

а) Фонетічны омонімы (омофоны) – то суть такы слова, котры 
єднако звучать, але роздїлно ся пишуть, напр.: везти (на возї) – ве-
сти (за руку), міг (3. особа минулого часу од часослова мочі) – міх 
(назывник), ніч (назывник) – ніч (прономін), Роман (властне мено) – 
роман (літературный жанер), Коваль (властне мено – призвіско) – ко-
валь (общій назывник), род (ґраматічна катеґорія) – рот (уста), дуб 
(стром ) – дуп (інтеръєкція), допасти (звершеный вид часослова па-

дати) – до пасти (приназывник + ґенітів назывника женьского роду, 
напр. вхопив ся до пасти) і под.

б) Ґраматічны омонімы (омоформы) – то суть слова, котры ма-
ють єднакый звуковый склад лем в дакотрій ґраматічній формі, 
напр.: поле (назывник) – поле (3. особа єднотного чісла часослова по-
лоти), шыю (акузатів назывника женьского роду шыя) – шыю (1. особа 
єднотного чісла часослова шыти), віз (назывник) – віз (3. особа мину-
лого час часослова везти), косы (номінатів/акузатів множного чісла 
придавника косый) – косы (множне чісло од назывника коса), ногы 
(ґенітів назывника женьского роду нога) – ногы (номінатів/акузатів 
множного чісла назывника нога).

в) Ґрафічны омонімы (омоґрафы) – то суть слова, котры ма-
ють єднаке ґрафічне зображіня (написаня), але высловлюють ся 
роздїлно, в переважній мірї роздїлность у высловности є лем у ак-
центї, напр.: дорога (назывник) – дорога (придавник женьского роду), 
мáла (3. особа єднотного чісла минулого часу часослова мати) – мала 
(придавник женьского роду), насып (назывник) – насып (імператів од 
часослова насыпати), жену (1. особа єднотного чісла теперїшнёго 
часу часослова гнати) – жену (акузатів назывника женьского роду 
жена), замок (назывник) – замок (предікат, інфінітів часослова – за-
мокнути).

В русиньскім языку омонімы (як і омофоны, омоформы, омоґрафы) 
взникали і взникають різныма путями в процесї історічного розвит-
ку языка. Найчастїше ся зъявляють наслїдком збігу звукового складу 
перевзятых слов із словами автентічныма русиньскыма або звукового 
збігу різных слов чуджоязычного походжіня, а тыж внаслїдку творїня 
новых слов єднакого звукового складу на основі домашнёй лексікы з 
помочов властных словотворных поступів. Рідше омонімы взникають 
і внаслїдку роспаду многозначности слов і історічных змін у фоноло-
ґічній сістемі русиньского языка.

Як приклады асімілованя перевзятых слов і взнику омонімів мо-
жеме увести наслїдуючі: клуб (часть тїла чоловіка або звіряти) – клуб 
(молодежный, посланецькый), як (адвербій) – як (з тібетьского языка 
– велике рогате звіря), ракета (з нїмецького слова – технічный тер-
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мін) – ракета (з французького слова – тенісова ракета), тік (нервова 
поруха) – тік (з анґліцького языка – сорта строму) – тік (інтеръєкція, 
звук годинкы) – тік (тіп полотна – з голандьского языка). Даколи ся 
омонімізують і слова з єдного языка: метер (єдиніця довжкы) – метер 
(міра одношіня к дакому або дачому, мати неєднакый метер на каждо-
го), аґент (представитель орґанізації, котрый сам выповнять служоб-
ны повинности) – аґент (шпіон), тіраж (з французького слова – тяг в 
лотерії) – тіраж (множество друкованого выданя, наклад).

Много омонімів взникать з домашнїх слов посередництвом 
поступів дерівації, напр.: дорывати (од рыти, докінчовати чінность 
рытя) – дорывати (од рвати, торгати – докінчовати процес рваня), до-
пасти (завершеный вид часослова пасти – допасти худобу) – допас-
ти (завершеный вид часослова падати), адвербії тіпу боком, скоком, 
кроком (як?) і формы субстантів з приназывниками: бік – з боком, крок 
– з кроком, скок – із скоком,... предікатівы тіпу: страх, час, впотемку 
(страх о тім бісїдовати, час іти домів, впотемку ішов з цінтеря) і їх 
омонімы – субстантівы. 

В русиньскім языку ся омонімія поповнює наслїдком збігу звуко-
вого складу слов по історічных змінах у фонолоґічній сістемі языка, 
напр.: віз (назывник) – віз (часослово минулого часу мужского роду) 
і под.

Важным жрїдлом поповнїня омонімії є далшый розвиток мно-
гозначности слов і поступна страта звязку міджі нима – поступным 
роспадом полісемії, напр.: порох, ключ, лист і т. д.

В русиньскім языку ся ясно выдїлюють дві ґрупы омонімів: 

• Корїнёвы (або неодводжены),

• Словотворны (одводжены).

Корїнёвы омонімы суть найвеце росшырены міджі субстантівами 
а рїдше міджі часословами і іншыма частями речі, напр.: пара (з воды) 
– пара (двоє), мати (назывник) – мати (часослово), дїти (назывник) 
– дїти (часослово – Дїти, де же вас дїти?).

Словотворны омонімы были вытворены із сполочных морфем 

або з такых, котры ся збігли при розвитку языка своїм звуковым зло-
жінём, напр.: зважовати ся (на вазї) – зважовати ся (нахыляти ся), 
росплящовати (робити плоскым) – росплящовати і росплющовати 
(отваряти очі) – росплющовати (розбрысковати), скресати (дерево) – 
скресати (іскру).

Омонімія – то є закономірный языковый яв. Омонімы взникають і 
вжывають ся в процесї поступного розвоя языка. Переважно суть шті-
лістічно зафарблены, т. є. мають і штілістічну роль в языку і тогды ся 
вывжывають як єден із способів творїня гры зо словами – каламбурів 
(словных грачок). Словны грачкы ся часто вжывають в літературї, і так 
помагають обернути позорность чітателя на обсяг тексту із заміром 
гуморным, іронічным аж саркастічным. Напр.: 

Я по полю
Бурян полю.

Лем бы не упасти
Бо буду у пасти.
Міг єм але притім
Вшелияк допасти. 

Втїкам од напасти
Бы-м не впав до пасти.

Незнаме світило
Понад сто років світило.

Утїкам, а щі як
Кідь ня здоганять як.

Чом єсь не сїв на віз
Та бы-м тя довше віз.

Дїти мої, дїти
Де же вас мам дїти?
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Розвою омонімії помагать конверзія – яв, коли дане слово пе-
реходить к іншым частям речі без зміны морфолоґічного і фоне-
тічного зложіня, напр.: днесь тепло (предікатів), мусиме ся тепло 
облечі (тепло – адвербій), до обіда зістало пять минут (обіда – ґенітів 
субстантіва), дообіда сьме были в школї (адвербій), але (злучник), але 
(частка), ани (злучник), ани (частка) і т. д.

 Як сінонімія, так і омонімія збогачують язык. Значіня сінонімів і 
омонімів ся выяснює в контекстї, а в бісідї конкретнов сітуаціов, напр.: 
Я нашов ключ... – бісїдник скоро нїґда не розознать, же таке речіня 
може мати пряме, але і переносне значіня, то значіть – омонімічне, 
двойзмыселне. Ключом к выяснїню є контекст.

ЗАДАЧІ
1. Утворьте пару речінь з: 

a) лексічныма омонімами,
б) морфолоґічныма омонімами (омоґрафами, омофонами  
і омоформами).

2. Найдийте в наслїдуючіх речінях омонімы. Попробуйте ство-
рити властны речіня з омонімами. 

Моя мала мала вчера высоку горячку. Лїпше мати вшытко 
поробене, як бы ня мала мати огваряти, же єм лїнива. Свою 
жену жену домів, бо єй робота чекать. Повів добру ніч, а веце 
не гварив ніч. Лїпше ся з дїтинов на возї везти, як єй пішо за 
руку вести. Такый тяжкый міх, же єм го дале нести не міг. 
Не отваряй рот там, де не треба. Я не знав, же ваш род є 
такый славный. Высокый дуб ріс на берегу і ёго кошата коруна 
была добров схованков про пташата. Він ногов дуп, а жабы 
до мочаря шуп! Мати в загородї цїлый день поле, но буряну 
не убывать. Поле было таке довжезне, же не было видно ёго 
конець. Цїлый день мочу шматя, не дай боже одрайбати тот 
бруд. Выпив єм тілько воды, же цїлый день лем мочу. Од рана 
до вечора лем шыю, а грошей все мало і мало. Не вішай ся мі на 
шыю! Дївча довго на машынї не шыло, бо ся сконало. Вылїзло 
шыло з міха вон! Насып до мискы мукы! Тяжкы мукы сьме 

пережывали, дївче моє, – заспоминала бабка. Хлопцї біжали 
аж на насып, жебы збачіли машыну з великого вароша. Двоє 
– то пара, но троє можуть заложыти хоцьяку політічну 
партію або обчаньске здружіня. Яка з вас красна пара! З горнця 
утїкать пара. Повна хыжа вас ту є, та де вас мам вшыткых 
дїти? Ани постелей тілько не маме, дїти мої. Тот ваш новый 
ґерок якось замок, гейтеже, куме. Замкну го на замок, жебы не 
втїк. Хто грає на гуслях, наісто познать гуслёвый ключ. Ключ 
к вырїшіню того ребусу єм довго глядав. Пан главный, плачу! 
Было мі з того до плачу. Маме голы рукы! Ніч єм не годна взяти 
до рукы, таку єй мам слабу. Бісїдує досвіта. Худобный паробок 
ся выбрав до світа. Лем бы дїти здравы были. Я бы хотїв, 
жебы вовк летїв.

8.2.1 Міджіязыкова омонімія
Русиньскословацькоукраїньскы лексічны паралелы

 Русиньскый языковый простор ся находить на стыку двох славянь-
скых ареалів – выходославяньского і западославяньского. Найблизшый 
выходославяньскый язык, з котрым приходить до контакту, є українь-
скый, найблизшым западным контактным языком є словацькый, счас ти 
польскый язык. Русиньскый норматівный язык быв лінґвістами заря-
дженый подля характерістічных знаків до выходной ґрупы славянь-
скых языків, но як язык западо- і выходославяньского пограніча має і 
дакотры характерны знакы западного славяньского ареалу. Взаємный 
вплив теріторіално і языково близкых двох або і веце языків лінґвісты 
называють міджіязыковов інтерференціов.

Міджіязыкова інтерференція контактных языків з русиньскым 
языком є слїдна у вшыткых языковых ровинах, хоць найвеце в лексіч-
ній, котра є найдінамічнїшов з погляду културно-сполоченьского роз-
витку, што значіть, же до нёй ай найлегше проникають чуджі впливы. 
Єдным з такых впливів є і перебераня лексікы. Прониканя лексем з 
єдного языка до другого може быти повне (тотожность звуковой подо-
бы – высловности; ґрафічной (писаной) подобы; значіня і етімолоґії). 
Дакотры лексемы але переходять з єдного языка до другого языка так, 
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же першы два аспекты (звукова подоба і ґрафічна подоба) перейдуть 
до другого языка, причім дана лексема дістане цалком нову семантіку 
(значіня). Така характерістіка ся односить ід омонімам. 

Омонімы ся зближують на основі згоды або тотожности звуковой 
подобы – у высловности, як і з ґрафічного боку, то значіть – реалізації 
даной лексемы в писаній подобі. Одлишны суть але з боку значіня 
і етімолоґії (походжіня). Окрем омонімії в рамках єдного языка, лін-
ґвісты вызначіли ай омонімы в рамках розлічных языків. Така омоні-
мія ся называть міджіязыкова омонімія і взникать наслїдком міджі-
языковой інтерференції.

Омонімія – взникать: 1. Будь в рамках того самого языка, або 2. 
Коекзістенціов (формалным зъєдночінём) домашнёго і чуджого пе-
ревзятого слова.1 Нас буде інтересовати другый припад – міджіязыко-
ва омонімія або (формалне зъєдночіня) домашнёго слова і чуджого 
слова, хоць „чудже“ слово в нашім припадї буде слово хосноване в 
трёх або мінімално в двох як теріторіално, так і з лінґвістічного погля-
ду близкых языках. Заміряєме ся на слово (лексему), котре в єднакій, 
або скоро єднакій звуковій подобі, але не все в ґрафічній, бо суть ту дві 
ґрафічны сістемы – азбука (русиньскый і україньскый язык) і латиніка 
(словацькый язык) є хосноване в русиньскім, україньскім і словацькім 
языку і ёго перетлумачіня в конкретнім текстї з єдного до другого (або 
і третёго) языка. Вкажеме на дакотры приклады того, як русиньскый 
язык фунґує міджі двома близкыма славяньскыма языками – українь-
скым і словацькым і яков міров на нёго обидва впливають в лексічній 
ровинї – в области омонімії. 

8.2.2 Міджіязыкова омонімія в перекладах
Міджіязыкова омонімія з погляду частей речі

Омонімія мать пряме одношіня к речі, то значіть, же невгодне 
вжытя омоніма може запрічінити родїлну семантіку. Звычайно то є в 
припадах близкых языків. Даколи маєме представу, же близкый язык 

1 Ondruš, Š.: Lexikológia a lexikografia. In: Ondruš, Š. - Sabol, J.: Úvod do štúdia jazykov. 
Bratislava: SPN, 1981, c. 226.

нам не робить ниякы проблемы в порозуміню, но якраз міджіязыковы 
омонімы суть, так бы повісти, неістов зонов на справне тлумачіня і 
наслїдно порозуміня конкретного тексту. Уведеме пару прикладів сло-
вацько-україньско-русиньскых омонімів і їх аплікацію в сінтаксічных 
конштрукціях в окремых контакных языках. 

Може найзнамішым прикладом з практічной комунікації міджі 
вжывателями словацького, русиньского і україньского языка суть два 
антонімы: воняти і пахнути. Закы словацьке voňať значіть позітівну 
характерістіку, в русинькім контекстї (а таксамо і в україньскім) лексе-
ма воняти значіть неґатівну конотацію (Попель, с. 70). Напроти того, 
словацьке páchnuť в перекладї до русиньского языка і до українь ско-
го языка выходить з іншой словотворной основы воняти і сіґналізує 
неґатівну конотанію – смердїти (Бунганич, с. 576). На ілустрацію уве-
деме приклад поужытя лексемы-омоніма voňať/воняти/воняти в ре-
чіню у вшыткых трёх порівнованых языках: 

Toto jedlo bude krásne voňať po bylinkách. (слов.) 
Tото їдло вонять по цїлій хыжи, уж не є добре, не мож го їсти. 

(русин.) 
Оця їжа воняє, термін її споживання напевно вже закінчився. 

(укр.) 

Кус інакшым прикладом міджіязыковой омонімії є русиньска лек-
сема чоловік (словацькый еквівалент človek) і україньска чоловік (од-
повідать словацькому muž, manžel, človek; Попель, с. 479), a русинь-
скому манжел, ґазда. В україньскім языку дешіфруєме росшырену 
семантіку омоніма чоловік, што можеме демонштровати на прикладах 
поужытя в сінтаксічній конштрукції: це мій чоловік (укр.); той чо-
ловік дуже добрий (укр.); to je môj muž/manžel (слов.); tento človek je 
veľmi dobrý (слов.); то є мій муж/ґазда (русин.); тот чоловік є барз 
добрый (русин.). Лексему манжел в україньскім языку не найдеме в 
ниякім значіню. Як можеме позоровати, русиньскый язык має фор-
малный модел лексемы чоловік тотожный з україньскым языком (вра-
ховано повноголося), але семантіка даной лексемы корешпондує зо 
словацькым языком, што найлїпше видно в уведженых сінтаксічных 
конштрукціях. 
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Далшым прикладом (уж лем україньско-словацькой омонімії) є 
україньске слово клас і словацьке klas. Словацькому слову klas одпо-
відать україньске і русиньске колос (ту можеме дешіфровати яв пов-
ноголося, тіпічный про выходославяньскы языкы), причім україньске 
слово клас має в словенчінї семантічне значіня trieda (в русиньскім 
языку класа). Русиньска лексема класа є тотожна з україньсков (клас), 
што ся тыкать семантікы, а лем з формалного боку прияла словацькый 
модел (женьскый род). Приклады поужытя в сінтаґмах: перший клас 
для кожної дитини найважливіший (укр.); перша класа про каждо-
го дїтвака найважнїша (русинь.); každý klas sa v jeho rukách prehýbal 
(слов.). 

Прикладом русиньско-україньской омонімії є лексема подобати 
ся/подобатися. Утвориме речіня на даны омонімы в обидвох языках: 
Вшыткы малы дївчата ся хотять подобати на попку Барбі (русин.). 
Вам будуть подобатися оці туфлі (укр.)? Як видно, русиньскый язык 
має семантіку тотожну із словенчінов (подобати ся, Русиньска лексі-
ка, с. 317; podobať sa, Pravidlá slovenského pravopisu, с. 319), причім 
семантіка в україньскім языку є цaлком інакша (подобатися = páčiť 
sa, Бунганич, с. 329). 

То были приклады омонімії в рамках єднакых частей речі (назыв-
ників, часослов).

Нашли сьме і русиньско-україньску омонімію на уровни розліч-
ных частей речі. Такым прикладом є русиньске словне споїня все ро-
бити: Дївцї ся не хоче все робити, хотїла бы ся і позабавляти. Ту нам 
є з контексту ясне, же словне споїня все робити одповідать словаць-
кому vždy robiť/pracovať: Dievčine sa nechce vždy robiť/pracovať, rada 
by sa pozabávala. Tо значіть, є ту споїня присловника часу із часосло-
вом. Напроти того, омонімічне споїня в україньскім языку: все роби-
ти – значіть дашто цалком інакше. Є то споїня часослова робити з 
прономіном вшытко і значіть у перекладї вшытко робити (вшытко 
робити наспак), або по словацькы všetko robiť (všetko robiť naopak). 
Подобным прикладом є і русинська лексема саме – містоназывник 
(дївча было в лїсї саме) і україньске саме, што выступлять у функції 
часткы або присловника (праві, якраз), напр.: саме вчас, саме впору, 

а саме... (Попель, с. 399). То є приклад русиньско-україньской омо-
німії (омоформы сaмé і сáме), причім можеме позоровати і діштінк-
тівну функцію акцента. Подобным прикладом русиньско-україньской 
омонімії в рамках розлічных частей речі є і русиньска лексема не має 
(слов. nemá) проти україньского немає (слов. niet, Попель, с. 250). По-
рівнаєме слїдуючі приклады русиньско-україньской омонімії: він не 
має ниякы грошы (русин.); ёго тут немає (укр.); україньско-словаць-
кой омонімії: ёго тут нема (укр.); Nemá žiadne peniaze (слов.).

8.2.3 Русиньскоукраїньска омонімія

З погляду материньского языка Русинів є важна міджіязыкова ру-
синьско-україньска омонімія. Она нам холем счасти може дати одпо-
відь на вопрос, чом Русины не прияли нуканый їм україньскый язык 
за свій материньскый, хоць він є значно близкый, але мали потребу 
кодіфіковати властный – русиньскый язык, што ся ай в роцї 1995 ста-
ло. Якраз міджіязыкова русиньско-україньска омонімія нам може дати 
бодай лем часточну одповідь на тот соціолінґвістічный вопрос. Прото 
уведеме дакотры далшы приклады лексем, котры мають в русиньскім 
языку цалком інакше значіня, як в україньскім. 

Україньска лексема квиток, одповідать русиньскым превказ (пре-
вказка), леґітімація, причім русиньскый язык мать лексему квіток 
(ґенітів множного чісла од назывника квітка), што значіть в українь-
скім языку квітка, цвіт. В русиньскім языку споїня кохати ся мать 
таку істу семантіку, як в словенчінї (кохати ся поглядом на дашто...), 
но в україньскім языку є лексема кохатися, што по русиньскы значіть 
любити ся (Петро з Маланкою кохалися здавна.). В тім одношіню 
треба высвітлити, же русиньскый язык має іщі єдно значіня споїня лю-
бити ся (слов. páčiť sa), напр.: Любить ся мі тота кабелка. (русин.) 
Мені подобається ця сумочка (укр.). В русиньскім контекстї находиме 
і такы споїня лексемы любити ся: Темны фарбы ся мі перестають 
любити. Любити ся молодятам треба, бо ласка є найцїннїша на світї.

Iнтересным прикладом є і русиньске слово худоба і україньске ху-
доба (к нёму словацькый омонім chudoba). В русиньскім языку худо-
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ба мать дві семантічны значіня. На тій лексемі можеме таксамо добрї 
демонштровати взаємну словацько-русиньско-україньску інтерферен-
цію. Старшій ґенерації є наісто близше тлумачіня того слова в значіню 
– dobytok, напр.: Выгнали худобу на пашу. Таке істе значіня мать слово 
худоба і в україньскім языку (велика рогата, Попель, с. 471), напр.: В 
селі здавна розводили рогату худобу. Но русиньскый язык знать іщі 
єдно значіня даного слова, а то худоба, худобина в значіню біда, недо-
статок (словацьке chudoba): В тім краю велика худоба. То значіть, же 
семантіка даного слова ся росшырила під впливом словацького языка. 

Уведеме дакілько далшых прикладів міджіязыковой русиньско-ук-
раїньской омонімії, котры сьме нашли в русиньскых текстах і скон-
фронтовали із словником Русиньска лексіка (РЛ): приберати (РЛ, с. 
253): 1. дакого або дашто до даякого процесу, орґанізації і под., напр.: 
Приберали все новых людей. 2. парадити (ся), напр.: Прибрала ся, як 
до церькви. Україньске прибирати (Попель, с. 345, русин. – пораїти, 
слов. – upratovať); всидїти ся (засїсти ся надовго, всїсти ся, РЛ, с. 41) 
і україньске всидіти, усидіти (не вытримати на єднім місцї, Попель, 
с. 457); русиньске закрыти (дакого, напр. перинов, РЛ, с. 78) i укра-
їньске закрити (книжку, очі, школу, кордон, Попель, с. 131); українь-
ска лексема побити (побити ворога, Попель, с. 314) в конштрукції 
мачуха дївчинку побила бы сьме до русиньского языка перетлумачі-
ли як: мачоха дївча набила, причім русиньскый омонім побити (РЛ, 
с. 212) ся хоснує в інакшім контекстї (напр. позабивати мухы, або в 
контекстї: xлопи ся в корчмі побили); україньска лексема косá (воло-
ся, коса на кошіня травы, Попель, с. 188) одповідать русиньскым косá 
(на кошіня травы) і кóса (волося); україньске споїня на заходї (захід 
сонця, Попель, с. 145) має цалком інакшу семантіку в русиньскім кон-
текстї, де значіть – на тоалетї (напр. Бріх го розболїв, зато сидїв довго 
на заходї); україньске захват (опоїня, надхнення, обсаджіня теріто-
рії, атак, Попель, с. 144) в русиньскім контекстї має звужене значіня 
лем на соматічны признакы, напр. дістав жовчниковый захват або 
часто має захваты кашлю; україньске зачаток значіть біолоґічный 
термін – зародок (Попель, 146), причім в русиньскім языку ся вжывать 
в розлічных контекстах, напр. зачаток рока, вшытко має свій зачаток 

і конець, чому одповідать україньске початок (од початку до кінця, 
початок року, початок навчання, Попель, с. 341); україньске зачати 
ся таксамо хоснує в біолоґії (в лоні матері, Попель, с. 146) і значіть по 
русиньскы почати (почати дїтину, РЛ, с. 248), причім в русиньскім 
фолклорї є знама ай лексема започати (як ся наша любов започала). 
Такых припадів є намного веце і жадали бы сі подробнїше баданя.

 Як видно з нами презентованых русиньскых і україньскых лексем, 
їх формална штруктура може быти єднака, но семантічно не ко реш-
пон дують або значіня може быти вузко заміряне лем на даяку область 
поужытя в єднім языку, причім у другім може быти фреквентоване в 
шыршім контекстї. Так може взникати неправилне порозуміня тексту 
при перекладах, хоць даколи ся нам видить, же дане слово з українь-
ского языка знаме, бо в материньскім языку маме таке саме слово, што 
бы нас могло вести к неправилному уважованю о векшій близкости 
україньского норматівного языка із русиньскым языком. Як видно на 
уведженых прикладах міджіязыковых русиньско-україньскых омоні-
мів, вжытых у конкретных сінтаксічных конштрукціях, не є то цалком 
так.2 

8.3 АНТОНІМІЯ

Антонімы (із ґр. anti – проти і onoma – мено) – то суть слова з 
протилежным (протикладным, протиставным) значінём. Они озна-
чають не цїлково хоцьяке протилежне значіня (понятя), але лем понятя 
сполуодносне, споєне сполочным обсягом на основі протиставлїня. До 
антонімічных одношінь стають передовшыткым слова, котры мають 
якостны, кількостны, часовы і просторовы значіня, напр.: высокый 
– низкый, довгый – куртый, веселый – смутный, ходити – стояти, 
бід нїти – богатїти, война – мір, день – ніч, жывот – смерть, добро – 

2 Ближе позерай Копорова, К.: Мiджіязыкова омонімія як вплив мiджіязыковой 
інтерференції. In: Studium Carpato-Ruthenorum 2013. Ed. K. Koporová. Prešov: ÚRJK PU, 
2013, с. 163-170.
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зло, смуток – радость, сила – слабость, легко – тяжко, мало – много, 
далеко – близко і т. д.

До антонімічных одношінь не вступають вшыткы слова языка, на-
приклад, слова означаючі конкретны понятя, а то: субстантівы з кон-
кретным значінём, многы односны адъєктівы, многы верба (часосло-
ва) і іншы части речі. То є детермінованe тым, же слова з конкретным 
значінём (папірь, будинок, рыба, деревяный, желїзный, чітати, копа-
ти і т. д.) называють такы понятя, котры не мають прямы сполуоднос-
ны протилежны еківаленты. Але зато є дость такых слов, котры хоць 
в прямім значіню не мають еківалентны антонімы, але в переноснім 
значіню до антонімічных одношінь вступають, напр.: молга (в значіню 
темнота) – сонце (в значіню світло); Повный колос ся ід земли гне, 
порожнїй ся д’горї дре.

Антонімічне споїня міджі словами настає і тогды, кідь назва єдно-
го з предметів є з погляду емоціоналного невтрална, а з другого, має в 
собі выразну емоціоналну оцїнку, напр.: кінь – шкапа, хыжа – палац 
і под.

Протиставляють ся і слова означаючі особы мужского і женьского 
роду, напр.: хлоп – жена, хлопчиско – дївча, сын – дївка, брат – сестра, 
баба – дїдо, нянько – мати і т. д. Таке антонімічне протиставлїня нахо-
диме і в назвах людей подля міста прожываня, подля професії, подля 
соціалной приналежности і другых, напр. Бардеёвчан – Бардеёвчанка, 
Земплінчан – Земплінчанка, учітель – учітелька, доктор – докторка, 
дружстевник – дружстевнічка і т. д. Сфера антономів ся ґрупує на 
протиставлїню поглавя нелем у особ, але і у субстантівів означаючіх 
звірята, птахы, напр.: кінь – кобыла, бык – корова, цап – коза, баран – 
вівця, когут – курка, гусарь – гуска, орел – орліця і т. д.

В языку і даякы фразеолоґізмы суть своїм значінём ідентічны 
окремым лексічным єдиніцям, также можуть вступати до антоніміч-
ных одношінь із поєдныма словами, напр.: далеко – близко, за рогом, 
на досяг; вечур – водни, за білого дня і т. д.

Єднов з важных особитостей антонімії є факт, же полісеман тіч-
ны лексемы вступають до антонімічных одношінь не во вшыткых 

своїх значінях, але лем в дакотрім з них, напр.: спокійный (жывот) 
– тяжкый; спокійный (хлопчиско) – нервозный; спокійне (море) – 
бурливе і т. д.

Даколи є і так, же єдно значіня слова ся протиставлять двом і веце 
різным значіням, напр.: свіжый (хлїб) – черствый; свіже (мнясо) – 
вуджене, старе; свіжа (огурка, парадічка) – квашена, накладана, со-
лена.

Антонімы в русиньскім языку суть роздїлнокорїнёвы і єднокорї
нёвы.

Переважну часть антонімів творять роздїлнокорїнёвы слова, якы 
цїлым звучанём ся протиставляють єдно другому, напр.: молодый – 
старый, швыдкый – помалый, рїдкый – густый, глубокый – мілкый, 
дорогый – тунїй, близкый – далекый, тепло – зимно, холодно, стрїт-
нутя – розлука, додавати – одоберати, стратити – найти, куповати 
– продавати, світити – гасити, будовати – валяти, скоро – пізно, 
тяжко – легко, зимно, студено – тепло, горячо, здолы – згоры, пер-
шый раз – послїднїй раз, давно – теперь, днесь – завтра і т. д. 

Другу ґрупу, значно меншу, творять єднокорїнёвы антонімы. Тво-
рять ся з помочов афіксів, котры придають словам протиставне значі-
ня. Найчастїше ся творять адъєктівны, субстантівны і адвербіалны ан-
тонімы з помочов префіксів без-/бес, а-, анті-, де-, напр.: хыбный – бес-
хыбный, рогатый – безрогый, лоґічный – алоґічный, демократічный 
– антідемократічный, гіґіенічный – антігіґіенічный, орґанізованый 
– дезорґанізованый, надїя – безнадїя, моралность – аморалность, 
орьєн тація – дезорьєнтація, ідейно – безідейно, сіметрічно – асіме-
трічно і т. д.

Вербалны єднокорїнёвы антонімы ся творять префіксалным або 
суфіксално-префіксалным способом. Мож выдїлити дакілько пар пре-
фіксів, з помочов якых ся творять антонімы: вы- – у- (в-); за-; од- – під-; 
од- – при; роз-/рос- – з-/с-; роз-/рос- – у- (в-); роз- – на- і де-, напр.: 
выбігати – вбігати, выдыхати – вдыхати, выводити – заводити, 
одбігати – підбігати, одскаковати – прискаковати, росформовати 
– сформовати, роскрывати – скрывати, намонтовати – розмонто-
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вати, (за)масковати – демасковати і т. д. Выходячі з того, вербалны 
афіксы суть многозначны, нїт абсолутной закономірности при творїню 
нима антонімічных пар. Єднокорїнёвы вербалны антонімы суть пере-
важно властны часословам із значінём погыбу. Окрем того сьме уж 
при іншій проблематіцї говорили, же многы лінґвісты проблематіку 
префіксных форм часослов односять к проблематіцї різных способів 
часословного дїяня, котре належить до области морфолоґії.

Кідь говориме, же антонімы то суть протиставлїня слов подля їх 
семантікы, многы лінґвісты суть того погляду, же к антонімам не на-
лежать протиставлїня створены обычайным придаванём неґуючой 
(zápornej) часткы не: студеный – нестуденый, ходити – не ходити, 
тепло – не тепло і т. д. Традує ся, же слова з частков не вступають 
до антонімічных одношінь лем тогды, кідь тота частка сіґналізує не-
лем просте неґованя, але з нёв ся творить (подобно як з хоцькотрым 
другым префіксом) нове слово з новов семантіков: приятель – непри-
ятель (т. є. враг), правда – неправда (т. є. лож, кламство) і т. д. Але тот 
проблем не є такый простый, як ся на першый погляд видить. Чом бы 
не могли быти антонімами протиставлїня тіпу: богатый – небогатый 
(кідь ту може значіти – худобный) або шумный – нешумный (кідь ту 
може значіти – шкаредный) і т. д. Видить ся нам, же тот проблем стоїть 
десь на граніцї неґації і антонімії і є проблемом недорїшеным.

Яв антонімії не є єднако росшыреный в окремых частях речі. Най-
веце антонімів є субстантівных, переважно міджі абстрактныма наз-
вами, напр.: любость – ненависть, молодость – старость, темнота 
– світло, выход – запад, твердость – мягкость і т. д. За нима наслї-
дують адъєктівны, напр.: твердый – мнягкый, (в)острый – тупый, 
глубокый – мілкый, скорый – пізный, щедрый – скупый і т. п., а далше 
часословны, напр.: хвалити – ганити, карати – миловати, нагрїва-
ти – охолоджовати, россвивати ся – змерькати ся, выпроваджати 
– стрїчати, приближовати – оддалёвати і т. д. Дость часто антонімы 
находиме у адвербій: нагодно – закономірно, ужыточно – шкодливо, 
легко – тяжко, вночі – водне, роздїлно – довєдна і т. д. Дость рїдко ан-
тонімы суть міджі прономінами: вшыткы – нихто, всякый – ниякый, 
а іщі рїдше міджі нумераліями тіпу невызначеных (много – мало).

К антонімам належать звычайно слова єднакой части речі, дуже 
рїдко найдеме выняткы тіпу: свій – чуджій, першый – остатнїй і да-
котры іншы.

В сістемі выразовых средств языка антонімы мають дость выразне 
місце. Їх штілістічна роль є главно в тім, же забезпечують контрастну 
характерістіку образів, предметів, явів. З їх помочов ся творять ан-
тітезы, якы мають велику умелецько-выразову силу, бо предмет з різ-
нородыма признаками ся приїмать глубше, яснїше на фонї протистав-
леного ёму предмету подля значіня. Зато майстры умелецького слова 
і публіцістікы бы їх мали шыроко вывжывати (властный – чуджій, 
чуджій – мій; темнота – світло, ясный – хмарный і т. д.).

Майстровскы ся вывжывать антонімія в народній творчости, 
главно в присловках, поговорках, жартах, загадках і т. д., напр.: 
Раннїй пташок дзёбак чістить, а нескорый – очі продерать. Чорна 
земля білый хлїб родить. Говорити – стрїбро а мовчати – злато і т. д.

Присловкы ся даколи будують на тзв. скрытій антонімії, кідь ма-
ють іронічне значіня, напр.: Такый добрый, же бы тя в ложцї воды за-
топив. Давали, але з рук не пущали. Увидиш тогды, як свою потыліцю.

Много антонімів находиме в фразеолоґізмах – ідіомах: ани гев, 
ани там; ани жывый, ани мертвый; сміх через слызы; впасти на дно 
– одразити ся од дна; жыють як два голубкы – люблять ся як пес із 
мачков і т. д.

З помочов антонімів ся творять в языку і тзв. оксімороны, т. є. 
языковы фіґуры, в котрых ся споюють дві понятя з протиставным об-
сягом, причім значіня єдного неґує друге, напр.: мовчкы мі повідж; 
бісїдуючі не повідж; жывый мертвый; страшно красна; богатый ху-
добный і т. д.

Вопрос антонімії в лінґвістіцї не є дефінітівно дорїшеный. Неясно-
сти суть в семантічнім і формалнім аспектї, а то в:

а) Становлїню антонімічных одношінь (семантічный аспект);

б) Становлїню способів выражіня антонімічных одношінь 
(формалный аспект).
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Антонімы – то суть слова з протилежным значінём. Твердить ся, 
же є їх дуже много, бо каждый признак і кажде дїлїня має свою про-
тилежну сторону. Притім але не все є ясна основа той протилежности. 
Антонімами не можуть быти назвы хоцьякых предметів або явів про-
тилежных у самій своїй основі, але явы і предметы єднородны, єдной 
катеґорії. Наприклад, слова подля такых крітерій: 

1. Подля признаку: світлый – темный, добрый – злый, голосный 
– тихый, веселый – смутный, смілый – боязливый, білый – чорный, 
высокый – низкый, великый – малый, куртый – довгый і т. д. 

2. Із значінём простору, часу, множества, способу: горї – долов, 
впередї – взадї, спереду – ззаду, влїво – вправо, ниґде – всягды, рано – 
вечур, зима – лїто, день – ніч, много – мало, мінус – плус, скоро – по-
малы, мудро – глупо і т. д. 

3. Протилежного дїяня: лїгати – вставати, ходити – стояти, 
біднїти – богатїти і т. д.

Єдно слово може мати і веце антонімів, кідь є протилежне даякій 
сінонімічній ґрупі, напр.: холодный/студеный – може мати за антонім 
кажде слово, што означує штось тепле: теплый, горячій, кыпячій, рос-
печеный, розогрїтый, роспаленый...

За антонімы ся звычайно не поважують неґованы выразы тіпу: 
білый – небілый, мягкый – немягкый. Але кідь за антонімы поважуєме 
слова з протилежным значінём, чом потім не поважовати за антоніміч-
ны пары слова тіпу: приємный – неприємный (чоловік), терпезливый 
– нетерпезливый (дїтвак), безпечный – небезпечный (небезпечный од-
пад). Або іншы приклады: кідь за антонімічну пару поважуєме слова 
богатый – худобный, мудрый – глупый, та чом не мож за таку пару по-
важовати і споїня: богатый – небогатый, мудрый – немудрый, главно 
в контекстах, де не хочеме чоловіка якось уразити, то значіть, волиме 
ємнїше означїня. Очівісно, тота проблематіка іщі лем чекать на рїшіня 
лінґвістів. 

ЗАДАЧІ
1. Спробуйте найти антонімы у звязи з розлічным контекстом 

ід даным словам. Можете збачіти, же дакотры можуть быти 
взаємно антонімами: 

Чістый, добрый, великый, низкый, одпочінок, хворота, небо, 
старїти, пекло, вянути, вчера, земля, рай. 

2. Утворьте на даны антонімічны пары речіня.

3. Выберьте вгодны антонімы із скобок (штілістічно зафар-
блены і штілістічно невтралны) і створьте з них по єднім 
речіню:
Шыковный (нешыковный, незґрабный, незручный, невалушный);
Мудрый (дурный, немудрый, глупый, тупый, слабый);
Богатый (жобрак, худобный, бідный, немаєтный). 

9  РУСИНЬСКА ЛЕКСІКА З ПОГЛЯДУ ПОХОДЖІНЯ
Лексічна близкость славяньскых языків не доволює точно стано-

вити, котры лексічны єдиніцї суть шпеціфічны або выключны про тот 
або іншый славяньскый язык або діалект. Є то так зато, бо в каждім 
славяньскім языку є много тзв. цїлославяньскых лексем. У сучасных 
славяньскых языках є коло 2000 слов основного словникового фон-
ду, котры суть будь цалком (формално і семантічно), або холем счас-
ти ідентічны. Переважну часть той лексікы творить праславяньске 
лексічне наслїдство, лем коло 20 з них было перевзятых до вжываня 
в попраславяньскім періодї, то значіть по Х. сторочу. Про тоты слова 
є призначне, же їх хоснує цїле народне сполоченство а ґеоґрафічно не 
суть діференцованы (Kopečný 1981).

Порівнюючі русиньску лексіку з різных атласів і словників (Пань-
ко 1994; Ганудель 1981, 1989, 2001; Латта 1991) із лексіков уведженов 
у роботах чеського славісты Ф. Копечного, Р. Вечеркы і другых, указує 
ся, же в русиньскых діалектах Словакiї є коло 1960 слов (із высше 
уведженых 2000 слов основной словной засобы), котры мають пра-
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славяньску лексічну основу а їх вжываня є цїлотеріторіалне, не є ді-
ференцоване ани семантічно, ани формално, што є характерістічным 
знаком тых слов у вшыткых славяньскых языках (Ябур – Плїшкова 
2004, 2007). Спомянуты слова належать к основному словниковому 
фонду і мож їx задїлити к такым семантічным полям:

 родина (в шырокім розуміню): отець, мати, брат, сестра, сын, 
свекор, свекра, невіста, зять і др.;

 части тїла: рука, нога, долонь, палець, локоть, челенок, пята, ко-
лїно, клуб, голова, чало/чело, ухо, око, волося, язык, борода, зубы, реб-
ра, кість, кров, сердце і ін.;

 стравы, їдла, напої: хлїб, сіль, масло, сыр, молоко, сметанка, 
мед, колач, солонина, мясо, вода, пиво, вино і т. д.;

 містны назвы поля, ґеоґрафічна характерістіка світа, при-
роды, як напр. верьхы, рїкы, руды, мінералы і іншы субстанції: 
берег, долина, гора, верьх, скала, поле, мука, груда, потік, глина, по-
піль, порох, вапно, олово, желїзо, стрїбро, злато, гній і др.;

 назвы часовых одрїзків, частей рока, явів позорованых над 
нами, назвы часу, хвілї і др.: день, ніч, вечур, обід, місяць, лїто,  
осїнь, зима, сонце, небо, звізда, снїг, лед, роса, світло, темнота,  
вітор, додж і т. д.;

 назвы настроїв і предметів хоснованых на ґаздівстві (на полю 
і дома): пила, клин, молоток, коса, граблї, вилы, цїпы, лопата, мотыка, 
плуг, долото, ножик, мітла, горнець, миска, корыто, кросна, сито, 
віз, колесо, санкы і др.;

 назвы флоры і фавны (включно домашнїх звірят): бук, дуб, 
липа, береза, верьба, рокыта, малина, листок, квіт/квіткы/цвіт, орїх, 
лїска, пшеніця, овес, просо, жыто, корова, кінь, теля, ялівка, бык, сви-
ня, вівця, курка/куря, пчола, муха і т. д.;

 назвы різных абстрактных субстантівів: блуд, бой, біда, цїна, 
честь, чудо, дар, дух, душа, гнїв, голод, грїх, хвіля, холод, мудрость, 
мысель, памнять, покій, правда, радость, реч, розум, сила, слава, сло-
во, страх, туга, віра, война, злоба, жаль, жывот і др.;

 адъєктівы означаючі: 
а) фарбы: білый, чорный, зеленый, жовтый, сивый і др.; 
б) знакы людьского характера: быстрый, добрый, глухый, глупый, 

гордый, худый, хромый, хытрый, лакомный, милый, молодый, 
старый, нїмый і др.; 

в) знакы і признакы субстантівів: высокый, довгый, малый, 
куртый, черствый, чістый, гладкый, глубокый, низкый, рівный, 
вузкый, шырокый, жывый і под.; 

г) деноміналны або девербалны адъєктівы: бідный, дрібный, грїш-
ный, кырвавый, лїтнїй, любый, леняный, рогатый, славный, 
страшный, вічный і др.;

 часослова означаючі: 
а) людьску чінность (главно роботу): бавити ся, біжати, бити, 

брати, цїдити, доїти, грабати, косити, ламати, орати, пас-
ти, платити, плести, прясти, садити, терти, варити, вити, 
шыти, знати, жати, жувати і др.; 

б) говорїня і думаня (verba dicendi, percipendi): говорити, думати, 
просити, познати, гадати, слухати, чути і др.; 

в) біолоґічне і фізіолоґічне дїяня, проявы або ставы людей і звірят: 
болїти, дыхати, їсти, пити, жувати, жыти, лїтати, родити, 
сидїти, гнати, стояти, умерати і т. д.; 

г) псіхічны ставы і проявы: бояти ся, хвалити, хотїти, каяти ся, 
кричати, сміяти ся, радовати ся, терпіти і т. д.; 

ґ) атмосферічны і природны процесы і ставы: гырміти, дути, гни-
ти, мерзнути, світити, цвинути, рости, горїти і т. д.;

 адвербії утворены главно од адъєктівів: близко, далеко, давно, 
пізно, рїдко, скоро, часто, мало, мило, велё і под.;

 приназывникы і злучникы: до, в, к/ку, на, при, над, під, перед, 
за, з, од, о, про, у; а, але, ани, же, жебы, бо, што, як і др.

Із слов уведженых в роботї Ф. Копечного і іншых лінґвістів о ос-
новнім цїлославяньскім фондї (Мельничук 1966, 1986; Супрун – Ка-
люта 1981; Horálek 1960, 1962; Трубачев 1974; Večerka 1987 і др.), в 
русиньскім языку (і ёго діалектах на Словакії) хыбить лем коло 25 
слов, што представлять лем барз мале проценто. Суть то переважно 
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слова означуючі факты і понятя про русиньскый язык і реґіон неха-
рактерістічны ці предметы нетіпічны про жывотне окружіня або штіл 
жывота Русинів. З того выходить, же основов словикового фонду ру-
синьского языка є праславяньскый язык.

Хоць подля дакотрых лінґвістів (порів. напр. А. Мельничук, Ш. 
Ондруш і др.)3 главно з методолоґічных і теоретічных прічін тяжко 
дефінітівно становити множество праславяньской лексікы і захованя 
праславяньского словного фонду в окремых языках, важность Ко-
печного рїшіня зістає неспорным. Выразным знаком захованой пра-
славяньской лексікы в славяньскых языках – включно русиньского 
языка – є факт, же будучі значно різнородов подля свого характеру, 
є переважно єднотіпна своёв приналежностёв к основному словному 
фонду і підлїгать лем мінімалным змінам у порівнаню з іншыма вер-
ствами лексікы.

Хоць высока усталеность сполочного праславяньского лексічно-
го фонду у вшыткых славяньскых языках їх зближує, але при вшыт-
кій близкости сучасных славяньскых языків в аспектї захованя пра-
славяньского лексічного фонду – міджі нима суть і значны роздїлы. 
Подля Ф. Копечного найвеце тот фонд заховав собі словацькый язык 
а найменше – македоньскый.4 Можеме конштатовати, же русинь-
скый язык є з того погляду лем кус за словацькым, але перед чесь-
кым языком. Тото підтверджує нелем механічне зрахованя захованых 
праславяньскых лексем, але тыж аналіза найфреквентованїшых слов у 
словацькім языку, яку зробив Ш. Ондруш,5 і в україньскім языку, яку 
зробив А. Мельничук.6

Ш. Ондруш твердить, же ступінь захованя праславяньского лек-
січного фонду мож указати і іншым способом, як то зробив Ф. Ко-
печный, а то штатістіков одношіня старых славяньскых слов і пізнїше 

3 Мельничук, А. С.: Историческая типология славянскиых языков. Фонетика, 
словообразование, лексика и фразеология. Киев: Наукова думка, 1986; Ondruš, Š.: 
Praslovanský základ slovenčiny v slovnej zásobe. In: Studia Academica Slovaca, 5, Bratislava: 
Alfa, 1976, s. 295-316.
4 Kopečný, F.: Základní všeslovanská slovní zásoba. Praha: Academia, 1981.
5 Ondruš, Praslovanský základ, op. cit.
6 Мельничук, Историческая типология, op. cit.

перевзятых слов подля їх фреквенції в языку. Выходячі з роботы Й. 
Містріка7 о фреквенції слов в словaцькім языку, Ш. Ондруш стано-
вив, же міджі першыма стома найфреквентованїшыма словами є 99 
слов праславяньского походжіня, лем 1 слово мусити є перевзяте (але 
іщі на зачатку розвитку славяньскых языків – із нїмецького языка), 
в другій стовцї найфреквентованїшых слов є сітуація єднака (99 : 1 
– слово хвіля з нїмецького перевзяте в старшій добі), в третїй стовцї 
найфреквентованїшых слов є сітуація знову така (99 : 1 – слово народ 
– ґрецько-латиньского походжіня). Тото указує на факт, же захованы 
праславяньскы слова належать нелем до основного словного фон-
ду, але суть і найфреквентованїшыма.

Кідь сьме порівнали тых 300 слов з русиньскыма, пришли сьме на 
то, же вшыткы ся находять і в русиньскім языку, што свідчіть о близ-
кости русиньской лексікы із словацьков (без становлїня фреквенції 
тых слов).

Кідь сьме таке порівнаня зробили із 300 найфреквентованїшыма 
словами україньского языка, так ту была скоро повна згода з лексі-
ков праславяньского походжіня, але порівнаня із словами, котры не 
належать к праславяньскому фонду (а тых ту было омного веце як в 
словацькім языку – 29), дало такый выслїдок, же в русиньскім языку з 
них 19 ся не находить (напр.: обличчя, людина, раптом, завжди, кім-
ната, наче, гетьман, мить, ніби, розмова і др.), а дакотры ся хоснують 
лем в кус трансформованій формі (напр.: жінка – жена, хіба – хыбаль, 
справді, досправды, хвилина – хвілька, останній – остатнїй, зрозумі-
ти – порозуміти, машина (авто) – машына (влак) і др.).

Уж тото порівнаня указує, же покы іде о лексіку молодшого пласту, 
ту уж є сітуація інакша. Переважна часть молодшой лексікы є згод-
на з лексіков восточнословацькых ці польскых діалектів. Свідчать 
о тім, наприклад, такы тіпічны про нашы діалекты назвы ростлин, як 
бандуркы (але і крумплї, трумпакы) і татарка, котрым у восточно-
славяньскых діалектах і языках одповідають цалком іншы еквіваленты 
(картофель, картопиля; гречка, гречіха). Тоты і многы далшы назвы 
были в славяньскім світї росшырены аж пізнїше, в історічно новшім 

7 Mistrík, J.: Frekvencia slov v slovenčine. Bratislava: SAV, 1969.
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часї. Русиньскы діалекты тоты назвы мають сполочны главно з восточ-
нословацькыма і польскыма діалектами (позерай, напр. словник О. Га-
лаґы, Кошіце – Прешов, 2002), што свідчіть о їх близшых контактах в 
порівнаню з восточнославяньскыма языками. А найстарша русиньска 
лексіка, маюча своє корїня в праславяньскім языку, є переважно іден-
тічна з восточнославяньсков лексіков (Ябур – Плішкова, 2004).

Выходячі з робот Габовштяка, Дзендзелївского і далшых лінґвіс-
тів8 і на основі нашых бадань можеме твердити, же великый пласт 
русиньской лексікы є сполочный з выхословацькыма і польскыма діа-
лектами, причім тота лексіка не є характерістічна про остатнї восточ-
нославяньскы языкы. З множества прикладів бы сьме могли выбрати 
такы: барз, бискуп, боїско, боцан, брытов, буяк, варкоч, векшый, веце, 
частка, вінчовати, ворга, воргатый, вшеліякый, вшеліячіна, ушыток/
вшыток, гадваб, гардый, гардо, гача, гев/гевка, гей, глобити, глубок, 
гнедь, годинка, ґута, ґамба, ґратя/ґраты, дыля, дышель, дійник, дра-
бина, дротарь, дудкы (грошы), дуркати, жебы, жнива, заголовок, за-
мішка, зась, стык, Янко, ярець, ярёвати, кады, капры, каправый, кача-
ти, кедь/кідь, кешеня, кламати, кланіця, корназ, шмытня, когут, кор-
ба/корбля, коцур, кросна, лавка, лавча, навпа/налпа, мішкарь, мішко-
вати, мыдло/мыдлити, нáраз, обыстя, офіра, паленка/палїнка, парох, 
пацеркы, пергáч, під, пішник, плаца, плюца, повала, повойник, подля, 
пóкруткы, пóливка, полóвка, потáк (на навиваня цївок), праві, пряд-
кы, псота, райбати, рам, рано, редьков, роля, розвора/звора, сїменець, 
сїчкарня, склеп, склепарь/-ка, слыхы, смык, стеранка, стром, студ-
ня, студник, тады, трафити, труна, тунё, ушытко/вшытко, фурик, 
хлоп, ховати, худобный, цінтерь, цїпы, чалнок/чолнок, шатя/шматя, 
шваблик, шыковный, шумный, шумно/-ї, шуфлада/-ка і много далшых 
8 Habovštiak, A: Zo slovensko-slovanských lexikálnych vzťahov. Bratislava: Veda, 1993; 
Дзендзелівський, Й. О.: Українсько-західнослов´янські лексичні паралелі. Київ: Наукова 
думка, 1969; Грінченко, Б. Д.: Словарь української мови, 1-4 т. Київ, 1907 - 1909; Buf-
fa, F.: Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese. Bratislava: SAV, 1953; Czambel, S.: 
Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazykov. Turčiansky Sv. Martin, 1906; Kálal, 
M.: Slovenský slovník z literatúry aj nárečí. Banská Bystrica, 1924; Дзендзелівський, Й. 
О.: Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закарпатської области УРСР, 
3 томи. Ужгород: Ужгородський державний університет, 1958 - 1993; Верхратський, 
I.: Знадоби до пізнання угорсько-руских говорів. Записки Наукового товариства імени 
Шевченка, XXVII, 1, Львів, 1899, с. 1-276; XL, 2, 1901, c. 1-280.

(позерай, напр. O. Halaga: Východoslovenský slovník. I. a II. diel. Košice 
– Prešov: Universum, 2002. 1395 с., около 50 тісяч слов).

Лем русиньско-восточнословацькы паралелы мож представити на 
такых прикладах, як: белавый, блана (на окнї), бранка, вайцак/вайчак, 
верабоже, вец, градьска (ґрацька), да- (дахто, дашто, даколи, да-
ґде, даякый), ниґда/нїґда, дас, дораз, дротовати, дротарити, закля, 
джвередло, зубадла, крижом, криста-крижом, куковка, кутач, лада, 
мерьковати, мыдловина, наглавник/воглавець, нащева/нащіва, ноле, 
оле/олем, планка, порток, спрїчати ся, спрїчный, стромик, фрічка, хо-
лем, цмор, чертеж, чýхати і многы далшы.

Дакотры сполочны слова русиньско-выходословацькы суть єднакы 
з южнославяньскыма, напр.: мачка, облак (в значіню окно, выгляд) і 
дакотры далшы. З другого боку находиме в русиньскых і восточносло-
вацькых діалектах тыж єднакы слова з восточнославяньскыми языка-
ми, напр. сука, серсть, або лем з частёв того ареалу, напр. качка, боцан 
і под.

Є веце як правдоподобне, же про лексічне зложіня русиньского 
тексту умелецькой літературы буде коло половины слов з цїлославянь-
скым корїнём, коло 30 процент буде єднакых з восточнословацькыма 
діалектами а остатнї слова суть перевзяты із словацького языка, а то 
включно інтернаціоналізмів. В небелетрістічнім текстї кількость ін-
тернаціоналізмів і чуджіх слов іщі наростать. Точнїшый розбор треба 
выпробовати веце раз на різных тіпах текстів а аж тот нам укаже, якы 
слова хоснуєме. З повідженого але не выплывать, же в текстах є мало 
тзв. „чісто“ русиньскых слов. Лемже ту платить і далша конштатація, 
же „чісто“ русиньска лексіка є лем кус одлишна од лексічной базы ос-
татнїх славяньскых языків, а цалком одлишных слов не є дуже много. 
Але мають їх вшыткы славяньскы языкы, включно російского, біло-
руського, україньского і русиньского (Ябур 1994), якы в остатнїх хы-
блять, што придає тым языкам пунц особитости. В русиньскім языку 
то суть слова тіпу: билник, билінь, волоснї, колосновати, колїшнята, 
нанашко, пліча, курчак, пішник, пырть, стрычный брат, тютчаный 
брат, ямарь, дїл, дыля, полонина, рінь/ріни, лазиво, табішка, пивніця, 
порткы, повала, пуджало, валёк, чей/ачей, під і т. д.
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В русиньскім языку здомашнїло много пожыченых ці перевзятых 
слов. Єден із барз старых пластів іншоязычного походжіня творять 
слова споєны з волоськов колонізаціов (12. – 14. ст.), напр.: ватра, 
ватралька, кошара, кошаровати, кляґ, кляґати, ґелетка, колиба, ґрун, 
салаш, струнґа, бача, бундаш, брындза, жентіця, ратіця, лялё, стрі-
ґа і т. д.

Розвой феодалізма, про котрый характерістічне было росшырї-
ня ремесел і міст, на выходї Словакії до якойсь міры быв звязаный з 
нїмецьков колонізаціов. Наслїдком того ся росшырив і уяв пласт нї-
мецькых слов тіпу: апшток, біґляйз, варштак, вінкель, гоблик, гак, 
дратов, дрелих, корба/корбля, левча, лаковати, майстер, рашпель, 
ряф, шафель, шруба, штахітка, шустер, шнайдер, фейдра, фіршток, 
цвик, цверна, цоль, цольшток і т. д.

Далшым каналом росшырїня русиньской лексікы была нїмецька 
воєньска лексіка тіпу: абсентірка, баґнет, ґвер, екзецірка, дефілір-
ка, касарнї, кольба, машинґвер, патроля, реґрут, райткы, райтовати, 
шрапнел, фрайтер, капраль, цуґа, цурикати і т. д.

Переважна часть слов нїмецького походжіня (і з вшыткых остат-
нїх чуджіх языків) была до русиньского языка перевзята через філтер 
словацького языка а часть через філтер мадярьского языка, напр.: баґа-
тель, банда, барон, ваза, вана, гандель, гандлёвати, креденец, куфер, 
лайбик, луцерна, лустер, манжеты, мордовати, оловрант, поньва, 
пантлик, прічі, ревір, рула, сандалы, шаловати, шнур/шнура, шнурова-
ти, шпарґа, шпіц, шпыталь, турня і т. д.

Внаслїдку тісячрічного сполочного прожываня в єднім штатї з Ма-
дярами до русиньского языка ся перебрала мадярьска лексіка каждо-
денного вжываня, напр.: биров, бановати, барнастый, бетяр, бетега, 
бочкор/бочкоры, боканчі, біреш, ваковка, ваковати, валов, ґалиба, ґанч, 
гамішный, ґубаня, ґуляш, ердик, ешпан, югас, калап, кантарь, капура, 
каріка, керть, кондас, кочіш, (в)орґонина, пулька, сара, саш, сиготь/
сиготя, совґабиров, талпа, хосен, шаркань і т. д. Тота проблематіка 
є подробно описана в многых роботах підкарпатьскых і мадярьскых 
лінґвістів (Дэжё 1996; Лизанець 1976; Udvari 1998; Udvari 1995).

Сусїдство нашых діалектів з польскыма тыж вплынуло позітівно 
на процес перебераня і каждоденного хоснованя польскых слов тіпу: 
ворга, ґамба, ґомбарь, гарло, гартунити, джад, жґрипати, кандра-
тый, качмарь, незґрабный, парьхы, підгарля, плянтати ся, ропуха, 
смаркатый, смрід, старчіти, таркастый, стрямба, хлоп, шварный, 
штухати, шудля, шумный і т. д. Тот процес але не быв такый рос-
сяглый, як перебераня з языка мадярьского або словацького, главно з 
ёго діалектів.

Сполочный жывот на протяжіню може веце як тісяч пятьсто років 
русиньского і словацького народа на теріторії теперїшнёй выходной 
Словакії, а тым самым і барз тїсны каждоденны контакты русиньскых 
і выходословацькых діалектів автоматічно мали за наслїдок їх дінаміч-
ну взаємну інтерференцію. Знаме, же домінуючов областёв прониканя 
словакізмів до русиньскых діалектів є якраз лексіка (хоць мож позоро-
вати вплив і в ровинї морфолоґічній, сінтаксічній, словотворній а сча-
сти і фонолоґічній). Велике множество слов сучасного словацького лі-
тературного языка вошло до каждоденной комунікації Русинів Слова-
кії і стало ся інтеґралнов частёв русиньскых діалектів. Великый вплив 
на то має преса, масмедії, велика міґрація жытелїв, приспособлёваня 
ся условіям каждоденного жывота в штатї і много далшых факторів. 
Є то лексіка тіпу: баник, влада, валец, влак, главічка, доїчка, дренаж, 
дружство, зварачка, комбайніста, кравін, кырміч, машыніста, мла-
тячка, ошыпарень, розглас, сілаж, тавіч, гутник, умелы гноїва і мно-
го далшых.

З уведженых прикладів назорно видно, же з єдного боку, фонема-
тічна подоба слов переважно ся приспособлює русиньскій, лемже з 
другого боку, до русиньского языка были перевзяты нелем самы слова, 
але ай дерівачны елементы, котры зачінають вытисковати первістны 
восточнославяньскы, напр.: 

а) суфікс арень (винарень, колкарень, ошыпарень), хоць іщі суть 
функчны і паралелны формы із суфіксом арня (винарня, пекарня, цу-
крарня, кавярня); 

б) суфікс іста/іта (гусліста, комбайніста, машыніста, тракто-
ріста, гусіта, бандіта), котрый цалком вытиснув восточнославянь-
скый суфікс іст/іт;
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в) суфікс іч(ка) (доїч/доїчка, кресліч/креслічка), бо нихто уж те-
перь в подобных прикладах не вжывать бывшый суфікс арь(ка), 
хоць він є жывый і продуктівный (коминарь, столярь, корчмарь/-ка, 
малярь/-ка і т. п. ), а то зато, же з новов лексіков были перевзяты і єй 
дерівачны елементы.

На основі уведженого треба іщі раз підкреслити, же в послїднїм 
періодї ся переберають із словацького языка нелем окремы лексемы, 
але тыж дакотры форматівны елементы, котры вытискують бывшы во-
сточнославяньскы форманты. Перебераны слова неславяньского похо-
джіня входять до словного фонду русиньского языка переважно через 
словацькый язык. Зато словотворны форманты (суфіксы, префіксы) зі-
стають такы самы як в словацькім языку, але в фонолоґічній (звуковій) 
ровині ся перевзяты слова приспособлюють русиньскій фонолоґічній 
штруктурї.

До сучасного русиньского языка ся в сучасности переберають із 
словацького языка главно терміны зо сферы економії, културы, тех-
нікы, політікы і многых іншых сфер сполоченьского жывота, котры 
переважно не суть згодны з україньскыма лексемами, напр.: влак, 
особный влак, накладный влак, ріхлик, іти влаком, наступити до вла-
ку, выступити з влаку і т. д. (урк. поїзд, швидкий поїзд, пасажирський 
поїзд, вийти/виходити з поїзда і т. п.). До сістемы засобы слов русинь-
ского языка ся переберають і розлічны слова каждоденного жывота, як 
напр. поменованя облечіня, обуви, бутору (теперь уж набітку), назвы 
обходів, хворот, лїків і т. д., котры в україньскім языку мають цалком 
інакшу подобу.

Тота лексіка є свідком тїсного, природного і довгорічного споїня 
Русинів Словакії із словацькым політічным, соціалным, културным і 
сполоченьскым жывотом. Абсенція україньской лексікы в засобі слов 
Русинів свідчіть о неекзістенції прямого і довгодобого контакту із спо-
лоченьскым жывотом на Українї.

ЗАДАЧІ
1. Напиште слїдуючій текст як діктат.

Дубе старый, озвав ся высокый Явор – моє быстре і учене око 
і доцентьскый мозоґ і мій нїжный нюх обявили, же ты, Дубе 

– не Дуб. Овечкы в кошарї бечали, бо гырміло і блискало од 
самого рана. Ты, хлопче, великый бетярь, але тота кандрата 
дївка з великыма воргами, што ся ті полюбила, дурна як 
талпа. Горї селом ся озывав спів реґрутів. Ґаздынї їм наварили 
ґуляшу, напекли закручаників, жебы ся не повідало, же в 
тім селї жыють гамішны люде. Принесли і домашнёго вина, 
вівчого сыра і кобасы... Недавно єм прочітала такый інзерат: 
Адоптую самостатного пензісту вєдно з квартелём в особнім 
властництві. Винарень днесь заперта, бо там были куклачі. То 
суть днесь люде! Де звыкнеш ходити на вікенд? Я на фотбал, 
але мої родічі все мі лем до рук косу пхають, бо треба накосити 
травы про коровы і конї. Но мої рукы были тяжкы як олово. Дїдо 
ся пошкрептав по лысім тїмяти і погладив пахняче за молоком 
головча внучіка, якый сидїв на ёго колїнах і неперестанно 
гомбав ногами. Шустер все босый ходить. Уж єсь выбіґлёвала 
фірганґы? Заокеаньска шыфа одплавала скоро рано. 

2. З тексту выпиште лексіку подля походжіня: 
- праславяньска лексіка:

- лексіка звязана з волоськов колонізаціов: 

- гунґарізмы: 

- словакізмы: 

- чехізмы: 

- ґерманізмы: 

- полонізмы:

- анґліцізмы: 

- інтернаціоналізмы/европеізмы:
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10 РУСИНЬСКА ЛЕКСІКА З ПОГЛЯДУ  
ЄЙ ВЖЫВАНЯ 

З погляду такого штілістічного споїня лексікы дїлиме словный 
фонд на актівный і пасівный, то значіть на слова вжываны з великов 
фреквенціов і на слова вжываны з малов фреквенціов.

10.1 Актівный словный фонд
Діференціація лексікы є споєна главно з двома основныма функці-

ями языка і бісїды і з їх фунґованём у книжно-писмовій і в говореній 
формі.

Під книжно-писмовов формов языка треба розуміти такый штіл 
языка, котрый ся вжывать в умелецькых і научных публікаціях а счас-
ти і в журналістіцї. Ту належать і тексты офіціалных писем, публічных 
выступів, рефератів, лекцій і т. д.

Говорена форма языка то є така літературна (списовна) бісїда, кот-
ру хоснуєме в школї, в роботї, в особных писмах і т. п. Звычайно ся 
реалізує в устній формі і єй главным знаком є ненученость.

Лексіка, сфера вжываня якой не є огранічена ниякым штілом, ся 
называть невтралнов (або общевжыванов). То суть найужыванїшы 
слова тіпу: лїс, хыжа, стіл, окно, єден, добрый, робити і т. д.

На фонї якраз такой лексікы ся выдїлюють слова штілістічно за-
фарбены, респ. штілістічно признаковы. Выдїлёваня штілістічно 
признаковых слов іде в двох лініях: „знижованём“ і „звышованём“ 
штілістічного значіня слова в порівнаню з невтралным штілом.

К штілістічно зниженій лексіцї належать тзв. просторечны сло-
ва, напр.: підмастити, чортовы образкы, ужыти сі і т. д., але главно 
тзв. грубы слова – вулґарізмы і лайкы, напр.: фрас, ґута, перун, со-
мар, дебіл і т. п.

К штілістічно звышеній лексіцї належить чісто книжна лексіка, 
главно чуджоязычного походжіня, напр.: аспект, варіант, модіфіка-
ція, імпулз і под., і поетічна лексіка, напр.: мамонька, миленькый, біле 
лічко, голенькый дуб, свічочка, ножкы і т. д.

Є много прикладів, кідь „звышеным“ або „зниженым“ значінём 
мінить ся не цїле слово, але лем єдно з ёго значінь, напр.: обчістити 
(топанкы од болота – невтралне значіня), обчістити (дакого од дачого, 
напр. в картах выграти од сполуграча грошы, або в значіню выкрасти 
– зниженый штіл) і т. д.

10.2 Пасівный словный фонд

З пасівного словного фонду можеме увести такы катеґорії слов: 
• Архаізмы або застарїлы слова, напр.: перст, чадо, глас і т. п.;
• Історізмы, напр. слова тіпу биров, левенты, овода, желярь і т. д.;
• Неолоґізмы – новы слова тіпу: кемпінґ, козмодром, вікенд, мобіл 

і т. д.
• Діалектізмы, слова, котры ся хоснують лем на малій теріторії в 

окремых діалектах.

Приставме ся кус подробнїше при каждім з уведженых тіпів пасів-
ного лексічного фонду.

10.2.1 Архаізмы або застарїлы слова

Архаізмы належать до пасівной части словного фонду русиньского 
языка. Класіфіковати дакотры слова як архаізмы мож лем в сінхроннім 
планї, з погляду сучасного языка, бо в іншых історічных періодах 
были частёв кажденной лексікы. 

Архаізація (старїня) слов проходить паралелно з процесом зроду 
новых слов ці з набыванём новых значінь екзістуючіх слов. Обидва 
тоты процесы суть в лексічній сістемі єден з другым, впливають на 
взник архаізмів і неолоґізмів.

Архаічны слова не выпадують одразу із вжываня. З актівной лек-
сікы к пасівній переходять лем поступно, аж покы носителї языка їх 
не забудуть. Дакотры цалком выпадують з языка, дакотры зась перехо-
дять як бы до лексічной резервы і поступно ся можуть знову вернути 
до актівного жывота в языку. При тім переважно вывжывають старый 
„обал‟, котрый наповнюють новым обсягом (бакалар, жупан і т. п.).
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Зложіня архаізмів є різнороде, бо не мають єднакый ступінь ар-
хаізації. Дакотры цалком вышли з ужываня, як напр.: перст (палець), 
чадо (дїтвак), глас (голос), гудак (музикант), правотарь (судця), ко-
рець (міра), палець (міра), фелчарь (непрофесіоналный лїчітель, док-
тор), баталіон (воєньскый оддїл, прапор) і т. д.

Другу ґрупу творять слова, котры в сучаснім языку ся вжывають 
рїдко, а то лем в дакотрых контекстовых сітуаціях: тинта, ґріфлик, 
таблічка (на писаня), воістину, гайдук, глаголати, гонець, панщіна, 
прах, суіта, шына, шыфонер, пенал і т. д. Хоць належать до пасівно-
го лексічного фонду, суть зрозумілы векшынї носителїв русиньского 
языка.

Кідь слово свого часу мало вызначну номінатівну функцію і было 
росшырене в дакотрій сферї языка, то процесу старїня підлїгало мен-
ше. Зато такы слова, як глад – голод, глас – голос, воістину – досправ-
ды, глаголати – говорити, уста – рот, брань – битка і т. д. суть знамы 
і в сучасности і вжывають ся у высшім (книжнім) штілї языка.

Застарїлы слова різнять ся міджі собов тыж тым, што властно за-
причінило їх выпаджіня із фонду актівной лексікы.

Єдны ся архаізують зато, же ся вытрачають із жывота людьской 
громады (нима означованы предметы, дїї, явы, понятя) під впливом 
екстралінґвістічных факторів. Іншы слова переходять з актівного 
словного фонду до пасівного (або і цалком выпадують із языка) зато, 
бо выпадують із вжываня данов громадов людей, носителї языка їх за-
бывають, вытїснюють їх іншыма рівнозначныма словами, котры з да-
котрых прічін ся здадуть вгоднїшыма на названя тых самых предметів, 
подїй, явів, понять, на выражіня тых самых думок, того самого почутя.

Першу ґрупу застарїлых слов даколи называють матеріалныма 
архаізмами, другу – штілістічныма архаізмами. Але на означіня 
назв заникнутых предметів, явів, понять, т. є. вшыткого того, што на-
лежить до старины, історії, минулого, наукы, културы і т. д. частїше ся 
вжывать термін історізмы, котрый будеме вжывати і мы. А про вшыт-
кы остатнї застарїлы слова ся вжывать термін – архаізмы. 

Архаізмы вытисли з языка звычайно сінонімічны еквіваленты, а 
історізмы – нї. Архаізмы ся вжывають главно із заміром придати опи-
сованому одтїнок славностности, але ай комічности, іронії і т. п.

На роздїл од історізмів, архаізмы суть застарїлыма сінонімами к 
словам сучасного языка з тотожным значінём, котры функціонують в 
актівній словній засобі. Зато ся вжывають лем з даякым штілістічным 
заміром, мають даяку штілістічну задачу.

Міджі архаізмами найчастїше стрїчаме:

1. Властны лексічны архаізмы, то значіть застарїлы слова, 
вытїснены з языка словами того самого значіня, але іншой ос-
новы, напр.: відати – знати, вікторія – вітязство, волїти – 
желати, денунціація – удаваня, десніця – права рука, одесную 
– вправо, зрїти-здрїти – відїти, надзор – контроля, оный, анон 
– тот, тамтот, отверзати – отваряти-одкрывати, отчій – 
няньківскый, перст – палець, пря – битка-звада, рать – войско, 
речі – повісти, сіреч – то єсть, твердыня – башта, уповати 
– надїяти ся, уста – рот-воргы, чадо – дїтина-дїтвак і т. п.

2. Лексічнословотворчі архаізмы, т. є. застарїлы слова, котрым 
в сучаснім языку одповідають або слова того істого корїня, але 
з іншыма суфіксами і префіксами, або іншокорїнёвы слова, 
напр.: вартовник-варташ – стражник, віщун-віщух – віщій, 
вої – вояци, іміти – мати, інако – інакше, писмовець – писа-
тель, словесо-словеса – слово-слова, врозуміти – успокоїти, 
чтяче – чітаючі, яко – як і т. п.

Тота ґрупа ся дость шыроко доповнює архаізмами, што їх вытїс-
няють ідентічны слова перебераны з іншых языків, напр.: ероплан – 
летадло, машына – влак, коляя – коляй, штрека – трать, шына – ко-
ляйніця, путь – драга, шыфонер – скриня, діля – подлага, дах – стрїха, 
анцуґ – облек, шурц – фартух – застєра, мачанка – омачка, шпаргет 
– спорак, шовдра – шунка, вершник – прикрывка, боканчі – топанкы, 
выплата – плат, істинный – правдивый, раб – отрок, уповати – про-
сити і т. д.
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10.2.2 Історізмы

Кідь взникать потреба назвати тот або іншый предмет старины, за-
никнутый яв, понятя або подїю, што ся одбыла в минулости, то обер-
таєме ся к лексіцї того часу. Історізмы ся вжывають в історії як науцї, в 
умелецькій літературї на приближіня минулых епох. Міджі історізма-
ми ся дадуть выдїлити приближно такы ґрупы:

1. Слова, якы характерізують соціалне зложіня громады, 
напр.: желярь, імператор, князь, маґнат (вернуло ся назад із 
зміненым значінём), царь, царёвна/царіця, голота, підданый, 
отрок, мещан, слуга, невольник, челядник (але не член родины), 
мещанка, мещанкарь, левенты, овода, паньске/панщіна, попів-
ске/попівщіна, імперія, воєвода, найдух, кастелан, коморник, 
сейм/сойм (вернуло ся назад), шляхта, вельможа, велькомож-
ный, везір, султан, хан, мыто (вернуло ся назад), десятина, 
чінда і т. д.

2. Назвы даколишнїх урядників, воєньскых шарж, адміні-
стратівных функцій: войт, биров, мещаноста, староста 
(вернуло ся назад), жупан (вернуло ся), ґубернатор (вернуло 
ся), нотаріш; гусарь, фрайтер, капраль, стотник, шандарь, 
есенбак, есаул, підбиров/кішбиров, столоначалник, стотник, 
копійник, канонїр і т. д.

3. Назвы екзістуючіх колись реґіоналных областей, орґаніза-
цій і т. п.: століця, жупа (вернуло ся назад), радніця (верну-
ло ся), містный народный выбор, окресный народный выбор, 
крайскый народный выбор, земскый собор, повереництво і т. д.

4. Назва заниклых звычаїв, старых обрядів, гер і т. д.: качкы 
гнати, морену выношати, гоя дюндя, спросины, просовины, 
латканя, лопаткы, пиґы бити (грати) і т. д.

5. Назвы старых професій, напр.: боднарь/бондарь, углярь, дех-
тярь, коломазник, лучник, мечник/мечарь, колесарь; ґувернант/
ґувернантка, локай, шустер, шнайдер і т. д.

6. Назвы старой зброї, муніції, воєньскых реалій, напр.: копія, 
меч, шабля, бодак/баёнет/багнет, самострїл, лук, шіп, мушке-

та, панцїрь, машынґвер, ґвер, таран, вузія, щіт, шлем/шолом 
і т. д.

7. Назвы старых настроїв роботы домашнёй і іншой, котры 
ся уж не вжывають в господарьстві і выробі, напр.: рало, соха, 
стык, кросна і їх части, респ. настрої і предметы повязаны з 
тканём: бердо, нічелніцї, цївка, потак, чалнок/челнок; терліця, 
сновалніця, кудїль/куделька, веретено, мотовило і т. п. (може-
ме додати і назвы іншых старых ремесел і настроїв зo сферы 
дротарьства, выробы деревяных предметів, напр. в корытарь-
стві, выробы возів і кіньской зброї і т. д.).

8. Стары назвы облечіня, обуви і прикрывок головы, што 
вышли із вжываня, напр.: бочкоры/верьпцї/керьпцї, кацабайка, 
кабат, лайбик/лайблик, ногавкы (з домашнёго полотна), подо-
лок/поділча, пліча/опліча, онучкы, овинкы, ґачі (з домашнёго 
полотна), ґубаня...

9. Назвы старых пінязей (грошей), напр.: дудкы, гривна, ґрош, 
дінар, дукат, златка/златый, ґрайцарь, стріберняк/стрібер-
ный, талярь, флорін, філер, пенґы...

10. Назвы старых єдиніць міры і вагы тіпу: гон, десятина, 
коблик/кобель, жменя, корець, палець, локоть, міля, око, пас-
мо, фунт...

11. Назвы старого ґратя і іншых надоб тіпу: шафель, шафлик, 
боденка, довжанка/довжанча, ґелетка, (о)палачка/опалка, 
корыто, корытко... 

12. Мена і призвіска історічных дїятелїв русиньского народа, 
напр.: Александер Духновіч, Добряньскый, Павловіч, Кралиць-
кый...

13. Назвы народів, якы зограли даяку роль в історії чоловіче-
ства, напр.: Асірійцї, Вавілонцї, Гуны, Половцї, Білы Хорваты, 
Келты...

14. Назвы бывшых реліґійных орґанізацій і їх представителїв, 
напр.: чін тевтоньскый/тевтонцї, домініканцї...
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Історізмы ся вжывають переважно в научных і научно-популарных 
роботах, але тыж в умелецькій літературї орьєнтованій переважно на 
історічны темы.

10.2.3 Неолоґізмы

Неолоґізмы – то суть новы слова в языку, котры перавжно суть: 

• лексічны – то суть такы слова, в котрых на тій або іншій етапі 
розвоя языка мають новый як обсяг, так і звуковый обал, напр.: 
козмодром, кемпінґ, вікенд, козмонавтіка, радіотелемеханіка і т. 
п., 

• семантічны – в якых старый звуковый обал слова ся наповнює 
новым обсягом, як напр.: узел, дуга, круг, клин, случка і т. д.

Як лексічны, так і семантічны неолоґізмы можуть быти выражены 
єдным словом (актів, радіація і т. п.), або лексікалізованым споїнём 
двох і веце слов (козмічна лабораторія, комплексна автоматізація 
выробы, ядрова бомба і под.).

Обидва тіпы неолоґізмів взникають в языку на поповнїня і обнов-
лїня лексічного фонду на поменованя новых предметів, научных 
обявів, новых явів, новых технолоґій і т. п.

З того видно, же зрод неолоґізмів выкликують різны прічіны. К 
основным належать:

1. Потреба людей давати назвы новым предметам, явам, по-
нятям, характерістікам, дїям. Є детермінована неперерыв-
ным розвитком сполочности, економікы, ідеолоґії, наукы і кул-
туры, технікы і выробы. Так взникли неолоґізмы тіпу: протон, 
невтрон, біохімія, біотехнолоґія, кібернетіка, луноход, екска-
ватор, ескалатор і т. п. В послїднїм часї прибывать новых слов 
главно зо сферы компютерных технолоґій: гардвер, софтвер, 
провайдер, мейл, інтернет...; з области телефонной технікы 
тіпу: мобіл, айфон, емемеска...

2. Потреба людей замінити уж екзістуючу назву предмета, яву, 
понятя, якости, характерістікы, дїї і т. п. іншов, точнїшов 

(преснїшов) назвов, зрозумілїшов або зручнїшов про кому-
нікацію. Внаслїдку того в різных часовых етапах ся зъявили 
слова тіпу летадло (місто ероплан), стевард/стевардка (місто 
летушка), економка (місто уступуючого – учтовнічка) і много 
заміненых назв в области банковой сферы, економії, веджіня 
фірм і т. д.

3. Желаня людей назвати образно тот або іншый предмет, яв, 
понятя, якость, характерістіку, дїю і под., главно в области 
умелецькой літературы на росшырїня умелецькообраз-
ной функції. Зато такы неолоґізмы ся звуть умелецькыма або 
штілістічныма, напр.: вітор – поганяч крутить вертулями...; 
звукокрылый желїзный птах (ероплан)... і т. д.

Неолоґізмы подля значіня мож роздїлити до дакількох лексічно-се-
мантічных ґруп:

• Сполоченськополітічна лексіка: рух (hnutie), екскалація, сеґ-
реґація, апартеід, ґлобалізація, Европска унія, европарламент, 
ултраправый, ултралївый...

• Новы терміны зо сферы наукы, літературы, умелецтва: ал-
ґорітм, біоніка, біопродукты, біотехнолоґія, вірусолоґія, біо-
хімія, ґеохімія, гідробіоніка, гіпнопедія, козмохімія, радіолоґія, 
сейзмолоґія, семіотіка, футуролоґія, фотоаналіза, телеміст, 
різны назвы антібіотік, різны сорты телетехнікы і т. д.

• Выробнотехнічны терміны, якы взникли наслїдком но
вых вынайджінь, здоконалїнь і т. п., напр.: автоматізація, 
електронізація, гідроаеронавтіка, козмолоґія, стыкованя, 
ато моход, ултразвуковы препараты, дефектоскопія, турбо-
верчіня, раціоналізація різных областей выробной технолоґії 
і т. д.;

• Терміны споєны з воєньсков техніков, напр.: автоматічны 
сорты зброї, різны тіпы ракет, ракетометы, носителї різных 
тіпів вооружіня (хімічне, атомове, неутронове і под.), антіра-
кеты, радары і т. д.;

• Лексіка споєна з новыма понятями в области културноспо-
лоченьского обслугованя жытельства: коженка, ботаскы, 
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різны тіпы леднічок і морознічок, высавачів, автоматічных 
прачок і сушічок, домашнїх пристроїв і т. д.;

• Новы топонімічны назвы і т. д.: Старинськый водоєм, Дома-
ша, Шырава, Буковскый пралїс і т. д.

Неолоґізмы, як і застарїлы слова (архаізмы, історізмы), то катеґо-
рія історічна. Они ся беруть як новы слова до того часу, покы нима 
названы предметы, явы і т. д. зістають новыма про хоснователїв, бі-
сїдників, покы ся повно не засвоять і не перейдуть до актівной части 
лексічного фонду языка, тогды перестають быти неолоґізмами, напр.: 
телевізор, комбайн, барьєра, ґалактіка, інтернат, індустріалізація, 
тракторіста і под.

ЗАДАЧІ
1. Найдийте в умелецькім описї Осїнь в лїсї: 
 а) поетічны слова, 
 б) неолоґізмы.

Осїнь в лїсї

Горячі лїтнї днї суть уж порахованы, уж суть помалы за нами. 
Слово собі просить владкыня холодных, слотавых днїв – осїнь. 
Тота часть рока ся прикраде каждый рік в єднакім часї, але фурт 
з інакшов церемоніов.

З приходом осени ся мінить цїла природа, котра сі облїкать 
нову – пестофаребну робу, в котрій домінує златожовта, 
сытопомаранчова, червеноруда аж бордовофіалова. Мінить ся 
вшытко навколо нас. З теплого зеленого лїта ся часом ставать 
холоднїшый, но зато фаребнїшый час осени. Часть рока, котра 
про векшыну людей не є тов найоблюбенїшов. Про природу є 
барз важна, бо ся поступно приготовлює на тугу, холодну зиму. 
Восени дозрївать і урода, неоддумна про наш жывот. Овоцны 
стромы, іщі перед тым, докы цалком стратять свою богату 
зелену коруну, притягують зрак дїтей – то на червены яблочка, 
то на фіаловы сливкы ці златожовты бріхаты грушкы. Природа 
є властно такый малярь і модна ікона. І она ся хоче попарадити 
тогорічным трендом в облїканю – надївать на себе штонайвеце 

фарб. Коруны стромів на самый перед мінять фарбу зо зеленой 
на жовту, пізнїше на помаранчову аж фіалкову, а кідь прийде 
першый мороз, вшытко листя як кібы махнутëм чаровной голузкы 
опаде. На драгах і ходниках є ростягнутый покровець листя, а 
холодный вітор, званый тыж і поштарь природы, їх роздувать 
кады-тады до цїлого світа. До долин сїдать молга, а зубате 
сонїчко вказує свої послїднї лучі понад вершкы стромів. Але уж 
не грїє, чім дале є веце морозиве, зато ся такой ховать за великы 
доджовы хмары. Природа є зунована. Звірята ся приготовляють 
на зимне спаня. Лїсами ся озывать зогратый орхестер, котрого 
прімашом є маєстатный дуб. Шуму ёго листя контрує трілкованя 
пташачой родинкы, котра ся ховать в ёго кошатій, но помалы 
прорїджуючій ся корунї. Днї суть все коротшы і коротшы, тма ся 
дедале скорїше втягує до людьскых обысть. По довгых лїтнїх днях 
є то не барз приємна зміна. Не є нам по дяцї ани все веце і веце 
неодбитный вітор, котрый нам передує і найменшу щербинку на 
легкім облечіню і до лиць нам нажене червену фарбу. Грать ся і з 
бесчісленным множеством шарканїв, што крижують небо. Дїти 
ся радують, любить ся їм веселе танцёваня на небі. К балету на 
неконечно великім белавім явиску ся придають і дикы гускы, а 
образом, котрый створили на бесхмарнім небі, нам назначують 
путь, котров ся поберуть за теплом на солодкоромантічный юг, 
рай тепла і сонця.

Нараз ся небо затягує. Зачінать лляти. Дрібны капкы падають 
на стромы, з котрых вітор здув сухы голузкы. Тоты нам праскають 
під ногами як суха памятка на лїто. Осїнь має свою атмосферу, 
на котру ся треба позерати зблизка. Лем тогды єй порозумиме.

(Яна Боґуська)

2. Напиште 10 неолоґізмів з розлічных сфер наукы і пояснийте 
їх.

3. Напиште 10 історізмів і высвітлийте їх обсяг.
4. Напиште 10 архаізмів і пояснийте їх.
5. Напиште 10 архаічных слов звязаных з домашнїма ремесла-

ми, якы ся заховали в памяти вашых родічів, старых роді-
чів, старшых жытелїв вашого села або міста, і пояснийте їх.
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ЛЕКСІКОҐРАФІЯ

1 ХАРАКТЕРІСТІКА І ПРЕДМЕТ БАДАНЯ

Перед сучаснов лексікоґрафіов каждого языка стоїть важна зада-
ча – позберати якнайвеце інформацій о словах даного языка без огля-
ду на їх походжіня, епоху і призначіня. На основі того мож зробити 
серьёзный крок к створїню тезаурусів народных языків, што є желанём 
лексікоґрафів світа.

Сучасна лексікоґрафічна наука пережывать період бурливого роз-
витку. Видно тенденцію к все бівшій діференціації термінолоґічных і 
лінґвістічных словників. У звязи з тым тяжко дати холем поверьхнїй 
опис вшыткых єствуючіх словників, зато зробиме холем першый крок 
к тому, жебы сьме представили їх основны сорты, характерістіку най-
вызначнїшых, з котрыма ся стрїчаєме почас высокошкольскых штудій 
языка, і так порозуміли значіня і роль словників у жывотї чоловіка.

Лінґвістіка має шпеціалну дісціпліну, яка штудує теорію і прак-
тіку складаня словників – лексікоґрафію (од ґрецького lexis – слово 
і grafo – пишу). Лексікоґрафія має многосторічну історію, великы 
скушености із складаня розлічных словників і вызначны успіхы. Як 
єдна з вызначных дісціплін сучасной лінґвістікы реґіструє все бівшый 
розвой. Помагають тому неперестанно наростаючі міджінародны 
контакты, потреба помочі штудіям мало пробаданых і мало аналізо-
ваных языків народів і народностей світа з цїлём наповнити научны 
і общокултурны потребы общества. Хоснованя математічных метод у 
складаню дакотрых тіпів словників збогатило теорію і практіку той 
лінґвістічной наукы.

Што є то словник? Словник – то є ушорованый в алфавітнім 
ці тематічнім порядку список основных слов, лексікоґрафічно об-
робленых. В такім приручнику є ушорованый список єдиніць языка 
(слов, словных злук і под.) з куртыма характерістіками або характе-
рістіками позначеных ним понять, або з перекладом на другый язык. 
Словник є єдным із резултатів коґнітівного дїятельства людства, яке 
репрезентує културу народа.

Словникы выповняють інформатівну і норматівну функцію: суть 
універзалныма засобами інформацій на порозуміня того або іншого 
яву і найточнїшов конзултаціов о нормах языка.9

Творїня словників є дость тяжка робота, зато же лексіка є найне-
стабілнїша ровина языковой штруктуры, котру тяжко сістематізовати, 
бо семантічна штруктура многозначных слов ся неустанно обновлює 
– слова страчають єдно значіня і зарівно приберають єдно або веце 
новых значінь.

З проблемом многозначности є споєный і вопрос становлїня єрар-
хії окремых значінь, входячіх до семантічной штруктуры многознач-
ного слова. Котре значіня треба рахoвати за первістне, а котре за од-
воджене?

Лексікоґраф мусить брати до увагы і явы полісемії і омонімії. Не 
все мож легко вызначіти, коли розлічны значіня многозначного слова 
ся уж одчленюють і створюють новы самостатны слова.

В языку не екзістують слова ізолованы што до семантічного одно-
шіня. Лексічны єдиніцї суть споєны міджі собов сінонімічныма, ан-
тонімічныма, паронімічныма, словотворныма і іншыма одношінями. 
Лем браня до увагы тых многостранных семантічных споїнь міджі 
словами помагать до якойсь міры правилнно зачленити і описати зна-
чіня слова.

І при ґраматічній характерістіцї слов ся лексікоґраф стрїчать з 
тяжкостями. Наприклад, видова діференціація часослова є споєна з 
проблемом тотожности і роздїлности слов. Не все є легко становити, 
ці із змінов вида взникать або не взникать нове слово, напр.: веселити 
– розвеселити, будовати – выбудовати, приправлёвати – приправити 
і т. д.

Слово з цїлов ёго сістемов значінь, з ґраматічныма і штілістічныма 
позначками, з повинным ілустрачным матеріалом творить словнико-
ву статю. Штруктура словниковой статї залежить од тіпу словника. 

9 Бібліоґрафію словників русиньского языка попозерай в: Najnowsze dzieje języków 
słowiańskich. Русиньскый язык. Redaktor naukowy P. R. Magocsi. Opole: Uniwersytet Opol-
ski - Instytut filologii Polskiej, 2004, с. 430-434, доповнене выданя з даякыма змінами 
2007, c. 433-437.
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Звычайно обсягує: 
 ● надпис (т. є. дане слово), 
 ● акцентолоґічну і ґраматічну характерістіку слова, 
 ● штілістічну кваліфікацію, 
 ● формулу тлумачіня (толкованя), 
 ● выбір ілустрацій потверджуючіх значіня, 
 ● інформацію історічно-етімолоґічного характеру, 
 ● бібліоґрафічну інформацію.

Слово, отворяюче словникову статю, звычайно называють надпи-
сом або выходным словом.

Найважнїшов частёв словниковой статї є вызначіня ці дефініція 
слова, ёго ростолкованя, высвітлїня. В словниках ся вызначує правил-
ный акцент, уводять ся основны ґраматічны катеґорії і формы, як на-
приклад у субстантівів – форма ґенітіва єднотного чісла, род і чісло; у 
часослов (верб) ся звычайно уводить вид, рефлексівность і т. п. То суть 
тзв. ґраматічны позначкы. На кінцю словниковой статї ся іщі звычайно 
додають різны фразеолоґізмы з даным словом.

Необходимым елементом каждого словника є уміщіня в нїм тых 
слов, котры хочеме пояснити (тлумачіти, высвітлёвати, перекладати і 
т. п.), т. зн. перечіслїня такых слов, уведженых в даякім порядку.

2 ОСНОВНЫ ТІПЫ СЛОВНИКІВ

Сучасна лексікоґрафія выдїлює два основны тіпы словників: 
1. Енціклопедічны,
2. Лінґвістічны (або філолоґічны).

1. Енціклопедічны словникы высвітлюють не слова, але пред-
меты і явы названы тыма словами, то значіть, же ту ся дають основ-
ны інформації о сучаснім ставі той або іншой области наукы, інформа-
ції о важных подїях, вызначных особах, явах і под. В енціклопедічных 
словниках переважають з частей речі субстантівы (назывникы), зато 

там хыбують прономіна (містоназывникы), препозіції (приназыв-
никы), конъюнкції (злучникы), партікулы (часткы), інтеръєкції (чутє-
слова). Є ту тыж мало адъєктівів (придавників), адвербій (присловни-
ків) і часослов (верб). В енціклопедічных словниках є много властных 
мен (призвіск писателїв, ученых, політічных дїятелїв, малярїв, компо-
зіторів і т. д., назв штатів, міст, рїк, океанів, гор і под.). Енціклопедічны 
словникы обсягують много термінів з подробным описом їх обсягу.

Енціклопедії ся роздїлюють на дві ґрупы: 

а) універзалны,

б) шпеціалны.

а) К універзалным належать такы енціклопедії, котры ся не 
шпеціалізують на даяку єдну область познаня, наукы, але обся-
гують шыроку палету областей (економія, наука, култура, політіка  
і т. д.). Як приклад можеме увести такы словникы: Ottův slovník nauč-
ný; Malý encyklopedický slovník A – Ž (1972); Большая советская энци-
клопедия (1950 – 1958); Příruční slovník naučný, I – IV (1962 – 1967); 
Енціклопедія Словеньска (1977 – 1982); Енциклопедія історії та куль-
тури карпатських Русинів (2010) і т. д.

б) Шпеціалны енціклопедії суть такы, котры суть заміряны 
на єдну область наукы, напр.: медициньска енціклопедія; літератур-
на енціклопедія; педаґоґічна енціклопедія; філозофічна енціклопедія 
і т. д.

2. Лінґвістічны словникы – высвітлюють значіня слова різным 
способом, причім приносять тыж дакотры інформації морфолоґіч-
ного, сінтаксічного і орфоепічного характеру, уводять приклады 
ёго вжываня. Значіня слова в лінґвістічных словниках ся інтерпретує 
або посередницвом того самого языка, або словами другого языка. На 
основі того дїлиме словникы на:

а) Єдноязычны (тлумачны, толковы, výkladové), в котрых ся 
высвітлює слово іншыма словами того самого языка;

б) Перекладовы, звычайно двоязычны, де слова і їх значіня ся 
высвітлюють перекладом, т. є. еквівалентами іншого языка. Окрем 
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двоязычных можуть быти і многоязычны словникы (три, штири, пять 
і веце).

Лінґвістічны словникы ся роздїлюють тыж в залежности од їх 
насмерованя (назначіня), розміру (великости) і од способа оброблїня 
словотворной статї. З того погляду можеме діференцовати академіч-
ны (цїлоязыковы, многодїлны/многотомны) і курты (приручны) слов-
никы.

Окрем того можуть быти про різны цїлї створены шпеціалны слов-
никы, наприклад, школьскы, турістічны і т. д.

Шпеціалным тіпом суть термінолоґічны словникы, часто з десят-
ками тісяч термінів і шпеціалных выразів, як напр.: словникы хімічны, 
технічны, воєньскы, медициньскы, ядровой фізікы, метеоролоґічны і 
много далшых. З области языка є то напр. словник лінґвістічных тер-
мінів, якый має і русиньскый язык (Панько 1994).

3 ХАРАКТЕРІСТІКА НАЙОСНОВНЇШЫХ 
ЛІНҐВІСТІЧНЫХ СЛОВНИКІВ

3.1 Тлумачный словник (толковый, výkladový) 
Є то може найросшыренїшый тіп єдноязычных словників, якы 

суть найчастїше многотомны. У тлумачнім словнику слова ся высвіт-
люють нелем із семантічного і ґраматічного погляду, але таксамо 
з погляду експресівного і штілістічного. Уводить ся в нїм правопис 
і высловность слов, а даколи і інформації етімолоґічного характеру. 
Мож там найти тыж фразеолоґізмы, але не як самостатны гесла, але 
в рамках гесел тых слов, котры суть домінантныма у фразеолоґічных 
споїнях. Тлумачный словник сучасного языка зарівно є і норматів-
ным.

Гесло тлумачного словника звычайно творять лексічны, ґрама-
тічны, орфоґрафічны і орфоепічны інформації.

З лексічных на першім містї треба увести семантіку (значіня) 
слова. Кідь є слово полісемантічне, до словника ся дадуть вшыткы ёго 

значіня: наперед основне (ілустрачный матеріал на уточнїня значіня і 
вжываня слова ся выберать найчастїше з літературных творів), потім 
перенесене значіня. В геслї дале ся дає штілістічна характерістіка сло-
ва а при перевзятых словах інформація о походжіню слова. Лексічна 
характерістіка слова звычайно ся кінчіть прикладами на функціонова-
ня слова у фразеолоґізмах.

З ґраматічных інформацій ся уводять главно формотворны су-
фіксы слов і їх основны ґраматічны катеґорії.

Орфоепічны інформації то суть правила высловности слова.
В тлумачнім словнику ся уводять і скорочіня, котры характерізу-

ють слова з погляду штілістічной класіфікації, напр.: арх. (архаічне), 
гов. (говорове), діал. (діалектне), застар. (застарїле), ірон. (іронізую-
че), книж. (книжне), поет. (поетічне), сленґ. (сленґове), експр. (екс-
пресівне), пейор. (пейоратівне) і под. В словнику за ґраматічныма (ґра-
матічны формы, части речі і їх основны ґраматічны катеґорії) і шті-
лістічныма інформаціями ся уводить скорочіня назвы языка, з котрого 
слово або ёго корїнь походить: слов. (слово походить із словацького 
языка), анґл. (слово з анґліцького языка) і под. Із сучасных тлумачных 
словників русиньского языка мож спомянути 4-томный Словарь ру-
синського языка Юрія Чорія (Ужгород, 2013).

3.2 Словник чуджіх слов
Словник чуджіх слов має двояку задачу: высвітлять нелем зна-

чіня, але і походжіня чуджого слова. Зато ся в нїм уводить і язык, з 
котрого дане слово перешло до материньского языка.

Чудже слово в словнику не все є характерізоване ґраматічныма ка-
теґоріями, ани ёго высловность ся не уводить все.

Гесло словника чуджіх слов є зложене доста економічно. За обяс-
нёваным словом в скобках ся вызначіть язык, з корого походить, і та-
кой ся высвітлить ёго значіня.

В словнику чуджіх слов справила ся не діференцують властны 
чуджі слова і інтернаціоналізмы. Є то традічный приступ, подля ко-
трого в такім словнику має быти „културна‟ лексіка, т. є. тлумачіня 
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лексікы наук, умелецтва, технікы, выробы, соціално-політічных явів і 
под. Словник такого тіпу нїґда не може быти комплетный, зато выбір 
слов є часто звуженый з оглядом на адресата з тзв. общов освітов.

В словнику чуджіх слов звыкнуть быти і референції на походжіня 
чуджого слова: споминать ся ґрецькый, латиньскый вплив, а мало ся 
бере до увагы народный язык, з котрого могли быти слова перевзяты, 
т. є. обходить ся язык-посередник, через котрый ся чуджі слова діста-
ли до языка, в котрім є словник чуджіх слов зложеный. Русиньскый 
язык як „молодый‟ літературный язык свій словник чуджіх слов не 
має і про практічны потребы хоснує словацькый академічный Slovník 
cudzích slov (2008)10 або Veľký slovník cudzích slov (2006),11 т. є. слов-
никы близкого языка, через котрый справила до русиньского языка 
чуджі слова переходять.

3.3 Термінолоґічный словник
Термінолоґічный словник кідь ся складать як єдноязычный, ёго 

задачов є охопити понятя даной сферы наукы, умелецтва і под. і 
ростлумачіти їх. Обсяг терміну ся ростлумачіть посередництвом де-
фініцій, якы ся переберають з научных моноґрафій написаных вызнач-
ныма ученыма, реномованыма в даній сферї наукы. Дефініція є основ-
ным діференціалным знаком міджі терміном і говоровым словом. Тер-
мінолоґічный словник ся складує в алфавітнім порядку. Може быти зо 
сферы медицины, права, хімії, математікы, фізікы, лінґвістікы і под. 

В сучаснім русиньскім языку – з оглядом на цїлорусиньскый 
языковый контекст – є дакілько термінолоґічных словників з розліч-
ных наук: з области лінґвістічной термінолоґії,12 з области біоло-
ґічной, ґеоґрафічной, історічной, математічной, музичной, обра-

10 Kolektív autorov: Slovník cudzích slov. Bratislava: SPN, 2008.
11 Šaling, S. - Šalingová - Ivanová, M. - Maníková, Z.: Veľký slovník cudzích slov. Bratislava: 
SAMO, 2006.
12 Панько, Ю.: Русиньско-русько-україньско-словеньско-польскый словник лінґвістіч-
ных термінів. Пряшов: Русиньска оброда - Інштітут русиньского языка і културы, 
1994; Кочиш, М.: Приручни терминолоґийни словнїк сербскогорватско-руско-україн-
ски. Нови Сад: Руске слово, 1972.

зотворчой, фізічной, хімічной і общотехнічной термінолоґії,13 ме-
тролоґічной термінолоґії,14 ботанічной термінолоґії,15 церьковной 
термінолоґії,16 самосправной і сполоченьскополітічной терміно-
лоґії.17 

3.4 Сінонімічный словник
Сінонімічный словник обсягує сінонімічны пары і ряды слов. 

Каждый сінонімічный ряд ся зачінать основным, домінантным сло-
вом. Основне значіня домінантного слова сіґналізує обсяг даного ряду 
слов.

Розлічны слова мають розлічну кількость сінонімів. Дві слова тво-
рять сінонімічну пару. Характерістічным знаком сінонімічного 
ряду є то, же вшыткы слова суть з той самой части речі.

Малы сінонімічны словникы суть конціпованы як просте вырахо-
ваня повных і неповных сінонімів з даного сінонімічного ряду. Повны 
сінонімічны словникы деталнїше аналізують і описують семантіку і 
вжываня сінонімів у языку. Сінонімічный словник часто хоснують пи-
сателї, новинарї і перекладателї. Малый сінонімічный словник є вы-
даный і в сучаснім русиньскім языку. Ёго автором є Д. Поп (Ужгород, 
2001).18 

13 Варґа, Д.: Словник терминох сербскогорватско-руски и руско-сербскогорватски: 
Биолоґия. Нови Сад: Покраїнски завод за видаванє учебнїкох, 1970; Ґеоґрафия, 1970; 
История, 1970; Математика, 1969; Музичне вихованє и подобово выхованє, 1970; Об-
щетехнїчне образованє, 1970; Физика, 1969; Хемия, 1970; Рац, Я.: Словнїк биолоґийних 
терминох и виразох (сербскогорватско-руски). In: Творчосц, 5, Нови Сад, 1979, с. 65-104.
14  Кундрат, А.: Народні метроніми українців Східної Словаччини. In: Науковий збір-
ник Музею української культури у Свиднику, ХІІІ, Братіслава-Пряшів, 1988, с. 393-473.
15 Čižmárová, M.: Botanické názvy v ukrajinských nárečiach východného Slovenska. Prešov: 
Prešovská univerzita v Prešove, 2007.
16 Ясик, М. - Барна, І. і кол.: Словарь русиньской церьковной термінолоґії. In: Artos, 
X, ч. 1, с. 17, ч. 2, с. 19, ч. 3, с. 14, ч. 4, с. 14, 2014.
17 Rečnik samoupravnih i drugih društveno-političkih termina i izraza (srpskohrvatsko-ru-
sinski)/Словнїк самоуправних и других дружтвено-политичних терминох и виразох 
(сербскогорватско-руски). Нови Сад: Здруженє наукових и фахових прекладательох 
Войводини; Секретарият за законодавство Скупштини САП Войводини и Вивершней 
ради Скупштини САП Войводини, 1979.
18 Поп, Д.: Русинськый синонімічный словарь из украйинськыма одповідниками. 
Ужгород: Удавательство В. Падяка, 2001.
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3.5 Історічный словник
Засобу слов з минулых історічных епох розвоя языка захоплюють 

історічны словникы. Жрїдлом на здобываня языкового матеріалу про 
них суть языковы памяткы.

В історічнім словнику ся высвітлює історія слова, час ёго зроду 
як лексічной єдиніцї, зміны в розвою ёго семантікы, модіфікація ёго 
словотворной штруктуры, зміны в ёго звуковій подобі і под. 

Слова в тім словнику суть зложены в алфавітнім порядку. Уводять 
ся способы їх хоснованя в памятках. Гесло має справила таку штрукту-
ру: в тітулї ся уведе дане слово, потім даколи ёго переклад до сучасного 
літературного языка або даколи лем ростлумачіня в даякім контекстї. 
Суть в нїм і даны етімолоґічного характеру. В сучаснім русиньскім 
языку такый словник заты выданый не быв, але приносом про русинь-
скый язык в данім аспектї може быти 28-томный Словник української 
мови XVI – першої половини XVII ст.,19 якый представлять книжный 
і народный язык (40 000 слов), враховано бісїды карпаторусиньской 
области. Выходить од року 1994 і хронолоґічно надвязує на 2-томный 
Словник староукраїнської мови XIV – XV ст. (Львів, 1977 – 1978).

3.6 Етімолоґічный словник
Етімолоґічный словник є шпеціалнов катеґоріов тлумачного слов-

ника. Суть в нїм домашнї слова, слова перевзяты з давных і новшых 
періодів розвоя языка, таксамо росшырены арґотізмы, але і діалектны 
сінонімы. 

Задачов етімолоґічного словника є пояснити походжіня слов 
єдного языка або цїлой языковой родины. Уводять ся в нїм інформа-
ції о тім, од котрой словотворной основы є слово створене, як взник-
ло, яке было ёго найстарше значіня і якый признак ся внїс до основы 
названя. Етімолоґічный словник дає одповідь на то, скады походять і 
чуджі слова, котры были перевзяты до лексікы сучасного літератур-
ного языка, бо такы слова ся в словнику чуджіх слов не высвітлюють. 

19 Гринчишин, Д. і кол.: Словник української мови XVI - першої половини XVII ст. 
Львів: Інститут українознавства імені І. Крип’якевича НАН України, 1994 - .

При шорованю лексічного матеріалу єдного, але главно дакіль-
кох языків до етімолоґічного словника економічность собі выжадує 
гнїздованя слов. За базове слово ся выбере або слово, навколо кот-
рого ся ґрупують одводжены слова, або „праформа‟ реконштруована 
подля законів історічно-порівнюючой ґраматікы і новшых методів 
рекон шрукції старшых форм аналізованых слов. На їх ростлумачіня 
ся вжывають і слова з розлічных памяток, і близкы слова з розлічных 
языків. К геслу ся припоюють референції на научну літературу, в кот-
рій мож найти інтерпретацію на потверджіня знамой етімолоґії або на 
непотверджіня інакшого нагляду на ростлумачіня слова.

Сучасный русиньскый язык, подобно як ани словацькый, самос-
татный етімолоґічный словник не має. Про лінґвістічны потребы ру-
синьского языка приносный є, напр. Etymologický slovník jazyka českého 
a slovenského (Прага, 1957)20 або новше выданя того самого автора,21 
або українськый академічный 7-томный Етимологічний словник укра-
їнської мови (Київ, 1982 – 2012).22 

3.7 Орфоґрафічный словник
В орфоґрафічнім словнику справила не є цїле лексічне богатство 

літературного языка, ани не тлумачіть ся семантіка слов. Орфоґра-
фічный словник служить на то, жебы сьме ся з нёго дізнали як 
правилно написати слово, значіня котрого знаме.

Орфоґрафічный словник обсягує слова сучасного літературно-
го языка. Кідь даный язык має ай тлумачный словник літературного 
языка, котрый нормалізує сучасне вжываня слов, в орфоґрафічнім 
словнику лем у мінiмалній мірї можуть быти інформації о тім, як сло-
ва вжывати. Кідь даный язык не має тлумачный словник, тогды до ге-
сел орфоґрафічного словника окрем семантічно-ґраматічных інформа-
цій справила ся уводять ай норматівны, якы мають помагати правилно 
вжывати слова літературного языка. 

Орфоґрафічны словникы ся діференцують подля обєму матеріа-
лу, якый обсягують, і подля цїля, на котрый є словник призначеный. 

20  Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. Praha, 1957.
21  Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého. Praha: Academia, 1968.
22  Мельничук, О. С., гол. ред.: Етимологічний словник української мови. Київ: Науко-
ва думка, 1982 - 2012.
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Першый норматівный Орфоґрафічный словник русиньского языка на 
Словакії (обсяговав приближно 42 000 слов) быв выданый як само-
статна публікація колектівом авторів на челї з Ю. Паньком в роцї 1994 
і служыв як єден з кодіфікачных приручників сучасного русиньского 
літературного языка.23 Надвязовав на самостатну публікацію Правила 
русиньского правопису з року 1994 авторів В. Ябура і Ю. Панька.24 У 
звязи із змінами правопису в роцї 2005, сучасный русиньскый право-
пис на Словакії нормалізує новый орфоґрафічный і ґраматічный слов-
ник Русиньска лексіка з року 2007 авторів В. Ябура, А. Плїшковой і К. 
Копоровой,25 котрый надвязує на новы правила правопису русиньского 
языка з року 2005 авторів В. Ябура і А. Плїшковой.26 В словнику суть 
у правописно кодіфікованій подобі захоплены найужыванїшы слова 
словного фонду цїлонародного русиньского языка. Є адресованый не-
лем школярям основных школ, штудентам середнїх і высокых школ, 
але і учітелям, журналістам, писателям і многым далшым ужывате-
лям, то значіть вшыткым тым, хто потребує і хоче правилно вжывати 
русиньскый літературный язык в писаній формі. В правописнім і ґра-
матічнім словнику суть у правописно кодіфікованій подобі захоплены 
найужыванїшы слова словного фонду цїлонародного русиньского 
языка. Хоць в школьскій практіцї, журналістіцї, театрї, умелецькій лі-
тературї є велике снажіня вжывати што до лексікы лем літературну 
норму, не все ся то дотеперь дарить. Хоць вжываный язык має цїлона-
родну платность, не все як при офіціалній, так і при неофіціалній ко-
мунікації ся дотримують літературны нормы. На сучасній етапі розвоя 
русиньского языка є іщі тяжко з істотов твердити, же дана лексема є 
наісто уж літературна а інша – нї. При офіціалній і неофіціалній ко-
мунікації часто ужыєме діалектны формы або елементы іншого языка 

23 Панько, Ю. і кол.: Орфоґрафічный словник русиньского языка. Пряшов: Русиньска 
оброда - Інштітут русиньского языка і културы, 1994.
24 Панько, Ю. - Ябур, В.: Правила русиньского правопису. Пряшов: Русиньска оброда 
- Інштітут русиньского языка і културы, 1994.
25 Ябур, В. - Плїшкова, А. - Копорова, К.: Русиньска лексіка на основі змін у прави-
лах русиньского языка про основны і середнї школы з навчалным русиньскым языком і з 
навчанём русиньского языка. (Правописный і ґраматічный словник). Пряшів: Русин і 
Народны новинкы, 2007.
26 Ябур, В. - Плїшкова, А.: Русиньскый язык у зеркалї новых правил про основны і 
середнї школы з навчанём русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2005.

(главно словацького, але і анґліцького, україньского, чеського, росій-
ского, мадярьского, нїмецького і ін.). Главно в теперїшнїм часї, кідь 
суть масово росшырены розлічны формы комунікатівных средств, 
поступно ся творить окрема форма народного языка, котру вжываме 
найчастїше, тзв. штандартна форма (штандарт). При нїй часто чути і 
жарґонны выразы, главно з области професіоналного жарґону.

Літературна форма языка бы мала быти найдоконалїша. Лемже она 
ся формує не десять-двадцять років, як є то в літературнім языку Руси-
нів на Словакії, але десяткы і стовкы років. Хоць авторы ся старають 
выдїлёвати в русиньскім языку языковы (ці обєктівны) штілы (науч-
ный, публіцістічный, умелецькой літературы і іншы), найросшыренї-
шым є говоровый (бісїдный) штіл, котрый має много сполочного із 
штандартнов формов языка. Зато бы ся дало повісти, же русиньскый 
язык у своїй цїлонародній формі обсягує літературну, штандартну і 
субштандартну лексіку а окраёво тыж областну і діалектну лексіку. 
Также уведженый словник обсягує главно цїлонародну лексіку (літе-
ратурну, штандартну і субштандартну), а в малій мірї тыж областну 
і діалектну лексіку. До словника суть загорнуты тыж особны мена і 
ґеоґрафічны назвы.27

3.8 Фразеолоґічный словник
У фразеолоґічнім словнику ся тлумачать фразеолоґічны єди-

ніцї, присловкы, поговоркы, праностікы з лексічноґраматічного 
і експресівноштілістічного аспекту. К русиньскому языку і ёго діа-
лектам ся вяже дакілько фразеолоґічных словників: Фразеологічний 
словник лемківських говірок Східної Словаччини авторів Н. Вархоловой 
і А. Івченка з року 1990,28 Фразеологічний словник лемківських говірок 
Ф. Г. Ступіньской з року 2012.29 Близкый і практічный про вжывате-
27 Ближе позерай Вступне слово. In: Ябур, В. - Плїшкова, А. - Копорова, К.: Русиньска 
лексіка на основі змін у правилах русиньского языка про основны і середнї школы з нав-
чалным русиньскым языком і з навчанём русиньского языка. (Правописный і ґраматіч-
ный словник). Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2007, с. 3.
28 Вархол, Н. - Івченко, А.: Фразеологічний словник лемківських говірок Східної Сло-
ваччини. Братіслава-Пряшів: СПВ-ВУЛ, 1990.
29 Ступінська, Ф. Г.: Фразеологічний словник лемківських говірок. Тернопіль: Нав-
чальна книга - Богдан, 2012.
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лїв русиньского языка є словацькый малый фразеолоґічный словник 
Е. Смієшковой,30 котрый зазнав дакілько едіцій.

Окремым тіпом фразеолоґічного словника є двоязычный фразео-
лоґічный словник.31

3.9 Фреквенчный словник
Фреквенчный словник взникать так, же ся слова складають 

подля фреквенції в текстах становленого россягу, де суть слова зо-
ряджены подля фреквенції вжываня. Сучасный русиньскый язык свій 
фреквенчный словник не має. На Словакії першый фреквенчный слов-
ник з обсягом 9 568 слов выдав Й. Містрік в роцї 1969.32 Слова в такых 
словниках суть поскладаны од найфреквентованїшых – по такы, якы 
ся вжывають лем спорадічно. На першім містї стоять – подобно як в 
іншых фреквенчных словниках – помічны слова, слова з общім зна-
чінём, многозначны слова а наконець слова з конкретным значінём, 
т. є. з низкым коефіціентом фреквенції. Фреквенчны словникы мають 
про практіку своє значіня, напр. при складаню учебників і словників з 
мінімалнов кількостёв слов, при строёвім перекладї. Таксамо можуть 
быти спомічны про баданя теоретічных вопросів лексіколоґії, напри-
клад на порівнованя словной засобы славяньскых языків.

3.10 Ретроґрадный (інверзівный, оборотный) словник
Слова в ретроґраднім словнику суть зложены в алфавітнім по-

рядку од послїднёй морфемы даного слова, напр.: танечніця, служ-
ніця, молодіця... 

Ретроґрадный словник має практічный цїль: помочі найти римую-
чі ся слова з єднакым закінчінём. В области лексіколоґії помагать де-
шіфровати неповны тексты, доповнити уломкы слов, на основі фраґ-
ментів тексту ідентіфіковати язык, штіл або автора тексту. Окрем того 
30 Smiešková, E.: Malý frazeologický slovník. Bratislava: SPN, 1989.
31 Kašić, J. - Petrović, V.-Ramač, J.: Frazeološki rečnik srpskohrvatskog jezika: srpskohrvat-
sko-rusinski. Novi Sad: Filozofski fakultet - Zavod za izdavanje udžbenika, 1981.
32 Mistrík, J.: Frekvencia slov v slovenčine. Bratislava: SAV, 1969.

може послужыти як помічник у математічно-лінґвістічных баданях і 
на дідактічны потребы. 

Сучасный русиньскый язык свій ретроґрадный словник не має. В 
близкім словацькім языку першый ретроґрадный словник зложыв Й. 
Містрік в роцї 1976.33 Зафіксовав у нїм 134 000 слов. Коло каждого 
слова є інформація о ёго релатівній фреквенції становленій у текстах, 
морфолоґічна характерістіка слов, інформації о словотворных моде-
лах і о дістрібуції окремых слов і словотворных моделів у словнику і в 
текстї. (Приклад зо словацького ретроґрадного словника: azda, gazda, 
jazda, garazda...). 

Академічный інверзівный словник, якый мож схосновати на прак-
тічны потребы русиньского языка, має і україньскый язык.34

3.11 Перекладовый словник

Найросшыренїшым тіпом перекладового словника є двоязычный 
словник. В нїм слова з чуджого языка ся перекладають до мате-
риньского языка, або наспак з материньского языка до чуджого. 
Про зоставителя перекладового словника найтяжше є про кажде слово 
найти в материньскім языку ёго еквіваленты про вшыткы одтїнкы зна-
чіня у вшыткыx контекстax чуджoго языка.

В сучаснім русиньскім языку суть найросшыренїшы двоязычны 
перекладовы словникы. Дотеперь были выданы: русиньско-словаць-
кый і словацько-русиньскый,35 русиньско-російскый і російско-ру-
синьскый,36 сербско-русиньскый і русиньско-сербскый,37 русинь-
ско-польскый і польско-русиньскый.38

33 Mistrík, J.: Retrogádny slovník slovenčiny. Bratislava: Univerzita Komenského, 1976.
34 Бевзенко, С. Я.: Інверсійний словник української мови. Київ: Наукова думка, 1985.
35 Панько, Ю.: Словацько-русиньскый словник. А - О. Пряшів: Русиньска оброда, 
2012; Hnát, A.: Krátky rusínsky slovník. Trebišov, 2003.
36 Керча, І.: Словник русинсько-руськый, 2 томы. Ужгород: ПоліПрінт, 2007; Словник 
русько-русинськый, 2 томы. Ужгород: ПоліПрінт, 2012.
37 Рамач, Ю. - Фейса, М. - Медєши, Г.: Сербско-руски словнїк/Српско-русински реч-
ник, 2 томи. Нови Сад: Университет у Новим Садзе, Филозофски факултет, Катедра за 
руски язик и литературу, 1995 - 1997.
38 Горощак, Я.: Słownik łemkowsko-polski, polsko-łemkowski. Warszawa: Rutenika, 2004.
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Менше выдаваны суть вецеязычны перекладовы словникы. В су-
часнім русиньскім языку вышов троязычный словник русиньско-ук-
раїньско-російскый і російско-україньско-русиньскый39 і штириязыч-
ный русиньско-мадярьско-російско-українськый словник.40 

3.12 Орфоепічный словник

Орфоепічный словник обяснює высловность слов на основі 
приятых орфоепічных правил. Сучасный русиньскый язык на Сло-
вакії покы не має самостатный орфоепічный словник, але часточный 
опис норматівной высловности мож найти в уж споминаных правилах 
русиньского правопису (Ябур – Панько 1994; Ябур – Плїшкова 2005), 
у высокошкольскім учебнику Сучасный русиньскый списовный язык 
авторів В. Ябура і А. Плїшковой,41 а найновше в роцї 2012 на дану 
тему написала і успішно обгаїла дізертачну роботу одборна асістентка 
Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пря-
шові ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД.42 Тота робота в будучности ся 
може стати основов на выданя орфоепічного словника сучасного ру-
синьского літературного языка. 

3.13 Діалектный словник

Задачов діалектного словника є захопити говорову лексіку єд-
ного окремого села, реґіону або етноґрафічной области, але тыж 
шпеціалных термінів у сферї розлічных ремесел і домашнёй 
39 Поп, Д.: Русинсько-украйинсько-руський и русско-украинско-русинский словарь. 
Ужгород: Карпато-русский этнологический исследовательский центр США, 2007; Ал-
машій, М. - Поп, Д. - о. Димитрій (Сидор): Русинсько-украйинсько-руський словарь. 
Ужгород: Удавательство В. Падяка, 2001.
40 Попович, С.: Поруналный русинсько-мадярсько-русско-украинськый словарьчик/
Ruszin-magyar-orosz-ukrán összehasonlító zsebszótár. Мукачово - Будапешт: Общество 
имени Александра Духновича - Вид-во Етнікум, 1999.
41 Ябур, В. - Плїшкова, А.: Сучасный русиньскый списовный язык. Пряшів: Інштітут 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, 2009.
42 Копорова, К.: Орфоепічна характерістіка русиньского языка на граніцї выходо- 
і западославяньскых лінґвокултурных контактів. З основных прінціпів русиньской 
высловности. [Дізертачна робота.] Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Pre-
šove, 2012.

выробы. На основі того найызначнїшы з той катеґорії словників суть: 
реґіоналный діалектный словник, шпеціалный термінолоґічный 
словник ремесел і домашнёй выробы і словник арґоту вандров-
ных майстрівремеселників і похыжных торговцїв.

Реґіоналный діалектный словник має цїль комплексно захопити 
словну засобу конкретного містного діалекту. Чім є теріторія менша, 
тым легше і за куртшый час мож такый словник зложыти. Ёго комп-
лексность і точность треба відїти нелем у кількости слов, але тыж в 
описї ґраматічных і семантічно штілістічных особитостей лексікы. 
Гесло ся складать з такых основных компонентів: геслове слово, ёго 
ґраматічна характерістіка, інформація о сферї вжываня слова, 
рос тлумачіня значіня слова, контекст на ілустрацію сінтаксічных 
одношінь з другыма словами, семантічны одношіня з другыма 
словами, семантічны знакы слова, фразеолоґічна єдиніця з опи-
сованым словом.

В цїлорусиньскім языковім і діалектнім контекстї є много ре-
ґіоналных діалектных словників, а то ці з теріторії сучасной севе-
ровыходной Словакії,43 Лемковины (Польща),44 Закарпатя (Україна),45 
Марамороша (Румунія).46

Шпеціалны термінолоґічны словникы мають за цїль зозбера-
ти лексіку (термінолоґію) із конкретной сферы ремеселной, польно-
43 Сірка, Й. - Муличак, Ю. - Баушенко, А.: Короткий словник говірки села Ублі. Зі-
ґен-Пряшів: EXCO, 1999; Горбач, О.: Південнолемківська говірка й діялектний слов-
ник села Красний Брід бл. Меджилаборець (Пряшівщина)/Die Ukrainische südlemkische 
Mundart des Dorfes Krasnyj Brid bei Medžylaborći im Prešov-Gebiet, Ostslovakei: mit einem 
Wörterverzeichnis. Матеріали до української діялектології/Specimina Dialectorum Ucrai-
norum, випуск 2. Мюнхен: Український вільний університет, 1973. Передрук в: Горбач, 
О.: Зібрані статті, т. V: Діялектологія. München, 1993. 
44 Rieger, J.: Słownictwo i  nazewnictwo łemkowskie. Warszawa: Wydawnictvo naukove 
„Semper“, 1995; Rieger, J.: Słowniczek gwary łemkowskiej z  okolic Grybowa Władysława 
Mossóczego. In: Slávia Orientalis, XXXVII, 2, 1988, c. 269-288.
45 Піпаш, Ю.: Словник гуцульского говору в Закарпатті. Мюнхен: Іван Жеґуц, 2001; 
Жеґуц, І.: Матеріали до гуцульского говору в Закарпаттї: говірка с. Берлебаш (Кости-
лівка) р-ну Рахів у 30-х рр. - словник із додатками. Мюнхен, 1999.
46 Горбач, О.: Марамороська говірка й діялектний словник села Поляни над р. Руско-
вою (Румунія). In: Горбач, О.: Зібрані статті, т. VIII. München: Український вільний 
університет, 1997, с. 276-323.
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господарьской або домашнёй выробы, напр. дротарьства, гунчарьства, 
вівчарьства,47 ткацтва,48 домашнїх посуд,49 традічных домашнїх страв 
і напоїв50 і под. Тоты сферы в дакотрых областях доміновали і пере-
давали ся з поколїня на поколїня. З нашого погляду уж іде переважно 
о архаічну або застарїлу лексіку, бо часть із тых ремесел заникла а з 
нима одышла із вжываня і корешпондуюча лексіка. При складаню тер-
мінолоґічных словників ся захоплює вшытко, што корешпондує з кон-
кретнов сферов роботы. Штруктура гесла є звычайно така: наперед 
ся уведе діалектный термін а пак ёго ґраматічна характерістріка. 
Даколи в селї або реґіонї ся вжывають на тот самый термін дублетны 
формы, то значіть, же в геслї ся уведуть обидві. Кідь на характерістіку 
терміну нїт достаточной словной інтерпретації, в такых словниках ся 
вжывають ілустрації і фотоґрафії.

Обидва тіпы словників ся складають або подля тематічных облас-
тей, або за алфавітом.

Словник арґоту вандровных ремеселників і подомовых торговцїв 
має барз мало слов. Тайный язык кісуцькых або спішскых дротарів 
обсягує до 200 слов. Гесло словника має просту штруктуру, подобно 
як в реґіоналнім словнику: наперед ся уведе основна форма арґотіч-
ного слова позначена фонетічнов транскрібціов, наслїдує ґраматічна 
характерістіка слова, а пак ёго літературный еквівалент. Справила ся 
уводить слово в контекстї тайного языка. Речіня в арґотї ся переложить 
речінём в літературнім языку.51

Окрем уведженых, екзістують і іншы тіпы словників: Словник 
писателїв, Словник омонімів, Словник антонімів, Словник сло-
47 Дзендзелівський, Й. О.: Вівчарська лексика говорів Закарпатської обл. In: Доповіді 
та повідомлення Ужгородського ун-ту. Ужгород, 1959, № 4, с. 107-112.
48 Дзендзелівський, Й. О.: Ткацька лексика українських говорів Закарпатської об-
ласті УРСР. In: Studia slavica, 1967, т. 13, с. 181-246.
49 Ганудель, З.: Назви посуду і кухонного начиння в українських говорах Східної Сло-
ваччини. In: Науковий збірник Музею української культури, 8, Пряшів, 1978, с. 249-292.
50 Ганудель, З.: Народні страви і напої. Лексика українських говорів Східної Словач-
чини. Братислава-Пряшів: Словацьке педагогічне видавництво - Відділ української 
літератури, 1987.
51 Ondrus, P. - Horecký, J. - Furdík, J.: Súčasný slovenský spisovný jazyk : Lexikológia. Brati-
slava: SPN, 1980, с. 216-217. 

вотворїня, Словник скороченых слов, Сінтаксічный словник, 
Словник окремых чатей речі і много далшых.

4 З ІСТОРІЇ РУСИНЬСКОЙ ЛЕКСІКОҐРАФІЇ

Оріґіналны лексікоґрафічны роботы у восточных Славян ся зъяв-
ляють доста скоро. Далекыма попередниками словників суть такзваны 
ґлосы, т. є. тлумачіня значіня окремых слов прямо в текстах або на 
марґіналіях старых рукописных книг. Традіцію пояснёвати незрозу-
мілы і малозрозумілы слова ґлосами староруськы писарї-книгарї пе-
ревзяли од візантійскых і старославяньскых. 

Зборникы ґлос – ґлосарії – были першыма і найстаршыма словни-
ковыма роботами. Найстаршый ґлосарій, в якім было 174 слов, быв 
найдженый в Кормчій книзї (1282). До другой половины XVI. ст. ґло-
сарії были основнов формов лексікоґрафічной роботы. Пересопниць-
ка євангелія (1556 – 1561) має приближно 200 ґлос. Ґлосы были мате-
ріалом про першы староруськы словникы.52

Першов памятков староруського книжкового писменства, в якій 
были зафіксованы лексікоґрафічно оброблены слова із словниками, є 
Изборник Святослава (1073). Понад 400 статей той рукописной кни-
гы тлумачіть малозрозумілы слова Святого Писма, літературы, факты 
з історії, інформацї о дорогоцїнных камінях.

Першов знамов лексікоґрафічнов роботов є рукописный словничок 
Рѣчь Жидовьскаго языка, преложена на Роускую, неразоумно на ра-
зоумъ, и въ ıєванг�лихъ, и въ Ап(с)л�хъ, и въ Псалтыри, и в Пармиѣ и 
въ прочихъ книгахъ, якый ся заховав вєдно з рукописом зборника 
церьковных прав і законів, переписаным в роцї 1282 про новгородь-
ского архієпіскопа Климента. Реґістер того словника творить 174 слов, 
переложеных до староруського языка з многыма церьковнославянь-
скыма лексічныма знаками.53

52 Бенько, О. Я.: Скарбниця слів. [Мультимедіяльна презентація.] Доступне на 
https://onedrive.live.com.
53 Німчук, В.: „Лексис“ Лаврентія Зизанія - перший український друкований слов-
ник. Доступне на: http://litopys.org.ua/zyzlex/zyz01.htm.
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Кідь у XIII ст. было важно высвітлёвати значіня слова іншоязычно-
го походжіня, то в наступных сторочах взникать потреба перекладати 
і тлумачіти церьковнославяньськы слова. У словнику Тлъкованїε не-
удобь познаваемомъ въ писаныхъ речемь, понежеположены cѫть 
рѣчи въ книгахъ отъ началныихъ преводникъ ово Словенскы, и ино 
Сръбскы, и другаа Блъгарскы и Гръчьскы, ихже неудоволишася пре-
ложити на Рускый, якый ся заховав нецїлый у рукописї з року 1431, 
пояснюють ся церьковнославяньскы слова тым самым церьковно-
славяньскым языком.54 

Словникы з років 1282 і 1431 были не перекладовыма, але в прін-
ціпі тлумачныма: в них до реґістрового слова, взятого з текстів напи-
саных церьковнославяньскым языком, додавав ся таксамо церьковно-
славяньскый еквівалент.

Зато, же жыва бісїда была далека од языка церьковнославяньского, 
наростала потреба складати перекладовы церьковнославяньско-ру-
синьскы словникы. Першым друкованым словником такого характе-
ру є словник Л. Зизанія, якый вышов главно про школьскы потребы 
в роцї 1596 у Вілнюсї під назвов Лексис Сирѣчъ Реченїѧ, Въкра-
т(ъ)цѣ събран(ъ)ны. И из слове(н)скаго языка, на просты(й) Рус-
кій Діѫле(к)тъ Истол(ъ)кованы у книжцї, яка ся зачінать букварём 
під назвов Наука ку читаню и розумѣню писма слове(н)ского, ту 
ты(ж) ω ст�ой тройци, и ω въчловеченїи г(с)дни і різныма молитва-
ми. В словнику є 1061 церьковнославяньскых слов з народныма екві-
валентами. На роздїл од попереднїх словників у „Лексисї‟ реґістрове 
слово часто ся перекладує сінонімічныма і семантічно близкыма сло-
вами: брак – жени(т)ва, весел(ъ)ε; баснь – каз(ъ)ка, слово, байка; ла-
нита – лице, челюсть; ярость – се(р)дито(с)[ть], запал(ъ)чивость і 
под. При окремых словах іншоязычного походжіня уводить шырокы 
тлумачіння енціклопедічного тіпу. На роздїл од іншых авторів, по пер-
шыраз Зизаній завів методу уводжованя церьковнославяньского слова 
в контекстї, як першый уводить паспортізацію окремых реґістровых 
слов по перекладї до народного языка, а таксамо ставить в словах при-
тискы. Мож повісти, же Л. Зизаній першый в історії русиньского языка 
розробив і вывжывав основны лексікоґрафічны методы спрацованя 

54 Тамже.

словникового матеріалу. „Лексис‟ Л. Зизанія одограв вызначну роль в 
історії цїлой восточнославяньской лексікоґрафії. Став ся прикладом і 
іншпіраціов про авторів многых далшых словників і ґраматік у XVII. 
ст. Зизаніїв словник приготовив ґрунт про вызначну лексікоґрафічну 
роботу – Лексїкон славенорωсский Памвá Беринды, якый нелем схос-
новав методы Л. Зизанія, але таксамо увів до свого словника скоро 
цїлый матеріал „Лексису‟ Л. Зизанія.55

Першы пробы лексікоґрафічной роботы, складованя словників ру-
синьского языка конкретно про потребы віруючіх Русинів в Угорьску 
суть зареґістрованы у першій половинї ХІХ. столїтя. Лексікоґрафічны 
матеріалы, якы приготовили П. Медвецькый і М. Лучкай, зістали в ру-
кописах і к нам ся дістали лем по частях. Знаме, же главно М. Луч-
кай много часу присвятив складованю ґраматікы про своїх родаків. Як 
сімпатізант панславізму рекомендовав, жебы церьковнославяньскый 
язык ся став сполочным літературным языком про вшыткых Славян, 
подобно як функціоновав латиньскый язык у многых народів запад-
ной Европы. Народну бісїду він не поважовав за вгодну на писаня лі-
тературных творів, зато написав латиньску ґраматіку підкарпатьского 
варіанту старославяньского языка,56 але, з другого боку, наполягав на 
тім, жебы священици в церьквах проповідали русиньскым говоровым 
языком. На поміч їм выдав два томы своїх проповідей народным ру-
синьскым языком Цєрковныя бесѣды на всѣ недѣли рока на поученїє 
народноє (1831) а в роцї 1841 зложыв штириязычный русиньско-ла-
тиньско-мадярьско-нїмецькый словник.57 

З далшых вызначных лексікоґрафічных робот, якы мали своє значі-
ня про розвой русиньской лексікоґрафії, русиньского народного языка 
і културного жывота Русинів, треба спомянути роботы слїдуючіх ав-
торів:

 ● РАДОЛІНЬСКЫЙ, А. А.: Словарь к первому тому собранія „Рус-
ских проповідей‟ (Будин, 1853). Тот російско-нїмецько-латинь-

55 Тамже.
56 Lutskay, М.: Grammatiсa Slavo-Ruthena. Buda, 1830.
57 Маґочій, П. Р. - Поп, І.: Енциклопедія історії та культури карпатських русинів. 
Ужгород: Видавництво В. Падяка, 2010, с. 431.
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скый словник заінтересовав у першім рядї тых священиків ґреко-
католицькой і православной церькви, якы ся школовали у Відню 
і нїмецькый язык знали лїпше як російскый. В тім словнику хыб-
лять слова народного говорового языка Русинів.

 ● МИТРАКЪ, Александръ/MITRÁK, Sándor: Русско-мадярскій сло-
варь./Orosz-magyar szоtár (Унгваръ: Изданіе составителя, 1881). 
При складаню словника автор выходив із своёй проросійской 
языковой орьєнтації i пересвідчiня, же літературным языком 
карпатьскых Русинів бы мав быти язык російскый. Міджі позбе-
раныма словами, якы Митракови помагав комплетізовати І. Силь-
вай, в словнику была велика часть такых слов, котрым Митрак 
говорив „областны“, т. є. русиньскы слова, бо были росшырены 
лем в карпаторусиньскій области а ниґде інде. Слов, котры суть 
росшырены на далшій теріторії – україньскій – подля Митрака, 
є в словнику барз мало. Усвідомлюючі собі ёго некомплетность, 
высловив надїю, же тот недостаток заповнить якраз выданый 
новый русиньско-мадярьскый словник Л. Чопея.58 

 ● МИТРАКЪ, Александръ/MITRÁK, Sándor: Мадьярско-русскій 
сло варь/ Мagyar-оrosz szоtár (2 томы, Ужгород: Уніо, 1922 – 1928). 
Обидва Митраковы словникы історіци оцїнюють за найбівшы 
успіхы русофільской русиньской інтеліґенції.59 

 ● CSOPEI, László/ЧОПЕЙ, Ласловъ: Rutén-magyar szótár/Русько-ма-
дярский словарь (Будапештъ: Мадярска корольска академия наук, 
1883). Словник з приближно 20 000 словами указовав на близкость 
русиньскых діалектів з малоруськыма. Таксамо по першыраз ука-
зує на роздїл міджі російскым і русиньскым языком, якый пова-
жує за природный про Русинів. На основі того словника Чопей 
сформовав нову русиньску языкову норму на базї говорового 
языка Долинян (комітаты: Береґ, Уґоча і Мараморош), найчісле нї-
шой етноґрафічной ґрупы Русинів Підкарпатьской Руси. Богатый 

58 Csopei, L./Чопей, Л.: Rutén-magyar szótár/Русько-мадярский словарь. Будапештъ, 
1883. 
59 Маґочій, П. Р. - Поп, І.: Енциклопедія історії та культури карпатських русинів. 
Ужгород: Видавництво В. Падяка, 2010, с. 484.

матеріал, якый Л. Чопей позберав у словнику, доволив му коншта-
товати, же „русиньскый язык є самостатный і не може ся пова-
жовати за діалект російского“.60 Язык Л. Чопея выкликав остру 
крітіку русофільскых актівістів тогдышнёго і пізнїшого часу, якы 
означіли автора і ёго язык за інштрумент мадярізації. Без огляду 
на цїнность словника, в якім є зафіксована бісїда Підкарпатьской 
Руси, словник не хосновали поколїня сімпатізантів русиньской на-
родной орьєнтації.61

 ● КУБЕКЪ, Эмилїй А./КUBEK, Еmil: Старославянскій-оугор-
скій-русскій-нѣмецкій словарь/Ó-szláv-, magyar-, ruthén (orosz)-, 
német szótár/Alt-slavisches-, ungarisches-, russisches-, deutsches 
Wörterbuch zu der heiligen Schrift (Ungvár: Unio, 1906). В порівнял-
нім словнику автор тлумачіть понад 5 500 слов, із сінонімами є їх 
приближно 30 000, враховано народной лексікы.62

 ● БЕСКИДЪ, Н. А./BESZKID, Miklós: Magyar-orosz szótár/Мадьяр-
ско-русскій словарь (Пряшев, 1920). Іде о перекладовый словник, 
причім в російскоязычній части ся уводять лем слова російского 
літературного языка.63

 ● ТОРОНЬСКЫЙ, Емилій/TORONSZKY, Emil: Мадярско-руській 
правничій терминологичный словарь/Magyar-ruszin jogy müszótár 
(Ужгород: Товариство „Просвѣта‟, 1925 – 1927); МАЧИК, К. – 
ЕМЕЛЬЯНОВ, А.: Мадьярско-русскій юридическій терминологи-
ческій словарь (Кошіце, 1928). Авторы обидвох словників были 
віцепрезідентами кошіцькой судной табулы. Е. Тороньскый выхо-
див „з погляду о екзістенції самостатного русиньского языка‟, а 
К. Мачик з погляду, же „на діалектї раціоналну научну роботу не 
мож базовати‟.64 

60 Csopei, L./Чопей, Л.: Rutén-magyar szótár/Русько-мадярский словарь. Будапештъ, 
1883, с. ххііі.
61 Маґочій, П. Р. - Поп, І.: Енциклопедія історії та культури карпатських русинів. 
Ужгород: Видавництво В. Падяка, 2010, с. 810.
62 Ковач, Ф. і кол.: Краєзнавчий словник русинів-українців. Пряшівщина. Пряшів: 
Союз русинів-українців Словацької республіки, 1999, с. 318.
63 Тамже, с. 318.
64 Тамже, с. 318.
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 ● BOKSAY, Emil – RÉVAY, Gyula – BRASCSAJKÓ, Mihály/БОК-
ШАЙ, Емиліян – РЕВАЙ, Юліян – БРАЩАЙКО, Мих. szerk./
ред.: Magyar-ruszin szótár/Мадярсько-руський словарь (Ужгород: 
Педаґоґічное товариство Пôдкарпатскоѣ Руси, 1928). Авторы 
прорусиньской языковой лінії в Передслові пишуть, же „зложі-
ня і выдрукованя мадярьско-русиньского слованика ся стало ак-
туалным главно тогды, кідь русиньскый язык ся став урядным 
языком в школах, урядах і в сполоченьскім жывотї підкарпатору-
синьской інтеліґенції‟.65 

Карпаторусиньска лексікоґрафія з обєктівных прічін стаґновала 
почас цїлого періоду панованя тоталітарного режиму в централній 
Европі, т. є. од 50-х до кінця 90-х років ХХ. ст., з вынятком Русинів 
у бывшій Югославії. Правда, бісїда Русинів на Словакії, в Польщі і 
на Закарпатю была предметом бадань ученых-україністів, на Словакії 
переважно Русинів україньской народной і языковой орьєнтації, котры 
были продуктівныма при записованю і выдаваню словників і атласів 
русиньской бісїды, але лем в інтерпретації як діалекту україньского 
языка (З. Гануделёва, В. Латта, Й. О. Дзендзелівський, Я. Ріеґер).

Сітуація в русиньскій лексікоґрафії ся змінила аж по роцї 1989, 
коли доходить ку кодіфікації русиньского языка на базї жывой бісї-
ды Русинів – на Словакії (1995), счасти на Українї (1999) і в Польщі 
(2000), ку взнику першых языковых комісій, а наслїдно і русиньскых 
научных інштітуцій. Обновило ся выдаваня в першім рядї орфоґрафіч-
ных словників, котры ся стали основныма кодіфікачныма приручника-
ми у высше уведженых країнах. Наслїдно професіоналны лінґвісты і 
колектівы, але і нелінґвісты, просто патріоты і любителї бісїды свого 
родного села або реґіону, ініціатівно зоставлёвали і выдавали терміно-
лоґічны, перекладовы і тлумачны словникы. З новодобой русиньской 
лексікоґрафії можеме увести слїдуючі роботы:

 ● ПАНЬКО, Юрій і кол.: Орфоґрафічный словник русиньского языка 
(Пряшов: Русиньска оброда – Інштітут русиньского языка і кул-
туры, 1994).

65 Тамже, с. 318.

 ● ПАНЬКО, Юрій: Русиньско-русько-україньско-словеньско-поль-
скый словник лінґвістічных термінів (Пряшов: Русиньска оброда 
– Інштітут русиньского языка і културы, 1994).

 ● ПОПОВИЧ, Стефан: Поруналный русинсько-мадярсько-русско-
ук раинськый словарьчик/Ruszin-magyar-orosz-ukrán összehasonlító 
zsebszótár. (Мукачово – Будапешт: Общество имени Александра 
Духновича – Вид-во Етнікум, 1999).

 ● CHOMIAK, Mirosława – GÓRSKA, Magdalena: Słowniczek 
tematyczny: Szkoła : Polsko-łemkowsko-angielski/Angielsko-łemkow-
sko-polski (Warszawa – Legnica: Stowarzyszenia Łemków, 2003).

 ● CHOMIAK, Mirosława – GÓRSKA, Magdalena: Słowniczek 
tematyczny: Dom. Człowiek. Przyroda : Polsko-łemkowsko-angielski/
Angielsko-łemkowsko-polski (Warszawa: Rutenika, 2004).

 ● CHOMIAK, Mirosława – GÓRSKA, Magdalena – SANDOWICZ-
BĄKOWSKA, Wiera: Słowniczek tematyczny: Praca : Polsko-
łemkowsko-angielski (Warszawa: Rutenika, 2006).

 ● АЛМАШІЙ, Михайло – ПОП, Димитрій – о. Димитрій (Сидор): 
Русинсько-украйинсько-руський словарь (Ужгород, 2001).

 ● ПОП, Димитрій: Русинськый синонімічный словарь из украйин-
ськыма одповідниками (Ужгород, 2001).

 ● ГОРОЩАК, Ярослав: Słownik łemkowsko-polski, polsko-łemkowski 
(Warszawa: Rutenika, 2004).

 ● ЯБУР, Василь – ПЛЇШКОВА, Анна – КОПОРОВА, Кветослава: 
Русиньска лексіка : Правописный і ґраматічный словник. (Пряшів: 
Русин і Народны новинкы, 2007).

 ● КЕРЧА, Іґор: Словник русинсько-руськый, 2 томы (Ужгород: По-
ліПрінт, 2007).
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ФРАЗЕОЛОҐІЯ

1 ПРЕДМЕТ БАДАНЯ І ЗАДАЧІ ФРАЗЕОЛОҐІЇ

Фразеолоґія є наука о усталеных образных і експресівных 
словных споїнях (фраземах). Дословно значіть „учіня о зворотах в 
языку ці речі‟ (од ґрецького frazis – зворот, выслов, і logos – понятя, 
учіня).

Фразеолоґія є з лінґвістічного погляду шпеціфічнов областёв у 
каждім языку. З погляду общо приятого дїлїня языка на языковы ро-
вины є інтеґралнов частёв лексічной ровины, респ. дісціпліны лексіко-
лоґії – наукы о словах, словных споїнях. Якраз словны споїня суть ті-
пічны про фразеолоґію, точнїше повіджене, суть то усталены словны 
споїня. При становлёваню шпеціфікы основной велічіны цїлой фра-
зеолоґії ся выходило якраз з діференціації вольных словных споїнь, 
котры ся клали до опозіції з усталеныма словныма споїнями.66 

Подля ступня овладаня фразеолоґії конкретного языка мож оцїни-
ти уровень комплексного знаня чуджого языка, докінця ай материнь-
ского языка. Фразеолоґія є молода область, на Словакії ся зачала роз-
вивати лем в 50-ых роках 20. стороча, а приближно у 80-ых роках ся 
зачало научне баданя фразеолоґізмів у русиньскых діалектах, подля 
тогдышнёй термінолоґії в „україньскых діалектах на Пряшівщінї‟.67 

Розмах фразеолоґії (при русиньскій фразеолоґії ся приставиме в 
іншій части) настав передовшыткым тогды, кідь ся під тым понятём 
перестали розуміти лем присловкы і поговоркы, означованы і як паре-
міолоґічны споїня (paremiologické útvary), о котрых будеме говорити 
пізнїше. Баданя в области фразеолоґії лінґвісты заміряли передовшыт-
кым на усталены словны споїня, причім народны присловкы і пого-
воркы перестають быти в центрї їх научного інтересу. Наперек тому 

66 Мlacek, J.: Slovenská frazeológia. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľ-
stvo, 1977, 2. vyd. 1984, c. 20. 
67 Івченко, А.: Фразеологія українських говірок Пряшівщини на загльноукраїнсь кому 
та слов´янському тлі. In: Наукові записки 18. Упорядник Зузана Ганудель. Пряшів: 
Союз русинів-українців СР, 1993.
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фразеолоґія є друготнов областёв языка, котра надвязує на лексіколо-
ґію (попри сінтаксісї).

Фразеолоґічна єдиніця має в будові языка шпеціфічну позіцію ай 
зато, же не взникать штандартным способом будованя: фонема – мор-
фема – лексема – сінтаґма. Она взникать якбы переоцїнїнём уж єст-
вуючого словного споїня (сінтаґмы) тым, же му придає нову якость, 
респ. нове значіня, діаметрално одлишне од попереднёго. Вызначный 
є і факт, же якраз тото нове значіня, котре є придїлене уж єствуючій 
сінтаґмі, дану сінтаґму усталює – становлює прісный порядок лексем 
у нїй. Тот факт выкликує у лінґвістів похыбности, ці взник фразеоло-
ґізма є вопросом сінтаксічным, або скорїше семантічным. 

Взник фраземы ся называть фразеолоґізація словного споїня. 
Імпулзы на взник фраземы (фразеолоґізацію) можуть быти розлічны. 
Наприклад, можеме їх позоровати: 

• у выражіню протиставлїнь позітів – неґатів: добрый, красный 
(позітів) – добрый, красный пташок (неґатів),

• у потребі дати выслов до часословной формы: налада – быти в 
наладї, біда – быти в бідї, сухота, сухый – є то всуху (є то впоряд-
ку), мати сухоты (1. абстіненчный сіндром у алкоголіка; 2. быти 
без грошей),

• у выражіню експресівности: перебівшованя – зменшованя: має 
грошей як половы, мудрый як радіо, парадна як передня хыжа, 
рычіть як волінь, выгучав як верьба, дурный як сніп...

Предметом фразеолоґії суть усталены (сталы) споїня двох або веце 
слов, якы мають характер семантічного цїлку і творять ся в процесї 
бісїды як готовы словны формулы. Фразеолоґія окрем сполочных ас-
пектів з лексіколоґіов має свої шпеціфічны задачі: штудує особитости 
штруктуры фразеолоґічных єдиніць і механізм створїня семантічной 
цїлостности споєных довєдна слов, вызначіня прічін їх фразеолоґіза-
ції. Далше ся фразеолоґія може занимати одношінём фразеолоґізмів 
із словами, словныма споїнями і речінями. Часто тыж выяснює істо-
річно-етімолоґічны основы фразеолоґізмів, де уж є страчена внуторна 
ясность, а занимать ся тыж розвоём фразеолоґічного зложіня даного 
языка.

Жебы діференцовати просте словне споїня од фразеолоґічного, ко-
трe є обєктом учіня фразеолоґії, про такы споїня звычайно ся вжыва-
ють терміны фразеолоґічна єдиніця, фразеолоґізм або новішый тер-
мін – фразема.

2 ФРАЗЕМА І СЛОВО
На першім місцю при розуміню фраземы треба вычленити одно-

шіня фраземы ід слову, або наспак, слова ід фраземі. При характе-
рістіцї одношіня фраземы як цїлку ку слову задефінуєме яку фразему 
маме на мысли: фразему із сінтаґматічнов штруктуров і номінатівнов 
(назывнов) функціов. Фразему, котра є носителём конкретного значіня, 
а то як цїлок, причім окремы лексемы (слова) той фраземы страчають 
(цалком або счасти) своє властне лексічне значіня, котре мають мімо 
даной фраземы. Ту мож положыти дакілько вопросів: Зістає слово і 
позад свого вступу до фразеолоґічной єдиніцї і по уведженых змінах 
іщі все тым самым словом? В каждім припадї фразеолоґізації підлїгать 
слово єднакым змінам? Яка є функція єднотливого слова у фразеоло-
ґізмі? Суть компоненты фраземы взаємно рівноцїнны?68 

Є дакілько (докінця і протилежных) поглядів, коцепцій – одпові-
дей на даны вопросы. Наприклад, єднов з концепцій є, же слово по 
вступі до фраземы зістає словом лем своёв формов, але не зістає ску-
точным, такым істым словом, як было перед вступом до фраземы. Оно 
ся десемантізує, т. є. страчать своє первістне семантічне значіня. 

Інша концепція твердить, же слово і по вступі до фраземы, хоць ай 
страчать, або ослаблює свою семантіку, заховать сі свій „штатут“ сло-
ва. Треба припомянути, же міра страты властного лексічного значіня 
слова не є при вшыткых компонентах фраземы єднака. Праві зато не 
можеме быти згодны з теоріов, же по вступі до фраземы слово стра-
чать „штатут“ слова. Суть ту ай далшы арґументы. Высвітлиме їх на 
прикладї фраземы: выточіли ня (в значіню „розъїли ня‟). Писатель 
Осиф Кудзей дану фразему інтеліґентно схосновав у своїй „байцї-за-

68 Мlacek, J.: Slovenská frazeológia. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľ-
stvo, 1977, 2. vyd. 1984, c. 48.
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бавляйцї“ о клїщови, котрый ся скаржить, же іщі лем рано, а уж „ня 
выточіли“.69 На чім ся закладує нова образность? На первістнім значі-
ню слова „выточіти“ (выточіти, выкрутити клїща з тїла). Можеме ко-
нштатовати, же семантічны зміны, котры ся дїють у слові по ёго вступі 
до фраземы, суть розлічного характеру і силы, і зато не мож уважовати 
о цїлковій десемантізації даного слова.

 
2.1 Ключовы (опорны) і факултатівны слова фраземы

За ключовы слова фраземы поважуєме такы, котры мають домі-
нантну позіцію у фраземі. Даколи ся означують термінами: фразеоло-
ґічный центер, опорне слово або ключове слово фраземы. Приклад: 
ту-там метати очами (причім присловник ту-там у даній фраземі 
выступлять в значіню часового одрїзку – час од часу мече очами), ме-
тати очами, метати погляд, метати ся на вшыткы бокы, метати 
компліменты, метати мудры думкы... (ключове слово метати).

Факултатівны члены ся в єдній фраземі находять, у другій суть 
награджены іншым членом-словом. Фразема мусить быти усталена в 
обидвох подобах – з факултатівным членом, ай без нёго. В послїднїм 
прикладї, наприклад, за факултатівне слово можеме покладати слово 
мудры. Фразема фунґує ай з ним, ай без нёго, респ. оно може быти 
награджене іншым факултатівным словом (метати думкы, метати 
мудры думкы, метати дурны думкы). 

Ключовыма словами фраземы можуть быти:
• часослова: мати філіпа, вывалёвати очі, выливати сі злость 

на дакім; 
• придавникы: на то треба мати добрый жалудок, то є про 

мене тяжка (міцна) кава...
• присловникы, напр.: люблю тя до послїднёй коруны, має доб

рї підрїзаный язык... 
З вонкашнёй стороны ся фразеолоґізмы одлишують од слов тым, 

же складовы компоненты слов – морфeмы – не суть самостатныма єди-
ніцями речі, але компонeнты фразеолоґізмів суть цїлы слова з власт-

69 Копорова, К.: Невычерпный студник жывой воды: Рецензія на два зборникы Оси-
фа Кудзея - Байкы-забавляйкы і Мудрость жывота. In: Русин: културно-хрістіаньскый 
часопис, XIX, 1, 2009, c. 14-15.

ныма їм формами словозміны, котры суть способны функціоновати і 
мімо фразеолоґічных споїнь.

Лексічне значіня слова і фразеолоґічной єдиніцї тыж не суть адек-
ватны, хоць даколи міджі нима є много сполочного, напр.: нїґда = кідь 
верьба ябко зародить; як на горї рак свисне; выдумати сі = выціцкати/
выссати з палця; скупый = за евро бы сі дав колїно вертїти... В даных 
припадах сьме значіня фразем передали єдным словом, але не вшыт-
кы значіня фразеолоґічной єдиніцї мож вытлумачіти єдным словом, 
напр.: замести перед властным пoрогом (навести в родинї порядок), 
причім дана фразема може быти вытлумачена і так: „наперед зроб по-
рядок у себе (у своїм внутрї, у своїй родинї), аж потім можеш поучо-
вати (вказовати на хыбы) другого‟. Дость подобна на першый погляд 
є фразема: выносити смітя з хыжы, але єй вытлумачіня є інакше, а 
таксамо ся вжывать ай в інакшій сітуації. Такый фразеолоґізм можеме 
вжыти в сітуації, кідь хочеме когось із членів родины (близкых людей, 
приятелїв) поучіти, же не є добрї проблемы, котры ся дотыкають лем 
даной комуніты (родины, ґрупы близкых приятелїв, сполупрацовни-
ків) выносити, образно повіджене, „з хыжы“, але треба їх вырїшити 
міджі собов. Подобныма фраземами, котры бы сьме могли дати до сі-
нонімічного ряду суть: што ся дома наварить, то ся дома ай зъїсть; 
не треба райбати брудне шматя перед чуджіма.

Хоць фразеолоґічны єдиніцї суть ґенетічно і подля формы словны-
ма споїнями ці речінями, они ся якостно одлишують од сінтаксічных 
єдиніць тым, же суть сталыма цїлостныма штруктурами і не будують 
ся каждый раз подля істых сінтаксічных моделів, як є то у речінь. При 
класіфікації фразем із сінтаксічного погляду ся приставиме в само-
статній части.

2.2 Семантічны одношіня міджі фраземами

Так як міджі лексемами або міджі сінтаксічныма конштрукціями, 
ай міджі фраземами суть семантічны одношіня. Маме на мысли веце 
значінь, респ. одтїнкы у значіню окремых фразеолоґізмів. Также явы, 
котры суть общо знамы з лексіколоґії, як єдной з языковых ровин, по-
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зоруєме і при фраземах: полісемію, омонімію, антонімію ці сіноні-
мію. 

Першый з явів – полісемія є у фразеолоґії намного рїдшым явом, 
як у лексіцї, не є то але яв вынятковый. Слїдуючі тлумачіня окремых 
фразем в словацькім малім фразеолоґічнім словнику,70 находиме при 
фраземі трафила коса на камінь таке ростлумачіня: а) „стрїтили ся 
двоє твердоголовы, непіддайны люде‟, б) „настали комплікації, поя-
вив ся одпор‟. Таксамо при фраземі мовчати як рыба авторка дає дві 
тлумачіня: а) „быти тихо, ніч не говорити‟, б) „не вызрадити тайну‟. 
Порівнуючі семантіку тлумачіня а) і б) мож сконштатовати, же од пер-
шого до другого розуміня даного фразеолоґізма настає посун у фразе-
олоґізації. Фразеолоґізація ся проглублює. Но не все то так є і не все 
мож точно вычленити два ступнї, респ. проглублюючу ся фразеолоґі-
зацію од єдного к другому тлумачіню даного фразеолоґізма. При істых 
фраземах але процес фразеолоґізації поступив до такой міры, же пер-
вістны дві подобны фраземы ся од себе семантічно аж так оддалили, 
же ся стали омонімами. Правыма омонімами суть у фразеолоґії такы 
фраземы, котры ся при звуковій згодї вызначують цалком одлишнов 
семантіков. Суть то фраземы, котры взникли як выслїдок самостат-
ных фразеолоґічных процесів, то значіть, же їх характерізує одлишна 
образ ность. Такых є але в языку мало. Млацек уводить приклад, кот-
рый в контекстї русиньской фразеолоґії тыж мож увести: настала єй 
година (в значіню „породила‟...), і настала єй (послїдня) година (в 
значіню „умерла‟...). 

Намного частїше але находиме фраземысінонімы. Так як в лек-
сіцї, ай ту взникають сінонімічны ряды фразем. Напр. на скупого (над-
міру шпоровливого) чоловіка мож найти такый сінонімічный ряд фра-
зем: дав бы сі за евро колїно вертїти; руку не отварять, жебы вітор 
грошы не роздув; дав бы сі палець (руку) одрубати; двараз єдно бы їв, 
кібы му не смердїло... На клебетного чоловіка мож найти такый сіно-
німічный ряд фразем: языком як шаблёв швыкать на вшыткы бокы; 
меле як млинок; папуля му іде, хыбаль бы до рота воды набрав...

За фраземы-сінонімы не мож поважовати такы (тыж о клебетнім 
чоловікови), котры взникли на основі єднакой образности, напр.: 

70 Smiešková, E.: Malý frazeologický slovník. Bratislava: SPN, 1989.

має острый язык; язык го свербить; має підрїзаный язык; язык як 
брытов; язык як прайник; не втримать язык за зубами (ту фразеоло-
ґізація взникла на основі образности сполочного компоненту – язык, 
котрый ся находить у вшыткых уведженых фраземах. 

Антонімія ся не находить у фраземах так часто, як то є у лексіцї. 
Але кідь єствує у фразеолоґії сінонімія, треба допустити і узнати ай 
екзістенцію антонімії.71 Україньска фразеолоґія має докінця ай анто-
німічный словник фразеолоґізмів.72 Подобно як в лексіцї, і ту взни-
кать проблем одлишіня антонімічных фразеолоґізмів од варіант єдно-
го фразеолоґізма, котрый ся вжывать з єднаков фреквентованостёв як 
позітівна верзія, і творить антонімічну пару: метати вшыткых до 
єдного міха – не метати вшыткых до єдного міха, єм як міхом вда-
реный – не єм як міхом вдареный. Такы пары фразем треба поважо-
вати за модалны варіанты того істого фразеолоґізма. Дакотры формы 
мають лем неґатівну форму, позітівна ся не вжывать, напр.: не охабили 
на нїм ани сухой ниткы, не зістало єдно око сухе... 

2.3 Сінтаксічна будова фразем

Кідь говориме о сінтаксічній конштрукції фраземы, маме на мыс-
ли передовшыткым факт, ці фразема має подобу сінтаґматічного спо-
їня, або цїлого речіня. Подля того крітерія мож роздїлити фраземы до 
чотырёх ґруп: 

а) Фразы (будова простого або складного речіня). Ту мож увести 
приклады такых фразем: Поволили му нервы. Страх має великы очі. 
Слава му вступила до головы. Фраземы у формі складного підрядного 
речіня: Хто другому яму копле, сам до нёй лёпне. Шпеціалным тіпом 
фразем суть такы, в котрых є певна лем єдна часть (главна, або під-
рядна часть складного речіня), а друга часть не належить до фраземы, 
напр.: (звыразнена часть є фразеолоґізм) Коруна бы єй з головы не 
впала, кібы пришла до нас. Ай кідь ся на голову поставиш, ай так 
не зробиме тото, жебы сьме тя за того пияка оддали. Іщі велё воды 

71 Мlacek, J.: Slovenská frazeológia. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 
1977, 2. vyd. 1984, c. 66.
72 Калашник В. С. - Колоїз, Ж. В.: Словник фразеологічних антонімів української 
мови. Київ: „Довіра“, 2006.
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протече корытом Лабірця (корытом Лабірця можеме ай выпустити), 
докы ся так стане, як вы, куме, хочете.

б) Фразеолоґічны обороты (звраты) Млацек характерізує як фра-
земы, котры мають у своїй сінтаксічній будові домінантне часослово, 
зрїдка є то менный тіп обороту. Богатство і пестрость часословных 
сінтаґм ся переносить ай до фразеолоґії, также взникають найрозліч-
нїшы подля сінтаксічной штруктуры фразеолоґізмы, напр.: не мати 
дня ани ночі; мати горячу голову; зістати продавати петрушку; ме-
тати горох на стїну; шыти горячов іглов... 

в) Фразеолоґічны выразы (úslovia) суть такы фраземы, котры не 
мають у своїй штруктурї часослова: чортови на хосен; бой на жывот і 
на смерть; свячена вода (на лїк – таблетку, котра не заберать); дурный 
як сніп; парадна як передня хыжа; старый як Матузалем...

г) Мінімална фразема. Усталене словне споїня, котре є зложене 
з єдного (рїдше з двох) неповнозначного а єдного повнозначного сло-
ва. Найзвычайнїшым прикладом такой фраземы суть приклады споїня 
приназывника з назывником: без дебаты; до ногы (вшыткы); о волос, 
або споїня часткы з назывником: за мак; ани фука; аж поза вуха...

3 КЛАСІФІКАЦІЯ ФРАЗЕОЛОҐІЧНЫХ ЄДИНІЦЬ

У выходославяньскых языках (хоць ани ту, ани в іншых ґрупах 
языків класіфікація не є єднотна), ся найчастїше выдїлюють три тіпы 
фразеолоґічных єдиніць: 

 ● Фразеолоґічны зрощіня,

 ● Фразеолоґічны цїлкы (єдности), 

 ● Фразеолоґічны споїня.

Фразеолоґічны зрощіня (frazeologické zrasty) – то суть семантіч-
но нероздїлны фразеолоґічны єдиніцї, у котрых цїлостне значіня не є 
мотівоване, што значіть, же не выпливать із значінь їх компонентів, 

напр.: набыти оскомину; відїти вшыткых святых; колоти очі, на-
мастити кешеню; дати сі до трумпеты і т. д.

Фразеолоґічны цїлкы (frazeologické celky) – то суть тыж нероз-
дїлны фразеолоґічны єдиніцї, але їх цїлкове значіня є мотівоване зна-
чінём компонентів, напр.: закусити до языка; як кров і молоко; выно-
сити смітя з хыжы; вывести на справну путь; біла горячка (хворота 
– delirium tremens); бабкова влада.

Фразеолоґічны споїня (frazeologické spojenia) – то є тіп фраз тво-
реных реалізаціов звязаных значінь слов, то значіть, же ся вытворяють 
із слов з ограніченыма сінтаксічныма споїнями, напр.: захмурити – 
тварь, чало, оберьвы; дістати – страх, злость (але не мож напр. – 
дістати радость); плянтати – ногами, языком і т. д.

Дакотры лінґвісты (Н. М. Шанскій73) вычленюють іщі ай фразео-
лоґічны выразы (úsloviа). Дефінують їх як словны споїня, в котрых 
кажде слово фраземы выступлять у своїм первістнім значіню, але в да-
нім фразеолоґічнім выразї може мати як дословне, так ай перенесене 
значіня, напр.: Добрый сусїд лїпшый як родина. Хто ся боїть, не сміє 
до лїса. Не вшытко злато, што ся блищіть. Словацька лінґвістка 
Будовічова означіла таку ґрупу словных споїнь за „чекателїв на фразе-
олоґізацію“.74 К ним належать і фразеолоґічны выразы номінатівного 
характеру, котры тыж называме усталены словны споїня, напр.: ро-
бочі (працовны) успіхы; высока школа; основна школа; містный уряд 
і т. д. Млацек, наприклад, під фразеолоґічныма выразами розумить 
вшыткы сінтаґматічны фраземы, в котрых не є часослов, то значіть, 
же то суть розлічны менны фраземы (назывниковы, придавниковы, 
містоназывниковы, присловниковы), напр. колесо історії; крокодїлячі 
слызы; Авґіяшів хлїв; водне в ночі; на стары колїна...

 Є тыж много другых спроб класіфікації, напр.:
 образновыразны сталы споїня: выпустити червеного когута; 

догорїла свічка (дакому); світ за вочіма і т. д.,

73 Шанский Н. М.: Фразеология современного русского языка. Москва: Специальная 
литература, 1996. 
74 Мlacek, J.: Slovenská frazeológia. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľ-
stvo, 1977, 2. vyd. 1984, c. 72.
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 споїня з метафорічныма компонентами: ябко незгоды; слызы 
щастя і т. д.,

 сталы порівнаня: хранити як око в голові; жыти як свиня в 
жытї і т. д.,

 сталы гіперболы: ани каноном не пробєш; не вартый ани за зер-
ня маку; выгучав як верьба і т. д.,

 тавтолоґічны споїня: свиня зістане свинёв і т. д.,
 споїня на базї поетічной речі: правда – добрї, а щастя – лїпше; 

хвалы до повалы, а выслїдок – по землю (обміна фраземы: хвала до 
неба – кылы до землї),

 еліптічны споїня, што споюють усїчены сталы споїня: рад не 
рад; хоць де/коли/кады і т. д.,

 термінолоґічны фразеолоґізмы, што обсягують зложены тер-
міны наукы, технікы, умелецькой сферы, політікы і т. д.: култ особы; 
атомова реакція; роспад електронів; технічне креслїня; умелецькый 
переклад; технічна література і много далшых,

 афорістічны фразеолоґізмы, што выражають обобщаючі (об-
єдиняючі) заключіня: приятеля познаш в бідї; дати руку до огня за 
дакого і т. д., 

 ідіомы – то вшыткы словны споїня, котры стратили внуторну 
форму: была не была; шайба хопить когось; сомарьска шапка; выпа-
леный шваблик; до шкаменту/шкументу (цалком); курячій слїп і т. д.

4 ЖРЇДЛА ФРАЗЕОЛОҐІЗМІВ

Ґенетічна класіфікація фразеолоґізмів на основі їх жрїдел, найчас-
тїше дефінує такы жрїдла:

 ● присловкы і поговоркы,
 ● професіоналізмы, котры набыли метафорічне вжываня,
 ● усталены высловы з анекдот, жартів і т. п.,
 ● цітаты і образны высловы із Старого і Нового завіта,

 ● многы ремінісценції з антічных часів,
 ● переклады росшыреных чуджоязычных высловів,
 ● тзв. „крылаты слова“ з творчости писателїв,
 ● памнятны фразы вызначных людей.

О фразеолоґічных лексічных ідіомах тіпу – впасти до ока дакому; 
або о фразах, што мають орґанізацію простых або зложеных речінь 
тіпу: Што посїєш, то будеш жати і т. п., будеме подробнїше говори-
ти при характерістіцї русиньской фразеолоґії.

Теперь ся іщі приставиме при тзв. „крылатых ці окрыленых высло-
вах‟ або „крылатых (окрыленых) словах“. Суть то словны формулації, 
якы ся часто повторюють в бісїдї і походять як з народной мудрости, 
так і з высловів вызначных людей. Можеме їх роздїлити на:

а) Окремы слова, тіпу: Еден, Олімп, Парнас, Ґолґофа, Полтава, 
Сталінґрад, Дукля, Колумб, Прометей, Геркулес, Златоуст, Гамлет, 
Дон Кіхот, Робінзон, Плюшкін і т. д.;

б) Словны споїня: мертвы душы; меншый брат; людьске мнясо; 
біле мнясо і под.;

в) Речіня: Дотулити ся болячого міста і т. д.

Переважна часть тых выразів, слов, споїнь і речінь належить до 
цїлосвітового фразеолоґічного богатства і суть:

1. Антічного походжіня:

а) староґрецького: ахілесова пята; ґордічный узел; дамоклів меч; 
драконьскы законы; танталовы мукы; прокрустово ложе; сізіфовска 
робота і т. д.;

б) староримского: гола правда; грошы не смердять; лукульска 
гостина; переступити Рубікон; лабутина пісня; мовчаня – знак со-
гласности; Картаґен мусить впасти; чоловік чоловікови вовком і т. д.

2. Церьковнокнижного походжіня:

а) біблійного: выпити чашу до дна; вогняны слова; голос (глас) 
вопіющого в пустынї; єрихоньска труба; притча во языцех; продати/
продати ся за миску ленчі (шошовіцї, чочкы); книга жывота; ман-
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на небесна; нарожный камінь; на роспутях многолюдных; не хлїбом 
єдиным; око за око, зуб за зуб; пісня пісень і т. д.;

б) євангелічного: алчущі і жаждущі; блудный сын; вовк у вівчій 
скорї; злоба дня; камо ґрядеши; каждый камінь крічіть; ловцї душ; 
нес ти хрест; ани на йоту; терниста путь; тернёвый вінець; трид-
цять стріберных; хoджіня по муках; невіруючій Фома; Хто меч пі-
дойме, од меча загыне; Хто не робить, тот не їсть; Вшыткы за єд-
ного, єден за вшыткых; Послїднї будуть першыма і т. д.

3. Переклады памнятных высловів з чуджіх языків з творів 
вызначных людей, освоєны в різных добах:

а) нїмецького походжіня: ярь (весна) народів; на крылах пісень 
(Г. Гайне); згните болото; договор з діяволом; Стій, минуто! (Й. В. 
Ґете); Мавр зробив своє дїло, Мавр може йти; іскра божа (Ф. Шіл-
лер); переоцїнїня цїнностей; на тамтім боцї добра і зла (Ф. Ніцце); 
предмет в собі; чісте уміня; чіста красота (І. Кант);

б) французького походжіня: бурька в погарї воды (Ш. Л. Монте-
скє); варфоломійска ніч (Ф. Шатобріан); Од великого до смішного єден 
крок (Ж. Мармонтел); Злата молодеж; Іншы часы – іншы піснї (Н. 
Буало); Рыцарь без страху і поганы; чоловік – звірь (Е. Зола); Людь-
ска комедія (О. де Балзак); дозерати свою загороду; медовый місяць; 
Вшыткы жанры суть добры, окрем нудного (Волтер); Мір домам (хы-
жам), война палацам; зачаток кінця (Ш. Талейран); спляча красавіця 
(Ш. Перро); Трёми мушкетырї (Дима); арешт народів (А. де Кюстін); 
В торбі вояка лежыть маршальске жезло (Наполеон) і т. д.;

в) анґліцького походжіня: Быти, ці не быти; Умерти – спочіти 
(В. Шекспір); Вшыткы способы добры, кідь ведуть к цїлю (або: Цїль 
оправдує способ) (Т. Гоббс); Час робить (працує) про нас (В. Гладє-
тон); Шерлок Голмс (А. Копан-Дойл) і т. д.;

г) з іншых неславяньскых европскых языків:
- італьского: Дантове пекло; Ай так ся крутить; Колумбове 
яйце;
- шпанєльского: Дон Кіхот з Ламанчі; боёвати з вітровыма 
млинами; Санчо Панча; пята колона і т. д.;

- белґіцького: синїй птах/синє потя (М. Метерлінк);
- даньского: арістократы духа (Х. Стефенс); голый краль (Г. К. 
Андерсен);
- норьского: любовный триуголник (Г. Ібсен) і т. д.;

ґ) Дакотры крылаты выразы ся зродили в Америцї і освоїли ся 
поступно на іншых контінентах, напр.: послїднїй могыкан (Ф. Куцер); 
стрыко Сем; суд Лінча; студена война; вольный/слободный світ; час 
– грошы і т. д.;

д) Крылаты выразы з фразеолоґічного фонду выходных народів, 
напр.: выпустити духа з джбану/фляшкы; тісяч і єдна ніч; воскресїня 
з мертвых; Загороды Семіраміды; Кідь гора не йде к Могамедови, та 
Могамед іде к горї; Сезам, отворь ся! і т. д.;

е) Много крылатых выразів ся перевзяло з російской класікы, 
напр.: підписане – так з плеч долов (А. Ґрібоєдов); над розбитым 
корытом; скупый рыцарь; злата/золота рыбка (А. С. Пушкін); ґерой 
нашого часу (М. Ю. Лермонтов); демянова юшка; щуку шмарили до 
воды (І. Крылов); мертвы душы; сміх через слызы (Н. В. Ґоґоль); от-
цёве і дїти (І. С. Турґенєв); влада потемку; жывый труп; зелена паліч-
ка (Л. Н. Толстой); Лем бы ся дашто не стало; чоловік у футрї (А. П. 
Чехов); Чоловік – то звучіть гордо; Народженый плазити ся – лїтати 
не годен (А. М. Ґорькій); великый комбінатор; Остап Бендер (Ільф і 
Петров) і т. д.;

ж) з крылатых высловів іншых славяньскых языків сі уведеме 
як приклад холем назву романа Я. Гашека – Добрый вояк Швейк і мно-
гы другы; 

з) міджі крылатыма высловами ся хоснують і фразы з давнёрусь-
кых жрїдел, напр. із „Слова о полку Іґорєвім“: кырваве вино; орати 
тугу, сїяти смуток; ростїкати ся мыслёв по дереві; буйны туры за 
землю Руську; О Руська землё, уж за шеломом (горов, холмом) єсь!.. Цi 
не добрї бы нам, братя, зачати;

і) іщі старшы суть крылаты слова з лїтописів, напр.: Іду на вы; 
Мертвы сраму не імуть; не заганьбме землю Руську; мати руськых 
міст; поставити род проти роду і много далшых.
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5 КУРТА ХАРАКТЕРІСТІКА РУСИНЬСКОЙ 
ФРАЗЕОЛОҐІЇ

В тій характерістіцї будеме выходити главно з поглядів В. Мокі-
єнка, професора Петербурґской універзіты, котрый написав вступну 
статю к фразеолоґічному словнику лемківскых (т. є. русиньскых) діа-
лектів Восточной Словакії Н. Вархоловой і A. Івченка. Згодны сьме з 
ёго конштатаціов, же особите значіня має баданя фразеолоґії такых 
областей, де суть різны діалектны і языковы граніцї, бо тото баданя 
підтверджує, же фразеолоґічный фонд має все змішаный характер і не 
має якусь чісто лем народну самобытность. Фразеолоґія іщі веце під-
лїгать контакту зо сусїднїма языковыма сістемами як фонетіка, морфо-
лоґія ці сінтаксіс. Зато і баданя нашой фразеолоґії має значіня як про 
україністіку, так і про словакістіку, але тыж славістіку вообще.

Русиньска фразеолоґія має з єдного боку свою самобытность, 
але з другого боку є тїсно споєна зо словацьков, польсков, українь-
сков, російсков і цїлославяньсков фразеолоґіов. В сучасности, напр. 
є омно го інтензівнїшый вплив словацького окружіня як в минулости, 
і фразеолоґія ся освоює барз легко. Але русиньска фразеолоґія має і 
свою самобытность, шпеціфічны знакы, детермінованы тыма самыма 
факторами, як і русиньскы діалекты: роздробленость, оддїленость од 
україньской теріторії, културы, і реліґійны контакты веце прозападны 
як провосточны, але і захованя старых форм з праславяньского і церь-
ковнославяньского языка і т. д. То значіть, же походжіня русиньской 
фразеолоґії є дость змішане, але основу має цїлославяньску (як і лексі-
ка), о чім свідчать, напр. фразеолоґізмы тіпу: мати молоко на бородї; 
ллїє як з відра; можеме му кіл на голові тесати; не рыба, не мнясо 
(ани рыба, ани рак); тучный як бочка і т. д. Дакотры фразеолоґізмы 
цїлославяньского походжіня споміджі восточнославяньскых языків ся 
заховали лем ту, напр.: як за нїхтём бруду, або як чорного за нїхтём.

Находиме ту часто і сполочны знакы з остатнїма восточнославянь-
скыма языками, як напр.: кідь верьба ябко зародить (нїґда); як на горї 
рак свисне (нїґда); рости як верьба при водї (скоро); лем кість і скора 
(барз худый); мусиш велё галушок/пирогів поїсти (не скоро ся дашто 

здобуде); сам як палець (цалком сам); выціцкати/выссати з палця (вы-
думати); ани пришыти, ани приплатати (недобрї повісти або зробити 
дашто) і т. д.

На русиньскых фразеолоґізмах видно довгодобый вплив словаць-
кого языка і ёго діалектів, лемже і шыршый чехо-словацькый вплив, 
напр.: повісти по лопатї, мащеный вшыткыма мастями; выйти на 
мізіну; зима як в псинцю; взяти ногы на плечі; велика рыба; зачати 
од Адама; знати як свої боканчі (топанкы); рости як з воды; робити 
сі добрый день (з дакого); на єдно копыто; бісїдовати (лябдати) што 
слина на язык принесе і т. д.

Як знаме, словенчіна впливать нелем на русиньску фразеолоґію, 
але на вшыткы языковы ровины языка. Найбогатша є з того погляду 
лексіка тіпу: стром, тромф, шунка, цімпер-цампер і т. п., што ся про-
являть і в многых фразеолоґізмах, напр.: стоїть як пес о пяту лабу або 
бігать як пес з пробитов лабов; прийти о розум і т. д.

Переважна часть перевзятых фразеолоґізмів одражать конкретны 
соціолінґвістічны і екстралінґвістічны явы. Є то переважно найактів-
нїше і найчастїше ядро словацькой фразеолоґії, што треба поважовати 
за збогачіня русиньского языка і ёго діалектів. Реалізує ся главно через 
медії, як преса, радіо, телевізія, але і театер, кіно і т. п. Суть то нелем 
фразеолоґізмы літературного словацького языка, але ай ёго діалектів, 
приспособены (скалькованы) русиньскому языку, напр.: выбитый 
як поісткы; вытрясеный як дєтва; піти як намыдленый блеск 
і т. д. Русиньскый літературный язык доповнюють фразеолоґізмы з 
єднотливых діалектів, напр.: добитый як кінь; веселый як дрозд; як 
студеный ґріс; як кібы ся мадраґулї наїв і др. Находиме міджі нима і 
менше мадярізмів (знати як свої боканчі; пяный як левеш; ани гунцута 
філера і т. д.) і ґермaнізмів (як у бочцї гарінґів; аж дах праскать; як 
зорваный ґвінт і т. д.).

Фразеолоґізмы можеме зґруповати подля різных семантічных зна-
чінь. Як приклад можеме увести:

а) Фразеолоґізмы із значінём „неможности“, напр.: кідь верьба 
ябко зародить; кідь ся вода догоры/дʼгорї вберне; кідь з яліцї листок 
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одпаде; кідь на долони волос выросте; кідь камінча корїнь пустить; 
кідь сі увіджу властну потыліцю; на святого нїґда; на судный день; 
на штиридцятого мая; кідь зозуля/куковка на Новый рік закукать; як 
море высохне; кідь на носї верьба выросте; як мертвый з гробу вста-
не і много далшых. 

б) Много фразеолоґізмів (може найвеце) має значіня порівнаня, 
напр.: высокый як верьба; необрубаный як граб; позерати як вывірка; 
позерати як вовк; як у кобылї кышок; глупый як цап; має волося як 
кібы перун стрїлив до кефы; трїскать як перун до березы; вырихто-
вати ся як чорт на Русаля; бояти ся як чорт свяченой воды; мудрый 
як Соломоновы ногавіцї; опив ся як сирота на Великдень; перевести/
обаламутити як фінанц козу і много далшых.

в) Далшый способ ґрупованя фразеолоґізмів подля вжытых 
ключовых назывників, часослов і іншых частей речі, напр.: 
„дверї“: давати палцї міджі чуджі дверї; тїсно, же дверї не мож 
втворити; за каждым фалатком хлїба треба дверї отворяти; за-
быти за собов дверї заперти; заперти дверї (за дакым); кібы іщі єден 
пришов, та дверї не запреш; копытами дверї підперти; мати папулю 
як дверї і т. д.

Фразеолоґія містить в собі народну мудрость, многосторічну ску-
шеность, позорованя і коментованя жывота, сконцентровану до муд-
рых фраз з різных областей жывота. Русиньска фразеолоґія не є іщі до-
статочно описана. Окрем публікацій З. Гануделёвой, словника Н. Вар-
холовой і А. Івченка, котры не охоплюють цїлу облaсть русиньскых 
сел Словакії, треба продовжовати в збераню тых народных мудростей 
і зачати порівнёвати фразеолоґізмы нашой области з фразеолоґізмами 
Закарпатьской области Україны, Лемковины і іншых областей, де жы-
ють Русины і спробовати створити цїлорусиньскый фразеолоґічный 
словник, што бы помогло лїпше познати і порівнати цїлый восточно-
славяньскый ареал в области фразеолоґії.

6 ПАРЕМІЇ І ПАРЕМІОЛОҐІЯ

Фразеолоґічне богатство каждого языка є різнороде. Попри традіч-
нім дїлїню фразем (зрощіня, цїлкы, выразы) суть в языку і шпеціфічны 
сорты словных споїнь, котры стоять на граніцї фразеолоґії.

Позорность заслугують передовшыткым такы ґрупы усталеных 
словных споїнь, котры были і в минулости розлічно інтерпретованы з 
погляду самой фразеолоґії. Бісїда є о пареміолоґічных цїлках, а тыж 
о цїлках непареміолоґічного характеру. З пареміолоґічных цїлків най-
знамішы суть присловкы, поговоркы (porekadlá) і праностікы, тыж 
усталены прирівнаня, крылаты выразы.

Сама назва пареміолоґія має веце характерістік. Належать ту 
малы фолклорны жанры, котры мають своє властне значіня в рамках 
окремых култур. Тоты основны пареміолоґічны формы мож зачленити 
до фразеолоґії лем в єй найшыршім розуміню слова, а то як релатів-
но вольный компонент той области.75 Окрем пареміолоґії предметом 
баданя фразеолоґії суть ай усталены споїня непареміолоґічного ха-
рактеру. Тыж треба сконштатовати, же фразеолоґія не охоплює баданя 
цїлого пареміолоґічного фонду, напр. такых форм пареміолоґії, як суть 
гаданкы, анекдоты і под. З другого боку, пареміолоґія не може до свого 
фонду зарядити, напр. выразы фолклорного походжіня, котры не суть 
окремым жанром, але суть уж лем языковым выражінём. 

На основі высшеуведженого мож сконштатовати, же пареміолоґія і 
фразеолоґія суть дісціпліны, котры ся на дакотрых місцях перекрыва-
ють в области свого баданя (в присловках, поговорках, праностіках), 
але мають і свій властный предмет баданя.

6.1 Присловкы і поговоркы
Подля дакотрых бадателїв до фразеолоґії належать лем присловкы, 

зато же ся можуть розуміти як в прямім, так і в перенесенім значі-
ню. Поговоркы такый характер не мають. Но суть і цалком опачны 

75 Мlacek, J.: Slovenská frazeológia. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľ-
stvo, 1977, 2. vyd. 1984, c. 126.
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погляды, а то, же і поговоркы суть інтеґралнов частёв фразеолоґії. В 
новшых роботах ся вопрос присловок і поговорок рїшить так, же в 
обидвох ся становлює фразеолоґічна основа, респ. фразеолоґічне ядро, 
навколо котрого ся ґрупують вольнїшы контекстовы компоненты.76 
Про лінґвістів але є важный і вопрос, як розрізнити присловку од по-
говоркы. Сучасна теорія (нелем фразеолоґічна, але ай лінґвістічна або 
і народописна) приїмать тезу, же присловкы і поговоркы суть якбы 
екстрактом (концентратом) народной мудрости, скушености, котры 
мають образный характер. Роздїл міджі нима є в тім, же присловкы 
представляють нелем образну мудрость народа, але мають і дідактічну 
(поучну) функцію, поговоркам в тім одношіню дідактізуюче посланя 
хыбить. Граніця міджі присловками і поговорками не є єднозначна, 
бо даколи мають (хоць і непрямо) поучный характер ай поговоркы: 
Мы за вовка, а вовк за дверями (поговорка). Родины як вербины, лем 
никого свого (поговорка). Кум не кум, з черешнї долов (поговорка). 
Од роботы конї дохнуть (поговорка). Пес ся не стече з біды, але 
лем з розкошу (присловка). Скупый двараз платить, лїнивый два-
раз ходить (присловка). Мала грудка – самый сыр (присловка). Велё 
товкачів мало кашы натовче (присловка). Лем там горазд, де не є 
нас, а там де мы, всягды дость біды (присловка). Роздїл міджі при-
словками і поговорками мож відїти скорїше в тім, ці ся в них поучный 
замір высловлює, або сі го мож лем додумати.

6.2 Праностікы
Характерізують ся як усталены фолклорны выповідї, котры взник-

ли на основі довгодобого позорованя природы і колобігу жывота в 
природї. Старша фолклорістіка підкреслёвала проґностічный харак-
тер праностік, но тот знак не є тіпічным знаком вшыткых праностік. 
Фолклорісты дїлять праностікы на три ґрупы (К. Палковіч77), дакотры 
лінґвісты на штири (А. Меліхерчік78) ґрупы. Кідь рахуєме з тематічны-

76 Мокиенко, В. М.: Славянская фразеология : Учеб. пособие для вузов по спец. «Рус. яз. 
и лит.» 2 изд., испр. и доп. Москва: Высшая школа, 1989.
77 Palkovič, K.: Paronymá v slovenčine. In: Slovenský jazyk a literatúra v škole, 25, 1978/79, 
с. 133-137.
78 Melicherčík, A.: Slovenský folklór. Chrestomatia. Bratislava: SAV, 1959.

ма і комунікатівныма шпеціфіками, предпокладають ся холем штири 
ґрупы праностік:

а) Такы, котрыма выядрюєме просте позорованя (обсервацію) 
часового річного ціклу в природї, напр.: На Миколы – снїг по колы. 
По Петрї, тай по теплї. Їлій пророк – насикав ся до угорок. Май – в 
стодолї рай.

б) Такы, котрыма ся высловлює конкретна рада, што ся ты
кать робот на полю: На Марка – угоркы до ярка. Май – коровам дай.

в) Такы, котрыма ся на основі позорованя природы выслов-
лює даяка рада до жывота: На святу Катерину сховай ся під перину. 

г) Такы, котрыма ся высловлює даяка проґноза: Медардова 
капка штиридцять днїв капкать. Много снїгу, мало сїна.

Праностікы суть цалком шпеціалным пареміолоґічным жанром. 
Суть то шпеціфічны сорты присловок і поговорок, котры ся вызначу-
ють тематічным замірянём на природу і жывот в нїй. В тім одношіню 
треба підкреслити, же праностікы обсягують в собі пряме значіня, а 
то в своїм ядрї, напр. Май – в стодолї рай (праностіка ся досправды 
односить к ярьнёму місяцю – маю), або На Миколы – снїг по колы (на 
Миколы – в зимі). Праностікы ся зато розумлять як фраземы, котры 
стоять цалком на краю, ба аж на граніцї фразеолоґії, респ., іщі частїше 
ся розумлять як выразы, котры ся ід фразеолоґії лем приближують.

З дакотрых далшых пареміолоґічных форм, котры, подобно як 
праностікы стоять на граніцї фразеолоґії, мож спомянути сентенції, 
ґномы, афорізмы. Сентенції суть строго формулованы общі дум-
кы, або мравны прінціпы, котрых бы ся мав чоловік у своїм жывотї 
притримовати. Кідь ся такый мравный прінціп высловлює віршова-
нов формов, їднать ся о ґному. Обидві тоты формы мають близко к 
не образ ным (ґномічным) присловкам. Граніцї міджі нима не суть але 
певны. Сентенції і ґномы ся часто стають жрїдлом новых присловок, 
або і фразем, але самы граніцю фраземы не перекрочать. Подобну 
характерістіку можеме дати ай афорізму, котрый є таксамо умелым 
вытвором. Шпеціфічным знаком афорізму є фіґлёвность аж іронія, су-
бєктівность і строгость у выражіню оріґіналной думкы. Таксамо ай 
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афорізмы, як сьме высше конштатовали, стають ся жрїдлом новых 
фразем, але самы граніцю фраземы не перекрочать.
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1  ТЕОРІЯ ТВОРЇНЯ СЛОВ

1.1 Дїлїня засобы слов (словной засобы) з погляду 
утворености

Словна  засоба языка (лексіка) є отвореный комплекс єднослов-
ных і вецесловных лексічных єдиніць. З їх помочов чоловік як член 
той або іншой языковой громады охоплює реалный або віртуалный 
мімоязыковый світ. Называня (pomenúvanie) є основный способ, якым 
познаваючій чоловік інтелектуално принимать окремы явы світа – ці 
в процесї їх познаваня, або в процесї їх творїня. Названя є зачатком 
(Што то є?) і завершінём (То є...) познаня як акту і процесу. То зна-
чіть, же лексічны єдиніцї (лексемы) суть основныма інштрумента-
ми (prostriedkami) вербалізації познаного. 

Лексема є основный языковый знак. Складать ся з вонкашнёй 
формы (десіґнатора) і штруктурованого обсягу (десіґнату). Вонкаш-
ню форму творить ряд фонем, реалізованых в устній комунікації в по-
добі ряду гласок а в писмовім прояві як ряд ґрафем. Так характерізо-
ваный обсяг лексемы звычайно называме лексічным значінём.

Лексічне значіня може у свідомости носителїв языка выступати 
як внуторно неросчлененый, респ. ёго росчлененость не мусить быти 
языковыма інштрументами назначена. Обсяг лексем ягода, слон, вы-
сокый, добрый, спати, завтра, три, што  і многых іншых перціпіент 
розумить як цїлок і не потребує знати, чом є десіґнанором (назвов) 
даного десіґнату (обсягу) якраз тота, а не інакша вонкашня форма. То 
значіть, же про нёго нїт прічінного одношіня міджі десіґнатом (обся-
гом) і десіґнатором (назвов), т. є. не кладе собі вопрос, напр. „Чом слон 
має назву слон?“ Одношіня міджі десіґнатом і десіґнатором ся розу-
мить як любовольне, респ. арбітрарне, а слово як немотівоване.

На роздїл од уведженых лексем, слова, напр. ягідка, слоніця, за-
высокый, недобрый, поспати, завтрашнїй, третїй, хоцьшто і т. д., 
але ай ягодовый, слонячій, вышка, подобрїти, заспатый, дозавтра, 
тройка, штото і т. д., перціпіент може розуміти як носителїв вну-
торно росчлененых обсягів, причім тота росчлененость є назначена 

окремыма языковыма інштрументами. Слово ягод-ка своёв формов і 
значінём указує на слово ягода, але сучасно ся одбидвома компонен-
тами од нёго лишить (ягод-ка = мала ягода). Подобно слоніця  = саміця 
слона, завысокый = надміру высокый  і т. д. При тых словах уж вопрос 
„Чом дане слово ся зве так?“  має змысел, одношіня міджі десіґнатом 
(обсягом) і десіґнатором (вонкашнёв формов) мож высвітлити, новы 
слова суть з боку значіня і формы мотівованы іншыма словами. Їх 
екзістенція є основана на прінціпі словотворной мотівації.

Єднословны лексемы суть будь словотворно немотівованы, або 
мотівованы.  Чеськый лінґвіста Віліам Матгезуіс назвав немотіво-
ваны слова терміном значковы (суть то як кібы налїпкы або значкы 
называного яву), мотівованым дав назву описны (названый яв ко-
ротко описують).1 Мірка заступлїня обидвох тіпів слов у розлічных 
языках є розлічна. В языках флектівного тіпу, ку котрым належить 
переважна часть славяньскых языків, є мірка заступлїня значковых і 
описных слов у словній засобі приближно 1 : 2, т. є. єдну третину тво-
рять слова значковы а дві третины слова описны.

Слова з ядра словной засобы, т. є. найфреквентованїшы, котры зна-
ють і вжывають вшыткы носителї языка, суть переважно немотіво-
ваны. Зато переважно они суть базовыма (мотівуючіма) словами (мо-
тівантами), од котрых ся творять мотівованы слова (мотіваты).

Приклады уведжены высше указують, же на порозуміня і ефектів-
не вжываня єднословных лексем не треба, жебы были словотворно 
мотівованы. Значіть, же словотворна мотівованость описных слов є 
надбыточным (редундантным) явом. Але має своє значіня при пе-
реданю лексічного значіня менше знамых або менше фреквентованых 
слов. Кідь ся при порозуміню даякого тексту перціпіент стрїчать зо 
словом, котре передтым не знав, може холем згруба становити ёго 
значіня з ёго словотворных компонентів, кідь тоты корешпондують 
зо словами ёму уж знамыма, порів. напр. слова говорця (тот, хто за 
дакого говорить), передновембровый (такый, котрый ся став перед но-
вембром), одзатковати (вытягнути затку). То значіть, же словотворна 
мотівованость приносить „главну інформацію“, т. є. счасти назначує 

1  Furdík, J.: Slovenská slovotvorba. Ed. M. Ološtiak. Prešov: NÁUKA, 2004, с. 24.
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лексічне значіня слова доты, покы то є потребне, т. з. покы ся слово 
не стане знамым і не зачне ся часто вжывати, же „помічници“ сло-
вотворного назнаку лексічного значіня страчають в нїм свою функцію. 
В такім припадї словотворна мотівованость слова поступно слабне, а 
може ся і стратити – настає демотівація лексемы.

Кажде словотворно мотівоване слово переходить ціклічным проце-
сом од мотівованости к немотівованости, тзв. демотівачным ціклом. 
Мотівованость і немотівованость лексем суть два крайны полы, міджі 
котрыма є ряд міджіступнїв. Од немотівованых слов ся одводжують 
словотворно мотівованы слова; спочатку їх словотворне значіня совпа-
дать (kryje sa) з лексічным значінём (двойевровка – двойеврова монета, 
руськопотоцькый – звязаный з Руськым Потоком, одвапнити – збави-
ти вапна і ін.). В процесї хоснованя слова в контекстї ся ёго значіня 
мінить, лексічне значіня ся од словотворного одхылять і набывать над 
ним перевагу, іде о тзв. лексікалізацію (сердце → сердечный: „милый, 
приятельскый, щірый“). Тото прикрытя мотівачных одношінь може 
піти аж так далеко, же лексічне значіня слова ся ставать до протикладу 
із значінём ёго словотворных частей (компонентів). Наприклад, слово 
добродруг в сучаснім языку не має значіня корешпондуюче з ёго ком-
понентами („добрый друг“), але має значіня „побігайко, авантюрник“ 
– з пейоратівным зафарблїнём. 

В довшім часовім періодї можуть настати і формалны одхылїня 
в порівнаню з мотівуючім словом, то значіть же мотівованость слова 
слабне, або може і цалком заникнути. У многых слов уж лем етімо-
лоґічна аналіза може одкрыти їх первістну мотівацію:  стіл (первіст-
но корешпондовало зо словом стелити), стром (корешпондовало зо 
словом стырмый), корыто (корешпондовало зо словом (с)кора). Тота 
страта формалного і семантінчого одношіня  міджі мотівуючім і мо-
тівованым словом ся зве демотіваціов. Слова як стіл, стром, але напр. 
і дар, корыто, мотуз і др. были первістно (ґенетічно) мотівованыма, 
але в сучаснім языку (сінхронно) суть уж немотівованы. Міджі мо-
тівованыма і цалком демотівованыма лексемами є много слов, котрых 
мотівачны одношіня суть в сучасности веце або менше неясныма, т. є. 
проявлять ся на них бівшый або меншый розпор міджі ґенетічнов і 
сінхроннов мотіваціов.

Демотівація ся може проявити:

● на уровни формы:
 – хыбить мотівант, напр.: вівторок (порів. рос. второй),
 – первістный мотівант ся высунув на періферію засобы слов, 

напр.: гудак, гудаци (часослово гудати днесь ся рїдко вжывать),
 – формалны елементы словотворной штруктуры ся стали не жы-

вы ма, напр.: костра, мертвола (первістны суфіксы -ра, -ола ся 
заховали лем в мало словах);

● на уровни значіня: лексічне значіня слова ся веце або менше од-
хыляють од значіня сіґналізованого  ёго словотворныма компонента-
ми. Напр. столярь не є лем „особа, яка выраблять столы“, писатель не 
є лем „особа, котра хоцьшто пише, головный не є „такый, котрый ся 
дотыкать головы“, але „найважнїшый, основный, централный“ і т. д.

Демотівація є часто наслїдком довгодобого частого хоснованя сло-
ва, ёго бівшой фреквенції, ёго поступного переходу до центра словной 
засобы. Тым ся до словной засобы дістане далше немотівоване слово, 
котре ся стає основов про взник новых словотворно мотівованых слов. 
Росте ёго мотівачный потенціал, т. є. способность быти основным 
словом на творїня новых, зась словотворно мотівованых лексем. Так 
напр. субстантівум обчан ся стало мотівантом слов обчанка, обчань-
скый, обчанство, обчаньско-правный; слово громада ся стало мотіван-
том слов громадный, громадян, громадка.

Словотворна мотівація є одношіня принайменшім міджі двома лек-
семами – мотівантом і мотіватом. Пару лексем звязаных мотівачным 
одношінём называме мотівачна пара. Лексему, ку котрій в сінхроннім 
планї не мож прирядити мотіванта, не мож поважовати за словотвор-
но мотівовану. Правда, найдеме сітуації, в котрых нераз не мож ясно 
становити ани мотіванта, ани смер мотівації. Тогды собі мож помочі 
дакількома правилами, і хоць треба памятати, же ани єдно з них не 
платить абсолутно і без вынятків.

1. Формалне правило

Формалне правило говорить, же з двох морфематічно і семан-
тічно корешпондуючіх слов є мотівованым тото слово, котре є од 
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другого холем о єдну словотворно релевантну морфему богат-
ше.

Наприклад: слово ніж-Ø ся складать з корїнёвой і релачной мор-
фемы, к нёму близке слово нож-ик-Ø (малый ніж) з корїнёвой, дері-
вачной і релачной морфемы. Можеме повісти, же сіґналом одлишного 
значіня є дерівачна морфема -ик, о котру є слово ножик богатше. То 
значіть, же слово ніж є мотівантом, слово ножик  є ним мотівоване. 
Мотівачне одношіня мож міджі нима назначіти так: ніж-Ø → нож-
ик-Ø, респ. лем ніж → ножик, бо єднака релачна морфема в обидвох 
словах не сіґналізує нияку одлишность в значіню міджі нима, значіть 
є словотворно ірелевантна.

2. Семантічне правило

Семантічне правило говорить, же з двох морфематічно і семантіч-
но корешпондуючіх слов є мотівованым тото слово, котре є од дру-
гого холем о єден семантічный або функчный признак богатше.

Наприклад: слово ножик є од слова ніж богатше о семантічный 
признак „малый“, то значіть, же є ним і семантічно мотівоване. Слово 
сїй-ба называть тоту істу дїю як часослово сїяти, але навыше є носи-
телём семантічного признаку „субстанчность“, зато є к часослову як 
„природному“ названю дїї секундарне, то значіть, же є ним мотівоване. 
Мотівачне одношіня мож назначіти: сїяти → сїйба. В обидвох прикла-
дах богатше морфематічне зложіня мотівата в порівнаню з мотівантом 
корешпондує з ёго бівшов семантічнов, респ. функчнов богатостёв.

3. Правило семантічной пріоріты

Правило семантічной пріоріты говорить, же в припадї незгоды 
морфематічной і семантічной богатости близкых (корешпондуючіх) 
слов (тотожна кількость словотворно релевантных морфем, або єдно 
слово є богатше морфематічно, друге функчно-семантічно), пріоріту 
має семантічне правило; мотівованым є тот член мотівачной пары, 
котрый є семантічно богатшый або функчно секундарный, і хоць 
бы быв другый член морфематічно богатшый.

Наприклад: Часослово з-мін-и-ти має о морфему веце як дїёвый 
назывник з-мін-а, але субстантів є функчно веце затяженый (порів. 

сїяти – сїйба), зато є часослово мотівантом а субстантів мотіватом: 
змінити → зміна. Але в парї  жен-и-ти ся – жен-а  смер мотівації 
є опачный, затоже часослово є семантічно комплекснїше: женити ся 
„брати сі (дакого за) жену“. Мотівачне одношіня мож назначіти так: 
жена → женити ся.

4. Штілістічне правило

Штілістічне правило говорить, же з членів мотівачной пары є шті-
лістічно беспризнакова лексема мотівантом, лексема з будьякым 
признаком (експресівным, штілістічным, теріторіалным, темпо-
ралным) – ёго мотіватом.

Наприклад: в парах жена – невтралне слово,  жінча, експресівне, 
тужыти – невтралне,  туга – поетічне – суть штілістічно невтралны 
лексемы мотівантами а слова з конкретныма признаками ся розумлять 
як нима мотівованы. Мотівачне одношіня мож назначіти: жена → 
жінча, тужыти → туга.

5. Правило взаємной мотівації

Правило взаємной мотівації говорить, же кідь дві слова семантічно 
і морфематічно корешпондують, притім ани єдно не мож поважовати 
за богатше, респ. комплекснїше як друге, предпокладаєме їх взаємну 
мотівованость.

Наприклад: субстантівы сепарат-ізм-Ø і сепарат-іст-а мають 
єднаку кількость словотворно релевантных морфем. Їх значіня мож 
высвітлити взаємнов мотіваціов: сепаратізм  є „пересвідчіня сепа-
ратістів“, сепаратіста є „сімпатізант сепаратізму“. Зато ту маєме 
пару звязану одношінём взаємной мотівації: сепаратізм ↔ сепара-
тіста.

Єднословны лексемы суть переважно залучены до одношінь сло-
вотворной мотівації: суть або мотівантами, або мотіватами, респ. моті-
ватами і мотівантами сучасно. Напр. в тройцї лексем образ  → образок 
→ образковый є слово образ сінхронно немотівоване а є мотівантом 
слова образок; тото слово є ёго мотіватом, а сучасно є мотівантом 
адъєктіву образковый. То значіть, же мотівачна схема тых слов ся вза-
ємно одлишує:
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● Субстантів образ має мотівачну схему:  Л →

● Слово образок має мотівачну схему: → Л →

● Слово образковый має мотівачну схему: → Л

● Але напр. слова марабу (сорта боцяна), манна, манчафт і ін. в 
русиньскім языку не суть словотворно мотівованы, ани самы не суть 
мотівантами другых слов. Тот їх знак мож назначіти мотівачнов схе-
мов Л. Такых слов є в русиньскім языку барз мало, творять може 4% 
словной засобы, суть то переважно слова з періферії словной засобы, 
перевзяты або застарїлы.2

2  ОСНОВНЫ ТІПЫ СЛОВОТВОРНОЙ МОТІВАЦІЇ

К основным тіпам словотворной мотівації належать:

а) Беспосередня (bezprostredná)/спосередкована (sprostredko-
vaná) мотівація: в рядї слов співати – співак – співачка є міджі сло-
вами співати – співак і співак – співачка одношіня беспосереднёй мо-
тівації, міджі словами співати і співачка є одношіня спосередкованой 
мотівації.     

б) Выходна (východisková)/невыходна (nevýchodisková) мотіва-
ція: в тім істім рядї слов є міджі словами співати – співак одношіня 
выходной мотівації (словотворно немотівоване слово учіти є на зачат-
ку словотворного ряду), міджі словами співак – співачка є одношіня 
невыходной мотівації (обидві слова мають своїх мотівантів, т. є. ани 
єдно з тых слов не стоїть на зачатку словотворного ряду).

в) Єдина/повторна (viacnásobná) мотівація: співати → співак 
є єдина мотівація – мотіват співак має єдного мотіванта співати, але 
мотіват стражник є повторно мотівованый словами стражыти і 
страж. Повторну мотівацію найдеме і в прикладах: централізація: 
децентралізовати → децентралізація, мотівація: демотівовати → 
демотівація і ін.

2 Порівнай: Furdík, J.: Slovenská slovotvorba. Ed. M. Ološtiak. Prešov: NÁUKA, 2004, с. 27.

г) Реґуларна (pravidelná)/нереґуларна (nepravidelná) мотівація: 
в мотівачных парах співати → спів-а-к, нога → нож-ка, выстрїлити 
→ выстрїл-Ø, рїка → рїч-ный, смішный → зо-смішн-и-ти є мотіват 
утвореный реґуларно, словотворны елементы ся навязують в згодї зо 
сістемов, фонічны зміны (алтернації) міджі мотівантом і мотіватом 
суть в згодї з правилами алтернації русиньского языка, зато ту гово-
риме о реґуларній мотівації. Але в такых прикладах, як: мок-рый → 
мок-ну-ти, колід-ова-ти → коліз-ія і др. суть роздїлы міджі мотіван-
том і мотіватом в даных парах шпеціфічны, одхыляють ся од правил 
споёваня морфем або од правил алтернації, зато мають мотівацію не-
реґуларну.

Окрем словотворной мотівації в засобі слов фунґують і іншы тіпы 
мотівації. парадіґматічна мотівація, звукова (імітатівна), семантіч-
на, сінтаксічна, фразеолоґічна. Правда, окремы тіпы мотівації суть 
предметом штудія розлічных лексіколоґічных дісціплін: парадіґматіч-
ну, звукову а семантічну мотівацію штудує лексічна семантіка, сін-
таксічну і фразеолоґічну – фразеолоґія. 

Словотворну мотівацію штудує наука о творїню слов, т. є. дері-
ватолоґія.

ЗАДАЧІ
1. Роздїльте слова на мотівованы і немотівованы.

Ягода, мачка, око, сонце, сосновый, погарик, світлый, перстінь, 
позавчера, вечур, крайнїй, закуртый, предобрый, телячій, медовник, 
солянка, пасчаный, музикант, вчерашнїй, зозулька, кралёвна, стіл, 
столовати, царіця, косець, пец, дашок, крыло 

2.  Напиште мотіванта к мотівату.
Сердечный:
Квіткованый:
Болячій:
Перко:
Столик:

Образок:
Книжковый:
Круглянка:
Нога:
Мама:
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3. Напиште мотіваты к мотіванту.

Рука:

Ніс:

Мама:

Сестра:

Погар:

Папірь:

Сливка:

Камінь:

Ворга:

Пасха:

4. Назначте мотівачне одношіня (смер мотівації) міджі слова-
ми.

Стромик стром

Грушка грушковый

Скляняный скло

Сивый сивак

Телефон телефоновати

Хыжа хыжка      

Сїяти сїйба

Орьба орати

Дївка дївча  

Хлопя хлоп 

Шовінізм шовініста

Комуніста комунізм

5. Напиште мотівачну схему слов.

Стіл:

Столик:

Столовый:

Рука:

Ручный:

Ручка:

Квітка:

Квітковый:

Квіткованый:

Папірь:

Папірик:

Папірёвый:

Лев:                      

Купе:                    

Какаду:               

Манна:

6. Становте тіп словотворной мотівації.
 (Б/С, В/Н, Р/Н, Є/П)

Доктор – докторка:  

Грати – грач:

Грати – грачка:

Грач – грачка:

Католизація: декатолизація – декатолизовати:

Лев – левіця:

Стіл – столик:

3 ДЕРІВАТОЛОҐІЯ – НАУКА  
О СЛОВОТВОРНІЙ МОТІВАЦІЇ

Наука о творїню слов ся традічно розумить як наука о взнику новых 
слов на основі іншых, в данім языку уж єствуючіх слов. Лемже така 
характерістіка ся указує як неповна. Цїлём лінґвістічной дісціпліны, о 
котрій говориме, не є лем предписовати правила творїня новых слов, 
але  і штудовати, як суть слова створены. Тым ся область єй інтере-
су практічно росшырює на цїлу словну засобу. Кідь інтерес той дісці-
пліны ся має росшырити на словну засобу як цїлок, потім ся мусить 
найти  зъєдиняючій прінціп, платный про вшыткы єдиніцї словной 
засобы. Тым зъєдиняючім прінціпом є уж споминаный прінціп сло-
вотворной мотівації. То значіть же тзв. наука о творїню слов є науков 
о словотворній мотівації. В лінґвістіцї ся зве тыж як деріватолоґія, 
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бо центром словотворной сістемы є проблематіка одводжованя  слов, 
респ. дерівації.

Также што штудує деріватолоґія? Предметом деріватолоґії є сло-
вотворномотівачна сістема языка. В рамках економії языка будеме 
хосновати адъєктів словотворна сістема языка. Тота сістема є частёв 
лексічной ровины языка, т. з. і научна дісціпліна, котра ї штудує, є 
частёв лексіколоґії як наукы о лексічній засобі. Она має тїсны контак-
ты і з іншыма лінґвістічныма дісціплінами:

 – з морфолоґіов, респ. з морфематіков, бо основныма коншті-
тутівныма елементами творїня ґраматічных форм і словотвор-
но мотівованых слов суть морфемы;

 – з фонолоґіов, респ. морфонолоґіов, бо при комбінації морфем 
у ґраматічных формах і словотворно мотівованых словах ся ре-
алізують фонічны зміны – алтернації;

 – із сінтаксісом, респ. з ёго частёв сінтаґматіков, бо міджі чле-
нами сінтаґмы і міджі елементами словотворно мотівованого 
слова суть аналоґічны одношіня детермінації (určovania) і ко-
ордінації (priraďovania);

 – із штілістіков, бо при будованю тексту мають своє місто сло-
вотворны інштрументы, словотворно мотівованы слова, сло-
вотворны гнїзда, словотворны тіпы і катеґорії.

Деріватолоґія своїма методами і знанями помагать і другым лін-
ґвістічным дісціплінам: етімолоґії, ономастіцї, діалектолоґії, кон
фронтачній лінґвістіцї, славістіцї, общій лінґвістіцї. Вызначну за-
дачу має деріватолоґія в одношіню к термінолоґії (науцї о одброных 
термінах). Одборна термінолоґія є єднов з тых областей фунґованя 
языка, де ся найінтензівнїше вывжывать актівне словотворїня, респ. 
через словотворны елементы і поступы ся досягує адаптація пе-
ревзятых термінів до словной засобы перебераючого языка.

В лексікоґрафії (науцї о творїню словників) ся знаня з дерівато-
лоґії реалізують звычайно в єдноязычных тлумачных словниках при 
гнїздованю слов, т. є при заряджованю слов подля продуктівных сло-
вотворных тіпів до гесла їх мотіванта.

Словотворны параметры слов суть счасти захоплены в ретроґрад-
ных словниках (слова ушорованы алфавітно подля закінчіня) і в мор-
фематічных словниках. 

Основнов єдиніцёв словотворной сістемы, а то значіть основным 
обєктом штудія деріватолоґії є словотворно мотівована єднословна 
лексема, котра ся называть деріватема.

3.1 Морфематічна штруктура слова

При штудію языка нас беспосереднё інтересують не слова, але 
формы слов (slovné tvary).  Наприклад, субстантів перо в языковім 
прояві розумиме нелем як назву конкретного предмета, але як слово, 
котре нам говорить, же маме перед собов назывник (substantívum) у 
номінатіві або акузатіві єднотного чісла. Подобно форма слова перам 
нам говорить, же іде о датів плуралу. Вербум пишу розумиме нелем в 
ёго лексічнім значіню, але і в ёго ґраматічных значінях, т. є.  як пер-
шу особу єднотного чісла теперїшнёго часу.  

До слова так загорнюєме вшыткы ёго формы, котры стрїча-
ме в розлічных текстах. Мож тоды повісти, же слово є комплексом 
(súhrnom) словных форм (slovných tvarov). Формы єдного слова ся од 
себе формално одлишують лем своїм закінчінём. Посередництвом 
закінчіня ся властно выражають одношіня міджі словами в языко-
вім прояві і ґраматічны катеґорії даного слова.  

В новшій лінґвістіцї є предметом штудія цїла форма слова, т. з. 
нелем дакотра єй часть, і штудує – як ся дїлять даны формы слов на 
морфемы і на словотворны елементы. На основі того ся розлишує 
морфематічна і словотворна штруктура слова.

Першым ступнём при штудію морфематічной штруктуры слова є 
становлїня (určenie, vyčlenenie) ґраматічных (релачных) морфем. 
Выдїлюють ся практічно так, же ся становить можность заміняти 
конкретны звуковы ряды (котры мають конкретны ґраматічны зна-
чіня) при єднакых основах слов. Напр. у субстантіва образ ся при не-
мінній (єднакій) части образ- находять такы закінчіня:
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Єднотне чісло  Множне чісло

Н. образ-Ø  образ-ы
Ґ.  образ-а  образ-ів
Д. образ-у  образ-ам
А. образ-Ø  образ-ы
Л. образ-ї  образ-ах    
І.  образ-ом  образ-ами 

Затоже звуковы ряды а, у, і, ом і т. д. выражають одношіня (респ. 
релації) міджі формами слов у текстї, говориме їм релачны морфемы. 
Але частїше ся стрїтиме в лінґвістічній літературї  з терміном ґрама-
тічны морфемы, бо уведжены звуковы ряды суть носителями ґрама-
тічных значінь – в нашім припадї: паду, роду і чісла.

Подобным замінёванём частей словных форм, котры зістануть по 
одорваню ґраматічных морфем, мож вызначіти далшы звуковы ряды, 
котры суть носителями значіня. Напр.:

крас-от- (красота)
крас-к- (краска)    
крас-ав- (красавець, красавіця)
краш-ан-к- (крашанка) 

Таков парадіґматічнов аналізов (аналізов выдїлюючов вертікалны 
ряды), вызначуєме главно дерівачны морфемы (т. є. елементы, котры 
указують  на сполочный лексічно-семантічный знак). Окремов ґрупов 
міджі дерівачныма морфемами суть префіксалны морфемы, котры 
стоять перед корїнёвыма морфемами. Напр.: вы-летїти, на-ступи-
ти, пере-скочіти, од-рїзати, під-бити, об-красти, при-крыти... По-
ступным оддїлёванём дерівачных морфем ся дістанеме ку корїнёвым 
морфемам, т. є. такым частям слов, котры суть носителями лексічного 
значіня. 

Міджі корїнёвов і ґраматічнов морфемов можуть быти і такы зву-
ковы ряды, котры не мають знакы дерівачных морфем. Напр. морфемы 
-ов- (співати – выспівовати, купити – куповати),  -ив-/-ів- (гнити – 
загнивати, млїти – замлївати), -н- (гасити – згаснути), -в- (ожыти 

– ожывати, попити – попивати) не указують на нове лексічне зна-
чіня другых часослов у порівнаню з уведженыма на першім місцю, 
але выражають лем даяку модіфікацію основных часослов (напр. 
повторёваня дїї). Зато ся звуть модіфікачныма морфемами. Подобно 
і суфікс -ш- в слові крас-ш-ый, нов-ш-ый указує на другый ступінь 
основной якости выраженой формов красный або новый.

В часословных формах (часословах і їх деріватах), як кликати, ро-
бити, зеленїти і под. не мають вызначены части ани дерівачну, ани 
модіфікачну функцію, але лем задїлюють часослова до окремых клас, 
тіпів. Звуть ся тематічныма морфемами. Находять ся міджі корї
нёвов і ґраматічнов морфемов.    

Наконець мож в дакотрых словах выдїлити і такы части, котрых 
функціов є лем споёвати (звязовати) дві морфемы. Кідь іде о спої-
ня двох корїнёвых морфем (в зложеных словах, як напр. кулёмет, 
горїзнач, камінёлом, босоніж), говориме о звязочній (spojovacej) мор-
фемі; кідь іде о елемент міджі корїнёвов і дерівачнов морфемов (напр. 
азі-й-ск-ый, кіз-л’-ач-ій, філолоґ-іч-н-ый), респ. міджі тематічнов і 
ґраматічнов морфемов (напр. верт-а-j-уть, малю-j-уть, кон-а-j-уть), 
говориме о інтерфіґованій морфемі.

Порівнованём окремых словных форм мож в них вычленити роз-
лічны морфемы, і так становити їх морфематічну штруктуру. В 
такых штруктурах морфемы суть зоряджены лінеарно і про їх зоря-
джованя платить даяка сістема (закон), т. з. не можуть ся споёвати мор-
фемы хаотічно. Наприклад, в єднім слові може быти веце дерівачных 
морфем, але лем єдна модіфікачна і єдна ґраматічна морфема. Дале, 
наприклад, мож становити, же перед дерівачныма морфемами  (напр. 
-тель, -ч) мусить все стояти тематічна морфема (учітель, будитель, 
орач, копач).

Схематічно мож морфематічну штруктуру зназорнити, наприклад, 
так:

уч   –  і  –  тель  –    к   –   а
К        Т       Д          Д        Ґ
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пере     –     пис   –  у    –  j   – уть
 Д                 К         Т       І        Ґ

по   –  пи    –  в  –  а    –  j   – уть  
Д         К         М     Т       І        Ґ 

(Знакы морфем: К – корїнёва, Д – дерівачна, М – модіфікачна, Т – 
тематічна, І – інтерфіґована, Ґ – ґраматічна.)

ЗАДАЧІ

1. Зробте морфематічный розбор слов. 

а) Школярь, школярька, школити, школка, передшкольскый

б) Творити, створити, створитель, створителька, створеный

в) Копати, копач, перекопати, перекоповати, копають, коплять, 
перекопаный

г) Красный, красити, крашанка, красшый, красота, покрасити

ґ) Будити, будитель, будительскый, збудити, збудженый

д) Новина, новота, выновити, выновлёвати, выновленый

е) Теля, телячій, телічка, телити ся, телїня

є) Страхопуд

ж) Босоніж

з) Горїзнач
  

4  ДЕРІВАТЕМА – ОСНОВНА ЄДИНІЦЯ 
СЛОВОТВОРЇНЯ

Так як в другых ровинах языковой сістемы ся выдїляють їх ос-
новны єдиніцї і  завжывали ся притім їх терміны створены з помочов 
суфікса ема (фонема, морфема, сінтаґмема, лексема, фразема, шті-
лема), такый самый поступ є приятый і в деріватолоґії. Жебы ся до-
тримав сістемный прінціп термінолоґії і паралелность назвы основной 
єдиніцї з назвов даной дісціпліны, основна єдиніця деріватолоґії ся 
зве деріватема.

Деріватема є лексічна єдиніця, котра є інтеґралнов частёв 
(súčasťou) словотворной мотівації.

Окремы тіпы деріватем назначує слїдуюча схема:
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 немотівованы  

                      єднословны    
        назвы                        мотівованы  
 мотіванты            
                          

вецесловны н.
 здружены назвы 

  фраземы 

 вольны сінтаґмы 
деріватемы 

                     

  

                                                                деріваты (одводжены слова) 

                                    мотіваты  

                                                        композіты (зложены слова) 
 
 
 

Зо схемы видно, же деріватемами суть нелем одводжены і зложены слова, але і 

їх мотіванты без огляду на то, ці суть самы словотворно мотівованы або нї, і без огляду 

на то, ці суть то єднословны або вецесловны лексікалны єдиніцї. 

Деріватемами можуть быти: 

Зо схемы видно, же деріватемами суть нелем одводжены і зложены 
слова, але і їх мотіванты без огляду на то, ці суть самы словотворно 
мотівованы або нї, і без огляду на то, ці суть то єднословны або веце-
словны лексічны єдиніцї.
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Деріватемами можуть быти:

1. МОТІВАНТЫ, т. є. такы лексічны єдиніцї, котры суть основов 
про взник словотворно мотівованых слов. 

Мотівантами можуть быти:

1.1 Єднословны словотворно немотівованы лексемы, кідь 
суть мотівантами холем єдного мотівата: стіл → столик, холодный 
→ похолоднїти, теперь → теперїшнїй, зад → заднїй, ёй → ёйкати.

1.2 Єднословны словотворно мотівованы лексемы, кідь суть 
мотівантами холем єдного мотівата: робітник → робітнічка, догод-
нути ся → догода, позавчера → позавчерашнїй, довгодобый → довго-
добо, сполупрацовати → сполупрацовник.

1.3 Вецесловны лексемы – здружены назвы, котры суть осно-
вов про творїня універбізованых лексем: мінерална вода → міне-
ралка, асфалтпва путь → асфалтка, Русиньска оброда → Оброда.

1.4 Вецесловны лексемы – фраземы, котрых компоненты 
суть основов єднословных мотіватів, причім мотіваты одражають 
їх значіня як цїлок: потити кров → кровопотно, тупа голова → ту-
поголовый.

1.5 Вольны сінтаґматічны споїня, котры суть основов зло-
женых слов: чорный і білый → чорнобілый, босы ногы → босоногый, 
пряма лінія → прямолінійный, довгый ніс → довгоносый, шыроке лис-
тя → шыроколистый.

Мотіванты мож поважовати за деріватемы в шыршім розуміню 
слова. Суть предметом інтересу деріватолоґії лем як базы на творїня 
мотіватів. Мотіванты ґрупы 1.1 не мають внуторну форму, также зо 
словотворного боку ся аналізовати не дадуть. Мотіванты ґрупы 1.2 
суть сучасно мотіватами, также як обєкты словотворной аналізы нале-
жать до 2. ґрупы. Мотіванты ґруп 1.3 і 1.4 як єдиніцї зо сінтаксічнов, 
респ. фразеолоґічнов мотіваціов не суть обєктами словотворной ана-
лізы, але належать до фразеолоґії. Мотіванты з ґрупы 1.5 суть предме-
том главно сінтаксічного баданя.3

3  Furdík, J.: Slovenská slovotvorba. Ed. M. Ološtiak. Prešov: NÁUKA, 2004, с. 34.

2. МОТІВАТЫ то суть єднословны лексемы, котрых внуторна 
форма і лексічне значіня суть детермінованы їх мотівантами. Мо-
тіваты суть деріватемы в узшім значіню слова.

К мотіватам належать:

2.1 Одводжены слова – деріваты: їх внуторна форма є детерміно-
вана лем єдным мотівантом. Складають ся з части формално (морфе-
матічно) і семантічно сполочной з мотівантом – словотворной основы 
(slovotvorného základu), і з части, яка їх формално і семантічно (респ. 
функціонално) одлишує од мотіванта – словотворного форманта 
(slovotvorný formant):

мотівант: СИЛА

мотіват: СИЛ                         АКØ

             словотворна               словотворный

             основа                         формант

2.2 Зложены слова – композіты: їх внуторна форма є детермі-
нована двома мотівантами, котры ся до них промітають як дві сло-
вотворны основы, звычайно споєны  звязочнов (spájajúcou) морфе-
мов, респ. помічным словотворным формантом о:

мотівант  1:   РЫБА

мотівант  2:   ЛОВИТИ

мотіват:        РЫБ                           О                              ЛОВØ

                1. словотворна              звязочна 2. словотворна

 основа морфема  основа  

 (поміч. словотв. формант) 

Термін деріватема дале будеме вжывати лем на означіня деріва-
тем у вузшім значіню, т. є. деріватів (одводженых слов) і композітів 
(зложеных слов).
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ЗАДАЧІ 

1. Найдийте мотіванты – єднословны словотворно немотіво-
ваны лексемы к слїдуючім мотіватам.
Столик: 
Ложча: 
Покраснїти: 
Захолодити:  
Вчерашнїй: 

Заднїй: 
Пчолїй: 
Квасник:  
Пересолити:  
Вечуркы:

2. Найдийте мотіванты – єднословны словотворно мотівованы 
лексемы к слїдуючім мотіватам.
Малярчин:
Обвареный: 
Пахнячка:
Носовча: 

Свяченина: 
Повечеряти:   
Служніця: 
Похыжніця:

3. Найдийте мотіванты – вецесловны лексемы (здружены 
назвы), котры ся стали основов про створїня слїдуючіх уні-
вербізованых лексем.
Асфалтка:
Великдень: 
Обчанка:
Вечурня:
Утреня: 
Потік:
Мобіл: 
Діпломовка:
Главный:
Хрестный/хрестна/хрестня: 
Стужкова: 

4. Найдийте мотіванты – вецесловны лексемы (фраземы), 
кот ры ся стали основов про створїня слїдуючіх єднослов-
ных мотіватів. Высвітлийте їх значіня.
Острозракый:
Быстроголовый:
Червенолицый:
Малодушный:

Великодушный:
Остроязычный:
Пятолизач:
Довгорукый:

5. Створьте мотіваты з вольных сінтаґматічых споїнь.
Першый май:
Руськый Потік:
Пряма чара:
Босы ногы:

Довге волося:
Курты рукы:
Червеный і білый:
Шырокы плечі:

6. З помочов словотворных формантів створьте деріваты од 
словотворных основ слїдуючіх мотівантів.
Рыба:
Чорт: 
Вода: 
Хыжа:

Стіл:
Ніч:
Рука:
Віра:

7. Створьте композіты із словотворных основ слїдуючів пар 
мотівантів.
Пішый – ходити:
Язык – знати:
Милый – звучати:
Кривый – присягати:
Рыба – ловити: 
Красный – бруслёвати ся:
Шырокый – ніс:
Святый – Ян: 
Великый – день:
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5  СЛОВОТВОРНА ФОРМА ДЕРІВАТЕМЫ 

Словотворне значіня є выражене словотворнов формов деріва-
темы. Выходить з єй морфематічной штруктуры, але не є з нёв то-
тожна. Морфематічна штруктура є моделом „1 – n морфем розлічной 
сорты і розлічных функцій”.4 Можуть ю творити слїдуючі морфемы:

● Корїнёва морфема – є выразителём  ядра лексічного значіня. В 
єдноморфемных словах (днесь, ты, од, кідь) і в словотворно немотіво-
ваных флектівных (ohybných) словах (ніж-Ø, ног-а, сел-о, мал-ый, 
сид-ʼі-ти) корїнёва морфема є выключным (výlučným) выразителём 
цїлого лексічного значіня; є сполочным елементом вшыткых лексем, 
якы належать до єдного словотворного гнїзда.

● Релачна, респ. ґраматічна морфема (у часослов) – є обліґатор-
ным (повинным, nevyhnutným, záväzným) выразителём ґраматічных 
значінь слов у вшыткых флектівных частей речі (slovných druhov). В 
немотівованых словах не має словотворну функцію (ніж-Ø, ног-а, 
сел-о, мал-ый, сид-ʼі-ти), в словах одводженых словотворным суфік-
сом є обліґаторнов частёв суфікса, але таксамо не має словотворну 
функцію (учі-тель-Ø, шпацір-к-а, желїз-н-ый, сил-ов-а-ти). Може але 
фунґовати як словотворный формант у многых припадах, кідь ся мо-
тіват одлишує од свого мотіванта якраз лем інакшов релачнов мор-
фемов, напр. гр-а-ти → гр-а, курт-ый → курт-о, злат-о → злат-ый, 
підл-ый → підл-ʼі-ти (є то творїня трансфлексіов).

● Дерівачна морфема  – є властным выразителём лексічных змін 
при творїню слов одводжованём. Припоює ся все к словотворній ос-
нові або справа, т. є. за словотворну основу – тогды говориме о суфік-
салній дерівачній морфемі, або злїва, т. є.  перед словотворну основу 
– тогды говориме о префіксалній дерівачній морфемі. 

Суфіксална дерівачна морфема  – в обліґаторнім споїню з релач-
нов, респ. ґраматічнов морфемов фунґує як словотворный формант: 
книга → книж-ка, учіти → учі-тельØ, кінь → кін-ьскый, телефон 
→ телефон-овати.

4  Furdík, J.: Slovenská slovotvorba. Ed. M. Ološtiak. Prešov: NÁUKA, 2004, с. 34.

Префіксална дерівачна морфема  – є сама словотворным фор-
мантом: поручік → під-поручік, малый → за-малый, бити → при-би-
ти, завтра → по-завтра.

Окремым тіпом дерівачной морфемы є вольна (самостатна) де-
рівачна морфема ся/сі/собі  (фунґує як словотворный формант при 
творїню рефлексівных часослов: злостити → злостити ся, думати 
→ думати сі/собі) і постфіксална дерівачна морфема сь, же, не-
будь, то (штось,  хтоже, хтонебудь, штото) (фунґує як словотвор-
ный формант при творїню невызначеных містоназывників). У далшых 
дерівачных кроках, т. є. кідь префіксалный або суфіксалный деріват 
є мотівантом далшого мотівата, дерівачна морфема ся стає частёв 
словотворной основы: уч-і-тель-Ø → учітель-к-а, вы-стрїл-и-ти → 
выстрїл-Ø. Окремы дерівачны і релачны морфемы можуть довєдна 
творити розлічны тіпы комбінованых словотворных формантів: на-
перст-ок(Ø), під-шмар-ити, на-пити ся.

Далшы тіпы морфем служать на „технічне“ дотворїня морфематіч-
ной і словотворной штруктуры мотівованых і немотівованых слов. З 
погляду деріватолоґії є вызначна звязочна (spájacia) морфема, функці-
ов котрой є споїти (звязати) дві словотворны основы в зложеных сло-
вах: вод-о-вод, ґаз-о-вод, рыб-о-лов. 

Інтерфіґована (вкладна) морфема (інтерфікс) – помагать рїшати 
дакотры сістемны барьєры споёваня морфем при творїню форм і слов: 
їма-j-уть, отцʼ-ов-ск-ый.

Тематічны морфемы часослов – служать на припоїня ґраматіч-
ных (релачных або  формовых) морфем к формотворній основі ча-
сослова. Перед дакотрыма словотворныма суфіксами ся заховують як 
часть словотворной основы, напр. (уч-і)-ти → (уч-і)-тель-Ø, (ор-а)-ти 
→ (ор-а)-ч-Ø, (буд-и)-ти → (буд-и)-тель-Ø і под., а перед іншыма ся 
„усїкають“, а так суфікс ся припоює к словотворній основі  часосло-
ва без тематічной морфемы мотівуючого часослова: (стрїлʼ-а)-ти  
→ (стрїлʼ)-б-а, (малʼ-ов-а)-ти → (малʼ-ов)-к-а, (при-кры-в-а)-ти → 
(при-кры-в)-к-а  і т. д.

Вшыткы тіпы морфем без прімарной словотворной функції ся в 
дакотрых позіціях можуть реалізовати в нуловій формі: ріг-Ø, тем-Ø, 
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крик-Ø (релачна морфема), вез-Ø-ти, дер-Ø-ти, кля-Ø-ти (тематічна 
морфема), пять-Ø-сто, горї-Ø-ніс (звязочна морфема). Нїґда ся не 
реалізують як нуловы тоты тіпы морфем, на котрых лежыть сло-
вотворна функція, т. з. корїнёва і дерівачна морфема.

З повідженого видно, же словотворна штруктура деріватемы є 
основана на морфематічній штруктурї, але не є з нёв тотожна. 

5.1 Морфематічна і словотворна штруктура слова

На основі уведженой характерістікы морфематічной і словотвор-
ной штруктуры слова можеме становити роздїлы міджі нима, котры 
мож згорнути до трёх параґрафів:

1. Морфематічна штруктура слова є вецеступнёва, а словотворна 
штруктура деріватемы є двойчленна (бінарна) без огляду на то, кілько 
є в нїй морфем. Напр. субстантів вы-слобод-и-тель-к-а  має шість мор-
фем: вы- (префіксална дерівачна), -слобод- (корїнёва), -и- (тематічна), 
-тель- (дерівачна), -к- (дерівачна), -а (релачна). Але з погляду деріва-
толоґії  деріватема ся дїлить лем на дві части: на словотворну основу 
выслободитель- (тотожну з мотівантом без ёго ґраматічных морфем), 
і на словотворный формант -ка  (якый творить суфіксална дерівачна 
морфема і з нёв обліґаторно звязана релачна морфема).

2. Окремы морфемы в морфематічній штруктурї слова ся вычле-
нюють порівнованём слов і їх форм і гляданём їх найменшых спо-
лочных і роздїлных вызнамоносных, респ. фунцкіоналных елементів. 
Словотворна штруктура слова ся становлює (zisťuje) семантічным і 
формалным порівнованём двох самостатных лексем: мотіванта і 
мотівата. „Словотворна аналіза штудує – як є форма слова одводже-
на, морфематічна аналіза штудує – з чого ся форма слова складать.“5 

3. Морфематічно ся дадуть членити многы слова, котры зо сін-
хронного погляду не мають словотворну штруктуру, бо ся демотіво-
вали. Напр. в словах с-пор-Ø, об-раз-Ø, на-род-Ø  і под. морфематіч-
нов аналізов (порівнанём зо словами за-пор-Ø, од-раз-Ø, з-род-Ø) мож 

5 Bosák, J. - Buzássyová, K.: Východiská morfémovej analýzy. (Morfematika. Slovotvor-
ba.) In: Jazykovedné štúdie XIX. Red. J. Horecký. Bratislava: Veda, 1985, c. 47.

бы было выдїлити префіксы с-, об-, на-, але в даных словах не мають 
словотворну функцію, бо тоты слова суть зо сінхронного погляду сло-
вотворно немотівованы. Подобно в словах греб-інь-Ø, кырп-ат-ый, 
зірк-н-у-ти і ін. Морфематічнов аналізов мож выдїлити суфіксалны 
морфемы -інь-, -ат-, -н- (порів. слова перст-інь-Ø, волос-ат-ый, бух-
н-у-ти), але не мож їх поважовати за словотворны суфіксы, бо даны 
слова суть таксамо сінхронно немотівованы.

То значіть, же морфематічна членимость слова не мусить быти 
знаком ёго словотворной мотівованости. Тым знаком є лем прина-
лежность слова к мотівачній парї, т. з. екзістенція ёго прямого мо-
тіванта. Порівнанём слова з ёго прямым мотівантом мож становити 
словотворны елементы, з котрых є створене. А як сьме уж споминали, 
основныма словотворныма елементами, якы мож становити в сло-
вотворно мотівованім слові, суть словотворна основа і словотвор-
ный формант.  

ЗАДАЧІ

1. Роздїльте слова на мотівованы і немотівованы.

Нога, рука, ніс, перо, стіл, перстінь, сонце, книжча, травка, 
палчік, доджаный, соленый, посидїти, приробити, выдыхнути, 
надшмарити, куря, кача, мача, стілча, склянча, ластівча, купе, 
манна, соаре, марабу, злостити ся, хтось, хтось, штото.

2. а) К мотівованым словам із задачі 1. напиште мотіванты.

 б) Назначте мотівачну схему лексем.

3. Утворьте словотворны гнїзда з такыма корїневыма морфе-
мами.

Сел-

Ног-

Злат-

Книг-

4. Вызначте словотворны елементы (словотворну основу і сло-
вотворный формант) в деріватемах.



160 161

а) Учітель, учітелька, учіня

б) Братняк, братьскый, братство

в) Писатель, писаня, писмо, писарь, писарька,

г) Полежати, лежаня,  лежаниско

ґ) Малярька, малярьскый, малярьство

д) Сїячка, сїяня, сїйба 

е) Бандурчаный, бандурковый, бандурчанка, бандуря, бандурчіня

6 СЛОВОТВОРНА ОСНОВА

Словотворна основа є тота часть мотівата, котра є семантічно і 
формално сполочна з формотворнов основов (т. є. частёв слова без 
ґраматічных морфем) мотіванта.

Під сполочнов семантіков ся розумить тото істе лексічне значіня 
в обидвох  членів мотівачной пары: школ-а (выховно-освітня іншті-
туція) → школ-ярь (хто ходить до школы), школ-ник (робітник, кот-
рый ся старать о будинок школы), школ-ьскый (звязаный зо школов), 
школ-ство (орґанізація, сістема школьской выховы).

Під сполочнов формов ся розумить: 

а) фонічна тотожность даной части обидвох членів мотівачной 
пары: дерев-о → дерев-яный, грушк-а → грушк-овый, лїс-Ø → лїс-
ник, сиґін‘-Ø → сиґін‘-ка;

б) фонічна близкость, при котрій одлишность фонем мож высвіт-
лити  функціонованём правил вокалічных і консонантічных алтерна-
цій: стіл-Ø → стол-ик, сміх-Ø → сміш-ный, вояк-Ø → вояч-ок.

Тіп словотворной основы є детермінованый базовым (východisko-
vým) членом мотівачной пары, т. є. мотівантом. Залежить од части 
речі мотіванта і од ступня мотівованости.

6.1 Словотворны основы залежны од части речі

В залежности од части речі мотіванта, розознаєме такы словотвор-
ны основы:

● Вербалны (часословны): сушыти → суш-ня, чітати → чі-
та-тель, косити → кос-ець, стрїл’ати → стрїл’-ба. Слова мотіво-
ваны часословами ся звуть девербатівы. Часослова ся указують як 
найвгоднїшы мотіванты – аж приближно 45% одводженых і зложеных 
слов мають часословны словотворны основы.

● Субстантівны (назывниковы): язык → языч-ніця, голос → 
на-голос, ніс → нос-аль, комин → комин-арь, свадьба → свадьб-яный/
свадьб-овый, пшеніця → пшеніч-ный. Слова мотівованы субстантіва-
ми ся звуть десубстантівы. Штодо мотівачной актівности, назыв-
никы ся скоро вырівнають часословам: приближно 40% словотворно 
мотівованых слов є десубстантівів. 

● Адъєктівны (придавниковы): добрый → добр-ота, смутный → 
смут-ок, старый → по-стар-і-ти, квасный → квасн-ик, зрїлый → до-
зрї-ти, смілый → сміл-ость. Слова мотівованы адъєктівами ся звуть 
деадъєктівы. В порівнаню з часословами і субстантівами творїня де-
адъєктівных деріватів і композітів є менше продуктівне. Із вшыткых  
мотіватів коло 10% є деадъєктівных.

● Адвербіалны (присловниковы): днес’ → днеш-нїй, вчера → по-
за-вчера, вечур → вечур-ня. Слова мотівованы присловниками ся звуть 
деадвербії. Мотіватів з присловниковов словотворнов основов є коло 
2,5%.

● Нумералны (чісловниковы): три → трой-ця, десят’ → десят-и-
на. Слова мотівованы чісловниками ся звуть денумералії. В словній 
засобі слова мотівованы нумералныма словотворныма основами суть 
у меншій мірї.

● Прономіналны (містоназывниковы): вы → вы-кати, ты → 
ты-кати, свій → при-свой-і-ти. Слова мотівованы містоназывниками 
ся звуть депрономіналії.  

● Інтеръєкціоналны (чутєсловны): ёй → ёй-кати, кук → кук-ати, 
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бух → бух-ати. Слова мотівованы чутєсловами ся звуть деінтеръєкці-
оналії.

● Партікуларны (частковы): но → но-кати, так → при-так-ова-
ти, што → што-кати. Слова мотівованы частками ся звуть департі-
кулатівы. 

● Препозіції (приназывникы) і конъюнкції (злучникы) суть сло-
вотворно неактівны (інертны), зато ани мотіватів з приназывниковыма 
і злучниковыма основами нїт. 

Наслїдком історічного розвоя первістный мотівант дакотрых 
мотіватів заникнув, але тоты мотіваты і днесь мож морфематічно 
росчленити і на першый погляд є ясно, же суть мотівованы. Напр. в 
словах Япон-ець, Япон-ка, Япон-ьско, япон-ьскый можеме вызначіти 
словотворну основу япон-, яка але неекзістує як формотворна осно-
ва русиньского (але подобно і словацького) слова (в русиньскім ани 
в словацькім языку нїт слова япон), лем в обліґаторнім споїню з да-
якым словотворным формантом. Часты суть такы припады при пре-
фіксалных часословах, котры не мають мотіванта: напр. нїт часослова 
поїти/поёвати, але екзістують префіксалны мотіванты: с-поїти/с-по-
ёвати, при-поїти/при-поёвати, за-поїти/за-поёвати, од-поїти/од-по-
ёвати і под.; нїт часослова ложыти, але суть префіксалны часослова: 
з-ложыти, на-ложыти, вы-ложыти, по-ложыти, од-ложыти  і ін. 
Мотіваты такого тіпу мають вязану словотворну основу; є у них будь 
ясна часть речі (при префіксалных часословах)  або невтралізована 
(при мотіватах тіпу Японець). Словотворну мотівованость слов з вяза-
нов словотворнов основов мож доказати їх взаємным порівнованём в 
рамках словотворного гнїзда. 

6.2 Словотворны основы залежны од ступня 
мотівованости

В залежности од ступня мотівованости (т. є. подля того, ці мотіван-
том є немотівоване, одводжене або зложене слово), словотворна осно-
ва мотівата є рефлексом: 

● Немотівованого слова: книга → книж-ный, сіль → сол-и-ти, 
година → годин-арь;

● Одводженого слова: книжный → книжн-іця, солити → сол-е-
ный, годинарь → годинарь-ство;

● Зложеного слова: водовод → водовод-ный, міномет → міно-
мет-ный, тїлоцвік → тїлоцвіч-ня;

● Сінтаґмы, респ. сінтаксічно мотівованой назвы (в зложеных 
словах): мале місто → мал-о-місто, (дашто) само росте → сам-о-
рост, загранічна політіка →загранічн-о-політіч-ный.

При споёваню в словотворных основах настають алтернації, так 
взникають фонолоґічно залежны (podmienené) варіанты словотвор-
ной основы, кідь словотворна основа мотівата ся одлишує од фор-
мотворной основы мотіванта (вовк-Ø → вовч-ій, печ-і → пек-арь), 
респ. мотіваты, якы мають сполочного мотіванта, можуть ся од себе 
одлишовати дакотрыма звуками: 

потік →  потоць-кый бандурк-а →  бандурч-аный           
 →  поточ-іна  →  бандур-я                 

Гласкова подоба словотворных основ може быти детермінована 
(podmienená) і ґраматічно, формотворнов основов ся може стати єдна 
з релевантных форм основ слов, наприклад, при часословах – інфіні-
тівна (ор-а-ти → по-ор-а-ти, дати → при-дати), основа теперїшнёго 
часу (сїj-уть → сїj-ба, стоj-ать → стоj-ан) або формотворна основа 
часопридавника (príčastia) (пален-ый  → пален-ка, сушен-ый → су-
шен-ка). При нереґуларно ся ступнюючіх адъєктівах – основа позітіву 
(добр-ый → добр-ї) або компаратіву (лїпш-ый → по-лїпш-ы-ти ся).

В девербатівнім одводжованю настає морфематічна варіантность 
і такым способом, же в дакотрых словотворных тіпах ся тематічна 
морфема як часть словотворной основы заховать (збера-ти → збе-
ра-тель, писа-ти → писа-тель), в іншых ся не заховать (збера-ти → 
збірк-а, твори-ти → твор-ба).
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При основах чісловників взникають росшырены варіанты о інтер-
фікс оj: дв-а → двоj-ка, двоj-акый,  тр-и → троj-ка, троj-(і)ця, троj-
акый. 
 
ЗАДАЧІ

1. Становте словотворну основу слов і вытворьте з нёв сло-
вотворны гнїзда.

сила сливка рука кулёмет печі пекарь
пити стіл пышный днесь молодый маломісто
старый пияк лупкати такати двойка  штокати

2. Становте тіп словотворной основы деріватів із задачі 1. в 
залежности од частей речі.

3. Становте рефлексом якого слова (немотівованого, одводже-
ного, зложеного, сінтаґмы) є словотворна основа мотіватів із 
задачі 1.

7 СЛОВОТВОРНЫЙ ФОРМАНТ

Словотворный формант є тота часть мотівата (дерівата або од-
водженого композіта), котра ся припоює к словотворній основі (за ню 
або перед ню) і модіфікує ю з погляду значіня або функції. Словотвор-
ный формант характерізує слово, яке є з ним створене, з погляду части 
речі, ґраматічных катеґорій  і словотворного тіпу.

В русиньскім языку словотворным формантом може быти:
 Словотворный суфікс, 
 Словотворный префікс, 
 Комплекс ґраматічных морфем, 
 Самостатны (вольны) морфемы ся/собі/сі,
 Комбінація уведженых морфем.

7.1 Словотворный суфікс

Словотворный суфікс припоює ся к словотворній основі справа 
(за словотворну основу). Творить го дерівачна морфема і ґраматічна 
морфема, яку не мож оддїлити. Дерівачна морфема є носителём „сло-
вотворной інформації“, ґраматічна (релачна) морфема задїлює мотіват 
до части речі і тіпу склонёваня або часованя і є формалным знаком ёго 
ґраматічных катеґорій. Русиньскый язык має богатый інвентарь сло-
вотворных суфіксів, кількость якых тяжко выраховати, бо часто высту-
пають в розлічных формах – варіаціях і варіантах. 

7.1.1 Варіації словотворного суфікса

Варіації словотворного суфікса – то суть ёго розлічны подобы 
в рамках парадіґмы (склонёваня або часованя) єдного і того само-
го слова і взникають внаслїдку морфолоґічных алтернацій в данім 
тіпі склонёваня або часованя. Напр. субстантівный словотворный 
суфікс, котрый має в номінатіві єднотного чісла форму -ец’Ø (кос-
ец’-Ø, копыл-ец’-Ø, горн-ец’-Ø), у вшыткых остатнїх падовых формах 
даных субстантівів має подобу ц’Р (Р = релачна морфема): копыл-ц’-а, 
кос-ц’-ови, горн-ц’-і. Словотворны суфіксы жывотных назывників 
мужского роду, котрых дерівачны морфемы ся в переважній части 
падів єднотного і множного чісла кінчать фонемов /к/ (воj-ак-Ø, на-
морн-ик-Ø), мають в номінатіві множного чісла морфему закінчену 
фонемов /ц/ (воj-ац-и, наморн-иц-и). Словотворный суфікс назывни-
ків женьского роду, котрый має в переважній части падовых форм 
подобу чкР (давл-я-чк-а, кур-я-чк-а, гра-чк-а), в ґенітіві множного 
чісла мають подобу чокØ (давл-я-чок-Ø, кур-я-чок-Ø, гра-чок-Ø).

7.1.2 Варіанты словотворного суфікса

Варіанты словотворного суфікса суть ёго розлічны подобы за-
лежны од звуковых властностей словотворной основы, ґраматічных 
властностей мотіванта або од одношіня міджі деріватемами в рамках 
словотворных гнїзд. В залежности од того мож говорити о фоноло-
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ґічно, ґраматічно і словотворно залежных варіантах словотворного 
суфікса.

а) Фонолоґічно (звуково) залежны варіанты суфікса залежать 
од звуковых властностей (звуковой храктерістікы) словотворной ос-
новы. Звуковы характерістікы словотворной основы можуть вплива-
ти на подобу словотворного форманта тыма способами:

● Характером консонанта, на котрый ся кінчіть словотворна осно-
ва: перш-ак – трет-як, чек-арн-я – чіст-ярн-я (дістрібуція твердых і 
мягкых варіантів по твердых і мягкых консонантах словотворной ос-
новы).

● Звуково залежны суть і варіанты суфіксів на тзв. морфематіч-
ных узлах. Морфематічны узлы взникають тогды, кідь при споёваню 
словотворных формантів ся стрїчають подобны звукы, котры ся асі-
мілують, жебы уникнути тяжкій высловности: Чех + ьскый → чесь-
кый, дружстевник + ство → дружстевництво. Хоць узловы звукы 
(буквы) мож поважовати за часть основы і форманта, частїше суть 
частёв основы як вызначнїшого носителя лексічного значіня слова. 
В такых припадах ся рахує з алтернаціями на містї послїднёго звука 
основы і з варіантным, о єден звук „худобнїшым“ формантом: напр. 
Русин → русин-’скый, але Сотак → сотац’-кый, Чех → чес’-кый.

● При споёваню основы і форманта легшій высловности по-
ма га ють ін тер фі ґо ваны (вкладны) морфемы: так взникають тзв. 
росшырены варіанты суфіксів о інтерфіксы: брат-’скый – отц’-
(ов)скый, дїт-(ин)’скый, калн’-(ан)’скый. Форманты (ов)скый, 
(ин)’скый, (ан)’скый  ся поважують за росшырены варіанты суфікса 
’скый.

б) Ґраматічно залежны варіанты суть такы подобы словотвор-
ного суфікса, котры залежать од ґраматічно-семантічного характеру 
мотівуючіх слов: 

● Присвойны адъєктівы од назв звірят ся творять трансфлексно – 
ґраматічнов морфемов ій: пчол-а – пчол-’ій, пштрос – пштрос-’ій, пес 
– пес-’ій. Счасти залежным  варіантом ґраматічного форманту ій є 

суфіксалный формант ачій/ячій (жаба – жабячій, корова – коровя-
чій), котрый часом може быти алтернатівным варіантом з ій: коз’-ій і 
коз’-ачій, пес’-ій і пØс’-ачій. Лем суфіксално, суфіксом ачій/ячій, ся 
адъєктівы творять од назв малых звірят: теля – телячій, ягня – ягня-
чій, куря – курячій, мача – мачачій, кача – качачій, гуся – гусячій, потя 
– потячій (але пав-а – пав-ій, пчол-а – пчол-’ій, пштрос – пштрос-
’ій...). В тім припадї є суфікс ачій/ячій залежным варіантом, бо за-
лежить од ґраматічных знаків мотіванта середнёго роду, якый ся 
склонює подля тіпів ягня, респ. гача.

● Ґраматічно залежныма варіантами суть і суфіксы ів/ин, якыма 
ся творять присвойны адъєктівы (напр. няньків, уйків, братів / мамин, 
тетин, сестрин). То значіть, же їх вжываня залежить од ґраматіч-
ного роду мотівуючого субстантіва. Творять ся лем од назв жывых 
творів (особ і звірят) мужского або женьского роду (од середнёго роду 
– нї).

в) Словотворны варіанты взникають тогды, кідь ся спосередкова-
на (sprostredkovaná) мотівація мінить на беспосередню (bezprostrednú). 
В такых припадах настає шпеціфічный морфематічно-словотворный 
яв – перінтеґрація. Перінтеґрація є пересунутя морфематічной грані-
ці міджі словотворнов основов і первістно „вузшым“ формантом, на 
основі чого взникають росшырены варіанты суфіксів. Напр. в рамках 
словотворной штруктуры лексемы кошикарьство може быти двояка 
інтерпретація: кошикар’ → кошикар’-ство („засместнаня кошикаря“), 
кошик → кошик-ар’ство („выробляня кошиків“). Подобны способом 
взникли форманты (ов)ство (напр. отец’ → отц’овство – „став 
отця“), (ниц)тво (напр. архів → архів-ництво  – „старостливость о 
архівы“), (овниц)тво (напр. сад-овництво – „старостливость о окрас-
ны сады“).6

Наслїдком перінтеґрації морфем внутрї слова, вдяка якій настає 
нове членїня слова і форманта, доходить і к взнику новых суфіксів. 
Напр. на основі суфікса ик (стол-ик, мур-ик, куфр-ик), взникли новы 
суфіксы: ник (квіт-ник, злат-ник, свіч-ник), овник (банан-овник, 

6  Bosák, J. - Buzássyová, K.: Východiská morfémovej analýzy. (Morfematika. Slovotvor-
ba.) In: Jazykovedné štúdie XIX. Red. J. Horecký. Bratislava: Veda, 1985, c. 92-93.
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коч-овник, плук-овник); на основі суфікса -ан взникнув суфікс чан 
(Кошіцї – Кошіч-ан, Пряшів – Пряшів-чан). Найвеце суфіксів мають 
назывникы, найменше часослова і присловникы. Суфіксы ся вжыва-
ють при суфіксалнім словотворїню.

К шпеціфічным тіпам словотворных суфіксів належать флектіві-
зачный формант і редундантный формант.

Флектівізачный формант. Нормалный словотворный суфікс слу-
жить на модіфікацію одводженого слова в порівнаню з мотівуючім 
словом і на ґраматічне заряджіня даного слова. Переважна часть су-
фіксів повнить обидві тоты функції. Але суть і припады, кідь ся в сло-
вотворнім суфіксї реалізує  лем єдна – ґраматічна функція. К назывни-
кам таксік, поник мотівуючіма словами суть назывникы таксі, поні. 
Обидві суть перевзяты, перше ся несклонює, друге мож склонёвати 
лем в єднотнім чіслї. Значіть, суть то субстантівы, котры ся своёв фор-
мов вымыкають із тіпів склонёваня русиньскых, але подобно і сло-
вацькых субстантівів. В обидвох языках є выразна тенденція приспо-
соблёвати чуджі общі (і властны) назвы домашнїй дeклінації, также і 
в уведженых прикладах ся нашла „путь“ на таке приспособлїня.  Тов 
„путёв“ ся став словотворный суфікс ік/ик, котрый не несе даяку 
нову словотворну інформацію в порівнаню з мотівантами таксі, поні, 
лем помагать прирядити тоты слова к даякому тіпу склонёваня в ру-
синьскім языку, т. з. помагать рїшати  проблем ґраматічной формы. 
Подобно є то і в далшых подобных парах: іспан. колібрі – колібр-ик, 
франц. брёш – брёш-ка і т. д. Так управены слова хоць суть деріва-
тами, але не суть словотворно мотівованы (не мають мотіванта в 
русиньскім языку). Подобным поступом – з помочов флектівізачно-
го форманта – творять ся і адъєктівы з дакотрых несклонных чуджіх 
адъєктівів: бордо – бордовый, чача – чачаный.

Редундантный (nadbytočný) формант подобно як і флектівізач-
ный не несе нияку „словотворну інформацію“, але на роздїл од нёго 
ани не служить на морфолоґічну адаптацію чуджого слова, яке не мож 
склонёвати або часовати. В слові з редундантным формантом хоць 
мож выдїлити словотворну основу і формант, але семантічно тота 
„внуторна форма“ є порожня, т. є. слова з формантом навыше суть 

без словотворного значіня. То значіть, же редундантный формант 
мож формално выдїлити, але не має нияку функцію про значіня слова 
(кый – кыj-ак, теперь – теперь-ка, днесь – днесь-ка, гет – гет-ка, вон 
– вон-ка).

Окремым тіпом суфікса є постфікс – морфематічный елемент з 
дерівачнов функціов, котрый в мотівантї стоїть аж по релачній (ґрама-
тічній) морфемі. З помочов постфіксів ся творять невызначены місто-
назывникы (прономіна): хто-сь, якый-сь, хто-же, хто-небудь.

7.2 Словотворный префікс

Словотворный префікс ся припоює к словотворній основі злїва 
(т. з. ёго місце є перед словотворнов основов). Роздїл міджі суфік-
сом і префіксом не є лем в їх позіції в рамках слова, але і в якостных 
(kvalitatívnych) знаках:

● Споїня префікс + словотворна основа припоминать споїня двой-
словных назв, є вольнїше як споїня словотворной основы і правобіч-
ных формантів (суфікса або комплексу ґраматічных морфем).

● З фонічного аспекту на префіксалній граніцї не настають 
алтернації, може настати невтралізація подля звонкости (znelostná 
neutralizácia, напр. підписати [пітписати], надкусити [наткусити], од-
сидїти [отсид’іти]). То значіть, же морфематічна  граніця (шев/швик) 
міджі префіксом і основов є дана яснїше, як граніця міджі основов і 
суфіксом.

● Варіації гласок у префіксах ся тыкають яву вокалізації (т. з. 
вокалізаціов нам припоминають приназывникы/предложкы): без/
безо (без-зубый, безо-дный), над/надо (над-ставити, надо-рва-
ти, надо-їсти), о/об/обо (о-звучіти, об-косити, обо-рвати), од/
одо (од-скочіти, одо-гнати, одо-брати),  під/підо (під-качати, пі-
до-гнути), перед/передо (перед-співовати, передо-грати), роз/розо 
(роз-бити, розо-рвати), в/во- (в-нести, во-йти), с/з/зо (с-худнути, 
з-мінити, зо-схнути).
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● З морфематічного аспекту частёв префікса не є релачна мор-
фема; слово одводжене префіксом належить до єднакой части речі як і 
ёго мотівант; окрем виду часослова ся не мінять ани ґраматічны знакы 
мотівата.

● Дакотры префіксы з боку значіня і функції ся подобають на при-
назывникы (т. є. самостатны слова), суфіксы не суть самостатныма 
словами.

Префіксалне словотворїня є тіпічне главно про часослова (вер-
бум): писати → підписати, грати → дограти, йти → перейти, ходи-
ти → выходити, нести → знести, робити → поробити, позерати → 
одпозерати. 

Часословны префіксы ся часто верьствлять (укладують) на себе; 
але в конкретнім дерівачнім кроцї як формант фунґує лем єден пре-
фікс: ховати → вы-ховати → пере-выховати → перевыховлёвати → 
по-перевыховлёвати; дерти → з-дерти → роз-дерти → роздерати → 
по-роздерати; красти → рос-красти → роскрадати → по-роскрада-
ти. Інвентарь часословных префіксів  не є аж такый великый (в-/во-, 
вы- , за-, до-, на-, над-, о-, об-, од-, по-, під-, пере-, перед-, пре-, при-, 
роз-/рос-, с-/з-/зо-, у-), але префіксалне словотворїня є барз продук-
тівне.

7.2.1 Функції часословных префіксів

Часословны префіксы мають такы функції:

а) Перфектівізачну (зміна незавершеного виду на завершеный) 
видотворну функцію, т. є. префіксом ся мінить вид часослова з неза-
вершеного на завершеный: йти → при-йти, робити → з-робити, чі-
тати → перечітати, спати → до-спати, стояти → выстояти, гово-
рити → договорити, чітати → прочітати, скакати → перескочіти.

б) Лексічноперфектівізачну функцію, т. є. префіксом ся нелем 
мінить вид часослова, але сучасно ся і модіфікує ёго лексічне значіня 
(зміна в ходї (priebehu)/способі часословной дїї), напр.  робити: зроби-

ти, поробити, одробити, выробити, доробити, переробити; сидїти: 
посидїти, одсидїти, просидїти, высидїти.   

в) Лексічну функцію, т. є. префіксаціов мож творити часослова ай 
од часослов завершеного виду, в такім припадї ся не мінить вид, лем 
лексічне значіня: скочіти → перескочіти, одскочіти, наскочіти, при-
скочіти.

Часословны префіксы суть поліфункчны, зато ся функція того-кот-
рого префікса не дасть прісно огранічіти, напр. префікс на може мати 
вшыткы три уведжены функції: на-писати (перфектівізачна) – на-ва-
рити (лексічно-перфектівізачна) – на-скочіти (лексічна).  

Префіксалне словотворїня субстантівів і адъєктівів фунґує в мен-
шій мірї. При субстантівах іде о суфіксы з конкретным значінём місця, 
часу і міры: над-вага, під-выжыва, анті-комуніста, перед-скокан. В 
словотворїню адъєктівів ся префіксы хоснують при тзв. елації (лек-
січнім ступнёваню) на выражіня великой або малой міры якости: пре-
муд рый – за-мудрый – при-мудрый; за-куртый – при-куртый, пре-
куртый; за-малый – пре-малый – при-малый; пре-добрый – при-доб-
рый – за-добрый.      

Інвентарь присловниковых префіксів є тыж малый: перед-вчера, 
по-завтра, од-теперь.

Префіксы ся вжывають при творїню слов префіксалным сло-
вотворным поступом.

7.3  Ґраматічна морфема

Ґраматічна морфема фунґує як словотворный формант в тых 
припадах, кідь ся мотіват одлишує од свого мотіванта лем ґраматічнов 
або дакількома ґраматічныма (респ. релачныма) морфемами, напр.: 
камін’-Ø → камін’-а, злат-о  → злат-ый, товст-ый → товст-’іти, 
гр-ати → гр-а, выбух-нути → выбух-Ø.   
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7.4 Самостатны морфемы

Самостатны морфемы ся/сі/собі ся вжывають на творїня рефлек-
сівных (zvratných) часослов. Даный словотворный поступ ся зве 
рефлексівізація, напр.: жыти → жыти сі/собі, оддати → оддати 
ся, бити → бити ся, говорити → говорити сі/собі.

7.5 Комбінованый формант

Комбінованый формант (конфікс) ся складать з двох (даколи і з 
трёх) формантів. Понятя комбінованого форманту не є в розпорї з те-
зов о бінарности словотворной штруктуры, бо конфікс із функчного 
аспекту ся розумить як єден словотворный формант. Комбіновати ся 
можуть:

● префікс + суфікс: хмара → за-хмар-е-ный, горы → під-гор-
’скый, море → при-мор-’скый, пец → при-пец-ок;

● префікс + ґраматічна морфема: ног-а → без-ног-ый, рук-а → 
без-рук-ый, довг-о → пре-довг-ый, добр-’і → за-добр-ый; 

● префікс + самостатны дерівачны морфемы ся/сі/собі: їсти → 
на-їсти ся, сидїти → по-сидїти сі/собі;

● суфікс + морфема ся/сі/собі: санк-ы → санк-овати ся, лиж-ы 
→ лиж-овати ся, біг-Ø → біг-а-ти сі/собі, плач-Ø → по-плак-а-ти 
сі/собі;

● ґраматічна морфема + морфемы ся/сі/собі: рівн-ый → рівн-а-
ти ся, глух-ый → глуш-ы-ти ся, добр-ый → добр-и-ти ся;

● префікс + суфікс + морфемы ся/сі/собі: жад-ати → до-жад-
овати ся, прос-и-ти → до-прош-овати ся, їс-ти → пере-їд-а-ти ся, 
спів-ати → по-спів-овати сі/собі;

● префікс + ґраматічна морфема + морфемы ся/сі/собі: галуз-я  
→ роз-галуз-и-ти ся, корїн-я → за-корїн-и-ти ся, дум-ы → при-дум-
а-ти сі/собі.

ЗАДАЧІ

1. Найдийте мотівуючі слова к даным одводженым словам 
і вызначте в них словотворну основу і словотворный фор-
мант.

А) Поштарь, прутя, шрубовак, старина, шатня;

Б) Фарбистый, загуба, бріхач, історік, родючій;

В) Златый, пропаґація, песїй, слушность, породніця;

Г) Утерак, настїнный, робітництво, дурачок, безрадный.

2. Найдийте мотівуючі слова к одводженым субстантівам, 
вызначте в них словотворну основу і словотворный фор-
мант і повіджте якым словотворным поступом суть тоты 
слова утворены.

А) Некатолик, колеґыня, слїпак, солянка, заголовок, трубка, 
обручка;

Б) Шпацірка, доброта, бородач, музикантка, чекарня, перед-
чітовач, образовка;

В) Стрїльба, шаленство, мышка, штудентка, рідкость, піня-
женка, загуменка;

Г) Бухот, терня, вовчіця, мішачка, Підкарпатя, скорость, 
уламок.

3. Найдийте мотівуючі слова к одводженым адъєктівам і ад-
вербіям, вызначте в них словотворну основу і словотвор-
ный формант і повіджте, якым словотворным поступом 
суть тоты слова утворены.

А) Завузкый, прималый, бесхарактерный, куртенькый, лїтнїй, 
неточный, видимый;

Б) Безголовый, жовткастый, надмірный, деревяный, постар-
шый, хробачный, розгласовый; 
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В) Злегка, передвчером, надраном, намістї, замолода, оддавна, 
спершу;

Д) Одзавтра, боком, накурто, скоком, міджічасом, неслїдно, 
надовго.

4. Вызначте в словах словотворны суфіксы, респ. варіації або 
варіанты словотворных суфіксів. Повіджте о якы тіпы іде.

А) Столець, рубцї, кісцёви, шмалцём, палцїв, горнця;

Б) Сердічко, сердічок, сонічко, сонічок, колеско, колесок;

В) Вертячка, молотячка, другачка, третячка;

Г) Руськый, словацькый, сполочництво, пыхоньскый, чертіж-
няньскый;

Д) Пчолїй, ягнячій, курячій, потячій, козїй, псячій;

Е) Сестрин, стрыкова, дїдів, дївчин, мамина, уйкова;

Є) Бавовнярьство, столярьство, обувництво, кочовник;

Ж) Столик, травник, Попрадчан, Камюнчан, Ублян, Пряшівчан.

8 СЛОВОТВОРНЫЙ ВЗОРЕЦЬ

Словотворный взорець є схема, котра зображує формалну штрук-
туру словотворно мотівованого слова. Зображує ся в нїй тіп слово-
творной основы (субстантівный, адъєктівный…) і експліцітный сло-
вотворный формант. Обща формa словотворного взорця є: Оx + Ф. 
Мож єй характерізовати так:

а) Індекс х (ікс) при словотворній основі – значіть словотворну 
основу подля части речі:

● с – субстантівна (назывникова),

● ад – адъєктівна (придавникова),

● в –  вербална (часословна),

● адв – адвербіална (присловникова),

● прон – прономінална (містоназывникова),

● пп – партіціпална (пасівный часопридавник),

● нум – нумерална (чісловникова),

● парт – партікуларна (часткова).

● інт – інтеръєкціонална (чуттєсловна).

б) Словотворный формант:

● Суфіксалный: выпише ся цїлый суфікс і з ґраматічныма морфе-
мами.

● Префіксалный: выпише ся цїлый префікс (перед словотворнов 
основов).

● Трансфлексный (без дерівачной морфемы): зназорнить ся скоро-
чінём Рxn (при субстантівах і адъєктівах) або Ґxn (при часословах і при-
словниках), де Р є релачна морфема, Ґ є ґраматічна морфема, індекс  x  
значіть часть речі а n  є чісло, яке значіть догоднутый порядок в рамках 
тіпу склонёваня або часованя. 

Трансфлексны форманты окремых частей речі:

Субстантівы: 

Рм1 – релачна морфема мужского роду, перше склонёваня, 

Рм2 – релачна морфема мужского роду, друге склонёваня, 

Рж1 – релачна морфема женьского роду, перше склонёваня,  

Рж3 – релачна морфема женьского роду, третє склонёваня, 

Рс2 – релачна морфема середнёго роду, друге склонёваня, 

Рс4 – релачна морфема середнёго роду, четверте склонёваня, 

Рп1  – релачна морфема подвойного роду, перше склонёваня.
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Адъєктівы: 

Рад1 – релачны морфемы тіпу новый, 

Рад2 – релачны морфемы тіпу синїй.

Вербы: 

Ґв1 – часословны ґраматічны морфемы, перше часованя (-е-часованя), 

Ґв2 – часословны ґраматічны морфемы, друге часованя (-и-/-і-/-ы-ча-
сованя).

Адвербії: 

Ґадв1 – адвербіалны морфемы, тіп легко, 

Ґадв2 – адвербіалны морфемы, тіп добрї, 

Ґадв3 – адвербіалны морфемы, тіп помалы.  

● Рефлексівный: выпише ся цїлый без злучника, тым ся підкрес-
лить, же є то самостатна морфема.

● Конфіксалный: префіксална часть ся выпише перед основов, су-
фіксална, трансфлексна, респ. рефлексівна часть за основов.

Словотворный взорець копозітів є комплікованїшый, обсягує дві 
словотворны основы з конкретным індексом як при деріватах, експлі-
цітно выражену споюючу морфему і формант за другов основов, кідь 
там є.

Приклады:
судця → судкыня (Ос + Рж1)
масть   → мастити (Ос + Ґв2)
серьёзный → серьёзно (Оад1 + Ґадв1)
злато → златый (Ос + Рад1)

мокрый → мокро (Оад1 + Радв1)
хворый → хворота (Оад + -ота)
Русин → русиньскый (Ос + ьск + -Рад1)
мороз → морозити (Ос + Ґв2)
кум → кума (Ос + Рж1)
скочіти → перескочіти (пере- + Ов)
тяжкый → нетяжкый (не- + Оад)
ох → охкати (Оінт + кати)
вчера → позавчера (поза- + Оадв) 
западати → запад (Ов + Рм2)
качка → качачій (Ос + Рад2)
пышный → спышнїти (с- + Оад + -Ґв2) 
валальскый → по валальскы (по- + Оад + Ґадв3) 
чорна земля → чорнозем (Оад + -о- + Ос)
русиньскый і словацькый → русиньско-словацькый (Оад + -о- + Оад)
тверда голова → твердоголовый (Оад + -о- + Ос + -Рад1)

ЗАДАЧІ

1. Напиште мотіванта ку каждому мотівату і мотіваты запиш
те взорцём.

•  → морозити 

•  → кума 

•  → перескочіти 

•  → нетяжкый 

•  → охкати 

•  → позавчера 

•  → запад 
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•  → качачій 
•  → спышнїти 
•  → по валальскы 
•  → чорнозем 
•  → русиньско-словацькый 
•  → твердоголовый 

9  СПОСОБЫ СЛОВОТВОРЇНЯ  
В РУСИНЬСКІМ ЯЗЫКУ

Слова в русиньскім языку, подобно як в словацькім, російскім і 
україньскім ся творять двома способами: морфолоґічным і неморфо-
лоґічным.

Подля участи словотворчіх афіксів у процесах творїня слов, спосо-
бы словотвору ся дїлять на афіксалны і безафіксалны. 

9.1 Тіпы морфолоґічного способу творїня слов

9.1.1 Афіксація

Основным способом словотворїня в русиньскім языку є афікса-
ція, т. є. творїня новых слов помочов суфіксів і префіксів. Выдїляме 
три способы афіксалного творїня слов:

а) Творїня слов лем суфіксами – суфіксалный способ – придаваня 
суфікса к словотворній основі: млин – млинарь, робота – робітник, 
фотбал – фотбалiста.

б) Творїня слов лем префіксами – префіксалный способ – прида-
ваня префікса перед словотворну основу мотіванта: робити – переро-
бити, автор – сполуавтор, мудрый – премудрый.

в) Творїня слов сучасно префіксами і суфіксами є префіксално-су-
фіксалный способ – додаваня к словотворній основі префіксів і су-
фіксів нараз: обдерати, підписати, сородинець.

9.1.2 Безафіксалны словотворны поступы

При безафіксалных словотворных поступах ся вжывають такы 
словотворны компоненты, як: основы слов, слова в цїлім і споїня 
слов. Подля способу їх словотворного вывжываня безафіксалне сло-
вотворїня евідує такы способы:

а) Усїчіня кінцёвой части слова або основы слова. Найпродук-
тівнїше функціонує при словотворїню назывників од часослов, напр.: 
бігати – біг, кричати – крик, плакати – плач, співати – спів, рычати 
– рык.

б) Складаня основ слов з помочов зъєдинюючого гласного о або 
без нёго, напр.: лїт-о-пис, кул-ё-мет, горїзнач;

в) Абревіація – абревіатуры частковы – в русиньскім языку тот 
способ словотворїня є непродуктівный, переберають ся до нёго пере-
важно абревіатуры з іншых языків, главно словацького, але під впли-
вом традіції і подля потребы спорадічно і з україньского ці російского, 
напр.: Пліноспол, Ґазпром, стїнгазета... 

В писмовім прояві ся вжывають скорочіня тіпу: і т. д., Інж., доц., 
ул., за котрыма ся пише точка. Окрему ґрупу представляють значкы, 
напр.: м, км, цм, за якыма точку не ставиме.

9.2 Неморфолоґічны способы творїня слов

В русиньскім языку новы слова ся можуть творити і неморфоло-
ґічныма способами:

1. Лексічносінтаксічным способом – зростанём словных споїнь 
до єдного слова, яке ся найчастїше односить к присловникам, чіслов-
никам ці придавникам, напр.: засвітла, потемрї, нижепідписаный, 
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пятьсто, оддавна. В рамках даного способу словотворїня часто 
стрїчаме слова, якы взникли внаслїдку скорочіня двойсловных або ве-
цесловных назв. Такый поступ ся зве універбізація, напр.: мінерална 
вода – мінералка, асфалтова путь – асфалтка, школярь пятой класы 
– пятак. Уведжены слова суть штілістічно признаковы, найчастїше 
ся находять в говоровім штілї. Опаком універбізації є мултівербіза-
ція, коли єднословна назва ся замінять вецесловнов, причім набывать 
інше, шпеціфічне значіня. Мултівербізація є частым явом главно в од-
борнім языку. Порів.: Ґазда орав глубоко. Тракторіста провів (зробив) 
глубоку орбу.

2. Морфолоґічносінтаксічным способом – переходжінём слов з 
єдной части речі до другой. Частыма суть субстантівація – переход 
іншых частей речі к назывникам, напр.: молодый, хворый, ученый, і 
адвербіалізація – переход іншых частей речі к присловникам, напр.: 
кроком, скоком, бігом, плачом.

3. Лексічносемантічным способом – вывжыванём уж екзістую-
чіх в языку слов на названя іншых предметів, напр.: сіль – мінерал, 
якый ся вжывать до стравы, і сіль – главна ідея (напр. В чім є сіль 
твого жывота?), правда – філозофічна катеґорія, і Правда – назва 
новинок, Волґа – назва рїкы, і волґа – назва особного авта.

10 СПОСОБЫ СЛОВОТВОРЇНЯ ОКРЕМЫХ 
ЧАСТЕЙ РЕЧІ

10.1 ТВОРЇНЯ НАЗЫВНИКІВ
10.1.1 Творїня назывників суфіксами

Суфіксалный способ в русиньскім языку, окрем назывників, 
є основным способом творїня слов і при трёх далшых повнознач-
ных частях речі: придавниках, часословах і присловниках. Даный 
способ словотворїня ся вызначує великов пестростёв словотворных 
суфіксів, з якых многы суть сполочны як про русиньскый, так про 

україньскый язык, і такых, з якых многы суть згодны про русиньскый 
і словацькый язык, што є дане шпеціфічным поставлїнём русиньского 
языка в переходній зонї міджі выходославяньсков і западославяньсков 
языковов ґрупов. В якійсь мірї русиньске словотворїня є представлене 
в окремых лексічно-семантічных ґрупах і суфіксами властныма (напр.: 
качка – кача, облак – облача, хустка – хустя). Подобна характерістіка 
платить і про словотворїня іншых частей речі.

Назывникы творять словотворно найрозвинутїшу часть словной 
засобы. Сістема словотворных суфіксів є стабілізована, але поступно 
і в русиньскім языку здомашнюють дакотры суфіксы „европского“ ха-
рактеру, напр.: ант (практікант, комедіант), ент (діріґент, абсті-
нент). Словотворны суфіксы ся споюють до ґруп подля семантічных 
крітеріїв, зато і вшыткы одводжены назывникы ся дїлять подля семан-
тічных крітеріїв на: назвы особ, назвы предметів і настроїв, назвы 
міста, назвы властностей і назвы дїї. К тым ґрупам належать і назвы 
женьскых особ, назвы з новым одтїнком у значіню – здрібнїлы (де-
мінутівы) і збівшены (ауґментатівы) назвы, громадны назвы.

Назывникы ся творять од часословных, придавниковых і назыв-
никовых словотворных основ посередництвом такых суфіксів:

А. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы дїючой особы 
або назвы особ подля їх властностей: арь (-ярь): писарь, коминарь, 
малярь, столярь; ач (-яч): копач, орач, сїяч; ак (-як): жобрак, вояк; 
ець: шпортовець, стрїлець; ця: владця, заступця; іця (ніця): ца-
ріця, служніця; ник (овник, евник): дражник, златник, плуковник, 
дружстевник; ка: учітелька, докторка; ічка: хірурґічка, філолоґіч-
ка і ін.

Б. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы предметів і 
настроїв: ак (-як): держак, маяк; анка (-янк-а): писанка, склянка, 
солянка; ачка (-ячк-а): скушачка, вертячка; енка: часенка, подо-
бенка; иво (-ів-о): паливо, печіво; ина: свинина, кочанина; інь: 
перстінь, гребінь; ка: прикрывка, утерка; ок: покладок, молоток; 
ло (дло): шыло, мыдло, сїдло; нічка: леднічка, морознічка;ник: 
чайник, квітник і ін.
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В. Суфіксы, з помочов котрых ся творять зобщуючі і абстрак-
тны назвы: ба: стрїльба, сїйба; ство: братство, дїтинство; ізм: 
патріотізм, русинізм; ина (-ін-а): давнина, величіна; оба: старо-
ба, довжоба; ость: радость, старость; ка: шырька, довжка; ня  
(іня): спаня, саджіня; тя: битя, питя; ва: женитва, молитва і ін.

Г. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы місця: анка 
(-янк-а): кендерічанка, жытнянка; ня (арня): пекарня, клеярня;  
іця (ніця): книжніця, пивніця; ник: курник, голубник; иско 
(іско, ениско, аниско/-яниск-о): смітиско, боїско, парениско, 
бандурчаниско, конопляниско; я: роспутя, розопря і ін.

Ґ. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы властностей:  
оба: староба, гнилоба; ота: доброта, густота; ство: шаленство, 
лїнивство; тво: добрацтво, силацтво; ость: слабость, малость; 
інь: шырочінь, высочінь і ін.

Е. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы з новым од
тїнком у значіню. Суть то суфіксы субєктівного оцїнёваня 1. ступня 
(напр. дзвін-ок) і 2. ступня (дзвін-очок), причім основны значіня дері-
ватів з нима означують:

а) Зменшеность: ик (-ік): братик, кочік; ок (очок): листок, дзві-
ночок; -ка (очка, онька): хыжка, лампочка, головонька; енка: 
студенка, зоренка; а (-я): кача, куря; атко: мачатко, мисятко і ін.

б) Збівшеность (з пейоратівнов конотаціов): аль: носаль, гор-
баль; ач: бородач, головач; иско: бабиско, псиско; ище: домище, 
бородище; ош: плаксош, чаптош: уга (-юг-а): пиячуга, циґанюга і ін.

Є. Суфіксы, з помочов якых ся творять громадны назвы: ник: 
березник, дубник; нича: ягоднича, малинича; іня: бандурчіня, фа-
солїня; івля: копачівля, конарївля; ина (овина): звірина, садовина; 
ство: лодьство, школство; я: прутя, скаля; анка (-янк-а): кендері-
чанка, былянка, капустянка і ін.7

7  Плїшкова, А.: Найфреквентованїшы словотворны поступы субстантівных дері-
ватів. In: Бенькова, М. (ед.): Літературна творчость М. Мальцовской в контекстї су-
часной русиньской літературы : Зборник рефератів з Міджінародного літературного 
семінара к недожытым 60-ым народенинам авторкы, 2. децембра 2011. Пряшів: Пря-
шівска універзіта в Пряшові - Інштітут русиньского языка і културы, 2011, с. 68-80. 

10.1.2 Творїня назывників префіксами

Назывникы в русиньскім языку ся творять з помочов префіксів до-
машнїх і пожыченых.

З домашнїх префіксів фреквентованыма суть: над, під, при, 
пре, пред, без, до, за, по, вы, не, пів, напр.: надвыроба, підроз-
дїл, призвук, пречудо, предпис, безнадїй, доісторія, заграніча, покрик, 
выкрик, незгода, півправда і ін.

В русиньскім языку функціонують слова утворены і з префіксами 
чуджого походжіня: ана, анті, архі, де, віце, діс, екто, екс, екс-
тра, ім/ін, інтер, ко/ком, кон, контра, про, прот, ре, суб, 
супер, ултра, напр.: анабаза, антівірус, архієпіскоп, денаціоналіза-
ція, віцепрезідент, дісгармонія, ектоґенеза, експрезідент, екстрамо-
да, імміґрація, інваріант, інтерлінґвістіка, кооптація, компатріот, 
контекст, контрабанд, протектор, протоіґумен, реоптація, субкон-
тінент, суперґенератор, ултрамікроскоп і ін.8

10.1.3 Творїня назывників сучасно префіксами  
і суфіксами

Чісто префіксално-суфіксалне словотворїня назывників в русинь-
скім языку є малопродуктівне. Є ним утворена часть одназывниковых 
і одчасословных утворїнь, оформленых префіксалносуфіксалныма 
парами: пере, об ... к: перегрызка, обрїзкы; роз  ... к: розвалка, 
розбушка; рос ... ʼа: роспутя, роспятя і ін.

В основі бівшой части префіксално-суфіксалных назывників ле-
жать приназывниково-назывниковы злукы, припоєны к назывниковым 
або часословным основам, якы ся оформляють слїдуючіма парами: за 
... ічк,  ʼа: заушнічка, Закарпатя; під ... н, ин, ʼа: підбородник, 
підхвостина, Підкарпатя; при ...  ʼа: присловя, Прикарпатя; за, 

8 Ябур, В. - Плїшкова, А. - Копорова, К.: Русиньска лексіка на основі змін у правилах 
русиньского языка про основны і середнї школы з навчалным русиньскым языком і з 
навчанём русиньского языка. (Правописный і ґраматічный словник.) Пряшів: Русин і 
Народны новинкы, 2007.
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при ... ок: запяток, припецок; при ... ник: приназывник, прислов-
ник; під ... ок: підпалок; по ... ц: порадця і ін.

10.2 ТВОРЇНЯ ПРИДАВНИКІВ
10.2.1 Творїня придавників суфіксами

Суфіксалным способом ся творять якостны, односны і присвой-
ны придавникы.

Якостны придавникы ся творять помочов суфіксів: ав (-яв-): 
жылавый, качурявый; аст (-яст-): теркастый, кривулястый; ат: го-
ловатый, бородатый; ив: лїнивый, плаксивый; ист: конаристый, 
доджанистый; н: радостный, розумный; ован: квіткованый, сму-
жкованый; оват: жыловатый, волёватый; овит: їдовитый, пра-
цовитый; езн: величезный, грубезный; іцк-: добріцкый, маціцкый; 
еньк: сивенькый, чорненькый; оньк: крегонькый, тононькый;  
лив: бісїдливый, ганьбливый; уч (-юч-): пишучій, лїтаючій і ін.

Односны придавникы ся творять помочов суфіксів: н: народ-
ный, лїтнїй; ак (-як): четверакый, двоякый; ан (-ян-): бандурчаный, 
вовняный; ов (-ёв-): липовый, полёвый; ьск (ск): морьскый, пря-
шівскый; ушн: зимушнїй, літушнїй; шн: вчерашнїй, вонкашнїй; ч: 
вонячій, пахнячій; алн: театралный, формалный; арн: дісціплінар-
ный, леґендарный; івн: інштінктівный, масівный; ічн: ґеоґрафіч-
ный, педаґоґічный і ін.

Присвойны придавникы ся творять помочов суфіксів: ів: бра-
тів, няньків, дїдів; ин: мамин, бабин, сестрин; ій (ачій, ячій): 
вовчій, качачій, рыбячій і ін.

10.2.2 Творїня придавників префіксами

Подобно як назывникы, і придавникы ся творять помочов домаш-
нїх і пожыченых префіксів, з якых бівша часть є приназывникового 
походжіня: пра, су, пре, пред, без/бес, небез/небес, до, за, з, 
над, не, перед, під, по, при, поза, общо, поло, напр.: прарусь-
кый, сумірный, предобрый, предвічный, безногый, бесспорный, небез-

духый, небесхыбный, довойновый, загранічный, задовгый, зъявный, 
надокенный, неконечный, передволебный, підводный, подорожный, 
прикладный, позавчерашнїй, общоосвітнїй, пологрубый і ін.

Пожычены придавниковы префіксы ся збігають з назывниковыма: 
а, анті, архі, діс, квазі, про, сін, супер, ултра, напр.: аморалный, 
антібактеріалный, архієпіскопскый, діспропорчный, квазінаучный, 
прорусиньскый, сінґенетічный, суперсучасный, ултравысокый і ін.

10.2.3 Творїня придавників сучасно префіксами  
і суфіксами

Чісто префіксално-суфіксалным способом придавникы в русинь-
скім языку ся скоро не творять. В языку екзістує мало такых придав-
ників, звычайно історічно утвореных од часословных основ помочов 
префіксално-суфіксалных пар: о, об, су ... н, напр.: обачный, об-
шырный, сучасный і ін.

В сучаснім русиньскім языку префіксално-суфіксалны придав-
никы ся творять од приназывниково-назывниковых злук, злук ча-
сослова з частков НЕ, а тыж од дакотрых назывниковых і часословных 
словотворных основ. Споміджі придавниковых суфіксів найфреквен-
тованїшыма суть: н, ов, ан (-ян-), ьск/ск, зьк, ічн, лив, 
лн, ови, аньск (-яньск-) і цїлый ряд префіксів приназывникового 
походжіня, з якых про дакотры є характерістічна словотворна сінонім-
ность: а) повна, або б) часточна, напр.: а) префіксы до і перед, напр.: 
доісторічный і передісторічный; над і понад, напр.: надоблачный і 
понадоблачный і ін. Найчастїше ся вжывають слїдуючі: без/бес: бе-
зафіксалный, бессмертный; од: одчасословный, одвікый; до: добур-
жоазный, дохрістіаньскый; за: загранічный, закарпатьскый; міджі: 
міджіштатный, міджівойновый; на: назорный, набоженьскый; над: 
надгробный, наддунайскый; перед: передъярнїй, передмаёвый; під-: 
підземный, підводный; по: пообіднїй, пореволучный; поза: позавче-
рашнїй, позазавтрашнїй; при: примістьскый, прибережный; проти: 
протиштатный, протитанковый; мімо: мімошкольскый, мімо-
штатный і ін.
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Частка-префікс НЕ ся споює переважно з префіксалныма ча-
сословныма основами завершеного виду, а рїдше – з беспрефіксалны-
ма часословныма основами незавершеного виду, напр. незламный, не-
забытный, нерозумный і ін.

10.3 ТВОРЇНЯ ЧАСОСЛОВ

10.3.1 Творїня часослов суфіксами

Часослова в русиньскім языку ся творять помочов суфіксів: і (-ї-): 
дївчіти, парібчіти, клеїти, кроїти; и: квасити, веселити; ова (-ёва-): 
майстровати, кралёвати; а (-я-): слухати, вечеряти; ну: глухнути, 
слїпнути; ка: выкати, кукати і ін.

10.3.2 Творїня часослов префіксами

В русиньскім языку творїня часослов помочов префіксів є жыве. 
Вывжывають ся вшыткы префіксы, а то і такы, котры не функціону-
ють як паралелны приназывникы (вы-, роз-/рос-).

Префіксы дають часословам значіня току (смеру) дїї (выйти, обый-
ти, дойти), зачатку або кінця дїї (донести, принести), потворёваня 
дїї (побіговати, постуковати) і ін. З єднов часословнов основов ся 
можуть споёвати два або і три префіксы: поодкрывати, понаповідати, 
понаприносити і ін.

К основным префіксам в часословнім словотворї русиньского 
языка належать: в (во)/у (уво), вы, од (одо), до (ді), за, з (зо, 
зі, із)/с (іс, со), на, над (надо), о, об (обо), пере, перед, під 
(підо), по/пі, попо, при, про, роз (розо)/рос, напр.: вдарити/
ударити, войти/увойти, выбігнути, однести, одобрати, добити, ді-
стати, заробити, зробити, зостричі, зістати, ізмыти, сфарбити, 
ісфалшовати, соєдинити, набрати, надвигнути, надогнати, обыйти, 
оббити, обограти, перенести, передплатити, підпалити, підобрати, 
покрыти, піти, попозерати, прибігнути, проповідати, розрїзати, ро-
зорвати, роскроїти і ін.

Пожыченых часословных префіксів ся вжывать порівняно менше, 
як назывниковых, суть то напр.: де (дез), діс, ре, напр.: денаціоналі-
зовати, дезорьєнтовати, діскваліфіковати, реорґанізовати і нима ся 
творять главно чуджі слова.

 
10.3.3 Творїня часослов сучасно префіксами  

і суфіксами

Префіксално-суфіксалным способом часослова ся творять од мен-
ных (назывниковых, придавниковых, містоназывниковых і чісловни-
ковых) і часословных основ.

10.3.3.1 Часослова утворены од мен

Найпродуктівнїше є творїня часослов префіксално-суфіксалным 
способом од назывниковых і придавниковых словотворных основ. В 
русиньскім языку найшыршы можности творити словотворны пары 
з префіксами мають часословны суфіксы і (ы, и). К найпродук-
тівнїшым префіксам належать: з/с: збогатити, спорожнити; у/в: 
удобрити (ся)/вдобрити (ся), уродити (ся)/вродити (ся); вы: выпо-
рожнити, выкорїнити; од: оддовжыти, одважыти; за: залюднити, 
заводнити; на: надымити, насытити; о/об: обалити, обдарити; 
по: полегшыти, потурчіти і ін.

10.3.3.2 Часослова утворены од часослов

Префіксално-суфіксалным способом од часословных основ є 
утворена порівняно невелика ґрупа часослов. Найпродуктівнїшыма 
словотворныма тіпами суть префіксално-суфіксалны пары: по, вы, 
під, при, пере ... ова: поспівовати, вывідовати ся, підкреслёвати, 
притаковати, перескаковати і ін.
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10.4 ТВОРЇНЯ ПРИСЛОВНИКІВ

10.4.1 Творїня присловників суфіксами

Суфіксалным способом ся творять присловникы од:

а) Основ якостных придавників з помочов суфіксів: о (-ё): красно, 
порожнё; і (-ї): важнї, добрї; оньк, еньк, оніньк, іцк (здріб-
нїло-пестливы формы): тихонько, дрібненько, тихонінько, добріцко...

б) Од назывників суфіксом ом: кроком, скоком, часом.

10.4.2 Творїня присловників префіксами

Присловникы ся творять од:

а) Придавників у непрямых падах в споїню з приназывниками-пре-
фіксами: з (с), за, до, од, на, не, пре, напр.: здавна, справа, за-
видна, догола, оддавана, набіло, немило, пребогато...

б) Назывників з приназывниками-префіксами: в/в, на/на, по/по, 
з/з, од/од, напр.: в зимі – взимі, на сподї – насподї, по добрім – по-
добрім, з рана – зрана, од рана – одрана...

в) Присловників з префіксами: од, до, пре, поза, перед, на, 
за, напр.: одднесь, дотеперь, позавтра, премного, позавчера, перед-
вечур, наспак, завелё...

г) Містоназывників в споїню з приназывниками або частками:  
(з)выдтам, потім, даколи, даяк і ін.

10.4.3 Творїня присловників сучасно  
префіксами і суфіксами

Найпродуктівнїшов словотворнов паров при творїню присловни-
ків у русиньскім языку є споїня приназывників-префіксів на, в/у, 
по найчастїше із придавником, часопридавником, присловником 
із суфіксом к: навыкручанкы, в/употемку, украдомкы, постоячкы  
і ін.

Присловникы ся творять і од містоназывників з помочов при-
назывника по: по нашім, по твоїм; подобно і од придавників: по при-
ятельскы, по русиньскы; чісловників: по перше, по двоє і ін.

ЗАДАЧІ

1. Утворьте суфіксалным способом деріваты од слов.

Млин:
Рано:
Три:

2. Утворьте префіксалным способом деріваты од слов.

Сидїти:
Глупый:
Автор:

3. Утворьте префіксалносуфіксалным способом деріваты од 
слов.
Граніця:
Хрістіан:
Місто:

4. Утворьте присловникы од назывників суфіксами.
Скок:
Плач:
Крок:

5. Утворьте якостны придавникы од назывників суфіксами.
Розум:
Квітка:
Голова:
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6. Од слов борода, голова, ніс утворьте суфіксами (по два при-
клады) на:

А) Демінутівы:  ...............................................................................

Б) Ауґментатівы  ...........................................................................

7. Утворьте деріваты (по єднім прикладї) з префіксалносуфік-
салныма парами: 

при- ... -ник:  ....................................................................................

роз- ... -к-:  .......................................................................................
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