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Slovo na úvod

Ústav regionálnych a národnostných štúdií Prešovskej univerzity bol 
organizátorom medzinárodného vedeckého seminára s názvom Jazyková 
kultúra a jazyková norma v rusínskom jazyku, ktorý sa vďaka finančnej 
podpore Ministerstva kultúry Slovenskej republiky a Fondu Stevena Che-
pu pri Torontskej univerzite v Kanade uskutočnil v dňoch 27. – 28. sep-
tembra 2007 v priestoroch Prešovskej univerzity. Cieľom akcie bolo 
pokračovať vo vedeckých diskusiách na tému spisovných variantov rusín-
skeho jazyka – lemkovského, podkarpatského, vojvodinského – s akcep-
táciou na spisovný jazyk Rusínov na Slovensku. Z toho vyplynula celková 
koncepcia seminára, ktorý pozostával z dvoch častí: v prvej (Aktuálne 
problémy rusínskych kodifikovaných variantov) vedci z Kanady, Škótska, 
Maďarska, Ukrajiny, Poľska a Srbska prezentovali aktuálnu problematiku 
rusínskeho jazyka v jednotlivých štátoch karpatského areálu, v ktorých 
Rusíni žijú, a druhá (Súčasná rusínska spisovná norma na Slovensku 
a proces zbližovania troch variantov rusínskeho jazyka) bola zameraná 
na konkrétne problémy spojené s používaním rusínskeho spisovného ja-
zyka v hovorenej aj písanej podobe na Slovensku. Na základe toho refe-
rujúci vysvetľovali jednotlivé problémy rusínskeho jazyka buď z pozícií 
všeobecnej teórie jazykovedy a konkrétneho jazykového systému, alebo 
z pozícií praktických používateľov spisovného jazyka, a v takomto prípa-
de sa sústredili na mieru normatívnosti jazyka v jednotlivých funkčných 
sférach, ako aj na hodnotenie niektorých zmien v súčasných pravidlách 
rusínskeho pravopisu.

Z nášho pohľadu sú všetky príspevky – ktoré publikujeme aj v tomto 
zborníku (v jazyku, v ktorom odzneli na seminári) – prínosom k spoločné-
mu dielu, a tým je rozvoj kultúry rusínskeho spisovného jazyka.

Anna PLIŠKOVÁ
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Вступне слово 

Інштітут реґіоналных і народностных штудій Пряшівской універ-
зіты быв орґанізатором міджінародного научного семінаря під на-
звов Языкова култура і языкова норма в русиньскім языку, якый 
з фінанчнов підпоров Міністерства културы Словеньской републікы 
і Фонду Штефана Чепы при Торонтьскій універзітї в Канадї ся од-
быв 27. – 28. септембра 2007 в просторах Пряшівской універзіты 
в Пряшові. Цїлём акції было продовжыти научны діскузії на тему 
норматівного русиньского языка в ёго конкретных варіантах – лем-
ківскім, підкарпатьскім, войводиньскім – із акцентом на списовный 
язык Русинів на Словеньску. З тым заміром была зробена концепція 
семінаря, якый быв роздїленый до двох частей: в першій (Актуалны 
проблемы русиньскых кодіфікованых варіантів) учены з Канады, 
Шкотьска, Мадярьска, Україны, Польска і Сербії представили актуал-
ну проблематіку русиньского языка в окремых країнах карпатьского 
ареалу, де жыють Русины, а друга (Сучасна русиньска списовна нор-
ма на Словеньску і процес зближованя трёх варіантів русиньского 
языка) была заміряна на конкретны проблемы звязаны з поужыванём 
русиньского списовного языка в ёго говореній і писаній подобі на 
Словеньску. На основі того выступаючі ся на окремы проблемы ру-
синьского языка позерали або з погляду общой лінґвістічной теорії 
і теорії конкретной языковой сістемы, або з аспекту практічных по-
ужывателїв списовного языка, а в такім припадї ся концентровали 
на міру норматівности языка реалізованого у практічных сферах і на 
оцїнёваня дакотрых змін в сучасных правилах русиньского правопи-
су. 

З нашого погляду, вшыткы выступы – котры публікуєме ай у тім 
зборнику (в языку, в котрім были прочітаны на семінарї) – суть при-
носом про наше сполочне дїло, а тым є розвой културы русиньского 
списовного языка.

Анна ПлїШКоВА
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Náčrt histórie, súčasnosti a možnej perspektívy 
Oddelenia rusínskeho jazyka a kultúry 

Ústavu regionálnych a národnostných štúdií 
Prešovskej univerzity

Anna PLIŠKOVÁ
(Ústav regionálnych a národnostných štúdií  
Prešovskej univerzity v Prešove, Slovensko)

Абстракт
Етнічно-языкове возроджіня Русинів на кінцю XX. ст. навернуло 

до жывота недорішены в минулости вопросы їх народной екзістен-
ції, од ступня рішіня котрых в сучасности залежить їх будучность 
як етнічной меншины в Словакії і в цїлім карпатьскім ареалї. Най-
важнїшыма з них суть русиньске народностне школство і выхова 
кваліфікованых кадрів про розлічны сферы народностного жывота 
Русинів. Вызначне місто в школьскій сферї Русинів належить Оддї-
лїню русиньского языка і културы в рамках Інштітуту реґіоналных і 
народностных штудій Пряшівской універзіты. 

Abstract
The Rusyn ethno-linguistic revival at the end of the 20th century brought 

back to life such issues of the ethnic existence, which were not solved in 
the past and whose stage of resolving influences its future as a minority in 
Slovakia, as well as in the whole Carpathian area. One of the most impor-
tant issues is the Rusyn ethnic educational system and training of qualified 
experts in various spheres of the ethnic life of Rusyns. The Department 
of Rusyn Language and Culture at the Institute of Regional and Ethnic 
Studies, University of Prešov has its significant position in the Rusyn edu-
cational sphere.
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1. Historické súvislosti vzniku predchádzajúce Ústavu 
národnostných štúdií a cudzích jazykov Prešovskej  

univerzity do roku 1998

Všetky prevratné udalosti v dejinách vplývali na vznik a rozvoj ná-
rodno-emancipačného procesu, a to bez ohľadu na konkrétny národ alebo 
etnickú skupinu. Najvýznamnejšie revolučné udalosti v Európe v 19. a 20. 
storočí vplývali aj na proces národnej emancipácie Rusínov žijúcich na 
severovýchodnom Slovensku a v susednom Zakarpatsku, v bývalej Pod-
karpatskej Rusi, ktorá bola súčasťou Československa do r. 1945.

Počas procesu národného obrodenia väčšina národov vyriešila takmer 
všetky základné otázky svojej národnej existencie, vrátane otázky spisov-
ného jazyka, ktorá v tomto procese stála zvyčajne na poprednom mieste. 
Rusíni na rozdiel od iných slovanských a neslovanských národov počas pr-
vej polovice 19. storočia si nedokázali vyriešiť ani jednu základnú otázku 
svojej národnej existencie, t. j. ani otázku národnej identity medzi ostatný-
mi slovanskými národmi, ani otázku kultúrnej orientácie, ani otázku spi-
sovného jazyka, ba ani len otázku svojho pomenovania. Preto všetky tieto 
nevyriešené problémy museli „preniesť“ so sebou do 20. storočia, pričom 
priaznivé podmienky pre ich riešenie sa vytvorili až na jeho sklonku.

Problematika spisovného jazyka Rusínov Karpát nie je záležitosť no-
vodobá, ale má niekoľko storočnú históriu, ak zoberieme do úvahy fakt, 
že prvé tzv. rusínske texty sa začali objavovať v 17. storočí. Nárečová 
rozdrobenosť, kultúrne a jazykové tradície susedov, náboženské, sociál-
no-politické a iné faktory mali v tomto regióne podstatný vplyv na výber 
jazyka regionálnej kultúry: od cirkevno-slovanského v jeho veľkoruskej 
a ukrajinskej redakcii, ale aj ukrajinského a veľkoruského spisovného ja-
zyka, až po návrhy a projekty spisovného jazyka na miestnom nárečovom 
základe. Ale až na konci 20. storočia sme svedkami toho, že práve tá tretia 
cesta začína dostávať viac či menej zreteľné kontúry, keď vyúsťuje do po-
doby spisovného jazyka s cieľom obsluhovať kultúrne potreby rusínskeho 
obyvateľstva severovýchodného Slovenska v rôznych sférach činnosti.

Je potrebné podotknúť, že politické zmeny, ktoré sa začali v Sovietskom 
zväze koncom 80. rokov 20. storočia a vyvrcholili nežnou revolúciou roku 
1989, mali hlboký dopad na všetky krajiny, kde Rusíni žili. Komunistické 
režimy, ktoré štyri desaťročia určovali národnostnú a jazykovú politiku, 
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sa zrútili a väčšina štátov, v ktorých Rusíni žili, sa rozpadla. V decembri 
1991 sa Rusíni zo sovietskeho Zakarpatska ocitli v nezávislej Ukrajine, 
uprostred roku 1992 bola rusínska komunita v Juhoslávii rozdelená medzi 
dva štáty, pričom Vojvodina zostala v oklieštenej Juhoslávii (Srbsko) a 
Sriem – ako vojnová zóna – bol teoreticky súčasťou nezávislého Chorvát-
ska. Nuž, a Rusíni severovýchodného Slovenska, resp. prešovskej oblasti, 
žijú od 1. januára 1993 v nezávislom Slovensku.

Hlboké zmeny v štátnych štruktúrach a politických systémoch, ktoré 
sa odohrali v rokoch 1989 – 1992 zdôraznili to, čo mnohí už nejaký čas 
predvídali. Napriek svojim propagandistickým vyhláseniam síce potlačili 
komunistické režimy, ale nevyriešili určité sociálne problémy. Patrila k 
nim aj otázka národnej identity a jazyková otázka Rusínov. Už pred ro-
kom 1989 začalo niekoľko kultúrnych aktivistov vyjadrovať svoju nespo-
kojnosť s ukrajinskou jazykovou orientáciou a viedlo spor o publikácie 
v hovorovej rusínčine. V Poľsku bolo lemkovským variantom rusínčiny 
vydaných niekoľko zbierok poézie a začiatkom roku 1989 začal tam vy-
chádzať aj časopis Besida. Zatiaľ v prešovskej oblasti, ktorá bola stále 
komunistickým Československom, malá skupina gréckokatolíckych du-
chovných pod vedením o. ThLic. Františka Krajňáka pripravila do tlače 
niekoľko cirkevných príručiek v miestnom rusínskom nárečí (z oblasti 
Medzilaboriec). 

Vo všetkých krajinách, kde žili Rusíni, po roku 1989 vznikali nové kul-
túrne organizácie a každá z nich bola založená na princípe, že Rusíni tvoria 
osobitnú národnosť a mali by mať svoj vlastný spisovný jazyk. Niektoré 
organizácie začali vydávať noviny a časopisy v hovorovej rusínčine. Tiež 
profesionálne Ukrajinské národné divadlo v Prešove, ktorého predstave-
nia sa od začiatku 50. rokov 20. storočia hrali po ukrajinsky, koncom roka 
1990 nielen zmenilo svoj názov na Divadlo Alexandra Duchnoviča, ale už 
od roku 1985 sa jeho predstavenia hrajú po rusínsky.

No okrem novín, časopisov a niekoľkých kníh, vydaných na Sloven-
sku, v Poľsku, na Ukrajine a dokonca v Maďarsku, zaznamenávame od 
roku 1992 niekoľko pokusov aj o vytvorenie rusínskej spisovnej normy. 
Tieto rodiace sa snahy týkajúce sa rusínskeho spisovného jazyka, ktoré sa 
vyskytovali v rôznych štátoch, boli spočiatku dosť izolovanými skutkami 
individuálnych autorov. Ich výsledkom bol vznik takmer toľkých noriem, 
koľko bolo autorov, zostavovateľov a redaktorov. V úsilí skoordinovať 
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tieto snahy, bol do Bardejovských Kúpeľov 6. – 7. novembra 1992 zvo-
laný pracovný seminár o rusínskom jazyku, ktorý vošiel do povedomia 
širokej verejnosti ako 1. Medzinárodný kongres rusínskeho jazyka. Rusín-
ski spisovatelia a redaktori z Ukrajiny, Poľska, Slovenska, bývalej Juho-
slávie a Maďarska spolu s vedcami z týchto krajín ako aj z USA, Švéd-
ska, Švajčiarska a Monaka, diskutovali jednak o teoretických problémoch 
týkajúcich sa stavby jazyka predovšetkým „malých národov“, a jednak o 
praktických spôsoboch koordinácie úsilia pri kodifikácii jazyka.

Seminár z novembra 1992 odporučil prijať tzv. romanšký model (Ro-
manšov vo Švajčiarsku) formovania rusínskeho spisovného jazyka na 
základe hovorenej podoby najrozšírenejších nárečí osobitne pre každú 
oblasť (t. zn. štát), kde žijú Rusíni. Z toho vyplynulo, že na Ukrajine, na 
Slovensku a v Poľsku sa budú tvoriť vlastné varianty, ktoré sa budú pou-
žívať v danej oblasti, a súčasne s tým sa začnú práce nad celorusínskym 
spisovným jazykom pre všetkých Rusínov. Dohodlo sa, že bez ohľadu 
na to, aká norma sa utvorí, mala by byť realizovaná v azbuke a mala by 
sa opierať o živý jazyk z každého regiónu, kde Rusíni žijú. Prvý kongres 
rusínskeho jazyka navrhol tiež vytvorenie vedeckého inštitútu teoretic-
kého a praktického zamerania, ktorý skutočne vznikol v Prešove o dva 
mesiace neskôr. Od januára 1993 Inštitút rusínskeho jazyka a kultúry pri 
Rusínskej obrode v Prešove slúžil ako koordinačné centrum práce kodifi-
kátorov rusínskeho jazyka zo všetkých krajín, kde títo žijú. Za dva roky 
intenzívnej práce pripravil ku kodifikácii rusínskeho jazyka na Slovensku 
to najzákladnejšie minimum, ktoré si takýto akt vyžaduje, jednak odbor-
né publikácie (normatívne jazykové príručky, ako sú Pravidlá rusínskeho 
pravopisu, Ortografický slovník rusínskeho jazyka, Slovník lingvistických 
termínov, Prešov 1994), jednak základné školské učebnice (šlabikár a čí-
tanka), ale aj publikácie z histórie Rusínov na Slovensku (Magocsi, P. R.: 
Rusíni na Slovensku, Prešov 1994), ukážky umeleckej literatúry, publi-
cistiky, katechizmus pre deti atď. Prvým riaditeľom Inštitútu rusínskeho 
jazyka a kultúry bol doc. PhDr. Juraj Paňko, CSc., druhým – doc. PhDr. 
Vasiľ Jabur, CSc.

Na základe toho sa uskutočnil slávnostný akt vyhlásenia kodifikácie 
rusínskeho jazyka na Slovensku – 27. januára 1995 v Bratislave – a bol 
pre mnohých aktom nečakaným, jedných prekvapil príjemne, druhých 
– menej. Informácia o kodifikácii sa objavila nielen v masovokomunikač-
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ných prostriedkoch, ale aj v mnohých vedeckých časopisoch. Zborník z 
tohto slávnostného aktu i z následného vedeckého seminára bol vydaný v 
roku 1996, ku ktorému úvodné slovo napísal vynikajúci slavista, akade-
mik Nikita Iľjič Tolstoj, z ktorého si dovolíme zacitovať aspoň jednu vetu: 
„Príspevky…, ktoré sú publikované v tomto zborníku, presviedčajú nás o 
tom, že idea tohto (pozn. rusínskeho) spisovného jazyka nie je výplodom 
fantázie alebo predstáv jednotlivcov či skupiniek ľudí, ale demonštruje 
prirodzené želanie ľudí mať taký jazyk, ktorý by nebol iba akousi mŕtvou 
písomnou formou komunikácie, ale aby to bol jazyk značne funkčný, t. zn. 
taký, ktorý by sa zoširoka využíval vo všetkých sférach života.“ 1

Po kodifikácii jazyka sa sféry používania rusínskeho spisovného jazy-
ka rozšírili zo sféry rodinnej, kde má dominantné postavenie aj v súčas-
nosti, na sféru publicistickú, konfesionálnu, literárnu, školskú, umeleckú, 
vedeckú.

Sústredíme sa na sféru školskú.
Silnou motiváciou k jej formovaniu sa stalo sčítanie obyvateľstva. Ak 

pri sčítaní obyvateľov v roku 1991 sa na Slovensku k rusínskej národnosti 
prihlásilo 17 197 obyvateľov a takmer 49 099 ľudí deklarovalo rusínsky 
jazyk ako svoj materinský, tak v roku 2001 sa tieto počty ešte zväčši-
li – 24 201 obyvateľov Slovenska sa prihlásilo k rusínskej národnosti a 
54 907 k materinskému rusínskemu jazyku, čo v súčasnosti pre Rusínov 
znamená, že patria k trom najväčším národnostným menšinám na Sloven-
sku. Predpokladá sa však, že v skutočnosti je ich počet oveľa väčší – do 
200 000, ak vychádzame z počtu príslušníkov cirkví východného obradu, 
t. j. gréckokatolíckej a pravoslávnej, ku ktorým sa Rusíni tradične hlásia. 

Na Slovensku do školského roku 1997/98, kedy sa začalo vyučovanie 
rusínskeho jazyka na I. stupni ZŠ, neexistovali žiadne formy jazykovej 
prípravy žiakov v rusínskom materinskom jazyku. V tradičnom ponímaní 
tzv. ruské školy sa v roku 1953 v dôsledku násilného administratívneho 
zásahu premenili na ukrajinské, ktorých počet – zo začiatočných vyše 260 
škôl – sa však postupne značne zredukoval najmä preto, že prevažná väč-
šina Rusínov neprijala ukrajinčinu za svoj materinský jazyk, a preto sa 
radšej preorientovala na školy s vyučovacím jazykom slovenským, napr. 
keď v školskom roku 1966/67 existovalo ešte 58 ukrajinských škôl s 5 154 

� TOlSTOJ, N. I., Úvodom. In: MAgOCSI, P. R., ed.: A New Slavic language is Born. The 
Rusyn literary language of Slovakia/Zrodil sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný jazyk 
na Slovensku. New York: Columbia University Press, 1996.



10

žiakmi, tak v školskom roku 1985/86 to bolo už len 19 škôl s 1 343 žiak-
mi, a v školskom roku 1996 – iba 10 škôl so 700 žiakmi.2 Sme toho názoru, 
že voľbu týchto občanov je potrebné rešpektovať i v súčasnosti, nakoľko 
návrat k situácii spred roku 1953 nie je reálny ani prakticky možný. Tento 
názor zdieľa aj Ministerstvo školstva SR (MŠ SR). Ukázala sa však nalie-
havá potreba kvalitnej výučby rusínskej materinskej reči v 1. – 4. ročníku 
základných škôl (ZŠ), ktorá by pomohla deťom i rodičom sa identifikovať, 
zachovávať a zveľaďovať osobitú minoritnú kultúru.

Na základe uvedených skutočností a tiež na základe uplatňovania práva 
na vzdelávanie v materinskom jazyku národnostných menšín zakotveného 
v Ústave Slovenskej republiky, v Školskom zákone, v Rámcovom dohovore 
Rady Európy o ochrane národnostných menšín, Európskej charte regio-
nálnych alebo menšinových jazykov, Ministerstvo školstva SR schválilo 
v auguste 1996 Koncepciu vzdelávania detí občanov SR rusínskej národ-
nosti s cieľom vytvoriť v školskom systéme SR pre deti rodičov rusínskej 
národnosti také podmienky, aby mohli dosiahnuť rovnocenné vzdelanie 
s ostatnými žiakmi a zároveň si zachovali materinský jazyk (jazyk pred-
kov) a pestovali svoju národnú identitu. V nadväznosti na tento dokument 
boli Štátnym pedagogickým ústavom vypracované a MŠ SR schválené 
ďalšie dokumenty: 1. Učebné plány pre 1. – 4. a 5. – 9. ročník ZŠ s vyu-
čovaním rusínskeho jazyka; 2. Koncepcia vyučovania rusínskeho jazyka 
ako materinského v základných školách s vyučovaním rusínskeho jazyka; 
3. Učebné osnovy rusínskeho jazyka a literatúry pre 1. – 4. a 5. – 9. ročník 
ZŠ s vyučovaním rusínskeho jazyka; 4. Učebné osnovy rusínskeho jazyka 
a literatúry pre štvorročné gymnáziá s vyučovacím jazykom rusínskym a 
s vyučovaním rusínskeho jazyka; 5. Učebné osnovy rusínskeho jazyka a 
literatúry pre stredné pedagogické školy s vyučovacím jazykom rusínskym 
a s vyučovaním rusínskeho jazyka.

Na základe spracovaných dokumentov a po dôkladnom prieskume na 
školách Prešovského kraja a medzi rodičmi žiakov, MŠ SR vydalo pokyn 
pre školské orgány, že od školského roku 1997/98 majú byť nápomocní 
pri začatí vyučovania rusínskeho jazyka v 1. – 4. ročníku ZŠ tam, kde o to 
rodičia prejavia záujem. Vyučovanie sa začalo na siedmich ZŠ, ktoré však 
bolo zabezpečované nekvalifikovanými pedagógmi. 

2 ВаНат, І., Ричалка, М., чуМа, а.: До питань післявоєнного розвитку, сучасного 
стану та перспектив українського шкільницьтва в Словаччині. Додаток до газети Нове 
життя, ч. 40, Пряшів 1992.
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Z uvedeného jasne vyplývala potreba vysokoškolskej prípravy uči-
teľských kádrov pre ZŠ s vyučovaním rusínskeho jazyka. Najreálnejším 
riešením problému v danej etape sa javilo otvorenie prehĺbeného štúdia 
rusínskeho jazyka v rámci odboru Učiteľstvo pre I. stupeň ZŠ na Pedago-
gickej fakulte Prešovskej univerzity (PU). Ale prostredníctvom svojich ná-
rodnostných kultúrno-spoločenských organizácií, hlavne Rusínskej obrody 
s centrom v Prešove, Rusíni na Slovensku sa už od 1993 roku dožadovali 
otvorenia samostatného študijného odboru rusínsky jazyk a kultúra a otvo-
renia samostatnej katedry. S tým cieľom bol vypracovaný Návrh projektu 
zriadenia rusínskeho oddelenia na Pedagigickej fakulte Univerziy P. J. 
Šafárika (PdF UPJŠ) v Prešove, súčasťou ktorého bol návrh vytvorenia 
katedry rusínskeho jazyka a kultúry, bola spracovaná štruktúra študijné-
ho programu, navrhnuté personálne zloženie a priložená charakteristika 
materiálno-technického zabezpečenia. Podľa spomínaného Návrhu, ktorý 
bol predložený na schválenie Vedeckej rade PdF, štúdium rusínskeho ja-
zyka sa malo začať „najneskôr od septembra 1996“. K návrhu projektu 
sa uskutočnil celý rad rokovaní predstaviteľov Rusínov s predstaviteľmi 
vtedajšej UPJŠ za účasti kompetentných predstaviteľov Úradu vlády SR, 
MŠ SR, Ministerstva zahraničných vecí (MZV) SR a iných inštitúcií vo 
veci zabezpečenia prípravy učiteľov rusínskeho jazyka a kultúry, počas 
ktorých sa prejavila ich ústretovosť. Vďaka nej už koncom roka 1994 MŠ 
SR poskytlo na zriadenie a zariadenie katedry účelovú dotáciu vo výške 
1,5 mil. Sk a ďalšie financie na prenájom priestorov (4 kancelárií), kto-
ré boli zariadené mimo vysokoškolského areálu UPJŠ v Prešove, pretože 
v tom čase univerzita nemala k dispozícii voľné kapacity. 

Obrat v napredovaní riešenia problému nastáva po negatívnom roz-
hodnutí členov Vedeckej rady PdF vo veci potreby takejto katedry. Ten-
to sa dostavil po neúnavnej antipropagande zo strany miestnej, v tomto 
období ešte vplyvnej proukrajinskej inteligencie na východe Slovenska, 
zmýšľajúcej v duchu komunistickej ideológie, ktorí tzv. rusínsku otázku 
považovali za „dávno v minulosti vyriešenú“, a v oživovaní ktorej videli 
len „separatistické tendencie“. Ide o ľudí, časť ktorých sa dodnes vlastne 
nezmierila so zmenou spoločensko-politického systému v SR po r. 1989 
z totalitného na pluralitný, v ktorom pluralita názorov mala byť predpokla-
dom ku  koexistencii ľudí rôznych národov, národností, konfesií a pod. 

Zmena vlády v r. 1994, ktorá znamenala nástup k moci tzv. „pronárod-
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ných“ strán, pribrzdila aj riešenie otázky prípravy kvalifikovaných pedagó-
gov pre školy s vyučovaním rusínskeho jazyka, ale aj celkovo znamenala 
negatívny obrat v podpore kultúry národnostných menšín. Preto v tomto 
období (1995 – 1998) aj u Rusínov evidujeme znížené možnosti napĺ-
ňania ich národnostného programu v oblasti revitalizácie národnostného 
školstva. V dôsledku toho poskytnutá účelová dotácia pre UPJŠ nemohla 
začať slúžiť svojmu účelu, pretože v danej situácii žiadna katedra rusín-
skeho jazyka a kultúry na PdF UPJŠ nevznikla, ani jej adekvátna náhrada, 
a zakúpeným z nej hmotným majetkom – nábytok, technické vybavenie, 
literatúra – dodnes disponujú niektoré fakulty PU. Ďalší neúspešný pokus 
spomínaný Návrh zaznamenal aj po predložení na schválenie Vedeckej 
rade Filozofickej fakulty (FF) UPJŠ. 

Až nástup novej vlády – tzv. národného porozumenia – v roku 1998 
v SR znamenal pozitívny posun v otázke výchovy pedagógov hlavne pre 
základné školy s vyučovaním rusínskeho jazyka. Jej bolo adresovaných 
opätovne množstvo žiadostí na riešenie problémov Rusínov v oblasti 
školstva, a bolo uskutočnených aj množstvo rokovaní na úrovni Úradu 
vlády SR a MŠ SR. Jedným z nich, no očividne veľmi dôležitým, bol 
aj okrúhly stôl všetkých zainteresovaných, vrátane predstaviteľov univer-
zity, v Divadle A. Duchnoviča v Prešove v roku 1998, kde bolo prijaté 
uznesenie o neodkladnej potrebe vzniku Ústavu národnostných štúdií PU 
ako rektorátneho pracoviska, pričom ako prvé sa v rámci nového ústavu 
malo etablovať Oddelenie rusínskeho jazyka a kultúry s tromi pracovník-
mi (doc. PhDr. V. Jabur, CSc., PhDr. A. Plišková, A. Turoková-Meceňová 
– administratívna pracovníčka). S podporou vtedajšej vlády toto uznese-
nie sa realizovalo ešte v tom istom roku, v ktorom po prvýkrát MŠ SR 
pridelilo PU aj mzdové prostriedky pre 3 pracovníkov zo svojej kapitoly 
Špecifík, a na takejto báze naše oddelenie funguje dodnes. 

Náplň práce pracovníkov Oddelenia rusínskeho jazyka a kultúry 
(ORJK) bola rozvrhnutá do štyroch hlavných oblastí: pedagogicko-vý-
chovná, vedecko-výskumná, publikačná a starostlivosť o jazyk. Za 
nie menej dôležitú považujeme tiež oblasť prípravy pedagogických do-
kumentov pre vyučovanie rusínskeho jazyka a kultúry od základnej školy 
až po štúdium vysokoškolské, propagačnú prácu vo vzťahu k aktivitám 
ústavu, nášho oddelenia a hlavne k možnosti štúdia rusínskeho jazyka na 
Prešovskej univerzite, príprava vlastných vedecko-výskumných projek-
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tov, participácia na projektoch zameraných na národnostné menšiny iných 
subjektov a pod.

V prvom roku fungovania ústavu náplňou práce pracovníkov ORJK 
bolo vypracovanie Projektu prehĺbeného štúdia rusínskeho jazyka v rámci 
odboru Učiteľstvo pre I. stupeň ZŠ na PdF PU a dokumentov súvisiacich 
s prípravou na začatie vyučovania – učebných osnov z jednotlivých dis-
ciplín prehĺbeného štúdia, časových a tematických plánov. Všetky doku-
menty boli predložené v roku 1999 Vedeckej rade PU spolu so Štatútom 
a organizačným poriadkom inštitúcie pod názvom Ústav národnostných 
štúdií a cudzích jazykov Prešovskej univerzity v Prešove (ÚNŠCJ). Po ich 
schválení, v akad. roku 1999/2000 boli prijatí prví študenti na prehĺbené 
štúdium rusínskeho jazyka a kultúry – z PdF, a keďže ústav podľa štatútu 
bol vedecko-pedagogickým pracoviskom s celouniverzitnou pôsobnos-
ťou, na štúdium rusínskeho jazyka sa prihlásili aj študenti z FF PU. Zá-
ujem prejavili aj teológovia z obidvoch bohosloveckých fakúlt, ale, žiaľ, 
z rôznych príčin v tomto štúdiu nepokračovali, a tak to ostáva dodnes.

Vznik ORJK v rámci ÚNŠCJ a začatie vysokoškolskej prípravy pe-
dagógov pre I. stupeň ZŠ s vyučovaním rusínskeho jazyka sa stali vý-
znamným historickým momentom nielen pre Rusínov na Slovensku, ale 
v celom karpatskom areáli. Deklarovali to svojou aktívnou účasťou na 
dvojdennom 2. Medzinárodnom kongrese rusínskeho jazyka (apríl 1999) 
na PU, ktorý bol zároveň slávnostnou inauguráciou celého ústavu. Účast-
níkmi akcie boli vedci, učitelia, kultúrno-osvetoví pracovníci, kňazi, spi-
sovatelia, žurnalisti atď. zo Slovenska, Ukrajiny, Poľska, Maďarska, Ju-
hoslávie, Česka, Nemecka, Estónska, Ruska, Talianska, USA a Kanady, 
ktorí sa s rešpektom vyjadrovali k danej udalosti. Pozvanie prijali tak isto 
zástupcovia Úradu vlády SR, MŠ SR, PU. Akcia bola značne mediali-
zovaná, čo prispelo k informovanosti širokého okruhu verejnosti o danej 
problematike. Aj táto skutočnosť prispela k tomu, že v ďalšom školskom 
roku sa na prehĺbené štúdium rusínskeho jazyka a kultúry na PdF PU pri-
hlásilo 10 študentov a odvtedy každoročne to nebolo nikdy menej ako 
6 študentov. (Žiaľ, nedoriešeným problémom ostala možnosť absolvovať 
štátne skúšky z tejto disciplíny pre študentov FF PU, ktorí tvorili tretinu 
všetkých študentov rusínskeho jazyka a kultúry.)
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2. Súčasnosť Ústavu regionálnych a národnostných štúdií PU

Podľa štatútu, hlavným zameraním ústavu od jeho vzniku bola „ve-
decko-výskumná a pedagogická činnosť národnostných menšín žijúcich 
na území Slovenskej republiky, no hlavne východného Slovenska a pri-
ľahlých susedných oblastí Karpatského euroregiónu“. Do r. 2006 plnil 
vedecko-výskumnú, výchovno-vzdelávaciu, koordinačnú a dokumentač-
no-informačnú funkciu so zameraním na problematiku rusínskej a róm-
skej národnostných menšín doma a vo svete, od r. 2006, po zmene štatútu 
a názvu – na Ústav regionálnych a národnostných štúdií PU –, aj na iné 
národnostné menšiny – maďarskú, ukrajinskú, nemeckú, židovskú. Po tej-
to zmene sa ústav stáva primárnym pracoviskom výskumu a vývoja uni-
verzity, uskutočňujúcim interdisciplinárny spoločenskovedný, humanitný 
a prírodovedný výskum vo vymedzenej oblasti poznania, ktorú vyjadruje 
názov ústavu, a to:

a) regionálne štúdie a problematika regionálnych dejín,
b) rómska problematika,
c) skúmanie národov, národností a etnických minorít a iných minorit-

ných spoločenstiev.

Ako vedecko-pedagogické pracovisko počas doterajšej existencie 
ústav bol dvakrát organizátorom medzinárodných rusinistických konfe-
rencií (1999, 2003), niekoľkých konferencií o rómskej problematike a o 
maďarskej problematike, kde, okrem domácich odborníkov na menšinovú 
problematiku sa svojimi prednáškami prezentovali významní vedci z Eu-
rópy a Ameriky. 

Pracovníci ORJK sa systematicky zúčastňujú na domácich a zahranič-
ných konferenciách slavistického zamerania, prednášajú ako školitelia pre 
učiteľov rusínskeho jazyka na školeniach organizovaných Metodicko-pe-
dagogickým centrom, Kabinetom rusínskeho jazyka v Prešove, sú školi-
teľmi či odbornými konzultantmi diplomantov alebo doktorandov zaobe-
rajúcich sa výskumom rusínskeho jazyka, kultúry alebo rusínskych reálií 
z Prešovskej univerzity, Univerzity Jána Amosa Komenského v Bratislave, 
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Univerzity Konštantína Filozo-
fa v Nitre, ale aj doktorandov či štipendistov zo zahraničných európskych 
alebo amerických univerzít. Nakoľko vedecko-pedagogickí pracovníci 



1�

ústavu sú zvyčajne zapojení do všetkých relevantných výskumov, ktoré sa 
týkajú rusínskeho jazyka a kultúry na Slovensku, resp. v karpatskom areá-
li, výsledky svojich výskumov a svoje poznatky z danej oblasti pravidelne 
a často publikujú a priamo odovzdávajú študentom.

Ústav bol riešiteľom alebo participoval na riešení niekoľkých význam-
ných grantových projektov: bol koordinárotom grantovej úlohy aplikova-
ného výskumu č. AV/821/2002 pod názvom Štúdium etnických špecifík 
rómskeho etnika zo sociálneho, zdravotného a výchovno-vzdelávacieho 
aspektu; spoluriešiteľom štátneho programu výskumu a vývoja 2003 SP 
51 028 08 00/028 08 06 pod názvom Národ, národnosti a etnické skupiny 
v transformujúcej sa spoločnosti (hlavný riešiteľ Spoločenskovedný ústav 
Slovenskej akadémie vied (SAV) v Košiciach); projektu Agentúry pre vedu 
a výskum pod názvom Maďarská menšina v procesoch transformácie 
spoločnosti po roku 1989 (nositeľ projektu SvÚ SAV Košice), medziná-
rodných projektov v rámci Interreg, �. Rámcového programu EÚ, Eu-
rópskeho sociálneho fondu a in. 

Konkrétne ORJK ústavu každoročne je zapojené do domácich granto-
vých projektov MŠ SR, ako je Tvorba učebníc rusínskeho jazyka a lite-
ratúry, a to autorstvom alebo participáciou na príprave učebníc rusínske-
ho jazyka a literatúry pre základné a stredné školy; ďalej medzinárodných 
vzdelávacích a vedeckých projektov, výsledkom ktorých bol Interregio-
nálny slovník rusínskeho jazyka (koordinátor Akademia Pedagogiczna 
v Krakove, Poľsko), Encyclopédia of Rusyn History and Culture (Uni-
versity of Toronto) a monografia Русиньскый язык v sérii Najnowsze 
dzieje języków słowiańskich v rámci vedeckého projektu Wspólczesne 
przemiany języków slowiańskich (Uniwersytet Opolski – Instytut filologi-
ji polskiej, Poľsko). V poslednom roku naše oddelenie vypracovalo, resp. 
sa podieľalo na príprave nových troch veľkých vedecko-výskumných pro-
jektov, a to: v rámci Nórskeho finančného mechanizmu, Agentúry pre vedu 
a výskum (APVV) a Vedeckej grantovej agentúry MŠ a SAV (VEGA). Na-
priek tomu, že takéto projekty sú žiaduce a sú dokonca súčasťou kritérií 
hodnotenia jednotlivých pracovísk a pracovníkov, mechanizmus ich výbe-
ru sa nám zatiaľ nedarí ovplyvniť v náš prospech. Naopak, niekedy máme 
pocit, že o projekte rozhodujú úradníci, ktorí jeho odmietnutie odôvodňu-
jú paušálnymi formulkami, nezodpovedajúcimi realite.

Pozitívnou reprezentáciou ústavu a ORJK je aj zapájanie sa študentov 
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do rôznych aktivít v oblasti kultúrno-spoločenského života rusínskej ná-
rodnostnej menšiny. 

Študenti rusínskeho jazyka sa každoročne zapájali do celosloven-
skej súťaže v prednese rusínskej poézie, prózy a vo vlastnej umeleckej 
a publicistickej tvorbe pod názvom Duchnovičov Prešov, Rusalka a in., 
svoje práce majú možnosť publikovať v mládežníckej prílohe týždenní-
ka Narodny novynky – Rusalka, zrod ktorej sami iniciovali pred siedmi-
mi rokmi. Študenti s hereckými sklonmi úzko spolupracujú s  profesio-
nálnym rusínskym Divadlom Alexandra Duchnoviča v Prešove, kde sú 
obsadzovaní domácimi a zahraničnými režisérmi, a tak isto sa prezen-
tujú pri dramatizáciách hier Rusínskeho vysielania Slovenského rozhlasu 
v Košiciach. Absolventi a študenti rusínskeho jazyka sa zúčastňujú aj na 
medzinárodných podujatiach odborného charakteru so zameraním na ru-
sínsky jazyk, literatúru a kultúru. Niektorí z prvých absolventov pôsobia 
ako učitelia rusínskeho jazyka a literatúry na základných školách s vy-
učovaním rusínskeho jazyka. Naši študenti a absolventi sa veľmi dobre 
uplatňujú tiež v regionálnych odborných aktivitách v rámci karpatského 
euroregiónu, kde spolupracujú s národnostnými organizáciami a vedecko-
výskumnými inštitúciami Rusínov v Poľsku, v Maďarsku, na Ukrajine, 
v Srbsku, v Chorvátsku, Rumunsku, v Českej republike, v USA a Ka-
nade v rámci Svetového fóra rusínskej mládeže. Z iniciatívy Svetového 
kongresu Rusínov študenti a absolventi rusínskeho jazyka – podobne aj 
vedecko-pedagogickí a kultúrno-osvetoví pracovníci – majú možnosť pre 
vlastný rast využívať Štipendium Fondu pre rusinistické štúdie S. Chepu 
pri Torontskej univerzite v Kanade, kde sa nachádza najbohatšia knižnica 
rusinistiky na svete, Fundácie Rutenika v Poľsku a Højskolen/Østersøen 
v Aabenraa v Dánsku a in. V rámci Svetového kongresu Rusínov existujú 
reálne plány na vytvorenie a realizáciu medzinárodných grantových pro-
jektov, kde predpokladáme, že bude požiadavka zapojenia sa odborníkov 
na rusinistiku aj zo Slovenska. Je pravdepodobné tiež, že odborníci na 
rusinistiku budú potrební perspektívne aj pre takú inštitúciu na Slovensku, 
akou je Slovenské národné múzeum – Múzeum rusínskej kultúry v Prešove, 
ktoré vzniklo v r. 2007 na základe uznesenia vlády SR. Evidujeme dopyt 
po našich študentoch a absolventoch v Divadle A. Duchnoviča v Prešove, 
v Národnostno-etnickom vysielaní Slovenského rozhlasu v Košiciach, na 
niektorých ZŠ a stredných školách (SŠ) s vyučovaním rusínskeho jazyka 
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a kultúry, v niektorých štátnych inštitúciách a samosprávnych orgánoch. 
Preto výchova odborníkov pre rusínsky jazyk a kultúru je potrebná a je 
potrebné jej venovať adekvátnu pozornosť aj zo strany PU.

Jednou z významných priorít od začiatku fungovania ústavu je budo-
vanie knižnice rusinistiky a karpatistiky, jedinečnej svojho druhu v kar-
patskom regióne, ktorá by poskytovala žiadanú literatúru k tejto proble-
matike nielen študentom, ale aj doktorandom z PU, ako aj z iných uni-
verzít na Slovensku a zo zahraničia, venujúcich sa rusinistike. Keďže v r. 
1992 Medzinárodná rada pre vedu a výskum (IREX) si tento ústav vybrala 
za vzdelávacie centrum pre odborníkov zaoberajúcich sa rusinistikou, ná-
sledne každoročnými hosťami nášho ústavu a hlavne jeho knižnice sa stali 
zahraniční vedeckí pracovníci – z Nemecka, Ruska, Ukrajiny, Maďarska, 
Poľska, Srbska, Talianska, Veľkej Británie, USA – zoberajúci sa vo svo-
jej vedeckej činnosti rozličnými aspektmi rusínskej problematiky. V sú-
časnosti obsah knižnice tvorí vyše 3 000 titulov špecializovanej povahy, 
týkajúcich sa prevažne rusinistiky. Sú to: odborné publikácie, učebnice 
rusínskeho jazyka a literatúry, knihy krásnej literatúry z 19. – 21. storočia, 
noviny a časopisy v rusínskom jazyku z 19. – 21. st., vzácna zbierka mikro-
filmov odbornej a populárnej rusínskej literatúry a časopisov v rusínskom 
jazyku publikovaných od roku 1848 do r.1945. Knižnica sa neustále dopĺ-
ňa vďaka kooperujúcim zahraničným pracoviskám a univerzitám, najmä 
Karpatorusínskemu výskumnému centru v USA, Katedre ukrajinistických 
štúdií Torontskej univerzity v Kanade, Jagelonskej univerzite v Krakove a 
Sliezskej univerzite v Sosnovci v Poľsku, Tartuskej univerzite v Estónsku, 
Nyíregyházskej vyššej škole v Maďarsku, Novosadskej univerzite v Srb-
sku, Slavistickému inštitútu v Heidelbergu v Nemecku, ako aj domácim 
vedeckým inštitúciám – Spoločenskovednému ústavu SAV v Košiciach, 
Slavistickému ústavu Jána Stanislava SAV v Bratislave, a v neposlednom 
rade aj vďaka rusínskym národnostným organizáciám doma a vo svete. 

Avšak najvýznamnejšou úlohou ORJK ústavu bolo po zmene vyso-
koškolského zákona v r. 2002 pripraviť na akreditáciu nový bakalársky 
a postupne aj magisterský študijný program rusínsky jazyk a literatúra 
v kombinácii predmetov v rámci odboru Učiteľstvo akademických pred-
metov. Napriek tomu, že z nášho pohľadu išlo o veľmi zdĺhavý a nároč-
ný proces, v roku 2005 sa zavŕšil úspešnou akreditáciou bakalárskeho 
študijného programu rusínsky jazyk a literatúra v kombinácii predmetov 
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(s biológiou, geografiou, výtvarnou, hudobnou, telesnou a náboženskou 
výchovou, s ruským, nemeckým, anglickým a slovenským jazykom a li-
teratúrou a dejepisom.). Náročnosť tohto procesu od samých začiatkov 
priamo umocňoval nedostatok domácich odborných garancií z daného 
odboru, vyhovujúcich sprísneným kritériám nového vysokoškolského zá-
kona a  Akreditačnej komisie SR. Je pravdou, že začiatočné úvahy riešenia 
problému rátali aj s možnosťou pokrytia vedecko-pedagogických garancií 
zahraničnými odborníkmi na rusínsku problematiku, najmä z vzdialenost-
ne najbližšej Nyíregyházskej vyššej školy v susednom Maďarsku, čo vy-
sokoškolský zákon nevylučuje. Aktuálne spoločensko-politické korelácie 
však nakoniec túto možnosť vylúčili, v dôsledku čoho celý proces stagno-
val. K evidentnej zmene dochádza po zverejnení Otvoreného listu zo dňa 
7. júla 2004 bývalému rektorovi PU prof. PhDr. Františkovi Mihinovi, 
CSc. (v začiatkoch jeho funkčného obdobia), podpísaného 40 významný-
mi slavistami z Európy a Ameriky, ktorí ho žiadali o urýchlenie procesu 
akreditácie študijného programu rusínsky jazyk a literatúra a o zabezpe-
čenie podmienok pre perspektívny rozvoj rusinistiky na Prešovskej uni-
verzite. Prísľub F. Mihinu, ako reakcia na tento list, že v októbri 2004 bude 
akreditačný spis predložený na posúdenie Akreditačnej komisii SR, bývalý 
rektor splnil a 28. júna 2005 vtedajší minister školstva SR Martin Fronc 
priznal Prešovskej univerzite právo udeľovať akademický titul „bakalár“ 
absolventom denného aj externého štúdia 3-ročného bakalárskeho študij-
ného programu rusínsky jazyk a literatúra v kombinácii predmetov v rámci 
študijného odboru 1.1.1 Učiteľstvo akademických predmetov. Preto dnes 
by som chcela oficiálne poďakovať všetkým, ktorí boli ochotní akýmkoľ-
vek spôsobom participovať jednak na príprave objemného akreditačného 
spisu, v tomto prípade menovite pánovi kolegovi a svojmu učiteľovi, doc. 
PhDr. Vasiľovi Jaburovi, CSc., jednak za prijatie účasti na samotnej reali-
zácii študijného programu, v tomto prípade vysokoškolským pedagógom 
z Inštitútu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky FF PU, menovite prof. PhDr. 
Jozefovi Sipkovi, PhD., doc. PhDr. Andrejovi Antoňakovi, CSc., a doc. 
PhDr. Valerijovi Kupkovi, CSc., a zvlášť odborným garantom študijného 
programu doc. PhDr. Františkovi Ruščákovi, CSc. z katedry knižničných 
a slovakistických štúdií Fakulty humanitných a prírodných vied (FHPV) 
PU, a doc. PhDr. Ľube Sičákovej, CSc. z katedry komunikačnej a literár-
nej výchovy PdF PU. Naše poďakovanie patrí zvlášť profesorke PhDr. Zu-
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zane Stanislavovej, CSc. ako bývalej prorektorke PU pre vzdelávanie za 
podporu pri akreditácii študijného programu na úrovni Akreditačnej komisie 
SR a takisto prvému riaditeľovi Ústavu národnostných štúdií a cudzích jazy-
kov prof. RNDr. Ivanovi Bernasovskému, DrSc. za podporu našich snažení 
či už na úrovni Prešovskej univerzity, Fakulty humanitných a prírodných 
vied, s ktorou máme akreditovaných najviac kombinácii, ale tiež za podpo-
ru na úrovni rozličných komisií, vedeckých rád alebo príslušných štátnych 
orgánov. Sme vďační takisto rusínskym občianskym združeniam a kultúr-
no-spoločenským a vedeckým inštitúciám doma a v zahraničí za podporu.

 
3. a) Možné perspektívy rozvoja ÚRNŠ

V prvom rade je potrebné zdôrazniť pozitívum otvorenia Ústavu národ-
nostných štúdií a cudzích jazykov (terajšieho Ústavu regionálnych a národ-
nostných štúdií) na Prešovskej univerzite, a to z aspektu vzatia na vedomie 
aj touto vysokoškolskou inštitúciou multikultúrnosť prostredia, v ktorom 
sa nachádza. Ústav sa postupne začal dostávať do povedomia verejnosti 
práve v spojitosti s kultúrou menšín a s národnostným školstvom, najmä 
však Rusínov, preto si myslíme, že mal by aj naďalej existovať na báze 
výskumu menšinovej kultúry, rozvíjať svoju činnosť na báze autochtón-
nych minorít, ktoré obývajú územie Prešovského kraja. Ide hlavne o dve 
veľké národnostné menšiny – rómsku a rusínsku, na výskum ktorých sa od 
začiatku činnosť ústavu sústreďuje, pretože takýto v Prešovskom kraji cel-
kom absentoval. Ale keďže ide o inštitúciu jedinečného charakteru na vý-
chode Slovenska, mala by perspektívne mať na zreteli aj mapovanie iných 
minorít (hoci niektoré z nich nemôžeme označiť za autochtónov, napriek 
tomu majú na tomto území svoje zastúpenie), ako sú Česi, Karpatskí Nem-
ci, Poliaci, Ukrajinci, prípadne Rusi, Bulhari, pritom skúmať ich aj z po-
hľadu konfesie a medzikonfesionálnych vzťahov. Ústav by sa tak mohol 
stať centrom výskumu minorít na východe Slovenska, čo, myslíme si, že 
v poslednom roku sa aj začalo realizovať pod vedením súčasného riaditeľa 
prof. PaedDr. Štefana Šutaja, DrSc., vďaka grantom od domácich granto-
vých agentúr ako aj z fondov Európskej únie, prípadne iných zdrojov.

Sme presvedčení o tom, že ÚRNŠ na PU by si mal okrem výskumného, 
zachovať aj pedagogický charakter, pričom by sa perspektívne mohli per-
sonálne posilniť obidve jeho zložky. Jeho koncepcia by mala vychádzať 
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zo základného princípu multikultúrnosti, ktorý ponímame ako vzájomné 
prepojenie, spolužitie viacerých kultúr na princípe rovného s rovným. 
Vychádzajúc z toho, aj jeho pracovníkmi by mali byť ľudia, ktorí tento 
princíp sú schopní akceptovať. V jeho koncepcii by sa mala uplatňovať 
zásada skúmať národnostné a etnické kultúry v prostredí Slovenska, ale aj 
vo svetovom meradle s aplikáciou na SR, s dôrazom na skúmanie interet-
nických vzťahov. Obsahové zameranie výskumu by malo vychádzať z dl-
hodobých i aktuálnych úloh: postavenie toho ktorého etnika a národnosti 
v interkultúrnych vzťahoch, história, vývoj a perspektívy vývoja tohto 
postavenia; čiastkové charakteristiky vývoja národnosti, etnika v me-
dzietnických vzťahoch (jazyk, literatúra, umenie, kultúra, história, kon-
fesia, spoločenské aktivity a iné). Výsledky výskumu potom môžu slúžiť 
potrebám pedagogického procesu, na formovanie vysokoškolsky gradu-
ovaných odborníkov pre potreby národností a etnicít, ako aj aktuálnym 
a dlhodobým potrebám národností, etnicít, jednotlivých rezortov a celku 
štátnej správy, vládnym i mimovládnym organizáciám a inštitúciám. Na 
tomto podklade sa môže rozvíjať základný i aplikovaný výskum, a to aj na 
základe objednávky rozličných subjektov. Významnou súčasťou výskumu 
môže byť výskum vzdelávania pre potreby národností a etnicít, národnost-
ného školstva so zameraním na teóriu vyučovania, metodiky a didaktiky. 
Integrálnou súčasťou sekcie výskumu by bolo Metodicko-dokumentačné 
stredisko pre potreby národností a etnicít, ktoré by poskytovalo priame po-
radenstvo tak pre subjekty pracujúce s národnosťami a etnicitami, ako aj 
pre príslušníkov národností. Popri inom by zabezpečovalo organizovanie 
rôznych vedeckých a odborných podujatí ústavu (konferencie, semináre 
atď.).

Činnosť sekcie pedagogickej, resp. vzdelávania, takisto by vychádzala 
z určujúceho princípu multikultúrnosti s cieľom vychovávať vysokoškol-
sky vzdelaných odborníkov pre potreby národností a etnicít v kultúrnom 
prostredí Slovenska, ktorí by sa dokázali uplatniť aj v medzinárodnom 
meradle. Vieme, že takíto odborníci sú dnes vyhľadávaní, preto by bolo 
možno vhodné, ak by – na základe obojstranných dohôd – ústav v budúc-
nosti mohol participovať na pedagogickej a výskumnej činnosti odbor-
ných katedier PU, ktoré sa akýmkoľvek spôsobom zúčastňujú na výchove, 
vzdelávaní, výskume a rozvoji umeleckej činnosti študentov národností.
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b) Možné perspektívy rozvoja Oddelenia rusínskeho  
jazyka a kultúry ÚRNŠ PU

Tak ako aktuálna, aj perspektívna činnosť ORJK by mala byť v prvom 
rade v súlade s názvom oddelenia. Ale keďže situácia si to vyžaduje a spo-
ločenská objednávka tu takisto existuje, je nevyhnutné – vychádzajúc aj 
z vyššie načrtnutej koncepcie a obsahu zamerania inštitúcie – aby sa odde-
lenie začalo zaoberať aj inými sférami života rusínskej menšiny. Máme na 
mysli, okrem jazyka, literatúry a kultúry, hlavne oblasť umenia, histórie, 
konfesie a spoločenských aktivít tejto menšiny. Je potrebné podotknúť, 
že žiadna iná inštitúcia na Slovensku takto komplexne orientovanú vý-
skumnú činnosť vo vzťahu k rusínskej menšine, a zdá sa, že ani vo vzťahu 
k iným minoritám, nevykonáva. Iba na ilustráciu môžeme uviesť sféru 
umenia, a to či výtvarného alebo dramatického, alebo ktorýkoľvek iný 
druh umenia Rusínov, o ktorom sa objavujú iba sporadické články prevaž-
ne v rusínskej tlači, no systematický výskum tu neexistuje; v republike, 
konkrétne na východe Slovenska, máme dokopy možno 1 – 2 odborníkov, 
ktorí sa touto problematikou zaoberajú a boli by schopní a ochotní túto 
prácu robiť na profesionálnej úrovni, ak by sa pre ňu vytvorili adekvátne 
inštitucionálne podmienky. Sme si istí, že by to bol prínos ako pre toto 
oddelenie, takisto aj pre ústav, vďaka ktorému by sa postupne formovala 
jeho tvár, ale aj pre univerzitu.

Napriek tomu, podľa nás, významnou činnosťou rusínskeho oddelenia 
by mal ostať výskum a vývoj jazyka. Druhou dôležitou súčasťou nášho 
záujmu by mala byť rusínska literatúra, čo si však vyžaduje personálne 
dobudovanie oddelenia, pretože v súčasnosti sme odkázaní na kolegiálnu 
výpomoc, ako som už uviedla, hlavne vysokoškolských učiteľov z Inštitú-
tu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky FF PU, za ktorú im ešte raz úprimne 
ďakujeme. Treťou sférou záujmu by mala byť rusínska kultúra nie vo vše-
obecnom ponímaní, ale v jej konkrétnych realizáciách v daných podmien-
kach toho ktorého štátu, v ktorom Rusíni v súčasnosti žijú. 

Za veľmi dôležitú, pravda, ak nie najdôležitejšiu, sféru nášho záujmu 
a aktivít považujeme pedagogickú činnosť. Veď tento ústav spolu s Odde-
lením rusínskeho jazyka a kultúry koncom roka 1998 vlastne vznikol za 
týmto účelom – aby sa pre základné školy s vyučovaním rusínskeho jazy-
ka na Slovensku začali vychovávať kvalifikovaní učitelia. Preto ako z po-
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hľadu príslušníkov rusínskej národnostnej menšiny na Slovensku, a ta-
kisto aj z nášho pohľadu, podstatu našej existencie vidíme v zachovaní 
pedagogickej činnosti tohto ústavu. Nakoniec, realita je taká, že žiadna 
iná univerzita na Slovensku neponúka možnosť štúdia tohto minoritného 
jazyka a kultúry, a keďže v Prešove, ako prirodzenom historickom centre 
rusínskej kultúry sa už konkrétne možnosti vytvorili – ako inštitucionálne, 
tak aj personálne – myslíme si, že je dôležité ich aj v budúcnosti rozvíjať. 
Takisto si myslíme, že je dôležité rozvíjať v prvom rade v rámci európ-
skeho priestoru, ale aj širšie, vzťahy a kontakty s pracoviskami, inštitú-
ciami a univerzitami, ktoré realizujú podobné študijné programy, ako je 
Jagellonská univerzita v Poľsku, Novosadská univerzita v Srbsku, Nyíre-
gyházska vyššia škola v Maďarsku, a podporovať možnosti vzájomnej vý-
meny študentov a učiteľov rusínskeho jazyka, resp. vedecko-výskumných 
pracovníkov-rusinistov. A v neposlednom rade by sme si želali, aby Pre-
šovská univerzita zohľadnila potrebu prípravy kvalifikovaných učiteľov 
rusínskeho jazyka aj formou externého štúdia, pre ktoré má akreditáciu, 
a o ktoré každoročne záujemcovia prejavujú záujem. Želáme si, aby aj 
nové vedenie Prešovskej univerzity podporilo naše úsilie, a to: jednak 
o personálne dobudovanie Oddelenia rusínskeho jazyka a kultúry, jednak 
o dosiahnutie akreditácie magisterského študijného programu rusínsky ja-
zyk a literatúra v tých kombináciách, pre ktoré akreditáciu už dosiahla v 
bakalárskom stupni, pričom mimo našej pozornosti by nemala ostať prí-
prava akreditácie medziodborového štúdia rusínskeho jazyka a niektorých 
kombinácii s Pedagogickou fakultou PU, s ktorou po akreditácii baka-
lárskeho študijného programu sme akoby stratili kontakt. Pritom najviac 
doterajších absolventov rusínskeho jazyka je práve z tejto fakulty a pred-
pokladáme, že aj v budúcnosti by mohol byť záujem napr. o kombináciu 
s predškolskou a elementárnou pedagogikou, pretože rusínska menšina na 
Slovensku dodnes nemá doriešené inštitucionálne podmienky pre výcho-
vu pedagogických kádrov pre materské školy a iné inštitúcie, ktoré v pod-
mienkach Prešovského kraja vyvíjajú činnosť v regiónoch s národnostne 
zmiešaným obyvateľstvom, resp. aj s prevahou rusínskeho obyvateľstva.
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Кодіфікація русиньского языка очами 
історіка

Павел Роберт МАґочІй
(торонтьска універзіта, канада)

Abstrakt
Autor, napriek tomu že je historikom, napísal niekoľko vedeckých prác 

zo sociolingvistiky a od roku 1989 dôsledne študuje proces kodifikácie ru-
sínskeho spisovného jazyka a zúčastňuje sa diskusií na túto tému. Táto 
štúdia je krátkym náčrtom histórie kodifikácie rusínskeho jazyka na Slo-
vensku v 90. rokoch 20. st. Autor sa takisto venuje súčasným problémom 
akceptácie nového spisovného jazyka zo strany jeho používateľov ako aj 
otázkam  jeho zavedenia do jednotlivých sfér života. Osvetľuje význam ja-
zykovedných inštitúcií (akadémií) a prestížnych vydavateľstiev v histórii 
rozvoja európskych spisovných jazykov. Pretože Rusíni nemajú inštitúciu 
podobnú akadémii ani prestížne vydavateľstvo, autor sa prikláňa k názoru, 
že zodpovednosť za formovanie a rozvíjanie rusínskeho spisovného jazyka 
na Slovensku by malo na seba zobrať Oddelenie rusínskeho jazyka a kultú-
ry Ústavu regionálnych a národnostných štúdií Prešovskej univerzity.

Abstract
The author, who is a historian by profession, has written several studies 

in sociolinguistics, and since 1989 has followed closely and participated 
in discussions concerning the codification of a Rusyn literary language. 
This study surveys the history of Rusyn language codification in Slovakia 
in the 1990s. The author also discusses the on-going challenge of main-
taining and implementing the new standard among the Rusyn public at 
large. He discusses the role of language academies and publishing houses 
in the history of other literary languages in Europe. In the case of Ru-
syns, neither an academy nor a prestigious publication house is possible; 
hence, the author calls on university departments, in this case the Depart-
ment of Rusyn language and Culture at Prešov University, to take the lead 
in revising the Rusyn norm in Slovakia. 
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Мій інтерес як професіоналного історіка к языку є звязаный з 
моёв роботов над історіов націоналных возроджінь, то значіть над 
тым, якым способом етнічны і языковы ґрупы ся перетворюють в на-
ціоналности. В общім ся знає о тїсній звязаности міджі языком і наці-
оналнов самоідентіфікаціов. Тыж знаме, же народ або націоналность 
характерізують і субєктівны факторы – желаня быти членом конкрет-
ной ґрупы людей, але тыж факторы обєктівны. Міджі обєктівныма 
факторами мусить быти зъявных веце сполочных знаків: сполочна 
теріторія (може, але не мусить быти, сполочный штат), язык, історіч-
на традіція, етноґрафічны знакы і културны цїнности.1 Хоць язык є 
лем єдным з обєктівных факторів, часто выступать як єден з найваж-
нїшых ідентіфікачных знаків народа ці націоналности. Такый погляд 
пропоновав і нїмецькый філозоф 18. стороча Йоган Ґотфрід Гердер, 
котрый поставив реторічный вопрос: „Ці має народ, окреме култур-
но недорозвинутый народ, штось дорожше, як язык своїх предків? В 
нїм жыє цїле ёго інтелектуалне богатство, традіція, історія, релі-
ґія і прінціпы жывота – саме ёго сердце і душа.“2 

Зато не є ніч чудного в тім, же недавне русиньске народне воз-
роджіня, яке ся зачало у звязи з револуціями в роцї 1989, поставило 
як єдну з найосновнїшых задач – кодіфікацію літературного языка в 
каждій країнї, де жыють Русины, і ёго акцептацію штатом, жебы на-
слїдно го мож было завести до школьской сферы і до вшыткых остат-
нїх сфер общественного жывота. Докінця до року 1989 язык мав єдну 
з домінантных позіцій в роботї дакотрых русиньскых дїятелїв. Іщі в 
серединї 80-х років 20. ст. – коли то было тяжко, докінця з політічных 
прічін і небезпечно – невелика ґрупа ґрекокатолицькых священиків і 
лаіків у Словакії на челї з отцём духовным Франтїшком Крайняком 
ся пустила до перекладу реліґійных книжок до русиньского говоро-
вого языка.

Самособов, є много способів формованя літературного языка. Єд-
ным з них є: выбрати уж єствуючій історічный язык і приспособи-
ти го сучасным потребам. Івріт в Ізраелї є найяснїшым прикладом 
такого языкового возроджіня. Іншым приступом є основати літера-

� Детайлы о формованю народів в общім, попозерай діскузію у МаґочІй, П. Р.: Історія 
україни. київ 2007, с. 306 – 309.
2  HERDER, J. g.: gespräch nach dem Tode des Kaiser Josephs II, в ёго Werke, том VII: 
Briefe zur Beförderung der Humanität, No. 10, Frankfurt am Main 1991, с. 65.
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турный язык на говоровій бісїдї. Тота говорова бісїда може быти діа-
лектом, котрый ся находить в ґеоґрафічнім центрї зоны, в якій жы-
ють єй ужывателї, або діалектом, якым бісїдує найвеце людей, або 
амалґамом (койне) елементів розлічных діалектів даной лінґвістічной 
сферы. Самособов, все мусиме памятати на то, же теоретічны про-
блемы формованя літературного языка в конечнім наслїдку детер-
мінують особы без огляду на то, ці суть то професіоналны лінґвіс-
ты, або нїт. А тот факт нас ставлять перед інакшый проблем, якым є 
– людьскый фактор. Язык як културный яв є окреме проблематічный 
зато, бо, подля слов єдного ученого, є то „емоціонална тема“. Але 
кідь „язык належыть каждому,... то веце людей чує, же має право 
мати властный погляд на нёго. а кідь тоты погляды не суть то-
тожны, можуть ся розгорїти емоції. Споры ся можуть крутити як 
навколо найдрібнїшых проблемів вжываня, так і навколо ґрандіозных 
проблемів лінґвістічного планованя і освіты.“3

Як особа, яка слїдовала і мала конкретну роль в русиньскім народ-
нім возроджіню по роцї 1989, быв єм тїсно звязаный і з проблемами 
кодіфікації языка. Орґанізаторы той конференції мають погляд, же 
дакотры з моїх споминів будуть інтересны про її участників.

Так на 1. Світовім конґресї Русинів, якый быв у Міджілабірцях, 
у Словакії, іщі в роцї 1991, єм выголосив, же „літературный язык 
мож створити тогды, кідь містна інтеліґенція є достаточно пере-
свідчена о тім, і кідь хоче тяжко робити“, жебы досягла цїль.4 Пер-
шым кроком к тому было, же єм позвав дакілько русиньскых писате-
лїв і ученых на неофіціалну діскузію.5 На тій, дакус імпровізованій, 
стрїчі ся зродила ідея – скликати шырше зобраня. Зато єм Василёви 
Туркови, якый в тім часї быв председом Світового конґресу Русинів  
і Русиньской оброды, запропоновав скликати языковый конґрес (кот-
рый сьме в тім часї назвали „робочій семінарь“), на якый бы пришли 
лінґвісты, писателї і журналісты з ушыткых країн, де жыють Русины, 
і діскутовали бы о далшых языковых планах. Тыж єм запропоновав, 

3  CRYSTAl, D.: The Cambridge Encyclopedia of language. Cambridge 1987, с. 2.
4  МаґочІй, П. Р.: „Я русин был, єсмь и буду...“: выступы на Світовых конґресах 
Русинів. ужгород, 2005, c. 9.
5  Стрїча была в домі о. Франтїшка крайняка. окрем нёго і мене там были олена 
Дуць-Файфер і Петро трохановскый з Польщі і Володимир Фединишинець і Іван Перовцій 
з україны.
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жебы на конґресї было і пленарне засіданя, на якім бы ся найвызнач-
нїшы лінґвісты і „проєктанты“ языка подїлили взаємно своїма дум-
ками о языку. Доказав єм пересвідчіти знамого у світї соціолінґвісту 
Джошуа Фішмана і шведьского славісту Свена Ґуставсона, як і „про-
єктантів“ языка з Монака і Швейцарії взяти участь на першім конґре-
сї. На жаль, не могли сьме тот конґрес зорґанізовати в аулї тогдышнёй  
універзіты Павла йозефа Шафаріка в Пряшові, бо веджіня той ін-
штітуції в тім часї было проти самой ідеї екзістенції русиньского язы-
ка як окремого. Также нашы засіданя ся орґанізовали в оддыховій 
зонї северно од Бардіова – в Бардіовскых Купелях.6 

Зато, же язык є барз „емоціоналнов темов“ і же Русины жыють 
принайменшім в чотырёх державах, як і зато, же лінґвісты – подобно 
як много ученых іншого заміряня – тяжко роблять компромісы, кідь 
суть пересвідчены, же владїють „науков доказанов“ правдов, бояв єм 
ся, же першый языковый конґрес ся скоро змінить на місто беско-
нечных звад і конфліктів. Наприклад зато, же найвеце носителїв ру-
синьского языка жыє на Підкарпатьскій Руси, они могли преферовати 
погляд, же якраз їх варіант языка мусить быти прятый за русиньскый 
штандарт, бо їх лексіка є „найчістїшов верзіов русиньского языка“ в 
порівнаню з „пословакізованым“ ці „сполонізованым“ варіантом ру-
синьского языка, якым бісїдують дале на запад.

Жебы не допустити такы, наіснї, емоціоналны конфлікты, котры 
тяжко бы ся дали тогды рішати, рекомендовав єм радше одложыти на 
пізнїше ідею створіня єдиного русиньского языка. Вгоднїше было Ру-
синів пересвідчіти, жебы наслїдовали приклад іншого бездержавного 
европского народа – подобного як они, жыючого переважно в горах – 
Романшів і пожычіти собі їх способ формованя літературных штандар-
тів. Зато єм на конґрес позвав одборника на романшскый язык із Швей-
царії. Наконець романшскый прінціп быв приятый, то значіть мали ся 
формовати окремы літературны штандарты про штирї реґіоны – про 
Русинів-Лемків, про словацькых Русинів, про підкарпатьскых Русинів 
і войводиньскых Русинів – а на їх основі пізнїше ся мав формовати 
пятый варіант – койне, котре в будучности бы ся могло хосновати пара-

6  Детайлы Першого міджінародного конґресу русиньского языка і текст резолуції з 12 
пунктами поз. MAgOCSI, P. R. and FISHMAN, J.: Scholarly Seminar on the Codification of 
the Rusyn language, в International Journal of the Sociology of language, № 104, Berlin and 
New York, 1966, с. 119 – 125.
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лелно зо штирёма варіантами як сполочна русиньска языкова норма.
Як знаме, „проєктанты“ русиньского языка од року 1989 досправды 

выходили з романшского прінціпу. Русины в Словакії кодіфіковали свій 
варіант в роцї 1995, Русины-Лемкы в Польщі – в р. 2000, а войводинь-
скы Русины уж дакілько десяток років скорше сформовали і розвинули 
свій літературный штандарт.7 Лем Русины на Підкарпатю не доказали 
завести свій штандарт, і хоць выдали тыж правопис і ґраматікы в роцї 
1999 і в р. 2005, але никотра з них не зазнала шыршого вжываня.8

Створіня кодіфікованого штандарту є єдна задача, а ёго підпора і 
вжываня – друга. Суть принайменшім дві пути, як підпоровати і роз-
вивати літературный язык. Єдна з них є дати язык до старостливос-
ти академії, членами котрой бы были вызначны писателї і учены. Тот 
приступ ся вжывать в італійскім языку (Accademia della Crusca, 1582), 
французькім (Académie française, 1635), іспаньскім (1713), шведьскім 
(1786), мадярьскім (1830), в іврітї (1953) і в іншых языках. Друга путь 
не знає такой авторітной інштітуції, яков є академія. Намісто того, літе-
ратурный штандарт заведе і підпорує якесь вызначне выдавательство. 
Анґліцькый язык є, може, найяснїшым прикладом такого приступу. І 
так штандарт про брітаньскый варіант анґліцького языка фактічно за-
вів основатель і редакчна рада словника, якый выдало Выдавательство 
оксфордьской універзіты (Oxford University Press).9 Подобну роль про 
америцькый варіант анґліцького языка мав словник і іншы языковы 
помічникы, якы опубліковало выдавательство Webster´s в США.10 

7  Штандарт русиньского языка в Словакії є заложеный на выданю: ЯбуР, В.: Правила 
русиньского правопису. Пряшів 1994, i ёго доповненій і переробеній верзії: ЯбуР, В. і 
ПлїШкоВа, а.: Русиньскый язык у зеркалї новых правил. Пряшів 2005. Штандарт 
русиньского літературного языка в Польску є заложеный на: ФоНтаНьСкІй, Г. і 
ХоМЯк, М.: ґраматыка лемківского языка. Katowice 2000; перевыдане Warszawa 2004. 
Штандарт языка Русинів Сербії і Хорватії є заложеный на: кочиШ, М. М.: Правопис 
руского язика. Нови Сад 1971 i РаМач, Ю.: ґраматика руского язика. беоґрад 2002.
8  кЕРча, І. і ПоПоВич, С.: Материньскый язык: писемниця русиньского языка. 
Мукачево 1999 і двоязычне выданя: СиДоР, Д.: Граматика русинського языка/ grammar 
of the Rusyn language. ужгород, 2005.
9  The Oxford English Dictionary (425 000 слов), якый ся перевыдавав много раз од 1933 
року, є заложеный на роботї під редакціов Джеймса Мюрера (James Murray), 125 звязків 
котрой вышло в роках 1884 – 1928.
10  Сучасный штандарт є даный словником Webster´s New Dictionary of the English langu-
age (450 000 слов), якый выдав у р.1971 ґ. С. Меріам (g. S. Merriam Company) в Спрінґфілдї, 
штатї Месечусетс, СШа. Є восьмым у серії выдань, якы ся зачінають од выданя словника 
Ноя Вебстера (Noah Webster) American Dictionary of the English language (1828).
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Сітуація з русиньскым языком в тім аспектї іщі все не є ясна. Ака- 
демії справила мусять мати підпору штатів або іншых владных ін-
штітуцій. Але похыбую, же мож бы было створити академію русинь-
ского языка як єдиный орґан про розроблёваня і підпору русиньского 
языка в штирёх, кідь не в шестёх, країнах. Теоретічно є можне, жебы 
русиньске выдавательство, таке як Русин і Народны новинкы у Слова-
кії або Выдавательство В. Падяка в Українї, досягло потрібну вагу, 
жебы фунцкціоновати про русиньскый язык так, як Выдавательство 
оксфордьской універзіты або Webster´s функціонує про анґліцькый 
язык. Але в практіцї никотре русиньске выдавательство не опубліко-
вало словник або ґраматіку, котры бы, холем на реґіоналній уровни, 
досягли шырокого узнаня і нима становлены нормы бы были шыроко 
акцептованы. 

І так, зістають высокошкольскы інштітуції, як наприклад Педаґо-
ґічна академія в Кракові про Лемків-Русинів, Пряшівска універзіта 
про Русинів у Словакії і Новосадьска універзіта про войводиньскых 
Русинів. Кажда з тых інштітуцій, лїпше повіджено, їх професіоналны 
робітници, мають прямый контакт з розроблёванём правописів і ґра-
матік, якы ся стали основов про реґіоналны літературны штандарты.

Наконець бы-м хотїв додати дакілько слов шпеціфічно к сітуації 
в Словакії. На роздїл од сучасности, на зачатку 90-х років 20. ст, як 
єм уж споминав, у Словакії не было ани єдной універзіты, яка бы 
была охотна помочі кодіфікації русиньского языка, враховано універ-
зіты Павла йозефа Шафаріка в Пряшові. Выходячі з реалной сітуа-
ції, културно-общественна орґанізація Русиньска оброда была згодна 
взяти участь у тім процесї. Може, сьте постерегли, же я не повів, же 
то была ініціатіва той орґанізації, і было то так. Фактічно, роботу на 
кодіфікації зробили двоми учены – Василь Ябур і Юрій Панько за 
участи редакторів і сполупрацовиків редакції Русин і Народны но-
винкы, якы в тім часї ся номінално выдавали під покровительством 
Русиньской оброды. Кінцём 1994 року, кідь было ясно, же перша ета-
па кодіфікації ся завершыла выданём правопису і орфоґрафічного 
словника, ініціатіва зреалізовати офіціалну „церемонію“ кодіфікації 
в януарї 1995 року в Братїславі – і, треба додати, ґрандіозным спосо-
бом – вышла не од Русиньской оброды, але од „ініціатівной ґрупы“ 
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трёх особ, єднов з якых быв і автор тых рядків.11 Докінця і фінанції 
на братїславску церемонію в р. 1995 не были од Русиньской оброды, 
але од Міністерства културы Словеньской републікы, од спонзорів і 
сімпатізантів зо Северной Америкы.12 

Я підкреслюю тоты детайлы нелем зато, жебы очістити од пере-
кручінь історічну минулость, але і зато, жебы накреслити план до бу-
дучности. Факт, же конкретна орґанізація задекларовала кодіфікацію 
языка як єдну зо своїх основных задач, іщі не дає тій орґанізації апрі-
орного права діктовати – в якій формі тота кодіфікація ся має реалі-
зовати. За абсенції академії або престижного выдавательства, видить 
ся лоґічным, же то мають быти язраз высокошкольскы інштітуції, в 
данім припадї оддїлїня русиньского языка і културы Інштітуту реґі-
оналных і народностных штудій Пряшівской універзіты, яке мусить 
взяти на себе функцію орґану одповідного за заведжіня і підпору ру-
синьского языка у Словакії.

Але сучасно кажда така высокошкольска інштітуція мусить ся за-
нимати вопросом практічного ефекту своёй роботы. Зато было бы 
мудрым рішінём створити языкову комісію при оддїлїню русиньско-
го языка і културы, членами котрой бы были як учены (лінґвісты) з 
універзіты, так і люде з мімоуніверзітной сферы, якы бы пропоно-
вали зміны в єствуючіх нормах. Інакше повіджено, языкова комісія, 
о якій говорю, при універзітї бы фунґовала в ролї містной Académie 
française або, кідь хочете, Académie ruthénoise.

Я вірю, же дакотры з тых думок од заінтересованой і дїлу кодіфі-
кації вірной странной особы ся придадуть тым, котры в сучасности 
суть одповідны або в будучности будуть одповідны за плеканя і роз-
вой єствуючіх чотырёх штандартів русиньского літературного языка 
і будучого койне.

��  Повна концептуалізація і планованя братїславской церемонії были выслїдком діскузії 
міджі мнов, Василём Ябуром і александром Зозуляком, яка ся зреалізовала почас недовгого 
путованя автом з Пряшова до кошіць в октобрї р. 1994.
12  карпаторусиньскый научный центер фінанчно поміг Русиньскій обродї сумов 1 000 
америцькых доларів (в тім часї 30 000 словеньскых корун), на орґанізованя єдноднёвой 
научной конференції почас братїславской церемонії. Пізнїше тота америцька научна 
інштітуція фінанчно підпорила братїславску акцію і орґанізовала через Выдавательство 
колумбійской універзіты опублікованя двоязычного анґліцько-словацького выданя з 
вступным словом вызначного російского славісты Нїкіты І. толстого: A New Slavic lan-
guage Is Born: The Rusyn literary language in Slovakia/ Zrodil sa nový slovanský jazyk: Ru-
sínsky spisovný jazyk na Slovensku, edited by Paul Robert Magocsi, New York 1996.
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літературні стандарти русинської мови: 
історичний контекст і сучасна ситуація
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Абстракт
Статя аналізує поставлїня релатівно нового славяньского літе-

ратурного языка – русиньского. Шырока і многогранна ґрупа діалек-
тів, котры ся означують як русиньскы, має сполочны знакы з выхо-
дославяньскыма, западославяньскыма а кідь говориме о языку вой-
водиньскых Русинів, та і з южнославяньскыма языками. без огляду 
на то, же славісты ся не згодують в одповідї на вопрос – ці тоты 
діалекты треба поважовати за самостатный язык або за інтеґрал-
ну часть іншого языка – в сучасности можеме говорити о штирёх 
реґіоналных списовных варіантах русиньского языка: о лемківскім 
в Польщі, о списовнім языку Русинів у Словакії, о підкарпатьскім, 
респ. о закарпатьскім варіантї русиньского языка на українї і о вой-
водиньскім, респ. бачско-сримскім, котрый уж має скоро сто років 
і хоснують го Русины Сербії і в Хорватії. Процес кодіфікації трёх із 
уведженых штирёх варіантів ся зачав по роцї 1989 а в сучасности в 
даных країнах має роздїлны выслїдкы. Статя є заміряна на історіч-
ный контекст формованя русиньскых списовных варіантів, їх функ-
ціонованя в обществі і на їх ґраматічны шпеціфічности, з акцентом 
на одношіня міджі русиньскым і другыма языками (штатныма або 
нештатныма) і на їх перспектіву.

Abstract
This article looks at the status of a relatively new Slavic literary lan-

guage called Rusyn. The extensive and multifarious group of dialects de-
signated as Rusyn share linguistic characteristics with East Slavic, West 
Slavic and, in the case of Vojvodinian Rusyn, South Slavic languages. De-
spite the absence of agreement among Slavists as to whether these dialects 
should be considered a separate language or whether they are part of 
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another language, at present there do exist four regional variants of the 
Rusyn literary language: lemko Rusyn in Poland; Slovakian Rusyn in the 
Prešov Region of Slovakia; Trancarpathian or Subcarpathian Rusyn in 
Ukraine; and Vojvodinian or Bachka-Srem Rusyn, which has existed for 
nearly a century, in Serbia and Croatia. The process of codification began 
after 1989 and for the moment the results differ from country to country. 
In the proposed article I make an attempt to study the history of creating 
Rusyn literary standards before and after 1989, their function in society, 
and the basic grammatical characteristic of each variant. Special empha-
sis is given to the relationship between Rusyn and neighboring languages, 
both state and non-state, and some comments are provided regarding pro-
spectives for their future development.

Обширна та різноманітна група діалектів, означуваних як русин-
ські має спільні мовні риси з іншими східно- та західнослов’янськими 
– а у випадку мови воєводинських русинів – і південнослов’янськи-
ми мовами. У даній статті ми ставимо за мету дослідити яким чином 
саме ці риси діалектів, якими розмовляють русини історичної Кар-
патської Русі (яка нині знаходиться на території Польщі, Словаччини 
та України – див. Карту 1) та серед емігрантів з цих регіонів, які меш-
кають в Сербії та Хорватії, були використані для формування одного 
чи більше літературних стандартів.1 

Незважаючи на відсутність згоди поміж славістів стосовно того, 
чи являють собою ці діалекти окрему мову, чи вони є частиною іншої 
мови,2 можемо констатувати, що на нинішній день існують чотири 
варіанти русинської мови: лемко-русинський в Польщі, варіант ру-
синів Словаччини на Пряшівщині, закарпатський чи підкарпатський 
в Україні та воєводинський чи бачвансько-сримський (що існує уже 
протягом майже століття) у Сербії та Хорватії. У минулому також іс-
нувало кілька варіантів літературної мови русинських емігрантів у 

1  карти в кінці статті взято з Magocsi and Pop xxiv-xxvi.
2  Серед найвідоміших теорій слід згадати: (1) українська точка зору описує їх як 
діалекти української мови; (2) словацька точка зору вважає русинські діалекти Східної 
Словаччини та Воєводини частиною словацької мови; (3) карпаторусинський погляд 
вважає східнослов’янські діалекти регіону окремою, четвертою східнослов’янською 
мовою. Деякі науковці вважали русинські діалекти частиною російської мови.
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Північній Америці, проте на сьогодні вони зникли внаслідок асимі-
ляції її до англійської. Усіма чотирма варіантами публікуються кни-
ги та періодичні видання, кожен з цих варіантів функціонує в різних 
сферах суспільного життя. Більшість з них мають граматики та слов-
ники та вивчаються в школах; таким чином, вони відображають як 
соціальну так і мовну дійсність, а отже, заслуговують на вивчення 
незалежно від того, чи діалекти, на основі яких вони базуються, яв-
ляють собою окрему мову, чи вони є частиною іншої мови. 

Русинські діалекти Карпатської Русі розташовані вздовж лінгвіс-
тичного та етнічного кордону. На північ та захід знаходяться західно-
слов’янські польська та словацька мови, на південь – угорська, мова 
угро-фінської групи, на південний схід – румунська, мова романської 
сім’ї. Русинські діалекти мають спільні риси з вищевказаними мова-
ми, а у деяких випадках запозичили елементи однієї та більше сусід-
ніх слов’янських та неслов’янських мов.3 Так у випадку Лемківщини 
найвідчутніший вплив справили говори польської та словацької мов; 
для мовлення русинів Пряшівщини впливовими чинниками були сло-
вацька і частково чеська мова; для русинів Закарпаття (історичного 
Підкарпаття) – угорська, українська та словацька; для воєводинських 
русинів – угорська та сербська. Взаємні впливи, що відбувалися про-
тягом століть, зачепили усі основні мовні рівні: лексичний, морфоло-
гічний, фонетичний та синтаксичний. Прояви цього процесу відобра-
жаються у писемних документах, починаючи від початку 15 ст. Деякі 
з цих рис також знайшли вияв у нещодавно створених літературних 
стандартах, явищі, яке ми розглянемо нижче. 

Мовна норма та стандартизація: принципи та визначення

Популярний англомовний словник лінгвістичних термінів описує 
процес мовної стандартизації як „офіційне прийняття щонайменш 
деякими групами в межах мовної спільноти певних зразків вимови, 

3  Деталі стосовно цих спільних рис та запозичень можна знайти в обширній літера-
турі на тему русинських діалектів. окрім класичної монографії Івана Панькевича (Пань-
кевич 1938), існує також кілька багатотомових лінгвістичних атласів, укладених йоси-
пом Дзендзелівським, Зузанною Ганудель, Василем латтою, Петром лизанцем, Здиславом 
Стібером та Янушем Ріґером, поряд з неопублікованими діалектологічними словниками 
Івана Панькевича та Миколи Грицака. Див. огляд літератури (Дзендзелівський 1968) та 
бібліографії олени Пажур (1972) та Віди Зеремскі (1990).
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граматики, орфографії та лексики“ (Hartman and Stork 218). Щодо 
концепції стандартної мови, то словник визначає її як „суспільно 
прийнятний варіант мови, який часто базується на мовленні осві-
ченої частини населення всередині та навколо культурного та (або) 
політичного центру спільноти мовців“ (Hartman and Stork 218). Ав-
тори однак, зазначають, що „кожен мовний варіант (діалект, стиль) 
може вважатися таким, що має свій власний літературний, роз-
мовний, провінційний та інші стандарти“ (Hartman and Stork 218).

Визначення іншого терміну мовна або лінгвістична норма є дуже 
близьким визначення стандарту. Представники Празької лінгвіс-
тичної школи розуміли концепцію норми як „правильне вживання 
мовних засобів“ (‘prostředky’) (Nebeská 22). У мовознавчій літерату-
рі терміни норма та стандарт часто виступають як синоніми, хоча 
деякі автори говорять про процес „нормалізації“ як такий, що пере-
дує процесові „стандартизації“.4 Нормалізація вважається відносно 
спонтанною тенденцією у ході створення „престижної моделі“, на 
противагу стандартизації, яка означає „раціональне впровадження 
певного варіанту, який вже був стабілізований та граматизований“ 
(Baggioni 28). Найвищим щаблем стандартної мови є „стандарт пи-
семної мови“, який деякі вчені, котрі наголошують на штучному його 
характері, навіть описують як „неприродну систему“ (Chesire and  
Stein 22).

У випадку русинських діалектів, тенденція місцевих мовців на-
близити своє розмовне мовлення до більш „престижних“ мов (цер-
ковнослов’янської, угорської, російської і под.) та спроби місцевої ін-
телігенції створити певний літературний стандарт базуючись на цих 
моделях мали різні наслідки. Вони залежали від історичних умов та 
бездержавного характеру русинської спільноти, факторів, які явля-
ють особливий інтерес для історика мови. Нарешті, cлід згадати дуже 
важливу проблему чинників, які впливали на вибір носіями даного 
діалекту та творцями мовних „стандартів“ однієї мовної норми на 
противагу іншій. Такими чинниками є: (1) згаданий вище принцип 
престижності; (2) можливе існування „великої літератури“ даною 
мовою; та (3) контакти з іншими мовами та діалектами (Bartsch 251). 

Додатковим фактором, який не так часто згадується в мовознавчій 

4  Див дискусію в Hartman and Stork 153 – 154.
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літературі, проте є дуже важливим особливо у випадку бездержавних 
народів подібних до русинів, є наявність так званого національно-іс-
торичного міфу,5 якого ми торкнемося нижче. 

Історичний контекст русинської літературної мови

Свідчення про найдавнішу історію автохтонних східнослов’ян-
ських мешканців Карпат є дуже скупими. Найвірогіднішим є при-
пущення, що східні слов’яни мігрували на дану територію кількома 
хвилями протягом 5 – 13 ст. Починаючи від доісторичних часів Кар-
пати були зоною інтенсивних міжетнічних контактів, які тривали і в 
історичну добу і значно вплинули на діалекти місцевого населення.6 
Щодо писемних пам’яток, які можуть вважатися джерелами вивчен-
ня місцевих говорів, то вони тут з’явилися відносно пізно. Умовно, 
розвиток писемної мови Карпатської Русі може бути умовно поділе-
ний на шість хронологічних періодів. 

(1) 12 – 15 століття. Від цієї доби ми маємо лише писемні свід-
чення церковнослов’янською мовою. Нам достеменно невідомо, 
коли саме було християнізовано Карпатський регіон, однак, є підста-
ви гадати, що це сталося раніше, ніж на переважній більшості інших 
східнослов’янських територій. Місцева народна традиція пов’язує 
цей процес із Кирило-Мефодіївською місією 9 ст. Така версія подій є 
одним з наріжних каменів русинської національно-історичної міфо-
логії. 

Найдавніші писемні пам’ятки, писані та збережені в краї, мають 
релігійний характер і не відображають рис місцевих діалектів. До та-
ких документів належать: Імстичівські та Мукачівські уривки (12 ст.), 
Мукачівська Псалтир (14 ст.), ужгородський Полустав (14 ст.), ко-
ролівське Євангеліє (15 ст.) та деякі інші. Ці тексти є недостатньо до-
слідженими, проте існуючі праці науковців7 доводять інтенсивність 

5  Стислий опис національного історичного міфу див. Baggioni 38.
6  Див. Paul Robert Magocsi, „History” (Magocsi and Pop 185 – 191). Нам би також 
хотілося додати, що етнолінгвістична група гуцулів (див. Kарту 2), чиї стосунки з 
„карпаторусинами“ все це є предметом дискусії, почали заселяти східну частину 
карпатської Русі досить пізно, у 17 – 18 ст. їхні діалекти справили мінімальний вплив на 
формування літературних стандартів русинської мови.
7  Соколовъ 450 – 468, Стрипський 1901: 181 – 195, та Геровский 39 – 46 переважно 
розглядали палеографічні особливості рукописів.
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культурних контактів між Карпатською Руссю того часу та іншими 
частинами Східної Європи. Наприклад, Мукачівська Псалтир являє 
собою копію рукопису молдавського походження, а ужгородський 
Полустав (збірка молитов) має київське походження (Колесса). Най-
пізніший з цієї групи документів тереблянський Пролог (кін. 15 – поч. 
16 ст.) містить деякі спорадичні риси місцевих говорів (Яворский 9  
– 41).

(2) 15 – 18 століття. Від цього періоду ми маємо деякі писемні 
свідчення впливу місцевих говорів на церковнослов’янську, тогочас-
ну „мову престижу“, освячену релігійною традицією. Найвідомішим 
та найдослідженішим текстом того часу є Грамота 1404 р. (Петровъ 
1925, Tиxий 9 – 12). Цей офіційний документ містить виразні угор-
ські елементи (оскільки від кін. 10 ст. територія сучасного Закарпат-
тя та Пряшівщини була частиною Угорського королівства), а також 
румунські (причиною цього був не лише факт написання грамоти в 
зоні контактів між східнослов’янським та румунським населенням, 
а й процес т. зв. волоської колонізації 14 – 15 століть, який сильно 
вплинув на розвиток карпатських діалектів по обидва боки гір). Се-
ред слов’янських елементів немісцевого походження у Грамоті 1404 
р. слід згадати лексеми мֱсто, лист у значенні, з яким вони, зокрема, 
вживаються в чеській мові (‘місто’ та ‘лист’ чи ‘послання’). Чеська 
мова досягла значного рівня розвитку у згаданий період і відчутно 
вплинула на сусідні літературні мови (особливо польську та україн-
ську). Найістотніші елементи Грамоти походять, однак, з місцевих 
говорів, як наприклад прикметник „марамурешский”, похідний від 
назви комітату Мараморош і відображає місцевий варіант вимови 
(перехід <о> в <у> в новозакритих складах). 

Протестантська Реформація, з її сприянням вжитку живих мов, 
справила вплив і на Карпатську Русь. Результати цього процесу були, 
однак, іншими, ніж на більшості територій Центральної та Східної 
Європи. Замість створення своєї власної літературної мови на базі 
місцевого розмовного мовлення, місцеві автори (переважно духовен-
ство східного обряду) насичували церковнослов’янську розмовними 
елементами (Франко 1900, Франко 1901, Стрипський 1901). Найти-
повішим літературним жанром цього періоду є Пoстілла, тобто збір-
ка проповідей. Найбільш вивченою є т. зв. Няґівська Постілла сер. 16 
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ст., яка чітко відображає розмовне мовлення села, де її було створено 
(Няґово, теперішнє Добрянське на сході нинішнього Закарпаття), з 
його угорськими та румунськими запозиченнями. Даний період також 
характеризується появою інших жанрів літератури, таких як апокри-
фи, вірші та історичні літописи, писані церковнослов’янською мовою 
з розмовними елементами.8 Найвідомішим письменником того часу 
є православний релігійний полеміст Михайло Андрелла-Оросвиґов-
ський (Петровъ 1932, Панькевич 1925, Микитась, Dezső 1958, Дэже 
1981, Calvi 1999, Calvi 1999, Calvi 2000). Його емоційно наснажені 
твори можуть вважатися типовим зразком східноєвропейського баро-
ко, а в плані мови характеризуються дуже складним синтаксисом та 
змішуванням елементів різних мов (церковнослов’янської, угорської, 
латинської). До цього ж періоду належить і перші друковані книги 
призначені для карпатських русинів Kaтexизм (Трнава, 1698) та бук-
варь (Трнава, 1699) (Magocsi and Struminsky), а також перша грама-
тика (чотири рукописні редакції Арсенія Коцака 1770-х рр.). Мовою 
усіх цих пам’яток була церковнослов’янськa з деякими елементами 
місцевих русинських говорів (Тихий 1996: 37 – 39).9 

(3) 2-га пол. 18 – перші десятиліття 19 століть. Даний період 
характеризується все ширшим використанням розмовних елементів 
на противагу церковнослов’янським. Це був також час, коли ідея на-
ціонального пробудження народів Європи та проблема національно-
го самоусвідомлення досягла Карпатської Русі та вплинула на міс-
цеву інтелігенцію та її вибір літературної мови. Тоді ж ми вперше 
спостерігаємо російський вплив на місцеву мовну традицію, який ви-
являється зокрема в поезії Григорія Тарковича (Rusinko). Інші пись-
менники цього періоду вживали у своїй творчості угорську, латин-
ську мову та місцевий діалект, але їхні твори переважно залишилися 
в рукописі. 

Пробудження слов’янських народів, що почалося в той період, 
супроводжуване спробами кодифікації кількох слов’янських мов, не 
могло не надихнути вчених Карпатської Русі на створення граматич-

8  Серед багатої літератури на цю тему слід згадати дві роботи ласло Деже (Дэже 
1967: 123 – 242 та Дэже 1979: 5 – 18); а також укладений цим же автором словник усіх 
слів Няґівської Постілли (Дэжë 1985).
9  Нещодавно два варіанти граматики коцака були опубліковані Дзендзелівським та 
Ганудель (1990).
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них праць. Вони, однак, не ставили за мету створити граматику на 
базі розмовного мовлення. Причиною цього були частково все зрос-
таюча серед місцевої інтелігенції популярність гіпотези про Кири-
ла й Мефодія як християнізаторів русинів, а також, переконання, що 
церковнослов’янська є близько спорідненою з карпаторусинськими 
діалектами, а тому може вважатися власне літературною формою 
карпаторусинської мови. Таким чином, найпомітнішою подією того 
часу став вихід у світ латиномовної граматики церковнослов’янської 
мови Михайла Лучкая (1830). Дана граматична праця, написана під 
впливом праць чеського славіста Йозефа Добровського, містила іс-
тотні елементи розмовного мовлення.10 Принципи, накреслені Добро-
вським виявляють в укладеній у 1830-х роках граматиці церковно-
слов’янської мови Івана Фоґорашія (Фогороссֱ). У той час як релігія 
залишається домінуючим елементом культурного життя Карпатської 
Русі, національне відродження, що відбувалося у той час серед су-
сідніх слов’янських народів поставило на порядок денний створення 
світських літературних мов. Ця проблема постала і перед національ-
ним лідерами карпаторусинів, але вже після Революції 1848 р. 

(4) 1��� – 1�1�. Даний період карпаторусинської історії тісно по-
в’язується з ім’ям Олександра Духновича, греко-католицького свяще-
ника та провідного діяча національного відродження русинів. У ран-
ній період діяльності він писав своїм рідним діалектом Пряшівщини, 
однак на час Революції 1848 р. він потрапив під вплив панславістської 
ідеології, що привело до зміни поглядів будителя. Духнович став вва-
жати російську наприйнятнішою літературною мовою для карпато-
русинів.11 Відображенням цих поглядів стала його стисла граматика, 
яка побачила світ у 1853 р.12 У наступні десятиліття граматики Івана 

10  Граматика лучкая (лучкай 1830) була передрукована у факсимільному виданні з пере-
кладом українською мовою П. М. лизанця та Ю. М. Сака (лучкай 1989). Про вплив До-
бровського на русинську науку див. Tichý 1929.
��  Щодо вживання російської мови щодо русинського діалекту Духнович ставить рито-
ричне запитання на яке сам же відповідає: „кто же Нֱмец или Французъ или англичанинъ 
такъ пишетъ, якъ простолюдине говорятъ? Нихто! . . . Намъ двигати языкъ изъ порока 
сельской грубости, не утопати въ грязи фразеологіи 
мужиковъ . . . „ (Зоря галицка: 498).
12  Сокращенная грамматика руского языка (Духновичъ 1853) згодом перевидана (Дух-
нович 1968), була русифікована (згідно до певних джерел навіть без згоди автора) його 
земляком Іваном Раковським та російським православним священиком в будапешті Васі-
лієм Войтковським.
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Раковського, Кирила Сабова, Євменія Сабова, словники Олександра 
Митрака та Емілія Кубека наслідували цю тенденцію (Сабовъ 1865, 
Раковскій 1867, Сабовъ 1890, Митракъ, Кубекъ). Незважаючи на щире 
бажання місцевої інтелігенції писати літературною російською, на-
вряд чи воно могло бути зреалізоване. Русинські діалекти істотно від-
різнялися від російської, у результаті чого навіть граматики, надруко-
вані місцевими діячами містили хиби (особливо в плані фонетики). 
Результатом була макаронічна мова (т. зв. „язичіє“), що являла собою 
змішування елементів російської, церковнослов’янської та місцевих 
говорів. Лише наприкінці 19 ст. спостерігаються перші спроби коди-
фікації літературної мови на базі карпаторусинських діалектів, почи-
наючи з русино-угорського словника Василя (Ласло) Чопея13 та про-
довжені в граматиках Михайла Врабеля та Августина Волошина.14 

(5) 1�1� – 1���. У цей період територія Карпатської Русі була роз-
ділена між трьома державами – Чехословаччиною, Польщею та Ру-
мунією – а русини, що мешкали у Воєводині (колишній південній 
Угорщині) опинилися у новоствореній державі Югославії. У кожній 
з цих держав умови для національного та культурного розвитку кар-
паторусинів були різними. Найсприятливішими вони були у Чехосло-
ваччині, проте два регіони проживання русинів (Підкарпатська Русь 
та Пряшівщина) не являли собою єдиної адміністративної одиниці. 

a. На Підкарпатській Русі, де русинська вважалася поряд з чеською 
однією з офіційних мов краю, не існувало, однак, консенсусу щодо са-
мого поняття „місцевої мови“. Серед місцевої інтелігенції того часу 
існувало три різні точки зору (орієнтації) щодо предмету національ-
ної ідентифікації: українофільська, русофільська та русинофільська. 
Остання відстоювала позицію необхідності створення літературної 
мови на основі місцевого східнослов’янського розмовного мовлення. 
Кожна з орієнтацій мала власні культурні та громадські організації та 
робила спроби кодифікації літературної мови, прийнятної для вжи-

13  Під терміном „руський або малоруський язык“ чопей розумів, за сучасною 
термінологією українську, білоруську мови, а також різноманітні східнослов‘янські 
діалекти на південь від карпат (чопей: xxiii).
14  M. В[рабель]; Волошинъ, 1901, 4-е вид. (1919); Volosin 1907. Волошин також опубліку-
вав інші граматики, що здобули значну популярність у наступний період: (Волошин 1919), 
яка в своєму шостому виданні мала назву Методична граматика руського языка для низ-
ших клас народных шкôл (Волошин 1930); та Практична граматика руського язика, 2-е 
вид. (Волошин 1928).
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вання в літературній творчості, засобах масової інформації та освіті. 
Усі три напрями мали спільну рису, що виражалася у прихильності 
до старої етимологічної орфографії з вживанням ֱ (ять) та ъ (єр) на 
кінці слів, які в решті східнослов’янських спільнот на той час були 
анахронізмом. 

Найпомітніша спроба створення місцевого літературного стан-
дарту на базі української мови (точніше, галицького її варіанту) була 
здійснена Іваном Панькевичем (Панькевич 1922). Талановитий лін-
гвіст-діалектолог, він підготував шкільну граматику на основі верхо-
винських та марамороських говорів (див. зони 1 та 3 на Карті 2). Ці 
діалекти, якими розмовляли вздовж північного кордону та сході Під-
карпатської Русі і були найближчими до української мови. Інша гра-
матика, що репрезентувала протилежний, русофільський погляд була 
написана російським політемігрантом Алєксандром Грігор’євим, але 
опублікована під ім’ям русинського культурного діяча Євменія Сабо-
ва (Сабовъ 1924). Загалом це була граматика літературної російської 
з деякими вкрапленнями „традиційної карпаторуської мови“, тобто 
„язичія“ 19 ст. Найпомітнішим представником третьої орієнтації, 
яка виступала за створення літературного стандарту на базі місцево-
го карпаторусинського говіркового мовлення, був Ядор Стрипський 
(Стрипскій 1924). Він відстоював точку зору, що новий стандарт має 
засновуватися на діалектах долинян (за сучасною термінологією цен-
тральнозакарпатських, середньозакарпатських чи підкарпатських го-
ворах – див. Карту 2). Принципи Стрипського було реалізовано лише 
під час недовгого періоду Другої світової війни, коли Підкарпатська 
Русь (Закарпаття) знову опинилася під владою Угорщини. У цей час 
угорська влада офіційно схвалила вживання граматики Івана Гарай-
ди, яка незважаючи на свою традиційну етимологічну орфографію, 
являла собою першу працю, що засновувала писемний стандарт Під-
карпатської Русі на базі місцевої розмовної мови (Гарайда). Грамати-
ка Гарайди вживалася в школах за угорського режиму і була заборо-
нена після анексії Закарпаття Радянським Союзом (1945).

б. Ситуація в іншому населеному русинами регіоні Чехословач-
чини – Пряшівщині, частині Словаччини – була іншою. Українофіль-
ська орієнтація не здобула тут значного впливу. Кілька граматик та 
букварів, призначених для сільських шкіл вживали літературну мову 
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19 ст. з її мішаниною церковнослов’янських, російських та місцевих 
розмовних елементів (Кизакъ 1921, Кизакъ 1920, Седлакъ 1920). 

в. Дві мовні орієнтації існували і на Лемківщині, яка по Першій 
світовій війні ввійшла до складу Польщі. Одна з цих орієнтацій вва-
жала східних слов’ян – мешканців регіону українцями, інша ж до-
тримувалася погляду про їх належність до окремої національності та 
спорідненість з русинами (руснаками) на південь від Карпат, що меш-
кали в тодішній Чехословаччині. Проукраїнськи налаштовані лемки 
вживали галицький варіант української літературної мови. Проти-
лежна орієнтація найкраще репрензентована шкільними підручника-
ми Методія Трохановського, який створив літературний стандарт на 
базі місцевої лемко-русинської розмовної мови (Трохановскій 1935, 
Трохановскій 1936). Мовний розвиток на Лемківщині був раптово 
обірваний трагічними подіями одразу після Другої світової війни, по-
в’язаними з повоєнною зміною кордонів, коли більшість лемків була 
насильно виселена з Польщі до радянської України в 1944 – 1946. Ті 
ж, що уникли виселення до Радянського Союзу, були депортовані на 
захід Польщі в 1947 р. Ці депортації стали істотною перепоною на 
шляху культурного розвитку і лемків Польщі, який відновився лише 
у 1980-х рр. 

г. Після 1918 р. невелика, але організована спільнота воєводин-
ських русинів (див. Карту 3) опинилася у новозаснованій державі 
Югославії. На кінець Першої світової війни кількість воєводинських 
русинів сягала бл. 10 тис. осіб. Це були нащадки іммігрантів пере-
важно з території теперішньої Східної Словаччини, які починаючи 
від 1740-х рр. поступово переселялися на землі південної Угорщини 
– Воєводину (у нинішній Сербії) та Срим (нині частина Хорватії) – які 
у той час були відвойовані габсбурзькою монархією від Османської 
імперії. Воєводинські (чи бачвансько-сримські) русини розмовляли 
діалектом, який поєднував східно- та західнослов’янські (східносло-
вацькі) риси. На поч. 20 ст. ця група говорів стала предметом диску-
сії між галицько-українським етнографом Володимиром Гнатюком та 
чеським мовознавцем Фраштішком Пастрнеком щодо східнослов’ян-
ської (української) чи західнослов’янської (словацької) природи цієї 
мови (Lunt). Безвідносно до висновків науковців, місцеве населення 
було твердо переконане в своїй належності до східного слов’янства 
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і не дивно, що саме серед них спостерігається перша серед русинів 
успішна спроба створення літературної мови на базі місцевої розмов-
ної. Граматика цієї мови, опублікована Гавриїлом (Ґaбором) Костель-
ником у 1923 р. задала норму на десятиліття по тому і стала зразком 
для наступних граматик бачвансько-сримської мови (Костельник). Із 
соціолінгвістичної точки зору ми можемо констатувати, що розвиток 
воєводино-русинської мови є досконалим зразком мовного плануван-
ня, яке задовольняє як мовні критерії, так і майже негайне прийняття 
стандарту спільнотою (Haugen: 16 – 26).

д. Окреме питання являє собою літературний стандарт карпато-
русинів Північної Америки. Масова еміграція з Підкарпатської Русі 
(Закарпаття), а особливо з Пряшівщини на сході Словаччини, почина-
ючи з 1880-х рр. спричинила формування значної русинської громади 
у США, яка на початок Першої світової війни у 1914 р. налічувала 
бл. 250 тис. осіб. Протягом перших десятиліть свого мешкання в Пів-
нічній Америці русинські іммігранти намагалися активно наслідува-
ти культурні традиції батьківщини, що посилювалися інтенсивними 
контактами з Центральною Європою, які різко обірвалися Другою 
світовою війною та радянською анексією Підкарпатської Русі у 1945 
р. Незважаючи на знайомство з публікаціями європейської батьків-
щини, мовний стандарт, чи кілька стандартів Північної Америки, яв-
ляли собою цікаву картину і досі не були достатньо вивчені.15 Цей 
стандарт мав кілька варіантів, що поєднував як східно- так західно-
слов’янські риси, які поступово зазнавали впливу лексики, синтакси-
су та правопису англійської мови. Культурні діячі американців русин-
ського походження (Гануля, Мацков та інші) видали кілька граматик 
та підручників. Кілька граматик європейської батьківщини було пе-
ревидано у Північній Америці. 

(6) 1945 до сьогодні. Кінець Другої світової війни у 1945 р. приніс 
глибокі політичні, соціально-економічні та культурні зміни, пов’язані 
з встановленням авторитарних комуністичних режимів в усіх країнах 
Європи, де мешкали русини. Після анексії Підкарпатської Русі (За-
карпаття) Радянським Союзом та насадження комуністичного режи-
му в сусідніх Польщі та Чехословачиині, попередня мовна традиція 
(точніше, мовний плюралізм) був, як результат державного втручан-

15  Серед кількох праць на цю тему див. Bidwell та Дуличенко: 94 – 96.
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ня, замінений номінальним пануванням єдиної мови – української.16 
Лише воєводинські русини Югославії були в змозі продовжувати тра-
дицію свого „національного просвітителя“ Гавриїла Костельника та 
його мови на базі місцевого діалекту. 

Корінну зміну цієї ситуації знаменував собою 1989 р. та падіння 
комуністичних режимів в центральній Європі і наступний розпад Ра-
дянського Союзу. З відміною цензури та заборон публікацій русин-
ською мовою, письменники усіх країн, де мешкали русини, почали 
спроби самовираження рідною мовою. На противагу до своїх попе-
редників, вони не намагалися використовувати форму мови з устале-
ною традицією, як то церковнослов’янська, російська чи українська. 
Натомість, нове покоління літераторів, вирішило вживати розмовну 
мову незважаючи на брак престижу (dignitas) русинської як літера-
турної мови та відсутності зв’язку з будь-яким „великим письмен-
ником“ і на факт, що незважаючи на терпиме ставлення нових по-
літичних властей, дана мова навряд чи може вважатися такою, що 
підтримується будь-котрою з пост-комуністичних держав. 

По кількох роках публікування нестандартизованих текстів у га-
зетах, журналах та книгах, письменники та культурні діячі вирішили 
здійснити спробу заснування певного стандарту для мови, яка вже 
вживалася в публікаціях. У 1992 р. у м. Бардейовске Купеле на сході 
Словаччини відбулося зібрання, пізніше відоме під назвою Першо-
го міжнародного семінару русинської мови. Серед учасників його 
були науковці зі США (Джошуа Фішман), Швеції (Свен Ґуставссон), 
Швейцарії та Монако. Делегати вирішили прийняти на озброєння т. 
зв. романшський принцип, тобто подібно до романшів східної Швей-
царії, створити окремі літературні норми для русинів Закарпатської 
області України, Пряшівщини в східній Словаччині та Лемківщини 
в Польщі. Разом з вже існуючим варіантом мови русинів Воєводи-
ни в Югославії, згодом усі ці варіанти повинні були стати базисом 
для створення „п’ятого“ варіанту, або койне і стати основою спіль-
ної карпаторусинської мови (Magocsi and Fishman 1996). На сьогодні 

16  На Пряшівщині ситуація була складнішою, оскільки спершу викладання у школах 
велося російською мовою і лише в 1952 р. переведено на українську. На Підкарпатській 
Русі (Закарпатті) спостерігалося паралельне функціонування російської та української 
літературної мов з помітною тенденцією протягом двох останніх десятиліть радянсь-
кого режиму до все ширшого вжитку російської.
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перша частина рішень зібрання в Бардейовске Купеле була виконана, 
оскільки кожна країна має свій власний стандарт русинської мови, 
хоча їх соціальні функції і відрізняються (Magocsi 2004, Stegherr). 

лінгвістичні риси чотирьох варіантів карпаторусинської мови

(1) Закарпаття (Підкарпатська Русь) в Україні. Перша грама-
тика, що з’явилася друком в 1999 р. є працею чотирьох авторів (Ал-
машій, Керча, Молнар та Попович 1999), які переробили текст, підго-
товлений кількома роками раніше (Керча та Сочка-Боржавин 1992). 
Недавно Керча завершив роботу над великим русинсько-російським 
словником (58 000 слів) і продовжує працювати над російсько-ру-
синським (Керча 2007). Кілька менших словників інших авторів вже 
побачили світ і ми їх використовуємо для означення лексичних рис 
закарпатського варіанту русинської мови (Алмашій, Поп та Сидор). 
Ці словники відбивають деякі істотні риси місцевих говорів:

a) Лексеми спільнослов’янського походження: njanjo ‘батько’, 
stryj ‘дядько з боку батька, батьків брат’, vujko ‘дядько з боку матері, 
материн брат’;

б) гунгаризми: falatok ‘частина, шматок чогось’, darab ‘шмат’,  
legin’ ‘парубок’, dohan ‘тютюн’;

в) румунізми: dzer ‘сироватка’, kopyl ‘байстрюк’, nanaško ‘хреще-
ний батько’, vatra ‘вогнище’, banovaty ‘жалкувати’;

г) заходнослов’янізми: všytko ‘все’, šmaryty ‘кинути’, hudak ‘му-
зикант’. 

Серед фонетичних особливостей відображених граматикою 1999 
р. ми повинні зазначити фіксований наголос; перехід <o> у новоза-
критих складах в <u>: kun’ ‘кінь’, stul ‘стіл’;17 збереження голосного 
високого піднесення заднього ряду <ŷ>, що вважається однією з ви-
значальних ознак русинської мови. Окрім традиційних літер кирили-
ці автори доповнюють алфавіт російською літерою ё на означення як 
звукосполучення /jo/, так і палаталізованого приголосного перед /o/, 
як і в російській. Наступні морфологічні риси відображають місцеве 
розмовне мовлення: (a) іменники жіночого роду із закінченням на -a, 

17  Діалект, на якому базується закарпатська норма, між тим демонструє різні голосні у тій 
самій позиції, в тому числі <ü>, <ŷ>, і навіть <o> (Панькевич, 1938: 48 – 53, 70 – 71, 83).
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в орудному відмінку однини мають закінчення -ov, напр: ruka – rukov; 
(б) іменники чоловічого роду із закінченням на -a, в орудному відмінку 
однини мають закінчення -om, напр: gazda ‘господар’, ‘власник’, ‘за-
можній чоловік’– gazdom; (в) енклітичні форми 1-ї особи займенників: 
nja (1-а особа однини родового відмінка), my (1-а особа однини даваль-
ного відмінка); (г) плюсквамперфект дієслів: ljubyv jem bŷm ‘ [Колись] 
я любив’; (e) закінчення -eme-/-yme у 1-й особі множини теперішнього 
часу: nosyme ‘ми носимо’; nahaneme ‘ми переслідуємо когось’.

Певні синтаксичні риси закарпатського варіанту є спільними і для 
інших варіантів русинської мови, інші ж є лише притаманними для 
нього. (a) Зворотня частка sja, як у mŷ sja znajeme ‘ми знаємо один 
одного’, є типовим для всіх стандартів русинської мови і спорідне-
ною із західнослов’янськими мовами, але відмінною від літературної 
української. Важливо зазначити, що літературні російська, україн-
ська та білоруська мови мають частку sja; яка однак не виступає у 
цих мовах у функції енклітика як у русинській. (б) Конструкції типу 
u mene je jeden sŷn, є типовими для закарпатського варіанту на проти-
вагу пряшівському та лемківському, що використовують конструкції 
західнослов’янського типу: mam jednoho sŷna ‘я маю сина’, ‘я маю 
лише одного сина’. (в) вживання прийменника v/u для вираження 
руху всередину певного об’єкта, напр. idu v selo, в той час як в подіб-
ному випадку віддає перевагу прийменникові do (idu do sela/valala). 
(г) Прийменник za + знахідний відмінок або pro + знахідний відмінок 
використовується в значенні ‘про’ після дієслів типу dumaty, hovoryty, 
spivaty, znaty, напр: dumam za/pro vas. Пряшівський та лемківський 
стандарти у цьому випадку використовують прийменник o+місцевий 
відмінок: znam o vas ‘я про вас знаю’.

Соціальні функції закарпатського варіанту досить обмежені, знач-
ною мірою через факт того, що карпаторусини в Україні не мають 
офіційного статусу окремої національності. Публікації включають в 
основному поетичні збірки, кілька шкільних підручників та газет. 

(2) Пряшівщина в Словаччині. У 1995 р. русинську було визнано 
мовою національної меншини в Словаччині. Окрім нормативної гра-
матики та орфографічного словника,18 існує низка підручників для  

18  Діалект, на якому базується закарпатська норма, між тим демонструє різні голосні у тій 
самій позиції, в тому числі <ü>, <ŷ>, і навіть <o> (Панькевич, 1938: 48 – 53, 70 – 71, 83). 
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1 – 9 класів та для середніх шкіл. Русинська мова також викладається 
в Пряшівському університеті, який починаючи від 1999 р. має Відді-
лення русинської мови та культури.

Словник пряшівського варіанту русинської мови містить значну 
кількість спільнослов’янських слів: zemlja, jasnŷj, spaty, sestra, ja, što 
‘що’, і под. Поширеними є також запозичення, які можуть бути роз-
ділені на 4 основні групи: 

а) західнослов’янізми: barz (‘багато’), guta (‘журба, жаль’), klama-
ty (‘обдурювати’), šumnŷj (‘гарний’), vajtsak (‘жеребець’); 

б) германізми: bigljaz’ (‘праска’), šuster (‘швець’), kapral’ (‘ка-
прал’); 

в) гунгаризми: birov (‘мер, староста села’), gazda (‘господар, влас-
ник, заможній чи поважний чоловік’), pul’ka (‘індичка’);

г) полонізми: gamba (‘губа’), kark (‘шия’), nezhrabnŷj, ropuxa (‘ве-
лика жаба’).

Серед фонетичних особливостей варто зазначити наступні: (a) ру-
хомий наголос як одна з питомих рис східнослов’янських мов (на-
зивний відмінок однини nóha, давальний відмінок однини nózi, але 
орудний відмінок однини nohóv);19 (б) наявність голосного звука <ŷ>: 
sŷn, (в) тверде закінчення -t у 3-й особі однини теперішнього часу ді-
єслів: xodyt, robyt, sydyt на противагу закарпатським формам: xodyt’, 
robyt’, sydyt’. Алфавіт також включає літеру ё. 

Морфологічні риси пряшівського варіанту включають зокрема: (a) 
паралельне закінчення -ove/-y, -ove/-i у називному відмінку множини 
іменників-назв істот чоловічого роду, які закінчуються на -a (sluhove/slu-
hy; gazdove/gazdy) – той самий паралелізм спостерігається і в кличному 
відмінку множини; (б) епентетичний <l> в орудному відмінку множини 
іменників праслов’янської ű-основи: cerkovl’ov від cerkov ‘церква’, mor- 
kovl’ov від morkov ‘морква’; (c) енклітичні форми давального відмінку 
особових займенників: mi ‘мені’, ti ‘тобі’, si ‘собі’; (d) форми орудного 
числівників: dvomy, trjomy, pjatjomy; та (e) закінчення -am у 1-й особі 
однини теперішнього часу дієслів, які в інфінітиві мають історичне за-
кінчення *-ati, а в теперішньому часі *-ają: litam, spivam.

19  Слід зазначити, що в той час як для багатьох русинських діалектів Пряшівщини 
типовим є фіксований наголос, кодифікатори літературної норми вирішили взяти за 
основу східні діалекти долини р. лаборець, для яких притаманним є рухомий наголос, як і 
в сусідніх говорах Закарпаття
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Синтаксис пряшівсткого варіанту містить більше свідчень захід-
нослов’янського впливу, ніж варіант закарпатський.20 Серед найти-
повіших слід назвати: (a) вираження приналежності з дієсловом maty 
у особовій формі та знахідного відмінка іменника: Susid mat velyku 
zahorodu ‘У сусіда великий сад’. Порівняйте словацьке: Sused má 

vel’ku záhradu, на противагу закарпатському: U susida velykŷj kert (з 
угорської: сад); (б) речення з відсутнім займенниковим підметом: Ro-
byl jem tam calŷj den’ ‘[Я] працював там цілий день’ , що є також ти-
повим західнослов’янським явищем; та (c) конструкції з давальним 
посесивним: Umerla mu žena ‘У нього жінка померла’, які також при-
таманні закарпатському варіантові. 

(3) Лемківський варіант в Польщі. Як і в Словаччині лемко-ру-
синський варіант в Польщі має офіційний статус мови національної 
меншини.21 У порівняння з рештою варіантів русинської мови його 
відрізняє менша кількість гунгаризмів (gazda ‘господар, власник, за-
можній чи поважний чоловік’, legin’ ‘парубок’) та румунізмів (brynza, 
jafynŷ ‘чорниці’). Не виглядає дивною значна кількість полонізмів: 
dzecko ‘дитина’, tlok ‘натовп’. Ріднить лемківський варіант русин-
ської та польську мову така просодична риса як сталий наголос на 
передостанньому складі. Фонетична система лемко-русинської мови 
містить звук <ŷ>, типовий для карпатських діалектів. Голосні <o> 
та <e> у новозакритих складах переходять в <i> (viz, bib, kin’), що є 
спільною рисою з українською мовою. Алфавіт місить ы на позна-
чення звука <ŷ>, проте не має графеми ё. 

Серед граматичних особливостей лемківського варіанту лемко-
русинського літературного стандарту слід згадати наступні: (a) закін-
чення -om в орудному однини іменників, що в називному закінчу-
ються на -a: rukom, gazdom; (б) паралельні форми закінчення -ove/-y, 
у називному відмінку множини іменників-назв істот чоловічого роду, 
які закінчуються на -a: susidove/susidŷ, gazdove/gazdŷ, як і в пряшів-
сьому варіанті; (в) паралельні форми закінчення іменників-назв істот 
чоловічого роду у називному відмінка множини із суфіксом на за-

20  Детальний опис синтаксису русинських діалектів та літературного стандарту 
Пряшівщини див. Vaňko (2000).
21  Ministerstwo Educaciji Narodowej (1999). Стандартна граматика укладена Генриком 
Фонтаньским та Мирославою Хомяк (2000). Існує також лемко-польський словник 
Ярослава Горощака (Horoszczak 2004). 
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дньоязиковий: hudakŷ/hudacy ‘музиканти’, parubkŷ/paribci; (г) депа-
латалізовані закінчення називного відмінка однини іменників жіно-
чого роду давньої i-основи (hrud ‘груди’, kist, pamjat); (e) паралельні 
форми числівника: čotyrdesjat/sorok; та (д) своєрідні форми майбут-
нього часу, типу: budu besidoval ‘[Я] буду говорити’, типові також для 
польської мови. 

Синтаксис лемко-русинського варіанту загалом подібний до 
пряшівського, проте слід згадати деякі особливості: (a) паралельне 
вживання прийменників čerez/prez плюс знахідний для вираження 
просторових, причинових та часових відношень: čerez/prez n’oho ne 
spala; čerez/prez horu – перший з цих прийменників є типово схід-
нослов’янським, другий – західнослов’янським; (б) для вираження 
руху у напрямі до певного предмету чи особи використовуються па-
ралельні прийменники gu/ku: ideme gu/ku babi (‘йдемо до бабусі’); та 
(в) присутність паралельних форм сполучників: žebŷ/štobŷ: žebŷ/štobŷ 
nas znal ‘щоб нас знав’.

(4) Мова воєводинських русинів Сербії та Хорватії. Воєводино-
русинська (бачвансько-сримська) мова являє собою особливий випа-
док серед карпаторусинських діалектів та літературних норм. Даний 
стандарт є найрозвиненішим серед русинів і його граматики та слов-
ники (Кочиш 1971, Кочиш 1972, Рамач 1995-97, Рамач 2002) можуть 
служити зразком для мовного планування інших варіантів. Окрім 
власне слов’янських лексем (človek ‘людина’, žena ‘жінка’, mac дієсл. 
‘мати’), словник воєводино-русинської мови містить різноманітні за-
позичення:

а) гунгаризми: pohar (‘склянка’), paradiča (‘помідор’), pul’ka (‘ін-
дичка’);

б) германізми: haziban (‘залізниця’), komora, gnot (‘ґніт’), frištik 
(‘сніданок’), vinčovac (‘поздоровляти, вінчувати’);

в) церковнослов’янізми: hospod’, blahoslovic, molytva;
г) румунізми (трапляються спорадично): kljag (‘сичуг’), fujara 

(‘флейта’), skapac’ (‘зникнути’);
д) сербізми: bostan (‘диня’), briga (‘турбота, жаль’), zadruga (‘ко-

оператив; товариство’).
Щодо фонетики воєводино-русинської мови, то слід згадати фік-

сований на передостанньому складі наголос. Вона не має фонем <ŷ> 
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(ы) та <y> (и), які були замінені єдиною фонемою <i> (вимоляється 
як <i>, пишеться як и). Іншою унікальною рисою є відсутність схід-
нослов’янського повноголосся (brada ‘борода’, draha ‘дорога’, breh 
‘берег’) разом з присутністю інших західнослов’янських рис таких 
як збереження праслов’янських звукосполучень *kv, *gv перед го-
лосними *ě та *i (kvet ‘квітка’, kvitnuc ‘квітнути’, hvizda ‘зірка’), а 
також трансформація *gt’, *kt’ у c (moc ‘могти’, pec ‘пекти’); відсут-
ність змін у групі *dl: modlic ‘просити’, midlo ‘мило’, sadlo ‘сало’, на 
противагу східнослов’янським (закарпатський варіант): molyty, mŷlo, 
salo. Приголосні s, z, t, d перед голосними переднього ряду перехо-
дять в š, ž, c, dz: šestra ‘сестра’, žem ‘земля’, cixi ‘тихий, спокійний’, 
dzivka ‘дівчина’. 

Перший кодифікатор даного літературного стандарту Гавриїл 
Костельник та його послідовник по Другій світовій війні Микола М. 
Кочіш вважали воєводинських русинів гілкою українського народу. 
У результаті алфавіт бачвансько-сримської мови має ті самі графеми, 
що й український за винятком i.22

Морфологія воєводино-русинської мови має багато спільного з 
іншими літературними діалектами карпаторусинів. Серед особли-
востей її слід згадати: (a) закінчення -ox в місцевому та родовому 
відмінках множини іменників чоловічого роду: kon’och, stoloch; (б) 
енклітичні форми давального відмінку особових займенників: mi 
‘мені’, tebe ‘тобі’, sebe ‘собі’, sebe ‘себе’; (в) типово західнослов’ян-
ські форми числівників ‘40’ (šteracec) та ‘90’ (dzevedzešat); (г) форми 
1-ї особи минулого часу дієслів подібні до словацьких, сербських та 
хорватських: čital som ‘я читав’. 

Синтаксис воєводино-русинського стандарту загалом має ті ж 
самі західнослов’янські риси, що і пряшівський варіант. Однак тут 
ми спостерігаємо також і сліди сербського впливу, як наприклад: (a) 
вживання прийменників počatkom ‘на початку’ та koncom ‘в кінці’ 
плюс родовий (серб.: početkem a krajem): počatkom aprila, koncom ja-
nuara; (b) stredkom/štredkom ‘в середині’ плюс родовий (серб.: sredi- 
nom): sredkom tižn’a; (3) u ceku ‘протягом’ плюс родовий (серб.: u 
toku): u ceku roboti.

22  Цікаво зазначити, що були здійснені пропозиції про прийняття сербського алфавіту 
для мови воєводинських русинів (баков: особл. 101 – 38). 
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На сьогодні ще не відбулося серйозної спроби створення літера-
турної мови для менших груп русинів Угорщини та Румунії.23 Ру-
синський літературний стандарт Північної Америки, який існував 
у перші десятиліття 20-го ст. на поч. 1960-х рр. повністю вийшов з 
ужитку. 

Висновки

Створення нової літературної мови часто є процесом супроводжу-
ваним суперечностями та непередбачуваними результатами. З цієї 
причини важко пророкувати долю кожного з існуючих стандартів та 
їх відношення до майбутнього койне. Між тим, як експеримент, без-
відносно до його результатів, кодифікація кожної мови є надзвичайно 
цікавим явищем для мовознавця. На сьогодні можна сказати, що роз-
виток русинської літературної мови виглядає обнадійливо, зважаю-
чи на факт, що серйозна праця над кодифікацією її почалася лише 
в 1990-ті рр. Відтоді були досягнуті значні успіхи в унормуванні та 
впровадженні мови в публікації, освіту та інші сфери життя. 

Завдяки своїй гібридній природі, русинська мова має потенційні 
можливості стати зв’язком між різними слов’янськими мовами. Фак-
тично, русинська мова цікавить мовознавців-славістів через своє сво-
єрідне поєднання рис, що було зазначено в працях Гораса Ланта, Їржі 
Марвана та Генрика Бірнбаума (Lunt, Marvan, Birnbaum). Стосовно 
самих русинів, то краще знання рідної мови дає їм можливість легше 
розуміти носіїв інших слов’янських мов і спілкуватися з ними бодай 
на елементарному рівні. Нарешті, принаймні у випадку Закарпаття, 
мовці української та російської мов, що оселилися в області по Дру-
гій світовій війні можуть бути зацікавлені у вивченні русинської як 
засобу кращого розуміння західно- та південнослов’янських мов. 

 

23  Цікавим випадком є два розділи недавньої книги присвячені русинській мові, писані 
угорським славістом ґерґеєм бенедеком, які містять опис розмовного мовлення русинів 
сьогоднішньої північно-східної угорщини, яке він кодифікував, базуючись на діалекті 
двох сіл комлошки та Мучоні (Magocsi 2004: 265 –278 та 365 – 375). Між тим, жодна 
русинська організація чи русиномовна публікація не прийняли „бенедекову норму“. 
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Правописни проблеми руского язика  
у Войводини

Михайло ФЕйСА
(Новосадьска універзіта, Сербія)

Гeлeна МEДЄШИ
(общество русиньского языка в Новім Садї, Сербія)

Abstrakt
Rusíni vo Vojvodine majú tri gramatiky a  jeden pravopis, no napriek 

tomu pretrvávajú určité problémy v oblasti ortografie. Tieto problémy 
môžu byť rozdelené do ôsmich kategórií. Základné princípy vo všetkých 
revidovaných edíciách doterajšieho pravopisu sú nasledovné: a) norma 
protirečiaca kultivovanému lingvistickému cíteniu sa považuje za nevhod-
nú; b) inovácie, ktoré sa začali používať a stali sa bežnými, by tiež mali 
byť zaradené do písanej podoby jazyka.

Abstract
Ruthenians in Vojvodina have three grammars and one orthography, 

but still encounter certain problems related to the orthography, which may 
be classified into eight categories. The basic principles in all revised edi-
tions of the existing orthography are as follows: a) the norm opposing the 
cultivated linguistic sense is considered inappropriate and b) innovations 
which have come into use and become the common norm should also be 
included in the written norm. 

Руснаци у Войводини, гоч маю три ґраматики (1923. року – Гав-
риїла Костельника, 1974. року – Миколи М. Кочиша и 2002. року 
– Юлияна Рамача) и єдeн правопис (Миколи М. Кочиша – 1971. року) 
и далєй шe стретаю з одредзеним числом правописних проблемох 
хтори руска национална заєднїца ма потребу у надходзацим периодзе 
ришиц. Тоти проблеми у правопису, хтори у сущносци представяю 
одредзени нєусоглашеносци або нєдоповедзеносци, мож ґруповац до 
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даскелїх цалосцох:
1. запровадзованє фонолоґийного або морфолоґийного принципу;
2. диялектизованє руского язика провадзене зоз цудзима ришеня-

ми; 
3. приступ ґу странским словом, окреме транскрибованю компю-

терскей терминолоґиї;
4. писанє меновнїцких титулох опрез мена;
5. писанє вельких и малих буквох у назвох рошлїнох кед вони по 

форми єднаки з власнима менами;
6. писанє назвох улїцох хтори маю свойо лексичне значенє;
7. виписованє назвох фирмох;
8. писанє присловнїкох хтори настали од применовнїкох и при-

кметнїцко-присловнїцкей форми.
Перша ґрупа проблемох виходзи зоз медзиодношеня морфоло-

ґийного и фонетичного принципу писаня словох, т. є. од доминова-
ня уплїву етимолоґиї або ортоепиї на ортоґрафию. У уводним слове 
Правопису руского язика ше пише: „Морфолоґийни принцип котри 
маме у основи нашого писаня одредзує же нє записуєме слова так 
як их вигваряме, алє у писаню водзиме рахунку як слово настало” 
(Кочиш, 1971, 3). Приклад хтори дава то префиксоване слово розси-
пац (нє росипац). Як приклади же велї слова пишеме и по фонетич-
ним принципе можу послужиц слова ткацки и ткацтво (нє ткачски, 
ткачство). Проф. др Александер Д. Дуличенко, медзитим, констатує 
же: „морфолоґийни принцип, котри остава главни, дополнює ше з 
другима ортоґрафичнима принципами. Єден з нїх то и фонетични”. 
По тим, фонетични принцип дополнююци, а нє примарни, як напр. у 
сербским язику. 

Так, начално, з єдного (морфолоґийного) боку нє зазначуєме виєд-
начованє консонантох по дзвонкосци (та пишеме напр. бабка, кнїжка 
итд.) и префикси затримуєме у їх основней форми (розсипац, пред-
плациц), а з другого (фонетичного) боку, йотованє, палатализацию 
и аблаут (прeвой, апофонию) пишеме так як слова з тима язичнима 
зявенями чуєме, гоч зме дакеди и свидоми їх етимолоґиї. Дилема чи 
запровадзиц фонолоґийни чи морфолоґийни принцип у одредзених 
случайох спричинює двоєня у вязи зоз писаньом насампредз суфик-
сох, префикса з- (у вариянтох з-, с- и зо-) и подвоєних консонантох 
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(напр. беззаконни чи безакони, счарнєти чи щарнєти, оддвоїц чи 
одвоїц). Нєпрецизована юрисдикция фонетичного, односно морфо-
лоґийного принципу спричинює обаваня и при писаню: гласнїк чи 
глашнїк, пекелни чи пекельни, худобенки чи худобеньки, нашлїдни чи 
наслїдни, стороче чи сторочє и др.

Друга ґрупа проблемох виросла зоз штучного урамикованя рус-
кого язика. Так напр. при Миколови М. Кочишови находзиме вель-
ке число правописних (и лексемних) ришеньох хтори з часом руски 
язик, т. є. його бешеднїки нє прилапели и, пошлїдково, одруцели. На-
магаюци ше руски язик поддрилїц под українски, вон му додзелєл 
улогу диялекта, хтори у одношеню на литературни (нїби висши), 
українски язик мал инкорпоровац до себе тото цо хтошка дзешка, 
у других социолинґвистичних условийох, прилапел. Спорни случаї 
ше розришовали зоз такв. „copy-paste” процедуру, односно кед ше нє 
знало як, отворело ше правописни словнїк українского язика, уме-
моровало ше ришенє и просто ше го залїпело до правопису руского 
язика. Априорно вибрани модел за стандардизованє випродуковал, 
медзи иншима, и шлїдуюци „ришеня”: попри помилованя и милос-
ци у Словнїку и нєчуте пощада; попри аґента и шпиюна фантомски 
ше зявює и розвиднїк; попри пахулька и пахолька и шнїжинка; попри 
оцена – оцинка; попри привидзеня – примара; лєм травма (нє и трау-
ма); преферовани клоун (хтори нїхто з Руснацох нє пове) у одношеню 
на кловн; обережно випатра значнєйше (гоч є цалком цудзе рускому 
бешеднїкови) од осторожно або домeрковано, мeркуюци, з оглядом 
же му у одреднїци предходзи итд. На тот способ ше намагало руски 
язик штучно „збогациц” зоз лексиконом хтори базовани на бешеди 
стреднього Надднїпровя и околних обласцох (хтора у основи укра-
їнского литературного язика), а нє на рускей/русинскей/лемковскей 
бешеди Карпатского ареалу зоз хторей руски язик природно вицека. 
Нормативни ришеня за свою руску/русинску/лемковску вариянту, гоч 
зме у хторей енклави, мушиме ше намагац базовац на понукнуцох 
(лексичних, фразеолоґийних, морфолоґийних, синтаксичних итд.) 
других русинских вариянтох з Карпатского ареалу. Лєм таки ришеня 
маю шансу зажиц. Нормативне искуство Руснацох указало же шлєпе 
провадзенє цудзих нормох може буц аж и контрапродуктивне. 

Треца ґрупа проблемох ше дотика правописних вариянтох лек-
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семох у хторих углавним нє обачуєме значнєйши семантични роз-
лики. Характеристична є за странски слова. Приклади за тоту ґрупу 
проблемох находзиме и медзи прикладами предходней ґрупи (случаї 
клоун чи кловн, або травма чи траума), цо значи же фалшиве урами-
кованє язика може у значней мири спричинїц зявйованє дублетох або 
триплетох. Од пожичкох хтори спричинюю одредзени правописни 
обаваня з тей нагоди спомнїме и: анґлийски/английски, ґранит/гра-
нїт, мозаик/мозаїк, космонаут/космонавт, шпиюн/шпион, анеґдота/
анекдота, ґрам/грам, гулиґан/хулиґан, каузални/кавзални, наивни/на-
ївни, пиджама/пижама, Русия/Росия и велї др. Дзепоєдни наведзени 
пари формовани з директним контактом руского и дотичного стран-
ского язика, а дзепоєдни з индиректним контактом, при чим часто 
обачуєме и уплїв постредуюцого язика. Понеже найчастейше нє 
уноша виразнєйши розлики у значеню (гоч и вони обачлїви напр. у 
доктор и дохтор, кор и хор), мож повесц же дублети при нїх редун-
дантни, т. є. нє нєобходни.

З тим у вязи, нє мали проблеми нам представя комютерска терми-
нолоґия хтора, провадзаци ход часу, нєзвичайно експанзивна, як на-
приклад иконочка чи обращик, як писац e-mail, улоґовац шe, уплоад 
(Upload), куки (цо сeмантично значи зошицким иншe), чи кукиї або, 
прeложeнe – колачики? Як прeложиц мeта-таґи, як писац Back up 
сайту, як хeдeр и футeр, вeб-сайт чи web сайт, цо зоз Sendmail сeр-
вeром, Мailing лїстину, зоз Download-ом, фадинґом, банeром...

Свидоми комплексносци проблема, линґвиста-нормователь, а вон 
би требал буц тот хтори вежнє до огляду шицки релевантни фактори 
и „пресудзи“, муши водзиц рахунку и о чаше/часох приходзеня до-
тичней лексеми, о драги/драгох єй приходзеня, о єй сфери хаснованя 
дакеди и нєшка, як и о єй фреквенциї. илуструйме уплїв тих факторох 
зоз даскелїма прикладами. Кед адаптация утвердзела форму гайзибан 
за нємецке слово Eisenbahn, вец нєт причини же би медзи тоту форму 
и норму нє бул положени знак єднакосци. Тиж так, мож шлєбодно 
виключиц форму ковбой прето же форма каубой и обще прилапена 
(правда, пре уплїв сербского язика) и блїзша є вигваряню анґлийского 
слова cowboy. Дублети анґлийских словох baseball и hooligan би пре 
вше векше упознаванє з ориґиналнима словами и пошлїдкове хасно-
ванє тиж требали буц „розришени“ як бейзбол и гулиґан на рахунок 
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безбол и хулиґан (и попри тим же тоти други формовани под уплївом 
язика стредку). Адаптация медзинародних дифтонґох як напр. au и eu 
би нє шмела буц унификована, з оглядом на тото же слова у хторих 
су заступeни приходзели нє у истим чаше и нє адаптовани су у истим 
кругу хасновательох; так би остали авто, павза, евхаристия и Евро-
па, а нє меняли ше траума, космонаут, реума и еурека. 

Цо ше дотика приступу ґу першим двом ґрупом, нормователь 
би ше мал углавним унапрямиц на зводзенє дублетох на нєобходни 
минимум. То ше насампредз одноши на случаї кед фиґурую три або 
штири вариянти. Наприклад, нєт потреби и за шлїдуюци, и за шлї-
дующи и за слїдующи и за слїдуюци кед, маюци у оглядзе висше по-
ведзене, досц шлїдуюци и евентуално у духовней сфери слїдующи. 
Тиж так, нєт потреби и за италиянка, и за талиянка и за италийка 
(цо Микола М. Кочиш предклада у Словнїку), кед досц италиянка и, 
евентуално у бешедней сфери – талиянка. 

Док ше при адаптованю нових странских словох нормователь 
унапрямує баржей ґу фонетскому принципу, у (условно наволаним) 
„зраженю“ морфолоґийного и фонетского принципу при жридлових 
руских словох вон благоприхильнєйши ґу морфолоґийному принци-
пу, окреме при нормованю места дотику основи и суфикса/законченя 
(напр. беззаконни, согвизд`є, церкв. отче; гаґски, етнолоґийни, тре-
нирац).

При писаню зложених присловнїкох зоз применовнїком, кед зло-
жене слово постава єдна акцентована цалосц, направени крочай ґу 
писаню вєдно (або голєм охабени дублети, з чим допущене и писанє 
вєдно и окреме, з преферованьом писаня вєдно): нашлєпо, накратко, 
наклєчацо, нашeдзацо, долунїц(ом), горебздом, здалєка, навелько, на-
живо, напамят итд.

Присловнїки за час дзeкeди зроснути з примeновнїком а дзeкeди 
нє, та би их трeбало на прилаплїви способ систeмно ришиц и кон-
статовац як норму: од кeди и одкeди, по тeраз и потeраз, до тeди и 
дотeди, до конца и доконца, на час и начас, на дробно и надробно. 
При злучeньох присловнїкох з примeновнїком за як главнe правило 
мож вжац їх писанє вєдно, алє шe ту трeба ровнац спрам значeня, т.є. 
писац вєдно зоз значeньом дочасовосци, а окрeмe зоз значeньом на-
мeнки: затeраз добрe стоїмe, алє: дацо за тeраз, а дацо за познєйшe. 
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Мeдзитим, кeд шe роби о присловнїцкeй вязи зоз примeновнїком з, 
напишeмe зяри, зєшeнї, звeчара, зрана.

Меновнїцки титули опрез мена (кед ше их похопює як часц мена) 
типу: Дон кихот, Дон Жуан, Хаджи Рувим, Фра Дияволо вшелїяк 
напишеме з вельку букву, алє цо з менами у текстох зоз сакралним 
змистом у профаним хаснованю, напр. Святи Сава, Пречиста Дїва 
Мария, святи браца кирил и Мефтод, святи архангел Михаил, свя-
ти отец Миколай, прeосвящeни владика крижевски кир ..., Свята 
тройца, Дух святи, Цeрква..., Папа, замeновнїк Вон, його итд. кeд 
шe дума на Господа Бога Нашого..., маюци на розумe жe Цeрква ма 
свойо правописни норми. 

З яку букву напишеме назви рошлїнох кед вони по форми єднаки 
з власним меном: иваново желє, слизи мацери божей, дюрдїца, хрис-
тов венєц, лепа ката, бурава ката, юдово пeнєжи итд. Як напишеме 
рошлїну у форми присвойного прикметнїка кед єй мено символично 
упутює на одредзену особу: адамово яблучко, давидово зарно, евов 
костим, мадярка (шлївка), валєвка (яблуко), далматинєц (пeс)... Чи 
школски предмети будземе писац з вельку чи з малу букву – ґeоґра-
фия/ґeоґрафия, Познаванє природи и дружтва/познаванє природи и 
дружтва, Швeт коло нас/швeт коло нас? Як будземе писац мена лї-
кох – авамиґран, фeрвeкс; бомбони “слатка тайна”, чи як по сербски 
слатка тајна; як напишeмe мeна автох рeно, пeжо, нисан, мицубиши, 
цо з кока-колу и швeпсом битeр лeмоном... Як будземе писац назви 
улїцох хтори маю свойо семантичне значенє – чи їх назви (значенє) 
будземе прекладац на наш язик, напр. Цвећарска, изворска, Воногра-
дарска, Девојачки бунар итд. би на нашим язику мали буц квецарска, 
Жридлова, Винїцарска, Дзивоцка студня, алє як их вец поштар хтори 
нє позна наш руски язик найдзе? Ґу тому проблему би додац назви 
фирмох як цо Војводинашуме, Вршачки виногради, тржница, Модра 
ласта, Плави чупeрак, назви спортских клубох – Црвена звезда, Под-
младак, Раднички; мена новинох – Нeвeн, Врeмe, Днeвник, Послови, 
Frankfurter allgemeine Zeitung, чи Франкфуртeр алґeмайнe цайтунґ; 
кнїжкох хтори нє преложени на наш язик... Кед их зохабиме у ориґи-
налє, чи их напишеме з нашим писмом, з нашима буквами, чи так як 
у сербским язику?

Значна увага пошвецена и писаню зоз смужку (окреме у странских 
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зложених словох кед слово ма два акценти и одредзену павзу медзи 
компонентами), як и нормованю хаснованя фонтох и интерпункциї 
(италика/курзива за наслови дїлох, а знаки наводзeня за назви ста-
тьох, означованє цитата у цитату и др.). 

Дилеми коло хаснованя астериска (гвиздочки) над такв. коцурски-
ма бешеднима вариянтами, под условийом же их потвердзує карпат-
ски ареал, нє требало би буц. Астериск, односно надрильованє чув-
ства нєправилносци з нїм нє будзе присутне. То ше тиж так одноши 
и на такв. керестурске до Дюру. А було би аж и нєлоґичне тераз, кед 
маме можлївосци черпац и модификовац дзепоєдни правописни ри-
шеня на жридлє, єдному ещи „пришивац“ етикету нєґраматичносци. 
У складзе з тим, дублети типу котри/хтори, ещи/ище, жовти/жол-
ти, стреднї/штреднї нє мали би буц утаргнути.

За потреби нового правописного словнїка хтори у закончуюцей 
фази, намаганє було начално шe тримац даскeлїх напрямкох:

1. кед одредзена форма жива, обща и уклопена до рускей систе-
ми, кeд здобула „право гражданства“, требала би мац и нормативну 
вредносц;

2. кед єст вариянти-реплики странских словох, гоч при хасновате-
льови постої свидомосц о ориґиналу гоч нє (цо ше, вшeлїяк, нє шме 
одношиц на нормователя), норма реплики би ше требала унапрямо-
вац ґу ориґиналней форми. 

Правописни нормоватeль тоту роботу похопeл як дополньованє 
Правопису Миколи М. Кочиша и його хасновлївe присподобйованє ґу 
обставином у яких жиємe. У самeй пририхтуюцeй роботи як фахово-
го поступку надрилєла шe потрeба вeкших доробкох, а вeц и даяких 
модификацийох, хасновлївeй оцeни, а часто и виправяня скорeйшeй 
норми и скорeйших оцeнох. 

У шицких доробкох и виправкох, од самого початку роботи, основ-
нe начало було жe нє добра тота норма хтора шe коши з язичним 
чувством людзох цо добрe познаю литeратурни язик. Прeто намаганя 
ишли за тим жe би иновациї нє були звонка намаганьох яки виражeни 
у красшим явним словe и у култивованим язичним чувствe, дзeкeди 
шe прeтворююци и до обичайнeй норми хтору, вшeлїяк, трeба уважо-
вац нє мeнєй як писану.
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Aktualne problemy języka łemkowskiego
(normalizacja pisowni)

Henryk FONtAńSKI
(Instytut Filologiji Wschodniosłowiańskiej, Uniwersytet Śląski v 

Sosnowci, Polska)

Абстракт 
Статя аналізує варіанты правопису в літературных текстах 

модерной лемківской літературы. Говорить тыж о пробах норма-
лізації в даній сферї.

Abstract
The article is devoted to the variants of spelling in the modern lemko 

literary texts. Attempts of normalization in this area are discussed.

Autorom gramatyki języka łemkowskiego1 sporo trudności kodyfika-
cyjnych przysparzały zjawiska fonetyczne związane ze zmieniającą się re-
alną normą, z osobliwościami terytorialnymi wymowy łemkowskiej, jak 
również z przyzwyczajeniami ortograficznymi. Z podobnymi problema-
mi zmierzyć się musiał także Jarosław Horoszczak, w którego słowniku2 
znajdujemy sporo zapisów wariantowych (odzwierciedlających, niewąt-
pliwie, również warianty fonetyczne, np.: амин/амін, вечыркы/вечіркы, 
взир/взьір, добри/добрі, нихті/ніхті, рик/рік, спосиб/спосьіб i in.).

Zagadnieniami standaryzacji i kodyfikacji norm języka łemkowskiego 
– dodajmy, że chodzi o język pisany w jego odmianie literackiej – zajmuje 
się niewiele osób, w związku z czym wydawałoby się, że wypracowanie 
wspólnego stanowiska w kilku spornych kwestiach nie powinno być trud-
ne. Jednakże niektóre problemy dotyczące pisowni są nadal aktualne, a 
zwolennicy różnych opcji nie są skłonni do kompromisu.

1  ФоНтаНьСкІй, Г., ХоМЯк, М.: ґраматыка лемківского языка. Katowice : Śląsk, 
2000.
2  HOROSZCZAK, J.: Словник лемківско-польскій польско-лемківскій/Słownik łemkowsko-
polski polsko-łemkowski. Warszawa : Rutenika, 2004.
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Rozstrzygającym kryterium normatywności jest uzus, zwyczaj ję-
zykowy, czyli przyjęty w danej społeczności sposób posługiwania się 
systemem. w odniesieniu do języka pisanego uzus tworzą ludzie pióra: 
przede wszystkim uznani twórcy literatury artystycznej, publicyści, au-
torzy podręczników szkolnych, w pewnej mierze także autorzy tekstów 
użytkowych. w wypadku łemkowskich tekstów pisanych uzus ortogra-
ficzny na przestrzeni kilku ostatnich dziesięcioleci ewoluował, dlatego też 
szczególnie znaczące są teksty publikowane stosunkowo niedawno, od lat 
80-tych ubiegłego wieku. 

Spośród ludzi pióra kształtujących obecnie uzus łemkowski w pierw-
szym rzędzie wymienić należy, jak się wydaje, Piotra Trochanowskiego 
– poetę, publicystę, redaktora dwumiesięcznika бесіда i innych perio-
dycznych wydawnictw Stowarzyszenia Łemków (лемківскій календар, 
лемківскій Річник), tłumacza, twórcę utworów dramatycznych i różnych 
gatunków prozy, pomysłodawcę i edytora łemkowskiej  Antologii poezji 
dla dzieci, autora elementarza łemkowskiego.3

Normatywne znaczenie ma niewątpliwie antologia powysiedleńczej 
literatury łemkowskiej ułożona i zredagowana przez dr Helenę Duć-
Fajfer.4

w praktyce wydawniczej, m. in. w wymienionych publikacjach, sto-
sowane są już standardowo pewne istotne uregulowania zaproponowane 
w gramatyce-2000. Przede wszystkim, w formie mianownika liczby po-
jedynczej rodzaju męskiego przymiotników twardotematowych przyjęto 
jako standardową końcówkę -ий. w dawniejszej literaturze, zgodnie ze 
starszą normą, pisano -ый. w czasownikach zaproponowano (zgodnie z 
zasadą fonematyczną) jednolitą pisownię sufiksu (końcówki) czasu prze-
szłego -л-, to znaczy również na końcu wyrazu, gdzie, na wzór ortografii 
ukraińskiej, pisano literę в (выіхав, obecnie: выіхал).

Uzus łemkowszczyzny pisanej, charakteryzujący się pewnymi od-
miennościami ortograficznymi, m. in. pisownią sufiksu czasu prze-
szłego na końcu wyrazu, tworzą też wydawnictwa krynickiej oficyny 
Наша Загорода oraz Towarzystwa na Rzecz Rozwoju Muzeum Kultury 
Łemkowskiej w Zyndranowej. 

3  МуРЯНка, П.: а Я ЗНаМ аЗбуку. лемківскій буквар. Warszawa : Rutenika, 2003.
4  Ци то лем туга, ци надія. антолоґія повыселенчой лемківской літературы в Польщы. 
Выбір, редакция, вступны тексты олена Дуць-Файфер, ліґниця : Стоваришыня лемків, 
2002.
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Normatywny charakter powinny z natury rzeczy mieć podręczniki do 
nauki języka oraz podstawowe słowniki. Jednakże w tym zakresie brak 
pożądanej jednoznaczności i jednomyślności. Mirosława Chomiak, autor-
ka lub współautorka dużej już liczby podręczników – zarówno dla szkoły 
podstawowej, jak i dla szkół ponadpodstawowych5 – stosuje w swoich 
opracowaniach dydaktycznych pisownię różniącą się w pewnym zakresie 
od przyjętej w gramatyce języka łemkowskiego z 2000 r., której, notabene, 
jest współautorką. Trzeba dodać, że w swojej Pierwszej gramatyce języka 
łemkowskiego6  oraz w gramatyce łemkowskiej dla dzieci7 – pierwszych 
powojennych próbach standaryzacji języka łemkowskiego Mirosława 
Chomiak proponowała właśnie taką pisownię, jaką stosuje konsekwentnie 
do dziś w swoich opracowaniach dydaktycznych.  Dyskomfort związany 
z przekonaniem, iż w opracowaniu współautorskim z r. 2000 popełniono 
szereg błędów i pochopnie dokonano pewnych uproszczeń, był między 
innymi powodem korekt ortograficznych w drugim wydaniu gramatyki z 
2004 r.8 Zmiany tam wprowadzone nie uzyskały jednak na razie akcepta-
cji wszystkich autorów publikacji łemkowskich.

Chodzi zwłaszcza o pisownię końcówki dopełniacza liczby mnogiej 
rzeczowników rodzaju męskiego należących do drugiej odmiany, np. 
голосив/голосів, часив/часів, возив/возів, морозив/морозів, дзядив/
дзядів, сынив/сынів, мужив/мужів i in. Problem dotyczy wymowy 
odmiennej od standardu ukraińskiego, charakterystycznej dla Łemków, 
którą zwolennicy pisowni typu часив, выглядив uważają za ważną oso-

5  ХоМЯк, М.: лемківскы буквы. ч. I. кл. I, легніца 1992, ч.II. кл. I, легніца 1993; Хо-
МЯк, М.: Вчыме ся і бавиме. ч. I кл. I, легніца 1993, ч. II кл. II, легніца 1993, ч. III кл. III, 
легніца 1995; ХоМЯк, М.: бесідуєме по лемківскы-ІІ част […]; По лемківскы о языку, ли-
тератури і культури. легніца 1996; ХоМЯк, М.: бесідуєме по лемківскы I част […];  Хо-
МЯк, М., ґуРСка, М.:  тематычний словник „Хыжа. чловек. Природа” (польско-лемків-
ско-англицкій і англицко-лемківско-польскій)  […]; ХоМЯк, М.: лемківскій язык (основний 
курс) для першой клясы ґімназиі і середньой школы. Warszawa-legnica : Rutenika, 2003; 
CHOMIAK, M., MATAŁA, B.: лемківскій язык з компутером. Warszawa-legnica : Rutenika, 
2003; CHOMIAK, M., gÓRSKA, M.: Słowniczek tematyczny „Szkoła” (polsko-łemkowsko-an-
gielski, angielsko-łemkowsko-polski) Warszawa-legnica : Rutenika, 2003; ХоМЯк, М.: лем-
ківскій язык-ІІ част для ґімназиі. Rutenika, 2005; ХоМЯк, М.: лемківскій язык-ІІ част для 
середньой школы. Rutenika, 2005; ХоМЯк, М., ґуРСка, М., СаНДоВич-боНкоВСка, 
В.:  тематычний словник „Робота” (І том-польско-лемківско-англицкій, ІІ том-англицко-
лемківско-польскій).
6  ХоМЯк, М.: Перша ґраматыка лемківского языка. лєґниця 1992.
7  ХоМЯк, М.: лемківска ґраматыка для діти. лєґниця 1992.
8  CHOMIAK, M., FONTAńSKI, H.: gramatyka języka łemkowskiego. Warszawa : Rutenika, 
2004.
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bliwość swojego języka i której nie chcieliby zgubić z powodu pisowni.9 
Dotyczy to zwłaszcza artykulacji spółgłosek [с], [з] przed wspomnianą 
końcówką, tzn. chodzi o taką pisownię samogłoski w końcówce, która 
jednoznacznie wykluczy odczytanie liter с, з jako [с’], [з’] (z artykulacją 
taką, jak polskie ś, ź). Nie jest to więc jedynie problem ortograficzny, 
ale raczej kwestia odzwierciedlenia (lub nieodzwierciedlenia) na piśmie 
powszechnej – jak twierdzą zwolennicy zróżnicowania pisowni -ив/-ів 
– twardej wymowy spółgłoski przed końcówką w określonych typach te-
matów. Autorzy gramatyki-2004 postanowili zaznaczać twardą wymowę 
tematu literą и w końcówce.  Proponowana reguła nie wydaje się trudna, 
jeśli zapamiętać, że po tematach zakończonych na prawie wszystkie spół-
głoski p r z e d n i o j ę z y k o w e , czyli д, т, н, р, с, з, ж, ч, ш, щ – piszemy 
w końcówce, o której mowa, literę и (выглядив, котив, панив, сырив, 
югасив, мотузив, мужив, ключив, присташив, прищив), natomiast po 
tematach zakończonych na pozostałe spółgłoski,  a więc na к, г, ґ, х, в, м, 
б, п, й, л’, н’  – piszemy w tej końcówce literę i (кряків, ворогів, кляґів, 
птахів, ровів, домів, способів, снопів, злодіів, ковалів, нянів). w tema-
tach kończących się na ц mamy warianty (пальцив/пальців10). 

Stronnicy ujednolicenia pisowni tej końcówki, tj. zawsze -ів, argu-
mentują, że w obecnej wymowie, szczególnie młodego pokolenia, tema-
ty przeważnie wymawiane są miękko albo (w wypadku tematów na с, 
з) półmiękko, tzn. litera с reprezentuje głoskę [с.] (jak w polszczyźnie 
pierwsza litera s w sinus, w odróżnieniu od s w siny), a litera з oznacza 
głoskę [з.] (jak w języku polskim litera z w Zimbabwe, w odróżnieniu od z 
w zima). Poza tym jednolita pisownia jest prostsza do wyuczenia. 

w perspektywie ogólnorusińskiej, mając na uwadze ideę wspólnego 
koiné, należałoby preferować rozwiązania zawężające, a przy tym zbieżne 
z innymi wariantami terytorialnymi języka rusińskiego. Problem jednak w 
tym, że rzeczowniki r. męskiego 2 odmiany w dopełniaczu l. mn. oprócz 
końcówki -ів, która jest dominująca w wariancie preszowskim, a w ogra-
niczonej liczbie rzeczowników występuje też u Rusinów węgierskich (np. 

9  Por. w „Słowie wstępnym” do słownika Jarosława Horoszczaka: братив, Русинив – s. 9.
10  Częściej bodajże używana jest forma z inną końcówką: пальци. Dodajmy, że w omawianej 
formie mamy też warianty ременив / ремени, коренів / корени, ale albo nie jest to problem 
ortograficzny (podobnie jak w języku polskim wariantywność napojów / napoi, pokoi / pokojów 
nie jest problemem pisowni litery ó), albo też istnieją wyjątki od reguły, co w języku nie jest 
rzadkością.
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сынів), mamy na Podkarpaciu końcówkę -ув oraz -ох, a ta ostatnia typo-
wa jest dla Baczwańców (коньох, сушедох) i dla Rusinów z Kołmoszki 
i Muczonia (np. голубох, оріхох). Zróżnicowanie w łemkowskim pisow-
ni końcówek -ів/-ив wprowadza większą liczbę postaci formalnych, co 
z tego punktu widzenia nie jest korzystne. Nie jest to jednak, moim zda-
niem, mnożenie bytów bez ważnej potrzeby. 

Sądzę, że jest to problem oszacownia powszechności określonej wy-
mowy. Mirosława Chomiak twierdzi na podstawie własnego rozeznania, 
że wymowa tzw. „twarda” nie jest w tym wypadku osobliwością indy-
widualną bądź wąsko lokalną. w tej sprawie wypowiadał się zresztą na 
łamach czasopisma бесіда Jarosław Horoszczak,11 stanowczo optując za 
zróżnicowaniem pisowni и/і po literach с, з. Jak wiadomo, łemkowskie 
spółgłoski miękkie [с’], [з’] mają artykulację środkowojęzykową. Faktem 
jest jednak szerząca się wymowa z półmiękkimi [с.], [з.]. Jak jednak ozna-
czyć na piśmie tę półmiękką wymowę spółgłosek [с.], [з.]? J. Horoszczak 
zastanawiał się nawet nad wykorzystaniem tu znaku twardego pomiędzy 
literami oznaczającymi spółgłoskę i samogłoskę. Jednakże z uwagі na 
inną funkcję znaku twardego takie rozwiązanie nie jest dobre.

Pozostaje – co sugerują zwolennicy ujednolicenia pisowni danej 
końcówki – sformułowanie odpowiedniej reguły ortoepicznej. Jest to 
jednak rozwiązanie niezadowalające dla osób z wymową typu [часиў], 
[морозиў], tj. z twardą spółgłoską. 

Różne są też preferencje w stosunku do końcówki celownika i miej-
scownika liczby pojedynczej przymiotników twardotematowych, tj. np.: 
C.=M. головний/головній. w gramatyce-2004 przyjęto jako standard pi-
sownię -ий. 

Skoro mowa o wahaniach w pisowni liter и/і, to dotyczy to również 
pozycji wewnątrz tematów, przy czym nie tylko w wypadku kontynuan-
tów wzdłużonych o, e, jak w рив,  рів ‘rów’; рик,  рік ‘rok’; рид,  рід 
‘ród’; рий,  рій ‘rój’; риг,  ріг ‘róg’; грим,  грім ‘grom, grzmot’ czy konty-
nuantów jat’: стриха,  стріха ‘strzecha’, рипа,  ріпа ‘rzepa’, рика,  ріка 
‘rzeka’, риз,  різ ‘rzaz’, ale także w przypadku samogłoski innego pocho-
dzenia: брих,  бріх ‘brzuch’; стричы,  стрічы ‘strzyc’. Najczęściej, jak 
pokazują przytoczone przykłady, jest to pozycja po spółgłosce [р]/[р’], 
ale też po [т]/[т’]: ластивка/ластівка ‘jaskółka’, потим/потім ‘potem’, 

��  ГоРоЩак, Я.: о наший лемківскій писовни. бесіда, 1(58) 2001, с. 13 – 14.
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потик/потік ‘potok’, стил/стіл ‘stół’, теметив/теметів ‘cmentarz’. 
po [н]/[н’]: нихті/ніхті ‘paznokcie’, заранишнє/заранішнє ‘jutrzejsze’, 
po [л]/[л’]: клипкати/кліпкати ‘mrugać’, a więc, podobnie jak w sytu-
acjach opisanych wyżej, również po spółgłoskach przedniojęzykowych.

w dyskusjach ortograficznych i w praktyce pisarskiej nie ma zgody co 
do ogólnej reguły oznaczania miękkości wewnątrz grup spółgłoskowych, 
np. зьвіданя/звіданя; сьпівати/співати itp.. w przytoczonych przy-
kładach początkowa spółgłoska jest miękka: [з’v’ідан’а], [с’п’іўати], 
inaczej niż np. w wyrazach спідниця, спір, спідкы, спіжак, спірити: 
[сп’ідниц’а], [сп’ір], [сп’іткы], [сп’іжак], [сп’ірити].

właśnie dlatego w gramatyce języka łemkowskiego (w obu wyda-
niach), jak również w Słowniku Jarosława Horoszczaka  w charakterze 
standardowej przyjęto pisownię pozwalającą rozróżniać te sytuacje, tzn. ze 
„znakiem miękkim” (ь) po literach с, з w wypadku miękkości odpowied-
nich głosek lub bez znaku miękkiego w wypadku głosek niepalatalnych, 
np.: зьбігати ‘uciekać,  wykipieć (o mleku, lub czymś innym na ogniu)’, 
ale: збійник ‘zbójnik’; зьвіря ‘zwierzę’, ale: звірити ‘uwierzyć’.12 

Inne gorące spory – jak przekonanie, że poprawnie lub lepiej jest pi-
sać, według jednych: сьціна, усьця, щесьця, посьціль, сьвато, a we-
dle drugich: стіна, устя, щестя, постіль, свято itp. – znów dotyczą 
nie tylko ortografii, ale także wymowy. Stronnicy pierwszego sposobu 
pisowni chcą dokładnie oddać wymowę [с’ц’] przeważającą na dawnej 
Łemkowszczyźnie, co zostało zarejestrowane w atlasie Z. Stiebera (Atlas 
językowy dawnej Łemkowszczyzny, Zeszyty I-VIII, Łódź 1956-64, np., mapy 
339, 346, 347, 348), w hasłach słownikowych A. Bihuniaka i O. Hojsaka 
(1997), P. Pyrteja (2004), w słowniku J. Horoszczaka (2004), jak również 
w opracowaniu J. Riegera (1995). Zwolennicy drugiego sposobu zapisu 
tych wyrazów – odzwierciedlającej przypuszczalnie także inną ich postać 
fonetyczną – przedstawiają różne argumenty, m. in. chcieliby zachować 
jednolity zapis grup spółgłoskowych w morfemach: постіль, бо стелю; 
щестя, бо щестило ся – (P. Trochanowski, «Бесіда» 3/2006, s. 22).

12  Spółgłoski półmiękkie mamy w polszczyźnie w niektórych wyrazach pochodzenia obcego, 
jak sinus, ził ‘marka samochodu’. W łemkowskim w analogicznych wyrazach J. Horoszczak 
proponuje pisownię z twardym znakiem: съінус. Nie jest to pomysł najlepszy, jako że znak twar-
dy zasadniczo służy do współoznaczania joty w wypadku tzw. liter „jotowanych”, a także do 
oznaczania wymowy [jі] (z lekką prejotacją), jak w зъідати ‘zjadać’, зъіжджати  ‘zjeżdżać’ 
itp.
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w wyniku historycznych zmian fonetycznych pojawiają się warianty 
morfemów (por.: łemk. участ, polsk. szczęście, ale częstować, uczest-
nik, etymologicznie: s-częście ‘udział w czymś’). w tych przykładach 
doszło do zmian znaczeniowych. w ujęciu synchronicznym  nie czuje-
my już związku znaczeniowego pomiędzy wyrazami pol. uczestnictwo i 
szczęście. Ale pomiędzy szczęściem i byciem szczęśliwym związek zna-
czeniowy jest dla nas oczywisty. w łemkowskich wyrazach щасливий, 
нещасний  mamy morfem щас-, który jest wariantem щесьц’ (czy, jak kto 
woli щест’-) – z inną samogłoską i brakiem spółgłoski po [с]. Nawiasem 
mówiąc, w jęz. rosyjskim w wyrazie счастливый również nie wymawia-
my [т], choć piszemy odpowiednią literę, a połączenie liter сч czytamy 
jako [ш’:] – pisownia jest tu tradycyjna. Tak więc w łemkowskim postać 
morfemu щест- czy щаст- (в щестити ся, jak podaje P. Trochanowski, 
czy щастити  ся, jak podaje J. Horoszczak) nie wyklucza innych po-
staci z tym samym znaczeniem. Jeśliby uzgodniono pisownię щестя, to 
trzeba by jeszcze odpowiedzieć na pytanie, jak ten wyraz brzmi – czy jak 
powinien brzmieć – w mowie. Podobnie z посьціль/постіль, засьцігати/
застігати, капусьцяний/капустяний, кістятий/кісьцятий, кісьця/
кісьцяк, листя/лисьця,  листяте/лисьцяте, лисьцярня/лищарня, 
п(е)рехресьця/п(е)рехрестя, розсьцігати/розстігати, засьцігати/
застігати. w sytuacjach względnej równowagi w preferencjach co do 
takiej czy innej postaci fonetycznej danego wyrazu rozsądne byłoby w 
chwili obecnej dopuścić również wariantową pisownię.

Rozsądnym rozwiązaniem byłoby stworzenie komisji ortograficznej, 
która podjęłaby wiążące decyzje w opisanych kwestiach. warunkiem 
uniknięcia w przyszłości ciągłych animozji jest jednak udział w takiej 
grupie roboczej wszystkich tych osób, które czynnie uczestniczą w two-
rzeniu uzusu ogólnej łemkowszczyzny. Rola językoznawcy – ewentualnie 
zaproszonego do udziału w pracach takiej grupy – byłaby pomocnicza, 
konsultacyjna. w moim przekonaniu omówione dylematy rozwiązać po-
winni sami użytkownicy języka i współtwórcy jego normy literackiej.

ważnym zadaniem na przyszłość jest też opracowanie słownika or-
tograficzno-ortoepicznego współczesnej łemkowszczyzny ogólnej. 
Niewątpliwie najtrudniejszym wyzwaniem byłoby przy tym uwzględnia-
nie perspektywy ogólnorusińskiej.
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Языкова сітуація на Підкарпатській 
Руси:

проблемы и перспективы

Валерій ПАДЯК
 (Выскумный центер карпатістікы в ужгородї, україна)

Abstrakt
Autor analyzuje základné tendencie vývoja spisovnej normy na Pod-

karpatsku, pričom sa zameriava na tri otázky: 1. Akceptovanie jednotli-
vých princípov rusínskeho pravopisu v spisovateľskej praxi; 2. Reflexáciu 
etymologického О v nových zatvorených slabikách v súčasnom jazyku – v 
hovorenej aj písanej podobe (ukavizmus, ikavizmus, ükavizmus); 3. gra-
fematické vyjadrenie nejotovaného І.

Analýza jazykovej situácie svedčí o tom, že proces hľadania normy spi-
sovného jazyka aj na začiatku 21. storočia je pre podkarpatských Rusínov 
stále aktuálnym problémom. Ani množstvo vydanej beletrie a publicistiky 
zatiaľ nevyústili k vytvoreniu normatívneho jazyka. Bez spisovnej normy 
vznikajú problémy s používaním jazyka v spisovateľskej praxi, preto každý 
spisovateľ vychádzajúc z rodného nárečia rozvíja svoj vlastný štandard. 
Charakteristika individuálnych koncepcií písanej podoby jazyka svedčí 
o tom, že kodifikácia rusínskeho jazyka na Podkarpatsku je dosť vzdiale-
nou perspektívou. 

Abstract
This essay has as its goal to distinguish the main trends in the deve-

lopment of a literary norm in Subcarpathian Rus’. The author focuses his 
attention on the following issues: (1) the main principle of Rusyn ortho-
graphy used by a given author; (2) the manner in which the historical pho-
neme [О] is pronounced in newly-closed syllables and reflected in writing 
(u-pronunciation, і- pronunciation, and ü-pronunciation); (3) the manner 
in which the non-palatalized I is reflecting in writing. 
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The analysis of the language situation reveals that the process of choo-
sing a literary norm is an unresolved issue for the Rusyns of Subcarpathia. 
The achievements in literature and the media have so far not resulted in 
the formation of a literary norm. In absence of such a norm, writers lack 
a point for orientation. For this reason, each author follows the norms of 
his or her local native speech (dialect) and on that basis shapes his or her 
own language standard. All this points to the fact that the shaping of a 
literary norm (or language codification) for Subcarpathian Rus’ remains 
a long-term prospect for the future. 

Ціле, днесь на Підкарпатю суть писателі, и то читавоє число, котрі 
хоснувут русинськый язык: Василь Сочка-Боржавин, Славко Слобо-
дан, Михайло Кемінь, Юрій Чорі, Анастасія Далида, Владимир Феди-
нишинець, иван Калинич (†), Тамара Керча, иван Меденци (†), иван 
Петровцій, Йосиф Лемко, Владимир Танчинець, Роман Пищальник, 
Михайло Град, иван Фотул, Василь Молнар, иван Ситар, Дмитрій 
Сидор, Рудольф Матола, Василь Матола, Валерій Падяк, Марьяна 
Нейметі, Михайло Чухран, Михайло Чекан, Олена Русин-Яринич, 
Михайло Алмашій а т. д.

Не позеравучи на заявы даякых ґраматистів из Підкарпатя за вто, 
што русинськый язык у реґіоні тримле ся (из 2002 года!) кодифіко-
ваной нормы, тоти заявы скорше мож характерізовати, ги даяке сна-
жіня мати норму, а не сам історико-лінґвістичный факт закладаня 
нормы. Бо унормованя значило бы лем вто, што авторы русинськой 
красной літературы и пресы тримавут ся єдной діла ушыткых (ци 
майже ушыткых) орфоґрафічной нормы. А того днесь неє. Нарубы, у 
сітуації, кідь неє кодифікованой нормы, каждый автор нарабляє свій 
стандарт, и то подля віка (старше ци молоде поколіня), подля освіты 
(має ци ніт філолоґічну освіту), подля бесіды свого реґіона (у-гваря-
ня, і-гваряня и ÿ-гваряня), подля того, ци яже автора церьковно-слав-
лянська тридиція, ци ніт а так дале.

У куртому написі не дасть ся шыроко описати языкову сітуацію, 
зато маєме за ціль лем позначити майглавні тенденції розвоя літера-
турной (писемной) нормы на Підкарпатю. Будеме, главні, позерати 
на три такі моменты:
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1. Што ся бере автором за главный принцип русинськой орфоґрафії;
2. Як ся выгваряє и пише історичне о у новозапертых складах (у-гва-
ряня, і-гваряня и ÿ-гваряня);
3. Як ся передає на письмі в авторському тексті нейотоване І.
За обєкт досліджіня береме творы, выдані по білшой части за послідні 
5 – 7 років.1 

Направду, мож говорити за даякі соціално-вікові ґрупы „писателів” 
у вопросі хоснованя тої ци другої нормы. (Туй слово „писатель” 
хоснуєме у шырокому значіню – каждый, хто має одношіня до про-
цеса писаня).

Приміром, подля віка – старше ци молоде поколіня писателів. 
Патріархы русинськой літературы – тоти, што мавут за собов класичні 
довоєнні ґімназії, за главный принцип русинськой орфоґрафії 
тримавут етімолоґічный принцип. Вони хоснувут знак ֱ  (ять). Молоде 
поколіня (тоти, што не мавут філолоґічной освіты) пише скорше таяк 
чує, то значит за фонетичным принципом ци, скорше, іґнорувучи 
сесю проблему. Приміром, найдут ся у В. Фединишинця (Паруйр 
Севак. Писнь вирьх піснів, 2001) такі шорикы:

1  аналіз текстів бере ся подля выдань: ГоДиНка, A.: час гурше, ги вода...: Русинські 
тексты/ Матеріал зобрав, ушорив, коментарії застачив и вступноє слово написав Миха-
ил капраль, Нїредьгаза 2005; ДалІДа, а.: Дзвони карпатського краю: Стихы. Мукачево: 
карпатська вежа, 2001; калиНич, І.: Смієся Верховина. Мукачево: Елара, 1996; кЕ-
РЕЦМаН, и.: Вручаніє: Хоры и сп˙ванкы на слова александра Духновича и модерных русинськых 
поет˙в. ужгород: Выдавательство В. Падяка, 2003; кЕРча І.: Пудкарпатська Русь. In: Naj-
nowsze dzieje języków slowiańskich. Русиньскый язык (Redaktor naukowy Paul Robert Ma-
gocsi). Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, 2004, с. 115 – 146; кЕРча, І.: 
Словник русинсько-руськый. Русинско-русский словарь: у 2-х тт. ужгород: ПоліПрінт, 
2007; кЕРча, т.: было ци ни было: казкы і гаданкы. ужгород: ПоліПрінт, 2003; лЕМко, 
й.: тайстра сміху на потіху. ужгород: ґражда, 2003; Матола, В.: Русинська иконка. 
ужгород, 2006; Матола, Р.: исторія церкви. ужгород: Выдавательство В. Падяка, 2005; 
МЕДЕНЦІ, и.: ты прекрасна, Верховино! Мукачево: карпатська вежа, 2002; МолНаР, 
М., МолНаР, В.: Вичурки у вуйны Полані: Етнографічні нарисы. Свалява: Cольво-Прес, 
2002; ПЕтРоВЦІй, и.: битанґüські спüванкы: Русинськый ерос. ужгород, 2001; Пи-
ЩальНик, Р.: Молитва русина: Стихы. ужгород: Выдавательство В. Падяка, 2002; 
РуСиН-ЯРиНич, о.: Сплету вінок...: лірика. тячів: крок, 2004; СЕВак, П. (казарян): 
Піснь вирьх Піснів: Поема (Перетовмачив з армянського языка на карпато-рутенсь-
кый Владымыр Федынышынець). ужгород, 2001; Сочка-боРЖаВиН, В.: Зазвонили в 
селђ на вичурню: Проза и вершы. ужгород, 1999; таНчиНЕЦь, В.: тямте нас!: Стихы. 
ужгород: Выдавательство В. Падяка, 2002; чоРІ, Ю.: и днись гоя й завтра гоя: (об-
рядово-обичаєва поема). Мукачево: Елара, 2002. 
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Кров народа єї вікового
Я рахую таков пречистов,
Як носіня дітины під сирцьом.

У другому місті: „під тяжістьов власного сирця”.

Мож поруняти из другым стихом В.Фединишинця:

Що любов моя ниськы,
Ги єї щи дітоцькоє серце
Або днешна денниця. 

Як видиме, подля выговора, у автора „серце”, айбо „сирцьом”.
 Тото саме найдеме у молодого поета В. Матолы (Русинська икон-

ка, 2006): темно, айбо: „тимінь на дворі”, два разы, айбо „та прости 
рас мені йсі гріхи”, тото саме: „динь”, „огинь”, „я малиньким быв...”, 
„чиряйте”. Айбо нарубы: у „серцьови”, „землю нашу”, „на дворі но-
вий день”, „у монастырь до Ракошина днесь не пуйду”.

Тото саме найдеме у поетесы Т. Керчи (было ци не было, 2003): 
„гребе зимлю руками”, „коли отиць... ходив”, „спровадив за тритю 
гору”, „позиравут жадно”, „посїдали у киртї”. Айбо: „лїзат пуд зем-
лёв”, „на вутцёвуй земли”, „на перву гору”.

Одмітувучи етімолоґічне написаня, котрого ся тримавут по біл-
шой части старші ґенерації писателів, нові поколіня писателів у про-
цесі активного хоснованя русинського языка приставут на то, обы за 
главный принцип русинськой орфоґрафії узяти морфемно-фонема-
тичный. Тото видко из текстів І. Керчі, М. Капраля, В. Падяка, М. 
Алмашія, М. Кеміня и др.

Теперь, приміром, подля освіты – має автор ци ніт філолоґічну 
освіту и ци знає за традицію письма.

Не є розуміня того, якый розділ є межи старославлянськым и ру-
синськым языками. Природа языка доста консервативна. То значит, 
што русинська бесіда и у ХV столітю, и днесь звучит єднако, ци май-
же єднако. Приміром Няговські поучаня – образчик живой бесіды из 
ХVІ столітя.

„Милыи братя мои, христяне! имали есме слово у минувшую 
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недֱлю, што бесме не имали боговъ инъшихъ, окремъ одного 
бога во тройци, котрый небо и землю учинивъ, а у нинֱшнюю 
недֱлю имаеме другую науку тогожъ десятеро божого 
приказаня, што бесме ся не божили гамֱшно именемъ 
божіимъ противъ ближнему нашему, чом у тумъ приказаню 
божумъ заказуетъ Господь богъ, што бы есме на имя божіе 
задармо не божили ся, анֱ што бы ся нимъ проклинали, анֱ 
што бы зле мовили, анֱ чаловали, анֱ ужали, тай не учинили 
кривду ближнему своему. такъ приказуетъ Господь богъ, 
што бесме имя его святили и бֱчеловали и дяковали ему за 
усֱ доброты его, котрыи намъ подаетъ...”2

На основі жывой русинськой бесіды формовався русинськый лі-
тературный стандарт (письмо) и у ХV столітю, и в майпізні епохи. 
и хосновав ся сесь язык у многых сферах людського ґаздованя. А 
церковнославлянськый язык усе мав звужену сферу функціонова-
ня – лем у церкви и як офіційно-писемна форма. Свій (русинськый) 
язык як жывый орґанізм розвивав ся, бо говорив на нёму цілый на-
род. Церковнославлянськый язык мало хосновали, и він перейшов у 
стадію мертвого языка.

Правда, у ХІХ столітю, из часу цілославлянського єднаня яла ся 
тенденція паралельно до свого русинського языка хосновати ги лі-
тературну норму російськый язык. Айбо кідь го не знали місні люде 
(и неошколовані, и інтеліґенція), бо и не чули той бесіды, так ся сна-
жили увести у свою бесіду (так їм ся виділо, же бесіду російську!) 
слова, котрі знали из лексикона церковнославлянського языка або 
котрі из російського языка перенесли у русинськый по законах цер-
ковнославлянського. из того часу и по днесь маєме у русинській бе-
сіді окремых авторів цілый пласт лексикы, котра лем засмічує язык, 
подмінявучи русинські аналогы: собраниє, заседаниє, правлениє, са-
моуправлениє, одношениє, приказаниє а т. д. Приміром: „на ниву ду-
ховно-національного возрожденія”, „в ділі... сохраненія... языка” (Д. 
Сидор), „до появленія релігійных книг”, „на протяженіи довговіко-
вой исторії”, „у дусі уваженія”, „патріотичноє воспитаніє”, „для уві-
ковічненія памняти будителя” (В. Сочка-Боржавин), „было прийнято 

2  Няговские поучения: Факсимильное воспроизведение текста по изданию а.л.Попова 
с вводной статьёй ласло Дэже. Ньиредьхаза, 2006.
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рішеніє о возрожденіи общества”, „в правленіє избрані...”, „первоє 
искренноє честованя”, „он (дом) нам повностю не освобожденый”, 
„зачаток составленія календаря” (Л. Філіп), „изображеніє... суще-
ствованія людей”, „по отношенію к христіянству”, „по изслђдованію 
источникђв а жизненых познаній”, „моє стремленіє”, „слђпым давал 
зрђніє” (Р. Матола) а т. д. Тото саме мож видіти на сторонах журнала 
Русинськый світ, котрый ся выдає в Мадярщині, и у редакції котро-
го доста робітників из Підкарпатя, што ся попереселёвали з даякой 
поважной причины у Мадярщину. Приміром, „день почитания па-
мняти”, „склонити єпископа... и його окружение до воссоєдинения 
из православієм”, „єпископ и сопровождающи єго лиця”, „місто пре-
ступления”, „організовав покушениє” и так дале.

Суть и образчикы бруталного одношіня ид языковій традиції, 
што ся формовала через тысячолітя. Приміром, інж. Рудолф Матола, 
репрезентант майстаршого поколіня русинськых писателів. У своїв 
книзі (исторія церкви, 2005 р.) автор яв ся змінити звукове напов-
ніня даякых літер. Приміром, літера Ы, котра усе позначує заднёя-
зычный голосный, у Матолы (и то без даякой сістемы) усе ся хоснує, 
ги позначка діла звука [о], а даколи – діла діфтонга [уо]. Приміром, 
у тексті „потверждаєт, ыш Поткарпатья было заселено...”, „на свыю 
будущу историчну родину”, „испывнити вылю Отця”, три с полови-
ныв рока”, „105-тоhо рыку” „высьму заповђдь” а т. д. Але и у тых 
позиціях, де літера Ы стоїт на свому так бы мож уповісти „законно-
му” місті, вона позначує не звук [ы], але звук [о]. Мож поруняти: из 
под надвлады, „нечистыма рђчами”, „литературы”, „народы”, „дер-
жавы” а так дале.

и при тому „азбука” Р. Матолы уміщує и літеру о для позначіня 
звука [о]. Приміром, борьба, область, было, апостол, обєдинил, древ-
ность, окрем а т. д.

Так ся видит, автор и сам не годен писати за „своёв” орфоґрафіч-
нов нормов. Приміром, у назві книгы пише ся „исторія”, айбо у тексті 
веце раз ся найде варіант „истырія” (c. 6, 7 и др.).

До того мож додати и нияк не оправдане выговорюваня звука [у] 
замісто звука [о] (собі – [субі], тобі – [тубі]).
Наконець, нияк ся не яже из традиціёв кириличного письма уведіня 
автором літер для позначкы пары g – h. Так, у автора звук [g] по-
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значає літера Г ( а не ґ), а звук [h] – латинська мала літера h – h. Не 
знати, чом автор так іґнорує традицію: чом одмітує літеру ґ діла по-
значкы звука [g] и чом діла позначкы звука [h] уводить не літеру Г, 
а латинську малу літеру h, яку и не знати як писати у позиції, де бы 
мала стояти прописна (велика) буква h (котра ся збігає из кирилич-
нов літеров Н)! Зато автор Р. Матола удумав собі и прописну літеру 
h, котрої неє ани в латинськім алфавіті. Позерай написаня: Григорій, 
Георгій – hаврійил, hерман, hрушовський манастырь.

Кідь говорити за ґрупы авторів подля реґіона, діалектні зна-
кы котрого писатель ся снажит усокотити, и кідь туй позерати, як 
ся выгваряє історичне о у новозапертых складах, маєме три тіпы 
выгваряня: (у-гваряня, і-гваряня и ÿ-гваряня). Тота проблема є спе-
цифічнов діла реґіона Підкарпатськой Руси. Кідь неє кодифікованой 
нормы, писателі тримавут ся народной бесіды, и при тому каждый 
нарабляє даяку свою норму мимо того, обы уєдно формовати єден лі-
тературный стандарт. Туй домінантов є реґіон, з котрого походит тот 
ци иншакый писатель, котрый ся снажит „леґалізовати” и підняти на 
ровінь писемного стандарта свій (и лем свій!) діалект.

То значит же подля діалекта суть три ґрупы писателів, котрі хос-
нувут у-гваряня вадь і-гваряня ци ÿ-гваряня. Приміром, кунь, кінь и 
кÿнь. То значит, же норма ся сперат на єден из діалектів: 1. маро-
морошськый ци ужанськый; 2. верховинська бесіда; 3. бережськый 
діалект.

Верховинське і-гваряня майближе стоїт ид нормі руснаків Пря-
шівськой Руси и кідь бы го прийняти як кодифікованый варіант, то бы 
помогло зближіню ґраматичных норм Пряшівськой и Підкарпатськой 
Руси, а до того и Лемковины. Айбо ґраматисты Підкарпатськой Руси 
одмітувут таку можность; даколи то ся мотивує політично: Варіант 
і-гваряня зближит русинськый язык из українськым, што посилнит 
асимілативні процесы. 

Днесь ґраматисты на Підкарпатю скорше готові пристати на то, 
обы увести ги стандарт у-гваряня. Тота концепція розвила ся из лінґ-
вістичных варіацій майавторітетного писателя и научника, академіка 
Мадярськой академії наук Антонія Годинкы (1864 – 1946), котрый 
підпоровав ідею у-гваряня. У теперішні часы тота ідея найшла своє 
продовжіня у першій ґраматиці під тітулков Материнськый язык: 



�0

Писемниця русинського языка (авторы І. Керча и С. Попович, помоч-
ні авторы М. Алмашій и В. Молнар).3 Авторы исперли ся на чесько-
го лінґвіста Франтішка Тіхого, котрый писав: „основу місного під-
карпатського языка треба глядати у Маромороши”, то значит, же 
авторы „...Писемниці” выбрали за основу мароморошськый діалект, 
котрый, як они пишут, „покрыват булшу часть ареала и історично 
обоснованый як корінный пудкарпатськый говур”.4

Кідь говорити за ареал ширіня діалекта, то авторы „...Писемници” 
до того ареала капчавут и теріторії из бережськима говорамы, то зна-
чит тоти, де ся хоснує ÿ-гваряня. и то зато, же звук [ÿ] не признає ся 
за окремый звук, а лем за варіант звука [у].5

Так ся видит, же на зачатку процесів возроджіня карпаторусинсь-
кого языка таку ултимативну (радикалну) концепцію – перейти в літе-
ратурному хоснованю лем на основы у-гваряня – прискіпити не пода-
рило ся. Бо ниякой теоретизованя не годно подмінити собов языкову 
практику и слобідноє хоснованя ушыткых варіантів, и конкуренцію 
тых варіантів, майсилный из котрых и мав бы ся убрати у перспективі 
за літературну норму.

То значит, же замісто унормованя писемного языка радикална кон-
цепція у-гваряня першой підкарпатськой ґраматикы (из 1999 года), 
нарубы, породила контраверсійні ідеї, в основу котрых ся кладе ин-
шакый базовый діалект. Як то, приміром, уйшло из хоснованям звука 
[ÿ]. Часть писателів перейшла на хоснованя того звука и одличає го 
од звука [у]. 

Лавреат літературной премії им. а. Духновича поет иван Кали-
нич, приміром, у своїй книзі фіґлярськых стихів Смієся Верховина 
хоснує звук [ÿ]: рÿдна (мати), мÿй (сын), рости – рÿс; жоны – жÿнка, 
а до того: молоденькÿй (дівці), дÿстати, слобÿдно, пÿйшов (народ), 
(дзюгат) лÿктём, у тÿй (ґрупі), в кÿнци (бытя), (губы) пÿдвели а т. д. 
Тото саме мож уповісти за поета и. Петровція, котрый не лем хоснує 
[ÿ], але діла позначкы того звука „аванґардно” увів у русинськый ал-

3  алМаШІй, М., кЕРча, І., МолНаРь, В., ПоПоВич, С.: Материнськый язык: пи-
семниця русинського языка. Мукачево, 1999.
4  кЕРча, І.: Пудкарпатська Русь. In: Русиньскый язык. Najnowsze dzieje języków 
slowiańskich. Русиньскый язык (Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi). Opole: Uniwersy-
tet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, с. 123.
5  Материнськый язык: писемниця русинського языка.., с. 5.
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фавіт літеру латинськой абецеды у-умлаут – Ü, што ся потовмачує, 
скорше, як факт лінґвоанархізма, чим, приміром, снажіня до унормо-
ваня языка (спüванкы, дüвка, вичüр, гüд).

 Контраверсійнов до нормы у-гваряня стала доста продуктивна 
норма інтеґралного знака-буквы на місті голосного звука [о] у ново-
запертых складах, котрі історично были отворені. (Тот знак має тоту 
саму функцію, што у старославлянськім языку буква ֱ (ять), котра 
для носителів діалектів сіґналізовала усе своє – [э] вадь [і]).

 Ідея інтеґралного знака перейшла дакілко етапів за послідні де-
сять років. Для тої місії хосновали на зачатку літеру ў (позгори стоїт 
півкарічка), дале літеру у (у з наголосом зліва направо), и літеру ÿ (из 
двома точками позгори). Замісто того знака носитель того ци друго-
го діалекта выговорёвав свій звук. Приміром: возити: віз – вуз – вÿз; 
твого: твій –твуй – твÿй; договореноє: договір – договур – договÿр; 
русинові: русинів – русинув – русинÿв а т. д.6 Послідный час у да-
якых текстах на тому місті (історичного о) хоснує ся (и то ся нам 
видит майлоґічным) літера Ô (з дашком).7 Тота ідея позволяє хосно-
вати ушытки три варіанты: у-гваряня, і-гваряня и ÿ-гваряня як рівні 
варіанты, што помежи собов конкурувут, и лем языкова практика из 
часом позволит вызначити, котрый из них ляже в основу літератур-
ной нормы.

и кідь днесь норма у-гваряня лежит в основі творчости Славка Сло-
бодана (літературный псевдонім І. Керчі), М. Кеміня, М. Капраля, Т. 
Керчі, М. Града, В. Танчинця, В. Матолы, и. Ситара, то і-гваряня силу-
вут ся изреалізовати ги норму В. Фединишинець и Й. Лемко, а ÿ-гваря-
ня найде ся у творчости и. Калинича, В. Молнара, Ю. Чорі, и. Петров-
ція, Р. Пищальника. Суть и писателі (В. Сочка-Боржавин, и. Меденці и 
др.), котрі на письмі у тій позиції ставлять букву о и выгварявут звук 
[о]. Приміром В. Сочка-Боржавин хоснує в тій позиції то У, то о:

6  Еволюцію тої проблемы мож видіти у написаню текстів у такых выданях: алМа-
ШІй, М., ПоП, Д., о. ДиМитРІй (СиДоР): Русинсько-украйинсько-руськый словарь. 
ужгород: удавательство В.Падяка, 2001; ПоП, Д., ПоП, Д.: Подкарпатські русины, їх 
історичні былины и леґенды. ужгород: удавательство В. Падяка, 2001; Слово за словом: 
Практична граматика русинського языка для недільної народної школы (2-3 цвіт). (Скла-
ли: Михаил алмашій, Михаил Молнарь). ужгород: Выдавательство В.Падяка, 2004; Си-
дор, Д.: Граматика русинського языка... ужгород, 2005.
7 Позерай выданя: МаґочІй, П. Р.: Народ нивыдкы: Ілустрована історія карпаторусинôв 
(Потовмачив по русинськы В. Падяк). ужгород: Выд-во В.Падяка, 2007.
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Не журися, муй миленькый
Шуга не журися,
Лем на вечур из роботы
идо мні вернися.
     (Не журися)

Я много цімборов в Європі маю:
У Польші, в Чехіђ и при Дунаю,
але и яничар лукавых знаю,
што чисть Руснакам нищат
в родном краю...
     (кто брат и кто не брат)

За проблему мож уважати и діференціацію букв ї и І в словах, де 
по мягкім согласнім стоїт неётованый звук [і]. При тім за основу ді-
ференціації є приятый принцип хоснованя на тім місті в історичных 
текстах буквы ֱ (ять). Знаєме, же в російськім языку на тім місті сіс-
темно выужывать ся буква Е (приміром, лето), в українськім языку 
– буква І (літо). Іншима словамы: котра з букв має ся писати в русин-
ськім языку на місті історичного ֱ в сучасных текстах – ї ци І?

Веце писателів у тій позиції поужывавут букву І (не діференцію-
вут І/ї). Приміром: ніжно, в лісі, дівча, идо мні, свіжый, вітка, мало-
літка, літом, дітьом, вітер, тіло (В. Сочка-Боржавин); осінь, по то-
лоці, мліє, у боці, коріня, у марті, у говіня, світ, просонцвіт, ніколи, 
пофіґльовати, стемніє, вечорниці, легіні, удданиці, сміх (Ю. Чорі); 
місто, харківськый, на сцені, в небі, кінь, дівка, дідо, літо, діти, 
втік, звідаю, совість, біда, ніґда-шуга, заміню (Й. Лемко); втікали, 
співати, цімборство, німці, вічно, сімнадцять, вітер, у тисі, діти, 
сині, безгрішный, біда, вікы, другі, цілый, у віках, звірька, вічно (В. 
Танчинець); віровати, хотіти, постаріти, на крилі, на світі, стріха, 
свічка, віра, грішник, діти, ліпше, хліб, дітвак, біда, сніг, на колінах, 
вірный, вічный, у віках (Р. Пищальник); оріх, на базарі, Діма, потіха, 
видів, мені, в тумані, сідый, діти, у неділю, дід, білый, світ, вік, літо 
(и. Калинич).

Друга ґрупа писателів діференціювут на місті нейотованого звука 
[і] на письмі буквы І/ї. Приміром:
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— хотїла, сїла, у лїсї, в книзї, на містї, при бідї, цїмброра, трїскы, 
недїля, сусїд, лїтературный, дїдо, латинїка, древнї, айбо: холошні, 
дві, фрічка, карічка, вічно, до приміру, чоловік, світовый, мудрі, геній, 
собі, світ, гріх, многі (и. Петровцій);

— задїлити, хотїти, залетїти, залїзти, досїгати, улїзти, у Шо-
пурцї, на слободї, на днї, по полянї, цїлі, цїлый, нїмый, днї, у дїцтві, 
хлїв, хлїб, лїс, дївка, сестры-близницї, птицї, жонї, цїна, менї, нїкому, 
лїтаня айбо: звідати, звідовати, віровати, бігати, цімборовати, рі-
зати, чоловік, міх, сміх, гріх, на ґаздувстві, собі (Тамара Керча);

— тлїти, увидїти, Нїредьгаза, дїдо, дїло, гнїв, сосїд, наслїдство, 
дїтина, у статї, у рядї, у новембрї, у науцї, по роцї, на березї, послїд-
ный, цїнный, лїпшый, научнї, опублікованї, осталї, приправленї, айбо: 
вповісти, набідовати ся, Відень, Ясіня, ид темі, у архіві, по містах, 
містный, старенькі, довгі, ґенерація, цісарь, віха, універзітет, реалі-
зованя, собі (М. Капраль);

— хотїти, налїпити, увидїти, роздїляти, слїдовати, умлївати, 
мусїти, столїтя, поколїня, бесїда, гнїздо, роздїл, пословицї, окреміш-
ностї, нинї, у Земплинї, в центрї, у складї, по силї, у текстї, цїнні, 
поправдї, комплікованїйша, сесї, сї, айбо: змінювати, вік, камінь, змі-
на, цітата, благі, порідко, удповідно, в собі, вудані, цїнні, устояні, 
подані, у нормі, такі, сякі (и. Керча).

Тото діференціюваня потовмачує ся характером русинськой фоне-
тикы – у языку суть 9 пар твердых и мнягкых согласных фонем: [т] 
– [т‘]; [д] – [д‘]; [н] – [н‘]; [л] – [л‘]; [с] –[с‘]; [з] – [з‘]; [р] – [р‘]; [ц] 
– [ц‘]; [дз] – [дз‘]. Позад тых парных мнягкых согласных (окрем [р‘]) 
на місті історичного ֱ (ять) пише ся ї, а позад другых согласных (и 
[р’]) пише ся І.

До того, обы діференціёвати І/ї, треба уважати на то, же позад [р’] 
у флексіях (закінчінях) пише ся ї (поруняй: різати, рік, ріньча – в 
центрї; у новембрї, в унґварї, дверї).

А до того ищи, обы діференціёвати І/ї, треба уважати на то, же у 
назывниках на г, ґ, к, х перед закінчінём (флексіёв) у містному змін-
нику (позад з, ц, с) подля правила пише ся ї (Шопурка – у Шопурцї, 
наука – по науцї, рік – по роцї, берег – на березї а т. д.).

Подля нас, правило діференціюваня І/ї ускладнює норму правопи-
са, бо в обох позиціях высловлює ся єден и тот істый звук. На практи-
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ці на слух простому носителю языка, незаінтересованому у детайлах 
языкознаня, у тій позиції не дасть ся видіти розділ в написаню букв 
І и ї. Тото буде проблемов у школах при учіню орфоґрафічных норм. 
Мож проілустровати: даколи и кваліфіковані лінґвісты авадь писателі 
из філолоґічнов освітов не годні подля правила написати сесю орфо-
ґраму. Приміром, Ніл, Ніаґара (чуже слово, у І. Керчі) – Нїредьгаза 
(чуже слово, у и. Керчі, М. Капраля); цїнні (у І. Керчі) – научнї (у М. 
Капраля); тріска (у І. Керчі) – трїскы (у и. Петровція); література 
(у І. Керчі) – лїтературный (у и. Петровція); Ясіня (у М. Капраля) 
– ясїнь, Ясїня (у І. Керчі); устояні (у І. Керчі) – древнї (у и. Петров-
ція); холошні (у и. Петровція) – у Земплинї (у І. Керчі); опубліковані, 
реалізованя (у М. Капраля) – послїдный (у М. Капраля); діалектарій 
(у и. Петровція) – дїалектарій (у и. Петровція) а т. д.

Аналіз языковой сітуації указує на вто, же процес гляданя нор-
мы писемного языка и на зачатку ХХІ столітя все ищи є актуалнов 
проблемов діла підкарпаторусинів. Здобыткы русинськой красной 
літературы и пресы не привели до унормованя языка. и кідь неє ко-
дифікованой нормы, писателю у плані языка неє на што ся орієнто-
вати и на што ся исперти. Зато каждый писатель тримле ся народной 
бесіды (свого діалекта) и подля того нарабляє даякый літературный 
(писемный) стандарт. (До того, писателі Підкарпатя нияк ся не пона-
глявут уважати на процесы унормованя языка на Пряшівській Руси 
ци на Лемковині, де вже суть кодифіковані варіанты). Екзістує тверде 
виджіня (мож уповісти – реґіоналный лінґвоеґоїзм), што тоти „другі 
реґіоны” мавут из часом перебрати „нашу” літературну норму. Айбо 
характеристика окремых концепцій письма указує на то, же історико-
лінґвістичный факт закладаня нормы (кодифікація языка) на Підкар-
патській Руси – то доста оддалена перспектива.
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Якый язык мають кодіфіковати мадярські 
Русины?

Михаил КАПРАлЬ
(Нїредьгазька высша школа, Мадярьско)

Abstrakt
Michal Kapráľ sa vo svojom článku zaoberá históriou minulej a sú-

časnej situácie rusínskeho jazyka na území dnešného Maďarska. Článok 
poskytuje stručný historický prehľad v oblasti daného problému počas po-
sledných 250 rokov, analyzuje jazyk používaný v moderných rusínskych 
periodikách v Maďarsku a popisuje vyhliadky kodifikácie spisovného ja-
zyka v Maďarsku. Autor sa s čitateľmi delí o svoj názor na spôsoby rieše-
nia daného problému a ponúka konkrétne kroky na predloženie spisovné-
ho rusínskeho jazyka maďarským Rusínom s využitím skúseností Rusínov 
žijúcich v  Srbsku, na Slovensku a v Poľsku.

Abstract
Mihaly Kapraly’s article deals with the historical past  and present 

situation of the Rusyn language on the territory of today’s Hungary. The 
article gives a short historical review about the given problem during the 
last 250 years, it analyses the language of modern Rusyn periodicals in 
Hungary, it describes the prospects of codification the literary language in 
Hungary. The author shares his opinion with the readers about the ways 
how to solve the given problem, he offers specific steps how to introduce 
the Rusyn literary language for the Hungarian Rusyns, using the experi-
ence of Rusyns from Serbia, Slovakia and Poland.

Не позеравучи на довгу и многостранну історію, мадярські Руси-
ны ниґда не мали кодіфікованый литературный язык на повный кіп, 
як тото днесь принято про каждый европськый народ. Не є се чуд-
ным, кідь повзерати на їх історичный розвой за прушлї хоть лем три 
стороча. Мож уповісти, же стартовав сесь процес лем у послїднюй 
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четвертинї XVIII віка, коли за Марії Терезії зачало са переписова-
ня обывательства імперії языками вшыткых народув. и хоть была ся 
урбаріална реформа предпринята у первый шор про економічнї при-
чины, ипен вна и объявила слабость неконсолідованого русинського 
народа у языковуй сферї. Урбаріалнї ґрамоты заповняли са на вели-
ку радость днешньых діалектолоґув на бесїдї каждого села окремо з 
хоснованём по булшуй части тогдашнюй мадярськуй ґрафікы (ипен 
на теріторії Мадярського королювства и проживала булша часть Ру-
синув). Уповісти мусай, што сяка, вадь подобна сітуація была харак-
терна на тот час про многі народы. Доста лем припомнянути за ла-
тинськый язык у літурґії, вадь науцї сьых народув. 

Проблема про Русинув зачала рости по тому, як сосіднї народы 
єден за другым зачали нормовати свої литературнї языкы на базї їх 
демократізації, т. е. приближавучи їх ґу живуй народнуй бесїдї, а се-
ґінь Русины пушли у цалком другый бук. Педіґ зачали, ги булшость. 
Ґраматика букваря Іоана Куткы 1797 года была цалком у дусї такої 
демократізації. Вна де-факто (кідь уважати на ї функціоналну вагу 
про русинську сосполность тых годув) кодіфіковала нараз три сти-
лї тогдашнёго русинського литературного языка. Тот про каждоденї 
світські потребы быв доста приближеный ґу живым народным гово-
рам. Через каждї дакулько годув сесь букварь... переудавав са и за-
ганяв са на кажду парохію (булше ги 600 на тот час), так же ипен ёго 
яло кваліфіковати як перву и доста резултативну пробу кодіфікації 
языка про обывателюв южных склонув Карпат на основі містных діа-
лектув. Айбо не пушли Русины за велёчестованым ужгородськым ка-
ноником, а, як єм казав переже, у другый бук. Майпознатый містный 
ґраматик Михаил Лучкай прямо заявляв у своюй роботї 1830 года, 
ож бесїда простакув нияк раз не валовшна быти возвигнута на высо-
ту литературного языка. „Закрїпили“ сесь вектор двиганя сосполных 
сил, коли Русины взяли на ся функцію объєдиняти вшыткых восточ-
ных славлян пуд єдным прапором, політикы во главі з Добрянськым 
и славнї будителї половкы XIX стороча и пузднїше.

Не є ниякого чуда, ож лем на самому кунцёви прошлого тисячро-
чя булшость Русинув дозрїла до наладженя властного литературного 
языка на базї живых народных діалектув. Не мож повісти, же и скорї 
не было мудракув межи Русинамы, котрї ратовали за сесь путь. Доста 
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туй припомнянути славноє имня академика Мадярськуй академії наук 
Антонія Годинкы, котрый ищи на зачатку 20-ых годув прошлого сто-
роча зачав писати на руднум про нёго южномараморошськум діалектї. 
Айбо містна интеліґенція и надале иґноровала цалком природню, як 
было ясно про булш серенчливі народы ищи перед стовков годув до 
сёго, путь у языковум будованю. Булше того, хоснувучи преклоный 
возраст старого академика примудрили са робити се демонстративно 
и в 40-ві годы у дїятелстві Пудкарпатського общества Наук (прооб-
раза Русинськуй академії(!), лїпші на тот час ї представителї Николай 
Лелекач и Федор Потушняк. Прозрїла унґварська научна еліта скоро 
и такой нараз по прибытю братув з востока в октовбрї 1944 года, айбо 
было вже пуздно...

Такой по войнї традіційнї русинські културнї центры были удор-
ванї од мадярськых Русинув, хоть то вже и нич фактічно не рїшало ни 
про них, ни про самых пудкарпатцюв.

Днешньый русинськый ренесанс повстав у Мадярщинї, як и всяди 
инде, вже лем на зачатку 90-ых годув ХХ стороча по крахови кому-
ністичных режимув у Централнуй Европі, коли сеґінь Русины зачали 
зясь двигати голову и глядати властну ідентичность. Мож уповісти, 
ож заново, як и у другых державах, зачали од нулы, бо такой дві ґе-
нерації містных обывателюв, хоть и дашто чули уд дїдув за Русинув, 
не доставали ниякого властного вошколованя; была перервана хоть 
яка-така писемна традіція. 

На момент заложеня орґанізації Русинув у Мадярщинї, первых 
публикацій на материнському языкови у цїлуй державі обстали два 
села на периферії, де булш-менш компактно жили люде, котрї не 
были докус асимілёванї: Комловшка и Мучонь. ипен родакы Ком-
ловшкы Ґабрєл Гаттінґер и Юдіта Кішшова перві авторы и редакторы 
новодобых мадярськых изданій. Містный рудный комловшськый діа-
лект вны намагали са воздвигти до уровня литературного языка. Што 
само по собі нелегка праца, тым булше што вна, ся праца, потребує як 
мінімум булше сил, як и самых авторув. Чим дале, тым булше влива-
вуть са в сесю роботу и пудкарпатські авторы. и ту явным и вострым 
образом повстає перед нима, як и перед булшов частёв днешнїх Руси-
нув Мадярщины (а нима суть родакы Пудкарпатя) перва и природна 
проблема, комловшськый діалект про них є малоприйнятным, тым 
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булше, што и влив литературного словацького языка на вуходившых 
словацьку школу редакторув (у русинськуй Комловшцї за соціалізма 
фунґовала словацька школа!) давав са знати доста ясно. Уровень язы-
ковый, як и фаза асимілованости містных русинув добрї замітна на 
сторонах русинськуй періодикы первых рокув. Вуходячи з аналізы 
русинськых мас-медій 90-ых годув у Мадярщинї, накурто мож повіс-
ти лем єдно: языкова сітуація была катастрофална...

Не наладило ї до кунця и майдорогоє, што са тыче типоґрафської 
роботы, періодичноє вуданя Вседержавный Русинскый Вісник, кот-
роє зачало вуходити у кунцёви 1999 года у журналному форматї и 
было, так ми са видить, крочайом уперед не лем за формалнов мін-
тов. Булше міста на сторонах централного русинського періодичного 
изданя достали и родакы з Пудкарпатя, котрї, печатавучи са у міст-
ных новинках, чим дале, тым активнїше зачинавуть вмішовати са у 
русинськоє языковоє будованя у новонавернутуй про многых из них 
Утцюзнинї – Мадярщинї. Сеся тенденція у языковому вопросї ищи 
булше усилила са позад кардиналных політичных змін у руководстві 
Вседержавного русинського самосправованя у Будапештї 2002 года, 
котра лем закрїпила на формалнум уровнї домінованя у русинському 
сосполному животї Мадярщины родакув из Пудкарпатя, котрї, од-
нако, донесли за собов и тамошнї нерїшенї языкові проблемы. Про-
блемы сї носять як объєктивный (богатство діалектув, котрї ґу тому 
ищи и доста силно розличавуть са межи собов), так и субъєктивный 
характер (катастрофалный положай днешнїх Русинув в Українї, брак 
моралных, а утсї – языковых авторитетув, функцію котрых у булш 
цивілізованых народув исповнявуть писателї, політикы, новинарї и 
т. д.). ипен язык періодикы у первый шор є тым глядилом, у котрому 
добрї видиме вшыткі слабі и муцнї (кедь дако найде такі) бокы днеш-
нюй языковуй сітуації у Русинув Мадярщины. 

ипен на сюм полю, як ми са видить, у подалшому мала бы са фор-
мовати ёго будучность. Надїяти са на школу у тому состояню, у кот-
рому суть недїлнї класы у Комловшцї и Мучоню, не мож. Добрї бы 
было, кібы вны сповнили хоть лем функцію захраненя, „конзерво-
ваня“ тых позостаткув містных русинськых діалектув у мадярськуй 
провінції. Час про тото не є майгуршый. 

Кедь уже-м заговорив за періодику як глядило днешнёї языкової 
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сітуації в Мадярщинї, треба спершу вповісти за журнал Русинськый 
Світ. общественна, информаційна новинка русинув у Мадярщині, 
котрый реґуларно раз на місяць (што само по собі уже добрї, порув-
нювучи з тым, што было!) вуходжать у Будапештї з октовбра 2003 
года (на авґуст 2007 года вуйшло вже 46 чисел). Нараз уповім, ож по 
вшыткых параметрах, котрї яло сповняти періодицї вседержавного 
уровня, се доста замітный крочай допереду. Радує, напримір, то, што 
послїднї годы усї двадцять сторон новинкы писанї лем по русинськы 
(по мадярськы вуходжує каждый другый місяць отдїлна прилога). 
Дякувучи робутникам редакції за ту велику працу, што и привела 
ґу днешнїм красным резултатум, мушу ищи раз напомнити їм, ож 
од їх подалшого каждоденного труда над каждым словом, каждым 
шориком у текстох новинкы буде у многум зависїти судьба русин-
ського языка в Мадярщинї днесь и у майблизжуй будучности. Што са 
тыче якустных характеристик языка Русинського Світа и єжегодника 
календарь-альманах (вуходжовав у 2000 – 2006 годах), уповім лем 
єдно: вун, язык днешнюй мадярськуй русинськуй періодикы, добрї 
илуструє вшыткі тоти слабости, што характеризувуть зачаток ста-
новленя новуй языковуй нормы. Ґу идеалным стандартум, накурто 
кажучи, ищи далеко. Беручи у рукы свіжу новинку, все собі думаву: 
кедь Русины будуть писати так, ги малювали чи малювуть їх малярї 
прошлости и днешнёсти (до теперь такой каждоє число Русинсько-
го Світа богато илустрованоє майлїпшыми їх роботами), сміло змо-
жуть уповісти, ож їх русинськый литературный язык є межи иншыма 
европейськыма языкамы ничим не гуршый и не заопсталый. 

Айбо ищи раз мусай признати, ож судьба русинського языка днесь 
рїшає са на май ширёму полю. По русинськы мавуть са писати днеш-
нї новинкы, говорити радіо, функціоновати вшыткі русинські інсти-
туції, котрї фунґувуть у державі. Парадоксално, айбо того ищи не є 
днесь усягды. Русинськоє радіо днесь, напримір, наполовку сякоє-та-
коє русинськоє, наполовку мадярськоє... 

Задача днешнїх передашув русинського самосправованя номер 
єден – пудготовити кодіфікацію мадярського варіанта русинського 
литературного языка.

При сёму, ми са видить, майпервоє, сохранити позостаткы бесї-
ды обывателюв Комлошкы и Мучоня на лексичнум уровню, годно 
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быти, и даякі їх ґраматичнї особености. Лем у толерантнум и демо-
кратичнум языковум „котлові“, при вухоснованю языковых окремос-
тей ушыткых Русинув Мадярщины, їх інтелектуалного и творчесько-
го потенціала на конець годен повстати язык, котрый и захранить у 
будучности малый наруд. Ясно, ож Русины Мадярщины будуть чув-
ствовати влив сосїдув. При такому пуздному зачатку у сюй роботї, 
мавуть вони и свої преференції: годнї са без великуй намагы приспо-
собити ґу тым языковым нормам, котрї суть єднакыма про Русинув 
з иншых стран, максимално вухосновавши богату практіку сосїдув у 
сёму, як указує са, сложному вопросї.

Менї са видить, ож ипен сяк, не перенимати готову языкову нор-
му у словацькых Русинув (бо вна, як дако каже, ближа ґу діалектум 
Комловшкы чи Мучоня), не міряти на са пудкарпатські варіанты (бо 
вны руднї суть булшуй части днешньых мадярськых Русинув), а фор-
мовати свуй окремый варіант русинського литературного языка (при 
сёму максимално намагати са глядати путї ґу общерусинському кой-
не, за котрый зачали вести бесїду Русины на третюм языковум кон-
ґресї в септембрї 2007 года в Кракові; туй, напримір, лично я хоснуву 
„ї“ на позіції давнёго ятя, котрый сповняв колись сї ґрафичнї функції 
(указовав на мнягкость подакотрых переднёязычных), и роздїлный 
„ъ“, уніфікуючі вшыткых нас новостї, заведенї недавно нашыма сло-
вацькыма колеґами). Се значить, ож спершу отвітити на простень-
кі вопросы. Возьмім до рук наші печатанї тексты, побзерайме на нї, 
мерькувучи за кажду букву, каждый печатаный знак. Як маєме писа-
ти: русинськый чи русинский, вадь русинськый? Приглашеня, чи при-
глашениє? Мадярськуй, чи мадярської? Майбулшый, чи найбольший? 
Жывот, чи живот? Вісник, чи вістник? и т. д., и т. д. Мусай формова-
ти и свою властну лексику. Хыбить Русинам, напримір, сосполна, на-
учна термінолоґія. и туй не грїх поглядати дашто по словарях (їх не є 
так мало, ги дако каже), а даколи не буде хыбов и властный неолоґізм. 
Русинські писателї, новинарї и філолоґы не мавуть са бояти слово-
творчества. Час ушытко поставить на місто. Вуверичи усе легше, ги 
наладити, создати дашто новоє, ищи ґу тому животосхопноє.

Задача мінімум на днешнёму етапі, як видиме, – упорядоченя (чи 
упорядкованя) ортографії (чи правописаня?). Се первоє и май (вадь 
най) важноє, на муй (вадь мüй/мÿй) взгляд! Нико из філолоґув не впо-
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вість, як має са писати, бо на тото не є объєктивнуй міркы. Вшыткі 
лексичнї и ґраматичнї варіанты мавуть єднаку годноту, важно иншоє: 
вуробити ЄДНАКУ языкову норму про вшыткых културных людий, 
каждый из котрых має доброволно признати сю норму, даколи при 
сёму и одказати са от свого рудного, материнського, про благо власт-
ного народа у цїлови. 

Кедь конкретнїше, менї са видить, зачати треба зо складаня орто-
ґрафічного словаря тисяч хоть лем на 25 – 30 з ґраматичныма табла-
мы, де буде мінта русинськуй словозміны про вшиткі филї слов міст-
ного варіанта русинського литературного языка. из словарём, як ми са 
видить, не мало бы быти великых проблем, доста припомнянути туй 
словарї, што увідїли світло світа у Словакії, свіжі роботы у сюй облас-
ти Митра Попа и Іґоря Керчи, на базї котрых, не забывавучи за властнї 
„мадяризмы“, мож составити властный словник. Туй, хоснувучи тоту 
можность, же-м межи колеґами языкознателями, уповім за послїднїй 
словарь, же є фантастичным дарчиком про Русинув в ушыткых кра-
їнах. Сякого высокофахового словаря ищи зьме не мали. Днесь лем 
єдна проблема, як го якмай ефективно вухосновати на благо народа, 
што все мав недостаток філолоґув, з єдного боку, а з другого – фурт му 
хыбило похоплїня вшыткуй туй важности як про днешню екзістенцію, 
так ищи булше – будущность народа, ЛиТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА.  
Доста лем послухати, як са гризуть межи собов поєднї „писателї“, я 
вже не кажу за безапелаціоность аматерув, котрї нияк не годнї похопи-
ти, ож каждый литературный язык є дакус штучный. КАЖДЫЙ, лем 
єден є сякым булше, другый – менше. Ниякый литературный язык не 
годен быти идентичным материньскому языкови, тым булше про Ру-
синув з їх богатством локалных діалектных особеностий.  

Мало тяже буде з ґраматиков, де ми са видить, треба бы вухос-
новати языкові особености майзападных про Пудкарпатя ужанськых 
діалектув, котрї булш-менш природно зъєдинили бы Русинув Мадяр-
щины з родаками у Пудкарпатї и на Пряшовщинї. Туй на помуч мала 
бы прийти днешня языкова сітуація в Мадярщинї. Вшыткі, ко пише 
по русинськы днесь, годнї са умістити за єдным не онь такым и ве-
ликым круглым столом и найти консенсус у майважному на днешнїй 
день про Русинув Мадярщины дїлї, котрым є кодіфікація литератур-
ного языка.
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орфоґрафічны проблемы в русиньскім 
языку в Словакії з орьєнтаціов на 

зближованя варіантів русиньского языка

Василь ЯБУР
(Інштітут реґіоналных і народностных штудій Пряшівской 

універзіты, Словакія)

Abstrakt
V roku 2005 jazyková komisia pri Oddelení rusínskeho jazyka a kultú-

ry Ústavu regionálnych a národnostných štúdií Prešovskej univerzity po 
prvýkrát od kodifikácie rusínskeho jazyka na Slovensku (1995) realizovala 
zmeny v pravopise. Autor zdôvodňuje opodstatnenosť jednotlivých zmien 
s ohľadom na zbližovanie jednotlivých spisovných variantov rusínskeho 
jazyka.

Abstract
In 2005, for the very first time since the codification of the Rusyn 

language in Slovakia (1995), the language committee at the Department 
of Rusyn language and Culture at the Institute of Regional and Ethnic 
Studies, University of Prešov, carried out changes in its orthography. The 
author rationalises the legitimacy of these particular changes as a result 
of the individual standard variations of Rusyn having been brought to-
gether.

Языкова комісія при Оддїлїню русиньского языка і културы Ін-
штітуту реґіоналных і народностных штудій Пряшівской універзіты 
вырїшыла реалізовати в правилах правопису дакотры зміны од 1. сеп-
тембра 2005 року.

Уж од самого зачатку, т. є. од кодіфікації языковых норм 1995 роцї, 
сьме просили вшыткых чітателїв русиньскых текстів розлічного ха-
рактеру, слухателїв русиньского говореного языка, вшыткых тых, 
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што люблять русиньске слово, русиньскый язык, абы нам заганяли 
свої припоминкы, свої рекомендації на зміны, на вылїпшованя на-
шого варіанту языка, бо все сьме говорили, же кодіфікаціов лем за-
чінать властна серьёзна робота над языком. О тім, же інтерес з боку 
ужывателїв языка є дость великый, свідчіть і факт, же пришло од них 
выше 50 припоминок, главно к области ґрафікы, орфоґрафії, формо-
творіня, словотворіня і ужываня лексікы общого і термінолоґічного 
характеру.

Мы не были (главно я як автор орфоґрафії) цалком пересвідче-
ны, ці уж 10 років є дость на то, жебы ся робили в правилах зміны. 
Чекали сьме, главно на реакцію молодшого поколїня, про котрых 
властно тоту норму твориме. Акурат в тім роцї быв закінченый цікл 
учебників од першой аж по девяту класу основных школ і про першу 
аж четверту класу середнїх школ, де сьме нашы правила овірёвали, 
а погляды молодых сьме до увагы брали, бо бы сьме хотїли, жебы ся 
їм наш і їх язык любив. Ясно, же сьме овірёвали фунґованя правил і 
у штудентів одбору Учітельство про основны школы з росшыреным  
навчанём русиньского языка, маґістерьскый тітул з якого быв удїле-
ный веце як 15-ём з них.

Довєдна было зроблено в правописї коло 30 змін, што є дость ве-
ликый засяг до першых правил. Треба признати, же сьме мали при-
готовленых іщі веце алтернатів змін, але не уєднотили сьме ся на них 
повностёв і будеме чекати на далшу реакцію, а кідь будуть і надале 
жаданы, при далшій змінї правил їх до правил правопису включіме.

Реакції на зміны были і суть позітівны і неґатівны. Дякуєме за 
єдны і другы, бо з того видно, же людём не є єдно, якый язык поужы-
вають, подля якых правил пишуть.

При єднім з послїднїх розговорів у нашых Народных новинках ся 
ня редактор позвідав, якый є мій погляд, главно на крітічны припо-
минкы дакотрых Русинів на єднотливы зміны в правописных нормах. 
Одповідь на такый вопрос не є проста, зато єм одповів кус діплома-
тічно в тім змыслї, же каждый ужыватель русиньского языка, котрый 
є нашым народным языком, має право высловити ся к ёго норматівній 
подобі уж хоцьбы лем зато, же літературный язык бы мав быти най-
доконалїшов формов народного языка. Як є каждому знаме, каждый 
кодіфікованый літературный язык бы мав діспоновати двома комуні-
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качныма нормами – говоренов (бісїднов) і ґрафічнов (писомнов). Я, 
як автор норм ґрафічной (писомной) подобы языка, не можу і не хочу 
никому заказовати высловлёвати ся к тым нормам, главно тогды, кідь 
їх чоловік высловлює із заміром, же тыма крітічныма припоминка-
ми поможе вылїпшыти правописны нормы. Припоминкы писаны або 
высловлёваны з такым заміром приїмам вдячно, бо з них видно, же їх 
авторам проблематіка языка не є чуджа, же їм не є єдно, як пишеме.

Лемже суть і припоминкы высловлёваны з іншакым заміром, ко-
тры мають за цїль ранити, зосмішнити, уразити, а то нелем мене як 
автора, але іщі і моїх краянів із сниньской, убляньской ці уліцькой до-
лины, як кобы я, ужываючі дакотры явы з їх говорів, не вылїпшовав, 
але засмічовав (!) русиньскый язык. А може іщі веце ня гнївать факт, 
же дакотры з крітіків нароком не дотримують норму лем зато, бо суть 
уразены, же не были при змінах правил акцептованы їх пропозіції. 
Нащастя, такых припадів не є аж так много.

А теперь конкретно к змінам:
1. Вывставав і вывстає проблем, котрый треба скоро выяснити і 

притримовати ся го або го іґноровати: є то тзв. цїлорусиньскый ас-
пект в єднотливых варіантах русиньского языка. Інакше повіджене 
– ці брати огляд і на іншы варіанты русиньского языка (лемківскый 
і підкарпатьскый) в области ґрафікы і орфоґрафії, або творити нашу 
норму лем з нашого аспекту, прїсно ся дотримуючі базового гово-
ра, взятого за основу нашой літературной нормы. Хто хоць лем кус 
познать нашы першы правила, так знає, же мы там маєме дакілько 
одказів на тзв. цїлорусиньскый аспект. Кідь го не будеме брати до 
увагы, роздїлы міджі нашыма нормами ся будуть збівшовати, а то мы 
не хочеме, бо чім дале, тым веце сьме пересвідчены, же Русины бы 
мали мати снажіня зближовати ся, а писемный прояв є к тому на за-
чатку найпригоднїшый. Жебы сьте дістали хоць лем малу представу 
о якы явы іде, уведьме сі пару прикладів:

а) Правопис вербалной інфінітівной формы: як в правилах пра-
вопису з року 1994, так і в новых правилах рекомендуєме писати 
флексійну морфему інфінітіва -ти, а не як бы належало, выходячі з 
базового діалекту взятого за основу нашого варіанту літературного 
языка (а не лем з нёго, але скоро з цїлого русиньского ареалу Сло-
вакії), писати в даній формі флексію -ті, напр: бáбраті, бубновáті, 
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вариті, граті, гониті, дароваті, даваті, зимоваті, коситі, проситі 
і т. д. Ту сьме ся приклонили к писаню -ти главно зато, же так пи-
шуть і на Підкарпатю, і на Лемковинї. Дало бы ся то высвітлёвати і 
як захованя історічного прінціпу (то зн., же „и“ треба писати на містї 
староруського и, бо во векшинї припадів оно переходить в карпато-
руськых діалектах на „и“). Або бы ся дав іщі тот яв перенести до об-
ласти орфоепії і створити правило, же в тій позіції в формі інфінітіва 
треба высловлёвати „і“. Але факт зістає фактом, переважна векшина 
інфінітівных форм русиньскых діалектів Словакії має на кінцю „і“ 
а не „и“. Зато многы лінґвісты ся дожадовали такой зміны і выслов-
люють неспокійность з теперїшнїм правилом. Треба посудити, што є 
потрібнїше, бо выходячі з жывых діалектів, правду мають крітікы.

б) Далшым прикладом може послужыти правопис адъєктівів і ад-
вербій на -ічный/-ічно тіпу: практічный/практічно, історічный/іс-
торічно, комуністічный/комуністічно і т. д., де ся рекомендує крі-
тіками писати так, як ся в говореній подобі ужывать – практіцькый, 
історіцькый, комуністіцькый і т. п. Мы ся ту знову приклонили к 
векшиновому русиньскому правопису, а тым не дотримуєме поужы-
вану говорену подобу нашых діалектів.

в) Подобным прикладом є і правопис суфікса -ець, котрый пише-
ме з мнягкым „ц’“, хоць векшина Русинів у нас хоснує в устній подо-
бі -ец (з твердым „ц“), напр.: конец, отец, палец, клинец і т. д. Знову 
сьме ся приклонили к векшиновому цїлорусиньскому яву, хоць тым 
порушуєме народну бісїдну реч.

г) Так можеме посуджовати і правопис суфікса -іця, котрый реко-
мендуєме писати з – „я“ (т. є з мягкым „ц’“), хоць знову як в базовім 
діалектї (так і многых далшых) ту высловлюють тверде „ц“, то зна-
чіть, же бы ся ту жадало писати, напр.: паліца (не паліця), пшеніца, 
богородіца, ковбіца, кланіца і т. д. То є з нашого боку знову прикло-
нїня ся к тзв. цїлорусиньскому векшиновому яву. А такых прикладів, 
за котры нас по тій причінї крітікують, є в нашім правописї веце. 
Уведьме сі іщі холем єден приклад: писаня рефлексівного прономіна 
в подобі „ся“, котре ся высловлює в базовім говорї як „са“, де видно 
приспособлїня ся словацькому sa. Лемже в подобі „са“ го чуєме не-
лем на теріторії взятій за основу нашого варіанту русиньского языка, 
але і в цїлій улічско-убляньскій долинї, дале на запад од Ондавы і 
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Хотчанкы поступно переходить до подобы ša i š’a. І ту сьме захова-
ли в нашім правописї векшинове русиньске написаня в подобі „ся“, 
хоць рекомендована была зміна на „са“, выходячі з жывого говору 
(діалекту) – основы літературной подобы языка.

2. Зміны в области ґрафікы:
а) В области ґрафікы основнов рекомендаціов на зміну было вы-

пущіня з азбукы йотованой буквы „ё“ і єй заміну споїнём й + о або 
споїнём ь + о в завислости од позіції і функції (як є в україньскім язы-
ку). О даній проблематіцї ся вела діскузія і в нашій пресї. Главным 
доводом выпущіня было тверджіня, же „ё“ є чуджім елементом в ру-
синьскім языку і є незвыкле го ужывати, напр. на зачатку призвіск, 
мен, міст, рік і т. п. Нашы рекомендації на ёго захованя не буду теперь 
уводити, суть публікованы в одповідях в пресї і в правилах правопи-
су із заключінём, же „ё“ може єднако повнити тоты самы функції, як 
і остатнї йотованы буквы. Але і так сьме в новых правилах часточно 
змінили єй правопис в тім змыслї, же в чуджоязычных (перевзятых) 
словах як на абсолутнім зачатку слова, так і в позіції по гласных, на-
місто буквы „ё“ ся пише споїня й + о, напр.: йоґа, йоґурт, йод, йот, 
йотація, йотованый, йосафат, майор, район і т. п. Дале в чуджоя-
зычных словах як в серединї слова, так і на кінцї слова в позіції по 
гласнім „і“ пишеме споїня і + о, напр.: міліон, патріот, шпіонаж, 
радіо, токіо і т. д. З такым рїшінём не суть дакотры чітателї спокійны, 
бо жадали ёго абсолутне выпущіня.

б) В области ґрафікы главна зміна настала в тім, же до азбукы (ал-
фавіту) сьме доповнили іщі єдну букву – ъ (твердый знак), котра має 
функцію роздїлового ці роздїлюючого знаку і служить на сіґналіза-
цію йотації тогды, кідь ся префікс (предпонка) кінчіть на парну по-
для твердости/мнягкости согласну фонему в позіції перед йотованов 
буквов, напр.: зъявити ся, одъїсти, адъютант, конъюнктура, розъя-
рити ся, безъядровый, інъєкція і т. д. Тота зміна не выкликує даякы 
важнїшы протесты, є прията позітівно, хоць были і рекомендації пи-
сати на єй містї апостроф, або охабити став з першых правил, де тоту 
функцію повнив „ь“ (мнягкый знак).

в) До той области можеме задїлити і часточну зміну фунґованя йо-
тованой буквы „ї“, значіня котрой ся росшырило іщі о єдну функцію.

Што до значіня букв, то подля старых правил буква „і“ означала 
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фонему [і] (а ніч інше). То значіть, же буква „і“ в позіції по каждій 
согласній означала лем гласну фонему [і], а у попереднёй согласной 
мнягость або оставала неозначена (літо, сіно, тіло), або не была ді-
ференціалным признаком даной фонемы (очі, гірькый, міджі і т. п.). З 
того выходило, же в дакотрых позіціях ся мнягкость ці твердость фо-
нем на писмі не сіґналізовала. Напр.: споїня „ті“ могло одповідати і 
[т’і] – тісто, і [ті] – тілько, „ді“ могло сіґналізовати і [д’і] – діти, і 
[ді] – дім, діван і т. п. Так было і у фонем с, з, н, л, р, ц, дз. То значіть. 
же буква „і“ означала все лем гласну фонему [і] во вшыткых позіціях 
по согласных фонемах.

Подля новых правил, буква „ї“ ся вжывать тыж на сіґналізацію 
мнягкости согласных в позіції по парных по твердости/мнягкости со-
гласных фонем: т, д, н, л, с, з, р, ц, дз, напр.: дїдо, дїти, лїс, лїто, 
нїмый, снїг, тїло, сїно, цїловати і т. д. Выяснять ся так часты не-
дорозуміня у высловности многых слов, напр.: дім, стіл, ніж, ніч, 
сіль, зіпс, лінія, сіруп і т. д. (будуть ся высловлёвати тверды согласны 
перед „і“). Выяснить ся тым і семантічне значіня многых слов тіпу: 
ніс (носа) – нїс (мин. час од часосл. нести), ліс (на лісованя даякого 
матеріалу) – лїс (стромы), рік (рока) – рїк (мин. час од речі), тік – тїк, 
(пять) волів – волїв (єм їх не выганяти) і т. д.

Є то зато, бо „ї“ з ֱ (ятя) є єдиным гласным звуком, сіґналізуючім 
мнягкость передстоячого согласного парного подля твердости/мняг-
кости.

К тому правилу є найвеце припоминок і буде робити найвекшы 
тяжкости при ёго практічній реалізації главно зато, же в многых го-
ворах дошло к часточній діспалаталізації дакотрых із девятёх спо-
мянутых согласных.

Дошло і к далшым правописным змінам нелем в цїлых ґрупах 
слов, але і в правописї єднотливых слов різных частей речі. Вшыткы 
їх найдете в нашых правилах, выданых особитнов публікаціов. Змі-
ны сьме зробили у вірї, же поможуть вылїпшыти дотеперїшнї пра-
вила а єдночасно дакус нашы нормы приближать іншым варіантам 
русиньского языка.

Уж раз сьме споминали, же мы чім дале тым веце пересвідчены 
о зближованю Русинів в языковій области, а писомный прояв (пи-
сомна реч) є к тому найпригоднїшый, зато бы сьме ся могли і мали 
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догоднути спочатку хоць лем на єднакій ґрафіцї, жебы роздїлны зна-
кы (т. є. роздїлны буквы) уже в азбуцї не сіґналізовали роздїлы міджі 
єднотливыма варіантами русиньского языка. Азбука бы мала быти 
єднотна і што до росположіня букв в становленім порядку, бо і ту 
суть роздїлы, што потім має вплив на порядок росположіня слов у 
словниках і в іншых законах языка. Зъєдночінём азбукы бы ся по-
ступно на основі того могла зачати зближовати і орфоґрафія. Не буде 
то простый процес і не можеме чекати, же рїшінём даякого конґресу 
ці даякой научной конференції од якогось терміну будеме єднако пи-
сати. Тот процес зближованя мусить быти поступный, не насилно на-
нученый, мусить выплинути з діскузії одборників, векшина котрых 
ся мусить на нїм згоднути. Бо як справно твердить професор Г. Фон-
таньскі, „ідея єдиного русиньского языка є єдна річ, але конкретна 
реалность – друга. тот вопрос мусять рїшыти Русины – то значіть 
поужывателї языка“.1 На зачаток мож раховати з уніфікаціов ґрафі-
кы, одборной термінолоґії (напр. ґраматічной, літературной, методіч-
но-школьской і т. п.), мож ся догоднути на єднакых назвах ґеоґрафіч-
ных і їх написаню, на зъєдночіню способів переписованя до іншых 
языків і т. п., але бісїдовати о єднотній формі языка (так писаной, 
як і устной подобы) є іщі скоро. Треба почекати на реакцію першых 
спроб на практіцї, а потім адекватно реаґовати. Язык має служыти на 
комунікацію а нанучовати людём якесь готове койне на уровни вшыт-
кых языковых ровин і выголосити го за літературный язык вшыткых 
Русинів не може принести позітівны резултаты. Зближованя треба 
підпорити, але радікалны акції треба одмітнути. Зближованя мусить 
быти поступне і мож з ним зачати такой, але єднотный язык є задача 
мінімално єдного цїлого наступного поколїня.

А теперь конкретно к єдній з можных тем зближованя – ру-
синьскій ґрафеміцї. Ґрафеміка як наука о ґрафічных средствах тво-
рить составну часть літературной нормы языка. Русиньске писмо є 
звукове і зато ёго ґрафічна сістема є заложена на прінціпі корешпон-
денції міджі ґрафемами (знаками) і фонемами як основныма єдині-
цями звуковой сістемы языка. Ґрафемы суть фактічно знакы фонем, 
хоць тото одношіня не є все цалком сіметрічне. В шырокім розуміню 

1  коПоРоВа, к.: Зближованя окремых варіантів русиньского языка до сполочного 
коіне – утопія, або неминучій процес? In: Русин, XV, 6, 2006, с. 11 – 12.
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суть але ґрафемы знаками ґрафічной сістемы, де напроти ним стоять 
в говореній подобі фонемы в своїй конкретній реалізації у выпові-
джіню. Хоць корешпонденція міджі ґрафемами і фонемами не є абсо-
лутна, і так обидві тоты сістемы все будуть творити цїлостну сістему, 
бо то суть властно все два варіанты єдной сістемы.

З того выходить, же каждый кодіфікованый літературный язык 
(враховано русиньского) мусить діспоновати двома комунікачныма 
нормами: говоренов (бісїднов) і ґрафічнов (писанов). Кажда з них 
має в процесї комунікації своє функчне заміряня і свої особитости.

Основным ґрафічным средством русиньского звукового писма 
суть буквы. Совокупность букв, росположеных в становленім поряд-
ку, хоснованых на фіксацію і передачу на писмі основных єдиніць 
звуковой сістемы, называть ся алфавітом або азбуков. Уж ту настає 
першый проблем неєднотности што до множества букв і їх роспо-
ложіня:

а) азбука словацького русиньского варіанту має 36 букв,
б) азбука підкарпатьского варіанту І. Керчі має 35 букв,
в) азбука підкарпатьского варіанту Д. Сидора має 39 букв,
г) лемківска азбука авторів М. Хомяк і Г. Фонтаньского має 34 буквы;
з того:
1. на передачу гласных фонем:
а) словацькый варіант має: 
 – сїм (7) нейотованых букв: а, е, и, і, ы, о, у;

 – пять (5) йотованых букв: я, ю, є, ё, ї;
б) підкарпатьскый варіант І. Керчі має:

 – сїм (7) нейотованых букв: а, е, и, і, ы, о, у;
 – пять (5) йотованых букв: я, ю, є, ё, ї;

в) підкарпатьскый варіант Д. Сидора має:
 – сїм (7) нейотованых букв: а, е, и, і, ы, о, у;
 – пять (5) йотованых букв: я, ю, є, ё, ї;
 – букву ֱ (ять) як кобы діфтонґ іе;
 – три (3) буквы з діакрітічныма знаками: ô, ÿ, î;

г) лемківскый варіант має: 
 – сїм (7) нейотованых букв: а, е, и, і, ы, о, у;

 – три (3) йотованы буквы: я, ю, є.
2. На передачу согласных фонем вшыткы варіанты хоснують єд-
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нако 22 буквы: б, в, г, ґ, д, ж, з, й, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ.
3. На выражіня йотації і мнягкости вшыткы 3 азбукы хоснують 2 

знакы – ь (єрь) і ъ (єр), не має твердый знак (ъ) лем азбука І. Керчі в 
учебнику з 1999 року.

З того можеме зробити такый вывод:
Што до зъєдночіня множества і єднакости букв в азбуцї, так оно 

бы ся могло досягнути міджі трёма варіантами (лемківскым, словаць-
кым, підкарпатьскым І. Керчі) дость просто такыма двома способами, 
котры бы ниякраз не нарушыли основны прінціпы зложіня азбукы.

Першый способ: выпущіня йотованой буквы „ё“ із словацького і 
підкарпатьского варіантів, доповнїня підкарпатьского варіанту І. Кер-
чі роздїловым ъ – твердым знаком і лемківского варіанту йотованов 
буквов „ї“, бо єм пересвідченый (выходячі з лемківскых словників 
єднотливых сел), же она ся може в тім варіантї хосновати в припадах 
тіпу: їдло, їхати, їмати, зъїхати, підъїмати, доїти, шугаїв, в редак-
ції, мої, твої і т. д., бо йотацію в них ясно чути. Тогды бы во вшыткых 
трёх спомянутых варіантах было по 35 єднакых букв. Порядок їх рос-
положіня, хоць теперь не є єднакый, бы не мав быти ниякым важным 
проблемом. Бо ці буде буква „ы“ стояти по і, и, або перед ю, я, є дїло 
догоды єднотливых авторів ґрафічной сістемы.

Другый способ: а) на выражіня гласных фонем бы ся хосновало 
сїм (7) нейотованых букв (і, у, и, ы, е, о, а) а пять (5) йотованых (я, 
ю, є, ї, ё); б) на передачу согласных фонем бы ся ужывали двадцять 
дві (22) буквы (б, в, г, ґ, д, ж, з, й, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ);  
в) на выражіня мнягкости і йотації (роздїловости) бы ся поужывали 
два (2) знакы (ь, ъ) не означаючі ниякы звукы. Тогды бы азбука вшыт-
кых трёх варіантів мала 36 букв.

Я сам єм застанця другого варіанту, бо І. Керча у своїй азбуцї в 
словнику з 2007-го року уж твердый знак має (чім ся зъєднотив з на-
шов азбуков), также доповнити свою азбуку в такім припадї бы муси-
ли вже лем Лемкы о дві йотованы буквы – ї, ё. Тот другый способ пре-
ферую і зато, же многы лінґвісты уж на ІІІ. Міджінароднім конґресї 
русиньского языка в Кракові будь в особных діскузіах зо мнов, або і 
в діскузії по моїм рефератї, ся высловили за захованя буквы „ё“ в аз-
буцї (маю на думцї, напр.: проф Г. Фонтаньского, проф. М. Капраля, 
проф. П. Р. Маґочія, проф. С. Пюа, проф. Р. Ротштейна і іншых).
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Найтяжшов бы была згода з підкарпатьскым варіантом Д. Сидора, 
прічінов котрой бы были ним ужываны буквы ֱ, ô, ÿ, î. І при творїню 
нашого варіанта азбукы сьме дость довго мусили выяснёвати, чом 
ґрафему ֱ не треба включати до азбукы, кідь уж давно прошла єй 
рефлексація на „і“ (а в дакотрых мало припадах і на іншы звукы). 
Рефлексацію ֱ на „і“ в нашых говорах можеме вважати за дослїдну, 
не выкликуючу потребу вертати ся знову і знову к тій проблематіцї і 
знеіщовати тым многых людей главно старшого поколїня.

Кідь страту редукованых гласных в слабых позіціях і їх проявлї-
ня на звукы повного (ясного) творїня называють лінґвісты послїднїм 
цїлославяньскым фонетічным явом, так рефлексація ֱ на „і“ стала 
єдным із найвыразнїшых фонетічных явів діференціації восточнос-
лавяньскых діалектів (говорів), вплинувша до значной міры на цїлу 
сістему гласных, як і на завершіня палаталной коррелації согласных. 
Зато лем „і“ з ֱ в говорї взятім за основу нашого варіанта русинь-
ского языка став єдиным гласным звуком, сіґналізуючім мнягкость 
передстоячого согласного. Выходячі з выслїдків многых выскумів 
можеме сміло выголосити, же фонему (ці звук) ֱ не треба вводити до 
русиньского алфавіту.

Кідь хочеме серьёзно говорити о орфоґрафії з орьєнтаціов на збли-
жованя варіантів русиньского языка, вывстає ту іщі єден великый 
проблем: якый сполочный знак хосновати на містї гласного в ново-
закрытых складах, т. є. там, де в ікаючіх варіантах ся ужывать звук і 
буква „і“, але в остатнїх (главно на Підкарпатю) ся ужывають главно 
буквы „у“ і „ÿ“ (але і дакотры іншы знакы). Моя рекомендація є така: 
найскорше бы ся мали доїднати „підкарпатцї“, понукнути своє єднот-
не (!) рїшіня, аж потім можуть зачати серьёзно їднати представителї 
єднотливых варіантів о даякім єднотнім знаку про тоту позіцію. В 
публікації Народ нивыдкы ся нукать навернутя ся к даколишнёму ô 
про область орфоґрафії. Але нихто не нукать ніч про область орфое-
пії. Высловлюй в тій позіції што хочеш? Якы то буде мати дослїдкы 
про область формотворїня, словотворїня і т. д. Над тым ся треба барз 
добрї задумати і провірити допад такого знаку на язык до наймен-
шых подробностей про вшыткых ужывателїв єднотливых варіантів 
русиньского языка.
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К вопросу о лексических заимствованиях в 
литературных языках: в центре внимания 

– русинский язык

Stefan M. PUgH
(University of St. Andrews, Scotland)

Абстракт
каждый узнаваный языковый штандарт (тзв. літературный 

або списовный язык) має верьству або дакілько верьств перевзятых 
слов, котры почас дакілько сторічного або тісячрічного вжываня ся 
стануть інтеґралнов частёв говореной подобы языка. Інтеґралнов 
частёв кодіфікованого (списовного) языка ся такы слова стають 
омного пізнїше, як ся зачнуть хосновати в каждоденній бісїдї. При 
такых языках ся не похыбує, же (оріґіналны) перевзяты слова на-
лежать цалком до сістемы языка – т. є. суть функчны і зрозумілы. 
Про русиньскый язык платить вопрос часу і вопрос вольбы. В сіту-
ації, де маєме новый кодіфікованый язык (а русиньскый язык є все в 
процесї кодіфікації – причім мож повісти, же кідь тот процес ся уж 
раз зачав, же ся нїґда не скінчіть), про нас є найважнїшый вопрос: 
доволиме переберати слова од самого зачатку? кідь гей, та котры 
з них мож перевзяти? тот короткый реферат ілуструє прінціп пе-
ребераня слов на базї недавно выданой книжкы Марії Мальцовской 
Зелена фатаморґана.

Abstract 
Every established literary/standard language has a layer or layers of 

loanwords which has become part of the language over centuries or mil-
lenia: they are included in the codifed standard long after these words 
have been part of the spoken language. For such languages there is no 
question that (original) loanwords are fully functioning members of the 
system, used and understood by their speakers. For Rusyn the question 
is one of time and choice: as the language is newly codified (and still in 
the process of codification, one might argue, as the process never really 
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ends once begun), the question is whether or not to include borrowings 
at the outset – and if so, which ones? The short answer is: if a word is 
used in speech and understood, it is already part of the system. In this 
short study a number of words of foreign origin are culled from a Rusyn 
novella (green Fata Morgana, Marija Mal‘covska) in order to illustrate 
the principle. 

Настоящая короткая статья называется на русинском языке 
Проблематыка вводжыня чужых слів (варианты: слÿв, слув, слов) до 
літературных языків (языкув итд.). Говорящим на разных неслaвян-
ских языках слово „проблематыка“ может звучaть несколько отрица-
тельным. Даже на английском языке, этому термину соответствует 
слово „problems“! Существует ли здесь „проблема“? На наш взгляд, 
„проблемы“ нет; но всё-таки может быть лучше сказать, что речь идет 
о „вопросе“ заимствований. До некоторoй степени можно надеяться, 
что читатель с нами согласeн по этому поводу, но ответ на этот „во-
прос“ может стать ясным одним читателям только после теоретичес-
кого и практического обсуждений предмета в нашей статье. Но если 
речь идет конкретно о понятии „заимствования, заимствований“, то 
здесь, по нашему мнению, есть (или по крайней мере, может быть) 
проблема касающаяся семантики этих слов. Так, pусинское слово 
„вводжыня“ напоминает русское „введение“, или английское „intro-
duction“; эти термины нам кажyтся более подходящими чем „loan- 
word, borrowing, Lehnwort“: последние намекают идею, что такие 
слова можно или надо „вернуть“ дающему языку после их употре-
бления! Не будем больше продлевать дискуссию этой проблемы: нам 
хотелось только указывать на пригодность русинского термина.

В нашей сравнительно короткой статье, мы хотели бы рассма-
трывать понятие заимствования в общем, с более или менее теоре-
тической точки зрения; определив теоретическую основу вопроса, 
нам предстоит сосредоточиться конкретно на главном предметe пря-
шевской конференции, именно русинский язык: что можно сказать о 
русинском языкe в этом отношении?
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1. общие замечания

Что касается литературных языков, процесс заимствования проис-
ходит на двух уровнях: на сознательном, и на несознательном. Первый 
относится к введению иноязычных лексем в словарный состав лите-
ратурного языка кодификаторами. Второй относится к обогащению 
языка в течение многих лет в результате значительного контакта с 
носителями другого языка (или других языков). Естественно во вто-
ром случае подразумевается конечное включение таких словарных 
элементов в литературный язык; и весьма ясно, что поэтому и в этой 
области процесс кодификации играет огромную роль: кодификаторы 
как бы удостоверяют, что такие слова/лексемы составляют часть лек-
сического ядра языка. и теперь поподробнее.

2. Кодификация

Совсем неудивительно, что на пряшевской конференции (как и на 
краковском конгресе) присутствовали главные представители русин-
ского кодификациoнного коллектива (или даже все!). Перед этими 
кодификаторами нам надо сразу извиниться за то, что автор статьи не 
специалист по кодификации: это они, безусловно. Но, тем не менее, 
что касается вопроса о заимствованиях, у нас и есть кое-что сказать.

В связи с теоретическими проблемами можно очень просто 
утверждать, что среди целей кодификации (если говорим о лексике) 
считаем самыми важными следующие: 1) эффективность комму-
никации (в этом случае особенно письменной) – т. е. способность 
человека выразить то, что хочется (или что надо) посредством сво-
его литературного языка; 2) способность самого языка действовать 
на самом высшем уровне обществa, во всех сферах (политическом, 
экономическом, академическом, итд.); 3) признание языка как лите-
ратурного учёными и государствами за пределами страны или стран, 
где говорят на нём.

и вот почему вопрос о заимствованиях входит в дискуссию: что-
бы отвечать всем этим требованиям, без сомнения нужны сотни или 
тысячи новых терминов (почти исключительно латинского – или ме-
нее часто греческого – происхождения), которые уже существуют в 
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других языках, славянских и неславянских. Здесь спора нет: не имеет 
смысла выдумывать новые слова c родными корнями в основе ког-
да все соседние (родственные и неродственные) языки давно упо-
требляют такие же заимствования. и это нас доведёт до последних 
замечаний про кодификацию. Bключение в лексику литературного 
языкa лексем/интернационализмов и всех слов, которые носители 
языка действительно употребляют – единственный возможный под-
ход к проблеме. При другом подходе нам предстояла бы настоящая 
проблема, а именно: eсли бы кодификаторы решили, что надо вы-
думывать новые слова вместо включения 1) интернационализмов и  
2) слов которые считаются и украинскими лексемами (чтобы русин-
ский как можно больше отличался от украинского), то мы могли бы 
представить себе развитие диглоссовой ситуации: один живой русин-
ский язык дома, в семье, в устной речи; другой (не совсем но более 
чужой) вариант в школах, в письмe. Совсем вообразимо, что такая 
ситуация помогла бы способствовать конечную смерть языка. и так, 
мы должны искренне поздравлять кодификаторов с решениями при-
нятыми в этом отношении.

3. Языковые контaкты

история и развитие всех славянских языков тесно связаны с по-
нятием языковыx контактoв, следствия которыx конечно в самой зна-
чительной мере заметны в области лексики. Здесь можно добавить 
к предыдущему только то, что лексемы проникавшие в систему в 
течение веков из разных других языков составляют неразделимую 
часть любого – но здесь именно русинского – языка. и поэтому весь-
ма естественно, что они и появляются в литературном языке. То, что 
много из них (например в пряшевском варианте) по происхождению 
словакизмы – просто факт, и никак не является отрицательным фак-
тoм. Конечно, этот особенный лексический компонент языка имеет 
огромное значение для дальшего развития одного койнэ (или литера-
турного языка – если это вообще возможно) для всех pусинов: каж-
дый вариант, разумеется, имеет свой слой более или менее местных 
заимствований. 



10�

4. Слова, слова, слова...

По пути к концу нашей мини-статьи, к нашим конечным заклю-
чениям, нам хотелось бы привести немало примеров в качестве ил-
люстрации вопроса o заимствованиях. Пусть читатель читает следу-
ющие слова, считая какие впечатления или чувства они вызывают в 
его/ее языковом сознании:

лем, шпыталь, нормалный, цісарьскый, кралёвскый, антібіотіка, 
вшытко, електрарня, цімра, доктор, метер, центіметер, планета, 
проблем, емоція, попробовати, енерґія, рітуал, фляшка, фалшивый, 
шампон, зареаґовати, нервозно, сітуація, револуція, школа, ґімназія, 
почітач, інтернет, інтернат, біціґель, псіхолоґ, ароґанція, штат, 
контайнер, мінус, ангел, мелодія, вітамін, пензія, штадій, ціґарет-
лї, аґресівный, апатічный, екстаза, героін, авґуст, контрареволуція, 
окупант, цукерь, партія, демократічный, ходник, мейкап.

Hиктo не может утверждать, что даже одна из этиx приведённыx 
лексем не может считаться русинским словoм; конечно даже мы не 
сказали бы, что они „чисто“ русинские слова (а что, именно, значит 
„чисто“?). Самое важное в этом отношении: если любой читатель мо-
жет искренно сказать, что эти лексемы не русинские, то это значит, 
что (более или менее) половина русской лексики можно считать не-
русской. Bо всяком случае, мы их выписали из недавнo oпубликован-
ной новеллы Зелена фатаморґана, написанной всем русинам знако-
мой русинской писательницeй Марией Мальцовской; и конечно надо 
сказать, что каждый современный русинский (русский, украинский 
итд.) писатель употребляeт много таких слов. Не надо определить ни 
откуда происходят эти слова, ни когда вошли в русинский словарь 
(хотя это интересно для лингвисту); достаточно знать, что они счита-
ются русинскими словами (для русинского читателя это самo собой 
разумеется).

5. Заключение

Вопрос о словарном составе какого-нибудь нового литературно-
го языка всегда может быть спорным: какие лексемы можно и надо 
исключить (и почему), и какие можно и надо включить (и почему). 
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Но главным образом речь идёт не в частности о заимствованиях, a o 
том, 

(1) употребляется/употребляются ли данное слово/данные слова 
в живой речи,

(2) способна ли совокупность лексем этого языка соответствовать 
требованиям данного общества,

(3) достаточно ли рaзвит словарь языка чтобы выполнить все нуж-
ные функции за пределами общества (в этом случае русинского) его 
носителей?

Заимствования могли бы стать проблемой только тогда, когда их 
включение в систему вызвала бы трудности понимания и употреблe-
ния для носителей языка. В случае старых заимствований, такого не 
может быть. B случае сравнительно новых лексем и интернациона-
лизмов (особенно в областях технологии, экономики, итд.), можно 
предполагать, что они уже понятны большинствy людей потому, что 
они с детства знают другие языки, в которых такие слова тоже – часто 
давно – употребляются, хотя иногда в немного другом фонетическом 
виде. 

Что касается „идентитетa“ любого языка, то заимствования игра-
ют важную роль в его создавании: современный английский язык был 
бы совсем другим (и более бедным) языком без тысячей и тысячей по 
происхождению норманско-французских слов – более „германским“, 
наверное. То же самое можно сказать в связи с русским: русский язык 
без церковнословянизмов и тысячей западноевропейских заимство-
ваний был бы гораздо беднее чем он и есть сегодня. „идентитет“ 
(заметите: заимствование) русинксого языка во многом зависит от 
заимствований в каждом его варианте (будь это пряшевский, подкар-
патский, лемкoвский, итд.): этот слой лексического фонда обогащает 
язык в мере, которую мы даже не можем представить себе. и если 
думаем серьёзно o своих языках, мы замечаем, что имея ряд заим-
ствований, перед нами часто стоит возможность употреблять словa, 
которые в своей очереди могут иметь синонимы… но чаще всего не 
совсем: члены таких пар могут отличаться друг от друга самым мел-
ким образом, и именно в этом можно понимать каким способом за-
имствования обогощают язык. 

Кроме того, много из заимствований вызывают крайне специфи-
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ческие чувства и представлений связанных только с ними. Так, можно 
очень коротко вернуться к русинскому (в частности к словам нашей 
писательницы), и выбрать только три слова из выше приведенного 
списка, чтобы иллюстрировать эти мысли:

1. мейкап: безусловно по происхождению английское (англо-
американское) слово; вызывает моду, западно-европейское (или те-
перь просто современное) общество; молодежь; не очень (в культур-
ном смысле) нейтральное слово.

2. ходник: ежедневное конкретное явление, существует везде; 
в пряшевском варианте без сомнения заимствованo из словацкого 
(употребляется и в чешском); совсем нейтральное слово; в других 
вариантах русинского языка возможны и другие слова – но для носи-
теля русинского языка в Словакии, каждый его понимает.

3. антібіотіка: имеет медицинское значение, существо без ко-
торого трудно представить жизнь в современном мире; нет другого 
слова, даже в других европейских (славянских, неславянских) язы-
ках; нейтральное слово.

Наше самое последнее замечание касается языка молодёжи. В связи 
с термином „заимствований“ нельзя исключить лексемы иноязычно-
го происхождения, которые прежде всего употребляет молодёжь (те-
перь часто англицизмы, как и в русском, украинском, немецком, итд.: 
смотрите „мейкап“ выше). Чтобы любой язык выживал, сохранялся, 
просто необходимо чтобы он и был живым… особенно для молодых 
людей. Как в разговоре так и в письме. Каждый литературный язык 
(здесь имеем в виду „кодифицированный“) имеет целый ряд стилей, 
даже в письме: пусть русинский – каждый живой вариант, особенно 
после создания нового интеррегионального или „cyправариантного“ 
койнэ – тоже имеет возможность развиваться таким образом. Только 
тогда, когда реальность этого ряда стилей и растущего лексическо-
го фонда (включая заимствованные лексемы) акцептируют носите-
ли языка, кодификаторы, учителя, писатели и языковеды-лингвисты, 
cможет русинский язык стать несомненно самостоятельным, полно-
правным членом семьи славянских литературных языков.
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Норматівность і чуджоязычны впливы

Алена БлЫХоВА
(Інштітут реґіоналных і народностных штудій Пряшівской 

універзіты, Словакія)

Abstrakt
Slovná zásoba každého, teda aj súčasného rusínskeho jazyka je 

aktuálnym odrazom spoločensko-politickej a kultúrnej situácie, ako aj 
odrazom vedecko-technického rozvoja a taktiež odrazom historického 
kontextu a geografickej polohy, v ktorej daný jazyk existuje. Vyššie 
spomínané faktory mali značný vplyv na rusínske nárečia vcelku. Tieto 
vplyvy sú najviac badateľné najmä na lexikálnej úrovni, pretože lexika 
je najdynamickejšou zložkou jazyka, ktorá najflexibilnejšie reaguje na 
celospoločenské zmeny, zatiaľ čo fonetiku, morfológiu a syntax môžeme 
pokladať za relatívne najstabilnejšie zložky jazyka, ktoré sa len v malej 
miere prispôsobujú vonkajším vplyvom prostredia.

V dôsledku pôsobenia vonkajších, mimojazykových faktorov sa 
prehlbujú v slovanských jazykoch – vrátane rusínskeho – procesy, 
ktorých opis si vyžaduje prekročiť rámec systémového chápania jazyka, a 
v opise jazykových prostriedkov je potrebné uplatňovať aj komunikatívny, 
sociolingvistický a lingvokulturologický prístup. To znamená, opierať 
sa o živý národný jazyk a procesy v ňom fungujúce. V príspevku sme 
sa snažili poukázať na proces preberania lexiky zo slovenského jazyka 
a slovenských nárečí, ktorý súvisí predovšetkým s dlhododobou existenciou 
rusínskeho etnika v slovenskom jazykovom prostredí, a taktiež s rusínsko-
slovenským bilingvizmom, ktorý  funguje v rusínskom jazykovom prostredí 
na Slovensku. V súčasnosti práve spoločenské a komunikačné potreby 
podmieňujú základné vývojové procesy a tendencie v slovnej zásobe 
súčasného rusínskeho jazyka.

Abstrakt
 language is social phenomenon, which is fixed to group people, to eth-

nical groups that are using this language. Ethnical group has been formed 
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in long historical process during territorial expansion of the world, and 
consequential language differentiation. On the other hand, social contacts 
of various etnical groups will result in language integration. 

lexis is one of the most dynamic component of language, which 
promptly reacts to the socio-economical changes. But on the other hand, 
phonetics, morphology and syntax are relatively stable components of the 
language, which adapt to the outside world only in small degrees. The 
rusyns lexis is in this moment excessively influenced by Slovak language 
and Slovak dialects. It is testimony of proximal, natural and long-run in-
terrelationship between Rusyns, who live in Slovakia and Slovak political, 
ekonomical, social, cultural life. 

Assimilation of Slovak definition connected with diferent aspects of 
modern lifestyle ane their adoptionaccording to phonetic and morpho-
logical rules of Rusyn language is one of the most significant feature of 
current language process.

В даній статї хочеме описати актуалный став, дінаміку лексічной 
сістемы сучасного русиньского языка, респ. русиньскых діалектів на 
теріторії Словакії. К тій проблематіцї не хочеме підходити з погляду 
списовности – несписовности, ці норматівности – ненорматівности 
языковых средств. Хочеме реаґовати на актуалный став жывого язы-
ка і ёго хоснованя в русиньскій языковій средї. 

Лексічна сістема каждого, значіть і сучасного русиньского языка, 
є актуалным одразом сполоченско-політічной і културной сітуації, як 
і одразом научно-технічного розвоя а тыж одразом історічного кон-
тексту і ґеоґрафічного поставлїня, в котрім ся даный язык оддавна 
формовав. Высше споминаны факторы мали великый вплив на фор-
мованя русиньскых діалектів цалково. Тоты впливы найвеце видно на 
уровни лексікы русиньскых діалектів, зато бо лексіка є найдінаміч-
нїшым компонентом языка, котрый найфлексібілнїше реаґує на цї-
лосполоченскы зміны, покы фонетіку, морфолоґію і сінтаксіс можеме 
поважовати за релатівно найстабілнїшы компоненты языка, котры ся 
лем в малій мірї приспособлюють впливам вонкашнїх факторів. 

 В дослїдку реакції на вонкашнї мімоязыковы факторы ся в сла-
вяньскых языках – враховано русиньского языка – проглублюють 
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процесы, котрых опис собі выжадує, жебы сьме перекрочіли рамкы 
сістемового розуміня языка, а при описї языковых средств є потрібне 
смотрити на язык і з комунікачного, соціолінґвістічного і лінґвокул-
туролоґічного аспекту. Значіть, є потрібне заміряти ся на жывый на-
родный язык і актуалны процесы, котры в нїм фунґують. Праві спо-
лоченьскы і комунікачны потребы діктують основны вывоёвы про-
цесы і тенденції в днешнїй лексіцї русиньскых діалектів. 

Приклады, котры в статї уваджаме, сьме найчастїше выберали зо 
сфер публіцістікы і красной літературы, бо праві в тых двох сферах 
ся стрїчать і переплїтать лексіка вшыткых функчных штілів. Попи-
суєме, головно лексіку переберану зо словацького языка або лексіку 
взяту із іншых языків через словацькый язык.

Про перебераня слов є барз важна контактова сітуація окремых 
языків ці діалектів. Контактова сітуація може настати беспосереднё, 
прямо, або книжнов дорогов, респ. іде ту о беспосереднїй, прямый 
взаємный вплив окремых языків, або о літературны языковы впливы. 
При перебераню лексікы з чуджіх языків є важный і ступінь афініты 
(близкости) языків, а далшым важным фактором є і час взнику кон-
тактовой сітуації, значіть історічный контекст.

Покы іде о русиньскый язык і русиньскы діалекты, беспосередня 
контактова сітуація ся односить к сусїднїм языкам, головно к сло-
вацькому языку і словацькым діалектам (головно к выходословаць-
кым), дале к мадярьскому, польскому, нїмецькому і іншым языкам, 
што выходить з історічной адміністратівно-політічной сітуації і ґе-
оґрафічного положіня русиньскых діалектів на терірорії днешнёй 
Словакії. В теперішнїх часах головный пруд слов чуджого походжіня 
входить до языка словацькых Русинів через словацькый язык. Голов-
нов прічінов того є факт, же у русиньского як мінорітного етніка в 
Словакії все фунґовав і фунґує білінґвізм. Русиньскы діалекты, котры 
екзістують на теріторії днешнёй Словакії, ся оддавна формовали в 
прямім контактї зо словацьков языковов средов, є зато нормалне, же 
тот довгодобый контакт зохабив в языку свої слїды. 

З давнїше здомашненой лексікы, як уваджають і Ябур, і Плїшко-
ва (Ябур, Плїшкова, 2004) є до русиньскых діалектів інтеґроване ве-
лике множество чуджіх слов, котры суть єднакы з лексічнов базов 
выходословацькых діалектів. Є то переважно новша лексіка, звязана 
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з названём потреб, явів і предметів каждоденного жывота. Найчастї-
ше іде о перебраты назвы облечіня, обуви, бутрора, їдел або іншых 
предметів звязаных з каждоденнов робтов в обыстю ці на полю. Век-
ша часть той днесь уж здомашненой лексікы перешла до словаць-
кых і русиньскых діалектів через інтеракцію зо сусїднїма народами, 
і кідь тоты языковы впливы не мусили быти фурт беспосереднї. Зато 
є тяжко єднозначно повісти, ці іде о языковы впливы выходословаць-
кых діалектів на русиньску лексіку, або наспак, о языковы впливы 
русиньскы на лексіку словацькых діалектів. Іде найчастїше о лексі-
ку перебрату з нїмецького языка: РЯ (русиньскый язык) облек/анцуґ 
– СЯ (словацькый язык) oblek – СВС (северовыходны словацькы діа-
лекты) ancug – НЯ (нїмецькый язык) Anzug, РЯ ґерок – СВС gerok 
– НЯ gehrock, РЯ мундур – СВС mundur/munder/mundir – НЯ Montur, 
РЯ фартух/шурц – СВС fartuch/fertuch – НЯ Fűrtuch/Shurz, РЯ скри-
ня/касна – СЯ skriňa – СВС kasňa – НЯ Kasten, РЯ лада – СВС lada 
– НЯ lade, РЯ біґляйз – СВС bigľajz/biglajz – НЯ Bűgeleisen, РЯ гіц 
– СВС hic – НЯ Hitze, РЯ дах – СВС dach – НЯ Dach, РЯ дылї – СВС 
diľe – НЯ Diele, РЯ друшляк – СВС drušľak/drujšľak – НЯ Durchschla-
gen, РЯ шпаргет/шпорак – СЯ sporák – СВС šparhet – НЯ Sparherd; 

З мадярьского языка напр.: РЯ барацкы – СВС baracki – МЯ (ма-
дярьскый язык) barack, РЯ бетярь´– СВС beťar – МЯ betyar, РЯ бо-
канчі – СВС bokanče – МЯ bakancs, РЯ капура – СВС kapura – МЯ 
kapu, РЯ капча – СВС kapča – МЯ kapcsol, РЯ корман – СВС kormaň 
– МЯ kormány, РЯ серенча – СВС sereňča – МЯ szerencse, РЯ фірганґ 
– СВС firhang – МЯ firhang, РЯ тепша – СВС tepša – МЯ tepsi, РЯ 
паплан – СЯ paplón – СВС paplan – МЯ paplan, РЯ топанкы/боканчі 
– СЯ topánky - СВС bokanče – МЯ bakancs, РЯ калап – СВС kalap 
– МЯ kalap, РЯ гатіжак – СВС hatižak – МЯ hátiszak; 

З польского языка напр.: РЯ барз – СВС barz – ПЯ (польскый 
язык) bardzo, РЯ блядый – СВС bľadi – ПЯ blady, РЯ вірґати – СВС 
virgac – ПЯ wiergać, РЯ вшелиякый – СВС všelijaky – ПЯ wselaki, РЯ 
збуй – СВС zbuj – ПЯ zbój, РЯ яловець – СВС jadlovec/jadlofčak/jedlo-
vec – ПЯ jadłowiec, РЯ штахіткы – СВС štachitki – ПЯ sztachety, РЯ 
склеп/обход – СЯ obchod – СВС skľep – ПЯ skłep; но не треба забыти 
ани на лексіку перебрату з румуньского языка іщі в часах волоськой 
колонізації напр.: РЯ бача – СВС bača – СЯ bača – РмЯ (румуньскый 
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язык) baci, РЯ брындза – СВС bryndza – СЯ bryndza – РмЯ brânză, РЯ 
жынтиця – СЯ žinčica – РмЯ jintită, РЯ колиба – СВС koľiba – СЯ ko-
liba – РмЯ colibă, РЯ румеґати – СВС rumegac/rumigac – РмЯ rumega, 
РЯ салаш – СВС salaš – СЯ salaš – РмЯ sălaş, або іщі новша лексіка 
переберана з анґліцького языка.

Тоты лексічны впливы суть выслїдком не лем історічного і култур-
ного розвиваня, но, як уж было спомянуте, і выслїдком ґеоґрафічного 
положіня русиньскых діалектів, бо на терітірії Карпат ся од давных 
часів крижовали пути торговы і міґрачны. Єднак силным фактором 
была і потреба назвати новы явы і потребы каждоденного жывота, 
котры принесла зо собов конкретна історічна доба. Дакотры назвы в 
русиньскых і словацькых діалектах здомашнїли, іншы ся хосновали 
лем куртый час а потім з языка выпали.

В днешнїй добі ся многы русиньскы слова і назвы, головно в язы-
ку молодшой ґенерації ужывателїв, нагороджують лексіков перебера-
нов переважно зо словацького языка, а старша, давнїше здомашнена 
лексіка, як і стары русиньскы назвы ся ужывають вєдно з новшыма 
інтеґрованыма назвами. Часом дакотры старшы русиньскы назвы зу-
жують або мінять своє значіня, або поступно одходять на уровень 
архаізмів, чім ся в істій мірї збогачує сінонімічный ряд сучасного ру-
синьского языка. Перебераты слова ся в повности приспособлюють 
фонетічным і морфолоґічным законам русиньскых діалектів. Напри-
клад, назвы облечіня і обуви: РЯ боканчі/топанкы – CЯ topánky, РЯ 
скірнї/ґумбуцы/ґумакы – CЯ gumové čižmy/говор. gumáky, РЯ кошуль-
ка/трічко – CЯ tričko, РЯ слотник/доджівник/пыршіплашть – CЯ 
pršiplášť, РЯ кабаты/сукня – CЯ sukňa, РЯ лахы/шматы – CЯ šaty, 
РЯ ґерок/кабат – CЯ kabát, РЯ облек/анцуґ – CЯ oblek – CBC ancug 
і iн., єднакы законы платять і при дакотрых назвах бутора, домашнїх 
потреб і потреб каждоденного жывота: РЯ касна/скриня – CЯ skriňa, 
РЯ лада/комода – CЯ komoda, РЯ талаш/реґал – CЯ regál/polica, РЯ 
шерблик/ночник – CЯ nočník, РЯ кобрик/кошарик/кошик – CЯ košík, РЯ 
фінджа/горня/шалка – CЯ šálka, РЯ швабликы/запалкы – CЯ zápalky, 
РЯ друшляк/цедник/ сито – CЯ sito a iн. 

Сінонімія є важным фактором при діференціації функчных штілів 
де ся выбераня языковых средств операть якраз о богатство сінонімів. 
Сінонімія є важна, головно при творіню домашнёй і перекладовой лі-
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тературы, через котры ся до языка тыж доставать даяка часть чуджіх 
слов, головно в припадах, кідь в домашнїй лексіцї абсентує потрібна 
реалія або лексема. Бо в писанім слові дорога гляданя старшой лек-
семы, ці путь вытворіня чісто новой лексемы, не мусить быти все 
акцептовательна семантіков тексту. Выразным знаком дінамікы лек-
сікчной базы сучасного русиньского языка є процес проявлюючій ся 
як сінонімія, конкуренчность ці варіантность коекзістуючіх лексем. 
Рух в творіню новых лексікалных средств, в перескупованю уж гото-
вых лексем видно найвеце в рамках комунікачных сфер, головно при 
їх міґраціях до іншых комунікачных сфер, чім ся зужує або росшы-
рує значіня даных лексем, а тым ся тыж до значной міры росшырює 
сінонімічный ряд. 

В русиньскім языку є процес перебераня до істой міры споєный і 
з тым, же русиньска култура як така ся оддавна розвивала і утримова-
ла, головно на селах, зато в нїй хыбує богатство абстрактной лексікы, 
котру зато треба нагородити пожычаныма чуджіма словами, головно 
в днешнїх часах ґлобалізації, а так взникають новы лексемы і їх ва-
ріанты.

Про области як техніка, інформатіка, медицина а под. платить, же 
з научно-технічным проґресом взникать потреба назвати новы явы 
і предметы. З тым ся появлюють і лексемы, переважно інтернаціо-
налізмы, пожычены з анґліцького ці латиньского языка, котры дале 
впливають на домашню русиньску лексіку, як уж было споминане, 
часто не беспосереднё, но в днешнїх часах через лексіку перебера-
ну зо словацького языка. Треба підкреслити, же процес інтернаці-
оналізації мать досяг на вшыткы языкы а засягує найвеце одборну 
комунікачну сферу і окремы термінолоґічны сістемы. Но з оглядом 
на сучасну вагу і актівность одборной комунікачной сферы, процес 
інтернаціоналізації лексікы впливать на фунґованя языковых средств 
і в другых комунікачных сферах, до котрых тота лексіка входжать, 
головно через публіцістіку.

В русиньскій лексіцї можеме найти много інтеґрованых слов зо 
словацького языка і зо сферы адміністрації, політікы, масмедій а 
под., што є звязане з адміністратівным, кутурным і політічным жыво-
том в Словакії і з названём реалій, котры сістематічно входжають до 
языка Русинів Словакії. Напр.: CЯ úradník – РЯ урядник; CЯ mestský 
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úrad – РЯ містьскый уряд; CЯ obecný úrad – РЯ обецный уряд; CЯ 
daňový úrad – РЯ данёвый уряд; CЯ daň – РЯ дань CЯ daňové priznanie 
– РЯ данёве признаня; CЯ vodičský preukaz – РЯ водїцкый преуказ; CЯ 
europoslanec – РЯ европосланець; CЯ Európska únia – РЯ Европська 
унія; CЯ predseda vlády – РЯ прецеда влады; CЯ odbory – РЯ одборы; 
CЯ plat – РЯ плат; CЯ návrh zákona – РЯ наврг закона; CЯ rozhlasové 
vysielanie – РЯ розгласове высыланя; CЯ noviny – РЯ новинкы; CЯ 
časopis – РЯ часопис a под. Многы з тых слов перешли до нашого 
языка нелем теперь, в послїднїх роках, но тот процес ту видно уж од 
першой половины 20 стороча. Наприклад, в творах Е. Кубека, котры 
были зачатком 20. стороча писаны в русиньскім языку, можеме най-
ти слова, як напр.: урядник, або дань (Кубек, Е.: Народны повістї і 
стихы, 1922, с. 181) 

Старшы назвы і в тыx сферax одходять на уровень архаізмів, 
напр.: СЯ starosta – РЯ староста/рыхтарь/биров; лексемы рыхтарь 
і биров ся в днешнїх русиньскых діалектах ужывають лем чісто як 
архаізмы. 

У сферы културы і уменя можеме видїти аналоґічный процес інте-
ґрації і адаптації словацькой лексікы до русиньского языка, што є вы-
слїдком довгодобого процесу екзістенції і вывоя русиньской културной 
 лексікы в словацькій културній атмосферї. Напр.: CЯ umenie – РЯ умі-
ня/уменя; CЯ umelecký vedúci, umelecký riaditeľ divadla – РЯ умелець-
кый ведучій, умелецькый директор театру; CЯ opona – РЯ опона; CЯ 
herec – РЯ герец; CЯ viacrozmernosť – РЯ вецерозмірность; CЯ osoby 
a obsadenie – РЯ особы і обсаджіня; CЯ maľovať – РЯ малювати, малё-
вати; CЯ folklórny súbor – РЯ фолклорный субор, колектів; CЯ ľudový 
kroj – РЯ народный крой. (Приклады суть выбераны з булетінів ТАД). 
Домашнї лексемы, як напр.: РЯ красити (в значіню малёвати) ся днесь 
ужывать лем в узкім значіню, лем в конкретнім споїню слов красити 
яїчка (на Пасху).

Як сьме уж уваджали, в лексікалній сістемі русиньского языка ся 
одражають цїлосполоченьскы зміны нелем послїднїх десяток років. 
Суть то зміны політічны, економічны, зміны сполоченьскы (в рамках 
домашнёго і міджінародного контексту), зміны у сферї наукы, културы, 
матеріалного і духовного жывота русиньского етніка, што є звязане з 
екзістенціов етніка в історічнім, ґеополітічнім і културнім контекстї.
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За послїднїх пятьдесят років у звязи з технічным проґресом і по-
требов назвати новы реалії прибыло в русиньскых діалектах много 
новых лексем, найчастїше то суть назвы людей, професій, новых 
реалій звязаных з технічным проґресом. Є інтересне слїдовати, же 
дакотры назвы, головно на переломі сполоченьско-політічных змін, 
можуть набыти неґатівны конотації. Наприклад, в 50-ых роках вошли 
до словной засобы слова, як: РЯ дружстевник, комбайніста, аґіта-
тор, аґроном і іншы – СЯ družstevník, kombajnista, agitátor, agronóm 
і iн. По роцї 1989 суть то слова, як РЯ говорця, ділер – СЯ hovorca, 
díler.

Тоты лексічны єдноткы были перебраты зо словацького языка а в 
повности ся приспособили русиньскій фонетіцї і морфолоґії.

Аналоґічно як при субстантівных назвах, сполоченьскы зміны 
ся дотулили і часословных лексем. То є звязане з потребов назва-
ти новы дїятельства, напр.: РЯ проґрамовати, моніторовати – CЯ 
programovať, monitorovať. Взникла комунікачна потреба назвати ек-
зістуючі і новшы навыкы і цівілізачны хвороты, напр.: РЯ дроґова-
ти, абстіновати, говоровы лексемы: мародовати – CЯ drogovať, 
abstinovať, maródovať.

По сполоченско-політічных змінах в р. 1990 вошли до языка ак-
туалны назвы різных дїянь, котры были звязаны з тыма змінами, 
напр.: РЯ одштатнити, політізовати, перероковати – СЯ odštátniť, 
politizovať, prerokovať. 

Про сучасный русиньскый язык є характерістічне і перебераня ча-
сословных лексем зо словацького языка уж зо звышенов полісеміов 
метафорічным, метонімічным переношанём, напр.: CЯ 1. odkrútiť/2. 
odkrútiť si vojenčinu – РЯ 2. одкрутити/одкрутити сі воєнчіну. В пер-
шім значіню кручінём поволити в русиньскім языку оставать домаш-
ня лексема з префіксом рос-: 1. роскрутити, значіть перше значіня ся 
не переберать. Зо словацького языка ся переберать лем друге значіня, 
як ціла словна конштрукція з перенесеным значінём: 2. одкрутити сі 
воєнчіну. CЯ 1. osloviť/ 2. kniha ma oslovila – РЯ 2. ословити/ книжка 
ня ословила. Перше значіня обернути ся на дакого бісїдов, пригвари-
ти ся, ся в русиньскім языку не мінить, оставать: 1. обернути ся/ при-
гварити ся. Мінить ся, переберать ся лем споїня слов з другым пере-
несеным значінём 2. ословити/ книжка ня ословила. CЯ 1. šafáriť/ 2. 
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šafáriť, gazdovať/ 3. пеёратів. „šafáriť“ – РЯ 3. пеёратів. шафарити. 
Лексема в першім і другім значіню ся в русиньскім языку не мінить: 
РЯ 1. быти шафарём, господарьскым справцём маєтку – справовати 
ґаздівство, ґаздовати. 2. господарити з дачім – господарити, ґаздо-
вати. Зо словацького языка ся переберать лем лексема з перенесеным 
значінём і неґатівнов конотаціов: 3. справовати дашто, нарабляти з 
дачім негосподарно, самовольно.

В сучаснім русиньскім языку можеме видїти і перебераня слов 
зо словацького языка уж з новым значінём в говоровых, сленґовых 
словах, як напр.: CЯ oxidovať, súkromník – РЯ оксідовати (в значіню 
отравлёвати), сукромник (в значіню скупый) і ін.. Тоты слова были 
перебраты уж зо неґатівнов конотаціов. 

Слова перевзяты до лексічной сістемы русиньского языка і ру-
синьскых діалектів прямо з окремых языків, або через словацькый 
язык ці словацькы діалекты, занимають в нашій лексіцї значну часть. 
І о русиньскім языку можеме повісти, же перебераня слов є процес 
збогачованя і росшырёваня лексічной базы, котрый біжыть на вшыт-
кых етапах розвиваня народного языкового сполоченства. З погляду 
лексічного перебераня до русинчіны, іде найчастїше о словакізмы, 
мадярізмы, ґерманізмы, полонізмы і інтернаціоналізмы, творены по-
мочов ґрецькых і латиньскых елементів, як і слова пребраты з ан-
ґліцького языка.

Найновшов тенденціов у русиньскім языку (за послїднїх 5 – 10 
років) є перебераня анґліцізмів, будь беспосереднё, або через сло-
вацькый язык. Міджі такы уж давнїше здомашнены слова належыть 
лексіка з области шпорту, напр.: РЯ біціґля, фотбал – АЯ (анґліцькый 
язык) bicycle, football – тоту лексіку находжаме і в словацькых діа-
лектах: СВС bicigľa, fotbal, но не суть то лем слова зо сферы шпор-
ту, але і лексіка каждоденного жывота, як напр: РЯ амбрела, табла, 
тей/тея, шыфа – AЯ umbrella, table, tea, ship – СВС ambrela, tabla, 
tej, šif/šifa.

По роцї 1989 вошли до русиньской лексікы многы анґліцізмы, 
найчастїше слова звязаны з модернов техніков, як напр.: софтвер, 
скенер, лізінґ, сервер, сурфовати по інтернетї, а тыж сленґовы ан-
ґліцькы слова, як напр.: бізніс, шеф. Но слова перебераны зо слен-
ґу можуть у звязи з контекстом і семантіков тексту нести окрем не-
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утралного і неґатівне значіня.
За послїднї рокы квантітатівно росте лексіка называюча розлічны 

новы реалії, напр.: інтернет, камп, сайт, прінтер і ін.; назвы новых 
технолоґій і поступів, напр.: фрітовати, реціклація, енвіроменталіс-
тіка і ін.; назвы новых лїків, медициньскых поступів, напр.: кардіос-
тімулатор, анопірін і ін.; новы назвы реалій каждоденного жывота, 
напр.: бездомовець, утеченець і ін.; новы явы в адміністрації, політі-
цї, в сполоченьскім жывотї, напр.: проєкт, дедлайн, незісковы орґані-
зації, третїй сектор, клієнтелізмус, леґіслатіва і ін.. 

Нарастать чісло сленґовых і говоровых актуалных назв зо сферы 
технікы, напр.: пецечко – PC , цедечко – CD.

Перебераня словацькых лексем звязаных головно з модернов ко-
мунікаціов і модерным жывотным штілом є єдным з выразных знаків 
сучасного русиньского языкового процесу в Словакії. Свідчіть то о 
природнім, тїснім, но головно довгодобім контактї Русинів жыючіх 
у Словакії зо словацькым політічным, економічным, културным і 
сполоченьскым жывотом. І кідь тот природный процес перебераня і 
інтеґрації словацькой лексікы до значной міры зближує русиньску і 
словацьку лексіку, не можеме го єднозначно кваліфіковати як процес 
словакізації. Лексікалны єдноткы перевзяты зо словацького языка ся 
не переберають в повности зо вшыткыма значінями і споїнями слов. 
Значіня перебраных лексем ся часто зужує, росшырює ці посувать, а 
перебераны слова ся адаптують в згодї з фонетічныма і морфолоґіч-
ныма нормами русиньского языка, а такым способом ся інтеґрують 
до русиньского языкового сістему а збогачують сінонімічный ряд 
лексікалной базы сучасного языка Русинів у Словакії. І про русинь-
скый язык платить, же соціалны і културны контакты з другыма на-
родами зохабили в языку свої слїды. Екзістує много слов, котры в 
языку остали, часом здомашнїли, а іншы слова лем перешли через 
язык, ужывали ся коротку добу а потім ся потихонькы вытратили з 
языка так, як до нёго вошли. Жыва бісїда ся нам таков путёв явить як 
глядило културного, ґеополітічного і історічного розвоя сполочности. 
То свідчіть о тім, же язык жыє а розвивать ся так, як солочность, же 
языковы средства не мають чісто певны значіня, но суть флексібілны 
в рамках часу і контексту. Многы значіня старіють, многы ся з язы-
ка вырачають або до нёго входжають, іншы мінять свій обсяг. І про 
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язык платить закон перманентного розвиваня, язык ся буде розвивати 
доты, докы ся буде розвивати людьска сполочность.
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Акцептація норматівности в русиньскій 
публіцістіцї в Словакії

Александер ЗоЗУлЯК
(Редакція Русин і Народны новинкы  

в Пряшові, Словакія)

Abstrakt
Analýza akceptácie normatívnosti rusínskeho jazyka na základe štúdia 

periodických vydaní v rusínskom jazyku na Slovensku po roku 1989.

Abstract
Analysing acceptance of the standard Rusyn, based on the study of 

periodicals issued in Rusyn in Slovakia after 1989.

К даній темі єм приступив як каждоденный поужыватель ру-
синьского літературного языка в писаній подобі, не як теоретіч-
ный лінґвіста, хоць без знаня теорії ся нияк не заобыйдеме, зато 
ся на ню буду і часто операти. Міру акцeптації норматівности ру-
синьского літературного языка у русиньскім писаній публіцістіцї 
єм увів на конкретных прикладах із русиньской періодічной пре-
сы в Словакії, конкретно з културно-сполоченьского тыжденника 
Русинів СР – Народны новинкы, културно-хрістіаньского часопи-
су Русин, iнформачного місячника Русинів Словеньска – InfoРу-
син, „časopîsu Obščestva sv. Joana Krestîteľa“ – Artos, Русиньского 
народного календаря, Русиньского літературного алманаху і 
Grekokatolîc´koho rusîňskoho kalendar´a/Ґрекокатолицького ру-
синьского календаря. 

Мож спомянути дость много проблемів, котры ся обявляють в ру-
синьскій писаній публіцістіцї, але я ся зосереджу главно на штирї, 
подля мене, важны проблемы: 
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1. проблем: ПоУЖЫВАНЯ БУКВ „Ё“ І „ї“ В РУСИНЬСКо-
ЯЗЫчНІй ПУБлІЦІСТІЦї НА оСНоВІ СУчАСНой  

ПлАТНой НоРМЫ РУСИНЬСКоГо ЯЗЫКА В СлоВАКІї

Як на єднім боцї редакторы Народных новинок, Русина, Русинь-
ского народного календаря, Русиньского літературного алманаху, 
Artosa i grekokatolîc´kоho rusîňskoho kalendar´a дотримують поужы-
ваня буквы ё у вшыткых позіціях, так редакторы InfoРусина прінці-
піално нїт, а в дакотрых припадах і в алманасї є непослїдовность в 
єй поужываню, котра выходить наісто лем із непрецізной текстовой 
коректуры. В InfoРусинї не поужывають ґрафему ё, але споїня букв 
й + о у словах: його, йойкати, мойов, войовати, крайовый, Йол-
кін, Соловйов і т. д., але в єдній статї Русиньского літературного 
алманаху слово ёго ся поужывать правилно з ё, але тыж неправил-
но з є або е на зачатку того слова. InfoРусин поужывать на місцї, де 
мать быти подля нормы ґрафема ё споїня мнягкого знаку і о (ьо) у 
словах по парных по твердости і мнягкости согласных т, д, н, л, з, 
р, ц, дз на означіня мнягкости согласных, напр.: мальовати, кральо-
вати, цукрьованый, теперішнього, переціньовати, трьох, од нього 
і т. д. У норматівнім русинськім языку в Словакії ся в спомянутых 
прикладах всягды пише йотована ґрафема ё. Суть і выняткы, де ся 
ё не пише, а то є зафіксоване в найновшых правилах русиньского 
правопису (Ябур, В., Плїшкова А.: Русиньскый язык в зеркалї новых 
правил про основны і середнї школы з навчанём русиньского языка, 
Русин і Народны новинкы, Пряшів 2005). Іде главно о чуджоязычны 
(перевзяты) слова, де як на зачатку слова, так по гласных місто єдной 
ґрафемы ё ся пишуть дві: й + о, напр.: йоґін, йоґурт, йод, йодоформ, 
Йоркшір, йотація, йон, йоносфера, Йоан (але і Іоан), Йоакім (але і 
Іоакім), Йозеф ці Йосиф, майонеза, майор і ін. 

Але не важны суть спомянуты приклады, де ся пише ё, а де нїт, 
але ці цалково поужывати, або не поужывати ґрафему ё. Хто дотри-
мує сучасны платны нормы русиньского літературного языка, тот ё 
пише, хто нїт, тот ю просто іґнорує, а дакотры ю іґнорують од самого 
зачатку, наперек кодіфікації русиньского норматівного языка в роцї 
1995, коли была заведжена. Ту, може, на місцї бы было спомянути 
арґумантацію русиньского лінґвісты з Пряшова – Др. Юрія Цігры, 
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к. н., якый мав і має важны арґументы проти екзістенції буквы ё в 
русиньскім правописї, кідь уводить, же є „нераціоналным“ писаня 
ё в чуджіх словах, во властных менах домашнїх і чуджіх, в тім чіслї 
і в словеньскых, напр.: маёр, Ёгансон, Ёнаш і ін. Тоты арґументы 
были взяты до увагы при змінах нормы русиньского языка в Словакії 
у 2005 роцї, але зясь мож опоновати, позераючі на міру здомашнїня 
чуджіх слов, напр. такых, як слова йоґурт, майонеза, майор, район і 
ін. Тым, же ся акцептовав даный погляд, настав хаос у правописї бук-
вы ё. Подля мене, зміна нормы ся мала дотыкати писаня споїня Й + о 
(Йо) намісто ґрафемы Ё лем у властных менах на зачатку слова, што 
бы была єдина зміна в порівняню з першыма правилами русинсько-
го правопису (Ябур В., Панько Ю.: Правила русиньского правопису, 
Русинська оброда, Пряшів 1994). Очівісно ґрафема ё у русиньскій 
писаній публіцістіцї Русинів Словакії „роздїлила“. 

Так то є і з буквов ї, конкретно з єй заведжінём у дакотрых позі-
ціях у новій нормі русиньского языка, платній од 1. 9. 2005 в Слова-
кії (Ябур В., Плїшкова А.: Русиньскый язык в зеркалї новых правил 
про основны і середнї школы з навчанём русиньского языка, Русин 
і Народны новинкы, Пряшів 2005), подля котрой: „букву ї пишеме 
по парных по твердости і мнягкости согласных (т, д, н, л, с, з, р, 
ц, дз) на означіня (сіґналізацію) мнягкости согласных, напр.: тїнь, 
дїдо, нїмый, лїто, бісїда, цїловати і т. д.“ Ту зясь настала сітуа-
ція, же перша ґрупа редакторів Народных новинок, Русина, Русинь-
ского літературного алманаху, Artosa i grekokatolyc´koho rusîňskoho 
kalandar´a прияла букву ї в даных позіціях, бо поважує за повинность 
дотримовати норму русиньского літературного языка, а друга ґрупа 
людей в InfoРусинї катеґорічно ся поставила проти поужывыню бук-
вы ї в спомянутых позіціях, де ся на основі першых правил русинь-
ского правопису з року 1995 не поужывала. Але тото неприятя буквы 
ї треба раціонално высвітлити, нелем поступати на основі прінціпу 
„нам ся то не любить, зато то не будеме поужывати“. Но ту уведу 
єден приклад, де букву ї поужыли в алманасї і там, де правилно ся 
чітать твердо, а то в слові минулїм, значіть, під впливом україньского 
языка або і части русиньскых діалектів в околіцї Лабірця.

Ани нам ся не вшытко любить, але решпектуєме актуалну норму 
русиньского літературного языка в Словакії, бо потім настає хаос і 
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анархія і выходить так, же Русинам у Словакії по роцї 1989 не треба 
было кодіфіковати свій язык. Так бы і дале каждый собі писав як ся 
му захоче, як то часто видно на сторінках уведженых періодік. 

А кідь єм зачав, же і мы, редакторы Русина і Народных новинок 
не сьме згодны зо вшыткым, так ту мушу припомянути, же розумлю 
поужываня ї по т, д, н, л на вызначіня їх мнягкости, де в минулости 
было ять (ֱ). Лемже в сучасности ся тяжко мож зорьєнтовати, де тре-
ба написати ї по с, з, р, ц, дз, хоць в минулости ся в тій позіції писало 
ять (ֱ), але днесь ся тоты слова высловлюють в русинськім языку 
твердо, напр.: бісіда, сіно, сісти, на конґресі, цівка, ціловати, ціль 
і т. д., бо в русиньскых діалектах у Словакії є силный процес діспа-
латізації тых мнягкых согласных під впливом словеньскых діалектів 
і словеньского языка. Поужываня ї по тых буквах ся мі видить хоць 
лоґічне, але непрактічне і компліковане з боку сучасного писателя і 
приїмателя русиньского языка в писаній подобі. 

2. проблем: ПЕРЕПИС РУСИНЬСКой АЗБУКЫ  
До лАТИНІКЫ

Курто ся хочу приставити коло проблему перепису русиньской 
азбукы до латиньской ґрафічной сістемы. Ту треба повісти, же при-
яту найновшу норму з року 2005 дость послїдовно дотримують 
творцї тых русиньскоязычных періодічных выдань, де дакотры ста-
тї суть писаны азбуков а дакотры латиніков. Іде о кварталник Artos 
і  gregokatolîc´kyj rusîňskyj kalendar´/ ґрекокатольцькый русиньскый 
календарь. На місцї вызначіня мнягкости за помочі мнягкого знаку (ь) 
у тых выданях поужывають апостроф (´ ) або словеньскый „mekčeň“ 
(ˇ ), напр.: schodîť, namiriň, kľaty, ďil, voľi, zapoviďi, blahodať,  
chtos´, grekokatolyc´kyj, teper´, štos´, cer´kvî, s´te, Rus´ko i под., aле не-
правилно пишуть споїня j + гласный, напр. в такых словах, як: serd-
cjom, sja, virju, хоць в русиньскім языку в тых припадах йотованы ся 
пишуть по согласных на їх помягшіня, зато в переписї до латинікы 
споминаны слова бы ся мали писати в тых позіціях: не c + jo (serd-
cjom), aле с´ + o (serdc´om), не s + ja (sja), aле s´ + a (s´a), не r + ju 
(virju), але r´ + u (vir´u). 

Так само дотримують приятый найновшый прінціп перепису, же 
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азбучне і з точков ся пише як латиньске і з точков, напр.: svit, sobi, 
povistî, Sloviňsko, svij, išči, Rusîniv i под., але в словi republîka пи-
шуть неправилно і з дашком (î, т. з. ґрафему про азбучне переднє 
высоке и), хоць має там быти і з точков. Намагають ся дотримовати 
і перепис азбучного и на латиньске і з дашком (î ), напр.: Spasîteľ, 
zatrubîť, Svjate Pîs´mo (в тім слові є правилно поужыте î, але непра-
вилно зась s´, бо тото слово пишеме твердо писмо (Pîsmo). Тыж букву 
ы переписують до латинікы як „ypsilon“ (y), напр.: žyvot, svjatyj, mert-
vych, bessmertnyj, spravedlîvyj і т. д. З тым не мають проблемы, але 
зясь iз азбучным ї в дакотрых позіціях гей, напр. пишуть не škoľar´iv, 
aле škoľariv, r не з апострофом, хоць має быти в тім слові r´, значіть 
высловлює ся і пише мнягко. Так само поужывають у множнім чіслї 
неправилнo grekokatolîky, правилно має быти grekokatolîcî i т. д. Але 
тоты проблемы при переписї суть з прічіны не незнаня правил право-
пису, але скоріше з неприятя їх в дакотрых мало припадах або з не-
послїдовности при переписї азбукы на латиніку. Но лїпше бы было, 
кібы у дакотрых позіціях тот перепис не приспособлёвали, наісто 
главно про своїх вірників-чітателїв, но дотримовали го в сучасній 
платній нормі русиньского языка.

Кідь єм зачав із темов перепису азбукы до латинікы, ёго сучасну 
норму мушу порівнати з попереднёв, кідь роздїлы были при переписї 
двох букв: и а ы, кідь тоты ся переписовали першa як латиньскый „yp-
silon“ (y) a друга як „ypsilon“ з рисков на верьху (у). Кідь пишете на 
компютерї, та таку букву (холем у Словакії), не мож найти, і зато при 
переписї ґрафемы ы є практічнїше писати в тій позіції y („ypsilon“) 
без будьякых іншых значок, но в найгіршім припадї мож бы было 
писати „уpsilon“ iз дашком (ŷ), як то пишуть Русины в Америцї. 

Не согласный єм писати ґрафему о з дашком (ô) во вшыткых позі-
ціях на місцї етімолоґічного о в новых закрытых складах пo латинь-
скых буквах t, d, n, l, s, z, r, c, dz, причім єй высловность ся реалізує в 
залежности од реґіону (і, у, ÿ, о), як то заводять публіцісты, писателї 
і выдавателї на Підкарпатю. То саме роблять і в азбуцї, наприклад і 
Мґр. Валерій Падяк, к. ф. н., прикладом чого є публікація Народ 
нивыдкы: ілустрована історія карпаторусинôв, де є о з дашком (ô) у 
слові карпаторусинôв.



12�

3. проблем: ПИСАНЯ ВлАСТНЫХ НАЗВ І ґЕоґРАФІчНЫХ 
ТЕРМІНІВ

Міджі проблемы норматівности русинського языка в Словакії (або 
на Словеньску) поважую писаня властных назв, главно мен, призвіск 
і ґеоґрафічных назв. В данім припадї, думам собі, бы ся дав цалком 
просто поужыти фонетічный прінціп при чуджоязычных властных 
назвах, але ту зясь наставать проблем, же не каждый знає, як дане 
слово ся высловлює в чуджім языку, потім ани не знає, як го має на-
писати по русиньскы. Але то уж є проблем міры освіты каждого ін-
терпретатора. 

Чуджі мена і призвіска в русиньскім языку бы ся мали писати так, 
як ся высловлюють у країнї, де ся поужывають, также, напр., не тре-
ба тлумачіти до русиньской нормы мена Володимир як Владимір, 
кідь він ся пише Володимир; Стівн, не Стевен, ани не Штефан або 
Степан; не треба писати Михал, кідь ёго офіціалне мено є Михайло 
або Михаіл, або ёго мено высловлює ся як Майкл. Так само і при-
звіска бы ся мали в русиньскім языку писати так, як ся в даній країнї 
высловлюють або їх высловлюють самы їх носителї, напр.: не Фон-
таньскый, але Фонтаньскі (Fontański), не Русинкова, кідь є Русін-
ко (Rusinko), не Дуц-Файфер, але Дуч-Файфер (Duc´-Fajfer), де ц 
переходить аж до ч, бо носителька того призвіска хоче собі заховати 
ёго лемківске звучаня. 

Tот прінціп бы міг быти приятый і в іншых нормах ці варіантах 
русиньского языка, так бы холем у тім быв зробленый першый крок 
ку створіню русиньского койне (сполочной нормы русиньского язы-
ка), котрого процес творіня буде довгорічный, не знаючі ці ся успішно 
скінчіть, але холем у дачім уж теперь бы сьме могли быти єднотны. 
Фонетічный прінціп бы ся мав дотримовати і в ґеоґрафічных назвах, 
хоць у сучасных нормах русиньского языка, то єсть нелем у Словакії, 
але і в іншых країнах, є то цалком інакше, часто в тім є і много не-
послїдовности, котра выпливать праві з абсенції єднотного прінціпу 
писаня ґеоґрафічных назв. Так потім пишеме і Краков, і Краків, але 
мало бы быти єднотно – Кракув, а то подля домашнёй высловности. 
Дале Прешов, а не Пряшів, Бардеёв, а не як ся пише в InfoРусинї 
Бардійов із ійо, або в Народных новинках і Русинї подля сучасной 
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нормы русиньского языка на Словеньску – Бардіов з іо; Кошіце з 
гласнов і по согласній ш і гласна е по согласній ц, не як ся пише в Іn-
foРусинї – Кошыці з ы по ш і з і по ц, а в Народных новинках і Русинї 
– Кошіцї з і по ш і ї по ц. Правда, ту велику роль зогравать традіція.

Самособов, же фонетічный прінціп ся не дасть апліковати на 
вшыткы ґеоґрафічны назвы, бо дакотры мусять быти порусинізова-
ны, а то тоты, котры суть зложены із двох і веце слов, притім у них 
все єдно або дві слова ся перекладають і в іншых языках, напр., на-
істо не будеме нїґда писати Ґрейт Брітн, але Велика Брітанія. Так 
само повіме і напишеме, Сагарьска пустыня, Бараґаньска степ, 
Мурманьска тундра, Остров святой Гелены, Таймырьскый по-
лоостров, Корінтьска шыя, Суезькый пролив, Ламаньскый канал, 
Чорне море, Тихый океан (але і Паціфік), Фіньскый залив, Ґолф-
скый пруд, Вікторины водопады і т. д. Также то є ворпос на выріші-
ня лінґвістів.

4. проблем: НЕЗНАНЯ ПРАВИл ПРАВоПИСУ,  
НЕПоСлїДоВНоСТЬ ПРИ ПоУЖЫВАНЮ НоРМАТІВНоГо 

РУСИНЬСКоГо ЯЗЫКА, ПоУЖЫВАНЯ УКРАїНІЗМІВ,  
РУСІЗМІВ І СлоВАКІЗМІВ

На зачатку треба підкреслити, же Народны новинкы, Русин і Ру-
синьскый народный календарь все ся намагали і намагають дотримо-
вати платны нормы русиньского літературного языка і выдають ся 
у кодіфікаціов приятій азбуцї. Азбуку поужывать і InfoРусин, і Ру-
синьскый літературный алманах, але не во вшыткых припадах і не 
в єднакій мірї решпектують нормы списовного русиньского языка. 
Даколи цїлено, даколи з незнаня правил русиньского правопису, да-
коли зась з непослїдовности при їх дотримованю, ці на прічінї є сла-
ба текстова коректура. Кварталник Artos i grekokatolîc´kyj rusîňskyj 
kalendar´/ґрекокатолицькый русиньскый календарь не выходять цїлы 
в кодіфікаціов приятій азбуцї, але часть статей у них є в латиніцї, но 
при тім намагають ся дотримовати платны правила перепису русинь-
ской азбукы до латинікы, правда, аж на дакотры выняткы. 

З погляду высше повідженого мож спомянути дость много про-
блемів, котры ся обявляють в русиньскій писаній публіцістіцї. Тота 
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тема є така шырока, жебы могла быти не єднов малов капітолов мого 
реферату, но і цїлого окремого семінаря. Зато в рамках того проблему 
спомяну лем немного прикладів, хоць при приправі даного реферату 
єм прочітав немало статей у вшыткых русиньскоязычных выданях у 
Словакії і підкреслив єм множество слов, правилне писаня котрых 
заслужыло бы собі шыршу аналізу. 

Зато уведу холем дакотры приклады з русиньской публіцістікы, 
котры суть у роспорї зо сучаснов нормов того языка, котры суть плат-
ны од 1. септембра 2005 на основі рішіня Міністерства школства СР. 
За меншы проблемы поважую тоты, котры мож вырішыти, лем тре-
ба мати охоту і дотримовати платны правила русиньского правопи-
су. Наприклад, слова, як: сел і сельскый, меджі, Меджілабірці, але 
докінця і Меджілаборец без мнягкого знаку на кінцї, повинність і 
творчість, участникы і священикы, але співаци, орієнтовати ся, 
вінчованя, але зорґанізувало, вінчувати, радія, але і радіа, вечер, 
але і вечур, вечір, бетяр, семінар і базар, писанкарство, але госпо-
дарьскый, Кошыці і кошыцькый, але лужыцкый, высшый, але і вы-
шый, нич, Невскый, але і Нєвскый, шарішськый, але і шарішскый, 
катедралный храм св. Александра Нєвского в Пряшові, Гуменьска 
окресна орґанізація РОС, але сниньска ОО РОС, робіт і робот, 
школскый, кебы, іші, позитівно, заграничный, карикатуриста, 
режисер, театр, глядачі, манажер, Владімір, ведь, хованя, вшим-
не, класицькы, заместнаня, опиці, сходза, мефодійный. Тоты слова 
єм выбрав із місячника InfoРусин, але многы з них ся обявляють і в 
Русиньскім літературнім алманасї. Є то пару прикладів, на котрых 
хочу указати недотримованя норматівности русиньского літератур-
ного языка, котрый бы ся мав хосновати в русиньскій публіцістіцї в 
Словакії. 

Так слово меджі бы ся мало писати міджі, місто сельскый ся має 
писати сільскый, повинність ся пише зо суфіксом -ость, участни-
кы ся пише участници, орієнтувало ся пише по р мнягкый знак (ь) 
і є, а тыж не зо суфіксом -ува, але -ова; радія бы ся мало писати зо 
закінчінём -а, бо правилно є в номінатіві радіо, т. з. ґенітів не має 
флексію -я (тоту хыбу або непослїдовность мож відїти і в Народных 
новинках, і Русинї). Дале не вечер, але вечур (як є то на бівшій русинь-
скій языковій теріторії), слово бетяр мало бы ся писати з мнягкым 
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знаком на кінцї, бо іде о здомашнїле слово, як фіґлярь, швінґлярь, 
кобзарь. Міджі здомашнїлы слова мож поважовати і семінарь, а так 
само слово писанкарьство бы ся мало писати з ь, бо є утворене од 
писанкарь, котре у нашім народї мать довгорічну традіцію. К здо-
машнїлым словам мож зараховати і базарь, бо при склонёваню ся в 
локалї высловлюєме мнягко – не повість ся на базару, але на базарї. 
Дале не писанкарство, але зо закінчінём -рь, не -ар. Слово Кошы-
ці ся пише Кошіцї подля правил платных од 1. 9. 2005, але перед 
тым ся писало подля нормы Кошиці. Ґрупа слов кошыцькый, але 
лужыцкый, без мнягкого знаку по ц, што свідчіть о ясній непослї-
довности. То саме правилне слово высшый ся пише на іншім місцї як 
вышый без с, де якбы доходило до упрощіня ґрупы согласных. Але 
тото упрощіня ся не аплікує у слові шарішськый, на іншім місцї зась 
написано шарішскый без мнягкого знаку по согласній букві с, хоць 
точно має быти шаріськый із -ськ(ый). О ясній непослїдовности або 
слабій коректурї мож говорити односно ґруп слов, котры ся в єднім 
чіслї InfoРусина пишуть на єднім місцї так, але на іншім місцї іншак, 
напр., вінчовань – вінчувати, Нєвскый – Невскый, Гуменьска окрес-
на орґанізація РОС із великов буквов на зачатку слова і сниньска 
ОО РОС із малов буквов на зачатку. Суть там дале слова тіпу: робіт 
(де подля правил ся не рекомендує алтернація о з і), школскый (має 
быти з мнягкым знаком по л), не нич, але правилно ніч, не кебы, але 
кібы, респ. кобы, не іші, але іщі, не заграничный, але загранічный, 
не Владімір, але Владимір. 

Потім є ту ґрупа слов, котры суть у русиньскім языку новы, але як 
перевзяты, чуджоязычны, выходячі з тзв. еврофонетічного варіанту, 
пишеме їх у русинськім языку во вшыткых позіціях по согласных і 
гласных із і, так як ся высловлюють і пишуть у первістных языках: 
позітівно, карікатуріста, режісер і т. д., а не з и, як в україньскім 
языку. Ту видно вплив україньского языка, котрого ся редакторы не 
можуть збавити, бо тот язык штудовали і перед тым робили в укра-
їньскоязычній пресї. То є у векшій мірї проблем редакторів InfoРуси-
на, а в меншій мірї редакторів Народных новинок і Русина. 

Проблемом є тыж писаня чуджоязычных слов тіпу манажер, ці 
го писати як у словацькім языку, ці так, як ся высловлює в анґліцькім 
языку, з котрого є перевзятый. Правилно в русиньскім языку бы мало 
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быти пиш, як чуєш, то значіть подля фонетічного прінціпу, потім не 
манажер, але менежер, не Нев Йорк, але Нью Йорк і т. д. Силный 
вплив україньского літературного языка слїдно при вжываню укра-
їньскых намісто русиньскых слов: україньского театр намісто ру-
синського театер, порадник намісто порадця, глядачі намісто по-
зерателї і т. д. Інтересный яв є в Русиньскім літературнім алманасї, 
де в єдній статї суть написаны слова америчан, славян, русинів із 
малов буквов на зачатку, як в україньскім языку, але в тій самій ста-
тї є слово Українців із великов буквов на зачатку. В іншых статях 
того самого алманаху уж слова Русин і Русины фіґуруютґь з великов 
буквов на початку. В алманасї є і часослово надіятися з частков ся 
вєдно з часословом, тыж подля правил правопису україньского або 
руського языка. Але в алманасї ся поужывать і дость много русізмів, 
напр.: перевод намісто русиньскых переклад або перетлумачіня, со-
держаніём намісто обсягом, образив намісто уразив і т. п. 

Попри русізмах або українізмах найвеце (што є закономірный яв) 
в русиньскоязычній пресї в Словакії є словакізмів, а то є у вшыткых 
періодіках. Ту спомяну слова, як: ведь, хованя, вшимне, класицькы, 
заместнаня, опиці, сходза, множство, выборный, або докінця – ан-
ґлічтіна, де на їх місцї мож поужыти русиньскы: тадь, справованя, 
збачіть, класічно, робота, мавпа, громада (сходины), множество, 
барз добрый, анґліцькый язык або в найгіршім припадї – анґлічіна. 
А наконець бы єм спомянув слово, котре єм прочітав у тітулку доц. 
Ю. Панька, к. ф. н., в InfoРусинї, іде о слово кіріло-мефодійный. Як 
знам, маме слова кіріло-мефодьскый або кіріло-мефодійскый, так 
чом не поужыти тоты правилны слова?! 

Тот реферат не претендує досягнути уровень научной роботы. По 
перше зато, бо є лем „надшмарінём“ пару лінґвістічных проблемів із 
погляду дотримованя норматівности русиньского языка в русиньскій 
публіцістіцї в Словакії, без глубшой і россяглїшой аналізы, котру 
охаблю научным робітникам-лінґвістам. По друге, к ёго написаню 
єм приступав не як теоретічный лінґвіста, але як публіціста, значіть 
як каждоденный ужыватель літературной нормы русиньского языка 
в Словакії в писаній подобі. По третє, указав єм на даякы пробле-
мы не зато, же мы, редакторы маєме з тым проблемы, бо мы ся з 
нима знаєме попасовати і наконець нова норма языка ся нам стане 
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нормалнов при створёваню періодічных і неперіодічных выдань, як 
то было з першов, але тоты проблемы суть досправды проблемами 
про чітателїв русиньскоязычных выдань. Также чім менше тых змін 
буде, чім рїдше ся будуть реалізовати, тым менше чітатель буде мати 
проблемів із чітанём і порозумінём тексту. А то в конечнім резулта-
тї є главне, жебы русиньскый літературный язык быв справды 
языком народным, добрї зрозумілым, але притім норматівным, 
не неприродным і одорваным од людей, ёго приїмателїв.
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Формованя койне з літературных 
штандартів

 Юрій ВАНЬКо
(універзіта конштантіна Філозофа в Нїтрї, Словакія)

Abstrakt
lingvistická reflexácia so zámerom ukázať, ako sa na základe niekoľ-

kých nárečí vytvára koiné ako spoločný jazyk, v ktorom sa stierajú nárečo-
vé zvláštnosti v prospech spoločných znakov väčšiny z nich.

Abstract
linguistic reflection with the aim of showing how, based on several 

dialects, a common language is formed, in which dialect specifics disap-
pear for the benefit of the common features that most of them share.

Назва мого реферату назначує, же то буде лінґвістічна рефлексія 
з амбіціов указати, як ся на базї пару діалектів вытварять койне як 
сполочный язык, в якім ся стерають діалектны роздїлы на хосен явів 
сполочных векшому чіслу діалектів. Но думам, же нас, участників се-
мінаря русиньского языка, інтересує конкретнїша тема, а то головно 
як койне, котре ся стало основов русиньского літературного языка, 
фунґує в русиньскім языковім контекстї на выходнім Словеньску. Ко-
ротко – нашым замыслом є в кондензованій подобі рефлектовати 
став русиньского літературного языка на выходнім Словеньску і 
скусености з ёго хоснованя. В тім контекстї бы было треба дослї-
дити і одношіня ёго поужывателїв як носителїв різных діалектів 
к свому новому літературному языку.

Тото одношіня є важным феноменом: Русины на выходнім Сло-
веньску уж 12 років мають свій літературный язык, а тым ся про 
лінґвістіку, головно тоту, яка ся інтересує о новы славяньскы языкы, 
отварять нова тема: як фунґує русиньскый літературный язык в 
языковій практіцї ёго поужывателїв, якы патрять к двом основ-
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ным діалектным ареалам – выходному і западному. На тот вопрос, 
на жаль, у своїм рефератї не можеме в повній мірї одповісти, бо на то 
нам хыблять соціолінґвістічны даны. 

В історії языкознательства ся міджі найстаршыма знамыма при-
падами взнику різных тіпів койне уваджать ґрецькый языковый світ, 
де ся од половины І. тісячроча перед н. е. зачало проявляти міджіна-
річове вырівнованя у формі різных тіпів койне. Тоты языковы формы 
взникали обычайно на основі даякого ужшого політічного, госпо-
дарьского або културного споїня. Такый розвой в послїднїх сторочах 
перед н. е. кулміновав взником геленістічного койне, якого основов 
ся став атіцькый язык перемішаный із дакотрыма йоньскыма елемен-
тами; до певной міры в нїм нашов місце і неґрецькый вплив, головно 
в словнім фондї (чуджі елементы абсорбовав геленістічный ґрецькый 
язык у новых містьскых центрах Еґіпта, Сірії і Малой Азії). Тото кой-
не мож згруба датовати до періоду Александровых выправ у 4. ст. 
перед н. е. по владу Юстиніана в 6. ст. 

З історії розвоя славяньскых і неславяньскых літературных языків 
мож увести веце прикладів документуючіх подобный процес створё-
ваня койне обычайнї на базї теріторіално векшого наріча, якого еле-
менты експандовали до другых діалектів, то значіть, же таке наріча 
надобывало наддіалектну платность. 

На першый погляд ся нам може здати, же скусености з розвоя го-
ловно близкых славяньскых літературных языків мож хосновати і в 
процесї планованя (языкового менежменту) русиньского літературно-
го языка (головно) на Словеньску, но на другій сторонї собі усвідом-
люєме, же познаткы выпливаючі з вывоя єдного языка не мож меха-
нічно переносити на другый язык, бо скоро каждый язык ся розвивав 
в інакшім соціолінґвістічнім контекстї. То значіть, же ёго формованя 
і ёго етаблованя в данім народнім сполоченстві было детерміноване 
цїлым рядом шпеціфічных сполоченьско-політічных і културных фак-
торів. Но шпеціфічность літературного языка не є в роспорї зо спо-
лочныма рисами, якы видиме в розвої літературных языків. На основі 
сполочных і роздїлных знаків ся робить тіполоґія літературных языків 
а становлїня приналежности літературного языка к даному тіпу мать 
значный вызнам і при рішіню конкретных проблемів даного літератур-
ного/списовного языка, головно в области нормы і кодіфікації.
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Сполочным знаком русиньского літературного языка на Сло-
веньску (РлЯС) і другых славяньскых (в дакотрых припадах і 
неславяньскых) літературных языків є факт, же русиньскый 
літературный язык на Словеньску быв кодіфікованый на осно-
ві жывого діалекту, а то конкретнї на базї западоземпліньскых 
і выходоземплінськых діалектів. То значіть, же РлЯС мать своє 
корїня в русиньскім діалектнім контінуі на теріторії Словеньска, 
є частёв того контінуа.

З погляду тіполоґії літературных языків (Kloss 1952) РлЯС – по-
добнї як і другы славяньскы языкы – патрить к тіпу т. зв. Aus-
bausprachen, то значіть такых літературных языків, якы ся вы-
тваряли на базї діалекту/діалектів або ся крішталізують як діа-
лектне контінуум; нїм. Ausbauen значіть „выбудовати”, але і „рос-
шырёвати”, „розвивати”. На другій сторонї тзв. Abstandsprachen ся 
вызначують векшов діштанціов, векшым одступом (Abstand) од діа-
лекту/діалектів. Самостатность, самобытность такых языків є дана 
векшов матеріаловов і/або тіполоґічнов діштанціов, діференціов од 
другых, головно сусїднїх языків.

З лінґвістічной точкы зору є сіґніфікантне і то, же русиньскый 
діалект на Земплінї, якый ся став основов кодіфікації літературного 
языка Русинів на Словеньску, патрить до выходной ґрупы русинь-
скых діалектів, яка є теріторіално менша як западна, лемківска ґрупа. 
Обґрунтованя, предкладане кодіфікаторами, же западоземпліньскы 
і выходоземпліньскы діалекты суть найросшыренїшы і же суть пе-
реходныма діалектами од лемківскых до середнёкарпатскых (Ябур 
– Плїшкова 2004: 148) не одповідать цалком реалности. Як сьме уж 
припомянули, теріторія русиньскых діалектів на запад од рїкы Лабо-
рець є векша як теріторія на выход од Лабірця, а то ся тыкать і чісла 
сел, в котрых ся говорить по русиньскы (посм. Ганудель: 1989 – око-
ло 80 сел на запад од Лабірця а около 45 сел на выход). Што ся тыкать 
конштатованя, же западоземпліньскы і выходоземпліньскы діалекты 
суть переходныма діалектами од лемківскых до середнёкарпатьскых, 
то є стереотіпна формулація, яка закрывать головны діференчны зна-
кы міджі выходнов і западнов ґрупов русиньскых діалектів. Зато, же 
ся о них уж веце раз писало, не будеме їх ту повторяти, але к дакот-
рым ся достанеме на далшых місцях того реферату.
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Подля мене, о рішіню прияти за основу кодіфікації РЛЯС зем-
пліньскы русиньскы діалекты вырішыли скорше другы факторы, а 
то: 

1. Русиньска еліта, яка ся найвеце анґажовала за створіня лі-
тературного языка про выходословеньскых Русинів, походить з 
реґіону Земпліна. В културнім центрї словеньскых Русинів, у Пря-
шові, де спомянута русиньска інтеліґенція дїяла, в інтерперсоналній 
а поступно і в дугых сферах комунікації поужывала – так речено 
– „културну форму” русиньского діалекту свого реґіону; дакотры в 
тім діалектї і публіковали. В тім споїню мож припомянути, же з об-
ласти около Снины, Лабірця, Гуменного ся в минулости зґруповали 
– а правдоподобнї і теперь ся орґанізують – так працовници култур-
ных орґанізацій Українцїв, як і лідры русиньскых орґанізацій на вы-
ходнім Словеньску. Людей з околіцї Свідника, Бардіова або Старой 
Любовнї там скоро не было а, на жаль, їх націонална свідомость ся 
мі видить нижша. Зато є цалком нормалне, же за основу РЛЯС были 
прияты праві русиньскы діалекты земпліньского реґіону, а не запад-
ны русиньскы діалекты.

2. Зо земпліньского діалектного ареалу походять і такы но-
сителї того діалекту, якы русиньскый літературный язык были 
схопны реалізовати в практіцї прямо по ёго кодіфікації. Мам на 
мысли головно публіцістіку і літературу як найвпливнїшы комунікач-
ны сферы (М. Мальцовска, Ш. Сухый; редакторы русиньскых пері-
одік і др.) І з того погляду рішіня прияти за основу літературного 
языка Русинів земпліньскы русиньскы діалекты мож поважовати за 
правилне.

3. Із чісто лінґвістічных арґументів, же спомянуты діалек-
ты суть переходны од лемківскых к середнёкарпатьскым (Ябур 
– Плїшкова, тамже), бы мало выпливати, же кодіфікована русинь-
ска літературна норма буде загорновати холем найважнїшы еле-
менты і другых русиньскых діалектів на выходнім Словеньску, 
но головно найхарактерістічнїшы знакы западного русиньского 
языкового ареалу. Але реалность є інакша: РЛЯС є кодіфікованый 
дость ріґорозно, строго і прямолінійно, не припущать ниякы варіан-
ты (зо западного ареалу) – коротко речено так, як кібы в языку вы-
ходословеньскых Русинів, окрем кодіфікованых языковых средств, 
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выразів, явів другы языковы средства, выразы, явы або формы не 
были, а нелемже не были, але як кібы ся в языковій праксї не по-
ужывали і не мали перевагу над кодіфікованыма явами. Кодіфікація 
РЛЯС не бере ниякый огляд на языковы шпеціфічности теріторіално 
векшого западного русиньского реґіону на выходнім Словеньску, а 
так фактічно іґнорує жывый, реалный язык. Выходословеньскы Лем-
кове суть тым способом з русиньского языкового процесу вылучены і 
знову мають одчутя чуджости, а то в тім змыслї, же язык, якый ся їм 
предкладать як літературный, чують як чуджій, не їх, бо скоро ніч у 
нїм зо свого языка не найдуть; то припоминать часы, кідь ся їм як їх 
літературный язык предкладав україньскый. Притім треба підкрес-
лити, же ту не іде о даякы періферны діалектны елементы, але о такы 
языковы явы, якы характерізують цїлый западорусиньскый языковый 
ареал на выходнім Словеньску, а нелем на Словеньску: велё з тых 
явів є характерістічных і про язык польскых Лемків. Тыма явами ся 
тоты діалекты діференцують од кодіфікованой земпліньской нормы, 
а в дакотрых припадах і од цїлой выходославяньской ґрупы. К такым 
явам мож загорнути:

а) прозодічны: стабілный акцент на передпослїднїм складї, на 
пенултімі,

б) деріватівно-морфолоґічны: (головно) часословна модіфікачна 
або дерівачна морфема -ув-а: купувати, вылучувати; обходувати, ба-
чувати, голодувати – голодуваня; пор. выходны, кодіфікованы фор-
мы зо суфіксом -ова: куповати, голодовати – голодованя,

в) морфолоґічны: (головно) форма л-ового партіціпія: чітал, хо-
дил, сидїл – пор. выходны, кодіфікованы формы на -в: чітав, ходив, 
сидїв. 

З далшых выразных морфолоґічных роздїлів міджі обидвома ґру-
пами русиньскых діалектів треба увести флексію -ом в інштр. єд. ч. 
жен. р. (зо женом) напроти кодіфікованой флексії -ов (женов) харак-
терістічній про выходну ґрупу. Флексія -ом в інштр. єд. ч. ся окрем 
того хоснує при муж. і при сер. родї (хлопом, містом). То значіть, же 
ту іде о векшу уніфікацію падовых флексій як у выходославяньскых 
літературных языках, де є лем в датіві і локалї мн. Споминана уні-
фікація флексії -ом в інштр. єд. ч. є характерістічна про сербскый і 
хорватьскый язых (gradom, ženom, m(j)estom). 
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В тім контекстї бы было треба увести іщі пару познамок: 
З історії головно найближшых славяньскых літературных язы-

ків є знаме, же при кодіфікації ся выходило з єдного діалекту як 
основы, но до увагы ся брали і дакотры знакы другых діалек-
тів, головно такы явы, якы были характерістічны про векшый 
ареал як є теріторія кодіфікованого наріча. З історії словацького 
літературного языка мож спомянути Бернолакову кодіфікацію. Антон 
Бернолак (1762 – 1813) выходив з тзв. културного западного словаць-
кого языка („úzus vzdelancov z trnavského centra”), но в ёго кодіфікації 
нашли місце і середнёсловацькы языковы явы, напр. мягкы согласны 
ť, ď, ň, ľ ся в Бернолаковім словеньскім языку трафляють приближнї 
в такым россягу, як в середнёсловеньскім языку; подобнї і припады 
тіпу rakita, rasocha, rážďí суть середнёсловацькы.

Іщі лїпшым прикладом є Штурова кодіфікація списовного сло-
вацького языка на базї середнёсловацькых діалектів („културного 
середнёсловеньского языка“). ёго кодіфікація, як є знаме, была під 
тиском дакотрых особностей (головно М. М. Годжы, М. Гатталы, но 
і Я. Коллара, П. Й. Шафарика) в 50-ых роках 19. ст. модіфікована, 
„оправена” в тім змыслї, же дакотры явы тіпічны лем про середню 
словенчіну были вымінены за явы характерістічны про тзв. култур-
ну западну словенчіну, припаднї і про далшы словацькы діалекты, а, 
правда, і про чеськый язык. Мартін Гаттала в роботї Krátka mluvni-
ca slovenská (1852) представлять тзв. „оправену словенчіну”, в якій 
опроти Штуровій кодіфікації настають, окрем іншых, і такы зміны: 
формы адъєктівів dobré, dobrého, dobrému намісто штуровского dob-
ruo, dobrjeho, dobrjemu; ном. єд. ч. серед. роду umenie намісто umeňjа; 
про нас є інтересна форма минулого часу robil намісто штуровского 
robiu. Форма л-ового партіціпія была прията нелем зато, же была в 
бернолаковскім і чеськім языку, но і зато, же ся хоснує і в словацькых 
діалектах: є характерна про выходословеньскый ареал і про дакотры 
западословеньскы діалекты.

4. При штандартізації головно малых языків, якы лежать міджі 
ґенетічно подобныма языками, важну роль грать захованя рівно-
вагы міджі явами ідентічныма з ґенетічно близкыма языками і 
явами, якыма ся даный язык діференцує од близкых языків. Як 
є знаме, русиньскый язык на Словеньску, но в основі і в другых кра-
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їнах, споюють з україньскым языком важны фонетічны рисы, якыма 
ся так україньскый, як і русиньскый язык одлишують од другых сла-
вяньскых языків. До них мож зачленити головно: і за псл. о, е в новых 
закрытых складах (кінь, шість), ’і за псл. „ять” (л’іто/лїто), споїня 
псл. переднёго і і заднёго у до середного и (вити), але і дакотры явы 
сілабічны, головно тверда высловность складів де, те, не, ле а мягка 
высловность складів ді, ті, ні, лі. То суть, так речено, наддіалектны 
явы, якы ся при кодіфікації нелем русиньского літературного языка 
на Словеньску, але і при кодіфікації другых русиньскых літературных 
варіантів, респ. перспектівно і при гляданю сполочного русиньского 
койне, мають брати до увагы. При кодіфікації русиньского літератур-
ного языка на Словеньску было треба, подля мого погляду, – окрем 
першых трёх явів – мерьковати і на факт, же на векшынї русиньской 
языковой теріторії на выходнім Словеньску ся склады де, те, не, ле 
высловлюють твердо а склады ді, ті, ні, лі мягко, а не обмеджовати 
ся при тім яві на став на Земплінї. Кібы ся тот факт решпектовав, 
кодіфікаторы бы не мусили компліковати русиньскый правопис тым, 
же літеру ї затяжыли іщі єднов функціов навыше: окрем йотованости 
сіґналізує і мягкость (о тім іщі будеме говорити). 

На другій сторонї, бы ся, подля мого погляду, при описї языкового 
сістему і при кодіфікації такого языка як русиньскый мали акценто-
вати явы, якы суть про даный язык шпеціфічны. Не мам на мысли 
умело вытворёвати діференцованость, яка бы вела к языковій ізола-
ції, але замір брати при кодіфікації до увагы захованя шпеціфічных 
явів даного языка як ёго вонкашнїх атрібутів, якыма ся одлишує од 
другых, головно близкых языків. Тым ся єдночасно звышує самосві-
домость языка опроти остатнїм языкам а фактічно ся обґрунтує ёго 
самостатна екзістенція.

Подля дакотрых лінґвістів (п. Данеш 1968: 123) списовны языкы 
мають дві головны функції – інтеґрачну і діференціачну (або ізо-
лачну) – а споминана снага підкреслити діференчны знакы свого 
языка і їх хранити, ся покладать за елементарный постой языко-
вых соціет. Окрем явів описаных в дотеперішнїх публікаціях (Ябур 
– Плїшкова, тамже; Ванько 2000) – напр. тройчленный і-овый сістем, 
дістрібуція закінчіня 1. ос. єд. ч. презента -у, -м (чітам, пишу) – к 
ним патрить і споминана уніфікація падовых закінчінь в єднотнім і 
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множнім чіслї – (з) мужом, женом, містом; мужам, женам, містам; 
мужах, женах, містах, яка є характерістічна про западный языко-
вый ареал на выходнім Словеньску. Протикладна, інтеґрачна тенден-
ція выпливать головно з языковых контактів і з потребы збогачованя 
языка. В русиньскым языку такых явів є дость.

5. Скусености зо штандартізації дакотрых языків (нижнёлу-
жіцькый сербскый язык, білоруськый язык) указують, же в су-
часній постмодерній добі, яка ся вызначує змыслом про розмаї-
тость, плуралітность і роздїлность, при штандартізації языка не 
мож уплатнёвати такы поступы, якы ся поужывали при штан-
дартізації языків у ранім періодї модернізації (або і пізнїше). В 
тім часї ся штандартізація не робила в інтересї обычайных носителїв 
языка, але в інтересї еліты. Єй головнов мотіваціов была соціално-
економічна інтеґрація і сімболізація штатной єдноты (п. Неквапіл 
2003: 120). Дакотры лінґвісты (тамже) справнї упозорнюють на то, 
же снага о уніформны, общо (про вшыткых поужывателїв) повин-
ны і комплексно елаборованы штандарты, т. є. поступы, якыма ся 
вызначовала штандартізація великых языків, уж патрять минулости. 
Будучность, перспектіву мають варіантны плуріцентрічны, се-
лектівно выроблены штандарты. Выроба або лем іновація штан-
дартів спрацованых старыма поступами, яка не бере огляд на ре-
алный языковый жывот, правдоподобно не мать перспектіву. Як 
алтернатіва ся ту понукать толеранція к варіантности. А она бы 
мала найти місце і при кодіфікації русиньского языка на Словеньску 
а, може, і в другых русиньскых реґіонах. Як говорить знамый чеськый 
лінґвіста Алойз Єдлічка (1974: 70), норма не є абсолутно єднотна, єд-
ным з єй знаків є варіантность. А варіантность, як сьме спробовали 
указати высше, в языку Русинів на Словеньску є, а при кодіфікації бы 
ся мала брати до увагы, окрем спомянутых прічін/факторів, і зато, же 
явы характерістічны про западный русиньскый ареал на Словеньску 
суть тіпічны і про польскых Лемків. Загорнутя тых елементів – хо-
лем як варіантных – до нормы бы было єдным із лінґвістічных 
кроків, кідь і не к формованю єднотного списовного русиньского 
языка про вшыткых Русинів, так холем к зближованю їх норем. 
Теперішня кодіфікація РЛЯС вызерать так, як кібы ішло о штатный 
язык з довгов, неперерушенов традіціов списовности, парламент того 
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штату приїмать в тім языку законы, в тім языку ся учать на вшыткых 
тіпах школ, масовокомунікачны средства в нїм публікують тексты, 
якы ся перекладають до далшых языків, і под. Але і великы языкы 
мають свої варіанты, порівнай такы парціалны варіантны нормы, як 
австрійска і швайчарьска нїмчіна, анґліцька і америцька анґлічіна, до 
роспаду Югославії сербскый і хорватьскый варіант сербохорватьского 
языка. То є єден тіп варіантности, тзв. парціалны варіанты, на якы 
ся членить дана літературна норма. Другый тіп варіантів ся тыкать 
языковых средств, єствуючіх в релатівно єднотній списовній нормі, 
напр. в списовній словенчінї є варіантность морфолоґічных средств 
у ґен. єд. ч. autobusu/autobusa, Mika/Miku, в ґен. мн. жен. і сер. роду 
výhra – výher/výhier, číslo – čísel/čísiel, при часованю часослов trestá/
tresce і под. Таку варіантность, но заміряну головно на споминаны 
шпеціфічности западного русиньского реґіону, бы мала акцептовати 
і русиньска кодіфікація. (В теорії празькой школы ся в подобнім лін-
ґвістічнім контекстї оперовало з терміном pružná stabilita).

6. Спомянута концепція русиньского языка як книжного, лі-
тературного, ёго строга, прямолінійна кодіфікація ся рефлектує 
і в правописї, якый быв скомплікованый в управі 2005-го року. 
Попри традічно вычленёваных прінціпах – фонетічный, морфонема-
тічный/морфолоґічный, етімолоґічный – при кодіфікації правопису 
треба в першым рядї мати на увазї єден „надпрінціп”, а тым є 
простота, некомплікованость. А праві тот прінціп, орьєнтованый 
на поужывателя языка, кодіфікаторы русиньского правопису не 
беруть до увагы. В інтересї економікы выядрёваня, коротко выраху-
єме проблемы: окрем старого проблему з буквов ё, іде іщі о ї на озна-
чіня мягкости пред ним стоячого согласного і уведжіня твердого єра 
– ъ. При правописї про Русинів на Словеньску ся треба, подля мене, 
орьєнтовати на языковый тіп ёго поужывателїв. В припадї словень-
скых Русинів іде обычайно о білінґвістів або і о трилінґвістів – мам 
на мысли тых Русинів, якы окрем свого діалекту, овладають іщі єден 
або два славяньскы языкы (окрем словеньского, обычайнї українь-
скый або руськый язык), а што є головне – овладають правопис тых 
языків, якы мають овелё довшу традіцію, як русиньскый правопис і 
якый словеньскы Русины поужывали овелё довше, як русиньскый. 
Словеньскый правопис Русины хоснують найдовше, зато під ёго 
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впливом будуть елементарно внимати і русиньскый правопис. Напр. 
в словеньскім правописї ся мягкость согласных д, т, н, л перед і, е, 
як і перед діфтонґами іа, іе, іу окремов ґрафемов не означує. (Подобнї 
в україньскім правописї ся мягкость складів ді, ті, ні, лі не означує). 
Словеньскы Русины на запад од Лабірця (з малыма вынятками) бу-
дуть чітати склады ді, ті, ні, лі в словах як дідо, тіло, гнів, літо мяг-
ко і без того, жебы ся мягкость сіґналізовала ґрафемов головно зато, 
же так їх высловлюють, але і під впливом словеньского правопису. 
Окрем того, знак ї ся ставать ґрафічно затяженым, двофункчным, бо 
означує мягкость і йотованость.

Арґумент, же ґрафемов ї ся одстранює „недорозуміня” (Плїш-
кова 2006: 57) в припадах тіпу ніс (часть головы) – нїс (минулый 
час од нести) не мож акцептовати, бо язык, як знаме, собі з таков 
гомоніміов порадить і без шпеціалных ґрафічных знаків.

Подобно, думам собі, не мать змысел ани уведжіня ґрафемы 
твердый єр ъ. Русины будуть слова курєр, барєра, зявити ся, од-
їсти і без знаків ь, ъ чітати так, як з тыма знаками. Подобне „обо-
гачованя” правопису о новы ґрафемы, подля мене, збыточнї ком-
плікує цілу ґрафічну сістему і знеяснює правописны прінціпы.

Може важнїшым проблемом як правопис, є лексіка. Уж поверьх-
нїй погляд на літературны або публіцістічны тексты, написаны по 
русиньскы, укаже непевность і ваганя авторів при поужываню лек-
сікы на выядріня розлічных абстрактных значінь, але проблемы ся 
указують властно уж при потребі поужыти лексіку, што стоїть мімо 
русиньского основного словного фонду. Резултатом такой непевнос-
ти є лексікална різномаїтость літературных, публіцістічных і другых 
текстів, переплетеных словеньскыма, україньскыма, до певной міры 
і руськыма лексемами, адаптованыма подля русиньскых фоноло-
ґічных і морфолоґічных правил, а к ним ся причленюють лексемы 
з русиньского діалектного ареалу. З тым проблемом ся стрічають і 
лінґвісты при продукції своїх текстів, напр. в єднім з такых текстів 
автор на єднім місцї поужыє слово обставины, а на другім условія. 
І я сам мав подобны проблемы при писаню того реферату. Выходя-
чі з того, же найлїпше знам словеньскый язык, глядав єм русиньскы 
еквіваленты напр. к такым словеньскым словам як dôvod, odôvodniť, 
dôsledok/následok, podmienka, podmieňovať, podmienený; súvislosť; vzťah; 
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spoločnosť, spoločenský; vznik; jav; všeobecný, úvaha і веце далшых. Рі-
шіня проблему русиньской лексікы, яка ся односить до културной 
сферы в шырокім змыслї слова, є в сучасности може найважнїша 
задача (?), завданя (?), улога (?) русиньскых лінґвістів – в Орфо-
ґрафічнім словнику русиньского языка нїт ани єдного русиньского 
еквіваленту про вызнам анґл. task. Проблем такой лексікы бы ся 
може міг рішыти сполочнї з русиньскыма філолоґами з Польска, 
Україны, Мадярьска і Сербії, а то з цїлём вытворити єдну сполоч-
ну верьству лексікы про вшыткы варіанты русиньского языка. То 
бы міг быти зародок будучого сполочного койне.

Сітуацію, в якій ся находить сучасный русиньскый літературный 
язык, мож означіти як став гляданя, а то в історії літературных языків 
не є ніч нове. Але з історії, а головно з властной скусености, ся треба 
поучіти а іти дале.
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Языковы концепты як елементы културы

йозеф  СІПКо
(Інштітут русістікы, україністікы і славістікы Пряшівской 

універзіты, Словакія)

Abstrakt
Článok je zameraný na výskum lingvo-kulturologických aspektov 

v rámci filologických štúdií. Zaoberá sa najmä konceptmi, ktoré spájajú 
jazyk s jeho špecifickou etnickou kultúrou, a aplikuje ich na konkrétne 
fenomény v rusínskom jazyku. Uvedený výskum používa slovo „poľana”, 
ktoré sa často nachádza v rusínskych piesňach, prísloviach a porekadlách 
a ponúka bohatú paletu asociácií s rusínskou vidieckou kultúrou a fol-
klórom. Toto slovo tiež nadobudlo určité konotácie v niektorých ďalších 
slovanských jazykoch. Článok objasňuje etnicko-kultúrne súvislosti medzi 
slovenčinou a rusínčinou. Tento komparatívny element napomáha objek-
tívnosti výskumu jednotlivých etnických kultúr.  

Abstract
The article is directed on the research of linguo-culturological aspects 

of the studies in the field of philology. It deals mainly with the concepts as 
units which connect language with its specific ethnic culture and applies 
them to specific phenomena in Ruthenian language. The above mentioned 
research is using the Ruthenian word “poľana” which can often be found 
in Ruthenian songs, proverbs and sayings and is creating rich variety of as-
sociations with Ruthenian peasant culture and folklore. The same word has 
also got its connotations in some other Slavonic languages.  The article is 
illustrating its ethno cultural connections in both Slovak and Ruthenian lan-
guages. Such comparative element in the research of this type of concepts 
helps to make the research of individual ethnic cultures more objective.  

Язык як комунікачный настрой ся штудує і позорує з многых погля-
дів, но можеме говорити о двох главных научных приступах ку языку. 
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1. Семіотіцкый погляд інтерпретує язык як сістему знаків, котры 
суть обєктівным носителём значіня конкретных языковых єдиніць. 
Тот погляд на язык є старый, знамый іщі в антічных часах, і операть 
ся о такзваный семіотіцкый тройуголник. На тій істій основі ся за-
чав розвивати штруктуралізм, в рамках котрого ся язык скумать во 
своїм внутрї, во своїй сістемі. Внутролинґвістічны  штруктуралістіч-
ны выскумы преважовали в 19. і в значній части в 20. ст. Но шырока 
міджінародна комунікація, богаты контакты во вшыткых областях 
жывота окреме по першій світовій войнї зачали силно впливати на 
гуманітны наукы, з котрых в центрї зачали быти наукы філолоґічны. 
Язык ся зачав штудовати як найглавнїша часть  етнокултуры, як єй 
главный код, через котрый можеме найти обєктівны характерістікы 
народа. 

2. Так ся зачали розвивати коґнітівны методы скуманя языка, в 
центрї інтересу котрых є препоїня чоловіка і языка. Коротко повідже-
не, скумать ся то, што чоловік, котрый говорить, хоче повісти своёв 
выповідёв. Головне є не то, што повів, а то, што хотїв повісти! Так 
ся зачали розвивати філолоґічны дісціпліны, як псіхолінґвістіка, ет-
нопсіхолінґвістіка, праґмалінґвістіка, а в послїднїм часї коґнітівна 
лінґвістіка і лінґвокултуролоґія. 

Коґнітівый погляд на язык значіть штудованя языка з позіції су-
бєктівной, з позіції чоловіка-комуніканта. Языковый знак може мати 
не лем певне обєктівне значіня, но к нёму ся придавать значіня нове, 
котре завісить од цїлого комплексу факторів. Можеме то указати на 
прикладї слова окно в руськім языку. Русский ассоцитивный словарь 
(2002) приводить слова-стімулы і слова-асоціації, котры ся записують 
спонтанно. Велике множество такых асоціачных одношінь, стімулів 
і реакцій было позбераных од 11 тісяч руськых штудентів філолоґіч-
ных одборів, што є дость обєктівный образ о руськых етнокултурных 
цїнностях. Они суть в языковых єдиніцях, главно тых базовых, котры 
выкликують тіпічны асоціації лем у Русів. Часто к базовым словам 
ся заряджують і бежны лексемы, котры вдяка вызнамным етнокул-
турным текстам суть кодовыма носителями етнокултуры. Єдным з 
такых вызнамных базовых слов в руськім языку є слово окно, котре в 
позіції стімулу мать  і такы асоціації:

окНо –  спальнї, дверей, в Европу, на Волґу...
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Першы дві асоціації указують на обєктівну сторону языкового 
знаку окно, другы дві суть носителями субєктівного значіня того сло-
ва а можуть ся появити лем в руській языковій средї. Асоціація окно 
в Европу є в руській културї знама главно вдяка поемі А. С. Пушкіна 
Медный всадник, в котрій  автор словами імператора Петра Першого 
говорить о значіню планованого нового главного міста Росії – Петро-
граду:

Природой здесь нам суждено,
В Европу прорубить окно...

В днешнїй руській културї словны споїня окно в Европу, прору-
бить окно  і розмаїты їх варіанты патрять к найчастїше цітованым 
пушкінізмам, через них ся выядрує одношіня Росії к остатнїм штатам 
Европы, але і к цїлому світу. Слово окно в руськім языку найперше 
ся через Пушкінову метафору змінило на код одношіня Росії к остат-
нёму світу, і поступно ся концептуалізує. Наприклад, кідь руськы 
фотбалісты не поступили на майстровства Европы, дакотры новинкы 
писали: „окно в Европу закрыто.“ 

Тот приклад нам давать можности говорити о основі коґнітівного, 
лінґвокултурного штудованя языка. Як уж было указано  высше, в ёго 
центрї стоїть  говорившый чоловік зо своїма особныма схопностями і 
етнокултурныма выходами. Языковы єдиніцї  окрем свого обєктівно-
го семіотіцкого значіня мають і богаты доповнюючі вызнамы, котры 
суть часто оріґіналны і неповторны в конкретній етнокультурї. Дакот-
ры авторы, як В. Воробєв (1998), уводять термін лінґвокултурема, 
што можеме розуміти як слово, наповнене етнокултуров. А праві 
ту зачінать перепоїня языка і културы. Великы народы  мають роз-
винуту і богату сістему лінґвокултурем, но каждый, і меншый народ 
єй мать так істо. Главным предпокладом розвиваня етнокултурного 
богатства языка є сітуація, коли язык є зъєдночуючім елементом. 
Словеньска етнокултура перешла тым розвитком главно од кінца 18. 
ст. а тыж в 19. ст. од бернолаковчіны і штуровчіны к вытворіню са-
мостатного штату. Языкова сітуація стоїть на зачатку народнобуди-
тельскых снажінь у вшыткых, окреме у малых народів, котры мусять 
доказовати свою екзістенцію, свою ідентіту в першім рядї языком як 
главным кодом културы.  Язык ту выповнює як єдну з главных своїх 
функцій – інтеґралну. З того  погляду суть в тяжкій позіції народы, 
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котры жыють у веце штатах, їх язык ся роздїлює, што є припад напр. 
і арабского народа, бо днесь не можеме говорити о єдинім арабскім 
языку. Тым веце то платить о такых народах і языках, як є русинь-
скый. В роцї 2005 вышла в Москві енціклопедічна книга Языки мира. 
Славянские языки  (Москва : Academia, 641 c.). В нїй ся міджі малы-
ма славаньскыма літературныма языками уводять югославорусинь-
скый і карпаторусиньскый. Якбы авторы той енціклопедії были 
іщі дослїднїшы, то на тій істій основі бы могли говорити і о другых 
варіантах русиньского языка. Про нас є главне  то, же русиньскый 
язык не є евідованый як єдиный, што ся дасть цалком порозуміти в 
сітуації, кідь Русины говорять на своїх діалектах. 

Вытворіня єдиного інтеґрованого языка, хоць лем на ограніченій 
теріторії, є велика і тяжка задача. Мы знаме, же од 1995 року ся на 
Словеньску зробило много прорусиньской роботы, вытваряня єди-
ной нормы є лем єдным з условій етнокултурной функчности русинь-
ского языка на Словеньску. Но за не менше важну задачу поважую 
вытваряти, евідовати, давати докопы лінґвокултурну основу ру-
синьского языка. У світовій філолоґічній науцї суть на добрій уров-
ни розробены методы лінґвокултурного скуманя языка. І міджі Руси-
нами суть інтеґруючі елементы русиньской лінґвокултуры, реалным 
є глядати наше етнокултурне богатство в найзнамішых русиньскых 
текстах, фраземах і словах. Є істе, же асоціачны, доповнюючі етно-
културны значіня суть росшырены лем в конкретнім реґіонї. В на-
шій етнокултурї  ся тяжко глядають цїлорусиньскы языковы коды, як 
є то у великых інтеґрованых  етнокултурах. Ту мать незаступительне 
місто єднотный штат. Гомер, Сервантес, Шекспір, Пушкін як пред-
ставителї великых історічных народів днесь репрезентують не лем 
свою енокултуру, но проникли до світовой културы такыма кодами, 
як ахілова пята (найзранителнїше місто хоцякого обєкту), вітровы 
млины (нереалны і неекзістуючі барьєры), быти або не быти (код 
вічного розгодованя ся чоловіка). Штатность є тым найсилнїшым 
імпулзом посилнёваня етнокултурной стабілности, но з приближно 
5000 народів мать свою штатность лем дашто выше 200 – коло 2,5 
процента. Перед сучасным світом лежыть огромна робота заховати 
своє етнокултурне богатство. Філолоґове ту можуть зограти єдну з 
найважнїшых ролей і вдяка лінґвокултурному выскуму языка. Тоты 
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можности мають і представителї малых народів, зато же в каждім 
языку, великого і малого народа, фунґують тоты істы законы. В каж-
дім языку суть глубинны семіотічны значіня, котры характерізують 
ёго носителя. Великый нїмецькый філолоґ фон Гумболт назвав язык 
душов народа. Душу русиньского народа глядайме в ёго языку.
    

ПОЛЯНА

На тім містї бы єм хотїв указати на дакотрых словах з мого ре-
ґіону можности їх лінґвокултурного розбору. Єдно з найбогатшых 
етнокултурных слов у нашім селї є поляна. Етімолоґія і історія того 
слова походить зо слова поле, што значіть чоловіком освоєна, оброб-
лена, скултурнена часть землї. Міджі старыма Славянами были пле-
мена Древлянів, котры жыли в лїсах, в центрї їх способу жывота было 
полёвніцтво, збераня плодів, но землю не обрабляли. Друге племя 
представляли  Поляне, якы жыли зо землї, котру обрабляли од давных 
часів. Їм ся приписує і заложіня Кієва. Староруськы лїтописы гово-
рять о частім неприятельстві міджі Древлянами і Полянами. Наше 
слово поляна мать тот істый повод – оброблена земля. Лемже їднать 
ся о тоту землю, котра ся косила, о лукы, остатня часть обробленой 
землї были ролї. Нашы русиньскы предкове были главно пастырї. О 
способі взнику поляны і їх освоюваня  говорять і назвы части хотаря 
– они рубали лїсы (Рубаниско, Рубане) і выпалёвали (Пыдопалинка),  
на котрых ся вытваряли поля – поляны. Так взникли поляны на міс-
тах даколишнїх лїсів, найчастїше во высше положеных містах, котры 
служыли  главно на здобываня сїна. Наша поляна мать єдну з най-
близшых асоціацій зо словом сїно, бо то быв главный ужыток з нёй.

Около слова поляна ся вытваряють лінґвокултурны асоціації, за 
котрыма ся скрывать богатый етнокултурный фон. В першім рядї то 
значіть найглавнїша часть року: ходити на поляну значіло цілу сіс-
тему робот і лїтнёго способу жывота: косити, грабати, сушыти, во-
зити, але і  співати, радовати ся, гукати, збирати лїсны плоды. З 
каждым з тых слов суть споєны далшы. Так, часослово косити мать 
богатый асоціачный ряд: коса, ракушанка (найлїпша коса з твердой 
оцілї), косиско, кіся, кушка, оселка, покіс, голити (чісто косити), кебы-
сь цїлый день тягав косу... Кошіня мало главну асоціацію з „тяжков 
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хлопсков роботов“. О тім ся говорить в співанцї:
так мі коса косит,
аж мня в бочку болит,
Приде мила моя,
та мі го загоїт. 

Косу требало часто брусити, кажды дві-три годины клепати. В 
нашім селї суть, нариклад, родины клепковы, што не є призвіско, але 
другый антропонім, подля котрого ся люде познали лїпше, як подля 
призвіска. 

Часослово грабати ся росшырює словами:  граблиско, граблї, 
зубы – Мяря грабала, кашя превертала (іронія над єдным дїдом, ко-
трый ся хвалив, як добрї і далеко видїв на жены зо своёй родины). 
З грабанём сїна ся вяжуть далшы роботы: розбивати покосы (жебы 
сїно лїпше схло), складати до качала (кідь уж было дость сухе – до 
векшого кругу), робити валкы (малы копкы до наруча), складати до 
коп (перед доджом, або кідь уж сїно мож было возити). Недосушене 
сїно ся з коп  росшмярёвало. Высушене сїно ся накладало до воза, до 
драбин. Жебы ся сїно до воза, до драбин, добрї уложыло, во возї ся 
сїно доптало, главнї требало добрї напучіти до бухів (середня часть 
драбин, де были  намісто щеблїв тонкы ретязкы). Кідь уж драбины 
были наложены сїном, требало іщі ограбати, потім павузовати. Па-
вуз мусив быти на верьху в серединї фуры, на то ся давав дость вели-
кый позор. До такой фуры ся запрягали конї або коровы а требало з 
нёв зыйти   з поляны на драгу („дрыґу“). З лукы, з поляны ся сходило 
до вывоза, што были проглубены драгы главнї в лїсї. Притім ся муси-
ло гамовати, на то были ланцугы, на острых берегах ся гамовало на 
остро (узел ланцуга ся зарізовав прямо до землї), на нерівных драгах 
ся віз нераз поперевертав, требало крикати поміч, віз двигати. Кідь 
уж была фура на „дрыдзї“, люде ся здравили, учтиво ся звідовали: 
Сухе?Везете?уж файронт? Фура сїна ся годнотила, ці є красна, гар-
да, велика, добрї і рівно запавузована, або лем мала, над драбины, 
криво запавузована. Дома уж потмі ся сїно змітовало з воза до пїчыл-
ка, або ся выдавало на пєнтро, під стрїху, жебы ся іщі досушыло, 
жебы іщі дошло. 

Так істо можеме вытворити асоціачный ряд з другыма базовыма 
словами і їх подробный попис вытварять конкретный образ концепту 
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поляна. Концепты нам помагають вытворити што найподробнїшый 
образ о каждій етнокултурї.    

На поляны ішли цїлы родины – мали там хыжкы, хыжы были в 
дединї. Там ся  ночовало і ґаздовало часто цїле лїто. Хлопи косили од 
скорого рана, іщі за бріждїня, жены приходили за нима, приносили 
їм їсти часто во відерках, котры были забалены в тлумаках, жебы 
варене їдло не выхолодло по двой і тройгодиновій дразї на верьхы, на 
вертебы, приходили з возами, дїтми. Кідь ся покосило, пограбало, 
звело, сїнны роботы ся скінчіли, но на полянї жывот фунґовав далше. 
Поляны ся зазеленили новов травов, отавов, котра ся на осїнь косила 
іщі раз, або ся на покошеных полянах пасли вівцї, яловина, коровы. 
Часто ся на полянах бачовало аж до осени, городили ся кошары, тым 
ся приправовали лукы на далшый рік. На осїнь і скоро на ярь ся хо-
дило вырівновати поправляти  лукы, главно кідь на них были копцї, 
кыртовина. 

Асоціачный образ поляны ся росшырює піснями. І кідь  поляновы 
(сїнны) роботы были тяжкы, дединьскый чоловік знав собі оцїнити 
красу природы, прекрасный выгляд далеко аж на Татры (около 30 
кілометрів). Зо словом поляна є тїсно споєна асоціація зо словом гука-
ти. Молоды люде, главно дївчата,  вышли на верьх, з котрого їх было 
найлїпше чути, і гукали. В гуканю ся выядровали емоції радости, щас-
тя, красы, покоя і силы. При другых роботах, наприклад при копаню 
ґруль, таке гуканя сі не знаме представити. Тото своє красне душевне 
росположіня указовав чоловік і в піснях. Найзнаміша з них є:

Поляна, поляна, вершком малёвана,
Хто же ей малёвав, фарбы не жаловав.
Поляна, поляна, на полянї копцї,
Якы то прекрасны, тоты наши хлопцї.

Красота лїтнёй поляны мала силны асоціації з ласков:

Ей, хлопи лукы кошят, 
Ей, жены їсти ношят, 
Ей, і я бы носила,
Ей, кед не мам фраїра.

На нашы поляны ся тїшыли і дїти, бо в тім часї са ходило зберати 
главно яфыры, ягоды, малины, гегадзы, винічкы. Около полян  были 
буковы і смерековы лїсы. О силнім хлопови ся говорило, же є  хлоп як 
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бук. Єдна наша поляна ся зве Смерекова. Нашы поляны мають і дал-
шы назвы: клепкова, кривонякова, канцирова, білы Скалы, Шытник, 
Пашкова, Попова, Жолобкы, Шырока. Гнедь при нашім селї є хотарь 
Пыд полянками. З тых назвів мож вычітати далшы елементы народ-
ного жывота. Наприклад Попова патрила священикови, который тыж 
ґаздовав, но помагали му люде з дедины. Старшы люде споминають, 
як на нашы поляны і на Попову пришов облюбеный єпіскоп Ґойдіч, як 
ся шумнї знав поросправляти з нашыма людми. 

Єдна лука ся у нас называть Верглічкы. Но на катастралній мапі 
то не є помножный назывник, але другый пад од слова Річка, котре є 
названём нашого главного потока. З першой формы Верьх Річкы так 
взникнув народный топонім Верглічкы, і днесь нашы люде повідять: 
были сьме на Верглічках, не на Верьху Річкы. Іде о знамый яв народ-
ной етімолоґії, тота назва ся вытворила фонетічныма змінами, при 
котрых споїня послїднёй фонемы першого слова -х- і першой фоне-
мы другого слова -р- ся в народній речі змінило.  На граніцї указаных 
двох слов фонемы хр ся высловують тяжше, як звязаны фонемы гл, і 
так взникли камюньскы Вергличкы. 

Слово поляна ся силно вяже на наше село, мать в собі, як є указано 
высше, богате етнокултурне наповнїня. Потверджує то і коментарь, 
котрый часто чітать М. Гиряк, кідь на радію Патрія поздравує ка-
мюньскых юбілантів. Слово поляна в ёго поздравнім слові можеме 
слухати часто.

ПОЛЯНЫ не камюньскы

Лінґвокултурный розбор языка ся збогатить при порівнаню кул-
турной позіції того істого аналізованого слова-концепта  в другых 
реґіонах. Як є знаме, в сусїднїм русиньскім селї Орябина, котра є в 
културнім змыслї найближше ку Камюнцї, тыж мають поляны, но не 
такы великы. Мають і фолклорный колектів Поляна. Но далше сусїд-
не русиньске село Литманова уж поляны не мать. Литманівцї ходили 
на майданы, што дакотры авторы не поважують за  славяньске слово. 
З того ся дедукує, же предкове Литманівцїв пришли з тых областей, 
котры сусїдили зо степныма неславяньскыма народами, і тото слово 
перевзяли од них. Литманівцї тыж співають тоту істу співанку, котру 
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і Камюнчане, лем намісто слова поляна мають слово майданы:
Майданы, майданы, вершком малёваны...
Подобну співанку чуєме в  проґрами радія Патрія, де ся споми-

нать мотів малёваной поляны, што потверджує асоціацію поляны з 
красов. Тот мотів є дость частый, што помагать декодувати одношіня 
Русинів ку своїй природї. Краса поляны ся порівнує з красов молодых 
людей, хлопцїв і дївчат:

Поляна, поляна,
На полянї яма. 
Хлопцї бесідуют,
Же я малёвана...

Красна, малёвана поляна є народна метафора, котра ся вытворила 
під впливом єй лїтнёй фаребности, кідь чоловік видїв  на нїй зачатком 
лїта перед кошінём  много квітя. 

В другых русиньскых реґіонах ся поужывать тыж слово поляна. 
Познаме назвы русиньскых сел крайна Полянка, Нижня Полянка, 
але тыж нерусиньскых: блатна Полянка, Сечовска Полянка, кошіцка 
Полянка, докінца при Острави є остравска Полянка. Можеме лем 
дедуковати, як взникли тоты Полянкы. В істім змыслї ся приближу-
ють вызнаму руського слова Поляна. В Росії поляны взникали на рів-
нинах, не на горах. Єден час ся представителї называных Полянок 
реґуларно стрїчали – ай з обывателями приостравской Полянкы. Ту 
можеме найти код глубокой історічной сполуприналежности людей, 
котры їх  заложыли, выбудовали і довгы стороча жыли в селах з на-
звов Полянка. Ай здрібнїла форма зо суфіксом -к- говорить о тім, же 
попри великых горьскых полянах то были меншы части хотаря, пере-
творены скултурнїнём землї, єй змінов на поле.   

В словеньскій културї слово поляна мать значіня тыж высоко по-
ложеной лукы, но не вшыткы такы поляны ся косили. Можеме сі спо-
мянути знамы слова зо Сладковічового Дєтвана:

Stojí vysoká divá poľana... 
Нашы поляны „дикы“ не были, як уж было указано высше, в на-

шых представах о полянї  в значній мірї переважують позітівны емо-
ції, асоціації і образы.  

Русский ассоциативный словарь при слові поляна мать асоціації, 
котры  суть подобны, як і в нашім припадї, но не мать асоціації спо-
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єны з горами, кошінём, скорше лем з лїсом, з лїсныма плодами, з кра-
сов, з лїтом:

ПолЯНа – лесная, в лесу, зеленая, Ясная, солнечная, красивая, 
большая, лето, грибная, круглая, земляничная, ягодная...

Ту ся можеме приставити коло споїня Поляна Ясная, што є родне 
село, в якім ай пережыв свій жывот, великый руськый писатель Л. 
Н. Толстой. Є то властно тот істый мотів, што і при нашых Полянках 
– выбудованя села на обробленій і приправеній землї.  В руській кул-
турї слово поляна ся вжывать часто у здрібнїлій формі з „пестливым“ 
суфіксом -очк-, чім ся творить красне слово поляночка. Тоты красны 
емоції видиме в руській народній спиванцї, котра ся зачінать слова-
ми, де видиме споїня сонїчка і поляночкы, то суть тоты істы асоціації, 
што і во выше указаных русиньскых поляновых співанках:

На солнечной поляночке...
Тыма  істыма  словами ся называють дакотры славности в Росії, 

котры ся подобають на нашы фестівалы. Но Руси часто говорять, же 
торжества проходят на поляночке. В новинках литераурная газета 
(2007. № 30) такой на титулній сторінцї є велика фотоґрафія  з такой 
фолклорной акції. Припоминать то кус наш свідницькый фестівал і 
свідницькый амфітеатер. Емоції посилнює высше уведженый надпис з 
руськой співанкы. Окрем того автор крітізує руську телевізію, же іґно-
рує якраз такы културны акції, в котрых жыє права народна култура.

При слові поляна в руській културї не можеме обыйти руську лі-
тературу. Словарь языка Пушкина (2000) обсягує вшыткы слова, якы 
поужыв великый руськый поет в своїх творах. При слові поляна суть 
уведжены ёго віршы, де поляна  без сонця, при місяцї-лунї, прикрыта 
хмарами-туманами є смутна-печальна:

Сквозь волнистые туманы,
Пробирается луна,
На печальные поляны,
льет печально свет она.

В романї Евгений онегин тыж найдеме слово поляна, котру в снї 
видить єдна з постав роману в зимушнїм часї:

Ей снится, будто бы она 
идет по снеговой поляне.
Печальной мглой окружена.
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А. Блок видить руськы поляны як єдну велику сучасть руського 
жывота, руськой природы, руськой културы:

леса, поляны, и проселки и шоссе,
Наша русская дорога,
Наши русские туманы,
Наши шлесты в овсе.

Красоту руськой поляны находиме в названю цукриків, де на пре-
красній поляночцї зберать плоды медвідь.

КОНЦЕПТ

Конкретне слово, котре мать богаты етнокултурны асоціації, як в 
нашім припадї слово поляна, ся концептуалізує, вытварять етнокул-
турный концепт. Концептом розумиме главну бунку културы у 
свідомости чоловіка. Як сьме могли збачіти, про вытворіня концеп-
ту потребуєме богаты і обєктівны здрої, найчастїше то суть репре-
зентачны тексты. У великых културах, як є споминана руська, вы-
знамнов текстовов частёв концептуалізації є умелецька література, 
тексты знамых мыслителїв, історіків, журналістів, політіків і другых 
авторів, якы ся своїма текстами записали до народной културы, кот-
ры суть шыроко знамы, на них ся одкликують наслїдуючі поколїня, з 
них ся беруть часто главны народны ідеї. Авторьскы тексты  великых 
народів в етнокултурній концептуалізації ся доповняють главно фол-
клором. Малы народы праві тот доповнюючій етнокултурынй здрой 
мають як главный.  Кідь то будеме апліковати к Русинам, так выраз-
но нас репрезентують нашы співанкы. Русиньскы мелодії суть зна-
мы далеко за граніцями нашого реґіону. За послїднїх пятдесят років 
велику залугу на тім мать М. Мачошкова, ПУЛьС і другы ёго солісты, 
композіторы, нашы фестівалы, фолклорны ансамблї, народностне 
высыланя словеньского радія, котры мають у нас великый  інте-
ґрачный вызнам.  Через фолклор ся русиньска култура репрезентує 
найвыразнїше. В нашых співанках можеме найти богату сістему ру-
синьскых концептів. Можеме перелистовати зборникы русиньскых 
співанок, котрых  є  дость, де найдеме тоты найтіпічнїшы образы ру-
синьской културы. Высше єм споминав концепт поляна в Камюнцї, 
но такісто в другых селах суть співанкы зо словами о своїй природї. 
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Языковы концепты русиньской природы суть єдным з найбогатшых 
здроїв познаня нашой културы. Лем сі припомняньме співанкы о 
Маковіцї, о карпатах, о бескидах. Уж єм споминав, же в Орябинї є 
ансамбель Поляна, подобный ансамбель в селї Якубяны ся называть 
кычера, подля єдной горы в якубяньскім хотарю. Высше 50-річный 
ансамбель в Камюнцї ся зве барвінок, подля красной фіаловой тяга-
чой квіткы, з котрой ся іщі і днесь роблять покрейды на весіля про 
дружбів. В Пряшові є знамый фолклорный ансамбель карпатянин. 
З тых, але і з многых далшых прикладів ся пересвідчуєме на научній 
основі о тім, же Русины суть од давных часів народ споєный барз тїс-
но з природов, з Карпатами. Ту найдеме найвеце нашых оріґінал-
ных концептів. Про лінґвокултурне скуманя языка, як коду етнокул-
туры, є барз потрібне вытворити єрархію етнокултурных концептів. 
Іщі раз ся жадать примомянути приклад руськой културы, в котрій 
переважують літературны концепты. Руська култура ся поважує за 
літературоцентрічну. Русиньска култура, як і  култура другых малых 
народів, є веце основана на концептах з фолклору, котрый ся може  
тыж дїлити. Барз важны суть історічны концепты, котры ся часто 
операють о штатны штруктуры і ідеї штатности. У малых народів 
історічны концепты не суть такы знамы, но они екзістують, лемже є 
їх тяжко глядати. Такісто можеме глядати концепты, котры ся вытва-
ряють на основі перевзятых слов з другых языків. Наприклад, слово-
концепт шыфа обсягує цїлый ряд асоціацій о выстяговалецтві нашых 
людей главно в 19. і 20. ст..

ПЕРСПЕКТІВЫ ЕТНОКУЛТУРЫ

Днесь ся тоты найосновнїшы нашы корїнї нарушують, ба нічать 
ся. Народ вымерать, кідь не може жыти в своїй первістній средї.  Барз 
важным условіом реалной концептуалізації етнокултуры є єй інте-
ґрація, културна, політічна, економічна, реліґіозна. Малы народы, 
котры не мають свою штатность, суть і в културнім змыслї в тяж-
кій позіції, чого наслїдком є асімілація. Є найосновнїшым інтересом 
каждого штату, жебы підпоровав малы народы, котры сполувытворя-
ють културне богатство каждого штату. 

Перед пару роками вышла в Лондонї книга Смерть културы, в 
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котрій ся говорить о тім, же кідь ґлобалізація буде продовжовати та-
кым темпом як дотеперь, зо сучасных около пять тісяч языків остане 
лем пару сто. То є так істо, як кідь счезають з природы окремы сорты 
ростлин і звірят. Тоты ся заносять до червеной книгы огрозеных сорт. 
Заникаючі народы суть на тім іщі гірше. То сі зачали усвідомлёвати, 
наприклад представителї анґліцькой влады і вытворили проґрам об-
новлёваня келтьскых языків у Великій Брітанії. Є притім парадок-
сом, же днешнї Анґлічане хотять ожывити тоты етнокултуры, народы 
котрых цїлы стороча ліквідовали!

Такы крокы в рамках штатной політікы можуть помочі при істім 
утриманю етнокултуры малых народів. Но як сьме могли видїти при 
концептї поляна, найпевнїше ядро културы ся вытварять в  гос-
подарьскім жывотї, котрый мать своє етнокултурне корїня.   Іс-
торічным фундаментом господарьского жывота Русинів было поль-
ногосподарство в горьскых  областях, в Карпатах, главно хов овець, 
коров, около якого ся вытваряло дрібне родинне господарство. Кон-
кретный выробный способ ся доповнёвав лінґвокултуров з богаты-
ма текстами, співанками, обрядами, обычаями, а вшытко то творило 
певный цїлорічный цікл по цїлы стороча. Тоту русиньску выробну 
етнокултуру нарушыла колектівізація а в нашім часї ся економічный 
фундамент русиньской културы практічно зліквідовав. Карпаты суть 
без людей, зароснуты буряном, хлопи лукы не косят, жены їсти не 
носят, поляны уж не сут малёваны. А кідь їх ай косить даякый ве-
личезый трактор, так лем зато, же нас фотять з дружіцї, бо за таке 
кошіня дістанеме дотації. На нашых полянах остали порожнї хыжкы, 
часто розбиты, не стрїтите чоловіка, лем даякых, найчастїше поль-
скых турістів. В первістно русиньскім лемківскім селї Явыркы жы-
ють іщі двоє Русины, котры споминають зо смутком на акцію Вісла 
і на остатнї ліквідачны політічны крокы проти них.   Каждоденный 
жывот нашых людей ніч не припоминать жывотный способ нашых 
предків, котры нашу културу вытворили. Способ сучасного жывота 
ся концептуалізує в слові ґлобалізація, котра постигує вшыткы кул-
туры. Всягды є тот істый способ выробы, тот істый способ реалізації 
вольного часу, тот істый способ обрядів, тот істый способ облїканя, 
стравованя, бываня, лїчіня. В условіях такой ґлобалізації  вырїс ет-
нічно неідентіфікователный тіп днешнёго чоловіка, што є досправды 



1��

смерть културы, котра страчать етнічны фундаменты. Образно мо-
жеме повісти, же світ зачінать овладати чоловік в ріфлях і трічку з 
мобілом в єдній руцї а гамбурґером в другій. В тій єдностранній мо-
нокултурї гомо етнікус не може пережыти. Тоты песімістічны слова 
представують реаліту, но ай так перед нами стоїть  вопрос:

ШТО ДАЛШЕ?

Знама словеньска перекладателька з чіньского языка до словень-
ского говорить, же чіньска култура ся заховала уж пять тісяч років, 
главно вдяка тому, же абсолутна векшына обывательства в Чінї цїлы 
тісячроча ся тримала землї. Чоловік і земля є в тім найшыршім змыс-
лї ядром културы. Европска унія становлять певны квоты, в рамках 
котрых в польногосподарстві може робити  в каждій країнї лем пару 
процент людей.  Но ліквідація  етнокултурной основы выробы є цї-
лосвітовый процес, тым веце перед філолоґами стоїть найважнїша 
задача – захранити, што ся дасть. Тото, што заникать, або уж заникло, 
як є културный концепт нашой поляны, треба записати, што найпод-
робнїше здокументувати. Переважно ся в нашій етнокултурній ро-
ботї концентруєме на язык, фолклор, історію, што є барз заслужне, 
але є неменше потрібне спознати корїня нашой выробной културы. 
Главно по наших селах жыють іщі люде старшого поколїня, котры 
собі памятають дость подробно способ господарства і жывота нашых 
предків. Кібы єм ся вернув зясь до моёго села, так бы ся міг розроби-
ти тот способ через концеп дрытарь, што выразно доповнёвав жы-
вот нашых жытелїв аж до 50. – 60. років 20. стороча. Істо ся найде в 
каждім реґіонї много подобных базовых слов-концептів, розбор кот- 
рых нам поможе заховати холем в пасівній формі знаня о богатстві 
русиньской културы в тім найшыршім змыслї. Такы выскумы бы ся 
могли робити ай в такых ізолованых первістно русиньскых селах, як 
є Пача при Рожняві ці Гачава недалеко Турнї над Бодвов. В языку, 
главно старшых обывателїв суть слова, котры представують заника-
юче богатство нашого народа. 

Недавно была написана монографія М. Чіжмаровой (2007), в ко-
трій ся авторка інтересує ботанічныма назвами в нашых селах. В них 
находиме в першім рядї образность і метафорічность нашого язы-
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ка. Ту ся жадать цітовати з даной роботы: „Niektoré botanické názvy 
sú motivované miestom výskytu rastliny. Napríklad nezábudku močiarnu 
v skúmanom nárečí nazývajú žabí očka“  (Čіžmárová, 2007, s. 37). Етно-
културне богатство находиме, главно в споїню чоловіка і природы, 
но в нашім часї ся то явно нарушать, а і тот приклад сі жадать од нас 
заховати што найвеце лінґвокултурных познатків.
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Проблемы акцентолоґії з погляду 
норматівности і практікы

Кветослава КоПоРоВА
(Інштітут реґіоналных і народностных штудій  

Пряшівской універзіты, Словакія)

Abstrakt
Za základ kodifikovanej podoby rusínskeho jazyka bola vzatá skupina 

dialektov, v ktorých sa zachoval voľný a pohyblivý prízvuk. Pre niektorých 
používateľov jazyka, hlavne pre tých, ktorí pochádzajú z iných nárečových 
oblastí, je taký prízvuk neprirodzený, lebo oni pod vplyvom západného 
jazykového areálu (najmä poľského jazyka) majú v mnohých slovách prí-
zvuk na predposlednej slabike (na tzv. penultime).

Nadväzujúc na referát Jazyk profesionálneho rusínskeho divadla, 
v ktorom analyzujeme ako jednu z najčastejších príčin porušovania no-
riem správnej výslovnosti akcentáciu, sme sa pokúsili pre používateľov ru-
sínskeho spisovného jazyka vytvoriť ako pomôcku niekoľko pravidiel, kto-
ré by im boli nápomocné pri správnom kladení prízvuku v kodifikovanej 
podobe rusínskeho jazyka. Tieto pravidlá by mali poslúžiť všetkým, ktorí 
prezentujú rusínsky jazyk na profesionálnej úrovni, teda nielen hercom 
v divadle, ale aj redaktorom v Národnostno-etnickom vysielaní Slovenské-
ho rozhlasu, národnostnom vysielaní Slovenskej televízie a v neposlednom 
rade aj učiteľom rusínskeho jazyka a kultúry na všetkých stupňoch škôl 
všade tam, kde sa začalo s jeho výučbou.

Abstract
As the fundamentals of the codified form of Rusyn language, a group 

of those dialects was selected in which free and fluctuating stress has been 
preserved. For some language users, especially those who come from re-
gions where other dialects are spoken, such stress seems unnatural, as 
they, influenced by the western language area (especially the Polish lan-
guage) place the stress onto the last but one syllable (so-called penulti-
mate).
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Referring to the paper entitled “The language of the professional Ru-
syn theatre”, which analyses stress placement as one of the most common 
ways of breaking the rules of correct pronunciation, we have tried to help 
users of standard Rusyn by setting a number of ground rules, which they 
could refer to when placing stress within the codified form of Rusyn. These 
rules should serve everybody, who presents the Rusyn language in profes-
sional spheres. This concerns not only theatre actors, but also presenters 
in ethnic broadcasting of Slovak Radio, ethnic broadcasting of Slovak Te-
levision and, lest we forget, teachers of Rusyn language and culture at all 
those stages of education where it has been introduced.

Русиньскый діалектный ареал выходного Словеньска ся подля 
акцентолоґічной шпеціфічности дїлить на дві основны части – вы-
ходну і западну. Про выходну часть є характерный вольный (різ-
номістный) і погыбливый (движный) притиск, респ. акцент. Тот є 
характерный і про выходославяньску ґрупу языків. Западна ґрупа ру-
синьскых діалектів є характерна сталым (або фіксным) акцентом, 
стабілізованім на другім складї од кінця, тзв. пароксітоном або пе-
нултімом. Такый притиск є характерный і про выходословеньскы діа-
лекты, з вынятком сотацькых. Кідь у выходій ґрупі русиньскых діа-
лектів притиск мать і діштінктівну (змыслороспознаваючу) функцію, 
то значіть, він є фонолоґічно релевантный, то в западній він стратив 
тоту особитость, внаслїдку чого ся став фонолоґічно ірелевантным 
(так як то є в ґрупі западославяньскых языків, правда, з дакотрыма 
вынятками, напр. в словеньскім языку словны споїня тіпу: zahla som 
– za hlasom, zviera lasom – zvierala som; тоты припады ся але розум-
лять як тактовы споїня, при котрых про лїпше порозуміня семантікы 
мать притиск релевантну прозодічну функцію). То значіть, же за-
падну ґрупу русиньскых діалектів мож поважовати подля акценто-
лоґічного опису як шпеціфічный діалектный масив в рамках ґрупы 
выходославяньскых языків. Інакше повіджено, тота ґрупа діалектів з 
погляду акцентолоґії набрала на себе в значній мірї вплив сусїднёго 
западославяньского языкового ареалу (главно польского языка, в ко-
трім є притиск на пенултімі).

За основу кодіфікованой подобы русиньского языка быв взятый 
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переходный говор міджі двома теріторіално найросшыренїшыма діа-
лектами – западоземпліньскым і выходоземпліньскым, котры ся по-
важують за переходны діалекты од лемківскых ку середнёкарпать-
скым, з перевагов языковых явів підкарпатьскых діалектів, де суть 
захованы выходославяньскы языковы явы, враховано явів акценто-
лоґічных. То значіть, в кодіфікованій подобі языка є акцент вольный 
(різномістный) і погыбливый (движный) а мать, як сьме выше спо-
мянули, і діштінктівну функцію. Вольность або різномістность при-
тиску є в тім, же не є закрїпленый на єднім складї, але в розлічных 
словах є на розлічных складах (на першім – вóда, пáва, може быти 
на другім – писáти, мотáти, або на третїм – поливáти, начатый, 
але і на четвертім – попереписовати, поперекрýчовати...). Тоту свою 
позіцію притиск звычайно утримує і у парадіґмі. Лемже у ґрупі выхо-
дославяньскых языків, не выхабляючі притім русиньскый язык, суть 
припады, де притиск у парадіґмі переходить з єдной части слова на 
іншу, што вказує на ёго погыбливость (движность), напр.: нóга – на 
нóзї, але (копнути) з ногóв, штúрї – (о) чотырёх, писáти – выписати 
– выпúсовати – позапúсовати. 

Слїдуючі презентацію устной подобы русиньского языка в меді-
алній комунікації, але і в сценічно-умелецькій сферї (ту треба під-
креслити, же бісїда є о професіоналных працовниках, котры обслу-
гують русиньскый языковый простор) мож конштатовати, же єдным з 
найважнїшых порушінь орфоепічных норм є несправне акцентованя. 
Зато бы сьме ся хотїли заміряти якраз на тот проблем і якымесь спо-
собом допомочі к ёго рїшіню. Думку доцента Василя Ябура створити 
акцентолоґічны тіпы (часточно ся тов проблематіков занимать в ма-
теріалї Де класти притиск в єднотливых тіпах слов, Рукопис, 2007) 
попробуєме зоставити дакілько акцентолоґічных тіпів, котры бы 
были добрым помічником при справнім акцентованю, або при справ-
нім даваню притисків, так, як то велить языкова норма. 

При творіню нижеуведженых акцентолоґічных тіпів сьме ся ін-
шпіровали говоренов подобов русиньского языка на сценї професіо-
налного русиньского театру – театру а. Духновіча у Пряшові, як і 
русиньскым народностно-етнічным высыланём радіа Патрія. З ре-
пертоару театру сьме сі выбрали пєсы з початку 90-тых років, коли 
театер поступно одходив од україньского языка і зачав ставляти на 
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сценї пєсы по русиньскы: аґафія, старого попа дївка в перекладї до 
русиньского языка Я. Сисака і Женитва – в перекладї Ш. Сухого; з 
репертоару другой половины 90-тых років: кырвава свадьба – пере-
клад В. Турок; аж по найновшы тітулы з театралной сезоны 2006/2007: 
приповідка Неслухняный Юрко авторкы З. Галямовой і монодрама о 
ревуар – переклад В. Купка. Што ся тыкать ТАД, за нами слїдованый 
період ся язык герцїв на сценї якось выразно не змінив, скорше ся мо-
діфікує в залежности од того, хто є автором перекладу до русиньского 
языка і до якой міры тот перекладатель владїє кодіфікованов нормов. 
Русиньске народностне высыланя радія Патрія слїдуєме од ёго взни-
ку в апрїлю 2002, кідь офіціално половина проґраму про народностну 
меншину Русинів зачала ся высылати по русиньскы а друга половина 
зістала так як то было в минулости – по україньскы. Хоць од того 
часу настали істы зміны к лїпшому, але многы акцентолоґічны хыбы 
ся повторяють і видить ся, же редакторкы русиньского тіму набыли 
істый языковый стереотіп, котрого бы ся было добрї позбавити. 

На основі конкретных найчастїше порушованых норм справной 
акцентації в єднотливых словах або словных споїнях сьме попро-
бовали вытворити акцентолоґічны тіпы – подля єднотливых частей 
речі.

часослово (вербум)
ёго основнов словниковов формов є інфінітів. Таку подобу най-

деме і з вызначеным притиском на конкретнім складї в орфоґрафіч-
нім словнику (1994), наприклад, часослова з притиском на першім 
складї (тзв. ініціалный притиск): стрϊляти, тримати, хрáмати, 
ґéзити ся, дрыляти, дзёбати, грϊти і т. д., з притиском на другім 
складї: косити, мішáти, варити, копáти, мачáти і т. д., з притис-
ком на третїм складї: поливáти, малёвáти, запрїгáти, вышывáти, 
рапавíти, позакáпчовати, на четвертім складї: попереписовати, 
попередýмовати, поперевáрёвати, найдуть ся і слова з притиском на 
пятім складї: попереплїтáти, поперевертáти. Є і ґрупа часослов, в 
котрых є притиск на послїднїм складї (оксітонічный притиск), напр.: 
стечí ся, запрячí, волочí , мочí, лячí, або слова зачати, найти, бости, 
взяти, скубсти. 

Як ся в тім вызнати, в котрых часословах де треба поставити при-
тиск? Про тых поужывателїв языка, котры походять з области, яка 
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была взята за основу кодіфікованой подобы языка, не робить ния-
кый проблем справно высловити притиск і в такых припадах слов, в 
котрых у парадіґмі ся мінить позіція притиску, бо є то про них при-
родне, так комунікують од народжіня. Але што Русины з другых язы-
ковых областей або і жытелї другых народностей, котры ся хотять 
научіти літературну подобу русиньского языка? Про них попробуєме 
створити акцентолоґічны тіпы, якы фунґують в устній подобі діалек-
тів, взятых за основу кодіфікованого русиньского языка.

1. В часословах, котры мають в інфінітіві закінчіня на -чі, напр.: 
стричí, мочí, товчí, сїчí і так дале, є все притиск на послїднїм скла-
дї (тзв. оксітонічный притиск). З того правила творить выняток лем 
слово верéчі, в котрім є притиск на передпослїднїм складї (пенулті-
мі), напр.: (верéчі калап під ногы). Акцент в тых часословах зістає 
на послїднїм складї і при творіню минулого часу, напр. пíк – пеклá 
– пеклó – пекли, але і при творіню як простой, так і зложеной формы 
будучого часу, напр.: буду печí – напечý, буду товчí – натовчý, буду 
сїчí – посїчý, буду ся стричí – встрижý ся.

2. У вшыткых часослов, котры выражають заперечіня, притиск 
звыкне быти все на часослові, а не на неґуючій частцї, напр.: не мíг, 
не знáв, не чýв, не хотϊв, не писáв, не парадив ся, не любив, не порáдив 
... Дакотры поужывателї языка під впливом западного языкового аре-
алу (главно сусїднёго польского языка) суть схылны в єдноскладовых 
часословах притиск переносити на неґуючу частку (на передпослїд-
ній склад, або пенултімум), напр.: нé міг, нé знав, нé чув, нé рїк, нé пю, 
нé гварь і т. д.

3. Часослова завершеного виду, котры ся творять од часослов 
незавершеного виду предпонков (префіксом) вы- мають все притиск 
на префіксї (ініціалный притиск): напр.: тримати – вытримати 
(а не вытримáти) , дýмати – выдумати (не выдумáти), ламáти – 
выламати (не выламáти), толочíти – вытолочіти (не вытолочíти), 
рости – вырости (не вырóсти), копáти (з мотыков) – выкопати (не 
выкопáти), так істо і в слові кóпати (з ногов) – выкопати ... Тот яв 
фунґує лем при творіню завершеного виду. Кідь од тых часослов тво-
риме назад незавершеный вид, притиск ся з префікса переміщує подля 
порядку на другый склад, напр.: выдумати – выдýмовати, выписати 
– выписовати, выламати – вылáмовати або вылáмлёвати, но даколи 
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є і на третїм, напр.: вырости – выростáти, выпрячі – выпрягáти, 
высїчі – высїкáти, выпрїти – выпрївáти, а найдуть ся і слова, де тот 
притиск ся пересувать на четвертый склад: выволочі – выволїкáти.

4. У парадіґмі сі притиск звычайно утримує свою позіцію. То 
значіть, же: 

а) кідь є притиск в інфінітіві часослова подля порядку на першім 
складї, буде так і у формах минулого часу, напр.: тримав – тримала 
– тримало – тримали (а не тримáли), дзёбати – дзёбав – дзёбала 
– дзёбало – дзёбали (а не дзёбáли), кóртати – кóртав – кóртала – 
кóртало – кóртали (а не кортáла);

б) кідь є притиск в інфінітіві на другім словнім складї, буде так 
і у формах минулого часу, напр.: косити – косив – косила – косило 
– косили (а не кóсив), любити – любив – любила – любило – любили (а 
не любив);

в) кідь є притиск в інфінітіві на третїм складї, буде так істо і у 
формах минулого часу, напр.: танцёвáти – танцёвáв – танцёвáла 
– танцёвáло – танцёвáли (а не танцёвав), заплїтáти – заплїтáв – 
заплїтáла – заплїтáло – заплїтáли (а не заплϊтав);

г) кідь є притиск в інфінітіві на четвертім складї, так буде і у фор-
мах минулого часу, напр.: конопадити – конопадив – конопадила – 
конопадило – конопадили (не конопáдив), поневіряти ся – поневіряв 
ся – поневіряла ся – поневіряло ся, поневіряли ся (не поневíряв ся).

д) кідь є притиск в інфінітіві на послїднїм складї, так істо то буде 
і у формах минулого часу, напр.: лячí – лїг – леглá – леглó – легли ( не 
лéгла), сїчí – сїк – сїклá – сїклó – сїкли (не сϊкли), прийти – пришóв 
– пришлá – пришлó – пришли (не пришов).

Тот прінціп захованя міста притиску фунґує в обидвох тіпах форм 
минулого часу. Напр.: кідь будеме творити минулый час од інфініті-
ву печí, так проста форма буде: я пíк, ты пíк, він пíк, она пеклá, оно 
пеклó они пекли (не оно пéкло), а зложена форма буде тыж з притис-
ком на послїднїм складї: пíк єм, пеклá єм, пеклó єм, пекли сьме, пекли 
сьте, пекли. Так істо то буде і в кондіціоналї: я бы пíк, я бы пеклá, він 
бы пік, она/вна бы пеклá, як і в зложеній формі: пеклá бы єм, пекли 
бы сьме. 

5. В кодіфікованій подобі русиньского языка у формі розказово-
го способу часослов все буде притиск на послїднїм складї часослова, 
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яке бы оно не было довге, напр.: спáти – спий!, заспáти – заспий!, 
збудити ся – збýдь ся! збуджáти ся – збуджáй ся!, зострашыти ся 
– зострáш ся!, замéрзнути – замерзний! І ту суть дакотры поужы-
вателї языка схылны к пенултімовій акцентації, напр.: Збýджай ся! 
Скочáнїй! Зáпаль свíтло! Порáхуй грóшы! Зáспий уж конéчнї! Тото 
правило платить у формах завершеного виду часослов, формы неза-
вершеного виду ся в переважній векшынї тому правилу не піддають, 
напр.: стýкати – стýкай! (але стукний!), чíтати – чíтай!, цяпкати 
– цяпкай! (але цяпний!), смóркати – смóркай! (але сморкний!), 
спýджати ся – спýджай ся! тримати – тримай!, вечéряти – вечéряй! 
перевáлёвати ся – перевáлюй ся! (але перевáль ся!), перекрýчовати 
– перекрýчуй! (але перекрýть!), перемíтовати – перемíтуй! 
(але перемéч!), позакáпчовати – позакáпчуй!, порозмíтовати 
– порозмíтуй!, порозмáщовати – порозмáщуй! ). Но нашли сьме і 
дакілько часослов, де тото правило платить в обидвох видах, напр.: 
замерзний! і замерзáй!, поллϊй! і поливáй! збýдь ся! і збуджáй ся! стéч 
ся! і стїкáй ся! 

Придавник (адъєктівум)
Придавник є характерізованый як повнозначне змінне слово, ко-

тре передавать ознаку (властность) предметів у формі залежности од 
назывників у катеґоріях роду, чісла і паду. Орфоґрафічный словник 
уводить придавникы у формі єднотного чісла мужского роду, у якост-
ных придавників є уведжена і форма утвореного присловника (ад-
вербія) на -о або -і, напр.: веселый; -о (што значіть, же од придавника 
веселый мож утворити присловник весéло). І ту, на основі найчастїше 
порушованых норм правилной высловности сьме попробовали ство-
рити такы акцентолоґічны тіпы:

1. У ґрупі якостных придавників, котрым мож найти проти-
ставну пару, фунґує і притиск протиставно, напр.: дýрный – мудрый 
(а не мýдрый), великый – малый (не мáлый), стáрый – новый, але і 
молодый (не нóвый, молóдый), дóбрый – планый (не плáный), крáсный 
– брыдкый (не брыдкый), высóкый – низкый (не низкый). Не фунґує 
то універзално, є і пару придавників, де обидві формы мають притиск 
єднако, но в тых припадах він звыкне быти оксітонічный: легкый 
– тяжкый, смутный – веселый, а не весéлый, тяжкый, смýтный, 
лéгкый... Подобно як у часослов, і ту платить правило, же притиск 
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ся не мінить ани у парадіґмі, напр.: дóбрый – дóброго (не добрóго) 
– дóброму (не добрóму) – дóброго – дóбрім – з дóбрым. Так істо то 
буде і в плуралї: дóбры – дóбрых – дóбрым – дóбрых – дóбрых – з 
дóбрыма (не з добрыма).

2. Правило немінности притиску у парадіґмі мож росшырити на 
вшыткы придавникы, то значіть, же кідь у орфоґрафічнім словнику 
маме вызначеный придавник в єднотнім чіслї мужского роду з при-
тиском на першім складї, притиск буде на першім складї і в парадіґмі, 
напр.: бíлый – бíлого (не білóго) – бíлому (не білóму) – бíлый – бíлім – з 
бíлым, так істо і в множнім чіслї: бíлы – бíлых – бíлым – бíлы – бíлых 
– з бíлыма (не з білыма), придавникы з притиском на другім складї: 
ледóвый – ледóвого (не ледовóго) – ледóвому – ледóвого – ледóвім – з 
ледóвым, з притиском на третїм складї: ґаштанóвый – ґаштанóвого 
(не ґаштановóго) – ґаштанóвому (не ґаштановóму) – ґаштанóвого 
– ґаштанóвім – з ґаштанóвым.

3. В орфоґрафічнім словнику не найдеме присвойны при-
давникы, але ту платить правило, же притиск у присвойных при-
давниках буде все там, де є притиск в назывнику, од котрого сьме 
придавник утворили, напр.: од назывника сестрá з притиском на 
послїднїм складї, буде придавник мати притиск на послїднїм складї 
– сестрин (а не сéстрин), нянько – нянькове (сердце) (не нянькóве), 
дϊдо – дϊдовы (окулярї) (а не дїдóвы), камарáт – камарáтів (ножик) 
(ту часто настає хыба в акцентації назывника у номінатіві, кідь ся 
намісто камарáт высловує – камáрат, але акцент у придавнику уж є 
справный – камарáтів (ножик). 

4. Якостны придавникы, як знаме, ся і ступнюють, то значіть, 
мож нима выразити різный ступінь якости. Ту сі мож запамятати пра-
вило, же в придавниках найвысшого ступня (суперлатіву), котры ся 
творять за помочі префікса най-, буде притиск якраз на тім префіксї, 
напр.: дóбрый – нáйлїпшый (не найлϊпшый), веселый – нáйвеселшый 
(не найвесéлшый), тонкый – нáйтоншый (не найтóншый), малый 
– нáйменшый (не наймéншый). І в тім припадї, як і в другых платить 
правило немінности притиску у парадіґмі: нáйменшый – нáйменшого 
– нáйменшому – нáйменшого – нáйменшім – з нáйменшым. Тото пра-
вило платить і в припадї творіня максімалного прояву якости, творено-
го за помочі часткы/префікса як-. І в такых придавниках буде притиск 
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на префіксї най-, напр.: якнáйлїпшый, якнáйвысшый, якнáйменшый і 
т. д. 

Такых акцентолоґічных тіпів самособов буде треба поступно  
створити веце, а то нелем про часослова і придавникы, але і про другы 
части речі, бо попри другых порушованях норм справной высловнос-
ти, як было спомянуте на зачатку нашого реферату, проблем несправ-
ной акцентації ся явить найвыпуклїшым у великой части поужывате- 
лїв списовного русиньского языка. Усвідомлюєме сі притім, же тот 
процес не буде легкый, бо кідь про єдну часть поужывателїв языка 
(тоту, што жыє на теріторії, яка была взята за основу кодіфікації) є 
такый притиск природым явом, так ся учіли акцентовати од народжі-
ня, про другу часть є то неприродне, не є їм то властне і дуже тяжко 
ся їм така акцентація буде принимати. Мы ани не претендуєме на 
то, жебы сьме примушовали вшыткых ужывателїв языка в їх каж-
доденній комунікації хосновати списовну подобу русиньского языка, 
враховано справной акцентації. Беспохыбы ани Штур при кодіфіка-
ції списовной подобы словеньского языка не базовав на тім, жебы 
вшыткы Словаци справно, подля орфоепічной нормы, высловлёва-
ли напр.: шыроке „ä“ в такых словах як mäso, päsť, žriebä і т. д., но 
такы професіоналны поужывателї языка, як артісты театру Йонаша 
Заборьского наісто ку такій орфоепії намагають ся приближовати як-
найвеце, бо прояв културности языка каждого народа праві в такых 
сферах народно-културного жывота каждого народа має найоптімал-
нїшый простор вказати ся у повній парадї. Зато єм пересвідчена, же 
якраз Театер Александра Духновіча, як і русиньске высыланя радіа 
Патрія, але і народностне высыланя в телевізії мало бы наш іщі лем 
недавно знормованый русиньскый язык (12 років у жывотї языка є 
куртый період) презентовати так, жебы не было ниякых похыбнос-
тей о тім, же русиньскый язык є достойным комунікачным інштру-
ментом про ёго поужывателїв – Русинів, же мать достаток выразовых 
засобів про вшыткы сферы културно-сполоченьского жывота, але і з 
формалного боку же є знормованый подля певных правил, котры нам 
треба дотримовати. Тоты інштітуції бы мали быти репрезентантами і 
пропаґаторами літературного языка як найвысшой формы народного 
языка Русинів. 
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Комлошскі варіант русинского язика – 
актуална сітуація і перспектіви

ґерґей БЕНЕДЕК
(Інштітут славяньской і балтьской філолоґії універзіты 

лоранда Етвеша в будапештї, Мадярьско)

Abstrakt
Rusíni žijúci na území dnešného Maďarska hovoria na rozličných 

nárečiach. Nárečie Rusínov dediny Komlóška i okolitej oblasti severo-
východného Maďarska vzniklo následkom miešania rozličných nárečí v 
priebehu storočí. Normovaniе spisovného jazyka na základe už existujúce-
ho projektu prispeje v budúcnosti k používaniu literárneho jazyka v škole 
i v spisovnej literatúre.

Abstract
Rusyns on the territory of present-day Hungary speak several dia-

lects. One of them is the Carpato-Rusyn dialect spoken in the village 
Komlóska and the surrounding area in the north-east Hungary. This 
idiom has been formed as a mixture of several dialects throughout the 
centuries. The rules of its normalized written language make it possible 
for the native speakers to use the literary Rusyn language at school and 
in literature as well.

На Мадярскім екзістуют три варіанти русинского язика: мучонь-
скі, комлошскі варіанти автохтонних Русинох і підкарпатскі язикові 
варіант Русинох, котри ша народили на Підкарпатю, але ша перестя-
гували до Мадярского найме у двох послїдних дешатьрочох.
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Мучоньскі варіант русинского язика1

Діалект валалу Мучонь подля Й. Штолца2 і П. Кірая3 є діалект ви-
ходословенского тіпу. Предки русинских жителёх Мучоня і інших ва-
лалох области ша перестягували до того реґіона з виходного Словен-
ска у 18. сторочі. У карпатскей домовинї вони бешідували іщі долгі 
час „по рускі”, т. є. по русинскі, але їх материн язик ша поступно сло-
вакізувал, заховаючі почетни русински язикови яви. Русине привезли 
зо собом тот „словакізувані” родні язик до мучоньскей области. Єдна 
часть жительства ша пізніше стягувала далше до Войводини, де ша 
дефінітівне ушадила. Сполочним поводом мучоньских і войводин-
ских Руснакох ша висветлює близкость їх діалектох. Зато є природне, 
же мучоньски Русине будут у писмі і у виучуванí чкоярох аї у будуч-
ности акцептувати нови норми писмености войводинского варіанта.

Підкарпатскі варіант русинского язика на Мадярскім

Русине, котри ша народили і жили у минулости на Підкарпатю 
і нешка жиют на Мадярскім, хоснуют и писомних публікаціях тот 
варіант/діалект, котрі вони „привезли” зо собом зо своєй отчізни. То 
значіт, же вони решпектуют списовни форми/норми родного діалек-
ту. Зато є природне, же Русине підкарпатского походжіня у будучнос-
ти ша будут оріентувати подля консенсусу язиковедцох Підкарпатя 
односно знормованого літературного язика.

Комлошскі варіант русинского язика4

Під комлошским варіантом треба розуміти нелем бешіду жителёх 
валалу Комлош, але аї язик Русинох, котри ша народили у Комлоші, 

1  бЕНЕДЕк, ґ.: ІІ. літературный язык. Мадярьско. Іn: MAgOCSI, P. R., ed.: Najnowsze 
dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. Opole 2004, s. 263 – 265.
2  ŠTOlC, J.: Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku. Bratislava 1949. 
3  кІРай, П.: о переходном восточнословацком-карпато-угорском диалекте в Венгрии. 
In: IV Международный съезд славистов, Славянская филология: сборник статей, том ІІІ, 
Москва 1958; FügEDY, E., gREgOR, F., KIRálY, P.: Atlas slovenských nárečí v Maďarsku. 
Budapešť 1993. 
4  бЕНЕДЕк, ґ.: ІІ. літературный язык. Мадярьско. Іn: MAgOCSI, P. R., ed.: Najnowsze 
dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. Opole 2004, c. 265 – 275.
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але почас рокох ша перестягували до інших валалох і варошох (міс-
тох) північно-виходного Мадярского, або до Будапешту найме у по-
слїдніх дешатьрочох.

Векшина предкох русинских жителёх Комлошу і інших валалох 
области пришли до північно-виходного Мадярского з русинско-сло-
венско-польского язикового ареала (жупи Шаріш, Земплін, Спиш ), 
аї з Ґаліції найме у першей половіці 18. стороча. Kомлошскі діалект 
взникнул наслїдком поступного сплинутя/помішаня розлічних діа-
лектох на протяжіню сторочох у ґеоґрафічней і етнічней ізолуванос-
ти од шитких славянских язикох, діалектох. Зато комлошска бешіда 
має цалком шпеціфічні/індівідуалні характер. Почас своёго розвою 
тот діалект шол окремим путём і витворил таки фонетічни, морфо-
лоґічни і лексікални свойскости, котри не екзістуют у жаднім русин-
скім діалектї. Комлошску бешіду характерізує упрощіня, уніфікація 
алтернатівних формох і вплив аналоґії, напр. у інфінітіві часослова 
вжати, возму, возмеш, возмут ша росширує уж форма возмути. Зато 
про комлошскі списовні варіант не є адекватна норматівна ґраматіка 
або правопис лемківского, пряшівского, підкарпатского або войво-
динского тіпу. Кед єм ша анґажувал написати роздїл о мадярских Ру-
синох про книжку Русиньскый язык,5 єм мал передошитким створити 
„норматівну” ґраматіку і правила правопису. Лем на основі научней 
аналізі язикових явох було можно роскрити і описати внуторни язи-
кови законитости і язикову сістему діалекту. Найтяжше було сістема-
тізуваня класох часослова. Конец-кінцох вишло, же сут коло 35 – 40 
підкласи часованя. Сінхронні опис сучасней бешіди можно було дати 
лем на основі історічней і порівнаючей ґраматіки виходнослованских 
и западнослованских язикох.

Але норматівна ґраматіка і правопис мают змисел лем у припадї, 
кед вони мают практічні хосен і на їх основі ша пишут списи про 
говорящіх. Зато було потрібне написати і дати до рукох комлошских 
родинох тексти о їх минулости і сучасности, жеби вони знали: кто 
властно сут вони, кто сут їх братове і сестри у загранічі і т. д. Року 
2006 орґанізували у Комлоші швяточні день валалу. На то швято єм 
написал статю, котру розмножили і дали участником. Статя під на-

5  MAgOCSI, P. R., ed.: Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. Opole 
2004, доповнене выданя з даякыма змінами 2007.
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звом Наш комлош – A mi Komlóskánk (перша половіца по мадярски, 
друга половіца – котра обсягувала діалектни тексти – по русински 
латинским алфавітом) мала капітоли: кто властно зме Русине? Де 
жили і де жиют нешка Русине на Мадярскім? чісло русинскей на-
родности у нас аї по цілім швітї. кодіфікація варіантох русинского 
язика. Ци русинска бешіда є українска, або окрема язикова формація? 
карпаторусински діалекти і їх розложіня. Русинска бешіда у ком-
лоші і проєкт норматівней ґраматіки. Діалектни тексти написани 
латиніком. 

Мам замір росширити тематіку того скромного „народознавства” і 
дефінітувати текст у трох варіантох: по русинскі кіріліком, латиніком 
і по мадярскі, бо старша ґенерація не знає кіріліку. Спомянуте „на-
родознавство” буде ужиточне аї про штудентох/докторантох оддїліня 
славістіки універзіти Eötvös loránd Tudományegyetem у Будапештї. 
Про реалізацію того плана є потрібне дефінітувати проєкт правопису 
і норматівней ґраматіки комлошского варіанта у швітлї нових списов-
но-літературних нормох, котри будут прияти інтерреґіоналнов радов 
русинского язика. Норматівна ґраматіка і правопис у формі проєкта 
уж екзістує. То забезпечіт условія про створіня хоцкотрих списох на 
потреби жительства і чколского виучуваня.

Русинскі язик у чкої 6

У перші половіці 19. стороча у 54 північно-виходних валалох на 
теріторії нешного Мадярского жили коло 35 000 – 40 000 Русине. У 
Комлоші року 1941 жили 964 особи, нешка сут лем коло 400 (130 ча-
лади/родини), до чколи ходили теди 182 чкояри, тераз до матерскей 
і основней чколи ходит лем 24 дїти. По другі швітові війнї чісло жи-
тельства значно хпало, бо в рокох 1946 –1948 у рамкох взаємней ви-
міни словенско-мадярского жительства 64 родини ша перестягували 
до Ческословенска. (Можно зазначіти, же векшина тих Русинох була 
переселена на ческо-нїмецке пограніча країни.)

На зачатку 20. стороча комлошски чкояри ша учіли „по рускі” і 
по мадярскі. Року 1952 Е. Балецкий записал діалектни тексти у Ком-

6  бЕНЕДЕк, ґ.: ІІI. Соціолінґвістічный аспект. Мадярьско. Іn: MAgOCSI, P. R., ed.: 
Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. Opole 2004, c. 363 – 372.
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лоші. Iштван Варґа (ша народил року 1866) так памятал: „До чколи 
ходил єм од шестого року до дванаццетого. у чкої учіл єм ша по-ма-
дярскі і по-рускі. кед єм не знал лецку, та-м на кукуріці кячал. у чкої 
була мадярска таблица і руска таблица. у церкві службу по-рускі 
служили.”7 

У шестьдешатих рокох 20. стороча наслїдком модернізації тран-
спорта, гледаня роботи, з цілём здобути кваліфікацію у середнїх і 
висших інштітуціях виучуваня, заключіня женітбох і т. д., ша зачал 
інтензівні одхід жительства до розлічних реґіонох країни. Молода ґе-
нерація ша дістала далеко од родного валалу і наслїдком білінґвізму 
руска бешіда ша поступно стискала назад. Недавно старша жена, кот- 
ра була пестунком у оводї (матерскей чкої) у рокох 1980 – 1985, мі 
повідала, же теди дїти бешідували меджі собом у чкої по рускі і то 
було цалком природне. Але одтеди ша веё змінило. У їтї року 2007 
єм заш конштатувал, же „своїм материньскым языком комунікує уж 
лем найстарша ґенерація Русинів” – что єм чітал аї у часопису Русин 
односно русинских сел на Словенскім.

Виучуваня материней бешіди у комлошскей чкої є барз добра іні-
ціатіва, але то не є дост, то іщі не захранит русинску бешіду од за-
нику. У тім поглядї мали би мати велику одповідность інтелектуали 
комлошского походжіня, їх споїня у реалізації конкретних задачох у 
будучности. Яки можут бути актуални задачі у чколскей сфері (окрім 
фінансовей тяжкости)? Наши учітельки у Комлоші і у Мучонї би 
мали надвязати контакти з учітельками пряшівскей, лемківскей об-
ласти і Войводини, бо вони мают велику скусеность і можут дати цін-
ну одборну поміч, рекомендувати учебники, приручки і інши учебни 
матеріали. У тім поглядї сут актуални задачі сформуловани у резо-
луції III. Міджінародного конґресу русинского язика: „Oрґанізованя 
інтерреґіоналных методічных семінарів, взоровых годин русиньского 
языка і културы, інтерреґіонална выміна учітелїв, інтерреґіоналны 
учітельскы конференції.“8

7  балЕЦкий, Э.: Діалектные записи из комлошки. Іn: Studia Slavica, XXVI, 1-2, 
Budapešť 1980, c.100.
8  Резолуція III. Міджінародного конґресу русиньского языка. In: Русин, XVII, 4, Пряшів 
2007, с. 2.
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