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Передслово

Народно-еманціпачный процес Русинів у карпатьскій области по ро-
цї 1989 навернув до жывота много вопросів, о якых бывшый тоталітный 
режім пропаґандістічно выголошовав, же їх дефінітівно вырїшыв. До-
справды але они нїґда дефінітівно вырїшены не были, были лем прияты 
політічны крокы на їх елімінованя зо жывота. В першім рядї то быв во-
прос слободной етнічной самоідентіфікації Русинів а з ним тїсно звяза-
ный вопрос їх списовного языка. Історія народно-возродных рухів доку-
ментує, же етнічна і языкова проблематіка суть міджі собов узко спяты, 
што ся в часах народного возроджіня все выразно маніфестовало, і же 
народне возроджіня ся не може наповно розвинути без вырїшіня языко-
вого вопросу. 

Незаінтересованым позорователям русиньского ревіталізачного про-
цесу по р. 1989 ся могло видїти, як кібы Русины зразу ся зъявили серед 
зеленой лукы і роздумують – кады крачати. Могло ся їм здати, же ся до-
жадують рїшати штось, што місто них уж давно „хтось“ вырїшыв і без їх 
участи, респ. згоды. Но заінтересованы знали, же Русины як народность, 
з вынятком бывшой Югославії, в карпатьскій области бівшу часть 20. 
стороча офіціално „неекзістовали“, і хоць штатістікы з минулых сторіч 
їх уваджали в стотісячах. Таксамо знали, же їх материньскый язык, кот-
рый в часах екзістенції Підкарпатьской Руси быв єдным з урядных язы-
ків на тій теріторії, быв простым адміністратівным рїшінём вытиснутый 
на періферію і одсудженый на заник. 

Зато многы собі ставляли вопрос: може быти, жебы народ, якого 
історія помалы збавила достойности, зразу назберав тілько силы, жебы 
быв способный за ню наново боёвати? Може быти, жебы на періферії 
впливу близкых языковых областей ся міг зродити і функціоновати іщі 
новый списовный язык? То были вопросы, до епіцентра якых єм ся на-
раз дістала, лем два рокы од скінчіня высокошкольскых штудій, кінцём 
рока 1989. Выходячі з реалной сітуації, же нїґда передтым а ани почас 
высокошкольскых штудій з ясных прічін єм не могла быти конфронто-
вана з тзв. русиньскым вопросом, подобно як много іншых незаінтересо-
ваных позорователїв, спонтанный зрыв русиньского народно-возродно-
го руху, домагаючого ся акцептованя етнічных і языковых прав Русинів  
і їх інштітуціоналного рїшіня, ня несподївав. Аж кідь єм як ся редактор-
ка русиньского додатку Голос русинів (1990) україньского тыжденника 
Нове життя а наслїдно самостатного русиньского тыжденника Народ-
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ны новинкы (1991) і двоймісячника – часопису Русин (1991) в Пряшо-
ві стала інтеґралнов частёв того руху, могла єм порозуміти неминучость 
того процесу. Пізнїше єм ся докінця стала єным з ёго актівных участни-
ків, наслїдком чого єм змінила своє професіоналне заміряня. Зачала єм 
розвивати свою научно-педаґоґічну роботу в Оддїлїню русиньского язы-
ка і културы нововзникнувшого Інштітуту народностных штудій і чуд-
жіх языків Пряшівской універзіты, і глядати так своє місце у формуючій 
ся научній дісціплінї – русиністіцї. 

Єм вдячна взацным людём, якы мі помагали і помагають на тій пути. 
В першім рядї суть то вызначны лідры русиньского етнічно-возродного 
руху, якы своёв концепчностёв і рїшучостёв у Русинів знову запалили 
іскру в бою за їх достойность і мотівовали їх боёвати за ню в розлічных 
сферах їх народностного жывота. Дякую небогому Василёви Туркови-
Гетешови, довгорічному председови Русиньской оброды на Словеньску  
і Світового конґресу Русинів, Александрови Зозулякови, шефредакто-
рови першых русиньскых періодік Русин і Народны новинкы і першых 
учебників русиньского языка і літературы, і о. Франтїшкови Крайня-
кови, ґрекокатолицькому священикови, ініціаторови перекладу Свято-
го Писма до русиньского языка і заведжіня русиньского языка до па-
сторачной практікы. Моє подякованя тыж належить вызначным людём  
з научной сферы, в першім рядї доц. ПгДр. Василёви Ябурови, к. н.,  
моёму учітелёви, колеґови і лінґвістови, вдяка якому ся кодіфікачны робо-
ты успішно і на професіоналній уровни в першій етапі успішно завершы-
ли. Ёго заслугов ся русиньскый списовный язык міг завести до розлічных 
сфер жывота і сучасно ся могло продовжовати над ёго вылїпшованём. Так-
само єм вдячна універзітному професорови ПгДр. Янови Дорулёви, др. 
н., бывшому директорови Славістічного інштітуту Яна Станїслава Сло-
веньской академії наук в Братїславі, під покровительством котрого єм на-
писала а в р. 2006 на Філозофічній факултї Універзіты Я. А. Коменьского  
в Братїславі успішно обгаїла дізертачну роботу з русиністікы. Моє окре-
ме подякованя належить професорови Торонтьской універзіты в Канадї 
і презідентови Карпаторусиньского научного центра в США, академіко-
ви Павлови Робертови Маґочіёви за ёго выразный вклад до формованя 
новой научной дісціпліны – русиністікы. Вдяка нёму єм в роцї 2002 мог-
ла два місяцї штудовати в ёго бібліотецї, заміряній на русиністіку, котра 
є найбівша на світї. За тоту можность дякую тыж основателёви і донато-
рови Штіпендії про карпаторусиністічны штудії при Торонтьскій уні-
верзітї – Штeфанови Чепови з Торонта.
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Книжка, яку тримлете в руках, є выслїдком як позорованя русиньского 
ревіталізачного процесу, так моёй актівной участи в нїм. Єй перша часть 
– нарис історії рїшіня русиньского языкового вопросу – взникла почас 
мого перебываня в Торонтї. Друга часть – о функціоналных сферах 
русиньского языка – взникла на основі моёй дакількорічной непере-
рывной участи в переважній части уведженых сфер функціонованя 
русиньского языка на Словеньску по роцї 1989. У звязи з єй приправов 
хотїла бым подяковати рецензентам за цінны рады к рукопису книжкы, 
доц. ПгДр. Василёви Ябурови, к. н. і ПгДр. Станїславови Конєчному, к. н.

Авторка
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Вступ

Історія европскых народів документує, же вырїшалным атрібутом 
при взнику, формованю і далшій екзістенції народів є язык. Язык є не-
лем інштрументом многоаспектного дорозуміваня і думаня, але через 
нёго ся заховують і традують духовны способности і вытворы минулых 
ґенерацій. Через язык ся в минулости і в сучасности рїшали і рїшають 
многы проблемы народного, културного і політічного жывота. Зато є ло-
ґічный інтерес каждой народной і меншыновой комуніты, враховано Ру-
синів, як в минулости так і в сучасности, забезпечіти якнайшырше вжы-
ваня і функціонованя свого материньского языка.

„З лінґвістічного погляду вшыткы языкы, вжываны од народжіня 
конкретнов ґрупов людей, мають єднаку ціну.“� Вшыткы суть лоґічным, 
коґнітівным комплексом, способным выразити хоцьякы думкы і концеп-
ції, правда лем тогды, кідь ся достаточно робить над култівованём і тво-
рїнём новых – главно лексічных – языковых інштрументів. Тото цалком 
лоґічно ся односить і к материньскому языку Русинів на Словеньску, кот-
рый главно по роцї 1989, вдяка зміненій сполоченьско-політічній сітуа-
ції в Европі, зазнає вызначный розвой а по кодіфікації (1995) находить 
свою реалізацію в розлічных сферах културно-сполоченьского жывота 
жытелїв русиньской народности. Окрем комунікації в родинї, вжывать 
ся в літературній, медіалній, конфесійній, сценічно-театралній, школь-
скій а счасти в урядній сферї. Тот момент позітівно позначів і уровень 
народной свідомости Русинів на Словеньску, што практічно маніфесто-
вали декларованём русиньской народности і материньского русиньского 
языка при послїднїм списованю людей на Словеньску в роцї 2001.�

Проблем списовного языка Русинів в середнёевропскім просторї, 
точнїше в ареалї Карпат, має веце як тристорічну історію.� Снагы вырї-
шыти языковый вопрос, якы спроваджали културный і політічный жы-
вот Русинів, являть ся як історічный проблем уж од 17. стороча а пере-
жыли аж до сучасности. Подля вызначного російского славісты Нїкіты 
�	 Ripka, Ivor: Jazykové práva národnostných menšín na Slovensku. In Človek a spoločnosť, III, 2000, 1, 
www.saske.sk/cas/1-2000.
�	 При списованю людей в р. 2001 собі русиньску народность записало 24  201 жытелїв СР, 
материньскый язык русиньскый собі увело 54 907 людей; на порівнаня – при списованю людей в  р. 
1991 русиньску народность собі увело 16 937 жытелїв, материньскый язык русиньскый – 49 099 
жытелїв. 
�	 TOLSTOJ, Nikita I.: Úvodom. In MAGOCSI, Paul Robert (ed.): A new Slavic Language is born. The 
Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Sloven-
sku. New York, 1996, с. хііі.
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Ільїча Толстого, вызначный вплив на выбераня языка реґіоналной кул-
туры – од церьковнославяньского в ёго великоруській і україньскій ре-
дакції, україньского і великоруського списовных языків, аж по проєкты 
списовного языка заложены на містній діалектній основі – в тім реґіонї 
мали: „діалектна роздробеность, културны і языковы традіції сусїдів, 
набоженьскы, соціално-політічны і іншы факторы“.� 

Проблем языка в історії все быв і в сучасности є звязаный з про-
блемом народной ідентічности Русинів. Уж од другой половины 19. ст. 
представителї русиньского інтелектуалного і політічного жывота скон-
центровали свою увагу на вырїшіня слїдуючой ділемы: належать Ру-
сины к великоруській або к україньскій народности, або творять окре-
му славяньску народность знаму як Русины або карпатьскы Русины?�  
В залежности од одповідї на даный вопрос представителї уведженых лі-
ній арґументовали, же списовным языком Русинів бы мав быти велико-
руськый (респ. „общерусский“), україньскый або окремый русиньскый 
язык. Одповідь на тот вопрос творить основу тзв. русиньского языково-
го вопросу, актуалізації якого сьме были свідками зась на кінцю 20. сто-
роча. 

Історія указує а народностный розвиток по роцї 1989 потверджує, же 
вырїшіня языкового вопросу Русинів має свій фундамент у вырїшіню 
вопросу етнічной орьєнтації, то значіть народной приналежности Ру-
синів. Представителям народностного і културно-сполоченьского жыво-
та Русинів в посткомуністічных країнах, враховано Словеньской репу-
блікы, ся тот проблем подарило часточно вырїшыти кінцём 20. стороча, 
а то вдяка політічным змінам в Европі. Кінцём 20. і зачатком 21. сторо-
ча наростаюча кількость жытелїв северовыходного Словеньска ся іден-
тіфікує з русиньсков народнов і языковов приналежностёв. Стало ся так 
і вдяка вызначній підпорї з боку інтеліґенції, в першім рядї части ґреко-
католицького русиньского духовенства, патріотічны позіції якого мають 
свої паралелы в історії Русинів 19. ст. Русиньске жытельство ся зарівно 
дожадує своїх народностных і языковых прав, котры комуністічный ре-
жім іґноровав.

Актуалізація русиньской літературно-языковой і културной ідеї в 20. 
сторочу в окремых країнах, де Русины компактно жыють (Словеньско, 

�	 TOLSTOJ, Nikita I.: Úvodom.., с. хііі. Переклад А. П.
�	 MAGOCSI, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka znova nastolená. In MAGOCSI, Paul Robert 
(ed.): A new Slavic Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa nový slovanský 
jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku. New York, 1996, с. 18.
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Польско, Україна, Мадярьско, Румуньско, з вынятком бачско-сримскых 
Русинів в Сербску і Хорватьску, котры тот проблем вырїшыли зачатком 
20. ст.), але таксамо пробы іншых славяньскых народів в послїднїх де-
сятках років створити, респ. мати, властный списовный язык (Маке-
донцї, Кашубы, Босняци, Чорногорцї) свідчать о тім, же „літератур-
но-языковый і културный реґіоналізм, росквіт якого быв слїдный іщі 
перед другов світовов войнов, одбивать обєктівну потребу мати окрем 
сполочной етнічной літературно-языковой і културной традіції тыж 
містну, котра бы споёвала чоловіка з ‚малов отцёвщінов‘ і успокоёвала 
ёго носталґію з ненаповненой тугы за языком предків“.�

Іншы сучасны позорователї русиньского народного возроджіня осно-
ву актуалізації языкового вопросу в карпатьскім реґіонї по роспадї тота-
літарных режімів видять в „природнім рефлексї на револучность змін, 
зачінаючіх роспадом двох імперій – австро-угорьской і російской“.� Ак-
туалным в контекстї сучасного русиньского возроджіня зістає тыж по-
гляд кус старшого датуму і высловленый в інакшій звязи, але очівісно 
маючій універзалну платность, то значіть ай в контекстї рїшіня русинь-
ского языкового вопросу на кінцю 20. ст., а то: „... намеренные попыт-
ки непосредственного форсирования навязывания культур, неважно в 
какой мере подкрепленного благими намерениями, представляет собой 
оскорбление человеческого духа“.� В Карпатах по роцї 1989 „повстав 
‚оскорбленный дух‘ Русинів як реакція на страту народности, страту 
школ, віровызнаня і языка“.� Тото вшытко у векшыны Русинів, жыючіх 
в економічно бідных реґіонах, є навыше зміцнене „оскорблениями“ еко-
номічного характеру, зато в такім припадї, „если индивид намерен сохра-
нить свою ценность как культурного существа, настоятельно необхо-
димым для него становится получение компенсации в неэкономических, 
неутилитарных сферах – социальной, религиозной, научной, эстетиче-
ской“.10 А в припадї Русинів – додаме – і в языковій.

К проблематіцї розвоя списовного языка Русинів ся вяже велике 
множество літературы, яка аналізує главны тенденції вывоя языка перед 

�	 TOLSTOJ, Nikita I.: Úvodom.., с. xiv. Переклад А. П.
�	 ТКАЧЕВ, Сергей: Статус литературного языка Русинов на Украине. In Slavica Tarnopolensia, 
2, Тернопіль, 1995, c. 21.
�	 Сепир, Эдвард: Культура подлинная и мнимая. In Избранные труды по языкознанию і 
культурологии. Москва, 1993, c. 489.
�	 Jabur, Vasiľ: Rusínsky jazyk na Slovensku (stav po kodifikácii a perspektívy rozvoja). In Doru-
ľa, Ján (ed.): Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava, 2000, c. 190-
205.
10	 Сепир, Эдвард: ціт. р., c. 478.
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роком 1945 в розлічных етапах у звязи з преферованём того або іншого 
языка. Можеме конштатовати, же так перед роком 1945, як і по нїм, аж 
до сучасности, в процесї рїшаня русиньского языкового вопросу домі-
новав єден спорный проблем, якый подля нас, быв правилно і выстиж-
но названый як проблем „достойности“ або „престижности“ („dig-
nitas“)11 материньского языка. Вшыткы лінґвісты ся згодують у тім, же 
Русины жыючі по обидвох боках Карпат говорять розлічныма діалекта-
ми, котры на основі їх фонетічной, морфолоґічной і лексічной характе-
рістікы належать до родины выходославяньскых языків. Таксамо є згода 
у тім, же діалекты карпатьскых Русинів ся одлишують од іншых выхо-
дославяньскых діалектів выликов кількостёв перевзятых слов зо сусїд-
нёго польского, словеньского, мадярьского і в меншій мірї румуньского 
языка. Але згоды нїт у тім, яке є одношіня русиньскых діалектів к ін-
шым славяньскым языкам. Векшына лінґвістів їх задїлять к діалектам 
україньского языка, іншы зась їх поважують за інтеґралну часть ціло-
руського („общерусского“) языкового ареалу, ку котрому належить су-
часный російскый, білоруськый і україньскый язык. Но не позераючі на 
прияту класіфікацію, все ту мож постеречі тото, што ся дасть назвати 
основным псіхолінґвістічным проблемом: ці мають або можуть мати ру-
синьскы діалекты достаточный ступень достойности, котрый бы послу-
жыв як основа про окремый літературный язык, або ці досправды їм то-
та престижность хыбить, і зато Русины мусять перевзяти дакотру з уж 
єствуючіх языковых норм, ці уж російску, україньску або норму якогось 
іншого языка.12 

Русины свій в минулости недорїшеный языковый проблем наново 
рїшають по роцї 1989, але в порівнаню з минулыма пробами їх выходна 
позіція є яснїша і приязнїша, бо ся можуть оперти уж о слободно вырї-
шеный проблем своёй народной приналежности. На основі того велика 
часть Русинів є пересвідчіна, же їх языкове медіум мусить выходити з їх 
жывой бісїды, і в тім змыслї приступили к реалізації конкретных кроків 
– кодіфікації списовного языка і к росшырїню сфер ёго вжываня.

Кодіфікація русиньского списовного языка на Словенську, котра бы-
ла славностно выголошена в Братїславі 27. януара 1995, значіть, доку-
ментує історічно усталену тенденцію вырїшыти проблематіку списов-
ного языка Русинів карпатьского ареалу, т. зн. бывшой Підкарпатьской 
Руси і сусїднїх реґіонів, якы лежать на періферії выходной Славії і кон-

11	 MAGOCSI, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka.., с. 19.
12	 Тамже, с. 19.
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тактують зо западославяньскым (словеньскым і польскым) і неславянь-
скым (мадярьскым і румуньскым) етнічно-языковым світом.13

В тій публікації сьме спробовали на основі доступной літературы і 
властного познаня проблематікы в короткости представити ґенезу язы-
кового вопросу Русинів, указати сучасный ёго став і накреслити дако-
тры перспектівы розвоя. Выходили сьме притім з реалных фактів од-
носно вопросу карпаторусиньского списовного языка в минулости і по 
роцї 1989, призераючі на основне право каждого етніка мати і вжывати 
в розлічных сферах жывота материньскый язык. 

 

13	  TOLSTOJ, Nikita I.: Úvodom.., с. хііі.
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1. Списовный язык як інштрумент народной 
ідентіфікації Русинів

Процес народно-културного возроджіня, котрый є тїсно звязаный з 
проблемом установлїня списовного языка про Русинів выходного Сло-
веньска, але і Закарпатя, респ. бывшой Підкарпатьской Руси, быв барз 
комплікованый. Свідчіть о тім ёго резонанція міджі містным жытель-
ством іщі і на переломі 20. і 21. стороча. Як знаме, даный процес одста-
вав за подобныма процесами народно-ідентіфікачного характеру, в якых 
ся рїшали і вопросы списовного языка, од іншых славяньскых народів. 
Переважна часть народів вырїшыла скоро вшыткы вопросы своёй на-
родной екзістенції, враховано вопроса списовного языка, котрый в тім 
процесї стояв звычайно на попереднїх місцях, іщі почас періоду народ-
ного возроджіня в першій половинї 19. ст. Русины, на роздїл од другых 
славяньскых і неславяньскых народів, почас процесу народного возро-
джіня не вырїшыли ани єден основный вопрос своёй народной екзістен-
ції: ани вопрос народной ідентічности, ани вопрос културной орьєнта-
ції, ани вопрос списовного языка, докінця ани вопрос своёй етнічной 
назвы.14 На роздїл од іншых, по револуції 1848 року намісто конкретно-
го рїшіня ся міджі Русинами лем наново розвинула полеміка о тім, кот-
рый із трёх языків – церьковнославяньскый, великоруськый або міст-
ный народный, русиньскый – бы мали вжывати в ролї списовного.

Розвой языкового вопросу карпатьскых Русинів має довгу історію15 

14	  Подробнїше o русиньскім народнім возроджіню поз.: HARAKSIM, Ľudovít: Obrodenie Rusínov. 
In Rusíni: Otázky dejín a kultúry./Русины: Вопросы історії і културы. Zborník referátov z vedeckej 
konferencie Rusíni v dobe slovanského obrodenia. Ed. Федор Барна. Пряшов, 1994, с. 74-93; MA-
GOCSI, Paul Robert: The Rusyns of Slovakia. An Historical Survay. New York, 1993, с. 37-38, 39-46, aбо 
русиньско-словеньску верзію той моноґрафії МАҐОЧІЙ, Павел Роберт: Русины на Словенську./MA-
GOCSI, Paul Robert: Rusíni na Slovensku. Пряшов, 1994, с. 35-37, 38-42, 156-162.
15	  Подробнїше ґенезу русиньского языкового вопросу позерай в: Бонкало, Александр: Руський 
литературный языкъ. Литературно-наукова библіотека, 4, Унґваръ, 1941; Vaňko, Juraj: The 
Language of Slovakia´s Rusyns./Jazyk slovenských Rusínov. New York, 2000; Верхратський, Іван: 
Знадоби для пізнання угорско-руских говорів. Записки Наукового товариства імені Шевченка, 
ХХVІІ, 1, Львів, 1899, c. 1-276; XL, 2, 1901, c. 1-280; Волошин, Августин: О письменном языцֱ 
Подкарпатских Русинов. Ужгород, 1921; Hartl, Antonín: K  jazykovým sporům na Podkarpatské 
Rusi. In Slovo a slovesnost. List pražského linguistického kroužku, IV, Praha, 1938, c. 160-173; Gerov-
skij, Georgij: Jazyk Podkarpatské Rusi. In Československá vlastivěda, díl III. Jazyk. Praha, 1934, c. 460-
517; Гусьнай, Игорь: Языковый вопросъ въ Подкарпатской Руси. Книгопечатня „Св. Николая“ 
въ Пряшевֱ, 1921; Konečný, Stanislav: Rusíni na Slovensku a vývoj otázky ich spisovného jazyka. In 
Človek a  spoločnosť. Štúdie a  články. www.saske.sk/cas/1-2000/konecny2.html; Magocsi, Paul Ro-
bert: The Language Question among the Subcarpathian Rusyns. Fairview, New Jersey, 1987; Magocsi, 
Paul Robert (ed.): A new Slavic Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa 
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і свої шпеціфічности, якы выпливали ай з абсенції властной штатной 
формації. Але фактом є, же ани в такій сітуації Русины не переставали 
боёвати за свої народностны і языковы права. Як вгодна характерістіка 
їх снаг можуть послужыти слова Нїкіты І. Толстого, написаны у звязи 
з кодіфікаціов русиньского языка на Словеньску: „Кібы была написана 
комплексна історія писменства і літературного языка Підкарпать-
ской Руси і сусїднїх русиньскых областей, потім бы ся указало, же тот 
реґіон Славії быв якымсь пробным поліґоном (простором) творїня опті-
малного варіанту літературного языка. Но ани близкость Підкарпать-
ской Руси з великым етнічно-языковым ареалом україньскым, але ани єй 
тїсны контакты з културно-языковов традіціов великоруськов, не дали 
історічній памяти забыти на културно-языкову традіцію містну, зна-
му під назвов ,русинізм’.“16

Література о історії языкового вопросу карпатьскых Русинів свідчіть 
о тім, же вшыткы пробы вытворити списовный язык в 17. – 20. ст. ся 
операли о штири основны языковы базы: церьковнославяньску, велико-
руську, україньску, карпаторуську, респ. в сучасній термінолоґії карпато-
русиньску, русиньску.

1. 1 Русиньскый язык на церьковнославяньскій основі
Першы русиньскы тексты, котры были дость росшырены, походять 

зо 17. ст., т. є. з часу, кідь културный пруд реформації, жычливый к на-
родным языкам, силно засяг Угорьско і сусїдню Трансілванію. Народный 
язык, котрый зазнає шыршого вжываня, ся стає основов новой штрукту-
ры літературного языка. Але церьковнославяньскый язык ани в новій сі-
туації ся не перестає вжывати у функції літературного языка, і хоць нїґда 

nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku. New York, 1996; Najnowsze dzieje języ-
ków słowiańskich. Русиньскый язык. Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi. Opole, 2004, доповнене 
выданя зо змінами 2007; Magocsi, Paul Robert and Pop, Ivan (eds.): Encyclopedia of Rusyn History 
and Culture. Toronto - Buffalo - London, 2002, 2. оправене і доповнене выданя 2005; Paňkevič, 
Ivan: Jazyková otázka v  Podkarpatské Rusi. In ChmelAř, Josef - Klíma, Stanislav - Nečas, Ja-
romír (eds.): Podkarpatská Rus. Praha, 1923, с. 130-150; Sabov, Evhenij: Literární jazyk Podkarpat-
ské Rusi. In: ChmelAř, Josef - Klíma, Stanislav - Nečas, Jaromír (eds.): Podkarpatská Rus. Pra-
ha, 1923, с. 125-129; Стрипскій, Ядоръ: Старша руська письменность на Угорщинֱ. Ужгород, 
1907; Стрипскій, Ядоръ Н.: Гдֱ документы старшей исторіи Подкарпатской Руси? Ужгород, 
1924, с. 30; Tichý, František: Vývoj současného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha, 1938; 
Удвари, Иштван.: Образчики з історії пудкарпатськых Русинув. XVIII. столїтіє: изглядованя з 
історії культуры и языка. Ужгород, 2000; Францев, Владимир А.: Изъ исторіи борьбы за русскій 
литературный языкъ въ Подкарпатской Руси въ половинֱ ХІХ ст. Прага, 1931; Штець, Mикола: 
Літературна мова українців Закарпаття і Східної Словаччини. Братислава, 1969, і ін. 
16	  TOLSTOJ, Nikita I.: Úvodom.., с. xiii.
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не мав єдину норму. Ёго форма скоріше была залежна од способностей 
поєдных авторів, котры абсенцію слов заповняли їх переберанём з того 
языково-културного простору, в котрім жыли. Выслїдны варіанты церь-
ковнославяньского языка, котры ся росшырили міджі Русинами, ся за-
фіксовали як „славено-руськый язык“.17

В роцї 1596 у Вільнюсї была выдана знама ґраматіка Лаврентія Зіза-
нія – Грамматїка Словенска съвершеннаго искуства осми чáстїи слóва. 
Автор своїм походжінём быв Русин з Галичі.18 О тім, як ся церьковно-
славяньскый язык переплїтав з народным русиньскым, свідчіть главно 
ёго букварь під назвов Наука ку читáню і розуміню писмá Словенско-
го: ту тыж о святои трóици, и о въчловеченїи Господни.19 К букварю 
быв припоєный і словник, в котрім были слова „из словенскаго языка на 
простый Рускїй дїалект истолкованы“.20 Під „простым руськым діа-
лектом“ Зізаній розумів свій родный русиньскый діалект, о чім свідчіть 
толкованя поєдных слов у словнику. 

Подобно і писатель Кіріл Ставровецькый, родом тыж з Галичі, в 17. 
ст. быв автором многых набоженьскых робот, в ёго часї барз облюбеных 
і росшыреных тыж на Підкарпатьскій Руси. У вступі к трактату Зерца-
ло богословія говорить, же попри говоровім языку („языкъ простый“) 
ужывать в нїм і церьковнославяньскый („языкъ словенскій“), а то в ці-
татах з богословцїв і зо Святого Писма, бо, як высвітлив, дакотры сло-
ва церьковнославяньскы уж суть тяжко зрозумілы.21 

Но в северовыходнім Угорьску і на теріторії з пізнїшого часу знамій 
як Підкарпатьска Русь, соціална сітуація нутила писателїв, обертаючіх 
ся к народу, жебы говоровый язык ужывали іщі у бівшій мірї. Доводом 
к тому быв і факт, же в 17. – 18. ст. на даній теріторії не было вызнач-
ных научных інштітуцій або школ, якы бы выховлёвали освіченых чіта-
телїв. 

К роботам адресованым Русинам, в якых ся хосновав переважно го-
воровый язык, належали постілы, рукописны зборникы, полемічны на-
боженьскы трактаты, лїтописы, научна проза а пізнїше і поетічна твор-
чость. З історії знаме много карпаторусиньскых постіл (Березеньска, 
Бодяньска, Грабска, Колочавска, Ладомирьска, Мирошівска, Няґівска, 
Пряшівска і ін.), причім в цілости была выдана Няговская постилла з 
17	  Lutskay, Мichael: Grammatica Slavo-Ruthena. Buda, 1830.
18	  Кузнецов, Пётр С.: У истоков русской грамматической мысли. Москва, 1958, с. 9-10.
19	  Тамже, с. 9-10.
20	  Тамже, с. 9-10.
21	  Возняк, Михайло: Старе україньске пишменсьтво. Львов, 1922, с. 278. 
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р. 1757 – 1758, котра є свідоцтвом вжываня тогдышнёго писменного на-
родного языка жытелїв южного Марамороша, т. є. з выразныма знаками 
языка выходной части Підкарпатьской Руси, з мадярьскыма впливами.

Кідь під впливом терезіаньского і йозефіньского освітянства в 70-х 
роках 18. стороча зачали по цілій габсбурьскій монархії взникати основ-
ны і середнї церьковны школы, з ініціатівы учітелїв зачали ся склада-
ти про потребы школьской освіты ґраматікы і іншы учебникы. Найстар-
ша карпаторусиньска ґраматіка была написана в другій половині 18. ст. 
(1770). Єй автором быв монах – василіан Арсеній Коцак, родак з Буківця 
(русиньске село в сучаснім окр. Стропків), якый приготовив про монас-
тырьскы школы штири ґраматікы языка „словенскаго или русскаго“.22 
Коцакова ґраматіка є учебником літурґічного церьковнославяньского 
языка выходославяньской редакції. В згодї з добовов традіціов, была 
зложена з чотырёх частей: орфоґрафії, прозодії, етімолоґії, сінтаксіса. 
Прототіпом Коцакови послужыла ґраматіка україньского автора Ме-
летія Смотрицького з року 1619, котру Коцак в передслові споминать. 
Але ґраматіка Коцака ся в многім одлишує од ґраматікы Смотрицького, 
а то нелем в ґраматічній теорії, але і в языковій практіцї. В першім рядї 
выходить з говорового языка, конкретно з діалекту ёго родной Макові-
цї. Наприклад, при склонёваню назывників мужского роду даколишнїх  
а-основ (папа, пяница) в інштрументалї сінґулару Коцак уводить за-
кінчіня -ом (папом, пяницом), причім церьковнославяньска флексія бы 
была -oj а выходославяньска -oju або -oj. Подобно вжывать і закінчі-
ня ґенітіву єднотного чісла -у місто -а у нежывотных назывників да-
колишнїх о-основ (дом-у, час-у). Тоту характерістіку доповнює і закін-
чіня субстантівів -ові в датіві єднотного чісла, котру Коцак уводить  
у вшыткых взорів о-основ попри флексії -у. Подобно при склонёваню 
придавників находиме у Коцака дакотры формы перевзяты з маковіць-
кого діалекту, котры Смотрицького ґраматіка не уводить. Напр., в ґе-
нітіві єднотного чісла женьского роду Коцак попри церьковнославянь-
скім закінчіню -ы уводить тыж закінчіня -ой (добр-ой) а в номінатіві 
плуралу мужского і женьского роду попри нестягнутім закінчіню -ыі 
уводить тыж стягнуте закінчіня -ы з говорового языка (добры). В мор-
фолоґії часослов Коцак уводить попри імператівных формах „будимъ, 

22	  Коцаковы ґраматікы зістали в рукописї аж до 20. ст., коли дві з них – Грамматика русская 
(1772-1778) і Школа или училище граматики русской были попершыраз опублікованы з шырокым 
аналітічным вступом Йосифа Дзендзелівського і Зузаны Ганудель в: Науковий збірник Музею 
української культури у Свиднику, 15, Т. 2.Упорядник Мирослав Сополига. Пряшів, 1990, с. 5-332.



15

будֱте“ тыж говоровы „будме, будте“.
Попри говоровых шпеціфіках Коцаковой ґраматікы, чітателя може 

заінтересовати тыж ёго назва народа, котру вжывать таку саму, як і най-
шыршы верьствы русиньского народа: „Руснак, Русняк“. У віршованім 
вступі ку ґраматіцї Коцак говорить, же лем ёго родаци дотеперь не мають 
нияку ґраматіку, а то го привело к ідеї таку ґраматіку зложыти. Написав 
єй зато: „...дабы і насъ мֱзерных Руснаковъ// не судили всֱ аки спроста-
ковъ“.23 Не менше інтересным є у Коцака розлишованя міджі „Макови-
чанами“ і „Угророссіянами“. В части Приписаніе и офированіе24 уво-
дить, же тоту ґраматіку присвячує священикам і братам-василіанам 
нелем з родной Маковіцї, „Маковичаномъ“, але і „Угророссіяномъ“.25 
З такого выслову є ясно, же Коцак діференцує міджі „Маковичанами“  
і „Угророссіянами“, причім сам себе поважує за „Маковичана“. Тота те-
ріторія є властно сучасне северовыходне Словеньско а єй населїня, якого 
частёв ся чув быти і Коцак, ся ідентіфікує як Русины. Назві „Угророссі-
яни“ в сучасности одповідать етнонім підкарпатьскы Русины. Бесспор-
на заслуга Арсенія Коцака є главно в тім, же ёго ґраматіка є комплексом 
становленых орфоґрафічных правил, на роздїл од некодіфікованого спо-
собу писаня в 17. ст. 

Першу цілену пробу кодіфікації списовного карпаторусиньского 
языка видно в писомностях канцеларії мукачовского ґрекокатолицького 
єпіскопа Андрія Бачиньского (родака зо села Бенятина коло Собранець), 
котрый стояв на челї єпархії в роках 1772 – 1809 і котрый ся сучасно по-
важує за першого народного дїятеля Підкарпатя.26 Заховало ся дакілько 
ним написаных текстів, якы ся вяжуть з ёго церьковным урядом. Суть 
тіпічным прикладом карпаторусиньского урядного языка, значно одхы-
леного од церьковнославяньской языковой базы, зо зъявныма западосла-
вяньскыма і выходославяньскыма особитостями.27

Букварь Іоанна Куткы (1797, і далшы перевыданя) быв прикладом 
розлишованя трёх штілів у тогочаснім языку. Найпростїшый з них (в 
части Наука свֱтська), на роздїл од высшого штілу (церьковнославянь-

23	  Рукопис Маріяповчанського варіанта граматики Арсенія Коцака 1772 – 1778. In Науковий 
збірник Музею української культури у Свиднику, 15, Т. 2. Першоджерела. Упорядник Мирослав 
Сополига. Пряшів, 1990, с. 74.
24	  Тамже, с. 74.
25	  Тамже, с. 74.
26	  МАГОЧІЙ, Павло Роберт: Формування національної самосвідомості. Підкарпатська Русь 
(1848 – 1948). Ужгород, 1994, с. 24-25.
27	 Tichý, František: Vývoj současného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha, 1938, с. 22-26.
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скый язык) і середнёго (церьковнославяньскый з елементами народно-
го языка), ся операв о жывый язык вірників єпархії. На свій час церьков 
дость сміло вжывала в своїй практіцї в ролї списовного языка язык осно-
ваный на говоровій базї. 

Подобно і в світьскій сферї мож найти аналоґічны приклады, а то в 
періодї реформ імператоркы Марії Терезії у другій половинї 18. ст., ко-
ли в урбаріалнім суписї ся попершырыз вжыв русиньскый язык як язык 
офіціалных штатных документів.28 

Церьковнославяньскый язык як списовный од половины 17. ст. ся 
дістав до крізы. Зміны в ёго штруктурї прибывали умірно з прибыванём 
літературы світьской. Функціонованя списовного церьковнославяньско-
го языка ся огранічіло в основнім на літературу духовну, яка служыла 
про потребы церькви, зато єй продуцентами і конзументами были осо-
бы з рядів духовенства.

Внуторный росклад сістемы церьковнославяньского языка під Кар-
патами кулмінує в добі освітяньскій і внаслїдку запасів зо западныма 
впливами од другой половины 18. ст., в якых переміг латиньскый язык. 
В контекстї того і послїднї карпаторусиньскы писателї, котры іщі писа-
ли в языку церьковнім, Іоаннікій Базиловіч і Михаіл Лучкай, свої найвы-
значнїшы творы написали по латиньскы: у Базиловіча то были церьков-
ны правила і выклад літурґії, у Лучкая зборник проповідей. Базиловіч 
хосновав церьковнославяньскый язык южноруськой редакції, збавеный 
„провінціоналізмів“, причім „дбав о чістоту форм і лексікы“.29 Лучкай 
зась барз добрї ся вызнав у церьковнославяньскім языку, котрый у своїй 
ґраматіці называть языком русиньскым – „lingua slavo-ruthena“.30 Під-
тримуючі тенденцію зближованя языків і фаворізованя церьковносла-
вяньского в ролї єдиного списовного языка про вшыткых Славян, в пе-
редслові ку своїй ґраматіцї высловив погляд, же ёго материньскый язык 
(народив ся в селї Великы Лучкы близко Мукачова) є скоро тотожный з 
церьковнославяньскым языком, причім ся одлишує од остатнїх славянь-
скых языків. Тот факт до вызначной міры позначів і язык ёго ґраматі-
кы, в котрій уж видно росклад заужываного штілу церьковнославянь-
ского языка, на базї котрого слїдно зародкы нового списовного языка. То 
значіть, же М. Лучкай значно припоміг модернізації і нормалізації пра-
вопису, кідь як здатный – а зарівно першый – філолоґ подав і научный 

28	  Tichý, František: ціт. р., с. 27. 
29	  Тамже, с. 27. 
30	  Lutskay, Мichael: Grammatiсa Slavo-Ruthena. Buda, 1830. 
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опис жывой народной бісїды у своїй ґраматіцї з прикладами устной на-
родной творчости.

Попри Лучкаёви, научный інтерес о говоровый язык карпатьскых 
Русинів проявив і Іван Фоґараші, якый выдав у Відню в р. 1833 русинь-
ско-мадярьску ґраматіку.31 Але інтереснїша з погляду вывоя русиньского 
языка є ёго рукописна статя Въ обще о различіи славянских нарֱчій, соб-
ственно же о мало и карпато или угрорусскихъ (1827), яка є першым із 
захованых пописів підкарпаторусиньскых діалектів.32 Подобно як Луч-
кай, і Фоґараші заставав погляд, же церьковнославяньскый язык має бы-
ти єдиным списовным языком. Лемже в практіцї од той теорії обидво-
ми одступили.

Тенденція хоснованя церьковнославяньского языка, а не родного діа-
лекту, респ. говорового языка, была росшырена у бівшой части славянь-
скых народів на тім-котрім ступню їх розвоя a в першій половинї 19. ст. 
ся той традіції іщі все притримовали Серби і підкарпатьскы Русины.

1. 2 Русиньскый язык на (народній) говоровій основі
Поступно до зачатку 19. ст. авторы ґраматік зложеных про Русинів 

порозуміли, же „славено-руськый“ язык є далекый од містного говоро-
вого языка, наперек тому і надале собі утримовав позіцію в духовній 
сферї. Але пробы славяньскых народів сформовати списовны языкы на 
основі жывой зрозумілой бісїды в 19. ст., не могли не найти резонанс і в 
Русинів. У тій звязи є знама парадоксна позіція М. Лучкая, якый давав 
наяво своє росчарованя над почінами многых славяньскых народів вы-
творити собі „свої властны языкы“, высловлюючі побоёваня з наслїд-
ків розмножіня языків, яке може повести к сітуації, же меншы языкы бу-
дуть „потоплены іншыма (векшыма) языками“.33 З той прічіны зіставав 
на старых позіціях а тото саме жадав і од другых освіченых людей. Але 
міджі освіченыма людми в тім періодї, і хоць то были прихыленцї пан-
славізму, прибывало такых, котры не одмітовали ідею формованя но-
вых списовных языків, враховано русиньского. З того часу (1846) знаме 
часто цітованый реторічный вопрос Людовіта Штура, котрый обгаёвав 
русиньскый язык, кідь дакотры ёго краяне тискали на Русинів, жебы в 

31	  ФОГОРОШІЙ, Іванъ: Русько-оугорска ілї мадярска грамматика. Вֱдень, 1833. O tім поз. Ti-
chý, František: ціт. р., с. 42.
32	  Tichý, František: ціт. р., с. 42; Свֱнцицкій, Иванъ С.: Материалы по исторіи возрожденія 
Карпатской Руси. Львов, 1906, c. 54.
33	  Lutskay, Мichael: Grammatiсa.., c. vii.
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ролї свого списовного языка хосновали язык словеньскый: „Хто ту жа-
дать, абы Русины словеньскый язык за свій прияли? Ведь они мають 
свій русиньскый, красный язык.“34

Тота вызва, котру підпорили і дакотры далшы словеньскы дїятелї, 
выкликала зміну в одношіню русиньскых културных дїятелїв к свому 
языку в половинї 19. ст., главно народного будителя Александра Духно-
віча, доднесь поважованого за найвызначнїшу особность в русиньскій 
літературї і културї, на котру ся з почливостёв одкликують і сучасници. 
Як знаме, Духновіч є автором цілого ряду поезій з народно-будитель-
сков і іншов тематіков, книжок набоженьского і педаґоґічного характе-
ру, першой повісти і театралной гры в русиньскій літературї, першого 
русиньского літературного алманаху.35 Быв актівный і в журналістічній 
сферї, актівно писав до часописів львівскых (Зоря Галицькая) і відень-
скых (Вֱстник, Отечественный сборник). І хоць є автором знамого вы-
слову „за горами не чужие“, вдяка котрому в проукраїньскых кругах ся 
му приписує стотожнёваня ідентічности Русинів з україньскым народом, 
у своїй добі жывы контакты утримовав лем зo „Старорусинами“ і ру-
софілами (Богданом Дїдицькым, Яковом Головацькым), котры катеґоріч-
но поперали екзістенцію самостатного україньского народа, і з їх центра-
ми у Львові – з Руськым народным домом, Ставропіґійскым інштітутом 
і з Матицёв галицько-руськов (Русский народный дом, Ставропигийский 
институт, Галицко-русска матица).36 Быв острым крітіком україньскых 
снаг і отворено вызывав Галичанів і Русинів в Угорьску, жебы не ходили 
на Україну і не іншпіровали ся тамтешнїм културным дїятельством.37

A. Духновіч утримовав жывы контакты і з дїятелями словеньского 
народного возроджіня (Йонашом Заборьскым, Яном Андращіком, Яном 
Францісці-Рімавскым, Aндреём Радліньскым, Віліамом Пауліні-Тотом) і 
з російскыма ученцями (Iваном I. Срезнєвскым, Mіхаілом Ф. Раєвскым). 
І хоць заставав теорію двох форм екзістенції языка – „низкой“ в подобі 
говорового русиньского языка, котрый бы ся мав хосновати в  літературї 
адресованій простому народу, і „высокой“ в подобі „словено-руського“ 
языка, точнїше змішаного з елементів російского, церьковнославянь-
ского і говорового языка, котрый ёго противници дегонестуючо назва-

34	  [Ludevít Štúr:] Prjehlad časopisou. In Slovenskje národňje novini, ч. 63, 6. марца 1846, c. 1-2.
35	  ДУХНОВИЧ, Олександр: Твори. В 4-х тт. Пряшів, 1967 - 1989.
36	 Поп, Иван: Энциклопедия Подкарпатской Руси. Ужгород, 2001, с. 169.
37	 Отворене писмо А. Духновіча з такым обсягом было опубліковане у віденьскім Вֱстнику 
русинов Австрийской державы,1, 1863. О тім поз. HARAKSIM, Ľudovít: K sociálnym a  kultúrnym 
dejinám Ukrajincov na Slovensku po r. 1867. Bratislava, 1961, с. 182-183.
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ли „язычие“38 і котрый бы ся мав хосновати в научній літературї – уж в 
передвечур револуції 1848 року выдав учебник Книжиця читалная для 
начинающихъ,39 котрый фіксує переважно лексічны і ґраматічны особи-
тости говорового языка Русинів на даній теріторії. Основна лексіка того 
букваря є народна, русиньска: суть то назвы предметів звязаны зо шко-
лов (папірь, перо, тинта, лавка, лекція, книжка, табличка, позор, па-
лиця, застава, школярь...); назвы звірят, ростлин, предметів (зозуля, яг-
нятка, загородка, громадка, шалата, огуркы, ружа, напасть, паша...); 
назвы професій (друтарь, служка, вояк, гусарь...); часослова властны ру-
синьскому языку (повідати, справовати, плянтатися, бавитися, укло-
нитися, глумитися...); присловникы (красно, рядно, дораз, покля, окрем, 
ці...). Окрем того, в букварю мож найти многы фонетічны і морфолоґіч-
ны шпеціфічности русиньскых діалектів северовыходного Словеньска, 
якы ся наконець стали основов про кодіфікацію самостаного русиньско-
го списовного языка, але аж на кінцю 20. ст.40 Суть то, наприклад такы 
явы: а) вжываня фонемы ы в розлічных позіціях (мысль, выйду, вшыт-
ко, школы...); б) захованя первістного мягкого -р на кінцю слов (букварь, 
школярь...); в) абсенція протетічных в- і г- (улиця, огень, ухо...); г) закін-
чіня -овъ назывників женьского роду в локалї сінґулару (книжочковъ, 
шабличковъ...); ґ) флексія -ови в датіві сінґулару субстантівів мужского 
роду (сынови, школярови...); д) флексія -и в ґенітіві сінґулару субстан-
тівів женьского роду бывшых і-основ (радости, чести...); е) закінчіня  
-ове в номінатіві плуралу (панове, отцове...); є) енклітічны формы особ-
ных містоназывників (ми, ти, си, тя, го, ю, му...); ж) інфінітів часо-
слов закінченый на флектівну морфему -ти (забавити, пошкодити...);  
з) закінчіня часослов першой особы множного чісла теперішнёго часу на  
-ме (играєме, бавиме ся...); и) формы розказового способу без -и (ходь-
те, молься, поклонься...); і) препозітівне і постпозітівне вжываня часткы 
ся (зачали ся, ся глумить...).41

38	 Тамже, с. 182-183.
39	 А. Д. [Александръ ДУХНОВИЧЪ:] Книжиця читалная для начинающихъ. Будинъ, 1847.
40	 Fishman, Joshua A.: Stručné post-scriptum nerusínskeho účastníka. In Magocsi, Paul Robert: 
Scholarly Seminar on the Codification of the Rusyn Language. International Journal of the Sociology of 
Language, ч. 104, Berlín a New York, 1992, c. 124.
41	 Штець, Микола: Мова „Букваря“ та інших посібників О. В. Духновича. In Ричалка, Михайло 
і кол.: Олександр Духнович. Збірник матеріалів наукової конференції присвяченої 100-річчю з дня 
смерті (1865 - 1965). Пряшів, 1965, с. 182-183; О шпеціфічных знаках русиньского языка поз. Ябур, 
Василь: Дакотры знакы русиньскых діалектів Словеньска в порівнаню з руськыма і україньскыма 
діалектами. In Народны новинкы, ІV, 32-33, 1994, с. 5-6; Jabur, Vasiľ: K niektorým otázkam charak-
teristiky noriem rusínskeho jazyka na Slovensku. In Magocsi, Paul Robert (ed.): A new Slavic Language 
is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný 
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Револуція в роках 1848 – 1849 значіла зачаток русиньского возро-
джіня, но сучасно зъявный оборот в писменстві і языку, де в данім пе-
ріодї мож слїдовати дві выразны языковы орьєнтації: карпаторуську, 
респ. в сучасній термінолоґії русиньску, і великоруську, котра в русинь-
скій громадї на выходнім Словеньску і Закарпатю доміновала аж до  
90-x років 19. ст. 

Главно тогочасны Духновічовы журналістічны роботы суть, може, 
найлїпшым прикладом внуторных боїв за найвгоднїшу подобу языка, 
якыма переходили представителї русиньской културы. Знаме, же Дух-
новіч спочатку ся цалком стотожнёвав з потребов вжываня говорового 
языка, кідь писав: „...я стараю ся о мовֱ карпато- или бескидорусской, 
народами въ Галичинֱ и Угорщинֱ употребляємой“.42 Свою позіцію об-
гаёвав і тым, же тота реч собі у своїй простотї заховала чістоту языка 
староруського („словенско-русского“),43 а зато є близка „старій мате-
ри славяньскій“ („старой словенской матери“),44 т. є. языку церьков-
нославяньскому. Як знаме, такый погляд на язык в данім періодї быв 
традічный, ёго прихылником, як сьме уж споминали, быв і Лучкай. Под-
ля Духновіча, тот язык треба окрашлёвати, але притім ся треба выва-
ровати „чуджого зафарблїня“ („иностранной барвы“), бо в „чуджім 
крою русиньска реч бы стратила свою красу“. Пізнїше вызывав іти се-
реднёв путёв, кідь ся „наша проста реч“ має стати літературным язы-
ком.45 Подля Дуxновіча, безусловно требало выходити з церьковносла-
вяньской языковой основы а з жывой бісїды ся мало выберати лем тото, 
што корешпондовало з тов основов. Пізнїше уж не рекомендовав, же-
бы ся писало лем подля церьковнославяньской ґраматікы, але жадав ру-
синьскых писателїв не вздавати ця єй цалком, бо ани він сам не пише 
свої статї подля церьковнославяньской ґраматікы, але їх приспособлює 
говоровій бісїдї.46 

jazyk na Slovensku. New York, 1996, с. 43-53; Jabur, Vasil: Systém slovesných tvarov v  rusínskom 
jazyku v porovnaní s ukrajinským. In Дуличенко, Александр Д. (ed.): Языки малые и большие... 
In memoriam Acad. Nikita I. Tolstoj. Tartu, 1998, с. 149-156; Ябур, Василь - Плішкова, Aнна: II. 
Літературный язык. Пряшівскa Русь. In Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. 
Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi. Opole, 2004. с. 145-209; Ябур Василь - Плїшкова, Анна: 
Русиньскый язык в зеркалї новых правил про основны і середнї школы з навчанём русиньского языка. 
Пряшів, 2005; Ванько, Юрай: Класіфікація і головны знакы карпатьскых русиньскых діалектів. 
In Najnowsze dzieje.., с. 67-84. 
42	Ц іт. подля TICHÝ, František: Vývoj.., c. 51.
43	  Тамже, c. 51.
44	  Тамже, c. 51.
45	  Тамже, c. 51.
46	  Тамже, c. 51.
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Але в першій половині 50-х років 19. ст. під впливом тогочасной сіту-
ації ся А. Духновіч став прихыленцём ідеї „общерусского“ зъєдночіня і 
на полю языковім. З позіції той новой языковой орьєнтації в р. 1856 ся 
высловив докінця дегонестуючо на адресу говорового языка свого наро-
да, кідь о нїм написав як о „бесправній, простій служніцї, неґрамотній, 
валяючій ся по корчмах і выкричаных домах“.47

О дакілько років пізнїше ся але вказало, же така нестабілность  
в поглядах, лавірованя, одвернутя од первістной языковой орьєнтації 
і примкнутя к новій орьєнтації, Духновіча вонконцом не успокоёвало. 
Наспак, чутя абсолутной безрадности і неістоты го привели до 
глубокого песімізму і депресії, што видно з писма адресованого Яковови 
Головацькому 22. новембра 1860: „В Угорщинֱ русская народность не 
существует болֱе.“ А на Святый вечур того самого року і тому самому 
адресатови зась пише в подобнім духу: „...не проситесь о насъ; мы уже 
со всֱмъ пропали“.48

Без огляду на такы роспорны погляды на вопрос языка і народност-
ных дїл Русинів, на розвой котрых міг Духновіч вплинути подобным 
способом як Людовіт Штур в словеньскім народностнім жывотї, Дух-
новіч зістає найвызначнїшов особностёв в історії розвоя карпаторусинь-
ского языка на говоровій базї, главно вдяка своїй народнобудительскій 
творчости. До 50-х років 19. ст. переважна часть Духновічовых творів 
была написана в русиньскім діалектї наперек тому, же теоретічно обгаё-
вав церьковнославяньску языкову базу. 

1. 3 Русиньскый язык на великоруській основі
Як сьме уж увели, теорія о церьковнославяньскій списовно-языко-

вій основі в русиньскім културно-языковім і етнічнім просторї, котру 
репрезентовали так авторы ґраматік М. Лучкай і І. Фоґараші, як і поет 
А. Духновіч, в половинї 19. ст. зазнала трансформацію. Властно, самы 
авторы практічно од той ідеї одступили уж скоріше а в практіцї вжыва-
ли язык, якый выходив з жывой, народной бісїды. Кідь о кодіфікації ру-
синьского языка так на Підкарпатьскій Руси, як і в пряшівскій области 
ся з розлічных прічін не уважовало, найлегше было языковый проблем 
вырїшыти приятём великоруського языка, респ. як го означовали в тім 
часї, „общерусского“, якый в другій половинї 19. ст. зазначів найбівшу 

47	  Тамже, c. 52. Переклад А. П.
48	  Студинський, Кирило: Александер Духнович і Галичина. НЗПУ ІІІ, 1924, с. 98, 100.
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експанзію в своїй історії і зачав ся поважовати за язык цілославяньскый. 
Ідея славяньской взаємности, яку на Словеньску розвинув Ян Коллар, 
звязана з обдивом к величезній силї народу і великоруського штату, на-
шла порозумлїня на Підкарпатьскій Руси з пересягом до пряшівского ре-
ґіону, чому припомагала народна, языкова і ґеоґрафічна близкость, як і 
сполочне писмо. 

В контекстї домінуючой великоруськой орьєнтації в русиньскій со-
цієтї на северовыходї Словеньска і  Закарпатю русиньскы дїятелї єд-
нозначно одмітали вшытко, штo было україньске. Документують то їх 
высловы на адресу галицькых Українцїв. Знамый русиньскый поет ру-
софільской орьєнтації Юлій Ставровскый-Попрадов, котрый писав по-
езію в російскім языку, галицькых Українцїв назвав радікалами, котры 
розбивають єдинство руського народа, дo котрого, подля нёго, належать 
і Русины в Угорьску. О україньскім языку, котрый ся в Галичі певно уяв, 
коштатовав, же про Русинів є чуджій і зато го не можуть прияти.49 Дость 
подобно ся на адресу галицькых Українцїв высловлёвав і Євменій Са-
бов, автор ґраматік і чітанок написаных про Русинів в російскім языку. 
Подля ёго погляду, роботы, котры в україньскім языку выдавало львів-
ске Наукове товариство ім. Т. Г. Шевченка, суть Русинам незрозумілы а 
в Угорьску нїт Русина, котрый бы таку языкову орьєнтацію акцептовав. 
Подобно галицькый україньскый язык одмітав писатель Іоан Сильвай, 
котрый в писмі галицько-україньскому славістови Володимирови Гна-
тюкови написав, же „... на тім боцї Карпат (т. є. на выходнім Словень-
ску і Закарпатю – А. П.) нїт ани єдного освіченого руського чоловіка, 
котрый бы ся захоплёвав вашым самостатным (т. є. україньскым – A. 
П.) правописом... Мы не можеме мати ніч сполочного, a зато ня охаб-
те на покою“.50 

Лемже ани такы катеґорічны высловы не могли поперти, же в тог-
дышнїй русиньскій соцієтї были поларізованы погляды на проросій-
ску орьєнтацію Русинів. Наконець, факт, же російскый язык не знали 
ани ведучі представителї той орьєнтації, значів деформації при практіч-
нім вжываню того языка. Російскый язык так підкарпатьскы, галицькы 
а тым веце Русины в пряшівскій области не вжывали в ёго кодіфікова-
ній подобі, але фонетічно собі го приспособлёвали містному говоровому 

49	 О одношіню Ю. Ставровского-Попрадова к Українцям поз. ПЕРЕНИ, Йосиф: Из истории 
Закарпатских Украинцев (1849 - 1914). Будапешт, 1957, с. 101.
50	 ГНАТЮК, Володимир: Причинок до історії зносин галицьких і угорських Русинів. In 
Літературно-науковий вістник, т. 7, Львів, 1899.
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языку. Наслїдком того взникнув російскый язык з тзв. карпаторусинь-
сков, респ. пряшівсков редакціов, доказом чого суть і слїдуючі слова пи-
сателя Михаіла Котрадова: „Мы пишемъ по русски, такъ якъ пишетъ 
розумнֱйшая, образованнֱйшая і большая часть русского свֱта, а пись-
ма свои и заграничныи читаемъ по выговору нашого народа...“51 або Єв-
менія Сабова о тім, же в 60. і 70. роках 19. ст. учіла ся і говорила карпа-
торусиньска молодеж літературным языком „в Пряшевֱ по пряшевскому 
а в Ужгородֱ по ужгородскому произношению“.52

Вжываня російского списовного языка на Підкарпатьскій Руси так-
само корешпондовало з арістократічным поглядом тогдышнёй містьской 
карпаторусиньской соцієты на язык, подля котрого бы мав быти „язык 
слугів“ і „язык панів“. З того аспекту російскый літературный язык мав 
мати аналоґічну позіцію, як передтым церьковнославяньскый язык, кот-
рый тыж служыв лем высшым верьствам. 

Але приятём російского списовного языка Підкарпатьска Русь ся не 
зрекла своёй минулости, ани своёй старшой літературной продукції ці 
перспектівной языковой самостатности. Но на хосен літературного ро-
сійского языка была і підкарпатьска традіція културных контактів з Ро-
сіёв.53 Окрем того, російскый списовный язык в тім часї ся стає тыж по-
літічным інштрументом. Так славянофільскы, як і офіціалны російскы 
кругы прикладали велику роль Підкарпатьскій Руси і сусїднёму Сло-
веньску. Тоту языкову політіку Росії порозумів вызначный обществен-
ный і політічный дїятель пряшівской области і Підкарпатьской Руси – 
Адолф Добряньскый, родак зо северовыходного Словеньска, з Рудлёва 
коло Вранова над Топлёв. Проросійска орьєнтація наберала силы в ро-
ботах Духновічовых сучасників і наслїдників: окрем А. Добряньско-
го тыж у Іоана Раковского, якый таксамо перешов трансформаціов од 
языка карпаторуського як дописователь віденьского часопису Вֱстник 
(1850 – 1866), к великоруському як выдаватель будапештьскых новинок 
Церковная Газета (1856 – 1858). Хоць часопис быв характерістічный 
чістотов великоруського списовного языка, бо переберав статї з вели-
коруськых часописів, чітателї, в першім рядї галицьке духовенство, з 
языком часопису не были спокійны. Але І. Раковскый язык часопису об-

51	Ц іт. подля TICHÝ, František: Vývoj.., c. 61.
52	 Сабов, Євмений: Реч по случаю открытія памятника А. Духновича в В. Севлюше. Ужгород, 
1925, с. 34. 
53	 О вызначнім поставлїню карпаторусиньской інтеліґенції в Росії поз. БАЙЦУРА, Тамара: 
Закарпато-украинская интеллигенция в России в первой половине ХІХ века. Bratislava a  Prešov, 
1971.
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гаёвав а сучасно крітіковав потенціалну можность будованя языка на го-
воровій основі, проти якому як главну прічіну уводив велике множество 
одлишных русиньскых діалектів: „Между нами австрійскими русина-
ми также продолжается все еще линквистическая борьба. Тֱ, кото-
рые, не соглашаясь съ нами, желаютъ для литературнаго языка из-
брать нֱкоторое ізъ мֱстных нарֱчій. Но таких нарֱчій у насъ почти 
неизчислимое множество. Наши венгерские Русины рֱшительно гнуша-
ются Галичскаго малороссійскаго нарֱчія. У насъ въ Венгріи почти въ 
каждомъ комитатֱ иначе говорятъ. Даже нֱкоторые ученые по на-
званію различествуютъ между угорскими Русинами нֱсколько русскихъ 
поднарֱчій: Такъ иные называяются Лемаками, иные же Лишаками, 
опять инымъ нарֱчіем считается шарисское, инымъ кошицкое, иным 
же сотацкое. Сверхъ сего Русскіе, живущие посреди Мадяровъ, то же 
болֱе или менֱе составляютъ особое нарֱчіе. По нашему мнֱнію, при 
такомъ замֱшательствֱ нарֱчій, не остается иное, какъ, если при бла-
го пріятствованіи высочайше соизволеннаго національнаго равнопра-
вія, желаемъ способствовать народному образованію соплеменниковъ, 
нашихъ, принять Великороссійскій языкъ для распространенія народна-
го просвֱщения“.54

Наперек такій обгаёбі, поносы на язык новинок не переставали, аж 
дішло к тому, же новинкы стратили підпору свого донора – Сполку св. 
Штефана в Будапештї а по закроках влады Раковскый од 10. юла 1858 за-
чав выдавати новый часопис Церковный Вֱстник, для Русиновъ австрій-
ской державы, котрый своїм языком ся приближовав діалектам Русинів, 
респ. як сам конштатовав, „на нашемъ областном языкֱ“ або „на та-
комъ языкֱ, какой у насъ въ употребленіи“.55

В роцї 1866 Добряньскый вєдно з Раковскым в Ужгородї заложыли 
Общество св. Василія Великаго, основов дїятельства якого было выда-
ваня і росшырёваня школьскых учебників, освітных публікацій, часопи-
сів і под. Уж в р. 1867 общество зачало выдавати літературный часопис 
Свֱтъ (1867 – януар 1871), першый славяньскый часопис, якый зачав 
выходити в Ужгородї і быв адресованый выключно підкарпатьскым Ру-
синам. З языкового боку але часопис надвязав на традіцію „общерусско-
го“ літературного языка, наслїдком чого выкликав неспокійность у чіта-
телїв і передлатителїв, якых поступно зачав страчати. Зачатком р. 1868 

54	  Францев, Владимир А.: Изъ исторіи борьбы за русскій литературный языкъ въ 
Подкарпатской Руси въ половинֱ ХІХ ст. Прага, 1931. Ціт. подля TICHÝ, František: Vývoj.., c. 65.
55	  Тамже, c. 65.
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часопис не мав ани 200 передплатителїв, причім редакція на своє про-
жытя потребовала їх мати 410. В такій сітуації редакція была мушена уж 
в першім чіслї другого річника опубліковати отворене писмо од чітате-
ля (Отвертый листъ до редакціи „Свֱта“56), підписаный псевдонімом 
„Верховинець“, котрый главну прічіну упадку часопису видїв в охабля-
ню говоровой, народной языковой основы: „Первою причиною паде-
нія „Свֱта“ въ очахъ публики нашей кажется быти: письменный его 
языкъ. Кажется, что „Свֱтъ“ пишетъ языкомъ неразумֱлымъ, непо-
нятнымъ публікֱ, писатели его самоохотно выбераютъ слова, изрече-
нія, слоги изъ словарей, и не употребляютъ языкъ, которымъ говоримъ, 
или слова, которыя кождый читатель разумֱти можетъ безъ словара 
– которого еще и не есть, чтобъ въ немъ толкованіе словъ на мадьяр-
скомъ языкֱ найдти можно было. Публика наша желаетъ, чтобы писа-
ти ‚по нашему‘, безъ ‚цифрованыхъ‘ словъ, без ‚московскихъ‘ слоговъ, 
безъ ‚новыхъ‘ выраженій“.57 

Але ани по такых крітіках не настала зміна а неспокійность Ру-
синів з уровнёв языка не переставала. В третїм річнику часопису редак-
ція опубліковала статю Какъ имֱемъ писати,58 підписану шіфров „А“, 
в котрій автор нарікать над упадком часопису і стратов высше полови-
ны передплатителїв. Автор выводить: „... то одно требовати можетъ 
русскій человֱк, чтобъ – ежели кто для него пишетъ, писалъ такъ, какъ 
онъ разумֱетъ і порозумֱти можетъ – і когда онъ словаря не імֱетъ“.59 
Языковый вопрос часопису рекомендовав рїшати слїдуючім способом: 
„Совокупить простонародный языкъ съ церковнымъ – въ формахъ 
и граматікֱ гражданскаго языка“.60 Но четвертым річником часопис 
Свֱтъ заникнув а намісто нёго Общество св. В. Великаго під редакціов 
священика Віктора Ґебея зачало выдавати тыжденник Новый Свֱтъ 
(януар 1871 – 1872),61 якый выголосив, же статї буде публіковати подля 
ґраматікы Кіріла Сабова (1865), што значіло в російскім языку з карпа-
торусиньскыма впливами. Лемже редакція не была способна сконцент-
ровати навколо себе шыршый круг русиньской інтеліґенції, котра ся роз-

56	  Волошин, Августин: О письменном языцֱ Подкарпатских Русинов. Ужгород, 1921, c. 25.
57	  Тамже, c. 25.
58	  Ціт. подля TICHÝ, František: Vývoj.., c. 69.
59	  Тамже, c. 69.
60	  Тамже, c. 69.
61	  О тім поз. Становлення журналістики Угорської Русі: газета „Новый свֱт“ та її сучасники. 
In ПАДЯК, Валерій: Ужгородський тижневик „Новый свֱт“ (1871 - 1872). Анотована бібліографія 
матеріалів та історичний нарис. Ужгород, 2006, с. 3-35.
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бивала, обвинюючі ся зо зрады народных інтересів. В новинках хыбили 
актуалны інформації з розлічных кутиків Угорьской Руси, літератур-
ны творы містных авторів, інтересны статї о історії і културї Русинів 
і под. Намісто того в новинках были довгы статї, тематічно далекы од 
проблемів русиньской громады. Але ани тот часопис – котрый ся зро-
див в лонї  новинок Свֱтъ як реакція на русофілство, з радікалныма 
проявами котрого ся переважна часть членів Общества св. В. Велика-
го не стотожнёвала – ся не утримав довго. Пo двох роках, кідь заникло 
общество в р. 1872, часопис перестав выходити. Но ёго зміст понукать 
богатый штудійный матеріал,62 на основі котрого мож порозуміти не-
минучость наступу новой епохы културно-народностного возроджіня 
Русинів зо зачатком в р. 1871, котра як противагу радікалному русофіл-
ству поступно формовала ідею самостатной народности Русинів і роз-
воя русиньского културного і народностного жывота, незалежно од ве-
ликоруськой языковой основы, але на базї містного, говорового языка.

Окрем уведженых періодік, в духу тогдышнёй проросійской языко-
вой орьєнтації вышли словникы Александра Митрака63 і Еміла Кубека.64 
З погляду приносу про русиньску лексіку є інтересный главно Митра-
ків словник, котрый му помагав комплетізовати Іоан Сильвай. Усвідом-
люючі собі ёго некомплетность, высловив надїю, же тот недостаток за-
повнить якраз выданый новый русиньско-мадярьскый словник Ласлова 
Чопея.65 Міджі позбераныма словами в нїм была велика часть такых 
слов, котрым Митрак говорив „областны“, т. є. русиньскы слова, бо 
были росшырены лем в карпаторусиньскій области а ниґде інде. Слов, 
котры суть росшырены на далшій теріторії – україньскій – подля Митра-
ка, є в словнику барз мало.

Послїдню четверть 19. ст. характерізовав упадок языковой културы 
міджі Русинами, што было звязане тыж з мадярізачным тиском, якый за-
чатком 70-х років ся снажыв завести латиніку намісто кірілікы до учеб-
ників набоженства і набоженьской літературы. К тій сітуації ся на сто-
рінках русофільского часопису Листокъ (1885 – 1903) высловив ёго 
выдаватель Євґеній Фенцик в статї під назвов Путаница въ нашей пись-

62	  Тамже, с. 41-157.
63	  Митракъ, Александръ/MitrÁk, Sándor: Русско-мадярскій словарь./Orosz-magyar szоtár. 
Унгваръ, 1881.
64	  Кубекъ, Эмилїй А./Кubek, Еmil: Старославянскій-оугорскій-русскій-немецкій словарь./Ó-
szlav-, magyar-, ruthén (orosz)-, német szоtár. Ungvár, 1906.
65	  Csopei, László/Чопей, Ласловъ: Rutén-magyar szótár./Русько-мадярский словарь. Будапештъ, 
1883. 
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менности.66 Повказовав на факт, же русиньскы авторы не знають росій-
скый язык, зато вшыткы літературны вытворы Русинів суть єднов ве-
ликов языковов путаніцёв, у якій не видно ниякого языкового проґресу. 
Подля нёго, языковый проґрес мож досягнути лем тогды, кідь писатель 
ся тримле даякой нормы і дотримує платны правила правопису. Выходя-
чі з традіції і в інтересї културного проґресу Русинів вызывав, жебы за 
свій списовный язык прияли російскый.

Сітуація ся але наконець – як сьме уж назначіли высше – розвину-
ла інакше а іщі в третїм річнику часопису Листокъ намісто стишків у 
російскім языку Фенцик зачав публіковати русиньскы народны співан-
кы а од року 1891 выдавати прилогу Додатокъ к Листку, язык котрой 
ся снажыв приближыти говоровому языку Русинів. O тім, яку вагу мав 
тот русофільскый часопис серед русиньской громады, може найлїпше 
говорить факт, же кідь ёго редактор в р. 1902 умер, Листокъ мав лем 
25 передплатителїв. То свідчіло в першім рядї o зослаблїню позіцій ру-
софілів у тогдышнїй русиньскій соцієтї, паралелно з котрым ся зъявила 
русиньска інтеліґенція, репрезентуюча русиньску лінію і котра вшыткы 
вопросы русиньского жывота, т. є. вопрос списовного языка, русиньской 
ідентічности, народной орьєнтації і т. д. хотїли рїшати в згодї з реалнов 
сітуаціов і потребами русиньской громады.

 
1. 4 Навертаня к народній основі языка

Пробы завести російскый язык як єдиный літературный язык нїґда 
не были общім явом так на Підкарпатьскій Руси, як ани в пряшівскій об-
ласти. Проти надхненцям, вызываючім к языковій єднотї на базї росій-
ского языка (тзв. русофілам), яка мала вести і к зъєдинїню народному, 
выступили тзв. „народовцї“67 респ. русинофілы – Євменій Сабов, Юрій 
Жатковіч, Ядор Стрипскый, Михайло Врабель – прихыленцї думкы 
властного материньского языка і самостатного народа, котры ся вызнач-
нїше зачали проявлёвати в послїднїм десятьрочу 19. ст. Народна орьєн-
тація ся сперала прияти російскый язык за списовный язык Русинів, бо 
собі добрї усвідомлёвала, же ани містне жытельство, докінця ани самы 
лідры русофільской орьєнтації списовный російскый язык не знали, што 
значіло, же русиньскый чітатель без учіня ся того языка, без знаня ёго 
ґраматікы і без словника або холем даякых высвітлїнь лем тяжко може 

66	  Листокъ, III, 5, 1887, c. 65-66.
67	  ПЕРЕНИ, Йосиф: Из истории.., с. 102-103. 
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порозуміти писаному тексту в російскім списовнім языку. Народовцї ся 
в своїй роботї заміряли на презентацію історії, фолклору, але в першім 
рядї языка містного жытельства. В основнім надвязали на русинофіль-
скы народовецькы погляды, з котрыма у 80-х роках 19. ст. выступив Л. 
Чопей. Часть той русиньской інтеліґенції ся спочатку приязно ставляла 
к україньскому літературному языку і не одмітовала процес україньской 
еманціпації. Дакотры з них по скінчіню першой світовой войны поступ-
но дозріли к україньскій свідомости і міджі русиньсков громадов вы-
ходного Словеньска і Підкарпатьской Руси пропаґовали україньску язы-
кову, културну а часом і україньску народну орьєнтацію.68 Народовцї ся 
властно стали першов підкарпатьсков ґенераціов, котра проявлёвала да-
якы сімпатії к українофільскому руху в сусїднїй Галичі. Але то не зна-
чіть, же ся цалком стотожнёвали з народныма ідеалами своїх галицькых 
братів-українофілів. В тім періодї аж так далеко не зашли. Были пере-
свідчены, же їх русиньска култура є самобытна, має богату історію. З 
той прічіны ся дало чекати, же представителї обидвох оьєнтацій ся ско-
ріше або пізнїше дістануть до конфронтації, што ся наконець і стало в 
пресї і на громадных выступлїнях. 

Протилежны погляды на рїшіня языкового вопросу Русинів резоно-
вали на сторінках русиньскых, але і мадярьскых періодік, наприклад ма-
дярьского тыжденника Kelet (Выход, 1888 – 1897), котрый выходив в 
Ужгородї про мадярьскых і русиньскых ґрекокатоликів.69 Конфронтацію 
выкликала статя під назвов За русиньскый язык,70 v котрій автор Міклош 
Мате ся поставив „за нашу властну матерчіну“, респ. за русиньскый 
язык („ruthén nyelv“), котрый, подля нёго, предкы Русинів занедбали, 
бо пестовали „старославяньскый і російскый язык“. M. Maте выступив 
проти російскій, але таксамо і проти україньскій языковій орьєнтації Ру-
синів, бo подля ёго погляду Русины не суть ани Росіяне, ани Українцї, 
і свою статю закінчів вызвов „Зістаньме Русинами!“ За тыждень (8. 4. 
1897), в рамках продовжуючой діскузії к уведженій статї За русиньскый 
язык71 новинкы опубліковали статю анонімного автора, котрый выголо-

68	  HARAKSIM, Ľudovít: Rusofilstvo a ukrajinofilstvo Rusínov východného Slovenska a Zakarpatska na 
rozhraní 19. a 20. storočia. In KAĽAVSKÝ, Michal - PRIEČKO, Martin (eds.): Súčasné prezentácie rusín-
skej identity (od akceptácie po emancipáciu). Ethnologia Actualis Slovaca, 5, Trnava, 2004, c. 26-41.
69	  В роках 1895 - 1897 Kelet быв орґаном ревіталізованого Общества св. В. Великаго а пізнїше 
орґаном Мадярьской народной партії. 
70	  MATHÉ, Miklós: A ruthén nyelvért. In Kelet, 1. 4. 1897.
71	  Діскузію о русиньскім языковім вопросї на сторінках новинок Kelet поз. в HARAKSIM, Ľudo-
vít: Rusofilstvo a ukrajinofilstvo.., с. 30-35.
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сив, же є проти приятю російского языка за списовный язык Русинів, а 
таксамо же є проти „єдноты зо шевченківсков (т. є. україньсков – A. П.)  
літературов“. К тому выголошіню додав, же собі не желаєме нияку єд-
ноту з нашыма галицькыма братами, т. є. з галицькыма Русинами, котры 
ся уж чули як часть україньского народа. За два тыжднї (15. 4. 1897) ся 
к тій темі высловив шефредактор тыжденника Kelet Ю. К. Жатковіч, кот-
рый єднозначно конштатовав, же „наш руськый народ“ належить такса-
мо до родины „малоруського“ народа, зато бы міг за свій літературный 
язык прияти літературный язык „галицькых Малоросів (т. є. Українцїв), 
котрому добрї розумить. Але сучасно рекомендовав і другу алтернаті-
ву: за списовный язык прияти тот діалект Русинів Угорьска (т. є. Русинів 
северовыходного Словеньска і Підкарпатьской Руси), котрый є наймен-
ше контамінованый языками сісїднїх народів.72 Подобный погляд опу-
бліковав ай русофільскый тыжденник Листокъ. Ёго автором быв Ядор 
Стрипскый, котрый указав на потребу охабити „мертвый літературный 
язык,“ котрый мімоходом вжывав і часопис Листокъ, а обгаёвав потре-
бу в ролї літературного языка вжывати в першім рядї жывый язык. До-
дав, же кідь Русины в Угорьску не хотять вступити до союзу з Галичов, 
няй на літературный язык повышать фонетічный народный язык. В про-
довжуючій діскузії на іншім місцю Стрипскый высвітлять,73 чом не має 
змысел, жебы Русины прияли за свій літературный язык „урядный мос-
ковскый штатный язык“. Повказав на то, же Русины не суть „Моска-
лями“, а з такого рїшіня бы не мали ниякый хосен. Окрем того, ніч таке 
ани не хотять. Російскый язык, подля автора, „за 50 років, котры мину-
ли од тогды, як го наслїдници A. Добряньского зачали пропаґовати мі-
джі Русинами, не запустив корїня в їх громадї. Нихто ся не навчів гово-
рити по російскы, ніч ся в тім языку не написало, то значіть, же нічім 
не припоміг зроду властной русиньской літературы ани к просвітї ру-
синьского народа. З того выходить, же нїт прічіны рекомендовати Ру-
синам, жебы великоруськый язык прияли за свій літературный язык.“74 
Стрипскый зась повторив уж высловеный погляд, жебы Русины в Угорь-
ску повышыли свій жывый язык на списовный а посередництвом нёго 
підвышовали освіту простого Русина. Сучасно додав, же язык Галичан 
(т. є. україньскый – A. П.) не мож без адаптації шырити міджі русинь-
сков громадов Угорьска і підкреслив, же в тій громадї не мож допустити 

72	  Ціт. подля HARAKSIM, Ľudovít: Rusofilstvo a ukrajinofilstvo.., с. 31. Переклад А. П.
73	  Тамже, с. 34. 
74	  Тамже, с. 35.
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ани ожывлїня „московского языка“, бо то бы было на шкоду Русинам.75 
Контроверзно ся к погляду на україньску орьєнтацію Русинів вы-

словлёвав у тім часї і сполурацовник тыжденника Kelet Августин Во-
лошин, котрый заваровав Русинів в Угорьску „од страшной епідемії 
вікраїнізму (дегонестуючій деріват од етноніму Українець – A. П.) і ра-
дікалізму, котрый ся в послїднїм часї розміг і настолив неперерывный 
бой,“ і котрый ізолує Русинів од церькви і языка.76

Діскузії подобного характеру ся публікоали таксамо на сторінках ін-
шых русиньскых періодік, окреме ужгородьского научно-освітного тыж-
денника Наука (1897 – 1914, 1918 – 1922),77 будапештьского тыжденника 
Недֱля (1898 – 1919)78 і другых. 

В статях ся все частїше высвітлёвала потреба вжываня говорового 
языка у функції списовного, бо: „Се благо і ладно! матерного ибо мле-
ка – не воспамятая точно, якое оно было – може и медъ не солодшій.“79 
Автор статї тыма словами властно выразив і другу прічіну, чом росій-
скый язык ся міджі Русинами, окреме на Підкарпатьскій Руси, не уїмав 
– сперала тому любов к родному языку в духу Духновічовых слов. „Такъ 
утֱшается честный, хоть бֱдный Подкарпатскій Русинъ: Близша мнֱ 
сорочка, какъ гуня; хотя бо і моя сорочка грубая есть, но все она моя 
властна есть.“80

К народній карпаторусиньскій орьєнтації ся голосили вшыткы ав-
торы, якы публіковали свої віршы в Духновічовых алманахах, споміджі 
котрых быв найвызначнїшым Александер Павловіч, родак зо Шарісько-
го Чорного. Попри Духновічови є Павловіч найвыразнїшым дїятелём ру-
синьской літературы і пропаґатором языка на народній, говоровій осно-
ві. У своїй будительскій роботї, в бою за достойный жывот Русинів на 
Маковіцї і проти мадярізації наслїдовав приклад чеськых і словеньскых 
будителїв, з якыма утримовав творивы, научны і політічны контакты. З 
ёго будительского проґраму видно інтерес о історічну тематіку, о істо-

75	 Тамже, с. 35.
76	 Місяцеслов церковный 1909. Ужгород, 1908. Ціт. подля МАГОЧІЙ, Павло Роберт: Формування 
національної самосвідомості.., с. 214. Переклад А. П.
77	 Тыжденник Наука з прилогов Село выходив в Ужгородї. Ёго выдавателём было Общество св. 
В. Великаго, котрого нове нерусофільске веджіня вырїшыло о вжываню русиньского языка, вдяка 
чому тото выданя мало помагати двигати освіту і културну уровень русиньского народа.
78	 Тыжденник Недֱля выходив по русиньскы в Будапештї. Приносив інформації о народностнім 
жывотї Русинів у послїднїх десятках років екзістенції Угорьска. В роках 1916 - 1919, коли угорьска 
влада заказала вжываня кірілікы, выходив латиніков.
79	Ц іт. подля TICHÝ, František: Vývoj.., c. 100.
80	 Тихи, Франтишек: В память А. Духновича 1803 - 1923. Книжкы Русина, 8, Ужгород, 1923, с. 46.
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рію Маковіцї і єй населїня. Выходячі із здобытых знань, обгаёвав позі-
ції автохтонности Русинів, котры ясно декларовав у поезіях на історіч-
ны темы. К писателям народной орьєнтації той добы треба зараховати 
Николая Нодя, Івана Выслоцького, Анатолія Кралицького, якы свої тво-
ры написали в говоровім русиньскім языку. Якраз народна языкова база 
писателїв, поетів і прозаіків на кінцю 19. ст. є тов основов, на якій зачі-
нають будовати і авторы ґраматікы, підкреслюючі самобытность карпа-
торусиньского языка.

Русиньскый културный і языковый жывот ся не розвивав у вакуумі. 
Австро-Угорьско кінця 19. ст., а главно ёгo угорьска влада была неспокій-
на зо загранічнов політіков свого выходного сусїда – царьской Росії. К 
єй пріорітам належала підпора того, што подля тверджіня царьскых 
урядників і пропаґандістів было найвысшым інтересом славяньскых на-
родів Австро-Угорьска, т. є. фаворізованя російского языка (і православ-
ной віры) міджі Русинами было підпороване з боку російской імперії, 
але не Угорьска.81 Як реакція угорьской влады на тот факт наслїдовала 
підпора выданя перекладів учебників про основны школы до говорово-
го русиньского языка.82 Кінцём 19. ст. слїдно пробы створити ґраматіку 
карпаторусиньского языка з правилами правопису і учебникы історіч-
ной ґраматікы карпаторусиньского языка. Феодосій Злоцькый быв авто-
ром першой історічной ґраматікы карпаторусиньского языка в мадярь-
скім языку,83 котра але зістала в рукописї. При їй складаню ся операв  
о говоровый язык родного Марамороша. 

Доказом акутной потребы русиньской ґраматікы в тім періодї быв 
факт, же того самого року, коли была зложена ґраматіка Злоцького, вы-
шов і русиньско-мадярьскый словник з коротков ґраматіков Ласлова Чо-
пея (1883).84 Чопей нову русиньску норму сформуловав на основі го-
ворового языка Долинян, найчісленїшой етноґрафічной ґрупы Русинів 
Підкарпатьской Руси. Богатый матеріал, якый Л. Чопей позберав у слов-
нику, доволив му конштатовати, же „руський языкъ е самостоятельный 

81	 Magocsi, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka znova nastolená.., c. 21. 
82	  Міджі нима были переклады мадярьскых учебників Павла Ґенца: Руська азбука й первоначальна 
читанка для первого кляса народныхъ школъ (Будинъ, 1881), котру перетлумачів Л. Чопей, Читанка 
для народныхъ школъ (Будинъ, 1889) в перекладї того самого автора, і Азбука и перва читанка для 
первого класса народныхъ школъ на руськомъ языцֱ (Будапештъ, 1898), 2. выд. (1913) в перекладї  
Августина Волошина. Ту належить тыж учебник Яноша Ґашпара Руська читанка для другой класы 
народныхъ школъ (Будапешт, 1891).
83	 Zloczky, Theodoz: A karpátalji orosznyelv oknyomozó grammatikája. Львів, 1883 (рукопис). 
84	 Csopei, László/Чопей, Ласловъ: Rutén-magyar szótár./Русько-мадярский словарь. Будапешт, 
1883.
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и не може ся держати нарֱчиемъ российского“.85 
Подобно й іншы авторы кінцём 19. ст. декларовали самобытность 

языка підкарпатьскых Русинів міджі остатнїма выходославяньскы-
ма языками, причім підкреслёвали факт, же містны діалекты бы ся ма-
ли стати основов самостатного списовного языка, котрый бы выходив 
з Чопеёвого словника і передвойновых учебників Августина Волоши-
на. В тім контекстї обгаює самобытность русиньского языка і Др. Ядор 
Стрипскый в брожурцї Старша руська письменность на Угорщінֱ.86 
Одкликуючі ся на на стары рукописны книжкы з 15. – 18. ст., Стрип-
скый конштатовав, же „усֱ творы старшоֱ письменности писанֱ на-
роднымъ, руснацькимъ словомъ, якій у нас тогды говорився“.87 Нако-
нець конштатує, же кібы Русины продовжовали розвивати тоту народну 
писменну традіцію у 19. ст. „мֱсто чужоֱ великорущины, то мы бы 
стояли теперь высоко у просвֱтֱ,“88 бо тота стара писменность была 
„наша“ (т. є. русиньска – позн. А. П.), выросла на „нашой“ земли і ма-
ла будучность, лем треба было єй розвивати. Підкреслив, же „мы стои-
ме рֱшучо за руснацькою народною письменностью, бо она мае минув-
шину у насъ, отже и будучность мае“.89 Як знаме, Др. Ядор Стрипскый 
пізнїше сформуловав теоретічну основу про четвертый выходославянь-
скый язык, котрым ся мав стати говоровый язык Долинян, затоже якраз 
они подля Стрипского были „найчистֱишие Русины цֱлой Притисян-
ской Руси“.90 

Позіції самобытности карпаторусиньского языка обгаёвав і Євменій 
Сабов.91 За ёго основу поважовав язык Митрака і Фенцика. Думку о тім, 
же Митраків словник бы ся міг стати основов русиньского списовного 
языка, высловив Сабов уж в своїй „христоматії“ в р. 1893,92 то значіть, 
же лежала му на сердцю уж довшый час. Сабовів погляд на русиньскый 
языковый вопрос освітлять і єдно з ёго писем, котре 16. юна 1922 на-
писав Франтїшкови Тїхому. Автор в нїм ясно одсуджує „политический 
85	 Тамже, с. ххііі.
86	 Стрипскій, Ядоръ: Старша руська письменность на Угорщинֱ. Ужгород, 1907.
87	Ц іт. подля ВОЛОШИН, Августин: О письменном языцֱ.., с. 23-24.
88	 Тамже, с. 24.
89	 Тамже, с. 24.
90	 Стрипскій, Ядоръ Н.: Гдֱ документы старшей исторіи Подкарпатской Руси? Ужгород, 
1924, с. 30.
91	 Sabov, Evhenij: Literární jazyk Podkarpatské Rusi. In ChmelAř, Josef - Klíma, Stanislav - Ne-
čas, Jaromír (eds.): Podkarpatská Rus. Praha, 1923, с. 125-129.
92	 Сабов, Евменій: Христоматія церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ 
памятниковъ съ прибавленіемъ угро-русскихъ народныхъ сказокъ на подлинныхъ нарֱчіяхъ. Унгваръ, 
1893, с. 209. 
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украинизмъ“ і „москвофилизмъ“, „якъ во прочемъ у насъ не годится“.93 
За найлїпшу путь про выхову молодой ґенерації поважовав довойновый 
літературный язык, котрым писали русиньскы писателї „од Духновіча 
по Попрадова“.94

В данім контекстї за увагу стоїть тыж научна, редакторьска і про-
світительска робота далшых вызначных прихылників русиньской на-
родной ідеї: Антонія Годинкы,95 Александра Бонкала96 і Александра Іль-
ницького.97

Наперек вшыткому снажіню, тогочасны пробы Русинів кодіфіковати 
самостатный списовный язык не были завершены. Прічін было дакіль-
ко: в першім рядї то были комплікованы соціално-економічны, політіч-
ны і културны условія, котры карпатьскым Русинам не доволили сфор-
мовати ся на модерный народ, а на то надвязуючі неприязны обставины, 
котры неґатівно впливали на лінґвістічны процесы і їх выслїдкы.98 Вы-
значныма детермінуючіма факторами были тыж ґеоґрафічны і демоґра-
фічны: Русины жыють на граніцї двох россяглых языковых ареалів – запа-
дославяньского і выходославяньского, де окрем словеньскых і польскых 
впливів языкову сітуацію компліковав і контакт з неславяньскыма языка-
ми – мадярьскым, нїмецькым а счасти і румуньскым, причім доходило ту 
к інтерференції фонетічных, морфолоґічных і лексічных явів. Наслїдком 
того языкова вертікала русиньскых діалектів ся формовала лем барз тяжко 
а як уж і передтым зазначів Є. Сабов, пестрость русиньскых діалектів до-
вго сперала повышіню дакотрого з них на літературный язык.99

93	 Tichý, František: Vývoj.., с. 116-117.
94	 Тамже, c. 117.
95	 [Годинка, Антоній:] Утцюзнина, газдуство и прошлость южно-карпатськыхъ русинувъ. 
Написау еденъ сокырницькый сирохманъ. Budapest, 1923; [Репрінт 125 х 185 мм], Nyíregyháza, 2000, 
104 c; HODINKA, Antal/Годинка, Антоній: Глаголниця (сбирка всֱхъ глаголувъ пудкарпатсько-
русинського языка). Русинсько-мадярськый словарь глаголувъ./Ruszin-magyar igetár. Собрав, 
упорядив, передословіе написав Тоній Романув. Въ Ужгородֱ, 1922. [Репрінт 160 x 230 мм], Nyíregy-
háza, 1991.
96	 Бонкало, Александръ: Читанка для дорослих. Будапештъ, 1919; Die ungarländischen Ruthe-
nen. In Ungarische Jahrbücher. Berlin, 1922, Bd. 1; Руський литературный языкъ. Литературно-
наукова библіотека, 4, Унґваръ, 1941.
97	 A. Ільницькый редіґовав ґрекокатолицькы церьковны періодічны выданя: Душпастырь (1924 
- 1938), Миссійный вֱстникъ (1931 - 1938), Миссійный календарь (1935 - 1944), Добрый пастырь 
(1932 - 1942) і Благовֱстникъ (1939 - 1944); і світьскы періодікы: Карпатска недֱля (1939 - 1941) 
і Недֱля (1941 - 1944). Пропаґовав ідею самостатного русиньского народа і языка, о тім поз. 
ИЛЬНИЦЬКИЙ, Александеръ: Мадярское правительство и народный языкъ подкарпатскихъ 
русиновъ. In Меншин. Обֱжн. Народна Прилога, VII, 2, Унґвар, 1943, c. 14.
98	  Konečný, Stanislav: Rusíni na Slovensku a vývoj otázky ich spisovného jazyka. In Človek a spo-
ločnosť. Štúdie a články. www.saske.sk/cas/1-2000/konecny2.html.
99	  Сабов, Евменій: Христоматія.., c. 205. 
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Наперек вшыткому мож конштатовати, же за 70-річный період, т. є. 
од р. 1848 до р. 1918, народностный розвой Русинів предці лем зазна-
чів даякый проґрес. До р. 1848 бівшa часть підкарпатьской інтеліґенції 
з народностного аспекту не была усвідомлена, з той прічіны лем дакіль-
ко особ мож было назвати русиньскыма народовцями, а то вдяка їх ско-
ріше аматерьскому інтересу о історію свого краю. В р. 1918 бівша часть 
підкарпатьской інтеліґенції ся стотожнила з приналежностёв к угорьско-
му народу, а лем мала усвідомлена часть ся голосила к славяньскым на-
родам. В періодї, котрый быв міджі тым, ся реалізовало народне возро-
джіня, в котрім першы політічны і ідеолоґічны пункты народного руху 
Русинів формуловали такы лідры, як політік Aдолф Добряньскый і пи-
сатель Aлександер Духновіч. Переважно они ся заслужыли о взник пер-
шых русиньскых новинок і културных сполків, о надязаня контактів зо 
сусїднїма Словаками і галицькыма Русинами. І хоць много аспектів на-
родностного жывота Русинів зістало невырїшеных, в першім рядї вопрос 
списовного языка, зробили ся першы крокы ку консолідації народност-
ного жывота. Але народный рух в правім змыслї слова не мав доста-
точный простор ани час, жебы ся наповно розвинув, бо по р. 1867, кідь 
Угорьско здобыло самосправу, зачала ся інтензівна мадярізація. Осно-
вов угорьской політікы в данім контекстї ся стала формулація законной 
статї XLIV з року 1868 о тзв. „рівноправности народностей“. Подля то-
го закона „вшыткы жытелї Угорьска творять єден народ, недїлимый, 
єднотный мадярьскый народ („magyar nemzet“), котрого каждый жы-
тель будь-якой народности („nemzetiség“) є рівонцінным членом“.100 То 
значіло, же ниякы орґанізації народностных меншын ту не могли леґал-
но єствовати, бо закон з року 1868 допущав лем єден народ, мадярьскый 
народ. Хоць є правда, же в урядній і конфесіоналній сферї закон ґаран-
товав вжываня материньского языка каждій народности, але тоты пара-
ґрафы закона ся в практічнім жывотї нїґда не реалізовали. До зачатку 
першой світовой войны велика часть русиньскых, подобно як і словень-
скых, дїятелїв ся асіміловала з мадярьсков културов, на основі чого да-
котры авторы конштатовали, же жытелям обидвох тых народностей за 
пару років грозить тотална асімілація.101 

В пряшівскім реґіонї не было ниякых русиньскых інштітутцій ани не 

100	 Ціт. подля МАҐОЧІЙ, Павел Роберт: Русины на Словенську.., с. 146.
101	 SETON-WATSON, Robert W.: A History of the Czechs and Slovaks. 2. выд., Chamden, Connecticut, 
1965. Ціт. подля МАГОЧІЙ, Павло Роберт: Формування національної самосвідомості.., с. 216, п. 
165. Переклад А. П.
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выходили ниякы новинкы в русиньскім языку. Без будь-якой орґанізації 
домашнёго културного жывота писателї і културны актівісты пряшівско-
го реґіону были мушены творити і робити в ізолації і публіковати там, 
де ся дало, в Ужгородї або у Львові в сусїднїй Галичі. Окрем того, на-
слїдком тогдышнёй політічно-сполоченьской сітуації інтеліґенція была 
роздїлена на тых, котры помагали асімілачному процесу з мадярьсков 
културов (тзв. мадяроны), і на тых, котры хоць собі заховали народну 
свідомость, але сучасно были пересвідчены, же хоснованя російского 
языка і ідентіфікація з російсков народностёв є єдина путь, як захрани-
ти етнікум перед заником. 

Вопрос захованя Русинів компліковав і факт, же освітна сістема не 
продуковала ниякых новых актівістів. В середнїх школах у Пряшові, 
котры были під справов ґрекокатолицькой церькви, педаґоґічный про-
цес проходив у мадярьскім языку. Навчіти ся чітати кіріліку і орьєнтова-
ти ся так на свою первістну културу могли школярї лем на низшых уров-
нях школьской сістемы – в основных школах підпорованых церьквов, 
селом або штатом. В роцї 1874 у пряшівскім реґіонї было 247 основ-
ных школ, в котрых в педаґоґічнім процесї ся вжывала даяка форма ру-
синьского языка, але за тридцять років пізнїше, в р. 1906, їх кількость 
упала лем на 23 а в 68 основных школах ся вело білінґвалне русинь-
ско-мадярьске навчаня. Іщі гірша сітуація настала по заведжіню нового 
школьского закона в р. 1907 (выданого ґрофом Албертом Апоніом), кідь 
в роках 1907 – 1912 ся язык навчаня в 68 мадярьско-русиньскых школах 
цалком помадярчів а кількость школ, в якых ся вжывала даяка форма ру-
синьского языка, ся зменшыв з 23 на 9.102

В данім контекстї окремый автономный статус ся не подарило здо-
быти ани ґрекокатолицькій церькви з єпіскопством у Пряшові, і хоць 
го пробовала досягнути іщі в р. 1870 на католицькім конґресї в Буда-
пештї. Церьков заложыла лем дві освітны інштітуції в Пряшові – Ґреко-
католицьку теолоґічну семінарію (1880) і Учітельску семінарію (1895). 
Обидві ся могли стати плодныма інштітуціями про русиньскый народ-
ный жывот, лемже і під веджінём такого русиньского патріота, якым быв 
Михаіл Котрадов, першый ректор семінарії, обидві інштітуції намісто 
того реаґовали на тогочасну сітуацію і од самого зачатку вели навчаня 
лем в мадярьскім языку. 

Хоць в народностнім жывотї Русинів была абсенція фунґуючой 

102	 Деталнїшу штатістіку о школстві поз. в ЧУМА, Aндрій - БОНДАР, Aндрій: Українська школа 
на Закарпатті та Східній Словаччині, частина 1. Пряшів, 1967, с. 110.
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школьской сістемы, офіціална політіка мадярізації в нїм нїґда не пусти-
ла барз глубокы корїня. Переважна часть жытельства зістала вержена 
своїй судьбі, наперек тому собі заховала свою традічну самобытность. 
Народне возроджіня Русинів в правім змыслї слова ся могло зачати аж в 
новій політічно-сполоченьскій сітуації по роспадї австро-угорьской мо-
нархії і по скінчіню першой світовой войны. Рокы 1918 – 1945 мож ха-
рактерізовати як період, в котрім мож было детално розробити русинь-
ску народну ідеолоґію.103

1. 5 Русиньскый языковый вопрос в роках 1918 – 1989
Од кінця р. 1918 русиньскый языковый вопрос ся зачав рїшати в но-

вій політічній сітуації. Од новембра 1918 до мая 1919 Русины, подоб-
но як і іншы народности бывшой австро-угорьской монархії, на засї-
данях народных рад діскутовали о своїй будучности. Діскузії ся вели 
навколо дакількох політічных алтернатів: „автономія в рамках Мадярь-
ска; повна самостатность; споїня з Росіёв, Українов або з новов Чесь-
кословеньсков републіков“.104 Тоты алтернатівы выпливали і з традічных 
політічных і културных концепцій русиньскых репрезентантів. Але на-
слїдный міджінародный розвой в р. 1919 створив условія про практіч-
ну реалізацію лем єдной зних – споїня з Чеськословеньском. Русиньскы 
лідры чекали, же теріторія южно од Карпат, на котрій жыли, ся стане 
„третїм“ штатом Чеськословеньской републікы.105 Лемже їх надїї ся не 
сповнили, бо Чеськословеньско вырїшыло намісто федералного моде-
лу будовати централізованый штат. Презідент і основатель Чеськосло-
веньска Томаш Ґ. Масарік і влада републікы узнали Русинам право на 
самосправу, зато ся на політічній мапі зъявила нова провінція – Підкар-
патьска Русь з даякым ступнём самосправы ці автономії, котры были 
ґарантованы міджінародныма договорами (Сен Жермен, 1919 і Тріанон, 
1920) і чеськословеньсков уставов (1920). Але наслїдком такого рїшіня 
проблему ся мусило одступити од реалізації первістной жадости Русь-
кой народной партії (Русская народная партия) – зъєднотити вшыткы 
реґіоны, в якых жыли Русины, „од рікы Попрад (в Спіській жупі) аж 

103	 МАГОЧІЙ, Павло Роберт: Формування національної самосвідомості.., с. 50.
104	 Тамже, с. 51.
105	 Русиньскы лідры підтримовали погляд, же новый штат бы мав быти федератівнов републіков 
з назвов Чехо-Словако-Русинія (по чеськы: Česko-slovensko-ruská republika). О тім поз. діскузію в 
Švorc, Peter: Podkarpatskí Rusíni a ich vyrovnanie sa s česko-slovenskou štátnosťou. In Valenta, 
Jaroslav et al. (ed.): Československo 1918 - 1938: osudy ve střední Evropě. Praha, 1999, с. 194-200.



37

по ріку Тису (в Марамороській жупі)“.106 Русиньскы села пряшівского 
реґіону были частёв выходословеньскых жуп. То значіло, же Русины на 
Словеньску были попершыраз выразнїше адміністратівно оддїлены од 
своїх братів на выходї.

В рамках Чеськословеньска, інтеґралнов частёв якого ся стала пе-
реважна часть угорьскых Русинів (коло 80 %), з правного боку быв їх 
статус народности, а таксамо і їх языка, дость шпеціфічный. На Під-
карпатьскій Руси „містный язык“ ся став (вєдно з чеськым языком), єд-
ным з двох офіціалных „штатных“ языків. Чеськословеньска влада уж 
18. новембра 1919 в Ужгородї выдала Ґенералный штатут про орґані-
зацію і адміністрацію Підкарпатьской Руси,107 в якім назначіла рїшіня 
языкового вопросу Русинів: навчалным і урядным языком ся мав стати 
„народный язык“. Штатут рекомендовав тыж „орґанізовати якнайскор-
ше русиньскы школы“, причім русиньскый язык бы быв навчалным язы-
ком у першых класах а поступно тыж у высшых класах у вшыткых шко-
лах.108

Вдяка новій політічній сітуації і демократічній сістемі Чеськосло-
веньской републікы, Русины здобыли шансу учіти ся і публіковати в 
„містнім“ языку. Але невырїшеный проблем „достойности“ – языко-
вой і етнічной – їх назад поставив перед ділему: котрый язык бы то мав 
быти? Єдны были такого погляду, же містны діалекты Русинів бы ся ма-
ли стати основов про самостатный русиньскый списовный язык, котрый 
бы ся розвивав на базї Чопеёвого словника і Волошиновых учебників з 
кінця 19. ст. Другы, переважно еміґранты з выходной Галичі, підкрес-
лёвали, же діалекты Русинів суть діалектами україньского языка, зато 
україньскый язык бы ся мав стати списовным языком Русинів. Третя 
ґрупа рекомендовала притримовати ся російского языка і містным жы-
телям помагала навчіти ся тот язык. 

На роздїл од Підкарпатьской Руси, Русины на Словеньску в тім пе-
ріодї не мали статус „штатотворного народа“. Были поважованы лем 
за народностну меншыну, котра на основі конштітуції мала право хосно-
вати материньскый русиньскый язык в школстві і в общественнім жыво-

106	 Ціт. подля МАҐОЧІЙ, Павел Роберт: Русины на Словенську.., с. 157.
107	 Generální statut pro organisaci a  administraci Podkarpatské Rusi č. 26539/19 m. r. быв 
опублікованый у формі прокламації, т. є. публічного выголошіня під чіслом „прес. 299“. Ціт. 
подля Зоркій, Николай: Споръ о языкֱ в Подкарпатской Руси и чешская Академія Наукъ./Как 
освֱдомляетъ д-ръ Иван Панькевичъ чешскую публику о нашихъ языковыхъ дֱлахъ. Ужгородъ, 1926, 
с. 11. 
108	 Зоркій, Николай: Споръ о языкֱ в Подкарпатской Руси.., c. 13. 



38

тї, а таксамо право на пропаґацію русиньской културы. Правда, взника-
ли многы проблемы, кідь тоты законы было треба увести до жывота.109 
Найвыразнїше то было в школстві: в школьскім роцї 1923/1924 на вы-
ходнім Словеньску было лем 95 народных школ, в котрых ся вжывав ру-
синьскый діалект. Докінця і презідент Масарік быв мушеный по крі-
тіках америцькых Русинів конштатовати, же „штатістікы досправды 
прозраджують, же Русины на Словеньску не мають адекватну кіль-
кость школ“.110 Тот факт, як і полемікы навколо (з погляду Русинів) не-
коректного списованя людей і вопросів становлїня граніцї з Підкарпать-
сков Русёв, сімболізовали новый феномен – наростаня непорозумінь 
міджі Словаками і Русинами, што ся найвеце проявлёвало міджі полі-
тічныма дїятелями почас цілого міджівойнового періоду. 

1. 5. 1 Русиньскый язык на україньскій основі  
і языковы споры на Підкарпатьскій Руси

Накреслена языкова сітуація на Підкарпатьскій Руси, котру характе-
різовав запас міджі трёма народныма орьєнтаціями (російсков, русинь-
сков і україньсков), закономірно привела до многых отвореных языковых 
спорів. З цілём вырїшыти вопрос списовного языка про Підкарпатьску 
Русь, а тым і наповнити літеру Ґенералного штатуту про орґанізацію 
і адміністрацію Підкарпатьской Руси, містна політічна справа – Vrchní 
velitelství Karpatské Rusi111 – в Ужгородї приправила проєкт створїня 
окремого списовного языка, на якый собі выжадала одборный посудок 
од міністерства школ і народной освіты. На основі той жадости на 4. де-
цембра 1919 міністерство скликало шпеціалну пораду („анкету“) чле-
нів Чеськой академії наук і іншых ученых, „oborem svého studia blízkých 
této otázce a k jejimu řešení nad jiné povolaných“.112 Участници „анкеты“ 
у своїй одповідї, сформулованій до пятёх пунктів, не рекомендовали 
творити новый язык, бо містны діалекты поважовали за діалекты „мало-
руськы“ і зато, подля них, треба за списовный язык містного жытельства 
узнати язык „малоруськый“, якый ужывають найблизшы сусїдове Руси-
нів, т. є. „галицьку українчіну“.113 Самособов, была то лем рекомендація 
109	 MAGOCSI, Paul Robert: Národ znikadiaľ, ilustrovaná história karpatských Rusínov. Prešov, 2007, 
с. 78.
110	 Ціт. подля ВАНАТ, Іван: Шкільне питання на Пряшівщині під час домюнхенської республіки. In 
Дукля, XIV, 5, Пряшiв, 1966, с. 63. Переклад А. П.
111	  Зоркій, Николай: Споръ о языкֱ в Подкарпатской Руси.., с. 26.
112	 Ціт. подля Зоркій, Николай: Споръ о языкֱ в Подкарпатской Руси.., с. 26.
113	 Тамже, с. 27.
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чеськых ученых, бо на першім містї в своїй одповідї підкреслили, же 
право „rozhodovati o spisovném jazyku některého národa nebo kmene náleží 
především jeho příslušníkům. Proto čeští odborníci mohou se o spisovném ja-
zyku obyvatelstva Karpatské Rusi vyslovovati jen s výhradou, že jejich hlasu 
nebude dbáno více než vůle tohoto obyvatelstva“.114 Кідьже міджі споми-
наныма ученыма были переважно прихыленцї русофільскых традіцій, 
якы Українцїв поважовали за членів „velikého národa ruského,“115 додали 
і далшу рекомендацію: жебы окрем чеського і словеньского языка ся на 
середнїх школах завело і повинне навчаня языка російского. Свою позі-
цію наконець закінчіли тым, же „je žádoucí z důvodů vědeckých i politic-
kých, aby byly odborně prozkoumány a oceněny dosávadní literarní pokusy 
o vytvoření zvláštní spisovné řeči pro lid karpatoruský,“ причім за найвгод-
нїше поважовали „svěřiti tento úkol mladému filologovi náležitě k tomu při-
pravenému“.116 Тым молодым філолоґом ся не став дакотрый містный 
карпаторусиньскый лінґвіста, але Др. Іван Панькевич, родак з Галичі, 
што выкликало неґатівны реакції і протесты з боку містной русинофіль-
ской і русофільской інтеліґенції.117

В общім мож конштатовати, як то наконець ай уводять тогочасны ав-
торы і позорователї, же з приходом до Чеськословеньска україньской 
еміґрації з Галичі, зачатком 20. ст. на теріторію Підкарпатьской Руси а 
наслїдно і пряшівской области были перенесены і „языковы бої галиць-
кы,“118 якы перед тым „Угорьску Русь“119 не засягли, і хоць были знамы 
іщі в 60-х роках 19. ст. Ту нашли опору у містной інтеліґенції, часто ла-
віруючой міджі русофілством, українофілством і русинізмом. 

Попершыраз отворено і остро ся языковый спор проявив у „брожур-
ковім дуелї“ Гусьнай – Волошин. В р. 1921 Іґорь Гусьнай, школьскый 
іншпектор у Пряшові, выдав брожуру під назвов Языковый вопросъ въ 
Подкарпатской Руси,120 в якій аналізовав установлїня Ґенералного шта-
туту про орґанізацію і адміністрацію Підкарпатьской Руси з 18. но-
вембра 1919 односно вопросу „народного языка“, якый собі, подля нёго, 

114	 Тамже, с. 26. Підкреслив Н. З.
115	 Тамже, с. 27.
116	 Тамже, с. 27.
117	 О тім поз. Зоркій, Николай: Протесты противъ украинизаціи. In Зоркій, Николай: Споръ о 
языкֱ в Подкарпатской Руси.., с. 37-46. 
118	 Ціт. подля Hartl, Antonín: K jazykovým sporům na Podkarpatské Rusi. In Slovo a slovesnost. List 
pražského linguistického kroužku, IV, Praha, 1938, с. 163. Переклад А. П.
119	 Тамже, с. 163.
120	 Гусьнай, Игорь Ив.: Языковый вопросъ въ Подкарпатской Руси. Книгопечатня „Св. Николая“ 
въ Пряшевֱ, 1921. 
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каждый высвітлять по свому. Зато чеськы урядници не знають, котрого 
языка ся мають притримовати, кідьже Українцї доказують, же ся тым за-
водить новый язык – русиньскый. Але подля автора то так не є, бо Під-
карпатьска Русь свій літературный язык уж має а є ним язык „карпато-
руськых“ писателїв Фенцика, Метеора, Духновіча, Павловіча і іншых, 
в котрім быв выданый Митраків словник і ґраматіка Кіріла Сабова. Як 
сімпатізант языка „общерусского“, Гусьнай україньскы языковы нама-
ганя одсудив як „jazykový separatism ve službách protiruských“.121 

Одповідёв на Гусьнаёву брожурку іщі в тім самім роцї была робо-
та Августина Волошина О письменном языцֱ подкарпатских Русинов,122 
в котрій одшмарив Гусьнаёву тезу о єдинім літературнім языку – „об-
щерусском“. Зарівно припомянув, же не можуть ся зъєднотити языкы, 
котры наслїдком історічного розвоя ся уж розышли. Арґументовав тым, 
же кідь попри світовім нїмецькім языку екзістують ґерманьскы языкы 
– фламскый, голандьскый і іншы, так попри російскім языку, якый на-
бывать характер языка світового, правом ся може розвивати і з боку лі-
тературного пестовати язык русиньскый. Волошин нарисом розвитку 
підкарпаторусиньского писменства з боку языкового доходить к заклю-
чіню, же великоруськый період з другой половины 19. ст. быв „хыбов і 
є анахронізмом, шкодить културній роботї, церькви і набоженьскому 
жывоту а комплікує тыж політічну консолідацію, кідьже тенденція 
розвоя веде к літературї в языку народнім“.123 

Ку конфронтації русофільской і українофільской орьєнтації доходить 
зась в р. 1923 на сторінках зборника Podkarpatská Rus, а то міджі Єв-
меніём Сабовом124 і Іваном Панькевичом.125 Сабов презентовав домаш-
ню народну орьєнтацію з традічныма сімпатіями к російскому языку, а 
Панькевич выголосив Підкарпатьску Русь з народописного і языкового 
боку за інтеґралну часть україньской етноґрафічной і языковой ґрупы.

Про чеську адміністратіву і школьску справу але быв вырїшалный 
уж высше споминаный добропис Чеськой академії наук з року 1919, 
котра означіла язык на Підкарпатьскій Руси за „малоруськый“ (т. є. 
україньскый), але з оглядом на містну традіцію рекомендовала право-
пис історічно-етімолоґічный, якый ся передтым вжывав у Галичі. Не-

121	 Тамже, с. 164.
122	 Волошин, Августин: О письменном языцֱ подкарпатских русинов. Ужгород, 1921.
123	 Тамже, с. 42. Переклад А. П.
124	 Sabov, Evhenij: Literární jazyk Podkarpatské Rusi.., с. 125-129.
125	 Paňkevič, Ivan: Jazyková otázka v Podkarpatské Rusi. In Chmelař, Josef - Klíma, Stanislav 
– Nečas, Jaromír (eds.): Podkarpatská Rus. Praha, 1923, с. 130-150.
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достаток учебників рекомендовала компензовати україньскыма.
Подля дакотрых авторів,126 українізація Підкарпатьской Руси ся за-

чала уж в роцї 1920. Якраз з того періоду суть зареґістрованы і многы 
протесты проти нёй. Доказом того суть інформації і статї опублікованы 
в ужгородьскых новинках Русская земля. Так, наприклад, проти укра-
їнізації протестовала Центральна руська народна рада.127 Пятьчленна 
делеґація селян з підкарпатьскых жуп у фебруарї 1920 передала пре-
мєрови Властїмілови Тусарови в Празї петіцію. Єй четвертым пунктом 
быв „протест проти насилному уведжіню україньского языка до на-
шых школ і проти україньскым учітелям“.128 Подобну делеґацію проте-
стуючіх жытелїв з 13 сел прияв міністер Мілан Годжа почас своёй нав-
щівы Ужгорода 8. марца 1920.129 Проти посыланю галицькых Українцїв 
до Карпатьской Руси і проти насилному заведжіню україньского язы-
ка до школ протестовали жытелї Бенядиковець,130 жытелї села Білкы131 
і членове штудентьского сполку Возрождение.132 Новинкы інформовали 
о многых протестах поєдных жытелїв і репрезентантів русиньскых кул-
турных сполків на Підкарпатьскій Руси, адресованых найвысшым штат-
ным орґанам Чеськословеньской републікы, в котрых ся дожадовали од-
кликаня І. Панькевича і іншых галицькых Українцїв з Підкарпатьской 
Руси.133 Ужгородьскы новинкы Народна школа134 опубліковали протест 
капітулы Ґрекокатолицькой мукачовской єпархії в Ужгородї і ужгородь-
ского Ґрекокатолицького богословского ліцея.

Од 30-х років 20. стороча языковы споры набыли діаметрално інак-
шый характер, як мали до року 1922. З вынятком І. Гусьная, вшыткы 
проявы неспокійности до р. 1922 принимали за основу літературного 
языка домашнїй язык. В 30-х роках од той аксіомы ся зачало одступати і 
обидва основны токы, „které dosud bylo možno označit jako ukrajinofilský 
a rusofilský, vyhraňují se ve směr ukrajinský a ruský: t. j. nejde už jen o spo-
ry pravopisné a jazykové, nýbrž o orientaci národní. A tu není smíru ani do-
hody: to je stadium boje, v kterém rozhodne vítězství nebo porážka, nepřijme-

126	 Зоркій, Николай: Споръ о языкֱ.., с. 37.
127	 Ціт. подля Зоркій, Николай: Споръ о языкֱ.., с. 37- 38.
128	 Тамже, c. 38. Переклад А. П.
129	 Тамже, c. 38.
130	 Тамже, c. 38.
131	 Тамже, c. 38.
132	 Тамже, c. 38.
133	 Тамже, c. 38.
134	 Тамже, c. 38. 
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li se spisovný bilinguizmus jako konečný stav“.135

Уж передтым сьме назначіли вплив російской і україньской еміґрації 
на жытельство Підкарпатьской Руси, наслїдком якого видно „утїканя“ 
од домашнёй языковой базы. Тота, як ай урядно становленый правопис 
зістали лем языком школы. Прихыленцї україньского языка одступили 
од етімолоґічного правопису, замінили го фонетічным і дослїдно зачали 
вжывати назву „український“. Наслїдно А. Волошин оголосив заведжі-
ня україньского правопису у новинках Свобода од 1. януара 1930. 

О рік пізнїше наступила російска протиофензіва: Освітный сполок 
А. Духновіча, Учітельскый сполок, пять сенаторів, пять посланцїв, трё-
ме членове земского заступительства Підкарпатьской Руси і сїм предста-
вителїв містных політічных партій прияли в р. 1931 Декларацію култур-
ных і народных прав карпаторуського народа, в котрій штатній справі 
вытыкали українізацію реґіону.

В такій сітуації взникали пробы найти основу, на якій бы ся обидві 
орьєнтації згодли, жебы настала языкова єднота, вдяка якій бы ся хос-
новав і єднотный язык у школї, в першім рядї єднакы учебникы. Хоць 
обидва бокы предложыли россяглы меморандумы, наконець ся і так не 
догодли.

Продовжуючій росход російской і україньской орьєнтації одсував на 
заднїй план амбіції містного языка. Но на ёго хосен служыв факт, же 
практічне овладаня як російского, так і україньского языка у русинь-
ского жытельства было слабе. Ани російскый язык, ани україньскый 
язык выразнїше не позначіли языкову практіку, также русиньска народ-
на орьєнтація предці лем мала велику надїй на успіх. Школа на низшых 
ступнях дослїдно стояла на домашнїй языковій основі аж до року 1937, 
хоць іншы сферы штатной справы веце сімпатізовали з російскым язы-
ком.

Якраз в часї, кідь ся указало, же міджі обидвома крайностями не мо-
же настати компроміс, тогды ся озвали голосы з русиньского політічного 
табора – о потребі народного зъєдночіня на платформі містного языка. З 
ёго обгаёбов выступив бывшый посланець і рахівскый адвокат Авґустин 
Штефан,136 презентуючій основны тезы русинізму, к якым находив ана-
лоґію в розвою народного усвідомлїня белґіцькых Фламів. Андрій Броді, 
одликуючі ся на правны нормы сенжерменьского договору, твердо об-

135	 Ціт. подля Hartl, Antonín: K jazykovým sporům na Podkarpatské Rusi.., с. 166.
136	 ŠTEFAN, Augustin: Budoucnost rusínskeho národa. In Podkarpatské hlasy, VI, 15, 17, Užhorod, 
1930. Ціт. подля Hartl, Antonín: K jazykovým sporům na Podkarpatské Rusi.., с. 166.
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гаёвав погляд, же будучность Русинів не є в лонї російского або українь-
ского народа, але же Русины мусять „вытворити зо себе малый, але сил-
ный народ карпаторуськый“.137

В такім дусї ся зъявлёвали статї і в ужгородьскім тыжденнику Недֱля. 
Редакція ся поставила так проти „україньскому іредентізму“, як і проти 
„російскому панславізму“. Єй кредом было: „Нам не треба...украинску 
політичну ідеологію..., бо мы волֱеме быти хоть яким малым дробом 
у неруськой державֱ, як нуллами в вашой украинской!... Нам не тре-
ба надіятися ни на славянство, ни на Росію, котра нас не спасла тог-
ды, коли мала на то можливость.“138 Заміром редакції было пересвід-
чіти Русинів, жебы были горды на то, же суть Русинами, бо „в рамках 
історічно-правных і културных можностей уж ся сформовали на само-
статну народность“.139 Редакція была того погляду, же Русины бы ся 
мали орьєнтовати лем на Чеськословеньско, бо лем в нїм видїла ґаран-
цію розвоя їх народностного жывота. Ту може треба додати, же к домаш-
нїй языковій основі в тім часї ся прихыляла веце орьєнтація російска як 
україньска, котра з той тезы первістно выходила.

1. 5. 2 Русиньскый языковый вопрос на Словеньску  
в міджівойновім часї

В подобнім дусї як на Підкарпатьскій Руси, ся вела і народностна 
робота Русинів на Словеньску, котрым як народностній меншынї чесь-
кословеньска устава з року 1920 ґарантовала право вжывати свій мате-
риньскый язык в уряднім контактї і в пресї, а в селах, в котрых представ-
ляли мінімално двадцять процент жытелїв, в роднім языку могли вести 
і навчаня в школах.140 І хоць ту были серьёзны проблемы в політічній і 
економічній области, в міджівойновім періодї слїдно поступне злїпшо-
ваня сітуації в сферї културы. Очівісно, протесты з боку Руськой народ-
ной партії і пряшівского ґрекокатолицького єпіскопства, як і нововзник-
нувшого (в р. 1937) Русиньского народного комітету (Руськый народный 
комітет) мали позітівный вплив і на школьску сферу. В роках 1932 – 
1937 чеськословеньске міністерство школства поволило, жебы 59 народ-
ных школ зо словеньского языка перешло на русиньскый a в 43 далшых 

137	 БРОДІ, Aндрій: Treuga dei. In Русскій вֱстникъ, ІХ, 25, 28, Ужгородъ, 1932. Ціт. подля Hartl, 
Antonín: K jazykovým sporům na Podkarpatské Rusi.., с. 166. Переклад А. П.
138	 Ціт. подля ПОП, Иван: Энциклопедия.., с. 273.
139	 Тамже, с. 273. Переклад А. П.
140	 Ústava Československé republiky. Praha, 1921, с. 30-32.
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ся завело навчаня русиньского языка в россягу найменше по три годи-
ны на тыждень. То значіть, же в р. 1938 на Словеньску было довєдна 
168 русиньскых народных школ а в далшых 43 ся счасти учів русинь-
скый язык.141

В міджівойновім часї русиньска орьєнтація в пряшівскім реґіонї до-
кінця раховала з кодіфікаціов дакотрых діалектів Русинів на списовный 
русиньскый язык. Операла ся о языкову практіку в русиньскых школах з 
кінця 19. ст. і зачатку 20. ст., як і о популарны ґраматікы і чітанкы А. Во-
лошина, котры в новшых выданях ся вжывали і дале. За створїня окре-
мого языка ся 13. януара 1920 в Пряшові высловили участници засїданя 
в рамках тзв. „анкеты профессоров греміальныхъ училищъ“, на котрім 
ся діскутовало о потребі учебників русиньского языка. Авторы учебни-
ків мали выходити з народной бісїды, але термінолоґію мали приспосо-
бити ґраматіцї російского языка.142

Карпаторуськый язык на Словеньску так од зачатку здобыв найміц-
нїшу позіцію. В основі то быв російскый язык, доповненый множеством 
діалектных слов. Автором букваря і чітанкы быв Іван Кізак уж зачатком 
двадцятых років.143 Ґраматіку того языка написав Александер Седлак в 
р. 1920 і выдав єй у Пряшові під назвов Грамматика русскаго языка для 
народных школ епархіи Пряшевской. Єй основу творила російска ґра-
матіка з передреволучного часу зо старым етімолоґічным правописом, 
якый хосновав 35 літер, окрем іншого фіту, ֱ (ять), ы, э, ъ. До ґраматі-
кы были загорнуты і правила орфоепії, подля котрых у высловности ся 
вжывали містны формы, в словній засобі были слова з російского язы-
ка і з містных діалектів, ґраматічны правила были подобны як у росій-
скім а счасти і в україньскім языку, враховано многых містных архаіч-
ных форм і суфіксів.

Тот язык обгаёвала в першім рядї часть церьковной і світьской інте-
ліґенції. Хосновав ся в школах і быв означованый як „народный русь-
кый“ язык. В офіціалнім контактї ся звав тыж як „русский языкъ“.144 
В основі то была суміж діалектных, російскых і церьковнославяньскых 
елементів, котра ся называть і як „язычиє“. Тоту подобу языка мож по-

141	 Шыршу штатістіку поз. у ВАНАТ, Іван: Шкільна справа на Пряшівщині в період домюнхенської 
Чехословаччини. In З минулого і сучасного українців Чехословаччини. Педагогічний збірник, № 3, 
Братислава, 1973, с. 159-195.
142	 Штець, Микола: Боротьба за літературну мову українців Східної Словаччини в 1919 - 1945 
рр. In Жовтень і українська культура, Пряшів, 1968, с. 285.
143	 MAGOCSI, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka znovu nastolená.., с. 23. 
144	 Ціт. подля Штець, Микола: Боротьба за літературну мову.., с. 285.
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важовати за пробу створити окремый літературный язык, котрый хоць 
выходив з тогдышнёй завжываной практікы, але не быв первістный ани 
общо акцептованый. Сучасно тыж непрямо презентовав ідею, же міст-
ны Русины суть окремым выходославяньскым народом і в тім розуміню 
суть одлишны од Росіян і Українцїв.145

Русиньску лінію на Словеньску підпоровало главно ґрекокатолиць-
ке єпіскопство, в першім рядї єпіскоп Павел Петро Ґойдіч, ЧСВВ. Барз 
важне місце в старостливости єпіскопа Ґойдіча о властну єпархію ма-
ла підпора розвоя церьковного школства. В міджівойновім періодї під 
справов ґрекокатолицькой церькви были школы вшыткых трёх ступ-
нїв – основны (народны школы146), середнї („мала семінарія“ Ґрекока-
толицькой богословской семінарії, Ґрекокатолицькый руськый учітель-
скый устав, Ґрекокатолицька руська міщаньска школа, Ґрекокатолицька 
руська реална ґімназія (од року 1936), і высокы („велика семінарія“ Ґре-
кокатолицькой богословской семінарії). 

Вызначным кроком єпіскопа Ґойдіча ся стала проба штандартізовати 
списовный язык, якый ся вжывав у школах єпархії. Єпіскопскым писмом 
ся обернув на Реферат Міністерства школства і народной освіты в Бра-
тїславі в р. 1930, в котрім жадав поволити навчаня в „карпаторуськім“ 
языку.147 Із жадостёв змінити навчалный язык ся обернув і на міністер-
ство школства в Празї а двараз тыж на презідента Т. Ґ. Масаріка – писма-
ми з 14. марца 1932 і з 26. юна 1934. Свої актівіты розумів як народну і 
патріотічну повинность.148 Ґойдіч одмітав російскый і україньскый язык 
а основу будучого русиньского списовного языка глядав у народній бісї-
дї. Але фактом зістає, же Ґойдічова проба штандартізовати язык у прак-
тіцї ся реалізовала недослїдно, о чім свідчіть тогочасна преса єпіскопо-
вых нежычливцїв. У сільскых школах і дале ся учіло подля рїшіня, але 
главно подля языковых компетенцій конкретных учітелїв.149

У звязи з ініціатівами єпіскопа Ґойдіча завести до школ карпаторусь-
кый язык, докінця ся говорить о „процесї русіфікації (або русинізації) 

145	 Тамже, с. 286.
146	 На основі схематізму з року 1931 в єпархії было 167 церьковных народных школ. Штатных 
народных школ было лем 24. Поз. Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioceseos 
Fragopolitanae (Prešov-Prjašev) pro anno Domini 1931. Fragopoli, 1931, с. 189-196. 
147	 ШТЕЦЬ, Микола: Літературна мова українців Закарпаття і Східної Словаччини (після 1918). 
Братіслава, 1969, с. 107. 
148	 LETZ, Róbert: Postavenie gréckokatolíkov slovenskej národnosti v  rokoch 1918 - 1950. In Do-
ruľa, Ján (ed.): Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava, 2000,  
c. 107. 
149	 Поз. напр. Народная Газета. Годъ изданія VIII-й, 19/1931, с. 2.
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школства,“ якый спадать до року 1930, коли „у дакотрых выходосло-
веньскых селах наростала кількость школ, якы жадали зміну навчал-
ного языка зо словеньского на ,підкарпаторуськый´ або ,руськый´“.150 
Масовый характер тота акція набыла од року 1932 ( в р. 1933 о зміну по-
жадало коло 100 сел).

Ініціатівы русиньскых церьковных і політічных дїятелїв ся стали мо-
тіваціов про сполок Словеньска ліґа (Slovenská liga),151 жебы од р. 1932 
ся зачав інтензівнїше занимати сітуаціов ґрекокатоликів словеньской на-
родности. Наприклад, десятый конґрес Словеньской ліґы, котрый быв 
8. – 10. юна 1934 в Спіській Новій Всі, ся уж не занимав лем школь-
скыма аспектами словеньско-русиньскых одношінь, але русиньскым во-
просом в цілім.152 В навязности на резолуцію конґресу Словеньской лі-
ґы односно русиньского вопросу, в р. 1935 вышла робота Яна Румана 
під назвов Otázka slovensko-rusínskeho pomeru na východnom Slovensku, 
котра выкликала жыву реакцію як в словеньскій, так у русиньскій гро-
мадї. Подля слов Я. Румана „в тій брожурї на основі богатого нашого 
матеріалу, роздобытого на конкретных місцях, варовали сьме словень-
ску громаду перед небезпеков русиньского руху на выходнім Словеньску, 
котрый веде к русіфікації словеньскых ґрекокатоликів і к одорваню да-
котрых областей выходного Словеньска к Підкарпатьскій Руси“.153 

Потребу рїшати словеньско-русиньскы одношіня фіксовали резо-
луції з робочіх зъяздів, порад і конґресів Словеньской ліґы на выход-
нім Словеньску, котры жадали „...створити самостатне єпіскопство 
про словеньскых ґрекокатоликів, котрого діецезны граніцї мусять сов-
падати з країньскыма граніцями. На челї того єпіскопства няй сто-
їть Словак.“154 За права словеньскых ґрекокатоликів пропаґачный од-
бор Словеньской ліґы зорґанізовав дакілько маніфестацій а почас р. 1937 
ся інтензівно глядав вгодный кандідат на ґрекокатолицького єпіскопа – 
Словак. Але зміна на челї єпіскопства в Пряшові не настала. Єпархію і 

150	 Ціт. подля LETZ, Róbert: Postavenie gréckokatolíkov.., с. 106. Переклад А. П.
151	 Сполок Словеньска ліґа на Словеньску взникнув з ініціатівы Іґнаца Ґессая 22. 10. 1920. Ёго 
цілём было старати ся о културны і матеріалны потребы Словаків, главно в областях, де жыли вєдно 
з народностныма меншынами часто як велика меншына. На основі рїшіня Повіреництва внутра 
быв 13. 11. 1948 злученый з Матицёв словеньсков.
152	 О тім поз. Zápisnicа X. kongresu Slovenskej ligy, konaného 8., 9., a 10. júna 1934 v Spišskej Novej 
Vsi. In Slovenská liga, 11, ч. 7-8, 1934, с. 204.
153	 RUMAN, Ján: K slovensko-rusínskemu problému. In Národnie noviny, 66, ч. 106, 14. 12. 1935, с. 1. 
Ціт. подля LETZ, Róbert: Postavenie gréckokatolíkov.., с. 109-110.
154	 Zápisnica o XII. Kongrese Slovenskej ligy v Bratislave. In Slovenská liga, 13, ч. 9, 1936, с. 290. Ціт. 
подля LETZ, Róbert: Postavenie gréckokatolíkov.., с. 112.
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дале вів як апостольскый адміністратор П. П. Ґойдіч, прихылник ідеї са-
мобытности русиньского народа. Окреме ся старав о ґрекокатолицьке 
школство в самім Пряшові, котре поважовав за основу про выхову ін-
теліґенції єпархії. Має найбівшы заслугы на створїню Руськой ґреко-
католицькой ґімназії в Пряшові в р. 1936, причім дбав на то, жебы ся 
даремно не выострёвали одношіня міджі репрезентантами розлічных 
народно-културных орьєнтацій. 

Церьков тыж традічно впливала на цілый културный жывот, окреме 
на селах і в низшых верьствах народа. Як тіпічный приклад того яву мож 
увести пряшівску ґрекокатолицьку єпархію в часах єпіскопа Ґойдіча. Бе-
ручі до увагы факт, же переважна часть єй парохій была на северовы-
ходнім Словеньску, т. є. у єднім з найбіднїшых реґіонів ЧСР, а вызначна 
часть віруючіх той єпархії ся голосила за Русинів, етніціта котрых была 
спершу звязана з конфесіоналітов, значіня дїятельства церькви на кул-
турнім полю іщі веце наростало. 

Чеськословеньска леґіслатіва створила шырокый простор на розвой 
дїятельства сполків. Так взникли многы културны, освітны, научны і ін-
шого характеру орґанізації, членами котрых ся стали і ґрекокатолицькы 
віруючі. Ани єпіскоп Ґойдіч ся не ставляв легковажно к многым култур-
ным ініціатівам світьского характеру. 

Неоддїлнов частёв културы і освіты традічно была і є выдавательска 
робота. Єпіскоп Ґойдіч найвеце підпоровав неофіціалный друкованый 
орґан єпархії Русское cлово, котрый выходив в роках 1924 – 1939, і під 
веджінём окремых шефредакторів сімпатізовав з розлічныма выходо-
славяньскыма народныма ідеолоґіями – російсков, карпаторуськов, але і 
україньсков.155 К 10-річному юбілею взнику (1934), новинкы од єпіскопа 
дістали архіпастырьске благословлїня, в котрім стояло: „Kromi sv. viry 
katoličeskoj „R. Slovo“ budet služiti i v druhom desjatilitiju otečestvu i kar-
patorusskomu narodu. Prohramoju jeho budet i nadaľše kuľturno prosviščati, 
narodno osvidomľati Rusinov, vsehda v katoličeskom duchi, a to na tom jazy-
ku, kotoryj on najlehše rozumijet, kotoryj za svoj deržit, kotoryj ľubit, na ko-
torom hovorit.“156 

В роках 1924 – 1933 офіціалным орґаном Пряшівской єпархії, реко-
мендованым як чітаня про священиків, быв часопис Душпастырь, кот-
рый выходив в Ужгородї. Спочатку быв призначеный лем про Мукачов-

155	 Список редакторів поз. в ПЕКАР, Атанасій В., ЧСВВ: Нариси історії Церкви Закарпаття. Рим 
- Львів 1997. Т. ІІ., с. 282. 
156	 Ціт. подля BIRČÁK, Ján (ed.): Slovo episkopa Gojdiča. Prešov, 2004, с. 144.
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ску єпархію, але пізнїше ся став часописом обидвох ґрекокатолицькых 
єпархій. Першым ёго шефредактором быв o. Юлій Ґріґаші, котрый сім-
патізовав скоріше з україньскым рухом.157 Oд року 1928 зачав часопис 
редіґовати знамый дїятель Мукачовской єпархії o. Александер Ільниць-
кый, котрого світонагляд быв сінтезов локалного підкарпатьского патрі-
отізму, самобытного „общерусского“ пересвідчіня і промадярьскых по-
літічных сімпатій. Уж в р. 1927 часть священиків Пряшівской єпархії 
похыбовала о потребі поважовати часопис Душпастырь за офіціалну 
періодіку.158 Найбівшов прічінов было підозрїня з українізації. Внаслїд-
ку зменшуючой ся популарности часопису, яку выкликало непропорці-
оналне заступлїня статей о Мукачовскій єпархії на укор інформацій о 
Пряшівскій єпархії, і на основі рїшіня єпіскопа Ґойдіча з р. 1933, часо-
пис перестав быти офіціалным орґаном Пряшівской єпархії.159

Споміджі обществ найпопуларнїшым в кругу ґрекокатолицькой ін-
теліґенції было Русское культурно-просветительное общество имени 
Александра В. Духновича, котре взникло в Мукачові в р. 1923. Хоць цен-
тер общества быв в Ужгородї, в р. 1929 орґанізація мала на выходнім 
Словеньску 18 бібліотек, 13 драматічных кружків, три орхестры і шість 
співацькых ґруп.160 В р. 1930 ся пряшівска філіалка общества з правного 
аспекту стала незалежнов од ужгородьского центра. Членове новой пря-
шівской орґанізації за теріторію свого самостатного дїятельства означі-
ли ціле Чеськословеньско з вынятком Підкарпатьской Руси.161 На роздїл 
од ужгородьского центра, пряшівске Общество А. Духновіча ся тримало 
златой середнёй пути міджі „общеруссков“ културов і самобытнов до-
машнёв (в тім часї карпаторуськов) културов Русинів, котры ся розвива-
ли в цалком одлишных условіях, як другы выходны Славяне. 

Українофільска орьєнтація вцілім на Словеньску не мала силны по-
зіції. В тім аспектї дїяла орґанізація Просвіта, котра взникла в р. 1920 
в Ужгородї, але на теріторії Словеньска мала лем дакілько членів. Пря-
шівска філіалка той орґанізації офіціално взникла в р. 1930, єй предсе-
дом ся став o. Емануіл Бігарі.162 В декларації сполку ся председа Бігарі 

157	 ПЕКАР, Атанасій В., ЧСВВ: ціт. р., Т. ІІ., с. 220-221. 
158	 Душпастырь. Рочникъ IV., 9/1927, с. 513. 
159	 Русское cлово. Годъ изд. XI., 1/1934, с. 4.
160	 ВАНАТ, Iван: Нариси новiтньої icторiї українцiв Схiдної Словаччини. Кн. 1 (1918 - 1938). 
Братiслава - Пряшiв, 1979, с. 328. 
161	 Русскiй земледֱлецъ. 2-ой годъ издания, 91/1930, с. 1. 
162	 О нїм поз. КОВАЧ, Ф. та кол.: Краєзнавчий словник русинів-українців. Пряшівщина. Пряшів, 
1999, с. 41-42.
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і секретарь Еміл Андрейковіч163 пригваряли к братам (і сестрам) Руси-
нам, котры подля них были не „Карпаторосы“, але „Русини-Україн-
ці“.164 Друкованым орґаном пряшівской Просвіты были новинкы Сло-
во народа. З недостатку фінанцій в р. 1931 – 1932 было выданых лем 15 
чісел.165 Слово народа дакількораз прямо напало на єпіскопа Ґойдіча за 
ёго народностну політіку,166 што выкликало єпіскопову неспокійность з 
пряшівскыма українофілами. Сполок але не мав ниякы філіалкы по се-
лах пряшівского реґіону, і зато формуючій ся ту українофільскый рух не 
перекрочів рамкы дакількох членів з рядів інтеліґенції. 

В міджівойновім періодї міджі Русинами пряшівского реґіону 
доміновали лем дві выразны народно-културны концепції: російска і 
русиньска, якы часто было проблематічне роспознати єдну од другой. 
Обидві ся выголошовали за карпаторуськы, одкликовали ся на традіції 
дїятелїв 19. ст. Духновіча і Добряньского, і были проти уводжованю 
„неприродного україньского діалекту, жарґону“ з Галичі,167 котрый ся 
хосновав на Підкарпатьскій Руси. Русофілів спочатку репрезентовав 
Др. Антоній Бескид, тогдышнїй председа Централной карпаторуськой 
народной рады, котрый проти українофільскых проявів остро выступав 
на офіціалных місцях, як і в русиньскій і в чеській пресї. Підтримовали 
го тыж сімпатізанты з  Руськой народной партії, котры жадали, жебы 
ся до містных школ завело навчаня в російскім языку і сімпатізовали з 
думков „єдного руського народа од рікы Попрад аж к Тихому океану“.168 
Їх списовнов нормов ся стала ґраматіка редіґована Євменіём Сабовом 
з року 1924, автором котрой быв російскый еміґрант Александер 
Ґріґорьєв.169 На ню надвязовали і далшы роботы подобного характеру 
авторів Михайла Василенка, Івана Добоша, Павла Федора, Михайла 
Микиты і ін. 

Проросійскы орьєнтована інтеліґенція на Словеньску ся ставила не-
ґатівно к українофільскым тенденціям в рїшіню языкового вопросу Ру-
163	 Тамже, с. 27. 
164	 Текст декларації поз. в Архіві Ґрекокатолицького єпіскопства в Пряшові, ПС, інв. ч. 65, сіґн. 58. 
165	 Бібліоґрафію тых новинок поз в ШЕЛЕПЕЦЬ, Йосиф: Слово народа. Prešov, 2000, с. 25-36. 
Таксамо поз. штудію: ШТЕЦЬ, Микола: Газета „Слово народа“ в боротьбі за українську мову в 
Східній Словаччині на початку 30-х рр. In Мушинка, Микола (головний редактор): Науковий 
збірник Музею української культури в Свиднику, 3, Пряшів, 1967, с. 329-342.
166	 Отворене писмо Ґойдічови поз. в чіслї 5 з 1. марца 1932. In ШЕЛЕПЕЦЬ, Йосиф: Слово народа. 
Prešov, 2000, с. 29.
167	 Ціт. подля МАҐОЧІЙ, Павел Роберт: Русины на Словенську.., с. 161-162.
168	 Тамже, с. 161-162.
169	 Ґрамматика русскаго языка для среднихъ учебныхъ заведений Подкарпатской Руси. Составлена 
под редакціей Евм. Ив. САБОВА. Ужгород, 1924.
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синів у Чеськословеньску, котры были нераз зо значным порозумінём 
приниманы, докінця і непрямо підпорованы, Прагов, затоже „найвыс-
шы владны кругы в українізації меншыны видїли менше зло, бо Україну 
оклїщену Росіёв, Польском і споєнцём Румуньском покладали за менше 
небезпечну про цілостность Чеськословеньска, як евентуалны імперіал-
ны амбіції єднотной Росії. В русиньскій орьєнтації зась традічно видї-
ли, даколи і правом, інтересы Мадярьска“.170

Конфлікт трёх концепцій списовного языка про русиньске жытель-
ство на Словеньску ся выострив у 30-х роках 20. ст. Мотіваціов к тому 
была в першім рядї тогочасна політічна сітуація на Підкарпатьскій Ру-
си. У выостреній атмосферї на серьёзне рїшаня языкового проблему не 
было достаток сил, часу ани дякы. 

1. 5. 3 Русиньскый языковый вопрос в роках 1938 – 1948
В 30-х роках 20. ст. быв роспор міджі україньсков і російсков на-

роднов орьєнтаціов на Підкарпатьскій Руси уж зъявный. У великій мірї 
ся проявлёвав у школьскій области і быв звязаный главно з хоснованём 
учебників і ґраматікы на навчаня „містного языка“. Не безвызначна ту 
была позіція чеськословеньской школьской справы, котра сітуацію за-
чала рїшати такым способом, же до Ужгорода закликала україньского 
лінґвісту з Галичі Івана Панькевича і повірила го конкретныма задача-
ми. Ёго першорядов повинностёв было „регулювати мову навчання та 
офіційну мову“ на Підкарпатьскій Руси.171 К тому Панькевич розробив 
план выданя діалектного словника а в р. 1922 вышло перше выданя 
ёго тзв. „компромісной“ Граматики руського языка. Панькевичова ґра-
матіка выходила з офіціалной концепції чеськословеньскых штатных 
орґанів односно языка жытелїв Підкарпатьской Руси, то значіть з вы-
ужываня „містного языка“ і традічного правопису. Проблем настав у 
тім, же за містный язык собі Панькевич выбрав верьховиньскый діа-
лект, близкый україньскому языку, котрый ся вжывав у Галичі. Цен-
тралный школьскый іншпекторат рекомендовав тоту ґраматіку завести 
до школ на Підкарпатьскій Руси, што выкликало силный одпор в рядах 
русофільской інтеліґенції. Неспокійны были главно учітелї, котры на 
учітельскім зъяздї в Берегові в р. 1923 переважнов кількостёв голосів 

170	 Ціт. подля Konečný, Stanislav: Rusíni na Slovensku a vývoj otázky ich spisovného jazyka.., с. 11. 
Переклад А. П.
171	 ПАНЬКЕВИЧ, Іван: Мій життєпис. In Науковий збірник МУКС, 4, 1, Братіслава - Пряшів, 
1969, с. 33.
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вырїшили не хосновати Панькевичову ґраматіку в школах, бо „не одпо-
відала характеру карпаторусиньского языка“. Подобну позіцію, котру 
у формі меморандуму офіціално послали до Прагы, прияли і к іншым 
учебникам, якы выходили з той ґраматікы.172 

Русофільска орьєнтація преферовала в народных школах ґраматі-
ку A. Волошина з р. 1901 і  єй поправене выданя з р. 1919.173 Учебникы 
были написаны підкарпатьскым варіантом російского языка, хоснучім 
много діалектізмів. На высшых ступнях освіты русофільска орьєнта-
ція, як противагу ґраматіцї І. Панькевича, рекомендовала зась хосно-
вати російску граматіку Є. Сабова,174 котру чеськословеньска штатна 
справа схвалила аж в р. 1936 по многых петіціях з боку сімпатізантів 
той лінії.

З другого боку, україньска орьєнтація такой спочатку підтримовала 
„компромісный“ язык І. Панькевича, котрый быв заведженый до мно-
гых выдань ґраматікы і чітанок про народны школы.175 З методолоґічно-
го боку вшыткы учебникы у своїй основі выходили з єднотного прінціпу 
– „навчіти ся літературный язык через містны діалекты“.176 Але зане-
довго ся зачінать уж радікалнїше проявляти наступ україньского літера-
турного языка, што слїдно з пізнїшых выдань ґраматікы І. Панькевича 
(1927, 1936), з чітанок про середнї школы177 і наслїдно з учебника укра-
їньского языка про народны школы178 і ґраматікы про середнї школы179 
на Підкарпатьскій Руси. Їх авторы „вжывали сучасну орфоґрафію і ско-
ро цалком выпустили діалектны слова“.180 

Найназорнїшым прикладом різных языковых орьєнтацій в періодї 
чеськословеньской справы на Підкарпатьскій Руси была в першім ря-

172	 Memorandum učitelstva z Podkarpatské Rusi. In Národní listy з 3. авґуста, Praha, 1923. 
173	 Методическая грамматика угро-русского литературного языка для народыхъ школъ. 
Написалъ: Августин Ив. Волошинъ, священик епархіи Мукачевской, профессоръ пֱвцо-учительской 
семинаріи Унгварской. Унгваръ, 1901; Методическая грамматика карпаторусского языка для 
народых школ: у 2 ч. Ужгород, 1919.
174	 САБОВ, Евмений И. и др.: Грамматика русского языка для средних учебных заведений 
Подкарпатской Руси. Ужгород, 1924.
175	 Од року 1923 до року 1937 вышло 12 букварїв і чітанок про 1. - 8. класы і штири чітанкы 
з ґеоґрафії і права. Книжкы выдавало Штатне выдавательство в  Празї або Педаґоґічный сполок в 
Ужгородї.
176	 МАГОЧІЙ, Павло Роберт: Формування національної самосвідомості.., с. 88. Переклад А. П.
177	 БИРЧАК, Володимир: Руська читанка для І класи гімназійної і горожанських шкіл. Прага, 
1922; II - 1922; III - 1923; IV Взори поезії і прози - 1924, 2. выд. 1928; Весна: Руська читанка для І 
класи гімназійної. Прага, 1925.
178	 АГІЙ, Франц: Жива мова. Ч. І: Граматика, правопис, стиль. Ужгород, 1936.
179	 НЕВРЛІ, Ярослав: Граматика і правопис української мови: у 2. ч. Ужгород, 1937 - 1938.
180	 МАГОЧІЙ, Павло Роберт: ціт. р., с. 88. Переклад А. П.



52

дї періодічна преса. Русиньску лінію ту репрезентовало дакілько тітулів 
світьского характеру, котры выходили в діалектах (Русин, 1920 – 1921; 
Русин, 1938; Зоря, 1920 – 1930, єден докінця латиніков Novoje vremja, 
1925 – 1933). Русофільску лінію репрезентовали періодікы політічно-
го характеру, якы выходили підкарпатьскым варіантом російского язы-
ка (Карпато-русскій вֱстник, Карпаторусскій голос, Русская земля, 
Земледֱльская политика, Народная газета), а таксамо літературны і на-
учны часописы, якы выходили літературным російскым языком (Кар-
патский край, Карпатский свֱт, Русскій народный голос). Україньску 
лінію спочатку репрезентовала періодіка, яка выходила в підкарпато-
русиньскых діалектах етімолоґічным правописом, котра пізнїше пере-
шла на сучасный правопис і літературный україньскый язык (Правда, 
1925, пізнїше Карпатська правда, Народ, 1926, пізнїше Вперед, Свобо-
да, 1930). Але дакотры часописы такой од початку выходили літератур-
ным україньскым языком (Наша земля, Учительський голос, Українсь-
ке слово), причім „найбівшый розвой україньска періодіка зазначіла за 
автономной влады Карпатьской Україны кінцём рока 1938 і зачатком 
р. 1939“.181 

Назначена сітуація свідчіла о тім, же до р. 1939 не взникли ния-
кы конштруктівны пробы створити окремый русиньскый літератур-
ный язык, основаный на єднім або дакількох підкарпатьскых діалектах. 
Правда, было ту дакілько авторів, главно з рядів ґрекокатолицькых свя-
щеників, котры у своїх выданях ся снажыли хосновати властны варіан-
ты русиньского языка.182 

Сітуація ся цалком змінила по тім, як в марцу р. 1939 Підкарпатьска 
Русь ся стала частёв Марярьска.

В р. 1939 Мадярьско зліквідовало самостатну Карпатьску Украї-
ну, яка екзістовала нецілый єден день, і анектовало тоту часть бывшо-
го чеськословеньского штату, котру назвало „Kárpátalja“.183 Мадярьска 
влада не сперала вжываню російского языка, заказала але вжываня ук-
раїньского языка а намісто нёго ся назад вернула к тзв. „угроруській“184 
орьєнтації, котру підтримовала Кароліова влада на Підкарпатьскій Ру-

181	 МАГОЧІЙ, Павло Роберт: ціт. р., с. 89. Переклад А. П. Ближе о тім поз. часть Проблема мови, 
с. 82-90.
182	 Наприклад, історік Василь Гаджега, драматік Іван Мураній, Еміліян Бокшай - автор катехізмів, 
молитвенників і церьковной історії про церьковны і штатны школы, і др. 
183	 МАҐОЧІЙ, Павел Роберт: Языковый вопрос. In Najnowsze dzieje języków słowiańskich. 
Русиньскый язык.., с. 100.
184	 Тамже, с. 100.



53

си зачатком р. 1919. В тім часї мадярьска влада ся снажыла акцепто-
вати дакотры жадости Русинів: підпорила выданя чітанкы185 і антолоґії 
русиньской літературы186 а на універзітї в Будапештї в школьскім роцї 
1919/1920 створила катедру русиньского языка і літературы.187

По мадярьскій окупації в р. 1939 „угрорусинізм“ быв інтерпретова-
ный як навернутя к містным традіціям, т. з. ани к великоруськым, ани к 
україньскым. Першым кроком в тім контекстї было выданя пятёх чіта-
нок про народны школы188 і ґраматікы „угроруського“ языка про серед-
нї школы,189 авторами котрых были русиньскы учітелї і културны діятелї 
як членове комісії Мадярьского кралёвства. Выданём ґраматікы в режії 
Регентского Комиссарского Управленія въ Унгварֱ,190 як то в передслові 
підкреслив міністерьскый радник Др. Юлій Марина, было скінчіти до-
теперішнї языковы споры, і зато за найлїпше рїшіня поважує вернути 
ся к прінціпам ґраматікы зложеной А. Волошином в роках 1907 і 1919, 
о котрых штатна комісія не похыбовала, же суть „грамматиками угро-
русского языка, а не ,язычіемъ’“.191 Но язык того учебника быв дость по-
добный языку учебників выданых кінцём 19. ст., т. з. великоруському з 
діалектныма впливами. Заміром авторів, подля їх властных слов, было з 
єдного боку продовжыти старшу языкову традіцію і так сперти україно-
фільскы інтересы і впливы, а з другого боку тыж забезпечіти „природ-
ны права жывого народного языка в угроруськім списовнім языку“.192 
Хоць дакотры членове комісії высловили претензії к слабому заступлї-
ню містных слов у тім выданю, ґраматіка ся стала „урядова“ в першім 
рядї про учітелїв, про котрых єй акцептованя мало быти „урядовою по-
винностью“.193 Дакотры авторы194 тот період оцінюють як найлїпшый 
про розвой русиньского літературного языка, бо русиньскый язык по-
першыраз од реформ імператоркы Марії Терезії здобыв шыроку підпору 
штату: на Підкарпатю в роках 1939 – 1944 мав попри мадярьскім языку 

185	 СТРИПСЬКИЙ, Гіядор [Ядор]: Читанка для дорослих. Мукачево, 1919. 
186	 Бонкало, Шандор [Рахівський, О.]: Виімки из угорсько-руського письменства ХVІІ - ХVІІІ 
вв. Будапешт, 1919. 
187	 BONKÁLÓ, Alexander: The Rusyns. New York, 1990, c. xiii-xiv.
188	 Первый/Другый/Третій/Четвертый/Пятый цвֱт дֱтской мудрости для І. – VІІІ. класса 
народной школы. Унгваръ, 1939.
189	 МАРИНА, Юлій та ін.: Грамматика угрорусского языка для середнихъ учебныхъ заведеній. 
Издание Регентского Комиссарского Управленія въ Унгварֱ, 1940.
190	 Тамже.
191	 Тамже, с. 4.
192	 Тамже, с. 6. Переклад А. П.
193	 Тамже, с. 7. 
194	 ПОП, Иван: Энциклопедия.., с. 428.
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статус штатного языка і на утриманя ёго позіції і розвоя были створены 
конкретны інштітуції. Наприклад, в Ужгородї взникла научна інштіту-
ція на способ академії наук – Подкарпатское Общество Наукъ (1914 – 
1944)195 на челї з директором Іваном Гарайдом, котрый реалізуючі задачі 
той інштітуції на полю языкознаня, ся став автором ґраматікы русинь-
ского языка.196 Зо своёй позіції ся Гарайда снажыв зложыти ґраматіку 
як резултат компромісу міджі говоровым і традічным карпаторуськым 
языком. Хоць вжывав многы пожычкы з языка російского, дакотры уче-
ны твердять, же споминана ґраматіка в данім періодї выповнила „фак-
тически кодификаторскую функцию“.197

Наперек вшыткым уведженым фактам і желаням представителїв 
мадярьской штатной справы, высловленым у передслові ку ґраматіцї 
„угроруського“ языка про середнї школы, од котрой чекали „вырїшіня 
языкового вопросу раз і навсе,“198 до року 1945 языковый вопрос Руси-
нів ся дефінітівно вырїшыти не подарило. Русины і дале в школах ці пу-
блікаціях вжывали або російскый язык, або україньскый, або містный 
говоровый язык. Хоць в першій половинї 20. стороча в розвиваючій ся 
полеміцї (Волошин, Гусьнай, Сабов, Зоркій, Штефан, Броді) ся здало, 
же якыйсь консензус о подобі языка бы ся дав досягнути, вшыткы над-
її ся розмыли з настолїнём нового політічного порядку по р. 1945, кот-
рый зачав языковый вопрос Русинів рїшати адміністратівным способом, 
в історії названым тыж процесом українізації. 

По „ослободжіню“ Підкарпатьской Руси Совєтьсков арміёв спід ма-
дярьской надвлады представителї Совєтьского союзу наперед акцепто-
вали рїшіня остатнїх країн Аліанції, же тота теріторія буде вернута по-
войновому Чеськословеньску. Але нечекане Сталінове рїшіня принесло 
нелем радікалну зміну на мапі повойновой Европы, но і драматічно по-
значіло далшу судьбу главно жытелїв Підкарпатьской Руси і природный 
процес їх самоідентіфікації. Комісарї Червеной армії і робітници совєть-
скых тайных служеб з помочов містных комуністів пририхтовали ґрунт 
на то, жебы „назад зъєдинити“ Підкарпатьску Русь, яка дістала нову 
назву – Закарпатьска Україна, зо своёв „матерьсков країнов совєтьсков 
Українов“.199 Чеськословеньска влада в юні р. 1945 дала Підкарпатьску 

195	 ПОП, Иван: ціт. р., с. 306.
196	 Гарайда, Иванъ: Грамматика руського языка. Унгваръ, 1941.
197	 Ціт. подля ПОП, Иван: ціт. р., с. 428.
198	 MАРИНА, Юлій: Предисловие. In Грамматика угрорусского языка для середнихъ учебныхъ 
заведеній. Издание Регентского Комиссарского Управленія въ Унгварֱ, 1940, с. 5. Переклад А. П.
199	 MAGOCSI, Paul Robert: Národ znikadiaľ.., с. 91. 
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Русь Совєтьскому союзу без ґенералного плебісціту а в новембрї то-
го самого року тото рїшіня ратіфіковало Дочасне народне згромажджі-
ня, але без офіціалной репрезентації Русинів. В януарї 1946 Закарпать-
ска Україна была деґрадована на уровень єдной з областей совєтьской 
Україны, в котрій совєтьска влада зачала реалізовати резолуцію з року 
1924, прияту 5. конґресом Комінтерны. Дотыкала ся поступу рїшіня воп-
росу „ідентіты на западоукраїньскых землях“.200 Без огляду на жела-
ня містного жытельства, Русинів офіціално выголосили „за голузку ук-
раїньской народности“.201 

На основі такого способу рїшіня вопросу народной ідентічности 
жытельства Закарпатя, з котрым ся кінцём 40-х років 20. ст. стотож-
нила і совєтьска влада а в новых условіях го могла зачати дослїдно ре-
алізовати, настають вызначны зміны в общественнім жывотї, главно  
в школстві. Навчалный процес в містных школах од кінця р. 1944 ся за-
чав реалізовати „подля совєтьскых норм в літературнім україньскім 
языку а україньскый язык ся теоретічно поважовав за язык, котрый 
ся має вжывати в містній адміністратіві“.202 Лемже реална сітуація 
была інакша, бо у вшыткых школах як предмет ся учів російскый язык, 
котрый мав тыж статус правоплатного языка в сферї урядній і споло-
ченьскій. В конечнім резултатї то але значіло, же совєтьска народност-
на політіка была до якойсь міры якобы сатісфакціов холем про дві з 
трёх споминаных языковых ліній, якы ашпіровали на домінантну позі-
цію в общестеннім жывотї на теріторії бывшой Підкарпатьской Руси – 
про російску і україньску.

Внаслїдку реалізації совєтьского моделу народностной політікы, на 
Закарпатю была на заднїй план одтиснута лінія третя – русиньска, бо 
„назва Русин ся звязовала з ‚темнов’ досовєтьсков минулостёв а в со-
вєтьскій пропаґандї з буржоазным чеськословеньскым і мадярьскым 
фашістічным режімом, котры пановали на тій теріторії, як і з ‚ре-
акчнов’ ґрекокатолицьков церьквов, зліквідованов в р. 1949“.203 Наслїд-
но аж до року 1991 на тій теріторії не выходили ниякы публікації в діа-
лектах Русинів, наспак офіціалным правилом ся стало приспособлёваня 
говорового языка, напр. народных співанок, приповідок, респ. і другых 
фолклорных і літературных жанрів, україньскому правопису. Такый мо-

200	 MAGOCSI, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka.., с. 26.
201	 Тамже, с. 26.
202	 Тамже, с. 26.
203	 Тамже, с. 26.
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дел народностной політікы кус пізнїше ся зачав апліковати і на русинь-
ске жытельство в сусїднїм Чеськословеньску. 

На Словеньску в періодї Чеськословеньской републікы вопрос Руси-
нів не належав к найважнїшым політічным проблемам. З той прічіны дї-
ла містных Русинів довго не были на переднїм планї. Але, з другого бо-
ку, демократічна сістема і ліберална народностна політіка давали дость 
шырокый простор на розвой културы Русинів, як і на їх політічне дїя-
тельсто. 

Містный політічный рух ся очівісно розвивав під впливом політіч-
ных ініціатів на Підкарпатьскій Руси. Тым фактом была позначена і ро-
бота културных сполків, котра не была лімітована граніцями, але бы-
ла заміряна на цілу русиньску теріторію. Лемже русиньска громада на 
Словеньску мала тыж свої шпеціфічны знакы, котры ся сфомовали окре-
ме під впливом общественной і народностной сітуації в северовыходній 
части Словеньска. Тота в общім была позначена трёма вызначныма тен-
денціями розвоя: 1. політічныма конфліктами, якы ся дотыкали вопро-
су споїня з Підкарпатьсков Русёв і з тым звязаныма полеміками зо Сло-
ваками (о вопросах політічной лоялности, выслїдках списованя людей і 
навчаня языка в школах); 2. недобрыма економічныма условіями, котры 
ся іщі згіршыли наслїдком світовой господарьской крізы в 30-х роках; 3. 
културнов ренесанціов, наслїдком котрой ся зродив проблем преферова-
ня властной народной ідентічности.

По тім, як Підкарпатьска Русь досягла автономію, в другій половинї 
30-х років і Русины на Словеньску підкреслёвали автономізм, а то в по-
добі жадости на адміністратівне припоїня части выходного Словеньска 
к Підкарпатьскій Руси. Їх акції ся выострили позад того, як набыли пе-
ресвідчіня, же словеньска автономна влада не має інтерес обгаёвати їх 
жадости.204 Зато Руська народна рада на челї з Теодором Ройковічом під-
креслёвала право на самоідентіфікацію і посередництвом учітелїв русь-
кых школ і ґрекокатолицькых священиків ся зберали підписы під мемо-
рандум за припоїня русиньскых сел к Підкарпатьскій Руси.205

Але такой позад того, як ся выявила україньска орьєнтація Волоши-
новой влады на Підкарпатьскій Руси, позіція словеньскых Русинів ся 
прінціпіално змінила. Руська народна рада на своїм засїданю 22. новем-

204	 SUŠKO, Ladislav: Politický vývoj Slovenska v posledných rokoch buržoázneho Československa. In 
Historický časopis, 27, 1979, с. 587.
205	 MURCKO, Michal: Postavenie Rusínov-Ukrajincov a osudy Židov v okrese Stará Ľubovňa v rokoch 
1938 - 1945. In Spiš v kontinuite času. Prešov, 1995, с. 198.
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бра 1938 переважнов кількостёв голосів вырїшыла, же містны Русины 
мають зістати і дале частёв автономного Словеньска і мають ся заміря-
ти на вольбы до словеньского автономного сейму, до котрого были на-
конець зволены двоме русиньскы посланцї (Антом Симко і Ґейза Гор-
няк).206

„Взник словеньского штату у великій мірї позначів сітуацію народ-
ностных меншын, котры были детермінованы прямов залежностёв 
штату од Нїмецька – преферованём народного прінціпу, але главно ціл-
ковыма уступками од демократічных прінціпів. Устава Словеньской 
републікы з 21. юла 1939 признала народностным меншынам языковы, 
културны і політічны права, але россяг уставных ґаранцій оклїщовали 
далшы законы, причім політічна практіка народностны права нераз об-
ходила... Словеньскы орґаны ся так дістали до парадоксной сітуації. 
Хотїли зміцнити автономну позіцію Словеньска, але сучасно ся сперали 
признати повны народностны права Русинам.“ 207

Русины пряшівского реґіону ся стали обєктом ціленой діскрімінації 
зато, бо тїсно по мнїховскій крізї проявили інтерес споїти ся з Підкар-
патьсков Русёв. Підозривали їх з большевізму і схізмы. Ґрекокатолиць-
ку церьков а окреме єпіскопа П. П. Ґойдіча підозривали з нелоялности і 
промадярьской орьєнтації. Основов концепції народностной політікы за-
міряной на Русинів на Словеньску ся став погляд корешпондуючій з тог-
дышнёв Дудашовов доктрінов,208 подля котрой „тзв. русиньскый народ 
в Карпатьскій котлинї є походжінём і характером словеньскый,“ але 
„...не сміє быти словеньскый, бо бы ся мав стати мадярьскым!“209 В 
практічнім жывотї то значіло, же владны кругы дость підцінёвали і іґно-
ровали русиньскый народностный вопрос. Заставили дїятельство Русь-
кой народной рады і єй новинок Пряшевская Русь, подобно як і вшыт-
кых політічных партій і їх часописів. Свою роботу могли розвивати лем 
културно-освітны орґанізації – Общество A. Духновіча і Просвіта, про-
фесійны общества і кружкы. Поволены были часописы, котры выходи-
ли під покровительством ґрекокатолицького єпіскопства, т. є. мали набо-
женьскый характер.

206	 МАҐОЧІЙ, Павел Роберт: Русины на Словенську.., с. 164.
207	 Ústava Slovenskej republiky, Bratislava, 1939, с. 25. Ціт. подля KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni/Ukra-
jinci ako fenomén slovenskej politiky.., с. 137-138. Переклад А. П.
208	 DUDÁŠ, Andrej: Rusínska otázka a jej úzadie. Buenos Aires, 1971, с. 225. (А. Дудаш (1895 - 1945) 
од року 1940 быв жупаном Шарішско-земпліньской жупы.)
209	 Тамже, с. 226. Ціт. подля KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politi-
ky.., с. 139. Переклад А. П.
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 Народны інтересы Русинів у пряшівскім реґіонї была способна об-
гаёвати лем ґрекокатолицька церьков на челї з єпіскопом Ґойдічом. Вы-
значным кроком на народностнім полю была Ґойдічова вызва к своїм 
вірючім у формі архіпастырьского писма в октобрї р. 1940, т. є. перед 
списованём людей напланованым на 15. децембра 1940, котре мало по-
служыти замірам влады „спаціфіковати рух Русинів і зміцнити позіцію 
Словаків у ґрекокатолицькій церькви,“ котра была поважована за глав-
ный інштрумент „русинізації“ выходного Словеньска.210 Єпіскоп в нїм 
вызвав священиків, жебы в інтересах єдноты народа высвітлили віру-
ючім, як є важно правилно увести сі народность: „Не позераючі на то, 
же вшыты належиме до єдного великого руського племена, нашы лю-
де вжывають розлічны назвы: Русин, Руснак, Рус, підкарпатьскый Рус, 
Українець, і под., што нас без прічіны роздїлює і ослаблює, зато барз 
прошу, жебы сьме в інтересї єдноты при найблизшім списованю лю-
дей ся вшыткы дали записати за Русина, за Русинку, як нас наш отець 
Духновіч назвав.“211 Лемже внаслїдку цілковой недоброй атмосферы в 
порівнаню з роком 1938 ся к Русинам приголосило о 7 471 людей мен-
ше.212 

На основі закона ч. 309/1940 Словеньского законника з 26. новем-
бра 1940 ся вырїшило, же навчаня в народных школах буде належати 
до компетенції церькви. Тот факт доволив навчаня і в русиньскім діа-
лектї а зарівно выданя штирёх новых учебників. Правда, актівіты інак-
шого характеру были лімітованы а сучасно продовжовала тенденція 
„іґноровати“ културный центер Русинів – Пряшів. Зато дакотры сло-
веньскы владны кругы ся намагали, хоць наконець без успіху, перело-
жыти центер єпіскопа Ґойдіча до Меджілаборець. Поволены были єди-
ны русиньскы новинкы Новое время (1940 – 1944),213 котры выходили в 
Меджілабірцях. Подобно як ґрекокатолицька школьска сістема, вжыва-
ли „традічный карпаторуськый язык“ (російскый язык з діалектныма 
словами) і пропаґовали русофільску народну орьєнтацію. Покы авторы 
з пряшівского реґіону у войновых роках были переважно взаємно ізо-

210	 KONEČNÝ, Stanislav: ціт. р., с. 140-141.
211	 Распоряженія Епархіальнаго Правительства въ Пряшевֱ, ІX/1940, с. 70. 
212	 В списованю людей на выходнім Словеньску к  31. децембру 1938 ся к Русинам приголосило 
79 590 жытелїв, што в порівнаню з роком 1930 значіло убыток о 12,7 %. О тім поз. ВАНАТ, Іван: 
Нариси новітньої історії українців східної Словаччини. ІІ (1938 – 1948). Пряшів, 1985, с. 51-56.
213	 Шефредактором новинок Новое время быв учітель Гавриіл Млинаріч, выдавателём быв учітель 
і посланець Словеньского сейму Михал Бонько (1903 - 1983). О нїм поз. КОВАЧ, Федір та кол.: 
Краєзнавчий словник русинів-українців. Пряшівщинa. Пряшів, 1999, с. 51.
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лованы, яку-таку културну роботу розвивали штуденты на універзітї в 
Братїславі в рамках свого штудетьского клубу Общество Добрянського 
і посередництвом часописів Студенческий журнал (1940 – 1941) і  Ярь 
(1942 – 1943).

Три лінії розвоя народно-културного жывота Русинів (русофільска, 
українофільска і русиньска) ся в пряшівскім реґіонї утримали і в періодї 
словеньского штату. Самособов, тоталітный режім, практікованый в на-
ціоналній формі, і атмосфера другой світовой войны загнали ослабле-
ный – політічно і чісленно – русиньскый народный рух на Словеньску 
до зъявной дефензівы.214 Під покровительством ґрекокатолицькой єпар-
хії і з помочов діпломації і еміґрації Русины ся заміряли на захрану на-
родностного школства і дакількох културных обществ. Вопрос языка 
быв одсунутый на заднїй план, з котрого выходив на світло лем у звязи 
з рїшанём проблемів школ, пресы, партій і пропозіції на статус русинь-
ской народной громады. 

До цалком новой позіції поставило рїшаня вопросів Русинів на Сло-
веньску ослободжіня Чеськословеньска. Тота позіція была „детермі-
нована припоїнём Підкарпатьской Руси к Совєтьскому союзу, позіці-
ов Совєтьской армії і зміцнїнём лївоорьєнтованых і прокомуністічных 
тенденцій в републіцї.“215 Загранічна політіка Чеськословеньска ся тыж 
переорьєнтовала на Совєтьскый союз а з погляду внуторной політікы 
комуністічна партія ся стала найміцнїшов політічнов силов у країнї. 

Приступ совєтьской політікы к народній ідентічности Русинів і к 
їх языковому вопросу быв імплантованый до політікы сусїднїх країн, 
котры ся дістали під комуністічну надвладу, враховано Чеськословень-
ска. Главно настолїня комуністічного режіму в р. 1948 значіло загамо-
ваня природной етнічной самоідентіфікації русиньского жытельства на 
Словеньску, як і політічных амбіцій русиньской меншыны. Комуністіч-
на партія Чеськословеньска подля прикладу Совєтьского союзу не узна-
ла Русинів за самостатну народность. У вшыткых офіціалных докумен-
тах Русинів зачали евідовати як Українцїв. В р.  1950 была зліквідована 
ґрекокатолицька церьков, котра в минулім періодї была найбівшов опо-
ров русиньского народностного жывота. В контекстї новой комуністіч-
ной ідеолоґії од р. 1951 ся приступило к українізації пресы, културных 
інштітуцій а наконець і школства. В такых условіях російска орьєнтація 

214	 КОВАЧ, Андрій: Національна політика Словацької республіки по відношенню до русинів-
українців (1939 – 1945 рр.). In Жовтень і українська культура, Пряшів, 1968, с. 132-144.
215	 Ціт. подля KONEČNÝ, Stanislav: ціт. р., с. 141-142.
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бы была абсурдна а русиньска політічно нереална, і хоць російско-укра-
їньскый білінґвізм іщі дакілько років ту дожывав. 

На Словеньску поступно взникали інштітуції і народностны орґані-
зації, котры у своїх назвах мали слово „український“ (Українська народ-
на рада Пряшівщини, Український національний театр, Реферат укра-
їнських шкіл), але їх робочім языком і дале зіставав російскый язык.216 
Так языковый вопрос, як і недорїшеный проблем народной ідентічности 
Русинів ся не перестав час од часу настолёвати, наприклад на крайскій 
конференції Комуністічной партії Словеньска в Пряшові в р. 1950 ру-
синьскы делеґаты ся поносовали: „Пять років по войнї, а мы іщі все не 
знаме хто сьме: Руси, Українці ці Русины. То ганьба.“217

Покы процес українізації тїсно по другій світовій войнї ся шырив 
помалы, од юна 1952, коли Презідія Централного комітету Комуністіч-
ной партії Словеньска в Братїславі вырїшыла о заведжіню україньско-
го навчалного языка до вшыткых дотогды руськых школ, радікално ся 
змінив.218 Покы україньскый язык од р. 1949 ся в уведженых школах 
учів лем як предмет по дві годины на тыждень, так од школьского року 
1953/1954 р. ся став навчалным языком про вшыткы предметы, што при-
несло великы проблемы у школстві. Тоты крокы ся реалізовали адмініс-
тратівно-директівным способом, без огляду на условія і волю жытелїв, 
котры окрем того не могли порозуміти, чом „з дня на день“ ся з Русинів 
мають змінити на Українцїв.219

Даный історічный період і політічну сістему, яка Русинам насилу од-
няла їх народность (українізація), церьков (православізація) і землю (ко-
лектівізація), выстигують слова простого сільского чоловіка цітованы 
в україньскых новинках в часах політічно слободнїшых в р. 1968, якы 
але репрезентовали погляд векшыны Русинів: „Я днесь як тота блуд-
на вівця, нічого не мам. Мав єм єдного бога, взяли сьте го од ня; мав єм 
свою народність, тиж сьте ю взяли; мав єм якусь смужку землі – і то-
ту сьте взяли. Вшитко, што єм мав, вшитко сьте взяли“.220 

Внаслїдку неспокійности з новым языком, русиньске жытельство 

216	 Маґочій, Павел Роберт: Русины на Словенську.., с. 166; Мацинський, Іван: 20 літ 
української видавничої справи на сході республіки. In Дукля, ХІІ, 3, Пряшів, 1969, с. 1-5. 
217	 Ціт. подля Bajcura, Ivan: Ukrajinská otázka v ČSSR. Košice, 1967, с. 141.
218	 О тім поз. GAJDOŠ, Marián - KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni a Ukrajinci na Slovensku v procesoch 
transformácie (1989 - 1995). Výber z dokumentov I. Prešov, 2005.
219	 Ціт. подля Bajcura, Ivan: KSČ a ukrajinská otázka. In З минулого і сучасного українців Чехо-
Словаччини. Педагогічний збірник, № 3, Братіслава, 1973, с. 9.
220	 МАЦИНСЬКИЙ, Іван: Можете дискутувати, але не міняти. [Щирі слова прочитані по радіо 
17. березня 1968 року.] In Нове життя, XVIII, ч. 12 (23. марца 1968), с. 2-3. Переклад А. П.
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бойкотовало україньскы културны інштітуції і їх акції, в першім рядї 
выступлїня театру, чітаня і передплачованя пресы, респ. іншых публіка-
цій в україньскім языку, котры ословлёвали лем українофільску інтелі-
ґенцію. Цалком природнов ся стала реалность, же „oдрываючі ся од на-
рода, писателї зістають без моци, як ґенералї без войска“.221

По переходї на україньскый літературный язык кількость бывшых 
руськых школ поступно ся зачінать зменшовати. В тій неясній етнічній і 
языковій сітуації Русины на Словеньску глядали і находили выход в хос-
нованю языка словеньского а поступно і в словеньскій народній орьєн-
тації. Їх рїшіня до вызначной міры ускорив і незрозумілый язык школь-
скых учебників, з якых ся мусили учіти їх дїти. Наперед ся учебникы 
привозили з Україны, а пізнїше – про недостаток кваліфікованых міст-
ных Українцїв – їх авторами ся ставали еміґранты з Україны, зато учеб-
никы не одображали містны реалії.

У 60-х роках містній україньскій інтеліґенції стало ясно, же „тра-
тить контакт з людми,“ 222 зато на тоту сітуацію не могла нереаґова-
ти. Слободнїшы діскузії о шпеціфічных проблемах пряшівской области, 
міджі котрыма доміновав зась старый языковый проблем, доволила аж 
слободнїша атмосфера перед роком 1968. Наприклад, Іван Мациньскый 
як ведучій Оддїлїня україньской літературы Словеньского педаґоґічно-
го выдавательства у Пряшові і як тогдышнїй вызначный общественно-
културный дїятель отворено і остро крітіковав україньскых писателїв 
і културных дїятелїв в Чеськословеньску за „підцінювання свого влас-
ного культурного грунту.223 Подля нас, говорив точно о тім, што о три 
десяткы років пізнїше было назване як проблем „dignitas“, т. є. етніч-
ной і языковой достойности містного жытельства.224 Барз добре позна-
ня реґіоналных условій, з якых сам вышов, Мациньскому доволило вы-
словлёвати ся о них максімално обєктівно, але притім з чутём, з котрым 
ся обертав на своїх родаків, кідь недостаток достойности у них мягко на-
звав – „нашою національною хворобою“.225

Сучасно крітіковав писателїв за іґнорацію русиньскых діалектів, 

221	 Ціт. подля Гиряк, Микола: З дискусії до нашої літератури і журналів. In Дружно вперед, VII, 
24, 1957, с. 20. Переклад А. П.
222	 Ціт. подля Турок, Василь: Русинські парадокси. In Нове життя, XVIIІ, 1, 1968, с. 7. Переклад 
А. П.
223	 Мацинський, Іван: Концепції, безконцепційність і - де ти, концепціє нашого культурного 
життя. In Дукля, ХІІІ, 2, 1965, с. 39. Переклад А. П.
224	 Magocsi, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka znova nastolená.., с. 19. 
225	 Мацинський, Іван: Концепції, безконцепційність.., c. 39.



62

бо тым „цю мову якоїсь Габури, Комлоші, Камйонки чи Вірлиха ми далі 
знецінюємо в очах нашого населення. А над цим найвищий час нашо-
му братові-письменникові призадуматися..,“ бо „художній твір... без 
живого... народного слова, без барвлення дії... місцевою мовою, повинен 
звучати для широкого нашого читача настільки чужо..., як звучав тоді, 
коли він був написаний по-російськи чи на ‚язичії’...“ 226 Вырїшіня языко-
вого вопросу Русинів Мациньскый видїв у піднятю їх діалекту із „сьо-
годнішнього становища прибитості, приниженості і непотрібності“ 
на уровень рівноцінного члена в родинї іншых літературных языків.227

Подля ёго погляду, тото ся але мало стати „зараз після переключен-
ня нашого культурного життя з колій російських на колії українські“, 
лемже, як з жалём додає, тото ся не стало. Україньскых писателїв і укра-
їньску інтеліґенцію вцілім варовав, же кідь ся буде продовжовати такый 
тренд розвоя, то „свідомо підемо шляхом дальшого культурного занепа-
ду і відірваності літератури від життя,“ бо вопрос языка не є пробле-
мом лем писателїв, але і радія, театру, пресы.228 Усвідомлюючі собі дану 
сітуацію, як і факт, же в будучности лем тяжко буде ся дати комунікова-
ти з містным жытельством україньскым літературным языком, дакотры 
писателї зачали у бівшій мірї в своїх літературных творах вжывати міст-
ны діалекты. Подобно і дакотры пряшівскы ученцї україньской орьєн-
тації приходять к резултату, же в україньскых публікаціях, але і в радію, 
театрї а таксамо і в школї буде треба у бівшій мірї вжывати і містный го-
воровый язык Русинів.229

Выслїдком діскузій о языку, але главно неперестанных жадостей чі-
тателїв, было в р. 1967 заведжіня двох сторінок писаных русиньскыма 
діалектами до україньского періодіка Нове життя. Слобода слова по-
час дакількох місяцїв у р. 1968 очівісно давала Русинам в Чеськосло-
веньску якусь надїю на возроджіня їх права на самоідентіфікацію і на 
штатны ґаранції достойного поставлїня їх материньского языка. Але ін-
штітуціонално забезпечена україньска інтеліґенція, котра чула огрожіня 
з боку частїшых проявів русинства, ёго шырїню ся сперала. Хоць спо-
чатку была охотна містному жытельству толеровати ёго право на само-
ідентіфікацію, але лем з властным высвітлїнём, же, реку, Русины „ще не 
порозуміли свою українську національність,“ зато „їх не треба розумі-

226	 Тамже, с. 39.
227	 Тамже, с. 39.
228	 Тамже, с. 39.
229	 Штець, Микола: За чистоту мови. In Дукля, ХІ, 2, 1963, с. 65-67.
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ти як окрему національну меншість,“ бо подля комуністічной концепції 
„нема у світі русинської нації“.230

Наперек такым высловам, языковый вопрос Русинів і дале быв барз 
актуалный. Часть україньской інтеліґенції, в першім рядї філолоґы ак-
цептуючі совєтьскый модел рїшіня русиньского языкового вопросу на 
Підкарпатьскій Руси, не чула потребу ся ним шпеціално занимати і на 
Словеньску. Бо з їх погляду уж быв вырїшеный. Друга часть інтеліґен-
ції, окреме робітници в медіях, котры не могли робити цалком ізоловано 
од іншых верьств русиньского жытельства і были на контакт і комуніка-
цію з ним одказаны, дожадовали ся раціоналного, але сучасно чутливо-
го приступу к рїшіню проблему языка.

Потверджує то і факт, же в такім дусї ся высловлёвав докінця най-
высшый представитель україньской културной орґанізації з назвов Куль-
турний союз українських трудящих (КСУТ) в Пряшові, зась тот самый 
Іван Мациньскый, котрый довшый час сіґналізовав потребу радікалных 
змін в народностно-языковій політіцї і в одношіню к Русинам. 

По зволїню на пост першого секретаря КСУТ отворено выступив з 
ініціатівов, жебы школьскы учебникы, популарны брожуры і тыжден-
ник Нове життя зачали выходити в говоровім языку Русинів северовы-
ходного Словеньска.231 І хоць пізнїше за свої погляды быв позбавленый 
той вызначной функції, історічный зістає факт, же як репрезентант орґа-
нізації выразно україньской орьєнтації ся став автором 28-сторінкового 
матеріалу, обсягом котрого была пропозіція правописных правил ство-
реных на базї шпеціфічностей містных діалектів Русинів і рекомендова-
ных на вжываня в містній пресї,232 якый але зістав у рукописї.

Наслїдна велика крітіка з боку україньской інтеліґенції значіла пере-
ход од языковых арґументів к політічным, а жадости завести говоровый 
язык Русинів до містной пресы і школства означіла за „політічный ру-
синізм, маючій місто в буржоазній републіцї“.233 З помочов комуністіч-
ной партії україньска інтеліґенція наконець забезпечіла перевагу ук-
раїньской орьєнтації в Чеськословеньску на дакілько десяток років. 

Почас цілого того періоду комуністічна влада вынакладала на роз-

230	 Ціт. подля Урам, Павло А.: Говоримо про конституційний закон. In Нове життя, XVIIІ, 23. 
новембра 1968, с. 2-3. Переклад А. П.
231	 Мацинський, Іван: Основи концепції розгорнутої діяльності ЦК КСУТ. In Нове життя, 
XІХ, 23. мая 1969, с. 2-4. 
232	 Мацинський, Іван: Норми редакційної практики народнорозмовною мовою для „Нового 
життя“. Пряшів, 1969 (рукопис).
233	 Нове життя, XIV, 30, 1969, с. 1. Переклад А. П.
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вой україньской народностной, културной і языковой орьєнтації в Чесь-
кословеньску великы фінанції. Але і наперек тому тенденція містного 
жытельства к асімілації з майорітным народом, котрой зачаток є в на-
силных процесах колектівізації, декатолизації і українізації по р. 1948, в 
наступных десятьрочах набыла дінамічнїшый характер. Од року 1970 ся 
„процесом консолідації“ одштартовала властно далша етапа адміністра-
тівной українізації, подобна тій з 50-х років 20. ст. Містна україньска 
преса в юні 1970 року перестала выдавати сторінкы на діалектах, пере-
стала давати простор на діскузії о языково-етнічных вопросах і скорі-
ше преферовала підкреслёваня задачі комуністічной партії у „всебічно-
му розвитку української національної меншості“.234

Правда, ани такы слова уж не могли закрыти факт, же было всe мен-
ше школ, менше чітателїв україньской пресы і менше людей охотных 
ідентіфіковати ся як Українцї, респ. Русины.235 Ани обновлене дїятель-
ство ґрекокатолицькой церькви (од януара 1968) почас возродного про-
цесу, коли ожыла і русиньска орьєнтація в народнім руху, уж не могла 
змінити тот неприязный народностный розвой, бо почас ілеґаліты ся до 
значной міры пословакізовала і перестала быти опоров русиньскій мен-
шынї, яков была в минулости. Цілена словакізація тых, якы не прияли 
україньску народну ідентіту ани україньскый списовный язык на зачат-
ку 50-х років 20. ст., ся стала єднов з прічін неґатівного тренду общес-
твенного розвоя.236 Тот продовжовав і в наступнім періодї, котрый быв 
характерістічный політічнов апатіов і проглублёванём моралного упад-
ку общества. В такій сітуації „prirodzená asimilácia Rusínov a Ukrajincov 
začala nadobúdať hrozivé rozmery. Kým v prvej polovici osemdesiatych ro-
kov priemerný ročný prírastok obyvateľstva Slovenska predstavoval 7,18%, 
u ukrajinskej menšiny to bolo len 3,72%.“237 Кількость Русинів і Україн-
цїв на Словеньску ся зменшыла в роках 1950 – 1991 „absolútne o 34% 
a relatívne, pri prirodzenom prírastku o 51%, dokonca o 85%“.238

234	 Рік багатої і плідної праці КСУТ. In Нове життя, ХХІІІ, 5. януара 1973, c. 1. Переклад А. П.
235	 Подля штатістікы списованя людей в р. 1930 в ЧСР было 91  079 Русинів і Українцїв, в  р. 
1970 - 42 238 Українцїв (Русинів) і  Русів, в р. 1980 жыло на Словеньску уж лем 36 850 Українцїв 
(Русинів) і  Русів. О  тім поз. Маґочи, Павло Роберт: Национални и културно-социални розвой 
Русинох-Українцох Чехословацкей. In Шветлосц, XХVIIІ, 1, 2, Нови Сад, 1990, с. 80; KONEČNÝ, 
Stanislav: Rusíni/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky.., с. 147. 
236	 KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni na Slovensku a ich národné vedomie v období socializmu. In GAJDOŠ, 
Marián - KONEČNÝ, Stanislav (eds.): Etnické minority na Slovensku: história, súčasnosť, súvislosti. Košice, 
1997, с. 69-81.
237	 Ціт. подля KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni na Slovensku a ich národné vedomie v období socializmu.., 
с. 78.
238	 Ціт. подля GAJDOŠ, Marián: Rusíni a Ukrajinci na Slovensku v procese transformácie spoločnosti 
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1. 6 Нове народне возроджіня Русинів по роцї 1989
„Перестройка“ в Совєтьскім союзї од року 1985 ся стала вызнач-

ным імпулзом на здоланя цілосполоченьской стаґнації і в условіях Чесь-
кословеньска. Принесла політіку економічных реформ і демократізації 
общества, котру зачало реалізовати нове веджіня Комуністічной партії 
Совєтьского союзу на челї з Михаілом Серґеєвічом Ґорбачовом. З погля-
ду русиньской народностной меншыны найіншпіратівнїшов была крі-
тіка недостатків з области рїшаня народностных вопросів у Совєтьскім 
союзї. Як сьме уж спомянули, подобны (адміністратівны) методы рїша-
ня народностного вопросу были аплікованы і на Русинів в Чеськосло-
веньску, котры наслїдком того на кінцю 90-х років 20. ст. стояли перед 
тоталнов асімілаціов.

 Передновембровый конзерватівный режім в Чеськословеньску ре-
презентовало „непружне веджіня Централного комітету Комуністіч-
ной партії Чеськословеньска, котре ся снажыло заховати тоталітну 
сістему і не узнавало ниякы компромісы. Проти одпорцям і дісіден-
там штат поужывав репресівны орґаны“.239 Таков політічнов сітуаціов 
быв выразно лімітованый і народностный жывот „Українцїв (Русинів)“. 
„Народностны права в основі ся зредуковали на сферу културы, підпо-
ров котрой ся мали закрыти недостаткы в поставлїню меншыны, але 
тыж неясности в кардіналных вопросах єй далшого розвоя.“240 Отвори-
ти уведжены, довгый час нерїшены, вопросы народной екзістенції Руси-
нів было мож аж наслїдком новембровой револуції в роцї 1989. 

Од року 1989 Русины зась пробують найти, респ. укріпити, свою на-
родну ідентічность, зачінають вести далшый бой за народну еманціпацію. 
Поновембровы федералны і републіковы орґаны на Словеньску тот про-
цес привітали і в основі го підтримовали. Але народностну політіку до 
якойсь міры компліковав і комплікує доднесь не все достаточно выяснена 
позіція к етніцітї выходославяньского жытельства северовыходного Сло-
веньска, котре ся голосить к русиньскій або україньскій народности. Же-
бы сьме были обєктівныма, мусиме додати, же самоідентіфікачный процес 
міджі Русинами на куртый чав ожывив і третю, карпаторуську народну 
орьєнтацію, котра на зачатку русиньского ревіталізачного процесу ся яви-

(stav výskumu). In ŠUTAJ, Štefan (ed.): Národ a národnosti. Stav výskumu po roku 1989 a jeho perspektí-
vy. Prešov, 2004, с. 147. 
239	 KONEČNÝ, Stanislav: Rusíni na Slovensku a ich národné vedomie v období socializmu.., с. 79.
240	 Тамже, с. 79.
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ла як єдна з ліній русиньской орьєнтації.241 Зачаткы їх взаємной розлукы 
ся вяжуть наперед зо списованём жытельства в р. 1991, коли сімпатізан-
ты карпаторуськой орьєнтації проявили неспокійность з тым, же в листах 
списованя попри русиньскій і україньскій народности не была уведжена 
і народность карпаторуська. Розлука ся ускорила у звязи з настолёванём 
вопросу кодіфікації русиньского языка з боку Русиньской оброды, на роз-
дїл од котрой сімпатізанты карпаторуськой орьєнтації рекомендовали, же-
бы русиньске і україньске жытельство на Словеньску ся вернуло ку вжы-
ваню російского літературного языка.242 

Карпаторуська орьєнтація має од половины 90-х років 20. ст. міджі 
людми русиньской і україньской народности на Словеньску лем пері-
ферну позіцію. Має малу членьску базу і не орґанізує нияку вызначну 
роботу. Дакотры з єй членів перешли на позіції русиньской орьєнтації і 
стотожнили ся з єй проґрамом, бо собі усвідомили нереалну перспекті-
ву карпаторуськой народной і языковой орьєнтації міджі містныма люд-
ми по р. 1989.

Вырїшалный вплив на жытельство северовыходного Словеньска по 
новембрї 1989, значіть, мають дві лінії, якы преферують роздїлны на-
родностны орьєнтації: русиньску і україньску. Обидві „ся голосять к 
праву на народну еманціпацію, на повнокровный народный, політічный і 
културный жывот, бо обидві ся чують, а не неправом, штиридцятьріч-
ным тоталітным періодом пошкоджены і укривджены, без огляду на 
то, же дакотры експоненты україньской орьєнтації з режіму профі-
товали, далшы были пронаслїдованы а іншы політічно і народно скла-
мали“.243 Зменшіня кількости русиньского і україньского жытельства за 
штиридцять років панства комунізму веце як о половину было лем єд-
ным з вызначных моментів, указуючіх на потребу трансформацій при-
ступів к рїшіню народностного і языкового вопросу того жытельства так 
з боку штату, як і самого етніка, котре ся стало актівным субєктом ціло-
сполоченьскых змін. 

241	 Становы Общества Русинів-Карпаторусів, статя 3. 
242	 Общество Русинів-Карпаторусів вєдно з Обществом карпаторуськых жен і з Обществом 
карпатьскых Русинів створили Асоціацію Карпаторусів, котра ся в р. 1996 діштанцовала од 
ініціатів русиньской лінії, репрезентованой Русиньсков обродов. О тім поз. GAJDOŠ, Marián: Rusíni 
a Ukrajinci na Slovensku v procese transformácie spoločnosti (stav výskumu). In Šutaj, Štefan (ed.): 
Národ a  národnosti. Stav výskumu po roku 1989 a  jeho perspektívy. Prešov, 2004, с. 147; GAJDOŠ, 
Marián: Rusíni (Ukrajinci) na Slovensku v podmienkach transformácie spoločnosti. In GAJDOŠ, Marián 
- MATULA, Pavol (eds.): Niektoré otázky vývoja národnostných menšín na Slovensku. Košice, 1997, c. 
180-192.
243	 Ціт. подля GAJDOŠ, Marián: Rusíni a Ukrajinci na Slovensku.., с. 147.
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Свою наростаючу неспокійность з україньсков орьєнтаціов проя-
вили окремы културны актівісты Русинів і перед роком 1989 – в спо-
рах навколо выдаваня дакотрых публікацій в говоровім языку містного 
жытельства. Дотыкали ся выдаваня набоженьскых текстів про потребы 
ґрекокатолицькых парохій з перевагов по русиньскы бісїдуючого жы-
тельства і пасторачной практікы в материньскім языку. В тім часї то бы-
ли скоріше лем ізолованы снагы поєдных людей.

Орґанізованый русиньскый рух ся сформовав аж кінцём рока 1989, 
коли взникли русиньскы културны орґанізації в Польску і на Українї. 
В далшых двох роках взникли русиньскы орґанізації в каждім штатї, 
де Русины жыють (кус пізнїше в Румуньску і в Хорватьску): Общество 
карпатьскых Русинів на Українї, Русиньска оброда на Словеньску, Сто-
варишыня Лемків у Польску, Сполочность приятелїв Підкарпатьской 
Руси в Чеській републіцї, Руська матка в Югославії, а таксамо Орґані-
зація Русинів у Мадярьску, т. є. в штатї, де ся предпокладало, же Русины 
заникли наслїдком асімілації іщі кінцём 19. ст. Окрем того, попершыраз 
од кінця другой світовой войны зачали выходити новинкы і часописы 
в русиньскім языку: Русин і Народны новинкы на Словеньску, Подкар-
патська Русь на Українї, Бесіда в Польску, Руске слово в Югославії і Ру-
синьскый жывот в Мадярьску.

Незалежно од назвы орґанізацій і штату або місця взнику, їх главне 
посланя было єднаке і выходило зо штирёх основных прінціпів:

1.	 Русины суть народностёв або народом і (з вынятком бывшой 
Югославії і насилу перестягованых ґруп у Польску) жыють мінімално 
од раннёго середнёвіча як первістне жытельство в долинах Карпат; 

2.	 Русины не належать ани к україньскій, ани к російскій, ани к 
польскій або к словеньскій народностній ґрупі, але творять окрему, са-
мостатну выходославяньску народность; 

3.	 Русины як окрема народность суть пересвідчены о потребі мати 
свій властный кодіфікованый списовный язык, сформованый, респ. вы-
будованый, на базї діалектів, якыма говорять; 

4.	 Русины повинны мати тоты самы права, як другы народностны 
меншыны в даных країнах, то значіть і право хосновати свій материнь-
скый русиньскый язык в пресї, радіу, телевізії, в културных інштітуціях, 
а насамый перед в школах.244 

Політічный рух з кінця рока 1989 в Празї  од самого зачатку нашов 

244	 JABUR, Vasiľ: Rusínsky jazyk na Slovensku: stav po kodifikácii a perspektívy rozvoja. In Doruľa, 
Ján (ed.): Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava, 2000, с. 191-192.
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одзыв тыж у Русинів на северовыходнім Словеньску і змобілізовав їх 
силы – як уж дакількораз перед тым в подобных історічных перелом-
ных сітуаціях – на оборону своёй народной і языковой достойности. Уж 
26. новембра 1989, то значіть лем 10 днїв по вызначных подїях у Пра-
зї, взникла в Пряшові Ініціятивна група русинів-українців за перебудову, 
яка такой на першім мітінґу выголосила, же „народностный вопрос Ру-
синів в Чесько-Словеньску нїґда дефінітівно вырїшеный не быв“.245 До-
казом того быв 20. януар 1990, коли быв до Пряшова в напятій атмосферї 
скликаный міморядный зъязд Культурного союзу українських трудящих 
за участи делеґатів містных орґанізацій КСУТ, репрезентантів многых 
русиньскых сел северовыходного Словеньска, представителїв обидвох 
церьквей выходного обряду – православной і ґрекокатолицькой, і іншых 
інштітуцій участных на розвою културы русиньского етніка.

На зъяздї дакотры делеґаты, главно з Меджілаборець і околіцї, остро 
одсудили минулый період українізації „як найтемнїшу сторінку нашой 
історії,“246 твердо жадали скінчіти з українізаціов як продуктом тоталіт-
ного комуністічного режіму і в тім контекстї жадали ліквідацію українь-
ской орґанізації КСУТ і створїня новой русиньской орґанізації. Но зъязд 
не принїс Русинам успокоюючі выслїдкы, котры чекали як сатісфакцію 
за минулы десяткы років їх народностной і языковой неґації. Наспак, на-
родностну сітуацію, наперек силным протестам, скомпліковав резолу-
ціов о заведжіню нового етноніму на означіня жытельства северовыход-
ного Словеньска – Русины-Українцї. Тот етнонім ся став частёв новой 
назвы трансформованого КСУТ-у – Союзу русинів-українців ЧСФР. Та-
ке рїшіня зарівно сіґналізовало факт, же орґанізація з новов назвов у но-
вій сітуації не плановала одступити зо старых позіцій.

Реакціов на даный факт было сформованя нового обчаньского здру-
жіня на русиньскій платформі під назвов Културный рух Русинів у Ме- 
джілабірцях. Ёго робота выходила з такых проґрамовых цілїв: возро-
джіня Русинів як самостатной народности і створїня русиньского спи-
совного языка на основі діалектів лабірьского реґіону, котрый як повин-
ный предмет бы ся учів у 1. – 5. класах основных школ.247

О проблемі створїня списовного языка про Русинів як о єднім з най-

245	 Зозуляк, Олександр: Перший крок Ініціятивної групи. In Нове життя, ХХХIХ, ч. 48, 1. 12. 
1989, c. 2. Переклад А. П.
246	 Тамже, с. 2.
247	 MAGOCSI, Paul Robert (ed.): The Persistence of Regional Cultures: Rusyns and Ukrainians in their 
Carpathian Homeland and Abroad./МаҐочий, Павло Роберт (ed.): Тривалість регіональних культур: 
русини і українці на їхній карпатській батьківщині та за кордоном. Нью-Йорк, 1993, c. 68.
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вызначнїшых в тім „третїм русиньскім народнім возроджіню“248 ся 
жыво діскутовало уж при тзв. округлых столах. Выслїдком тых діскузій 
было, же по трансформації друкованого орґану ЦК КСУТ, тыжденни-
ка Нове життя, на „тижневик русинів-українців Чехословаччини,“ ве- 
джіня редакції по многых жадостях чітателїв, подобно як в роцї 1967, од 
фебруара 1990 обновило выдаваня двох сторінок в говоровім языку Ру-
синів під назвов Голос русинів. Пестрость русиньскых діалектів, нараз 
офіціално презентована в тім періодіку, стала ся силным імпулзом к при-
праві єднотных правописных норм.249

Рїшати вопросы кодіфікації языка выжадовала і пасторачна практі-
ка в ґрекокатолицькых парохіях з перевагов русиньского жытельства. 
Дакілько русиньскых ґрекокатолицькых священиків уж довше авізова-
ло таку потребу, главно у звязи з переходом ґрекокатолицькой церькви в 
70-х роках 20. ст. на словеньскый язык в літурґії і в пасторації. З потре-
бы дати русиньскым ґрекокатоликам алтернатіву к пасторації в словень-
скім языку іщі у 80-х роках 20. ст., ґрупа ґрекокатолицькых священиків 
на челї з о. Франтїшком Крайняком з Меджілаборець сформовала малу 
языкову комісію і приправила на выданя дакілько церьковных книжок в 
говоровій бісїдї Русинів подля властных правописных норм.250 Тоты піз-
нїше (в р. 1990) в інтересї коордінованого поступу на языковім полю за-
пропоновала хосновати і редакції Нове життя в Пряшові, на основі чо-
го отворила діскузію о подобі будучого русиньского правопису. 

Зачінаючі роком 1990, обновлюють ся полемікы о языку і з языко-
вым вопросом звязаным проблемом народной ідентічности Русинів, ха-
рактерістічны про міджівойновый час. Дінаміку і ціленость наберають 
по трансформації лабірьского Културного руху Русинів на орґанізацію 
цілословеньского характеру з назвов Русиньска оброда (25. марца 1990) 
з центром в Меджілабірцях. У своїм штатутї, опублікованім у першім 

248	 О „третїм русиньскім народнім возроджіню“ поз. MAGOCSI, Paul Robert: The People from 
nowhere, an illustrated history of Carpatho-Rusyns. Uzhhorod, 2006, с. 101-111 (або выданя той 
моноґрафії в іншых языках: русиньскім, словеньскім, україньскім, польскім, румуньскім).
249	 О зачатках процесу кодіфікації русиньского списовного языка на Словеньску поз. ПЛІШКОВА, 
Анна: III. Соціолінґвістічный аспект. Пряшівска Русь. In Najnowsze dzieje języków słowiańskich. 
Русиньскый язык. Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi. Opole, 2004, c. 331-335, доповнене выданя 
з даякыма змінами 2007, с. 332-335.
250	 Іщі перед кодіфікаціов русиньского списовного языка (1995) o. Ф. Крайняк выдав: Малый 
ґрекокатолицькый катехізм про русиньскы діти (Пряшів, 1992), а на выданя з дакількома 
священиками і лаіками пририхтовав Апостолы на неділі і свята цілого року (Меджілабірці, 1999), 
котры вышли аж по кодіфікації русиньского языка, то значіть з языкового боку были приспособены 
приятым правилам правопису.



70

чіслї часопису Русин,251 Русиньска оброда сформуловала основны цілї 
своёй роботы: „Пропаґовати културу, звыкы, традіції, історію у своїм 
властнім языку, формов културно-освітной роботы, новинок, розгласу, 
телевізії і под.“252 В наслїдній Декларації адресовала прінціпіалны жа-
дости штатным інштітуціям, реалізаціов котрых бы ся мало в згодї з ус-
тавов забезпечіти: рівноцінне поставлїня Русинів з іншыма народнос- 
тями, рівноцінна уровень русиньского языка в порівнаню з іншыма язы-
ками, вжываныма в ЧСФР, а в першім рядї створїня условій про заве-
джіня русиньского языка до школьской сістемы на теріторії компактно 
заселеній Русинами.253 Потреба кодіфікації русиньского языка ся найве-
це підкреслёвала у звязи зо заведжінём материньского языка Русинів до 
дакотрых сфер жывота, главно до медіалной і школьской. 

Народно-еманціпачный процес Русинів выкликовав з єдного боку 
евфорію зо слободы і надїю на зміну дотеперішнёй позіції того етніка 
міджі народностныма меншынами в штатї, з другого боку – роспакы, 
главно в кругах ученых україньской орьєнтації, котры в тім часї уж бы-
ли мінімално штири десяткы років інштітуціонално сатурованы і з під-
поров штату – подля совєтьского моделу – шырили в Чеськословеньску 
україньску ідею. По зрушіню ведучой силы Комуністічной партії Чесь-
кословеньска в штатї, котра довгый час ґарантовала розвой україньской 
народностной меншыны, репрезентанты той етнічно-языковой і култур-
ной орьєнтації із зрозумілых прічін одмітали ініціатівы звязаны з розви-
ваючім ся народноідентіфікачным процесом Русинів і з приправов норм 
нового списовного языка. Їх першый проєкт опубліковали Народны но-
винкы уж в роцї 1992.254

Перед роком 1989, як і по нїм, україньска інтеліґенція была пере-
свідчена, же подобны ініціатівы, екзістуючі і в минулости, суть „уж 
пережыты експеріменты, одсуджены на неуспіх... непотрібны... не-
правилны... шкодливы..,“ якы „внесуть хаос до школства і културно-
го жывота, з котрого выход буде єдиный – переход на списовный сло-
веньскый язык“.255 Реакції україньской інтеліґенції были спроваджаны 

251	 Нулте чісло културно-хрістіаньского часопису Русин в р. 1990 выдало Товариство Енді Варгола 
в Меджілабірцях. 
252	 Становы Русинськой оброды. In Русин, І, 1, Меджілабірці, 1991, с. 3. 
253	 Deklarácia Rusínskej obrody. In Русин, І, 1, Меджілабірці, 1991, с. 5.
254	 ПАНЬКО, Юрій: Нормы русиньского правопису. In Народны новинкы, ІІ, ч. 17-21, 1992 (прилога 
Народных новинок). 
255	 Štec, Mikuláš: K  otázke „rusínskeho“ spisovného jazyka. Prešov, 1991; Штець, Микола і 
Муличак, Юрій: Аналіз норм правопису т. зв. русинської мови. Додаток до газети „Нове життя“,  
№ 42, Пряшів, 1992. Переклад А. П.
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высміхом і дегонестаціов першых кроків русиньскых актівістів у сферї 
языка, якы означовали за „народностну нетактность“.256 Доказовали, 
же русинство не є ніч інше, як „політічно іншпірована... антіісторіч-
на... антінаукова одхылка,“257 вытїкаюча „з давно пережытой мадя-
роньской інтріґы“.258 В полемічных статях навколо новосформованой 
антаґоністічной пары „україньскый язык – русиньскый язык“ домінова-
ли емоції, причім діскузія ся звернула скоріше на політіку і не вела к яд-
ру проблему, т. є. к властным лінґвістічным проблемам – ґлоттоґенезы і 
сучасного ставу языка.

Одповідёв прихылників русиньской орьєнтації на такы арґументы 
была приправа на выданя публікацій, котры бы послужыли як основа 
про выголошіня кодіфікації русиньского языка, а сучасно крокы к ін-
штітуціоналізації той одборной роботы. У звязи з тым все частїше ре-
зоновала думка створити научну інштітуцію, задачов котрой бы было 
вырїшыти прінціпіалны вопросы перед зачатём процесу кодіфікації. У 
медіях ся найчастїше споминала катедра русиньского языка і културы. 

Наслїдком неінтересу компетентных місць рїшати проблем інштіту-
ціоналізації роботы над кодіфікаціов русиньского языка, главну ініціаті-
ву зато перевзяла найрепрезентатівнїша русиньска народностна орґані-
зація – Русиньска оброда. Вызначну роль у тім процесї мав 1. Світовый 
конґрес Русинів, котрый быв 22. – 23. марца 1991 в Меджілабірцях. В 
інтересї кваліфікованого рїшіня русиньского языкового вопросу конґрес 
рекомендовав скликати кваліфікованых людей на міджінародный языко-
вый семінарь, на котрім бы ся обяснили теоретічны проблемы култіво-
ваня і штандартізації языка в условіях „малых народів“, а таксамо прияв 
бы ся практічный способ коордінації робот в сферї „языкового манаж-
менту“ на основі аналоґічных прикладів іншых народів або країн. 

1. Міджінародный конґрес русиньского языка259 за участи ученых, 
писателїв, журналістів, священиків і русиньскых актівістів з девятёх 
країн світа (Чеськословеньско, Польско, Україна, Мадярьско, Югос-
лавія, Швейцарія, Монако, Шведьско, США) ся одбыв 6. – 7. новемб-
ра 1992 року в Бардеёвскых Купелях і дотеперь є поважованый за єдну з 

256	 Ковач, Федір: Наші національні парадокси. In Дукля, 2, Пряшів, 1991, с. 28. Переклад А. П.
257	 Мушинка, Микола: Русинізм на антиукраїнській основі: перша книжка Русинської оброди. 
Пряшів, 1992, с. 1. Переклад А. П. 
258	 Ковач, Федір: ціт. р., с. 28.
259	 О 1. Міджінароднім конґресї русиньского языка поз. Fishman, Joshua A.: Stručné post-scriptum 
nerusínskeho účastníka. In Magocsi, Paul Robert: Scholarly Seminar on the Codification of the Rusyn 
Language. International Journal of the Sociology of Language, ч. 104, Berlín a New York, 1992, c. 124.
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найвызначнїшых подїй в процесї кодіфікації русиньского языка. Окрем 
того, же ініціовав сістематічну роботу над кодіфікаціов в наступнім пе-
ріодї, сучасно вырїшыв і дакілько серьёзных вопросів, звязаных з кон-
цепціов кодіфікації:

1. кодіфікація русиньского списовного языка мала быти основана на 
жывій, говоровій бісїдї Русинів;

2. на основі ретороманьского260 моделу будованя списовного языка, 

каждый із штирёх русиньскых реґіонів (штатів) мав створити свій власт-
ный варіант списовного языка, основов котрого ся мав стати найросшы-
ренїшый діалект на даній теріторії;261

3. ґрафічнов сістемов русиньского языка мала зістати азбука.
Окрем того, першый конґрес русиньского языка знова підкреслив 

потребу научной інштітуції, яка бы зачатый процес кодіфікації орґанізо-
вала, і апеловав на потребу штатной підпоры з боку ЧСФР і іншых шта-
тів, в якых жыють Русины, арґументуючі основныма людьскыма права-
ми і правами народностных меншын в демократічнім обществі.

На основі ініціатівы веджіня Русиньской оброды, о два місяцї пізнї-
ше (т. є. од януара 1993) Міністерство културы СР выдїлило фінанції на 
роботу Інштітуту русиньского языка і културы в Пряшові,262 якый од 
свого взнику служыв як інтерреґіоналный коордіначный центер роботы 
кодіфікаторів русиньского языка. Але наслїдком зміненой політічной сі-
туації, в роцї 1994 штат заставив фінанцованя інштітуту, што, природ-
но, значіло пригамованя роботы над кодіфікаціов. Лем вдяка серьёзному 
приступу людей з веджіня інштітуту і Русиньской оброды, розбігнуты 
роботы ся не заставили цалком. 

Хоць інштітут дїяв лем короткый час, выповнив поставленый ціль. 
260	 Ретороманьскый язык, респ. язык швейцарьскых Романшів (Romansch, Rumantsch), котрым бісїдує 
нецілых 0,6 % жытелїв Швейцарії, т. є. приближно 35 000 людей на юговыходї країны, творить шість 
списовных мікроязыків (сурселвскый, сутселвскый, сурміраньскый, вышнё- і  нижнёеґадіньскый, 
мінстерьскый). На їх базї в р. 1982 взникнув єден сполочный списовный язык - rumantsch grischun, 
котрый од р. 1996 ся став четвертым урядным языком Швейцарії попри нїмецькім, італіаньскім і 
французькім. Русиньскый язык ся зачав будовати аналоґічно на основі говоровых варіантів тых 
реґіонів (штатів), де жыють Русины (окрем Югославії - на Словеньску, в Польску і на Українї), а на їх 
основі поступно бы мав взникнути єден сполочный, інтерреґіоналный, списовный русиньскый язык, 
тзв. койне. 
261	 На Словеньску списовна форма русиньского языка выходить з двох теріторіално 
найросшыренїшых діалектів: выходоземпліньского і западоземпліньского, т. є. з жывого говорового 
языка теріторії по лінії сел: Осадне, Гостовіцї, Паризівцї, Чуколавцї, Пчолине, Пыхнї, Нехваль 
Полянка, Нижня і Вышня Яблінка, Светліцї, Збійне і др. 
262	 Інштітут русиньского языка і културы взникнув при Русиньскій обродї в Пряшові в януарї 
1993. Першым директором інштітуту ся став доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н. В р. 1994 другым а 
зарівно і послїднїм директором інштітуту быв доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н.
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Приправив основны матеріалы, якы послужыли про формалне выголо-
шіня кодіфікації русиньского списовного языка на Словеньску: правила 
русиньского правопису, орфоґрафічный словник, букварь і чітанку, слов-
ник лінґвістічных термінів, тексты реліґійной літературы, белетрії і пу-
бліцістікы.263 Святочный акт выголошіня кодіфікації русиньского языка 
ся одбыв 27. януара 1995 в Братїславі і наперек зъявным пробам – з боку 
нежычливцїв з рядів україньской інтеліґенції, експонентів бывшого ре-
жіму, ці докінця дакотрых штатных урядників – перешкодити ёго реалі-
зації. Участь на нїм взяли дакотры вызначны представителї културного, 
общественного, церьковного, політічного і научного жывота штату, сім-
патізуючі з народно-еманціпачным процесом Русинів, респ. такы, котры 
мають якесь одношіня к русиньскій народностній меншынї. По дакілько-
місячнім ваганю наконець штат заплатив часть фінанцій, выналоженых 
на орґанізованя міджінародного научного семінаря по святочнім актї вы-
голошіня кодіфікації. 

Можеме повісти, же тым актом ся сімболічно скінчіла перша етапа 
робот над штандартізаціов русиньского языка. Але нова сітуація русинь-
скый рух такой поставила перед нову, подля нас, омного тяжшу зада-
чу – заведжіня нового списовного языка до розлічных сфер жывота Ру-
синів на Словеньску. Ішло главно о тоты сферы: літературна, медіална, 
конфесійна, сценічно-театрална, урядна і школьска. З погляду перспек-
тівы народностного розвоя Русины од самого зачатку свого „третёго“ 
возроджіня за найвызначнїшу поважовали сферу школьску, т. є. заведжі-
ня предмету русиньскый язык і култура до школьской сістемы Словень-
ской републікы.

263	 Ябур, Василь - Панько, Юрій: Правила русиньского правопису. Пряшів, 1994; ПАНЬКО, 
Юрій і кол.: Орфоґрафічный словник русиньского языка. Пряшів, 1994; Панько, Юрій: Русиньско-
русько-україньско-словеньско-польскый словник лінґвістічных термінів. Пряшів, 1994; ГРИБ, Ян: 
Букварь про русиньскы діти. Пряшів, 1994; ГРИБ, Ян: Чітанка про русиньскы діти. Пряшів, 1994; 
КРАЙНЯК, Франтішек: Малый ґрекокатолицькый катехізм про русинськы діти. Пряшів, 1992; 
Маґочій, Павел Роберт: Русины на Словенську./MAGOCSI, Paul Robert: Rusíni na Slovensku. 
Пряшoв, 1994.
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2. Основны сферы функціонованя русиньского  
списовного языка на Словеньску

Кодіфікація русиньского языка на Словеньску (1995) была основ-
ным предположінём на заведжіня того языка до розлічных функціонал-
ных сфер жывота Русинів.264 До року 1995 діалекты Русинів окрем того, 
же были основным средством комунікації в родинній сферї, т. є. у сферї 
каждоденного жывота того етніка, вжывали ся в ненорматівній подобі в 
медіалній, літературній, сценічно-театралній і в конфесійній сферї.

В медіалній сферї русиньскы діалекты і перед роком 1989 ся вжы-
вали главно в радіу.265 Русиньскый язык быв домінантным языком в ре-
лаціях заміряных на презентацію фолклору русиньского жытельства і 
жывота на селах, респ. в реґіонах, де жыють переважно Русины. Міджі 
найуспішнїшы належала релація Подорожування кумів, пізніше Бесіда 
кумів, котра якраз вдяка зрозумілому языку, т. є. діалектам Русинів, ся 
стала найслуханїшов і найпопуларнїшов міджі Русинами.

З друкованых медій діалекты Русинів у минулости мали своє місце 
в тыжденнику Нове життя, якый од року 1951 выдавав Крайскый вы-
бор Комуністічной партії Словеньска в Пряшові, од р. 1959 Централь-
ний комітет Культурного союзу українських трудящих в Пряшові, а од 
р. 1990 аж доднесь Союз русинів-українців СР в Пряшові. Редакція з пе-
рервами вела рубріку На діалекті в роках 1965 – 1968, 1969 – 1970, а сі-
стематічно – в роках 1973 – 1977.266 Публікованя статей в діалектах Ру-

264	 О функціоналных сферах русиньского языка поз. Plišková, Anna: Rusínsky jazyk na Slovensku 
po roku 1989. In Šutaj, Štefan (ed.): Národy a národnosti. Stav výskumu po roku 1989 a jeho perspektí-
vy. Prešov, 2004, c. 198-203; таксамо http://www.rusynacademy.sk/slovak/sl_jazyk.html; ПЛІШКОВА, 
Анна: III. Соціолінґвістічный аспект. Пряшівска Русь. In Najnowsze dzieje języków słowiańskich. 
Русиньскый язык. Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi. Opole, 2004, c. 331-345, доповнене выданя 
з даякыма змінами 2007, с. 331-348; Плішкова, Aнна: Русиньскый язык на Словеньску по 10 
роках актівного фунґованя. In Зозуляк, Александер (ed.): Русиньскый народный календарь на рік 
2002. Пряшів, 2001, с. 35-46; ПЛІШКОВА, Анна: Основны сферы функціонованя кодіфікованого 
русиньского языка на Словеньску. In http://www.rusynacademy.sk/rusynski/rusyn_jazyk.html;  
PLISHKOVA, Anna: Practical spheres of Rusyn Language in Slovakia. In Studia Slavica Hungarica, 53, 
1, Budapest, 2008, поз. тыж http://www.akademiai.com/content/86g4185508m28726/ або http://www.
rusynacademy.sk/english/en_jazyk.html
265	 В  радіу ся русиньскый язык вжывав од 30-х років 20. ст. в радіокомпанії Rádiožurnál як 
попередникови Чеськословеньского розгласу в Кошіцях, одкы ся высылало про Выходне Словеньско 
і Підкарпатьску Русь, пак в дакотрых релаціях Чеськословеньского розгласу - спочатку, од р. 1945, 
Україньской штудії Чеськословеньского розгласу в Братїславі, од р. 1948 в  Пряшові, од р. 1989 
в Русиньско-україньскій редакції Словеньского розгасу в Пряшові, од р. 2002 в Главній редакції 
народностно-етнічного высыланя СРо в Пряшові, од 1. 9. 2003 в Кошіцях.
266	 О тім поз. Фоллріх, Марія: Факти з історії української журналістики в Чехословаччині. In 
Науковий збірник КСУТ, №. 11, Пряшів, 1985, с. 117-131.
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синів редакція обновила в рубріцї під назвов Голос русинів аж по нїжній 
револуції в р. 1990 на жадость многых чітателїв. Тоту рубріку редакція 
вела лем єден рік, почас котрого ся крішталізовали народностны позіції 
выдавателя того періодіка, точнїше нового веджіня орґанізації. Нако-
нець ся указало, же проукраїньскы заміряне нове веджіня не мало інте-
рес о зміну народностно-языковой орьєнтації на русиньску, і хоць нова 
назва орґанізації, в якій попри етнонімі Українці быв зафіксованый і ет-
нонім Русины, о тім свідчіти могла. Лемже на таку зміну ся приступи-
ло скоріше з ціленых прічін – утримати собі і в новых условіях стабілну 
членьску базу. І хоць то быв формално найбівшый уступок з традічных 
позіцій, далшы крокы нового веджіня орґанізації правдиву орьєнтацію 
наступницькой орґанізації бывшого КСУТ-у закрыти не могли. З цілём 
утримати проукраїньску лінію, веджіня Союзу русинів-українців ЧСФР 
приступило к елімінації сімпатізантів русиньской орьєнтації зо своїх 
рядів,267 чім ускорило процес формованя новой русиньской редакції ты-
жденника під назвов Народны новинкы, котра взникла в юні 1991 при 
Русиньскій обродї в Пряшові.268 З языкового боку редакція ся притримо-
вала інтерных правил правопису, култівуючі діалектну базу лабірьской 
области, яка зачатком р. 1990 ся стала центром русиньского возродного 
руху в бывшім Чеськословеньску . 

В літературній сферї Центральний комітет Культурного союзу 
українських трудящих в Пряшові окрем літературы в україньскім языку, 
в 70-х роках 20. ст. выдав дакілько персоналных і колектівных зборників 
поезії і прозы тзв. народных авторів і репертоарных зборників в говоро-
вім русиньскім языку. 

Од року 1991 Русиньска оброда на Словеньску выдавала літературу 
лем на діалектах Русинів, респ. в інтердіалектнім койне, подля інтерных 
орфоґрафічных правил, од р.1995 в списовнім русиньскім языку. 

В сценічно-театралній сферї ся містны діалекты Русинів вжывали 
і перед кодіфікаціов русиньского языка почас културных акцій містно-
го або реґіоналного характеру, а то в супроводных модераторьскых тек-
стах, в інтерпретації поезії тзв. народных авторів, в словно-музичных 
пасмах аматерьскых фолклорных колектівів, в інтерпретації народных 
співанок, а тыж у выступлїнях аматерьскых драматічных колектівів. В 
267	 В маю 1991 з редакції тыжденника Нове життя одышли редакторы: Александер Зозуляк, 
Кветослава Копорова, Анна Кузмякова, Анна Плїшкова, а  з  редакції місячника Дружно вперед 
Марія Мальцовска, котры кінцём юна того самого року ся стали закладаючіма членами новой 
русиньской редакції. 
268	 Перше чісло тыжденника Народны новинкы редакція выдала сімболічно - 21. авґуста 1991. 
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половинї 90-х років 20. ст., в першім рядї на жадость Русинів, вызнач-
нов языковов трансформаціов з україньского літературного языка на го-
воровый русиньскый язык перешов професіоналный Український націо-
нальний театр в Пряшові. 

В конфесійній сферї о потребі вжываня зрозумілого, т. є. мате-
риньского языка Русинів у пасторачній практіцї, главно в рамках ґре-
кокатолицькой церькви на Словеньску, ся зачали вести діскузії і першы 
конкретны крокы у выдаваню церьковной літературы подля внутропа-
рохіалных норм ся зробили тыж перед кодіфікаціов русиньского языка – 
в першій половинї 90-х років 20. ст. 

У вшыткых споминаных сферах, в котрых ся комунікація реалізує в 
бісїдній формі, говоровый язык Русинів має своє місто і по р. 1995. По-
кы іде о писомну реалізацію, то в продукції окремых субєктів в спо-
минаных сферах уж слїдно снагы решпектовати списовну норму. З ко-
діфікаціов русиньского языка є звязане поступне росшырёваня ёго 
функціоналных сфер – о школьску і урядну. Тот факт позітівным спосо-
бом позначів розвой народно-ідентіфікачного процесу Русинів а такса-
мо свідомость о властній языковій особитости.

Слїдуючі вплив материньского русиньского языка на розвой і уро-
вень народной свідомости, респ. і цілого народно-ідентіфікачного про-
цесу Русинів, через окремы сферы ёго функціонованя, становили сьме, 
же найвпливнїшыма, а то значіть про будучность той народности і най-
вызначнїшыма, суть сферы конфесійна і школьска. Выслїдкы списованя 
людей з року 2001 (русиньска народность: 24 201, материньскый язык 
русиньскый: 54 907) в порівнаню з роком 1991 (русиньска народность: 
16 937, материньскый язык русиньскый: 49 099) суть омного лїпшы в 
тых селах, в котрых подля нашых інформацій (аж в 40 із 69 сел) дїяв свя-
щеник решпектуючій народностну приналежность своїх вірників і прак-
тікуючій пасторацію в їх материньскім языку. Тенденція наростаня жы-
тельства русиньской народности є і в селах, респ. містах, де ся в школї 
учіть материньскый русиньскый язык. І вдяка уведженым факторам в 
окресах северовыходного Словеньска з компактным заселїнём Русина-
ми, процентуално в дакотрых селах у р. 2001 кількость жытелїв русинь-
ской народности наросла аж о высше 500 % в порівнаню з роком 1991.269 
На ілустрацію выбереме холем дакотры з них, в котрых кількость жы-

269	 О тім поз штатістіку в Konečný, Stanislav - BAUMGARTNER, František - FRANKOVSKÝ, 
Miroslav - GAJDOŠ, Marián: Sebareflexia postavenia a vývoja Rusínov na Slovensku. Niektoré výsledky 
etnosociologického výskumu na severovýchodnom Slovensku v roku 2002. Prešov, 2002, c. 112-123. 
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телїв русиньской народности наросла мінімално о 100 % в порівнаню з 
минулов штатістіков:

В тогдышнїм окр. Свідник суть то села, часть якых по делімітації 
припала окр. Стропків: Бенядиківцї 3/29,270 Брусніця 22/122, Цернина 
25/70, Дуплин 1/8, Фіяш 2/13, Ґрибів 6/20, Гунківцї 14/36, Хотча 5/12, Ка-
пішова 5/16, Крайна Быстра 34/72, Крайна Порубка 20/40, Крайне Чор-
не 11/34, Маківцї 11/22, Нижня Ольшава 1/5, Нижнїй Комарник 7/16, Ра-
ківчік 1/20, Рівне 12/95, Руськый Кручів 5/15, Собош 4/14, Сольник 1/4, 
Стропків 103/209, Шеметківцї 0/7.

В тогдышнїм окр. Гуменне, часть сел якого припала окр. Сни-
на і Меджілабірцї, суть то села: Чабалівцї 63/150, Машківцї 0/5, Няґів 
135/356, Прислоп 6/13, Рошківцї 8/48, Стащіньска Розтока 20/42, Суків 
27/54, Шмыґовець 5/13, Тополя 29/94, Воліця 43/98.

В окр. Бардеёв: Ціґелька 2/35, Криве 5/16, Ондавка 9/18, Ортутёва 
4/9, Шашова 1/4, Ряшів 10/22. 

В окр. Стара Любовня: Чірч 100/373, Дюркова 0/9, Якубяны 8/57, Ка-
мёнка 92/237, Малый Липник 2/9, Орлів 18/71, Старина 5/11, Шамброн 
8/20, Великый Липник 23/73, Стара Любовня 120/240.

В тогдышнїм окр. Спіська Нова Вес, часть сел якого припала окр. 
Ґелніця i Левоча, суть то села: Гелцманівцї 0/3, Нижнї Репашы 0/2, Оль-
шавіця 5/13, Порач 18/84, Торискы 2/10.

В тогдышнїм окр. Мигалївцї, часть сел якого припала окр. Собранцї, 
суть то села: Бенятина 0/28, Іновцї 2/5, Підгородь 0/5, Руська Быстра 0/5, 
Руськый Грабовець 3/21, Стражске 7/20, Мигалївцї 45/116.

В тогдышнїм окр. Пряшів, часть сел якого припала окр. Сабинів, 
суть то села: Баєрівцї 22/60, Дреніця 0/2, Ганиґівцї 0/6, Ренчішів 0/2, Ти-
хый Потік 4/34, Сабинів 16/44. 

В тогдышнїм окр. Вранов над Топлёв, часть сел якого припала окр. 
Гуменне, суть то села: Пискорівцї 0/22, Притуляны 21/55, Руська Кай-
ня 0/34. 

У звязи з данов штатістіков треба додати і то, же наростаня кількости 
жытелїв русиньской народности і тых, котры русиньскый язык поважу-
ють за свій материньскый, прямо корешпондує з наростанём кількости 
жытельства ґрекокатолицького (у 11 з 69 уведженых сел) і православно-
го (у 14 з уведженых 69 сел) віросповіданя в окремых селах. Но найвы-
разнїше наростаня жытелїв русиньской народности на Словенську є в 
селах (аж у 20 із уведженых 69 сел), в котрых наросла кількость жытелїв 
270	 Перше чісло в записї значіть данный з р. 1991, друге - данный з р. 2001.
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обидвох віросповідань сучасно. На основі того мож барз добрї порозу-
міти, чом треба так дослїдно мерьковати на вжываня русиньского языка 
в конфесійній сферї так в ґрекокатолицькій, як і в православній церькви, 
ку котрым ся Русины традічно голосять. 

2. 1 Родинна сфера (сфера каждоденного контакту)
Русиньскый язык, точнїше ёго діалекты, все были основным інштру-

ментом комунікації міджі переважнов частёв Русинів а дана традіція ся 
у вызначній мірї утримує і в сучасности. Нажаль, асімілація завинена, 
окрем іншых факторів, і ліквідаціов малокласных народностных школ в 
селах з перевагов по русиньскы бісїдуючого жытельства і наслїдна ін-
теґрація молодых Русинів до школ містьскых з навчалным языком сло-
веньскым, як і высше 30-річна абсенція можности леґално ся приго-
лосити к русиньскій народности і вжывати материньскый русиньскый 
язык в офіціалных сферах комунікації, ся не могли не одбити і на акту-
алнім выбераню языка комунікації, в першім рядї міджі молодов ґенера-
ціов Русинів. Тота в сучасности і в традічно русиньскых селах в біжній 
комунікації часто преферує язык словеньскый. Даный яв не поважує за 
неприродный, бо в медіях, школах, церьквах а часто і дома чує язык сло-
веньскый, то значіть вырастать в білінґвалній громадї, в якій язык сло-
веньскый главно у молодежи вытїснює з домінантной позіції в родинній 
сферї язык їх предків. Інакше реаґує середня і старша ґенерація Руси-
нів, выхована під впливом русофільскых, українофільскых або карпа-
торуськых традіцій, котра – тота усвідомленїша часть – або крітікує су-
часне упущаня молодых людей од старых традіцій, або мовчіть і пасівно 
ся призерать на даный став, респ. сама ся приучать комунікації в сло-
веньскім языку зо своїма внуками і правнуками. Притім є важне усві-
домити сі, же на выбір языка каждоденной вербалной комунікації має 
вплив главно народностна і языкова ідентіфікація членів родины, т. є. 
родічів, але і старых родічів. Наконець, і соціолоґічны выскумы на Сло-
веньску по р. 1989 указали, же в родинах, в котрых родічі при списова-
ню людей декларовали русиньску народность, найчастїшым языком ко-
мунікації є язык русиньскый, респ. діалекты Русинів.271

271	 О тім поз. Gajdoš, Marián і кол.: Rusíni/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storočia. K vybra-
ným výsledkom historicko-sociologického výskumu v  roku 2000. Prešov, 2001; Konečný, Stanislav 
- BAUMGARTNER, František - FRANKOVSKÝ, Miroslav - GAJDOŠ, Marián: Sebareflexia postavenia 
a vývoja Rusínov na Slovensku. Niektoré výsledky etnosociologického výskumu na severovýchodnom Slo-
vensku v roku 2002. Prešov, 2002. 
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Очівісно, русиньскый язык є в першім рядї внутроетнічным языком 
Русинів, т. з. „по свому“ (по русиньскы) ся бісїдує главно „зо своїма“  
(з Русинами) в каждоденных, святочных і в офіціалных комунікачных сі-
туаціях. Русиньскый язык ся вжывать у каждоденнім контактї в родин-
нім кругу, в кругу приятелїв і знамых, на стрїчах розлічного характеру  
(в храмі, на забавах і под.), при домашнїх і полёвых роботах. Русинь-
скый язык у формі беспосереднёй комунікації таксамо чути на русинь-
скых народностных, церьковных, културных акціях, але тыж на пу-
блічных місцях: на уліцї, в накупных центрах, в автобусї, на поштї,  
в шпыталю, на сільскім урядї і под.272

Окрем беспосереднёй вербалной комунікації, русиньскый язык ся 
вжывать в родинній сферї і в писомнім контактї – в особній корешпон-
денції, у вінчованях, в писомных інформаціях-одказах близкым і зна-
мым. В такых сітуаціях ёго ужывателї частїше преферують русиньскый 
язык в латиньскій ґрафічній сістемі перед азбуков. Азбуку зась частїше 
вжывать часть русиньской інтеліґенції, про котру русиньскый списов-
ный язык є основным інштрументом комунікації ці уж в устній або пи-
сомній формі.

Інтензіта вжываня русиньского языка в родинній сферї (сферї каж-
доденного контакту) є найвысша в селах з компактным заселїнём Руси-
нами. В комунікації ся звычайно не вжывать кодіфікована форма язы-
ка, але дакотрый з діалектів або якась форма інтердіалекту. Але в містах 
часто і в родиннім кругу ся тратить прямый міджіґенерачный языковый 
одказ як дїдина предків, у молодшого поколїня ёго знаня ся огранічує 
часто лем на пасівну форму, т. є. розумлять му, але не бісїдують ним. 

Особы, котры в каждоденній комунікації хоснують русиньску бісїду, 
суть выключно Русины. Але екзістує іщі невелика ґрупа особ, котра бі-
сїдує по русиньскы, притім не суть Русинами. Справила суть то членове 
мішаных родин, беспосереднї сусїдове Русинів, любителї і сімпатізанты 
русиньской културы, главно народных співанок, котры ся русиньску реч 
навчіли через прямый языковый контакт з Русинами.

На основі того можеме конштатовати, же інтензіта комунікації в ру-
синьскім языку, респ. в діалектах Русинів, в сучасности ся зменшує з пе-
реходом: 

272	 О функціоналных сферах русиньского языка в окремых країнах поз. КЕРЧА, Іґорь: 
Пудкарпатська Русь.., с. 319-329, ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Олена: Лемковина.., c. 347-361, БЕНЕДЕК, 
Ґерґей: Мадярьско.., с. 363-372, ФЕЙСА, Михайло: Войводина.., с. 373-382, МАҐОЧІЙ, Павел 
Роберт: Америка.., с. 383-390. In Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык...
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– од дому (хыжы, біту), од родины смером к публічным містам, 
– од найстаршой ґенерації к наймолодшій ґенерації, 
– од гомоґенных к гетероґенным манжелствам.273

Надїю на злїпшіня сітуації, то значіть на шырше вжываня русинь-
ского языка в каждоденній сферї, видиме в будованю сістемы школ з на-
вчалным языком русиньскым і в стабілізації позіції русиньского языка в 
сучасных сферах функціонованя. 

2. 2 Сфера урядного контакту
Актуалне вжываня русиньского языка як языка народностной мен-

шыны в Словеньскій републіцї реґулує Устава Словеньской републікы 
(1992), конкретны законы і правны нормы, якы реґулують поставлїня 
народностных меншын і етнічных ґруп, як і міджінародны конвенції і 
договоры о правах особ, якы належать к народностным меншынам і кот-
рых Словеньско є сіґнатарьсков країнов, што значіть, же ёго повиннос- 
тёв є дотримовати їх. Найвызначнїшы з них суть: Рамковый договор на 
охрану народностных меншын (1998) і Европска харта реґіоналных або 
меншыновых языків (2001). Надвязуючі на них, права народностных 
меншын в СР реґулує тыж ряд законів, окрем іншых Закон о вжываню 
языків народностных меншын (1999), котрый реґулує право народност-
ных меншын на вжываня материньского языка і в уряднім контактї. Под-
ля нёго особы, якы належать к народностным меншынам і подля послїд-
нёго списованя людей в селї творять найменше 20% жытельства, мають 
право в тім селї в уряднім контактї вжывати язык даной етнічной мен-
шыны. В языку своёй народностной меншыны мають право:

1.	 писомно ся обертати на штатны і самосправны орґаны і тыж ді-
стати писомну одповідь в своїм материньскім языку; 

2.	 мати надписы на публічных інштітуціях;
3.	 мати урядны формуларї; 
4.	 вести засїданя теріторіалных самосправ і выступати на них в ма-

териньскім языку;
5.	 вести кронікы; 
6.	 означовати уліцї і іншы містны ґеоґрафічны назвы.
На основі властных знань і сондовань,274 але тыж на основі выслїдків 

273	 Gajdoš, Marián і  кол.: Rusíni/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storočia. K vybraným výsled-
kom historicko-sociologického výskumu v roku 2000. Prešov, 2001, с. 73.
274	 О тім поз. PLIŠKOVÁ, Anna: Списовный язык карпатьскых Русинів: проблемы становліня, 
кодіфікації, акцептації і сфер функціонованя. Dizertačná práca. Bratislava : Slavistický ústav Jána 
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выскуму Сполоченьсконаучного інштітуту Словеньской академії наук в 
Кошыцях з року 2001275 можеме конштатовати, же тота сфера вжываня 
русиньского языка є в сучасности єдинов зо вшыткых уведженых, де ся 
русиньскый язык выужывать найслабше. Так є і наперек тому, же СР має 
функчну штатну леґіслатіву,276 корешпондуючу з леґіслатівов европсков, 
котра ґарантує шырше вжываня меншынового языка в уряднім контактї, 
і наперек наростаючій кількости сел з мінімално 20-процентным заступ-
лїнём жытелїв русиньской народности, якых подля списованя людей з 
року 2001 є на Словеньску 92, т. є. о 24 села веце як в р. 1991.277

Може єдинов вызначнов ініціатівов, котру Русины проявили в данім 
одношіню, была протестна петіція по реалізації приятого Закона На-
родной рады СР ч. 191/1994 о означованю сел в языку народностных 
меншын. Внаслїдку дїяня того закона села з мінімално 20-процентным 
заступлїнём жытелїв русиньской народности дістали офіціалны двоя-
зычны таблічкы не зо словеньско-русиньскыма, але зо словеньско-укра-
їньскыма назвами сел, т. є. друга назва в языку народностной меншыны, 
котра має быти сіґналом етнічной приналежности становленой части 
жытелїв даного села, была, а є і в сучасности, декларована в україньскім 
літературнім языку. Высвітлїнём даного ставу є факт, же практічну реа-
лізацію уведженого закона підтримовала в тім часї парламентна Партія 
демократічной лївіцї, в рядах котрой были і членове а зарівно офіціал-
ны представителї україньской народностной меншыны на Словеньску. 
Правда, абсенція списовного русиньского языка в тім часї была єдным з 
міцных протиарґументів, якы не доволили актуалну сітуацію в 68 селах 
з мінімално 20-процентным заступлїнём Русинів рїшати в згодї зо зако-
ном і таблічкы з двоязычныма назвами реалізовати в другій части подля 
русиньского правопису. Але о нецілый рік по приятю тзв. „таблічкового 
закона“ настала діаметрално інша сітуація – в януарї р. 1995 была выго-
лошена кодіфікація русиньского языка і основный протиарґумент пере-
став платити. Наслїдно представителї русиньскых орґанізацій ся ініціа-
тівно дожадовали зміны другой части двоязычных назв сел на таблічках 

Stanislava, 2006, c. 68-71. 
275	 Gajdoš, Marián а кол.: Rusíni/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storočia...
276	 О тім поз. Legislatívny rámec pre jazyky menšín v Slovenskej republike. In http://www.culture.gov.
sk/umenie/ttny-jazyk/archv. 
277	 О тім поз. GAJDOŠ, Marián - KONEČNÝ, Stanislav: Rusínska a ukrajinská menšina v národnostnej 
politike Slovenska po roku 1989. In Šutaj, Štefan (ed.): Národnostná politika na Slovensku po roku 1989. 
Prešov, 2005, c. 109-120; Dostál, Ondrej: Národnostné menšiny. In Kollár, Miroslav - Mesežni-
kov, Grigorij (eds.): Slovensko 2003 : Súhrnná správa o stave spoločnosti. Bratislava, 2003, с. 159-160.
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– подля правил русиньского правопису. Але ани доднесь ся їх право – 
в згодї з платным законом, а тым і подля Европской харты реґіоналных 
або меншыновых языків – практічно не наповнило. Подля нас, найправ-
доподобнїшов прічінов недотримованя приятой леґіслатівы є в першім 
рядї економічна, але своє місце наісто ту має слабе акцентованя потре-
бы дослїдного рїшаня того проблему з боку репрезентантів русиньскых 
орґанізацій на Словеньску, як і самых жытелїв даных сел.

Аналоґічну сітуацію в сучасности видно тыж в означованю уліць і 
іншых ґеоґрафічных назв, публічных будов і інштітуцій. Наприклад, ани 
єдна з 8 школ з навчанём русиньского языка на Словеньску не має в дво-
язычній назві текст в русиньскім языку. Наопак, і ту мож стрїтити пара-
доксны сітуації, же хоць школа має двоязычну таблічку, але знова сло-
веньско-україньску, і хоць україньскый язык ся в школї давно не учіть а 
заступлїня україньской народностной меншыны в селї не досягує 20% 
з цілковой кількости жытелїв села. Подобно є то з назвами на склепах, 
рештавраціях, поштах і под., на котрых або ся іщі заховали двоязычны 
словеньско-україньскы назвы, або суть на них новы, але уж лем в сло-
веньскім языку. Назнак зміны сьме зареґістровали лем в поєдных припа-
дах в означіню будов містной самосправы або штатной справы, конкрет-
но в Меджілабірцях і Чабинах, де з ініціатівы старостів, респ. пріматорів 
і предностів обводных урядів, є двоязычна словеньско-русиньска назва 
інштітуції.

Позітівнїшу сітуацію в реалізації русиньского языка в уряднім кон-
тактї на Словеньску мож видїти частїше при ёго вжываню в говореній 
подобі, як в писаній. Як основный інштрумент комунікації ся вжывать 
на комуналній уровни на засїданях містных самосправ, главно в селах 
з перевагов по русиньскы бісїдуючого жытельства і з перевагов по ру-
синьскы бісїдуючіх посланцїв містных самосправных орґанів. Але пи-
сомна аґенда з тых засїдань ся веде лем в языку словеньскім, што є очі-
вісно детерміноване і незнанём правил русиньского правопису з боку 
особ повіреных робити такы записы, респ. цілково неовладанём ґрафіч-
ной сістемы русиньского списовного языка, т. є. азбукы.

Од року 2005 дакотры урядны інформації, напр. ознамлїня о часї і 
місцю реалізації волеб, зачали выдавати в языках народностных мен-
шын, враховано русиньского, орґаны Пряшівского самосправного края, 
т. є края, в котрім жыє основна маса Русинів. В сітуації, кідь на Сло-
веньску є абсенція урядных тлумачників до русиньского языка, пере-
клады собі забезпечують у русиньскых народностных орґанізацій (Ру-
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синьска оброда на Словеньску, Русин і Народны новинкы і ін.) або у 
одборників на русиньскый язык в штатных інштітуціях (Інштітут ру-
синьского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові). Такса-
мо роблять дакотры штатны орґаны перед акціями цілосполоченьского 
характеру, напр. Штатістічный уряд СР перед списованём людей, кот-
рый выдає в згодї з приятов леґіслатівов розлічны поучіня, выголошіня 
і іншы важны інформації і ознамлїня тыж в языках народностных мен-
шын.

Русиньскый язык мож вжывати тыж в писомнім контактї з Канцела-
ріов верейного хранителя прав (омбудсмана), яка свої формуларї выдає 
таксамо в языках народностных меншын, враховано русиньского. Право 
на вербалну комунікацію в уряднім контактї Русины вывжывають тыж 
в судных процесах на языково змішаных теріторіях, а то без призываня 
тлумачника, вдяка близкости і зрозумілости русиньского і словеньско-
го языків. 

В послїднїх роках евідуєме частїше вжываня русиньского языка в 
урядній сферї почас церьковных обрядів – вінчанок, хрестин, погробів і 
под., переважно в ґрекокатолицькых парохіях на северовыходї Словень-
ска, што прямо корешпондує з ініціованём і реалізаціов пасторачной 
практікы в русиньскім языку, главно з боку части русиньскых священи-
ків Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії. 

Найміцнїшу позіцію в уряднім контактї має вжываня русиньского 
языка міджі 15 русиньскыма културно-сполоченьскыма орґанізаціями 
(Русиньска оброда на Словеньску, Русин і Народны новинкы, Здружі-
ня інтеліґенції Русинів Словеньска, Сполок русиньскых писателїв, Русь-
кый клуб – 1923, Културно-освітне общество А. Духновіча, Общество 
св. Йоана Крестителя, Сполок русиньской молодежи і ін.), і дакотрыма 
штатныма інштітуціями заміряныма на народностну проблематіку так в 
рамках Словеньской републікы (Інштітут русиньского языка і култу-
ры Пряшівской універзіты в Пряшові, Словеньскый народный музей – 
Музей русиньской културы в Пряшові, Театер Александра Духновіча в 
Пряшові, Кабінет русиньского языка Методічно-педаґоґічного центра 
в Пряшові, Русиньскый тім высыланя Словеньского радія в Кошіцях), 
як і в міджінароднім контекстї. Справила іде о членьскы орґанізації Сві-
тового конґресу Русинів, котры окрем Словеньска дїють в Чеській ре-
публіцї, Польску, Мадярьску, Українї, Сербску, Хорватьску, Румуньску, 
США і в Канадї. Вшыткы засїданя орґанів тых орґанізацій, але і їх пи-
сомна аґенда ся ведуть в русиньскім языку з дотримованём реґіоналных 
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списовных варіантів. В міджінароднім контекстї ся на сполочных акціях 
таксамо вжывають окремы списовны варіанты русиньского языка або 
якась форма інтердіалекту. Писомна аґенда на цілорусиньскій уровни ся 
веде в залежности од походжіня конкретной особы, повіреной таков ро-
ботов, в дотеперішнїй практіцї то все быв списовный язык Русинів Сло-
веньска.

Можеме конштатовати, же хоць по р. 1989, але главно по кодіфіка-
ції русиньского языка в р. 1995 наросла міра вжываня русиньского язы-
ка в урядній сферї, докладне і в першім рядї сістематічне мерькованя на 
тот вопрос з боку лідрів русиньскых орґанізацій бы могла помочі рос-
шырїню сфер і можностей вжываня русиньского языка в згодї з приятов 
леґіслатівов. Є то вызначный момент нелем з погляду пропаґації мате-
риньского языка внутрі етніка, але і з погляду плеканя позітівного од-
ношіня к нёму у розлічных верьств як русиньского жытельства, так і 
членів іншых народностных меншын. Шырше заступлїня русиньского 
языка в уряднім контактї має таксамо барз вызначный псіхолінґвістіч-
ный аспект. Членам того етніка дає можность, жебы сі усвідомили, же їх 
списовный язык має достаточну міру достойности і про функціонованя 
у высшых сферах жывота, як є лем каждоденна комунікація в родинї.

2. 3 Сценічно-театрална сфера
Вжываня русиньского языка і ёго діалектів в рамках сценічно-теат-

ралной сферы має свою традіцію главно в дїятельстві сільскых аматерь-
скых фолклорных і театралных колектівів і в дїятельстві професіоналных 
колектівів, якы взникли в 50-х роках 20. ст. – Українського національно-
го театру (1945), сучасного (од р. 1990) Театру Александра Духновіча 
в Пряшові, і Ансамбля пісні і танцю (1953) в Меджілабірцях, на ґрунтї 
котрого ся пізнїше сформовав понад 100-членный Піддуклянський укра-
їнський національний ансамбль (1956) в Пряшові, в сучасности (од р. 
1990) Піддукляньскый умелецькый людовый субор ( ПУЛЬС).

Будованя сіти аматерьскых фолклорных і театралных колектівів по 
селах з компактно жыючім русиньскым жытельством має свою довгу 
традіцію, яку в минулости розвивали переважно містны учітелї і народ-
ностны орґанізації Русинів. В залежности од їх языковой орьєнтації ся 
розвивала і робота з тыма колектівами, операючі ся притім о конкретну 
языкову основу: російску, україньску або містну говорову.

 Найвызначнїшый розвой даной сферы в минулости быв звязаный 
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з шырокограннов роботов Культурного союзу українських трудящих 
(1954) в Пряшові, главно з ёго дїятельством в 60-х – 80-х роках 20. ст. 
Россяг ёго роботы залежав од штатной підпоры, котра очівісно не была 
мала, затоже в данім періодї КСУТ быв монополнов народностнов орґа-
нізаціов про русиньске жытельство на Словеньску, яка взникла з цілём 
реалізовати народностну політіку штату міджі тым жытельством. В тім 
часї КСУТ евідовав аж 170 такых, переважно сільскых колектівів народ-
ной умелецькой творчости розлічных жанрів,278 котры взникли з ёго іні-
ціатівы і котры формовав подля властных представ і офіціалной ідеоло-
ґії. Вдяка высокым штатным дотаціям міг їм помагати як з матеріалного 
боку, так і з професійного, і давати їм простор на презентацію в рамках 
своїх містных, окресных, цілословеньскых і міджінародных акцій. Бы-
ли то переважно фолклорны фестівалы, з якых найвызначнїшы ся орґ-
анізують доднесь, але під трансформованыма назвами етніка внаслїдку 
новой сполоченьско-політічной сітуації по р. 1989. Первістный етнонім 
Українець/Українці в назвах ся змінив на етнонім „русини-українці“ в 
згодї зо зміненов назвов централной україньской орґанізації (Союз руси-
нів-українців СР, 1990). Але її посолство є адресоване все тому самому 
етніку, яке по р. 1989 у переважній мірї ся ідентіфікує як Русины. 

З вызначных акцій КСУТ можеме увести: Свято культури русинів-
українців Словаччини у Свіднику (1955), Фестиваль культури і спорту 
в Меджілабірцях (1962), Фестиваль фольклору русинів-українців Сло-
ваччини в Камёнцї (1965), Маковицька струна в Бардеёві (1973) і іншы.  
К популарным акціям в дїятельстві орґанізації належали конкурзы і 
фестівалы аматерьскых драматічных колектівів, декламації і властной 
творчости в рамках Фестивалю драми і художнього слова ім. О. В. Дух-
новича в Меджілабірцях (1961).

На забезпечіня такого шырокого дїятельства, в рамках КСУТ было 
шпеціалне Відділення народної художньої самодіяльності, робітници 
якого помагали в селах закладати колектівы і методічно їх вести. Окрем 
того, професіоналну поміч сільскым або школьскым театралным колек-
тівам давали режісеры і артісты професіоналного Українського націо-
нального театру. При нїм в половинї 50-х років 20. ст. была сформо-
вана драматічна школа, в якій могли набывати і розвивати драматічне 
майстровсто членове і ведучі аматерьскых театралных колектівів. Вдя-
ка такій старостливости аматерьска сценічно-театрална сфера Русинів 
за бывшого Чеськословеньска досягла слушну уровень – штодо кілько-
278	 О тім поз. Ковач, Федір: Краєзнавчий словник.., с. 189.
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сти колектівів, професіоналной якости їх ведучіх і можностей на розвой 
талентованых членів. Ціла тота робота в многых аспектах была звязана 
з условіём холем часточного овладаня україньского языка, што не бы-
ло аж так тяжко досягнути, бо напр. в 70-х роках 20. ст. аж в 58 основ-
ных школах на северовыходї Словеньска быв навчалным языком укра-
їньскый. Окрем того, КСУТ розвивав тыж сістематічну мімошкольску 
роботу, главно міджі дорослов русиньсков популаціов, посередництвом 
около 200 кружків україньского языка.279 Но наперек такому забезпечі-
ню, і в тім часї были драматічны колектівы, членове котрых свій репер-
тоар презентовали в містнім говоровім языку, напр. театралный колектів 
у Няґові, окр. Меджілабірцї. 

Сітуація ся радікално змінила в 90-х роках 20. ст. і была звязана зо 
змінов політічной сітуації в країнї, народно-еманціпачным процесом 
Русинів і ліквідаціов монополной позіції КСУТ як єдиной штатом до-
тованой народностной орґанізації автохтонного жытельства северовы-
ходного Словеньска, з радікалным заником школ з навчалным языком 
україньскым, як і цілково школ в русиньскых селах. Наслїдный зуже-
ный обєм штатной дотації на розвой „україньской“ културы значів: за-
ник многых традічных колектівів КСУТ, респ. їх трансформацію або 
взник новых, але уж з ініціатівы сільскых самосправ і з амбіціов інтер-
претовати містный русиньскый фолклор через призму містного говоро-
вого языка.

Зо взником першой посттоталітной русиньской орґанізації на Сло-
веньску Русиньской оброды (1990), тота нова тенденція ся іщі веце роз-
вивать. Наперек первістным прозіціям і пробам дакотрых членів новой 
русиньской орґанізації перевзяти до своёй режії і трансформовати на но-
вы условія традічны фестівалы україньского КСУТ-у в реґіонах, на якых 
в основі неперерывно ся презентовало фолклорне богаство Русинів і якы 
были адресованы в першім рядї їм, подарило ся їм так зробити лем в при-
падї Фестівалу културы і шпорту в Меджілабірцях (1990). Наконець під 
впливом інтерных діскузій і з цілём невыострёвати внутроетнічну сітуа-
цію, Русиньска оброда офіціално вырїшыла іти путёв будованя властной 
традіції: закладати властны русиньскы фолклорны колектівы (напр. За-
руба в Няґові, Дубравка в Снинї, Калинець в Свіднику, Русиньске брат-
ство в Пряшові і іншы), орґанізовати властны културны акції (напр.  
Фестівал русиньского і шарішского фолклору в Бардеёвскых Купелях, 
1993, Віфлеємскый вечур у Свіднику, 1992, Русиньскый фолклорный фе-
279	 Ковач, Федір: Краєзнавчий словник.., с. 189.



87

стівал в Пчолинім, 1993, Днї русиньскых традіцій у выбраных селах, 
2004 і іншы), будовати традіції властных цілословеньскых співацькых 
конкурзів заміряных на выглядованя талентованых інтерпретів русинь-
скых народных співанок (напр. Співы мого роду в Пряшові, Меджіла-
бірцях, Снинї і в Гуменнім, 2002), популарных співанок (Фестівал по-
пуларной піснї в Свіднику, 1993) і авторів популарной музикы (Rus Pop 
music у Свіднику, 2006), будовати традіції цілословеньскых деклама-
торьскых конкурзів заміряных на презентацію умелецькой творчости в 
русиньскім языку (Духновічів Пряшів, 2001), театралных фестівалів (Днї 
русиньского театру в Братїславі, 1999) і под.

Русиньска оброда до рока звыкла зорґанізовати а в зачатках своёй ек-
зістенції, в роках 1991 – 1994, коли вдяка добрій штатній підпорї мог-
ла заместнати і одборників на конкретны сферы дїятельства, і методіч-
но приправити около 50 акцій розлічного заміряня. Хоць в сучасности ся 
Русиньска оброда веце орьєнтує на орґанізованя акцій легшых фолклор-
ных жанрів, што є, окрем іншого, наслїдком радікално зміненых кріте-
рій дотованя народностных обчаньскых здружінь з боку Міністерства 
културы СР,280 котре перестало підпоровати заместнаность в рамках тых 
орґанізацій, в Пряшівскім краю взникли новы обчаньскы здружіня, за-
міряны тыж на розвой сценічно-театралной сферы Русинів – Діва і Здру-
жіня приятелїв Театру А. Духновіча в Пряшові. Утримованю русинь-
ского языка в сценічно-театралній сферї, главно на етнічно змішаных 
теріторіях, помагають тыж містны, містьскы і окресны културно-освіт-
ны центры а од року 1997 і основны школы з навчанём русиньского язы-
ка в рамках школьскых або містных културных акцій. 

Стабілне і сістематічне функціонованя русиньского языка в профе-
сіоналній части сценічно-театралной сферы на Словеньску забезпечує 
єдиный на Словеньску, а донедавна і єдиный у світї,281 русиньскый про-
фесіоналный театер – Театер Александра Духновіча у Пряшові, до року 
2008 зо співацько-танечным колектівом ПУЛЬС. Тот театер у своїй істо-
рії быв інтересный тым, же ся став першов „україньсков“ културнов ін-
штітуціов, котра в пряшівскім реґіонї взникла по другій світовій войнї. 
Іронічно, же якраз він в половинї 90-х років 20. стороча ся став пер-
шов русиньсков інштітуціов, яка зачала у своїм каждоденнім дїятельстві 

280	 О тім поз. Výnos Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 29. apríla 2004 č. MK-480/2004-1 o 
poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva kultúry Slovenskej republiky. In www.culture.gov.sk.
281	 Другый професіоналный русиньскый театер з назвов Дядя дїє в  Новім Садї у Войводинї 
(Сербія), котрый до р. 2005 быв лем напівпрофесіоналным.



88

вжывати говоровый язык Русинів. Але выходячі з реалной сітуації, тоту 
практічну зміну языковой орьєнтації театру мож цалком добрї порозумі-
ти: театер є одказаный на публіку реґіонів северовыходного Словеньска, в 
якых з етнічного аспекту має вызначне заступлїня русиньске жытельство. 
З цілём утримати собі сімпатії у своёй публікы, така зміна была неодклад-
на і як знаме, жадана была уж омного скоріше. Офіціалну зміну сценічно-
го языка драматічного колектіву принесли аж револучны подїї в р. 1989. 
Тот факт веджіня театру в октобрї р. 1990 вырїшыло маніфестовати і змі-
нов тогдышнёй назвы інштітуції, котра в первістній подобі (т. є. „Укра-
їнський національний театр“) в новых общественно-політічных условіях 
бы вызерала скоріше як анахронізм.

Веджіня театру і наперек уведженым змінам свій репертоар презенто-
вало двоязычно – в русиньскім і україньскім языках. Спершу ся снажыло 
заховати пропорціоналный приступ, але на жадость публікы мусило зача-
ти преферовати русиньскый говоровый язык. По сістематічній іґнорації 
представлїнь в україньскім языку з боку русиньского жытельства, котры 
театер нукав по селах, веджіня театру – ай наперек протестам представи-
телїв україньской орьєнтації – мусило приступити к далшій змінї, а то к 
дефінітовному переходу на русиньскый язык.282 З той прічіны драматурґія 
театру мусила много часу резервовати на переклады, управы і драматіза-
цію текстів нелем містных, респ. домашнїх авторів (Іван Гриць-Дуда, Ми-
колай Ксеняк, Карол Горак, Мілош Карасек, Йозеф Мокош і ін.), але смі-
ло ся пустила і до світовой класікы (Шекспірового Гамлета, Шіллеровых 
Паразітів, Чехового Дядї Ванї, Стейнбековой Рівнины Тортіллы, Серван-
тесового Дона Кіхота, Достоєвского Ідіота, Ґоґолёвого Ревізора і ін). Мо-
дерный приступ к театру гостюючіх, переважно словеньскых, режісерів 
(Матуш Ольга, Мілош Карасек, Растїслав Баллек, Благо Углар і ін.), звя-
заный з вжыванём містному етніку і в детайлах зрозумілого языка, а глав-
но стабілно добра робота артістів, принесли тому народностному театру в 
послїднїх 15 роках успіх в першім рядї на домашнїх, але і на міджінарод-
ных сценах. Главно драматічный колектів театру ся став предметом высо-

282	 В сезонї 2008/2009 Театер А. Духновіча в Пряшові по 14 роках ся вернув к україньскому 
языку. Каждый рік бы мав наштудовати єдну гру по україньскы. Такый є выслїдок рїшіня поносів 
з боку україньской орґанізації Союзу русинів-українців СР, адресованых зряджователёви театру -  
Пряшівскому самосправному краю. До рїшіня проблему было заінтересоване і Посолство Україны 
в Словеньскій републіцї. О тім. поз. УЛІЧІАНСКА, Зузана: Театер ся верне к україньскому языку. 
In Народны новинкы, XVIII, 17-20, 2008, c. 3; ЗОЗУЛЯК, Александер: Театер А. Духновіча по 
україньскы буде грати лем про горстку людей!? In Народны новинкы, XVIII, 17-20, 2008, c. 3-4.
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ко позітівных рецензій словеньской театралной крітікы,283 яка го оцінює 
уж дакілько років як єден з найлїпшых професіоналных театрів на Сло-
веньску. Оцінінём ёго якости суть сістематічны номінації артістів русинь-
ского театру в престижній цілословеньскій анкетї DOSKY (Divadelné oce-
nenie sezóny).284 

2. 4 Медіална сфера
Медіална сфера вжываня русиньского языка є в сучасности на Сло-

веньску презентована трёма друкованыма періодіками світьского характе-
ру – Русин, Народны новинкы, InfoРусин, двома періодіками церьковного 
характеру – Благовістник, Артос, і двома електронічныма верейноправ-
ныма медіями – Словеньскый розглас, Словеньска телевізія. Кажде з них 
має вызначну роль в процесї передаваня інформацій в материньскім язы-
ку жытелям русиньской народности, при здобываню інформацій о данім 
етніку з боку жытелїв іншых народностей, но незаступима роль їм нале-
жить в першім рядї в процесї народной самоідентіфікації жытельства се-
веровыходного Словеньска. 

За найвызначнїшы зо споминаных медій поважуєме културно-хріс- 
тіаньскый двомісячник Русин285 і културно-сполоченьскый тыжденник 
Народны новинкы.286 Окрем того, же выповняють вшыткы высшеувед-
жены задачі, мали од свого взнику домінантну позіцію міджі русиньско-
язычныма медіями в процесї штандартізації русиньского списовного язы-

283	 О тім поз. JABORNÍK, Ján: Divadlo medzi troma hranicami. Divadlo Alexandra Duchnoviča. In Ja-
visko, 1, 2003, http://www.stoka.sk/uhlar/jabordad.html; DUCÁROVÁ, Katarína: Do tretice všetko dobré. 
In Teatro, VII, 3-4, 2002, http://www.divadelniflora.cz; PODMAKOVÁ, Dagmar: Kde bolo, tam bolo. In 
Slovo, internetové vydanie, 15, 2001; KUŠNIERIK, Juraj: Divadelné divy. In http://www.tyzden.sk/fe-
nomen; KUŠNIERIK, Juraj: Rusínsky titanik. In http://www.tyzden.sk/archiv; KÁŠA, Peter: Originálne 
a ambiciózne projekty. Poznámky k dvom premiéram v Divadle A. Duchnoviča v Prešove, a DUCÁROVÁ, 
Katarína: Dni rusínskeho divadla v Bratislave. In Народны новинкы (прилога), XV, 10-13, 2006.
284	 О номінаціях на DOSKY (Divadelné ocenenie sezóny), котре од р. 1995 выголошує Асоціація 
сучасного театру і Асоціація „Divadelná Nitra“ в сполупраці з Театром Андрея Баґара в Нітрї, поз.  
http://www.theatre.sk.
285	 Нулте чісло културно-хрістіаньского часопису Русин в р. 1990 выдало Товариство Енді Варгола 
в Меджілабірцях, перше чісло в р. 1991 выдав Містьскый центер културы в Меджілабірцях. Од 
2. чісла р. 1991 до кінця р. 2003 часопис выдавала Русиньска оброда на Словеньску з центром у 
Пряшові. В р. 2004 - 2005 выдавателём часопису было обчаньске здружіня Русин і Народны новинкы 
в Пряшові, в р. 2006 ёго выдавателём быв Світовый конґрес Русинів з центром у Пряшові, од р. 2007 
є выдавателём часопису назад ОЗ Русин і Народны новинкы.
286	 В роках 1991 - 2003 Народны новинкы выдавала Русиньска оброда на Словеньску, од р. 2004 
їх выдавателём є ОЗ Русин і Народны новинкы. До р. 1994 новинкы выходили як тыжденник, од р. 
1995 їх періодічность колыше в залежности од штатной дотації – раз выходять як двотыжденник, 
раз як місячник. Од р. 1995 ся нарушыла тыж двомісячна періодічность часопису Русин. 
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ка до 27. януара 1995 року, а наслїдно в процесї култівованя того языка і 
ёго уводжованю до окремых сфер функціонованя. На то ся снажыли вы-
ужывати цілый спектер жанрів публіцістічного штілу, але і іншых штілів, 
жебы заповнити абсенцію шпеціалізованых періодік в русиньскім языку, 
напр. дїтьскых, молодежных, методічно-педаґоґічных, історічных, літера-
турных і ін. 

Проблем абсенції дакотрых з уведженых шпеціалізованых періодік в 
русиньскім языку на Словеньску, в першім рядї літературного і молодеж-
ного, редакція Русин і Народны новинкы рїшала выдаванём шпеціалных 
кварталных прилог новинок – літературной під назвов Поздравлїня Руси-
нів (1995 – доднесь) і молодежной під назвов Русалка (2000 – доднесь). І 
хоць редакція ся довгу добу находить в нестабілній фінанчній сітуації, яку 
выкликала зміна штатной політікы по р. 1994, прилогы не перестала вы-
давати ани в сітуації нарушеной періодічности новинок. За главну прічіну 
мож поважовати основне посланя редакції, котрым є підпора і актівізація 
шырокогранного русиньского народностно-културного руху на Словень-
ску і поміч при формованю народно свідомой молодой ґенерації Русинів 
ай посередництвом писаной подобы списовного языка. Народны новинкы 
од зачатку были і днесь суть централным русиньскоязычным періодіком, 
на сторінках якого ся вели і ведуть діскузії на народностны, церьковны, 
школьскы, літературны, але і на языковы темы, ку котрым ся можуть сло-
бодно высловлёвати їх чітателї, одборна і шырша громада. Заміряня но-
винок є цілословеньске, но з акцентом на реґіоны северовыходного Сло-
веньска, де жыє найбівша часть Русинів Словеньской републікы.

Часопис Русин є заміряный скоріше інтерреґіонално, то значіть, же 
своє місце в нїм має шырокый спектер проблемів Русинів жыючіх у вшыт-
кых країнах карпатьского ареалу (Словеньско, Україна, Польско, Мадярь-
ско, Сербско, Румуньско, Хорватьско), враховано Чеськой републікы, Нї-
мецька, Росії, Споєных штатів америцькых і Канады. Часопис ся занимать 
окрем народностных проблемів тыж вопросами набоженьского а счасти і 
соціално-політічного жывота Русинів. На основі характеру публікованых 
матеріалів мож повісти, же редакція має амбіцію досягнути скоріше науч-
но-популарну, як утримовати чісто публіцістічну уровень часопису, при-
чім має інтерес знову заповнити абсенцію шпеціалізованого научного ча-
сопису із замірянём на історічны, літературны і соціолінґвістічны аспекты 
жывота Русинів дома і у світї. Часопис од зачатку выходить як двомісяч-
ник і з вынятком років 1995 – 1998 і року 2004 редакція ся снажить ёго пе-
ріодічность дотримовати.
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Редакція Русин і Народны новинкы хоць досягла вызначну сполочень-
ско-народностну позіцію, уж дакілько років, почінаючі роком 1995, пе-
реходить змінами реґресівного характеру. Народны новинкы взникли як 
тыжденник, але почас довшого періоду своёй екзістенції редакція не до-
казала тыжденну періодічность утримати, подобно як ани робочій колек-
тів, респ. колектів творцїв уведженых періодік. Почас своёй 17-річной ек-
зістенції новинкы выходили як тыжденник лем три рокы – в роках 1992 
– 1994. Але о 10 років пізнїше їх судьба ся стала цалком неясна. Кідь в за-
чатках, т. є. до кінця рока 1994, колектів редакції творило 4 – 5 професі-
оналных редакторів287 і двоми технічно-адміністратівны робітници,288 то 
од року 1995289 переважно, а од року 2004 дефінітівно редакція выдає ру-
синьску періодічну і неперіодічну пресу без єдиного заместнаного редак-
тора і без будь-якого робітника.290 Внаслїдку зміны способу фінанцованя 
културы народностных меншын на Словеньску, єдиный русиньскый тыж-
денник на Словеньску зачав выходити неперіодічно і в залежности од не-
стабілной вышкы штатной підпоры:291 раз як двотыжденник, другыраз, а 
в послїднїх роках є то правило, докінця лем як місячник. Бывшы редакто-
ры їх приправують або добровольно, або за сімболічный гонорарь, подоб-
но як і дописователї, котры ся свого гонорарю часто вздають і дарують го 
на покрытя режійных накладів, звязаных з ходом редакції. 

Редакція з цілём утримати обидві періодікы, мусила ініціатівно гля-
дати алтернатівны способы фінанцованя їх выробы – через спонзорство 

287	 В роках 1991 - 1994 робили в редакції Русин і Народны новинкы на повный робочій час: 
Александeр Зозуляк - шефредактор, Анна Плїшкова - заступкыня шефредактора, редакторкы - 
Марія Мальцовска, Анна Кузмякова і з перервами Кветослава Копорова.
288	 Роботу персонално-економічного характеру на повный робочій час в редакції робила Ірена 
Пітухова, як шофер і технічно-господарьскый робітник в редакції на повный робочій час робив 
Йозеф Галько.
289	 Наступ третёй влады Владїміра Мечіара, котра была настолена по передчасных парламентных 
вольбах в р. 1994, значів прінціпіалну зміну одношіня владных орґанів і інштітуцій к народностным 
меншынам в републіцї. Вызначовала ся конфронтачнов політіков главно к мадярьскій мінорітї і 
іґнорованём екзістенції і проблемів остатнїх народностных меншын. О тім поз. GAJDOŠ, Marián 
- KONEČNÝ, Stanislav: Rusínska a ukrajinská menšina v národnostnej politike Slovenska po roku 1989. 
In Šutaj, Štefan (ed.): Národnostná politika na Slovensku po roku 1989. Prešov, 2005, c. 109-120;  
DOSTÁL, Ondrej: Menšiny. In BÚTORA, Martin (ed.): Slovensko 1996: Súhrnná správa o stave spoloč-
nosti a trendoch na rok 1997. Bratislava, 1997, с. 253-256.
290	 Поз. Výnos Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 29. apríla 2004 č. MK-480/2004-1 o poskyto-
vaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva kultúry Slovenskej republiky. In www.culture.gov.sk.
291	 Кідь в р. 1994 русиньскы орґанізації дістали од штату дотацію 6 міліонів Ск, то в р. 1995 то 
было лем 1,6 міл. Ск. О тім поз. GAJDOŠ, Marián - KONEČNÝ, Stanislav: Rusínska a ukrajinská men-
šina v národnostnej politike Slovenska po roku 1989.., с. 112; KOLLÁR, Miroslav - MRVOVÁ, Zuzana: 
Národná správa o kultúrnej politike Slovenskej republiky: Správa skupiny európskych expertov. Bratisla-
va, 2003, с. 341.
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і публікованя плошных інзератів і рекламных статей о розлічных фірмах 
в реґіонї, в першім рядї тых, властниками котрых были бізнісмены ру-
синьского походжіня. Внаслїдку такой сітуації закономірно мусила наста-
ти зміна первістного културно-народностного заміряня періодік, главно 
новинок, а то в подобі росшырїня їх рубрік о сферу економічну, котра по-
магала нелем утримованю і хоць нестабілной періодічности, але часом і 
пережытю їх творцїв. 

В здобываню алтернатівных фінанцій редакції ся найвеце дарило в 
роках 1996 – 1998, в котрых економічна уровень реґіону северовыход-
ного Словеньска была высша, но з ёго економічным упаданём в далшых 
роках ся поступно зредуковали і можности алтернатівных фінанцій і бы-
ло над ушытко ясно, же без основной помочі штату і без зміны приступу 
к народностным меншынам русиньскы періодікы в економічно слабім 
реґіоні Пряшівского краю выдавати не мож. Є на місцї тыж додати, же 
русиньскы новинкы і часопис в тім крізовім періодї ся утримовали лем 
вдяка жертвенности дакількох ентузіастів зґрупованых навколо шефре-
дактора Александра Зозуляка.

К вызначній змінї в політіцї заміряній на народностны меншыны до-
ходить по вольбах в р. 1998, коли членом шырокой владной коаліції ся ста-
ла Партія мадярьской коаліції, і перша влада Мікулаша Дзурінды в роках 
1998 – 2002 ся снажыла холем счасти направити деформації, котры принїс 
минулый період. Хоць од року 1999 підросли дотації народностных мен-
шын o 30%, у Русинів докінця o 100%, але нова влада, подля слов політо-
лоґів і історіків, в общім „nenašla dosť odvahy prekročiť tieň, ktorý na men-
šinovú politiku vrhal národný aspekt štátnosti Slovenskej republiky. Hoci mala 
istý politický potenciál, neodvážila sa rozšíriť priestor pre aktivity etnických 
menšín, a tak reálne posilniť ich lojalitu“.292 Хоць в процентах дотація култу-
ры народностных меншын підросла і вышка дотації ся поступно стабілі-
зовала, штат од року 2002 зачінать редуковати можности поужытя штат-
ной дотації. Одкликує ся на потребу здобываня фінанцій нелем з єдного, 
але з дакількох здроїв, де єдным зо здроїв дотованя каждой народностной 
меншыны бы мала быти дотація од єй матерьского штату. Наслїдно Мініс-
терство културы СР рїшінём з року 2004 зрушыло можность плачіня мзды 
за роботу зо штатных фінанцій. Односно Русинів Словеньска, котры Сло-
веньску републіку поважують за свій матерьскый штат, причім штат при 
каждорічнім роздїлёваню дотації на їх културу тот факт уж довгый час іґ-

292	 GAJDOŠ, Marián - KONEČNÝ, Stanislav: Rusínska a ukrajinská menšina v národnostnej politike 
Slovenska po roku 1989.., с. 115.
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норує, тым рїшінём цалком зліквідовав можность професіоналной робо-
ты в русиньскых періодіках.293 

Од року 2004 редакція Русин і Народны новинкы на основі резорт-
ного рїшіня МК СР фунґує выключно на базї добровольных робітни-
ків. Внаслїдку інтерперсоналных незгод міджі лідрами окремых русинь-
скых орґанізацій, резултатом якых была зареґістрована в р. 2004 зміна 
выдавателя новинок (oбчаньскe здружіня Русин і Народны новинкы) і 
наслїдне заложіня Русиньсков обродов на Словеньску нового русиньско-
го періодіка – місячника InfoРусин (2004), Міністерство културы СР по 
14 роках фінанцованя в р. 2005 попершыраз выдаваня першого русинь-
ского пореволучного періодіка – Народных новинкок – не підпорило.294 
Як прічіну увело приятый прінціп о штатній підпорї мінімално єдного 
періодіка про кажду народностну меншыну. І так по 14-річній екзістен-
ції ся перспектіва того, в русиньскій громадї думкотворного, періодіка 
стала цалком неясна, і хоць Русины зо Словеньска, але і споза граніць 
– чітателї, передплатителї, творцї і спонзоры того періодіка – в сполоч-
ній петічній акції або індівідуално протестовали295 проти такій неґатів-
ній позіції штату, а до рїшіня проблему діпломатічнов путёв засягли аж 
америцькы Русины.296 Час указав, же їх актівіты і єднотный поступ мали 
змысел, бо в р. 2006 новинкы назад здобыли штатну підпору, і хоць не в 
такім россягу, як пожадовали.297

Як сьме уж увели, до русиньского медіалного простору од року 2004 
прибыв новый друкованый орґан – місячник (од р. 2008 двотыжденник) 
Русиньской оброды на Словеньску (РОС) з центром у Пряшові, InfoРусин. 
Хоць кажде нове періодікум в русиньскім языку мало бы ся поважовати 
за успіх русиньского ревіталізачного процесу по роцї 1989, але тот місяч-

293	 О тім поз.  PLIŠKOVÁ, Anna: Jazyk a školstvo Rusínov v transformujúcej sa spoločnosti. In Šu-
taj, Štefan (ed.): Národ a národnosti na Slovensku v transformujúcej sa spoločnosti - vzťahy a konflikty. 
Prešov, 2005, с. 225; Plišková, Anna: Rusíni na Slovensku po roku 1989. In Šutaj, Štefan (ed.): 
Národnostná politika na Slovensku po roku 1989. Prešov, 2005, с. 130.
294	 О тім поз. Ганебный „дар“ к 10. вырочу кодіфікації, або: Тенденція ліквідації русиньскых 
выдань продовжує. In Народны новинкы, XV, 5-8, 2005, с. 1; ЗОЗУЛЯК, Александер: Комплот трёх 
членів КВ Русиньской оброды продовжує, або: Собі максімум, другым мінімум, або нич. In Народны 
новинкы, XV, 9-12, 2005, с. 2.
295	 О тім поз. ЗОЗУЛЯК, Александер: Письмовы проявы підпоры. In Народны новинкы, XV, 13-16, 
2005, с. 2.
296	 О тім поз. Председа Світового конґресу Русинів ся стрїчать з діпломатами. In Народны 
новинкы, XV, 47-52, 2005, с. 1-2. 
297	 О тім поз. ЗОЗУЛЯК, Александер: Сьме неспокійны із несправедливым роздїлїнём штатных 
фінанцій. In Народны новинкы, XVI,  18-21, 2006, с. 2; ЗОЗУЛЯК, Александер: Позітівна одповідь 
з Міністерства културы СР... In Народны новинкы, XVІ, 27-30, 2005, с. 4.
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ник нечекано і в роспорї з основным посланём свого выдавателя, зафік-
сованого в Штатутї РОС – возроджовати русиньску народность посе-
редництвом материньского русиньского языка – зачав в дакотрых чіслах 
публіковати аж до 40% статей в словеньскім языку. Несподїванём з боку 
выдавателя – ініціатора кодіфікації русиньского языка перед роком 1995 
– было таксамо іґнорованя норматівных правил русиньского правопису і 
притримованя ся властных інтерных орфоґрафічных норм. По 14 роках 
перша русиньска орґанізація на Словеньску очівісно ся зачала одхыляти 
од цілїв і прінціпів властного ревіталізачного проґраму, сформулованого 
на зачатку возродного процесу Русинів у р. 1990 в Меджілабірцях. Дума-
ме собі, же не без прічіны членьска база той орґанізації кінцём рока 2005 
зась зачала вести діскузії на такы основны темы, як „проґрам“ і „лідер“ 
руху,298 тіпічны скоріше про вступны етапы народных рухів. Без їх вы-
рїшіня тяжко але мож чекати продовжованя кардіналных цілїв і прінціпів 
дїятельства орґанізації і утримати ся на домінантных позіціях в народнім 
жывотї русиньской народностной меншыны на Словеньску.

Можности функціонованя русиньского языка в медіалній сферї по 
кодіфікації росшырили дві періодікы церьковного характеру: Blahovistnik/
Благовֱстникъ – місячник приятелїв василіанів на Словеньску,299 і квартал-
ник Artos/Артос – часопис Общества св. Йоана Крестителя.300 Обидві пе-
ріодікы публікують переважно статї теолоґічного, літурґічного і історічного 
характеру: Благовістник в ненорматівній подобі русиньского языка – азбу-
ков і латиніков – і по словеньскы, Артос в норматівнім русиньскім языку 
таксамо в обидвох ґрафічных сістемах з перевагов латинікы. 

Медіалну сферу Русинів в їх материньскім языку на Словеньску час-
точно росшырюють і дві верейноправны електронічны медії: Словеньска 
телевізія і Словеньскый розглас, повинностёв якых зо закона є высылати і 
про жытелїв СР, якы належать к народностным меншынам. 

Про русиньску народностну меншыну Словеньскый розглас (дале 
СРо) высылать на своїм 5. округу (Радіо Патрія) Народностно-етніч-
не высыланя, котре забезпечує Главна редакція народностно-етнічного 
высыланя СРо в Кошіцях.301 Самостатны русиньскы релації СРо зачав 

298	 О тім поз. Калиняк, Ян: Русинам на Словеньску хыбує проґрам і лідер. In Народны новинкы, 
XV, 35-41, 2005, с. 3.
299	 Часопис Благовістник взникнув в р. 1946, выдає го Монастырь Зосланя св. Духа в Краснім 
Бродї.
300	 Часопис Артос быв заложеный в р. 2005 і выходить квартално. Ёго выдавателём є Общество 
св. Йоана Крестителя, редакція часопису ся находить в Чабинах. 
301	 Главна редакція народностно-етнічного высыланя СРо в Кошіцях взникла внаслїдку 
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высылати од 1. апріля 2002. До того часу веджіня розгласу не решпекто-
вало прияту леґіслатіву302 ани выслїдкы списованя людей по р. 1989 од-
носно русиньской народностной меншыны і вагало створити условія і 
дати простор на реалізацію русиньского языка в тім медію на подобній 
уровни, як мали іншы народностны меншыны.303 Подобна сітуація была 
і з русиньскым народностным маґазіном у верейноправній Словеньскій 
телевізії (СТВ), котра подля прикладу Словеньского розгласу до кінця 
90-х років 20. ст. реалізовала тзв. „русиньско-україньскы“ народностны 
маґазіны, в котрых русиньскый язык мав лем періферну позіцію. 

Главна редакція народностного высыланя СТВ в Кошіцях по мно-
гых жадостях културно-сполоченьскых орґанізацій і по протестах Ру-
синів зачала прияту леґіслатіву решпектовати в р. 1999, внаслїдку чого ся 
зачала выроба самостатных русиньскых і самостатных україньскых на-
родностных маґазінів. Але в СРо сітуацію ся не дарило змінити на хо-
сен материньского языка Русинів аж до р. 2002, кідь, правда, не рахує-
ме невыдарену пробу з передволебного періоду в р. 1998. А то і наперек 
екзістенції Главной редакції народностно-етнічного высыланя СРо в 
Пряшові, котра у своїй проґрамовій штруктурї подля штатуту мала да-
ти пропорціоналный простор вшыткым народностным меншынам і їх ма-
териньскым языкам на теріторії выходного Словеньска. Парадоксно ся 
к проблему в тім часї поставило веджіня СРо в Братїславі, котре в рос-
порї з офіціалныма выслїдками списованя людей і наперек протестам Ру-
синів проти порушованю їх людьскых і народностных прав тов штатнов 
верейноправнов інштітуціов твердило, же СРо односно Русинів „дотри-
мує вшыткы законы,“ причім реалізацію тзв. „русиньско-україньскых“ 
релацій оцінёвало, же „є повно в згодї із реалнов народностнов сітуа- 
ціов“.304 Но реална сітуація была очівісно інакша, як єй презентовало тог-
дышнє веджіня розгласу, бо по такых высловах Русины выступнёвали свої 
жадости на самостатне радіовысыланя. По них веджіня радія приступи-

трансформації Україньской штудії Чеськословеньского розгласу, центром котрой до кінця авґуста 
2003 быв Пряшів.
302	 Закон о Словеньскім розгласї ч. 308/2000 Зб. з. і ч. 255/1991 Зб. з., Устава СР, Уставный закон 
з 9. януара 1991, котрым ся уводить Листина основных прав і слобод.
303	 О тім поз. Плішкова, Анна: Компетенція на зміну внуторной штруктуры высыланя є в 
руках шефредактора Пряшівского штудія - інтервю з централным діректором Словеньского роз-
гласу в Братіславі, ПгДр. Ярославом Резніком; Професіоналіта на першім місті - інтервю з шеф-
редактором Главной редакції народностно-етнічного высыланя Словеньского розгласу в Пряшові, 
ПгДр. Войтєхом Бачом. In Народны новинкы, ХІ, 11-14, 2001, с. 5-6; Плішкова, Анна: Само-
статне русиньске высыланя зась на досяг рукы? In Народны новинкы, ХІ, 16-17, 2001, с. 1-2.
304	О тім поз. Плішкова, Анна: Компетенція на зміну внуторной штруктуры высыланя.., с. 5-6.



96

ло на конкретны зміны: од 1. септембра 1998 на діференцоване высыланя 
про Русинів і Українцїв, яке але за пару місяцїв по парламентных вольбах 
заникло, а по новых протестах – к выписаню конкурзу на дві робочі міс-
ця редакторів до самостатного русиньского тіму высыланя. Але дефінітів-
но ся проблем вырїшив аж по тім, кідь Русиньска оброда на Словеньску 
в р. 2001 адресовала Радї Европы в Штрасбурґу офіціалну скаргу на СРо 
в дїлї порушованя народностных прав Русинів на Словеньску, підпорену 
петічныма підписами за створїня самостатного радіовысыланя.

Тиск на компетентны інштітуції, підкріпленый приязныма выслїдка-
ми списованя людей в маю 2001, про Русинів значів, же в рамках новой 
орґанізачной штруктуры, котру СРо прияв зачатком року 2002, ся редакція 
справодайства в пряшівскій редакції офіціално роздїлила на самостатны 
части, причім єднов з них быв офіціално декларованый Русиньскый тім 
высыланя. Од 1. септембра 2003 центром Народностно-етнічного высы-
ланя, а значіть і русиньского тіму высыланя, є штудіо СРо в Кошіцях. 

В сучасности СРо (Радіо Патрія) высылать Народностно-етнічне 
высыланя про русиньску меншыну в русиньскім языку на 5. округу в рос-
сягу 14 годин проґраму на тыждень. Высыланя є заміряне на вшыткы ві-
ковы катеґорії слухачів. В робочіх днях є веце заміряне на радіоновины  
і актуалну публіцістіку, через вікенды домінують публіцістічны і умелець-
ко-словны релації. Своє місце ту має і набоженьске высыланя про жытелїв 
ґрекокатолицькой і православной віры. Окрем того, раз за місяць штудіо 
на цілословеньскім округу высылать 30-минутовый Русиньскый народ-
ностный маґазін, т. є. публіцістічный проґрам, котрый моніторує жывот 
русиньской народностной меншыны за минувшый місяць.

Але ани по взнику самостатного русиньского тіму высыланя жыте-
лї не перестали быти неспокійны з русиньскым высыланём. По моніто-
рі Медіалной рады при Русиньскій обродї на Словеньску прічінов неспо-
кійности ся стало рїшіня дирекції СРо перестяговати редакцію НЕВ з 
Пряшова до Кошіць (2003), і обсягова сторінка русиньского высыланя. 
Монітор указав на абсенцію інформацій зо жывота русиньской меншы-
ны у вшыткых сферах, на абсенцію жывой публіцістікы і невгодну зміну 
в часї высыланя, котрый подля послїднёй проґрамовой штруктуры быв 
у тыждню переложеный з пообіднїх годин на дообіднїй час. Окрем то-
го, медіална рада обновила жадость на роздїлїня становленого часу вы-
сыланя про Русинів так, жебы мали к діспозіції высыланя каждый ві-
кенд, а не як дотеперь – каждый другый вікенд, указала тыж на потребу 
злїпшовати языковый прояв модераторів, росшырити колектів редакто-
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рів і сполупрацовників русиньского тіму, а в непослїднїм рядї настоли-
ла жадость переложыти редакцію з Кошіць назад до Пряшова.305 Увед-
жены претензії ся стали зародком про нову петічну акцію жытелїв, яков 
ся мала досягнути бівша якость высыланя, котру петічный выбор на че-
лї з Федором Віцом зачав 15. новембра 2007.306 

В Словеньскій телевізії (СТВ) про народностны меншыны і етніч-
ны ґрупы высылать Двойка, т. є. другый проґрам. І хоць обєм высыланя 
про народностны меншыны має ступаючій тренд,307 періодічность про-
дукції русиньскых народностных маґазінів ся зменшує. Покы в р. 2003 
СТВ высылала каждый місяць єдну премєру 30-минутового публіцістіч-
ного русиньского маґазіну, в р. 2005 то была єдна премєра уж лем раз за 
два місяцї, а в р. 2006 – раз квартално, причім высшый обєм высыланя ін-
штітуція презентовала на основі одвысыланых дакількох репріз тых са-
мых маґазінів.308 Русиньскый телевізный маґазін приправують переваж-
но екстерны сполупрацовници СТВ, котрым часто хыбить общій розгляд 
в русиньскій народностній проблематіцї, в пріорітах русиньского возрод-
ного руху зо замірянём на будучность того етніка, як і овладаня норматів-
ного русиньского языка, што веджіня даной верейноправной інштітуції іґ-
норує.

Култівованя языковой културы русиньского языка в ёго кодіфіко-
ваній орфоепічній нормі є очівісным проблемом обидвох верейноправ-
ных інштітуцій – Словеньского розгласу і Словеньской телевізії, котрым 
якобы хыбив інтерес, але може веце фінанції, на розвой языковых ком-
петенцій своїх інтерных редакторів, як і екстерных сполупрацовників. З 
той прічіны култура їх языкового прояву є предметом частых крітік з бо-
ку русиньскых лінґвістів.309

2. 5 Літературна сфера
Літературна сфера Русинів на Словеньску є єдинов із вшыткых уве-

дженых, котра не зазнала перерваня контінуіты сучасности з минулос-

305	 О тім поз. VICO, Fedor: Výhrady k obsahovej náplni rusínskeho vysielania Slovenského rozhlasu. In 
http://www.rusynacademy.sk/slovak.sl_rozhlas.html.
306	 Petícia občanov. In http://www.rusynacademy.sk/slovak.sl_rozhlas.html.
307	 О тім поз. KOĽOVÁ, Ľuba: Národnostné etnické vysielanie Slovenskej televízie. In Lelkes, Gábor 
- Tóth, Károly: Národnostné a etnické menšiny na Slovensku 2006. Šamorín, 2007, c. 145-146. 
308	 В р. 2006 СТВ приправила 4 премєры русиньского народностного маґазіну (довєдна 1, 72 годин 
высыланя), котры одвысылала в 14 репрізах (6, 03 годин высыланя). Тамже, c. 145.
309	 ЗОЗУЛЯК, Александер: Юбілуючій вызнамный русиньскый лінґвіста. In Народны новинкы, 
XVI, 41-43, 2006, с. 1-2.
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тёв.310 Літературны снагы Русинів пряшівской области мають довгу 
традіцію без огляду на то, же в конкретных періодах были загамованы 
внаслїдку недостатку актівных творцїв або міцных асімілачных впливів. 
Так то было, наприклад в періодї од зачатку 20. ст. аж до кінця пер-
шой світовой войны. Але ани тогды будительска літературна традіція 
у Русинів не заникла цалком. Ожыла в лїпшых културно-соціалных і 
політічных условіях по взнику Чеськословеньской републікы в р. 1918, 
частёв котрой была пряшівска область і Підкарпатьска Русь. В тогдыш-
нїх условіях ся сформовали новы можности літературного росту Русинів 
пряшівской области, якы были реалізованы в залежности од їх языковой 
орьєнтації – карпаторуськой, респ. русиньской, російской або українь-
ской. Кідь в 20-х роках 20. ст. переважала орьєнтація на говоровый язык 
Русинів як в поезії, так і в іншій літературній творчости авторів, пізнїше, 
в 30-х роках, ся зачала змагати література в російскім языку, яка вєдно з 
народноязычнов літературов у пряшівскій области доміновала аж до по-
войнового періоду, значіть до зачатку 

50-х років. Приближно в тім самім періодї сучасно з літературов в 
російскім языку на Підкарпатьскій Руси зачінать взникати літературна 
творчость в україньскім языку, яка вплинула і на авторів у пряшівскій 
области.

Повойнова політіка сформовала новы условія про розвой културы, в 
котрых попередня літературна творчость, окреме фолклорна і реліґійна, 
ся поважовали за реакчны. Якость літературы в російскім і україньскім 
языку зазнала бівшого упадку, піддавши ся ідеолоґічным впливам, схе-
матізму і доґматізму. Література на русиньскій языковій основі під впли-
вом совєтьской політікы, засягуючой до пряшівской области, была цал-
ком неґована. Зміна на хосен русиньскоязычной орьєнтації у пряшівскій 
области настає аж кінцём 60-х років 20. ст. Тогочасна літературна про-
дукція поєдных тзв. народных авторів, котру книжно выдавало выда-
вательство Культурного союзу українських трудящих у Пряшові, была 
під міцным впливом україньского языка. Література в русиньскім языку 
скоро вшыткых жанрів (поезія, проза, драма) дефінітівно ожыла вдяка 
вызначній підпорї штату по р. 1989, т. є. зо зачатком ревіталізачного про-
цесу Русинів, з росшырёванём можностей публікованя в новых русинь-
скых періодіках (Русин, Народны новинкы) і в радіу, зо взником выдава-
тельств і орґанізацій заложеных з цілём шырити културу і літературу в 

310	 О тім поз. Дудаш, Наталия (ed.): Русински/руски писнї. Нови Сад, 1997, с. 59-68; Плішкова, 
Анна (ed.): Муза спід Карпат (Зборник поезії Русинів на Словеньску). Пряшів, 1996, с. 5-20.
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русиньскім языку (Русиньска оброда, Світовый конґрес Русинів, Сполок 
русиньскых писателїв, Русин і Народны новинкы).

Історія русиньской літературы в пряшівскій области документує, же 
тота літературна творчость „все мала особности, якы то з бівшов, то з 
меншов силов вступали на літературну сцену – в залежности од споло-
ченьско-політічной сітуації і од авторьского потенціалу“.311 Русиньска лі-
тература взникала в часах, коли вшыткы Русины жыли в єдній імперії і не 
мали забороны голосити ся к русиньскій народности, напр. у 18. ст., коли 
актівно творили Александер Падальскый, Іван Выслоцькый, Арсеній Ко-
цак, Андрій Вальковскый, котры были мотівованы тыж переселенецьков 
літературов Русинів Северной Америкы – Еміла Кубека, Штефана Варза-
ля, Івана Ладіжіньского. Русиньска літературна продукція мала своє міс-
це і в 19. ст., в котрім творили – Іван Ріпа, Петро Лодїй, Мефодій Андрей-
ковіч, Александер Лабанц, Тереза Подгаєцька, Анна Кріґер-Добряньска, 
Марія Невицька, Александер Духновіч, Петро Кузмяк, Александер Пав-
ловіч. І 20. ст. мало своїх продуктівных русиньскых авторів, якыма были – 
Іван Жак, Іван Новак, Андрій Цапцара, Анна Гал-ґашова, Николай Гвозда, 
Анна Галчакова, Юстина Матяшовска, Штефан Смолей, Марія Полчова, 
Еміл Цапцара, Анна Владыкова, Осиф Кудзей, котры свої літературны тво-
ры писали в говоровім языку. Русиньску літературну традіцію по р. 1989 
пошырили і дакотры авторы, котры перед роком 1989 творили умелецьку 
літературу в україньскім списовнім языку – Штефан Сухый, Марія Маль-
цовска, Юрко Харитун, Николай Ксеняк.

Позітівны тенденції розвоя літературы в русиньскім языку продов-
жують і по взнику самостатной Словеньской републікы (1993), коли по 
кодіфікації русиньского языка (1995) і ёго заведжіню до школьской сісте-
мы (1997) к споминаным авторам старшой і середнёй ґенерації, котры сіс-
тематічно публіковали свої творы главно в кварталній літературній прилозї 
тыжденника Народны новинкы під назвов Поздравлїня Русинів і в часописї 
Русин, поступно прибывають і молоды зачінаючі авторы, в першім рядї вы-
сокошкольскы штуденты русиньского языка. З їх ініціатівы редакція тыж- 
денника Народны новинкы од кінця року 2000 зачала выдавати квартал-
ну прилогу про русиньскы дїти і молодеж під назвов Русалка. Окрем пуб-
ліцістічных робот в нїй ся обявують поетічны і прозаічны дебюты моло-
дых авторів і переклады переважно зо сучасной словеньской літературы.

Кідь хочеме говорити о умелецькій уровни літературной творчости 

311	 Хома, Василь: Розвиток русинської поезії в Словаччині від 20-х до 90-х років ХХ. століття 
(Нарис історії з портретами поетів). Братіслава, 2000, с. 10. Переклад А. П.
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Русинів северовыходного Словеньска, ту треба підкреслити, же не быти 
розлічных языковых орьєнтацій як наслїдку політічных впливів сусїднїх 
країн, то сучасна література Русинів на Словеньску ся могла пышыти 
омного бівшов кількостёв авторів а наісто і высшов умелецьков уровнёв. 
Но наперек тяжкій сітуації і стаґнації розвоя літературы в русиньскім 
языку, котру розвиваючому ся літературному процесу з 20-х років 20. 
ст. а пізнїше з періоду лібералізації сполочности в 60-х роках принїс на-
слїдный період, котрый аґресівно придусив пробы о возроджіня русинь-
ского етніка і языка, русиньска література пережыла. Опору находила в 
народній творчости і в реліґійно-церьковній писменности, якы в русинь-
скій громадї мали довгу традіцію. Зато было природным, же першы тзв. 
народны авторы – Іван Жак на Спішу, Іван Новак на Маковіцї, Марія Ду-
фанцёва у Пряшові, Юрко Колинчак в Старинї, Николай Горняк в Ме- 
джілабірцях і другы авторы, тоту традіцію продовжыли, причім да-
котрым ся подарило выдати і самостатны зборникы. І хоць не каждому з 
них ся пощастило выдати свої творы книжно, вєдно створили зародок, з 
котрого ся в повойновім періодї, але окреме од 60-х років 20. ст., розви-
нули поетічны таленты, з творчости котрых были зоставлены і выданы 
колектівны зборникы: зборник віршів Зелений віночок – червоні квіточ-
ки,312 а пізнїше зборник поезій і прозы Карпати піснею вчаровані.313 

На літературну творчость в русиньскім языку старшой ґенерації над-
вязали далшы, уж споминаны авторы, аж в повойновых роках. В їх твор-
чости ся уж выразнїше проявлять амбіція з умелецького боку ся одли-
шыти од своїх сучасників і освоїти собі теорію літературных жанрів, 
што выпливало з їх освіты і особного інтересу к літературї. Од такой лі-
тературной роботы быв уж лем крок к літературній творчости на профе-
сіоналній уровни, котра у Русинів взникать в 60-х – 70-х роках 20. ст.314 
Тот період преферовав култівованя літературной творчости на базї ук-
раїньского списовного языка, наперек тому в атмосферї політічно сло-
боднїшій сучасно зачала ожывати творчость і выдаваня книг авторів, 
якы писали по русиньскы, і хоць язык їх творів выдавательство сісте-

312	 Рудловчак, Олена (ed.): Зелений віночок - червоні квіточки. Пряшів, 1965. В зборнику были 
опублікованы віршы слїдуючіх авторів: Івана Киндї, Івана Новака, Івана Жака, Миколы Томана, 
Івана Мельника, Марії Дуфанцёвой, Юрка Колинчака, Василя Юртина, Ілька Боднара, Андрія 
Цапцары, Миколы Гвозды.
313	 Немет, Мирослав: Карпати піснею вчаровані. Пряшів, 1974. В зборнику суть опублікованы 
творы слїдуючіх авторів: Анны Галчаковой, Андрія Цапцары, Івана Жака, Миколы Гвозды, Юрка 
Колинчака, Юстины Матяшовской, Ілька Боднара і Михайла Сливкы. 
314	 Хома, Василь: Розвиток русинської поезії в Словаччині.., с. 309.
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матічно приспособлёвало україньскому правопису. З того часу можеме 
спомянути слїдуючіх авторів і їх зборникы: Іван Жак – Маковицькі ну-
ти (1960), Іван Родак – Дашто за дашто (1968), Юстина Матяшовс-
ка – Орябинський вінок (1975), Николай Гвозда – Маковицькі дзвіночки 
(1976), Юрко Колинчак – Підвигорлатська бистрина (1977), Анна Гал-
чакова – Окрилені мрії (1978) і Балады (1984).

Література в русиньскім языку свого повного возроджіня зазнає аж 
зачатком 90-х років 20. ст. наперек тому, же уж у 80-х роках дакотры не-
спокійны поеты, писателї і крітіци пожадовали вернути ся к традіціям 
60-х років і к слободї умелецького прояву.315 По „нїжній“ револуції р. 
1989 ся обновив плуралізм в поглядах на літературну творчость і толе-
ранція к русиньскій лінії в літературї. Вдяка фінанчній підпорї штату за-
чінать ожывати книжна літературна продукція в русиньскім языку: вы-
ходять поетічны і прозовы творы дакотрых авторів старшой ґенерації 
– Анны Галґашовой, Штефана Смолея, Николая Гвозды,316 – з котрых 
першы двоє дебутовали своїма творами в русиньскім языку, але і новых, 
котры переходять з україньского, російского або словеньского языка на 
язык русиньскый. Тоту трансформацію поважовали як природну в даній 
етапі розвоя русиньской културы і формованя русиньской ідентічности, 
а в р. 2001 ініціовали зрод ставовской орґанізації – Сполку русиньскых 
писателїв. Споміджі них треба спомянути в першім рядї поетів і про-
заіків: Штефана Сухого,317 Юрка Харитуна,318 прозаічку Марію Маль-
цовску319 і байкаря Миколая Ксеняка.320 Суть то зрілы авторы, котрых лі-

315	 Тамже, с. 368.
316	 Галґашова, Анна: Стружніцкыма пішниками (зост. Михайло Гиряк). Пряшів : Русиньска 
оброда, 1993; СМОЛЕЙ, Штефан: Не ганьб ся, Русине! Пряшів : Русин і Народны новинкы, 2005; 
ГВОЗДА, Николай: Квіткы з моёй загородкы (зост. Іван Русинко). Пряшів : Русиньска оброда, 
2002; ГВОЗДА, Николай: Сповідь Русина. Пряшів : Світовый конґрес Русинів, 2006.
317	 Штефан Сухый є автором семох книг в русиньскім языку: зборників поезії - Русиньскый 
співник (Пряшів : Русиньска оброда, 1994), Енді сідать на машыну вічности (Пряшів : Русиньска 
оброда, 1995), Аспірін (Пряшів : Русин і Народны новинкы, 2005), віршованой книжкы з нотами 
Азбукарня (Пряшів : Русин і Нарoдны новинкы, 2004), зборників віршів про дїти - Слон на Кычарї 
(Пряшів : Русин і Народны новинкы, 2007), Незабудка (Пряшів : Сполок русиньскых писателїв, 
2008) і  зборника гуморных повідань Як Руснакы релаксують (Пряшів : Русиньска оброда, 1997). 
Окрем того, є автором і многых драматізацій радіопєс, дакількох драматізацій театралных гер і 
умелецькых перекладів, главно зо словеньской літературы. 
318	 ХАРИТУН, Юрко: Гуслі з явора. Пряшів : Русиньска оброда, 1995.
319	 Марія Мальцовска є авторков пятёх прозаічных книг в русиньскім языку: Манна і оскомина 
(Пряшів : Русиньска оброда, 1994), Під русиньскым небом (1998), Русиньскы арабескы (Пряшів 
: Русиньска оброда, 2002), Зелена фатаморґана (Ужгород : Выдавательство В. Падяка, 2007) і 
книжкы приповідок про дїти Приповідкова лучка (Пряшів : Русиньска оброда, 1995), приповідкы з 
котрой під тов самов назвов вышли в р. 2000 і на МҐ казетї. 
320	 Миколай Ксеняк є автором прозаічной книгы у віршах в русиньскім языку О камюньскых 
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тературна продукція є на професіоналной уровни і мож єй порівновати з 
умелецьков уровнёв авторів іншонародной літературы. Їх творы ся часто 
презентують на розлічных конкурзах в декламації русиньской поезії і 
прозы (Духновічів Пряшів, Фестиваль драми і художнього слова ім. О. 
В. Духновича, Струни сердця і ін.), в Народностно-етнічнім высыланю 
Словеньского розгласу в Кошіцях і в СРо в Братїславі, рідше ся драматі-
зують в Театрї Александра Духновіча в Пряшові. 

В центрї інтересу сучасных русиньскых писателїв суть каждоден-
ны проблемы чоловіка, жывота у селах, народной ідентіфікації Русинів, 
природа, традіції, церьковный жывот і под. Вдяка зрозумілому языку 
здобыли сімпатії чітателїв а вдяка добрій умелецькій уровни суть пе-
рекладованы до іншых языків. Вызначнов мотіваціов к писаню высо-
коякостных творів в русиньскім языку ся стало престижне оцінїня Лі-
тературна премія Александра Духновіча, котру од року 1997 удїлює 
Карпаторусиньскый научный центер в США з Фонду Штефана Чепы 
при Торонтьскій універзітї в Канадї. О якости містной русиньской уме-
лецькой продукції свідчіть факт, же лавреатами уведженой премії суть 
уж троє авторы зо Словеньска – М. Мальцовска (1999), Ш. Сухый (2000) 
і М. Ксеняк (2003).

2. 6 Конфесійна сфера
На порозуміня сучасной позіції русиньского языка в конфесійній сфе-

рї треба мати холем мінімалны знаня з історії Русинів. Їх дакілько сторіч-
на екзістенція в підкарпатьскім реґіонї была позначена на реліґійнім по-
лю выходным обрядом і церьковнославяньскым літурґічным языком,321 
котрый в практічній реалізації ся подля потребы доповнёвав елементами 
містного говорового языка, а в такій подобі в 19. і зачатком 20. стороча ся 
вжывав і на едукачны цілї. В міджівойновім періодї ся на высшых ступнях 
школ зась преферовав язык російскый, на котрім ся учіли і одборны пред-
меты. Хоць таке рїшіня ся видїло в тім часї достаточне, бо плекало традіч-
ный дух „руськости“ у містного жытельства, предці лем не успокоёвало 
вшыткых, бо вопрос штандартного комунікатівного средства, выбудовано-

майстрах (Пряшів : Русиньска оброда, 1994), зборника короткых повідань і драматізацій Біда 
Русинів з дому выганяла (Пряшів : Світовый конґрес Русинів, 2002) і двох книжок баёк – Выбраны 
байкы (Пряшів : Сполок русиньскых писателів Словеньска, 2002) і Метаморфозы, новы байкы і 
переклады (Пряшів : Сполок русиньскых писателів Словеньска, 2006).
321	 О тім поз. VladimíRus de juxta Hornad [Jozafát V. Timkovič]: Dejiny gréckokatolíkov Podkarpatska 
(9. – 18. storočie). Košice, 2004.
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го на базї жывой бісїды містного жытельства, ся тым не вырїшыв, лем ся 
одсунув, як знаме, о дакілько десяток років пізнїше. 

Так як новов надїёв про народностный жывот Русинів в минулости быв 
взник Чеськословеньской републікы, інтеґралнов частёв котрой ся стала 
Підкарпатьска Русь, так конець тых надїй положыв далшый розвой в рам-
ках ЧСР, в першім рядї пізнїшы войновы подїї, наступ комунізму, ліквіда-
ція Підкарпатьской Руси, процес українізації і православізації. Заставлїня 
дїятельства ґрекокатолицькой церькви в роках 1950 – 1968,322 котра через 
окремы особности підпоровала народностны дїї Русинів в минулости, не-
ґатівно позначів уровень народной свідомости жытельства. Надїёв про Ру-
синів ся стало єй обновлїня в р. 1968, але сучасно скламанём было, же в 
тім часї уж суть слїдны тенденції змінити літурґічный язык з церьковнос-
лавяньского на словеньскый, котрый ся спочатку завів до словеньскых па-
рохій а поступно і до русиньскых, т. є. з перевагов жытелїв бісїдуючіх да-
котрым з містных русиньскых діалектів. Хоць переважна часть вірників не 
была згодна з тым процесом, але проти ініціатівам священиків, підпоро-
ваных церьковнов верьхностёв, не змогла ніч. Наопак, односно потреб па-
сторації, як є напр. чітаня євангелій, навчаня реліґії, выслугованя тайн, ся 
скоріше піддавали тиску словакізації, бо тота сфера веце выжадовала і вы-
жадує зрозумілый і практікуючій язык. Кідь к тому прирахуєме політічно-
народностну сітуацію – заказана русиньска народность, абсенція кодіфіко-
ваного русиньского языка, насилна українізація а наслїдно і словакізація 
школства Русинів, і тыма факторами у великій мірї ослаблена народна сві-
домость Русинів – не мож ся чудовати, же процес словакізації проґресовав 
дость скоро і одпор людей перед ним слабнув. Але і наперек такому силно-
му тиску русиньскы віруючі у бівшій части ґрекокатолицькых парохій бы-
ли способны заховати собі старославяньску літурґію. Хоць даґде попере-
плїтану з меншыма частями в словеньскім языку, але первістна літурґія ся 
доднесь утримала в приближно 140 ґрекокатолицькых парохіях.323

Такый став ся подарило заховати і вдяка реалізації пасторачной прак-
тікы в материньскім языку русиньскім, котра ся вяже з меном священика 
о. Франтїшка Крайняка,324 якый понад 20 років (1985 – 2006) быв душпас-

322	 Тамже. Поз. тыж MAGOCSI, Paul Robert: Greek Catholic Eparchy of Prešov. In MAGOCSI, Paul 
Robert and POP, Ivan (eds.): Encyclopedia of Rusyn History and Culture.., с. 144-146. 
323	 Timkovič, Jozafát V., OSBM: Rusíni na Slovensku v cirkevných dokumentoch I. diel. Užhorod, 
2006, с. 16-17.
324	 О тім поз. MAGOCSI, Paul Robert: Krainiak Frantishek. In MAGOCSI, Paul Robert and POP, Ivan 
(eds.): Encyclopedia of Rusyn History and Culture.., с. 242; ПЛІШКОВА, Анна: Спроба розложыти 
Русинів, або... In Русин, IX, 3-4, 1999, с. 2-3. 
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тырём в Ґрекокатолицькій парохії в Меджілабірцях. З ёго ініціатівы іщі за-
чатком 80. років 20. стороча ся там сформовав колектів перекладателїв, 
зложеный з теолоґів і лаіків, якый зачав робити переклады катехізму, єван-
гелій і апостолів. Кідьже в тім часї русиньскый язык іщі не быв кодіфікова-
ный, колектів перекладателїв собі про властны потребы створив основны 
ґраматічны правила і прияв прінціп выужываня слов зо вшыткых русинь-
скых діалектных областей северовыходного Словеньска, причім за основу 
взяв говоры околіцї Межілаборець.

Першым плодом роботы колектіву перекладателїв быв саміздат Ма-
лого ґрекокатолицького катехізму про русинськы діти (1982) і Апостолы 
(1985) і Євангелія на неділі і свята цілого року (1986). Священици, котры 
підпоровали пасторачну практіку в русиньскім языку,325 їх такой зачали 
ужывати. Тот момент ся стрїтив з барз позітівнов реакціов з боку віруючіх, 
што было мотіваціов к далшым перекладам.326

Інакше зареаґовала церьковна єрархія, котра довго стримовала вы-
даня офіціалной писомной згоды, імпріматуру, на хоснованя перекладів. 
Ведь імпріматур на хоснованя апостолів і євангелій в русиньскім языку 
єпіскопство дало аж в р. 1997,327 то значіть аж 11 років од зреалізованя пе-
рекладів. Прічінов зволїканя могло быти побоёваня, же кідь ся спомина-
ны переклады зачнуть хосновати офіціално в літурґії, русиньскый язык 
ся тым двигне на уровень літурґічного языка а тот факт отворить путь 
новым жадостям на вжываня русиньского языка в пасторачній практіцї 
– на полю катехетічнім і літурґічнім. Наконець ся так ай стало а під ти-
ском священиків і віруючіх церьковна єрархія была мушена піти на якы-
такы уступкы.328

Позітівны зміны в позіції церьковной єрархії к пасторачній практі-
цї в русиньскім языку настають аж тогды, кідь ся зачали комплекснїше 
рїшати проблемы Русинів у цівілнім жывотї по роцї 1989, по кодіфіка-
ції русиньского языка в роцї 1995 і ёго поступнім уводжованю до окре-
мых сфер жывота даной меншыны. В р. 2002 тогдышнїй єпіскоп, Монс. 
Ян Гірка, дав імпріматур на переклад Євангелія од св. Йоана, а новый 
єпіскоп Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії, Монс. ТгДр. Ян Бабяк, 

325	 Timkovič, Jozafát V., OSBM: Rusíni na Slovensku v cirkevných dokumentoch.., с. 9-10.
326	 Книжно і з церьковным схвалїнём (імпріматуром) поступно вышли тоты переклады, котры 
служать практічным потребам: Малый ґрекокатолицькый катехізм про русинськы діти (1992), 
Молитвеник св. ружанця (1992), Євангелія і Апостолы на неділі і свята цілого року (1999), Євангеліє 
од св. Йоана (2003).
327	 Timkovič, Jozafát V., OSBM: Rusíni na Slovensku v cirkevných dokumentoch.., с. 11.
328	 В р. 1992 імпріматур дістав Молитвеник св. ружанця і  уж уведженый катехізм. 
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СІ, декларуючі охоту рїшати і вырїшыти холем дакотры жадости Руси-
нів – в р. 2003 установив про русиньскых ґрекокатоликів вікаря,329 при 
літурґічній комісії єпіскопства створив літурґічну русиньску секцію і по-
волив обновити русиньску церьковно-културну орґанізацію Общество 
св. Йоана Крестителя, дїятельство котрой є заміряне тыж на підпору 
розвоя русиньского языка і пасторачной практікы в нїм посередництвом 
властных выдань.330 Ёго членове суть зарівно і членами перекладатель-
ского колектіву, котрый закінчів роботу над далшыма восьмома перекла-
дами,331 котры будуть мусити перейти процесом схвалёваня літурґічнов 
комісіов, єпіскопом і Выходнов конґреґаціов церьквей в Римі. То значіть, 
буде то барз довгый процес, котрый, беручі до увагы кількость предло-
женых перекладів, подля одборників може тырвати і 10 років. А до того 
часу, покы не буде зробленый і схваленый комплетный переклад Свято-
го Писма, єпіскопство приступило, подля слов дакотрых священиків, к 
рештрікчным крокам односно розвоя пасторачной практікы в русиньскім 
языку. Наприклад, хоснованя євангелія в русиньскім языку поволило як 
есперімент лем дочасно у выдїленых парохіях, а аж до схвалїня офіціал-
ных літурґічных текстів Выходнов конґреґаціов церьквей заставило вжы-
ваня робочой формы перекладу Требника в русиньскім языку і приказа-
ло выслугованя тайн (хрещіня, міропомазаня, манжества і єлеёпомазаня 
хворых) в церьковнославяньскім языку.332 Тым кроком зарівно внесло мі-
джі священиків похыбности о платности выслугованя тайн в русиньскім 
языку. Русины і священици з Выбору русиньскых ґрекокатолицькых свя-
щеників Пряшівской єпархії отворено протестовали, жадаючі єпіскопство 
якнайскоріше зрушыти тот „антімісійный приказ... котрый барз шко-
дить пасторації і місійній роботї ґрекокатолицькых русиньскых свяще-
ників і віруючіх“.333 Наслїдно ся дожадовали одкликаня з функції334 лем 

329	 Пост вікаря про русиньскых ґрекокатоликів быв створеный намісто довго жаданого посту 
єпіскопа про Русинів. На тоту функцію быв выменованый 24. апріля 2003 василіан Петро Павел 
Галько, ЧСВВ. Факсіміле установлюючого декрету поз. в Timkovič, Jozafát V., OSBM: Rusíni na 
Slovensku v cirkevných dokumentoch.., с. 250. 
330	 Од послїднёго кварталу р. 2004 Общество св. Йоана Крестителя выдає в русиньскім языку 
квартално часопис Артос і раз річно Ґрекокатолицькый русиньскый календарь. 
331	 З церьковнославяньского до русиньского списовного языка были поступно переложены: 
Малый требник, Акафіст ку священомучітелёви Павлови Петрови Ґойдічови, Молебень ку свяще-
номучітелёви Василёви Гопкови, Крестна дорога, Молитвеник Радуйте ся в Господі, Выбраны 
літурґічны часткы, Євангеліє од св. Лукы і св. Марка, Євангеліє од св. Матфея.
332	 О тім поз. Obežník Gréckokatolíckeho biskupstva v Prešove, ч. 4, новемебр 2003, або ёго факсіміле 
в Timkovič, Jozafát V., OSBM: Rusíni na Slovensku v cirkevných dokumentoch.., с. 338.
333	 Тамже, с. 339.
334	 Тамже, с. 337; поз. тыж. Плїшкова, Aнна: Послїдня недїльна літурґія о. Франтїшка Крайняка 
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перед півроком установленого вікаря про Русинів,335 котрого обвинили з іґ-
норації потреб Русинів в конфесійній сферї, бо функціонованя русиньско-
го языка в пасторачній практіцї од самого початку звязують і з вопросом 
захованя русиньского етніка як такого. Сучасно указали на аналоґічну сіту-
ацію вжываня зрозумілых людём словеньскых перекладів намісто церков-
нославяньскых текстів од р. 1968, схваленых тыж лем єпіскопством, а не 
Выходнов конґреґаціов церьквей, што є в згодї з документами ІІ. Ватікань-
ского концілу. Такый самый поступ пропоновали апліковати і на русинь-
скы переклады, бо в 10-річнім чеканю видять небезпеку далшой словакіза-
ції выходного обряду і далшого однароднёваня Русинів. 

Русиньскы переклады в пасторачній практіцї в сучасности хоснує коло 
20 душпастырїв Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії, главно членів Вы-
бору русиньскых ґрекокатолицькых священиків,336 але в приязных штрук-
туралных условіях бы їх могло быти коло 40. Може бы на тім місцї пасова-
ло поставити вопрос: чом так мало? Одповідёв є: слаба народна свідомость 
абсолвентів теолоґії, у формації котрых абсентує приправа на пасторацію 
в народностно змішаных реґіонах або в реґіонах з перевагов меншыново-
го, в данім припадї русиньского материньского языка. Свою роль ту має і 
стриманость церьковной єрархії в процесї уводжованя русиньского языка 
до пасторації, в котрім видить „шкодливу секуларізацію“337 в рамках той 
церькви. Лемже обща практіка говорить не на хосен русиньского етніка. 
Там, де ся уж раз завела пасторація в словеньскім языку, навернути ся к 
русиньскому языку ся скоро не дасть а таксамо пестовати народну свідо-
мость є там барз тяжко. Наспак, в такых парохіях омного дінамічнїше про-
ходить процес асімілації.

Але через вшыткы уведжены проблемы, пасторачна практіка в русинь-
скім языку уж має на Словеньску положены церьковны і сполоченьскы 

в Міджілабірцях. In Народны новинкы, XVI, 27-30, 2006, с. 2.
335	 По тім, як Ґрекокатолицька церьков на Словеньску перешла зачатком р. 2008 новов канонічнов 
орґанізаціов а 30. 1. 2008 пана Бенедікт XVI. вырїшыв створити Ґрекокатолицьку метрополію з 
центром у Пряшові, пост вікраря про Русинів в рамках Ґрекокатолицького єпіскопства у Пряшові 
быв зрушеный. Таксамо нова канонічна орґанізація той церькви не раховала ани з довго жаданым 
постом єпіскопа і єпіскопства про Русинів, на што реаґовали формов „Verejného vyhlásenia“ 
неспокійны сіґнатарї Харты русиньскых ґрекокатолицькых вірників 2007. О тім поз. КРАЙНЯК, 
Петро: Нова канонічна орґанізація Ґрекокатолицькой церькви в Словакії. In Народны новинкы, 
XVIII, 5-8, 2008, c. 1; Verejné vyhlásenie signatárov Charty rusínskych gréckokatolíckych veriacich 
na Slovensku k novému kánonickému usporiadaniu Gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku. In Народны 
новинкы, XVIII, 5-8, 2008, c. 1 
336	 О тім поз. Plišková, Anna: Rusínsky jazyk na Slovensku po roku 1989. In Šutaj, Štefan (ed.): 
Národy a národnosti. Stav výskumu po roku 1989 a jeho perspektívy. Prešov, 2004, c. 201-202.
337	 О тім поз. Timkovič, Jozafát V., OSBM: Rusíni na Slovensku v cirkevných dokumentoch.., с. 36.
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фундаменты. Но єй перспектіва залежить од того, до якой міры і як то-
лерантно єй буде акцептовати церьковна єрархія. Подля русиньскых свя-
щеників, залежность од дачіёй дякы бы ся дала вырїшыти через властну 
церьковну штруктуру – назад узнати Русиньску ґрекокатолицьку церьков 
„sui iuris“ (свого права) на теріторії Словеньска з властным єпіскопом і 
єпіскопством, пропозіцію на створїня котрого Выбор русиньскых ґрекока-
толицькых священиків приправив в р. 2003 і предложыв єй папови Янови 
Павлови II.,338 респ. в зачатках створїнём холем єй вікаріату.339 Вызначне 
місце в тім процесї бы мала мати і цілена языкова приправа будучіх свяще-
ників про народностно змішаны реґіоны.

Покы іде о штруктуру єпіскопства Русиньской ґрекокатолицькой церк-
ви „sui iuris“, Выбор русиньскых ґрекокатолицькых священиків выходив з 
послїднёго списованя людей (2001), в котрім к русиньскому материньско-
му языку на Словеньску ся приголосило 35 000 ґрекокатоликів, причім в 
103 селах собі материньскый язык русиньскый увело высше 50% жыте-
лїв. Якраз з тых сел, подля русиньскых священиків, бы ся дав за приязных 
условій спочатку створити основный тіп церьковной штруктуры – вікарі-
ат, котрый бы уж быв способный у своїх парохіях розвивати пасторацію в 
русиньскім языку і выховлёвати сі священиків. А кібы ся даколи в будуч-
ности, наприклад, зреалізовала думка фінанцованя церькви в залежности 
од кількости віруючіх і приближно на 500 – 600 віруючіх бы припав єден 
священик, так сучасных 35 000 русиньскых ґрекокатоликів бы мало право 
на фінанцованя 50 – 60 русиньскых священиків. Тот факт бы міг у великій 
мірї помочі заховати народностну културу, язык, школство і народну сві-
домость Русинів на Словеньску, але і народностный елемент в даній церь-
кви выходного обряду, респ. зміцнити Русиньску ґрекокатолицьку церьков 
„sui iuris“, так як екзістовала офіціално і была узнавана римскыма папами 
і в минулости, мінімално до р. 1963.340

При выхові будучіх ґрекокатолицькых священиків, способных акцеп-
товати і толеровати народностну і языкову приналежность своїх віруючіх-
Русинів, подля нас, вызначну роль бы могло мати заведжіня русиньского 
языка як навчалного предмету в рамках Ґрекокатолицькой теолоґічной фа-
култы в Пряшові, а в богословскій семінарії установлїня священика, по-
віреного формаціов будучіх священиків про русиньскы парохії, респ. про 
парохії з перевагов по русиньскы бісїдуючого жытельства. З властной ску-

338	 Тамже, с. 263-270.
339	 Тамже, с. 302-303.
340	 Тамже, с. 264.
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сености знаме, же богословцї русиньской народности жадали ужываня в 
семінарії богослужобных книг в русиньскім языку мінімално од р. 1997341 
і навчаня русиньского языка – од р. 1999, од коли на Пряшівскій універзітї 
в рамках Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків взникло Од-
дїлїня русиньского языка і културы, котре як інштітуція цілоуніверзітного 
характеру ся стало ґестором навчаня окремых дісціплін штудійного проґ-
раму русиньскый язык і література про штудентів вшыткых факулт. І хоць 
екзістує писомна згода єпіскопа ґрекокатолицькой церькви, Монс. ТгДр. 
Яна Бабяка, СІ,342 як одповідь на понуку Інштітуту народностных шту-
дій і чуджіх языків ПУ адресовану богословцям штудовати русиньскый 
язык в росшыреній формі, респ. в рамках міджіодборового штудія, котру 
можуть выужывати, але к єй практічній реалізації іщі не дошло.

За увагу стоїть спомянути тыж пасторачну практіку другой церькви 
выходного обряду на Словеньску, віруючіма якой суть тыж переважно Ру-
сины – православной. Православна церьков, выходячі з історічного кон-
тексту, ся доднесь ортодоксно притримує церьковнославяньского языка в 
літурґії і при выслугованю тайн (з вынятком Михаловского єпіскопства, 
в якім ся практікує язык словеньскый). Офіціалне заведжіня русиньско-
го языка до церьковного жывота і пасторачной практікы, подля дакотрых 
єй представителїв, бы ся могло класіфіковати як політічный крок. Выходя-
чі з історії, православна церьков уж є звязана з єднов вызначнов політіч-
нов лініов – проукраїньсков, причім єй актуална позіція к русиньскому ет-
ніку ся нам видить неясна. Єй неясну позіцію в данім аспектї, подля нас, 
комплікує і факт, же при навчаню реліґії і в своїх публікаціях преферує 
язык словеньскый. Наперек тому, дакотры єй священици-Русины главно 
в проповідях ся снажать акцептовати языкову приналежность своїх віру-
ючіх русиньской народности і попри церьковнославяньскім языку хосну-
ють і свою родну бісїду. Але фактом зістає, же представителї той церькви 
офіціално нїґда не проявили ініціатіву завести русиньскый материньскый 
язык своїх віруючіх до пасторації, так як то видно у части ґрекокатолиць-
кых священиків. 

На основі уведженых фактів дало бы ся може лем проґнозовати язы-
кову будучность Православной церькви на Словеньску: думаєме собі, же 
кідь в пасторації і літурґії не прийме русиньскый язык, што бы было ло-

341	 Поз. факсіміле жадости богословцїв-Русинів в Timkovič, Jozafát V., OSBM: ціт. р., с. 8.
342	 Одповідь Монс. ТгДр. Яна Бабяка, СІ, пряшівского єпархы, адресована доц. РНДр. Ярмілї 
Бернасовскій, ПгД., директорцї Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків Пряшівской 
універзіты в Пряшові, з дня 30. 1. 2004. Архів Інштітуту русиньскoгo языка і културы ПУ.
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ґічным кроком, кідь єй робота ся концентрує переважно на русиньске жы-
тельство, може ся стати, же мертвый церьковнославяньскый язык, якому 
переважна часть вірників, а молода ґенерація окреме, слабо розумить, тяж-
ко утримле, і скоріше або пізнїше ся стотожнить з пасторачнов практіков 
в зрозумілім словеньскім языку, подобно як то уж зробила у своїх публі-
каціях. І хоць тота церьков ся в своїй історії звязує з політічнов проукра-
їньсков лініов, выходячі з актуалной сітуації, думаме собі, же говорити о 
перспектівній пасторації в україньскім языку міджі Русинами на Словень-
ску є беспредметне. Русины на Словеньску скоріше бы привитали, якбы 
представителї обидвох церьквей выходного обряду, котры суть підпоро-
ваны штатом, якый офіціално акцептує русиньску народностну меншы-
ну і єй материньскый язык, дослїднїше зачали акцептовати народностный 
розвой в рамках етніка, з якого мають вызначне проценто своїх віруючіх. 
А таксамо як бы вєдно зо своїма теолоґічыма факултами зачали раціонал-
нїше роздумовати нелем о властній інштітуціоналній перспектіві, але тыж 
о перспектіві етнічной меншыны, яку суть оддавна покликаны обслугова-
ти, бо денаціоналізація жытельства выкликує так народностну, як і набо-
женьску легковажность.

2. 7 Школьска сфера
До освітной сістемы Словеньской републікы быв русиньскый язык за-

ведженый в школьскім роцї 1997/1998, коли ся зачало ёго навчаня як непо-
винного предмету на І. ступню дакотрых основных школ северовыходного 
Словеньска. До того часу на Словеньску не были ниякы формы языковой 
приправы школярїв в русиньскім языку. Русиньске, респ. в традічнім розу-
міню руське, школство ся роспало не з вины Русинів у р. 1953 – внаслїдку 
насилного адміністратівного засягу. Тогды традічны руськы школы замі-
нили україньскы школы, але їх кількость ся поступно значно зредуковала: 
кідь в школьскім роцї 1966/1967 было 58 україньскых школ з 5 154 школя-
рями, в шк. р. 1985/1986 то было уж лем 19 школ з 1 343 школярями, а в ро-
цї 1996 – лем 10 школ зо 700 школярями.343 Прічінов такого выразного за-
никаня україньскых школ быв факт, же переважна часть Русинів не прияла 
україньскый язык за свій материньскый, а зато ся поступно переорьєнтова-
ла на школы з навчалным языком словеньскым. Внаслїдку абсенції права 
голосити ся к своїй русиньскій народности таксамо велика часть Русинів 
343	 Ванат, Іван - Ричалка, Михайло - Чума, Андрій: До питань післявоєнного розвитку, 
сучасного стану та перспектив українського шкільницьтва в Словаччині. Додаток до газети Нове 
життя, 40, 1992, с. 13.
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собі выбрала радше словеньску народну орьєнтацію.
З цілём заставити проґресівну словакізацію Русинів на Словеньску, 

возродный рух в бывшім Чеськословеньску по р. 1989 собі як першорядый 
ціль поставив обнову русиньского народностного школства, бо лем в нїм 
видїв ґаранцію захованя і розвоя народной і языковой ідентіты Русинів.344

З одступом часу треба конштатовати, же представителям русиньского 
руху на Словеньску ся од року 1989 подарило зробити прінціпіалны кро-
кы, котры вели к тому, же дїти родічів русиньской народности зась здо-
были право учіти ся в школах материньскый русиньскый язык. Културно-
сполоченьска орґанізація Русиньска оброда од початку своёй екзістенції 
(1990) пожадовала, жебы в 1. – 4. класах основных школ а подобно тыж у 
выховнім процесї матерьскых школ ся не вжывав україньскый, але мате-
риньскый русиньскый язык. Діскутуючі о тім серьёзнім вопросї, спочатку 
ся говорило і о коордінованім поступі з проукраїньсков културно-споло-
ченьсков орґанізаціов Союзом русинів-українців ЧСФР, бо у высшых кла-
сах основной школы ся в тім часї уважовало з переходом на навчаня укра-
їньского або російского літературного языка.345 Але первістны пропозіції 
ся часом модіфіковали у звязи з процесом профілації проґраму русинь-
ского руху на Словеньску і в цілоевропскім контекстї, пожадуючого узна-
ня Русинів як самостатной народности і створїня русиньского списовного 
языка. Кодіфікація русиньского языка на Словеньску в р. 1995 ся стала ос-
новным крітеріом на заведжіня материньского языка Русинів до освітной 
сістемы Словеньской републікы.

 Уведжіню русиньского списовного языка до школьской практікы пе-
редходило сконціпованя основных документів. В першім рядї то были: 

1.	 Концепція навчаня русиньского языка як материньского в основ-
ных школах з навчанём русиньского языка (1996), яку выготовив Штатный 
педаґоґічный устав в Братїславі, деташованый центер у Пряшові (автор: 
доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н.), і

2.	 Концепція школованя дїтей обчанів Словеньской републікы ру-
синьской народности (1996), яку выготовило Міністерство школства Сло-
веньской републікы. 

В навязности на них в дакількох етапах взникали, а поступно в залеж-
ности од потреб освітного процесу ся і модіфіковали, далшы потрібны пе-
даґоґічны документы, якы схвалило Міністерство школства СР: Учебны 

344	 Magocsi, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka znova nastolená.., c. 16-33.
345	 Поз. Stanovisko k národnostnému školstvu, яке послала Русиньска оброда в Міджілабірцях Уряду 
влады СР 15. 8. 1990. Архів РОС.
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основы і планы русиньского языка про 1. – 4. класу основной школы з на-
вчанём русиньского языка (1997); Учебны основы і планы русиньского язы-
ка і літературы про 5. – 9. класу основной школы з навчанём русиньского 
языка (2000); Учебны основы русиньского языка і літературы про 1. класу 
штирирічной ґімназії і Алтернатівный учебный план ґімназії з навчанём 
русинського языка (2001); Учебны основы русиньского языка і літерату-
ры про штирирічны ґімназії з навчалным языком русиньскым і з навча-
нём русиньского языка (2002, 2004); Обсяг і процес навчаня русиньскых 
реалій про учнїв основных і середнїх школ з навчанём русиньского языка 
(2003); Учебны основы русиньского языка і літературы про середнї педа-
ґоґічны школы з навчалным языком русиньскым і з навчанём русиньского 
языка (2006).

Приправа обидвох концепцій мала прінціпіалне значіня про заведжі-
ня русиньского языка до освітной сістемы СР, но бівшу вагу приписуєме 
першій з них – Концепції навчаня русиньского языка як материньского в 
основных школах з навчанём русиньского языка. Было то першый раз по 
40-річнім періодї тоталітной влады, кідь Русины могли, а к тому іщі й сло-
бодно, самы сформуловати основный проґрам навчаня свого материньско-
го языка в основных школах, якый бы акцептовав особитости освоёваня 
русиньского языка, прінціпы, цілї, обсяг навчаня, етапы освоёваня языка і 
годинову дотацію. Основов пропонованой концепції была „орьєнтація об-
сягу навчаня на комунікатівно-праґматічны цілї з такым заміром, жебы 
выслїдком школьской освіты было освоїня языковой сістемы русиньского 
языка в комунікатівных дїятельствах“.346 Выходило ся з того, же „цілём 
навчаня не суть знаня, але дїятельства на основі здобытых знань“.347

Очівісно, концепція навчаня русиньского языка была побудована на 
інакшій філозофії, як то было звыком при навчаню материньскых языків: 
звычайно ся у материньскых языків выходило з аналітічно-сінтетічной і 
еврістічной методы, але в русиньского языка ся основов стала комуніка-
тівна метода, котра є в сучасности найросшыренїша при навчаню чуджіх 
языків. Значіло то, же і учебны основы были конціпованы в згодї з кому-
нікатівным прінціпом і адекватно віку так, же в 1. – 4. класах ОШ доміно-
вав індуктівный приступ і устный прояв над писомным, у 5. – 9. класах ін-
дуктівный і дедуктівный приступ были в приближній рівновазї, таксамо як 
устный прояв з писомным.

346	 Jabur, Vasiľ: Koncepcia vyučovania rusínskeho jazyka ako materinského na základných školách 
s vyučovaním rusínskeho jazyka. Prešov, 1996, c. 3.
347	 Тамже, c. 3.
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Выходячі з комунікатівного прінціпу, концепція не оддїлёвала языко-
ву часть од слоговой, а таксамо ани чітаня од остатнїх речовых дїятельств. 
Концепція предмету за основный ціль навчаня русиньского языка в ОШ 
становлёвала освоїня списовной подобы материньского русиньского языка 
в споїню з выразным розвоём речовых способностей. З того основного ці-
ля выходили і частковы цілї, якы мали школярї досягнути нелем в окремых 
річниках, але і з цілкового погляду подля окремых комунікатівных способ-
ностей (слуханя, бісїдованя, чітаня і писаня). 

Обсягом навчаня русиньского языка в ОШ є главно сістематічне учіня 
ся продуктівных і рецептівных комунікатівных актівностей в устній і в пи-
сомній формі і формованя языковых навыків на основі освоёваных языко-
вых средств: т. є. высловности, правопису, словной засобы, ґраматічных і 
штілістічных знань. В згодї зо шпеціфікаціов учіня ся речовых дїятельств, 
дана концепція навчаня русиньского языка роздїлює до трёх етап: 

1.	 Передазбукова етапа (1. класа і зачаток 2. класы ОШ), про яку є 
характерістічный розвой устной речі; 

2.	 Азбукова етапа (2. класа і зачаток 3. класы ОШ), цілём котрой є 
формованя початочных способностей і навыків чітаня і писаня, як і дал-
шый розвой навыків устной речі, здобытых в передазбуковій етапі; 

3.	 Поазбукова етапа (3. і 4. класа ОШ), в якій ся реалізує розвой пар-
ціалных языковых навыків (высловность, лексіка і ґраматіка) а сучасно і 
навыків звязной бісїды (монолоґічной і діалоґічной, устной і писомной).

Односно годиновой дотації концепція предмету пропоновала двоякый 
варіант: 

1.	 предмет ся зачнe учіти од 1. класы по дві годины а од 2. до 9. кла-
сы по 3 годины на тыждень, або 

2.	 предмет ся зачнe учіти од 2. класы по дві годины на тыждень. 
В школьскій практіцї ся од самого зачатку прияв другый варіант, а то 

з той прічіны, жебы ся передышло перетяжености дїтей і взнику псіхіч-
ной барьєры внаслїдку навчаня нараз двох тіпів писма (латинікы і азбукы) 
в першій класї. То є єдно з вызначных шпеціфік навчаня русиньского язы-
ка. Другым є реалізація навчаня посередництвом порівнюючого словень-
ско-русиньского аспекту. Звычайно ся при навчаню языків бере огляд на 
материньскый язык, бо далшый язык ся дїти учать під зорным углом мате-
риньского языка.

В навчаню русиньского языка є тот процес самобытный, бо дїти ма-
ють скоріше зафіксованы многы языковы явы зо словеньского языка, што 
позітівно, але і неґатівно впливать на навчаня материньского русиньско-
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го языка. Хоць тот факт, же русиньскый язык ся дїти од зачатку мають учі-
ти через зорный угол словеньского языка, є парадоксный, але така є реал-
на сітуація, котру треба решпектовати, і в процесї навчаня мерьковати на 
позітівный і неґатівный вплив словеньского языка (т. зн. транспозіцію і ін-
терференцію). 

Тот момент ставлять до шпеціфічной сітуації ай учітелїв русиньско-
го языка, на якых ся кладуть высшы професіоналны крітерії – мусять ма-
ти добру представу о контактных пунктах обидвох языків і адекватно їх 
хосновати в практіцї. З другого боку, концепція учітелів застерігать в мірї 
вжываня словеньского языка в процесї навчаня русиньского языка, котре 
„не мать быти барз часте, але скоріше рідше і обачливе“.348

Концепція навчаня русиньского языка як материньского в основных 
школах з навчанём русиньского языка положыла фундаменты про навча-
ня материньского языка Русинів в словеньскых школах. Єй дослїдна реа-
лізація бы мала припомочі нелем утриманю і розвою народной ідентічно-
сти, окремой мінорітной културы, але главно „утриманю і розвою языка 
предків, вжываня якого в списовній подобі в школї поступно отворить 
простор про далше росшырёваня функцій языка русиньской народности, 
поможе возроджіню і поступному росшырёваню русиньскобісїдного про-
стору в розлічных сферах общественного жывота, выкличе природну по-
требу вернути ся к якнайчастїшому вжываню русиньского материньско-
го языка в каждоденнім (главно в родиннім) жывотї, потребу вернути ся 
назад к русиньскым родинным традіціям, што поможе возродити язык і 
створити приклады културной, інтеліґентной комунікації чім дале култі-
вованїшым норматівным спсовным языком. За приязных условій тото бы 
могло сперти поступне одумераня основного жрідла про літературный 
язык – природных, жывых русиньскых говорів, жывой бісїды“.349

Тот момент, властно, быв тыж єдным з основных цілїв цілого возрод-
ного руху Русинів по роцї 1989, котры найбівшы надїї на успіх свого но-
вого народноідентіфікачного процесу вкладали і вкладають до навчаня 
русиньского языка як материньского на вшыткых ступнях школ. А то і на-
перек тому, же їх материньскый язык мав мати омного скромнїшу позіцію, 
як языкы навчалны, бо ёго навчаня ся мало реалізовати лем в школах (респ. 
в класах) з навчанём русиньского языка, т. зн. лем в школах з навчалным 
языком словеньскым. 

348	 Jabur, Vasiľ: Koncepcia vyučovania rusínskeho jazyka ako materinského na základných školách.., 
c. 3.
349	 Тамже, c. 3.
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Уведжіня до школьской сістемы материньского языка Русинів по ро-
цї 1989 управлёвала друга концепція – Концепція школованя дїтей обча-
нів Словеньской републікы русиньской народности (1996),350 яка выходи-
ла з основных прінціпів алтернатівной освіты і сполоченьской пожадавкы 
обчанів СР русиньской народности на освіту в материньскім языку. Под-
ля нёй, навчаня русиньского языка ся мало зачати од матерьскых школок з 
выховным языком русиньскым, котры мали взникнути на основі жадостей 
родічів. Хоць предположіня к тому были і суть, затоже в многых селах з 
перевагов по русиньскы бісїдуючого жытельства ся як выховный язык в 
школках паралелно зо словеньскым вжывать тыж русиньскый, офіціално 
в СР днесь (од р. 2008) екзістує лем єдина школка з выховным языком ру-
синьскым – в Чабинах, окр. Меджілабірцї.

За неповнїня той концепції можуть так родічі, як і компетентны іншті-
туції, якы даному проблему не придїлюють достаточну увагу і не роздуму-
ють над тым, ці треба дану сітуацію мінити, т. є. ці закладати новы, респ. 
трансформовати уж єствуючі, школкы з выховным языком русиньскым. 
Внаслїдку того дїти родічів русиньской народности на Словеньску ся і в 
сучасности выховлюють, подобно як і до року 1989, в матерьскых школках 
з офіціалным выховным языком словеньскым або докінця україньскым, 
хоць знаме, же тот практічно фунґовав і перед роком 1989 максімално в єд-
ній МШ – в Пряшові. Думаме собі, же є то проблем, котрым бы ся мали 
занимати і зряджователї школок, т. є. сільскы уряды, главно в селах з пе-
ревагов по русиньскы бісїдуючого жытельства. Даный став очівісно ко-
решпондує і з неприязнов сітуаціов при выхові педаґоґічных робітників 
про такы матерьскы школкы. Хоць тота концепція в своїх перспектівных 
замірах раховала з їх выховов в рамках дакотрой середнёй педаґоґічной 
школы в Пряшівскім краю а в р. 2006 Міністерство школства СР ай схва-
лило Учебны основы русиньского языка і літературы про середнї педаґоґ-
ічны школы з навчалным языком русиньскым і з навчанём русиньского язы-
ка, але ани в тім пунктї ся єй цілї наповнити заты не подарило.

Докладнїше ся Концепція школованя дїтей обчанів русиньской народ-
ности Словеньской републікы дотеперь реалізовала в основнім школстві. 

350	 Концепцію школованя дїтей обчанів Словеньской републікы русиньской народности [Koncepciа 
vzdelávania detí občanov Slovenskej republiky rusínskej národnosti] схвалило Міністерство школства 
СР в авґустї 1996. Надвязовала на право реалізовати освіту в материньскім языку народностных 
меншын, котре ґарантовала Устава СР, ст. 34, абз. 2, пункт a), закон ч. 29/1984 Зб. о сістемі основных 
і середнїх школ (школьскый закон) подля пізнїшых змін і доповнїнь (повне звучаня ч. 350/1994 Зб. 
з.) § 3, Рамковый договор Рады Европы о охранї народностных меншын, котрый Народна рада СР 
ратіфіковала в р. 1998.
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Выходячі з нёй, в основных школах ся могли створити класы, респ. ґру-
пы, з навчанём русиньского языка, де бы ся вшыткы предметы, окрем ма-
териньского языка, учіли по словеньскы – у згодї з пропонованыма учеб-
ныма планами. 

Перед тым, як навчаня русиньского языка было уведжене до школь-
ской сістемы на Словеньску, реалізовали ся дві сондованя інтересу родічів. 
Перше в р. 1994 было заміряне на сондованя інтересу о навчаня предмету 
русиньскый язык і култура в 2. класї ОШ. Реалізовало ся за помочі пред-
ставителїв Русиньской оброды, посередництвом єй членьской базы. В тім 
часї інтерес проявило 251 школярїв 2. класы ОШ. Друге, деталнїше сон-
дованя проходило зачатком року 1996 посередництвом школьскых урядів 
выходного Словеньска там, де подля списованя людей з року 1991 была 
найбівша концентрація русиньского жытельства – в окресах Бардеёв, Гу-
менне, Свідник, Пряшів, Стара Любовня, Вранов над Топлёв. Было роздї-
лене на дві части: 

а) сондованя інтересу родічів при записї дїтей до 1. класы ОШ, при ко-
трім родічі были інформованы о можности заведжіня русиньского языка 
до ОШ;

б) сондованя інтересу родічів уж школоповинных дїтей од 2. класы аж 
по 8. класу ОШ. 

Выслїдкы сондованя суть спрацованы в таблічцї подля окресів:
Кількость ОШ Кількость

сел
Кількость
школярїв

Окрес Свідник
1. класа 8 4 19
2. – 4. класа 7 9 49
5. – 8. класа 8 6 48
Окрес довєдна 15 12 116
Окрес Стара Любовня
1. класа 7 5 27
2. – 4. класа 10 8 67
5. – 8. класа 10 8 50
Окрес довєдна 12 10 144
Окрес Гуменне
1. класа 6 5 10
2. – 4. класа 24 15 129
5. – 8. класа 13 8 153
Окрес довєдна 25 20 292
Окрес Бардеёв
1. класа 0 0 0
2. – 4. класа 2 2 5
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5. – 8. класа 2 2 12
Окрес довєдна 4 4 17
Окрес Вранов над Топлёв
1. класа 1 1 2
2. – 4. класа 1 1 3
5. – 8. класа 1 1 9
Окрес довєдна 1 1 13
Окрес Пряшів
1. класа 0 0 0
2. – 4. класа 0 0 0
5. – 8. класа 0 0 0
Окрес довєдна 0 0 0
Вшыткы окресы довєдна 57 47 582

Выслїдкы сондованя указали, же в 47 селах в 57 ОШ інтерес о навча-
ня русиньского языка мало 582 школярїв. З того выходила потреба тїс-
ной кооперації Міністерства школства СР зо школьскыма урядами при 
гляданю реалных можностей заведжіня русиньского языка до ОШ. З 
тым цілём 12. юна 1996 в Бардеёві была робоча стрїча заміряна на рїша-
ня орґанізачных і педаґоґічных проблемів заведжіня предмету русинь-
скый язык і література до ОШ. Выходячі з нерівномірного россїяня шко-
лярїв у селах і в ОШ, были договорены такы крітерії: 

а) завести предмет русиньскый язык і література лем на І. ступінь 
ОШ, бо про тот уж были выданы і приправены учебникы351 на окремых 
школьскых урядах;

б) створити класу з єдного річника школярїв або інтеґровану ґрупу з 
клас І. ступня, в якых мало быти мінімално по 6 школярїв;

в) кінцём авґуста або початком септембра (1996) зорґанізовати од-
борно-методічный семінарь про учітелїв, котры мають інтерес учіти 
предмет русиньскый язык і література. 

На основі такых крітерій і по попереднїх сондованях, як і по выро-
блїню основных школьскых документів, было реалне в школьскім роцї 
1997/1998 завести предмет русиньскый язык і література до 12 основ-
ных школ в пятёх окресах северовыходного Словеньска (позерай слїду-
ючу таблічку):

351	 В р. 1994 у выдавательстві Русиньской оброды в Пряшові вышли учебникы: Букварь русиньского 
языка про 2. класу основных школ (автор Ян Гриб), Чітанка в русиньскім языку про 2. класу ОШ (Ян 
Гриб), Правила русиньского правопису (Василь Ябур), Орфоґрафічный словник русиньского языка 
(Юрій Панько а кол.) і Словник лінґвістічных термінів (Юрій Панько).
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Окресы Гуменне Меджілабірцї Свідник Стара 
Любовня

Вранов 
н. Топлёв

ОШ Збой Ул. Коменьского Ул. 8. мая Ул. Koменьскогo Руська Поруба
Ул. Духновічова Ладомірова Ул. Лeвoчска

Гавай Ул. Штурова
Шарішскы Дрaвцї

Чірч

Але практічне рїшіня проблему в реалности не было аж таке успіш-
не, як назначовало сондованя з року 1996. Русиньскый язык у школьскім 
роцї 1997/1998 ся зачав учіти наконець лем в штирёх основных шко-
лах352 – в Меджілабірцях і в Свіднику, што прямо корешпондовало з ро-
ботов окресных орґанізацій Русиньской оброды в тых реґіонах. Анґажо-
ваность єй окремых членів ся наконець стала вырїшална як при взнику 
далшых шестёх основных школ і єдной ґімназії (в Меджілабірцях) з на-
вчанём русиньского языка, так і высокошкольской інштітуції Інштіту-
ту народностных штудій і чуджіх языків на Пряшівскій універзітї з 
Оддїлінём русиньского языка і културы (1999). Вдяка тому в школьскім 
роцї 2004/2005 ся предмет русиньскый язык і література на Словеньску 
учів на девятёх ОШ як неповинный предмет, на єдній ОШ (Шарішскый 
Щавник) як повинный, на єдній ґімназії як неповинный, а як росшырю-
юча форма штудія – на Пряшівскій універзітї (поз. слїдуючу таблічку). 
Што ся тыкать чісла школярїв і штудентів, котры ходили на годины ру-
синьского языка, подля Справы методіка русиньского языка Методічно-
педаґоґічного центра в Пряшові, Мґр. Штефана Сухого, їх в р. 2003 бы-
ло „коло півтісячкы“.353 

Став навчаня русиньского языка в шк. р. 2004/2005:
Окресы Mеджiлaбірцї Снина Свідник Стропків Пряшів

Основны школы
Ул. Духновічова, 
Ул. Koмeньскогo,
Рaдвaнь нaд Лабірцём 

Ул. 1. мая, 
Пчолине,
Стащін

ЦОШ св.Юрія, 
II. ОШ,
Шaрiшскый 
Щавник

Koлбівцї

Середнї школы Ґімназія в 
Меджілабірцях

Высокы школы Пряшівска 
універзіта

352	 В окр. Меджілабірцї ся в шк. р. 1997/1998 зачало навчаня русиньского языка в ОШ на ул. 
Коменьского і в ОШ на ул. Духновічовій, а в окр. Свідник - в Церьковній ОШ св. Юрія і в II. ОШ на 
ул. арм. ґен. Л. Свободы. 
353	 Suchý, Štefan: Stav učebného predmetu rusínsky jazyk a literatúra v školách s vyučovaním rusín-
skeho jazyka k termínu 31.12.2003. Správa Metodicko-pedagogického centra. Prešov, 2003. Архів МПЦ 
в Пряшові.



118

Што ся тыкать росшырёваня сіти школ з навчанём русиньского язы-
ка, в сучасности сьме свідками періоду стаґнації або в гіршім припадї 
докінця редукції кількости основных школ з навчанём русиньского язы-
ка. В шк. р. 2006/2007 сьме евідовали уж лем вісем ОШ, в якых ся реа-
лізовало начаня материньского русиньского языка, што значіть, же до-
шло і к вызначному убытку школярїв, котры ся учать русиньскый язык 
ці уж у формі неповинного предмету або лем кружка, што поважуєме за 
єдно з вызначных різік і при утриманю сучасного ставу. В послїднїм ча-
сї ся навчаня перестало реалізовати в двох ОШ (на ул. 1. мая в Снинї і в 
ІІ. ОШ у Свіднику) з технічных прічін (делімітація школы або редукція 
повинностей учітеля наслїдком економічных прічін), і в єдиній середнїй 
школї, в ґімназії в Меджілабірцях, де проблем настав, якбач, наслїдком 
абсенції кваліфікованого педаґоґа. Але в шк. р. 2007/2008 ґімназія обно-
вила навчаня русиньского языка формов кружка русиньской културы354 і 
на своїй інтернетовій сторінцї міджі предметами штудія зачала вести ай 
навчаня русиньского языка і народных традіцій Русинів.355 

В таблічковім переглядї навчаня русиньского языка в шк. р. 2006/2007 
вызерало так:

П.ч. Школа Учітелї русиньского 
языка Чiсло школярїв Фoрмa 

навчаня

1. ОШ Стащін Мґр. Каміла Гудакова I.ст. – 6
II. ст. – 8

Неповинный 
предмет

2. ОШ Радвань над 
Лабірцём Мґр. Maрeк Ґaй I. ст. – 20

II. ст. – 18
Непов. пр.

Кружок

3. ОШ Пчолине Мґр. Влaстa 
Мороховічова I. ст. – 8 Кружок

4. ОШ Колбівцї Мґр. Гелена Антошова II. ст. – 15 Непов. пр.

5. Церьковна ОШ св. 
Юрія, Свідник Мґр. Мілош Стрончек I. ст. – 10 Непов. пр.

6. ОШ Духновічова, 
Межілабірцї Мґр. Аннa Mігалёвова I. ст. – 9 Непов. пр.

7. ОШ Коменьского, 
Меджілабірцї Мґр. Iвeтa Meлничaкoва I. ст. – 33

II. ст. – 13
Непов. пр.
Непов. пр.

8. ОШ Шарішскый 
Щавник

Мґр. Mарiя Бaкoва,
Мґр. Moніка Сaкaрoва

I. ст. – 23
II. ст. – 35

Повин. пр. 
Кружок

Довєдна 8 школ 9 учітелїв  198 школярїв

Подля уведженой штатістікы, в шк. р. 2006/2007 ся на Словеньску 

354	 Кружок русиньской културы у лабірьскій ґімназії, до якого ходить 12 штудентів, веде учітелька 
Мґр. Анна Оначілова. Поз. http://gymlab.edupage.org/kruzky/?.
355	 Поз. http://gymlab.edupage.org/about/?subpage=5&.
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русиньскый язык учіло 198 школярїв. Кідь тоту штатістіку порівнаме 
зо Справов Методічно-педаґоґічного центра в Пряшові з року 2003, то 
в шк. р. 2006/2007 настало значне зменшіня чісла школярїв, котры хо-
дять на будь-яку форму навчаня русиньского языка, мінімално о 50%. 
Тот факт выкликує много вопросів о перспектіві народностного школ-
ства Русинів на Словеньску, кідь в общім о такім в даній сітуації ся дасть 
говорити, але тым і о перспектіві утриманя Русинів як етніка. Подля нас, 
їх рїшіня бы мали глядати в першім рядї русиньскы народностны орґа-
нізації, котрых є в Словеньскій републіцї в сучасности зареґістрованых 
15, у сполупраці з Міністерством школства СР. Но як видно з характе-
ру предкладаных проєктів русиньскых орґанізацій до ґрантовой сістемы 
Міністерства културы СР,356 тоты орґанізації як кібы собі дану сітуацію 
не усвідомлёвали, бо у своїй роботї уж довго преферують справила фол-
клорны акції, котры, як доказує і высше уведжена штатістіка, мають лем 
мінімалный вплив на народно-усвідомлюючій процес того етніка. Інак-
шого думаня є часть русиньскых ґрекокатолицькых священиків, яка у 
выхові народно усвідомленой ґенерації Русинів видить єдну з путей об-
новлїня Русиньской ґрекокатолицькой церькви „sui iuris“. І з той прічі-
ны зограли вызначну роль при взнику першой русиньской народностной 
школы на Словеньску (2008), т. є. основной школы з матерьсков школ-
ков з навчалным языком русиньскым, в Чабинах, окр. Меджілабірцї.357 
Так як они, і мы пересвідчены о тім, же без екзістенції фунґуючого ру-
синьского народностного школства возродный процес Русинів не може 
быти успішный.

Найчастїшым проблемом, котрый навчаня предмету русиньскый 
язык і література на Словеньску од самого початку спроваджать, є недо-
статок кваліфікованых учітелїв, затоже аж в школьскім роцї 2003/2004 
в дакотрых школах з навчанём русиньского языка зачали учіти першы 
абсолвенты Пряшівской універзіты з апробаціов про русиньскый язык. 
Суть то в першім рядї абсолвенты росшырюючой формы штудія шту-
дійного одбору Учітельство про І. ступінь ОШ Педаґоґічной факулты в 
Пряшові, котра в рамках той універзіты ся реалізовала од академічного 

356	 Поз. http://registerkultury.gov.sk/granty2007/statistiky_verejne.php.
357	 Перша русиньска народностна школа з матерьсков школков взникла в р. 2008 в Чабинах і 
дістала назву подля вызначного чабиньского родака, василіана, учітеля, писателя, етноґрафа, 
учня і наслїдника А. Духновіча - Анатолія Кралицького. Святочно была отворена 2. септембра 
2008. Заслугу на єй отворїню окрем русиньскых священиків з Общества св. Йоана Крестителя і 
Сільского уряду в Чабинах, мав Світовый конґрес Русинів і філантроп Штефан Чепа з Канады. О тім 
поз. ЗОЗУЛЯК, Александер: Чекали сьме на то 55 років. In Народны новинкы, XVIII, 33-36, с. 1-2.
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року 1999/2000 до р. 2006/2007, коли тоту форму штудія закінчіла штат-
ніцёв послїдня штудентка.

В тім самім академічнім роцї Пряшівска універзіта зачала реалізова-
ти бакаларьску форму нового акредітованого штудійного проґраму ру-
синьскый язык і література в комбінації з 12 іншыма штудійныма про-
ґрамами358 в рамках одбору Учітельство академічных предметів. То 
значіть, за добрых условій мож чекати, же першы кваліфікованы учіте-
лї предмету русиньскый язык і література про ІІ. ступінь основной шко-
лы і про середнї школы до педаґоґічной практікы наступлять аж в шк. р. 
2011/2012, кідь самособов сучасны штуденты бакаларьского штудія вы-
рїшать абсолвовати ай маґістерьскый штудійный проґрам, проєкт котро-
го зачатком р. 2008 приправив Інштітут реґіоналных і народностных 
штудій ПУ, а Пряшівска універзіта го предложыла на акредітацію. 

Споминана некваліфікованость, главно учітелїв основных школ, 
котры проявили інтерес о учіня предмету русиньскый язык і літерату-
ра, ся дотеперь рїшала, а так то якбач буде і в слїдуючіх роках, через ор-
ґанізованя вакаційных курзів русиньского языка про учітелїв основных 
і середнїх школ, главныма орґанізаторами котрых были Штатный пе-
даґоґічный устав у Братїславі і Методічно-педаґоґічный центер в Пря-
шові. Приносом бы было і то, кібы сучасны учітелї русиньского языка 
сі на Пряшівскій універзітї могли росшырити свою дотеперішню апро-
бацію, і так роздобыти бакаларьскый ці пізнїше і маґістерьскый діплом 
про предмет русиньскый язык і література ай у екстерній формі штудія. 

Наконець можеме конштатовати, же русиньскый материньскый язык 
в порівнаню з далшыма предметами має на сучасній уровни ёго реалі-
зації в школї лем періферну позіцію. В інтересї захованя того меншыно-
вого языка, подля нас, є важне, абы ся у практіцї змінив к нёму приступ 
і жебы з неповинного предмету перешов до катеґорії навчаня материнь-
ского языка як повинного предмету в школах в селах, респ. і в містах, 
в котрых мінімално 20% людей ся голосить к русиньскій народности. 
Тот ціль ся дасть досягнути лем путёв ціленой і сістематічной култур-
но-освітной роботы міджі родічами школярїв, котру бы мали орґанізова-

358	 На Пряшівскій універзітї од академічного року 2006/2007 мож штудовати бакаларьскый 
штудійный проґрам (ШП) русиньскый язык і література в комбінації з російскым языком і літера-
туров, нїмецькым языком і літературов і з історіов як міджіфакултный ШП з філозофічнов факул-
тов, з анґліцькым языком і літературов, слoвeньскым языкoм і літeратурoв, біолоґіов, ґеоґрафіов, 
музичнов і вытварнов выховов як міджіфакултный ШП з факултов гуманітных і природных наук, з 
тїлеснов выховов як міджіфакултный ШП з факултов шпорту, і з набоженьсков выховов як міджі-
факултный ШП з обидвома теолоґічныма факултами ПУ - ґрекокатолицьков і православнов. 
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ти, респ. продовжовати єй робити, главно русиньскы орґанізації, затоже 
таку зміну подля Концепції школованя дїтей обчанів Словеньской репуб-
лікы русиньской народности (1996) можуть ініціовати лем родічі. Тоты 
але в сучасности з розлічных прічін у своїх дїтей преферують навчаня 
чуджіх языків. 

Релевантнов прічінов такого ставу є, наісто, абсенція традіції навча-
ня русиньского языка, яку запричінила высше 40-річна політіка минуло-
го тоталітного режіму, котрый не узнавав Русинів за самостатну народ-
ность а їх материньскый русиньскый язык за самостатный язык. Почас 
нёй асімілація з майорітным етніком здобыла такы величіны, же не сьме 
певны в тім, ці ай при єднотнім поступі вшыткых 15 русиньскых народ-
ностных орґанізацій бы ся дала заставити.

Надїёв і мотіваціов про Русинів – в сполупраці зо штатныма орґана-
ми359 – може бы могла быти наростаюча кількость русиньского жытель-
ства, але, главно особ з материньскым языком русиньскым. Лемже про 
основну зміну в школьскій сферї Русинів, подля нас, є важна в першім 
рядї зміна думаня лідрів русиньскых орґанізацій, або, може лїпше вымі-
на тых лідрів, якы собі достаточно не усвідомують тоту неприязну сіту-
ацію і не роблять ніч на єй злїпшіня. Зато віриме, же то не была лем на-
года, кідь в р. 2005 в русиньскій пресї ся серьёзно зачав зась настолёвати 
вопрос „лідра“ і „проґраму“ русиньского руху. Але про перспектіву то-
го етніка будуть релевантны в першім рядї выслїдкы ёго рїшіня і їх позі-
тівне одбитя до области школства.

Як знаме, заведжіня предмету русиньскый язык і література до сісте-
мы освіты перед 10 роками было выкликане потребов заставити процес 
однароднёваня Русинів і многыма жадостями родічів. Але в сучасности 
є найважнїше роздумовати над ёго перспектівов, а тым ай над перспекті-
вов цілого етніка. На основі дотеперішнїх скусеностей можеме повісти, 
же тота є в переважній мірї залежна од уровни і ефектівности културно-
освітной роботы народностных орґанізацій, котра од р. 2004 ся реалізує 
лем на доброволній базї, бо Русинам на Словеньску хыбить іншый ма-

359	 26. октобра 2006 при Міністерстві школства Словеньской републікы в Братїславі взникла Рада 
про народностне школство, котра є порадным орґаном міністра при реалізації задач МШ СР у сферї 
реґіоналного, т. зн. і народностного школства, выпливаючіх з Проґрамового выголошіня влады СР 
на рокы 2006 - 2010. Єй членами ся стали і репрезентанты школ з навчанём русиньского языка 
– Мґр. Марек Ґай, учітель русиньского языка в ОШ в Радвани над Лабірцём, і ПгДр. Владимір 
Тарча, директор Ґімназії в Меджілабірцях. О тім поз. ПЛЇШКОВА, Анна: Рихтує ся Концепція 
освіты народностных меншин в СР. In Народны новинкы, XVII, 1-4, 2007, c. 3. Список членів Рады 
про народностне школство поз. на http://www.minedu.sk/index.php?lang=&rootld=228.
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терьскый штат, котрый бы фінанцовав тоты части в каждорічнім роспоч-
тї про русиньску културу, котры перестало платити Міністерство култу-
ры СР.360 Найважнїшов з них суть професіоналны робітници, одповідны 
за розвой русиньской културы, котрых сістематічна робота бы принесла 
позітівны резултаты і до сферы школьской. Днесь уж є ясне, же такый 
приступ к русиньскій меншыновій културї важно пошкоджує і реаліза-
цію Концепції школованя дїтей обчанів Словеньской републікы русинь-
ской народности. Выходячі з повідженого думаме собі, же ту є потріб-
на добра перевязаность і сістематічность роботы окремых міністерств, 
партіціпуючіх на реалізації прав народностных меншын на Словеньску, 
беручі притім до увагы пріоріты і шпеціфічности каждой з них. 

Наконець бы сьме хотїли згорнути пріоріты русиньской народност-
ной меншыны у выховно-освітній сістемі СР, на котры вказала ай пер-
ша Робоча стрїча русиньскых учітелїв 12. децембра 2006 у Радвани над 
Лабірцём:361

1.	 Треба у практіцї решпектовати прияту Концепцію школованя дї-
тей обчанів Словеньской републікы русиньской народности (1996).

2.	 Операючі ся о тоту концепцію, треба зачінати з выховно-освіт-
ным процесом в материньскім русиньскім языку уж од матерьскых шко-
лок; в селах, в котрых жыє переважно жытельство, яке говорить по ру-
синьскы, ініціовати закладаня матерьскых школок з выховным языком 
русиньскым. 

3.	 Выходячі з пункту 2, потрібно зачати з выховов педаґоґів про 
матерьскы школкы з выховным языком русиньскым. Концепція рахує 
створити класы у середнїх педаґоґічных школах в Пряшівскім краю з 
навчанём русиньского языка.

4.	 Треба ініціовати, жебы основны і середнї школы з навчанём ру-
синьского языка ся змінили на школы з навчалным языком русиньскым. 

5.	 В інтересї захованя русиньского языка і злїпшіня уровни ёго на-
вчаня треба ініціовати, жебы з неповинного предмету перешов до кате-
ґорії навчаня материньского языка як повинного предмету в школах в 
селах, респ. і містах, в котрых жыє мінімално 20% русиньского жытель-
ства. 

360	 О тім поз. Výnos Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 29. apríla 2004 č. MK-480/2004-1 o 
poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva kultúry Slovenskej republiky. In www.culture.gov.sk.
361	 О першім робочім засїданю русиньскых учітелїв, задачов якого было сформуловати 
найосновнїшы проблемы у школстві Русинів про Міністерство школства СР у звязи з приправлёванов 
Концепціов освіты народностных меншын в СР, поз. ПЛЇШКОВА, Анна: Рихтує ся Концепція 
освіты народностных меншин в СР. In Народны новинкы, XVII, 1-4, 2007, c. 3.
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6.	 Беручі до увагы факт, же в школах учать русиньскый язык пере-
важно учітелї некваліфікованы про тот предмет, было бы вгодне выдава-
ти в русиньскім періодіку Народны новинкы методічну прилогу про учі-
телїв.362 

7.	 В інтересї укріплёваня позітівного одношіня к материньскому 
русиньскому языку у дїтей жытелїв СР русиньской народности і як до-
даток в рамках ёго навчаня треба зачати выдавати часопис про дїти і мо-
лодеж в русиньскім языку.363 

8.	 В інтересї захованя і розвоя материньского языка Русинів на Сло-
веньску є про тоту меншыну важне росшырёвати кількость школ з на-
вчанём русиньского языка і з навчалным русиньскым языком, што собі 
выжадує персоналне і фінанчне забезпечіня орґанізачной роботы і кул-
турно-освітного дїятельства міджі родічами.

9.	 В рамках высокой школы треба, жебы ся реалізовав бакаларь-
скый і маґістерьскый штудійный проґрам русиньскый язык і література 
в комбінації предметів, жебы ся выховлёвали кваліфікованы учітелї про 
тоту шпеціалізацію – про основны і середнї школы з навчалным русинь-
скым языком і з навчанём русиньского языка.

10.	 На досягнутя уведженых пріоріт ся выжадує коордінована і сіс-
тематічна робота Міністерства школства СР і Міністерства културы СР, 
якы партіціпуюють на реалізації прав жытелїв русиньской народност-
ной меншыны на Словеньску, беручі притім до увагы єй пріоріты і шпе-
ціфічности. 

362	 Проєкт методічной прилогы быв предложеный Міністерству школства СР в р. 2003, але не быв 
схваленый.
363	 Проєкт на дїтьскый часопис під назвов Русалка быв предложеный в р. 1999 наперед 
Міністерству школства СР а в р. 2001 Міністерству културы СР, але ани єдно міністерство го 
фінанчно не підпорило.
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Заключіня
В тій публікації сьме ся снажыли представити процес рїшіня русинь-

ского языкового вопросу, т. є. вопросу списовного языка про карпать-
скых Русинів з акцентаціов на Русинів северовыходного Словеньска – 
в історії, сучасности, главно по роцї 1989, і спробовали сьме назначіти 
дакотры перспектівы. О тім, же проблем формованя списовного языка 
про тото етнікум быв тяжкый і комплікованый, свідчіть факт, же ёго од-
зывы міджі містным жытельством суть жывы і міцны і на переломі 20. і 
21. стороча наперек тому, же зачаткы „гляданя“ адекватного списовного 
языка про Русинів мають понад 300-річну історію.

Бесспорным ключом к вырїшіню языкового вопросу Русинів было 
вырїшіня основной ділемы, дотыкаючой ся їх етнічной ідентіфікації: ці 
належать Русины к російскій, к україньскій народности, або творять са-
мостатну славяньску народность? Вопрос самовызначіня Русинів все 
быв залежный од ступня демократізації общества, од силы, пересвідчіня 
і позіції властной інтеліґенції, котра, нажаль, лавіровала главно внаслїд-
ку абсенції властной етнічно-языковой достойности міджі розлічныма 
етнічныма і языковыма орьєнтаціями, ідентіфікуючі ся з нима скоріше 
подля актуалной выгодности. Слободне вырїшіня етнічного і языкового 
проблему Русинів зато могло настати аж на кінцю 20. стороча вдяка на-
столеній новій плуралістічній політіцї в бівшій части посткомуністіч-
ных країн, в котрых жыють Русины в карпатьскім ареалї, і по акцеп-
тованю тыма країнами новой леґіслатівы односно прав народностных 
меншын (Рамковый договор на охрану народностных меншын, Европ-
ска харта реґіоналных або меншыновых языків і іншы).

Кодіфікацію списовного языка Русинів на базї жывой бісїды у 20. ст. 
поважуєме за природный наслїдок і кулмінацію їх довгодобых, нажаль, 
в минулости неуспішых, проб вырїшыти языковый вопрос, і за рефлек-
сацію політічных змін. Наперек тому, і в новій сполоченьско-політічній 
сітуації їх самоідентіфікачны крокы выкликали ряд вопросів, полемік 
і діскузій, главно з боку україньской інтеліґенції і інштітуцій. В такім 
припадї были веце заміряны на політіку як на обєктівне рїшіня лінґвіс-
тічных проблемів, што не было на хосен народно-ідентіфікачного про-
цесу того етніка. З другого боку, незаінтересованы лінґвісты посуджова-
ли зрод нового языка як обєктівный факт, на котрый кажде етнікум має 
право.

Кодіфікація русиньского языка на Словеньску в роцї 1995 отворила 
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довгодобый процес далшого розвоя і култівації материньского языка Ру-
синів. Тот функціонує в окремых сферах жывота, в котрых ся перевірює 
ёго жывотаспособность і слабы місця (напр. термінолоґічны проблемы, 
вопрос автентічного словника, перебераня слов і ін.), котры собі жада-
ють сістематічну старостливость з боку лінґвістів. По 10 роках ся ука-
зало, же окрем орфоґрафічных корекцій треба робити над термінолоґі-
ов про конкретны функціоналны сферы, главно про школьску і урядну. 
Русиньскый язык на Словеньску доднесь має кодіфіковану лем лінґвіс-
тічну термінолоґію, яка по перевірїню в практіцї тыж собі выжадує ко-
рекції. Кодіфікація далшых термінів, очівісно, буде ся комплетізовати і 
стабілізовати по высше 10-річній сумарізації, бо до каждой сферы про-
никло много термінів, котры языкова комісія буде мусити посуджовати 
і селектовати з оглядом на містны языковы традіції, но таксамо і з огля-
дом на іншы реґіоналны варіанты русиньского языка. Але кодіфікаторы 
языка на то указовали іщі на зачатку процесу, кідь выголосили, же ко-
діфікація є лем зачатком довгого процесу розвоя языка, выходячі з того, 
же списовный язык є жывый орґанізм, котрый проходить неперестан-
ным процесом змін.364

Роботы з тематіков русиньского языка, ёго функціоналных сфер 
і перспектів функціонованя в подобі реґіоналных і надреґіоналных 
варіантів суть помірно новыма, кідь возьмеме до увагы факт, же до 
жывота їх назад вернула нова політічна сітуація в Европі по роцї 1989. 
Надвязуючі на ню ся сформовала русиністіка, респ. карпаторусиністіка, 
як самостатна научна дісціпліна, котров ся занимають шпеціалізованы 
інштітуції і наростаюче чісло ученых на Словеньску і у світї. Дана дісціп- 
ліна охоплює цілый комплекс проблемів, котры до жывота выкликав 
самоідентіфікачный процес Русинів. Языковый проблем є лем єдным 
з цілого ряду проблемів, якы чекають на деталнїшы штудії. Зато тота 
публікація, наістнї, не мать вычерьпный характер, але є лем єднов зо 
скромных проб роскрыти розвой языкового вопросу Русинів  і презен-
товати выслїдкы ёго рїшіня на переломі 20. і 21. стороча, главно по 
кодіфікації русиньского языка на Словеньску в 1995 роцї.

364	 О тім поз. Jabur, Vasiľ: K niektorým otázkam charakteristiky noriem rusínskeho jazyka na Slo-
vensku. In Magocsi, Paul Robert (ed.): А new Slavic Language is born. The Rusyn Literary Language 
of Slovakia./Zrodil sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku. New York, 1996, с. 
43-53.
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Образова прилога

І. часть
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•	 Тітулный лист рoбoты Грамматіка словенска Лаврентія Зізанія, яка вышла в роцї 
1596 у Вільнюсї. 



139

•	 Грамматика русская (1772 – 1778) Арсенія Коцака. Кoпія сторінкы рукопису марія-
повчаньского варіанту ґраматікы, котрый быв выданый в р. 1990 в Науковім збірнику 
Музею україньской културы у Свіднику, ч. 5, т. 2. 
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•	 Няговская постилла з р. 1757 – 1758 є свідоцтвом вжываня тогдышнёго народно-
го языка в ролї списовного. Была выдана в Петроградї заслугов Алексея Петрова в р. 
1921, єй факсімілне выданя вышло в р. 2006 під редакціов Андраша Золтана в Нїредьга-
зї. (Опроти урывок тексту з того выданя.) 
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•	 Циркулярь єпіскопа Андрія Бачиньского. Писомности канцеларії мукачовского ґре-
кокатолицького єпіскопа Андрія Бачиньского суть свідоцтвом ціленой пробы кодіфікації 
списовного карпаторусиньского языка. 
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•	 Букварь языка рускаго Іоанна Куткы (1797, і далшы перевыданя) быв прикладом роз-
лишованя трёх штілів у тогочаснім языку.
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•	 Першы сторінкы Букваря языка рускаго Іоанна Куткы (1797).
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•	 Тітулный лист Русько-оугорской ілі мадярской грамматікы Івана Фоґарашія, яка вы-
шла у Відню в р. 1833.
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•	 Тітулна сторінка першого выданя книжкы Александра Духновіча Книжиця читал-
ная для начинающихъ, яка вышла в Будинї р. 1843. Є першым учебником написаным го-
воровым языком Русинів. 
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•	 Тітулна сторінка роботы Михайла Лучкая Grammatica Slavo-Ruthena, яка вышла в 
Будинї в р. 1830. Лучкай сформовав карпаторусиньскый варіант церьковнославяньского 
языка, якый ся мав хосновати в ролї списовного языка.
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•	 Тітулна сторінка 1. чісла (з юна 1867) літературного часопису Свֱтъ (1867 – януар 1871), 
якый выдавало Общество св. Василія Великаго. Быв то першый славяньскый часопис, якый 
зачав выходити в Ужгородї і быв адресованый выключно підкарпатьскым Русинам. З языко-
вого боку  часопис надвязав на традіцію „общерусского“ літературного языка, наслїдком чо-
го выкликав неспокійность у чітателїв і передлатителїв.
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•	 Тыжденник Новый Свֱтъ із 24. фебруара 1872 (януар 1871 – 1872) ся зродив в лонї  
новинок Свֱтъ як реакція на русофілство. Хоць не выходив довго, ёго зміст сіґналізо-
вав нову епоху културно-народностного возроджіня Русинів на базї містного, говорово-
го языка.



150

•	 Тітулна сторінка роботы Василя/Ласлова Чопея Русько-мадярский словарь, якый вы-
шов у Будапештї в р.1883. Быв першым словником говорового русиньского языка. Ма-
дярска кoрoльска академия наукь тоту роботу оцінила Преміов Фекейшгазія.
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•	 Обалка книжкы Августина Волошина Методическая грамматика угро-русского ли-
тературного языка для народныхъ школъ, яка была выдана в Ужгородї в р. 1901. Єй 
шесте выданя было найхоснованїшым учебником у першій половинї 20. ст.



152

•	 Тітулна сторінка брожуркы Старша руська письменность на Угорщинֱ Др. Ядора 
Стрипского, яка вышла в Ужгородї в р. 1907. В нїй автор обгаює самобытность русинь-
ского языка і потребу розвивати писменну традіцію Русинів на базї народного языка.
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•	 Тітулна сторінка  ґраматікы карпаторуського языка, яку зложыв Александер Седлак 
в р. 1920 і выдав єй у Пряшові під назвов Грамматика русскаго языка для народныхъ 
школъ епархіи Пряшевской. Єй основу творила російска ґраматіка з передреволучного 
часу зо старым етімолоґічным правописом.
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•	 Зачатком 20. ст. з приходом до Чеськословеньска україньской еміґрації з Галичі, 
на теріторію Підкарпатьской Руси а наслїдно і пряшівской области были перенесены 
і „языковы бої галицькы“. Попершыраз отворено і остро ся языковый спор проявив у 
„брожурковім дуелї“ Гусьнай – Волошин. В р. 1921 Іґорь Гусьнай выдав брожурку під 
назвов Языковый вопросъ въ Подкарпатской  Руси, в якій обгаює літературный язык 
карпаторуськых писателїв. Як сімпатізант языка „общерусского“, україньскы языковы 
намаганя одсудив як „jazykový separatism ve službách protiruských“.
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•	 Одповідёв на Гусьнаёву брожурку іщі в тім самім роцї была робота Августина Во-
лошина О письменном языцֱ подкарпатских Русинов (Ужгoрoд, 1921), в котрій одшма-
рив Гусьнаёву тезу о єдинім літературнім языку – „общерусском“. Доказовав, же попри 
російскім языку, якый набывать характер языка світового, правом ся може розвивати і з 
боку літературного пестовати язык русиньскый.
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•	 Тітулна сторінка роботы Граматика руського языка для молодщих кляс шкôл серед-
них и горожаньских Др. Івана Панькевича, яка вышла в р. 1922 в Празї. Была написана 
традічнов етімолоґічнов азбуков, але операла ся о верьховиньскы діалекты, котры стоя-
ли найближе к україньскому языку в Галичі.
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•	 На основі Панькевичовой ґраматікы вышло дакілько учебників містных авторів про 
основны школы, міджі нима і выданя в двох частях Рôдне слово: учебник руського языка 
для народных шкôл (Ужгород, 1923) авторів А. Маркуша, С. Бочека і Г. Шуткы.
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•	 Противагов українофільскій языковій орьєнтації была русофільска орьєнтація з 
традічным карпаторуськым языком, яку репрезентовало Общество А. Духновіча і Єв-
меній Сабов. В єй контекстї Сабов выдав у Мукачеві в р. 1925 роботу Русскій литера-
турный языкъ Подкарпатской Руси и новая грамматика русскаго языка для среднихъ 
учебныхъ заведеній Подкарп. Руси.
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•	 Тітулна сторінка роботы Николая Зоркого Споръ о языкֱ въ Подкарпатской Руси и 
чешская Академія Наукъ./Как освֱдомляетъ д-ръ Иван Панькевичъ чешскую публику о 
нашихъ языковыхъ дֱлахъ (Ужгород, 1926). Языкова сітуація на Підкарпатьскій Руси в 
20-30-х роках 20. ст., котру характерізовав запас міджі трёма народныма і языковыма 
орьєнтаціями, привела до многых отвореных языковых спорів. Доказом того є і увед-
жена робота, в якій автор обгаює російскый язык в ролї списовного про Підкарпатьску 
Русь і выступать проти україньского языка.
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•	 Тітулна сторінка часопису Душпастырь, котрый выходив в Ужгородї. Спочатку быв 
призначеный лем про Мукачовску єпархію, але в роках 1924 – 1933 ся став офіціалным 
орґаном і Пряшівской єпархії, рекомендованым як чітаня про священиків. 
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•	 Тітулна сторіна тыжденника Русское cлово, якый выходив у Пряшові в роках 1924 
– 1939. Быв неофіціалным друкованым орґаном Пряшівской єпархії, якый підпоровав 
єпіскоп Павел Петро Ґойдіч, ЧСВВ. З языкового боку розвивав традічный карпаторусь-
кый язык.
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•	 Копія Архіпастырьского листа о. Павла Ґойдіча, ЧСВВ (1930), адресованого свяще-
никам єпархії, як приклад карпаторуського языка того часу в конфесійній сферї. Автор 
у нїм вызывать священиків любити і помагати русиньскому народу і нести одповідность 
за ёго так реліґіозну, як і націоналну будучность перед Богом, людми і перед історіов.
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•	 Тітулна сторінка третёго выданя роботы Івана Панькевича Граматика руського язы-
ка для шкôл середних и горожанських, яка вышла в Празї в р. 1936. Нёв ся до підкарпать-
скых школ увів галицькый варіант україньского языка.
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•	 Тітулна сторінка роботы Грамматика угрорусского языка для середнихъ учебныхъ заве-
деній, яка была выдана в Ужгородї в р. 1940. По мадярьскій окупації в р. 1939 „угроруси-
нізм“ быв інтерпретованый як навернутя к містным традіціям. Першым кроком в тім кон-
текстї было выданя учебників про народны школы і ґраматікы „угроруського“ языка про 
середнї школы. Єй цілём было скінчіти дотеперішнї языковы споры.
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•	 Тітулна сторінка книжкы Івана Гарайды Грамматика руського языка, яка вышла в 
Ужгородї в р. 1941. Єй норма была заложена на говоровім языку і вжывала ся на Мадярь-
ском окупованій Підкарпатьскій Руси. Дакотры учены твердять, же споминана ґраматіка 
в данім періодї выповнила кодіфікаторьску функцію.
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ІІ. часть
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•	 Перша сторінка нултого чісла културно-хрістіаньского часопису Русин. Народно-
ідентіфікачный процес Русинів по р. 1989 ся найслїднїше  проявив на сторінках містной 
пресы, котра зачала култівовати говоровый русиньскый язык і статус Русинів як само-
статной народности. Видно то і з нултого чісла часопису Русин, яке вышло в Меджіла-
бірцях в р. 1990.
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•	 Редакція україньского тыжденника Нове життя у Пряшові на жадость чітателїв од 
фебруара 1990 обновила выдаваня двох сторінок в говоровім языку Русинів під назвов 
Голос русинів. (Выходив до мая р. 1991.)
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•	 Тітулна сторінка першого чісла тыжденника Народны новинкы, котры зачали выхо-
дити в р. 1991 на сімболічный датум – 21. авґуста. Русиньска редакція Народны новинкы 
взникла в юні 1991 при Русиньскій обродї в Пряшові. Новинкы од зачатку были писаны 
говоровым русиньскым языком, од р. 1995 выходять в кодіфікованім языку. 
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•	 Тітулна сторінка брожуркы Правила русиньского правопису (проєкт, І. часть), яку 
выдав Інштітут русиньского языка і културы при Русиньскій обродї в Пряшові в р. 
1994. Вцілім  але першый проєкт правил опубліковали Народны новинкы як свою при-
логу уж в роцї 1992.
•	 Тітулна сторінка книжкы Правила русиньского правопису авторів Василя Ябура і 
Юрія Панька, котры з помочов Міністерства школства СР  выдала Русиньска оброда в 
Пряшові в р. 1994. Тоты правила вєдно з орфоґрафічным словником, словником лінґві-
стічных термінів, букварём, чітанков і публікаціями белетрістічной, научной і публіці-
стічной літературы послужыли як основа про выголошіня кодіфікації русиньского спи-
совного языка на Словеньску в р. 1995.
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•	 Тітулна сторінка Орфоґрафічного словника русиньского языка (Пряшів, 1994), якый 
обсягує приближно 42 000 слов. 
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•	 Обалка книжкы Русиньско-русько-україньско-словеньско-польскый словник лінґвіс-
тічных термінів (Пряшів, 1994) автора Юрія Панька.
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•	 Обалка першого пореволучного учебника Яна Гриба Букварь про русиньскы діти 
(Пряшів, 1994) про русиньскы школы на Словеньску.
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•	 Копія офіціалного документу з выголошіня кодіфікації: Декларація зо святочного 
выголошіня кодіфікації русиньского языка на Словеньску (Братіслава, 27. януара 1995), 
підписана членами Коордіначного выбору Русиньской оброды.
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•	 Обалка новых правил русиньского правопису Русиньскый язык в зеркалї новых пра-
вил про основны і середнї школы з навчанём русиньского языка авторів Василя Ябура і 
Анны Плїшковой, якы выдала редакція Русин і Народны новинкы в Пряшові в р. 2005.
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•	 Тітулна сторінка нового орфоґрафічного словника авторів Василя Ябура, Анны 
Плїшковой і Кветославы Копоровой, якый під назвов Русиньска лексіка на основі змін у 
правилах русиньского языка про основны і середнї школы з навчалным русиньскым язы-
ком і з навчанём русиньского языка (Правописный і ґраматічный словник) вышов в ре-
дакції Русин і Народны новинкы в Пряшові в р. 2007.
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•	 Обалка учебника Русиньскый язык про 1. – 4. класу середнїх школ із навчалным ру-
синьскым языком і з навчанём русиньского языка авторів Василя Ябура і Анны Плїшко-
вой, якый в р. 2007 выдала редакція Русин і Народны новинкы.
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•	 В р. 2004 Міджінародный комітет славістів в містї Ополе (Польско) закінчів дакіль-
корічный проєкт выскуму проблематікы найновшой історії славяньскых  языків під наз-
вов Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Єдным з ёго выслїдків є научна моноґрафія 
під назвов Русиньскый язык. Выданя той моноґрафії значіть, же учены акцептують 
русиньскый язык  як єден з 14 сучасных славяньскых языків.
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•	 Копія урядного писма членам Світовой рады Русинів. По кодіфікації ся русиньскый 
язык на Словеньску хоснує в розлічных сферах. Єднов з них є сфера урядного контакту. 
Найміцнїшу позіцію в уряднім контактї має вжываня русиньского языка міджі русинь-
скыма народностныма орґанізаціями і дакотрыма штатныма інштітуціями заміряныма 
на народностну проблематіку так в рамках СР, як і в міджінароднім контекстї. Справила 
іде о членьскы орґанізації Світового конґресу Русинів.
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•	 Копія части урядного документу Резолуція делеґатів 9. Світового конґресу Русинів, 
23. 6. 2007 Мараморош-Сіґет, Румунія, як приклад русиньского языка вжываного в уряд-
ній сферї на інтерреґіоналній уровни.
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•	 Копія позваня редакції Русин і Народны новинкы на културну акцію як приклад вжы-
ваня русиньского языка в урядній сферї на Словеньску.
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•	 Русиньскый язык на Словеньску в урядній сферї мож вжывати тыж в писомнім кон-
тактї з Канцеларіов верейного хранителя прав (омбудсмана), яка свої формуларї і інфор-
мачны матеріалы выдає і в языках народностных меншын, враховано русиньского.
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•	 Копія позваня на пресконференцію Інштітуту реґіоналных і народностных штудій 
ПУ. Штатны інштітуції на Словеньску, заміряны на народностну проблематіку, в уряд-
ній корешпонденції вжывають в згодї з платнов леґіслатівов паралeлнo штатный язык і 
язык народностной меншыны.  
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•	 Копія двоязычного позваня на отворїня новых просторів Словеньского народного му-
зею – Музею русиньской културы в Пряшові.
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•	 Копія єдной зо сторінок Учебных основ про 1. – 4. класу  ОШ з навчанём русиньско-
го языка (1997) в русиньскім языку, якы Міністерство школства СР выдало двоязычно. 
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•	 Копія двоязычного позваня Сільского уряду в Чабинах на отворїня першой русинь-
ской народностной школы на Слoвeньску – Основной школы Анатолія Кралицького в 
Чабинах.
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•	 Копія офіціалной таблы з двоязычнов назвов в словеньскім і русиньскім языку на 
Основній школї Анатолія Кралицького в Чабинах  і табла в русиньскім языку на тій 
школї з інформаціов о добродителёви, якый підпорив отворїня школы.
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•	 Копія двоязычного позваня Театру Александра Духновіча в Пряшові на премєру гры 
Динь дерешовый і на премєру Піддукляньского умелецького народного ансамблю, на 
якых видно недотримованя норматівного русиньского языка.
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•	 Копія урывку драматізованого тексту І. А. Ґончарова Обломов з репертоару ТАД 
у Пряшові як приклад функціонованя русиньского языка в сценічно-театралній сферї.
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•	 Тітулна сторінка двотыжденника InfoРусин, якый од р. 2004 выдає Русиньска оброда 
на Словеньску. 
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•	 Обалка Русиньского літературного алманаху, якый од р. 2003 выдає Сполок русинь-
скых писателїв Словеньска. 
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•	 Копія обaлкы книжкы повідань Марії Мальцовской Манна і оскомина (Пряшів, 
1994), за котру авторка в р. 1999 была оцінена  Преміов А. Духновіча за русиньску літе-
ратуру. 
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•	 Копія урывку тексту з книжкы М. Мальцовской Манна і оскомина як приклад  
функціонованя русиньского языка в літературній сферї.
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•	 Тітулна сторінка книжкы Енді сідать на машыну вічности (Пряшів, 1995) Штефана 
Сухого, за яку автор в р. 2000 быв оціненый Преміов А. Духновіча за русиньску літера-
туру.



195

•	 Копія урывку вірша з книжкы Енді сідать на машыну вічности Штефана Сухого як 
приклад функціонованя русиньского языка в літературній сферї.
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•	 Обалка книжкы Біда Русинів з дому выганяла (Пряшів, 2002) Миколая Ксеняка, за 
яку автор в р. 2003 быв оціненый  Преміов А. Духновіча за русиньску літературу.
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•	 Копія урывку тексту з книжкы Біда Русинів з дому выганяла Миколая Ксеняка як 
приклад функціонованя русиньского языка в літературній сферї.
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•	 Тітулна сторінка книжкы Євангелія на неділі і свята цілого року (Мeджілабірці, 
1999) в русиньскім языку, яка є прикладом вжываня русиньского языка в конфесіонал-
ній сферї. 
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•	 Тітулна сторінка часопису Артос, якый в русиньскім языку од р. 2005 выдає Общес-
тво св. Йоана Крестителя. Часопис публікує статї азбуков і латиніков.
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•	 Обалка Ґрекокатолицького русиньского календаря, якый од р. 2005 выдає Общество 
св. Йоана Крестителя. В календарю ся публікують статї так само азбуков і латиніков.
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•	 Копія позваня на Архієпархіалный одпуст Ґрекокатолицького парохіалного уряду 
в Чірчу як приклад функціонованя русиньского языка в конфесіоналній сферї на Сло-
веньску.
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•	 Обалка штириязычного учебника Русиньскый язык в образках про І. ступінь основ-
ных школ (Пряшів, 2008) авторкы Марії Сметановой.



203

Обсяг

Передслово ..............................................................................................................  3
Вступ..........................................................................................................................6
1. 	Списовный язык як інштрумент народной ідентіфікації Русинів ........ 11

1. 1 Русиньскый язык на церьковнославяньскій основі ...............................12

1. 2 Русиньскый язык на (народній) говоровій основі................................... 17
1. 3 Русиньскый язык на великоруській основі.............................................. 21
1. 4 Навертаня к народній основі языка.......................................................... 27
1. 5 Русиньскый языковый вопрос в роках 1918 – 1989................................36
1. 5. 1	 Русиньскый язык на україньскій основі і языковы споры  

на Підкарпатьскій Руси.........................................................................38
1. 5. 2 Русиньскый языковый вопрос на Словеньску  

в міджівойновім часї..............................................................................43
1. 5. 3 Русиньскый языковый вопрос в роках 1938 – 1948............................50
1. 6 Нове народне возроджіня Русинів по роцї 1989......................................65

2.	 Основны сферы функціонованя русиньского списовного языка  
на Словеньску...................................................................................................74
2. 1 Родинна сфера (сфера каждоденного контакту)...................................... 78
2. 2 Сфера урядного контакту.......................................................................... 80
2. 3 Сценічно-театрална сфера......................................................................... 84
2. 4 Медіална сфера........................................................................................... 89
2. 5 Літературна сфера...................................................................................... 97
2. 6 Конфесійна сфера..................................................................................... 102
2. 7 Школьска сфера........................................................................................ 109

Заключіня............................................................................................................... 124
Література.............................................................................................................. 126
Образова прилога 
І. часть.................................................................................................................... 137
ІІ. часть................................................................................................................... 166



204

• Єдна зо ставеб, котры реалізовала фірма 
Ярослава Плїшкы у Празї на Панкрацу.

• Реалізована ставба фірмов у Празї-Фло-
ренцу.

Тел./факс: 00421 57 768 11 24
Моб. СР: 00421 907 513 237
Моб. ЧР: 00420 721 069 845
І-мейл: pliska@stonline.sk

Ярослав Плїшка
Пыхнї 37
069 01 Снина
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Робиме:
•	 Мотаж скло-алумініовых 

фасад, пластовых  
і алумініовых выглядів  
і дверей, оцілёвых 		
конштрукцій

•	 Плащі на галы розлічного 
тіпу

•	 Замочницькы роботы

•	 Іншы ставебны роботы 
подля догоды


