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НЕОЦЇНЕНЫЙ УЧАСТНИК КАРПАТОРУСИНЬСКОГО  

НАРОДНОГО ВОЗРОДЖІНЯ РУСИНІВ:  
з нагоды 65. рочниці народжіня Валерія Падяка

Протягом трёх десятиліть Валерій Падяк є неоцїненый участник кар-
паторусиньского націоналного возроджіня. Окрему увагу придїлює науці, 
выдавательскому дїяльству, педаґоґіцї і културно-общественній роботї.

Валерій Падяк ся народив 13. юна 1959 року в Ужгороді, невеликім 
місті в самім сердцю історічной Карпатьской Руси, яке од 1945-го року на-
ходить ся у Закарпатьскій области Україны. Незалежно од того, же Валерій 
ся народив у місті, в дїтинстві він жыв і у Ставнім, роднім селі свого отця, 
котре є на сївер од Ужгорода в горах, під Ужоцькым перевалом – на самім 
стыку трёх історічных русиньскых реґіонів – Підкарпатьской Руси, Пря-
шівской Руси і Лемківской Руси. Праві через дїтьскы скушености, бісїдо-
ваня з бабков і дідком у Ставнім, В. Падяк здобыв любов до русиньского 
языка і богатой културной дїдовизны своїх предків.

Ціла долина рїкы Уж была – і теперь є – културным і політічным при-
гранічом. Также, не є ніч дивного в тім, же молодый Валерій од дїтинства 
обознамив ся і став решпектовати языкы і културы Словаків, Чехів і Мадярів, 
котры перебывали у рамках Закарпатьской области і за єй граніцями. Само-
собов, як каждый жытель совєтьского Закарпатя, Валерій мусив добрі знати 
російскый і україньскый язык. Освіту він здобыв перше в Ужгородьскій се-
редній школі ч. 11 (1966 – 1976), а потім на російскім оддїлїню Філолоґічной 
факулты Ужгородьской державной універзіты (1977 – 1982). По закончіню 
універзіты В. Падяк зачав своє педаґоґічне дїятельство – учів російскый язык 
і літературу в Ужгородьскій середній школі ч. 7 (1982 – 1986).

У 1986 році В. Падяк зачав робити як редактор школьскых учебників 
про угорьскы школы Україны у закарпатьскій філії цїлодержавного вы-
давательства «Радянська школа» в Києві (теперь выдавательство «Осві-
та»). Робивши редактором (1986 – 1992), В. Падяк тыж нелем написав 
(у сполуавторстві) дакілько оріґіналных властных школьскых учебників 
про школы з мадярьскым языком навчаня, але і завершыв роботу над ді-
зертаціёв на здобытя научного ступня кандідата філолоґічных наук (CSc.), 
якый він здобыв у 1990 р. на Інштітутї літературы Т. Шевченка Академії 
наук Україньской ССР у Києві. Ёго дізертація на тему «Русская классика 
в литературном процессе Закарпатской Украины (вторая пол. Х1Х–нач. 
XX веков)» была написана під веджінём доктора наук, професора Василя 
Микитася, знамого совєтьского одборника на давнїйшу літературу Під-
карпатьской Руси.
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Розпад Совєтьского союзу і створїня у 1991 році незалежной Україны 
з єй курзом до демократізації і торговой економікы дало новы перспектівы 
про торгово способных людей. В. Падяк увідїв свою путь у новій сітуації, і в 
2000 р. вырїшив засновати свою властну фірму. Ёго замыслом было створї-
ня выдавательства, котре бы ся шпеціалізовало на высокоякостну книжкову 
продукцію, яка бы приспіла піднятю културной уровни ёго родного Закар
патя.

Не позераючі на многы проблемы, В. Падяк быв дуже успішным у 
своїх ініціатівах. Дякуючі своїй, здавало бы ся безгранічній енергії і своїй 
талентованій женї Ларисї Ільченко, яка робить у выдавательстві у функції 
редактора і дізайнера, почас двох десятьроч свого єствованя «Видавництво 
Валерія Падяка» опублікувало выше 350 выдань. Выдавательство тыж ста-
ло знамым і за граніцями Закарпатя. Ёго книжкы нелем же ся дістрібують 
по Україні, але і в сусідніх країнах: Словакії, Польщі, Мадярщинї, Сербії, 
Румунії, Чеську і тыж у далекій Канаді, США і Ізраелї.

Як выдаватель, научный ці културный дїятель В. Падяк ясно выслов-
лює свою одданость карпатьскым Русинам, якых він справедливо поважує 
за окремый славяньскый народ. Не є ніч дивне в тім, же ёго роботы ся в 
основнім зосереджують на історію і културу Карпатьской Руси, а в послїд
нїм часі – на історію карпаторусиньской літературы, а главно – русинь-
ской драматургії і театра. З ініціатівы В. Падяка ёго выдавательство при-
спіло ід выходу на світ творів нового поколїня русиноязычных писателїв з 
Україны і Словакії, через Центер карпатьскых бадань при выдавательстві 
приспіло зоставлїню і опублікованю русиньскых народных і авторьскых 
співанок.

Валерій Падяк обогатив русиньскый културный рух на Україні і за єй 
граніцями. Він є актівным членом Світовой академії русиньской културы 
(з центром у Канаді) і частым участником карпаторусиньскых научных кон-
ференцій у Чехії, Мадярщінї, Сербії, Польщі, Словакії, Естонії, Німещинї, 
Канадї і США. В. Падяк зограв окреме важну роль як участник і член ор-
ґанізачного комітету Третёго конгресу русиньского языка, якый ся одбыв на 
Педагогічній академії і Яґелоньскій універзітї в Кракові в осени 2007. Почас 
скоро десятёх років быв председом „Ужгородського общества ім. О. Духно-
вича”, де з ёго ініціатівы были зреалізованы многы културно-умелецькы ак-
ції: презентації книг, памятны вечеры, стрічі зо знамыма особностями краю, 
ведучіма писателями і науковцями. Окреме цїнным в орґанізованю тых подій 
є запоїня до участи актівістів културно-народностных обществ краю – сло-
вацькых, чеськых, російскых, жыдівскых, румуньскых, мадярьскых і т. д.

В. Падяк все шдкреслёвав важность освіты і приділяв велику позор-
ность пропаґованю карпаторусиньской народной ідеї. На Закарпатї быв 
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главным актівістом у дїятельстві Програму русиньскых недїльных школ, 
якый функціоновав почас десятьроча (2002 – 2012) у 40 класах по цілій 
теріторії Закарпатя.

Почас послїдного пятнадцятьроча Валерій Падяк концентровав свою 
педаґоґічну роботу на універзітній уровни. Од 2010-го року є одборным асі-
стентом, а од 2020-го року – доцентом Інштітуту русиньского языка і кул-
туры Пряшівской універзіты у Пряшові на Словакії. (Высокошкольскый 
педаґоґ став ся доцентом рїшінём габілітачной комісії Філозофічной факулты 
Універзіты Коменьского в Братїславі в шпеціалізації Славяньскы языкы і лі-
тературы). Доц. Мґр. В. Падяк, к.н. днесь на Інштітутї русиньского языка і 
културы помагать формовати нове поколїня штудентів на бакаларьскім, ма-
ґістерьскім і докторьскім уровню карпаторусиньскых бадань. Ёго позорность 
зосереджена на карпаторусиньску літературу, яку учіть у дакількох рочниках. 
Опубліковав  дакілько русиньскоязычных учебників і моноґрафій, у тім чіслї: 
«Нарис історії карпаторусиньской літературы» (Ужгород, 2010; Пря-
шів, 2012; Торонто, 2016; польске выданя: Кросно, 2017) і «Історія кар-
паторусинського національного театра и драматурґії» (2018), основав 
і выдає многотомну серію творів найважнїшых авторів карпаторусиньской 
літературы (А. Духнович, А. Кралицькый, Є. Фенцик…)  и др.

Окреме значіня має концептуалный приступ Падяка. Він ся не зосере-
джує на єден регіон, але аналізує карпаторусиньску літературу як единый 
інтелектуалный феномен, якый заберать вшыткы країны Европы і Северну 
Америку, де діяли русиньскоязычны писателї.

Дїятельство Валерія Падяка є неоцїненым вкладом до наукы і карпато-
русиньского културного руху. Мы му желаме много успіхів у цілім ёго дїя
тельстві, бо каждый ёго успіх – то успіх карпатьскых Русинів цілого світа.

Проф. Др. Павел Роберт Маґочій

Торонтьска універзіта, Канада
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KARPATSKORUSÍNSKE ŠTÚDIÁ NA SLOVENSKU:   
PLÁN BUDÚCEHO ROZVOJA

Paul Robert MAGOCSI

Résumé

The Institute of Rusyn Language and Culture at Prešov University in Slovakia 
is the only university center in the world devoted exclusively to the field of Car-
patho-Rusyn Studies. During its first two decades of existence the institute has 
focused primarily on the Rusyn language and, in part, Rusyn literature. It has 
attracted, however, only a limited number of students. In order for the institute 
to survive in the future, it should be transformed into a regional studies center, 
perhaps renamed the Institute of Carpatho-Rusyn Studies, in which the study 
program should include more courses in history, as well as courses in politi-
cal science, ethnography, folklore, the fine arts, church history, and comparative 
literature. Instructors in these various disciplines should be drawn from other 
faculties in Prešov University as well as from other universities in Slovakia and 
neighbouring countries. 

Key words: educational policy, university research bodies, Carpatho-Rusyns, 
Prešov University in Prešov

Ako dlhoročný priaznivec Slovenska a najmä Prešovskej univerzity v Pre-
šove stojím pred vami na prahu ôsmej dekády svojho života. Pred viac než pol-
storočím som začal svoju profesionálnu kariéru na Harvardovej univerzite, kto-
rá okrem toho, že je najstaršia, je dodnes považovaná za najprestížnejšiu vzde-
lávaciu inštitúciu v Spojených štátoch. Práve tam som sa v 70. rokoch minulého 
storočia naučil jednu veľmi dôležitú vec. Akú? To, aké dôležité sú inštitúcie.

Bolo to v kontexte novovytvoreného programu ukrajinistiky, ktorý zalo-
žil profesor Omeljan Pritsak. Profesor Pritsak bol človek ukrajinského pôvo-
du, ktorý vyrástol a vzdelanie získal v medzivojnovom Poľsku a bol odborní-
kom na turkické jazyky a kultúru, ako aj históriu východnej Európy. Hlavnou 
oblasťou jeho výskumu boli rané dejiny stredovekej Rusi, predovšetkým jej 
počiatkov. Napriek tomu väčšinu svojho 30-ročného pôsobenia na Harvarde 
až do 90. rokov 20. storočia nevenoval vedeckej práci, ale získavaniu finanč-
ných prostriedkov od ukrajinskej diaspóry v Spojených štátoch a Kanade. 
Jeho víziou, aj keď zdanlivo nereálnou, bolo vytvoriť tri dotované univerzitné 
katedry, respektíve profesorské miesta v oblasti ukrajinskej histórie, jazyka a 
literatúry, ako aj inštitút pre výskum, kde by profesori týchto troch katedier 
pôsobili, a  tiež koordinovať prácu ďalších vedcov s priamym či nepriamym 
záujmom o Ukrajinu, ktorá bola v tom čase ešte pod sovietskou vládou. Na-
priek pochybnostiam väčšiny ľudí sa Pritsakova vízia naplnila, a tak má dnes 
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stály nadačný fond ukrajinského programu na Harvarde hodnotu viac než 
45 miliónov amerických dolárov.

Inak povedané, od profesora Pritsaka na Harvarde som sa naučil nasledov-
né: Aj keď sa jednotliví vedci venujú témam súvisiacim s ukrajinistikou, na to, 
aby táto disciplína alebo akákoľvek iná oblasť humanitných vied prežila, potre-
buje pevnú a dobre financovanú inštitucionálnu základňu.

Výnimkou nie sú ani karpatskorusínske štúdiá. Po revolúciách v roku 1989 
a znovuzrodení karpatských Rusínov ako oficiálne uznanej samostatnej národ-
nosti sa v troch krajinách – v Poľsku (v Krakove), Maďarsku (v Nyíregyháze) 
a na Slovensku (v Prešove) – rozvinulo úsilie o vytvorenie inštitúcie pre kar-
patskorusínske štúdiá na univerzitnej úrovni. Napokon bolo úspešné len jedno 
z týchto miest – konkrétne Prešovská univerzita v Prešove na Slovensku, kde 
došlo k založeniu Ústavu rusínskeho jazyka a kultúry. Prešovský ústav, ktorý 
vznikol v roku 2008, je vo všetkých ohľadoch najvýznamnejším počinom v 
karpatskorusínskom kultúrnom a inštitucionálnom živote od začiatku tretieho 
karpatskorusínskeho národného obrodenia v roku 1989.

Dôvodov výnimočného úspechu prešovského projektu je niekoľko: priaz-
nivé politické stratégie slovenskej vlády v rôznych obdobiach, podpora najvyš-
ších orgánov, najmä Rektorátu Prešovskej univerzity, zaangažovanosť a obeta-
vosť akademických pracovníkov ústavu a najmä jeho dlhoročnej riaditeľky, do-
centky Anny Pliškovej. Nebudem menovať početné úspechy Ústavu rusínskeho 
jazyka a kultúry za uplynulé dve desaťročia. Skôr sa chcem s vami podeliť o 
niekoľko myšlienok o jeho budúcnosti.

Dovoľte mi najprv zopakovať to, čo som povedal na začiatku: 1) som dlho-
ročným priaznivcom a podporovateľom Prešovskej univerzity v Prešove a Ústa-
vu rusínskeho jazyka a kultúry; a 2) na to, aby akákoľvek vedná disciplína pre-
žila, potrebuje pevnú inštitucionálnu základňu.

Táto inštitucionálna základňa a jej vedenie však musia byť flexibilné, aby 
sa mohli prispôsobiť novým podmienkam a situácii. Ak dovolíte, budem veľmi 
úprimný. Inštitúcie zamerané na štúdium jazyka v súčasnom akademickom sve-
te pravdepodobne neprežijú. Mnohé univerzity v Európe a aj v Severnej Ameri-
ke boli nútené zlúčiť svoje jazykové katedry alebo ich úplne zrušiť. Dôvodom 
je zvyčajne pokles počtu študentov, ktorí majú o tradičné jazykové a filologické 
programy záujem.

Aké je riešenie? Buď sa prispôsobíte, alebo ste skončili.
Toto sú alternatívy, pred ktoré je Ústav rusínskeho jazyka a kultúry po-

stavený. Povedzme si to jasne. V záujme karpatskorusínskych štúdií na celom 
svete musí prešovský ústav prežiť. Teraz vám predstavím niekoľko návrhov na 
zabezpečenie jeho existencie a úspechu a chcem vás poprosiť o ich zváženie.
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V prvom rade je potrebné zmeniť názov inštitúcie na niečo ako Ústav kar-
patskorusínskych štúdií. Nešlo by len o „kozmetickú“ zmenu. „Nový“ ústav sa 
musí odkloniť od dôrazu na jazyk a stať sa centrom regionálnych štúdií.

Je pravdou, že samotná myšlienka vytvorenia univerzitného centra súvise-
la s potrebou kodifikovať spisovný rusínsky jazyk na Slovensku. Tento proces 
začal v roku 1995 a následné zriadenie prešovského ústavu s rozsiahlym publi-
kačným programom rusínskych vedeckých a pedagogických materiálov sa uká-
zalo byť kľúčovou súčasťou kodifikácie. Je zaiste potrebné, aby jazykovedný 
výskum a výučba jazyka pokračovali, ale v čo najmenšom možnom rozsahu a 
nie na úkor iných vedných disciplín. Už teraz je na karpatskorusínsku literatú-
ru zameraných niekoľko predmetov, výskumných projektov a publikácií, a to  
najmä vďaka veľkému úsiliu docenta Valerija Padiaka.

Aké ďalšie disciplíny je teda potrebné rozvíjať, aby sa súčasný ústav, za-
meraný na  jazyk, premenil na centrum karpatskorusínskych regionálnych štú-
dií? Ústav už teraz venuje istú pozornosť aj inej disciplíne a ponúka niekoľko 
predmetov o dejinách karpatských Rusínov. Tu je však potrebné zamerať sa 
omnoho viac na odborné disciplíny, ako dejiny gréckokatolíckej a pravoslávnej 
cirkvi a dejiny kultúry, najmä cirkevné a svetské umenie – maliarstvo, sochár-
stvo a architektúru. Medzi povinné predmety by mohli byť zaradené aj dejiny 
Uhorska. Veď ako môže študent karpatskorusínskych (a možno aj slovenských) 
štúdií pochopiť minulosť karpatských Rusínov bez znalosti dejín Uhorska, 
habsburského Rakúsko-Uhorska a jeho nástupníckych štátov, teda medzivojno-
vého Poľska, Československa a Maďarska?

Ďalšou disciplínou, ktorá je nevyhnutná pre každý študijný program za-
meraný na isté územie, je politológia. Karpatská Rus je minimálne od začiat-
ku 20. storočia predmetom medzinárodnej politiky. V každom kritickom bode 
stredoeurópskeho politického vývoja – akými boli koniec 1. svetovej vojny a 
rozpad Rakúsko-Uhorska, zánik Československa na začiatku 2. svetovej vojny, 
koniec 2. svetovej vojny a politické preskupenie stredoeurópskych štátov, či 
pád komunistického režimu v roku 1989 – bola otázka autonómie Karpatskej 
Rusi predmetom medzinárodnej politiky. Geopolitický záujem o Karpatskú 
Rus nadobudol v 21. storočí novú úroveň medzinárodného záujmu v súvislosti 
s vojnou Ruska proti Ukrajine a očakávaným vstupom Ukrajiny do Európskej 
únie a NATO. Budúci Ústav karpatskorusínskych štúdií by mal zaiste poskyto-
vať takéto predmety, a tým podporovať záujem o Karpatskú Rus ako predmet 
medzinárodnej geopolitiky. Určite by to bolo niečo, o čo by mali mnohí študenti 
Prešovskej univerzity v Prešove záujem bez ohľadu na svoj študijný odbor.

Okrem toho všetci odborníci v oblasti karpatskorusínskych štúdií mu-
sia poznať etnografiu a folklór. Spomienky na rodinné tradície – ako to robila 
stará mama – nenahradia formálne štúdium tradičnej materiálnej a duchovnej 
kultúry karpatských Rusínov v kontexte  susedných slovanských, maďarských,  
rómskych, židovských, rakúsko-nemeckých a rumunských národov žijúcich 
v Dunajskej kotline.
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A teraz sa vráťme k jazyku. Každý absolvent budúceho Ústavu karpatsko-
rusínskych štúdií musí dobre ovládať spisovný a hovorový rusínsky jazyk a tiež 
vedieť bez problémov používať „úradný“ jazyk Európy – medzinárodnú an-
gličtinu. Okrem toho by každý absolvent mal dobre ovládať aspoň jeden ďalší 
cudzí jazyk – podľa špecializácie ním môže byť cirkevná slovančina, latinčina, 
maďarčina, poľština, ruština alebo ukrajinčina. Širšie chápanie karpatskorusín-
skych štúdií, ktoré som načrtol vyššie, si vyžaduje intelektuálne a pedagogické 
zdroje, ktoré ďaleko presahujú možnosti súčasného Ústavu rusínskeho jazyka 
a kultúry. Našťastie však tento ústav nie je izolovanou inštitúciou. Je súčas-
ťou Prešovskej univerzity v Prešove, ktorá má akademických pracovníkov na 
iných fakultách (história, religionistika, porovnávacia literatúra, umenie), ktorí 
by mali byť zaangažovaní do karpatskorusínskych študijných programov. Na 
výučbu predmetov ako politológia, dejiny umenia, etnografia, či porovnávacia 
literatúra a možno aj sociológia by mali byť prizvaní pedagógovia z iných vzde-
lávacích a odborných inštitúcií na Slovensku (napríklad z múzeí, divadiel a po-
dobne). Je pravdepodobné, že začlenenie takýchto povinných predmetov zvýši 
počet študentov, ktorí budú mať o karpatskorusínske štúdiá záujem.

Samozrejme, aby sa pedagógovia z iných fakúlt na tomto procese mohli 
zúčastniť, je potrebné prediskutovať to s Prešovskou univerzitou v Prešove ako 
celkom a najmä s jej vedením. Všetci vieme, že v univerzitnej sfére sa často 
vyskytuje boj o moc a problémy v personálnej oblasti, ktoré ešte viac kompli-
kuje akademická politika a osobnostné konflikty. Keďže som človek „zvonka“, 
neviem predložiť reálne návrhy na prekonanie takýchto problémov. To by bolo 
úlohou budúceho riaditeľa Ústavu karpatskorusínskych štúdií, ktorý musí byť 
jednak skúseným vedúcim a tiež intelektuálnym vizionárom a vynikajúcim ved-
com.
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РУСИНІСТІКА НА СЛОВАКІЇ У СВІТЛЇ ТРЁХ ДЕЦЕНІЙ 

Анна ПЛЇШКОВА

Abstract

In this study, we will present the institutional bases of Rusynistics in the past and 
in the present. We will concentrate mainly on dynamic processes in Rusynistics 
at the turn of the 20th and 21st centuries. In this context, we will specify the 
basic determinants and stages of the establishment of Rusynistics in Slovakia 
after 1989, we will present its basic milestones, achieved results and their impact 
on the development of national consciousness, education, culture, national and 
cultural-social life of the Carpathian Rusyns and especially Rusyns in Slovakia. 
Based on the 30-year establishment of Rusynistics in Slovakia, the study will 
also outline potential possibilities for its further development.

Keywords: Rusynistic, Carpatho-Rusyns, Rusyns in Slovakia, Rusyn language, 
education in the Rusyn language

Вступ
Русиністіка в освітнїй сістемі Европы і конкретно в южнокарпатьскій 

области заселеній і русиньскым жытельством не є новов научнов дісціплі-
нов, так як ани материньскый язык містного населїня не є новым языком 
едукації того выходославяньского жытельства, яке ся ідентіфікує етноні-
мом Русины. Історія едукації Русинів у їх материньскім языку має понад 
200-рочну традіцію. Єй зачаткы ся датують до конця 18. столїтя, коли з 
підпоров австрійской цісарьской влады у Відню взникла ґрекокатолицька 
семінарія при Віденьскій універзітї з назвов Barbareum (1774 – 1784) (Ма-
ґочій – Поп, 2010: 41-42), а на Львівскій універзітї взникла перша світьска 
высока школа про Русинів Австрійской імперії Studium Ruthenum (1787 – 
1809) (Маґочій – Поп, 2010: 828). В обидвох інштітуціях штуденты з юж-
нокарпатьской области ся учіли в їм зрозумілім языку заложенім в тім 
часї на церьковнославяньскій языковій базї і містных діалектах. В оби-
двох інштітуціях штудовали Русины із вшыткых областей австрійского 
цісарьства, враховано южнокарпатьскых Русинів. Віденьске Barbareum 
дїяло девять років а львівске Studium Ruthenum кус веце як 20  років. 
Довше фунґовала Катедра русиньского языка і літературы на Львівскій 
універзітї заложена австрійсков владов у роцї 1848. Русиньскый язык ся 
там учіли нелем семінарісты, але вшыткы штуденты. Катедра вытрима-
ла до Другой світовой войны і теоретічно ся концентровала на проблемы 
русиньского языка і културы у цїлім Австро-Угорьску, але акцент клала 
на язык галічскых Русинів (Маґочій, 1994а: 23-24; Маґочій 1994б: 19).  
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Перша катедра, яка ся концентровала шпеціално на Русинів жыючіх в юж-
нокарпатьскій области, а прімарно в реґіонї пряшівской области, взникла 
на Будапештьскій універзітї в роцї 1919. По взнику Чехословакії в роцї 
1918, коли Мадярьско стратило теріторії заселены Русинами, наслїдно 
перестало фінанчно підпоровати русиньску катедру на Будапештьскій 
універзітї, яка наконець заникла в роцї 1924 (Маґочій – Поп, 2010: 65-66;  
Маґочій, 1994б: 72).

З політічных прічін русиністіка у 20. столїтю зазначіла бівшый роз-
вой аж в ёго послїднїй четвертинї. На Універзітї в Новім Садї в бывшій 
Югославії, сучасній Сербії, быв у роцї 1972 створеный наперед лекторат, 
якый по девятёх роках єствованя ся перетрансформовав на Катедру ру-
синьского языка і літературы. Єй дїятельство є повязане з такыма руси-
ністами, як проф. Др. Юліян Рамач, проф. Др. Михайло Фейса і другыма 
(Fejsa, 2008: 192-201). Далша Катедра русиньской (і україньской) філо-
лоґії была створена в роцї 1992 на Высшій педаґоґічній школї Дёрдя Бе-
шенія в мадярьскім містї Нїредьгаза, де фунґовала до року 2013 і была 
звязана главно з меном професора Др. Іштвана Удварія, к. н. У звязи з 
економічныма процесами консолідації у мадярьскій сістемі высокошколь-
ской освіты, нїредьгазьска русиністіка наперед сплынула з катедров сла-
вістікы, што привело к єй поступному занику главно по смерти професора 
Удварія. Недовге продовжіня мадярьска русиністіка зазначіла у Высшій 
школї Ференца Ґала в Сеґедї, в рамках котрой взникнув і куртый час дїяв 
Русиньскый научно-бадательскый інштітут в Сарвашу (2014 – 2015) на 
челї з професором Др. Михаилом Капралём, к. н. (Капраль, 2014: 3). Свою 
16-рочну традіцію русиністіка зазначіла і на Педаґоґічній універзітї в 
Кракові (2001 – 2017), яка была звязана главно з меном Др. габ. Олены 
Дуць-Файфер. Русиньскый – лемківскый язык там мож было штудовати 
як предмет в рамках російской філолоґії. На Словакії фунґованя руси-
ністікы є повязане з Пряшівсков універзітов, де ся розвивать од року 1998 
аж до днешнїх днїв (Plišková, 2009: 126-131). 

З вырахованого видно, же од послїднёй четвертины 20. ст. аж до сучас-
ности по Новосадьскій універзітї найдовшу традіцію має высокошкольске 
навчаня русиньского языка на Пряшівскій універзітї як на єдиній універ-
зітї в Словацькій републіцї. 1. септембра 2024 минуло 26 років од часу, 
коли словацька русиністіка дістала простор на свій академічный розвой, 
а то вдяка політічным змінам выкликаным Нїжнов револуціёв у країнах 
середнёй і выходной Европы в роцї 1989, але і вдяка цїлено напрямленым 
ініціатівам репрезентантів домашнёго і меджінародного русиньского руху 
в рамках ревіталізачного процесу карпатьскых Русинів.
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Русиністіка на Словакії в дінамічных процесах 
В послїднїх роках русиньска громада на Словакії, домашнї і заграніч-

ны учены, представителї штатных інштітуцій і русиньскых народностных 
орґанізацій двараз оцїнёвали резултаты розвоя русиністікы на меджіна-
родных научных конференціях на Пряшівскій універзітї, якы орґанізовав 
Інштітут русиньского языка і културы: першый раз у звязи з 20-рочным 
юбілеём русиністікы на Словакії в днях 17. – 19. октобра 2018 (Копорова, 
2018), а найактуалнїше 26. – 27. септембра 2024.1 Уж теперь знаєме, же 
далша вызначна презентація актуалного ставу русиністікы ся зреалізує на 
Пряшівскій універзітї в роцї 2025, а то у звязи з 30-рочным юбілеём коді-
фікації русиньского языка на Словакії.

Факт, же днесь ся на розвой русиністікы в контекстї Пряшівской уні-
верзіты уж позераме як на цалком природный, а не як на екстраордінарный 
яв, не значіть, же то было так все, т. є. од самого зачатку, од коли русиністіка 
ся стала інтеґралнов частёв академічного жывота на Словакії (Плішкова, 
2003: 126-131). Ани здалека нї, бо почас нелем минувшых 26 років, але цї-
лого пореволучного періоду сьме были свідками многых проблемів, періпе-
тій, але тыж обєктами цїленых атаків,2 котры было треба пережыти і здола-
ти, жебы сьме ся дожыли вызначного року 2018 а з ним і 20-рочного юбілею 
высокошкольской русиністікы, а поступно і далшых шестёх років, в котрых 
сьме зазначіли новы успіхы і позітівны резултаты главно на Словакії. 

В початочных роках вопрос бытя академічной русиністікы на Сло-
вакії часом стояв цалком інакше: Ці має высокошкольска русиністіка на 
1 Конференція з назвов „Камо грядеши?‟ : Дінамічны процесы в сучасній карпатору-

синістіцї. Позерай: Medzinárodná rusínistická vedecká konferencia na Prešovskej 
univerzite. Dostupné online na: https://www.unipo.sk/aktuality/CJKNM/rusinska-
konferencia/ [28.10.2024]

2 Ковач, Ф. (1991) Наші національні парадокси. In: Дукля, 2, Пряшів, с. 28; Štec, 
M. (1991) K otázke „rusínskeho“ spisovného jazyka. Prešov; Штець, М. і Мули-
чак, Ю. (1992) Аналіз норм правопису т. зв. русинської мови. Додаток до газе-
ти „Нове життя‟, № 42, Пряшів; Мушинка, М. (1992) Русинізм на антиукраїн-
ській основі : Перша книжка Русинської оброди. Пряшів; Гостиняк, С. (1992) 
Про четвертий східнослов´янський народ та про плачені вигадки і нісенітниці 
купки комедіантів. Додаток до газети „Нове життя“, № 33, Пряшів; ГАНУ-
ДЕЛЬ, З. (1994) Поспішиш – людей насмішиш : Кілька штріхів до виступу 
„Дакотры знакы русиньскых діалектів Словеньска в порівняню з руськыма і 
україньскыма діалектамы“ доц. д-ра Василя Ябура, кандидата наук. Додаток до 
газети „Нове життя,“ № 41, Пряшів; Бача, Ю. (1996) „Політичне русинство“ – 
політична провокація. In: Всесвіт, LXXII, 4, Київ, с. 152-155; ГАНУДЕЛЬ, З. 
(2006) Кодифікований „русиньскый язык‟ на лінгвістичних картах атласів 
українських говірок Східної Словаччини Василя Латти та Зузани Ганудель. In: 
Дукля, 54, 6, 2006, с. 42-50, і т. д.
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Словакії холем мінімалну перспектіву? Такый вопрос у конкретных роках 
быв цалком леґітімный, кедь возьмеме до увагы найвызначнїшы ініціатівы 
настолёваны в конкретных періодах офіціалнов репрезентаціёв Русинів по 
роцї 19893 і неґатівны реакції на них з боку розлічных штатных орґанів і 
інштітуцій, напр. сістематічна неґація орґанами Універзіты Павла Йозефа 
Шафаріка в Кошіцях леґітімных жадостей представителїв русиньской на-
родностной меншыны – по леґалізації русиньской народности в Чехосло-
вакії – зачати реалізовати высокошкольску освіту в материньскім языку 
Русинів і зачати выховлёвати учітелїв русиньского языка про 1. ступінь 
народностных школ в реґіонах, де жыють Русины; або 1. семінар русинь-
ского языка в роцї 1992, якый пізнїше быв зафіксованый під назвов Пер-
шый меджінародный конґрес русиньского языка, не было мож в роцї 1992 
зорґанізовати на академічній теріторії, але лем мімо нёй – в Бардеёвскых 
Купелях; кедь в роцї 1993, т. є. в передволебнім часї, была придїлена Уні-
верзітї Павла Йозефа Шафаріка в Кошіцях шпеціална фінанчна дотація в 
сумі 1,5 міліона словацькых корун на створїня і матеріалне выбавлїня Ін-
штітуту русиньского языка і културы, про котрый універзіта не могла „най-
ти‟ вольны просторы на академічній теріторії, зато два рокы (1993 – 1994) 
інштітут фунґовав у пронаятых просторах на уліцї Словеньскій ч. 87, т. є. 
в сучаснім будинку Уряду роботы соціалных дїл і родины в Пряшові, а по 
змінї політічной сітуації по вольбах в роцї 1994 уж універзіта не дістала 
дотацію на пронаїманя екстерных просторів і інштітут заникнув, причім 
ёго маєток універзіта пороздїлёвала по своїх окремых катедрах і цїла ініці-
атіва главно представителїв Русиньской оброды на Словакії вышла нани-
віч; кедь Інштітут русиньского языка і културы – хоць мімо академічной 
теріторії – быв за два рокы фінанчной підпоры способный закончіти ро-
боты на приправах кодіфікації русиньского языка, але з політічных прі-
чін кодіфікація русиньского языка была огрожена і доконця нежелана про 
дакотрых словацькых высшых штатных урядників; кедь в роцї 1998, т. є. 
знову в передволебнім періодї, штат придїлив універзітї шпеціфічну штат-
ну дотацію на мзды трёх робітників Оддїлїня русиньского языка і културы, 
котрым в одлеглій части высокошкольского ареалу была придїлена на ро-
боту засїдалня бывшой орґанізації Револучного одборового гнутя (РОГ) 
із старым і уж вырядженым бутором і техніков – із візіёв, же тота „акція‟ 
буде знову лем „дочасна‟; кедь процес акредітації першого бакаларьского 
учітельского проґраму Русиньскый язык і література місто пів рока тырвав 
три рокы (2002 – 2004) і за тот час быв або замірно стримованый конкрет-
ныма орґанами і особами універзіты, або, хоць акредітачный спис часом і 

3 Позерай Stanovisko k  národnostnému školstvu. Rusínska obroda Medzilaborce. 
Zaslané Úradu vlády SR 15. 8. 1990. Archív ROS; Deklarácia Rusínskej obrody. 
In: Русин, 1991, І, 1, с. 5.
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поступив з універзіты на Акредітачну комісію як порадный орґан Мініс-
терства школства СР, але там із незнамых прічін „пропав‟, на што остро 
зареаґовала меджінародна академічна громада і сітуація ся змінила аж по 
опублікованю єй Отвореного писма тогдышнёму ректорови ПУ, під яке ся 
підписали вызначны славісты світа4; або кедь Оддїлїня русиньского языка і 
културы на Пряшівскій універзітї, яке взникло в роцї 1998 в рамках Іншті-
туту народностных штудій і чуджіх языків Пряшівской універзіты, было 
по змінї веджіня універзіты і інштітуту здеґрадоване лем на „ґрупу про 
русиньскый язык і културу“ (2006) ... 

На основі того видно, же ініціатівы русиньской репрезентації на Сло-
вакії з 90-х років 20. ст. в контекстї розвоя высокошкольской едукації в ма-
териньскім русиньскім языку спочатку або не приносили позітівны выслїд
кы в довгім горізонтї часу, або практічне рїшаня настолёваных проблемів 
было замірно стримоване, або уж в самім зародку дакотры ініціатівы были 
одсуджены на неуспіх. Спомеджі найважнїшых сьме увели лем дакотры, 
котрых сьме были або прямыма свідками, або сьме зареґістровали автен-
тічны розповідї дакотрых прямых свідків і участників, або інформації сьме 
здобыли з архівных документів з 90-х років 20. ст., якы ся находять в архіві 
сучасного Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты.

Прикладів, коли перспектіва высокошкольской русиністікы на Слова-
кії по роцї 1989 ся нам відїла як неперспектівна, мож бы было найти веце, 
але не є то нашым цїлём. Скорїше резултаты, высновкы або выводы з кон-
кретных неприязных сітуацій суть про нас важны, бо вказує ся, же кажда 
така проблема, періпетія ці атак іщі веце мотівовали офіціалных предста-
вителїв Русинів на Словакії, але тыж академічных робітників у меджіна-
роднім контекстї глядати такы пути, рїшіня і проєкты, резултаты якых бы 
были видны і акцептованы шырше, як лем в мантінелах Пряшівской уні-
верзіты, або лем Словацькой републікы. 

Днесь можеме сконштатовати, же то быв успішный выбер, вдяка яко-
му можеме на Пряшівскій універзітї нелем обєктівно ся попозерати на 
пройдженый 26-рочный період, але i доконця реално уважовати о далшых 
перспектівах русиністікы на тій універзітї і на Словакії, маючі першых 
абсолвентів нелем бакаларьского, маґістерьского, але і докторьского про-
ґраму на базї русиньского языка і літературы (Плїшкова, 2018: 1-2) і ува-
жуючі о реалізації новых проґрамів навчаня. Правда, Русины у сферї вы-
сокошкольской освіты на базї свого материньского языка нїґда бы ся не 
могли дістати аж до такого штадія уважованя, не быти новембра 1989 року, 
не быти кодіфікації русиньского языка в роцї 1995 і не быти імплементації 

4 Письмо славістів світа ректорови Пряшівской універзіты. In: Народны новинкы : 
Културно-сполоченьскый тыжденник Русинів СР, XIV, 32-35, 2004, c. 2.
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леґітімного проґраму домашнїх і меджінародных русиньскых орґанізацій і 
їх найвысшых представителїв, якы освіту в материньскім языку од самых 
початків третёго возродного процесу карпатьскых Русинів в 90-х роках 
20.  столїтя клали на першы місця своїх народно-возродных проґрамів і 
старали ся їх цїлено реалізовати в практіцї.5 

Выслїдкы русиньского руху у сферї школства оцїнюєме як природну 
інтеґралну часть процесу народной самоідентіфікації Русинів по роцї 1989. 
На їх зачатку стояли ініціатівы домашнёй културно-сполоченьской орґані-
зації Русинів – Русиньской оброды (1990) і меджінародного русиньского 
руху під покровительством Світового конґресу Русинів (1991). Обидвом 
субєктам належать тыж вызначны ініціатівы на полю рїшаня русиньско-
го языкового вопросу: Світовому конґресу Русинів за ініціованя Першого 
меджінародного конґресу русиньского языка (Бардеёвскы Купелї, 1992), 
якый накреслив основну стратеґію языкового планованя, а Русиньскій об-
родї за практічну реалізацію той стратеґії в подобі заложіня першой науч-
ной інштітуції – Інштітуту русиньского языка і културы при Русиньскій 
обродї в Пряшові (1993 – 1994), яка вдяка фінанчній, хоць короткодобій, 
підпорї штату під веджінём доц. ПгДр. Юрія Панька, к. н., пізнїше доц. 
ПгДр. Василя Ябура, к. н., зачала ся реално занимати формованём нормы 
будучого літературного языка Русинів на Словакії. Положены нима основы 
професіоналной лінґвістічной роботы у сферї русиньского языка зачатком 
90-х років 20. ст. принесли плоды нелем в подобі кодіфікації русиньского 
языка (Magocsi, 1996), але наслїдно і в ёго 30-рочній практічній реалізації в 
окремых сферах народностного жывота Русинів (Плїшкова, 2008: 74-123).

Ревіталізація народной ідентічности Русинів карпатьского реґіону, 
дверї котрій отворила Нїжна револуція в роцї 1989, ожывила і в условіях 
Словацькой републікы цїлый комплекс народностных проблемів повяза-
ных із жывотом той народностной меншыны, котра по списованю людей 
в роцї 2011 ся стала третёв найвекшов народностнов меншынов жыючов 
у Словацькій републіцї – по мадярьскій і ромскій.6 Переважна часть єй 
проблемів але є характерістічна про екзістенцію будь-котрой народност-
ной меншыны. Про захованя основных атрібутів каждой з них ся выжадує 
ініціатівный і раціоналный приступ к їх рїшаню з боку самой меншыны, 
і обєктівный, ефектівный і толерантный з боку штату. За найважнїшы з 
них Русины, і нелем тоты, котры жыють на Словакії, од самого зачатку 
декларовали: леґалізацію своёй народной ідентічности, яка за влады 
тоталітной ідеолоґії (50. – 90. рокы 20. ст.) была заказана; кодіфікацію 

5 Deklarácia Rusínskej obrody. In: Русин,1991, І, 1, с. 5.
6 К русиньскій народности ся в списованю людей в роцї 2011 приголосило 33 482 

жытелїв а русиньскый язык як материньскый собі написало 55 469 жытелїв СР.
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русиньского літературного языка; заведжіня русиньского літератур-
ного языка до розлічных сфер жывота громады; розвой русиньского 
школства.

В контекстї наповнёваня декларованых цїлїв од школьского року 
1997/1998 на Словакії з помочов штату взникають основны школы з нав-
чанём русиньского языка, пізнїше і з навчалным языком русиньскым. Тот 
факт собі выжадовав безодкладно зачати приправлёвати кваліфікованы 
учітельскы кадры про тоты народностны школы. З тым цїлём 1. септембра 
1998 на Пряшівскій універзітї (ПУ) быв створеный Інштітут народно­
стных штудій і чуджіх языків (ІНШЧЯ), якый взникнув з ініціатівы пред-
ставителїв русиньской народностной меншыны і вдяка шпеціалній дота-
ції штату. В рамках спомянутого інштітуту як перше зачало свою роботу 
Оддїлїня русиньского языка і културы (ОРЯК) з трёма робітниками: 
двома научно-педаґоґічныма – доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., і ПгДр. Анна  
Плїшкова і єднов адміністратівнов – Аліца Вєтошевова (роджена 
Турокова-Меценёва), на мзды котрых придїлило фінанції Міністерство 
школства СР із своїх шпеціфічных здроїв, і тот способ підпоры штат 
аплікує доднесь. 

Навчаня русиньского языка у формі розшырюючого штудія на Пря-
шівскій універзітї ся зачало реалізовати в академічнім роцї 1999/2000 в 
першім рядї про штудентів штудійного проґраму (ШП) Учітельство про 
І. ступінь основной школы Педаґоґічной факулты ПУ. Одборным ґарантом 
проґраму розшырюючого навчаня русиньского языка, котрый ся на ПУ ре-
алізовав у роках 1999 – 2006, быв доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н. Предметы 
штудійного проґраму, окрем спомянутых педаґоґів, пізнїше учіли і далшы 
новы робітници інштітуту – Мґр. Алена Блыхова, ПгДр. Кветослава Копо-
рова, але і учітелї з іншых катедер ПУ: проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД., доц. 
ПгДр. Валерій Купка, к. н., доц. ПгДр. Мірон Сисак, к. н., доц. ПгДр. Анд
рій Антоняк, к. н. – вшыткы з Катедры російского языка і літературы Філо
зофічной факулты ПУ.

У звязи з приготовлёванём на акредітацію першого бакаларьского 
проґраму заміряного на русиньскый язык і літературу – як зачав в СР дїяти 
новый высокошкольскый закон в роцї 2002, подля котрого каждый высо-
кошкольскый проґрам навчаня і каждый предмет у тім проґрамі мусив мати 
свого одборного ґаранта сповнюючого становлены прісны крітерії – робіт-
ници ОРЯК были прямо конфронтованы з неприязнов сітуаціёв абсенції на 
Словакії одборных ґарантів про русиньскый язык – доцентів-русиністів. 
Закон але допущав у такых сітуаціях выняткы, што в практіцї значіло, же 
ґарантом про акредітацію проґраму ся міг стати доцент із близкого одбору. 
Зато тогдышнїй директор інштітуту професор РНДр. Іван Бернасовскый, 
др. н. з веджінём універзіты спробовали здобыти ґаранта з рядів словакіс-
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тів. Вдяка згодї доц. ПгДр. Франтїшка Рущака, к. н. (2004) з Факулты гума-
нітных і природных наук ПУ, а пізнїше доц. ПгДр. Любы Січаковой, к. н. 
(2007) з Педаґоґічной факулты ПУ, котры ся стали першыма одборныма 
ґарантами бакаларьского а пізнїше і маґістерьского ШП Русиньскый язык 
і література (в комбінації), высокошкольскы штудії русиньского языка і 
літературы на ПУ по успішнім, хоць нетрадічно довгім процесї акредіта-
ції мож было отворити в академічнім роцї 2006/2007. На докреслїня треба 
додати, же перша доцентка в новодобій історії розвоя русиньского языка 
і русиністікы (позн.: авторка статї) ся на Словакії габілітовала аж в роцї 
2010, в котрім на ПУ сучасно доходить к змінї одборного ґаранта в обидвох 
учітельскых ШП Русиньскый язык і література. 

По персоналных змінах на челї Пряшівской універзіты а наслїдно і 
на челї тогдышнёго Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків в роцї 
2006 доходить к змінї назвы інштітуту, ёго штатуту і заміряню. Наслїдком 
уведженых змін Оддїлїня русиньского языка і културы было трансформо-
ване лем на „ґрупу про русиньскый язык і културу“ в рамках нового Од-
дїлїня про баданя народностной проблематікы Інштітуту реґіоналных і 
народностных штудій ПУ. Обсяг ёго роботы але зістав незміненый. 

Од зачатку екзістенції ОРЯК ёго робота была роздїлена до дакількох 
головных сфер: научного баданя і нормотворїня русиньского літера-
турного языка; педаґоґічно-выховной; публікачной; документачной.

Вызначнов сферов роботы оддїлїня была тїсна кооперація зо штат-
ныма інштітуціями, про якы робітници ОРЯК приготовлёвали і одборно 
посуджовали педаґоґічны документы і учебникы потребны про заведжіня 
предмету русиньскый язык і култура на обидва ступнї основных школ і на 
середнї школы в СР, пропаґація актівіт інштітуту, Оддїлїня русиньского 
языка і културы, але главно можностей высокошкольскых штудій русинь-
ского языка і літературы на ПУ, дале приготовлёваня властных научных 
проєктів, участь у проєктах заміряных на народностны меншыны іншых 
субєктів, кооперація із штатныма орґанами і інштітуціями, в комптенції ко-
трых было рїшаня проблемів народностных меншын, мінорітных языків, 
народностного школства і т. д. 

У сферї научного баданя і нормотворїня русиньского языка ро-
бітници Оддїлїня русиньского языка і културы ІНШЧЯ, ІРНШ а пізнїше 
самостатного Інштітуту русиньского языка і културы (ІРЯК) были на Пря-
шівскій універзітї орґанізаторами восьмох меджінародных научных кон-
ференцій і конґресів із замірянём переважно на актуалну сітуацію і пер-
спектівы русиньского літературного языка і русиньской літературы: 1999, 
2003, 2007, 2010, 2011, 2015, 2018, 2024.

У слїдованім періодї русиністы Пряшівской універзіты брали участь 
у дакількох вызначных домашнїх научных і едукачных проєктах: 
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– в роках 2003 – 2005 у трирочнім штатнім проґрамі баданя і розвоя 
під назвов Národ, národnosti a etnické skupiny v transformujúcej sa 
spoločnosti (реалізатор Сполоченьсконаучный інштітут САН в Коші-
цях), 

– в роках 1999 – 2011 каждорочно были запоєны до домашнёго ґранто-
вого проєкту Міністерства школства СР – Tvorba učebníc rusínskeho 
jazyka a literatúry, в рамках котрого з їх участёв і в їх авторстві на 
Словакії вышли вшыткы дотеперь выданы учебникы русиньского 
языка і літературы про основны і середнї школы з навчанём русинь-
ского языка і з навчалным языком русиньскым.

У данім періодї были робітници ІРЯК ПУ запоєны таксамо до дакіль-
кох меджінародных научных і книжных проєктів: 

– Slowniczek tematyczny I – II (коордінатор Надація на підпору лемків-
ской меншыны Рутеніка у Варшаві, 2004, 2006), 

– Encyсlopedia of Rusyn History and Culture (коордінатор Торонтьска 
універзіта, 2002, 2005), 

– до найважнїшого проєкту з погляду перспектівы русиньского 
языка – приправы моноґрафії Русиньскый язык із серії Najnowsze 
dzieje języków slowiańskich в рамках меджінародного научного 
проєкту Wspólczesne przemiany języków slowiańskich (коордінатор 
Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, 1999 – 2002). Вы-
данём той історічной моноґрафії (Opole, 2004, доповнене выданя із 
змінами 2007) быв фактічно русиньскый язык приятый славістами 
до родины славяньскых літературных языків, што было єдным із 
вызначных успіхів про розвой русиністікы на Словакії і в загранічу.

Взник Інштітуту русиньского языка і културы –  
нова етапа в розвою русиністікы 
Од 1. марца 2008 з ініціатівы тогдышнёго ректора ПУ професора 

РНДр. Рене Матловіча, ПгД., (Зозуляк, 2017: 31-32) і по схвалїню Ака-
демічным сенатом ПУ в рамках Пряшівской універзіты на базї Оддїлїня 
русиньского языка і културы взникнув самостатный Інштітут русинь­
ского языка і културы як научно-педаґоґічна інштітуція цїлоуніверзітно-
го характеру (Копорова, 2008: 9-12). Так як дотеперїшня робота Оддїлїня 
русиньского языка і културы в рамках Інштітуту народностных штудій і 
чуджіх языків (1998 – 2006), пізнїше Інштітуту реґіоналных і народно
стных штудій (2006 – фебруар 2008), робота Інштітуту русиньского языка 
і културы тыж корешпондує з ёго назвов. Інштітут як єдина своёй сорты 
научна інштітуція на Словакії заміряна на русиністіку є сучасно поважова-
на за найвысшу научну інштітуцію про нормотворїня русиньского літера-
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турного языка. З того погляду в ёго компетенції є баданя і розвой у даній 
сферї, котрому в згодї зо Штатутом ІРЯК ПУ помагать робота языковой 
комісії як порадного орґану ІРЯК ПУ. 

Створїня самостатного інштітуту і акредітація нового штудійного 
проґраму Русиньскый язык і література (в комбінації) про бакаларьскый 
і маґістерьскый ступінь навчаня выжадали собі персонално добудовати 
інштітут. Од ІРЯК ПУ і ёго робітників ся чекав дінамічный розвой науч-
ной роботы, реалізація научных і едукачных проєктів, публікація научных 
і одборных робот дома і в загранічу. Тоты очекованя ся поступно дарило 
наповнёвати, доказом чого суть публікації робітників інштітуту,7 їх цітова-
ня домашнїма і загранічныма ученыма, ініціатівы в предкладаню научных 
проєктів а зарівно успіхы в здобываню ґрантів з домашнїх научных і кул-
турно-едукачных аґентур Міністерства школства, наукы, баданя і шпор-
ту (VEGA, KEGA), із штруктуралных фондів Европской унії (Аґентура  
МШНБіШ СР про штруктуралны фонды ЕУ, дале АШФ ЕУ), з ґрантовой 
сістемы Уряду влады СР – проґраму Култура народностных меншын, а од 
року 2018 – з Фонду на підпору културы народностных меншын. 

Робітници ІРЯК ПУ од взнику інштітуту в роцї 2008 были а таксамо і в 
сучасности суть одборныма ґарантами і сполуґарантами рїшаня дакількох, 
про розвой русиністікы в Словацькій републіцї барз вызначных проєктів:

– в роках 2008 – 2010 трирочного проєкту Rusínsky spisovný jazyk na 
Slovensku: výskum a vývoj (VEGA 1/0399/08),

– в роках 2013 – 2015 трирочного проєкту АШФ ЕУ Zlepšenie jazykových 
kompetencií študentov Prešovskej univerzity v  Prešove v  jazykoch 
národnostných menšín (ITMS 261102302105),

– в  роках 2013 – 2017 пятьрочного проєкту Slovenčina v kontexte 
viacjazyčných spoločenstiev na Slovensku (APVV-0689-12, ґарант ФФ 
УК Братїслава),

– в  роках 2014 – 2015 дварочного проєкту Aktualizácia prístupov 
k vyučovaniu rusínskeho jazyka, literatúry a kultúry na 1. a 2. stupni 
VŠ štúdia (KEGA 023PU-4/2014),

– в  роках 2014 – 2016 трирочного проєкту Morfológia a  slovotvorba 
rusínskeho jazyka (KEGA 025PU-4/2014),

– в роках 2014 – 2016 трирочного проєкту Dynamické procesy v súčasnej 
jazykovednej slavistike (Kapitoly z výskumu slovenčiny, rusínčiny, 
poľštiny a ukrajinčiny) (VEGA 1/0072/14),

7 Publikačná činnosť 1998 – 2018. (2018). Zost. A. Plišková. Prešov: Prešovská univerzita 
v Prešove – Centrum jazykov a kultúr národnostných menšín – Ústav rusínskeho 
jazyka a kultúry.
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– в роках 2017 – 2019 трирочного проєкту Dynamické procesy v súčasnej 
jazykovednej slavistike III. (Kapitoly z výskumu slovenčiny, poľštiny, 
rusínčiny a ukrajinčiny) (VEGA 1/0383/17),

– в роках 2018 – 2020 трирочного проєкту Konštituovanie ortoepie a 
aktualizácia ortografie rusínskeho jazyka v korešpondencii s najnovšími 
výskumami a potrebami praxe (KEGA-022PU-4/2018),

– в роках 2020 – 2022 трирочного проєкту Dynamické procesy v súčasnej 
jazykovednej slavistike IV. (Kapitoly z  výskumu slovenčiny, poľštiny, 
rusínčiny a ukrajinčiny) (VEGA-1/0236/20),

– в роках 2023 – 2025 трирочного проєкту Dynamické procesy v súčasnej 
jazykovednej slavistike V. (Kapitoly z  výskumu slovenčiny, poľštiny, 
rusínčiny a ukrajinčiny) (VEGA-1/0225/23).

Беручі огляд на актуалну сітуацію і потребу русиньской громады, 
ІРЯК ПУ має амбіцію перспектівно ся занимати і баданём іншых сфер 
жывота русиньской народностной меншыны. Окрем языка, думаєме пе-
редовшыткым на літературу і културу, сферу умелецтва, театру, історії,  
церькви, културно-сполоченьскых актівіт русиньской народностной мен-
шыны, проблемы народной ідентічности, асімілачны тенденції і т. д. 
(Plišková, 2007: 5-22). Така візія але выжадує інвестіції до далшых належ-
ных одборных ґаранцій, кедь хочеме уважовати о новых проґрамах навча-
ня, в каждім припадї але сістематічну выхову кваліфікованых ученых про 
даны сферы познаня, котра в СР в сучасности є лем у компетенції даного 
інштітуту, в рамках котрого в роках 2008 – 20158 на базї Штатуту ІРЯК ПУ 
розвивали свою роботу слїдуючі оддїлїня і на 100%-ный або на 50%-ный 
робочій контракт робили слїдуючі научно-педаґоґічны, научны і адміні-
стратівны робітници:

1. Оддїлїня русиньского языка – проф. ПгДр. Юлія Дудашова, 
др. н., доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н. (1998 – 2017), доц. ПгДр. Анна  
Плїшкова, ПгД., ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Мґр. Зденка  
Цітрякова, ПгД., Мґр. Михала Голубкова, ПгД., ПгДр. Марта Бенько-

8 Од 1. децембра 2015 Інштітут русиньского языка і културы (доступне онлайн на 
https://www.unipo.sk/cjknm/hlavne-sekcie/urjk/), котрый од 1. марца 2008 быв 
самостатнов частёв орґанізачной штруктуры Пряшівской універзіты, ся став 
частёв штруктуры нового Центра языків і култур народностных меншын Пря-
шівской універзіты (ЦЯКНМ ПУ, доступне онлайн на https://www.unipo.sk/
cjknm/hlavne-sekcie/domov/pracovisko/) вєдно з Інштітутом мадярьского языка 
і културы (доступне онлайн на https://www.unipo.sk/cjknm/hlavne-sekcie/umjk/) 
і Інштітутом ромскых штудій (доступне онлайн на https://www.unipo.sk/cjknm/
hlavne-sekcie/urs/). Ёго статус і дїятельство реґулує Штатут (доступне онлайн 
на https://www.unipo.sk/public/media/24789/Statut-CJKNM.pdf) і Орґанізач-
ный порядок ЦЯКНМ ПУ (доступне онлайн на https://www.unipo.sk/public/
media/24789/Organizacny-poriadok-CJKNM.pdf).
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ва, ПгД. (2011 – 2013), Мґр. Зінаіда Будїнскі (інтерна докторандка);
2. Оддїлїня русиньской літературы і културы – доц. Валерій Падяк, 
к. н., Мґр. Михал Павліч, ПгД., Мґр. Алена Блыхова, ПгД. (2006  – 
2011), ПгДр. Марія Мальцовска (2008 – 2010, котра, нажаль, уж не є 
меджі нами), доц. ПгДр. Андрій Антоняк, к. н. (2012 – 2015), Мґр. До-
мініка Новотна (інтерна докторандка);
3. Оддїлїня русиньской історії – ПгДр. Станїслав Конєчні, к. н. 
(2009 – 2018), доц. Володимир Фенич, к. н. (2019 – доднесь); 
4. Оддїлїня документачно-бібліоґрафічне і адміністратівне – 
Мґр. Аліца Вєтошевова.
Інштітут при реалізації дакотрых предметів бакаларьского і маґіс-

терьского проґраму подля потреб кооперовав і кооперує і з екстерныма 
учітелями і одборниками з практікы з окремых сфер познаня, котры суть 
обсягом штудійных планів акредітованых проґрамів навчаня: Мґр. Марек 
Ґай, ПгД. – бывшый учітель русиньского языка в Основній школї в Радванї 
над Лабірцём і зарівно учітель контінуалной освіты Методічно-педаґо-
ґічного центра в Пряшові, в сучасности учітель професіоналного розвоя 
(русиньскый язык і література, 1. ступінь ОШ) Народного інштітуту еду-
кації і молодежи в Братїславі, Крайскый центер у Пряшові (Národný inštitút 
vzdelávania a mládeže Bratislava, Krajské pracovisko NIVAM v Prešove), 
Мґр. Зузана Андреёва, ПгД., етнолоґічка, Мґр. Мартін Цубяк – музейный 
едуколоґ і директор Музея модерного уменя Енді Варгола в Меджілабір-
цях, Мґр. Маріян Марко – актор і директор Театру Александра Духновіча в 
Пряшові, Мґр. Марія Ланцошова, ПгД., тлумачнічка, Мґр. Сілвія Зелінко-
ва, даколишня редакторка русиньского колектіву Главной редакції народ-
ностно-етнічного высыланя Словацького радія в Кошiцях (котра, нажаль, 
днесь уж не є меджі нами). 

За барз вызначну, правда, кедь не найвызначнїшу, сферу дїятель-
ства і актівіт ІРЯК ПУ поважуєме педаґоґічну роботу. Конець-концїв, 
Оддїлїня русиньского языка і културы в рамках першого ІНШЧЯ кон-
цём рока 1998 было основане зо заміром – зачати выховлёвати кваліфі-
кованых учітелїв про основны школы з навчанём русиньского языка і з 
навчалным языком русиньскым. З той прічіны быв зложеный, предло-
женый на акредітацію і Акредітачнов комісіёв СР быв і схваленый (2005, 
2007) бакаларьскый штудійный проґрам Русиньскый язык і література 
в комбінації предметів у рамках штудійного одбору 1.1.1 Учітельство 
академічных предметів про денну і екстерну форму навчаня, котрый 
у денній формі ся реалізує од академічного рока 2006/2007. Наслїдно 
в роцї 2009 быв акредітованый а зачав ся і реалізовати маґістерьскый 
ШП. З цїлём комплексной выховы кваліфікованых ученых-русиністів, 
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ІРЯК ПУ в роцї 2013 приправив на акредітацію першый на Словакії і на 
світї докторьскый проґрам на базї русиньского языка і літературы Сла-
вістіка – русиньскый язык і література (в штудійнім одборї Філолоґія – 
Славяньскы языкы і літературы), котрый ПУ реалізує од академічного 
рока 2014/2015 в інтерній і екстерній формі навчаня. Першым одборным 
ґарантом докторьского проґраму на ПУ ся стала проф. ПгДр. Юлія Ду-
дашова, др. н., вызначна словацька славістка, котра колектів робітників 
ІРЯК ПУ розшырила в роцї 2012 і під її менторством быв першый док-
торьскый проґрам выготовленый. Од року 2016 новым ґарантом док-
торьского проґраму Славістіка – русиньскый язык і література на ПУ ся 
став словацькый літерат проф. ПгДр. Петер Каша, к. н., під менторством 
котрого написав і в академічнім роцї 2017/2018 (28.8.2018) успішно об-
гаїв дізертачну роботу з русиньской літературы першый абсолвент того 
проґраму Мґр. Михал Павліч, ПгД. Од академічного року 2023/2024 но-
вов ґарантков докторьского проґраму ся стала доц. ПгДр.  Анна Плїш
кова, ПгД., яка зарівно здобыла функцію універзітной професоркы. Під 
її менторством дотеперь 5 штудентів на ПУ закончіло докторьскый про-
ґрам заміряный на русиньскый язык (ПгДр. К. Копорова, ПгД., унів. 
доц., Мґр. М. Ґай, ПгД., Мґр. З. Цітрякова, ПгД., Мґр. М. Голубкова,  
ПгД. і Мґр. А. Тїхвонёва, ПгД.). Позітівны фактом є, же першыма шту-
дентами і абсолвентами докторьского проґраму ся стали абсолвенты 
бакаларьского і маґістерьского ШП Русиньскый язык і література, то 
значіть абсолвенты із соліднов базов знань із русиньского языка і літе-
ратуры, котры вырїшили їх проглубити на третїм ступню высокошколь-
ского навчаня. Вдяка тому од академічного рока 2018/2019 колектів  
кваліфікованых ученых-русиністів і робітників ІРЯК ПУ розшырили пер-
шы абсолвенты докторьского проґраму, котры вырїшили робити у сферї 
русиністікы на ПУ. А то є барз позітівна основа про перспектіву руси-
ністікы на ПУ, але і самого Інштітуту русиньского языка і културы. З на-
шого погляду сьме свідками переломного періоду в історії высокошколь-
ской русиністікы нелем на Словакії, але і в шыршім европскім контекстї, 
затоже по першыраз до высокошкольской практікы зачінають вступати 
абсолвенты вшыткых трёх ступнїв высокошкольской освіты, проґрамів 
на базї русиньского языка і літературы. (Плїшкова, 2018: 1-2) 

На основі высше уведженого можеме сконштатовати, же ядро екзі-
стенції Інштітуту русиньского языка і културы ПУ видиме в утриманю ёго 
педаґоґічной роботы. Фактічно, обєктівна правда є така, же никотра інша 
універзіта на Словакії не дає можности штудовати тот мінорітный язык, 
літературу і културу. Затоже в Пряшові як історічнім центрї русиньской 
културы ся уж конкретны условія створили – інштітуціоналны і персо-
налны – думаєме собі, же є важне їх розвивати і в будучности. 
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Про будучность уведженых проґрамів навчаня і выхову кваліфіко-
ваных русиністів за вызначный момент поважуєме розвой контактів  
меджі катедрами, інштітуціями і універзітами, котры реалізують  
подобны штудійны проґрамы на базї мінорітных языків (Новосадьска 
універзіта в Сербії, Яґелоньска універзіта в Польщі), а тыж реалізовати 
взаємну выміну штудентів і учітелїв русиньского языка, респ. ученых- 
русиністів. На хосен вшыткых Русинів бы могло быти приготовлїня і реа-
лізація сполочного штудійного проґраму на базї русиністікы. 

Выходячі з домашнїх можностей думаєме собі, же про пропаґацію і 
розвой русиністікы, а посередництвом нёй і про укрїплёваня духа толеран-
ції бы было хосенне, якбы на основі взаємных договорів меджі окремыма 
інштітутами ПУ робітници ІРЯК ПУ могли брати участь у педаґоґічній і 
научній роботї дакотрых одборных катедер, респ. і факулт ПУ, котры приго-
товляють одборників на роботу в народностно змішаных реґіонах. З прак
тічных скушеностей знаєме, же окреме важным є здобываня языковых 
компетенцій з русиньского языка, як і комплексных знань о карпатьскых 
Русинах про штудентів теолоґії обидвох теолоґічных факулт ПУ (ґрекока-
толицькой і православной), котры по скончіню штудій приходять до прак-
тікы до реґіонів з народностно змішаным жытельством северовыходной 
Словакії – без основных знань о русиньскім етніку, ёго културї, традіціях, 
ідентіфікачных знаках і т. д., не бісїдуючі о тім, же і без знаня языка, респ. 
холем діалектів той народностной меншыны. Плусом є, же ПУ понукать 
можность штудентам выбрати собі з предметів цїлоуніверзітной понукы 
реалізованых окремыма інштітутами ці катедрами, вдяка чому і штуденты 
теолоґічных або й іншых факулт ПУ каждорочно звыкнуть собі выбрати і 
предметы із русиністікы.

Єднов з вызначных пріоріт од зачатку розвоя русиністікы на ПУ є бу-
дованя шпеціалізованой Бібліотекы карпаторусиністікы, єдиной такой 
сорты в карпатьскім реґіонї, котра бы сохраняла пожадовану і унікатну 
літературу нелем про штудентів, але і докторантів і ученых з ПУ, як і з ін-
шых універзіт на Словакії і в загранічу (Plišková, 2014: 11-13). В роцї 1999 
Меджінародна рада про науку і выміну (IREX) у Вашінґтонї Пряшівску 
універзіту собі выбрала за едукачный центер про академічных робітни-
ків і наслїдно каждорочныма гостями ІРЯК ПУ были і суть в сучасности 
загранічны учены з Европы і Америкы. З той прічіны хочеме і в будуч-
ности придїляти векшу позорность розвою той шпеціалізованой бібліо-
текы, причім найвызначнїшы крокы в тім контекстї уж были зроблены: в 
роцї 2013 веджіня Пряшівской універзіты придїлило Інштітуту русиньс-
кого языка і културы новы просторы в зреконштруованім севернім крылї 
будинку Ректорату ПУ на ул. 17. новембра 15 з єднов бівшов семінарнов 
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класов, в якій ся подарило выбудовати бібліотеку,9 а зарівно выдїлило з 
розрахунку Ректорату ПУ фінанції на єй заряджіня. Наслїдно ІРЯК ПУ 
як сполуґарант проєкту Злїпшіня языковых компетенцій штудентів Пря-
шівской універзіты в Пряшові в языках народностных меншын здобыв з 
проєкту Европского соціалного фонду посередництвом Операчного про-
ґраму Едукація далшы фінанції на накуп потребной літературы і выбудова-
ня діґіталной Бібліотекы карпаторусиністікы на базї фондів унікатной 
Carpatho-Rusyn Library Торонтьской універзіты в Канадї, котру за выше 
40-рочный період научно-педаґоґічной роботы там выбудовав ведучій ка-
тедры україністікы проф. Др. Павел Роберт Маґочій, основатель модерной 
карпаторусиністікы. Вдяка довгорочній актівній кооперації з Торонтьсков 
універзітов і Карпаторусиньскым научным центром в США, Бібліотека 
карпаторусиністікы ІРЯК ПУ здобыла много цїнных публікацій і унікатну 
збірку мікрофілмів з обсягом русиньскых періодік, якы выходили од поло-
вины 19. до половины 20. ст., і котры служать штудентам і учітелям нелем 
з Пряшівской універзіты. 

Найтяжшов роботов, котру ІРЯК ПУ робить, і в будучности буде му-
сити робити іщі ініціатівнїше, є здобываня інтересу у абсолвентів середнїх 
школ о высокошкольскы штудії русиньского языка і літературы. Усвідом-
люєме собі, же актуална сітуація, котру характерізує меншый інтерес о 
тоты штудії на ПУ, є неґатівным наслїдком минулого політічного розвоя, 
в котрім русиньскый народностный і языковый вопрос быв скоро еліміно-
ваный зо жывота общества, а з тым фактом і прямо корешпондуюча низка 
кількость школярїв основных школ, котры ходять на годины русиньского 
языка, але главно абсенція навчаня русиньского языка у середнїх школах. 
З той прічіны робітници інштітуту в кооперації з іншыма штатныма і на-
родностныма субєктами мусять вложыти омного веце сил до пропаґачных 
і освітнїх актівіт меджі штудентами середнїх школ, але і їх родічами, в 
сучасности уж і мімо теріторії Словацькой републікы. З тым цїлём ІРЯК 
ПУ зачав з підпоров Уряду влады СР проґраму Култура народностных 
меншын, в сучасности вдяка підпорї проєктів Фондом на підпору културы 
народностных меншын, орґанізовати три едукачны проєкты: зачінаючі ро-
ком 2008 – День отвореных дверей на ПУ, од року 2009 Научный семі-
нар карпаторусиністікы, выслїдком котрого суть каждорочно выдаваны 
рецензованы научны зборникы Studium Carpatho-Ruthenorum, а од року 
2010 Меджінародну лїтню школу русиньского языка і културы Studium 
Carpatho-Ruthenorum. Вшыткы тоты актівіты помагають розшырёвати 

9 Внаслїдку реорґанізації Ректорату ПУ од 1.10.2023 ІРЯК ПУ быв перестїгованый 
до новых просторів – до Высокошкольского ареалу ПУ, ул. 17. новембра 
1, 2. шток, секція Ц. Про робітників ІРЯК ПУ тота зміна значіла, окрем іншого, 
наново шоровати і будовати Бібліотеку карпаторусиністікы. 
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інформації о Русинах меджі шыроков громадов, інформації о розвою ру-
синістікы на Словакії і в світї, як ай інформації о можности штудовати 
акредітованы проґрамы навчаня на базї русиньского языка і літературы на 
Пряшівскій універзітї.

Заключіня

В контекстї высокошкольской освіты і наукы в Словацькій републіцї 
є русиністіка помірно новым проґрамом навчаня і новов научнов дісціплі-
нов. Її історія на Пряшівскій універзітї є довга лем 26 років і тот юбілей є 
звязаный зо зродом першого Оддїлїня русиньского языка і културы в рам-
ках першого Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків, якый на ПУ 
взникнув 1. септембра 1998. Концём 90-х років 20. ст. Пряшівска універзі-
та ся стала третёв высокошкольсков інштітуціёв в Европі – по Новім Садї 
в Сербії і Нїредьгазї в Мадярьску – котра взникла з цїлём выховлёвати 
будучіх учітелїв русиньского языка і літературы, розвивати сферу знань з 
русиньского языка, літературы, културы, і так надвязати на скоро забыты 
традіції з давно минулой історії, розвивати їх в контекстї новой, актуалной 
сполоченьско-політічной і народностной сітуації – в згодї з крітеріями су-
часной наукы і высокошкольской практікы і потребами Русинів на Слова-
кії. Тота богата, хоць часом нежычлива ку карпатьскым Русинам 200-роч-
на історія, наперек вшыткому, выплекала вызначных ученых і зафіксовала 
цїнны выслїдкы їх роботы, на котры в своїх научных роботах сістематічно 
ся одкликують і сучасници. 

З погляду історії русиністікы на ПУ і русиньского языка як языка еду-
кації помалы вступаєме до вызначного року – 30-рочного юбілею кодіфіка-
ції русиньского языка на Словакії. В данім контекстї тот скромный юбілей 
має про нас бівшу сімболіку а віриме, же і надїй на довшу перспектіву. 
Вдяка нёму Пряшівска універзіта ся стала центром русиністікы, до якого 
реґуларно ся сходить меджінародна академічна громада з розлічных кра-
їн світа, жебы представила выслїдкы своїх найновшых научных бадань з 
русиністікы і прямо спознала інштітуцію, в якій ся од року 1998 зродило 
понад 600 публікацій з русиністікы розлічных катеґорій, враховано высо-
кошкольскых учебників про вшыткы профіловы предметы актуалных шту-
дійных проґрамів з русиньского языка і літературы, выховали ся першы 
учітелї русиньского языка і літературы по роцї 1989 про русиньскы на-
родностны школы, але і першы докторанты професіонално заміряны якраз 
на русиністіку. Хочеме підкреслити, же за резултатами роботы, за котры 
робітници ІРЯК ПУ были оцїнены многыма домашнїма і загранічныма 
оцїнїнями, стоїть у першім рядї сістематічна тверда робота каждого члена 
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робочого колектіву. Самособов, без стрїчного приступу веджіня Пряшів-
ской універзіты, Міністерства школства, баданя, вывоя і молодежи СР, як 
і далшых штатных і народностных субєктів розвой русиністікы на Пря-
шівскій універзітї бы быв омного комплікованїшый, а выслїдкы роботы в 
даній сферї наукы омного скромнїшы. 

Віриме і маєме надїю, же нова, наступаюча ґенерація русиністів не-
лем в рамках Словакії, але в шыршім меджінароднім контекстї буде спо-
собна в будучности надвязати на выслїдкы роботы сучасных русиністів і 
русиністікы, зафіксованы по роцї 1989, і розвивати дале русиністічны шту-
дії так, жебы одповідали все актуалным потребам даного часу і простору, 
але тыж стімуловали інтерес русиньской громады о дану сферу познаня. 
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РУСИНСЬКА ЛІТЕРАТУРА ЯК УЧЕБНЫЙ ПРЕДМЕТ  
И ОБЄКТ НАУЧНЫХ ИЗГЛЯДОВАНЬ  
НА ПРЯШІВСЬКОМУ УНІВЕРЗІТЕТІ

Валерій ПАДЯК

Anotácia

Autor zhrnul komplexnú analýzu stavu literárnej vedy za posledné desaťročie 
na Ústave rusínskeho jazyka a kultúry Centra jazykov a kultúr národnostných 
menšín Prešovskej univerzity v Prešove do dvoch dôležitých problémov. Sú to: 
1) stav vyučovania rusínskej literatúry v rámci bakalárskeho a magisterského 
študijného programu „Učiteľstvo rusínskeho jazyka a literatúry“; a 2) výsledky 
prípravy v rámci vedeckých výskumov tvorby významných a zabudnutých ru-
sínskych spisovateľov 19. – začiatku 21. storočia a využitie literárnych textov pri 
vyučovaní rusínskej literatúry na ÚRJK. Aj keď sa podarilo pripraviť niekoľko 
učebníc rusínskej literatúry (a to po prvýkrát po druhej svetovej vojne!) a vydať 
viacero kníh rusínskych spisovateľov, harmonizovať proces vyučovania rusín-
skej literatúry sa zatiaľ nedarí. Počet akademických hodín, ktoré sú na literatúru 
vyčlenené v rámci študijného programu, je príliš nízky. V porovnaní s hodinami 
na rusínsky jazyk je to len 20%.

Kľúčové slová: karpatorusinistika, rusínska literatúra, študijný program, uči-
teľstvo rusínskeho jazyka a literatúry, Ústav rusínskeho jazyka a kultúry, Valerij 
Paďak.

Літературна творчость є важнов чертов цівілізованого общества. Лі-
тература еґзістує нараз у многых іпостасях, то значит у многых подобах. 
Але у рамках нашой публикації не будеме говорити за літературу ци то як 
естетичне явленя, духовне ци емоціоналне, ци за історичный, соціалный, 
політичный контекст творів літературы и т. д.. Скорше поговориме за вто, 
што бы сьме у рамках постколоніалной теорії означили як ‘борьбу за пере-
житя и вытвореня позітивной ідентичности’1. Борьба против неґативной 

1 Майподробно за можность и перевагы аналіза карпаторусинськой літературы у 
рамках так называной постколоніалной теорії мож прочитати у моноґрафії 
сочасной американськой изглядователькы русинського происхоженя Елейн 
Русінко. Позирай: E. RUSINKO. Straddling Borders: Literature and Identity in 
Subcarpathian Rus´. Toronto – Buffalo – London: University of Toronto, 2003, 
p. 14-18. Зокрема, вна пише: «…postcolonial theory, like cultural studies, does not 
constitute a precise methodology of field of inquiry. Rather, it allows a perspective 
from which the cultural discourse of marginalized groups can be appreciated as 
assertions of identity and strategies for survival» (p. 15). (товмаченя на русин-
ськый язык: «…постколоніална теорія, як и културолоґія, не є конкретнов ме-
тодолоґіёв авадь научным обґрунтованям. Скорше, вна поручає перспективу, 
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ідентичности то, приміром, борьба против утверженя «русины суть етно-
ґрафічнов ґрупов украинського народа» ци, приміром, «русинськый язык 
є діалектом украинськой мовы». Борьба – то є вытвореня сістемы доказа-
тельств на хосен своєй, одмінной од другых, ідентичности ци, приміром, 
доказательств окремішности языка, але не діалекта иншакого языка.

Позір на літературу як на способ борьбы за пережитя силує нас попо-
зирати на изъязь літературы из языком. У первім ряді поговориме за язык. 
У Біблії слово «язык» (назывный падеж множины: «языцы»; винительный 
падеж множины: «языкы») стрічає ся доста часто. Проілуструєме тото из 
псалтырі2. Царь Давід каже: «Хваліте Господа всі языцы» (псалом 116). Ци 
каже: «Всі языцы всплещате руками» (псалом 46). Ци каже у тому самому 
сорок шестому псалмі: «Воцарися Бог над языкы» авадь «Покори люди нам 
и языкы под ногы наша». Як видиме, сесе слово – слово «язык» – усе має 
у Біблії иншакоє значеня, чим то, котроє мы днесь вкладуєме у сесе слово. 
И значеня сесе – «НАРОД»! То значит, коли Біблія пригадує слово «язык» 
ци «языцы», усе иде за даякый «народ» ци «народы», и то значит, же у Бі-
блії ознаков (єдинов ознаков!) про каждый народ є ёго материнськый язык. 
Иншак повісти: язык є не просто майважнов, айбо єдинов незамінимов 
ознаков еґзістенції народа – той історичной общости людей, щто ся сфор-
мовала на даякій теріторії на закладі общого языка, але тыж другых зна-
ків, як то происхоженя, віра, традіції, способ житя и особитость псіхічного 
положеня – ци то иде за племя, ци за народность, ци за націю. Фактично, 
язык еґзістує у народі, а народ чує ся єдинов, нерозділимов общинов вдяка 
материнському языку. И в біблійні часы так то было, и днесь так то є, и у 
будучности так то буде. Истрата материнського языка выкликує процесы 

з котрої културный діскурс марґіналізованых ґруп мож оцінити як утверженя 
ідентичности и стратеґії пережитя»).

2 Цітуєме рядкы из Біблії подля єдной из майдавных рукописных книг у 
карпатськых русинів, так называной Мукачевськой псалтырі середины 
ХV столітя, котру палеоґрафы (главно монах и літератор А. Кралицькый) 
однайшли у книготеці Мукачевського монастыря, одты походит її сочасна 
назва – «мукачевська». Днесь Мукачевська псалтыря сохраняє ся у фондах 
Закарпатського краєзнательного музея им. Т. Легоцького в Ужгороді. Автор 
статі мав можность веце раз аналізовати текст атсёї псалтырі, але главно 
изглядовати історію выкраденя и пак щастливого наверненя до музея атсёго 
прекрасного, естетично бездоганного рукописного фоліанта добы середновіку. 
Позирай: В. ПАДЯК. Жреці та вандали: навколо Мукачевського псалтиру. In: 
Карпатський край, 1993, № 1, с. 14-15; № 2, с. 9-11; № 3, с. 8-9; №4-6, с. 41-43. 
Тыж позирай: В. ПАДЯК. «Мукачівський псалтир» в оцінці вчених-славістів 
другої половини ХІХ столітя. In: Carpatica-Карпатика. Випуск 2: Актуальні 
питання історії, історіографії і культури країн центральної і південно-східної 
Європи. Ужгород, 1993, с. 152-162. 
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поступной, повной и ненаворотной асімілації того народа. Иншак повісти: 
є язык – є народ! не є языка – не є народа!

Література еґзістує од того самого часу, од котрого еґзістує материн-
ськый язык. (Не говориме туй за літературу у сочаснім розуменю того сло-
ва, а, скорше, як за універзалну катеґорію, своєродну колыску про язык ци 
чрево про плод, язык про мысль ци крыла про лет). Універзалность літера-
туры у тому, же годна вна ся приспособити ид потребам языка и прийня-
ти форму, сорозмірну вышці розвоя языка на даный час авадь драматізму 
еволуції етноса у данім історичнім періоді. Потребна форма – сесе (кедь 
позирати крузь столітя історії народа) на ранішній етапі – рітуално-маґічні 
заклинаня, дале – устна поетична традіція, ищи дале література стає важ-
нов формов наповненя потреб писемной културы, способом історичной 
памяти народа, дале – маґістралнов путёв націоналных издвигів ци выка-
зом естетичных потреб сформовавшой ся нації.

Фактично, література як феномен є майвысшов формов еґзістенції 
языка. У літературі язык ся шлайфує, язык ся рафінує, язык ся чистить, 
язык ся обогачує, він стає майлаконічный, майгнучкый, майпластичный, 
майвыразный, майчічкастый, майструктурованый, май стілістично бога-
тый и т. д.

Література сповняє роль главного індікатора еґзістенційности мате-
ринського языка, а дале и народа (у первім ряді – житяспособности народа 
днесь), але тыж схопности формовати основы розвоя и проґреса, як за-
кладні условія про будучность того народа. Індікатор еґзістенційности – 
то, як бы парафразовати поета и націоналного ґенія А. Духновича, котрый 
у драматичні часы про русинськый народ зазвідав русинів: «ци / и накілко 
русинськый народ днесь миру єсть современный?»3.

Література акурат є тым індікатором еґзістенційности и доказує, што 
народ хоснує свій язык не лем про прімарні потребы (функція комуніко-
ваня), але тыж ся старає на културу, просвіту, цівілізованость, інтеліґент-
ность, розвой, на науку – иншак повісти, старає ся быти орґанічнов частёв 
цівілізованого, културно богатого світу.

Народ, котрый вытворив свою літературу (то значит, свою и на свому 
языку), не мож тримати за часть иншакого народа. Не дає ся! Асімілатор, 
анексант, окупант, ініціатор етноціда ци лінґвоціда – ушиткі вни мусят ся 
уступити тому народу. 

Язык, котрый перейде через літературу, нелем формує нові и нові ґе-
нерації читателів – школованых, ерудованых людей. Він формує кадры на-
учників, діпломатів, політиків, урядників, у ширшім контексті – націонал-
3 Сесь шорик А. Духновича (1803–1865) взяли сьме из ёго стиха «Вручаніє» 

(«Я Русин был, єсмь и буду…»): «Великый мой род и главный, / Миру єсть 
современный, / Духом и силою славный, / Всім народам пріємный».
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ну інтеліґенцію, але ищи у майширшім значеню – націонално пасіонарну 
еліту общества.

То значит, література вєдно из языком суть алфов и омеґов еґзістенції 
народа. И то є аксіома! Мож переписати учебникы історії: за файні гро-
ші історик, як картяш-чаловка, сфалшує факты и «докаже», же сесь на-
род нееґзістує. Ґеоґрафы перепишут назвы сел и варошів – также раз ся 
збудите и ся зачудуєте: бо ся родили и живете на Словакії, айбо (подля 
мапы) сьте в «Українських Карпатах» и ходите у русинськім Свиднику до 
етноґрафичного Музея украинськой културы. Влада купит собі етноло-
ґів, діалектолоґів, фолклористів, а главно – ідеолоґів, як то є, приміром, 
днесь в Украині из двиганям крайніх праворадікалів, котрі, хотяй не у фа-
ворі в Украині, межи тым на Підкарпатю вни суть у ласці в украинськой 
влады. Украинські крайні праворадікалы, котрі усе звыкли демонстровати 
высокый уровень нетерпимости до неукраинськых етносів, днесь наше 
русинське націоналне двиганя (а Европа вызнає, ож націоналізм у своїв 
основі не є ксенофобіёв!) одверто означують як «антиукраинськый сепара-
тізм», что є сінонімом понятя «враг украинськой державы и украинського 
народа»4.

Главну роль у літературі грає Поет. Роль сёго протаґоніста, позираючи 
крузь столітя, усе є соціално значуща. Як Пастырь сокотит добыток свого 
племени, як Вояк охраняє спокій свого народа, так Поет береже материн-
ськый язык. Поет формує літературу, література вытворює ся через язык, 
язык є єдинов ознаков еґзістенції народа. Важно памнятати на трояку при-
роду ипной еґзістенції народа:

Поет ↔ Література ↔ Язык

4 За якмай свіжшый приклад русинофобськых выступів у пресі (главно на інтернеті), 
де русинів винять в «антиукраинському сепаратізмі», мож поважовати 
реакцію украинськой влады на выданя у Пряшові 400-сторонковой книгы 
выбратых творів А. Духновича (2023). Хотяй книга має на свому балансі уже 
8 позітивных рецензій, «добрі познатому русинофобу» Олександру Гаврошу 
из Ужгорода, котрый ани не напише што вто за книга, ци добрі вна вшорена 
и т. д., у книзі «смердит» научне заключеня вшорителя доц. В.  Падяка за 
патріотизм націоналного лідера карпатськых русинів, автора гімна «Вручаніє» 
Александра Духновича. Подля крітика-русинофоба, за Духновича яло бы 
писати лем як за «благого москвофіла», котрый «садив квіточки у городчику 
і писав букварики для школярів». Май широко за сесе наміреня обвинити 
русинів у «антиукраинському сепаратізмі» позирай: П. Медвідь. Война 
кампани не перешкаджать. In: НН інфо Русин, 2024, Рочник. 21 (33), ч.  17, 
с. 12.
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Не так давно у спередслові до новой книгы поезії підкарпатськой ру-
синськой поеткы новой – інтернетовой – ґенерації Лесі Адамовой-Стецо-
вич написав им атсякі шорикы за проблему ненаворотной асімілації русин-
ського народа и за чеканя на месію-захранаря материнського языка: «Коли 
народу чажко, на помуч приходит месія-захранарь. И не буде то міліонарь 
из своїма міліардами, што годні накормити цілый світ. И не буде то полі-
тик из своёв ґлобалнов політичнов проґрамов спасіня людства. И не буде 
то філозоф, котрый ти подасть пораду, як спасти свою душу. И не буде то 
полководець, што годен своёв силов-моцов зничтожити любого врага. Ани 
не буде то історик из своїм талмудом, де чіношно пописано житя-бытя того 
народа у минувшину. Нивалушні вни на нич. Посланець божий – Поет! 
Лем Поет!»5

Докля Поет живый – бесіда ся розвиває! Докля каждоденно чути язык 
народа – народ живый! Нам треба днесь стовкы поетів, прозаиків, дра-
матиків, публицістів, котрі напишут книжкы – тысячі книжок! Як доказ 
еґзістенції русинського народа. Туй не треба ся огорчати, что русинська 
література гев-там не дотягує до рівня світовых літератур. Вна є. И то є 
главноє. Бо вна, література, сповняє свою місію – вна є главный доказ твер-
дой, ипной еґзістенції народа. Як уповів  націоналный поет А. Духнович, 
«без літературы сущій народ мертвый єсть!» (Духнович, 1989).

Теперь ся спустиме из філозофськых небес на нашу грішну землю. 
Аналіз сітуації из русинськов літературов на Пряшівському універзітеті 
робиме на закладі своїх властных заміток. На ПУ, конкретно на Інcтіту-
ті русинського языка и културы (курто: ІРЯК), а днесь у рамках Центра 
языків и култур народностных меншин, орґанічнов структуров котрого є 
днесь ІРЯК, я роблю од року 2010 як одборный асістент, а дале як доцент.

Русинська література, на мій позір, днесь на ПУ є підціненов. За сесе 
поговориме ниже. На ПУ про абітуріентів середніх школ (и бакаларів) у 
рамках здобытя высшого професійного образованя подля спеціалности 
(фаха) «русинськый язык и література» є отвореный лем педаґоґічный 
(двофаховый) профіль (то значит «študijný program») ‘Учительство русин-
ського языка и літературы’ у комбінації из далшым педаґоґічным фахом 
(учитель історії, ґеоґрафії, тіловыховы, чужых языків и т.д.). Непедаґоґічна 
спеціалность, а то значит єднофаховый профіль (študijný program) ‘Славіс-
тика. Русинськый язык и література’ не може быти отвореный до того часу, 
докля інcтітут не застачит далшых двох доцентів. (Двох про педаґоґічне 
одділеня и двох про славістичне). И сесе проблема, бо спеціфічноє на Сло-
вакії здобытя двох фахів / спеціалностей (т. н. школованя «у комбінації») 
не дозволяє брати на маґістерське одділеня бакаларів из другых держав, де 

5 Поетична изберька Лесі Адамовой-Стецович є напланована в печать на 2025 рік. 
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живут русины, приміром скончившых бакаларів по Новісадськім універ-
зітеті из Сербії ци по Яґелонськім універзітеті из Польщі, тыж из Мадяр-
щины, Украины, де всягды є застаченоє лем єднофаховоє школованя, не 
говорячи уже за абітуріентів из другых высокых школ на Словакії.

То значит, перва главна проблема – габілітовані доценты. Од року 
2010, коли на доцента габілітовала п. А. Плішкова, доднесь приріс нам 
(у році 2020) лем єден доцент (В. Падяк). Туй ставлю реалный вопрос: ци 
русинськый інстітут буде даколи мати веце як двох доцентів, ци й професо-
рів? Я думаю, же є ту проблема. А то значит, што тужба у ближній перспек-
тиві отворити одділеня (študijný program) ‘Славістика. Русинськый язык и 
література’, де буде глубоко ся студіовати русинськый язык и література а 
тыж далші предметы русинського профіля як то історія карпатськых руси-
нів, їх фолклор, етноґрафія, соціолоґія и т.д., нам ся не выплатит. А то зна-
чит, што на тому єдиному одділеню, педаґоґічному, котре, вдяка кваліфіко-
ваным сотрудникам, днесь маєме на ІРЯК, и на котрому маєме можность 
приправити до професіоналного житя будущого русинського учителя, ма-
єме думати на широкый круг інтересовань нашого учителя – понукнути 
му важні про ёго професіоналный рост темы не лем из языка, але тыж 
літературы, історії, етноґрафії, фолклора, основ научных изглядовань и т.д. 

На педаґоґічному одділеню ‘Учительство русинського языка и літе-
ратуры у комбінації’ на днесь суть акредітовані дві проґрамы – бакалар-
ська (1-й ступень) и маґістерська (2-й ступень), а докторантська проґрама 
акредітована в рамках студійной проґрамы ‘Славістика. Русинськый язык 
и література’.

Ниже подаєме студійный (учебный) план из русинськой літературы 
на бакаларському и маґістерському одділенях ПУ6. (Позирай Таблиці 1, 2).

Як видиме, из формального бока, проґрама заосмотрює штудованя 
русинськой літературы од часу середновіку и аж до днешніх часів, и то 
подля хронолоґічного прінціпа. Занятя из літратуры перебігавут на друго-
му и третому рочниках бакаларьского одділеня и на первому рочнику ма-
ґістерського одділеня. Є то пять предметів из статусом «povinné predmety», 
три предметы из статусом «povinne voliteľné predmety» и єден – из ста-
тусом «výberové predmety». То значит (подля выбора студента) овін на 
універзітеті може мати из літературы за 5 років школованя максімум де-
вять предметів (9), але мінімум – лем тых пять (5) из статусом повинных

6 Цілый студійный (учебный) план по проґрамі ‘Učiteľstvo rusínskeho jazyka a 
literatúry v kombinácii’ є доступный online. Позирай а) план бакаларського 
одділеня: https://www.unipo.sk/public/media/43196/PRILOHA_02_CJKNM_Bc_
RsB_komb-u_df_OSP.pdf [30.12.2024]; б) план маґістерського одділеня: https://
www.unipo.sk/public/media/43196/PRILOHA_02_CJKNM_Mgr_RsM_komb-u_
df_OSP.pdf [30.12.2024].
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Таблиця 1

БАКАЛАРСЬКЕ ОДДІЛЕНЯ (Bkl.)

povinné predmety povinne voliteľné 
predmety

výberové predmety

1. Úvod do štúdia literatúry 1. Kapitoly z teórie 
literatúry 

1. Vybrané kapitoly 
z dejín rusínskej 
literatúry a kultúry 

2. Staršia rusínska literatúra 

3. Rusínska národnobuditeľská 
literatúra (1848 – 1918)

4. Rusínska literatúra 
medzivojnového obdobia 
(1918 – 1939)

Таблиця 2

МАҐІСТЕРСЬКЕ ОДДІЛЕНЯ (Mgr.)

povinné predmety povinne voliteľné 
predmety

výberové predmety

1. Súčasná rusínska literatúra 
(druhá pol.  
20. – zač. 21. st.) 

1. Kapitoly z dejín 
rusínskej dramatickej 
tvorby a divadla 

2. Prehľad svetovej 
rusínskej literatúry

(povinné predmety). Є то много ци мало? То мож порівнати из статусом 
русинського языка на ІРЯК. Подля выбора студента, овін на універзітеті 
може мати из русинського языка (без предметів школьной дідактикы) за 
5 років максімум тридцять єден предмет (31) (povinné + povinne voliteľné + 
výberové predmety), але мінімум – двадцять повинных (20). Схематично то 
мож представити так ( Позирай Таблицю 3).

Така діспропорція (четыре до єдного) говорит сама за себе: студенты 
много ходят на занятя из языка, але мало уважавут на читаня текстів літе-
ратуры. И то є велика проблема. Кедь представити собі, же язык то – тео-
рія, а література то – практика, мусиме – у ступаї філозофів ХVІІІ столітя, 
годно быти же быв то акурат німець Емануел Кант (1724–1804) – повто-
рити важный філозофськый постулат: «Теорія без практикы є мертвов». 
И туй ся напрошує реторичный вопрос: кедь студент русинського одділе-
ня має много курсів из русинського языка и має омного менше курсів из 
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Таблиця 3

Русинськый… …язык …література Процентно 
(язык : література)

Povinné
predmety
(Bkl.+ Mgr.)

20 5 80% : 20%

Разом:
Povinné, 
povinne voliteľné, 
výberové predmety
(Bkl.+ Mgr.)

31 9 77,5% : 22,5%

русинськой літературы, то як мы, педаґоґы, можеме посиловати го читати 
творы русинськой літературы? Мої студенты (тоты, што скончили на Сло-
вакії словацькоязычні школы, а иншакых школ не є!) доста часто ся призна-
вут, же їм чажко читати тексты, писані кирилков, їх око скорше привченой 
на латинку. Побороти сесю проблему мож лем сістемным и сістематичным 
читаням текстів русинськых писателів – и класиків, и сочасників, але тыж 
читаням всевозможных текстів на другых восточнославянськых языках, у 
первім шорі – на украинському и російському. Благо, карпатознательство (за 
два послідні столітя) уміщує у собі доста текстів на украинському и росій-
ському языках, тыж на язычію – як выслідок політичной заанґажованости Ро-
сії и Украины мати вплыв на формованя ідентичности карпатськых русинів.

Сеся проблема (слабого читаня текстів русинськой літературы) є за-
язана на ищи єдну проблему – проблему хоснованя у письмовому ци уст-
ному комунікованю гет значного числа словакізмів. Природну асімілацію 
русинів у словацькому языковому окруженю нихто не одміняв. Але доста 
часто русины на Словакії, позбавлені природной можности черяти лексику 
из восточно-славянського языкового студника (котрый мав бы мати ста-
тус главного про русинів!) и тым збагачовати свій лексичный запас, знавут 
наградити потребноє слово словакізмом. Зануреня у тексты русинськой и 
далшых восточнославянськых літератур може туй читаво помочи студенту.

Сесю проблему знає приумножити не цалком лоґічноє, на наш по-
зір, заведеня до учебного (студійного) плану у розділі «výberové predmety» 
двох курсів полського языка – ‘Poľský jazyk pre slavistov І.’ (на бакалар-
ському одділеню) и ‘Poľský jazyk pre slavistov II.’ (на маґістерському од-
діленю). Русины на Словакії – абсолвенты словацькых школ, треба при-
знати, добре розумівут также чеськый язык. У тім контексті ученя ищи 
єдного, уже третого, западнославянського языка гет конфронтує из смут-
ным фактом слабого знатя так восточнославянськых языків, як кирилкы 
вцілови. Полськый язык яло бы наградити єдным из восточнославянськых 
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языків. На наш позір, подля сочасной концепції політичного моделованя 
завтрішной Европы и проблем лінґво- и етноціду карпатськых русинів у 
контексті політичных наративів сочасной Украины выбор мав бы пасти 
акурат на украинськый язык.

До того треба додати: на ІРЯК ниґда ся не читав такый важный 
предмет як ‘Русинськый фолклор’, авадь народна творчость русинсько-
го народа (Rusinská ľudová poetická tvorivosť /folklor). Казкы, леґенды, 
міфы, приповідкы – суть то образчикы експресивной културы, вни да-
вут ясной розуменя, як ся формує од непамяти інтерес народа ид лі-
тературній творчости, яков была од правіку примордіална літературна 
творчость. Акурат из того предмета мало бы ся зачинати на універзітеті 
выученя русинськой літературы. И сесь предмет, до того, має мати ста-
тус «povinný predmet».

Ищи май драматичнов є сітуація из русинськов літературов на ПУ, 
кедь попозирати на обсяг предмета в академічных годинах. Приміром, 
‘Rusínska národnobuditeľská literatúra (1848 – 1918)’; сесь предмет вінує ся 
єдному из майважных періодів літературного двиганя у карпатськых ру-
синів – добі будительства – и обключає творчость А. Духновича, А. Пав-
ловича, А. Кралицького, Корытнянського (И. Даниловича), Попрадова 
(Ю.  Ставровського), Є Фенцика, И. Сілвая, А. Митрака, А. Гомічкова, 
Ф.  Злоцького, Н. Нодя, Пряшівського літературного заведенія – и аж до 
Гавріїла Костельника у Сербії и Емілія Кубека у США. На аналіз творчос-
ти поверьх двадцятёх писателів проґрама приділяє 26 академічных годин 
(13 годин лекцій и 13 годин семінарськой роботы). Але скоро за каждым 
писателём стоит штомайменше туцет творів. Выходиме из того так, што 
лектор подає творчость 3-5 писателів, часть матеріала переносиме до ґруп 
«povinné voliteľné predmety» авадь «výberové predmety». Така сістема, му-
сай повісти, не мотивує студентів читати: є того читаня велё, але током 
єдного семестра обсяг обовязного читаня студентам осилити ся не дає.

Які туй можут быти далші варіанты рішеня проблемы наповненя 
студійного (учебного) плана на бакаларському и маґістерському одділе-
нях новыми предметами из літературы ци росширеня уже представленых 
предметів? На педаґоґічному одділеню ‘Учительство русинського языка 
и літературы у комбінації’ (туй домінантноє слово – у комбінації!) даякі 
значні можності про маневры однайти ся не даст. Паралелно из русин-
ськым одділеням студенты здобывавут освіту на ищи єдному педаґоґіч-
ному одділеню, то значит, штомайменше 50% академічных годин уж суть 
зарезервовані за тов другов спеціалностёв. Резервы мусай глядати в рам-
ках свого студійного плана. На наш позір, діспропорцію (четыре до єд-
ного) у порівнаню «язык – література» майекспліцітно мож видіти, кедь 
поровнати кількость выділеных академічных годин на такый сімчленный 
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курс як ‘Komunikatívne zručnosti v  rusínskom jazyku’ (I-VII). (Фактично, 
иде за камуфлованый предмет ‘Правила орфоґрафії’). Предмет однесеный 
до розряду ‘povinné predmety’ и учит ся на бакаларському одділеню то-
ком четырёх семестрів (26 год. х 4 = 104 год.), а дале – на маґістерському 
током трёх семестрів (26 год. х 3 = 78 год.). Се при тому, што на ушиткі 
(четыре) предметы из літературы из статусом ‘povinné predmety’ на бака-
ларському одділеню приділено 104 год., а на маґістерському одділеню на 
єдиный предмет из літературы из статусом ‘povinné predmety‘ одведено 26 
год. Наконець, предмет ‘Komunikatívne zručnosti v rusínskom jazyku’, кедь 
приділити му менше академічных годин и, приміром, на маґістерському 
одділеню перевести у розряд ‘povinne voliteľné’ ци ‘výberové’ предметы, 
нич не програє, кедь наградити годины, што ся высвободили, выданям 
брошуры «Правила орфоґрафії и пунктуації» а тыж зборника цвічень. Сту-
денты годні самостойно навчити ся многых правил, а май глубокой опано-
ваня карпаторусинськой літературы и сам процес читаня творів (в рамках 
росширеных предметів из літературы) читаво поможут студенту закріпити 
теоретичной знатя тыж из многых вопросів языка.

До кінця, у рамках учебного плана на ІРЯК доднесь ся не подари-
ло рішити важну методолоґічну проблему: што є обєктом изглядованя на 
курсі русинськой літературы: ци є то літературна творчость писателів у 
границях днешнёй Словакії, ци маєме майшироко попозирати на літерату-
ру як творчость писателів історичной Підкарпатськой Руси (котра даколи 
належала Угорському корольству, днесь то Пряшівськый край и Закарпат-
ська область), ци маєме ищи май широко брати – аналізовати творчость 
включно писателів Лемковины, ци щи и Сербії, ци аж и Сіверной Аме-
рикы? А де взяти додаточні годины на тот матеріал? Тота сама проблема 
на маґістерському одділеню из предметом ‘Сочасна русинська література’. 
Ци маєме, окрем текстів писателів Словакії, говорити, приміром, за лем-
ківську літературу «на выгнаню» и творчость найважнїшых русинськых 
писателів на Украині?

Мож бы и дале говорити за проблемы діспропорцій у вопросах пре-
подаваня языка и літературы на педаґоґічному одділеню ‘Учительство ру-
синського языка и літературы у комбінації…’, айбо аналіз учебной про-
ґрамы вцілови не є предметом нашой статі; тій темі плануєме приділити 
єдну з далшых публикацій.

Ясной діло, хотькотрі реформы треба зачинати (и то публично!) по 
волі ушиткых заінтересованых сторон – академічных інстітуцій, веденя 
універзітета, общественных орґанізацій, научных авторітетів и т.д. Уже 
зато, бо ІРЯК є єдинов на Словакії русинськов научно-педаґоґічнов інсті-
туціёв. Зато и мої порады, котрі мав им потребу туй высше озвучити, треба 
брати лем як єден из варіантів еволуції ІРЯК у модерну інстітуцію, але 
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тыж треба посудити порады другых експертів и авторітетных фахманів ци 
менеджерів у сістемі освіты націоналных меншин.

Межи тым, мої порады надіктовані важными фаховыми досягненями 
ІРЯК в области карпаторусиністикы, и у первім ряді – літературознатель-
ства. У році 2010 (и то первый раз по Другій світовій войні!) на інстіту-
ті быв написаный и доднесь выдержав четыре выданя (на русинському, 
украинському и полському языках) высокошколськый учебник «Нарис 
історії карпаторусинськой літературы» (Падяк, 2010; Падяк, 2012; Падяк, 
2016; Padiak, 2017). На днесь сесь учебник (што ледве перевысшав 300 
боків) уже себе вычеряв, зато ся ладит май обємноє выданя – історія літе-
ратуры у двох книжках. У році 2018 у выдавательстві Пряшівського уні-
верзітету выйшов высокошколськый учебник «Історія карпаторусинського 
національного театра и драматурґії» (Падяк, 2018), котрый на перспек-
тиву мав бы лячи в основу нового учебного предмета. На 2025 рік є на-
планованый учебник-хрестоматія сочасной лемківськой поезії, котрый як 
первый лігає в основу курса ‘Súčasná rusínska literatúra (druhá pol. 20. – zač. 
21. st.)’. Суть наплановані и далші учебникы, як то «Літературне житя и 
розвой карпаторусинськой літературы у США (друга пол. ХІХ – перва пол. 
ХХ ст.)», «Давнійша карпаторусинська література» и др.

Важным напрямом научных изглядовань на Пряшівському універ-
зітеті в области літературознательства має стати приправа про потребы 
студентів творів класичной и сочасной карпаторусинськой літературы. Ду-
маєме на выданя хрестоматій и антолоґій, але зачали сьме из перевыданя 
окремых творів. Як факсіміле од року 2013 знова выдані (у серії «Русин-
ське факсіміле», серію веде В. Падяк) знакові творы підкарпаторусинськой 
драматурґії ХІХ-ХХ століть, як то Александра Духновича «Добродітель 
превышає богатство» (Духнович, 2013), Ёсифа Кизака «Свадьбов ся начи-
нат и свадьбов ся скончит» (Кизак, 2013), Владимира Грабаря и Михайла 
Луґоша «Овчарь» (Грабарь – Луґош, 2017) и русинського мученика Андрея 
Бродія «Шпекуланты» (Бродій, 2019).

Далшов етапов мож тримати выданя выбратых творів класиків карпа-
торусинськой літературы. Сякі, доста грубі, 400-сторонкові книжкы, давут 
релативно повну представу за творчость єдного писателя, вни уміщувут да-
кілко ёго творів и репрезентувут многожанровой богатство писателя. У се-
рії «Русинська класика» (вшорителі В. Падяк и М. Павліч) од року 2019 
уже выйшли книжкы найважнішых творів Александра Духновича (Духно-
вич, 2023/1), Анатолія Кралицького (Кралицькый, 2019) и Євґенія Фенцика 
(Фенцик, 2021). Суть наплановані далші книгы у тій серії – од А. Павлови-
ча, Е. Кубека, Попрадова (Ю.Ставровського), Ю. Станинця и др.

Єдным из майамбітных планів на ІРЯК суть повні (ци релативно пов-
ні) выданя творів класиків русинськой літературы. В історії підкарпатору-
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синського літературознательства сякоє явленя мож тримати за позарядо-
ве – лем раз ся подарило реалізовати сякый многорочный проєкт; иде за 
выданя у 1968 аж 2019 роках творів А. Духновича у 4-х томах (вшорили го 
главно Олена Рудловчак, але тыж Василь Микитась и Михайло Ричалка). 
Днесь на ІРЯК така робота ся веде сістемно – поступно ся ладят тексты 
писателів и у міру готовости матеріал ся складає в окремі томы. Пак за 
даякый час окремі томы треба буде лем звести до єдного многотомного 
выданя. Сесь процес ищи на стадії нагромажованя літературного матері-
ала, але и так уже ся подарило од року 2020 выдати (вшорителі В. Падяк 
и М. Павліч) три томы од карпаторусинськых писателів: А. Кралицького 
«Князь Лаборець» (Кралицькый, 2020), Є. Фенцика «Князь Корьятович» 
(Фенцик, 2023) и А. Духновича під назвов «Моя ліра и кимвал» (Духно-
вич, 2023/2).

Ищи єден літературный проєкт на ІРЯК поязаный из первов професіо-
налнов театралнов інстітуціёв у карпатськых русинів – Театром Александ
ра Духновича у Пряшові (курто: ТАД). За тридцять пять років (од часу, 
коли під веденём діректора Я. Сысака трупа у 1990-му році перейшла из 
украинського на русинськый язык) театер заграв на сцені у русинськім 
языку веце 150 пєс світовой драматурґії, а сам театер став візітков русин-
ськой ренесанції, але тыж – културным феноменом сочасной Словакії. Про 
русинські переклады пєс ся постарали режісеры и літераторы так самого 
театра, як и позваті творчі особы. Туй у первім ряді ся постарали Василь 
Турок, Ярослав Сысак, Валерій Купка, Петро Медвідь и др. Сесі переклады 
(по доста успішному житю пєс на русинській сцені, а скоро вшиткі тоты 
пєсы уже выпали из сочасного репертоара ТАД) доднесь обставали у руко-
писях. Нашов задачов было не лем однайти рукописы (театер у пренаятій 
будові за свій архів ся не постарав), але вшорити тексты и опубликовати 
їх. Тіражовані у книжній подобі пєсы ставут явным наслідством народа, 
отвореным про каждого, хто має інтерес до русинськой културы. Доднесь 
у серіі «ТАД» ся подарило выдати (вшорителі В. Падяк и М. Павліч) три 
книжкы: «Театер Александра Духновіча: 30 років. Выбор із репертоара» 
(ТАД, 2020), «Театер Александра Духновіча у перекладах Ярослава Сы-
сака» (ТАД, 2022) и «Театер Александра Духновіча у перекладах Валерія 
Купкы» (ТАД, 2024). Суть наплановані и далші книгы у тій серії, у первім 
ряді од сочасного перекладача, поета, орґанізатора русинського новинар-
ства Петра Медвідя и, главно, од Василя Турка (1940–2005). Послідный як 
єден из майважных зачинателів и лідерів русинського націоналного дви-
ганя на Словакії, голова Русинськой оброды у 1990-ых роках, драматик 
ТАДа и писатель став ся тыж майплодным перекладачом пєс світовой дра-
матурґії про репертоар свого русинського театра. Ёго переклады заслуже-
но наплановали сьме у дакілко книжках.
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У році 2020 рішінём габілітачной комісії Філозофічного факултета 
Універзітета Коменського в Братіславі преподавателю Пряшівського уні-
верзітета Валерію Падяку, к. н. быв приділеный научно-педаґоґічный тітул 
доцента у спеціалізації ‘Славянські языкы и літературы‘.

Ушиткі тоты досягненя за послідні пятнадцять років в области літе-
ратурознательства и педаґоґікы на ІРЯК уже днесь позітивно вплывавут 
на уровень преподаваня карпаторусинськой літературы на Пряшівському 
універзітеті и годні притягти білшоє число студентів. Вни вытворювут 
условія про новый статус ІРЯК у русинському світі як єдного из майав-
торітетных експертных центрів в области літературознательства и історії 
літературы и културы карпатськых русинів. Вни годні стати краєуголным 
камінём про далші трансформації єдиной на Словакії научно-педаґоґічной 
інстітуції и вытвореня по волі ушиткых заінтересованых сторон нового 
модерного научно-педаґоґічного центра карпаторусиністикы.
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АКТУАЛНЫЙ СТАВ І ПЕРСПЕКТІВЫ ОСНОВНОГО  
РУСИНЬСКОГО НАРОДНОСТНОГО ШКОЛСТВА  
НА СЛОВАКІЇ В КОНТЕКСТЇ ЛЕҐІСЛАТІВНЫХ  
І КУРІКУЛАРНЫХ ЗМІН

Марек ҐАЙ

Abstrakt
Na legislatívne a kurikulárne zmeny v základnom vzdelávaní v rámci edukačného 
systému Slovenskej republiky musia primerane reflektovať všetky národnostné 
menšiny, teda aj Rusíni. Príspevok priblíži jednak aktuálny stav vzdelávania 
žiakov základných škôl v rusínskom materinskom jazyku, no zároveň načrtne 
možnosti jeho ďalšieho smerovania s akcentom na konkrétne legislatívne 
východiská v prepojení na zmeny v obsahu a formách vzdelávania v súvislosti 
s prebiehajúcou kurikulárnou reformou. Konkrétne inovácie sa na vybraných 
školách prihlásených do postupného zavádzania zmien v kurikule prejavia už 
počnúc školským rokom 2024/2025 a od školského roka 2026/2027 budú im-
plementované celoplošne. Učebná prax už skoro tri dekády prináša množstvo 
praktických skúsenosti a postrehov rusínskych pedagógov, ktoré môžu v budúc-
nosti národnostné školstvo úspešne kontinuálne rozvíjať. Nemenej dôležité je 
naznačiť ďalšie smerovanie základného národnostného školstva, prípadne iden-
tifikovať a pomenovať konkrétne očakávané problémy s jeho implementáciou 
v učebnej praxi. Pálčivým problémom je taktiež učebnicová politika, ktorá ak-
tuálne veľmi negatívne ovplyvňuje implementáciu predmetu rusínsky jazyk a 
literatúra z dôvodu akútneho nedostatku učebníc. 

Kľúčové slová: kurikulárna reforma základného vzdelávania, rusínske národno
stné školstvo, učebnicová politika, rámcové učebné plány

Русиньске основне школство ся розвивать без політічных перешкод 
контінуално уже высше 25 років. Стрїтило ся із різныма етапами фунґова-
ня. Дуже часто было потрїбне рефлектовати на курікуларны і леґіслатівны 
зміны. Подобнов етапов вывоя проходить актуално цїла основна школьска 
сістема Словакії. Близше собі прото поясниме мотівацію змін в курікулї 
основной освітнёй сістемы і задумаєме ся над тым, як ся актуалны зміны 
дотулять навчаня предмету русиньскый язык і література (далше РЯіЛ) в 
основных школах (далше ОШ). 

Важне є усвідомити собі, же актуална школьска сістрема уже в рамках 
релатівно куртого часу перебыла дакілько не барз успішных школьскых ре-
форем. Было тому так якраз в року 2008, наступно в роках 2011 і 2015, коли 
ся мінив переважно лем обсяг навчалных тем. Тот став нажаль вів ку ве-
ликій фрустрації учітельской громады, што мож самособов поважовати за 
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дочіста природне. І прото ся творїтелї актуалных курікуларных змін в рам-
ках тіму Оддїлїня курікула і іновацій в освітї при Міністерстві школства, 
баданя, вывоя і молодежи Словацькой републікы (далше МШБВіМ  СР) 
заміряли ани не так на явны зміны в обсягу навчалных тем, але скорїше 
на зміны в методах і формах навчаня. Панує вообщій погляд ученых, же 
коли хочеме ефектівно едуковати школярїв в 21. сторочу, мали бы сьме в 
першім рядї змінили способы оцїнёваня, способы комунікації із школяря-
ми і родічами і штобы сьме уже нїґда не учіли в 21. сторочу методами із 
70. цї 80. років 20. стороча. Є явне, же тоты днесь уж не суть успішныма 
при добово адекватнім приготовляню школярїв про жывот в 21. сторочу. 
У звязї із спомянутым є важне собі дати вопрос. Цї ся може дахто із вас 
дома доднесь смотрити каждый вечур на чорнобілый телевізор із 80. ро-
ків? Наістно маєте уже модернїшый. Чом потім іщі все мінімално учіме 
нашых школярїв із выхоснованём стратеґій персоналізованого навчаня або 
інклузії. Субєктівна класіфікація є про нас важнїша як підпоруюча робота 
із хыбов, бо може легше є нумерічно і математічно выраховати оцїнкы як 
імплементовати словне оцїнёваня. Іщі все ся боїме кооператівного, кола-
боратівного і проєктового навчаня, бо ся нам здає дуже проґресівне. Прав-
дов є, же уже мінімално 50 років тоты формы навчаня абсолутно успішно 
фунґують в многых школьскых сістемах. У звязї із тым бы сьме могли ме-
новати много далшых резерв і різік, котры русиньска школьска практіка 
актуално явно выказує. 

Што тоды было реалнов мотіваціёв змін в основній освітї? Важне є, 
же довгочасно на Словакії евідуєме низку ефектівность нашой основной 
освітнёй сістемы. Свідчать о тім різны меджінародны цертіфікованы мі-
ряня. На уровни державы маркантно пропадаме в чітательскій ґрамотно-
сти, в чітаню із порозумлїнём, в перепаяню знань із актуалным жывотом 
і реалностёв, школярї не знають як ефектівно выглядати інформації і як 
успішно крітічно што-сь оцїнити. Хыбує нам контінуіта освітнїх проґра-
мів меджі ступнями освіты, навчалны темы суть слабо навязны на далшы 
предметы і ступнї. Были сьме на жаль дуже оръєнтованы на освоёваня 
множества фактів без перепаяня на актуалну практіку. Коордінація обсягу 
освіты в окремых предметах была справила мінімална. На жаль, квантіта 
навчалных тем нукала мало можностей адаптації поступів навчаня на інді-
відуалны, респ. діференцованы потребы і темпо школярїв. Навыше, як ука-
зала практіка, обсяг освіты быв в дакотрых предметах контрапродуктівно 
задефінованый дуже детайлно. 

Што ся тыкать зоставлїня нового штатного освітнёго проґраму із року 
2023, тот приношать інакшый погляд на выповнёваня і оцїнёваня настав-
леных едукачных цїлїв. Тоты в были стріктно напасованы на каждого шко-
ляря. Не каждый їх доказав адекватно наповняты. Не брала ся наповно 
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до увагы персоналізована фізіолоґічна або ментална уровень школярїв 
і оцїнёваня было наставлене некомпромісно про вшыткых із погляду не 
цалком явной і єднотной обєктівіты і справедливости. Цїлї предметовых 
штандардів были наставлены на рочникы, што не давало великый простор 
на выповнёваня цїлїв школярям різных фізіолоґічных і менталных дань, 
но того самого віку. Новый штатный освітнїй проґрам нукать школам 
можность розшмаряти цїлї освіты на тзв. ціклы, котры творять окремы 
рочникы. Першый цікл творить 1. – 3. рочник ОШ, другый цікл творить 
4. і 5. рочник. Зарівно першый і другый ціклы довєдна творять першый 
ступінь основных школ. Наступный 3. цікл є становленый на 6. – 9. роч-
ник а зарівно творить 2. ступінь основных школ. Таке зоставлїня штатного 
освітнёго проґраму нукать про школы можность ефектівно наставлёвати 
школьскы освітнї проґрамы, котры ся можуть стати флексібілнїшыма, бо 
в них є акцентована аналіза освітнїх потреб школярїв а погляд учітелїв і 
родічів на навчалный процес. Учітелї діставають веце можностей про свій 
професійный розвиток через актівну підпору Народного інштітуту освіты 
і молодежи і тзв. реґіоналных центер підпоры учітелїв. Од року 2021 їх 
зачало довєдна 40 поступно выникати в окремых окресах Словакії. 

Ідеове наставлїня змін выражать дуже явно думка бывшого шефа Од-
дїлїня курікула і іновацій і актуалного діректора Секції передпрімарной і 
основной освіты МШБВіМ СР пана Мґр. Мартіна Кріжа, котрый потребы 
змін обсягово вмістив до єдного речіня, якбы мотта:

Учіме (ся) окремо думати і одповідно дїяти на основі годнот, 
знань і дат
Тото „ся‟ в скобках сіґналізує, же ся будуть учіти не лем школярї но 

і учітелї – тогды – учітель (ся) учіть, но і школярь (ся) учіть. Мінить ся 
роля учітеля. Тот ся ставать спроваджователём, фацілітатором процесів 
освіты школяря. Мінить ся так само і роля школяря. Тот діставать бівшый 
простор про себереалізацію і інклузію, ставать ся центром освіты, діста-
вать простор штонайчастїше ся актівізуючо навчати, но так само навчати 
і своїх колеґів школярїв різныма приступами – наприклад кооператівным, 
колаборатівным або проєктовым навчанём. Часосолова „думати‟ і „дїяти‟ 
в спомянутій думцї ся ставають ключовыма про реформне порозумлїня 
выступных способностей будучіх абсолвентів освітнїх проґрамів окремых 
ціклів основной освіты. Важным аспектом змін є і снага вести дїтей быти 
штонайвеце одповідныма за процес своёй едукації, думаня а так само і 
особностного розвитку. Будеме в будучности навчати дїтей цїлено і фор-
мовати явну конктерну особностну і годнотову сістему через розвиток ме-
такоґніції і характеру. Потрїбне буде вести школярїв в познаню, же реално 
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не можуть знати вшытко, але можуть точно знати, де є штось потрїбне гля-
дати, зарівно то крітічно оцїнити, і надалше подобно крітічно продумати і 
так коректно рїшати різны жывотны сітуації.

Мож конштатовати, же радікалнов змінов є комплексна експертіз-
на ревізія обсягу навчаня предмету РЯіЛ через створїня і імплементацію 
нового штатного освітнёго проґраму із РЯіЛ, котрый є в рамках освітнёй 
области Язык і комунікація в повнім ладї із далшыма штатныма освітн-
їма проґрамами языків народностных меншын, штатного языка і чуджіх 
языків односно компонентів каждого языкового предмету із захованём реа-
лій порівнаваючого прінціпу, котрый є про Русинів тіпічным. Компоненты 
предмету РЯіЛ мож подїлити до сорт комунікачной інтеракції, повіданой 
продукції, писаной продукції, вецной перцепції і зажытковой рецепції. 
Є потрїбне спомянути, же авторками штатного освітнёго проґраму із РЯіЛ 
суть актуално практізуючі учітелькы РЯіЛ, котры через много місяців вєд-
но конзултовали і успішно одборно конціповали наставлїня цїлого того 
штандарду на слїдуючій період. В порівнаню із передстойным платным 
штатным тзв. іновованым освітнїм проґрамом із року 2015 тот реформ-
ный має дакус інакшу форму. Оптімалный і мінімалный выкон описаный 
у выконовім штандарді про окремы рочникы нагородив тзв. мінімалный 
навчалный выступ на кінцю каждого ціклу. Акцентує ся комунікачный, 
актівізуючій і зажытковый характер навчаня предмету, бівша позорность 
ся венує процесу окремого творїня тексту і ёго порозумлїню. Школярь ді-
ставать простор на пріватне баданя языковых дїй, акцент ся кладе на пе-
режываня умелецького тексту.

Єдным із найвекшых ідентіфікованых проблемів едукації Русинів 
із автентічной учебной праксы суть хыбають учебникы, робочі зошыты, 
окремы термінолоґічны словарї, напр. і проста рїсункова азбука, помічны 
дідактічны матеріалы, модерны помічникы, комплексно і сфера релевант-
ного діґіталного навчалного обсягу. Остатнїй раз были сады учебників про 
основну освіту выданы державов іщі в року 2011, што мож поважовати за 
алармуюче і дуже смутне. В рамках Плану обновы і одолности ся рахує і із 
выдаванём новых учебників про різны предметы. Тоты будуть подля плану 
выдаваны якбач на ціклы а не на рочникы – увидиме цї ся буде раховати 
при їх выдаваню і із нашов аґендов. 

Сучастёв нового штатного освітнёго проґраму суть і зміны в рам-
ковых учебных планах конкретных сорт основных школ. Новы рамковы 
учебны планы мають роздїлены діспонібілны лекції на окремы ціклы а не 
на рочникы, як тому было перед часом. В школах із навчалным языком на-
родностной меншыны подля школьского закона ся выхова і освіта прово-
дить і надале в конкретнім языку народностной меншыны. В такых школах 
ся педаґоґічна документація школы веде двойязычно. Навчаня перебігать 
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подля рамкового учебного плану про школы з навчалным языком народ-
ностной меншыны. Школярї по абсолвованю освіты на такій школї діста-
вають доклады о освітї в двоязычных верзіях. Школы із навчанём языка 
народностной меншыны мають подля школьского закона навчалный язык 
єдного із предметів праві язык народностной меншыны а навчалным пред-
метом далшых предметів є штатный язык. Подля школьского закона ся в 
тых школах або класах можуть дакотры предметы навчати в языку народ-
ностной меншыны, найчастїше то суть выховны предметы. Навчаня пере-
бігать подля рамкового учебного плану про школы із навчанём языка на-
родностной меншыны. В такых школах ся педаґоґічна документація веде 
лем в штатнім языку.

Далшым великым і дуже важным проблемом є піддімензоване фінан-
цованя народностных школ, котре тогочасно не є справедливе і адекватне 
переважно про школы із навчанём языка народностных меншын. Тоты, як 
ся здасть, суть про нас найвыговлюючі. Актуално наставлене фінанцованя 
школ є в рамках вшыткых ціклів фінанчно довгочасно і стабілно неутри-
мателне, о чім свідчать вшыткы заінтересованы діректорї школ – а то в 
першім рядї в рамках другого ступня освіты. Зато мож сконштатовати, же 
першый ступінь освіты маєме на тій сортї школ добрї і функчно настав-
леный. Проблемом є то, же на спомянутых школах є важне одучіти таке 
саме чісло лекцій як в школах з навчалным языком народностных меншын, 
но їх мздовый коефіціент є лем 104 процент – намісто 113 процент – а то 
мож справедливо поважовати за максімално діскріміначне. Попишме і по-
яснийме собі тоту сітуацію конкретнїше. На основі параґрафу 4 наряджіня 
влады Словакії із 10. децембра 2008, котрым ся становлює розпис фінанч-
ных жрїдел про школы із платностёв од 1.1.2023 ся управлює мздовый нор-
матів на школяря конкретного тіпу школы. Слїдуюча таблічка ч.1 понукать 
порівнаня рамковых учебных планів з погляду перцентуалного подїлу лек-
цій на наступне реалне фінанцованя школ. Основны школы з навчалным 
языком словацькым тыжденно проводять довєдна 242 лекцій у вшыткых 
рочниках, за што їм є признатых 100 процент мздового норматіву на шко-
ляря. Основна школа з навчанём языка народностной меншыны уж але має 
подля рамкового учебного плану про тоту сорту школ проводити тыжден-
но о 18 лекцій веце – то значіть 260 лекцій. Реално іде о навышіня о высше 
7 процент, но мздовый норматів про тоту сорту школ є лем 104 процент 
мздового норматіву – є тоды про такы школы явно фінанчно дефіцітный. 
Основна школа з навчалным языком народностной меншыны проводить 
так само 260 лекцій але мздовый норматів має высшый в сумі 113 процент. 
То ся самособов односить ку тому, же тоты школы мають бівшы наклады 
на шпеціфічны низконакладовы учебникы, на двойязычну педаґоґічну до-
кументацію і на далшы шпеціфіка той сорты школ.



54

О
сн
ов
на
 ш
ко
ла
 

із
 н
ав
ча
лн
ы
м
 

яз
ы
ко
м
 

cл
ов
ац
ьк
ы
м

О
сн
ов
на
 ш
ко
ла
 із
 

на
вч
ан
ём
 Р
Я

О
сн
ов
на
 ш
ко
ла
 

із
 н
ав
ча
лн
ы
м
 

яз
ы
ко
м
 

ру
си
нь
ск
ы
м

Чісло лекцій 
у вшыткых 
класах і ціклах 
тыжденно

242 лекцій 260 лекцій 260 лекцій

Реалный 
препочет 
мздового 
норматіву на 
окремый учебный 
план

100 % 107 % 107 %

Препочет 
норматіву подля 
леґіслатівы

100 % 104 % 113 %

 
Таблічка ч. 1. Порівнаня рамковых учебных планів із перерахо-

ванём на реалных допад розпису фінанчных жрїдел

І про высше уведжене актуално дакотры із нашых школ на початку 
другого ступня были нучены перейти назад на рамковый учебный план 
із навчалным языком словацькым. Треба ся прото заміряти на справедли-
ву управу мздового норматіву про школы з навчанём языка народностной 
меншыны, жебы школярї могли контінуално продовжовати в навчаню РЯ 
і на другім ступню ОШ без чеканого фінанчного дефіціту в розпочтї їх 
школ.

І наперек высше поменованым проблемам можеме конштатовати, же 
чісло дїтей, котры суть школярями в школах з навчалным языком русинь-
скым або із навчанём русиньского языка ся поступно звышує. Кедь собі 
припомянеме чісло школярїв із року 2016 в часї, коли ся конціповала тре-
тя концепція розвитку навчаня русиньского языка, выбадаме, же актуалне 
чісло школярїв є скоро штирїнасобне. Втоды сьме в нашій народностній 
школьскій сістемі евідовали лем 129 школярїв. Таблічка ч. 2 нам пону-
кать вшыткы інформації на порівнаня актуалного і минувшого школьского 
рока.
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ОШ з МШ 
Кална  
Розтока

11 - 11 -

ОШ з МШ 
Кленова 69 - 49 -

Споєна шко-
ла СК - 124 - 114

ОШ  
Коменьского 
МЛ

- 123 - 133

ОШ Духно-
вічова МЛ - 101 - 134

ОШ з МШ 
Михала 
Сопыры 
Радвань над 
Лабірцём

- 52 - 47

Вєдно за  
сорту школ: 80 400 60 428

Вєдно в  
сістемі: 480 488

Таблічка ч. 2. Перегляд чісла школярїв і актуалного ставу в ру-
синьскій основній едукачній сістемі в школьскых роках 2023/2024 і 
2024/2025 

 
Наконець є потрїбне собі задефіновати, якы далшы крокы можуть 

ефектівно підпорити перспектівне навчаня РЯіЛ? Русиньскы учітелї ма-
ють перед собов много актуалных вызев. Перша є справды дуже акутна. 
Найважнїше є розпочати выдаваня учебників, робочіх зошытів і різных 
далшых потрїбных підпорных навчалных матеріалів. Так само є потрїбне 
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продовжовати в підпорї і приправі учітелїв в навчалній праксі про імпле-
ментацію змін в методах і формах навчаня, што буде задачов про Крайске 
працовіско Народного інштітуту освіты і молодежи в Пряшові і тзв. реґі-
оналны центра підпоры учітелїв в нашых русиньскых реґіонах. Далше є 
дуже важне успішно імплементовати зміны в становленім курікулї основ-
ной освіты так, штобы ся тоты реално дістали до клас меджі школярїв і 
не зістали лем десь на папірю. То буде одповідностёв вшыткых заінтере-
сованых учітелїв. Першы выслїдкы можеме оцїнити уж о три рокы, коли 
будеме імплементованы зміны конфронтовати із актуалнов реалностёв. 
Не менше важне буде із компетентныма комуніковати і ревідовати споми-
наный мздовый норматів про школы так, штобы то одповідало реалным 
потребам фунґованя народностных школ. Навыше перед нами стоїть най-
векша вызва, бо навчаня РЯіЛ буде мати перспектіву справды лем втоды, 
коли ся нам удасть в думаню русиньскых родічів пробудити пересвідчіня 
главного змыслу навчаня русиньского материньского языка в чім мож від-
їти найбівшый простор на поступне выниканя далшых новых школ з нав-
чанём або із навчалным языком русиньскым.
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СУЧАСНЫЙ СТАВ РУСИНЬСКОЙ ЛІТЕРАТУРЫ  
НА СЛОВАКІЇ: МЕДЖІ БУДИТЕЛЬСТВОМ  
І НОВАТОРСТВОМ

Михал ПАВЛІЧ

Anotation

Rusyn literature is one of the few literatures of the present day about which we 
can say that its published works in the 21st century has the characteristics of 
the literature of the periods of national awakenings that took place in Europe 
in the past in the 19th century. After almost thirty years since the codification 
of the Rusyn language in Slovakia, it is appropriate to stop and, taking into 
account the first literature of the given period and that published at the present 
time, evaluate the current development of Rusyn literature. Does Rusyn litera
ture still fulfill the signs of national awakening or is it already in a different, 
transitional state?

Keywords: Contemporary literature. National awakening. Literature of national 
awakening. Rusyn literature. Rusyns on Slovakia. 

Вступ

При штудованю матеріалів о писаню історії літературы в общім 
змыслї сьме меджі першыма статями натрафили і на дакілько такых, ко-
тры бы сьме могли назвати традічныма текстами. Мож їх найти в многых 
моноґрафіях ці учебниках про высокы школы – статї, котры ся задумовали 
над тым, што є то історія літературы (што є то історія в общім змыслї) а як 
єй мож дефіновати – причім ся уводило велике множество жрїдел і змін 
назорів а таксамо позіцій, якы ся міняли протягом столїть, котры розлічны 
літературо- і нелітературознателї заставали.

Іде о наісто валушны ай інтересны інформації, котры є правилне 
выпрацовати і публіковати на першых сторінках ці капітолах моноґрафій, 
но нескорше сьме ся приставили при текстї Петра Чорнея (2007)  Вічна 
проблема: Як писати історію?, в котрім автор клав реторічный вопрос: 
„Має ся (літературна історія) заоберати лем текстами єднозначной 
умелецькой годноты і слїдовати історічны переміны поетікы, або нара-
бляти з познанём, же каждый текст є добово „закотвеный‟ в цїлій сїти 
културных і соціалных одношінь, жертвовати позорность нелем домі-
нантній функції – естетічній, але таксамо форматівній, інформатівній і 
релаксачній функції літературы?‟ (Čornej 2007, s. 15).
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Одповідь на тот вопрос вхабиме на нескоршу часть нашoго тексту, 
но можеме собі го класти ай в контекстї русиньской літературы (на Слова-
кії). На роздїл од белетрістічных текстів, писаных і выдаваных в маёрітнім 
языку, тзн. словацькім, русиньской літературы не выходить аж так много, 
же автоматічно дійдеме ку заключіню, же кажду книжочку од каждого ав-
тора є потребне сохранити і прочітати. Але яке місто в історії літературы 
мають творы розлічной умелецькой годноты ці оріґіналіты, або особности 
епіґонів, (много раз нетворивых) наслїдователїв або наподобователїв? 
А што то властнї гварить о ставі той літературы в данім періодї?

Сучасна русиньска література на Словакії по роцї 1989
Як знаме, великым пунктом в історії 20. стороча в рамках середнёй 

Европы, котрый, подобнї як і Друга світова война і рік 1945, закончує єдну 
еру і зачінать нову, ся став рік 1989, коли упав тоталітный режім а много, 
до того часу сателітных штатів Совєтьского союзу ся стало незалежныма і 
настала в них демократізація сполочности . Єдным з такых штатів ся стала 
нескорше Словацька републіка, де дішло ку взнику подмінок на узнаня 
екзістенції Русинів як окремого народа і наслїдна кодіфікація русиньско-
го языка в роцї 1995, заложіня множества русиньскых народностных ор-
ґанізацій, періодічной пресы, выдавателїв, а то значіть, і много надїї на 
хоснованя русиньского языка в многых сферах, передовшыткым такых як 
літературна, театрална, медіална, школьска, набоженьска...

Як написав доц. Падяк (2016) в своїй публікації о історії русиньской 
літературы, вєдно з розвитком історіоґрафії, енціклопедістікы, фолк
лорістікы, етноґрафії, літературной наукы і бібліоґрафії, розвивала ся і 
белетрія. В  рамках першых писателїв, котры в зміненых демократічных 
условіях перешли у своїх творах на русиньскый язык, суть найчастїше 
споминаны трёми авторы: Миколай Ксеняк, Марія Мальцовска і Штефан 
Сухый, котры єдночасно патрять меджі найоцїнёванїшых авторів даного 
періоду. Про них платить, же ішло о авторів, котры были літературно актів-
ныма уж перед роком 1989, но до того часу публіковали в словеньскім або 
україньскім языку. А каждый з них уж в періодї по роцї 1989 перешов лем 
на русиньскый язык, котрый быв їх материньскым а найблизшым языком, 
в котрім хотїли природно публіковати.

К далшым авторам даного періоду мож прирядити веце або менше 
успішных писателїв, як поетів так і прозаіків, но актівных і публікуючіх 
векше множество літературы, такых як Штефан Смолей, Юрко Харитун, 
Осиф Кудзей, Марія Ґірова, Гелена Ґіцова-Міцовчінова, Квета Морохо-
вічова-Цвик, Меланія Германова і дакотры далшы. Спомянуты писателї 
были авторами розлічных жанрів літературы – байкы і алеґорічны подо-
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бенства (Ксеняк, Смолей), байкы-фіґлї (Кудзей), гуморістічна літерату-
ра (Сухый), мемоарова проза (Шкурла, Ксеняк), русиньскы фолклорны  
жанры (Харитун) ці авторами текстів, заміряных на традіції і ремесла (Ксе-
няк і дротарьство), лірічну, рефлексівну поезію (Харитун, Сухый, Мелни-
чакова і далшы), духовну поезію (Кудзей, Ґай), любовну і інтімну ліріку 
(Мороховічова-Цвик) а множество літературы про дїти і молодеж (скоро 
вшыткы авторы).

У многых з авторів даного періоду мож збачіти тыж народнї орьєн-
товану патріотічну літературу, што є лоґічным наслїдком зміненых спо-
лоченьскых подмінок, евфорії зо вшыткых можностей, котры можуть Ру-
сины досягнути (тзн. і то, што ся їм за їх цїлу історію не подарило), лем 
треба к тому людей... выбудити.

Література будительства
Література „будительства‟ в рамках періоду третёго русиньского 

народного оброджіня є характерна і тым, же авторы собі усвідомлюють 
силу літературы впливати на мімолітературный, вонкашнїй світ – вжыва-
ючі притім форматівну, сполоченьску, выховну, ідеолоґічну, актівізачну 
і народну (зъєдночуючу) функцію літературы. А єдночасно тыж може-
ме ідентіфіковати великый вплив праві пробігаючіх позітівных змін в їх 
творчости.

В такій творчости ся стрїчаєме з темами народного оброджіня: підпо-
ры народной ідентіты і хоснованя свого материньского русиньского языка 
(звышованя престижы русиньского языка приямо высловленов підпоров 
в літературї), таксамо і підпоры праві пробігаючіх процесів народного об-
роджіня. Мож то збагнути уж на першый погляд при прочітаню написів на 
їх книжках як Родне слово Гелены Ґіцовой-Міцовчіновой (2016), Не ганьб 
ся, Русине! Штефана Смолея (2005), Формованя русиньской ідентіты  
Миколая Ксеняка (2016), Моїм родакам Мілана Ґая (2016), Родне гнїздо 
Марії Ґіровой (2008) і далшых. 

Добрым прикладом на то є творчость Миколая Ксеняка, котрого 
тексты были писаны все з думков на русиньскый народ. Ксенякова твор-
чость была вызначна тым, же ся в нїй ефектівно вывжывала форматівна і 
выховна функція літературы, котрой цїлём было зміцнити русиньску на-
родну ідентіту. В своїх байках вказує на застрашіня тых, котры ся гань-
блять хосновати свій язык, суть пасівны і мають скептічный постой ід 
сучасному русиньскому руху. Ксеняк крітізує людей, котры думають о ру-
синьскім языку як о языку села, о языку, котрый не є вгодне хосновати в 
офіціалных сітуаціях ці в публічнім жывотї. Крітізує тыж фалошных або 
пасівных патріотів, а як противагу ку крітіцї радить, же залежить праві на 
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актівній підпорї свого народа, напр. на орґанізації ці холем на участи на 
културных актівітах.1

В многых припадах є література писателїв-будителїв пряма, некомп-
лікована, значіня поезії такых авторів є нераз цалком ясне на перше прочі-
таня, даколи мало затаєне простыма природныма, ґеоґрафічныма ці звіря-
чіма метафорами і мотівами. Може йти о снагу авторів быти штонайвеце 
приступныма і ясныма што найшыршому окружіню чітателїв, но в припадї 
дакотрых писателїв може быти прічінов і то, же не суть професіоналныма 
писателями, але дома навченыма, локалныма патріотами, котры мають по-
требу себевыядрїня і підпоры пробігаючого русиньского руху через свою 
писательску творчость. К тому ся односить і формалный характер їх поезії, 
де ся найчастїше хоснує строфа о розсягу чотырёх вершів, ізосілабізм і 
здруженый рім (ААББ), даколи і ґраматічный рім (мож повісти, же часточ-
но іде о іншпірацію фолклорныма творами, але і о інтуітівнї чутыма знака-
ми „як бы ся мала поезія писати‟). 

Прямость значіня поезії є тыж підчаркнута прямов адресаціёв чіта-
телїв (формална ду-форма, тзн. ТЫ), котрым суть комунікованы уж высше 
спомянуты посолства. Автор много раз выступлять як скушеный ментор, 
котрый хоче чітателя привести к підпорї народного оброджіня, на путь ку 
благу свого народа. З подобным приступом ся стрїчаме і в літературї про 
дїти, найчастїше іде о літературу про наймолодшу ґенерацію, де попри 
тіпічных мотівох дїтьской гры, познаваня природного і домашнёго світа, 
вытваряня позітівных одношінь ку фамилії і природї, але і мотівы народ-
ной ідентіты, гордости на своє походжіня, вытваряня чутя патріотізму – а 
много раз є там і прямо выповіджене желаня або обіцяня автора, підчаркує 
ся тыж приналежность до ґрупы (фамилія, село, народ) перед індівідуа-
літов дїтины. Взникать так даколи і парадоксный образ простого дїтвака 
з дїтьскыма способностями, котрый але єдночасно несе тягар доспілого 
чоловіка, од котрого ся жадать одповідность ку народу, а дїтина мать в тім 
контекстї посланя.

Покы іде о далшы характерістікы, так ґеоґрафічный простор в поезії 
ці прозї є локалный, іде о простор лїсів, гор Карпат і Бескідів, ідеалізована 
теріторія русиньского села (много раз в минулости), нараблять ся з позітів-
ныма мотівами ці сімболами домовины, гармонії і спокою.

В припадї русиньского автора Штефана Смолея, котрый є знамый 
главнї як прозаік, але тыж і автор патріотічной поезії (Не ганьб ся, Русине) 

1 Веце ся мож дочітати в статї подробнїше занїмаючій ся творчостёв М. Ксеняка. 
ПАВЛІЧ, М., 2020. Оцїнїня творчости Миколая Ксеняка як цїложывотного 
проєкту зміцнёваня русиньской народной ідентіты. In: КОПОРОВА, К., ед., 
2020. Studium Carpatho-Ruthenorum 2020. Штудії з карпаторусиністікы 12. 
Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові, с. 58-67. ISBN 978-80-555-2626-3.
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ці баёк, ся часопросторово находиме в русиньскім селї в минулости. Іде о 
носталґічны часы, коли жывот ёго героїв быв характерный твердов робо-
тов на полю з традічныма настроями. Персоналіты ёго постав суть некомп-
лікованы, як і в своїх назвах часто повторять, іде о простых, обычайных 
людей, котры суть стереотіпічнї, даколи аж шаблоновито характерізованы 
як твердо роблячі, но все худобны Русины. Суть то звычайнї міцно релі-
ґійны люде зо жывотнов долёв, котра тестує силу їх характеру, але вни ся 
тяжкому жывоту не піддавають. Конфлікты ёго прозы выходжають най-
частїше з проблемів села ці шыршой родины в минулости, тзн. слабый 
економічный статус, дївка ся мусить оддати за того, котрого не любить; 
дївка чекать дїтину перед свадьбов і под.

Тему і мотівы народной ідентіты і асімілації дакотры авторы ефектівнї 
вжывають в своїх творах, як наприклад, Штефан Сухый (2010) в гуморній 
поезії Руснак і граблї комбінує два языкы (молодый Руснак по часї в Чехах 
лем „млуві ческі“, але як го граблї вдарять до чела, такой уж знать бісїдо-
вати) ці Марія Мальцовска (2012), котра ємнї і субтілнї нараблять з темами 
асімілації, крізы ідентіты в куртых прозах Мамінка ці Пришелець враховано 
комплексных псіхолоґічно вірных характерів героїв і їх душевного розпо-
ложіня як реакції на жывотны сітуації, в якых ся находять. Мальцовска тыж  
проблематізує грамонію русиньского села „модерныма проблемами міста‟ 
як дроґова завіслость, аґресія в родинї а под.2 

Знаком літературы „будителїв‟ третёго русиньского народного об-
роджіня є, же є добово характерна, рефлектує културны і соціалны одно-
шіня, но і в дакотрых припадах є естетічна функція літературы знижена в 
проспіх форматівной а тыж інформатівной функції літературы – найлїпше 
то мож зареґістровати на нескоршій творчости Миколая Ксеняка (Формо-
ваня русиньской ідентіты є зборником ославной поезії, котра є повна ін-
формацій враховано цїлых мен особностей а їх функцій або назв орґанізаії, 
нажаль, притім але естетічна функція терпить (Павліч 2016)).

Будительска лінія літературы не є доменов лем періоду тридцятьпять 
років дозаду, але і сучасности, коли дотеперь многы авторы наслїдують 
писательскы взоры Ксеняка, Смолея і далшых, мож спомянути напр. Еле-
ну Хомову-Грінёву ці Марію Кундратову (2023), котрой книжка Стишкы 
і пригоды з Біловежі3, в котрій мож найти народнї орьєнтовану поезію, 
стишкы выражаючі любов к родному селу і прямо комунікуючі з Русина-
ми, як напр. стишок Послухайте, Русины!: 

2 Такы мотівы мож найти в найоцїнёванїшім творї Марії Мальцовской Зелена 
фатаморґана. МАЛЬЦОВСКА, М., 2007. Зелена фатаморґана. Ужгород: 
Видавництво В. Падяка. ISBN 978-966-387-009-0.

3 КУНДРАТОВА, М., 2023. Стишкы і пригоды з Біловежы. Пряшів: ОЗ Колысочка – 
Kolíska. ISBN 978–80–8244–006–8.
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„Послухайте, добры люде,
як нам на селї лїпше буде:
Як же маме ґаздовати,
як же треба нам зачати?

Бісїдуйме по русиньскы,
дїти родны слова учме,
жебы своє памятали,
свому роду чести дали.“

Нажаль, хоць є книжка прекрасно ілустрована а выдрукована з вели-
ков старостливостёв выдавателя ОЗ Колысочка – Kolíska, не мож повісти, 
же бы приводила дашто нове, оріґіналне, але скорше іде о наслїдованя ав-
торів, о котрых сьме писали высше. Є досправды ясне, же література авто-
рів-будителїв має великый вплив і на формованя літературы в сучасности, 
а про дакотрых писателїв є формалным і обсяговым взором дотеперь. Ідеї 
народного оброджіня суть меджі русиньскыма писателями і по 30-ёх роках 
екзістенції літературного языка все жывыма, а то є впорядку, але не посу-
вають можности русиньской літературы допереду так, як індівідуалны річі 
наслїдуючіх писателїв.

Література новаторства
На другім боцї, не мож повісти, жебы русиньска література стояла 

на єднім містї а была одсуджена донеконечна повторяти мотівы і темы, 
жанры і поступы літературы будительства. В послїднїх роках веце авторів 
на себе упрямує позорность своёв творчостёв, котра є оцінёвана і высоко 
годночена, узнавана нелем у домашнїх русиньскых чітателїв, але і у кріті-
ків з рады маёріты. Мож повісти, же іде о авторів новаторства, авторів, про 
котрых в сучасности не є будительство преферованым способом писаня 
літературы. 

Не мож але бісїдовати, же іде о сформованый напрям з властнов іден-
тітов а ясныма ідеями, якым способом творити літературу, але скорше суть 
то індівідуалны авторы як Даньєла Капралёва, Петро Медвідь ці Владїслав 
Сивый, котрых творы мають дакілько тотожных знаків. 

Престиж русиньского языка ся тоты авторы не снажать підняти через 
прияму підпору і підкреслёваня годноты материньского языка, але скор-
ше розшырованём можностей русиньского языка і реалізаціёв в амбіці-
ознїшых жанрах ці темах, де ся преферує естетічность языка і формы, а 
престиж ся піднимать дякуючі узнаню з рядів маёрітной крітікы (через 
высоку якость їх умелецькой творчости або квалітных перекладів класікы 
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світовой літературы до русиньского языка, котры суть успішныма і попу-
ларныма ай у чітателїв).4

К формалным знакам їх поезії патрить, же тоты поеты собі „не вя-
жуть рукы‟ прісным дотримованём кількости складів во верші або здру-
женым римом (коли у писателїв-наслїдователїв много раз доходить аж ку 
аплікації ґраматічного риму), што пак веде к монотонности, але новаторы 
преферують вольный верш, рітміка їх поетічного прояву ся вяже скорше 
на сінтакс.

Значіня їх поезії на перше прочітаня не є познатым, віршы суть в пра-
вім значіню поезії назнаковы, неясны. Вєдно з многыма темами пак чіта-
телї мають много можностей інтерпретації, не лем єдну. Язык їх творчости 
є стручный, концентрованый, хоснує меншу кількость слов. Во вершох 
домінує лірізм а описы, не голос розповідача або прямо автора, як є то у 
писателїв-будителїв, де ся стає, же лірічный субєкт є наградженый прямов 
адресаціёв чітателёви. 

В общім мож повісти, же через высшы нарокы кладжены на чітателя а 
преферованя естетічной сторінкы тексту перед праґматічныма можностя-
ми даны авторы култівують чітателя русиньской літературы а дале посува-
ють єй можности. Есенціёв высше описаных шориків є творчость Даньєлы 
Капралёвой (2018), котра не є што до множества выданых публікації най-
плоднїшов писательков, але то ся выважує властностями єй творчости. Єй 
зборник Серна в нераю не є легко дефіновати і вхопити до рамів жанровых 
властностей, авторчины вершы ся занимають розлічныма темами, котры 
довєдна описують Капралёвой шпеціфічный жывотный приступ. Описы 
природы як найвысшого ідеалу в протиставлїню ку бруду і моралній ска-
жености міста ці еротічны мотівы в звязи з тужінём вхабити людьску ціві-
лізацію, вытварюють в рамках сучасной русиньской літературы на Слова-
кії досправды унікатну поезію.

Заключіня
А жебы быв круг запертый, вернеме ся назад ку панови Петрови Чор-

неёви, котрого думкы зо заключіня ёго статї (мало іронічны в скоро нетво-
ривім постмодернім духу) выхоснуєме і в нашім заключіню. Петро Чорней 

4  В послїднїй добі мож з потїшінём повісти, же ся розвивать серія перекладів світовой 
класікы дякуючі ОЗ молоды.Русины, котре выдало книжкы Г. Х. Андерсена 
і Ч. Дікенса. Публікації были оцїнены Літературным фондом у Братїславі 
Преміёв Александра Павловіча за русиньску літературу. ДІКЕНС, Ч., 2023. 
Рождественна коляда. Пряшів: молоды.Русины. ISBN 978-80-974071-1-7. 
АНДЕРСЕН, Г. Х., 2021. Приповідкы. Свідник: ОЗ молоды.Русины. ISBN 978-
80-974071-0-0.
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гварить, же по істых скушеностях бадателя вершованой поезії дішов к пе-
ресвідчіню, же „правилна жанрова ідентіфікація і прецізный верзолоґіч-
ный розбор не стачіть ку высвітлїню, чом суть [поетічны творы] писаны 
реґуларным вісемскладовым вершом і яка была їх прімарна функція. Повне 
похоплїня дозволює аж знаня шыршого добового контексту і ідентіфіка-
ція оріґіналного адресата.‟ 

A подобнї, як і на початку статї, можеме тоту думку, ці властнї пере-
свідчіня прикапчати ку русиньскій літературї на Словакії. 

Заміром статї не была прісна некомпромісна крітіка авторів і їх тво-
рів, але праві наспак. Лем аплікованём крітерій теорії літературы і літера-
турной естетікы бы сьме могли легко, лїниво дійти к заключіню, же тота 
література є невалушна, негоднотна ці негодна нашой позорности, што бы 
была хыба. А хоць тоты літературны творы не дістануть Нобелову цїну за 
літературу, то абсолутнї не є важне, бо література будителїв і їх наслїдова-
телїв має важне місто в історії русиньской літературы – суть знаком фено-
мену зновузродженого русиньского руху, міфічного Фенікса (ку котрому го 
тыж трефнї прирівнує Миколай Ксеняк (2016) в одї Фенікс зборника Фор-
мованя русиньской ідентіты), котрый в послїдных десятьрочах заінтере-
совав много бадателїв в загранічу (як во вступі моноґрафії о русиньскій 
літературї 19. стороча конштатує америцька бадателька Елейн Русинко5). 
Суть тыж доказом евфорічных налад і надхнутя ся про нову оптімістічну а 
тыж позітівну еру Русинів, коли ся відїло, же буде можне досягнути вшыт-
ко, лем треба людей „выбудити‟ к актівітї.

Но єдночасно тыж треба дати до позорности творы авторів літера-
туры послїднїх років, такых як Петро Медвідь (2023), Даньєла Капралёва 
(2018), Владїслав Сивый6 ай далшых, котры свідчать о тім, же сучасный 
став русиньской літературы є актуалнї на гранї меджі будительством 
і новаторством, а стачіть лем, абы їх творы были чітаны і чітателями  

5 „There is hardly a more exhilarating experience for a literary scholar than the discovery 
of an unknown text by an established writer, or the revelation of a talented author 
previously unrecognized by the canon. Imagine, then, the excitement of discover-
ing an entire literature, hitherto unrecognized by western scholarship. I exaggerate 
only slightly. While it has always had a place in the geopolitics of Eastern Europe, 
Subcarpathian Rus is unfamiliar territory for most scholars of Slavic literature, 
and to western literary scholars it is terra incognita. In the last decade, however, 
the revolutionary changes in East Central Europe have put Subcarpathian Rus‘ on 
the cultural map. Its position, however, is one that straddles geographic, historic, 
and linguistic borders, as well as the borders of established academic disciplines.“ 
RUSINKO, E., 2003. Straddling Borders: Literature and Identity in Subcarpathian 
Rus´ Canada: University of Toronto, s. 3. ISBN 0-8020-3711-9.

6 Сивый є автором поезії з музичным допроводом на ЦД. Напр. Смутный клаун, 
віршы і ґітары з р. 2013 ці Справы зо жывота з р. 2016.
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оцїнёваны, жаданы, абы ся наповно розвинула далша етапа літературы  
Русинів на Словакії.

Хто знать, чого ся в будучности дочекаме? З позіції літературной на-
укы бы найважнїшым быв взник творів в жанрах, котры дотеперь не маєме 
в русиньскій літературї (a спокійно і літературнов науков поважованы за 
невалушны жанры популарной літературы як детектівка, фантазійна літе-
ратура і под.), або творів написаных про чітателїв старшого школьского 
віку (може 10-18-рочных, не молодшый школьскый вік, ани повна доспі-
лость), котры суть, на почудованя, іґнорованы сучасныма писателями. 
А  главнї слободный розвиток русиньской літературы, котрой можности 
будуть встановлёвати (а дале посувати) лем авторы самы.
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СУЧАСНА ІСТОРИЧНА КАРПАТОРУСИНІСТИКА ТА СТАН 
ВИКЛАДАННЯ І ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ КАРПАТСЬКИХ 
РУСИНІВ В ІНСТИТУТІ РУСИНСЬКОЇ МОВИ І КУЛЬТУРИ 
ПРЯШІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ В ПРЯШЕВІ

Володимир ФЕНИЧ

Anotácia 

Moderná historická karpatorusinistika a stav výučby a výskumu dejín karpat-
ských Rusínov na Ústave rusínskeho jazyka a kultúry Prеšоvskej univerzity v 
Prеšоve.
Autor v tejto publikácii približuje čitateľovi súčasný stav historickej karpatskej 
rusinistiky vo svete a stav výučby a výskumu dejín karpatských Rusínov v jedi-
nom Ústave rusínskeho jazyka a kultúry na svete, ktorá na Prešovskej univerzite 
na Slovensku úspešne pôsobí už viac ako 25 rokov. Ústav má všetky šance stať 
sa svetovým centrom pre vzdelávanie karpatorusinistov a štúdium karpatoru-
sinistiky, na to však musí prejsť „vnútornou sebareflexiou“ a stať sa Ústavom 
karpatorusinistiky.

Kľúčové slová: karpatskí Rusíni, karpatorusinistika, historiografia, Prеšоvská 
univerzitа v Prеšоve, Ústav rusínskeho jazyka a kultúry.

Сучасна історична карпаторусиністика представляє собою окремий 
науковий напрям у світовій карпаторусиністиці та історіографії з своїми 
науково-дослідними центрами, кафедрами, відділеннями, інститутами, 
академічними істориками та істориками-краєзнавцями.

Про те, що собою представляля карпаторусиністика загалом та істо-
рична карпаторусиністика зокрема станом на 2010–2012 рр., можна ознайо-
митися із сторінок великої «Енциклопедії історії та культури карпатських 
русинів», що побачила світ під редакцією професорів-істориків Павла-Ро-
берта Маґочія та Івана Попа англійською мовою у видавництві Торонтсько-
го університету в Канаді (ENCYCLOPEDIA, 2005) і українською мовою 
в ужгородському Видавництві Валерія Падяка (ЕНЦИКЛОПЕДІЯ, 2010) 
та із п’ятитомної англомовної анотованої бібліографії «Карпаторусинські 
студії» підготовленої П.-Р. Маґочієм у 1988–2012 роках (MAGOCSI, 1988; 
MAGOCSI, 1998; MAGOCSI, 2006/а; MAGOCSI, 2011; MAGOCSI, 2012). 
З огляду на беззупинний інтерес у світі в останні десятиліття до карпато-
русинської проблематики, назріла потреба у новій (або продовженні по-
передньої) енциклопедії історії і культури карпатських русинів та продов-
женні роботи над анотованою бібліографією «Карпаторусинські студії».
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В даній публікації, обсяг якої лімітований, спробую тезисно викласти 
оглядовий аналіз за останні 25 років стану історичної карпаторусиністики 
загалом та стану навчання і дослідження історії карпатських русинів в Ін-
ституті русинської мови та культури Пряшівського університету в Словач-
чині зокрема. Зухвала спроба «охопити неохоплюване» робить статтю не 
стільки дослідницькою, скільки наративною.

Павло-Роберт Маґочій та історична карпаторусиністика  
в Північній Америці і Європі
За всіма ознаками сучасна історична карпаторусиністика, її форма і 

зміст, викладена у фундаментальних працях канадського історика, керів-
ника Катедри українознавчих студій Джона Яремка Торонтського універ-
ситету проф. П.-Р. Маґочія. Концепція вченого про історію карпатських ру-
синів та Карпатську Русь викладена в таких загальних наративах як: 1) по-
пулярна ілюстрована історія карпаторусинів під назвою «Народ нізвідки» 
(у 2006–2014 та 2023 р. вийшла дев’ятьма мовами в Ужгороді і словац. 
мовою в Пряшеві) (MAGOCSI, 2006/б; МАҐОЧІЙ, 2006; МАҐОЧІЙ, 2007; 
MAGOCSI, 2007/а; MAGOCSI, 2007/б; MAGOCSI, 2009; МАГОЧИ, 2009; 
MÁGÓCSI, 2014; MAGOCSI, 2014/а; MAGOCSI, 2014/б; МАҐОЧІЙ, 2023); 
2) синтезна наукова історія Карпатської Русі та карпаторусинів під назвою 
«Хребтом до гір» (англ. мовою Будапешт–Нью-Йорк, 2015; словац. мовою 
Пряшів, 2016; польс. мовою Ржешов, 2022) (MAGOCSI, 2015; MAGOCSI, 
2016; MAGOCSI, 2022/б); 3) мапах / картах та атласах з історії Карпатської 
Русі (англ. мовою Едмонтон, 1997; Торонто, 1996, 1998, 2001 (MAGOCSI, 
1997; Carpatho-Rusyn Settlement, 1996, 1998, 2011); англ. мовою Торонто, 
2017; словац. мовою Пряшево, 2022 (MAGOCSI, 2017; MAGOCSI, 2022/а); 
4) книгах з історії окремих земель карпатських русинів – Підкарпатської 
Русі (англ. мовою Кембрідж-Гарвард, 1978; укр. мовою Ужгород, 1994 і 
2021) (MAGOCSI, 1978; МАҐОЧІЙ, 1994; МАҐОЧІЙ, 2021), русинів-у-
країнців Чехословаччини (англ. мовою Відень, 1983) та русинів Сло-
ваччини / Пряшівщини (англ. мовою Нью-Йорк, 1993; русин. і словаць. 
мовами Пряшів, 1994) (MAGOCSI, 1983; MAGOCSI, 1993; МАҐОЧІЙ, 
1994); 5) працях про карпаторусинську еміґрацію та діаспору в Північній 
Америці (англ. мовою Торонто, 1984 (перевид. 1985, 1993, Воконда, 2005, 
Нью-Йорк, 2023; англ. мовою Нью-Йорк–Філадельфія, 1989, Філадельфія, 
2001) (MAGOCSI, 1984; MAGOCSI, 1989; MAGOCSI, 1994; MAGOCSI, 
2005; MAGOCSI, 2023).

З іменем історика П.-Р. Маґочія пов’язана організація та діяльність 
таких наукових і освітніх структур як Карпаторусинський дослідний центр 
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в Нью-Йорку / Carpatho-Rusyn Research Center в США (1978–2024) та Ка-
тедра українознавчих студій Джона Яремка у Торонтському університеті в 
Канаді (1980–2024) (ФЕНИЧ, 2024: с. 51-59, 61–67). Праці відомого амери-
кансько-канадського історика і політолога з історичної карпаторусиністи-
ки публікуються та републікуються в багатьох наукових центрах, часопи-
сах і видавництвах Європи та Північної Америки (KIEBUZINSKI, 2021). 
Завдяки титанічній роботі проф. П.-Р. Маґочія у відродженні та розвитку 
сучасної історичної карпаторусиністики, яка зайняла своє поважне місце у 
світовій історіографії, концепції вченого можуть правити за добрий мето-
дологічний інструментарій у дослідженні як державних, так і бездержав-
них народів.

Центри історичної карпаторусиністики на європейській 
батьківщині
На батьківщині карпатських русинів у Центральній Європі центри 

історичної карпаторусиністики зосереджені фактично в кожній країні, де 
вони сьогодні живуть. Почнемо із мого рідного Закарпаття, де їх живе най-
більше, хоч і звуться вони тут найчастіше «закарпатцями» або «нашими», 
ніж русинами. На те є своє поясненя і причина, але зараз не про це.

Україна (Ужгород, Берегово). Незважаючи на офіційне трактування 
русинів в Україні «регіональним варіантом українського народу» (з 1996 р. 
і до тепер) (ПЛАН ЗАХОДІВ, 1996), завжди знаходилися історики, які по-
рушували цю якобінську норму. Одним із таких центрів був Науково-до-
слідний інститут карпатознавства створений у 1992 р. в Ужгородському 
державному (з 2001 р. національному) університеті проф. Іваном Попом, 
що прибув із Москви, але вже у 1994 р. примушений був залишити Ужго-
род (PAP, I., 2018: old. 77–80). З 1993 до 2014 р. Інститут випустив 43 но-
мери Наукового збірника «Carpatica – Карпатика». У різний час редактора-
ми видання були германіст Григорій Павленко, етнолог Михайло Тиводар, 
карпатоукраїнознавець Микола Вегеш та археолог Вячеслав Котигорошко, 
а наукові публікації половини авторів збірника стосувалися вивчення ми-
нулого підкарпатських русинів та інших народів Карпато-Тиського басей-
ну (див. публікації І. Попа, І. Гранчака, М. Макари, М. Болдижара, В. Фе-
нича, І. Міськова).

Окремі аспекти історичної карпаторусиністики, незалежно від того 
вважали автори русинів окремою від українців національністю чи ні, по-
рушувалися в ряді дисертаційних досліджень захищених у різних освіт-
ньо-наукових установах України (ДАНИЛЮК, 1994; КЕРЕЦМАН, 1995; 
ЗАН, 2003; КАШКА, 2008; КІЧЕРА, 2015), а в Чернівцях за державні кош-
ти у 2009 р. вийшла навіть книга про минуле і сучасність русинства універ-
ситетського історика-доцента Ігоря Буркута (БУРКУТ, 2009).
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Закарпатський угорський інститут ім. Ференца ІІ Ракоція став сер-
йозним науково-освітнім центром по вивченню історії та культури наро-
дів Підкарпаття (угорців, русинів, волохів, німців, жидів та ін.) (GÖNCZI, 
2007; SZAKÁL, 2018; ЧОТАРІ, 2022). Найповніша версія історії Закарпат-
тя на сьогоднішній день, в якій знайшлося місце і підкарпатським русинам 
з ХІІІ ст. до 1945 р., є колективна монографія істориків саме цього Інститу-
ту та їхніх колег із різних науково-освітніх установ Угорщини, що вийшла 
друком в Ужгороді під головним редагуванням Дьордя Чотарі у 2021 році 
(KÁRPÁTALJA TÖRTÉNETE, 2021).

Велику роль у популяризації карпаторусинської проблематики на За-
карпатті відіграє відоме ужгородське приватне Видавництво Валерія Па-
дяка, котре з 2000 р. видало десятки книжок присвячених історичній кар-
паторусиністиці, серед яких майже усі україномовні та русиномовні книги 
канадського історика П.-Р. Маґочія з карпаторусинської проблематики та 
україністики і дві бібліографії русинськомовних видань за період з 1989 до 
2014 р. (БІБЛІОҐРАФІЯ, 2007; БІБЛІОҐРАФІЯ, 2015).

Помітний внесок у розвиток історичної карпаторусиністики на Закар-
патті залишили окремі історики. Насамперед слід згадати праці відомих 
братів – проф. Івана Попа та краєзнавця Дмитра Попа (ПОП, Д. – ПОП, И., 
2002; ПОП, Д. – ПОП, И., 2007; ПОП, И., 2008; ПОП, І., 2012; ПОП, Д., 
2009; ПОП, Д., 2015; ПОП, Д., 2016). Окремої уваги заслуговують книги 
на історичну тематику вченого-педагога Михайла Алмашія (АЛМАШІЙ, 
2011; АЛМАШІЙ, 2016; АЛМАШІЙ, 2019) та два видання навчальних по-
сібників з краєзнавства університетського проф. Дмитра Данилюка (ДА-
НИЛЮК, 2013; ДАНИЛЮК, 2021). 

Останніми роками історична карпаторусиністика популяризується 
на сторінках культурологічного часопису «Отцюзнина», який виходить в 
Ужгороді підкарпатським діалектом карпаторусинської мови (2016–2018, 
2023–), та науково-популярного краєзнавчого часопису «Карпатознав-
ство», що почав виходити в Ужгороді українською мовою (2024– ).

Спроба заснувати Кафедру історії карпатських русинів в Ужгород-
ському національному університеті на початку липня 2016 р. на зустрі-
чі з міністром освіти і науки України Сергієм Квітом у Києві закінчилася 
публічною обструкцією та обвинуваченням у «сепаратизмі українофоба 
у мантії» декана Історичного факультету (ГАВРОШ, 2016/а; ГАВРОШ, 
2016/б, ГАВРОШ 2016/в; ДЕЛЕГАН, 2016; ПРОСВІТА, 2016; СМОЛАН-
КА, 2016/а; ТИВОДАР, 2016; ГИЙДЕЛ, 2016; ВИСНОВОК КОМІСІЇ, 2016; 
ВІДНЯНСЬКИЙ, 2016; ЛІКВІДАЦІЯ, 2016), причиною чого стали погляди 
історика на історію Закарпаття (ФЕНИЧ, 2014; ФЕНИЧ, 2015), після чого 
факультет-засновник Ужгородського університету (1945) було ліквідовано 
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шляхом «реорганізації», а його керівника звільнено з посади (СМОЛАН-
КА, 2016/б). «Скандал із Феничем», що досяг Держдепартаменту США 
у Вашингтоні (ПАДЯК, 2016/а; ПАДЯК, 2016/б) та ліг в аннали автори-
тетного міжнародного журнала із націоналізму та етнічності «Nationalities 
Papers», що виходить у Кембріджі (KUPENSKY, 2019), продемонстрував 
неготовність України після Кривавого Майдану до інтеграції в європей-
ський демократичний простір.

Як відомо, «заборонений плід солодкий»: наслідком переслідування 
історика стало поповнення історичної карпаторусиністики новими дослі-
дженнями (ФЕНИЧ, 2018/а; ФЕНИЧ, 2018/б; ФЕНИЧ, 2018/в; ФЕНИЧ, 
2020; ФЕНИЧ, 2021; ФЕНИЧ, 2022/а; ФЕНИЧ, 2022/б; ФЕНИЧ, 2023/а; 
ФЕНИЧ, 2023/б; ФЕНИЧ, 2024/а; ФЕНИЧ, 2024/б; ФЕНИЧ, 2024/в; ФЕ-
НИЧ, 2024/г).

Угорщина (Нїредьгаза, Будапешт). Історична карпаторусиністика в 
Угорщині розвивається в Нїредьгазі і Будапешті. Донедавна найбільшим 
осередком, де успішно функціонувала карпаторусиністика в Угорщині, був 
Вищий педагогічний інститут ім. Дьордя Бешшенеї в Нїредьгазі, в якому з 
1992 до 2013 р. діяла Катедра україністики та русиністики (ЖЕЛИЦКИ, Б. – 
ЖЕЛИЦКИ, Ч., 2005) пов’язана з іменем видатного славіста і карпаторуси-
ніста проф. Іштвана Удварі (пом. 2005 р.) (ABONYI – ZOLTÁN, 2010). Його 
останніми працями стали русинські джерела урбаріальної реформи Марії 
Терезії, дослідження діяльності мукачівського єпископа Андрія Бачинсько-
го, три томи «Збірки джерел про студії русинського письменства» – кири-
личні убіжники (циркуляри) мукачівських єпископів XVIII – початку ХІХ ст. 
та тексти Гіадора Стрипського (УДВАРІ 1999; УДВАРІ, 2000/а; УДВАРІ, 
2000/б; УДВАРІ , 2002; УДВАРИ, 2005; УДВАРІ, 2007). Свій внесок у роз-
виток нїредьгазької історичної карпаторусиністики вніс і молодший колега 
по Катедрі доцент Михайло Капраль як автор та упорядник видань праць 
Антонія Годинки (КАПРАЛЬ, 2002; ГОДИНКА, 2005; ГОДИНКА, 2006). 
Після кількарічної паузи, у 2017 р. вона відновила свою роботу під назвою 
Катедра української мови, літератури і русиністики, в якій карпаторусиніс-
тика як самостійний напрямок досліджень не розвивається.

Другим таким науково-навчальним осередком у Нїредьгазі, де ви-
вчається і досліджується церковна історія карпатських русинів, є Вища 
богословська греко-католицька школа св. Атанасія. Її внесок у вивчення 
духовно-культурної спадщини греко-католиків давньої, історичної Му-
качівської єпархії, в якій більшість вірників завжди складали карпатські 
русини, налічує десятки успішних видавничих проектів, що виходять у 
серії «Collectanea Athanasiana». Більшість видань цього Інституту пов’яза-
ні з іменем відомого церковного історика д-ра о. Томаша Вейґшео, автора 
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кількох праць про греко-католиків Мукачівської єпархії та цілої Угорщини 
(VÉGHSEÓ, 2011; VÉGHSEÓ, 2023).

Розвиток історичної карпаторусиністики в Будапешті останні десяти-
ліття пов’язаний з Католицьким університетом кард. Пийтера Пазманя, в 
якому донедавна працював відомий історик доцент д-р Йожеф Ботлік – 
автор загальних нарисів з історії греко-католиків Мукачівської єпархії, до-
слідник історії народів Підкарпаття першої половини ХХ ст. та автор книги 
про політичного лідера підкарпатських русинів Андрія Бродія (BOTLIK, 
1997; BOTLIK, 2005/а; BOTLIK, 2005/б; BOTLIK, 2022). 

Популяризація історичної карпаторусиністики помітна на сторінках 
часопису «Русинський альманах», який видає Вседержавне товариство ру-
синської інтелігенції імені Антонія Годинки (ЛЯВИНЕЦ, 2013), та в діяль-
ності Русинського наукового інституту ім. Антонія Годинки, який очолює 
доктор філології, проф. М. Капраль (КАПРАЛЬ, 2021).

На увагу заслуговують окремі видання, що стосуються історичної 
карпаторусиністики: праця д-рки Чілли Фединець із Інституту Всесвітньої 
історії Угорської академії наук про Підкарпаття 1938–1944 р. (2015); перша 
книга двомовного наукового збірника про русинів в останній рік Другої 
світової війни (2015); тримовні інтерв’ю-спогади проф. Івана Попа опублі-
ковані в Будапешті до його 80-річчя (2018) (FEDINEC, 2015; RUSZINOK, 
2015; PAP, 2018).

Словаччина (Свидник, Пряшів). Історична карпаторусиністика в 
Словаччині останні чверть століття розвивається у двох академічних цент
рах. Одним із них є Музей української культури у Свиднику, що з 1965 р. 
і до сьогодні видає Науковий збірник МУКС (до 2016 р. вийшло друком 
28 випусків). Хоч збірник, як і музей, названі українськими, в ньому піблі-
куються матеріали з історії та культури карпатських русинів Словаччини, 
сусідніх країн та карпаторусинської діаспори. 

Іншим центром розвитку карпаторусиністики є Пряшівський універ-
ситет у Пряшеві. Структурами, в яких розвивається історична карпатору-
синістика, є греко-католицький теологічний факультет та праці доцента 
д-ра Ярослава Цораніча з історії Пряшівської греко-католицької єпархії, 
більшість вірників якої до середини ХХ ст. складали русини (CORANIČ, 
2014; CORANIČ, 2021); Інститут історії Філософського факультету, де 
історична карпаторусиністика розвивається завдяки дослідницькій, орга-
нізаційній та видавничій діяльності автора «Проклятої землі» історика, 
університет. проф. д-ра Петера Шворца (ŠVORC, 1996; ŠVORC, 2007; 
ŠVORC – LIPINSKÝ, 2018; SZÁBÓ, 2022; ŠVORC, 2023), та в Інституті 
русинської мови і культури Центру мов і культур національних меншин, 
де до 2018 р. предмет «Історія карпатських русинів» студентам читав  
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історик доцент д-р Станіслав Конєчний, автор двох відповідних наративів 
(КОНЄЧНІ, 2009; KONEČNÝ, 2015), а з вересня того року – автор цих 
слів. Про стан історичної карпаторусиністики в ІРМК детальніше буде йти 
мова в другій частині цієї статті. 

Польща (Краків, Ґорлиці). Польська історична карпаторусиністи-
ка розвивається в кількох центрах. З 2001 р. в Яґелонському університеті 
в Кракові в Інституті східнослов’янської філології діє Відділ лемківської 
філології – єдиної філології національних меншин у Польщі. З того часу 
його незмінним керівником є професор Олена Дуць-Файфер (ДУЦЬ- 
ФАЙФЕР, 2012). Історична карпаторусиністика виразно помітна на сто-
рінках лемкознавчого регіонального наукового часопису «Річник Руской 
Бурсы», який виходить друком з 2005 р. під редакцією О. Дуць-Файфер 
(на черзі вихід у світ 20 числа). Науковий часопис є виданням громадської 
організації Стоваришиня «Руска Бурса» в Ґорлицях та індексується в євро-
пейській наукометричній базі даних «Copernicus».

Знаковим виданням польської карпаторусиністики став міжнародний 
збірник праць на тему «Чи існує четверта Русь?», який у 2009 р. підготу-
вали до видання редактори американський проф. Пол Бест та польський 
проф. Станіслав Степєн (DOES A FOURTH RUS’ EXIST?, 2009).

Карпаторусинська проблематика міжвоєнної доби порушується в пра-
цях двох сучасних польських істориків: професора Міхала Ярнецкого із 
Університета Адама Міцкевича в Любліні та його Педагогічно-мистець-
кого відділу Каліш у Познані і професора Пьотра Тадеуша Колаковского 
із Інституту історії Поморського університету в Слупську (JARNECKI – 
KOLAKOWSKI, 2017; ЯРНЕЦКІ – КОЛАКОВСКІ, 2022).

Сербія (Нови Сад). Традиційною платформою карпаторусинських 
студій, в тому числі з історії, у воєводинських русинів у Сербії є журнал 
«Шветлосц: часопис за литературу, културу и уметносц», який видається 
з 1950–1960-х років.

Розвиток карпаторусиністики в цій країні пов’язаний насамперед з 
Катедрою русинської мови і літератури (Катедра за руски язик и литера-
туру), яка з 2012 р. називається лише Відділенням русиністики (Отделеніє 
за русиністику) Філософського факультету в Новосадському університеті. 
До 2012 р. на Катедрі отримали дипломи 33 студенти, з яких 29 бакалаврів 
і 4 маґістри (МЕДЄШИ – ФЕЙСА, 2012). У 2006 і 2008 рр. під редакцією 
проф. Михайла Фейси вийшов двотомник праць «Русини. Руснаци. Ruthe-
nians» (ФЕЙСА, 2006; ФЕЙСА, 2008). Відділення за русиністику видає се-
рійний збірник праць «Studia Ruthenica», яких станом на 2017 р. вийшло 
22 (35) томів, та «Русинистични студиї», перший том якого вийшов друком 
у 2017 р. під редакцією проф. Я. Рамача.
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Останні три десятиліття історична карпаторусиністика в Новосад-
ському університеті та в редакції «Шветлосц» була пов’язана з проф.  
Янком Рамачем (1955–2022), автором успішних нарисів (1990, 1993) та 
докторської дисертації захищеної в травні 1995 р. на Історичному факуль-
теті Ужгородського державного університету на тему «Історія русинів Пів-
денної Угорщини (1745–1918)», який вважав русинів воєводинської Сер-
бії – найстаршою українською діаспорою (РАМАЧ, 1990; РАМАЧ, 1993; 
РАМАЧ, 1995). Разом з тим русин української орієнтації розрізняв руси-
нів – нащадків руських міґрантів, які від середини XVIII ст. переселилися з 
північно-східної Угорщини в південну та осіли в Бачці, а потім деякі з них 
перебралися до хорватського Сриму і Славонії, і українців Воєводини – 
нащадків тих руських/українців переселенців, які в кінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. потрапили до Боснії та Славонії з Галичини, а після Другої світової 
війни частини з них перебралася до Бачки і Сриму (РАМАЧ, 2003; РАМАЧ, 
2016). 

Поки перспектива історичної карпаторусиністики в Сербії після відхо-
ду у засвіти проф. Я. Рамача не ясна, інтелектуали обговорюють книгу-ро-
ман про долю бачванських русинів, які живуть сотні років під сербським 
і хорватським націоналізмами, «Панонска неман» (2017) відповідального 
редактора русинcького видавництва «Руске слово» в Новому Саді, пись-
менника Миколи Шанти (ШАНТА, 2021).

Чехія (Прага, Хеб). На відміну від міжвоєнного часу сучасні чеські 
історики майже втратили науковий інтерес до історії карпатських русинів 
та Підкарпатської Русі. Доказом тому є такий факт: у вересні та жовтні 
2014 р. у Празі (Карловий університет) та в Ужгороді (Ужгородськй уні-
верситет) було проведено два Міжнародні наукові семінари. Матеріали 
першого («Podkarpatská Rus v  éře První republiky») чеські організатори 
конференції, на відміну від ужгородських, не видали до сьогодні (ПІД-
КАРПАТСЬКА РУСЬ, 2015). Позитивним винятком є хіба що нариси з іс-
торії Підкарпатської Русі 1918–1946 рр. проф. Карлового університету Яна 
Ріхліка (RICHLIK, J. – RICHLIK, M., 2016) та його учня д-ра Давіда Губені 
(HUBENY, 2017).

Значно більший внесок у розробку історичної карпаторусиністики 
вніс вихідець із Закарпаття, пенсійний професор, житель м. Хеб д-р Іван 
Поп (пом. 2023 р.), праці якого виходили друком у Празі, Ужгороді та Бра-
тиславі (POP I., 2005; ПОП И., 2008; ПОП І., 2012; POP I., 2020).

Румунія (Клуж-Напока). Історична карпаторусиністика в Румунії 
фактично відсутня. Єдиним винятком хіба що є популярна брошура док-
тора історико-культурних наук Ґеорґія Фірцака, голови Культурного това-
риства Румунії (засн. 2000 р.), що працював колись в Університеті Бабеш- 
Бояї в м. Клуж-Напока (ФІРЦАК, 2003).
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Історична карпаторусиністика за межами європейської 
батьківщини
За межами європейської батьківщини сучасна історична карпаторуси-

ністика має свої досягнення в таких країнах як Молдова, Росія і Болгарія.
Молдова (Кишинів). Проблематика історичної карпаторусиністики 

у Молдові представлена на сторінках єдиного на сьогодні у світі міжна-
родного історичного журналу «Русин», який з 2005 р. в Кишиневі видає 
Громадська організація «Русь». Єдиний у світі журнал з історії Карпато- 
Дністровсьикх земель та її корінного населення – русинів (руснаків) вихо-
дить чотири рази в році. Головним редактором журналу «Русин» є д-р Сер-
гій Суляк, автор книги про етнічну історію руснаків Молдови (СУЛЯК, 
2004), доцент Санкт-Петербурзького державного університету. З 2011 р. 
«Русин» індексується у Базі Даних «Scopus» в шести тематичних катего-
ріях (наукових областях): Мистецтво і гуманітарні науки. З 2015 р. спів-
засновником журналу став Томський державний університет Російської 
Федерації, де з того часу почав виходити часопис. У 2016 р. журнал «Ру-
син» був включений до Бази Даних «ERIH PLUS», а у 2017 р. часопис 
включений у Базу Даних «Web of Science Core Collection» – провідну Базу 
Даних цитувань у світі, а саме в її «Emergins Sources Citation Index» (ESCI) 
(ПЛИШКОВА – СУЛЯК, 2017: с. 176–182).

Росія (Москва). Російська академічна історична карпаторусиністи-
ка представлена в таких видавничих проектах: у 2009 р. в Москві і Бра-
тіславі вийшли друком різними мовами Матеріали міжнародного науко-
вого круглого столу «Карпатські русини в слов’янському світі: актуальні 
проблеми», що відбувся того ж року 27 лютого – 1 березня у словацькому 
місті Мошовце (Карпатские русины, 2009: 272 с.); у 2010 р. відомий Санкт- 
Петербурзький журнал «Петербургские славянские и балканские иссле-
дования» (Studia Slavica et Balcanica Petropolitana) своє перше число при-
святив темі: «Карпатські русини і русинська ідентичність від Середньо-
віччя до новітнього часу» (ПЕТЕРБУГСКИЕ.., 2010); у 2011 р. відомий 
російський карпатознавець проф. Кірілл Шевченко опублікував книгу 
«Слов’янська Атлантида» про Карпатську Русь і русинів ХІХ – першої по-
ловини ХХ ст. (ШЕВЧЕНКО, 2011); у 2020 р. д-р Міхаїл Дронов із Інсти-
туту слов’янознавства РАН опублікував книжку про русинів Австрійської 
імперії в щоденниках та спогадах російських офіцерів – учасників Угор-
ського походу 1849 р. (ДРОНОВ, 2020).

Разом з тим, історична карпаторусиністика в російській Москві сьо-
годні як і у ХІХ – на початку ХХ ст. розвивається не без геополітичних 
імперських інтересів, що видно з того, що Карпатську Русь та карпатських 
русинів деякі автори розуміють так само як російські слов’янофіли «золо-
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того віку». Такий висновок випливає із видавничої діяльності проф. Павла 
Тулаєва (ТУЛАЕВ, 2015/1; ТУЛАЕВ, 2015/2), літературно-публіцистично-
го альманаху «Карпатская Русь», який видає Міжрегіональна громадська 
організація «Об’єднання русинів» у Москві (голова А. Фатула), та із змісту 
найповнішого наративу під назвою «Русиния. Подкарпатская Русь. Закар-
патье» Андрія Фатули (ФАТУЛА, 2019).

Болгарія (Варна). У 2017 р. в болгарському м. Варна вийшла друком 
книжка проф. Костадина Костадинова про історію (менше) та сучасність 
(більше) русинів Центральної Європи (КОСТАДИНОВ, 2017).

Стан викладання та дослідження історії карпатських  
русинів в Інституті русинської мови і культури  
Пряшівського університету
У вересні 1998 р. в Пряшівському університеті був створений Інсти-

тут національних студій і чужих мов, в якому розпочало свою роботу Від-
ділення русинської мови і культури. З 1 березня 2008 р. на його базі було 
створено Інститут русинської мови і культури як науково-педагогічну ін-
ституцію загальноуніверситетського характеру. З 2008 до 2015 р. в рамках 
ІРМК діяли три відділення: русинської мови – 7 працівників; русинської 
літератури і культури – 5; русинської історії – 1; документаційно-адміні-
стративне та бібліографічне відділення – 1 працівник. Відділення русин-
ської історії з 2009 до 2018 р. очолював д-р пед. к. н. Станіслав Конєчний. 
З 1 грудня 2015 р. ІРМК став структурним підрозділом нового Центру мов 
і культур національних меншин Пряшівського університету (разом з двома 
іншими інститутами: Інститутом угорської мови і культури та Інститутом 
ромських студій). Як випливає із брошури директорки ЦМКНМ та ІРМК 
доц. Анни Плішкової, присвячної 20-річчю карпаторусиністики в Пряшів-
ському університеті, «ядро існування Інституту русинської мови і куль-
тури бачимо в утриманні його педагогічної роботи» (PLIŠKOVA, 2018: 
s. 18). Пріоритетом діяльності ІРМК, отже, є навчання студентів та забез-
печення навчального процесу різною допоміжною літературою.

Одночасно починаючи з 2009 р. і до нині в ІРМК проводиться кіль-
ка разів у році Науковий семінар з карпаторусиністики, результатом якого 
є щорічний рецензований науковий збірник «Studium Carpatho-Rutheno-
rum», що виходить у паперовом форматі з 2010 р. і до нині. В кожному із 
15-ти чисел, що побачили світ до 2023 р., міститься одна-дві публікації 
професійних істориків з різних проблем історичної карпаторусиністики.

Окрім цього при ІРМК з 2010 р. щороку проводиться Міжнародна 
літня школа русинської мови і культури «Studium Carpatho-Ruthenorum» 
(у 2024 р. проведено 12-ту школу).
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У 2018 р., до 20-річчя діяльності карпаторусиністики в Пряшівсько-
му університету, було видано ряд книжок, в котрих підведено результати 
роботи колективу ІРМК. Зокрема директора Інституту доц. А. Плішкова 
опублікувала невелику брощуру про «Карпаторусиністику в Пряшівсько-
му університеті 1998–2018» (PLIŠKOVA, 2018) та уклала бібліографічний 
довідник за 1998–2018 роки (PUBLIKAČNÁ ČINNOST’, 2018).

Станом на 2018 р. шість науково-педагогічних працівників ІРМК за-
безпечували три ступені акредитованих Студійних програм: 1) бакалавр-
ський ступінь – «Русинський язик і література в комбінації»; 2) маґістер-
ський ступінь – «Русинський язик і література в комбінації»; 3) докторант-
ський ступінь – «Славістика – русинський язик і література». В основі ба-
калаврського та маґістерського профілю студій лежало «вивчення розвит-
ку русинського язика, літератури і культури», а в основі докторантського 
профілю – «дослідження русинського язика і літератури» (PLIŠKOVA, 
2018: s. 22–25).

Станом на 2018 р., як випливає із Навчального (Студійного) плану 
першого бакалаврського ступеня, доц. С. Конєчний читав «Dejiny karpat-
ských Rusinov» в І-му семестрі І-го року, 3-му семестрі 2-го року і 5-му 
семестрі 3-го року навчання кількістю годин по два кредити кожний курс, 
який закінчувався заліком. «Історія карпатських русинів» була «Обов’язко-
вим предметом» (Povinná jednotká). Крім того, студенти також мали мож-
ливість вибрати «Обов’язково-вибірковий предмет» (Povinno volitel’nu 
jednotku) «Духовну культуру Русинів» (2 кред., залік, 1 рік) і «Матеріальну 
культуру Русинів» (2 кред., залік, 2 рік), який читала студентам-бакалав-
рам маґістр З. Андрейова (PLIŠKOVA, 2018: s. 26–27). 

Згідно ж з Студійним планом другого маґістерського ступеня доц. 
С. Конєчний читав «Dejiny karpatských Rusinov» (2 кред., залік) у 2-му се-
местрі 1-го року навчання як «Обов’язковий предмет» (Povinné jednotká) 
та «Kapitoly z dejin Rusinov» (2 кред., залік) у 2-3-му семестрах 1-2-го року 
навчання як «Вибірковий предмет» (Výberovu jednotku) (PLIŠKOVA, 2018: 
s. 28–29).

Студійний план 3-го ступеня докторантської програми «Славісти-
ка – русинський язик» не передбачав вивчення історії карпатських русинів 
як навчального предмету в жодній із існуючих форм (PLIŠKOVA, 2018: 
s. 29–30).

Для забезпечення навчального процесу студентів доц. Ст. Конєч-
ний опублікував дві книжки: у 2009 р. вийшли русинською мовою (пря-
шівським варіантом) його «Нариси з історії русинів у Словаччині», а у 
2015 р. – ІРМК ПУ видав словацькою мовою підручник для вищої школи 
«Náčrt dejín karpatských rusínov» (КОНЄЧНІ, 2009; KONEČNÝ, 2015.).
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Після виходу на пенсію доц. С. Конєчного на запрошення директорки 
ІРМК доц. А. Плішкової з червня 2018 р. я став лектором «Історії карпат-
ських русинів» для слухачів Міжнародної літньої школи русинської мови 
і культури «Studium Carpatho-Ruthenorum», а з вересня 2018 р. – був прий
нятий на посаду лектора-доцента предмету «Історія карпатських русинів» 
для студентів 1-3 років навчання бакалаврського ступеня і студентів 1-го 
року навчання маґістерського ступеня.

17-19 жовтня 2018 р. до 20-річчя університетської русиністики в Сло-
ваччині колективом ІРМК було проведено успішну Міжнародну наукову 
конференцію, матеріали якої видано ще того ж року ошатним збірником 
(КОПОРОВА, 2018).

Два наступні навчальні роки (до пандемії COVID-19) «Історія карпат-
ських русинів» читалася студентам як «Обов’язковий предмет» (Povinná 
jednotká), але починаючи з 2022–2023 навч. року ця дисципліна стала для 
бакалаврів на 1-му році «Обов’язково-вибірковим предметом» (Povinno 
volitel’nа jednotkа), на 2-му і 3-му роках – лише як «Вибірковий предмет» 
(Výberovі jednotku), а в маґістрів 1-го року – взагалі «зникла» із Навчаль-
ного (студійного) плану.

10 вересня 2024 р., перед початком акредитації студійних програм ба-
калаврського і маґістерського ступенів «Русинська мова і література в ком-
бінації», на прохання директорки ІРМК, я надіслав свої пропозиції щодо 
читання предмету «Історія карпатських русинів» у новій акредитаційній 
справі. На всіх трьох курсах бакалаврату та першому курсі міґістратури 
студенти мали вчити «Історію карпатських русинів» як обов’язковий пред-
мет (Povinná jednotká) відповідно до європейської періодизації історії. 

Після завершення акредитації у новій студійній (навчальній) програмі 
«Історія карпатських русинів» має такий статус: на бакалавраті для 1-го і 
2-го років навчання ця дисципліна є «Обов’язковим предметом» (povin-
ná jednotká), а на 3-му році – «Обов’язково-вибірковим предметом» (po-
vinno volitel’nа jednotkа). У магістрів на 1-му році навчання передбачена 
навчальна дисципліна «Капітоли з історії карпатських русинів», яка має 
статус «вибіркового предмету» (výberovі jednotku). Кількість годин згід-
но з студійною (навчальною) програмою на 1-му році бакалаврату складає 
одну годину на тиждень (13 год. в семестрі), на 2-му і 3-му році бакалавра-
ту – дві години на тиждень (26 год. в семестрі).

Інакше функціонує Міжнародна літня школа русинської мови і куль-
тури «Studium Carpatho-Ruthenorum», на якій від червня 2018 р. я щороку 
є лектором предмету «Історії карпатських русинів». Кожний рік організа-
тори Школи виділяють на історію 20 год. лекцій. Історію слухають пара-
лельно дві групи: англійською мовою у проф. П.-Р. Маґочія, а русинською 
мовою – у мене. Англомовна група є досить «гомогенною», оскільки її  
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слухачі – це переважно громадяни США і Канади, чого не сказати про ру-
синськомовну групу. Кожний рік ця група коливається в межах 6-8 слу-
хачів, які є одночасно громадянами з різних країн Європи: Словаччини, 
України, Чехії, Польщі, Сербії, Румунії, Угорщини, Хорватії. Ця особли-
вість мимоволі штовхає лектора читати предмет на «інтернаціональній» 
русинській мові, яку лінгвісти називають «змішана мова» (лінґва-мікс), 
«штучна планова мова» (есперанто) та/або «спільна мова» (койне).

Ще одна особливість такої мікс-групи полягає в тому, що її слухачі 
мають дуже різну мотивацію, залежно від якої можемо їх класифікувати в 
такі три фокус-групи: 1) одна категорія слухачів твердо пересвідчена, що 
є русинами за національністю, дещо знає про історію та культуру русинів, 
говорить русинською мовою (одним із її регіональних варіантів) і хоче по-
глибити свої знання з цього предмету; 2) друга категорія слухачів вважає 
або припускає думку, що є русинами, але через асиміляцію своїх батьків 
та себе у школі і суспільстві вона втратила зв’язок із своїм корінням і хоче 
зараз його віднайти / відновити, в т. ч. за допомогою елементарних знань з 
цього предмету на Школі; 3) третя категорія слухачів немає ніякого етно
мовного стосунку до карпатських русинів, має чисто академічний (науко-
вий) інтерес до вивчення мови, історії, літератури, етнографії цієї малої 
національної спільноти.

Відповідно до цих двох особливостей русинської групи (етномов-
ного міксу та поляризованої мотивації) в останні дві Літні школи (2023, 
2024 р.), окрім лекційних занять, я виділяю 2-3 години, щоб публічно за-
слухати есе слухачів на одну спільну для всіх тему, котру вони отриму-
ють на першій нашій зустрічі: «Я і моє Русинство». Мета такої практичної 
роботи полягає в тому, щоб вияснити, чим є для кожного слухача Літньої 
школи русинство: 1) особистою національною ідентичністю; 2) повагою / 
даниною ідентичності своїх предків; 3) академічним / професійним інте-
ресом; 4) чимось іншим (наприклад, формою протесту до існуючих іден-
тичностей титульних націй). 

В чому я на сто процентів пересвідчений, то це в тому, що зберегти 
карпаторусинську ідентичність вивчаючи здебільшого лише мову (та й то 
тільки пряшівський її варіант) та літературу, є недостатнім змістом педа-
гогічного процесу в сучасному світу. Для того аби зберегти свою локальну 
ідентичність в умовах глобальної мовної англізації та системної америка-
нізації суспільного життя (не в останню чергу за допомогою штучного ін-
телекту) потрібні глибокі знання не лише з мови та літератури, але й з істо-
рії, релігії, етнографії, культури, професійного мистецтва, музики, театру, 
а також антропології, соціології, політології, медіа, міжнародної політики 
карпатських русинів. В отриманні універсальних знань якраз і полягає ве-
личина малих народів.
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Quо vadis, карпаторусиністико?
Відповідаючи на головне питання конференції – «Камо грядеши» кар-

паторусиністика?, як випливає із стану історичної карпаторусиністики за 
останні 25 років, цей напрям досліджень таки має майбутнє. 

Історична карпаторусиністика розвивається фактично в цілому світі, 
при чому вона має своїх істориків не лише в країнах, де компактно ще про-
довжують жити русини усупереч «сильним світу цього» (Україна, Словач-
чина, Польща, Угорщина, Сербія, Хорватія, Чехія, Румунія, США і Канада), 
але й у країнах, де вони компактно не живуть (Молдова, Росія, Болгарія). 
Сучасна історична карпаторусиністика мала донедавна або має зараз сво-
їх відомих істориків (Я. Рамач, І. Поп, П.-Р. Маґочій, П. Бест, Б. Горбаль, 
Д. Поп, Й. Ботлік, С. Конєчний, П. Шворц, Ґ. Фірцак, Ст. Степєн, Я. Ріхлік, 
М. Ярнецкі, П. Колаковскі, К. Шевченко, С. Суляк, К. Костадинов, В. Фе-
нич, М. Зан, М. Дронов, Д. Губені…), має свої енциклопедії (авторів-у-
порядників П.-Р. Маґочія, І. Попа, М. Алмашія), свої наукові академічні 
часописи («Русин» – Кишинів – Томськ; «Рочник Руской Бурсы» – Кра-
ків – Ґорлиці; «Studium Carpatho-Ruthenorum» – Пряшів), свої міжнарод-
ні конференції, семінари, крулі столи, збірники, має свої освітньо-наукові 
центри, де донедавна вивчалася або вивчається сьогодні карпаторусиніс-
тика (Торонтський університет у Канаді; Вищий педагогічний інститут 
ім. Дьордя Бешшенеї в Нїредьгазі / Угорщина; Яґелонський університет 
у Кракові  / Польщі; Новосадський університет у Сербії; Католицький 
університет кард. Пийтера Пазманя в Будапешті; Вища богословська гре-
ко-католицька школа св. Атанасія в Нїредьгазі / Угорщина; Пряшівський 
університет у Пряшеві / Словаччина).

Центром світової карпаторусиністики має всі шанси стати Пряшів-
ський університет, в якому вже більше 25 років (від 2008-го) існує Інститут 
русинської мови і культури. Історична карпаторусиністика в Інституті роз-
вивається у трьох формах: 1) як студійна (навчальна) освітня програма для 
підготовки студентів бакалаврського і маґістерського ступенів, які обрали 
собі спеціальність «Русинська мова і література». Їм читається предмет 
«Історія карпатських русинів»; 2) на Міжнародній літній школі русинської 
мови і культури «Studium Carpatho-Ruthenorum» (з 2010 р.), слухачам якої 
читається «Історія карпатських русинів» на англійській та русинській мо-
вах; 3) на Наукових семінарах, що проводяться з 2010 р., матеріали яких 
публікуються на сторінках збірника «Studium Carpatho-Ruthenorum». Ін-
ститут має свою добру книжкову бібліотеку, в т. ч. і деґіталізовану, велика 
частина якої за змістом належить до історичної карпаторусиністики.

Чи достатньо цих неформальних показників, щоб не лише зберегти 
себе як Інститут із кількісним та якісним академічним беґраундом, але й 
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мати перспективу на майбутнє, щоб стати справжнім світовим центром 
карпаторусиністики. Думаю, що ні. Попри сприятливу національну по-
літику Словацької держави та керівництва університету, позитивні ха-
рактеристики, досягнуті завдяки титанічній праці директорки інституту, 
університетській професорці Анні Плішковій, та очолюваного нею колек-
тиву педагогічно-наукових співробітників, Інститутові бракує сміливої са-
морефлексії. Може дана наукова конференція стане тим майданчиком, на 
якому буде започатковано інтелектуальну дискусію «Sine ire et studio» про 
майбутнє карпаторусиністики загалом та ІРМК зокрема. 

Очевидним фактом у цій назрілій трансформації, як колишній декан 
історичного факультету із 12-річним стажем та 30-річним стажем роботи 
в Ужгородському університеті, бачу наступне. Інститут русинської мови і 
культури мусить взяти на себе об’ємнішу відповідальність стати Інститу-
том карпаторусиністики або карпаторусинських студій. В новому за фор-
мою і змістом інституті годилося б провести відповідні зміни в студійних 
програмах підготовки студентів бакалаврського і маґістерського ступенів, 
а по можливості і докторантського ступеня, в яких повинні знайти своє 
місце не тільки важливі мова та література, але й не менш важливі істо-
рія, релігія, етнографія, культура, професійне мистецтво, музика, театр, 
а також антропологія, соціологія, політологія, медіа, міжнародна політи-
ка карпатських русинів. Зміни в освітньо-педагогічному процесі мали б 
супроводжуватися змінами в науково-дослідницькому житті інститута, а 
саме: 1) підвищенні якості збірника «Studium Carpatho-Ruthenorum» до 
рівня періодичного (двічі в році) наукового журналу реферованого в євро-
пейській базі «Index Copernicus» та 2) проведенні раз у два роки міжнарод-
ного наукового семінару з різних тем карпаторусиністики, матеріали якого 
належало б публікувати окремим томом у серійному виданні Інституту. 
Тоді, можливо, відповідь на питання «Quо Vadis» карпаторусиністико?, 
буде більш оптимістичною, ніж поки що є сьогодні.
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КУ ДАКОТРЫМ ПРОБЛЕМАМ ПЕРЕКЛАДІВ  
НА РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК

Петро МЕДВІДЬ

ABSTRAKT

Na Slovensku si 30. výročie kodifikácie rusínskeho jazyka pripomenieme 
v  roku 2025. No preklady do rusínskeho jazyka siahajú hlbšie do histórie. 
Odhliadnuc od histórie pred zakončením druhej svetovej vojny, koncentrujúc 
sa len na situáciu Rusínov po roku 1945 a  konkrétne na karpatskú jazykovú 
oblasť, sa potom dostávame do roku 1983, kedy sa v „neexistujúcom jazyku” 
pre „neexistujúci národ” začínajú robiť prvé liturgické a biblické preklady. Dnes 
sú preklady do rusínskeho jazyka bežnou súčasťou práce rusínskych periodík, 
médií, v rusínskom jazyku vychádzajú aj diela svetových autorov a v rusínskom 
jazyku hrá divadlo. Článok sa snaží aspoň stručne zachytiť históriu rusínskych 
prekladov a  taktiež poukázať na problémy, s  ktorými sa pri prekladoch do 
rusínskeho jazyka stretávame.

Kľúčové slová: Rusíni, rusínsky jazyk, preklad, literatúra.

Вступ

Початок нашого реферату зробила нам штучна інтеліґенція.1 Тій по-
ложыли сьме простый вопрос. Якый має змысел, жебы перекладати літе-
ратурны творы до іншых языків?

Одповідь штучной інтеліґенції можеме сумарізовати на шість фунда-
менталных пунктів. По перше, захованя културной дідовизны в тім змыс-
лі, же переклад літературы уможнює переносити думкы, цінности і історію 
єдной културы до іншой. По друге, розшыріня досягу авторів і їх творів. 
По третє, порозуміня іншым културам. По четверте, збогачіня домашньой 
літературы, кедьже і переклад присвоює даній літературі новы формы і темы 
чуджіх літератур, приносить новы наратівы, поступы ці доконця жанры. 

По пяте, захованя і перенос думок через час і простор в тім змыслі, 
же дакотры творы суть так універзалны, же суть релевантны про людей без 
огляду на час, місце, културу ці язык, якый хоснують. Но і по шесте – то 
освітня функція, кедьже через переклады можеме дістати ся наперек своїм 
языковым способностям ці неспособностям до новых дімензій, вдяка ко-
трым можеме шырше думати. 

Так бы сьме могли курто сумарізовати то, што одповів штучный інте-
лект. Якбач тяжко бы сьме глядали арґументы проти той одповіді, но знали 
бы сьме додати далшы фундаменталны пункты. 

1 Хоснованый модел ChatGPT.
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Покля бісідуєме о русиньскім языку, пак мусиме спомянути і то, же 
вдяка історічно-політічній сітуації, в котрій Русины жыли, а то головно в 
другій половині 20-го столітя, переклады на русиньскый язык суть і де-
монштраційов того, же русиньскый язык є повноцінным языком, в котрім 
мож нелем бісідовати дома, в обыстю, на уліці меджі собов, але мож в нім 
приносити і тоту найвысшу културу.

Початкы перекладів

В януарі 2025 року припомянеме собі 30 років од святочного выголо-
шіня кодіфікації русиньского языка на Словакії,2 што было безпохыбно ве-
ликым історічным пунктом нелем про Русинів на Словакії, але і про Руси-
нів у далшых країнах карпатьского басейну, котры пак, наперед в Польщі, 
недавно в Мадярьску,3 норматізовали свій літературный язык, як то было 
добісодовано і на 1-ім Конґресі русиньского языка в Бардейовскых Купе-
лях у 1992-ім році.

Но початкы перекладів на русиньскый язык мають довшу історію. Не 
будеме іти до минулости, котра дотулять ся меджівойновой історії, але за-
міряме ся на період комуністічный і посткомуністічный, сучасность.

2 Святочне выголошіня кодіфікації русиньского языка на Словакії одбыло ся  
27-го януара 1995-го року в Братіславі. Кодіфікація приготовльовала ся під 
веджіньом Русиньской оброды на Словеньску. Акт кодіфікації одбыв ся в 
просторах Штудентьского дому Družba, участь брали домашні Русины, але і 
гості із заграніча як Павел Роберт Маґочій, Гелена Медєші ці Андрій Копча. 
Декларацію о кодіфікації прочітав втогдышній директор Театру Александра 
Духновіча Ярослав Сисак. В ній, окрем іншого, писало ся, же „Русины 
негодны были довго офіціално хосновати материньскый язык, розвивати го 
і довести до такой подобы, жебы ся го могли учіти діти в школах, выходили 
в нім ґазеты, часописы, книгы, высылали ся радіовы ці телевізны проґрамы і 
хосновав ся в русиньскім театрі. Векшына Русинів не прияла адміністратівно 
натиснутый україньскый язык за материньскый. Почінаючі днешнім дньом 
русиньскый язык стає списовным языком Русинів на Словакії“. Порівнай: Rok 
1995: V Bratislave vyhlásili kodifikáciu rusínskeho jazyka. In: Vtedy.sk. [online]
URL:<https://www.vtedy.sk/kodifikacia-rusinsky-jazyk-bratislava-vyhlasenie>.

3 Русины в Польщі не мали святочне выголошіня кодіфікації. За штандардізацію 
языка береме выданя публікації Fontański, H. – Chomiak, M.: Ґраматыка 
лемківского языка – Gramatyka języka łemkowskiego, Katowice, 2000. Русины 
в Мадярьску святочно выголосили кодіфікацію свого штандарду языка 11-го 
новембра 2023-го року в просторах каштеля Штефанія в Будапешті. Головным 
кодіфікатором в Мадярьску быв проф. Михаіл Капраль. Порівнай: Медвідь, 
П.: Русины святочно выголосили кодіфікацію русиньского языка в Будапешті. 
In: lem.fm. [online]URL:<https://www.lem.fm/rusiny-svyatochno-vyholosili-
kodifikatsiyu-rusinskoho-yazyka-v-budapeshti/>.
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Уж в 1983-ім році ґрекокатолицькый священик, отець Франтішек 
Крайняк, сформoвав ґрупу священиків і віруючіх, котра собі дала задачу 
протлумачіти реліґійны і богослужебны тексты із церьковнославяньского 
языка на язык русиньскый. В тій ґрупі велику роль мав Осиф Кудзей, ко-
трого пізніше спознали сьме як байкаря, писателя, лавреата Премії Алек-
сандра Духновіча за русиньску літературу. 

Треба підкреслити, же їх робота зачала іщі в часі тоталіты, коли офі-
ціално не было Русинів, і коли не было кодіфікованого языка. Є то понад 
40 років, што ґрупа „неіснуючіх“ Русинів із своїм „неіснуючім“ языком 
прияла аж божеске, апостольске покликаня, і почала перекладати тексты 
Святого Писма ці богослужінь.

У 1985-ім році приходить до втогдышнього Україньского націонал-
ного театру в Пряшові, днесь Театер Александра Духновіча,4 на пост дра-
матурґа Василь Турок-Гетеш.5 Наперек політічній сітуації в Чехословакії, 
котра ани здалека не припущала штось таке як „ґласноть“ ідучу з Москвы, 
Турокови, якый мав підпору директора театру Ярослава Сисака, подарить 
ся таке мале чудо.

У феберуарі 1988-го року театер одпремєрує пєсу Сенс Нонсенс – 
експеріменталну інсценацію, за котров як драматурґ стоїть Турок, і режію 
робить Благо Углар, вызначный словацькый режісер і драматурґ, родак із 
Пряшова (Pukan, 2007).

Што є вынятковым на тій інсценації окрем того, же втогдышній укра-
їньскый театер зачінать робити експеріменталный театер? Турок з Угларом 
просадили, же в пєсі бісідує ся „на діалекті“, значіть так, як акторы бісіду-
ють меджі собов – по русиньскы.

В тім самім році, але в далшій театралній сезоні, у децембрі 1988-го 
року, на сцену театру приходить далша премєра роблена на русиньскім 
языку. Была то інсценація Оцет, котра є дефінована як експеріменталный 
творчій варштат, під котру ся знова підпише Турок, Углар і Мілош Карасек 
(Pukan, 2007).

4 Днешній русиньскый Театер Александра Духновіча в Пряшові выникнув 24-го 
новембра 1945-го року на основі рішіня Україньской народной рады Пряшів
щіны. Быв названый Україньскый націоналный театер. По політічных змінах 
1989-го року то была перша професіонална інштітуція, котра одшмарила чуджу 
україньску ідеолоґію, і пожадала о зміну назвы театру на Театер Александра 
Духновіча. 

5 Василь Турок (або Василь Турок-Гетеш) (рр. 1940 – 2005) – драматурґ, перекла
датель, педаґоґ і єдна із найголовнішых особностей русиньского возродного 
руху по 1989-ім році. У 1990-ім році быв співосновательом першой русиньской 
орґанізації у втогдышній Чехословакії – Русиньской оброды, і у 1991-ім році 
співосновав Світовый конґрес Русинів. У обидвох орґанізаціях довгый час 
быв головов. Попритім дале, аж до свойой смерти, робив драматурґа ТАД.
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Занедовго приходять політічны зміны – Ніжна револуція 1989-го року. 
Україньскый націоналный театер є перша інштітуція, котра змінить свою 
народностну позіцію і од 15-го октобра 1990-го року рішіньом міністра 
културы Словацькой републікы мінить назву на Театер Александра Дух-
новіча. Наперед хоснує як русиньскый язык, так і україньскый, но пізні-
ше переходить лем на русиньскый язык у своїх пєсах, послідня україньска 
премєра была в році 1994.

То ся пізніше змінило аж по інтервенції зряджователя – Пряшівского 
самосправного краю, котрый жадав од театру на основі штатуту інштіту-
ції холем єдну пєсу в сезоні на україньскім языку, і так в році 2008 была 
одпремєрована пєса Теріторія Б, котра по 14-ох роках принесла на дочкы 
театру знова і україньскый язык.6 Наперек тому, од 1988-го року театер 
зробив десяткы, до 200 пєс, котрыма ся властно світова література облекла 
до русиньского языка.

Так якось бы сьме в обставинах іщі втогды Чехословакії, пак на Сло-
вакії, в нами становленім періоді, могли курто описати першы переклады 
на русиньскый язык.

Возроджіня, кодіфікація языка і розвиток перекладів
Політічны зміны 1989-го року принесли Русинам, з вынятком Укра-

їны, нелем гражданьскы права, але і права народностны. Почінать такзване 
третє народне возроджіня. Суть основаны першы русиньскы орґанізації, 
выникать Світовый конґрес Русинів у 1991-ім році а уж в 1992-ім році про-
ходить і 1-ый Конґрес русиньского языка в Бардейовскых Купелях.

Першый конґрес вырішыв о приятю ретроманьского моделу рішіня 
языковой проблемы. То значіть, же ся прияв поступ, жебы в каждій дер-
жаві, в котрій є компактне заселіня Русинів, была створена языкова норма, 
што поступно треба буде перетрансформовати до єдиной цілорусиньской 
языковой нормы, до такзваного койне.

В тім часі уж Русины в Чехословакії, од 1993-го року на Словакії, 
мають театер, пресу періодічну і неперіодічну, і в 1995-ім році святочно 
выголосять кодіфікацію. Поступно выбоюють собі простор у высыланю 
публічной телевізії, публічного радія – одділіньом од україньского высыла-
ня, наконець у 1998-ім році выникать і русиністічне одділіня на Пряшів-
скій універзіті, з котрого днесь є Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові.

Но при тім вшыткім, при цілім тім процесі еманціпації Русинів на 
Словакії, розвивать ся і переклад до русиньского языка. І кедь собі то може 
6 Порівнай: Petejová Meššová, M.: Premiéra v DAD. In: Korzár. [online] URL:<https://

spis.korzar.sme.sk/c/4408346/premiera-v-dad.html>.
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не усвідомлюєме, переклады на русиньскый язык суть великым сеґмен-
том, котрый днесь творить русиньску културу.

Не іде ани здалека лем о тото, же дале і веце робило ся на перекладах 
літурґічных текстів, але і художніх перекладів про потребы Театру Алек-
сандра Духновіча. Русины почали выдавати календарі, алманахы, де ся 
появляли поступно і переклады такых авторів як Турґенєв, Кукучін, під 
котры ся підписав, наприклад, єден із двох головных кодіфікаторів русинь-
ского языка – Юрій Панько. Але так само можеме спомянути і переклады 
підкарпатьского актівісты Іґора Керчі, котрый переложыв наприклад цілу 
книгу «Остров сокровищ» од Роберта Луіса Стевенсона.

Лемже з перекладами не працовало ся лем в рамках уменя. Здобытьом 
властного высыланя в телевізії і радію было потребне перекладати сцена-
рі або части сценарів, робити радіоновины, котры черьпали, наприклад, з 
аґентурных інформацій, найчастіше в словацькім языку і т.д.

Днесь не суть переклады лем доменов умелецькой творчости, є то ре-
алность, котра має своє місце в споминанім телевізнім і радіовім высыла-
ню, причім, наприклад, в інтернетовім радію Русин.ФМ приготовлюють 
ся новины каждый день, є то реалность і в рамках выдаваня періодічной 
і неперіодічной пресы, кедь ся переберають аґентурны інформації або ся 
публікують і перекладаны умелецькы тексты.

В посліднім часі видиме і ініціатіву орґанізації молоды.Русины, ко-
тра вже приготовила і выдала дві книгы перекладів – Андерсеновы «При-
повідкы» і Дікенсову «Рождественну коляду»,7 якы приношають класіку 
світовой літературы до русиньского языка, ці роботу Петра Криницького з 
Польщі, котрый на лемківску варіанту русиньского языка переложыв Вац
лава Панковіча ці Джорджа Орвелла.

На Словакії вдяка леґіслатіві, котра ся в послідніх роках значно 
зліпшыла односно народностных меншын, робиме і з урядныма перекла-
дами, перекладами різных офіціалных формуларів, листин, документів з 
матрикы і т.д., і існує од 2018-го року і робоча ґрупа про русиньскый язык, 
котра на тых перекладах працує.

Прикладів, же переклад на русиньскый язык є днесь, і кедь то не вид-
но на першый погляд, майже штоденнов реалностьов є, самособов, ом-
ного веце. А ту треба підкреслити, же за тым вшыткым стоять в першій 
лінії тоты, котры зачінали у 1989-ім році русиньскый рух, котры помогли 
ку тому, же сьме здобыли свої права, свої інштітуції, котры помогли ку  
першому языковому конґресу, і котры пак заслужыли ся о кодіфікацію на 
Словакії, норму в Польщі і найновішу кодіфікацію в Мадярьску.

7 Обидві книгы – Ганса Хрістіана Андересена «Приповідкы» (2021) и Чарсла 
Дікенса «Рождественна коляда» (2023) вышли в перекладі Анны Кузмяковой, 
котра на русиньскый язык перевела тексты із словацького языка.
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Жебы зробити курту сумарізацію, на днешній день є реалностьов, же 
Русины мають свої далшы художні переклады, котры уж суть неодділи-
тельнов частьов языкового розвитку.

Людьскый фактор
Наш реферат назвали сьме Ку дакотрым проблемам перекладів на ру-

синьскый язык. Поможеме собі прикладами із словацького оточіня Руси-
нів, і заміряме ся теперь веце на художній переклад. 

Проблемы, котры выникають в повязаню з перекладами, бы сьме роз-
ділили на дві основны ґрупы. Тов першов є людьскый фактор. В днесь уж 
старшій або найстаршій ґенерації русиністів або перекладателів по 1989-
ім році суть і были люди, котры мали такзваны руськы школы або пак 
україньскы школы, но і в тых мали і російскый язык. І так тота ґенерація не 
мала проблему, жебы робити переклады нелем із словацького, а самособов 
чеського, но і зо споминаных далшых мінімално двох языків на одповідній 
тій сітуації уровни на русиньскый язык.

Проблемов вже уж в тім часі были далшы языкы. Уж лем кедь возьме-
ме Театер Александра Духновіча, в котрім ся робили і такы тексты як 
Мандраґора Ніколы Макіавелі, Лыса Співачка од Евґена Іонеско ці Гамлет 
од Шейкспіра, є нам ясне, же переклады были роблены аж з другого жрід-
ла, значіть не з оріґіналного тексту твору, але з його перекладу на язык, з 
котрым драматурґ ці перекладатель знав робити.

В новшій ґенерації є сітуація іщі гірша. Новша ґенерація має в школі 
світовы языкы, но і вдяка асімілачному процесу є тяжко найти чоловіка, 
котрый бы знав добрі французьскый, анґліцькый, німецькый ці російскый 
або україньскый язык а быв бы у своїм материньскім языку – русиньскім – 
так здатный, жебы перекладав на русиньскый язык. Покля суть люди, ко-
тры і днесь роблять художні переклады, пак знова, і о то веце, суть то пе-
реклады з перекладу, наприклад із словацького, або в Польщі із польского. 

Про такзваны малы літературы, што до кількости носителів языка, яков 
і є русиньска література, то не аж така проблема, же переклады не походять 
із першого жрідла, но довгодобо бы то не мав быти стан, котрый приймеме 
як факт, із котрым нич не будеме робити. Ту треба акцентовати потребу ру-
синьского школства, но то бы было на далшый, омного довшый реферат.8

8  На Словакії практічно не існує русиньске школство. Хоць Русины мають свій 
інштітут на Пряшівскій універзіті, не суть середні школы, суть лем дві 
основны школы з навчалным языком русиньскым і на пару далшых школах 
або матерьскых школах є навчаня русиньского языка. Без сістематічного 
будованя школства будеме што раз веце атакованы языковов асімілаційов, але 
і фактом, же писати на русиньскім языку, робити переклады буде про далшы 
ґенерації все складнішым.
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Што до людьского фактору в повязаню з перекладами, видиме і далшы 
проблемы, а не мало. Подля русиньской провеніенції бы сьме могли бісі-
довати о словакізмах, полонізмах, українізмах, о калках, котры многораз 
роблять з тексту карікатуру, і кедь людям зрозумілу, но зничуючу красоту 
русиньского языка.

Так само бы сьме могли писати о нехоснованю описных форм, выс-
шого і низшого штандарду языка в художніх текстах, причім тото вшытко 
русиньскый язык, на родзіл наприклад од словацького, має, про нього то 
суть природны формы, а днесь так малохоснованы, приспособлюючі ся до 
майорітного языка – словацького.

Но нашто найвеце хотіли бы сьме звернути увагу в тій части, то про-
блема сінтаксісу. Сінтаксіс – то, як в языку думаться, як в нім складати 
речіня, є окрем лексікы надзвычайно важным ділом в каждім языку. Нелем 
лексіков, але і думаньом, котре проявиме сінтаксімом в языку, одрізняме 
окремы языкы. Нажаль, мусиме конштатовати, же днесь сьме часто свідка-
ми того, же нелем лексіка переберать ся з языка майоріты, но переберать ся 
думаня в языку, сінтаксіс, што береме за важну проблему.

Тота проблема, самособов, не є лем проблемов перекладів, але і ав-
торьскых текстів, а не лем художных. Іде і о тексты журналістічны, научны 
і т.д. Но на перекладах якбач найвеце мож видіти, кедь перекладатель, тлу-
мач, іде за сінтаксісом оріґіналу, а вычерять лем слова за русиньскы, і то в 
тім ліпшім припаді. В гіршім хоснує і перевзяты слова. 

Фактор „недоробленой“ лінґвістікы

Другый фактор бы сьме собі дозволили назвати фактором „недоро-
бленой“ лінґвістікы. Придавник „недоробленый“ в тім контексті не має 
за ціль быти образливым, лем хочеме конштатовати реалность, з котров 
ся, наприклад, прекладателі стрічають штодень у своїй практіці. Уж перед 
кодіфікаційов із 1995-го року вышла кодіфікачна література, наприклад, 
орфоґрафічный словник, котрый выдала втогды іщі Русиньска оброда 
(Панько, 1994). За 30 років, кедь бісідуєме о Русинах на Словакії, стигли 
сьме мінити языкову норму (Ябур, 2005), выдати лексіку ці правопис з лек-
сіков, послідній із 2019-го року (Плїшкова, 2019). Но про потребы перекла-
дів, а нелем, бо і про писаня в русиньскім языку обще, ся за тых 30 років 
зробило барз мало.

Покля сьме ся замірявали на іншы діла, а то не думаме, же непотреб-
ны, абсолутно нас не інтересовало то, же русиньскому языку хыблять слов-
никы, котры суть про таку роботу як писаня і переклады неоддумательнов 
потребов.
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Робліня перекладів, але і новинарьскых ці іншых текстів, покля автор 
хоче досправды заховати найвекшу можливу чістоту языка, є часто аж ар-
хеолоґічнов роботов, коли ся мусить звертати до колеґів, до лінґвістів, до 
людей з фаху, жебы устнов формов собі передати інформації, як дане слово 
мало бы быти по русиньскы.

Хоць маєме в руках выдану русиньску лексіку (Плїшкова, 2019), она 
не поможе при перекладах, бо при ній можеме собі максімално провірити, 
ці нашы лінґвісты припустили дане слово до русиньской языковой базы, 
його род, ортоґрафію ці обміны. Но і ту треба взвернути увагу, же в лексіці, 
котра вышла у 2019-ім році вєдно з правилами, хыбить величезне множе-
ство слов, а то ся не бавиме лем о даякых фаховых термінолоґіях, але і о 
словах із штоденного жывота. В споминаній лексіці, наприклад, не найдеме 
ани слово доля, ани слово судьба, причім тоты слова безхпохыбно належать 
до нашого языкового корпусу9. Лексіка так само як кебы ани не раховала з 
тым, же і русиньскый язык може мати сінонімы або омонімы, кедьже є в 
лексіці слово смілый, уж там не найдете слово одважный, ани одвага.

Но як было повіджено, лексіка не є тот найважнішый фундамент, 
котрый треба перекладательови при своїй роботі. Перекладателі потре-
бують перекладовы словникы, словникы з толкованьом ці контекстовы, 
термінолоґічны словникы, словникы з ботаніков, фавнов і флоров, жебы 
была якась норма і в тім, сінонімічны словникы, і могли бы сьме про-
довжовати.

Што мають перекладателі або обще по русиньскы творячі авторы к 
діспозіції по 30-ох роках од першой кодіфікації? Кедь бісідуєме о Русинах 
в Словацькій републіці, пак є то єден двотомовый словацько-русиньскый 
словник Юрія Панька.10 (Paňko, 2012; Paňko, 2015). За роботу Панька мо-
жеме быти лем вдячны, но наперек вшыткому обсягу є тот словник лем 
найпотребнішый фундамент, має много непотребных русізмів ці слова
кізмів.

9 Даный словник нелем не обсягує множество слов, але інтересным є і то, котры 
слова ся до словника дістали. Покля в даній публікації найдеме, наприклад, 
слово спектоґраф, не найдеме в нім основу – слово спектрум. Прикладів 
є омного веце, но з причіны обмедженого простору то зохабляме на іншый 
форум. Треба ясно підкреслити, же штоденны хоснователі языка в писемній 
формі мають вдяка тому много проблем. На єднім боці выжадує ся дотримованя 
нормы, на другім боці слова, а нелем перевзяты, але звычайны слова бракують 
в лексіці. При словах, котрых род не знаме, бо не знаме, ці їм лінґвісты дали 
в нашій языковій нормі такый або іншакый род, сьме одказаны на властне 
рішіня. 

10  Автор, єден із кодіфікаторів русиньского языка на Словакії, тримать ся в тых 
словниках нормы із 1995-го року, значіть нормы, котра была кодіфікована.
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Далше маєме єден термінолоґічный словник,11 вже неактуалный, де 
суть властно лем терміны з области державной справы, самосправы і так 
подобно, маєме ту інтернетовый словарь словацько-русиньскый і русинь-
ско-словацькый, котрый робив ентузіаста.12

Покля ся посмотриме на шырше русиньске оточіня, пак найде-
ме далшы словникы. Маєме україньско-лемківскый словник Ігоря Дуды 
(Дуда, 2011) і лемківско-польскый а польско-лемківскый словник Яросла-
ва Горощака (Horoszczak, 2004), обидва з малов кількостьов слов, без лін-
ґвістічных катеґорій при окремых геслах. 

Далше маєме і значно ліпшы словникы, як то два двотомовы слов-
никы Іґора Керчі – русиньско-російскый (Керча, 2007/1; Керча, 2007/2) і 
російско-русиньскый (Керча, 2012/1; Керча, 2012/2) ці пятьтомовый сло-
варь русиньского языка Юрія Чорі.13 (Чорі, 2013; Чорі, 2014; Чорі, 2015/1; 
Чорі, 2015/2; Чорі, 2016) А пак ту маєме кодіфікачны словникы, котры 
были роблены в Мадярьску, но то так само є лем ортоґрафія (Капраль, 
2017) ці куртый мадярьско-русиньскый словарь ( Ґіріц, 2018).

При дакотрых спомянутых словниках мусиме повісти, же їх ани не 
робили лінґвісты, но і так є то про перекладателя холем якась поміч.14

І так можеме вернути до того, што уж было спомянуто. Мож ся пак 
чудовати, кедь в перекладах літають словакізмы, полонізмы, українізмы і 
т.д., кедь робітници слова не мають к діспозіції то, што в іншых языках?

Якый має быти русиньскый переклад і навернутя  
ку Першому конґресу
Може незвычайно, але на закончіня положыме вопрос, котрый міг 

стояти і на початку. Якый властно має быти русиньскый переклад? Само-
собов, за нашым поглядом, якостный, так як і в іншых языках, з котрыма є 
тот наш рівноцінный. Але што то про нас значіть?

Мы того погляду, же мінімално переклады художніх творів, мали бы 
быти перекладами штонайвеце чістыма што до языка і сінтаксісу, і тым 
властно штонайвеце панрусиньскы. Мінімално художні переклады бы не 
мали смотрити на майорітный язык в державі, в котрій даный переклад 

11 Slovensko-rusínsky odborný terminologický slovník. [online]URL:<https://www.
narodnostne mensiny.vlada.gov.sk/site/assets/files/3580/slovenskorusinsky_odborny_
terminologicky_slovnik.pdf?csrt=12646318345224094516>.

12 Русиньскый словничок (тестовый режім). [online]URL:<https://slovnicok.rusyny.
org/>.

13  Словник обсягує понад 250 тісяч слов.
14  Існує іщі тритомовый словник од Ненсі Келлі, котрый вышов в США під назвов: 

Kelly, N. J. Rusin/Rusyn<===> American Dictionary (vol. I – III), 2016.
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выникать, але мали бы смотрити на штонайліпше общерусиньске порозу-
міня тексту. 

Зато, кедьже знаме, же і вдяка тому, што Русины пережыли у 20-ім 
столітю, русиньскый язык не розвивався, і не має многораз одповідны 
еквіваленты слов, треба глядати, ці тоты еквіваленты не має русиньскый 
язык іншой провініенції, кедь го має, схосновати, кедь ні, аж пак глядати 
і творити слово на основі іншого языка. Но і ту бы сьме рекомендовали 
звертати увагу на выходославяньскы языкы, до котрых належыть і русинь-
скый, не на словацькый ці польскый язык.

Знаме, же вшыткы спомянуты словникы, котры нам бракують, не вы-
никнуть з дня на день, а не є то робота ани на рік. Буде треба на то веце 
часу. Но з погляду перекладательской практікы і высше спомянутой тезы, 
же переклады бы мали быти штонайвеце панрусиньскы, думаме, же єдным 
із першых пунктів, на што бы ся могли заміряти нашы лінґвісты, є створіня 
якостного сінонімічного словаря, котрый бы обсяговав сінонімы так пря-
шівской, лемківской як і підкарпатьской варіанты языка. А властно тым бы 
могла почати і путь навернутя ку першому языковому конґресу, де участны 
вырішыли завершыти кодіфікачный процес створіньом койне. Сіноніміч-
ный словник бы быв про тото добрым початком. А створіня правил койне є 
вопросом пережытя русиньского языка в писемній формі до будучна.
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ПРЕЗЕНТАЦІЯ І РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ РУСИНЬСКОЙ  
КУЛТУРЫ В СНМ – МУЗЕЮ РУСИНЬСКОЙ КУЛТУРЫ  
В ПРЯШОВІ І ГЛАВНЫ ЦЇЛЇ ЁГО РОЗВИВАНЯ  
ЗА ПОСЛЇДНЇХ ПЯТЬ РОКІВ

Люба КРАЛЁВА

Abstrakt

Prezentácia a  reprezentácia rusínskej kultúry v SNM – Múzeu rusínskej 
kultúry v Prešove a hlavné ciele jeho rozvoja za posledných päť rokov

Predkladaná štúdia je rozdelená do štyroch častí. V prvej sa autorka krátko za-
oberá dejinami vzniku SNM – Múzea rusínskej kultúry v Prešove (v skratke – 
SNM – MRK v Prešove) ako najmladšieho múzea v rámci 18 múzeí Slovenského 
národného múzea, keď začiatok krátkej histórie múzea sa datuje na 1. 1. 2007, 
pričom ďalším dôležitým míľnikom na ceste jeho rozvoja je presťahovanie do 
vlastnej budovy na adrese Masarykova 20 v  Prešove patriacej Ministerstvu 
kultúry SR a otvorenie múzea dňa 30. 12. 2013. V ďalších častiach štúdie sa 
autorka zaoberá cieľmi a štruktúrou výstavnej činnosti SNM – MRK v Prešove. 
Výstavná činnosť je rozdelená na stále a dočasné výstavy, pričom stála expozícia 
v múzeu nesie názov Z dejín Rusínov a má osem častí či osem stálych výstav. 
Autorka ich v  článku menuje aj krátko popisuje ich výstavný obsah tak, aby 
ukázala čitateľovi, ako je história a kultúra Rusínov v múzeu prezentovaná re-
prezentujúc zároveň celú šírku jej záberu v minulosti a v súčasnosti.

Dočasné výstavy sú v článku datované a vymenované, pričom autorka nimi 
zdôrazňuje bohatú a mnohorozmernú činnosť pracovníkov múzea na tom, aby 
verejnosti predstavili na niekoľkomesačných výstavách rusínsku kultúru vo via-
cerých oblastiach spoločenského života, hlavne v umeleckej (výtvarné, hudobné, 
divadelné, menej tanečné (z priestorových dôvodov) umenie Rusínov, ale aj v hi-
storickej, etnografickej, lingvistickej oblasti – v priereze históriou, ale aj súčas-
nosťou, aby poukázali aj na prípadné kontúry budúcnosti. Od 5. 9. 2019 do 9. 
1. 2025 sme zorganizovali v múzeu 26 dočasných výtvarných či fotografických 
výstav zrelých, aj mladých umelcov, ktoré sú vždy ozvláštnené kultúrnym pro-
gramom zo všetkých sfér hudobného (folklórne skupiny, speváčky, speváci, oper-
ní speváci, hudobníci vážnej hudby na klavíri, husliach, violončele, akordeóne, 
heligónke, ale aj džezový klavirista, pop-folkový spevák či spievajúci básnik, 
popová skupina...), aj divadelného umenia a zriedkavejšie, ale predsa aj taneč-
ného umenia predstavených umelcami rusínskeho pôvodu. Od uvedeného obdo-
bia sme v múzeu zorganizovali 12 medailónov rusínskych osobností z rôznych 
sfér spoločenského života, 6 vianočných koncertov, štyri novoročné koncerty 
podľa Juliánskeho kalendára s názvom Starý Nový rok, jeden džezový koncert 
a jeden folk-popový koncert, jednu vedeckú besedu o revitalizácii menšinových 
kultúr v Poľsku a na Slovensku s troma profesormi z dvoch poľských univer-
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zít, jednu historickú prezentáciu z dejín rusínskych obcí pod názvom Múzeum 
obci a obec múzeu, 14 online nahrávok počas uzavretia múzea v čase pandémie  
COVID 19, a to nahovorené rozprávky, videá o historických osobnostiach Rusí-
nov, videá o dejinách DAD a PUĽS... 

Týmto podrobným popisom činnosti SNM – MRK v Prešove autorka chce-
la poukázať na bohatú činnosť SNM – MRK v Prešove určenú Rusínom, ale aj 
nerusínom hlavne na Slovensku, s nádejou, že prezentácia mnohorozmerného 
charakteru rusínskej kultúry pracovníkmi múzea zabezpečuje dôstojnú repre-
zentáciu kultúry Rusínov na Slovensku, prípadne aj za jeho hranicami (výstava 
Lemkovia), poukazujúc na tragický údel Rusínov v celom 20. storočí, ktorý sa 
však zásadne pozitívne zmenil po roku 1990 po nežných revolúciách v strednej 
Európe. 

Проявом волї русиньского жытельства было рїшіня Міністерства кул-
туры СР, ч. 5631/2006-110/21651 з 11.12.2006 зрядити посередницьтвом 
зміны орґанізачной штруктуры СНМ в Братїславі з початком од 1.1.2007 
самостатну орґанізацію – Музей русиньской културы в Пряшові. СНМ –
Музей русиньской културы в Пряшові быв про верейность доступный 
од 21.2.2008 в арендованых просторах на ул. Масариковій 10, на найвыс-
шім, восьмім штоку в будові Аґроставу, коло Словацькой шпорителнї в 
Пряшові в трёх містностях. Першов директорков музея была ПгДр. Ольґа 
Ґлосікова, докторка наук, котра ся заслкужыла о ёго основаня. 

СНМ – Музей русиньской културы в Пряшові ся од свого взнику ста-
рав дістати властны просторы а на основі жадости му были придїлены 
просторы бывшых Касарнїв Антонїна Запотоцького в Пряшові або орі-
ґінално Цісярьскых кадетьскых касарнїв з року 1895. Інтересуючіх ся о 
будову было як втогды, так і теперь много, но будову наконець дістало 
Міністерство културы СР і одовздало єй СНМ про потребы репрезента-
ції русиньской културы без реконштрукції просторів бывшых касарнїв на 
просторы функчны про музейны актівіты. Сучасна будова СНМ – Музея 
русиньской културы в Пряшові была придїлена на основі принимаючого 
протоколу 28.12.2011 і одвтогды будова патрить до справы музея. 

Перестягованя музея до новой будовы ся закінчіло в половинї року 
2012. 30.12.2013, позад того, як музей дістав дотацію 7000 € мімо звычай-
ного розрахунку на выплаты працовникам музея і на ход будовы касарнїв з 
капітолы Міністерства културы СР, быв музей отвореный про верейность. 
Од року 2013 ся робило на проєктї вытворїня ставебного заміру на реко-
нштрукцію будовы музея. Проєкт на реконштрукцію будовы СНМ – МРК 
быв одовзданый у фебруару 2015, в половинї рока быв обгаєный і одсуг-
лашеный быв вернутый на МК СР на далшу реалізацію. Реконштрукція 
будовы на основі даного заміру до днешнёго дня не была зреалізована. 
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Цїлї, розвиваня і дїятельность СНМ-Музея русиньской  
културы в Пряшові
СНМ – Музей русиньской културы в Пряшові представлює методіч-

ну, коордіначну, інформачну, освітню дїятельность в области музейниць-
тва про русиньскых і нерусиньскых жытелїв СР – передовшыткым в сі-
туації абсенції русиньского школства в СР. Роботу музея напрямуєме на 
документованя жывота сучасных Русинів в їх властных селах і теренным 
дослїджованём фіксуєме , як міцно суть Русины в Словакії асімілованы 
із маёрітным народом і кілько з нашой властной културы сьме собі іщі 
сохранили. 

В даній статї представиме дїятельность музея од 1–го авґуста 2019, 
коли ся вымінили директоркы музея. Другов директорков СНМ – МРК 
1.8.2019 стала Люба Кралёва, котра выменовала нову Директорьску раду і 
нову Комісію на творбу збірок (КТЗ). КТЗ є важным порадным орґаном му-
зея, орґаном експертів. Предметы културной цїнности, выбраны куратора-
ми музея із помічного фонду, ся мінять рїшінём експертів КТЗ на збірковы 
предметы і тоты переходят із помічного фонду до депозітаря музея, кот
рый є сердцём каждого музея. Важность музея ся цїнить подля кількости 
збірковых предметів і тых в нашім музею не є затля велё, лем 1350, што є 
може найменше в рамках цїлого Словацького народного музея, бо наш му-
зей є наймолодшым музеём в рамках СНМ. Цїлём каждого музея, значіть 
і нашого, є зберати в теренї далшы предметы етноґрафічного, културного, 
документарного і іншого характера, бо як раз тоты предметы досвідчу-
ють културну і історічну цїнность нашой дїдовізны. Довгодобым і пер-
шорядым цїлем нашого музея мусить такым способом быти розшырёваня 
збірковых предметів і наслїдно обогачованя депозітаря музея, жебы сьме 
могли наслїдно в рамках нашых выстав презентовати културу Русинів об-
єктівно, комплексно, но і інтересно про навщівників музея. 

Окрем гляданя іщі послїднїх предметів културной цїннности, выроб
леных нашыма предками, є важнов задачов і цїлём дїятельности нашого 
музея представлёвати традічну, народну, но і нову, модерну културу Руси-
нів як сучасных людей 21–го стороча в цїлій єй шырцї і глубцї. 

Історію Русинів представлюєме в нашій безперерывній ці стабілній 
етноґрафічній, сакралній, історічній, вытварній і фотоґрафічній експозіції 
під назвов З історії Русинів. Правда, в можностях, котры нам дають про-
сторы бывшых касарен, – в шестёх містностях і на двох ходьбах, на двох 
штоках і на ґарадічах меджі нима, якы суть доступны на выставны цїлї. 
Експозіцію З історії Русинів творить вісем частей. 

Многорозмерну културу Русинів, передовшыткым, но нелем, в Сло-
вакії, презентуєме і на нашых курточасовых выставах. В такій штиримі-
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сячній выставі з назвов Лемкы сьме од февруара до мая 2022 презентова-
ли, наприклад, траґічну історію Русинів в Польщі в 20-тім сторочу (пер-
шый концентрачный табор в Европі, Талергоф, на теріторії теперїшнёго 
австрійского аеропорту коло міста Ґрац, де в роках 1914–1917 загынули ті-
сячі Лемків), выселїня Лемків в роках 1944, 1945 і Акція Вісла в роцї 1947 
як етноцід Лемків в Польщі, судьба і творчество Епіфанія Дровняка, аліас 
Никифора Криницького, інсітного маляря, як єдного із пострадавшых в 
Акції Вісла, котра з нёго наконець зробила єдного із найславнїшых Лемків, 
но проти ёго волї. На даній выставі сьме тыж представили народну културу 
Лемків, їх крої, звыкы, традічну народну културу на фотоґрафіях знамого 
польского етноґрафа Романа Райнфусса. Выставу Лемкы сьме реалізовали 
вдяка кооперації з Руськов Бурсов, пріватным Етноґрафічным музеём ро-
дины Ґочовых в Зиндрановій і з музеём Никифора Криницького в Криницї.

В стабілній історічній выставі представлюєме окрем іншого і при-
поїня Підкарпатьской Руси ід Чехословакії 10. 9. 1919, і анексію Підкар-
патьской Руси Совєтьскым Союзом в юну року 1945, заказ русиньской на-
родности і ґрекокатолицькой церькви 27.4.1950 на Пряшівскім соборї, як і 
оброджіня нашого народностного жывота по роцї 1990 в Словакії, завере-
шене кодіфікаціёв русиньского языка в ёго літературній, норматівнй формі 
27. 1. 1995 в Братїславі, на інтернатї Дружба.

І так безпосередным і важным цїлём СНМ – Музея русиньской кул-
туры є презентовати і репрезентовати богату културу і історію Русинів, пе-
редовшыткым в Словакії. Тот цїль наповнюєме в веце сортах дїятельности. 
В першім рядї посередницьтвом безперерывных і курточасовых выстав, 
но недїльнёв частёв нашой дїятельности суть і медайлоны вызначных ру-
синьскых особностей, концерты з нагоды розлічных свят або концерты 
русиньскых умелцїв розлічных жанрів музикы, од народной, через духов-
ну, фолкспопову, оперну аж ку джезу. Ку тому робиме ательєры про дїти і 
дорослых – ід выставам, но зачінали сьме із трёма стабілныма ательєрами, 
котры скінчіли про пандемію і по нїй сьме їх уже не обновили. 

Безперерывны або стабілны выставы в СНМ – Музею  
русиньской културы в Пряшові. 
Є їх вісем:
1. Выставна сала Михала Дубая, отворена (1. 10. 2021) на дерньєрі 

выставы – Дубаёвы – Анна і єй дїти.
2. „З історії Русинів“. Як єдна з частей безперерывной експозіції 

з рівнаков назвов представлює історію Русинів од найстаршых часїв, од 
леґендарной поставы князя Лабірця, то значіть од 8.–9. стороча нашой 
еры аж до кодіфікації літературного русиньского языка в Словакії, до 
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27. 1. 1995. Тота часть стабілной експозіції в музею была отворена дня 
8. 9. 2022, авторков выставы є Мґр. Радка Ондеркова, історічка і кустод-
ка нашого музея. В части той выставы о найстаршых писомных доку-
ментах з історії Русинів ся находить копія Стружніцькых перґаменовых 
зломків найдженых в роцї 1927 етноґрафом Іваном Панкевічом в малім 
русиньскім валалї коло польскых граніць, в Стружніцї, в єй православ-
ній церькви. Находить ся в тій части і копія Мукачевского псалтыря із 
14. стороча, но і біоґрафії найвызначнїшых будителїв Русинів 19. стороча, 
документы – оріґіналы свідоцьтв русиньскых штудентів із Мукачевской 
русиньской реалной ґімназії з 20. ці 30. років 20. стороча, писаны по ру-
синьскы і по чешскы, як ясны доказы о тім, же Русины были в першій 
ЧСР штатотворным народом. Находять ся там і тексты о великій еміґрації 
Русинів до Америкы перед І. світовов войнов, текст на баннері о першім 
концентрачнім таборі Талергоф проти Русинам–Лемкам із Лемковины ці 
западной Ґаличі, як і тексты о Підкарпатьской Руси, заказї ґрекокатолиць-
кой церькви на Пряшівскім соборї дня 28.4.1950 або книжкы, выданы 
перед кодіфікаціёв літературного русиньского языка 27.1.1995 – Букварь 
і Чітанка ід нёму про дїти 2–гой класы основной школы з русиньскым 
навчалным языком, Із історії Русинів – од Павла Роберта Маґочія, Молит-
венник про дїти, Орфоґрафічный словник, поезія Юрка Харитуна «Гуслї 
з явора», оповіданя Марії Мальцовской «Манна оскомина», перше чісло 
Народных новинок і Русина.

3. Продовжінём експозіції „З історії Русинів“ суть Макеты дере-
вяных церьковок Ладїслава Цїдилы – мініатуры деревяных сакралных 
ставеб із северовыходу Словакії в мірцї 1:50, причім їх автор Ладїслав 
Цїдила ставляв точно так, як їх свавляли нашы предкове в 17. ці 18. сто-
рочу.

4. Русиньска хыжа – так жыли Русины. Є то наша єдина стабілна 
етноґрафічна выстава в музею і представлює погляд до хыжы ґазды з ёго 
бутором, постілёв, креденцём, предходцём креденця, ладами, но і кросна-
ми.

5. „Хлїб душы“ – експозіція богослужебных артефактів ґрекокато-
лицькой церькви, в котрій навщівникови представлюєме властны артефак-
ты, наприклад престол з ґрекокатолицькой церькви в Нижнїй Яблінцї, рїзы 
і плащ єпіскопа Яна Гіркы, но і части погребных рїз, а то митру з омофо-
ром трёх єпіскопів, блаженого владыкы П. П. Ґойдіча, помічного єпіскопа 
Василя Гопкы і пореволучного єпіскопа Яна Ґіркы. В містности ґрекокато-
лицькой выставы ся находять і іншы предметы културной цїнности: ікона 
Пантократора і Богородічкы з 18. стороча, дві процесійны Богородічкы з 
19. стороча, царьскы дверї, дарованы ґрекокатолицьков парохіёв із Радвани 
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над Лабірцём, богослужебны літурґічны книгы і предметы із 18. – 19. сто-
роча, дарованы Обществом св. Йоана Крестітеля. Цїлу ґрекокатолицьку 
часть безперерывной експозіції З історії Русинів сьме переставлёвали в 
осени року 2023.

6. „Утверди, Боже!“ – з історії православной церькви в Словакії до 
року 1948. (Выстава отворена 11. юна 2020.) В даній части сталой екс-
позіції Із історії Русинів ся находять найцїннїшы артефакты в цїлім му-
зею, пожычаны іконы із СНМ – Музея україньской културы у Свіднику із 
17. стороча, но і пожычаны іконы Богородічкы і Ісуса Хріста під охранным 
плащом із дорогоцінного металу із пріватного властницьтва сполуавтора 
выставы, професора отця Мілана Ґеркы, бывшого декана Православной 
теолоґічнойі факулты УПЙШ в Пряшові, як і бывшого ректора право-
славного семінаря при Православній теолоґічній факултї Пряшівской уні-
верзіты в Пряшові, котрый, нажаль, вмер в роцї 2022. В даній стабілній 
выставі ся находять і далшы цїнны пожычаны артефакты, главнї богослу-
жебны літурґічны тексты із 17. стороча, наприклад із снинськой право-
славной парохії од отця Іґора Кереканіча, із стропковской православной 
парохії ці осадняньской православной парохії – выписы із матрикы із ме-
нами захраненых і перехрещеных Жыдів православным попом в Осаднім 
почас ІІ. світовой войны. Выставлюєме рїзы вызначных особностей право
славной церькви – нашы властны або і пожычаны, як і далшы інтерес-
ны літурґічны артефакты, фотоґрафії православных священників, котры 
вернули православну віру на теріторію бывшой Чехословакії, но передов-
шыткым северовыходной Словакії в 20.–30. роках 20. стороча. Были то 
передовшыткым руськы або україньскы монахы, котры втекли із СССР 
перед червеным терором, жебы поставили монастырь в Ладоміровій коло 
Свідника, або ся заслужыли о поставлїня православных церьков в Осад-
нім коло словацько-польской граніцї, або на долнім Земплинї в Земплинь-
ской Шырокій. З положіня основных камінєй спомнянутых церьков маєме 
в православній выставі фотоґрафії. З осадняньской православной парохії 
ся ід нам до музея дістали і копії хрестных листів з менами 27 жыдівскых 
жытелїв Осадного, котрых ку кінцю ІІ–ой світовой войны захранив осад-
няньскый православный піп.

7. „ТАД і ПУНА в перемінах часу“ – фотоґрафічна выстава пятёх 
професіоналных фотоґрафів, котра была отворена 28. 9. 2023 як далша 
часть безперерывной експозіції „Із історії Русинів“ на фотоґрафіях Ярос-
лава Шуркалы, режісера і фотоґрафа Матуша Ольгы, Бранїслава Ште-
фаника, Яна Штовкы і Антонїна Жіжкы. Представлюєме навщівникам 
історію Україньнского народного театру, од 1990. року Театру Алексан-
дра Духновіча і Піддкуляньского україньского народного ансамблю од  
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70. років 20. стороча до днешнїх днїв як Піддукляньского умелецького на-
родного ансамбля.

8. „Русиньскы майстры“. Выстава є послїднёв стабілнов частёв іс-
торічной експозіції в нашім музею. Іде о выпожычану выставу зберателя 
Інж. Каміла Бенетіна на добу невызначену – од марца 2024 на ґарадічах 
музея – з першого на другый шток, де выставлюєме Войтєха Борецького, 
Миколая Роґовского, Юліуса Буковиньского як представітелїв Підкар-
патьской реалістічной русиньской малярьской школы з траґічнов судьбов 
підкарпатьскых вытварных умелцїв по припоїню Підкарпатьскокй Руси ід 
СССР, но і Дезідера Міллого, Михала Чабалу ці Івана Нестора Шаф-
ранка – выходословацькых вызначных вытварных умелцїв русиньского 
походжіня. 

Курточасовы або дочасны выставы 
Курточасовы або дочасны выставы в нашім музею мають великый 

змысел, бо представлюють културу Русинів і в минулости, но главнї в су-
часности в дінамічных курточасовых, три- аж шістьмісячных выставах, 
даколи куртшых, малоколи довшых, котры все обновлюєме, жебы сьме 
приближыли нашым навщівникам нелем многорозмерность русиньской 
културы в перемінах часу, но і новы тенденції в єй розвиваню, старшых або 
молодшых умелцїв, котры їх репрезентують. Выдумали сьме цікл Конарї 
корїнїв, в котрім представлюєме такых молодых умелцїв, котры іщі ниґде 
інде не выставлёвали свої творы, або котры і выставлёвали, но в русинь-
скім контекстї не были знамыма авторами, бо ся дотеперь не презентовали 
як умелцї з русиньскыма корїнями. При молодых умелцёх, котры принесли 
до музея темперамент і нову енерґію, сьме мусили смутно конштатовати, 
же хоць суть дїтми холем єдного русиньского родіча зо своїх двох роді-
чів, ани єден з дотеперь выставлёваных молодых умелцїв не бісїдують по 
русиньскы. На наслїдуючіх шорикых представлю выбраны курточасовы 
выставы, жебы собі чітатель міг зробити перегляд о споминаній многороз-
мерности репрезентації і презентації русиньской културы в нашім музею. 
Од 5. септембра 2019 до 6. 1. 2025 сьме зорґанізовали 26 курточасовых 
выстав.

„Михал Сірик і світ ёго дїтьства“ – выстава інсітного русиньского 
маляря. Михал Сірик походив із села Стерківцї, днесь части Чабаловець 
в окресї Меджілабірцї. Зобразив традічный жывот свого родного села, 
причім патрив ку русиньскым оптантім (жыв в містах Квасилов і Ужгород 
на Україні, де робив довгы рокы шофера і по переселїню назад домів в 
60. роках 20. стороча робив в Меджілабірцях столяря. Коротко перед одхо-
дом на пензію в роцї 1983 зачав інтензівнї малёвати, наперед під веджінём 
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кураторкы Вігорлатьскго музея в Гуменнім, Марії Мішковой і нескіршого 
основателя ММУЕВ в Меджілабірцях, Михала Быцька, а то детайлны об-
разы із свого дїтиньства і молодости перед другов світовов войнов в своїм 
селї а тыж образы із старого Гуменного, старых Меджілаборець, старого 
Пряшова, барз силный є в ёго творчости цікл Депортації Жыдів, котры 
собі памнятав з року 1942 з меджілаборецькой желїзнічной станіцї і детай-
лно їх зображує у своїй творчости. Выставу відїла і панї презідентка СР 
Зузана Чапутова, котра навщівіла наш музей 15. 9. 2019.

„Старина – вода віры“ стала далшов інтереснов выставов. Старинь-
ска траґедія спочівать у выстягованю семох русиньскых сел із давнёй ста-
риньской долины про выставбу водной гати на питну воду Старина, при-
чім затопленый зістав лем єден валал, Старина, остатны села были злік-
відованы, церьквы в них вышмарены дінамітом до воздуху лем зато, же  
водна преграда служыть як резервоар про питну воду про цїлый Пряшів-
скый край і часточно і про Кошыцькый край. І фотоґрафії із часу выстяго-
ваня нашых людей із своїх многовіковых валалів (першы писомны памнят-
никы з тых сел суть із 14. і 15. стороча), вышмарёваня дакотрых церьков 
до воздуху, котры были выставлены на тій выставі, захопили траґедію лік-
відації цїлого русиньского реґіону в окресї Снина, в самім северовыходнім 
кутї Словакії. Културный проґрам ку выставі зробив фолклорный колектів 
Старинчанка із Снины. 

Далшы три выставы: „Молитва дерева“ Мілана Маласта – фотоґра-
фії деревяных церьковок, културный гость – Ганка Сервіцька і Народна 
музика Дрїбна. „Поточина часу“ Штефана Гапака – выстава кресеб ака-
демічного маляря, котрый жыв і творив в Пряшові. „Ілько Сова з Баюсо-
ва“ Федора Віца – вернісаж выставы карікатур о слабостях Русинів. На 
тій выставі ся представив з куртов пьєсов Русиньскый коморный театер із 
Пряшова під веджінём Яны Трущіньской. 

Новым выставным продуктом од року 2020 суть выставы молодых 
авторів, котры сьме назвали „Конарї корінїв“ і тот цікл выстав в нашім 
музею зачала выстава молодого маляря Влада Ґаная із Пряшова – „Одно-
сины“. В рамках того ціклу в музею ся выставлёвав Мірослав Жолобаніч 
молодшый із Кошыць, котрый жыє і творить в Братїславі. Ёго выстава ся 
кликала „Гомо дезідеранс“ і была то перша выстава в зреконштруованых 
просторах на приземлю музея. Любославови Крайнякови, котрый по-
ходить із Пряшова і жыє в Празї, сьме зорґанізовали выставу „На кінцю 
рана“. 

Выстава Боріса Сіркы під назвов „10 років“ тыж належала до ціклу 
„Конарї корїнїв“. Іде уже о вызрїте вытварне уменя середнёй ґенерації. Ав-
тор выставы походить із Снины і жыє в Кошыцёх, музичным гостём быв 
пряшівскый саксофоніста Ян Вішнёвскі.
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Далшым молодым авторам Вікторії Суровій і Даньєлови Моро-
ховічови сьме зорґанізовали двойвыставу „Art Station – Арт стейшын“. 
В.  Сурова представлёвала свої образы як штудентка одбору мальба на 
Факултї уменя Технічной універзіты в Кошыцёх і Д. Мороховіч представ-
лёвав свою костімову творчость як абсолвент братїславской середнёй уме-
лецькой школы. Музичным гостём была гуслістка і співачка Івана Світкова 
із Пряшова. 

Меджі вызначны выставы в музею приналежали выставы „Дубаёвы, 
Анна і єй дїти“ в роцї 2021 під защітов пріматоркы міста Пряшів, Андреї 
Турчановой і выстава „ЛЕМКЫ“ в роцї 2022 в кооперації з трёма лемків-
скыма орґанізаціями в Польщі – Руськов Бурсов, пріватным Етноґрафіч-
ным музеём в Зиндрановій і музеём Никифора Криницького із Криницї. 
„Дубаёвы, Анна і єй дїти“ была выстава нелем о творчости вызначного 
словацького ґрафіка і маляря русиньского походжіня, народного умельця 
ЧССР Ореста Дубая, но быв представленый цїлый родостром родины Ду-
баёвых, котру заложыли родічі Дезідер і Анна Дубаёвы, котры походили 
із русиньскых сел, Орябина і Вышнїй Мирошов. По одходї Дезідера, ґре-
кокатолицького попа, до Пенсілванії в США Анна купила дім в Пряшові 
в центрї міста і Дубаёвы ся стали вызначнов пряшівсков родинов. Родина 
Дубаёых є прикладом родины русиньской інтеліґенції меджі двома сві-
товыма войнами і таксамо творчости Русинів і їх волї по освітї іщі в часах, 
коли освіта в школах не была доступна вшыткым. На дубаёвскій выставі 
быв музычным гостём джезовый клавіріста Павел Мороховіч, котрый по-
ходить із Пчолиного в окресї Снина і жыє теперь в Братїславі. На верні-
сажі ід выставі „ЛЕМКЫ“ быв музичным гостём оперный співак Марек 
Мохнач, котрый походить із Габуры, за допроводу концертной клавірісткы 
Любы Гундер із Україны.

Зужька – выстава фотоґрафій матери Даньєлы Капралёвой з ін-
сітныма рісунками около них. Выстава о творчости Зузаны Осавчуко-
вой – Драга ід цїлю. Вернісаж обогатила своїм співом Маріанна Желез-
на. Выставлёвали сьме і русиньскых вытварных умелцїв із збіркы Петра 
Микулы із Біловежы, котру бы сьме барз хотїли купити до музея, но на 
то не будеме мати дость пінязей може нїґда. Путовна выстава ілустрацій 
Андерсеновых приповідок, котры выдало в роцї 2022 ОЗ молоды Русины. 
Драматізацію приповідкы під назвов Дашто із презентованой книжкы 
Андерсеновых приповідок зробив Русиньскый коморный театер. Вернісаж 
выставы Мілана Бандурчіна Акварій была окреме інтересна. Музичным 
гостём быв знамый словацькый і пряшівскый ґітаріста модерной авторь-
ской музикы – Павел Угер. Автор выставы походить із Ладомірова в ок-
ресї Снина і жыє в Кошыцёх. Зорґанізовали сьме і двойвыставу Міросла-
ва Цаповчака і Владїміра Рошканїна під назвов Стїна і простор, на  



114

котрій были выставлены образы М. Цаповчака і малы пластікы В. Рош-
канїна, обидвоме умелцї походять із Снины, но жыють в Мигалївцях і 
в Злінї в Чехах. Музичныма гостями были клавіріста класічной музикы 
Юліюс Селчан молодшый із віолончелістков Станїславов Дзобаловов із 
Пряшова.

В лїтї 2023 была у нас вернісаж выставы Експрешын Александра Зо-
зуляка – 70:70. Музичным гостём была пряшівска саксофоністка Вероніка 
Сакс, котра заграла популарны мелодії. А. Зозуляк є вызначным русинь-
скым журналістом і актівістом, но освітов є то малярь, зато ёго выстава в 
нашім музею была про многых навщівників несподїванём. З нагоды свого 
жывотного юбілея А. Зозуляк даровав музею выше 150 своїх олїїв і при-
ближно 500 кресеб. 

Кінцём року 2023 і зачатком 2024 сьме представили основателя світо-
вого поп–арту, Русина із Піттсбурґу з корїнями в Миковій в окресї Стро-
пків Енді Варгола на выставі з назвов Од Андрія Вархолы до Енді Варгола 
і назад. Кураторми выставы были Михал Быцько і Мартін Цубяк із Музея 
модерного уменя Енді Варгола в Меджілабірцях, выдкы сьме мали выста-
ву пожычану. Гудобным гостём быв оперный співак Іґор Куцер із Свід-
ника, котрый на вернісажі співав співанкы Юлії Варголовой, матери Енді 
Варгола. 

В роцї 2024 была найвекшов выставов етноґрафічна выстава Чаро 
депозітаря, на котрій сьме представили девять ремесел, тіпічных про ру-
синьскы реґіоны северовыходной Словакії. Із депозітаря музея сьме про 
выставу выбрали 500 предметів, а то першый раз про верейность. Музич-
ныма гостями были два фолклорны колектівы, Барвінок із Камюнкы і Май-
даны із Літмановой, котры представили ремесла в русиньскых народных 
співанках. 

Презентовали сьме в роцї 2024 в музею книжку «Выход в крою» 
Елены Сотаковой, як і 30. рочник рісованого гумору – Златый судок 2024 
Федора Віца. Закінчіли сьме тот рік двома выставами: 1. выставов Ко-
морнї і монументалнї, на котрій ся Федор Віцо представив як знамый, но 
заєдно і як незнамый автор портретів, пластік із дерева, ллятого бетону 
і іншых матеріалів. Вказав ся першый раз на выставі як выштудованый 
рїзьбарь. Музычным гостём быв ґістаріста Штефан Тот із Гуменного; 
2. выставов Ослава фантазії академічной малярькы Анны Ґаёвой. Анна 
Ґаёва є знама словацька ілустраторка дїтьскых книжок. Ілустровала, окрем 
іншого, вшыткы учебникы про русиньскы дїти од Букваря і Чітанкы аж по 
девятый рочник основной школы, учебникы Літературной выховы на ос-
новных школах і учебник Музичной выховы на основных школах. Музыч-
ным гостём была співачка дїтьскых  співанок Анка Ґаёва – UsmievAnka із 
Кошыць. 
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О далшых актівітах СНМ – МРК в Пряшові  
од року 2019 до сучасности
А). Од року 2019 реалізуєме в музею новый продукт – Медайлон ру-

синьскых особностей, конкретно:
17. 9. 2019: о русиньскім актівістови Гавриїлови Бескидови, потом-

кови славного русиньского роду Бескидовых, ку ёго 90-тым народенинам. 
9. 10. 2019: Медайлон о жывотї і творчости Анны Сервіцькой – вызнач-
ной русиньской співачкы народных русиньскых і шарішскых співанок а 
таксамо словацькых і русиньскых духовных пісень. 9. 1. 2020: медайлон 
о Василёви Туркови-Гетешови з нагоды ёго недожытых 80-х народе-
нин. Културный проґрам ку вечору представили актеркы ТАД – Ярослава 
Сисакова, Владїміра Штефаникова і Зузана Ковалчікова. 21. 2. 2020: Ме-
дайлон Ганкы Порачовой, русиньской фолклорной співачкы, родом із 
Кыёва в окресї Стара Любовня. 9. 7. 2020: 90 років русиньского высыланя   
Русины в етері і медайлон Марькы Мачошковой з нагоды 80-рочного 
юбілея. На подїю пришов заспівати із своїм клавірістом і Штефан Штец 
із Кошыць, знамый співак русиньскых народных співанок і редактор ру-
синьского высыланя Словацького розгласу і телевізії, но і фолклорна спі-
вачка Івета Світкова із своїма двома дївками і бывшы співачкы ПУНА. 
Тексты двох кумів із бывшого русиньского высыланя пришли прочітати 
Іван Стропковскый і Іґор Латта, бывшы актеры ТАД. 28. 10. 2021: ме-
дайлон доц. Василя Ябура, к. н. – єдного з кодіфікаторів русиньско-
го языка в Словакії. Музичным гостём была бывша штудентка доцента 
В. Ябура, фоклорна співачка, Домініка Новотна із Снины, днесь докто-
рандкы на ІРЯК ПУ. 18. 8. 2022: медайлон: „Мішко Чабала в споминах 
як пряшівскый Тулуз Лотрек“, на котрім споминали приятеле Мішка 
Чабалы – Ярослав Шуркала, Федор Віцо, Мілан Хома і Йозеф Цеперко. 
На медайлонї заспівали оперны співаци, сороденцї Новотны із Пряшо-
ва. 28.12. 2020: онлайн кампань музея перед списованём жытелїв, домів 
і квартелїв в роцї 2021 – медайлон оперного співака Марека Мохнача – 
„Русиньскы гімнічны співанкы в Словакії‟ – в клавірнім допроводї Любов 
Гундер. 13. 1. 2023: Медайлон о братох Мороховічовых – Владёви (ру-
синьска і меджінародна кухня) і Мірови (танець) – 2. новорочный кон-
церт подля Юліянького календаря. 16. 2. 2023: медайлон ід 100-рочніцї 
народжіня Анны Галґашовой із споминанём єй дївкы Марії Полчовой і 
чітанём із выбраных текстів русиьской писателькы, родом із заникнутого 
села Стружніця. Тексты чітали Валерія Фірьєшова і Михал Кусер, бывшы 
герцї ТАД і одборну аналізу текстів Анны Галґашовой зробив Михал Пав-
ліч із ІРЯК ПУ в Пряшові. Співом доповнила медайлон Ганка Сервіць-
ка, знама русиньска співачка народных співанок і хлопскый фолклорный  
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колектів Кычера із Снины, родаци із стариньской долины, де належав і 
валал Стружніця перед выставбов водной гати Старина. 29. 2. 2024: медай-
лон о родинї Ільковічовых, отцёви, ґрекокатолицькім попови Гіларіоно-
ви і ёго штирох дїтёх – Миколаёви, Діонізови, Мартї і Алексеёви. Діоніз 
Ільковіч быв вызначный словацькый фізік, автор Ільковічовой ровніцї, ко-
трый ся народив своїм родічім в Шарішскім Щавнику, остатны дїти ся на-
родили у Фулянцї коло Пряшова, де служыв Гіларіон як ґрекокатолицькый 
священик. О Алексеёви Ільковічови Русины того велё не знають, притім то 
быв вызначный русиньскый новинарь в першій Чехословацькій републіцї, 
заложыв і выдавав русиньскы новинкы, котры выходили в Ужгородї і тра-
ґічно вмер при бомбардованю Пряшова 19.12.1944 совєтьскыма пілотка-
ми. 30. 5. 2024: медайлон „Неповіджене як нежыте“ о Василёви Янкови, 
дїтьскім кардіохірурґови і поетови. Музичныма гостями были клавіріста 
Юліус Селчан молодшый з колеґом гуслістом Штефаном Ґаліком, котры 
грали класічну музику. 27. 6. 2024: медайлон „Два юбілеї“ – жывотны юбі-
леї доц. Анны Плїшковой, унів. проф. і PhDr. Кветославы Копоровой, 
унів. доц., русиньскых лінґвісток з нагоды їх 60-ых народенин. Музичным 
гостём было фолклорне тріо співачок Дубина із Піскоровець в окресї Во-
ронов над Топлёв. 

Б). Од року 2019 реалізуєме в музею тыж новый продукт – юбілеї ру-
синьскых обчаньскых здружінь, научны бісїды, конкретно:

21.11.2019: приправили сьме новый продукт в музею: „Музей селу, 
село музею“ посередницьтвом презентації штирох русиньскых сел в му-
зею – сел Радвань над Лабірцём, Воліця, Збудьска Біла і Валентівцї – в 
окресї Меджілабірцї. Представили сьме історію і културу сел жытелям 
Пряшова і ёго околіцї. В културнім проґрамі выступили ФК Волянка із 
Воліцї і ФК Сосна із Збудьской Білой, як і дїточкы із ОДШ Михала Сопіры 
із Радванї над Лабірцём. Далшы русиньскы долины ці реґіоны сьме затля 
не представили, бо селам не вышли проєкты на їх реалізацію в кооперації 
із музеём – через русиньску комісію Фонду на підпору културы народно-
стных меншын. 

17. 12. 2019: „Рождество в духовній поезії Йосифа Кудзея“ і обнов­
лїня дїятельности ФК Заруба із Няґова.

30. 6. 2022: „Вірны традіціям – 160-річніця основаня Общества 
св. Йоанна Крестітеля“. Духовны співанкы заспівала на подїї знама ру-
синьска фолклорна співачка Анка Порачова. 

23. 2. 2023: – Бісїда о ревіталізації меншыновых култур в Польші, 
Словакії і у світї, враховано русиньской културы в Польщі і в Слова-
кії в СНМ – МРК з професорками Оленов Дуць Файфер, Евов Міхнов із 
Яґелоньской універзіты в Кракові і професором Томашом Віхієркієвічом із 
Познаньской універзіты.
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25. 4. 2024: „Втїканя з рая“ – оптації і реоптації Русинів – пригоды 
оптантів на совєтьску Україну і їх навернутя ся домів. Културным гостём 
быв співаючій поет, Владїслав Сивый. 

В). Концерты з нагоды розмаїтых святків:
30. 1. 2020: „Джез в музею“ – клавірный медайлон Павла Морохо-

віча, вызначного словацького джезового клавірісты, Русина із Пчолино-
го коло Снины. 27. 8. 2021: концерт фолк-поповой музичной ґрупы РУ-
СНАКС в СНМ – МРК. Попову ґрупу Руснакс основав Ладїслав Ладомі-
ряк, бывшый герец ТАД. 13. 1. 2022: першый новорочный концерт подля 
Юліяньского календаря з Ганков Сервіцьков і НМ Дрїбна – в кооперації 
із РОС. Мачанку дав про музей наварити містьскый посланець, пан Ковал-
чік. 15. 12. 2022: Рождественный концерт Домінікы Новотной в музею в 
клавірнім допроводї Антона Коню. 13. 1. 2023: другый новорочный кон-
церт подля Юліянького календаря. 13.12. 2023: „Рождественны поклады 
в слові і в музицї“ – концерт духовной музикы Співацького мішаного хору 
Православной теолоґічной факулты Пряшівской універзіты в Пряшові і 
Візантійского співацького хору Кассіяны Гімноґрафкы Пряшівской універ-
зіты з чітанём старых літурґічных текстів отцём духовным, протоєреём, 
Петром Савчаком. 12. 1. 2024: третїй новорочный концерт з Леліёв і з ку-
мами – Іґором Латтом і Михалом Куцером. 13. 12. 2024: Рождественный 
вечур із Хором св. Романа Сладкопівця і з духовным словом архіман-
дріты Марка Дурлака.

Г). Ніч музеїв і ґалерій в СНМ – МРК в Пряшові:
14. 5. 2022: 10-годиновый проґрам – Ніч музеїв і ґалерій в СНМ – 

МРК в Пряшові, переглядкы в музею, ательєры і концерты – творчій ате-
льєр з орнаменталістков Ґабрьєлов Чіасноговов, Поезія в музею з Іґором 
Латтом, ФК Вородай із Великого Липника, Тихопоточан із Тихого Потока, 
Ролланд із Чірча з дївочім тріом.

13. 5. 2023: 10-годиновый проґрам – Ніч музеїв і ґалерій в СНМ – 
МРК в Пряшові, переглядкы в музею, філмы о Русинах, презентація 
Мартіна Караша о Світовім конґресї Русинів, танечный і вытварный „вор-
кшоп‟ і концерты народной співачкы Маріанны Железной, мултіінштру-
менталісты і музиканта на старых інштрументах Михала Сметанкы із Ле-
вочі, народной співачкы Ганкы Сервіцькой і НМ Дрїбна і ФК Стужіця із 
Снины – музичне і словне пасмо звыків і пригод Русинів з околіцї Снины, 
русиньскы опікачка.

18. 5. 2024: 8-годиновый проґрам – Ніч музеїв і ґалерій в СНМ – 
МРК в Пряшові, танечный і вытварный „воркшоп‟ і концерт ФК Поло-
нина і лекція Домінікы Новотной о звыках чіпчіня, латканя у Влычскій 
долинї, концерт співаючого поета – Правда в скрини – попфолк Владїслава 
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Сивого і концерт оперного співака Іґора Куцера – Енді Варгол – Співанкы 
моёй мамы Юліїї. Русиньска опікачка.

Про пандемію ся Ночі музеїв і ґалерій не реалізовали в рокых 2020, 
2021.

Ґ). Русиньскы книжны фестівалы в СНМ – МРК в Пряшові
Передходцём нашых русиньскых фестівалів была презентація книж-

кы лірічной поезії, выдана ОЗ Колысочка – Kolíska Даньєлы Капралёвой 
як єй дебют – «Серна в нераю. Srna v  neraji». Презентація книжкы ся 
одбыла 16. 1. 2020 р. в ґітаровім допроводї Михала Быцька.

Першый pусиньскый книжный фестівал в СНМ – МРК. 22. 3. 2023: 
представили сьме четверо русиньскых писателїв: Людмілу Шандалову, 
Миколая Коневала, Мірослава Жолобаніча і Марію Шмайдову. На 
фестівалї ся роздавали і продавали русиньскы книжкы і заспівали шту-
денты бардєёвской ґімназії. 

Другый русиньскый книжный фестівал в СНМ – МРК сьме роздїли-
ли до двох днїв: 19. 3. 2024 р. была представлена книжка поезії «Синьов 
країнов» Петра Медвідя і 21.3.2024 – книжка «Країньска граніця меджі 
Словакіёв і Підкарпатьсков Русёв (1919-1939)» проф. Петра Шворца. 

Д). Креатівны ательєры в СНМ – МРК в Пряшові
В роках 2019 – 2020 фунґовали в музею три ательєры коло музея, 

про пандемію наконець заникли. Были то: Ательєр драматічной творчости 
Мґр. арт. Ярославы Сисаковой; Ательєр народной творчости Елены Со-
таковой, де ся учіли жены ткати на кроснах; Школа русиньского языка про 
дорослых і дїти PhDr. Любы Кралёвой, PhD.

В октобру і новембру 2020 выдумала кураторка Даньєла Капралёва 
літературный конкурз ід выставі Федора Віца „Ілько Сова з Баюсова“, до 
котрого ся запоїли дїти із ОШ Важецка 11 в Пряшові і ОШ в Радвани над 
Лабірцём. 

В авґустї і в септембру 2021 выдумала кураторка Даньєла Капралёва 
барз хосенный про музей ательєр, а то „Вышываный ходник‟. Ромскы дїти 
із ОШ в Варганёвцях коло Пряшова протягом свого лїтнёго табора пришли 
до музея і малёвали ходник перед музеём і так само назву музея на фолію. 
Но фолію з назвов музея хтось сторгнув першый раз по пару днёх. Ход-
ник перед музеём пришли домалёвати дїти із ОШ Важецька 11 в Пряшові 
в септембру 2021 і намалёвали другый раз на потравинову фолію назву 
музея, котру і другый раз хтось неприязно наклоненый Русинам порїзав 
і взяв. Тото были два красны і хосенны про нас ательєры, но із найсмут
нїшым кінцём. 9.4.2022 р. перед Великоднём сьме мали ательєр про укра-
їнськых бїженцїв в Пряшові „Намалюй собі крашанку“, передовшыткым 
про матери і дїти.
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Е). Вызначны навщівы в СНМ – МРК 
12. 9. 2019 – навщіва презіденткы Зузаны Чапутовой. 
9. 10. 2019 і 4. 6. 2021 – панї пріматорка міста Пряшів, панї Андреа Тур-

чанова брала участь на концертї Ганкы Сервіцькой і на вернісажі выставы 
Дубаёвы – Анна і єй дїти, єден з внуків Дезідера і Анны Дубаёвых, сын їх 
дївкы Анны, Іґор Калиновскый быв учітелём пріматоркы Турчановой. 

У септембру 2021 р. навщівила СНМ – МРК штатна таёмнічка 
МК СР – Вьєра Лещакова, у юну 2023 р. – міністерка културы із урядниць-
кой влады СР – панї Сілвія Гронцова, у маю 2024 р. – теперїшня міністерка 
културы СР – Мартіна Шімковічова, а у новембру 2024 р. – штатный таём-
ник МК СР Маріо Марушка.

Є). Много онлайн выступів приправила в часї пандемії корона віру-
су културно-пропаґачна манажерка СНМ – МРК Яна Трущіньска, бо наш 
музей, як вшыткы музеї в Словакії, быв протягом пандемії корона вірусу 
запертый. Яна Трущіньска чітала або русиньскы приповідкы «Як чоловік 
глядав глупых...», «Як пан брехав на старого пняка», «О смутных і веселых 
співанках»… або приправила цікл «Русиньскы літератopы» ( Йосиф Ку-
дзей і ёго «Байкы»; Штефан Сухый: «Як єм ся став сталіністом»; Владїслав 
Сивый – співаючій поет; Марія Мальцовска: «Зелена фатаморґана» і за-
вісила на YTB музея баладу Штефана Смолея «Михалко», котру прочі-
тав Ярослав Сисак; … Приправила і інтересный цікл «Славны Русины» 
(Михал Балудяньскый; Адолф Доб ряньскый)… або ціклы «Служобници 
Талії» – відеоцікл о історії ТАД; «ПУНА» – з нагоды 65-й річніцї ПУНА; 
ці «Спомины на Мішка» – відео, посвячене недожытым 80-м народенинам 
Михала Чабалы.

Словацькый народный музей – Музей русиньской културы в Пряшові 
і надале буде презентовати богату културу і історію Русинів.



120



121

КОМЛОВШСЬКЫЙ ДІАЛЕКТ РУСИНСЬКОГО ЯЗЫКА 
У ЗИРКАЛІ НАУЧНЫХ ИЗГЛЯДОВАНЬ

Маріанна ЛЯВИНЕЦ-УҐРИН

Abstrakt

Prvý vedecký výskum komlóškého nárečia rusínskeho jazyka uskutočnil zná-
my maďarský slavista Emil Baleczky v rokoch 1952–1954. V tom čase žilo v 
Komlóške asi 900 Rusínov. Jeho hlavnými informátormi boli pôvodní obyvate-
lia komlóšskej dediny: starší ľudia, mládež a deti. Výsledky svojich jazykových 
expedícií Emil Baleczky publikoval vo viacerých vedeckých článkoch, v ktorých 
opísal 372 lexikálnych hungarizmov vrátane spôsobu ich prieniku do komlošké-
ho nárečia. Vedec plánoval zostaviť nárečový slovník obce Komlóška, ale túto 
prácu sa mu nepodarilo dokončiť. Po smrti Emila Baleczkého sa na 40 rokov 
výskum komlóšského nárečia dostal mimo zorného poľa maďarských vedcov. 
V roku 1995 sa štúdia komlóšského nárečia ujal Grigore Benedek. V tom čase 
žilo v Komlóške už o polovicu menej Rusínov, približne 400 ľudí. Informátormi 
Grigora Benedeka boli starší ľudia. Vedec vykonával terénny výskum až do roku 
2014. Zozbieral bohatý materiál aktívnej slovnej zásoby miestnych obyvateľov 
a skúmal aj lexikálne jednotky komlóšského nárečia, ktoré sa časom vytratili z 
každodenného používania. Grigore Benedek vypracoval a opísal kritériá, ktoré 
môžu slúžiť ako základ pre vývoj spisovného jazyka komlóšskych Rusínov. Za-
chovanie jazyka je podmienkou zachovania nárečia. V súčasnosti je komlošské 
nárečie rusínského jazyka na pokraji zániku. Či sa obyvateľom Komlóšky podarí 
zachovať svoj jazyk a identitu pred zánikom, je otázkou budúcnosti.

Kľúčové slová: rusínsky jazyk, komlóšske nárečie, Emil Baleczky, Grigore 
Benedek.

Село Комловшка лежить у сіверо-восточнуй части Мадярщины у 
комітаті Боршод-Абоуй-Земплин у 10 кілометрах на сіверо-запад од варо-
ша Шарошпоток, де обытують Русины. Подля єдных жерел, перві споми-
ны за Комловшку были зафіксовані у документах 1395 рока под назвов 
‘Komlós’ (Балецкий 1956: 353; Kiss 1997: 773), а подля другых, испершу 
сесе село упоминає ся у документах 1404 рока под назвов ‘Komlóstelek’ 
(Балецкий 1956: 353; Udvari 1992: 323).

У разных жерелах мож стріти вшелиякі варіанты назвы села: Komlós 
(1395), Komlótelek (1404), Komlos alias Szent Annaasszonyfalva / Komlos alias 
Szent Annafalva (1646), Szent-annafalva (1647), Komloska (1751), Комлош-
ка (1762), Komlóska (1773) и т.д. Вшыткі сесі назвы: Komlós, Komlóstelek, 
Komlóska и Aranyos Komlóska восходять ид мадярському слову komló, 
што значить ‘хмель’. Кедь выходити из назвы села, то основателями  
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Комловшкы майже были Мадяры, котрі ся поселили під горов, на котрій 
тогды стояв замок Шоймош (Solymos ~ Castrum Solmus), и котрый розорили 
у первій половині XV столітя (Балецкий 1956: 353). Діла обозначіня свого 
села окрем власной назвы комловшчаны хоснують ищи слово валал <вост. 
слов. valal < мядяр. valál ‘село, обыстя’. Айбо єдно обыстя у Комловшці 
до днесь має назву Vyše Sela. Йсе говорить про вто, ож подля обозначіня 
села первоначално хосновало ся слово selo и лем пізніше вытіснило ся сло-
вом valal. Слово valal у писемных памнятках лемківськых діалектів мож 
стрітити од 1695 рока, а то значить, ож часть предків днешніх обывателів 
села, котра хосновала слово selo, мала появити ся туй дас за дакілько де-
сятків років сперед 1695 рока (Балецкий 1956: 354–355).

Што ся тыче языковой приналежности обывателів Комловшкы, то 
у єдных жерелах Комловшка ся рахує мадяроязычным селом, у другых – 
словацькоязычным, а у третіх – русинськоязычным. Єствують и такі жере-
ла, за котрыми Комловшка є змішаным селом, а также суть и такі, у котрых 
ся говорить за Комловшку як за украйинськоє село (поз: Štolc 1949: 394; 
Балецкий 1956: 348; Kálmán 1956: 186).

У научній літературі перві спомины за Комловшку мож стрітити у 
роботах по етноґрафії Угорськой Руси. На зачатку ХХ столітя выходить 
у світ шор изглядовань и етноґрафічных карт, у котрых замерьковує ся 
спор про вто, ож якым є село Комловшка: руськым (т. е. русинськым), 
словацькым ци мадярськым? Майдеталніше йсе вымалёвує ся у роботі 
знамого славіста А. Петрова «Предѣлы угорской рѣчи въ 1773 г. по офи-
ціальнымъ даннымъ. Изслѣдованіе и карты», котра ся зявила у 1911 році, 
и над упорядненям котрої робив Ґ.  Стрипськый. У моноґрафії А.  Пет
ров сперать ся на роботы Г.  Томашівського, Ю.  Ставровського, М.  Ко-
рабинського, и на рукопис «Лексикона населенныхъ мѣстъ королевства 
Угріи» 1772 рока. А.  Петров зазначає, ож вопрос про вто якым селом 
рахує ся Комловшка, докус не зрозумілый. По офіціалному списованю у 
1869 році, она была руськов (т.е. русинськов), у 1880 році – словацьков, 
у 1890 – назад руськов (т. е. русинськов), у 1900 році – переважно мадяр-
ськов (Петровъ 1911: 85).

У середині ХХ столітя пояляють ся перві лінґвістичні роботы по діа-
лектолоґії, у котрых іде за язык Комловшкы. Майпервый, хоть то и неве-
ликый матеріал, опубліковав словацькый ученый Йозеф Штольц у 1949 
році. Свої изглядованя він розробив на основі записів, котрі позберав у 
Комловшці Рудолф Жатко. У статі приведено 59 высловлёвань и слов. 
Й. Штольц изглядовав язык Комловшкы як украйинськый діалект (Štolc 
1949: 394).

У 1951 році на порученя Інстітута языкознаня Мадярськой академії 
наук знамый мадярськый славіст русинського происхоженя Е. Балецькый 
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(1919–1981) зачав изглядовати язык Комловшкы. Ученый розпозірує язык 
Комловшкы як украйинськый говор. Айбо указує на вто, ож коли він ся 
звідав у обывателів села, на якому языку они говорять, то майчасто от-
повідали, же: „tam my bešiduḭeme po rusky”, у даякых припадах же: „my 
bešiduḭeme po sloṵḭacky, po slovensky”, а даколи: „po komloṵsky” вадь „po 
našim”. Дале Е. Балецькый пише, же до конця ХІХ столітя у містній школі 
выкладали по мадярськы и по украйинськы (Балецкий 1956: 350). Треба 
зазначити, же будучи не лем познатым славістом, а й талентованым русин-
ськым поетом, русофілом, наісто Е. Балецькый знав, ож іде за русинськый 
язык, айбо у 50-ті рокы у Мадярщині він не міг го назвати «русинськым».

Е.  Балецькый проводив свої лінґвістичні експедіції перебігом двох 
років од 1952 до 1954 рока, ушыткого 80 днів. За сесь час він чотиры раз 
навщивляв Комловшку, зберав діалектолоґічный матеріал, изглядовав 
архів парохії села. Інтересантно, як він описує свою полёву роботу. Перві 
дні він нич не записовав, а лем прислухововав ся ид говору комловшчан, 
обы получити представліня про їх язык и у даякуй мірі «войти» у нёго, 
почути ёго сістему. Е.  Балецькый зберав інформацію за село, котру ёму 
давали члены родины селянина Андраша Кіша, у котрого він жыв у час 
свого перебываня у Комловшці. Испершу комловшчаны говорили з ним 
вадь по мадярськы, вадь по гутянськы, на єденому из выходнословацькых 
діалектів. Лем пізніше, коли Е. Балецькый усвоїв говор села и свободно 
бесідовав на нёму, комловшчаны стали бесідовали з ним на комловшсько-
му діалекті русинського языка. У тот час у Комловшці обытовало коло 800 
Русинів. Главными ёго інформантами, а їх было булш ги 16, были корінні 
комловшчаны: старі люди, молодеж и діти. Из изглядовань Е. Балецького 
дознали сьме ся, же у 50-ті рокы прошлого столітя у Комловшці в основ-
ному обытовали ґреко-католикы, дакулько римо-католицькых родин и єдна 
реформатська. До 1919 рока богослужіня вело ся по церковнославянськы, 
а пак зачало ся вести по мадярськы. Паралелно из збераням діалектичного 
матеріала Е. Балецькый занимав ся иглядованям архіва парохії, де уднай-
шов її історію, метрику од 1759 рока и составленый у 1851 році інвентарь 
церквы на латынському языку. На основі інвентаря Е. Балецькому удало ся 
уточнити назвы даякых обысть, а то: За Цекрвомъ, При майри и Богани-
човъ Верхь (Балецкий 1956: 351).

Што ся тыче збераня діалектолоґічного матеріала, то Е.  Балецькый 
старав ся зобрати матеріал такого обсяга и содержаня, на основі котрого 
мож было бы дати моноґрафічный опис комловшського говора. Він записо-
вав не лем звязну бесіду, повідкы, спомины, айбо и окремі выразы и слова. 
Причому окремі выразы и слова він часто записовав из бесід тогды, коли 
комловшчаны бесідовали межы собов и не знали, ож він їх чує и записує, 
што они говорять. За два рока під час експедіцій Е. Балецькый позберав: 



124

1) 4 куртых повідкы про заснованя села; 2) 7 повідок про вшелиякі події, 
котрі были у селі; 3) 9 автобіоґрафій и споминув; 4) опис спаленя вугля 
и опис гашеня вапна; 5) 11 описів народных обычаїв; 6) 8 описів дїточих 
бавок; 7) 19 повідок, звязаных из вшелиякыми бабонами; 8) 11 гаданок; 
9) 7 приказок и пригварёк; 10) 1 байку; 11) 11казок; 12) 42 співанкы и вше-
лиякі уривкы из дїточих віршів, коляды, опис свальбы, повідкы про вто, 
як жыли комловшчаны у старі часы (Балецкий 1956: 351–352). Даякі запи-
сы Е. Балецькый робив на маґнітофон. Вшыткого він записав 132 діалек-
тичных текста, коло 100 топонічных назв и дакулько сот слов и выразув, 
котрі ся не зустрічають у записаных текстах. Резултаты своїх изглядовань 
Е. Балецькый опубліковав у шорі научных статей, у котрых він описав 372 
лексичных мадяризма, у тому числі путь їх проникненя у комловшськый 
діалект (Балецкий 1956; Балецкий 1958; Балецкий 1980). Ушыткого він по-
зберав 3 000 лексичных єдиниць. Е. Балецькый плановав составити діа-
лектный словарь села Комловшка, айбо довести до завершіня свою роботу 
ёму не подарило ся (Udvari 1992: 323). Судьба рукописа діалектного сло-
варя непозната. По смерти Е. Балецького перебігом 40 років изглядованя 
комловшського діалекта выйшло з поля позура ученых.

По політичных змінах у 90-ті рокы ХХ столітя за Комловшку на-
зад мож было говорити и писати як за русинськоє село. Єден из первых 
ученых, котрый описує Комловшку як такоє єдиноє село у Мадярщині, у 
котрому обывателі хосновуть русинськый язык, быв знамый мадярськый 
ученый славіст І. Удварі (1950–2005). Хотяй Комловшка лишила ся поза 
діапазоном глибокых научных изглядовань ученого, дякувучи ёго изгля-
дованям маєме важні історичні и статистичні інформації за село, котрі він 
подає на основі урбаріалных документів часів Марії Терезії (Udvari 1992: 
323–334).

Излядованям комловшського русинського говора од 1995 рока став 
ся інтересовати мадярськый славіст, доцент Мішкольського універзітета 
Ґерґей Бенедек (1930–2021). До сёї научной темы ёго анґажовав знамый 
професор Будапештського універзітета, языкознатель мадярсько-словаць-
кых языковых и културных контактів, історик словацького языка Ференц 
Ґреґор (1926–2008). Свою діалектичну експедіцію Ґерґей Бенедек вів до 
2014 рока. У Комловшці він проводив доста много часу, лишав ся там на 
єден, а даколи и на два тыжні, навщивляв Комловшку у вшелиякі поры 
рока. За сесь час, а то цілых 20 років, він подружив ся из комловшчанами. 
Послі законченя научной роботы Ґерґей Бенедек продовжав навщивляти 
Комловшку, такым кіпом 25 років свого жывота він посятив обывателям 
Комловшкы и їх языку.

Кедь у часы изглядовань Е.  Балецького у Комловшці обытовало 
800 душ, то на момент зачатка изглядовань Ґерґея Бенедека населеня  
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Комловшкы у два разы зменшило ся, и мало уже лем 400 душ. Інформан-
тами Ґерґея Бенедека были старі (60–90 рочні) люди, їх было майже 30.

Свою діалектичну експедіцію він зачав з розробкы вопросника діла 
вызвідованя комловшчан. Испершу перві 5 рокув Ґерґей Бенедек робив 
записы латинков у малі тейкы. В основному фіксовала ся інформація за 
інформантів, їх біоґрафія, отповіді на вопросник. Од 2000 рока Ґерґей Бе-
недек зачав фіксовати кирилицёв бесіды своїх інформантув у грубі зоши-
ти. Помале у ученого вымалёвала ся ясна картина, и у записах мож видіти 
як зявила ся фонетична сістема комловшського языка. Дале ученый зачав 
розробляти морфолоґічну часть ґраматикы. Паралелно розробляли ся ис-
першу глоссарій, а пак уже мадярсько-русинськый діалектный словник. 
Ґерґей Бенедек усе ся вертав ид первым записам и перевіряв, звіряв из ста-
рыми записами, то мож видіти из новых заміток у зошитах. Межи зафіксо-
ваным матеріалом мож стрітити слідуючі записы: 1) молитвы; 2) вшелиякі 
повідкы; 3) рецепты страв; 4) спомины за войну; 5) біоґрафічні спомины 
за жывот комловшчан; 5) опис народных містных русинськых обычаїв; 
6) опис реліґіозных и народных сят.

При розробці фонетичной и морфолоґічной части своїх изглядовань 
Ґерґей Бенедек брав конзултації у Василя Ябура, професора Пряшівського 
універзітета. Ґерґей Бенедек розімув, ож обы остановити асімілацію Ру-
синів у Мадярщині, не доста пробудити в них націоналну свідомость, соко-
тити и пошырёвати русинську културу, айбо треба и бдіти за розвой языка 
и ошколованя дітей. Завто майважным діла нёго стала робота над сістема-
тизаціёв и розробков ґраматичных норм русинського діалекта Комловшкы.

Перві резултаты свого изглядованя Ґерґей Бенедек представив на кон-
ференціі у 1995 році у Мішколці (Benedek 1996: 319–323). Май по тому 
статі за варіанты русинського языка у Мадярщині він зачав публіковати 
ся на боках словацькых часописів и научных зборників (Бенедек 2001: 
30–31; Бенедек 2007/б: 20). У 2004 році Ґерґей Бенедек участвовав у ве-
ликому проекті по выданю книгы «Русинскый язык» под редакціёв проф. 
П. Р. Маґочія, де опубліковав дві роботы, у котрых він представив плоды 
своєй роботы по изглядованю комловшського діалекта русинського языка 
и крітерії, котрых ся додержовав при розробці писемного языка комловш-
чан (Бенедек 2004/а: 263–275; Бенедек 2004/б: 363–372). У тых роботах, а 
тыж далшых публикаціях (Бенедек, 2007/а) Ґерґей Бенедек поставив перед 
собов важну ціль – предваровати вымираня материнського языка русинсь-
кого населеня Комловшкы.

Окреме треба отмітити статі Ґерґея Бенедека, котрі ся появили у ма-
дярськых академічных выданях. У статі про статус русинськых говорів 
у Мадярщині він описує комловшськый и мучонськый діалекты. При 
опреділеню ґенезы комловшського говора и ёго міста серед славянськых 
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языків и діалектів він выходить из праславянськых норм. Ученый при-
водить у примір рефлексы даякых праславянськых гласных, согласных 
и звуковых споєнь. Указує, ож межи первоначалнов, и праславянськов, и 
сочаснов русинськов формами часто были переходні ступені історичного 
розвоя. Ґерґей Бенедек прийшов ид тому, ож: «Говор села Комловшка ґене-
тично восходить ид периферійному карпато-русинському діалектному аре-
алу. Айбо, позад многовікового особного розвоя у словацькому, а пізніше у 
мадярському языковому окружені говор комловшчан выробив спеціфічну 
«автономну» сістему, котра удличає ёго від вшыткых другых сродных ёму 
діалектів. Завто данну языкову формацію мож приймати и як «мікроязык», 
котрый фунґує уже и у писемно-літературній формі» (товмаченя – М. Л.) 
(Бенедек 2003: 24). 

Послі смерти Ґерґея Бенедека лишило ся два рукописа, котрі він дуже 
хотів выдати, айбо не встиг. Первый, котрый у 2022 році дякуючи стара-
ням професора Андраша Золтана подарило ся приріхтовати и выдати, то 
книга про русинськый діалект Комловшкы „Komlóska ruszin nyelvjárása” 
(Benedek 2022). Йся книга є трудом жывота Ґерґея Бенедека, она составлена 
по мадярськы. У книзі описують ся фонетичні особеності комловшського 
діалекта и подає ся мадярсько-русинськый словник на 2500 слов. Русинські 
еквіваленты подають ся латынков, у конци ся дають аутентичні тексты.

Другый рукопис ученый написав не як ученый діла ученого, а як уче-
ный діла простого комловшського народу – то є книга „A mi Komlóskánk” 
(’Наша Комловшка’). Ґерґей Бенедек написав сесю книгу, обы донести свої 
изглядованя и концепцію правописаня комловшського русинського языка 
до народа, т. зн. до самых комловшчан (Benedek 2023).

За статистичными даными 2024 рока у Комловшці обытує уже лем 220 
душ. Вчені славісты свою роботу уже зробили. Вшытко, што мож было усо-
котили, зафіксовали. Ци зможе Комловшка и русинська сполочность Ма-
дярщины усокотити язык, културу и обычаї – то вопрос будучности.
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ТРАНСКУЛТУРАЛІЗМ – НОВЫ ІНТЕРПРЕТАЧНЫ  
РАМКЫ В КАРПАТОРУСИНЬСКІЙ ЕМІҐРАНТЬСКІЙ  
ЛІТЕРАТУРЇ США 20. СТОРОЧА

Домініка Новотна
 
Abstract

Carpatho-Rusyn emigrant literature depicts the social reality of the Rusyn dias
pora in the USA. It reflects themes such as alcoholism, linguistic and cultural 
assimilation, generational conflict, and loss of ethnic identity. Literary works 
carry not only aesthetic but also social information. Transculturalism appears 
as a new and fruitful interpretive framework for this literature, which often 
depicts transcultural situations and in the context of which we can also speak of 
transcultural Rusyn writers.

Keywords: transculturalism, emigrant literature, national identity, Carpatho-
Rusyn literature, diaspora

Вступ
Про еміґрантьску літературу є природне, же выникать i розвивать ся в 

середовиску веце култур, котры ся мішають, перепоюють, взаємно овплив-
нюють. Перекрочують ся граніцї народных култур, котры здобывають гіб
рідну подобу. Выслїдком того процесу, респ. тота нова подоба култур ся 
зве транскултуралізм. В літературї можеме через нёго з новых перспектів 
інтерпретовати писателїв або їх творы, котры выникли або екзістують в 
просторї языковых і културных граніць. Золтан Немет, якый ся заоберать 
транскултуралізмом в літературї, го поважує за найшыршы інтерпретачны 
рамкы, котры загорнюють вшеліякы одношіня пересуну i перекрочованя 
граніць в културї, языку, літературї і т.д. Дотулять ся то не лем писател-
їв – еміґрантів, але і двойязычных, транслінґвалных авторів, писателїв з 
гібріднов ідентітов, і літературных творів, котры тематізують вецеязыч-
ность, мултікултуралізм i под. (Németh, 2024: 77). Карпаторусиньска емі-
ґрантьска література США головнї на зачатку 20. стороча таксамо має ай 
такых писателїв, ай такы літературны творы.

Історічный контекст еміґрації карпатьскых Русинів  
до США
Кедь хочеме посередництвом транскултуралізму інтерпретовати ав-

торів а творы еміґрантьской карпаторусиньской літературы США, є важ-
не добрї знати соціокултурный контекст русиньской діаспоры в США, 
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котрый ся нам выявить через історічный контекст еміґрації Русинів до 
США. Не будеме говорити о цїлій ґенезї і проблематіцї еміґрації до Аме-
рикы, але зачнеме нараз з масовой еміґрації до США, котра ся зачала у 
80-тых і 90-тых роках 19. стороча (Harušťák, 2013: 215). Велика кількость 
карпатьскых Русинів, рольників, котры зістали у своїй домовинї, жыла у 
барз недобрых економічных условіях. Обявила ся далша з можностей, яка 
слюбовала лїпшый жывот у формі доброго заробку. Молоды америцькы 
штаты (главно северна Америка) мали достаток незаселеной землї і барз 
мало робочой силы. Аґенты зачали меджі простым народом шырити про-
паґанду о земли заслюбленій. І так зачала еміґрація до Америкы, главно 
до США, якы зачали великый проґрам індустріалізації, накілько теріторії 
коло Пенсілванії были значно богаты на угля і желїзну руду, якы треба 
было тяжыти і наслїдно спрацовати. Зато праві тота область была центром 
еміґрантьского жывота.

Ай кедь сьме высше увели, же еміґрація Русинів до США зачала при-
ближно од 70-тых років 19. стороча, архівны документы свідчать о тім, же 
жытелї Карпатьской Руси еміґровали до Америкы уже в половинї 19. сто-
роча. Падяк у своїй публікації уводить доказы о тім, же о першых емі-
ґрантах з Пряшівской Руси ся пише уж у році 1854 у віденьскім часописї 
Вѣстникъ: Часопись политическа для Русиновъ Австрійской державы. 
Незнамый автор інформує, же ґрупа тридцятёх людей з околіцї Пряшова 
ся з родинами і худобов переселила до Америкы: „Изъ Пряшева въ Оугор-
щинѣ доходят вѣсти, що изъ тамошнои окрестности до 30 особъ съ роди-
нами и всякимъ добыткомъ выбралося на заселеніе до Америки“ (Падяк, 
2018: 220).

Подля зрахованя бадателїв меджі роками 1880–1914 до США еміґро-
вало за роботов 225 000 карпатьскых Русинів, якы заселяли главно інду-
стріалны центры на северовыходї США в штатах Ню Йорк, Ню Джерсі, 
Коннектікат, Огаё, но найвеце Пенсілванію (Magocsi, 2016). Прічіны емі-
ґрації были вшеліякы: недостаток обжывы, політічны і реліґійны прі-
чіны, повинна воєньска служба, масова реклама, корешпонденція меджі 
еміґрантами і отчізнов. Найчастїшов прічінов еміґрації Русинів до США 
было гляданя дочасной роботы з цїлём заробку про злїпшіня жывотных 
условій. Найчастїше быв заробок хоснованый на сплачіня довгів або куп

лїня фундуша ці будованя хыжы. В такім контекстї Бейд хоснує выражіня 
betterment migration. Є то дочасне выселїня, яке не предпокладать нутну 
еміґрацію з екзістенчных прічін (Bade, 2004). Маґочій называть феномен 
дочасного переселїня sojourn а приселенцїв, котры сі заробили в Америцї, 
вернули ся домів на даякый час, жебы пак назад одышли до Америкы, 
называть Sojournéri (Magocsi, 2004). Векшына міґрантів ся до США пе-
реселила недобровольнї навсе. Прічінов были світовы войны, недобра по-
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літічна, соціална і економічна сітуація в Европі а Русины ся разом стали 
арештантами нового світа. Одгадує ся, же до року 1914 было в США уж 
225 000 карпатьскых Русинів (Magocsi, 2016).

Соціокултурный контекст жывота русиньскых еміґрантів  
в США
По куртім представлїню історічного контексту еміґрації карпатьскых 

Русинів до США ся можеме ближе попозерати на соціокултурный контекст. 
Міґрація є історічно-соціолоґічный феномен. Представлює появлїня істой 
етнічной ґрупы в новім середовиску. Моментом выселїня части популації 
до чуджіны доходить к процесу етнічного роздїлїня істой сполоченьской 
ґрупы а тыж ку взнику діаспор і енклав. Їх розвой перебігать мімо ядра 
етнічной ґрупы у старій домовинї. Наперек тому сі еміґранты утримують 
много сполочных явів як язык, култура, способ жывота, етнічне усвідомлї-
ня і етнонім і др. (Šatava, 1989). Кедь русиньскы еміґранты, што были пере-
довшыткым хлопи, похопили, же ся до Европы не вернуть, зачали за нима 
ходити жены з дїтми або і цїлы родины. Закладовали братьскы орґанізації 
і сполкы а нескорше за свої пінязї зачали ставляти церькви. В реакції на 
їх културны, ці духовны потребы одходила з Европы до Споєных штатів 
інтеліґенція (священици, писателї), яка ся там тыж переселила навсе. Най-
выразнїшым зъєдночуючім елементом Русинів-еміґрантів была реліґія. 
Віра мала певне місто в їх жывотї і в новім світї. До половины 80-тых років 
19. стороча не мали карпатьскы Русины в США властных священиків ани 
церькви. В часї, кедь зачали выникати першы парохії, на богослужбы ходи-
ли до храмів римского обряду. Неспокійность з таков сітуаціёв вырїшова-
ли так, же писали до Европы писма ґрекокатолицькым єпіскопам і жадали 
їх, жебы їм прислали священиків. Першый ґрекокатолицькый священик, 
Іван Воланьскый, пришов з Галічі до Америкы в роцї 1884. В роцї 1894 уж 
было в США дас двадцять ґрекокатолицькых священиків а окрем штирёх, 
другы карпатьскы Русины-священици были походжінём з Угорьска. Роздїл 
меджі фунґованём парохії в домовинї і в Америцї быв тот, же властниками 
фундушів і церьквей были віруючі, якы з властной ініціатівы основали лаі-
цькы выборы (Magocsi, 2016).

Центром карпаторусиньского културного і сполоченьского жывота 
была якраз церьков вєдно з братьскыма обществами і братствами, якы 
выникли іщі перед збудованём першых церьквей. Їх задачов была взаєм-
на, главно фінанчна підпора. Іміґрантьскы робітници давали орґанізації 
меншы фінанчны часткы а в припадї хвороты, уразу або смерти дістав 
робітник або ёго родина фінанчну компензацію. Орґанізації так своїм 
членам давали выгоду поіщіня. Дакотры братства ся споїли, чім взникли 
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векшы орґанізації. Меджі першыма была в роцї 1892 у Вілкс Бері (Пенсіл
ванія) основана орґанізація Соединеніе Ґреко-Кафтолическихъ Русскихъ 
Братствъ1. Далшов великов орґанізаціёв, основанов у містї Мек-Кізпорт 
(Пенсілванія) была орґанізація Собраніе Ґреко-Кафтолическихъ Церков-
ныхъ Братствъ2. І хоць были тоты братства світьскы, были узко звязаны 
з ґрекокатолицьков церьквов, о чім свідчать ай їх назвы. Тоты, но і далшы 
братства выдавали русиньскы новинкы і юбілейны зборникы. Новинкы 
Американскій русскій вѣстникъ (1892–1952, Гомстед, Пенсілванія) были 
найстаршыма і найвекшыма новинками (подля обєму тіражы), якы выда-
вало Соединеніе3. До року 1926 выходили в кіріліцї і латиніцї. Найвекшый 
розквіт досягли в 20. роках, кедь выходили трираз до тыждня тіражов при-
ближно 40 000 фалатків. Редактором (1892–1914) і основателём тых нови-
нок быв Павло Жатковіч. Меджі впливных редакторів належали і Михайло 
Ганчин, Джордж Юріон Теґзе, Стефан Варзалій і Михайло Роман. Намісто 
русиньскоязычного выданя новинок Американскій русскій вѣстникъ в 
роцї 1952 зачали выходити новинкы Greek Catholic Union Messenger в ан-
ґліцькім языку (Маґочій, Поп, 2010). Русиньска діаспора, окрем братств, 
церьковных сполків (обществ), редакцій і тіпоґрафій, тыж зачала закладо-
вати свої народны школы ці аматерьскы театралны кружкы.

Літературный жывот карпатьскых Русинів в США
В раннїй етапі літературного жывота карпатьскых Русинів в США 

(конець 19. стороча), коли было в Споєных штатах іщі мало русиньской 
інтеліґенції, ся актівно популарізовали літературны творы з домовины. 
Были то главно творы А. Духновіча, А. Павловіча, А. Кралицького, Ю. 
Ставровского-Попрадова, Є. Фенцика, І. Сілвая і другых (Падяк – Муляр, 
2018). Русинко уводить, же оріґіналны літературны творы русиньскых ав-
торів ся обявили скоро у шістьдесятёх новинках і другых періодіках, вы-
даваных про русиньско-америцьку комуніту в США і найрозшыренїшы-
ма з них были Американскій русскій вѣстникъ (1892–1952), Просвѣта 
(1917–2000), Восток (1919–1950), Лемко (1928–1939), День (1922–1926) і 
місячник Niva (1916), якый выходив лем курто. Окрем того была русинь-
ска література в США публікована в алманахах, якы каждорочно выда-
вали братьскы орґанізації. Окрем прозы і поезії были їх обсягом і біоґра-
фії вызначных Русинів, статї о русиньскій історії і місячный календарь 
(Rusinko, 2011: 98). „Rusínski spisovatelia pôvodne písali v  cyrilike, ale do 
30-tych rokov 20. storočia väčšina prevzala latinskú abecedu používajúc systém 

1 Днесь знама під назвов Greek Catholic Union of the USA.
2 Днесь знама як United Societies of Greek Catholic Brotherhoods.
3 Соединеніе Ґреко-Кафтолическихъ Русскихъ Братствъ.
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transliterácie založený na slovenskom pravopise.“4 (Rusinko, 2011: 99). Такым 
способом ся зродив новый феномен у карпаторусиньскій літературї, а то 
карпаторусиньска еміґрантьска література США.

Елейн Русинко роздїлює авторів карпаторусиньской америцькой лі-
тературы до трёх ґенерацій. Не будеме писати о вшыткых, але важне є 
спомянути першу ґенерацію русиньскых писателїв в США, котру пред-
ставлюють в першім рядї ґрекокатолицькы священици. Праві їх творы суть 
основнов базов карпаторусиньской еміґрантьской літературы США. Най-
плоднїшым із них быв о. Емілій Кубек, дале то были о. Стефан Варзалій, 
o. Валентин Ґорзо, o. Йосіф Гануля, Петро Мацков, Степан Телеп, Ніколай 
Цисляк, Дмітрій Выслоцькый (Ваньо Гунянка) і далшы. Много писателїв 
першой ґенерації ся як писателї проявили аж в еміґрації. Їх творчость мала 
в жывотї русиньской діаспоры важне місто. Літературны творы ся не лем 
чітали, але много із них вошло до репертоару аматерьскых театрів. Кар-
паторусиньска еміґрантьска література США зображує соціалну реаліту 
русиньской діаспоры. Рефлектує темы як алкоголізм, языкова і културна 
асімілація, ґенерачный конфлікт, страта етнічной ідентіты. То вшытко суть 
часто повторяючі ся темы в літературній творчости русиньскых писателїв 
в США на зачатку 20. стороча. Споминана література рефлектує транскул-
турны сітуації реалного жывота русиньской діаспоры в США, о котрых 
пишеме в далшых капітолах. Літературны творы суть носителём не лем 
естетічной але і соціалной інформації.

Tранскултуралізм як феномен в літературній науцї
Транскултуралізм є феномен, о котрім ся шыроко діскутує в областях 

соціалных і гуманітных наук в рамках дісціплін, як наприклад, културоло-
ґія, антрополоґія або етнолоґія. Хоць ся о транскултуралізмі говорить як 
о новім феноменї а за творцю ёго концепції ся поважує філозоф і історік 
уменя Волфґанґ Велш, першый раз тото понятя дефіновав кубаньскый ан-
трополоґ Фернандо Ортіз уже в роцї 1940. Велш го реінтерпретовав скоро 
о пів стороча нескорше а сформуловав го в полеміцї з мултікултуралізмом 
а інтеркултуралізмом. Ортіз іншпіровав далшых бадателїв як наприклад 
уруґуайского літературного крітіка Анґела Раму або і Мери Луйс Пратову 
(Roguska-Németh, 2022).

Якубовска описує з културолоґічного аспекту транскултуралізм як 
„выслободжіня ся з рамок власной етнокултурной традіції а ідентіты, 
коли доходить к інтензівным пересягом за граніцями властной културы, к  

4 Точнїше повіджене/переложене бы могло быти так: používajúc systém transliterácie 
využívajúci slovenskú diakritiku (aj to len čiastočne, pretože máme svoje pís
meno ŷ) – позн. Д.Н.
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сполочному гляданю а творїню новых културных форм а індівідуалной 
вольбі културной ідентіты” (Jakubovská, 2017: 59). Ортіз дефіновав тран-
скултуралізм як сінтезу двох сучасно пребігаючіх фаз. Єднов з них є де-
културація минулости (можеме розуміти як деконштрукцію автентічных 
културных моделів і ідентіт) а другов фазов є неокултурація (в змыслї 
притомного міксованя, споёваня, комбінованя). Выслїдком того процесу 
є „métissage“, то значіть взник новых гібрідных форм, котры поступно 
вытворюють нову културу (Cuccioletta, 2001: 8). 

Транскултуралізм має своє місто і в баданях, реалізованых в области 
літературной наукы. За найвызначнїшу сучасну бадательку транскултура-
лізму в літературї ся поважує Аріана Даґніно, котра подля Маґдалены Ро-
ґуской-Немет подає найдокладнїшу аналізу транскултуралізму в літературї 
і цїнну, але діскутабілну дефініцію транскултурной літературы. Даґніно із 
своёго баданя вылучує еміґрантьскых або утеченецькых писателїв, котры 
у своїх творах описують транскултурны сітуації жывота меджі веце кул-
турами. Спохыбнюють єй і такы науковцї як Гайналка Надь, подля котрой 
бы было лїпше проблематічне понятя „еміґрантьска література“ замінити 
понятём „транскултурна література“, або Золтан Немет, якый доказує, же 
транскултуралізм можеме апліковати і на штудованя меншыновых літера-
тур (Roguska-Németh, 2022).

Tранскултуралізм в карпаторусиньскій еміґрантьскій  
літературї США
В сучасній літературній науцї є много теорій, котры ся односять к 

інтерпретації літературных текстів посередництвом феноменів гібрідіты, 
номадства, транслокаліты, діаспоры, мултілінґвізму, ґлобалізму і так дале. 
Тоты понятя суть тіпічны про меншынову або еміґрантьску літературу а як 
уводить Немет, в половинї 20. стороча были інтерпретованы з переспек-
тівы постколоніалізму окрем іншого ай приданём елементів теорій моци 
20. стороча. Праві транскултуралізм може з новых перспектів інтерпре-
товати або реінтерпретовати авторів і літературны творы, котры єствують 
в просторї языковых і културных граніць. (Németh, 2024: 77). Хто чітать 
квалітну літературу а пришов до контакту з творами карпаторусиньской 
еміґрантьской літературы, мусив відїти, же много з тых творів не має ве-
лику естетічну уровень. Ніч то не мінить на фактї, же тота література є 
феноменална, же споминаны творы можеме інтерпретовати з розлічных 
перспектів а же з аспекту соціолоґії літературы занимала доста важне мі-
сто в жывотї русиньской діаспоры в Америцї. 

Русиньскый язык хосновала в Америцї переважнї перша ґенерація ру-
синьскых іміґрантів, котра повзбуджовала своїх потомків, жебы ся учіли і 
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говорили по анґліцькы. Знаня анґліцького языка значіло лїпшу будучность 
і забезпечіня лїпшой роботы, як была робота в бани. По русиньскы ся го-
ворило переважнї в комунітї а дома, на верейности ся снажили говорити 
по анґліцькы, жебы їх не тримали за другорядных обчан (Krenická, 2022). 
Тото є тіпічный приклад мултікултуралізма, котрый таксамо находиме в 
літературных творах карпаторусиньской еміґрантьской літературы США. 
Указує ся в сітуаціях, коли, наприклад, Русины з тзв. „анґліками” говорять 
по анґліцькы а у своїм родиннім середовиску по русиньскы.

	 Літературны творы карпаторусиньской еміґрантьской літературы 
США часто рефлектують транскултурны сітуації. Уведеме дакілько при-
кладів з пєсы о. В. Ґорза Fedorišinovy. Сын Гриця і Єлены Федорішіновых, 
Йосіф, приходить домів і здравить ся: Josif: Hallo mam, hallo kids! Oj bo 
ja holoden (...) Jelena: Ty, Džo, vse zabudeš po našemu klaňatіsja. Tak ti ťaško 
skazati: ‟Slava Isusu Christu?ˮ Znaješ, jak ja ne ľubľu vaši ‟Hallovyˮ(...) 
(Gorzo,1925:4). Йосіф перекрочує културны граніцї, замінять традічне ру-
синьске поздравлїня Слава Ісусу Хрісту за америцьке Hallo. 

Далша транскултурна сітуація ся нам указує на самім зачатку пєсы, 
коли автор пише: (...) Deň anglickoho prazdnika – Thanksgiving Day. Stol 
čisto, krasno zastelenyj ko večeri. Čekajut otca i  najstaršoho syna, Josifa 
(Gorzo,1925:3). Дале чітаєме, як дївочка Анна Федорішінова говорить: 
(...) Mama uže upekly turky i  cranberry jelly uže hotovyj (Gorzo,1925:4). То 
значіть, же русиньска родина у Америцї славить день америцького свята 
Thanksgiving Day. 

Як в першім, так і другім припадї перебігать деконштрукція автентіч-
ного културного моделу і русиньской ідентіты а таксамо неокултурація в 
змыслї міксованя, комбінованя. Видиме взник такзв. „métissage“ – то зна-
чіть взник новой гібрідной формы, котра поступнї вытварять нову, сполоч-
ну културу. Так бы сьме могли продовжовати з далшыма творами авторів 
першой ґенерації писателїв еміґрантьской карпаторусиньской літературы 
США, котры часто описують транскултурны сітуації в своїх літературных 
текстах. Часто ся повторяють сітуації, коли ся поставы хотять што най-
лїпше зачленити до америцького середовиска научінём анґліцького языка, 
переберанём америцькых културных звыків, облечінём і под. (Новотна, 
2024:13). Споминаных авторів можеме назвати „транскултурныма автора-
миˮ, зато же і они (наприклад і сам Ґорзо) перекрочують културны граніцї, 
кедь пишуть свої творы латініцёв а не кіріліцёв, традічнов ґрафічнов сісте-
мов про русиньскый язык. 

Дале, самособов, до катеґорії транскултурных авторів належать і тоты 
авторы, котры писали творы з русиньсков тематіков по анґліцькы. По Дру-
гій світовій войнї, коли уж была русиньска діаспора в США достаточно 
языково і културно асімілована, з умелецькой карпаторусиньской літера-
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туры США ся вытратив русиньскый язык. Друга ґенерація русиньскых 
писателїв США писала по анґліцькы, чім ся розшырив круг чітателїв 
мімо русиньской комуніты. Тоты авторы были дїти іміґрантів, векшынов 
уж народжены в Америцї. Взникло дакілько важных популарных творів 
русиньской умелецькой літературы, написаных в анґліцькім языку (Ма-
ґочій, Поп, 2010). Суть то авторы другой ґенерації. Найпопуларнїшый з 
авторів той ґенерації і зарівно єден з попереднїх америцькых писател-
їв 20. стороча быв Томас Белл (Thomas Bell), сын русиньского іміґранта 
Михайла Белейчака, якый загынув у металурґічнім заводї в Піттсбурґу. 
Жывот русиньскых іміґрантів з выходной Словакії з Пряшівской Руси5 
є выображеный в ёго першім романї The Brood of Vasil (1930). Вершы-
нов ёго літературной творчости є автобіоґрафічный роман Out of This 
Furnance (1941), якый є присвяченый трём ґенераціям приселенцїв з 
выходной Словакії, котры роблять в оцїлярнях у Пенсілванії од року 
1880 до зачатку Першой світовой войны. Дале то быв Vasil Stefan Koban, 
котрого роман The Sorrows of Marienka (1979) взникнув подля розпові-
даня ёго матери. Спомнянути мож і роман Сонї Джейсон (Sonya Jason) 
під назвов Icon of Spring (1987), котрый описує тяжкый період Великой 
господарьской крізы в 30. роках 20. стороча. Авторка є дївков іміґрантів з 
Підкарпатьской Руси і у своїй творчости рефлектує і русиньско-америць-
ку тематіку. Анн Валко (Ann Walko) у своїй книжцї Eternal Memory (1999) 
зображує споминкы іміґрантів, їх розповіданя о домовинї, співанкы ці 
рецепты (Rusinko, 2011: 102).

Могло бы ся відїти, же говориме о языковій і културній асімілації, 
але не є то цалком так, ай кедь є з транскултуралізмом узко споєна. Зато, 
же дефініція културной асімілації говорить, же то є процес, в котрім ся 
особа до значной міры здає своёй културы, жебы сі освоїла културны 
традіції а годноты нового соціалного середовиска. Цїлём є, жебы на кон-
цю процесу уже не єствовали жадны културны роздїлы меджі особов а 
сполочностёв, котрій ся маєме приспособити6. Русиньска діаспора довгы 
рокы утримовала свої звыкы. Ходили до церькви, варили і їли традічны 
русиньскы їдла, славили святкы выходного обряду (Великдень, Вілію ітд.).  

5 Поменованя Пряшівска Русь або Пряшівщіна означує часть історічной теріторії 
званой Карпатьска Русь. „...перед 1. світовов войнов карпаторусиньскы полі-
тічны лідры в петіції, котру дали вєдно з мапов на посуджіня Паріжскій міро-
вій конференції (1919), уточнили, же Карпатьска Русь означує Підкарпатьско, 
Пряшівско і Лемковину (аж по рїку Сян) на северных схылах Карпат.“ (Здрой: 
http://www.rusynacademy.sk/slovak/sl_geografia.html, переклад: Д. Н.).

6 Веце інформації позирай здрой: https://www.hyperkulturell.de/kulturna-asimilacia/
Далшый здрой: https://www.kultur-vermittlung.ch/zeit-fuer-vermittlung/download/ 
materialpool/MFV0104.pdf 
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Не здали ся цалком своёй културы, хоць асімілачный процес быв доста 
міцный. Інтересным жрїдлом на рефлектованя транскултуралізму суть Со-
кольскы календарї, в котрых ся доста часто діскутує о тім, што то значіть 
быти дїтинов в Америцї. 

Цїлём нашой статї было назначіти, же (не лем) еміґрантьску карпато-
русиньску літературу можеме інтерпретовати ай посередництвом новшых 
феноменів в літературній науцї. Тема транскултуралізму в карпаторусинь-
скій еміґрантьскій літературї США ся явить як доста плодна а на єй спра-
цованя буде треба реалізовати далшы баданя.
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Abstract

Karpatskí Rusíni, ako malá etnická minorita, čelia mnohým výzvam z pohľadu 
dynamického vývoja moderných komunikačných kanálov na propagáciu kultúry, 
jazyka, histórie a celkovej identity v aktuálnej digitálnej ére. Keďže tradičné 
prostriedky na zachovanie kultúry sú na miernom ústupe, moderné komunikačné 
prostriedky ako sociálne médiá, webové stránky, mobilné aplikácie či umelá 
inteligencia, sa stali nevyhnutnými na zvyšovanie povedomia o karpatorusínskej 
menšine. Predkladaný článok zahŕňa výsledky prípadovej štúdie aplikovanej 
na národnostnú organizáciu molodŷ.Rusynŷ, o. z. na Slovensku z pohľadu 
marketingu a porovnáva s aktivitami organizácie The Society for Rusyn 
Evolution v USA. Výsledky analýz ponúkajú návrhy na zlepšenie marketingu a 
využívania moderných komunikačných prostriedkov, ktoré môžu byť užitočné aj 
pre ďalšie organizácie pôsobiace v rusínskom národnostnom ruchu.

Keywords: artificial intelligence, carpatho-rusyn organization, communication 
tool, marketing, national minority

I. Introduction 
The accelerating dynamics of the surrounding world, characterized by 

modern communication tools and technologies, have led to several questions 
in the context of the national movement of the Carpatho-Rusyn ethnic minori-
ty: Is the Carpatho-Rusyn national movement riding the wave of dynamic pro
cesses in the contemporary modern world? Are national organizations following 
technological and marketing trends? Are communication tools being used effec-
tively within Carpatho-Rusyn national organizations? Are modern technologies 
being utilized in the Carpatho-Rusyn movement? Can their use contribute to the 
development of Carpatho-Rusyn identity? How can other academic disciplines 
be connected with Carpatho-Rusyn studies?

These questions naturally arose from the activities of the Carpatho-Rusyn 
organizations The Civil Association molodŷ.Rusynŷ and The Society for Rusyn 
Evolution, which are engaged in national movements in Slovakia and the 
U.S. Based on our experience in this field, we formed a team of three authors for 
this paper, who are also members of these organizations. Together, we sought 
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to find answers within the context of the main goal of the conference, which 
was a comprehensive analysis of the current state of Carpatho-Rusyn studies 
in Slovakia over the past decade. In this paper, we aim to connect our practical 
experience in national activism with our academic backgrounds, particularly in 
economics and information technology.

The primary objective of our paper is to identify the opportunities and 
challenges associated with using modern communication tools in national ac-
tivism. To fulfill our main objective, we have set the following specific goals:  
1. Analyze the mentioned organizations. 2. Identify a set of effective communi-
cation tools. 3. Define specific recommendations for the future activities.

II. Literature review 
We consider economics to be a broad-spectrum science encompassing 

numerous sub-disciplines, one of which is marketing. For the purposes and 
thematic focus of this article, we reference the definition of marketing by the 
author Karlíček (2018), who compares marketing to the engine of any change. 
He asserts that while change is underway, marketing must also be actively in 
progress. Conversely, if an entity fails to utilize marketing actively to its advan-
tage, it must accept that another entity or business will capitalize on it instead 
(Karlíček, M., 2018). We discuss the identified need for change and opportuni-
ties for improving the marketing of Carpatho-Rusyn organizations later in this 
paper.

Specifically in marketing, one of the latest trends is the method of social 
media marketing, which involves using social networks to increase awareness 
of business, or brand (Trengove, A., 2021). Currently, categorizing a social me-
dia user by their ethnicity is not possible based on commonly available informa-
tion about users. This issue of ethnicity on social networks has been addressed 
by authors in the United States (Chang J., et al., 2010). In their study, they 
focused on Facebook users in the U.S. and used data provided by the U.S. Cen-
sus Bureau to identify demographic characteristics of ethnic groups and their 
interconnections. One of the factors examined in this study was the surname of 
social media users. For the purposes of this article, we focused on basic statistics 
about followers, specifically the number of followers and views for individual 
posts on social media.

When discussing Carpatho-Rusyn identity, the only currently quantifiable 
factor of Carpatho-Rusyn identity in Slovakia is the data from national censuses 
(Kráľová, 2022). Actually, the social and economic climate is highly favorable 
for Carpatho-Rusyn and for Carpatho-Rusyn national consciousness in nearly 
all countries (Magocsi, 2016), including Slovakia and the U.S. These are the 
countries where the two organizations analyzed in our paper operate within the 
sphere of national activism.
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III. Civil Association molodŷ.Rusynŷ
The civil association molodŷ.Rusynŷ (m.R) was established in 2008 

through registration with the Ministry of the Interior of the Slovak Republic 
and operates nationwide. A group of young people initially formed a year ear-
lier, in September 2007, under the organization Association of Rusyn Intelli-
gence of Slovakia in Bratislava. The m.R is part of the Round Table of Rusyns 
in Slovakia platform and a member of the World Forum of Carpatho-Rusyn 
Youth. According to the m.R website, the main objectives of this organization 
are to unite young Carpatho-Rusyns (open to members aged 18 to 36), pro-
mote knowledge and elevate the national consciousness and foster connections 
among Carpatho-Rusyns. The activities of the m.R can be categorized into four 
areas of focus: culture, religion, education, and sports. 

When we examine the m.R from the perspective of another academic dis-
cipline (economics) we can definitively classify it as an economic entity, specifi-
cally a non-profit organization. Although the main difference between non-profit 
organizations and businesses lies in profit generation, we find it appropriate to 
consider non-profits in the context of marketing similarly to businesses. There-
fore, by applying this perspective to the m.R, we can categorize their offered 
portfolio into two categories: 1. Services (cultural/educational/religious events, 
concerts, balls, dancing entertainment, educational camps, Carpatho-Rusyn lan-
guage lessons, sports tournaments, hiking) and 2. Products (Carpatho-Rusyn 
publications and books, CDs, online recordings of lessons and concerts, online 
animated fairy tales for children, mobile application, dictionary, songbook).

A. Case study of Civil association molodŷ.Rusynŷ
The m.R, like other organizations and businesses, uses various communi-

cation tools for marketing purposes (Website, Online Blog, Own Mobile Appli-
cation developed by one member of the organization, Social Media Platforms). 
All of these communication tools are used for the purposes of informing, send-
ing invitations, online documentation, etc. After an initial look at the commu-
nication tools, we arrived at a rather positive assessment. The offered activities 
are attractive and adapted to a wide age range of the target audience. The as-
sortment is heterogeneous and differentiated, offering various types of products 
and services. Communication occurs through a variety of tools in both online 
and offline spaces. The m.R has well-defined and clearly articulated goals for its 
activities. Five years ago, the organization changed its logo and graphics, which 
are now simplified, more memorable, and more representative.

Following the positive assessments, we continued with a analysis regarding 
the number of event attendees (decline), the number of active members within 
the organization (decline), the number of active local organizational units of 
the m.R operating across Slovakia (decline from 5 units to 1, actually in Košice 
city), and the number of users of the mobile application. 
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This application is the only product of m.R that is not actively marketed 
and is available for free. However, its development is not financially compen-
sated, as this activity is not project-based. The majority of activities, events, and 
products offered by the m.R are funded as projects supported by the Fund for 
the Support of Culture of National Minorities, which operates under the Minis-
try of Culture of the Slovak Republic. A negative finding is also evident in the 
number of users who have installed the molodŷ.Rusynŷ application. This app 
includes many functions (songbook, dictionary, etc). Despite the positive user 
rating on Google Play (a score of over 4.9 out of 5), the application has only 
been installed by 156 users. 

B. Proposals and Recommendations with an Emphasis  
on Marketing 
The main result of this case study is the identified need for change. When 

considering any change, it is appropriate to ask three key questions: What should 
we change? How should we change it? What is the goal of the change? Here are 
the answers: We have identified the need to change communication (what), as 
well as the dynamics of communication (how) in light of current technological 
developments. And we should expand the number of members, gain alternative 
sources of funding, and enhance collaboration (goals of changes). For better 
clarity, we present Tab. 1-4 below, which divides the communication instru-
ments used by m.R into offline space (personal contact) and virtual/online space. 

Tab. 1: Personal Contact

Instrument Recommendation Challenge
Personal contact 
- Members of m.R 
have engaged in 
direct personal 
meetings, and 
they are usually 
members of 
Carpatho-Rusyn 
delegations (e.g., 
in communication 
with municipal/city 
councils, religious 
institutions, the 
business sector, 
etc.).

1.	 Collaboration with schools

a)	 A member of the 
organization m.R can act 
as a consultant for writing 
student research papers, 
the supervisor or opponent 
for bachelor‘s or master‘s 
theses 

b)	 Offer opportunities for 
professional internships 
within the activities of 
m.R.

2.	 Participation at 
conferences and expos

In these specific 
recommendations, the 
challenge lies in finding 
connections between 
the Carpatho-Rusyn 
movement and other 
fields (e.g., project 
management, human 
resource management 
and marketing, 
the use of AI from 
computer science, the 
development of mobile 
applications and games, 
etc.).

Source: Own processing
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Tab. 2: Website

Instrument Recommendation Challenge
Website - m.R 
has a functional, 
visually appealing 
website that offers 
translations into 
several languages.

1.	 Updating PHP and 
WordPress - We 
recommend updating 
the PHP programming 
language and 
WordPress, as older 
versions do not provide 
the display of current 
website traffic statistics 
and blog readability.

2.	 Newsletter - we 
recommend adding the 
option to subscribe to a 
newsletter.

We consider the content 
of the newsletter to be 
a challenge, because 
the activities of m.R 
are concentrated during 
the summer and winter 
semester, and outside these 
periods, the newsletter 
content may be shorter or 
less attractive. Additionally, 
there is a need for human 
capital - a member of m.R 
who would create and send 
the newsletter.

Source: Own processing

Other communication tools in the offline space, such as printed periodi-
cals and radio broadcasting, are utilized by the organization to the maximum 
possible extent. Therefore, we did not identify any need for change in the 
area of journalism and have no recommendations to provide in that regard. 
Other modern communication tools, such as AI, are analyzed further in this 
article.

Tab. 3: Social Media - YouTube

Instrument Recommendation Challenge
YouTube - active 
channel since 2013, 
497 subscribers, 87 
videos. The videos 
primarily document 
the activities of the 
m.R organization 
(e.g., video reports 
from events, 
animated Carpatho-
Rusyn fairy tales, 
etc).

1.	 Recycling - We 
recommend utilizing 
existing video 
recordings to create 
very popular short and 
engaging formats.

The challenge here is again 
the human capital - an m.R 
member who would handle 
the editing and posting 
of this recycled material. 
Additionally, achieving 
monetization on the 
YouTube platform presents 
another challenge.

Source: Own processing, data from YouTube statistics  
as of September 25th 2024
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Tab. 4: Social Media - Facebook and Instagram

Instrument Recommendation Challenge
Facebook – This platform 
is most frequently and con-
sistently used by m.R. The 
majority of followers (4.9k) 
are women (53%), and geo-
graphically, they are primar-
ily residents of cities in east-
ern Slovakia (Košice 10.3%, 
Bratislava 9.3%, Stará 
Ľubovňa 4.3%, Bardejov 
3.7%). The most successful 
post in terms of views has 
been a live broadcast of a 
Carpatho-Rusyn concert, 
followed by videos featuring 
direct interaction or event in-
vitations from m.R members 
or Carpatho-Rusyn famous 
personalities addressing the 
audience.

For both these platforms:

1.	 Focus on “Online Per-
sonal Contact” – The 
audience responded 
more positively to con-
tent featuring specific 
individuals. In future 
content creation, plac-
ing greater emphasis on 
individual promoters 
could attract new fol-
lowers, increase reach, 
and make the profiles 
more engaging.

2.	 Collaboration – Social 
media content created 
through collaboration 
across multiple profiles 
achieved higher views. 
Emphasizing collabo-
rative content creation 
seems more suitable.

3.	 Communication Shift 
– Beyond standard 
activity updates and 
event invitations, we 
recommend focusing 
on creating educational 
content and interactive 
posts. This approach 
could strengthen fol-
lowers‘ connection to 
the m.R organization by 
fostering engagement 
and providing added 
value.

As with the previ-
ously mentioned 
communication 
tools, a definitive 
challenge lies in hu-
man capital - spe-
cifically, having an 
m.R member ded-
icated exclusively 
to content creation 
and managing pro-
files across various 
social media plat-
forms. Additionally, 
expanding m.R’s 
presence to other 
social media plat-
forms presents an-
other challenge, as 
this could ultimately 
raise awareness of 
the organization’s 
activities, engage a 
broader audience, 
and create opportu-
nities for potential 
future financial 
gains, such as at-
tracting sponsors 
or generating ad 
revenue.

Instagram – The m.R pro-
file on this platform has been 
active since 2019, with 627 
followers. Women also make 
up the majority of followers 
(55%). In terms of location, 
followers are primarily 
from large cities (Bratislava 
14.5%, Košice 9.6%, Prague 
2.6%). The most success-
ful content based on views 
confirms the importance of 
personal invitations or direct 
addresses to the audience by 
individuals.

Source: Own processing, data from Meta Business Suite  
as of September 25th 2024
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IV. Information Technology and Artificial Intelligence  
in Carpatho-Rusyn Community
This section examines the use of information technology (IT) and artificial 

intelligence (AI) to support the preservation of language, culture, and historical 
heritage among national minorities, specifically focusing on the Carpatho-Rusyn 
community. It explores how IT and AI can be leveraged to safeguard and trans-
mit cultural identity and linguistic traditions to future generations.

A. Low-Resource Languages
Natural Language Processing (NLP) is a multidisciplinary field focused on 

enabling computers to interpret, generate, and respond to human language in a 
meaningful and contextually appropriate way. Combining techniques from lin-
guistics, computer science, and AI, NLP bridges the gap between human com-
munication and machine understanding, with applications like language trans-
lation, sentiment analysis, and text summarization automating language-based 
processes across diverse domains. Recent advancements in NLP, particularly 
through large datasets and sophisticated models, have enhanced machines‘ 
capacity to process language accurately and handle the intricacies of human  
expression.

A critical development driving this evolution is the attention mechanism, 
which allows models to weigh the importance of each word in a sentence, im-
proving contextual understanding. Transformers, introduced by (Vaswani, 
2017), build on attention by enabling parallel processing of input sequences, 
making them highly efficient for large-scale language modeling tasks. Large 
language models (LLMs) such as BERT, GPT, and T5, based on this archi-
tecture, leverage vast datasets to understand and generate natural language at 
scale. By pre-training on extensive corpora, these models capture semantic re-
lationships and syntactic structures across multiple domains, facilitating rapid 
advancements in machine translation, automated summarization, and conversa-
tional agents. Nevertheless, such models require substantial high-quality train-
ing data, predominantly available for widely spoken languages, leaving low- 
resource languages (LRLs) comparatively underserved.

The advancement of NLP for LRLs, those with limited digital text data, 
presents unique challenges and opportunities. High resource languages such as 
English, Chinese, and Spanish benefit from abundant datasets, but many mi-
nority languages lack the resources necessary for effective NLP development, 
reinforcing a digital divide that restricts technological access and risks cultural 
erosion. For LRLs, even basic NLP tasks like machine translation or speech 
recognition are hindered by insufficient training data, a particularly urgent issue 
for indigenous and minority languages facing extinction.
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To address these challenges, researchers are exploring innovative methods 
to extend NLP capabilities to LRLs. One promising strategy is transfer learn-
ing, which adapts models pre-trained on high resource languages to LRLs with 
minimal additional data, leveraging shared linguistic structures to reduce data 
demands. Another approach involves multilingual model training, where a mod-
el is trained across multiple languages, allowing cross-lingual pattern learning 
to enhance performance in languages with limited data (Magueresse, 2020). 
The study (Cahyawijaya, 2024) shows that few-shot in-context information 
significantly enhances the understanding quality of LLMs in LRLs. Research-
ers (Yong, 2024) reveal that translating unsafe English inputs into LRLs can 
bypass GPT-4‘s safety mechanisms, leading to harmful responses. (Ngueyn, 
2024) explore how LLMs can perform tasks in LRLs using linguistically- 
diverse prompts, which uses synthetic exemplars from high-resource languages 
to improve LLMs‘ generative capabilities in LRLs.

The future of NLP for LRLs is vital to cultural preservation and inclusivity. 
Tailored NLP tools provide speakers with resources in their native languages, 
supporting digital representation and heritage. Advances in transfer learning, 
multilingual models, and community-driven data collection promise to enhance 
linguistic diversity and digital inclusivity.

B. Developed Applications
This subsection examines mobile and web applications designed for 

the Carpatho-Rusyn community, aimed at facilitating language learning and 
providing an engaging approach to exploring the community‘s historical 
heritage.

The Carpatho-Rusyn crossword is an educational mobile game designed 
to promote language acquisition in a dynamic and engaging manner. This game 
offers users the opportunity to learn Carpatho-Rusyn vocabulary through an 
extensive database containing over 50,000 words. The game is structured in 
progressive levels of difficulty, providing an adaptive learning experience that 
accommodates players at varying proficiency levels. As users engage with the 
game, they are tasked with guessing letters to complete words in a crossword 
format. Each word learned is accompanied by a translation in Slovak, facili-
tating a bilingual learning experience and enhancing comprehension through 
direct language comparison. The game’s design encourages repeated interaction 
with the vocabulary, reinforcing word retention and comprehension. Fig. 1 illus-
trates a screenshot from the game, depicting its user-friendly interface and the 
interactive nature of the crossword gameplay. The Carpatho-Rusyn crossword 
thus serves as both an educational tool and an engaging digital resource for the 
preservation and dissemination of the Carpatho-Rusyn language.
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Fig. 1. Carpatho-Rusyn crossword.

The next game, a 2D web-based experience, serves as an interactive ex-
ploration of Carpatho-Rusyn history, combining narrative, gameplay, and action 
elements to engage users in a journey through the community’s most significant 
historical events. Designed as an educational resource, the game provides an 
overview of key moments in Carpatho-Rusyn history, spanning from the medi-
eval period to the latter half of the 20th century.

Currently under development, the game focuses on a particularly poignant 
chapter: Operation Wisła. This segment centers on the forced resettlement of 
the Lemko people, depicting their hardships as they were transported by train to 
various parts of Poland. The storyline incorporates attempts by the Lemko com-
munity to evade capture, including efforts to cross the Poprad River to escape 
the advancing troops. Fig. 2 illustrates the gameplay from a top-view perspec-
tive, highlighting the game’s interactive design and educational intent. Through 
this immersive approach, the game aims to deepen players’ understanding of the 
historical struggles faced by the Carpatho-Rusyn community, offering an engag-
ing platform to raise awareness about their heritage and resilience.

Fig. 2. Web-based game about Carpatho-Rusyn history.
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V. Carpatho-Rusyns in Diaspora
The situation and challenges diasporan Rusyns and their organizations face 

is on the whole rather dissimilar from their European counterparts. Migration 
to the new world began over 140 years ago, and after in some cases over six 
generations, communities of Rusyns who remain in their original location of 
settlement are rapidly disappearing. This is not abnormal given the trends of 
assimilation within other Eastern European diaspora populations over the same 
decades, however, it does mean that traditional avenues of identity formation 
and culture transmission have slowly decayed over time. This was partially re-
versed in the early years of the Rusyn revival that began in the 1980s, and truly 
expanded after the fall of Communism. In particular, The Carpatho-Rusyn Soci-
ety in Pittsburgh, the Rusin Association in Minnesota, and others either formed 
or expanded their efforts to form local Rusyn communities and instill Rusyn 
identity and culture into its members.

The growth of the internet in the early 2000s opened new doors to those 
who wished to continue these efforts to a wider audience. At the same time how-
ever, it also shows the limitations of what the internet, social media, and electron-
ic formats of entertainment and communication can offer. There is little debate 
that the average Rusyn-American has generally more knowledge of their heritage 
than before. At the same time, what can be called the general “community” has 
not established links with younger generations or has grown to any substantial 
degree over the past twenty years. The two membership-based organizations in 
the Carpatho-Rusyn Society (C-RS) and the Rusin Association have had their 
leadership groups age with the original cohort that founded them with few minor 
exceptions. For both organizations, the total population of those under 30 is like-
ly in the range between 5-10% of its membership base. Indeed, despite various 
programs and attempted outreach campaigns, this level has not budged.

One could theorize that this is in part due to the changing nature of these 
institutions and their membership. Regional chapters in the case of C-RS have 
been progressively dying off as the generation that founded them passes, with 
activities for the general membership base increasingly being contained to that 
which is online. In recent years there have been attempts to reverse this trend 
with some success as those from the American boomer generation have joined 
in significant numbers. Nevertheless, the general trendline symbolizes a situ-
ation where the opportunity of the internet has increasingly become the only 
option of note, not as an enhancement even for these new members. 

Perhaps there is also an even more honest reality to be found here however. 
These symptoms of decline also match the characteristics of a movement inter-
twined with a particular era. As mentioned by John Righetti himself, the founder 
of C-RS, in his video Carpatho-Rusyn Cultural Development, the publishing of 
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the book Roots in 1976 led to a type of awakening within many ethnic groups 
living in America. It is portrayed in the video, and similar sentiments in other 
works by leaders of the same generation, as the start to a long progression of 
revival. Such analysis may be too optimistic. One cannot say for certain, but it 
is likely not a coincidence that roughly the same generation that first became 
prominent within the Rusyn culturals scene were largely the same individuals 
up through the 1990s and into the 2000s, with the younger part of the cohort 
even maintaining control of leadership (with a few exceptions) up to the present 
day. The realities experienced by the Rusyns in America today may indeed be 
the result of it being closer to a generation “fad” than the challenges of a sustain-
able community. This differs greatly from most communities in Europe, where 
even though there is large migrations of Rusyns from villages to nearby cities in 
for example, Prešov (Slovakia), these individuals are able to easily congregate 
in physical locations and have various distinguishing markers of identity like 
being able to speak Rusyn. Deeper analysis on the value of this theory deserves 
more attention than what has been provided here.

The Society of Rusyn Evolution (SRE), and in its original form as the 
Rusyn Literature Society, embarked on a somewhat different goal even though 
it has been based in America since its inception. In an endeavor to confront 
these local realities in North America and others in Europe, the desire of SRE 
has been to reshape Rusyn civilization into a more unified identity that could 
foster the development of a greater national consciousness. Beginning efforts 
like the RLS communist program, a project that included the participation of 
writers from across the Rusyn world in the form of multiple articles written by 
each individual per month, failed to gain much attraction or change the general 
direction of these communities.

This was not without attempts at a wide range of social media channels to 
promote it such as Facebook, Twitter, Instagram, and Telegram. Metrics were 
recorded on a monthly basis to analyze the progress of overall audience growth. 
Such analysis however was realized to be failing at realizing the crux of the issue. 
It was found that then and even now the missing link was not necessarily quality 
in the work produced, but in the limitations of online dialogue itself. With the 
exception of Telegram which heavily leans toward users from Ukraine, there has 
been a noted consistent absence of a critical mass of individuals knowledgeable 
enough in culture and politics to maintain an online community that had enough 
cultural capital to effect the real world. In effect, the audience of online Rusyns 
was effectively tapped out already by early 2023, with only modest growth since 
then, overwhelmingly in the Subcarpathian region. Even a large share of those 
who commented or engaged with SRE’s material had no connections to Rusyn 
communities or organizations in their public life. There is limited research on 
the topic, but what is available can be understood to cautiously indicate that 
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there are similar problems with other ethnic groups of low national national 
consciousness (Rubenzer, 2016).

With this in mind SRE has adopted a different strategy than the previous 
attempt at managing the growth of social media channels. Instead of viewing 
the increase of audience as the goal in the hopes of connecting with the various 
Rusyn communities, the focus has turned to expanding the pool of the audience 
itself and the task of helping to further produce a Rusyn national conscious-
ness that can grow outside of social media. This has included the translation 
and republication of older works that previously had great cultural capital (the 
Thalerhof Almanac for example), the disbursement of physical Rusyn books to 
assimilated villages, and the creation of non-public forums that aid in the actu-
alization of on-the-ground activism.

Fig. 3. Example of SM audience analysis in June 2022

However pessimistic it might sound, from the perspective of SRE (aligned 
with the perspective above) the current Rusyn diaspora communities in North 
America are fundamentally a lost cause. The work of the organization in these 
regions is instead in the hope of finding individuals motivated to aid in growing 
the remaining Rusyn communities in Europe, not to build a foundation within 
their local area. Social media has thus become a tool of recruitment in a general 
sense instead of the play of communication itself for SRE. 

VI. Conclusion
Based on the case study of m.R, we consider the recommendations and 

challenges to be suitable for other organizations and entities involved in promot-
ing Carpatho-Rusyn ethnicity in Slovakia. Improving communication overall 
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and focusing on modern and popular communication tools can lead to increased 
knowledge of Carpatho-Rusyn ethnicity and enhance the marketing of organi-
zations.

For the future activities of m.R, we recommend also implementing a spe-
cific marketing strategy. Selecting, applying, and subsequently assessing the ef-
fectiveness of a marketing strategy for m.R could be an area for further research 
and academic exploration, potentially offering collaboration opportunities with 
schools or universities specializing in economics or marketing.

We recognize that one limitation of our research lies in the complexity and 
immeasurability of «identity» as a factor. Currently, census results remain the 
only quantifiable indicator. However, specialized surveys on Carpatho-Rusyn 
identity conducted among the population could also yield valuable insights in 
future.

Currently, social media platforms lack available data to categorize audi-
ences based on national minority affiliation or to allow users to specify their na-
tional identity. Thus, we believe that effective and modern communication with-
in today’s dynamic world can contribute significantly to raising awareness of 
the Carpatho-Rusyn ethnicity, ultimately supporting the development of Rusyn 
identity despite the current limitations in measuring it.

On the other hand, the future work plan in LRL research will focus on cre-
ating datasets for transfer learning specifically tailored to LRLs, such as those 
spoken in the Carpatho-Rusyn region. This effort would support the develop-
ment of applications for cultural exploration and language learning, enabling 
tools that both preserve linguistic heritage and promote accessibility. Planned 
applications include a digital platform for exploring Carpatho-Rusyn regions 
and a language-learning app, which together aim to foster deeper engagement 
with and preservation of the minority language.

We believe that despite the less positive outlook for Carpatho-Rusyn di-
asporas in North America, staying aligned with dynamic processes and mod-
ern communication tools and technologies can, through joint efforts, help slow 
down the assimilation processes that are undoubtedly noticeable not only in 
these diasporas but also in Slovakia.
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ДОДАТОК

Высвітлїня у пресі роботы научной  конференції
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Петро МЕДВІДЬ

В Пряшові одбыла ся меджінародна  
конференція карпаторусиністікы

В днях 26-го і 27-го септембра 2024-го року на Пряшівскій універ-
зіті в Пряшові проходила меджінародна научна конференція під наз-
вов «Камо грядеши?»: Дінамічны процесы в сучасній карпаторусиністі-
ці.

Орґанізатором конференції, на котрій были оголошены реферуючі 
із Словакії, Україны, Польщі, Мадярьска, Канады і Споєных штатів Аме-
рикы, быв Інштітут русиньского языка Пряшівской універзіты в Пряшові.

Три пленарны засіданя, в рамках котрых реферуючі выступали із 
своїма матеріялами, одбыли ся в четверь 26-го септембра. Конферен-
цію одкрыв в тот день  Валерій Падяк, головный орґанізатор за інштітут, 
котрый на русиньскім інштітуті занимать ся головно русиньсков літера-
туров і драматурґійов.

На святочнім одкрытю была участна і Анна Плішкова, директорка 
Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в Пряшові, як і Маріян Райф-
ферс – проректор Пряшівской універзіты про науку, уменя, шпорт і акре-
дітацію.

Конференція, як інформовали орґанізаторы, мала за ціль комплек-
сну аналізу сучасного стану карпаторусиністікы на Словакії за послідніх 
десять років, од IV. Конґресу русиньского языка, котрый проходив якраз 
в Пряшові у 2014-ім році.

Но наконець вдяка приголошеным реферуючім перекрочіла кон-
ференція тоты граніці нелем што до теріторії, але і в рамках того, же 
рефераты не были лем чістов академічнов діскусійов, но і вказаньом 
практікы, котра бы могла быти іншпіраційов про роботу русиньскых 
ученых.

Зарезоновав Маґочій
Як уж было спомянуто, конференція мала три пленарны засіданя, 

якы мали свої окремы тематічны заміряня. Перше засіданя было при-
свячене темі Од основной школы до універзіты: проблема реорґанізо-
ваня освіты Русинів на Словакії. Модератором того блоку быв русинь-
скый лінґвіста із Мадярьска – Михаіл Капраль.

Якбач найвеце зарезоновав в тій части конференції реферат Пав-
ла Роберта Маґочія, котрый не міг взяти участь особно, і прочітав го 
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Валерій Падяк. У своїм матеріалі з назвов Карпаторусиньскы штудії на 
Словакії. План на будучность професор Торонтьской універзіты заду-
мав ся над тым, яка є можливость, жебы інштітут, котрый Русины мають 
на Пряшівскій універзіті, не быв у будучности огроженый у своїм фун-
ґованю.

Маґочій при тім выходив із дакілько фактів. Меджі нима першорядо 
спомянув то, же філолоґії, уж не бісідуючі о філолоґіях так шпеціфіч-
ных як і тота русиньска, мають цілково у світі проблему утримати ся як 
окремы інштітуты, одділіня ці катедры. Так само спомянув і факт, же 
Русины вже пришли о свої філолоґії в Мадярьску і Польщі.

В своїм рефераті пропоновав як можливость до будучности реор-
ґанізацію інштітуту в тім змыслі, жебы то были шыршы штудії карпа-
торусиністікы, заміряны нелем на язык, але веце і на културу, історію 
ці далшы языкы, котры можуть карпаторусиністам помочі при далшій 
научній і бадательскій роботі.

Хоць із поглядом Маґочія не были згодны вшыткы участны, о по-
глядах, котры выразив у своїм матеріалі, бісідовало ся і в пізнішій діску-
сії, по закінчіню пленарного засіданя, што потвердило, же смотрити до 
будучна через різны алтернатівы є актуалне про нашу філолоґію нелем 
в Пряшові, але наприклад і в Новім Саді.

Русиньскы школы ся мусять приготовити на реформу
Окрім далшых рефератів, котры в тім блоку одпрезентовали такы 

познаты мена з карпаторусиністікы як Анна Плішкова, Валерій Падяк 
ці Володимір Фенич – наш історік із Підкарпатя, доста актуалным і цін-
ным быв матеріал Марека Ґая із Народного інштітуту освіты і молодежи 
(NIVAM), Крайского працовиска NIVAM в Пряшові, котрый одпрезенто-
вав актуалный стан і перспектівы основного русиньского народностного 
школства на Словакії в контексті леґіслатівных і курікуларных змін.

Словакія переходить на нову сістему освіты на основных школах, 
іде о фундаменталну реформу, на котру мають перейти вшыткы школы 
обовязково од 2026-го року. Запроваджають ся три навчалны ціклы, ко-
тры будуть розділены так, же першый і другый школярі абсолвують на 
першім ступени, третій на другім ступени основной школы.

Русины уж теперь мають проблему з основныма школами, кедьже 
є їх мало, де є навчалный язык русиньскый або де холем учіть ся ру-
синьскый язык, но покля хотять тоты школы утримати, і в оптімістічній 
проґнозі і даякы далшы здобыти, пак є потрібне, жебы і методіка навча-
ня на такых школах была приспособлена новій сістемі.

В пілотнім проєкті, в рамках котрого пробує ся нова сістема, є за-
лучена і Основна школа з матерьсков школов у Кленовій, котра є з на-
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вчалным языком русиньскым, а Основна школа на Коменьского уліці в 
Меджілабірцях, де є навчаня русиньского языка.

Тема Марека Ґая, котрый є методіком в тій области, так само 
выкликала в діскусії много вопросів, што до утриманя і розшырьованя 
русиньского школства в обставинах, котры суть на Словакії.

Простор дістала і практіка
Друге пленарне засіданя, котре модеровав Володимір Фенич, было 

під назвов Актуалны проблемы сучасной русиньской лінґвістікы і літе-
ратурознательства на Словакії. Третє засіданя, модероване Валерійом 
Падяком, мало головну тему Проблема історічной памяти: традічны і 
модерны способы сохраніня і розвиваня языка, културы і традіцій Ру-
синів.

Ту окрім чісто научных академічных тем, котры одпрезентовали 
меджі іншыма Михаіл Капраль, Маріанна Лявинець-Уґрин із Мадярь-
ска, Михал Павліч ці Домініка Новотна, одзвучало, як уж было спомяну-
то, і веце з практікы.

Ку дакотрым проблемам перекладів на русиньскый язык была наз-
ва реферату Петра Медвідя, котрый окрім іншого припомянув, же хоць 
в януарі 2025-го року будеме святковати 30 років кодіфікації русиньско-
го языка на Словакії, переклад на русиньскый язык, кедь береме період 
по насилній українізації, має довшу історію, бо уж в році 1983 выникла 
ґрупа коло отця Франтішка Крайняка, котра почала робити на біблічных 
і літурґічных перекладах, а у 1988-ім році русиньскый язык дістав ся і 
на сцену втогдышнього Україньского націоналного театру, днесь Театру 
Александра Духновіча.

Окрім історічной рефлексії была в звернута увага і на проблемы, з 
котрыма перекладателі стрічають ся, наприклад з бракуючіма словни-
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ками, котры треба нелем ку перекладам, але обще ку писаню в окремых 
варіантах русиньского языка.

З темов, котра выходила з практікы, выступав і редактор радія а 
порталу lem.fm Демко Трохановскый, якый бісідовав о поліваріантно-
сти кодіфікованых і некодіфікованых языковых норм у публікаціях на 
порталі. Трохановскый пояснив приступ порталу в рамках публікованя 
текстів але і ціль, котрый мож курто дефіновати і як путь через практі-
ку ку можностям створіня сполочных ґраматічных форм, в оптімістічнім 
варіанті і ку койне, чім бы сьме ся вернули ку ідеї наформулованій іщі 
на І. Конґресі русиньского языка, котрый одбыв ся у Бардейовскых Ку-
пелях в 1992-ім році.

Трохановскый звернув увагу, же і вдяка практіці порталу прияли ся 
вже дакотры ґраматічны зміны в лемківскім варіанті русиньского языка, 
но так само бісідовав і о далшых можливостях, котры з той практікы 
выходять.

Третє пленарне засіданя закінчіли представителі наймолодшой ґе-
нерації нашых актівістів, повязаных аж через море. Анна Замутовска 
і Мафтей Допіряк із Словакії, а Старік Поллок із Споєных штатів Аме-
рикы, котрый не міг брати участь, приготовили тему з назвов Модерный 
комунікачный інштрументарій про розвиток карпаторусиньской ідентіч-
ности і маркетінґ русиньскых орґанізацій, в рамках чого отворили ся 
і такы актуалны вопросы в русиньскім середовиску, якым є штучный 
інтелект.

Выйде зборник

На конференції мож было брати участь презенчно і онлайн, што 
схосновали як реферуючі, так і авдіторія. Як подав інформацію орґані-
затор події Валерій Падяк, вшыткы рефераты, котры одзвучали почас 
трьох пленарных засідань, будуть надрукованы і в зборнику з конфе-
ренції.

(НН інфо Русин, 2024, ч. 19, с. 6-7.)
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Перебіг конференції на фотоґрафіях

Участникы конференції 

Напутні слова до участників конференції пригваряє проректор Пряшівской  
універзіты в Пряшові prof. RNDr. Маріян Райфферс, DrSc.
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Вступне слово доц. В. Падяка. Сидять (зліва направо): доц. А. Плїшкова,  
проректор проф. М. Райфферс, проф. М. Капраль.

Пленарне засіданя модерує доц. В. Фенич
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Mgr. Марек Ґай, PhD.

PhDr. Mgr. Люба Кралёва, PhD.

Doc., PhDr. Анна Плїшкова, PhD., univ. prof.

Mgr. Петро Медвідь
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Doc. Володимир Фенич, CSc. Mgr. Михал Павліч, PhD.

Перебіг конференції
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Doc. Mgr. Валерій Падяк, CSc.

Ing. Людміла Шандалова

Mgr. Домініка Новотна

Демко Трохановскый
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Ing. Anna Zamutovská, PhD. Ing. Matúš Dopiriak
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Medzinárodná rusinistická vedecká 
konferencia na Prešovskej univerzite

26. a 27. septembra 2024 sa na Ústave rusínskeho jazyka a kultúry 
CJKNM PU uskutočnila Medzinárodná vedecká konferencia „Quo vadis?“: 
Dynamické procesy v súčasnej karpatorusinistike. Cieľom konferencie 
bola komplexná analýza súčasného stavu karpatorusinistiky na Slovensku 
za posledné desaťročie, tzn. od čias IV. kongresu rusínskeho jazyka 
(2015). Konferencia sa uskutočnila s podporou Fondu na podporu kultúry 
národnostných menšín (KULTMINOR). Iniciátorom konferencie a tiež jej 
organizátorom bol doc. Mgr. Valerij Padiak, CSc. spoločne s Mgr. Michalom 
Pavličom, PhD., obaja na konferencii vystúpili so svojimi príspevkami.

Na konferencii svoje témy prezentovali účastníci zo šiestich rozličných 
krajín (Slovensko, Ukrajina, Poľsko, Maďarsko, Kanada a Spojené štáty 
americké), ktorí sa zaoberajú karpatorusinistikou na Slovensku, rusínskym 
národnostným školstvom a vyučovaním karpatorusinistiky na Ústave 
rusínskeho jazyka a kultúry Prešovskej univerzity. Prezentované boli témy 
z oblasti rusínskeho školstva, lingvistiky, literárnej vedy a historiografie 
karpatských Rusínov, zároveň sa hovorilo aj o problémoch prekladov do 
rusínskeho jazyka, о prezentácii rusínskej kultúry v Slovenskom národnom 
múzeu – Múzeu rusínskej kultúry v Prešove a pod.

Konferencia prebiehala prezenčne, časť účastníkov sa prezentovala 
online spôsobom. Konferenciu bolo možné sledovať aj na internete v reálnom 
čase, túto možnosť využili odborníci z rôznych krajín – Česká republika, 
Slovensko, Poľsko, Spojené kráľovstvo, Ukrajina, Maďarsko a iné.

https://www.unipo.sk/aktuality/CJKNM/rusinska-konferencia/    
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