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SMERNICA DEKANA FZO PU
O POSTUPE RIESENIA PLAGIATORSTVA
A PODVADZANIA STUDENTOV

ktora podla § 33 ods. 3 pism. a) a odsek 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov schvalil Akademicky senat Fakulty zdravotnickych odborov
PreSovskej univerzity v PreSove, ditia 25.novembra 2021.



Tato Smernica je vykonavacim predpisom Kk ¢l. 23, ods. 4 Studijného poriadku PU v Presove
aupravuje postup rieSenia disciplinarnych priestupkov, suvisiacich s plagiatorstvom
a podvadzanim Studentov Fakulty zdravotnickych odborov a pri postdeni protokolu
0 kontrole originality v stilade so Smernicou o0 zavere¢nych pracach PU v Presove.

ClL1
Zdovodnenie smernice

Na zaklade Zakona o vysokych Skolach ¢. 131//2002 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, Studijného poriadku PU v Presove, Etického kodexu PU v Presove, Smernici
0 nalezitostiach zavere¢nych prac, ich bibliografickej registracii, kontrole originality,
uchovavani a spristupfiovani vydavam tato Smernicu s cielom zabezpecenia jednotného
postupu pri posudzovani plagiatorstva, podvadzania, vratane posudenia vysledku protokolu
originality a zamedzenia neetickych ¢innosti.

Cl.2
Plagiatorstvo a podvadzanie

1. Plagiatorstvo a podvadzanie sa povazuje za disciplinarny priestupok aje predmetom
disciplinarneho konania.

2. Za plagiatorstvo je povazované kopirovanie/prepisanie textu, obrazkov, grafov, tabuliek
z knihy, ¢lanku, ucebnych textov alebo akéhokol'vek iného publikovaného ¢i
nepublikovaného zdroja bez identifikacie (uvedenia) zdroja Vv pisomnych pracach
akéhokol'vek druhu, vratane zaverecnych.

3. Ako plagiatorstvo sa posudzuje aj Vv pripade, ked” autor svoje Skolské dielo vytvori ako

patchwriting® alebo mozaikovy plagiat, alebo

a) zamerne cituje, parafrazuje alebo odkazuje na iné diela a zdroje, ako realne vyuzité

b) cituje, parafrazuje alebo odkazuje na diela alebo zdroje, ktoré uvadzanti myslienku
neobsahuju

c) zamerne falSuje, alebo manipuluje s vysledkami vyskumu, zamerne upravuje,
pozmenuje, zamlcuje, alebo inak meni zistené udaje

d) uvadza alebo odkazuje na vymyslené data a informacie.

4. Za podvadzanie je povazované:
a) pouzivanie nepovolenych podkladov a pomécok,
b) ziskavanie informacii od inych skusanych 0sob,
c) poskytovanie informacii inym sktiSanym osobam.

CL3
Postup pri zisteni podvadzania

1. Podvadzanie je dovodom na vylucenie zo skusky, resp. pisomného testu.

! Patchwriting alebo mozaikovy plagiat je text zostaveny z cudzich textov zdvere€nych pric a je povaZovany
za plagiat ako v pripade zostavenia z rozlicnych zdrojov (autorov) bez dosledného uvedenia pdévodnych
pouzitych zdrojov (autorov) alebo aj s ich uvedenim.



. V pripade, ze sa Student dopustil preukazateI'ného podvadzania, vyucujuci ma pravo
ohodnotit’ studenta znamkou nedostato¢ne (4, FX).

. Ak sa Student dopustil podvadzania opakovane, ohodnoti vyucujici Studenta opétovne
znamkou nedostato¢ne (4, FX) a predlozi navrh na disciplinarne konanie dekanovi fakulty.

. Za podvadzanie moze disciplinarna komisia navrhnat niektoré z nasledujucich
disciplinarnych opatreni:

a) pokarhanie,

b) podmienecné vylacenie zo Studia (s uréenim lehoty),

c) vylucenie zo stadia.

. Rozhodnutie o disciplinarnom opatreni za podvadzanie vydava dekan na zaklade navrhu
disciplinarnej komisie.

Cl. 4
Postup pri zisteni plagiatorstva

. Plagiatorstvo je dovodom na vylacenie zo skusky, resp. hodnotenia predmetu, kde je
pisomna praca (akéhokol'vek typu) sticastou hodnotenia.

. V pripade, Ze sa Student dopustil preukazatelného plagiatorstva, vyucujici ma pravo
ohodnotit’ studenta znamkou nedostato¢ne (4, FX).

. V pripade zistenia plagiatorstva predlozi vyucujlci navrh na disciplindrne konanie
dekanovi fakulty. Ak vyucujuci oznacil Studentovu pracu za plagiat a Student nesuhlasi
s takymto oznacenim, ma pravo vyjadrit sa ktomu na zasadnuti disciplinarnej/eticke;j
komisie fakulty.

. Za plagiatorstvo moéze disciplinarna komisia navrhnit' niektoré z nasledujucich
disciplinarnych opatreni:

a) pokarhanie,

b) podmieneéné vylucenie zo $tudia (s urenim lehoty),

) vylucenie zo Stadia.

. Rozhodnutie o disciplinarnom opatreni za plagiatorstvo vydava dekan na zaklade navrhu
disciplinarnej komisie.

CL5
Posudenie protokolu o kontrole originality CRZP

. Povinnou sucast'ou obhajoby zaverecnej prace je posudenie originality zaverecnej prace.
Originalita zavere¢nej prace sa posudzuje Vv Centralnom registri zavereénych prac
prostrednictvom systému ANTIPLAG, pri¢om vysledok (miera zhody s inymi pracami,
prip. informa¢nymi zdrojmi) je uvedeny v Protokole o kontrole originality, ktory je
dostupny v MAIS — EZP PU a CRZP.



. Elektronickl verziu prace vlozi autor do systému MAIS — EZP PU najneskér v den
odovzdania tlacenej verzie. Elektronicka verzia prace musi byt identicka s tlacenou
verziou, za ¢o zodpoveda autor. V pripade, Zze ak budu obe verzie rozdielne, autor nebude
pripusteny k obhajobe prace.

. Pro posudzovani percentualneho podielu textu, ktory ma zhodu s indexom prac korpusu
CRZP, sa posudzuje celkova zhoda.

. Pri parcidlnej zhode 15 % aviac, s jednotlivymi identifikovanymi dokumentami
uvedenymi Vv protokole sa vyjadruje skolitel' a oponent v posudku, kde sa vyjadri, ¢i je
parcialna zhoda s identifikovanym dokumentom v protokole akceptovatelna alebo
neakceptovatelna. V pripade neakceptovania parcialnej zhody Skolitel' alebo oponent
najneskdr 5 dni pred terminom konania Statnych skuSok, poda pisomny podnet na etickll
komisiu fakulty pre podozrenie vo veci plagiatorstva.

. Postup posudzovania percentualneho podielu textu, ktory ma zhodu sindexom prac
korpusu CRZP, pri zaverecnych pracach na prvom stupni vysokosSkolského Studia je
nasledovny:

a) pri percentualnej zhode do 29,99 % sa k vysledku protokolu o kontrole originality
vyjadruje Skolitel’ (veduci prace) a oponent v posudku,

b) pri percentualnej zhode od 30,00 % do 39,99 % sa k vysledku protokolu o kontrole
originality vyjadruje v posudku $kolitel’, oponent a komisia pre obhajoby zavereéne;j
prace, ktora v zapise 0 Statnych skuaskach v Oddiele 1.; 4b) jednozna¢ne vyjadri,
¢i vzhl'adom na zameranie a charakter prace je percentualna zhoda akceptovatel'na alebo
neakceptovatelna. V pripade neakceptovania zhody vo vysledku protokolu o kontrole
originality zaverecnej prace komisia vrati zaverecnli pracu na prepracovanie a Student
ziskava negativne hodnotenie, ktoré je zaznamenané v zapise 0 $tatnych skuskach,

C) pri percentualnej zhode 40,00 % a viac, sa k vysledku protokolu o kontrole originality
vyjadruje v posudku Skolitel’ a oponent s negativnym hodnotenim, ktori neodporacaju
pracu na obhajobu. V tomto pripade sa Student nemdze zucastnit na obhajobe
zavereCnej prace. Komisia pre obhajoby zavere¢nej prace zapiSe negativne stanovisko
do zapisu o Statnych skuskach v oddiele 1.; 4) apoda pisomny podnet na zacatie
disciplinarneho konania vo veci podozrenia na plagiatorstvo.

. Postup posudzovania percentualneho podielu textu, ktory ma zhodu s indexom prac
korpusu CRZP, pri zaverecnych pracach na druhom stupni vysokoskolského Stadia je
nasledovny:

a) pri percentualnej zhode do 19,99 % sa k vysledku protokolu o kontrole originality
vyjadruje Skolitel’ (veduci prace) a oponent v posudku,

b) pri percentualnej zhode od 20,00 % do 29,99 % sa k vysledku protokolu o kontrole
originality vyjadruje v posudku skolitel’, oponent a komisia pre obhajoby zavere¢ne;j
prace, ktord v zapise 0 Statnych skuaskach v Oddiele 1.; 4b) jednoznacne vyjadri,
¢i vzhl'adom na zameranie a charakter prace je percentualna zhoda akceptovatel'na alebo
neakceptovatel'na. V pripade neakceptovania zhody vo vysledku protokolu o kontrole
originality zaverecnej prace, komisia vrati zavere¢nu pracu na prepracovanie a Student
ziskava negativne hodnotenie, ktoré je zaznamenané v zapise 0 Statnych sktskach,

c) pri percentualnej zhode 30,00 % aviac, sa k vysledku protokolu o kontrole originality
vyjadruje v posudku skolitel’, oponent s negativnym hodnotenim, ktori neodporucaju
pracu na obhajobu. V tomto pripade sa $tudent nemdze zucastnit’ na
obhajobe zaverec¢nej prace. Komisia pre obhajoby zavere¢nej prace zapiSe negativne
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stanovisko do zapisu o Statnych skuaskach v oddiele I.; 4) apodd pisomny podnet
na zacatie disciplinarneho konania vo veci podozrenia na plagiatorstvo.

7. Postup posudzovania percentudlneho podielu textu, ktory ma zhodu sindexom prac
korpusu CRZP, pri zaverecnych pracach na tretom stupni je nasledovny:

a) pri percentualnej zhode do 19,99 % sa k vysledku protokolu o kontrole originality
vyjadruja oponenti v posudku,

b) pri percentualnej zhode od 20,00 % do 29,99 % sa k vysledku protokolu o kontrole
originality vyjadruju v posudku oponenti a komisia pre obhajoby dizerta¢nej prace,
ktora v Zapisnici z obhajoby dizertacnej prace jednoznacne vyjadri, ¢i vzhl'adom
na zameranie a charakter prace je percentudlna zhoda akceptovatelna alebo
neakceptovatelna. V pripade neakceptovania zhody vo vysledku protokolu o kontrole
originality zavere¢nej prace, komisia vrati dizertanli pracu na prepracovanie, zaver
komisie je zaznamenany v Zapisnici z obhajoby dizertacnej prace,

C) pri percentualnej zhode 30,00 % a viac, sa k vysledku protokolu o kontrole originality
vyjadruju v posudku oponenti a komisia pre obhajoby dizerta¢nej prace, ktora pracu,
vzhl'adom na zameranie a charakter prace, odporaca k obhajobe, alebo obhajobu
zamietne. Svoje rozhodnutie zapiSe do Zapisnice z obhajoby dizertacnej prace. Pri
zamietavom stanovisku komisia poda pisomny podnet na zacatie disciplinarneho
konania vo veci podozrenia na plagiatorstvo.

8. Pri posudzovani percentualneho podielu textu Vv rigoréznych pracach, ktory ma zhodu
s indexom prac korpusu CRZP sa postupuje podl’a bodu 6.

9. Pri zisteni plagiatorstva moze dat’ podnet:
a) disciplinarnej komisii $kolitel’, oponent alebo ¢len komisie pre obhajoby zavere¢nych
prac,
b) etickej komisii fakulty Skolitel alebo oponent pri prekroc¢eni kritickej hranice
percentualnej zhody a to celkovej alebo parcialnej,
c) disciplinarnej komisii eticka komisia fakulty po potvrdeni plagiatorstva.

10. Ak Student obhajuje pracu opakovane, t. J. po neuspesnej obhajobe v predchadzajicom
termine, je potrebné celkovu zhodu v Protokole o kontrole originality o¢istit’ 0 zhodu
so Studentovou pdvodne neobhajenou pracou. Tuto okolnost’ zaznamena v posudku
Skolitel’.

Cl. 6
Organizaéné ustanovenia

1. Skolitel' zavereénej prace po obdrzani protokolu o kontrole originality oznami najneskor
5 dni pred terminom konania Statnych skusok predsedovi komisie alebo etickej komisii
fakulty (podl'a vysky zhody) meno Studenta, percento zhody a predlozi kopiu protokolu
o0 originalite.

2. Eticka komisia fakulty rozhodne najneskor do 30 dni od dorucenia oznamenia a vysledok
zaznamena do Zapisu o Statnych skuskach v oddiele I.; 4), v pripade dizerta¢nej alebo
rigoroznej prace do Zapisnice z obhajoby dizerta¢nej prace alebo Protokolu o rigor6zne;j
skuske.



3. Student sa méze zucastnit obhajoby zaverenej price aZz po preSetreni podozrenia
Z plagiatorstva anegativnom vysledku etickej komisie, ktory bude tvorit' sucast
dokumentécie o Statnej skuske alebo obhajoby dizertacnej prace alebo rigordznej skuske.

4. Eticka komisia v pripade rozhodnutia, ze doslo k plagiatorstvu, oznami tato skuto¢nost
Disciplinarnej komisii fakulty.

CL7
Zavereéné ustanovenie

1. Tato smernica nadobuda u¢innost’ diiom jej schvalenia v Akademickom senate Fakulty
zdravotnickych odborov Presovskej univerzity v Presove.

2. Tato Smernica o postupe rieSenia plagiatorstva a podvadzania Studentov Fakulty
zdravotnickych ~ odborov  PreSovskej univerzity v PreSove bola schvélena
25. novembra 2021.

V Presove, dna 25.11. 2021

PhDr. Jana Cinova, PhD. doc. PhDr. Stefania Andras¢ikova, PhD., MPH.
predsednicka AS FZO dekanka fakulty FZO PU v Presove

Této smernica je vypracovana so stthlasom autorov
doc. Ing. Viktorie Ali Taha, PhD. a doc. Ing. Juraja Teja, PhD. z Fakulty manazmentu PU v PreSove.



