KRITERIA HODNOTENIA

*  Kritéria hodnotenia bakalarskej a diplomovej prace
* Kritéria hodnotenia ustnej Statnej skusky/ustnej odpovede studenta

* Kritéria hodnotenia praktickej Statnej skusky/praktickej skusky Studenta

Kritéria hodnotenia bakalarskej a diplomovej prace

Stupnica hodnotenia:

A —autor v bakalarskej alebo diplomovej praci preukazal schopnost’ pracovat’ samostatne S
pouzitim odbornej alebo vedeckej literatiry (domdace a zahrani¢né zdroje). Spracovani
problematiku zvladol na vel'mi vysokej urovni. Dodrziaval odporucania Skolitela.
Pocas obhajoby predstavil zavere¢nll pracu jasne, zrozumitel'ne, strucne, odborne a
adekvatne odpovedal na otazky ¢lenov komisie. V praci je vyrazne viditeI'ny prinos pre klinicka

prax.

B — autor v bakalarskej alebo diplomovej praci preukdzal schopnost’ pracovat’ s odbornou
literaturou (doméce a zahrani¢né zdroje). Spracovani problematiku zvladol na vel'mi dobrej
urovni. Dodrziaval odporucania Skolitela. PocCas obhajoby predstavil zavere¢ni pracu

zrozumitel'ne, odborne, na otdzky ¢lenov komisie reagoval vel'mi dobre.

C — autor v bakalarskej alebo diplomovej praci preukazal schopnost’ pracovat’ s odbornou
literaturou (domace zdroje) na dobrej trovni. Praca si vyzadovala vac¢si podiel Skolitel’a.

Na otazky ¢lenov komisie reagoval dobre.



D — autor v bakalarskej alebo diplomovej praci preukézal nizSiu schopnost’ pracovat’ s literatirou
(domace zdroje). Spracovanu problematiku zvladol na dostato¢nej trovni. Praktickd cast

zaverecnej prace obsahovala nedostatky najmi v oblasti analyzy vysledkov.

E — autor v bakalarskej alebo diplomovej praci preukazal vel'mi nizku schopnost’ pracovat’
samostatne s pouzitim literatiry (domace zdroje). V diskusii chybali komparativne udaje a
viditeIny prinos pre klinickil prax. Formalna stranka zaverecnej prace bola na vel'mi nizkej
urovni. Praca si vyzadovala velky podiel Skolitel'a. Na otazky clenov komisie reagoval

dostatoc¢ne.

FX - autor v bakalarskej alebo diplomovej praci nepreukdzal schopnost’ pracovat’ samostatne, jeho
praca s literatirou (doméce zdroje) bola nedostato¢na. Praca si vyzadovala vel’ky podiel Skolitel'a
a sustavného usmeriiovania autora. V diskusii chybali komparativne udaje a viditelny prinos pre

klinickt prax. Formalna stranka zaverec¢nej prace bola na vel'mi nizkej Grovni.

Kritéria hodnotenia ustnej Statnej skusky/tistnej odpovede Studenta

Stupnica hodnotenia:

A — Student odpovedal na vysokej Urovni, samostatne, logicky, s dostato¢nymi
zdovodneniami, odpoved’ odzrkadl'ovala zvladnutie problematiky. Zo strany skuSajucich nebolo

potrebné klast’ pomocné otazky.

B — Student odpovedal na vel'mi dobrej tGrovni, odpoved bola samostatna, s mensimi
nedostatkami, ¢o sved¢i o dobrej orientécii Studenta v danej problematike. Zo strany skusajucich

boli kladené pomocné otazky, na ktoré Student adekvatne reagoval.

C - Student odpovedal uspokojivo, v odpovedi sa vyskytli nedostatky. Odpoved’ Studenta

nebola samostatna. Zo strany skiSajtcich boli kladené pomocné otazky.



D — Student odpovedal uspokojivo, v odpovedi chybala logickd schopnost prepdjania

teoretickych a praktickych vedomosti.

E — Studentova odpoved’ bola na nizSej urovni, zo strany skasajicich bolo potrebné klast

pomocné otazky, na ktoré Student nereagoval primerane.

FX - Studentova odpoved’ bola na vel'mi nizkej urovni, nebol orientovany v problematike,

neodpovedal adekvatne na kladené otazky zo strany skusajucich. Vyzaduje si d’alSie Stadium.

Kritéria hodnotenia praktickej Statnej skiasky/praktickej skusky Studenta

Stupnica hodnotenia:

A - Student ovlada poznatky, pojmy a zakonitosti podl'a u¢ebnych osnov a vie ich pohotovo
vyuzivat’ pri intelektudlnych, motorickych, praktickych a inych ¢innostiach. Samostatne a tvorivo
uplatiiuje osvojené vedomosti a kI'icové kompetencie pri rieSeni jednotlivych tloh, hodnoteni

javov a zékonitosti. Vysledky jeho ¢innosti su kvalitné az originalne.

B — Student ovlada poznatky, pojmy a zékonitosti podl'a u¢ebnych osnov a vie ich pohotovo
vyuzivat. Ma osvojené klI'icové kompetencie, ktoré tvorivo aplikuje pri intelektualnych,
motorickych, praktickych a inych ¢innostiach. Uplatituje osvojené vedomosti a kltacové
kompetencie pri rieSeni jednotlivych loh, hodnoteni javov a zdkonitosti samostatne a kreativne

alebo s mensimi podnetmi ucitel'a. Vysledky jeho €innosti s kvalitné, bez viacsich nedostatkov.

C —Student ma v celistvosti a iplnosti osvojené poznatky, pojmy a zakonitosti podl'a u¢ebnych
osnov a pri ich vyuzivani ma nepodstatné medzery. Ma osvojené klicové kompetencie, ktoré
vyuziva pri intelektudlnych, motorickych, praktickych a inych Ccinnostiach s mensimi

nedostatkami. Na podnet ucitel’a uplatiuje osvojené vedomosti a kI'icové kompetencie pri rieSeni



jednotlivych uloh, hodnoteni javov a zakonitosti. PodstatnejSie nepresnosti dokaze s ucitelovou

pomocou opravit. Vysledky jeho ¢innosti s menej kvalitné.

D — Student ma menej zavazné medzery v celistvosti a uplnosti osvojenia poznatkov a
zakonitosti podl'a u¢ebnych osnov ako aj v ich vyuZzivani. Pri rieSeni teoretickych a praktickych
uloh s uplatiovanim kl'aic¢ovych kompetencii sa vyskytuji obcasné chyby. Je malo samostatny pri
vyuzivani poznatkov a hodnoteni javov. VaznejSie nedostatky dokdze Student s pomocou ucitel'a

opravit’.

E — Student ma zavazné medzery v celistvosti a Gplnosti osvojenia poznatkov a zdkonitosti
podl'a u¢ebnych osnov ako aj v ich vyuzivani. Pri rieSeni teoretickych a praktickych uloh s
uplatiovanim kl'icovych kompetencii sa vyskytuji podstatné chyby. Je nesamostatny pri
vyuzivani poznatkov a hodnoteni javov. Vazne nedostatky dokéze Student s pomocou ucitela

opravit’.

FX — Student si neosvojil vedomosti a zakonitosti pozadované u¢ebnymi osnovami, ma v nich
zavazné medzery, preto ich nedokdze vyuzivat. Pri rieSeni teoretickych a praktickych uloh s
uplatiovanim kI'aicovych kompetencii sa vyskytuji zna¢né chyby. Je nesamostatny pri vyuZzivani
poznatkov, hodnoteni javov, nevie svoje vedomosti uplatnit’ ani na podnet uclitela. Kvalita
vysledkov jeho Cinnosti a graficky prejav st na nizkej urovni. Vazne nedostatky nedokaze opravit’

ani s pomocou ucitel’a.
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