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PRIBEH POKRACUJE ...

Vézeni ¢itatelia, mili priatelia Socidlnej a duchovnej revue.

BliZi sa nam koniec kalendarneho roka, roka plného zmien, zmien nielen v ob-
lasti akademickej. Bol schvaleny novy vysokoskolsky zakon, pokracujeme v akredi-
ta¢nom procese podla novych standardov kvality vysokych $kol. Samotné rezultaty
Akredita¢nej agenttry budeme poznat v nastupujucom roku, a ja verim, ze pre vy-
soké skolstvo budu tspesné. Dovolil som si napisat v predchadzajucej vete ,,verim®.
Ano, verim, Ze aj v tychto chabych ekonomickych podmienkach sa brodia vysoké
Skoly tspesne, pokrivkavaju, trpia, ale vzidu z toho vitazne. Verim, ze novy mi-
nister $kolstva rozumie su¢asnému stavu triezvo, jeho aktudlna prezentacia tomu
pevne nasvedcuje. Verim, Ze nepodlahne politickym lobby v neprospech zverené-
ho rezortu. Verim stéle v zlep$enie systému tak, ako verim v radostné chvile plné
ocakavania ,,prichodu® Spasitela. Mozno som optimista, mozno, zle informovany
pesimista. Ci uz je to tak, & onak, ¢loveku neustale nie¢o zostava, a ja sa priklaniam
kviere, viere takej, ktora ddva nadej na lep$iu pritomnost, na rovnocenné podmien-

V nasom druhom tohtoro¢nom ¢isle najdete mnohé pozoruhodné studie, ktoré
vtiahnu ditatela do autorovej mysle, jeho autonémnej percepcie predmetnej prob-
lematiky. Prvou takouto $tudiou je Idea socidlnej spravodlivosti v socidlnej praci
od prof. Tomasa Hangoniho. Docitate sa v nej o bazalnych kritériach uplatiiovania
obcianskeho principu. V druhom prispevku sa prof. Alexander Cap venuje biblic-
kej téme Mojzisa a Arona, biblicko-exegetickému komentdru na extrahovant ¢ast
2 knihy Mojzi$ovej. V tretom prispevku sa prof. Frantisek Hanobik pozera na ro-
dinu optikou zékladu spolo¢nosti. Jeho analyza spociva na akcentovani role otca
amatky. V dal$om prispevku sa autorky Viera Kazimirova, Helena Galdunova, Lu-
bica Rybarova a Slavka Havrilova zameriavaji na kultorologicky nahlad na rodinu.
Poslednym prispevkom tejto skladacky je zaujimavd $tadia dr. Miroslava Sabolika
na religiozitu v kontexte pomoci alkoholovej zavislosti.

Vazeni priatelia, mili ¢itatelia nasej revue, este raz Vam dakujeme za Vasu ¢i-
tatelsku priazen. Snazime sa, aby nasa revue oslovovala $iroké spektrum citatelov,
a myslime, Ze sa nam to pomaly aj dar{ naplhat.

Zeldm VAm v mene celej redakénej rady vietko najlepsie v novom roku, nech sa
naplnia nesplnené priania, nech sme voci sebe o trochu lepsi, a mimochodom, ovela
zdravsi, ako tomu bolo po ostatné roky.

S dctou a prianim vsetkého dobrého ...

doc. PhDr. Maros Sip, PhD.
$éfredaktor
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IDEA SOCIALNEJ SPRAVODLIVOSTI
V SOCIALNE]J PRACI

Tomds Hangoni

Abstrakt: Socidlna spravodlivost je zakladnym fenoménom prerozdelovania socialnych dévok
a socialnych sluzieb v demokraticky fungujucej spolo¢nosti. Je zdkladnym kritériom uplato-
vania ob¢ianskeho principu. V centre zaujmu prispevku je legislativna a socialna spravodlivost.

Klucové slova: socialna spravodlivost, legislativna spravodlivost, modely socidlnej politiky, so-
cidlna praca

Abstract: Social justice is a fundamental phenomenon of the redistribution of social benefits and
social services in a democratically functioning society. It is a basic criterion for the application of
the civil principle. The focus of the contribution is legislative and social justice.

Key words: social justice, legislative justice, social policy models, social work

Socialna spravodlivost je pojmom, s ktorym manipuluje va¢sina populacie,
tak laickej ako i odbornej. Av§ak v socidlnej politike ma presne stanoveny vyz-
nam, ktory je zaroven kritériom spolocenskej kontroly distribtcie socidlnych
sluzieb a dévok socidlneho zabezpecenia. V socialnej politike rozoznavame
dva druhy spravodlivosti, a to socidlnu a legislativnu. Socidlna spravodlivost sa
ma opierat o principy krestanskej spravodlivosti, ktoré principialne tvoria za-
klad krestanskej socialnej prace a st zdrojom krestanského ucenia v socialnej
praci. Ich zdrojom je Svité pismo v kontexte biblickych odkazov.

a)Socialna spravodlivost — stvisi s mierou distribucie systémov $tatnej

socialnej podpory, socidlnej pomoci ako aj socialneho poistenia medzi
ob¢anov statu. Uzko suvisi s kritériami prerozdelovania néstrojov po-
moci, mala by byt odrazom spokojnosti ob&anov daného §tatu. Stat by
sa pri koncepcii vys$sej dosiahnutelnej spravodlivosti mal opierat a vy-
chadzat z krestanskych principov spravodlivosti, eliminovala by sa tym
miera nespokojnosti s distribiciou socidlnych davok ako aj socidlnych
sluzieb.

b)Legislativna spravodlivost - tato spravodlivost suvisi s prislusnymi prav-

nymi normami, ktoré upravuju jednotlivé rezimy poskytovania réznych
foriem pomoci. Legislativna spravodlivost je zakladnou, od ktorej je za-
visla aj socialna spravodlivost. Vela krat st pravne normy konstituované
tak, Ze v sebe ponimaju rézne diskriminacné prvky, znevyhodnuju urcité
skupiny ob¢anov a podobne.
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Ako priklady legislativnej nespravodlivosti mdzeme uviest niektoré pravne
normy, dnes uZ neexistujuce, ale v ¢ase ich u¢innosti a platnosti boli diskri-
minujuce. Napriklad zdkon ¢.1/1990 Zb. o zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov, ktory vo svojom prislu$nom paragrafovom zneni znevyhodioval ab-
solventov Presovského a Kosického kraja, pretoze podporu v nezamestnanosti
absolventom garantoval len za tych podmienok, ak pocas studia aspor 6 mesia-
cov pracovali a pracovny pomer mali zalozeny na riadnom pracovno-pravnom
vztahu, ktory ukladal povinnost tak zamestnavatelovi ako aj zamestnancovi
odvadzat prispevky do poistnych systémov, okrem iného aj do fondu zamest-
nanosti. V obdobi, ked bol zakon u¢inny bola na Slovensku 25 % - na nezamest-
nanost, $tudenti z vychodoslovenského kraja tak ostali po skonceni §tudia bez
finan¢nych prostriedkov. Ak sa nezamestnali, jedind podpora im ostala v po-
skytnuti davky socidlnej pomoci. Ind situdcia bola v inych regiénoch najma
v Bratislavskom, Trnavskom, Tren¢ianskom. Nitrianskom kraji, kde bola ovela
niz$ia miera nezamestnanosti a teda aj $tudenti pocas $tudia mohli pracovat.
Po ukonéeni $tadia mali narok na poberanie davky v nezamestnanosti.

Aj pravna norma, ktord upravovala pomoc nudznym, ktori sa ocitli bez prij-
mu, najcastejsie zo straty zamestnania, mala v sebe diskrimina¢né prvky. Jedna
sa o socidlno-demokraticky systém pomoci prostrednictvom zakona ¢. 195/1998
Z.z. 0 socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, ktory diferencoval obéanov
podla toho, ako sa do stavu hmotnej nudze dostali, ¢i vlastnym pric¢inenim alebo
bez vlastného pri¢inenia. Obcania, ktori sa do hmotnej niidze dostali z vlastného
pri¢inenia, dostali len 50 % z davky na ktort mali narok. Ako jednu z podmienok
predmetny zdkon uvadzal aj td, Ze ak sa ob¢an ocitne v hmotnej nudzi z dovo-
du, Ze s nim zamestnavatel rozviaze pracovny pomer pre neuspokojivé pracovné
vysledky, bude posudzovany ako obcan, ktory si hmotnt nidzu privodil sam,
a teda davka socialnej pomoci sa mu poskytne len v polovi¢nej vyske. A tak sa
vela krat stalo, Ze zamestnavatel s pracovnikom rozviazal pracovny pomer pre
neuspokojivé pracovné vysledky, avSak nie pre jeho laxny a nezodpovedny pri-
stup k pracovnym povinnostiam, ale z dévodu starnticej pracovne;j sily, nakolko
z titulu fyzického oslabenia, ktoré je sii¢astou procesu starnutia nevladal splnit
denné normy. Takze v tychto pripadoch sa nejednalo o vlastnu pri¢inu osobného
zlyhania, ale o objektivny proces oslabovania pracovnych potencidlov z dévodu
starnutia. A aj napriek tejto skuto¢nosti bola davka socidlnej pomoci takymto
obc¢anom poskytovand len v polovi¢nej vyske.

Sticasna pravna norma, ktora upravuje systémy socialneho poistenia,' ako
jednu z narokovatelnych podmienok pre vznik naroku na davku v nezamest-

! Pozri zékon NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorgich predpisov.
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nanosti pozaduje, okrem iného aj to, aby obcan, ak chce ¢erpat v pripade straty
zamestnania ddvku v nezamestnanosti, bol v evidencii uchddzacov o zamest-
nanie na prislu$nom drade préce, socialnych veci a rodiny, aj napriek tomu, zZe
véetky povinnosti tykajice sa poistného systému splnil. Pricom, ak ako slobod-
ne rozhodujuca sa bytost ani sa evidovat ako uchadza¢ o zamestnanie nechce,
ale pre ucely poberania davky v nezamestnanosti musi, ind¢ nema nérok na jej
poskytovanie. Dalou kontraproduktivitou je to, ak prislusny trad za¢ne také-
muto evidentovi ponukat aktivne néstroje trhu prace, o ktoré on nejavi zdujem
a aj napriek tomu sa ich musi zicastnit, lebo ak odmietne ponuknuty nastroj,
urad ho zo svojej evidencie vyradi a ob¢anovi zanikne narok na podporu v ne-
zamestnanosti, to isté sa moze stat, ak mu ponukne pracu, ktort odmietne, lebo
nema zaujem o ponuknuty druh pracovnej ¢innosti.

Takéto priklady legislativnej ,,spravodlivosti“ ndjdeme v kazdej jednej prav-
nej norme, ktoré upravuje prislusna formu pomoci ob¢anovi pri rieseni jeho
socialnej udalosti.

Socialna spravodlivost v kontexte jej kreovania v spolo¢nosti

Vo svetovom koncepte socidlnej politiky existuju 3 zakladné jej modely, pro-
strednictvom ktorych $tat poskytuje socidlne sluzby a rozne formy socialneho
zabezpecenia ob¢anom, ktori sa nachddzaja v réznych socidlnych udalostiach.
Zaroven tieto modely plnia aj tlohy ur¢itych kritérii, ku ktorym pristupuje $tat,
a na zéklade ktorych koncipuje formy socidlnej pomoci.

V sti¢asnosti sa jednd o tieto modely socialnej politiky:

a)liberalny model

b)socialno-demokraticky model

c) konzervativny model

Zaroven je potrebné podotknut z historického hladiska bol este aktudlny
zabezpecovaci model, ktory este existuje v socialistickych spoloc¢ensko-ekono-
mickych formaciach.

Zakladné charakteristika tychto modelov:

Liberalny model: ob¢an prebera zodpovednost sam za seba, miera distri-
bucie davok a socialnych sluzieb je velmi nizka, $tat zasahuje len ako posledna
in$tancia pomoci a vo velmi malej miere, doraz sa kladie na prevenciu predvi-
datelnych a nepredvidatelnych socidlnych udalosti a to hlavne povinnym po-
istenim a doplnkovym poistenim. Pri poskytovani socialnych sluzieb a social-
nych davok sa striktne dbd na ich adresnost, to znamena, ze sa ob¢anom zistuje
potrebnost poskytnutia davky prostrednictvom testovania prijmov spolo¢ne
posudzovanych osob. Typickym prikladom konzervativheho modelu je systém
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poskytovania ddvky pomoci v hmotnej nidzi podla zakona ¢. 599/2003 Z. z.
o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorsich predpisov,” v ktorom jednotli-
vé vymery davok spolu s roznymi prispevkami nedokazu obcana, jeho rodinu
udrzat v relativne existen¢ne prijatelnych relaciach. Je to hlavne kvoli preven-
tivnemu faktoru, aby sa z poberatelov ddvok pomoci v hmotnej nidzi nesta-
li ob¢ania, ktori zdielaju davkové Zivotné $tyly. Aby ich nizka vymera davky
restartovala k vlastnej aktivite pri rieSeni stavu hmotnej nudze.

Socialno-demokraticky model: pri tomto modely sa poskytuje vacsia dis-
tribucia davok a socidlnych sluzieb obc¢anovi pri vzniku socidlnej udalosti.
Na rozdiel od liberalneho modelu realizuje sa plo$ny systém socidlnej pomoci,
znamend to, Ze adresnost ddvok a sluZieb nie je prioritna. Stat zasahuje vzdy,
za kazdych okolnosti a patri medzi prvé a hlavné subjekty socidlnej pomoci.
Typickym prikladom socidlno-demokratického modelu je poskytovanie ro-
dinnych déavok v ramci systému $tatnej socialnej podpory, napriklad pridavkov
na deti, ktoré poberaju vSetky opravnené osoby, ktoré vykazuju osobna starost-
livost o dieta, maju spolo¢ny trvaly pobyt s dietatom a nie su zavislé od dosaho-
vatelnych prijmov opravnenych osob.

Konzervativny model: je zaloZeny na principe zasluhovosti, kazdy, v pri-
pade socidlnej udalosti dostane na jej prekonanie a sandciu, tolko, kolko vlozil
do prevencie vzniku takych udalosti, hlavne systémom socialneho poistenia.
Distribacia davok a socidlnych sluZieb je nizsia, $tat stavia ob¢ana do tulo-
hy aktivneho a zodpovedného za seba, svoj osud a za osudy svojich blizkych
(rodiny). Vyraznou ¢rtou tohto modelu je vtiahnutie nestatnych subjektov,
cirkvi do systému socidlnej pomoci. Nestatne subjekty sa podielaji riesenim
socidlnych udalosti v pomere 60 — 80 %, $tat v minimalnej miere. Prikladom
konzervativneho modelu je systém pomoci nezamestnanym v niektorych kra-
jinach eurdpskej unie. Stét eviduje nezamestnaného na svojom organe $titnej
spravy, nasledne po evidencii ho hned distribuuje do niektorého z nestatnych
subjektov, ktoré poskytuja sluzby zamestnanosti. Na zaklade uspesnosti tych-
to nestatnych subjektov pri implementacii nezamestnanych na trh prace do-
stdvaju od $tatu aj vysku prispevku na prevddzku svojho subjektu. Cim viac
nezamestnanych zamestnaju, v ¢o najkratsich ¢asovych horizontoch, tym viac
finanénych prostriedkov dostant od $tatu na svoju prevadzku. Stat tymto mo-
delom vytvoril konkuren¢ny priestor medzi nestatnymi subjektmi, prostred-
nictvom ktorého sa uplatiiuje pracovna sila na trhu prace. Konzervativny mo-
del socidalnej politiky vychadza predovsetkym z krestanskej tradicie, ma svoju

2 Blizgie pozri zdkon NR SR & 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi v znen{ neskorsich

predpisov.



Socidlna a duchovnd revue 2 XIII/2022 Stiidie

dlhoro¢nu uplatnitelnost v spolo¢enskom systéme, kde krestanské hodnoty st
skutoénymi hodnotami ¢loveka a spolo¢nosti. Takyto systém umraviiuje Tudi
k spolo¢enskej zodpovednosti a k spravodlivejsej obcianskej spolo¢nosti. Tento
model zdielaji ekonomicky silné eurépske krajiny ako Nemecko, Franctzsko,
Taliansko a Rakusko.

Zabezpecovaci model: je typicky pre postkomunistické rezimy a sucasné
socialisticko-ekonomické formacie. Charakteristickym znakom tohto modelu
je etatizmus (zasahovanie $tatu do Zivota obcana, jeho rodiny), Statny dirigiz-
mus ($tat najlepsie vedel, ¢o je ob¢anovi prospesné, akym smerom sa ma v Zi-
vote uberat), monopolizmus (§tat bol monopolom na vsetky stucasti hospodar-
skeho a spoloc¢enského Zivota, neexistovali nestatne subjekty ani iné subjekty
akejkolvek pomoci), paternalizmus (predstavoval otcovsku starostlivost statu
obcana, $tat za obdana riesil vSetky socialne udalosti, bez ohladu na obc¢anov
nazor, potreby a jeho zaujmy), centralizmus (rozhodovaci proces o osude Tudi
prebiehal z centralnych organoch $tatnej spravy, uradnik teritoridlne aj mental-
ne vzdialeny od prislusného regionu rozhodoval o jeho potrebnosti).

Modely socidlnej politiky vyjadruji véeobecnu mieru socialnej spravodli-
vosti, ktord spolo¢nost pravne aj spoloc¢ensky uznala a uznava a poskytovanie
tychto opatreni §tatu povazuje za nevyhnutnu sucast svojho fungovania.

Socidlna spravodlivost je spojend aj s profesionalizaciou socialnej prace,
ked rozhodnutia a opatrenia $tatu ako aj organov samospravy su ponechané
na kompetentnost socidlneho pracovnika. Tieto kompeten¢né vyjadrenia sa
nachadzaji v réznych davkovych systémoch a v systémoch socidlnych slu-
zieb. Ide o takzvané fakultativne davky, v ktorych je rozhodovacia pravomoc
o vecnych narokoch ponechana na socialneho pracovnika. Socidlny pracovnik
je tym kompetentnym subjektom socidlnej prace, ktory rozhodne, ¢i obéan je
alebo nie je v stave hmotnej nudze, alebo ¢i je ho potrebné integrovat, ak ano,
aké integra¢né nastroje vo vztahu k ob¢anovi uplatnit, alebo akd socialnu sluz-
bu mu poskytnut na preklenutie socidlnych dosledkov nepriaznivej socidlnej
situacie. Pre dosiahnutie socidlnej spravodlivosti pre realizaciu takychto foriem
socialnej pomoci obéanom je potrebné:

« zachovat vysokd mieru profesionality pri rozhodovani o narokoch, ktoré
garantuje $tat, orgdn miestnej samospravy pri poskytovani réznych fo-
riem sociélnej pomoci,

 odosobnenie sa a objektivizacia postidenia socidlnej potrebnosti a naroku
na prislu$na formu pomoci,

o citlivy pristup k posudzovaniu odkazanosti na davku, resp. socialnu sluz-
bu, integracia empatie do rozhodovacieho procesu,
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« zachovat princip socidlnej participacie, podla ktorého obdania maju
pravo a aj povinnost ztcastnovat sa na rozhodovacich procesoch, ktoré
ovplyvnuju ich Zivot,

o dosledne aplikovat prislu§né pravne normy, ktoré upravuji kompetencie
pre socidlnych pracovnikov na réznych tsekoch socidlnej pomoci.

Socidlna spravodlivost vyjadruje mieru osobnej spokojnosti s poskytova-
nim urcitych socialnych minim $tatom, smerom k jej obéanom. Jej realizacia
znamend striktné dodrziavanie principov socialnej politiky ako aj zakladnych
funkcii, ktoré socidlna politika $tatu povazuje za nevyhnutné vo vztahu k fun-
govaniu spolo¢nosti. Socidlna spravodlivost sa realizuje aj v kazdodennej so-
cialnej praxi prostrednictvom subjektov socidlnej prace, ktoré su zastupené
v osobnosti socidlneho pracovnika. Aj z toho dovodu je potrebné dbat na jeho
profesionalnu pripravu v oblasti kompetentnosti prijimat a zaujimat kvalifiko-
vané stanoviska a rozhodnutia.

Zoznam bibliografickych odkazov
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Zikon NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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RODOKMEN MOJZISA A ARONA
VYJEDNAVANIE S FARAONOM
(BIBLICKO-EXEGETICKY KOMENTAR NA 2MJZ 6, 14-30)

Alexander Cap

Abstrakt: Mojzi$a povolava do sluzby Boh, hoci ma recovi vadu a to do funkcie Jeho hovorcu.
Népomocny mu v tom ma byt jeho brat Aron, ktory sa stdva pravou rukou svojho brata. Rodokme-
ne, alebo rodostromy su v Izraelskom nérode $pecifickym prvkom, ktoré sa v Sv. Pisme Starého
Zakona velakrat objavuju. MojziSov rodokmen je dolezity, aby bolo jasné odkial pochadzaju leviti
- ¢ize Bohom ustanoveni starozdkonni knazi. Obzvlast rodokmeri z pokolenia Davidovho lebo

svojho brata Arona pocuvat pozemsky boh Egypta - faraén. Obavy st na mieste, pretoze nevie
ako na to zareaguje najvyssi egyptsky panovnik, ktory Hospodina nepozna.

Klucové slova: Mojzi3, Aron, Izrael, Exodus, Egypt, faraén, rodokmer

Abstract: God calls Moses to the service of His spokesman despite his speech impediment. His
brother Aaron, who becomes his right hand, is supposed to help him in his service. Genealogies,
or family trees, are specific elements fin the nation of Israel and appear in the Holy Scripture of
the Old Testament many times. The Moses” genealogy is important in making clear from where
the Levites — the Old Testament priesthood appointed by God - come. Especially the genealogy
from the tribe of David because the promised Messiah is to appear from it. Moses worries even
more whether the earthly god of Egypt — pharaoh, will, through his brother Aaron, listen to him.
The concerns are justified because he does not know how the supreme ruler of Egypt, who does
not know God, will react to this.

Key words: Moses, Aaron, Israel, Exodus, Egypt, pharaoh, genealogy
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Toto st hlavy rodov po ich otcovskej linii. Synovia Rubéna, Izraelovho pr-
vorodeného: Endch a Fallus, Asrén a Charmi. Toto je Rubénovo pribuzenstvo.
Simeonovi synovia: Iemtél, Iamin, Add, Iachin, Saar a Sadl, syn Feni¢anky.
Toto st otcovské linie Simeonovych synov. A toto (su) Léviho synov podla ich
pribuzenstva: Gedson, Kaath a Merari. Rokov Léviho zivota (bolo) stotridsat-
sedem. A toto (si) Gedsonovi synovia: Lobeni a Semei, rody po ich otcovskej
linii. Kaathovi synovia: Ambram a Issaar, Chebrén a Oziél. Rokov Kaathovho
zivota (bolo) stotridsat rokov. Merariho synovia: Mooli a Omusi. Toto (su) ro-
diny po Léviho otcovskej linii podla ich pribuzenstva. Ambram si vzal za zenu
I6chabed, dcéru brata svojho otca a (ona) mu porodila Arona, Mojzisa a ich
sestru Mariam. Rokov Ambramovho Zivota bolo stotridsatdva.

Issaarovi synovia: Kore, Nafesk a Zechri. Oziélovi synovia: Elisafan a Set-
ri. Aron si vzal za Zenu Amindabadovu dcéru Elizabeth, Naassénovu sestru,
a (ona) mu porodila Nadaba, Abiuda, Eleazara a Ithamara. Koreho synovia:
Asir, Elkana, Abiasaf. Toto st Koreho potomkovia. Aronov syna Eleazar si vzal
za zenu (jednu) z Futielovych dcér a (ona) mu porodila Fineesa. Toto st hlavy
levitov po otcovskej linii podla ich rodin. Toto (s1) Aron a Mojzis, ktorym Boh
povedal, aby vyviedli synov Izraela z krajiny Egypt s ich oddielmi. Toto st ti, ¢o
sa rozpravali s faradnom, kralom Egypta a vyviedli synov Izraela z Egypta. To
(st) Aron a Mojzis. V den, ked Pan prehovoril k Mojzisovi v krajine Egypt, Pan
povedal MojziSovi: ,,Ja (som) Pan. Povedz faradnovi, kralovi Egypta, (vSetko),
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¢o ti hovorim.“ Ale Mojzi$ povedal Panovi: ,,HlIa, ja mam slaby hlas — akoze by
ma poslichol faraén?“
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u Mepapu. A net >xusuu JleBust 6610 cTO TpuALaTh ceMb. ChiHBI [TpCcOHa:
JIusuu a IMumen c cemericrBamu ux. Corubl Kaadossr: Ampam n Vurap, un
Xespow, u Vizunn. A ner sxusuu Kaada 6s110 cro Tpupnars Tpu roga. ChIHBL
Mepapu: Maxnu n Mymu. 9to cemeiicTa JleBus no popaM ux. AMpaM B3I
VoxaBepy, TeTKy cBOI0, cebe 11 )KeHY; 1 OHa popniaa eMy ApoHa, 1 Mouces (1
Mapuawm, cectpy 1x). A net xu3Hu AMpama ObIIO CTO TPUALIATD CeMb.

Coiust VMnraposst: Kopeit, u Heder, n 3uxpn. Ceiupr Ysunnoss: Mucan,
u Ennadan, n Cudpu. Aapow B3 cebe B xeny Enncasery, toub AMmUHaiaBa,
cectpy Haacona; 1 ona popnna emy HapaBa a ABuyna, Eneasapa u Vdamapa.
Coiust Kopest: Acup, Enkana n ABuacag: ato cemeiictBa Kopeesst. Eneasap,
CbIH AapoHa, B3s1I ceOe B XKeHY OfiHY 13 fodepeit, OyTUnmIoBbIX; U OHA POAMIA
emy Ouneeca. BoT Hauya/lbHMKM MOKOJIEHUI JIEBUTCKUX IO CEMENCTBAM UX.
AapoH 1 Mouceit, 3T0 — Te, KOTOPbIM CKasan locmofb: BbIBEUTE CHIHOB
Mspannesbix u3 semnmn Erunerckoii no omondeHuAM ux. OHU-TO TOBOPUIIN
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¢apaony, mapio Erumerckomy, Bce, uto I roBopio tebe. Mouceit xe ckasain
nper [ocmogoM: BOT, 51 HEC/TIOBECeH: KaK e [OCIyIaeT MeHs (papaoH?

Toto st predstavitelia ich otcovskych domov. Synovia Rubena, Izraelovho
prvorodeného: Henoch a Pallt, Checrén a Karmi. Toto st rody Rubena. Syno-
via Simeona: Jemuel, Jamin, Ohad, Jachim, Cochar a Saul, syn Kanaancanky.
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Toto st rody Simeona. A toto st mend synov Léviho podla ich pokoleni: Ger-
$6n, Kehat a Merari. Rokov Léviho zivota bolo stotridsatsedem rokov. Synovia
Ger$oma: Livni a Simei podla ich rodov. Synovia Kehata: Amram, Jic-har, Che-
vrén a Uzziel. Rokov Kehatovho Zivota bolo stotridsattri. Synovia Merariho:
Machli a Musi. Toto st Léviho rody podla ich pokoleni. Amram si vzal za Zenu
Jocheved, svoju tetu a (ona) mu porodila Arona a Mojzida. Rokov Amramovho
zivota bolo stotridsatsedem.

Synovia Jic-hara: Korach, Nefeg a Zichri. Synovia Uzziela: MiSael, Elcafan
a Sitri. Aron si vzal za Zenu Amminadavovu, dcéru Elisevu, Nach§onovu ses-
tru a (ona) mu porodila Nadava, Abihta, Eleazara a [tamara. Synovia Koracha:
Assir, Elkana a Abiasaf. Toto st korachové rody. Aronov syn Eleazar si vzal
zenu (jednu) z Putielovych dcér a (ona) mu porodila Pinchasa. Toto su pred-
stavitelia otcovskych (domov) Léviovcov podla ich rodov. Toto si Aron a Moj-
7i8, ktorym PAN povedal: ,Vyvedte synov Izraela z egyptskej krajiny podla ich
oddielov.“ (To) oni hovorili s faraénom, egyptskym kralom, Ze (treba) vyviest
synov Izraela z Egypta, (préve) ten Mojzi$ a Aron. A hla, v deii, ked PAN hovoril
s Mojzisom v egyptskej krajine, PAN prehovoril k Mojzisovi hovoriac: ,,Ja som
PAN. Povedz faraénovi, egyptskému kralovi, vietko, ¢o ti hovorim!“ Ale Moj-
7i§ povedal pred PANOM: , KedZe som (muz) neobratnych peri, ako ma moze
vypocut faradén?“

A toto jsou hlavy jejich otcovskych domti: synové Reuvena, prvorozeného
Jisraele: Chanoch a Falu, Checron a Karmi, to jsou rody Reuvenovy. A Simono-
vi synové: Jemuel, Jamin, Ohad, Jachin, Cochar a Saul, syn té Kenadnky, to jsou
rody Simonovy. A toto jsou jména Léviho syni v jejich pokolenich: Gersom,
Kehat a Merari, a rokt Zivota Léviho bylo sto tficetsedm let. Synové Gergonovi:
Livni a Simi po jejich rodinach. A synové Kehatovi: Amram, Jicehar, Chevron
a Uziel, a rokd Zivota Kehatova bylo sto tficet tfi let. Synové Merariho: Machli
a Musi, to jsou rody Levitt v jejich pokolenich.

A Amram si vzal za manzelku svou tetu Jocheved a ona mu porodila Aha-
rona a Moseho, a roki Zivota Amramova bylo sto tficet sedm let. Synové Jiceha-
rovi: Korach, Nefeg a Zichri. Synové Uzielovi: Misael, Elcafan a Sitri. A Aharon
si vzal za manzelku Elisevu, dceru Aminadava, sestru Nach$onovu, a ta mu
porodila Nadava, Vihu, Eldzara a Itamara. A synové Korachovi: Asir, Elkana
a Avisaf, to jsou rodiny Korachovy. A Eldzar, syn Aharondv si vzal za man-
zelku jednu z Putielovych dcer, a ta mu porodila Pinchase, to jsou hlavy otct
Levitt po jejich rodinach. A to jsou Aharon a Mose, jimz Hospodin fekl, vy-
vedte po zastupech syny Jisraele ze zemé Micrajim! A to jsou oni, mluvici k fa-
raonovi, krali Micrajim, to jsou Mo$e a Aharon. A stalo se to, kdyz Hospodin
mluvil k Mosemu v zemi Micrajim. Hospodin mluvil k MoSemu fikaje: ,,J4j
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sem Hospodin! Povéz faraonovi, krali Micrajim, vse, co ti fikam!“ A Mose pted
tvari Hospodina fikal: ,Jsem muZz neobfezanych rtd, jak mi faraon poskytne
sluchu?“

6, 13-30. Rodokmene uvedené vo v. 14-25 sa obmedzuju iba na Rabena, Si-
meona a Léviho, Jakubovych prvych troch synov. Autor nechcel podat uplny
rodokmen a chcel poukézat iba na rodov liniu vedticu k Mojziovi a Aronovi.
Potom rychlo prechadza na Rubena a Simeona, aby sa dostal ku knazskému
rodu (MacDonald 2017).

6, 14. 1Mjz 46, 9 4Mjz 26, 5; 1Krn 5, 1. V Pisme sa udéva rodostrom muzov
vtedy, ked za¢inaju verejne vystupovat. MojZi§ a Aron teraz za¢inajt svoje velké
poslanie. Izraeliti maju vediet, Ze tito dvaja muZovia zaujimaju vyzna¢né miesto
v rodine izraelského naroda. Rodostrom je skrateny, netplny.

Rabinsky komentar: Toto st predstavitelia. Zoznam mien, ktory nasledu-
je, uvadza genealogické rady prvych troch Jakubovych synov, Rubena, Simeona
a Léviho. Komentatori hladali dovod, pre¢o su spomedzi dvanastich praotcov
uvedeni len predstavitelia tychto troch kmenov. Rasi si mysli, Ze v Tére bolo
potrebné uviest povod Mojzisa a Arona od Léviho az po oboch bratov, preto
sa zacalo s opisom ich pévodu v tom poradi, v akom sa praotcovia narodili, t.
j. od Rubena (Rasi. In: Herczeg 2003, s. 61). Rasi uvadza aj int mienku, ktora
videl v zbierke Pesikta Rabbati. T4 vysvetluje, preco je tu potomstvo Rubena
a Simeona spomenuté spolu s Léviho potomstvom. Jakub totiz na smrtelnej po-
steli obom synom prisne vy¢ital (IMjz 49, 3-7), preto Pismo osobitne uvadza
ich potomstvo na tomto mieste, aby ukazalo, Ze napriek vSetkému st vyznaéni
(Rasi. In: Herczeg 2003, 62).

Patristicky komentar: Blaz. Augustin (Mmoxckmit 2010) o kinazskom ro-
dokmeni hovori toto: ,Niet pochyb o tajomnosti tohto miesta, kde Pismo chce
poukazat na pdvod Mojzisa, pretoze jeho aktivita sa uz zacala a ma svoj pociatok
od prvorodeného Jakuba, a to Rubéna a nisledne Simeona a Léviho. Dalej pri-
chadza iba k Mojzisovi, ktory bol z Léviho pokolenia. Spomina sa medzi po¢tom
75 ludi, s ktorymi prisiel Izrael do Egypta (1, 1-5). Ved Hospodin chcel, aby knaz-
skym nebolo prvé alebo druhé, ale tretie pokolenie, t. j. pokolenie Léviho.

6, 16. Merari. Toto meno ma egyptsky povod, tak ako aj Putiél a Pinchas (v.
25) a aj Mojzi$ sam. Lévi zil stotridsatsedem rokov. Pozri vv. 18.20. V SZ sa oby-
¢ajne venuje pozornost dizke Zivota osoby len vtedy, ak Zila viac ako 100 rokov.

Gerson

Patristicky komentar: V tradicii rukopisov su rozdielnosti o mene prvé-
ho syna. Origenes upozornuje, Ze vac¢sina kopii ma verziu Gedsén namiesto
Gerson, ktoru viak on povazuje za exaktnu. Dalej poukazuje na fakt, Ze omyly
medzi dalet a re§ st velmi ¢asté. Podla neho totiz Léviho prvorodeny m4 to isté
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meno ako MojziSov (2, 22). Meno totiz bolo dané podla toho, Ze boli narodeni
v cudzej zemi, kde boli len docasne. Origenes sa hrd s korefiom slove gér. Tiez
nas informuje, ze tieto veci sa naucil priamo od Zidov (Origenes, Com. Iob. 6,
41, 2122-212-213: SC 157, 290-292).

Rokov Léviho Zivota bolo stotridsatsedem

Rabinsky komentar: Komentatori hladali odpoved na otazku, preco sa
v tejto Casti Téry spominaju roky Zivota len pri Léviho mene, ale pri Rubenovi
a Simeonovi nie. Rasi odpoveda, ze tieto roky pomahaju stanovit dlzku otroc-
tva, ktoré sa nezacalo, kym Zil niektory z Jakubovych synov. Je napisané, ze naj-
skor zomrel Jozef a vSetci jeho bratia (1, 6) a az potom zavladol nad Egyptom
novy kral (1, 8), ktory zotro¢il Izraelitov. Lévi zil podla tradicie (Seder Olam
Rabba 3) spomedzi bratov najdlhsie (Rasi. In: Herczeg 2003, s. 62).

6, 18. Targum pseudo Jonatan hovori o Kehatovi, Ze bol zbozny, preto Zil
tak dlho a videl este aj svojho vnuka Pinchasa. V Targume ho identifikuja ako
Elidsa (Mnonckmii 2010).

Rokov Kehatovho Zivota bolo stotridsat

Rabinsky komentar: Dizka Kehatovho Zivota nie je v Tére uvedend bezdo-
vodne. Abrahdmovi totiz Boh povedal, Ze jeho potomstvo budt utlacat $tyristo
rokov (1Mjz 15, 13) a na zaklade v. 18 vieme, ze tieto roky sa nevztahuju len
na Cas pobytu v Egypte, ale zadinaju sa pocitat uz od narodenia Izaka. Kehat
bol totiz jednym z tych, ¢o prisli do Egypta. Ked spocitame roky jeho Zivota
(stotridsattri) s rokmi Amramovho Zivota (137) a s rokmi MojziSovho Zivota
po exodus (80), este stéle to nie je $tyristo rokov. Okrem toho treba brat do tiva-
hy, ze obdobie Zivota u synov a otcov sa prekryvalo (Rasi. In: Herczeg 2003, s.
62-63).

6, 20. Jochabed - Jahve je sldva, sldvny. V rodostrome je Aron na prvom
mieste, je stars$i ako Mojzi$. Ale neskorsie sa uvadza vzdy prv Mojzi$ a len po-
tom Aron.

Amram... Aron a Mojzi$. Existuju skuto¢nosti, ktoré nasved¢uju tomu, Ze
Amram a Jochebed neboli priami rodi¢ia Arona a MojZisa, ale ich predkovia.
Kohat, Amrdmov otec (v. 18), sa narodil predtym, ako Jakub odisiel do Egypta
(INjz 12, 40-41). KedZe v ¢ase exodu mal Mojzi§ 80 rokov (7,7), musel sa naro-
dit aspon 350 rokov po Kohatovi, ktory tak nemohol byt MojziSov stary otec
(v. 18). Preto Amram nemohol byt MojziSov otec a hebrejské sloveso ,,porodit®
ma v tomto pripade preneseny vyznam, t. j. ze Amram s Jochebed st predkami
Mojzisa. Podobne treba rozumiet 1Mjz 10. Jochebed. Zda sa, Ze toto meno zna-
mena ,,Hospodin je slavny“. Ak je to tak, potvrdzuje sa tym, Ze meno Jahve (tu
je skratené na J6-) bolo zname predtym, ako sa narodil Mojzi3. Aron a MojZis.
Aron je ako prvorodeny (7,7) na zozname v oficidlnej genealégii prvy.
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Rodokmen obsahuje nie iba osoby, ktoré predstavuju liniu poslusnej viery, t.
j. legitimnu liniu Aron - Eleazar - Pinchas, ale aj tych, ktori predstavuju skla-
manie a vzburu: Korachovci (4Mjz 16), Nadab a Abihu (3Mjz 10, 1). To je do-
kazom toho, ze tradicia chce zdoraznit vyznam Levitov a MojziSovho rodu, ale
nerobi to umelym skraslovanim os6b ¢i zaml¢ovanim ich previneni. O vernost
a distotu viery je treba viest zapas nie iba navonok, ale aj vnutri Bozieho udu.

Rodokmen Levitov prinasa vela problémov. Rozlisujeme Levitov (hebrejsky
- bené 1évi), kde biblicky text pocita s existenciou urcitého rodu a jeho pris-
lusnikov. Leviti (hebrejsky - levijjim) - doraz sa kladie na ich poslanie v bo-
hosluzobnom Zivote. Na rozdiel od poexilnych levitov, pomocnikov knazov,
leviti su knazi vSetkych tried vratane velknaza. Leviti v izraelskom pokoleni
nedostavaju v zaslibenej zemi zvlastny podiel. To nds nuti zamysliet sa nad
ich pévodom a zaradenim v izraelskom spoloc¢enstve. Dohady st rdzne a neda
sa z nich urobit jednozna¢ny zaver. Vyplyva z nich vsak, Ze v levitoch mdme
vidiet skor zvazok duchovny nez pokrvny. Samotné meno Lévi nasvedcuje, ze
ma cudzi povod. Porovnavaji ho s minojskym oznacenim pre knaza ,laviu®
(Albright) (Vyklady ke Starému zdkonu I. Zdkon. Praha 1991).

Sivzal za Zenu

Rabinsky komentar: Iba tri razy uvadza Téra v dlhom zozname predkov
aj manzelky (6.20.23.25). Chce tak ukdzat, ze potomstvo tychto dolezitych Tudi
nemalo len vzne$enych praotcov, ale aj pramatky. Amram si vzal za zenu Joche-
ved, Léviho dcéru. Aron si vzal za Zenu... Elisevu (v. 23) z kralovského kmena
Jidu, sestru Nach3dna, jedného z najvéznejsich kmenovych vodcov. Z Arona
a Elisevy (Alzbety) vzislo zidovské knazstvo. Eleazar, ktorého syn Pinchas
sa ako jediny stal knazom pre vlastné zasluhy (4Mjz 25, 13), si vzal za Zenu...
z Putielovych dcér (v. 25), pricom ucenci spajaju Putiélovo meno s Jozefom a Jet-
rom (Scherman a kol., 2004, 322-323; porov. Ramban).

Jocheved, svoju tetu

Rabinsky komentar: Rasi v zhode s Targumom Onkelos uvadza, Ze Jocheved
bola sestrou Amramovho otca. Bola to Léviho dcéra a Kehatova sestra (Rasi. In:
Herczeg 2003, 5. 63). Slovo teta totiz v Pisme zvyc¢ajne oznacuje manzelku otcovho
brata (3Mjz 18, 14), no v tomto pripade nemdze mat tento vyznam, pretoze Joche-
ved sa vyssie (2, 1) uvadza ako Léviho dcéra (Mizrachi. In: Herczeg 2003, s. 63).

6, 24. Synovia Koracha: Assir, Elkana a Abiasaf

Patristicky komentar: Origenes poukazuje na etymoldgiu mien Koreho sy-
nov (LXX). Asir podla neho znamena ,,poucenie Elkana ,,Bozie vlastnictvo“
a Abiasaf ,zhromazdenie otca“. (Orignes. Com. Matt. 14, 1: GBS 40, 274-275; In:
epist. Rom. 10, 7: PG 12, 1262A).

6, 25. Patristicky komentar: Euzébius z Emesy zdoraziiuje, ze genealdgia
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v. 14-25 ma za ciel zvyraznit osoby Mojzi$a a Arona. Ich charakteristikou je,
ze vyjednavali s faraénom. Takymto sposobom si zasluzili vladnut ako prvi,
predtym ako pride sudca, kral alebo velknaz (Euzébius z Emesy. In: Exodum
ST 201, 91-92).

6, 26. Zoradeny. Hebrejsky vyraz mdze znamenat, ze Izrael ma slazit ako
Hospodinova armada (tiez v 7, 4; 12, 17.41.51) (Studijnd Biblia 2015).

Aron a Mojzis

Rabinsky komentar: Niekedy Téra uvadza ako prvého z bratov Mojzisa
a Aron nasleduje po fiom, inokedy je to naopak. Prehodené poradie slov v spo-
jeniach, ktoré sa opakuji, nemoéze byt nikdy nahodné a ziada si vysvetlenie.
Ako udi Rasi a starsia tradicia, v tomto v. vyjadruje obratené poradie rovno-
cennost oboch bratov (Rasi. In: Herczeg 2003, s. 64. Mechilta 12, 1. In: Herczeg
2003, s. 64; PiesRb 4), hoci samotné Pismo sved¢i o MojziSovej neprekonatelne;
velkosti (5Mjz 34, 10-12). Jednym z moznych dévodov, preo je Aron postaveny
na roven MojziSovi, podla rabina Feinsteina je, ze bez jeho ucasti by Mojzi$
neuspel, ale tiez preto, Ze maximalne rozvinul svoj potencial, prave tak ako
Mojzi8. V Bozich o¢iach sa totiz uspech meria podla toho, do akej miery ¢lovek
naplni svoje osobné poslanie (Feinstein: In: Scherman a kol., 2004, s. 323).

6, 28. Rabinsky komentar: Tento v. je netiplny a podla Rasiho ma byt spoje-
ny s nasledujicim ver$om (Rasi. In: Herczeg 2003, s. 65).

6, 30. Patristicky komentar: Blaz. Augustin (JMmoxckmuit 2010) hovori o sla-
bom hlase Mojzisa toto: ,,Mojzi§ sa vyhovara na svoj slaby (neohybny jazyk)
hlas, ked neméze oslovit velké mnozstvo ludi a dokonca ani jedného ¢loveka.
Mozno, ze kralovska pycha mu nedovolila zblizka sa mu prihovorit.”
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RODINA, ZAKLAD SPOLOCNOSTI

Frantisek Hanobik

Abstrakt: Tradi¢na rodina s nastupom modernej spolo¢nosti slabne a postupne sa rozpada. Jej
miesto nahradila rodina modernd, od tradi¢nej zdsadnym spdsobom odlignd. Standardom ro-
dinného stzitia sa stdva mala, takzvand nukledrna rodina, tvorend rodi¢mi a nedospelymi detmi.
Viacgenera¢né suzitie je sice nadalej mozné, ale v praxi pomerne nelahké. Pévodnd sadrznost
rodiny takto upada. Vytréca sa sebesta¢nost rodiny a v novych pomeroch je rodina nitend obsta-
révat si naplnenie svojich potrieb na trhu, ¢o jej dospelych ¢lenov, niekedy aj deti nuti vyhladavat
ndmezdny pracovny vztah. Ciasto¢ntd oporu v tomto ohlade netispesnych rodin vytvara $tat ve-
rejnych socialnych sluzieb, skratene oznacované ako socidlny $tat. Rodina sa tymto samozrejme
stdva menej autonémna voci zasahom $tatu do pévodne vyhradne svojej sféry. Ani rodinné putd
uz nie su tak silné ako boli skor. Rodina uz nie je univerzalna zaruka ochranujtca pred biedou,
zaistenim bezpecnosti a pomoci svojim ¢lenom v starSom veku, chorobe a v priebehu nepriazni-
vych zivotnych udalosti.

KTucové slova: rodina, vychova v rodine, problémy v rodine, rozvod

Abstract: With the advent of modern society, the traditional family weakens and gradually
disintegrates. Its position was replaced by a modern family, fundamentally different from the
traditional one. The standard of family coexistence is a small, so-called nuclear family, consisting
of parents and minor children. Although multigenerational coexistence is still possible, it is
relatively difficult in practice. This is how the original cohesion of the family declines. The
self-sufficiency of the family is disappearing, and in the new conditions the family is forced to
obtain the fulfillment of its needs on the market, which forces its adult members, sometimes
even children, to look for a salaried employment relationship. Partial support for (in this regard)
unsuccessful families is created by the state of public social services, abbreviated as the welfare
state. Of course, the family thus becomes less autonomous against the state’s interventions in its
originally exclusive sphere. Even family ties are no longer as strong as they were before. The family
is no longer a universal guarantee of protection against poverty, ensuring safety, and helping its
members in old age, illness, and in the course of adverse life events.

Key words: family, education in the family, problems in the family, divorce

Uvod

Napriek Gvaham o globélnej krize rodiny, o skorom zaniku rodiny ako
socialnej institdcie a inym pesimistickym prognézam o budicnosti rodiny,
je rodina aj v sicasnosti najvyznamnejsou institiciou podielajicou sa nielen
na biologickej reprodukcii ¢loveka, ale tiez na jeho reprodukcii ako bytosti
socidlnej, kulturnej, spiritudlnej a predovetkym mravnej. Rodina sa podiela
na odovzdavani poznania predchadzajucich generacii novym ¢lenom prostred-
nictvom nendsilného socialneho uéenia, zalozeného na beznej interakcii ¢lenov
rodinného spolocenstva.
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Sti¢asna kultura kladie vysoké naroky na rodinu. Rodina pre mladych aj do-
spelych by mala byt miestom priatelskej komunikacie, ked napriek enormnému
narastu komunikaénych sieti jednotlivci aj skupiny casto trpia izoldciou. Mala
by byt miestom osobnej solidarity, lebo verejnd solidarita nie je vzdy schopnd
naplnit o¢akavania. Mala by byt oazou pokoja... v tomto nepokojnom svete ...

Zdrava a harmonicka rodina

Zakladom rodiny je manzelstvo, ktoré predstavuje vzajomny vztah muza
a Zeny. Pre rodinu je najdolezitejsia stabilita manzelského vztahu, teda jeho tr-
vacnost a prave takato harmonicka rodina moze vytvorit najvhodnejsie pod-
mienky pre zdravy dusevny a telesny vyvin deti. Uplnd harmonicka rodina -
matka, otec, deti - je najstabilnejsie spolocenstvo, ktoré vie najlepsie odolavat
negativnym vplyvom zvnutra (z rodiny) i zvonka (zo spolo¢nosti) a eliminovat
ich. V takej rodine aj kriza sa stava prilezitostou na objavenie novych, lepsich
vztahov kazdého ku kazdému.

Svojou univerzalnostou vytvara kontinuitu od sic¢asnosti k budicnosti, bo-
hatstvom svojich vztahov a citovym zdzemim poskytuje optimalne prostredie
pre vsetkych svojich ¢lenov. Vo vsetkych svojich formach a podobach, ktoré
st v jednotlivych krajinach s roznymi socidlnymi, kultirnymi ¢i politickymi
systémami odli$né, je harmonicka rodina hlavnym ¢initelom udrzatelného so-
cialneho rozvoja.

Komunikdcia je zakladna zlozka medziludskych vztahov. Schopnost komu-
nikovat je ziskana, ¢lovek sa ju postupne uéi v interakcii so svojim prostredim.
Zakladné zru¢nosti komunikdcie ¢lovek ziskava v rodine. V nej si ¢lovek osvo-
juje re¢ nielen ako takd, ale aj sposob komunikacie, vyraz, obsah, komunikac-
ny $tyl a formy verbalneho spravania sa. V tesnej vzdjomnej zavislosti jedinec
v priebehu svojho vyvinu nadobtda primarne socialne navyky, osvojuje si za-
kladné kultirne vzorce spravania, uéi sa kontaktu s okolitym spolo¢enskym
prostredim. Prvé dotyky s primarnym socidlnym prostredim a prvotne nado-
budnuté socidlne skusenosti poznamenavaju ¢loveka aj v dospelosti a vplietaja
sa do celej $irky jeho dalsich nadobudnutych socidlnych zruénosti, prebratych
kultdrnych vzorov a aj do jeho komunika¢nych schém. Pri dobrej komunikacii
si ¢lenovia rodiny navzdjom rozumeju a to je zakladny predpoklad dobrych
vztahov v rodine a vzdjomného porozumenia. V takej rodine je komunikac-
nd vymena informdcii jasna a adresna, vladne tu prijemnda atmosféra, dieta sa
v nej citi dobre a bezpeéne a nehlad4 uspokojenie mimo rodiny (Zatkov4. In:
Lenczové 2001).

Rodinna komunikdcia na jednej strane odrdza intimne, sikromné spoluna-
zivanie jednotlivych ¢lenov, ale zaroven sa v nej premietaju aj zazitky a aktivity
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zo $irSieho spolocenského a pracovného prostredia, v ktorom sa pohybuju.
Nositelmi tychto podnetov byvaju prave rodi¢ia vzhladom na $irsie social-
ne kontakty. Dobre komunikovat s detmi je nesmierne délezitou vychovnou
prilezitostou. To znamend naucit ich zakladné pravidld dobrej komunikdcie,
umeniu riesit problémy a pritom dosiahnut viac ako délezity vysledok. Deti,
ktoré vedia komunikovat, maji vic¢sie Gspechy v $kole, maji menej tazkosti
nadvizovat priatelstva a su istej$ie. Rozpravat sa s detmi znamena spolo¢ne
s nimi hladat ¢o treba robit, aby sa naslo rie$enie problému alebo aby sa zlepsila
doterajsia situdcia. Takto sa deti tvorivo zacastiuja na budovani rodinnej har-
monie a uvedomuju si, Ze st prospesni celku. Ak rodicia prijma myslienku die-
tata, preverujd ju spolu s nim, analyzuji mozné rieenia, dieta v nich nachadza
zmysel priatelstva i spoluviny, ¢o mu pomaha riesit Zivotné problémy (Ferrero
a Pacucciova 2007).

Ak vSetky formy komunikdcie st iba pokusy napravat, moralizovat, posu-
dzovat, kritizovat, rozkazovat, vyhrazat sa a karhat, nedozvieme sa ni¢. Su aj
taki rodicia, ¢o kazdy problém rie$ia pomocou sarkazmu, irénie alebo kriku.
V tomto pripade si ich deti jednoducho myslia, ze stratili kontrolu a povazuju
ich za smie$nych a patetickych. Rodiny plné konfliktov a nedorozumeni ne-
priaznivo ovplyviiuju proces citového a socidlneho dozrievania dietata. Deti
potom hladaju ndhradné osoby, ktorym by sa mohli vyrozpravat.

V rodine sa ¢asto komunikuje aj neverbalnym sposobom. Je to prirodzené,
pretoze malé dieta najskor komunikuje neverbalne, az potom verbalne. Dospeli
ludia kladu vidcsi doraz na slovny prejav, menej si uvedomuji neverbalny ka-
nal komunikdcie. Neverbalny prejav je vSak spontannejsi, jednoznacnejsi, viac
ovplyvneny emdciami, menej kontrolovany a kontrolovatelny, a preto i prav-
divejsi. Rodi¢ si malokedy uvedomuje posobenie svojho neverbalneho prejavu
na dieta. Deti viac veria neverbalnej komunikdcii, ¢astejsie sa nou riadia a ve-
dia vycitit predstieranie. Rodi¢ by sa preto ¢astejsie mal zamy$lat nad tym, ako
reaguje, uvazovat o tom, ¢o preziva, ¢o sa v nom deje a ako to ovplyvnuje jeho
kazdodenny vztah k jeho dietatu, k rodine. Druhou strankou problému je, Ze
rodic¢ia si malo uvedomuju vyznam neverbalneho prejavu svojho dietata. Len
zriedkavo si ndjdu ¢as na spolo¢ny rozhovor tvarou v tvar. Prave vtedy vsak
dokdzu lepsie rozlisit neverbdlne signély, ktoré dieta vysiela, a tak mu lepsie
porozumiet (Lenczova 2001).

Velmi délezita je i komunikacia srdcom, ¢ize empatickd komunikacia.
Za opravdivu rodinnd komunikdciu mozno oznacit td, ked sa hovoriaci res-
pektuju, ked si doveruji a miluju sa. Rodi¢ia musia hladiet detom do o¢i, aby im
aj takymto sposobom vyjadrili pozornost a zaujem. Najefektivnej$im vkladom
rodi¢ov do ozdravenia rodinného ovzdusia a komunikacie je teda prejavenie
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skuto¢ného zaujmu o to, ¢o dieta hovori a vzbudenie zaujmu dietata o to, ¢o
hovorime my. Netreba zabudat, ze deti velmi citlivo reaguji v kazdom veku
na prejavy spravania sa a komunikaciu svojich rodi¢ov. Deti st praktickym
a vzdy velmi citlivym barometrom aktualnej socialnej atmosféry (Ferrero a Pa-
cucciova 2007).

Komunikécia patri teda k jednym z najdélezitejsich tloh rodicov, lebo
v rozhovore sa problémy nielen riesia, ale sa im aj predchédza. Cas investovany
do nasich deti nikdy nie je stratenym ¢asom. Ur¢ite sa nam mnohondsobne vra-
ti v podobe $tastnych deti a krasnych rodinnych vztahov zalozenych na dévere
a porozument (Zatkovd. In: Lenczova 2001).

Vztah medzi manzelmi (partnermi) je zakladom, na ktorom stoja ostatné
vztahy v rodine. Vztah partnerskej dvojice vyrazne ovplyviiuje celkovu at-
mosféru v rodine a je zaroven pre deti vzorom partnerského i rodi¢ovského
spravania. Rodi¢ia $tylom svojho partnerského spravania prispievaju k tomu,
aby si deti postupne utvarali také svoje vlastné partnerské vztahy, ktoré buda
zdrojom radosti predovsetkym pre ne samotné, ale aj pre vSetkych blizkych,
ktori ziju v blizkom socidlnom okoli. Rodina je totiz z tohto hladiska najmensia
spoloc¢enskd jednotka, v ktorej si va¢sina Tudi vytvara svoje prvé a spravidla
najdolezitejsie citové a socidlne vztahy (Lenczova 2008).

Vztah rodi¢ a dieta: je to rodicovsky vztah, ktory vytvéra rodinu. Najma
v detstve je zna¢ne nerovnocenny, je poznaceny potrebou starostlivosti zo stra-
ny dietata a zodpovednostou o zdravy telesny a dusevny vyvin dietata zo strany
rodi¢a. Postupne zavislost dietata na rodi¢ovi slabne. Kvalita vztahu rodi¢ov
k dietatu je pritom pre vyvin jeho osobnosti jednym z najdolezitejsich vplyvov.
Nedostatok rodi¢ovskej lasky, lahostajnost a zanedbavanie, prejavy agresivity
voci dietatu, pripadne nerozhodny, protichodny postoj k nemu sa odrazaju vo
viacerych patologickych javoch vo vyvine osobnosti dietata.

Strodenecké vztahy: ich charakter a kvalita v zna¢nej miere zavisia od poc-
tu deti vrodine, vekového rozdielu, pohlavia i vzdgjomného poradia jednotlivych
deti. Surodenecké vztahy s vyznamné nielen preto, Ze v interakcii s druhymi
detmi v rdmci rodiny sa dieta u¢i socialnym zru¢nostiam, schopnosti vyjedna-
vat, obhajit svoje zaujmy i robit kompromisy, ale ziskava tiez spitnua vizbu do-
lezit pre formovanie sebapoznavania najmé v obdobi poklesu autority dospe-
lych v prospech rovesnikov. Dolezité je, aby stari rodicia a rodicia dietata tahali
za jeden povraz. Niekedy je to tazké, pokial ide o ndzory na tresty a odmeny.
Ak smeruju rodicia a stari rodi¢ia k rovnakym vychovnym cielom, je Ziaduce si
spolo¢ne vyjasnit podmienky, za ktorych je mozné stanovené ciele dosiahnut.
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Problematicky vztah

Harmonické manzelstvo je zdkladom dobrych vztahov a dokonca jednym
z najdolezitejsich predpokladov, aby dieta, az raz dospeje, bolo v manzelstve
$tastné, a aby bolo dobrou matkou a dobrym otcom (Poto¢arova 2003). Rodicia,
ktori nenachadzaji uspokojenie svojich citovych potrieb vo vzdjomnom vzta-
hu, hladaji ndhradu vo vztahu k svojmu dietatu, stavaju sa od neho nezdravo
zéavisli a priputavaju ho neprirodzenym putom, z ktorého sa dieta neméze uvol-
nit bez pocitu, ze rodi¢ovi ukrivdilo a stratilo jeho lasku. Takym spdsobom vela
matiek zavislych na svojich synoch a otcovia zavisli na svojich dcérach, vytvéra-
ju neprekonatelnt prekdzku v osamostatneni sa dospievajucich deti, brania im
v uzatvoreni manzelstva a nepriaznivo zasahuju do manzelskych vztahov, ak
ich deti uzatvoria manzelstvo (Lenczovéa 2008). Klu¢ovy vyznam pre psychic-
ky i socidlnych rozvoj osobnosti dietata ma v rodinnom prostredi starostlivost
o citovy vztah najmi zo strany matky. AvSak tento zdkladny vztah musi byt
doplneny a vyvazeny aj vztahom otca, surodencov a $ir$imi konsteldciami ro-
dinnych vztahov.

Kazdy ¢lovek potrebuje mat istotu, Ze md jedno miesto v zivote, ktoré mu
poskytuje zazemie, kde zazije bezpelie, ale i ndjde pomoc v kritickych situaci-
4ch. Zial, tato zdkladna ludska potreba nebyva vzdy naplnend. Tieto hodnoty
rodinnej atmosféry neposkytnu rodiny s rozvratenymi vztahmi, alebo kde sa
vyskytnu rozne formy nasilia, kde defom chybaji nevyhnutné podmienky pre
normalny a zdravy rozvoj. Bohaty citovy vztah najma medzi matkou a dieta-
tom, ale aj inymi ¢lenmi rodiny, stabilita tychto vazieb, vzor a rola tychto osob
do zna¢nej miery rozhoduju o emocionalnej vyrovnanosti ¢loveka v dospelosti
(Potocarova 2003).

Sucdasny trend vyvoja porodnosti charakterizuje komplexnti zmenu v de-
mografickom spravani obyvatelov Slovenska. Pokles pérodnosti sa spéja s vy-
raznym oslabenim nukledrnej rodiny, teda zakladného jadra spoloc¢enského
zivota, ktoré tvoria muz a zena v trvalom manzelskom zvézku a ich deti. Ttto
skuto¢nost potvrdzuje aj nizky pocet uzatvorenych sobasov, zvy$ena rozvo-
dovost, narastajici pocet deti narodenych mimo manzelstva. Zarazajuca je
rychlost, s akou dochadza k poklesu porodnosti hlboko pod hranicu zachova-
nia jednoduchej reprodukcie a k ohrozeniu nukledrnej rodiny, jednej zo zak-
ladnych spolo¢enskych institucii. Pri¢inou takéhoto vyvoja st hlboké zmeny
v hodnotovom systéme a zmeny noriem a postojov, ktoré sa tykaju osobnych
vztahov, porodnosti a rodiny. Odbornici tvrdia, Ze tak, ako pokro¢il moderni-
zalny proces, déraz na prezitie a ekonomicky tispech je nahrdadzany dérazom
na kvalitu Zivota. Dochddza k zmene od materialistickych hodnét, ktorymi
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st ekonomicka istota a fyzicka bezpe¢nost k postmaterialistickym hodnotam,
teda sebavyjadrenie a kvalita Zivota. Celkova transformacia spolo¢nosti je u nas
sprevadzana zniZenim Zivotnej urovne pocetnych skupin obyvatelstva, medzi
ktoré patria i mladé rodiny, zlou bytovou situaciou a nepriaznivymi hodnotami
viacerych dalsich socidlno-ekonomickych ukazovatelov. V dosledku takéhoto
suc¢asného vyvoja dochddza k oslabovaniu socidlnych vizieb a spolo¢ne uzna-
vanych hodnoét, v spolo¢nosti sa oslabuje socidlny kapital, klesa dovera voci
spolo¢enskym institiciam a oslabuje sa spolo¢ensky poriadok (Matulnik et al.,
2002).

Na zéklade mnohych $tudii a analyz m6zeme povedat, ze trvaly heterosexu-
alny manzelsky zvdzok ma vyrazné prednosti pred ostatnymi formami spoluzi-
tia z pohladu dospelych i deti. Zivot v kohabitdcii je sprevédzany ¢astym domé4-
cim nasilim. Ovela Castej$ie su bité nevydaté a rozvedené Zeny ich partnermi,
nez vydaté Zeny ich manzelmi. Nevydaté zeny si mnoho raz ¢astejSie nez vy-
daté napadané i inymi osobami, ako st ich intimni partneri. Deti, o ktoré sa
stard niekto iny nez ich dvaja biologicki rodicia, st ovela ¢astej$ie vystavené ri-
ziku zlého zaobchddzania, nez deti v rodine zalozenej na trvalom manzelskom
zvizku. Ludia, ktori Ziju v rodine zaloZenej na trvalom manzelskom zvazku, st
zdravsi, $tastnejsi a dosahuju vicsie uspokojenie v sexualnom Zivote ako Iudia,
ktori sa rozvadzajua alebo Ziju v kohabitacii (Poto¢arova 2003).

Druhym negativnhym faktorom ohrozujicim rodinu je rozvod, v dosledku
ktorého vznikaju netiplné rodiny. Banalizacia rozvodu ako spolo¢enského javu
v dosledku frekvencie ¢i znasobovania niekedy vytvéra iliziu, Ze ide o normal-
ny ukaz. Pri¢inami rozvodu st: rozdielnost povah, ndzorov, zaujmov, nevera,
alkoholizmus, mensia ekonomickd zavislost Zeny od muza, zna¢né stupanie
»harokov na zivot®, pohyblivost 0s6b vdaka moznostiam rychlych a vSestran-
nych komunikacii, tdzba ,zit inaksie®. Rizikovou skupinou manzelstiev je aj ta,
kde tehotenstvo partnerky je jedinym alebo hlavnym dévodom vstupu do man-
zelstva. Castokrét falo§né normativy a socialny tlak donutia urcitd ¢ast po-
pulacie vstapit i do vopred neperspektivneho manzelstva, i ked dnes sa status
nikdy nevydatych zien a neozenenych muzov nechape uz v takom dehonestu-
jicom vyzname ako kedysi. Dalsim fenoménom, ktory rozbija manzelstvo je
alkoholizmus, ktorému ¢oraz viac podliehajui i Zeny. Nezamestnanost a s niou
spojend dlhodobé migracia jedného z manzelov v zahrani¢i tiez neguje zaklad-
nad funkciu rodiny. V désledku rozvodu pribuadaja deti a adolescenti, ktori sa
musia adaptovat na osobitosti disociovanej rodiny. A prave deti nest narudenie
citovych vztahov v rodine tazko. Pri rozvrate rodiny st pre deti najhorsie citové
zazitky a stresy z konfliktov medzi rodi¢mi. V ich dusi zostava obraz jedného
z rodi¢ov hrubo skresleny, ¢o ich bude zatazovat v ich dalsich vztahoch a kom-
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plikovat im Zivot. Preto sa u tychto ludi stretivame s vyhradami k osobnosti
rodi¢a a neschopnostou vytvorit si silné citové puto k partnerovi (Ber¢ a Pal-
kové 2007).

Dopad rozvodu na deti zavisi samozrejme od viacerych faktorov, medzi kto-
ré patria: vek a pohlavie deti, vztahy deti a rodi¢ov, intenzita konfliktov medzi
rodi¢mi, postoje starych rodi¢ov a inych pribuznych.

Rozvod rodicov je zvycajne pre deti pri¢inou znaénych citovych problé-
mov a zvy$uje riziko vzniku vaznych dusevnych chorob. Tieto rizika vzniku
dusevnych problémov sa po rozvode nestracaju. U deti pretrvava vyssie rizi-
ko vzniku depresii, ¢o sa mdze neskor prejavit nasledkom zhorsenych vztahov
v $kole, vlastnych manzelskych problémov alebo ekonomickych problémov.
Vysoka miera rozdrobenosti rodiny stvisi s vy$$im rizikom spachania samo-
vrazd v dosledku zuafalstva a pocitu osamelosti. Prirodzenou reakciou deti
na rozvod rodicov je aj zial, smutok, ale aj panicky strach z opustenia aj druhym
rodi¢om. V ¢ase rozvodu ¢astokrat deti prezivaji hnev. Niektoré ho neukazu
navonok - akoby boli utlmené. Z nevyjadreného hnevu sa potom rodi vela psy-
chologickych problémov. Na zaklade tychto skuto¢nosti mézeme povedat, ze
manzelstvo a rodina to nie jen osobna zdlezitost samotnych manzelov, ale je to
aj nie¢o, ¢o mé obrovsky dopad na rodinu a spolo¢nost.

Manzelstvo a rodina st protikladom roztrieSteného a rozdeleného sveta.
Zivot ndm nepontka vela stalych a trvalych vizieb okrem tych, ktoré si ¢lovek
vybuduje prostrednictvom manzelstva a svojich deti. Preto aj rozpad jednot-
livych rodin este neznamenand rozpad institucie rodiny ako takej. Prave na-
opak, v dne$nom modernom svete nadobtida este vac¢si vyznam (Matulnik et
al,, 2002).

Skusenosti ukazuju, Ze deti vyrastajice vo vyhradnej starostlivosti matiek
mozu trpiet neistotou z hladiska sexudlnej role, obmedzenim schopnosti vy-
tvarat intimne vztahy, Gzkostou, nedostato¢nym sebaovladanim, nizkou mie-
rou sebatcty, alebo nizkym sebahodnotenim. K problémom v intimnych vzta-
hoch podstatnym spésobom prispieva nadmerna zavislost na matke. Dievéatd
vo vyhradnej starostlivosti matky prospievaji najmenej do doby adolescencie
zretelne lepsie nez chlapci a to doma, v $kole i medzi vrstovnikmi. Vaznejsie
problémy maju pri zivotnych stretnutiach s muzmi, prezivaji viac pocity neis-
toty, obavy a podozrievania. Dobré vztahy s inymi muzmi - brat, dedko, stryko,
ucitel mozu tuto optiku pozmenit a posilnit doveru. Chlapci st viac zranitelni,
je tu vdc¢sia pravdepodobnost, Ze budil nestastni, depresivni a utiahnuti do seba.
Horsie vychadzaju s rodi¢mi, u¢itelmi a vrstovnikmi. Lahsie sa dostanu do roz-
poru so zdkonom, v dosledku ¢oho dochddza k nérastu kriminality, drogove;j
zavislosti, k roznym formam kradezi a inych nasilnych deliktov. Maja vacsie
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problémy so sustredenim a pri praci v $kole sa menej snazia. Citia sa a jednajt
menej muzsky (Levicka 2004).

Bacikova (in: Matulnik et al., 2002) hovori, Ze mladici, ktori vyrastli bez
otca, majd na svedomi takmer dve tretiny zndsilneni, tvoria jednu tretinu mla-
distvych vrahov a to isté percento odstidenych na dlhoro¢né vizenie. Pouka-
zuje na to, Ze zavislost kriminality od rodinnych pomerov je ovela silnejsia ako
od majetkovych pomerov. Deti vyrastajice bez otca maja vic¢$iu sancu nedo-
koncit skolu, stat sa zavislymi od drog a byt pohlavne zneuzivané.

Uloha otca je pri vychove deti dolezitd. Otec predstavuje pre deti autoritu.
Rovnako chlapci, tak i dievéata hladaju v otcovi urcitého ochrancu, poradcu,
aleivzor. Oslabenie funkcie otca je pri¢inou predé¢asného problémového vztahu
medzi otcom a dietatom, ¢o neumoznuje potrebné dozretie dietata.

Stidna prax len vynimocne pri rozvode zveruje dieta do starostlivosti otca.
Vek muzov sa v poslednych desatrociach skracuje a ndhle umrtia ovela Castejsie
postihuju muzov v strednom veku ako zeny, v dosledku ¢oho pribudlo vdov
s neplnoletymi detmi. Muzi st astej$ie z pracovnych dévodov dlhodobo mimo
rodiny a Castejsie ju opustaju aj z inych dovodov. Aj napriek tymto skuto¢nos-
tiam nie st pripady osamelych otcov nerealne (Ferrero 1998). Vicsina otcov,
ktori ziadaju o zverenie deti maju so svojimi detmi silné citové putd, ktoré si
velmi cenia. Starostlivost o deti je pre nich spdsob, ako udrzat intenzitu tychto
zvizkov. Tito otcovia bert svoju zodpovednost v starostlivosti o deti vdzne a st
presvedcenti, Ze detom vytvoria dobry domov. Chlapci Zzijuci po rozvode s ot-
com nemaju problémy, ktoré st charakteristické pre chlapcov zijucich s mat-
kami. Na druhej strane dievcata zijuci po rozvode, ¢i z iného dovodu s otcom,
maju viac problémov nez dievéatd zijuce s matkami. Z toho vyplyva, Ze pohla-
vie dietata je faktorom, ktory by mal mat vyznamnu véahu v rozhodovani o po-
rozvodovej starostlivosti. Samozrejme, mal by byt stale len jednym z faktorov,
ktoré treba zvazit pri hladani najlepsieho rieSenia (Levicka 2004).

Otec, aby bol dobrym otcom, musi mat sebadoveru, sebatctu a v otcovstve
musi néjst sebauplatnenie. Ked ma posobit ako vzor pre rodinu, musi spinat
urcité kritéria. Jednym z najdolezitejsich je, aby mal charakter. Otec hra klu-
¢ovu ulohu pri vychove muzskosti svojho syna. Syn sa usiluje otca napodobnit,
sutazit s nim, prekonat ho. Prirodzene, ze nielen v jeho fyzickych vlastnostiach,
ale aj jeho socialnych vlastnostiach muza.

Otec hra rovnako dolezitu ulohu aj pri dcére. Zeny, ktoré nezili v tizkom
priatelskom vztahu so svojim otcom sa v dospelosti necitia v spolo¢nosti muzov
pohodlne a v mnohom im nerozumeji. Musi prejavit sympatiu k jej zenskému
spravaniu, musi chapat, Ze jej patria isté zenské vyhody. Matka, ako darkyna
zivota, ma vdaka tehotenstvu, pérodu a neustalej starostlivosti o dieta vzdy ci-
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tovo blizsi vztah s dietatom. To vSak nevylu¢uje moznost vytvorenia blizkeho
vztahu otec - dieta. Od otca sa o¢akava, ze vie razne, jednoznacne, ale pokojne
zaujat stanovisko, prejavit rozhodné slovo, uplatnit zdrava autoritu. Vie roz-
rie$it problém, ndjst odpoved, hladat nekompromisne pravdu a prijat prijatelné
rieSenie, ktoré respektuje nazory inych, ¢im vzbudzuje tctu a zodpovednost
(Potocarova 2003).

Na zaklade tychto skuto¢nosti mézeme povedat, ze rola otca i matky je pri
vychove deti a v rodine ako takej nezastupitelna. Je potrebné zdéraznit vyznam
uplnej rodiny, ktort tvoria otec, matka i deti, pretoze takato rodina by mala
poskytovat bezpe¢né zdzemie nielen pre dospelych, ale najviac pre deti a len
takato rodina tvori zakladny pilier zdravej spolo¢nosti.

Rodina a spolo¢nost

Rodina udrzuje spolo¢nost, nakolko umoziuje Zivot nasledujucim genera-
ciam. Rodina ma takisto vysadu formovania slobodnych a zodpovednych ob-
¢anov, ¢im upeviiuje demokraciu. Ako zakladnd jednotka spolo¢nosti rodina
zabezpeluje pokracovanie civilizacie a kultury. Zodpoveda za zakladné ulohy
v starostlivosti o vSetkych, najmé o tych najslabsich a najbezbrannejsich. Na-
kolko md rodina v sticasnosti velky vyznam, stat aj spolo¢nost by mali mat
zaujem o jej prosperitu a ochranu.

Stat rodinu nezaklada, vzniké slobodnym rozhodnutim Zien a muzov, z ich
prirodzenej potreby lasku davat a lasku prijimat. Pre vzacne efekty rodiny, spo-
lo¢enské (prichod deti) a individudlne (usporiadany Zivot muzov a Zien) ju vak
$tat moralne, kultirne a ekonomicky podporuje. Stat je povinny respektovat
jej relativnu autonémiu a vytvarat rodindm ramcové zivotné podmienky. Vy-
znam rodiny potvrdzuje i zakonmi, ktorymi stanovuje zakladné pravidla hry
vo vztahoch v rodindch, v pravach a zodpovednostiach ¢lenov rodin. Stabili-
ta rodin z hladiska deti je podstatnd podmienka pre rozvoj deti, preto §tat vo
vacsine eurdpskych krajin zakotvuje pravidlo podporovat rodinu, manzelstvo
a rodicovstvo.

Vsetci snivame o krasnej rodine, ked prvykrat vidime svoje deti, ¢i uz st
vlastné, adoptované, alebo osvojené prostrednictvom nového vztahu. No az
prilis casto tieto sny miznd, ked za¢ne redlny Zivot s kazdodennou pracou,
starostami a uzkostami. Cim vyssie st viak ocakdvania, o to vicsie je potom
sklamanie, ak sucasna politika ¢oraz viacej uprednostiuje individualizmus
na ukor rodiny. Ak sa zdoraznuju iba prava jednotlivca a na povinnosti sa za-
buda, na rodinu nezostane miesto. Rodinné spolo¢enstvo sa vo svojej podsta-
te usiluje o vytvorenie neopakovatelnej rodinnej komunity, ktora funguje ako
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spolo¢enstvo lasky. Budicnostou rodiny aj spolo¢nosti st deti. OZivuju rodin-
né vztahy, davaji im novy rozmer a zabezpecujt ich kontinuitu. Spolo¢nost po-
trebuje fungujtce rodiny s detmi. Zivot v manzelstve s detmi nie je samozrejme
automaticky zarukou fungujucej rodiny, je v§ak dobrym zakladom, na ktorom
je mozné fungujicu rodinu vybudovat (Lenczova 2005).

Vo vyspelych spolo¢nostiach sa uz na deti ¢asto hladi ako na prepych ale-
bo ako na ekonomicku zataz, nie ako na najcennej$iu investiciu jednotlivcov
i spolo¢nosti. Kazdé dieta musi byt prijaté oboma rodi¢mi ako dar, nezavisle
od toho, aké je zdravé ¢i choré, diev¢a ¢i chlapec, dobré alebo neposlusné. Ro-
dina je koliskou Zivota a lasky a prvé miesto ludského rozvoja. Dieta potrebuje
vzdjomnu lasku otca a matky a ich jednotu, otvorenost a uprimnost. Nestaci
mu individualna laska otca a individudlna laska matky. Laska rodi¢ov k dieta-
tu podlieha vyvoju: od tplne bezvyznamnej lasky, ktora nema nijaké naroky,
k laske, ktora dokaze vyzadovat. Mierou poziadaviek kladenych dietatu nemo-
zu byt vSak potreby a tuzby samotnych rodicov, ale potreby rozvoja - fudského
a duchovného - samotného dietata. Rodicia totiz vychovavaju dieta nie kvoli
tomu, aby ho priputali k sebe a udrzali ho pri sebe, ale aby mohli raz odist
z domu a zit na svoju vlastnd zodpovednost (Augustyn 2004).

Podpora rodin a vychova deti je vlastne investovanim do ludského kapitélu
a teda by mala byt aj spolo¢ensky oceniovand. Rodina by mala poskytovat naj-
pevnejsie zaklady hlavne v rovine porozumenia, doévery a podpory - teda bez-
pec¢né zazemie a to nielen pre dospelych, ale najviac pre deti (Lenczova 2003).
Ak niektoré rodiny zlyhavaja vo svojich vnutrorodinnych vztahoch a funkci-
ach, neznamena to len ochudobnenie ich ¢lenov a celej spolo¢nosti o rozvojové
efekty. Vzdy to znamena dodato¢nu zataz pre spolo¢nost, ktora musi absen-
tujuce efekty nejakym sposobom kompenzovat a postarat sa o problémovych
ludi, ktori prichddzaju z problémovych rodin. Jednou z prekazok pre ich vznik
véak je alebo moze byt Zial aj samotnd spolo¢nost (Lenczova 2005).

Najlepsie predpoklady byt vhodnym prostredim pre formovanie zdravej
osobnosti a byt prevenciou deviantného spravania v spolo¢nosti ma funk¢na
rodina, kreovand, stabilizovana a rozvijajica sa podla noriem a mechanizmov
pevnej komunity, ako ucelovej, udrziavanej a neformalnej skupinovej instita-
cie.

Rodina a spolo¢nost st spojené nadoby. Je medzi nimi priamy suvis: rozsi-
renim jednotlivca je manzelstvo, rozs$irenim manzelstva je rodina, rozsirenim
rodiny je spolo¢nost. Situacia v rodindch ma dopad na situdciu v spolo¢nosti
a stav spolo¢nosti ma dopad na stav rodin.

V chdpani vstupu $tatu do sféry rodiny sa prejavuje nekonzistentny mix
socialistickej paternalistickej ulohy $tatu voci svojim ob¢anom, voci rodinam.
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Vola sa totiz po stale vdcSej tcasti $tatu prostrednictvom socidlnej politiky
na odbremeneni ¢lenov rodiny od hrozby chudoby, ale aj od niektorych dolezi-
tych funkcii vnutrorodinnej solidarity.

Spoloc¢nost cez organy $tdtu a organy miestnej samospravy podporuje ro-
diny pri zabezpecovani ich bytovych a socidlno-ekonomickych podmienok
zivota. Pomaha zabezpecovat vzdelanie, zdravie, socidlne a iné sluzby pre ro-
diny. Najuc¢innejsia pomoc je v§ak pomoc k svojpomoci, aby sa rodiny nesta-
li socidlnymi pacientmi §tatu, ale mohli si budovat svoju buducnost vlastnou
pracou. Preto rodinna politika $tatu ma vytvarat iba ramcové politické, pravne
a ekonomické podmienky. Rodinna politika na trovni samospravnych organov
vytvara rozne rodinné programy a projekty, na ktorych mézu jednotlivé rodiny
aktivne participovat. Cirkvi, odborné a dobrovolnicke zdruzenia pomahaju ro-
dindm vychovnou a poradenskou ¢innostou v procese vychovy ich deti a v ob-
lasti socidlnej pomoci (Lenczova 2005).

Socidlny systém musi pomdhat zvladat socidlne rizikd, musi reagovat
na zmenené ramcové podmienky a predstavy a hlavne musi zdroven pomoct
ludom pri zabezpecovani buducnosti s istotami. Dvojnasobne to plati pre spo-
lo¢enskd skupinu deti. Vtedy sa da povedat, ze $tat je socialny.

Nezastupitelnost rodiny v spolo¢nosti suvisi s vyznamnostou, ocennovanim
hodnoty rodiny jednotlivcom ¢i spolo¢nostou. Znamena to, Ze rodina je vni-
mand ako univerzalna a autentickd ludskd hodnota, ktoru rozvija tak jednot-
livec, ako aj spolo¢nost. Rodina je hodnota, ktorej patri tcta, re$pekt, podpora
a ochrana (Potoc¢arova 2003).

Rodina a média

Postmoderna spolo¢nost je charakterizovand vyraznym vplyvom masmé-
dii na zivot jedinca a prudkym rozvojom informacnych technoldgii a sluzieb.
V spoloé¢nosti su masmédia vzacnym zdrojom poznatkov a informacii pre viet-
kych ¢lenov rodiny, ktoré modzu obohatit ich vzdjomna komunikaciu, ale mézu
ju aj utlmit az umrtvit (Lenczova 2005).

Média predkladaji antirodinné modely, ovplyviiuju hodnotovy rebri¢ek
i spolo¢enska atmosféru, ignoruji skuto¢né problémy zivota ludi, nehladaja
objektivne a pravdivé odpovede na otdzky Zivota. Zial, vi¢sina médii sa spra-
va trhovo a syti verejnost bulvirom. Vedome ¢i nevedome ovplyviiuji tvorbu
predstav, ndzorov, postojov a potrieb svojich konzumentov. Ludia majt tenden-
ciu porovnavat sa s ponukanymi modelmi, hodnotit podla nich svojich partne-
rov, osvojovat si neprimerané o¢akavania od partnerskych a rodi¢ovskych roli.
Masmeédia ponukaju model fungovania ludi v rodine, imita¢né vzory, formy

30



Socidlna a duchovnd revue 2 XIII/2022 Stiidie

komunikdcie a spravania, moznosti rie$enia problémov, Zivotné priority, ¢o ur-
¢itym sposobom vplyva na spokojnost partnerov s rodinnym Zivotom a v ko-
ne¢nom dosledku na stabilitu rodiny.

Masovokomunika¢né prostriedky prezentuji rodinu v dvoch smeroch: po-
nukaja idealizovany obraz rodinného typu alebo opaény extrém, patologickd
rodinu na hranici devidcii. Akoby tGplne vymizol z tlace, rozhlasu, televizie ob-
raz prosperujucej, spokojnej rodiny ¢i obraz rodiny, ktord ,,zdravymi“ mecha-
nizmami zvlada problémy a konflikty. Chdpeme, Ze ,,normélna“ rodina je ne-
atraktivna, ale na druhej strane by mal byt zaujem §tdtu podporovat optimalny
obraz rodiny aspon v médiach s garanciami §tatu (Gabura 2006).

Dal$im tskalim masmédii a elektronickych médii je to, ze ich posobenim
sa vyznamne oslabila komunikacia v rodine a tym aj vztahy v rodine. M6Zeme
teda povedat, Ze rozvoj vedy a techniky nepriniesol so sebou len rad nespornych
vyhod, ale k jeho désledkom mozZeme zardtat silnejucu individualizaciu a tiez
narastajici pocet osamelo zijlcich Iudi. V 21. storo¢i sa tak mdzeme stretnit
s chapanim komunikacie ako potreby. Jej neuspokojovanie prirodzenym sp6-
sobom dokonca prerasta do takych portch, ako je zavislost na internete, ceto-
vani, ¢i mobilnom telefonovani. Spolo¢né rozhovory, zaujem o deti ¢i partnera
takmer miznu z mnohych rodin a ich miesto zabera pasivny konzum televizie,
domadceho kina a najnovsie utek do virtualneho sveta pocitacovych programov.
Zavislost na tychto médiach vyznamne ochudobnuje rodinné vztahy a moze
viest od individudlnej ,,patologie” k rodinnej ,,patoldgii“ a plati to aj opaénym
smerom (Levicka 2006).

Zdrava rodina je zakladom kazdej spolo¢nosti. V rodine sa jej ¢lenovia ucia
zékladom vzdjomnej vizby a porozumenia a doplfaju sa navzajom s liskou
a pochopenim. Rodina je v$ak aj $kolou manazérstva aj ekonomiky. Je $kolou
solidarity, pomoci zdravym i chorym, mlads$im, ¢i star$im.

Zaver

Rodina mé v spolo¢nosti nenahraditelné miesto pri formovani jej novych
¢lenov. Kazdy ¢len rodiny md svoju tlohu, ktort v rodine plni, a ak v rodine
chyba otec alebo matka, stlad rodinnej pohody je naruseny. Rodina je ozna-
¢ovana ako zakladny ¢lanok spoloénosti, no je zaroven aj jej najzranitelnejsou
sucastou. V poslednej dobe narastd pocet problémovych rodin, ¢o ovplyv-
nuje skuto¢nost, Ze dochddza k zmenam v hodnotach a normach spolo¢nos-
ti a evidentnym rozdielom v Zivotnych trovniach rodin. Zijeme v dobe, kedy
sila, tspech, rozum a intelekt maja prioritu a na rodinu nezostava ani ¢as, ani
priestor. Sti¢asna rodina ma problémy, a preto si vyzaduje viac ako inokedy z4-
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ujem a pomoc zainteresovanych subjektov a podporu aj zo strany $tatu. V ne-
poslednom rade je potrebné svoju pozornost venovat najméi detom a mladezi,
ktord predstavuje dal$iu generaciu, pretoze od nich zavisi buducnost spolo¢-
nosti a rodiny. To, ¢o sa deti naucia v rodinnom prostredi od svojich rodicov,
to si prenasaju do dalSieho Zivota a svojim konanim vplyvaja na svoje okolie
a tym aj na celtl spolo¢nost. Teda to, ako bude vyzerat nasa spolo¢nost zavisi aj
od nasich rodin. Aké v nich budu vladnut vztahy, aké Zivotné hodnoty sa v nich
budd uplatiiovat a re$pektovat.

Ked hovorime o rodine ako zakladnom ¢lanku spolo¢nosti, to nie je len
fraza, to je realita. O ¢o viac sa bude zvy$ovat hodnota rodiny, o to viac bude
spolo¢nost kvalitnejsia. Tieto dva fenomény nemozno od seba oddelit. Rodina
potrebuje spolo¢nost a spolo¢nost nemoze existovat bez rodiny.
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RODINY Z POHELADU ROZNYCH KULTUR

Viera Kazimirovd — Helena Galdunovd - Lubica Rybdrovd - Slavka Havrilovd

Abstrakt: V $ir$ej perspektive vnimame kulturu ako délezity environmentalny faktor pozosta-
vajuci zo stiiboru orientacie na socialne hodnoty, ktoré odlisujt ¢lenov jednej skupiny od ¢lenov
druhej, formuju kolektivne preferencie a postoje jednotlivcov v ramci socioekonomického a geo-
grafického priestoru (Andriani a kol., 2021). Vo vSeobecnosti mézeme hovorit o ur¢itom sposobe
zivota, ktory je charakteristicky pre nejaku konkrétnu skupinu ludi. My sa v predlozenom pri-
spevku budeme venovat rodine v konkrétnych kulturach: v krajindch s Islamskym nabozenstvom,
v romskom etniku a tradi¢nej slovenskej rodine.

>y

Klucové slova: rodina, kultdra, Islam, romska rodina, ndboZenstvo

Abstract: In a broader perspective, we view culture as an important environmental factor
consisting of a set of orientations to social values that distinguish members of one group from
members of another, shaping the collective preferences and attitudes of individuals within
asocioeconomic and geographic space (Andriani et al., 2021). In general, we can speak of a certain
way of life that is characteristic of a particular group of people. We, in the present paper, will focus
on the family in specific cultures: in countries with Islamic religion, in the Roma ethnic group and
in the traditional Slovak family.

Key words: family, culture, Islam, Roma family, religion

Kultura je z pohladu antropolégie doménou vsetkého ¢o sa da pokladat
za [udské a z tohto dovodu je chapana ako charakteristicky znak podstaty Iud-
ského bytia. Jej ¢lenov spaja suhrn duchovnych, ekonomickych, psychologic-
kych, politickych a socidlnych prvkov. Okrem toho je to aj spolo¢ny Zzivotny
$tyl, hodnoty, viera a tradicie (Magdolénova 2013).

Nébozenstvo je silno prepojené s kultirou a spolo¢nostou. Casto sa v mno-
hych ohladoch premiena spolu so svojim socio-kulturnym kontextom (Siegl
2013). V dnesnej dobe je kultira vnimand ako vSeobecny aspekt socidlneho zi-
vota. Tento aspekt sa prejavuje ako vopred naucene spravanie, ktoré sa iba pre-
nasa medzi jednotlivymi generaciam (Magdolénova 2013). Existuje obrovska
medzikultdrna variabilita vo zvykoch, ktoré obklopuju aspekty spolo¢enského
a kulturneho Zivota. Varidcia zahfna, kolko ludi moéze byt zosobasenych na-
raz, aky druh manzelskych partnerov je povoleny a ¢i existuju komplikované
obrady alebo nie. Rodiny mo6zu siahat od velmi malych nezavislych jednotiek
az po velké viacgenera¢né rodiny a domacnosti (Ember a kol., 2021). Kulttra
reguluje rodinnu siet podla typu rodiny, velkosti a formy rodiny (Rudd 2021).
Taktiez sa zameriava na fungovanie rodiny, definovanie bariér a pravidiel,
vzorcov spojenia, adekvatnych praktik, regulacie a poradia v rodine (Grimmo-
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va 2012). Identifikuje myslienky, normy a symboly. Rozhoduje o tom, ¢o je dob-
ré alebo zI¢, legitimne alebo nelegitimne. Kultarne aspekty, niekedy nazyvané
»kulturne ¢érty“ poskytuju plan postojov a spravania, prostrednictvom ktorych
jednotlivci hodnotia udalosti a modely fungovania prijaté institaciami. Hodno-
ty a presvedcenia jednotlivcov sa mozu prendsat prostrednictvom medzigene-
ra¢nych vztahov, od rodi¢ov k defom alebo prostrednictvom socidlnych akti-
vit, ndbozenskych skupin ¢&i socidlneho a kultirneho uéenia. Ciny a preferencie
jednotlivca su teda ovplyvnené procesom ,enkulturacie®, ktory pozostava z po-
¢etnych interakcii medzi jednotlivcom a okolitym sociokultirnym prostredim
(Andriani 2021).

Rodina na Slovensku

Z historie vieme, Ze povodny matriarchat ustupil a vo vacsine tu rozhodoval
otec pricom matka s detmi boli jeho majetkom. Po rozpade pospolného hos-
podarenia, vyvolaného vyvojom sikromného vlastnictva, sa zacala postupne
vytvarat monogamia. Najskor vak boli Zeny v podriadenom postaveni brané
iba ako pracovné sily ¢i rodic¢ky. Podla marxistického vysvetlovania dejin Iud-
skej spolo¢nosti monogamia bola vytvorena na hospodarskom zaklade a nie
na zaklade citového vztahu muza a Zeny. Manzelsky zvazok bol postaveny na
spolo¢nom majetku a rodi¢ovstvo ho neskdr upevnilo. Monogamia v§ak mala
svoj vyznam v postupnom vytvoreni individudlneho Iibostného partnerského
vztahu. Neskor sa v najpokrokovejsich vrstvach mestianstva postupne zacalo
formovat Iudské pravo uzatvorit manzelstvo zaloZené na laske. Aj ked v sku-
to¢nosti i$lo stale o zachovanie a rozmnozenie majetku tak sa uznaval slobodny
vyber nastavajiceho (Horakova 1990).

V poslednych rokoch st rodina a manzelstvo vystavené réznym demogra-
fickym zmenam. Ide predovsetkym o vyrazny pokles natality v suvislosti s vys-
$im vekom Zien pri vstupe do manzelstva, redukciu struktary rodiny, netplné
rodiny, rozvodovost, nedostatok financii a priestoru na byvanie (Barvikova
akol., 2019). Pocet rozvodov prudko vzrastol spolu so vstupom Zien do zamest-
nani. Tym, Ze sa Zeny stali ekonomicky nezavisle, manzelstva uz pre ne ne-
predstavovali akysi dovod finan¢nej zavislosti. Vzrastajucu rozvodovost mozno
z hladiska socidlnej psycholdgie vysvetlovat aj tym, Ze spolo¢nost prestala roz-
vedenych moralne odsudzovat. Tradi¢né formy spoluzitia tiez podlahli vyvinu
spolo¢nosti a tak sa uvolnili dovtedy ustalene spolo¢enské vztahy.
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Pocet rozvodov v SR podla mesiacov
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Graf 1: Pocet rozvodov v SR podla mesiacov
(zdroj: Statisticky tirad)

Ani sexudalny zivot sa dnes uz nepoklada iba ako prostriedok na zachovanie
potomstva, ale ovela ¢astej$ie ako vzajomne poskytovanie poteSenia (Horako-
va 1990). Na Slovensku je uroven vzdelania v oblasti sexuality vyrazne niz$ia
ako vo vyspelych krajinach. Ide hlavne o niz$iu droven komunikacie o sexualite
v rodindch. Na zdklade toho, je neskdr vys$sia miera rozvodovosti ¢o prispe-
lo k zmenam rodinnych $truktdr. Vyrazne sa presadzuji nové rodinné formy,
ktoré nesu nazov rekonstituované rodiny. Je to forma, ktorej sticastou je aspon
jeden nevlastny rodi¢. Tento druh rodiny vznika zvycajne po ukonceni pred-
chadzajuacich vztahov. Vo vSeobecnosti je rodina velmi komplikovany systém,
rekonstituovand o to viac, kedZe v nej vznikaju nové typy vztahov medzi jed-
notlivymi ¢lenmi. Tomuto typu rodin v$ak v slovenskom prostredi nie je veno-
vana dostato¢na pozornost. Historicky nejde o novy vymysel vzhladom nato,
ze rekonstituované rodiny sa uz v predchadzajucich storo¢iach vyskytovali po-
merne Casto. Vtedy bol tento vyskyt v dosledku vyssej umrtnosti Zien spojene;
s materstvom. V su¢asnosti vSak vznikaju tieto rodiny na podklade predchadza-
juceho rozchodu ¢i rozvodu a deti ziskavaja ,tretieho rodica“ KedZze je vysoka
prevalencia rozvodovosti a rozchodovosti nezosobasenych parov tak predpo-
klad pre vznik rekonstituovanych rodin je pomerne velky. Ak je zivotnd uroven
samozivitelov v porovnani s uplnymi rodinami nizia, st snahy vytvorit nova
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rodinu intenzivnejsie. Pri nadviazani vztahu medzi nevlastnym rodi¢om a die-
tafom je to tak, Ze vi¢sinou sa skor snazi nevlastny rodi¢ nez dieta. To si chce za-
chovat lojalitu k povodnej rodine a dal$ieho rodi¢a vnima ¢asto ako cudzinca ¢i
nepriatela. Na druhej strane dokaze ocenit, ¢o novy partner znamend pre jeho
rodi¢ov. Matka s novym partnerom, teda nevlastnym rodi¢om deti, sa na ich
vychove podiela ¢astejsie nez s biologickym otcom. To je v ddsledku rozpo-
rov z obdobia e$te pred rozchodom. Taktiez je ale tdto stthra medzi su¢asnymi
partnermi nevyhnutnd pre kazdodenné fungovanie novej rodiny. V Slovenskej
republike podla zédkona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov manzel
alebo partner rodi¢a dietata vyzivovaciu povinnost nema, aj ked sa na vychove
taktiez podiela. Specifickd je tiez ekonomicka situdcia rekonstituovanych rodin
vzhladom na zvy$ené finan¢né naroky na uspokojovanie potrieb celej rodiny,
najmi ak maju obaja partneri nejaké deti este z predchadzajucich vztahov. Re-
konstituované rodiny okrem pracovnych prijmov st ¢asto prijemcami social-
nych davok, ale aj platitelmi vyzivného na deti (Barvikové 2019).

Rodina v krajinach s Islamskym naboZenstvom

Aj na vzdialenom vychode uz existuje urcita ¢ast populacie, ktora berie is-
lamské a kmenové zasady iba ako stcast histérie. Odchadzaju z konzervativ-
nych tzemi do anonymnych-velkych miest. Mladi si chatujd na internete, cho-
dia do klubov, niektori maji dokonca intimne vztahy bez myslienky o zaloZzeni
rodiny. Ich rodi¢ia to nie len Ze toleruju, no vo viacerych pripadoch ich chrénia
pred mravnostnou policiou. Ak nie¢o skuto¢ne brani slobode mladych mosli-
mov a moslimiek, nie je to ndbozenstvo ako také, ale enormne velky strach
z odstdenia pred spolo¢nostou. Preto sa u nich snaha ochranit ¢isty rodinny
§tit poklada za prioritu. Stale je vSak vyssia prevalencia tych mladych, ktori
Ziju v prisne nabozenskych rodinach. Ortodoxni rodic¢ia brania detom aj v $ta-
diu, ktoré by suviselo s vycestovanim do iného mesta ¢i zahrani¢ia. Dcéram
nedovolia ani vyjst von bez ¢adoru a svadby maju vopred dohodnuté medzi
rodinnymi prislu$nikmi. Vybocenie z tohto modelu by prinieslo opovrhova-
nie rodiny zo $irokého okolia. KIu¢ové slovo pri rozhodnuti o vybere nasle-
dujiceho partnera maja stle rodicia, aj ked v poslednom case sa vzajomna
néklonnost stdva tiez ddlezitou podmienkou budtcich manzelov. Rodi¢ia vSak
dodsledne preveruju zazemie a minulost potencionalnych pribuznych a v pripa-
de ich nespokojnosti sa svadba zrusi. Mnohi sa domnievaju, Ze buduci snibenci
nemaju dostato¢né zivotné skusenosti k tomu, aby sami vedeli v¢as odhadnut
¢o je pre nich najlepsie. Majetok a nasledny finanény prinos do manzelstva tiez
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zohrava dolezitu alohu. Existuju $tatne ¢i nabozenské charitativne organizdcie,
ktoré poskytuju zakladnt vybavu. Vdaka nim sa mé6zu vydat aj nemajetné Zeny
v reprodukénom veku, ktoré by mohli pri dlhom ¢akani prist o moznost ma-
terstva. Staromladenectvo sa povazuje ako priestupok proti etickym normam.
TaktieZ to moze byt chapané ako tchylka ¢i muzska nezodpovednost. Predpo-
klada sa, Ze nezadany muz potom moze zhresit v podobe mimomanzelskych
stykov. Z tohto dovodu je celibat v Islamskom svete kritizovany (Mendel 2016).
Krajiny s moslimskou vi¢sinou alebo zna¢nou moslimskou mensinou povo-
lujt polygyniu. Podla islamského u¢enia si muz moéze vziat az $tyri manzelky,
pokial s nimi zaobchddza rovnako. Hmotné zabezpecenie a svoju pozornost
musia spravodlivo delit v§etkym manzelkam. Vic¢$ina muzov si nemoéze dovolit
udrziavat viac ako jednu rodinu, to znamena, Ze v moslimskych spolo¢nostiach
zostdva monogamia tiez velmi beznd. Na druht stranu vo velkej ¢asti zapadnej
Afriky je vysoké prevalencia polygynie (Burton 2018). Co sa tyka legislativy
jednotlivych zemi, tak upravujt iba to, ¢i k tomu potrebuji muzi stihlas od svo-
jich manzeliek. V niektorych pripadoch si to odévodiuju velmi raciondlne. Ne-
plodna zena nie je spolo¢ensky poznamenand svojim zdravotnym handicapom,
ak sa jej muz v zdujme pokracovania rodu opét oZeni. TaktieZ ¢asté je aj dedenie
manzeliek po mftvom bratovi. Toto prindsa socidlne zabezpelenie Zene ¢o ov-
dovie. Sidsky islam m4 legalizované aj tzv. do¢asné manzelstvo. To je zaloze-
né na pisomnej zmluve, ktora presne stanovi dizku trvania spolu s finan¢nou
a materialnou strankou takéhoto manzelstva. Oni sami to pokladaju, za aku-
si legalizaciu docasnej prostitucie ¢i promiskuity. Taktiez mozu mat aj asexudl-
ne spoluzitie, ktoré pozostava napriklad z vdovy a muza dlhodobo pracujiceho
v zahrani¢i. Pokial by ale spolu zili bez zmluvy, dopustili by sa tazkého hriechu
proti Islamu, moralke a v Irdne aj proti zdkonu. Pri nemanzelskom tehotenstve
pre vydaté Zeny a zenatych muzov ide o trest smrti za neveru, zatial ¢o slobod-
ni mdzu ocakavat bicovanie. Nemanzelsky potomok je povazovany za tazky
spoloc¢ensky stigmat. Kvoli poziadavkdm modernej doby vsak bola v Moslim-
skych krajindch vykonana reforma zakona o rodine. Podla Tahira Mahmooda
existuje trindst aspektov stvisiacich s reformou rodinného prava, teda mini-
malny vek pre manzelstvo, obmedzené ulohy opatrovnikov v manzelstve, po-
treba registracie manzelstva, ekonomicka sposobilost, slabé stranky polygamie,
rodinny prijem, obmedzenia o pravach a povinnostiach tcastnikov rozvodu
manzelstva, obdobie tehotenstva a jeho dosledky, prava poru¢nikov alebo ro-
dicov, dedi¢ské pravo rodiny, povinna vola a riadenie prace. Jednym z problé-
mov tykajucich sa reformy islamského prava je mnohozenstvo. Bezné pravidla
o tom st nahradené novymi pravnymi predpismi. Je to nasmerované ako snaha
o pozdvihnutie postavenia zien a tiez ako reakcia na poziadavky novej doby. Vo
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véeobecnosti rodinné pravo v modernych moslimskych krajindch mozno roz-
delit do troch. Po prvé su krajiny, ktoré Gplne zakazali polygamiu ako napriklad
Turecko a Tunisko. Po druhé, krajiny, ktoré umoziiuji polygamiu s pomerne
prisnymi podmienkami, akymi su Pakistan, Egypt, Maroko, Indonézia a Ma-
lajzia. Po tretie, krajiny, ktoré sa zabavaji polygamiou, ako Saudskd Ardbia,
Iran a Katar (Purvanto a kol., 2019). Moslimsky svet je vSak stale povestny ich
silnymi pribuzenskymi vizbami. Lojalita v§ak nemusi nutne znamenat aj osob-
né sympatie. Samozrejmostou je aj starostlivost o rodi¢ov (Turecek 2007).

Rodina Romskeho etnika

Rodina je v rémskom etniku velmi vyznamnd. Zabezpecuje sa fiou repro-
dukcia, vychova a samozrejme s 1iou spojend aj ochrana deti. Je tvorena istym
poctom jednotlivcov, ktori vSak vystupuju vzdy ako celok. Spolo¢ne rodinu tvori
niekolko generacii zaroven. V stvislosti s tym si vytvorili normy a pravidla spra-
vania, ktoré starsia generacia kontroluje a trestd ich nedodrziavanie. V komuni-
tach neexistuju hranice medzi sikromnym a verejnym Zzivotom. Vztahy medzi
celymi rodinnymi zvizmi st zaloZené na vztahoch medzi ich jednotlivcami.
Vzhladom nato, Ze jedinci konaju vyhradne v mene celej rodiny tak aj spory rie-
$ia kolektivne. Zodpovednost za chybu nemd iba jedinec, ktory ju urobi, ale cela
rodina. Jednotlivi ¢lenovia rodiny majua svoje charakteristické tlohy. V rémskych
komunitach je patriarchalny typ rodiny, kde muz je hlavou rodiny, ¢o znamena,
7e je nositelom prestize. Zena je zodpovedna za chod domacnosti. Hlavné posla-
nie Zeny v rodine je zaloZené na vychove deti. T4 je zamerana najma na starsich
surodencov, ktori st vedeni k tomu, aby sa neskor oni starali o vychovu mladsich
surodencov. Dievcatd uz od skorého detstva preberaju zodpovednost vzhladom
na starostlivost o mladsich stirodencov a tym sa uz pripravuju na rolu matky. Ne-
mozu si dovolit mat plnohodnotné detstvo bez starosti pretoze z obdobia detstva
do obdobia dospelosti prechadzaju velmi zav¢asu. Na vychove sa v§ak podiela
rovnako celd rodina. Vzhladom k tomu, Ze deti vyrastaju v rodine s minimalne
troma generdciami dospelych, ich svety spolu splyvaji. To ma za nésledok, sko-
ré osamostatnenie sa deti v rodine a ich bezprostredné spravanie (Magdolénova
2013). Vychova deti v romskych rodinach je velmi volnd. Vzhladom k tomu, ze
rodi¢ia detom nevytvaraja hranice, mézu véetko a naopak nemusia ni¢. Romske
deti nie st pod tlakom rodi¢ov a ich ndrokov, maju menej vnatornych konflik-
tov, mozu otvorene hovorit o vsetkom ¢o ich zaujima. Vzdy sa najde v rodine
niekto, kto im odpovie a kto uspokoji ich potreby. Romske dieta nie je nikdy
samo. Dokonca ani pri spani, kedZe doma nebyva tolko miesta, aby kazdé z deti
malo svoju vlastnua postel (Dubayova 2009). Za $tandard pre rémsku komunitu
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sa v minulosti pokladalo to, ak rodi¢ia vybrali partnera pre svoju dcéru. Na mno-
hych tizemiach sa tento zvyk uplatiiuje dodnes. Co je viak zaujimavé, tak tieto
manzelstva s u nich viac harmonické ako v rodinach podla vlastného vyberu.
Nevesta si je uz vopred vedomd, ze v partnerovej rodine, do ktorej prichadza, jej
matku nahradi svokra, ktort musi vo v§etkom respektovat. V savislosti s tym
uz velmi mladé diev¢ata uzatvaraju s muzmi manzelské zvizky. Nachadzaja sa
este vo veku, v ktorom st tvarovatelné a bez vyhrad prijimaju svokrinu autoritu.
U nich sa pokladd respekt a ucta k svokram ako zakladna podmienka spoluna-
zivania. Pomerne ¢asté je uz aj osamostatnenie mladej rodiny. To sa vak taktiez
deje s podporou celej rodiny. Zatial ¢o v majoritnej spolo¢nosti sa mladé pary
tesia na osamostatnenie tak tradi¢ny romsky par vac¢sinou odmieta samostatnost
abyva s celou rodinou. Diev¢a v romskej komunite md ulohu reprodukénu a tak-
tieZ s flou spojenu aj ulohu opatrovatelky. Vo vacsine standardnych rodin muz
dava svoje zarobené peniaze Zene, ktora nasledne riesi ich vyuzitie. To sa v§ak
neodohrava na verejnosti, aby sa predislo zbyto¢ne zhor$enej mienke o muzo-
vi. V minulosti mala rdmska Zena v tradi¢nej rodine podradné postavenie. Mala
za povinnost iba rodit, nasledne vychovavat deti a starat sa o chod domécnosti.
Romske zeny uz ako velmi mladé vstupovali do vztahov vzhladom na ich repro-
dukénd schopnost. Ak zena nemohla z réznych dévodov otehotniet, nemala v ko-
munite ctu, ktora sa dostavala iba matkdm. Je to v dosledku potrebam udrzat
rod, ktory je oslabeny zlymi socidlnymi pomermi, ktoré maji dopad na vysokd
mieru umrtnosti. Aj ked mali Zeny niz$ie vzdelanie, boli nezamestnané a uplne
z4vislé od muza, tak ich kultiirna troven nebola nizsia, kedZe bola dand socidl-
nym statusom rodiny v komunite. Situdcia romskych Zien je doteraz ¢astokrat
znacne horsia ako u zien v majoritnej populdcii vzhladom na rodové stereotypy
a vy$$iu mieru obmedzovania ludskych prav. S tym je spojené, Ze romske Zeny
maju horsie postavenie, ¢o sa tyka trhu prace. V romskych rodinach je nutne pri-
stupovat k téme rodovej rovnosti velmi opatrne, kedZze v ich etniku je to v pro-
tiklade s kultarnymi zvykmi. K ich kultare vtedy treba pristupovat s respektom
a s poznatkami o ich komunite oslobodenej od aktivizmu. Sexudlne aktivna Zena
sa v romskej kulttre pokladd za ritudlne necistti az po obdobie menopauzy. Zena
v tllohe matky je idol, ku ktorému synovia vzhliadaju, uctievaju ju a je pre nich
nemyslitelné nepocivnut ju. Co sa tyka porodov tak v romskych komunitéch st
¢asto zname tteky z porodnice. Majoritna spolo¢nost to poklada za nezaujem
o dieta. Romske matky st z tohto dévodu brané spolo¢nostou ako tie, ktoré maja
deti len pre peniaze. Realita vSak spociva pravdepodobne v tom, Ze viacndsobné
matky vedia o neschopnosti svojho partnera pri starostlivosti a tak z dévodu, Ze
sa 0 ne nema kto postarat, zeny nemaju na vyber. TaktieZ je to forma ochrany
pred jeho pripadnou neverou (Magdolénova 2013).
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Zaver

Rodina je povazovana za zakladnu jednotku spolo¢nosti. V kazdej kultu-
re je vSak ovplyviiovand $pecifickymi faktormi, ktoré vytvaraji variabilitu jej
usporiadania. Model rodiny ovplyviuje aj nabozenstvo, ktoré je s kulturou sil-
no prepojené. Existuje obrovskd medzikultiirna roznorodost vo zvykoch, ktoré
zahrtnaju predstavy o tom, kolko fudi mé6ze byt zosobdsenych naraz, a aky druh
manzelskych partnerov je prijatelny.

Cielom nésho prispevku bolo predstavit rodinu v odlisnych kulturnych
spolo¢nostiach. Zamerali sme sa na $pecifické aspekty roznych spoloénosti pri
vytvarani rodiny, a tak sme mohli nazriet do rodiny roznych kultur a v stvis-
losti s tym nam dala moznost lepsie pochopit spravanie jednotlivcov.
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RELIGIOZITA A PROBLEMATIKA ALKOHOLIZMU

Miroslav Sabolik

Abstrakt: Ucelom tohto prispevku je popisat angazovanost religiozity v chréneni pred social-
no-patologickym javom - alkoholom, ktory sa ¢oraz castejsie stava ,modernym nastrojom* zvla-
dania rie$enia mnohych problémov ako v spolo¢nosti, tak aj v rodine. Prispevok nabada k posil-
neniu religiéznej roviny jednotlivcov pri strete so socidlno-patologickymi javmi. Vysledkom tejto
intervencie je slobodny ¢lovek ochotny viest opatovne potrebnu kvalitu Zivota.

Klucové slova: alkoholizmus, spolo¢nost, cirkev, osoby, zavislost

Abstract: The purpose of this paper is to describe the involvement of religiosity in protecting
against a socio-pathological phenomenon, alcohol, which is increasingly becoming a ,,modern
tool“ for coping with many problems both in society and in the family. The paper encourages
the strengthening of the religious level of individuals when encountering socio-pathological
phenomena. The result of this intervention is a free person willing to lead again the necessary
quality of life.

Key words: alcoholism, society, church, persons, addiction

Utinky alkoholizmu na modernt spolo¢nost st hlboko zakorenené v nasej
histérii. Podla Gutiérezza a kol. (2004) a Byola a kol. (2013) uz od davnych ¢ias
boli zname G¢inky pouzivania alkoholickych napojov. Alkoholické napoje boli
vyrobené a pozivané ludmi uz pred tisickami rokov, a zohravali dolezita tlohu
v nédbozenstve, v medicine, kde alkohol spinal lie¢ebny, antisepticky a analge-
ticky ¢inok, slazil na uhasenie sméddu, na uvolnenie, na podporu priatelskej
a socidlnej sidrznosti a pod. Funkcie alkoholickych napojov v spolo¢nosti boli
¢asto velmi kontroverzné a boli predmetom velkej diskusie.

V sucasnej dobej je alkoholizmus® definovany ako chronické, progresivne

Existuje trojakd pric¢ina vzniku alkoholizmu oznacovaného tiez aj ako syndrém zavislosti

od alkoholizmu:

1. Socialny faktor - $tidie ukazuju, ze najvyznamnej$ou ulohou vo vyvoji alkoholizmu je
uroven vzdelania, véeobecnd kultira, environmentalne faktory (postoj k alkoholu v tejto
komunite). Casto je predpokladom rozvoja alkoholizmu nespravna myslienka lie¢ebnych
a stimulujucich ué¢inkov alkoholu. Délezita ulohu pri rozvoji alkoholizmu zohrava social-
ne, rodinné prostredie, mikroprostredie, v ktorom sa tato osobnost formuje.

2. Psychologicky faktor — velky vyznam pri tvorbe alkoholizmu maja psychologické faktory,
a najma pritomnost ur¢itého nedostatku osobnosti, ktory brani socialnej adaptacii. To kla-
die doraz na také psychologické charakteristiky, ktoré su typické pre alkoholicku osobnost:
plachost, tazkosti pri nadvdzovani kontaktov, pochybnost o samom sebe, netrpezlivost,
podrazdenost, uzkost, precitlivenost. V inych pripadoch méze byt zvy$end hladina narokov,
s nedostato¢nou kapacitou na dosiahnutie svojich cielov, a alkohol im dava pocit vnutornej
sily, tspe$nosti.
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a smrtelné ochorenie, je charakteristicky svojou fyzickou zavislostou a orga-
nickymi patologickymi zmenami. Na rozdiel od kévy a tabaku, alkohol meni
osobnost tych, ktori ho nadmerne konzumujt a vyznamne ovplyvnuje ich sve-
domie (Gutiérez a kol., 2004).

V roku 2010 bola vydana $tudia, ktora sa zaoberala roznymi aspektmi na-
bozenstva k alkoholu. Vedci skiimali u¢ast na cirkevnych bohosluzbach, nabo-
zenské sebaurcenie, ndbozensky vplyv na zivot ¢loveka, zvladnutie modlitby
arozhovor s knazom. Chceli vediet, ako tieto dimenzie stvisia s vyvojom alebo
lie¢cbou poruchy uzivania alkoholu v priebehu $iestich mesiacov. Vyskumnici
pouzili viacero logistickych regresnych analyz na odhadnutie $anci na lie¢bu
poruchy alkoholizmu pri socidlnej podpore a ostatnych komparaciach. Vysled-
ky stadie ukdzali, ze ¢astejsie organizovand cast na nabozenstve a modlitba
sa spdja s niz§ou pravdepodobnostou rozvoja poruchy uzivania alkoholu (How
Religion Influences Alcoholism. [cit. 2022-2-22]).

Ak sa preklenieme k problematiku alkoholizmu z pohladu Pravoslavne;
cirkvi, dozvieme sa, ze Cirkev pomédha osobam zavislym na alkohole. Existuja
v8ak rozne nazory pri pomahani alkoholikom a zavislym na zavislost a zotave-
nie. Ako prva je v poradi profesiondlna uroven, ktora je zalozend na medicine
a psychologii. Z tohto hladiska je zavislost povazovana za ochorenie mozgu a pri-
¢ina je genetickd a neurochemicka. Nuka sa nadej, ze lekarske predpisy pomo-
zu priniest lie¢bu, alebo lie¢bu alkoholizmu mozno dosiahnut prostrednictvom
psychologického poradenstva. Potom existuje aj ind perspektiva, kde osoby za-
vislé na alkohole prijimaji nézor, Ze alkoholizmus je lie¢itelna choroba pomocou
spiritudlnej liecby, a ze zodpovednost za prijatie tejto pomoci je na osobe zavislej
od alkoholu. Tento typ ,lie¢ebného procesu” zahfnia pomoc alkoholikovi, aby sa
spatne obzrel do svojej minulosti, akceptoval potrebu tplnej abstinencie od al-
koholu alebo drog, a pomdhal im rozvijat zdkladné zru¢nosti na zotavenie, aby
mohli zostat bez alkoholu a bez drog. Pre va¢sinu tychto fudi bude ozivenie zaht-
nat osobn zmenu, ktord je duchovnej povahy. Existuju aj dalsie cesty k zotaveniu
¢loveka od alkoholizmu, ale spiritudlna lie¢ba je najpouzivanej$ou metédou pre
vacsinu ludi, ktori sa zotavili. Osobam, ktoré nemoézu prijat spiritudlnu cestu, by
mali pomahat inymi spésobmi (Helmeke a Sori 2006).

3. Biologicky faktor - zrejme je vysledkom komplexného vztahu biologickej zranitelnosti
organizmu a vplyvu environmentalnych faktorov. Zodpovednost hra délezita tlohu. Deti
alkoholikov maji v porovnani s ostatnymi detmi 4-krat vyssie riziko alkoholizmu. Na vy-
voj ochorenia vplyva neuromuskuldrne ochorenie v detstve. V davnych ¢asoch Iudia
predpokladali, Ze rodi¢ia — alkoholici, m6Zu mat deti s roznymi fyzickymi deformacia-
mi. Podla niektorych vedcov pod vplyvom alkoholu sa meni metabolizmus plodu a to ve-
die k mimoriadnej citlivosti. DéleZitt Glohu zohrava aj prostredie, ktoré obklopuje dieta
v rodine alkoholikov (Sudhinaraset a kol., 2016).
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Mnohé $tudie odkazuju na inStrumentdlny prinos viery k prevencii a zo-
taveniu zo zneuzivania navykovych latok. Velka vdc¢$ina pripadov ukazuje, Ze
nabozenské a spiritudlne presvedéenie a praktiky vedu k niZ$ej miere zneuziva-
nia navykovych latok, vratane nizsej pravdepodobnosti uzivania réznych drog
v priebehu zivota Napriklad v $tudii Lyons a kol. (2010) sa zistilo, ze az 82 % klien-
tov, ktori zazili duchovné prebudenie pocas lie¢by a zotavovania zo zavislosti
od navykovych latok, Gplne abstinovalo pri jednoro¢nom sledovani v porovnani
s 55 % klientov, ktori nezazili duchovné prebudenie (Grim a Grim 2019).

Koenig a kol. (2012) identifikovali najmenej 278 kvantitativnych $tadii,
ktoré sa zaoberali vztahom medzi zneuzivanim alkoholu a vierou pred rokom
2010. Z nich 86 % zistilo, ze viera zniZuje rizikd spojené s uzivanim alkoholu,
zneuzivanim alebo zavislostou. Iba $tyri $tudie (1,4 %) zistili, Ze viera prispela
k uzivaniu alkoholu, zneuzivaniu alebo zavislosti, pricom zvy$ok bol neutral-
ny. Je mozné, ze k zisteniam o pozitivnej ulohe viery sa dospelo menej prisny-
mi metédami. Aby to vSak overili, autori skimali oddelene iba 145 vyskumov
najvyssej kvality spomedzi 278 $tudii zaloZenych na dékazoch. Spomedzi nich
131 (90 %) zistilo, Ze viera zniZuje rizika uzivania, zneuzivania alebo zavislosti
od alkoholu, zatial ¢o iba jeden zistil, Ze viera prispieva k uzivaniu, zneuzivaniu
alebo zavislosti od alkoholu (Grim a Grim 2019).

Tieto zistenia sa zhoduju so zisteniami Rewa a Wonga (2006), ktori zistili, ze
spomedzi 43 §tadii vadsina (84 %) ukdzala, ze religiozita, t.j. intenzita ndboZen-
skej angazovanosti a praxe alebo spiritualita, mala pozitivny vplyv na zdravot-
né postoje a spravanie. Vysledky st podobné predchadzajicej recenzii od Mo-
ody-Smithsona (2001) o viac ako 100 s§tadiach pripravenych pre Centrum pre
lie¢bu zneuzivania navykovych latok, v ktorych sa zistilo, Ze 90 % $tudii uvadzalo,
ze zneuzivanie navykovych latok bolo menej ¢asté u nabozensky zalozenych Iudi.
Ukazalo sa tiez, Ze zahrnutie prvkov zaloZenych na viere do inak sekularnych
programov je tc¢inné. Napriklad Nemes a kol. (1999) studovali dva 12-mesa¢né
programy lie¢by zneuzivania navykovych latok a zistili, Ze klienti, ktori absolvo-
vali vSetky zlozky lie¢by vratane prvkov zaloZenych na viere, hlasili pri nasled-
nych kontrolach mensie uzivanie navykovych latok (Grim a Grim 2019).

V tejto stivislosti konstatujeme, Ze stav opitosti je zmeneny stav mysle, ktory
mozno dosiahnut réznymi sposobmi. Alkohol je len jednou z mnohych pricin,
ktoré mozu produkovat pozadovany pocit blazenosti. Inymi slovami, stav opi-
tosti* sa da ziskat bez konzumacie alkoholu. O tejto skuto¢nosti svedcia slova
zo Svétého Pisma, kde sa velmi jasne hovori, aby sme zostali v tdive a zakryli

* 0O skodlivych u¢inkoch prilidnej konzumécie vina sa dozveddme zo Svitého Pisma, konkrét-
ne v knihe Genezis, kedy Noe vysadil vinicu, napil sa vina a obnazeny si lahol vo svojom stane

(1 Mjz.9, 20-21).
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si 0¢i. ,Su opiti, ale nie od vina, tackaju sa, ale nie od opojného napoja“ (Iz 29,
podobné stavu ¢loveka, ktory sa opije bez konzumacie alkoholu. Svity Vasilij
Velky jasne zddraznuje: ,Hnev je opitost duse; to sposobuje, ze ¢lovek strica
svoj tsudok rovnako ako pri konzumacii samotného vina“ (St. Basil the Great
1986, p. 356. In: The pastoral care of addicts. [cit. 2022-2-22]).

V stave opitosti ¢lovek straca svoju schopnost citit Boha, ¢o mozno pova-
zovat za stratu hlavného daru, ktory ho odlisuje (¢loveka) od zvierata. Opitost
moze zbavit osobu Bozieho kralovstva (1 Kor 6, 10). Opitost ako hriesny zvyk
moze prejst do vaznejsej etapy — do vasne. Vasen® sa lisi od ostatnych etdp hrie-
chu tym, ze zbavuje ¢loveka slobody danej Bohom. Alkoholizmus je ochore-
nie charakterizované bolestivou zavislostou od alkoholickych népojov a vedie
k strate zdravia a osobnej degradacii (IlTyraes a Casuna 2017).

Iuzia alkoholikov, ze jedného dna by mohli prekonat svoju vasen silou svo-
jej vole, je pravdepodobne tou najviac podvodnou, dokonca fatalnou ¢astou
choroby alkoholika. Cirkev je Christovo telo a ddva nam spasu. V Christovi sa
véetko moze zmenit, obnovit a uzdravit. Cirkev ma Svité Pismo, svité tajiny
a rozne modlitby. Cirkev méd Bozskd liturgiu, teoldgiu, svité kanony a bohaté
skusenosti v tom, aby sa Bozie kralovstvo stalo skuto¢nostou nasej pozemskej
existencie (Webber 2012).

Ortodoxna spiritualita hovori, Ze hlavnym cielom Zivota je dosiahnutie jed-
noty s Bohom a ucast na Jeho bozskej prirodzenosti. Z pohladu Pravosldvne;
cirkvi jednotu s Bohom mozno dosiahnut len prostrednictvom Isusa Chris-
ta (Jn 14, 6). Jednota so Synom je zdokonalena Duchom Svétym a skrze Ducha
Svitého. Je prirodzené, ze dusa hladd tuto jednotu. Clovek nemoze ngjst lasku,
pokoj v zivote alebo harméniu bez tejto jednoty s Christom v Duchu Svitom
a skrze Ducha Svitého. Treba mat na pamiti, Ze z pravosldvnej perspektivy
duchovnost je vdc¢sinou otazkou Bozieho pdsobenia na dusu prostrednictvom
toho, ¢o sa nazyva ,milost.“ Pravoslavna spiritualita potom suvisi s pévodom
milosti a hladanim milosti. Hladanie milosti je nevyhnutné pre duchovny rast
a milost prichddza len od Boha. Hoci sa da povedat, ze milost je slobodne dana
Bohom, ¢lovek ma svoju vlastnt ¢innost pri hladani tejto milosti. Zvycajne sa
to deje prostrednictvom modlitby, sviatosti, pdstu a inych beznych duchovnych

K tomu pozri Pruzinsky 2011. Podstata vasne pokrytectva a uprednostiiovania osdb v apos-
tolskych listoch Nového zakona. In: Pravosldvny teologicky zbornik XXXVII (22).

Vésen je poda, z ktorej vyrastaju vSetky jednotlivé, hriesne ¢iny, hrie$ne skutky (Illnmanckmii.
Yuenue Cesmuvlx 0miy06 U n00SUKHUKOS nPasocasHoil Llepksi o 60pvle c 21aBHbIMU 2PeX06HbIMUL
CPACMAMU U 0 XPUCUAHCKUX 000podemensx: 11008u, CMUPEHUU, KPOMOCMU, 8030ePHaHUL U
yenomyopuu. [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik)
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¢innosti. Je vSak potrebné opdt povedat, Ze ,milost® je dar od Boha. Nase akti-
vity len pomahaju pripravit nase duse na ¢innost Bozich darov (Orthodox Spi-
rituality and the Early Stages of Recovery. [cit. 2022-2-22]).

Vyssie uvedené slova nas privadzaju k dal$iemu poznaniu, a sice, ze:

« Existuje vztah medzi Bohom a ludstvom, ktory je zakoreneny v ,jednom
jedinom Bohu, ,zdklad vSetkého Bytia®, oslavenom a uctievanom v Naj-
svitejSej Trojici — Otec, Syn a Duch Svity je Bozim Autorom a Poskyto-
vatelom, cely ludsky zivot a Najvyssi zdkonodarca (Kindle Location 26).

o Kazda ludska osoba je stvorena na Bozi obraz, a preto mé moznost pria-
meho a osobného vztahu s Bohom.

o Kazda Iudska bytost je stvorena autonémne a slobodne.

o Hospodin si zela blaho a spasu vSetkych Iudskych bytosti, ale vzdy res-
pektuje nasu fudsku slobodu.

« Clovek svojou vzdorovitostou a neposlugnostou imyselne zmenil fudska
prirodzenost, ako bola pévodne stvorend, namiesto toho vstupil do pad-
lého stavu rozpadu, korupcie a otroctva voci hriechu (Kindle Location
287).

o Boh ,tak miloval svet, Ze ,v plnosti ¢asu“ poslal vteleného Boha-Clo-
veka, ktory sa skrze Jeho poslu$nost a smrt stane jedinym Vykupitelom
a Spasitelom ludstva a vyzyva vetkych, aby ¢inili pokdnie a otvorili cestu
k ,zdokonalovaniu® ludskej prirodzenosti (Walker 2016).

Slobodna vola ¢loveka, znamend slobodu vyberu spdsobu Zivota, ¢i Zivot-
ného $tylu. Clovek by mal motivaéne urobit pozitivnu zmenu, aby svoje srdce
otvoril Bohu.

Alkoholizmus znamena oddelenie sa od Boha, ¢o je nds najneprirodzenej-
$i stav. Nespravne pouzitie vole, ktoré vedie k zavislosti, oddeluje alkoholika
od Bozieho milosrdenstva, vedie osobu k nadmernej duchovnej, mentalnej,
emocionalnej a fyzickej zavislosti. Zavisly sa v podstate stava ,bezmocnym®
nad zavislostou. Duchovné zotavenie je nevyhnutné, pretoze alkoholik sa musi
pohybovat smerom k zjednoteniu s Bohom. Tento duchovny smer a pohyb
sa stratil v dosledku zneuzitia vole, ktora savisi s alkoholizmom. Tato zmena
v duchovnom smere moéze byt dosiahnuta iba prostrednictvom duchovnych
prostriedkov, a to prostrednictvom pouzitia vlastnej vole, a prostrednictvom
Boha (Orthodox Spirituality and the Early Stages of Recovery. [cit. 2022-2-22]).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze je nesmierne tazké pracovat
s alkoholikmi, pretoze vo vacsine pripadov nechctd rozpoznat svoju zévislost,
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nechcu sa dobrovolne vzdat svojho hriesneho zvyku. Presved¢it ich o potre-
be liecby moze iba extrémne zlozity fyzicky stav tela, alebo Bozi zasah, dany
modlitbami pribuznych (3y6xos 1998). Avsak Cirkev nezavrhuje tychto ludi,
ale snazi sa vytvarat rehabilitatné centra na podporu alkoholikov zvladnut boj
s alkoholizmom alebo drogovou zavislostou.
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