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Abstract: The contribution outlines the issue of regional development from the perspective of
local level planning in the context of new conditions of democracy. New democratic elements
such as the decentralization of decision-making, public participation and the abandonment of
directive way of development control are coming to the fore. The emphasis is placed on the
process of planning development consisiting of seven basic steps the result of which is
a (strategic) development plan.
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1 Uvod

S rozvojom l'udskej spolocnosti a zvySovanim zloZitosti jej organizécie sa objavila potreba
ovplyvilovat’ rozvoj ludskych aktivit v priestore. Praktické uplatnenie nasli najprv snahy
o uzemnu koordindciu rdéznych c¢innosti v regiénoch s vysSou koncentraciou obyvatel'stva,
kde zaCalo dochddzat k stretom roznych zdujmov. Vztah c¢lovek — krajina sa zacal
prehlbovat’, pri¢om t'aZisko tohto vztahu sa postupne zacalo prestvat’ smerom k ¢loveku. Ten
zacina krajinu vyraznejSie ovplyviiovat' a pretvdrat, ¢oho vysledkom bolo neskor jej co
najefektivnejSie vyuzivanie pre maximalny socioekonomicky rozvoj.

No podobne ako vacSinu l'udskych aktivit je potrebné planovat’ a urcitym spdsobom aj
riadit, tak je tomu aj pri problematike regiondlneho rozvoja, ktory predstavuje
zlozity, vzdjomne sa ovplyviiujici a interagujici stbor l'udskych aktivit, ktoré je potrebné
urcitym spdsobom usmerniovat’ v silade s podmienkami prostredia (regiénu), v ktorom sa
realizuji a ktorym sd formované.

V tomto kontexte si ponimané aj hlavné ciele prispevku, ktoré pribliZuju problematiku
planovania rozvoja regiénu na najnizSej lokdlnej urovni s aplikdciou na podmienky
vidieckeho mikroregiéonu a ndvrh metodiky spracovania rozvojového planu mikroregionu.
Planovanie rozvoja v takomto ponimani ddva do popredia nové demokratické ndstroje
planovania ako napr. decentraliziciu rozhodovania a participdciu obyvatel'stva, ktorych

cielom je priniest’ do rozhodovania v rdmci rozvoja regiénu tzv. ,,vnitorné know-how*, teda



implementovat’ do pldnovacieho procesu aj nédzory a predstavy miestneho obyvatelstva,
ktorého sa planovanie bezprostredne dotyka.
Ked’Ze v d’alSom texte prispevku si mnohokrit vyuzivané pojmy ako region a regiondlny

rozvoj, si im venované aj dve kapitoly pojedndvajica o tychto zakladnych terminoch.

2 Region ako zakladny pojem

Pojem region je podobne ako termin ,bod“ v matematike bezne pouzivany, ale s jeho
definovanim s problémy. Na jeho definiciu je tolko nédzorov, z kolkych pohladov je
skimany a hodnoteny.

V. Lauko, O. BaSovsky (1990) povazujui region za zloZity dynamicky priestorovy systém,
ktory vznikol na zemskom povrchu na zdklade interakcie prirodnych a socioekonomickych
javov.

Iné definicia povazuje region za tizemie so Specifickou polohou, ktoré sa istym spdsobom
odliSuje od inych tzemi a ktoré sa rozprestiera tak d’aleko, ako sa rozprestiera, vyclenujica ho
¢rta (Hartshorne, 1959 In BaSovsky, Lauko, 1990). Kym Laukova a Basovského definicia
zdoraziiuje komplexnost’ a syntetickost, definicia regiénu Hartshornom zdoraznuje
individualitu a Specifickost’.

J. Demek (1987) definuje regién ako uzemie (Cast’ krajinnej sféry), ktoré sa siborom
vlastnosti, stavov ajavov odliSuje od susednych (pripadne) d’al§ich oblasti, pri¢om tato
jednota je objektivnou podmienkou a zdkonitym vysledkom vyvoja daného tzemia.

Na zdklade suboru predchadzajicich definicii regionu modZeme vo vSeobecnej rovine
vnimat’ regién ako zlozity dynamicky priestorovy systém, ktory vznikol na zemskom povrchu
na zdklade interakcie prirodnych a socioekonomickych javov. Voci okoliu je otvoreny, ale
zéaroven aj vnutorne spity a interagujuci.

Rada Eurépy vndvrhu charty oregionalizacii (Draft Community Charter of
Regionalisation, 1988 In Plai, 1994) preferuje definiciu, ktord v sebe zahfila dnes tak
preferovany l'udsky rozmer a definuje regiéon ako uzemie, ktoré z geografického hladiska
vytvédra vyraznid entitu alebo zoskupenie podobnych tdzemi na baze historickej kontinuity
a ktorého obyvatel'stvo spdjaju urCité spolo¢né Crty a prianie udrzat’ a d’alej rozvijat’ svoju
identitu s cielom podnecovat’ kultirny, socidlny a hospodarsky rozvoj.

V odbornej literatdre je vSeobecnd zhoda v tom, Ze zdkladnou jednotkou, na ktord mozno
Clenit’ priestor, je regién (Tvrdoti, Hamalova, Zarska, 1995). Spominani autori charakterizuji

region z ekonomického hladiska ako dynamicky prvok vicSieho celku (narodného



hospodarstva), ktorého skuto¢né rozmery nie si navzdy dané a skuto¢nd velkost’ je dand
intenzitou pdsobenia ekonomickych sil. Regién je priestorovo zviazany systém, pricom
systém znamend mnoZstvo premennych, ktoré si medzi sebou v silnejSej interdependencii ako
iné premenné. Ako premenné vystupuji mnozstvd vyrobkov asluzieb aich ceny
a interdepedencia znamend meniaci sa i¢inok premennych navzajom.

Takyto ekonomicky pohl'ad na definovanie regiénu je v urCitom rozpore s jeho
geografickym chdpanim, nakol'’ko vyrazne nad ostatné vzt'ahy vyzdvihuje interakcie prevazne
ekonomické.

Pre tplnost’ je vhodné este uviest’ definiciu pojmu regién ako ho definuje zdkon 503/2001
Z.z. o podpore regiondlneho rozvoja: regiéon je uzemne vymedzeny priestor na tvorbu
a uskuto¢novanie regiondlnej a Strukturdlnej politiky na drovni druhého stupna alebo tretieho
stupnia podl'a klasifikécie Statistickych izemnych jednotiek.

Z uvedeného spektra ndzorov na pojem regién vyplyva, ze pri jeho vymedzeni je potrebné
uplatnit’ interdisciplindrny pristup nakolko regién moZno charakterizovat ako bohato
Strukturovany celok, ktory sa vyznaCuje geografickymi, ekonomickymi, socidlnymi,
kultdrnymi, historickymi, narodnostnymi a d’alSimi znakmi. Pritom sa mozno na regién
pozerat’ z kazdého uvedeného hl'adiska, ktoré pri svojej dominantnosti len do urcitej miery

reSpektuje i ostatné znaky charakterizujice region.

3 Definicia regionalneho rozvoja

Aj pri objasiovani pojmu regiondlny rozvoj resp. rozvoj v SirSom zmysle narazime na
podobné problémy, ktoré sa vyskytli pri definovani pojmu region.

Podl'a Sachsa (Sachs, 1989 In Maier, Todtling, 1998) sa ,,rozvoj“ stal ,,tazkopadnym®,
améby pripominajicim slovom. Ni¢ neobsahuje, pretoZze jeho konttry sa rozplyvaju ... Kto ho
vyslovi, ni¢ nepomenuje, ale si prisvojuje vSetky dobré predsavzatia tohto sveta. Rozvoj sa
stal podl'a neho prazdnym pojmom.

Pojem ,,rozvoj* je pouZivany v réznych suvislostiach, najcastejSie vSak pojem rozvoj resp.
regiondlny rozvoj byva chdpany ako hospodarsky rozvoj regionu, predovsSetkym ako
hospodarsky rast. Treba vSak podotkniit’, Ze by malo ist’ hlavne o taky rozvoj, ktory ,.nenici
vlastnd zdrojovi zdkladiiu”, teda mdZe byt’ udrziavany dlhsi cas (Maier, Todtling, 1998).

J. Tvrdon, M. Hamalov4, E. Zarska (1995) upozornuju, Ze terminy ako ,,rozvoj a ,,rast” je
potrebné odliSovat. Pod rozvojom v najSirSom zmysle slova chdpu rozsirenie ekonomického

systému pri zmenenych a progresivnych parametroch rastovych faktorov. Naproti tomu pod



rastom chdpu rozsirenie ekonomickych systémov bez zmeny kvality parametrov zdkladnych

rastovych faktorov. To znamend, Ze rozvoj zahffla v sebe aj inovécie, ktoré spdsobuju

kvalitativne zmeny ekonomického systému, ktory méd v sebe zabudovany mechanizmus
nepretrzite vytvarat zmeny a prispdsobovat’ sa inovaénym zmenam.

V zhode s ndzorom Nohlena a Nuschelera (Nohlen, Nuscheler, 1992 In Maier, Todtling,
1998) je potrebné konstatovat, Ze radikdlne odmietnutie pojmu rozvoj nemd zmysel, lebo
Ziadna lepSia alternativa neexistuje. Tito autori navrhuji pre charakteristiku rozvoja tzv.
,magicky patuholnik rozvoja”, ktory obsahuje nasledujice prvky:
rast — prdca — rovnost/spravodlivost — participdcia — nezdvislost/samostatnost
e rast — vidia v tom predpoklad boja proti chudobe a hladu. Spdjajui s nim otazku rozdelenia

a dlhodobe;j trvacnosti. Zasadnd otdzka znie, komu rast prospieva a akym sposobom.

e prica — v zmysle produktivneho, imerne zaplateného zamestnania spiiia v rozvojovom
procese niekol'’ko kI'icovych funkcii. Na jednej strane dovoluje zapojit’ inak nevyuZiteI'né
zdroje, ¢o je Ziadice uz z hladiska efektivnosti, na strane druhej dostatocny prijem
umoziiuje aj prekonanie individuédlnej chudoby a v zmysle urcitej pomoci k samorozvoju
generuje aj narodnohospodarsky dopyt pre iné sektory a podniky. Popri uspokojovani
materidlnych potrieb prica zlepSuje aj Sance na sebauplatnenie.

¢ rovnost/spravodlivost’ — toto kritérium rozvoja cieli na rozdelenie dochodkov
a bohatstva, pri¢om vSak ndzory na to, ako ma vyzerat’ takéto ,,spravodlivé” rozdelenie, sa
znacne rozchddzaji. Hoci rozdelenie dochodkov v tejto stvislosti predstavuje dolezité
meradlo, kritérium ,;rovnost/spravodlivost” je zamerané na rozdelenie inych
hospodarskych a socidlnych veli¢in, ako je napr. pristup k vzdelaniu, k zdravotnickym
zariadeniam, k infraStruktdre a pod.

e participacia — znamen4, Ze rozvoj neplynie pre ziGCastnenych, ale iba s ich pomocou. Len
ak sa potreby apredstavy jednotliveca moéZu vyjadrit' v politickych a socidlnych
rozhodovacich procesoch mozno podl’a tejto predstavy hovorit’ o rozvoji.

¢ npezavislost/samostatnost’ — toto kritérium sa obracia proti politickému mentorovaniu
a porucnictvu silnejSich slabsim. Na regiondlnej drovni sa mdZe stat, Ze obyvatel'stvo
slabo rozvinutych regiénov bude pasivne oCakdvat’ pomoc zvonka. Tato situdcia mdze
nastat’ prave vzhl'adom na regiondlne rozvojové projekty a je dolezitym vychodiskovym
bodom pri formuldcii regiondlnopolitickej stratégie ,,rozvoja zdola”.

Definiciu rozvoja modzeme teda otdcat ako chceme, Ziadna cesta nevedie mimo

hodnotového postoja. Rozvoj je hodnotovo orientovany pojem, o ktorom sice jestvuju urcité



predstavy, ale ktorého exaktny obsah si v principe musi kazdy definovat sam. Ako
problematické sa javia agregované rozvojové indikatory, ktorych hodnotovd zakladna nie je
transparentnd. Predstieraji bezchybni schopnost merania, hoci sd iba hodnotovymi
predstavami vyjadrenymi v Cislach (Maier, Todtling, 1998).

Podobne ako pri definovani pojmu region aj pri definicii regiondlneho rozvoja sa moéZeme
opriet’ o jeho interpreticiu v rdmci zdkona 503/2001 Z.z. o podpore regiondlneho rozvoja ako
,0 trvaly rast hospodarskeho potencidlu a socidlneho potencidlu regiénu, ¢o zvySuje jeho
hospodarsku troven, vykonnost’, konkurencieschopnost’ a Zivotnud uroven jeho obyvatelov*.

Vseobecne mozno povedat, Ze regiondlny rozvoj je subor predovSetkym socidlnych
a hospodarskych procesov a vztahov prebiehajicich v regiéne (podl'a Raj¢dka, Raj¢dkovej,
1999). Tieto procesy a vztahy ovplyviiuji vSetky zlozky regiénu i ked moZno nie vSetky
naraz, ale formou postupnej retazovej reakcie. Naopak jednotlivé zlozky regionu (ako aj ich
priestorova Struktira) majui vplyv na priebeh regiondlneho rozvoja (Hajasova, 2000).

Z geografického uhla pohladu mdzeme teda pojem regiondlny rozvoj chdpat ako
predovSetkym ekonomicko-socidlne procesy prebiehajice v prirodno-spolo¢enskom prostredi

regionu, ktoré by mali vyuZzivat, ale i reSpektovat’ podmienky a zvlastnosti tohto prostredia.

4 Planovanie regionalneho rozvoja

4.1 Planovanie a jeho druhy

Pléanovat’ je pre vyspeld spoloc¢nost’ prirodzené a nevyhnutné. Pldnovanie je jednym zo
zékladnych civilizaénych znakov a je preto potrebné, aby sa pojem ,,planovanie* stal po
urc¢itom obdobi zakriknutia opdt’ normélnou sicastou Zzivota naSej spolocnosti. Plany su
koncepénymi materidlmi zaoberajicimi sa rozvojom spolo¢nosti ako aj jej priestorovym
kontextom. Zial' vinou reideologizicie sme sa dostali do situdcie, v ktorej je potrebné
pripominat’, Ze organizované dUvahy o rozvoji treba opidt nazyvat tymto pojmom (Kusy,
2000).

Ako uvadza vtomto kontexte B. Kovac (2000), pojem ,pldnovanie predstavuje
organizdciu procesu na dosiahnutie ur¢itého ciel’'a. R6zne formy pldnovania st vlastné 'udske;j
spolo€nosti. Pldnovanie obsahuje v sebe stanovenie cielov, analyzu vychodisk, urcenie
prostriedkov, koncepcie postupu a vlastnd realizdciu planu. Pldnovanie pracuje s faktorom
Casu avramci planovacieho procesu sa vytvdara systém spidtnych vizieb. V tomto zmysle
potom pojem ,,plan‘ je definovany ako zdmer, predstava, vopred stanoveny rozvrh a program

¢innosti, ale aj ako ,,na¢rt stavebného diela a krajiny*.



Planovanim mdzeme oznacit’ aj ¢innost’ smerujicu k ovplyviiovaniu budidcich dejov tak,
aby sme dosiahli vopred stanovenych cielov. Kazdé planovanie postupuje od stanovenia
cielov (¢o chceme) cez analyzu stavu, moZnosti a prostriedkov ako budicnost’ ovplyvnit’ (ako
sme na tom), koncepciu - “projekt* vlastného aktivneho chovania, ktoré by malo za danych
podmienok viest’ k dosiahnutiu ciel'ov (ako na to) az k realizdcii zdmerov. Kazdé planovanie
by malo v sebe taktieZ obsahovat’ zabudovany systém spitnych vizieb, ktoré koriguji cely
proces tak, aby odpovedal stile sa meniacim podmienkam prostredia, v ktorom sa odohrdva
(Maier, 2000).

Problematika pldanovania je vel'mi Sirokou a rozsiahlou problematikou, comu nasvedcuje aj
mnozstvo druhov pldnovania a pristupov. V tedrii, ale aj v praxi sa stretdvame s roznymi
druhmi pldnovania ako tzemné planovanie, strategické pldnovanie, regiondlne pldnovanie,
priestorové planovanie a pod. Vzijomna prepojenost jednotlivych druhov pldnovania je
znacnd a v mnohych pripadoch sa hl'adaji naopak odlisnosti, ktorymi sa tieto jednotlivé druhy
plénovania navzdjom odliSu;ju.

Obsahové odtiene medzi jednotlivymi druhmi planovania vznikaju okrem iného aj na
zéklade odlisSnych pristupov a chipania jednotlivych pojmov planovania v r6znych krajindch
a regionoch.

Koncepénd neujasnenost’ pojmov v planovani je dobre badatel'nd v spominanom termine
,priestorové planovanie®. EU zaviedla pojem ,,priestorové planovanie ako pojem neutrélny,
ktory sa nezhoduje so ziadnym pojmom priradenym k cinnostiam zaoberajicim sa
pldnovanim rozvoja spolo¢nosti na danom uzemi. Jednotlivé krajiny by preto mali pri
aplikovani tohto pojmu vychadzat jednoznacne z jeho obsahu - tak ako je vyjadreny v
,Buropskej charte regiondlneho/priestorového planovania“. Z porovnania tohto obsahu
vyplyva, Ze u nds sa mu najviac priblizuje obsah pojmu regiondlne planovanie (Kusy, 2000).

Ako spominany autor (Kusy, 2000) d’alej uvadza, doterajSie skiisenosti z pouzivania pojmu
»priestorové planovanie* vedu k ur€itym obavdm, aby sa vlastne na Skodu veci — nezauzivalo
jeho stotoZnenie s obsahom pojmu ,,izemné planovanie*. Ved’ dlohou tzemného planovania
nemdze byt napriklad bezprostredne vnimat’, akceptovat’ a rieSit’ socidlne problémy, akymi je
socidlna stdrZnost’, nezamestnanost’ alebo zaostalost’ regiénov.

D. Borecky (2002) v stlade s Weihrichom, Koontzom (Weihrich, Koontz, 1993 In
Borecky, 2002) uvadza, Ze ak plati, Ze planovanie stavia mosty medzi tym, kde sme a tym,
kam chceme ist’ a to spdsobom zaist'ujicim efektivnost’ urcitého skupinového usilia, potom
priestorové resp. strategické pldanovanie je taky druh pldnovania, pri ktorom ide o urcenie

dlhodobych zédkladnych cielov a stanovenie nevyhnutnych ¢innosti a zdrojov pre dosiahnutie



tychto cielov. Castou pri¢inou neefektivneho pldnovania byva prave neschopnost’ niektorych
manazérov pripustit’ existenciu niekol’kych druhov planov.

V problematike pldnovania regiondlneho rozvoja je dolezité zaoberat' sa tymito druhmi
planovania a poukazovat’ na ich opodstatnenost’, pricom dalSia pozornost’ bude zamerana

najmi na otdzku izemného pldnovania a strategického planovania a ich vzijomnym vzt'ahom.

4.2 Uzemné planovanie

V zmysle zdkona ¢.50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku a v zneni
neskorSich noviel (najmé ¢€.237/2000 Z.z.) tzemné planovanie sustavne a komplexne riesi
funk¢éné vyuZzitie uzemia, ustanovuje zdsady jeho organizicie a vecne a ¢asovo koordinuje
vystavbu a iné ¢innosti ovplyvilujice rozvoj tizemia. Uzemne planovanie utvéra predpoklady
na zabezpecenie trvalého suladu vSetkych prirodnych, civilizacnych a kultirnych hodnot
v uzemi, najmé so zretelom na starostlivost’ o Zivotné prostredie a ochranu jeho hlavnych
zloziek — pddy, vody a ovzdusia.

Zakonny charakter izemného planovania kladie vacsi doraz na poriadok v tizemi ako na
pldnovanie v uzemi, to ale neznamend, Ze by sa bréanil planovacim aktivitdim Stitnych
organov, korpordcii, ob¢ianskych zdruzeni alebo jednotlivcov (Komrska, 2000).

Uzemné planovanie je komplexné (fyzické) planovanie, ktorého tlohou je koordinovat
v danom uzemi a cCase vSetky zdmery vyjadrené v rezortnych pldnovacich ndstrojoch —
ekonomickych, ekologickych, socidlnych, kultirnych a d’alSich — jeho ndstrojom je dzemny
plan regulacného charakteru, ktory v zdviznej Casti vyjadruje regulativy vyuzitia Uzemia,
prirodnych zdrojov a energii, usporiadania Uzemia aregulativy investi¢nej i neinvesticne]
¢innosti a ma byt’ i¢innym ndstrojom ochrany vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Sicasne
sa uzemné pldnovanie zaoberd aj priestorom vo vyzname priestorového usporiadania
urbanistickych prvkov sidla a urbanistickou a krajindrskou kompoziciou hmotnych
1 nehmotnych prvkov (Paskova, 2000).

P. Kovacik (2000) uvaddza, Ze uzemnym pldnovanim sa sdstavne a komplexne rieSi
priestorové usporiadanie a funk¢né vyuZivanie uzemia, urcujui sa jeho zdsady, navrhuje sa
vecnd a ¢asova koordinécia ¢innosti ovplyviujicich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu,
lizemny rozvoj a tvorbu krajiny v silade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. Uzemné
planovanie utvdra predpoklady pre Setrné vyuZzivanie prirodnych zdrojov, zachovanie
prirodnych, civilizacnych a kultirnych hodndt a silad vSetkych ¢innosti v izemi, najmé so
zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy

a zabezpecenie trvalo udrZateI'ného rozvoja.



Uzemné planovanie podla zdkona &.50/1976 Zb. o tizemnom plinovani a stavebnom

poriadku a v zneni neskor$ich noviel zahfiia tieto ulohy a ¢innosti:

e urcCuje limity vyuZitia izemia

¢ reguluje funk¢né a priestorové usporiadanie izemia

e urCuje potrebné asanacné, rekonstruk¢né alebo rekultivacné zasahy do tzemia a urcuje
spdsob jeho d’alSieho vyuzitia

¢ vymedzuje chranené tzemia, chrdnené objekty, oblasti pokoja a ochranné pasma, pokial
nevznikaji podla osobitnych predpisov inak, a zabezpecuje ochranu vSetkych chranenych
uzemi, chranenych objektov, oblasti pokoja a ochrannych pdsiem

¢ urCuje zdsady a podmienky vecnej a Casovej koordindcie miestnej sustredenej vystavby
jedného alebo viacerych stavebnikov

e posudzuje a hodnoti izemno-technické dosledky pripravovanych stavieb a inych opatreni
v izemi anavrhuje nevyhnutny rozsah stavieb a opatreni, ktoré podmienujui ich plné
vyuZzitie

® rieSi umiestnenie stavieb, ur€uje uzemno-technické, urbanistické a architektonické zasady
ich projektového rieSenia a realizécie

e navrhuje vyuZitie zdrojov arezerv uzemia na jeho spoloCensky najefektivnejsi
urbanisticky rozvoj

e utvéra predpoklady pre tvorbu koncepcii vystavby a technického vybavenia izemia

¢ navrhuje poradie vystavby a vyuZitia Uzemia

e navrhuje uzemno-technické aorganizatné opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie
optimalneho usporiadania a vyuZitia izemia

Vyznam tuzemného pldnovania, ktoré bezprostredne pracuje s vyuZzitim prostredia, rastie, ¢o

je spojené najmi s rozvojom spolo¢nosti a narastanim jej potrieb z hladiska priestoru pre

svoje ¢innosti (produkéné i neprodukcéné). Nésledkom toho je rast priestorovych narokov

spolo¢nosti na jednej strane a konStantnost’ rozlohy vyuZzivanych tzemi na strane druhe;.

Vysledkom je ndrast ceny a hodnoty tizemia.

4.3 Strategické planovanie

Stratégia, strategické myslenie, strategické rozhodovanie, strategické rozhodnutie,
strategicky pristup k rieSeniu problému, vSetko si to pojmy, ktoré sa pouzivaji v hojnej
miere. Pojmom strategicky sa €asto vyjadruje vysokd droven dolezitosti a nahrddza sa nim

zrejme presnej$i vyraz rozhodujici. UZ pri tomto fakte stoji za pozornost’ podobnost’ tohto



vyrazu (hoci len sémantickd) sdejom, ktory je pri stratégii ¢i strategickom pldnovani
dominantny — rozhodovanim (Kling, 1999).

Vlastny pojem stratégia pochddza z gréckeho slova ,.strategos®, t.j. vSeobecny, ale byva
pouzivany rdéznym sposobom. NajcastejSie sa nim rozumie urcenie celkového tucelu ci
poslania subjektu, jeho dlhodobych cielov alebo zamerani Cinnosti, ale taktiez alokacia
zdrojov potrebnych pre dosiahnutie stanovenych zdmerov. Strategické pldnovanie je taktieZ
chiapané ako moderny spOsob, ako definovat’ koncepcie rozvoja a ciele urcitej entity (mesto,
region, firma, atd’.). Prvykrat sa tito metdda objavila v armdde USA pocas druhej svetovej
vojny. Zaciatkom 70-tych rokov myslienku strategického pldnovania aplikovala Harvard
Business School pre potreby sikromnych spolo¢nosti (Moss, 1996 In Borecky, 2000).

Povodné miesto strategického pldnovania v oblasti podnikania (najmé vo sfére organizacie
a riadenia) predurcilo jeho uplatnenie aj v d’alSich velkych socio-ekonomickych systémoch —
mestidch aregiénoch. Potreba strategického pristupu vznikd od urcitej miery zlozitosti
a dynamiky systému (Dyson, 1991 In Blazek, 1996).

Problematikou takto ponimaného strategického pldnovania v ekonomickych subjektoch
a roznych organizécidch sa zaoberd M. Torokova (1997). V kontexte jej praice méZeme ndjst’
pri ur¢itom zjednoduSeni paralelu medzi strategickym planovanim organizicie a strategickym
planovanim regiénu, pricom z geografického hladiska moZeme povedat, Ze region
predstavuje v SirSom slova zmysle zloZito fungujicu organiziciu.

M. Torokova (1997) definuje niektoré vyznamné pojmy v strategickom planovani:
Strategicky pldn — pisomny dokument, ktory urCuje dlhodobé smerovanie organizicie
(regiénu). Je vysledkom procesu pldnovania, ktorého tlohou je odpovedat’ na tieto zdkladné
otazky — preco organizdcia existuje, Co organizdcia robi, kam by mala smerovat’ a ako sa tam
dostane. Uspesny strategicky plan oby&ajne obsahuje tieto prvky:
® viziu, poslanie a hodnoty organizicie (regiénu)

e analyzu organizicie (regiénu), v ktorej sa identifikuje zainteresovand verejnost’, silné
a slabé stranky organizacie (regionu) a jej vysledky
¢ ciele a tlohy, ktoré by organizicia (regién) chcela dosiahnut’ v nasledujicom obdobi
e Casovy rozvrh na dosiahnutie tychto ciel'ov a tloh
¢ vyhodnotenie vysledkov
Vizia - sformulovanie vizie organizécie (regiénu) je prvym krokom k vypracovaniu uspesného

strategického pldnu. V niektorych organizdcidch je l'ahké sformulovat’ viziu, na ktorej sa



.....

Casu. Charakteristika formul4cie vizie organizécie (regioénu):
e zameriava sa na dlhodobu perspektivu

® je velmi strucnd

® je zrozumitel'nd pre vSetkych

® popisuyje statické Stadium

¢ moZe ju zdiel'at’ viacero organizacii (regiénov)

Na zédklade aj tychto dvoch definovanych pojmov (strategicky plan a vizia) je badateI'né, ze
problematika strategického pldnovania méd svoje opodstatnenie tak v oblasti podnikania
a manaZzmentu ako aj v oblasti pldnovania regiondlneho rozvoja. Na potvrdenie tychto tvah
poslizi navrh ,,potrebnych krokov* v procese strategického planovania podl'a M. Torokovej
(1997):

e dohoda o jednotlivych krokoch planovania

e distribuovat’ informécie o pldnovani

e zrevidovanie vizie a poslania

e analyza SWOT

¢ rozhodnutie o strategickych zameroch a cieloch
¢ finan¢né pldnovanie

® vypracovanie prvého navrhu planu

e zrevidovanie a finalizacia navrhu

realizdcia planu a vyhodnotenie kazdého roka
Okrem pojmov ako strategicky plan alebo strategicka vizia sa v problematike strategického
planovania pouZiva aj termin stratégia.

Stratégia je také rozkrokovanie d’alSieho postupu, ktoré v sebe zahfiia vSetky mozné
varianty vyvoja. Zahffa v sebe rieSenia vSetkych moznych konfliktnych situécii, ktoré mézu
hoci len uplne teoreticky nastat. Stratégia zahfnia aj utopické alebo opacny extrém -
katastrofické varianty. Vel'mi vyznamnou vlastnostou stratégie je jej Sirokd pouzitelnost.
Mobze sa pouzit’ pri rieSeni ktoréhokol'vek problému nie len ¢o sa tyka jeho obsahu, ale aj
rozsahu (Kling, 1999).

V naSich podmienkach najCastejSie pouZivany pojem — stratégia rozvoja mesta/obce —
definuje Bass (1998) ako programovy a koordinovany pristup k rozvoju mesta/obce, v ktorom

mesto/obec vypracuje a schvdli rad cielov, o ktoré sa bude snazit’ a potom systematicky
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stanovi, schvali a sleduje koncentrované a koordinované metédy a akcie na dosiahnutie tychto
cielov.

KaZzd4 spoloc¢nost’ si vyberd stratégie pre planovanie do zna¢nej miery podla toho ako je
organizovand, ako su rozdelené pridvomoci, aky je stupenl odhodlania vidiet pldnovacie
potreby, aky je stav poznatkov a ako je schopnd zabezpecit realizdciu procesov s uplatnenim
vSetkych zdrojov (Wirén, 1995). Podla tohto autora planovat’ znamena volit’ medzi réznymi
subormi stratégii. Strategické planovanie je potom skvalitnenim operativneho pldnovania a je
to spdsob, ktorym moZzno ul'ah¢it’ komunikéciu v zdujme uzito¢nej zmeny.

Uz v roku 1935 uviedol nemecky sociolég Mannheim (Mannheim, 1935 In Blazek, 1996),
Ze planovanie je vlastne stratégia a stratégia je postup, pri ktorom si akcia sama vytvéra
prostriedky potrebné k svojmu prevedeniu. CiZe akékol'vek skuto&né planovanie je strategické
planovanie. A ,,zdravym* rysom pldnovania je prave strategicky element, ktory ddva slobodu
vol'by oproti izemnému planovaniu z 50-tych a 60-tych rokov, ked’ bola snaha o totdlne
vyprojektovanie optimalnej podoby obce/regionu do najmensich detailov.

Do 60-tych rokov moZno pozorovat podobnost v charaktere tzemného planovania
v krajindch Zapadnej a Vychodnej Eurépy, ale v zapadnej Casti svetadielu sa asi o 20 rokov
skor uzemni planovaci ,,spamaétali* (vo vychodnej Casti po roku 1989) a planovanie sa stalo
viac ,,podnikatel'skym* ako ,.,technickym* a jasne sa definovalo ako obc¢ianske pldnovanie vo
verejnom i sikromnom sektore. TakZze podla skisenosti zo zdpadoeurdpskych krajin je
skuto¢né planovanie v novodobom duchu vzdy strategické, pricom ustupuje planovaci
centralizmus Stdtu a rastie participacia ostatnych ticastnikov na vystavbe (Blazek, 1996).

Zékladnymi Crtami strategického pldnu ako vysledku strategického pldnovania su
vSeobecnd strategickd droven, komplexnost a doraz na sudvislosti, dlh§i casovy horizont
(zvy€ajne 15-20 rokov) a od tzemného planu ho odliSuje najméd formdlna stranka — ide
prevazne o pisany dokument doplneny schémami a kartogramami (Turba, 1996).

V tomto zmysle strategicky pldn, ktory je konsenzudlnym dokumentom — priese¢nikom
rdznych pohl'adov a zdujmov, vznikd na zdklade dialégu politikov, odbornikov a ob¢ianskej
verejnosti, priCom silnd obcianska participdcia na jeho priprave ho odliSuje od inych
planovacich dokumentov (tizemny plan). Tento pldn formuluje ciele rozvoja tuzemia,
stanovuje Ciastkové politiky, rozvojové programy a suibory opatreni potrebnych na ich
uskutoCnenie.

Vonkajsie vizby strategického pldnu ajeho postavenie v systéme riadenia a spravy je

mozné modelovat’ zatial’ iba podl'a zahrani¢nych skisenosti (upravené podl'a Turba, 1996):
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pre zlozky samosprdvy — by sa strategicky pldn mal po prejednani a schvéleni
Zastupitel'stvom stat’ zavdaznym programovym dokumentom aakénou smernicou
politickej reprezentdcie mesta resp. regiéonu

pre miestne zloZky samosprdvy — by mal byt zdkladnou informéciou o zdmeroch mesta
resp. regionu ako celku, rdimcom pre vytvéranie vlastnych lokalnych stratégii a programov
politické strany — mdZzu strategicky plan vyuzit' k priprave svojich volebnych programov
vztah strategického planu k verejnosti je kliicovy — z ich potrieb musi program vychdadzat,
s jeho koncepénymi viziami, ciel'mi i akénym programom by mali byt’ obCania zozndmeni
a mali by ho prijat’ za svoj

pre vysSie iuirovne Stdtnej sprdavy — moze strategicky plan slizit ako podklad pre
prejedndvanie o ucasti Statu (SirSieho regionu) na rozvoji obce — o legislativnych
upravdach, finan¢nej ucasti a inych forméch ucasti

voci podnikatel'skej sfére — plni strategicky plan garanénud funkciu — poskytuje informécie
o zameroch a o¢akdvanom budicom sprdavani sa obce (regiénu) a tym aj do istej miery
i o buddcich podmienkach podnikania v nej, ddva zdroven priestor na formovanie
partnerstiev verejnej a sikromnej sféry a vznik rozvojovych iniciativ

pre odvetvové koncepcie — strategicky plan urCuje zdkladné principy rozvoja, vo
vSeobecnej Urovni zaist'uje medziodvetvovi koordindciu a naznacuje suvislosti

pre tizemny pldn — mdze strategicky plan slazit’ ako zdkladny zaddvaci dokument (izemné

a hospodarske zasady), ¢i ako podklad pre jeho pripravu

Podl'a Denhardta (Denhardt, 1991 In Blazek, 1996) je strategické planovanie vhodné pre

dobu neistoty a rychlych socidlnych a technologickych zmien, teda pre dobu prechodu. Jeho

vyznamnou vlastnostou je skuto¢nost, Ze pre spoluticast’ vo verejnom sektore umoZiluje

ziskat’ nie len politickd reprezenticiu a vedicich predstavitelov obce, ale aj odbory, miestne

organizicie obyvatelov, obchodné komory alebo obcianske iniciativy a kontaktovat’ r6zne

skupiny, ktoré sa predtym nikdy nestretli.

Weihrich, Koontz (Weihrich, Koontz, 1993 In Borecky, 2000) uvadzaja tieto zdkladné

charakteristiky strategického pldnovania:

oproti tradicnym formdm pldnovania je to velmi efektivny, rychly alacny spdsob
planovania

je relativne komplexnym pohl'adom na dand entitu, pre ktord definuje stratégiu a ciel
umoziiuje kompromis o zdmere, cieli, ktory je vysledkom narocného procesu konsenzu

medzi jednotlivymi subjektami a zaujmovymi skupinami
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e kladie dbraz na participaciu, partnerstvo akonsenzus vSetkych zainteresovanych
ucastnikov (Casto tak dochdadza k ddlezitému kontaktu verejnej sféry, sikromnej sféry,
obcianskych zdruZeni a pod.)

® nie je o tom, ¢o bude, ale ¢o by mohlo byt

e dbad na priebezni aktualiziciu vSetkych kl'iCovych faktorov v zdvislosti na procesoch
zmien podmienok (procesualita), takZe vysledny plan nie je statickym produktom

e pontka Casto viac scendrov moznej budicnosti a nasledne viac moZnych stratégii

e ddlezitd je u neho tloha poznatkov, intuicie a racionality

Vlastny pohl'ad na problematiku strategického pldnovania ponika Berman (1998), ktorého
strategické planovanie mé vyraznejs$i ekonomicky podton. Uvddza, Ze strategické planovanie
je systematicky spdsob, ako organizovat zmeny a vytvarat v celej spoloCnosti Siroky
konsenzus a spolo¢nu viziu pre lepSiu ekonomickud budicnost. Jednd sa o tvorivy proces,
ktory urci kritické oblasti a ndjde zhodu ohl'adom déveryhodnych zamerov, ciel'ov a stratégii,
ktoré, ak budid naplnené, pomdzu riesit’ situdciu v tychto kritickych oblastiach. Strategické
planovanie je zirovel mocny ndstroj, ktory spoji na ceste za spoloénym cielom
rozhodujuicich predstavitel'ov podnikov a obci k vytvoreniu verejno-sikromného partnerstva,
ktoré zlepSi miestne podnikatel'ské prostredie a konkurencieschopnost. Od inych foriem
plénovania sa odliSuje v prvom rade proaktivnym programom prace, ktory je integrdlnou
sti¢ast'ou procesu. Aj pri tomto pohl'ade na strategické planovanie je kladeny doraz na fakt, ze
strategicky plan, ktory je vysledkom procesu strategického planovania, musi patrit’ celej obci
a byt podporovany ob¢anmi.

Kone¢nym vysledkom procesu strategického planovania su plany, ktoré objednavatelov
vedu k tomu, ako vyuZivat’ vnuitorné a vonkajsie zdroje pre dosiahnutie Specifickych cielov.
To vyzaduje mat podklady k rozhodnutiu o vybere niektorého z alternativnych moznych
budicich sposobov vykondvania cinnosti. Preto sa ustrednou funkciou pldnov stdva
i odstrdnenie rozporov medzi jednotlivymi pristupmi, rozporov vrdznom nacasovani,
rozporov medzi rdoznymi dusiliami azdujmami, ¢i rozporov Vv harmonizovani cielov
jednotlivcov a administrativno-spradvnych jednotiek. Realizdcia pldnov potom umoZiuje
kontrolné prostriedky zahriiujice merania a korekciu realizdcii tak individudlnych ako aj
celkovych Cinnosti s cielom dosiahnut’ istotu, Ze uvazované zdroje budu v stlade s planom

(Borecky, 2000).
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4.4 Vzt'ah medzi izemnym a strategickym planovanim

Podstata dzemného ako aj strategického pldnovania bola nacrtnutd v predchadzajicich
Castiach, pricom je potrebné zdodraznit, Ze v oboch pripadoch sa jedna o pldnovanie, teda
¢innost’ smerujicu k ovplyviiovaniu budicich dejov tak, aby sa dosiahli vopred stanovené
ciele. Oba druhy pldnovania maji mnoho spolo¢ného, ale ziroven sa odliSuji vo svojom
zébere, metddach i1 vystupoch.

Z hladiska zdberu resp. predmetu planovania ma uzemné pldnovanie prevazne regulaény
charakter ajeho ,,vystup” — dzemny plin je komplexnym dokumentom vztahujicim sa
predovSetkym k uzemnému rozvoju. NerieSi teda napr. rozvoj inStiticii a organizacii
(poskytovatelov verejnych sluzieb, bytovych druZstiev, podnikov apod.), iba vymedzuje
fyzicky priestor v izemi pre ich ¢innost’.

Metodika uzemného planovania nevyzaduje prepojenie zdmerov uzemného planu
s ekonomickym potencidlom rieSeného uzemia vSeobecne, ani s finanénymi moZnostami
verejnych rozpoCtov realizovat verejné investicie navrhované Uzemno-planovacou
dokumentéciou.

Komplexnd povaha dokumentov tzemného pldnovania spo¢iva v tom, Ze sa zaoberaju
vSetkymi faktormi a skutocnostami, pokial maji vyznam pre vyuZitie Uzemia a v tom, Ze
pokryvaju celé rieSené tizemie bezo zvysku (Maier, 2000).

Naopak strategické planovanie sustreduje svoj zdujem na celd Sirku socidlnych
a ekonomickych aktivit pri reSpektovani vizieb na Zivotné prostredie a priestorové aspekty.
Jeho tloha by mala byt proaktivna, teda iniciujica potrebné a Ziaduce zmeny, na rozdiel od
uzemného pldnu, ktory méd prevazne regulacny charakter, teda vymedzuje mantinely
a hranice, ktoré maji byt v izemi reSpektované.

Zaber strategického planovania nie je nijako vymedzeny — jeho podstatou by malo byt Ze
z vel'kého mnoZstva problémovych okruhov sa v procese pldnovania identifikuju tie, ktoré su
v danom prostredi kritické.

Akokol'vek je strategické pldnovanie holistické, nie je a v redlnom svete rozhodne ani
nemdze byt vSezahriiujice, celkom zastreSujice a vyCerpavajice vsetky problémové oblasti
a Ciastkové problémy v nich. Jeho podstatou je teda hierarchizéicia a selektivnost’ - zameranie
na ,.klI'dcové™ resp. ,kritické” problémy a javy (Maier, 2000). V tomto kontexte sa rieSenim
kritickych* problémovych okruhov vytvoria podmienky pre rieSenie i ostatnych problémov,
inymi slovami povedané, ,,ostatné*“ problémy nie je mozné tuspeSne zvladnut, ak nebudu

rieSené problémy ,.kI'icové®™. V tomto zmysle je ,,vystup* strategického planovania vyberovy

14



— nie je komplexny. TaktieZ sa tymto strategické planovanie zdsadne odliSuje od izemného
planovania.

Z hladiska ¢asového obdobia by malo tizemné i strategické planovanie sledovat’ dva Casové
horizonty:

e strategicky, t.j. dlhodoby, vo vyhl'ade desiatich a viac rokov
e takticky, t.j. strednodoby, v praxi verejnej spravy mdze tento ¢asovy horizont odpovedat’
napr. Stvorrocnému volebnému obdobiu

Dlhodoba povaha cielov sledovanych strategickym pldanovanim znamend velkd mieru
neistot a rizik, ktoré zatazujui pravdepodobnost’ tspesnosti realizdcie planov. Preto musi byt
strategické planovanie dostatoCne flexibilné a adaptabilné na zmeny vstupnych podmienok
(napr. v stvislosti so zmenami politickej reprezenticie bude zrejmé potrebné podrobovat’
revizii aj povodné strategické ciele).

Rozdiel medzi tzemnym a strategickym planovanim je aj v zadani, ktoré stanovuje
rozvojové priority. Na rozdiel od izemného planovania, v ktorom je zadanie etapou, ktord
predchddza vlastnému spracovaniu uzemného planu, je v strategickom planovani polemike
ocieloch azdmeroch venovany podstatny podiel vlastného planovacieho procesu.
V strategickom pldnovani je dohoda o spolo¢nych cieloch a prioritich tym hlavnym
rozhodnutim, v ktorom sa syntetizuje subjektivna vol'a komunity o povahe Ziaducich zmien.

B. Borecky (2000) zhrnul hlavné principy strategického planovania, ktorymi sa odliSuje od
uzemného planovania a uvadza, zZe strategické planovanie:

e okrem uzemnych aspektov rozvoja sa vrovnake] miere zaoberd taktiez otdzkami
socidlnymi, kultirnymi, ekonomickymi, ekologickymi a pod.

¢ jeidedlnym doplnkom tdzemného planu

® je schopné stanovovat’ koncepcné, strategické ciele obce a reagovat’ na aktudlne problémy

e nepredpisuje detailné vyuzitie ploch, ale stanovuje rdmcové pravidld rozvoja obce,
vytyC€uje hlavné ciele rozvoja a pripravuje realizaciu tychto ciel'ov

¢ je platformou pre tol’ko potrebné partnerstvo rozli¢nych subjektov a miestnych skupin

Uzemné planovanie kontrolované strategickym planom dostdva novi, skromnejsiu dlohu:
je to multidisciplindrna analyza minulosti a sic¢asného stavu tizemia a odhad jeho rozvojovych
potencidlov a hranic. Mohli by sme ho prirovnat’ k rontgenu terénu. Iba strategické planovanie
je vSak schopné rozpoznat' to, Ze najddlezitejSim potencidlom uzemia su jeho Tl'udia, ich
tradicie aj ich tvorivost’ a ich schopnost’ oboje vztiahnut prave voci tomuto tzemiu v jeho

jedinecnosti, tak povediac nanovo ho precitat’ (Blazek, 1998).
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Medzi dzemnym a strategickym planovanim mdzeme néjst’ aj urcité prepojenia. Prikladom
mdzZe byt spolo¢ne akceptovand hierarchickd sustava priorit strategického planovania, ktord
sa mdze stat’ vychodiskom pre formuldciu priorit acielov v zadani tzemno-pldnovacej
dokumentécie. Pokial’ sa takto strategické planovanie ma vyuzit pre izemny plan, je nutné
pocitat’ s dostatoénym predstihom prac strategického planu pred zapocCatim spracovania
uzemno-pldnovacej dokumentdcie resp. pred vypracovanim a schvalenim z4sad.

Urcité spolocné prvky je moZzné ndjst aj v samotnom procese tak tzemného ako aj
strategického planovania (upravené podla Maier, 2000). Tento fakt sa prejavuje uz vo faze
analyz. Vzdjomnd previazanost stanovenia cielov a analytickej fdzy spoOsobuje, Ze sa
»definitivna® formuldcia cielov a priorit predstavovand v izemnom pldnovani schvéilenim
zéasad dostdva v Casovom slede az za prieskumy a rozbory. Obdobne tomu je i u strategického
planovania, kde proces formuldcie cielov a priorit v podstate sleduje priebeh analytickych
prac, aktivne ho usmeriiuje a reaguje na jeho jednotlivé vystupy.

NajcastejSie sa vyskytujucimi analytickymi podkladmi vypracovdvanymi ucelovo pre
strategické pldnovanie si Profil tzemia (obce alebo regiénu) alebo obdobné materidly
spracovavajuce spravidla disponibilné dita cenzu, Statistiky a situdciu miestnych
ekonomickych subjektov doplnent lokdlnym prieskumom. Je Ziaduce, aby boli ,,tvrdé* data
doplnené prieskumom medzi ob¢anmi a/alebo medzi vybranymi skupinami populécie, ako su
napr. predstavitelia rozhodujicich ekonomickych subjektov, miestni podnikatelia a pod.

Taktiez tzemné planovanie vychddza vo svojej progresivnej podobe z vel'mi Siroko
zaloZenej analyzy, ktord by mala d’aleko prekracovat’ izky rdmec tradicného ,,urbanistického
prieskumu®. Tento trend sa uz za¢ina v poslednom obdobi realizovat’, ked” rozsah prieskumov
a rozborov pre tzemné planovanie zachddza aj do socidlnovednych a ekologickych disciplin a
stale CastejSie sa diskutuje aj o zacleneni ekonomickej analyzy.

Je nutné reSpektovat, Ze vypracovanie uzemno-pldnovacej dokumenticie prebieha
,jednordzovo* s periodicitou rddovo desatroci, aby uzemné resp. regula¢né plany poskytli
investorom Co moZno najstabilnejSie prostredie vymedzené prisluSnymi rdmcami
aregulativmi. Naproti tomu realizacné dokumenty strategického pldnovania (ak¢né plany
resp. projekty) mdézu byt koncipované flexibilnejSie. Je mozné ich vypracovavat’ postupne
a sustavne ich taktiez revidovat’, pokial sa revizia ukdze potrebnou.

Na zédklade predchddzajuicich dvah a porovnani je potrebné na zdver dodat, Ze tak dzemné
plénovanie ako aj strategické planovanie maji svoje opodstatnenie a vyznam.

Mali by sme sa pritom vyhybat’ extrémnym stanoviskdm: na jednej strane asi nie je pravda,

7e strategické planovanie je zbyto¢né a nadbytocné, pretoZe sucasnd podoba tzemného
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planovania uz v sebe obsahuje vsetko, Co strategické planovanie ponika. Na druhej strane je
treba odmietnut’ napriklad aj ndzor, Ze izemné pldny budd zbyto¢né, pretoZe je mozné ich
nahradit’ strategickymi planmi (Maier, 2000).

Ak si vSetky tieto myslienky zhrnieme, jasne nam vyplyva, Ze sila aucinnost tak

strategického ako aj izemného planovania je prave v ich vzajomnej spolupraci a koordindcii.

5 Metodicky postup spracovania strategického planu rozvoja na lokalnej

drovni

Priprava strategického pldnu rozvoja je pomerne zloZitd cesta a vyZaduje si ur€itd vopred
stanovenu postupnost’ krokov, ktoré na seba logicky nadvizuji. Cielom programu nie je
vyrieSit' vSetky problémy vyskytujice sa v danej obci alebo mikroregione ako lokélnej
Struktury, ale nacrtniit’ trajektdriu, ktord umozni vytvorit’ vhodné predpoklady na ich rieSenie.

Strategicky pldn ako vysledny dokument strategického planovania predstavuje konkrétnu
uschovatel'nd (spisand) formu Sirokého konsenzu vizii pre zlepsSenie socioekonomicke;j
budicnosti spolo¢nosti v konkrétnom tzemi, dosiahnutelnd iba systematickym spdsobom
organizdcie a riadenia dlhodobych zmien. V najvSeobecnejSej rovine strategicky plan a v iom
nacrtnutd stratégia je definovany ako urcenie dlhodobych zdkladnych cielov a stanovenie
nevyhnutnych ¢innosti a zdrojov na dosiahnutie tychto cielov. Strategicky plan poskytuje
organizovany priestor k uvedomeniu si v akom stave sa dnes nachddza dané izemie a v akom
prostredi bude musiet’ v budicnosti obstat’, ako by malo vyzerat’ o niekol’ko rokov a ako je to
mozné dosiahnut’.

Za zékladny dlhodoby ciel’ strategického planu je vSeobecne povazovany celkovy rozvoj
regiéonu v ¢asovom horizonte najmenej desiatich a viac rokov. Podstatnou charakteristikou je
aj jeho komplexnost. Na rozdiel od odvetvovych analyz sa strategické plany zaoberaju
vSetkymi podstatnymi oblast’ami Zivota izemia a to vratane prirodnych i socioekonomickych
podmienok a ich vzdjomnej previazanosti.

Pri spracovdavani takychto pldnov na lokdlnej urovni (obec, mikroregién) vzhl'adom
k vyraznému zjednoduSeniu objektivnej skutonosti v rozsahu lokdlnych systémov je takyto
dokument Strukturdlne i1 vecne jednoduchs$i ako dokument na regiondlnej urovni (Borecky,
2000).

A eSte jeden velmi doélezity moment hovoriaci v prospech vypracovania strategického
planu a stanovenia stratégie uvddza B. Borecky (2000). Je spojeny s prijimanim konkrétnych

rozhodnuti, ktoré si mnohokrat zaleZitostou okamzitej vol'by (tzn. Ze sa jednd o rozhodnutia
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z hl'adiska dlhodobej stratégie de facto neuvedomel€) a je len otdzkou ndhody, ¢i schvalené
rozhodnutie o rozvoji obce (mikroregiénu) odpovedd trajektorii skor rozvojovej alebo naopak
stagnacnej, ¢i dokonca vedicej aZ k celkovému tpadku socioekonomického rozvoja. Proti
tomuto stoji uvedomeld rozhodovacia ¢innost’ spravy obce (mikroregionu) a jej obyvatelov,
ktord sa opiera o spracovany koncep¢ény material, v ktorom je okrem iného definovany zrejmy
zdmer obce (mikroregiénu). V tomto pripade sa pravdepodobnost, Ze rozvoj obce
(mikroregionu) odpoveda pozadovanému smeru, pochopitel'ne vyrazne zvysuje.
Vel'mi dblezitym aspektom strategickych programov je participacia tych, ktorych sa rozvoj
bezprostredne dotyka. Ide z pohladu vyvoja pldnovania regiondlneho rozvoja v priestore
byvalého vychodného bloku o novy pristup k rozvoju, ktory zdéraziiuje vyznam tzv. ,,spétnej
vizby* ako aj variantného anie iba presne vymedzeného a vopred ureného smerovania
rozvoja.
Z tohto dévodu plany strategického rozvoja pripravené iba odbornikmi najatymi za tymto
ucelom zriedkakedy plne odrdzaji skuto¢né problémy danej komunity a z tohto dovodu su
tieZ mélokedy realizované (Kania, Vinohradnik, 1996).
Pri pldnovani rozvoja na lokdlnej drovni je mozné bezprostrednejSie vyuzit moznosti
participdcie obyvatel'ov, pretoZze vzt'ah medzi obyvatel'mi resp. ob¢anmi a nimi zvolenymi
zastupcami je ovela bliz§i aich rozhodnutia (rozhodnutia ob¢anov) sa mdZu jednoduchSie
a rychlejsie presadit’ a implementovat’ do rozhodovacieho procesu.
Tieto predpoklady predstavuju dobré vychodisko pre doéleziti vlastnost’ strategického
pldnovania a tou je interaktivnost’. AvsSak takéto interaktivne strategické planovanie prindsa so
sebou aj urcité rizika (spracované podla VOKA, ARVI, ENTERPLAN 2002):
®  Privelké ocakdvania — entuziazmus v pripade takéhoto planovania rastie rychlejSie ako pri
inych metédach. Rizikom je ak ofakdvania miestnych obyvatel'ov vo faze pldnovania nie
su podporené vo faze realizécie.

® Dominancia vonkajsich konzultantov — ide o niektoré agentiry, ak su zdroven aj donormi.
Maji tendenciu dominovat’ v planovacom procese. Tomuto sa dd vyhnut’, ak si vonkajsi
konzultanti ochotni nechat’ rozhodovat’ miestnych predstavitelov na zdklade vonkajSich
a vnutornych informaécii.

®  QOdhalenie chyb alebo potreby zmeny — vtedy, ak sa planuje v oblastiach, kde uz boli
predtym organizované rozvojové aktivity. Takto modZe dojst’ k odhaleniu negativnych
dopadov, chyb alebo potreby zmeny, ¢o mdze postavit’ do tazkej situdcie niekoho, kto
chce odstranit’ rozhodnutia, ktoré v predchadzajicom obdobi urobil niekto iny.

Otvorenost’ a stdla komunikdcia s miestnymi predstavitel'mi je vtedy vel'mi doleZzita.
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®  Odhalenie ilegdlnych aktivit — napr. palenie alkoholu, prenajimanie ubytovacich kapacit
nacierno a pod. V tomto pripade informdacie nesmu byt zneuzité proti miestnym, ktori
spolupracuji a participuji na pldnovani rozvoja. Situdciu treba vyuzit' a zacat dialdg,
ktory bude smerovat’ k vyrieSeniu problému — k jeho legalizicii.

®  Moznost vzniku konfliktov - niekedy sa namiesto konsenzu medzi zicastnenymi stranami
objavi konflikt (silnejSia strana sa snaZi potlacit’ slabSiu). V tomto pripade treba pristipit
k procesu vyjedndvania a rieSenia konfliktov.

Pre planovanie rozvoja st rozhodujice Styri zakladné vychodiska:
e cely proces musi nevyhnutne postupovat’ zdola nahor

¢ do procesu musi byt’ v partnerskom vztahu zapojenych ¢o najviac dotknutych institicii

proces by mal byt’ v prvom rade zaloZeny na maximélnom vyuZiti vlastnych zdrojov

e proces musi byt vedeny interaktivnym sposobom — experti s l'ud’'mi a nie experti pre l'ud{
V prvom rade je potrebné v kazdom dzemi aktivizovat’ l'udsky potencidl. Obyvatelia

sa musia zaujimat’ o vlastni buddcnost a o budicnost’ obce, v ktorej chci zit. Musia sa

zaujimat a ziskat' predstavu o kvalite svojho Zivota, ktord chci dosiahnut’. Tdto kvalitu im

v opacnom pripade nanuti niekto zhora alebo tdto kvalita bude klesat' a upadat’, lebo nikto

nemd zdujem ju zvySovat. Pri aktivizacii obyvatelov resp. obanov je mozné objavit’ , lidrov*

— Tudi, ktori dokdZzu presvedCit' ostatnych, vedia nieCo zorganizovat, zabezpelit a pod.

Niektori lidri potom zakladaju organizdcie, ktoré pomdhaji rieSit problémy, vytvaraji

v komunite partnerstvd a spoluprdcu. Takéto komunity néasledne aktivne hl'adaju potrebny

kapitdl pre svoj rozvoj adisponuji informdciami, znalostami a schopnostami prildkat

sukromné aj verejné doméce i zahrani¢né zdroje. Proces strategického pldnovania v sebe

zahffia nasledovné kroky:

® Analyza izemia a prieskum niazorov obyvatel'stva

e SWOT analyza

e Problémov4 analyza

e Strategickd vizia

e Stanovenie strategickych a Specifickych cielov

e Urcenie opatreni a priorit

e Realizdcia a monitoring
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5.1 Analyza Gzemia a prieskum nazorov obyvatel’stva

Analyza tzemia a prieskum ndzorov obyvatel'stva predstavuji prvy krok v procese tvorby
strategického pldanu za predpokladu, Ze bola splnend prvotnd podmienka, ktorou je existencia
oficidlneho zdruzenia (najCastejSie v podobe mikroregionu), ktoré predstavuje dobrovolné
spolo¢enstvo obci zaloZené za ucelom spolupriace najmé v oblasti rozvoja.

Analyza Gzemia a prieskum ndzorov obyvatel'stva predstavuji dve navzdjom sa dopliujice
Casti prvého kroku strategického pldnovania. Analyza uzemia vychddza z pravidelne
publikovanych ,,objektivnych* dat, ktoré si uvadzané v roznych Statistickych prameiioch
a literarnych zdrojoch. Tieto déta sa niekedy oznacuju aj ako tzv. ,tvrdé* data. Skupina tzv.
~mikkych® dat je sucastou prieskumu ndzorov obyvatelstva, ktory vychddza zo
»subjektivnych® postojov a ndzorov obyvatel'stva (respondentov) k predostretému problému,
ktorym je v tomto pripade problematika rozvoja vlastnej obce a mikroregionu.

Analyza dzemia (humannogeografickd ako aj fyzickogeografickd) by mala byt’ dostatocne
vyCerpavajlica a vystiznd, aby sa jej vysledky dali objektivne zhodnotit v nasledujicom
kroku, ktorym bude SWOT analyza. Pri hodnoteni sledovaného uzemia je potrebné sa
zamerat’ nielen na jeho vnitornd analyzu (profil regiénu), ale aj na jeho postavenie v ramci
SirSich regiondlnych vztahov. Teda z pohladu sledovaného regiéonu resp. uzemia pdjde
o vonkajSie vztahy (vonkajsiu analyzu).

Cielom analyzy tzemia je postdit’ lokdlne charakteristiky a trendy na pozadi regiondlneho
resp. narodného vyvoja (preto je potrebné udaje za sledované izemie porovndvat s idajmi za
vysSie hierarchické jednotky — kraj i SR) aurcit’ tak zhody alebo naopak zvlastnosti
v miestnom vyvoji aregiondlnom prip. niarodnom vyvoji, ktoré moézu slizit' ako zdroj
komparativnych vyhod (tie je potrebné ¢o najlepsie vyuZit)) alebo naopak ako zdroj ohrozenia
(tie bude potrebné eliminovat)).

Prieskum nédzorov obyvatel'stva je zamerany na ziskanie aktivnych postojov a ndzorov
miestneho obyvatel'stva na problematiku rozvoja ich tzemia. Pozostdva z dvoch
samostatnych prieskumov a to prieskumu zaloZeného na metdde dotaznikového Setrenia (typ
rozdavanej ankety) a prieskumu s vyuZitim mentdlnych map. Ddlezitost I'udského faktora,
resp. jeho subjektivnej vypovede, je dnes akceptovand v mnohych geograficky relevantnych
stvislostiach, kde subjektivne indikdtory vyznamne dopliaju tzv. charakteristiky objektivnej

reality (Kollar, 1992).
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5.2 SWOT analyza

SWOT analyza predstavuje d’alSiu analyticku etapu pri hodnoteni tzemia, ktord vychddza
z predchadzajiceho kroku. AvSak oproti analyze dzemia je SWOT analyza jednoduchsia,
vystiznejSia a zameriava sa na podstatné znaky uzemia. Metéda SWOT analyzy vychddza
z hodnotenia silnych strdnok (S-Strenghts) a slabych stranok (W-Weaknesses), ktoré
predstavuji vnudtornd analyzu a prileZitosti (O-Opportunities) a ohrozeni (T-Threats), ktoré
zastupuju vonkajSiu analyzu.

Vnitornd analyza hodnoti sucasny stav sledovaného tzemia najmd na zdklade jeho
vnudtornej charakteristiky. Poukazuje na to, ¢o méd v tizemi na rozvoj pozitivny vplyv (silné
stranky) a ¢o negativny (slabé stranky). Aby boli tieto slabé a silné stranky zhodnotené
objektivne, je dobré ich porovndvat sinymi podobne velkymi tzemiami (niekedy aj
konkurencnymi). Pri tejto analyze niekedy chyba potrebnd objektivnost zo strany
spracovatela ado popredia sa zdmerne dédvaju silné stranky a slabé stranky su naopak
zatla¢ané do tzadia. Predstavitelia hodnoteného dzemia ich (silné a slabé stridnky) modzu
svojim aktivnym pristupom ovplyviiovat’ a menit’.

Vonkajsia analyza (prilezitosti a ohrozenia) predstavuje hodnotenie regiondlnych,
narodnych i zahrani¢nych vplyvov ekonomického, socidlneho, kultirneho i politického
charakteru, ktoré ovplyviiuji moZnosti rozvoja uzemia. Niekedy st podcenované, pretoze
predstavuji rozhodnutia (dafiové reformy, prijimanie zdkonov, objem prostriedkov uréenych
na Cerpanie z vonkajsich zdrojov — grantov a pod.) prijaté na takej urovni, ktord je pomerne
vzdialend lokdlnej urovni. Tento fakt eSte podporuje ta skutoCnost, Ze predstavitelia na
lokalnej drovni ich dokdZu ovplyviiovat’ iba minimdlne.

Prostrednictvom vnutornej analyzy a vonkajSej analyzy sa postupne hodnotia jednotlivé
prioritné oblasti:

e priemysel a sluZby (nerastné suroviny, priemysel, stavebnictvo, obchod, cestovny ruch)

® polnohospoddrstvo a vidiek (vratane lesného hospodarstva)

® infrastruktiira a Zivotné prostredie (technickd infrastruktira - doprava, napojenost’ na
kanalizdciu, plyn, elektrické siete, telekomunikdcie, socidlna infraStruktira - Skolstvo,
zdravotnictvo, kultdra a Zivotné prostredie)

o [udské zdroje (demografia, trh prace, zamestnanost’, nezamestnanost’, Zivotna troven)

B. Borecky (2000) v stvislosti s metodikou SWOT uvadza aj kombindcie vnitornych
a vonkajsich faktorov, ktoré vytvarajui sadu ,,rovnic*, ktoré predstavuji jednoduchu typolégiu

prevladajucich zloziek SWOT analyzy:
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¢ silnd stranka + prileZitost’ = expanzia
® silnd strdnka + hrozba = aktivna obrana
e slab4d stranka + prileZitost’ = adapticia

e slabd stranka + hrozba = dstup (pasivna obrana)

5.3 Problémova analyza

Po spracovani a zhodnoteni informécii zozbieranych a analyzovanych v priebehu
predchadzajicich krokov je potrebné identifikovat’ hlavné problémy resp. hlavné problémové
oblasti, ktoré sa stand ustrednymi bodmi dalSieho zamerania procesu strategického
planovania. Neexistuje ,,najlepsi sposob* ako dospiet’ k identifikacii hlavnych problémov. Ich
spravna identifikdcia vychddza tak zo spoluprice so zdstupcami samosprdv, miestnymi
podnikatel'mi a obyvatel'mi ako aj z negativ uvedenych v ramci slabych stranok a ohrozeni vo
SWOT analyze.

Vzhl'adom na obmedzené moZnosti a schopnosti lokdlnej drovne (obec, mikroregion) riesit
problémy, ktoré sui bud’ v posobnosti vyssich izemnych spravnych jednotiek alebo su prilis
rozsiahle a mimo kontroly obce alebo mikroregionu, sa neodporicaji definovat’ problémové
oblasti ako: tempo privatizdcie, kriminalita, drogy apod. Je to dolezité aj preto, lebo
z hlavnych problémov sa v nasledujicej Casti naformuluju strategické a Specifické ciele. Inak
povedané, je potrebné naformulovat’ a nasledne riesit’ také problémy, ktoré je lokdlna troven
schopna zabezpecit najma vlastnymi 'udskymi a finanénymi zdrojmi.

Pri tejto etape sa najprv pomenuju jednotlivé problémy, ktoré sa potom usporiadaji do
skupin (v jednej skupine sa nachddzaji problémy, ktoré spolu suvisia) a jednotlivé skupiny sa
oznacia prisluSnymi ndzvami, ktoré ich vystihujui. Takto oznacené skupiny potom predstavuji
jednotlivé problémové oblasti z hl'adiska rozvoja daného tdzemia. SibeZzne s tym sa hl'adaju
pric¢iny, ktoré tieto problémy spdsobujui. Je to ddleZité z toho dovodu, pretoze v d’alSich
krokoch sa na tieto pri¢iny naformuluji jednotlivé opatrenia, ktoré maji za dlohu dané

problémy riesit” alebo ich v o najprijatel'nejsej miere eliminovat.

5.4 Strategicka vizia

Standardnou stéastou tvorby rozvojovej stratégie ako uvadza B. Borecky (2000), je
formuldcia zdkladnych smerov (trajektérii) rozvoja, ktoré si vychodiskom pre stanovenie
strategickych cielov, pretoze vymedzuji celkovy rdmec dalSich krokov spracovania

rozvojovej stratégie. Strategickd vizia ako dolezity krok od fazy analyz k samotnej stratégii
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rozvoja vychddza prdve z nacrtnutia a Specifikdcie tej z trajektorii, ktord predstavuje
najpravdepodobnejSie smerovanie rozvoja uzemia. Zmyslom strategickej vizie je dosiahnut
presnejSiu predstavu o orientdcii komunity obce (mikroregiénu) do budicnosti. MdZeme tiez
povedat, Ze strategickd vizia popisuje idedlnu situdciu, ktord nastane po zrealizovani
a naplneni strategickych a Specifickych ciel'ov v rdmci strategického planu.

Vizia je potrebnd, ale sama o sebe nepredstavuje skutocny ndstroj rozvoja, lebo nie je
podloZena dostatoénym mnoZstvom nevyhnutnych informécii a neobsahuje ani konkrétne
kroky, ¢ projekty (VOKA, ARVI, ENTERPLAN 2002). Ulohou vizie je:

e spojit’ individudlne predstavy 'udi o tom ako bude dané tizemie vyzerat o 10 a viac rokov
e priviest’ inStitdcie a jednotlivcov z Gizemia ,,za jeden stol* a zaCat’ proces programovania
e spoluvytvérat’ pocit vlastnictva a zodpovednosti za rozvojovy proces

¢ naucit’ jednotlivcov spolo¢ne pracovat’ a formulovat’ myslienky o spolo¢nom rozvoji

5.5 Stanovenie strategickych a Specifickych ciel’ov

Strategické a Specifické ciele tzko nadvédzuji na predstavu o budicnosti obce alebo
mikroregiéonu a si podloZzené analyzami a informéciami z predchddzajicich analytickych
krokov. Mézeme povedat’, Ze ide o informovanu predstavu o rozvoji daného dzemia. V rdmci
strategického planu je nevyhnutné stanovit’ tieto ciele, do ktorych sa bude v budicnosti
koncentrovat’ lokdlne tusilie zucastnenych stran (verejného, stikromného i treticho sektora
apod.) vramci rozvoja, ich ¢as ako aj pristup k financnych zdrojom. V tomto zmysle
Specifické ciele bliZSie charakterizuji a rozvijaju strategické ciele aich dlohou je nacrtnit
predstavu o tom, ¢o chceme v rdmci strategickych ciel'ov dosiahnut’.

Pri stanoveni strategickych a Specifickych cielov sa vychddza predovsetkym
z predchadzajicich dvoch krokov - vizie budicnosti a najmé problémovej analyzy. Z Grovne
hlavnych problémov (stcast problémovej analyzy) sa naformuluji strategické ciele
a z urovne jednotlivych problémov sa urcia Specifické ciele.

Pri procese identifikacie strategickych a Specifickych cielov je mozné vyuZzit' aj metédu
tzv. brainstormingu (burzy ndpadov). Brainstorming predstavuje Specificky spdsob
uskutoCnenia diskusie o presne vymedzenom probléme, ktord potliCa zabrany tvorivého
myslenia arozvijajucej sa asociativnej schopnosti v procese myslenia. Podstata metddy
spo¢iva v skisenosti, Ze skupina je za urcitych podmienok schopnd v rovnakom case
vyprodukovat’ viac ndpadov neZ jednotlivec a ¢im je v diskusii viac navrhov, tym vysSia je

pravdepodobnost’, Ze sa ziska to najlepSie rieSenie. Pre branstorming st stanovené zdkladné
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pravidla: pravidlo zdkazu kritiky, pravidlo uvolnenia fantdzie, pravidlo najvidc¢Sieho poctu
ndpadov, pravidlo vzdjomnej inSpirdcie a pravidlo uplnej rovnosti ucastnikov. DoleZitou

sti¢ast'ou brainstormingu je analyza a vyhodnotenie zaznamenanych napadov (Kol., 2004).

5.6 Urcenie opatreni a priorit
Stanovenie strategickych a Specifickych cielov a urCenie opatreni a priorit predstavuji
v rdmci strategického pldnovania tzv. planovaciu cast. Prepojenost’ tejto Casti strategického
planu s predchddzajicimi krokmi (problémova analyza a stanovenie strategickych
a Specifickych cielov) je velmi uzka, pretoZe opatrenia napliujice strategicky plan
vychddzaji prostrednictvom S$pecifickych cielov z problémovej analyzy a maji navrhnut
rieSenia tychto problémov. Od stupiia tspeSnosti ich rieSenia zavisi aj samotny rozvoj tizemia,
ktory je hlavnym ciel'om celého procesu strategického planovania. Pri formulécii jednotlivych
opatreni je dolezité ich zddvodnenie, ktoré vychddza z doslednej analyzy dzemia ako aj
naslednej SWOT analyzy, ktoré boli vykonané na zaciatku procesu strategického planovania.
Na to, aby sa uréené opatrenia aj napliiali, je nevyhnutné urit’ jednotlivé dlohy, ktoré
popisuji akym spdsobom realizovat’ opatrenia v konkrétnej podobe. Ulohy predstavuji
Specifické Cinnosti (programy, projekty), ktoré zaroven popisuju kto je zodpovedny za ich
realizdciu ako aj terminy ich dokoncenia. Tymto spdsobom sa ,,pestuje zodpovednost
zainteresovanych ako aj ich ,,vlastnicky* zdujem na samotnom plane i1 na jeho realizécii.
Vyznamnost a dolezitost’ jednotlivych cielov atym aj ndsledovnych opatreni je rdzna.
Niektoré opatrenia je potrebné realizovat prednostne (maju prioritné postavenie),
s realizdciou inych je moZné pocitat’ v blizkej budiicnosti. Urcenie postupnosti doleZitosti
jednotlivych opatreni mé relativne subjektivny charakter, preto pre jeho objektiviziciu je
uzemia. Jednotlivé opatrenia je potrebné zhodnotit’ z nasledujicich hladisk resp. kritérii
(upravené podl'a Berman, 1998):
® vplyv na dosiahnutie strategického ciela - do akej miery prispeje splneny Specificky ciel’
prostrednictvom prislusného opatrenia k dosiahnutiu strategického ciel’'a
® realizovatelnost - do akej miery je isté, Ze budu k dispozicii finan¢né a l'udské zdroje
potrebné na realizaciu opatrenia

® nacasovanie - ako dlho bude trvat’, nez bude mozné posudit’ vysledok opatrenia
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e vplyv na investicie a tvorbu pracovnych miest - ako bude dané opatrenie i prislusny
Specificky ciel' prospesné pre mikroregion z hladiska vytvdrania pracovnych miest
a prildkania investicii
® Jjicast sukromného sektoru - ako bude zapojeny stikromny sektor do prace na realizécii
prisluSného opatrenia
® nadviznost na iné opatrenia - ako prispeje dané opatrenie k dosiahnutiu aj inych
Specifickych ciel'ov strategického planu
Kritérium pod ndzvom realizovate/nost' ma dvojnasobnd bodovi hodnotu oproti ostatnym
kritéridm z toho dovodu, Ze ak je posudzované opatrenie realizovatelné resp. ma vysoky
celkové ohodnotenie a urCenie ddlezitosti v rdmci rozvoja ako ostatné kritérid.
Na zdklade takéhoto ohodnotenia sa urci poradie jednotlivych opatreni v podobe priorit,
ktoré sa rozdelia z hl'adiska doleZitosti do troch skupin resp. drovni s oznaenim:
® najvysSia priorita*** - opatrenia, ktoré je mozné realizovat’ jednoducho a rychlo, maji
vyznamny vplyv na dosiahnutie strategickych cielov planu, si previazané s inymi
opatreniami a zapdjaju do realizacie aj sikromny sektor
e strednd priorita** - opatrenia, ktoré &iasto¢ne napiiaji vyssie uvedené kritéria
e 3Standardnd priorita* - opatrenia, ktoré najmenej spiiiaji dané kritéria, ich realizdcia je
znacne obtiazna alebo bude trvat velmi dlho, pripadne nie celkom koreSponduji
s pOvodnymi strategickymi ciel'mi, sd solitérami a nie sd previazané s ostatnymi
opatreniami a ciel'mi, su realizované prevazne verejnym sektorom alebo maji nizky
potencidl genézy investicii a tvorby pracovnych miest
Tymto krokom sa zavf$i proces vypracovania strategického planu, ktory by mal byt pred
kone¢nym prijatim prezentovany na verejnosti z dovodu moZznosti pripomienkovania. Takto
prijaty strategicky pldn by mal byt
redlny — mal by obsahovat redlne napldnované projekty, pricom za kazdy projekt by mala byt’
ur¢end osobnd zodpovednost’, mal by mat’ redlne odhadnuté naklady a potrebny cas
flexibilny — plan nie je nemenny, musi byt mo7né ho dopinat, menit niektoré &asti
v zévislosti od dolezitosti okolnosti, ktoré sa poCas jeho realizacie zmenili
transparentny — musi byt otvoreny pre kazdého obcCana a nie iba pre uzku skupinu autorov,
mal by byt umiestneny na verejne pristupnom mieste (ako aj na internete) s moZnostou
nahliadnutia a vyjadrenia opodstatnenych pripomienok andvrhov, ktoré moézZzu byt po

naleZitom zvéizeni zahrnuté do planu
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vyjadrovat' spolocny postup — strategicky plan ma byt vysledkom spolo¢ného usilia
zucastnenych stran, ktoré majui zaroven spolo¢ne zdiel'at’ zodpovednost’ za jeho realizdciu
monitorovatelny a hodnotitelny - s odstupom ¢asu je potrebné merat’ a hodnotit’ dopad planu

na dané tzemie so zameranim na jeho rozvoj, stagnaciu, ¢i dokonca ipadok

5.7 Realizacia a monitoring

Zmyslom uspesSného strategického pldnovania podobne ako kazdého pldnovania je jeho
realizdcia. Uspesnd realizdcia je zdvisld najmd na starostlivosti arelevantnej identifikdcii
a priradeni potrebnych zdrojov. Berman (1998) v zmysle dspeSnej realizdcie pldnu uvadza, ze
podstatné je, aby si kazdy ucastnik strategického pldnovania:
® bol vedomy svojej zodpovednosti za jemu urcené dlohy a ich vysledky
® bol obozndmeny s pozadovanymi vysledkami
e poznal ¢asovy rdmec, v ktorom maji byt tlohy vykonané
¢ bol odhodlany dosiahnut’ pozadované vysledky

V rdmci realizdcie strategického planu je potrebné priebezne vyhodnocovat’ to, co ma byt’
dosiahnuté s tym, ¢o dosiahnuté skuto¢ne je. Monitorovacia ¢innost” by sa mala sustredit’
najmé na hodnotenie toho, i strategicky plan naplnil zvolené ciele a ¢i napliované ciele su

stale aktualne.

6 Zaver

Problematika planovania rozvoja regiénov je v sucasnosti po kratkom obdobi destability
a odporu k tomuto fenoménu ako preZitku predchddzajiiceho obdobia (pred rokom 1989) opit’
vel'mi aktudlna a diskutovand. Planovanie a programovanie sa ukazuje byt vel'mi potrebnym
a dolezitym nastrojom pri riadeni a usmerfiovani rozvoja regiéonov na narodnej, regionélnej
i lokdlnej trovni. Nanovo ponimané a prehodnotené pldnovanie v sebe zahffia nové
demokratické prvky ako decentralizdciu rozhodovania, participaciu verejnosti a upustenie od
direktivneho spdsobu riadenia rozvoja pomocou presne stanovenych regulativov na
vyprojektovanie optimélnej podoby rozvoja regiénu. Takyto pristup k planovaniu ma snahu
predstavit ¢o najobjektivnejSiu a najredlnejSiu alternativu rozvoja uzemia ako aj do
rozvoj bezprostredne dotyka, ¢i uz ide o predstavitelov samospravy, Statnej spravy,
podnikatel'skej sféry, treticho sektora ako aj samotnych obcanov. A prave lokdlna droven

poskytuje vel'a moZnosti pre takito spolupracu. Preto (strategicky) pldn rozvoja regiénu ako
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vysledok celého procesu planovania by mal byt prieseCnikom réznych ndzorov a postojov
k rozvoju vlastného uzemia ako aj dokumentom, ku ktorému maju zucastnené strany
vlastnicky vztah a prijimaji ho ako vysledok vlastného vkladu k problematike pldnovania

regiondlneho rozvoja.

Prispevok vznikol aj v ramci riesenia vedeckého projektu KEGA cislo 3/2266/04 Koncepcia
vyuky a vypracovanie ucebnice ,,Regiondlny rozvoj a regiondlna politika pre geografov* pre
klicovi jednotku nového studijného programu Geografia v regiondlnom rozvoji za rok 2004
a 2005 na Katedre geografie a regiondlneho rozvoja Fakulty humanitnych a prirodnych vied

PreSovskej univerzity.
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Zakon ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku

Zakon ¢.503/2001 Z.z. o podpore regiondlneho rozvoja

PLANOVANIE ROZVOJA REGIONOV NA LOKALNEJ UROVNI
V NOVYCH PODMIENKA CH DEMOKRACIE
Summary

The issue of regional development and its planning is a complex and in-depth topic. This
fact stems from the definition of both terms ,,regional development* and ,,region‘ as such. In
general, the region is termed as a complex dynamic spatial system that has been created on the
Earth's surface as a result of the interaction of natural and socioeconomic phenomena. In this
context the term regional development is predominantly viewed as economic-social processes
running in natural-social environment of the region which would exploit as well as respect the
conditions and peculiarities of the environment. When planning a region development at the
local level, strategic planning appears to be the most perspective for it helps to create an
overall social consensus and a common vision for region development by identifying the
problem areas and concord concerning stated objectives and measures. Such planning needs
to be related to the rules stated in the region-planning having a local law character. The
strategic planning consists of seven steps beginning with analytical phase — the analysis of
territory and the survey of citizens” opinions (1), SWOT analysis (2), and problem analysis
(3). It continues with the strategic vision (4) and finishes with assignment of strategic and
specific objectives (5), and assignment of measures and priorities (6) in the programming part.
As the last step, it is necessary to realize and monitor the planning (7). The result of the
planning process is a strategic plan that should add as well as respect the region plan, its rules

and regulations.
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