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1 Uvob

Slovensko zaznamenéava v poslednom obdobi vyznarmegodarsky rast a konverguje k priemeru
starychélenskych krajin i priemeru EU27. Tento rast je vgkiestorového lradiska disprop@ny
pricom dochadza ku kumulacii bohatstva v uz vyspelyebiGnoch a naopak tie chudobnédbu
stagnuju alebo ich hospodarsky rast je minimalngol$ s historicky zdedenymi regionélnymi
disparitami, absenciou integrovaného a kowtinépo pristupu kregionalnej politike,
nesystematicka®u podpory regiénov, neschoptios vytvort’ pravny rédmec pre realizaciu
regiondalnej politiky, institucionalnou nedobudovatau, nadmernym centralistickym rozhodovanim a
prerozdéovanim finagnych prostriedkov, nekvalitou rdznych sektorovyategionalnych analyz, ako
aj nedostatkom relevantnych Udajov o jednotlivyelgidnocheSte aj v stasnostispésobuje, Ze
Slovensko je krajinou vyznamnych a bohiliZziearastajucich regionalnych disparit. Ato aj nelpri
tomu, Ze sa Slovensko aktivne zapojilo do Kohézmajtiky EU a snazi saerpa’ alokované
prostriedky z fondov EU, slovenska regionalna pialisa spolieha takmer vyine na fondy EU.

Sk&asne je Slovensko jednym z najchudobnejSich kiajiropskej Unie s dgitymi prekazkami vo
vyvoji ako je napr. nedostatok zdrojov a teda mesitada’ ¢o najefektivnejsie rieSenia. Samotna EU
stagnaciou na prelome tisi¢ia h'adala rieSenia iniciacie rychlejSieho hospodarskeistu, piom
ambiciou je taky hospodarsky rast, ktorym by vdstoeElobom obdobi dobehla najvyspelejSie
ekonomiky sveta. Odpod®u na tato vyzvu ma ylisabonska stratégia, ktora vidak nachadza realnu
implementéciu az po svojej revizii vroku 2005. & sa vSak ako odpodeukazuje potreba
integracie jednotlivych europskych inarodnych f{blli coho dbkazom je zatie integracie
Lisabonskej stratégie do Kohéznej politiky EU,&pm vyznamnym prvkom sa stava aj potreba
reSpektovania environmentalnych dopadov jednothvypolitik, ktoré sO v znmej casti
transponované do Eurdpskej stratégie trvalo udiiate rozvoja.

V analyze sa preto snazime nachédxipovede na otazky typu:

* Ako by mali by koordinované jednotlivé politiky, aby sa naplndamery Lisabonského
procesu? Je vhodné vbbec kombirtbjenotlivé politiky? Neodporuju si?

» Beru jednotlivé politiky obiad na ¢akdvané dopady aZz na regiondlnej urovni? Alebo ich
zamerom je dosiahtiuba vytyené ciele na Eur6pskéjnarodnej trovni ndladiac na mozné
problémy regionélnej trovne?

» Ako Slovensko reflektuje vyvoj IKicovych eurdpskych politik a ako moéZu tieto politiky
pomda’ Slovensku i jeho regionom?

» Ako sa Slovensko stavia k vybranym politikdm aka@pr. reforma eurépskeho trhu prace,
dobudovanie vnutorného energetického trhu, pogidnie vyskumu a inovacii?



2 VYCHODISKA DALSIEHO ROZVOJA EU A KOHERENTNOST
POLITIK EU (KOHEZNA POLITIKA, LISABONSKA
STRATEGIA, GOTEBORSKA STRATEGIA)

Hoci je Eurépska Unia vhodnym miestom na Zivotacpr hospodarsky rozvoj v poslednych rokoch
zaostava za hlavnymi globalnymi konkurentmi akaggr. Cina, India, USAZi Rusko. Priemerny
roény hospodarsky rast EU 28osiahol v rokoch 1996-2005 hodnotu 2,37% (EU tkodca iba
2,03%), ¢o v porovnani €inou (9% priemerny medzitay rast), s Indiou (6,24%), s Ruskom
(3,95%) i s USA (3,33%) svéilo nizkej konkurencieschopnosti EU 25 ako celku.

Ukazuje sa, ze prijaté stratégie EU na ozivenigobdérskeho rastu sa prejavuju v ekonomike EU
pomaly, ¢im je spojené aj pomalé riapnie Lisabonskych ciev. Napriek tomu priniesol rok 2006
ozivenie ekonomického rastu v EU (medzimp narast HDP v EU 25 = 2,7%), av3ak EU aj v tomto
roku zaostala za rastom napr. v USA (3,6%). Romitivyvoj vyzdvihuje sprava Europskej komisie
o raste a zamestnandsktora konstatuje, ze EU je viac dynamicka a koekaieschopnejSiadtaka
prijatym ekonomickym reformam. Samozrejme rozsalisgesnas reforiem je rbézny medzi
jednotlivymi krajinami EU. Ako sa v3ak ukazuje asto je ako priklad uvadzané aj Sloverisko
Uspesné ekonomiky spéjaju rovnakeé ciele:

1. zabezpeenie vysokej zamestnanosti,

2. vytvorenie podmienok pre podnikditer na tvorbu bohatstva,
3. podpora konkurencie,

4. investicie do vzdelavania a znalosti.

Sieasne sa nialej prehlbuje vzajomna zavistbekonomik v ramci samotnej E@oho dékazom nie

je len rastlici vzajomny obchod v ramci EU, aleastiice presuny investicii v ramci EU. Prosperita
jednéhaclenského Statu mé uz véasnosti vyznamny vplyv na prosperitu inéfenského Statu. Tato
interdependencia sa &sne prejavuje na tvorbe spigch eurdpskych politik, kde sa do popredia
dostdva Lisabonska stratégia a stava sa akousaj@pdi politikou Eurdpskej komisie v ramci
nadnarodnych politik EU. Priprava na nové fifren a programové obdobie 2007-2013 umoznila
Eurdpskej komisii vyrazne zharmonizeva skoordinové jednotlivé politiky, préom najvidité’nejSie

sa tato koordinécia prejavuje v oblasti Lisabonskegtégie, Stratégie zamestnanosti a rastu, Kefpézn
politiky a ¢iastane i v politike trvalo udrZateého rozvoja (Goteborské stratégia).

Hoci dochadza k hospodarskemu ozivovaniu EU (vyeadiaka novymilenskym krajinam),
EU stale zaostava za USA Wkovych ukazovatoch ako napr. priemerna produktivita
prace, ktora je v EU25 stale o 30% niZSia nez v US@vodov je viacero

! Merany medzirdnym rastom HDP v EUR. PraiieVypocty autorov na zaklade Gdajov Eurostatu.

2 Eur6pska komisia (2006): Annual growth and johsore Publikovany fla 12.12.2006, ma IsypredloZzeny na
rokovanie Eurépskej rady v marci 2007.

] TASR, 20.2.2007: Finacial Times: Slovensko saasfgtroidom Vychodu.

4 LSE - Centre for Economic Performance (2006): Poaljimovacii a rast produktivity v Eurépe: Nadegalita
Lisabonskej agendy EWSE, Londyn.




* Neochot&lenskych krajin implementovaeformy vyroby a trhu prace.

« Neschopnasuzakoni patentové pravo platné v celej EU (patent Sgenistva — Community
Patent). Registrovanie patentu v EU je tak kit drahsie, nez v USA.

« Nedostatok investicii do vyskumu. Podiel investiii vyskumu a vyvoja na HDP v EU
,nikdy neprekrail hranicu 2%, ani nehovoriac o0 3%". EU nezaostfraza USA, ale ja za
Japonskom a dohé juCina.

+ Unik mozgov: EU budeoskoro podiova’ nedostatok vysoko kvalifikovanych pracovnikov
v oblasti vyskumu a vyvoja, pretoze USA ostavajtefprovanou destinaciou pre migrujdcich
vedcov*.

+ Zle cieleny rozpdet: Centrum pre hospodarske vysledky tvrdi, ze B&lahne omnoho lepsie
vysledky, ak svoj rozpeet prispbsobi tak, aby ,odrazal lisabonsku viziu“.

RieSenim sa ukazuje koncentrdcia na tieto doéledlitasti, ktoré posilnia schopnbsEurdpy
konkurova® zvySku sveta a pomdzu jej dosialindiele podpory ekonomického rastu a tvorby
pracovnych miest

« Dal3ia liberalizacia energetického sektora, ktorapotencial vyznamne prispigym, e sa
vyrieSi sitasné nedostatoa konkurencia a vysoky stupsegmentéacie trhu.

e ZvySenie podpory pre inovacie, najma pre tie, ktordziuja pristup k rizikovému kapitélu.
* Podpora rychlo rastucich novych trhov, ktoré maglobalnej ekonomike Sancu na Uspech.
» ZlepSenie podnikatského prostredia prostrednictvom:

0 ZniZzenia zbytdnej administrativy a bremena na podniky, ktoré bghlnpodpor?’
HDP EU o0 1,5%, piom prinosom by bolo u¥aenie regulacii v krajinach s jej
vysokym stugiom, akymi su napMad’arskoa Slovensko.

0 Urahtenie z&atia podnikania — zda sa, Ze existuje pozitivhalisia medzi HDP na
hlavu a nenarmog’ou nastartovania podnikania. Gien je, aby do roku 2007 vSetky
¢lenské Staty umaibvali podnikatéom otvort’ si biznis do siedmich dni

« Zameranie sa na vyskum a vyvoj v sektoroch s vysakeerou rastu, v ktorych je EU stale
vysoko konkurencieschopna — chemikalie, farmacéutiKT, stroje a dopravné zariadenia —
a odklon od sektorov, v ktorych ma konkuteth nevyhodu v porovnani so zvySkom sveta —
drevo, textilie, kancelarska technika a komuéiiéazariadenia.

Vyznamnym problémom EU su regionélne dispariiy.uz sa pozrieme na konkurencieschopnos
ekonomik aregiébnov alebo rozdiely v zakladnych nrekoickych ukazovatech (HDP,
nezamestnands su zrejmé 2 tendencie ato zapadno-vychodny emadichudoby, t.j.¢im
vychodnejsie tym chudobnejSie a okrajova chudohayzdialenejSie regiony od centra EU maji
horSie ekonomické a socialne podmienky pre svoyapzTo ¢asto krat plati (napr. aj v pripade
Slovenska¢i Ceskej republiky) aj vramci Grovne narodného Statjeho vnuatroregionalnych
rozdielov.

® Eurépska komisia (2006): Sprava o konkurenciesebsip 2006. Brussels.



Z Gdajov za rok 2004 vyplyva, Ze najvy$si HDP na obykateyjadreny v PKS mali vnutorny
Londyn (303 %), Luxembursko ako celok (251 %), Btusl. mesto (248 %), Hamburg (195 %) a
Viedein (180 %). Na 12. mieste je so 157 % Praha, Braskia kraj dosahuje 129,3 %jm sa
nachadza na 37. mieste. Medzi 46 najbohatSimi megiGEU je 8 nemeckych, 8 britskych, 7
talianskych, 5 holandskych, 4 rakuske, 3 belgi&é&panielske, 2 finske a po jednom regiébne maju
zastUpeni€R, irsko, Slovensko, Franctzsko, Svédsko a LuxeskouiNa op&nom konci rebidka sa
nachadza rumunsky region Severovychod (24 %) nasdary 3 bulharskymi regionmi (26 %). Medzi
15 najchudobnejSimi regionmi je 7 rumunskych, 5Shatdkych a 3 pské. Slovensko ako celok v
roku 2004 dosahovalo 56,7 % priemeru EU 27 (o 4i& weZ v roku 2003X,R 75,2 % (narast zo
67,8 %), Ma’arsko 64 % (narast z 59,3 %) al'slk® 50 % priemeru (zvySenie zo 47 %). Vyznamny
hospodarsky rast SR v rokoch 2005 (6% medniyaast HDP) a 2006 (8,3% medziny rast HDP)

v pripade udrzania rastu na podobnej Urovni daggaeBlsku Sancu uz v roku 2008 predbehimovei
tvorby HDP na obyvata Madarska.

Napriek vyznamnému rastu vSetkych novyctlenskych krajin EU, Europsky index
konkurencieschopnosti 2006kazuje, Ze W&ina regiénov v desiatich novyetenskych krajinach je
,zhane menej konkurencieschopnd neZ eurépsky prienftidia porovnava 118 regiénov na
zaklade HDP, produktivity pracovnej sily, Urovnevesticii a zamestnanosti do aktivit vyskumu
avyvoja, potu ziadosti o patent a dopravnej . infrastruktiad priemerom EU sa z novych
¢lenskych krajin nachadza len Praha (7. miesto)tiddasa (10. miesto) a darsky region Kdzép-
Magyarorszag, do ktorého patri aj Budape@7. miesto). Brusel sa po prvy krat stal
najkonkurencieschopnejsim regionom Europyd’ keredbehol region Uusimaa okolo Helsink (2.
miesto).Dakova’ za to mdze najméa vysokej Grovni verejnych invéistiz verejnom sektore, ktord méa
prostrednictvo aktivit EK. Treti je Sirsi regionriza (lle de France) a Stvrty Stokholm.

Oproti poslednému vyskumu z roku 2004 sa najviap&loSpanielsko- nahor postpili vietky jeho
regiony. Regiony Nemecka a Holandska zas zaznamguides. Sprava ukazuje viacero problémov
v suvislosti so snahou Eurdpy zlepSivoju konkurencieschopnbsRegionom na dne rebkia chyba
predovdetkym ekonomicka a priemyselnd infrasStraktirktord mozno n&fs Vv najviac
konkurencieschopnych regionodfiasto su tiez situované nalatilych miestach. a nie st schopné
spojit sa s hlavnymi eurépskymi trhmi. &sne sa prehlbuje ,konkuramd“ medzera medzi
vyznamnymi eurépskymi metropolami (mestami) an@togimi regionmi.

Hradanie vhodnych politik na rieenie tychto 2 vyzngach problémov EU (nizky hospodarsky rast
spojeny so slabou konkurencieschopioosa regionalne disparity) priniesli novu spwia agendu
EU, ktorej jadrom sa stava Lisabonska stratégieideeanie tejto stratégie v marci 200amenalo
zameranie na ekonomicku dimenziu (Partnerstvogsea zamestnands zjednodusenie a spresnenie
priorit avyznamnou zmenou bolo zvySenie zodpovstineamotnych ¢lenskych Statov za

® Prama: Eurostat. Pozn. EU 27=100%. PKS — parita kupihej s
" Prama: Statisticky trad SR.

8 Zostavuju ho akademici z britskej Sheffieldskejiverzity a americkej Univerzity Georga Washingtona,
posledne zverejneny 24. novembra 2006.

° Eurépska komisia vypracovala 3tkové dokumenty, ktoré 20. marca 2005 schvélila Esképrada: (1)
Commission Staff Working Document in support of tieport from the Commission to the Spring European
Council - SEC(2005)160; (2belivering on growth and jobs: a new and integragednomic and Employment
co-ordination cycle in the EUSEC(2005)193; (lisbon Action Plan incorporating EU Lisbon Prograsand
Recommendations for Actions to Member States farlukion in their National Lisbon Programmes
SEC(2005) 192.




implementéciu Lisabonskych ¢mv a zavedenie nového mechanizmu riadenia lisaleprsdkatégie,
pricom K’G¢ovu Ulohu zohravaju Narodnéaé programy. Eurépska komisia Wit v redefinovanej
Lisabonskej stratégii tri prioritné ciele:

» Eurdpa - miesto pfazlivé pre investicie a pracu,
» Poznatky a inovacie - bijuce srdce eurépskeho hi#sieho rastu,
* Prispdsobenim politik umozhpodnikat&om vytvara viac a kvalitnejSie pracovné miesta.

S cidom skoordinové jednotlivé eurdpske politiky presadila Europskanksia do kohéznej politiky
prvok konkurencieschopnosti a rastu, ktory je pkboion Lisabonskej stratégie. Samotna komiséarka
Danuta Hubneppisala budidcu kohéznu politiku akol'gkovy inStrument*, ktory po prvy krat spoji
do kontextu pojmy konkurencieschoptios kohézia a netreba vidikonflikt medzi kohéziou a
konkurencieschopnésu: toto st dve zlozky potrebné pre rozvoj*EUOkrem toho kohézna politika
je hlavnym néstrojom pre realizaciu Lisabonskej @teBorskej stratégie pre konkurencieschopné
eurdpske hospodarstvo, vytvarajuce zamestnanie daZidwajuce zésady trvalého rozvoja. Nové
pravidla kohéznej politiky EU schvalil Europsky [sament 4. jula 20086

V3eobecné ciele novej kohéznej politiky EU:

* VO V&Sej miere zapafi samotné regiony, viéss nimi dialog a zlepsivzajomnl spolupracu
medzi regiébnmi,

e zabezpéit rovnog’ prileZitosti,
» prihliada’ na Specifické podmienky a potreby v jednotlivyegionov,

» prepoji’ kohéznu politiku (zmenSovanie rozdielov medzi éegni) s prvkami Lisabonskej
stratégie (zvySovanie konkurencieschopnosti a zaraeesti),

10 Euractiv, dia 9.12.2005http://www.euractiv.sk/

1 Jedna sa o tieto nariadenia:
- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (E3P80/2006 z 5. jula 2006 o Eurépskom fonde refjiveho
rozvoja, a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)783/1999

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)081/2006 z 5. jula 2006 o Eurépskom socialnormdén
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)L784/1999

- Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (E®P82/2006 z 5. jula 2006 o Eurépskom zoskupeaminej
spoluprace (EZUS)

- Nariadenie Rady (ES) 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanov8gpbecné ustanovenia o Eurépskom
fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnondéoa Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES)¢. 1260/1999.

- Nariadenie Rady (ES). 1084/2006, z 11. jula 2006, ktorym sa dtige Kohézny fond a ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES}. 1164/94.

- Nariadenie Rady (ES). 1085/2006 zo 17. jula 2006, ktorym sa ustanowndstroj predvstupovej pomoci
(IPA).



» zvysit efektivitucerpania prostriedkov, pripadne zaviescyklaciu nevyuzitych prostriedkov,
* vyuZiva’ dostupné nastroje na zlepSenie flexibitigrpania,
* vnima eurdpske regiony ako &R’ jednej krajiny - Eurépy,

« stava na vedomostiach a 2Zmostiach obyvalmv, presadzowa aktivhu politiku
zamestnanosti a vzdelavania,

e zdéraznf pridant hodnotu spotoej eurdpskej regionalnej politiky a uk&zamataténé
vysledky.

Koncept trvalo udrzateého rozvojahovori o spdsobe ekonomického rastu, ktory pokmyeaeby
spola@nosti vytvaranim podmienok blahobytu v kratkodob@tmednodobom, no najma dihodobom
horizonte. Za tymto delom prijala EU Stratégiu trvalo udrzémeého rozvoja (v jani 2001
v Goteborgu). Koncept stoji na predpokladerag@oj musi najiiat’ dnesné potreby bez toho, aby boli
ohrozené moZznosti pokfajluceho rastu préalSie generacie (napriklad dgrpanim neobnovitaych
zdrojov bez ngjdenia alternativ, Zenim ekosystémov nutnych pre Zivot, spustenim zimigndnych
podmienok, ktoré vyrazne skomplikuji moZnosti pieZtloveka ako biologického druhu a pod.).
Ciel'om tejto stratégige zabezpé&t vysoku urové environmentalnej ochrany, socialnej spravodlivosti
a kohézie, ekonomickej prosperity a aktivna celwsrse podpora trvalo udrzdteého rozvoja. Medzi
tymito K'dcovymi vazbami existuji mnohé prepojenia — vyuzZigeaobnovit&nych zdrojov energie
a klimatické zmeny, klimatické zmeny a chudoba,ddha a pouZivanie environmentélne citlivych
technoldgii a postupov...

V juni 2006 prijala Eurdpska rada novu Stratégialiv udrZzaténého rozvoja pre roky 2005-2010,
zmenenu v mnohych oblastiach. V snahe z¥rdtendy ohrozujuce trvald udrZdites’ hovori
stratégia o potrebe zmeny sp#iosti vo viacerych oblastiach — zodpovednejSiarspat odhalenie
novych a udrzatmejSich spbsobov posdvania ekonomického rastu, zrychlenie prechodu ku
uhlikovej neutralite (nezvySovanie objemu oxiduititdho v atmosfére), nové alternativne zdroje
energie, mudrejSie vyuZivanie prirodnych zdrojofekBvnejSia doprava, a inkluzivnejSia globalna
spola@noy.

1. V revidovanej stratégii je identifikovanych sedetavmych vyziev:
2. Zmena klimy &ista energia,

3. Socialne z&8lenenie, demografia a migracia,

4. Trvalo udrZaténa doprava,

5. Trvalo udrZzaténa spotreba a vyroba,

6. Zachovanie prirodnych zdrojov a hospodarenie s,nimi

7. Verejné zdravie,

8. Chudoba vo svete a vyzvy trvalo udrdateho rozvoja.



3 AKTUALNE REFORMY EU V KONTEXTE LISABONSKE]
STRATEGIE

Marcovy summit EX v Bruseli nartol aktualne Ricové témy tykajuce sd'aldieho rozvoja EU
v kontexte Lisabonskej stratégie a to:

« potreba posHiova’ vnatorny trh a konkurencieschopridsU,

» potreba vytvarania lepSich podmienok pre inovaci&die investicie do vyskumu a vyvoja,
+ potrebudal3ej reformy pracovného trhu EU a zvy3enigtpdvalitnych pracovnych miest,

» zlep3enie pravnej regulacie v zaujme vytvoreniaadyickejSieho podnikafekého prostredia,
* rieSenie problémov v oblasti klimatickych zmien,

« potreba novej energetickej politiky EU a rieSenimhtémov spojenych s energetickym
sektorom v EU.

Zvy3ovanie konkurencieschopnosti EU mat byabezp&ované presadzovanim Strukturalnych
reforiem, hlavne v oblasti reforiem déchodkovyctstéynov a systémov zdravotnej starostlivosti,
zniZenia verejného dlhu a zvySenie miery zamesstaaoproduktivity. Stiasne sa ma posova’
inovacia, vyskum a vzdelavanie, gwim Eurdpska rada potvrdila €jeaby sa do roku 2010 dosiahli
vydavky na vyskum vo vysku 3 % HDP. &&'ou priorit pri podpore vyskumu a vyvoja sa stavaju
environmentélne technolégie a ekologicka inovag&de by mal by podporovany rozvoj trvalo
udrzaténych a bezp#ych nizkouhlikovych technolégii, energia z obnelvifch zdrojov a kladeny
dbéraz na efektivn@syyuZivania energie a zdrojov.

V oblasti rastu a zamestnanosti sa priority EU bkdiicentrova na podporu znalostnej ekonomiky
prostrednictvom vzdeldvania — vyskumu — inovadiea opatreni na zefektivnenie trhu prace na
jednej strane a tieZ posidvani europskeho socialneho modelu na druhej stkioey zalinia koncept
,dobrej prace" a zdsad ako napr. zasada rovnakyitezjposti, bezpénosti a ochrany zdravia pri
praci, organizacie prace Ustretovefmmdine,¢i posiliovanie tlohy socialnych partnerov.

3.1 REFORMA PRACOVNEHO TRHU EU

Zavery spominaného marcového summitu v Bruselivarena diskusia Eurdpskej komisie
k niektorym 3pecifickym témam tykajlcim sa regudgracovného trhu EU (napr. spustenie debaty o
"Prispésobovanie pracovného prava $aie zabezpét flexibilitu a ochranu pre vSetkych* koncom
novembra 2006) predikuje snahu EU o harmonizacatrepi na podporu tvorby pracovnych miest
v celej EU. Mnohi eurdpski ekonémovia i politici davnejsie volaju po w&ej flexibilite pracovne;
sily, flexibilite na trhoch prace, v priemysle i wa@rejnej sprave. Stretaju sa tu v3ak 2 rozdielne
nazorové prudy ptom poda mnohych (hlavne liberalne orientovanych koncegeiivolanie po
flexibilite v protiklade s ,pracovnymi* istotami.

Zo zaverov marcového summitu v Bruseli ako aj sligieelanych navrhov EK (napr. Oznamenie EK o
flexiistote, ktorej cifom je Wadanie spravnej kombinacii politik zodpovedajucirebam trhu prace

12 Summit EU v Bruseli, 7-8. marec 2007.
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vratane vy3Sej dasti na trhu prace) vyplyva, Zze sa navrhovany pmag@ socialny model Eurdpy
za’ne vyrazne priblizovatzv. Skandindvskemu alebo tzv. danskemu modelu.

Samotna revidovand lisabonska stratégia vyzdvikigblasti politiky zamestnanosti potrebucsgj
flexibility ale v kombin&cii so zabezpenim adekvatnej Urovne ochrany pracujucich. Flétabi
eurépskeho trhu prace mérhgosiahnuta tymito opatreniathi

» prehodnotenie a prispdsobenie Urovne flexibiligngiardnych pracovnych zmlav (podmienky
a organizécia prace, pracoviigs, mechanizmy nastavovania miezd, mobilita zaraestiv
a pod.),

» zavedenie novych foriem pracovnych zmlulv,
» odstranenie prekdZok pre pracovné agenturu spdéasiiee déasni/sezénnu pracu,

» podpora informé&nych technologii aviac flexibilny systém pracovndpby s ciéom
modernizové organizaciu prace,

» zvySit’ atraktivitu prace na skrateny uvazok,
» prijatie systémov socialnej ochrany, ktoré podpomapbilitu pracovnej sily.

Pripravovana reforma pracovného trhu EU narazaiaeesé problémy. Niektoré odborné Stdtlie
preukazujl, Ze za vysoku nezamestnammemozu rigidné instituty a inStitucie pracovnéhuut ale
iné faktory ako su napr. Specifické makroekonomipkémienky, aplikované hospodarske politiky,
dlhodoby a historicky vyvoj zamestnanosti v jedivgtth sektoroch hospodarstva&i napr.
demograficky trend v tej-ktorej krajine EU, t.j.foema pracovného trhu EU nie je potrebna ani
Ziaduca, lebo neprinesie pozitiva.

Druhym vaznym problémom reformy pracovného trhu ) odpor roznych aktérovgi uz
zamestnavatev, odborov, zamestnancov d¢vislovenskl diskusiu o novom Zakonniku prage
nepokoje v roku 2006 vo Francuzsku po navrhu fraskej vliady zaviestzv. ,Kontrakt prvého
zamestnania®, ktory by umo#oval zamestnavatem 'ahsie prep&nie mladych zamestnancov — do
26 rokov). Je viami otazne¢i napriklad snaha o harmonizaciu pracovnej letiiglgore vSetky Staty
EU na Grovni EU nevyvola nielen odpor jednotlivyicérodnych Statov, ale tiez spdsobi konfrontaciu
spominanych aktérov. Narodny odpor sa uzdéasnosti da predpoklati@redovietkym od 12 novych
¢lenskych krajin EU, ktoré vyrazne v ramci transfa¢mého procesu modernizovali/reformovali svoje
trhy prace, ptiom nohé ztychto krajin zaviedli tzv. ,Americky” g liberdlny model, ktory
podporuje napr. d@snu pracu, pracovné zmluvy na dobtitar vyuZivanie prechodnych opatreni
a réznych agentar sprostredkujicich sezénnu pigaompzamestnavané pracu na skrateny uvazok
a niz8iu socialnu ochranu zamestnancov. Tieto ep@ttasto ozn&uji staréclenské staty EU ako
,socialny alebo pracovny dumping®“.

Tretim vaznym problémom je rozdielWomomentalne jestvujucich modelov pracovného trha. V
vSeobecnosti mézZzeme jednotlivé modely rozdetia kontinentalny (Nemecko, Francuzsko),

13 Wim Kokova sprava k Lisabonskej stratégii.
% Vid napr. David R. Howell (2005): Fighting Unemploymewhy Labor Market ‘Reforms’ Are Not the

Answer. Center for Economic Policy Analysis.

157 franczstiny: Contrat premiére embauche (CPE).
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stredomorsky (Taliansko), anglosasky (k& Britania, irsko) a Skandinavsky (Svédsko, Finsko
ciastane Dénskol)e. Hoci sa daju nafsv tychto modeloch aj mnohé spéi@ veci, je vemi tazké
identifikovar’, ktory model by bol pre EU najlepsi a ktory by @éh narazil nao najmensi odpor

u v3etkychélenskych krajin EU. Momentalne je odborne prediskavany predovsetkym model
danskej flexicurity* (flexibilita a bezpmog’). Jeho podstatnym prinosom je, Ze beémpg’ a
flexibilita si neodporuju, teda bezfrog’ nejde na Ukor flexibility a naopak. Dansky systéantrhu
prace sa nachadza blizko liberalnych systémov sunathranou zamestnancov pred prepustenim,
zarovei je tu vSak vybudovana husta tsisocidlneho zabezpenia s vysokymi nahradami mzdy.
Dansky model kombinuje dynamiku Rreého trhového hospodéarstva so socialnym zalteppm a
socialnou rovnovahou Skandinavskeho typu. Modgi stotroch pilieroch:

» relativne vysoka nahrada mzdy pri nezamestnanosti,

» velka flexibilita na trhu prace v podobe flexibilnyphavidiel ochrany pred vypod®u, napr.
kratke vypovedné doby,

» aktivna politika trhu prace; je zabeZpaé, Ze nezamestnanidbaktivne fiadaju pracu, alebo
absolvuju nejaké vzdelavanie.

S&asné navrhy EK su ztae podobné Danskemu modelu flexicurity. Dansky rhqa@niesol
Dansku zniZenie nezamestnanosti z 12% kassiych 5% a tieZ pravidelny rast miezd na urovni 3-
5%, av3ak ja zaloZeny nacitfch Specifikach, ktoré budéazko prenadado inych systémov a inych
socialnych spolénosti. Dansky model predpoklada stabilny rast aowyané verejné rozpty,
vychadza z vysokych dani, predpoklada vysokl flékiw p@tu pracovnych miest (10% novych
pracovnych miest &me, 10% zaniknutych pracovnych poziciénme) a vé&ka mobilitu zamestnancov.
Mnohi experljf7 tieZ upozotiuju, Ze krajiny s inou kultirou mézu doptatha Stedras socialneho
zabezpeéenia tohto modelu (hlavne ndhrady miezd presahu@ll® zo mzdy) a zneuZivanie tohto
systému. Stasne systém vyZaduje vySSiu mieru zamestnanostiatdigv v produktivnom veku do
buddcnosti,co jednak vytvara tlak na adekvatny systém dochoélkovzabezpgenia a moéze tiez
narazi na odpor verejnosti. Taktiez niektori experti pazlju na problém ditych skupin
obyvatd'stva (napr. prighovalci) a ich neschopnbglosiahnt vysokd Urové ndhrady mzdy a
mzdovej Urovne¢im sa mdZu statarchou socialneho systému a zvydbrnazamestnanés

Stvrtym problémom zavadzania jednotnych opatrestlasti reformy trhu prace EU je hrozba vzniku
2 a viacvrstvovych socialnych systémov a nasledogkych skupin, kde sa jedni budu fedisokej
ochrane a druhi oVa men3ej. Ak by sa EU rozhodla implementoisad dansky model flexicurity
alebo Skandindvsky model, mnohé krajiny by muselies’ aj nové (mozno aj nadStandardné)
systémy ochrany. Je otazwtieby to ekonomiky chudobnejSich Statov, t.j. hlavrerych ¢lenskych
Statov uniesli &i by naopak nespdsobila reforma rast nezamestriakosicept, ktory zatianavrhuje
EU*® predpokladd budovanie takych institGtov,’ke koncept prezentuje snahu nie udrza
zamestnanca cely Zivot na 1 pracovnom mieste, ml@Zni’ mu ostd a postupové na pracovnom
trhu, t.j. snaha zabezfié slusnd mzdu, pristup k celoZivotnému vzdelavarmdabré pracovné

1% Vid napr. André Sapir (2006): Globalisation and théoRe of European Social Models. European Centre for
Advanced Research in Economics and Statistics (HE)RBrusel.

1 Vid odbornu diskusiu na web stranke The New Economist;
http://neweconomist.blogs.com/new economist/2006&marks flexic.html

18Vid zavery Summitu Eurépskej rady z marca 2007, Brusel
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podmienky, ochrana pred neférovym prepustenim eepndodpora pri strate prace, pravo na transfer
socialnych prav pri zmene zamestnania a pod.

Vzhradom na smerovanie diskusie o regulacii pracovrigho EU atiez diskusie na Slovensku
ohfadom Z&konnika prace uvadzame charakteristiku #awekeho modelu, ktory preferuje tieto
priority, resp. definuje tieto paradigmy:

* vysoku produktivitu a rovn@sy prijmoch mozno pozitivne spéja

» aktivna politika trhu prace mdze zabedipeZe ¢as medzi dvoma zamesthaniami sa skrati na
minimum.

* pevny dialbg medzi socialnymi partnermi je podsiatstabilnych v#ahov medzi
zamestnavateni a zamestnancami.

» flexibilita pracovného trhu a pracovné istoty nievsprotiklade, su zakladnym predpokladom.

» celozivotné vzdelavanie a rozvijanie schopnostir@&mnosti zamestnancov jel'd¢om Kku
konkurencieschopnej a dynamickej pracovnej sile.

e zamestnavanie Zien je Ustrednym faktorom pre zaldemje udrZatiénej prosperity.

e otvorené a inkluzivne trhy prace su jedinym spdsobi@Senia demografickych problémov,
ktorym dnesgteli Eurépa.

» progresivne environmentalne zakony a poZiadavkyum®f zakladom prvotnych vyhod,
ktoré posilnia konkurencieschopiios

» proaktivne, “inteligentné” a koordinované verejmvdasticie mbzu podparirast v éase
nizkeho dopytu.

Aktivna politika trhu prace je jedna z najdole&teh ¢it Skandinavskeho modelu. Je nevyhnutnym
nastrojom na zvySenie a zlepSenie zamestnanosstredmictvom neustaleho vyhodnocovania a
rozvoja pracovnych podmienok a koordinovania aymaszdrojov pracovnych sil v spélwosti. Jej
hlavné posolstvo je, Ze nikto by nemal zégiazadu a o kazdého by malotlpostarané takym alebo
onakym spdsobom. Popri poberani fitlagj podpory v nezamestnanosti od Statu by nezaarstn
mali byt stasne k dispozicii pre trh prace. Qe je, aby sa nezamestnany zamestng&bv
najkratSomcéase. Okrem navratenia nezamestnanych na trh peade dblezité investovado
celozivotného vzdeldvania a Skoleni na pracovisktieBbom predchadzariziku nezamestnanosti.
U¢inna politika trhu prace sa tiez zameriava na fjamg zrénosti a zvySovanie kvalifikacie
pracovnych sil s clem vyzbrojt' ich pre pripad buddcich zmien na trhu prace, napne pripad
nezamestnanosti. Okee viac pozornosti vSak treba vendvimtegracii mladychludi a dlhodobo
nezamestnanych do pracovného Zivota.

Stag’ou diskusie o reforme trhu prace EU musf lay diskusia o otvarani narodnych trhov prace
novym pracovnym silam. Samotna EU doteraz nevyaieddstupnos trhov prace pre samotnych
¢lenov EU (napr. pozicia Nemecka a Rakuskai wdvoreniu svojich trhov prace novyenskym
krajinam EU).Dalej sa to tykdudi z inycheasti sveta, ktori prisli #ia pracov& do EU a ktori su az
¢asto nutene nezamestnani. Mnohi imigranti maju kiysarover odbornej kvalifikacie. Preto EU
potrebuje vytvord systém, ktory by nam umoznil Zkguhova’ ich prax a poznatky. EU musfdda’
rieSenia a vypracovastratégiu pre pripadnu budlcu potrebu pracujudmsigrantov a aby sme
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dokazali najg dobry sposob, ako integravaa trh prace’udi, ktori prichadzaji do EU. Samotné
Slovensko {i uz prostrednictvom imigtaej politiky, ¢i prostrednictvom rigidnych schém pracovnych
povoleni a kvoét) je v tejto oblasti zitee ,nevhodne” konzervativnép sa v niektorych regiénoch
prejavuje nedostatkom kvalifikovanej pracovnej sily

3.2 PODPORA VYSKUMU A INOVACII

Asi najvyraznejSou odpod®u na hospodarske zaostavanie EU za globalnymi utenkmi je
diskusia o vyskume a inovaciachipho vysledkom je vyrazny narast podpory politikyovAcii
a vyskumu. Na roky 2007-2013 EU zdvojnasobila podpejto politiky jednak prostrednictvom

Programu konkurencieschopnosti ainovacii EU (EIR rozpstom 4 mid. EUR ajednak
prostrednictvom 7 ramcového programu pre vedu kuwgs(FP7) s rozpgom 53,2 mid. EUR.

Samotna inowna politika zahia mnoho oblasti od verejnéhd sukromného vyskumu a vedy,
podpory inovacii v malych a strednych podnikochijtigg tykajice sa intelektualnych a autorskych
prav, patentov a inych Standardov (napr. metrolagi&iSobnictvo).

Aktuélne otazky podpory vedy a vyskumu v ramci Eltykajd 2 Kicovych otazok:
« Cije lepsie podporovavedu a vyskum na Eurépskej trovni alebo na naijédne

« Aké nastroje je potrebné v&snosti reformowa ¢&i vytvorit pre podporu ndpania
Lisabonskych cikov?

Z poitadu prvej otazky je v sasnosti zrejmé, ze podpora vedy a vyskumu v EU ge&asnosti
vyznamne narodnou domeénou jednotlivgténskych krajin. Réne jednotlivé viadglenskych krajin
EU vynaloZia cca. 65 mld. EUR na vedu a vyskumiaka&b v pripade EU to predstavuje iba 8 mid.
EUR. Z polfadu efektivity a mobilizacie zdrojov je pretd’ikova otézka,éi by sa prenosom
kompetencii na EU nepodarilo zefektitvrpodporu vedy a vyskumu v ramci celej EU a zatiove
dosiahnti lepSie vyuZitie ziskanych poznatkov z vedy a vyskare podporu konkurencieschopnosti
EU v globalnom meradle.

Pre prenos kompetencii na eurépsku uioevori predovSetkym ,Uspora nékladov z rozsahu*,
koordinacia inovaénych politik, ktora by priniesla mnohé pozitivneekdly (koncentracia kapacit
a zdrojov, dostupndsvysledkov vyskumu pre v3etky krajiny EU a podgeatralizacia v niektorych
oblastiach (napr. patenty, Standardy) by zjednetitpreliadnila sdasny zloZity i nakladny systém.
Na druhej strane v prospech narodfigiegionalnej podpory vedy a vyskumu hovori legailresnos

na potreby daného Statii regionu, ekonomiky¢i na splnenie Specifickych priorit alebo loe.
Séasne do rozhodovani o Urovni podpory rozhodujlaké tfaktory ako je Mikos' Uzemiadi sila
ekonomiky. Vo vSeobecnosti &&ie i ekonomicky silnejSie krajiny vydavaju viacrepyv na vedu

a vyskum. Otvorené ekonomiky aktivne zapojené dalzmérodného obchodu vynakladaja do
podpory vedy a vyskumu ol menej zdrojov ako uzavreté ekonomiky.

Dalsimi vyznamnymi faktormi pre rozhodovanie o kanédii politik v oblasti vedy a vyskumu na
eurdpskej arovnéi ponechanie kompetencii na narodnej su:

' European Parliament and Council decision estahtish Competitiveness and Innovation Framework
Programme (2007-2013), Brussels, 26 September (RIBEONS 3622/06).
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1. Unik znalosti, know-how — hiidéjde neznala®u vynalezcu, tym, Ze umiestni inovaciu na
trhu bez patentovania, plagiatorstvo zo strany koetov, neuvedomenie éalSich moznosti
inovéacie (napr. niekto iny pride s rozSirenim ire@&= inovacia sa stane inSpiracidalSej
inovécie),

2. Prebytky na strane nakupcov/zakaznikov — neocerianigicie zo strany zakaznikov resp.
neschopnas zabezpéit' realizaciu inovacie na trhu (napr. potreba dofowgskum liekov,
inak by si ich dovolili iba bohatiudia),

3. Duplikacia vyskumu — firmy¢i organizacie sa naraz venuju rovnakému vyskumiytvamie
zdrojov,

4. Nedostatona Standardizdcia — méze nadolia podoby: ,zamknutie Standardu“ (napr.
klavesnica QWERTY- nikto neméa zaujem miensporiadanie, lebo by to spdsobilo &améa
dodat@né naklady s neistym vysledkom & by sa inovacia ujala), Ziadna Standardizécia
(strata moznosti dosahdvaenasivne vyuZitie inovacie), nadmerna StandardizéoiySovanie
nakladov spojenych s uplatnenim inovacie),

5. Asymetrickos informacii — potreba verejnych investicii do Va/rjutna, pretoze sukromny
investor nema dostatok informacii ako napr. vyskikihj. sukromné investicie nemusia
zbadd prinos a rentabilndsnvesticii do VaV.

Vo v8eobecnosti a zhodnoteni spominanych dévodmkaauje, Ze je vyhodné na eurdpskej udrovni
podporové vyskumné a vedecké projekty rozsiahleho charakt®wamci programu FP7 su
podporované verejné a sukromné vedecké a vyskumampekiy s ci€om spoji’ a ovplywova’ zdroje
na vedu a vyskum (VaV), podporaVEudsky kapitél a kvality VaV ako aj lepSie integrévaovainé
politiky. Program teda svojim charakterom uz dnagita dévody, pré&o by mal by centralizovany

a koordinovany z eurdpskej Urovne. Naopak ,centrgratipory v ramci programu CIP je podpora
konkurencieschopnosti malych a strednych podnikeNaSP), podpora eko-inovéacii, energetickej
efektivnosti a obnoviteych zdrojov a podpora procesov veducich k ,zreilgformanej spol@nosti.
Tym, Ze drviva v&Sina MaSP su mensie firmy, t.j. operuj&$i@ou na regionalnonti narodnom
trhu, ich kandly pre znalosti, know-how a inovasi& ¢asto regiondlne¢i narodne obmedzené.
Z polradu subsidiarity je preto na zvazeriema zmysel implementacia politik zameranych na MaS
na europskej urovni a tedanapr. program CIP by nebolo vhodnejSie realifgwadobne ako fondy
EU v ramci kohéznej politiky, t.j. s vyrazne nargdn pravomocami.

V oblasti patentov a Standardov sa jasne ukazujeodg Uspor zrozsahu v pripade zavedenia
jednotného eurdépskeho systému. Vemnosti sU patenty v EurGpe poskytované cez naradiddy,
alebo Eurdpsky patentovy aurad (EPO), ktory poskytijirépsky patent. Europska rada uz nikko
rokov planuje predloZi definitivny navrh na zavedeniBatentu Spokenstva doteraz sa vSak
nezhodla na tom, do Reych oficidlnych jazykov by taky patent museltbgrekladany. Okrem
problému s prekladom dodl viacerych jazykov brani zavedeniu spgiého systému patentovania na
Eurdpskej Urovni aj narodny protekcionizmus a tiéajmy patentového priemyslu. RieSenie sudnych
sporov v oblasti patentov je tiez stéle rieSen®@a@mi sudmi,co umoiuje napr. podanie tej istej
staznosti na viacerych sudoch v Eiiin dochadza nielen k zbyioej byrokracii, ale méze dajsj ku
konfliktnym rieSeniam sporov. To vnaSa d@asného systému aj zfral pravnu neistotu. Zavedenie
jednotného patentu platného v celej EU by znizéklady na preklady narodnych patentov, napriklad
pri cezhraninom podnikani, ochrana duSevného vlastnictva liglsatala’ahSou a lacnejSou. Mnohé
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podnikatéské zoskupenté podporuji vytvorenie integrovaného, pre celi EWazaého pravneho
patentového systému, ktory by obsahoval prvky navjBuropean Patent Litigation Agreement
(EPLA)" zacieleného na redukciu nékladov na sudne trovgiltdsnosti je Eurdpsky patentovy
systém 13-krat drahSi ako Japonsky a ll-krat dradd® americky. NajuwBie vyhrady

k navrhovanému systému su v oblastilkjeh nakladov spojenych s jazykovymi prekladmi
a k vyraznej centralizacii navrhovaného sudnehtésys.

Podobne ako systém patentov sa javi ako efektivaystem spolénych eurdpskych Standardov
(certifikacia), ktory mézZe nielen vyuzit/éispory z rozsahu, ale tieZ stanovanie jednotngatd&rdov
pre celtd EU umozni benefitowayrobcom i spotrebit®m.

DalSiu iniciativu EU v oblasti podpory vedy a vyskurpredstavuje vizia Eurépskeho vyskumného
priestoru predstavena vramci Zelenej Stadie: ,Bsky vyskumny priestor: nové perspektivy".
Eur6psky vyskumny priestor bude zaloZeny na 6 hjlelrrosiach:

1. adekvatny tok kompetentnych vyskumnikov, s vysokmobilitou medzi jednotlivymi
institaciami, disciplinami, sektormi a krajinami,

2. vyskumna infraStruktira na svetovej Urovni, integma, zosigovand a dostupna pre
vyskumné timy (hlavne s dérazom na modernd komdnikanfrastruktaru),

3. vynikajuce vyskumné institicie, zaangaZzované veoejmersukromnej spolupraci, tvoriace
vyskumné a inowmné klastre,

4. efektivne zdi€anie znalosti a know-how, hlavne medzi verejnynmkuypsom a priemyslom,

5. dobre koordinované vyskumné programy a priority f#ajiic spoléné programovanie
vyskumnych investicii na eurdpskej Urovni, so spaymi politikami, implementaciou
a evaluéciou,

6. otvorenie eurdpskeho vyskumného sektoru svetuazdér na susediace krajiny a s dérazom
na rieSenie globéalnych vyziev.

Eurdpsky vyskumny priestor predpoklada vytvorenierdpskej vyskumnej rady, vytvorenie
Eurdpskeho technologického inStitutu, koordinaciuyskumu  prostrednictvom  Eurdpskej
technologickej platformy a sieti ERA ako aj stanteenarodnych ci®v v oblasti vyskumu a vyvoja.

Eur6psky technologicky institut (EIT) sa ma tstkl'U¢ovou eurépskou institiciou na podporu
znalostného trojuholnika (vzdeldvanie-vyskum-ing@c ¢im bude ma jedingny charakter
vzhladom na to, Ze ostatné programy EU obsahujl vzdyjédnu alebo dve zlozky znalostného
trojuholnika. EIT sa ma stasymbolom spolénej eurdpskej inovacie, vyskumu a vzdelavania,yktor
bude motorom pre‘alSie existujlce vzdelavacie a vyskumné inStitagee tzv. Znalostné a inosreé
spola@enstva (KICs). Globalnym problémom, ktory sa ris8vrhom na vytvorenie EIT, je nizka
drovei a nizka koncentracia investicii do vy3Sieho vadgei@ a vyskumu a vyvoja v EU, ako aj
nedostaténa urové prenosu vysledkov vedomosti a znalosti z vyskunwyeoja do hospodarskej
¢innosti a pracovnych miest v porovnani s najvyznggimi globalnymi konkurentmi EU. Navrh EK
predpoklada dvojitd, integrovanua Strukturu:

20 Napr. Eurochambers, BussinessEurope, UEARNIE
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* Riadiaca rada bude zodpovednd za stanovovanieegtkfch priorit EIT. Bude ntana
starosti vyber, hodnotenie a koordinaciu KICs;

* Znalostné a inovmé spoldenstva (KICs) budd spaloé ,podniky” univerzit, vyskumnych
organizacii a sukromnych firiem. Budu kdnaezavisle s ci®m integrové vyskumné,
vzdelavacie a inowmé aktivity.

S prvymi dvoma KICs sa gia, Ze budu plne fungovad roku 2010, ptiom EK navrhuje aby prvé 2
KICs prioritne rieSili vyskum v oblasti energiiiaz zmien klimy. EIT by mal fungovad roku 2008.

Kracovych otazok, ktoré savisia so zaloZenim EIT jekaliko. Cela myslienka zavisi od naplnenia
dvoch Kucovych faktorov a to:

» schopnosti prildkado KICs najrozvinutejSie firmy a najlepSie univieyza vyskumné timy,

+ schopnog EU uvdnit vyznamny finagny prispevok na odstartovanie procesu a ze EU
prejavi ochotu zvagiv neskorSom Stadiu iné formy prispevkov z razpoEU naginnos’
KICs.

Ak sa nepodari naplhioba tieto predpoklady, bude EIT iba plytvaninhged acasu. K tomu méze
dojs’ aj pri naplnenidalSich obav, ktoré vyplyvaju jednak zocadnej situacie v jednotlivych
oblastiach, ktoré ma EIT integravévzdelavanie v EU-sektor vedy a vyskum-probléniyasaciami).
Prvou hrozbou je nizke, resp. Ziadne zapojenie ipatitiskej sféry do KICs,¢im neddjde

k prepojeniu sukromnych a verejnych zdrojov a atreksferu znalosti a know-how. Druhou hrozbou
su s@asné problémy eurdpskych univerzit a to nielenaditou vyskumu i vzdelavania (t.j. aj kvality
ludi- witelov a expertov), ale aj dalSimi faktormi ako je napr. zla technicka vybawnala
infrastruktura (schatrané budovy) a pod. TietorBaaé hrozby vyvolavaju prvé otazki,kreovanie
KICs bude také ,hladké" akocakava EK. To tiez vyvolava obavu, Ze KICs budu dgmisi
virtualnymi organizaciami, ktoré bua&rpa’ verejné zdroje.

Treti okruh problémov suvisi s jestvujicimi progeam EU aich veahu k EIT. V prvom rade je
otdznegi kreovanim KICs neddjde k duplikacii terajSich tparstiev medzi univerzitami a podnikmi
ateda viacnasobna podpora tych istych aktivit.eBddlezité zabezpg aby KICs mali vyrazne
inovativny charakter a predov3etkym iniciovali ngwéjekty. Sdasne navrh EK financoveas rokoch
2007-2013 vznik EIT aKICs nielen z rezervnych jovorozpaitu EU, ale aj zo 7 ramcového
programu pre vedu a vyskum, programu celoZivotnéuelavania, CIP a Strukturalnych fondov EU
vyvolal obavy hlavne univerzit, Ze sa to udeje marUjestvujacich i pripravovanych projektov
jednotlivymi univerzitamici jestvujucimi partnerstvami. S tym suvisi aj obaviavébec budi mé&
jednotlivi partneri motivaciu participova na KICs, kde sa predpoklada ich vyznamné
spolufinancovanie (resplédaniedalSich zdrojov spolufinancovania), ak maju mozneapojenia sa
do uz znamych a $tandardnych programov podporyranysEU. Podobne sa da uvazteqo vzahu
narodnej podpory vedy, vyskumu a vzdelavania, kdetky ¢lenské krajiny vytvaraju mnoZzstvo
vlastnych programov na podporu jednotlivych sulgekt

Daldim problémom je priestorovy rozmer KICs. V dejiwé&sine st technologickéi vyskumné
klastre vytvarané na zaklade regionalneho princguigom va&sinou sa jednéd o vyznamnu veducu
institaciu/firmu, na ktoru sa viaZdialSi partneri. MySlienka KICs s mnoZstvom partneaastovkami
vyskumnikov a pracovnikov, ktora by mala dopad @la €U vytvara otazkusi vytvorena Struktdra

v rdmci KICs bude efektivna. &isne s tym sivisi aj problém, Ze ak déjde k podwoibinéyvoju ako

v USA (kde bol vyvoj klastrov prirodzeny - napr.adbachusetts, Stanford, San Diego)), t.j. sa
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jednotlivé KICs lokalizuju okolo Kicovych eurépskych vzdeldvacich a vyskumnych certiersu
momentalne hlavne v stary¢tenskych Statoch EU), akym spésobom sa do KICs odid’ zapoji’
inStitacie/firmy z novychtlenskych Statov & nebudu v prvom obdobi diskriminované Yadom na
to, Ze maju horSie moznosti (hlavne napr. fifme#ho spolufinancovania vyskumu, ciest expertov
a pod.) v porovnani so ,silnejSimi“ partnermi.

Vyznamnym problémom je zabezemie zdrojov zo strany EU na podporu EIT a KICdamiena roky
2007-2013, ale aj neskér. Predlozeny navrh predpldkpotrebu takmer 2,5 mid. EUR na roky 2007-
2013 ato v prvej faze sa uvazuje iba o 2 KICsralu 2013 sa planuje s podporou 6 KICs. Jednou
z Uloh KICs bude fadanie zdrojov na spolufinancovanie, av3&ikc&vym problémom moZze Isy
nizko rozvinuta filantropia v EU v porovnani s naptSA, t.j. KICs musia ratas nedostatkom
nadacii v EU aich zdrojov na spolufinancovaniejgktmv. Prave rieSenie schopnosti alokbva
verejné zdroje budelli¢ovym ¢i sa podari zahrnukl'Gcovych hr&ov, ¢i nebude dochadfaiba

k doplnkovému vyskumu, bez vaznejSich dopadov ndpslky vyskum, vedu, inovacie a vzdelavanie.

Nemenej dolezité su problémy so Struktirou (riamligcadministrativnou, pravnou a pod.) EIT

a KICs. Vramci diskusie o EIT bolo rozoberanychmadelov: decentralizovany, centralizovany,

integrovany, ETI ako financujuci organ a organlugigci znaku a ponechanie terajSieho stavu. Ako

najvhodnejsi sa javi integrovany model vyuZivajirencip bottom-up i up-bottom, a zameriava sa na
vyvazenie radu protikladnych potrieb centralizované decentralizovaného modelu:

» potreby koordinicie na zabezpeie synergie a strategickej orientacie vyskumwojg a
vzdelavania,

« autondémiu, ktora KICs potrebujd na to, aby bolspfsobive,
« potreby dostaitnej nezavislosti na vykonavanie vlastnej agendy; EIT
- dostaténej pri‘aZlivosti pre partnerské organizacie,

* potreby experimento¥as novymi spdsobmi integrovania vyskumu, vzdelaaamiinovacii
ainé.

Tento model (integrovany) si v poslednom navrhuogkv i EK. Urité obavy vSak vyvolavaju
niektoré otadzky spojené napr. s pravnym statuso@sKktoré by mali bg pravnickymi subjektmi.
Otazne je, komu budl podriadeni vedci, expertigi®lani do KICs: univerzite, KICs? Ako budu
rieSené rézne spory, ktoré mézu vznikral pod. Existuje tiez obava ,brain-drain“, t.j. napo
inStutucionalizacii KICs sa mbéze vyznamne obmgdyizitie vedca pre institlciu, ktora ho zapojila
do KICs.

3.3 POLITIKA A VNUTORNY TRH EU

Dia 10. januara 2007 zverejnila EK cestovni mapu feteeka politika pre Europt. Hlavnymi
ciel'mi stratégie su:

» viac konkurencieschopny eurdpsky energeticky ttbrykprispeje k zvySovaniu pracovnych
miest a k redukcii cien energii,

2l Vfiac vid’ http://ec.europa.eu/energy/energy policy/index tem.h
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znizenie energetickej zavislosti od tretich krajilavne zvySovanim produkctistej energie
v ramci EU,

znizovanie emisii v EU s diem eliminova dopady globalneho otépvania.

Skasne vytvara EK tlak na prijatie spéih@j energetickej politiky EU.

Navrhy EK, ktoré potvrdila aj Eur6pska rada na samimarci 2007 na dosiahnutie tychtol'oie
obsahuju:

dobudovanie vnutorného trhu pre elektrinu a plgdiazom na oddelenie produkcie energie
od distriblcie a zlepSenie s@vej infrastruktary,

stanovenie 20% cfa pre podiel obnovitaych zdrojov energie (OZE) v energetickom mixe
EU do roku 2020 (v siasnosti plati ci10% do roku 2010),

zavazok pre kazdy denskych Statov, aby dosiahol vo svojom dopravrioApeom mixe do
roku 2020 10%-tny podiel biopaliv

Uspora primarnej energetickej spotreby o0 20% da &R0,

ciel’ dosiahnti ,nizkouhlikovd buducnasfosilnych paliv" (nizke emisie GQo sp#iovania
fosilnych paliv) s podporou technoldgigistého uhlia“, pouZivania zachytavania uhlika ajeh
uskladiovania hlboko pod zemou a pod.,

rozvoj spol@nej vonkajSej energetickej politiky zatelom ,aktivneho sledovania zaujmov
EU“ na medzinarodnej scéne s hlavnymi doddiskigmi, tranzitnymi a spotrebitekymi
krajinami,

rozvoj Eurdpskeho strategického energeticko-teaygiockého planu, ktory by mal zaméra
Usilie v oblasti vyskumu a vyvoja na nizkouhlikaeéhnoldgie.

Aj napriek tomu, Ze iniciativa pre spéty vnatorny energeticky trh EU siaha do rokov 19988
(prvé direktivy EK o plyne a elektrine), dobudovaninitorného energetického trhu, ktory m& by
stimulom pre najianie ci®ov Lisabonskej stratégie, je stale &ma vzdialené. To potvrdzuje aj
neplnenie ,druhych” direktiv o plyne a elektringjaych v roku 2003, ktorych cfem bolo otvorenie
trhu (do jula 2004 pre pravnické subjekty a podiakav, do jula 2007 aj pre obyvdte/), ¢o malo
prinieg’ slobodu vyberu dodavate energie a plynu a &isne zabezpg’ vorny vstup dodavatev na

trh.

Sleasnd situacia vsak dialej umoduje pretrvavanie trhovych ,defektov* ato hlavnayeghto
oblastiach:

trhova koncentracia, s vyraznou dominanciou naroknyi regionalnych monopolov,
kontrolujacich ceny, dovoz i domécu produkciu,

nedostattné oddelenie prenosovej a distibej sustavy, ktoré neummdje zardit ich
nezavislos,

vertikalna kartelizacia v ramci sieti (sp&h@ postupy vyrobcov, distributérov, predajcaig,
brani vstupu novych aktérov na trh,
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segmentécia trhov, ktoré su vyrazne narodné,

nizka transparentnt)s a rozdielna dostupntis informacii (napr. ofadom technickej
dostupnosti prepojenia sieti a pod.),

nejasna cenotvorba,

dlhodobé dohody jestvujacich monopolov na vyuZigaimifrastruktiry, ktoré im umakiiju
a zabezpauju rézne vyhody (napr. naditi prepravnu kapacitu a pod.),

nedostaténé pradvomaoci regutaych organov,

ne&inné atazko vykonaténé pravo ako aj neschoptiodenskych krajin dohodnisa na
jednotnom eurdépskom regulatorovi v oblasti energii.

V3etky tieto nedostatky v &ésnosti znamenajl, ze Eda@eka nie je schopna v &snosti zarkit
ktorejkd’'vek spol@nosti/firme EU (a to bude platiaj pre obyvatiov) pravo na predaj elektriny a
zemného plynu v ktoromKeek ¢lenskom State za rovnakych podmienok, ako majivygste
vnutroStatne spotmosti, bez diskriminacie alebo znevyhodneniataSoe EK zatiariadne nerieSila
otazku investovania do spravnej Urovne novej imfuk®iry zaloZenej na spaloom ustalenom
europskom predpisovom ramci, ktorym by sa podpdrawvaitorny trh. V sdasnosti véSinou
nejestvuje potrebna Urolvekoordinacie medzi vnatroStatnymi energetickymitaiai, pokid ide o
technické normy, pravidla vyrovnavania, kvalitu zefho plynu, reZzimy styku a mechanizmy na
riadenie préaZenia, ktoré su potrebné na to, aby napr. efekfivngoval cezhratiy obchod.

Iniciativy EK sa preto koncentruju do tychto obiast

zaistenie nediskrimirgaého pristupu k dobre rozvinutym e,

zlepSenie pravnej Gpravy pristupu kt'sie na vnuatrostatnej drovni i trovni EU,
obmedzenie rozsahu nekalej'aie,

vytvorenie jasného ramca pre investovanie,

vyrieSenie otazok tykajucich sa doméacnosti a mardgldichodnych zakaznikov.

KIacové navrhy na opatrenia pre dobudovanie vnitoregieogetického trhu EU predstavuju:

vykonanie platnych pravnych predpisov v oblastitendého trhu, ktoré suvisia s otvorenim
trhu s plynom a elektrickou energiou,

acinné oddelenie dodavdskych a vyrobnyckinnosti od siovych operacii, ktoré sa opiera
0 nezavisle riadené a primerane regulovanéogiée oper&né systémy, ktoré zabeziee
rovnaky a otvoreny pristup Kk prepravnym infraStiuitn a nezavislgs rozhodnuti
o investiciach do infrastruktary,

dalSia harmonizédcia pravomoci a pteitanie nezavislosti vnutroStatnych energetickych
regulatorov,

zriadenie nezavislého mechanizmu daly spolupréace a prijimania rozhodnuti vnutrostény
regulatorov v savislosti s délezitymi cezhramimi otazkami a vytvorenie efektivnejSieho
a integrovanejSieho systému cezh¥aého trhu s elektrickou energiou,
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- posilnenie hospodarskej taZe a bezpmosti dodavok prostrednictvorfahSej integracie
novych elektrarni do elektrickych sieti vo vSetky@dbnskych Statoch¢o bude motivova
najma novych &astnikov trhu,

- vytvorenie relevantnych investiych signélov, ktoré prispeju k zefektivneniu aSasyiu
bezpeénosti prevadzky prenosovej siete,

- zvySenie transparentnosti operacii na trhu s emergi

- lepSia ochrana spotrehites, napriklad prostrednictvom vytvorenia charty teglitd’ov v
oblasti energetiky,

- urychlit najdolezitejSie prioritné projekty eurépskeho nduff a podpor nové projekty,

- zvwysit bezpénog dodavok pre EU ako celok, ako aj pre jednotlisienské Staty
prostrednictvom: a) dinnej diverzifikacie energetickych zdrojov a preprgch tras,éim sa
zvySi aj intenzita hospodarskej tsiie na vnutornom trhu s energiou, b) zab&zpe
G¢innejSich mechanizmov reakcie v pripade krizy nacfpe vzajomnej spoluprace, c)
zlep3enia transparentnosti tdajov o rope a plypeeskimania infrastruktdr EU na dodavku
ropy aplynu a mechanizmov EU na tvorbu ropnychyaquwych zasob, ktoré ddimju
krizovy mechanizmus IEA, d) dokladnej analyzy dpststi zasobnikov plynu v EU a
nékladov na ne, e) posudenia vplyvdasného a potencidlneho dovozu energie a podmienok
prislusnych sieti na bezfreog’ dodavok do jednotlivychilenskych Statov, f) zriadenia
~energetického observatéria“ v rdmci EK.

- zvysit energeticka efektivndsv EU, aby sa dosiahol dieuspor?’ 20 % spotreby energie
prostrednictvom vnutroStatnychcaych planov v oblasti energetickej efektivnosti,

- prijat a z&at’ implementova poZiadavky na zvySenie energetickej efektivnostietienia v
kancelariach a powného osvetlenia do roku 2008 a na zvySenie enekggtefektivnosti
Ziaroviek a inych druhov osvetlenia v doméacnostidamoku 2009,

- preskimé a prehodnoti usmernenia Spotenstva pre Statnu pomoc na ochranu Zivotného
prostredia a inych relevantnych nastrojov Spetstva, ktoré mézu poskytavatimuly, aby
tieto usmernenia vo ¢&ej miere podporovali ciele Spoknstva v oblasti energetiky a zmeny
klimy,

- presadzowvérozvoj energie z obnovifaych zdrojov v celej EU a prifaambiciézne ciele pre
obnovité’né zdroje (uz vysSie spominané ciele: 20 % podietgie z obnovitinych zdrojov
na celkovej spotrebe energie EU do roku 2020, zgvéazinimalny ci¢ pre vietkyclenské
Staty, ktorym je 10 % podiel biopaliv na celkovepsebe benzinu a nafty v doprave v EU do
roku 2020, ktory sa méa dosiahtwékladovo efektivnym spésobom),

- vytvorit’ lepSi systém obchodovania s emisiami, ktory zadiézphove, nakladovo efektivne
prostriedky na zniZzovanie emisii pri minimalnyctkiaéoch,

22 Energetické spojenie medzi Nemeckom['skom a Litvou; pripojenia na morskd veternd energgevernej
Eurépe; elektrické prepojenia medzi FrancUzskonpanitelskom a plynovod Nabucco na prepravu plynu
z kaspickej oblasti do strednej Eurdpy.
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- posilnit’ energeticky vyskum, najmé v zaujme rychlejSiehsialinutia konkurencieschopnosti
trvalo udrzaténych druhov energie, najmé& obnoVitgch zdrojov, a nizkouhlikovych
technologii a v zaujméalSieho rozvoja technoldgii energetickej efektitnos

Ak ma ma EU spolénl energeticki politiku, s diem zabezp&t energeticki bezgeos’
mimo EU (hlavne Rusko, krajiny strednej Azie, kngjisevernej Afriky), musi biyjednak jednotna

a zarové musi lada jednoduché rieSenia. &sné navrhy EK v oblasti energetickej politiky
a vnutorného trhu sa preto javia akd’me relevantné, éom svedia aj mnohé pozitivhe reakcie
roznych zaujmovych skupih Kragovym problémom bude schopmozabezpét realizovaténos

a dodrziavanie navrhovanych reformnych krokov vetkfich krajinach EU. Uz $asné meskanie
implementécie a nedodrziavanie ,druhych” direktiplgne a elektrine spésobuje vaZzne ohrozenie
dobudovania vnutorného energetického trhu EU attieZze dopad doteraz realizovanych opatreni je
maly a nedostatmy.

syt

mnohych podnikov a to predovSetkym v tych sektordbbré st vyznamne zavislé a vyrobne tgaéo
na spotrebu energie (napr. metalurgicky priemydemicky priemysel a pod.). Vysoké ceny energii
v EU zarové mozu sposolsi odliv investicii z EU (tj. aj stratu pracovnychiast) do inych krajin
(napr. byvalé Staty SNS, ktoré jednak maju vyhodanéj pracovnej sily a zaravev pripade
zachovania energetického vplyvu Ruska, t.j. ajinfggien energii).

Sasny stav ,konkuremej ilizie* na trhu s elektrinou a energorosi v EU, ktory vytvorili
monopoly a ktory je bohuZigpodporovany neschoprtmal viad mnohycklenskych krajin vynuti si

a plne implementovazamery v oblasti liberalizacie vnitorného enedeto trhu EU spdsobuje
neférové praktiky producentov energii. Liberalizagnutorného energetického trhu a zab&epe
férového a otvoreného pristupu na trh, sa pretioglay K'uéom k rieSeniu stasného nevyhovujiceho
stavu, zarowve vSak nemusi byaspesnym rieSenim bez prijat@lSich opatreni. To sa tyka hlavne
vytvorenia regulénych rédmcov a zadefinovania zakladnych elementowu trs energiou
a energonosgimi. S tym suvisi potreba harmonizacie regojah principov a praktikio by mohol
zabezpait spol@ny regulagny drad EU. Tato potreba svisi predovietkym sgmimtikou na
zabezpeéenie spdiahlivosti a déveryhodnosti energetickych systénmavktort sa spoliehaju &énia

i podnikatelia, vzhiadom na to, Ze elektrina j@Kovym faktorom moderného Zivota.

% Napr.Eurometaux, European Renewable Energy Council (BREGRELECTRIC, UEAPME a i.
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4 SLOVENSKO: HOSPODARSKY RAST, REGIONALNY ROZVOJ
A POLITIKY EU (LISABONSKA STRATEGIA, KOHEZNA
POLITIKA, GOTEBORSKA STRATEGIA)

Hospodarsky rast SR sa v poslednych rokoch prihliavni hospodarskeho rastu pobaltskych krajin
pricom medzirgny rast HDP dosiahol v roku 2006 hodnotu 8,3% akur2005 6%'. V porovnani
krajin EU 27 je to treti najvyraznejsi hospodarsist za rok 2006 (di Tabu’ku 1). Je teda zrejmé, Ze
iniciované reformy ako aj prilev zahr&nych investicii z&ali Slovensku prina¥adobiehanie
ekonomickej Grovne priemeru krajin EU. Aj napriekiu v3ak Slovensko nedosahuje ani 60% HDP
krajin EU 27,¢0 vytvara potrebu udrzania hospodarskeho rastuttiassej Grovni a zarovieje
nevyhnutné udriakonkurencieschopnégkonomiky, ktora by sa mala transformpwve poznatkovo-
orientovanu, znalostni ekonomiku. c88na hospodéarska politika SR sa stale orientujpoadg@oru
lepSieho vyuZzitia tradinych faktorov ekonomického rastu postavenych napadvyuzivani prace
a kapitélu prostrednictvom nizSich fixnych nékladawdostatku moderného fixného kapitalu
a infraStruktary, prebytku pracovnej sily, dispdhib a nizkej cene priemyselnych pldéch, netrhovych
vyhodach (investné stimuly) a pod. Pozitivom je, Ze aj vplyvetenstva SR v EU a implementacii
nariadeni k jednotlivym politikdm sa dari lepSieokdinova’ jednotlivé politiky a vytvara sa tlak na
lepSiu efektivnashospodarskych politik.

Tab. 1: Medziroény rast HDP EU 27 za rok 2006 + predikcia 2007-08& @6, vybrané krajiny,
v stalych cenach)

Stat 2006 2007 (predikcia) 2008 (predikcid)
Eurozéna (13 Statov) 2,7 2,6 2,5

EU 27 3,0 2,9 2,7
Slovensko 8,3 8,5 6,5
Estonsko 11,4 8,7 8,2
LotySsko 11,9 9,6 79
Rumunsko 7,7 6,7 6,3

Ceska republika 6,1 4,9 4,9

irsko 6,0 5,0 4,0
Nemecko 2,7 2,5 2,4

Pramei: rok 2006 Eurostat, predikcia 2007-08 EU busingds

2 prama: Statisticky Grad SR.
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Medzi K'G¢ové disparity v ramci konvergencie SR k priemerajikr EU mdZzeme zaratlijednak
nedostaténé vyuzitie a produktivitu existujucich faktorov aiomického rastu ako aj potencialu
ekonomického rastu zaloZzeného na vyuZzivani pozmatRésledky prvého problému sa prejavuju
predovdetkym v nizkej vykonnosti (v zmysle HDP nbyw v PKS), pridanej hodnote, nizkej
produktivite prace, vo vysokej energeticke] ridumsti ekonomiky, nizkej miery zamestnanosti
a vysokej nezamestnanostio je spOsobené najma neukenym procesom ekonomickej
transformacie, v désledku ktorého je vyuzivaniesexilicich vyrobnych faktorov nizke resp. malo
efektivne. Dosledky druhého problému sa mézu préjanstrate konkurencieschopnosti t&gsti
priemyslu a sluZieb, ktord podceni vyznam znalm®titrvaly rozvoj svojich ekonomickyatinnosti.

Ako kr'dcova eurdpska politika, ktora vyrazne ovplyje aj slovenskd hospodéarsku politiku pri
odstraiovani spominanych disparit sa javi Lisabonskaégiat Slovensko sa do plnenia Lisabonskej
stratégie zapajalo postupne v stvislosti so vstupBmlo EU pom tento proces mal v rokoch 2003-
2004 formu pridruzovania sa k jednotlivym stratégia politikam EU. Stanoviskom SR k sprave p.
Koka™ deklarovala viada SR, Ze sa ako proreforien Eurdpskej Unie chce aktivnesaghova na
formovani oZivenia Lisabonskej stratégé®e, potvrdila schvalenim Stratégie konkurencieschepno
Slovenska do roku 2010 s podtitulddarodna lisabonska stratéfjiaNeskor v oktébri 2005 SR
vypracovala a predloZila EK vlastdyarodny program reforiem pre Slovensko na roky 2006
20087, ktorého ciéom je, aby Slovensko prostrednictvom rychleho adiiého hospodarskeho
rastu ¢o najrychlejsie dobehlo ZivotnlG GravenajvyspelejSich krajin EU. Rovnako ako Narodna
lisabonska stratégia aj Narodny reformny progranthégza z dvoch pilierov: dokdenie
Strukturdlnych reforiem a udrzanie ich vysledkoxoavoj znalostnej ekonomiky. Narodny reformny
program sa priorithe zameriava na rozvoj piatictast: vzdelavanie, zamestnatiognformanu
spola@nog’, vedu, vyskum a inovacie a podnikiatieé prostredie.

Aktualizacia Konvergemého progranfi na roky 2006-2010 novej vlady zvolenej v roku 2006
podobne nadviazala na predchadzajace priority &@ma a dochddza teda ku kontinuite
hospodarskej politiky. Aktualny konvergary program prezentuje tri hlavné ciele, ato v stla
fiSskélnej, menovej a trhu prace:

- Hlavnym fiSkalnym ciéom je zniZ’ deficit verejnej spravy vratane nakladov doéchodov
reformy pod 3% HDP vroku 2007 a spltiak kritérium pre vstup do eurozény. Druhym
zakladnym ciBom je do roku 2010 zniZicyklicky upraveny deficit verejnej spravgisteny
o jednorazové efekty na arave,9% HDP.

-V menovej oblasti je hlavnym zamerom vstup do edmgz Slovensko patri v gasnosti
medzi krajiny, ktoré sélenmi HMU s udelenim d@snej vynimky pre pouzivanie jednotnej
meny euro, ptiom UpInéslenstvo SR v HMU sa réalej predpoklada v roku 2009. Slovenska
koruna uz vstupilaith 28. novembra 2005 do Mechanizmu vymennych kufERM II),

% Uznesenie vliady SR27/2005 z 12.1.2005. Stanovisko Slovenskej regutilisprave Wima Koka k priprave
strednodobého hodnotenia Lisabonskej stratégie.

% Uznesenie vlady SR.140/2005 z 16.2.2005. Stratégia konkurencieschatprslovenska do roku 2010
(Lisabonska stratégia pre Slovensko).

27 Uznesenie vlady SR797/2005 z 12.10.2005. Narodny program reforieav&iskej republiky na roky 2006
—2008.

% Ministerstvo financii SR (November 2006): Konvewysy program Slovenska na roky 2006-2010.
Aktualizacia 2006http://www.finance.gov.sk/
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pricom centralna parita koruny &ioeuru bola stanovena na Urovni 1 euro = 38,455 SKK
Standardnym fluktusym pasmom +15% okolo centralnej parity.

- Hlavnym strednodobym diem na trhu prace je zvySavaamestnan@so 1 — 2% roéne.

Z polradu regionov vSak vSetky trilkcové dokumenty (Narodny program reforiem 2006-2008,
Narodna Lisabonska stratégia, Konverggnprogram) si zamerané predovsetkym na hospodarske
politiky ako celok a na ich dopady na SR ako ceRieSenie regionalnych disparit je rieSenénve
limitovane a spominané ibaciastkovych opatreniach (napr. olblasarodnej regionalnej pomoci —
Statna pomoc, opatreni na zniZzovanie regionalrfejaticiacie v nezamestnanosti a pod.). Ani jeden
dokument nevyhodnocuje mozné dopady prijimanychrepana regionalnej urovni a na regionalne
disparity.

Dna 12. decembra 2006 bola zverejnend sprava EK mkwk Lisabonskej stratégii. Slovensko je
hodnotené ako krajina, ktord dosiahla pokrok v ampintacii Narodného programu reforiem.
V hierarchii hodnotenia Eurépskej komisie we dobry pokrok, dobry pokrok, pokrok, limitovany
pokrok) je to pozicia, v ktorej Slovensko musi Vestiach, na ktoré Eurdpska komisia poukézala
akcelerové silie pri implementécii nevyhnutnych opatreni.pOdtania sa tykaju hlavne politiky
zamestnanosti ako aj mikroekonomickej politiky. gazitiva EK oznéla prijaté opatrenia pre
ZlepSovanie podnikafského prostredia a vytvaranie inforinaj spol@nosti. EK pozitivne hodnoti
rast zamestnanosti posilnenyiidaymi stimulmi, opatrenia pre mobilitu pracovnydh sté zlepSenie

v sluzbach pre znevyhodnené skupiny, pokrok v méorvysokoSkolského vzdelavania subezne
s novymi opatreniami pre podporu vyuzivania infofnyeh technologii a integraciu znevyhodnenych
deti do vzdelavacieho systému.

Za najslabsie oblasti implementécie opatreni slskéno Narodného programu reforiem aidleaEK
oblag’ vyskumu, vyvoja, inovacii a vzdelavania, v ktoraibsentuje jasna stratégia a priority. Zvysené
aktivity si vyZzaduje proces zlepSovania &rasti uchadzsv o pracu a presadzovanie celoZivotného
vzdelavaniaDalSie Usilie bude potrebné venévadukcii dihodobej nezamestnanosti, zelasedzi
marginalizovanymi skupinami vratane rémskej mensiny

Krucoveé odpordania EK va@i Slovenskej republike:
- Realokovd vydavky do oblasti vyskumu, vyvoja a vzdelavania,

- Prija narodna stratégiu vyskumu, vyvoja a inovacii daysah previazanim vyskumnych
institdcii s podnikatéskou sférou,

- Prijat’ stratégiu celoZivotného vzdelavania v suladeteepami trhu prace a so zameranim na
zlepSenie kvalifikénej Urovne a zrnosti,

- Doplnit reformu vysokoSkolského vzdeldvania reformou zékjah a strednych Skél,

- Vypracovad komplexny pristup pre rieSenie dlhodobej nezanaesisti predovSetkym
vytvorenim cielenych aktivnych politik trhu praae pnarginalizované skupiny.

Z poltadu tychto odportani pre hospodarsku politiku je dolezZité premiétrieto navrhy na

regionalnu Urovi, ato aj z dévodu vyznamnych regionalnych dispaaitSlovensku, hlavne v osi
Zapad-Vychod. DoterajSia realizacia hospodarskycdtitik, absencia koordinovanej regionalnej
politiky, ako aj zati&i neprejaveny efekt fondov EU da@nych na podporu regionalneho rozvoja
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spdsobili/uja, Ze jestvujuce regionalne disparity aglliSnym spdsobom premietaju do jednotlivych
regionov SR, ptiom nedochadza k nivelizacii rozdielov, ale naopalintendenciu sa prehlbaia

Vychodné Slovensko (PreSovsky a KoSicky kraj) patdoiadu ekonomickej vykonnosti medzi
najzaostalejSie regiony v EU, poim porovnanie HDP k priemeru 2lenskych krajin EU v roku 2004
ho radi medzi 20 najzaostalejSich regionov EW kimsahuje iba 42,3% priemeru krajin EU 27,
pricom s&asne su evidentné nielen vyznamné regionalne digparamci celej EU, ale tiez zapadno-
vychodné/juzna gradacia zaostalosti a chudoby keedzi najchudobnej$imi regiénmi EU su
Z najvdsej casti rumunské, bulharské, lé, mdarské a slovenské regiony lokalizované na
vychodnej a juhovychodnej hranici EU.

Tab. 2: HDP na obyv. v PKS (%) k EU-27 v roku 2004

1 Inner Londan {UK) 303 1 Mord-Est (RO) 24
2 Luxembourg (LU} 251 2 Severozapaden (BG) 26
3 Bruxelles-Cap. / Brussels Hidst. (BE) 248 3 Yuzhen tsentralen (BG) 26
4 Hamburg (DE) 185 4 Severen tseniralen (BG) 26
5 Wien (AT) 180 5 Sud-Muntenia (RO) 28
[ ile de France (FR) 175 [ Sud-Yest Oltenia (RO) 29
7 | Berkshire, Buckinghamshire & Cxfordshire (UK) 174 T Severoiziochen (BG) 249
a Oberbayern (DE) 169 8 Yugoiztochen (BG) 30
9 Stockholm (SE) 166 a9 Sud-Est (RO) 3
10 Utrecht (ML) 158 10 Nord-vest (RO) 33
11 Darmstadt (DE) 1857 11 Lubelskie (FL) 35
12 Praha (CZ) 157 12 Podkarpackie (PL) 35
13 Southern & Eastern (IE) 157 13 Centru (RO 35
14 Bremen (DE) 156 14 Podlaskie (PL) 38
15 MNarth Eastern Scotland {UK) 154 15 West (RO) 39

Pre porovnanie slovenskeé regiony:

Region HDP na obyv. v PKS k EU 27 (v %)
Slovensko 56,7
Bratislavsky region 129,3
Zpadné Slovensko 52,7
Stredné Slovensko 46,7
Vychodné Slovensko 42,3

Pramdi: Eurostat (2006 http://www.eurostat.com/

Aj z pohadu nezamestnanosti patria Stredné Slovensko (Bayskicky a Zilinsky kraj) a Vychodné
Slovensko medzi 10 regi6nov s najvysSou nhezamesftan Zaujimavé je, Ze aj dva
vychodonemecké regiony (Halle, Dessau) trpia vysoRezamestnantsu, ktord ma vsak odlisnu
Struktaru. Ta vyplyva predovSetkym z vyrazného reled medzi podielom mladychiudi (15-24
rokov) na celkovej nezamestnanosti (pod 20%)Xoomi v pripade slovenskych aljsych regionov
presahuje ich podiel vyrazne nad 40%. Poukazujeedoak na problém trhu prace viBku a na
Slovensku aj v nadvaznosti na zlé prepojenie tridigga Skolského systému &asne v Nemecku na
problém umiestnenia starSithdi z Vychodného Nemecka na trhu prace, resp.édchota pracova
pri vysokych socialnych davkach.
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Tab. 3: Miera nezamestnanosti (%) v EU-25 (2004)

Nezamestnanagv EU-25 (2004)
Region (najnizsia) v % Region (najvyssia) v %
1. |Dorset a Somerset (UK) 2,4 1. Dolnoslaskie (PL) 24,9
2. |North Yorkshire (UK) 2,6| 2.Vychodné Slovensko (SR)| 24,7
3. |Provincia Autonoma Bolzano/Bozen 3.
(IT) 2,7 Zachodniopomorskie (PL) 23,8
4. |Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste (IT) 3,0 4. HaleE) 23,4
5. |Cheshire (UK) 3,1 5, Lubuskie (PL) 23|2
8. [Tirol (AT) 3,3 | 6.|Dessau (DE) 22,9
Priemer EU 25 9,2 | 8. [Stredné Slovensko (SK) 22,1

Pramedi: Eurostat (2006 http://www.eurostat.com

Z pohtadu regionalnych dispaiitv ramci Slovenska je zaznamenana vieobecne vyekaommicka
dominancia Bratislavského kraja,d&ératislavsky regionalny HDP na obyvidepredstavoval v roku
2004 227,9% v porovnani k priemeru SR (SR = 100%aapak HDP na obyv. preSovského kraja
predstavoval iba 60,7% k priemeru SR. Hodnota tahttexu sa v porovnani z rokom 1995 eSte
vyraznejSie naklonila v prospech bratislavskéhojakr@o potvrdzuje prehlbovanie regionalnych
disparit medzi bratislavskym a inymi krajmi), dev roku 1995 dosahoval bratislavsky HDP na
obyvatda 211,0% k priemeru SR a preSovsky kraj 64,5%.padao-vychodny gradient sa v tomto
ukazovateli bude v najblizZSom obdobi eSte prehlbowadbévodu lokalizicie strategickych
zahranénych investicii v Trnavskom a Zilinskom kraji. Vyr# rozdiely st zaznamenané aj v ramci
urovne hrubej pridanej hodnoty v ramci jednotlivyishspodarskych sektorov, gom v priemysle

a stavebnictve a najmé sluzbach dosahuje Bratiglausj (134,5% a 255,3% priemeru SR) troj az
Stvornasobok hodnoty najzaostalejSich krajov.

Struktara vyrobnycheinnosti v jednotlivych regiénoch je dana historickywyvojom, realizaciou
priemyselnej politiky uplynulych obdobiach a len’'mé pomaly sa meni napriek problémom pri
realizcii vyrobnych programov, &g zaloZzenych na systéme prace vo mzde s nizkdanou
hodnotou. Nové projekty na rozvoj vyroby i na Starllne zmeny narazaju na problémy nedostatku
investicii. Privatizacia podnikov nepriniesla podeahé vytvorenie podnikdigkého prostredia
schopného napoméharozvoju vyroby a prilev investicii (najma PZI) jeramci SR vyrazne
diferencovany, ptiom vyznamn&ag’ PZI je realizovanad pomocou netrhovych vyhod pasktjich
investorovi zo strany Statu. Kym v roku 2001 tvoREI (bez bankového sektoru) na vychodnom
Slovensku viac ako 24% vSetkych PZI, vroku 2005 Holo uz iba polovica - 12,1%.
.Najchudobnejsie" kraje zliadiska PZI su tradine PreSovsky (7,1 mid. Sk - 1,7%) a Banskobystricky
kraj (10,8 mid. Sk - 2,6%). V Banskobystrickom jkiaredstavoval narast PZl v obdobi 2000-2004
iba 4 mld. Sk a v PreSovskom kraji dokonca lenral®. Sk. V PreSovskom kraji bolo tak v obdobi

29 vypocty autorov na zaklade udajov Statistického tradu SR
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1996-2000 alokovanych podstatne viac PZl ako v bbd@&®00-2004. Naopak naji&ie invesiiné
stimuly okrem Bratislavy smeruju do Zilinského advského kraja.

Rozhodujucimi faktormi pre prilev PZI st dopravrastlipnos, obsluznos Gzemia, kvalita pracovnej
sily, lokalna identita, pripravents kvalita samospravy a donedavna aj absenciadieayodpory
investicii.Casto je prezentovany ako vyznamny faktor lokalizaevesticii vyska nakladov préace, t.|.
aj vySka priemernej mzdy. V tejto oblasti je Predgvkraj ako najviac investie poddimenzovany
kraj vyznamne zaostavajucim ato v kombinacii pkaivitou prace. Zatiaco priemerna mzda

v PreSovskom kraji dosahuje iba 56,8% priemerngjymzBratislavskom kraji, existuje vyznamny
rozdiel v produktivite prace, kde rozdiel medzi @mvskym a PreSovskym krajom je takmer 5-
nasobny. Ztoho je zrejmé, Ze kazdy investor odhlig od inych faktorov zvoli investovanie
v Bratislavskom kraji, kde napriek vy3§im mzdovyakladom dosiahne podstatne vysSie trzby na 1
zamestnanca.

Spominané mzdové naklady na pracu dosiahli v Sékw 2003 iba 16,9% Grovne EU-15 a 19,6%
EU-25,¢0 robi zo SR este stale atraktivnu lokalitu’adiska vyuzivania lacnej pracovnej sily. V tejto
oblasti SR ,zaostava“ nielen za krajinami EU-1% aj za krajinami susednymi aktesko, Pdsko,
Madarsko i Slovinsko, hoci index narastu oproti rol98a patril k najvyssim (177,9). Tato vyhoda sa
bude postupne stratgdnak v savislosti s planovanou konvergencioidregy EU ako aj so vstupom

Bulharska a Rumunska do EU, kde mzdové nakladyspaedil iba 35,8% resp. 43,4% Grovne SR.

Komplexnym ukazovat®em hodnotiacim oblasMalych a strednych podnikov je index regionalneho
podnikat&ského prostredia (IRPP), ktory v podobe suhrnngsla hovori o kvalite podnikatského
prostredia v regionoch SR. Kombinuje hodnoty vy§dnStatistickych ukazovdtev v oblastiach
ekonomickd aktivita, infraStruktdrdudské zdroje a verejna sprava s vysledkami dotazaho
prieskumu.

Pod’a vysledkov IRPP najlepSimi podmienkami na podrikaisponuje Bratislavsky kraj s hodnotou
indexu 147,6 bodu. Naopak, najmenej priaznivé pedky dosahuje PreSovsky kraj s hodnotou
indexu 71,2. Aj v pripade podnikdiského prostredia sa zvyrage rozdiel medzi Bratislavskym
krajom a zvySkom Slovenska. Evidentné rozdielyasisto pri porovnani zdpadného Slovenska (82,5
bodu) so strednym (74,3) a vychodnym Slovenskon0{73

Pri hodnoteni regionalnych disparit a bariér roawSR je potrebné vychadza viacerych faktorov
a skut@nosti, ktoré maju a mali vyrazny vplyv na rozdietogvoj jednotlivych regionov Slovenska:

.....

* Uzemie Slovenska sa vyvijalo v minulosti aka:asl v&sSich celkov (Rakusko-Uhorsko,
Ceskoslovensko) — rozvoj Slovenska v hospodarskafisku Budapes— Viedei - Brno (tu
spada Bratislava a jej okolie) — lokalizaci&$iay priemyslu

» prvotny rozvoj priemyslu (koniec 19. stor.) v regi@h s vyhodnou dopravnou polohou —
Bratislava a jej napojenie na ViagdloSicko-bohuminska Zeleznica a PovaZzska Zeleznica

* jednostranna orientacia moderri@ého procesu na maly ¢t va’kych priemyselnych
zavodov v obdobi tzv. socialistickej industrialigddnajmd na vychodnom Slovensku),
ktorych Upadok po zmene socioekonomickej situaciergku 1989 postihol celé spadové
regiony
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nekonzistentna regionalna politika, ktora inwasti stimuly poskytuje najma firmam, ktoré sa
rozhodli investové do ekonomicky najrozvinutejSich regionov SR (juiquezdné Slovensko,
Povazie, KoSice)

druh& vina globalizacie — presun sluzieb do nizktagbvych regionov (napr. SR) najma
v oblasti informé&nych technoldgii — Bratislava ako tzv. ,call cemt‘yl ostatnym regionom
SR chyba potrebna konektita (dopravna a inféméaa

osobitné postavenie Bratislavského kraja oprofatogin krajom z pafadu urbanizacie — BA
kraj: 83,4% obyv. Zije v mestach, priemer SR j&6%&,PO kraj: 49,3%, NT kraj: 47,5°f9/o

Korec (2005) uvadza nasledujuce faktory podiujéce diferencovany rozvoj regionov SR:

primarny potencial tzemia SR — najvhodnejSie podkyepre rozvoj osidlenia, priemyslu,
polnohospodarstva a dopravy s v okoli Bratislavy &i&@ako centier zapadoslovenského
a vychodoslovenského centrain&ho regionu

faktor sidelnej hierarchie — hlavné mesto SR (Blafia) ainé wHie mesta (KoSice)
disponuju vyznamnym socioekonomickym rozvojovymemaidlom, v ostatnych regiénoch je
nedostat®na koncentracia obyvdiva a malé centra (do 100 tis. obyv.) pre rozvei&ie
investicie

faktor makropolohovej atraktivity — hranica SR @eémicky vyspelou krajinou (Rakidskom)
je kratka a v zapadneéasti Statu v blizkosti Bratislavy — tzv. zdpadotwydny gradient

faktor ,velkej* dopravnej infrastruktary — rozvoj diai¢nej siete v zapadne€psti Slovenska
a regiénoch s prichodom PZI

faktor osobitosti demografickych Struktir — rozdeelzastipenie rémskeho etnika (vySSi
podiel v rdmci Vychodného Slovenska)

faktor (nevyhodnej) ekonomickej Specializacie regi — strata odbytisk a zdrojov surovin
z byvalého Sovietskeho zvazu po roku 1989 najm@edaiky Vychodného Slovenska

faktor zaostalosti pfahlych regiénov susednych Statov — Vychodné Sldwensusedi
s pomerne malo ekonomicky rozvinutymi regionmi sevgchodného Mdiarska, zapadnej
Ukrajiny a juhovychodného MPska, co obmedzuje obchodnd spolupracu a investi
moZznosti.

Politikou EU na rieSenie regionalnych disparit jehiézna politika, ktora v3ak svojou reformou
iastatne zmenila svoj charakter a viac sa zameriava phiawaie Lisabonskych cfev. Poda dohody

o finantnom vyade EU na roky 2007 — 2013 (summit Eur6pskej radgaembri 2005 v Londyne)
by Slovenska republika mala dastatomto sedemimom programovom obdobi takmer 13,6 mid. eur
z eurofondov. Tato suma zah aj fondy patriace pod Spéli pd’nohospodarsku politiku. To
predstavuje pri stasnom kurze Slovenskej koruny k Euru priblizne #68. koran'™.

%0 pramas: Statisticky Grad SR. Udaje za rok 2005.
31 podia kurzu NBS, 22. januéara 2006; 1 eur = 34,467 Skz#vy prepoet pouzity MVRR SR.
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Tab.4: Eurofondy pre SR na roky 2007 - 2013

Fond Alokécia pre
jednotlivé fondy

Eur6psky poPnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka - EAFRD 198418 078
Eurépsky fond pre rybolov - EFF 13 688 528
Kohézny fond — KF 3898 738 564
Strukturalne fondy - Eurépsky fond regionalneho razvoja (ERDF), 7 689 165 937

Eur6psky socialny fond (ESF)

ERDF+ESF a KF pre ciele Konvergencia a Regiondhna 11 360 619 95(
konkurencieschopngs zamestnand§NSRR 2007 — 2013)

ERDF na cié Eur6pska Uzemna spolupraca 227 284 545
Spolu 13571 011 101
Spolu v SK? 467 752 039 618

Zdroj: MVRR SR, december 2006.

32 podia kurzu NBS, 22. januéra 2006; 1 eur = 34,467 Sk
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Tab.5: Finanéna alokacia pre Slovensko pre dany clekohéznej politiky EU v EUR (2007 —
2013)

Ciele kohéznej| Fondy
politiky EU EU v stalych cenach roku 2004 v beZnych cenéach
SKFF+ 9 638 999 602 10911 601 421
+ 33
Konvergenciat SF 6 214 921 468 7012 862 858
KF 3424078 134 3898 738 563
398 057 758 449 018 529
Regionalna
konkurencieschopnog | SF (108 782 757 + transfer z tee | (122 603 156 + transfer z &
a zamestnanog Konvergencia na vyskum Konvergencia na vyskum
a vyvoj 289 275 001) a vyvoj 326 415 373)
Eurdpska tzemna SF 201 606 786 227 284 545
spolupraca
SF +
Spolu KE 10 238 664 146 11 587 904 495

Zdroj: MVRR SR, december 2006.

S pripravou na nové programové obdobie sa na SS&uergalo uZ v roku 2004. Toto obdobie je
jedingné pre SR v tom, Ze bude prvé Uplné a SERom dostalo Sancderpa objem finagnych
prostriedkov, ktory sa v histérii naSktenstva v EU uz nebude asi opakavBlarodny strategicky
referertny rdmec Slovenskej republiky na roky 2007 — 20IRSRR 2007-2013) pokryva die
Konvergencia a cleRegionalna konkurencieschoptios zamestnan6s Neobsahuje cleEurépska
Uzemna spolupraca. Ten je rozpracovany samostegrjegnotlivé hranice.

V stlade s finaiymi alokaciami sa budd fondy EU v SR implementopeostrednictvom siedmich
oper&nych programot/ v cieli Konvergencia, troch viacdievych operanych programo¥ (pre cié
Konvergencia i cie Regionalna konkurencieschoprios zamestnanés a jedného opetaého
program& v cieli Regionalna konkurencieschopti@szamestnanés

¥ Rozhodnutie Komisie K(2006)3474

3 Operany program Doprava (ERDF a KF), Op&m§t program Zivotné prostredie (ERDF a KF), Regiogal
opera&ny program (ERDF), Opetay program Zdravotnictvo (ERDF), Opéng program Informatizacia
spolainosti (ERDF), Operay program Konkurencieschopnos hospodarsky rast (ERDF), Opéama program

Technickad pomoc (ERDF).

% Operany program Vyskum a vyvoj (ERDF), Opérg program zamestnartbs socialna inklizia (ESF),
Opera&ny program Vzdelavanie (ESF).

3 Opera&ny program Bratislavsky kraj — ERDF.

31



Hlavné a horizontalne priority zadefinované v NSRR2007-2013:
Strategicka priorita Ciel strategickej priority
1. Infrastruktdra Zvy3enie hustoty vybavenia regidnov infrastruktirau zvysenie
a regionalna dostupnds efektivnosti siou suvisiacich verejnych sluzieb

2. Vedomostna Rozvoj zdrojov trvalo udrZzafeého ekonomického rastu a zvySovanie
ekonomika konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb

ZvySenie zamestnanosti, rast kvality pracovnej spye potreby

3. Ludske zdroje vedomostnej ekonomiky a zvySenie socialnej inkliizigkovych skupin

Horizontalna priorita Cie P horizontélnej priority

ZvysSenie zamestnanosti a vzdelanostnej trovne MRK

A. marginalizované romske komunity . , .
a zlepSenie ich zivotnych podmienok

Zabezpéit rovnog’ prileZitosti pre v3etkych a

B. rovnos prilezitosti . o e
P predchadzanie vSetkym formam diskriminacie

Zabezpeéenie environmentalnej, ekonomickej a socialnej

C. trvalo udrzatény rozvoj . ) o
y ) udrzaté&nosti ekonomického rastu

D. informana spolénog’ Rozvoj inkluzivnej informaénej spol@nosti

Najv&sie polemiky v ramci odbornej diskusie pri tvorb&SRR 2007-2013 vznikali ani nie pri
analytickej¢i vecnejéasti NSRR, ale dlmdom pdtu opergnych programov a ich riadiacich organov.
PredovSetkym od méja 2006 sa viedli diskusie, aditetpich Struktaru a pristup a ktoré dstredné
Statne organy budu do ich riadenia zapojené, kak@ riadiaci organ vplyvaju aj na denie
sprostredkovatskych organov a implemertaych agentar. BohuZigpreviadol sektorovy a politicky
pristup, ke findlnu podobu NSRR urobilo decembrové rokovanély SR’ a bol prijaty variant

s 11 operénymi programami. Minister hospodérstva a finan@idali samostatny program pre svoje
rezorty, na rokovani vlady ministerstvo zdravotvdctotvorilo otdzku oddeleného programu pre
Zdravotnictvo. Vlada s pripomienkami odobrila noeper&né programy, ato Informatizacia
spolanosti (riadiacim organom sa stal Urad vlady a pedpeda vlady pre vzdelanostnt spotig’),
Konkurencieschopnds  ainovécie (Ministerstvo hospodérstva) a Zdraahtol
(Ministerstvo zdravotnictva). Toto politické rozhmdie vytvara tlak na koordinaciu jednotlivych
programov, zarouevyzaduje vytvaranie novych riadiacich a implemeényah Struktir, ke niektoré
Ustredné organy neboli doteraz riadiacimi orgagmisa samozrejme méze prejavicasovom strese
a v meskani s pripravou ri@rpanie fondov EU predovdetkym nagizgku nového programového
obdobia 2007-2013.

37Vid Uznesenie vlady SR 1005 zo 6. decembra 2006.
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Tab.6: Pomerné rozdelenie eurofondov medzi ope€aé programy NSRR 2007 — 2013

Operaény program Riadiaci organ | % z alokéacie
Regionalny operay program MVRR SR 13,14
Zivotné prostredie MZP SR 16,37
Doprava MDPaT SR 29,17
Vyskum a vyvoj MS SR 8,03
Informatizacia spoknosti Urad vlady SR 9,03
Konkurencieschopn@sa hospodarsky rastMH SR 7,02
Zamestnandsa socialna inkllzia MPSVaR SR 7,86
Vzdelavanie MS SR 5,46
Zdravotnictvo MZ SR 2,27
Bratislavsky kraj MVRR SR 0,75
Technickd pomoc MVRR SR 0,89
Spolu 100,00

Zdroj: MVRR SR — Navrh NSRR 2007 — 2013 (3. novenz06)

Novinkou v ramci programového obdobia 2007-2013peavnenats Gzemia poth Struktdry sidiel
SR, t.j. rozdelenie Slovenska na vidiecku a urbmraml ¢ag’. Okolo najvyznamnejSich centier
vznikli tzv. taziska osidlenia. Tieto mesta a ich aglomeracia gltoh tzv. ,motorov rozvoja“, alebo
inymi slovami pélov rastu jednotlivych Uzemi. Jetiné sidelné zoskupenia vytvorili tak poziciu
inovatného alebo kohézneho polu rastu. PrindleZanie dbcaiektorej zo skupiny (ki kohézny
alebo inovany pol rastu) nielen ovplyvni moznbgerpania fondov EU (obegerpajica fondy EU
vramci NSRR nebude mfcierpa’ zdroje z Narodného strategického planu rozvojaeka SR
NSPRV na roky 2007-2013 a naopak — okrem vynimiald, tiez vyznamne ovplyvni regionalny
rozvoj jednotlivych obci, k&Ze NSPRV je znme odliSne orientovany vo svojich prioritach ako
NSRR. To mbze spdsabizv. ,dvojrychlostné” Slovensko a spésobdwaostavanie rozvoja vidieka
Za urbanizovanyniag’ami Slovenska.
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5 ZAVER A ODPORUCANIA

Ztaty proces na eurépskej urovni ato, Ze dochadmegracii politik prindSa prvé (hoci zdtia
znane obmedzené) Uspechy. Tato integracia vSak vyty@oaebu integracie a limitovanie
sektorového pristupu i na narodnej urovnijrs ma Slovensko zafiaurcité problémy, aj k& napr.
kracové dokumenty v oblasti makroekonomickych politiégionélnej politiky dosiahli dity stupei
koordinacie. Av8ak ich samotnd implementécia vediglicich rokoch bude pravdepodobnecnea
nekoordinovana. Prikladom je proces tvorby Narodretrategického referéného ramca SR na roky
2007-2013, kedy nakoniec prevladol sektorovy ppisttim sa zamedzila mozZnbsrealizacie
integrovaného regionalneho rozvoja. To méze spégeldnak neblaht konkurenciu medzi regionmi
atiez mrhanie verejnymi financiam¢j dokonca to méze spdsobaev&onflikinos® jednotlivych
opatreni na regionalne}i miestnej Urovni. Vyrazne sa tymto zhorSila aj mof planovania
regionalneho rozvoja na regionalnej drovni. Vyrazedortnd a sektorova orientacia Ogeseh
programov v ramci NSRR mdéZe podstatnou mierou okzitiesgnergické dinky jednotlivych opatreni
na podporu regionalneho rozvoja spolufinancovanycfondov EU atym sposabi dalsie
prehlbovanie regionalnych rozdielov v rdmci SR.

Eurdpska komisia zatymi reformami jednotlivych politik prejavuje zZiml snahu o koordinéciu
tychto politik, prtom ako dominantnd sa javi Lisabonska stratégia. hidngolitiky (napr.
environmentalna s energetickou) sa tymto dostéasajugitého konfliktu, préom EU sa snazilada
kompromisné rieSenia, ktoré nemusia bgjlepSim rieSenim. Napriek tomu je zrejmé, Zerdim@cia
politik prinaSa pozitivne vysledky (napr. naStasie hospodarskeho rastu v EU, znizovanie
nezamestnanosti a pod.), hoci mnohé politiky siest@inimalne ,moralne“ odporuju. Takym
prikladom je napr. nova politika susedstva, ktosdjednej strane podporu je rozvoj cezhtagj
spoluprace, no na druhej strane je je&jes’ou budovanie hranic, t.j. deliacich linii medziedisi.

Z poadu koordinécie Kohéznej politiky a Lisabonskeatdgie je zrejmé, Ze doSlo v ramci reformy
Kohéznej politiky k prebratiu hlavnych ¢@v Lisabonskej politiky do jednotlivych priorit. &isne
rozdelenie potencialnych prijim@tsy pomoci na inowné a kohézne paly rastu poukazuje na fakt, ze
nadnanie Lisabonskych cfev (hlavne so zameranim na hospodarsky rast) sanaphiat’
predovdetkym podporou centier rastu, t.jc8iéh aglomeréacii. Naopak podporalpehospodarskej
politiky a tym padom aj vidieka je na Ustu@®, v kon€nom dosledku moze vieék prehlbovaniu
disparit medzi urbannymi obkzsni a vidiekom.

Vyznamnym problémom hlavne pre novtenské Staty EU, ale tiez pre zaostalé regiony bude
schopnos prijat’ nové technologie, ktorych vyznamna podpora zagtEl a tiez narodnych Statov je
prioritizovand v Lisabonskej stratégii a fia nadvazujuce politiky ako napr. politika vedy, kymu

a inovacii. BohuZziheurdpske politiky (okrem Kohéznej) nerieSia Speké problémy zaostavajucich
regionov a uz vobec nezkddhuju moZzné dopady na pripadné zniZovaiiievySovanie regionalnych
rozdielov v ramci EU i v ramci jednotlivyclenskych krajin. Existuje redlna obava, ze z pogpor
inovéacii, znalostnej ekonomiky, elektronizacie bunfié’ benefitovad rozvinutejSie regiony, ktoré
jednak maju kvalitnejsi i kvantitativne lepSi ptagsna adaptéciu novych vyziev, t.j. maju kvaligiej
Struktaru pracovnej sily, lepSie vzdelanej, majacvizdrojov na spolufinancovanie projektov a tiez
koncentruju vedecky a vyskumny potencial¢&ne zaostalé regiony potrebuju vynaktadaainé
zdroje do absentujlcej infrastruktay, uz dopravnej alebo environmentalrégjobcianskej, aby sa
vobec zatraktivnili v&i investiciam.
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Z tohto dbévodu by bolo vhodné monitoring dopadodnlivych eurdpskych politik nielen na
eurdpskej a narodnej arovni, ale aj na Grovni negid(aspé na urovni NUTS IlI).

Lisabonsky cyklus riadenia dalej trpi tym, Ze chyba zodpovedajlice zapojeniprapagovanie na
miestnej a regionalnej urovni napriek tomu, Ze gegine a miestne institucie zohravajllidovu
tlohu pri realiz&cii lisabonskych opatreni v pragpelanov a podnikov (opakom je riadenie v ramci
kohéznej politiky). Véka vasina opatreni zrealizovanych miestnymi a regionéingrgdnmi v ramci
Lisabonskej stratégie bola zaloZzena na Uzemneuppdi, t.j. regiony a mesta su schopné spaja
svoje sily scibom zrealizove spol@ne Lisabonskd stratégiu, avSak ¢$i@a miestnych

a regionalnych organov spdja Lisabonsku stratégiwesticiami do znalosti a inovacii §wm
socialne, ekonomické a environmentalne aspektysdieaZz tak zname. Z uvedeného vyplyva, Ze
Lisabonska stratégia by sa mala viac zarthera regionalnu a miestnu Urdvea to aj z dévodu
zlepSovania priestorového strategického rozvojaa§ie vyvstavaju otazkgalSieho smerovania
kohéznej politiky (po roku 2013) a jejfiahu k Lisabonskej stratégii, pom pozitivom je koordinacia

s Lisabonskou stratégiou a jej podpora, av3ak kundwlitika by ndalej mala plnf jej primarny
ciel: rieSenie rozvojovych disparit na regionalnej astiej urovni.

Z poltadu Slovenska je reflektovanie vyvojdikovych eurdpskych politik zafiavnimané vémi
sektorovo &asto tiez bez diadu na odborné nazoryj nazory verejnosti. Jasnym prikladom je
regionalna politika, ktora je viac-menej plne z&viga ¢erpani fondov EU, ale ktor4 nedokaze
koordinova jednotlivé sektorové politiky a ich dopady v regagh, a je len nastrojom na distribuciu
eurépskych pigazi. Dalsim prikladom méZe Iiyenergeticka politika SR, kde na jednej strane avlad
prijala Stratégiu vy3sieho vyuZivania obnokitgch zdrojov v SR s cifom podpory tychto zdrojov,
zarover vSak vlada vyvija zrau aktivitu pre podporu jadrovej energie beZ’'amtu na mienku
obtanov a tieZz bez dadu na nézory environmentéalnych organizadialdim klasickym prikladom
neefektivnosti sektorovych politik je aj podporazamestnanych prostrednictvom verejno-
prospednych prac, kde bdalSich stimulov miestneho trhu prace (t.j. podpargelavania, rozvoja
MaSP, podpory investicii) sa tito nezamestnani kornégni programu opa zaralujd medzi
nezamestnanyé¢h

Preto je dblezité iniciowasirSiu koordinaciu jednotlivych politik a to nielea Grovni strategickych
dokumentov, ale aj napr. administrativnymi zmenami spgjanie ministerstiev, vytvaranie
medzirezortnych organov z adekvatnymi kompetenciambdpovedna®u a pod. Kaéovym
koordinatorom by sa mal stargan, ktory implementuje Lisabonsku stratégiuRy 8 ktory by mal
tuto stratégiu integroveado jednotlivych politik.

8 Prames: http://eia.enviroportal.sk/detail. php?akcia=straeg/ssieho-vyuzitia-obnovitelnych-zdrojov-
energie-v-sr

39 Vid napr. vysledky Eurobarometra: Eurépska komisisoBarometer (januar 2006): Attitudes towards
Energy. Len 19% Slovakov podporilo rozvoj jadrogagrgie (priemer EU 25 — 12%) alelanok
http://www.euractiv.com/en/energy/citizens-busingghit-future-eu-energy-supply/article-162233, aleb
publikaciu Kol. (2002): Jadrova energia — slepékali WISE, Amsterdam, v porovnani s vyhlaseniami
predstavitéov viady SR: wi’ napr. poziciu MH SR:

http://www.economy.gov.sk/index/go.php?id=8&idm=0& =1&prm2=624&rok=2007&mesiac=2&den;=0
alebo
http://www.infostav.sk/index.php?kategoria=6&id=¥8FPHPSESSID=90al1eeff94ddc97e48e8cdd989b49e0.

“OVid priklad okresu Rimavska Sobota z rokov 2000-2@@&, sa po skamni programu verejno-prospesnych
prac nezamestnanbdokonca zvysila oproti Urovni pred spustenim paogu. Pramig Bert, V. (2006).
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Vyznamnym problémom Slovenska je vysokd nezamestiaktora je zarove vyrazne Uzemne
diferencovana, t.j. aj napriek vyraznému zniZzendzamestnanosti v poslednych rokoch az po 9%
celoslovensky, su regiony kde nezamestnariilbodobo presahuje 20% (napr. okresy Rimavska
Sobota, revlca, Kezmarok ainé). Tato nezamesttiamassvoje Specifika ato hlavne Struktlrou
nezamestnanych. V prvom rade sa jedna o dlhodobkanmestnanychcésto Romskej narodnosti),
ktori maju nizke vzdelanie a&sne su diskriminovani na trhu prace z dévodu itifodbbej
nezamestnanosti (strata pracovnych navykov). Drytatetnou skupinou sliudia vo veku nad 50
rokov, ktori sa’azko dokazu prispdsabiransform&nému procesu ekonomiky a novym poziadavkam
zamestnavatev (pouzivanie modernych technolégii, zndlosudzich jazykov a pod.). Tieu
skupinou su absolventi kol (aj vysokyctn,svedi o probléme v systéme Skolstva. Tieto Specifika si
vyZaduju Specifické rieSenia.

Navrhovana reforma trhu prace EU zo strany EK Wt Specifika (t.j. to, Ze Slovensko
dosiahlo tzv. ,prirodzend mieru nezamestnanoséiol okrem absolventovcastaine udi
nad 50 rokov bude zniZovanie nezamestnanodinveroblematické) nereflektuje. Prave
naopak, KHadanie celoeurépskych rieSeni napr. ako napr. gansédel flexicurity®, ¢i
Skandinavskeho modelu, méze ekonomiky akou jecastosti tA slovenska vyznamne
poSkodi’ a to predovietkym ohrozenim konkurencieschoppostnikov a odlivom investicii.
Takouto poskodzujucou iniciativou moézetlsnaha o zavedenie celoeurépskeho zakonnika
prace, ktory nemusi poskytav@otrebnu flexibilitu pre slovensky pracovny trHo&nska
pozicia kreformu trhu prace EU by preto mala vyana reSpektova sitasny stav
ekonomiky a presadzowapostupné preberanie niektorych prvkov, ktoré mgbzitivne
ovplyvnit' slovensky trh prace. Slovenskej ekonomike (ajladbm na neuka®nu reformu
Skolstva) eSte potrva tity cas, ke’ bude pripravend na nahradzovanie investicii zalgte
na vyuzivani lacnej pracovnej sily investiciamiistifovanymi. Slovensko pred uvazovanou
celoeuropskou reformou trhu prace potrebuje zvi&dnu

e UplInu reformu Skolského systémutad&’ou ¢coho je umozni vstup inych entit do

» oblasti Skolstva a zvySich s¥azivos’ a tiez zaviestrhové principy do Skolského
* sektoru,

e zniZit daiové za&azenie a mzdové odvody podnikate s cidom umozZnf im zaatie
zabezpeéovania potrieb zamestnancov ako tomu je napr. mdikavskych krajinach
a neohrozi ich konkurencieschopntys

» dalSia reforma pracovného prava, aby sa pracovnévznstali flexibilnejSimi,
» reforma politiky pracovného trhu — Gprava jej otérie na dopyt prace a sustredenie

sa na vytvaranie pracovnych pozicii $kau pridanou hodnotou a predov3etkym priprava zéeila
Specialnych komplexnych programov (sektorovo preaigch) pre najproblémovejSie skupiny
nezamestnanych a pripadne aj na regionalnom pencip

S&ag’ou tychto opatreni musi Bypodpora vedy a vyskumu, nielen v uz jestvujuciggkumnych
centrach, ale tiez podpora novych vyskumnych adfmjch centier a klastrov (podobne ako to
realizovalo irsko). Z pdladu pripravovanych eurdpskych reforiem v oblastidyye vyskumu

“1 pozn. kombinacia pojmov flexibilita a socialna mofa (flexibility and social security). Viac o taanimodely
vid napr. na http://www.euractiv.com/en/socialeurope/flexibitipcial-security-key-employment-experts-
agree/article-144592lebo nahttp://www.iz.sk/sk/projekty/flexicurity
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a inovacii, sa javi pre Slovensko ako najperspe&ifiie prihlasenie sa k eur6pskemu patentovému
systému a presunutie kompetencii v tejto oblastEba Z polfadu iniciativy vytvorenia Eurépskeho
technologického institatu (EIT) je pozicia SR zteRia. Je zrejmé, Ze Slovensko by mohlo vyznamne
benefitovd z vyskumu i vzdelavania realizovaného EIT ajleom na to, Ze slovensky vyskum
v mnohych oblastiach vyrazne zaostadva za inymi pskymi krajinami. Na druhej strane existuje
hrozba, Ze slovenské vyskumné, vzdelavécimovainé subjekty sa nebudu schopné kvoli roznym
prekdaZkam aktivne zaptjido Znalostnych aino¢aych spoléenstiev (KIC). Taktiez jetazko
predpokladatiné, Ze by nejaky slovensky subjekt bol v nasledajut0-15 rokoch schopny iniciova
KIC, ktoré by mohlo by podporované a to vEadom na vyznamné potreby jednak vedeckych kapacit
a jednak z oradom na potrebu zabezaia spolufinancovania. Eitym ohrozenim je tieZz hrozba
d’alSieho odlivu vyskumnych kapacit, v pripade, Z€ Kudu mé pevnu Struktiru.

Z poladu pripravovanych opatreni a zavéazkov vramci gatikej politiky EU a dobudovania
vnutorného energetické trhu EU vyplyvaji pre Slekentieto zavery:

» je potrebné zabezpeé lepSiu koordinaciu energetickej politiky SR, elwvimentalnej politiky
a tiez pdnohospodarskej i regionalnej politiky s kzen jednak napliivelmi nar@né cieleci
uz v oblasti emisii alebo vyuZivania obnofitech zdrojov,

» Slovensko by malo podporavaenergetickl diverzifikdciu a zniZzovanie zavislosta
dodavkach energondsiv iba od jedného dodavéise(Rusko),

» Slovensko by malo vyraznejSie &w najkratSontase investowaverejné zdroje na stimuléciu
rozvoja obnoviténych zdrojov energii a tieZ na motivaciu firiem @anov k energetickym
Usporam,

* ¢o najrychlejSie splnenie direktiv o plyne a elaiari a Slovensko by malo podpbri
dobudovanie spotmého energetického trhu, striktnym oddelenim vyraay distriblcie
energii aj vzliadom na silny monopol privatizovanych firiem navelaskom energetickom
trhu,

* vprvej fdze harmonizov¥apravomoci a posilii nezavislog vnuatroStatnych energetickych
regulatorov, v neskorSom obdobi bude mozno preeBisko vyhodnejSie delegaiveegula&né
pravomoci na EU,

* Vo VvSeobecnosti by Slovensko ako mala krajina atyay klient malo podporova
vybudovanie spolimej europskej energetickej politiky i infraStrukgio by okrem dspor
z rozsahu (napr. dohadovanie dodakske-odberatéskych kontraktov na Grovni EU-Rusko
a nie na urovni jednotlivyctlenskych Statov) znamenalo aj silnejSiu vyjednavanaiziciu.

Pre naplneni@aldich zavéazkov SR vyplyvajlcich z jednotlivychipklEU bude délezité v kratko az
strednodobom obdobi:

* prijat narodna stratégiu vyskumu, vyvoja a inovacii daysh previazanim vyskumnych
institdcii s podnikatéskou sférou a realizova reformu Skolského systému sloen
zabezpeit' sulad ponuky s potrebami trhu prace a so zameraairalepSenie kvalifikanej
arovne a zrénosti absolventov Skol,
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vypracovd komplexny pristup pre rieSenie dlhodobej nezanaeststi predovsetkym
vytvorenim cielenych aktivnych politik trhu pracee pmarginalne skupinygéo sa tyka
predovSetkym najzaostalejSich regiénov,

zvysit doraz na transparentmoprocesov v celom systéme implementacie fondov BU a
predovdetkym v oblasti hodnotenia projektov a zpb@mnie takych realizmych a
kontrolnych mechanizmov, aby nemohlo ddjs konfliktu zaujmov a porudenia pravidiel EU
v oblasti nakladania s finanymi prostriedkami EU,

podport’ vznik verejno-sukromnych partnerstiev (PPP) adcadenim PPP do prijimdite
pomoci vo vSetkych opetaych programoch, prave rozsiahle investicie, ktafgkalo
Slovensko v poslednom obdobi mézu vyrazne napéméave formou PPP spthzavazky
SR v oblasti podpory vedy, vyskumu a vyvoja,

venova vysSiu pozorndasinformainym technolégidm a vzdelavaniu v oblasti infoémgch
technolégii predovsetkym v zaostévajucich regiénoch

nadalej zlepSova podnikatéské prostredie a s nim suvisiace oblasti ako je.nagforma
stdnictva, zniZovanie byrokracie a administrativngfr@énosti podnikania, zlepSenie
dostupnosti zdrojov pre gimajucich podnikat®v a pod.
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