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Zijeme vo svete paradoxov. KaZdy defi ich nachddzame na prvych strandch novin,
dozveddme sa o nich z radiovych a televiznych sprdv, vyhladivame ich v Internete.
Obzvlist dve sily, pdsobiace v réznych smeroch, sa ndim vyndraji pred oCami. Prvou je
rozvoj slobodného trhu, ktory naberd ¢rty globdlneho charakteru. Druhou je mnoZenie
sa zdpalnych ohnisk bratovraZzednych a domdcich vojen, ktoré si vyprovokované
a sprevddzané Coraz castejSim objavovanim sa integristickych tendencii. Procesy
globalizdcie a integristické tendencie nielen na seba podsobia, ale sa vzdjomne
napomdhaji a povzbudzuji'. V akej miere su tieto dva vkazy pritomné alebo sa rodia
v Eurépe? Aké ohrozenia v sebe ukryvaji a ako sa im moZno postavit na odpor? Aku
rolu v tomto vietkom majui splnit Cirkvi krestanskej Eur6py?

Toto su otdzky, ktorymi sa chcem v zac¢inajicej sa predndske zaoberat.

Globalizacia a integrizmus v Europe

Eurépska Unia sa riadi logikou ,rovnovihy zdujmov* medzi jednotlivymi krajinami
Eurépy”. Na politickej, ekonomickej i kultirnej drovni moZno pozorovat tak tzke
spojenie zdujmov, Ze v skuto¢nosti sa navzdjom prelinajd. Tento model md nahradit
niekdajsi, opierajici sa na politike zastraSovania, ktory si klddol za ciel zachovanie
rovnovahy v konflikte Vychod — Zdpad. V dnesnych ¢asoch jednotlivé Staty nechcud na
seba pozerat ako na siperov, ale ako na partnerov. Ako priklad ndm tu méZzu posliZzit
nemecko — francizske vztahy. Poriadok partikuldrnych ndrodnych zdujmov zastupuje
spolocenstvo zdujmov. S tymto procesom ide ruka v ruke oslabenie pozicie nirodného
Statu v Europe.

Pojmy ndrodného zdujmu alebo ndrodnej nezdvislosti strdcaji vyznam nielen
v diskusidch  politolégov, ale predovSetkym vo svete ekonomiky. Snenie
o ekonomickej sebestacnosti patri do minulych vekov. Dokonca ani ekonomicky
najviac rozvinuté Stity sveta nie su sebesta¢né. Ich ekonomika je zdvisld od importu
surovin a exportu vlastnych produktov. Ekonomika a obchod prekracuji hranice
ndrodov. Neustile vznikaji expanzivne nadndrodné trhy’.

Takto zorganizovany svet prindsa mnoho vyhod ekonomického charakteru,
propaguje vynosnost, produktivnost, elastickost a je zdrukou blahobytu. Ziroven sa
diva do protikladu uzavretosti a izoldcii, eliminuje potencidlne Zriedla konfliktu
s ndrodnym charakterom.

Na pozadi procesu globalizdcie sa na celom svete, a rovnako v Eurdpe, stretdvame
s integristickymi tendenciami. ,Integrizmus“ je mnohovyznamovy pojem. Md tak vela
vyznamov, Ze si nim nemozno posluhovat bez hlbokého nepokoja4.

Pod integristickymi tendenciami rozumiem pokus o uzavretie sa v kruhu malych
ndrodnostnych ¢i etnickych skupin, ktory sa spdja s negativhym nasmerovanim voci
inym skupindm ¢i spolo¢enstvam.

Ludia sd bezpochyby zdvisli od spolocenstva a velmi ho potrebuji. TudZia po
zvizkoch, ktoré im doddvaji oporu a pocit bezpecia. Tendencia vytvdrat malé socidlne
skupiny (socidlne mikrostruktiry) je preto ¢loveku prirodzend a vlastnd. Menf sa v3ak
na hrozostra$ny ukaz, ak jej robia spolo¢nost pokusy podceriovania inych skupin, ich
vyobcovanie alebo priam agresia vo vztahu k nim.

' B. R. Barber, Dzihad kontra Mcswiat, prekl. H. Jankowska, Warszawa 1997.
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Integristické tendencie zvycajne maji svoje Zriedla v roznorodych historickych
skuto¢nostiach alebo vyplyvaji zo skusenosti a presved-Cenia o nespravodlivom
zaobchddzant skrze iné ndrody a ndrodnosti. Jednou z najviac zndmych integristickych
sil je nacionalizmus, ktory je najcastejSie nasmerovany proti niekomu. Nacionalizmus
moézZze dokonca v rdmci jedného Stiatu rozbit vSetku mnohokultirnost v prospech
jednokultirnosti.

Ohrozenia globalizacie a integrizmu

Urychlené nahdnanie slobodného trhu nerdta so socidlnymi konsekvenciami.
Jedind logika, ktord riadi slobodnym trhom, je logika udspechu, teda zisku. Ten, kto
nedokdZe tak zmnohondsobit zisky, aby mohol dobre predat svoje akcie na trhu
cennych papierov, stoji pred vidinou bankrotu, alebo v najlepSom pripade bude
pohlteny a v¢leneny do vicsieho ekonomického celku.

Iné nebezpecenstvo, ktoré sa spdja so vznikom nadndrodnych trhov, spociva
v tom, Ze prava — diktované velkymi ekonomickymi koncernami — spdsobuji neustile
oslabovanie vSetkych medziludskych vizieb. Oslabeniu podliehaji taktieZ tradi¢né
ndboZenské vizby’. V suvislosti s tym prichddza na rad erézia etnického i ndrodno —
Staitneho povedomia. Rastie tkaz nedostatku orientdcie a stratenia sa vo svete. Clovek
je zredukovany na spdsob kolieska, fungujiceho vo velkom mechanizme ekonomickej
masiny. Pritom ¢oraz viac trpi osamelostou’.

Na suicasnom trhu pozorujeme rozvoj produkcie konzumnych dobier, spojenych
s telekomunika¢nou technikou, s informdciou a zdba-vou. Hovori sa o tzv.
Infozdbovnom telesektore* (infotaiment telesector)’.

Informdcia a reklama su vytvdrané tak, aby v ¢loveku vyvoldvali konzumny postoj.
Ohrozenia tejto naoko nevinnej cinnosti spocivaju vo vytvdrani novej ideolégie
konzumizmu. Vznikd novy vytvor masovej kultiry. Je charakteristicky nedostatkom
citlivosti pre vyssie hodnoty a vyvoldva postoje egoizmu. Ludia sa uzatvdraji v kruhu
svojich vlastnych potrieb a ich realizdcii. Na svet sa pozeraji cez ich prizmu.

V duchu konzumizmu vznikajica kultdra sa stiva velmi plytkou monokultirou. Jej
symbolom je obraz a televizia. Abstraktnost jazyka je zastupovand doslovnostou
a konkrétnostou obrazu. To vSetko sa realizuje na ukor ludskej predstavivosti, ktord
v tejto situdcii umiera. Dosledkom tychto skutoc¢nosti pomaly zanikd sféra verejného
dobra, pre ktord je rozhodujicou hodnotou slovo. Verejné dobro, podobne ako aj
ndboZenskd vizba — si vyZaduje rozumné dorozumievanie sa — komunikdciu. Aké
ohrozenia prichddzaji z druhej nacrtnutej tendencie: integrizmu? Su nimi: podkopanie
zdkladov demokracie, vznik moZnosti zotro¢enia inych Iudi, obmedzovanie
myslienkovych horizontov. S logikou etnického samourcenia ide ruka v ruke
pestovand nendvist voc¢i inym. Spolocenstvo velmi rychlo podlieha polarizdcii,
rozdeleniu na ,svojich“ a ,nepriatelov“. V tejto situdcii sa strica povedomie sprdvne
pochopeného partnerstva. V konsekvencii integrizmus neprindsa so sebou Ziadny
rozkvet, ale ipadok, ktory plodi nedostatok tolerancie, ndsilie a slzy.

Funkcia krestanskych Cirkvi

Integra¢ny model Dohody z Maastricht sa vo svojich prvotnych zdmeroch opieral
o ekonomické spoloc¢enstvo. Myslelo sa, Ze nie je potrebné starat sa o nejaky model
socidlnej podpory pre obyvatelov Eurépskej Unie, lebo on sa vykrystalizuje
automaticky, ak sa odstrdnia trhové obmedzenia a prekdzky. Tento efekt bol nazvany
slovnym spojenim spill — over. Otvoreny trh sa ¢asom postard o ekonomicky ndrast, ten

> Por. L. Kotakowski, Nasza Wesota Apokalipsa. Kazanie na koniec wieku, ,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 250, s. 8-11.
°p. L. Berger, Das Unbehagen in der Modernitit, Frankfurt 2005, s. 114.
" B. R. Borber, op. cit., s. 76.



sa ndsledne stane pri¢inou ndrastu zamestnanosti, ako aj vyrovnania Zivotného
Standardu v rdmci Eurépskej Unie. Namiesto toho vSak pozorujeme ndrast
nezamestnanosti, ktord sa bytostne dotyka coraz vicSieho poctu krajin, dlhodobo sa
drZi na nebezpecne vysokej urovni. Rozdiely medzi prijmami bohatych [udf
a nezamestnanych, ktori vyuZivaju prostriedky na Zivobytie zo zdrojov socidlnej
pomoci, nielenZe sa nevyrovndvaji, ale eSte naberaji na sile a ostrosti. Podobne —
napriek ocakdvaniam — nenastdva situdcia vyrovndvania Zivotnej urovne medzi
jednotlivymi krajinami Eur6épy. V désledku uvolnenia priviatneho sektora spod vplyvov
sveta politiky, modely socidlnych zabezpeceni a ochrany najslabsich obyvatelov taktieZ
podliehajd znehodnoteniu a rozkladu. Otrasom podlieha taktieZ rovnoviha medzi
ekonomikou a verejnou sférou. Clenské kraje Eurépskej Unie nariekaji na zdfaZe,
ktoré plynd z vynitenych sporeni. Ohraniceniu podliehaji predovsetkym systémy
socidlnej starostlivosti, ¢o ndsledne vedie k marginalizdcii celych socidlnych skupin
a xenofobii.

V dosledku spomenutych pri¢in sa Coraz CastejSie dvihaji nespokojné hlasy, Ze
projekt  Eurépa“ nemodze byt len ekonomickou viziou — na dkor ohraniCenia verejnej
a politickej sféry, a rovnako ani tvorom, ktory md zabezpecovat jedine vonkajsiu
stabilitu a konvergenciu. Spor o euro, ktory sa odohrdva v ¢lenskych krajindch
Eurépskej Unie, vytvdra dojem, Ze Eurépa je zredukovand len do petiazi, ¢o spdsobuje
krivdu filozofickym a §titno — pravnym zdkladom ,eurépskeho domu“. V perspektive
ohrozenia masovou nezamestnanostou vzbudila pozornost potreba doplnenia unijnych
dohod o kapitolu, ktord by rieSila socidlne zdleZitosti. Medzi¢asom vznikol novy
termin: ,spolo¢nd Eurépa“®. Manifest tohto titulu predloZili pravnici a trhovi experti.
Spominany manifest v ndc¢rte poddva minimum podmienok, ktoré je potrebné splnit,
aby bolo moZné vytvorit socidlnu konstiticiu pre Eurépsku Uniu. Ide o uznanie
spolo¢ného obyvatelského prava pre dosiahnutie tc¢innej ochrany pred diskrimindciou
a marginalizdciou. Bolo podciarknuté, Ze zanedbanie socidlneho sektora sa negativne
odrdZa aj na ekonomickom rozvoji’. Je otdzka, &i v perspektive problémov a ohrozent,
ktoré prindsa globalizdcia a integrizmus — doplnenie ekonomickej sféry o socidlny
rozmer je dostato¢nym rieSenfm? Ci na tomto md spocivat poloZenie nového zikladu
pod stabilnd Eurépu? Ci to nie je pritizke pochopenie eurépskeho fundamentu?

Stabilita a konvergencia musia bezpochyby ostat cielom Eurépskej Unie. Ruka
v ruke s nimi by mala fst aj politika socidlnej integrdcie. AvSak odvoldvanie sa vylu¢ne
na tieto dva aspekty sa ukazuje byt nedostato¢nym. Jestvujica kriza totiZto siaha este
dalej. Dotyka sa Zivota skupin vo v3eobecnosti, ako aj spdsobov jestvovania
jednotlivy’ch 0s6b v tychto skupindch; je taktieZ spojend s otdzkou zmyslu Zivota.

Karhl Lehman si v8ima, Ze usporiadany Zivot v spolocenstve modZe byt na dlhsiu
métu zabezpeceny jedine vtedy, ak obyvatelia dokdZzu udrzat istd mordlnu udroveni
a zdroveni sa zhoduju, pokial ide o jestvo-vanie a neodiiatelnost zdkladnych hodnot'”.
Pre zachovanie doéstojnosti ¢loveka a z nej vyplyvajicich zdkladnych prdv, pluralistické
spolocenstvo je odkdzané na nejaky vSeobecne zavizujici zdkladny obraz ¢loveka. Vo
svetle svetondzorového pluralizmu vSak nijakym sposobom nemoZno ndjst taku
rozhodujicu instanciu, ktord by dokdzala zdviznym spdsobom poukdzat na zdkladné
hodnoty a prdava. Odovzdanie tejto problematiky do ,privdtnych rdk“ neriesi problém,
podobne ako ani ohraniCenie sa na ,etické minimum ™', Trvdcnost a neodnatelnost
zdkladnych hodnét a prav mdZe zabezpecit jedine takd institicia, ktord je zakorenend
vtom, ¢o je transcendentné. Opisované hodnoty totiZto presahuji hranice
vnutrosvetovej Tudskej ¢innosti. Tu moZno hladat miesto pre krestanské Cirkvi. Ich
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vyznam a funkcia v socidlnom Zivote by spocivali vtom, Ze budi vovddzat do
ekonomického, socidlneho a politického poriadku zorny uhol pohladu transcendencie
a umoznia tak sformulovanie zdkladnych prav a povinnosti ¢loveka. Vychddzajic
z tychto predpokladov, Cirkvi majd splnit doélezitd dlohu v perspektive narastajicich
ohrozenf globalizdcie a integrizmov.

Viera a krestanské Cirkvi — okrem vytvorenia priestoru, v ktorom je moZné
formulovat zdkladné etické prava — si miestom vytvdrania spolocenstiev a zmyslov,
ktoré v procese globalizdcie podliehaji oslabeniu alebo priam zaniku.

Sucasnd jednotiaca sa Europa potrebuje veduice idei, ktoré pochddzaji zo
spolo¢nych presvedc¢ent, postojov a tradicie. Krestanské Cirkvi nielenZe ich moézu
ponuknut, ale vytvdraji aj potrebnd motivdciu k ich zachovdvaniu. Ako si v§ima Karhl
Lehman, zdkladné prdva, také ako spravodlivost, sloboda, pokoj, rovnost, solidarita
a dostojnost c¢loveka, bez ich zakorenenia v obsahu viery, ostdvaji visiet nejako
v povetri a si poddajné ideologickym zneuZitiam'’. Krestanské Cirkvi pozbavuji
masiek v3etky pokusy ideologickej absolutizdcie svetskych obsahov vedomia.
Podujimaji sa taktieZ na kritiku narastajicich konzumnych postojov, stavaji sa proti
ich premene na ideol6giu konzumizmu. Nanovo odkryvaji zacloneny svet vyssich
hodnét. Stavaji cloveka na prvé miesto, pred vsetky technoldgie a ekonomické
procesy. Starajuic sa o celého c¢loveka, ako aj o jeho osobnu identitu, odmietaji vSetky
pokusy zredukovania cloveka jedine do roly konzumenta alebo producenta
konzumnych dobier".

Krestanské Cirkvi stoja na strdZi socidlne poSkodenych, taktieZ vo vztahu k
ekonomicky ukrivdenym a zanedbanym regiénom. Novd uloha krestanskych Cirkvf,
v perspektive globaliza¢nych tendencii, by mala spocivat aj v prebudeni ohrozenych
demokratickych a obyvatelskych postojov. M6Ze sa to stat skuto¢nostou napr. aj cestou
dal3ej vychovy k ¢nostiam, o ktoré sa opiera demokratickd mysel.

Vo vztahu k integristickym tendencidm, krestanské Cirkvi — vdaka svojmu
univerzdlnemu poslaniu — poukazuji na nevyhnutnost otvorenia sa pre iné
spolocenstvd a etnické skupiny. Zikladné prava a povinnosti, hldsané prostrednictvom
Cirkvi, maji univerzdlny charakter. Postoje, ktoré hldsajd a ktoré nachddzaji svoj
vonkajsi vyraz v predpisoch, sa neohrani¢uji a ani nemézu ohranicovat len do rdmca
konkrétnych socidlnych skupin. Cirkvi sa stavaji na odpor vsetkym zneuZitiam,
vyplyvajicim  z pomyleného etnického povedomia, odmietaji vsetky formy
nepriatelského nasmerovania voc¢i inym a ucia tolerancii réznorodosti. TaktieZ
poskytuji podporu vetkym druhom umocniovania socidlnych vizieb. V perspektive
integristickych tendencif, krestanské Cirkvi maji odkryvat a ndjst svoje nové dlohy vo
vytvarani priestoru pre krestanskd mordlku a demokraciu.

Cirkvi v8etkych vyznani, celé krestanské spolocenstvo, mdZe teda dat jednotiacej
sa Europe garanciu stabilného rozvoja a pokojového spoluzitia nielen medzi ndrodmi,
ale aj medzi vSetkymi socidlnymi skupinami.

' K. Lehman, op. cit., s. 38.
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