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THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

Una questione discussa: "transitus" di un fedele
orientale da una Chiesa orientale sui iuri
alla Chiesa latina.

CYRIL VASIL
La Congregazione per le Chiese Orientali,
Curia Romana, Secretary

Abstrakt: Stidia vysvetluje cirkevnoprdvnu tému prechodov z vy-
chodnej cirkvi do latinskej cirkvi. Cldnok je prinosom do diskusie, v kto-
rej sa rozchddzaju ndzory mnobych obladom interpretdcie CCEO can.
32, §2 e del Rescriptum ex Audientia Ss.mi z 26 novembra 1992 obla-
dom kan. CIC 112 §1, T'. Aktudlna prax Kongregdcie pre vychodné cirkuvi
predpokladd, Ze prestup veriaceho z vychodnej cirkvi do cirkvi latinskej
potrebuje autorizdciu Svdtej Stolice. Napriek tomu, niektori kanonisti,
sledujiic prax réznych hierarchouv, podporujii myslienku, Ze kédex CCEO
kan. 32, §2 je dostatocne jasny a dovoluje “prestup” veriaceho z vychod-
nej cirkvi sui iuris do cirkvi latinskej. Preto, aj ked chyba priama zmien-
ka latinskej cirkvi v CCEO kan. 32 §2 nemdZe byt interpretovany ako
vola vylicit latinsku cirkev z danej mozZnosti navrbovanej tymto kdno-
nom. Najvyssi zdkonodarca md dbveru voci svojim spolubratom v bis-
kupskej sluzbe a nechdva na ich tisudok, rozhodnutie posidit Ziadany
prestup. Ked sa vzdjomne dobodnii, dopredu vyjadruje svoj siiblas. Vzd-
Jomnd komplementarita tychto dvoch noriem chce pokryt vSetky moznos-
1 prestupu z jednej cirkvi sui iuris do drubej. Urcite vimysel NajvysSieho
zdkonodarcu bolo zaistit, v pripade “inter-eklezidinebho prestupu, rov-
nost v zaobchddzani so vSetkymi veriacimi vsetkych cirkvi sui iuris, vrd-
tane latinskej cirkvi.

Kliicové slovd: Kongregdcia pre vychodné cirkvi(CCO). Vyichodné
cirkvi siu iuris. Latinskd cirkev. Kédex kanonickébo prdva pre vychodné
cirkvi (CCEO). Kodex kanonickébo prdva(CIC). Orientalium Ecclesia-
rum.

Da tempo nell’'ambiente canonistico sporadicamente appaiono dis-
cussioni nelle quali divergono le opinioni circa l'interpretazione del
CCEO can. 32, §2 e del Rescriptum ex Audientia Ss.mi del 26 novembre



CYRIL VASIE

1992 circa il CIC can. 112 §1, 1° riguardanti la presunta licenza della Se-
de Apostolica nel caso di un passaggio da una Chiesa sui iuris all’altra
avvenuto con consenso dei rispettivi gerarchi presenti nello stesso terri-
torio.

Secondo la prassi della Congregazione per le Chiese Orientali
(CCO), finora praticata, il summenzionato canone ed il Rescritto valgono
solo per il "transitus" di un fedele orientale da una Chiesa orientale sui
iuris ad un’altra Chiesa orientale e per i latini che vogliono passare ad
una Chiesa sui iuris orientale, ma non per gli orientali che desiderano
passare alla Chiesa latina. La CCO ritiene che per il transito di un fedele
orientale alla Chiesa latina ci vorrebbe l'autorizzazione della Santa Sede.
Altri canonisti, seguiti dalla prassi di diversi gerarchi, sostengono l'idea
che il CCEO can. 32, §2 ¢ sufficientemente chiaro e che permette anche
il "transitus" di un fedele orientale da una Chiesa orientale sui furis alla
Chiesa latina.

Nocciolo della questione & questo: Quando il CCEO can. 32 §2 par-
la di una Ecclesia sui iuris alla quale vuole ascriversi il fedele di una
eparchia di una Chiesa sui iuris, € da considerarsi inclusa fra queste
Chiese anche la Chiesa latina?

In merito alla questione proviamo in primo luogo ad esaminare qu-
ali potrebbero essere apparentemente i punti dell'argomentazione a
sostegno dell’interpretazione e della prassi della CCO e in seguito pre-
sentiamo un’analisi canonica di questi argomenti.

1. Argomenti apparentemente in favore dell’attuale prassi

della CCO

1.1 Secondo il CCEO can. 1' i canoni del CCEO riguardano solo le
Chiese orientali, a meno che, per quanto riguarda le relazioni con la
Chiesa latina, non sia espresso diversamente. Qualcuno potrebbe voler
dedurre da cio che ogni volta che il CCEO deve toccare un argomento
che possa riguardare anche indirettamente la Chiesa latina, questa deve
essere menzionata esplicitamente.

Il CCEO can. 32, §2°, parlando delle Chiese sui iuris, non menziona
esplicitamente la Chiesa latina e utilizza sempre la terminologia orienta-
le, parlando delle "eparchie" che si trovano nel medesimo territorio e
del consenso dei vescovi "eparchiali". Sembra che da cio si voglia de-

' CCEO can. 1 - Canones huius Codicis omnes et solas Ecclesias orientales catholicas
respiciunt, nisi, relationes cum Ecclesia latina quod attinet, aliud expresse statuitur.

2 CCEO can. 32 - § 1. Nemo potest sine consenst Sedis Apostolicae ad aliam Ecclesiam st
iuris valide transire.

§ 2. Si vero agitur de christifideli eparchiae alicuius Ecclesiae sui iuris, qui transire petit
ad aliam Ecclesiam sui iuris, quae in eodem territorio propriam eparchiam babet, hic
consensus Sedis Apostolicae praesumitur, dummodo Episcopi eparchiales utriusque epar-
chiae ad transitum scripto consentiant.

10



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

durre che il presunto consenso della Sede Apostolica, riferito nel CCEO
can. 32 §2, vale solo per il passaggio di un fedele orientale da una Chie-
sa sui iuris orientale ad un’altra Chiesa swi iuris orientale che ha la
propria eparchia nel medesimo territorio.

Fra gli autori esperti in diritto canonico sostiene questa teoria prati-
camente soltanto M. Brogi nel suo articolo "Licenza presunta della Santa
Sede per il cambiamento di Chiesa «sui iuris»", pubblicato in Revista es-
pariola de derecho canonico, 50(1993)661-668.

1.2 Un altro argomento — di carattere pragmatico e politico, ma non
canonico - che si potrebbe richiamare a sostegno dell’attuale prassi della
CCO ¢ la preoccupazione pastorale di salvaguardare i fedeli delle Chiese
orientali da potenziali "facili" abbandoni delle proprie Chiese sui iuris
orientali in favore della maggioritaria Chiesa latina.

Proviamo adesso a verificare la fondatezza di tali motivazioni.

2. Analisi canonica degli argomenti a sostegno dell’attuale

prassi della CCO

2.1 Necessita della menzione esplicita della Chiesa latina nel

CCEO can. 32 §2?

Per quanto riguarda linterpretazione del CCEO can. 1, occorre ri-
cordare che la prima parte della sua formulazione (Canones huius Codi-
cis omnes et solas Ecclesias orientales catholicas respiciunt), ¢ simile alla
formulazione del parallelo canone latino.* Tale formulazione in primo
luogo rispecchia I'esistenza della duplice codificazione nella Chiesa ed ¢
una attuazione del principio conciliare secondo cui "le Chiese d’Oriente
come anche d’Occidente hanno il diritto e dovere di reggersi secondo le
proprie discipline particolari". Attribuire a tale formulazione un senso
piu largo significherebbe un allargamento improprio dei significati.

La definizione dei limiti personali dell’efficacia dei due Codici si ef-
fettua in due modi diversi. Mentre il Codice latino afferma in modo as-
soluto di obbligare soltanto la Chiesa latina, quello orientale ammette
delle eccezioni con la seconda parte del testo del can. 1 (nisi relationes
cum Ecclesia latina quod attinet, aliud expresse statuitur). Sul significato
delle parole expresse statuitur dice Nedungatt: "But «express» statement
does not mean <o mention by name», which in law happens only rarely.
In fact «express» can be either explicit or implicit."6 II CCEO contiene in
modo tassativo delle norme che vincolano direttamente vi canonis an-

% Citando e seguendo esempio di Mons. Brogi, ha pubblicato un articolo in questo sen-
so anche L. Adamowicz, dell'Universita cattolica di Lublino: “Przynaleznosc do Kosciola
sui iuris wedlug obowiazujuego prawa koscielnego”, in  Roczniki nauk Prawnych
8(1998)129-146.

" CIC can. 1 Canones buius Codicis unam Ecclesiam latinam respiciunt.

> Orientalium Ecclesiarum 5.

6 NEDUNGATT, G.: The Spirit of the Eastern Code, Rome - Bangalore 1993, 102.

11
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che i fedeli latini. Tuttavia, oltre i nove canoni in cui viene espressa-
mente nominata la Chiesa latina (cann. 37, 41, 207, 322 §2, 432, 696, 830
§1, 916 §5, 1465) ci sono anche altri canoni in cui essa - come una delle
Chiese sui iuris - viene inclusa implicitamente. Questi canoni percio —
non direttamente, ma ex natura rei, coinvolgono anche le persone fisi-
che e giuridiche della Chiesa latina. L'espressione “ex natura rei” esiste-
va nella fase della preparazione del canone, ma poi € stata omessa co-
me superflua.” Secondo il parere concorde di alcuni autori,” fra i canoni
che ex natura rei riguardano anche la Chiesa latina, certamente rientra-
no anche i canoni 29-38 del CCEO riguardanti I'ascrizione ad una de-
terminata Chiesa sui iuris.’

La mancanza di una esplicita menzione della Chiesa latina nel
CCEO can. 32 §2 non puo essere interpretata come la volonta di esclu-
dere la Chiesa latina dalla possibilita offerta da questo canone ma sem-
plicemente indica che la Chiesa latina ¢ implicitamente considerata in
questo canone come una delle Chiese sui iuris. A questa conclusione ci
porta anche la semplice osservazione che neanche in CCEO can. 32 §1
viene menzionata esplicitamente la Chiesa latina. Sicuramente sarebbe
avventato, anzi temerario — partendo da tale assenza della menzione
esplicita della Chiesa latina — voler asserire che per questa ragione il
passaggio di un fedele orientale alla Chiesa latina non sia affatto consi-
derato dal Codice e che sia cosé “sfuggito” all’intenzione del Supremo
legislatore di creare nel Codice la normativa per tali casi.

Se invece — come €& ovvio - si ammette che il CCEO can. 32 §1 con-
templi anche il passaggio di un fedele orientale alla Chiesa latina — “con

7 Cf. Nuntia 28, 14.

8 Cf. PRADER, J.: La legislazione matrimoniale latina e orientale, Ed. Dehoniane Roma,
1993, 24; J. ABBASS, "CCEO and CIC: A Comparative Study", in G. NEDUNGATT (ed.),
A Guide to the Eastern Code, (Kanonika 10), Pontificio Istituto Orientale, Roma 2002,
890; L. LORUSSO, Gli orientali cattolici e i pastori latini. Problematiche e norme
canoniche, (Kanonika 11), Pontificio Istituto Orientale, Roma 2003, 37, ecc.

? Oltre il parere comune dei canonisti esiste 1 riguardo anche una decisione dell’autorita
ecclesiastica. Per es. nel CCEO can. 29 si afferma che il figlio della madre cattolica e
padre acattolico, a prescindere del rito o chiesa (anche acattolica) in cui e stato battezza-
to, appartiene alla chiesa cattolica della madre. Nel canone non si specifica che la madre
sia “cattolica, anche latina”. Una interpretazione stretta del CCEO can. 1 lo richiedereb-
be, altrimenti come potrebbe il canone del CCEO decidere qualcosa sul fedele che
sottostia al CIC? In passato € stato valutato un caso concreto di una madre latina sposata
con un ortodosso, che ha fatto battezzare sua figlia nella Chiesa ortodossa. La Segreteria
di Stato con il foglio Prot. N. 510.936 con il riferimento alla risposta della Congregazione
per la Dottrina della Fede Prot. N. 2770/70-15413, pur ammettendo che il CIC non for-
nisce una soluzione immediata del fatto in questione, ha confermato la prassi della
CCO, che sulla base del CCEO can. 29 considera tale bambina appartenente alla Chiesa
cattolica latina. Questa decisione puil essere considerata come una conferma della
dottrina comune canonistica secondo la quale & possibile che i canoni del CCEO vinco-
lino anche i fedeli latini, pur non menzionando la Chiesa latina nel testo del canone.

12
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il consenso della Sede Apostolica” - l'elementare deduzione logica ri-
chiede che anche il CCEO can. 32 §2 (che specifica soltanto le condi-
zioni in cui il suddetto consenso menzionato nel §1 si pud presumere)
includa la possibilita di passaggio di un fedele orientale alla Chiesa lati-
na. Tale logica ¢ stata seguita da quasi tutti i canonisti orientali.

2.2 Salvaguardia delle Chiese orientali dalla “fuga “ dei loro

fedeli nella Chiesa latina?

La presente normativa emanata della Suprema Autorita € un buon
esempio di uno dei principi direttivi del CCEO, cio¢ del principio della
sussidiarieta. Il Supremo Legislatore nutre la fiducia verso i suoi confra-
telli nel servizio episcopale. Alla cura pastorale di questi gerarchi & affi-
data una porzione del popolo di Dio e il Supremo Legislatore lascia alla
loro discrezione e al loro giudizio la decisione di valutare 'opportunita
del passaggio richiesto, le sue motivazioni canoniche e le sue consegu-
enze ecclesiali. Nel caso del loro comune accordo esprime gia previa-
mente il suo consenso, riservandosi di intervenire solo nel caso di man-
cato consenso fra questi gerarchi. Cosi hanno capito, apprezzato e ap-
plicato l'attuale normativa canonica i competenti vescovi orientali e lati-
ni, che in varie parti del mondo hanno dato il loro consenso ad un pas-
saggio dei fedeli orientali alla Chiesa latina, senza nessun ricorso alla
Sede Apostolica.

3. Conseguenze dell’analisi canonica.

Necessita del cambio dell’interpretazione” e della rispettiva

prassi applicata tuttora dalla Congregazione per le Chiese

Orientali

Secondo l'analisi del CCEO can. 32 §2 risulta chiaro che il consenso
della Sede Apostolica si puo presumere anche nel caso del passaggio
di un fedele di una Chiesa orientale sui iuris ad un altra Chiesa sui iuris
(nel contesto si annovera fra queste anche la chiesa latina) a condizione
che entrambe le Chiese abbiano sullo stesso territorio le rispettive strut-
ture amministrative (eparchie e diocesi) e che i rispettivi vescovi accon-
sentano.

Per evitare un dubbio o una discussione canonica sulla questione se
questo consenso della Sede Apostolica si possa supporre anche nel caso
di un fedele latino che volesse passare ad un’altra Chiesa sui iuris (ine-
vitabilmente orientale), il 7.01.1993 ¢ stato pubblicato un Rescriptum ex
Audientia Ss.mi del 26.11.1992"" secondo il quale per il passaggio di un
fedele dalla Chiesa latina ad un’altra Chiesa sui iuris orientale che ha

10 Cf. SLIVKA, D.: Hermeneutika ako umenie spravnej interpreticie. In: Nové Horizonty.
Spisskd Kapitula: LUC, 2009, ro¢. IIL., &. 1., p. 36.
' AAS 85(1993)81.
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una eparchia sullo stesso territorio, la licenza della Sede Apostolica,
richiesta dal CIC ¢.112 §12, 1°, si pud presumere nel caso in cui entrambi
i vescovi acconsentano per iscritto.

La reciproca complementarieta di queste due norme non ¢ casuale,
ma vuole coprire tutte le combinazioni del passaggio da una chiesa sui
iuris ad un’altra (da una Chiesa orientale ad un’altra Chiesa orientale, da
una Chiesa orientale alla Chiesa latina, dalla Chiesa latina alla Chiesa
orientale). Certamente l'intenzione del Supremo Legislatore era quella di
assicurare, nel caso del passaggio “inter-ecclesiale”, una parita di tratta-
mento per tutti i fedeli di tutte le Chiese sui iuris, latina inclusa.

Il termine christifidelis” usato in entrambe le normative va inteso
secondo il CCEO c. 7 e CIC c. 204, comprendendo laici, chierici e reli-
giosi.

Nei casi di passaggio fra la Chiesa latina e una delle Chiese orienta-
li, che probabilmente abbracceranno la maggioranza assoluta dei casi
esistenti’, liter canonico si conclude definitivamente secondo le pre-
scrizioni del CCEO c. 36 e 37.

c. 36 - Omnis transitus ad aliam Ecclesiam sui iuris vim habet a
momento declarationis factae coram eiusdem Ecclesiae Hierarcha loci
vel parocho proprio aut sacerdote ab alterutro delegato et duobus testi-
bus, nisi rescriptum Sedis Apostolicae aliud fert.

c. 37 - Ommnis ascriptio alicui Ecclesiae sui iuris vel transitus ad
aliam Ecclesiam sui iuris in libro baptizatorum paroeciae, etiam, Si ca-
sus fert, Ecclesiae latinae, ubi baptismus celebratus est, adnotetur; si vero
fieri non potest, in alio documento in archivo paroeciali parochi proprii
Ecclesiae sui iuris, cui ascriptio facta est, asservando.

Dalla nozione di questi due canoni, letti alla luce del CCEO c. 32 §
2, sembra ovvio che nel caso dell’accordo scritto di entrambi i gerarchi
interessati, 'intera questione viene risolta a livello delle eparchie (dioce-
si) senza la necessita del ricorso alla Sede Apostolica e percio anche
senza la necessita del suo rescritto. Il Supremo Legislatore ha fiducia
che i vescovi, pastori dei loro fedeli, certamente prenderanno decisioni
per il bene spirituale di questi fedeli e delle comunita ecclesiali alle qua-
li essi appartengono, anche nel caso della concessione del passaggio di
un fedele orientale alla Chiesa latina.

Percio sembra sommamente inopportuno che la Congregazione per
le Chiese Orientali, I'organo del Sommo Pontefice, continui a mantenere
la prassi, che in pratica sconfessa e restringe tale fiducia del Supremo

12 Cf. SLIVKA, D.: Vztah Svitého pisma v ucenf katolikov, pravoslavnych a protestantov.
In: Zbornik teologickych stidii No. 3. PreSov: Pro communio, 2007, 44.

13 Infatti, il passaggio da una Chiesa orientale ad un’altra Chiesa orientale & rarissimo e
certamente non e stato il motivo della creazione della norma del CCEO can. 32 §2.
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Legislatore nei rispettivi gerarchi e che contraddica a quello che si puo
considerare come sicura mens legislatoris nel caso del CCEO can. 32 §2.

Considerando tutte queste cose, ritengo che sia necessario che la
Congregazione per le Chiese Orientali desista dalla prassi precedente.

Inoltre, onde evitare dubbi e divergenze, sarebbe doveroso informa-
re in questo senso sia i gerarchi, verso le richieste dei quali nel passato
La Congregazione ha applicato la predetta prassi, sia altri gerarchi che si
rivolgeranno ad essa.'* Solo cosi si potra evitare l'attuale situazione —
per altro sommamente sconveniente — nella quale alcuni vescovi orien-
tali e latini, seguendo la normativa del CCEO can. 32 §2, risolvono fra
di loro la questione dell’eventuale passaggio dei fedeli orientali alla
Chiesa latina, mentre altri che sono stati informati che il consenso per
tale passaggio ¢ riservato alla Congregazione per le Chiese Orientali,
presentano ad essa tutti i singoli casi.
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Abstract: The article For Theology of the Scripture is about
inspiration and interpretation of the Scripture. If we desire to know make
sense of the New Testament and ils hermeneutic, we have to know the
Old Testament. Christian reading of the Scripture is Christological. Key
Sfor the Scripture is Jesus Christ. Christian interpretation has the same
level. The firs level is literal sense. Second level has two parts. It is Firs
part is allegorical interpretation from Alexandria and second part is
Historical interpretation of Antioch. The Apostolic traditions do spiritual
sense and this sense is practice in Jewish interpretative methods which is
also practiced by patristic fathers. The real meaning of the Scripture is
meaning which is given by Holy Spirit.

Keywords: The Word of God. Revelation. Inspiration. Biblical
bhermeneutics. Interpretation of the Bible in the Church. Senses of the
Scripture. Spiritual sense and allegorical sense.

«Nielen z chleba Zije clovek, ale z kazZdého slova, ktoré vychddza z
BozZich st (Mt 4,4)

BoZie slovo zaznieva vo Svitom pisme za predpokladu, Ze sa
Clovek usiluje pocivat, byt pozorny, mlc¢at. JeZi§ Casto zakoncuje svoje
reci vyzvou pocuvat: «Kto md usi, na pociivanie, nech pociivah.

! PredloZend Stddia sa v talianskom origindli nazyva: ,Per una teologia della Scrittura.“ Sti-
diu prelozil prof. ThDr. A. Tyrol, PhD. a jazykovd korektdru pripravila Mgr. M. Poldkova.
Prof. Frédéric Manns, OFM., bol na Synode biskupov o BoZom slove ucastnikom — exper-
tom, ako o tom hovori dokument: Porov.: Holy See Press Office, Synodus Episcoporum,
Bulletin, XII Ordinary General Assembly of the Synod of Bishops 5-26 October 2008: 7The
Word of God in the Life nd Mission of the Church. B. List of Other Members according to level
of Participation I. Experts, - ,Rev. Frédéric Manns, O.F.M., Professor of Exegesis of the New
Testament and Ancient Hebrew Literature at the Franciscan Biblical Studies in Jerusalem
(ISRAEL)“
http://www.vatican.va/news_services/press/sinodo/documents/bollettino_22_xii-ordinaria-
2008/02_inglese/b01_02.htmlZmienka je o XII. riadnom generdlnom zhromazdeni Synody
biskupov: BoZie slovo v Zivote a v poslani Cirkvi (Vatikdn, 5.-26. oktéber 2008).
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Boh sa zjavuje a prihovdra svojim poslom: MojZiSovi, prorokom a
inpirovanym mudrcom. Predstavovat JHWH ako Boha, ktory hovori,
znamenalo zaujat postoj ku kanadnskemu ndboZenstvu, v ktorom
stretnutie s Bohom prebiehalo prostrednictvom sexudlnych vztahov a
vyjadrovalo sa cez trodnost poli a plodnost dobytka. Tvrdit, Ze JHWH
hovorf, znamend reSpektovat BoZiu iniciativu v zjaveni a uznat
schopnost ¢loveka pochopit toto slovo.

Emmanuel Lévinas velmi rdd opakoval, Ze skor, neZ citovat Descar-
tesovu vetu «Myslim, teda som», je potrebné vritit sa k BoZiemu slovu,
ktoré nds udf povedat «Som mysleny, teda existujem». Boh stvoril svet
desiatimi slovami. On odovzdd desat slov MojZiSovi na Sinaji. Je tu zho-
da medzi desiatimi slovami stvorenia a desiatimi slovami zverenymi
MojziSovi. Ak Iudia reSpektuji slovd zo Sinaja, bude sa reSpektovat
poriadok sveta pevne stanoveny desiatimi slovami Stvoritela.

Boh si vybral jeden Iud, aby v fiom boli poZehnané v3etky ndrody.
Zapojil sa do dejin vdaka prislibeniu, ktoré dal Abrahdmovi. PoloZil na
vdhy dejin zdvaZie jeho vernosti. Od cloveka ocakdva odpoved.
Abrahdm mal vieru, a to sa mu pocitalo za spravodlivost. Boh obnovil
zmluvu s Izdkom a Jakubom.

Posvitni spisovatelia opakujui ako refrén BoZi prikaz: «Pocuyj, Izrael.
Toto sloveso md dva vyznamy: moéZe znamenat «mlcatr, ale aj
«poslichat».

Biblia - BoZie slovo preloZené ITudskymi slovami

Riesit problém in3pirdcie Biblie nie je vobec lahké. Biblické tradicie
zostavili ludia v jazyku a v kultdre urcitého historického obdobia, lenZe
slovo posvitnych spisovatelov malo prospech z charizmy a BoZej
inSpirdcie. Duch Svity pomdhal BoZim hovorcom, aby verne odovzdali
Iudu posolstvo a volu jeho Boha. Ako Iudské slovo, tak aj Biblia sa
vpisuje do c¢asu a priestoru. BoZie slovo sa umiestiiuje nad ludské osudy
a pretrvd po stirolia. «Trdva uschne, kvet zvddne, ale slovo ndsho Boha
trod naveky» (1z 40,7-8).

V stredoveku teolégovia radi hovorievali o «zniZenom Slove». Tymto
vyjadrenim chceli vysvetlit fakt, Ze BoZie slovo sa zniZilo, aby umozZnilo
ludom pochopit ho. Boh sa pribliZil k ludom na dosah. Vybral si Tud s
jeho limitovanou kultdrou, aby sa dal poznat celému svetu.

Boh chcel, aby clovek spolupracoval na jeho diele. Ked sa
prihovira k ITudom, chce, aby sa jeho hlas dostal k jeho adresitom v
[udskych slovdch. To znamend, Ze autori Biblie nie si pisacimi strojmi,
ale autormi, ktorych povahu BoZi Duch reSpektuje a ktorymi si sliZi,
aby zvestoval Tudom posolstvo o oslobodent.

Len si spomefime ako heréza, zndma pod menom arianizmus,
popierala JeZiSovo boZstvo. Neskor doketistickd heréza odmietala
pripustit JeZiSovo ¢lovecenstvo, aby naopak zdoéraznila jeho boZstvo.
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So zretelom na Svité Pisma sa objavuji obidve tieto tendencie.
Niektori odmietaji [udsky charakter Biblie, zatial ¢o ini zamietaju jej
bozsky charakter a zniZuji ju na knihu, ktord si zasluhuje len to, aby
figurovala vo svetovej literatire. Cirkev vZdy obhajovala in3pirdciu
Biblie a tvrdila, Ze autori rozli¢nych knth zostali slobodnf.

Desat slov

V biblickej tradicii sa desat prikdzani, ktoré dal Boh MojZiSovi,
nazyva desiatimi slovami. Boli napisané BoZim prstom podla Ex 31,18;
32,16; 34,1.28 a zacinaju sa vyhldsenim BoZej identity, ktord im ddva
osobitnu autoritu. Tieto prikdzania boli vyhldsené v kontexte evidentnej
teofdnie. Pokladaji sa za BoZie poZiadavky obrdtené na kaZdého
Cloveka a sui formulované v druhej osobe jednotného ¢&isla, teda
prihovdraji sa kaZdému osobne. Zvldstna doleZitost tohto textu
pochddza z faktu, Ze v modlitbe Izraela recitovanie desiatich slov
sprevddzalo vyjadrenie Sema Israel*. Na rozdiel od inych predpisov,
desat slov zo Sinaja sa tyka vSetkych Izraelitov a vzfahuje sa na
niboZenské a mordlne povinnosti. Si formulované v negativnej a
stru¢nej forme. Desat slov, ktoré vyjadrujd kategorické imperativy, je
citovanych a komentovanych v inych biblickych textoch, okrem
prikdzania neZiadat si cudzi majetok. Su to podmienky prisludnosti k
Zidovskej komunite.

Nie je vylicené, Ze Zalmy 15 a 24 a Izaid§ 33, 14-15 boli spité s
Dekal6gom. Liturgické zhromaZdenia sldvili kazdy rok sinajské zjavenia,
ako to vyplyva zo Zalmov 50 a 81. Sviatok Letnic (Turic), ktory na
zaciatku pripominal obetu cerstvého chleba, neskdr evokuje sinajsku
zmluvu. Prv ako MojZi$ prijal Téru*, vyhlasil tieto tajomné slova: «Vsetko,
¢o hovoril Pdn, splnime a zachovdme». Tieto slovd si vyZadujd
bezpodmienecnu poslusnost.

Slovo a ticho

Boh hovori, ale jeho slovo pochddza z ticha. MojZiSovi sa Boh
zjavuje zahaleny hustym mrakom (Ex 19,9). Jeho rozhodujici zdsah v
Egypte je opisany v Knihe Mudrosti tymito slovami: «Ved kym vsetko
objimalo blboké ticho [...] zoskocilo tvoje vSemohiice slovo z neba, z
krdlovského trénw (Mid 18,14-15). Ticho predchddza slovo a po fiom aj
nasleduje. Hovorit k niekomu znamend zaujimat sa o neho a adresovat
mu radostné posolstvo.

Mojzi§ bol sprostredkovatelom BoZieho slova odovzdaného na Sina-
ji, takZe v Deuteronémiu 31,26 je napisané: «Vezmite tito knibu spolu s
piesriou a polozte ju k boku archy zmluvy Pdna». MojZi§ pobudol na
vrchu Styridsat dnf a Styridsat noci s Bohom. Kniha bola umiestnend v
arche, aby pripominala, tak ako aj samotnd archa, zmluvu, ktord uzatvo-
ril Boh so svojim [udom. T4 znovu uvddza citatela do BoZieho ticha.
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Pismo, srdce Boha

«Pane, toj zdkon velmi milujem, rozjimam o riom cely derih (7. 119,
97) «Ale toto bude zmiluva, ktorti po tychto diioch uzavriem s domom
Izraela [...]. Svoj zdkon ddm do ich vniitra a napiSem ho do ich srdca. A
budem im Bobom a oni budi mojim ludom» (Jer 31,33-34). Novu
zmluvu charakterizuje poznanie JHWH. Poznat a milovat je v biblickej
reci td istd vec. Ezechiel 36, 25-27 definuje novd zmluvu ako dar Ducha:
Svojbo Ducha viozim do vdsho vnitra a spésobim, Ze budete krdcat
podla mojich nariadeni, zachovdvat moje vyroky a pinit ich.» Téra urobi
miesto priamemu poznaniu vdaka daru Ducha. Po nddeji bude
nasledovat vlastnenie a po proroctvdch uplné uskutocnenie. Ale ldska
zostane vzdy.

Pri ndvrate z vyhnanstva Deutero-Izaid$ ohlasuje koniec skusky. On
pozoruje mesto Jeruzalem a prirovndva ho k neveste, ktord sa dostala
do milosti a ktord vidi, ako sa vracia jej Zenich a jej deti: «Ale Sion
povedal: "Pdn ma opustil, Pdn na miia zabudol". Ci zabudne Zena na
svoje nemluviia a nemd zlutovania nad plodom svojbo lona? I keby ona
zabudla, ja nezabudnem na teba» (1z 49,14-15). Kym sa proroci Ozeds a
Jeremids vyhrdzali neveste zapudenim, Deutero-1zaid$ popiera, Zeby
nejakd c¢innost bola niekedy zahdjend v tomto zmysle. Milosrdnd BoZia
laska zostane prametiom kaZdého ndvratu k milosti.

Trito-1zaid§ vkladd do ust nevesty piesen, ktorou vyjadruje svoju
spokojnost, Ze ziskala opit svoje klenoty a svoj jas: «S jasotom sa chcem
tesit v Pdnovi [...], pretoZe ma zaodial riichom spdsy, pldstom
spravodlivosti ma zahalil ako Zenicha, ¢o chystd veniec, ako mladuchu
okrdslenii skvostmi» (Iz 61,10-11). Je to BoZia ldska, ktord uskutoctiuje
tento zdzrak obnovenia.

Svadobnd téma je obmenend v Piesni piesnf a v Zalme 45. JHWH je
Zenichom pre svoj lud. On chce vyznat svoju ldsku svojej neveste.

Za lasku k Tére boli mnohi pocas povstania Machabejcov umudent
(1 Mach 1,57-63). Horlivost za zdkon (1 Mach 2,27) spdsobila ndvrat k
tradicidm starych ndrodov.

Novy zikon hovori o Bohu rovnakym spdsobom. Cirkev je
snubenica a ¢istd panna, ktord chce Pavol predstavit Bohu (2 Kor 11,1-
3). Je to Iud novej zmluvy. Symbolicky ju predobrazuje Sdra, nebesky
Jeruzalem, ktorej svadobnd zmluva bola uzatvorend v slobodnom
reZime (Gal 4,21-31). Téma Zenicha a svadby odkazuje na Mesid3a v
pocetnych evanjeliovych podobenstvich. Zenich prichddza. Je potrebné
pripravit sa na jeho prichod a obliect si svadobné rdcho. Jin Krstitel sa
oznacil za priatela Zenicha a Kniha Zjavenia apostola Jina sldvi
Bardankovu svadbu (19,6-10).

Cirkevnf otcovia boli pozornf na tito biblickd tému, ku ktorej pri-
ddvaji hermeneuticky rozmer. Vo svojom komendri k Piesni piesni Ori-
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genes interpretuje bozky Zenicha ako symbol slov, ktoré vychddzaji z
ust Zenicha. Takdto bola uZ Zidovskd exegéza, ktord predkladd Targum
tejto knihy. Ustny zdikon (po hebrejsky torah she be al peh znamend
«Zdkon na ustach») je vyjadrenim BoZej ldsky.

Origenes v 1. knihe svojho komentira predkladd ndsledne
krestansku lektiru verSu: «Nuz tu je bozk Krista, ktory dal Cirkvi, ked pri
svojom prichode osobne, v tele, vyslovil k nim slovd viery, ldsky a pokoja
(1,8). Slovd vteleného Krista si bozkami Krista. «NemodzZeme tiZit po
niecom, ¢o nepozndme», pise vo svojom komentdri (1,11). Gregor Velky
s tym suhlasi, ked hovort: «Kto by mobol milovat to, co nepoznd?» (Hom.
in Ev. 36, 1).

Origenes v jednej Homilii ku Knihe Exodus uvddza tento zaujimavy
komentdr: Dcéra faradna, ktord zachrdnila MojZisa, je obrazom Cirkvi,
ktord zhromaZduje ndrody. I ked md bezboZného otca, Zalmista jej
hovort: «Cuj dcéra a pozoruj, naklori svoj shuch, zabudni na svoj lud a
na dom svojho otca. Sdm krdl zanizil za tvojou krdsou». Ona je td, ktorad
sa prave ocistila od hriechov, ktoré spichala v dome svojho otca. Tdto
Cirkev, ktord pochddza z mnohych ndrodov, nachddza MojZisa, ktory
lezi poloZeny v tfsti, opusteny pribuznymi. Zveruje ho dojke a je
doj¢eny v dome svojich pribuznych. Cirkev prijima Zikon, ktory sa
nachddza schovany v kosiku potretom smolou a Zivicou. Zikon nasilu
spocival v literdirnom zmysle, ktory mu dali Hebreji, pokial ho Cirkev
neoslobodila od bahna a mociara, aby ho dosadila na krdlovsky dvor
mudrosti. Pre tych, ktori vedia pocivat Zikon duchovne, sa stiva
dietatom, ktoré uvddza do krdlovského paldca.

Origenes hladd v Pisme prdve BoZie Slovo, Slovo skryté v litere
predtym, ako sa vtelf do tela. Nie je ono Zenichom? Zmysel Pisma nie je
hocijakou myslienkou, neosobnou pravdou: je to Zenich, ktory
prichddza (In Cant. 1, 108). Objavuje sa za stenou litery. Je Zivy.
Pozorne sa diva z okien a pozoruje za zdvesmi. Dusa je uvedend do
komnadt krdla, kde si ukryté poklady mudrosti a poznania a Kristus sa
ddva poznat priamo. O objavenie duchovného zmyslu Pfsma sa postaral
Jezis, ktory prichddza (Hom. in Ger. 18, 10).

Rovnako ako Zenich z Piesne piesni aj Slovo sa ukryje potom sa
ukdZe, a znovu sa skryje. My musime tito situdciu znd3at dovtedy, kym
sa nestaneme takymi, Ze nds nielenZe bude Casto navstevovat, ale bude
prebyvat u nds podla odpovede, ktord dal svojmu ucenikovi: «Kto ma
miluje, bude zachovdvat moje slovo a mdj Otec ho bude milovat; prideme
k nemu a urobime si urtho pribytok (Jn 14,23). Tak prejde zima a stany
budu stiahnuté (Jn Cant. 3, 203). Dialektika pritomnosti a nepritomnosti
vyusti do dialektiky temnoty a svetla.

Nevesta z Piesne piesni ospevuje krdsu Zenicha opisanim jeho noh:
Jebo nohy sta mramorové stipy» (Pies 5,15). Gregor z Nyssy stavia tito
chvilore¢ proti tomu, ¢o Pismo hovorf o arche Svedectva: «Mnohé boli
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jeho stipy. On v tom vidi zihadu a navrhuje jej rieSenie (Or. In Canti-
cum 14): zdkon a mudrost predkladali mnohoraké cesty ako sa vypra-
covat k ¢nostiam, kym sihrnné slovo evanjelia zhfiia kaZzdid dokonalost
v dvoch prikdzaniach, ktoré symbolizuji obidve nohy Zenicha. Su to
dve prikdzania u Matdsa 22,40.

Piesenl piesni 2,11-13 opisuje jar, ktord nastupuje po zime. Gregor z
Nyssy, v Or. 10, rozvija v tejto suvislosti nduku o BoZom dychu, o
Duchu. Tento vietor je pramefiom tepla. Je to ohen, ktory Pdn priSiel
vrhntt na zem. V Or. 3 Gregor tvrdi, Ze srdce nevesty, na ktoré si ona
vylieva voriavku, ktorou je Kristus, je schopné zmiernit chlad ndsho
Zivota. Srdce toho, kto pociva slovo, hori ako srdce emauzskych
ucenikov.

Svity Augustin obnovi tému neustilej konverzie Cditatela Pisma,
ktord premiena BoZiu knihu na opojnu pritomnost (In Io. tract. 9, 3). Vo
svojom traktdte De mor. Eccl. 1, 31 piSe: <Ak netiizime po muidrosti a
pravde zo vSetkych sil duse, nemdZeme ich objavit. Treba sa pytat s
ldskou, hladat s ldskou, klopat s ldskou, objavovat. Takto s Idskou
prebyvame v tom, co sme objavili.

Jdn Zlatousty prirovndva Pismo k listu, ktory obsahuje osobny
odkaz pre citatela (In Gen. Hom. 2, 2). Gregor Velky (Ep. 4, 31) a Cesar
d’Arles (Sermon. 7, 2) prevezmid tento symbol.

Svity Bernard sa prejavi ako Origenov Ziak, ked vo svojej napiSe
Homdilii 51 napiSe: «Pismo je JeZiSova hrud. V hrudi je srdce, v srdci je
Zivot. Rovnakym sposobom v Pismach duchovny zmysel oZivuje cloveka.

«VSetci sme povolani na duchovnii svadbu, na ktorej je Zenichom
Kristus Pdn, a preto spievame v Zalme, Ze On je ako Zenich, ktory
vychddza zo svojho svadobného l6zZka. Nevestou sme my, aj ked sa vdm
to zdd neuveritelné: vsetci spolu tvorime nevestu a dusa kazdého z nds je
sama ako nevesta

LenZe budeme si moct niekedy uvedomit, Ze Boh nds miluje laskou,
akou miluje Zenich svoju nevestu? Tdto nevesta je velmi podriadend
svojmu Zenichovi: nevyrovnd sa mu pdvodom, svojou prirodzenostou,
svojim postavenim. A predsa si pre EtiopCanku prisiel Syn vecného
krila z takej dialky a aby s riou vstipil do manZelstva, nevdhal za riu aj
zomriet. Aj MojZi§ sa oZenil s jednou Etiop¢ankou, no nemohol zmenit
farbu jej pokoZky. Kristus td, ktord bola opovrhnutd a znetvorend, ked
sa do nej zalubil, postavi ju pred seba ako Cirkev -samy jas, bez Skvrny
a vrasky. (Svity Bernard, Sermo II na prvi nedelu po oktive Epifdnie)

Bonaventira, ndsledkom Augustina, pokladd ¢itanie Pisma za sva-
dobné tajomstvo. Citat Pismo v kostole je ako pocut znovu pozvanie:
«Cuj dcéra a pozoruj, naklofi svoj sluch, sdam krdl zatdZil za tvojou kra-
sow. V jednej kdzni, vyslovenej v den svitého Marka v kldStore Saint-
Antoine-des Champs v PariZi v roku 1273, takto premysla nad verSom
Malachidsa 3,20: Orietur vobis timentibus nomen meum sol iustitie:
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«Slnko spravodlivosti, nds Pdn JeZis Kristus, vyjde z milosti v srdciach
Wch, ktori sa boja Boba, ctia si jebo Slovo a poctivajii ho s bdzviou. Vidite
dobre ako slnko osvecuje cely svet materidine: pravé slnko spravodlivosti
to osvecuje duchovne skrze svoju milost - celé srdce muza a Zeny, ked
tam prenikne.

Tajomstvo plodného prijatia Slova je ako prichod Boha do sfdc.
Toto tajomstvo sa za¢ina pocuvanim, ktoré znamend otvorenie srdca.
Metafora o zrode v srdciach md prostrednictvom vyuZitia slovnej zhody
sdivis s metaforou manZelského spojenia, ktoré ho umoZiiuje. Pocuivat
BoZie slovo znamend zjednotit sa s Kristom, Zenichom. Pre svitého
Bernarda sa metafora o plodeni a manZelstve Casto aplikuje na kazatela:
ten «nosi plod> Boha a musi ho zrodit v inych (Sermo 51). Co by bolo
platné Kristovi, keby sa narodil pred dvetisic rokmi, ak sa nerodi v srdci
veriacich dnes?

Guglielmo d’Auvergne vo svojom traktite De faciebus mundi vidi
kazatela ako pdZza so zodpovednostou evanjeliovej pravdy, ktord je
urcend k tomu, aby sa vydala za ducha svojich posluchiacov. Ten musi
obklopit starostlivostou budicu nevestu. To on ju vyvddza z domu a
didva ju za nevestu. Ide o naozajstné manZelstvo, v ktorom sa
posluchddi, ktori dali svoj sdhlas viery, stdvaji cez milostné objatia
pribuznymi dobrych skutkov. Neoznacil sa sndd Jan Krstitel za priatela
Zenicha? Odovzdanie BoZieho slova zo strany kazatela umoZznuje Zivy a
déverny osobny vztah medzi tym, kto pocidva a tymto BoZim slovom,
ktoré sa stalo nevestou. Kazatel je daldf Jan Krstitel, ktory md za udlohu
inym ukdzat Krista. Jeho kdzanie sa musi objavit pred vnitornym
zrakom tych, ktori ho pocivajd, aby objavili analogické vztahy, ktoré
platia medzi duchovnymi a zmyslovymi skuto¢nostami. Priroda je kniha,
v ktorej zmyslové skuto¢nosti st prave takymi slovami, ktoré znamenaji
tieto duchovné skutoc¢nosti. Citat neviditelné skuto¢nosti, mat ich na
pamiti a nadchnut sa nimi: toto je trojity ciel, ktorym sa musia zaoberat
kdzne. Ako svetlo skrdsluje oknd katedrdl, tak aj slovo kazatela musf
osvietit ludské skutoc¢nosti, aby ukdzali neviditelné skuto¢nosti. Kde
bolo toto Slovo predtym, neZ bolo v Biblii a v dstach kazatela? Pamit
Cirkvi nesmie nan zabudnut. Slovo sa vznd3alo nad prizdnom na
pevnine a nad prdzdnom v srdciach. VZdy tam bolo, pretoZe ono
stvorilo svet. Slovo ldsky je pred vSetkym, pred samotnou ldaskou. Na
zaciatku bolo iba ono, hlas bez slov, dych ldsky, ktory zahaloval Boha.

Dusa sa chce zjednotit s Bohom. Tdto téma je Casto uvddzand v
kdzniach o svadbe v Kdne. DuSa sa mus{ pripravit so zretelom na toto
manZelstvo. Jej budici Zenich musi mat pekné vystupovanie, byt silny,
bohaty, vzneseny, Stedry, dobry a mudry. Najlepsia partia tohto sveta sa
nemodZe merat so vzkriesenym Pdnom.

Origenes vo svojom Komentdri k Jinovmu evanjeliu 28, 174 poddva
alegoricku interpretdciu vstupu JeZiSa do Jeruzalema. Jeruzalem je sym-
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bolom duse, v ktorom chce BoZie Slovo zriadit svoj pribytok. Ucenici
musia oslobodit oslicu z jej povrazov, to znamend, Ze musia oslobodit
Stary Zikon od distej litery a prispdsobit text uzdraveniu due. Ved Stary
Zikon nesie bremeno textu ako oslica tazky ndklad. Vdha litery je prilis
tazkd, aby zniesla vzruSujicu [ahkost Ducha.

Liska je zdsadou interpretdcie, pretoZe iba ten, kto miluje, pochopf
jazyk druhého s jeho skrytymi nardZkami. Iba ten, kto miluje, je
pripraveny pocuvat druhého. V Biblii sa premys3la o obrazoch Zenicha a
nevesty poc¢nuic prorokom OzedSom. Boh je Zenich zamilovany do
svojho hrieSneho Iudu. Falo$ni bohovia sa podobaji na milencov
nevernej nevesty. Priame cesty JHWH si  cestami ldsky, ktoré
privdadzaji k obnoveniu Zmluvy.

Kniha Zjavenia apoStola Jdna sldvi Bardnkovu svadbu. Bardnok,
ktory zvitazil a ocistil nevestu vyliatou krvou, je zdroveii ten, ktory
odstratiuje pecate z knihy a ukazuje zmysel.

V synagoégach je zvitok Tory potiahnuty zamatom a na jeho vrchole
je umiestnend koruna. Tito zvyklost sa vysvetluje takto: Biblia je
pokladand za snubenicu Izraela a ako vSetky snubenice aj ona je
ozdobend a ovencend korunou. Inymi slovami, slovo obsiahnuté v Biblii
nepatri do minulosti: je to Zivd pritomnost. To znamend, Ze politickd
lektdra, ktord nevidi v Biblii iné, neZ dejiny Izraela, je nekompletna.
Okrem toho, Zivd pritomnost, ktord sa ukazuje v texte, sved¢i o
jedine¢nej ldske Boha k Iudu, pretoZe ohlasuje jeho vyvolenie.

"Zlibaj ma bozkami svojich iist, bo ldska tvoja je lepsia nad vino
(yayyin)' (Pies 1,2). Salamin prorok povedal: PoZehnané meno
Pdnovo, ktory ndm dal Zdkon rukou MojZisa, velkého Ucitela, Zikon
napfsany na dvoch kamennych tabuliach. Dal ndm aj dstnu tradiciu;
hovoril s nami z tvire do tvdre ako clovek, ktory bozkdva vlastného
priatela; to vietko z hojnosti citu, ktorym ndm obklopil viac ako inych
sedemdesiat ndrodov (yayyin: mda v gematrii hodnotu 70)". Targum
Piesne piesnf 1,2.

Profesor Frédérik Manns, OFM je kilazom, ¢lenom frantiSkdnskej
rehole. Narodil sa 3. oktébra 1942 vo Windhorste (Chorvitsko), ale jeho
Zivot je spojeny s Francizskom. Diplom z klasickej literatiry na univer-
zite v Lyone ziskal v roku 1964, doktorit teolégie s biblickou 3pecializa-
ciou na Studium Biblicum Francisanum (SBF) v Jeruzaleme v roku 1973,
v roku 1988 ziskal doktordt biblickych vied na PdpeZskom biblickou
indtitite v Rime a od roku 1996 aZ 2001 bol riaditelom SBF v Jeruzale-
me. Od roku 1984 podsobi ako riadny profesor na SBF v Jeruzaleme
v odbore Exegéza Nového zdkona a starovekej Zidovskej literatdry. Je
autorom mnoZstva odbornych c¢ldnkov a desiatkach knth ako su: Za
Vérité vous fera libres. Etude exégétique de Jean 8,31-59 (SBF Analecta
11), Jerusalem 1976; Essais sur le Judéo-Christianisme (SBF Analecta 12),
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Jerusalem 1977; Bibliographie du Judéo-Christianisme (SBF Analecta 13),
Jerusalem 1979; Le symbole eau-Esprit dans le Judadsme ancien (SBF
Analecta 19), Jerusalem 1983; Pour lire la Mishna (SBF Analecta 21),
Jerusalem 1984; La pricre d’Israél 7 I’beure de Jésus (SBF Analecta 22),
Jerusalem 1986; Le récit de la Dormition de Marie (Vat. grec 1982). Con-
tribution f I'étude des origines de l'exegcse chrétienne (SBF Collectio
Maior 33), Jerusalem 1989; Le Midrash, Jerusalem 1990; L’Evangile de
Jean 7 la lumicre du Judadsme (SBF Analecta 33), Jerusalem 1991; ILe
Judadsme, milieu et mémoire du Nouveau Testament (SBF Analecta 36),
Jerusalem 1992; (ed.), Early Christianity in Context. Monuments and
Documents, Jerusalem 1993 (in collaboration with E. Alliata) ; Saveurs
bibliques, Chiry-Ourscamp 1994; Jesus, fils de David, Paris 1994; (ed.),
The Sacrifice of Isaac in the Three Monotheistic Religions. Proceedings of
a Symposium on the Interpretation of the Scriptures held in Jerusalem,
March 16-17, 1995 (SBF Analecta 41), Jerusalem 1995; LIsraél de Dieu,
(SBF Analecta 43), Jerusalem 1996; Lire la Bible en Eglise (Vivre la Paro-
le), Paris 1996; Mais pour vous qui suis-je?, Médiaspaul, Paris 1997; La
symphonie de la Parole, Chiry-Ourscamp 1998; Une approche juive du
Nouwveau Testament, Paris 1998; L7 ol est I'Esprit, I¥ est la liberté, Paris
1998; Abba, au risque de la paternité de Dieu, Paris 1999; Le Judéo-
christianisme, mémoire ou prophétie?, Paris Beauchesne 2000; Le Mid-
rash. Approche et Commentaire de I'écriture (SBF Analecta 50), Jerusa-
lem 2001; Dieu est Amour, Chiry-Ourscamp 2001; Les enfants de Rébec-
ca, Paris 2002; Guerra e pace nella tradizione giudaica e nel NT, Cagliari
2002; L’Evangile de Jean et la Sagesse, Jerusalem 2003; Un pcre avait
deux fils. Judadsme et christianisme en dialogue, Paris 2004; Heureuse
toi qui as cru. Marie, une femme juive, Paris 2005.

Diia 7.aprila 2008 navstivil Gréckokatolicku teologicku fakultu Pre-
Sovskej univerzity v PreSove prof. Frédéric Manns, OFM, profesor Nové-
ho zdkona a judaizmu na Fakulte biblickych vied a archeoldgie, nazy-
vanej aj Studium Biblicum Francisanum, PdpeZskej univerzity Antonia-
num v Jeruzaleme. Jeho ndvsteva bola spojend s predndskou prof. Fré-
dérica. Mannsa, OFM, bola uskuto¢nend pod zdstitou Katedry historic-
kych vied — oddelenie biblickych vied na GTF PU v PreSove, ktord sa
takto zapojila do celoslovenského projektu, ktory trval od 4. - 9. aprila
2008. Tieto aktivity zdroveini patrili k celondrodnym aktivitim v roku
Synody biskupov o BoZom slove a nadchddzajicom Roku svitého Pav-
la. Sprievod tvoril prof. ThDr. ThBibl.Lic. A. Tyrol, PhD. (VS pedagdg na
Teologickej fakulte KU v RuZomberku a riaditel Katolickeho biblického
diela na Slovensku) a ThDr. SSLic. F. Trstensky, PhD. (VS pedagég na
Teologickej fakulte KU v RuZomberku) Hostujicu predndsku otvoril
privitacim prthovorom dekan GTF PU v PreSove prof. ThDr. Peter Stu-
rdk, PhD. so slovami velkého prinosu a radosti z tejto vzacnej ndvstevy.
Po uvodnych slovich nasledovala uZ samotnd predndska prof. Frédérica
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Mannsa, OFM a na tému ,, Teoldgia Svditého pisma.“V nej sa autor dotkol
témy vykladu a vyznamu Svitého pifsma pre sicasnost, rozoberal vztah
a medzindboZensky dialég medzi krestanmi a Zidmi a vyzdvihol taktieZ
dolezitd dlohu hermeneutiky pre interpreticiu a vyznam Biblie
v su¢asnom svete. Z dovodu 60. vyrocia zaloZenia $titu Izrael povzbudil
k navsteve Svitej zeme vsetkych ucastnikov, pricom podotkol, Ze z do-
vodu tohoto vyrocia sa v Izraeli zvySuje pocet putnikov, ktorf je vySs{
ako pri ucasti v jubilejnom roku 2000. Zdver stretnutia tvorila diskusia,
kde pedagégovia a Studenti poloZili niekolko otizok k autentickosti
vykladu Pisma a vztahu medzi Zidmi a krestanmi.
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The cult of saints in orders on the example of the
Congregation of the Felician Sisters

LUCYNA ROTTER
PAT Krakow

Abstract: This contribution deals with saints, venerated by various
orders or monastic congregations, and with reasons of their choice. This
theme was analyzed on the example of the Congregation of the Felician
Sisters, its history, developing, its founders and its symbols. The cult of
saint connected with iconography bad always an important place in the
life of the Church.

Key words: Order. Cult of saints. Congregation of the Felician
Sisters. Patron. Symbols.

In every order or monastic congregation a group of ‘favourite’ saints
can be selected. The reasons can be different. The most often the one
of the most important places goes to the founder or founders of a mo-
nastic congregation. It should be emphasized that in certain orders, mo-
nastic congregations, monasteries or abbeys, the cult is given to the
benefactors and founders, who formally were not canonized by the
Church. For example in the abbey of the Benedictine Sisters in Staniatki-
Klemens, Reclawa and Wizenna'.

The other reason for the particular veneration of a saint was the fact
of composing a rule by him that a given congregation followed. Often a
founder and a ‘rule provider’ is the same person, but there are also
cases when the founder of the order or congregation uses the rule that
was composed by someone else and which is widely known. For ex-
ample: Saint Norbert von Genepp, introduced the Order of Saint August
to the nuns of the Norbertines Order that he founded®.

" MARECKL, J.: Z czasem zapomniany kult blogostawionych fundatoréw stanigteckich,
w: Bibliografia literatura kultura, ed. KONOPKA, M. — ZIEBA, M. Krakéw 1999, p.
401-419; ROTTER, L.: Duchowosc i bistoria benedyktynek w symbolice dekoracji malar-
skiej kosciota w Stanigtkach. Krakow 2004, p. 83-85.

2 MARECKI, J.: Zakony w Polsce. Krakow 2000, p. 160-161; LOZINSKI, B.: Leksykon
zakonow w Polsce. Warszawa 1998, p. 271-272; ZALESKI, W.: Swieci na kazdy dzien.
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The other group of saints that are venerated with a particular cult in
congregations are these, who were recognised the patrons or protectors
of their congregations and saints and blessed coming from the ranks of
their order. Deliberately, I avoid saints, whose cult develops in a spe-
cific monastic church because of the location of a wonderful figure,
picture or relic and who are not united in any other way with the con-
gregation. For such a cult does not always cover the whole monastery
being characteristic only for a specific monastery or a province at the
most.

In the history of the Congregation of the Sisters of Saint Felix of
Cantalice Third Order Regular of Saint Francis of Assisi the care of the
cult of a few saints and blessed, who in a distinguished way affected the
spirituality and activity of the congregation can be clearly seen. First the
founders of the congregation Blessed Honorat Kozminski (1826-1916)
and Blessed Mother Angela Truszkowska (1825-1899) should be
mentioned. The Congregation since the beginning of its existence was
deeply rooted in the Franciscan spirituality. The Congregation was
established after accepting by sisters the Tertarian Order of Saint Francis
of Assisi. It should not come as a surprise that in monasteries of the
Felician Sisters the cult of Saint Francis of Assisi (1181-1226) and also of
Saint Clare (1194-1253) was cherished with great popularity. The Saint
whom the Felician Sisters owe their name is Saint Felix of Cantalice
(1515-1587), while in a particular way the Congregation was entrusted
to the care of Saint Joseph and Immaculate Heart of Mary’.

I am of the opinion that it is worth to tell a few words about the
aspect of a developing cult of every above-mentioned saint and blessed.
The development of a cult is often accompanied by the development of
artistic hagiographic images and also symbolism that is inseparable from
the sacred art. It should be also emphasised that these images and
symbolism comprised in them had a big impact equally on the sisters
and on the students or simply the faithful, visiting monasteries, telling
about not only life and activity of a saint but also propagating the
spirituality of a congregation.

Founder

The founders of the Congregation set up in 1855 and affiliated to
the Capuchin Congregation in 1858 were Blessed Honorat Kozminski
and Angela Truszkowska.

Warszawa 2000, p. 302-305; KOLAK, W. — MARECKI, J.: Leksykon godetl zakonnych.
Lodz 1994, p. 142.

5Kons{ytz¢cje, art. 4, Rzym 1989, p. 37; Statuty, Rzym 1989, p. 16-17; MARECK]I, J.: Zako-
ny..., p. 160-161; LOZINSKI, B.: Leksykon..., p. 271-272.
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Blessed Honorat Kozminski was Capuchin, ascethic writer and a
valued confessor. First of all he is known as a founder of many congre-
gations. Set up by his initiative 25 congregations, which for their official
attire accepted habit and 3 congregations, which did not have habit as
their official attire (the Felician Sisters, the Capuchin Sisters, the Seraphic
Sisters) are still an exception as far as their number is concerned®. No
one else managed to found so many congregations. In a difficult politi-
cal situation for the orders, after many dissolutions and repressions,
Congregations of the Third Order set up by Kozminski turned out to
have a beneficial influence on the history and development of the mon-
asteries on the Polish territory. In 1889, after obtaining the confirmation
for the existence of congregations in the Holy See, Father Honorat de-
veloped even more his activity in the founding of new orders. Sisters of
new congregations were active mainly in a didactic-caring field. They
run ‘okronki’, nurseries, they taught at schools, and also ran the kitchen
for the impoverished; they worked in neglected social mileu and even
left for Siberia to work among exiles. The brothers from the male con-
gregations founded by Kozminski devoted themselves to do similar
work. Through his activity Father Honorat despite the unfavorable cir-
cumstances contributed to the renewal of monastic life on Polish terri-
tory mainly in the areas under Russian rule’.

To Kozminski’s activity of establishing new orders refer artistic im-
ages featuring his silhouette’. The Blessed often is portrayed with a
piece of paper or book held in his hand. Russian governors did not

% Apart from the Felician and Capuchin till now exist: Missionaries of the Queen of the
Sacred Heart of Jesus (1874), the Servants of the Immaculate Heart of Mary (1878), the
Daughters of Our Lady of Sorrows (1881-the congregation initially hidden. Later they
accepted habit for their official attire and it is known as the Seraphic Sisters) the Fran-
ciscan Sisters of the Poor (1882), Vestas of Jesus (1882), Brothers the Servants of Im-
maculate Mary (1883), The Servants of Jesus (1884) The Servants of Jesus, the Daughters
of the Immaculate Heart of Mary (1885), Sisters of the Name of Jesus (1887), Little Sisters
of the Immaculate Heart of Mary (1888), Apostles of the Holy Face (1888), Helpers of
the Holy Souls(1889), Daughters of Immaculate Mary (1891), the Sons of Lady of Sor-
rows (1893), Consolers of the Holy Heart of Jesus (1894), Servants of Mother of the
Good Shepherd (1895). Presently non-existent: Sisters ‘Martanki’ (1881), Sisters Nurses
(1881), the Servants of Paralytics (1873), Sisters of Perpetual Adoration (1888), Mariavitae
(1893), the Daughters of Mary from Jasnogora (1889), Evangelic Ladies (1893), Congre-
gation Tertiarian (1894), Marian Priests (1894), the Servants of Holy Family (1894).

> Especially after the January Uprising’ the dissolutions of convents, internment of friars
and the prohibition of apostolic activity escalated.

® ZALESKI, W.: Swieci..., p. 631-632; BUKOWSKI, K.: Stownik polskich swietych. Krakow
1993, p. 95-97; PREJS, R.: Srodowisko zakonne bl. Honorata. Klasztory w Zakroczymiu i
Nowym Miescie n. Pilicq w latach 1864 — 1916, ,Nasza Przesztos¢”. Nr 74:1990, p. 5-33;
OLSZEWSKI, D.: Stuga Bozy ojciec Honorat na tle epoki, ,Ateneum Kaplariskie”. Nr
111:1988, p. 187-201; MIELAK, Z.: Formy apostolstwa w ujeciu ojca Honorata, tamze, p.
250-258.
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allow to establish new monastic congregations so it was very difficult to
run congregations. Father Honorat tried to rise to his task by corre-
sponding frequently with all the congregations he founded. The Blessed
Honorat’s writing activity should not be forgotten. The book in his hand
might refer to 130 publications written by him that were published and
40 scripts’. To the activity of founding new orders refer also other com-
positions featuring the Blessed among the group of his spiritual daugh-
ters and sons or among names and coats of arms of founded by him
congregations (for example: designed in 1988 by Czeslaw Dzwigaj relict
of the Blessed Honorat). Known are also images of the Blessed among
the Franciscan symbols, which refer not only to the fact that Honorat
Kozminski belonged to the Capuchin Order but also to the fact of en-
dowing the II Franciscan Order or III Franciscan Order to the founded
by him congregations®.

In the artistic images of Father Honorat the most often his peniten-
tiary sevice is underlined through the portrayals of him with a purple
stole, sitting in the confessional or standing next to it. There are also
known compositions that feature Father Honorat blessing the kneeling
penitent while in the background the figure of Christ can be seen. The
Blessed called ‘prisoner of the Confessional’ many hours spent on hear-
ing people’s confessions. Through his service he tried not only to bring
people up but also showed the possibilities of spiritual self-
development. Through his confession the blessed moulded many men
and women, who later became the cofounders of new congregations or
executors of Father Honorat's recommendations. Hours sacrificed on
conversations and confession of the penitents bore fruit with many
vocations and also to some extend by formation in the society of certain
spiritual elite influencing their surrounding by the good example of
their lives’.

The other attribute — cross refers to the work of the Blessed Honor
at as a preacher and folks’ missionary. As a young priest he sacrificed
himself with a great enthusiasm to promote the word of God. To less
known images of the Blessed belong compositions in which Father
Honorat can be seen kneeling amongst thorns (symbol of adversities
and people’s wrongdoings the Blessed fought with) in front of the Heart
of Mary.

Mother Angela Truszkowska intially was bound with the Society
of Ladies of Saint Vincent a Paulo, where she was active on the field of

7 BARTOSZEWSK], J.: Honorat KoZmiriski, w: Encyklopedia Katolicka, v. 6, Lublin 1993,
col. 1206-1209; MAZUREK, M.: Bibliografia prac ojca Honorata, kapucyna (1829
1916), ,Nasza Przesztos¢”. Nr 28:1968, p. 24-38.

8 Such a composition can be seen in the Capuchin Church in Nowe Miasto.

? Such compositions can be found in the Churches of Capuchin in Krakow and Warsaw.
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charity work, taking care of ill and people in need. In 1855 she entered
II Order of Saint Francis and directed by Father Honorat she contrib-
uted to the foundation of the Tertiary Congregation of Saint Felix of
Cantalice, from which in 1860 the branch of the Capuchin of Poor
Clares nuns based on II Franciscan Order emerged. In 1857 the Felician
Sisters accepted habits as their official attire thus becoming the active
habit congregation, while in 1859 the Mother Truszkowksa became offi-
cially a superial general directed by the father of the congregation-
Honorat™.

Images of the Blessed Angela Truszkowska are based mainly on the
retained photographs. There are some characteristic elements that can
be found on them that due to their symbolic character can be regarded
as attributes.

Blessed Mary Angela cherished the great cult of Mother of God. She
entrusted the new congregation to the care of Mary’s Heart. Therefore,
all sisters as an expression of Mary’s cult and their entrusting to the
Heart of Mary accept during profession the first name Mary. To Trusz-
kowska’s iconography came the image of Our Lady of Czestochowa. In
front of the picture of Black Madonna in the Capuchin Church in War-
saw in 1855 Zofia Truszkowska and Klotylda Ciechanowska took their
vows in front of Father Honorat and by joining the ranks of III Order of
Saint Francis they devoted themselves in the service of Our Lady of
Czestochowa' to the holy will of Her Son’. Two years later in the chapel
of Shop of Saint Felix and also in front of the picture of Mother of God
the first Felician Sisters accepted habits as their official attire and took
their novice vows, while during solemn profession Blessed Angela
dedicated herself and whole congregation in the service of Our Lady.
Mary Angela worshipped especially Our Lady of Czestochowa. Often
the Blessed could be seen praying in front of the copy of the picture of
Our Lady of Jasnogora that was hung in her cell''.

The other element encountered on the pictures of Mary Angela is a
document held in her hand. Such a symbol is often an attribute of holy
founders of monastic congregations and refers more often to a formu-
lated order or constitution. In reference to the Blessed Angela it can be
interpreted this way. She was a co-editor (together with Father Honorat
Kozminski) of the constitution of the Congregation of the Sisters of Saint
Felix of Cantalice. A document in Truszkowska’s hands can be also a

10 ZALESKI, W.: Swieci na..., p. 622-623; LENART, M. P.: Srodowisko blogostawionej
Marii Angeli Zofii Truszkowskiej (1825-1899), in: Cracovia sacra. Krakowscy swieci i
blogostawieni przetomu XIX i XX wieku, ed. MARECKI, J. — PANUS, K. Krakéw 2004, p.
177-202; WINOWSKA, M.: IdZ i odnéw mdoj dom. Warszawa 1999, passim; WIECZOREK,
P.: Bt siostra Maria Angela Truszkowska. Krakow 2002, passim.

" WINOWSKA, M.: IdZ i odnow..., p. 50-51; WIECZOREK, P.: B. siostra Maria..., p. 17, 103.
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decree of Pope Leon XIII approving of the congregation. Mary Angela
received this certificate a few months before her death'?.

About Mary Angela’s great cult of the Eucharist testifies in iconogra-
phy her portrayal with monstrance. She strived for the allowance of the
continuous adoration of the Blessed Sacrament. The privilege of the
daily adoration of the Blessed Sacrament was granted in 1881. This
privilege is still owned by all provincial houses of the Felician Sisters".

Rules’ Composer

Newly created Congregation of the Felician Sisters admitted IIT Rule
of Saint Francis'’. It was natural then not only to live according to the
Franciscan spirituality but also to spread the cult of Saint Francis of
Assisi. The Saint, whose altar or picture can be found almost in every
church or chapel of the Felician Sisters, has a very rich iconography of
portrayals referring to his life, activity and miracles.

Without any doubt the most characteristic sign of Saint Francis is a
simple brown or black habit tied round his waist with a white rope with
three knots or stigmata on his hands and legs". Saint Francis attached
importance to the piety of passion. He would often brood on the Lord’s
Passion. Due to his will of participating in Christ’s sufferings he was
favoured with receiving stigmata, which happened in 1224 on the
Mount La Verna. On the pictures featuring Saint Francis there is very
often a motif of Seraphin appearing during his stigmatisation. Common
is also an image of the Saint holding a cross in his hand or his adoration
of the crucified Christ, who leaning from his cross embraces Francis'.

To the numerous attributes of the Poor Person from Assisi also be-
long animals. In his will to see God in His creation, Francis with a great
humility and kind love, referred to the surrounding world. Every crea-
ture he treated as his brothers and sisters. It does not come as a surprise
that it found its wide reflection in the sacred arts. One of the attributes
of the Saint is a lamb, which leads us to the event from 1215, when
during one of his missionary journeys Francis saw animals going to the
slaughter in the market in Akona, among them a lamb. Because the
animal reminded him of Christ, he bought it and gave it up to be raised
on a farm. There were more incidents like that in the life of the Saint. A

12 ZALESKI, W.: Swieci na..., p. 623.

3 Konstytucje..., p. 55; BUKOWSKI, K.: Stownik polskich..., p. 118-119; WIECZOREK,
P.: Bl siostra Maria..., p. 62-76.

" In the clausal branch of the Capuchin of Poor Clares the rule was changed to 1I Fran-
ciscan Order.

> Knots on Franciscan string symbolise three monastic vows: poverty, obedience and
chastity.

16 As an example can serve the XVth century polychrome on cloisters of the monastery
of the Franciscan Friars.
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different story is connected with birds, which are an attribute as well. In
Bevagna during Francis’ preaching a flock of birds flew over to listen
attentively and in silence to the Saints’ words. The birds only then flew
away after they had been blessed by the Saint. Similarly with fish, which
having noticed Francis came to the shore and raising their heads from
the water carefully listened to the preacher’s words. The other animal
that deserves to be called Saint Francis’ attribute is the wolf. In the vi-
cinity of the town Gubbio lived a wolf that was devouring herds of its
inhabitants. Asked for help, the Saint entered into an agreement with
the wolf that he would not devour the sheep and in exchange for his
favor, the inhabitants of the town would provide the necessary food for
the wolf to survive. As a sign of acceptance of the agreement the wolf
stretched his paw to the Saint'’.

The next attribute that should be mentioned are roses that not only
symbolise purity but also refer to a certain event from the Saint’s life.
During temptations, Francis in order to alleviate them threw himself on
the thorny rose bush. Noble flowers, with God’s allowance, hid the
thorns so that they did not hurt the Saint’s body. Since then in the
monastic garden at Portiuncula grow roses without thorns'.

At the end the symbol Tau should be mentioned. The letter refers to
the sign that the Saint used for his signature. In the Old Testament, in
the book of Ezekiel (4,9) the letter Tau appears as a sign of those
chosen by God. Similarly in the lists of Roman legionists, the letter was
placed by the surnames of those who survived the fight. The shape of
the letter refers to the sign of the cross'.

In the monasteries and churches of the Felicain Sisters Saint Clare
is also cherished with the cult. The cult develops more in the monaster-
ies originating in the Felician Sisters-Capuchin nuns as the congregation
accepted II Franciscan Order composed by Saint Clare®.

Saint Clare in the iconography is portrayed in brown or black mo-
nastic habit tied with white rope with three knobs around her waist and
black veil on her head. As the author of the monastic order she is pic-
tured with a book held in her hand. The legal regulation and constitu-

7 FACCHINETTI, F. V.: San Francesco nella storia, nella leggenda, nell’arte. Mediolan
1926, passim; CHIOCCIONI, P.: San Francesco e l'arte. Rzym 1964, passim; LANZI, F. i
G.: Jak rozpoznac swigtych i patronéw w sztuce i w wyobrazeniach ludowych. Kielce
2004, p. 152-155.

'® MARECKI, J. — ROTTER, L.: Atrybuty swietych, work sent to press.

' MARECKI, J.: Godio franciszkariskie — jego historia i symbol, ;W nurcie franciszkari-
skim”. V. 7:1998, p. 263-272. MARECK]I, ].: Godio franciszkariskie, w: Komentarz do
konstytucji generainej siéstr bernardynek. Krakow 1999, p. 153-158. VORREUX, D.:
Franciszkariski symbol TAU: bistoria, teologia i ikonografia.Warszawa 2001, passim.

% MARECKI, J.: Zakony..., p. 136—137; LOZINSKI, B.: Leksykon..., p. 226-227; KOLAK,
W. — MARECKI, J.: Leksykon..., p. 135.

33



LUCYNA ROTTER

tion of a quickly developing Congregation of ‘Poor Ladies’ from the
church San Damiano came across many obstacles™. Initially (1216) Clare
obtained from Pope Innocent III, ‘Privilege of Poverty’. Next privilege
was granted in 1228. Despite the attempts to liberalize Order of Poor
Ladies by Popes Honorius III and Innocent IV, Saint Clare persistently
aimed at recognition of the rules according with which the Clare Sisters
were to live later. The confirmation of the new Order was in 1253. The
attribute of a book can also be the symbol of the Holy Script, which the
Saint read and considered often®.

The other symbol that often appears as an element of plastic com-
positions featuring Saint Clare is lily — symbol of virginity and purity.
Clare inspired by life of Saint Francis decided to consecrate herself God
against the will of her parents. She fled from her family home and after
taking private vow of chastity she took shelter in the Monastery of
Benedictine San Paolo in Bastia and next by Benedictines in Panso.
With time she moved to her sisters by the Church San Damiano
according with the will of Saint Francis.

However, the most often encountered attribute of Saint Clare is a
monstrance. In the life of the Saint the Eucharist played a vital role.
Contemplation of hidden Christ was for Clare the obvious way and
hope for salvation. Though, the attribute refers to a specific event from
the life of the Saint. When in 1233 the Saracens besieged Assisi the Saint
came to the convent gate holding the Sacrament in her hands opposite
the assaulters. At the sight of a box held by the saint, the Saracens
abandoned the city in panic. Connected with the Eucharistic piety and
equally deep- passion piety of Clare gave the sacred art one more at-
tribute — cross™.

PATRON

Felician Sisters owe their name to Saint Felix of Cantalice. He
lived in XVI century, he was a Capuchin Friar, and through the most of
his life he fulfilled the function of a questor in the convent. In Rome
where he quested for the poor and for Capuchin Monastery of Saint

! On the Fourth Lateran Council the decision was made that the newly created monas-
tic congregations and orders were obliged to accept one of the three well known rules:
Saint Benedicitne, Saint Augustin or Saint Basil.

2 IRIARTE, L.: Reguta sw. Klary litera i duch. Warszawa 1993, passim; Pisma sw. Fran-
ciszka i Sw. Klary, Warszawa 1992, passim; LOMBARDI, T.: Santa Chiara di Assisi. Fonti
e spiritualité. Ferrara 1982, passim; NIEZGODA, C.: Swieta Klara w swietle Poverella.
Krakéw 1993, passim.

* BERGELLINI, P.: Kwiatki sw. Klary. Kalwaria Zebrzydowska 1989, passim; GALLO, M.:
Gli attributi iconografici di santa Chiara da Assisi nella pittura italiana dal secolo XTIV
all’inizio secolo XVII, in: Association Internationale Reine Helene. Montpellier 1994, p.
29-111; GAPSKI, R.: Swieta Klara w sztuce polskiej, w: Swieta Klara z Asyzu. W 800-lecie
urodzin. Niepokalanow 1995, p. 248-254.

34



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

Bonaventure, he was called ‘brother Deo gratias’, because in this way
he was saying thank you for the alms he received. Because of his
questor occupation, he is often portrayed with a quest sack or a basket
for alms. Despite the lack of education, he possessed the gift of God’s
wisdom and he was eager to serve people in need with his advice.
Strolling the streets of the city, he not only quested or gave the alms
away but above all by the example of his life and his preaching, he
passed the truths about God especially surrounding him always kids*".

The most often encountered attribute of the Saint in the sacred art is
held by him in his arms the Infant Jesus. The attribute is connected with
the visions and ecstasies of the Saint in times of which Mary with Infant
appeared to him. In one of them the Mother of God gave Felix the In-
fant Jesus to hold.

The other attribute of the Saint is the group of children. The Saint
took particular care of them. He met children on the markets, he also
taught them catechism and songs composed by himself. The poor he
helped with a piece of bread (Blessed Felix is featured with a slice or
piece of bread) but above all he taught how to live to become a good
man. In such activities the Felicain Sisters tried to imitate the Saint. Since
the beginning of their existence the Felician Sisters worked with
children and youths. They often taught catechism or prayed with a
group of children at the altar of Saint Felix of Cantalice at the Church of
Capuchin in Warsaw. From here as the years passed, the colloquial
name of the congregation ‘Felicjanki’ was created.

Sometimes the Saint is portrayed with an infant in his arms but an
infant without a halo — so it is not the Infant Jesus. Sometimes the infant
is held in the arms of his mother. Such portrayals are connected with
the history of a miracle that happened due to Saint Felix. One woman
came to Felix seeking consolation after the death of her child. The Saint
anointed the dead child (as he was in the habit of doing while visiting
sick children) with the olive stolen from the eternal lamp at tabernacle
in the monastic church. After the anointment of the child, the moment
the Saint began his prayers-the child returned to life. In memory of this
event in Capuchin Churches on day of Saint Felix, the olive is blessed,
with which later children are anointed®.

A crucial part in the spirituality of the Felician Sisters plays Saint
Joseph Favourite as the carer of the congregation®. Iconography of
Saint Joseph was taken from the pages of Holy Scripture and from the
Apocrypha. The basic and most often attributes of the Saint are Infant

24 FROS, H. — SOWA, F.: Ksigga imion i Swigtych, v. 2. Krakéw 1997, col. 289-190;
ALATRI, M.: Fra Felice da Cantalice. Il Santo del popolo romano. Rzym 1958, passim.

% MARECKI, J. — ROTTER, L.: Atrybuty swietych...

% Konstytucje..., p. 37.
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Jesus and lily. These two attributes are connected inseparably with each
other. Joseph being Jesus’ carer (in iconography-Infant Jesus or Jesus as
a little boy), lived with Mary in a virgin marriage (lily)?.

Saint Joseph is often depicted with a pair of doves. This attribute is
connected with a text from the Holy Scripture: When the time of their
purification according to the Law of Moses bad been completed, Joseph
and Mary took bim to Jerusalem to present him to the Lord (as it is
written in the Law of the Lord, "Every firstborn male is to be consecrated
to the Lord"), and to offer a sacrifice in keeping with what is said in the
Law of the Lord: "a pair of doves or two young pigeons.”.

Dove and a staff with flowers (wand) that appear in the
iconography of Saint Joseph are connected with two different sources:
apocryphic script and the legend. According to the legend Joseph, who
was keeping vigil over the newborn Jesus, started to have doubts in the
Immaculate Conception. Teasing the Saint the devil started to ‘prompt’
him that Mary’s virginity is as much impossible as that an old, dried up
staff, on which Joseph was leaning could grow green branches. Then in
a miraculous way, the staff grew green shoots immediately. Staff (wand)
can also refer to Isaiah’s prophecy: A shoot will come up from the stump
of Jesse; from his roots a Branch will bear fruit” which is an
announcement of coming to world of the Saviour, and at the same time
to the Genealogy of Jesus, in which he states that Jesus was Jesse’s
ancestor".

The staff appears also in Protogospel of Jacob. Priests invited the
candidates to Mary’s hand and recommended to bring to the temple
their staffs. The one that would bloom during the night was to indicate
Mary’s future husband. According to a different version the sign was to
be a dove that sat on Joseph’s staff’'. If a wanderer’s staff (sometimes
also with green shoots) was painted together with a water-skin then it
could refer to that as described in the Gospel of Saint Matthew the flight
to Egypt™.

Often encountered in the sacred arts are the Saints attributes: tools
and a carpenter’s shop. About the Saint’s profession only lapidary frag-
ments in the Bible can be found: "Isn’t this the carpenter’s son? (Mat-
thew 13:55) Isn't this the carpenter? Isn't this Mary’s son and the brother
of James, Joseph, Judas and Simon? (Mark 6:3). More information regard-

*” FORSTNER, D.: Swiat symboliki chrzescijariskiej. Warszawa 2001, p. 187-188.

% Luke 2: 22-24. The Holy Bible, New International Version®. Copyright © 1973, 1978,
1984 International Bible Society. Used by permission of Zondervan. All rights reserved.
* Isaiah 11: 1-3.

3 Matthew 1, 1-16.

3 ed. STAROWIEYSKI, M.: Apokryfy Nowego Testamentu. Lublin 1980, p. 190-191.

3 Matthew 2, 13-15.
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ing the theme of the profession executed by Joseph can be found in
Apocrypha, among other scripts The Legend of Joseph the carpenter”.
The cult of saint and at the same time connected with it the
hagiographical iconography had always an important place in the life of
the Church. Beginning from the Medieval Ages, modern times and es-
pecially the Barock till the fine arts of XIX and XX century, hagiographi-
cal symbol harmonised with a growing cult of saints at the same time
coming out in front of the needs of the Church®. In monastic temples
the iconography of this type had a peculiar justification. Pictures of
saints provoked both the faithful and the monks to continuous
approaching to these models of sanity, strutting the shown by them
routs. Such compositions were and are not only truthful, portray-like
reflections of the reality, but an attempt of showing a saint’s interior,
his upheavals and dilemmas, joys and worries, prayer ecstasies and
whiles of faith breakdowns. Most of all they show a particular trust,
belief and unceasing closeness of God.
(translator Anna Todd)
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Bapuanmuot uxonozpaguu Hepykomeopnozo Oopasza
u ux 3Hauenue ¢ ukononucu Kapnamckozo pecuona

(Les variantes de I’ iconograpbhie byzantine
Acheiropoietos-Mandylio et leur signification
dans la peinture des icones dans la région des Carpates )

BEPHANETT [IVIIIKALII
Hncmumym eusyanvroil Kynomypeol,
Buicuas wxona e. Hupedveasa

Resume: Les réprésentations de Mandylion, de portrait « non fait de
main d’homme » du visage du Christ ont une importance remarquable
dans le programme iconografique de la peinture murale byzantine. Le
Mandylion a réalisé la présence du Christ dans la forme de I'image, et
par cela était il trés important dans les querelles des images. D’autre par
le prototype de cette image, connu comme ['empreinte miraculeuse du
Christ sur le tissu, était considéré comme une preuve de incarnation du
Christ.

Cette signifiquation est soulignée par le lieu de celte représentation
dans le programme, parmi les figures de I'’Annunciation. Dans la région
des Carpates le Mandylion est présenté comme un tissu avec le visage du
Christ, entouré, révélé ou porté par deux archanges. Ce sont des icOnes
«supraport » de la Porte Royale de licbnostase, et comme telles, elle font
allusion au réle du premier Mandylion d’Edesse avec sa force
apotropéique. La relation du Mandylion et de 'Annunciation peinte sur
la Porte Royale survit aussi.

A partir de la fin du Xlle siccle, dans la peinture byzantine le
Mandylion est représenté dans le sanctuaire de I'église, entouré par des
sujets comme Communion des Apdtres, Melismos etc. Ce contexte prouve
que la signifiquation du sujet est enrichie par sa relation avec des
représentations de I'Eucharistie. De cette manicre l'image renforce la
présence du Christ dans la liturgie. Cette relation peut etre aper¢ue dans
les icones carpatiques du 15-16° si¢cles aussi, posées sur liconostase, aut-
prEs de lautel. Leur composition avec des archanges tenants le tissu, peut
avoir la relation avec celle de Véronique, accentude sur la Passion du
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Christ. Dans la région des Carpates des icones - ol les sccnes de la
Commumnion des Apbtres sont représentées v deux coté du Mandylion -
sont connues aussi. Dans la région quelques icones sont sauvegardées
aussi avec une composition peu connue dans l'iconographie byzantine.
Ici l'image centrale est accompagnée de quatre ou six sccnes des deux
cOtés qui racontent la légende de I’Abgar.

Mots-clé: Mandylion. Acheiropoietos. L’iconographie byzantine. La
peinture des icones. La région des Carpates. Les archanges. Véronique.
Abgar. Edesse. Incarnation. Eucharistie. Apotropeion.

Yxe B paHHEM MEPHOJE TOYUTAHUS WKOHBI M300pakeHHe KyJIHTOBOTO
Ha3HA4YEHHUs pacCMaTpHUBAJIOCh HE KaK SBJIEHHE 3CTETHUKH JIMOO0 MPOU3BEACHNE
UCKYCCTBa, a KaK HposAsleHue OeuCmeumensHoCmy 6ulcuie2o MNopsiokd.
JocroBepHOCTh N300pakeHNS TapAaHTHPOBAIACH OHTOJIOTHIECKAM COOTHOIIIE-
HUEM MEXIY M300pakeHHEeM W ero Mojelblo. M300pakenue, o0pa3 sBisuIics
COOCTBEHHO Kak-Obl 4yJOTBOPHBIM NPHCYTCTBUEM CaMoOll IpelcTaBiIsieMOn
nnyHOCTH. J{0o mosiBeHus: XpucTHanckoro nzobpaxenus B 11l Beke 3Ty poib
MOTJIM BBITIOJHATH TOJBKO PEIMKBUHM, MouM. [locpeacTBoM m3o0pakeHus
3pHUTENb MPUCOEAMHSIICA K UCTUHHOMY MPUCYTCTBHIO M CHJIE W300paKeHHOM
JIMYHOCTH.

ITozxe cX0ACTBO MKOHBI-TIOPTPETA TMPUBA3BIBATIOCH HE K ONPEACTICHHOMY
MPU3BEJECHUIO, UKOHA SIBJSJIACh IMOBTOPSAEMOM, 3aMeHsemoil. Ho Hapsgy c
9THM U B AajlbHElIeM OBITOBAIM 00pa3bl 0C000 NPUBULCSUSUPOBAHHYIE, AYPY
KOTOPBIX CO37[aBaJI JIETEH/IBI 00 WX BO3HWKHOBEHHWH W CBS3aHHBIX C HUMH
yyznecax. CaMble IpeBHUE MPOU3BENEHHS COXpaHWIHCh ¢ VI Beka. OTo Obun
YHHUKaJbHbIE HW300pa)XeHUs,, CTAHKOBBIC IPOU3BEACHUS, KOTOPHIE MOTYT
IPOM3BECTH OCOOEHHO CYITECTHMBHOE BIICUATICHHE HA 3pUTENs, JUYHO U
JUYHOCTHO KOHTAKTHPYIOMIETO C JaHHBIM €IWHUYHBIM H300pakeHmem. Mx
JEHCTBEHHOCTh Obla CBs3aHa C MX HWHAMBUAYAIBHOCTBIO, KOTOpAasl BBISBIIS-
Jach TaK, KaKk BBIXOAAIIAs M3-3a 3aHABECH Kakas-IM00 JIMYHOCTH (Kak
Mpa3gHUYHOE SUIEHWE), WIM TakK, Kak OyATO OHa IIEeCTBYeT (ITOCPEACTBOM
HECYIINX M300paKeHHE POLECCHii).’

B panHeM XpHUCTHAHCTBE Pa3InYalOTCS 06d pood KYyIbMOBbIX KAPMUH-
006paz06, OKPYKEHHBIX MOJUYEPKHYTHIM IMyOnU4YHbIM mountaHueM. K ogHomy
MX HUX OTHOCATCS TOJIbKO MKOHBI BOropoauiibl, TpaJuiiMOHHO CUUTAIOIINECS
MIPOU3BEACHUSIMH XYyJI0KHUKA- eBaHreiancra JIyku, MoJenbio A KOTOpOro
oputa mmuHo [leBa Mapus. Ko BTopoii rpymme OTHOCATCS WKOHBI HEPYKOT-
BopHBIe, T.H. akheiro-poiétos, mo maTeiHM non manufactum (He pyko#
M3roToBNEHHBIE). Ha3BaHue B mMepByI0 oOdYepenb CIyXHJIO OCBHAETENb-
CTBOBAHHMEM, MTOATBEP)KICHNEM NPUBMWICTHPOBAHHBIX M300paKEHUN B OTINY-

! Belting, H.: Kép &s kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka eldtt. (O6pa3s n KymIbT.
Hcropus n300paxkeHus mepen AMoxoi uekyccrsa). Budapest 2000, 48-49.
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¥ie OT COTBOPEHHBIX YEIOBEYECKOH pyKoil maonos.” B To xke BpeMs TepMHH
YKa3bIBaJI U Ha CITIOCOO BOBHWKHOBEHUS TAKUX M300PaKEHHH.

ITouck anexBaTHOr0, NICTUHHOTO OpPTpeTa XpUCTa MPOSBUIICST U B OJJHOM
U3 YNOMSIHYTBIX M300pa3UTENbHBIX THIIOB, CYMTAIOMIMMCS B XPHUCTHAHCKOM
HCKYCCTBE OCHOBOTMOJararommMm. J[ByMms HanbOosiee paHHUMH HEPYKOTBOPHBI-
MU U300pakeHusIMU Xpucra sSBIsioTcs gamuxanckutl (VI CT.), U3 pUMCKOro
xpama Can CuIbBECTPO U 2eHyI3CKUll, JAPOBAHHBIN BU3aHTHMHCKUM HMIIEpa-
topoM Hoannom V B 1384 romy. OO0 UKOHBI CBHJIETEILCTBYIOT O TaKOM
apXan4eckoM CTHJIe, KakOBOM HaOmogaeTcsi B  BOCTOYHO-CUPHHCKHX
mpousBeneHmsx Il cromerms. K smOmemaTmuecknM m300pakeHUSM JTHKa
Xpucra Tperbeil mpucoenunsiercs wkoHa Sancta Sanctorum (ok. 600 T.),
KOTOPYIO XpaHsAT Takke B Pume, B Jlarepane.

HxoHorpaduyeckoe mccieqoBaHHE YKa3bIBaeT Ha TO, YTO MX MPOTOTHUI
CBA3aH C JIUTEPATypHbIM HCTOYHUKOM, pPACCKa3bIBAIOIIEM O TOM, YTO
MEXaHUYECKUWA OTTHUCK, BO3HUKIIWN MPU KU3HU MOJCNH, CTal peauxsuell
CONPUKOCHOBEHUs, A 3aTeM U300pakKeHUEe Pa3MHOXKAIIOCh TAKUM Ke 00pazoMm,
Kak W Obuto co3maHo. HoBoe wu300paxkeHHEe CTajo0 J10Ka3aTelbCTBOM
HWCTUHHOCTH U MEPBOTO OTTHCKA, U €ro 4YyJOTBOpHAas CWJa Mepeuuia U Ha
HOBYIO xornmio.” Tax MOCTYXKWJIA 3TH OTTHCKHM OCHOBOH 0CO00 HYTHMBIX
n300paxeHnH, Belb 3TH 00pa3bl CBSA3aHBI C OPUTMHAIOM 0CO00 TOYHBIM
COOTBETCTBHEM.

B packpeitum u uccienoBanuu tunoB HepykotBopHoro O0pasza momo-
rafT U anokpuduueckue u ucropuueckue ucrounnku ([Ipoxomnuit Kecapuii-
ckuif). 3a HanboJee pacIpOCTPAHEHHBIM M3 X MHOTOYHCIIEHHBIX TEKCTOBBIX
BapuanToB HepykotBopHbiit OGpa3 Xpucra BOCXOAUT KO BpeMenu Xpucra.'
HamectHuk cupwuiickoit Dmecchl, ABraph, 3apa3mics MIPOKa30il, U YCIBIIIAB O
qyyJecax, IMPOU3BEJIEHHBIX XPHCTOM, MOCBUIAET CBOETO CIYry, AHaHUIO,
4TOOBI TOT NIPHUBE3 €My XOTs ObI m300pakeHne Xpucra. B Uepycanmnme ciyra,
Jlyka m Havan mmcaTh MOPTPET, HO BCE €r0 MOMBITKH MOTEpHeNn HeyAady.
CnacuTens Ha 3TO MOMPOCHI BOJBI, YMBUI JIMLO M BBITEp €ro o0 yOpyc, Ha
KOTOPOM OT 3TOrO MOSIBUJICSI OTTUCK €r0 JIMKA. ABrapb, Kak TOJBKO MOJIYYHI
HepykoTtBopusiiit O6pa3, TOTYac >X€ HWCIENWICS, CTal XPUCTHAaHWHOM, a
Cesroit YOpyc ObUT Tpa3qHUYHO YCTAHOBJICH B HUIIC HAJ TOPOJICKUMH
BOpOTaMH. JTO HM300pakeHHE BO BpEMEHa YK€ OISTh HEXPHUCTHAHCKOTO
MpaBHyKa ABrapsi 3akpbUIM TJIMHSHOW TaONWIEd W TOCTAaBUBIIM IIE€pen
pEeIUKBHUEH cBedy 3aMypoBaid. Bo BpeMsi HamajieHWs MEepcoB, B 545 Toxy
snuckony rpaga Ernanuio siBunace boroponuna v momnpocuiia 0 pacKpbITUH
OO0pa3za, takum obpa3oM HepykoTBopHbiii OOpa3 CHOBa CTajl BUIWMBIM U

? Belting 1urt. Iponss. 53.

? Belting 1. iponss. 55.

4 Memepckast. E.: Jlecenoa 06 Aszape — pannecuputickuii iumepamypHuii namamuux. Mocksa
1984, 227—230.
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cBeva Heyracumast. Ho B To ke BpeMs Ha MNIMHSHOW KepaMH4YECKOM MMOBEPXHO-
CTH, KO€H OBLIO CKPBITO TEPBOE HM300paXKeHWE — MPHWIKU3HEHHBIH OTTHUCK
Jluka Ha yOpyce, 4yleCHBIM 00pa30M MPOSIBUIICS HOBBIM OTTHCK JIUIa XPUCTa
- Kepamuanon. I'opon cnaccs oT Bpara, ¥ OT 3TOI0 MOMEHTa M Hayalloch
nountanue HepykorBopHoro O6pasa. B 944-om rogay oba HepykoTBopHBIX
O6pasa ObUIH Mpa3gHUYHO IEpPEeHeceHbl U3 Jaecchl B KoHCTaHTHHONOML —1
YCTaHOBJIEHBI CHadama Bo Bmaxepuckom xpame cBsitoi Codwum, a 3arem B
dapocckyro 1epkoBb Ilpecmsitoii  boropoamubr -, 16 aBrycra cran
TIpa3HAKOM perukBHil Acheioropoietos — HepykoTBoprbix OGpa3os.’

MexaHn4YecKkle OTTHUCKM KaK CONPUKOCHOGEHHble penuKeuu CTalH
OCHOBOW HM300pa)Ke€HHid 0CO00W YTUMOCTH. DTH H300pa)KEHHs TOKa3bIBAIOT
muro XpucTa B 3pENIOM BO3pacTe, ¢ HUMOOM C XpecToM, Ha KBaJpaTHOM
yOpyce wiM Ha KepaMU4ecKod 1iuTke. Buszantuiickuii nuk Xpucra
BBICTYIIA€T B CTPOTrO ()POHTAIBHOM MO3UIMHU, CMOTpsIKM Briepea. KopoTkas,
3a0KpyTJIeHHass OopoAa TMOCpeNuHE MSTKO pa3ieisercs, JHK OO0pamisioT
JUITMHHBIE JIOKOHBI BOJIOC, Pa3lIMBasICh 10 JIByM CTOPOHaM TOJOBBL. DMOiema-
TUYHBIH, BHEBPEMEHHBIH XapakTep n3o0paxeHus Jluka emie Oosee ycyry-
OnseT To, yTO 00pa3 He M3JIOMaH CKJIAJAKaMHU Hocslel ero Tkanu. Kak ogux
nu3 BapuaHToB HepykorBopHoro OOpa3a BO3HHKAaeT THII H300paKeHHUS,
HasbpiBaeMbIil Criac — Mokpas bpaaa, oTnuuarommiics OoT NpeapIayIIero Thna
TeM, 4To Gopoxa TyT npuoGperaer (opmy kmuHa.” Ha Bu3aHTHiiCKHMX W
MMOCTBU3aHTUUCKUX HM300paKEHUSIX XPHUCTOC dHalle BCEero 0e3 TEpHOBOTO
BEHIIa, B OTJIMYKME OT BapUaHTa, MOSBUBLIErOCS B 3amaJHOM HcKyccTBe ¢ XII
CTONETHsI, BCNEI 3a JAaTHHCKOW Bepcueil amokpuda o HepykorBopHoM
O6pasze.

B cpenHeBekoBBIX NaMATHUKAaX UCTOPUYECKON MyKaueBCKOM enapXuu U
COCE/ICTBYIOIIMX C Hell Baoibp Kapmar emapxuii BuzaHTHiiCKOro o0psga HKo-
Hbl Mangunona -HepykorBopHoro Criaca Ha yOpyce- BBISBJICHBI B 0OJIBILIOM
yucie. DTH UKOHBI HaNWCaHbl Ha Tabnmumax pasmepoM 50-70 cM, XOTS B B
1epkBH B TpodaHax HapsAy C ONMCAHHBIM MaHIWINOHOM COXPAaHWIOCH W
Oomee mozgHOoe m300pakeHwe Akepornurta (Acheiropoietos), 3HAYHTEIBLHO
Oomee KpymHOe O CpaBHEHMIO ¢ oOmenpuHATHIMH. Ero pasmep Onm3ok K
METpPYy, TYT BHIUM CXOACTBO C AHAJIOTMYHBIMA HKOHAMH CEBEPHO-PYCCKON
WKOHOMMCH (3TO Tabmuusl pasmepom B 70-130 cm).” B cmywae sthx
CPaBHHUTEIBHO 3HAYUTEIHFHOTO pa3Mepa TaOJuI OYEBHIHO MOTICPKHUBACTCS
HE WJICHTUYHOCTh JAHHOTO M300paK€HHsI C OPUT'HHAIOM, BEpHEE C MEXaHH-
4eCKUM OTTHCKOM JIMKa, a ero sMOJeMaTHUHBIN XapaKkTep.

3 Bynrakos, Cepruit: Hacmoavhas kuuea 0ist césujeHHo-yepkosHo-cryscumens. Mocksa (1892)
1993, 1. 1., 316.

% Bobpos, I0puii: Ocross! uxonozpaguu dpesuepyccoii scugonucu. Cauxt IetepOypr 1995,
194-195.

" Bozovd, J— Gutek, F.— Greslik, V.: Drevend kostoliky o okoli Bardejova. Bardejov 1997, 145.
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Jluryprudeckass M XyZIOXKECTBEHHas NpakTuka pervoHa Kapnar Bo
MHOTOM €CTECTBEHHBIM 00pa30M CONPUKACAETCS W CBA3aHA C BU3AHTHICKOM.
B To e BpeMs pas3bickuBas mpoTOTUIbI MKOH HepykorBopHoro O6pasa, B
9TOM JKaHpE HAaXOJUM CpPaBHUTEJIBHO MEHbBIIEE MX YHUCIO B CAMOM BH3aH-
THHCKOM HcKyccTBe. Camoil paHHEH CUYHMTAlOTCS JBE CTBOPKH TPHUNTHXA B
MoHacThipe cB. Exatepunbl Ha Cunae (X B.?). * CpeJHHKOM KOTOPBIX MOXKET
ObITh ManannmoH, ¢ 1384 roma xpansmmiics B niepkeu C. Bapdosomes B
I'enye. B Buzantuu B XI Beke nzobpaxenus MaHIunnoHa CTany NOSBISATHCS
Ha MUHHATIOpax, a TAKKE€ B MOHYMEHTAJIbHOM HBOIIHCH.

HepykotBopHhsiit JIuk XpucTa BeICTynaeT B UCTOUHUKaX ¢ [V cronerus, B
BUIe 0cO00 YTHMBIX OJaroTBOPHBIX WKOH, B TO K€ BpeMs U3-3a crenuduku
ero 3Ha4eHUs W poiu B Buszantum ero m3zo0paxkaroT yamie B HAaCTCHHOU
XKHUBOIMCH, HEXKeJIM B MKOHOoNUcH. Hanbosee yacTo ero muiryT Ha BBIACTISIO-
IIUXCS yJacTKaX LEPKOBHBIX CTEH, NMEPBOHAYAIHFHO B JWAKOHHWKE HIN B
HUILIE )KepTBEeHHHKA. Tak mosBisiercs no3xke Axeponuta (Acheiropoietos) u B
IpYTUX PErHOHAX, HaXOIAIIuXcs B cepe BIUsHUSA Buzantuu, yxxe BIOIb ocu
riaBHOTO He(a B OapabaHe Kyrosa, MM Ha BBICTYTIAIONIEH B PO BOPOTHOTO
oOpamuieHust 30HBI cBaTwiMiia xpama apke (Hosropon, xpam Chaca Ha
Hepenune, XII cr.; JxypmxeBu CrynoBu, Cepous, xpam Cs. ['eoprus, XII
B.; Mereopa, MOHACTHIpCKHI Xpam Bapmaama) wim B OapabaHe Kyroa
(Ceprues Ilocax, monacteips CB. Ceprus, xpam CB. Tpoursl, XV B.;), Ha
cBoje rmaBroro Heda (Kepamuauon - Kactopus;” Cycausi - Cetatea Coltului,
XV B.)."” B 5TOM MOIJIO CHI'paTh CBOIO POJb H TO, UTO B AyXe GOrOCIOBHS
WKOHBI Ka)kJasi KONMUITHAs MKOHA — KaK M300paXeHne, MPeICTaBISIONIee JTId-
HOCTHOCTh HM300paXCHHOTO — MOIJIA [OJlyYUTh 3HAYEHHE, CXOXKee CO
CBOEOOpa3HOW aypoi, «eANHCTBEHHOCTbIO» 00Jiee PAaHHUX €ro HPOTOTHUIIOB,
MPOM3BEICHIH, YTUMBIX KaK PENWKBHH. JKaHp HaCTEHHOTO M300pakeHUs HE
MPOTUBOPEYNUT TOABIECHUIO 3TOM aypbl, B TO K€ BpeMs IMOSBIIOIIEECS C
0c000li aKLEHTHPOBAaHHOCTHIO B CaKpaJbHOM MPOCTPAHCTBE HM300pakeHHE
JIuka 0coOEHHO MOAXOAMT ISl AaKLEHTUPOBAHMS POJIM 3TOTO TUIA M300paske-
HUS.

Hxonorpadus MangunmoHa ciieaysi HCTOYHUKaM, - HallpUMep MPHUIHCHI-
BaeMy narpuapxy ['epmany Koncrantunononsckomy xkanony HepykoTBopHO-
My o0pa3y - cBsi3aHa ¢ TeMOl Boruiomenus, Tak Kak 0TOOpa3uBIINI Ha TKAaHU
o0pa3 Obu1 nMoka3zoM BouenoBewenus: Crnacutens. Tak H300paskeHHBIH Ha

8 Weitzmann, Kurt, ,The Mandylion and Constantine Porphyrogennetos”, In: Cahiers Ar-
chéologiques X1, 1960, 163-164.

? Spitzing, Giinther: Lexikon byzantinische christlicher Symbole. Die Bilderwelt Griechen-
lands und Kleinasien, Miinchen 1989, ill. 225.

10 Dragut, Vasile: Pictura murala din Transilvania (sec. XIV-XV), Bucuresti 1970, 55;
Porumb, Marius: Pictura romaneasca din Transilvania (sec. XIV-XVID vol. 1., Cluj-
Napoca 1981, 15., ill. 10; Mileusnic, Slobodan: The Medieval Monasteryes of Serbia, Novi
Sad 1996, 74.
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BHEIIHEW T'PaHU alTapHON apKd, OH CUMBOJWYECKH CTaHOBUTCS YacCTbIO TYT
e TIPeJICTABICHON Kommosuimu brnarosemenus.'!! Dto nepBoHauanbHOE
3HaueHUe MaHaWInoHa noATBepkAaeTcs npumepaMu 10 koHna XII Beka.

MaHauIMoH, KaK TeMa, Urpaioias B 00pa3HOW MporpaMe BU3aHTUHCKOTO
WHTEphepa 0co00 BBIIEINSIONIYIOCS poNb, B pernoHe Kapmar momydnia cBoe
MecTo B HKoHocTace.'’ L[eHTpalbHBIM MOTHBOM KaIOrO H300paKeHHs
HepykotBopHoro Cnaca B pernoHe Kapmar B 3ToM nepuone sBISETCS
n300pakeHHBI Ha GoHe CKIanoK yoOpyca Jluk Xpwucra, TOTOTHEHHBIA Yarie
BCEro pa3HBIMH BapWaHTaMH (QUIyp apxaHreioB, Aepxamux YOpyc. Ha
npoTsHKeHnH XV Beka HanOosiee 4acTo BBICTYMAIOUIME TUIIBI ATOTO M300pa-
JKEHUsl TPUCYTCTBYIOT B MKOHOIKCH PETMOHA NMPOUOIM3UTENBHO €IMHOBpE-
MEHHO, B TO € BpeMsI KaKI0€ IIPOU3BEICHNE ITOI UKOHOTpaduu CiIenyer 3a
pa3IMYHBIMU TPOTOTHIIAMH, HEKOTOpbIE W300pakKeHUs YKa3bIBAIOT Ha
NPOJIOJDKEHUE CYIIECTBOBaHMS Oojiee paHHEH TpaAWLUH, WHBIC SIBISIFOTCS
BEPCHUAMH, MPEICTABIAIOMUMHI YK€ W W3MEHEHHS CMBICIOBOTO 3HAYEHUS,
JIEMOHCTPHUPYIOIUE HOBBIEC BIUSHUS.

B oOpasuax, NpUCYTCTBYIOIIMX B OAHO MU TO JK€ BpEMsl, IHEPBBIM
BBIIEIISIETCA TOT, KOTOPBIM MpEACTaBIseT KOMNO3MIMIO Thmna Jeucyc. O1ot
BapuaHT Manauinona B XV CTOJIETUH NPUCYTCTBOBAJ JIMIIb Ha HEMHOI'O-
YHCJICHHBIX IIPOU3BEJEHUAX, U B Hadane XVI Beka craer JoMUHaHTHBIM. Ha
n300paxxeHnd MaHIUINOH, 3aBS3aHHBIA B y3JIbl B BEPXHHX YyIJIaX, Kak OyATo
MapuT caM 1o cede B IIEHTpPE, 110 JBE CTOPOHBI (PUTYPHI apXaHTeoB Muxania
u ["apumiia B OJHBIN POCT, TOBEPHYTHIE K M300pakeHuto JInka, aepkariye B
PYKax CBOM 3HAKHU-aTpHOYTHI, Haluy ¢ xpectoM u cdepy (HepykoTBopHBIiA
Cnac u3 Tepno, XV crt., Hanmonaneusiii My3seil, JIbBoB; Manauinon u3
Bemuke, Hay. XVI cr., Canok, Myseit Hapommoit Apxurextypsl'”) JInk
Xpucra Ha yOpyce CMOTPHUT BIIepe], HAIOMUHAsL MPOTOTHII, MPECTABICHBIN
Hauboyiee paHHMMH HW3BECTHBIMH Acheiropoietos (BaTWKaHCKHMH W TeHY?I3C-
kuid, VI Bek), ero BOJOCHI IO JBYM CTOpPOHAM YJIOXEHBI B (hopme ABYX
KIMHOBHIHBIX TIpsijiei, 6opoaa n3o0paxkeHa Takke B BHIE KIMHA. ApXxanudec-
KM€ YepThl 3TOW JEHCHCHOM MO XapakTepy KOMIIO3HMLMWHU YKa3blBalOT Ha Te
BIIMSIHHSI, KOTOPBIE JICWCTBOBAIM B 3TOM PETHOHE MPEX/E BCETO CO CTOPOHBI
CEBEPHO M IEHTPAIbHO-PYCCKUX MKOHOMMCHBIX IIEHTPOB, M B XV BeKke OTpa-
3WINCH HE TOJIBKO B CTHJIE MKOHOIHICH, HO U B CIIOCOOE €ro BOCIIPUSATHSL.

! I'epcrens Illapon: ,YynorBopuerii Manmummon. O6pa3 Cmaca HepykoTBopHOTO B

BU3aHTHHCKHX HKOHOTpaduyeckux mporpammax”’, In: Yyoomeopnas uxona 6 Buzammuu u
peeneii Pycu. (pen.-coct. Jlugos A.M.). Mocksa 1996, 79.

12 Tapanymenko, C.: ,,Ykpaincekuii ikonocrac.” In: (Pex.: ITyuko, B.) 3anucku Haykogozo
mosapucmea imeni T. llesuenxa, T. CCXXVIL JIpBiB 1994, 154-157.

1 Ceenminpka, Bipa — Minsesa, Jlaga — Jlorsun, I'puropiit: Vipaincokuii cepednvosiunuii
arcusonuc, Kuis 1976, ill. XXIX.; Tkony ze zbiorow Muzeum ORregowego w Przemyslu
(Red. Szydlowski, Henryk) Krakow 1981, Kat. 4.
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B cBsa3u ¢ wmzoOpaxenusmu HepykorBopHoro Cmaca wa Pycm Obumn
M3BECTHBI MHOTOYHCIICHHBIE JIETEHAAapHBIE BEPCHM M TeMa BBICTYMAeT
cpaBHUTENBHO YacTo. OTHUM K3 HanboJiee paHHUX H300paKEHH SBIISIETCS Ta
nkoHa Juis npoueccuid (Cnac HepykotrBopHsiit Kepamuouon, Bropast non. XII
Beka, Ha peBepce [Ipocnasnenue ["onrodekoro Kpecra, ok. 1200 r.), koTopas
6bLIa HAMICAHa JUIsl HOBIOPOICcKoro xpama HepykoTsoproro Craca.' B atom
ke Mecte mepen 1262 romom Obula HamucaHa W pykonuch IIposora
(JIoO6xoBckuii/ 3axapueBckuit — Xuya. 187., Mocksa, Uctopuueckuit Myseit),
B MMHHATIOPE KOTOPOH 3TH JIBE€ TEMBI COITOCTABISAIOTCS B OAHON KOMIIO3HIIMU
— mepen n3oOpaxkenueM Jlmka XpuicTa MOKIOHSIIOTCS aHTEINbI, H3BECTHBIC C
peBepca IBYCTOPOHHEW MKOHBI — 3TO TOXKE YKa3bIBaeT HA BaKHOCTb TEMBI
AKEpOIHUTHI B JAHHBIX MECTHBIX YCIOBHsX.” U Bce e, KOMIIO3HIMS M3
PYKOIIMCH, TOTIOTHHUTENbHBIE GUTYPHI HOKIOHAOWUXCA aHeenog Tiepen JImkom
Xpucra 1o XV Beka He mpuoOpenun oco0oil pacIpOCTPAaHEHHOCTH. YKE B
XII-XIV Bexke Ha Pycu ropaszgo Oosee pacnpoCTpaHEHHBIM —SIBJISETCS
Mannaunuon - Criac HepykorBopHEIif Ha YOpyce, yem Kepamunnon, a 3arem
OH CTaHOBUTCS M OTIPENEISIONINM CPeIn PYyCCKUX M300pakeHU AKEpOITUTHI.
Bapuantsl otianuaroTcs Apyr OT Apyra HE TOJIbKO B OTHOIIEHWH THNa JIuka
XpucTa, HO U3-3a Bce 0oJiee ONPEACNAIONIEH CBA3HM C CYyTO PYCCKOM HMKOHO-
MIACHI0, BBRIPKAIONMICHCS yKe W B IpuUMepax XV CT. B croco0e HamucaHus
yopyca (mamp. Mangumnon u3 Pocrosa, XIII Bek).'® Tak, Ha riaako
pacTSHYTHIH YOpyC MOKET yKa3blBaTh AWAroHaibHAs 10 HANpaBJICHUIO ceTya-
Tas OpHaMeHTanu3auus (oHa, KaK 3TO BUAUM Ha MKOHE OOJBILOro pasmepa
(131 x 113 cm) HepykotBoproro Crnaca ¢ aCHMMETPUYHO PaCIOIOKEHHBIMHU
OpAIsIMA BOJIOC, KOTOpas Oblga HamucaHa Takoke B HoBropone Bo BTOpOM
nosioBuHe XV cTONETHs, a 3aTeM nonajia B KadenpansHbiil Y crieHCkuii co00p
MockoBckoro Kpemms.'” VikoHa BO MHOTHX CBOMX JETAlsX B 3€PKAIbHOM
OTpPaKEHUH IIUTHPYET TOT MPOTOTHII, KOTOPBIA CTal M3BECTCH HM3-32 UKOHEI,
nonasuredi Ha 3amaxa (Sainte Face, nawano XIII ct., Jlaon, KadenpanbHbrii
co6op).'

14 TocynapcrBeHHas TperbsikoBckas ranepes, Mocksa. MuB. Ne 14245, AnroHosa B.I., MHeBa
H.E.: I'ocyoapcmeennas Tpemvsaxosckas eanepes. Kamanoe opesnepycckoii scusonucu. Onvim
ucmopuro-xyoooicecmeennoi kaaccugpuxayuu. T.1-2. — Mocksa, 1963., kar. 7.

15 CwmupHoBa, J.- Jlaypuna, B. - Topauenko, O.: JKugsonucoy Benuxoco Hoseopoda. XV Bek.
MockBa 1982, 344.; Lazarev, Viktor: Kézépkori orosz festészet (Cpednesexosas pyccras
arcueonucy), Budapest 1975, 72.; Ruzsa, Gyorgy: A 1égi orosz festészet kapcsolatai a kez-
detektdl a XVI. szdzad végéig (Cessu Opeenepycckotl scugonucu om Hauan 0o kowya XVI
6exa.), Budapest 1998, mni. 38.

16 AuTonoBa, B. — MHeBa, LHT. npouss. Tom 1. XI- Hawano XVI Beka, Mocksa 1963, kart. 161.,
IIynxko B. TI'. ,,PoctoBckas wuxona Cmaca HepykorBopHoro”, In: Hcmopus u xyremypa
Pocmoeckoii 3emnu. Poctos 2004, 341-353.

17 CmupHoBa — Jlaypuna — ['OpIueHKO LUT. IpOU3B. KaT. 79.

'® Belting wut. mpomss. 228. Cwm. Ttakke: I'pabap A.H.: ,,HepykorBopHsiii Crac JlaHckoro
cobopa”, In: Seminarium Kondakovianum. Praha, 1930, 2-37.
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B nanpnefimiem yriyoneHun nounTtanus WkoHbl HepykorBoproro Crnaca
OUYEBUHO CBITPAJIO CBOIO POJIb U TO, 4TO B MOCKBY B 1355 rofy Takyo UKOHY
npuBe3u u3 KoHCTaHTHHOMNONSA, Ui KOTOPOH B 3TO BpeMsl ObLI OCHOBaH
CriacoaHIpOHMKOBCKMII MOHAcThIpb. Tyna ke n3rorosieHa B 1389 r. ¢ury-
paTUBHAs 10 JACKOPY IelieHa, Ha KoTopoi HepykoTBopHBIH Criac MOsSBIISIETCS
Kak meHTp JlencycHoro m3zoOpaxeHus: GUTYyp B IMOJHBIA POCT, B COMPOBO-
JKICHUHM apXaHreloB W AajbHEHIINX JIOMOJHHUTENbHBIX ¢uryp (Mocksa-
Kpemnb, Hcropmaeckmit Myseif)."” H3-3a BKIIOYEHHS HaIero oOpasHOTo
Tuna B Jleucuc ynapenne oHO3HAYHO CTaBUTCS Ha WACI0 TOKJIOHEHHUS Tepes
pENUKBHEH, Ha ciykeHHe el. DmOneMaTHdeckoe H300pakeHHE PEITUMKBUH
(orTucka Jluka), OblTOBaBIIEE PaHbIIE, TyT NPEXKIE BCEIO CTAHOBUTCS IpeEa-
CTaBJICHUEM TIOKIIOHEHUsT XpHUCTy, MpHCYTCTBYIomeMy B Bume OoOpasa,
CTaHOBUTCS MaHudecraiueit xomaraiicrea. [lenena mpuoOpena ocoOeHHOE
3HaYeHHE BMECTE C TEM M KaK MPOTOTHUIN nepBoro Ha Pycu JlencycHoro psana B
TOJIHBIN POCT.

Ukonorpadus HepykorBopHoro Craca Thma MaHAMIMOHa B pPErHOHE
KapnaTt Britoyaercst B LENMOYKY H300pakeHHH AKEpPOIUTHI MPEkKAE BCETO
gyepe3 yxKe YHOMSIHYTbIe IIPUMEPBI, TaK depe3 n3oopaxenue B Tepio, onuuer-
BOpSisl MIICI0 nOKIOHeHus: neped Penuxsueii. T1o cBUIeTenbCTBY 00pas3oB U3
XV croneTtust TyT CTAaHOBUTCS MCKIIIOUUTENbHBIM THUIIOM PEIIEHUS AOMOJHE-
HHE NOPTPETa-pelIuKBUM (DUTypaMH aHresoB, oOperas (OpPMBI, YaCTHUYHO
M3BECTHBIC M B pyccKoii mkononucn.”’ TIpeasicTopyeii 3TOro THIIA CYHTAeTCS
Takke wu3o0paxeHne HepykorBopHoro OOpasza B Tpounkod Kamuie B
Jlro6nune (1418), Ha KoTOpoM YOpyC MOABEIICH 3a KOJbIA, a 110 CTOPOHAM
PACIIONOKEHbIE MOSCHBIC APXAHIEIbI C TPUKPHITBIMU pykamu.”' AHremu ¢
MEpHIIAaMH B pyKax IO CTOpOHaM MaHAMIMOHA CBS3BIBAIOTCS TAKKE C BIIHA-
HUEM 3anaHoro nKoHorpaduueckoro Ilnara Beponnku. ™

Tun noxJIoOHeHus nepes peIMKBUEH Ha KOHEL XV CTOJETHSI BBITECHSIOT
KOMIO3UIIMA MaHANUINOHA, aKIEHTHPYIOIUE HOBYIO HUICI0O - MOMEHT 603He-
cenusi Ilopmpema-penuxkeuu. B 5TOH MHOTOYMCIEHHOW TpymIne MOXHO
Pa3IMYUTh HECKOJIBKO BAPUAHTOB.

Ha opnoii u3 m300pasurenbHBIX Bepcuil yOpyc HapuT Kak BEIyM,
LEHTpaJIbHAsl YacTh KOMIIO3ULUH, HOcsIas n3oopaxenue Cesroro Iloptpera,
BBIPHCOBBIBAET TIIABHYIO AYTY KOJEOMIOMmEICs Apanepuu, KOTOPYIO MOAaep-
JKUBAIOT, cOOpaBLIM €€ KOHEL B y3el, (UTYyphl BHIIVIAABIBAIOIINX H3-3a HEe
aHresoB. OpoOHTAIBHO pacnonoxeHHbId JInk Xpucrta cMOTpPUT BHEpen, KIid-

1 Anmaros, M: @eogpan Ipex. Mocksa 1979, mmr. 112.

2 Gredlik, Vladislav: Tkony Sarisského Miizea v Bardejove, Bratislava 1994, 16.

2l Cupop O. ,Jxonu maiictpis Onexcis i Jumutpis B konmekuii HamioHaZsHOrO Myser y
JIeBoBi” (3 MmartepiaiiB g0 3BeaeHoro karamora 36ipoxk HMJI), In: Jlimonuc Hayionaneroeo
myseio y JIvsosi. 2000 Ne 1 (6), 115-116.

22 Tlynko, Bacwis: ,,YkpaiHchka iKOHa Ha TIi IIATIEOTOTIBCHKOTO Ta ITamiHCHKOr0 peHecaHcis”
In: Cmy0oii mucmeymeosnagui Ne 3, 50.
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HOBHJIHBIE TPSAH OOPOJBI M BOJIOC CHOBA HATIOMUHAIOT O PAaHHEM IPOTOTHIIE.
OTOT BapmaHT MMEET HEMOCPEICTBEHHBIX MpeAIlIeCTBeHHNKOB B HoBropose,
XOTSl TaM OH CTaHOBHTCS pacrpocTpaHeHHBIM Toibko ¢ X VI cromerus (Crac
HepykoTBOpHBIM U3 Hosroponma, Bropas mos. XVI Beka, Mocksa, My3seit
Py6uesa).”

B perunone Kapmnar, Hapsny ¢ ukoHoi#t u3 JIyKoB, K 3TOMy OTHOCSTCS €Ilie
HECKOJIBKO paHHMX MKOH. Tak aBa MaHIWINOHA HEU3BECTHOTO MPHUCXOXKAE-
Hus, (XV cr., JIeBoB, MHTI; pybex XV-XVI cr., KpakoB, HanmonansHbIi
Myzeit; nanee uxoHa u3 KopoctHo — Bropas moi. XV ct. JIbBoB, Haruo-
HanbHbI My3eit).”!

Ha onpeneneHHOM yucie UKOH 3TOM IpyIIbl IO CBUJCTENBCTBY HaIU-
ceit yopyc momnmepkuBaroT He Mwuxaun U ['aBpumi, a apXaHrensl YpUHiI U
Pagaun. Benen 3a npeBHeit Tpaauimed, pUrypsl aHresioB vamie n300pakeHbl
B OJIE)K/IE COMOCTABJIEHHBIX IIBETOB — B KPACHBIX-3€JIEHBIX U COOTBETCTBEHHO
3eNIeHBIX-KPACHBIX MaHTHH W XUTOHE, KakK-Obl MpencTaBisst co00il KOHTpaIry-
HKTBI, KaK TMapa aHrejoB Ha m300pakeHHsx CTpalmIHOTO CyJa, JAepiKamlux
CBEpHYTHIE B PYyJIOH HeOeca. A ozeThle B KpaCHOE apXaHrelsbl, Kak-Obl cBep-
Kas Ha TeMHO-3eleHOM ¢oHe Manmunmmnona u3 OBuap-PerxBampma (XV crT.,
JlanyT, 1\/[y3el71)25 MPEICTABIAIOT yKE HHYIO BEPCHUIO, PACIIPOCTPAHEHHYIO J10
XVII-XVIII cronernit (MangunuoHn n3 OpTyTOBBI — YK€ C JTUKOM XpHUCTa B
tepuoBoM Benne, XVII cr, Bapaeitos, Illapumckuit myseir).’ B sTom
Meprojie HeNb3sd HCKIIOYUTh W 3HAKOMCTBO C COBPEMEHHBIMH 3araHBIMU,
BO3MOXHO HEMEIKUMH TpauiIecKuMH JIUCTaMHU, KOTOPhIE MOTJIH TOCTYKHTh
obpasuoM, nmogobHo kak odoptel llloHrayepa ompeneseHHO MOCITYXKUIN
TIPOTOTHIIOM JUTSl HEKOTOPBIX Tadmui CTpacTeil XpHCTOBBIX STOrO BPEMEHH.

Crenyromuii BapyuaHT AeprKalux yopyc aHrenoB u3 XV BeKa MOIUEpKH-
BAaCT MOMEHT MPA30HUYHO2O B0308UJICEHUs. APXaHTelNbl, CTyNaloUe ApYyTr K
IpyTy, BUIHBI Kak-Obl B MOMEHT NpPHUOBITHS, B OJHOW pyKe JepiKaT CBOU
3HAKU-aTPUOYTHI, & IPYrod BMECTe MoabIMaioT MaHmummoH. B aToit rpyre
HaxoAMM pasinuHble TUIBI JInka Xpucra: ¢ pa3BeBarOIIMMUCS BOJHUCTBIMU
OpAgsIMH BOJIOC, WJIM, pexke, B Oosee apxanuyHoil Bepcum (Cmac Hepykot-
BopHbIH, XV cT1. u3 Banusku, JIbBoB, Hattmonansueii My3seii; n3 Kpemmnusi,

B IMoonunnux uxononuchwiti (cmpoeanoscxkuii) (Ycnenckui, A.), Mocksa (1903) 1998. 128,
207.; Jlaypuna, B. — Ilymkapes, B.: Hoszopoockas uxona XII-XVII gexos, Jlenunrpan 1983,
Kat. 213.

2 CBeHUiIBKHIL, Inapion: ,,lanumpko-pycbke nepkoBHe MansapctBo XV-XVI cr.” In: 3anucku
Hayrosoeo mosapucmea imeni T. Ilesuenxa, T. 121.(1914.) JIbBiB, Tabn. IV.; Klosiriska,
Janina: Icones de Pologne, Paris 1987, xar. 8.; Hordynsky, Sviatoslav: Die ukrainische
Tkone 12.-18. Jabrbhundert, Miinchen-Graz 1981, kart. 151.

3 Biskupski, Romuald: Tkony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, Kat. 5.

26 Greslik uur. npousB. 1994, kar. 52.

7 [Mymxam, bepramerr: ,,M300paxenne Crpacteil XpHCTOBBIX B HKOHOMHCH KapHaTCKOTO
pernona” In: Studia Postbizantina Hungarica VI, Debrecen 2003, 94-108.
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XV cr.; u3 Ilaanmosa, u3 S6xouunsr Pycckoii, XVI cT.; 1 cCOOTBETCTBEHHO
n3 BricoBoii, nepBas wetBepTh XVII cT., Canok, McTopmueckuii mysei; u3
Bonue).”® ®opManbHO HMEHHO 3TOT MKOHOTpPaUUECKMil BAapMAHT CBS3aH
HaunOoJiee C U3BECTHHIM B 3allaJHO- U CpPeJHE-€BPOIEHCKOM HCKYCCTBE Bapu-
aatoM HepykorBopHoro Craca, ¢ n300pakeHHEM Ha alTapHBIX Mpeaeisiax
rtatka BepoHWKM, M3 Yero MoXKHO HaOmoAaTh M 3a MOCTENEHHBIM, MEJ-
JICHHBIM U3MEHEHHEM B cpepe BO33peHUs..

Hapsamy ¢ MHOrOYHCIEHHBIMM TIPUMEPAMU IEPEUYHCICHHBIX BBIIIE
BAPUAHTOB, HYXHO CKa3aTh M O COXPAHMBILEMCS B €LIE OJHON U3 LEpKBEH
HUCTOPUYECKOM MyKaueBCKOM €apXuu UHTEPECHOM U 000COOJIEHHO CTOSIIIEM
npuMepe Tuna MaHIWIMOHA, KOTOPOrO JEp:KaT aHrenbl, B YJIMYKPUBOM.
(Uli¢ské Krive). Apxanrensl, CBEpHYB Kpasi TKaHH YOpyca M 3axaB WX TIOJ
MBIIIKOM, MOJBIMAIOT Kaxyllytocs Tspkeiaod Penuksuio (Bropas mos. XVI
BeKa), KaKk Obl HAMEKas Ha BOILIONICHHOE Teno Xpucra. =

OO0pa3Hble TeMbl MKOHOCTAca IEPELUId B KaHP CTAHKOBBIX KapTHH W3
chepbl HACTEHHBIX POCHHCEHl W HAaNOMUHAIOT 00 0O0pa3HOW mporpamme
MHTEpbEpa LEPKBH, SBISISI COO0M MOHYMEHTAIBHYIO KapTHHY, NPU3BaHHYIO
ABUTh cO0OM cdepy TpaHCUEHACHUMH B IUIOCKOCTH, pa3rpaHMYMBAIOLICH
ceaTuniie u Hed xpama. B pernone Kapnar MHOrOYMCIIEHHOCTH 0OPa3HOTO
TMna MaHIWIMOHA, T.€. KOJWYECTBO COXPAHUBLIMXCS MaMITHUKOB CBHUJIE-
TEJILCTBYIOT O TOM, YTO Ha 3TOT HEPHOJ 3TO HM300pakeHHE SABIUIO cOOOM
4acTh KOHCTPYKIIMM a TO BpEMs eIIe TPEeXSpyCHOrO HMKOHOCTaca. MaHmu-
JIUOHBI OOJIBIICH YaCThIO MTUCATUCH HA KBAJPATHOW MKOHHOW TAOJUIIC U YacT-
HO ObUIH CBsi3aHbI ¢ [Ipa3IHUYHBIM PSAOM MKOHOCTAca, Kak 3TO MPAKTUKO-
Basoch 1 B XVII Beke. (MkoHocTac xpama Yermenns Kuesckoii Jlaspsr).*’ Ho
B TO K€ BpeMs Oojiee 4acTO COXPAaHWIHNCH NMPHUMEPHI W TOTO, YTO MKOHHAS
Tabauua MaHAWIMOHA PU TIOMOLIM BhIpe3a B (hopMe KHIIEBHIHON apKu Oblia
NPUCHOCO0JIeHa K BEPXHEMY NPOQMII0 JUTYPrHYecKUX BOPOT, (GopMaibHO
SBIISI TAKUM 00pa3oM eIWHBIA C HUM OJIOK. DTO yKa3blBaeT M Ha B3aWMO-
CBS3aHHOCTbH I10 CO/IEP)KaHUIO.

MaHAuIMoOH HaJa MOPTajIOM 30HBI CBATWIMILNA CTAHOBHUTCA TaKXKe
CyTpamnopTHEIM U300pakeHNEeM BXOa, BeayIero Bo cearwmmiie. (Jluboxopa,
[TsatkoBa Pycka, koneny XVI CToneTm).3 " Takoe LIEHTPAJIBbHOE Pa3MEIICHNE Ha
MKOHOCTace (OpPMabHO MOBTOPSET CUMBOJIMYECKOE pasMeleHrne MaHIumu-

8 Ogciituyk, Bonomumup: Vkpaincvxke mucmeymseo opyeoi nonosunu XVI- nepuioi nonogunu
XVII cm., KuiB 1985, wt. 117.; CBeHuineka, Bipa - OtkoBuu, Bacuns: Vkpaitcoke Hapoone
manspemeo XII-XX cmonimo. Kuie 1991, xat. 24.; Icons (Intr. Dab-Kalinowska, Barbara),
Olszanica 2001, 18-21.

2 IpnGmmsurensHo 60 X 35 oM.

3% Tapamymenxo, C.: "O Vkpajurckom uxonoctacy XVII u XVIII Beka.", In: 36opnux 3a
auxosHe ymemuocmu 1975/ 11.

3 Hparan, Muxaiino: Vkpaincexa dexopamueua piseoa XVI-XVII cm., Kuis 1970, 20-23.;
Caentiupkuit, Inapion: Ikononuc Iaruyvkoi Ykpainu XV-XVI gikis, JIbBiB 1928, wit. 44.
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OHa B NPOTrpaMMe CTEHHOW POCIUCH MOCTBU3AHTUICKOTO IIEPKOBHOTO MHTE-
pbepa. I kak ¥ TaM, HallOMUHAET O MEPBUYHON, allOTPOIIEUYHON OXpaHHOU
dynxuuu (palladion) sToro m3o6paxenus, Kak 3To ObUIO eme B Djecce.’
(Pa3Merienue penuKBUil IMEHHO Ha 3TOM MECTE UKOHOCTaca MPOJ0KaeTCs U
no3xe, B npaktuke XVII, XVIII u gaxxe XX croiyietusi, Korja 4y10TBOpHas
nkoHa nomermaercs Hax Llapckumu Bpatamu — B Kpexose, B Mapusinosue —
nnu penukBun BceewectHoro Kpecra m Momm 0nakeHHOTO CBALICHHOMYYe-
nuka Teomopa Pomxu B Ykropozge B rpeko-karonmmueckom KadempambHoM
cobope.)™

OTUM pa3MelleHUueM AaHHBIA 0Opa3HbBIi THII B TO K€ BpeMs 0003HaYaeT
TaKKe «BOPOTA» €BXapUCTUYECKOTro MpocTpaHCcTBA. C MBICIBIO COCIUHEHHS
MaHauIMoHa U JINTYPru4yeckoil KepTBbl BeTpedaemcsi yxxe B XI Beke U B
Kanmagokun, roe Ha HACTEHHOM POCIMCH HMIIM TMpoTecuca (HUIIM s
MOJArOTOBUTENBHOTO TpecTosia) MaHAMIMOH TOSBISIETCS MEXIy XjieOoM U
BuHOM (llakmu Kummcce, ['épeme, XI cr.). Takoe perieHne coriacHO HEKO-
TOPbIM MHEHHSAM YKa3bIBaeT M Ha €BXapUCTUYECKHH BeIyM, Ha aHTUMHUHC,
XOTS 3TOMY M NPOTUBOPEUMT, YTO MECTO ITOTO JIUTYPrHUECKOTO TEKCTUIIS —
TIPECTOI, a He IPOTECHC, IPOCKOMUAMiTHBI mpecToi.

3a IpyruM TOJKOBAaHMEM KOMITO3WITNS YKa3bIBaeT M Ha TO, YTO JUII CBOMX
Bepyomux XpUCTOC NMPHUCYTCTBYET B EBXapucTuu, HO B TO K€ BpeMs OH
OCTaBWJI XpUCTHAHAM M IPYTYIO, IIpaBaa IOCTOBEPHYIO HHadYe hopMmy, AKepo-
muta (Acheiropoietos). B atom ciywae cBs3siBanme Mannnnmona u EBxa-
pHUCTUH OBLJIO TPUMEHEHO KaK ONPOBEPIKEHNE ePETUYCCKUX YUCHUH HKOHO00-
pueckoro cobopa (754), co3gaB 3TUM W HOBYIO 0oOpasHyro Tpaauiuto. [o-
clefiHee TMOATBEp)KAAeT TeKCT JjereHnabl (mo pykomucu XIII B.) mpuObITHS
Mangunnona B KoHcTaHTHHOIIONB, KOTOPBIM OCBETIIIET TAaKXkKe crenuguyuec-
KYIO POJIb MKOHBI: ,,J1 KOTJ]a BOIIIJIM BCE B TOPOJ, TIOHEC MaTpuapx HaJ rojo-
BOH KOBYET 3J1aTOH, B KOTOPOM OBLIO COKPOBHIIE JOPOXKE Bcero mupa. Hapon
*Ke, MOy Bocnen, Bo3riaman: «l'ocmogu, momuiyi!» A npyrue mnemnu
MECHONIEHUS PA3JINYHbIE: «XPHUCTOC, MPUXOASIINN SBCTBEHHO, bor Ham!»
Wnsie rpomornacHo Bosrnamranu: «Panyiica, rpax Koncrantuna! Bot necaps,
n3basutens TBOH mpumren. He Ha ocienke, kak mpexnae B VepycanuM, Hblie

2 Cm. ®pecka B Monposuue — Lltypm KoncTanTHHOMONSA M M300pakeHrneM MaHIUIHOHA,
1537. Dragut, Vasile: ,Considérations générales concernants la conservation et la restau-
ration des peintures murales medievales de la Roumanie” In: Colloques sur la corserva-
tion et la restaurdtion des peintures murales. Suceava 1977, (Réd. Dragut, Vasile) Sucea-
va 1980, ill. 13.

% puskds, Bernadett: ,A Pécsi Mdria és a Karpat-vidéki Istensziils kegyképek.” (Mapus
[ToBuckass u 4ynoTBopHbIe 0Opassl boropoamupr peruona Kapnar), In: Mdriapdcs 1696 -
Nyiregyhdza 1996. Konferencia a mdriapdcsi Istensziil6-ikon elsé konnyezésének 300.
éyforduldjdra, Nyiregyhdza 1996, 97-115.

3 Spitzing 1. mpouss. 226.
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)K€ Ha MPEYUCTON MKOHE, XKelask CIIACTH Hac OT 3a0yKACHHUS 3JIBIX HJIOJIOBY.
MHor#e ke 6obHEIEe 63 YHCiIa HCIeIeHne 0bpenn...””

B cucreme HacTeHHBIX pocmuceil Xpama pacIlIipeHHe MepBOHAYAIBLHOTO
cogepxanusi Mannunuona npoxoauT B koHue XII cr. Ero nzobpaxenue mo-
MEIIEHHOE 003y TaKUX KOMIO3UINKA €BXapHCTUYECKOTO, JTUTYPTHIECKOTO
comepxkanus kak Ilpuuamenne amoctonoB, Cmyxk6a Cmsateix OTIHOB u
MenucMoc, CTaHOBHIIOCH HETMOCPEACTBEHHO CBSI3aHBIM C TEMOW OECKpOBHOM
xeptBbl Xpucra.’® Tak B deccatoHnKax MaHIUINOH TOABISETCS B IGHTPE
nBorHOW crieHs! IIpudactust Amoctonos (Armoc Hukonaoc Opdanoc, Had.
XIV cr.).

B peruone Kapmar sty mbicae aemoHctpupytor lapckue Bopota us
Kneuus (XVI cr., PoBro, Mectabiit My3eii).”’ Ha cBepxy poBHOH, CHH3Y Iy-
roo0pa3Hoii UKOHHOU Tabnuie MaHIUIHOH SHEPTHYHBIM JIBH)KEHHEM TObI-
MmatoT aHrensl. C AByX cTopoH ¢urypupyioT cuensl [Ipuyactusi amoctosos
noa ABYMs BHIaMU. B 3Toll copepxaTenbHOM CBSi3M MaHAWIMOH MOCpEN-
CTBOM €BXapUCTHYECKOTO TOJIKOBAHHS Bce Ooiee MpUOIIKaeTesl K HHTEepIpe-
Taluu AKEpONMTEHI 10 3alaJHOMY pacckasy o BepoHuke.

B npuMeHeHnn 0c000 Ba)KHBIX, YMOJIEMATHIECKUX H300paKEeHUN pa3Be-
pTBIBaHME pacckaza 00 MCTOpuUM oOpa3a B BHJIE HM300pa3sHTENBHBIX KICHM
BCTPEUAECTCS OYCHb PEIKO, MMEETCS BCEro HECKONbKO mpumepoB.”® Cpenu
MPOYNX TaKUM SIBIIETCSI m300pakeHne HepykoTBopHoro Cmaca w3 JlykoBa-
Benemmu (X VI cr., CnoBanikas Hanmonanenas 'anepes, bparucnasa). Llen-
TpaJbHOE TOJIE UKOHBI 3aHUMACT CLIEHAa JEMOHCTpaluy aHreiamu Mauau-
nuoHa. Hapsany ¢ 3THUM NOSIBISIIOTCS W ApYrHE€ CLEHBI: CJIEBa M CIpaBa MO
JIBYM TIOJIIM-KIIeMaM ucmopus noseienus Ceamozo Yopyca. B mecTHOU
MOCTBU3aHTUHCKOM MKoHOIMCH CeBepHO-BOCTOUYHBIX Kapmar oOblYHO KapTH-
HHBIE TTOJISI-KIIeiiMa, COMTPOBOXK/IAIONINE IIEHTPAIbHOE N300pakeHNe, PacKPhI-
Bas TIOCJIEIOBATEIHLHOCTh COOBITHI pPacCKa3bIBa€MOW HCTOPHH, MIYT ClIeBa
HarpaBo, cBepxy BHU3. Ho Ha ukoHe u3 JlykoBa-Benenuu, B OTIMYUE OT
OOIICTIPUHATON MPAKTUKH, MMOCIEAOBATEIIEHOCTE CIICH HJET 10 XOJy YacoB,
OT IpaBOTO BepxHero yriia ukoHsl: 1. I{app ABrapp noceuiaer AHaHUIO KO
Xpucty. 2. Hamucanne mzobpaxenus: nuka Xpucra. 3. XpUCTOC OTITyCKaeT
Amnanuto ¢ OmarocnoBenueM. 4. Ilocon mepemaer yOpyc ¢ Jaukom XpucTa
Aprapro. [lo cBUaETENbCTBY CLIEH M3 BEPCHM JIMTEPATYpHOTO HCTOYHHUKA-

3% Meumepckas out. mpouss. 229.

36 IHapon I'epcrens nut. npouss. 81.

37 Ogciituyk, Bomomumup: Vipaincexe manspcmeo X-XVIII cmonimo. Ilpobremu xonvopy.
JIeBiB 1996, 275. DTy WKOHOrpaguyeckas KOMIO3UIMIO TpojoikaeT HKoHa Crac
HepykorBopHuii 1 EBxapucrtus (10 cropoHam cuens [lpuuactus anocronos),1621. Bosuss.
XynoxecTBeHHBINH My3e, XapbkoB. Ilyliko nur. mpouss. 59.

38 Belting mut. mpomss. 219-220.
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anokpuda TyT ocoboe yaapeHne CTaBUTCS HA MOMEHT HallMCaHUs ITOPTPeTa ¢
HATYPBI, ¥ 3TUM TTOTYEPKUBAETCS JOCTOBEPHOCTH H300PaKECHHS.

Iloxa Hem3BecTHO, OTKyAa B34J CBOMl MPOTOTHIT MacTep HcCCleayeMon
nkoHbl. McTtopuueckas MykadeBckas emapxus — Kak MECTHas IEpKOBHas
OpraHW3alys, PacIoJOXKEeHHas Ha OOIIMPHON TEppPUTOPHHM — HAYWHAS OT
BPEMEHHU €T0 CIIOKEHHS MOAAepKUBAJIa IMPOKUE JYXOBHBIE M XYIOXKECTBE-
HHBIE CBSI3U CO CBOMMM CEBEPHBIMM M IOXKHBIMHU cocelsiMu, ¢ ['annauHoil u
Monnosoii. Ha ee mkxoHorpaduio okazanu BIMSHHE U CEBEPO-PyCCKUE, U
OankaHCKMeE TPOTOTHNHI. B oTHOmMEHNN nKOHOTpady B TAMSITHUKAX PErHOHA
Kapmat XVI-XVII BekoB H3BECTHBI ellle JBEe UKOHBI ¢ M300paxkenuem Criaca
HepykoTtBopHOro co cueHamu. 910 B coOpanuu ukoH JIpBoBckoro Harmo-
HanbHOro My3es - Manaunuon w3 Monunsl, Takke ¢ XVI cronerus, pac-
CKa3bIBaeT 00 MCTOPHH ABraps TOXE B YETHIPEX CIICHAX, XOTS M YIOTpeOsieT
B KOMITOHOBKE CONPOBOKIAIOMIMX K/ICHM HHbIE IPOTOTUIBL MaHIHINOH U3
Xoratunra obpamiieH mectpio crieHamu: 1. Lapp mpusbiBaer k cebe AHaHUIO,
2. Ananus npuxonuT Kk Xpucty B Epycanum, 3. AHanus npoOyeT Hamucath
obpa3 Mcyca Xpucra, 4. Xpucroc maetr AHaHUU CBOW o0pa3, 5. AHaHUS
Y3II0pOBIISET KPUBOHOTOro, 6. AHamms npuHOCTH 00pa3 mnapro.’’ TaGmuua
CHU3Y, CYIIS IO ClIeJiaM, KOT1a-To ObliIa CHA0KeHa PO UiIeM, CIEAYIONNM 3a
JIyroii HKOHOCTACHEIX BOpoT.! HekoTophle KieiiMa M0 KOMIO3HIMH HMEIOT
CXOACTBO ¢ Kkieiimamu Mannunuona u3 JlykoBa. Ho HemocpencTBeHHBII
MPOTOTUI U 3TOM WKOHBI HEU3BECTEH. HemocpencTBEHHYIO MPEAbICTOPHIO
BEpPOATHO CJIEAYeT MCKAaTh CpeAr TeM MOJJAOBCKHX CTEHHBIX POCIHCEH,
W3BECTHBIX KaK OAMH W3 CaMbIX 3HAYUTEIBHBIX MCTOUYHMKOB HKOHOTpa(uu
peruona Kapnar. (banupamtu, 1494, Xymop, 1530).

Ha mporspkenun XV-XVI BekoB MKOHBI MyKaueBCKOW M COCEICTBY-
IONMX C HeW MOPYrux emapXuid BHU3aHTHUHCKOTO 0Opsiia, W3TOTOBIEHHBIE C
B3BICKATENIbHON TpeOOBaTENbHOCTHIO M  COMVIACHO BCEM TEXHHUYECKUM
MpENUCAaHUAM B MOHACTBIPCKHMX MAaCTEPCKUX, KaXKETCs, HaXOAATCA B CBOE-
00pa3HO HANpPSHKEHHOM NPOTUBOCTOSHUHM C YPE3BbIYAHHO YIPOIEHHBIMU
TEMHBIMH WHTEPbEPaMH AEPEBSIHHBIX ILEPKBEH. JTO W JenaeT OCOOCHHO
BaXHBIM pOJb M 3HAaYCHHE ITHUX H300pakeHWid. PaccmatpuBas cpenHese-
KOBBIE MECTHBIE MKOHBI BO BCEM KOMIUIEKCE MX (DyHKIMH, TO-€CThb B IO3-
TUYECKOM, M B TO K€ BPEMsI O4Y€Hb JaKe JAUJAKTHIECKOM TEKCTOBO-MEIOIH-
YecKOM OOpaMIIEHHH BOCTOYHOM JMTYPrHHM, MOXXHO YE€TKO M OJHO3HAYHO
3a8BUTH, YTO B 3TO BPEMsl MKOHBI TyT BOCIPHHMMAINCH KaK MaHH]ecTauus
pEeabHOCTH BBICIIETO MOPAAKA. B BOZHWKOBEHHH TAKOTO OTHOIICHUS K HUM
0c00yI0 poJIb UTpall KAHOH, KaK JINTYPTUYECKHU, TaK 1 UKOHOTpaUIECKUi.

i CBeHIIIBKUI TUT. Ipon3B. 1928, 37.

40 Cunop uur. npouss. 116.

41 Jlparan rt. mpomss. 23.., [arpispx Jumurpiit (Spema), Ikononuc 3axionoi Yipainu XII-XV
cm. JIsBiB 2005, 377-378.
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ToT crmoco® BOCTIpUATHS, TI0 KOTOPOMY IMOBTOPSIEMOCTh MKOHHOTO TIOp-
TpeTra JejaeT BO3MOXKHBIM MPUHATHE UJICHTUYHOCTH C MPOTOTUIIOM U JIOCTO-
BEPHOCTH U300pakeHusi, B nepBoii monoBuHe XVII cronerus, kak Kaxercs,
Hayan pasnararbcs. [IpuunHa 5TOro — AyXOBHBIA-AYIICBHBIN yIaloK peruo-
Ha, UCXOJAIIUNA U3 UCTOPUUECKU-COIMATBLHBIX TPUYHUH, U B MpeJeiax 3TOro u
yTpata 3HaHHI U3 chepbl OOrociIoBUs UKOHBI. Bo BpeMeHa nepeMeH, HacTy-
nuBIUX nocie pyoexxa XVI-XVII cronernii, 1 0OHOBJIEHUH, HACTYIHBIINX
MOCIIE 3TOTO, B TY JYXOBHYIO CTPYKTYPY, MPHHATHIO KOTOPOH CTOIb CIIOCO0C-
TBOBAJI BHU3AaHTHMCKUN XpaM W WKOHOCTAC, BJIMJIMNCH W HOBBIC YIApCHUS H
aKIICHTBI B CMBICJIC HOBOTO, ,,COBPEMEHHOT0” criocoba Bocnpustus. M3o0pa-
s)keHue HepykxorBopHoro Cnaca, BOCIPUHUMAEMOTo ckopee B cMmbicie EBxa-
puctryeckoM, Hexxenn Kak l[lopTpera-penukBum, Kak-Obl MOATOTOBHIIO IO
COJICp)KaHUIO TIOCIEIyoIee M300paKeHHE, PacIPOCTPAHUBIICECS B IIEPBOU
nonosrae X VII Beka 3a opopramu J[ropepa 1o BceMy BOCTOUHOMY PETHOHY.
[ox srumoit MeHsroIIerocs: crnocoda BOCIPUATHS HOBask KOMIO3UIUs TaitHON
BEYEpU — CBOMMH OO0JIbIIIEC TIOBECTBOBATEIBHBIMH, TUIAKTHYCCKUMH YePTaMU
— TOCTENCHHO BBITECHHWJIA OJHO W3 3MOJIEMaTHYeCKHX, JPEBHHUX H300paxe-
HUU XPUCTUAHCTBA W 3aHsUIa MECTO MO LEHTPAJIbHOM OCH MKOHOCTaca, HaJ
[apckumu BpaTtaMu, Kak IEHTpaTbHOE M300pakeHne IByHAIECATH TIIaBHBIX
ITpa3znHuKOB.
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La procreazione medicalmente assistita tra diritti
e doveri della coppia

PAOLA B. HELZEL
Universita della Calabria
Arcavacata di Rende (CS) Italia

Abstrakt: Bioetika sa stala velmi populdrnou vedou dnesnej doby.
Mnobhé bioetické otdzky vsak vyvoldvajii v cloveku nespocetné mnozZstvo
otdzok. Velmi zaujimavou, je aj otdzka pohladu na embryo, ktoré mnohi
povazujii iba za jednoduchy geneticky materidl. Je velmi Ziadiice, aby sa
aj v tejto problematike nastolila pravdivd nduka o dostojnosti embrya,
nakolko uz aj modernd biologia hovori o embryu ako o novom orga-
nizme patriacom do ludského drubu. Niet pochyb o tom, Ze vedecky a
technologicky vyskum a pokrok nemozno zastavit a md pokracovat, ale
s respektovanim zdkladnych prdv a slobod cloveka a bez obrozenia jeho
dostojnosti ako jednotlivca ale aj dostojnosti ludskej spolocnosti. Medzi
vedou a spolocnostou je nevybnuind spoluprdca a urcity konsenzus so
stanovenim hranic. Nie vsSetko, co podla vedcov je mozZné robit, sa
u cloveka aj smie robit.

Klicové slovd: Bioetika. Embryo. Genetika. Insemindcia. Medicina.
Reprodukcia. RozmnoZovanie.

1. Oggi piu che mai, la bioetica sembra essere divenuta uno degli
argomenti piu in voga del nostro tempo, su cui si discute tanto a livello
nazionale, quanto internazionale, pur sapendo di addentrarsi in un
campo minato. Sembra quasi che la bioetica sia divenuta la “moda” del
nostro secolo', e non si pud, a mio avviso, dar torto a Lecaldano
quando stigmatizza che oggi in troppi e troppo si ha la pretesa di fare
bioetica®. Detto cio, & anche vero negli ultimi decenni si & avuta una
forte inversione di tendenza rispetto al passato, e l'etica, intesa come
quell’insieme di principi morali e comportamenti condivisi da una

% A. PIZZO, Bioetica nella prospettiva dei diritti, in www.dialettico.it
2 Cfr., E. LECALDANO, La bioetica. Scelte morali, Laterza, Roma 2005.
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comunitd, praticati e professati da tutti i suoi componenti’, sembra
essere divenuta la “stella cometa” a cui far riferimento per il cammino
successivo da compiere. Non dobbiamo, infatti, dimenticare che gia sin
dai tempi di Aristotele all’etica € stato attribuito il compito di interrogarsi
sull’agire umano, e sull'esercizio della liberta umana®. A conferma di cio,
quasi in maniera paradossale, a contribuire ed a determinare tale ritorno
all’etica, € proprio lo stesso incessante sviluppo della tecnica e della
scienza. Infatti, il continuo progredire della tecnica, soprattutto quello
degli ultimi decenni, ha comportato, come ¢ stato messo in evidenza,
«non pochi contrasti con la coscienza morale del singolo individuo»,
dando vita a diversi dibattiti’. La tecnica, infatti si & rapidamente
trasformata in uno strumento di realizzazione dei desideri dell'uomo,
anche di quelli che un tempo apparivano a dir poco irrealizzabili®. Tutto
cin ha ingenerato nell'uomo il senso, piu che giustificato, di onni-
potenza che si € poi tradotto nell’idea, a mio modesto avviso, illusoria,
di poter fare qualunque cosa. Si ¢ venuto a determinare, cosi, quello
che Jonas ravvisava anni or sono, vale a dire che il mondo con tutto cio
che ad esso € connesso, da «oggetto della conoscenza dell’'uomo», si ¢
trasformato in «oggetto della sua volonta», una volonta, ovviamente «di
potenza sulle coses’. Una volont 2 che ha travalicato i limiti  del
necessario per divenire puro e semplice desiderio, un desiderio che, per
0, non conosce limiti, e che ha stravolto radicalmente la nostra societa
che, un tempo tradizionalmente, vietava il desiderio, e che oggi, invece,
realizza un imperativo del desiderio. Un imperativo che «ha per effetto
Pincentivo e la moltiplicazione dei desideri»". Desideri che possiamo o,
forse sarebbe pit appropriato dire, ci illudiamo di poter realizzare
immediatamente utilizzando la tecnica come formidabile scorciatoia che
ci consente di accorciare notevolmente {'intervallo temporales’ tra il

3 Per un maggiore approfondimento rinvio a quanto da me descritto in G. P. CALABRO’
— P. B. HELZEL, Il sistema dei diritti e dei doveri;Torino 2007, pp. 185 e ss.

“ A tal proposito rinvio a C. A. VIANO (a cura), Teorie etiche contemporanee, Bollati
Boringhieri, Torino 1990; A. DA RE, Letica tra felicita e dovere, Dehoniane, Bologna 1986.
> G. P. CALABRO', Ordine e liberta. Diritto e morale nello Stato democratico, Lungro-
Cosenza 1996, pp. 119 e ss.

6 Sull’argomento s.v., M. G. PETRUCCI, Fecondazione artificiale. Famiglia e tutela del
nascituro, Napoli, ESI, 2002, p. 9; sempre sull’argomento s.v., U. GALIMBERTI, Psiche
e techne. L'uomo mell’eta della tecnica, Feltrinelli, Milano 1999, p. 272, I'A., infatti
commenta come un tempo «copo della tecnica era la soddisfazione dei bisogni-
elementari, mentre oggi e tecniche dovranno soddisfare i piacerp.

7 H. JONAS, Dalla fede antica all'uomo tecnologico, trad. it., 1l Mulino, Bologna
1991p.263.

8 F. CIARAMELLI, Incremento della tecnica e proliferazione dei desideri, in AANVV.,
Nuove frontiere del diritto, Bari 2001, p. 81.

? F. CIARAMELLI, op.cit, p.82; I'A. osserva ancora come «bisogni soddisfatti, desideri
esauditi, aspirazioni realizzate. Senza la fatica della mediazione estenuante e incerta,
senza l'attesa costellata da incertezza, rischio e ansia. La tecnologia sembra poter
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desiderio e la sua realizzazione. In altre parole, l'effettiva potenza della
tecnica si traduce, come suggerisce Severino, nel «ealizzare inde-
finitamente scopi e di soddisfare indefinitamente bisogni»'". Ma come
sempre bisogna stare attenti al risvolto della medaglia, poiché questa
immediata realizzazione di scopi e soddisfazione di bisogni, porta con
se non poche conseguenze'', non ultima, come ben avverte Irti,
I'elevazione della tecnica a «scopo degli scopi, scopo supremo su cui si
misurano gli scopi “specifici e particolari”™»'*. La tecnica, cosi, avverte
Galimberti, «da mezzo diventa fine, non perché la tecnica si proponga
qualcosa, ma perché tutti gli scopi e i fini che gli uomini si propongono
non si lasciano raggiungere se non attraverso la mediazione tecnica".
Si comprende, allora come, questo mutamento nel modo di pensare le
questioni fondamentali della vita, figlio della rivoluzione scientifica in
atto da qualche decennio, ha determinato una rottura con il passato,
rovesciando l'ordine prestabilito delle cose e sconvolgendo radical-
mente la vita degli stessi uomini'®. La violenza di questo mutamento sta
mostrando, anche se lentamente, il vero volto della tecnica, quello di un
Giano bifronte, che se per un verso ci illude di poter realizzare
immediatamente i nostri desideri, per l'altro inizia a terrorizzarci mo-
strandoci come gli effetti possano diventare, altresi, difficilmente
gestibili'. Effetti incontrollabili dallo stessa mano dell’'uomo che li ha
messi in atto e che finiscono con linnescare un processo tale da
determinare il caos'®. Un caos, che se perpetuato ancora nel tempo,
rischia di produrre uno sconvolgimento di vaste proporzioni, ecco,
allora giustificata I'inversione di rotta a cui si accennava inizialmente.
Un’inversione possibile solo attraverso un «mutamento radicale nelle
basi dell’etica»'’, intervenendo, cioe «ulla volonta e liberta dell'uomon,
per liberarla dallincantesimo della tecnica. Ma perché tutto cio sia

esaudire l'aspirazione piu profonda alla base di ogni desiderio e d’ogni bisogno: e una
tale aspirazione finora irrealizzabile e quasi inconfessabile consiste nella coincidenza
immediata fra insorgenza del desiderio e suo appagamento».
10 g, SEVERINO, Atto primo, in N. IRTI — E. SEVERINO, Dialogo su diritto e tecnica,
Roma-Bari 2001, p. 28.
' H. ARENDT, Op. cit., p.194.
12 N. IRTI, Atto secondo, in N. IRTI — E. SEVERINO, Op. cit., p.51.
3 U. GALIMBERTI, Op. cit., p. 37.
lf H. JONAS, Dalla fede antica all’'uomo tecnologico, cit., p.90.
5 Sullargomento rinvio a U. GALIMBERTI, Op., cit., p. 47, il quale sostiene che la
tecnica ¢ essenzialmente nemica della liberta degli uomini e che per evitare di andare
incontro a questo inesorabile destino 'uomo occidentale deve cercare di sviluppare una
maggiore consapevolezza nella speranza di sottrarsi a cifi che non ha piu il potere di
regolare, considerato che ela tecnica a guidare 'uvomo in un processo che ha come fine
ultimo il suo incessante autopotenziamento.
G, LISSA, Presentazione, nel vol. Hans Jonas: la bioetica come problema della storia
1ogellozfilosoﬁa, a cura di A. DEL GIUDICE, Giannini Editore, Napoli, 2007, p. 14.

Ibidem
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possibile ¢ necessario recuperare alcuni doveri sino ad ora sconosciuti,
che hanno la loro origine, come apostrofa Jonas, in quell’impulso
naturale comunemente avvertito verso la salvezza'®. Pertanto, &
necessario porci tutta una serie di interrogativi, se cioe tutti i progressi
compiuti dalla scienza e tecnica medica siano utili al reale mante-
nimento della specie umana. Se e fino a che punto, la procreazione
medicalmente assistita risponde alle sole logiche bio-mediche, e quindi
alla possibilita di superare il problema della infertilita della coppia,
oppure se non finisce con il rispondere alle logiche della mera
realizzazione di un desiderio? E da questo aspetto, che a mio avviso,
bisogna partire per tentare di comprendere i problemi, tanto di natura
etica quanto giuridica, sollevati dalla procreazione medicalmente
assistita. Infatti, come acutamente osservato, la nostra epoca vive una
forte contraddizione', poiché per un verso si & notevolmente diffusa
quella che Sgreccia definisce una mentalita anti-life, mentre per l'altro
assistiamo sempre piu spesso alla pressante richiesta di un figlio “a tutti
i costi”®.

2. Sebbene l'impiego di tecniche di procreazione medicalmente
assistita possa essere fatto risalire gi alla fine del settecento®, di fatto &
a partire dagli ultimi decenni che il fenomeno della sterilita individuale
e della infertilita di coppia € andato sempre piud aumentando, e la
scienza e la tecnologia hanno risposto a tale problema con uno
sviluppo che va, oramai, oltre il semplice rimedio di questa patologia,
ma che ha finito con il determinare, come giustamente ¢ stata definita,
una vera svolta epocale®. Infatti, se per secoli riproduzione umana e
rapporti sessuali erano strettamente relati, ed ogni concepimento era
condizionato dalla consumazione di un rapporto sessuale tra un uomo
ed una donna, oggi, grazie alle tecniche di procreazione assistita ¢
possibile procreare senza l'atto sessuale®. La possibilita di procreare un
bambino con metodiche diverse da quelle del classico rapporto
coniugale, vale a dire con l'ausilio di tecniche bio-mediche, di fatto, &
divenuta una realta a partire dall’'inizio di questo secolo. L'uso di tali
tecnologie ha avuto inizio, com’e logico che sia, con gli esseri animali,

8 H. JONAS, Scienza come esperienza personale, trad. it., Morcelliana, Brescia 1992,
pp.37-38.

Y M. G. PETRUCCI, La fecondazione artificiale: un terreno di frontiera, in “Idee”, nn.
43-44, 2000, pp. 151-164.

2 E. SGRECCIA, Manuale di bioetica, vol.l, Vita e Pensiero, Milano 1999, p-317.

! sullargomento rinvio a L. D’AVACK, Verso un antidestino. Biotecnologie e scelte di
vita, Giappichelli, Torino 2004, p.107.

2 F. SANTOSUOSSO, La procreazione medicalmente assistita. Commento alla legge 19
febbraio 2004, n.40, Milano, Giuffre, 2004, p. 5.

3 C. LALLL, Libertd procreativa, Napoli, Liguori editore, 2004, p. 1.
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al fine di produrre artificialmente ed in modo seriale, per scopi
puramente commerciali. In un secondo momento tali metodiche sono
state applicate all'uomo, con lintento di curare la sterilita, e la tecnica
interveniva nel rapporto sessuale di coppia per aiutare a far si che
nascesse il figlio. In tale tecnica, definita di inseminazione artificiale, il
compito della medicina era solo quello di essere di ausilio all’atto fisico
sessuale posto dalla coppia ad essere fecondo. La svolta che ¢ stata, a
ben ragione come abbiamo gid detto, definita epocale®’, avviene nel
1978, quando Edwards e Steptoe, per la prima volta, fanno incontrare in
vitro ovulo e spermatozoo, dando cosi origine ad una serie di embrioni
umani, che successivamente trasferiti nell’'utero di una donna, sarebbero
cresciuti per nove mesi, fino alla nascita di un bambino. La prima
bambina nata con questa tecnica si chiama Louise Brown. In questo
contesto, l'incontro tra ovulo e spermatozoo, vale a dire I'inizio della
vita umana, «non € piu governato soltanto dalle leggi del bios, ma ¢
diventato il frutto di attivita tecniche sostitutive, poste in essere da
soggetti diversi” della coppia. La mano dell'uomo pud intervenire in
tutte le fasi della procreazione a partire dal prelievo delle cellule
germinali, passando attraverso la crioconservazione per lungo tempo
dei gameti maschili, sino a giungere all'inserimento nel corpo della
donna o alla fecondazione fuori dal corpo, per poi impiantare 'ovocita
fecondato. Ci troviamo dinanzi ad una molteplicita di «modi di
fecondazione» che viene classificata a seconda di quanto ci si allontani o
meno dal modello di generazione naturale®. Tali tecniche, infatti se per
un verso rimediano ai problemi di sterilita o infertilita, arginano il
rischio di trasmissione di malattie genetiche al nascituro, per laltro
annullano 'imprevedibilita della riproduzione e si trasformano in mezzi
per compiere una scelta procreativa”’. Ma, e qui il nocciolo della ques-
tione, generare nel senso tradizionale non ¢ la stessa cosa del riprodurre
artificialmente un figlio. Infatti, se generare rinvia all'idea dell’origine
(genos) e della comune appartenenza ad un genere o ad una specie,
viceversa il termine riprodurre evoca il concetto di una produzione che
si ripete. Per l'essere umano latto fisico del riprodursi non puo

2% G. BERLINGUER, Bioetica quotidiana, Firenze, Giunti, 2000, p. 3, I'A. sottolinea come
anche «e l'aggettivo epocale e stato usato e abusato a iosa, soprattutto nel passaggio
temporale dal II al III millennio, esso & certamente appropriato a definire i cambiamenti
avvenuti o avviati, durante il XX secolo, nel campo della riproduzione umana-.

# M. G. PETRUCCI, Fecondazione artificiale. Famiglia e tutela del nascituro, cit. p.12.

% Sullargomento s.v., quanto osservato da A. TRABUCCHI, Procreazione artificiale e
genetica umana nella prospettiva del giurista, in AA.VV., Procreazione artificiale e
interventi nella genetica umana, Padova, CEDAM, 1987, p. 3.

7 Per un maggiore approfondimento sul tema rinvio a A. SCERBO, Procreazione
medicalmente assistita, in M. LA TORRE — M. LALATTA COSTERBOSA — A. SCERBO (a
cura), Questioni di vita o morte. Etica pratica, bioetica, e filosofia del diritto,
Giappichelli, Torino 2007, pp. 170 e ss.
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disgiungersi dall’orizzonte della generativita, configurandosi, cosi, in un
evento che richiama in sé tanto la dimensione culturale quanto quella
simbolica®. Questa trasformazione della procreazione da evento
naturale ad evento artificiale, ha inciso notevolmente sulla mutazione
del concetto stesso di famiglia, di genitorialita, di parentela, determi-
nando una vera e propria «ivoluzione antropologica»”’, finendo, cosi,
con il sollevare tutta una serie di questioni morali del tutto sconosciute
alla riproduzione umana tradizionale. Infatti, la possibilita di far
incontrare in provetta ovulo e spermatozoo, di soggetti che non sono
parte della coppia, se per un verso ha scisso l'atto sessuale dalla
procreazione, dall’altro ha generato tutta una serie di problematiche di
non poco conto, poiché ha dato vita alla presenza di persone terze, cioe
persone, che pur non essendo legate da un unione di coppia
partecipano alla procreazione donando chi il seme, chi l'ovulo, chi
prestando l'utero. In realta, siamo passati rapidamente «dal tempo in cui
la generazione derivava da un atto umano» in cui 'uomo, grazie all’aiuto
della natura «accoglieva e regolava una vita gia di per sé esistente», alla
realizzazione con la fecondazione in vitro, della produzione di embrioni
fuori del corpo femminiles*’. I vertiginosi progressi delle scienze biolo-
giche, della genetica e della medicina riproduttiva, hanno rivoluzionato
l'intero impianto categoriale e valoriale che per secoli ha costituito il
fulcro della nostra tradizione. Sono venuti meno quelle certezze e quei
valori assoluti che nel tempo erano stati elaborati secondo consolidati
codici rituali, che un tempo indirizzavano il nostro operare®. Latto
procreativo non essendo pit, o solo, frutto di un evento naturale, coi-
nvolge, necessariamente, anche le decisioni individuali. La procreazione
non ¢ piu legata ai soli ritmi biologici, ma oggi, piu che mai, rientra in
una complessa progettualita di coppia. Tutto cidé ha sconvolto l'ordine
naturale non solo della procreazione, ma anche quello della
genitorialitd®®, non si & piu solo in due ad essere genitori, ma vi & una
«cooperativa di genitori». Le possibilita tecnico-scientifiche che si aprono
alla procreatica sono tali da condurci ad una nwuova rivoluzione
copernicana, che stravolge radicalmente la vita ed il destino degli

8 E. ScaBINI, Il senso della generazione nell’epoca della tecnica, in S. ZANINELLI (a cura
di), Scienza, tecnica e rispetto dell’'uomo. 1l caso delle cellule staminali, Milano, Vita e
Pensiero 2001, p. 143.

# G. SCIAUDONE, La «iproduzione assistitar: problematiche bioetiche, in V. BALDINI (a cura
di), Diritti della persona e problematiche fondamentali, Torino, Giappichelli, 2004, p. 67.

30 F. SaNTOSUOSSO, La procreazione medicalmente assistita. Commento alla legge 19
Jfebbraio 2004, n. 40, Milano, Giuffr¢ 2004, p. 5.

?1 V. FRANCO, Bioetica e procreazione assistita, Roma, Donzelli editore, 2005, p. VIIL.

32 Sullargomento cfr. A. TRABUCCHI, Procreazione artificiale e genetica umana nella
prospettiva del giurista, cit., p. 3, secondo I'A., tale «sconvolgimento di tecniche ha
creato problemi che prima sarebbero stati impensabili per il compito del diritto di
ridurre a norme e sistema i fenomeni della vita sociale».
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uomini®. Rivoluzione, quest'ultima, che se per un verso & foriera di
nuove prospettive di benessere, per l'altro preoccupa per l'enorme
potere che I'uvomo ha acquisito incidendo sui fenomeni naturali*’. A
queste preoccupazioni, piu che legittime, dobbiamo aggiungere anche
una serie di problemi connessi di natura etico — giuridica. Infatti, le
difficolta maggiori derivano dallimpossibilita di riuscire a trovare un
equilibrio tra le diverse istanze etiche, tra i diritti ed i principi
fondamentali, vale a dire, tra il diritto alla vita e le liberta individuali, tra
diritto alla salute e l'autodeterminazione. Ci troviamo dinanzi ad una
serie di diritti inconciliabili se non addirittura in alcuni casi in conflitto
tra loro. In realta, la riproduzione artificiale apre a tutta una serie di
inquietanti interrogativi, poiché essi richiamano diritti talvolta incompa-
tibili, infatti tutte le discussioni giuridiche in tale ambito si trovano
dinanzi alla difficolta di dover individuare quale sia 'oggetto meritevole
di tutela: la liberta o la vita? Per un verso, infatti, il principio di
autonomia ritiene legittima qualsivoglia forma di riproduzione assistita
che risponda ad un desiderio soggettivo, frutto di una scelta consa-
pevole e di una corretta informazione medica, per l'altro il principio di
beneficenza antepone alla volonta soggettiva la tutela di altri valori forti,
come il rispetto della vita, della persona umana, della famiglia®. Entrano
in gioco, quasi in maniera contrapposta, un diritto a procreare, e
dunque a dare vita, ed il diritto di chi, proprio grazie all’esercizio di tale
diritto, diviene titolare dello stesso diritto di vita™.

Soprattutto, il riconoscere la procreazione come un atto di libera
scelta ha determinato quella «ivoluzione epocale», del nostro secolo,
poiché costituisce quel bivio che divide coloro che ritengono la liberta
procreativa come «un ingrediente fondamentale per l'identita personale,
per la dignita e per il significato stesso dell’esistenza»’’, da coloro che
ritengono di prioritaria importanza la tutela della vita del concepito. Ma
chi ¢ fondamentalmente il concepito e qual € la sua natura?

3. Occorre, in maniera preliminare, sgombrare il campo da tutta una
serie di equivoci, o come ben li definisce la Zanuso, endoxa’®, che nel
corso degli anni si sono generati, circa i termini quali inseminazione
artificiale, procreazione artificiale, procreazione assistita, che si sono

% M. G. PETRUCCI, Fecondazione artificiale..., cit., p. 13.

3 Sull'argomento s. v. L. CHIEFFI, Ricerca scientifica e tutela della persona. Bioetica e
garanzie costituzionali, Napoli 1993, pp.112-113.

'S, AMATO, La riproduzione assistita come diritto. Riflessioni biogiuridiche, « Riv. int. fil.
dir.., 82, 1, 2001, pp. 91 s.

30 F. ZANUSO, Neminem laedere. Veritd e persuasione nel dibattito bio-giuridico, Padova,
CEDAM, 2005, p. 61.

37 C. LaLL, Liberta procreativa, cit., p. 67.

3 F. ZANUSO, Neminem Laedere, cit.,
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erroneamente  accomunati nella  realizzazione  artificiale della
procreazione di un bambino, ma che di fatto si riferiscono a metodiche
assolutamente diverse tra loro. Infatti, quando parliamo di procreazione
medicalmente assistita (PMA) dobbiamo distinguere fondamentalmente
tra inseminazione artificiale e fecondazione in vitro. Nel primo caso,
dobbiamo considerare la tecnica che consente ad ovulo e spermatozoo
di incontrarsi all'interno dell’apparato riproduttivo femminile, e pertanto
viene definita intracorporea. Il compito della tecnica biomedica, in
questo caso si limita a far si che tanto gli spermatozoi quanto gli ovuli
siano qualitativamente e quantitativamente buoni e sani, perché possa
avvenire I'incontro e quindi I'inseminazione. Diverso, invece, ¢ il discor-
so sulla procreazione artificiale, o in vitro (Fivet), poiché l'insemina-
zione tra ovuli e spermatozoi avviene al di fuori, artificialmente, in vitro,
e poi successivamente, divenuti embrioni, introdotti nell'utero della
donna. Tale metodica comporta, com’¢ ovvio, tutta una serie di
problemi, legati tanto all’aspetto meramente scientifico, quanto a quello
morale. Da un punto di vista scientifico, tale tecnica ¢ stata sorgente di
grandi speranze deluse, poiché statisticamente comporta un successo
solo del 18-20% dopo un numero rilevante di tentativi, a cid va aggiunto
I'enorme spreco d’embrioni, poiché quasi 1'80% si perde in provetta,
I'elevata abortivitd, considerato che un buon numero di embrioni
prodotti in provetta e trasferiti in utero abortiscono in modo spontaneo
in tempi diversi. Tutto cio ha enormi ricadute sulla salute della donna,
poiché ogni aborto, specie se in gravidanza avanzata comporta uno
stravolgimento non solo di natura fisica, ma anche psicologica. Pertanto,
bisogna riconoscere che ¢ soprattutto la donna a pagare un prezzo
pesante, tanto sul piano fisiologico, quanto su quello antropologico ed
emotivo”. Dal punto di vista morale, la PMA finisce con il frantumare
quel legame antropologico di sessualita-procreazione, e con il «rasferire
l'atto della generazione fuori dall’ambito dell’agire umano, per porlo
nell’ambito del fare: da atto umano la generazione diventa cosi un atto
tecnico’ . Il rapporto sessualiti-procreazione assume un ruolo rilevante
per la coppia, rappresenta un atto d’amore, 'unione carnale e spirituale
che da origine ad una nuova vita. Spesso, forse, si dimentica che {’atto
generativo & costitutivamente relazionales"' e, pertanto & necessario che
entrambi i componenti la coppia vogliano un figlio. L'atto della nascita
non pud essere ridotto al prolungamento della specie, ma deve

% A. PESSINA, Bioetica. L'uomo sperimentale, Milano, Bruno Mondadori, 1999, p. 127.

4 C. MANTOVANI, La Procreazione Medicalmente Assistita: alcune considerazioni dopo
lapprovazione della legge n. 40 del 19 febbraio 2004, Cristianita, 323, 2004, pp. 5-12.

1 A. PESSINA, Bioetica. L'uomo sperimentale, cit., p. 115; sempre sull'argomento cfr. M. L.
D1 PIETRO - E. SGRECCIA, Procreazione assistita e fecondazione artificiale. Tra scienza,
bioetica e diritto, Brescia, La Scuola, 1999.
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rappresentare qualcosa di pit importante, qual € la nascita di una nuova
vita, un nuovo inizio™. Linizio di un nuovo essere che viene al mondo
con tutta la sua unicita di essere umano. Infatti, cié che probabilmente
si € perso un po’ di vista € che parliamo di esseri umani. L'uso o forse
abuso delle nuove tecniche di riproduzione umana hanno fatto si che si
perdesse «l confine tra la conoscenza della natura dellvomo ed il
dominio sulla natura dell'uomo stesso»*®, giungendo al punto tale da
smarrire la stessa nozione di uomo e di umanita. L’enorme potere tecni-
co-scientifico che 'nvomo ha raggiunto, ha fatto si che 'uvomo pensasse
di essere al di sopra della natura, estraneo ad essa, facendogli dimen-
ticare, come osserva Jonas, che & egli stesso parte della natura®™. In
questo senso, la questione dell’inizio della vita umana non puo essere
oggetto d’'una contemplazione disinteressata, neutra, né tanto meno solo
un mero oggetto scientifico, ma deve essere compresa «nella pit ampia
prospettiva di un’etica della generazione»”. In questottica, le problema-
tiche tanto etiche quanto giuridiche che scaturiscono dalle tecniche di
procreazione artificiale sono relative all’individuazione del momento in
cui la vita umana ha inizio, vale a dire il momento in cui I'embrione
diviene persona%.

4. L'uso del termine embrione, com’e stato osservato, ha indotto
erroneamente a pensare che «on c¢i sia ancora un essere umano,
sebbene ad uno dei suoi stadi iniziali'’, ma solo del materiale genetico
del tutto informe. Tuttavia, la biologia ha mostrato come dal momento
della fecondazione inizia la vita di un nuovo organismo appartenente
alla specie umana, che come tale, fin dal primo istante, merita di aver
riconosciuta la stessa dignita che attribuiamo agli esseri umani, vale a
dire la dignita personale. Infatti, se ¢ vero che lo zigote deriva dalla
fusione dei gameti, maschile e femminile, ¢ anche vero che non si ha
solo l'inizio di una cellula, come qualcuno sostiene, ma la nascita di un
organismo umano vivente, una realtd completamente nuova®, in cui
sono presenti tutte le potenzialita morfogenetiche che si andranno a

2 Sull’argomento s.v., H., Vita Activa. La condizione umana, tr. it. a cura di S. Finzi,
Milano, Bompiani 1989, p. 182.

3 J. L. BRUGUES, La fecondazione artificiale: una scelta?, tr. it. M. Vecchietti,Torino SEI,
1991, p. 81.

' H. Jonas, Uomo, natura, futuro, tr. it., a cura di A. Gargano,collana: «Giano. Ricerche
?_er la pace», Roma, Gangemi Editore n. 6, 1990, p. 141.

> P. CATTORINI - M. REICHLIN, Bioetica della generazione, Torino, SEI, 1996, p. 65.

M. G. PETRUCCI, Fecondazione artificiale. Famiglia e tutela del nascituro, cit., p. 55.

7 A PESSINA, Bioetica. L'uomo sperimentale, cit., p. 114.

% Per un pit preciso approfondimento cfr. A. SERRA - R. COLOMBO, Identitd e statuto
dell’embrione umano: il contributo della biologia, in PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITAE (a
cura), Identita e statuto dell’embrione umano, Roma, Libreria Editrice Vaticana, 1998, pp.
106-158.
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sviluppare autonomamente e gradualmente attraverso un processo
rigorosamente orientato, le cui fasi prevedono la moltiplicazione e la
sempre pit complessa strutturazione delle cellule nel nuovo organismo.
Tali cellule, dapprima si identificano nell’embrione, con il passaggio
dallo zigote alla blastocisti, alla formazione dei foglietti germinativi, ed
infine nel feto con l'accrescimento degli organi e la formazione dei
tessuti’”. Cio c’induce a pensare che, a partire dalla fecondazione, lo
sviluppo di un organismo umano attraverso un processo autonomo,
continuo, graduale e coordinato, abbia in sé racchiuse, gid tutte le
potenzialita per sviluppare le caratteristiche e le capacita esercitate
normalmente da un essere umano. Partendo dal presupposto che vi
debba essere il rispetto per l'embrione, che & gia vita, si potrebbe
fondare lo statuto dell’embrione sul presupposto che 'embrione € una
vita in divenire «erso la manifestazione della piena personalita’. In
altri termini, dobbiamo pensare che d’atto o forma della persona operi
effettivamente in esso con i caratteri che la contraddistinguono essen-
zialmente come tale, sia pure allo stato puramente iniziale o in nuce .

II dibattito attuale circa lo statuto dell’embrione vede contrapporsi
diverse teorie™, le prime, che seguono un orientamento funzionalistico-
empirista, identificano I'inizio della vita umana individuale, ora, con un
momento successivo a quello del concepimento™, oppure presuppon-
gono l'esistenza dell’embrione come soggetto solo dinanzi alla presenza
di una funzione, sia essa sensitiva, autocosciente o volitiva. Tali teorie, a
ben vedere, cadono in un errore di natura concettuale, poiché presu-
ppongono l'esistenza di un soggetto solo a partire dall’esercizio delle
funzioni che questo svolge, quando, pero, « I'esistenza del soggetto che
rende possibile I'esercizio di certe funzioni»’!, non viceversa.

© Cfr. C. FLAMIGNI, La procreazione assistita, Bologna, Il Mulino, 2002.

0 P. CATTORINI - M. REICHLIN, Bioetica della generazione, cit., p. 71.

>Up. Prini, 11 corpo che siamo. Introduzione all’antropologia etica, Torino, SEI, 1991, p.
61; sempre sullargomento s. v., P. CATTORINI - M. REICHLIN, Bioetica della generazione,
cit., p. 72.

2 Di fatto le diverse teorie sullembrione non hanno fatto altro che aumentare
maggiormente le ambiguita di fondo che sottendono a tale argomento, infatti, se per un
verso L. LOMBARDI VALLAURI, Riduzionismo e oltre. Dispense di filosofia del diritto,
Cedam, Padova 2002, p. 105, sostiene che «oggettivamente 'embrione non c’e Questa
mancanza di soggettivita e questa sospensione tra essere e non essere, tra gia-essere e
non-ancora-essere cio che veramente ha valore, giustificano il il diverso trattamento
riservato all’embrione in tutte le leggi e del mondo», per laltro E. SEVERINO, sul
“Corriere della sera” 1, dicembre 2004, sostiene che «se I'embrione e da considerare in
potenza un essere-gia-uomo, proprio perché e in “potenza” uomo, l'embrione e in
potenza anche un non-uomo. Nelllembrione questi due aspetti sono uniti
necessariamente. Proprio per questo, 'embrione non & un esser uomon.

3 1. PaLazzANL, 11 concetto di persona tra bioetica e diritto, Torino, Giappichelli, 1996.

' L. PALAZZANL, Introduzione alla biogiuridica, Torino, Giappichelli, 2002, p. 111.
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Diversamente dalle prime, le seconde, di orientamento sostanzialis-
tico-personalista, giustificano lo statuto personale dell’embrione umano
in una prospettiva ontologica. Tale orientamento individua biologica-
mente nel momento stesso «del concepimento 'inizio dell’essere umano,
nel quale & riconoscibile l'essere della persona»”, come tale degna di
rispetto e titolare di diritti. In questo senso, I'essere persona appartiene
alla stessa natura dell’embrione prescindendo, quindi «dalla manifesta-
zione esterna di determinate operazioni-°. A questo punto, perod,
dobbiamo chiarire chi € persona? L'ambiguita cui & soggetto il termine
persona, ci porterebbe a discutere a lungo sulla questione, poiché tale
definizione ¢ diversa nelle varie culture, e pur discutendone da secoli
non si € ancora giunti ad «una conclusione definitiva, universalmente
accettata”’. Sarebbe, quindi, opportuno focalizzare, I'attenzione su un
punto fondamentale, e cio¢ che 'embrione umano appartiene alla spe-
cie umana, all’homo sapiens. Lo stesso patrimonio genetico appartiene
alla specie umana, considerata lungo tutto 'arco della sua evoluzione.
Riguarda, in altri termini, ’bomo in tutte le forme che ¢ andato
assumendo nel tempo, vale a dire dall’homo abilis, all homo erectus,
all’ homo sapiens™. E se, come opportunamente osserva Tarantino, «ul
piano biologico esiste uno stretto rapporto fra vita dell’individuo e vita
della specie», e la vita della specie umana ¢ una e va dall’homo abilis,
all’ homo erectus, all’ homo sapiens, vale a dire, che vi € una continuitf
nella specie umana, a maggior ragione questa continuita ¢ presente
nella vita dell'individuo, dal momento del concepimento sino alla
morte”. Lo stesso Comitato Internazionale di Bioetica dell’UNESCO, ha
approvato nel 1997, la Dichiarazione universale del genoma umano e i
diritti dell’'uomo, in cui ha affermato all’art. 1 come il genoma umano sia
un patrimonio di tutta l'umanita, poiché «ottintende l'unita fonda-
mentale di tutti i membri della famiglia umana» e come tale deve esser-
gli riconosciuta una propria dignita originaria. Con l'espressione wunitd
fondamentale, come osserva Tarantino, si vogliono indicare «gli
elementi costitutivi di tutti gli individui della specie umana-*. Esiste, in
altri termini, com’¢e stato significativamente evidenziato, un processo di
evoluzione biologica che ha portato fino a noi, quali esseri autocoscienti

> A. DI LIETO - M. DE FALCO, Aspetti bioetica dell’embrione umano, in V. BALDINI (a cura
di), Diritti della persona e problematiche fondamentali, Torino, Giappichelli, 2004, p. 90.
50 L. PALAZZANI, Introduzione alla biogiuridica, cit., p. 113.

V. FRANCO, Bioetica e procreazione assistila, cit., p. 28.

% Sull'argomento cfr. quanto gia in passato teorizzato da C. DARWIN, L'origine dell’uomo,
tr. it. a cura di M. Migliucci e P. Fiorentini, Roma, Newton, 1995.

% A. TARANTINO, Diritti umani e questioni di bioetica naturale, Milano, Giuffre, 2003, p.
128.

0 A, TARANTINO, A. TARANTINO, Individuo, procreazione e continuita della specie, in G.
BISCONTINI - L. RUGGIERI (a cura di), La tutela della vita nascente, Napoli, ESI, 2003, p. 133.
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dotati di una propria individualita®. La genetica, infatti, ha scientifica-
mente dimostrato che lidentita fondamentale dell’embrione coincide
con quella biologica che ¢ denominata genoma. L'embrione, sin dal
primo istante, presenta un suo genoma con una sua precisa individualita
somatica, e come tale risulta essere assolutamente unico ed irripetibile.
L’embrione, dunque, cosi come I'uvomo, € unico e non esiste la possi-
bilita che sulla terra ne nasca un altro identico a lui, e ci¢ € proprio
quello che antropologicamente chiamiamo uomo: ogni uomo € unico,
ed irripetibile e come tale portatore, con la nascita, della novit 2%,
Pertanto, se sosteniamo che l'embrione al pari dell'uomo & unico ed
irripetibile, allora dobbiamo anche convenire che & portatore di eguali
diritti, e ci6 apre inevitabilmente la via ad una ulteriore serie di pro-
blemi in merito alla fecondazione assistita. Uno dei tanti problemi
consiste nel ruolo che svolgono i soggetti coinvolti nella tecnica della
procreazione e soprattutto i loro diritti e i connessi doveri. Non dobbia-
mo, pertanto, dimenticare che lo stesso diritto alla procreazione € un
diritto-dovere, nel senso che rappresenta un diritto che in ¢anto puo
essere rivendicato, in quanto ¢ accompagnato dalla responsabilita
procreativa e dall’accettazione di tutti gli oneri connessi alla figura geni-
toriale®®. Accanto a cio dobbiamo, pero, dobbiamo riconoscere nella
procreazione assistita un atto di libera scelta.

5. La possibilita di scegliere se avere o meno figli, quando averli e
quanti averne, riassume il concetto di libertd procreativa e come tale
rientra nella sfera delle liberta negative, cioe di quelle scelte che gli
individui possono compiere senza l'interferenza da parte di terzi o da
parte dello Stato. Per molte persone, infatti, la possibilita di avere un
figlio rappresenta l'esperienza pit importante e significativa di una vita
intera, ed esserne privati a causa di un divieto, o a causa dell’infertilita,
finisce con l'incidere radicalmente sulla loro identita tanto psichica che
sociale, pertanto, il ricorso alla tecnica di procreazione medicalmente
assistita, si giustifica come realizzazione di un desiderio legittimo. Per-
tanto, tutti i divieti o gli impedimenti che si frappongono alla realizza-
zione di tale desiderio, sono vissuti come negazione illegittima della
possibilita di godere di una liberta®. In tal senso, tutti coloro che
sostengono la tesi di una importanza prioritaria della tutela della vita del
concepito, insistono sul fatto che la nascita non puo essere ridotta ad un

ol Cfr. J. C. ECCLES, Il mistero uomo, tr. it., a cura di E. Cambieri, Milano, Mondadori,
1990.

2 Cfr. P. B. HELzEL, L'inizio come principio di legittimazione dell’agire politico in
Hannab Arendt, in S. MALETTA (a cura di), Il legame segreto. La liberta in Hannah
Arendlt, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2005, pp. 83 ss.

63 T. SERRA, L'uomo programmato, Torino, Giappichelli 2003, p.127.

4 C. LaLL, op. cit., p. 75.
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mero fatto biologico, ma rappresenta l'atto con cui due esseri umani si
donano vicendevolmente per un progetto comune. Ognuno di noi porta
con sé una propria storia personale che inizia dal momento stesso del
concepimento, e che si arricchisce nei nove mesi di gravidanza all’in-
terno dell’'utero materno, attraverso le interazioni che si instaurano tra la
madre ed il nascituro®. Da cio l'insorgere di tutta una serie di quesiti il
cui interrogativo dominante ¢ se il diritto a procreare debba essere
inteso come un diritto soggettivo assoluto, e come tale possa avere la
priorita su colui che ¢ chiamato alla vita? Nel caso di conflitto di
interessi ¢ possibile un bilanciamento tra linteresse della coppia e
l'interesse del nascituro? In quale stadio del processo che porta alla
nascita si pud configurare un interesse tutelabile di colui che ¢ chiamato
alla vita? Ed ancora, quale legame pud intercorrere tra coloro che
concorrono alla fecondazione? E soprattutto qual ¢ il ruolo della res-
ponsabilita di chi, a diverso titolo, interviene nel processo della pro-
creazione? E evidente, dunque, che sono diversi e con diverse
responsabilita, i soggetti coinvolti nel processo di procreazione assistita,
e quindi sono diversi i diritti che concorrono. E soprattutto cambia il
numero di soggetti coinvolti a seconda che si tratti della fecondazione
assistita omologa o di quella eterologa. Se prendiamo in considerazione
la fecondazione omologa i soggetti maggiormente coinvolti sono il
padre, la madre, ed il nascituro. A tale proposito, la legge n.40/2004
all’art. 1 comma 1 dichiara che vengono assicurati « diritti di tutti i
soggetti coinvolti, compreso il concepitor. Tale legge, infatti attribuisce
al nato da procreazione assistita lo stato di figlio legittimo se procreato
da coppia di coniugati e di figlio riconosciuto se procreato da coppia di
conviventi.

Questo soggetto, al di la delle diverse denominazioni tecniche
(uovo per un certo periodo, pre-embrione, poi, embrione, ed infine
feto), in sostanza € un essere umano vivo, che ha un’immensa
potenzialita di vita. Certamente, € un essere non autonomo, ma in ogni
caso distinto dalla mamma, e cio gli consente di essere un soggetto che
si puo chiamare protagonista della vita, perché ha la maggior quantita
potenziale di vita rispetto a ogni altro essere umano vivente. La stessa
Corte ha affermato che la tutela del concepito ha un fondamento
costituzionale e, con le caratteristiche sue proprie, si colloca tra i diritti
inviolabili dell'uomo riconosciuti e garantiti nell’art. 2. In questo senso,
nelle procedure di procreazione medicalmente assistita, non ¢
immaginabile pensare che il concepito sia in posizione inferiore rispetto
alla madre ed al padre. Nella medesima procedura, peraltro, la stessa

% 7. GrvAERT, Il problema dell’uomo. Introduzione all’antropologia filosofica, Torino,
ElleDiCi, 1989, p. 183.
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posizione del medico deve essere considerata collaterale e subordinata
a quella dei vari soggetti coinvolti nella procedura di procreazione che
sono il padre, la madre ed il figlio concepito. Da cid la necessita di
assicurare, nella procedura, parita di diritti non solo ai genitori, ma
anche al concepito, mentre al medico spetta solo il dovere di far si che
la procreazione artificiale sia il piu vicino possibile a quella naturale®.
In questo senso, la tendenza di assimilare le procedure artificiali a
quelle naturali comporta, altresi, 'obbligo che tali procedure osservino
il principio di tutela del concepito e della madre, e pertanto si
assoggettino all’esigenza di minore invasivita nell’attivita di procreazione
artificiale. La necessitd che le tecniche di procreazione assistita non
possano prescindere dalla tutela del concepito deriva dal fatto che si
incorrerebbe nell’errore di considerare il concepito come un oggetto
delle attivita genitoriali e di quelle mediche, mentre, egli ¢ un soggetto
partecipe della procedura. In quanto soggetto partecipe della procedura
gode degli stessi diritti dei soggetti coinvolti, anzi, il legislatore italiano
con la Legge 40/04 ha tenuto in maggior conto l'interesse del concepito,
pertanto, ha ritenuto opportuno che avesse un padre ed una madre che
fossero tali, non solo geneticamente, ma anche dal punto di vista
affettivo e legale(’7. La ratio di tale disposizione ¢ motivata dalla volonta
di voler garantire il diritto all'identita personale e familiare del nas-
cituro®. Pertanto, il primo criterio che dovrebbe essere preso in dovuta
considerazione quando ci si accinge all'utilizzo delle tecniche di
procreazione medicalmente assistita, dovrebbe essere, ancora una volta,
quel principio di responsabilita a cui Jonas faceva appello. Principio di
responsabilita che prevede che si debba fare di tutto per il bene del
figlio, che ¢ primario allo stesso bene della coppia.
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Coats of Arms of the Serapbic Sisters
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Abstract: Social groups, informal communities and institutions that
need to be distinguished often assume a distinctive trademark. This sym-
bol (contemporary called logo) identifies particular members of the group
as well as their unanimous actions. The common mark gives the sense of
unity. This function was fulfilled by the old Christian symbols. The same
Jfunction over the centuries played the identification symbols of knights,
ancestral coats of arms and crests, guild’s and crafismen unions’ coats of
arms, abbey’s, capitulum’s and monastic congregations’ coats of arms’.
This work is composed of three main parts. The first part outlines the bis-
tory of the Congregation of the Seraphic Sisters, the second presents the
general remarks about charges as elements of the coat of arms, and the
last part shows coats of arms of the Seraphic Sisters and discusses their
theological composition.

Key words: Coats of arms. Congregation. Sisiters’ Coat of Arms.
Symbols.

I. The History of the Congregation of the Daughters of Our

Lady of Sorrows

The Congregation of the Daughters of our Lady of Sorrows, known
commonly as the Seraphic Sisters, was created in 1881 in Zakroczym by
the initiative of Blessed Honorat Kozmirski* and Mother Malgorzata

! See: KOLAK, W: Godlo franciszkariskie, w: Zakon Braci Mniejszych Kapucynow na
Dolnym Slgsku i we Wroctawiu. Materiaty z seminarium krajoznawczego. Wroctaw
1996, 57.

2 Florentyn Waclaw Jan Stefan KoZmirski, known as Honorat, was born on 16 X 1829 in
Biala Podlaska. In his youth, he studied in the Department of Architecture at the War-
saw School of Fine Arts. During his studies he was arrested for conspiring against Rus-
sians and sent to X Pavilion of Warsaw Citadel (23 IV 1846-27 II 1847). In December
1848 he entered the Capuchin Order. He studied philosophy in Lublin and theology in
Warsaw. He was ordained a priest in 27 XII 1852. In the following years he worked as a
lecturer of theology (1853-1855), preacher and guard of the monastry in Warsaw (1859-
1862). After the liquidation of Capuchin Monastry in Warsaw he lived in Zakroczym

72



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

Eucja Szewczyk®. On the basis of the Congregation of the Seraphic Sis-
ters’ legislation from Paris, the Founder, in his first Constitutions, ap-
pointed the following duties to the Seraphic Sisters, who initially were
also called ‘sisters of poverty’: improvement of their spivitual life next to
their sacrifice to the elderly, poor and bandicapped people. Their homes
can not serve any other purpose. [...1 The main principle of the Seraphic
Sisters is that they serve the poor through the collection of goods, food or
money, from which they satisfy the needs of the poor first and the rest
they turn into their usage, regarding the poor for their masters and them-
selves for their slaves, serving them through the Christ.

Initially the Congregation was developing under the spiritual leader-
ship of Father Honorat in Zakroczym, where the first sisters under the
guidance of Mother Malgorzata were taking care of homeless elderly
women,; later the facilities in Czgstochowa and Warsaw were created. In
1891 the Seraphic sisters moved from Russian-occupied territory to Gali-
cia and lived in Halcnow. On the 14™ of August 1891 the sisters accep-
ted their habits from the hands of Krakow cardinal Albin Dunajewski
and since then the congregation started wearing habits as their official
attire.

After the World War I the personal and territorial development of
the congregation started. In 1932 the division into Poznan, Lvov and
Oswiecim provisions took place. After the World War II the headquar-
ters in Lvov were moved to Przemysl. With time the activity of the Se-
raphic Sisters undergone expansion. They started their work in Algeria,
France, Sweden, the United States of America, Italy, Belarus and Ukrai-
ne. In accordance with their charism they work among incurably ill,
elderly and dependent people and handicapped children. They run

(since 1864) and Nowe Miasto (since 1892). On the basis of Third Order of St.Francis he
founded over 25 non-habit monastic congregations. In 1895 he was nominated a supe-
rintendent of Capuchins in Polish province. He was a popular confessioner and a spiri-
tual leader. He died in 16 XII 1916 in Nowe Miasto. His beatification was on 16 X 1988
by John Paul II. See: GADACZ, J. L.: Stownik polskich kapucynéw 1. Wroctaw 1985, 611-
615 (bibliography).

% kucja Szewczyk, called Mother Matgorzata, was born probably in 1825 in Wolyri. In
her youth she travelled to Italy and Holy Land, where she was looking after sick people.
After returning to Poland she got in touch with Father Honorat, who was her confes-
sioner and a spiritual leader. Under his influence and together with him she founded the
Congregation of the Seraphic Sisters (1881). She was first Mother Superior of the Con-
gregation (till 1904). The last yers of her life she spent in Nieszawa, where she died in 5
VI 1905. In 1951 her body was relocated to the Congregation’s church in Oswiecim. The
process for her beatification started in Cracow 9 XI 1993 and threee years later the files
from the process were sent to Rome. See: DOBOSZ, M. B.: Charyzmat zgromadzenia
nakreslony przez bi. o. Honorata KoZmiriskiego i St. B. M. Malgorzate Szewczyk, w:
Wszystko dla Jezusa przez bolejgce serce Maryi. Stulecie Sicstr Serafitek w Przemysiu.
1896-1996, ed. ZYGAROWICZ, S.: Przemysl 1996, 86-93.

“ See: DOBOSZ, M. B.: Charyzmat zgromadzenia..., 87.
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playschools and they also undertake jobs such as catechists, nurses,
office workers, organists and cooks. The present congregation consists
of about 700 sisters.

It is worth mentioning that on 17 of August 2002 John Paul II beati-
fied the Seraphic Sister Sancja Janina Szymkowiak’ whose grave is situa-
ted in the church of the Seraphic Sisters in Poznan®.

II. General Remarks about Charges as Elements of a Coat of

Arms

The polish word herb (coat of arms) stands for a compositional sign
of recognition. The term came to the Polish language from the Czech
language, where its initial sound ‘erb’ had been adopted from the Ger-
man language. The etymology of Polish and Czech word berb derives
from the term dziedzictwo (inheritance), but in the West Europe it deri-
ves from the word ‘weapon’ or ‘armament’. The beginnings and the
development of coats of arms in the West Europe should be located
between XI and XII century. On Polish territory the process started abo-
ut 100 years later’. The study of coats of arms, both about their compo-
sition and their historical development, is called heraldry.

The earliest coats of arms were characterized by simplicity and nai-
vety of the picture. Initially there were not any rules or regulations in
the design of coats of arms. As the years passed the first heraldic rules
were created. One of the most famous of Polish heraldry scientists, Pro-
fessor Jozef Szymariski is of the opinion that the oldest Polish coat of
arms is a charge placed on the shield®. It seems that this opinion refers
to the heraldry in general, including church and monastic heraldry. I
would like to draw attention to this problem as it concerns the monastic
heraldry as well.

The coat of arms had been created on the basis of the identification
and individual signs; its development in XIV century flourished thanks to
the tournaments’. Some of the scientists believe that the coat of arms is

> Janina Szymkowiak, called Sister Sancja, was born in 1910 in Mozdzan next to Ostréw
Wilk. After graduating her Romanistic Studies, she joined the Congregation of Seraphic
Sisters in 1938.She worked as a doorwoman, office worker, teacher, formmaster and a
translator. She was known for her holy way of life. She died in 29 VIII 1942 in Poznan.
The process for her beatification started in 1970. She was beatifed by John Paul II in
2002. See: WRONA, S.: Siostra Sancja. Krakow 1987, passim.

® See: EUCZYNSKA, H.: Historia Zgromadzenia Cérek NMP od Siedmiu Bolesci zwanych
serafitkami. Oswiecim 1931, passim; BAR, J.: Zgromadzenie Sidstr Serafitek. 1881-1961,
,Prawo Kanoniczne”. R. 6:1963, nr 1-4, 75-211; LOZINSKI, B.: Leksykon zakondw w
Polsce. Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego. Warszawa
2002, 329-330.

7 SZYMANSKI, J.: Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego. Warszawa 1993, 8.

8 SZYMANSKI, J.: Herbarz..., 9.

o Gorzynski, S. — Kochanowski, J.: Herby szlachty polskiej. Warszawa 1990, 9.
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derived from the chivalric tradition'’, which is probably the case why
the Church was opposed to it for such a long time. With time the
Church accepted it and for its usage created separate regulations called
generally ‘the church heraldry’''. The coats of arms used by the knights
were later adopted by the nobility. The coats of arms were also used by
peasants (in Pomerania); craftsmen used their own emblems called
‘emerki’.

The charges of coat of arms are: shield, emblem (a heraldic figure,
heraldic images), helmet, crown, jewel, labrets, coats, foreign currency,
orders and symbols of dignity. A colour of a shield and charge should
be considered as well. In the church heraldry there are slightly different
rules of designing coats of arms'.

The monastic heraldry, which is a part of a church heraldry, has its
own premises and rights that are often in opposition to the rules gene-
rally accepted by the heraldry ( it would be more appropriate to say
that it has no rules at alD". The very act of developing of signs called
symbols, charges or coats of arms is still actual and vivid. We still expe-
rience the phenomenon of creation of new consecrated congregations,
which adopt or create new signs'*.

In secular heraldry a charge is an image located on the shield. The
heraldists differentiate between three different types of charges. The first
group consists of geometrical figures and their derivatives, figures pla-
ced loosely on the shield. If they touch the edge of a shield they are
called honorable figures. The second category comprises different types
of crosses; some heraldists differentiate between 350 crosses. The third
group includes ordinary figures, stylization of images of objects and
creatures"’.

The most often the monastic heraldry amounts to the charge. There-
fore, as far as many monastic congregations are concerned, and this is
also the case with the Seraphic Sisters, it should be spoken about a
charge of congregation rather than about the coat of arm. Often a char-
ge exists without a shield. The more emphasis should be put on the
issue of the causes, means and reasons of creating the symbols differen-

' The coat of arm was an armorial sign, situated on banners or flags; it was carried in
front of the military unit; placed on shields or armour it served as a sign of recognition
during the battle.

" See: KOL, D. F.: Traktat krotki o beraldyce, to iest o herbach rodowitych... . Warszawa
1747, 9-13.

12 See: DIMIER, A.: Araldica monastica, w: Dizionario degli instituti di perfezione, t. 1.
Roma 1974, 776-788; WEISS, A.: Heraldyka koscielna, w: Encyklopedia katolicka, 6.
Lublin 1993, 729-736 (bibliography).

3 See: DANILUK, M. — KLAUZA, K.. Podreczna encyklopedia instytutéw Zycia
konsekrowanego. Lublin 1994, 134.

lf KOLAK, W. — MARECK]I, J.: Leksykon godet zakonnych. £t6dz 1994, 13.

!5 See: ZNAMIEROWSKI, A.: Herbarz rodowy. Warszawa 2004, s. 55.
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tiating monastic congregations. For a proper estimation and check if an
adopted charge is not only a coincidence, the prototype should be re-
ferred to and the genesis and the intentions of originator of monastic
symbol should be inspectedlé.

In the church heraldry the monastic coat of arms is treated as a sign
for recognition and symbol of a given community, in which spirituality,
purpose and charism are hidden. The recognition of a coat of arm gives
us the answer about the name, activity and the essence of monastery or
congregation.

It should also be noted that the blessed Honorat prescribed two
meanings to the monastic coat of arms, the literal and the spiritual mea-
ning. Firstly, he himself designed a project of a chalice cover'’, in which
he placed 26 charges; secondly, he understood a coat of arms as a word
imperative that should direct the Sisters’ lives. In Materialy do Zgroma-
dzenia Sicstr Stuzek Najswigtszej Maryi Panny Niepokalanej the follo-
wing note can be found: coat of arms: saint simplicity, modesty and
piety, work, silent aposthology of a good example, restoration of zeal in
the parishes'™.

III. The Coats of Arms of the Congregation of Aour Lady of
Sorrows. The Explanation of Meaning of Particular Charges of
Coat of Arms19.

During 125 years of existence of the Congregation of Our Lady of
Sorrows, the sisters used two different coats of arms:

1/ The coat of arms (Print 1) designed by blessed Honorat Kozmin-
ski and placed by him on the chalice cover” created in 1903 on the
occasion of the 25th anniversary of the election of Leon XIII for the
pope. According to this design Little Sisters (Congregation of Little Sis-
ters of the Immaculate Heart of Mary) from Czestochowa embroidered
the cover of a chalice and handed it to the pope. The coat of arms re-
presents the heart of Mary surmounted with the fleur de lis and pierced
with seven swords, symbolizing the sufferings of Mother of God. Below

16 See: ZIELINSKI, C.: Sztuka sakralna. Poznai-Warszawa-Lublin 1960, 767.

v Square (around 20x20) cover of a chalice made out of cardboard or other stiff mate-
rial hemmed with decorative linen supporting veil and protecting the inner side of the
chalice.

'8 Evidence regarding the history and the coat of arms of the Seraphic Sisters is in the
possession of the author.

9 More about the monatic coat of arms of the Seraphic Sisters and its charges in
MARECK], J.: Godla i symbole Zgromadzenia Corek Matki Bozej Bolesnej (Serafitek). Préba
interpretacji, in Dziedzictwo duchowe Cdrek Matki Bozej Bolesnej. 100-lecie konsekracyi
kosciola Sicstr Serafitek w Oswigcimiu pod wezwaniem Matki Bozej Bolesnej, ed.
LECHOWICZ, D. — KIJAS, Z. J. Oswiecim-Krakéw 2000, 103-130.

? The original (print done with a pencil on a paper) is situated in the archives of Depu-
ty-postulator of the Canonic Issues in Warsaw (Monastery of Capucinth).
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a Franciscan coat of arms, featuring the crossed Christ’s and St.Francis of
Assisi’s hands can be seen®.

2/ The contemporary coat of arm of the Seraphic Sisters (Print 2)
presents the enflamed heart of Mary pierced with seven swords, symbo-
lizing the sufferings of the Mother of God. This version is also used on
stamp pistons and it is used as congregation’s ‘logo’.

Charges of the Seraphic Sisiters’ Coat of Arms*

Heart

As well as in Judaism and in Christianity the heart is regarded for an
abode of emotional powers, especially of love, intuition and wisdom. It
symbolizes love and friendship. The heart is an abode of physical
strength, the symbol of inner man and in the biblical language means
also the conscience. In man’s heart the word and the belief meet, God’s
grace and the ability to listen. The heart symbolizes courage, fortitude,
determination and the inner belief, plans and moral decisions of absolu-
te man®. The New Testimony regards heart as the centre of spirituality.
To illustrate the above-mentioned remark, it is accurate to cite the text
of Saint Peter directed to women: Your beauty should not come from
outward adornment, such as braided bair and the wearing of gold je-
welry and fine clothes. Instead, it should be that of your inner self, the
unfading beauty of a gentle and quiet spirit, which is of great worth in
God’s sight. (1Peter3, 3-4).

The image of heart as the replacement for the word soul is often
used in the catholic liturgy (for example: sursum corda (lift up your
hearts). Different interpretations are attributed to the Heart of Jesus**
and the Heart of Mary.

The cult of Immaculate Heart of Mary started to spread since the
XVII century. None of the hearts were inflamed with such love to God
and maternity love to Jesus and people as Mary’s heart. Sister Dorota
Foster writes that the Heart of Mary stayed in the deepest harmony with
God’s will; it was similar to the treasury biding all secrets of Saviour’s
life” . 1t is accepted that the symbol of heart started to be attributed to
Mary only in modern times. Saint Lukas pictures Mary as the one who

' It is worth mentioning that on the occasion of the beatification of Father Honorat on
16th of October 1988 Holy Father, John Paul II received STULA with emblems of all
Honorat’s congregations.
> The discussed above elements of Seraphic emblems occur in heraldic emblems of
other monastic congregations. See: KOLAK, W. — MARECK]I, J.: Leksykon..., 38, 81, 85,
86, 98, 155, 194, 214, 298, 155, 194, 214, 221.

See: FORSTNER, D.. Swiat symboliki chrzescijariskiej. Warszawa 1990, 339
OESTERREICHER-MOLLOWO, M.: Leksykon symboli. Warszawa 1992, 141.
** FORSTNER, D.: Swiat..., 359-360.
» FORSTNER, D.: Swiat..., 359-360.
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led a deep inner life contemplating in her heart God’s affairs: But Mary
treasured up all these things and pondered them in ber heart. (Lukas 2:
19).

Apart from Jesus and Mary’s attributes, the heart is a distinguishing
feature of many saints in iconography (Saint Augustine, Saint Francis de
Sales, Saint Theresa the Great, Mary Magdalena de Pazzis)®; it has been
also included in Jacobus Boschius’ work called Symbolography”’.

Flowers

Flower is a symbol of crowning, finishing something... It is a symbol
of beauty especially female beauty...”*. Due to the fact that flowers
quickly fade away, they are regarded as the symbol of fickleness and
passing away. The flower is a ‘child of light’, the symbol of a unique
beauty as there are not two the same flowers, each has its colour and
symbolism of numbers hidden in its petals and leaves. Since antiquity
the winners were covered in flower petals. They are a decoration of
weddings and celebrations. Christ is a flower himself that grew from the
stump of Jesse. (See: Isaiah 11:1)%.

In Christian symbolism the flowers are images of heavenly peace.
On Earth flowers are the symbol of love. They symbolize virginity and
innocence. The Fathers of Church compared the ecclesial community to
the blooming garden or paradise. The picture images of flowers as
symbols and decorations can already be found in ancient catacombs.
They were popular in modern times as well”’. Decorating the temples
with flowers is traditionally regarded as a peculiar kind of worship®'.

Flame

Flame has its peculiar place in the Bible. Flame and fire have the
purifying and renewing force. The flame is a source of warmth and
light, its power is both destructive and purifying, and it is directed up-
wards. In antiquity it was a symbol of distinction, for example, it was
burnt in front of gods’ altars, Roman’s emperors and Belisarius in Con-
stantinople. It is one of gods’ symbols. In Christianity fire is associated
with Hell. The Bible often mentions fire and flame in association with
God’s wrath, God’s Glory, fire from hell, purifying fire, fire arrows, and
fire flames. Fire is a symbol of love, zeal and ardour. It also is a symbol

% PORSTNER, D.: Swiat..., 361.

7 See: BOSCHIUS, J.: Symbolographia sive de arte symbolica sermones septem. Graz
1972, 3, 8; 6XX

% OESTERREICHER-MOLLOWO, M.: Leksykon..., 81.

? OESTERREICHER-MOLLOWO, M., 185.

% See: BOSCHIUS, J.: Symbolographia..., 1, I-IV, X, XIV, XIX, XXX-XXI, XXIII, XXXVII;
2, I-II, XXI-XXII, XXV, XXIX, XXXI, XXXIII, XLI, XLVI, LII, LVIIL

3! OESTERREICHER-MOLLOWO, M.: Leksykon..., 186; LURKER, M.: Sfownik..., 106-107.
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of Christ, for example the paschal feast, means a complete sacrifice lea-
ding to destruction®. The flame is an image of God’s love™.

Sword

Sword symbolizes strength, manhood, courage and power. It is a
symbol of suffering, a tool of death, injury and pain, an attribute of mar-
tyrs and symbol of justice and occult strength. In antiquity and in the
Middle Ages the sword was associated with power; additionally it was
used to make the knight of somebody™.

In a figurative sense the sword means a perspicacity of word. Such
meaning has a biblical picture of sword. The prophet writes: He made
my mouth like a sharpened sword, (Isaiah 49:2) and Saint Paul says: For
the word of God is living and active. Sharper than any double-edged
sword [...] (Hbr4: 12).

The enflamed heart

The enflamed heart symbolizes fervent love, the sacrifice to the ot-
hers in the name of love. This interpretation applies to Jesus and Mary’s
enflamed hearts equally. The enflamed heart of Mary burns with fire of
love towards God and people. Mary-ancilla Domini — serves God and
people. The purifying flame expresses sacrifice, devotion and religious
zeal.

Mary’s heart pierced with sword

For a better understanding of the image of Mary’s heart pierced
with a sword, the prophecy of Simeon should be citied: And a sword
will pierce your own soul too. (Lukas 2:35). Lady of Sorrows is often de-
picted with one or seven swords stuck in her heart”. These are known
images of Lady of Sorrows, known as ‘gracious’, with one or seven
swords (for example the Franciscan Church of the Conventual’s in Kra-
kow, the church of Benedictine in Staniatki).

The symbol of sword inflicting pain brings the parallels between the
image of Angel driving Eve out from paradise and an image of Mary
carrying the sword of suffering in her heart. (Simeon’s prophecy)

The sufferings of Mother of God (seven swords)
Number seven represents completeness, integrity and perfection.
Mary is filled with the suffering. Number seven represents according to

3 See: BOSCHIUS, J.: Symbolographia..., 1, IX, XIV, XVII-XVIII, XXVI, XXIX, XXXI,
XXXVIL, XL; 2, I-IV, XIV, XIX.

3 See: OESTERREICHER-MOLLOWO, M.: Leksykon..., 107; FORSTNER, D.: Swiat..., 72-
75; LURKER, M.: Sfownik..., 149-151.

3 FORSTNER, D.: Swiat..., 467-469; LURKER, M.: Slownik..., 120-122.

3 See: FORSTNER, D.: Swiat..., s. 468-469.
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the Fathers of Church a final fulfillment, the sacred number (as God
rested in the seventh day of the world creation). Seven means the ear-
thly life of man: four represents the man’s life on Earth (the four sea-
sons or the four cardinal virtues: wisdom, justice, fortitude and tempe-
rance), number three represents spiritual life (to love God with the
whole soul, heart, and love) or theological virtues (faith, hope, chari-
ty)%. Christian tradition mentions the sufferings of Mary in a chronologi-
cal order. These sufferings have their roots in direct biblical scriptures:
the prophecy of Simeon, the Flight to Egypt, the loss of twelve year old
Jesus in Jerusalem, Mary’s meeting of Jesus on His way of the cross and
laying Christ’s body in the arms of Mary, laying Christ in grave). These
sufferings are portrayed in The Seven Sorrows of the Blessed Virgin Mary.

The heart surmounted with fleur de lis and pierced with seven
swords

The interpretation of heart surmounted with fleur de lis brings some
difficulties as this topic has never before been handled in literature.

The heart of Mary surmounted with fleur de lis symbolizes her vir-
gin love. From the pure soil of Mary’s heart flowers grow. This is a re-
presentation of beauty, uniqueness and innocence. Flowers mean that
Mary sacrificed her heart, which personifies her life. The sacrifice is of a
double character as Mary sacrificed herself to God through her virgin
life and through martyrdom of her pierced heart. Seven swords confirm
that her martyrdom is complete, perfect. Her sacrifice refers to the con-
stitution of man, his soul and body.

Franciscan coat of arms

In accordance with the will of the constitutions of the congregation
that instructed the Seraphic Sisters to follow The Third Order of St. Fran-
cis that was reformed by Leon X for Sisters living in the Family(.. )they
will renew their simple vows every three years and after nine years they
will be in solemn vows’’. From the beginning the Seraphic Sisters were
strongly attached to the Franciscan spirituality. They adopted many ele-
ments from Franciscan way of life. As the expression of their strong
connections to the Third Order, the Blessed Honorat designed a com-
position in which he placed Franciscan coat of arms below the coat of
arms of the Seraphic Sisters.

The Franciscan coat of arms (Print3) features the crossed arms of
Christ and St. Francis (in habit) covered with stigmata surmounted by a
cross. Such a featuring of the coat of arms symbolizes St. Francis imita-
tion of the |Christ. Stigmata that St. Francis received in 1224 on the mo-

3 See: FORSTNER, D.: 46-49; LURKER, M.: Stownik..., 212-213.
37 Ustawa..., 3.
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unt Verna confirm his unity with Crucification. Cross is the symbol of
Christ’s passion, which propagation is one of the forms of the Francis-
can’s piety. It is also a symbol of penance that points to the Franciscan
spirituality. In some versions the cross is surrounded by clouds to indi-
cate the unity of Earth and Heaven or it is surrounded by radiant light-
symbol of glory and victory.

Similar, to some extend, to the first version of the coat of arms of
the Congregation of Daughters of Our Lady of Sorrows designed by the
blessed Honorat Kozminski are coats of arms of other monastic congre-
gations that operate currently in Poland. The special attention should be

drawn to the coats of arms of Franciscan congregations™.

Interpretation of coats of arms

The original version of the Seraphic Sisters (Print 1) refers to the
name of their congregation. Mary’s heart surmounted with fleur de lis is,
as it has been mentioned before, symbol of her virgin love directed
towards God and people. From the Immaculate heart grow flowers that
underline her beauty, innocence and her sacrifice. Mary offered her
heart to God by living in virginity. Dedication to God always requires
sacrifice. Mary’s heart, which is of big importance, was pierced with
seven swords, symbolizing her sufferings. This is a complete, perfect
and saint sacrifice that embraces the sphere of Mary’s ‘body and spirit’.
The monastic Constitutions instruct that Mary teaches us in the light of
Jfaith to look at the mystery of suffering. She is a model of fervent love for
God, disinterested sacrifice, patience and big-bearted readiness to serve
Jesus through people in need>”.

Below the Franciscan coat of arms is situated, featuring crossed
arms of Christ and St.Francis. It means that the Congregation belongs to
the Franciscanian family.

Contemporary used coat of arms (Print2) established by the Con-
gregation’s Constitutions (The coat of arms of the Congregation is the
Heart of Mother of God pierced with seven swords)™ features Mary’s en-
flamed heart and pierced with seven swords, symbolizing the sufferings
of Mother of God. This version can be also found on stamp pistols.

The coat of arms finds its reflection in sisters’ lives that are eager
and devoted to work with sick and suffering people. Sisters sent to im-
poverished, sick and suffering, following the example of Mary are united

% DEBOWSKA, K. Zgromadzenie Siéstr Franciszkanek od Cierpigcych, w:
Dziedzictwo..., s. 193; ZLOTKOWSKA, M.: Zgromadzenie Sicstr Wspomozycielek Dusz
Czysccowych, w: Dziedzictwo..., s. 515; KOLAK, W. — MARECKI, J.: Leksykon..., s. 43,
51-54, 80, 82, 85, 111, 114, 117, 122, 123, 125, 129, 135-136, 145, 147, 151-152, 155, 170-
172, 177, 203, 205-206, 216, 221, 231, 234.

¥ Konstytucje Zgromadzenia Corek Matki Bozej , Serafitek”, Montreuil 1988, 9.

9 Konstytucja..., 5.
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in Jesus in the mystery of bis life and especially in bis poverty and suffe-
ring”’. The Lady of Sorrows patronises their activity, who is the patro-
ness of the Congregation and whose cult is spread by the sisters™.

It should be added that many monastic congregations have coats of
arms similar to the one used by the Seraphic Sisters due to their propa-
gation of Mary’s cult and similar spirituality. The Spiritans use the heart
surmounted with fleur de lis similar to the Claretins, who use the heart
surmounted with fleur de lis and pierced with a sword®.

Mary’s cult, propagated by the discussed Congregation, is best de-
scribed by the Congregation’s motto: EVERYTHING FOR JESUS
THROUGH MARY’S SORROWFUL HEART. These words summarise the
vocation and mission of the Seraphic Sisters. This motto has been valid
for 125 years*.

Mary’s cult in Congregation clearly features The Constitution of the
D&m?oters of the Lady of Sorrows that has been preserved in the manus-
cript”. The introducing chapter discussing the aim and Constitution of
the spiritual family explains that the Daughters of Lady of Sorrows sacri-
fice themselves to honour and meditate about ber sufferings, the ones
that she experienced by offering Baby Jesus, escaping with him to Egypt
and looking for bim after loosing bim at the temple, and also the suffe-
rings that she experienced at sight of Jesus’ wounded body, laid on Her
pure womb. They will follow her in ber suffering with Jesus, as well as in
receiving in His name and protecting children together with taking care
of elderly and crippled®. Further the above-cited Constitution decides
that they will regard the Lady of Sorrows for their Mother and Lady. Her
earthly Protector for their saint Protector, Saint Father Francis for their
Sain41‘7Fatber and Patriarch and Saint Elisabeth for their main Patro-
ness”’.

il Konstytucja. .., 8.

2 Konstytucja..., 6.

* The present version differs from the version designed by the Blessed Honorat. KO-
LAK, W. — MARECKI, J.: Leksykon..., 81, 85-86, 98, 155, 194, 221; BARTOSZEWSKLG. —
SZUMIL, H.: Zgromadzenie Syncw Matki Bozej Bolesnej, w: Dziedzictwo..., 599; BO-
JKO, K.: Zgromadzenie Malych Sicstr Niepokalanego Serca Maryi, w: Dziedzictwo...,
423 (the version of the Blessed Honorat is without the Franciscan coat of arms).

# About the cult of Lady of Sorrows in the Congregation of the Daughters of Lady of
Sorrows, see: HAREZGA, S.: Matka Boza Bolesna wzorem serdfitki, in Wszystko dla
Jezusa. .., 37-62 (bibliography).

® General Archives of the Seraphic Sisters in Cracow.

4 Ustawa. .., 1-2.

7 Ustawa..., 5.
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It must be noted that Mary’s piety is deeply connected with Con-
gregation’s charism since the beginning of their foundation, which is the
work with children and the elderly™.

First Constitutions ordered the sisters to recite Ancient Prayer to the
Virgin. Similar prayers they recited after the morning meditation before
the antiphon 7o Our Blessed Motber or they recited Monstra te esse Mat-
rem. A few times a day they repeated Hail Mary. First vows of sisters
took place on the Feast of Lady of Sorrows. Then the solemn vows we-
re taken as well®.

Every day sisters recited the Office to the Mother of God. Having fi-
nished this, they recited the Aspiration to Mary’® with their raised arms
while lights were burned at the altar. The words of the above-
mentioned prayer show that originally in Congregation, called often the
‘Family’, Mary was called the Mother. The sisters recited the Rosary in-
dividually. In the evening they recited Hail Mary in the intention of sis-
ter who will die first. They also added Monstra te esse Matrem, which
they recited with the raised hands. During celebrations and Mary’s Fe-
asts sisters took Holy Communion and in the Eve of Mother of God’s
Passion they fasted’’. On Fridays during the Feast of Mother of God
they did not practice discipline. The signs of Mary’s cult were the
Crown and medal of Lady of Sorrows”. During Epiphany sisters rene-
wed the act of offering their whole Congregation to the Heart of Jesus
and they renewed their profession. They acted through the bhands of
Mother and Guardian, our Lady of Sorrows™.

The prayer book of the Congregation of the Daughters of our Lady
of Sorrows comprises many prayers to worship the Mother of God: the
Angelus, Regina coeli laetare, Affectuate Salutations to Mary, Prayer to
the Queen of the Congregation of Seraphic Sisters, Aspirvation to Mary,
Prayer to the Mother of God, In honour of the Sorrows of the Blessed Vir-
gin Mary, Litany of the Blessed Virgin Mary, The Seven Sorrows of the
Blessed Virgin Mary, Marian evening prayers and Marian summons: In
honour of the Sorrows of the Blessed Virgin Mary, Prayer to Our Lady of
Lourdes, and Hail Mary and To Our Blessed Mother that were repetitively
said during day’".

® The main domain of the Daughters of Lady of Sorrows is their sacrafice for children
and impoverished. Ustawa. .., 3.

¥ Ustawa..., 37, 39, 49-50, 53-54, 57, 66.

?0 Ustawa. .., 57-59.

! It is worth noting that only 21 year old sisters and older, who were healthy and who
did not work hard physically were obliged to do the fastening. Ustawa. 64-65.

> Ustawa...., 59, 61, 62, 65, 81.81.

3 Ustawa. .., 149.

S Modlitewnik. .., 2-4, 7-10, 12-16, 18, 24, 27-34.
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Mary’s cult is comprised in the name of the Congregation that origi-
nally was called ‘Sisters of the Poor’, then was changed to ‘The Daugh-
ters of Lady of Sorrows’ and now is called * The Congregation of the
Daughters of Lady of Sorrows’. This cult is expressed through a deep
reverence towards the Mother of God, for example by reciting a morn-
ing prayer after midnight during the Eve of Immaculate Conception of
Saint Mary, saying prayers in a standing posture during the Feast of
Lady of Sorrows (15 IX) when they are obliged to renew their vows, a
whole day adoration of Holy Sacrament during the Feast of the Immacu-
late Conception of Saint Mary, morning prayers before the Feast of the
Immaculate Conception of Saint Mary and Lady of Sorrows and the
Triduum before the Feast of Mother of Angels and Mother of God who
was assumed to Heaven and everyday reciting of a part of the Holy
Rosary that was substituded on Saturday with 7he Seven Sorrows of the
Blessed Virgin Mary . Of particular importance to the sisters’ lives, as
recommended by Directorium should be such days as the first Saturday
of the month, celebration of the patron’s day of the Congregation cele-
brated on the day of the Feast of Lady of Sorrows”’

A devoted worshipper of Mother of God was Blessed Honorat
Kozminski, a co-founder of the Congregation™

Conclusion

Through the analysis of monastic coats of arms, the aim, charism,
tasks, direction of activity and the spirituality of a given monastic con-
gregation can be recognised. These general premises refer to the dis-
cussed coats of arms of the Congregation of the Daughters of the Lady
of Sorrows and signs and symbols used in the Congregation. Through
the heraldic studies the history of Congregation is revealed, its spiritual-
ity and charism are revealed within the time of its existance.

Research postulates

In Polish literature, except one study’ published in Lodz in 1994
and a few articles about monastic coats of arms that are rather descrip-
tions or an attempt of interpretation, there is a lack of detailed works
about coats of arms and charges of particular monastic congregations.
In the publications concerning the spirituality and history of particular
monastic congregations the problems of monastic heraldry are treated
marginally. Also Dizionario degli instituti di perfezione the case of mo-

> Dyrektorium Zgromadzenia Corek Matki Bozej Bolesnej ,Serafitek” [added to
Komtytuc/a Zgromadzenia.. ], 61, 64, 67, 68, 70, 72.

® See: WERNER, M.: O. Honorat KoZmiriski, kapucyn. 1829-1916. Poznan-Warszawa
1972, 581nn; KOZMINSKI, H.: Notatnik duchowy, ed. BARTOSZEWSKI, G. Warszawa
1991.

7 See note 14.
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nastic heraldry treats rather superficially. The attention is not drawn to
the fact that the study of monastic coats of arms has its own research
methods and uses own language for heraldic descriptions. In future the
designers of the contemporary version of the coat of arm as well as
different, predominant types of the above discussed coat of arms should
be found™. 1t should be also considered that some people suggest co-
ming back to the coat of arm designed by the blessed Honorat Kozmin-
ski. The research should be expanded to the meaning of the symbolism
of the monastic clothes. The understanding of coats of arms, signs and
symbols used in the Congregation of the Seraphic Sisters and their pro-
per interpretation will contribute to the spreading of knowledge of spiri-
tuality and charism of the Congregation™.

(translator Anna Todd)
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L’attivitA sacerdotale del monaco Isaia all'epoc del
vescovo De Camillis’

ISTVAN IVANCSO
Gorégkatolikus Hittudomdmnyi Fbiskola Nyiregybdza

Abstrakt: Diecézny biskup Mukacevskej eparchie — De Camillis —
pise vo svojom deniku o mnichvi Isajovi, ktory bol menovany cirkevnym
vikdrom Debrecinu v roku 1692. Jebo tiplnd biografia sa nezachovala,
ltakZe jeho Zivot, najmd jebo kiiazské aktivity, je mozné rekonstruovat z
inych prameriov. Mnich Isaja sa narodil v gréckom meste Trapezunt v
dzijskej mensine. V Rime “bol vcleneny do unie” a pdpez ho poslal do
Madarska, aby tam rozsiril viniu. To sa stalo pricinou jeho smrti. Jeho
kariéra zacala jednoduchym kiiazstvom — v Debrecine (1692), Tokaji
(1694), Berettyciijfalu, Kovdri regione — az ku kldstornému Zivotu, ked
bol ako zakladatel kldstora v Bixadskom opditstve (1700), kvdli
rozsirovaniu Unie, v mdji 1703 umuceny na smrt. Medzitym, od roku
1694, bol biskupskym vikdrom nominovany pre rumunskych obyvatelov
Mukaceuvskej eparchie. Z obdobia jeho ndbozZenskébo Zivota v madarskej
gréckokatolickej cirkvi sii mimoriadne doleZité jeho preklady liturgickych
textov. 'V roku 1706 biskup De Camillis zaloZil bohatii naddciu pre
mukacevsky kldstor, na pamiatku mnicha Isaja. Pomocou tejto nadcicie
biskup vytvoril Katedru madarskébo jazyka, vdaka ktorej Hajdiidorog
ostal v Mukaceuvskej eparchii, ked bola zaloZend Nagyvdradskd eparchia.

Kliicové slovd: De Camillis. Mukacevskd eparchia. Mnich Izaids.
Preklady liturgie do madarciny. Historia.

" 11 testo redatto della relazione tenuta alla Conferenza a Nyiregyhdza il 29-30 settembre
2006: Da Roma a Hungaria — Conferenza all’'occasione del 300 anni della morte di De
Camillis Jdnos Jézsef vescovo di Munkdcs. — La versione ungherese e stata pubblicata nel
volume Véghses, T. (szerk.), Romdbol Hungdridba — A De Camillis Jdnos Jozsef
munkdcsi ptispok baldldnak 300. évforduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai
Nyftregyhdza, 2006. szeptember 29-30., (Collectanea Athanasiana 1/1), Nyiregyhdza 2008,
283-292.
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1 Introduzione

La stessa persona che oggi viene celebrata e che serve da fonda-
mento alla presente conferenza, il vescovo eparchiale De Camillis,
scrive nel suo diario sul monaco Isaia che lo ha nominato parroco di
Debrecen. Non rimase da lui un’intera biografia, cosi solo da altre
cronache intendiamo ricostruire la sua vita, piu precisamente la sua
attivitf sacerdotale.

La sua carriera si inarca dal semplice sacerdozio al monachesimo;
anzi, all’abate fondante di un monastero, dove in un certo senso — per
la propagazione dell’'unione — ha sofferto il martirio. Nella vita della
nostra Chiesa greco-cattolica ungherese ha inscritto il suo nome con la
traduzione dei testi liturgici, e questo fatto ¢ straordinariamente
importante dal punto di vista degli ungheresi.

2 L’origine di Isaia

Sull'origine del monaco Isaia possiamo sapere il massimo dallo
schematismo basiliano edito nel 1869, che scrive sulla storia del
monastero fondato da lui, quasi un’intera pagina. Secondo questo
“IlepBBIMB apXMMaHAPUTOMB 3TOro MoHacTeIps ObTh O. Hcais de Caroli,
NPUPOAHBIA TpeKb H3b Tropona Tpamesonta Bb Mamoit Aszim (il primo
archimandrita del monastero fu Padre Isaia de Caroli, che nacque alla
cittf Trapezunt nell’Asia Minore)”.”

L’importanza del nobiliare prenome de Caroli si vede dal fatto che —
allo stesso modo come nel caso dello zio-vescovo de Camillis — il testo
scritto con caratteri cirillici, conserva i caratteri latini.

Cosi, sappiamo il suo luogo di nascita, ma il termine non lo
sappiamo. Anzi, non si trovano neanche cenni sulla sua eta, da cui se
ne potrebbe trarre deduzioni. In ogni caso, anche un altro schematismo,
dall’'anno 1910 di Szamosujvar (Gherla), afferma, menzionando il mona-
stero, che “primusque Abbas fuit Isaias de Caroli ex Trapezunt oriundus
(il primo abate fu Isiai de Caroli provenuto dalla citta Trapezunt)”. 11

2 Hlemamusmv unoxoew» Yuma Ce. Bacumus Bemuxazo Obnacmu, Ha 200v 1870. (Co
KOPOMKUMb UCOPUYECKUMD OYEPKOMb MOHACMbIpEl motixce odaacmu;, — COCMAgIeHs no
ombvisuwemcss 6b Kpacnobpoockomv monacmups, 13(25) lions, 1869 eoda, eceobwems
Cob6ops), Yursappb 1869, 15.

3 Schematismus cleri dioecesis Szamosujvdriensis graeci ritus catholicorum, pro anno a
Christo nato MDCCCC., Szamosujvarini 1900, 25. Riproduce testualmente lo stesso lo
schematismo seguente: Schematismus venerabilis cleri dioecesis Szamosujvdriensis
romenorum graeci ritus catholicorum pro anno Domini MCMXIV. ab erecta sede
episcopali anno LXI. A restaurata vero romenorum Sacra cum Sancla et Apostolica
Romana Eccl. unione anno CCXIV., Szamosujvar 1914, 18.
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nostro monaco, dunque, ¢ oriundo dalla citta Trapezunt, colei che esiste
anche oggi: attualmente appartiene alla Turchia.*

Eancora noto che il monaco Isaia “fu concittadino, segretario e
congiunto” di De Camillis vescovo di Mukacevo.” Perd dobbiamo
ritenere un’esagerazione, con ogni certezza, la notizia in cui si scrive
che egli fu fratello del vescovo.®

3 L’attivita sacerdotale di Isaia

Non si trova nessun’informazione dell'ordinazione sacerdotale di
Isaia. Pere sappiamo che, essendo greco, a Roma “si assume l'unione”, e
il Papa 'ha mandato nell’'Ungheria con il vescovo De Camillis per la
propagazione dell'unione.” E come lo vedremo ancora pii avanti,
questo fu la causa della sua morte.

Della sua attivita sacerdotale scrive piu dettagliatamente Joannicius
Basilovits protoigumeno del Monte Csernek nel suo libro scritto 1799.°
Cos¢€ possiamo ritenere questo libro come pit antica fonte sul monaco
Isaia. E un fatto perd anche che questo descrive la sua attivitd sacer-
dotale non secondo i luoghi dell’attivitd, ma ce ne presenta un riassunto
dettagliato.

*11 suo nome attualmente @ Trabzon e si colloca sulla riva sudorientale del Mare Nero.
Secondo le date dell'anno 2000 ha 975.137 abitanti; & un centro provinciale. Secondo la
tradizione gli abitanti di Trabzon hanno gia partecipato anche nella guerra contro di
Troia. Lo hanno impadronito gli hettiti, gli assiri, i greci (secolo VII a. Cr.), i persiani,
Alessandro il Magno (334 a Cr.). Durante l'era dell'impero romano divenne capitale
provinciale (117 d. Cr.), ma i goti lo hanno totalmente distrutto (258). Poi gli abitanti
cristiani 'hanno ricostruito, con molte chiese e monasteri. Fino alla caduta dell'Tmpero
Bizantino (1453) fu un centro cristiano importante. — Vedasi ancora sul internet in lingua
tedesca: 917.de.vikimiki.us — Ed ancora A Pallas Nagy Lexikona, Budapest 1896, vol.
XIII, 834.

> PETRUS, J., A magyarsdg énvédelme a keleti ritusu egyhdz idegen nyelveinek beolvaszié
hatdsa ellen, Debreczen 1897, 13.

® HIEROTHEUS [KUPAR, R, ,A gorog katholikus magyarsig tgyérsl”, in Budapesti
Szemle anno 1900, nr. 103. Riporta SZTRIPSZKY, H., ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitd
magyarsdg irodalmabdl”, in (Szabd. J.), A gérdg katholikus magyarsdg utolsé kalvdria-
litja. Szerzd dolgozataibdl és beszédeibdl egybedillitotta, bevezetdvel és jegyzetekkel kiséri
dr. Sztripszky Hiador, Budapest 1913, 347. Lo scrittore nomina in nota l'autore
dell’articolo pubblicato sotto pseudonimo.

7 Cfr. Illemamuzms unokosw (nt. 1), 15.

8 Brevis Notitia Fundationis Theodori Kriathovits, olim ducis de Munkacs, pro religiosis
Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in monte Csernek ad Munkacs, Anno MCCCLX
Factae. Exhibens seriem episcoporum Graeco-catholicorum Munkacsiensium, cum
praecipuis eorundem aliorumque Illustrium Virorum Gestis, e variis Diplomatibus,
Decretisque Regiis, ac aliis Documentis authenticis potissimum concinnatam. Pars
prima. Authore R. P. Joanmnicio Basilovits, Ardinis Sancti Basilii Magni, in vener.
Monasterio de Monte Csernek ad Munkacs Proto-hegumen, Cassoviae 1799, 118-120.
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1/ In Debrecen

Si potrebbe accettare come fatto sicuro che Isaia divenne parroco in
Debrecen. Infatti Gyula Firczdk vescovo eparchiale di Mukacevo in un
suo decreto edito il 29 giugno 1907 — che si tratta che egli chiede aiuto
dai sacerdoti per la costruzione della chiesa e per le altre costruzioni
della comunita elevata ormai allo stato autonoma — cita proprio il diario
del vescovo De Camillis. 11 brano ¢ il seguente: “P. Isaiae, Monacho
montis Sancti, meo Compatriotae contuli Ecclesiam Debreczinensem et
subjecti ipsi sacerdotes, qui sunt, circa Varadinum et Bihar (Ho nomi-
nato P. Isaia monaco del Monte Sacro, mio concittadino come parroco
di Debrecen e gli ho sottomesso i sacerdoti che si trovano intorno a
Virad ed a Bihar)”.? La nomina di Isaia, cosi, accadde nel 1692. E fu un
fatto molto importante. Infatti, Debrecen accettd i commercianti greci
fuggiti dalla loro patria, che evidentemente furono ortodossi, e cosi non
fossero in nessun contatto con l'erparchia di Mukacevo. Ma Leopoldo 1
diede una lettera patente ai commercianti greci dell’Alta Ungheria, e
prescrisse che i loro sacerdoti possono essere esclusivamente “uniati”,
cioe greco-cattolici.' Il monaco Isaia indubbiamente si gettava in questo
lavoro. E cosi si verificano le righe proseguenti della lettera circolare del
vescovo Firczdk: “Questa annotazione verifica che alla fine del secolo 17
gia avemmo una comunitf, una comunitd parrocchiale, anzi consi-
derevole comunita parrocchiale, perché il suo sacerdote ¢ stato munito

di una giurisdizione distinta da quella degli altri sacerdoti”."'

E stato un punto di vista molto importante dell’attivita di Isaia in
Debrecen che, accettando l'esigenza dei greco-cattolici di Hajddidorog,
faticava per la diffusione della lingua liturgica ungherese: “Secondo la
tradizione Isaia, parroco di Debrecen, ha tradotto verso 1690 piu canti
alla nostra lingua”."” Anzi, secondo alcune opinioni, direttamente “di-
venne l'apostolo del rito di lingua ungherese, e chiese i fedeli di
Hajdidorog di rimanere costantemente nell'unione”."” Ed ancora: “Isaia

che agiva nei comitati Bihar, Szatmdr ed in altri comitati per il

9 4751:1907. [szamu rendelkezés)”, in [Kérlevél] A munkdcs-egybdzmegyei nitdd
Klerusnak VIII (1907) 37. Questa notizia del vescovo Firczdk si e stato inserito nel primo
schematismo dell’eparchia di Hajdudorog: Schematismus venerabilis cleri dioecesis
graeci rit. cath. bajdudorogensis ad annum Domini 1918, Nyiregyhdza [1918], 67. —
Naturalmente, ne fa cenno anche la nostra fonte piu antica, BASILOVITS, Brevis Notitia
(nt. 7), 118.

O PIRIGYI, 1. — IVANCSO, L, A debreceni gorog katolikus egybdz torténete, Debrecen
1993, 13.

" Munkdcs-egybdzmegyei korlevél (nt. 8), 37.

2 PIRIGYT, 1., A gorogkatolikus magyarsdg térténete, Nyiregyhdza 1982, 84. — PIRIGYT, L,
A magyarorszdgi gorogkatolikusok térténete, Nyfregyhdza 1990, vol. 1, 156.

3B. PAPP, ]., Hajdiidorog kiizdelme a magyar goérdg katolikus egyhdzmegye
Seldllitdsdért, Hajdidorog 1996, 15.
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rafforzamento dell'unione, prospettava 'uso del rito di lingua ungherese
invece della lingua slava, se i fedeli di Hajdidorog costantemente
rimangono nel vincolo dell’'unione. E veramente, il sacerdote di oriundo
greco divenne il primo apostolo del rito di lingua ungherese nei territori
in cui trovava fedeli orientali di lingua ungherese.””* Fu proprio il
vescovo stesso colui che ha promesso di ottenere il permesso per la
liturgia di lingua ungherese. Fino a quel punto ha ordinato che “la
predica su territori ungheresi sia tenuta in lingua ungherese e i canti
siano tradotti in ungherese. In tutto questo Isaia stesso dava un buon
esempio.”15 Un altro autore pero tratta il tema piu precisamente,
sottolineando che in riguardo alle traduzioni liturgiche di lingua
ungherese, “eccetto alcuni affermazioni di lavori storico-ecclesiastici non
conosciamo nessun altro sostegno”.16 E dobbiamo aggiungerne, per la
fedelta storica, che questo ¢ valido fino ai nostri giorni.

Nella luce di tutto questo — e soprattutto, perché ¢ arrivato nell'Un-
gheria insieme con il vescovo De Camillis, ed a Roma Isaia divenne
greco-cattolico'” — & incomprensibile la lamentazione di Kaminski Petro-
nius monaco basiliano presso il cardinale Kollonich. Nella sua lettera
accusa il vescovo De Camillis, e fa un rapporto che in Szatmdr dopo la
morte di un certo Demeter sacerdote uniato si ha assunto un monaco
scismatico, e che tutto il comitato divenne scismatico. “Nella stessa
lettera menziona che anche in Debrecen qualche vagabondo monaco
svolge i servizi ecclesiali.”'® — In ogni caso, dobbiamo attribuire o alla
insufficiente conoscenza dei fatti, o alla maliziosa recriminazione che
Isaia venuto nella nostra patria insieme al vescovo De Camillis fosse
stato un “monaco vagabondo”, e colui che divenne proprio a Roma
greco-cattolico fosse stato un “monaco scismatico”.

Piuttosto dobbiamo accettare l'affermazione dell’Albo edito per il
pellegrinaggio nell’anno santo di 1900: “Il vescovo De Camillis faceva
predicare nei nostri paesi e faceva cantare per i nostri fedeli, e tramite il
suo parente, Isaia, che lui stesso traduceva gia piu canti greci in unghe-
rese, ha prospettato anche la santa messa ungherese, se gli ungheresi

cattolici di rito greco fedelmente rimangono nella santa Unione”."

Y PETRUS, A magyarsdg énvédelme (nt. 4), 13.

> HIEROTHEUS, ,A gordg katholikus magyarsig” (nt. 5), 347.

© SASVARI, L., ,A tokaji gorogok”, in Gordgkatolikus Szemle Kalenddriuma 1995,
Nyiregyhdza 1994, 136. In un altro luogo scrive in modo seguente: ,L’archimandrita
Jesaia, sotto il nome di monaco Isaia, come traduttore di canti, si € inserito nella
tradizione della Chiesa greco-cattolica ungherese”. SASVARI, L., ,Gorogajkd ortodoxia
Magyarorszdgon a 16-20. szazadban”, in Magyar Egyhdztérténeti Vizlatok Regnum 3-4
(1994) 134.

7 Cfr. nt. 8.

8 GRIGASSY, GY., A magyar goérég katholikusok legujabb torténete, Ungvir 1913, 15.
YA GOROG SZERT. KATHOLIKUS MAGYAROK ORSZAGOS BIZOTTSAGA,
Emlékkonyv a gordg szert. katholikus magyarok romai zardndoklatdrol, Budapest 1901,
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2/ In Toka

In ogni caso, il monaco Isaia non potrebbe stato essere per un
lungo periodo parroco di Debrecen. Infatti, nell’anno seguente della sua
nomina di 1692, cioé nel 1693 la consulta municipale ha scacciato i gre-
ci dalla citta. Cosi si sono trasferiti a Tokaj, e si risiedevano li. Isaia fu
anche qui il loro sacerdote: “Ora ¢ venuto nella nostra citta il sacerdote
dei greci e serbi, l'archimandrita Jesaia” — come scrive il verbale
dellassemblea consultativa di Tokaj nel 1694.*° Laltro TIsiai proto-
igumeno vissuto anteriormente li (nel 1676) dunque non poteva essere
identico al nostro monaco Isaia.”! Purtroppo, della sua attivite in Tokaj
non ci danno relazione ne le fonti di allora, ne la letteratura speciale
posteriore.

3/ Come vicario

Il brano del diario del vescovo De Camillis, citato da Firczdk Gyu-
la,** ci dice che il monaco Isaia ha ricevuto con la sua nomina di
Debrecen nel 1692 anche la giurisdizione sopra i sacerdoti che si
trovarono intorno a Vdrad ed a Bihar. Questo pero € stato superato la
nomina che I'ha successo: “piu tardi divenne vicario vescovile di
Nagyvarad (Magno Oradea)”. Il Catalogo basiliano del 1870 ce ne
presenta un cenno piu dettagliato: Dopodiché De Camillis gli ha affidato
la comunita parrocchiale di Debrecen, “nel 1694 lo stesso vescovo lo
nomind vicario sopra il popolo del vescovado di Mukacevo”.**

Accanto tutto questo non si pud dimenticare che Isaia serviva anche
l'affare della lingua liturgica ungherese. “Traducendo alcuni canti dal
greco, forse con il controllo e l'approvazione delzyescovo De Camillis,

» 2D

potrebbe anche scritto per i fedeli di Hajduidorog”.

78. — Questa presa di posizione la attaccata GRIGASSY, 4 magyar gérog katholikusok
(nt. 17), 23 a base della propria posizione di partenza. — La cita invece MOSOLYGO, J.,
A keleti egybdz Magyarorszdgon, Miskolc 1941, 112. — E quasi testualmente la riporta
HIEROTHEUS, ,A gorog katholikus magyarsdg” (nt. 5), 347.

2 Cfr. PIRIGYI — IVANCSO, A debreceni (nt. 9), 13-14. — La data stessa 'ha scoperto
Sasviri Ldszl6 nel verbale dell'anno 1694. Cfr. SASVARI, ,A tokaji gorogok” (nt. 15), 135.
Gli autori posteriori la prendono dalla sua notificazione.

2L Cfr. SASVARI, L., A Tokaj térségében élt gbrigok (és rdcok) nyelvi emlékei, (EStvos
Lordnd Tudomdnyegyetem Nyelvtudomdnyi Dolgozatok 20), Budapest 1976, 65. nt. 3. —
Egli prende le sue date dal testamento Szervicky scoperto e studiato da se stesso.

# Cfr. nt. 8.

» PETRUS, A magyarsdg énvédelme (nt. 4), 13.

2 [Hemamusmo unoxosw (nt. 1), 15.

» PETRUS, A magyarsdg onvédelme (nt. 4), 13. — Laffermazione, allora, & giusto: “Il
primo conosciuto traduttore dei nostri testi liturgici e il monaco Isaia che intorno 1695
traduceva pit canti greci in lingua ungherese. Egli fu un congiunto del vescovo De
Camillis Jozsef.” IVANCSO, 1., Szinopszis a magyar nyelvii bizdnci Liturgia emickeirél
(1690-1999), Nyiregyhdza 1999, 7.
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4/ In altri luoghi

Ci sono noti ancora due luoghi dell’attivita sacerdotale di Isaia.
Dopo alcuni anni del lavoro finora fatto ha trasmesso la sua dimora in
Berettydujfalu, dove “sempre faticava sull’'introduzione ecclesiale della
lingua ungherese”.”* Questo & un interessante fatto, perché Debrecen
poteva crescere in una comunita parrocchiale autonoma ancora nel 17
secolo, Berettyoujfalu invece solo nella prima meta del 20 secolo e
potuto divenire una comunit ecclesiale filiale.”” Cosi non si pud sapere,
effettivamente quale attivita sacerdotale esercitava Isaia in Berettyodjfa-
lu, quando non era li ancora una parrocchia.

Laltro luogo conosciuto della sua attivitd sacerdotale & Kdévdr-
vidék.” Di questo & rimasto la seguente notizia: “Piu tardi acquistando i
dintorni di Kévdr per I'unione, divenne vicario di Nagyvdrad (Magno
Oradea)”.”” Oltre il nome del territorio della sua attivitf pereé, non si pue
sapere niente di piu del fatto.

4 11 monaco di Bixad

Come dal diario di De Camillis & noto,” Isaia venuto da noi con il
vescovo, fu gid monaco, e cioé monaco “di Sacro Monte”, che significa
I’Athos. Egli non ha neanche piu tardi abnegato il suo stato di monaco,
infatti — come le fonti unanimemente lo attestano — egli stesso fondo il
monastero basiliano di Bixad.

Dobbiamo accettare il resoconto dello schematismo basiliano come
autentico: “L’archimandrita Isaia € venuto nel distretto di Avas, e li, in
vicinanza del villaggio Bixad, scelse per se stesso una dimora, con
l'aiuto del popolo ha edificato una chiesa ed un monastero, ma solo dal

legno”.?! Allora lui stesso ¢ il fondatore de monastero.®” Gli schematismi

% PETRUS, A magyarsdg énvédelme (nt. 4), 13.

77 Cfr. Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. hajdudorogensis pro anno
Domini 1948, Nyiregyhdza [1948], 33. Qui e la parrochia filiale di Beds. Nel Sematismo
seguente non perd non si trova Berettyoujfalu: A Hajdiidorogi Egybdzmegye és a
Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg schematizmusa, [Nyiregyhdzal, 1982. Soltatno nel 2004
si appare di nuovo, di nuovo come parrochia filiale di Beds: A Hajdiidorogi
Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus név- és cimtdra, Nyiregyhdza 2004, 30.

% Secondo un distribuzione di 1876 il ,KSvar-vidék” & stato inserito nei comitati Szatmr,
Sziligy e Szolnok-Doboka, dopodiché il Partiumot e stato cancellato. — ,Partium,
Magyarorszagi részek”, in Ortutay, Gy. (red.), Magyar Néprajzi Lexikon, Budapest 1987,
vol. 4, 201.

» PETRUS, A magyarsdg énvédelme (nt. 4), 13-14.

Y Cfr. nt. 8.

3V IHlemamuzmw unoxoen (nt. D, 15. — 1l testo si continua in modo seguente:: ,La chiesa
da pietra attuale e stata fatta edificata nel 1764 da Feir Benjamin, 'igumeno di allora; il
monastero nuovo perd ¢ un edificio abbastanza malfatta”. — Le fonti antiche sono
importanti perché la descrizione pit recente cui si trova sull'lnternet, contiene
significanti notizie incorrette su Bikszdd. ,Qui fu la famosa abbazia di Bikszdd fondata
nel 1689 da Budai Ezsaids. Nel 1753 il monastero e stato ripreso da parte dei monaci
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seguenti sono d’accordo che il titolo del monastero € San Pietro e Paolo
apostolo. La chiesa edificata dal legno ¢ stata consacrata dal vescovo
stesso De Camillis Jézsef.” Qui & dunque divenuto il primo archiman-
drita il monaco Isaia.

Questi stessi fatti sono affermati anche dagli schematismi eparchiali.
Dai schematismi di Mukacevo in cinque si trova la data seguente come
nota. Sul monte in vicinanza di Bixad ¢ stato fondato il monastero
dell’Ordine di San Basilio il Magno.* L'anno della fondazione non si
trova in nessuno di essi. I due schematismi di Szamosujvdr (Gherla),
raggiungibili per noi, scrivendo in alcune righe la storia del monastero,
non tratta soltanto che sul monte in vicinanza di Bixad, nel comitato
Szatmar, nel decanato di Avas sta il monastero, ma tratta anche sul fatto
che circa 1700 I'ha fondato il primo abate, il monaco Isaia.”

Un antico articolo c¢i presenta un’informazione un po’ nuovo
sull’erezione del monastero, perd assolutamente non ci fornisce la sua
data: “L'erezione del monastero accade all’epoca di Leopoldo I, quando
il suo confidente, il cardinale Kollonics, ha affidato un monaco di Tra-

basiliani greco-cattolici. Anticamente fu un luogo dei pellegrinaggi.” Gli errori: 1. La
fondazione non fu nel 1689, ma nel 1700. 2. Il monastero e stato fondato dal monaco
Izaids, e non da Budai Ezsaids (1766-1841), cui fu uno storico notevole a Debrecen,
insegnante, classica-filologo, pastore calvinista, superintendente, preparatore poi
membro dell’Accademia Ungherese delle Scienze. (Altrimenti, & una curiositf speciale
che a Debrecen c’e un fatto disturbante: la via dietro la chiesa greco-cattolica e stata
denominata da Budai Ezsaids, e molte persone credono — superficialmente — che lui &
identico con il primo parrocho che funzionava 1€.) 3. Non e stato necessario riprendere
il monastero da parte dei monaci basiliani greco-cattolici perché fu fondato proprio
cosi, come monastero basiliano. 4. Non fu soltanto anticamente, ma per un lungo
periodo un luogo dei pellegrinaggi. Un dato per quest’ultimo: Il santuario di Bikszdd ha
totalmente oltrepassato i suoi limiti. Durante 'anno 1937 pit di 60 mille pellegrinanti
hanno visitati la chiesa di Bikszdad appartenente all'Ord. di S. Basilio, che ¢ attualmente
la chiesa principale della Provincia Romana dei basiliani”. — Keleti Egyhdz 4 (1938) 109.

3 Cfr. PIRIGYI, L., ,Bikszddi bazilita kolostor”, in Di6s, L. (red.), Magyar Katolikus

Lexikon. E una curiosita che nella versione stampata non si trova l'articolo, soltanto nella
versione elettronica (Internet).

3 Cfr. Hlemamusmnb unoxosw (nt. 1), 15.

3 Cfr. Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkdcsiensis,
pro Anno Domini MDCCCXXXIX., Cassoviae 1839, 146. — Schematismus venerabilis cleri
graeci ritus catholicorum dioecesis Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLI.,
Cassoviae 1841, 152. — Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLIII., Cassoviae 1843, 127. — Schematismus
venerabilis cleri graeci ritus catbholicorum dioecesis Munkdcsiensis, pro Anno Domini
MDCCCXLV., Ungvarini 1845, 131. — Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCLVI., Kassoviae 1850,
134.

3 Schematismus cleri dioecesis Szamosujvdriensis... 1900 (nt. 2), 25 e Schematismuis
venerabilis cleri dioecesis Szamosujvdriensis... 1914 (nt. 2), 18.
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pezunt, Isaia di Karoli, con la fondazione del monastero, con lo scopo
di convertire alla Chiesa occidentale i valacchi ancora non uniati”.*®

II monastero di Bixad che originalmente — ed a base della fonda-
zione: naturalmente — apparteneva all’eparchia di Mukacevo, nel 1856 &
passato all'eparchia di Szamostjvir (Gherla).”” Nei tempi seguenti stava
anche sotto la supremazia ungherese, come lo verificano i cataloghi
basiliani di 1941, 1942 e 1944.%

In ogni caso, il monaco Isaia visse nel monastero sin dalla sua
fondazione nell’anno 1700 fino al 1703, quando venne li ucciso.

5 La morte di Isaia

Di nuovo possiamo citare la fonte ritenuta piu autentica, cioe lo
schematismo basiliano di 1870: “Isaia archimandrita sopra menzionato
mori nel 1703 con una morte tragica, perché i rumeni scismatici oriundi
del paese Sikdllo, provenienti dalla famiglia Sugai lo hanno furiosa-
mente ucciso, tritandolo in parti nel tempo di notte”.*” Che ha perso la
vita tramite le mani degli ortodossi, e cio¢ “scismatici” rumeni, lo affer-
mano anche gli schematismi di Szamosujvar (Gherla): Di Isaia, del
primo abate “si parla che fu ucciso nel 1703 da parte dei maliziosi
nemici della fede cattolica”.*

In ogni caso, “la causa della morte divenne la sua attivita zelante”."!
Infatti, per la propagazione dell'unione i membri della Chiesa rumena,
costretti nella loro autonomia, gia di lingua rumena, rudemente si
comportavano verso Isaia, e sono servitisi di tutti i mezzi per ostacolare
la sua attivita o per renderla inefficace. E quando videro che con le loro
macchinazioni non possono raggiungere il loro scopo, sono trascesi
all'ultima soluzione dell’assassinio. Come se si accadessero anticipata-
mente gli avvenimenti del 23 febbraio di 1914," lattentato di bomba
contro Miklésy Istvdn, vescovo eparchiale di Hajdidorog. Nel mezzo di
maggio del 1703, quando Isaia soggiornava nel monastero di Bixad,

3 MAROSAN, V., ,A bikszadi kolostor”, in Magyar Ujsdg 148 (1897) 4.

¥ PIRIGYL, 1., ,Bikszadi” (nt. 31), in Katolikus Lexikon. La versione elettronica mette la
data sul 1853. Perd nel Sematismo di Munkdcs dell’anno 1856 ancora & presente:
Schematismus... 1856 (nt. 33), 259.

¥ Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti Josapbat in Hungaria ineunte anno 1941,
Ungvdr 1941, 21-22. — Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti Josaphat in Hungaria
ineunte anno 1942, Ungvar 1942, 19-20. — Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti
Josaphat in Hungaria ineunte anno 1944, Ungvar 1944, 20-21.

¥ lemamuszmo unoxosw (nt. 1), 15. — Nel testo scritto con lettere cirilliche il nome del
villaggio Sikall6 si puo leggerlo con lettere latine.

0 Schematismus cleri dioecesis Szamosujvdriensis... 1900 (nt. 2), 25. és Schematismus
venerabilis cleri dioecesis Szamosujvdriensis... 1914 (nt. 2), 18.

L PETRUS, A magyarsdg énvédelme (nt. 4), 14.

“ Vedasi dettagliatamente GOROGKATOLIKUS SZEMLE, A debreceni bomba, (Gordg
Katolikus Szemle Kis Konyvtdra 4), Nyiregyhdza 1944.
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Pedificio & stato incendiato, e gli abitanti sono messi a fil di spada.” Cos
i mori dunque il parente del vescovo De Camillis.

Una notizia provenuta dalla fine del secolo 19 completa le conos-
cenze attuali con una curiosa perd non accettabile informazione: “Il
padre Karoli, essendo la creatura di Kollonich, agiva in tutto secondo le
sue ammonizioni, ed essendo che egli frammescolava la politica nella
sua attivitd di missione: durante la rivoluzione di Rdkoczi, i kuruc di
Avas hanno assalto il monastero, hanno massacrato I'abate e hanno fatto
andare in cenere il monastero con la chiesa”.**

In ogni caso le nostre fonti ci presentano diverse date per I'incendio
del monastero e per la morte del monaco.”

La morte di Isaia fu un guadagno ai fedeli attaccanti ai sacri uffici di
lingua rumena e paleoslava. Infatti, loro videro nella loro lingua liturgica
il pegno di non essere incorporati nel rito latino, e di non essere privati
dai propri sacri uffici orientali. Nello stesso tempo fu una perdita ai
fedeli greco-cattolici di lingua ungherese. Infatti la loro lingua liturgica
era ancora in uno stato germogliante. E difatti, si ¢ dovuto trapassare
quasi un intero secolo, per essere pronte le prime traduzioni ungheresi
dell'intera liturgia.

Nella sorte del monastero di Bixad si pud sperimentare la verita del
proverbio: Non c’@ nuovo sotto il Sole. Benché il monastero sia stato
fondato da un monaco greco-cattolico, nei tempi seguenti € trapassato
agli ortodossi. Durante l'era comunista anche da loro lo ha rubato lo
stato, e ha insediato in esso un orfanotrofio. Dopo la caduta del sistema

N

comunista si € restituito solo su carta. Poi nell’agosto del 1999 il presi-

3 PETRUS, A magyarsdg énvédelme (nt. 4), 14 scrive che il monastero e stato incendiato
»da un ladrone di nome Tukdj vlachozzizato dal nome Tokai”. Ma — come abbiamo gia
visto — la persona fu Iyrait. L'errore potrebbe stato causato dalla somiglianza delle
maiuscole slave T e S. — Invece B. PAPP, Hajdiidorog kiizdelme (nt. 12), 15 lo scrive
correttamente.

“ MAROSAN, ,A bikszadi” (nt. 35), 4. — Merita una speciale attenzione la descrizione
delle vicende di un libro rumeno piti recente. La parte del capitolo 6 (I'assassinio del
archimandrita Izaids) si sforza di essere reale, ma la descrizione pil avanti € romantico.
Questa parte non e scarsa dallo sciovinismo: ,Nell'epoca dell’'unione della Chiesa di
Transilvania con Roma, Izaids fu un lottante aspro contro la confessione calvinista, e per
questo Rdkoczi furiosamente odiava I'abate. La presenza di Bixdd ostacolo la diffusione
del calvinismo e percid decise di assassinarlo, soprattutto avendo conosciuto la sua
grande religiosita e avendo preso conoscenza da Szuhanyi, uno spione pseudo-monaco,
dalla sua grande opera in favore della propagazione dell’'unita. Cosé egli ha atteso
l'occasione conveniente che e arrivata nella primavera del 1705, e cioe il 15 maggio.”
VAMEANUL, G. H., Monografia Mdndstirii din Tara-Oasului, Napoca Star 2005. Ma
questo € un brano — come pil tardi veniva in luce — del libro seguente: Mdndstirea
Bixad de egumenul Gavris Clement, Sdtmar [1922], 13-15.

® Vedasi le note precedenti ed ancora HODINKA, A., A munkdcsi gorog-katholikus
Dplispokség torténete, Budapest 1909. Egli mette la data della morte sull’anno 1701, a base
di un cenno di archivio.
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dente del consiglio provinciale ha provato con una speciale delegazione
far ristabilirne quattro monaci® greco-cattolici. Perd, gli ortodossi li han-

0 F curioso che quasi sempre vivevano quattro monaci nel monastero di Bikszad
monostorban come lo verificano i sematismi. Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis
Munkatsinensis sede episcopali vacante pro anno MDCCCXIV, [Cassoviae 1814], 307. Nel
1816 si trovan di nuovo quattro, tre padri e un fratello: Schematismus venerabilis cleri
graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis, ad annum MDCCCXVI, Cassoviae
[1816], 211. Nel 1821 ci sono tre: Schematismus wvenerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Munkacsiensis, pro anno Domini M.D.CCC.XXI. ab effectuata
dismembratione anno primo, Budae [1821], 199. Nel 1825 si trovano di nuovo quattro:
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis, pro
anno Domini M.D.CCC.XXV., Budae [1825], 188.Poi nel 1833 di nuovo si trovano tre:
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis, pro
Anno Domini M.D.CCCXXXIII, Cassoviae 1833, 190. Nel 1835 soltanto due:
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis, pro
Anno Domini M.D.CCC.XXXV., Cassoviae 1835, 195. Ma nel 1837 di nuovo si trovano
quattro:  Schematismus  venerabilis  cleri  graeci  ritus catholicorum  dioecesis
Munkacsiensis, pro Anno Domini M.D.CCC.XXXVII., Budae 1837, 196. Nel 1839 di
nuovo si trovano tre: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXXXIX., Cassoviae 1839, 276. Poi nel 1841 di
nuovo si trovano quattro: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum
dioecesis Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLI., Cassoviae 1841, 292. Anche nel
1843 si trovano quattro: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum
dioecesis Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLIII., Cassoviae 1843, 238-239. Poi
nel 1845 si trovan gif cinque: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum
dioecesis Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLV., Ungvarini 1845, 251. Nel 1856
si trovano di nuovo quattro: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum
dioecesis Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCLVI., Kassoviae 1856, 259. Sotto la
giurisdizione di Gherla lo stato ¢ lo stesso. Infatti, anche nel 1900 si trovano quattro:
Schematismus cleri dioecesis Szamosujvdriensis... 1900 (nt. 2), 254. Ma nel 1914 si
annota che ligumeno vive nel monastero di Bikszdd: Schematismus venerabilis cleri
dioecesis Szamosujvdriensis... 1914 (nt. 2), 286. — Per il XX la situazione & notevolmente
cambiata. Il numero totale € aumentato, perd il numero dei padri rimane intatto. Infatti,
secondo il catalogo basiliano di 1932 nel monastero rumeno di Bikszdd vivono ventitre
persone; € vero che tra loro sono quattro padri: Catalogus Ordinis Pp. Basilianorum Sti
Josaphat ineunte anno 1932, Zovkva 1932, 41-42. Secondo il catalogo del 1935 vivono
qui ventisei persone; tra loro sono sei padri: Catalogus Provinciae sti Nicolai Ordinis
Basiliani Sti Josaphat ineunte anno 1935, Uzhorod 1935, 31-32. Secondo il catalogo del
1940 vivono qui diciotto persone; tra loro di nuovo ci sono quattro padri: Catalogus
Provinciae Romenae Ordinis Sti Basiliani Magni ineunte anno 1940, Bixad 1940, 5-6.
Secondo il catalogo basiliano del 1941 nel monastero ungherese di Bikszdd vivono
diciannove persone. Tra loro sono sei padri: Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti
Josaphbat in Hungaria ineunte anno 1941, Ungvir 1941, 21-22. Secondo il catalogo del
1942 diciotto persone vivono qui, tra loro sono sei padri: Catalogus Provinciae Ordinis
Basiliani Sti Josapbat in Hungaria ineunte anno 1942, Ungvir 1942, 19-20. Secondo il
catalogo del 1944 vivono qui sedici persone, tra loro di nuovo si trovano quattro padri:
Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti Josaphat in Hungaria ineunte anno 1944,
Ungvar 1944, 20-21. 1l catalogo basiliano del 1968/69 descrive la situazione del 1949.
Secondo la tabella trovatasi qui, nel monastero rumeno di Bikszdd vivono cinquanta
persone e tra loro ci sono stati sei padri: Catalogus Ordinis Basiliani Sti Josapbhat 1968-
1969, Romae 44.
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no scacciati ancora anche dai dintorni del monastero. L’archimandrita ha
dichiarato: Se oseranno di nuovo mettere li i loro piedi, sara un flusso
di sangue.” Questo adesso, per quanto noi lo sappiamo, non & acca-
duto, come nel maggio di 1703, quando il monastero € stato incen-
diato™ e il monaco Isaia & stato sminuzzato. ..

6 Epilogo

Una degna incoronazione ¢ accaduta della vita, dell’attivita
sacerdotale del monaco Isaia nel 1706. In quest'anno infatti il vescovo De
Camillis ha fatto una ricca fondazione alla sua memoria nel monastero
basiliano di Mukacevo al cospetto dei canonici Mattyasowski Imre e Gy-
tirki Péter.” 11 vescovo ha eretto con questa fondazione una cattedra di
lingua ungherese per la formazione dei chierici.”” Quest’atto ha avuto una
grande importanza, perché dagli interessi della somma di fondazione di
1000 fiorini si € dovuto fissare un professore dal quale i chierici potevano
imparare i sacri uffici, i canti ungheresi e le preghiere ungheresi.’' Anzi,
potevano impadronirsi anche della predica di lingua ungherese. Si ¢
dovuto ringraziare alla cattedra di fondazione che Hajdidorog € rimasto
nel seno dell’eparchia di Mukacevo, quando ¢ stato eretto I'eparchia di
Nagyvdrad (Magno Oradea), e che potevano andare a Hajdddorog tali
sacerdoti, per i quali non era difficile I'uso della lingua liturgica unghe-
rese. Ed in ultima analisi, il movimento dei fedeli di Hajdidorog ha dato
il fondamento per erigere nel 1912 I'eparchia di Hajdddorog.

47 Cfr. Vallashdbord az avasi Bikszddon is”, in www.hhrf.org./rmsz/99aug/r990830.htm
8 Cfr. SANDORFI, N., ,A bikszddi ttzvész”, in Magyar Allam — scrive il 7 luglio 1889 che
durante due anni due volte e andato a fuoco l'intero villaggio.

 PETRUS, A magyarsdg énvédelme (nt. 4), nella sua nota 14 annota perd che questa
fondazione, forse, dopo la morte del vescovo magnanimo solo in piccola parte & stata
diretta per questo scopo, e consegnata al monastero.

11 Emlékkonyv (nt. 18) 78 mette la fondazione pitt prima, e dice esplicitamente del
Seminario: Il nostro vescovo De Camillis Jozsef (1690-1706)gif verso la fine del secolo
XVII. ha fatto una fondazione nel Seminario di Munkdcs per I'educazione dei giovani
greco-cattolici”. GRIGASSY, A magyar gérég katholikusok (nt. 17), 20 mette questo fatto in
dubbio, e wvuole verificare che il vescovo intendeva raggiungere Ielevazione
dell'erudizione dei sacerdoti parlanti in ruteno, con la fondazione. Anzi, redige la sua
opinione densamente: “Dunque, De Camillis non ha fatto fondazione per l'erudizione dei
giovani greco-cattolici, ma piuttosto che i giovani ruteni vengano educati giovani
ungheresi”. Ibid., 21. — Cita pertit MOSOLYGO, A keleti egyhdz (nt. 18), 112,

! B. PAPP, Hajdiidorog kiizdelme (nt. 12), 15.

98



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

Bibliografia

A GOROG SZERT. KATHOLIKUS MAGYAROK ORSZAGOS BIZO-
TTSAGA, Emlékkényv a gorog szert. katholikus magyarok rémai
zardndoklatdrol, Budapest, 1901.

A Hajdiidorogi Egybdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus név- és
cimtdra, Nyiregyhdza, 2004, 30.

A Hajdidorogi Egybdzmegye és a Miskolci Apostoli Kormdmnyzosdg
schematizmusa, [Nyiregyhdzal, 1982.

A Pallas Nagy Lexikona, Budapest, 1896, vol. XIII.

B. PAPP, J., Hajdiidorog kiizdelme a magyar gorég katolikus egyhdz-
megye feldllitdsdért, Hajdudorog, 1996.

Brevis Notitia Fundationis Theodori Kriathovits, olim ducis de Munkacs,
pro religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in monte
Csernek ad Munkacs, Anno MCCCLX Factae. Exhibens seriem
episcoporum Graeco-catholicorum Munkacsiensium, cum praecipuis
eorundem aliorumque IHlustrium  Virorum  Gestis, e variis
Diplomatibus, Decretisque Regiis, ac aliis Documentis autbenticis
potissimum concinnatam. Pars prima. Authore R. P. Joannicio
Basilovits, Ardinis Sancti Basilii Magni, in vener. Monasterio de
Monte Csernek ad Munkacs Proto-hegumen, Cassoviae, 1799.

Catalogus Ordinis Basiliani Sti Josaphat 1968-1969, Romae.

Catalogus Ordinis Pp. Basilianorum Sti Josaphat ineunte anno 1932,
Zovkva, 1932.

Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti Josaphat in Hungaria ineunte
anno 1941, Ungvir, 1941.

Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti Josaphat in Hungaria ineunte
anno 1942, Ungvir, 1942.

Catalogus Provinciae Ordinis Basiliani Sti Josaphat in Hungaria ineunte
anno 1944, Ungvir, 1944.

Catalogus Provinciae Romenae Ordinis Sti Basiliani Magni ineunte
anno 1940, Bixad, 1940.

Catalogus Provinciae sti Nicolai Ordinis Basiliani Sti Josaphat ineunte
anno 1935, Uzhorod, 1935,.

Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Munkatsinensis sede
episcopali vacante pro anno MDCCCXIV, [Cassoviae, 1814].

GOROGKATOLIKUS SZEMLE, A debreceni bomba, (Gordg Katolikus
Szemle Kis Konyvtdra 4), Nyiregyhdza, 1944.

GRIGASSY, GY., A magyar gordg katholikusok legujabb toriénete,
Ungvdr, 1913.

HIEROTHEUS [KUPAR, R.], ,A gorog katholikus magyarsdg tigyérél”; in
Budapesti Szemle anno 1900, nr. 103.

HODINKA, A., A munkdcsi gorog-katholikus ptispékség torténete,
Budapest 1909.

99



ISTVAN IVANCSO

IVANCSO, 1., Szinopszis a magyar nyelvii bizdnci liturgia emliékeirdl
(1690-1999), Nyiregyhdza, 1999.

Keleti Egybdz 4 (1938).

Mcdndstirea Bixad de egumenul Gavris Clement, Satmar [1922].

MAROSAN, V., LA bikszadi kolostor”, in Magyar Ujsdg 148 (1897).

MOSOLYGO, J., A keleti egyhdz Magyarorszdgon, Miskolc, 1941.

ORTUTAY, GY. (red.), Magyar Néprajzi Lexikon, Budapest, *1987, vol. 4.

PETRUS, J., A magyarsdg onvédelme a keleti ritusu egyhdz idegen
nyelveinek beolvaszto bhatdsa ellen, Debreczen, 1897.

PIRIGYI, 1. — IVANCSO, 1., 4 debreceni gérdg katolikus egyhdz tériénete,
Debrecen, 1993.

PIRIGYI, I., ,Bikszddi bazilita kolostor”, in Dids, 1. (red.), Magyar
Katolikus Lexikon.

PIRIGY], 1., A gérogkatolikus magyarsdg térténete, Nyiregyhdza, 1982.

PIRIGYI, 1., A magyarorszdgi gorégkatolikusok torténete, Nyiregyhdza,
1990, vol. 1.

SANDOREFI, N., ,A bikszddi tizvész”, in Magyar Allam, 1889. jilius 7.

SASVARI, L., LA tokaji gorogok”, in  Goérdgkatolikus —Szemle
Kalenddriuma 1995, Nyiregyhdza, 1994.

SASVARI, L., ,Gorogajkud ortodoxia Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban”,
in Magyar Egybdzitorténeti Vizlatok Regnum 3-4 (1994).

SASVARI, L., A Tokaj térségében élt gbrogok (és rdcok) nyelvi emidkei,
(Eotvos  Lorand Tudomdnyegyetem Nyelvtudomdnyi Dolgozatok
20), Budapest, 1976.

Schematismus  cleri  dioecesis  Szamosujvdriensis — graeci  ritus
catholicorum, pro anno a Christo nato MDCCCC'., Szamosujvdrini,
1900.

Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. bajdudorogensis
ad annum Domini 1918, Nyiregyhdza, [1918].

Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. bajdudorogensis
pro anno Domini 1948, Nyiregyhdza, [1948].

Schematismus venerabilis cleri dioecesis Szamosujvdriensis romenorum
graeci ritus catholicorum pro anno Domini MCMXIV. ab erecta sede
episcopali anno LXI. A restaurala vero romenorum Sacra cum
Sancta et Apostolica Romana Eccl. unione anno CCXIV.,
Szamosujvir, 1914.

Schematismus venervabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXXXIX., Cassoviae, 1839.

Schematismus venervabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLI., Cassoviae, 1841.

Schematismus venervabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLIII., Cassoviae, 1843.

Schematismus venervabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXLV., Ungvarini, 1845.

100



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCLVI., Kassoviae, 1856.
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis

Munkacsiensis, ad annum MDCCCXVI, Cassoviae, [1810].

Schematismus wvenerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkacsiensis, pro anno Domini M.D.CCC.XXI. ab effectuata
dismembratione anno primo, ,Budae [1821].

Schematismus wvenerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkacsiensis, pro anno Domini M.D.CCC.XXV., Budae, [1825].
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkacsiensis, pro Anno Domini M.D.CCC XXXIII., Cassoviae, 1833.
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkacsiensis, pro Anno Domini M.D.CCC XXXV., Cassoviae, 1835.
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkacsiensis, pro Anno Domini M.D.CCC XXXVII., Budae, 1837.
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkdcsiensis, pro Anno Domini MDCCCXXXIX., Cassoviae, 1839.
SZTRIPSZKY, H., ,Bibliographiai jegyzetek az ¢&-hiti magyarsig
irodalmdbol”, in (Szabd. J.), A gordg katholikus magyarsdg utolsé
kalvdria-titia. Szerzd  dolgozataibol és  beszédeibdl  egybedillitotia,
bevezetdvel és jegyzetekkel kiséri dr. Sztripszky Hiador, Budapest, 1913.

VAMEANUL, G. H., Monografia Mdndstirii din Tara-Oasului, Napoca
Star, 2005.

VEGHSEO, T. (szerk.), Rémdbol Hungdridba — A De Camillis Jdnos
Jozsef munkdcsi ptispék haldldnak 300. éyforduldjan rendezett
konferencia tanulmdnyai Nyirvegyhdza, 2006. szeptember 29-30.,
(Collectanea Athanasiana 1/1), Nyiregyhdza, 2008.

Lllemamusms unoxkoswv Yuua Cs. Bacunus Benuxazo Obaacmu, Ha 200v 1870.
(Cv  KOpOMKUMD  UCMOPUHECKUMD OHEePKOMb MOHACMbIpell  Mmouiice
obracmu;, — cocmasienv no omovisuemcs 6v Kpacnobpoockomn
monacmuipa, 13(25) hons, 1869 2o00a, eéceobwemv Cobops), YHIBapsb,
1869.

101



PAVOL ZEMKO

Radlinskébo ,, Coopanue pycckuxs nponosmoei”

PAVOL ZEMKO
Trnavskd univerzita v Trnave, Teologickd fakulta

Abstract: Homiletic publications of Andrej Radlinsky in Russian
language mean great benefit for our Greek Catholics. Radlinsky became
from Orava, where Catholics, Evangelicals and members of other confes-
sions lived together by many years. His collection Cobpanue pycckuxo
nponobedeil was published with the agreement of Archbishopric of Ostri-
hom. Imprimatur was given by archbishop Mons. Jdn Scitovsky. This col-
lection was inscribed to blessed memory of Slavonic apostles Cyril and
Method. There are quotations from New and Old Testament and the
pieces of known preachers of God's word. This piece contains nineteen
disciplines which by grandiose liturgical arc events from Chist’s birth to
Send of Holy Spirit. Andrej Radlinsky was the initiator in range of homi-
letic collections and as the first be offered his work on behalf of Oriental
Church priests.

Key words: Andrej Radlinsky. Cobpanue pycckuxs nponobeoei.
Homiletic collections for priests of Oriental Church. The Scriptures in
homily.

Historicky kontext

V pochopeni Radlinského konania ohladom vydania homiletickej
zbierky Sobrdnie riisskich propovjedéj — Cobpanue pycckuxo nponosgvoeii
pre nasich gréckokatolikov v rustine je potrebné si uvedomit, Ze pochd-
dzal z Oravy, kde vedla seba katolici a evanjelici, ako i prisludnici inych
konfesif roky Zili vo vzornej sicinnosti a svornosti. Z toho je teda zrej-
mé, 7e v ¢ase Radlinského ndrodného udcinkovania tak katolici ako aj
evanjelici posobili bez problémov vedla seba.

Okrem toho je potrebné si uvedomit, Ze hoci Martin Hamuliak na
JudrZzanie ducha“ Slovenskébho uceného tovarisstva (1793) zaloZil dalsiu
viendrodnud ustanovizenl Spolok milovnikov reci a literatiiry slovenskej
(1834) — ktord sice mala nasledovanie v sldvnom, ale zato v krdtkom
Ucinkovanf stiirovcov —, predsa len akoby vsetko po skvelych zaciatkoch
zaspdvalo. Do tejto doby spadd posobenie tzv. stabilizdtora slovenského
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katolickeho Zivota — Andreja Radlinského, ¢o mu vo vSeobecnosti pri-
znali aj Martin Kolldr a Pavol Orszdgh-Hviezdoslav, ktory svoj Zivot pre-
Zil v hiZevnatom boji za slovensky kolektiv — a to tak v jednote v3et-
kych krestanov, ako aj katolikov, t. j. oboch obradov katolickej Cirkvi
na Slovensku.

A napokon je tu eSte jeden silny argument — tym je, Ze v Case, ked
sa narodil Andrej Radlinsky, narodil sa aj Adolf Ivanovi¢ Dobriansky'
(v Rudlove, nedaleko UZhorodu). Je to vyraznd postava gréckokatolikov
na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi — dostudoval v jeden rok s Rad-
linskym — a obaja sa v tom istom case takmer sudcasne ocitli v Banskej
Stiavnici.* S Radlinskym Dobrianskeho spdjalo Gprimné priatelstvo. Pro-
fesor Steller ho dokonca nazyva Radlinského alter egom? To v roku
1930 potvrdil este Zijuci Pavel Blaho, ked si spominal, Ze Radlinsky sa
stile radil a vetko robil len s tym Rusom.® Prdve navitevovanie Dob-
rianskeho gréckokatolickej rodiny’ (kde moZme vidiet silu cyrilometod-
skej idey spdjajicej katolicky a slovansky vychod so zélpztdorn)6 davalo
Radlinskému podnet na vydanie jednak Izjasnenie liturgii vostocnej Cer-
kvi, ale i homiletickej zbierky — Cobpanue pycckuxv nponoswvoeii, ku ktorej
vydal este aj Cnosaps x nepeomy momy Cobpanus pycckuxo nponogwvoeil.’

Homileticka zbierka pre gréckokatolikov

Cobpanue pyccxuxe nponoswvoeil vysli so sihlasom ostrihomského ar-
cibiskupstva, 1. decembra 1851. V texte Imprimatur ostrihomsky arci-
biskup Mons. Jan Scitovsky piSe: , Collectio ss. russicarum concionum*®
- doleZité tu je vSimnut si oznacenie zbierky latinskym slovom concio-
num, ktoré je blizke terminu oznacujicemu homiletiku do XVIII. storo-
¢ia, kedy sa pouzivalo spojenie ars concionandi, ¢i aj ars praedicandi
alebo rbetorica ecclesiastica, lebo od zaciatku XVIII. stor. sa pouZiva sa
uZ len ndzov homiletika. ° v 1853 roku vydal Crosaps k nepeomy momy
Cobpanusa pycckuxv nponogvoeu a v nom ho uviedol v latin¢ine ako Lexi-

1 Porov. SEKEY: Zivotopis A. 1. Dobrianskeho, 1928.

2 Porov. STELLER, F.: Andrej Radlinsky...c.d., s. 66 - 68.

3 Porov. Tamze, s. 61 - 63.

4 Porov. Tamze.

5 Porov. Tamze, s. 66 - 68.

6 Porov. Tamze, s. 61 - 63.

7 Porov. PAIVIMHCKUW, A., A.: CaoBapy « nepbomy momy Cobpanus pycckuxs
nponobeoen. BeTumnorpadin Maprnua baro, byna: 1853.

8 PAITTIHCKWI, A., A.: Cobpanue pycckuxs nponobusdeii. Tomb nepbuii. BvTvmorpadin
Maptuna baro, Byga: 1852, s. L.

9 Porov. FOLTYNOVSKY, J.: Duchovni fecnictvi, s. 15 - 16.
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con ad primum tomum Collectionis russicorum sermonum, €O znovu
potvrdzuje, Ze Radlinsky prezentuje zbierku sermonum - kdzni. *°

Radlinsky celd zbierku vydal v rustine, hoci mu bolo jasné, Ze sa
v urcitych Castiach Vychodného Slovensku a na Podkarpatskej Rusi po-
uzival aj rusinsky jazyk: , Teraz kaZdi ndrod pod milotivou berlou viddi
raktiskej Zivot svoj ndrodiii vozvijat muoze, mali bi sa veru aj Rusivii tak
ako i Slovdci o verejni orgdn svojho duchovnjebo Zivota postarat, alebo
dotjal, kim sa zmuozu, k Slovdkom sa pripojit.“ " LenZe Radlinskému
ide aj o to, aby sa prostrednictvom jeho zbierky v ruskom jazyku a za
pomoci slovanského duchovenstva obnovila jednota medzi zdpadnou
a vychodnou Cirkvou, myslf tu uZ vychodni nezjednotenud Pravosldvnu
Cirkev. Preto je v nej aj propagdcia ruského jazyka, ktord mala sliZit
ako prirodzend spojka pre v3etky slovanské jazyky. K ¢omu podriadil aj
celd obsahovd Struktdru, ktord bola tak zvolend, aby obsahovala spo-
lo¢né ucenie tak Katolickej ako aj Pravosldvnej Cirkvi. Tieto myslienky
si osvojili aj Radlinského stipenci — Stir, Paldrik, Hurban, Pauliny, Cu-
len, Viktorin, Vajansky a Skultéty '* - ktorym bol vodcom. "

Zbierku Radlinsky venoval blaZenej pamiatke svitych slovanskych
apostolov Cyrila a Metoda, o ktorych hned v dvode je aj vstupné motto

10 Porov. PAINTMHCKUW, A., A.: Caobaps « nepBomy momy Cobpanus pycckuxs
npono8edeti. BeTumorpadin Maprima baro, byma: 1853.

11 STELLER, F.: Andrej Radlinsky,s. 66- 68.

12 Porov. Tamze, s. 221 - 230.

13 Na margo tychto tvrdeni je potrebné dodat, Ze Radlinsky v nich d’alej pokracoval:
burcoval i evanjelikov byvajucich v centralnych krajoch Slovenska, ¢o vidiet aj z toho,
Ze sa predovsetkym ako hldsatel nadboZenskej a recovej tinie medzi Slovanmi spolu
s evanjelickymi martinskymi advokéatmi - Pavlom Mudroniom (1835 - 1914 ) a Janom
Baltazarom Jesenskym ( 1825 - 1889 ) 4. - 15. 5. 1867 zucastnil ako zastupca Matice
slovenskej na etnografickej vystave v Moskve, kde sa prostrednictvom Makovického
vobec prvy raz celému svetu ukazal I'udovy kroj z Turca, Liptova a Detvy. ( Porov.
GUTEKOVA, K. Slovansky zjazd v Moskve. In: Historickd revue, ro¢. XV, €.12/ 2004, s. 9 -
11. ) Lamanskij z prileZitosti vystavy zorganizoval aj Slovansky kongres. Pocas tejto
cesty Radlinsky navstivil aj Kazan a rusky duchovny seminar v Petrohrade, kde pred
mnohymi ruskymi profesormi a u¢encami pri slavnostnom obede predniesol pripitok
na zdar tnie a Svitého Otca Pia IX. Za tato cestu ho obvinili $ovinistické mad’arské
kruhy a celé vec sa rozvlacila po ¢asopisoch a stidoch, ¢o v kone¢nom désledku malo
prozretelnostny vyznam ohl'adom schvalenia SSV. ( Porov. ZEMKO, P.: SSV pred 135.
rokmi a dnes. In: Duchovny pastier, teologickd revue, ro¢. ) K ¢omu napomohlo este aj to,
ze Radlinskému sa podarilo na zasadnutie biskupov v Rime cez ¢eského kaplana
Tomaésa Smyda venovat papezovi Piovi IX. kjeho kiazskym druhotindm - Pamitnik
slovenskyjch posluchdcov kat. bohoslovia k tisic — rocnej oslave sv. Cyrilla. 18lo o vobec prva
slovenskt knihu vo Vatikdne. Svity Otec ju prijal blahosklonne a poteSenim pozehnal
slovenskym literdrnym pracam slovenskych klerikov. Nakolko sa otom urcite
dozvedel aj kardinal Simor, ktory bol vtedy tiez v Rime, aj preto sa stal napokon
povolnym a schvalil SSV. ( Porov. STELLER, F.: Andrej Radlinsky,s. 434 - 526. )

104



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

na spdsob konddku z vychodnej liturgie, " tiez prva kdzeri, © ktord je
prekladom kdzne uverejnenej v Pokladoch kazatelského recnictva. *°
Pricom svoje rozhodnutie vydat zbierku ruskych bldsani zddévodiiuje
pobddanim, ktoré nachddza vo Svitom pisme: ,Lebo Zivé je BoZie slovo,
Ucinné a ostrefSie ako kazdy dvojsecny mec; prenikd az po oddelenie
duse od ducha a klbov od $piku a rozsudzuje myslienky a vimysly srdca.“
(Heb 4, 12) Ako aj tym, Ze od roku 1848 vyddva v slovenc¢ine Cobpanue
Iponoswvoeii Beneepckux Cnossixoss — Poklady kazatelského re¢nictva.
Z ¢oho jasne vyplyva, Ze Radlinskym pouZivané ruské slovo nponoswvoeii
je ekvivalentom slovenského slova pribovorov, alebo kdzni, hoci
v samotnej zbierke na oznacenie kdzeri pouZiva do rustiny preloZeny
grécky ekvivalent slova Aoyoo — crndéso. Takéto chdpanie je aj vo vetnom
spojenti, Ze v zbierke pouZiva citdty tak eemxaeo u nosaeco saevma — Staré-
ho a Nového zdkona ako i meopenuamu uzevcmuviiviux IIponogeonuxosn
cnoea Boowcus — pracami znimejsich kazatelov BoZieho slova ' - sv.
Cyrila Jeruzalemského, sv. Efréma Syrskeho, ' ako i sv. Jana Zlatotste-
ho, ** sv. Augustina. *' Radlinsky uverejnil i list z krakovského dennika
Czas, v ktorom: , zdziwilismy sig, jakim sposobem to si¢ dzieje, ze kaza-
nia ruskie“ ** vychidzaji v Budine a ich autorom je slovensky kiiaz
latinského obradu. * Tito zauwjimavost Radlinsky vyvracia tym, Ze ako
Slovanovi si mu blizke slovanské jazyky, s ktorymi sa obozndmil -
v zdvere npeduciosue — predslovu poddva stru¢ny prehlad odportcanej
literatdry, ktord sa tyka staroslovienského a ruského jazyka ako i pol-
ského, Ceského, slovenského, ilirfiskeho, slovinského a luZicko — srb-
ského ndrecia. **

Zlomky zo svojej zbierky Cobpanue pycckuxe nponoswvoeii uverejnil
Radlinsky aj v II. ro¢. Pokladov, zv. 1. ( V. ) z roku 1852: — Pokdrany
zlatolubec — Duiha, ndhrada nezistnosti.

Matéria zbierky
Zbierka obsahuje devitndst kdzni, podla Radlinského cnos, ktoré
tématicky spracovdvaju grandiéznym liturgickym oblikom udalosti od

14 Porov. RADLINSKY, A.: Sobrinie riisskich propovjedéj, s. TI1. - IV.
15 Porov. TamZe, s. 17 - 30.

16 Porov. Poklady kazatel'ského recnictva, roc. 1, zv. 2, 1849, s. 215 - 233.
17 Porov. Cobparue pycckuxs nponobeoeii, s. V. - XVL.

18 TamZe.

19 Porov. Tamze, s. 130 - 135.

20 Porov. TamZe, s. 52 - 59.

21 Porov. TamzZe, s. 103 - 105.

22 Tamze, s. V. - XVL

23 Porov. TamZe.

24 Porov. Tamze.
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Kristovho narodenia aZ po Zoslanie Ducha Svitého. Po osemndstom
cnose vkladd Radlinsky jednu homiliu - cro6o mpuvmcmeennoe, ktorou
vyjadruje tiZzbu vSetkym len vyprosit poZehnania a zdravia. Po nej je
znova — poslednd kdzen, crogo:

1. cno6o o sv. Cyrilovi a Metodovi

2. cno6o na narodenie Pdna

3. cno6o na narodenie Pdna

4. cnoso na misopostnu nedelu

5. cnoso v nedelu vajec

6. cnoso na Velky pondelok — rino

7. cnoso na Velky pondelok pocas liturgie

8. cnoso na Velky utorok

9. cnoeo na Velku stredu

10. crogo na Velky stvrtok pred prijimanim sv. spdsobov

11. croso po prijimani sv. spdsobov

12. cnoso na Velky piatok

13. cnoso na Velku sobotu

14. cnoso na sviatok sv. Paschy

15. cnoso na Nanebovstipenie Pdna

16. cnoso pred Pitdesiatnicou

17. cnoeo na Pitdesiatnicu

18. cnoso npuvmcmeennoe Pane, daj vietkym poZehnanie a

zdravie
19. croso po prineseni modlitieb k Bohu »

Radlinsky v nich za pomoci velmi vhodne zvolenych cititov Svité-
ho pisma vysvetluje predstavované témy — predstavte si narodenie Krista
Spasitela na zem ( na Narodenie Pdna ),%° o smrti ( na Velkd sobotu );*
alebo aj bez dvodného vstupného textu Svitého pisma, ako je to jeden
jediny krét v crose pred Pitdesiatnicou,” lebo totiZ vietky ostatné kdzne
- crnosa ako aj homilia - cro6o npuvmemeennoe zacinajui iryvkom Svitého
pisma.” To, ¢o je v tejto zbierke nponoemoeii oproti Pokladom kazatel-
skébo recnictva ocividne evidentné je to, Ze vsetky crosa ako aj croso
npuvmcmeennoe su velmi kritke a nie si vo svojej vystavbe skoro vobec
zlozité. Ba pri ich ¢itanf je aZ majstrovsky tazké oddelit ivod od stati
a stat od zdveru. Radlinsky tu nepouZiva klasické oznacenie, ba skoro
vobec ani odsadenie textu a ani jeden raz sa tlaciarenské oddelenie stati

25 Porov. TamzZe, s. 17 - 128.
26 Porov. Tamze, s. 31 - 35.
27 Porov. TamzZe, s. 94 - 100.
28 Porov. TamZe, s. 106 - 107.
29 Porov. Tamze, s. 17 - 128.
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a zdveru tromi tlaéiarenskymi hviezdiékami Oddelenie jednym prdzd-
nym r1adkom je len v tretorn % piatom,”" dvandstom® trindstom™ sedem-
ndstom®" a devitndstom®® czo6e — ¢im tito zbierka posobr ako velmi taz-
ko rozpoznatelnd v textovej vystavbe svojej Struktiry.

Na zdver Radlinsky prind3a myslienky o Duchu Svitom od sv. Cyrila
Jeruzalemského, o mravoch od sv. Efrema Syrskeho, o blahoslaven—
stvich na Hore od sv. Efréma Syrskeho, ale i o konci ¢loveka,” ako i
didascaliu - po vysviten{ biskupom Agapitom.”®

Forma

Celd formu zbierky hned na vstupe naladuje nadherny obrdzok sv.
Cyrila a Metoda. * Formilnu stranku zbierky potom prijemne skvalitiiu-
ji rozne formy oslovent: , eosmo6rennvie mou Bpamua u Cécmpbi*®,
,,iobnenuvie 66 Xpucmb bpamua u Cécmpoi “41, ,, bnacouecmuesue Xpucmua-
ne“®, ,, Xpucmuane, CbIHOGIsI YapCMeis Xpucmoea.’“43,,Eoeomo6fzeHHbze“.44
Ale i, 6pam “s ,,opamue mou s, opamis . 4T No dokonca i velmi dlhé
oslovenie, tykajice sa 4poctom vietkych — mali i velki, osvietenf

i jednoduchf, starf a mladi.

Len velmi vynimoc¢ne Radlinsky pouZiva na zdver Gvodu zvolanie,

ako je tomu v 1. caose. — ,, Buumaiime! ““Alebo ho vynimoc¢ne pouZiva

. < 50 . . o
4] na zaver ciosa Alebo 4] priamo v texte: ,,cavluiume u posmbluiiau-
51
me/ @S

30 Porov. TamZe, s. 36 - 41.

31 Porov. Tamze, s. 52 - 92.
32 Porov. TamZe, s. 84 - 94.

33 Porov. TamZe, s. 94 - 100.
34 Porov. TamzZe, s. 107 - 116.
35 Porov. TamZe, s. 124 - 128.
36 Porov. Tamze, s. 130 - 135.
37 Porov. TamZe, s. 135 - 137.
38 Porov. Tamze, s. 128 - 130.
39 Lith. A. F. Walzel, Pest ( vo vnatornej obalke knihy )
40 Cobpanue pyccruxs nponobedet, s. 17 - 30.
4 Tamze, s. 17 - 30.

42 Tamze, s. 31 - 35.

43 Tamze, s. 52 - 59.

4 Tamze, s. 116 - 124.

45 TamZe, s. 60 — 65; 66 - 71.
46 Tamze, s. 84 - 94.

47 TamZe, s. 124 - 128.

48 Porov. TamzZe, s. 60 - 65.
49 Tamze, s. 17 - 30.

50 Porov. TamZe, s. 36 - 41.

51 TamzZe, s. 116 - 124.
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V 7. cnose Radlinsky nezvycajne text rozdeluje na pit bodov takto:
., I1epeswiii nymo
Bmopuwui nymo
Tpemuti nymo
Yemeepmuii nymo
Ha xoney nocnednui. * >

Ako je vo formdlnej homiletike tuplne beZné, Radlinsky casto
pouZiva spdsob virtudlneho dialégu: ,, Ymo orce nam denamv? A dymaro,
mo...*”  ktory umociiuji samotne poloZené otizky: ,Ymo denams,
Gpam? “>* , Ho, umo euxcy 2?“ > A opoviZi sa ho pouZit tak v centrdlnej
stati: Ktorf to boli? Aké mali sposoby? Co brinilo apostolom? Co urobili
Kristovi apostoli? V ¢om sa preslavilo ich dielo? % ako aj uplne
v zdvere, kvoli tomu, aby podnietil posluchdcov, Ze by si odpovedali
sami, ale aZ po dokladnom rozjimani: No, Co bratia? Ako moéZeme
nazvat posledny BoZf sid? Co on pre nds znamend: strach alebo radost?
Hla, to je predmet, o ktorom je potrebné porozmyslat este v tento defi
alebo aj v nasledujtcich dnt.”’

SnaZi sa pouZivat aj opakované stuptiovanie: ,[lpucmynume xo Cna-
cy... Ipucmynume xo Hemy... Ilpucmynume xo aesxcawemy... Ilpucmynume xo
Cnogy “™®

Pozoruhodnostou celej tejto zbierky je este aj to, Ze ak sa v texte ci-
tuje Svité pismo, Radlinsky pouZiva vylu¢ne citity zo staroslovienskej
jazykovej muticie. * Cim iste nechce len poukdzat na to, Ze vietci Slo-
vania mdme spolo¢ny zdklad, koren, povod, ktory nds vsetkych spdja a
zjednocuje, ale poukazuje i na to, Ze nds vsetkych robf bratmi a sestrami
nasa viera v jedného Boha v troch Osobdch, ktory sa ndm vSetkym pri-
hovdra a nds usmeriiuje svojim Zivotoddrnym - BoZim Slovom.

Na poslednej strane svojej zbierky Radlinsky upozornuje, Ze za tym-
to I. dielom bude nasledovat Vseslovansky slovdr, v ktorom budu tie
ruské slovi, ktoré sa nikde inde nepouZivaji, a to len v tejto zbierke —
vysvetlené. A okrem toho avizoval i Vseslovanskii miuvnicu. V roku

52 Tamze, s. 66 - 71.

53 TamZe, s. 124 - 128.

54 Tamze, s. 76 - 78.

55 TamZe.

56 Porov. Tamze, 31 - 35.

57 Porov. TamzZe, s. 42 - 52.
58 Tamze, s. 36 — 41.

59 Porov. Tamze, s. 17 - 140.
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1853 Crosape k nepsomy momy Cobpanus pycckuxs nponogwvoeti * skutocne
aj vydal a titulnd stranu s ndzvom a zdkladnymi ddajmi napisal v rusti-
ne, nemcine a latin¢ine. PriCom je podstatné si v§imnuit, Ze rusky ndzov:
Cnosapy k nepsomy momy Cobpanua pycckuxb nponosvoei. uviedol
v latin¢ine ako Lexicon ad primum tomum Collectionis russicorum ser-
monum, ¢o znovu potvrdzuje, Ze Radlinsky prezentuje zbierku kdznf,
pre ktoré teda v nadpise Crosapva pouZiva latinsky ndzov sermo, pri-
¢om v samotnej zbierke zase rusky preklad gréckeho slova Aoyos —
C1060.

Zdver

Radlinskému nemoZno upriet usilie, ktoré po mnohych rokoch
krdsne zdoraznil BoZi sluZobnik Jan Pavol II., Ze Katolicka cirkev musi
dychat obidvomi stranami plic — pricom mu i3lo len o to, aby pomohol.
A vdaka Bohu, Ze sa podujal byt prieckopnikom a medzi prvymi ponu-
kol svoju prdcu v prospech knazov Vychodnej cirkvi.
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Ontologickad Struktiira materidlnebo
individudlnebo sicna
podla Jdna Dunsa Scota’

MICHAL CHABADA
Univerzita Komenskébo, Filozofickd fakulta

Abstract: The present study deals with the theme of ontological
structure of material and individual beings. In this way we re touching
on the problem of individuation. Solving this problem Scotus criticizes
some conceptions of individuation: e. g. individuation by common natu-
re, by double negation, by existence, by quantity and by maitter. The
most famous Scotus” term for the principle of individuation is haeccei-
tas. The ontological problem of individuation is in accordance with the
theology of Duns Scotus and leads us to the antropological implications:
dignity of individuum and characterisation of individuum as ultimate
solitude.

Key words: Common nature. Double Negation. Existence. Quanti-
ty. Matter. Principle of Individuation. Haecceitas. Ultimate solitude.

Svoju nduku o ontologickej Struktire individudlnych sdcien Jdn
Duns Scotu formuluje v kontexte angelologie, kde sa pyta na princip,
ktory by dovoloval vyjadrit odliSnost anjelov toho istého druhu. Zndma
je odpoved Tomdsa Akvinského na tito otdzku: ,KedZe teda anjeli nie
su zloZenf z litky a formy, ako bolo vyssie povedané, je nemoZné, aby
boli dvaja anjeli toho istého druhu.“* Tito odpoved anjelského ucitela je
zaloZend na ndzore, Ze principom individudcie litka poznacend kvanti-
tou.” Avsak situdcia sa na PariZskej univerzite skomplikovala, ¢oho do-
sledkom bolo vydanie ediktu pariZskeho arcibiskupa Stefana Tempiera z
roku 1277. Ako ,bludy“ boli odsidené okrem iného ndzory, Ze: ,Boh

! Tento prispevok vychddza v rdamci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢&. 1/0560/08.

? AKVINSKY, T.: Summa theologiae I g. 50 a. 4 co.: Si ergo Angeli non sunt compositi
ex materia et forma, ut dictum est supra, sequitur quod impossibile sit esse duos
Angelos unius speciei.

> MACHULA, T.. Materie anemateridini substance podle Bonaventury a Tomdse
Akvinského. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 57, 2009, &. 2, s. 216-220.
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nemdZe multiplikovat individud jedného druhu bez ldtky. KedZe inteli-
gencie (t. j. anjeld) nemaji ldtku, Boh nemdZe vytvorit mnohé (inteli-
gencie) toho istého druhu.“* Tymto bol, chtiac-nechtiac, odsiseny aj
ndzor TomdSa Akvinského. Scotus teda tvorf v inej intelektudlnej klime a
sic dokladne obozndmeny s tézami ediktu, pokusal sa vybudovat vlast-
né rieSenie problému individudcie, ktoré by reSpektovalo edikt pariZ-
skeho arcibiskupa.

Scotus sa teda pyta na princip, ktory vysvetluje numericku jednotu’
materidlnych aj nemateridlnych substancii. Ked sa ndjde princip nume-
rickej jednoty materidlnych substancif, m6Ze byt aplikovany aj na nema-
teridlne. Ako hovori Scotus sdm: ,V tretej diStinkcii treba skimat perso-
ndlnu odliSnost medzi anjelmi. Aby ndm vSak bola zrejmd odliSnost me-
dzi nimi, treba sa najprv pytat na individudlnu odlisnost medzi materidl-
nymi substanciami. ... Najprv sa pytam, ¢i je materidlna substancia zo
seba, CiZe zo svojej prirodzenosti, individudlna alebo singuldrna.«®

Scotus sa problémom principu idividudcie zaoberal najmd vo svo-
jich dvoch komentdaroch Sentencii Petra Lombardského (Lectura, d. 3, p.
1, q. 1-7; Ordinatio II, d. 3 p.1 q. 1-7) a v Komentdri k Aristotelovej Me-
tafyziky (Quaestiones super libros Metaphysicorum Avristotelis VII, q.13).

V nasom prispevku budeme postupovat v nasledovnych krokoch.
Najprv objasnime Scotovo chdpanie terminu ,individuum®. Po pribliZen{
Scotovho chdpania spolo¢nej prirodzenosti a principu individudcie na-
¢rtneme celkovd ontologicku Struktiru individudlneho sticna. Nakoniec
sa v zdvere dotkneme antropologickych ddsledkov Scotovej ontologie.

Vyznam terminu ,individuum*

Individudlnym ¢i singuldrnym sicnom nazyva Scotus také,  ktoré
md takud jednotu, ktorej protirec¢i byt rozdelend na dalsie singuldrne no-
sitele a prostrednictvom ktorej je primo diversa’ od kazdého iného indi-

Y Chartularium Universitatis Parisiensis 1, p. 549, art. 96: Quod Deus non potest
multiplicare individua sub una specie sine materia. p. 548, art. 81: Quod, quia
intelligentiae non habent materiam, Deus non posset facere plures eiusdem speciei.
Porov. — WOLTER, A. B.: Introduction. In: Duns Scotus’ Early Oxford Lecture on
Individuation. Latin Text and English Translation. Santa Barbara,CA : Old Mission Santa
Barbara, 1992, s. X.

> Numerickd jednota, teda jednota singuldrneho predmetu, je v porovnani s jednotou
druhu, rodu, agregitu najdokonalejSou jednotou.

® SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 1n. 1, ed. Vat. VII 391-392: Circa distinctionem
tertiam quaerendum est de distinctione personali in angelis. Ad videndum autem de ista
distinctione in eis, primo quaerendum est de distinctione individuali in substantiis
materialibus, de qua sicut diversi diversimode dicunt, ita consequenter dicunt de
pluralitate individuorum in eadem specie angelica ... et primo, utrum substantia
materialis ex se sive ex natura sua sit individua vel singularis.

7 Primo diversum‘ je termin, ktorym chce Scotus vyjadrit tplni odlisnost medzi
individualizujicou entitou/formalitou a entitou spoloc¢nej prirodzenosti. Scotus tento
technicky termin pouZiva aj v kontexte svojej nduky o jednoznacnosti pojmu sicna. —
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vidua.“® Podla Scota moZeme za individuum oznacit iba to, ¢o sice mo-
Ze byt rozdelené na integrdlne, no nie na ,subjektivne cCasti“. Integrdlne
Casti nejakého individua, napr. Sokrata su: jeho srdce, plica, nohy atd.
Pod ,subjektivnou cCastou” istého celku Scotus chidpe to, ¢o md s tymto
celkom nieco formdlne (podstatne) spoloc¢né. ,Subjektivnou ¢astou®
rodu je druhovy pojem, ktory md s rodom nieCo spolo¢né — z pojmu
»Clovek® sa dd usudzovat na pojem ,Zivocich“. Ak by sme rozpilili kon-
krétnu Zijicu bytost, napr. Sokrata, nedostali by sme nijaké casti, ktoré
by s nim mali nieco spolo¢né. Hoci by sme mohli tieto ¢asti spoznat
ako ludské, predsa by sme nevedeli s istotou urcit, Ze patria Sokratovi.
Princip individudcie podla Scota nehovorf ni¢ iné neZ to, preco indivi-
duu delenie na ,subjektivne casti protireéf) , preco je individuum ,ne-
komunikovatelné“,'” nenahraditelné a neopakovatelné, ¢ize jedine¢né a
origindlne. Z toho vyplyva, Ze pytanie sa na individuum a na princip
individudcie je tou istou otdzkou.

Spoloc¢na prirodzenost

Vychodisko Scotovho uvaZovania o principe individudcie je ndzor,
7e predmet je singulirny na zdklade svojej prirodzenosti.'' Proti tejto
mienke Scotus namieta, Ze keby bola prirodzenost zo seba numericky
jedna, odporovala by jej numerickd mnohost."> Okrem toho hrozi druhy

NOVAK, L.: Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim
scotismu. In: Filosoficky casopis. 2004, ro¢. 52, ¢.4, s. 573-574: ,Hoci existuje
jednoznacny pojem, ktory je spolo¢ny Bohu i stvoreniu, v realite sa Boh a stvorenie
uplne 18ia — sd ,primo diversa“, nezhodujui sa v nijakej formalite. ... Teda neexistuje
nijakd ,formalita sdcna®, v ktorej by sa Boh a stvorenie zhodovali, ale dve dplne odlisné
formality Boha (nekone¢ného sicna) a stvorenia (kone¢ného sicna).«

8 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 5-6 n. 177, ed. Vat. VII 478: differentiae specificae et
illi entitati specificae repugnat per se dividi in plura essentialiter, specie vel natura, et
per hoc repugnat toti cuius illa entitas est per se pars; ita in proposito, huic entitati
individuali primo repugnat dividi in quascumque partes subiectivas, et per ipsam
repugnat talis divisio per se toti cuius illa entitas est pars.

2 SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 2 n. 48, ed. Vat. VII 413: ... in entibus est aliquid
indivisibile in partes subiectivas, hoc est ‘cui formaliter repugnat dividi in plura quorum
quodlibet sit ipsum’, quaeritur non quo formaliter illud repugnat (quia repugnantia
formaliter repugnat), sed quo ut fundamento proximo et intrinseco ista repugnantia insit
isti. Est ergo intellectus quaestionum de hac materia, quid sit in hoc lapide, per quod
‘sicut per fundamentum proximum’ simpliciter repugnat ei dividi in plura quorum sit
ipsum, qualis ‘divisio’ est propria toti universali in suas partes subiectivas.

10 SCOTUS, J. D.: Met. VII g. 13 n. 60, ed. Oph. IV, 238-239: quare natura sit haec
incommunicabilis alteri.

' SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 1 n. 2, ed. Vat. VII 392: Philosophus VII
Metaphysicae probat — contra Platonem — quod «substantia cuiuscumque rei est propria
illi cuius est, et non inest alii»; ... igitur ex natura sua est individua.

2 SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 1 n. 4, ed. Vat. VII 393: Praeterea, illi cui de se
convenit unum oppositum, ei de se repugnat aliud oppositum; igitur si natura de se sit
una numero, repugnat ei multitudo numeralis.
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extrém: Ak je predmet zo seba singuldrny, ale rozumom je mysleny v
mode univerzality, rozum ho mysli v opa¢nom mode k modu, v ktorom
predmet akt poznania predchddza. Z toho vyplyva, Ze keby bola priro-
dzenost zo seba singuldrna, odporoval by jej modus univerzality."

Scotus chce na zdklade tychto argumetov dokdzat toto: 1.
prirodzenost nie je principom individudcie; 2. prirodzenost nie je
numericky jedna, ale md iny druh jednoty; 3. neprotire¢i jej modus
univerzality a modus singularity, teda numerickej mnohosti; 4.
prirodzenost je redlne vo veciach a len ako poznanej rozumom jej patri
modus univerzality; 5. pojmy nie su fikcie rozumu, ale zodpovedd im
redlny koreldt vo veciach, teda rozum ni¢ nekladie, ale odhaluje.

Podla Scota patri splo¢nej prirodzenosti sice redlna, no mensia jed-
nota neZ numerickd. Jednota druhovej prirodzenosti neméZe byt nume-
rickd, pretoze by bolo nezmyselné porovndvat individud v rdmci jedné-
ho individua." Protikladnost tvoria dve redlne opozitd (napr. ,Cierny® a
,biely*), ktoré nemoZu mat numericku jednotu, pretoZe potom by tento
biely singuldrny predmet bol v opozicii k tamtomu iernemu singuldr-
nemu predmetu, 2 tak by bolo tolko protikladnosti, kolko je protiklad-
nych predmetov.” Cinnosti zmyslov zodpovedd nieco redlne, ¢o viak
nemd numerickd jednotu. Keby mal takyto objekt numerlcku jednotu,
zmysly by ho poznali ako numericky odlid3ny od inych objektov. Nase
zmysly mozu odl$it objekty len vtedy, ked sa tieto objekt 37 nachddzaju
na dvoch rozlicnych miestach alebo v odlisnych casoch Ak by bola
kazdd redlna jednota numerickd, aj kaZdd redlna odlisnost by bola nu-
merickd. LenZe tento zdver je neprijatelny, pretoZe potom by si vSetky
predmety boli rovnako podobné a rovnako by sa aj odlisovali. Keby to

B'SCOTUS, J. D.: Ord. W d. 3 p. 1 q. 1 n. 7, ed. Vat. VII 394: Contra ... obiectum in
quantum est obiectum, est prius naturaliter ipso actu, et in illo priore — per se —
obiectum est ex se singulare, quia hoc semper convenit naturae non acceptae secundum
quid sive secundum esse quod habet in anima; igitur intellectus intelligens illud
obiectum sub ratione universalis, intelligit ipsum sub ratione opposita suae rationi, quia
ut praecedit actum determinatur ex se ad oppositum illius rationis, scilicet universalis.

Y SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 1 n. 16-17, ed. Vat. VII 397-398: ... intendit ibi
naturam spec1f1cam esse unam unitate naturae specificae; non autem 1ntend1t ipsam esse
sic unam unitate numerali, quia in unitate numerali non fit comparatio.

> SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 . 1 n. 19, ed. Vat. VII 398-399: Unius oppositionis
realis sunt duo prima extrema realia; sed contrarietas est oppositio realis ...; igitur
utrumque primum extremum huius oppositionis est reale et ‘unum’ aliqua unitate reali:
non autem unitate numerali, quia tunc praecise hoc album esset ‘primum contrarium’
huic nigro (vel praecise illud album), quod inconveniens, quia tunc tot essent
contrarietates quot individua contraria.

16 SCOTUS, J. D.: Ord. T d. 3 p. 1 . 1 n. 20, ed. Vat. VII 399-400: ... sensus non
cognoscit ob1ectum in quantum est distinctum a quolibet quod non est unum illa unitate
numerali ... visus non distingueret ibi esse duo alba (si tamen cognosceret alterum
illorum in quantum est unum unitate numerali, cognosceret ipsum in quantum est unum
distinctum unitate numeralil)
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tak bolo, rozum by nemohol zo Sokrata a Platéna abstrahovat ni¢ spo-
lo¢né a iné, neZ abstrahuje zo Sokrata a Ciary. Vieobecné by bolo ¢istou
fikciou rozumu'’ a mnohost pojmov by ostala bez vysvetlenia. Nako-
niec, predmet nemdZe byt individudlny na zdklade svojej pridozenosti,
pretoZe (v pripade univocitného plodenia) je plodiaci na zdklade formy
podobny plodenému — (¢lovek plodi ¢loveka). Plodiaci a plodeny majd
rovnaku a spolo¢ni  redlnu jednotu, ktord viak nie je numerickd."

Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nd prirodzenost md mensiu jednotu
neZ numerickd, a tak nemo6Ze fungovat ako princip individudcie. Spo-
lo¢nd prirodzenost nie je v rozpore s numerickou mnohostou, teda jej
neprekdza byt individualizovand. Ziroveni jej neprekdza byt v mode
univerzality, to znamend vystupovat ako v3eobecny pojem, ktory sa dd
predikovat o mnohych predmetoch. Ak by bola spolo¢nd prirodzenost
7o seba singuldrna, odporoval by jej modus univerzality. Ak by bola iba
v mode univerzality, odporovala by jej numerickd mnohost. Spolo¢na
prirodzenost ako takd nie je podla Scota ani singuldrna, ani univerzdlna,
ale je voci tymto modom indiferentna."

Spolo¢nd prirodzenost ako takd nie je ani univerzdlna, ani singu-
ldrna, nie je k tymto dvom spdsobom zo seba determinovand. Oba spo-
soby jestvovania jej patria iba dodato¢ne. KedZe jej nie si nevyhnutne
vlastné, neprotirec{ jej byt bez nich. Ako jestvujica mimo rozumu md

7'SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 1 n. 23, ed. Vat. VII 400-401: Quia si omnis unitas
est numeralis, ergo omnis diversitas realis est numeralis. Sed consequens est falsum,
quia omnis diversitas numeralis in quantum numeralis, est aequalis, - et ita omnia essent
aeque distincta; et tunc sequitur quod non plus posset intellectus a Socrate et Platone
abstrahere aliquid commune, quam a Socrate et linea, et esset quodlibet universale
purum figmentum intellectus.

8 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 1 n. 28, ed. Vat. VII 401-402: Nullo existente
intellectu ignis generaret ignem et corrumperet aquam, et aliqua unitas realis esset
‘generantis ad genitum’, secundum formam, propter quam esset generatio univoca.
Intellectus enim considerans non facit generationem esse univocam, sed cognoscit eam
esse univocam.

¥ Scotus objasiiuje  svoj ndzor Avicennovou ndukou o absolitnom chdpanfi
prirodzenosti. Podla Avicennu je komovitost len kotlovitostou. Ako takd nie je ani
univerzdlna, ani partikuldrna.“ Aj ked sa spolo¢nd prirodzenost vyskytuje redlne len
v tychto dvoch modoch, teda ako takd nesubstituuje ako samostatné redlne sicno mimo
nich, predsa ako takd nie je viazand na Ziaden z nich. Chdpand absolitne ma voci tymto
modom esencidlnu prioritu, je predmetom rozumu, metafyziky a je vyjadrend v definicii.
— SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 1 n. 31-32, ed. Vat. VII 402-403: Qualiter autem hoc
debeat intelligi, potest aliqualiter videri per dictum Avicennae V Metaphysicae, ubi vult
quod ‘equinitas sit tantum equinitas, - nec est de se una nec plures, nec universalis nec
particularis’. ... Licet enim numquam realiter sine aliquo istorum, de se tamen non est
aliquid istorum, sed est prius naturaliter omnibus istis, - et secundum prioritatem
naturalem est ‘quod quid est’ per se obiectum intellectus, et per se ut sic, consideratur a
metaphysico et exprimitur per definitionem.
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redlnu jednotu, ktord je mensSia ako numerickd jednota singuldrneho
predmetu.”’

Hoci je univerzalita iba v rozume, a nie vo veciach, neznamend to,
Ze Scotus bol nominalista. Redlnym koreldtom pojmov prvych intencif je
spolo¢nd prirodzenost, ktord je v mode univerzality nezdvisld od indivi-
dua¢ného principu, ¢im Scotus zastdva poziciu umierneného realizmu
a izomorfizmus medzi spolo¢nou prirodzenostou a pojmami v mysli.*'

Ak by prirodzenost materidlnej substancie bola nutne individudlna,
nijaké uchopenie tejto prirodzenosti ako ne-individudlnej, t. j. ako vSe-
obecnej, by nebolo mozné.”> Okrem toho, jednota prirodzenosti indivi-
dudlneho predmetu je redlna, no mensia ako numericka jednota.

Prirodzenost v redlnych veciach nie je zo seba singuldrna, ale singu-
larizovand, sama osebe nie je ani singuldrna, ani vSeobecnd, lebo inak
by jej protirecilo spojenie tak s principom individudcie, t. j. protire¢ilo
by jej byt touto, ako by jej protirecila aj univerzalita, ktord ziskava
aktivitou rozumu. Nekontrahovand prirodzenost je sama osebe indife-
rentnd a prirodzene skor$ia v porovnani so singularitou a univerzalitou,
lebo inak by sa nemohla vyskytnit v opa¢nom mode. Nekontrahovand
prirodzenost nie je ani jedna, ani mnohd, ani vSeobecnd a ani individu-
dlna. Ako takd je nielen ,negativne indiferentni“ (,neprotireci jej nebyt
touto), ale aj ,pozitivne indiferentnd“ (,neprotirecf jej byt uskuto¢nend
v lubovolnych nositeloch“).* Avsak prirodzenost vo svojej indiferencii
redlne neexistuje, vyskytuje sa vZdy a nutne len ako individualizovand ¢i
vSeobecnd. Pri¢inou univerzalizdcie spolo¢nej prirodzenosti je aktivita
rozumu, pricinou jej individualizdcie je princip individudcie.

2 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 1 n. 34, ed. Vat. VII 404: Et sicut secundum illud
esse non est natura de se universalis, sed universalitas accidit illi naturae secundum
primam rationem eius, secundum quam est obiectum, - ita etiam in re extra, ubi natura
est cum singularitate, non est illa natura de se determinata ad singularitatem illam, et in
quantum est prior naturaliter illo contrahente, non repugnat sibi esse sine illo
contrahente.

2 WOLTER, A. B.: The Realism of Scotus. In: The Philosophical Theology of Jobn Duns
Scotus. (ed. by Adams, M. M.). New York — London : Cornell University Press, 1990, s.
52.; HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lebre des Jobhannes Duns Scotus. Band 16. Miinster
: Aschendorff, 1979, s. 168-175; HOFFMANN, T.: Individuation bei Duns Scotus und bei
dem jungen Leibniz. In: Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale, 1998, XXIV,
s. 31-47.; CHABADA, M.: Ontologické implikdcie tecrie poznania u Jdna Dunsa Scola.
In: Teologické studie. roc. VII, ¢. 2, 2006, s. 12-13.

22 SCOTUS, J. D.: Ord. T d. 3 p. 1 q. 1 n. 7, ed. Vat. VII 394: Obiectum in quantum est
obiectum, est prius naturaliter ipso actu, et in illo priore — pre te — obiectum est ex se
singulare, quia hoc semper convenit naturae non acceptae secundum quid sive
secundum esse quod habet in anima.

# HONNEFELDER, L.: Natura communis. In. Historisches Worterbuch der Philosophie.
Band 6: Mo-O. Ritter, J. — Griinder, K. (Hg.). Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1984, s. 498.
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Princip individuacie

Duns Scotus rozdeluje moZnosti, ¢o by mohlo figurovat ako princip
individudcie; bud je nie¢im negativnym, alebo pozitivhym; ak je niec¢im
pozitivnym, tak sa nachddza bud v substancidlnej, alebo v akcidentdlnej
rovine; ak sa nachddza v substancidlnej rovine, tak je vo forme alebo
latke. Tym je nadrtnuty aj postup analyzy a zdroven kritiky.

Prvé rieSenie problému individudcie, ktoré Scotus kritizuje, predsta-
vuje koncepcia Henricha z Gentu, podla ktorého princip individudcie
tvorf dvojitd negdcia.** Ked podla Henricha z Gentu hovorime, Ze nieco
je individudlne, hovorime, Ze ho nemoZno v sebe delit (privatio divisio-
nis in se) a nie je s ni¢im inym identické (privatio identitatis ad aliud).
Singularita teda znamend dvojiti negdciu a na nejaky pozitivny princip
individudcie sa netreba pytat.”

Scotus ukazuje, Ze pri¢inou singularity nemoZe byt dvojitd negicia,
ale skor pozitivny princip, t. j. Ze deleniu nejakého predmetu na ,sub-
jektivne Casti“ nezabraiiuje negdcia, ale nieCo pozitivne.

Hlavny argument sa zakladd na rozlSenf medzi ,prvymi“ a ,druhy-
mi“ podstatami.”” Prvd podstata je dokonalejsia, pretoZe jestvuje samo-
statne, zatial ¢o druhé podstaty nejestvuji samostatne. No prvd podstata
svoju dokonalost vzhladom na druhd podstatu nemdZe nadobudndt
prostrednictvom negdcie, pretoZe negdcia nezdokonaluje. Keby to tak
bolo, negicia by bola nie¢im pozitivhym. Z toho vyplyva, Ze prvd pod-
stata sa od druhej musf li§it nie¢im pozitivnym.

Keby bolo individuum uréované negdciou, nemohol by byt o fiom
vypovedany druh a rod.” O  ne-cloveku“ sa ,Zivocich® nevypovedi,
pretoZe podmet vypovede je neurcity a takito vypoved nemd zmysel.”’

2 SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 2 n. 43, ed. Vat. VII 410: Utrum substantia
materialis per aliquid positivum intrinsecum sit de se individua.

# SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 2 n. 44, ed. Vat. VII 411: ... singularitas vel
individuatio non dicat nisi duplicem negationem, non oportet eius causam quaerere
aliquid positivum, sed sufficit negatio.

% SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p- 1 q. 2 n. 49, ed. Vat. VII 413: ... quia nihil simpliciter
repugnat alicui enti per solam privationem in eo, sed per aliquid positivum in eo; igitur
dividi in partes subiectivas non repugnat lapidi — in eo quod est ens quoddam — per
aliquas negationes.

77 ARISTOTELES: Kategérie 5 2a 11-15. In: Antolégia z diel filozofov II (Od Aristotela po
Plotina). Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1972, s. 45.

% SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 2 n. 53, ed. Vat. VII 415: Item, negatione non
constituitur aliquid formaliter in entitate perfectiore quam sit illa entitas praesupposita
negationi; sed prima substantia ... est maxime substantia, et etiam est magis substantia
quam secunda substantia; igitur non formaliter constituitur in entitate primae substantiae
per negationem, in quantum distinguitur a secunda.

# SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 2 n. 54, ed. Vat. VII 415-416: de ‘singulari’ per se
primo modo praedicatur illud cuius est singulare; sed de aliquo ente ‘accepto sub
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Ako modZe byt negdcia principom individudcie, ked rovnako patrf
tak Sokratovi, ako aj Platénovi? Dvojitd negdcia podla Scota nemdZe
vysvetlit, preco je Sokrates singuldrny na zdklade svojho vlastného prin-
cipu individudcie, a nie na zdklade iného, ktory patri Platonovi. Na to
moéZeme odpovedat iba tak, Ze uvedieme doévod, preco je negdcia ,td-
to“, a z toho vyplyva, Ze tento dovod musi byt pozitivny.*’

Vylic¢enim negativneho principu individudcie Scotus obracia svoju
pozornost na moZnost, Ze by tymto principom mohlo byt nieco pozitiv-
ne. Otdzka znie, ¢i je materidlna substancia individudlna aktudlnou exis-
tenciou, alebo inym principom.”® Nizor, Ze existencia by mohla byt
principom individudcie, sa opiera o Aristotela. Akt determinuje a rozlisu-
je, teda posledné rozliSenie sa deje poslednym aktom, aktom existencie,
pretoZe vietko mimo tohto aktu je v moZnosti.*

Proti tomuto ndzoru Scotus uvddza dva argumenty. V prvom argu-
mente spochybiiuje funkciu urcovania existenciou, pretoZe ¢o nie je zo
seba urcité, nemdZe byt pre nieo iné urcujicim. Esse exsistentiae nie je
zo seba urcitym, pretoZe mdZe patrit lubovolnému sicnu. Keby bol akt
existencie urcitym, musel by sa pripustit novy poriadok existencii, ktory
by bol odlidny od esencidlneho poriadku. Skor je to naopak, existencia
predpoklada urcity esencidlny poriadok.* | Aktudlna existencia je von-
kajsia ku kompletnému kategoridlnemu poriadku, ktory postacuje defi-
novat individuum, ¢i u# existuje, alebo nie.“”

negatione’ non praedicatur per se aliqua entitas ratione totius subiecti, quia totum non
est per se unum.

3 SONDAG, G.: Duns Scot. Le principe d” individuation. Introduction, traduction et notes.
Paris : J. Vrin, 1992, s. 111.

3 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 2 n. 56, ed. Vat. VII 416: Similiter, quaero unde
‘negatio’ sit haec, cum sit eiusdem rationis in isto et in illo? Nam sicut in Socrate est
duplex negatio, ita in Platone est negatio duplicis rationis; unde igitur Socrates est
‘singulare’ hac singularitate (propria et determinata) et non singularitate Platonis? Non
potest dici, nisi inveniatur unde ‘negatio’ sit haec negatio, et hoc non potest esse nisi
per aliquid positivum.

2 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 3 n. 59, ed. Vat.VII 418: Utrum substantia materialis
per actualem exsistentiam sit individua vel ratio individuandi aliud. — Akt bytia hral
dolezitd dlohu v probléme individudcie u Tomdsa Akvinského, aj ked nemoZno
jednozna¢ne povedat, Ze prave akt bytia bol u Akvinského principom individudcie. —
KURIC, M.: Individudcia primdrnych zloZenych substancii v diele TomdSa Akvinského.
In: Acta Facultatis Theologiae Universitatis Comenianae Bratislaviensis, ro¢. 1V, & 1,
2004, s. 4-16.

3 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 3 n. 60, ed. Vat. VII 418: ... ultima distinctio est per
ultimum actum; ultimus actus autem actus individuorum est secundum esse exsistentiae,
quia quidlibet aliud ab eo intelligitur in potentia ad ipsum.

3 SCOTUS, J. D.: Ord. I d. 3 p. 1 q. 3 n. 61-62, ed. Vat. VII 418-419: ... exsistentia, ut
determinata et distincta, praesupponit ordinem et distinctionem essentiarum.

¥ SONDAG, G.: Duns Scot. Le principe d” individuation. Introduction, traduction et notes.
Paris : J. Vrin, 1992, s. 46.
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Ani ndzor, Ze existencia individualizuje a zdroven predpokladd ka-
tegoridlny poriadok, v Scotovej kritike neobstoji. V kategoridlnom po-
riadku su zahrnuté v3etky urCenia, ktorymi je individuum uplne uréené.
Udanim najvyssiecho rodu a priddvanim diferencii sa ziskava druhové
urcenie. Takto vSak neopustame poriadok, ktory je voci existencii indi-
ferentny.®

Hoci je existencia poslednym aktom, lebo poslednym rozdielom je
Lexistovat-neexistovat®, a ni¢ nemoéze byt individudlne, ¢o nie je aktudl-
ne’’, predsa sa vztahuje na esencidlny poriadok, ktory je aZ po princip
individudcie kompletny. Z toho vyplyva, Ze princip individudcie treba
hladat v esencidlnej rovine, v ktorej je poslednym a vnitornym aktom,
existencia je poslednym, no vonkajsim aktom, ktory je predchidzany
esencidlnym poriadkom.*

Princip individudcie méZeme chdpat ako pozitivny, ak je akciden-
tom. Scotus zaoberd touto koncepciou a pyta sa, ¢i je materidlna sub-
stancia individudlna cez akcidenty a v ramci nich kvantitou zvl4st.”

V dejindch filozofie vznikalo viacero tedrif, ktoré videli princip indi-
vidudcie v akcidentoch. Rozsirenym a vplyvnym bolo rieSenie novopla-
tonika Porfyria, ktory definoval individuum ako ,to, ¢o sa vyznacuje
takym siborom vlastnosti, ktoré sa vyskytuji prave len u neho*™ &
Boethia, podla ktorého je principom individudcie miesto."!

Scotus kritizuje tedriu individudcie pomocou akcidentov a zvldst sa
venuje individudcii pomocou kvantity.

Ak sa substancia nemeni podstatne, z ,tejto“ substancie nemozZe
vzniknut nejakd ind ,tdto“ substancia. Zmena singularity skor zavisi od
zmeny substancie. Substancia méZe prijimat rézne kvantity, avSak jej
singularita zostdva nedotknutd. Keby singularita substancie zadvisela od
kvantity, bolo by tolko jednotlivych substancii, kolko je kvantitativnych

3% SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 3 n. 63, ed. Vat. VII 419-420: Igitur sicut invenitur
supremum in genere praecise considerando illud sub ratione essentiae, ita inveniuntur
genera intermedia, et species et differentiae; invenitur etiam ibi infimum, scilicet
singulare, omnino circumscripta exsistentia actuali, - quod patet evidenter, quia ‘hic
homo’ non plus includit formaliter exsistentiam actualem quam ‘homo’.

% NOONE, T. B.: Universals and Individuation. In: The Cambridge Companion to Duns
Scotus (ed. Williams, T.). Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 118.

% SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 3 n. 65, ed. Vat. VII 420: ... dico quod ultima
distinctio in coordinatione praedicamentali est distinctio individualis, et illa est per
ultimum actum, per se pertinentem ad coordinationem praedicamentalem, - sed ad hanc
non per se pertinet exsistentia actualis; exsistentia autem actualis est ultimus actus, sed
posterior tota coordinatione praedicamentali, - et ideo concedo quod distinguit ultimate,
sed distinctione quae est extra totam per se coordinationem praedicamentalem.

¥ SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 4 n. 66, ed. Vat. VII 421: Utrum substantia
materialis per quantitatem sit individua vel singularis.

4 SOUSEDIK, S.: Identitni teorie predikace. Praha : OIKOYMENH, 2000, s. 17.

# BOETHIUS, A. M. S.: Prvy teologicky traktdt. In: Teologické traktity. Praha : Krystal
OP, 2004, s. 11.
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zmien.* Prvd substancia je ens prius, akcidenty entia posteriora. Z tohto
poriadku vyplyva, Ze akcidenty moZu byt tieto“ len preto, Ze prvd sub-
stancia je ,,tz’lto“.43

Scotus kritizuje ndmietku, podla ktorej je prvd substancia podla by-
tia skorSia v porovnan{ s kvantitou, no ¢o sa tyka delitelnosti, je skorSou
kvantita. Scotus oponuje: ak substancia podla bytia predchddza kvantitu,
nemdZe byt touto“ cez kvantitu. Len preto, Ze substancia je ,touto®,
moZe byt akcident ,tymto*.**

Scotus vychddza z kategoridlneho poriadku (ex ratione coordina-
tionis praedicamentalis). Poriadok kategérif je uzavrety tak ,zhora“, ako
aj ,zdola“. Celkom ,hore“ sa nachddza prvy predikdt, celkom ,dole*
singuldrny predmet, ktory je nositelom celého kategoridlneho usporia-
dania. Singuldrny predmet je uréeny v ramci kategérie substancie, a nie
inym kategoridlnym usporiadanim. Druhy sa predsa neziskavaji pomo-
cou akcidentdlnych urcent: ,clovek® nie je ,biely Zivo¢ich®. Ziskavaji sa
druhovym rozdielom, ktorym je rod kontrahovany na druh. Prijatie r6z-
nych akcidentilnych uréeni nemenf ni¢ na substancii.”

2SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 4 n. 77, ed. Vat. VII 427: ... substantia actu
exsistens, non mutata aliqua mutatione substantiali, non potest de ‘hac’ fieri non-haec,
quia ista singularitas ... non potest alia et alia inesse eidem substantiae, manenti eadem
et non substantialiter mutatae; sed substantia actu exsistens, nulla substantiali mutatione
facta in ipsa vel mutata, potest sine contradictione esse sub alia et alia quantitate et
quocumque accidente absoluto; igitur nullo tali est formaliter ‘haec substantia’, hac
singularitate, signata.

Individudcia kvantitou je zamietnutd aj z teologického dévodu, ktory sa vztahuje na
eucharistické tajomstvo. Keby bola kvantita principom individudcie, nebola by nijakd
transsubstancidcia, tak pred, ako aj po modlitbe kiiaza nad chlebom a vinom zostdvaji
kvantitativne ur¢enia nezmenené. To by znamenalo, Ze chlieb a vino by sa po modlitbe
kniaza nestali telom a krvou Krista, ¢o je heretické.
¥ SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 4 n. 82, ed. Vat. VII 431: ... convenit substantiae
primae, ex ratione sua, quod sit ‘haec’ prius naturaliter quam determinetur aliquo
accidente.

4 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 4 n. 84-87, ed. Vat. VII 431-433: ... igitur non est
‘haec’ per quantitatem. ... eo modo substantia est prior naturaliter omni accidente, quo
est subiectum omni accidenti. In quantum enim subiectum, probatur esse prius
definitione omni accidente, quia sic ponitur in ordine definitionibus ‘cuiuslibet’ per
additamentum; sed ut est subiectum, est ‘haec substantia’: quia, secundum Philosophum
I Physicorum et 11 Metaphysicorum, singularium sunt causae singulares ..., ergo
singularis accidentia singulare subiectum est causa. Et confirmatur maxime de accidente
ver accidens, quia illud inest ‘primo’ singulari.

® SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 4 n. 92, ed. Vat. VII 435: Igitur quantumcumaque
ponatur natura in genere substantiae contrahi ad individua per aliquid alterius generis,
remanebit illa natura formaliter communis (contracta, sicut non contracta), - et ideo
ponere commune fieri individuum per aliquid alterius generis, est ponere illud esse
commune simul et individuum sive singulare. BARTH, T.. Individualitit und
Allgemeinbeit bei J. Duns Skotus. Eine ontologische Untersuchung (1. Teil, Fortsetzung).
In: Wissenschaft und Weisheit, 16. Jahrgang, 1953, s. 201-202.
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Pri uddvanft rozdielov v poriadku kategérie substancie sa neprijimaji
ur¢enia od iného kategoridlneho poriadku. Substancia je bud zloZend,
alebo nezloZend; zloZend substancia je bud Zijica, alebo neZijica; Zijica
substancia je bud senzitivna, alebo nesenzitivna; senzitivna substancia je
bud raciondlna, alebo neraciondlna; raciondlna Zijuca substancia je ,c¢lo-
vek® — t. j. druhovy pojem. Princip individudcie teda bude poslednym
rozdielom v poriadku kategérie substancie — ,tento* clovek.

Scotus zvlast kritizuje individudciu kvantitou. Kvantita mdZe byt
chdpand v dvojakom zmysle; ako quantitas terminata, teda ako kvantita
zviazand so substanciou, alebo ako quantitas interminata, ktord ostiva
pocas rozlicnych zmien kongtantna."

Proti prvému chdpaniu kvantity Scotus namieta: ak quantitas termi-
nata nasleduje formu v litke, tak je v byti neskor. Z toho dévodu je
kvantita neskor ako singularita kompozita z ldtky a formy. Z tohto vy-
plyva, Ze ,tdto“ substancia, t. j. uZ singularizovand substancia je pri¢inou
singularity kvantity, ktord je nevyhnutne zviazand so substanciou.

Aj druhé chdpanie kvantity Scotus podrobuje kritike: ak je quantitas
interminata nemennd pocas zmien, ostdiva nemennou tak pri vzniku,
ako aj pri zdniku substancie. Z toho vyplyva, Ze substancia nemdZe byt
fiou oznacend ako ,tito*™ a preto kvantita nemoZe fungovat ako prin-
cip individudcie.

Pozitivny princip individudcie modZe byt akcidentdlny alebo substan-
cidlny. Akcidentdlny princip individudcie je v Scotovych ociach nedosta-
to¢ny, preto obracia svoju pozornost na substancidlnou oblast, ktord je
tvorend ldtkou a formou.

V piatej kvestii sa Scotus pyta, ¢i je materidlna substancia individu-
dlna, t. j. ,tito* liatkou.” Ndzor, Ze principom individudcie je litka, m4
svoje korene v Aristotelovej filozofii. Aviak v rieSenf tohto problému sa
Aristoteles prejavuje aporeticky.

Scotus odmieta ndzor, Ze by principom indiividudcie mala byt ldtka.
Poukazuje na to, Ze ldtka je rovnakd tak vo vzniknutom, ako aj

1 SOUSEDIK, S.: Jsoucno a byti. Uvod do cetby sv. TomdsSe Akvinskébo. Praha
Kfiestanskd akademie, 1992, s. 43.

Y7 BARTH, T.: Individualitit und Allgemeinbeit bei J. Duns Skotus. Eine ontologische
Untersuchung (1. Teil, Fortsetzung). In: Wissenschaft und Weisheit, 16. Jahrgang, 1953, s.
208.

% SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 4 n. 99, ed. Vat. VII 439: ... quantitas ista qua
substantia est ‘haec’, signata sic, aut est quantitas terminata, aut quantitas interminata.
Non est quantitas terminata, quia illa sequitur esse formae in materia, et per consequens
singularitatem substantiae, - quia si substantia est causa eius ut terminata, ‘haec
substantia’ est causa eius ut est haec terminata. Si ‘quantitas interminata’ est causa quare
substantia est ‘haec’, - contra: illa quantitas, scilicet interminata manet eadem in generato
et corrupto; igitur non est causa alicuius signationis terminatae.

9 SCOTUS, J. D.: Ord. T d. 3 p. 1 q. 5 n. 129, ed. Vat. VII 458: Utrum substantia
materialis sit haec et individua per materiam.
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v zaniknutom predmete.” Litka chdpand absolitne nie je doévodom
individudcie, pretoZe nie je zo seba ,touto“, a preto treba hladat princip,
ktorym je Jtouto*.”" Keby bola litka principom individudcie, znamenalo
by to, Ze prameniom najvy3sej jednoty a aktuality by bol princip, ktory je
viak pramefiom potenciality.”

Hlavny nedostatok rieSeni principu individudcie, ktoré Scotus kriti-
zoval bol v tom, Ze nekomunikovatelnost individua vysvetlovali na za-
klade niecoho spolo¢ného a komunikovatelného.” Z kritiky tychto kon-
cepcif vyplyva, Ze hladany princip individudcie musi byt nie¢im pozitiv-
nym a individuu vnitornym. V poslednej kvestii sa Scotus pyta, ¢i mate-
ridlna substancia je individudlna cez nejakd entitu, ktorou je prirodze-
nost determinovand k singularite.”® Na objasnenie jednoty individua,
ktord sa prejavuje v protireceni s rozdelenfm na subjektivne casti, Scotus
prezentuje pozitivhu entitu, ktord spolu so spolo¢nou prirodzenostou
konstituuje individuum.

Pre svoje chdpanie principu individudcie v tomto diele uvadza Duns
Scotus dva argumenty. Prvy argument vychddza z konvertibility urdenft
,sucno“ a jedno“. Ako jednota nasleduje entitu, musi aj numerickd jed-
nota, tj. jednota individua, nasledovat nejakd entitu. Entita spoloc¢nej
prirodzenosti je odmietnutd, pretoZe md vlastnd jednotu, ktord je sice
redlna, no menSia neZ numerickd jednota. Preto nasleduje jednota indi-
vidua inu entitu, ktorou je entita spolo¢nej prirodzenosti determinovand
a s ktorou tvoria dokonaly celok, ktorému zo seba patri numerickd jed-
nota.”

0 SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 5 n. 140, ed. Vat. VII 463: ... materia est eadem in
generato et corrupto; igitur habet eandem singularitatem in generato et corrupto.

1 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 200, ed. Vat. VII 490: Concedo enim quod
materia absolute, ut est natura, non est ratio distinctionis vel individuationis; quidquid
enim est natura in quocumque genere, totalis vel partialis, non est de se haec, - et ideo
inquirendum est per quid sit haec.

32 NOONE, T.B.: Universals and Individuation. In: The Cambridge Companion to Duns
Scotus (ed. Williams, T.). Cambrige : Cambridge University Press, 2003, s. 117.

» SCOTUS, J. D.: In Metaph. VII q. 13 n. 120, ed. Oph. IV 259: Non materia, nec forma,
nec esse actu, si differt a forma, propter argumenta facta superius. Contra etiam omnia
est: quia quodlibet istorum communicabile. Ergo de ipso est quaerendum: per quid sit
hoc, vel per quid repugnat sibi dividi in partes subiectivas? — HOFFMANN, T.:
Individuation bei Duns Scotus und bei dem jungen Leibniz. In: Medioevo. XXIV, 1998, s.
55-50.

1 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 142, ed. Vat. VII 463.

> SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 169, ed. Vat. VII 474-475: sicut unitas in
communi per se consequitur entitatem in communi, ita quaecumque unitas per se
consequitur aliquam entitatem; ergo unitas simpliciter ... si est in entibus ... consequitur
per se aliquam per se entitatem; non autem consequitur per se entitatem naturae, quia
illius est aliqua unitas propria et per se, realis, sicut probatum est in solutione primae
quaestionis; igitur consequitur aliquam entitatem aliam, determinantem istam, et illa
faciet unum per se cum entitate naturae, quia ‘totum’ cuius est haec unitas, perfectum
est de se.
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V druhom zd6vodneni argumentuje Scotus nasledovne. V rozdie-
loch musi jestvovat poslednd pricina vsetkych rozdielov, inak by sa
mohlo postupovat donekone¢na. To isté musi byt aj pri individudch,
ktoré sa sice od seba primdrne odliSujd, no maji nieco spolo¢né. Roz-
diel na zdklade prirodzenosti je len medzi druhovo rozdielnymi indivi-
duami, napriklad psom a ¢lovekom, no v pripade druhovo totoZnych
individui nemdZe spolo¢nd prirodzenost fungovat ako pri¢ina numeric-
kého rozdielu individui, pretoZe je nemoZné, aby sa v tom istom zho-
dovali a zdrovenl sa aj redlne odliSovali. V tomto a tamtom predmete
rovnakého druhu su teda prvotne rozliSujice entity.56

Individudcia tak nie je podla Dunsa Scota derivitom vSeobecna, ale

nadobudnutim este vicSej dokonalosti, pretoZe individuum predstavuje
57

N

najvyssi stupeni aktuality, jednoty a poznatelnosti.

Scotus objasiiuje tito pozitivau entitu pomocou porovnania s dru-
hovym rozdielom (differentia specifica) z arbor Porphyriana. MbZeme
druhovy rozdiel alebo entitu, od ktorej je druhovy rozdiel vzaty, porov-
nat s tym, ¢o je pod fiou, alebo s tym, ¢o je nad fiou, alebo s tym, Co je
s fiou na tej istej trovni“.”® Obom rozdielom — druhovému a individual-
nemu — bude spolo¢né to, Ze urcujd alebo kontrahuji“ ¢i aktualizujd
nositela, ktory sa voci nim sprava potencidlne (druhovy rozdiel urcuje
rod, individudlny rozdiel urc¢uje druh). V analdgii s druhovym rozdielom
Scotus porzitivnu individualizujdcu entitu nazyva individudlny rozdiel

(differentia individualis).”

% SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 170, ed. Vat. VII 475: omnis differentia
differentium reducitur ultimate ad aliqua primo diversa (alioquin non esset status in
differentibus); sed individua proprie differunt, quia sunt ‘diversa aliquid-idem entia’;
ergo eorum differentia reducitur ad aliqua quae sunt primo diversa. Illa autem ‘primo
diversa’ non sunt natura in isto et natura in illo, quia non est idem quo aliqua
conveniunt formaliter et quo differunt realiter ... Ergo praeter naturam in hoc et in illo,
sunt aliqua primo diversa, quibus hoc et illud differunt (hoc in isto et illud in illo): et
non possunt esse negationes, ... nec accidentia ...; igitur erunt aliquae entitates positivae,
per se determinantes naturam.

7 SCOTUS, J. D.: In Metaph. VII q. 15 n. 14, ed. Oph. IV 296: singulare totam entitatem
quiditativam superiorum includit, et ultra hoc, gradum ultimae actualitatis et unitatis ...
unitas non deminuit, sed addit ad entitatem, et ita ad intelligibilitatem.

¥ SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 176, ed. Vat. VII 478: Differentia quippe
specifica, sive entitas a qua sumitur differentia specifica, potest comparari ad illud quod
est infra se, vel ad illud quod est supra se, vel ad illud quod est iuxta se.

» Okrem pojmu differentia individualis pouZiva Scotus aj iné vyrazy: SCOTUS, J. D.: In
Metaph. VII q. 13 n. 61, Oph. IV 240: jhaecitas“; In Metaph. VII q. 13 n. 84, Oph. IV 246:
Jforma individualis®; In Metaph. VII q. 13 n. 133, Oph. IV 264: ,gradus individualis®; In
Metaph. VII q. 13 n. 131, Oph. IV 263: ,gradus®; Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 6 n. 177, ed. Vat. VII
478: ,entitas individualis; Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 6 n. 180-182, ed. Vat. VII 479-481: ,realitas
individui“; Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 188, ed. Vat. VII 484: ,entitas singularitatis®. —
HOFFMANN, T.: Individuation bei Duns Scotus und bei dem jungen Leibniz. In:
Medioevo. XXIV, 1998, s. 57.
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V ramci porovnania druhového rozdielu s individuom sa Specifickd
entita, na ktord sa vztahuje druhovy rozdiel, a numerickd jednota zho-
duji v tom, Ze obom protire¢i rozdelenie na subjektivne casti. Kedze
jednota Specifickej entity je mens$ia neZ numerickd jednota individua,
moZe byt Specifickd entita rozdelend na kvantitativne Casti; individuali-
zujucej entite (entitas individualis) v3ak protire¢i kazdé delenie. KedZe
mensia jednota ma svoju entitu, bolo by neprimerané popierat, Ze do-
konalejsej jednote nepatrf vlastnd entita, ktori jednota nasleduje.”

Odlisuju sa v8ak v tom, Ze druhovy rozdiel je odvodeny z formy, a
teda je nie¢im spolo¢nym. Keby to isté platilo aj pre princip individud-
cie, musel by byt nie¢im spolo¢nym a bol by nevyhnutny dalsi princip a
tak by sa mohlo pokracovat do nekonecna. Preto je princip individudcie
poslednou realitou pridanou k forme (ultima realitas formae). Je nie-
¢im, ¢o forma ako takd nemd a Co zavrSuje jej dokonalost. Iny rozdiel
medzi nimi spociva v tom, Ze Specifickd entita je vzhladom na viaceré
predmety spolo¢nd a neprotired{ jej vypovedanie o nich. Individualizu-
jicu entitu nemoZno vypovedat o nijakych viacerych veciach, a preto
nepatri esencidlnemu, ale inému poriadku.61 S individualizujicou enti-
tou opuStame kviditativnu droveri, tito entita je Uplne odlisnd (primo
diversa) od esencidlnej entity.” Individualizujica entita je pre nds
v terajsom stave nepoznatelnd,” no per se je rozumovo poznatelnd. In-
dividuum je preto per se poznatelné, no v terajSom stave ho ako indivi-
dudlne (teda v jeho principe individudcie) nepozne’wame.64

Tak moZno chdpat posledné druhové rozdiely a individudlne roz-
diely ako navzdjom porovnatelné. Pomocou pojmu differentia indivi-
dualis Scotus bez pochyb vyjadruje, Ze individudlny rozdiel, a nie dru-
hovy rozdiel, je poslednym urcujicim formadlnym princtpom Porfyriovho
stromu.””

% SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 177-178, ed. Vat. VII 478-479.

1 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p.- 1 q. 6 n. 179-181, ed. Vat. VII 479-480: ... igitur ista
entitas, quae de se est alia entitas a quiditate vel entitate quiditativa, non potest
constituere totum (cuius est pars) in esse quiditativo, sed in esse alterius rationis.

%2 SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 6 n. 181, ed. Vat. VII 480: ... quoad aliud etiam est
dissimile, quia illa realitas specifica constituit compositum (cuius est pars) in esse
quiditativo, quia ipsa est entitas quaedam quiditativa, - ista autem realitas individui est
primo diversa ab omni entitate quiditaiva. — HOFFMANN, T.: Individuation bei Duns
Scotus und bei dem jungen Leibniz. In: Medioevo. XXIV, 1998, s. 58.

% SCOTUS, J. D.: In Metaph. V11 q. 13 n. 158, Oph. IV 271.

% Poznanie individua v jeho principe individudcie Scotus nazyva intuitivnym poznanim,
poznanie individua v jeho esencidlnych charakteristikich nazyva Scotus abstraktivnym.
CHABADA, M.: Rozumovd intuicia podila Jdna Dunsa Scota — zdkladné pristupy. In:
Studia Neoaristotelica ¢. 1 — 2, ro¢. 3, 2004, s. 85-100; CHABADA, M.: Abstraktivne
poznanie podla Jdna Dunsa Scota — zdkladné pristupy. In: Studia Neoaristotelica ¢.1,
roc. 3, 2000, s. 37-55.

% HOFFMANN, T.: Individuation bei Duns Scotus und bei dem Jjungen Leibniz. In:
Medioevo. XXIV, 1998, s. 58.
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Ako sme uviedli, individualizujica entita je mimo esenc1alneho po-
riadku, je ,,poslednou realitou formy* (ultima realitas formae)®® Takto
mozZno v kaZzdom redlnom kompozite odliit dve jeho hlavné metafyzic-
ké Casti — spolo¢nu prirodzenost, ktord je zloZend zo spolo¢nej formy a
spolo¢nej latky, a individualizujicu entitu, ktord robf v3etky tieto ¢asti —
aj akcidenty — ,tymito*.

Takto chdpany princip individudcie nie je uZ viac obmedzeny na
materidlne substancie, kedZe principom individudcie nie je litka pozna-
Cend kvantitou, ale prindleZ{ aj oddelenym nemateridlnym substancidm,
za ktoré sa v krestanskom kontexte pokladali anjeli. Na zdklade toho
moéZeme chdpat princip individudcie ako cisto transcendentélno—
ontologicky, a nie ako kategoridlno-kviditativny princip.”’

Individuum teda moZno pojmami len opisat, na jeho jedinec¢nost
mozno len poukazovat: toto-tu. To je aj dévod umelo vytvoreného po-
jmu ,haecceitas“, ktory Scotus prileZitostne pre individudlny rozdiel po-
uzfva.® Pojmy nikdy nemdZu vycerpat individudlne sicno, ale len ho
uchopit v nejakom vieobecnom aspekte a teda len parculne

Princip individudcie je nie¢im pozitivhym, patri individuu vnutorne,
nie je ani akcidentom, aktudlnou existenciou ¢i ldtkou, aktualizuje ne-
kontrahovand prirodzenost a nakoniec nie je kviditativny. Spolo¢nd
prirodzenost sa moZe vyskytovat len v individudch, jej samostatnd exis-
tencia je nemoznd.”’ Aj individualizujtica entita nemdZe samostatne exis-
tovat. Existuje len ako individualita prirodzenosti. Scotus hovort, Ze obe
— spolo¢nd prirodzenost a individualizujica entita — sd obsiahnuté jed-

% BOULNOIS, O.: Gencse de la théorie scotiste de l'individuation. In: P.-N. Mayaud
(ed.): Le probicme de l'individuation. Paris : J. Vrin, 1991, s. 68. L~ individuation
s“ajoute f la forme en étant tirée de la forme, mais elle n”est pas une autre forme: elle
est d’emblée autre que la forme.*

7 HONNEFELDER, L.: Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Entitdit und
Realitdit in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus — Sudrez — Wolff —
Kam‘ Peirce). Hamburg : Meiner Verlag, 1990, s. 132.

Vyra7 baecceitas sa vyskytuje v diele Ordinatiolen raz (k Adnotatio kId. 17 p.2q. 1 n.
214, ed. Vat. V 245), Sestkrat sa vyskytuje v diele Reportationes Parisiensis a dvakrat
v Komentdri k Aristotelovej Metafyzike. Por. Rep. 11 d. 12 q. 5 n. 1, 8, 12-14. ed. Viv. XXIII
25b., 29a., 31b-32a; In Metaph. VII q. 13 n. 61, 176. ed. Oph. IV 240, 278. V kritickej edicii
sa uvddza termin haecitas. — Por.. SCHMIDT, A.: Der Denkansatz des Jobannes Duns
Scotus. In: Duns-Scotus-Lesebuch. (Schneider H., Schlosser, M., Zahner, P. Hrsg.).
Monchengladbach : B. Kihlen Verlag, 2008, s. 75.

% SCHMIDT, A.: Der Denkansatz des Jobannes Duns Scotus. In: Duns-Scotus-Lesebuch.
(Schneider, H., Schlosser, M., Zahner, P. Hrsg.). Monchengladbach : B. Kithlen Verlag,
2008, s. 76.

7 8COTUS, J. D.: Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 1 n. 34, ed. Vat. VII 404; In Metaph. VII q. 13 n.
136, ed. Oph. IV 2065.
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notnym sposobom (continentia unitiva) v nieCom tretom, totiz v indivi-
duu.”

Zaver — dosledky v antropologii

Ak v gréckej filozofii je individuum akymsi derivitom vSeobecna a
tym nie¢im nedokonalym, u Scota je tomu naopak. Vieobecno je ¢astou
individua a individuum predstavuje tak najvyssi stuperi aktuality, jedno-
ty a poznatelnosti.”* Z analyza Scotovych textov teda moéZeme zhrniit
nasledovné hlavné ¢rty individua.”” Prvou z nich je jeho neexemplifiko-
vatelnost. Spolo¢nd prirodzenost je exemplifikovand vo viacerych indi-
vidudch toho istého druhu, no individuum nemozno exemplifikovat. Ne
neexemplifikovatelnost nadvizuje neredukovatelnost, vynimocnost a
esencidlna plnost. Neopakovatelnost a neredukovatelnost individua,
najmi [udskej osoby, je dokonalostou, ktord je vicsia neZ vsetko iné v
materidlnom svete. Ak je spolo¢nd prirodzenost vedecky poznatelnd
a vysvetlitelnd, dostojnost osoby, ktord je zakotvend v jedine¢nom prin-
cipe individudcie, takou nie je. Osoba je je nekomunikovatelnd a tym je
,najhlbSou samotou® (ultima solitudo), pretoZe Clovek sa tu nezakusa
len vo svojej povodnej jedinecnosti, ale aj ako sam.”

Toto vyzdvihnutie individudlneho v jeho jedine¢nosti vychddza zo
Scotovej vizie stvorenia. Boh vo svojej milujicej ldske nechce nic¢ vse-
obecné — clovekovitost, ale tohto c¢loveka s jeho neredukovatelnymi
vlastnostami. Tym sa vSetkym individudlnym veciam prepoZi¢iava vyni-
mocnost, vlastnd doleZitost a dostojnost a to zvldst v pripade cloveka.
Kazdy clovek je tak v rdmci celého Iudstva nie¢im neopakovatelnym a

7ISCOTUS, J. D.:  In Metaph. VII q. 13 n. 138, ed. Oph. IV 265: ... natura non cntinet
unitive illum gradum, sed compositum ex natura, et illo gradu.

72 SCOTUS, J. D.: In Metaph. VII q. 15 n. 14, ed. Oph. IV 296: ... singulare totam
entitatem quiditativam superiorum includit, et ultra hoc, gradum ultimae actualitatis et
unitatis ... unitas non deminuit, sed addit ad entitatem, et ita ad intelligibilitatem.

7> KOSZKAEO, M.: Struktura bytu indiwidualnego i jego jednostkowienie wedhug bt. Jana
Dunsa Szkota. In: Filozofia Franciszkanow II. Niepokalanéw : Wydawnictwo Ojcéw
Franciszkandw, 2005, s. 29-30.

" SCOTUS, J. D.: Ord. 11 d.1 q.1 n.17, ed. Viv. XIV 45: Ad personalitatem requiritur ultima
solitudo, sive negatio dependentiae actualis at aptitudinalis alterius naturae. — Por.
SCHMIDT, A.: Der Denkansatz des jobannes Duns Scotus. In: Duns-Scotus-Lesebuch.
(Schneider, H., Schlosser, M., Zahner, P. Hrsg.). Monchengladbach : B. Kuhlen Verlag,
2008, s. 77.; FREYER, J. B.. Die Anthropologie des Johannes Duns Scotus: Homo
assumptus. In: Duns-Scotus-Lesebuch. (Schneider, H., Schlosser, M., Zahner, P. Hrsg.).
Monchengladbach : B. Kuhlen Verlag, 2008, s. 213.
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nekopirovatelnym.” MéZeme povedat, Ze ,haecceita je nasim osobnym
darom od Boha.”

Scotus tak dvoma spdsobmi zakotvil ddstojnost osoby — ontologic-
ko-filozoficky a aj teologicky. Ontologicko-filozofické zddévodnenie sa
zakladd na jedinec¢nosti kazdého c¢loveka, teologické na vizii stvorenia a
poukazuje na osobnid lisku osobného Boha, na dialogicko-
personalisticky rozmer krestanského chdpania Boha. Byt osobou a indi-
viduom sa dopliiaji a vyzdvihuji dostojnost cloveka.””
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Liturgickad ticta novych gréckokatolickych
blaboslavenych

VOJTECH BOHAC
Presouvskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: The Church of the blessed and the saints has always given
and still gives examples and ideals to believers. It is done every year by
remembrance in liturgical calendar. Liturgical texts of fete commemora-
te the events of the life of the celebrated, heroic acts and encouragement
to follow them. Liturgical texts to reverence of three blessed Greek Catho-
lic manrtyrs follows the same structure according to it the liturgical reve-
rence of blessed bishop-martyr P. P. Gojdic is analysed. To reverence of
blessed bishop-martyr Vasil Hopko and regular priest Dominik Metod
Trcka there are only “molebdens” available.

Key words: bishop, liturgy, devotion, blessed, ideal.

1 Uvod

Dvadsiate storoc¢ie bolo storo¢im dvoch velkych svetovych vojen,
v ktorych boli postihnuté a tazko trpeli mnohé ndrody. Vznikli aj rozlic-
né zhubné ideoldgie, ktoré Gtocili na krestanské hodnoty a Cirkev, kto-
rd cheeli likvidovat. Na tzemf byvalého Ceskoslovenska prvym tercom
likviddcie totalitného reZimu bola Gréckokatolicka cirkev, ktord bola
zrudend na tzv. PreSovskom sobore 28. 04. 1950'. Na cele Pre3ovského
gréckokatolickeho biskupstva vtedy stdl blahoslaveny Pavel Peter Goj-
dic.

1. Blahoslaveny Pavel Peter Gojdi¢, OSBM (1927-1960) bol Siestym
preSovskym biskupom. Narodil sa v rodine gréckokatolickeho knaza 17.
jila 1888 v Ruskych Peklanoch.” Teologické stidid zacal v PreSove a
ukoncil v Budapesti. Dnia 27. augusta 1911 prijal kfazské svitenie z rik
biskupa Dr. Jdna Vilyiho. Posobil ako kapldn, prefekt eparchidlneho
interndtu, katechéta, protokolista, archivdr a od r. 1919 ako riaditel bis-

' STURAK, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovenskit v rokoch 1945-1989.
PreSov : Petra, 1999, s. 99.
2 POTAS M.: Dar ldsky. Presov : USPO P.Smolik, 1999, s15.
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kupskej kanceldrie. Do Rddu sv. Bazila Velkého vstipil 20. jila 1922 na
Cernecej Hore pri Mukaceve, kde prijal reholné meno Pavel. Za apos-
tolského administrdtora PreSovskej eparchie bol vymenovany 14. sep-
tembra 1926. Na biskupa harpasského 7. marca 1927 a konsekrovany
bol 25. marca 1927 v Bazilike sv. Klimenta v Rime troma biskupmi:
Dionyzom Nydradym, biskupom kriZevacskym, Jozafitom Kocylovskym,
OSBM, biskupom pfemyslevskym a Konstantinom Bohacevskym, bisku-
pom z Philadelphie.” Apostolskym administritorom Mukacevskej admi-
nistratiry na Slovensku a stal sa 13. aprila 1939. V zloZitych podmien-
kach Slovenského Stitu sa stal tfflom v oku vlddnych predstavitelov,
preto poziadal o abdikdciu. PdpeZ Pius XII. jeho rezigndciu odmietol a
19. juna 1940 ho vymenoval za sidelného biskupa PreSovskej eparchie.
Zasluzil sa o povznesenie duchovného Zivota kniazov a veriacich. Zriadil
niekolko novych farnosti. Povzbudzoval k tcte BoZského Srdca, Najsvi-
tejSej Eucharistie, k maridnskej tcte a napomdhal dielu ludovych misif.
V roku 1943 vyhldsil Eucharisticky rok v celej PreSovskej eparchii a v
roku 1944 Maridnsky rok.

Na jeho pozvanie prisli v r. 1928 do PreSovskej eparchie pdsobit
Sestry sluZobnice Neposkvrnenej Panny Mdrie. Vybudoval sirotinec,
zalozil gréckokatolicke gymndzium, podporoval cirkevné 3Skolstvo,
knazsky semindr, interndty a tieZ velkd pozornost venoval vyddvaniu
duchovnej literatiry. V roku 1950 po tzv. PreSovskom sobore bol uviz-
neny a vo vykonStruovanom procese diia 15. janudra 1951 odsideny na
dozivotie, pokutu 200 tisic kortn a stratu obcianskych prav.*

Zomrel v deni svojich narodenin — 17. jula 1960 v leopoldovske;j
viiznici a bol pochovany na vizenskom cintorine pod ¢ 681. Dia 29.
oktobra 1968 boli jeho telesné pozostatky exhumované a uloZené
v krypte preSovskej katedrdly a v roku 1982 premiestnené z krypty do
Kaplnky sv. apostolov Petra a Pavla do sarkofdgu, ktory bol zhotoveny
podla ndvrhu majstra Mikuld$a Klimc¢dka. Biskup Pavel Gojdi¢, OSBM
bol 27. septembra 1990 sudne rehabilitovany a vyznamenany in memo-
riam Rddom T. G. Masaryka II. triedy. Pribinov kriZ I. triedy in memo-
riam mu bol udeleny na ndvrh vlddy SR prezidentom Rudolfom Schuste-
rom 3. janudra 2 000. Proces blahorecenia nasich biskupov sa zacal uz
v roku 1986 v USA, pretoZe u nds vladol komunisticky reZim. Svity Otec
Jdn Pavol II. ho 4. novembra 2001 na ndmest{ sv. Petra v Rime vyhldsil
za blahoslaveného. Jeho telesné pozostatky si uloZené k verejnej tcte v
sarkofdgu — v Kaplnke sv. KriZza v Katedrdle sv. Jdna Krstitela v PreSove.

> POTASM.: Zitja,viddane Bogouvi I. Lviv :Zovkva,1994,5.91-92.
“STURAK, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989. Pre$ov
: Petra, 1999, s. 103.
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Vedenim mesta PreSov mu bol 11. novembra 2003 udeleny titul in me-
moriam: ¢estny ob&an mesta Presov.’

2. Blahoslaveny ThDr. Vasil Hopko bol prvym pomocnym bisku-
pom PreSovskej eparchie. V ¢ase, ked na cele PreSovskej eparchie bol
bl. biskup Pavel Peter Gojdi¢, OSBM, bol 02.01.1947 pdpeZom Piom XII.
vymenovany za titulirneho midilského a pomocného preSovského
biskupa blahoslaveny ThDr. Vasil Hopko® (1947-1976). Narodil sa 21.
aprila 1904 v Hrabskom pri Bardejove. Studoval na gymndzidich v
Bardejove a PreSove. Teologické $tddid absolvoval v Gréckokatolickom
eparchidlnom semindri v PreSove. Sviatost kilazstva prijal 3. februdra
1929 v PreSove z rik biskupa Pavla Petra Gojdi¢a, OSBM. Ako kitiaz
zorganizoval gréckokatolicku farnost v Prahe. Posobil ako S3piritudl v
gréckokatolickom semindri v PreSove. Vyucoval na Vysokej Skole
bohosloveckej v PreSove mordlnu a pastordlnu teologiu. Podsobil ako
tajomnik biskupskej kanceldrie. Bol redaktorom c¢asopisu Blahovistnik.
Svoj vztah k Cirkvi dokumentoval publika¢nou ¢innostou. Ako knaz sa
svojim pdsobenim usiloval u veriacich prehlbovat vieru a ndrodnu
znd3anlivost. Biskupsku vysviacku prijal z rik preSovského biskupa
Pavla Petra Gojdi¢a 11. mdja 1947. Po tzv. PreSovskom sobore r. 1950
odmietol ndsilnd pravoslavizdciu. V zinscenovanom procese bol Stdtnym
sidom v Bratislave odsideny na pitndst rokov odnatia slobody, na
peniaznd pokutu 20 tisic K&, stratu obcianskych prav a konfiskdciu
majetku. Bol vizneny v Ruzyni, Ilave, Leopoldove a vo Valdiciach. Pre
podlomené zdravie bol r. 1963 z viizenia prepusteny a internovany v
kldstore v Oseku — v Cechdch, kde bol pod stdlym policajnym dozorom.
V r. 1968 sa vritil na Slovensko. Hned sa zapoijil do aktivit za legalizdciu
Gréckokatolickej cirkvi, ktord bola totalitnym reZimom v roku 1950
ndsilne zlikvidovand. Za svitiaceho biskupa bol potvrdeny 2. aprila
1969. Zomrel na ndsledky viznenia 23. jila 1976 v PreSove. Pochovany
bol v krypte preSovského katedrilneho chrdmu. Ako pomocny biskup
bol pravou rukou biskupa Pavla Petra Gojdi¢a, OSBM, ktorého hrdinsky
nasledoval a7 po obetovanie vlastného Zivota. PdpeZ Jdn Pavol II.
vyhldsil biskupa mucenika ThDr. Vasila Hopka za blahoslaveného 14.
septembra 2003 v Bratislave. Jeho telesné pozostatky sd uloZené v
sarkofigu — V Kaplnke sv. apoStolov Petra a Pavla v preSovskej
katedrdle. Vedenim mesta PreSov mu bol 11. novembra 2003 udeleny
titul in memoriam: Cestny ob¢an mesta Presov.’

> Schematizmus gréckokatolickej presovskej eparchie, PreSov: GkBU, 2004, s. 26-27
0 HROMNIK,M.: Blahoslaveny Vasil Hopko.Trnava:kniZnica Posla,2003.s.14
7 Schematizmus gréckokatolickej preSovskej eparchie, Presov: GKBU, 2004, s. 27-28
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2 Liturgicka ucta blahoslaveného biskupa Pavla Petra Gojdica

Proces blahorecenia biskupa — mucenika P. P. Gojdi¢a sa zavfsil
uspesne jeho zaradenim medzi blahoslavenych.

1. UZ v zdverecnej faze procesu sa nastolila otdzka liturgickych tex-
tov k ucte nového blahoslaveného. PreSovsky biskup Jin Hirka poveril
liturgickd komisiu vypracovanim zdkladného textu — tropdra a konddku
k tcte blahoslaveného.® Tropdr a konddk zostavil kiiaz presovskej epar-
chie Mgr. Marek Durldk spolu aj s poboZnostou k tcte blahoslaveného
P. P. Gojdi¢ovi. Po prejednani a zdokonalenf textu liturgickd komisia
text predloZila preSovskému biskupovi na schvdlenie. Po udeleni nihil
obstat cenzorom’, mons. Jan Hirka udelil textom molebena Imprimatur'’
a po blahoreceni v Rime na svitej liturgii prvykrdat zaznel tropdr
a konddk k dcte nového blahoslaveného 04. 11. 2001. Vo vecnom
meste prvykrat zaznel aj moleben k dcte nového blahoslaveného.
Oficidlne texty spradované do diia blahoreCenia sa zacali v liturgii
pouzZivat diiom blahoreCenia. Texty sud k tdcte k blahoslaveného
vyhotovené v cirkevnoslovanskom a v slovanskom jazyku''.

2. Liturgické texty k liturgii hodin sa vytvirali'* od blahorecenia a v
sicasnosti® si price v zdverecnej fize v liturgickej komisii. Skoro
s istotou mozZno tvrdit, Ze aZ na pripadné jazykové korektiry v textoch
mimoriadne zmeny nebudd, mdéZeme ich na tejto konferencii prezento-
vat.

a) Odkazy v liturgickych textoch na Zivot blahoslaveného

V liturgickych textoch odkazy na Zivot svitca si na rdznych
miestach. Preto je uZito¢né zhromazdit z liturgickych textov odkazy na
Zivot blahoslaveného. Je pravda, Ze texty neobsahuji Zivotopisné daita,
predsa sa dotykajui niekolkych udalosti, ktoré v Zivote blahoslaveného
Pavla boli pre neho charakteristické a doleZité. Zvlast sa vyzdvihuje jeho
vernost Petrovmu stolcu aj za cenu mucenickej smrti.

O prichode na svet hovorf text velmi pdsobivo a ludsky: ,Ked sa
ozval v dome tvoj detsky plac™ a rodicia videli, Ze im Boh poZehnal
uteSené dieta ,zaplesali Stastni tvoji rodicia“”’. Chlapec sa narodil v ro-

8 poverenie bolo tstne. V archive GkBU sa o povereni nenachddzaji Ziadne dokumenty.
Autor bol v tom ¢ase predsedom liturgickej komisie

% Nihil obstat 0. Anton MojZis, Presov, 15. 10. 2001

' Imprimatur Mons. Jin Hirka, preSovsky biskup, 15. 10. 2001, &. j. 3049/2001

"' Text tropira a konddku si vyZiadala aj eparchia Hajdidorog k prekladu do
madarského jazyka (2005)

2 vytvoril ich Mgr. Marek Durldk

13 Zaver roku 2007

1? Druhd sloha na Pane ja volim

'> Druhi sloha na Pane ja volim
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dine knaza, preto text hned upriamuje pozornost aj na narodenie sa
Boha, ked skonstatuje ,pri svitom krste nazvali ta Petrom*'®. Ovzdusie
rodine blahoslaveného prirovndva na zdklade Nového zikona k ovzdu-
Siu Nazaretskej rodiny: ,nendpadne... vyrastal si v dome svojich rodi-
cov'” kde rodicia s horlivostou a oddanostou ,podla prikladu Jozefa a
Mirie“'® ho tak vychovivali, Ze bol v oblube u Boha i u Iudi.

V dalsom texte sa hovori o doleZitom medzniku v Zivote mladého
Petra: ,stal sa kfiazom Nového zdikona“"’, aby spritomiioval Kristovu
obetu a zvoldval na lud poZehnanie. Text vyzdvihuje upriamenie sa
Petra v kriazskej sluzbe na modlitbu a Eucharistiu, ktoré ,stali sa jeho
ustavi¢nym pokrmom a zdrukou vecného Zivota“*’

Text si nemdZe nevsimnut kfiaza — reholnika. Osloveny JeZiSom
opustit vietko ,tiZis... obliect si habit mnicha“*!. Presne sa urc{ aj miesto
ndstupu a rdd, ktory si kiiaz Peter vybral: ,Cernecia hora prijala ta za
syna rodiny svitého Bazila Velkého“*. Zikonite k vstupu do rddu patri
aj vyber reholného mena, ¢o sa v texte jednoducho ozndmi: ,prijal (si)
nové meno Pavol“”. Tropdr velmi obsaZne poddva v jednej vete toto
rozhodnutie blahoslaveného: , TuZil si mu sldZit v tichu a jednoduchosti
srdca“.

Blahoslaveny Pavol Peter Gojdi¢ chcel sa riadit mni8skymi pravid-
lami svitého Bazila Velkého. Najvyssim velkiiazom bol povolany na
biskupsky stolec a ,chirotoniu prijal v starom meste v Rime*“*" hovorf
liturgicky text o prijati do kolégia biskupov Katolickej cirkvi. Prorocku
viziu o jeho biskupskej sluzbe vyslovil pdapeZ pri odovzddvani kriza mu
povedal: ,Tento kriZ je len slabym symbolom tych utrpeni, ktoré na teba
zosle Pin, moj milovany syn, v tvojej biskupskej sluzbe® . Dalsi text
hovorf o ldske Boha k svojmu sluZobnikovi, ktory ho miloval v duchu
svojho biskupského hesla: ,Boh je ldaska, milujme ho“ a ,preto si ho

2. X <% X 2
povolal vo vyro¢ny den jeho narodenia ‘.

b) V cieli

Den pozemskej smrti pre krestana je diiom narodenia sa pre nebo.
O dosiahnuti kone¢ného ciela blahoslavenym Pavlom liturgickd piesen
hovort: ,vstupuje do slivy nebeského pribytku a pristupuje k nesmrtel-

' Druhd sloha na Pane ja voldm

"7 Tretia sloha na Pane ja volim

'8 Tretia sloha na Pane ja voldm

' Stvrtd sloha na Pane ja volim

% Siesta sloha na Pane ja voldm

! Prv4 versova sloha velkej vecierne
> Druhd versova sloha velkej vecierne
23 Tretia verSova sloha velkej vecierne
Zf Ikos utierne

» prvi sloha Chval na utierni

% Styrtd sloha Chvil na utierni
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nému Kralovi”’. Dalsf liturgicky hymnus na ziklade podobenstva
o krdlovskej svadbe formuluje takto o blahoslavenom v osldvent: ,raduje
sa teraz v nebeskej svadobnej sieni“®. V jagajicom nebeskom Jeruzale-
me, kde si nespocetné zastupy BoZich sluZobnikov ,tam stoji pred Kris-
tom Kralom aj mucenik Pavol“* Pre cnostny, poniZeny, milosrdny Zivot
a sucit s chudobnymi biskup Pavol prijal si odmenu vernych a muidrych
sluZobnikov*®” a v nebeskej sldve md ,korunu ¢o ho zdobf ako krala’'
K najstarobylejsim vyjadreniam istoty dosiahnutia spdsy, patri aj symbol
mucenickeho vitazného venca. Autor textu vyzdvihuje tento hrdinsky
prvok blahoslaveného Pavla slovami ,Velebime ta, biskup a mucenik
Pavol, lebo pre vieru v jednotu Cirkvi, Boh ta ozdobil muc¢enickym ven-

com®*. Myslienka v synonymnej forme hovori o Bohom poucenom

blazenom mucenikovi, Ze ,prijal korunu mucenictva®.

Odmena za vernost a vytrvalost v rozmanitych pozemskych zdpa-
soch, ,stal si sa hodnym prijat vence v nebeskom kralovstve™.

K vietkym tymto myslienkdm o oslave sa pripdja opac¢nd formula-
cia, ktord nehovori o krdlovstve, ale naopak o sluhovi, ktorého Boh
povysil k nebeskej sluZzbe. Toto povySenie znamend, Ze blahoslaveny
Pavol dosiahol ciel ked ho ,On (Boh) povysil svojho sluZobnika Pav-
la¥«.

Skutocnost, Ze blahoslaveny Pavol dosiahol spdsu a prebyva v nebi
potvrdzuje formuldcia, Ze : ,anjeli prijali tvoju blaZend dudu®“. Okrem
toho v vzicne relikvie tela blahoslaveného pri ktorych ,predndsame

svoje modlitby, a ty... prind$as ich pred tvar dobrotivého Krala®'

¢) Vzor

Sviti a blahoslaveni svojim prikladnym Zivotom podla BoZich prika-
zani dosvedCujud, Ze je moZné ich nasledovat. Kazdy sa moZe zapojit do
Kristovho paschdlneho tajomstva ako oni ved boli tieZ pozemstanmi,
ako ktokolvek iny. Podobne je to aj v Zivote blahoslaveného biskupa
Pavla. Hovorf sa o tom na dvoch miestach: ,jeden spomedzi nds, nds
brat a otec, vstupuje do nebeského pribytku™ *«. Jezi§ Kristus pripravil

77 Sloha na Sldva na Pane ja volim. Opakuje sa na utierni po evanjeliu
%8 Prv4 litijnd sloha

* Druh4 litijnd sloha

3% Sloha na Sldva vo verSovych slohdch.
3! Sloha na Sldva vo verSovych slohdch
32 Velebenie utierefi

3 Druhy tropdr 7. 6dy

5? Druhy tropdr 1. 6dy na utierni

5 Prvd a tretia litiind sloha

3% Deviata 6da, druhy tropdr

3 Tretf sedalen,utiereii

% Sloha na Sldva na Pane ja volim

% Sloha po evanjeliu na utierni
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v Otcovom dome pribytky tym, ktori zachovidvaji jeho prikdzania
a preto aj blahoslaveny Pavol bol ten ktorého ,BoZia milost zdobila™.
Aj mni3sky Zivot bol stavom, v ktorom jeho ,pravidld (pre neho) boli
pramenom Zivej vody*'

K plneniu BoZej vole pocas jednotlivych etdp svojho Zivota mucenik
Pavol priddval aj osobné prvky k horlivej spoluprici s Bohom. Modlit-
bebné spevy vyzdvihuji jeho sebazipor v obmedzeni spanku: ,nedo-
prial si si zdriemnutia ani spanku pre svoje o&i**. Neobchddzaju ani
jeho zdlubu v poste: telo si umftvil E)éstom a modlitbami® alebo na
inom mieste: ,tvoj Zivot Ziaril postom™<. Post dokonca je v texte pokla-
dany za prvok, ktorym sa blahoslaveny Pavol ,najprv sa osvedcil pds-
tom”* a aZ po svedectve postom, prichddza svedectvo martyria. Blaho-
slaveny Gojdi¢ v tomto svojom sebazdpore zrealizoval, ale aj odovzdal
ako nasledovaniahodny vzor evanjelia o sile postu v duchovnom snaZe-
ni, ¢o liturgicky text ndleZite vyzdvihuje. Liturgicky text ndleZite oceriuje
skuto¢nost apostolskej sluzby blahoslaveného Pavla formuldciou ,raduj
sa ndstupca apostolov™™. V sivislosti so sluzbou biskupa liturgické for-
muldcie sa zmienuju o ucitelskom poslani blahoslaveného k zverenému
[udu: ,osvecujes veriacich svojimi slovami’’“. Ozndmenie textu, Ze
,pridom svojho ucenia zahradil si potoky bludov*®* akceptuje ucitelsky
drad biskupa, ako jeden z jeho podstatnych poslani. Aj konddk blaho-
slaveného povazoval za doleZité spomentit skuto¢nost, Ze ,ucis nds svo-
jimi slovami®®*. Nduku, ktord prioritne uci, dopliiuje iny spev citovanim
jeho biskupského hesla: ,Boh je liska, milujme ho™".

Vseobecny zdber ucenia osldveného biskupa Pavla autor redlne vy-
stihol vetou: ,3iril si nduku na vietky strany’'“. Vynachddzavost biskupa
ucitela sa nezastavila len v slovnej nduke ,ale aj pisal veriacim o BoZej
mudrosti’*. Horlivost a vynachddzavost blahoslaveného pri ohlasovant
ucenia Krista je vzor pre v3etkych, ktorf si v biskupskej sluzbe.

Na zdklade Zivotopisu, ktory autor poznal, pribliZuje aj utrpenie

biskupa mucenika. Kristovi sliZil ,vynikajic v bolesti a v utrpeni™.

“ prva sloha na Pane ja voldm

*il Druhd sloha na Pane ja volim vo verSovych slohdch
2 Prvy tropdr L. 6dy, utiereri

# Prvy tropdr V. 6da, utiereii

4? Prvy tropdr VIL. 6dy, utierefi

i*’ Ikos, utierefi

% Stvrty sedalen, utiereri

47 Sedalen v kdnone, utierefi

i Prvy tropdr, V. 6dy, utierenl

¥ Konddk zo sluzby blahoslaveného
 Tkos, utierefi

°! Prvy tropdr VIIL 6dy, utiereit

>2 Druhy tropér VIIL 6dy, utiereiy

> prvy sedalen,utiereil
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o . s . < CShe x
Utrpenie nielen znd3al ale ,odvdZne sa postavil vo¢i utrpeniu’™, ¢o
5

«

v jeho postoji znamenalo, Ze ,sta mecom premohol pluky démonov™*.
Za tieto rozhodné a spravne postoje svitilen predstavuje koniec jeho
Zivota uZ v perspektive blaZenej vec¢nosti ked konstatuje o jeho Zivote
Ze na zemi svoj bozsky Zivot si zakoncil utrpeni”. Text blahoslaveného
Pavla predstavuje ako kaZdodenny vzor k nasledovaniu v pokore, po-
slusnosti a v ochote odpustat. Blahoslaveny aj v tomto smere pracoval
na sebe ,vynikajic v pokore a posludnosti®® a preto bolo na fiom zre-
telne badat, Ze ho ,zdobila poniZenost a laska”«. Vsetky suvislosti vysti-
hol autor v tropdri, ktory sa oplati uviest cely: ,Ked Pdn uzrel dZasnu
vysku tvojej pokory, obdaroval ta z nebies silou slova, ktorym bola po-
korend hroznd pycha bludov™

Odpustanie je poZiadavka evanjelia ale aj Pdnovej modlitby: odpust
ndm, ako aj my odpustame svojim vinnikom. V dlhoro¢nom viznenf
blahoslaveny Pavol preSiel cez obrovské utrpenie, fyzické ndsilie
a tazko predstavitelné uponiZovanie. Celé obdobie autor textov zhrnul
akoby obrovsky skutok odpustenia z lasky ,ved len pre fiu dokdzal vo
viizeni povedat: Mne edte nikto nikdy neubliZil™. Z odpustenia nastu-
puje opravidvy postoj, sila a prajnost i vo¢i nepriatelom, ¢o v priklade
mucenika Pavla text nezabuda vyjadrit: ,Raduj sa, lebo si odpustil svo-
jim nepriatel’oméo“. Vzor odpustania

d) Orodovnik

Liturgické hymny k tcte svitych o ich orodovani zvyknut hovorit
dvojakym spdsobom: bud predstavia fakt orodovania za nds, alebo my
ich prosime o nebesky prihovor. Je tomu tak i v pripade blahoslavené-
ho P. P. Gojdica.

7 19. textov o orodovani v siedmich sim autor piesni Ziada
o vypocutie odvoldvajic sa na jeho modlitby ako orodovnika. Mimo-
riadne zaujimavé su tieto formuldcie pouZitim vyrazov Trojici z trojsvitej
piesne s prosbou o spdsu a osvietenie dusi:

» Na jeho prihovor, Svity BoZe, spas a osviet nase duse®'

, Na jeho prihovor, Svity Silny, spas a osviet nase duse®

» Na jeho prihovor, Svity Nesmrtelny, spas a osviet naSe duge®

i? Prvy tropdr 1. 6dy, utiereri

> Prvy tropdr IV. 6dy, utierefi

76 Prvy sedalen, utierefi

7 Sloha na Sldva vo verSovych slohdch velkej vecierne
%% Druhy tropdr IV. 6dy, utierefi

% Tretia sloha Chvdl, utiereil

% Sloha na Sldva Chvdl, utierefi

%! prvd sloha na Pane ja voldm

%2 Druh4 sloha na Pane ja voldm

% Tretia sloha na Pane ja voldm
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Dalgie 3tyri slohy maji rovnaky zdver, uZ bez ndznaku trojsvitej
piesne. Autor v tychto spevoch si je vedomy, Ze k dosiahnutiu spdsy je
potrebnd BoZia milost a spoluprdca ¢loveka s fiou. Ddva preto v textoch
zazniet prosbu o ,milosrdenstvo“ a ,hojné“ milosrdenstvo: ,Na jeho pri-
hovor milosrdny Vlddca, zmiluj sa a zachrafi svojich sluZobnikov®*. Tak
isto prosba o ,hojné milosrdenstvo“ pre duSe sa deje prostrednictvom
blahoslaveného Pavla®.

3 Blahoslaveny Metod Dominik Trcka, kiiaz z Kongregicie

Najsv. Vykupitela, mucenik

Narodil sa 6.7.1886 v Frydlante nad Ostravicou ako najmladsi zo
siedmych deti. Zdkladnu Skolu ukoncil v rodnom Frydlante, neskér na-
vitevoval gymndzium v Mistku a v Cervenke u redemptoristov. Roku
1902 vstipil do Kongregdcie NajsvitejSicho Vykupitela, kde po novicidte
25.8.1904 zlozil sluby. Za kiflaza ho po S$tddidch teologie vysvitil
17.7.1910 v Prahe arcibiskup Leo Skrbensky. Svoje prvé roky kiiazstva
venoval pastorac¢nej praci a ludovym misidm. Posobil v Prahe, na Svitej
Hore a v Plzni. Pocas prvej svetovej vojny sa venoval uteCencom z
Chorvitska, Slovinska a Ruska, vysluhoval im sviatosti a vyucoval ich,
ale staral sa aj o ich nevyhnutné zabezpecenie. Roku 1919 ho superior
prazskej provincie redemtporistov poveril pastora¢nou pricou medzi
gréckokatolikmi v Lvove a na Ukrajine, ¢o bolo jeho ddvnou tiZbou:
pracovat medzi vychodnymi krestanmi. V tamojsej komunite, zvlast za
pomoci blahoslaveného P. Mikuld$a Carneckého, sa naucil jazyk
a zvyky. Vtedy si dal aj druhé meno Metod.

V decembri roku 1921 ho poslali na vychodné Slovensko do Strop-
kova, kde so spolubratmi zakladd prvd komunitu redemptoristov latin-
ského aj byzantského obradu. V roku 1924 sa stdva predstavenym ko-
munity a zacina rozvijat misiondrsku c¢innost v eparchiich v PreSove,
UZhorode a KriZevci. Zakladd spolocenstvd Matky ustavi¢nej pomoci a
modlitby sv. ruZenca. V roku 1931 sa komunita prestahovala do nového
domu v Michalovciach, kde P. Metod bol predstavenym az do jila 1932,
kedy unaveny z prdce a stavby domu sa vritil do Stropkova, kde popri
oddychu vypomadhal v okolitych farnostiach. Do Michaloviec sa vritil v
r. 1934, kde v marci 1935 je menovany apostolskym vizititorom sestier
bazilidnok v PreSove a UZzhorode. V roku 1936 je v Michalovciach znova
predstavenym aZ do roka 1942. Pocas jeho vedenia sa duchovnd ¢innost
redemptoristov rozSiruje na cely Zemplin, aj ked cez druhd svetovu
vojnu boli mnohé tazkosti. 21.12.1945 sa komunita redemptoristov vy-
chodného obradu kdnonicky ustanovuje za viceprovinciu Michalovce a
P. Metod sa stiva prvym predstavenym tejto viceprovincie. Pod jeho

% 1.2. 3. a 4. sloha Chvil, utierefi

% Prv4 sloha na vecenych slohdch
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vedenim sa redemptoristi vrdtili do Stropkova, kde postavili chram sv.
Cyrila a Metoda a zaloZili dom v Sabinove. Po ndstupe totalitnej moci
zac¢alo prenasledovanie aj reholnikov.V roku 1949 bola Michalovska
viceprovincia zruSend a v noci 13. aprila 1950 boli v3etci reholnici pre-
vezeni do zhromaZdovacich tdborov. P. Metoda, ktory bol vtedy v Sabi-
nove, priviezli do Podolinca a odtial do Lepoldova.

Pocas procesu 12.4.1952 bol obvineny zo spoluprdce s biskupom
Gojdi¢om, z rozSirovania pastierskych listov a zo zasielania informdcif
cez Prahu do Rima. Dostal 12 rokov viznenia. Bol vo vizniciach v Ilave,
Mirove a Lepoldove. Napriek chorobe, svojmu veku a tvrdym podmien-
kam vo vizneni jeho duch zostal silny. Neprestajne sa modlil a ked mal
mozZnost, potajomky slavil svitd liturgiu. V roku 1958 ho prelozZili do
Lepoldova. Pocas Vianoc dozorca zacul, ako si P. Metod spieval jednu
z viano¢nych piesni. Thned dali P. Metoda do ,korekcie“, kde nisled-
kom drsného a nezdravého prostredia dostal zdpal pldc. Spoluvizeri,
ktory bol ind¢ lekdrom, prosil a urgoval sprivu nemocnice, aby pdtra
Metoda dali do nemocnice, ale nepochodil. PreloZili ho iba na samotku.
Zomrel 23.3.1959. Pochovali ho na vizenskom cintorine. Roku 1969
jeho pozostatky previezli do Michaloviec, kde sa dnes v chrdime Svitého
Ducha nachddza jeho hrob.®
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Priloha

17. jila
BlaZeného nasho otca a mucenika Pavla Gojdica, preSovského biskupa

Velka vediereii: BlaZzen muZ. Na Panej, ja voldm; stichir 6.

Hl. 4. (samoblas) Radostou si naplnené nase srdcia, * lebo slavime pamiatku
Bozieho muza. * Bol naplneny Svitym Duchom. * BoZia milost ho zdobila*
a pretvorila na anjela v ludskom tele. * Na jeho prihovor, Svity BoZe, * spas
a osviet nae duse.

Ked sa ozval v dome tvoj detsky pla¢, * zaplesali §tastim tvoji rodicia, * Ze im Boh
poZehnal uteSené dieta. * Pri svitom krste nazvali ta Petrom. * Nikto v3ak netusi,
len Boh sdm, * Ze raz bude$ skuto¢nou skalou naSej cirkvi. * Na jeho prihovor,
Svity Silny, * spas a osviet nase duse.

Nendpadne ako JeZi§ v Nazarete * vyrastal si v dome svojich rodi¢ov. * Oni podla
prikladu Jozefa a Mdrie, * ucili ta poznat jediného a pravého Boha * aty si sa
vzmdhal v oblube u Boha i u [udi. * Na jeho prihovor, Svity Nesmrtelny, * spas a
osviet naSe duse.

Hl. 1. (podoben: Prechvalniji mucenicy) Ako napisal zalmista: * Ty si kfiaz na-
veky podla radu Melchizedechovho. * Tak si sa aj ty stal kitazom Nového Zdkona. *
Prind3al si nekrvavd obetu za Zivych izosnulych * a zvoldval si poZehnanie na
vietkych. * Ot¢e mudry a blaZeny, * pros za spdsu naich dusf.

V Case sldvenia najsvitejSej Zertvy * svitynia byva naplnend mnoZstvom anjelov, *
ktorf bez prestania spievaji: * Svity, svity, svity, Pdn zdstupov. * I tvoja tvdr, blaZe-
ny otce * nadobuda vyzor anjela, * ved kilaz je druhy Kristus. * Pros ho, aby spasil
naSe duse.

LKto je moje telo a pije moju krv, * md ve¢ny Zivot a ja ho vzkriesim v posledny
den.“ * Pamitajic na tieto Spasitelovi slovd, * modlitba a anjelsky Chlieb * stali sa ti
ustavi¢nym pokrmom * a zdrukou ve¢ného Zivota. * Otec, Pavol, pros Krista, Boha,
* aby aj ndm daroval vecny Zivot.

Sldva:, bl. 6. Nech zaplesd s nami v3etko nebeské i zemské tvorstvo, * lebo jeden
spomedzi nds, nd§ brat i otec, * vstupuje do sldvy nebeského pribytku * a pristupuje
k nesmrtelnému Krdlovi, ktory mu vravi: * ,Raduj sa biskup a mucenik Pavol, * lebo
kto vydrzi aZz do konca, bude spaseny.

I teraz:, bl. 6.: Boborodicen —dogmat KtoZe by ta neoslavoval, Presvitd Panna? *
KtoZe by neospevoval tvoj Cisty porod? * Lebo jednorodeny Syn zaZiaril z Otca pred
vekmi * a nepochopitelnym spésobom sa vtelil do teba * a z teba, Cistej, sa narodil.
* Kvoli ndm, hoci vo svojej podstate Bohom, * stal sa svojou prirodzenostou ¢love-
kom. * Nerozdelil sa na dve osoby, * ale dal sa poznat v dvoch nezmieSanych pri-
rodzenostiach. * Pros ho, Cistd, Najblahoslavenejsia, * aby sa zmiloval nad naimi
dusami.

Prokimen diia.

Parameje: 1Sam 16, 1 - 13
Sir 15, 1-10
Jer 1, 4-10
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Litijné stichiry, bl. 4. (samoblas)

Vystipme, bratia, na duchovnd horu * aby sme na nej uzreli BoZieho muZza, *
ozajstné svetlo sveta a sol zeme. * Pavol, vZdyblaZeny, * raduje sa teraz v nebeskej
svadobnej sieni * a spieva Kristovi Krdlovi piesel novi.* Naozaj, obdivuhodny je
Boh vo svojich svitych. * To On povysil svojho sluZobnika Pavla.

Pozdvihnime svoje o¢i, bratia, k nebeskym vy$indm, * aby sme uzreli jagajici sa
novy Jeruzalem. * Ziari tam svetlo, o nepozni vecera. * Je to Boz Bardnok, ¢o
snima hriechy sveta. * Su tam aj nespocetné zastupy BoZich sluZobnikov: * apostoli,
mucenici a vyznavaci. * Tam stojf pred Kristom Krdlom aj vyznavac¢ Pavol. * Na jeho
prihovor, Kriste, spas nase duse.

Sldva, blas ten isty: ZhromaZdime sa teraz, bratia, spolo¢ne * a uctime si duchov-
nymi piestiami ndSho Pavla, * horlivého biskupa na zemi a eSte va¢Smi neldnavného
zdstancu na nebesiach, * kde v dovere predkladd naSe prosby Kristu Krdlovi. *
Naozaj, obdivuhodny je Boh vo svojich svitych. * To On povysil svojho sluZobnika
Pavla.

I teraz, boborodicen: Ako ta midme nazvat, Bohorodic¢ka, Vlddkytia? * Korefiom
Jesseho, lebo z teba ndm Kristus vypucal sta kvet? * Alebo Mannou, ¢o svojim po-
rodom prind%a sladkost srdciam veriacich? * Ci azda Rinom Gedeona, lebo do teba
zostipil Kristus ako rosa * a ukdzal ndm teba ako zdstankyriu? * Pros ho, aby spasil
naSe duse.

Hl. 4. samoblas: Kto pre moje meno opusti vietko, * dostane odmenu stondsobne
vacsiu.“ * Osloveny tymito JeZiSovymi slovami, * t4Zi§ zanechat mdrnost a starosti
tohto sveta * a obliect si habit mnicha, * aby si netinavne pracoval na spdse svojej
duse. * Preto, blaZzeny otec Pavol, * aj nasich dusiam vypros hojné milosrdenstvo.

Vers: Ako jeleri dychti za vodou z prameria, tak moja dusa, BoZe, tiZi za tebou.

PoZehnand Cerne¢ia hora, * Urodny raj pre tych, ¢o tiZa po dokonalosti, *
s radostou ti otvorila svoje brdny * a prijala ta za syna rodiny svitého Bazila Velké-
ho. * Jeho pravidld ti boli pramefiom Zivej vody. * Spolu s nim pros Boha za spdsu
nasich dusi.

Vers: Po Bobu Zizni moja dusa, po Bobu Zivom

Oble¢eny do mniSskeho richa, * prijal si nové meno Pavol. * To o filom Kristus
povedal: * Ja mu ukdZem, kolko mu treba trpiet pre moje meno. * Tieto slovd raz
budu platit aj o tebe, * lebo ako velky apostol Pavol, * stal si sa vietko pre v3et-
kych, * aby si zachradnil aspoil niektorych.

Sldava:, bl. 8. Ot¢e mudry a blaZeny, * kto dokdZe slovami vyjadrit tvoj cnostny
Zivot? * Ved ako koruna, ¢o zdobf krdla, * tak ta zdobila poniZenost a ldaska, * milo-
srdenstvo a sucit s ibohymi. * Preto si prijal odmenu vernych a muddrych sluZobni-
kov. * Vyprosuj teraz hojné poZehnanie, * tym, ¢o uctievajui tvoju tctyhodnud pa-
miatku.

I teraz:, bl. 8, boborodicen Precistd Panna, tajomne si pocala Boha ako ¢loveka. *
Stala si sa matkou najvy3Sieho Vlddcu, * Vypoc¢uj modlitby svojich sluZobnikov. *
Vypros ndm odpustenie hriechov. * Prijmi aj tieto naSe modlitby * a vypros ndm
vecny Zivot.
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Tropadr bl. 4: Od detstva si si zamiloval Krista, ve¢né Slovo. * TuZil si mu sliZit
v tichu a jednoduchosti srdca. * Ale pravica Najvyssieho si ta vyvolila na biskupsky
stolec* a urobila ta neochvejnym pastierom svojho Iudu. * Obetoval si sa Bohu ako
Uplnd Zertva * pre vieru a jednotu cirkvi. * Otec, biskup a mucenik Pavol, pros
Krista, Boha, * aby spasil naSe duse.

Sldva, i teraz, boborodicen: Tajomstvo od vekov skryté * i pred anjelmi utajené, *
skrze teba, Bohorodicka, bolo Iudom zjavené, * ked sa Boh stal ¢lovekom
v nezmieSanej jednote. * Kvoli ndim dobrovolne prijal kriZ, * ktorym vzkriesil toho,
ktorého utvoril ako prvého, * a tak zachrdnil pred smrtou nase duse.

17. jila
BlaZeného nasho otca a mucenika Pavla Gojdica, presSovského biskupa

Velka utiereri.
Na Bob je Pdn, Tropdr blazenému Pavlovi 2-krdt, Sldva i teraz: boborodicen
Tajomstvo od vekov skryté.

1. sedalen, bl. 5. Veriaci, oslavujme Petra a Pavla v jednej osobe. * Nasledujtc
prvého, bol pevnou skalou na$ej cirkvi * a ako druhy, bol neldnavnym hldsatelom
BoZieho Slova. * No predov3etkym nasledoval svojho Ucitela, Krista, * vynikajic
v pokore a posludnosti, * trpezlivosti, skromnosti a ldskavosti, * nakoniec aj
v bolesti i utrpeni. * Preto mu s vda¢nym srdcom spievajme: * Raduj sa, jasné svet-
lo, ukazujice ndm cestu k spdse.

Sldva i teraz, boborodicen bl. 5. Teba sme nasli ako pristav, hradbu i ttociste, *
nddej a ochranu i ldskavd zdstankytiu. * Preto k tebe, veriaci, prichddzame, * vricne
voldme a vyzvame: * Zlutuj sa, Bohorodicka nad tymi, ¢o v teba dufaju* a zbav nds
prehresent.

2. sedalen, bl. 8. Ako ta nazveme, preblaZeny? * Druhym Predchodcom, lebo si
prisne krotil svoje telo? * Ci novym Bazilom, lebo si miloval samotu a modlitbu? *
Anjelom v ludskom tele, * ktorého mysel zalietala pred trén Viemohtceho? * Alebo
novym Jozafdtom milujicim jedind a nerozdelenu cirkev? * Pros, otec Pavol, Iibez-
ného Krista milujiceho [udi, * aby spasil nase duse.

Slava i teraz, boborodicen bl. 8. Veriaci, velebme piestiami Bohorodicku, * ne-
ochvejnui posilu nasej viery * a vzdcny dar pre naSe duSe. * Raduj sa, lebo si vo
svojom lone nosila Kamen Zivota. * Raduj sa, nddej vSetkych koncin a zdstankyiia
zarmutenych. * Raduj sa, panenskd Nevesta.

Polyjelej

Velebenie. Velebime ta, * biskup a mucenik Kristov, Pavol, * lebo pre vieru
a jednotu cirkvi, * Boh ta ozdobil mucenickym vencom.

Verse Zalmu 27 (26): 1. Pan je moje svetlo a moja spdsa, koho sa mdm bdt? * Pdn
je ochranca méjho Zivota, pred kym sa mdm strachovat?

2. Ked sa priblizuji ku mne zlo¢inci a chcd mi znicit telo, * vtedy moji utlicatelia
a nepriatelia stracaju silu a padaji.

3. Aj keby sa proti mne postavili §iky, moje srdce sa nezlakne. * Aj keby proti mne
vzblkol boj, zotrvdm v dovere.

4. Sldva, i teraz, aleluja, aleluja, aleluja, sldva tebe, BoZe.
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Bulbarsky spev: Pridte, milovnici sviatkov, * osldvme blaZeného Pavla, * horlivého
velkiiaza a ozdobu trpiacich.

3. sedalen, bl. 4. Tvoje vzicne ostatky i tvoj hrob, ldskavy otle, * si pre nds my-
rom libeznej vone. * Ved vsetci, ktori k tebe prichddzame, * pred tebou so slzami
svoje srdcia vylievame. * Vo velkej dovere predndsame svoje modlitby * a ty, blaZe-
ny Pavol, biskup zlatého srdca, * prind3a$ ich pred tvdr dobrotivého Krila, * prosiac
ho ustavi¢ne za nds, * aby ndm odpustil nase hriechy.

Sldva i teraz, boborodicen, b l. 4. Svojim boZskym porodom, Cistd, * obnovila si
mftvu [udskd prirodzenost porusend vdsfami * a v3etkych si pozdvihla od smrti
k Zivotu bez konca. * Preto ta v3etci pravom velebime, * ako si to sama predpove-
dala, presldvna Panna.

Stupiiovy spev bl. 4. Od mladosti mojej...
Prokimen bl. 4. V Pinovych ociach ma velkd cenu* smrt jeho svitych.
Vers: Cim sa odvdacim Pdnovi za vsetko, ¢o mi dal?

Evanjelium od Marka, zac. 37.

Z 50, po Zalme Sldva, bl. 6. Na prihovor blaZeného Pavla, * Milostivy, ocisti *
mnoZstvo nasich hriechov.

Iteraz: Na prihovor precistej Bohorodicky, * Milostivy, ocisti * mnoZstvo nasich
hriechov.

Zmiluj sa, BoZe, nado mnou pre svoje velké milosrdenstvo* a pre svoje vel-
ké zlutovanie zni¢ moju neprdvost: Nech zaplesi s nami vSetko nebeské
i zemské tvorstvo, * lebo jeden spomedzi nds, nd3 brat i otec, * vstupuje do sldvy
nebeského pribytku* a pristupuje k nesmrtelnému Kralovi, ktory mu vravi: * Raduj
sa, biskup a mucenik, Pavol, * lebo kto vydrZi aZ do konca, bude spaseny.”

Po ekténii Spas, BoZe, svoj lud; kdnon bl. 6. Katavdsia: Otvorim svoje tista.
(irmosy sa spievajii, tropdre kdnona Citajii)

Pieseti 1. Irmos: Ked Izrael prekrocil sta siSou hlbiny mora, * videl, Ze sa
topi mocné vojsko faraona. * Tu zaspieval Bohu vitaznu pieseii.

Blazeny otec, Pavol, pros Boba za nds (opakuje sa po kazZdom tropdri kdnona)
Posviteny otec Pavol* miloval ta, Spasitelu, celou svojou myslou. * OdvdZne sa
postavil zoci-voci utrpeniu * a pretrpel prenasledovanie i muky, * kym neziskal

nepominutelny pokrm.

Rozmanité pozemské zdpasy, * obetoval si Bohu, sldvny Pavol. * Preto si sa stal
hodnym prijat vence v nebeskom Krilovstve * i ve¢ny a nevidndci Zivot.

Sldva i teraz: Cistd, BoZia Matka, * ty si ozdoben4 sldvou cnosti* a pocala pravého
Boha, * ktory nds osvietil boZskymi skutkami.

Pieseti 3. Irmos: Niet svitejSiecho nad teba, Pane, BoZe mdj. * Ty si dal
vitazstvo svojim vernym * a upevnil si nds na skale pravej viery.
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Nedoprial si si zdriemnutia, * ani spdnku pre svoje oc¢i, prepodobny otec Pavol, *
kym si sa nestal pribytkom Svitej Trojice * a pokladnicou mudrosti. * Tak obohacu-
jes svet jasnou ndukou, blaZzeny.

Ozbrojeny bozZskou silou * premohol si slabi moc nespravodlivcov. * Drzal si sa
pevne svojho presvedcenia, posviteny Pavol, mucentk, * ako zbrojnos BoZieho
pluku.

Sldva iteraz: Odvekd Mudrost, Slovo Otcovo, * nevyslovnym spdsobom
v poslednych diloch prijalo telo * z Matky, ¢o muZa nepoznala * a ucinilo ju Boho-
rodi¢kou

Sedalen bl. 4. Slivne Slnko ta povysilo na nebesia ako dennicu pre svoju Cirkev, *
Pavol, nebesky sprdvca tajomstiev. * Osvecuje$ veriacich svojimi slovami, * Bohom
osvieteny otce nds.

Sldva, i teraz: Ty Cistd a Neposkvrnend, ktord si muZa nepoznala, * a porodila si
v Case Syna, BozZie Slovo, ktoré nemd pociatok, * pros ho so svitymi apoStolmi
a dostojnymi patriarchami, * i s mucenikmi, prorokmi a prepodobnymi, * aby nds
ocistil a daroval ndm hojné milosrdenstvo.

Pieseiti 4. Irmos: Kristus je moja sila, m6j Boh a Pan, * takto vricne mu spie-
va svita Cirkev, * a s ¢istou myslou sa te$i v Panovi.

Kopijou svojich slov si zrazil bezboZnost * a svojim utrpenim sta mec¢om premohol
si pluky démonov. * Vidy chvidleny Pavol, * ochrdn pred ich zlobou nds, ktorf ta
uctievame.

Ked uzrel Pdn dzZasnd vysku tvojej pokory, * obdaroval ta z nebies silou slova, *
ktorym bola pokorend hroznd pycha bludov.

Sldva i teraz: Zvelebujme Pannu, ozdobu Jakuba, * lebo ona je brdna, ¢o prividza
k Bohu. * Ona je boZsky Raj* a duchovné sidlo svitosti.

Pieseti 5. Irmos: Svojim BoZim svetlom, Dobrotivy, * osviet duse tych, ¢o sa
za rana obracajui k tebe. * Dovol mi, prosim, vidiet teba, pravého Boha, * ked
ta vzyvam z temnoty hriechu, BoZie Slovo.

Pridom svojich slz, premidry otce Pavol, * vysusil si more slasti * a pridom svojho
ucenia * zahradil si, blaZeny, potoky bludov.

Svojim utrpenim si zvrhol pychu Zlého. * Preto ma oslobod pred jeho tutokmi. *
Daj, aby som bol vZdy bedlivy * a tak ma ved po ceste k Bohu, sldavny Pavol.

Sldva i teraz: Ospevujeme, Precistd, * toho, ktory z teba ndm prijal smrtelné telo *
a stal sa ¢lovekom ako jedna osoba v dvoch prirodzenostiach.

Pieseidi 6. Irmos: More mdjho Zivota je hriechom rozbirené, * preto pricha-
dzam k tvojmu tichému pristavu a volam: * ,Zachraii mi Zivot pred smrtou,
Milostivy.“

Bol si svetlom a svojim utrpenim si Ziaril na vSetky strany. * Pred tyranmi si vyzni-
val Kristovo meno, * Pdnov trpitel, vZdy chvidleny Pavol.
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Tvoj jazyk, otec Pavol, * bol naozaj ako pero rychlopisca. * Vyzndvajic dctyhodnu
Muidrost, * pisal si na tabule sfdc duchovny zdkon.

Sldva i teraz: Svity Duch na teba, Cistd, zostipil * a zachoval tvoje panenstvo. *
Urobil ta vzneSenym pribytkom Syna Najvyssiecho, * Vidy Neposkvrnend
a Preblahoslavend.

Konddk, bl.4.. Zapdleny liskou BoZského Srdca * zaZiaril si ndm ako jasnd hviez-
da. * Pozndme ta ako horlivého velkniaza na3ej cirkvi. * Preto ospevujeme tvoju
uctyhodnd pamiatku * a vzddvame vdaky Bohu za teba. * Ved aj dnes, svititelu
a ot¢e nd§, Pavol, * u¢i¥ nds svojimi slovami: * ,Boh je ldska, milujme ho!*

Ikos: Telo si si umitvil postom a modlitbami * a rozhodol si sa viest mni3sky Zivot.
* Chceel si sa riadit pravidlami Bazila Velkého. * Ale Najvyssi, ktory skima hlbiny
a tajomstvd srdca, * vyvolil si ta za ndstupcu apostolov. * Ty, verny a poslusny
prvému z apostolov, * prijal si chirotoniu v starom meste Rime * a Boh videl, Ze je
to dobré. * Coskoro aj nd§ biedny Iud spoznal v tebe liskavého otca, * ucitela
i trpitela za jednotu Cirkvi. * Preto nds, blaZeny otCe, ochrafiuj a nadalej poucuj
svojimi slovami: ,Boh je ldska, milujme ho!*

Pieseii 7. Irmos: Bohabojnym mliddencom * anjel ochladil ohnivi pec *
a plamefiom zni¢il Chaldejcov. * Krila o BoZom dive poudil spev: * ,PoZeh-
nany si, BoZe naSich otcov.“

Tak, ako Ziaril tvoj Zivot postom, * tak si sa aj v utrpeni ukdzal pevny. * Oslavil si
Krista, mddry ot¢e, spevom: * ,PoZehany je Boh na3ich otcov.”

Bohom pouceny otce, Pavol, * odvdZzne si sa opdsal Cistotou tela a myslienok. *
Prijal si korunu mucenictva a s vda¢nostou si spieval: * PoZehnany je Boh nasich
otcov.”

Sldva i teraz: Ten, ktorého nic¢ obsiahnut nemdZe * a spociva v lone Otca, * spoci-
va teraz v tvojom lone, Precistd, ako telesny. * Vzal na seba podobu cloveka, *
a stal sa Adamom, aby spasil Adama.

Pieseti 8. Irmos: Rosou si osvieZil mladencov v plameni, * ale Zertva spravod-
livého spalil si aj s vodou. * JeZiSu, ty moéZes vSetko, ¢o len chces. * Naveky ta
budeme zvelebovat.

Zaziaril si sta druhé slnko, * 3iril si nduku na v3etky strany * a svetlom pokdnia,
blaZzeny Pavol, * zahnal si temnud tmu kazdého hriechu.

Tvoje slovd, vzdyblaZeny, ta zdobili, * bol si pero Svitého Ducha, * pisal si veriacim
o BozZej Mudrosti* a vyvySoval si Krista na veky.

Sldva i teraz: Pod tvoju ochranu sa utiekam, Neposkvrnend * a volim si ta za zi-
stankyriu v mojom Zivote. * Ty si nepochopitelnym spdsobom porodila Boha —

Slovo. * Jeho vyvySujeme naveky.

Boborodicku a Matku Svetla piesiiami zvelebujme: Velebi m oja dusSa Pdna...
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Pieseti 9. Irmos: India nemdZu vidiet Boha. * Ani anjeli sa neodvaZia nan
pozerat. * LeZ skrze teba, NajlistejSia, * zjavil sa Boh ako vtelené slovo. * Ked
ho spolu s anjelmi velebime, * i teba oslavujeme.

Zaziaril si Kristovej Cirkvi ako svetlo, * sta mesiac i velké slnko. * Osvietil si mysle
veriacich * a ked si vstipil do nezapadajiceho svetla, * ospevuje$ nestvorenu Troji-
cu.

Tvoj hrob, vidy chvileny Pavol, obohatil zem o tvoje posvitné telo. * Zaplesali
duse spravodlivych * a anjeli prijali tvoju blaZend dusu. * Spolu s nami si spomeil
na nds, * ked ta ospevujeme.

Sldva iteraz: Ako kvapka z nebies zostipil DiZd do tvojho lona, Milostiplnd
Pnanna. * Vysusil toky klamstva * a skrze teba na v3etkych ludf vylial neporusitel-
nost a vykupenie.

Svitilen: Najprv si sa osvedc¢il v pdste a potom si svoj boZsky Zivot zakon¢il utrpe-
nim. Prediel si do nebies a stoji§ pred Kristom. Prepodobny otec Pavol, prihovdraj
sa za nds, ked ta vricne ospevujeme.

Sldva i teraz: Porodila si ndm Pdna, nevyslovni Radost. Dovol, aby sme sa aj my
stali dcastnikmi nebeskej radosti. PoZehnand a precistd Mdria, prindSame ti z celej
duse vricnu vdaku, preto nezabudni na svojich sluZobnikov.

Na chvdlach stichiry 4, bl. 8. (podoben: O, preslavnabo cudese)

AKY to uZasny div! * Naozaj velkd je sila tvojho kriZa, Kriste, BoZe. * On je zbrafiou
i §titom proti duchovnym nepriatelom. * On je mostom, po ktorom prechdidzame
do nebies. * On sa stal zbrafiou aj tvojho blaZzeného sluZobnika Pavla, * vo chvili,
ked mu ho odovzdal najvyssi velkiiaz so slovami: * ,Tento kriZ je len slabym sym-
bolom tych utrpent, * ktoré na teba zosle Pdn, m6j milovany syn, v tvojej biskup-
skej sluzbe.“ Na jeho prihovor, milosrdny Vlddca, * zmiluj sa a zachrdni svojich
sluZobnikov.

Aky to uZasny div! * Naozaj velkd je sila tvojho slova, JeZiSu. * Ono je stdle Zivé
a ucinné. * Ono z rybdrov urobilo apostolov. * Mytnika zmenilo na evanjelistu *
a z hriednice sa stala myronosicka. * Ono sa dotklo i tvojho sluZobnika Pavla, *
ktory nail odpovedal. * Urobilo z neho ¢istého kiiaza, * horlivého reholnika
a sirotdm otca, * a pre vSetkych biskupa zlatého srdca. * Na jeho prihovor, milosrd-
ny Vladca, * zmiluj sa a zachran svojich sluZobnikov.

Aky to uzasny div! * Naozaj velkd je sila viery v teba, JeZiSu. * Ona je trpezlivd
a dobrotivd, * nezdvidi a nevypina sa. * V3etko vie zniest a v3etko pretrpi. * Preto
nikdy nezanikne. * Ona rozpalovala aj tvojho sluZobnika Pavla. * Ved len pre fiu
dokdzal vo vizeni povedat: * ,Mne este nikto nikdy neubliZil.“ * Na jeho prihovor,
milosrdny Vlddca, * zmiluj sa a zachraii svojich sluZobnikov.

Aky to uzasny div! * Naozaj velkd je sila viery v teba, JeZiSu. * Ona uzdravila Zenu
trpiacu na krvotok i slepého od narodenia. * Vratila zdravie i stotnikovmu sluhovi. *
Ona posiliiovala krestanov v katakombdch * a muc¢entkov na siddoch. * Bez viery
nie je moZné pdcit sa Bohu. * Ale tvoj sluZobnik Pavol bol plny viery. * Velmi sa ti
pacil a ty si si ho zamiloval. * Preto si si ho povolal vo vyro¢ny deil jeho narodenia.
* Na jeho prihovor, milosrdny Vlddca, * zmiluj sa a zachran svojich sluZobnikov.
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Sldva, bl. 6. (samoblas): Dnes sa naplnili naSe usta chvdlou a plesanim. * Dnes
z celej duse spievame: * Raduj sa, ndstupca apostolov. * Raduyj sa, stelesnend dobro-
ta. * Raduj sa, ustaviénd modlitba a pokora. * Raduj sa, lebo si odpustil svojim ne-
priatelom. * Raduj sa, lebo si miloval jedind a pravd Kristovu Cirkev. * Raduj sa,
Pavol, zdstanca v na8ich potrebdch.

I teraz, blas ten isty: Bohorodicka, ty si pravy vini¢, * z ktorého ndm vyrdstol
Plod Zivota. * Prosime ta: ,Prihovdraj sa za nds, Vlddkyiia, so svitymi apostolmi, *

aby sa zmiloval nad nasimi dusami.

Velké sldvoslovije. Po sldavoslovi tropdr a boborodicnik ako na ,Bob je
Pdn.“
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Ucenie Katolickej cirkvi o padlych anjeloch

ANDRE] SLODICKA
Presouvskd univerzita v PresSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Scripture speaks of a sin of these angels. This ,fall“ consists
in the free choice of these created spirits, who radically and irrevocably
rejected God and his reign. The devil ,bas sinned from the beginning
be is ,a liar and the father of lies“. , There is no repentance for the angels
after their fall, just as there is no repentance for men after death.“ Scrip-
ture witnesses to the disastrous influence of the one Jesus calls ,a murde-
rer from the beginning“, who would even try to divert Jesus from the mis-
sion received from his Father. ,The reason the Son of God appeared was
to destroy the works of the devil.“ The power of Satan is, nonetheless, not
infinite. He is only a creature, powerful from the fact that be is pure spi-
rit, but still a creature. He cannot prevent the building up of God’s reign.
It is a great mystery that providence should permit diabolical activity, but
,we know that in everything God works for good with those who love
him*

Keywords: Satan. Devil. Demon. Exorcism.

Problém zla, podla Vladimira Losského, je krestansky problém. Pre
ateistu je zlo jednym z aspektov absurda, alebo docasnym vysledkom
doposial nedokonalej organizdcie spolo¢nosti a sveta. No Boh nemd
protihrdca. Otcovia chdpali zlo ako nedostatok, nedokonalost, ako to,
¢o podstate chyba k dokonalosti. Zlo nie je prirodzenost, ale stav priro-
dzenosti, nie je jednoduchou absenciou, ale je v lom aktivita. Zlo je
akousi chorobou, parazitom. Zlo je vzbura proti Bohu, je osobnym pos-
tojom. Zlo teda nepatri k ontickej perspektive, ale k persondlnej. Pocia-
tok zla spociva v slobode tvorov. Podla Diadocha z Fotiky zlo nie je
alebo zlo neexistuje inak, len v tom okamZiku, ked ho niekto kond.
Clovek dovolil, aby sa v jeho voli usadilo zlo a uviedol ho na svet. A to
zlo md svoj pociatok v anjelskom svete.' Tudskd histéria je naplnend
tieZ skisenostou so zlom. Wagner sa odvoldva na teologa Jozefa Ratzin-
gera, sicasného pdpeza Benedikta XVI. (2005-), podla ktorého podstata

! Porov.: LOSSKY, V.: Dogmatickd teologie. Praha 1994, s. 53-54.
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zla je v tom, Ze sa skor zahaluje, neZ prejavuje. Na tom vlastne spociva
jej moc, Ze sa skryva a sucasne kond destruktivne. Skuto¢nd sila zla
podla krestanskej tradicie spociva v tom, Ze sa dd tazko rozpoznat. A ¢o
je taZko spoznatelné (je to aj niciaca sila), nemdZe byt pochopené po-
mocou normdlnych pravidiel Tudského chdpania. Zlo je antiosoba, je
znicenim osobového prvku.? Nduka o satanovi sa nazyva demonolégia,
ktord bola vZdy sucastou angelologie a td ¢astou nduky o stvoreni. Ani
Biblia, ani Tradicia, ani Ucitelsky urad Cirkvi neml¢ia o zlu, o hriechu, o
satanovi.’

1 Terminologia

Na zaciatku je potrebné spomentit, Ze pri re¢i o zlych duchoch
vznikaji mnohé taZzkosti a nedorozumenia, lebo vyrazové prostriedky
Pisma a cirkevného podania tu zdvisia od ¢asu a kultirno-ndboZen-
ského prostredia.* Vo Svitom pisme’ ndjdeme mnohoraké pomenovania
zlého anjela: diabol (gr. dia-ballein — rozvritit, spdsobit chaos a znice-
nie, ociernit, oklamat; grécky termin bho diabolos potom znamend nie-
koho, kto protireci, je to zvodca, osobny nepriatel, ohovara¢, Zalobca
(Mt 4,1-13; Lk 4, 1-13; Jn 8, 44), satan (hebr. stn, Satan — byt nepriate-
fom, bojovat proti (1 Kr 11, 14.25; ba Satan — nepriatel, protivnik, falos-
ny Zalobca (Job 16, 9; 30, 21; 1 Krn 21, 1; Zach 3, 1-3; Mk 1, 13); grécke
slovo satanas sa vztahuje aj na ludi, ktorf protirecia Bohu (Mk 8, 33; Mt
16, 23); belzebub (pdn much, pin hnoja, pin modlosluZzobnych obetf (2
Kr 1, 2-6.16); farizeji ho nazyvali knieZatom zlych duchov (Mk 3, 22; Mt
10, 15; Mt 12,24.27), je to knieZa vzduSnych mocnosti (Ef 2,2), pokusitel
(Mt 4,3), Lucifer (gr. Phosphoros, lat. Lucifer — nosiaci svetlo (Iz 14,12:
,Ako si spadla z neba, Ziarivd zornicka! Zrazeny si k zemi, ¢o si vlddol
nad ndrodmi*); vulgdta preloZila hebrejsky vyraz helel bensabar— Ziaria-
ci, syn zornicky; ktory sa vteluje do nejakého krdla Babylonu, ,antiboz-
ského* mesta, ktoré je nepriatelské voci Izraelu; ktory sa pre pychu sa
dostal do pekla (2 Pt 2, 4; Jud 6; Zjv 9, 1; 12, 8-10); ,prvorodeny svetla“
sa stal ,prvorodenym temnoty“ (Gn 1, 3-4; Origenes, Tertulidn, Euzébios
z Cézarey), necisty duch (Ef 6,12), démon (lat. daemonium, gr. daimon,
perzsky daiva (bytie plné jasu), septuaginta a novd zmluva pouZivaju
daimonion (mataion — neuZzito¢ny); v judaizme démoni boli stotoZnenf

* Porov.: WAGNER, H.: Dogmatyka. Krakéw : WAM, 2007, s. 406.

* Porov.: GOZDZ, K.: Tajemnica osobowego zta. In: GOZDZ, K. a kol.: Teologia o sza-
tanie. Lublin : Standruk, 2000.

! Porov.: MATEJE H, A.: Viem, komu som uveril. Rim : SUSCM, 1987, s. 113-114

° Porov.: KARDIS, K.: Geografické a historické pozadie ndboZenstva Izraela. In: KARDIS,
M. — SLIVKA, D.: Izraelsky monoteizmus v kontexte dejin starovekého Blizkeho Vychodu.
PreSov : 2008, s. 174-198.
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so zlymi duchmi (Tob 6, 8; Mt 7,22), anjel Satandsa (Mt 25,41).6 Grécko
slovo daimonion (neutrum) podla gréckej ludovej viery oznacovalo
bohov, ktorf ovplyviiovali [udsky osud s nadludskou mocou a tito moc
sa snazili ludia ovlddat zaklinanim a magiou.’

To, Ze diabol a jeho anjeli sd skuto¢ne bytostami osobnymi, ukazuje
Svité Pismo, ked opisuje, ako sa zIf anjeli zjavovali ludom, alebo ked
hovorf o ich pritomnosti vo svete. V knihe Job je vykreslené, ako casto
sa anjeli objavuji pred BoZou tvdrou a s nimi tieZ s archanjelom Pdna,
po ktorého pravici stoji Satan ako Zalobca (Zach 3,1). Novy zdkon naj-
prv opisuje zlého anjela ako pokusitela, ktory velmi chytro a obratne
pokusa JeZisa Krista, ndsho Spasitela (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13). ZIy anjel
je osoba samostatnd, rozumnd a slobodnd. ZIf anjeli celd svoju bytost
premenili na nddobu hriechu a sud tieZ inicidtormi zla v ludskom svete.
Zly anjel je otcom 1Zi, a preto Cirkev pri krste Ziada od Iudi do nej vstu-
pujucich, aby sa zriekli necistého ducha. Pévod zlych anjelov treba hla-
dat nie v Bohu, ale v nich samych, v ich dobrovolnom a slobodnom
odpadnuti od Boha. Boh nestvoril zlych anjelov.

2 Mena zlych duchov

V Biblii sa spomina Asmodej, ktory je jeden zo siedmich perzskych
duchov, vrah, ktory zabifja manZelsky Zivot (Tob 3, 8; 6, 8; 8, 2), ktory
zabija nenarodené deti. Azazel je zly duch puste, jeho Skodlivi moc mal
znicit obetny cap, ktory bol vyhnany na pust (Iz 13, 21; 34, 14; Lv 16,
8.20.26). Dalej Biblia poznd Beliala, ktory je démon chaosu, buricom
proti spdsnym BoZim plinom (1 Sam 25, 25; 2 Sam 16, 7). V novej
zmluve je Beliar Kristovym protivaikom a jeho vykupitelského poslania,
je antikristom (2 Kor 6, 15). Abaddon (gr. Apollyon, lat. Exterminans)
znamend nicitel, ktory nic¢i poriadok sveta, prirodu, ktory rozbija Tudské
spolocnosti (7 88, 12; J6b 26, 6; 28, 22; 2 Sam 24, 16; Zjv 9, 11; Mud 18,
25). Mastema je duch agresie, Sammael (perzsky povod) je duchom
kazdej hnusoty, Lilith je Zensky démon burky (Iz 34, 14), ale tieZ ruin
(Job 18, 15), symbol nedostatku, ve¢ného odpocinku, sedim — zIi du-
chovia (Z 106, 37) a mataia (Iz 13, 21; 2 Krn 11, 15)." Jednotlivé mend
vyjadruji skuto¢nost, Ze existencia zla vo svete, deStruktivneho, per-
verzného, obludného, absurdného, a hlavne diabolského ma kozmické
rozmery a nie je iba vyrazom a ndsledkom ludskej slobody.’

% Porov.: BARINIK, S. C.. Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 465-466.

7 Porov.: GANOCZY, A.: Dimonen. In: BEINERT, W. a kol.: Lexikon der katholischen
Dogmatik. Freiburg im Breisgau : Herder, 1987, s. 80-81.

8 Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 466-467.

% Porov.: MATEJE H, A.: Viem, komu som uveril. Rim : SUSCM, 1987, s. 114.
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3 Teologicky opis

Biblia pouZiva viaceré terminy pre skuto¢nost zlého ducha: satan je
pokusitel (Mt 4, 3; 1 Sol 3, 5); nepriatel (Mt 13, 25.28.39; Lk 10, 19),
klamdr (Jn 8, 44); ten, ktory Zaluje (Zjv 12, 10); vrah (Jn 8, 44); necisty
duch (Sk 19, 12.15; Ef 6, 12); zly (1 Jn 2, 13-14; Mt 6, 13; 13, 19.38; Ef 0,
160); velky drak (Zjv 12, 3; 13, 2); stary had (Zjv 12, 8; 20, 2); posol sata-
nov (2 Kor 12, 7); antikrist (1 Jn 4, 3); knieZa tohto sveta (Jn 12, 31; 14,
30; 16, 11; Lk 4, 6; 1 Kor 2, 6); boh tohto sveta (2 Kor 4, 4; Ef 2, 2); pa-
novnik (Mk 3, 27); anjel temnoty (2 Kor 11, 14); anjel ¢eluste (Zjv 9, 11);
vlddcovia sveta temnoty (Ef 6, 12); anjeli satana (Mt 25, 41; 2 Kor 12, 7;
Zjv 1120, 7.9). ,BoZi synovia“ (Gn 06, 2; J6éb 1, 6-2, 10) znamenaji du-
chov.

4 Ucenie Svitého Pisma o satanovi

Prijimanie existencie satana a inych zlych duchov je fundamental-
nou ndboZenskou kategériou, ktord tieZ druhotne osvetluje pravdu o
chdpani Boha, o vizii sveta, o spolo¢enskej antropolégii. Teoldgia ndm
hovori o dobrom a zlom svete, o stvoreni a antistvoreni. Staré ndboZen-
stvd verili, Ze existuje satan. Dokonca v stredoveku v samotnom katoli-
cizme boli v tejto oblasti zneuZivania v cirkevnej praxeoldgii. Dnes
mnohi neguji osobovy charakter satana: si to mnohi protestanti, angli-
kdni, niektori katolicki teolégia, autori Nového holandského katechiz-
mu. Niektori pokladaji démonov za mytické postavy. Mnohi tvrdia, Ze
zlo nemd autora. No siCasne démon sa ukazuje, ddva o sebe vediet:
strasné vojny, vrazdy, potraty, eutandzia, rdzne formy satanizmu, kult
satana, boj proti Bohu, ndboZenstve, etike, pravde, ddstojnosti, poriad-
ku, rozumu. Eden sveta sa meni na satanské smetisko. Existencia satana
a inych démonov je dogmatickym faktom v zmysle jednoduchej infor-
mdcie zo zjavenia a z istoty teologického poznania."' O ich existencii
hovorf Katechizmus Katolickej cirkvi'? a Kompendium Katechizmus Ka-
tolickej cirkvi.

4.1 Stary zdkon

V Starom zdkone sa spomina protivnik a vrah (Gn 26, 21; 1 Sam 29,
4; 7.71, 13). Pred babylonskym zajatim sa hovori o duchovnych BozZich
mocnostiach, od toho sa potom rozvinula nduka o anjeloch a zlych du-
choch (1 Sam 16, 14-23; 18, 10; 19, 9; Sdc 9, 23; Zach 3, 1-2; 1 Kr 22, 21-

1% Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 467.

' Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 468-469.

2 Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2007, &l. 391-395.

3 porov.: Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006, ¢l. 74.
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23; Job 1-2; Z 109, 6). Tento rozvoj moZno vidiet, ked sa porovnd 2 Sam
24, 1, kde Boh mal povzbudit Ddvida, aby spocital Izrael a 1 Krn 21, 1,
kde sa spomina, Ze ho k tomu naviedol satan. Vyrazne sa hovori o sa-
tanovi u Joba (Job 1, 6-12; 23, 1-7), kde sa satan sa odliSuje od BoZieho
dvora, je nepriatelom cloveka, ktorého chce odtrhnit od Boha.
V jahvistickom texte v knihe Gn 3, 1-5 sa nespomina satan, ale sa hovo-
ri o metafore satana v podobe hada (porov. Zjv 12, 9). To, ¢o okolité
ndrody pripisovali ¢innosti démonov, Zidia niekedy pripisovali Bohu.
Biblia a iné staré ndboZenstvd predstavovali zlého ducha ako hada, leva,
draka, Skorpiona. ,Had“ md vlastnosti osobovej bytosti: plinuje, hovorf,
nendvidi, klame, zvddza, vlastni vedomost o ¢loveku, poznd Zensku
psychiku. ,Pokusitel-had“ zostiva pod BoZou vlddou (Gn 3, 14-15).
Obraz satana prind3a aj kniha Mudrosti: ,Lebo Boh stvoril ¢loveka pre
neporusitelnost, urobil ho obrazom svojej podoby; zdvistou diabla v3ak
prisla na svet smrt: skusia ho ti, ¢o su jeho koristou* (Mud 2, 23-24).
Satan je povodcom duchovnej smrti a smrt je spojend s jeho podstatou.
Nduka o démonoch sa rozvijala za rabinistického judaizmu. U¢ilo sa, Ze
moc satana bude znifend v mesid3skych ¢asoch. Indpirovani spisovatelia
sa vyhli extrémnemu dualizmu, podla ktorého existuje Boh dobra a Boh
zla. Satan je redlnym osobovym bytim, ale Boh vlidne nad satanom.'*
V Starom zdkone sa stotoZnovali démoni tieZ s padlymi anjelmi. Askéti
z Kumrdanu poukazovali na neotrasitelné panovanie Jahveho nad dé-
monmi."

4.2 Novy zakon

Pre JezZiSa si démoni necisti duchovia, ktorf spdsobuji posadnutost
a choroby, a ktor{ brzdia prichod BoZieho krdlovstva (Mk 3, 22-30).
Jezi§ ich vyhdna a to je znakom prichddzajiceho krdlovstva (Lk 11, 20-
22). Popaschilna tradicia vysvetluje JeZiSovu smrt a jeho zmiftvychvsta-
nie ako vitazstvo nad mocnostami (1 Kor 15, 23-28; Kol 2, 15).!° O exis-
tencii a c¢innosti satana sa hovori v Novom zdkone viac v suvislosti
s Bozim kralovstvom, MesidSom a histériou spdsy. Satan bojuje proti
MesidSovi a jeho Krdlovstvu uZ pocas pokusania JeZisa (Mt 4, 1-11; Mk
1, 12-13; Lk 4, 1-13). Tento opis je teologicky bohaty a nadvizuje na
situdciu otroctva Izraela v Egypte (putovanie po pusti, prichod do za-
slibenej krajiny), na obraz mesid3skeho raja. JeZi§ Kristus je ukdzany
ako novy Adam, ktory inauguruje nové ludstvo, nové stvorenie sveta,
novy raj, obstdl proti starému hadovi a jeho pokuSeniam. Su to pokuSe-

Y porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 469-471.

5 porov.: GANOCZY, A.: Dimonen. In: BEINERT, W. a kol.: Lexikon der katholischen
Dogmatik. Freiburg im Breisgau : Herder, 1987, s. 80.

16 porov.: GANOCZY, A.: Didmonen. In: BEINERT, W. a kol.: Lexikon der katholischen
Dogmatik. Freiburg im Breisgau : Herder, 1987, s. 80-81.
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nia, ktorymi satan pokusa kazdého c¢loveka. JeZi§ vystupuje proti sata-
novi, aby obrdnil Tudstvo (Mt 12, 28; Mk 1, 24; 5, 7-9; Lk 10, 18-19).
Satana a démonov predstavuji evanjelid ako pric¢iny fyzickej a du-
chovnej smrti, mordlneho zla, ohrozenia ludskej osoby. Z toho obme-
dzenia nds vyslobodzuje JeZi§ Kristus exorcizmom, ktory vyjadruje nad-
prirodzené uzdravenie, ¢iZe vykidpenie a spdsu zdroveil celého ¢loveka
a celého sveta (porov. Mk 1,21-28.34; 5,1-20; 9,10-29). Odstdeny je sa-
tan. Mesid$ uskutoctiuje druhé stvorenie. Ako druhy Adam oslobodzuje
Cloveka od smrti, od mordlneho zla, od choréb. A tymto spdsobom sa
ukazuje ako potomok Zeny — clovek, ktory Sliape hlavu hadovi (Gn
3,15). Staroddvny had oklamal ,mocného cloveka®, JeZi§ Kristus oroduje
za Cloveka, posiliiuje slabého, hriesneho (Porov. Mk 2,17). V mesids-
skom krdlovstve ,potomstvo hada“ (Gn 3,15) smeruje k zniceniu nadpri-
rodzeného Zivota, duchovného a mordlneho. Satan a jeho anjeli tdZia
vytvorit krialovstvo zla (Porov. Mt 12,22-30; Lk 11,14-23; Sk 13,10). Satan
chce individudlne a spolo¢ne pokusat udi (Mt 4,3; 1Kor 7,5), zniCit ich
duchovne a mordlne (Jn 8,44), zotrocit ich (Hebr 2,14; 1 Jn 3,8.10), zis-
kat pre seba Co najviac synov vzbury (Ef 2,2). BoZf rajsky svet bol rozbi-
ty na mesid$sky dobry svet a na antimesidssky svet, svet moci zlého (1Jn
5,19), kde je Satan knieZatom (Jn 12,31; 14,30; 16,11; 1 Jn 5,19) a ,bo-
hom“ (2 Kor 4,4). Je to suCasne antiludsky svet. V mesid$skych ¢asoch
vznikla vojna medzi tymito dvoma krdlovstvami, ktord sa skoncila, ale
pre jednotlivcov a v univerzdlnej perspektive bude trvat aZz do konca
sveta (Mt 4,1-4; 13,19-39). TieZ Kristova Cirkev bojuje so synmi diabla a
s vlastnym zlom. Satan utoci v zrade Juddsa (Lk 22,3; Jn 6,70; 13,2.27), a
potom ttodi na dielo JeZiSovych ucenikov (Lk 22,31), na mladud Cirkev
(Sk 5,3; Mt 16,19) a na BoZie slovo (1 Sol 2,18). Satan je antislovom, ale
Kristovo krdlovstvo in substantia zvitazilo nad krdlovstvom zla (Jn
12,31). Podla Teodora Studitu Kristus bol ukriZovany, aby ukriZoval
diabla. Aj pre krestanov znamend Zivot bojovat s diablami (Ef 6, 12). To
zvldst vidno v duchovnosti mnichov: pust je miesto, kde diabli majd
svoj domov; mnich tam ide, aby s nimi zdpasil priamo. Diabol utoc¢t
zvlast na vtelenie JeZiSa, na kriZ, na BoZie prikdzania, na Cirkev a jej
ohlasovania a na pardziu. Vitazstvo nad satanom sa za¢ina v momente
vtelenia (Lk 10,18), vo vykupitelskej smrti na kriZi (Jn 12,31), v zaloZen{
Cirkvi s Petrovym prvenstvom (Mt 16,19). Kristus hovorf: ,Videl som
satana padnut z neba ako blesk. Hla, divam vdm moc S$liapat po ha-
doch a skorpioénoch, i po vietkej moci nepriatela a ni¢ vim neuskodil®
(Lk 10,18-19; porov. 12,31). Motiv blesku nadvizuje na Lucifera, padanie
z neba je jeho detronizdcia. V Pavlovych listoch je Satan chdpany nie
natolko ako antimesids, ale skor existencidlne, ako prameii hriechu a
zlej ludskej situdcie. Je to mordlne ohrozenie, hamartologické (1 Kor
7,5; Rim 6,6.20; 2 Kor 11,3.13-14; 1 Jn 3,8). Tyka sa vsetkych Tudi na
svete, ale najviac si ohrozovani krestania (porov. 1 Pt 5,8-10). Satan
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chce odviest krestanov od MesidSa cez prenasledovanie (Zjv 2,10; 1 Pt
4,12-16). Satan sa vZdy chdpe v kontexte s utrpenim (1 Pt 4,12). Satan
chce zotrocit ¢loveka, chce mu priniest smrt (Gn 6,6.20; Gal 4,3.8; Rim
5,12-14). Len on chce byt predmetom kultu (1 Kor 10,20-21; 2 Kor 6,15-
16; Zjv 9,20), ktory sa stdva antikultom. Kristus priSiel na svet, aby znicil
dielo diabla (1 Jn 3,8), aby vyslobodil svet od zlého (Mt 6,13), aby pri-
viedol ¢loveka od smrti k Zivotu (Gn 6,13; Jn 1,4; 3,15). Fyzickd smrt je
obrazom vecnej smrti (Hebr 2,14-15). Vdaka Kristovi nepriatelstvo me-
dzi Bohom a ¢lovekom preslo do nepriatelstva medzi ¢lovekom a sata-
nom (Gn 3,15). Dobro Mesidsa spociva v tom, Ze on je osobovym pro-
strednikom a ochrancom priazne."’

5 Pad anjelov

Angeli non fuerunt creati in supernaturali beatitudine, seu beatifica
visione fruentes, sed quasi in via ad hunc terminum, ornati scilicet gratia
sanctificante et donis supernaturalibus. Certum est. Alii vero angeli
propria culpa peccaverunt, et suppliciis aeternis deputati.'®

Satan je udalostou ,angelogenézy“ (amngelopoiesis). Dnes mnohi
exegdti prijimajui, Ze Stary zdkon sa nepytal o povode satana, Ze to uro-
bil aZ Novy zdkon a apokryfnd literatira. Boh stvoril vietko dobré (Gn
1, 31). Nemohol stvorit ducha, ktory je vnutorne zly. Na pociatku bol
dobrou bytostou, neskér sa stal zlou. Satan je pokusitelom (Gn 3, 1-5).
Niektori Otcovia tvrdili, Ze satan mohol spdchat rozlicné hriechy (tu
patri aj pokusanie prarodi¢ov). V Starom zdkone sa spomina ten, ktory
sudi mocndrov (Job 21, 22; Gn 5, 1-10; 6, 2-4). A sud pocita s vinou a
hriechom sideného. Samotny ndzov Lucifer (Iz 14, 4-20; Ez 28, 11-19)
nadvizuje na pdd anjela svetlosti z neba do Seolu. Vicsina krestanskych
vysvetlovatelov tvrdila, Ze diabol pochddza z najvyssiecho chéru anjelov
— lat. princeps angelorum (Tertulidn, sv. Cyril Jeruzalemsky, sv. Hiero-
nym, sv. Tomds Akvinsky). Len sv. Jin Damasky ucil, Ze zhresil anjel
z najnizsieho stupna.

Rozvinutie motivu satana nachddzame v slovdch knihy Mudrosti
(Mud 2,23-24): ,Lebo Boh stvoril ¢loveka pre neporusitelnost, urobil ho
obrazom svojej podoby; zdvistou diabla v3ak prila na svet smrt: skusia
ho ti, ¢o su jeho koristou“ (porov. Mud 1,13-14; Zjv 20,6.14). Diabol
prindsa duchovnud smrt skrze zdvist, zdvidi to, ¢o niekedy vlastnil. ,Ved
Boh neusetril ani anjelov, ktorf zhresili, ale ich zavrhol do podsvetia a
zavrel ich do temnych dutin, aby ich (tam) strdZili a7 do sidu“ (2 Pt
2,4). ,Podobne aj anjelov, ktori nezachovali svoju hodnost (gr. arche,

7 Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 471-475.

'8 porov.: TANQUEREY, A.: Synopsis theologiae dogmaticae. Paris : Desclee, 1926, ¢l.
791.794.
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lat. principatus) a opustili svoje miesto, ddva strdZit bez prestania
v okovdch v temnote (podsvetia) a bude ich sudit v ten velky den“ (Jud
6). ,Ste z otca diabla a chcete plnit Ziadosti svojho otca. On bol vrahom
ludf od pociatku a nezotrval v pravde, lebo pravdy v filom niet. Zo svoj-
ho hovori, ked luhd, lebo je luhdr a otec 1Zi“ (Jn 8,44). ,Na nebi sa str-
hol boj: Michal a jeho anjeli bojovali proti drakovi. Bojoval drak i jeho
anjeli, ale neobstdli a uZ nebolo pre nich miesto v nebi. A velky drak,
ten stary had, ktory sa vold diabol a satan, ¢o zvddzal cely svet, bol za-
vrhnuty; zvrhnuty bol na zem a s nfm boli zvrhnuti jeho anjeli“ (Zjv
12,7-9). Vela Otcov ucdilo, Ze satan a démoni neboli este potrestani, ¢a-
kaji aZ na posledny sud. Sv. Toma$ Akvinsky hovori, Ze Cast uZ je po-
trestand, ind Cast ¢akd na trest. Pre starych teolégov hriech anjelov bol
absolitne jednorazovy. V dneSnej teologii sa hovorf, Ze satan hresf
osobne a nahovdra [udi k hriechom.

V ¢om spocival hriech, ktorym anjel sa stal satanom? Svité pismo o
tom nehovorf priamo. SU ndzory, Ze pociatkom kazdého hriechu je py-
cha (Tob 4,14; Sir 10,13; 1 Tim 3,6), alebo iny hlavny hriech: zavist
(Mud 2,24; 1 Tim 6,4), ziarlivost (Pris 27,4; Jak 4,2), nendvist (Sir 40,4; 1
Jn 4,7) a neposlusnost vo¢i Bohu (Rim 5,19; 11,13; Hebr 4,6). Niektorf
hovoria, Ze to bola pycha (Sv. Irenej, sv. Augustin) alebo zdvist (Sv.
Klement Rimsky, sv. Lev Velky). MoZno Ze to boli v3etky fundamentdlne
hriechy naraz. Anjeli chceli popriet skuto¢ného Boha a sami zaujat boz-
ské miesto (sv. Tomd$ Akvinsky). Niektori tvrdili (gnostici, manichejci,
katari) na zdklade textu Gn 6,1-4, Ze to bol hriech necisty. Tieto ndzory
nemaju teologicky zdklad. Je mozZny hriech u takych dokonalych bytos-
ti? Hriech je nemoZny jedine u Boha. Hriech je moZny pri kaZdom stvo-
rent, ktoré sa realizuje ako osoba. Mordlna skd8ka znamend ich doplne-
nie stvorenia, a to aj pre anjelov, aby anjelskd osoba bola slobodne
v plnom spoloc¢enstve. Tdto skiska mohla byt pred stvorenim cloveka
alebo v ¢ase hominizdcie stvoreného sveta. Vetné spojenie ako ,satan a
jeho anjeli“ (Mt 12,24;25,41; Zjv 12,7) ukazuje, Ze bol akysi vodca vzbu-
ry, za ktorym 3li v3etci anjeli (sv. Tomds Akvinsky). Padli anjeli stratili
svoj nadprirodzeny Zivot, ale ostal im ,prirodzeny“ Zivot: poznanie, tiz-
ba, konanie."” Podla niektorych démoni si padlf anjeli, ktorf padli za
obet svoje Ziadostivosti po Iudskych dcérach (napr. Tertulidn De cultu
Sfeminarum; Ambréz Expositio psalmi 108), ¢o odmietal Zlatousty (Ho-
milia 22 in Genesim) a Augustin (De civitate Dei XV 23).*°

Za rozhodnutim naSich prarodi¢ov neposlichnut, je hlas zvodcu,
ktory odporuje Bohu a zo zavisti spdsobuje ich pdd do smrti. Pismo a

' Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 475-478.

% porov.: GANOCZY, A.: Dimonen. In: BEINERT, W. a kol.: Lexikon der katholischen
Dogmatik. Freiburg im Breisgau : Herder, 1987, s. 81.
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Tradicia Cirkvi vidia v tejto bytosti padlého anjela, ktory sa vold satan
alebo diabol. Cirkev udi, Ze spociatku to bol dobry anjel, stvoreny Bo-
hom. ,Boh sice stvoril diabla a ostatnych zlych duchov podla prirodze-
nosti dobrych, ale oni sa stali zlymi.“*' Pismo hovori o hriechu tychto
padlych anjelov (2 Pt 2,4). Ich ,pdd“ spociva v slobodnej volbe tychto
stvorenych duchov, ktorf zdsadne a neodvolatelne odmietli Boha a jeho
krdlovstvo. Ozvenu ich vzbury nachddzame v slovdch, ktorymi sa poku-
Sitel obracia na nasich prarodic¢ov: ,Budete ako Boh“ (Gn 3,5). ,Diabol
hresi od pociatku“ (1 Jn 3,8), ,je luhdr a otec 17i“ (Jn 8,44).** Podobne
konstatuje Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi, Ze vyrazom pad
anjelov sa oznacuje to, Ze satan a ostatni zIi duchovia sa z anjelov, kto-
rych Boh stvoril ako dobrych, premenili na zlych, lebo slobodnou a
neodvolatelnou volbou odmietli Boha a jeho krdlovstvo a tak zapricinili
vznik pekla.”

Synoda v Brage vyhlasuje: ,Kto hovori, Ze diabol nebol najprv dob-
rym anjelom, ktorého stvoril Boh a Ze jeho prirodzenost nebola BoZim
dielom, ale tvrdi, Ze emanoval z temnoty a Ze nemd nijakého Stvoritela,
Ze je pociatkom a substanciou zla, ako hovoril Manes a Priscilidn, nech
je vyliceny so spolocenstva veriacich®.

Anjelom nemdZe byt ich hriech odpusteny pre neodvolatelnii pova-
hu ich volby, a nie pre nedostatok nekone¢ného BoZieho milosrden-
stva. Po pdde nejestvuje pre nich moZnost pokdnia, podobne ako ani
pre Tudi po smrti. Pismo dosvied¢a neblahy vplyv toho, ktorého JeZis
vold ,vrah od pociatku“ (Jn 8,44) a ktory sa dokonca pokugal odvratit
JeziSa od poslania, ktoré mu zveril Otec. ,BoZ{ Syn sa zjavil preto, aby
zmaril diablove skutky“ (1Jn 3,8). NajzdvaZnejSim z tychto skutkov,
vzhladom na ndsledky, bolo klamné zvddzanie, ktorym diabol naviedol
Cloveka, aby neposlichol Boha.* Podla sv. Justina, mnohf anjeli zneuZi-
li svoju slobodu a obcovali s [udskymi Zenami a splodili démonov. Tito
Skodia Tudom. Origenes ucil, 7e aj dude diablov sa z pekla postupne
vyslobodia. Boh bude vsetko vo vSetkom (gr. amoxarootacic twv
amovtwv — obnovenie poévodného stavu — Skutky apostolov 3).

Katechizmus svitého Pia X. spomina, Ze nie vSetci anjeli boli vern{
Bohu, mnohi zhresili pychou, chceli byt tak{ istf ako Boh a nezavisli od

2! Tak to deklaruje Stvrty laterdnsky koncil z roku: Diabolus enim et alli daemones a Deo
quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali. Porov.: TANQUEREY, A.:
Synopsis theologiae dogmaticae. Paris : Desclee, 1926, ¢l. 794.

2 porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2007, ¢l. 391-392.
? porov.: Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006, &l. 74.

% porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2007, ¢l. 393-394.
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neho. Pre tento hriech boli navZdy vyldc¢eni zraja a odsddeni do
pekla.”

Satanova moc v3ak nie je nekonec¢nd. On je iba tvor, ktory je sice
mocny, pretoZe je Cisty duch, ale vZdy je iba tvor: nemdZe prekazit bu-
dovania BozZieho krdlovstva. Hoci satan pdsobi vo svete z nendvisti voci
Bohu a jeho krdlovstvu v JeZiSovi Kristovi a hoci jeho pdsobenie zapri-
¢inuje kazdému clovekovi i spoloc¢nosti velké Skody duchovnej a ne-
priamo aj fyzickej povahy, toto pdsobenie dopusta BoZia prozretelnost,
ktord mocne a ldskavo riadi dejiny ¢loveka a sveta. To, Ze Boh dopusta
diablovo posobenie, je velké tajomstvo, ale my ,vieme, Ze tym, ¢o milu-
ji Boha, vietko sliZi na dobré* (Rim 8,28).%

BoZie Zjavenie ukazuje a potvrdzuje, Ze existuji nielen duchovia
dobri, ale aj zIi. ZIf anjeli, podla svedectva Pisma, su tieZ osobné bytosti
samostatné, ktoré sa dobrovolne a nendvratne zatvrdili a ,zdokonalili“
v zle. Pismo presnymi pomenovaniami oznacuje povahu a ¢innost ne-
¢istych duchov. Hlavného a najvyssieho ducha zla nazyva ,Satands“, ¢o
hebrejsky znamend nepriatel, podvodnik. Svity Justin Mucenik uci, Ze
pojem ,Satand3“ pochddza z hebrejského a syrskeho jazyka, od pojmu
LSata“, o znamend odpadlik (gr. apostates) a od slova ,nas“, o zname-
nd had (dfis).

Ked sv. Jan Zlatousty vysvetluje tieto slova Spasitela, hovori, Ze ten-
to anjel sa rozhodol opustit BoZiu pravdu, vypadol z pravdy, v ktorej
prebyval, Zil a pohyboval sa. Pred diablom nebolo hriechu. A Ze bol na
pociatku dobry, o tom svedd¢f JeZzi§ Kristus: ,Vidich satanu jako molniju
s nebese spadsa (Videl som satana ako blesk padajiceho z neba)“ (Lk
10,18).”

Pocet zlych duchov nepozndme. Z formuldcie (diabol a jeho anjeli —
Mt 25, 41; 12, 24; Zjv 12, 7) sa usudzuje, Ze je jeden vodca (satan alebo
diabol) a inf mnohf jemu poddant. Zidia verili, Ze zIf duchovia tvoria
velkd armddu. Tdto nduku prijali aj evanjelisti. Mali meno legio, lebo ich
bolo mnoho (porov. Mk 5, 9). V okolf Gerazy malo ich byt okolo dvoch
tisic (Mk 5, 13; porov. 5, 15; Lk 8, 30). Otcovia Cirkvi tvrdili, Ze démo-
nov je menej ako anjelov. Inf tvrdili, Ze démonov je tolko, kolko spase-
nych, aby spasenf zaplnili miesto po padlych anjeloch (sv. Augustin, sv.
Lev Velky, sv. Gregor Velky). Zasa inf si mysleli, Ze démonov je tolko,
kolko je druhov hriechov (sv. Bernard z Clairvaux, bl. Jin Duns Scotus).
Vseobecne v teoldgii je presvedcenie, Ze nepribida pocet démonov. No

» Porov.: Gli angeli nel catechismo di san Pio X. In: http://www.angelologia.it/ca-
techismo.htm

% porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2007, ¢l. 395.

¥ porov.: BELEJKANIC L.: Pravosidvne dogmatické boboslovie I. PreSov 1995.
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podla idey creatio continua nemozZno vylucit, Ze sd stvorenf novi anjeli,
ktorf tieZ sa musia podriadit praprvotnej skuske.”®

6 Bytie a dielo démona

NajstarSiu teologickd nduku o prirodzenosti satana obsahuje list sv.
Leva Velkého Turribiovi z roku 447. PdpeZ odmieta nduku Priscilidna,
Ze diabol nikdy nebol dobry, Ze jeho prirodzenost nie je BoZim dielom,
ale emanoval sa z chaosu a temnoty. Samotné zlo nie je substanciou, ale
tryziiou (lat. poena) substancie (DS 286). Diabol totiZ a ini{ démoni boli,
¢o do svojej prirodzenosti, stvoreni Bohom ako dobrf, ale zlymi sa stali
sami od seba. Clovek vSak zhre$il na naSepkdvanie (lat. suggestione)
diabla (DS 800, porov. Vaticanum DS 3002). Aj tymto vyhldsenim sa
poukazuje na to, Ze Ucitelsky drad Cirkvi odmietal a odmieta manicheis-
ticko-dualistické rozdelovanie stvorenia a s tym spojend demoniziciu
materidlneho stvorenia.”

Na Zdpade sa demonolégia rozvijala v duchu sv. Augustina, podla
ktorého zlo je pozbavenie ndleZitého bytia a dobra (lat. privatio essendi
et boni). Toto tvrdenie prijal sv. Tomas Akvinsky a tieZ Lev XIII v roku
1888 (DS 3251). Vitazstvo nad extrémnym dualizmom sa uskutoctiuje
takymto spdsobom, Ze diabol nie je zlym bytim, ani bytim zla, ale bytim
zo stvorenia dobrym, ktory sa urobil zlym osobovo a mordlne skrze
svoju spontdnnu a dobrovolnu zvratenost (DS 286). Bolo to ocenenie
personalizmu, lebo o zlu satana nerozhodla prirodzenost, ale osobovy
svet. Prirodzenost sa napliia v osobe. Lev Velky sa postavil proti mani-
chejcom a priscilidnom, ktori hldsali, Ze materidlny svet, Tudské telo
stvorili démoni (DS 455-464). Michal Psellos (1018-1078) ucil v Byzancii,
Ze cely materidlny svet stvoril ,zly Boh“. Spdsa potom spociva na zriek-
nuti sa materidlneho sveta a v prechode do duchovného krilovstva.
Zikladom spdsy je potom odtelesnenie (lat. desincarnatio), ktoré sa
dosahuje askézou a dobrovolnou chudobou.”

Pavol VI. a Jan Pavol II. suhlasia s encyklikou Pia XII. z roku 1950
Humani generis’', kde sa pide, Ze anjeli (aj padli) si osobovymi stvore-
niami (lat. creaturae personales). Pius XII. odsudil tvrdenie, Ze Boh ne-
moZe stvorit rozumné bytosti, ktoré by nepredurcil k oblazujicemu vi-
deniu v nebi. ZIf duchovia ako anjeli zacali existovat ako osoby (DS
280, 800, 3002). Mordlne zlo je tam, kde je osobovy svet, nevystupuje

% porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 479-480.

% Porov.: GANOCZY, A.: Dimonen. In: BEINERT, W. a kol.: Lexikon der katholischen
Dogmatik. Freiburg im Breisgau : Herder, 1987, s. 81.

3 porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 480-482.

' PIO XII: Humani generis. In: http://www.totustuus.biz/uzers/magistero/p12huma
n.htm
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ani v prirode, ani v matérii. Satan zostdva osobou v ontologickom zmys-
le. Satan je osobou v obrdtenom vyzname (Jin Pavol II.). Satan ako pri-
rodzenost a osoba md svoje bytie, existenciu a konanie (lat. esse, existe-
re et agere daemonicum). Diabol podla sv. Augustina spdchal jeden
hriech, ktory sa opakuje v smrtelnych hriechoch Iudi, a ktory sa roz-
mnoZzuje v diablovom krdlovstve (lat. civitas diaboli). Podla druhych (sv.
Tomds Akvinsky) hriech satana na pociatku je jeden (smrtelny hriech,
ktory ma ,substancidlny“ charakter), neskor sa pripdjajd iné hriechy.
Diabol je pre krestanskd vieru tajomstvom, ale skuto¢nym, osobovym
(podla profesora Bartnika to tak tvrdi kardindl Ratzinger — sicasny rim-
sky papeZ Benedikt XVI., 2005-).%

V zjaven{ sv. Jana sa opisuje ,antispdsna trojica“ v dejindch spdsy. Je
to spolocensky rozmer satana a inych zlych duchov. V prozopologic-
kom rozmere je satan antispoloCensky, antikolektivny, ale v rozmere
,prirodzenosti“ je satan spoloc¢ensky (ciele, konania). O ,satanskej troji-
ci“ hovori Apokalypsa: drak (stary had), prvd Selma a druhd Selma, CiZe
falodny prorok (Zjv 13, 11-14; 16, 13). ,I videl som troch necistych du-
chov ako Zaby vychddzat z tlamy draka, z tlamy Selmy a z dst falosného
Cloveka proroka. To su duchovia démonov, ktorf konajd znamenia: vy-
chddzajd ku krdlom celého sveta, aby ich zhromaZdili na boj vo velky
den v8emohuceho Boha (Zjv 16, 13-14). Je to akoby modalizmus satan-
ského typu: satan sa javi v troch podobdch zla: pramen, ludsky svet a
jeho dejiny a 3pecidlna, antispdsna praxis. Hlavou triddy je satan, nazy-
vany drak, stary had (Zjv 12, 3-6).

Antitézou BoZieho Syna je Selma (Zjv 13, 1-4). Selma je stelesnenie
satana Vv histérii sveta, v konkrétnej spoloc¢nosti, v Stite a v civilizdcii.
Nasleduje v zlom zmysle histériu Krista, napodobriiuje zdzraky, falSuje
utrpenie, zmitvychvstanie. Je to falosny vykupitel ludstva (Mk 3, 22; Zjv
13, 1-10; 11, 17; 2 Sol 2, 9; 1 Jn 2, 18; 4, 3). Kristus je nazyvany ,Ktory
je“ (Ex 3, 14), Selma je nazyvand ,Ktord nie je“ (Zjv 17, 8; 17, 11). Kris-
tus bol ¢lovekom bez hriechu a nebesky (1 Kor 15, 48), Selma sa vteluje
do pozemského cloveka hriechu (2 Sol 2, 3). Antitézou Svitého Ducha
je falodny prorok, ¢iZe druhd Selma (Zjv 13, 11-14; 16, 13; 19, 20; 20, 1-
10). Vytvdra synagogu satana (Zjv 2, 9; 3, 9), CiZe satanskd spolo¢nost,
rozvija antivieru, nielen neveru. Meno 3elmy ako antimeno Boha ma byt
jedinym zdkonom Zivota: politiky, kultiry (Zjv 13, 11-17; 14, 9).

Ako existuje Bozie krdlovstvo, tak existuje aj satanské spolocenstvo,
kralovstvo diabla (Mt 12, 27; Mk 3, 24-27; Lk 11, 15-22). Je to krdlovstvo
smrti. Krdlovstvo Krista bojuje s diablovym krdlovstvom (Mt 12, 25-20).
Selma ako antiosoba tvori krilovstvo ndboZenského zla, morilneho a
duchovného, dokonca fyzického: ,Piaty anjel vylial svoju ¢asu na tron

32 porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 482-483.
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Selmy: a jej krdlovstvo stemnelo. Od bolesti si hryzli jazyky a rdhali sa
nebeskému Bohu pre svoje bolesti a vredy a nerobili pokdnie za svoje
skutky* (Zjv 16, 10-11). Existuju dejiny synov temnoty (Mt 25, 41), synov
diabla (1 Jn 3, 10), diabla a jeho anjelov (Mt 25, 41) a vierolomného
mesta (Zjv 21, 8). Sv. Augustin nazyva toto spoloCenstvo po latinsky
regnum diaboli (krdlovstvo diabla), corpus diaboli alebo civitas diaboli
(diablovo mesto, §tdt). Sv. Tom4ds nazyva satana hlavou hrie$nikov. Sa-
tan predstavuje druh antisveta ako vlddcu tohto sveta (Jn 12, 31; 14, 30;
16, 11) a ako boha tohto sveta (2 Kor 4, 4). Satan vytvdra historiu ne-
spasy a ludsku antihistériu.*

Podla Kompendia Katechizmu Katolickej cirkvi satan a ostatni zlf
duchovia sa pokusaji pridruZit ¢loveka k svojej vzbure proti Bohu. Ale
Boh v Kristovi potvrdzuje svoje isté vitazstvo nad Zlym.** Démon je
nicitel, klamdr, vrah (Jn 8, 44; 1 Jn 3, 8; Jak 1, 13-15). Satansky skutok
nie je len materidlnou, fyzickou alebo telesnou konstrukciou, ale md
charakter vztahu k prozopologickému svetu (personologicky). Satan
moZe a vie si poslazit aj prvkami prirody (porov. 2 Kor 4, 4; Ef 2, 2; 0,
12), ale nemdZe zmenit ich stvorend dobrotu, ani narus$it BoZiu prozre-
telnost. Cely svet, celd historia je charakterizovand ustavicnym bojom
(lat. duellum perenne — 2 Kor 10, 3; Ef 6, 12.14; 2 Tim 4, 7; Zjv 13, 4).
Zacina sa od sveta duchov: sv. Michal a jeho anjeli proti satanovi (Jud 9;
Zjv 12, 7), ktord pokracuje na zemi: ,Ked drak videl, Ze je zvrhnuty na
zem, prenasledoval Zenu, ¢o porodila chlapca. Drak sa na Zenu nahne-
val a odisiel bojovat s ostatnymi z jej potomstva, ktori zachovavaji Bo-
Zie prikdzania a maji JeZiSovo svedectvo“ (Zjv 12, 13.17). Tento boj
moZno pozorovat v radikdlnom spolo¢nom ateizme, pri genocidach,
potratoch, terorizme, krvavych mafidch, vytvoreni pseudondboZenstva,
rozbfjani rodin, rozbitf viery a ldsky, nepokoji, pyche, sekularizme. Vo
svete existuju loci daemonici (Babylon, Sovietsky zviz, Tretia nemeckd
ri%a). Hoci Boh urobil zo samotnej historie sudkyiiu zlych spoloc¢enstiev
(Zjv 18, 8-9; 18, 20) a hoci majui stile mdlo cCasu (Zjv 12, 12), rychlo
zanikajui (Zjv 17, 10-13) a satan stdle prehriava (Zjv 12, 9; 14, 8-10; 15, 1-
3; 16, 10-12), stile sa objavuji s falo$nou vierou, Ze budd panovat vec-
ne. Od prvého storo¢ia moZno pozorovat boj réznych spolocCenstiev
proti Kristovi a jeho Cirkvi. Origenes tvrdi, Ze existuje velky boj za opo-
nou viditelného sveta.”

Satan posobf tak, Ze sa snaZf ziskat suhlas zo strany ¢loveka. Satan
vplyva na predstavivost ¢loveka (gr. phantasiai, eidolon). Podla Evagria

3 porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 483-480.

3 Porov.: Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006, ¢l. 74.

3 Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 487-490.
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Lsme zloZeni® ztela a tymto spdsobom prenikaji do mysle niektoré
obrazy prostrednictvom tela (iluzérne predstavy, falodné utechy a klam-
stvd kazdého druhu, diabli napddaji ¢loveka hlavne vo sne). Podla
Evagria démoni nepoznaji nase srdcia, poznaji nds z vonkajSieho po-
zorovania. Satan nemd poznanie sveta milosti. Niektoré pokuSenia je
tazko premoct: | Ziadostivost oci, pycha Zivota, ktord pochddza zo sveta“
(1 Jn 2, 16). Podla Didaché 7iadostivost, nedbalost, bezboZnost, loZ a
vetky ndklonnosti vnukd clovekovi zly duch. Okrem toho existuju aj
iné pokusenia: ohraniCenost ¢loveka, hlipost, duchovnd lenivost, psy-
chickd dezorganizicia, nedostatok duchovnej kultdry. ,Kto hresi, je die-
tatom diabla, lebo diabol zotrvdava v hriechu od pociatku.... Kazdy, kto
sa narodil z Boha, nehresi“ (1 Jn 3, 8-9).% Podla uc¢enia Katolickej cirkvi
démoni Casto pokusaju ludi na hriech, no neméZu priamo pdsobit na
intelekt a volu (lat. Saepe saepius daemones hominem ad peccatum inci-
tant, seu tentant. De fide ex universali Ecclesiae magisterio. Diabolus
non potest agere directe in intellectum et voluntatem) >’

Posadnutie v teologickom a hlbokom vyzname znamend oddanie sa
satanovi, rdhanie proti Bohu, zatvrdilost proti Svitému Duchu a svojmu
svedomiu. V beZnom vyzname posadnutost znamend ovlddnutie ¢love-
ka satanom (Mk 5, 2-9; 9, 17-27 — lat. obssessio, possessio, inssessio, cir-
cumssessio). Satan sa zmocni svojej obeti somaticky a druhotne vplyva
na psychické sily ¢loveka. Je to tazky problém, lebo v evanjeliu mnohé
nervové a psychické choroby sa chidpali ako posadnutie.”

Obsessio je cinnost satana, ktory akoby zvonku zaujal a napddal te-
lo cloveka, ¢o moéZeme vidiet v Zivote sv. Antona (lat. Obsessio est actio
daemonis, qui ab extra veluti obsidet et impugnat hominis corpus, in
historia s. Antonii). Possessio je ¢innost satana, ktory vstiipi do tela clo-
veka, vviom akoby prebyva, pouZivajiic zmysly a iidy cloveka, a kde
pOsobi i je tvorcom nezvyCajnych skutkov (Possessio est actio daemonis,
qui corpus hominis intrat, in illo veluti habitat, ibique operatur, sensibus
et membris utendo, insolitosque actus producendo). Diabolské posadmni-
tia sii mozné aj po Kristovi (Possessiones daemoniacae admittende sunt,
etiam post Christum). Certum est. Znaky diabolského posadnutia st
tieto: napr. rozprdvat nezndmym jazykom alebo porozumiet rozprduvajii-
ceho, zjavovat vzdialené alebo skryté veci... (lat. Signa diabolicae po-
ssessionis: ignota lingua loqui pluribus verbis vel loquentem intelligere,
distantia et occulta patefacere...). Boh dopiista posadnutost bud na svoju
sldvu alebo na potrestanie briechu alebo na ndpravu brieSnika alebo

3% Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-

kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 490-491

37 porov.: TANQUEREY, A.: Synopsis theologiae dogmaticae. Paris : Desclee, 1926, ¢l. 811.
38 porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 491.
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ndm na poucenie (Cur Deus possessionem permittat? S. Bonaventura:
Permittit autem hoc Dominus sive ad gloriae suae ostensionem (Joan. 9,
3) sive ad peccati punitionem, sive ad peccantis correptionem (1 Cor 5,
3), sive ad nostram eruditionem). Na odvrdtenie pdsobenia démonov je
potrebné pouzivat tieto prostriedky: Cisté svedomie skrze sviatostnii spo-
ved (lat. conscientiae purgatio per confessionem sacramentalem), priji-
manie eucharistie (lat. usus Eucharistiae), modlitba s péstom (lat. oratio
cum jejunio), prijimanie svdtenin, zvldst posvdtenej vody (lat. sacramen-
talium usus, praesertim aquae benedictae) a exorcizmy.”

Diabol sa nemoéZe celkom zmocnit ¢loveka, ked ¢lovek Zije po kres-
tansky (Gal 5, 13-26). Podobne konstatoval Origenes, ked sa pytal, pre-
¢o md diabol tolko sily, ked je uZ premoZeny. Odpovedd, Ze diabli mo-
Zu uskodit len zlym. NajlepSou obranou je nadviazat osobny kontakt
s JeZiSom Kristom, ktory in substantia a in principio uZ zvitazil nad sa-
tanom naveky (Jn 16, 11; Hebr 2, 14; 1 Jn 3, 8). Treba svet ocistit z moci
zla vierou v Boha a askézou (podla mnichov). Krestan vitazi, ked Zije
v Kristovi (lat. esse in Christo — Rim 6, 5-14; 16, 20; Ef 6, 16): viera
v Boha (1 Pt 4, 13-14; 5, 8), kult Bohorodicky (Zjv 12), Cirkev, svité
tajomstvd. Velkou mocou je vzdjomnd modlitba v rodine. Bojuje sa roz-
liSovanim duchov, pozornostou, ale tieZ postom. Zvlastny druh vojny
s diablom predstavuju exorcizmy. Je to vyhdfianie zlych duchov v mene
Cirkvi, ako to robil JeZi§ Kristus (Mk 1, 12.25; 16, 17; Lk 4, 35; 8, 29; 9,
42; Mt 17, 18; Sk 16, 8).V kaZdom exorcizme su podstatné dva prvky:
vzyvanie Boha a vyzva, aby démon odiSiel. Cirkev dovoluje knfiazovi
vykondvat exorcizmy, ktory sa vyznacuje zboZnostou, vedomostou, svi-
tym Zivotom, rozumnostou. Podla spisovatelov druhého a tretieho sto-
rocia vyhdnanie diablov je znamenim, podla ktorého sa poznd boZsky
povod krestanstva. Zdkladom exorcizmu je viera v silu BoZieho slova,
modlitby a krestanskej askézy. Podla Atandza v sloviach Pisma je pri-
tomny Pdn, ktorého pritomnost démoni neznesu.”

Exorcizmus je konstitutivnou ¢astou sv. krstu. V byzantskom obrade
sa kiiaz v exorcizme nasledujicimi slovami obracia k satanovi: ,Teba,
diabol, trestd Pdn, ktory prisiel na svet a prebyval s ludmi, aby zvrhol
tvoju tyraniu a vyslobodil Tudf... On smrtou znicil smrt a odstrdnil pano-
vanie toho, ktory mal moc nad smrtou, teda teba, diabol. Zaprisahdvam
ta skrze Boha... : Bud potrestany!... Plny strachu vyjdi z tohto stvorenia
a vzdial sa od neho. Nevrdt sa doitho, neutaj sa v lom, nezatto¢ nariho
a neucinkuj v ilom ani v noci, ani vo dne, ani napoludnie, ani v inom

¥ Porov.: TANQUEREY, A.: Synopsis theologiae dogmaticae. Paris : Desclee, 1926, ¢&.
817 b.818.

“ Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 491-494.
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Case, ale odid do svojej priepasti aZ do pripraveného velkého sidneho
dna..."

Kniha zjavenia bola napisand na Patmose v roku Pdna 95 a pozos-
tdva z 22 kapitol, ktoré obsahujui proroctvd tykajice sa hlavne Cirkvi.
Hriech md takd velkd moc, Ze dokdZe za3pinit nielen ¢loveka, ktory ho
pacha, ale aj prirodu — stromy, vodu, more, ovzdusie... PriCinou zla,
ktoré umozZni nastolenie Antikristovej moci, budd ,naSe priestupky a
choroby“, ako o tom hovorf sv. Gregor Teolog. Inymi slovami, Kristus
ndm hovori, Ze v ¢asoch Antikrista bude vela faloSnych kristov a falos-
nych prorokov, ktorf budd klamat Tudi. Dalstm eschatologickym hrie-
chom je vytrdcanie sa ldsky a vzrastajica nendvist medzi bratmi pred
prichodom Antikrista. NajlepSim sposobom, ako sa postavit proti pred-
chodcom Antikrista a samotnému Antikristovi, je poznat Krista a prijat
Ho sprdvne do svojho vniitra tak silno, Ze ho budeme najviac milovat a
nadovsetko, takZe odteraz nds od Neho ni¢ na svete neoddeli.

V listoch Janovej tradicie sa nachddza termin antikristus (1 Jn 2, 18;
2, 22; 4, 3; 2 Jn 7), je to falodny mesids, ktory sa vedome alebo neve-
dome vyhlasuje za mesidsa (Mk 13, 6.22, Jn 5, 43). Antikrist je satan
alebo jeho ,potomstvo“. ,Ktory sa protivi a povysuje nad vsetko, ¢o sa
nazyva Bohom alebo ¢o sa uctieva, takZe sa posadi v BoZom chrime a
bude sa vyddvat za boha“. (2 Sol 2,4; Porov. 2 Sol 2,3-12). Je to nadvia-
zanie na tajomného krdla Goga, ktory je protivhikom mesidsskeho kra-
[ovstva (Ez 38) alebo na Selmu (Dn 7,9-14). Jan piSe, Ze vystipilo vela
antikristov (1 Jn 2,18). Antikrist je kazdy protivnik Krista: ,Kto je luhdr,
ak nie ten, kto popiera, Ze JeZi§ je Kristus!? To je antikrist, kto popiera
Otca i Syna“ (1 Jn 2,22; 4,3). ,Lebo vyslo do sveta mnoho zvodcov, ktorf
nevyzndvajud, Ze JeZi§ Kristus priSiel v tele. To je zvodca a antikrist® (2 Jn
7). Antikrist je ten, kto neguje Boha, vtelenie, zmftvychvstanie Krista. **

Podla sv. Jdna Zlatousteho, antikrist nebude mat moc nad veriacimi,
ale iba nad tymi, ktorf krdcaji po ceste zatratenia, a nad veriacimi, ktorf
necinia pokdnie. Sv. Efrém Syrsky pSe o antikristovi, Ze ak niekto na
konci prejavi trochu lahostajnosti, bude velmi lahko obliehany a nako-
niec uvizneny zdzrakmi, ktoré bude robit bezboZny a Istivy Drak. ,Tre-
ba sa mat sa na pozore, bratia, pred spupnostou Selmy a pred jej hries-
nymi klamstvami, pretoZe vyuZije Ziadosti brucha. Ked sa niekto ocitne
v potravinovej nuidzi, bude donucovany prijat znamenie 3elmy. Ale iba
na pravej ruke, a to preto, aby nemala silu robit znamenie Krista (t.j.
kriZ). Podobne jej takyto znak bude vyryty aj na Cele (Zjv 13,260). Ak
niekto neprijme znamenie Selmy, nebude uvizneny jej mimoriadnymi

% porov.: Maly trebnik I. PreSov : Petra, 2000, s. 23-24.
# porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999, s. 486-487.
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zdzrakmi. Ani Boh sa neodvrdti od takej osoby, ale oZiari jej srdce a
pritiahne si ju bliZsie k sebe.

...Stradny je, bratia, boj vsetkych, Krista milujicich, Tudi, pretoZe sa
do smrti nesklonia pred Antikristom a nebudu lahostajni, ked Drak (An-
tikrist) bude vyryvat svoje pecate miesto Spasitelovho kriza. PouZije
pritom vsetky moZné spdsoby na to, aby sa Spasitelovo meno v jeho
dobe nespominalo. Jeho prichod sa stane zjavnym pre tych, ktorych
mysle sa upieraji k nebesiam, avsak pre tych, ktorf lipnd na pozem-
skych starostiach a svetskych veciach, pre tych to nebude zjavné“. Pre
Leonteva sd dejiny zjavenim sa Antikrista, smrti, znicenia a Boh sa zja-
vuje preto, aby zachrdnil [udské duSe. Kristus pontka slobodu
v utrpent, Antikrist 3tastie v ndsili (Dostojevskij).*
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Episkopdt Gregora Tarkovica (1816 —1841)
a jebo prinos k organizdcii PreSovskebo
gréckokatolickebo biskupstva

JAROSLAV CORANIC
Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: This study deals with period of episcopacy of the first resi-
dent bishop of Greek Catholic bishopric of Presov, Gregor Tarkovic (1816
— 1841). Gregor Tarkovic was markedly spiritually focused man, devo-
tionalist, of ascetic life. Although bhe bas not got the energy to organize,
he took care for creature comforts of new established bishopric. He has
remarkably set to solutions of many economic-financial business allied
to creation of new bishopric of Presov. After bhis installation in 1821 be
succeeded in establishing of basic bishop institutions, which are inber-
ently connected to bishopric work. Step by step he bhas found bishop office
and consistory, bishop archive and the libvary. Thanks to bis help also
the end dividing of foundations of bishopric public-eparchial funds was
reached.

Key words: Church History, Greek Catholic Church, Greek Catholic
bishopric of Presov, Gregor Tarkovic

Za definitivny ddtum vzniku PreSovského gréckokatolickeho bis-
kupstva sa povazuje 22. september 1818, kedy bola Konzistoridlnou
kongregiciou v Rime sldvnostne vyhldsend bula Relata semper. Tento
proces sa vSak zacal uZ omnoho skor a ndsledne presiel komplikova-
nym a zloZitym vyvojom.

Samotny oficidlny proces vzniku PreSovského biskupstva sa nezacal
na ,cirkevnej pode®, ale na ,pode svetskej“. Bolo to vysledkom vtedajsej
zauZivanej praxe v Uhorsku, ktord suvisela s tzv. patrondtnym prdvom
uhorskych krilov." Prive na jeho zdklade cisdr Frantisek I., kralovskym

' V Uhorsku sa v 18. storo¢f dostala do popredia otdzka patrondtneho prava (t. j. prava
uhorskych krilov zasahovat do udelovania cirkevnych prebiend, zriadovania diecéz
a menovania ich biskupov atd.), ktorého interpreticia odporovala kanonickému pravu.
Orgdnom, ktory bol kompetentny rozdelovat biskupstvd alebo zriadovat nové,
a menovat pre ne biskupov, bola Svitd Stolica. V Uhorsku v8ak na zdklade tohto dost
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vynosom z 3. novembra 1815 rozhodol o rozdeleni (divisio) rozsiahleho
Mukacevského biskupstva a vycleneni farnosti pre novovznikajice bis-
kupstvo Predovské.? Konkrétne rieSenie, predovietkym vyclenenie pres-
ného poctu farnosti a ndjdenie vhodného kandiddta na preSovsky bis-
kupsky stolec, mala potom za dlohu Uhorskd krdlovskd miestodrZitelskd
rada’ T4 aby vybrala vhodnych kandiddtov, vytvorila pre tento ucel
$pecidlnu komisiu, ktord sa zisla v janudri 1816 v Budine. Na svojom
zasadnuti 16. janudra 1816 komisia navrhla, aby sa Pre3ovské biskupstvo
uzemne zhodovalo s KoSickym vikaridtom, ¢o spolu ¢inilo 188 farnosti.
Na preSovsky biskupsky stolec boli vybrani dvaja kandiddti - kapitulny
vikdr Mukacevského biskupstva Gregor Tarkovi¢ a kanonik Mukacev-
skej kapituly a v tom ¢ase aj biskupsky vikdr KoSického vikaridtu Jdn
Olgavsky." Cisdr ndvrh rozdelenia, s presnym vyclenenim farnosti prijal,
a z dvojice kandiddtov nakoniec vybral Gregora Tarkovica. Ndsledny
proces menovania a potvrdenia Gregora TarkoviCa za preSovského bis-
kupa, svetskymi, ¢i cirkevnymi institiciami vSak presiel dost zloZitym,
a miestami aj nejasnym vyvojom.

Gregor Tarkovic¢ sa narodil v malej dedinke Paseka v BereZskej Zu-
pe 20. novembra 1754.” Jeho otec bol kantorom a stary otec fardrom
tejto farnosti. Navstevoval jezuitské gymndzium v Uzhorode, po ukon-
Cenf ktorého vstipil do novicidtu Spolo¢nosti JeZisovej. Po zrudeni rddu
Jezuitov pokracoval v stddidch filozofie vo Velkom Varadine a teolégie
v Barbareu vo Viedni. Za kiiaza ho vysvitil biskup Andrej Bacinsky 1.
janudra 1779 v Mukaceve, kde aj zostal pdsobit ako profesor na boho-
sloveckej 8kole do r. 1793. Od tohto roku pdsobil ako fardr v Hajdudo-
rogu, v rokoch 1797 az 1803 v Uzhorode. V r. 1803 — 1815 pdsobil vo
Viedni ako cenzor slovanskych knih v Budine. Roku 1804 bol vymeno-
vany za kanonika Mukacevskej kapituly. Od roku 1813 aZ do roku 1815

nejasného patrondtneho prava boli v roku 1776 zriadené tri nové diecézy, ktoré vznikli
vyclenenim z Ostrihomského arcibiskupstva (Spisskd, Banskobystrickd a RoZilavska).
Blizsie pozri TOMKO, J.: Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a RozZiiavskej diecézy
a krdlovské patrondtne prdvo v Uborsku. Spisska Kapitula 1995. Podobnym spdsobom
bola v roku 1804 rozdelend Jagerskd diecéza, na uzemi ktorej vznikli KoSickd
a Szatmdrska diecéza.

> Dnes je PreSovskd eparchia archieparchiou metropolitnej cirkvi sui iuris. Ako sufra-
ginne eparchie do nej patria dve dalSie, ktoré boli z nej vyclenené ato KoSickd
a Bratislavskd eparchia. Pozri: CITBAJ F.: Pozicia nasej metropolitnej cirkvi sui iuris
v normdch sticasného kdnonickébo prdva. Presov,GTF PU, Theologos 1/2008, s.245-255.
3 Consilium regium locum tenenciale Hungaricum. MiestodrZitelskd rada vykonavala
kralovské nariadenia, navrhovala vhodné opatrenia a zdroveili bola nadriadenou
indtanciou komitdtov a krilovskych miest; zabezpecovala vlastne celd vnutornd spravu
krajiny, okrem financif a justicie.

* DUCHNOVIC, A.: Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala
do pervaho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 30.

> Ako ddtum narodenia biskupa Gregora Tarkovica niektoré zdroje uddvaju aj 19., resp.
21. november 1754.
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posobil v PreSove ako vikdr Kosického vikaridtu, v roku 1815 bol zvo-
leny za kapitulného vikdra Mukacevského biskupstva.’®

Cisdr FrantiSek I. akceptoval vyber Gregora Tarkovi¢a, ¢o svojim
dekrétom z 6. februdra 1816 oznamil Mukacevskej kapitule. Ndsledne
v liste z 1. marca 1816 cisdar ozndmil do Rima pdpeZovi Piovi VII. svoje
rozhodnutie o rozdeleni Mukacevského biskupstva, a s tym spojené
zriadenie biskupstva v PreSove. Zdrovenl ho poZiadal o potvrdenie tohto
rozhodnutia, a tieZ o potvrdenie vybranych kandiddtov na biskupov.’
Cisdr v8ak necakal na odpoved z Rima a prostrednictvom MiestodrZitel-
skej rady dekrétom z 22. marca 1816 vymenoval Gregora Tarkovita za
presovského biskupa.®

Gregor Tarkovi¢ po tom ako sa dozvedel o svojom menovani, viak
neprejavoval nejaké velké nadSenie. AZ do zvolenia za kapitulného vi-
kdra totiZ posobil v PreSove ako biskupsky vikdr (od 30. 6. 1813 do 22.
12. 1815), a preto dokladne poznal stav a pomery vo vikaridte, najmi
problémy spojené s rozpaddvajicou sa rezidenciou a katedrdlnym
chrdimom. Cisdr sa vo svojom rozhodnuti o zriadeni biskupstva totiZ
vobec nezmienil o finantnom zabezpecCeni biskupstva, tak ako to
v podobnych pripadoch obycajne byvalo. Navyse jeho menovanie pre-
behlo bez vedomia a potvrdenia Apostolskou Stolicou, preto sa G. Tar-
kovi¢ napokon rozhodol tito nomindciu 11. mdja 1816 odmietnut (ako
oficidlny dévod uviedol chorobu a vysoky vek — v tom ¢ase mal 62 ro-
kov).” Uhorskd krilovskd miestodrzitelskd rada sa 29. oktobra 1816 Gre-
gora Tarkovi¢a eSte raz opytala, ¢i na svojom rozhodnutf trvd, lebo ak
dno, je potrebné navrhnit nového kandiddta. G. Tarkovi¢ svoj ndzor
nakoniec zmenil a menovanie prijal, ale s tou podmienkou, Ze sa vyriesi
finan¢né zabezpecenia biskupstva. Krdlovskd kanceldria sa touto zdleZi-
tostou zaoberala a navrhla, aby sa biskupovi vyc¢lenili financie na opra-
vu rezidencie, na jeho ddéchodok, na ndkup bohosluZobnych potrieb, na
zaloZenie a financovanie charitativnych a vzdeldvacich fondov a tieZ
rozhodla, aby bol biskupstvu prideleny nehnutelny majetok, ktory by
zabezpecil pevny prijem pre biskupstvo, nezdvislého od Statnych sub-
vencif. Ndvrh tohto rieSenia potom podstipila panovnikovi, ktory 11.

6 WELYKY]J, A.: Documenta Pontificorum Romanorum bistoriam Ucrainae illustrantia,
vol. II. Romae 1954, s. 333.

7 Spolu s kandiddtom na preSovsky biskupsky stolec sa podobne riesila aj otizka
mukacevského biskupa, za ktorého bol nakoniec vybrany Alexej Pocsy. Porov. PEKAR,
A.: Narysy istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967, s. 89; porov. KUBINY]I, J.: The History
of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 85.

8 KUBINYI, J.: The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 85. Pri ddtume cisdrskeho
menovania sa rozchddzaji udaje, niektorf autori uvddzaju aj ddtum 13. marca 1816, in{
ddtum 20. marca 1816.

? DUCHNOVIC, A.: Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prijasevskoj ot jeja nacala
do pervaho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 38.
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jula 1817 pre novovytvorené PreSovské biskupstvo vydal donac¢nu listi-
nu.'

Cisdr v donacnej listine schvdlil iba niektoré poZiadavky, ktoré prija-
la Kralovskd kanceldria, a pochopitelne s tymto rieSenim biskup G. Tar-
kovi¢ nebol spokojny. Najakitnejsim problémom napriklad nadalej
ostavala rekonstrukcia chdtrajicej rezidencie. KedZe doteraz z Rima stdle
neprislo potvrdenie o zriadeni biskupstva, a ani potvrdenie menovania
biskupa, Gregor Tarkovi¢ sa rozhodol v tychto zileZitostiach konat
osobne, a preto odisiel do Viedne. Nemajic sdm Ziadne finan¢né pro-
striedky (zabezpecenie, ktoré dostal v dondcii od cisdra, mu mohlo za-
¢at plynidt aZz po vykonani biskupskej prisahy), v chudobe preZil vo
Viedni tri roky, poc¢as ktorych sa mu podarilo od cisdra dosiahnut spl-
nenie niektorych dalsich poZiadaviek ohladne zabezpecenia biskupstva.
Zdlhavym byrokratickym procesom sa vdak vicsina tychto poziadaviek
zrealizovala aZ po ndvrate biskupa do PreSova v roku 1820.

V Rime sa celd zdleZitost okolo vzniku PreSovského biskupstva a
menovania jeho biskupa skomplikovala. Este v roku 1775 totiZ Mdria
Terézia schvilila prenesenie Mukacevského biskupstva do Uzhorodu',
o ¢om Svitd Stolica nebola informovand. PdpeZz Pius VII. 24. jila 1817
napokon potvrdil akt prenesenia sidla biskupstva do UZhorodu,
a zdrovenl ustanovil, Ze biskupstvo si ponechd povodne pomenovanie,
teda biskupstvo Mukacevské."” Dodato¢né dlhodobé schvalovanie tohto
postupu spdsobilo, Ze sa otdzka zriadenia PreSovského biskupstva ne-
ustdle odsudvala. Aby tdto zdleZitost bola urychlend, Gregor Tarkovic¢ si
od Mukacevskej kapituly vyziadal vSetky dokumenty, ktoré sa tykali
rozdelenia. Medzitym, ako tieto Litterae testimoniales boli dorucené do
Viedne, nuncius v liste zo 14. februdra 1818 opitovne kontaktoval Vati-
kdnskeho 3tatneho kanceldra. Pripomenul mu, Ze cisir uZ 1. marca 1816
poziadal Svitd Stolicu o kanonické zriadenie PreSovského biskupstva
a potvrdenie biskupa G. Tarkovica. Svoj sihlas zo vznikom PreSovského
biskupstva vyjadril aj novovymenovany mukacevsky biskup Alexej P6c-

10 Archiv gréckokatolickeho arcibiskupstva v Presove (AGBP), fond: Listiny, inventirne
&slo (inv. &) 1., ¢islo krabice (&. kr.) 1., signatdra (sign.) 8806.

"' Staroddvnym biskupskym sidlom mukacevskych biskupov bol bazilidnsky kldstor sv.
Mikuldsa (Nikolaja) na Cernecej hore pri Mukaceve. V roku 1751 preniesol mukacevsky
biskup Michal Manuel Olsavsky svoju rezidenciu do mesta Mukacevo, do domu, ktory
dal vystavat s finan¢nou podporou cisirovny Mdrie Terézie. V roku 1775 bolo sidlo
preloZzené do Uzhorodu (ndzov biskupstva v8ak aj nadalej ostal Mukacevské
biskupstvo), rezidencia bola v budove byvalého kolégia jezuitov. Uradne tu biskupsky
drad a dalSie institicie zacali pdsobit po posviteni katedrily 15. oktobra 1780. Po smirti
biskupa A. Bacinského niektori znalci cirkevného priava vzniesli pochybnosti, ¢
prenesenie biskupského sidla bez vedomia Svitej stolice bolo kanonické a teda platné.
Celd tdto zdleZitost preto bola prednesend k vyrieSeniu Sviitej stolici.

2 WELYKY]J, A.: Documenta...c. d., Translatio Ecclesiae catthedralis Munkacsiensis ex oppido
Mukacevo in civitatem Ungbvar, in Ucraina Carpatica tunc Austriae subiecta, s. 326.
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sy, ktory toto svoje rozhodnutie ozndmil Konzistoridlnej kongregacii 28.
aprila 1818. V Rime v3ak stile nemali dostatok informdcii, a preto sa
Konzistoridlna kongregdcia 6. mdja 1818 obrdtila na viedenského nuncia
so ziadostou, aby zodpovedal na niektoré doleZité otizky."” Potom, ¢o
apostolsky nuncius vo Viedni dostal potrebné dokumenty od Mukacev-
skej kapituly a spolu zo zodpovedanymi otdzkami ich 25. mdja 1818
zaslal do Rima."*

AZ potom sa mohol zacat kanonicky proces zriadenia PreSovského
gréckokatolickeho biskupstva. Gregor Tarkovi¢ vo Viedni 7. augusta
1818 za pritomnosti dvoch svedkov zloZil do rik apostolského nuncia
prisahu vernosti Katolickej cirkvi a predniesol vyznanie viery. Konzisto-
ridlna kongregicia na to 9. septembra 1818 vydala nariadenie na zriade-
nie PreSovského biskupstva. Dnia 19. septembra 1818 tajomnik Kongre-
gdcie Rafael Monius prvykrit verejne prezentoval obsah buly, ktord po-
jedndvala o zriadeni PreSovského biskupstva vyclenenim z biskupstva
Mukacevského. Tdto bula, nazvand podla dvodnych slov Relata sem-
per”®, bola potom sldvnostne vyhlisend 22. septembra 1818 a potvrdend
na zasadnuti Konzistoridlnej kongregicie pipeZom Piom VII. 2. oktébra
1818."°

Gregor Tarkovic¢ viak aj po tychto udalostiach ostal vo Viedni. Stdle
totiZ neboli dorieSené zdleZitosti tykajice sa predovsetkym hospodar-
skeho zabezpecenia novozniknutého PreSovského biskupstva. Biskup
G. Tarkovi¢ sa snaZil u vSetkych zodpovednych institicii (cisdrska dvor-
nd kanceldria, krdalovskd miestodrzitelskd rada, ¢i apostolskd nunciatira)
dosiahnut, aby sa tieto doleZité otizky konecne doriesili. Po ¢iasto¢nom
dorieseni hospoddrskeho zabezpecenia, a po audiencii u apostolského
nuncia 10. septembra 1820, sa biskup G. Tarkovi¢ napokon rozhodol
pre ndvrat do PreSova. Z Viedne cestoval lodou po Dunaji, pricom sa
zastavil v Ostrihome u arcibiskupa, primasa Alexandra Rudnaya, a ne-
skor v Budine. Cestou v Miskolci viak tazko ochorel a v takomto zlom
fyzickom stave dila 7. novembra 1820 aj dorazil do PreSova, kde bol
privitany kanonikmi kapituly. V PreSove nasiel polorozpadnuti reziden-
ciu, ktord bola v ovela horSom stave, ako ked ju pred niekolkymi rokmi

3 KUBINYI, J.: The History of PrjaSiv Eparchy. Romae 1970, s. 87 — 88.

1 Zhoduje sa s ndvrhom MiestodrZitelskej rady z roku 1816, teda zahfia Zupy Abovskd,
Bor3odskd, Gemersku Sarissku, Spisskd, Turniansku a 5 dekandtov Zupy Zemplinskej
(stropkovsky, vranovsky, humensky, hostovicky, a laborecky). Oproti pévodnému
ndvrhu, ktory pocital so 188 farnostami v3ak nastala zmena, ktord reagovala na vznik
novych farnosti. Teraz sa na tzemi PreSovského biskupstva nachddzalo 193 farnosti a
1109 filii so 148.987 veriacimi. Porzri: Archivium Secretum Vaticanum, Acta Sacrae
Congregationis Consitorialis, anno 1818. Tento pocet farnosti potom uvddza aj
zriadovacia bula Relata Semper.

5 AGBP, Beznd agenda, Spisy, inv. ¢. 454, sign. 442.

1 AGBP, Listiny, inv. ¢ 6, sign. 137.
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opustal. V tychto ,rozvalindch” s velkou trpezlivostou a askézou napo-
kon prezil cely svoj Zivot."

Po zotaveni sa z choroby a cesty biskup G. Tarkovic¢ zac¢al uvaZovat
o svojej konsekrdcii. Doteraz aj ked bol potvrdeny cisirom a pdpeZom,
este stdle nebol vysviteny za PreSovského biskupa, a preto ani nemohol
oficidlne prevziat vedenie eparchie. Pre svoje chatrné zdravie, a tieZ
nechcejic robit velké vydavky, ktoré by boli spojené s velkou sldvnos-
tou, rozhodol sa prijat biskupskui vysviacku v tichosti, v chrime otcov
bazilidnov v Krdsnom Brode. T4 sa uskutoc¢nila 17. juna 1821 za ucasti
kanonikov kapituly a kléru. Svititelom bol mukacevsky biskup Alexej
Pé6csy.'® Po ndvrate do Presova bol iba za pritomnosti kapituly sldvnost-
ne indtalovany' a ndsledne od preposta kapituly prevzal spriavu biskup-
stva.

Biskup G. Tarkovi¢ sa po svojej instaldcii podujal vybudovat zi-
kladné biskupské institidcie. Postupne zriadil biskupsky urad, ktory po-
zostaval zo sekretdra (od roku 1822 do roku 1837 nim bol Bazil Popo-
vi¢, ktory bol biskupovou ,pravou rukou” aZ do jeho menovania za
Mukacevského biskupa 2. 10. 1837), archivdra, aktudra, kanceldra
a bibliotekdra. DalSou intiticiou, ktord bola akymsi pomocnym orga-
nom biskupovi, bolo Konzistérium. To bolo 3est¢lenné a jeho ¢lenmi
boli kitazi z farnosti Slovinky, Jakubany, Vy$na Ol$ava, Zdoba, Cabiny.*

Na zaciatku svojej pastierskej prdce, zvolal do PreSova 18. novem-
bra 1821 prvi eparchidlnu synodu.”’ Okrem kanonikov a tradnikov
biskupského dradu sa na nej zdcastnili aj po dvaja knazi z kaZzdého zo
17- tich dekandtov a Styria predstavitelia bazildnskej rehole (dvaja
z kldstora v Krdsnom Brode a takisto dvaja z kldStora na Bukovej Hor-
ke).”* V roku 1822 uhorsky primas Alexander Rudnay zvolal v Bratisla-
ve celouhorski synodu (prebiehala od 8. 9. do 15. 10.), na ktorej sa
biskup G. Tarkovi¢ pre chorobu nemohol zicastnit. PreSovské biskup-

7 TamZe, s. 52.

8 AGBP, BeZnd agenda, Spisy, inv. ¢ 338, sign. 404.

Y PEKAR, A.: Historic backround of the Eparchy of Prjashev. Pittsburgh 1968, s. 8
a LACKO, M.: Z nasej minulosti : Biskup Gregor Tarkovic. In : Mdria 10, 1982, s. 15
uvddzajd, Ze indtaldcia kapitulou sa odohrala edte toho istého diia ako vysviacka. Je to
v3ak dost nepravdepodobné, kedZe vzdialenost z Krdsneho Brodu do Pre3ova je vyse
100 km, a vo vtedajSej dobe s vtedajsimi dopravnymi prostriedkami to bolo tazko
realizovatelné. Podobného ndzoru je aj BABJAK, J.. P. Michal Lacko, SJ — informdtor
a formdtor gréckokatolikov. Trnava 1997, s. 80.

O PEKAR, A.: Historic backround of the Eparchy of Prjashev. Pittsburgh 1968, s. 8; porov.
Gréckokatolicky kalenddr 1989, s. 91; tieZ porov. PIRIGYI, 1.. A gorckatolikus
magyaorszdg tortenete. Budapest 1982.

*! STURAK, Peter: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989.
PreSov 1999, s. 28.

* DUCHNOVIC, A.: Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala
do pervabo episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 58 — 59.
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stvo v Bratislave zastupoval mukacevsky biskup Alexej P6csy. Na syno-
de v Bratislave sa prejedndvali aj otdzky, ktoré sa tykali priamo grécko-
katolikov. V Bratislave v3ak uhorsky biskupsky zbor rokoval najmi
o niektorych opatreniach, ktoré sa snaZili povzniest ndboZensky Zivot,
sprisnit disciplinu svetského kléru a reholnikov.*

Aj ked uznesenia synody vldda nedovolila oficidlne vyhldsit, biskup
Gregor Tarkovic¢ sa ich predsa snaZil aplikovat vo svojej eparchii. Vo
svojich prvych obeZnikoch nabddal svojich kfazov, aby stdle viedli nd-
boZensky Zivot, ¢i uZ vo svojom trade, tak aj v osobnom Zivote. Vedel,
Ze od duchovnej drovne a vzdelania kléru, je potom priamo zavisly
ndboZensky Zivot veriacich, a tym aj celkové postavenie gréckokatolic-
kej cirkvi. Vzdelanostnd a duchovnd uroveii veriacich v jeho eparchii
viak bola velmi nizka. Skol bolo totiZz velmi mdlo, pretoZe tie ludové
Skoly, ktoré zriadoval eSte biskup A. Bacdinsky sa nachddzali predovset-
kym v Mukacevskom biskupstve. V chrdmoch sa tieZ spravidla nekdza-
lo, a ak dno, tak len vo vicSie sviatky. Gréckokatolicky lud sa okrem
zdedenej viery, zvykov a tradicii zanovito pridrZiaval aj mnoZstva po-
vier. Madarsky historik Fejervdry to vystihol takto : ,Ruthenos sine super-
stitionibus, nec feliciter nosci, nec pie vivere, nec beste mori posse” (Rut-
heni sa nemdZu bez povier Stastne narodit, zboZne Zit a blaZene um-
riet). Tieto povery a bosordctva, ktoré boli vSade rozsirené na dkor pra-
vého ndboZenského Zivota a viery sa podujal biskup G. Tarkovi¢ od-
stranit. UZ na zaciatku svojej Cinnosti preto vyzyva duchovenstvo do
vyhladzovacieho boja proti nim, ako smutného dedi¢stva a zla eSte
z Cias pohanstva.®*’ K tomuto cielu mu mali napomoct aj nové ludové
Skoly, do ktorych zakladania sa horlivo pustil. V dalsom obeZniku
z roku 1827 preto Ziada svojich kflazov, aby mu ozndmili, ¢i majd vo
farnosti vhodnud budovu pre zaloZenie Skoly, tieZ vhodnd osobu na po-
ziciu ucitela a moZnost zaobstarania knih.”> Od roku 1828 potom viade
zakladd Tudové skoly, pod vedenim jednotlivych fardrov. Osoby ucitelov
vsak boli menované prislusnymi skolskymi inspektormi.

Mravnd ndpravu [Tudu sa snazil rieSit najmd obrodou rodiny
a manZelského Zivota. V roku 1829 vyddva obeZnik, v ktorom piSe :
SPravy krestansky duch treba zaviest do rodiny, ktord v ndboZenskom
Zivote kazZdého veriacebo md rozhodujiici vyznam pre cely Zivot. Mrav-
nd obroda postipi len vtedy, ak kiiazi zvysia svoju pozornost osobdm,
vstupujiicim do manzelskébo zvdzku. Kriazi preto maji sniibencov nd-

% SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV., s. 352.

** Archiv centra spirituality Vychod — Zdpad M. Lacka (ACS V — Z), bez sign. Obeznik
biskupa Gregora Tarkovica zo diia 2. 10. 1821.

3 ACS V - Z, bez sign. Obeznik biskupa G. Tarkovica zo dria 7. 3. 1827

170



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

leZite poucit a pripravit na manzelstvo, aby vychova deti bola lepsia
a mravnejsia ako predtym ..” *°

Dolezity vplyv na povzneseni kultirneho, teda aj ndboZenského
a duchovného Zivota gréckokatolikov, mali aj prislusnici zdpadného
obradu katolickej cirkvi, rimskokatolici. T1 boli na zaciatku 19. storocia,
najmi Co sa tyka vzdelanosti, na vy3Sej drovni. Tento vplyv postupne
postupoval od zdpadu na vychod, resp. z juhu na sever, t. j. z oblast{
kde mensinovy gréckokatolicky Zivel Zil v diaspére medzi rimskokato-
lickym, a7 do oblasti severovychodného Slovenska, kde bol vo vic¢sine,
a tvoril tu viac - menej kompaktné osidlenie. Kultirne a duchovné vy-
rovndavanie medzi obidvoma Zivlami nastalo velmi rychlo hlavne
v mestdch a v dedindch v ich blizkosti, kde ich spolo¢né spoluZitie pre-
trvdavalo uz dIh3i ¢as a postupne sa Sirilo aj do odlahlejsich oblasti Pre-
Sovského biskupstva.

Vzdjomné spoluzitie v3ak okrem povznesenia gréckokatolickych
veriacich prinieslo so sebou aj vznik mnoZstva medziobradovych prob-
lémov. UZ v roku 1802 Apostolskd stolica v Rime navrhla, aby sa rim-
skokatolicki a gréckokatolicki biskupi v Uhorsku vzdjomne dohodli
a nezasahovali si do spravovania eparchie.”’ Neskor na to reagovala aj
svetskd vrchnost a 4. oktobra 1814 krdlovskd kanceldria vydala dekrét,
tzv. Resolutio Regia Circolaris,”® ktory pojedndval prive o vztahoch me-
dzi gréckokatolickou a rimskokatolickou cirkvou. Tento dekrét mal dat
medziobradovym vztahom civilnopravny zdklad. Resolutio je vlastne
sihrn nariadeni, ktorym sa potvrdzuji z hladiska civilného a kanonic-
kého prava niektoré zdsady spoluZitia medzi dvoma obradmi v Uhor-
sku. RieSilo napr. otdzky ,kompetencie” kiiazov obidvoch obradov pri
sldveni niektorych sviatosti, spolo¢né uZivanie budov a kultovych
predmetov atd. Tieto zdsady boli potom zachované aj po rozdeleni Mu-
kacevského biskupstva.”

Resolutio z roku 1814 v8ak nevyriesilo tplne vsetky problémy tyka-
juce sa vztahov medzi obradmi. Osobitne problematickd a delikdtna
bola otizka prestupu z jedného obradu na druhy (povicSine sa jednalo
o prestup z gréckokatolickeho na rimskokatolicky). V tych oblastiach,
kde boli rimskokatolici vo vicsine, si latinski kniazi ¢asto ,privlastiiovali”
gréckokatolickych veriacich a ,pretahovali” ich tak na latinsky obrad.
Tento postup samozrejme vyvolal napitie medzi predstavitelmi oboch

% ACS V - Z, bez sign. Obeznik biskupa Tarkovica zo diia 29. 7. 1829.

77 ACS V- Z, bez sign. Kdpia dekrétu pdpeza Pia VII. z 13. jiina 1802.

# Extractus beginarum resolutionum Normalium in objectis Publico - Ecclesiasticis
editarum ad annum 1825 inclusive productus, Joannis Jelinek Typogr. Tyrnaviae 1820, s.
66 — 70.

# VASIL, C.: Porovnanie cirkevnoprdvnych prameriov byzantsko — slovanskej katolickej
cirkvi v Mukaceuvskej a Presovskej eparchii s Kédexom kdnonov vychodnych cirkvi. Rim
1994, s. 171 — 176.
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obradov, ako o tom vo svojej sprave biskupovi piSe aj jeho sekretdr
Bazil Popovi¢ z 15. marca 1825." Napitie medzi veriacimi oboch obra-
dov sa stupniovalo, ritudlna harmonia sa strdcala, prisludnici oboch ob-
radov sa ¢asto navzdjom nazyvali hanlivymi vyrazmi. Z tohto dévodu sa
napriklad kosicky rimskokatolicky biskup Stefan Cech v roku 1827 sta-
Zuje u preSovského biskupa na gréckokatolickych veriacich a knazov
z okolia Stropkova, ktorf rimskokatolikov potupne nazyvali pipeZenca-
mi.”" Na tiito staZnost reagoval biskup G. Tarkovi¢ tym, Ze vydal intimat,
v ktorom zakdzal svojim veriacim robit si posmesky z rimskokatolickej
viery a jej obradov.®” Vzrastajice medziobradové problémy preto ukdza-
li nutnost uzavriet nové vzdjomné dohody medzi latinskymi a gréckoka-
tolickymi hierarchmi, t. j. medzi preSovskym biskupom a jigerskym ar-
cibiskupom. Dohoda vyty¢ila presné normy pre duchovenstvo obidvoch
obradov, ako maji postupovat pri zmenich obradu. Rokovania prebie-
hali pocas roku 1828, 10. novembra o ich vysledku informoval vo svo-
jom obeZniku jdgersky arcibiskup, 31. decembra potom biskup presov-
sky.” Obsirnu spriavu o konkrétnych ustanoveniach tejto dohody Gre-
gor Tarkovi¢ poslal kosickému biskupovi Stefanovi Cechovi v liste z diia
9. mdja 1829. V lom najprv ozrejmil skuto¢nost, Ze uz od roku 1814 si
latinski kniazi ,privlastiiovali” veriacich z jeho diecézy, ktorych sa snaZia
priviest k rimskokatolickemu obradu. Preto, aby sa opit obnovila ritudl-
na harmonia, sa s jagerskym arcibiskupom dohodli konkrétne zdsady
a ustanovenia pri zmendch obradu. Biskupi sa dohodli, Ze do 31. de-
cembra 1828 si kazdd diecéza vymedzi svojich veriacich, ktorf do tohto
ddtumu mohli beztrestne menit obrad, po tomto ddtume sa zachovd
status quo. Ak sa uZ proti niektorym veriacim zahdjilo vySetrovanie,
ktor{ prestipili pred tymto ddtumom, md sa od neho upustit. Prechod
z jedného obradu na druhy aZ do toho ¢asu nech sa povaZzuje za vec
toho, kto to s Cistym a pokojnym svedomim urobil. Na zdklade tohto
principu sa biskup Gregor Tarkovi¢ tychto veriacich zrieka pre latinsky
obrad. Aby v buducnosti nedochddzalo k zmene obradu bez vdZnejsich
pri¢in, zmenu obradu po tomto ddtume mdZe povolit len patri¢ny ordi-
naridt a kflazi ju majd povinnost ohldsit v chrdime svojim veriacim. Aby
sa zabrdnilo nezdkonnym materidlnym dévodom, resp. ziskavanie si
veriacich zo zi§tnych dovodov, potom c¢o konkrétny veriaci dostane
povolenie na zmenu obradu, jeho novy fardr je povinny vsetky eventu-
dlne Stoldrne poplatky, ktoré bude od neho dostdvat, zasielat kompe-

3 AGBP, Bezni agenda, Spisy, inv. ¢ 341, sign. 300; o obradovych sporoch medzi
gréckokatoltkmi a rimskokatolikmi pozri AGBP, BeZnd agenda, Spisy, inv. ¢. 345, sign. 768.

1 AGBP, Beznd agenda, Spisy, inv. &. 343, sign. 342.

2 AGBP, BeZnd agenda, Spisy, inv. ¢. 345, sign. 303.

% VASIL, C.: Porovnanie cirkevnoprdvnych prameriov byzantsko — slovanskej katolickej
cirkvi v Mukacevskej a Presovskej eparchii s Kodexom kdnonov vychodnych cirkvi. Rim
1994, s. 183.
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tentnému fardrovi toho obradu, do ktorého doty¢ny veriaci predtym
patril. K dohode patrili aj potrebné predpisy pre mieSané manZelstvd,
krsty a sobdSe. Na zdklade tychto presnych predpisov nastala ur¢itd nd-
prava, i ked ani teraz nenastal dplny medziobradovy pokoj. 3

Pocas zastavania svojho tradu bol biskup Gregor Tarkovi¢ v roku
1831 vtiahnuty do potlacenia rolnickeho povstania. Predchddzajici rok
1830 bol velmi nedrodny a vo viacerych oblastiach Slovenska, najmi
v3ak na jeho vychode — na dzemi PreSovského biskupstva - nastal hla-
domor. Poddanské obyvatelstvo sa pomaly zacalo burit. V tom Case sa
z Ruska do polskej HaliCe preniesla cholerovd epidémia. Aj napriek
opatreniam vlddy sa rozsirila aj na vychodné Slovensko a neskor aj dalej
po krajine. V dosledku nedostato¢nej hygieny najviac umieral poddany
lud. Vlida preto zacala robit rozne protiepidemické opatrenia —
dezinfikovali sa studne, rolnici mali uZivat lieky, kopali sa hromadné
hroby, aby sa ndkaza dalej ne3irila.”> KedZe obetami cholery boli najmi
iba poddant, ti si to vysvetlili tak, Ze ich chce vrchnost otravit. Na tieto
poplasné sprivy reagoval aj kardindl a ostrihomsky arcibiskup
Alexander Rudnay, ktory biskupovi G. Tarkovicovi napisal list, v ktorom
ho poziadal, aby knazi jeho diecézy poucili lud, Ze chyry o otraivent
studni sa nezakladaji na pravde®® Vznik povstania (nazyva sa aj
cholerové) sa v3ak uZ nepodarilo zastavit. Zac¢alo sa koncom jila 1831
v Zempline v okoli TrebiSova a Vranova nad Toplou. Odtial sa dalej
Sirilo na Spi§ a postupne zasiahlo vsetky vychodoslovenské Zupy. Na
povstani mali ucast aj mnohi gréckokatolicki veriaci, preto na jeho
potlacenie vyzval cisir aj biskupa Tarkovi¢a — najvacsiu autoritu
gréckokatolikov.”” Biskup navstivil vzbirencov v mnohych farnostiach a
presviedcal ich o ukonceni povstania. Proti vojenskym jednotkdm, ktoré
povolal cisdr, povstanie itak nemalo Sancu na duspech, a navyse
gréckokatolici tym, Ze biskup bol na strane cisdra, boli takto vlastne
odzbrojeni, pretoZe postavit sa proti svojmu biskupovi bolo nieCo
nepredstavitelné.”® Rolnicke povstanie nakoniec bolo krvavo potlacené,
mimoriadne siddy odsddili vySe 4.000 poddanych, na S$ibeniciach
skoncilo 119 vzbuirencov a dalsfm popravim zabrdnila iba amnestia
panovnika.”

3 ACS V - Z, bez sign. List biskupa Tarkovica koSickému biskupovi S. Cechovi zo dria 9.
5. 1829, kosickym biskupskym tiradom prijaty 20. 5. 1829.

3 KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Praha 1998, s. 97.

?G AGBP, BeZnd agenda, Spisy, inv. ¢. 347, sign. 1039.

3 DUCHNOVIC, A.: Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii PrjaSevskoj ot jeja nacala
do pervaho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 58, takto opisuje
vztah Tarkovica k cisdrovi : ,Bol vernym ctitelom cisdrskebo dvora, dokonca prichddzal
do uzZasu uz iba pri pomysleni o prosbu o comkolvek k jebo velicenstvu, aby svojou
prosbou neurazil jeho cisdrsku jasnost.”

% KUBINYI, J.: The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 100.

¥ Otdzke povstania sa obsire venoval RAPANT, D.: Sedliacke povstanie na vychodnom
Slovensku roku 1831, 1. — Dejiny, II. — Dokumenty. Bratislava 1953.
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Biskup Tarkovi¢ bol duchovne zameranym clovekom, velmi zboZz-
nym, asketického Zivota, ktorému robili problémy materidlne zdleZitosti
sprava biskupského turadu, no aj ked nebol obdareny organiza¢nou
energiou, predsa sa postaral o hmotné zabezpecenie novozaloZeného
biskupstva, az na opravu svojej rezidencie. (Ked Alexander Duchnovic¢
opisuje jeho vztah k peniazom, hovorti: ,Biskup Tarkovic miloval a ne-
ndvidel peniaze zdroveri. Zil velmi skromne, preto ich nerdd utrdcal na
svoje siikromné ticely, velmi rdd vSak nimi obdarovdval mnoZstvo pri-
chodzich prosebnikov. Pre tiito jebo nezistnii Stedrost sa podobal na sv.
Mikuldsa, obzvldst vtedy, ked celebroval v biskupskom riichu’.) V tejto
prici celkového sformovania biskupstva Gregorovi Tarkovi¢ovi vydatne
pomdhal mlady knaz, biskupsky sekretir Bazil Popovi¢, ktory bol
v rokoch 1822 — 1837 starnicemu biskupovi uZito¢nym pomocnikom.

Vo svojich obeznitkoch upozorfioval klérus na svedomité
vykondvanie svojich povinnosti a na vedenie farskych knth, najmi
matrik. Prikazuje dekanom kaZdoro¢ne zrevidovat tieto knihy. Na
rieSenie sporov medzi kiflazmi vyddva stanovy biskupstva a schému
rozdelenia dochodkov medzi kiflazmi a kantormi. Dalej prikdzal
knazom, aby viedli hospoddrske supisy, podla ktorych sa potom dal
zistit  skuto¢ny  stav  farskych  budov, kostolov, hnutelnych
a nehnutelnych veci. Predpfsal tieZ zaviest vedenie pokladni¢nych
dokladov, kde sa mali presne zaznamendvat prijmy a vydaje."

Svojou starostlivostou o duchovenstvo sa v roku 1823 pricinil o to,
Ze doslo ku kone¢nému dorieSeniu zdkladin verejno — eparchidlnych
fondov biskupstva. Tie sice uZ boli nariadenim MiestodrZitelskej rady
zriadené v roku 1820, toto rieSenie v3ak bolo len provizérne
a nedostacujice. MiestodrZitelskd rada preto svojim vynosom z 14. janu-
dra 1823 prikdzala uskutocnit nasledovné :

1) semindrny fond (fond pre vychovu seminaristov) zabezpecit fi-
nan¢nymi prostriedkami, ktoré sa vyc¢lenia zo semindrneho fon-
du Mukacevskej kapituly (jednalo sa priblizne o L celkovej su-
my); z Casti dochodku, ktory vynesie uZhorodsky vinohrad,;
z percentudlneho podielu kapitdlu Mukacevskej kapituly a sumy
pridelenej z religiézneho fondu

2) vyclenit finan¢né prostriedky pre vSeobecny fond (fond na pod-
poru starych a chorych kiiazov)

3) pre fond knazskych vdov a sir6t PreSovského biskupstva
vyclenit z mukacevského fondu sumu 15.387 zlatych florénov, a
53 grajciarov

4) zriadit fond na podporu duchovenstva®!

“ Obezniky z 2. 10. 1821, 7. 3. 1827 a 29. 7. 1829. In : ACS V — Z, bez sign.
# DUCHNOVIC, A.: Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala
do pervabo episkopa Grigorija Tarkovi¢a. Sankt Peterburg 1877, s. 61 - 02.
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Semindrny fond sldZil na zabezpecenie Stidia bohoslovcov PreSov-
ského biskupstva v teologickych semindroch inych diecéz, kedze
v PreSove semindr nejestvoval. V silade s rozhodnutim Trentského kon-
cilu sa mal kazdy biskup postarat o vychovu svojho kiiazského dorastu,
a ak je to mozZné, zriadit na tdzemi svojho biskupstva teologicky semi-
ndr, ako to bolo poznamenané v bule Relata semper. Nariadenim Kon-
gregdcie de Propaganda Fide z 16. novembra 1818 to v8ak bolo zmene-
né, a rozhodnutie z Trentského koncilu sa stalo zdviznym iba pre bis-
kupov latinského obradu. V biskupstvach vychodného ritu vicSinou
teologické semindre neexistovali. Kilazmi sa zvycajne stdvali synovia
Zenatych kniazov. Zdkladné teologické a liturgické vzdelanie preto ziska-
li doma. Kandiddti teologickych 3tidii potom Studovali teolégiu
a praktizovali ndboZensky Zivot v kldstoroch, kde boli aj vicSinou rezi-
dencie biskupov, pripadne boli posielani do latinskych semindrov, kde
aj ziskali kilazské svitenie. Preto Kongregdcia de Propaganda Fide ne-
nitila biskupov vychodného obradu zriadovat teologické semindre. Aj
z tohto dovodu bol semindr pre PreSovské biskupstvo zriadeny bisku-
pom Jinom Vdlyim aZ v roku 1880.

Biskup G. Tarkovic¢ sa taktieZ zasliZil o vznik dvoch novych institd-
cif biskupstva, archivu a kniZnice. V oktébri 1820 poveril kanonika kapi-
tuly Vasilija Chudobu, aby z archivu Mukacevského biskupstva v zmysle
predchddzajiceho nariadenia MiestodrZitelskej rady vydelil a priniesol
do Presova vSetok archivny materidl, ktory sa tykal PreSovského biskup-
stva.*”

Myslienkou na zaloZenie biskupskej kniZnice sa Gregor Tarkovic
zaoberal eSte pocas svojho pobytu vo Viedni. Sim knihy miloval, uZ
pocas svojho pdsobenia v Budine ho bolo stile vidat s knihou. Aj ako
biskup Zil radSej utiahnuto a venoval sa svojim knihdm. Vybudovanie
kniZnice povaZoval za vytvorenie duchovného ohniska, ktoré by sliZilo
na vzdeldvanie a vychovu kflazského a ucitelského dorastu. Vo svojich
prosbach o hmotné zabezpeCenie biskupstva preto nikdy nezabudol
pripomentt, aby bol vydeleny isty finan¢ny obnos na zaloZenie
a zabezpecenie kniZnice. Jej zaloZeniu vSak nakoniec nepomohla vrch-
nost, ale sikromnd osoba — Jin Kovac¢ z Jigru. Jin Kovac¢ bol byvalym
vychovavatelom uhorskych 3lachtickych rodin a na penziu sa uchylil do
Viedne. Tu sa aj zozndmil s biskupom G. Tarkovicom, s ktorym
sa spriatelil. Jin Kova¢ bol skuto¢nym dobrodincom biskupskej kniZni-
ce, ktory ju nielenZe pomohol zaloZit, ale na jej zveladenie aj vytvoril
finan¢nd zdkladinu. UZ 15. janudra 1819 biskupstvu venoval svoju suik-
romnu kniZnicu, ktord obsahovala vyse 1.000 zvizkov. Na jej spravova-

2 KUBINYI, J.: The History of Priasiv Eparchy. Romae 1970, s. 95 — 96.
# DUCHNOVIC, A.: Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Priasevskoj ot jeja nacala
do pervabo episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 59.

175



JAROSLAV CORANIC

nie potom aZ do roku 1826 kaZdoro¢ne jednorizovo vycletioval istd
sumu (spolu sa jednalo pribliZzne o 18.400 zlatych). V spominanom roku
sa napokon rozhodol pre kniZnicu vytvorit stdlu zdkladinu, ¢o 25. au-
gusta 1826 aj potvrdil zakladacou listinou.” Za tito svoju ¢innost ho
cisdr FrantiSek 1. v roku 1827 vyznamenal zlatou medailou. Na prosbu
Jdna Kovidca panovnik 12. februdra 1830 zriadenie biskupskej kniZnice
v PreSove aj oficidlne potvrdil a vydal jej zakladajicu listinu.*

Okrem tohto dobrodinca mala preSovskd biskupskd kniZnica aj dal-
Sich mecendsov. Jednym z nich bol aj mukacevsky biskup Alexej Pdcsy,
ktory v roku 1826 biskupskej kniZnici venoval ¢ast svojich knih.*® Dal-
§im dobrodincom bol Matej Benyi, kanonik KoSickej kapituly a profesor
kanonického prdva na biskupskom kolégiu v Kosiciach. Po svojej smrti
v roku 1828 odkdzal vsetky svoje knihy preSovskej kniZnici, ktoré boli
z Kosic do Prefova napokon privezené v nasledujicom roku.”” Velkym
dobrodincom bol aj mukacevsky kanonik Jin Ol3avsky (byvaly preSov-
sky vikdr), ktory predtym ako v roku 1829 zomrel, polovicu svojej kniz-
nice daroval presovskej kniZnici.® Vyznamnym darom pre kniZnicu
prispel v roku 1894 aj profesor na miestnom kolégiu Frigyes Harslinsky,
ktory jej daroval svoj herbdr so 4493 druhmi rastlin.® Biskup Tarkovic
sa napokon postaral o to, aby bolo v stanovdach Mukacevskej kapituly
urcené, Ze po smrti kazdého ¢lena kapituly ma jeho kniZnica pripadnut
biskupskej kniznici.”’

Najviacsim problémom biskupa bola jeho rezidencia. UZ bolo spo-
menuté, Ze byvala budova kldStora minoritov bola v dezolitnom stave.
Oknd a dvere boli povytthané, Sindlova strecha zhnitd, takZe do budovy
prenikala voda. Biskup G. Tarkovi¢ sa uZ vo Viedni pokusil zabezpecit
financie na opravu rezidencie. Tie, ktoré dvornd kanceldria vyclenila
v roku 1817 vsak stacili len na opravu zopdr izieb v dvornom kridle
budovy, ktoré v minulosti eSte obyval preSovsky vikdr. Tie sa stali bydli-
skom a pracoviskom nielen biskupa a sluZobnictva, ale sliZili aj ako

“ AGBP, Beznd agenda, Spisy, inv. ¢. 342, sign. 1005.

 AGBP, Listiny, inv. ¢. 8, sign. 2030/158, &. kr. 1.

% AGBP, Be7nd agenda, inv. ¢. 342, sign. 869.

7 Testament prof. teolégie Mateja Benyu pozri AGBP, BeZnd agenda, inv. ¢. 344, sign.
1226; zoznam knith, ktoré daroval diecéznej kniZnici pozri AGBP, BeZnd agenda, Spisy,
inv. ¢. 345, sign. 1588.

* Zoznam knih kanonika - lektora Mukacevskej kapituly Jana Olsavského, ktoré porucil
Presovskej diecéznej kniZnici. In : AGBP, BeZnd agenda, Spisy, inv. 345, sign. 976; tieZ
DUCHNOVIC, A.: Chronologideskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do
pervabo episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 73.

f/() AGBP, BeZnd agenda, inv. ¢. 342, sign 202.

v smutne znamych udalostiach v 50 — tych rokoch 20. storocia (likviddcia
gréckokatolickej cirkvi) bola biskupskd kniZnica prenesend do Mestskej kniZnice
v PreSove. PreSovskému biskupstvu bola vratend az 1. 2. 1995, v sicasnosti obsahuje
10.222 zvizkov (plus prilohy).
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pracoviskd pre uradnikov biskupskej kanceldrie (pozostdvala z piatich
Clenov), sekretdra, prebiehali tu zasadnutia konzistéria, Cast tieZ sldzila
ako jeddlen a kniZnica. Niektor{ dalsf dradnici biskupského udradu bywvali
v pivni¢nych priestoroch (pisdri, kuri¢, atd.), priCom aj dokumenty bis-
kupského archivu a sklad mali svoje miesto na chodbe.” Biskup sa pre-
to 8. jula 1824 opit obrdtil na cisdra Frantiska 1. s prosbou o zostavenie
nového plinu na restaurovanie budov rezidencie.” Zostavit nové plany
bolo nakoniec uloZené Stdtnemu architektovi Janovi Wiletzovi, ktory ich
v roku 1826 aj vypracoval a zostavil k nim aj finan¢ny rozpocet.” Novy
rozpocCet vSak vyrazne prevySoval stary rozpocet z roku 1817, Miestodr-
Zitelskou radou bolo preto navrhnuté, aby navySenie doplatil biskup G.
Tarkovi¢ zo svojich prijmov. Ten sa proti tomu odvolal, dévodiac Ze zo
svojho malého dochodku nemoéZe prispiet na opravu. MiestodrZitelskd
rada preto nariadila prispdsobit pliny pévodnej sume. Zatial, Co sa pla-
ny vyhotovovali, zamietali a znova potvrdzovali, v roku 1830 sa zrtila
strecha a chodba juZnej Casti budovy.** Budova rezidencie, odkryta da-
du a nepohode chitrala, a nakoniec hrozila spadnutim. Z bezpec¢nost-
nych dévodov, ako aj z toho, Ze cely komplex v centre mesta pdsobil
nadmieru neesteticky, MiestodrZitelskd rada na ndvrh preSovského mest-
ského zastupitelstva prikdzala uli¢né kridla budovy rozobrat, s vynim-
kou nddvornej casti, kde Zil biskup so svojimi dradnikmi. Prevedenie
tohto nariadenia sa potom uskuto¢nilo v roku 1838.”

Podobni bola situdcia aj s adapticiou katedrdly na vychodny obrad.
Biskupstvu sice boli na tento ucel pridelené isté financie, z nich sa v3ak
v roku 1835 podarilo zretaurovat iba dve bo¢né kaplnky.® Aj napriek
velkému usiliu, jeho velkd tiZba opravit biskupskd rezidenciu a
prisposobit katedrdlu na vychodny obrad zostala nenaplnend. Biskup
Gregor Tarkovi¢ takto musel Zit v tomto prostredi vySe 20 rokov (aZ do
svojej smrti 16. 1. 1841), a Ze to mohol vydrZat, moZno pripisat iba jeho
silnému duchovnému charakteru, ktory nebaZil za pozemskymi vecami,
pohodlim, ¢i spolo¢enskym Zivotom. Tdto jeho tizba bola nakoniec
splnend a7 jeho nasledovnikom na biskupskom stolci, Jozefom
Gagancom, ktory sa postaral o rekonstrukciu rezidencie a aj o adaptdciu
katedrdlneho chrdmu.

> LACKO, M.: Z nasej minulosti : Biskup Gregor Tarkovic. In : Mdria 10, 1982, s. 15.

?2 AGBP, Bezni agenda, Spisy, inv. ¢. 340, sign. 824.

> AGBP, Bezn4 agenda, Spisy, inv. ¢. 342, sign. 1153.

> DUCHNOVIC, A.: Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala
do pervabo episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 66.

> STURAK, P.: Katedrilny chrdm svitého Jdna Krstitela a biskupskd rezidencia
v PreSove. In: Historia Ratedrdinebo chrdmu svditébo Jdna Krstitela a biskupskej
rezidencie v PreSove. PreSov: Petra 2007, s. 28.

> SCHEMATISMUS Venerabili Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioeceseos Fragopolitanae
1931, 5. 16 — 17.
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Wartosci podstawowe jako odpowiedz
na fundamentalizm religijny

KAMIL KARDIS
Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Nowadays sociologists emphasis that the changing process
accomplish in the different sphere of social life is characteristic with
gradually weakening, deterioration, release of traditional social connec-
tions (instant interpersonal and personal contact is displaced by formal
and exact defined connections in coordinate society, which is found on
non personal connections) in benefit of increasing, strengthening place
Sfor individual, personal freedom and individual choice. The social life is
subordinated to logic and idea of different options and choices. The val-
ues, standards, bebaviour patterns, life orientations in traditional socie-
ties are considered as certain and indisputant , they are always chang-
ing or old fashioned .The value system is moving from authority ( e.g. the
obligation feeling, responsibility, devotion, solidarity) to individual stan-
dards ( personal realisation, success, freedom, self-realization). On the
other side from the 70’s — 80’s in the 20" century comes to revitalization
of religion in different forms of new religious movements, cults and de-
nomination, which are searching for sense and repletion of life through
connection, existential connection with the sacrum, absolute. To these
come context of religious fundamentalism and political movements in
the West and East. Nevertheless, today in the context of modern society in
literature is empbhasised, that every society across deepening plurality
attitudes , believes and groups is needed basic of social life, that is means
social believes concerning basic values. It must exists something, what is
connecting and integrating. In the other hand, society life is becoming
utopia and impossibility.

Key words: values, basic values, fundamentalism, modern style,
post modern style, secularisation, new religious movements, pluralism

Pluralistyczna spolecznosé jest skazana jednak na poszukiwanie
konsensusu co do wartosci koniecznych dla przekonywujacego uzasa-
dnienia regut i instytucji oraz dla ludzkiego w nich wspétdziatania. Dla-
tego jakakolwiek zgoda co do wartosci podstawowych jest niezbedna.
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Chodzi o wartosci wspélne w pluralistycznym spoteczenstwie. ' U pod-
staw ich istnienia stoi dialog. Stanowi on sam w sobie wartos¢, a zara-
zem wartosci podstawowe sa fundamentem tworzenia dialogu migdzy
kulturami. Jest on réwniez skutecznym narzedziem budowania cywili-
zacji mitosci na swiecie. W najogolniejszym sensie dialog jest rozmowsa,
ktora ma na celu wzajemna konfrontacj¢ i zrozumienie poglagdoéw. Prze-
de wszystkim zas ma on na celu wspotdziatanie w poszukiwaniu praw-
dy, obrony wartosci ogodlnoludzkich oraz wspoétprace dla sprawiedli-
wosci 1 pokoju. Zaktada on uznanie godnosci i wolnosci kazdej osoby
ludzkiej oraz prawa czlowieka, szczegélnie do wyrazania wiasnych po-
gladow.?

Fundamentalizm oraz jego przejawy w postnowoczesnym

spoleczenistwie

Fundamentalizm (z lacifiskiego fundamentum - podstawa, istota)
jest pojeciem oznaczajacym w socjologii zjawisko wewnatrz religii, ktore
forsuje niezmiennos¢ dogmatéw, ich nowych interpretacji.’ Opiera sie
o pierwotne, oryginalne rytualy, zwyczaje, prawo, Swiatopoglad. Fun-
damentalizm moze przybiera¢ forme¢ ruchu wewnatrz religii, ktory po-
wstaje jako odpowiedZ na nowoczesnos¢ oraz liberalizm. Pojecie to
zaczgto uzywaé w roku 1910, oznaczalo kierunek oraz ruch w protes-
tantyZzmie, ktéry zadal wzmocnienia oraz upewnienia wiary w tradycyj-
ne dogmaty chrzescijariskie oraz nieomylnos¢ Biblii w duchu porefor-
macyjnej ortodoksji. Byt ruchem protestu przeciwko teologii liberalnej w
ramach chrzescijafistwa. W kontekscie socjologii fundamentalizm jest
rozumiany réwniez jako dgzenie do odzyskania autorytetu tradycyjnego
sacrum w zyciu codziennym oraz spotecznym, politycznym’

Analizujac zjawisko fundamentalizmu religijnego nalezy pamietac
o trzech jego sktadowych elementach:

1. Méwigc o fundamentalizmie nalezy uzywac tego pojecia w lic-
zbie mnogiej. Nalezy dlatego zawsze uwzglednia¢, iZ mamy doczynienia
z roznymi fundamentalizmami w  r6znych kontekstach religijnych oraz
kulturowych, w ktorych grupy, ruchy oraz organizacje ekstremistyczne
powstaly i dzialajg.

2. Zjawisko to nie nalezy rozpatrywac oraz redukowac wylacznie
do najbardziej radykalnych form wyrazu, czy tez wylacznie do funda-
mentalizmu islamskiego. Wspolnym mianownikiem ich jest odwotlywa-

1 SUTOR, B.: Politickd etika, Trnava, 1999, s. 216-219.

2 PIWOWARSKI, W.: Slownik katolickiej nauki spotecznej Warszawa, 1993, s. 39-40.

3 SLIVKA, D.: Lectio divina: Metoda — Magistérium — Pastordcia. In: Theologos. PreSov,
PETRA, 2004, roc. V, ¢. 1, s. 137.

* Maier, H.: Politickd ndboZenstvi. Brno, 1999, s. 86-87.

> PETRUSEK, M.: Velky sociologicky slovnik. Praha, 1996, s. 325-326; Porov. MATHER, G.
A.: Stownik sekt, nowych ruchéw religijnych i okultyzmu. Warszawa, 2000, s. 146-147.
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nie sie do danej doktryny religijnej lub swietej tradycji, jej reinterpretacja
oraz budowanie zespotu dziatari kolektywnych;

3. Ruchy fundamentalistyczne powstawaja w ramach wielkich reli-
gii swiatowych: od chrzescijaristwa po Swiat islamski, zydowski, hindu-
istyczny. Znaczacy jest fakt , iz ruchy typu fundamentalistycznego czesto
powstaja w drugiej polowie XX wieku.

Fundamentalizm jest bardzo szerokim pojeciem i ,mozemy go od-
niesc do wszystkich przypadkéw, gdzie pojawiaja sie ruchy religijne,
kontestujace u samych korzeni prawowitoSc nowoczesnych systemow
spotecznych, a szczegolnie nowoczesng forme funkcjonowania paristw
narodowych.® Wéwezas poréwnanie miedzy nimi jest konieczne, po-
niewaz ruchy te proponuja ten sam fundamentalny temat, chociaz wy-
chodza z bardzo odmiennych przestanek teologicznych lub religijnych i
przyjmuja odmienne strategie dzialania kolektywnego.

Wspdélnymi elementami laczacymi wszystkie wspominane formy s3:

a) wiara w zasade wolnosci od btedéw tresci ksiegi swietej, ktorej
tres¢ nie moze by¢ selekcjonowana i dowolnie interpretowana, gdyz
nastepuje wypaczenie samej prawdy, ktéra dana ksiega zawiera;

b) przyjecie zasady ahistoricznosci prawdy oraz ksiegi, ktora ja pr-
zechowuje; nie nalezy wiec ja dostosowywac¢ do warunkéw zmieniaja-
cych si¢ wraz z biegiem ludzkich dziejow;

¢) owa ksiega Swiegta zawiera integralny model doskonalego spo-
leczenistwa; przewyzszajacy jakakolwiek istniejaca forme wspdlnoty
miedzyludzkiej zgodnie z zasada wyzsosci prawa boskiego nad ziem-
skim. Tym samym odrzuca istnienie stusznej autonomii doczesnosci.

d) Fundamentalizm religijny zaktada zbudowanie parstwa ziem-
skiego jako odwzorowania idealnego modelu spoteczeristwa ukazanego
w Swigtej ksiedze;

e) Radykalizm nawigzujacy do idei syndromu wroga zwigzany jest
z koniecznoscig obrony i utwiedzenia prawdy absolutnej zawartej w
swietej ksiedze. Fundamentalizm religijny otwiera droge apokaliptycznej
wizji ostatecznego starcia migdzy dobrem a ztem. Zlem jest jakakolwiek
forma ustroju: pluralizm demokratyczny, sekularyzm, komunizm; kapita-
listyczny zachéd, nowoczesne paristwo.

Gilles Kepel podaje, iz wszystkie ruchy fundamentalistyczne lgczy
~powrét religii na scene polityczng po dlugim procesie historycznym
naznaczonym sekularyzacja”.? Kepel twierdzi, iz przewrét strukturalny
na Potudniu i na Péinocy poddat w watpliwos¢ normy oraz wartosci
socjokulturowe lat siedemdziesigtych. Zmiany si¢ dokonywaly poprzez
dwa kluczowe momenty historyczne. Pierwszy okres, od potowy lat

® PACE, E. STEFANI, P.: Wspotczesny fundamentalizm religijny, Krakow, 2002, s. 152.
7 TamtieZ, s. 21-30.
8 NESPOR, Z. LUZNY, D.: Sociologie ndbozensvi. Praha, 2007, s. 154.
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siedemdziesiatych charakteryzowat tym, iz gtéwne ruchy religijne pr-
zyjmowaly strategie atakowania i zwalczania wladzy politycznej, odgor-
nie. Chodzito o to, by poprzez panstwo, odgoérnie reislamizowad, reju-
daizowac¢ oraz rechrystianizowaé spoleczeristwo, narzucajgc prawa i
normy oparte na nakazach Swietych tekstow. Drugi okres rozpoczal si¢
w osiemdziesigtych latach, po uprzednim niepowodzeniu poprzedniej
strategii. Ruchy religijne woéwczas wybraly odwrotng strategie — oddo-
Ina. Ich celem juz nie bylo zdobycie wladzy politycznej, ale zmiana
postaw ludzi, motywowanych do porzucenia przywigzania do obycza-
jow spoteczenstwa laickiego oraz przyjecia zasad religijnych, odwoly-
wania si¢ bezposrednio do idei Swiata inspirowanego nakazami biblij-
nymi, ewangelicznymi czy koranicznymi.”’. Ruchy te rozwijaja sie w ra-
mach trzech wielkich religii monoteistycznych. Sprzeciwiaja si¢ nowoc-
zesnosci oraz pojeciu nowoczesnego panstwa laickiego, jego ekspansji
do wszystkich sfer zycia spotecznego. Paistwo oraz dziedzictwo oswie-
cenia maja by¢ likwidowane w imieniu panstwa religijnego prawowier-
nych, w ktérym nie ma miejsca dla tolerancji innowiercéw, czy niewier-
zacych. Jedna z przyczyn ich ekspansji sa czynniki spoteczne oraz ich
orientacja spoteczna. Ot6z Swiadcza pomoc spoteczna ubogim, zapew-
niajg oraz ulatwiajg socializacje ludzi, emigrantéw wykorzenionych w
duzych miastach, walcza przeciwko spotecznej oraz ekonomicznej mar-
ginalizacji, ekskluzji. W przypadku rechrystianizacyjnych ruchéw Ame-
ryki Péinocnej oraz Europy Zachodniej owe ruchy, w odréznieniu od
muzulmanow czy zydow nie sa tak radykalne, nie odwotujg si¢ do ot-
wartej przemocy. Socjologowie wskazuja iz réznice te wynikajg
z odmiennego ogolnospotecznego kontekstu, demokracji oraz tradycji
Europy, czy Ameryki. W swoich dziataniach uzywaja jezyk demokracji.
Wskazuja na kryzys duchowy Swiata zachodniego. Ich pierwszorzed-
nym celem jest marginalizacja pierwiastkéw Swieckich w zZyciu spotecz-
nym. Temu celowi stuzy wychowanie, edukacja, ksztalcenie w duchu
przyjetych tradycyjnych wartosci, publikowanie oraz czynnos¢ w sferze
kulturalne.” A wiec nie chodzi tylko o powrét religii ogélnie, ale prze-
de wszytskim o mobilizacje religijnych przekonan, poprzez ktére maja
by osiggane cele spoteczne, polityczne oraz ekonomiczne.

? KEPEL, G.: 2002: Pobudzenie religijne i niepokoje polityczne u progu XXI wieku, In: F.
Lenoir. Ed., Encyklopedia religii swiata. Warszawa, 2002, s. 2419-2420; PEYROUSE, S.:
Islam in Central Asia: National Specificities and Postsoviet Globalisation. In: Religion,
State & Society, 2007, Vol. 35, No. 3, s. 245-260; AHMAD, M.: Religious Resurgence in an
Era of Globalization: Islam’s Quest for Global Participation. In: Globalization, 2005, Vol.
5 Issue 2, s. 1-13.

19 NESPOR, Z. LUZNY, D.: Sociologie ndbozZensvi. Praha, 2007, s. 145-147.
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Realizacja wartosci podstawowych jako warunek budowania

pokojowego wspolzycia narodéw

We wspotczesnej literaturze podkresla sie zwiazek pomiedzy poje-
ciem wartosci oraz zagadnieniem pluralizmu. Wspétczesne spoteczen-
stwa s3 charakterystyczne coraz bardziej poglebiajacym si¢ pluralizmem
spoteczno - kulturowym. Z drugiej zas strony wolnoSciowe panstwo
konstytucyjne, a Scislej polityczna forma tadu owego spoteczeristwa,
zwigzana jest z okreslonymi wartoSciami. Kazdorazowa bowiem wiek-
szoS¢ parlamentarna i rzad nie moga dobrowolnie decydowa¢ w kazdej
kwestii, lecz sa zwiazane podstawowymi prawami i zasadami konstytuc-
ji. Wartosci, ktore przez prawa podstawowe majg by¢ chronione, bywa-
ja roznie interpretowane i oceniane. Istnieja pewne réznice w przeko-
naniach grup spotecznych co do wartosci, Swiadczgce o postepujacych
przemianach spoltecznej swiadomosci.'' Pluralistyczna spolecznosé jest
skazana jednak na poszukiwanie konsensusu co do wartosci koniecz-
nych dla przekonywujacego uzasadnienia regul i instytucji oraz dla
ludzkiego w nich wspdldziatania. Dlatego jakakolwiek zgoda co do
wartosci podstawowych jest niezbedna. Chodzi o wartosci wspolne w
pluralistycznym spoteczeristwie. '* U podstaw ich istnienia stoi dialog.
Stanowi on sam w sobie wartos¢, a zarazem wartosci podstawowe sa
fundamentem tworzenia dialogu migdzy kulturami. Jest on réwniez sku-
tecznym narzedziem budowania cywilizacji mitosci na Swiecie. W najo-
golniejszym sensie dialog jest rozmowa, ktéra ma na celu wzajemna
konfrontacje i zrozumienie pogladéw. Przede wszystkim zas ma on na
celu wspoldziatanie w poszukiwaniu prawdy, obrony wartosci ogdélno-
ludzkich oraz wspétprace dla sprawiedliwosci i pokoju. Zaklada on
uznanie godnosci i wolnosci kazdej osoby ludzkiej oraz prawa cztowie-
ka, szczeg6lnie do wyrazania wlasnych pogladéw."

Jedynie panstwo oparte na zasadach demokracji moze sta¢ na strazy
podstawowych wartosci spoleczeristwa, praw osoby ludzkiej, dobra
wspolnego oraz pokoju. Demokracja sama w sobie jest bowiem wartos-
cia podstawowa, a zarazem wartoSci podstawowe stoja u podstaw jej
istnienia. Nie ma prawdziwego ustroju demokratycznego bez uwzgled-
niania i realizowania w spoleczenstwie wartosci podstawowych. W
ogélnym znaczeniu pojecie demokracji odnosi si¢ do idei i procedur
uczestnictwa w kierowaniu systemem spotecznym przez tych, ktorych

"' Przemiana ta polega na tym, ze jedne wartosci nabierajy wiekszego znaczenia w

okreslonych warunkach i czasie, inne zas§ bywaja pomniejszane, czy tez
marginalizowane. Sutor podaje kilka przykladow. W sporze o karne usankcjonowanie
aborcji zakwestionowany zostal priorytet prawa do zZycia. Tak samo jest z instytucja
malzeristwa, ktorego wartos¢ zostala pomniejszona w dyskusjach na temat wspoinot
matzeristwopodobnych. Porov. SUTOR, B.: Etyka polityczna. Warszawa, 1994, s. 216.

12 Tamtiez, s. 216-219.

3 PIWOWARSKI, W.: Stownik katolickief nauki spotecznejWarszawa, 1993, s. 39-40.
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on obejmuje.14 Demokracja polega na uznaniu podstawowych praw
cztowieka i stworzeniu mozliwosci ich realizacji we wszystkich krajach i
we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego. Termin ten utozsamia si¢ z
masowym, spolecznym uczestnictwem. Termin demokracja wedlug T.
Nojiri ma dwa znaczenia: demokracja jako forma i demokracja jako po-
stawa umystowa. Demokracja jako forma oznacza instytucje polityczne-
go lub spotecznego zarzadzania, przede wszystkim zas sposéb okresla-
nia woli calej zbiorowosci, jak to si¢ dzieje w krajach zwanych demo-
kratycznymi. Oznacza ona tu forme zarzadzania grupami spotecznymi,
w ktorych wszyscy czlonkowie uczestnicza w podejmowaniu decyzji na
wszystkich poziomach, przy czym wiekszos¢ zazwyczaj podejmuje de-
cyzje. Demokracja jako postawa umystowa polega na jednakowym trak-
towaniu i respektowaniu wszystkich ludzi jako osoby. Celem tego pier-
wszego typu jest podejmowanie decyzji i sprawne zarzgdzanie grupa
spoteczng. Demokracja przedstawia tu wartos¢ instrumentalng jako Sro-
dek do realizacji tego celu. W drugim przypadku demokracja jest dob-
rem samym w sobie, celem samym w sobie, posiada wartos¢ autotelic-
zna. Mozna tu wyr6ézni¢ wartosci, warunkujace ten typ demokragji.
Punktem wyijscia jest osoba ludzka, jej godnos¢ i prawa jako fundament
tak pojetej demokracji nastgpnie wolnos¢, réwnos¢, braterstwo, spra-
wiedliwos¢, solidarnos¢ itd."

Nauczanie spofeczne Kosciola moéwi o spolecznym uczestnictwie
wszystkich ludzi i narodéw we wszystkich podstawowych dziedzinach
zycia ludzkiego.16 Demokracja jako wartos¢ podstawowa, zaklada w
sobie dazenie wspotczesnych spoteczenistw do realizacji pokoju, wol-
nosci oraz tadu na plaszczyZnie zycia politycznego, narodowego i spo-
tecznego. Z drugiej zas strony jest ona instytucjonalnym srodkiem stuzg-
cym ochronie wartosci kulturowych, jednoczesnie jest ona zalezna od
powszechnie uznawanych przekonan i wartosci, poniewaz odpowie-
dzialna wigkszos¢ gloséw nie jest mozliwa bez pewnego rodzaju pod-
stawowego konsensusu i porozumienia. Demokracja pozbawiona fun-
damentu wartosci podstawowych moze prowadzi¢ do dyktatury, totali-
taryzmu oraz stwarza¢ warunki do rozwijania nowej wersji jedynej
stusznej ideologii.'” Demokracja jako decyzja wiekszosci jest mozliwa
wylacznie na bazie demokracji jako konsensusu dotyczacego wartosci
podstawowych, szczegdlnie tej najwazniejszej, wartosci godnosci osoby

" KAUFMANN, F. X.: Demokracja przeciw wartosciom. In. Spoleczenistwo 2: 2000 s.
311-335.

5 NOJIRL, T.: Wartosci jako warunek istnienia demokracji. In: Spoteczeristwo 10: 2000,
¢. 2., s. 295-308.

1 PIWOWARSKI, W.: Slownik katolickiej nauki spolecznej Warszawa, 1993, s. 38-39.

7 KAUFMANN, F. X.: Demokracja przeciw wartosciom. In. Spoteczeristwo 2: 2000 s.
311-335; TUROWSKI, J.: Socjologia. Wielkie struktury spoteczne. Lublin, 1994, s. 116-117.

185



KAMIL KARDIS

ludzkiej, ktéra nie moze dysponowac zadna, nawet najwigksza wick-
5z0S¢."®

Zadaniem wychowawczym paristwa jest przekazywanie podstawo-
wych wartosci porzadku spolecznego, opartego na wolnosci i demo-
kracji, nie roszczac sobie prawa do ostatecznego ich etycznego uzasad-
nienia."” Czerpie ono je od spoteczeristwa. Kazde paristwo, szczeg6lnie
pluralistyczne ma obowiazek uwzgledniania podstawowych wartosci w
ustawodawstwie i zyciu publicznym. Stanowi to warunek stabilnosci
kazdego spoleczenistwa i panstwa. W przeciwnym razie moze dojs¢ do
chaosu w zakresie pogladéw i norm etycznych jak i postaw moralnych,
ktérych przejawem jest obecna nieraz w zyciu spolecznym, politycznym
i narodowym tzw. etyka sytuacyjna, ktéra oparta jest nie na prawie mo-
ralnym i podstawowych wartoSciach, ale na ocenach zaleznych od
zmieniajgcych sie sytuacji i subiektywnych ludzkich odczué.”’ Eaczy sie
z tym zjawisko nihilizmu wartosci, ktory jest reprezentowany w neopo-
zytywizmie i niektérych radykalnych nurtach socjologicznych. Wartosci
sg tu jedynie iluzjg. Subiektywizm wartosci uznaje wprawdzie istnienie
wartosci, ale znaczenie i oceng wartosci pozostawia subiektywnej oce-
nie jednostki. Wynika stad réwnouprawnienie wszystkich subiektyw-
nych wartosci. Konsekwentnie nie mogg tez istnie¢ zadne obiektywne,
ponadindywidualnie obowigzujace wartosci. Subiektywizm wartosci jest
forma relatywizmu wartosci, wedtug ktérego nie istnieja zadne absolut-
ne, lecz tylko wartosci relatywne.

Rozwigzywanie problemow wspodlczesnego Swiata nalezy rozpatry-
waé w kontekscie powrotu do wartosci podstawowych oraz wyplywa-
jacych z nich zasad, ktére Europa przyjmowala i budowata w ciggu
wiekéw, a ktore mozna wyrazi¢ jako potwierdzenie transcendentnej
wartosci osoby ludzkiej, wartosci rozumu, wolnosci, demokracii, pan-
stwa prawa oraz odlaczenia polityki oraz religii. Jest to niezbedne zato-
zenie budowania nowego modelu jednoSci w roznorodnosci, wytwar-
zania wspolnoty pojednanych narodoéw oraz wiaczenie sie¢ do dzisiej-
szego procesu globalizacyjnego. Jedynie w ten sposdb bedzie Europa w
stanie naby¢ swojg wlasciwa tozsamos¢ (Jan Pawel II 2003).

W konsekwencji coraz bardziej dostrzega si¢ potrzeba propagowa-
nia oraz realizacji globalnego rozwoju, ktérego celem jest integralny
postep cztowieka. Jest on uwarunkowany odniesieniem do podstawo-
wych zasad spolecznych przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych

8 ROOS, L.: Wartosci demokracji a odpowiedzialnos¢ chrzescijariska. Warszawa, 1993,
s. 15-16.

19 TamtieZ, s. 10.

O wartosciach chryescijariskich w zyciu spoleczeristwa i narodu. List Konferencji
Episkopatu Polski. Warszawa, 1993, s. 12-13. KARDIS, M.: Sacrum a profanum
v tradicnej spolocnosti. In: NdboZenstvo a spoloc¢nost. Ed. A. Slodicka. PreSov, 2009, s.
47-59.
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i politycznych. Sa to przede wszystkim zasady pomocniczosci oraz soli-
darnosci. W centrum epoki postmodernistycznej, postnowoczesnej oraz
wszelkich programéw ekonomicznych, politycznych musi si¢ znajdywac
czlowiek, jego godnos¢, prawa oraz aktywne jego uczestnictwo w pro-
cesie Swiatowego rozwoju (Benedykt XVI 2008).
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Synoda biskupov: ,,BoZie slovo v Zivote a poslani
Cirkvi:“ v Rime 2008.

DANIEL SLIVKA
Presouvskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta,

Abstract: 28" June, 2008 pope Benedict XVI. declared the Pauline
Year. In this Pauline Year, the Synod of Bishops about God’s word took
place in Roma with following topic: The Word of God in the Life and
Mission in the Church. It was the twelfth Ordinary General Assembly of
the Synod of Bishops. Before the start of the twelfth Ordinary General
Assembly of the Synod of Bishops, there were these very important docu-
ments: Lineamenta and Instrumentum laboris. Pope Benedict XVI.
opened the Synod of Bishops in the Papal Basilica Saint Paul Outside The
Wall with Eucharistic celebrations. There participated cardinals, mem-
bers of Eastern churches, archbishops, bishops and priests. The Synod of
Bishops lasted for three weeks and Pope Benedict XVI. closed the twelfth
Ordinary General Assembly of the Synod of Bishops with holy mass in
Saint Peter’s Basilica. The documents of the Synod of Bishops are: The
Message of God of the twelfth Ordinary General Assembly of the Synod of
Bishops to People and Apostolic Exhortation is being prepared now.

Key words: The Synod of Bishops: The Word of God in the Life and
Mission in the Church. The twelfth Ordinary General Assembly of the
Synod of Bishops. Lineamenta - The Word of God in the Life and Mission
in the Church. Instrumentum laboris -The Word of God in the Life and
Mission in the Church. The Message of God of the twelfth Ordinary Gen-
eral Assembly of the Synod of Bishops to People.

Priebeh a ddlezité medzniky Synody biskupov o BoZom slove

V jubilejnom Roku svitého Pavla, ktory pdpeZ Benedikt XVI. vyhld-
sil v predvecer sviatku svitych apostolov Petra a Pavla sa v Rime usku-
to¢nila Synoda biskupov o BoZom slove. Synodu otvoril pdpeZ Benedikt
XVI. 5. oktobra 2008 o 9.30 v Bazilike sv. Pavla za hradbami slavnost-
nou liturgiou a zacal XII. generdlne zhromaZdenie Synody biskupov. Na
slavnostnom otvorenf sa spolu s padpeZom zucastnili a liturgiu konceleb-
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rovali synoddlni otcovia a dalsi spolupracovnici, ktorych tvorilo 52 kar-
dindlov, 14 ¢lenov Vychodnych cirkvi, 45 arcibiskupov,' 130 biskupov a
85 knazov. Témou synody biskupov v jubilejnom Roku svitého Pavla
bola lat. ;Verbum Domini in vita et missione Ecclesiae“ — JBoZie slovo
v Zivote a poslani Cirkvi.“ *

5. oktébra 2008 v defi otvorenia Synody biskupov o BoZom slove
papeZ Benedikt XVI. vo svojej homilii sa: ,zameral na posolstvo podo-
benstva z Matiisovho evanjelia o vinici a zlych vinobradnikoch: ,V JeZi-
Sovych slovdch je prislub: vinica nebude znicend. Zatial co pdn vinice
nevernych vinobradnikov prenechdva ich osudu, svoju vinicu neoptisia
a zveruje ju inym zo svojich slubov, ktori sii mu verni. Toto ukazuje, Ze
ak aj v niektorych oblastiach viera zoslabne az po jej vyhasnutie, vZdy tu
budii iné ndrody pripravené ju prijat.“ Taktiez vyzval ,celi Cirkev, aby
vicinne oblasovala evanjelia, k Comu md prispiet aj siicasnd Biskupskd
synoda. Pritomnych iicastnikov synody pdpez oslovil slovami: ,,Chcem zo
srdca pozdravit vSetkych vds, ctibodni synoddini otcovia, a ti, ¢o sa zii-
Castriufete na tomto stretnuti ako experti, auditori a osobitne pozvani.
Mdm tieZ radost privitat bratskych delegdtov z inych cirkvi a cirkevnych
spolocenstiev. Generdinemu sekretdrovi Biskupskej synody a jebo spolu-
pracovnikom patri vyjadrenie uznania nds vSetkych za ndrocnii prdcu
vykonanii v tychto mesiacoch, zdroveri so Zicenim do ndmab, ktoré ich
Cakajii v nasledujiicich tyZdrioch.

6. oktébra 2008 sa prihovoril generdlny sekretir biskupskej synody
Mons. Nikola Eterovi¢. Vo svojom prihovore zdoraznil, Ze pdpeZ sa dl-
hodobo zaoberd témou BoZieho slova ako o tom hovoria viaceré priho-
vory pred modlitbou Anjel pdna (6. novembra 2005 pri prileZitosti 40.
vyrocia promulgicie ,Dei Verbum®),* prihovor tcastnikom medzindrod-
ného stretnutia o Svitom pisme v Zivote Cirkvi, publikdcia JeZi§ Nazaret-
sky, ¢i jeho katechézy na tito tému pocas stredajSich generdlnych au-

' Zo Slovenska sa biskupskej synody zicastnili Bratislavsky arcibiskup a metropolita J.
E. Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, PhD. ako delegit Konferencie biskupov Slovenska
a J. E. Mons. ThDr. Jdn Babjak, SJ, PhD., arcibiskup a metropolita PreSovskej gréckoka-
tolickej archieparchii na Slovensku, ktory je ako metropolita vychodnej cirkvi z tradu
stalym ¢lenom.

2 Porov.: SYNODUS EPISCOPORUM, XII CSTUS GENERALIS ORDINARIUS: Verbum
Domini in vita et missione Ecclesiae. Lineamenta. http://www.vatican.va/roman_ cu-
ria/synod/documents/rc_synod_doc_20070427_lineamenta-xii-assembly_lt.html

3 Porov.: BENEDICT XVI.: Homily of His Holiness Benedikt XVI. Basilica of St Paul Out-
side-the-Walls  Sunday, 5 October 2008. http://www.vatican.va/holy_father/ben
edict_xvi/homilies/2008/documents/hf_ben-xvi_hom_20081005_apertura-
sinodo_en.html; TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA:
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081005005

* DANCAK, F. - HOSPODAR, M.: Dokumenty Drubého vatikdnskebo koncilu a Kate-
chizmus Katolickej cirkvi. PreSov: PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teo-
logickd fakulta, 2008, s. 20 — 25.
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diencif. Tieto prthovory obohacuji synoddlne udvahy pri synoddlnych
pricach, pricom tou najdoleZitejsou je slobodnd synoddlna diskusia.’

Na prvej generdlnej kongregidcie synody o BoZom slove vo Vatikdne
papeZ Benedikt XVI. vo svojom prihovore povedal: ,Len BoZie slovo
ddva ludskému Zivotu ti pevnost, ktorii nie je mozné ndjst v Ziadnej inej
oblasti: od kariéry k peniazom, ako ndm to ukazuje nedduvna svetovd
Sfinancnd kriza. Na piesku stavia ten, kto si zakladd len na viditelnych a
bmatatelnych veciach, na tispechu, kariére, peniazoch. Zdanlivo st toto
tie pravé hodnoty, ale teraz pri otrasoch velkych bdnk vidime, Ze tieto
peniaze sa strdcaju, Ze nie st nicim. Tak, ako vSetky veci, ktoré sa zdajii
byt skutocne bhodnotné, na ktorych si zakladdme a ktoré sii len drubot-
nymi vecami. Kto stavia svoj Zivot na tychto hodnotdch — na matéridch,
uspechu a na vsetkom, co sa ndm takto zjavuje — stavia na piesku. Na-
opak BoZie slovo je skutocnou hodnotou, na ktorej mdme zakladat nds
Zivot. Spomerime si na Jezisove slovd: ,Nebo a zem sa pominii, ale moje
slovd sa nepominil (Mt 24, 35). Ludsky povedané, slovo, nase ludské slo-
vo je takmer nic, iba dych, ktory sa bned po vyrieknuti strati: zdd sa byt
nicim. Ale ludské slovo md neuveritelnii silu: mdme slovd, ktoré tvoria
dejiny. A navySe, BoZie slovo je zdkladom vSetkého, je skutocnou reali-
tou.“ ,Na to, aby sme boli realistami, musime zmenit nase myslenie“ o
tom, Ze materidine veci, veci, ktorych sa mozno dotkniit si silnejsie a
istejsie. ,Realista je ten, kto v BoZom slove spoznd zdklad vSetkého. Rea-
lista je ten, kto stavia svoj Zivot na tomto zdklade, ktory zostdva natrvalo.
V zduvere Svdty Otec povedal, Ze oblasovanie evanjelia a poslanie nie sti
akymsi drubom cirkevného kolonializmu, teda snahou vclenit inych do
nasej skupiny, ale su vychodiskom pre samostainé /eulm?;y pri vstupe do
univerzdlnosti, ktord vSetkych spdja a robi z nich bratov.

Druhd generilna kongregdcia zac¢inala spravou z piatich kontinen-
tov a po nich vystipil vrchny rabin Haify Shear Yashiv Cohen. Rabin sa
zameral na spolo¢nud tému a historickost momentu prehlbovania medzi-
niboZenského dialégu. Na synodu biskupov bol prvy krit pozvany
a viedol jednodtiovi diskusiu o Zidovskej interpretdcii Svitého pisma.’
Rabin, ktory je jednym z predsedov Komisie pre dialég medzi Izraelom

> Porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Mons. Etero-
vic v tivode Biskupskej synody: Benedikt XVI. bol synode vZdy nablizku.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081006023

¢ TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Benedikt XVI.: BoZie
slovo je tou skalou, na ktorej mdme stavatr nd§ Zivot. http://www.tkkbs.sk/view.p
hp?cisloclanku=20081007014

" Porov.: JEDRZEJEWSKI, S.: Biblia i judaizm. Krakow: Papieska Akademia Teologicznej
w Krakowie, 2007; VALCO, M.: Princip tolerancie v cirkvi a v spolo¢nosti — Chdpanie
tolerancie v dejindch a dnes. In:  Slovo, vol. 4, 2001. Torringhton : Slavic heritage
institute, 2001.
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®a Vatikdnom, je prvym nekrestanom v dejindch, ktory bol pozvany na
svetovi Biskupskd synodu.” Po fiom pokracoval vo vystipent aj byvaly
sekretdr a c¢len PdpeZskej biblickej komisie Albert kardindl Vanhoye,
ktory vo svojom prispevku: ,Pismo je spolo¢nym dedi¢stvom krestanov
i Zidov...“ poukdzal na Svité pismo ako dedi¢stvo, ktorého podiel je
rovnaky pre krestanov i pre Zidov v publikovanom dokumente PdpeZ-
skej biblickej komisie predstavil dokument PdpeZskej biblickej komisie
na tému: ,Zidovsky ndrod a jeho Svité pismo v krestanskej Biblii.“'’
Povedal, Ze: ,posuvdtné kniby Starého Zdkona tvoria neoddelitelnii siicast
krestanskej Biblie. Ak by boli kniby Nového Zdkona zaloZené na inom
zdklade, nemali by Ziadnu skutocnii hodnotu. Bez ich nadvdznosti na
kniby Starej zmluvy Zidov by nemobli byt pokladané za 1ipiné BoZie
dielo.“ A k medzindboZenskému dialoégu povedal: ,Dialdg medzi kres-
tanmi a Zidmi je mozny, pretoFe zdielame spolocné bohaté dedicstvo,
ktoré nds spdja. Je velmi potrebné postupne odstrariovat neporozumenie
a predsudky z oboch strdn v prospech lepsieho pochopenia dedicstva, na
ktorom mdme podiel, posiliiovat to, o nds vzdjomne spdja. '

Na tretej a Stvrtej generdlnej kongregdcii sa za pritomnosti pdpeza
Benedikta XVI. v Synoddlnej aule vo Vatikdne sa rozoberala téma pri-
pravy zdvere¢ného dokumentu - Komisia pre pripravu posolstva
a ndslednd vseobecnd diskusia. Pocas prestivky pdpeZ prijal ¢lenov
spolo¢nosti: ,United Bible Societies a generdlneho sekretdra americke;j
biblickej spoloc¢nosti, reverenda M. Milloya, ktory sa zicastiiuje synody
ako osobitne pozvany. PopoludiiajSou témou bolo vieobecné direkto-
rium pre homilie, aby sa kazatelskd c¢innost in3pirovala univerzilnou
skisenostou Cirkvi. Biskupi poukdzali aj na nebezpecCenstvo a potrebu
vicsej pozornosti pri publikovani senzdciechtivych ako odbornych pub-
likdcif — ako napr. v pripade JuddSovho evanjelia, aby sa nezmie3avali
hodnoverné pramene s nehodnovernymi. Potom pokracoval Mons. Lau-
rent Mosengwo Pasinya — Specidlny sekretdir synody pochddzajici z
Konga, ktory upozornil na problematiku siekt, ,ktorych nduka sa za-
kladd na fundamentalistickej interpretdcii Biblie, upozornil dodal: Je
preto nevybnutné pridiZat sa pevnych kritérii pri interpretovani, ako je

8 Porov.: PALA, G.: Medidlna problematika v katolickej ndboZenskej vychove. Presov :
Pre3ovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2008, s. 128 — 129.

? Porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Na Biskup-
sk synodu o BoZom slove je pruykrdt v dejindch pozvany Zidovsky rabin.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080923010

10 porov.: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Zidovsky ndrod ajebo Svitd Pisma
v krestanské Biblii. Kostelni Vydif : Karmelitinské nakladatelstvi, 2004.

"' Porov.. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Zidovsky ndrod a jebo Svitd Pisma
v krestanské Biblii. Kostelni Vydif: Karmelitinské nakladatelstvi, 2004, s. ¢l. 19 — 83;
TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Kardindl Albert
Vanhoye: ,Pismo je spolocnym dedicstvom krestanov i Zidov...“
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081009012
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stlad s apostolskou tradiciou a vzdjomnd korespondencia s ostatnymi
Castami pisma.”™

6 a 7 kongregicia s zaoberala témou doleZitosti formovania knazov
v semindroch. Ako povedal kardindl a arcibiskup Krakowa Mons. Stani-
slav Dziwisz, ktory: ,zdbéraznil dbleZitost formovania kiiazov v semind-
roch. Podla neho by sa mali nielen vzdeldvat v oblasti Svdtébho Pisma, ale
by mali byt zapdlenymi kiiazmi Slova a sluzby pre Bozi lud. Ako uviedol
Lloto je jedna z nevybnutnych podmienok “novej evanjelizdcie”, ktord
tolko lezala na srdci BoZiemu sluzobnikovi pdpezovi Janovi Paviovi II.
Potom vystipil aj koérejsky arcibiskup Mons. Vincent Ri Pyung-Ho, ktory
sa vo svojom prejave zameral na doleZitost ako aj spdsob prednesu
knazskych homilif. Ako vzor uviedol BoZiu Matku Pannu Mdriu a jej
na¢ivanie BoZiemu Slovu. Podla evanjelia vysvetlil tieto slovd Pisma:
LAle Mdria zachovdvala vsetky tieto slovd vo svojom srdci a premySlala o
nich. (Lk 2,19). Toto ndm pomdha uvedomit si, Ze este pred premyslanim
nad Bozim slovom sa bho snaZzila pochopit srdcom. Uchovdvanie teda
znamend, Ze si ho opakovala vo svojom srdci velakrdt, az kym jej jebo
vyznam nebol tvplne jasny. Takymto spoésobom si srdce pretvorila na
akuisi kniznicu Slova.” V tomto zmysle dal arcibiskup Ri Pyung-Ho nd-
vrb na vytvorenie rady pre dobré biblické kdzanie urcené kriazom, aby
tak ,,Cirkev mobla zaZit novii jar” dodal arcibiskup. «dd

V piatok, 10. oktébra 2008, vystipil na Synode biskupov vo Vatika-
ne, v pritomnosti pdpeZa Benedikta XVI. aj preSovsky gréckokatolicky
arcibiskup a metropolita Mons. ThDr. Jin Babjak, SJ, PhD. Vo svojom
prispevku poukdzal na prenasledovanie Gréckokatolickej cirkvi pocas
obdobia totalitného rezimu' na Slovensku a vyzdvihol ziskané BoZie
milosti za vernost Cirkvi v taZkom obdobi komunistického reZimu. Arci-
biskup a metropolita sa zdroven, Ze z BoZej milosti bola Gréckokatolic-
ka cirkev na Slovensku pdpeZom Benediktom XVI. povy$end na Metro-
politnd cirkev Sui iuris s novymi eparchiami. Nasledne sa zameral na
pastora¢nu ¢innostou zameranud predovsetkym na deti, mlddeZ a rodiny.

2 TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Vo Vatikdne pokra-
Covala dnes treti deri Biskupskd synoda. biip.//www.tkkbs.sk/view.phpsci  sloclan-
ku=20081008025.

13 TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Vo Vatikdne aj vo
Sturtok pokracovalo zasadnutie Biskupskej synody. V stredu bola na programe 5. kongre-
gdcia, na ktorej vystipilo 15 delegdtov a predsedal jej kardindl Scherer.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081010018.

" TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Vo Vatikdne aj vo
Sturtok pokracovalo zasadnutie Biskupskej synody. V stredu bola na programe 5. kongre-
gdcia, na ktorej vystipilo 15 delegdtov a predsedal jej kardindl Scherer.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081010018.

1> Porov CORANIC, J.: Sakrilne pamiatky Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v obdobf
baroka. In: Cnoty i wady. PreSov : Presovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka
teologickd faulta, 2008.
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Podotkol, Ze v pastordcii je potrebné pokracovat nadalej a vyzval, Ze
pre ,rozkvet nasej cirkvi je neustdle potrebné stdle viac cCerpat z BoZieho
slova.“ V zdvere prispevku poukdzal na r6zne formy prdce s BoZim slo-
vom. Pastora¢nou c¢innostou s BoZim slovom sa eliminujd vplyvy svet-
ského relativizmu, liberalizmu a rozsirenou vierou v absoldtnu platnost
vlastného ndzoru. Ako povedal Mons. ThDr Jan Babjak SJ, PhD.: , RieSe-
nim tobto problému je permanenind biblickd formdcia kiiazov, ktord
v sebe obsabuje sprdavnu hermeneutiku biblickébo textu pre dnesni do-
bu.“ Zaroven BoZie slovo nesmie ostat len pri sldveni eucharistie teda
vzdy musi existovat prepojenie BoZieho slova v liturgii s mimoliturgic-
kym Zivotom veriacich.'®

V sobotu 11. oktébra 2008 predpoludnim vystipil na desiatej gene-
rdlnej kongregdcii Biskupskej synody v Rime aj bratislavsky arcibiskup a
metropolita Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, PhD., ako delegit Konfe-
rencie biskupov Slovenska. Arcibiskup hovoril o potrebdch biblickej
hermeneutiky a zameral sa na body 23 a 24 Instrumetum laboris,"” ktoré
sa zaoberajui ucinnostou BoZieho Slova vo Svitom Pisme. V nich hovoril
o rozmachu interpreta¢nych metéd a ich pastora¢nom prinose.'® Upo-
zorfiuje na ich nedostatok, ked je sustredenie viac na metodolégiu, nez
na posolstvo textu."’

Na 11 generdlnom zhromaZdeni Biskupskej synody vystipil aj Svity
Otec. ,Svoj pribovor zameral na tému zdkladnych kritérii biblickej exe-
gézy, dalej bovoril o rizikdch sekularizmu a pozitivizmu v suvislosti so
Svdtym pismom ako aj o potrebe tizkeho vztabu wmedzi exegézou
a teologiou. Ako Svdty Otec povedal, pre lepsie chdpanie Biblie aj
z hladiska viery, si potrebni exegéti s kompletnou formdciou. Historicko-
kritickd metdda je pozitivna, ale je tiez potrebné, aby bola tipind — dodal
Benedikt XVI., pricom sa odvoldval na Dokument o interpretdcii Biblie v
Cirkvi, vydany PdpeZskou biblickou komisiou v roku 1993 pod jebho ve-
denim — ked bol prefektom Kongregdcie pre nduku viery. Dalej pokraco-
val: ,Poculi sme to najlepsie, o ndm moze vyplyvat z exegézy, ale musi-
me uvazovat aj o rizikdch. Historicko-kritickd metdoda pomdha chdpat,
Ze Svdté pismo nie je mytoldgiou, ale je skutocnymi dejinami a Ze pomd-
ha uchopit hlbokii jednotu celébo Pisma. So svojimi prispevkami, ktoré sti

1© porov.. TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA:

http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081014023

7 Porov.: SYNOD OF BISHOPS: XII Ordinary General Assembly of the Synod of Bishops
Instrumentum laboris "The Word of God in the Life and Mission of the Church” (May 11,
2008).  http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20080511
_instrlabor-xii-assembly_en.html

'8 Porov.: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 1993, Spisska
kapitula — Spisské Podhradie : Kniazsky semindr biskupa J. Vojtassdka, 1995, s. 119 — 135.

Y porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Na
Biskupskej synode s pribovorom vystiipil bratislavsky arcibiskup Stanisiav Zvolensky.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081013019.
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casto na vysokom akademickom stupni pomdba chdpat celkovii skutoc-
nost, ale moéze tiez privddzat k myslienkam o Biblii ako o knibe, ktord sa
tyka len minulosti.“ Benedikt XVI. sa potom zameral na druby bod Kon-
Stitiicie II. vatikdnskeho koncilu o BoZom slove Dei Verbum ked povedal,
Ze ak sa strdca bermeneutika viery, na jej mieste rastie hermeneutika
pozitivizmu a sekularizmu, podla ktorej BoZskébo v dejindich niet a vset-
ko sa redukuje len na ludské ako tomu aktudine nasvedcuje blavny priid
v Nemecku, ktory neguje vzkriesenie Krista a ustanovenie Eucharistie zo
strany BoZiebo Syna. Podla pdpezZa niet dévodu na dualizmus, ktory
v sticasnosti rozdeluje teologiu a exegézu a tiez Ze teoldgia, ktovd nie je
zaloZend na interpretdcii Pisma, je teologiou bez zdkladu, rovnako ako
nemd zdklad ani exegéza, ktord nie je teologickou. V praxi to znamend
— dodal v zdvere Benedikt XVI. -, Ze je potrebné rozsirit formovanie bu-
diicich exegétov. " Svity Otec spomenul aj situdciu v Iraku a vietky
obete ndsilnosti. Obete nazval novodobymi mucenikmi, ktorf sa za nds
dnes modlia v nebi a krestanov vyzval, aby Zili BoZie slovo ako znak
odpustenia. Potom pokracoval aj Vatikdnsky Stitny sekretdr kardindl
Tarcisio Bertone, ktory sa dotkol mladych ludi. Povedal, Ze len 13%
dospievajicich mladych veriacich povazuje za doleZité uvaZovanie nad
Svitym pismom a zddraznil, Ze napriek tejto lahostajnosti k BoZiemu
slovu sd dnedni mladf pripraveni a ochotni prijat Zivé svedectvo dospe-
lych ako aj vychovdvatelov, ktorf by BoZie slovo vlozZili do svojej kaz-
dodennej praxe.*'

Na 12. generdlnom zhromaZdeni a 14. generilnej kongregdcie Bis-
kupskej synody generdlny sekretdr synody Mons. Nikola Eterovi¢ ozni-
mil zmeny v popoludiiajSom programe. Otcovia biskupi spolu s pdpe-
Zom sa zucastnili na puti k hrobu apostola ndarodov sv. Pavla v Bazilike
sv. Pavla za hradbami pri prileZitosti osldv vyhldseného Roku svitého
Pavla. Vecerné stretnutie pokracovalo koncertom Viedenského orches-
tra. V doobediiajsi blok viedol prefekt Kongregicie pre nduku viery
kardindl William Joseph Levada.*® Zaujfmavym prihovorom zameranym
na laikov predniesol arcibiskup zo Sydney, kardindl Georg Pella. Pove-
dal: ,podia nebo s biskupi povolani k tomu, aby ,vyrovndvali“ cestu pre

% RADIO VATICANA: Benedikt XVI. na Biskupskej synode o biblickej exegéze.
http://www.radiovaticana.org/SLO/Articolo.asp?c=237884

! Porov.: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 1993, Spisska
kapitula — Spisské Podhradie : Kiiazsky semindr biskupa J. Vojtassdka, 1995, s. 126 —
132. Porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Zasadnutie
Biskupskej synody aj na tému Iraku. http://www.tkkbs.sk/v iew.php?cisloclanku
=20081015010; Porov.: CITBAJ, F.. Pavlovo privilégium a jeho vyuZivanie v st¢asnom
kanonickom prave. In: KARDIS, M. — SLIVKA, D.: Paviova rétorika na pozadi Starého
zdkona. Presov: PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, 2009.
*? porov.: CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH: Profile.
bttp.//www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_pro_
14071997 _en.btml
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Ducha tak, aby mobol tispesne vykonduvat svoju prdcu vo chvili, ked sa
BoZie slovo stretdva s Elovekom a spolodenstvom. Dalej vyzdvibol potrebu
Sformovania skupin mladych a dospelych laikov, ktori by svedcili o Kris-
tovi v mlddeznickych kruboch vo farnostiach, Skoldch a na univerzitdch.
S pribovorom dnes vystipil aj predseda PdpeZskej rady pre laikov kardi-
ndl Stanislaw Rylko, ktory vyzdvibol Sirenie BoZieho slova a oznacil ho
za najvzdcnejsie ovocie II. vatikdnskebo koncilu. Spomerime este pribho-
vor predsedu PdpeZskej rady pre spravodlivost a pokoj kardindla Renata
Raffaeleho Martina, ktory bhovoril o tom, Ze tak ako Stidium Svdtého
pisma, ako aj socidinej nduky, napriek tomu, Ze pouzZivajii koncepcne a
mez:gdologic/ey odlisné ndstroje, sti oba tym istym jednym poznanim vie-
”.*

TaktieZ v tomto bloku vystipil aj Brat Alois Leser z komunity Taizé,
ktory poukdzal na vztah medzi Bibliou a Zivotom mladych. Podla neho
,<zakladom je privitat mladych, v atmosfére dovery, ktord ich podnieti k
objaveniu Boha v nich Zijiceho.“ TaktieZ spomenul zakladatela komu-
nity Taize na brata Rogera Schutza, ktory prostrednictvom modlitby li-
turgie hodin sa usiloval pribliZit BoZie slovo mladym Iudom.* Zdkladom
je pribliZit duchovné spolocenstvo mladym, aby zaZili osobné stretnutie
s Bohom.” Brat Alois predloZil zhromaZdeniu niekolko navrhov, ktoré
by mohli poméct farskym spoloCenstvim pri spolo¢nom preZivani mod-
litby.** Vv tejto suvislosti sa prihovorili na synode aj zdstupcovia laikov,
rozli¢nych hnuti a spolocenstiev. Vo svojich prihovoroch ponukli kon-
krétne skusenosti s Bozim v tlohe a poslanf veriacich laikov Cirkvi.”’

Na 19. kongregicii zasadnutia Biskupskej synody sa zacali pripra-
vovat jednotlivé ndvrhy pre zdvere¢ny dokument.”® Predsedom tejto

#? TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Benedikt XVI. a
biskupi 12. generdinebo zbromaZdenia synody v Bazilike sv. Pavla za hradbami.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081013029

' Porov.: LES PRESSES DE TAIZE: Piif dovery na zemi. 1994,

# Porov.: CITBAJ, F.: Ekumenizmus s Pravosldvnou Cirkvou podla Platnych privnych
noriem katolickeho prdva. In: Theologos. Theological revue. PreSov: PreSovskd univerzita
v Presove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2008, ro¢. X, ¢. 2.

* Porov.. TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA:
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081015020; Porov.: CORANIC, J.: Sakrdlne
pamiatky Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v obdobf baroka. In: Croty i wady. PreSov
: Presovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd faulta, 2008, s. 36 - 48.

# porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Na Biskup-
skej synode prebovorili zdstupcovia veriacich laikov. http://www.tkkbs.sk/view.php?cis
loclanku=20081015021

# Utorok sa na zasadnuti Biskupskej synody za pritomnosti pdpeza Benedikta XVI.
niesol v znameni 20. generdlnej kongregdcie a tieZ pripomienok a ndvrbov synoddlnych
otcov, ktoré sa zapracujii do zdverecného dokumentu v sobotu. V zozname je 53 oficidil-
nych pripomienok, ktoré predstavili generdiny reldtor a sekretdr synody Marc Ouellet a
Mons. Laurent Monsengwo. Prvy okrub nduvrbov sa tyka poznania BoZieho slova. Otcovia
biskupi vyjadrili nddej, Ze veriaci budii nadalej rdst v poznani jebho spdsonosnej sily a Ze

195



DANIEL SLIVKA

komisie je Mons. Gianfranco Ravasi, ktory predstavil ndvrhy pre zdve-
re¢ny dokument synody. ,Na prvom mieste poukdzal na tri zdkladné
kritérid potrebné pre jeho vypracovanie. Sui medzi nimi blavne ,0pod-
statnenost” alebo ,schopnost” dospiet k maximdinemu zjednoduseniu,
dalej doraz a napokon obsah, aby v sebe niesol zdkladné hodnoty a
principy. Okrem inébo zazneli aj niektoré body, o ktorych sa bude blaso-
vat pocas nasledujricich generdlnych kongregdcii. Zdkladnou sticastou
ndvrbu dokumentu vsak bolo predstavenie niektorych strdnok posolstva
Bozieho slova, z bladiska jeho blasu (teda zjavenia), dalej jebo tvdre
(¢iZe Krista), jebo domu (CiZe Cirkvi) a jeho ciest (teda jeho poslania).
Do ndvrbu pritomni zabrnuli aj Specidlne podakovanie vsetkym sluzob-
nikom Boziebo slova, od katechétov az po vyucujiicich a vsetkych tych,
ktori oblasujii a svedcia o BoZom slove a to aj v takych oblastiach, v kto-
njch vystavujii riziku viasiné Zivoty. Z viacerych strdn zaznela tieZ na
zasadnuti vyzva, aby bol dokument zaslany do farnosti, nech prostred-
nictvom nebo veriaci lepsie spoznajii cinnost synody, ¢i nduvrb, aby bolo
v dokumente uvedené, Ze synoda sa venovala konkrétnym a aktudlnym
pastoracnym vyzvam, medzi ktoré patri najmd ndboZenskd sloboda ako
aj fakt, Ze zasadnutie malo na mysli dva rozmery poslania BoZieho slo-
va: jednak vo vztahu k tym, ktori ho nepoznajii vébec a k tym, ktori ho
spoznali, ale nari zabudli — teda tym, ktorych konferencia v Aparecide
oznacila ako ,pokrstenyich, ktorym nebolo obldsené evanjelium.“’ Mons.
G. Ravasi vystipil aj na tlacovej konferencii, ktord sa konala po utorko-
vom rannom zasadani Biskupskej synody. Vo svojom vystipeni pouka-
zal na potrebu vysvetlovania Biblie, ¢o je klicovym faktorom pre jej
pochopenie, pricom musia exegéti dobre poznat jej vedecku i duchov-

Cirkev bude aj v budiicnosti posilriovat svoje misiondrske poslanie. Jednym z blavnych
ndvrbov bola podpora zmierovaciebo procesu vzhladom na etnické konflikty a napdtia
medzi ndboZenstvami. Prdve tu sa md prejavit vdcSie tsilie katolikov pri vytvdrani tak-
zvanych mostov dialdgu pri budovani harmonickejsej spolocnosti. V tomto zmysle je
potrebné — dodali synoddini otcovia — aby mal kazdy veriaci svoju viastnii Bibliu. Co sa
Wka liturgie, pritomni sa zhodli na tom, Ze Suvdté pismo by v kostoloch malo byt na vidi-
telnom mieste. Ulobou lektorov bude do budiicnosti Stildium a preblbovanie poznatkov aj
s vyuZivanim novych komunikacnych technik a s pouZitim prislusnych zvukovych za-
riadeni. Za blavnii potrebu tiez biskupi oznacili homilie, ktoré majii pozyvat k misijné-
mu poslaniu a majii byt pripravované s modlitbou a Zivené ndukou. Upozornili tieZ na
vyznamné postavenie Zeny a to nielen v rodine a pri katechéze, ale aj v biblickom lekto-
rdte. TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Utorkové za-
sadnutie Biskupskej synody aj o priprave zdverecného dokumentu. http://www.tkkbs.sk/
view.php?cisloclanku=20081022011.

» TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Biskupskd synoda
sa zaoberala zdverecnym dokumentom. http://www.tkkbs.sk/view.php?c_isloclanku
=20081020021; TIRPAK, P.: Biblicko-teologické zaklady krestanskej incidcie. In: Zbornik
teologickych Stidii No.4. PreSov: PreSovskad univerzita v Predove, Gréckokatolicka teolo-
gickd fakulta, 2008, s. 66.
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nu stranku. Podla neho vyznamnym momentom liturgie® je homilia a jej
podanie, pretoZe poc¢as nej mozu knazi pribliZit Svité pismo veriacim, a
tak prispiet k jeho rozkvetu v Zivote krestanov.“*!

20. oktobra 2008 sa na Synode biskupov hovorilo aj o Sirenf BoZie-
ho slova v Afrike. Suddnsky biskup Mons. Antonia Menegazzu povazuje
za velky problém Afriky obcianske vojny, ktoré spdsobuji, Ze ludia
musia opustit domovy a tak sa vzdaluji od Cirkvi. Strdcajd kontakt s
kfiazmi a preto je ohlasovanie a $irenie BoZieho slova velmi tazké. Dal-
S$im problémom ako spomenul biskup Menagazza je nedostatocny ¢as
pripravy pred prijatim sviatosti krstu. Problém spociva v tom, Ze aj ked
sa Africania stanu krestanmi stdle ostdvaji verny svojim tradicidm. Tak-
tieZ velkym problémom je aj jazyk obyvatelstva. Katechéti ho dostato¢ne
neovlddajd a hldsanie evanjelia v anglickom a arabskom jazyku nemd
poZadovany prinos, pretoZe je nezrozumitelné.”* Poslednou vyzvou
bolo, aby sa Synoda biskupov uskuto¢nila na budci rok v Afrike.*

K dolezitym aspektom Synody biskupov o BoZom slove bol aj roz-
hovor s generdlnym predstavenym Spoloc¢nosti JeZiSovej pdtrom Adol-
fom Nicoldsom ktory poskytol pre Vatikdnsky rozhlas rozhovor:**

3 Pporov.. SLODICKOVA, M.: Liturgickd formdcia prostrednictvom prostriedkov
spolocenskej komunikdcie. In: Katecheze a pastorace: formovani identity v medidinim
svéte. Ostrava : Ostravskd univerzita, Pedagogickd fakulta, Katedra spoloc¢enskich véd,
oddélenf kfestanské vychovy, 2008, s. 125.

°! Porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Mons. Ra-
vasi o potrebe vysvetlovania Biblie v homilidch kriazov. http://www.tkkbs.sk/view.p
hp?cisloclanku=20081022010.

% porov.: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: [Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 1993, Spisskd
kapitula — Spisské Podhradie : Kiiazsky semindr biskupa J. Vojtassdka, 1995, s. 123 — 126.

3 Porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Na Biskup-
skej synode vo Vatikdne sa hovorilo o problémoch Afriky. http://www.tkkbs.sk/view.ph
p?cisloclanku=20081021022.

S Ucast laikov ako posluchdcov na Synode sa ukdzala velmi podnetnou, pretoZe ndm
poskytli iny poblad, ktory sa stretol s velkym ohblasom. TiiZia totiZ pristupovat k Biblii
menej technicky, spésobom, ktory je blizsi Zivotu laikov, ludom na ulici, ktori tiizia ndjst
zmysel, radost a nddej. Ktori niZia pochopit, ako im BoZie slovo méze pomdct v ich
kazZdodennom Zivote. Mali by sme sa teda pokusit spristupnit ludom BoZie slovo
Jednoduchsie, aby nds spésob oblasovania Slova bol blizky Zivotu ludi. Zil som dlby &as v
celd nasa katechéza. Ludia maji strach zo ,systémov*. Sii vSak pre bladanie a
nachddzanie cesty a verim, Ze Svdté pismo ndm poniika prdve takéto cesty. PribliZit
Bozie slovo ludom, toto je aspekt, ktory sa na Synode ukdzal ako velmi dolezity. Totiz
najvyznamnejsie ovocie BoZieho slova pre vdicSinu ludi je to, Ze poniika alternativu: iny
svet, BoZ{ svet, svet spolucitenia, nddeje, spolocenstva. Uz iba vstiipit do tobto sveta je pre
mnohych zdrojom nddeje.“ Ako uvddza do Zivota Bozie slovo Spolocnost JeZisova?
Myslim si, Ze v nasej duchovnej tradicii je najdéleZitejSim bodom Citanie a meditovanie
Bozieho slova a tieZ to ,,ako*: ako dosiabnut to, aby BoZie slovo vstipilo do ndsho vniitra
a my do nebo tak, aby sme v tomto dialdgu s BoZim slovom boli premeneni. Toto je ten
blavny bod, na ktory kiddla Spolocnost JeziSova od Cias sv. Igndca doéraz a v com
pokracujeme aj dnes.“ Zili ste mnoho rokov v Azii. Co Vs najviac oslovilo vzhladom na
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V nedelu 26. oktobra 2008 pdpeZ Benedikt XVI. ukoncil XII. gene-
rdlne zhromaZdenie biskupskej synody ,BoZie slovo v Zivote a poslanf
Cirkvi“ slavnostnou sv. liturgiou o 09:30 za ucasti synoddlnych otcov
biskupov. Pri sldvnostnej homilii povedal: V' tejto eucharistickej
sldvnosti, ktord uzatvdra synoddine prdce, si uvedomujeme osobitné
puto, ktoré existuje medzi ldskyplnym pocivanim BoZiebo slova a
nezistnou sluzbou nasim bratom a sestrdm. Kolko rdz sme pocas
uplynulych dni pocivali svedectvd zo skiisenosti i vivaby o tom, aké
dolezité je dnes poctivanie Boba v intimite vlastného vniitra, coraz hibsie
pozndvanie spdsonosnébo slova a tiprimné delenie sa s inymi vo viere,
pocuivanie, ktoré ndm neprestajne umozriuje stél BoZieho slova! Drahi a
ctibodni bratia, vdaka kaZdému z vds, Ze ste kaZdy svojim dielom
prispeli k preblbeniu synoddinej témy BoZie slovo v Zivote a v poslani
Cirkvi. My, ktori sme sa zucastnili na prdci synody, si z nej odndSame
obnovené vedomie, Ze prvorvadou tilohou Cirkvi na zaciatku tobto
novébo milénia je predovsetkym Zivit sa BozZim slovom, aby sme ho
oblasovali spdsobom primeranym dnesnym casom a aby sa nase
evanjelizacné isilie tak moblo stat ticinnym. Tdto cirkevnd udalost by sa
mala primerane odrazit v kaZdej komunite. BoZie slovo treba
transformovat do skutkov ldsky, lebo len tak sa ohblasovanie evanjelia
stane vierobodnym napriek ludskym krebkostiam, ktorymi je clovek
poznaceny. Predpokladom na to je predovSetkym vwniitorné poznanie
Krista a vnimauvé poctivanie jeho slova. V tomto suvdtopaviovskom roku,
ked si osvojujeme slovd apostola ,Beda mi, keby som evanjelium
nebldsal“ (1 Kor 9, 16), si zo srdca Zeldm, aby kaZdd komunita
nadobudla blboké presvedcenie, Ze toto je poslanim sluzby evanjelia pre
tentoNaetaciatku synody som spomenul JeZiSovu vyzvu: ,Zatva je velkd*”
(Mt 9, 37). Je to vyzva, na ktorti by sme mali vZdy netinavne odpovedat,
hoci sa mézZeme stretniit s rozlicnymi tazkostami. Mnohi ludia hladajii -
hoci si to mozno ani neuvedomujii - stretnutie s Kristom a jebo evanje-
liom. Mnohi ho potrebujii, aby nasli zmysel viastného Zivota. Neodmysli-

synoddlnych otcov, ktori pochddzajii z tobto kontinentu? ,Citim, Ze je tu este stdle mdlo
predstavitelov tobto rozsiablebo kontinentu, ktory md velmi hlbokii viastnii ndboZensktii
tradiciu. Pritom krajina, ako Cina, nie je vébec zastiipend na Synode. Myslim, Ze vicSia
dzijskd iicast a ich vilastné duchovné bladanie by bolo velkou pomocou pre uvazovanie o
Biblii, o tom, ako BoZie slovo mdéZe vstiipit do sidc ludi, ktori vyrdstli v prostredi
budhizmu a konfucianizmu.“ ,Diifate, Ze Synoda bude prinosom aj pre laikov, ktori nie
sii doma v teologickych otdzkach? .Ja diifam, Ze tdto Synoda bude velkou prileZitostou k
tomu, aby sa zacal proces pribliZovania Biblie ludom, aby sa BoZie slovo stalo viac
pristupne aj mladym a tiez vsetkym zrelym Iludom.“ MbézZu v tomto pomdct misiondri?
SMyslim, Ze dno, pretoZe nasa skiisenost je preZivand prdve na branici s nekrestanmi.
Kazdy z nds nosi v sebe otdzku, co méZem urobit preto, aby sa Svdté pismo stalo lahsie
pristupnym? Myslim, Ze tiito skiisenost prezivame vsetci, ktori sme boli vonku, v misii.“
Porov.: TLACOVA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA: Rozhovor s
generdlnym predstavenym Spolocnosti JeZisovej o Biskupskej synode.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081023016
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telnym kritériom opravdivej misie Cirkvi je prdve poskRytnutie jasnébo
svedectva Zivota podla BoZieho slova, podla JeZisa Krista. ¥V zdvere
homilie Suvdty Otec zdoéraznil doleZitost miesta BoZiebo slova v liturgii:
,ESte vela by sa k tomu dalo povedat, v zdvere by som vsak chcel zdbraz-
nit uz len to, Ze privilegovanym miestom, na ktorom zaznieva BoZie
slovo budujiice Cirkev, je bezpochyby liturgia, ako to mnobo rdz zaznelo
v priebebu synody. V nej sa zjavuje pravda, Ze Biblia je knibou ludu a
pre lud. Je to dedicstvo, testament odovzddvany posluchdcom, aby vo
svojich Zivotoch uskutocriovali dejiny spdsy, je to testament dosvedceny v
Pisme. Osobitne déleZity je vzdjomny Zivy vztab medzi ludom a Pismom.
Biblia zostdva Zivym slovom v lude, ktory je jeho subjektom a Cita ho. Na
drubej strane lud nemdZe existovat bez Pisma, pretoZe prdve v viom na-
chddza dovod svojej existencie, svoje povolanie, svoju identitu. Toto vzd-
Jommné prepojenie medzi ludom a Svdtym pismom sa sldvi pri kaZdom
liturgickom zhromazdeni, ktoré vdaka Duchu Svdtému pociiva Krista,
pretoZe to on bhovori vtedy, ked sa v Cirkvi Cita Pismo a prijima sa Zmlu-
va, ktorth Boh obnovuje so svojim ludom. Pismo a liturgia sa zjednocujii
v jedinom cieli, ktorym je priviest lud k dialogu s Pdnom, k poslusnosti
Pdnovej voli. Slovo, ktoré vyslo z BoZich iist a ktoré je zaznamenané v
Pismach, sa vrdti k nemu vo forme odpovede, ktorou je modlitba ludu, v
odpovedi, ktord je odpovedou preZivaného Zivota a odpovedou ldsky (po-
rov. Iz 55, 10— 11).%°
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Konkorddt a moderny Stdt

FRANTISEK CITBAJ,
Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstrakt: Our society, which is after 1989 still in development, sol-
ves many problems. It tis also question about solution relationship betwe-
en state and church. This reviewis about law aspects of relationship bet-
ween state and church, bow they develop and these realtionships nowa-
days. It also refers to importance of concordat, by consolidation these
relationships. Concordat is contract between state and church, and its
goal is clearly define way of social life.

Key words: Concordat, separation, modern state, new conditions,
Church, religion freedom.

Uvod

ManZelstvo sa v liberdlnom mysleni dne3ného c¢loveka chdpe skor
ako technicky a pravny institit, pricom duchovny rozmer lisky muza a
Zeny sa vnima skor v rdmci vztahovom. Vychddzajic z tohto konStato-
vania ndsledne muZ a Zena, podla dnes preferovaného ndzoru, nemusia
ako vyvrcholenie svojho vztahu ldasky vytvorit manZelstvo. Zvykne sa
dokonca hovorievat, Ze ,na ldsku nie je potrebny papier. Institucionali-
zované manZelstvo sa ndsledne vnima skor ako potreba usporiadat si
majetkové vztahy pre pripad moZného zdniku spoluZitia, alebo kvoli
vyhoddm, ktoré ddva Stit vylucne tym pdrom, ktoré Ziji v manZelstve
ako inStitdcii.

Sucasny vyvoj ludského myslenia a kultiry sa ndsledne v oblasti
manZelstva sprdva protichodne. MoZno tu povedat, Ze S3pecifickost
pravneho systému, ¢asto prave pre tento fenomén, vnucuje potrebu
analyzy konkrétnych pramefiov priva.' Na jednej strane sa vieobecne
uzndva vyznam manZelstva a rodiny ako institdcif, ktoré si pre normdl-
ny vyvoj a Zivot jednotlivca nevyhnutné, na druhej strane sa s touto

! Porov. KRUNKOVA, A.: Aproximdcia pravneho poriadku SR so systémom priva

Eurépskej unie. In: Obcan a verejnd sprdva. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
s medzindrodnou ticastou v driioch 25.-26. oktéber 2007. Kosice : Fakulta verejnej
spravy UPJS, 2007, s. 115.
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indtitdciou nardba lahkomyselne. Prejavuje sa to jednak v stdle sa zlah-
¢ujicej procedire rozvodového konania, na druhej strane tym, Ze sa
indtitdcia klasického manZelstva dnes mie3a s doneddvna absolitne ne-
akceptovatelnymi homosexudlnymi formami spoluZitia. Ndsledky tohto
kroku, sa s odstupom ¢asu vykrystalizovali zjavne inym spdsobom, neZ
boli o¢akdvané.?

Pri pohlade na fenomén manZelstva, ako na zvizok muZa a Zeny,
nds viak nemdZe nezaujat fakt, Ze je sicastou vieludskej kultiry. Stretd-
vame sa s nim u vdetkych ndrodov, na v3etkych kontinentoch. Ked
teda hovorime o manZelstve ako o institicii, nespominame nieco, ¢o sa
tyka len eurépskej alebo dokonca len krestanskej kultiry. Ide predo-
vietkym o vSeludskd hodnotu.

Tento prispevok si ddva za udlohu poukdzat na duchovny charakter
manZelstva tak, ako ho wvnima Katolicka cirkev. ManZelstvo totiZ
v chdpani eurépskej krestanskej civilizdcie nie je len zdleZitostou. Vidy
je vyjadrenfm najhlbsieho Tudského citu, ktory Boh daroval clovekovi
ako bytosti, stojacej na vrchole jeho vlastnych hodnét. ManzZelstvo preto,
ako BoZf dar, stojf nad ¢lovekom. Nie je institiciou vymyslenou a stvo-
renou Clovekom, ale Stvoritelom. Takymto manZelstvom sa zaoberd aj
Katolicka cirkev, ktord ho z tohto dévodu povaZuje za inStiticiu nielen
ludského, ale aj BoZieho zdkona.

Bozi zdkon sa v3ak prejavuje v dvoch oblastiach: Prvou je prirodze-
ny zdkon a druhou je pozitivny BoZi zdkon ktory je obsiahnuty v Bo-
Zom zjaveni, predov3etkym v biblickom posolstve.

1 ManZelstvo v systéme prirodzeného prava

Uz stari pohanski heléni vnimali existenciu prirodzeného zikona.
Povazovali ho za taky, s ktorym sa ¢lovek rodf. Je vyjadrenim tych prav,
ktoré patria k Tudskej prirodzenosti preto, Ze je Clovek ¢lovekom. Je to
napriklad prdvo na Zivot, ktoré patri kazdému ¢lovekovi, mordlna zdsa-
da s ktorou sa ¢lovek rodf a ktord hovori, Ze je dobré konat dobro a
vyhybat sa zlu. V oblasti manZelstva patri do kategdrie prirodzenych
prav, privo uzavriet manZelstvo a vychovat potomstvo. Ucenie o priro-
dzenom zdkone sa v Antike nakoniec vyvrcholilo v koncepcii Rimske-
ho prdva, v ktorom hrd koncepcia existencie prirodzeného zikona do-
leZitd dlohu. Rimania uzndvali, Ze prirodzené priavo sa dotyka nielen
Cloveka, ale vsetkého Zivého stvorenia. Prdvnik Ulpidn o fiom hovorf
ako o takom, ktoré priroda naucila vietky tvory.’

? Porov. KRUNKOVA, A.: Postavenie obcana Slovenskej republiky v systéme priva

Eurépskej dnie. In: Obcan a verejnd sprdva. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
s medzindrodnou ticastou v drioch 3.-4. mdja 2006. Kosice : Fakulta verejnej spravy
UPJS, 20006, s. 71.

3 Ulp.D.1,1,1,3 Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit. In REBRO K.:
Pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava,1984,s.147.
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Vrcholom celej koncepcie vyvoja prirodzeného zdkona je nakoniec
ucenie uZ krestanského rimskeho cisdra Justinidna (+1r.565), ktory priro-
dzené pravo definuje ako také, ktoré je vytvorené BoZskou prozretel-
nostou, je rovnako zachovivané vietkymi ndrodmi a navzdy nemenné.*

Menia sa len zdkony, ktoré vytvdra podla potrieb miesta a ¢asu spo-
lo¢nost obcianska.” Tadto vlastnost subjektivnych prav cloveka ich koru-
nuje na také, ktoré sd ¢loveku dané natrvalo a bez mozZnosti ich korek-
cie. V zmysle tejto zdsady, keby boli vydané také zdkony, ktoré obme-
dzujd alebo rusia zdkony prirodzeného prava, ich Gcinnost je ex nature
nulitnd.

Vnimanie sveta a [udského Zivota na podklade prirodzeného ziko-
na premietli Rimania aj do svojej koncepcie manZelstva. V zdsade, na
zdklade prirodzeného rozumu preto uzndvali manZelstvo ako mono-
gamné spolocenstvo. Velmi razne brdnili aj manZelstvim, ktoré by chce-
li uzatvdrat osoby, spriaznené pokrvnym pribuzenstvom. Vznik manZzel-
stva podmieniovali manZelskym sdhlasom. Oni ho nazyvali affectio ma-
ritalis, Cize akési manzelské povedomie. Aj ked poznali institiciu roz-
vodu, predsa manZelstvo chdpali ako celoZivotné spolocenstvo. Takto
chdpané manZelstvo povaZovali za jedind inStitdciu, ktord je schopnd
zabezpecit zdravy vyvoj potomstva a tym aj samotnej rimskej spolo¢nos-
ti.

Do svojho pravneho systému Cirkev prijala aj uCenie o prirodzenom
zdkone, ktory je prvotnou indtiticiou pri vzniku manZelstva. Od svojho
zaloZenia JeZiSom Kristom povaZuje Usilie o rozvoj a zachovanie priro-
dzeného poriadku sveta za sucast svojej misie. ManZelstvo je sdcastou
tohto prirodzeného poriadku. Na zdklade prirodzeného zikona md na
uzavretie manzelstva kazdy cClovek pravo. Toto pravo redpektuje Cirkev
aj v svojom pozitivnom zdkone. V kdn.1058 latinského kédexu a v kdn.
778 vychodného kdédexu sa konstatuje, Ze manZelstvo modZu uzavriet
vietci, ktorym to pravo nezakazuje.6

Ked vsak Cirkev hovori o prirodzenom poriadku, mysli tym také
usporiadanie sveta, aké chce Boh. Boh ako Creator vloZil tikonom stvo-
renia poriadok a zdkonitosti nielen do neZivého sveta a sveta Zivodi-
chov, ale ozdobil nfm aj svet ¢loveka. On vdychol c¢lovekovi ludskud
dusu ako novy a vynimoc¢ny fenomén v svojom ukone stvorenia. Boh
zdrovenl ustanovil kolobeh jeho Zivota. Je ¢as kedy sa ¢lovek rodi, je ¢as
kedy dospieva, je ¢as kedy vstupuje do manZelstva, vychovdva deti a je
Cas kedy starne a opusta tento svet. ManZelstvo je tak v katolickom

4 11,2,11: Sed naturalis quidem iura, quae apud omne gentes pereaque servantuy, divi-
na quadam providentia constituta semper firma atque immutabilita permanent. In
ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznari: Zaklady graficzne, 1992,5.230.

> CORPUS IURIS CIVILIS, Tustiniani Institutiones, Trnava: Iura edition, 2000, Inst.1,3,11.

6 Can.1058 CIC 1983, Can 778 CCEO: Ommnes possunt matrimonium contrabere (inire),
qui iure non prohibentur.
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chdpan{ sucastou BoZieho pldnu s ¢lovekom, jednym z prelomovych
medznikov prirodzeného kolobehu jeho Zivota. Boh stvdriiuje obraz
Cloveka a tym aj ludského manZelstva. Kdnonickym vyjadrenim tohto
faktu je kdn.776 v §1 vychodného kédexu,” ktory hovorf, Ze manZelsky
zvizok je ustanoveny Stvoritelom a ozdobeny jeho zdkonmi. Clovek ho
preto indtituciondlne nemdZe vylepsit, ani zdokonalit. M4 len povinnost
nasledovat jeho prirodzeny poriadok.

Takto manZelstvo vnima a prijima aj Katolicka cirkev. ManZelstvo
pochddza z ustanovenia Stvoritela, ktory ¢loveka vymyslel ako manZela
a manZelku a preto za manZelstvo sa mdZe povaZovat len zvizok muza
a Zeny. Matériou manZelstva teda nie je ludské telo, ale skuto¢nost mu-
7a a Zeny.® Byt muZom“ a ,byt Zenou* je dobrd a Bohom chcend sku-
to¢nost, obaja maji rovnaku dostojnost — si stvoreni na Bo#f obraz.’”

ManZelstvo je preto sicastou usporiadania ludského sveta, je inSti-
tdciou prirodzeného poriadku Tudského Zivota. Stretdvame sa s nim vo
vietkych ndrodoch a na vsetkych kontinentoch sveta, nezavisle od sve-
tovej strany na ktorej sa ludia nachddzajd a kultiry v ktorej Zijd. Institu-
cionalizovany vztah muZa a Zeny je spolo¢nym dedi¢stvom celého Tud-
stva. Jeho ulohou je aj legalizdcia a zverejnenie spoluZitia muzZa a Zeny
pred ludskou spoloc¢nostou.’ Jeho najvys$$im poslanim je zrodenie
a vychova potomstva. Tento fakt reSpektuje aj civilny Zdkon o rodine
¢.36/2005. Je v podstate zhrnutim tychto zdkladnych prirodzenych téz,
ktoré sa dotykajui podstatnej definicie a dloh manZelstva. Aj civilny zd-
kon reSpektuje prirodzeny zdkon, ked zvizok muZa a Zeny povaZuje za
jediny, z ktorého moZe povstat manzelstvo.'!

2 ManZelstvo v systéme pozitivneho BoZieho zikona

Prirodzeny zdkon, tak ako sa vyvinul v myslenf ¢loveka a odrazil aj
v uceni Cirkvi je v8ak len prvym a v svojej podstate rimcovym predpi-
som dotykajicim sa podstaty manZelstva, ako sdcasti prirodzeného Tud-
ského Zivota. Cirkev svoje ufenie o manZelstve prehlbuje predovsetkym
Stidiom a aplikdciou BoZieho posolstva, obsiahnutého najmi v biblic-
kom zjaveni.

Povod prirodzenej primeranosti manZelstva hladd a nachddza
v biblickom posolstve, v stvoreni prvého ludského pdru, muza a Zeny:

7 Can.776 §1 CCEO: Matrimoniale foedus a Creatore conditum eiusque legibus
instructum...

8 SLODICKA, A., Theologia dogmatica catholica, Presov 2005, s.59.

® PETRO, M., Odovzddvanie Zivota prind$a nové tlohy, in Mons.Sancti Martini II., 5.183.
10 CITBAJ, F. (eds.), ManZelstvo v kdnonickom prive, GTF Presov, s.94.

" Manzelstvo je zvizkom muza a Zeny. Spolocnost tento jedinecny zvdizok vSestranne
chrdni a napomdha jebo dobro. ManzZel a manzelka sti si rovni v prdvach a
povinnostiach. Hlavnym ticelom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.
Pozri Zdkon o rodine &.36/2005 Z.z., &l. I, Zdkladné zdsady, Cl. 1.
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A stvoril Bob cloveka na svoj obraz ... muzZom a Zenou ich stvoril
(Gen.1,27-28). V zmysle biblického posolstva Katolicka cirkev manZel-
stvo povaZuje za inStiticiu prirodzeného a tym aj BoZieho zdikona. Sim
Boh totiz vpisal do cloveka pnutie, ktoré ho v ur¢itom S$tddiu Zivota
vedie k tomu, aby si naiel svoj protipdl a vytvoril s nim spolo¢ny Zivot.
Boh, ktory je jedinym autorom prirodzeného zdkona tak stvoril manZel-
stvo pozitivnym a bezprostrednym tkonom svojej vole spolu so stvore-
nim ¢loveka.

Clovek, ktory vstupuje do manZelstva tak naplfiuje BoZie volanie,
ktoré mu je vstepené do srdca. BoZi zdkon viak md byt v manZelstve
napliany nielen na jeho zaciatku, ale pre dobro manZelstva ho maiji
manzelia zachovdvat pocas celého jeho trvania. Vernost BoZiemu zdko-
nu v manZelstve znamend vernost samotnému Bohu, ktory je Tvorcom
manzelstva. Na to upozoriiuji aj otcovia Druhého vatikdnskeho koncilu:

Auvsak co sa tyka sposobu konania, nech su si krestanski manZelia
vedomi, Ze si nesmii pocinat podla svojej lubovdle, ale Ze sa vZdy musia
dat viest svojim svedomim, ktoré md byt v stilade s BoZim zdkonom, po-
shichajiic ucitelsky iirad Cirkvi, o bodnoverne vykladd tento zdkon vo
svetle evanjelia. Tento BozZi zdkon ddva najavo piné znacenie manzel-
skej ldsky, chrdni ju a vedie k skutocne ludskej dokonalosti. Ked krestan-
ski manzelia plnia svoje roditelské poslanie velkodusne, ludsky a krestan-
sky zodpovedne, spoliebajiic sa na Prozretelnost BoZiu a pestujiic ducha
obetavosti, tym samym oslavujii Stvoritela a spolocne smerujii v Kristu k
dokonalosti."

Z faktu BoZského pdovodu manZelstva vyplyva fakt prirodzeného
manZelstva. Je to také manZelstvo, ktoré medzi sebou uzatvdraji nepo-
krsteni ako vylu¢né. Toto manZelstvo teda nie je sviatostné, ale na zi-
klade BoZského pdévodu manZelstva, ¢iZe prirodzeného zdkona, ho Ka-
tolicka cirkev uzndva za platné. Takéto manZelstvo uzatvdraji podla
civilného prdva ti, ktorf nie si pokrsteni, alebo podla vlastnej formy
prislusnici nekrestanskych ndboZenstiev. Aj prirodzené manZelstvo je
vsak z katolickeho pohladu obdarené tymi istymi podstatnymi vlastnos-
tami ako kdnonické, ¢iZe je jednotné a nerozlucitelné.

3 Sviatostné manZelstvo

Na druhej strane charakter prirodzeného manZelstva md aj manzel-
stvo, ktoré uzatvdraji pokrsteni, pretoZe aj ono je obrazom nasledova-
nia odvekého BoZieho volania. JeZi§ Kristus viak nielen potvrdil Boz-
sky povod manzelstva, ale ho spojil so svojim tikonom spdsy. ManzZel-
stvu vrdtil jeho prvotnd dokonalost a ustanovil ho ako jeden zo sied-
mych sakramentdlnych znakov svojej pritomnosti medzi [udmi. Stalo sa
to pocas neobycajnej udalosti na svadbe v galilejskej Kdne, kde preme-

12.GS 50.
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nil vodu na vino. Tento obraz je symbolicky. Md manZelom poukdzat na
novy charakter manZelstva, ktorého prirodze-nost prostrednictvom svia-
tostnosti dostdva novd dimenziu tak, ako voda premenend na vino do-
stdva novu, dokonalejSiu formu svojej existencie. Preto kdn.1055 CIC
1093 udf a kin. 776 § 2 edte silnejSie zdoraziiuje, 7e platne uzavreté
manZelstvo medzi pokrstenymi je tym samotnym sviatostou.'?

Sviatostné manZelstvo sa tak stdva sa spolocenstvom nie dvoch, ale
troch. Stoji na piedestdli vietkych typov manZelstiev, pretoZe uprostred
neho tréni JeZi§ Kristus. Spojenie muZa a Zeny sprostredkiva milost
osobitného zaclenenia sa do mystického Kristovho tela.'* On sim sa
stiva zdrukou trvacnosti manZelskej ldsky. Je ustrednym bodom ku kto-
rému ustavi¢ne smeruji oci katolickych manzelov tak, ako je ustavi¢ne
pritomnd v ich Zivote viera. Pritomnost Krista v manZelstve znamend, Ze
srdcia obidvoch manZelov bijd tym istym tepom. Tu sa najviac uskutoc-
fiuje vyrok, Ze ldska nie je to, Ze sa muZ a Zena pozeraju jeden na dru-
hého, ale Ze ldska je to, ked sa pozeraji jednym smerom. Pre katolic-
kych manZelov je tym spolo¢nym smerom JeZi§ Kristus. Tak sa Kristus,
ktory svojou pritomnostou posvicuje manZelskd ldsku, stiva tmelom
manzelstva. Toto potvrdzuje aj Katechizmus Katolickej cirkvi ked
o udalosti v Kdne hovori: Cirkev pripisuje velkii doleZitost JeZiSovej pri-
tommnosti na svadbe v Kdne. Vidi v tom potvrdenie, Ze manzelstvo je dob-
ré, a predpoved, Ze od tej chvile bude manZelstvo ticinnym znakom Kris-
tovej pritomnosti.”> Kanony 776 § 2 KKVC a 1055 § 2 CIC 1983 preto
povazuji platné manZelstvo medzi pokrstenymi automaticky za svia-
tostné.

Sviatostnost ddva manZelstvu neobyc¢ajni pevnost, manZelia cez
sakramentdlnost svojho zvizku dostdvaji osobitnd milost a pomoc pri
napliiani svojho poslania vo vzdgjomnom spoluZiti a pri vychove deti.
Popri tom v3ak netreba zabudat, Ze spiritualita takto chdpaného manzel-
stva, md manZelom byt nielen vzdjomnou pomocou a posvicovanim,
ale v tej istej chvili aj pomocou pri dosahovant ve¢ného ciela, ktorym je
vecnd spdsa. Tym im napomdha napliiat najvyssi a odveky zikon salus
animarum. Pre manZelov Zijucich v sviatostnom manZelstve preto plati
pozvanie k naplneniu najhlavnejSicho zdkona, ktorym je spdsa duse.
Krestanski manZelia preto maji napliiat vietky manZelské ciele tak, aby
smerovali k dosiahnutiu ve¢ného ciela. PdpeZ Jdn Pavol II. o tom hovor{
v svojej Apostolskej exhortdcii Familiaris consortio takto:

3 Can. 776 §2 CCEO: Ex Christi institutione matrimonium validum inter baptizatos eo
ipso est sacramentum... Can. 1055 §2 CIC 1983: Quare inter baptizatos nequit
matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipsomsacramentum.

Y porov. TIRPAK, P.: Pastoracnd odpoved Cirkvi na siicasnii krizu manZelstva. Krakow
: Wydawnictwo naukowe PAT, 2008, s. 39.

P KKC 1631.
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Ako kazZdd zo siedmich sviatosti, aj manZelstvo je pravym znakom
spdsy, pravda, osobitnym spésobom. "ManZelia sa na nej ziicastriuj,
nakolko st manzelia, nakolko sii dvaja, nakolko st pdr, takZe prvy a
bezprostredny 1icinok manZelstva (rest et sacramentum) nie je sama
nadprirodzend milost, ale krestansky manzelsky zvdzok, typické krestan-
ské spolocenstvo dvoch, pretoZe predstavuje tajomstvo Kristovho vtelenia
a jeho tajomstvo Zmiluvy. Aj obsab ich iicasti na Kristovom Zivote je Spe-
cificky. ManZelskd ldska predstavuje takii vplnost, v ktorej dostdvajii
miesto vsetky zlozky osobnosti - poZiadavky tela i pudu, sily zmyslov a
citov, nizby ducha a vole. Tdto ldska smeruje k ¢o najhlbSej osobnej jed-
note, ktorej nejde len o telesné spojenie, ale vytvdra jedno srdce a jednu
dusu. VyZaduje vSak nerozlucnost a vernost tobhoto vzdjomnébo defini-
tivneho darovania a otvdra sa pre plodnost (porov. Humanae vitae9).
Jedwnym slovom, ide tu o bezné viastnosti kazdej prirodzenej manzelskej
ldsky, ale s novym vyznamom, ktory ich nielen ocistuje a spevriuje, ale
az tak povzndsa, Ze sa stdvajii vyrazom rydzo krestanskych hodnot."16

Na druhej strane zas treba povedat, Ze vyliCenie manZelstva ako
sviatosti pozitivnym tkonom vole, alebo podmienkou, alebo vzdjomnou
dohodou ¢ini manZelsky suhlas neplatnym. Takyto ukon sa totiZ
v st¢asnej jurisprudencii prevazne za absoldtnu simuldciu manZelstva.
Katolik totiZz nemdZe chciet manzelstvo a pritom vylicit jeho sakramen-
tdlnost.17

Teologicky zdklad pre dostojnost a sviatostnost manZelského stavu,
ktory sa stal zdroven aj jednym z biblickych Zriediel kdnonického man-
Zelského priva, nachddzame aj v ucenf Pavla z Tarzu. SpoluZitie man-
Zelov predstavuje ako dplnd vzdjomnd oddanost. Neobycajne vzdcne je
jeho prirovnanie vztahu muZa a Zeny v manZelstve ku vztahu Krista
a Cirkvi, ktord predstavuje ako jeho nevestu. Vyzdvihuje dlohu muZov,
ktorf sa majui o svoje Zeny starat tak, aby boli c¢isté a krdsne ako samot-
nd Cirkev, ktord vytvoril Kristus, ba maji sa o ne starat tak, akoby boli
ich vlastnym telom (Ef 5,21-33).

ManZelstvo je v pozornosti Cirkvi uz od jej pociatku a postupom
stiro¢{ ho pretvdra na evanjeliovy obraz. ManZelstvo je chdpané nielen
v jeho prirodzenom zvizku, ale chdpe sa ako udkon duchovny, ndbo-
Zensky. Toto chdpanie manZelstva vyplyvalo z toho, Ze manZelstvo bolo
vnimané ako pokracovanie v BoZej stvoritelskej cinnosti. Tym, Ze
z manZelstva pochddzaji novi ludia, manZelia s Bohom spolupracuji na
jeho tkone stvorenia.'® Zirovent viak Cirkev od zaciatku vnima ako
spolo¢enstvo manZelov so samotnym Kristom. Jin Zlatousty hovori: Kde

16
FC 13.
7 Pozri PRADER J.,1l Matrimonio in Oriente e Occidente, PIO 1992, s.171.
8 Pozri GEROSA L., Das Recht der Kirche (v ukrajinskom preklade Cerkovne pravo,
Svid¢&alo Lviv, 2001), s.230.
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Je muz, Zena a deti v porozumeni a ldske spojeni Cestnymi vdzbami, tam
je medzi nimi Kristus."” Gregor Bohoslovec zas o manZelstve hovorf
takto: Jeden je stvoritel muza a Zeny. Jedna zem — obe st — jeden obraz.
Jeden je pre nich zdkon, jedna smrt, jedno vzkriesenie. My sa vsak pred-
sa rodime z muza a Zeny. Jeden je zuvdzok deti voci rodicom . . . ,Toto
tajomstvo je velké; ja hovorim o Kristovi a Cirkvi“ (Ef 5,32) Je krdsne
u Zeny ak si uctieva Krista v osobe muza. Je krdsne i pre muza — nezne-
uctovat Cirkev v osobe Zeny. ,Zena,“ prikazuje apostol,“ nech sa boji
svojho muza“, lebo sa boji Krista. Ale i ,muz nech miluje svoju Zenu*“
lebo i Kristus miluje svoju Cirkev . . ~°

Takto chdpané manZelstvo prvy krdat deformovala Lutherova refor-
mdcia, ktord ho videla ,len ako docasnii realitu . Katalog sviatosti, ktoré
vysluhuje Cirkev obmedzila len na krst a Pdnovu veceru. ManZelstvo
z tohto katalogu vylucila. Desakralizdcia manZelstva pokracovala po
laicizdcii a sekularizdcii eurépskych $titov v 18. — 19. stor.”!

4 Cirkevné magistérium a ucenie o manZelstve

Prvd hrddzu tomuto posuvu v chdpani manZelstva postavil koncil v
Tridente (1545-1563), ktory potvrdil povodnud katolicku nduku o man-
Zelstve a zdroveni aj stanovil spdsob a podmienky kdnonického uzatvi-
rania manZelstva v Katolickej cirkvi. Od koncilu v Tridente plati pre
katolikov povinnost uzatvdrat manZelstvo podla katolickej formy.

K teologii manZelstva sa v nasledujicich storociach vyjadrovali aj
pdpeZi. Sviatostnym charakterom manZelstva sa zaoberala encyklika
velkého pdpeZza Leva XIII. Arcanum divinae z 1.1880. NajvyznamnejSim
dokumentom z matérie manZelstva z tohto obdobia v3ak bola encyklika
Pia XI. Casti coniubii, ktord poukdzala na to, Ze ndboZensky a posvitny
charakter manZelstva vyplyva nielen zo sviatostného charakteru manzel-
stva, ale zdroveii aj z jeho BoZského povodu.”

Druhy vatikdnsky koncil si v oblasti manZelstva a rodiny vyty¢il tri
hlavné ciele: pricinit sa o vzrast Katolickej cirkuvi, o spasitelnii obnovu
mravov krestanského ludu a o prispésobenie cirkevnej discipliny potre-
bdm nasich ¢ias™. O manZelstve Druhy vatikdnsky koncil u¢i najmi
v pastordlnej konstiticii Gaudium et spes a Lumen gentium. Ustanove-
nia tychto dokumentov sd popri starobylom prdave hlavnym Zriedlom
ustanoveni suc¢asného kdnonického prdva, ktoré sa nachddza v obi-
dvoch koédexoch Jana Pavla I1. (CIC 183 a CCEO). Poukdzat treba pre-
dovsetkym na to, Ze koncilovi otcovia, vychddzajic z teologického prin-

Y KATRIJ J.,Perlini schidnich otciv, Nju.Jork — 1987 — Rim, 5.329.
2 pozri ako vysiie, 5.329.
! GEROSA L., Das Recht der Kirche (v ukrajinskom preklade Cerkovne pravo, Svidcalo
Lviv, 2001), s.230.
22 s
Ako vyssie.
= Druhy vatikdnsky koncil, Dokumenty, Stanislav Pol¢in 1968, SUSCM v Rime s.9.
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cipu manZelstva ktoré je BoZim stvorenim a preto nezdvisi od ludskej
svojvdle... ManZelstvo je teda vylic¢ené z moci a svojvole Cloveka, jeho
jedinym panom je Boh, ktory je jeho povodcom.** Chdpanie manZelstva
ako nezdvislej institicie je velmi doleZité nielen pre zachovanie ludské-
ho rodu, ale aj pre ¢asné osobné blaho jednotlivca, pretoZze kazdy je
¢lenom a patri do nejakej rodiny. V kone¢nom désledku sa ochrana
manzelského zvizku spdja s ochranou samotnej ludskej spoloc¢nosti.

Ustanovizenn manzelstva ako ustanovizne BoZského pdvodu a svia-
tostnej sa v Katolickej cirkvi stidle hodnoti velmi vysoko a starostlivost
o zdravé manZelstvo a rodinu stoji v srdci cirkevného spolocenstva.

Najvyznamnejsim dokument cirkevného magistéria s tematikou
manZelstva a rodiny z najnovsich c¢ias je apostolskd exhortdcia Jina Pav-
la II. Familiaris consortio z 22. novembra 1981. PdpeZ Jin Pavol II. ho
skonstruoval ako skuto¢né wvademecum pre preZivanie manZelstva
v jeho najhlb3ej podstate. Je to ucenie, ktoré sa opiera o najhlbsie fakty
biblického posolstva, korunované tou najzdraviou skuisenostou Cirkvi
vyplyvajicou z jej dvojtisicro¢nej tradicie.

5 Katolicke manZelstvo v priestore postmodernizmu

V predchddzajicich riadkoch sme si predstavili katolicku doktrinu
manzelstva. Prax v8ak ukazuje a Katolicka cirkev si nezatvdra oc¢i pred
faktom, Ze manzelstvo ako celoZivotné stretnutie muza a Zeny, preziva
dnes svoj problém, ba priamo svoju krizu. Ona suvisi so vieobecnou
krizou viery a ndboZenského Zivota. TotiZ, aj napriek perfektnej teolo-
gicko doktrindlnej koncepcii manzelstva, ktorou dnes disponuje Kato-
licka cirkev, manZelstvd katolikov preZivaju tie isté krizy ako ostatné
formy manZelstva a stiva sa aj to, Ze manZelské spoluZitie tplne zanikd
hned na svojom zaciatku. M6Zeme dokonca povedat, Ze katolicke man-
Zelstvo preZiva tie isté problémy, ako preZiva v sucasnosti manZelstvo
nekatolikov a neveriacich. Katolicki manZelia nedokdZu vytaZit z tej
doktrindlnej krdsy, ktord Katolicka cirkev, zaiste nie bez vedenia Svité-
ho Ducha v stvislosti s manZelstvom rozpoznala.

Dovodov tohto stavu je mnoho. Skdsime definovat aspor tie naj-
markantnejdie, s ktorymi sa na konci manZelského spoluZitia v praxi
stretdva cirkevné suidnictvo:

Prvym Castym dovodom krizy sicasného katolickeho manZelstva je
vieobecny tpadok duchovného Zivota katolikov. Sucasny katolik sa sice
hldsi k svojmu ndboZenstvu, aspoii obcas prijima aj sviatosti, ale v jeho
osobnom Zivote duchovného Zivota casto nehrd najvdZnejSiu ulohu.
Dosledkom toho je, Ze sa uzatvdraji manZzelstvd, v ktorych nupturienti
hrubo podcetiuji jeho sviatnostnd déstojnost, ba dokonca ani nevedia,
Ze manZelstvo je jednou zo siedmych sviatosti. V praxi cirkevnych su-

2GS 48.
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dov sa dokonca dd stretnut aj s pripadmi, ked snibenci pred uzavretim
manzelstva ani nevedeli, Ze je nerozlucitelné.

Vsetky tieto vdZne nedostatky suvisia predovietkym s nedostatoc-
nou pracou duspastierov, ktorf majd na starosti budtce i pritomné man-
Zelstvd. Ide najmi o tych, ktorf majd na starosti farskd pastordciu. Treba
stile pripominat, Ze téma manZelstva mad byt dnes srdcom farskej pasto-
rdcie. V minulosti ¢asto podcetiovand, dnes sa dostala na piedestal Cir-
kvi. Osobitne bezprostrednd priprava na uzavretic manZelstva md
v sebe obsahovat poucenie o v3etkych najvdZnejSich faktoch, tykajicich
sa pripravovaného manZelstva. DuSpastieri nemdZu tito pripravu pod-
cenit, ani zanedbat.

Druhym doévodom udpadku katolickeho manZelstva, ktory si treba
povsimndt, je velmi Castd osobnostnd nezrelost nupturientov, ktorf uzat-
vdraji manZelstvo. Je sice pravdou, Ze vek, kedy mladf [udia uzatvdrajui
manZelstvo sa dnes posunul do podstatne vyssej vrovne, ako to bolo
pred niekolkymi rokmi. Aj napriek tomu sa v8ak mladi manzelia ¢asto
nevedia zhostit svojej dlohy ani v tych napodstatnejSich zdleZitostiach.
Aj tieto symptémy md vediet fardr u jednotlivych nupturientov rozlisit.
On sice nemoZe v takomto pripade zakdzat manzelstvo, ale moZe svoje
podozrenie, Ze eSte nie su zreli pre uzavretie manZelstva, Setrnym spo-
sobom predloZit a doporudit im, aby uzavretie manZelstva este odloZili.

Tretim, velmi ¢astym dovodom upadku katolickeho manZelstva je
alkoholizmus, drogy a dnes ¢im dalej tym viac aj gamblerstvo. Aj tieto
situdcie md fardr alebo farsky administrdtor, ktory sa stard o pastordciu
manZelstiev rozI§it a upozornit na to nupturientov. Prax ukazuje, Ze
ludia postihnuti tymito anomadliami, ktoré velmi Casto prechddzaji do
chorobnych stavov, nie sd schopni Zit v normdlnom manZelstve. Pri
zistenf takéhoto stavu je povinnostou fardra alebo sprdvcu manzelstva,
ktory md toto manZelstvo na starosti, upozornit na tdto situdciu a pri-
najmenSom doporucit odbornu lie¢bu.

Liek proti ¢astej neschopnosti sicasného cloveka Zit v normdlnom
a usporiadanom manZelstve poddva pdpeZ Jin Pavol II. v svojej exhor-
tdcii Familiaris consortio. Tento dokument je vzdcny prdve tym, Ze nie-
len poukazuje na neduhy sicasného manzelstva a rodiny, ale ponuka aj
liek, ktorym sa tieto neduhy dajd liecit. Jeho principy pre ozdravenie
dnesnej neblahej situdcie v oblasti manZelstva vychddzajd z redlnej situ-
dcie. PdpeZ Jdn Pavol II. v ilom pomenovdva neduhy sicasného man-
Zelstva a rodiny a zdroveni ukazuje principy, ktoré sa musia zachovavat,
ak sa situdcia md zmenit. Tento cirkevny dokument sa preto dnes pra-
vom povaZuje za vademecum sucasnej rodiny, z ktorého by mali kato-
licki manZelia mnoho Cerpat.

Spomenme aspor niektoré principy tejto exhortdcie Jina Pavla II.:
PdpeZ predovSetkym v suvislosti s vychovou novej generdcie hovort, Ze
zdkladnym principom vychovy v rodine je priklad rodicov. Najmi
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v utlych a detskych rokoch Zivota je priklad rodicov nenahraditelny.
Rodicia v tomto veku odovzdadvaji svojim detom zdklad, na ktorom stoji
cely ich budici Zivot. Toto svedectvo je zdkladom pri krestanskej vy-
chove deti, ich dozrievaniu vo viere a vSestrannej priprave na Zivot.
Z tohto svedectva vyplyva aj postupné zrenie k sprdvnemu rozozndva-
niu Zivotnych hodnét a medzi osobnych vztahov. V rodine ma c¢lovek
spoznat a naucit sa pevnym normdm spolocenského sprdvania. Priprava
na manZelstvo sa teda zacina uZ v detskom veku a pokracuje vo veku
dospievania predovietkym v rodine. *° Rodi¢ia maji vytvorit ovzdusie
preniknuté ldskou a dctou k Bohu ik ludom. Priave to je zdrukou
ozajstnej vychovy, ktord moéze pomoct celej spolocnosti.”

Okrem rodiov pdpeZ spomina vo vztahu k manZelstvu velkd zod-
povednost Cirkvi. Osobitne sa obracia na biskupov a knazov. Biskupi
maji pripravovat programy pre pripravu na manZelstvo na udrovni Kon-
ferencie biskupov. Na tejto tdrovni md byt vypracované direktérium pre
pastordciu rodin. V flom md byt presne stanoveny spdsob pripravy na
manZelstvo i metody pastordcie, zaiste pri reSpektovani legdlnych zvy-
kov jednotlivych regiénov. Diecézni a eparchialni biskupi zas v ramci
tizemia, ktoré spravujd.”’

Knazi, v naSich podmienkach najmi fardri a administrdtori, maji td-
to starostlivost na udrovni zverenej farnosti. Téma manZelstva a rodiny
md dnes byt najvdZnejSou suicastou farskej pastordcie. Md sa casto zja-
vovat v homiliach a katechézach, ktoré sa maji aplikovat na v3etkych
drovniach. Knazi vykondvajici farskd pastordciu maji byt k dispozicii
manZelom pri rieSeni ich manZelskych kriz a napomadhat im pri vychove
detf a mlddeZe. Pastordcia mladych ludfi vo vztahu k manZelstvu nemoze
byt z farskej pastordcie vynechand.”® Cirkev pre farirov a samozrejme aj
pre farskych administrdtorov predpisuje aj konkrétnu podobu sluzby
mladym, ktorf sa pripravuji na manzelstvo.

»FC71:

% TIRPAK, P.: Odovzddvanie viery v rodine ako edukacny proces. In: PETRO, M. -
PALA, G. (ed.): Skolskd a mimoskolskd katechéza v eurdpskej edukacnej Struktiire.
Zbornik predndsok z vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. PreSov : GTF PU,
2009, s. 172.

7 FC 66.

% Kdn. 289 - § 3 CCEO a tieZ kdn.519 CIC 1983: Pri pineni iiloby riadenia sa fardr md
predovsetkym usilovat poznat svoje stddo; kedZe je vSak sluZobnik vsetkych oveciek, nech
napomdha rozvoju krestanského Zivota tak u jednotlivych veriacich v Krista, ako aj v
zdruZeniach, najmd tych ¢o sa venujii apostoldtu, ako aj v celom farskom spolocenstve;
preto, ak to vyZaduje pastoracné poslanie, md navstevovat domdcnosti a Skoly; horlivo sa
starat o dospievajiicich a mlddez: chudobnych a chorych md zahriiovat otcovskou lds-
kou; a napokon md osobitnii starostlivost venovat robotnikom a tiez sa md snazit, aby
veriaci v Krista napomdhbali apostolské diela.

¥ Kan. 783 - § 1.CCEO, pozri tieZ pozri tieZ kan. 1064 CIC 1983: Duchovni pastieri maji
zdvdzok starat sa, aby boli veriaci v Krista pripraveni na manzelsky stav: 1 kdzanim a
katechézou prispésobenou mlddezi a dospelym, ktorymi veriaci v Krista majii dostdvat
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SluZba Cirkvi budidcim ale aj uZ existujicim manZelstvdm a rodindm
je dnes nenahraditelnd. Je totiZ len mdlo spolo¢enskych institicif, ktoré
sa tejto ¢innosti Venujﬁ.30

Zaver

Ucenie Katolickej cirkvi o manZelstve tvorf pomysleny vrchol teore-
tického ucenia o manZelstve. Boh je Stvoritelom c¢loveka a aj manzel-
stva. Tdto pravda vyplyva z BoZieho zjavenia. V tej istej linii v3ak clovek
ocakdva zaloZenie manZelstva a rodiny ako podmienku preZivania svoj-
ho Tudského S3tastia. Uc¢enie o manZelstve je teda tedriou, ale zdrovenl aj
hlbokou BoZou a ludskou pravdou.

SticCasnd prax ndm vSak pripomina, Ze ak sa katolicka doktrina
nestdva Zivotom, nie je Ziadnou zdrukou skuto¢ného a Stastného
preZivania manZelstva. Do Zivota sa v3ak nedostiva preto, lebo mladf
ludia Casto uzatvdraji manZelstvo nepripraveni na takd zloZitd Zivotnu
dlohiia tento sucasny stav je zodpovednd predovSetkym katolicka rodina
a cirkevné spolocenstvo, v ktorom mladi ludia Zijd a pripravujd sa na
manzelstvo. Nie su to nové veci. Rodina a Cirkev boli vZdy duchovnymi
komorkami, v ktorych sa rodili vietky pozitivne ludské oCakdvania.
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Sviatosti z pobladu inicidcie
a integrdcie do Zivota

PETER TIRPAK
PreSouvskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: In today’s world, human beings are in a constant search
Jfor a place and opportunity to socialize, to feel better, and thus to derive
the meaning of their lives. When talking about human anthropology,
about human physical and psychological existence, it must be acknow-
ledged that not only body but also spirit contributes to the aforementio-
ned meaning of life. The respective sacraments, as well as catecheses,
offered by the Church in the name of Jesus play an important role in
strengthening buman spirit, which, in turn, paves the path to the salva-
tion. The purpose of the proposed submission is to give a short overview of
the initiation sacraments and their integrated meaning. The author dis-
cusses and explains the activity of the God as well as of a human being,
and argues that this activity acts as a primary predisposition for recei-
ving the sacrament.

Key words: The Church. Tradition. Sacraments. Predisposition. Ca-
techesis.

Ak hovorime o pastoracnej priprave dospelych katechumenov na
vstup do Cirkvi, treba povedat, Ze trva dIh3i cas, ak je to potrebné tak
aj viac rokov, aby mohlo dozriet ich obritenie a viera. Zaiste tu ide o
vychovu katechumenov k plnosti krestanského Zivota a ndleZitym ab-
solvovanim skuSobného obdobia sa dosiahne to, Ze katechumeni budud
dobre zasviteni do tajomstiev spdsy. MoZno povedat, Ze miera poznania
sviatosti pre krestanského laika vyplyva z ich ciela. Konstiticia Sacro-
sanctum concilium (o posvitnej liturgii) konkretizuje ciel sviatosti takto:
,Cielom sviatosti je posvicovat Cloveka a vzddvat dctu Bohu. Okrem
toho maji poucujicu funkciu: vieru nielen predpokladaju, ale ju aj udr-
Zujd, posiliiujd a prejavujd...., aby veriaci prijali sviatostnd milost
s uZitkom, c¢iZe aby sa posilnili v ldske k Bohu a v dobrocinnej liaske
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bliznym*.! Preto je nanajvys doleZité — a to podporuje aj Magistérium
Cirkvi — aby veriaci ¢lovek pochopil sviatostné znaky, ¢o sa realizuje v
samotnom obdobf katechumendtu a aby ¢im ¢astejsie pristupoval k tym-
to sviatostiam, ktoré boli ustanovené na udrZiavanie a dozrievanie kres-
tanského  Zivota. Prostrednictvom tychto vonkajsich zmyslovo-
vnimatelnych znakov prijifmame takisto neviditelnd BoZiu milost, a tak
moZeme rozvijat svoj duchovny Zivot.” Toto je zdroveil povinnostou a
pastora¢nou udlohou kaZdého veriaceho <¢loveka, pretoZe vyplyva
z poZiadavky JeZiSa Krista, ktory hovorf ,....chodte aj vy do mojej vinice“
(Mt 20, 3-4). Pastordcia je teda cesta cez klérus i laikov, cez ludi smerom
k Bohu, zveladovanim vnitorného i vonkajSieho sveta, ktory je v sym-
biéze so spravnymi hodnotami.’

Inicia¢né sviatosti si podstatou krestanstva, krestanom ddvajd ich
vlastny vyraz, ich re¢ a schopnost nasledovat Krista. Sviatostami, ktoré
uvddzaji do krestanského Zivota, sa ¢lovek oslobodzuje od moci tmy,
spolu s Kristom umiera, s nim je pochovany a s nim vstdva aj z mftvych,
prijfma Ducha adoptivnych detf a s celym BoZim ludom sldvi pamiatku
Pdanovej smrti a zmftvychvstania.*

Prvou sviatostou, ktorou clovek vstupuje do Cirkvi, je krst. Veriaci
sa totiZ krstom vcleniuji do Kristovho tela a utvdraji BoZi [ud, odpustaju
sa im v3etky hriechy, a tym sa vyslobodzuji z moci tmy a pozdvihuji sa
do stavu adoptivnych deti’, lebo z vody a zo Svitého Ducha povstali
ako nové stvorenie. Preto sa nazyvaji Bozimi detmi a nimi aj naozaj su.°

Druhou sviatostou inicidcie je myropomazanie. Podla tradicie Vy-
chodnych cirkvi sa prijima hned po prijatf sviatosti krstu. Oddelene len
s vynimkou pripadov skuto¢nej nevyhnutnosti. V takom pripade sa tre-
ba postarat o to, aby bolo udelené ¢o najskér.” V- myropamazani prijima
Clovek nezmazatelny znak, pecat daru Svitého Ducha, ktory ho oboha-

! Porov. SC 49.

> Porov. MICHANCOVA, S.: Model pastordlnej starostlivosti o pachatelov a obete
sexudlneho zneuZivania deti. In: MICHANCOVA, S.: - KUBIK, F. Pastordlna starostlivost
na pociatku 21. storocia: Zbornik predndsok z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Pre3ov : PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, 2009, s. 2-4.
> PALA, G.: Koncepcia medidlnej vychovy v pastordlnej starostlivosti o rodinu. In:
MICHANCOVA, S.- KUBIK, F.: Pastordina starostlivost na pociatku 21. storocia: Zbornik
predndsok z medzindrodnej vedeckej  konferencie. PreSov : PreSovskd univerzita
v PreSove — Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2009, s. 310.

Y AG 14.

> Porov. Kol 1,12; Rim 8,15; Gal 4,5.

¢ porov. 1 Jn 31.

7 Porov. SLODICKA, A.: Theologia dogmatica catholica. PreSov : PreSovskd univerzita
v PreSove, 2005, s. 14.
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cuje osobitnou silou, aby sa dokonalejSie spdjal s Cirkvou a ako pravy
Kristov svedok vo zvySenej miere slovom i skutkom &iril a branil vieru.®

Tretou inicia¢nou sviatostou je Eucharistia. Ti, ktor{ prijali krst
a myropomazanie, sa napokon zucastnia na eucharistickej hostine, na
ktorej poZivaji telo Syna ¢loveka a pijui jeho krv, aby prijali ve¢ny Zivot’
a vyjadrili jednotu BoZieho Iudu. A ked obetuji seba s Kristom, majd
ucast na vSeobsiahlej obeti, ktorou je celé vykipené ludstvo obetované
Bohu skrze velkiiaza JeZia Krista,'” a prosia, aby hojnejsim vyliatim
Svitého Ducha celé Tudstvo utvorilo jednu Boziu rodinu.'' Eucharistiu
moZno oznacit tieZ ako symbol a skuto¢nost novej zmluvy, pretoZe krv
JeZisa Kirista, ktord sa poddva pri Eucharistii, je realitou, ktord specatuje
novy avecny vztah Boha k [udom." Tieto tri sviatosti uvedenia do
krestanského Zivota tak vzdjomne splyvajui, Ze veriacich, ktorf uskutoc-
fluji poslanie celého krestanského Iudu v Cirkvi a vo svete, privddzajd
k plnému vzrastu.'?

Imicidcia ako vovddzanie do Cirkvi

Iniciacné sviatosti si sviatosti, ktoré cloveka zacleriuji do Cirkvi, jej
Zivota a do plného preZivania krestanstva. Treba ale rozliSovat medzi
pojmom inicidcia (za¢lenenie alebo uvedenie), ktory sa v Novom zdkone
vyskytuje mdlokedy, presne tak ako pojem sviatost, a vecou, ktord je tym
pojmom nazvand. Pojmovd oblast inicidcie zohriva v Novom zdkone
nepatrnd ulohu. Pojem inicidcia“ oznacoval prevazne pohansko-ndbo-
Zensky vyznamovy obsah: rity prijatia do ndboZensko-spolocenského
sveta dospelych alebo do tajnych klubov a mysteriéznych kultov.

Ked v starych cirkvdch nastal spor s mysteriéznymi kultmi, ktoré pri-
niesli niektoré vecné a terminologické prevzatia pre teologické chdpanie
sviatosti krstu a Eucharistie, nasli sa tieZ (zvldst od 4. stor.) prijaté prvky
pojmovej oblasti inicidcie, no v novom zoradeni. DéleZitejsia je skutoc-
nost, Ze videli, praktizovali a uvaZovali o vnitornej suvislosti krstu, myro-
pomazania a Eucharistie."* Tieto sviatosti boli udelované spolocne dospe-
lym a detom. Na Vychode su v cirkvdch dodnes inicia¢né sviatosti udelo-
vané spolu, a to aj dojcatim (pod spdsobom prijatia malého mnoZstva
konsekrovaného vina), zatial ¢o na Zdpade sa jednota tychto sviatosti uz
od stredoveku rozpadla, no v poslednych desatro¢iach bola znovu obja-
vend. Dosvedcuje to aj CIC, v ktorom sa o inicia¢nych sviatostiach doci-

8 RUSNAK, P.. Pozndmky zpredndsok Pastordlnej teolégie, Gréckokatolicka
bohoslovecka fakulta PU v Presove, 2001.

? Porov. Jn 6,55.

19 porov. AUGUSTIN: De civitate Dei, X, 6.

"G 28.

i Porov. FEDOR, P.: Suité pismo a BoZi kult. Svit : Katolicke biblické dielo, 20006, s. 110.
> LG 31.

1 porov. JERUZALEMSKY, C.: Mystagogické katechese. Velehrad : Refugium, 1997, s. 47.
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tame toto: ,Sviatosti krstu, birmovania a Eucharistie su tak tzko a vza-
jomne spité, Ze sa vyZzaduji k plnej krestanskej inicidcii.“"> Poznanie vnu-
tornej jednoty inicia¢nych sviatosti ddva nové moZnosti k rozhovorom
s cirkvami krestanského Vychodu, kde tito jednota nebola nikdy rozbi-
ta.'®

Ak mdme na mysli teologicky vyznam sviatosti inicidcie, hovorime o
tom, Ze krstom je ¢lovek oslobodeny od hriechu, znovuzrodeny do no-
vého Zivota, obleeny do Krista a zacleneny do Cirkvi.'” Myropomazanim
je oznaceny pecatou Daru Svitého Ducha." Jeho tpln4 inicidcia je ukon-
¢end prijatim Eucharistie. Tdto sviatost je nielen spolocenstvom jednotliv-
cov s Kristom, hlavou mystického tela, ale aj spolo¢enstvom medzi viet-
kymi veriacimi, ¢lenmi tela, ktoré Zije novy Zivot v Kristovi. Prijimanie tela
a krvi vteleného Slova vedie krestana k dokonalosti takym spdsobom, Ze
u’ nezije on, ale v lom Zije Kristus."” Sviatostné slivenie krestanskej
inicidcie je teda viditelny znak, ktory ludom udeluje dar dobrotivosti, po-
skytnutej nebeskym Otcom vo svojom vtelenom Synovi, a ddva vecny
Zivot tomu, kto poctiva Kristovo slovo a verf tomu, ktory ho poslal.*

Integrdalnost iniciacnych sviatosti

Jednym z usmerneni CCEO, ktoré si v protiklade k ¢astym zvykom,
ba dokonca aj partikularnym legislativam ostatnych storodi, je jedno-
zna¢né potvrdenie tzkeho vztahu, ktory je medzi troma sviatostami
krestanskej inicidcie, takZe tento vztah musf byt viditeIny aj zo spdsobu
ich sldvenia. Inicidcia je v skutoc¢nosti jednotné a nedelitelné sldvenie
vstupu do Zivota v Kristovi, do spoloCenstva, ktoré v fiom Zije. Tento
vstup, ktory sa za¢ina prvym povolanim k viere, dosahuje svoj vrchol
v paschdlnom tajomstve Krista, do smrti ktorého sme boli ponoreni, aby
sme vstali z mftvych v jeho vzkriesent, ktoré nds robf BoZimi synmi a
chrdimami Svitého Ducha. ,Pomazani“ Svitym Duchom sme sa stali
hodnymi zicastriovat sa na hostine Krdlovstva. Tu je motiv znenia ka-
nonov 095 a 697, ktoré predpisuji spojené alebo Casovo len mdlo
vzdialené udelenie troch sviatosti: krstu, myropomazania a Eucharis-
tie.”!

Podla nduky a praxe prvotnej cirkvi, inpirovanej Novym zdkonom,
veriaci, ktory prijimal eschatologicky dar Ducha Zmftvychvstalého, pri-

5 CIC, kan. 842 § 2.

' BEINERT, W.: Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc : Matice cyrilometodé&jskd, 1994,
s. 122.

" Porov. CCEO kdn. 675 § 1.

' Porov. CCEO kdn. 692.

19 Gal 2,20.

2 Jn 5,24,

2! KONGREGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI: Instrukcia na aplikdciu  boboshizobnych
predpisov kédexu kdnonov Vyichodnych cirkvi. Vatican : Liberia editrice Vaticana, 1998, s. 76.
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jimal aj to, aby ten isty duch bol ¢inny v jeho osobe a pripodobrioval ho
Kristovi. Krstné znovuzrodenie na BoZie deti, dediCov Krilovstva,
ospravedlnenych, vykipenych a posvitenych nieslo so sebou aj plno-
pravne zaclenenie do spolocenstva BozZiecho ludu. Najvy3si znak tejto
udalosti bol v pripusteni k hostine v Krdlovstve. Preto bolo nevyhnutné,
aby tieto sviatosti boli udelené v ¢o najuZSej spojitosti, neoddelene,
v kontexte jediného sldvenia. Od tohto momentu bol veriaci zacleneny
do BoZieho Tudu so vsetkymi titulmi a funkciami, ktoré mu jeho novy
ivot v Kristovi a vo Svitom Duchu®® ddval bez vynimky. Jediné sldvenie
bolo vyjadrenim toho, Ze také je aj jediné nerozdelitelné dielo Otcovho
a Synovho Ducha. Takdto bola prax v Zivote cirkvi prvych storocf.”

Zdpadnd cirkev tito prax opustila z rozli¢nych historickych a kul-
tdrnych pricin, takZe krstnd inicidcia sa v nej udelovala detom v r6znych
suvislostiach  a ¢asovych momentoch. Na Vychode sa v3ak povodny
zvyk zachoval neporudeny. Jednota tychto sviatosti je tam takd silnd, Ze
v mnohych suvislostiach sa terminom ,krst“ rozumeji zvyc¢ajne vietky tri
fazy krestanskej inicidcie. Toto je titul, ktory sa im ddva v mnohych ru-
kopisnych alebo tlacenych eucholdgidch.

V ostatnych storoc¢iach sa vSak aj v réznych Vychodnych katolic-
kych cirkvdch tito prax zmenila, a to najmi vplyvom vonkajsich tlakov,
vychddzajicich zo zmien pastora¢nych a duchovnych postojov Zdpadu,
ktoré su sice pochopitelné, ale z hladiska vychodného dedic¢stva su cu-
dzie a mimo linie dynamizmu vlastnému vychodnému dedi¢stvu. Tam,
kde sa tradi¢nd prax stratila, kodex vyZaduje ozajstnd reformu a aplikd-
ciu predpisanych noriem podobne, ako si to pre latinskd cirkev vyza-
dovala koncilovd Konstiticia o posvitnej liturgii. Aj dokument Druhého
vatikdnskeho koncilu Orientalium Ecclesiarium, ktory je zdkladnym
ideovym dokumentom pre Vychodné katolicke cirkvi, povzbudzuje k ¢o
najvicsej liturgickej vernosti, pricom berie na zretel zdravé starootcov-
ské tradicie.”® Bezpodmienecne sa musi zariadit predovietkym hlbsie
Stidium starej praxe. V tom moZe napomoct porovndvanie rukopisov a
tlacenych liturgickych knih, vydanych vychodnymi katolikmi, ale i neka-
toltkmi. Takisto sa treba postarat o nevyhnutnu katechézu, aby doévody
tychto zmien pochopili vSetci: klérus, teologovia a krestansky Iud. Za-
tial, Co sa bude zavddzat obnovend prax, je potrebnd nevyhnutnd kate-
chéza neoiniciovanych detf, len ¢o budud schopné pribliZit sa k chdpaniu
tajomstiev viery a pokracovat v nej, aZ kym nedospeji. UZ ucast deti,
hoci kritka, ale pravidelnd na bohosluZobnych sldveniach je drahocen-

* Rim 8,9.

* Porov. Napr. Hypolitove Apostolské tradicie (okolo r. 217), ako aj krstné katechézy
otcov Vychodu a Zdpadu a ndsledné mystagogické katechézy.

# porov. CITBAJ, F.. Liturgické smernice vladyku Milana Chautura, kosického
eparchidlneho biskupa. In: PALA, G. — TIRPAK, P.. Zbornik teologickych Stidii, no. 4.
PreSov : PreSovskd univerzita v PreSove — Gréckokatolicka teologickd fakulta, 2008, s. 79.
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nym prvkom katechézy, pretoZe ich konkrétnym spdsobom voviadza do
zivota Cirkvi.”> Tito inicidcia je moZno milo pojmovd alebo rozumovi,
avsak ucinne ich zacletiuje do klimy*“ slivenia, priCom vykondvané
gestd a znaky ich naozaj vovddzaji do neviditelnych skutocnosti. Cely
proces vyZaduje tvorivé usilie, aby sa primerane preslo k novej praxi v
nadviznosti na si¢asny Zivot. Ide o nelahky, ale nevyhnutny zdsah, ak
skutoc¢ne chceme oZivit vlastné dedi¢stvo na uZitok celej Cirkvi.*

Suvislost sviatosti so Zivotom

Pri priprave na prijatie sviatosti treba utvorit vztahy k nddejam a
sklamaniam, strachom a obavdm, ktoré zamestndvaji ¢loveka dneska.
Podla moZnosti musime objavit ¢o najkonkrétnejsie slabiny nddeje, kto-
ré jestvujd u tych, ¢o sldvia sviatost spolu s inymi. Nddej, ktord md svia-
tost predstavovat a ktord ma oslavovat, sa musi pomenovat a musi sa
spdjat so Zivotom tych, ktorf sldvia sviatost. Ona md prednost pred vy-
svetlenim ritudlu a znakov, ktoré maji pdsobit skor bezprostredne.

Slavenie sviatosti md osvetlit nddej, ktord obsahuje sviatost. To sa
moZe stat volbou textov a piesnt, kdziiou a symbolmi. PouZité znaky pri
krste maji odhalit suvislost so symbolmi viedného diia. Ako priklad by
mohlo poslizit vkladanie rik, ktoré sa urcitym spdsobom pouZiva pri
vsetkych siedmich sviatostiach. Tdto skuto¢nost vychddza z predpokla-
du, Ze kazdu sviatost treba Zit. Ak sa Cirkev v dokumentoch Druhého
vatikdnskeho koncilu nazyva sviatostou, neznamend to (alebo nielen
to), Ze sama seba zobrazuje sldvenim sviatosti. Naopak, znamend to, Ze
vietci ludia, ktorf tvoria Cirkev, svojim sprdvanim sd znamenim nddeje,
ktord dal Pan Boh Iudstvu v JeZisovi Kristovi.”’

Nie je to len mordlna poZiadavka, ked niekomu povieme napr. ,si
pokrsteny, teraz musis Zit z Ducha. Tebe sa odpustili tvoje hriechy, pre-
to aj ty musiS odpustit.“ Naopak, Zitd sviatost je integrujicou sucastou
sldvenej sviatosti. V manZelstve sa to prejavuje najviditelnejsie. Nehovo-
rime o sviatosti uzavretia manZelstva, ale o sviatosti manZelstva. Teda
Zité manzelstvo md podiel na sviatosti. Liturgicky slivené uzavretie
manzelstva samo osebe nie je sviatostou manZelstva. Ved by to ani ne-
bol dajaky majstrovsky kusok sldavit peknd svadbu. Umenie spocdiva v
tom, aby sme mali také manZelstvo, ktoré by bolo zobrazenim Kristove;j
ldsky k jeho Cirkvi.

Pri inych sviatostiach menej vnimame jej Zitie. Pozndme sice JeZiSo-
ve slovd o Eucharistii, kde hovorf: Ten, kto je moje telo a pije moju krv,

® RUSNAK, P.. Pozndmky zpredndSok Pastordlnej teoldgie, Gréckokatolicka
bohoslovecka fakulta PU v Preove, 2001.

% KONGREGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI, Instrukcia na aplikdciu boboshizobnych
predpisov kédexu kdnonov Viichodnych cirkvi, Liberia editrice Vaticana 1998, s. 73.

% VRABLEC, J. — JARAB, J. — STANCEK, L.: Chodte aj vy do mojej vinice. Trnava : SSV,
1997, s. 22.
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ostdva vo mne a ja v fiom.”® Napriek tomu ndm nie je bezné, aby toto
,ostat v fiom*, toto ,Zit v fiom*, teda Zitie sviatosti bolo su¢astou sviatos-
ti. V dekréte Druhého vatikdnskeho koncilu o sluzbe a o Zivote kiiazov
sa o Eucharistii hovorf toto: , Tdto sviatost je vSak len vtedy vprimnd a
Upind (sincera et plena), ak vedie k rozlicnym dielam sluzby bliznemu a
ku vzdjommnej pomoci, ako aj k rozmanitym formdm krestanskych sve-
dectiev.”’ Toto nemozno chdpat len ako morilny ndsledok prijatia pri-
jimania. Koncil naopak integruje tito Zitd sviatost do sldvenej sviatosti.
Podobne by to malo byt aj pri inych sviatostiach. Premena nddeje, ktord
sa vo sviatosti zobrazuje a osldvi, deje sa Zitou sviatostou.

BoZia iniciativa a cirkevno-ludskd cinnost vo sviatosti

O sviatostnych znakoch plati, Ze sa Cirkev v kazdom z nich spri-
tomfiuje osobitnym spdsobom. V nich sa ona stdle stiva udalostou a to
ako spolocenstvo v Kristovi a v Svitom Duchu.”® To znamend, 7e vo
sviatostnych znakoch sa spritommiuje JeZi§ Kristus a Svity Duch. KedZe
Kristus je ustavi¢ne pritomny v Cirkvi ako vyslanec nebeského Otca,
skrze znaky pdsobi sim Boh. Preto vykonanie sviatostného znaku je
vZdy stretnutim s Bohom. Znakom sa Boh zmoctiuje prijimatela znaku,
aby ho vzal do svojej vlastnej BoZskej existencie. Znak je vZdy zdrukou,
miestom a spdsobom sebadarovania Boha ludom.”!

PretoZe znak nevznikd na sposob mechanickej prirodzenej priciny
sdm, ale ho treba vykonat, je potrebny ¢lovek, ktory znak vykond. Tak-
to sa uskutocnenie sviatosti vZdy stdva zdrovei stretnutim vysluhovatela
s prijimatelom. Deje sa to inak ako v ¢isto udradnom byrokratickom
tdkone. Ked vysluhovatel a prijimatel chdpu znak v pravej viere a tak ho
uzndvaju, uskuto¢niuju a prijimaju, je vZdy prejavom viery, nddeje a lds-
ky a to lasky k JeZiSovi Kristovi a lasky vzdjomnej, spdsonosnej, v ktorej
jeden druhému Zeld spdsu a obaja si ochotnf spdsu jeden od druhého
prijat. V tomto kontexte je tento proces celkom osobného rdzu, hoci
vecny znak, voda, vino, olej je podnetom a pri¢inou spdsonosného po-
hybu, ktory prostrednictvom ludi prichddza od Boha a vedie k Bohu.
Medzi vysluhovatelom a prijimatelom je spdsonosny funkény suvis. Do-
stivaju sa do spdsonosného zvizku, v ktorom predstavuji a aktualizujd
Cirkev ako zvizok Boha s ludmi.”* To sa stiva vo svojom spdsonosnom
dosahu pochopitelnym, ak si uvedomime, Ze v procese pdsobi sim
Kristus. Vo vysluhovatelovi ako neviditelny darca, v prijimatelovi ako

% Porov. Jn 15,5n.

# PO 13.

3 MIKLUSCAK, P.. Teoldgia sviatosti 1. Spisské Podhradie : Teologicky in3titit
v SpiSskom Podhradyi, 1995, s. 97.

> SCHMAUS M.: Sviatosti. Rim : Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda, 1986, s. 132.

3 MIKLUSCAK, P.. Teoldgia sviatosti 1. Spisské Podhradie : Teologicky in3titit
v Spisskom Podhradi, 1995, s. 148.
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ten, ktory otvdra srdce prijimatela pre milost. Vysluhovatel a prijimatel
st vierou v Krista spiti spdsonosnym zvizkom.”

Akokolvek sa moZe vysvetlovat tento vztah, nijako nemoZno pripi-
sovat veci spdsonosnu pri¢innost na zdklade jej vlastnej podstaty alebo
jej vlastnej prirodzenej Struktiry. Spdsa md svoje vychodisko vZdy
v Bohu. Sviatosti nemaji donucujici vplyv na Boha. Iniciativu mad vZdy
Boh. Ak sa vo svojej milosti ddva, pochddza to bez vynimky z jeho slo-
bodného milostivého zlutovania. Boh nds v3ak uistil, Ze spdsonosne
posobi, ked sa vykond jeden zo siedmich znakov.*!

Tu md zdkladny vyznam, Ze sice sim znak ako voda, vino alebo
olej obsahuje urciti symboliku vzhladom na spdsonosné pdsobenie, no
vyznam spdsy vo vlastnom zmysle je zjavny aZ slovom , ktoré je spojené
s vecou. Voda pri krste poukazuje na zmytie hriechu. Vino pri Eucharis-
tii poukazuje na silu a radost, ako aj na spolo¢enstvo, ktoré je zahrnuté
v eucharistickej hostine.”> Pomazanie olejom poukazuje na pomazanie
Svitym Duchom. Znaky teda maji urcitd vnitornd vhodnost symbolizo-
vat to, ¢o posobia. Zmysel spdsy objasiiuje viak aZ slovo a to slovo vy-
slovené s vierou v Krista, slovo viery.

V suvislosti s celou Pavlovou teolégiou moZno chdpat spdsonosné
znaky, o ktorych hovorf ako anticipdciu a zdruku, ako potvrdenie defi-
nitivnej spdsy. Krstom a Eucharistiou sa spdsa zacina, ale nie je eSte
doviSend. Ako celd Cirkev je velkym svetovym znakom toho, Ze Boh
chce viest Iudfi k definitivhemu spolo¢enstvu so sebou samym v buduc-
nosti, tak jednotlivé sviatosti treba chdpat ako cesty, po ktorych Boh
povoldva ludi k sebe do zaviSenej buducnosti spdsy, ako barometer
absolttnej budicnosti.*

Prijimatel a podmienky prijatia sviatosti

V prijfman{ sviatosti ide predovsetkym o osobné stretnutie medzi
Bohom a c¢lovekom, ktoré je celkom bilaterdlne, aspon v normdlnych
pripadoch, ked totiZ prijimajici pouZiva rozum. V tomto ohlade jestvuju
otdzky o dispozicii prijfmajiceho. Akd dispozicia prijimajiceho je po-
trebnd, aby vykonany obrad bol naozaj BoZsko-ludskym stretnutim a
aby tak prijatd sviatost bola platna?

Je zndme, Ze k platnému prijatiu sviatosti sa nevyZadujd viera, nddej
a ldska, ktoré su potrebné na obsiahnutie sviatostnej milosti. Vieme to
podla cirkevnej tradicie, ktord pokladd za platné sviatosti prijaté blu-

3 MARSCH, M.: Uzdravovdni skrze svdtosti. Praha : Portdl, 1992, s. 63.

3 AKIMJAK, A.: Vybrané kapitoly z pastordlno-liturgickej teolégie, Spisska Kapitula 1997,
s. 64.

% BOHAC, V.: Pozndmky z predndsok Liturgiky, Gréckokatolicka bohosloveckd fakulta
PU, Presov, 2000.

3% \WINKLHOFFER, A.: Die Kirche in den Sakramenten. Frankfurt : Concilium , 1968, s.
92.
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ddrmi a hrieSnikmi. Aj ked teda nedostatok viery je prekdZkou milosti,
nie je prekdzkou ,prostredného prvku®, ktory nazyvame ,posvitny cha-
rakter*. Clovek totiZ mdZe chciet $pecidlny vztah ku Kristovi a jeho Citr-
kvi, naznaceny sviatostou a pritom nemusi byt pripraveny realizovat
vietky dosledky takéhoto vztahu.”’

Potrebnd je teda ¢ira intencia prijat sviatost, aby niekto platne prijal
sviatost, CiZe aspofi ,posvitny charakter. Umysel prijat sviatost stacf na
platné prijatie sviatosti. Aspon v pociato¢nom stave sa totiZ musi ¢lovek
otvorit BoZiemu milovaniu a to tak, Ze si Ziada spdsu, ktord Boh usku-
to¢riuje cez sviatost. Len tak je sviatostné stretnutie medzi Bohom a ¢lo-
vekom z obidvoch strdin naozaj osobné. Boh totiZ slobodného c¢loveka
spasi, iba ked ¢lovek chce. Kto teda bez umyslu, ¢iZze vonkoncom pa-
sivne alebo fingovane prijima sviatost, dopusta sa svitokrideze.*®

Z hladiska subjektu moéZe byt imysel trojaky:

Umysel je aktudiny, ak: je vzbudeny, je neodvolany, vplyva na akt
a uvedomuje sa.

Umysel je virtudlny, ak: je vzbudeny, je neodvolany, vplyva na akt
no neuvedomuje sa.

Umysel je habitudlny, ak: je vzbudeny, je neodvolany a nevplyva
na akt.”

Je zrejmé, Ze aktudlny alebo virtudlny dmysel je pri prijimani svia-
tosti najlepdf. Posta¢i viak (a ako minimum sa vyZaduje) habitudlny
umysel. Odovodnenie je v tom, Ze kto sa slobodne rozhodol prijat svia-
tost, otvoril sa Bohu ucinkujicemu vo sviatostiach a zostal otvoreny,
takZe mu Boh ako tomu, ktory chce, moZe udelit sviatostny dar.™

V praktickom vyzname tu plati, Ze aj [udia zbaveni zmyslov alebo
spiaci moZu prijat platne sviatosti. Ba ked su disponovani pre ucinky
prijatia, prijmu aj ,rem sacramenti“*'.

Z hladiska objektu mozZe byt intentio explicita alebo implicita
(Umysel vyjadreny alebo zahrnuty). Napriklad imysel umriet ako katolik
obsahuje zahrnuty imysel prijat sviatost pomazania. Najlepsf je vyjadre-
ny umysel. Ale stac{ aj zahrnuty. Oddévodnenie je v tom, Ze clovek sa
takymto imyslom absoldtne vymedzuje pre urcity predmet.

Ak chceme hovorit o dispozicii pre prijatie sviatosti, treba spomentit
tieZ to, ¢o je vlastne minimum pre prijatie. Pri tom treba vychddzat
z toho, Ze Boh, ktory sa stretd s ¢lovekom vo sviatosti, chce v fiom evi-
dentne uskutocnit celd ,vec* sviatosti. Cize Boh nalieha nie iba na plat-

3 VRABLEC, J. — JARAB, J. — STANCEK, L.: Chodte aj vy do mojej vinice. Trnava : SSV,
1997, s. 22.

% SCHMAUS, M.: Zivot milosti Rim : Slovensky Ustav Cyrila a Metoda, 1978, s. 124.

% STANIEK, E.: Kosciot i sakramenty. Krakéw : Wydawnictwo $w. Stanislawa |, 1995, s. 143.
% VRABLEG, J. — JARAB, J. — STANCEK, L.: Chodle aj vy do mojej vinice. Trnava : SSV,
1997, s. 22.

! Milost posvicujicu.
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né, ale aj na drodné prijatie sviatosti. Ale na prijatie veci ,sviatosti“, totiZ
milosti od Boha, si potrebné osobné dispozicie.” Bez nich nemoze byt
prijatie sviatosti uZito¢né a preto je nedovolené. Ako minimum dispozi-
cie sa vyzaduje:

Viera aspon tych pravd, ktoré treba verit.

Nddej, ktord sa zakladd na viere.

Bolest nad spachanymi hriechmi a predsavzatie Zit krestansky podla
imperativu sviatosti.”

Keby tieto dispozicie chybali, vznikla by disproporcia a kontradikcia
medzi dispoziciou a prijatim sviatosti. Vo sviatostiach, ktoré nazyvame aj
sviatostami Zivych, pretoZe sliZia na zveladenie nadprirodzeného Zivota,
sa vyZaduje stav milosti a ldsky k Bohu. Preto na prijatie sviatosti Zivych,
ak niekto md vo svedomi vedomie o tazkom hriechu, musf si najprv
obnovit stav milosti sviatostou pokdnia. Kto takymto spdsobom prijima
sviatosti, je dispositus, CiZe pripraveny prijat sviatosti uZito¢ne, drodne.
Kto je vedome nedisponovany, nepripraveny, neuZito¢ne prijima svia-
tost a kond svitokrddezZne.

Dispoczicia na uZitocné a dostojné prijatie

O samotnom zmysle prijimania sviatosti spolu s niznakom dispozi-
cie vysluhovatela a prijfmatela hovori Kédex kdnonov Vychodnych cir-
kvi to, Ze sviatostami, ktoré je Cirkev povinnd udelovat, aby tymto vidi-
telnym spdsobom spritomiiovala Kristovo tajomstvo, nds Pdn JeZi§ Kris-
tus mocou Svitého Ducha posvicuje ludi, aby sa jedine¢nym spdsobom
stali pravymi ctitelmi Boha Otca a boli za¢leneni do neho i do Cirkvi,
ktord je jeho telom. Preto vSetci veriaci, zvldst posvitn{ sluZobnici zboZz-
nym sldvenim a prijfmanim tychto sviatosti nielenZe zachovavaji pred-
pisy Cirkvi, ale su tieZ nositelmi Kristovej milosti.”

Cfm vicSia je dispozicia prijimajiceho subjektu, ktord je potrebnd
na uZito¢né a dostojné prijatie sviatosti, tym intenzivnejsi je BoZi kult,
ktory je obsiahnuty v prijimani sviatosti. O to vicsia je milost vo sviatos-
ti, lebo tuc¢inok sviatosti je sice ex opere operato, ale je odmerany podla
dispozicie subjektu. Je to isté o vSetkych sviatostiach.

O dispozicii k uZitoénému prijatiu sviatosti hovor{ aj Tridentsky
koncil (D 799), na ktorom odznel fakt, Ze Boh vo sviatostiach odpovedd
na naSu ponuku a svoju milost udeluje ,organicky*, aj ked slobodne, do
skutoc¢nosti ndsho Zivota. Teda nestaci zdoraznovat iba frekvenciu svia-
tosti, treba zdoraziiovat aj dobrd dispoziciu.

/fz KRUPA, J.: Sviatosti krestanskej inicidicie, Bratislava, 2001, s. 243.

% RUSNAK, P.: Pozndmky z predndsSok Pastordinej teoldgie, Gréckokatolicka bohoslo-
veckd fakulta PU v PreSove, 2001.

“ OPATRNY, A.: Kiestanskd iniciace dnes. Praha : Teologické texty 7, 1996, s. 157.

% porov. CCEO, kdn. 667.
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Prijatie sviatosti md byt vyznanim Zivej viery, nddeje a ldasky. To sa,
pravda, md dokdzat skutkami a ¢inmi pred prijatim sviatosti, a to bud
vzdialenymi alebo blizkymi, ktoré takto vstupuji do aktu prijfmania.
K dostojnej dispozicii patri napokon umysel spolupracovat s milostou
prijatou od Boha zo sviatosti, ¢iZe realizovat zdmer prijatej sviatosti.

Skutky a ¢iny pred prijatim sviatosti si napriklad: odpustenie bliZ-
nemu, pomerenie sa s bliZznym, ndhrada Skody, ndprava osocCovania,
odcinenie urdzky, zanechanie hrieSnej prileZitosti, premena zmySlania,
Idtost nad hriechmi. Spoluprdca s milostou po prijatej sviatosti spociva
napriklad v skutkoch ldsky k bliZnemu, v apostoldte, v pracovitosti, v
plnenf dloh, v dcasti na bohosluzbich, v modlitbe, vo verejnom rodin-
nom Zivote. Bez uskutoc¢nenia sviatostného zdmeru sa nedosiahne 4Zi-
tok a ovocie, ¢iZe droda, ktord sa ocakdva od sviatosti.
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ThDr. Jdn Murin — Zivot a ¢innost

MICHAL HOSPODAR
Presovskd univerzita, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: The special personality of ThDr. Jdn Murin, one of a major
Greek Catholic priest of 20th Century is introduced in this contribution.
There is presented in short units a cross-section of bis life activities as a
priest, pedagogist, pioneer of the Cyrilo-Methodian movement on Zemplin
area and enthusiastic organizer of ecclesiastical life. The personality of
Jdn Murin was the most expressively shown in time of existential proof in
the year 1950, which he passed in faithfulness to the God and Church.
The final part of the contribution is the Register of awards
and remembrances to mentioned personality. The objective of this con-
tribution is to reveal the life and activities of the exemplary priest, whose
story is even after almost two decades from bis death irradiated by clear
light of love toward all what creates fullness of the buman life. This in-
tention is more actual especially in the Year for Priests.

Key words: Priest. Year for Priests. Cyrilo-Methodian tradition.
Church. Faithfulness.

Chvidlit ndm patrf sldvnych muZov,
svojich otcov podla ich ¢inov...
(Sir 44, 1)

V Katolickej cirkvi aktudlne preZivame Rok knazov, ktory na sviatok
NajsvitejSieho srdca JeZiSovho 19. juna 2009 vyhldsil Svity Otec Bene-
dikt XVI. Ponukany milostivy ¢as je sicasne vyzvou pre miestne cirkvi,
aby zo svojej pamiti vytiahli na povrch svetlé vzory tych kiazov, ktorf
svoj osobny i knazsky Zivot preZili v stravujicej sluzbe pre dobro miest-
nych cirkevnych spolocenstiev i celej Cirkvi. Jednym z takychto, este v
Zivej pamiti starSich, zachovalych svetlych vzorov gréckokatolickych
kniazov je o. ThDr. Jdn Murin, pedagdog, prieckopnik cyrilo-metodského
hnutia a organizdtor cirkevného Zivota. Pri prileZitosti 70. vyrocia od
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jeho knazskej vysviacky, ktoré pripadd prave v tomto roku (2009) prind-
Same na jeho pocest ¢asovy medailon.

Stru¢né curriculum

Jan Murin sa narodil 12. janudra 1913 v Secovciach (o. TrebiSov)
ako 6sme dieta v rodine gréckokatolickeho remeselnika — kolesdra. Za-
kladnu 3kolu vychodil v rodisku. UZ v ranom detstve sa na fiom splnil
inSpirovany vyrok z Knihy prislovi: Miidry syn naplviuje svojbo otca ra-
dostou. (Pris 10,1) Stredoskolské stidid zacal na Ceskoslovenskom 3tdt-
nom redlnom gymndziu v KoSiciach, ale po zaloZeni Gymndzia
v Michalovciach presiel do tejto jedinej strednej Skoly na Zempline, kde
aj maturoval. Pocas dvojroéného vyucovania na Iudovej Skole
v Zbehtiove (o. TrebiSov) sa rozhodol pre knazsky stav. Na Stidium
teologie nastipil do UZzhorodu, odkial ho ako vyborného Studenta po-
slal mukacevsky biskup Alexander Stojka na Cyrilometodéjski bohoslo-
vecku fakultu do Olomouca. V novom prostredi, poznadenom duchom
arcibiskupa A. C. Stojana a Velehradu, mlady klerik Jin Murin nasdval
do seba zvySeny zdujem o poznanie cyrilo-metodského dedicstva. Po
ziskani absolutéria z posvitnej teologie sa vrdtil na Slovensko. Tu sa
v roku 1939 oZenil s dcérou gréckokatolickeho krnaza Magdalénou Mi-
halovicovou. Boh im poZehnal dve dcéry a jedného syna. Vzdelany,
ndrodne uvedomely, priebojny muZ ¢akal po vzniku Apostolskej admi-
nistratiry Mukacevskej eparchie v novych pomeroch na knazskd vy-
sviacku.

Kiiaz a pedagog

Po urcitych peripetiich sa knazskej vysviacky nakoniec dockal. Tu-
to vzneSenud a nezasliZenud hodnost prijal z rik dnes uZ blahoslaveného
preSovského biskupa Pavla P. Gojdi¢a, OSBM 21. novembra 1939.
Nebolo to ani v PreSove, ani nickde na Zempline, ale na severe epar-
chie v Stefurove. Aj to sved¢f o zloZitosti vtedajsej doby. Novokiiaz Jin
Murin vSetko svoje osobné nadanie vyuZil a zdrocil v rozvetvenej krnaz-
skej sluzbe. Treba poznamenat, Ze ako knaz nikdy nepdsobil v klasickej
pastordcii na farnosti. Prozretelnostne nastipil na novozriadené miesto
profesora gréckokatolickeho ndboZenstva na Stitnom gymndziu v Mi-
chalovciach.! Poc¢as vyse desiatich rokov to bola jeho farnost“, kde
v spoluprici s profesorom rim. kat. niboZenstva ThDr. Stefanom Hlavi-
¢om intelektudlne i mordlne formoval buddcu inteligenciu Katolickej

! Ponuku dostal od riaditela gymndzia v Michalovciach. Biskupsky trad v PreSove v tom
Case pre neho volné miesto nemal. Ustanovujici dekrét Ministerstva Skolstva a ndrodnej
osvety pod ¢. 19.375/39-11/3 z 13. decembra 1939 mu s platnostou od 1. decembra 1939
urCoval nastipit do 8kolskych sluZieb. (Podla pisomnych pozostalosti po Jinovi
Murinovi uloZenych v archive Spolku sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach).
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cirkvi i ndroda. Pri praci s mlddeZou uplatiioval osobitnd charizmu a pre
Studentov bol nielen profesorom, ale aj duchovnym sprievodcom a Zi-
votnym radcom. ZdZitky z tejto jeho mimoriadne plodnej Zivotnej etapy
zachytili jeho Ziaci v knihe spomienok s ndzvom Jdn Murin v srdciach
zakotveny.” Popri pedagogickej aktivite na gymnaziu slizil nedelné sv.
liturgie v miestnom farskom chrdme, kde priekopnicky kdzal v spisovnej
slovencine. Sdm sa nadalej huZevnato vzdeldval. V roku 1947 na Cyri-
lometodskej bohosloveckej fakulte v Bratislave obhdjil dizerta¢nd prdcu
o ranych dejindch PreSovského biskupstva a ziskal doktordt z posvitnej
teolégie.” Svoje kiazstvo preZival ako dar v liske a poslunosti Cirkvi
a svojim predstavenym.

Priekopnik cyrilometodského hnutia

Azda najviac sa ThDr. Jin Murin zapisal do povedomia Sirokej gréc-
kokatolickej verejnosti svojou aktivitou na orbe Metodovej brazdy. Vi-
diac neblahé pomery v slovenskej casti gréckokatolikov, ktord sa eSte
len zacala ndrodne uvedomovat a ndboZensky stmelovat, spolu s pria-
telmi inicioval a zaloZil v Michalovciach spolok s ndzvom Jednota sv.
Cyrila a Metoda.' Od zaciatku spolkovej ¢innosti bol jeho spravcom a
hybnou silou tohto mohutného cyrilo-metodského nadSenia. Jednota
dokdzala v kriatkom cCase zburcovat do c¢inorodej priace predstavitelov
inteligencie, ktori zacali rozhybavat ndboZensku a osvetovu ¢innost. Jan
Murin sa popri organiza¢nych udlohdch prejavil aj literdrne. Viacero jeho
prispevkov ndboZenskej povahy je zachovanych vo vtedajsej spolkovej
tlaci. Ako uvedomely Slovdk a ndrodovec sa zasliZil o uplatnenie spi-
sovnej slovenciny v gréckokatolickej cirkevnej spisbe’ a kazatelskej
sluzbe. O kultirnych snahdch slovenskych gréckokatolikov publikoval
v Svojine. Vyznamnou mierou sa podielal na organizovani prvého cyri-
lo-metodského odpustu 5. jila 1942 v Michalovciach, ktory sa hlboko
zapisal do povedomia veriaceho Zemplina. Sim na dvod sldvnosti vital
vtedajSiecho prezidenta Dr. Jozefa Tisa, ktorého bol v Bratislave
s delegdciou Jednoty na odpust pozvat. Jin Murin neskor rozsiril orga-
nizovanie domdcich cyrilo-metodskych sldvnosti o moravsky rozmer.
Osobne sa zicastnil v roku 1945 na prvom unionistickom zjazde na

2 Jdn Murin v srdciach zakotveny. Kogice: Byzant Koice s.r.o., 2002 (zostavil E.
Sirochman a Sabina Zajacovd-Dzurov¢inova).

> Nizov dizertacnej price: Dejiny gr. kat. biskupstva presovského za prvych dvoch
biskupov (1787-1876).

* Ustanovujice valné zhromaZdenie Jednoty bolo 4. mdja 1941 v kldstore o.
redemptoristov v Michalovciach.

’ Vydanie prvého &fsla casopisu Jednota sv. Cyrila a Metoda spolu s vydanim prvého
spolkového kalenddra a prvym cislom Casopisu Misiondr, ktory vydali michalovski
redemptoristi, mozZno povaZovat za zrod slovenskej gréckokatolickej tlace. Porov.
POPRIK, J.: Vznik slovenskej gréckokatolickej tlace. In: Slovenské gréckokatolicke
prvotiny (zbornik referdtov). Michalovce: SSCM a MS, 2002, s. 9.
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Velehrade, kde rozvinul ¢ulé kontakty s poprednymi Ceskymi katolic-
kymi osobnostami (J. Beran, D. Pecka, F. Cinek a dalsi). O rok na to
Jednota sv. Cyrila a Metoda zorganizovala prvd put slovenskych gréc-
kokatolikov na moravsky Velehrad a Sv. Hostyn, na ktorej sa zicastnil aj
preosvieteny vladyka Pavol Gojdic¢, preSovsky biskup. V tom c¢ase sa uz
Biskupsky durad v PreSove stotoZnil s ideou kultirno-niboZenského
spolku na Zempline a Zehnal jej.° E. Sirochman konstatuje, Ze Murinov
zdmer v Metodovej brdzde bol vidy motivovany tiZbou upevnit svoj-
bytnost gréckokatolitkov Slovenska, ¢o sa mu pekne darilo.” Vdaka tym-
to aktivitim Jednoty si slovenski gréckokatolici uvedomili, Ze sami moZu
zachrdnit svoju ndrodnu existenciu.

Organizator cirkevného Zivota

V suvislosti so Zivotom a dielom dielom otca Jina Murina nemoZno
obist historicky proces obnovy Gréckokatolickej cirkvi zaciatkom roku
1968. V tejto etape svojho Zivota sa vyznamnou mierou podielal na or-
ganizacnej prdci v rdmci Akéného vyboru, ktorého bol ¢elnym predsta-
vitefom. V pamitny den stretnutia gréckokatolickych knazov 10. aprila
1968 v priestoroch kosického Rimskokatolickeho biskupského tradu
bol to prave on, kto predniesol hlavny prejav. V fiom ndznakovo zilus-
troval preZité roky neslobody a naznacil cestu vedicu k obnove. V jed-
note s biskupom ThDr. Vasilom Hopkom, ktory eSte nebol v tom case
rehabilitovany, dal v3etky svoje sily a schopnosti do splnenia tohto cie-
[a. Jdn Murin sa stal hlavnym vyjedndvadom so Stitnymi uradmi, ktoré
ho uzndvali ako zdstupcu Gréckokatolickej cirkvi. Jeho osobné kontakty
s predstavitelmi Stdtnej moci Ladislavom HoldoSom a Dr. Gustdivom
Husdkom® boli neocenitelné pre dspedny priebeh znovupovolenia nasej
cirkvi. Jednym z dspechov rokovani bola skutoc¢nost, Ze so sihlasom
Poverenictva SNR pre kultiru a informdcie bol zriadeny Gréckokatolicky
biskupsky trad v KoSiciach so sidlom na Moyzesovej 50. Ak¢ény vybor
pod jeho vedenim prebral dradnou cestou do augusta 1968 vicsinu
gréckokatolickych farnosti. Do mozaiky boja za prava umlcanej cirkvi

% Pozri uvodnik Pavla Gojdica, RSBV, presovského biskupa v mesa¢niku Jednoty s
ndzvom Cyril a Metod ¢. 1/1947, z ktorého v pévodnom zneni vyberdme: ,Slovenski
gréckokatolici sdruzeni v ,Jednote sv. Cyrila a Metoda*“, ukdzali v nedduvnej minulosti
a dokazujii to aj dnes, Ze sii Zivotaschopni, neznechucujii sa povojnovymi tazkostami
a idi s duchom casu, aby modernymi sposobmi bldsali pravdu BoZiu a preblbovali svoje
ndbozZenské a ndrodné povedomie. Mdme z nich radost. “

7 Porov. SIROCHMAN, E.: ThDr. Jin Murin — ndrodny buditel slovenskych
gréckokatolikov. In: ThDr. Jdn Murin, kiiaz, rodolub, trpitel. Michalovce: SSCM a DMS,
2001, s. 22.

8 Dr. Gustdv Husik i Ladislav Holdo$ po prepusteni z vizenia si v roku 1968 priznali
svoju vinu na protidstavnej likviddcii Gréckokatolickej cirkvi.

230



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

treba zaradit aj vystipenia Jina Murina na konferencidch DKO.” Na nich
opisal situdciu Gréckokatolickej cirkvi, ¢o najmd na konferencii na Ve-
lehrade u delegdtov vzbudilo velké nadSenie a ohlas. Na zdklade toho
potom predloZil prazsky biskup FrantiSek Tomdsek Ziadost o obnovu
Gréckokatolickej cirkvi prazskej vldde. Zaiste eSte pride ¢as, ked histori-
ci detailne zhodnotia tito vyznamnu etapu novodobych dejin miestnej
Gréckokatolickej cirkvi a miesto ThDr. Jina Murina v nej.

Svedok pre Krista

Bozia sila v ludskom Zivote sa paradoxne prejavuje v kriZi. Zivotom
skdsany apostol sv. Pavol dospel k stotoZneniu sa so slovami Pdna:
LStaci ti moja milost, lebo sila sa dokonale prejavuje v slabosti.* Preto
pokorne vyzndva: A tak sa budem radsej chudlit svojimi slabostami, aby
vo mne prebyvala Kristova sila. ...lebo ked som slaby, vtedy som silny (2
Kor 12,9-10). Na vlastnom utrpeni spoznal Ze nie zdzraky, ani filozofia,
ale sila Kristovho kriZa je tym novym znamenim, ¢o charakterizuje zre-
lého Kristovho nasledovnika.

Nakoniec vidme osobnost ThDr. Jina Murina pod tymto zornym uh-
lom svedectva. Menej zndme udalosti z jeho Zivota moZno zhrnidt do
rozhodujucej chvile existencidlnej skisky po 28. aprili 1950. Bol to cas,
ked u gréckokatolickych knazov islo o vernost svojmu svedomiu, Bohu
a Katolickej cirkvi. Zatknuty bol priamo na chodbe michalovského
gymndzia 9. mdja 1950. Napriek velkym tlakom zo strany vySetrovatelov
vo viizeni, vedel zaujat zrely postoj. Ostal verny. Dalsie roky strivené
v Ceskom Kli¢nove (1951-1956), Karvinej (1956-1961) a nakoniec v Bra-
tislave (1961-1968) tvoria samostatni epizédu jeho Zivota.'” Najpevnej-
Sou oporou v tych neblahych ¢asoch pre celd rodinu o. Murina bola sila
viery a krestanskej nddeje. Po radostnom povoleni Gréckokatolickej
cirkvi v roku 1968 prisiel v ¢ase normalizdcie do jeho Zivota dalsf uder
v podobe rozhodnutia odobratia Stdtneho sthlasu pre vykondvanie
akejkolvek kiazskej ¢innosti."" Vritil sa do Bratislavy, kde Zil so svojou
rodinou, horlivo navstevoval farsky chrim a Zivo sa zaujimal o dianie
v Gréckokatolickej cirkvi. Zostavil a samizdatovo vydal prirucku liturgi-
ky pre gréckokatolickych bohoslovcov Studujicich v Bratislave. Usnul v

? Prvé podujatie s ndzvom ,Pracovnd konferencia Diela koncilovej obnovy* sa
uskuto¢nilo 17. aprila 1968 v Dome osvety na Vajnorskej ulici v Bratislave. Celo3titna
konferencia DKO bola 14. mdja 1968 na Velehrade.

10 PodrobnejSie o tom pozri BABJAK, J.: Zostali verni I. zvdzok, PreSov: Petra, 2009, s. 90-93.
'O tomto rozhodnuti Sekretaridtu pre veci cirkevné pri Ministerstve kultiry v Bratislave
informoval Dr. Jan Murin Gréckokatolicky ordinaridt v PreSove osobnym listom z 15.
janudra 1969. Sucasne podal Ziadost o rehabiliticiu na Ministerstvo $kolstva SR a proti
rozhodnutiu podal odvolanie na ministra kultiry SR Miroslava Vilka. V odpovedi
generdlneho riaditela sekretaridgtu Karola Homolu sa konStatuje, Ze rozhodnutie
o odobrati titneho suhlasu plati. (Podla pisomnych pozostalosti po Jinovi Murinovi
uloZenych v archive Spolku sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach).
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Pdnovi 17. 11. 1990 v 77-mom roku Zivota a 50-tom roku kfiazstva. Po-
chovany je na Martinskom cintorine v Bratislave.

Osobné ocenenia

K celostnému  predstaveniu osobnosti ThDr. Jdna Murina treba
uviest aj doterajSie ocenenia, literdrne spomienky i hmotné pamitniky
odhalené na jeho pocest. Prave v Roku kilazov je aktudlne pripomentit
si pohnuté Zivotné krdZe tohto ¢inného a verného knaza, jeho osobnu
Golgotu, ale aj BoZiu milost, s pomocou ktorej vydrzal tazké Zivotné
skusky a nakoniec obsiahol aj rehabiliticiu a povy3enie. Aby aj genera-
cia sicasnych bohoslovcov a mladych kilazov nezabudla na tento mo-
nument ldsky, pravdy a vernosti, a Cerpala z neho inSpirdciu a posilu
vo svojej duchovenskej sluzbe. Nasledujuci register podujati a oceneni
je zostaveny chronologicky.

1. V roku 1983 presovsky gréckokatolicky ordindr Jin Hirka vyme-
noval Jdna Murina za titulirneho kanonika.

2. Zasluhou Spolku sv. Cyrila a Metoda bola Janovi Murinovi 4. md-
ja 1996 odhalend pamitnd tabula v interiéri Gymndzia Pavla Horova
v Michalovciach."

3. Pri prileZitosti desiateho vyroc¢ia od jeho smrti bol z iniciativy
Spolku sv. Cyrila a Metoda a Domu MS v Michalovciach o Janovi Muri-
novi odborny semindr."

4. Mestské zastupitelstvo v Michalovciach udelilo Janovi Murinovi
22. decembra 2000 Cenu mesta Michalovce in memoriam.

5. Vroku 2002 bol o Jdnovi Murinovi nato¢eny dokumentdrny film
V Metodovej brazde, ktory v réZii Juraja Galvanka viackrdt vysielala STV.

6. Zasluhou ¢lena vyboru SSCM PhDr. Ernesta Sirochmana vysla
v roku 2003 ucelend tematickd broZirka s ndzvom Jan Murin monument
lasky, pravdy a vernosti.

7. Pri prileZitosti 70 vyrocia prijatia kilazskej vysviacky bola Janovi
Murinovi 4. jila 2009 odhalend pamitnd tabula na rodnom dome
v Secovciach.' Ide o prvi tabula tohto typu vobec odhalenu pre osob-
nost v meste Secovce.

2 Tabulu zhotovil akad. sochdr Richard Wagner z TrebiSova. Slivnostny medailén pri
tejto prileZitosti predniesol bdsnik a byvaly stredoskolsky profesor Mikulds Kasarda.
Tabulu posvitil Mons. Jin Hirka, preSovsky biskup.

13 Semindr sa konal 17. 11. 2000 a bol z neho vydany zbornik referitov s nizvom ThDr.
Jdn Murin, kiiaz, rodolub, trpitel.

Y Tabulu zhotovil akad. sochdr Arpdd Racko z Kosfc. Sldvnostny medailén pri tejto
prileZitosti predniesol Michal Hospodar, predseda Spolku sv. Cyrila a Metoda. Tabulu
posvitil vladyka Milan Chautur, koSicky eparcha.
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Zaver

Ddvno pred prichodom BoZieho Syna na tdto zem vyriekol starozai-
konny prorok Micheds zndme proroctvo, tykajice sa ur¢enia miesta jeho
narodenia: ,A ty, Betlehem, v judejskej krajine, nijako nie si najmensi
medzi poprednymi mestami Judey, lebo z teba vyjde vojvoda, ktory md
spravovat moj lud, Izrael.“ (Mt 2,6; porov. Mich 5,1) Dnes vieme, Ze v
ur¢enom case sa tieto slovd vyplnili na JeZiSovi Kristovi, ktory sa sku-
to¢ne narodil v judskom Betleheme a svojim vykupitelskym dielom sa
stal univerzdlnym spasitelom sveta.

Myslim, Ze neuSkodime vysSie citovanému BoZiemu slovu, ked
k nemu analogicky priradime ludské slovd: A ty SeCovce na Zempline,
nijako nie si najmen3im mesteCkom medzi poprednymi mestami toho
kraja, lebo z teba vysiel vzdcny clovek a kiiaz ThDr. Jin Murin. Svojim
aktivnym a ¢inorodym pristupom sa natrvalo zapisal do dejin Gréckoka-
tolickej cirkvi pre ktord pracoval, zdpasil o jej zveladenie a trpel priko-
rie. Cirkev na neho dozaista nikdy nezabudne.

,Odkaz Dr. Jdna Murina spociva nielen v oZivenom Spolku sv. Cyri-
la a Metoda, ale predovietkym v priklade bezlimitného osobného nasa-
denia v zdpase o presadenie histériou poverenych hodnét gréckokato-
lickych tradicif a ich vplyve na pozitivny mordlny posun v hierarchii
nad¢asovych krestanskych idedlov¢."” Nakoniec vyslovme Zelanie Sviité-
ho Otca Benedikta XVI.: Nech tento Rok kfiazov pomdha vSetkym kiia-
zom rdst k duchovnej dokonalosti tak potrebnej v ich drade a nech po-
siliiuje doveru, aby dokdzali ocenit ten uZasny dar milosti, ktorym je
knazstvo: pre samotnych kiiazov, pre Cirkev aj pre svet. !¢
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Pojecie grzechu w Ksiedze Amosa

MARIA KARDIS
PresSouvskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: The Old Testament is using terms which bave in them idea
of sin and its consequences and wants to show entity of the sin, which is
based on aware failure of pact with God and also long reaching evil of
the sin in all levels of social life of Israel. The most common term to
name the sin is the evil, which describes its physical and moral manifes-
tations. The basic terms in the Old Testament, which contain idea of the
sin, are vep , 1w, o . The aim of this report is to introduce Amos theory
of the sin that excels from situation of nation, which is in conflict with
God. For Amos the sin is accepted as trespasses of God'’s commandment
that is shown in different spheres of human life.

Key words: The Book of prophet Amos. Sins in Bible. The small
propbets of the Old Testament. Dekalog.

Celem dziatalnosci prorokéw bylo wszechstronne ukazanie zta, kto-
re dzieje sie w narodzie we wszystkich jego wymiarach. Prorocy VIII
wieku przed Chr. walczg z grzechem popelnianym w Zyciu spotecznym,
kulturowym i religijnym narodu wybranego.' Okres ten by} czasem po-
myslnosci politycznej i gospodarczej Monarchie, ale tez czasem bezpra-
wia spotecznego, demoralizacji i synkretyzmu religijnego. Prorok Amos,
jako pierwszy z prorokéw wystapil z nauka o sprawiedliwosci spotecz-
nej w Krolestwie Pétnocnym.” Nauka proroka Amosa o grzechu wynika
z sytuacji narodu, ktéry popadl w konflikt z Bogiem. Grzech rozumiany
jako tamanie przykazan Bozych przejawia si¢ w réznych plaszczyznach
zycia czlowieka.

' POTOCKI, S.: Zlos¢ grzechu w nauce prorokéw sprzed wiewoli babiloviskiej. RTK

9(1962), s. 6.
2 SLIVKA, D.: Izraelsky ndrod, monarchia a socidlne otdzky. In: Viera v moc a moc
viery, Banskd Bystrica, 2007, s. 236-237.
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a) Wystepek - przyczyna kary Bozej (vup)

Podstawowym terminem na okreslenie grzechu w Ksiedze Amosa
jest wystepek [v;P,. Oznacza on bunt, zdrade, odrzucenie, odstapienie,
odnowe, niewiernos¢ wzgledem Boga, zdrade, przestepstwo (Iz 1, 2;
59, 13; 66, 24; Jr 2, 8. 29; 3, 13; Ez 2, 3; 20, 38; Oz 7, 13; 8, 1; Mi 1, 5;
por. 2Kr 8, 20. 28).% Termin ten jest uzywany w sensie buntu przeciwko
wodzom ziemskim jak i buntu przeciw Bogu. Podstawa rozréznienia
grzechu sg jego skutki, wedlug ktérych mozna rozrézni¢ trzy podsta-
wowe typy grzechu: kultowe, spoleczne i indywidualne.” Zto grzechu w
konsekwencji prowadzi do przekroczenia i ztamania przymierza z Bo-
giem. Poniewaz spoteczenistwo opiera si¢ na przykazaniach Bozych, ten
kto przekracza umowe braterskg, grzeszy przeciwko bratu i naklada na
siebie jego krew (Am 1, 9.11). Grzesznikiem jest kazdy, kto czyni nies-
prawiedliwos¢ wzgledem ludu Bozego (por. Wj 9,27). Poniewaz sam
Bog jest obroricg przymierza, dlatego kazde wykroczenie mozna wi-
dzie¢ jako grzech przeciwko samemu Bogu (Rdz 39,9; Am 1,9). Grzech
narusza jednos¢ miedzy ludZmi wzajemnie, a takze miedzy ludZmi a
Bogiem i w ten sposdb przynosi kleske na calg wspdlnote. Co wigcej
grzech oddzialywuje na serce grzesznika, rozdwaja go (Ps 12,3) jest to
pojecie z zycia domowego, ktére odnosi sie do karalnych wykroczen.
Do wykroczen dotyczacych wasnosci (Wj 22,8; Am 1, 3.6.9.13, 2,1.6); do
przestepstwa w ogdélnosci, w liczbie mnogiej pojecie to odnosi si¢ do
aktow, ktore tamia relacje we wspdlnocie iz Bogiem (Wj 34,7; Kpt
16,21; Lb 14,8; Ez 21,29; Ps 32,5; Mi 7,18; Am 2,4; 3,14; 1z 24, 20,53,8).

Dla Ksiggi Amosa hastem karzacym jest wlasnie termin [v;P,. Intere-
sujace, ze dla Amosa termin ten ma tak duze znaczenie. W Starym Tes-
tamencie pojawia sie on o wiele rzadziej anizeli inne pojecia 17w, Nen.
Celem nastepnego punktu pracy bedzie préba odpowiedzi na pytanie:
Jakie znaczenie majg te pojecia u proroka Amosa? oraz w jakim kontek-
scie s3 one uzywane. W pierwszej czesci Ksiegi autor uzywa wylacznie
terminu (ug), ktéry wystepuje w formie rzeczownika rodzaju meskiego
liczby mnogiej, status constructus *w¢2  Gdy chodzi o narody obce, os-
karzane sa one o wystepek spoteczny w sensie nie dotrzymania pokoju
miedzynarodowego. Narody te naduzywaja nie tylko stabsza pozycje

> Zob. ZORELL, F.: wie In: Lexicon hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1989, s. 673-
674; KOEHLER, L., BAUMGARTNER, W. STAMM, JJ. [v;p , In: Wielki stownik
hebrajsko-polski a aramejsko - polski Starego Testamentu, t. II, Warszawa: Vocatio,
2008, s. 64-65.

4 SABOURIN, L.: Grzech, In: Stownik wiedzy biblijnej, METZGER B. M, COOGAN M. D.
(red.), Warszawa 1996, s. 203; SLODICKA, A.: Biblicky obraz Boba v kontexte
izraelskébo monoteizmu. In: Izraelsky monoteizmus v kontexte dejin starovekého
Blizkeho Vychodu. Red. Kardis, M. — Slivka, D., PreSov 2008, s. 205-200.

> KOEHLER, L., BAUMGARTNER, W., STAMM, JJ.: vvig , s. 64-65.

236



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

drugiego cztowieka, ale i zniewazajg. go W przypadku narodéw obcych
wylicza prorok tylko jeden wystepek. Mozna z tego wnioskowac, ze to
byl najwazniejszy grzech, ktérym si¢ dany naréd przewinil.6 Wyrazenie
v Pi wystepuje tutaj jako termin majacy charakter zbiorowy i oznacza
naruszenie relacji miedzyludzkich oraz prawa miedzynarodowego. Dla-
tego przyjete jest thumaczenie tego terminu jako ,wystepek”, poniewaz
we wszystkich przypadkach chodzi o przewinienia, ktérymi Swiadomie
lamie sie relacje we wspélnocie.” W Ksiedze Amosa przejawia si¢ uni-
wersalny charakter postania prorockiego. Interesujace jest, dlaczego
prorok oskarza réwniez inne narody do ktérych nie byt postany? W
odpowiedzi nalezy podkresli¢, iz byli oni sagsiadami narodu wybranego,
w ktérym misja Amosa bylo zwalczanie niesprawiedliwosci spotecznej i
gléwnie w tej dziedzinie doszukuje sie on grzechu. Dlaczego ten, ktory
zostal postany do narodu wybranego, na pierwszym miejscu pigtnuje
grzechy pogan, nie w stosunku do Izraela, ale w stosunku do innych
narodéw? Niniejsza czgs¢ pracy bedzie proba odpowiedzi na powyzej
postawione pytania.

W wyroczniach przeciw narodom obcym prorok wylicza poszcze-
golne wystepki wobec narodu, pod wzgledem politycznym i spotecz-
nym. Wylicza je w nastgepujacy sposob:

1, 3¢, ... bo zmidcili wozami Zelaznymi Gilead”.

1, 6¢: ,, ... bo uprowadzili do niewoli doszczetnie ludnosé, by wy-
dac ja Edomowi”.

1, 9, ... bo sprzedawali ttumy niewolnikéw Edomowi i nie pamie-
tali o przymierzu braterskim”.

1, 11: , ... bo przesladowat brata swego mieczem, tlumigc uczucie
litosci, trwat w swym gniewie przez caly czas i chowa go na zawsze”.

1, 13: , ... bo rozcinali brzemienne niewiasty Gileadu, Zeby rozszer-
zyC swoje granice”.

2, 1: , ... bo spalil na wapno kosci kréla Edomu”.

Zte traktowanie ze strony Syryjczykéw w kraju Gilead, poréwnane
jest do miécenia zboza. Jest to aluzja do dhlugotrwatych wojen, w kto-
rych Zajordanie bylo pustoszone przez Syryjczykow. Gilead (péinocna
czeS¢ Zajordania) ze wzgledu na potozenie geograficzne, najbardziej byt
narazony na ataki.®

® ZAWISZEWSKI, E.: Ksigga Amosa, Ksigga Amosa. Wstep-przekltad z oryginatu-
komentarz, PST XII-1, Poznan 1968, s. 189.

7 Zob. WOLFF,H. W.: Dodekapropheton joel und Amos, BK XIV-2, Neukirchen 1968, s.
186-188.

8 Zob. ZAWISZEWSKI, E.: Ksiega Amosa, s. 189.
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Jednym z wielu symboli wystepujacych w Ksigdze jest element og-
nia. Wystepuje on we wszystkich wyroczniach w nastepujacej formule:
,Zesle wiec ogier’”. Powstaje pytanie: O jaki ogierd chodzi? Ogieri z nie-
ba, grom (Am 7,4), czy tez pozar, kleska wojny? Kontekst wskazuje rac-
zej na druga interpretacje.” Kleska ta jako konsekwencja grzechu nie jest
tylko srodkiem nawrécenia, do ktérego nawolywal prorok, ale i srod-
kiem oczyszczenia. Cierpienie ma przywies¢ naréd do opamietania sig
(zob. Am 4,6-11).

Nastgpnym symbolem, ktéry wystepuje we wszystkich wyroczniach,
jest dom, patac. W jezyku hebrajskim oznacza ten termin nie tyle co
dom zbudowany z dachu i solidnego materiatu, ale jego zawartosc,
czlonkéw danej rodziny, zaréwno przodkéw jak i potomkéw. W przy-
padku rodziny ksiazgcej mowa jest o dynastii. Wlasnie w ten sam spo-
s6b méwi sie o domu Saula i domu Dawida (2Sm 3, 1)."” Kara wydana
przez Boga na narody obce skazuje je na zniszczenie.

Oskarzenie proroka skierowane do poszczegélnych narodéw jest
precyzyjne, z czego wynika dobra znajomos¢ istniejacej sytuacji. Ponie-
waz oskarza kazdy naréd z najcigzszego przestgpstwa, jest ono doktad-
nie okreslone i stad te wyrocznie majg charakter oznajmienia sadu."

W wyroczni przeciw Gazie i Filistynom (1,6-8) Jahwe przez proroka
pigtnuje braki w przestrzeganiu prawa naturalnego. Synowie Izraela sa
sprzedawani Edomitom, za co zgina ich przywddcy i lud.

W wyroczni przeciw Tyrowi i Fenicji (1,9-10) oprocz handlu z nie-
wolnikami, Tyrowi zarzuca si¢ niewierno$¢ przymierzu. W tym przy-
padku chodzi o przymierze w sensie politycznym.'” Jest to aluzja do
przymierza miedzy Salomonem a Hiramem, krélem Tyru (por. 1Krl
9,13).

Edomici byli Scisle zwiazani z Izraelitami poprzez Ezawa, od ktore-
go sie wywodzili. Prorok napomina im, ze fakt pokrewieristwa domaga
si¢ wspolczucia i solidarnoSci. Natomiast Edomici swojg nienawis¢ za-
chowuja caty czas (1,11-12)."

Amonici zgrzeszyli straszna zbrodnia wobec brzemiennych kobiet
Gileadu (1,13-15), za co zostanie zniszczona stolica paristwa oraz przy-
wodcy zostana uprowadzeni do niewoli.

Moabitom zarzucane jest spalenie zwlok kréla Edomu (Am 2,1-3).
Prorok nie wymienia, o ktére§o krola chodzi, ale sam czyn przedstawia
jako bardzo ciezki wystepek.'

° PIROT, L., CLAMER, A.: La Sainta Bible, t.VIII (1 partie), Paris 1961, s. 176.

1 Tamze, s. 191.

" WITASZEK, G.: Pedagogiczny charakter wyroczni o narodach (Am 1, 3-2,16), In:
Swiatta Prawdy Bozej, Szewc E. (red.), £6d7 1996, s. 250-251.

12 WOLFF, H. W.: BK XIV/2, s. 183.

3 7ob. ZAWISZEWSKI, E.: Ksiega Amosa, s. 192-193.

14 Tamze, s. 194.
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Z wyzej wymienionych wystepkéw poszczegdlnych narodéw wyni-
ka, ze termin wystepek ([v;P,) uzyty jest tu w sensie zbiorowym i spo-
tecznym dla okreslenia tamania prawa miedzynarodowego i réwnoc-
zesnie Bozego. Prorok Amos nazywany prorokiem sprawiedliwosci od-
wotluje sie do moralnosci powszechnej, ktéra zachowana jest w naturze
cztowieka. Co wiecej Bog jako Pan wszechswiata, jest Panem wszys-
tkich narodow, nie tylko jest Panem Izraelitéw. Z tego wynika obowig-
zek zachowywania prawa moralnego, ktérego tworcg jest sam Bog. To
jest uniwersalizm proroka, wedlug ktérego Bog prowadzi wszystkie
narody do realizacji swojego planu (Am 3,13). Narody, ktére nie przes-
trzegaja prawa moralnego i migdzynarodowego buntujg sie przeciw
Bogu. Stad wystepki ich sa buntem, ktéry prorok im zarzuca.” Uzywa-
jac tego samego okreslenia w postepowaniu narodéw obcych jak i na-
rodu wybranego, z jednej strony ma na celu prorok uswiadomienie
rownosci przed Bogiem, a z drugiej przypomnienie, Ze Izrael jest naro
dem wybranym poprzez przmierze z Nim. Dlategoodpowiedzialnos¢
jego za swoje postgpowanie jest o wiele wigksza, poniewaz Bog dat im
sie poznac.'

Natomiast w wyroczni przeciwko Judzie, skarga jest o wiele po-
wazniejsza anizeli wszystkie poprzednie, gdyz nie dotyczy ona przewi-
nienia wyrzadzonego ludziom, ale bezposrednio samemu Bogu. Wing
Judy autor widzi w odrzuceniu Jahwe i Jego stéw, poniewaz zachowa-
nie Jego postanowien jest najwyzszym przykazaniem (por. Pwt 4, 5n; 5,
1; 6,17). ,Odrzucili prawo Jabwe i przykazaii Jego nie strzegli...” rozu-
miane jest jako balwochwalstwo. Juda nasladujac falszywych bogéw
Sciaga na siebie ten sam wyrok, co obce narody.'” Prorok interesuje sie
ojczysta Juda, poniewaz za kréla Achaza zmienita sie sytuacja religijna.
Juda stata si¢ poddana Asyrii wraz z religia, ktéra byla na ustugach pan-
stwa."® W wyroczniach przeciw obcym narodom tylko w przypadku
Judy autor uzywa termin wystgpek w sensie kultowym. Judzie, ktora
razem z Izraelem zostala narodem wybranym, prorok traktuje odrzuce-
nie prawa jako najci¢zszy wystepek.

Pelny sens terminu wystepek (vup) w Ksiedze Amosa zostat ukazany
w wyroczni przeciw Izraelowi (2,6-16). Prorok mowi o Izraelu w ra-
mach skargi na Bozy Lud. Rozwiniecie tych zarzutéw w (6b-8) i szcze-
golnie kontekst czynéw Izraela uwydatnia to w kontrascie czynéw Jah-
we wobec narodu (w. 9-11). Przytoczone wystepki przeciw Izraelowi
odrézniaja sie od tych przeciwko obcym narodom tym, ze nie przed-
stawiaja one wykroczerdi wojennych wobec innych narodéw, ale jest w

5 WITASZEK, G.: Pedagogiczny charakier wyroczni o narodach, s. 252-254.
16 70b. ZAWISZEWSKI, E.: Ksigga Amosa, s. 172-174.

7 \WOLFF, H. W.: BK XIV/2, s. 186-188.

8 BRIGHT, J.: Historia Izraela, tam. J. Radozycki, Warszawa 1994, s. 273-274.
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nich mowa o przekroczeniu wewnetrznego porzadku izraelskiego zycia
wspolnotowego. ,Zbrodnie wojenne” Izraela polegaja na tym, ze we
wiasnym kraju mocni pogwalcaja prawa stabszych.” Wyrocznia przeciw
Izraelowi, do ktérego zostal postany prorok, jest jakby szczytem wszys-
tkich wyroczni. Wskazuje na to jej objetos¢, jak i réznice w strukturze i
tresci. Dwa pierwsze elementy wyroczni: formula postarica i oskarzenie
konkretne jest bardziej rozbudowane. Prorok staje w obronie ubogich i
pokrzywdzonych. W Am 2, 6b-7a wystepuja cztery terminy na okresle-
nie pokrzywdzonych.* W wierszu 6b chodzi o przekupstwo w sadach,
gdzie czlowiek uczciwy, o wysokiej moralnosci, ktéremu ze strony
sprawiedliwosci nic nie mozna zarzuci¢, poniewaz byl cztowiekiem
ubogim, musial przegra¢ proces i zostawal sprzedawany do niewoli.
Paralelne zestawienie tych wyrazow ma podwdjne znaczenie. Po pier-
wsze termin qyDlIc; nalezy odnies¢ do czlowieka bogobojnego, ale
ubogiego. Termin !Ayb.a, to ubogi, ktérego ubdstwo nie umniejsza jego
godnosci i mozna go uwazac za p13. M. Schwantes w ,Prawo biednych”
potwierdza, ze terminy te wystgpuja w Ksiedze Amosa synonimicznie i
ukazujg sytuacje panujaca w Izraelu miedzy obywatelami wolnymi i
niewolnikami. Poniewaz istnieje przekupstwo w sadach, wolni moga
sta¢ sie niewolnikami, ktérzy nawet moga by¢ sprzedani.”’ Ubodzy rol-
nicy biorg pozyczke od bogatych rolnikoéw i przy okazji oddaja swoje
sandaly jako zaliczke za czes¢ pola. Jesli nie nastgpuje splacenie dlugu,
upadaja do zupelnej zaleznosci od bogatych i nieraz do niewolnictwa,
gdzie muszg przez dlugie lata odpracowywac swdj dhug. Akt oddania
sandalow byl wyrazem przekazywania wlasnosci. Akt ten jest rozumiany
przez proroka jako synonim osoby.*

Wiersz 7a méwi o ucisku ubogich (2297, @"p). Terminy te przez au-
tora s3 réwniez uzyte jako synonimy. Prorok pietnuje postepowanie
zamoznych wobec biednych i ubogich, ktérych lekcewaza, sprowadzaja
na zla droge w sensie moralnym, depczac im glowy.” Zwrot ,depcza
glowy biednych” znany jest z innych tekstéw jako typowy akt wzajem-

¥ Tamze.

* por. SZWARC, U.: Ubodzy w przepowiadaniu proroka Amosa (2, 6b-7a; 4, 1b; 5, 11a;
8, 4. 6), RTK 35(1988), s. 5-6; WITASZEK, G.: Amos, Prorok sprawiedliwosci spotecznej,
Lublin 1996, s. 61-62.

*l HAROLDO, R.: Richtet auf das Recht! Studien zur Botschaf des Amos, SBS, Stuttgart
1992, s. 31-34; Interpretacyjny problem tego wersetu polega w rozumieniu terminu
sprawiedliwy. W kontekscie sadu idzie o cztowieka, ktérego sprzedali za denar, stal si¢
ofiara skorumpowanego sadownictwa. Albo idzie o sprawiedliwego biednego, ktéry nie
ma mozliwos szybkiego splacenia swojego dlugu, co jest powodem jego otroctwa.
LESCINSKY, J.: Proroci Izraela, Kosice 2008, s. 116-118.

2 Zob. WITASZEK, G.: Amos, s. 66-68.

» SZWARC, U.: Ubodzy w przepowiadaniu Proroka Amosa, s. 7-8.
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nego podporzadkowania sig. Mozliwa jest sytuacja, ze ludzie z nizszych
klas protestowali przeciw pracy u zamoznych.

Nastepnym wystepkiem, okreslonym przez termin vup, jest rozpusta
moralna i prostytucja sakralna uprawiana na czes¢ Baala i Asztarty. W
zwrocie ,ojciec i syn” (2, 7b) nie jest jasne o jakie osoby chodzi autoro-
wi, do jakiej klasy spotecznej ich zaliczy¢. Wiekszos¢ egzegetow idzie w
tym kierunku, ze Amos tu wystepuje przeciwko prostytucji sakralnej, a
w wyrazeniu ,do dziewczyny” dostrzega dziewczyne nalezacg do tej
samej rodziny, czy tez nievvolnice.25

Jak stwierdza sam prorok, postepowanie takie zniewaza Swiete imie
Jahwe, co pomniejsza chwale Boga. W w.8 krytykuje lichwiarzy, ktorzy
biora w zastaw ubrania, przywlaszczaja go sobie dla uzywania go do
praktyk religijnych. Tak przekraczaja prawo, ktore zabrania brania w
zastaw plaszczu blizniego (Wi 22,25-26).%° Wiersz ten jest oskarzeniem
przeciw konfiskacji cudzej wlasnosci. W Am 2, 8b spotykamy si¢ z po-
dobnym oskarzeniem jak w 2, 8a. Formalnie to zdanie jest identyczne z
poprzednim. Am 2, 6b-8 pokazuje przekroczenia i relacje w panstwie
Izraelskim, za ktore nie jest odpowiedzialna jedna i ta sama grupa. Niek-
tore z wystepkow istniejg w prywatno - prawnej sferze, inne raczej w
pPrawno-panstwowe;.

Z tekstu pierwszej czesci Ksiegi wynika, ze termin wystepek wyste-
puje tutaj jako grzech zbiorowy a nie tylko spoteczny (w. 6b) jak to
byto w wyroczniach przeciw narodom obcym, ale tez jako wystepek
kultowy (7a). Grzech ten nie jest wypowiedziany wprost, tak jak w dru-
giej czesci Ksiegi, ktora jest poswigcona tylko Izraelowi. W pierwszej
czesci jest Izrael brany jako jeden z wielu narodéw. Ponadto w czesci
drugiej Amos krytykuje Izrael ze strony jego wybranistwa.

Pierwszym Swiadectwem sadu totalnego bedzie to, ze rogi oltarza
zostang odciete. Caly Izrael stal sie tak ciezko winny za te wystepki, Ze
sam Jahwe niszczy miejsce ucieczki. Odcigte i lezgce na podiodze rogi
oltarza shuza swiadkom za pierwsze czesci dowodu na totalny sad.”

Réwniez w 4,4ab wystepuje prorok przeciw praktykom religijnym w
Betel, w sposéb bardzo ironiczny. Pierwsze stowa ,IdZcie do Betel...”
odpowiadajg jednej z oficjalnych wskazoéwek kaptanskich tj. wezwanie
pielgrzymoéw do Swigtyni (por. Oz 4, 15; 1z 1, 12; J1 1, 13). Po czym do-
danie wezwania ,grzeszcie” (W) co oznacza czyni¢ wystepki, zostanie
powtérzone z wieksza mocg, by tlumnie czyni¢ wystepki ,grzeszcie
wiecej” ([;vop.lD. Przed oczyma pojawia si¢ przewrotny cel kultu syn-
kretycznego i dlatego wystepuje w sensie jako ,tamanie”, ciezkie wyk-

' HAROLDO, R.: Richtet auf das Recht!, s. 35-37.

3 70b. WITASZEK, G.: Amos, s. 69-70.

% por. HAROLDO, R.: Richtet auf das Recht!, s. 42-45.

# WOLFF, H. W.: BK XIV/2, s. 239; ZAWISZEWSKI, E.: Ksiega Amosa, s. 207-209.

241



MARIA KARDIS

roczenie, rebelie, przeniewierstwo.” Amos nie méwi o wykroczeniach
popelionych w czasie pielgrzymki, lecz sama pielgrzymka jest prze-
niewierstwem. Pielgrzymka staje si¢ dla Amosa rewolucja przeciwko
Jahwe. Tylko w tym wierszu jest dwukrotne uzycie tego pojecia w for-
mie czasownikowej, w trybie rozkazujacym 2.0s. liczby mnogiej. Wyste-
puje tutaj jako pojecie zbiorowe, ale odnoszace sie tylko do wystepkow
kultowych, w celu odstonienia korzenia grzechu. Termin ten pelni
funkcje apelu wzywajacego do czynienia niesprawiedliwosci. O ofiarach
ze zwierzat mowi rowniez Ozeasz, jako o istotnym rodzaju ofiar tego
czasu (Oz 3, 4; 8, 13; 12, 12). Sa one szczegdlnie ulubione, poniewaz
koricza sie ucztg i spozywaniem miesa.

Zupekie inne uzycie terminu [v;P, jest w 5, 12, kiedy jest on pod-
sumowaniem wszystkich wyzej wymienionych wystepkow spotecznych
Izraela wyliczonych w (5, 10-11). Zwrot ,liczne wasze wystepki i ciezkie
wasze grzechy” rozumiany jest jako: ucisk biednych, branie tapowek,
niesprawiedliwos¢ w sadzie. Pojecie ylev.Pi uzyte jest w formie rzec-
zownikowej i thumaczone jest jako ,wystepki”. Natomiast dla wyrazenia
,grzechy” zostal uzyty termin o2'nxit w formie przymiotnika. Prorok nie
konkretyzuje, ktorych grzechéw dotycza te terminy, lecz postuguje sie
nimi jako ogdlne stwierdzenie grzesznego postepowania Izraela. Wiersz
ten nalezy do kategorii grézb sadu. Prorok w w. 12 koriczy swa wypo-
wiedZ znéw ogoélnym stwierdzeniem ,...ciemigezcy sprawiedliwego bio-
racy okup i uciskajacy w bramie ubogich”. Podobnie jak w 2, 6b pojecie
sprawiedliwy rozumiane jest jako cztowiek biedny ale uczciwy. O ubo-
gich méwi sie jako o ludziach, ktérzy nie mieli pozycji spotecznej ani
ochrony prawnej, nie mogli tez si¢ broni¢ przed przekupstwem w s3-
dach.” Brak sprawiedliwosci powodowat przekupstwo sedziow.

Podsumowujac interpretacje uzywania i znaczenia pojecia [v;P,
mozna stwierdzi¢, ze w wyroczniach przeciw obcym narodom zawsze
chodzi o wystepki spoleczne, o przestgpstwo wobec drugiego cztowie-
ka. Prorok wymienia zbrodnie wojenne, ktére mogltyby by¢ przypisane
dla dowdédztwa. Najwazniejsze sg tu potegi polityczne, ktére decyduja o
waznosci narodu. Zupetnie inna funkcje pehlni ten termin w wyroczni
przeciw Judzie, gdyz odnosi si¢ to do odrzucenia i nie dotrzymania
Prawa Bozego. Wcale tu nie chodzi o wine wobec drugiego czlowieka,
ale dotyczy tylko relacji nar6éd — Jahwe . Dotyczy przewinienia wylacz-
nie wobec Niego.

Wspolnym dla obu przypadkéw jest przekroczenie przykazan Bo-
zych — Dekalogu, ktore dotycza tak Boga jak i czlowieka. Niezaleznie
od tego jaki jest konkretny grzech narodéw, mozemy odczytac, ze po-

2 Tamze, s. 258-259.
¥ Zob. SZWARC, U.: Ubodzy w przepowiadaniu Proroka Amosa, s. 9-10.
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cigga za soba bunt cztowieka wobec Boga, co w konsekwencji dopro-
wadza do dzialania przeciw wiernosci i sprawiedliwosci.”

Dalej mozna powiedzie¢, ze w wyroczni przeciw Izraelowi (Am 2,6-
16) obok ucisku biednych, obchodu z dtuznikami, ktére oznacza termin
wystepek spoteczne jak i indywidualne — ,...ojciec i syn chodzg do tej
samej dziewczyny’. Grzech ten nie ma nic wspélnego z systemem poli-
tycznym, lecz zalezy od moralnosci kazdego czlowieka. Wystepek ten
mozna zaliczy¢ do wystepku kultowego, gdyz bierzemy pod uwage, ze
chodzi tu o prostytucje sakralng. W poréwnaniu do wyroczni przeciw
narodom obcym przewinienia Izraela nie majg charakteru wojennego,
ale mowa jest o przekraczaniu wewnetrznego porzadku zycia wspdlno-
towego, co oznacza, Ze mocni niszczg stabszych (grzechy te sa konkret-
nie wyliczane)3 L

Skarga przeciwko Izraelowi jest najobszerniejsza, poniewaz lzrael
jako lud Bozy mial najwigcksze zobowigzania wobec Boga. Prorok w
wyroczni przeciw Izraelowi, ale tez przede wszystkim w wyroczni prze-
ciw Judzie pokazuje prawdziwe korzenie grzechu: Am 2, 4c — ,..gdyz
odrzucili prawo Pana i przykazan Jego nie strzegli...”. Odejscie od Pana
jest poczatkiem nastgpnych dzialad niesprawiedliwosci na Swiecie, tak
spotecznej jak i miedzynarodowej. Nastepstwem odrzucenia Prawa jest
grzech.”

Termin wystepek okresla nie tylko same przestepstwa spoteczne,
czy miegdzynarodowe, ale oznacza samg istote grzechu. Oznacza nie
tylko niesprawiedliwos¢, naruszenie porzadku, lecz thumaczy dlaczego
dochodzi do konkretnej winy. Prorok Amos jasno ttumaczy cala sytuacje
jako konsekwencje zerwania zywego kontaktu z Jahwe.

Dotychczas moéwiono o uzywaniu terminu pue tylko w pierwszej
czesci Ksiegi. Ale pojawia si¢ ono tez w drugiej czgsci obok terminu na
okreslenie winy (1%). Cala druga czes¢ (Am 3,1-0, 14) tworza wypowie-
dzi przeciw Izraelowi. Czes¢ ta dzieli si¢ na szeS¢ podczesci, z ktorych
dla pierwszych trzech charakterystyczny jest czasownik ,stuchac¢”. Dla
drugich trzech charakterystyczny jest termin ,biada”. Termin [v;P, w dru-
giej czesci wystepuje w podczesciach ,stucha¢” ( Am 3,14; 4, 4; 5,12).

W poréwnaniu do czgsci pierwszej,w ktorej termin ten wystepowat
w wyroczniach, w czesci drugiej sytuacja jest podobna (por.3,14; 4,4).
Wystepuje on w tej samej formie gramatycznej i tltumaczony jest jako
wystepek. Jest to wyrocznia przeciw Swigtyni Betel i jej patacom (3,13-
15). Wyrocznia ta rozpoczyna sie wezwaniem ,Shuchajcie i oSwiadczcie
w domu Jakubowym..”. W okresleniu ,dom Jakuba” ma si¢ na mysli

3 BLENKINSOPP, J.: A history of prophbecy in Israel, London, 1996, s. 75-76.; Stownik
wiedzy biblijnej, (red.) B. M. Metzger, M. D. Coogan, s. 715.

' Tamze, s. 199-200; LESCINSKY, J.: Proroci Izraela, Kogice 2008, s. 118-119.

52 WITASZEK, G.: Analiza retoryczna Ksiggi Amosa, Lublin 1990, s. 33.
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caly naréd izraelski, jak Jude tak i Izrael. Autor postuzyt si¢ terminem
wystepki na okreslenie grzechéw zbiorowych, wylacznie kultowych.
Potgpia synkretyzm religijny w Betel, ktory byt jego osrodkiem oraz
powodem odstepstwa od Boga.*

b) Wina - ciezarem za popelnione zlo (1)

Jest to nasteny termin na okreSlenie grzechu, ktérego uzywa autor
Ksiegi tylko raz (Am 3,2) ,w formie rzeczownika rodzaju meskiego lic-
zby mnogiej z przyrostkiem zaimkowym dla 2.0s.rodzaju meskiego lic-
zby mnogiej ~k,ytenOwOl[]. W Starym Testamencie termin ten wystgpu-
je 331 razy a w okresie wygnania i po nim w piSmiennictwie prorockim
jest centralnym pojeciem na okreslenie ludzkiej winy. Najczesciej poja-
wia sie¢ u Ezechiela (44x). Interesujace jest wczesne, kilkakrotne uzycie
tego terminu u Ozeasza (11x).* Mozemy wyrdznic trzy znaczenia tego
terminu: przestepstwo (2Sm 2224; Ps 18,24; 1z 11,10; 13,22; Ml 2,0Jr
36,3); wina spowodowana przez grzech oraz konsekwencje tego grze-
chu (ILb 14,9; Oz 7,1; 13,12; 10,10b; Za 3,4); kara za wine (Rdz 4,13; Jr
51,6; Ez 21,30.34; 44,16.12, Ps 31,11; 73,7).”

Nalezy poréwna¢ uzycie terminu 1Ww w Ksiedze Amosa,
Z wystepowaniem tego pojecia u prorokow VIII wieku, gdzie sytuacja
spoteczno religijna byla podobna do sytuacji epoki, w ktorej wystepo-
wal prorok Amos. W okresie tym Izrael, jak i inne narody, uzalezniony
byl wiecej lub mniej od Asyrii. Z drugiej strony byt to czas dobrobytu:
rozwingta sie gospodarka, handel, istnialy wspaniate palace. Przepych i
bogactwo rosly, ale tylko posrod wyzszych warstw spoteczenistwa. Res-
zta narodu zyla biednie. W calej historii Izraela powtarzala sie sytuacja,
kiedy wraz z dobrobytem nastgpowata rozpusta i obojetnosc religijna.36
Prorocy VIII w. wystepuja z krytyka stosunkéw w dziedzinie spotecznej
i religijnej paristwa. U Ozeasza (Oz 4,8; 10,10; 14,3) w 4,8 uzyty jest
termin 'wO[* w sensie ogdlnym i thumaczony jest jako wystgpek, niep-
rawosé. W Oz 10,10 znéw uzyty jest ogélnie jako nieprawos¢, za ktéra
bedzie naréd ukarany. Natomiast w Oz 14,3 tlumaczony jest ten termin
jako wina Izraela za popetniony synkretyzm religijny i odejScie od Jah-
we. Prorok nawotuje do nawrécenia, w ktérym to naréd jedynie znaj-
dzie zbawienie. W wierszach Oz 8, 13; 9,5, gdzie termin ten jest uzyty w
liczbie mnogiej rodzaju zeriskiego, pojecie 'wOI[ rozumiane jest' jako
wynik poszczegdlnych grzesznych czynéw. Z przedstawionych przykla-

33 Zob. BARSTAD, H. M.: The religious polemics of Amos. VTSupl vol. 34, Leiden, 1984, s.
48-52.

' Zob. KOCH, K.: v , TWAT, s. 1160.

% KOEHLER, L., BAUMGARTNER, W., STAMM, JJ.: 'wO[’ In: Wielki stownik hebrajsko-
polski a aramejsko polski Starego Testamentu, t. I, Warszawa, 2008, s. 748.

3 SYNOWIEC, J. S.: Prorocy Izraela ich pisma i nauka, Krakéw 1995, s. 107-113.
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déw mozna wywnioskowaé, ze w Ksiedze Ozeasza okreslenie ,wina”
uzyte jest w réznych aspektach zycia spolecznego i religijnego, ktéra
jest ciezarem dla catego narodu.

U Protoizajasza (5, 18) termin ten uzyty jest rOwniez w sensie 0ogol-
nym na okreslenie moralnej rozpusty Judy, ktéra sprawy Boze przekre-
ca sobie wedlug wihasnych potrzeb. Natomiast w Ksiedze Micheasza
termin ten nie wystepuje.

Morfologicznie termin 1% w liczbie mnogiej wystepuje rzadko. A je-
zeli, to gléwnie z zakonczeniem zeriskim (44x w Starym Testamencie).
Wyjatkowo wystepuje z zakoniczeniem meskim w liczbie mnogiej (5x), i
wiasnie w tej formie uzyty jest w Ksiedze Amosa (3, 2). Zakres znacze-
nia rosnie od ,by¢ winnym wobec czlowieka albo Boga”, az do ,by¢
zniszczonym”. Ogolnie biorac termin ten stal sie centralnym pojeciem
winy. Przedstawia poszerzenie formy indywidualnego, czy kolektywne-
go przyznania winy przed Bogiem albo czlowiekiem.”” Przy rzadkim
wystepowaniu tego terminu w Starym Testamencie Sciste ujecie tego
pojecia jest niepewne. W tradycji zwykle odnosi sie ono do relacji mie-
dzy samym cziowiekiem, ale typowe uzycie wydaje si¢ powinno by¢
rozumiane jako przyznanie winy (1Sm 25,24; 2Sm 14,9; Rdz 4,13). Nie
wystarcza ttumaczenie jako wina czy kara za grzech, poniewaz uwazana
jest wina, ktéra powstata z przestepstwa jako zdarzenie losu.™

Nalezy teraz przyjrzeé sie znaczeniu i kontekstowi uzycia tego ter-
minu u Amosa w (3,2). Prorok tutaj bardzo ostro wystepuje przeciwko
winie Izraela: ,Jedynie was znalem ze wszystkich narodow na ziemi,
dlatego was nawiedze karg za wszystkie wasze winy’. Oni s3 tym naro-
dem wybranym przez samego Boga i wybrafistwo to pocigga za soba
konsekwencje w zyciu narodu. W wierszu 3, b wystepuje zwrot ,cale
pokolenie”, ktéry oznacza caly naréd wybrany (Juda i Izrael). Potwier-
dzajg to stowa tego samego wiersza: ktére wyprowadzitem z ziemi
Egiptu”, kiedy nar6éd wybrany byt polaczony. Natomiast w pierwszej
czesci tego wiersza podmiotem jest sam Izrael. By¢ moze celem proroka
bylo podkreslenie, ze naréd wybrany to nie tylko Izrael, ale tez Juda.
Dlatego, ze Izrael nie przestrzegal zobowigzan wobec Boga, interwencja
nalezy do Niego. W 32b: ,Dlatego nawiedze was za wszystkie winy
wasze’, termin 'wO[ uzyty jest w sensie ogdlnym jako wina, ktéra jest
konsekwencja popelnionych grzechéw i jest ciezarem calego narodu.”’
Podobnie jak u innych prorokéw VIII wieku klarowny jest schemat:
zgrzeszyC-zawinié-nies¢ wine (por.Wj 5,7). Réwniez wina moze by¢

%7 Zob. KOCH, K.: 1 ,TWAT, s. 1161.
¥ Tamze, s. 1164-1166.
¥ ZAWISZEWSKI, E.: Ksiega Amosa, s. 202-203.
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odziedziczona od ojcéw. Ten kto niesie wine przeznaczony jest na
$mier¢ (Kpt 26, 39; Wj 28,43).%

Ogolnie mozna powiedzie¢, Ze termin na okreslenie winy (Jw) ro-
zumiany jest jako rodzaj cigzaru, ktoéry spoczywa na ludziach i uciska
ich. Takie zto jest konsekwencja ciezkich grzechéw. Jesli chodzi o na-
r6d wybrany (Am 3,2), jest to stan narodu odwrdcenia si¢ od Boga,
ktory  zaistnial z powodu  popetienia  grzechéw  spotecznych
i kultowych.*! Wina jest o tyle wigksza, poniewaz znajgc Boga jedyne-
g0, odpowiedzialnos¢ za swoje postgpowanie przed Nim jest wigksza.

©) Grzech — odstepstwo od Boga (x2r1)

Prorocy VIII wieku sg dotknieci sytuacja w narodzie, dlatego gtoszg
Izraelowi jego grzech (xem) (por. Mi 3,8). Dla Micheasza miasto Lakisz
jest poczatkiem calego grzechu (Mi 1,13). Pewne jest, ze wystepkow
niosacych nieszczescie nie da sie juz odwréci¢ (Mi 1,5; 3, 17). Dla Oze-
asza miejscem grzechu jest kult z jego praktykami (Oz 10,8). Wyzyny
kultu ulegng zagladzie i powstanie sytuacja, iz lepiej bedzie umrze¢ niz
przezywac wielki wstyd i haribe.” Nie tylko Ozeasz ale i prorocy péiz-
niejsi kwalifikuja termin na okreslenie grzechu kultowego (batwochwal-
stwo) jako osobiste obrazenie Jahwe oraz jako odstepstwo od Niego. Za
to zlo naréd moze tylko oczekiwac korica. Termin ten réwniez oznacza
przewinienie przeciwko istotom ludzkim (Rdz 41,9; Koh 10,4) oraz po-
nosienie winy (Kpt 19,17; 22,9; Lb 18,32, jak i nies czyjas wing (Iz 53,12,
Ez 23,49).%

W trzeciej czgsci Ksiggi Amosa wystepuje termin aJ’x; dwa razy
(9,8.10). Wiersze te sa czescia pouczen koricowych (9,7-10), w ktérych
po wyjasnieniu zobowigzan wybranstwa Izraela prorok oglasza jego
upadek. W wierszu 9,8 uzywa autor go na okreslenie Izraela jako kro-
lestwa grzesznego zwrot maena 1o5una . Prorok konkretnie nie wyjasnia,
kogo oznacza zwrot ,krélestwo grzeszne”, ale z kontekstu dowiadujemy
sie, ze juz wezesniej zapowiedziat kare Izraelitom (2,13-16; 5,15-17; 7, 8;
8,1-3). Potwierdza to wzmianka o ,domu Jakuba”(9, 8). W wierszu tym
autor rozréznia miedzy krélestwem a narodem. Kroélestwo zostanie
zgladzone, natomiast czes¢ narodu zostanie ocalona™. Inni egzegeci sa
zdania, ze w rozréznieniu krolestwa grzesznego od domu Jakuba, cho-

% 7ob. KOCH, K.: 1w, TWAT, s. 1168-1172.

T \WITASZEK, G.: Amos, s. 208.

2 DROZD, J.: Ksiega Ozeasza. Wstep-przekiad z oryginalu-komentarz, PST XII-1,
Poznan, 1968, s. 95-96.

# Zob. KOCH, K.: xem, TWAT, s. 863; KOEHLER, L., BAUMGARTNER, W., STAMM, J.J.:
s In: Wielki stownik hebrajsko-polski a aramejsko polski Starego Testamentu, t. I,
Warszawa, 2008, s. 290-291.

 ZAWISZEWSKI, E.: Ksigga Amosa, s. 254.
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dzi o pokazanie grzesznego Izraecla w przeciwienstwie do Judy jako
,domu Jakuba”.®

Wiersz 9,10 jest ogloszeniem wyrokow na grzesznikow ("wem), ktor-
zy zging od miecza. Po raz pierwszy zostala wyjasniona karzgca inge-
rencja Jahwe jako sad oczyszczenia. Polaczona jest tutaj termin ,Smierc”
z ,grzechem”. Z tego mozna wnioskowac, ze dla prorokéw VIII wieku
jest wspolne rozumienie pojecia grzechu gdy sen, konkretny grzech
przedstawia si¢ jako bltadzenie, odst%pstwo narodu od ustalonego przez
Boga porzadku religijno-moralnego.”” Naréd zashuguje na $mier¢, jesli
ciezar grzechu nie zostanie odpokutowany. Przestaniem Amosa jest
akcentowanie, ze Jahwe jest tym, ktory rozpoczyna histori¢ wszystkich
narodéw, oraz ze Izrael nie ma zadnego powodu, do wywyzszania sig.

Waznym wyrazeniem w obrebie rodziny wyrazow Xon jest X wys-
tepuje tylko 33 razy w Starym Testamencie, szczegdlnie w pismach deu-
teronomicznych i oznacza dla kazdego pojedynczego czynu grzech nie
do przebaczenia. Uzywany jest gtléwnie na okreslenie grzechu kultowe-
go. Terminowi aj.hE towarzyszy kilkakrotnie rzeczownik 1w, ktéry jest
mu podporzadkowany. A z kolei termin W wyprzedza xen. Natomiast
termin Y¥2 w poréwnaniu do xen uzywany jest bardzo rzadko. W ten
spos6éb mozna ustali¢ hierarchie pojec: xen - 19w - o - pep (Pwt 19,15;
Lb 18,22n; Oz 12)9; Ps 51,11). Nieraz terminy te wystgpuja zamienie
jako synonimy.”

Najczesciej uzywanym pojeciem v Ksiedze Amosa jest wystepek
(vwp) (1,3.6.9. 11.13;2.1.4.6; 3,14; 4,4; 5,12), ktéry w czesci pierwszej
Ksiegi wystepuje we wstepnej formule wyroczni w sensie ogdlnym a
nastepnie zostalo skonkretyzowane w oskarzeniu tej samej wyroczni.
Pojecie to wyraza najciezszy wystepek, ktorym si¢ dany naréd przewinit
wobec Boga i jego Prawa. Prorok odwoluje si¢ do moralnosci po-
wszechnej, taczy prawo i sprawiedliwosé, ktére obowigzuja wszystkie
narody bez wzgledu na wybraristwo Izraela. Co wigcej, pojeciem tym
okreslane sa grzechy obcych narodéw przeciw niedotrzymaniu prawa
miedzynarodowego, jak i grzechy kultowe Judy, grzechy spoteczne oraz
kultowe Izraela. W wyroczniach czegsci drugiej (3,14; 4,4) jak i w grozbie
(5,12) wystepuje jako pojecie ogolne okreslajace wszystkie popelnione
grzechy Izraela, kultowe i spoleczne. Prorok Amos daje odpowiedZ na
grzeszne postepowanie, Zrodtem ktérego jest bunt wobec przykazan
Bozych i ptynace z niego dzialania preciw sprawiedliwosci spoteczne;.

© Réwniez w 8,7 przyjmuje szkola Amosa zwrot ,Jakub” jako nazwe dla Izraela. W
kazdym badZ razie mamy tu do czynienia z niepelnym wyjasnieniem. Por. H. W.
WOLFF, BKAT XIV/2, s. 401.

% Tamze, s. 401-402.

Y WITASZEK, G.: Amos, s. 208.

8 Zob. KOCH, K.: xtm, TWAT, s. 863-804.
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Wyrokiem proroka za takie postepowanie jest nieunikniona kara Boza,
jesli nie nastapi nawrocenie.

Nastepne pojecie zawierajgce idee grzechu 1w, wystepuje tylko raz
w calej Ksiedze (3,2), gdy prorok oznajmia Izraclowi kare za wszyskie
jego winy. Pojecie ,wina” rozumiane jest tu jako wynik poszczegolnych
grzesznych czynow, za ktoére naréd zostanie ukarany. Nastepuje ona po
popelnieniu grzechu i jest ciezarem. Stan ten nastgpit po odwréceniu sig
narodu od Boga. Konsekwencjg takiego czynienia zta w zyciu spotecz-
nym oraz religijnym, podobnie jak w przypadku pojecia v jest kara
Boza.

W czesci trzeciej Ksiggi (7,1-9.14) nie ma nawolywania ze strony
proroka do nawrdcenia, natomiast zapowiada on nieuniknione znis-
zczenie Krolestwa Izraelskiego. W czgsci tej uzyty jest dwa razy termin
grzechu (xom) (9,8.10). Prorok postuguje si¢ tym pojeciem w sensie
ogdlnego stwierdzenia grzesznego narodu, ktory za czynione zto zastu-
guje na Smier¢. Pojecie to zawiera idee wykroczenia przeciw Prawu
Bozemu i uzywane jest zawsze w kontekscie przymierza. Mozna stwier-
dzi¢, ze u Amosa pojecie grzech (xom) okresla tak cigzkie wykroczenie
przeciw Bogu, Ze nie ma szans na ocalenie, gdyz naréd przez grzech
zupelnie porzucit Boga i przez swoéj wybor bladzi.

Wspdlne dla wszystkich wyzej wymienionych poje¢ zawierajacych
idee grzechu jest to, ze wystepuja one zawsze w kontekscie Przymierza,
gdy naréd odwraca si¢ od Boga i wybiera zlo.
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NaSa zodpovednost
za oblasovanie BoZieho slova

LUBOMIR PETRIK
Presovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: The article called Our Responsibility to Spread the Word of
God emphasizes responsibility of priests while spreading the Word of God.
The homily should not be a lecture, but must be clearly kerygmatic and
christological. It is closely related to the paschal mystery of Jesus Christ
and baptism. It should not be moralization but reinforcement and en-
couragement for the people of God. The author in his lecture, the main
part of which was delivered at the formation meeting of priests, provides
a closer look at 46th article of the post-synodal apostolic exhortation
“Sacramentum Caritatis” of Pope Benedict XVI on homily. The article
discusses the need for adequate preparation of the homily. The homilies
written by Greek Catholic priests in the 19" century as well as Synod of
Bishops on the Word of God are mentioned in order to encourage homi-
letic activity.

Key words: Spreading the Gospel. Homily. Word of God. Pascha.
Baptism. Ambo. Sacramentum Caritatis. Responsibility. Preacher. Priest.

Uvod

Predneddvnom som bol na pomaturitnom stretnuti. Byvald spolu-
ziacka, ktord je podnikatelkou, rozprdvala o tom, Ze vo svojej doteraz
prosperujicej firme uZ bolestne pocituje dosledky globdlnej finan¢nej
krizy.

Zivot neustdle prindsa situdcie, v ktorych citime, Ze sme so svojimi
silami, schopnostami, pldanmi a predstavami na konci. Co m4 v3ak svoju
neustdlu platnost, je BoZie slovo! Vsetko sa mdZe pomintt, ale BoZie
slovo md trvald platnost. A my, bratia, mdme poslanie kazdy deii ho
ohlasovat! Do vSetkej tej neistoty, ktord ¢loveka obklopuje, my ponu-
kame istotu — pevny bod, o ktory sa ¢lovek mdZe opriet a zachytit.

Len BoZie slovo ddva ludskému Zivotu ti pevnost, ktori nie je moz-
né ndjst v Ziadnej inej oblasti: od kariéry k peniazom, ako ndm to uka-
zuje neddvna svetovd financnd kriza“ — to je jedna z myslienok, o kto-
rych hovoril Svity Otec 6. oktébra 2008 pri prileZitosti otvorenia prvej
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generdlnej kongregdcie synody o BoZom slove vo Vatikdne. Benedikt
XVI. uvazoval na zaciatku synoddlnych priac nad Zalmom 118. Rozpra-
vanim o ,skale“ sa zasa zamyslal nad medzindrodnymi udalostami. ,Na
piesku stavia ten, kto si zakladd len na viditelnych a hmatatelnych ve-
ciach, na tispechu, kariére, peniazoch. Zdanlivo su toto tie pravé hodno-
ty, ale teraz pri otrasoch velkych bdnk vidime, Ze tieto peniaze sa strdca-
Jju, Ze nie st nicim. Tak, ako vsetky veci, ktoré sa zdajii byt skutocne
hodnotné, na ktorych si zakladdme a ktoré siu len drubotnymi vecami.
Kto stavia svoj Zivot na tychto hodnotdch — na matéridch, tispechu a na
vSetkom, Co sa ndm takto zjavuje — stavia na piesku. “

Potom Benedikt XVI. pontkol odpoved hovoriac o BoZom slove:
,Naopak BoZie slovo je skutocnou hodnotou, na ktorej mdme zakladat
nds Zivot. Spomerime si na JeziSove slovd: «Nebo a zem sa pomin, ale
moje slovd sa nepominii» (Mt 24, 35). Ludsky povedané, slovo, nase lud-
ské slovo je takmer nic, iba dych, ktory sa bned po vyrieknuti strati: zdd
sa byt nicim. Ale ludské slovo md neuveritelnii silu: mdme slovd, ktoré
tvoria dejiny. A navysSe, BoZie slovo je zdkladom vsetkého, je skutocnou
realitou.

Potom Svity Otec ndstojil, aby sme zmenili na$ koncept realizmu.
,INa to, aby sme boli realistami, musime zmenit nase myslenie“o tom, Ze
materidlne veci, veci, ktorych sa moZno dotkntt sd silnejSie a istejsie.
,Realista je ten, kto v BoZom slove spoznd zdklad vsetkého. Realista je
ten, kto stavia svoj Zivot na tomto zdklade, ktory zostdva natrvalo.“
V zdvere povedal, Ze ohlasovanie evanjelia a poslanie nie si akymsi
druhom cirkevného kolonializmu, teda snahou vclenit inych do naSej
skupiny, ale si vychodiskom pre samostatné kultdry pri vstupe do uni-
verzalnosti, ktord vetkych spdja a robf z nich bratov.'

Zodpovednost za ohlasovanie

V naSej knazskej sluzbe niet doleZitejsej Cinnosti, ako je ohlasovanie
radostnej zvesti, Ze JeZi§ Kristus za nds zomrel, vstal z mitvych a zoslal
ndm svojho Svitého Ducha. MoZno by niekto povedal, Ze eSte doleZitej-
Sie je sprostredkovdvat vo sviatosti zmierenia odpustenie hriechov. Dob-
re vSak vieme, Ze najprv je potrebné uverit v BoZiu moc, ktord sa nim
najviac ukdzala v paschdlnom tajomstve JeZiSa Krista. Preto platf to, ¢o
hovori sv. apostol Pavol: , Teda viera je z hldsania a hldsanie skrze Kris-
tovo slovo“ (Rim 10, 17). A Cirkev na Druhom vatikdnskom koncile ho-
vort: ,, Lud Bozi sa zbromaZduje ponajprv slovom Boba Zivého, ktoré vse-
Ici prdvom Ziadajii z st kiiaza. KedZe nik nemdéZe byt spaseny, ak prv
neuveril, prvou povinnostou kviazov ako biskupskych spolupracovnikouv je
zvestovat vSetkym BoZiu blabhozvest* (PO 4).

' Porov.: Benedikt XVI.: BoZie slovo je tou skalow, na ktorej mdme stavat nds Zivot.
http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20081007014 (27.11.2008).
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Bratia, akd velkd zodpovednost mdme za ohlasovanie evanjelia!
Ked predndsame homiliu, Slovo sa stiva telom, skuto¢nostou, ktord
redlne vstupuje do Zivota naSich posluchdcov. Niekto z nds kdZe for-
mdlne obratnejSie, niekto slabsie, ale BoZie slovo stdle znie. A aj ked sa
medzi posluchd¢mi ndjdu itaki, ktori si nenastrdZia svoj sluch
a neotvoria svoje srdce pre toto slovo, predsa su stdle aj taki, ktori po-
trebuji pocut, ¢o im prdve teraz do ich Zivotnej situdcie hovorf Boh. Ale

ako pocuju bez kazatela (porov.: Rim 10, 14)?

Homilia nie je prednasSka

Myslim, Ze v3etci sme si vedomi vynimo¢ného postavenia homilie
medzi akymikolvek inymi formami kdzni. ,Velmi sa odporiica homilia
ako sucast samej liturgie; vmnej sa cez liturgicky rok vysvetlujii
z posvdtnébo textu tajomstvd viery a zdsady krestanského Zivota. Najmd
pri sv. omSiach [liturgidch], ktoré sa celebrujii v nedelu a zasuvdtené
sviatky za iicasti ludu, nech sa homilia nevynechd bez vdznej priciny“
(SC 52).

NaSe homilie sa nesmu stat predndSkami, ¢i referdtmi! Ale naopak,
musia byt kerygmatické a to v podstate znamend, Ze majd byt kristolo-
gické, resp. kristocentrické. , Ved slovo, ktoré oblasujeme a poctivame, je
Slovo, ktoré sa stalo telom (porov. Jn 1, 14) a md vniitorny vztah k osobe
Krista a sviatostnej podobe jeho pritomnosti. Kristus nebhovori v minulosti,
ale v nasej pritomnosti, tak ako je aj pritomny v liturgickej ¢innosti.
Vieme, Ze napr. aj homilia na maridnsky sviatok chce a md byt kristolo-
gickd. Ved Druhy vatikdnsky koncil zdéraziiuje, Ze je potrebné spravne
vysvetlovat ,uiloby a vysady Panwny Mdrie, ktoré vZdy suvisia s Kristom,
zdrojom vSetkej pravdy, svdtosti a ndbozZnosti“ (LG 67). Zameranost na
Krista v naSich homilidch znamend predovSetkym to, Ze budeme stile
vychddzat z jeho paschdlneho tajomstva. Boh ho posiela, aby nds za-
chranil. Bez jeho posludnosti aZ na kriZ by sme nemali najmensiu 3ancu
ziskat nebeské krdlovstvo. Mohli by sme robit ¢okolvek, ale sami by
sme sa neboli spasili. Iba Boh je na%a spdsa.

Meno JeZi§ znamend ,Boh spasi“: ,Bob je spdsa, Bob je pomocnik
a zdchranca. Bob je vykupitel. Tak sa nazyval Jozue, ktory ako MojZisov
pomocnik viedol lud cez Jorddn do usadilého Zivota a do pokojnej zeme.
Toto meno nosil velkviaz, ktory po ndvrate z babylonskébho zajatia mal
vedticu vicast na znovuobnoveni bohosluzieb v chrdme (Ezd 2 — 5). Tak
sa nazyval aj ucitel mudrosti, ktory v dobre vyvdzZenych porekadldch
vychvaloval cestu spravodlivosti a Zivota, Jezus, syn Eleazdrov a vnuk
Sirachouv, autor kniby Jezusa, Sirachovbho syna (Sir 50, 29). Vetci boli
rozlicnym spésobom sprostredkovatelmi BoZej spdsy. JeZis vsak prinesie

2 BENEDIKT XVL1.: Sacramentum caritatis. Posynoddlna apotolskd exbortdcia. Trnava :
SSV, 2007, ¢l. 45.
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tito spdsu v takom obsiablom zmysle ako nik pred nim“ Preco také
meno? Lebo on vyslobodi svoj lud z hriechov. To je presny preklad me-
na JeZi§. Niet iného mena na zemi, v ktorom by bola spdsa. Iba toto
jedno meno — JeZi. ,Lebo jeden je Bob a jeden prostrednik medzi Bo-
bhom a ludmi— clovek Kristus JeZis, ktory vydal seba samébho ako vykupné
za vsetkych, ako svedectvo v pravom case“ (1Tim 2, 5). ,Spdsa nie je iba
blaho irodnej zeme, bobumilej bobosluzby alebo pravébho poznania, ale
vyslobodenie z blbsiebo otroctva, nez bola pust, modlosluzba a bludné
ucenie: z otroctva hriechu. Tymto slovom «briech» sa vyslovilo vsetko, od
cobo treba vyslobodit cloveka a ludstvo. Toto slovo oznacuje najostrejsi
protiklad k Bobu a jeho spdse.“* Preto mad pre ¢loveka spasitelny vyznam
uverit JeZisovi Kristovi a odovzdat mu svoj Zivot. To sa redlne uskutoc-
fiuje pri sviatosti krstu, v ktorom ponorenim do vody zomierame hrie-
chu a sebe, aby sa na nds zjavil Kristov Zivot. ,V krestanskej inicidcii
deti Cirkvi prijfimajui dar zomriet, byt pochovanymi a vstat z mrtvych
s Kristom Pdnom (Rim 6, 1— 11; Kol 2, 20: 3, 1— 4).*°

Prepojenie paschy, krstu a ohlasovania

Prepojenie paschy a krstu je velmi doleZité aj v suivislosti
s ohlasovanim evanjelia. ,Podla svdtébo apostola Pavia veriaci md krs-
tom ucast na Kristovej smrti; je smnim pochovany asnim uvstdva
z mitvych: «Neviete, Ze vSetci, ¢o sme boli pokrsteni v Kristovi JeZisouvi,
v jebo smrt sme boli pokrsteni? Krstom sme teda s nim boli pochovani
v smrt, aby sme tak, ako bol Kristus vzkrieseny z mvtvych otcovou sldvou,
aj my Zili novym Zivotom.» (Rim 6, 3 — 4)“ (KKC 1227). Krestan Zije uZ
novy Zivot, ktory mu daroval Kristus z kriZa a ¢lovek tento dar prijima
krstom, resp. krestanskou inicidciou.

Ide o skuto¢né zjednotenie s Kristom. Ba Kristus mdZe obdarovat
kaZzdého pokrsteného aj milostou mystického zjednotenia. MoZno mdme
urcitd obavu pred pojmom mystika. Krestanskd mystika vsak nemd z4-
klad v nicom inom ako v sviatostnom zjednoteni s Bohom v Kristovi,
ktory je jedinym prostrednikom.® Preto sv. Pavol, ked mu odovzdal svoj
Zivot, mohol povedat: ,UZ neZijem ja, ale vo mne Zije Kristus“ (Gal 2,
20).

> TRILLING, W.: Evanjelium podla Matisa. 1. diel. Komentdr. Trnava : Dobrd kniha,
1993, s. 31.

* TRILLING, W.: Evanjelium podla Matisa. I. diel. Komentdr. Trnava : Dobrd kniha,
1993, s. 31.

> KONGRGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI: Instrukcia na aplikdciu bobosluzobnych
predpisov Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi. Vatikan : Libreria Editrice Vaticana, 1998,
s. 4.

% Porov.: SLODICKA, A.: Die Bedeutung der Mystik bei den orientalisch-orthodoxen
Kirche. In: Filozofia religii. Poznail : Uniwersytet im. Adama Mieckiewicza, 2009, s. 269.
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LStat sa krestanom sa uz od cias apostolov uskutocriuje postupnym
napredovanim a uvddzanim do krestanskébo Zivota, ktoré pozostdvajii
z viacerych etdp. Tiito cestu mozno prejst rychlo alebo pomaly. VZdy vsak
obsabuje niektoré zdkladné prvky: oblasovanie slova, prijatie evanjelia,
ktoré vedie k obrdteniu, vyznanie viery, krst, vyliatie Ducha Svdtébho
a pristiipenie k eucharistickému prijimanin® (KKC 1229). ,Kde sa krst
deti stal bezne zauZivanou formou sldvenia tejto sviatosti, tento spésob
sldvenia sa stal jedinym iikonom, ktory velmi skrdtene zahviia aj etapy,
ktoré predchddzajii uvddzanie do krestanskébho Zivota. Krst deti uz svo-
Jou povabou vyZaduje katechumencdit po krste. Nejde len o potrebné pou-
Cenie po krste, ale aj o nevyhnutné rozvijanie krsinej milosti pocas rastu
osoby. Tu je viastné miesto katechézy“ (KKC 1230). Svity apostol Peter
piSe, Ze nase znovuzrodenie, teda krst, sa uskuto¢nilo ,nie z porusitel-
nébho semena, ale z neporusitelného: BoZim slovom, Zivym a vecnym.
Lebo kazZdé telo je ako trdva a vSetka jebo sldva ako kvet trdvy. Trdva
uschne, kvet odpadne, ale Pdnovo slovo trud naveky. A to je to slovo, kto-
ré sa vdm zvestovalo“ (1 Pt 1, 23 — 25). Aj ti, ktorf boli pokrsteni aZ po
adekviatnom katechumendte v dospelosti, potrebovali neustdle pocivat
BozZie slovo a Zivit sa nim. Ved v Jdnovom evanjeliu ¢itame JeZiSove
slova: ,Veru, veru, hovorim vdm: «Kto poctiva moje slovo a veri tomu,
ktory ma poslal, md vecny Zivot a nepdjde na siid, ale uz presiel zo smrti
do zZivota“ (Jn 5, 24). O ¢o skor my, ktorych krestansky Zivot je kate-
chumendtom po krste, potrebujeme neustdle pocivat BoZie slovo, aby
sme uverili. Velmi pekne je to vysvetlené v Katechizme Katolickej cirkvi:
,Kym Kristus, «svdty, nevinny a neposkvrneny», nepoznal hriech, ale pri-
Siel jedine preto, aby odcinil briechy ludu, Cirkev zabia vo svojom lone
hriesnikov, je svdtd a zdroveri stdle potrebuje olistovanie, ustavicne krd-
Ca cestou pokdnia a obnovy (LG 8; KKC 827). Vsetci clenovia Cirkuvi,
vrdtane jej sluzobnikov, musia uzndvat, Ze sii briesnikmi. Vo vSetkych je
este pomieSany — a to az do skoncenia cias — kiikol briechu s dobrym
semenom evanjelia. Cirkev teda zbromazZduje hriesnikov, ku ktorym uz
prisla Kristova spdsa, ale sti eSte stdle na ceste posvicovania“ (KKC 827).

Na tejto ceste posvicovania potrebujeme neustdle pocuvat radostnu
zvest, Ze sme bez naSich zdsluh, jedine z BoZej milosti, vykipeny BoZ{
[ud. Toto mdme neustdle ohlasovat — naSu spdsu nie zo zdkona, pre
naSu spravodlivost, ale z BoZej milosti, ktord ndm bola dand. A tak ohla-
sovanie evanjelia je neustdle rozvijanie krstnej milosti, ktorou sme boli
ospravodliveni. V homilii hovori sim Boh o tejto milosti. NeprekdZajme
mu v tom! , Poslanie krstit, teda sviatostné poslanie je zabhrnuté v posiani
evanjelizovat, lebo na sviatost pripravuje BoZie slovo a viera, ktord je
stihlasom s tymto slovom“ (KKC 1122). ,Kdzanie slova BoZieho je poZia-
davkou samébo vyslubovania sviatosti, kedzZe ide o tajomstvd viery, ktorii
to slovo vzbudzuje a Zivi. To plati najmd o liturgii slova pri shiZeni svdtej
omse (liturgie), v ktorej sa nevozlucne spdja ohlasovanie smrti a vzkrie-
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senia Pdna, odpoved ludu, ktory pociiva, a samotnd obeta, ktorou Kris-
tus potvrdil Novt zmluvu vo svojej krvi; na tejto obete majii veriaci ticast
tak svojimi modlitbami, ako aj prijimanim Sviatosti“ (PO 4). Eucharistia
vhodne naznacuje a obdivuhodne uskutoc¢tiuje naSu ucast na BoZom
Zivote (porov.: KKC 1325). Integrdlnou stcastou sldvenia Eucharistie je
homilia. To znamend, Ze aj ona prindleZi k zaviSeniu uvddzania do kres-
tanského Zivota, ktorym je sldvenie Eucharistie. A zdroven to znamend,
Ze nemozno sldvenie Eucharistie ,pokazit“ kdznou, ktord by nerespek-
tovala toto sldvenie. Preto md skuto¢nd homilia vZdy suvis s liturgickym
tajomstvom, ktoré sldvime, s hostinou, na ktorej pokrsteny prijima po-
krm nového Zivota — Kristovo telo a krv (porov.: KKC 1244).

Amboéna — miesto ohlasovania evanjelia

Teda sme pozvani a mdme misiu, ktord ndm ddva Cirkev, aby sme
ohlasovali radostni zvest s mocou. Ambona (amboén) nie je miestom na
politikdrcenie, alebo na vedenie teologicko-filozoficko-historickych reci,
ale je odvalenym kameniom od JeZiSovho hrobu, na ktory si sadol anjel
— posol, ktorého zjav bol ako blesk a odev biely ako sneh (porov.: Mt
28, 2 — 3). ,Anjel sa pribovoril Zendm: Vy sa nebojte! Viem, Ze hladdte
JeZisa, ktory bol ukriZovany. Niet ho tu, lebo vstal, ako povedal. Podlte,
pozrite si miesto, kde lezal. A rychlo chodte povedat jebo ucenikom:
Vstal z mitvych a ide pred vami do Galiley. Tam ho uvidite.» Hla, pove-
dal som vdm to.“ (Mt 28, 5 — 7). Ambona je miesto, na ktorom md stile
znova a znova zniet tito radostnd zvest aktualizovand na sudcasnost.
Krestan je Clovek, ktory sa neboji, lebo Kristus zatitho dal svoj Zivot
a predchddza ho v8ade tam, kde ¢lovek ide, do v3etkych situdcii, ktoré
moézZu byt aj radostné, ale aj tazké, ba predchddza ho aj do situdcie smrti
— existencidlnej, ale aj fyzickej. Preto krestan pociva radostnd zvest
evanjelia, aby v novych situdcidch svojho Zivota znova uveril, Ze sa mu
oplati zrieknut sa svojich pldnov a projektov a prijat BoZ{ pldn. Uverit,
Ze tento BoZi pldn je cestou k skuto¢nému 3tastiu, k naplneniu Zivota.
,Symbolika ambdny pripomina prdzdny brob, z ktorého bol Pdn vzkrie-
seny, ale ktory ostdva ako «znak», odkial «anjel vzkriesenia», diakon,
ustavicne oblasuje evanjelium o nasom vzkrieseni. < Odtial diakon
oblasuje evanjelium a odtial sa kdze homilia.

7 KONGRGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI: Instrukcia na aplikdciu bobosluzobnych
predpisov Kodexu kdnonov vychodnych cirkvi. Vatikan : Libreria Editrice Vaticana, 1998,
s. 81.
¥ KONGRGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI: Instrukcia na aplikdciu bobosluzobnych
predpisov Kodexu kdnonov vychodnych cirkvi. Vatikan : Libreria Editrice Vaticana, 1998,
s. 81.
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Homilie v 19. storo¢i

Chcem vds povzbudit aj kratkym pohladom na kazatelski cinnost
gréckokatolickych knazov na vychodnom Slovensku v 19. storodf.
V historickom archive ndsho arcibiskupstva som pred ¢asom, vdaka
pani archivdrke a vdaka tomu, Ze som bol pozvany na konferenciu do
Trnavy priave na tému kazatelskej ¢innosti v 19. storo¢f na Slovensku,
objavil kdzne z 19. storoc¢ia. Ide o ndrecové rukopisy — zemplinske,
resp. SariSské a rusinske — z naSich farnosti, napr. z Rafajoviec, z Ruskej
Poruby a pod. A zdroven som aj z inych zdrojov ziskal niekolko kdznf
Eugena Fencika’, ktoré vysli v ¢asopise Listok'’. Ked som sa zaoberal
tymito vybranymi kdziiami, nemohol som sa nezamyslat nad otizkou:
si to homilie, alebo nie si? Podla moéjho ndzoru sud! Vychddzajd
z precitaného BoZieho slova alebo sldveného tajomstva, majic na zreteli
toto tajomstvo a potreby posluchdcov. Pokladdm to za velmi doleZité. Je
potrebné konstatovat, Ze v 19. storo¢f boli na Slovensku zndme rdzne
Losvetove“, agitacné“ kdzne, alebo kdzne pripominajice politické rec-
nenie. S ni¢im takym som sa v skimanych kdziiach gréckokatolickych
knazov nestretol. Z pohladu dnesnej homiletiky je to pozitivne zistenie.
Jednoduchi kiiazi, ktori moZno pred tymto svetom ni¢ neznamenali,
kdzali homilie! Nie je to pre nds GZasné povzbudenie?

Nasa generdcia kiiazov spdja homiliu s presnou stavbou podla prof.
Jozefa Vrableca: Al, KE, DI, PAR, MY, ADE."" T4 rozhodne v tychto ho-
milidch chyba. Nie je tam ani ndznak, a ak, tak len nepatrny, urcitého
stuptfiovania rozhovoru: ¢o sa stalo — ozndmenie, vysvetlenie, povzbu-
denie a zjednotenie. Napriek tomu nemoZno povedat, Ze by nevychd-
dzali z posvitného textu BoZieho slova a liturgického tajomstva. Kdzen
homiliou nerobf stavba, na ktord sme v naSich podmienkach zvyknuti.

o Eugen Fencik (1844 — 1903) bol gréckokatolickym kfiazom Mukacevskej eparchie,
kultirnym dejatelom a spisovatelom. Pisal poéziu, balady a povesti zo Zivota inteligen-
cie a duchovenstva, historické dramy, liturgicki odbornu literatiru (zndma je napr. jeho
Liturgika alebo objasnenie bobosluzZenia. Budapest, 1878), rozne ¢lanky, kdzne a pod.
Vyddval &asopis Listok (vid poznimku niZsie). Porov.: KOVAC, F.: Viastivedny slovnik
Rusinov-Ukrajincov. PreSovsko. PreSov : Zviz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky,
1999, s. 358.

' Listok: duchovno — literdrny ¢asopis - dvojty#dennik, ktory vychddzal v UZhorode
v rokoch 1885 — 1903. Zakladatelom, vydavatelom a 3éfredaktorom bol Eugen Fencik.
Vychddzali v iom materidly populdrno-ndu¢ného, umeleckého a duchovného charakte-
ru pre Mukacevskud eparchiu a PreSovskd eparchiu. Mal aj pravidelnid rubriku Cirkevné
prihovory (kdzne). Prispievali doftho napriklad aj gréckokatolicki knazi PreSovskej
eparchie Alexander Duchnovi¢ a Alexander Pavlovi¢ (hlavne v ¢asti Dodatky, ktoré boli
pisané [udovym jazykom). Zohral v tom ¢ase v svojom prostredi velmi vdaznu tlohu. Mal
25 predplatitelov, vicsinou z PreSovskej eparchie (Prjasiv¢iny). Bol pisany azbukou
(velkorusky a tzv. jazy¢ijem). Porov.. KOVAC, F.. Viastivedny slovnik Rusinov-
Ukrajincov. Presovsko. PreSov : Zviz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky, 1999, s.
200,358.

" Porov.: VRABLEC, J.: Homiletika. Trnava : SSV v CN Bratislava, 1987, s. 54.
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Existuju aj iné stavby homilif, ktoré inym spdsobom reSpektuji stupno-
vanie rozhovoru. TieZ je dolezZité povedat, Ze vychodnd kazatelskd prax
je vzdialenejSia urcitému systému, ale je moZno, z urcitého pohladu,
blizsia BoZiemu slovu a liturgii.

Vrablecova stavba homilie, ako jej zvykneme v nasich podmienkach
hovorit, je vSak nepopieratelne takou hodnotou, Ze¢ homilidm na Slo-
vensku ddva vyraznd kvalitu. Bez tejto stavby sa homilia mdZe vymykat
urcitej usporiadanosti a Zivotaschopnosti. Ak by sme zanechali tito
stavbu, nade homilie by mohli pdsobit natolko nevyvdZene, Ze by mohla
do velkej miery zanikat kerygma a na$a homilia by mohla stricat rozmer
radostnej zvesti. Prdve toto negativum sa v urcitej miere ukazuje
v skiimanych homilidch. Teda stavba homilie nie je jej podstatou, ale jej
velmi napomdha.

Zaujimavé a velmi pozitivne zistenie je, Ze aj ked velmi rozvldcne,
ale predsa su tieto kdzne z 19. storoc¢ia na jednu myslienku, na jednu
tému, na jednu udalost. Napriklad na jeden ver§ Mt 18, 11: ,Syn cloveka
totiz prisiel zachrdnit, co sa stratilo. “I2 Alebo na vers Jn 9, 11: ,Siel som
teda, umyl som sa a — vidim“” a pod. Alebo k sviatku Zosnutia Presvi-
tej Bohorodicky', sv. Mikuldsa” a pod. Nepozostavaju z niekolkych
bodov. V tom c¢ase pritom boli aj na Slovensku zndme trojpodové alebo
i viacbodové kdzne. V niektorych rukopisoch sa sice objavuji nejaké
paragrafy, ale nemaji vplyv na obsah v zmysle jeho delenia. MoZno
mali sluzit kazatelovi na lahSie zapamitanie textu. Toto je vSak iba
domnienka.

Benedikt XVI. o homilii

NaSa homilia musi byt odpovedou pre sicasného ¢loveka, na kto-
rého vplyvaji javy ako desakralizdcia, dechristianizdcia, sekularizmus,
kriza viery. Stile plati, Ze homilia je familidrnym rozhovorom, ¢o vyply-
va z jej pomenovania. To znamend, Ze musf byt po formdlnej i obsaho-
vej stranke otvorend posluchdcom, musi byt prednesend jednoduchym

a putavym 3tylom, musi byt ndzornd, aby jej porozumel aj ten najjedno-

'2 AGKB v Presove: Prisol Syn Cloveka, aby spasil to, §to zabynulo. Kdzeri na Mt 18,11
(rukopis). Varia, Inv. ¢. 1276, Rok: 1759-1944, sign. 0, Kdzne: 1802.

Pozndmka k Mt 18, 11: ,Tento ver§ je interpoldcia z Lk 19, 10. Neovulgdta ho
vynechdva. V niektorych rukopisoch sa nachddza..© Nachddza sa aj v
cirkevnoslovanskych evanjelidroch.

3 FENCIK, E.: Cerkovnyja propovidi. Slovo v nedilju V. po paschi, o slipom. In: Listok.
Duchovno-literdrny casopis. Uzhorod : Tlaciarenl Jozefa FejSisa st., 1887, ro¢. 3., €. 9, s.
140.

" AGKB v Presove: Kdzeri na sviatok Zosnutia Presuditej Boborodicky (rukopis). Ruskd
I?omba. Bez sign., Slovenské — ndrecové kdzne (19. stor.): 1868.

> FENCIK, E.: Cerkovnyja propovidi. Slovo v desi iZe vo svjatych Otca nasebo Nikolaja
archijepiskopa Mir Likijskich, cudotvorca. In: Listok. Duchovno-literdrny casopis.
Uzhorod : Tlaciareni Jozefa Fejsisa st., 1887, roc. 3., & 22, s. 348 — 352.
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duchsf posluchd¢. To v8ak neznamend, Ze modZe byt formdlne povrchnd,
obsahovo plytkd a nepripravend. V 46. ¢lanku posynodilnej apostolskej
exhortdcie Sacramentum caritatis pise Svity Otec Benedikt XVI. vo
vztahu k homilii toto: ,,V suvise s doblezitostou BoZieho slova vystupuje aj
potreba zlepsit kvalitu homilie.“'° Tym pdpeZ jemnou recou papeZského
dokumentu naznacuje, Ze sucasnd homiletickd prax md aj svoje medze-
ry."” ,Aj ona (homilia) je «iicastou liturgického diania» a jej 1ilobou je
napomdbat plnsie porozumenie a ticinnost BozZiebo slova v Zivote veria-
cich. Preto si vysvdteni sluZobnici musia <pozorne pripravit homiliu, vy-
chddzajiic z ndlezitého poznania Svdtého pisma». Vyhybajme sa vSe-
obecnym a abstraktnym bhomilidm.“® 7 Vrablecovej homiletiky vieme,
Ze homilia je ohybnd (ohybavid), teda Ze moZno niektorud jej ¢ast rozsirit
na dkor inych ¢asti. Pritom nikdy nesmie vymiznut jej kerygmaticky raz.
V sdicasnosti  sa  javi ako velmi dolezité vhodne, v suvislosti
s ohybnostou homilie, zdéraznovat didaskdliu, v ktorej s logickou po-
stupnostou vysvetlujeme kerygmu z BoZieho slova, ¢im homilia plni do
urc¢itej miery aj udlohu katechézy. Stdle v3ak plati, Ze ju po formilnej
strinke nepredndSame recou dogmatiky, ale odbornym praktickym, teda
populdrnym Stylom vo forme virtudlneho dialégu. Ludia chcd pocut
zrozumitelné vysvetlovanie BoZieho slova. Pontkajme im ho. Preto pa-
peZ hovori, Ze si mdme pozorne pripravovat homilie, vychddzajic
z ndleZitého poznania Svitého pisma. Vyhybat sa vSeobecnym homilidm
znamend inymi slovami vyhybat sa  hovoreniu o ni¢om*“, aj ked to
v takejto formuldcii znie vo vztahu k homilii moZno prili§ tvrdo
a nemiestne. Preto Svity Otec hovori decentnou ale jasnou reCou pd-
pezského dokumentu. A vyhybat sa abstraktnym homilidm zaiste zna-
mend vyhybat sa vysokej re¢i ponad hlavy posluchdcov, teda vyhybat sa
odbornému teoretickému, teda vedeckému Stylu. Homilia musi zostat
familidrnym rozhovorom. Abstraktnd homilia dalej znamend nereSpekto-
vat potrebu ndzornosti v kazatelskej rec¢i. Ndzornd re¢ zase neznamend
hovorit samé priklady, ako na nejakej estrdde. Iste, mohli by sme eSte
viac rozoberat tieto velmi doleZité a aktudlne slovd Svitého Otca.

Dalej v uvedenom cldnku exhorticie ¢itame: ,Osobitne prosim vy-
svdtenych sluZobnikov, aby bomilia postavila precitané BoZie slovo do

' BENEDIKT XVL.: Sacramentum caritatis. Posynoddina apostolskd exhoridcia. Trnava :
SSV, 2007, ¢l. 46.

7 Vo $tvrtok, 14. jina 2007, pocas Stvrtého dia navitevy Ad limina apostolorum zacali
biskupi zo Slovenska svoj pracovny program ndvstevou Kongregdcie pre BoZf kult a
disciplinu sviatosti. Jej prefektom bol v tom ¢ase kardindl Francis Arinze, ktory okrem
iného tieZ zdoraznil potrebu a vyznam kvalitnej homilie, ktord by v3ak podla neho mala
trvat okolo 10 mindt a nie viac. Porov.. KOVACIK, J. — HALKO, J. — GRADOS, J.:
Slovenski biskupi v Rime. K apostolskym prahom. In: Slovo. Casopis gréckokatolickej
cirkuvi. Presov : Gréckokatolicke biskupstvo a Petra, n. o., 2007, roc. 39, ¢. 16, s. 8 — 9.

8 BENEDIKT XVI.: Sacramentum caritatis. Posynoddlna apostolskd exhortdcia. Trnava :
SSV, 2007, ¢l. 46.
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tizkebo vztabu so sviatostnym sldvenim a so Zivotom spolocenstva tak,
aby sa BoZie slovo stalo skutocne oporou Zivota Cirkvi. Zdroveri nech sa
mysli na katecheticky a exhortativny ciel homilie.“'” Katecheticky ciel
sme si uz trochu objasnili. Ide o to, aby homilia vniesla svetlo do Zivota
Cloveka. A exhortativny ciel znamend, Ze homilia povzbudzuje a nie
zabfja. K tomu sa eSte dostaneme.

Teraz vim v3ak chcem predostriet zdverecné slovad 46. ¢lanku, kto-
rym je potrebné velmi dobre porozumiet: , Vzhladom na trojrocny cyk-
lus nedelného lekciondra [u nds je jednorocnyj je vhodné veriacim miid-
ro predostriet tematické homilie, ktoré v priebebu liturgickébo roka prebe-
rajui velké témy krestanskej viery, cerpajiic z toho, co je s autoritou pred-
loZené Magistériom v $tyroch «tlpoch» Katechizmu Katolickej cirkvi
a v sticasnom Kompendiu: vyznanie viery, sldvenie krestanskébo tajom-
stva, Zivot v Kristovi a krestanskd modlitba.’ Vieme, Ze existuji aj te-
matické a cyklické kdzne, a nie je zakdzané ich pouZit, ale exkluzivne
postavenie md na zdklade dokumentov a tradicie Cirkvi homilia. V§imni-
te si viak, Ze Svity Otec hovorf o tematickych homilidich. Co to m4
znamenat, ked vieme, Ze homilia vZdy vychddza z BoZieho slova
a liturgického sldavenia? Spometime si v3ak pri tejto prileZitosti na pred-
ndsky z homiletiky, kde ndm bolo jasne povedané, Ze homiliou moZno
[udf oslovit na akukolvek tému. Ano, v homilii méZeme vynikajico po-
¢as liturgického roka preberat, a aj preberdme, velké témy krestanskej
viery. Svity Otec chce poukdzat na nesmierny vyznam Katechizmu Ka-
tolickej cirkvi, ktory ndm modZe a md byt vynikajicim pomocnikom
v ohlasovanf evanjelia, aby naSe homilie neboli vSeobecné a abstraktné.

Homilia nie je priestor na moralizovanie

Vyssie som uviedol, Ze exhortativny ciel homilie znamend, Ze homi-
lia povzbudzuje a nie zabfja. Teraz to chcem vysvetlit. Vyhybajme sa
v nadej homiletickej ¢innosti moralizovaniu. Je to stra$nd tragédia, ked si
este dnes dovoli nejaky kilaz v homilidch moralizovat. Nechceme totiZ
kdzat zdkon, ale evanjelium — blahozvest. , Ako sa v kdzni rozliSujii zd-
kon a evanjelium? Podla akych kritérii md kazatel postupovat, aby za-
chrdnil svoje posolstvo evanjelia pred nebezpecenstvom, Ze sa zosmykne
do planého moralizovania? Rozdiel nie je v tom, Ze evanjelium len ddva
a zdkon poZaduje, alebo Ze v evanjeliu sa bhovori nezne a potesujiico,
kym v zdkone napominavo a so siidenim. Ved aj evanjelium robi obidvo-
Je. Stavia na cloveka poZiadavky, aj tvrdé, poZaduje od neho celkom
konkrétne ciny, a predsa sa nestdva zdkonom. Tento rozdiel nech ndm

' BENEDIKT XVI.: Sacramentum caritatis. Posynoddlna apostolskd exbortdcia. Trnava :
SSV, 2007, ¢l. 46.
2 BENEDIKT XVL: Sacramentum caritatis. Posynoddina apostolskd exhortdcia. Trnava :
SSV, 2007, &l. 46.
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osvetli malé, trochu krivkajiice prirovnanie: Niekomu chceme nieco da-
rovat a dobovdrame mu, ked sa to zdrdha prijat, aby si dar predsa vzal.
Povzbudzujeme ho a prosime. Vinom pripade niekobo vyzyvame, aby si
to alebo ono uz konecne sdm zaobstaral a kiipil. Tertium comparationis
Je vtom, Ze vprvom pripade poZiadavku predchddza ponuka a dar,
v drubom pripade nie. Toto privovnanie md ndm len zostrit zrak, viac
nemoze urobit. Evanjelium je boZie posolstvo spdsy. Ono sa daruje pred
ludskym konanim. Bobh vyzyva, aby sme prijali jebo ponuku, jeho bliz-
kost. [...] Zdkon vSak poZaduje ludské spoluiicinkovanie ako podmienku,
aby sa k nemu Bob vébec sklonil. <’

To, Ze sme dostali poverenie kdzat znamend, Ze sme Cirkvou po-
slani, aby sme Iudi pozdvihovali a nie ubijali. Aby sme ich posiliiovali
a nie nicili, povzbudzovali a nie znechucovali, aby nasa homilia nebola
diktdtom, ¢ rozkazovanim, ale dialégom. Sme poslani ponukat
a sprostredkovat BoZiu ldsku, odpustenie a milosrdenstvo. To vietko by
vSak stdle mohlo byt iba zavesené akoby vo vzduchu, keby sme v tomto
ohlasovani ostali nepresvedcivi. Presvedc¢ivost mu dd nasa osobnd sku-
senost s mocou BoZieho slova. Je doleZité, aby ludia vycitili, Ze to, ¢o
hlisame je nds Zivot. Ked ohlasujeme evanjelium, ohlasujeme ho na
prvom mieste sebe. Ano, kiiaz kdZe aj pre seba, nie iba pre inych.

V jednej prednidske o homiletickej komunikdcii Jina Pavla II. som
uviedol aj to, Ze pri pohlade na jeho vynikajicu homiletickid cinnost
nemozno opomentt ani kontemplativnost, aZ mysticizmus Jana Pavla II.,
vdaka ¢omu jeho homilie mali v sebe ndboj a presvedcivost. Ano, velmi
dolezity aj pre presvedcivost naSej homiletickej ¢innosti je nd3 hlboky
duchovny Zivot, okrem iného kaZdodenné rozjimanie. Ba méZeme po-
vedat, Ze sme povolani aZ k mystickému Zivotu. Dokonca , vSetci kresta-
nia st povolani k mystickému Zivotu, lebo im Bob daruje v krste milost,
cnosti a dary Svdtébho Ducha. Eucharistia je obetou zmierenia, pri eu-
charistii sa zjednocujeme s Kristom a toto zjednotenie sa uskutocriuje v
Zivote mystika. Eucharistia je definitivnym zdkladom a kulmindciou
krestanskej mystiky a eucharistiu nazyvame aj mystickou sviatostou ale-
bo mystickou vecerou.”* Dajme si do sivisu s tymito slovami skutoc-
nost, Ze integrdlnou sucastou tejto mystickej vecere je aj nasa homilia.
Kazatel naozaj nemdZe byt hrubym a arogantnym clovekom, ale skor
¢lovekom hlbavym. Potrebuje mat aspofi do urcitej miery aj mysticky
pohlad na Boha.

2l VRABLEC, J. — FABIAN, A.: Homiletika 1. — II. zdkladnd a materidina. Trnava : SSV,
2001, s. 246.

2 SLODICKA, A.: Die Bedeutung der Mystik bei den orientalisch-orthodoxen Kirche. In:
Filozofia religii. Poznaii : Uniwersytet im. Adama Mieckiewicza, 2009, s. 269.
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Mystici si zndmi svojou priatelskou oddanostou k JeZiSovi Kristo-
vi.*? Co viac mozZe presvedcit posluchdcov nagich homilif o ich pravdi-
vosti ako naSa priatelskd oddanost JeZiSovi?

Zaver

PreSovsky arcibiskup a metropolita Jan Babjak SJ po ndvrate zo sy-
nody biskupov povedal, Ze sa tam velmi zdodrazniovala nasa zodpoved-
nost za ohlasovanie BoZieho slova. Aj on sim, ako synoddlny otec, sa
vo svojom prispevku zaoberal aj touto skuto¢nostou a hladal pri¢iny
uzavretosti mnohych pred BoZim slovom a rieSenia, ktoré by pomohli
otvdrat srdcia ludf jeho ohlasovaniu. Ponikam vdm dlhsiu ¢ast z tohto
prihovoru, pretoZe hovori k nadej téme: ,Prijimaniu BoZiebo slova u
veriacich brdni to, Ze sti casto ovplyvriovani silnym svetskym relativiz-
mom, liberalizmom a rozsirenou vierou v absolitnu platnost viastného
ndzoru. To sposobuje, Ze clovek sdm casto urcuje, o z BoZiebo slova
prijme a o nie. Dalsim problémom je, Ze predkrstnd katechéza rodicov
Je nedostacujiica na to, aby rodicov urobila schopnymi vychovdvat deti
vo viere. DoOsledkom tobo je obrovsky ndrast nepraktizujiicich krestanov,
ktori nemaju zdujem o BoZie slovo a Zivot viery. Osobitnym problémom
pri prijimani BoZieho slova v rodindch je cestovanie mnohych veriacich,
zvldst otcov a matiek, za prdcou do vzdialenych regionov alebo aj do
zabranicia. DoleZité je, aby samotni kiiazi a katechéti, ktori sii oblaso-
vatelmi BoZiebo slova, mali s nim osobnii skiisenost a cez 7iu ho odo-
vzddvali dalej. Stdva sa totiz, Ze pri katechizovani a priprave homilie
kriazi prostrednictvom informacnych technoldgii kompletne preberajii
myslienky inych, s ktorymi sami nemayjii skiisenost. Tym spésobom obla-
sovanie BozZieho slova nie je Zivé. Existuje dalSie nebezpecenstvo, Ze ho-
milia neohlasuje vZdy JeZisa Krista ako jedinébo Spasitela a Zdchrancu
z hriechu, ale sklzne do moralizovania & oblasovania etiky postavenej
na ludskych sildch, ktorej cielom je len zlepsit spoluZitie medzi ludmi.
RieSenim tobto problému je permanentnd biblickd formdcia kiiazou,
ktord v sebe obsabuje sprdvnu hermeneutiku biblickébo textu pre dnesnii
dobu. Je nevybnutné, aby kiiazi poniikali BoZie slovo nie ako jednu zo
Zivotnyich filozofii, ale ako Bobom zjaveni pravdu, ktord riesi problém
Zivota a smriti. VdcSina katolickych veriacich prichddza do kontaktu s
Bozim slovom iba pri sldveni Eucharistie. MozZu nim byt nadseni a oslo-
veni, hned ho s radostou prijimajii (porov. Mt 13, 20), ale vyjdiic z
chrdmu BoZie slovo udusia starosti Zivota... Preto si dovolim navrbniit
tejto synode, aby sme uvazZovali o konkrétnom a Zivom prepojeni oblaso-
vaného BoZieho slova v liturgii s mimoliturgickym Zivotom veriacich,
aby obldsené BoZie slovo mobli lepsie vniitorne spracovat a prepojit ho so

? porov.: SLODICKA, A.: Die Bedeutung der Mystik bei den orientalisch-orthodoxen
Kirche. In: Filozofia religii. Poznail : Uniwersytet im. Adama Mieckiewicza, 2009, s. 269.
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svojim Zivotom, aby tak nastala urcitd spdind vdzba. Aby BoZie slovo
neostdvalo iba v intelekte, ale cez osobnii skiisenost s nim prechddzalo
do Zivota a aby v tomto prepojeni BoZiebo slova so Zivotom BoZiemiu
Iudu velmi konkrétne pomdhala Cirkev.**

Toto je naSe povolanie — BoZie slovo ponukat ako rieSenie Zivota,
lebo Kristus je nd$ Zivot. On premohol naSu smrt. Preto sa homilia stiva
aktualizdciou ndsho vitazstva v Kristovi.
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Strucny nvod do vierouky
apostola Pavla v Liste Rimanom
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Abstract: Letter of the Apostle Paul to the Romans purveys us basic
items of christian doctrine. Apostle Paul arranges the facts into the sys-
tem, when bhe points out connection among individual points and how
the one point follows from the second. This article is a brief introduction
to doctrine of the letter. The article explains how the apostle Paul puts
construction on general sinfulness of mankind, saving from this sinful-
ness through Christ’s salvable work and the faith in Him, ethical attitu-
des of Christian which follow from the faith. The article analyzes the do-
ctrine of apostle Paul, explains the basic items which clear the doctrine of
salvation up and indicates its application to practical christian life.

Key words: Sinfulness. Salvable work. Redemption. Reconciliation.
Involvement in a Christian life.

Skutky apostolov zachytdvaju tri misijné cesty apostola Pavla, na
ktorych Pavol ohlasoval evanjelium a zakladal miestne cirkvi. Ndsledne
do tychto zaloZenych cirkvi posielal listy, aby im pripomenul svoje uce-
nie, alebo aby riesil problémy, ktoré sa v tychto cirkviach vyskytli.

Rimsku miestnu cirkev vS8ak Pavol nezaloZil a list rimskym kresta-
nom napisal skor, ako samotnud rimsku cirkev navstivil. Z toho dévodu
sa vo svojom liste nemohol odvolat na zvest, ktord im uZ hldsal. Preto
sa rozhodol rimskym krestanom napifsat v liste cely a suvisly zdklad
evanjelia, ktoré ohlasoval na svojich misijnych cestich.'

Vseobecna hrieSnost Iudi

KaZdy c¢lovek sa vo svojom Zivote borf so svojimi vlastnymi problé-
mami. A kedZe vyriesit vietky problémy je nad ludské sily, pricom pri-
¢iny niektorych problémov a tazkosti si ludom nezndme, Boh ako po6-
vodca vSetkych veci sa v o¢iach ¢loveka médZe zdat ako pévodca rozlic-

! Porov. HERIBAN, J.: Uvod do listu Rimanom, in: Svdité pismo Starého i Novébho zdkona,
Trnava : SSV, 1996, s. 2365.
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nych nestasti a jeho vSemohucnost, ktord nie je ochotny pouZit pre vy-
rieSenie tychto problémov, ho, zdd sa, usvedcuje z jeho zlomyselnosti.
UZ Adam vo svojej nerozumnosti a pod vplyvom diablovho klamstva
zacCal vnimat Boha ako svojho nepriatela, od ktorého treba byt nezavisly
a Boh bol takpovediac posadeny Iudmi na lavicu obzZalovanych. Preto
Kristus skor, ako za¢ne ohlasovat evanjelium o zdachrane ludf, md svojho
predchodcu, Jana Krstitela, ktory vysvetluje ludom, Ze previnenie je na
strane [udf a nie na strane Boha, a preto sa ludia nevyhnutne potrebuji
vzdat tohto svojho postoja a robit pokdnie (porov. Mt 3,8-10). Apostol
Pavol v Liste Rimanom postupuje presne podla takejto schémy, ktord
zvolil aj samotny Boh v celych dejindch spdsy. Najprv teda potrebuje
vysvetlit ludom, Ze nespravodlivost je na ich strane, a to je ten najvicst
problém, aky ¢lovek ma.

Pavol pripomina, Ze Boh v zmluve, ktord uzavrel s izraelskym lu-
dom v dobe MojZisa, vysvetlil, ¢o je spravodlivé a ¢o nie a zaviazal izra-
elsky Iud plnit zdkon spravodlivosti (porov. Rim 2,17-19). Podobne v3ak
aj pohania, ktorf nepoznaji zmluvu z ¢ias MojZisa, poznajui, ¢o je spra-
vodlivé a ¢o nie, pretoZe poZiadavky tohto zdkona maji zapifsané vo
svojom svedomi (porov. Rim 2,14-15). Napriek tomu, Ze aj pohania aj
Izraeliti vedia, ¢o maji robit, aby vyplnili BoZi zdkon spravodlivosti,
nikto z nich tento zdkon neplni. Pavol uzatvdra tento fakt cititom 14.
Zalmu, ked vyhlasuje hrie3nost celého [udstva (porov. Rim 3,12).

Dosledky hrieSnosti

Tidto hrieSnost ¢loveka Pavol predstavuje ako obrovsky problém,
pretoZe pride deri, kedy bude Boh sudit Tudi podla ich skutkov (porov.
Rim 2,16; Rim 2,6), a odplatou za nespravodlivost je hnev, rozhorCenie,
siZenie a uzkost (porov Rim 2,8-9), ¢o Pavol taktieZ oznacuje ako zahy-
nutie (porov. Rim 2,12). Z toho je zjavné, Ze zahynutie ¢loveka v zmysle
ako ho opisuje Pavol nemdZe znamenat zdnik ¢loveka, pretoZe inak by
ako sankciu za hriechy nemohol zdroven preZivat spominané suZenie
a uzkost. TaktieZ BoZi hnev, o ktorom Pavol piSe, nemdZzeme chdpat
v pohanskom vyzname, akoby sa jednalo o akysi ndsilny cit, ktory po-
hyna Boha k tomu, aby hriesnikom spdsoboval utrpenie.” Bolo by to
totiZ v rozpore s BoZim zdmerom spasit kazdého c¢loveka (porov. 1Tim
2,4; Ez 18,23), ako aj so samotnou podstatou Boha, ktorou je ldska (po-
rov. 1Jn 4,8). Ak uvaZzujeme o BoZom spravodlivom hneve, nevyhnutne
musime mat na mysli BoZiu lasku a BoZie dary, ktorych sa ¢lovek svo-
jim hriechom vzddva, kedZe sa od Boha hriechom odvracia. Boh tdZi
Cloveka obdarovat ve¢nou blaZenostou, no clovek si radSej vyberd
hriech, ¢o je opak Boha, a tak odmietnuty Boh nemd ako ¢loveka obda-

? Porov. NICOLAS, J.-H.: Syntéza dogmatické teologie II, Vidleni Slova. Praha : Krystal
OP, 2007, 5.207-208.
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rovat, hoci by chcel. Clovek tak Zije v nedostatku vietkého dobrého,
¢oho zdrojom je Boh, preto preZiva ,siZenie a izkost“, o moZno ozna-
it ako ,Zivot pod BoZim hnevom* no rovnako aj ako ,nedostatok Boha
v Zivote hrie$nika“.

Co je edte horsie, ¢lovek aj ked vie, ¢o je hriech a ¢o nie, pri svojej
najlepsej voli sa nevie vyslobodit z tejto svojej hrieSnosti. Pavol sa vracia
k opisu tohto hriesneho stavu eSte v 7. kapitole, ked vysvetluje, ako
velmi tdZi Zit podla zdkona spravodlivosti. No napriek tomu robf to, ¢o
nechce a ¢o nenavidi (porov. Rim 7,15.19). Problémom tak nie je len to,
Ze sa Clovek hriechom od Boha umyselne odvracia, ale aj to, Ze ¢lovek
sa nedokdZe svojho stavu odvrdtenia sa od Boha zbavit, hoci by velmi
chcel. Nie je v moci ¢loveka prestat robit hriechy. V tomto zmysle treba
rozumiet vyhldseniu apostola Pavla, Ze zo skutkov podla zikona nebu-
de pred Bohom nikto ospravedlneny (porov. Rim 3,20). Samotné po-
znanie zdkona nestad{ na to, aby sa c¢lovek dopracoval k spravodlivosti,
vdaka ktorej by mohol navzdy Zit v BoZom krdlovstve. Tento stav je pre
Cloveka katastrofou a Pavol sa v iom citi, ako uvizneny v tele smrti
(porov. Rim 7,24).

Spasitelné dielo

Ked apostol Pavol takto predstavil stav, ktory pre ¢loveka znamend
neschopnost zachrdnit sa z ve¢nej zdhuby, za¢ina ohlasovat jedine¢né
BoZie spasitelné dielo, ktoré vdaka BoZej nekonecnej ldske znamend
mozZnost zichrany pre Cloveka. KedZe ¢lovek nemdZe dosiahnut spra-
vodlivost svojim vlastnym usilim, odteraz Boh ddva moZnost c¢loveku
ziskat spravodlivost prostrednictvom viery v JeZiSa Krista.

Podstatou Kristovho spasitelného diela je jeho spravodlivost
a posludnost (porov. Rim 5,18-19), ktord sa dokonale prejavila v jeho
smrti na kriZi a taktieZ jeho vitazstvo nad smrtou, ktoré sa stalo zjavnym
pri jeho vzkrieseni. Viera v toto Kristovo spasitelné dielo spdsobuje, Ze
hriesnemu c¢loveku je darovand skuto¢nd spravodlivost, vdaka ktorej
modZe byt spaseny (porov. Rim 3,24-26).

Aplikacia spasiteIného diela

Viera, ktorou ¢lovek prijima Kristovo spasitelné dielo a aplikuje ho
na seba tak, Ze sa stdva spravodlivym, nevyhnutne privddza ku krstu
ako ku sviatosti viery, ktorou sa vnutorny ukon viery stiva zjavnym
v materidlnom svete. Pavol vysvetluje, Ze krst sposobuje zrastenie Clo-
veka s Kristom (porov. Rim 6,5). Tymto zrastom sa ¢lovek vzdiva svoj-
ho doterajsieho hriesneho Zivota, s ktorym uZ nechce mat ni¢ spolo¢né
(Rim 6,1) a zdroveii dostiva do daru Kristov Zivot so vSetkym ¢o
k nemu patri. Tym clovek ziskava schopnost Zit spravodlivo a svito
a taktieZ ziskava Kristovu moc nad smrtou. Hriech tak strica nad clove-
kom moc, pretoZe ¢lovek md od Krista schopnost odolat akémukolvek
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pokuseniu a nemusi sa bdt ani neprfjemnosti ba ani samotnej smrti, ku
ktorej by mohol spravodlivy Zivot ¢loveka viest, pretoZe vdaka Kristov-
mu Zivotu, ktory ¢lovek vierou v krste dostdva, je teraz ¢lovek mocnejst
ako smrt a spolu s Kristom raz vstane z mitvych (porov. Rim 6,5). Takto
Clovek, ktory sa mdrne snaZil svojou snahou vyplnit zdkon a tak do-
siahnut svojimi skutkami spravodlivost, teraz vdaka viere v Krista ziska-
va ucast na Kristovom spravodlivom Zivote a tym sa stiva pred Bohom
ospravedlnenym.

Vykipenie

Tento fakt Pavol v liste Rimanom opisuje rozli¢nym spdsobom
a z rozli¢nych hladisk. V prvom rade oznacuje Kristovo dielo ako akt
vykipenia. Clovek sa stiva spravodlivym preto, lebo ho JeZi§ Kristus
vykupil z otroctva hriechu (porov. Rim 3,24; Rim 6,17-18). Toto vyku-
penie sa viak nemoZe chdpat v tom zmysle, akoby Kristus platil svojou
smrtou nejakému otrokdrovi, ktory drZzal ¢loveka v zajati, aby ho zo
zajatia prepustil. Akt vykidpenia JeZiSa Krista md v sebe len charakter
vyslobodenia z otroctva, konkrétne z otroctva hriechu.’

Zmierenie

Pavol dalej vysvetluje, Ze Jezi§ Kristus je Bohom ustanoveny ako
prostriedok zmierenia (porov. Rim 3,25), a tak sme vdaka Kristovi zmie-
reni s Bohom (porov. Rim 5,10). O potrebe zmierenia moZno hovorit
len vtedy, ak sd dve strany v znepriatelenom stave. Bud sa obe strany
navzdjom na seba hnevaji, alebo sa hnevd len jedna strana, pricom
druhd by sa rada zmierila, no ,vojnovy stav® trvd dalej, pretoZe na mier
treba zhodu obidvoch strdn.

Clovek vo svojej prirodzenosti je ndchylny domnievat sa, Ze
v postoji hnevu zotrvdva Boh a zmierenie spoc¢iva v utiSeni BoZieho
hnevu, teda v prevedeni Boha zo stavu hnevu do stavu priazne. Ak je
Kristus oznacovany ako prostriedok zmierenia medzi Bohom a clove-
kom, mdZe byt vnimany ako ten, kto svojou obetou zmenil postoj Boha
k ¢loveku, a tak zo strany Boha uZ nehrozi ¢loveku Ziadne nebezpecen-
Stvo.

Treba povedat, Ze takéto chdpanie Boha a spdsy md skor pohansky
nez krestansky charakter." V skuto¢nosti je takyto princip spdsy neredl-
ny, pretoZe Boh je vo svojej dokonalosti nemenny (porov. Jk 1,17, DS
800, DS 3001), a tak ho nemoZno previest zo stavu hnevu do stavu
priazne, rovnako ako ani hriech ho nemdZe previest zo stavu priazne

3 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydif : Krystal OP,
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 342.

# Porov. KREMER, J.: Evanjelium o jeziSovej smrti a zmitvychuvstani. Spisské Podhradie :
Knazsky semindr biskupa J. Vojtassika, 1993, s. 35.
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do stavu hnevu. Ztoho vyplyva, Ze to, ¢i vztah medzi Bohom
a ¢lovekom je priatelsky alebo nepriatelsky, zdvisi vylu¢ne od postoja
Cloveka voci Bohu. Nepriatelsky stav trvd teda len preto, Ze Clovek je
v nespravnom hrieSnom postoji vo¢i Bohu a zmierenie mdZe spocivat
jedine v tom, Ze ¢lovek tento svoj postoj odvrdtenia sa od Boha zmeni.
Problémom v3ak je, ako sme uZ povedali, Ze ¢lovek sim nevie tento
stav zmenit, nevie sa zmierit s Bohom, pretoZe vlastnymi silami nie je
schopny prestat robit hriechy a nadobudnuit tak postoj siladu s Bohom,
Co by nastolilo mier medzi ¢lovekom a Bohom. A prave do tejto pre
¢loveka nerieSitelnej situdcie vstupuje JeZi§ Kristus, ktory najprv preZije
sam ako clovek dokonale svity a posludny Zivot aZ na smrt, aby ndsled-
ne mohol takyto posludny Zivot Zit v kaZdom c¢loveku, ktory vierou
a krstom s nim zrastie (porov. Rim 6,5). Takto Kristus sa svojim spasitel-
nym dielom stdva prostriedkom zmierenia medzi Bohom a ¢lovekom
nie preto, Ze by urobil Boha schopnym odpustat, ale preto, Ze urobil
¢loveka schopnym Zit spravodlivo a svito, a takto ho priviedol do stla-
du s Bohom a k mieru s nim.

Ucast na Kristovom Zivote

Ked Pavol takto predostrel Kristovo spasitelné dielo, otvdra pre c¢lo-
veka dve moZnosti. Clovek po tom vietkom moZe totiZz odmietnut Kris-
tovu spdsu a zostat nadalej Zit ,podla tela“, ¢o znamend, Ze ¢lovek bude
Zit svoj stary Zivot podla svojich vlastnych pldnov a ndrokov a to aj za
cenu hriechu. Zit takyto Zivot je viak nanajvy$ nerozumné a tragické,
pretoZe Clovek pri akejkolvek svojej snahe nemdZe takyto Zivot priviest
k spokojnosti a takyto spdsob Zivota nevyhnutne vedie k smrti (porov.
Rim 8,6).

Druhou moZnostou je zrast s Kristom, ¢oho vysledkom je zisk ucasti
na Kristovom Zivote so vetkymi dosledkami, ktory tdto ucast v praxi so
sebou prindsa: Clovek uZ nie je odkdzany na vlastné sily v boji proti
hriechu, pretoZe Kristus, na Zivote ktorého md veriaci krestan ucast,
nemd problém poradit si s akymkolvek pokuSenim, a tak clovek Zijuci
Kristov Zivot za¢ina byt schopny Zit podla zikona spravodlivosti. Vdaka
tomu, Ze v Cloveku prostrednictvom Kristovho Zivota prebyva Svity
Duch, clovek je schopny posvicovat sa, teda postupne rdst
v dokonalosti (porov. Rim 8,9; 15,16) Presne toto vysvetluje Pavol, ked
hovort, Ze , o bolo nemozné zdkonu pre slabost ludskej prirodzenosti, to
uskutocnil Bob, ked pre briech poslal svojho Syna v tele podobnom bries-
nemu a v tele odsidil hriech, aby sa poZiadavka zdkona splnila v nds,
¢o neZijeme podla tela, ale podla Ducha*“(Rim 8,3-4).”

> Dolerité je uvedomit si, e v Pavlovych vyjadreniach ,Zivot podla tela® znamend Zit
svoj stary Zivot podla svojej vole, kym ,Zivot podla Ducha“ znamend Zit Kristov Zivot,
teda stav, kedy ma ¢lovek krstom a vierou Zivui tc¢ast na Kristovom Zivote.
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Clovek #juci Kristov Zivot md teda vSetky schopnosti, aby takpove-
diac zadostucinil BoZiemu zdkonu, teda aby Zil spravodlivo. Ma vSetky
schopnosti na to, aby uZ neurobil ni¢ imyselne proti BoZej voli, teda
aby neurobil smrtelny hriech a ma vSetky schopnosti na to, aby sa po-
stupne oslobodzoval aj od konania v3ednych hriechov, teda takych,
ktorych sa ¢lovek dopusta nelimyselne. Zit Kristov Zivot totiZ znamend
zit podla BoZej vole, nie podla svojej vlastnej vole. Takto ¢lovek vdaka
Sviatému Duchu, ktory v lom poésobi, moéze Zit v pokoji, v radosti
a v smelej nddeji na vecny Zivot v BoZom krdlovstve (porov. Rim 14,17;
15,13).

Clovek kond podla vlastnej vole a podla vlastnych tiZob preto, lebo
je presvedCeny, Ze prave tak si zabezpedi spokojny a Stastny Zivot. Vola
totiZ prirodzene a nevyhnutne tiahne k tomu, ¢o rozum povaZuje,
spravne ¢i mylne, za vyhodné.® Zdroveri tito vola cloveka sa rozchddza
s BoZou volou preto, lebo c¢lovek sa domnieva, Ze Zit podla svojich
predstiv o vlastnom S$tasti ho skoér privedie k dspechu, ako Zivot podla
BoZej vole. Zit podla BoZej vole totiZ zjavne znamend narobit si velké
neprijemnosti, ¢coho dékazom je samotny Kristov Zivot. Kristus je totiZ
¢lovek, ktory pre svoj dokonale spravodlivy Zivot dopadol ako zlocinec,
ked v krutych mukdch zomrel na kriZi. Z tohto hladiska sa javi spravod-
livy Zivot ako nanajvy$ nezmyselny a rozumnejsie je radSej, hoci za ce-
nu hriechu, vyhntt sa problémom, ako Zit spravodlivo a Cestne a znicit
si tym Zivot. Pavol prizndva, Ze ak sa rozhodneme Zit Kristov Zivot, po-
tom nd3 vlastny Zivot, naSe tiZzby a pldny sa zrttia, ba dokonca nds to
moZe doviest aj k fyzickej smrti (porov. Rim 8,10) Ale veriaci krestan si
z toho nemusi robit Ziadne starosti, pretoZe Krista nepohltil Ziaden
problém, ba ani smrt, ale presne naopak. Bol to Kristus, ktory premohol
smrt, ked vstal z mitvych. Mat u¢ast na Kristovom Zivote znamend mat
aj moc nad smrtou, preto si krestan moézZe dovolit Zit podla BoZej vole
navzdory akymkolvek neprfjemnostiam, ba aj navzdory smrti, pretoZe
ked v nom prebyva Duch toho, ktory vzkriesil JeZisa z mitvych, potom
ten, ¢o vzkriesil z mftvych Krista, oZivi aj jeho smrtelné telo skrze svoj-
ho Ducha, ktory v iom prebyva (porov. Rim 8,11). Preto tieZ Pavol pri-
pomina, Ze neveriaci ¢lovek sa ani nemdZe podriadit BoZiemu zdkonu
a tak Zit dokonale spravodlivo, lebo taky Zivot by pretiho znamenal
smrt, no kym veriaci, ktory md od Krista moc nad smrtou, si mdZe do-
volit Zit spravodlivo aj za takidto cenu, neveriaci, ktory moc nad smrtou
nemd, si nemdZe dovolit st svojim spravodlivym Zivotom v Ustrety ne-
prijemnostiam a smrti, a tak mu nezostdva ni¢ iné ako uchylit sa
k hriechu, aby sa tak aspofi doc¢asne vyhol neprijemnostiam (porov. Rim
8,7).

% Porov. SOKA, S.: Strucny tivod do filozofie — ETIKA. Kogice : 1992, s. 218.
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Veriaci krestan je teda clovek, ktory si mdZe v pokoji a v radosti
uzivat Zivot, lebo ho ni¢ nemdZe ohrozit ani znicit. Pavol to potvrdzuje
velmi doleZitym vyhldsenim, Ze ,tym, ¢o miluji Boha, v3etko sliZi na
dobré“ (Rim 8,28). Tdto pravda napokon v Pavlovom liste rimskym kres-
tanom usti do UZasného hymnu na BoZiu ldsku, v ktorom vyjadruje, Ze
veriaci krestan vdaka tomuto Kristovmu spasitelnému dielu je prakticky
nepremoZitelny, je v kone¢nom dosledku vitazom nad c¢imkolvek, ¢o
moZe naitho zadtodit (porov. Rim 8,31-39).

Potreba ohlasovat spasu skrze Krista
Po takto vysvetlenom spdsobe, ako je Clovek zachraneny zo svojich
hriechov a zo smrti, Pavol prechddza k opisu stavu, v ktorom sa nacha-
dzaju Izraeliti, ktori Krista neprijali ako Spasitela. Prizndva tymto Izraeli-
tom, Ze sa Uprimne usiluji o spravodlivost a horlivo sa snaZia vo svo-
jom mordlnom Zivote plnit BoZie nariadenia (porov. Rim 10,2a), ale ani
takdto horlivost a v3etko ich usilie ich nemdZe zachrdnit pred zatrate-
nim. Podstatné totiZ nie je usilie, ale vysledok, ktorym md byt dokonald
spravodlivost. Pavol totiZ pripomina jasné vyhldsenie BoZieho zdkona,
ktory tvrdi, Ze len ten bude Zit, kto dokonale vyplni prikdzania (porov.
Rim 10,5). No na také nieCo ludské sily nestacia, preto spdsob, ktorym
sa Izraeliti horlivo pokui3aji dosiahnut spravodlivost, je neudcinny a nie
je to sposob, ktory Boh ponuka ludom, aby ich zachrdnil. Boh sice dal
Izraelitom Zdkon prostrednictvom MojZisa, no nie preto, aby ich dovie-
dol prostrednictvom Zidkona k spravodlivosti, ale preto, aby si uvedomi-
li, Ze nie je v ich silich spravodlivost opisani v Zikone dosiahnut,
a preto nevyhnutne potrebuji Spasitela (porov. Rim 10,4).
Tdto skutoc¢nost napokon privddza Pavla k zdveru, Ze Boh posiela kaza-
telov, aby ohlasovali vietkym spdsu prostrednictvom Krista, lebo viera
v Krista je z ohlasovania BoZieho slova (porov. Rim 10,17), ale to, ¢i
Clovek napokon toto ohlasované slovo vierou prijme alebo tvrdoS$ijne
odmietne, je uZ na rozhodnutf jeho slobodnej véle (porov. Rim 10,21).
Napokon Pavol pripomina aj tym, ktorf vierou prijali dc¢ast na Kristovom
spravodlivom Zivote, Ze zachrdneni méZu byt len v tom pripade, ak
v tomto stave vytrvaju. Inak o svoju spdsu pridu (porov. Rim 11,22).

Dosledky tucasti na Kristovom Zivote v moralnom Zivote veria-

ceho krestana

V pohanskych ndboZenstviach Iudia prind3ali Bohu ako obetu nieco
z toho, ¢o im bolo drahé, nejaku cast z toho, ¢o im patrilo, aby tak utiSi-
li Bozi hnev a zaistili si jeho odpustenie, priazefi a poZehnanie.” Protes-
tantski krestania v prindsani akejkolvek obety Bohu casto vidia zneva-

7 Porov. KISIDAY, F.A.: NdbozZenstvo, Strucny vivod do ndboZenskej tedrie. KoSice : 1992,
S. 44-45, 59.
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Zovanie Kristovho spasitelného diela, kedZe podla nich Kristus namiesto
nds priniesol Bohu dokonald obetu, takZe uZ Ziadnu dalsiu obetu pridd-
vat netreba.”

Pavol nesthlasf ani s jednou z tychto dvoch alternativ. Cast zo svojho
majetku nemd vyznam obetovat kvoli utiSeniu BoZieho hnevu, lebo Boh
ndm v Kristovi ukdzal, Ze stoji na naSej strane a nie proti nim (porov.
Rim 8,33-34). Na druhej strane neprind3at Bohu Ziadnu obetu taktieZ je
nezmyslom, pretoZe Kristus nepriniesol obetu v tom zmysle, Ze by Ot-
covi zaplatil nieco, ¢o my platit uZ nemusime.’ JeZi§ Kristus sa obetoval
Otcovi v tom zmysle, Ze sa mu cely daroval. Ni¢ si nenechal pre seba
a svojou dokonalou posludnostou sa cely stal Bohu milou obetou. Vo
svojej spravodlivosti bol dokonale stotoZneny s Otcom. Toto v3ak neu-
robil namiesto nds v tom zmysle, Ze my nieco také uZ robit nemusime.
Takdto predstava by nds totiz doviedla k zdveru, Ze hriech je zruSeny
nie odvrdtenim sa od neho ale akymsi zaplatenim adekvitnej pokuty,
ktoré namiesto nds vykonal Kristus a tak Boh vdaka Kristovej dokonalej
obete moZe tolerovat nasu hrieSnost, ¢o je absurdné.

Spasa je v tom, Ze sa Clovek dokonale odvriti od hriechu. A kedZe to
dokonale nedokdZe, prichddza na svet Boh, aby ako clovek preZil do-
konale poslusny Zivot a ndsledne aby takyto Zivot Zil prostrednictvom
kazdého, kto md vierou ucast na jeho Zivote. Preto Pavol vyhlasuje, Ze
krestan musi prindsat Bohu obetu. Nie v§ak ako pohan, teda c¢iastku zo
svojho majetku, aby si uzmieril Boha. Krestan prind3a Bohu ako obetu
cely svoj Zivot. Ni¢ si nenechdva pre seba, cely svoj majetok, vSetky
svoje Zivotné pldny a ndroky zveruje do BoZich ruk, a to nie preto, Ze
by chcel Boha uzmierit a utiSit jeho hnev, ale preto, Ze tdZzi Zit
v spolocenstve s Bohom, ktory ho miluje a ktory je schopny zabezpecit
mu vedcny Zivot v raji (porov. Rim 12,1). Ttto obetu celého svojho Zivota
je krestan schopny prind3at Bohu prdve preto, Ze md ucast na Kristo-
vom Zivote, ktory sim je dokonalou a Bohumilou obetou.

A7 ked Pavol toto vietko vyloZi, ma preftho zmysel upozoriiovat
krestanov na mordlne zdsady. Kym clovek nezmysla podla evanjelia,
nemd velky vyznam povzbudzovat ho k mordlnemu Zivotu, pretoZe
nemd ani silu ani motivdciu, aby konal za kaZdych okolnosti spravodli-
vo. Preto viac ako k zvySenému usiliu Pavol povzbudzuje k zmene
zmyslania podla evanjelia, ktoré potom prirodzene a spontinne priva-
dza ¢loveka ku konaniu v suilade s BoZou volou (porov. Rim 12,2).

Pavol tu velmi stru¢ne naznacuje fakt, Ze mat udcast na Kristovom
Zivote znamend byt Zivym uddom tajomného tela JeZisa Krista (porov

8 Porov. DS 1754, Porov. GEORGE, B.. Krestanstvo pre vSedny deri. Ostrava
Vydavatelstvi kiestanskych sbort, 1992, s. 55-58.

? Porov. POSPISIL, C.V.: JeZi§ z Nazarela, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydif : Krystal OP,
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 330-332.
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Rim 12,4-5), z ¢oho prirodzene vyplyva konanie totoZné s Kristovym
konanim. Ruka ¢i noha Kristovho tela totiz kond to, ¢o chce Kristus
sam. To potom jednoznacne vedie k skutkom ldsky voci ostatnym kres-
tanom a k jednotnému zmyslaniu krestanov (porov. Rim 12,16), kedZe
sd si navzdjom uddmi toho istého tela. No taktieZ to vedie k ldske aj
k nepriatelom (porov. Rim 12,14.17.20-21), pretoZe Kristus miluje v3et-
kych bez rozdielu, nie na zdklade ich skutkov, ale preto, Ze podstatnym
znakom Zivota JeZiSa Krista je bezhrani¢nd ldaska.

Dalstm znakom krestanského mordlneho Zivota je trpezlivost
v tazkostiach (porov. Rim 12,12). Krestan sa nemusi znepokojovat a uz
vobec nemusi zufat, ked nieCo nevyjde podla jeho plinov a ndrokov,
pretoZe vietkych svojich plinov a ndrokov sa vzdal, ked sa rozhodol
prestat Zit svoj vlastny Zivot a namiesto neho prijal dcast na Kristovom
Zivote s Kristovymi pldnmi a ndrokmi. Veriaci krestan uZ nepatri sebe,
ale stal sa Kristovym vlastnictvom, tak ako je Kristovym vlastnictvom
jeho vlastnd ruka ¢i noha (porov Rim 14,7-8) Neexistuje ni¢, ¢o by Krista
poskodilo alebo znicilo. Kristus totiZ premohol svet (porov. Jn 16,33)
a zvitazil nad smrtou (porov. Rim 6,9), preto Zit Kristov Zivot znamend
v kone¢nom désledku vitazit nad akymikolvek taZkostami a takyto Zivot
neomylne smeruje k vystipeniu do neba. A tak akdkolvek nervozita,
nespokojnost, netrpezlivost ¢i zifalstvo je znakom, Ze s vierou doty¢né-
ho krestana v Kristovo zmftvychvstanie a v dcast na jeho Zivote nie je
nieCo v poriadku. Bud je to umyselné odmietnutie tychto pravd viery
atym sa Clovek vracia do svojho hriechom prekliateho a smrtelného
Zivota (porov. Rim. 8,9), alebo to, comu clovek teoreticky verf, este do-
konale neaplikoval do svojho praktického Zivota, kedZe za urcitych
okolnostf si pre svoju ludsku slabost a nepozornost edte Uplne neuve-
domuje dosledky svojej viery, ¢o by mohlo byt charakterizované ako
viedny hriech, z ktorého sa clovek uzdravuje cely Zivot tym, Ze si Coraz
viac a hlbgie uvedomuje dosledky, ku ktorym jeho viera vedie."’

Krestansky mordlny Zivot je charakteristicky tieZ poslusnostou vrch-
nosti, kedZe vrchnost pouZiva Boh (porov. Rim 13,1-2), aby ucil ¢loveka
vzddvat sa svojej vole, a tak aby sa ¢lovek mohol ucit poslusnosti, ¢o je
opakom hriechu.

A napokon Pavol pripomina, Ze veriaci krestan nie je sudcom svo-
jich bliZnych a ich posudzovanie nepatri do jeho kompetencie, pretoZe
oni patria svojmu pdnovi, ktorému sa budi zodpovedat a ich pinom je
Jezi§ Kristus (porov. Rim 14,4). Povolanim krestana je, aby bol svojmu
bliZnemu viemoZne nipomocny, aby prispieval k budovaniu jeho viery
(porov. Rim 14,19) a aby trpezlivo znasal jeho slabosti (porov. Rim
15,1). Ako ucastny na Kristovom Zivote si toto vSetko modZe dovolit,

19 porov. DS 1537, 1573.
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lebo charakteristikou Kristovho Zivota je aj trpezlivé zndSanie urdZok
(porov. Rim 15,3) a prijimanie hrieSnikov s ldskou (porov. Rim 15,7).

Zaver

Pavlovi velmi leZ{ na srdci starost o to, aby tito pravi vieru, ktord
v tomto liste Rimanom ohldsil, neprekritili nejak{ faloSnf ucitelia (porov.
Rim 16,17). Je doleZité si uvedomit, Ze spdsu prind$a nie samotnd horli-
vost a snaha Zit spravodlivo, ale usilie o spravodlivost podla pravého
poznania, pretoZe inak sa Clovek k spravodlivosti a spdse nedopracuje
(porov. Rim 10,2-4).

Z Pavlovych listov moZno jasne citit, Ze si svoj krestansky Zivot sku-
to¢ne s radostou uZival. Bol nadSeny tym, Ze Krista spoznal a za nic¢ by
ho nevymenil. Presne tito radost z Kristovho spasitelného diela
a z pravej viery, ktord sdm naplno zaZival, praje na zdver tohto svojho
Listu Rimanom (porov. Rim 15,13).
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Sviatost krniazstva podla sv. Tomdsa AkRvinskébo

RADOVAN SOLTES
Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Sacrament of sacerdocy is after Thomas Aquinas aimed at
good of community and at personal good of priest. It bas its place in bis-
toric-theological tradition of the Church and it shows to mystical unity of
believers with Christ, from who the sacraments and the gifis consequent
upon it come from. It is characterized mainly by power to communicate
the sacraments, among which Eucharist has special position. But at the
same time Thomas points out the personal testimonial of sanctified, who
should be by his own exemplary life the witness of hope for eternal life. It
Jfollows also the pastoral action, which is based on evangelization and
preparing God’s people for meet Christ.

Key words: Thomas Aquinas. Sacrament. Sacerdocy. Consecration.
Eucharist.

Sviatosti patria k BoZim darom, ktoré prijimame skrze Cirkev, aby
sme dosiahli spoloc¢enstvo s Bohom. Jednou zo siedmich sviatosti je
sviatost knlazstva, cez ktord Boh vedie svoju Cirkev a sprostredkiva
ostatné sviatosti veriacemu ludu. Podla sv. Petra (Porov. 1Pt 2,5-9) vSetci
mdame vdaka krstu ucast na kilazstve Krista, ale okrem toho jestvuje aj
osobitnd ucast, ktord ma charakter sviatosti a je osobitnym povolanim
do sluzby spolocenstvu. Preto sviatost knazstva nie je len osobnym po-
svitenim jednotlivca, ale je najuZ$im spdsobom zviazand s Uradmi sluz-
by v Cirkvi. Vyvoj tejto sviatosti md korene v Starom zdkone, ale naplno
bol rozvinuty aZ Kristovym ustanovenim apostolov za ndstupcov a skrze
nich ich ndstupcov biskupov a kilazov. Cirkev tento dar reflektovala
v celej Tradicii a tak sa aj samotnd forma a chdpanie tejto sviatosti po-
stupne vyvijala. Teraz si pribliZime pohlad sv. Tomdsa Akvinského na
sviatost svitenia, ako ju predstavil vo svojom diele Theologickd summa.

1 VSeobecné chdpanie sviatosti

Tomd3 Akvinsky chdpe sviatost ako znamenie, ktoré odkazuje na
tajomstvo c¢loveku zahalené: ,ViditeInd obet je sviatostou, to znamend
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svitym znamenim neviditelnej obety.*' Nie kaZdé znamenie, ktoré od-
kazuje k duchovnému Zivotu je sviatostou. TomdS md na mysli svdteni-
ny, ktoré su sucastou nasho Zivota, ale eSte nepatria k sviatostiam. Svia-
tost je sviatostou priave preto, Ze spOsobuje iicinky, ktorymi sa spro-
stredkiva Cloveku milost a ¢lovek je fiou posvicovany. ,Sviatost zna-
mend vlastne sim ciel posvitenia. Ale ciel posvitenia je Zivot vecny.“*
Sviatost je teda znamenie, ktoré md redlny vplyv na svitost ¢loveka
a pomdha mu na ceste k ve¢nému Zivotu.

Tomd$ sa pyta, ¢i je sviatost vZdy spojend so zmyslovou vecou®.
Mysli sa tym matéria sviatosti. Tomas hovori, Ze sa nevyZaduje, aby svia-
tost bola zmyslovou vecou, pretoZe, odvoldvajic sa na citdt Jinovho
evanjelia, ktoré hovori o duchovnosti Boha a klatfiani sa Bohu v duchu
a pravde (Porov. Jn 4,23), sviatost mad upriamit ¢loveka na BoZie krdlov-
stvo a tak ako je ucinok zmyslovej veci zmyslovy, tak je aj uc¢inok ro-
zumovej veci rozumovy. To znamend, Ze vztah k Bohu sa odohrdva
prave na rozumovej rovine, v ktorej sa ¢lovek rozhoduje pre Boha, kto-
rého pozndva a aj miluje. Sviatost teda mdZe mat aj nemateridlny prejav.
MoZeme napriklad hovorit o BoZom slove, ktoré je zachytené vo Svi-
tom Pisme. Text nie je nieCo zmyslové, ale md duchovny — rozumovy
charakter a predsa sposobuje ucinky, ktoré ked vplyvaji na dusu
a rozum cCloveka ovplyviiujd aj telesné preZivanie, pretoZe clovek je
jednotou duse a tela.

Z toho vyplyva, Ze vztah cloveka k Bohu sa uskutoc¢riuje sprostred-
kovane, pretoZe clovek nie je len duchovnou bytostou. Boh sim pri-
chddza takym spdsobom, aby mu ¢lovek mohol porozumiet. Hladd sp6-
sob a ,re¢“, cez ktoré by sa zjavil a prihovoril. Md velky zdujem o svoje
stvorenie a skldna sa k ndm, aby preklenul nemoZnost priamej komuni-
kdcie z naSej strany. My sami to nedokdZeme. UZ svity Irenej hovori, Ze
,je nemozné poznat Boha bez Boha.“* ,Zjavenie sa v3ak deje nielen vo
vnutri jednotlivého ¢loveka, ale aj vo forme vymeny skisenosti medzi
fudmi.” Boh moéZe byt vnimany tak, ako sa zjavil a zjavuje v inych lu-
doch, v udalostiach iv celom stvoreni. Preto je moZné Boha zakusit
tam, kde si ludia vymiefiaji svoje skuisenosti s Bohom, kde vyzndvaji
spolo¢né presvedcenie a kde z toho vyrastd spolocnd modlitba.“® A ked

Y AKVINSKY, T.: Theologickd summa III., XL, &I.1. Olomouc : Krystal, 1937, s. 566.

2 AKVINSKY, T.: Theologickd summa II., XL, ¢1.3, s. 568.

® Tomds preberd pojmy, ktoré zaviedol uZ sv. Augustin, podla ktorého kazdé vyjadrenie
sviatosti obsahuje veci (res) a znamenia (signa). Res je teda obsah a signum je to, ¢o
tento obsah oznacuje. Porov. MIKLUSCAK, P.: Teoldgia sviatosti I. Spisské Podhradie :
CMBF UK, 1995, s. 19.

* TENACE, M.: Vybrané kapitoly z antropologie. Velehrad : Refugium, 2001, s. 68.

> Porov.: SLIVKA, D.: Ucenie katolickej cirkvi o BoZom zjaveni vo Svatom pisme
a v Tradicii na zdklade konstiticie Dei verbum. In: Studie z biblistiky a systematickej
teoldgie. Presov: PRO COMMUNIO, o. z., 20006, 19 - 26.

® MIKLUSCAK, P.: Teoldgia sviatosti L., s. 5.
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sa Boh zjavuje, nejde iba o informdciu o filom, ale o sebadarovanie, se-
bazdelovanie... Tu md pdvod sviatostny princip, ktory sprevadza
a prenikd cely pribeh vztahu medzi Bohom a ¢lovekom.“’

MoZeme povedat, Ze Boh vstupuje do ndsho Zivota cez symbol ale-
bo znak, ktory hovorf o jeho pritomnosti, aby nds tak spojil so svojim
zivotom.” MoZeme to vyjadrit aj inym sposobom: ,Aby sa Boh dostal
k ludom, aby sa im mohol dat a prihovorit, je pritomny v stvorenom
médiu, ktoré si ponechd svoju stvorenud samostatnost, ktoré ma vsak za
ciel transparenciu smerom k Bohu. Toto stvorené médium BoZej pri-
tomnosti teolégia nazyva sviatost.*’

PretoZe kazdd sviatost md aj vonkajsi charakter, ¢im sa stiva zna-
menim neviditelnej milosti Boha, Tomas sa pyta, aky mad byt vonkajsi
znak. Jeho odpoved odkazuje na autoritu Boha: ,PretoZe posvitenie
¢loveka je v moci Boha posvicujiceho, neprindleZi ¢loveku podla svoj-
ho udsudku urcovat veci, aby nimi bol posvicovany, ale to musi byt ur-
gené z ustanovenia Boha.“" Boh urcuje, ktoré veci sa vezmu za znak
tej-ktorej sviatosti. To vieme zo Svitého pisma. Samozrejme, Ze Pismo
nie je jedinym zdrojom, z ktorého vychddzame. PretoZe sa tvorilo v
Tradicii cirkvi, k ustanoveniu sviatosti prindleZi aj samotnd Tradicia.
Sdm Tomd§ upozoriiuje, Ze az v Tradicif sa vyformoval pocet sviatosti.
Tomds piSe o roznych pohladoch, ktoré za sviatosti povazovali aj svite-
niny. Uvddza v8ak, Ze sviteniny nemdZeme povazovat za sviatosti, pre-
toZe ,neprividzaji k Gcinku sviatosti, ktorym je dosiahnutie milosti."!
Podobne aj ,sviatosti“ Starého zdkona sud len predobrazmi sviatosti. Svia-
tosti teda pochddzaji od Boha, pretoZe ich sila a Gc¢inok pochddza zo
sily a milosti Boha, ale samotné realizovanie ustanovenia md aj Iudsky
aspekt, ktory je v Tradicii. Tomd§ piSe, Ze: ,hoci nie je vSetko podané
v Pisme, predsa to m4 Cirkev z domdceho podania apostolov.“'* Apos-
toli a ich ndstupcovia zastupuji Boha ¢o do riadenia Cirkvi. PretoZe ani
oni sami nie su zakladatelmi Cirkvi, tak im nie je umoZnené ani zaloZit
sviatost. Jej povod je vzdy len v Bohu."”

Za najhlavnejSiu sviatost povazuje Tomds Eucharistiu, pretoZe skoro
vietky sviatosti sa vykondvaji pri Eucharistii. Po strinke nutnosti je naj-
doleZzitejsia sviatost krstu, pretoZe umoZiiuje prijatie Eucharistie a po
strinke dokonalosti sviatost kriazstva a birmovania. ManZelstvo sliZi
pre spolo¢né dobro telesne, zatial ¢o Eucharistia sliZi pre spolo¢né
dobro v duchovnom zmysle. Nakoniec povazuje Tomas sviatost pokdnia

7 MIKLUSCAK, P.: Teoldgia sviatosti L, s. 5.

8 Porov. Katechizmuis Katolickej civkvi, 1131. Trnava : SSV, 1998, s. 297.
¥ MIKLUSCAK, P.: Teoldgia sviatosti I, s. 6.

' AKVINSKY, T.: Theologickd summa III., XL, ¢1.5, s. 571.

" AKVINSKY, T.: Theologickd summa IIl., LXV, ¢1.1, s. 620.

12 AKVINSKY, T.: Theologickd summa III., LXVI, &.2, s. 605.

3 Porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa III., LXVI, ¢.2, s. 605.
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a pomazania chorych za sviatosti niZzSiecho stupna, pretoZe nie su za-
B b : s o w14
merané na celkovy krestansky Zivot o sebe, ale na lieCenie duse.

2 Sviatost kilazstva

Sviatosti su teda ustanovené pre posvicovanie Cloveka a maji mu
napomdhat k spdse. Tieto sviatosti sprevddzaji cloveka pocas celého
Zivota v doleZzitych Zivotnych udalostiach od narodenia aZ po smirt. To je
znakom, Ze Boh je pritomny v celom ludskom Zivote. Medzi tieto svia-
tostné znaky patrf aj sviatost kilazstva, alebo posvitného stavu, ako ju
nazyva Katechizmus Katolickej cirkvi, ktord md za udlohu pomdhat pri
spdse inych. Je to sviatost, ktord md charakter shiziacej ldsky. ,Udeluje
osobitné poslanie v Cirkvi a sliZi na budovanie BoZieho ludu.“"

Tomd§ sa v Theologickej summe touto sviatostou zaoberd v sied-
mych kapitoldch, ktoré sa zameriavaji na podstatu sviatosti a jej ucinkys;
na rozli¢nost svitenf; na podmienky, ktoré charakterizujd prijimajiceho
sviatost svitenia; na vysluhovatela a na prekdzky prijatia tejto sviatosti
a nakoniec na vztah medzi svitenim kilazskym a biskupskym.

2.1 Podstata sviatosti svitenia

Tomds Akvinsky chdpe sviatost svitenia ako wvonkajsie cirkevné
oznacenie, ktorym sa odovzddva duchovnd moc.'® Jej povod je v imysle
Boha, ktory zaloZil Cirkev na hierarchickom usporiadani, ktoré ma zaru-
¢it poriadok v odovzddvani sviatosti. Duchovnd moc je spojend
s dradom, co sviatost svitenia oddeluje od ostatnych sviatosti. Z toho
vyplyva aj zodpovednost prijimajiceho za to, ako bude s touto mocou
zaobchddzat. V ostatnych sviatostiach je prijfmajici v akomsi trpnom
postoji, pretoZe uUcinky maji predovsetkym osobny charakter a sliZia
pre dobro jednotlivca, ale sviatost svitenia je v prvom rade prijatim mo-
ci pre sluzbu druhym."” Moc sa odovzdiva z moci ako podobné
z podobného...“'®, ¢fm Tomds$ naznacuje hierarchické usporiadanie
v Cirkvi a Apostolskd postupnost, ktord je nevyhnutnd pri odovzdavani
duchovnej moci. Odovzddvanie tejto moci, teda svitenie, patr{ iba bis-
kupovi."” Uloha kfiaza vyplyvajiica z tejto moci je prvom rade zamerand
na Eucharistiu. M4 premienat telo Krista a potom pripravovat BoZi lud
k prijatiu tejto sviatosti.”’” Z tejto sluzby prament aj jeho osobné posvii-
covanie.

lf Porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa III., LXV, &.3, s. 622-623.

5 Katechizmus Katolickej cirkvi, 1534, s. 389.

16 porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliick, XXXIV, ¢.2. Olomouc : Krystal,
1940, s. 182.

7 porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplriek, XXXIV, ¢l.4, s. 185.

'8 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXIV, 1.4, s. 184.

Y Porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XXXVIII, &1.1, s. 209.

% porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplriek, XL, ¢l.4, s. 223.
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Vysviackou sa knazi povysujd do sluZieb Krista. Tdto sluzba ma tro-
jaky charakter. Katechizmus Katolickej cirkvi a Druhy vatikdnsky koncil
hovoria o sluZbe ucitela, kilaza a proroka.”’ V tomto zmysle sa kiiaz
pripodobiiuje Kristovi a sliZi mu. Tomds vyslovne nepoukazuje na troji-
ty aspekt sluzby, ale sluZobny charakter knazstva rovnako zdoéraziuje:
»A preto iba Kristus je pravy kilaz, ostatni v3ak su jeho sluZobnici.“ Tuto
formulu preberd aj Katechizmus Katolickej cirkvi a Kompendium Kate-
chizmu Katolickej cirkvi.”* Kristus je pramefiom kazdého kiazstva, lebo
starozdkonny knaz bol jeho predobrazom; ale knaz nového Zikona
kond v jeho osobe.“** Takto Tomd3 poukazuje na tzke spojenie kilaz-
stva s kilazstvom Krista.

2.1.1 Matéria a forma sviatosti

KedZe ustanovené sviatosti maju aj viditelny znak, TomdS uvaZuje
o matérii sviatosti svitenia. PiSe: ,PretoZe pri prijati svitenia akési po-
svitenie sa Cloveku ddva viditelnymi znameniami, je isté, Ze svitenie je
sviatost.“*! Matéria tejto sviatosti nie je nieCo viditeIné ako napriklad pri
krste alebo Eucharistii. Matéria vo sviatosti svitenia ma skor ukdzat moc,
ktord sa odovzddva. V niektorych sviatostiach je potrebné matériu naj-
prv posvitit pre moc, ktord obsahuje, ale nie v tejto sviatosti, piSe To-
mds.” Matériou tejto sviatosti je moc, ktord sa odovzdiva dotykom, cez
vkladanie rik a td je nutne spojend so slovami konsekra¢nej modlitby,
ktord sa zactna slovami: ,Prijmi moc prindSat v Cirkvi obetu...“ Tdto
modlitba je formou sviatosti.

Tak prijimajuci prijfma moc od toho, kto ju md a je uschopneny ju
odovzddavat dalej. Tato moc v kone¢nom dosledku prameni od samého
Boha. Potom nasleduje odovzdanie kalicha a patény. Moc sa v3ak ne-
odovzddva s kalichom a paténou, ale ako hovori Tomds: ,VloZenim rik
sa ddva plnost milosti, aby boli schopni velkych tkonov. A preto iba
diakonom a knazom sa kond vkladanie ruk, pretoZe im prislicha rozde-
[ovat sviatosti [...] Ale pomazanim sd posvicovani k dotyku nejakej svia-
tosti; a preto pomazanie sa kond iba kilazom, ktor{ sa vlastnymi rukami
dotykajui Kristovho tela: ako taky sa pomazdva kalich, ktory obsahuje
krv a paténa, ktord obsahuje telo.“*

Ucenie Tomd$a o matérii a forme vysviacky preberd neskor aj Flo-
rentsky koncil v Dekréte pre Arménov, kde hovori o podani kalicha

! porov. Dokumenty Druhého vatikinskeho koncilu II., Presbyterorum ordinis, 1,

Trnava : SSV, 1993, s. 61.

2 porov. Katechizmuis Katolickej cirkvi, 1545, s. 392.; Kompendium Katechizmu
Karolickej cirkvi, 324. Trnava : SSV, 2000, s. 107.

2)’ AKVINSKY, T.: Theologickd summa III., XXII, &.4, s. 224.

24 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXIV, ¢1.3, s. 183.

# porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXIV, ¢1.5, s. 186.

2 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliick, XXXVII, &.5, s. 208.
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s vinom a patény s chlebom a konsekra¢nej modlitbe.”” Dnes sa teol6-
gia pridrZiava trochu iného chdpania a za matériu sa povazZuje vkladanie
rik biskupa a formou je konsekra¢nd modlitba, ktord sa biskup v zapitf
modli. To zdo6raznil uZz Pius XII. v Apostolskej konstiticii Sacramentum
ordinis, ked vyhldsil, Ze matériou vysviacky je iba vkladanie ruk, for-
mou su slovd, ktoré urcujd zmysel tejto matérie a sviatostnym ucinkom
je udelend moc a milost Ducha Svitého.” Toto rozhodnutie potvrdil aj
Pavol VI. roku 1968 pri prileZitosti pokoncilovej liturgickej reformy svia-
tosti knazstva a takto to predkladd aj sicasny Kodex kanonického prava
(CIC) Kdn.1009, § 2. a Zdkonnik vychodnych katolickych cirkvi (CCEO)
Kdn. 744.

2.2 U¢inKy sviatosti svitenia

V druhej casti TomdS uvaZuje nad ucinkami sviatosti svitenia
a o predpokladoch prijatia tejto sviatosti. Tieto Uc¢inky maji ako osobny,
tak aj komunitny charakter a tykajd sa celej Cirkvi. Tomds piSe: ,Svite-
nie sa neddva na liecenie jednej osoby, ale celej Cirkvi.“* Jej dcinok je
osobné posvitenie, ale aj duchovnd moc, ktorou md prijimajici sliZit
druhym, pretoZe je uschopneny k tomu, aby rozddval ostatné sviatosti.

Sviatost svitenia vtld¢a prijimajicemu trvaly charakter — nezmaza-
telny znak. To znamend, Ze prijimanie sviatosti sa uZ nemdZe opakovat.
Moc, ktord prijal a ktorou sa stdva ucastnym na Kristovom poslani mu
ostava, aj ked moZe byt za vdZnych okolnosti dispenzovany od jej vy-
kondvania. NemdZe ju vsak stratit. Tomds to vyjadruje na priklade laici-
zdcie, ked ,clovek prestipi do laického stavu, predsa v fiom zostdva
charakter: ¢o je zjavné z toho, Ze ked sa vrdti do duchovného stavu,
neprijfma opit svitenie, ktoré mal.“* Podobne to vyjadril aj Tridentsky
koncil, na ktory sa odvoldva aj sicasny Katechizmus Katolickej cirkvi,
ked piSe: ,Kto bol platne vysviteny, moZe byt, pravda, zo zdvaZnych
dovodov diSpenzovany od zdvizkov a dloh spojenych s vysviackou
alebo mu moZno zakdzat, aby ich vykondval. Ale nemdZe sa uZ
v striktnom zmysle znova stat laikom, lebo charakter vtlaceny vysviac-
kou zostdva navzdy.“’' Povolanie a poslanie, ktoré dostal v defi svojej
vysviacky, ho poznacujd natrvalo.

Katechizmus eSte zdoraziiuje pneumaticky charakter sviatosti, ktory
sa prejavuje tym, Ze svitenec ziskava milost Ducha Svitého vlastnu tejto
sviatosti, ktord mu umoZruje a posiliiuje ho pri vykondvani knazského,

% Porov. NEUNER, J., ROSS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria.
Trnava : DK, 1993, s. 361-362.

8 Porov. NEUNER, J., ROSS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria, s. 368.
# AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXV, ¢l.1, s. 187.

3 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XXXV, ¢1.2, s. 188-189.

3 Ratechizmus Katolickej cirkvi, 1583, s. 401-402.
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prorockého a kralovského tradu Krista.”* Tomd$ sa tymto aspektom
vyslovne nezaober4.

V kontexte uc¢inkov sviatosti svitenia Tomds uvaZuje nad potrebou
krstu a sviatosti birmovania kandiddta. Podmienkou prijatia sviatosti
svitenia je uschopnenie, ktoré vyplyva z krstu. Krst je podmienkou pri-
jatia vSetkych ostatnych sviatosti, a preto aj sviatosti svitenia. Ak bol
niekto vysviteny za knaza bez krstu jeho svitenie je neplatné a nemoze
vykondvat duchovni moc vyplyvajicu zo sviatosti svitenia. Musi prijat
krst a potom byt znova vysviteny.™

Co sa tyka sviatosti birmovania, z vhodnosti, nie nutnosti je dobré,
aby mal kandiddt aj tdito sviatost. ,Z vhodnosti sa vyZaduje celkovd
dokonalost, ked sa niekto stdva schopnym k prijatiu svitenia; a jednym
z toho je, aby bol birmovany.“** Musime upozornit, Ze¢ Tom4§ hovorf
o praxi Zdpadnej tradicie v Cirkvi, kde je sviatost krstu a birmovania
oddelend, hoci krst spolu s birmovanim a Eucharistiou tvoria jeden ce-
lok. Pastora¢nd prax totiZ chcela zdoraznit spolocenstvo krestana s jeho
biskupom, ktory tdto sviatost udeluje, zatial ¢o na vychode je krst sla-
veny spolu so sviatostou myropomazania a vysluhuje ju knaz, ale tieZ
len krizmou, ktord posvitil biskup. Tym je vyjadrend jednota uvddzania
do krestanského Zivota.”

2.3 Disponovanie a prekdZky prijatia sviatosti svitenia

V dal3ej kapitole XXXVI. sa Tomd§ zaoberd podmienkami, ktoré sa
vyZaduju pre disponovanie prijimajiceho svitenie. Pyta sa na intelektu-
dlne aj mravné okolnosti, ktoré moéZu ovplyvnit prijatie sviatosti svite-
nia.

Tomd§ zdoraziiuje svdtost osobného Zivota, ktord je prirodzenou
podmienkou prijatia svitenia. Nie je to viak nevyhnutnou podmienkou
v zmysle platnosti vysviacky. Ak v3ak niekto prijima sviatost v hriechu,
hre$i. ;M4 svitenie, ale s hriechom.“*® osobnd svitost alebo hrie$nost
nie je prekdZzkou vysluhovania sviatosti druhym. To uvddza aj Kate-
chizmus: ,KedZe prostrednictvom vysviteného sluZobnika koniec kon-
cov posobf a uskutoc¢iiuje spdsu sdm Kristus, nehodnost sluZobnika ne-
prekiza, aby Kristus skrze neho posobil.” Tomds viak upozorfiuje na
osobné svedectvo sviteného, ktory md sprostredkovat Boha ludom, ku
ktorym je poslany a svedectvo jeho Zivota bude aj zndmkou vierohod-
nosti jeho poslania.

32 porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 1585, s. 402.

3 porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXV, 1.3, s. 189.
34 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXV, ¢1.4, s. 190.

3 porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 1289-1292, s. 332-333.

36 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XXXVI, ¢1.1, s. 193.

37 Katechizmus Katolickej cirkvi, 1584, s. 402.
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K dalsim podmienka patrf aj intelektudine poznanie. Tomds reaguje
na ndamietku, Ze knaz by mal poznat celé Pismo, pretoZe jeho uloha je
odovzdavat Pismo dalej. Tomd$ tito ndmietku odmieta, ale upozortiuje
na potrebu znalost{ viery a mravov v takej miere, aby kandiddti vedeli
vykondvat svoje poslanie.”® Ide teda predovsetkym o znalost takych
pravd, ktoré md lud verit a zachovdvat zo zdikona. Podla tlohy
a postavenia sviteného sa vyZaduje aj primerany stupen vedomosti.
Tuto intelektudlnu formdciu zdoéraznil aj dekrét Druhého vatikdnskeho
koncilu Optatam totius o kitazskej vychove.”

Zodpovednost nie je len na prijimajicom sviatosti, ale aj na tych,
ktori vyberaji kandiddtov k vysviacke. Tomd$ uvddza, Ze ,Boh nikdy
neopusti Cirkev tak, aby sa nenasli schopnf prisluhovatelia, potrebnf pre
potreby Tudu.“* Na druhej strane upozoriiuje, Ze aj keby bolo milo
kandiddtov, je lepSie mat menej vysvitenych, neZ vela zlych.

K prekdzkam sviatosti svitenia patri v prvom rade Zensky rod. To-
md§ reaguje na ndmietku, ktord hovori o tom, Ze Zeny maji moZnost
mat dcast na prorockom poslant. Urad proroka je tdajne vicsi neZ tdrad
kniaza, pretoZe dlohou proroka bolo sprostredkovat vztah medzi Bohom
a ludom, ku ktorému patria aj kiiazi, ako to dosvedcuji texty Starého
zdkona. Ndmietka md na mysli skuto¢nost, Ze v Starom zdkone aj Zeny
mali dcast na prorockom urade (Porov. Sdc 4,1n.).

Tomds upozoriiuje, Ze proroctvo nie je sviatost, ale dar. Sviatost svi-
tenia patri len muZovi, pretoZe to vyplyva z Tradicie a Nového zikona
(Porov. 1Tim 2,12). Hoci Tomds zdoéraziiuje podrobenost Zeny muZovi,
neponiZzuje hodnotu Zeny. Prdve naopak, poukazuje na skutocCnost, Ze
Zena a muZ sa neli$ia ¢o sa tyka duSe. Obaja majd td istd prirodzenost.
Niekedy je Zena lepSia ako mnoho inych muZov. NemoZnost vysviacky
Zeny je v8ak odvodend od apostolskej tradicie. Na td sa odvoldva aj
su¢asne Magistérium Cirkvi. Katechizmus poukazuje na skuto¢nost, Ze
Kristus si zvolil za apostolov muZov. ,Cirkev si je vedomd, Ze je viazand
touto volbou samého Pdna. Preto vysviacka Zien nie je mozna.“' To
opitovne potvrdil aj byvaly pdpeZ Jan Pavol II. v Apostolskom liste Or-
dinatio sacerdotalis z 31.5.1994. Tomds eSte upozorfiuje, Ze hoci Zeny
mohli kedysi zastdvat drad diakona (Porov. 1Tim 3,11), tento urad, ako
piSe, bol iba podielom v nejakom tkone diakona, napriklad ¢itat homi-
liu v kostole. Nebol to viak trad, ako ho chdpe stcasnd Cirkev."

DalSou prekdZkou je neschopnost uZivat rozum ¢i uZ pre nedospe-
lost, alebo neschopnost, pretoZe duchovnd moc si vyZaduje schopnost

% porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXVI, ¢1.2, s. 194.

¥ Porov. Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu 1I., Optatam totius, 13-17, Trnava :
SSV, 1993, s. 117-121.

4 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplriek, XXXVI, ¢1.4, s. 196.

% Katechizmus Katolickej cirkvi, 1577, s. 400.

2 porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XXXIX, ¢1.1, s. 214.
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rozumne ju pouzivat. Tomas piSe: ,Ale k vy3sim sviteniam sa vyZaduje
uZivanie rozumu i zo sluSnosti i z nutnosti prikazu, i pre slub zdrzanli-
vosti, ktory majd pripojeny, i preto, Ze sa im zveruje vykondvanie svia-
tosti.«*

Slub zdrzanlivosti odkazuje aj na celibdt knazov. Tito podmienku
Tomds hlbsie neSpecifikuje, len spomina, Ze svité svitenia (kiaz, dia-
kon a subdiakon) ,zabranuji uzavretie manZelstva a ruSia uZ uzavreté.
Ale Styri niZ8ie svitenia neprekdZzaju uzavreUu manZelstva, ani nerusia
uzavreté. Teda nie sd svitymi sviteniami.“** Této tradicia je vlastnd La-
tinskej cirkvi, kde okrem trvalych diakonov su za kiiazov vyberanf spra-
vidla slobodnf muZi.”® Katechizmus uvadza, e ,vo vychodnych cirkvach
je uz od staro¢f platnd odlisnd disciplina: kym biskupi sa vyberaji jedine
spomedzi slobodnych, za knazov a diakonov moéZu byt vysviteni aj
Zenati muzi. Tdto prax sa uz odddvna povaZuje za oprdvnend.; tito kila-
zi vykondvaiju uZito¢nu sluzbu vo svojich spolocenstvach.«™

Tomds sa eSte zaoberd otdazkou, ¢i je prekdzkou wvraZda, otroc-
tvo, nemanzelsky pévod a telesnd vada. V pripade vrazdy je to prekdzka
skor z dokonalosti. Bolo by protire¢enim prijat vysviacku, ktorou sa mad
vysviteny pripodobnit Kristovi a na druhej strane Krista v druhom c¢lo-
veku zabit. No nie je to neospravedlnitelnd prekdzka k prijatiu sviatos-
ti."

Prekdzky, ktoré uvddza Tomd$ spomina, okrem dalich, aj Kddex
kanonického prdva a Zdakonnik vychodnych katolickych cirkvi. ™

V suvislosti s otroctvom Tomd§ upozoriiuje, Ze vonkajsia nesloboda
nie je prekdZzkou a podobne nie je podstatnou prekdZzkou ani nemanZel-
sky povod, pretoZe ako piSe: ,,Nemanielsky narodeni nenesd nepravost
otca tym, Ze su neschopni (prijat svitenie).” 9

Co sa tyka telesnej vady, Tomds hovort, Ze to nie je prekdzka, ktord
vyplyva z nutnosti prikazu, ale ak by islo o velkd vadu, ktord by spdso-
bovala zna¢nd Skvrnu na tvdri, ¢o by mohlo aj zatemiiovat jasnost oso-
by (odrezany nos), alebo by iSlo o vadu, ktord by mohla spdsobovat
nebezpeéenstvo pri vykondvani sluzby (neschopnost’ udrzat kalich
a pod.) moZe byt kandiddtovi zabrdnené sviitenie.’

43 AKVINbKY T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXIX, ¢1.2, s. 215.
* AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXVII, ¢1.3, s. 203-204.
% porov. Kompendium Katechizmu Kalolzc/ee] cirkvi, 334, s. 109.; Kodex kanonického
pmm Kdn.1042. Praha : Zvon, 1994, s. 463.
10 Katecbzzmm Karolickej cirkvi, 1580, s. 401.
7 Porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa Doplne/e XXXIX, ¢l.4,s. 217.
*® porov. Kodex kanonického prdva, Kdn. 1041 1044, s. 461-463.; Zdkonnik vychodnych
katolickych cirkvi, Kdn.762-763.
9 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplriek, XXXIX, ¢l.5, s. 218
0 Porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXIX, ¢.6, s. 219.
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2.4 Rozli$enie sviteni a ich iikonov

Tomd§ zdoraznuje, Ze svitenie je zamerané k sviatosti Eucharistie.
V Cirkvi v3ak postupom ¢asu boli potrebné aj iné funkcie. Vzhladom
k tomu, Ze sa spolocenstvo rozsirovalo, vniklo niekolko sviteni. Na
prvom mieste je svitenie biskupa, potom nasleduje knazstvo, diakondt
a dalie niZ8ie svitenia ako subdiakondt, akolytdt, lektordt, exorcista,
Zalmista, vrdtnik. Tomd$ hovorf len o troch sviteniach, ktoré su ,svité*
a to kiiaz, diakon a subdiakon.”

Katechizmus hovorf o troch stupiioch posvitného stavu, ktoré sa
¢lenia na sluZobne knazstvo, kde patri biskupskd a kfazskd vysviacka
a diakonat, ktory im ma pomdhat a slizit.”* Sluzby udelené vysviackou
su pre organickud Struktdru Cirkvi nenahraditelné: bez biskupa, kilazov
a diakonov nemoZno hovorit o Cirkvi. Ostatné svitenia Toma$ nenazyva
sviteniami v pravom slova zmysle, ale hovori skor o dradoch. S tymito
sluzbami totiZ nie je spojend duchovnd moc, ktord je charakteristickd
pre kilazstvo. Preto Tomd§ zdoraziiuje, Ze ,nevyplyva z nutnosti vy3sich
sviteni, aby niekto mal niZ8ie svitenia skor, pretoZe moci sud rozli¢né,
a jedna, ¢o do svojho pojmu, nevyZaduje ind v tom istom podmete.“>
Poukazuje aj na skutocnost, Ze rovnako v prvotnej Cirkvi niektori boli
vysviteni za kilaza, hoci predtym neprijali niZSie svitenia.

Povod tychto niz8ich sviteni siaha do krestanského staroveku.
O diakondte nachddzame zmienku v Skutkoch apostolov 6,1. Ostatné
drady ,vznikli po ¢asoch apostolskych z praktickej potreby. Exorcisti
spoluicinkovali pri priprave na krst a pri jeho udelovani. Lektori zdaji
sa byt ndstupcami evanjelistov. Ich tlohou bolo starat sa o Pismo a tieZ
kdzat. V 3. storo¢f si uZz zndmi na Zdpade aj akolyti a ostiari, ktori boli
vratnikmi pri cirkevnych budovdch a pri zhromaZdeniach mali dozor na
vstupujicich.“>* Vietky tieto drady mali napomdhat jednote a rastu cir-
kevného spolocenstva. ,Predovietkym od Tridentského koncilu (1545-
1563) sa pokladali len za sviteniny a boli iba pripravnymi stupfiami na
prijatie diakonskej alebo kiiazskej vysviacky.“”

Podla reformy Pavla VI. zverejnenej v Apostolskom liste Ministreria
quaedami z 15.8.1972 boli ponechané v Zdpadnej Cirkvi iba tzv. ,usta-
novené“ sluzby: lektordt a akolytdt, ktoré zahriiuju aj dlohu subdiakona.
Biskupské konferencie méZu s dovolenim Apostolskej Stolice ustanovit
aj iné sluzby, ako je napr. ostidrius, exorcista a katechista.”® V sticasnosti
moéZu tieto drady s poverenia biskupa vykondvat aj laici.

?1 Porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XXXVII, &1.3, s. 204.

52 Porov. Katechizmais Katolickej cirkvi, 1554, s. 394.

55 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XXXV, ¢1.5,s. 191.

ﬁ* SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny I. Turliansky Sv. Martin : Neografia, 1943, s. 83.

> Viem, komu som uveril. Rim : SUSCM, 1987, s. 380.

%0 SCHMAUS, M.: Sviatosti. Rim : Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda, 1986, s. 267.
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Vo Vychodnej tradicii boli niZsie svitenia ponechané a sd sucastou
podmienok, ktoré su kladené na kandiddtov pre svitenie.”” Subdiakonat
udeluje biskup podanim ordru kandiddtovi. ,Hlavnou udlohou subdiako-
na je pomdhat pri oltdri a pomdhat sluZobnikom oltira: ma obliekat
knaza, pripravit vietko potrebné k sliZeniu sv. liturgie, ak niet lektora,
¢ita apostol, stard sa o Cistotu posvitnych nddob a svietnikov, nepusta
do svityne nekonajucich sluzbu, vyprevddza z bohosluZieb katechume-
nov.«*®

V tomto kontexte sa Tomds zvldst venuje otdzke o sviatostnosti tzv.
Lvenca‘. Ide o vyholenie hornej strany hlavy, ktoré zdoéraznuje sluzbu
Bohu. Podstrihnutie na spdsob venca symbolizuje moc a dokonalost,
pretoZe je kruhového tvaru. To znamend, Ze ti, ktor{ si urceni pre sluz-
bu Bohu ,dosahuji vladdrsku hodnost a maji byt dokonali v cnosti.”
Vyholenie hornej strany hlavy symbolizuje, aby sa ich mysel zameriavala
na bozZské veci a dolnd strana, aby ich mysel nebola zavalend ¢asnymi
vecami.”’ Podstrihnutie vSak Tomas striktne odliSuje od kiazskej vy-
sviacky. Je to len priprava ku sviteniu. Tomd$ veniec zaraduje k inym
poZehnaniam a niZ8fm sviteniam, ktoré nemaji duchovni moc. Ako
pise: ,Nie je to Ziadna duchovnd moc; a preto vencom sa nevtldc¢a cha-
rakter ani nie je svitenim.“” Tym jasne deklaruje sviatostny charakter
posvitného stavu.

Symbolicky tikon podstrihnutia sa realizuje aj dnes vo Vychodnej
tradicii a patrf k niZsiemu sviteniu lektora, ktoré udeluje biskup poda-
nim zapdlenej sviece, podstrihnutim vlasov, podanim knihy Apostol,
stichdra a pdsu.”

2.5 Udelovatel sviatosti sviitenia a svitenie biskupov

V suvislosti s udelovanim sviatosti svitenia Tomd$ poukazuje na
urad biskupa, ktory je jediny povereny udelovat sviatost birmovania®,
Zehnat panny a svitit kandiddtov k sluzbe svitenia. Aj ked spolu
s biskupom pri knazskej vysviacke vkladaji na hlavu svitenca ruky aj
knazi, pri diakonskej vysviacke iba biskup. PdpeZ, ktory ma plnost vel-
knazstva modZe delegovat iného kfiaza, aby vykondval funkciu biskupa

N o

v pripade sviatosti birmovania a udelovania niZsich sviteni, ale nie ude-

f7 Porov. Zdkonnik vychodnych katolickych cirkvi, Kdn.758, § 1.

® BOHAC, V.: Liturgika II. PreSov : Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, 1994, s. 25.

% AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XL, ¢l.1, s. 220.

% porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XI, ¢.1, s. 220.

o1 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XI, ¢1.2, s. 221.

%2 porov. BOHAC, V.: Liturgika II., s. 26.

% Ide o latinsky obrad, kde je riadnym vysluhovatelom biskup. V sicasnosti moze dat
biskup v pripade potreby splnomocnenie kfiazom vysluhovat birmovanie. Av3ak
v nebezpecenstve smrti krestana, mu moZe udelit birmovanie ktorykolvek kniaz. Porov.
Katechizmus Katolickej cirkvi, 1313-1314, s. 338.
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lovat svité svitenia, ktoré maji bezprostredny vztah ku Kristovmu te-
Ju.*

Moc biskupa je trvald a plati aj v pripade, ked je oddeleny od Cir-
kvi. Tomds piSe, Ze aj heretici, ktorf prijali moc svitenim, moZu vyslu-
hovat sviatosti. Avak ten, kto prijme svitenie od heretického biskupa,
md ho sice platne a ostdva mu trvaly charakter, ale nedovolene, ¢im sa
previnuje hriechom, proti Cirkvi.”

Tomds a zaoberd otdzkou, ¢ nad kilazskou mocou je eSte vyssia
biskupskd moc. Hovori, Ze prvoradd duloha kfiaza je vo vztahu
k Eucharistii — md premienat Kristovo telo. To zdoraznil aj Druhy vati-
kdnsky koncil.®® V tomto zmysle je moc dand priamo od Boha a moc
kniaza sa neodliSuje od moci biskupa alebo pdpeZa. Preto aj kiazi su
pravymi knazmi podla vzoru Krista ako to zdoraznil aj Koncil: ,Hoci
kniazi nedosiahli vrchol velkiiazstva a vo vykondvani svojej pravomoci
zdvisia od biskupov, predsa su ich druhmi v kilazskej hodnosti a svia-
tostou knazstva si podla vzoru Krista, najvys$siecho a vec¢ného knaza
vysvitent za pravych kiiazov Nového zikona.“”’

Druhou dlohou je pripravovat udf na prijatie Eucharistie. A to tym,
Ze maju hldsat evanjelium, starat sa o veriacich a konat bohosluZby.
Podla Tomdsa tdto priavomoc zdvisi od vy33ej moci, ktord vyplyva
z hierarchického usporiadania Cirkvi. Kfaz nemdZe rozhreSovat bez
pravomoci predstaveného a vykondvat ¢innosti, ktoré prindleZia bisku-
povi. LA tak je zjavné, Ze musi byt biskupskd moc nad knazskou vzhla-
dom k druhotnému poslaniu kilaza, nie vSak vzhladom k prvotnej dlohe
(premenenie Kristovho tela).“®® V tomto zmysle pi&e aj Katechizmus
Katolickej cirkvi, Ze: ,Biskup dostdva plnost sviatosti posvitného stavu,
ktord ho zac¢leniuje do biskupského kolégia a robi ho viditelnou hlavou
partikuldrnej cirkvi, ktord mu je zverend. [..] Knazi sd spojenf
s biskupmi v kilazskej hodnosti a zdroven od nich zdvisia pri vykondva-
nf svojich pastorac¢nych dloh. [...] Od biskupa dostdvaji na starost urcité
farské spolocenstvo alebo urciti eklezidlnu sluzbu.“®

V tomto pastora¢nom kontexte Tomds piSe, Ze nad biskupskou mo-
cou je eSte moc pdpeza. ,Cirkev je jedno telo, ak sa md zachovat tdto
jednota, musi byt nejakd riadiaca moc vzhladom k celej Cirkvi nad mo-
cou biskupskou, ktorou je riadend kazdd partikuldrna Cirkev: a to je
moc pdpeza.“”’ To potvrdzuje aj Druhy vatikdnsky koncil ked hovort:

% porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XXXVIII, &.1, s. 210.

% porov. AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplriek, XXXVIII, ¢1.2, s. 211-212.

% porov. Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu 1., Lumen gentium, 28, Trnava :
SSV, 1993, s. 102.

67 Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu 1., Lumen gentium, 28, s. 102.

o8 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Doplitek, XL, ¢1.4, s. 223.

9 Katechizmus Katolickej cirkvi, 1594-1595, s. 404.

7 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XL, 1.6, s. 226.
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LRimsky pdpeZ md totiZ mocou svojho turadu ndmestnika Kristovho
a Pastiera celej Cirkvi plnd, najvyssiu a vSeobecnu pravomoc nad Cir-
kvou, ktori moZe vidy slobodne vykondvat.“”' Aj ked tito moc m4 hie-
rarchicky charakter, pretoZe moc pdpeza a biskupa sd podla Tomdsa
toho istého rodu. ,A preto kazdy hierarchicky tkon, ktory mdZe konat
papeZ vo vysluhovani sviatosti, mdZe konat aj biskup; nie v3ak kazdy
tdkon, ktory méZe vykondvat biskup, méZe vykondvat kiiaz v udelovanfi
sviatosti. A preto v tych, ktoré sd biskupského svitenia, v3etci biskupi
st si rovni, a preto ktorykolvek biskup méZe iného vysvitit. >

Aj ked md biskup ucast na tom istom knazstve ako kiiaz, ma vyssiu
moc v hierarchickych tkonoch. AvSak vzhladom k vysluhovaniu Eucha-
ristie, ku ktorej je zamerané knazské svitenie, biskup nemd vic§iu moc
neZ knaz. Preto Tomd$ hovori, Ze ,vzhladom k tomu biskupstvo nie je
svitenie.“ To ucil pred TomdSom aj Peter Lombardsky, Ze vzhladom na
Eucharistiu a moc pokdnia, ktord nemdZe byt ni¢im prekonand a ktord
nemoZe byt zintenzivnend ani biskupskou vysviackou, biskupskd vy-
sviacka nie je svitenie.”” Biskupskd moc ma v3ak aj hierarchicky charak-
ter a tak vzhladom na jurisdikciu moc biskupa prekracuje moc knaza
a preto sa hovorilo o vysviacke biskupa. Tomds hovori, Ze ide o urad,
ktory md posvitny charakter a preto ,kedZe biskupstvo v tkonoch hie-
rarchickych voci tajomnému telu md moc nad kriazskou, biskupstvo je
svitenie.“”* To zdoraznil aj Tridentsky koncil, ked ucil, ,Ze pri vysviacke
za biskupov, kflazov a na iné posvitné stupne sa nikdy nevyZaduje
stihlas alebo povolenie ¢ splnomocnenie od ITudu alebo akejkolvek
svetskej moci alebo vlidy...”” Otdzka o tom ¢i biskupskd vysviacka je
sviatostou v3ak ostdva otvorend aj na Florentskom a Tridentskom konci-
le.

O biskupskej vysviacke otvorene hovori Pius XII. v apostolskej kon-
Stitdcii Sacramentum ordinis|® no jednoznacné vyjadrenie zaznelo na
Druhom vatikdnskom koncile v konstiticii Lumen gentium, kde konci-
lovy Otcovia uvadzaju: ,Tento svity cirkevny snem uci, Ze sa biskup-
skou vysviackou udeluje plnost sviatosti kniazstva, ktoru i cirkevnad litur-
gickd prax ivyroky svitych Otcov oznacuji ako najvySsie kiiazstvo
a vrchol posvitnej sluzby. Biskupskou vysviackou sa so svititelskou
mocou udeluje aj ucitelsky urad a pravomoc; tie sa viak vzhladom na
svoju povahu médZu vykondvat iba v hierarchickom spolocenstve s Hla-
vou a udmi biskupského kolégia. [...] Vkladanim rik a konsekra¢nymi

" Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu 1., Lumen gentium, 22, s. 92.

72 AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XL, ¢l.6, s. 226.

7 Porov. MIKLUSCAK, P.: Teoldgia sviatosti II. Spisské Podhradie : CMBF UK, 1996, s. 48.
7? AKVINSKY, T.: Theologickd summa , Dopliiek, XI, ¢1.5, s. 224

7> NEUNER, J., ROSS, H.: Viera Cirkvi v iiradnych dokumentoch jej magistéria, s. 364.

7 Porov. NEUNER, J., ROSS, H.: Viera Cirkvi v iiradnych dokumentoch jej magistéria, s.
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slovami sa udeluje milost Ducha Svitého a vtldca posvditny charakter,
takZe biskupi vynikajicim a viditelnym sposobom zastidvaju ulohu sa-
mého Krista ako Ucitela, Pastiera, a Velkfiaza a konaji v jeho mene.«”’
Tymto bol prekonany ndzor, Ze biskupskd vysviacka nepriddva ni¢ pod-
statné ku kniazskej vysviacke.

Zhrnutie

Sviatost kiiazstva je teda podla Tomdsa sluzbou v Cirkvi a darom od
Boha skrze Cirkev. Je zamerand na sluZzbu pre dobro spolocenstva a tym
aj pre osobné posvitenie kniaza. Tdto udloha si vyZaduje rozvijanie hlbo-
kej viery a ¢nosti, aby sa svitenec stdle viac pribliZoval k obrazu Krista,
k omu je touto sviatostou povolany. Zjednocovanie sa s Kristovym
duchom je najvicsim svedectvom, ktorym moéZe ohlasovat BoZie kralov-
stvo. Moc, ktord prijima od Boha skrze Cirkev a svojho biskupa je pre-
dovsetkym v premienan{ chleba a vina na Kristove telo a krv. Kilazstvo
je tak v prvom rade eucharistickou sluZzbou, ktord prindsa ostatnym [u-
dom. Z toho vyplyva aj dalsie pastora¢né posobenie, ktoré je zaloZené
na hldsani evanjelia a pripravovani BoZiecho Iudu pre stretnutie sa
s Kristom v Eucharistii na zemi, ¢o je predobrazom eschatologického
stretnutia sa s Kristom vykupitelom vo vec¢nosti, ku ktorej su vSetci, ako
knazi aj laici, rovnako povolani.
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Rodina ako doleZity subjekt pastordcie

RICHARD LIPTAK
PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Family is the basic cell of society life. It is society of love,
which creates close community of man and woman, but also larger one
of all family members. The family and the matrimony are living organ-
ism which needs everyday and in every time to deal with many changes
resulting from beart of family or from outdoor. Just these needs are dealt
by family pastoration. Its fundament and aim is to reach its own origin,
concrete face. The family pastoration has two preffered items: redemption
of man and transformation of human society. Today family pastoration
should present at first experience of concrete existing matrimony. It
should show the importance of matrimony sanctity for current year of
spouses and family, for reciprocal giving everybody to each other, for
searching the place among tasks of Christian society, tasks of all society.
Today pastoration must be the offer of concrete help.

Key words: family, matrimony, Church, pastoration, community

Slovo pastordcia pochddza z biblického obrazu JeZisa Krista ako
Dobrého pastiera, o samo osebe naznacuje, Ze ma v sebe aktivny cha-
rakter. Samotnu Pastordlnu teologiu méZeme v SirSom zmysle definovat
ako praktickyd teologiu, v striktnom zmysle je to veda o priamych uko-
noch Cirkvi, teologickd reflexia o komplexe aktivit, cez ktoré sa Cirkev
uskutociivje, teologickd vedeckd cinnost, veda o spoluprici Cirkvi v
boZskej rovine spdsy. Nie je lahké definovat teologicku disciplinu, ktord
este hlad4 svoj pravy charakter.’

LAJ pastordlna teologia a praktickd pastordcia maji icast na nevy-
slovnom tajomstve ldsky a moci Boba v dejindch, Ze nie sme nijakymi
agentmi nejakej propagandy, nejakého duchovného podniku, ale vysian-
cami Boha, majricimi poverenie. Ked lepsie pochopime a triezvo a presne
preloZzime do konkrétnych rozhodnuti a smernic, ¢o obsabuje slovo pas-
tordcia a apostoldt kviazov a laikov na vsetkych poliach ludskébo jestvo-

! Porov. SZENTMARTONI, M.: Uvod do pastordinej teoldgie. Trnava : Dobra kniha, 1999,
s. 9-10.
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vania, ked to vykondme jasne, ucenlivo, so vzdjomnym porozumenim,
. Py “2
s veriacou déverou....

Rodina, krestanska rodina

LRodina je zdkladnou bunkou Zivota spolocnosti. Je to prirodzend
spolocnost, v ktorej sii muz a Zena povolani k tomu, aby sa ddvali jeden
drubému v ldske a v dare Zivota.“ (¢l. 2207)° Rodina sama osebe jednot-
livcovi umoZiiuje, aby v nej nasiel oporu, stotoZiloval sa s flou, zdroven
mu ponuka slobodu k tomu, aby si budoval a zachoval svoju osobnu
odlisnost. Zivot v rodine sa pohybuje medzi pélom zdielania a pélom
osobného sidkromia. Kazdd rodina ma svoje subsystémy, ktorych hrani-
ce musia byt zretelné a za jasnych podmienok prekrocitelné. Iba
v takomto pripade mdéZeme hovorit o ,funkcnej* rodine." Je systémom,
teda Struktirovanym celkom zloZenym z prvkov vo vzdjomnej interakcii,
komunikdcii.

Svité pismo hned v prvych kapitolich hovori o prvej ludskej rodi-
ne, ktord predstavuje ako produkt stvoritelského diela.” ,Manzelstvo a
rodina ustanovené Bobhom uz pri samom stvoreni vniitorne smerujii k
tomu, aby sa napinili v Kristovi, a potrebujii jebo milost, aby sa vylieCili z
briechu a aby sa vrdtili k svojmu pociatku, to je k pinému poznania
a uskutocriovaniu BozZieho pldnu.“° Rodina je produkt, ktory v sebe
zdroven nesie funkciu domova, domdcnosti, spolo¢ného stola, pestova-
nia duchovnych, mravnych a niboZenskych hodnét.” Rodina je spolo-
Censtvo ldsky, ktoré tvorf uzke spoloCenstvo muZza a Zeny, ale i SirSie
spolocenstvo vietkych oséb v rodine. Jin Pavol II. poslanie rodiny opi-
suje slovami: , VSetci clenovia rodiny, kazZdy podia viastného daru, do-
stdvajui milost a 1ilobu, aby deii co devi budovali spolocenstvo os6b tak,
Zeby sa rodina stala ,akousi skolou tiplnejsej ludskosti*. “ 8

Schaefferovd predstavuje rodinu ako spolocCenstvo Iudi, ,pre ktoré
md povolanie vytvdrat iitocisko v zlych casoch cenu Zivota. Krestanskd
rodina md ddvat poznanie, Ze ludia su dobleZity v tomto Zivote aj
z bladiska vec¢nosti.® Znamenim krestanskej rodiny je kaZdodenné pre-

2 RAHNER, K.: Krestan v dnesnom svete. Trnava : Dobrd kniha, 1994, s. 201.

3 Ratechismus Katolicke cirkve. Praha : ZVON, 1995, s. 542.

*: Porov. MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahouvd sit. Praha : SLON, 2003, s. 83.
> Muz opusti svojho otca a svoju matku a prilne k svojej manzelke a dvaja budu jednym
telom" (Gn 2,24).

® VOJTKO, S.: Krdtky ndcrt teologie manzelstva a rodiny Jdna Pavla II. Bratislava : Oto
Németh, 2007, s. 71-72.

7 Rodina md citovi, mravnd, esteticki, hospoddrsko — ekonomickd, vychovni a
samozrejme biologicku funkciu. Porov. HOFFNER, J.: ManZelstvi a rodina. Brno : CDK,
1999, s. 32.

8 VOJTKO, S.: Krdtky ndcrt teoldgie manzelstva a rodiny Jana Pavla II. Bratislava : Oto
Németh, 2007, s. 37-38.

o SCHAEFFEROVA, E.: Co je rodina? Praha : Ndavrat domu, 1995, s. 79.
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javovanie ldsky v podmienkach beZného Zivota, v okamZikoch, ked je
prileZitost ukdzat, Ze ldska je trpezlivd. Je to stredisko pre formovanie
medziludskych vztahov. Je umeleckym dielom, ktoré sa neustdle vyvija
a neustdle meni. Rodina je prostredim, v ktorom sa ¢lovek méZe vyvinut
tak, ako by mal. Samotny krestansky pdr je elementirnym, prvotnym
spolo¢enstvom, ktoré sviatostne ukazuje vztah medzi Kristom a Cirkvou,
a z toho vztahu, ktorého je znakom, vyvod{ spolutcastou kapacitu po-
svicovania a poslania, ako aj silu svedectva. Iné koncilové formuly su
viac funkénej povahy, ako ,domdca svitynia Cirkvi¢, ,prvd a vitdlna
bunka spolo¢nosti.'" | Krestanskd rodina je ,Specifickym vyjadrenim a
uskutocnenim ... cirkevného spolocenstva ... Preto teda moZe a md byt
nazyvand ,domdcou cirkvou“ “ (cl. 2204)"

Cirkev rodi, vychovava a zveladuje krestanskd rodinu ¢im plnf svoje
spdsonosné poslanie. Na druhej strane krestanskd rodina je zase povo-
land, aby sa vedome a ¢inne zucastiiovala na poslani Cirkvi. Krestanskd
rodina je spolocenstvo v dialégu s Bohom, veriace a evanjelizujice spo-
lo¢enstvo, spolocenstvo v sluzbdch cloveka.'? ManZelstvo a rodina je
komunita, v ktorej je pritomny JeZi§ Kristus. SU zamerané na dobro
manzelov a k plodeniu a vychovdvaniu deti. ManZelskd ldska a plodenie
deti vytvdraji prirodzene medzi ¢lenmi rodiny osobné vztahy a zdklad-
nd zodpovednost. Narodenim dietata manZelstvo dospieva do rodiny.
(¢l. 220"

PdpeZ Benedikt XVI. pri otvoreni cirkevného kongresu o rodine
povedal: , ManZelstvo a rodina v skutocnosti nie su ndbhodnym sociolo-
gickym konstruktom, plodom urcitych bistorickych a hospodcdrskych
okolnosti. Naopak, otdzka sprdvnebho vztahu muza a Zeny md svoje ko-
rene v najhlbsej podstate ludskébo bytia a mdZe ndjst svoju odpoved, len
ak budeme vychddzat z uvedeného zdkladu.“"*

Postavenie rodiny v dnesnej spolo¢nosti

Neodmyslitelnou a trvalou ulohou pastordcie rodin je sprevddzanie
jej ¢lenov po ceste spdsy. Tdto udloha sa v3ak prisposobuje a konkretizu-
je v jednotlivych historickych etapdch Zivota Cirkvi na zdklade poznania
situdcie, v ktorej sa najmenS$ia spolocenskd jednotka, rodina, v danom

obdobi nachddza. Sustredend pozornost Cirkvi zamerand na obnovu

19 porov. SZENTMARTONI, M.: Uvod do pastordlnej teoldgie. Trnava : Dobrd kniha, 1999,
s. 65.

" Ratechismus Katolicke cirkve. Praha : ZVON, 1995, s. 542.

12 porov. TIRPAK, P.: Pastoracnd odpoved Cirkvi na sticasnii krizu manzelstva. Krakow
: WN PAT, s. 216.

13 porov. Katechismus Katolicke cirkve. Praha : ZVON, 1995, s. 541.

Y Rodina a krestanské spolocenstvo, Prihovor Svitého Otca Benedikta XVI. pri otvoren{
cirkevného kongresu rimskej diecézy 6. juna 2005. http://www.rodina.kbs.sk/articl
es/File/B16%20Rodinam%20jun%202005.pdf. (01.05.2009)
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rodiny skrze prehlbovanie teoldgie manZelstva a rodiny, poc¢nic Dru-
hym vatikdnskym koncilom cez pontifikdt Jana Pavla II., cez prvi ency-
kliku sicasného pdpeza Benedikta XVI., ukazuji na nevyhnutnost pre-
hibenia pastordcie rodin vo svetle povolania cloveka k laske ako jednu
z najdoleZitejsich tloh Cirkvi v sicasnej dobe."” Medzi dokumenty, dav-
nejSie ¢i sucasné, tykajice sa témy nepochybne patria dokumenty Dru-
hého vatikdnskeho koncilu Lumen Gentium, Gaudium et spes, Sacro-
sanctum concilium, Presbyterorum ordinis, ale najmid apostolskd exhor-
tdcia Jdna Pavla II. Familiaris consortio, 0 manZelskom spolocenstve.

Pastorac¢nd starostlivost o rodinu na celoslovenskej drovni koordinu-
je Rada Konferencie biskupov Slovenska pre rodinu a mliddeZ, ktord uZ
vydala niekolko pastora¢nych pomodcok a priruciek. Dalej na zlepsent
pastordcie participujui diecézne a farské rady pre rodinu, manZelia, rodi-
Cia, lekdri, psychologovia, taktieZ laické hnutia a iniciativy a v kazdom
dekanite vybrané manZelské pdry.'®

,Cirkev — ak md dobre splnit svoju sluzbu — musi sa velmi usilovat
poznat situdcie, v ktorych sa dnes realizuje manzelstvo a rodina. Toto
pozndvanie je nevyhnutnou poZiadavkou evanjelizdcie. Lebo Cirkev md
naozaj prindsat evanjelium JeZisSa Krista, ktoré je nemenitelné a vzZdy
nové, do samych rodin, co Zijii v podmienkach siicasného sveta, a ktoré
st povolané, aby prijali BoZi pldn, ktory sa ich tyka, a aby Zili podla
neho. "’

Faktory ovplyviiujice pastordciu v dnednej dobe:

- Sfriaci sa sekularizmus (chyba zdkladnd katechéza a v mnohych
rodindch aj svedectvo Zivota viery rodicov, viera sa stdva iba tradiciou ¢i
poZiadavkou rodicov voci detom)

- snaha o spochybnenie udrZatelnosti modelu rodiny vychddzajice-
ho z trvalého zvizku jedného muZa a jednej Zeny

- prechod k postmodernej forme autonémneho typu rodiny (prindsa
mnohé negativa no aj pozitiva) 4 zdkladné oblasti negativ: izolovanost
rodin najmi vo vicSich mestich, nepripravenost mladych na zvladnutie
manZelskych vztahov a vychovu deti, nezamestnanost a chudoba, nisi-
lie a zavislosti v rodine..."® Rodina a manZelstvo sd Zivy organizmus,
meniaci sa celok, ktory sa potrebuje vyrovndvat s radou zmien vychd-
dzajuicich z vnutra rodiny ¢i z vonku. V priebehu ¢asu sa Struktira rodi-
ny meni, pretvdraji sa v nej vztahy medzi intimitou a osobnou autoné-
miou a taktieZ sa transformuji hodnotové orientdcie. Vyvoj nie je bez-
problémovy, a teda rodiny i manZelstvd prechddzajd krizami. Okrem

'S Porov. KBS: Pastoracny pldn Katolickej cirkvi na Slovensku 2007-2013. SSV, 2007, s.
33.

1 Porov. Pastoracny a evanjelizacny pldn Katolickej cirkvi na Slovensku 2001-2006.
http://www .kbs.sk/?cid=1117735904. (24.04.09).

7 Jan Pavol 11.: Exhortdcia Familiaris consortio. Trnava : SSV, 1993, s. 13.

'8 Porov. KBS: Pastoracny pldn Katolickej cirkvi na Slovensku 2007-2013. SSV, 2007, s. 34.
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predvidatelnych, méZeme povedat zdkonitych, moéZu nastat krizy  kata-
strofické®, ked sa rodina mus{ vyrovndvat a menit v suvislosti s trauma-
mi typu strata zamestnania, rozvod, imrtie ¢lena rodiny..."” V konflikto-
vych manZelstvich zdkladné typy problémov vyplyvaji z osobnosti
manzela, manZelského vztahu, z ¢asového vyvoja vztahu a z vnitornych
i vonkajsich situdcii posobiacich v manZelstve.” Problémy so sebou
prindsa kriza muZskosti, otcovstva, Zenskosti, materstva. Nielen v rodine,
ale v celej spolo¢nosti vyvstava problém, ako vyuZit volny ¢as a my
mdme eSte stile problém preexponovanej zamestnanosti Zien na ukor
stability a mravnosti rodin i vychovy det{ tam, kde je matka v pracov-
nom pomere. Kde niet tepla rodinného kozubu, ktoré vyZaruje z matky,
z jej obetavej pozornosti voci ¢lenom rodiny, zac¢ina sa rozpad rodiny.
Je treba hladat cesty k ndvratu otcov rodin k ndboZenskému sebavedo-
miu a zodpovednosti za ndboZenské zmyslanie a formovanie svojich
rodin. Aby sa muZi ,nehanbili“ za ndboZenské prejavy, aby otcovia pre-
Zivali svoj volny ¢as v kruhu rodiny vo vzdjomnom dial6gu.

V mnohych z prave spominanych situdcii sa pastora¢né ulohy preli-
naji s povinnostami Stdtu voci rodine, ako aj moZnostami réznych ro-
dinnych a obc¢ianskych zdruZeni.

ManZelstvo a rodina su v krize, a Cirkev sa prizndva, Ze zdaleka ne-
urobila pre rodinu vsetko, ¢o bolo jej povinnostou. No Cirkev nepodlie-
ha panike ani pri pohlade na tolké biedy manZelstiev a rodin. Je si ve-
domid, Ze ,manzelstvo a rodina mozu preZivat krizy, i tazké obdobia, ale
nemé%zu sa rozplymiit, zanikwiit, ako nezanikne nic, co vyslo z BoZej
ruky*

Ulohy rodiny a jej pastoricia

Vlastnd starostlivost Cirkvi o rodinu md pastoraény charakter. Sa-
motnd pastordcia rodin md dva prioritné prvky: spdsu ¢loveka a preme-
nu ludskej spolo¢nosti. ,,Rodina a Cirkev — konkrétne farnosti [ ... ] si
povolané uZsie spolupracovat na tejto zdkladnej tilobe, ktoril predstavuje
Jformovanie osoby neoddelitelne spité s odovzddvanim viery.

Pri termine ,tradi¢ného pohladu na rodinu“ je treba brat do dvahy
na jednej strane pohlad Cirkvi na rodinu, na druhej pohlad spolo¢nosti

1% porov. HOFFNER, J.: ManZelstvi a rodina. Brno : CDK, 1999, s. 76.

% porov. KRATOCHVIL, S.: Manzelskd terapie. Praha : Portal, 2005, s. 81.

! Porov. DUBOVSKY, P.: Prihovor na zahdjenie semindra. In: Psycholdgia a pastordcia.
Rodina v centre pastoracnej starostlivosti. Zbornik predndsok. Bratislava : LUC, 1994, s.
9-10.

* DUBOVSKY, P.: Prihovor na zahdjenie semindra. In: Psycholdgia a pastordcia. Rodina
v centre pastoracnej starostlivosti. Zbornik predndsok. Bratislava : LUC, 1994, s. 8.

# Rodina a krestanské spolocenstvo, Prihovor Svitého Otca Benedikta XVI. pri otvorent
cirkevného kongresu rimskej diecézy 6. juna 2005. http://www.rodina.kbs.sk/articles/Fil
€/B16%20Rodinam%20jun%202005.pdf (01.05.2009)
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na nu. Kym pohlad spolo¢nosti tradi¢nd rodinu v dnesnej dobe spo-
chybniuje, pri pastordcii je treba obidva pohlady, teda spolocensky aj
krestansky spojit.

Pastordcia Katolickej cirkvi si ako cestu obnovy rodin zvolila novd
evanjelizdciu, dialég s ludmi sice vzdialenymi od Zivota Cirkvi, no hla-
dajicimi, ohlasovanie Zivého Krista rodindm vlaZznym vo viere, spreva-
dzanie rodin tdZiacich po duchovnom raste a formdciu manZelov a tych,
ktorf st zodpovednf za pastordciu rodin.**

Pastordcia manZelstva a rodiny sa nemdZe obmedzit iba na dobru
predmanZelsku katechézu, na sldvnost krestanského sobdsa, ale musf sa
tieZ vztahovat na starostlivost o rodinu ako ,domdcu cirkev®. V perspek-
tive je rodina spoloCenstvom BoZieho slova, miestom kultu, sluzbou
spoloc¢enstva.” Teda nasleduje ,drzba“ sviatosti manZelstva, no nech je
to radsej ,pokracujiica starostlivost zdbradnika o BoZiu vinicu
v homilidch, katechizdcii, duchovnych obnovdch, v ochote prijat, vypo-
cut, poradit a povzbudzovat. KonStantou pastordcie rodin sil sviatosti.
Pastoracné tikony blizke sviatostnému Zivotu, ktoré sa vyslubujii doma
v rodinnom krubu: domdca spolocnd modlitha, rodinné spolocenstvd,
starost o chorych, starych a niidznych...*° Nielen sviatost manZelstva ale
vetky sviatosti prispievaji podstatne k pastordcii rodin. Majui silu menit
¢loveka, najbliZsie okolie, krestanské spoloc¢enstvo.

Jan Pavol II. vyjadruje pastora¢nu starostlivost predovietkym o novo
zaloZenu rodinu ako povinnost celého miestneho cirkevného spolocen-
stva pomdhat manZelom chdpat svoje nové povolanie a poslanie. (¢1.69)
Pastora¢nu ¢innost nazyva dynamickym prejavom povahy Cirkvi, ktord
ma poslanie viest ludi k spdse. V pastoracnej starostlivosti o rodinu,
ktord je zvlastnou formou pastoracnej sluzby, je sama Cirkev ucinnym
pociatkom a hlavnym dinitelom a to pomocou svojich Struktir a pra-
covnikov. Predovsetkym sa to tyka cirkevného spolocenstva - najmi
farnosti, jedine¢né miesto na tomto poli prindleZi poslaniu krestanskych
manZelov a rodin, a to na zdklade milosti, ktord dostali vo sviatosti ¢i
zdruZenia veriacich.”” Na farskej tdrovni si moZnosti pre neformalny
dialog pocas beZnych akcif ktoré organizuju krestanské zdruZenia alebo
samotné farnosti. Dalej spoluprica krestanov s obc¢ianskymi $truktirami,

# z4kladny pastoracny program rodi v sebe podla pastora¢ného planu Katolickej cirkvi
na Slovensku 2001-2006 obsahuje tieto stupne, ¢i priority: priprava na manZelstvo — pred
sobdsom, priprava na rodiCovstvo — pred krstom, vychova deti a mlddeZe — pred prvym
sv. prijimanim a birmovkou, liturgia pre rodiny, stretnutia rodin, manZelské rekolekcie,
spolocenstva rodin.

# Porov. SZENTMARTONI, M.: Uvod do pastordinej teolégie. Trnava : Dobra kniha, 1999,
S. 53-54.

% DERMEK, A.: Vysluhovanie sviatosti ako forma pastordcie rodin. In: Psycholdgia
a pastordcia. Rodina v centre pastoracnej starvostlivosti. Zbornik predndsok. Bratislava :
LUC, 1994, s. 18.

¥ porov. Jan Pavol II.: Exhortdcia Familiaris consortio. Trnava : SSV, 1993, s. 127-133.
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s miestnou samosprdvou, ktord podpori rodiny a hodnoty, ktoré z nej
vychddzaju. VyuZivanie jednoduchych prostriedkov typu detské ihrisko,
kluboviia, letné tibory. DoleZitym prostriedkom oslovenia je takisto
usporiadanie Dnia rodin alebo Stretnutie rodin, ktoré umozZni nadviazat
kontakty nielen s veriacimi ale aj s rodinami vieru nepraktizujicimi, i so
samotnym kilazom. Teda na farskom poli si dva smery: tradi¢né rodiny
treba vo viere prehlbovat, treba rozvijat v nich vedomie spolocenstva a
zdrovefi zapojit do apostolskej price aj ostatnych ¢lenov farnosti.*®

Prvotné miesto v pastordcii rodin prindleZi biskupovi, ktory sa stard
a riadi pastordciu rodin v diecéze. Biskup md byt prvy autor pastoracnej
obnovy. Pre dobro pastoricie pomdha pastorac¢nd rada. Biskupovi sa-
mozrejme pomdhaji knazi. Reholnici, reholnicky a zasvitené osoby
moZu prispiet k apostoldtu rodin a nemalou mierou pomdhaji v pasto-
rdlnej starostlivosti osobitne vyskolenf laici.(¢l. 73 — 75)* Formdcia pre
sluzbu v rodine sa realizuje na viacerych drovniach. Cestou akademic-
kého vzdelania cez institity zamerané na otdzky manZelstva a rodiny,
kde ide najmid o PdpeZsky indtitit Jdna Pavla II. Specializovany na $td-
dium otizok manZelstva, rodiny so sidlom v Rime.** Popri systematic-
kom vzdeldvani je potrebné, aby odbornici v tejto problematike spolu-
pracovali formou konferencii, odbornych semindrov na ndrodnej i die-
céznej drovni. Nemalou mierou moéZu rodindm pomoct aj pracovnici
hromadnych oznamovacich prostriedkov. Prave média méZu blahodarne
posobit na rodinny Zivot, vychovu deti.

Co sa d4 v rodine povedat o dobrom otcovi, o dobrej matke, dd sa
vo farnosti povedat o dobrom kfazovi. ,Kriaz v pastoracnej sluzbe je
spolupracovnikom na vykupitelskom diele spdsy, ¢i uz ide o farnost alebo
o jednotlivca. Kiiaz preto musi byt muzZom viery, pretoZe mocou svojho
poslania musi zvestovat vieru i ldsku Boba oblasovanim Slova.*" Kia-
zovi sa v8ak Crtaju viaceré moZnosti, ako vrdtit rodine teplo vzdjomnej
lasky, porozumenia, dialégu, napomoct, aby smutok aj radosti boli spo-
lo¢né vSetkym clenom rodiny. Prive on md priestor pre systematicku
prdcu orientovanud na rodinu. Rozvijat to moZno preZivanim liturgickych
slavnosti, hladanim cesty na vtiahnutie celych rodin najmi mladej a
strednej generdcie do tychto podujatf tym, Ze sa im rozdelf starostlivost

% porov. KBS: Pastoracny pldn Katolickej cirkvi na Slovensku 2007-2013. SSV, 2007, s. 36.

# Porov. Jan Pavol II.: Exhortdcia Familiaris consortio. Trnava : SSV, 1993, s. 134-138.

% Na Slovensku je v stcasnosti viacero 3tudijnych odborov na teologickych fakultdch,
orientovanych na vzdelanie pre oblast starostlivosti o rodinu. Spomeniem Teologicku
fakultu Trnavskej univerzity ako aj Indtitit rodiny v Bratislave pod vedenim Teologickej
fakulty Katolickej univerzity. Samozrejme Ze je potreba zaradit samostatny predmet
teolégia a pastordcia rodin do ucebnych osnov. Porov. KBS: Pastoracny pldn Katolickej
cirkvi na Slovensku 2007-2013. SSV, 2007, s. 41.

3 TIRPAK, P.: Pastoracnd odpoved Cirkvi na siicasnii krizu manzelstva. Krakow : WN
PAT, s. 220.
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o jednotlivé ¢innosti. Samozrejme, Ze kiflaz musi byt vnimavy na rozliSo-
vanie stupna viery tych, s ktorymi sa stretiva. MuZi moéZu pomdhat ako
minidtranti, lektori, kostolnici, organisti ...** Rodiny, ktoré preZivaji dar
viery ako vzdcny poklad, méZu prindSat obetné dary, citat lekcie, starat
sa o vyzdobu a ¢istotu kostola. Pripravu a vysluhovanie sviatosti jednot-
livych clenov rodiny by mal kfiaz zamerat na aktivitu a sldvenie celej
rodiny. * Jednou z moZnosti, ako moZe kiiaz oslovit rodinu moézu byt aj
stretnutia s nimi pocas Velkonocnych a viano¢nych spovedi. Aj ked
u mnohych je spoved iba vecou tradicie, pri rieSeni problému v rodine
im moZe knaz poskytnit okrem duchovného povzbudenia aj kontakt na
krestanskd rodinnd poradiiu alebo spolocenstvo rodin. ,,NemdbzZeme dos-
tatocne ocenit a pochuvdlit tych kriazov, ktori sii ochotni viest ludi po ces-
tdch evanjelia sviatostou pokdnia a osobnymi pastoracnymi rozhovormi.
Tymito prostriedkami ich totiz utvrdzujii v usili, pozdvibujii ich opditovne
po pdde a sii im vzdy pripraveni vhodne pomoct.” (¢l. 46)** Zaroveii
z ust kilaza: ,Odporiicajii sa mnohé pastordine pomdcky: od rodinnych
poradcov k réznym asociativnym formdm spivituality, od trvalych ciest
viery k praxi pokdnia, pretoZe vSetci v rodine sa otvdrajii vychovnej re-
ciprocite, dialogu, odpusz‘eniu “» Dalej je potrebné a zmysluplné, ked si
knaz ,vychovd“ vo svojej farnosti niekolko Vybranych rodin, ktoré moéZu
byt kvasom, solou Cele] farnosn a Zivota v nej.” . Je ulobou kriazov, po
nadobudnuti potrebnébho vzdelania o Vodmnycb otdzkach, napomdbat
povolanie manzelov v ich manZelskom a rodinnom Zivote rozmanitymi
pastordinymi prostriedkami, bldsanim slova BoZieho liturgickym kultom
a inou duchovnou pomocou, priatelsky a trpezlivo ich posiliiovat v taz-

32V niektorych situdcidch Zivota Cirkvi musime kon3tatovat slabi pritomnost muZov.
Napriklad pri liturgickej modlitbe v kostole, pri vychove ¢i katechéze vlastnych a inych
deti, pri spoluprici na ndboZenskych a kultirnych podujatiach. Preto je treba, aby sa
pastordcia zameriavala na spolo¢nu pritomnost muZov aj Zien, aby sa ich ucast na
poslani Cirkvi stala plnSou. Aby pastora¢nd cinnost Cirkvi bola presvedcivejSou
a ucinnejSou, no najmi aby muZ a Zena prezentovali prvé spoloCenstvo osdb. Porov.
VRABLEC, J., JARAB, J., STANCEK, L.: Chodlte aj vy do mojej vinice. 1. ¢ast. Trnava : SSV,
1997, s. 89.
3 porov. DUBOVSKY, P.: Prihovor na zahdjenie semindra. In: Psyc/oologza a pastordcia.
Rodma v centre pastoracnej starostlivosti. Zbormle predndsok. Bratislava : LUC, 1994, s. 11.
3 Evangelii nuntiandi, Apostolska exhortdcia Pavla VI. ¢l. 46, http://www.kbs.sk/?cid=
1117103183 (25.04.2009)
» bZFNTMARTONI M.: Uvod do pastordinej teoldgie. Trnava : Dobrd kniha, 1999, s. 66.
30 Kolko starosti by si kiiaz usetril, keby sa obklopil mladymi manzelmi a naucil ich po
krestansky vychovdvat malé deti a potom ich pripravovat na prvé suvdité prijimanie.
Rodiny by sa schddzali vo svojich mestskych Sturtiach a spolocne by pripravovali svoje
deti. Tento spésob by bol este icinnefsi, ako je individudina priprava na prvé suvdté
prijimanie.“ Porov. VRABLEC, J., JARAB, J., STANCEK, L.: Chodte aj vy do mojej vinice.
I. ¢ast. Trnava : SSV, 1997, s. 84.
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kostiach a upevriovat v krestanskej ldske, aby sa vytvdrali naozaj Stasiné
rodiny. “ (¢l. 52)%

Dolezité miesto medzi pastoraénymi formami maji rodinné zdruZe-
nia a stretnutia rodin. Prive rodinné zdruZenia by sa mali vynasnaZit
vzdeldvanim a svojou ¢innostou povzbudzovat mladych a samozrejme
manZelov, najmi neddvno zosobddenych, mali by sa usilovat vychovdvat
k manzZelskému, spoloenskému a apostolskému Zivotu, kedZe ich spo-
luzodpovednost za pastordciu rodin je podstatna.® Je potesujicou sku-
to¢nostou, Ze medzi rodinami, ktoré tvoria tieto zdruZenia, sa
v neddvnom obdobfi zrodili mnohé iniciativy v oblasti duchovného for-
movania rodin. Samotné stretnutia rodin sa mnohokrdt stavaji pilierom,
ktory manZelom, rodi¢om pomdha v realizdcii dloh, ktoré z rodiCovstva
vyplyvaji.”” Prakticky sposob stretdvania sa rodin md za ciel duchovny
rast jednotlivcov, rodin ako celku, vymenu informdcii a ndazorov, ziska-
vanie ndboZenskych vedomosti, povzbudzovanie vo viere vyddvanim
osobného svedectva...

Sucastou pastordcie rodin musi byt aj ponuka konkrétnej pomoci, ak
sa rodina ocitne v tazkostiach. Najmd mladé rodiny s malymi detmi,
mnohodetné rodiny, rodiny s bendikepovanymi clenmi siti mnohokrcit
odkdzany na socidlnu pomoc nielen zo strany Stdtu, ale najmd na
urovni farnosti aj zo strany Cirkvi. ,VSetky aktivity Cirkvi sd vyjadrenim
lasky, ktord sa usiluje o integrdlne dobro ¢loveka a hladd jeho rozvoj
v r6znych oblastiach Tudského Zivota.« *

Chdpanie pastordcie rodin skonkretizoval v programe ozdravenia
krestanskych rodin Jdn Pavol II., kde vyzdvibol potrebu viac priestoru
venovat poznaniu BoZieho pldnu s clovekom, vytvdrat v rodindch pozi-
tivny vztab k Svdtému pismu, poskytniit rodindm kontakty na pozitivne
priklady krestanskych rodin, pomdhat clenom rodiny dorastat v styroch
kardindlnych cnostiach a budovat pekné vztahy wmedzi rodinou
a kiiazom.”

»Stabilna rodina“

Na obnovu pastordcie slovenskych rodin je konkrétne zamerany
program s ndzvom ,Stabilnd rodina“. Tdto dlhodobd aktivita postavend
na pokoncilovych dokumentoch Cirkvi, reflektuje stcasnd radikdlne

7 Gaudium et spes, Pastordlna kondtiticia Druhého vatikdnskeho koncilu. ¢l. 52,
http://www.kbs.sk/?cid=1118 410965

3 Porov. Gaudium et spes, Pastordlna kondtiticia Druhého vatikdnskeho koncilu. ¢l. 52,
http://www.kbs.sk/?cid=11 18410965

3 Porov.: PALA, G.: Medidina problematika v katolickej ndbozenskej vychove. PreSov :
PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2008, s. 253.

0 KBS: Pastoracny pldn Katolickej cirkvi na Slovensku 2007-2013. SSV, 2007, s. 41.

“ Porov. VOJTKO, S.: Krdtky ndcrt teoldgie manZelstva a rodiny Jana Pavia II. Bratislava
: Oto Németh, 2007, s. 67.
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zmenenu situdciu rodiny v spolo¢nosti. Samotny projekt je sucastou
Pastora¢ného pldanu Katolickej cirkvi na Slovensku 2007 — 2013. Na jed-
nej strane ponuka rodine pastora¢ni pomoc pri plneni jej podstatnych
dloh a zdroveil vnima rodinu ako subjekt pastordcie, teda rodinu ,ako
nositela mnobych chariziem a zdrojov ktorymi méZe sama v rozhoduyjii-
cej miere prispiet ku rozvoju pastordcie rodin a posilnit stability rodi-
ny.“* Jeho realizdcia m4 prebiehat v troch etapich. V prvej sa rozbehne
uskutoc¢tiovanie roznych typov projektov 3pecializovanych na rieSenie
konkrétnych potrieb, s tym, Ze najprv sa budu realizovat dva projekty. A
to Projekt Blizkej pripravy na manZelstvo formou 3pecializovanych kur-
zov a Projekt Sdra — odbremenovacie sluzby rodindm, projekt pomoci
rodindm v ich konkrétnych potrebdch. Blizka priprava na manZelstvo
md za ulohu preniest taZisko pripravy na manZelstvo z obdobia bez-
prostrednej do obdobia blizkej pripravy, pricom jej hlavnou ulohou je
ponuknut v3estranni pomoc pre krestansky manzelsky Zivot. MoZe pre-
biehat na drovni farnosti, dekandtu alebo diecézy, a jej podstatnou vy-
hodou je vytvorenie priatelskych zvizkov medzi budicimi manZelmi,
¢fm sa utvdraju zdklady pre neskorSie stretdvanie sa v spolocenstve ro-
din.® V projekte Sira, druhom zikladnom projekte prijatom Pastorac-
nym plinom ide o konkrétnu sluzbu rodindm v tazkostiach prostrednic-
tvom dobrovolnickej sluzby mladych Tudi ako aj vSetkych, ktory majd
v sebe ochotu systematicky pomdhat. Projekt je vhodnejsi pre vicsie
mestd, ¢o v3ak nevylucuje jeho realizdcia aj v menS$ich farnostiach. Pri
jeho realizovani sa otvdra priestor na spoluprdcu kniaza, mladych Tudi,
bezdetnych manZelov ¢i jednotlivcov, mladeZnickych organizicif, rehol-
nych spolocenstiev, aktivnych dochodcov ako aj roznych zdruZent.*
Druhd etapa so sebou prinesie vytvdranie duchovnych centier pre rodi-
nu, ktorych cielom bude skrze vycleneného kflaza a rozsirenie pasto-
ra¢nej ponuky zosilnit pastordciu pre farnost. Samotné Duchovné centrd
by mali okrem iného ponukat aj odborné rodinné poradenstvo a sme-
rovat rodiny k duchovnému rastu. V tretej etape by sa mal cely proces

2 Projekty past. pldnu. Pastoracny pldn Katolickej cirkvi na Slovensku. http://www.
rodina.kbs.sk/Projekty-past-planu/ (24.04.2009)

43 Kurzy pripravy zvycajne tvori 5 aZ 7 pdrov snibencov, ktorf sa pravidelne stretdvaji
v pritomnosti povereného kriaza. PreZivaju spoloc¢ne sldvenie Eucharistie, stretdvajui sa
so svedectvom manZelského pdru, ktory je absolventom forma¢ného programu, ako aj
s odbornikmi na jednotlivé oblasti pripravy na manZelstvo. Porov. KBS: Pastoracny pldn
Kartolickej cirkvi na Slovensku 2007-2013. SSV, 2007, s. 37-38.

“ Aktudlne projekt prebieha na drovni diecézy prostrednictvom spoluprice s
Diecéznym pastoraénym centrom pre rodinu Banskobystrickej diecézy. Porov. Sdra —
odbremeriovacie sluzby rodindm. http://www.rodina.kbs.sk/Projekty -past-planu/Sara-
odbremenovacie-sluzby-rodinam/ (24.04.2009)
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zavisit vytvorenim institdtu na trvaly vyskum, koordindciu a spoluprdcu
v pastoracnych aktivitich.”

Zaver

K ¢omu teda smeruje zameranie pastoricie rodin? K vytvdraniu spo-
loCenstva o0sdb, starostlivosti a vychove v rodine, je tu poslanie rodiny
v spolo¢nosti, aby rodina bola domdcou cirkvou, takisto je tu doéleZitost
Ucasti rodiny na Zivote cirkvi, rodiny v sluZbe Zivotu, kilaza pri pastord-
cif rodiny. A to v3etko napriek nepriaznivej situdcii v spolo¢nosti.

,Preto, ak md nasa pastordcia v takejto dobe podla vonkajSieho
vzhladu velmi defenzivny charakter, ak sa iba s ndmahou brdnime proti
nekrestanskym sildm, ak sa v pastoracnych otdzkach iba s ndmabou
a tdpajric dostdvame dopredu, ak sme v obdobi vytrvania, a nie hmata-
telného vitazstva, defenzivy, a nie samozrejmého vlastnenia, potom to
vlastne nie je velmi prekvapujiice [...]. KazZdé smelé prispésobenie sa novej
situdcii, aj ked je malé, kazdd udrZand pozicia, kazZdy navzdory ziska-
ny krestan, kazZdy, co aj maly pastoracny poznatok moézZe byt — ak bo
posudzujeme z vysSieho hladiska a v celku dibsiebho vyvoja — velkym vi-
tazstvom ...“*

Cirkev musi prichddzat k rodindm, ktoré v nej aktivne Zijd, ale aj
k rodindm netplnym, odli¢enym manZelom a v3etkym, ktor{ Ziji mimo
idedl krestanskej rodiny. Je mnoho rodin poznacenych réznymi bieda-
mi, bez podpory, pomoci, komunikdcie, ktori strdcaji silu Zit svoje Zi-
votné rozhodnutie. Su rodiny zdravé, rodiny chorlavé, rodiny, ktoré sa
vyvijaji v roznych kultirnych, socidlnych, ideologickych, politickych
kontextoch. Prave tu musi pastordcia rodin nadobudnit misijny charak-
ter. Podstatou i cielom pastordcie rodin je, aby ona ziskala svoju po-
vodnu, konkrétnu tvdr. Dne$nd pastordcia rodin musi prezentovat na
prvom mieste predovietkym skusenost konkrétneho Zitého manzelstva.
Musi ukdzat, aky velky vyznam mad sviatost manzZelstva pre vSedny der
manzelov a rodiny, pre vzdjomné darovanie sa, pri hladani svojho mies-
ta v dlohdch spolo¢enstva krestanov, v dlohdch celej spolo¢nosti. Pasto-
rdlna teoldgia rodin musi zvlddnut skrze Iudsky a BoZ{ moment zodpo-
vednost a silu viery."

, V pastordcii sme omnoho CastejSie v tilobe rozsievacov ako v tilobe
Zencov. Majme odvabu rozsievacov, dakedy aj trochu ,mdrnotratnosti*
BozZského rozsievaca a budme vdacni za kazZdy kldsok, ktory prerastd

“ Porov. Projekty pastoracného pldnu Katolickej cirkvi na Slovensku 2007-2013 v oblasti
pastordcie rodin. http://www.rodina kbs.sk/Projekty-past-planu/ (24.04.09)

% RAHNER, K.: Krestan v dnesnom svete. Trnava : Dobrd kniha, 1994, s. 200.

77 Porov. VRABLEC, J., JARAB, J., STANCEK, L.. Chodte aj vy do mojej vinice. 1. Cast.
Trnava : SSV, 1997, s. 251.
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burinu. Prvym blavnym Rozsievacom je sdm JeZis Kristus, my sme len
delegovani rozsievaci.“®
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Krestan v politike — dano alebo nie?

LUKAS PETRUS
Presovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Media often presents their negative attitude toward some
kind of Church “intervention” into the state business and politics. This
study tries to find an answer for the question: ,, What is the role of Chris-
tians in politics and what is the political activism of Christians?*. This
study outgoes from the documents of Catholic Church Magisterium and
tries to resolve the problem of political activism of Christians. In the case
of priests it speaks about two models and about exclusively one in the
case of laics.

Key words: Politics. Power. Christian. Priest. Laic. Political activ-
ism.

Uvod

Clovek je od svojej prirodzenosti nielen tvorom ndboZenskym —
homo religiosus — ale aj tvorom spoloCenskym — homo socialis, ktory
potrebuje pre svoju pozemsku existenciu druhych Iudf; spolo¢nost. Aby
mohol v tejto spolo¢nosti pozitivne vytvdrat prostredie pre jej fungova-
nie, vyuZiva na to rézne prostriedky a svoje schopnosti. Prave politickd
realita ludského Zivota odrdZa snahu cloveka o zdokonalovania vonkaj-
Sieho sveta v smere spolunaZivania medzi ludmi a vytvdrania priaznivé-
ho spolocenského a kultirneho prostredia, v ktorom je neodbytne za-
sadené Iudské preZivanie reality a sveta.

Politika je oblastou ludského Zivota, ktord pomdha cloveku tvorit
nielen vonkajsie prostredie, ale aj vnitorné vztahy medzi [udmi. Pre jej
spravnu organizdciu a fungovanie a pre jej sprivne myslienkové smero-
vanie nemdZe ani krestan ostat neaktivnym prvkom. Politika je priave
tou oblastou, ktord m4 napliiat BoZie nariadenie vyjadrené v knihe Ge-
nezis: ,,Plodte a mnozte sa a napliite zem! Podmavite si ju a panujte nad
rybami mora, nad vtdctvom neba a nad vSetkou zverou, co sa hybe na
zemi!/ (Gn 1,28) “

Na konci tejto stru¢nej introdukcie treba zdoéraznit, Ze vSetky nasle-
dujice uvahy a z nich plynidce zdvery sa budu tykat demokratickej spo-
lo¢nosti.
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Biblické chidpanie politiky a politickej moci

Clovek je ¢lenom spolo¢nosti od pociatkov jeho existencie. Hoci
uvodné kapitoly knihy Genezis si motivované najmi starovekymi myto-
logickymi predstavami, je v nej naznaCeny koncept potreby existencie
Cloveka uprostred inych Iudi, teda Ze clovek potrebuje k svojej plnej
realizdcii a vobec k jestvovaniu, inych ludi, ako sme si to uZ naznacili
v uvode. Boh stvoril Adama a sim vyjadruje potrebu existencia prvého
Cloveka v spolocenstve s druhym: ,Nie je dobre byt cloveku samotnému.
(Gn 1,18b) “ Clovek potrebuje oslovovat druhych a potrebuje, aby ho aj
inf oslovovali. Iba tak méZe naplno rozvintt svoj Zivot spdésobom hod-
nym c¢loveka; len v spolocenstve s druhymi moZe ndjst a naplnit zmysel
svojej ludskej existencie. Clovek tak potrebuje druhych, aby spoznal
seba samého, aby spoznal Boha, aby spoznal svet a mohol sa rozvintit
a uplatnit svoju vynaliezavost a tvorivost. Vo svojej tvorivosti teda od
pociatkov svojej existencie sa snaZi kultivovat svoje okolie. Extrémny
individualizmus tak u ¢loveka nemd Ziadne miesto.

Ako sme si naznacili v ivode, uZ od prvych kapitol Starého zdkona
moZeme badat urcité ndznaky prejavov moci, ktord ma byt smerovand
k dobru cloveka.

V knihe Sirachovca svitopisec piSe: , Miidry viaddr (sprdvne) spra-
vuje svoj lud a vidda rozumnébo muza je pevnd. ARy je panovnik ludu,
taki su aj jeho vradnici, a aky je sprdvca mesta, taki su aj ti, ktori v 1iom
byvajii. Nemiidry krdl privedie do zdhuby svoj lud: a mestd vzrastaji
rozummostou mocndrov. Vidda nad zemou je v rukdch Pdna; on jej na
svoj Cas ustanovi schopnébo viaddra. V Pdnovych rukdch spociva aj bla-
bhobyt ludi, ale na sprdvcovu osobu prendsa svoju Cest (Sir 10,1-5)
V tejto casti knihy Sirachovca je vidiet podmienku spravneho vlddnutia,
ktorou je samotnd mudrost. V kontexte celej mudroslovnej literatdry je
jasné, Ze tdto mudrost md svoj zdroj u Boha, ba dokonca Boh je samot-
nou mudrostou. Mudrost a rozumnost, je teda samozrejme jednou zo
zdkladnych podmienok k spravnemu, pevnému a prosperujicemu vlad-
nutiu.

Na tomto mieste je v3ak eSte potrebné zdoéraznit Zidovské prostre-
die, ktoré bolo charakteristické tym, Ze zdkon (Téra) sa priamo apliko-
val do spolocenskych pomerov; niboZensky zikon bol zdroveii aj spo-
locenskym a v urc¢itom zmysle aj politickym zdkonom. Izraelsky panov-
nik sa neriadil len ¢lovekom stanovenymi pravidlami, ale aj BoZim z4-
konom. Samotny krdl bol aj popri svojej krdlovskej pozicii aj kiazom,
¢im sa vlastne prelinala kniazskd a politickd linia osoby krdla. Zdroveri
viak treba zdoraznit, Ze Izraelsky krdl bol ikonom pomazania olejom
pri jeho uvedeni do krdlovského uradu, povaZovany akoby za adoptiv-
neho syna Boha. Tak mala byt jeho ¢innost na zemi v sluzbdch samot-
ného Boha. Prive Boh je najvyssim vlddcom nad celym svetom a krdl je
jeho zdstupcom na zemi, aby spravoval priave casnu realitu Iudského
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bytia. V istych bodoch sa to zhoduje s predstavou, ktord mali o krdlovi
aj iné staroveké ndrody ako napr. Egyptania. Rozdiel je v3ak v tom, Ze
Izraeliti nepovaZovali krdla za Boha, ale za jeho adoptivneho syna. Aj
na zdklade tychto predstiv avtomto zmysle ocakdvali mesidsa
z Davidovho rodu v novozikonnych ¢asoch ako vlddcu, ktory vyslobodi
Izrael z podrucia Rima, ¢o malo teda u niektorych skupin ludu ako boli
farizeji najmi politicky podton.

V Novom zdkone v3ak prichddza na scénu JeZi§ Kristus, ktory hldsa
nieCo Uplne iné: ,Dduvajte teda, co je cisdrovo, cisdrovi, a co je BoZie,
Bobu (Mt 2221b)“" Jezi§ tak vyzyva k posludnosti voci vrchnosti, ¢o
bolo pre niektorych nepochopitelné v kontexte podradenia Izraela Ri-
mu. Zdroven vsak adresuje samotnej vrchnosti poucdenie o charaktere
ich ¢innosti, ked Pildtovi vravi zndme slova: ,Nemal by si nado mnou
nijaki moc, keby ti to nebolo dané zhora (Jn 19,11 “ Tymto JeZi§ ukazu-
je na to, Ze vlddnut nad [udom je dar od Boha, ¢o sa prendsa do poli-
tickej ¢innosti vo forme sluzby. Mat politicki moc tak znamend slizit
tomuto daru, ktorého cielom je samotnd spoloc¢nost.

Aj prvy Petrov list zdoraziiuje posludnost vrchnosti, ktord ma svoj
zdklad v sluZzbe: ,Kvdli Pdnovi sa podriadujte kaZdej ludskej ustanovizni
[...] ako slobodni, ale nie taki, ¢o slobodu maji za prikryvku zloby, ale
ako BoZi sluzobnici. [...] Boba sa bojte, krdla si vdzte (1 Pt 2,13a2.16-17) ©.

Aj samotny pojem politika odvidzame od neskorolatinského slova
politice, ktoré mad zdklad v slove polis, Co znamend mesto. Teda politika
md za ulohu riadit a viest mesto. ESte konkrétnejsie a vystiZnejsie to
vyjadruje jeho etymologicky grécky ekvivalent politiké (politike,), ktory
je odvodeny od slova pdlis (po.lij), o taktieZ znamend mesto alebo
mestsky Stdt, respektive obcianstvo. Politiké vsak pre Grékov ako pojem
znamenalo najmd wmenie sprdvy Stdtu. Politika je teda umenim,
v ktorom sa md odzrkadlovat krdsa a mudrost tych, ktor{ vlddnu, tak
ako sme si to poukdzali prdve na biblickej charakteristike vlddy a moci.

Spolocnost ako ciel politickej ¢innosti

KedZe je ¢lovek tvorom spoloCenskym a niboZenskym zdroven, vy-
tvdra tzv. societas divino-bumana, spoloc¢nost boZsko-ludskud. Z toho
teda vyplyva, Ze spoloCensky Zivot, ktory je nemalou mierou ovplyvne-
ny politickym prostredim, md dve strinky a to ndboZensku a ludsku.
Podla ndboZenskej stranky ludskej spolo¢nosti sa spolo¢nost nement.
BoZie zdkony ostdvaji nemenné, prirodzeny zdkon je pevne dany
a nemo6Ze ho zmenit ani samotny pdpeZ, mordlne zdsady ktorych cielom
je spdsa ostdvaju, atd. Z pohladu ludského aspektu spolocnosti je vSak
potrebné zdoraznit urcitd variabilitu vytvdrania a pretvdrania spolo¢nosti
a zdroven aj to, Ze Clovek je pritomny v hmotnom svete, ktory ak md

! Porov. Mk 12,17 a Lk 20,25.
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urcity systém a poriadok, vytvdra priaznivé podmienky pre rozvoj jedin-
ca. Tudto variabilitu, ak vravime o politickej ¢innosti, je badat napriklad
pri rdznorodych politickych systémoch vo svete, respektive ich legislati-
ve, ktord je v hlavnych bodoch identickd, ak hovorfme o politickych
zriadeniach podporujiice hladanie pravdy, ale jednotlivé zdkony sa od
seba m6Zu od seba aj podstatne IiSit.

Clovek ako nedokonaly tvor robf chyby a postupom ¢asu a pocas
Zivota zdokonaluje svoje ¢iny, priCom vytvdra stdle dokonalejSie pro-
stredie. Prdve toto prostredie je miestom samotnej existencie jeho tvor-
cov a tych, ktorf spolu s nimi v spolo¢nosti Ziji. Tym Ze clovek postu-
pom casu stdle pretvdara a zdokonaluje produkty svojej ¢innosti, vytvdra
stile pozitivnejSie prostredie pre svoju existenciu. DoleZité je zdoraznit
aj to, Ze clovek si uvedomuje svoje ciny, a teda uvedomuje si aj svoju
nedokonalost, ktord sa snaZi pretvdrat a povzndSat blizSie k spravnej-
Siemu a pravdivejSiemu konaniu.

Z tychto naSich stru¢nych tuvah jasne vyplyva, Ze povinnost menit
spoloc¢nost a pretvdrat ju smerom k dokonalosti, respektive k jej pozi-
tivnejSej funkcii a zmyslu je na pleciach nielen vlddnucich predstavite-
lov, ale kazdého c¢loveka. Politika sa totiZz dotyka v3etkych oblasti [ud-
ského Zivota, aj ked si to ¢lovek priamo neuvedomuje. To Ze rodi¢ ddva
dieta do Skoly minimdlne 10 rokov je vysledkom zdkonodarnej ¢innosti
politikov, rovnako aj vy$ka minimdlnej mzdy, ktord sa sice odvija od
ekonomiky, avsak priaznivy alebo negativny vyvoj ekonomiky zdvisi od
politického prostredia a politickych rozhodnutf, ktoré si vedené
v smere ekonomickych stimulov, investicif, rozpoc¢tu atd. Podobne aj
kvalita zdravotnickej ¢innosti zdvisi na politickych rozhodnutiach, ako
su napriklad zdkony podporujice bezplatnd zdravotnu starostlivost ale-
bo dokonca interrupcie. Rovnako aj socidlne otdzky ako starostlivost
o dochodcov alebo o mladé rodiny vytvdraji prostredie pre harmonické
a pokojné spolunaZivanie vSetkych spoluobc¢anov.

Samozrejme, Ze v prvom rade maji svoje hlavné poslanie prave po-
litici a tf, ktorych si samotni Iudia zvolili za svojich zdstupcov, no kazdy
Clovek md svoju ulohu v Stite a v politickom systéme ako celku, ¢i sa
na to divame zo socidlneho, ekonomického, kultirneho alebo iného
pohladu.

Ak teda vravime o tom, Ze kazdy ¢lovek md povinnost participovat
na politickom dianf a Zivote vlastnej spolo¢nosti, nevynechdvame tym
ani krestanov. Dokonca prdave krestania si vyzbrojeny skuto¢nou prav-
dou od Boha, ktord mdZe usmerniovat ludské konania na vytiZeny vec-
ny ciel Zivota, ku ktorému maji viest aj politické rozhodnutia. Krestan
tak nie je izolovany od politického rozhodovania.

Existuje niekolko pristupov k rieSeniu otdzky oprdvnenosti partici-
pdcie krestanov na politickom Zivote a ich aktivnej Gcasti v politickom
rozhodovani. VidSina z nich vychddza bud z miery aktivity krestana
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v politickom Zivote alebo z tzv. teolégie politiky, ktord poukazuje na
dovody ucasti a aktivity krestana v politike vychddzajicich najmi zo Sv.
Pisma a teologickych odévodneni. Ide najmi o tieto pristupy:

e responsibilny pristup (pristup zodpovednosti) — vychddza zo
zodpovednosti ¢loveka o ¢asné veci a o svet;

e profesijny pristup - vychddza z kategorizdcie krestanov
a obcanov na skupiny aktivnych a pasivnych ludi — krestanov;

¢ teologicko-spiritudlny pristup — opiera sa najmi o zjavenie
a biblické zdklady;

e existenény pristup - vychddza =z nevyhnutnosti konat
v prospech druhych.

Vsetky tieto pristupy sd pravdivé a majd spolo¢ny bod, ktorym je
vyjadrenie dovodov, preco by mal krestan participovat na politickom
Zivote spoloc¢nosti a hlavne to, Ze krestan sa md zucastiiovat politického
Zivota, av3ak stretdvame sa pri nich sjednym vdZnym nedostatkom
a problémom: nepoddvaji jednoznac¢nd a jasnd odpoved na otdzku, kto
a do akej miery sa md angaZovat v politike.

V tomto zmysle mdéZeme hovorit o dvojakom postoji Cloveka kres-
tana voci politickej ¢innosti, ktord je charakterizovand mierou aktivnej
¢innosti na politickom Zivote:

a) aktivna priama politickd cinnost

Aktivne konanie na poli politiky je charakteristické najmid priamym
zasahovanim do aktivnej politiky 3tdtu, respektive do zdkonodarnej mo-
ci $tatu formou participdcie na vytvdran{ legislativy a jednotlivych poli-
tik. Jednd sa o aktivnu cinnost v politickych strandch, ¢i uZz na regiondl-
nej drovni alebo na celoStdtnej drovni; udcast v krajskych, mestskych
alebo obecnych zastupitelstvach; dcast v mimovlddnych organizacidch
a participdcia na ich aktivitich; pdsobenie v parlamente alebo vlide a
na ministerstvdch; pdsobenie na poli europarlamentu a eurépskych in-
Stitlcif; posobenie v medzindrodnych organizdcidich ako OSN, NATO,
G8, UNICEF atd. a v neposlednom rade aj aktivne pdsobenie v ustav-
nych pozicidch ako prezident, premiér, predseda vlidy atd. Je vsak
pravdou, Ze v aktivnej politickej ¢innosti pdsobia len niektori ludia, no
pravo byt dcastnym v aktivnom politickom Zivote maji vSetci obcania
nevynimajic krestanov.

b) nepriama politickd Cinnost

Nepriame pdsobenie na politickom poli sa realizuje najmi vo forme
vyuZivania ustavnych prav ako je napr. privo volby prezidenta, prdavo
volby pri parlamentnych volbdch alebo volbich zdstupcov do europar-
lamentu a samosprdvy; vyuZivanie prdva na peticiu; vyuZivanie prava
zhromaZdovania sa; reakcie na doleZité celospoloCenské otdzky; ucast
na politickych a odbornych diskusidch; ucast v odbornych grémidch,
ktoré tvoria poradny orgdn politickych strdn alebo Stitnych institdcif.
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NajmarkantnejSie je v8ak pre kaZdého cloveka a krestana vyuZivanie
prave prdva na volbu prezidenta, zdstupcov v parlamente a vldde,
v mestskom a obecnom zastupitelstve a zdstupcov v eurépskom parla-
mente.

Tieto dve formy participdcie ¢loveka a teda aj krestana na politic-
kom Zivote spolo¢nosti mu ddva Siroky priestor a Siroké spektrum c¢in-
nosti, ¢i uZz priamych alebo nepriamych, na sebarealizdciu v politickom
Zivote.

V zdvere tejto Casti je teda vhodné eSte raz zdoraznit fakt, Ze clovek
v rdmci svojho vlastného vyvoja pretvdra aj svoje c¢iny, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie aj k formovaniu spolo¢nosti.” Spoloc¢nost ako celok ak
md pozitivne smerovat k ve¢nému cielu vo svetle progresu a vyvoja,
musi byt systematicky riadend a smerovand pravdou, ktorou je bezpo-
chyby Boh, ktory je cestou, pravdou a Zivotom (Jn 14,6), a tak nemo-
Zeme vylucit Ucast krestanov na politickom Zivote Stdtov.

Vyvstdva tu vSak eSte jedna zdsadnd a doleZitd otdzka, ktorou je
priave problematika toho, ¢i krestania maji pravo pdsobit v politickom
dianf alebo dokonca priamo v politike. V dnesnej dobe silného vplyvu
liberalistickych filozofif sa totiZz vyskytuje ndzor, Ze krestania prave svo-
jim strnulym, nemodernym, konzervativohym postojom nard$aji pluralitu
ndzorov a postojov, samotnu slobodu rozhodovania a slobodu ako takd,
ktord je bezprecedentnou podmienkou fungovania kazdého sprivneho
politického systému. Pytame sa teda, ¢i sa vobec moZu krestania zicas-
tiovat na politickom Zivote? Je ich participdcia na politickom poli
oprdvnend a legitimna? Tu je potrebné si roz¢lenit krestanov, v naSom
pripade katolikov, do dvoch skupin a to:

a) knazi (klerici),
b) laicki veriaci.

Kiiazi a aktivna politika — 2 modely

Ak vravime o knazoch, musime vziat do udvahy jeden nevyhnutny
fakt, ktorym je samotné postavenie kfaza v cirkvi a z toho vyplyvajice
samotné povinnosti a prava knaza, ktoré si definované v kédexe kdano-
nov. Kdnon 383 v §1 CCEO totiZ vravi: ,Hoci duchovni maji rovnaké
obcianske a politické prdva ako obcania, cez to zakazuje sa im prijfimat
verejné funkcie, ktoré zo sebou nesi iicast na vykone verejnej oblianskej
moci.“ Rovnako sa vyjadruje aj CIC v kdnone 285 §3: , Klerikom sa za-
kazuje prevziat verejné vrady, s ktorymi je spojend iicast na vykondvani
obcianskej moci.”“ CIC v8ak pokracuje v kdnone 287 §2 konkrétnejsie:
,Klerici nemaji mat aktivnu icast na prdci v politickych strandch a na
riadeni odborovych organizdcii, ak to podla vsudku kompetentnej cir-

% Porov.: PALA, G.: Medidina problematika v katolickej ndbozenskej vychove. PreSov :
PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, 2008, s. 53.
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kevnej vrchnosti nevyZaduje obrana prdv Cirkvi alebo napomdhbanie
spolocného dobra.“ Podobny predpis uvddza aj CCEO v kdnone 384 §2,
nespomina viak ,politické strany“.” Z tohto nam vyplyva, 7e kiiazi sa
nemaji zapdjat do aktivnej politiky ani do ¢innosti politickych strdn,
okrem naozaj vynimoc¢nych pripadov, i to uvddza iba CIC, ktory je zd-
vizny pre zdpadny obrad Katolickej cirkvi. V praxi by to mohlo zname-
nat, Ze klerik zdpadného obradu moéZe vo vynimocnej situdcii, ak md
povolenie cirkevnej autority, participovat na politickom Zivote priamou
¢innostou a klerik vychodného obradu vébec nie, okrem odbordrskych
zdruZeni, ¢o je znacne nevyvdZenou situdciou.

Ako mid teda vyzerat participdcia kiiaza na politickom poli? Okrem
samozrejmych prav volby pri réznych druhoch volieb si kfazi moézu
uplatnit este jedno pravo, ktoré vyplyva z ich poslania daného JeZisom
Kristom: , Chodte teda, ucte vSetky ndrody [...Ja naucte ich zachovdvat
vSetko, ¢o som vdm prikdzal (Mt 28,19-20a).“ Tu sa ukazuje prvy model
Ucasti kflaza na politickom Zivote spoloc¢nosti. Oba kdnony CCEO a CIC
s mensim slovoslednym a pojmovo nepodstatnym rozdielom vravia:
,Duchovni, ako sluzobnici zmierenia vsetkych v Kristovej ldske, horlivo
sa usilujii podporovat medzi ludmi pokoj, jednotu a svornost, opretii o
spravodlivost.* Uloha kiiaza na politickom poli tak spociva prave v jeho
nepriamej participdcii, z ktorych najvyraznejSie je prdve poucovania
veriacich vo veciach mordlky, zodpovednosti, postoja k vrchnosti,
spravneho vyberu na zdklade politického programu atd. Kiiazi nielenZe
maji toto prdvo, ale dokonca povinnost usmerriovat veriacich najmi
v ¢asoch predvolebnych kampani. Tieto usmernenia v3ak nesmu mat
charakter politickej agitdcie alebo lobingu, nemaji sa spominat kon-
krétne mend, ale usmernenia maji byt vo forme poukdzania na dolezité
veci, ktoré formuju alebo deformuji mordlku spolo¢nosti alebo samotnu
spolo¢nost, na ziklade ktorych moédZu  veriaci ITudia zodpovedne
a s pokojnym svedomim vybrat adekvitnych zdstupcov.

Ako priklad uvedieme politickd stranu XY, ktorej sucast politického
programu tvori aj lobing za uzdkonenie registricie homosexudlnych
partnerstiev, teda homosexudlnych manZelstiev. Ind politickd strana XX
zase prezentuje rozsirenie moZnosti vykonat interrupciu. Dalsie politické
strany YY a ZY prezentujui ochranu tradi¢nych hodnét, zachovanie riad-
neho a zdravého modelu rodiny a taktieZ ochranu Zivota za kaZdych
okolnosti od pocatia po prirodzend smrt. Kilazi maji v tomto pripade
poucovat veriacich v kdziiach o hodnotdch Zivota a rodiny, pricom by
nemali priamo poukdzat na konkrétnu politicku stranu, ale maji vyzvat,

3 Duchovni, sa nezicastnia cinnosti a pordd v odbordrskych zdruzeniach, iba ak by to
podla tisudku eparchidlnebo biskupa alebo vyjadrenia patriarchu alebo inej autority
vyZadovala ochrana prdv Cirkvi, alebo spolocné dobro.

“Porov. kdn. 384 §1 CCEO; kdn. 287 §1 CIC.
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aby ludia volili v intencidch krestanskych hodnét a zdsad o ktorych [u-
dom rozpravali a o ktorych ich poucovali. V tomto zdkladnom rdmci
majui pdsobit knazi v rdmci politiky — poucovat. Je to jeden zo zdklad-
nych a dstrednych pojmov ich sluZzby, ktory sa priave v ¢asoch politic-
kych volieb alebo politického napitia stiva ndstrojom nepriamej politic-
kej obrody.

Takéto vysledky uvah nds vedud k relativne opatrnému zdveru, Ze
zasahovanie kiflazov sa obmedzuje iba vysostne na miesto spoza kaza-
telnice, kde moZu ludi iba poucovat o principoch, ktoré maji Iudf
ovplyviiovat pri ich rozhodovani. Samozrejme Ze takyto obraz ucinko-
vania kilazov sa neprejavuje Ziadnou neopravnenostou alebo konflik-
tom s verejnou mocou, ako tomu bolo poc¢as obdobia totalitného reZi-
mu. Cez tento model sa ukazuje to, Ze veriaci ludia formovany kflazom
st hlasom cirkvi v politickom diani.

MoZe vsak nastat eSte iny model aktivity kniazov, respektive bisku-
pov na poli politiky, aj ked treba zdoéraznit, Ze sa nejednd o priamu par-
ticipdciu na Zivote politickej strany alebo vlddnych institdcif. V tomto
momente sa oprieme o encykliku pidpeZa Benedikta XVI. ,Deus caritas
est, kde piSe: ,Hlavnou tilobou politiky je sprdvne usporiadanie spoloc-
nosti a Stdtu. Stdt, ktory by nebol organizovany na zdklade spravodlivos-
ti, by sa zmenil na Qvelkii bandu zlodejor]“ Benedikt XVI. velmi tref-
ne a zaujimavo rozvddza tento problém dalej. Prizndva, Ze politika
a cirkev si dva od seba oddelené reality a si navzdjom nezdvislé,® no
spdjajud sa v jednom podstatnom prvku. Ak sa teda na tomto mieste ho-
vori o sprdvnom usporiadani spolo¢nosti, mysli sa tym aj na spravodli-
vost a teda na spravodlivd spolo¢nost. Prave spravodlivost je tym styc-
nym prvkom, ktory spdja politiku a zretelny hlas cirkvi v tejto oblasti.
Benedikt XVI. v encyklike dalej pokracuje: ,Spravodlivost je cielom,
a teda aj vnitornou mierou kazZdej politiky. Politika je viac nez iba
technikou tvorby verejnych usmerneni: jej povod i jej ciel su ukotvené
v spravodlivosti atd md etickii povabu.’ Prive etickost konania
v prospech spolocnosti je centrdlnym zdujmom socidlnej nduky cirkvi,
ktord vychddza z prirodzeného rozumu a rozumového uvaZovania. Teda
na poli etickosti a mordlky v spolo¢nosti cirkev md povinnost rovnako
ako politické strany alebo politicki predstavitelia nahlas vyjadrovat svoj
postoj. Nevyhnutné je v8ak poukdzat, Ze takéto priame vyjadrenia sa

> BENEDIKT XVL: Deus caritas est — encyklika pdpeza Benedikia XVI. o krestanskej
ldske. Trnava : SSV, 2006, ¢l. 28a.

% Aj Jezis Kristus poukazuje na oddelenie duchovného Zivota od politického, ked hovort,
aby ludia dali to ¢o patrf Bohu Bohu a to ¢o patrf cisdrovi dali cisarovi (Mt 22,21b). No
zdroveil tymto vyjadrenim poukazuje aj na etickost takéhoto ukonu, kedZe sa vlastne
tyka ,spravodlivosti“ a spravodlivého postoja.

7 BENEDIKT XVI., Deus caritas est — encyklika pdpeza Benedikia XVI. o krestanskej
ldiske, 2006, ¢l. 28a.
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maji tykat vyhradne mordlnych otizok v spolo¢nosti, ako si napriklad
otdzky eutandzie, interrupcie, homosexudlnych manZelstiev, vyskumu
kmeriovych buniek, obmedzovanie slobody prejavu atd. Ako vravi Be-
nedikt XVI. v encyklike ,Deus caritas est“, cirkev reSpektuje vzdjomnu
autonomiu viery a politiky, ale zdroveinl zdoraziluje povinnost etickej
formdcie verejného priestoru. Prive pojem etiky md najdoleZitejsi vyz-
nam v tomto uvaZovani. Ak by sa vSak cirkev zacala vyjadrovat k poli-
tickym a ekonomickym ndstrojom spravovania $tdtu, ktoré md vldda
pouZivat pri spravovani krajiny, ako je tvorba rozpoctu, vystavba dialnic
atd., teda k oblastiam, ktoré priamo nestivisia s vierou a etikou, aZ vtedy
by bolo potrebné poukidzat na neoprdvnenost zasahovania cirkvi a jej
predstavenych do politického diania v krajine. Cirkev md priavo a gj
povinnost vo svetle svojho poslania viest fudi do nebeskej slivy, upo-
zortiovat na politické vplyvy a rozhodnutia, ktoré sa tykaji etiky
a mordlky z pozicie morilnej autority,® nie v3ak odbornych zileZitosti
ekonomiky, legislativy, environmentalistiky alebo postovych sluZieb atd.

Z tychto dvoch modelov aktivity knfiazov v politickom spektre sa
ukazuje akdsi postupnost dvoch modelov nepriamej politickej ¢innosti
knazov a kléru:

1. Vprvom rade je cirkev posland a povinnd formovat [udf
v hodnotdch, spravodlivosti a pravde, ¢o sa v kone¢nom doésledku od-
rdza aj na politickej voli ob¢anov. To je prvy model participdcie kilazov
v politike, ktory je vSak, ato treba osobitne zdéraznif, nepriamym
modelom - nepriama politickd cinnost kléru, ktord sa odrdza
v politickej kultire a vedomosti ob¢anov (krestanov);

2. No azZ naozaj v nevyhnutnych pripadoch etiky a mordlky md cir-
kev nielen pravo ale aj povinnost nahlas vyslovit svoju mienku a ucenie,
ktoré ako jediné smeruje k ve¢nému cielu.

Napriek vsetkym tymto dvahdm a predstavenym modelom sa uka-
zuje, Ze cirkevni predstaveni nepdsobia nikdy v prvom rade priamo
a nemali by priamo pdsobit v politickom diani, ale si hlasom Krista,
ktory vravi ¢o je sprdvne a ¢o nie, ¢fm sa vlastne napfﬁa poZiadavka
a konstatovanie pastordlne konstiticie Gaudium et spes: , Cirkev vzhla-
dom na svoje poslanie a pole pésobnosti nijakym cinom nesplyva s poli-
tickym spolocenstvom, ani sa neviaze na Ziaden politicky systém, takZe je
symbolom a zdroveri zdstitou transcendentnosti ludskej osobnosti.

¥ Tejto poziadavky sa doZaduje aj Katechizmus Katolickej cirkvi v ¢l. 2246: , Patri k
poslaniu Cirkvi "vyndsal mravny tisudok aj o wveciach, ktoré sa tykajii politického
systému, ked si to vyZadujii zdkladné prdva cloveka alebo spdsa dusi. PoZiva pritom
vsetky, ale iba také prostriedky, ktoré sii v zhode s evanjeliom a zodpovedajii dobru
vSetkych. Riadi sa tieZ podia casovych a miestnych okolnosti. “

? DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gaudium et spes — pastordina konstitiicia. Trnava :
SSV, 1998, ¢l. 76.
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Ako maly priklad negativneho dopadu pritomnosti kléru v politic-
kom dianf si uvedieme postavu slovenskych dejin a to Jozefa Tisa, ktory
ako katolicky kfiaz a zdroven prezident satelitného Statu faSistického
Nemecka - Slovenskej republiky - vytvdra mienku minimdlne diskutabil-
nej osobnosti, prifom sa jeho osoba negativhe vyuZiva na vytvdranie
obrazu verejnosti o Katolickej cirkvi.

Menej zretelny ale ndzor vyjadrujici postoj k problematike ucinko-
vania kflazov v politickom Zivote je aj priklad zo sicasnej doby na Fili-
pinach, kde 55 — ro¢ny katolicky kniaz don Eddie Panlilio kandiduje
na rok 2010 v prezidentskych volbdch. Podobnud aktivitu mal uZ v roku
2007. Biskupska konferencia Filipin aj v tejto suvislosti vydala pastorac-
ny dokument ,Pastordlne stanovisko konferencie biskupov Filipin
k dcasti laikov v politike a participdcii na miery“, ktorym upozorriuje
veriacich laikov na nespojitelnost kilazského dradu a politickej ¢innosti,
pricom zdoraziiuje primdrnu dlohu laikov v politike." Zadroveii sa bis-
kupi Filipin vyjadrili, Ze don Panlilio bude uvolneny z knazstva, kedze
jeho postavenie nie je zlucitelné s jeho pldnovanou aktivitou.

Tieto kritke ale velmi markantné priklady poukazuji na prvoradud
dlohu knazov, ktorou bezpochyby nie je v prvom rade politickd anga-
Zovanost.

V zdvere tychto uvah si treba uvedomit jednu podstatni vec, a to Ze
kfiazi sd v prvom rade kniazmi, sluZobnikmi, pastiermi, ucitelmi, otcami.
Ich prvotnym poslanim je viest ludf k videniu vlastného hriechu, ktory
nic{ fudskd dusu a diskvalifikuje ho pre vecnost v BoZej pritomnosti. Ak
ukdZu na to, ¢o deformuje dusu c¢loveka ¢o odkldnia od sprdvnej cesty,
vtedy budu krestania sami vediet rozliSit aj v politickej oblasti Zivota, ¢o
je sprdvne a ¢o nie.

Laicki veriaci a aktivna politika — nevyhnutna angaZovanost

Ak mdme vraviet o pozicii laickych veriacich v politike, musime vy-
chddzat z jedného zdkladného bodu, ktory sa tyka kazdého ¢loveka, ¢i
je veriacim alebo nie. Tym bodom je jedno zo zdkladnych ustavnych
prdav, v naSom pripade ustavy Slovenskej republiky, ktoré vravi: , Obca-
nia maju prdvo ziicastriovat sa na sprdve verejnych veci priamo alebo
slobodnou volbou svojich zdstupcov. [...] Obcania majii za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.“" 7 tohto
teda jasne vyplyva miesto krestanov v spolo¢nosti. Kazdy krestan je
totiZ aj obCanom, ktory md svoje prdava a povinnosti. Prave pravo zucas-
tiiovat sa volieb ¢i uZ parlamentnych, prezidentskych, komundlnych, do

19 Catholic Bishops’ Conference of the Philippine: A CBCP Pastoral Statement on Lay
Participation in Politics and Peace. 12.07.2009. http://www.cbcpnews.com/?q=node/
9622 (28.07.2009).

" Ustava Slovenskej republiky, 1. 30 ods. 1, 4.
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europskeho parlamentu atd. je prejavom jeho nepriamej participdcie na
politickom Zivote krajiny. Krestan sa tak na verejnom Zivote zucastiiuje
najmid ako obc¢an. Tdto jeho funkcia ho na zdklade ustavnych prav
oprdviiuje nielen zdcastiiovat sa na volbdch, ale aj ako hovorf spomina-
ny ¢ldnok ustavy, md prdvo zastdvat aj verejné funkcie rovnako ako aj
funkcie spojené s volbou. Krestan md uZ len z raciondlneho uvaZovania
svetskych zdkonodarcov neodiiatelné pravo zicastnovat sa aktivne na
politickom spravovani spolo¢nosti.'* A na tomto mieste sa dostivame
k priamej participdcii obfana — krestana - na politickom poli.

Vobec o opriavnenosti G¢inkovania laickych veriacich v aktivnej po-
litike vravia 4 cirkevné dokumenty Magistéria Katolickej cirkvi, ktoré
moéZeme v rdmci tejto problematiky povaZovat za klicové, pricom kaz-
dy z nich kladie doéraz na osobitné postavenie krestana vo svete nevy-
nechdvajic ani politickd dc¢ast na Zivote spolo¢nosti.

Apostolskd exhortdcia Jdna Pavla II. Christifideles Laici o laickom
apostoldte vravi: /...] Laici sa nemozu zrieknul zapojenia sa do "politi-
ky", to znamend, do rozlicnych a mnohorakych iniciativ, na hospoddr-
skej, socidlnej, zdkonodarnej, sprdavnej a kultiirnej iirovni, ktoré shiZia
organickému a systematickému podporovaniu vseobecnébo dobra.<"
KedZe tito exhortdcia akcentuje na nenahraditelnd dlohu laickych ve-
riacich v cirkvi a osobitne v spolo¢nosti, zaoberd sa poslanim laikov aj
v politickom spektre Zivota. Laici su prdve ti, ktori si dennodenne zasa-
denf do diania beZného Zivota na vSetkych miestach pésobenia; v praci,
rodine, 3porte, kultire, politike... Teda ucast na politickom Zivote spo-
lo¢nosti sa nielen javi ako povinnost, ale flou aj je a patri k poslaniu
spravovania pozemskych veci laikmi, ¢im tento svet vedd k poznaniu
pravdy a k chvile Stvoritela a Vykupitela." Zdroveri tito exhorticia
priamo vyjadruje vynimoc¢né a prednostné postavenie laikov v politike
pred klérom: , Je prdvom a povinnostou pastierov, aby bldsali aj mordlne
principy spolocenského poriadku. Je povinnostou vsetkych krestanov, aby
sa angazovali v obrane ludskych prdv; avsak aktivna spoluprdca v poli-
tickych strandch je vybradend laikom.“”” Tu sa ukazuje aj akdsi diferen-
covanost a odlisné ulohy klerikov a laikov v politickej oblasti a politic-
kom Zivote spolo¢nosti. Kilazskou povinnostou je mordlne poucovat,
z Coho vyplyvajd aj ndsledné rozhodnutia samotnych krestanov
v prospech krestanskej, mordlne a pozitivnej politiky.

Dalsf dolezity dokument pojedndvajicim o potrebe tcasti laikov na
politickom Zivote je Katechizmus Katolickej cirkvi, ktory sa sice

2 Privo akéhokolvek ob¢ana mat dcast na politickom Zivote akcentuje aj apostolskd
exhortdcia Christifideles laici v ¢l. 5.

B3 JAN PAVOL I1.: Christifideles laici — apoStolskd exhortdcia. Trnava : SSV, 1990, ¢l. 42.
" porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Lumen gentium — dogmatickd konstitiicia. Trnava
: SSV, 1998, ¢l. 31.

15 JAN PAVOL IL.: Christifideles laici— apostolskd exhortdcia. Trnava : SSV, 1996, &l. 60.
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v znacnej miere opiera o dokumenty Druhého Vatikdnskeho konciluy,
avsak poddva aj niekolko zaujimavych a z ndsho pohladu aj klicovych
vlastnych formuldcii. Aj ked sa viac sdstreduje na zmysel a obsah dlohy
krestanov v politike, v ¢l. 2442 priamociaro podporuje nase predchidza-
juice zdvery o ulohe klerikov v politike a zdroveni konstatuje nasledovne:
,Nie je iilobou pastierov Cirkvi, aby priamo zasabovali do politickych
Struktiir a do organizovania spolocenskébo Zivota. Je to suicast tilob a
pouvolania veriacich laikov, ktori z viastnej iniciativy spolupracujii so
svojimi - spoluobéanmi.“'® Laici sd teda ti, ktorf maji prednostné pravo
vykondvat sluzbu obc¢anom a Stitu prostrednictvom im osobitnym
a vynimoc¢ne danym darom spravy ¢asnych vect.

Dalsi dokument, ktory zvyraziiuje poslanie laikov v politike je pas-
tordlna konstitdcia Druhého Vatikdnskeho koncilu Gaudium et spes,
ktord sa v 4. kapitole osobitne venuje problematike politického spolo-
Censtva. DoleZity je tu pojem ,spolocenstvo, ktory smeruje k ivahdm o
celospolocenskych zdujmoch, ktoré maji sliZit na rozvoj a pozitivny
vyvoj ludského bytia. Politika je oblastou, ktord sa tyka celej spolo¢nos-
ti, a preto kazdy ¢len tejto spolo¢nosti md nielen pravo ale aj povinnost
sa spolupodielat na jej sprdvhom smerovani a formovani, ¢o sa
v kone¢nom dosledku premieta aj do pozitivheho vyvoja spolo¢nosti
samotnej. Politika je jasne vecou spolocenskou.'” St viak v nej pritomn{
jedinci, ktorych si Boh osobitne vyvolil pre sprivu pozemského sveta.
Gaudium et spes konkrétne hovort: , VSetci krestania si majii uvedomit
svoje viastné osobitné poslanie v politickom spolocenstve a ddvat Ziarivy
priklad svojim zmyslom pre zodpovednost a svojou sluzbou zdujmom
vSeobecného dobra, aby tak dokazovali aj skutkami, ako dat do siiladu
autoritu so slobodou, osobnil iniciativu so stidrznostou a spolupatricnos-
tou celébo spolocenskébo iistrojenstva, primeranii jednotu s uzZitocnou
rozdielnostou.

Poslednym dokumentom Magistéria Katolickej cirkvi je tematicky
Specidlne adresované usmernenie Kongregdcie pre nduku viery
s ndzvom ,Doktrindlne usmernenie o niektorych otizkach angaZovania
a postojov katolikov v politickom Zivote“. Tento dokument je najadres-
nejsim dokumentom Katolickej cirkvi, dotykajici sa prdve politického
Zivota veriacich. Okrem akcentu na ulohu laikov v politickom Zivote
tento dokument vytyCuje aj zdkladné rimce ich ¢innosti na politickom
poli. Dokument priamo poukazuje na tlohy krestanov v politike, ktoré
vyvieraji z mordlneho a socidlneho ucenia cirkvi. Na zdklade tohto do-
kumentu si mdZeme poloZit jednu z hlavnych otdzok naSich uvah
o poslani a tlohe krestanov, v tomto pripade laikov, v politike. Ako mad

16 KKC, ¢l. 2442.
7 Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gaudium et spes— pastordina konstitiicia. Trnava :
SSV, 1998, ¢l. 74.
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teda vyzerat Cinnost krestana v rdmci politickej ¢innosti a v politickom
Zivote?

Spominany dokument kongregicie pre nduku viery zasadzuje kres-
tana do prostredia mravnej plurality, ktord sa vyznacuje najmi réznymi
mordlnymi systémami Zivota, ktoré sa snazia niektori politici preniest do
legislativy. Tento mravny pluralizmus sa ddva akoby za podmienku de-
mokratického zriadenia, pricom len dochddza k nadradenosti slobody
nad vsetko ostatné, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k mravnej anarchii,
ktord je aj z raciondlnych dévodov neprijatelnd. Prave krestansky politi-
ky je adekvitnou opozic¢nou reakciou na takéto snahy. To ¢o charakte-
rizuje krestana ako politika, je jeho obrana ,osoby“. Demokracia je
moznd len do tej miery, do akej miery sa uzndva hodnota osoby. Kres-
tansky politik je ten, ktory za kaZdych okolnosti bez vynimky brdni ce-
listvost, integritu a ddstojnost Iudskej osoby.'® Vo chvilach ked pricha-
dzaju tendencie narudenia tejto reality, majd krestania nielen privo, ale
povinnost vychddzajic zo zodpovednosti nielen za krajinu ale aj za spa-
su dusi spoluobfanov — spolubratov — a svojej duse, =zasiahnut
a upozornovat na katastrofilne dosledky nicenia konceptu osoby ako
integrdlnej sdcasti Tudského bytia. Ulohou katolika je tak vo svetle en-
cykliky Evangelium vitae oponovat kazdému zdkonu, ktory by Siel proti
ludskému Zivotu alebo dostojnosti, pricom to neodporuje moznosti hla-
sovat ¢lenovi parlamentu za zdkon zmierfiujici Skody spdsobené napr.
interrupciami.” V tomto pripade je to podobne ako pri kiiazoch no
s tym rozdielom, Ze laicky politik md pravo a povinnost a aj adekvdtnej-
Sie postavenie v politickom Zivote. Myslime tym prdve na mordlnu
stranku politiky a politického rozhodovania.

Ako sme si uZ skor vysvetlili, politika nemdZe byt oddelend od eti-
ky. Laici su v3ak prave tymi, ktory maji priamu moZnost zasahovat do
politickych a legislativnych rozhodnutf, ¢im méZu prendsat prive vse-
obecny prirodzeny mordlny princip, ktory plati v kazdej situdcii — neza-
bijes, nepokradnes atd. Konanie laického politika tak md byt vedené nie
k smrti a deformdcii a ni¢eniu spolo¢nosti, ale prive naopak. Tak ako
sme si vraveli v dvode tejto Stidie, md to viest k pozitivhemu rozvoju
spolocnosti, jej upevneniu, vzrastu na pevnom zdklade skutkov viery,
nddeje a lasky.”

Vyssie spominany dokument Kongregicie pre nduku viery ,Doktri-
ndlne usmernenie o niektorych otdzkach angaZovania a postojov katoli-
kov v politickom Zivote* okrem vytyCenia zdsadnych uloh krestana

8 porov. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY: Doktrindine usmernenie o niektorych
otdzkach angazovania a postojov katolikov v politickom Zivote. Trnava : SSV, 2003, ¢l. 3.

¥ Porov. JAN PAVOL I1.: Evangelium vitae. Trnava : SSV, 1995, ¢l. 73.

% porov. JAN PAVOL I1.: Christifideles laici — apostolskd exhortdcia. Trnava : SSV, 1996,
¢l 59.
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v politike vymenovdva aj konkrétne oblasti a zdkladné a neodvolatelné
mravné poziadavky, ktoré maji byt v politickej rétorike a politickom
konani krestanského politika prvoradé: otdzky potratov a eutandzie,
prava ludského plodu, rozvoj heterosexudlnych rodin a manZelstiev,
podpora vzdeldvania, ochrana neplnoletych, oslobodzovanie obeti mo-
dernych foriem otroctva (drogovd zdvislost, prostiticia), dodrZiavanie
ndboZenskej slobody, hospoddrsky rozvoj, socidlna spravodlivost, soli-
darita, subsidiarita, mier a pokoj vo svete, odmietnutie ndsilia a teroriz-
mu.”' V kritkosti povedané, tlohou laického veriaceho na poli politiky
je pod vedenim krestanského svedomia pokrestancovat ¢asny poriadok.
Svojou zmysluplnou ¢innostou maji vyddvat svedectvo o tych hodno-
tach evanjelia, ktoré sa tykaji politiky.*

Pred samotnym zdverom tejto Stidie je vhodné poukdzat aj na pre-
pojenie oboch skupin veriacich v politickom uc¢inkovani. Kiiaz totiZ
v rdmci svojho poucovania mdZe vplyvat aj na politicky angaZovanych
laikov, aby ich konanie sliZilo rozvoju osoby a spolo¢nému dobru.

Z tychto uvah je teda jasné, Ze pozicia krestanov v politickom dian{
md svoju vyznamnu udlohu. Ich rozmanitd ¢innost na rdéznych udstavnych
a politickych pozicidch sa md niest v duchu formovania spoloc¢nosti
a nie jej deformovania, ¢o sa deje pri odklone od krestanskych hodnét,
ktoré tvoria pevny zdklad skutocne rasticej spolo¢nosti.

Zaver

Moridlne zdklady kaZdej spolo¢nosti patria k jej neoddelitelnym,
podstatnym a nevyhnutnym podmienkam. Krestan je prdave tym clove-
kom, ktory md spolahlivo, zodpovedne a v nasmerovani na pravdu
evanjelia v realite obycajného Zivota riadit tento svet, obhospodarovat
ho a kultivovat. Uloha krestana sa tak v dnesnej dobe mravného plura-
lizmu, silnejicich liberalistickych filozofif a postojov premietnutych do
legislativnych ndvrhov ukazuje ako nevyhnutnd sucast spolo¢enského
Zivota a verejného ucinkovania na réznych stupiioch.

Nech Pian Boh Stvoritel a Vykupitel poZehndva ¢innost a pracu poli-
tikov a nech im dd Ducha pravdy, poznania, rozliSovania dobra od zla
a Ducha sluZby.

! porov. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY: Doktrindlne usmernenie o niektorych

otdzkach angaZovania a postojov katolikov v politickom Zivote. Trnava : SSV, 2003, ¢l. 4.
% porov. JAN PAVOL I1.: Christifideles laici — apostolskd exhortdcia. Trnava : SSV, 1996,
¢l 42.
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Novodobd ponuka New Age

JOZEF MARETTA
PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Published piece deals with theme New Age at the begin-
ning of 21" century. Man wishes not only for physical experience but
also for physical-spiritual one. If he bas no active relation to Jesus Christ
and his own place in the Church, the various offering comes. In present
overtechnized world, full of alleviations and wide-spectral help some-
thing “global” is offered. It is doctrine New Age, which is synthesis of re-
ligions and religious cults - "Find in this offer whatever suits you and live
with it". Many not only young people answer to this offer. This contribu-
tion shows the characteristics, creation, background and symbolism of
the New Age.

Key words: New Age. Age of Aquarius. Symbols.

Charakteristika hnutia Novy Vek

New Age alebo Novy vek (dalsie ndzvy: Obdobie Vodndra, Obdo-
bie Akvdria, Obdobie Slnka, Obdobie Soldria) je duchovné (ndboZen-
ské) hnutie zaloZené v 80. rokoch 20. stor. v USA, in3pirované a
ovplyvnené panteizmom a vychodnymi duchovnymi pridmi.’

Hnutie Novy vek je syntézou orientdlnych ndboZenstiev, gnozy a
Spiritizmu, zaloZené na ezoterickych (t. j. tajnych) uceniach, sprostred-
kovanych duchovnymi - démonickymi silami. Jeho zdkladom je viera
v akusi ,vnutornud vlddu“ nad naSou planétou, uskutoc¢riovanu prostred-
nictvom hierarchie duchovnych bytosti tzv. ,Majstrov mudrosti“, ¢o su
v skuto¢nosti démonické bytosti. Celé hnutie sa skladd z tisicok organi-
zdcif, ktoré svojimi sietami obopinajui cely svet. Aj napriek svojej rozma-
nitosti je jednotné v boji o dosiahnutie doélezitého ciela: zriadenie nové-
ho svetového poriadku. V tomto novom svetovom poriadku, ku ktoré-
mu ,Novy Vek® smeruje nie je miesto pre krestanského Boha. Na jeho

Pl

miesto nastupuje na trén Lucifer. Preto niet divu, Ze v hnuti nachddzajd

! New Age. http://sk.wikipedia.org/wiki/New_Age (22.04.2009).
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svoje miesto rozne odvetvia okultizmu®: astrolégia, vestenie, jasnovidec-
tvo, hypnéza, transcendentdlna meditdcia, urologia, ¢arodejnictvo, viera
v reinkarndciu, germdnsky mysticizmus a panteistické predstavy.

Dejiny hnutia Novy Vek

Korene Nového Veku siahajd aZ kroku 1875, kedy Helena Petrovna
Blavackd - Ruska prestahovand do New Yorku, zaloZila tzv. theosoficku
spolo¢nost. Charakteristickou ¢rtou tejto spolocnosti je téza, Ze vsetky
ndboZenstvd obsahuji ,spolo¢né pravdy“, ktoré sa ako most klend nad
vietkymi rozdielmi. Theosofovia tieZ veria v existenciu ,duchovnych
majstrov®, ¢o su podla tejto nduky bud duchovné bytosti alebo ,,osudom
mimoriadne nadanf Iudia, ktorf sa vo svojom vyvoji dostali nad Siroké
masy a boli mimoriadne osvieteni*’.

Vlastné zdklady samotného hnutia v3ak poloZila aZz jeho velkiiazka
Alica Baileyovd (1880 - 1949) v USA. Ako 3piritistické médium dostdvala
posolstva od tzv. ,majstra mudrosti“ tibetana Djawal Khula. Toto posol-
stvo prijimala od démonického ducha prostrednictvom tzv. automatic-
kého (samovolného) pisania’. Takto ziskany plin Nového Veku Alica
Baileyovd potom vydala v pocetnych spisoch ako tajné nduky, resp.
pldn Nového Veku. Tento je zdvizny dodnes a urcuje smer hnutia.

Preniknutie Nového Veku na verejnost

Podla spomenutého tajného pldnu malo hnutie zostat ,v podzemi*
aZ do roku 1975. Od tej doby md za povinnost svoje plany zverejiiovat.
Uc¢enie o Novom Veku md byt Sirené v3etkymi dostupnymi prostried-
kami, aby sa ludstvo dozvedelo sprdavu o prichddzajicom vystipent
,Krista Nového veku“. Vrdtme sa teda k udstrednej téme tejto casti,
k prieniku Nového veku na verejnost. Tu treba povedat, Ze hnutiu sa
podarilo takticky osnovovat nie¢o nové, ¢im si ziskalo sympatie verej-
nosti. Prvé kroky nastali v oblasti pacifickych (pokojamilovnych)
a antimilitaristickych (odzbrojovacich) aktivit. Dalsou etapou bola spo-
chybiiujica a niciva kritika vSetkych ndboZenstiev, ktoré sa zameriavaji
na vieru v nesmrtelnost. Programy skupin Nového Veku kladd do po-
predia zdsady sprdavnej vyZivy, ¢im ziskavaji ako v hospoddrskych tak aj
v spolocenskych vrstvdch Sirokd odozvu - dokonca aj medzi krestanmi.
Vo svojom programe hnutie pontka tieZ napr. uvedenie do v3etkych
druhov meditdcii a psychotréningu, ale 1itzv. alternativnu medicinu.
Zriaduje obchody s prirodnymi liecivami a zdravou vyZivou (biopotravi-
ny a makrobiotika). Zaoberd sa ekoldgiou, zapdja sa do boja za odzbro-

2 Porov. HOOVER, W. D.: Ako odpovedat na ... okultizmus. Liptovsky Mikulds : Tranos-
cius, 1992, s. 21.

> HERDSMAN, G.: Tajomstvo neprdvosti uz pésobi. [s.1] : Verity Press, 1995, s. 28.

* Jednd sa o okultny fenomén, kedy ruku pfuceho média riadi nie vola samotného
média, ale démonicky duch.

318



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

jenie, ponudka kurzy pre managerov a veducich pracovnikov v priemysle
a hospoddrstve, pri¢ifiuje sa v programoch na pomoc hladujicim
a v organizovani inych projektov. Takto si hnutie systematicky podma-
fiuje verejnd mienku ni¢ netusiacej spoloc¢nosti.

Na tomto mieste treba dalej spomentit, Ze nielen dospeli, ale aj deti
a mladistvi si ovplyviiovani duchom Nového veku, a to okrem iného
napr. ,vlnou fantdzie“, ktord sa ponuka vo filmoch, videokazetich, ob-
rdzkovych komiksoch, knihdch. Na prvom mieste bol ,E.T. mimozem-
Stan“, ktory sa medzi defmi na celom svete stal hitom ¢islo jedna. Na
druhom mieste to bol film ,Hviezdne vojny“ ¢i ,Akty X“, ktory nesd
oznaenie fantastické“. Podobne i knihy tohto druhu vychddzajice
v miliénovych ndkladoch sd bestsellermi. Zvic¢sa majd okultny charak-
ter: stretnutia s mftvymi, zariekanie duchov, jasnovidectvo, telepatia,
mdgia a ¢arodejnictvo. Pod spolo¢nym ndzvom ,ezoterika“ si dnes po-
davané okultistické prirucky, ktoré majd citatela zasvitit do okultnych
praktik.

Velmi silné prostriedky, ktoré New Age pouZiva na ovplyviiovanie
mds, najmd mlddeZe, patri samozrejme hudba. Pocet fanusikov tzv. ,sfé-
rickej hudby“ (oznacovanie aj priamym ndzvom ,hudba New Age“) stdle
stupa.

V obchodoch sa coraz castejSie objavuji CD s tzv. ezoterickou
a naturdlnou hudbou.

Filozofia Nového Veku

Cielom filozofie Nového Veku je vyrovnanie vsetkych rozdielov:
veda a okultizmus si podla neho celkom rovnocenné, a preto kazdé ich
hodnotenie sa stavia do jednej roviny. Dobré a zI€é uZ neexistuje. Vietko
v tejto filozofii splyva v jedno. Z toho vyrastd i snaha po umelom zjed-
noteni v3etkych ndboZenstiev -tzv. synkretizmus - ktory v8ak nemd nic
spolo¢né s ekumenizmom. Ide o tzv. duchovnd komunikdciu, ktord
napoméZe duchovnej skisenosti.’

PrivrZenci Nového Veku vidia najvyssi ciel ¢loveka v ndjdent Stastia.
Avsak aj pojem S3tastia je v tejto filozofii ziZeny iba na akési vlastné
uspokojenie. Strach pred predpovedanymi apokalyptickymi hrézami
a katastrofami je preto zbytoc¢ny, pretoZe je mozZné uteSovat sa utopiou
o ,svetovej spolo¢nosti bez napitia“.

Ciele a plany Nového Veku

Urcujici v tomto smere je uZ spominany tajny pldn zriadenia sveto-
vého poriadku a nového ndboZenstva, ktoré bolo sprostredkované dé-
monickymi duchmi prostrednictvom média -Alice Baileyove;j.

SKENNETH, R. W.: Tajemstvi New Age. PRAHA : Orion, 1996, s. 128.
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Politickym cielom hnutia je ziskavanie vlddy nad svetom. Otvorene
je propagované rozpustenie alebo znicenie jednotlivych ndrodnostnych
celkov v zdujme mieru a zachovania ludstva. Na ceste k dosiahnutiu
tohto politického planu Nového Veku je prizna¢nd akdsi ,centralizdcia®
v §pecidlnom slova zmysle. Su tu urcité medziciele, ktoré maji potom
podobu sndh o:

e zavedenie spolo¢ného svetového jazyka

e zavedenie medzindrodného univerzdlneho uverového systému

e zriadenie svetovej centrily pre rozdelovanie potravin, ktord by
zaistovala, riadila a

kontrolovala celosvetovu distribiciu potravin

e jednotny danovy systém

e celosvetovo platni povinnost vojenskej sluzby k obrannym tce-
lom (napriek

pacifickym proklamdcidm)

e zriadenie celosvetového hospoddrskeho systému

e postupné podriadenie a odovzdanie sidkromného vlastnictva
v bankovnictve, doprave a vyrobe svetovému riadiacemu vyboru

Z uvedeného vypoctu programovych bodov hnutia New Age by sa
na prvy, nekriticky pohlad zdalo, Ze ide prevaZzne o Slachetné ciele,
ktoré by mohli pomoct vybudovat usporiadanejsiu ludski spoloc¢nost.
To by v8ak bolo iba zdanie. Tieto pekné hesld maji slizit hlavnému
zdmeru hnutia, k uchopeniu vlddy nad svetom. A pretoZe hnutie New
Age vystupuje na verejnosti s takymito a podobnymi ,krdsnymi“ heslami
o mieri a ldske, mnohych svojich priviZencov dokdZe urobit slepymi
voci dalsim svojim evidentne perverznym hesldm, akymi su:

e masové ,zasvitenie planéty” (v skutoCnosti ide o tzv. zasvitenia
ludstva Luciferovi)

e drijstvo, t.j. vldda ,zdpadnej rasy“ (podobne ako u Hitlera)

e ocistné akcie, tj. odstrinenie, ¢i vyhladenie tych, ktori s ich
cielmi nesuhlasia

e prerudenie tehotenstva a umelé oplodnenie

e nutené obmedzovanie poctu deti

e genetické manipuldcie

e cutandzia, tj. ,pomoc“ umierajicim, pri ktorej sa z umierania
stiva kult, pretoZe podla filozofie New Age je to krdsny zdZitok
a prechod do novej existencie’

% Porov. ELIASOVA, T.: Zdravie za akiikolvek cenu. PreSov : Vydavatelstvo Michala
Vaska, 1997, s.128.
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NaboZenstvo Nového Veku

Hnutie New Age nesleduje len politické, hospoddrske a naboZenské
ciele, ale ono samo je ndboZenstvom. M4 totiZ svoje ,posvitné spisy*,
,modlitebné formulky“ a tzv. ,mantry“ (meditacné slabiky znime
z jogy).

Duchovné centrd a strediskd v suicasnej dobe sa objavujd ako huby
po daZzdi. Takého stredisko dnes existuje aj na Slovensku v Bratislave
a vyddva svoj oficidlny ¢asopis s ndzvom ,Gardénia“.

V hnut{ sa objavujui urcité pseudomistické zdZitky, ktoré by sa mohli
pripodobnit zdZitkom, aké md krestan po obrdteni. V skutoc¢nosti viak
ide o nieco uplne odlisné (okultizmus). Hnutie Novy vek md i svojich
knazov a knazky, taktieZ ,prorokov a ludf s nadprirodzenymi schopnos-
tami“, ktorf im umozZiiuju robit. (Porov. Mt 24,24)  velké divy a zdzraky*“.

Hnutie hldsa, Ze ¢lovek je Bohom a pretvira Boha na svoj obraz.
Podla ich zdkladnej tézy ,vSetko jedno®, a preto aj ¢lovek je sudcastou
boZstva kozmického vedomia a moci. Prave v tomto bode je najviac
vyrazny panteisticky pojem Boha.’

Boh v krestanskom poniman{ tu nemd miesto. Namiesto neho na-
stupuje pojem Boha ako neosobného vesmirneho ducha.

Na tdto panteisticki predstavu Boha upozoriiujem preto, lebo ona
je priznacnd pre vsetky tzv. ,moderné“ niboZenstvd, ¢i sekty, ale aj pre
oblast okultizmu ako taku (mdgia, $piritizmus, parapsycholégia a pod.).®

Spojenie s ,kozmickym vedomim“ moZno podla New Age dosiahnut
cestou tzv. ,rozdireného vedomia“, prostrednictvom mediticii a pod.
,2Rozsirené vedomie“ — tento pojem znie velmi muidro, no v skuto¢nosti
vsak nejde o ni¢ iné, ako o otvorenie sa okultnym démonickym sildm.

PrivrZzenci hnutia tvrdia, Ze ¢lovek moZe sdm seba vykipit — co je
v rozpore s krestanskym ucentm’ - ked rozsiri svoje vedomie a tak nd-
jde sdm seba. Hoci hnutie neodporica trvalé uZivanie drog, preddci
hnutia v USA propaguji drogy (najmid LSD) ako prostriedok, ktory md
pomdct, aby sa ludia otvorili pre duchovno. Typickou ¢&rtou hnutia je
tieZ viera v prevtelovanie - tzv. reinkarndcia.

V poslednom ¢ase sa stretdvame na pultoch vybranych obchodov -
ako napr. MANDALA - CD hudby Nového Veku, medzi ktoré patri naj-
mi relaxa¢nd a ezoterickd hudba: Sum lesa spojeny so spevom vtikov,
hudba mora a im podobné. Tento tovar je na oko ldkavy a usiam la-
hodny avsak mdlokto vie, Ze je nebezpecny, pretoZe jeho pozadie nega-
tivne ovplyviiuje podvedomie. Hudba nielenZe uptta vedomie, ale ide

7 Porov. HORANOVA, P.: Reiky — kozmickd energia, ktord lie¢i. GARDENIA : Publishers,
1994, s. 37.

8 Porov. PETRO, M.: Predndsky zmordinej teolégie Dekalég 1-3. PreSov : PRO
COMMUNIO, 2006, s. 82-86.

? Porov. PALOCKO, $.: Katolicka Cirkev ako prostriedok zdchrany ludi. PreSov : PETRA
n. o., 2007, s. 35.
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do hibky - do podvedomia ¢loveka. St rozne lekdrske vyjadrenia, ktoré
hovoria o tom ako a na aké sféry dokdZe vplyvat takdto hudba. Pod-
statné v3ak je, Ze ked sa Clovek pre takito hudbu otvorf pri jej pociva-
ni, je fiou v podvedomi ovlddany. V tejto hudbe mnohi - castokrdt
i zasvitené osoby — nebadaji ni¢ zlé. Stdva sa, Ze je pontkand aj
v naSich chrimoch ako meditativna hudba na povznesenie a zamyslenie
sa. Kone¢nym désledkom je to unik z reality do akéhosi stavu vysniva-
ného sveta. My mdme byt predsa nohami na zemi a srdcom u Pdna. Je
preto doleZité, aby sme vedeli rozliSit, ktord hudba osoZi, a ktoré kodr.
Indc¢ nds takdto hudba pomitie a bude degenerovat pravé hodnoty clo-
veka a to predsa nieje spravne.

Satanisticky charakter Nového Veku

Mnohf privrZzenci otvorene hovoria o tomto charaktere hnutia. Jeden
z hlavnych vodcov Nového Veku, Ddvid Spangler, napisal v jednej zo
svojich pocetnych knih: ,Lucifer je v kazdom z nds, aby nds uviedol do
stavu dokonalosti: ak vstupujeme do novej epochy, do veku dokonalos-
ti fudstva, potom kazdy z nds urcitym spdésobom dosiahne bod, ktory
nazyvame ,Luciferovou inicidciou - t.j. zasvitenie Luciferovi. Je to
zvlastna vstupnd briana, ktorou musi prejst kazdy jednotlivec, aby pocitil
pritomnost jeho svetla a dosiahol jeho dokonalost*."

David Spangler, ktory udrZiava pravidelny kontakt s démonickymi
silami, tieZ verejne prehldsil, Ze svetlo, ktoré osvecuje jeho stredisko, je
Luciferovo, od ktorého ocakdva pravé svetlo pre cely svet.

Jadrom pldnovaného svetového ndboZenstva je tzv. inicidcia® t.j.
zasvitenie, ktoré nielen David Spangler, ale uZ Helena Blavackd a Alica
Baileyova prehlasili, Ze Lucifer je vlidcom Iudstva.

Falos$ny Kristus

Klic¢ovou postavou pre plinované ovlddnutie sveta a zavedenie
svetového ndboZenstva je ,MAITREYA - falo3ny Kristus®, ktorého chcelo
hnutie Novy Vek uviest na verejnost. Pfsali o tom mnohé zahrani¢né
Casopisy pod takymito a podobnymi titulkami:

LKristus je uZ medzi nami ... Neprichddza svet sudit, ale prindSa
pomoc a indpirdciu. On je Maitreya, vychovdvatel sveta a nasho ludské-
ho rodu. Je to osobnost, pre ktord mdme najrdznejsie mend: Zidia ho
nazyvajui MesidSom, pre budhistov je piatymi Budhom, pre mohamedd-
nov Mohamedom a hinduistov Krisnom ... . Teraz je teda tu, aby nds
uviedol do Nového Veku. Jeho pritomnost je pre nds zdrukou, Ze nebu-
de uZ tretia svetova vojna.''

'Y HERDSMAN, G.: Tajomstvo neprdvosti uz posobi. [s.1] : Verity Press, 1995, s.34.
1 HERDSMAN, G.: Tajomstvo neprdvosti uz pésobi. [s.l] : Verity Press, 1995, s. 35.

322



THEOLOGOS 2/2009 | STUDIE

Slovo Maitreya md svoj povod v Indii, lebo prave tu hinduisti oca-
kdvaji Maitreyu ako novodobé vtelenie boZského principu - Mesidsa,
ktory md zachranit sicasny svet od zmitkov. Tento Maitreya v ponimanf
Nového Veku md do svojich rik prevziat vlddu vo svete, ktord mu zverf
Lucifer. Pod jeho vedenim md zacat systém uplnej kontroly sveta. Aby
Clovek ziskal povolenie na obchod a podnikanie, musi preukdzat nd-
klonnost voci Maitreyovi.

Vsetkym obyvatelom Zeme majd byt pridelené &isla, ktoré majd po-
uzivat pri kazdej finan¢nej transakcii. VSetky platby majd prebiehat uz
cez spominany uverovy systém. Na tomto mieste je vhodné pripomentit
si 13. hlavu Zjavenia apostola Jdna: ,Potom som videl ind Selmu vystu-
povat zo zeme. Mala dva rohy podobné barinkovym, ale hovorila ako
drak...“. A posobi, Ze v8etci malf i velk{, bohatf a chudobni, slobodnf aj
otroci prijimaji na pravd ruku alebo na c¢elo znak, a Ze nik nemdzZe
kupovat alebo preddvat, iba ten kto md znak: meno Selmy alebo ¢islo
jej mena.

V tomto je mudrost: Kto md rozum, nech spocita ¢islo Selmy; je to
¢islo Cloveka a jeho ¢islo je SestoSestdesiatSest (Zjv. 13.1 In) . K pecati
na Cele a ruke uvddza jeden rakusky Zurnalista Frans Speckbacher toto:
»<Americké koncerny a banky pldnuji tplné uchopenie Iudstva oznac-
kovanim vsetkych prostrednictvom neviditelného identifikaéného sys-
tému. Pod zdmienkou zriadenia bez peniaZného finan¢ného systému
budd nuteni vSetci obcania, aby nosili na cele alebo ruke laserové
oznacenie. Predpokladanych 18 ¢iselnych kédov bude obsahovat vsetky
dolezité Zivotné ddta. Pozndvacie ¢islo zacina medzindrodnym c¢iselnym
kodom 666. Tento kod je uz dnes zavedeny v celej rade svetovo doleZi-
tych bank. Tymto kédom sud oznaCované aj pocetné vyrobky. Hldsenia

Z roznych plamenov je zndme, Ze 666 je jeden z najpouZivanejsich
symbolov Nového Veku. Podla Alice Baileyovej md toto ¢islo ,svité
vlastnosti“ a podla u¢enia New Age md byt, ¢o najCastejSie pouZivané,
aby sa urychlil pokrok civilizdcie a ndstup Nového Veku.

My zo Svitého pisma vieme, Ze ,posvitnost tohto ¢isla je takd, Ze
v biblickej rec¢i zndzoriiuje Antikrista.” To, 7e sa zimer Nového Veku,
¢o najcastejsie pouZiva ¢islo 666, darf plnit celkom dobre, mdme moz-
nost vidiet v naSich mestich, kde sdi nim popisané ploty ulic
a podchodov celkom frekventovane a tieZ na trickdch mladych, ktor{ ani
netusia akud sluzbu a reklamu robia svojou snahou po modernosti Anti-
kristovi.

2 HERDSMAN, G.: Tajomstvo neprdvosti uz pésobi. [s.1.] : Verity Press, 1995, s. 36.
B VAN DAM, V. C.: Okultismus a kiestanskd vira. Havlickav Brod : Ichthys, 1991, s. 78.
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Hoci je Maitreya nazyvany ,Kristom Nového Veku®, ide
v skuto¢nosti o Antikrista. Maitreya uZ kdesi utajeny Zije, ale miesto
pobytu poznd iba niekolko mdlo z jeho vyvolenych. Udajne vlddne vel-
kou mocou, oplyva mimoriadnymi schopnostami. Vo svojich posol-
stvach Maitreya zdoraziiuje, Ze je najvysSou hlavou v hierarchii ,bohov
a majstrov®. JeZis je vraj jeden z jeho ucenikov a stoji pod nim a bol nim
riadeny. Z majstrov vSetkych vekov je vraj JeZi§ jednym z najmensich,
zatial ¢o Maitreya dosiahol toho najvysSieho - siedmeho stupiia. Privr-
Zenci Nového Veku sice hovoria o tom, Ze: ,ndboZenskd sloboda je
nutnd®, ale v skuto¢nosti energicky obhajuji pozZiadavku, aby v Novom
Veku ndboZenskd sloboda zanikla a bolo zavedené celosvetové ndbo-
Zenstvo zdavizné pre vsetkych. ,Novy Kristus“ pldnuje i ,pretvorenie
krestanstva®, ¢o v podstate znamend snahu o jeho rozleptanie zvndtra.
Ak sa to nepodari, tak aj za cenu nového prenasledovania. Po uvedenf
plinov Maitreyu - Mesidsa Nového Veku - si pozorne precitajme, ¢o
hovor{ apostol Pavol v druhom liste Solin¢anom a vyvodme si z toho
zdver, o koho to vlastne ide v pripade Maitreyu:

,Co sa tyka prichodu ndsho Pdna JeZia Krista a ndsho zhromaZde-
nia okolo neho, prosime Vds, bratia, nedajte sa hned vyviest
z rovnovdhy a napladit ani duchom, ani slovom, ani listom, ddajne na-
5im akoby uZ den Pdnov nastdval. Nech vds nezvedie nik nijakym spo-
sobom. Lebo nenastane, kym nepride najprv odpad a nezjavi sa clovek
neprdvosti, syn zatratenia, ktory sa protivi a povySuje nad vSetko, ¢o sa
nazyva Bohom alebo, ¢o sa uctieva takZe sa posadi v BoZom chrime
a bude sa vyddvat za Boha. Nepamitite sa, Ze som Vdm to hovoril este
ked som bol u Vds? A teraz to viete, ¢o ho zadfza, aby sa zjavil
v pravom c¢ase. Lebo tajomstvo nepravosti uZ pdsobf; ale len dotial kym
nebude odstrdneny ten, ¢o ho teraz zadiZa. Potom sa zjavi ten zlocinec,
ktorého Pdn Jezi§ zabije dychom svojich dst a zni¢f jasom svojho pri-
chodu; toho, ktory pride pdsobenim satana so vSetkou mocou, zname-
niami a klamlivymi zdzrakmi a s kazdym zvodom do nepriavosti pre
tych, ¢o idd do zdhuby, lebo neprijali ldsku k pravde, aby mohli byt
spaseni. A preto Boh na nich posiela silu bludu, aby verili 1Zi, a boli
odsudeni vsetci, ¢o neuverili pravde, ale oblubili si nepravost (2Sol 2.1-
12).

Vek Vodniara

,Vitajte v ére Vodndra“ - takéto a podobné slogany sa objavili za-
¢iatkom roku 1994 vo vSetkych casopisoch a periodikdch. V jednom
z nich sme si mohli precitat: Vitajte v ,ére Vodndra !

Pred dvoma tisickami rokov zem vosla do astrologickej ,éry Ryb*,
ktord mala za ndsledok vznik a dynamicky rozvoj nového ndboZenstva
— krestanstva. No teraz, ¢i chceme alebo nie prichddza ,éra Vodndra“
a prindSa uZasny prevrat v duchovnom svete. Zahfiia v sebe v3etky na-
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boZenstvd a duchovné oblasti Tudskej existencie, prindSa ldsku a nddej
pre vsetkych Iudi. Ciele Nového Veku maji byt dosiahnuté prave v tzv.
veku Vodndra. Tento pojem pochddza z astrolégie. Z astronomického
pohladu sa vZdy asi po dvoch tisicich rokoch Slnko dostiva pri jarnej
rovnodennosti do iného sihvezdia zvieratnika a prave z tejto skuto¢nos-
ti odvodzujd astrolégovia ndzor (v skuto¢nosti ide v8ak o poveru), Ze
s meniacim sa sihvezdim zvieratnikov sa menf aj vplyv a osud naSej
planéty. PrivrZenci Nového veku tvrdia, Ze opustenim sthvezdia ryby
(ryba bola v prvych storo¢iach symbolom krestanstva) a prechodom do
sihvezdia Vodndra zanikd krestanskd éra a nastupuje éra vhodnd pre
Novy Vek.

Hnutie New Age sa dnes proklamuje na verejnosti v oblasti:

- politiky

- hospodairstva a ekonomiky

- kultdry

- ndboZenstva

MozZno povedat, Ze kultira a ndboZenstvo su zasiahnuté najviac.
Kultira je propagovand réznymi masmédiami, ¢i su to ¢asopisy, noviny,
televizne a rozhlasové vysielania, reklamy, hudba. Vyznamnym ndstro-
jom infiltricie novovekych myslienok prindsa do spolo¢nosti EZOTERI-
KA (tajné nduky). NaSmu pohladu nemoZe ujst nespocCetné mnoZstvo
knth v nasich knihkupectviach s tématikou: vestenie, horoskopy, mdgia,
okultizmus, liecitelstvo, parapsycholdgia, mimozemstania, ufo, orientdl-
ne nduky a mnohé iné.

Duha je biblickym symbolom BoZieho milosrdenstva zo Starého za-
kona. Av3ak treba si ddvat pozor na rafinovanost, pretoZe priave ona je
najrozsirenejSim symbolom New Age (vicSinou len jej polovica
a niekedy s opa¢nym spektrom farieb ako ju vidime v prirode). Md
symbolizovat spojenie - most medzi [udskou dusou a ,nad dusou“ tym
velkym duchom vesmiru v panteistickom ponimani*.'*

Na poli ndboZenstva sa snaZia presadit panteizmus. NdboZenstvo
s vierou v jedného Boha (monoteizmus) je pre New Age ostro sledova-
né.

Symbolika

Paleta tychto symbolov a znamenf je pestrd. NielenZe sa uplatiiuje
v plnom znenf na verejnosti, ale vtiera sa aj do naSich chrdmov. TotiZ
mnohf krestania na svojich retiazkach nosia rozne privesky. Aj ked su to
vicsinou horoskopické znamenia, moZno na priveskoch vidiet aj iné
znaky. Spomeniem tu: pentagram, hexagram, trojuholnik, kruZidlo, kla-
divo, olovnicu, murdrsku lyZicu, ro6zne geometrické tvary a podobne.
Ako symbol protikrestanského a proticirkevného zamerania slobodomu-

" HERDSMAN, G.: Tajomstvo neprdvosti uz posobi. [s.1] : Verity Press, 1995, s. 46.

325



JOZEF MARETTA

rdrstva sa zvykne pouZivat okridlend postava Svetlonosa - Lucifera a tieZ
horiaci ¢erveny kriZ. V hnuti New Age, ktoré sa na verejnosti prejavuje
pomerne otvorene, ndjdeme v symbolike uZ spomenuty znak duhy,
hakovy kriZ, ¢islo 666, rozlicné kamene, talizmany a amulety pochddza-
juce z ezoterickej oblasti (o ktorych si ¢asto mnohi myslia, Ze su to len
kamene no opak je viak pravdou, pretoZe su zariekané a ich pozadie je
démonické) a rozlicné iné znaky starej orientdlnej pseudomystiky. Su to
,2znamenia tejto doby®, s ktorymi sa kazdy z nds mozZe stretnut. Tieto
znamenia a symboly potvrdzujd, Ze Kristov kriZ je znamenim, ktorému
sa bude odporovat. Niektoré si vyre¢né sami za seba. Nositelia tychto
symbolov sami nepoznaji vyznam tychto symbolov. V orientdcii ndm
pomodZe prehlad tych najcastejSie pouZivanych.

PENTAGRAM - pitcipa hviezda je doleZitym magickym symbolom,
ktory reprezentuje Styri zdkladné prvky (zem, vodu, ohen, vzduch),
obklopené ¢i zjednotené duchom. Symbol je beZne pouZivany v ,bielej“
madgii.

OBRATENY PENTAGRAM - obritend pitcipa hviezda sa spdja
s ¢iernou mdgiou, satanizmom. Symbolizuje koziu hlavu, ktord zndzor-
nuje Satana.

HEXAGRAM - Sestcipa hviezda pochddza z Egypta a okultisti jej
pripisujui velkd moc. PouZiva sa tieZ pri kaZdom satanistickom rituali
a znamend smrtiacu moc (v ¢arodejnictve je to najnebezpecdnejSie zna-
menie). Je tieZ zndma pod ndzvom ,Ddvidova hviezda“ alebo ,Salamu-
novo znamenie“. Treba ju v3ak doésledne rozliSovat od Zidovskej hviez-
dy, ktord Izraeliti zacali pouZivat za babylonského zajatia. (Dnes ju mo-
Zeme vidiet na izraelskej vlajke)
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%
A

SYMBOL PODPISANIA ,ZMLUVY S DIABLOM®

e Je pouZivany druidmi v Skétsku a Irsku. Tymto znamenim su
vzyvané mocnosti temnoét k zaisteniu finan¢nych prostriedkov.

D

JIN-JANG SYMBOL - Ide o znamenie dualistického principu
z ¢inskeho taoizmu. Dnes je to symbol harmoénie pouZivany v oblasti
New Age.

T

ANKH - Egyptsky symbol Zivota (¢asto spdjany s plodnostou), rein-
karndciou a uctievanim slne¢ného boha Ra (Lucifera).

OBRATENY KRIZ - Niekedy sa mu hovori ju’ny Kkriz“
a symbolizuje vysmech a odmietanie Kristovho kriza. Casto ho méZeme
vidiet v podobe ndusnic, zaveseny na hrdle, na obaloch gramoplatni, na
stendch alebo vytetovany.

s>

ZNAMENIE CIERNE] OMSE - Obidva symboly sa mézu pouZivat
k indikdcii Ciernej omSe (satanistickd praktika, parodujica katolicku
svitd omsu).
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B
KRIZ ZMATKOV - bol pouZivany najprv Rimanmi, ktorf spochybiio-

vali pravdu, hldsand krestanstvom. Mal spochybnit ukriZovanie Krista
(vid obriteny otdznik).

HAKOVY KRIZ -  Svastika, slne¢né kolo“. Ide o prastary niboZen-
sky symbol (pouZivany ddvno predtym, ako ho prevzal Hitler)
a pouZzivali ho v kulte uctievania slnka. Dnes ide o moderny symbol zla.
(Nacisti ho pouZivali orientovany proti smeru hodinovych ruciciek ako
symbol pohybu pre¢ od vievlidnuceho Boha).

ANARCHIA - Popretie autority. PouZivaji ho mnohi mladistvi, aby
prejavili svoje pohfdanie autoritou. Casto ho mdéZeme vidiet pri vandal-
skych akcidch alebo nastriekany sprejom na stendch budou.

KUZELNICKY (DIVOTVORNY) TROJUHOLNIK - PouZiva sa pri md-
gii, ako je zariekanie alebo vzyvanie démonov.

666 - Cislo velkej Selmy, alebo Antikrista v rdznych podobdch. Je to
beZnd forma tetovania pouZivand okultistami.

Zaver

O Hnuti New Age moZno povedat, Ze je chobotnica, ktord berie
vietko a zasahuje takmer do vSetkych oblasti ndsho Zivota. Ludstvo je
zmietané nepokojom, blidi. Ludské hodnoty zrazu strdcajui podstatu,
pretoZe s zamienané; dobro sa stdva zlom a cierne je biele, bez rozo-
znania. Zvrdtend mordlka a propagovanie zla sa dostiva na beZny po-
riadok kaZdodenného Zivota. VSetky negativne spdsoby Zivota, ktoré
Clovek okolo seba vnima, nastolujui otdzku: ,odkial toto vietko je? Od-
poved ndm ddva Pdn JeZi§ v Svitom Pisme: ,Lebo zo srdca vychddzaju
zlé myslienky, vrazdy, cudzoloZstva, smilstvd, krddeZe, krivé svedectvd,
rdhanie“. (Mt 15,19).

Clovek sa pripodobiiuje a vzddva hold ¢astokrdt tomu, ¢o mu vyho-
vuje, v om prosperuje a v tom nachddza najvyssiu hodnotu, ktorej je
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schopny sa plne obetovat. Casto st to nespravne hodnoty a tak sa stiva
Clovek oklamanym otrokom. Ak sme vSak nasmerovani na cestu
k Zivému Bohu a jemu sliZime, budeme stdle hlbsie a hlbsie zapustat
korene do toho, ¢o je absoldtne skuto¢né a staneme sa slobodnymi. Ale
ak pestujeme vo svojom srdci kult modiel, ktoré v kone¢nom doésledku
su ildziou, sd ni¢im, bude v naSom Zivote viac a viac nezmyselnosti
a prazdnoty. Skuto¢nf ctitelia Boha Ziaria zmysluplnym Zivotom, mod-
losluZobnici $iria okolo seba nepokoj atmosféru smrti a nezmyselnosti.
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Vtomto roku uzrela svetlo
monografia slovenského historika
Martina Javora Slobodomurdrske
Hnutie v Ceskych  Krajindch
a v Uborsku v 18. Storoci. Autor
sa problematike slobodomurir-
skeho hnutia v strednej Eurépe
ana Slovensku venuje uZ po-
merne dlhy c¢as, o Com sveddi aj
mnoZstvo  publikovanych pric
venujicich sa slobodomurdrske-
mu hnutiu z pera autora - ide
napriklad o price: Slobodomurdr-
ske bnutie vo vybranych mestdch
Uborska v 18. storoci. PreSov
2002, Slobodomurdrske bnutie na
Slovensku. PreSov 2003, Slobo-
domurdri a Spojené Stdty eurdp-
ske, PreSov 2005, alebo Vznik
slobodomurdrskych [62i v Eurdpe,
PreSov 2005. V poslednej dobe sa
problematike kon$pira¢nych teo-
rif  a slobodomurdrskeho hnutia
venuje vicSia pozornost verejnos-
ti o ¢o sa zaslizili i knihy Dana
Browna. Autor vsak podidva kri-
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ticky obraz jednotlivych udalosti
a nenechdva sa vtiahnut do myti-
zovania a do roviny Spekuldcif.
Autor sa pri pisani monografie
musel vysporiadat s problémami
a ndstrahami, ktoré tito proble-
matika resp. cast dejin so sebou
prindsa, ide napr. o Siroku diver-
zifikdciu  jednotlivych  pridov
slobodomurdrstva ¢i jednotlivych
lozi. DoleZitym faktorom, ktory
autorovi pomohol bol pomerne
Siroky archivny vyskum, hoci i
ten so sebou prindsa zloZité Spe-
cifikd ako napr. ¢itanie jednotli-
vych  pramennych materidlov.
Slobodomurdri  a predovsetkym
rozenkrucidni ¢asto pisali tajnym
pismom, ktoré vedeli rozldstit iba
oni. Potom aZ na zdklade kores-
pondencie jednotlivych ¢lenov sa
di takéto pismo rekonStruovat.
Autor Studoval pramenné mate-
ridly v archivoch vo  Viedni
(Haus, Hof, Staatsarchiv), Buda-
pesti (Magyar Orsigh Levéltdr),
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Brne (Moravsky zemsky archiv),
Prahe (Stdtni ustfedni archiv a
Archiv ndrodntho muzea) av
domicich archivoch v PreSove a
Kosiciach. Neodmyslitelnou  su-
Castou prdce takéhoto typu sd i
dobové periodikd, z viacerych
mozno spomentt Orpheus, Svo-
bodny zedndi alebo Die Drei
Ringe. Kniha obsahuje 4 taZisko-
vé kapitoly, ktoré si dalej vnu-
torne Struktdrované. Prvd kapitola
s ndzvom Vznik a 3frenie slobo-
domurdrskeho hnutia v Eurépe
predstavuje slobodomurdrstvo a
jednotlivé 16Ze ako aristokraticko
— mestianske, neskor elitdarske
vyrazne kozmopolitné kluby so-
cidlno-etického charakteru, pred-
stavujice jednu z najrozSirenej-
Sich tajnych spolcovacich foriem
v ludskych dejindch. Autor opisu-
je  rozvoj slobodomurirskeho
hnutia od jeho pociatkov, pricom
sa snazi vyvritit viacero legiend,
ktoré sprevddzali toto hnutie od
pociatku  a taktieZ predstavuje
viacero osobnosti, ktoré toto hnu-
tie svojim vplyvom formovali —
ide tu napr. o Johna Désagulier-
sa, Andrewa Ramseyho ¢i Adama
Weishaupta. Druhd kapitola nesie
ndzov Slobodomurdrstvo v spo-
lo¢nosti 18. storoc¢ia a autor sa tu
venuje spolocenskej  Struktire
slobodomurdrskeho hnutia, ktorej
analyza nie je jednoduchd, kedZe
sa viaceré zoznamy jednotlivych
1671 nezachovali, niektoré nie su
dostupné, alebo len c¢akaji na
svoje objavenie. Autor publikuje
zoznamy l67Zi ako napr. na str. 37

— zoznam Cclenov 167e ,Zur Si-
cherheit* z Bratislavy z r. 1784. Z
mojho pohladu je velmi doleZitou
i podkapitola s ndizvom Slobo-
domurdri a cirkev, kedZe tento
zvldstny vztah je zrejme najdisku-
tovanej$im problémom v bddanf{
o slobodomurdrstve. Autor v tejto
kapitole analyzuje i prelomovy
dokument ato pdpezskd bullu
,In eminenti“ z r. 1738 a jednotli-
vé  slobodomurdrske modlitby.
Dalsou kapitolou je kapitola s &fs-
lom 3. (Organizdcia a Struktira
slobodom. hnutia v Habsburskej
monarchii v 18. storo¢i). Mdlokto-
rd organizdcia v 18. storo¢i mala
svoju Struktidru tak komplikovanu
a neprehladnd ako prdve slobo-
domurdri. Autorovym zdmerom
bolo zmapovat Struktiru hnutia
v Habsburskej monarchii, pred-
stavit jednotlivé  bunky“ slobo-
domurdrskeho hnutia a zaradit
ich do eur6pskych suradnic. Jed-
notlivé oblasti pdsobenia slobo-
domurdrskych 16Zi v ¢eskych kra-
jindch av Uhorsku, konkrétne
ide o vedeckd, kultirnu, osveto-
vy, filantropickd a charitativhu
¢innost su prezentované v po-
slednej Stvrtej kapitole publikdcie.
Samozrejmou sudcastou knihy je
pozndmkovy apardt, bohaty zoz-
nam prametiov a literatiry a me-
nny register. Jednoducho, no
vkusne graficky spracovanui pub-
likdciu dopliia cely rad Ciernobie-
lych listin, portrétov a tabuliek,
ilustrujicich text ¢ atmosféru
doby.
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IVANCSO, I.: Gorog katolikus liturgikus kiadvdnya-
ink dokumentdcioja. Tovdbbi miivek. Kiegészitések.
Kiadatlan miivek .Dokumentdcia naSich gréckoka-
tolickych liturgickych publikdcii .(Szent Atandz
GOorog Katolikus Hittudomdnyi Foiskola Liturgikus
tanszéke), Nyiregybdza 2008, 510 p. ISBN 96387101

1 X ( IL.kétet).

VOJTECH BOHAC

Presovska univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologicka fakulta

V recenzii na prvy zvizok li-
turgickych dokumentov I.Ivancsa
v zdvere som vyslovil radost z
druhého zvizku diela (2008), kto-
ré autor vo svojom diele naznacil.
Za dva roky sa druhy obsiahly

zvizok liturgickych vydanf
objavil. Autor s velkou vidsiiou
pokracuje v zberatelskej priaci a v
systematizdcii vytlacenych a zo-
zbieranych  liturgickych  doku-
mentov. MoZno len skonStatovat,
Ze radost z oCakdvaného druhého
zvazku sa velmi skoro — vdaka
zanietenosti autora -naplnila.

Autor v Uvode sdm poddva
o druhom zvizku zdkladné in-
formdcie. Predstavuje aj spdsob
prdce s materidlom a metodolo-
giu. I ked opakuje vlastne pred-
stavenie z prvého zvizku diela, je
to pre informdciu Cditatela, ktory
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prvy zvizok nemd k dispozicii,
velmi uZito¢né.

Kniha predstavuje liturgické
vydania, ktoré spliiaji autorom
uréené a cielu priace vyhovujice
kritérid: liturgické vydanie md byt
v madarskom jazyku, gréckokato-
licke, liturgické a vydané tlacou.
Na zdklade uvedenych kritérif
dalsie zozbierané materidly zade-
lil do Styroch casti: 1.Dalsie vy-
dané diela, 2.Zndme, ale nezvest-
né diela, 3.Doplnky k L.zvizku
a 4 Nepublikované diela. Prvd
¢ast je rozdelend na vydané diela
s ditumom vydania v poc¢te 36 a
bez ddtumu vydania v pocte 29.
Aj druhd cast je rozdelend na dve
podskupiny: domdce chybajice
diela v pocte 36 a zahrani¢né
chybajice diela v pocte 7.
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3. Doplnky k Lzvizku tvorf
41 poloziek.Kapitola si zasliZi si
osobitnd pozornost .Po vydanf{
prvého zvizku autor pozorne
sledoval materidly aj k vydaniam
uz zverejnenych liturgickym diel
ak 41 vzdaniam z nich naSiel
nové materidly, ¢o uverejnil ako
doplnok len prislusny text .Tretia
kapitola sa preto odliSuje od
ostatnych tym, Ze nakolko uve-
dené vydania boli uZ v obrazovej
podobe raz zverejnené, v dru-
hom zvizku nie si eSte raz zve-
rejnené.

4. Nevydané diela v pocte [Z
autor tieZz zaradil do svoje publi-
kdcie.

Pri  predstavovani jednotli-
vych vydani postupuje podla
osvedCenej metédy z predcha-
dzajiceho zvizku: opis diela,
kratky obsah, cirkevné schvilenie
a pripadny ohlas v dobovej tlaci.
Uvedend metéda uvddzania jed-
notlivych diel velmi ulah¢i aj ich
vzdjomnd kompardciu. Nemenej
ndpomocné su Vv orientdcii  aj
pozndmky, nakolko autor skoro
vylu¢éne uvddza len archivnne
materidly ,aby som nimi dokdzal,
Ze som sa nedrzal predpokladov,
ale aby uvddzané skuto¢nosti
v pozndmkach nasli svoj nespo-
chybnitelny zdklad“, piSe autor
v uvode druhého zvizku. Sku-

to¢ne sa mu to v obidvoch zviz-
koch podarilo.

Autor zachoval a nadalej za-
chovdva zdsadu, Ze v zdujme
vlastnych hodnoét sa oplati obzriet
sa do minulosti, o v plnom roz-
sahu platf aj o zachrdne liturgic-
kych vydani prof. LIvancsom.
Ukdzal, Ze aj malé spolocenstvo
moéZe byt pri vietkej svojej
skromnosti bohaté. Prdcou i ta-
kéhoto charakteru sa zachovdva a
zveladuje i dedi¢stvo otcov. Pro-
fesor Istvdn Ivancs6é v prdci na
tomto poli chce dalej pokracovat.

Do price mu Zeldme vytrva-
lost a ocakdvame dalSie hodnotné
vedecké dielo.

Cirkev blahoslavenych a svi-
tych ddvala a diava za priklad a
vzor veriacim. Robi to kaZdoroc¢-
ne spomienkou v liturgickom
kalenddri. Liturgické texty sviatku
pripominaji udalosti zo Zivota
osldveného ,hrdinské ¢nosti a
povzbudenie k ich nasledovaniu.
Liturgické texty k tdcte troch bla-
hoslavenych  gréckokatolickych
mucenikov sledujd td istd Struk-
tdiru a podla nej je analyzovand
liturgickd tucta bl. biskupa-mu-
Cenika P.P.Gojdi¢a. K tte blaho-
slaveného  biskupa mucenika
Vasila hopku nucenika a rehol-
ného knaza Dominika Metoda
Tr¢ku sd k dispozicii zatial len
molebeny.
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PETRO, M. — BINEKOVA, E.: Ekologickd vychova,
Presov : Presovskd univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologickd fakulta, 2009,

ISBN 978-80-8068-737-3.

STEFAN PALOCKO

Presouvskd univerzita v PresSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Posledné storocia sd charak-
teristické prudkym vedecko-tech-
nickym rozvojom. Tento rozvoj
so sebou prindsa nie len zvy3o-
vanie Zivotnej urovne, ale bohu-
Zial, aj poskodzovanie Zivotného
prostredia.

NeZiadice dosledky rozvija-
juceho sa priemyslu sa pokusaji
rieSit rOzne organizdcie vo svete.
Tdto problematika v3ak nie je len
vecou svetskych organizicii, ale
aj mordlnej nduky Cirkvi. Sprdvny
vztah k prirode totiZ v sebe ob-
sahuje spravny postoj k BoZim
darom, ktoré Boh ako prejav
svojej ldsky ddva cloveku, no
taktieZ sprdvny vztah k [udom.
Zivotné prostredie totiZ ochratiu-
jeme preto, aby sme pripravili
sebe aj ostatnym vhodné miesto
pre Zivot. Zanedbdvanie starostli-
vosti o prirodu v kone¢nom do-
sledku totiZ poskodzuje nas Zivot,
Zivot Iudfi, ktori si okolo nds
a samozrejme aj Zivot generdcif,

334

ktoré sa na tento svet narodia
v buducnosti.

Z tychto dovodov sa javi ako
nanajvys potrebné zaradit do
oblasti mordlnej nduky Cirkvi aj
problematiku ekologie, aby ni-
sledne mohli byt s iou obozni-
meni aj Studenti teologickych
vied. Na tdito potrebu reagoval
doc. ThDr. Marek Petro, PhD. a
Mgr. Erika Binekovd, ked v polo-
vici tohto roku spolo¢ne vydali
uCebné texty s ndzvom Ekologic-
kd vychova.

Publikdcia je roz¢lenend do
Siestich kapitol. Prvd sa zaoberd
teolégiou stvorenia. Poukazuje na
fakt, Ze v historii fudstva moéZeme
vysledovat postoj ¢loveka k pri-
rode, kedy ju bud urobil predme-
tom kultu, alebo ju zotrocil. Je-
den, aj druhy postoj je falosny
a vedie k neziaducim dosledkom,
pretoZe svet je BoZim dielom
darovanym z lasky c¢loveku. Ten-
to dar bude mat tieZ podiel na
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veCnom Zivote. Prvd kapitola
dalej vysvetluje stvorenie z for-
mdlneho hladiska, kde sa vysvet-
luje, ¢o mdme chdpat pod aktom
stvorenia a potom z praktického
hladiska. Tu autori stru¢ne pred-
stavuju rézne myty o stvoreni a
napokon vysvetluji stvorenie na
zdklade knihy Genezis.

Druhd kapitola pojedndva o
Zivotnom prostredi ¢loveka. Vy-
svetluje, ¢o je Zivot, a stru¢ne sa
dotyka aj zmyslu Zivota. Nasledne
opisuje samotnd Zem a Zivotné
prostredie. V tejto kapitole moz-
no vidiet prehlad toho, aky maju
k Zivotnému  prostrediu  vztah
jednotlivé velké svetové ndbo-
Zenstvd. Na zdver tejto kapitoly
autori rozoberaju vztah cloveka k
prirode.

Po tychto dvoch kapitoldch,
ktoré tvoria vovedenie do prob-
lematiky, autori pristupuju k tretej
kapitole, ktord je vo svojej pod-
state definiciou samotnej ekolo-
gickej vychovy. Najprv rozobera-
ju vyvoj pojmu ekologia, aby tak
dosli k sucasnej definicii tejto
nduky. Tu sa tieZ moZno dozve-
diet, aké smery v sticasnosti eko-
l6gia md. DoleZité miesto z hladi-
ska zamerania tejto publikdcie ma
vysvetlenie, Ze spomedzi réznych
druhov a smerov ekolégie doleZi-
té a nezastupitelné miesto zaberd
mordlna ekoldgia. T4 totiZ posky-
tuje velmi jasny zdklad i motiva-
ciu pre ekologické sprdvanie sa
Cloveka. Velmi zaujimavo a in3pi-
rujico vyznieva poslednd Cast
tretej kapitoly, v ktorej autori
vykreslili sv. FrantiSka z Assisi
ako patrona ekolégie.

Druhd cast publikicie je za-
merand prakticky. Stvrtd kapitola
vykresluje  globdlne  a lokdlne
problémy Zivotného prostredia.
Vychddza z tvrdenia, Ze Iudskad
spolo¢nost vo svojom vyvoji spo-
sobila globdlnu ekologicku krizu.
DoleZité je tu upozornenie, Ze
tito kriza nevyplyva len z vyvoja
vedy a techniky, ale je to taktieZ
mordlny problém Tudstva. Na-
sledne su tu rozobrané ohrozenia
jednotlivych casti ekosystému a
ndsledne preCo aako sd tieto
jednotlivé Casti ekosystému po-
Skodzované.

Piata kapitola sa zvlast za-
oberd poskodzovanim lesov a do
tejto kapitoly autori vloZili aj po-
jednanie o prirodnych katastro-
fach ako su sopky zemetrasenia a
tsunami, teda o fenoménoch,
ktoré sice ¢lovek nie je schopny
ovplyvnit, no predsa musi byt
pripraveny pomodct prirode pri
odstrafiovani 8kod, ktoré tieto
Zivly napdchaja.

Napokon sa autori dostdvaju
k poslednej Siestej kapitole, kde
rozoberajd krestanské chdpanie
ekolégie a ochrany Zivotného
prostredia. Tdto kapitola spomina
uCenie o ekologii, s ktorym sa
moéZeme stretnit v dokumentoch
Druhého vatikdnskeho koncilu
ako aj v dokumentoch posled-
nych pdpezov. TaktieZ sd tu
spomenuté state z Katechizmu
Katolickej cirkvi a tieZ lisy bisku-
pov, ktoré sa k tejto problematike
vyjadrujd. Kapitola sa stru¢ne a
informativne dotyka aj dokumen-
tov Pravosldvnej a Evanjelickej
cirkvi ako aj svetskych dokumen-
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tov zaoberajicich sa ekologiou.
Za jednu z podstatnych stati Sies-
tej kapitoly i celej tejto publikicie
povazujem cast o Zivotnom pro-
stredi z hladiska svedomia kres-
tana. Vztah c¢loveka k Bohu na
zdklade pravej viery poskytuje
pevné vychodisko i motiv k to-
mu, aby si ¢lovek osvojil zmysla-
nie, podla ktorého je aj za priro-
du ajej ochranu zodpovedny.
Zaujimavymi v tejto stati su otdz-
ky, ktoré méZu napomodcet pri
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sckologickom® spytovani svedo-
mia. Ndsledne autori vysvetlujy,
aké aktivity Cirkev v prospech
ochrany prirody kond.

Publikdcia Ekologickd vy-
chova prindsa stru¢ny zdber na
niekolko oblastf tejto problemati-
ky. Obsahuje zdkladné informa-
cie z danej oblasti a modZe byt
dobrym vovedenim S$tudenta na
krestanskej vysokej skole do eko-
logickej problematiky.
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PETRIK, L.: O¢ami bovorcu. Pdit rokov biskupskej
sluzby vladyku Jana Babjaka SJ. 1. a 2. diel.

Presov : PETRA, n.o. 2008,

1.diel 390 s. ISBN 978-80-8099-025-1,
2. diel 320 s. ISBN 978-80-8099-026-8.

PETER STURAK

PreSouvskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Do rik Ccitatelskej verejnosti
sa na sklonku minulého a zaciat-
kom tohto roka dostali publikicie
z pera kanceldra, riaditela a ho-
vorcu Gréckokatolickeho Arcibis-
kupského a metropolitného ura-
du a pedagéga Gréckokatolickej
teologickej fakulty PU v PreSove
pod ndzvom Ocami bovorcu. Pdt
rokov biskupskej sluzby viadyku
Jdna Babjaka §J. Su to publikdcie
vydané pri prileZitosti viacerych
okrihlych vyroc¢i Gréckokatolic-
kej cirkvi na Slovensku ako aj
v Zivote vladyku Jdna Babjaka. Su
venované ako to vyplyva aj z ich
pomenovania, pribliZeniu biskup-
skej cinnosti terajSicho preSov-
ského vladyku za obdobie rokov
2003-2008.

Vydavanie diel takéhoto typu
je velmi prospesné a md aj svoje
aj historické korene. Dokumen-
toval by som to spomenutim vy-

dania  publikicie = podobného
charakteru, ktord vysla v roku
1947 pri prileZitosti 20. vyrocia
biskupskej vysviacky presovské-
ho biskupa Pavla Petra Gojdica
pod nizvom Gojdi¢, PJ.E., CSSV
— K jeho dvadcatrocnomu jubileju
so dria jep. posvjascenija (1927-
1947). Autor v nej poddva na
zdklade jednotlivych milnikov v
Zivote tohto blahoslaveného bis-
kupa mnohé jeho zdsluZzné diela
a aktivity, ktoré boli vyrazom
jeho osobnej spirituality a nema-
lou mierou napomdhali rozvoju
a napredovaniu Gréckokatolickej
cirkvi na cCele, ktorej stdl ako ne-
zabudnutelny dobry pastier. Z
tejto  publikdcie dodnes moZu
historici erpat poznatky veduice
k hlbSiemu poznaniu tejto velkej
osobnosti nasej cirkvi.
Predkladané publikdcie mo-
nografického charakteru si ne-
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pochybne dielom, ktoré je velmi
vyznamné a zaujimavé, napomd-
hajice poznanie Zivota miestnej
Gréckokatolickej cirkvi na Slo-
vensku ako spoloc¢enstva dyna-
micky sa rozvijajiceho pod ot-
covskym vedenim vladyku Jdna
Babjaka.

Obé publikicie si metodolo-
gicky spravne koncipované s
vhodne volenymi a adekvdtnymi
pozndmkami pod ¢iarou, puitavou
obrazovou prilohou a taktieZ ad-
resnym a prehladnym vyberom z
bohatého programu arcipastiera
naSej cirkvi. V nich je pribliZené
sldavenie  jednotlivych  velkych
udalosti akymi nepochybne boli
beatifikdcia bl. biskupa Vasila
Hopka, dalej povySenie Grécko-
katolickej cirkvi na Slovensku na
metropoliu a vyhldsenie na cirkev
sui iuris. V prehladnom rdmci
nechybajd ani spravy z puti, pas-
tora¢nych ndvstev farnosti, z dia-
konskych a knazskych svitent,
stretnuti mlddeZe, prijati vzacnych
hosti na podde arcibiskupského
uradu a podobne.

Knihy si velmi cennym die-
lom k poznaniu osobnosti teraj-
Siecho pastiera naSej gréckokato-
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lickej cirkvi, ktorému velmi zdleZ{
na jej dalsom napredovani v kaz-
dom rozmere ako o tom svedcia
nespocetné aktivity Uspes$ne zavr-
Sené v relativne vo velmi krdt-
kom casovom rozpiti. Modlitba
a pracovny stdl, to sd dva zi-
kladné body, z ktorych vychddza-
ji poZehnané diela. Predkladané
publikdcie sdi osoZnym a zauji-
mavym dielom nielen pre dne3né
generdcie, ale zaiste budd v bu-
ddcnosti  vynikajicim  Zriedlom
k poznaniu dejin naSej cirkvi a
prispeji  k zdravému sebavedo-
miu nad vdetkym pozitivnym
a krdsnym, povzbudivym a cest-
nym, ¢o naSa Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku pod vedenim
svojho arcipastiera vladyku Jdna
Babjaka SJ vykonala.

Autorovi k vydaniu obidvoch
dielov s ndzvom Ocami hovorcu
z Uprimného srdca blahoZeldm
a prajem vela dalsich tvorivych sil
v priaci pre napredovanie na3ej
cirkvi, ako aj v jeho pdsobeni na
univerzitnej akademickej pode.



THEOLOGOS 2/2009 | RECENZIE

RECENZIA

PETRO, M. Vybrané bioetické probléemy v uceni
krestanskej etiky (Prednds$Ry z bioetiky). Presov,
PU v Presove GTF, 2008, 137 s.

ERIKA BINEKOVA

ISBN 978-80-8068-737-3.

PreSovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Skriptd s putavym ndzvom
,Vybrané bioetické problémy v
uceni krestanskej etiky (Prednds-
ky z bioetiky), ktord vysla minu-
lého roku 2008, spraciva tému
vybranych bioetickych problé-
mov z pohladu ucenia krestan-
skej etiky. Autor publikicie je
Doc. ThDr. Marek Petro, PhD.,
ktory posobi ako predseda aka-
demického sendtu na PreSovskej
univerzite v PreSove, je c¢lenom
kolégia dekana Gréckokatolickej
teologickej fakulty, je docentom
na katedre systematickej teologie
na Gréckokatolickej teologickej
fakulte a zdrovefi garantom pre
bakaldrsky $tudijny program: Na-
boZenskd vychova (katolicka)
v kombindcii s predmetmi.

Autor sa snaZi skompletizovat
a naplnit ciel, ktory si poloZil
v Uvode knihy: ,Jednotlivé kapito-
ly predkladanych skript poukazu-
Ju na tctu k Zivotu a na vybrané
bioetické problémy, ktoré spreuvd-

dzajii cloveka pocas jeho pozem-
skej existencie, ba dokonca ich
branica sa neurcuje od narode-
nia po smrt, ale ide az za ne.“

Kniha prezrddza publicistickd
zruCnost a vedomosti autora. Md
vlastny Styl, ktory jej doddva jedi-
necny charakter. Je velkym obo-
hatenim nie len pre Studentov
teologickych 8kol, ale aj pre bez-
nych laickych Cditatelov, veriacu
a neveriacu verejnost, ktorf si
moZu bioetické problémy precitat
zo svetského a zdroven z kres-
tanského hladiska. Kniha sa skla-
dd z dvodu, Styroch hlavnych ka-
pitol a zdveru.

Prvd kapitola s ndzvom Zi-
vot“ vovadza do problematiky
bioetickych problémov, je uvod-
nou castou celej publikdcie. V
tejto Casti sa zdoraziluje pieta
vo¢i Zivotu, ochrana ludského
Zivota vo Svitom pisme a v do-
kumentoch katolickej Cirkvi.
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Predmetom druhej kapitoly je
bioetika, ako vovedenie do prob-
lematiky, jej dejinny prierez a
definicia bioetiky. Autor vV tejto
Casti rozliSuje a definuje terminy:
bios a ethos, z ktorych sa slovo
bioetika sklada4.

Tretia kapitola uZ bliZsie
konkretizuje niektoré bioetické
problémy v biogenéze.  Autor
v tejto Casti sa zaoberd témami
manZelstvo a rodina, antikoncep-
cia, ste-rilizdcia a kastrdcia, géno-
vé technologie. RozliSuje tu pre-
natdlnu a preimplata¢nd diagnos-
tiku, u-melé oplodnenie a klono-
vanie. Autor poukazuje na nduku
Cirkvi na mordlne dobrd a zl4.

Rozsahovo najvicSia je po-
slednd Stvrtd kapitola s ndzvom:
,Niektoré  bioetické  problémy
v bioterapii a tanatoldgii. V jed-
notlivych podkapitoldch si pred-
stavené témy transplantdcia, etic-
ky problém transplanticia, Zivy
a mrtvy darca, konstatovanie smr-
ti, dalej potrat, eutandzia, trest
smrti, histéria a dneSok, trest
smrti na teritoriu Slovenska a sta-
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rostlivost o mitvych v kontexte
bioetiky, vystavovanie mitvych
tiel, pochovdvanie a kremdcia.
Tdto cast obsahuje aj nduku Cir-
kvi  k jednotlivym  bioetickym
otdzkam.

Publikdcia posobi prehladne,
jednotlivé kapitoly na seba uzko
nadvizuji. O kvalite tejto knihy
prezradzaji aj recenzenti vyz-
namné akademické osobnosti
prof. ThDr. FrantiSek Tondra a
prof. ThDr. Jozef Jarab, PhD. ako
aj bohaty zoznam bibliografic-
kych odkazov, cirkevnych doku-
mentov, pdpezskych dokumen-
tov, dokumentov rimskej kurie a
episkopdtu, ale aj bohaty pocet
svetskych autorov a ich diel.

Uvodny citdt prezrddza celé
tajomstvo knihy, podla ktorého
sa autor riadil a naplnil to v tejto
publikdcit. ,Kazdy ludsky Zivot od
chvile pocatia az po smrt je po-
svdtny, pretoZe ludskd osoba je
chcend pre 7iu samu na obraz a
podobu zZivébo a svitého Boha.“
(KKC 2319).
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