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Zagadnenie mqgdrosci w ujeciu pisarzy
staroZytnych

ALEKSY KOWALSKI
AJD/Insytut teologiczny, Czestochowa

Abstract: Issue of wisdom according to the ancient writers is presen-
ted by the article Zagadnienie madrosci w ujeciu pisarzy starozytnych.
The Antiquity thinkers, Socrates, Plato, Aristotle, Stoics, Philo of Alexan-
dria describe, in their books, the topic of sophia. They explain who bhave
been philosophoi and sophbistai. Question of wisdom analyze the Christian
philosophers as well who using the Bible and Tradition create sophiology
(doctrine of wisdom). In Justin’s opinion sophia is episteme about the most
important questions of human life. Its source exists in Logos — Christ. Cle-
ment of Alexandria presenting the education process begins from the basic
learning that constitutes terminus ad quo for philosophy and wisdom. Gre-
gory of Nyssa defines the divine Sophia as knowledge of past, present and
Suture. The human wisdom consists in meditation, taking as subject, God’s
wisdom and divine will. Sophiology, the wisdom doctrine, is discovered
by the modern thinkers who study the teachings of ancient philosophical
schools and their interpretations.

Key words: Socrates — Plato — Aristotle — Stoics — Philo of Alexandria
— Clement of Alexandria _ Gregory of Nyssa— Wisdom — Knowledge — Gno-
sis — Sophiology — Soul — Human Body — Virtue — Via virtuosa — Aretology
— Education — Truth

Jesli zatem ludzka madrosc polega na rozwazaniu prawdziwych czy-
now prawdziwej madrosci i woli, a dzietem tej woli i magdrosci jest, moim
zdaniem, niesmiertelnosc, szczescie duszy, mestwo, sprawiedliwosc, roz-
tropnosc i wszystko, co nazywa sie cnotq i za cnote si¢ uznage, to byc moze
konsekwentnie jestesmy prowadzeni do poznania dobra.

Grzegorz z Nyssy, Homilie do Eklezjastesa V



ALEKSY KOWALSKI

Problematyka madrosci (gr. sophia, tac. sapientia) ma dlugg histori¢
w kulturze intelektualnej grecko — rzymskiego oraz judeochrzescijaniskie-
go myslenia. Filozofowie starozytni podejmujac to zagadnienie starali
si¢ je opisac i zdefiniowac. Diogenes Laertios nazywa myslicieli mitujacy
madros¢ sofistami (sophistai), do ktérych zalicza nie tylko filozofow, lecz
takze poetow'. Zagadnieniem madrosci zajmuja sie takze autorzy ksigg
Starego i Nowego Testamentu, ktore prezentuja jej rozne aspekty: ludzki,
chrzescijaniski i boski?.

Sokrates, w dialogach Platona, nie pretenduje do miana medrcy
(sophos) czy tez sofisty (sophistés), lecz akceptuje nazwe mitosnika madros-
ci czyli filozofa (philésophos)’. Mysliciel Ateniski zgadzajac si¢ z Sofistami,
ktorzy twierdzili, ze idea nie jest tozsama z bytem, krytykowat ich sposéb
w jaki nauczali madrosci. Sprzeciwial si¢ traktowania filozofowania jako
zawodu, ktory przynosit korzysci materialne?. Nauczyciel Platona stwier-
dzajac: wiem, ze nic nie wiem okresla sophia jako wiedze. Taka postawa
sprawia, ze bostwo w Delfach aprobuje madros¢ Sokratesa, ktora w termi-
nus a quo zaklada uswiadomiong niewiedze’.

1 Por. DIOGENES LAERTIOS, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, pod red. 1. Kronskiej,
K. Lesniaka, W. Olszewskiego, Warszawa: PWN 1984, 1, 12: Medrcy [czyli filozofowie]
byli tez nazywani sofistami (copiorai), zreszta nie tylko oni, lecz takze poeci; na przyklad
Kratinos, kiedy w Archilochach wychwala Homera i Hezjoda, mdéwi o nich takze jako
o sofistach. GAJDA, J.: Sofisci, Warszawa: WP 1989, s. 32 — 33. Por. SLODICKA, A.:
Introdukcia do dejin religionistiky. Presov : 2008, s. 5-65.

2 Por. Stownik Teologii Biblijnej, pod red. X. Leon — Dufour, , Poznari — Warszawa:
Pallottinum 1982, s. 459 — 465. DANCAK, P.: Personalisticky rozmer vo filozofii,
Pre3ov: PreSovskd universita v PreSove 2010, s. 11. REMBIERZ, M.: Sprawnosc intelekt
i poczucie rzeczywistosci. Idee edukacyjne w refleksji filozoficznej Profesora Stefana
Swiezawskiego, w: System edukacyjny w procesie przemian w latach 1989 — 1996.
Wyzwania, konteksty i prognozy socjo — pedagogiczne, pod red. S. Podobiriskiego,
Czestochowa: WSP w Czestochowie 1997, s. 282 — 284.

3 Por. KRONSKA, J: Sokrates, Warszawa: WP 1989, s. 82.

4 Por. GAJDA, ]J.: Sofisci, op. cit., 32 — 33: Byl to zawdd wysokiej rangi, wykonywany

przez ludzi odpowiednio przygotowanych. Sktadato si¢ na to wiele elementow: przede

wszystkim wiedza, a wiec znajomosc dialektyki, gramatyki, retoryki, matematyki,
astronomii, historii, poezji, wiedzy o paristwie, strategii i mnemotechnice; lecz
umiejetnosci te nie réznily sofistow od nauczycieli czytania, pisania czy arytmetyki,
gry na kitarze czy aulosie, wreszcie od nauczyciela gimnastyki. Sofista musial miec —

w swym przeswiadczeniu — wiedze o szerszym zakresie; o cafokszialcie rzeczywistosci

przyrodniczej i spoleczno — politycznej oraz o mechanizmach nig rzqdzgcych.

Musial byc filozofem, i to filozofem, ktory wyniki wtasnych badaii nad catoksztattem

rzeczywistosci i wnioski z nich wyphwajgce traktowat jako teoretyczna podstawe nowego

wlasnego modelu wyksztalcenia i wychowania, jako teoretyczng podstawe dziatalnosci
praktycznej, zaréwno w jej tresci, jak i formie. KOLAKOWSKI, L.: O co nas pytajq wielcy

Sfilozofowie, Krakow: Znak 2004, s. 11.

Por. PLATO, Symposium 20 e. KRONSKA, .: Sokrates, op. cit., 81 — 91.

W

10



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

Aristokles zwany Platonem kontynuujac zagadnienie madrosci, pod-
jete przez Sokratesa, identyfikuje, podobnie jak jego nauczyciel, poznanie
z cnotg oraz dodaje doni dobro (agathon) i piekno (kalon). Tego rodzaju
madros¢ wykracza poza Swiat materialny i egzystuje w Swiecie boskich
idei®. Platonski Sokrates proponuje metode majeutyczng, pozwalajaca
wydoby¢ z czlowieka, bedacego madroscig brzemiennym jego intelektu-
alny ptod. W dialogu filozoficznym, zatytulowanym 7eajtet tak oto opisuje
swoja metode, ktéra otrzymat od bostwa: Wiec moja sztuka potoznicza
zresztg tym samym sie odznacza, co i sztuka tamtych kobiet, a réini sie
lym, ze mezczyznom, a nie kobietom rodzic pomaga, i tym, Ze ich dusz
rodzqgcych doglgda, a nie ich cial. A najwigksza wartos¢ w naszej sztuce
thwi ta, ze ona na wszelki sposob wybadac potrafi, czy umyst mtodzien-
ca widziadto tylko i fatsz na swiat wydaje czy tez mysl plodng i praw-
dziwg (...) A przyczyna tego taka: odbierac plody bog mi kaze, a rodzic
nie pozwolif. Nauczyciel Platona pelniac funkcje akuszera mysli poma-
ga innym w rodzeniu intelektualnym madrosci. Sprawujac opieke nad
umystami ludzi mtodych jest starszym potoznym — filozofem, uzywajacym
metody majeutycznej w dazeniu do sophia.

Zalozycie Akademii, w swojej nauce o czlowieku, wyréznia w duszy
ludzkiej trzy jej czesci: rozumna, impulsywna i zmystowa, przyporzad-
kowujac kazdej z nich nastepujace cnoty: madros¢, mestwo i panowanie
nad soba.

Dusza (psyché) Cnota (areté)

czes¢ rozumna (10 logistikon) — cnota madrosci (sophia)

czes¢ impulsywna (7o thymoeidés) ~ — cnota mestwa (andreia)

czes¢ zmystowa (to epithymetikén)  — cnota panowania nad sobg
(sophrosyne)

Antropologia Platona jest Scisle powiazana z jego aretologia, uzupel-
niajaca, w sposob istotny, doktryne o cztowieku®.

Arystoteles, podobnie jak Sokrates i Platon, podejmuje, w swoich
rozwazaniach filozoficznych, zagadnienie madrosci. W inny sposéb niz

6 Por. IDEM, Phaedrus 278 d.

7 IDEM, Theaetetus 150 b — ¢. Por. KOLAKOWSKI, L.: O co nas pytajq, op. cit., s. 11.

8 Por. COPLESTON, F.:A History of Philosophy. Greece and Rome, vol. 1, New York London
Toronto Sydney Aucland: Image Books Doubleday 1993, s. 208 — 209. KUMANIECK]I,
K.: Historia kultury starozyinej Grecji i Rzymu, Warszawa: PWN 1987, s. 215 — 216.
REALE, G.: Historia filozofii staroZytnej, t. 3, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 255
— 257. VOEGELIN, E.: Platon, pod red. D. Karfowicza, M. A. Cichockiego, D. Gawina,
Warszawa: Teologia Polityczna 2009, s. 176 — 177.

11
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jego nauczyciel utozsamia madros¢ (sophia) z filozofia (philosophia).
Wedtug Filozofa ze Stagiry madrosc jest najwyzszym z rodzajow wiedzy.
Medrzec musi tedy nie tylko wiedziec to, co z najwyzszych zasad wyni-
ka, lecz nadlto tez znac prawde o samych owych zasadach®. Uczen Pla-
tona rozréznia madros¢ praktyczng (rozsadek) od madrosci teoretycznej,
bedgcy jedna z zalet dianoetycznych. Madros¢ praktyczna jest zdolnos-
cig whasciwego myslenia o tym, co dobre lub zte dla czlowieka''. Nato-
miast madros¢ teoretyczna charakteryzuje sie fuzja myslenia teoretycznego
z wiedzg naukowa'?. Arystoteles, inaczej niz Platon, ujmuje madros¢ jako
cnote intelektualng, wyodrebniona od umiejetnosci praktyczne;j's.

Stoicy, podobnie jak poprzedzajacy ich mysliciele starozytni,
uprawiajac filozofie podejmowali zagadnienie madrosci. Nauczali oni,
ze sophia jest epistéme theion te kaé anthropeion pragmdton, a filozofia

9 Por. LESNIAK, K.: Arystoteles, Warszawa: WP 1989, s. 95: Przez filozofie rozumiat
Arystoteles poznanie bezinteresowne, nie zwigzane z zadnymi celami utylitarnymi.
Zaspokojenie ciekawosci — oto jedyny wrodzony czlowiekowi impuls pobudzajgcy go
do filozofowania. Impuls ten doszedt do glosu w petni dopiero wéwczas, gdy cywilizacja
osiggnela dostatecznie wysoki poziom rozwoju, zapewniajgc cztowiekowi odpowiednie
srodki do zycia. Ciekawos¢ ludzka skierowata sie najpierw ku zdumiewajgcym
dzielom Swiata fizycznego, ku planetom, prawidlowosci ich ruchcw, wiatrom,
piorunom, blyskawicom i wielu innym tego rodzaju zjawiskom. Te wzgledy sprawity,
zZe najstarsze greckie spekulacje filozoficzne dotyczyly zagadnieri astronomicznych
i meteorologicznych. Nastgpna dopiero faza spekulacyi objeta geometrie i liczbe, a jeszcze
pozniej zagadnienie wiedzy niezawodnej i zagadnienie wspolnych zasad wszystkich
nauk oraz zasad specjalnych wtasciwych tylko pewnym naukom. W ten sposéb filozofia
stata sig — w oczach Grekow — Naukag bezinteresowna, swobodnym dociekaniem zasad
wszystkich dziedzin rzeczywistosci.

10 ARYSTOTELES, Ethica Nicomachea V1 7, 11411 a 16 — 17.

11 Por. Ibidem VI 4, 1140 a 24 — 33: Co sig tyczy rozsgdku, mozemy istotg jego pojac,
rozwazajqc, o jakich to ludziach mowimy, ze sq rozsqdni. Zdaje sie, ze charakterystyczng
ich cecha jest zdolnosc trafnego namystu nad tym, co jest dla nich dobre i pozyteczne, i to
nie w pewnych specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia czy sity, lecz w odniesieniu
do nalezytego sposobu zycia w ogdle (...) Wiec rozsgdny w ogdle bytby ten, kto jest zdolny
do [trafnego] namystu. Nikt jednakowoz nie namysla si¢ nad rzeczami ktorych przebieg
nie moze byc inny, ani nad takimi, ktérych nie moze dokonac.

12 Por. IBIDEM VI 7, 1141 a 18 — 20.

13 Por. IBIDEM VI 3, 1139 B 14 — 17: Zacznijmy wiec od poczgtku i oméwmy raz jeszcze
te dyspozycje. Zatézmy tedy, ze piec jest [trwalych dyspozycjil, dzigki ktérym dusza
poznaje prawde, twierdzgc cos lub przeczgc. Sq to: sprawnosc techniczna, wiedza
naukowa, rozsgdek lub madrosc praktyczna, madrosc teoretyczna czyli filozoficzna
i myslenie intuicyjne; co sie bowiem tyczy przekonania i mniemania, to jedno i drugie
moze zmylic. LESNIAK, K.: Arystoteles, op. cit., s. 84: Istniejg dwa rodzaje cnot: etyczne,
ktorych celem jest dziatanie praktyczne, i dianoetyczne, czyli rozumowe, ktérych celem
Jest poznanie. Stosunek miedzy nimi jest taki, Ze cnoty etyczne sq podporzgdkowane
cnotom dianoetycznym.

12
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¢wiczeniem sztuki stosownej czyli cnoty'. Stoicyzm przyjmuja takze, iz
madros¢ to téchne toti bioti (ars vivendi"®, ktora praktykuja medrcy posia-
dajgcy wiedzg. A zatem cooia to nie tylko zaséb wiadomosci, lecz takze
sztuka zycia.

Filozofowie starozytni, rozwazajac problematyke magdrosci, przed-
stawili w okreslonych systemach filozoficznych swoje przemyslenia, ktory-
mi postuzyli sie mysliciele zydowscy, pisarze chrzescijariscy oraz Ojcowie
Kosciofa.

Filon Aleksandryjski w swoim traktacie Alegorie Praw komentujac
drugi rozdzial Ksiggi Rodzaju pisze o madrosci Boga, bedacej boskim
Logosem'. Ow A6yog nalezy do boskich poteg, ktére dziatajg w harmonii
z Bogiem". Logos ma charakter duchowy i jest zarazem wynoszony do god-
nosci bytu osobowego. Jest on poznawalny, podczas gdy nie jest mozliwe
poznanie Boga pojmowanego jako istoty bez przymiotéw. Poprzez Logos
Bog stworzyt swiat; Logos stanowi zasade Zycia swiata i w takiej mierze jest
identyczny z Bogiem, rozni si¢ jednak od Boga, bedgc jego arcykaptanem,
ktory poprzez swoje wstawiennictwo posredniczy miedzy bogiem a ludz-
mi. Poniewaz sity dzialajace Boga Filon pojmugje jako anioly, Logos jawi
sie jako najwyzszy aniol, jakby Archaniof®. Filon stwierdza, ze madrosc
Boza jest tworczynig cnoty w ogélnym znaczeniu, nazywajac ja dobro-
cig moralng. Podobnie jak Platon i Stoicy, opisuje cztery cnoty kardynal-
ne: roztropnos¢, wstrzemiezZliwos¢, mestwo i sprawiedliwosc’. Zydowski

4 Por. AEZIO, Placita, Prooem., 2. W: Stoici antichi, vol. 2, red. M. Isnardi Parente,
Torino: UTET 1989, s. 684: Gli Stoici dicevano che la sapienza & scienza delle cose
divine e umane, e la filosofia ¢ esercizio di un’arte opportuna; opportuna ¢ la virtii, che &
una e suprema, e virtit originarie sono tre, la fisica, letica, la logica. Per questa ragione
anche la filosofia ¢ tryplice, e le Sue parti sono appunto la fisica, l'etica, la loigica: Si ha
la prima quando indaghiamo circa il cosmo e le cose che sono In esso, l'etica quando ci
dedichiamo a studiare i fatti della vita umana, la logica quando ci diamo allo studio del
ragionamento (A6yog), e questo viene chiamato anche dialettica.

15 Por. CICERO, Tusculanae disputationes 11, 12.

16 Por. PHILO ALEXANDRINUS, Legum allegoriael, 65. DANIELOU, J.:Filone d’ Alessandria,
pod red. . S. Palmidessi, R. Riva, Roma: Arkeios 1991, s. 177 — 186.

17 Por. SIMON, M. H.: Filozofia zZydowska, pod red. L. Krawczewskiej, Warszawa: WP
1989, s. 30: jJakby woznicg, ktéremu powinny byc postuszne pozostate sity boskie, jest
Logos. Tego pojecia, zaczerpnigtego od stoikéw w petni zrozumiec nie mozna dlatego,
ze sam Filon nie odczuwat potrzeby wyrazania si¢ w sposob jasny i jednoznaczny.
Im trudniejsze i sprzeczniejsze byly jego mysli, tym bardziej obrazowo i kwieciscie je
wyrazat. Logos tkwi w Bogu jako Jego madrosc, kidra jest zarazem Zrédtem tego Logosit.
Logos okresla si¢ takze jako Zrddio magdrosci; Logos jest z jednej strony rozumnaq sitg
tworcza Boga, z drugiej jednak rézng od Boga, jako wydobywajacy si¢ z niego rozum,
Jako jego samodzielne odbicie, dlatego Filon nazywa Logos drugim Bogiem.

18 IBIDEM.

19 Por. PHILO ALEXANDRIUS, Leges allegoriarum1 63 — 64: Przez te cztery rzeki chce Pismo
oznaczyc poszczegolne cnoty. Jest ich cztery — roztropnosc, wstrzemieZliwosc mestwo
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Filozof z Aleksandrii zauwaza, ze Bog moze obdarowac swojg madros-
cia dusze czlowieka, pragngcg posiaSé sophia. Analogicznie jak Platon
dostrzega w psyché trzy czesci: rozumng, odwazng i pozadliwg. Miejscem
pobytu i funkcjonowania czesci rozumnej jest glowa, odwaznej — piersi,
a pozqgdliwej — podbrzusze. I kazdej z tych czesci odpowiada wiasciwa
jej cnota, i tak rozumnej roztropnosc, poniewaz do kontemplacji rozumiu
nalezy wiedza o tym, co czynic trzeba, a czego nie trzeba. Czesci odwaz-
nej odpowiada mestwo, czesci pozgdliwej — wstrzemieZliwosc, poniewaz
przez wstrzemieZliwosc leczymy zqgdze i trzymamy je na wodz)™.

Czes$¢ ciala Dusza Cnota

glowa czeS¢ rozumna roztropnosc
piersi czes¢ odwazna mestwo
podbrzusze czes¢ pozadliwa wstrzemieZliwos¢

Filon Aleksandryjski uzywajac terminologii platorisko — stoickiej
dostosowuje ja do tlumaczenia tekstow biblijnych metoda alegoryczna.
Obraz cztowieka milujacego madros¢ zawiera w sobie elementy filozofii
pogariskiej oraz koncepcje bytu ludzkiego zawarta w Biblii Hebrajskiej.
Tego rodzaju synteza pozwala na nastepujaca konkluzje: czym Logos jest
w Kosmosie, tym rozum ludzki w ciele cztowieka?!.

Swiety Justyn Meczennik, podobnie jak greccy i zydowscy myslicie-
le starozytnosci, w swoich traktatach zajmuje si¢ problematyka madrosci.
Filozof Rzymski, w Dialogu z Zydem Tryfonem, opisuje rozmowe z tajem-
niczym starcem, ktérego spotkat spacerujgc nad brzegiem morza. Ow
cztowiek w sedziwym wieku, w podobny sposob jak Sokrates, zadajac
pytania prowokuje rozméwce do udzielenia nan konkretnych odpowie-
dzi.

A zatem lubujesz sie w rozmyslaniu i nie jestes mitosnikiem pracy
ani prawdy? Czy chcesz byc czlowiekiem czynu, ale raczej sofistg
(sophistés). Alez, odpartem, czy mozna wigkszy czyn spetniac jak
ten, Ze czlowiek stwierdza, Ze rozum goruje nad wszystkim (trin
logon hegemoneiiton pdnton), ze si¢ na rozumie opiera, w gore

i sprawiedliwosc. Najwicksza rzeka, z ktérej rozchodzq si¢ cztery rozgalezienia, jest
cnotg w ogblnym znaczeniu, kiorq nazwatem moralng dobrociq. Cztery rozgalezienia
oznaczajqg poszczegolne cnoty. Cnota zatem w ogolnym znaczeniu bierze swoj poczgtek
z Edenu, to znaczy z boskiej mgdrosci, ktora si¢ cieszy, raduje i rozkoszuje jedynie swym
orezem, jest dummna i szczyci sie tylko z Boga. Cztery cnoty szczegdlowe wywodzq sie
z 0gdlnej, kazda na podobieristwo rzeki obfitym zdrojem szlachetnym uczynkow zrasza
doskonate postepowanie wlasciwe kazdej z osobna.

20 PJILO ALEXANDRINUS, ZLeges allegoriarum 1 70.

21 Por. DANIELOU, J.:Filone d’ Alessandria, op. cit., s. 201.
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unosi i widzi, jak inni blgdzqg i tak postgpujq, iz w tym, co czyniq,
nie ma nic dobrego i mitego Bogu? Bez filozofii i zdrowego rozumu
(orthoti logow) nikt nie zdobywa madrosci (fronesis) kazdy przeto
czlowiek powinien filozofowac (philosophein) i to wiasnie uwazac
za najwazniejsze i najcenniejsze (...) A wiec filozofia daje szczes-
cie (elidaimonian)? Przerwat. Zapewne, rzektem, i to ona jedyna.
Coz wigc jest filozofia, podjal, i to szczescie, ktore daje? Powiedz,
jesli mozesz? Filozofia, mowitem, to wiedza (epistéme) o istocie
rzeczy i poznawanie prawdy, szczescie zas to nagroda tej wiedzy
i mgdrosci?.

Swiety Justyn, analogicznie jak Arystoteles, ujmuje mitos¢ madrosci
jako wiedze o tym, co jest istotne w zyciu cztowieka. Wiedza ta i poznawa-
na prawda, podkresla autor Apologii, sprawiaja, ze istota rozumna staje si¢
szczesliwa.

Nauczanie Filozofa Meczennika koncentruje si¢ na Logosie — Chrystu-
sie, bedacym Zrodlem madrosci i wiedzy. Filozofowie i prawodawcy
poznali prawde tylko czastkowo?, chrzescijanie zas uczestnicza w niej
calosciowo. Justyn stosuje nastepujacg argumentacje:

Tak, wyznaje, jestem chrzescijaninem, i szczyce si¢ z tego, i do wszel-
ki o to gotow jestem zapasow, i nie dlatego nim jestem, jakoby nauka Pla-
tona zgota odmienna byla od nauki Chrystusowej, tylko dlatego, ze nie-
zupelie jest do niej podobna; tak samo zresztg, jak i wszystkich innych
stoikow, poetow, czy wreszcie pisarzy. Kazdy z nich bowiem z rozsiane-
go Stowa Bozego widziat tylko czgstke, w sobie kietkujgcq, i tyle tez tylko
mowit prawdy (...) Co innego bowiem nasienie i nasladownictwo chocby
najlepsze, a co innego rzecz sama, w ktorej si¢ bierze udziat i ktorg sig
nasladugje dzigki tasce z niej wyphywajgcep*.

Filozof Meczennik stwierdza, ze Bog ma upodobanie w ludziach
mitujacych madrosé, poniewaz ona prowadzi ich do Absolutu. Ludzki
rozum zanurzony w filozofii sprawia, ze czlowiek staje si¢ rzeczywiscie
Swietym®. A zatem co@io. wspolistniejac ze Swietoscia, kieruje mitosnika
madrosci ku meczeristwu, bedgcemu swiadectwem prawdy.

22 JUSTINUS, Dialogus cum Tryphone Judeo 3, 3 — 4. Por. GIRGENTI, G.: Gustino Martire.
1l primo cristiano platonico, Milano: Vita e Pensiero 1995, s. 57 — 59. MONDINI, B.:
Storia della Teologia. Epoca patristica, vol. 1., Bologna: ESP 1990, s. 89.

2 Por. JUSTINUS, Apologia secunda pro Christianis 10, 2-3: Wszystko bowiem, co
Sfilozofowie i prawodawcy dobrego wypowiedzieli i odkryli, zawdzigczajg temu, co
po czesci w Stowie znaleZli i ujrzeli. A poniewaz nie znali Sfowa catego, przeto tak czesto
Stawali z sobg w sprzecznosci.

24 IBIDEM 13, 2 — 6.

25 Por. Dialogus cum Tryphone Iudeo 2, 1: Filozofia jest niewaqgipliwie dobrem bardzo
wielkim i cennym w oczach Bozych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co
w filozofii caty swdj umyst zagtebili, to ludzie naprawde swieci. KAREOWICZ, D.:Sokrates
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Ludzie naprawde pobozni i filozofowie tylko prawde cenig i mitujg
i nigdy nie podzielajg zapatrywan wprawdzie utartych lecz myl-
nych, to juz prosty wykazuje rozum. Toc zdrowy rozum powia-
da, ze nie tylko nie wolno is¢ za tymi, ktorzy Zle czyniqg i mowig,
ale przyjaciel prawdy (pilalnOn) powinien wszedzie i zawsze, dla
dobra swej duszy, chociazby nawet i Smierc grozita, trzymac sig
w swych stowach i czynach tego, co sprawiedliwe”.

Cecha charakterystyczng mitosnika madrosci, wedlug autora Apologii,
jest nie tylko umilowanie sophia, lecz takze alétheia. Filozof chrzeScijafiski
przyjmujac madros¢ i prawde staje sie ich przyjacielem. Tego rodzaju
przyjazn konsekwentnie urzeczywistnia si¢ w mowie i czynie, a zarazem
zobowiazuje do zlozenia Swiadectwa, Mysliciel wierzacy w Chrystusa jest
swiadkiem mgdrosci, prawdy i Swietosci, poniewaz uczestniczy w zyciu
boskiego Logosu, ktory jest Zrédtem owych wartosci.

Klemens Aleksandryjski podejmujac w swoich dzietach problema-
tyk madrosci zwraca uwage na jej funkcje przygotowawcza — propaideia
w dazeniu do doskonatosci chrzescijariskiej”. Uczerd Pantenajosa wyjas-
nia, ze tak jak Helleni otrzymali filozofig, tak tez Hebrajczycy Prawo, aby
doprowadzi¢ jedynych i drugich do Chrystusa®. Klemens, podobnie jak
Justyn, stwierdza. ze umitowanie madrosci prowadzi do Prawdy. A zatem,
wedlug autora Stromatow, philosophia jest

wspotprzyczyng i czynnikiem wspotdziatajgcym w chwytaniu
Prawdy, jako, zZe jest ona poszukiwaniem Prawdy; mozemy wigc
uznac jg za wstgpne przygotowanie dla gnostyka, nie traktujgc
wspotprzyczyny jako przyczyny, ani tez czynnika jedynie wspot-
dziatajgcego jako decydujgcego, lub w ogdle filozofii jako cze-
gos, bez czego obejsc si¢ nie mozna. Wrecz przeciwnie. My wszy-
scy bowiem, nawet nie posiadajgcy ogdlnego wyksztatcenia i znaj-
omosci filozofii helleriskiej, co wigcej — niektorzy nawet znajo-
mosci pisma, jednak pobudzeni przez filozofie Bozg (pilocopig
Ocig) i barbarzyriska, dzigki ,mocy” uzyskalismy wiedze o Bogu

i inni swieci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Warszawa:
Fronda 2005, s. 97.

26 Apologia prima pro Christianis 2, 1.

27 Por. CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromateis V1, 62, 1. KAREOWIECZ, D.: Sokrates, op.
cit., s. 110.

28 Por. CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromateis 1, 28, 3: By¢ moze nawet, Ze filozofia
zostala dana Hellenom bezposrednio i celowo, zanim jeszcze Pan ich takze powolal. Bo
przeciez i ona prowadzita Zywiol belleviski do Chrystusa, podobnie jak Prawo prowadzito
do Niego Hebrajczykow. A wigc filozofia petni funkcje ;przygotowawczg, toruje droge
temu, ktérego Chrystus z kolei doprowadza do doskonatosci. JAEGER, W.: Cristianesimo
primitivo e Paideia Greca, pod red.. S. Boscherini, Bagno a Ripoli'La Nuova Italial991,
s. 82 -83.
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za posrednictwem wiary, wyksztatceni przez Magdros¢ dziatajgca
samoczynnie”.

Aleksandryjczyk wyrézniajac trzy rodzaje filozofii: helleriska, barbar-
zynska i boskg sugeruje, ze mozna wiedze o nich zdoby¢ na dwéch para-
lelnych plaszczyznach: akademickiej i charyzmatycznef®. Umilowanie
madrosci ludzkiej prowadzi do Madrosci Bozej.

Nauczyciel Orygenesa znajac poglady filozoféw na temat madrosci,
w Stromacie pierwszym poréwnuje ja z wyksztalceniem ogdlnym oraz
filozofig.

Lecz jak ogolne wyksztatcenie stuzy filozofii, swej pani, tak znowu
filozofia sama przyczynia si¢ do nabywania madrosci. Filozo-
fia jest bowiem gorliwym praktykowaniem madrosci, a ta znowu
Jest wiedzq (epistéme) o sprawach boskich iu ludzkich i ich przyc-
zynach. Dlatego madrosc tak siec ma do filozofii, jak ta znowu
do nauk przygotowawczych*.

Dazenie do ludzkiej sophia jest procesem poznawczym, zakladaja-
cym przyswojenie wyksztalcenia ogélnego, ktore petni funkcje stuzebna
w relacji do filozofii. Filozofia zas staje si¢ ancilla sapientiae.

Edukacja

wyksztalcenie ogélne (t7 enkyklia mathémata) — filozofia (philo-
sophia) — madros¢ (sophia)

Klemens opisujac madros¢ ludzky dostrzega jej Zrodto w madrosci
Boga, ktorg okresla jako epistéme. Wiedze t¢ posiada Wszechwiedzgcy
oraz ludzie uczestniczacy w Jego zyciu*. Aleksandryjczyk, w Stromacie
szostym, definiuje mgdros¢ Boga jako poznanie (gndsis) bedace

stalg i nienaruszong wiedze o lerazniejszosci, przyszlosci oraz
przesziosci, jako przekazana i odstonigtq przez Syna Bozego. A jesli
celem medrca jest bezposredni oglad umystowy, to wprawdzie filo-
zofujacy pragnie uzyskac boskg wiedze, ale to mu si¢ nigdy nie
udage, o ile w formie wykladu nie uzyska wyjasnienia poprzez

29 Stromateis 1, 99, 1. Por. 1 Tes 1, 5.

30 Por. DRACZKOWSKI, F..  Mitowac Boga calym umystem” w interpretacji Klemensa
Aleksandryjskiego, Vox Patrum, z. 15 8 (1988), s. 610. SLODICKA, A.. Fenomén
hezychazmu ako skiisenost sacrum na krestanskom Vychode, w: Keckie sacrum, pod
red. S. Cadra, Kety: S. Cader 2008, s. 121 — 130.

31 Stromateis 1, 30, 1.

32 Por. Stromateis V1, 125, 4
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glos prorokow, z ktdrego sig dowie, jak terazZniejszosc, przysztosc
i przeszlos¢ splatajg si¢ ze sobg®.

Mitosnik madrosci moze uzyska¢ dostep do madrosci Bozej tylko
przez wyjasnienie stow prorokoéw. Philosophos nie zdota tego uczynic
polegajac jedynie na wiasnej wiedzy. A zatem potrzebuje on Nauczycie-
la — Chrystusa, aby otrzyma¢ wiarygodne objasnienie Stowa Bozego —
Madrosci*t. Proces poznawania sophia toti theoti, wedtug Aleksandryjczy-
ka, jest ciggle kontynuowany i przekazywany za pomocg ustnego naucza-
nia w Kosciele®.

Klemens dostrzegajac znaczenie poznania, w nabywaniu madrosci
przez chrzescijanina (doskonalego gnostyka) wyjasnia:

Poznanie (gnésis) jest, zZe tak powiem, rodzajem doskonalenia
sig (teleiosis) czlowicka jako czltowieka, osigganym poprzez wie-
dze o sprawach boskich w relacji do sposobu myslenia, trybu zycia
i wypowiedzi; poznaniem harmonizujgcym i zgodnym z sobg
i Sfowem BozZynr*.

Poznanie (gndsis) pelni role narzedzia, ktore doskonali cztowieka
w sprawach przynaleznych do kregu intelektualnego, moralnego i egzys-
tencjalnego, a zarazem zgadza si¢ ono z samym sobg oraz boskim Logo-
sem?. Nauczyciel Orygenesa rozpoczynajac od wyksztalcenia ogdlnego
poprzez filozofie 1 madros¢ prowadzi ku gnozie chrzescijanskiej. Dlate-
go tez chrzescijaniski medrzec powinien zrealizowac nastgpujacy schemat
przygotowania sapiencjalnego:

uczen (mathetés) — filozof (phlosophos) — medrzec (sophds) — gnostyk
(gnostikos)

Klemens Aleksandryjski prezentujac obraz chrzescijariskiego medrca
pisze w Stromacie sicdmym:

Gnostyk zatem jest wladcg samego siebie i wszystkiego w sobie.

Posiada on glebokie i state zrozumienie dla wiedzy Bozej i zbliza

sig do prawdy w sposob wilasciwy. A poznanie i state zrozumie-

3 IBIDEM V1, 61, 1. Por. DRACZKOWSKI, F.: Mitos¢ syntezg chrzescijaristwa, Lublin: TN
KUL 1990, s. 138 — 139.

34 IBIDEM.

35 Por. IBIDEM VI, 61, 3: A oto poznanie w sposéb nieprzerwany przekazywane bylo ustnie
dalej — az do czascw apostotow, tylko nielicznym, i tak doszlo do naszych czasow.
Wskutek tego gnoza czy madros¢ musi uzyskac przez cwiczenie stalq i niezmienna
dyspozycje do bezposredniego ogladu umystowego.

3 BIDEM VI, 55, 1.

37 Por. DRACZKOWSKI, F.: Koscidl — Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin:
TN KUL 1983, s. 55 — 50.
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nie spraw pojeciowych stusznie powinno si¢ nazywac wiedzq.
Jej zadaniem odnosnie do spraw Bozych jest badac, czym jest
Pierwsza Przyczyna, co to znaczy: ,dzigki czemu wszystko sig stato
i bez czego nic si¢ nie stafo, co sig stalo”, jakie sq sity, ktore bgdz
to na wskros przenikajg wszechswiat, bgdz to go obejmujg, czes-
ciowo dziatajgc w zespoleniu, czesciowo w pojedynke, jaki ukkad
posiada kazda z nich i jakg wnosi moc, jakg stuzbeg petni. A znowu
odnosnie do spraw ludzkich zadaniem wiedzy jest zbadac, co to
Jest czlowiek, co w nim jest zgodne z natura i co z nig sprzeczne,
Jak przystoi mu czynic, jak cierpiec, jakie sq jego cnoty, a jakiego
rodzaju bywajg nieprawosci, co to jest dobro, co zto, a co jest czyms
posrednim®.

Swiety Grzegorz z Nyssy, podobnie jak inni pisarze i Ojcowie Kos-

ciofa, zajmuje si¢ problematykq madrosci®. W dialogu De anima et resur-
rectione parafrazuje stynny imperatyw epistemologiczny, znajdujgcy sig
na frontonie swigtyni Apollona w Delfach: Gndthi seauton (Poznaj same-
go siebieD™ wskazuje na wiedze odnoszaca sie¢ do poznajacego czlowie-
ka. Biskup Nyssy, analogicznie jak Klemens Aleksandryjski, odréznia
madros¢ ludzka od sophia tori theodi. Komentujac Ksigge Kobeleta inter-
pretuje zawarty w niej tekst.

Poucza wigc, na czym polega madros¢ ludzka, mianowicie
na podgzaniu za prawdziwg magdroscig, ktorg nazywa wolg
stwarzajgcg to, co prawdziwie istnieje i nie obraca si¢ w marnosc
— lo jest wiasnie zasadnicza cecha ludzkiej mgdrosci, a prawdziwa
Magdrosc i wola, to moim zdaniem, nic innego jak madrosc, ktora
przewidziata wszystko (he toil pantris proepinoouméne sophia). To
w niej BAg stworzyt wszystko, jak mowi provok: , Wszystko uczynites
w madrosci”, to ,,Chrystus, Boza moc i Boza magdrosc”, w ktorej
wszystko zostato stworzone i uporzgdkowane" .

Ojciec Kapadocki, tak jak uczen Pantajnosa, definiuje madros¢ Boza

jako catos¢ wiedzy o terazniejszoSci, przysztosci i przesztosci. Chrystus
posiada wszechwiedze, a zatem Boski Logos jest Wszechwiedzacym

38
39

4C

41

Stromateis VI1 17, 1 — 3.

Por. DANIELOU, J.: Lessere e il tempo in Gregorio di Nissa, pod red. . P. Lunghi,
Roma: Arkeios 1991, s. 123. MEREDITH, A.: Gregory of Nyssa, London and New York:
Routledge 2005, s. 83. STREKOWSKI, S.: Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy. Elementy
teologii trynitarnej i antropologii w ,,Homiliach do Piesni nad Piesniami”, Krakow:
WAM 20006, s. 210 — 286.

Por. GREGORIUS NYSSENUS, De anima et resurrectione 1. PLATO, Protagoras 343 B.R.
TOSI, Dizionario delle sentenze latine e greche, Milano: BUR 1992, s. 160 — 161.
GREGORIUS NYSSENUS, In Ecclesiastem homiliae V. Por. Ps 104(103), 24b. ! Kor 1, 24.

19



ALEKSY KOWALSKI

— Przewidujacym, za ktérym powinien podaza¢ mitlosnik madrosci.
Albowiem, wedlug swigtego Grzegorza z Nyssy, madros¢ ludzka
polega na rozwazaniu prawdziwych czynow prawdziwej magdros-
ci i woli, a dzietem tej woli i mgdrosci jest, moim zdaniem, nies-
miertelnosc, szczescie duszy, mestwo sprawiedliwosc, roztropnosc
i wszystko, co nazywa sig cnolqg i za cnole si¢ uznaje, to byc moze
konsekwentnie jestesmy prowadzeni do poznania dobra®*.

Biskup Nyssy podkresla, ze sophia cztowieka zasadza sie na delibe-
racji boskiego Logosu i Jego woli w dzietach wiecznosci, pomyslnosci
i cnoty. Tego rodzaju dzialanie zmierza do zaznajomienia si¢ z alétheia.
Autor De Vita Moysis dostrzegajac wspolistnienie cnoty i dobra wyjasnia
ich wspotzaleznos¢ miedzy soba.

Kto ma udziat w samej cnocie, ten ma udziat tylko w samym Bostwie,
albowiem doskonatg cnotq (he pantelcs aretc) jest Bég. Skoro wigc ci, ktor-
zy poznajg naturalne Dobro, starajq sie w Nim uczestniczyc, Ono zas nie
ma zadnej granicy (horon ouk échei), przeto dgznosc tego, kto ma udziat
w dobru, rozcigga sie w nieskoriczonosc i nie moze sig zatrzymac,

Osiggnigcie doskonatosci jest zatem niemozliwe, poniewaz, jak powie-
dziano, doskonalosc (teleidtes) nie ma zadnych granic, a jedyng granica
cnoty jest nieskoriczonosc (111 adrison)®.

Chrzescijaiiski mitosnik madrosci uczestniczac w zyciu Najwyzszego
Bytu poznaje dobro, doskonalos¢ i cnote, ktore nie posiadajg ogranic-
zenia. Biskup Kapadocki proponuje, poznajacemu Boga, krdlewska dro-
ge (be basilike leophdros) cnoty prowadzaca do teognozy (theognosia)™.
W traktacie In inscriptiones Psalmorum wyréznia w apetn trzy czesci, cha-
rakteryzujace sie szczesliwoscia oraz udzialem w odpowiedniej propor-
¢ji. Gnostyk, w pierwszej czesci cnoty, catkowicie odwraca si¢ od zia,
aby przylgna¢ do dobra. W drugiej czesci troszczy sie o rzeczy wznioste
i boskie. Natomiast trzecia czes¢ apet jest dostepna tyko dla mitosni-
ka madrosci, ktory osiagnal doskonalos¢ w dwoch poprzednich czes-
ciach. Tego typu przygotowanie jest poczatkiem deifikacji (upodobnienia
sie do Boga)®. Grzegorz z Nyssy ukazujac droge gnostyka od autognozy
do teognozy pisze:

Wedrowiec tatiwo moze zejsc na bezdroze. Jezeli waska Sciezka wie-
dzie migdzy dwoma urwiskami po nadmorskiej skale, kroczgcemu
po niej grozi niebezpieczeristwo, ze zboczy w prawo lub w lewo,

42 IBIDEM.

43 De vita Moysis 1, 7 — 8.

4 Por. JAEGER, W.: Cristianesimo primitivo, op. cit., 125. STREKOWSKI, S.: Sofiologia sw.
Grzegorza z Nyssy, op. cit., s. 249.

5 Por. In inscriptiones Psalmorum 1.

'S

i

20



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

a z obu stron ta sama przepasc pod skatg pochtonie tego, kto zej-
dzie ze sciezki (...) Cnoty zajmujg miejsce srodkowe (en mesdteti),
a wszelkie zto jest albo niedostatkiem, albo nadmiarem w stosunku
do cnoty*.
Ojcowie Kosciola rozwazajac problematyke madrosci dostrzega-
li potrzebe epistéme w dazeniu do jej osiagniecia. Prezentowali ludzka
i boskg sophia odnoszac ja do Logosu — Madrosci. Swiety Justyn zauwaza
zaleznoS¢ miedzy madroscia i Swigtoscig, ktérych konsekwencja jest Swia-
dectwo krwi (meczeristwo). Klemens Aleksandryjski prezentuje waznos¢
wyksztalcenia ogdlnego, pelniacego funkcje stuzebna w relacji do filozofii
i madrosci. Gnoza zas jest narzedziem doskonalgcym chrzescijariskiego
gnostyka w sprawach nalezacych do kregu intelektualnego, moralnego
i egzystencjalnego. Swiety Grzegorz z Nyssy rozwazajac kwestie madrosci
rozpoczyna od starozytnej maksymy: poznaj samego siebie (autognoza),
aby ukazac gnostykowi teognoze, do ktorej wiedzie via virtuosa.
Patrystyczne ujecie problematyki sapiencjalnej jest kontynuowane
przez myslicieli i teologéw Sredniowiecza oraz czaséw nowozytnych. Pol-
scy uczeni, zajmujacy sie badaniami nad antykiem chrzescijariskim, podej-
mujg rowniez refleksje na tematy zwigzane z problematyka madrosci®.
Na szczegolna uwage zastuguje wolumen S. Strekowskiego, ktéry w swo-
jej publikacji zatytulowanej Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy. Elementy
teologii trynitarnej i antropologii w ,,Homiliach do Piesni nad Piesniami”,
Krakow 2006, w sposob oryginalny, zaprezentowal nauke o madrosci
zawarta w jednym z dziet Nyssericzyka. Nalezy miec¢ nadzieje, ze badacze,
zajmujgcy sie studiowaniem patrologii — patrystyki, przyblizg polskiemu
i stowackiemu czytelnikowi sofiologi¢ innych scriptores et Patres Ecclesiae.
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Das Jabr 1950 und das Bild der katholischen
Kirche im Licht des Mitteilungsblattes Véstnik
katolickébo duchovenstva (Mitteilungsblatt der
katbolischen Geistlichen), berausgegeben von dem
Staatsamt fiir kircbliche Angelegenbeiten in Prag

MARTIN WEIS
Jiboceskd univerzita, Teologickd fakulta, Ceské Budéjovice

Abstract: The year 1950 is the year of unfortunate events for the
Church of Christ. Let us recall just some of them — the death of the bishop of
Banska Bystrica Ondrej Skrcbik and assignment of Jan Dechet to head the
Diocese by the government, arrest and passion of the pastor Toufar from
Cihost, destruction of male regular orders and congregations in the night
police action, interned Greek Catholic bishops Gojdic and Hopko, and ille-
gal “sobor” of Presov. It is followed by the liquidation of diocesan semina-
ries and the establishment of general seminars in Prague and Bratislava,
gradually moving of nuns into so-called internment monasteries, processes
with representatives of the Church ... These and the other events are reflec-
ted in journal Bulletin of Catholic clergy published by the State Olffice for
Church Affairs in Prague, as the official journal of Catholic clergy, instead
of stopped ordinariate letters of the separate dioceses. Shameless Commu-
nist propaganda and deceit of the totalitarian system, building itself into
the role of ,defenders of working people” against the Vatican and ,impe-
rialists from Washington, “ is illustrated by the manifestations of , patriotic“
priests, as the minister Plojbar and trustee Horak.

Key words: Bulletin of the Catholic clergy, State Office for Church
Alfairs, Communist regime, persecution of the Church.

Im Jahre 2010 haben wir uns den sechzigsten Jahrestag der grofen
Reihe der Leidereignisse der Kirche Christi erinnert. Gedenken wir die
die Tatsache, dass der sog. Wunder zu Ciho#t im Dezember 1949, als das
Altarkreuz mehrmals von der Achse ausgeschlagen war, zum Signal des
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Anfangs einiger an sich ankntpfender sehr brutaler Eingriffe gegen die
Kirche und ihre Mitglieder wurde. Verhaftet und zum Tode gefoltert wur-
de der dortige Pfarrer Josef Toufar. Verhaftet wurden aber auch die angeb-
lichen ,Initiatore des Wunders®, die Primonstratenser Abte Vit Tajovsky
und Augustin Machalka. Mit ihnen wurden dann auch weitere acht Prie-
ster verurteilt, wie die Jesuiten Silhan, Kajpr, MikuldSek, der Fanziskaner
Urban oder der Dominikaner Braito. Sie wurden beschuldigt, dass sie sich
bemuht hitten, den Kapitalismus zu erneuern, dass sie Waffen aufbewahrt
hitten, dass sie einen bewaffneten Aufstand organisiert hitten, und zwar
in Beziehung mit Vatikan und den westlichen Imperialisten. In der Akti-
on ,K“ wurden in der Nacht vom 13. bis 14. April 1950, und in Fortset-
zung zwei Wochen spiter, alle minnlichen Ordenshiuser in der Tsche-
choslowakischen Republik tiberfallen und Hunderte von Ordensminnern
in ,Internationskloster® interniert. Fast ein halbes Jahr spiter betraf das-
selbe Schicksal auch die meisten Ordensschwestern. Nach der Aktion K¢
kam die Aktion ,P“ als auf Grund des Beschlusses der von den Kom-
munisten organisierten ,Versammlung® der griechisch-katholischen Kirche
fast 300.000 Unianten, vorwiegend aus der Ostslowakei, zur ,Ruckkehr®
in die orthodoxe Kirche gezwungen wurden. Von den 300 Priestern wur-
den mehr als 200 verhaftet, interniert oder mit den Familien nach Bohmen
transportiert. Die Bischofe Gojdi¢ und Hopko wurden eingesperrt. Gojdic¢
ist im Gefingnis gestorben, mit dem Ruf eines Heiligen.! Im Jahre 1950
wurden die theologischen Fakultiten aus dem Rahmen der Universiti-
ten herausgenommen, die Didzesan- und Ordenslehrstellen, die Seminare
inbegriffen, wurden aufgehoben, und statt dessen wurden vom Staat refor-
mierte selbststindige theologische Fakultiten mit den generellen Semina-
ren in Prag und Bratislava errichtet. Die Theologen, die abgelehnt haben,
das Studium an den vom Staat errichteten Fakultiten fortzusetzen und die
sich geweigert haben, in die sog. ,generellen“ Seminare einzutreten, wur-
den im Rahmen des pflichtigen Militirdienstes in Zwangarbeiten in den
sog. PTP Truppen eingeschlossen.

1 Es gibt eine grofe Menge von Literatur zu diesem Thema, und es ist nicht moglich,
sie alle im Rahmen dieser Studie zu erwihnen und kritisch zu bewerten. Deswegen
mochte ich hier nur auf die Werke der slowakischen kirchlichen Historiker von der
letzten Zeit hinweisen. Vgl. z.B. die Monographien und Studien von STURAK, P.: Dejiny
gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. PreSov 1999, oder auch
CORANIC, J.: Ndsilnd likviddcia Gréckokatolickej cirkvi a tzv. PreSovsky sobor* 28.
04. 1950. In: Theologos : teologickd revue GTF PU v PreSove. Roc. 6, ¢. 1, 2005, s. 9
— 30, oder CORANIC, J.: Tzv. ,PreSovsky sobor“ — vyvrcholenie tsilia totalitnej moci
o likvidiciu Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In: Cirkev v okovdch totalitného
rezimu. Likviddcia Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v roku 1950. Presov 2010, s.
63 - 88.
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Es ist sicher, dass das kommunistische Regime die katholische Kirche
als einen ernsten Feind wahrgenommen hat darum hat es sich bemtiht, sie
mit Hilfe von allen zuginglichen Machtmitteln zu beherrschen. Es handelte
sich nicht nur um Beschlagnahme der wirtschaftlichen Grundlage der Kir-
chen, um brutalen Polizeiunterdruck, inszenierte Gerichtsverfahren, son-
dern auch um Verhinderung einer adiquaten Reaktion der Kirche auf die
gesellschaftlichen Wandlungen in der Tschechoslowakei. Darum hat der
kommunistische Staatsapparat fast sofort nach den Ereignissen im Februar
1948 das Herausgeben von allen katholischen Publikationen gestoppt. Im
April 1949 wurde auch das Herausgeben der amtlichen Mitteilungsblatten
der einzelnen Didzesen eingestellt.? Relativ bald ist aber die Problema-
tik erschienen — was die alten eingestellten amtlichen Mitteilungsblitter
ersetzen sollte, was die Klerus tiber wichtige Anderungen in dem geistli-
chen und Verwaltungsleben der Diozese, eventuell auch tber die Forde-
rungen des Staates informiert hitte. Am Anfang wurde es mit Herausge-
ben von gelegentlichen, auf Zyklostyl vervielfiltigten Schriften begonnen,
die als Briefe von Konsistorium oder vom bischoflichen Ordinariat, die
durch Post den Geistlichen der Ditzese unter den Bezugsnummern des
Konsistoriums oder des bischoflichen Ordinariats geschickt wurden. Der
Staatsapparat informierte die katholischen Geistlichen zuerst in derselben
Weise, aber nachdem im Herbst 1949 das Staatsamt fur kirchlichen Ange-
legenheiten in Prag auf dem Niveau des Ministeriums errichtet worden
war, wurde es auch mit dem Herausgeben eines Ersatzes fur die Amtsblit-
ter der katholischen Kirche beauftragt. Es handelte sich um ,Amtsblatt der
katholischen Geistlichen®, das im Herbst 1949 zu erscheinen begann und
dann bis zum Ende des Jahres 1954 erschienen ist.> Wenn wir den Druck-
vermerk dieses Amtblattes anschauen, dann sehen wir hier die Angaben
uber die Redaktion und Administration, die dieselbe Anschrift wie das
Amt fur kirchliche Angelegenheiten hatte, Mdchova 12, Praha 7. Was den
verantwortlichen Redakteur, eher den Vertreter des Blattes betrifft, haben

2 In der Ditzese Budweis handelte sich um das Amtblatt ,Acta curiae episcopalis Bohemo-
Budvicensis“ (im weiteren ACEB). Seine letzte gedruckte Nummer stammt vom April
1949 unter der laufenden Nummer 4.

3 In vereinzelten Fillen erhielt das Staatsamt fiir kirchliche Angelegenheiten in Prag auch
die Form der massenweise verschickten ,personlichen Briefe an einzelne Geistliche.
Im Jahre 1950 z.B. erhielt jeder Geistlicher einen Brief Uber die Problematik der
Ernennung des Kapitelvikars in Banskd Bystrica nach dem Tod des Bischofs von Banskd
Bystrica, Skrdbik, am 8. Januar 1950. Im Blatt vom 23. Februar schreibt man, dass der
Staatsapparat ,beauftragte mit der Verwaltung der Ditzese“ Jin Dechet, einen romisch-
katholischen Geistlichen, denn es unmoglich war, die Vereinbarung mit der Domkapitel
im Geiste neuer Kirchengesetze zu erlangen. Als Bischofe auf dieses Blatt mit ihrem
Hirtenbrief reagierten, folgte dem ein ,Erklirungsbrief* des Staatsamtes far kirchliche
Angelegenheiten, der die Einstellungen der Staatsmacht verteidigte.

26



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

sich in dieser Funktion einige Redakteure gewechselt — zuerst Dr. Otto
Jelinek und nach ihm Dr. Svatopluk Cerny, der in dem Impressum bis
Ende des Jahres 1952 angefiihrt ist. Im Jahre 1953 ist im Druckvermerk
kein verantwortlicher Mitarbeiter und Vertreter dieses Blattes angefiihrt.
Im Jahre 1954 erscheint als Redakteur Milo§ Viria und nach ihm Vla-
dimir Chmelaf.* Was die Auflage betrifft, ist die Zahl der Exemplare im
Impressum nicht angefihrt, man kann sie nur nach der Zahl der romisch
katholischen Pfarreien und nach der Zahl einzelner Geistlicher einzuschit-
zen.” Durch sorgfiltige Einschitzung kann man daraus schliefen, dass nur
fur jede Diozese in Bohmen und Midhren minimal ein Tausend von den
Exemplaren herausgegeben wurde.® Das Amtsblatt der katholischen Geist-
lichen wurde als Monatsblatt herausgegeben, wobei einmal oder zwei-
mal — meistens im Sommer — eine sog. Doppelnummer erschien. Was den
Umfang betrifft, hatte fast jedes Amtsblatt der katholischen Geistlichen
acht gedruckte Seiten des Formats A4, was in der nicht geschnittenen
Form einen Druckbogen bildet. Die Amtsblitter der katholischen Geistli-
chen wurden den Geistlichen in Pfarrgemeinden durch Post als Postzei-
tungssendung geschickt. Die Zuschrift vom bischoflichen Konsistorium in
Budweis vom Anfang des Jahres 1950 beweist, dass katholische Geistli-
che dem Amtsblatt der katholischen Geistlichen wahrscheinlich zunichst
keine entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet hatten, denn die ganze
Mitteilung wird mit den Worten eingeleitet: , Ich wurde vom Staatsamt fiir
kirchliche Angelegen beaufiragt Ihnen mitzuteilen...“ und im Abschluss

4 Vgl. Impressum von einzelnen Exemplaren des Amtsblattes der katholischen Geistlichen
von 1949 — bis 1954.

5 Nach der Information, die im Amitsblatt der katholischen Geistlichen im Jahre 1951
veroffentlicht wurde — erhielt dieses Amtsblatt personlich jeder katholischer Geistlicher im
aktiven Dienst, d.h. derjenige, der die sog. Staatszustimmung zu Ausiiben des geistlichen
Dienstes hatte und ein Exemplar wurde fir jedes Archiv aller Pfarreien geschickt:
Amitliche Mitteilungen — Hinweis— Das Staatsamt fiir kirchliche Angelegenheiten macht
die wiirdigen Herren nachdriicklich aufmerksam, dass das Amtblatt der katholischen
Geistlichen einerseits an die Anschriften aller Pfarrdmter, andererseits an die Namen
aller Geistlichen geschickt wird. Das Exemplar, das dem Pfarramt geschickt wird, ist
Sfiir Einlegen fiir Amisbedarf bestimmi, die Exemplare auf Namen werden f[fiir den
persénlichen Bedarf der Geistlichen geschickt. Das Amitsblatt wird gratis zugeschickt.
Amtsblatt der katholischen Geistlichen, Jahrgang III., Nr. 5, vom 15. 5. 1951, s. 5

6 Nach dem Amtskatalog der Didzese Budweis von 1948 waren in 432 Pfarreien 371
Diozesanpriester im aktiven Dienst. Ordenspriester waren in der Didzese 71, sonst
angehorige waren 22 und pensionierte Priester 66. Ordensschwestern in der Ditzese
waren zum 1. Januar 1948 insgesamt 612. Vgl. CATALOGUS SAECULARIS ET REGULARIS CLERI DIOECESEOS
Boriemo-Bupvicensts Pro ANNO Domint 1948. Dieser Diozesankatalog erschien nach ein
paar Jahren Pause, die durch den Krieg und die Besetzung von der Tschechoslowakei
verursacht wurde. Fir eine lange Zeit war es infolge der politischen Wandlungen im
Staat nach Februar 1948 auch der letzte Katalog.

27



MARTIN WEIS

wird geschrieben, dass dhnliche Anweisungen schon im Amtsblatt der
katholischen Geistlichen veroffentlicht wurden und dass er fordert, dass
sie genau eingehalten werden.”

Der Inhalt des Amitsblattes der katholischen Geistlichen war fast
immer identisch. Auf der Titelseite war immer ein politischer Leitartikel,
dessen Autoren die Angestellten des Staatsamtes fur kirchliche Angele-
genheiten, Politiker oder dem neuen Staatsregime ergebene bedeutende
katholische Geistliche waren.® Auf der Titelseite waren statt der Leitartikel
ab und zu Aufrufe und Manifeste veroffentlicht, wie z.B. die November-
Nummer des Amtsblattes der katholischen Geistlichen vom Jahre 1950, in
der ,Manifest an die Volker<ist, in dem man gegen den Krieg in Korea,
gegen die Atomwaffen oder gegen die Wiederaufristung von Deutsch-
land und Japan protestiert: ,, Wir protestieren gegen die Wiederaufriistung
von Deutschland und Japan. Im Namen der 500 Millionen aufgekldrten
Menschen, die den Aufruf von Stockholm unterschrieben haben, fordern
wir Verbot von Atomwaffen und allgemeine Entriistung...“.° Dem Friedens-

7 Buchstiblich wird folgendes geschrieben: , Ausfiibrliche Anweisungen zur Durchfiibrung
dieser Bestimmumngen, die vom Innenministerium in Vereinbarung mit dem Staatsamt fiir
kirchliche Angelegenbeiten herausgegeben wurden, sind im Amisblatt der katholischen
Geistlichen, Jahrgang I., Nr. 10 gedruckt. Wir fordern, dass die Anweisungen genau
eingehalten werden. Generalvikar Cais.“ Zuschrift des bischoflichen Konsistoriums
in Budweis vom 5. Januar 1950 unter der Nummer 48/50, Zyklostyl, Dokument in
Eigentum des Autors.

8 So z.B. das ,Amtsblatt der katholischen Geistlichen* vom Januar 1951 eroffnet mit dem
Leitartikel der Generalvikar der Ditzese Leitmeritz Eduard Oliva unter dem Titel ,An der
Schwelle des neuen Jahrs, in dem er lobend Gber die gliickliche Beendung des zweiten
Jahres des Gottwalds Funfjahrplanes, tiber das Aufbauengagement unseres Volkes,
und selbstverstindlich auch tGber das friedliche Bestreben der dem Staat ergebenen
katholischen Geistlichen schreibt. Das Amtsblatt der katholischen Geistlichen (weiter
VKD), Jahrgang III., Nr. 1, vom 1. 1. 1951, s. 1 — 2. Die feierliche Mainummer desselben
Jahres leitete der metropolite Kanoniker am St.Veits-Dom in Prag Osvald Novdk mit
dem Leitartikel ,Der erste Mai“, in den er iber die Geschichte des Festes des ersten Mai
schreibt, tiber die sozialistische Internationale und tiber die gliicklichen Gesichter des
arbeitenden Volkes. VKD, Jahrgang III., Nr.5, vom 15. 5. 1951, s. 1. Auch die Problematik
des Falles zu Babice fand ihre Stelle im Leitartikel VKD Nr. 8, in dem Pater Alfons Pluta
aus Vyskytné bei Jihlava die provokative Frage stellt: ,Haben sie Gott gedient?, VKD,
Jahrgang 111, Nummer 8, vom 14. 8. 1951, s. 1-2. In den Leitartikeln fehlten auch nicht
feierliche Gratulationen, so z. B. P. Antonin Stehlik, Kapitelvikar in Prag veroffentlichte
einen umfangreichen Text mit dem Titel ,Der funfzigste Geburtstag von Dr. J. Plojhar®,
der zum Apotheose des Lebens von Minister wurde. In den Sommermonaten waren
dann die Leitartikel oft auf guten Verlauf der Getreideernte gezielt — z.B. P. Miroslav
Plotény, der Geistliche bei Jungfrau Maria in Prag 14, ausgehend von der Gleichnis tiber
Kornrade unter den Weizen, publizierte den Aufbautext ,Ein Wort zur Ernte“, VKD,
Jahrgang IV, Nr. 6, vom 28. 6. 1952, s. 1.

9 Vgl. VKD, Jahrgang II., Nr. 12, vom 27.11.1950, S. 1
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kampf wurde in der kommunistischen Propaganda auf den Seiten des
Amtsblattes der katholischen Geistlichen ein grofer Raum und Respekt
gewidmet. RegelmiRig fehlten auch nirgendwo im Amtsblatt der katho-
lischen Geistlichen auch die Rubriken ,Amtsnachrichten“, in denen aus
einzelnen Didzesen und Erzdidzesen Bohmens und Mihrens die Informa-
tionen tUber Ernennung einzelner Geistlicher, Giber ihren Tod, Auszeich-
nung, eventuell Informationen uUber Ausschreiben freier Arbeitsstellen
oder andere Amtsnachrichten aus den Ditzesen informiert wurde. Das
Amtsblatt der katholischen Geistlichen beinhaltete ach gelegentlich — nach
Bedarf — Ausziige aus den Gesetzen, die das Leben der Kirchen betroffen
haben, eventuell auch Verordnungen des Staatsamtes fuir kirchliche Ange-
legenheiten in Prag. Meistens ging es um dkonomische Angelegenhei-
ten, z.B. um Lohnblitter, Stola der kirchlichen Angestellten, Gehaltsteuer
usw. Weiter wurden auf dieser Stelle auch offentliche Nachrichten aus der
romisch-katholischen theologischen Cyril-Methodus-Fakultit in Prag, wie
z.B. Einleitung des akademischen Jahres, Anmeldungen zu den Staats-
prifungen und ihre Termine, Ernennung oder Abberufung der Professo-
ren usw. Auf der zweiten und dritten Seite des Amtsblattes der katholi-
schen Geistlichen wurde der Raum auch fur die Kolumnen gewidmet, in
denen Nachrichten in der Rubrik ,Aus Daheim* veroffentlicht wurden —
hier handelte sich meistens um Informationen tiber die Titigkeit des ganz-
staatlichen Friedensausschusses der katholischen Geistlichen oder loyale
Erklirungen der katholischen Geistlichen tber den Friedenskampf. Das
Amtsblatt der katholischen Geistlichen beinhaltete auch kurze Informatio-
nen aus dem Leben einfacher Geistlicher, Beileidsbriefe, Gratulationsbrie-
fe, Nachrichten aus der Welt der Kultur und manche andere. Ganz aus-
nahmsweise wurde das Amtsblatt der katholischen Geistlichen nur einem
Thema gewidmet. Das war z.B. die ganzstaatliche Versammlung des Frie-
densausschusses der katholischen Geistlichen mit allen ihren Festreden
und sogar mit fotographischer Dokumentation oder mit dem Bedarf den
Klassenfeind zu beurteilen.!® Das Amtsblatt der katholischen Geistlichen

10 Das Amtblatt der katholischen Geistlichen, Nr. 5 vom 20. 4. 1950 informiert tiber die
Tatsache des Prozesses, der in den Tagen 3. bis 5. April 1950 vor dem Staatsgericht in
Prag verlaufen ist. Es war ein offentlicher Gerichtsprozess mit zehn Ordensgeistlichen,
die fur Hochverrat und Spionage zu hohen Strafen verurteilt wurden. Schon an der
Titelseite des Amtsblattes der katholischen Geistlichen publiziert P. Pur aus Radotin
einen Artikel unter dem kennzeichnenden Titel ,Auf dem Weg des Verrats®, in dem er
sich mit diesem Prozess befasst. An erster Stelle figuriert der Primonstratenser Augustin
Machalka, der Abt des Klosters in Novd RiS. Nach dem Autor des Artikels hat er im
Kloster nicht nur werte Sachen, sondern auch Waffen. Auf den Fotografien zum Artikel
sieht man eine Pistole, die im Bestuhl des Beichtstuhls versteckt wird, auf einem anderen
Foto sind unser und fremdes Geld und auf einem anderen Foto wieder eine Pistole.
In der Zeitschrift Amtsblatt der katholischen Geistlichen wurde sogar auch das sog.
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widmete einen Teil seines Raumes auch den Pfarr-Haushilterinnen, als
es ihre Erklirung oder einen Dankbrief veroffentlichte. Es dokumentiert
z.B. der Brief aus der Rubrik , Unsere Post“ in dem die Pfarr-Haushilterin
Hermina Kofinkovd dem Bezirksekretir fur kirchliche Angelegenheiten
dankt, dass er sie auf eine Versammlung der Pfarr-Haushilterinnen ein-
geladen hat. ' Nach dem Lesen der im Amitsblatt der katholischen Geist-
lichen veroffentlichten Artikel missen wir uns die Frage stellen, wer die
Autoren waren und warum sie solche Artikel geschrieben haben. Was die
Angestellten des Staatsamtes fur kirchliche Angelegenheiten in Prag oder
die Politiker betrifft, dann kann man einfach feststellen, dass es fast in
ihrer ,Arbeitsbeschreibung® war, oder dass es eine ,Parteiaufgabe“ war.
Im Falle der bedeutenden, vom Staat in hohe Stellen eingesetzten Geist-
lichen, oder im Falle der Spitzenvertreter der sog. Friedensbewegung der
katholischen Geistlichen, konnen wir feststellen, dass auch bei ihnen es
eine Form des Dankes fir ,die Stelle an der Sonne“ war. Warum haben
aber ein einfacher Geistlicher oder auch eine Pfarr-Haushilterin solche
servilen AuRerungen, Dankbriefe oder Artikel Giber Landwirtschaftliche
Genossenschaften geschrieben? Die Antwort auf diese Frage hingt mit der
sog. ,Komplexbewertung® der Geistlichen, die in Form eines Fragebogens
schon im Jahre 1950 tiber alle Geistlichen die Kirchensekretire ausgefullt
haben. Die Geistlichen wurden in vier Stufen geteilt: 1 bis 4 nach dem
Ausmag ihrer ,Gefihrlichkeit®. In die Stufe 4 wurden die sog. ,reaktioni-
re Geistlichen“ eingereiht, bei denen keine Hoffnung auf die ,Umerzie-
hung“ durch das Regime vorlag, die Stufe 3 bedeutete eifrige Geistliche,
die ihre Pflichten sorgfiltig austibten, den Bischofen und Vatikan ergeben
waren, aber die fur ,Umerziehbahre“ gehalten wurden. Die Stufe 2 umfas-

Wunder zu Cihost erwihnt, das angeblich den verriterischen Agenten zur Zerriittung
der Republik hat dienen sollen. Im Prozess mit den Ordensleuten wurden sogar der Abt
Machalka gemeinsam mit dem Abt von Zeliv Vit Tajovsky als Initiatore dieses Wunders
bezeichnet. In der April-Nummer des Amtes der katholischen Geistlichen lieR sich
auch eine Reihe von loyalen Geistlichen horen. Die Titel der Artikel, die die Taten der
Mitbruider Priester beurteilten, , Sie haben die Religion und ihre Sendung missbraucht*
oder ,, Warum haben sie sich verirrt“sprechen fir sich selbst und brauchen kein weiteres
Kommentar. Vgl. VKD, Jahrgang. II, Nummer 5 vom 20.4.1950

1 Brief einer Pfarr-Haushdlterin. Ich wurde vom kirchlichen Bezirksekretdr in Duvilr
Krdlové n. Labem auyfgefordert, dass ich als Delegatin an der Versammlung der Pfarr-
Haushdilterinnen in Prag teilnebmen soll, das vom Frauenbund und von der katholischen
Caritas veranstaltet wurde. Mit dem Verlauf der Versammiung war ich sebr zufrieden.
Unsere Forderungen wurden auf dieser Sammlung tiberreicht und sie werden sicher an
den entsprechenden Stellen anerkannt und erfiillt. Ich hailte fiir meine Pflicht, dass ich
JSiir diese Bemiibungen den entsprechenden Stellen meine Anerkennung und meinen
Dank dujSere. Hermina Korinkouvd, Pfarr-Haushdlterin, Bild Tremesnd.“ VKD, Jahrgang
II, Nr. 12 vom 27. 11. 1950, S. 12.
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ste die sog. ,abwartenden® Geistlichen, die nur das ausgetibt haben, was
ihre strikt vorgeschriebene Pflicht war. Diese Menschen tibten nach Druck
der Staatsmacht die erforderten Aktionen aus — z.B. sie haben die schon
erwihnten Artikel in das Amtsblatt der katholischen Geistlichen geschrie-
ben. Die Stufe 1 bedeutete loyale Geistliche, die ihre Religionspflichten
vernachlidssigt haben und stattdessen haben sie das Staatsregime aus eige-
ner Initiative unterstiitzt. In diese Gruppe wurden die Geistlichen einge-
reiht, die wegen ihrer verborgenen moralischen Verfehlungen erpressbar
waren. Die haben unter Drohung auch jene ehrfurchtbare Danksagungen
oder patriotische AuRerungen in das Amtsblatt der katholischen Geistli-
chen geschrieben. Anfang 1952 haben alle kirchlichen Bezirksekretire die
Aufgabe vom Staatsamt fur kirchliche Angelegenheiten bekommen, Listen
von den sog. abkommlichen und unabkémmlichen Personen des kirchli-
chen Lebens zu erstellen. Es handelte sich nicht nur um die Geistlichen,
die in der Seelsorge eingesetzt wurden und die mit der entsprechenden
staatlichen Zustimmung zur Austiibung der Funktion des Geistlichen gear-
beitet haben, sondern auch um Pfarr-Haushilterinnen und um Laienkate-
chetinnen.'? Da die Personen des geistlichen Lebens bald erkannt haben,
was notig ist, damit sie in der bisherigen Stelle bleiben dirfen, haben
sie sich in manchmal nur vorgemachtes engagiertes Leben eingeschlos-
sen. In einzelnen Fillen hat sich um aufrichtig gemeinte Bemthung des
Geistlichen, mittels eines Dankbriefes vom Staat eine weitere Finanzdo-
tierung fur die Reparatur einer baufilligen Kirche zu bekommen. Manch-
mal begegneten aber diese Erscheinungen der Danksagung an Staat kei-
nem Verstindnis der Gliubigen, die dann ihren Geistlichen auch anony-
me Briefe schickten, als Auerung ihrer Missgunst und Missstimmung zu
ihrem Engagement.”? Seit September 1953 hatte das Amt fur kirchliche

12 Die Archivfonds der Kirchensekretire der Bezirks- und Kreis-Nationalausschusse
beinhalten eine grofSe Menge solcher Kadermaterialien und Situationsberichte, die von
den Kirchensekretiren regelmiRig erarbeitet wurden und die hier fassen haben sollen,
ob es ,etwas Neues“ im Kaderprofil der einzelnen Geistlichen gibt.

13 So z.B. der Bezirksvikar Pdtek aus Malenice erhielt einen Anonymbrief mit folgendem
Text: ,,Roter Pfarrer! Du freust dich, dass du gekalkte Kirche hast und der Staat 100 000
Kronen gegeben hat. Und wie viel Milliarden hat der rote Staat genommen, das weifst
du nicht? Und du schreibst es nicht? Du siebst nicht die ausgeraubten Bauernhdfe,
Werkstditten und Laden? Du siebst nicht die Sklaven der gezwungenen Einsdtze, die frech
als freiwillig bezeichnet werden? Ich weifs, dass es schwer ist, gegen den Terror zu gebhen
— dann schweige wenigstens! Sonst bist du entweder blind oder ein Gauner! Und so wdihl
aus—bist du frir Christus oder fiir Antichrist? Es kommt der Tag!“ Dieser Brief wurde aus
Budweis geschickt, mit Blockschrift geschrieben, ohne Datum und ohne Unterschrift.
Vikar Pdtek hat den Brief an der Abteilung der staatlichen Geheimpolizei in Vimperk
abgegeben. Die Abschrift des Briefes mit der Beschreibung des ganzen Falles wurde
von den Organen der staatlichen Geheimpolizei in den Dokumenten des kirchlichen
Kreissekretirs aufbewahrtt. Vgl. SOA SOA Tiebori, Fonds des Kreis-Nationalausschussses
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Angelegenheiten in Prag nicht mehr die Stellung auf dem Niveau des Mini-
steriums und im Jahre 1956 tiberkam seine Agende unter das Ministerium
fir Schulwesen und Kultur. Seit Dezember 1954 wurde auch das Amtsblatt
fur katholische Geistliche nicht mehr als vorgeschriebenes Amtsblatt fur
katholische Geistliche herausgegeben. Die wurden vom Geschehen in der
Diozese und uber die Staatspolitik durch die auf Zyklostyl vervielfiltigten
Didzesanamtblitter informiert, die der staatlichen Zustimmung unterlagen
und deren Inhalt immer mit dem kirchlichen Referat der entsprechenden
Kreis-Nationalausschiissen konsultiert wurde.
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FrantiSek Susil mostem mezi Cechy a Sloviky?

HYNEK SMERDA
Jiboceskd univerzita, Teologickd fakulta, Ceské Budéjovice

Abstract: The study dwells on the problem of the Ss Cyril and Meth-
odius movement at Velehrad from the point of view of Moravian priest
and revivalist FrantiSek Susil, who inspired the mid 19th century move-
ment. FrantiSek Susil, who taught the New Testament Studies at the Brno
Alumnate (priestly seminary), influenced many generations of priests and
instilled into them the love of Slavs and desire for their union, as intended
by Ss Cyril and Methodius. This was manifested concretely through a num-
ber of activities he launched. Among others, let us mention a publishing
association “The Legacy of Ss Cyril and Methodius”. The study examines all
books about Susil and tries to assess them critically. This helps us to notice
the differences among their authors as regards contents, ideology and depth
of insight. We can thus enter the stream of history that still reflects Susil’s liv-
ing legacy in us and our mutual relationship, not only between the Czech
and Slovak nations.

Key words: Velebrad, Ss Cyril and Methodius movement, unionism,
Christianity and society, Catholic Church, South Moravia, FrantiSek Susil,
living legacy in books

V dé&jindch evropské kultury nejednou doddvala velehradskd a cyri-
lometodgjska tradice zdpadnimu kfestanstvi provéfené a trvalé podnéty
k hleddni a uzndnf svych kofent ve spole¢ném duchovnim a kulturnim
dedictvi. Velehradskd tradice byla jakdsi prvnf praprava k dne$nimu eku-
menismu.

Nejdiive se ptejme, co tvorif zdklad ekumenismu na Druhém vatikdn-
ském koncilu. Nejednd se pfimo o otdzku, jak ziskat odloucené ke sjed-
nocenti, spise bychom si méli zodpovédét toto: Je naSe vlastni predstava
o cirkvi spravnd, kdyZ nemutZe zahrnout ty, kteff jsou od nds odlouceni?
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Podobné se ptali i Ucastnici prvniho Unionistického kongresu, ktery se
uskutecnil v roce 1907 na Velehradé.!

Avsak v tomto problému je tieba jit jest¢ ddle, tudiZ si musime polo-
Zit jesté i tuto otdzku: Kdo stdl na pocdtku tohoto velkého slovansko-cyri-
lometodgjského déni, jez zachvitilo ndrody v druhé poloviné 19. stolett
a na pocdtku 20. stoleti? Zcela nepochybné zpopularizoval cyrilometo-
déjskou myslenku mezi moravskym knéZstvem obzvldst¢ FrantiSek Susil
(1804 Rousinov — 1868 Bysttice pod Hostynem), ktery zacal odr. 1837
pfedndset jako profesor Nového zikona na brnénském bohosloveckém
udilisti. On ndsledoval slovanské apostoly predevsim ve svém vlastnim
oboru — v biblistice. Sv0j obsirny vyklad celého Nového zdkona, jimZ se
proslavil jako nejvétsi vykladatel Pisma sv. mezi Slovany, postavil ,pod
zdstitu blabovéstit nasich Cyrilla a Methodia k rozmnoZeni sldvy BoZi a ku
prospéchu cirkve jebo svaté“? jak sim piSe v zdvéru pfedmluvy k Matou-
Sovu evangeliu.

Susil vychoval celou fadu generaci uvédomélych cyrilometodéjskych
knéZi a vstipil jim ldsku k Slovanstvu a touhu po jejich sjednoceni podle
umyslu sv. Cyrila a Metodé&je. To se projevilo konkrétnim zptisobem r.
1849 v Olomouci zaloZenim casopisu ,Cyrill a Method“ pod vedenim
P. Jarolima Lyska, a sou¢asné také na Slovensku ve Stiavnici stejnojmen-
nym c¢asopisem, v jehoZ cele stdl Jan Paldrik. Tento slovensky ¢asopis byl
po brzkém zdniku obnoven v r. 1852 biskupem Moysesem. Tyto ¢asopisy
byly cyrilometodé&jské nejen svym ndzvem, ale i obsahem a svym duchem
a jako podstatnou ¢dst svého programu zduraziiovaly myslenku sjedno-
cenf.’

1 Velehrad, ktery se nachdzi v blizkosti Uherského Hradist¢ na Moravé je dzce spojen
s kultem slovanskych vérozvéstt, sv. Cyrila a Metodgje. Pravé tento fakt rozhodl
o vybéru Velehradu pro kondnf kongresti. Ucelnost takového zdméru potvrdila nejen
samotnd historickd tradice, ale pfedevSim piesvédceni o jednotici hodnoté jejich
evangeliza¢ni a kulturnétvorné prici mezi jednotlivymi Slovany. K bliZ§imu pozndn{
Velehradu, k vSeobecnému pozndnf jeho historie, geografie a archeologie srov. napf.
VYCHODIL, J. Popis velehradskych pamdtnosti. Velehrad: Method&j Melichdrek, 1913;
CINEK, F. Velebrad viry. Duchovni déjiny Velebradu. Olomouc: Lidové knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1936; HRUBY, V. Staré Mésto: velkomoravsky Velebrad. Praha:
CSAV, 1965; POJSL, M. Velebrad: stavebni pamdtRy byvalého cistercidckého Rldstera.
Brno: Muzejnf a vlastivédnd spolecnost, 1990; TKADLCTK, V. Minulost a budoucnost
velebradskych kongresii. Velehrad: Ceskd provincie Tovary$stva JeZfSova, nedatovino;
GORKA, L. Doktryna ekumeniczna kongreséw Velebradzkich (1907-1936). Studium
z zakresu historii katolickiej mysli ekumenicznej. In: Studia ekumeniczne. Tom 1.,
Warszawa: Akademia teologii katolickiej, s. 5-122 a mnohé dal3f odborné publikace.

2 SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. Praha: Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa, 1864,
ISBN neuvedeno.

3 Srov. KUMOR, B. Cirkevné déjiny, novovek 1815— 1914. Levoca: Vydavatelstvo Naddcia
Knazského semindra biskupa Jiana Vojta3sdka, 2003, s. 283-293. ISBN 80-89170-00-5.
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V t€ dob¢, presnégji vr. 1850, zaloZil Susil v Brné& ,Dé&dictvi sv. Cyrila
a Metoda“, jehoZ tkolem mél byt duchovni boj o cyrilometodéjské dédic-
tvi, Sifeni pravé vzdélanosti, mravnosti a vlastenectvi, ale také program
unionisticky, jak se pravi v provoldni: ,aby nds mily lid slovansky... nejen
sdm ve vite rimsko-katolické pevné setrval, nébrz jak slovem, tak zvidsté
krdsnym Zivotem a ditvérnou modlitbou soukmenovce na vychodé od mat-
ky Cirkve odtrzené, do jednoty privésti snazil“* Kolem Dé&dictvi se shro-
mdzdili nejlepsi pracovnici, tzv. Susilova druZina, z nichZ jmenujme ales-
poii nékteré: Matdj Prochdzka, Benes Metod Kulda, Tomds Be¢dk, Antonin
Dudik, Igndt Wurm a dalsi. V Cechdch byl jeho propagitorem Vdclav Stulc
a na Slovensku biskup Moyses. F. Susil dokonce navdzal styky s Gagari-
nem a jeho pafizskou skupinou, a rovnéz i s biskupem Slomc¢ekem a jeho
Bratrstvem. Slomcek sdm navstivil Moravur. 1856 jako vizitdtor kldstera
v Rajhrad¢, kde se osobné s F. Susilem setkal.

FrantiSek Susil tedy podnitil my3lenku, kterou oviem provedl na Mora-
vé teprve A. C. Stojan, velky cyrilometodéjsky ctitel a obnovitel Velehradu
a vlastni zakladatel velehradského unionismu. Piesto je F. Susil onim ,prv-
nim hybatelem®, z jehoZ popudu se cely tento ,nadndrodni* jev v duchov-
nim Zivoté Slovant rozbihd. Je jisté, Ze k jeho vzniku nepiimo pfispély
i urcité ideové hodnoty, jeZ vyplynuly z kulturnich a ndboZenskych zmén
v 19. stoleti. Jde zde pfedevsim o koncepce prosazované Ceskymi a slo-
venskymi ndrodnimi buditeli, ktefi nabddali ke ,slovanské vzdjemnosti*
zaloZené na spole¢ném kmenovéeé-kulturnim dédictvi — napf. F. Palacky,
P. J. Safafik, J. Kolldr, F. L. Celakovsky a jini. Na druhé strané byla mys-
lenka ndboZenského sjednoceni Slovanti motivovdna sjednocujicim obsa-
hem cyrilometodé&jské tradice a intuitivn€ chdpdna jako idea, jeZ organizu-
je a oZivuje cirkevni{ Zivot, coZ vnimdme praveé u F. Susila, ale i u dalsich
osobnostf, jako jsou napfiklad J. E. Holy, J. Paldrik, N. Stulc, A. C. Stojan
a mnozi daldi.> Morava se zdsluhou soluriskych bratif stala takovym ohnis-
kem, odkud se &ifilo kiestanstvi ke viem Slovantm.® Cilem unionist tedy
bylo vybudovdnf ztracené kfestanské jednoty cestou prohloubent viry.

KdyZ vstoupil velky cirkevni rozkol jako klin mezi Zdpad a Vychod,
tuto smutnou skutec¢nost pocitovali i kn€Zi v 19. stoleti soustiedéni kolem
Franti$ka Susila. Usilovali o obnoveni cyrilometodé&jského dila v dplnosti

4 MASAK, J. Dé&jiny Dédictvi sv. Cyrila a Metoddje v Brné, 1850-1930. Brno: Nikladem
Deédictvi sv. Cyrila a Metodéje, 1932, s. 7-8. ISBN neuvedeno.

5 Srov. ZLAMAL, B. Die Entwicklung der Ryrillo-methodianischen Tradition in der
tschechoslovakischen Geschichte. In: Das éstliche Christentum, 22, Wiirzburg, 1969, s.
77-157; TentyZz, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, I, Olomouc: CBTF, 1970.

6 Srov. CORANIC, J.. Problematika obradu staroslovienskej liturgie praktizovanej
na Velkej Morave po prichode byzantskej misie. In: Theologos : teologickd revue GTF
PU v PreSove. Ro¢. 7, & 2, 2005, s. 106. ISSN 1335-5570.
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hlavné po strdnce viry, a proto organizovali hnutf modliteb za sjednocent
Slovanti ve vife.” Neni od véci zminit, Ze i Susil navdzal styky se slovin-
skym biskupem v Mariboru Ant. Martinem Slom3ekem, ktery zaloZil ,Bra-
trstvo sv. Cyrila a Metodéje®, a dal mu za dkol modlitbu za sjednocent.
Tuto myslenku prevzali také suSilovci a horlivé Bratrstvo $ifili i na Mora-
ves

FrantiSek Susil patif k jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti niboZen-
ského a vlasteneckého Zivota na Moravé ve 2. tietiné 19. stoleti. Ostatné
Susil byl piffmo nescetnékrdt oslaven, jeho Zivotni skutky i bohaté dilo
byly mnohokrdt velebeny uznalymi slovy, zacasté projevy velmi vzletny-
mi a dokonce i slovy bdsnickymi.® Napiiklad Vladimir Stastny Susila uZ
pfed vice neZ sto lety povaZoval za jednoho z ,nejvétsich Moravanii, ba
Slovanit vitbec”. Dne 14. ¢ervna roku 1804, kdy se Susil narodil v tehdej-
$im Novém Rousinové, napsal, Ze tehdy ,vzesla jako stdlice proniho rddu
podnes, byt uz ddvno ke jménu Susilovu byl pristoupil kiizek dne imrini-
ho, a byt i ddvno télesnd schrdnka velikého ducha spocivala pod pomni-
kem, jenz mu vdécnost nast viasti zbudovala “*°

FrantiSek Susil byl licen jako vynikajici ¢lovek, jako v pravde veli-
kY muz, knéz, ucenec, viastenec ve smyslu nejidedinéjsim, tento genius
duchem a zdroveri i netinavny jako ta vcelicka pracovnik na ndroda roli
dedicné...“" Podle citovaného V. Stastného byla jeho price ,obromnd
a mnohostrannd, jako vitbec byvala u velikych kiisitelii nasich, kteri skrov-
ny pocet svilj ndsobovali pilnosti, vytrvalosti a podivubodnou mnohotvdr-
nosti sych podnikiiv a praci.*?

Susil byl casto veleben pro sviij Zivot ,cirkvi a vlasti zasvéceny®,
jako ,veliky syn ndroda svého, jako ,idedlni vzor pravého vlastence,
jenz vSechny sily bohat¢ nadaného ducha svého stravil v usilovné praci

7 Pii téhle skute¢nosti je zapotiebi poukdzat na ¢dst vychodnich kiestant, ktefi byli
sjednocent s Katolickou cirkvi, na feckokatoliky v tehdejsim Uhorsku, kteff se hldsili
k cyrilometodgjské tradici diavno pied slovansko-cyrilometod&jském déni v druhé
poloving 19. stoletf a na pocdtku 20. stoletf. Viz: CORANIC, J.: Osudy Cyrilometodského
dedicstva na Slovensku od skonc¢enia byzantskej misie po tzv. Valassku kolonizdciu. In:
Theologos, 1o¢. 9, ¢. 1, 2007, s. 5 — 21.

8 Srov. SPACEK, M. Apostoldt svatého Cyrila a Metodé&je a jeho soucasny ekumenicky
vyznam. In: Forum Velebrad I.. Communio ecclesiarum — ocisténi paméti. Shornik
prispévkil z védeckého semindie. Olomouc: Centrum Alleti Velehrad-Roma, 2007. ISBN
978-80-86715-77-3.

9 Napiiklad Vladimir Stastny otiskl roku 1904 v Casopisu Obzor své bdsné “Frantisku
Susilovi” (Ke dni 14. ¢ervna) a “Na hrobé Susiloveé a Prochdzkoveé” (O dusickdchr. 1904).

10 Srov. STASTNY, V. Frantisek Susil. Studujicim v biskupském semindii prednesl V1. St. In:
Obzor, 1904, ro¢. 27, s. 97-98, 113-115, 130-132, 147-149, 162-163.

11 Srov. STASTNY, V. Odkaz prdce. In: Obzor, 1893, roc. 16, s. 322.

12 Tamtéz, s. 322.
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ve sluzb& BoZi a ndroda, jemuZ rodem a povoldnim ndleZel“ a tak ddle.
FrantiSka Susila dovedly ohodnotit i nejv&tsi autority v Ceském ndrodé&. Uz
kratce po jeho smrti jej oslavil i muZ natolik kritického ducha jako byl Jan
Neruda:®? |, FrantiSek Susil zaujimd na Moravé totéz skvelé misto, o kteréz
v Cechdch rozdélili se nasi oslavenci ti: Jungmann, Celakovsky a Erben.
Strdzce a zvelebovatel materského jazyka, vzdélavatel bdsnického uméni
na puidé domdci a sbératel drabocennych bdsnickych plodiiv Musy ndrod-
ni. VkazZdém z téchto sméri Frantisek Susil vykonal dila, kterd mu pojistuyi
nebhynouct vdécnou pamdtku v srdcich nasich i pokolent pristich na Mora-
vé i v Cechdch.

Jako dukaz muZe poslouZit celd fada knih, novinovych a ¢asopisec-
kych ¢lankt, slavnostnich fec¢i na jeho pocest ve vyro¢nich dnech jeho
narozeni ¢i umrti, fejetonti a vzpominek, které na jeho osobnost vdécné
vzpominaji ¢i se k nému odvoldvaji, nebo jest¢ pfesnéji, vaimaji ho jako
postavu hodnou piikladu pro souc¢asnou generaci.

Nasim cilem bude nyni chronologicky popsat vie, co bylo o Susilovi
napsdno po jeho smrti. Podle povahy lze literaturu vénujici se F. Susilo-
vi rozdélit do n¢kolika kategorii, z nichZ prvni mohou tvofit monografie
nabizejici veskrze kompletni pohled na osobnost Susila. A pravée této pro-
blematice se budeme v nasi studii vénovat.

Prvnim Susilovym Zivotopisem je pomérné stru¢nd publikace Fran-
tisek Susil, Zivotopisny ndstin, jejimZ autorem je Mat&j Prochdzka. Kniha
vysla v Prazer. 1871, tedy jiZ tfi roky po Susilové smirti. Autor této mono-
grafie je Susiltv nejbliZ8 spolupracovnik a pfitel, vyucujici na némeckém
gymndziu v Brn¢ (vedle ndboZenstvi ucil i ¢estinu, filozofickou propedeu-
tiku a dé&epis), konzistornf rada pii brnénském biskupstvi a po Susilové
smrti i druhy starosta Dédictvi sv. Cyrila a Metodé&je v Brné."

13 Jan Neruda (1834 Praha — 1891 Praha) byl ¢esky bdsnik, prozaik, novinaf, fejetonista,
literdrni a umélecky kritik, hlavni predstavitel druZiny mdjovcu. Jako novindf zacinal
v Ndrodnich listech — listu mladoc¢echu, od roku 1859 vstoupil do redakce vilimkovskych
Obrazti domova; roku 1861 pracoval zase v redakci Krdsova Casu a odtud spole¢né
s Karlem Sladkovskym a dalsimi demokratickymi novindfi odesli do ¢asopisu Hlas.
Prispival i do ¢asopisu Kvéty; spolu s V. Hilkem vyddval ¢asopis Lumir. Jako novindf
byl zvldste obliben pro své fejetony. Ve své dobé patfil k nejctendjSim spisovatelam.
Srov. CHALOUPKA, O. Prirucni slovnik ceské literatury od pocdtkit do soucasnosti.
Brno: Nakladatelstvi Kma, 2007, s. 636-638. ISBN 978-80-7309-463-8.

14 NERUDA, J. Podobizny I. 1873-1881. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 393. ISBN
neuvedeno.

15 Kromé Susilova Zivotopisu se také zabyval osobnostmi sv. Metod€je a Jana Sarkandra
a pro Katolickou jednotu konal pifednadsky o socidlni otdzce. Je fazen i mezi prakopniky
kiestanského socialismu; srov. slovnikové heslo Mat&j Prochdzka od P. Marka
v biografickém slovniku PEHR, M. a kol.: Cestami kiestanské politiky, s. 207-208.
Ovlivnil myslenkovy proud svého Zdka TomdSe G. Masaryka; srov. Lexikon 2000, s.
1102-1104.
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Prochdzktv Zivotopisny ndstin vySel jako piidavek k Susilové knize
Listové sv. Pavla apostola, dil 11., vydany ndkladem Dé&dictvi sv. Proko-
pa v Praze roku 1871.'° PfibliZné na tiiceti péti strankdch (s. 409 — 447)
vyddvd prvni pisemnou vzpominku na pfitele a druha, s nimZ byl tém¢f
v dennim kontaktu. V tomto ndstinu autor pfiblizuje zdsadni momenty
z jeho Zivota, aniZ by opominul zdtraznit jeho zdsluhy o ndrod i o cirkev.
Zminuje se o rodiné, studiich, literdrnich prvotindch, prvnich prekladech,
kaplanskych Iétech, nabyti profesorstvi biblickych studiif Nového zikona
v Brn¢, ddle vyjmenovavd Susilovy Ziky, pfitele, jeho teologickou a spiso-
vatelskou ¢innost a mnohé dalsi. Celd kniha je napsdna jako jeden souvisly
text bez jakéhokoliv ¢lenéni na kapitoly, bez grafické dpravy.” Vyjimku
tvoif Susilovy bdsné, které do celého textu autor ¢asto vkladd a na nich
ozfejmuje své vzpominky. Lze konstatovat, Ze tento Prochdzkav Zivotopis-
ny ndstin ma pro badatele vyznam jen pro nékteré detailni zpravy, které
se u jinych autorti nenalézaji. Hodnocenf Susilovy cinnosti je vSak spiSe
panegyrické.'®

16V pfedmluvé tohoto dila Vybor vydavatelstvi Dédictvi sv. Prokopa piSe: ,Ku komentdru
pripojen pridavek vzdcny, jimzto se Dédictvi nase zajisté kazZdému ze spoluiidiiv
nemdlo zavdeci. Na zdklade podobizny zvécnélého kan. Dr. Susila, kterouz nakreslil
chvalné zndmy akademicky malii Schewiwl, zbhotovil dovedny umélec Rybicka zdartilou
ocelorytinu, kterouz co milou pamditku veskerym cleniim Dédictvi podduvdme s ditkladnou
biografii téhoz proslavence, kterou sepsal jebho nejuroucnéjsi pritel prof. Matéj Prochdzka
v Brné, jenz i rad patriarchy duchovenstva Moravskébo po témz drabém mistru
a soudrubu svém zdédil. “ SUSIL, F. Listové sv. Pavla apostola, dil II. Praha: Nakladem
Dédictvi sv. Prokopa, 1871, s. 1. ISBN neuvedeno.

17 Autor si ob¢as vypomdhd jiZ napsanymi svédectvimi z pera Jana Soukopa, Vincence
Brandla a dalich. Srov. Moravskd Orlice 1868, ¢. 127, ¢. 140 atd. A zdroven v zdvéru své
knihy uvaddi dvé bdsné Jana Soukopa sloZené ke cti Susilové. Srov. PROCHAZKA, M.
Frantisek Susil. Zivotopisny ndstin. Praha: Nakladem Dé&dictvi sv. Prokopa, 1871, s. 444
a 447. ISBN neuvedeno.

18 Jako doklad pro toto tvizeni nyni ocitujme, prakticky pro celou Prochdzkovu knihu
charakteristické, ndsledujici obraty: , Veleduch, jenz takovouto horoucnou a spolu
bohomilovnou ldskou k ndrodu planul, nemobl le¢ jen velmi poZebhnanou siji rozsivati
v tirodné puidé jinosskyich srdci...“ tamtéz, s. 420; nebo na jiném misté: , Tato nevsedni,
skoro horouct k latiné a k rectiné ldska, kterdz ustavicné oviddala ducha jeho, uschopnila
ho ku provedeni vysSich iiceli, jednak k vytecnému prekldddni veckych i latinskych
hymniiw cirkevnich, latinskych i feckych. “tamtéz, s. 416; ,Sudme uz, s jakym undsivym
a roznécujicim proudem bobhonadsené veci mival o Kristu Zdkiim ten, ktery v nejlézsi
bdsnické formé (znélek) dovedl s takovym plamenem ldsky o ném pétiz...“ tamtéz, s.
418; A skutecné byl Susil jako obniskem, odkud hlavné zdpaly ldsky k cirkvi a ndrodu
na Moravé co paprsky zabiivajici vychdzely; byl stiedem, z néhoz vSechen duchem
cirkve vytiibeny ndrodni ruch se $iril a mobuinél a okolo néhoz vsecka literdrnd cinnost
duchovenstva ceskomoravskébo se v utéSeném krubu rozvijela; byl jako obvysnou
odpovédnici (ordkulem), k nizto se vSickni cesti spisovatelé z moravského duchovenstva
v otdzkdch filosofickych a boboslovnyich o radu a pomoc utikali, Zddajice a berouce
od ného rozreSeni ve vécech jim bud nejasnych neb zdbadnych. I sdm spisovatel tohoto
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Roku 1898, tedy jiZz deset let po Prochdzkové smrti, vychdzi k 850
letému vyrodi zaloZeni rajhradského kldstera vyrazné objemnéjsi mono-
grafie FrantiSek Susil, Zivotopisny ndstin z pera benediktinského mnicha
Pavla Vychodila z Rajhradu.” Autor v tvodu pfedstavuje, co bylo motiva-
cf k napsani této knihy: ,Rozsdhld a smérodatnd cinnost Frantiska Susila,
Jjehozto jméno miadsimu knéZstvu moravskému stalo se vzneSenym heslem,
budila jako ve mnohych jinych i ve mné zdhy obdiv, tictu a touhu po ndsle-
dovdni. Chiéje nakresliti co moznd iplny obraz jeji, sbiral jsem po nékolik
let zprdvy k jeho Zivotopisu, pro starsi dobu bobuzel velice nesporné. Co se
mi podarilo vypdtrati, to podduvdm, dékuje ze srdce vSem, kteri mné prisper-
ky byli ndpomocni.“®

Hned v ndsledujicim odstavci svou knihu vystizn€ charakterizuje
témito slovy: ,Nezapirdm, Ze Zivotopisny ndkres tento chce byti obnovou
a poctou pozehnané pamditky Susilovy, Ze tedy se v ném bldsi vice obdivo-
vatel a velebitel neZli kritik, ale doufdm, Ze nikde na ujmu pravdy. Tim
méné ovsem bych ji chitel ubliZiti sniZovdnim. Kdyby spis byl prijat jakozto
hold primyich i neprimych odchovancii Susilovych, vzdany jebho osobnosti
i prdci, bylo by zdméru je viplné dosaZeno.“*' Spise nez duch obdivu, kte-

Zivotopisu, chce-li pravde svédectvi ddti, nemiiZe le¢ vyznati, Ze vSecky své védomosti
v oboru ceské teci a literatury, ano i mozZnost, tento jebo Zivotopis sepsati, blavné jemu
v zdslubu pripolisti must.“ tamtéZ, s. 439; jako posledni zminku doloZme i ndsledujict
Prochdzkova slova ,Ano, brdé pravime, ndleZel ndm, neb zasvétil v pravém slova smysiu
svaty Zivot sviif sluzbé nepretrZené pro dobro, svétlo a blaho vsebo Slovanstva; ndleZel ndm
a vSudy, kde v obromném prostranstvu blabol slovansky zaznivd, Zebnati budou tista
vSech pamdtce muze, knéze, ucitele, ndrodovce, ucence vzorného, nevyrovnatelnébo...“
tamtéz, s. 443.

19 Pavel Julius Vychodil (1862-1938) byl Cesky katolicky knéz (odr. 1886), feholnik,
spisovatel, prekladatel a literdrnrkritik. Po studiu na gymnaziu vstoupil do arcibiskupského
(feholnfm jménem Pavel), poté pokracuje ve studiu v Salzburgu (zde v r. 1890 ziskdva
doktordt) a v Brné&. Byl jmenovan dopisujicim clenem CAVU. UZ roku 1885 se ujimd vedent
Hlidky literdrn{ (vydavatelem jsou rajhradsti benediktini) a ménf jeji ndzev na Hlidka.
Pres 40 let byl jejim redaktorem. Podafilo se mu z ni vytvofit ¢asopis bohoslovecko-
filozofického charakteru s jedine¢nym kriticko a naukovym rdzem. Hlavni oporou mu
byla nauka sv. TomdSe Akvinského (tzv. novotomizmus) a pak dalsi obory jako napft.
apologetika, poetika, mordlka a dokonce i bdsnictvi. Vydal nejen celou fadu publikact
tohoto zaméfent, ale také kniZné nebo Casopisecky zpracované studie z literdrnich déjin
Moravy. Je zndm i jako prekladatel Aristotela: preloZil Knibu o bdsnictvi, Kniby o dusi,
Etiku Nikomachovu, Politiku, Kategorie. V roce 1896 se stavd feditelem benediktinské
tiskdrny v Brné na Silingrové ndméstf, kde zdroven i bydlel a ve svych 76 let zemiel. Srov.
VAVROUSEK, B.; NOVAK, A. Literdrni atlas ceskoslovensky, dil 2. Praha: Prometheus,
1938, s. 220. ISBN neuvedeno.

20 VYCHODIL, P. Frantisek Susil, Zivotopisny ndstin. Brno: PapeZskad knihtiskdrna bened.
rajhradskych, 1898, s. 7. ISBN neuvedeno.

21 Tamtéz.
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ry vane z kazdé stranky této monografie a k némuZ se autor v citované
pfedmluvé sim piiznavd, bychom si dovolili vytknout misty aZ pfiliSnou
rozvlac¢nost, vzletnost textu, coZ viak nemd Zidny vliv na hodnotu predd-
vanych informaci.

Bezpochyby se tak setkdvdme s jednozna¢né nejobjemnéjSim prame-
nem pro pozndni postavy a dila Frantiska Susila. Kniha je pfehledné roz-
¢len¢na do dvandcti kapitol, v nichZ podrobné pojedndvad o nejzdvazndj-
Sich uddlostech v jeho Zivoté, kompletné rozebird Susilovu spisovatelskou
¢innost (teologickou, ndrodopisnou, literdrn{ a bdsnickou), a pak vyjme-
novavd jeho aktivity v alumndt&, v DruZing, v Jednotdch, Dé&dictvi a mno-
hé dalsr.

Po grafické strance je tato monografie zpracovdna thledné. Doplriuji
ji obrdzky a kresby, v¢etné notovych zdznamt a jedné mapky, jeZ zobra-
zuje Susilovu prazdninovou sbératelskou ¢innost. Kniha je opatiena i rejs-
titkem jmen. Tfm, Ze Vychodil ve svém Zivotopisném ndstinu aktivng er-
pal z zivych vzpominek Susilovych soucasnikt a jeho Zdkt, je bezesporu
jedine¢nym materidlem pro bliZ3{ pozndnf jeho osobnosti a je stdle dule-
Zitym podkladem i pro soucasné badatele. Je to dosud nejiplnéjsi Susiltv
Zivotopis obsahujici i podrobnou genezi jeho dél. Pokousi se i o kritické
zhodnocent Susilova dila, coz je jist¢ chvdlyhodné, presto v3ak zustdva
otdzkou, nakolik se mu to ve skute¢nosti podafilo.

Dalsi kniha, kterd vysla v Brné€ v roce 1904 ndkladem Dé&dictvi sv.
Cyrila a Metodgje, je vénovdna Pamdtce Frantiska Susila. Ke stym naro-
zenindm slavného knéze, ucence a ucitele, proniho starosty Dédictvi sv.
Cyrilla a Methoddje. Publikaci sestavil Vladimir Stastny.? Jak uZ ze samot-
ného ndzvu této knihy vyplyvd, vychdzi k vyznamnému vyroci Susilova
narozenf a sklddd se z péti piispévki, které vénovali ndsledujici autofi:

Bdsen k stym narozenindm FrantiSka Susila z pera Jakuba Pavelky;?

22 Vladimir Stastny (1841 Rudikov — 1910 Obfany u Brna) je cesky knéz a bdsnik. Psal téZ
pod pseudonymem Josef Ruda. Vystudoval teologii, ptisobil nejprve jako Zidlochovicky
kaplan, pozdéji jako prefekt brnénského biskupského semindfe, konsistorni rada, ucitel
1. ¢eského gymndzia v Brn¢. Vydaval Casopis Obzor, stfedisko katolického literdrnitho
ruchu na Moravée a byl také starostou literarni jednoty Dédictvi sv. Cyrila a Method¢je.
Z basnickych sbirek jmenujme: Kviti mdjové (1869), Kytka z Moravy (1879), Drobné
kvéty (1887), Hlasy a ohlasy (1892) a Hory a doly (1894). Srov. BILY, F. Patery kniby
plodii bdsnickyich. Vybor z novoveké poesie ceské. Tel¢: Nikladem ceského knihkupectvi
Emila Solce, 1892, s. 234.

2 Jakub Pavelka (1865 Linhartské VdZany u Slavkova — 1934 Nové Hvézdice) byl
katolickym knézem a bdsnikem. Nejprve pusobil v Piibyslavicich u TiebiCe, odkud ze
zdravotnich dtivodu na vlastni Zddost odeSel do Novych Hvézdic. Pfi prici na novém
kanciondlu Cesta k vé¢né spdse, jehoZ hlavnim redaktorem byl ThDr. Karel Eichler
100 texttl, 166 jich pfepracoval a dalsich 93 pfeloZil. Sam Eichler ho nazyval jednim
z nejlepsich duchovnich poettt a piekladatelt latinskych hymnu. Srov. EICHLER, K.
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1. FrantiSek Susil. Pfednesl studujicim biskupského pacholeckého

semindfe Vladimir Stastny;

2. Susil v bdsnich. Pfednesl o velehradské akademii a pouti boho-

slovct dne 3. srpna 1904 Vlad. Stastny;

3. Reg, kterou o slavnosti 100leté pamitky narozeni Fr. Sugila dne 19.

Cervna 1904 mél v Brné Dr. Robert Neuschl;*

4. Jan Soukop o Susilovi.

Na zacdtku tohoto nevelkého dila, kniha md 1306 stran, se piSe: ,Nase-
mu Frantisku SuSilovi patii vynikajici misto mezi témi tichymi geniemi
naseho ndroda, které mu Bith poslal, aby ho z dvéstéleté mrdkoty probu-
dili k novému temér Zivotu, a kterym vsechno deékuje, ¢im se od té doby
na podiv vSemu svétu znova postavil v radu kulturnich ndrodii evropskych.
Veliké jest dilo Susilovo a dédictvi ducha jeho mezi ndmi; ale vétsi snad jes-
1€ ceny jest vzor idedinibo knéze a viastence, jaky ndm z celého Zivota Susi-
lova zdri. V tom shoduji se vsecky ty 1eci a predndsky, jez o Susilovi v tomto
pamdtném roce kdekoliv po viastech nasich byly kondny...“* Tak, jak jes-
t¢ pozddji uvidime v nejraznéjdich casopiseckych a novinovych ¢ldncich,
ve vyro¢nich vzpominkdch, je Susil stile znovu a znovu ddvdn za vzor
pfitomné generaci hodny k ndsledovant: idedl knéze a vlastence. Je mu
vzdavan dik za jim vykonané dilo, jeZ stdle Zije v t&ch, kteff se na n&j radi
odvoldvajf a vzpominaji.

Tyto oslavné feci adresované F. Susilovi jsou snad nejzietelnéji pfitom-
ny ve stejné knize, kde je otisténd Rec, kterou o slavnosti 100leté pamditky
narozeni Frantiska Susila dne 19. cervna 1904 mél v Brné Dr. Robert Neu-
schl, profesor mravovédy a kanonického prdva na iistaveé bobosloveckém
v Brné. Z této kapitoly vybirdme pasdZ, kterd se ndm jevi jako nejvystiz-
n&j3i: A kdyz tdzeme se, ¢im se stal Frantisek Susil “berlou” ndrodu svému,
¢tm oslavil ho? odpovidd na to pét pismen, z néhoz se sklddd slovo SUSIL.

Zprdva o novém kanciondlu, zpévech a modlitbdch pro diecesi Brnénskou. In: Stastny,
V.. Obzor, list pro pouceni a zdbavu, ro¢. XXX, ¢. 12. Brno: Papezskd knihtiskdrna
benediktinu rajhradskych, 1907, s. 269. ISBN neuvedeno.

24 Robert Neuschl (1856 Novy Jimramov — 1914 Nedvédice na Moravé) byl katolicky knéz,
profesor na bohosloveckém ustavu v Brné¢, kanovnik brnénské kapituly, papeZsky
prelat, biskupsky rada, literdrni publicista a spisovatel. Neuschl byl netnavné ¢inny
v duchovnim a vefejném Zivoté, jako piedseda katolicko-politické jednoty brnénské.
Literdrné pracoval v oboru sociologie a homiletiky. Nejvétsi jeho praci sociologickou
je spis Kiestanskd sociologie, pak mensi prace Malthusova theorie ¢ili zdkon lidnatosti,
Smlouva pracovni a spravedlivdi mzda price, Darwinisticky evolutionismus ve véddch
spoleCenskych. Zdroven byl redaktorem Kazatele a celé fady kdzdni, kterd uvefejiioval
v riiznych casopisech atd. Srov. PODLAHA, A. Dr. Robert Neuschl, In: Casopis katolického
duchovenstva, r. 1915/2, s. 182-183.

25 STASTNY, V. Pamditce Frantiska Susila. Brno: Dédictvi sv. Cyrilla a Methodgje, 1904, s.
10. ISBN neuvedeno.
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Svatosti svého Zivota (S), Ucenosti (U), Stitem pravovérnosti (f), IdedInos-
ti (D, Ldskou k ndrodu svému (L).*° A postupné pismeno po pismenu,
bod po bodu, rozebird, v jakych ohledech byl Susil vynikajici. Tento Neu-
schltiv panegyricky sloh je dnes tézké hodnotit, jisté v3ak je, Ze se snaZil
ve své feci vykreslit Susila v tom nejlepsim svétle, ddt ho jako zainy pfi-
klad a vzor hodny k ndsledovani pro dalsf generace.”

26

27

TamtéZ, s. 74. Ddle pak Neuschl pokracuje: ,Zdkladnim mravni velikosti Susilovy byla
Jako u vSech velikdnit mravnich, ona vznesend ctnost, kterou svét tak mdlo znd a cent,
ctnost kiestanské pokory. V ni a na ni je zaloZena celd ostatni velikost Susilova... zovou-
li pokoru pravdou, pak jisté Susilovi prizndna byti musi. Jddrem jeho povahy bylo Ziti
a jeviti se pravdive, prirozené. ... Z pokory, plynula ostatni svatost jeho Zivota, plynuly
svaté katolické... Zndma je ticta Susilova k Pismu svatému, Tlistiné zaklddaci’, jak je
nazyvd, a jebo péce, aby boboslovci znali z paméti Novy zdkon, aby jako kazatelé
slova Boziho vyklady své kotenili vice vyroky biblickymi, nez vselijakymi krasorecmi.
Z pokory Susilovy plynula jeho neobycejnd zboznost. Susil byl muzem modlitby zvldsté
rozjimavé. Dr. Stdra a Dr. Matéj Prochdzka vypravuji o ném, Ze ho casto nalezli na holé
zemi kleciciho modliti se hodinky cirkevni, Ze byl jak dité zbozny. Svatého Zivota jeho
dokladem ddle je netimornd pile. Pracoval neobycejné mnoho, pouze ke cti a sldvé Bozi
a ku prospéchu svého ndroda, necekaje odmeny. ... Jeho cit pro spravedInost naproti
protivnikiim a mravni beziibonnost tictybodnd zjednaly mu vdzZnost neb aspori setrnost
i u protivnikii. Susil byl zdrivym vzorem charakternosti a svédomitosti. Sdm jsa Zivota
bezithonného napominal Zdky své k Zivotu beziihonnému, a neni Zddné pochybnosti,
Ze z blahoddrného vlivu Susilova, jenZ prystil se ze svatosti a zboznosti jebo Zivola,
16Zi moravské knéZstvo dosud, a Ze co do uslechtilosti povahy a poctivosti a ryzosti
charakteru nezadd si Susil ani s jednim z nasich vytecnikii. A jestlize Pius VII. svého
Casu nazval nasebo krajana bl. Klimenta Hofbauera ozdobou dioecese videriské,
mobhl biskup brnénsky slavné paméti Gindl nazvati Susila chloubou a perlou dioecese
brnénské. ...Ovocem svatosti Susilovy byla téz jeho neobycejnd skromnost. AC ucencem
byl, jak uslysime, velikym, nerad se blyskal slovem védy” a nechtél svého vykladu Pisma
sv. nazyvati védeckym, ac v pravde stoji na vysi soudobé védy biblické... Celd jeho
¢innost déla se tise, beze vsi okdzalosti, a prece je jisto, Ze viiv Susilitv na duchovenstvo
a skrze né na veskery lid moravsky, katolicky, ac klidny byl a nepozorovany, byl tak
obromny, Ze za 30 let pretvoril a proménil celou tvdi Moravy. Biih pokornym ddud
svou milost. Cité konec Zivota svého bliZiti se, Cetl cely den jako pripravu na dobrou
smrt z Tomdse Kempenského, jak pokorné md clovek o sobé smysleti pred tvdii Bozi’,
a uprimnym po cely Zivot jsa ctitelem Matky BozZi, dopidno mél na vipati hory Maridnské
(Svatohostynské) odevzdati krdsnou a pokornou dusi svou do rukou svébo Stvoritele.
Tolik o svatosti Susilove.

Neuschl kondf svoji Rec takto: , Veliky Susile nds, chloubo a perlo ndroda ceského, nds
Scipione morauvsky, priteli veliky! V den 100letych narozenin Tvych skidddme predevsim
ku pomoci a probuzeni ndroda ceského Tebe ndm poslati rdcil. Prijmi vSak i Ty nase
diky za vSechny prdce a obéti, které prinesls ndm a ndrodu nasemu, zvldsté pak Zes
svym svatym, beziibonnym Zivotem, svoji ucenosti, pravovérnosti, idedlnosti a ldskou
k vlasti stal se obnovitelem Zivota v pravdé kiestanského mezi lidem ceskym na Moravé
a bezpecnym uviidcem a vzorem knéZstva ceskomoravského. My slibujeme Ti, Ze
vérnymi ziistaneme zdsaddm Tvym a prikladem Tvym povzbuzeni vzornymi chceme
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PrestoZe tato kniha nenf rozsahem velkd, nachdzeji se v ni i dal3f zaji-
mavé postiehy. V piispévku Susil v bdasnich, ktery prednesl 3. srpna 1904
Vladimir Stastny studujicim pacholeckého semindte, cteme: ,Susil byl dob-
rym znatelem filosofie a rationalistickych proudii své doby, jez i duchoven-
ské kruby tak zvanym josefinismem byly zachuvdtily. Ale Susil byl nepristup-
nym jakémukoli smlouvdni s domnélymi nutnymi poZadavky védy teh-
dejsi. Nebyl sice slepy k vaddm, jez tu a onde se jevily ve sprdavé cirkevni
a zejména v neblahé cirkevni politice tehdejsi u nds, a uprimné o vSem tom
i mluvival; ale ve vécech viry neznal vistupkii a kompromissit. — Dr. Vycho-
dil zcela sprdvné napsal: “Tobo, Cemu se dnes ikd klerikalismus, byl Susil
bezvyhradnym stoupencem, totiz kladnébo katolictvi se vSemi jebho zdvaz-
ky, s bezvyminecnou oddanosti k autorité cirkevni ve vécech ndboZenskych
a s tictou k institucim cirkevnim.” — Dodduvdm k tomu, Ze byl v té véci
a také co do celé povahy mravni pravym opakem vrstevnika svébo, tehdd
vice nez Susil uzndvaného a velebeného knéze augustinidna Matouse Kld-
cela, kteryzito jinak genidini muz podlebl viiviim neémecké filosofie a chiéje
ucent katolické osvititi a probloubiti viddnouct tehdd filosofii Hegelianskou
— stal se, jak zndmo, tplnym nevércem, ba v Americe, kam uprchl, i zavi-
ym roubacem a tupitelem samého Krista Pdna, zakladatelem nové sekty
(osvojencit), az na konec v bidé a opusténosti zemiel“* Vladimir Stastny
ve své feci divd Susila za vzor, ktery je tfeba ndsledovat. Do jednoznac¢né
opozice vuci postave Susila viak stavi postavu Matouse Kldcela,” ktery byl
zndm pro své svobodomyslné ndzory a jako vdsnivy vyznava¢ Hegelovy
tilozofie, jejiz vliv je patrny i v Kldcelovych védeckych pracich.*® Klicelovy

byiti vidci lidu krestanskébo. Pros tam v 7iSi nebeské se sv. Pavlem a svatymi patrony
Ceskomoravskymi za draby ndrod nds cesky, aby ziistal vérnym vire cyrillo-methoddjské,
vite otcit, a v Kristu jediné a Jebo sv. cirkvi svoji spdsu a své blaho bledal.” tamtéz, s.
95-96.

28 TamtéZ, s. 60-61.

29 FrantiSek Matous Kldcel (1808 Ceskd Trebovd — 1882 Belle Plaine, USA) byl
augustinidnsky kné€z, ¢esky bdsnik, novinaf, filozof, zastince ¢eskomoravské jednoty.
Vystudoval filozofii na litomyslském gymndziu, v roce 1833 byl vysvécen na knéze
a od roku 1835 se stal profesorem na biskupském filosofickém tstavé v Brné€. Roku
1848 byl ¢lenem Ndrodniho vyboru a delegitem Slovanského sjezdu. V letech 1848-
1851 puisobil v redakci Moravskych novin. V roce 1849 se podilel na zaloZeni Ndarodn{
jednoty sv. Cyrila a Metodgje, kterd se v roce 1855 zménila na Matici Moravskou. Roku
1869 odplul do Ameriky, kde se s krajany nékolikrat pokusil zaloZit ndboZenskou sektu
(sami se nazyvali nemylenci) zaloZenou na ldsce lidf a jejich vzdjemné dobrocinnosti.
V jistych rysech svého uceni se blizil hnuti ,volné myslenky*, od niZ jej vSak oddé¢loval
jeho utopicky projekt, ktery pies rozchod s kiestanstvim zachovaval nékteré principy
rané kiestanskych obcf v duchu sv. Augustina. Srov. KABELIK, J. Frantisek Matous
Kldcel, Praha: Ndkladem Pokroku, 1908, s. 54. ISBN neuvedeno.

30 Jejich fadu uvozuji Erkidrungen der wichtigeren philosophischen Ausdriicke (18306)
v podob¢ malého filozofického slovniku, ziejmé urceného studentim jako piirucka.
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svobodomyslné ndzory, aktivni ticast v ndrodnim hnutf a jeho vliv na stu-
denty pfimély dokonce i brnénského biskupa, aby Kldcela z funkce pro-
fesora na filozofickém ustavu v roce 1844 sesadil.’!

Pitym nemén¢ duleZitym pramenem pro pozndni SuSilova Zivota
a zpusobu jeho price je sbirka dopistt Z doby Susilovy, kterou sestavil
Pavel Vychodil. Vysla tiskem a ndkladem papeZské knihtiskdrny bene-
diktini rajhradskych v Brné€ v r. 1917. Obsahuje nejen Susilovy dopisy
pidtelam a spolupracovniktim, ale i dopisy adresované jeho osobé. Dle
zminky v pfedmluvé, tak velkd ¢dst origindlt té€chto dopisu byla v majet-
ku P. Vychodila.*? Vétsina origindlt téchto dopistt se nyni nachdzi v Brné,
v Moravském zemském archivu ve fondu Benediktini Rajhrad. V pfedmlu-
v& autor vysvétluje: ,Sbirka tato rozdélena na dvé Cdsti. V prvé obsaZeny
dopisy Susilem a jemu posiané, v druhé Cdsti dopisy nékterych zndmych
jebo. Nekteré z Cdsti neb celé jiz otistény sice jinde, ale pro lepsi prebled
Dpojaty také sem. ... Dopisy otistény zcela vérné, ale z vdznych diivodi pra-
vopisem nynéjsim. Jak zndmo, kolisd pravopis Cesky v 1. pol. 19. stol. znac-
né.® Pro hlubsi a lepsi pozndni Susilovy osobnosti je tato sbirka nenahra-
ditelnym voditkem, jeZ ndm ddvd moZnost poznat, ¢asto aZ do nejmensich
podrobnosti, kazdodenni Zivot autora téchto dopist, tedy s kym se stykal,

Kldcel se jako filozof potykal s nedostate¢nou ceskou slovni zdsobou pro né&které
filozofické terminy. Adeptim filozofie chtél tak poskytnou tvod do svéta filozofického
mysleni. Tomuto udcelu mél slouZit také Mostek aneb krdtké sestaveni skrommnych
myslének o tom, na cem kazdému zdleZeti md (1842). Podstata této price je ve shrnuti
filozofickych a etickych myslenek Kldcelova litomyslského ucitele Buzka. Jeho
soustavny vyklad etiky vychdzi v Dobrovédé (1847). V knize Pocdtky védecké miuvnictvi
Ceského (1843) vyloZil pod silnym vlivem Hegelovym a Humpoldtovym zdkladni pojmy
jazykovédy. Krom¢ t&chto jiZz uvedenych praci pfispival jest¢ mezi lety 1841 a 1847
pravidelné do Casopisu Ceského muzea drobnéjsimi studiemi. V nich se vydaval
také na pole psychologie, estetiky, literatury. Asi nejpozoruhodngjsi je jeho studie
z 1. 1843 Kosmopolitismus a viastenectvi s obzuvidstnim obledem na Moravu. Textem
vyraznym zpusobem prostupuje Klaceluv osvicensky rozmér myslent. Byl piesvédcen,
Ze vlastenectvi ani ndrodnf cit nemohou byt kone¢nym cilem lidského snaZeni, nybrZ
Ze jsou jen predstupném k dosaZeni nejvyssiho idedlu, kterého lze dosihnout prave
v kosmopolitismu. Srov. KUBICEK, T. a kol. Viastivéda moravskd, Zemé a lid, Literdirni
Morava, sv. 11. Brno: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné, 2002, s. 94. ISBN 80-7275-
038-0.

31 Kldcel vzdpéti opustil kldster i Brno. Pobyval v Praze a v Sasku, pozdéji se uchylil
do Libéchova na statek k Antoninu Veithovi, ktery byl zndimym hostitelem a mecendsem
ucenctt a umélcn, jako napfiklad Bernarda Bolzana nebo malife Josefa Navritila.
Nakonec se musel vratit do Brna, kde se pozdéji v letech 1848 — 1850 ujal nové ulohy,
a to publicisty a predstavitele ndrodniho hnuti. Srov. tamtéZ, s. 95.

32 VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Sbirka dopisti. Brno: Tiskem a ndkladem papeZské
knihtiskdrny benediktini rajhradskych v Brn€, 1970, s. 3. ISBN neuvedeno.

33 tamtéz, s. 3.
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co Cetl a z ¢eho Cerpal pii svych dilech, o které knihy mél zdjem a které
svym pidteltim a Zdkam doporucoval.

Na pamidtku stého vyro¢i piichodu Frantiska Susila do brnénského
alumndtu vydali bohoslovci v roce 1936 knihu Po stopdch Susilovych. V ni
jsou otistény ¢lanky, které byly nejprve uvefejnény v bohosloveckych
Casopisech a aby nezapadly, byly vyddny jako Zivd vzpominka na toho,
jehoZ duch ,jeste dnes oZivuje a k prdci povzbuzuje, coz pékné vyjadruji
slova v Cldnku o "Ruzi Susilové”. Vizte vsichni, Ze nezrekneme se odkazu
svého ‘taticka” Susila. On, jenZ shiiry Zebnd své "RiiZi’, je ndm svédkem, Ze
celé nase srdce patii Cirkvi, Ze celé je md nase svobodnd vlast...** Tak piSe
v uvodu tehdejsi rektor alumndtu Msgr. Dr. Karel Skoupy.*”

Prvni kapitolu s ndzvem Cirkev a viast tvoii piispévek bohoslovce
niho spolku brnénskych bohoslovet RuZe Susilovy“ se zvldstnim ziete-
lem na jeji kladny vliv pro obrozeni moravského lidu. Autor zde popisuje
jednotlivé etapy vyvoje ndrodniho ruchu v alumndté, pocinaje pfichodem
bohoslovce Frantiska Kampelika® v roce 1831, revolu¢nim rokem 1848,

Jana Muchy, 1936, s. 1. ISBN neuvedeno.

35 Karel Skoupy (1886 Liptivka — 1972 Brno) byl moravsky teolog a 12. brnénsky biskup
(1946 — 1972). Po ro¢nim pusoben{ v duchovnf spravé na jiZzni Moravé byl ustanoven
nejprve prefektem chlapeckého semindfe, pozdéji zdroveri vyucoval novozdkonnf
biblickou védu na teolog. ucilisti a odr. 1923 byl regentem (rektorem) alumndtu aZ
do svého jmenovini biskupem 3. dubna 1946. Konsekrovan byl 30. ¢ervna t.r. Pfes
pul stoleti aktivné ovliviioval diecézi nejprve jako ucitel a vychovatel budoucich knéZi,
pozdéji jako biskup. Kromé hlubokych znalostf byl pozoruhodny ve svém zanicent,
s jakym ucil své studenty. Jeho vliv nezmensila ani osmndct let trvajicf internace (1950-
1968) nejprve v biskupské rezidenci, pozdéji na riznych mistech v diecézi i mimo ni.
Srov. Katalog brnénské diecéze. Neproménnd Cdst. Brno: Biskupstvi brnénské, 2007, s.
23. ISBN: 978-80-254-0298-6.

36 Josef Navrkal (1912 Viden, Rakousko — 2003 Lechovice u Znojma) byl katolicky knéz.
Plisobil na raznych mistech brnénské diecéze: v Mikulove, v Modficich, na Moravci
u Nového Mésta na Moravé, v Muténicich na Hodoninsku, jako sprivce fary na dému
v Brn¢, v Hodonicich, v Olbramkostele, ve Starém Hobzi a v Lechovicich u Znojma.
Byl odsouzen a né&kolik let internovan: Bitiz u Piibrami, Valdice u Jicina (1957-60). V r.
2000 byl jmenovdn monsignorem (,kaplanem Jeho svatosti®). Srov. NOVAK, P. K. Kazdé
misto bylo pro mne prvnf ldskou. Znojemsko. 2002, ro¢. 12, ¢ 6, s. 1, 5.

37 FrantiSek Cyril Kampelik (1805 Syfenov u Ji¢ina — 1872 Kukleny) byl ¢esky ndrodni
buditel a prakopnik svépomocného druZstevnictvi. Po gymndziu chtél studovat v Praze,
pak ve Vidni, ale pro nedostatek finan¢nich prostiedkt se po néjakou dobu Zivil jako
domadci vychovatel. Nakonec se prihldsil v Brné na filosofickou akademii, kde na své
mladsi moravské kolegy ptisobil v ndrodnim duchu. Stejné tomu bylo i béhem jeho
kritkého pobytu v brnénském alumnité. Radu kolegti se mu podafilo vyburcovat
z ndrodnostni apatie, vedl je ke spisovné cedtiné. Aby jim umoznil piistup k ceské
literatufe, zaloZil v brnénském semindfi Ceskou knihovnu. Zde se bohoslovci sklddali
po krejcaru na Ceské knihy. Pisemnymi Zddostmi ziskal Kampelik knizni i finan¢ni
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rokem 1861, kdy vlastenecké snahy brnénskych bohoslovet vykrystali-
zovaly v Casopise ,Jaro“ s heslem ,Concordia parvae res crescunt®. Poz-
deji byl zkrdcen jeji ndzev na ,Concordia“ ar. 1866 po ro¢ni piestdvce
na ,Museum®. A za deset let vznikd literdrni ,RtZe Susilova“. Navrkal pak
ve svém pifspévku popisuje ptisobeni RuZe uvniti samotného alumnitu,
zakldadan{ venkovskych knihoven. Zduraziiuje, Ze k tisicileté pamdtce pfi-
chodu svatych vérozvéstli vydala RuZe Susilova zvlastni almanach, v némz
nasly misto prace z riznych védnich oboru, ¢tyfi desitky bdsni a nékolik
povidek. Od pocitku devadesdtych let 19. stoleti za¢ind také doba jazyko-
vych a jinych krouzk, zvldst¢ pak literdrni, ndrodohospodiisky a socio-
logicky. Autor pifspévku kondf léty 1934 — 1935, kdy bylo darovdno soci-
ologickym krouzkem nékolik dard na chudé a nezamé&stnané.®

V druhé kapitole nazvané jaro — Concordia — Museum, jejimZ auto-
rem je Jan Slaby,* jsou zpracovdny dé&jiny alumndtnich, bohosloveckych
Casopist. Z t&chto stranek lze nejprve vnimat viely obdiv vaci Susilo-
v& osobé a jim zapocatém dile.* V zdvéru kapitoly vSak ,ménf svtj ton®
v jednozna¢né apologeticky, kterym se vymezuje vaci viemu, co zavanf{
duchem liberalismu: ,,Bésnéni ceskych liberdlii odpovidali boboslovci jisté
v prvé tadé zbranémi nejjistéjSimi: modlithou a obétmi za smir za vSech-
ny urdzky a kiivdy prisobené Srdci Pdné. Kromé tobo vsak hned v pronich
sesitech JARA a CONCORDIE i MUSEA pokouseji se o boj vice méné lid-

piispévky. Svymi dary piispéli i nékteif spisovatelé (Presl, Susil, Kolldr). Podafilo se mu
i pfedplatné jednoho ¢eského a jednoho polského casopisu. Zdjem o Ceskou literaturu
se roz&ifil i mezi laické Ceské studenty a dokonce i mezi brnénské méstany. V Brné se
stykal s Frant. MatouSem Kldcelem, udrzoval kontakty s J. Ohéralem, P. J. Safaiikem,
F. Susilem. S. Hné&vkovskym, A. V. Semberou a dalsfmi vlastenci. Je znim také pro
ndvrh na zakldddni drobnych venkovskych spofitelen, které by z nashromdZdéného
kapitdlu poskytovaly levné pujcky (Spofitelny po farskych kollaturdich orbé, femeslu
a svizelu pomohou, 1861). Srov. WENIG, A. V Ceském rdji. Praha: Novd osvéta, 1947.
ISBN neuvedeno.

3 Srov. DVORAK,R. ad. Brnénsti boboslovci po stopdch SuSilovych. Velké Mezificr:
Knihtiskdrna Jana Muchy, 1936, s. 1-13. ISBN neuvedeno.

3 Jan Slaby (1913 Pferov — 1993 Znojmo) katolicky duchovni, vysvéceny na knéze v Brné
vr. 1930. Odr. 1943 pusobil jako fardf v Ivancicich, kde proved! rozsihlou opravdu
kostela. Byl vzornym knézem a duchovnim rddcem Jundku.

40 Slaby ve svém pifspévku casto cituje ty, kteff se na Susila odvoldvali jiz difve. Uvadi
napiiklad dvahu J. Naceradského jiZz uvefejnénou v Museu, ro¢. IL., str. 137: ,majice
vZdy na mysli slova nezapomenutelného pro nds Susila, Ze knézi musi se celé literatury
zmocniti, md-li ona a ji i ndrod nds mileny pred novomddni potopou, pred hrozici mu
zkdzou zachrdnén byti...“ Dalsi ¢linek z pera FrantiSka Klimy v Museu ndm ukazuje
vyznam této price: ,Co budeme délat o prdazdnindch?“Na injekce jedtt modernich frazi,
vstiikovanych nasemu dobrému lidu — odpovime nejlépe tim, Ze jim budeme tlumociti
moudrost Pisma sv. — nestdvd zajisté lepsiho prostiedku ku nabyti pravych védomosti
a moudrosti nad onu knibu, jizto Duchem sv., ddrcem vSi pravé moudrosti osviceni
muzové sepsali...“ tamtéz.
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sky— o obranu pérem...“"' Clinek tak pro dne$nf potiebu badatelt nabizf
snad jen faktické udaje, jeZ se tykajf historie vyvoje alumndtnich ¢asopist.
Ostatn{ vypady nasmérované vuci indiferentismu, liberalismu, rozumai-
ské ,vife“, spiritismu, svobodnému zedndfstvi, proti vychvalovdni husit-
stvi, piekldddni cizi pornografie,* komunistické strané a mnohé dalsi, jiz
nejsou k uZitku.

Tretf kapitolou, jejimZ autorem je Vdclav Kosina, je stat nazvand Odbor
brnénské ,RiiZe Susilovy” pro zakldddni venkovskych knibhoven. Referuje
se zde o zdsluzné Cinnosti, kterd se projevila zaloZenim 137 venkovskych
knihoven, jimZ se dostalo 8550 knih, a podpora 106 knihoven, kterym
bylo ddno celkem 3012 knih. V zdvéru této kapitoly je vysvétlen smysl
zaklddani téchto knihoven spole¢né s uvedenym piehledem finan¢nich
utrat, jeZ bohoslovci na toto dilo vynaloZili.

FrantiSek Musil v posledni kapitole knihy Po stopcich Susilovych poda-
vd zajimavou retrospektivu bohoslovecké i knéZzské ¢innosti, jejimZ inici-
dtorem byl pravé F. Susil. Zmitiuje Casopis ,Krok“, ktery poprvé vychdzi
v Praze v r. 1821 a ktery poznal a Cetl Susil jest¢ jako student u piaristy
Dominika Kynského, ktery v ném roznécoval sklony k bdsnictvi. Do téhoz
Casopisu pak mlady knéz posilal jako ,dikazy dokonalosti a obebnosti
cestiny, totiz preklady klasikil!“ Vyjmenovavd prvni ndrodni snahy, jeZ
v alumndtu zac¢ind Frantiek Cyril Kampelik (v letech 1831 — 1833) tim, Ze
uc¢i odndrodnéné kolegy ceskému jazyku. Ndsledné bohoslovci zakldda-
il spolek ,Slovan®, v némZ se pfipravuji na pastoraci mezi ¢eskym lidem.
Rok 1848 je pro ,ndrodovce“ v alumndté rokem mnohych reforem, zlep-
Senf a uvolnéni pout. Ptd se: ,Jak reagoval na konstituci Susil a jeho apo-
Stolskd druzina? Hned 6. Cervna zaklddaji Jednotu moravskou’, kterd
chce ndbozZensky, kulturné a hospoddisky vychovdvat lid moravsky vydd-
vdnim vhodnych knib. Tato Jednota moravskd dostala 17. dubna 1849
novy ndzev ‘Ndrodni jednota sv. Cyrila a Methodéje’.“* Na dalsim mis-
t¢ pak podrobné rozebird alumndtni snahy v oblasti sociologickych stu-
dit: ,Skutecné ndbozensko-kulturni prdce Susilova a jebo druziny zaci-
nd ponendhlu pribirvat praktickou cinnost socidiné hospoddiskou. Zacdtky

i1 Srov. DVORAK,R. ad. Brnénsti boboslovci po stopdch Susilovych. Velké Mezifics:
Knihtiskdrna Jana Muchy, 1936, s. 1-13. ISBN neuvedeno.

42 Mily nds lid zajisté nebazi po takové poesii (d la Vrchlicky), on spokoji se svymi Heyduky,
Cechy, Krdsnoborskymi, Stastnymi; nestoji o to, aby jemu frivolnost dovdzena byla snad
az z Francie, byt se to ddlo ve formé sebeublazenéjsi, pérem sebedovednéjsim, viastnim
synem téhoz ndroda. Maji-li Némci svébo Heineho, Francouzi svého Berangera a Zolu,
my jim jich nezdvidime, ndm netieba stoupenciiv a napodobiteliiv jejich, byt v osobé
Vrehlického... “ Literdrni obzor, uveiejnéno v Museu, r. XV., s. 15, 22.

4 Srov. DVORAK,R. ad. Brnénsti bohoslovci po stopdch SuSilovych. Velké Mezifict:
Knihtiskdrna Jana Muchy, 19306, s. 2-3. ISBN neuvedeno.

4“4 Tamtéz.
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byly ucinény uz v letech padesdtych Katolickou jednotou brnénskou, kiterd
vydrZovala nedeélni Skolu ucriovskou a tovarysskou, kterd méla obiivdrnu,
vyvarovnu a j. podniky. Byl to tyZ Matéj Prochdzka, pritel Susiliv, zaklada-
tel Katol. Jednoty, jenz v Casop. katol. duch. jiZ v r. 1872/3 otiskl obsdhlou
studii o ‘délnické otdzce’, v niz ukdzal na zboubné socidlni smery sociali-
stické, otravujict délnictvo.“®

Zv1asteé na toto téma navazuje v bohosloveckém ,Museu® celd fada
sociologickych prac: o prici, mzdé€, kapitdlu, o socidlnim poslani Cirk-
ve, o socialismu, o stdté aj. Viemi témito snahami ddvaji bohoslovci pod-
nét pro zavedenf oficidlné pfedndseného predmétu sociologie, ktery jako
prvni vyucuje Dr. Robert Neuschl v rdmci mordlky. FrantiSek Musil poté
vyjmenovdvd jednotlivé oblasti vztahujicf se k této problematice socidl-
n{,*® organizac¢ni,” kulturni® price a své myslenky uzavird témito slovy:
, Velebrad byl zacdtkem a stredem vsech pocinii v Katolickém Zivoté zuvldsté
moravském. Cyr.-metodéjskd jubilea (1863, 1869, 1885) ucinila z Velebra-
du shromazdiste vérnych katolikii a kolébku organizacniho jejich Zivo-
ta. Velebradu mdme co dékovat za Susila, za Stojana, za Srdmbka. Kdy-
by nékdo nechtél chdpati kontinuitu a vyvojovou zdvislost mezi Susilem
a Srdmkem, necht slysi slovo Dra Hruban, jenz Srdmka nazyvd ‘epigo-
nem velkébo Susila’. Ba posledni z Zdki Susilovych, Igndt Wurm, pravil
v Olomouci o Srdmkovi 1908: ‘Pokud se tykd poslance Jana Srdmka, mohu
Fici, Ze je to mlady iniciativni muz, jeboz doba teprve prijde. Jako socio-

45 TamtéZ, s. 5-6.

4 Co na zatim na poli socidlnim udéclali knézi?... Vyrobni, ndkupni a iivérni zdroje byly
vetsinou v rukou némeckych a Zidovskych. Nebylo vétsich a povolanéjsich pracovnikii
proti této anomalii nad vlastenecké knéze ze skoly Susilovy. A tak se zaklddaji
raiffeisenky, druzstva, piijcovny. Jak velikym podnikem nejen bospoddiskym, ale zvidsté
také ndrodnim bylo zaloZeni Cyr. Meth. zdloznyr. 1882! A jak napied Zidé, Némci
a konecné i liberdlni Cesi proti tomuto tistavu soptili a pomluvou jej chtéli znicit...*
Tamtéz, s. 7.

7 A prdce organisacni?... k roku 1896, kdy byla ustavena politickd strana katolicko-
ndrodni, nemobli bychom prejit diileZité sjezdy velebradské, zvidsté ten proni v r. 1899.
... Byl to prdvé zminény I. sjezd kiestansko-socidlni na Velebradé v r. 1899, jejz mozno
pro tento smér nazvati programoddirnym. Kdezto strana kat. ndrodni byla defensivni
t. j. hdjila dédictvi cyr.-metodéjské, rodici se strana kiest. socidini chtéla podniknout
ofensivu, aby vyrvala z ndruce soc. demokracie délniky, aby zorganisovala i femesiniky
a rolniky. A viidcem tohoto kfest. socidlniho hnuti byl Jan Srdmek...“ Tamtéz.

8 A prdce kulturni?Zde nutno jmenovati aspori dva casopisy, totiz ‘Obzor’ (vychdzejict
1871-1910) a ‘Hlidka  (predr. 1896 ‘Hlidka literdrni) a osoby kol téch dvou
Casopisti. Co vykonal Viadimir Stastny, Zdk Susiliw, zakladatel alumndinibo Casopisu,
vychovatel studentii na I. ces gymnasiu 1867-96 a vyborny redaktor ‘Obzoru” se svymi
spolupracovniky, co vykonal Dr. Jos. Pospisil, Zdk Susiliiv, redaktor Musea’, profesor
a dloubolety regens v alumncdité brnénském, veliky filosof — thomista a pilny dopisovatel
‘Hlidky", co vykonal Dr. Pavel Vychodil, Zivotopisec Susiltiv a vytecny redaktor Hlidky
aj.aj.— A co jiné vytecné casopisy se svymi spolupracovniky!“ Tamtéz, s. 8.
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log zajisté se uplatni, a kdyby byl na Zivu Susil, mél by z Honzicka velikou
radost.” A na Velebrad pravil tyZ nestor knézskych buditelii, Ze smér kato-
licko-ndrodni a krest.-socidlni neznamend v dnesni 1ézké a vdzné dobé,
kdy se mnobo miuvi a pise, ale mdlo uvazuje, — nic jiného, nez renovatum
ideje cyr.-metoddjské ve smyslu politickém . (sbornik k Srdamkovym Sedesd-
tindm, s. 95 a 63.) To se psalo L. P. 1908. A konecné Jan Srdmek sdm ser.
1924 priznduvd, Ze také védomé navazuje na prdci Susilovu, Kuldovu a M.
Prochdzkovu a obdivuje jejich proziravost.

Kniha Po stopcich Susilovyich je uzaviena vyctem toho, ¢im Susil prispél
jako knéz a moravsky buditel. Je mu viele pfipisovdno to, ¢im Zil a na co
vdécné navazovaly celé generace knéZi a katolickych laiki nejen na Mora-
vé. Presto v3ak je tfeba mit stdle na védomi, Ze Zivot a dilo knéZf ptisobi-
cich v Ceskych zemich v 19. stoleti, bylo vykliddno téméf az do poloviny
20. stoletf nejcastéji interprety, kteff se hldsili ke kfestanstvi a s nim spoje-
nému ndazorovému pohledu na svét. S tim souvisi i jejich zvldste apologe-
tickd snaha o vystiZenf kné¢Zského piinosu pro ndrodnf obrozeni, o obra-
nu veskerého knéZského plisobeni a pochopitelné i o obranu katolické
cirkve v domdcim — ¢asto nepfitelském — prostieds.”

Piikladem tohoto pffstupu muZe byt i nepfilis objemnd kniha Fran-
tisek Susil autora Timotheje Vodicky™ vydand v roce 1946 ve svazku Cir-
kev a vlast v nakladatelstvi Brnénské tiskdrny. T. Vodicka apologetickym
zpusobem hodnoti v deseti kapitoldch Susilovo literdrni a teologické dilo,
aniZz by zabthal do pfiliSnych podrobnosti. Podle Vodicky, jehoZ fadime
do okruhu katolickych spisovatelt literdrni renesance” prvni poloviny 20.

499 TamtéZ, s. 8.

50 Srov. HANUS, J. Katolicky knéz — Priklad Frantiska SuSila. Tn: FASORA, L., HANUS,
J., MALIR, J. Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s. 393. ISBN 978-80-7325-147-5.

51 Timotheus Vodicka (1910 Olomouc — 1967 Olomouc) byl literdrnt védec, editor, teolog,
filozof a prekladatel. Na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné vystudoval
d¢jiny filozofie a dg&jiny svétovych literatur a pozd¢ji na Filozofické fakulté¢ Karlovy
Univerzity srovndvaci d&jiny literatury. Kratce byl bfevnovskym benediktinem. V letech
1941-1944 byl vedoucim redaktorem nakladatelstvi Velehrad v Olomouci; 1946-1948
pracoval jako redaktor, piekladatel a lektor pro nakladatelstvi Universum a 1947-1953
pro nakladatelstvi VySehrad v Praze. Kromé literarné-kritické a publicistické ¢innosti
(publikoval napf. v ¢asopisech Archa, Rid, Rozpravy Aventina, Obzory) se také zaobiral
katolickymi citkevnimi d¢&jinami, filozoficko-ndboZenskou esejistikou a  estetikou.
Z Vodi¢kovych Zivotopisnych monografif je tieba uvést Frantisek Susil, Svaty Rebor
Veliky, Kronika o sv. Jobance z Arku a Cestu sv. Terezie JeZiskovy; literarni studie: Ceské
pieklady Havrana, Princip eského verse; estetické a filozofické spisy: Rdd Zivota,
Principy socidlni etiky, Rdd mordini a idd umélecky, Filosofie umént;, esejistické knihy:
Obraz, maska a pecet, Vitr a voda, Stavitelé véZi. Srov. MERHAUT, L. aj. Lexikon ceské
literatury — osobnosti, dila, instituce, sv. 2. Praha: Academia, 2008, s. 625-626. ISBN 978-
80-200-1671-3.
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stoletf, se kn&Zi museli vyrovndvat pfedeviim s osvicenskymi podnéty,
které ,obrozily ndrodni Zivot v samotnych korenech“a ,prinesly rozdvoje-
ni ndboZenské a politické >

Cesky nacionalismus, ktery se postupné prosazoval i na Moravé jako
obrannd reakce na osvicenské odndrodniovani, nebyl prost viech tpadko-
vych momentt. Na zdkladé tohoto vykladového rimce nerozliSuje kultur-
nf a ndrodni hodnoty. Z tohoto ¢eského nacionalismu tak postupné vyrts-
td zdkladni napéti mezi ,ndrodem® a ,cirkvi“, které se vine az do 20. sto-
leti.? Z tohoto dtivodu hodnotf situaci knéze v druhé poloviné 19. stoleti
T. Vodicka témito slovy: , Cesky knéz se ocitd v postaveni velmi téZkém, ba
Dprimo tragickém. Stoji uprostied rozkolu protichtidnych smérii; a je tim tis-
nén tim vice, ¢im vice chce byt véren svému pravému posldani. S jedné stra-
ny se na ném pozaduje, aby se zcela podrobil stdtnimu pojeti katolicismu
— tomu, co lze nazvati austrokatolicismem — a stal se jakymsi lepsSim sluzeb-
nikem zemépdnovym. S drubé strany je stdle jesté vyddn vlivu osvicenského
pseudokatolicismu, protoZe ten doved! na nestésti upoutat nékteré vynika-
Jici osobnosti v katolickém kiéru. A s tieti strany se na ném Zddd ve jmé-
nu ndrodni prislusnosti, aby byl katolikem nacionalistickym, 1j. katolikem,
ktery sice chce byt prislusnikem Cirkve, ale zdroveri si chce ponechat vSech-
ny oblibené ndrodni herese.** Citovand pasdZ jasnym zpusobem shrnuje
vykladové paradigma, které sdilela vétSina katolickych myslitelt a spiso-
vateltt do konce 1. poloviny 20. stoleti.>

52 VODICKA, T. Frantisek Susil, Brno: Nakladatelstvi Brnénské tiskdrny, 1946, s. 8. ISBN

neuvedeno.

53 Srov. HANUS, J. Katolicky knéz — Piiklad Frantiska Susila. In: FASORA, L., HANUS,
J., MALIR, J. Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s. 393.

i VODICKA, T. Frantisek Susil, Brno: Nakladatelstvi Brnénské tiskdrny, 1946, s. 11.

Toto interpretac¢ni paradigma se za¢ind pozvolna ménit aZ ve druhé poloving 20. stolett,

coZ bylo zptisobeno jednak ohroZenim cirkve ze strany komunistického rezimu, jednak

zménénou celocirkevnf situact po II. vatikinském koncilu v 60. letech 20. stoleti, jednak
exilovou tvorbou, kterd Zivé reagovala na prevratné zmény, zvlasté v oblasti ekumeny

a v hodnoceni c¢eskych ndrodnich dé&jin i d¢jin katolicismu. Tento novy piistup se

vytvatf diky knézim ptisobicim v Rimé — Karlu Vrdnovi a Karlu Skalickému, jejichZ

dilem je tvorba v okruhu Casopisu Studie, ktery ,sebrdl zcela vyjimecnou tilobu pri

Jormouvdni exilového i domdciho katolicismu od 60. do 80. let, byly otistény texty, které

Jormovaly nové paradigma, v némz jiz nepreviddaly vykladové stereotypy Vodickova

myslitelskébo krubu. V roce 1984 napiiklad ve Studiich vysSel vécny bodnotici Cldnek

Viadimira Neuwirtha o FrantiSku Douchovi (NEUWIRTH, V. FrantiSek Doucha. K stému

vyroci smrti. In: Studie, ¢. 96, VI, 1984, s. 542-544) Jungmannovu spolupracovnikovi,

prekladateli a zakladateli ceské détské literatury (vedle Karla Vinarického). Neuwirth
privovnduvd Douchu k osobnostem stoleti dvacdtého, k Ottu Frantisku Bablerovi a Josefi

Vasicovi, a spiSe se snazi vécné pripomenout jeho zdsluby bez standardni kritiky

osvicenstvi, coz je markantni posun od predchozibo ‘vodickovského” paradigmatu.

HANUS, J. Katolicky knéz — Prikiad Frantiska Susila. In: FASORA, L., HANUS, J., MALIR,

wown
B
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V zavéru knihy Vodicka vystiZznym zptsobem charakterizuje Susila:
,Co se tyce jednotlivosti jeho dila, neni pochyby o tom, Ze bistorické ocenéni
v nich nalézd mnobem vice kladnych strdnek nez kritické hodnocent jejich
vécné strdnky se zretelem k dnesnimu stavu literatury a védy. V dobé jejich
vzniku mohlo byt jebo diliim sotva co vytykdno kromé jazykového rdzu;
Do ostatnich strdnkdch vynikala v mnobém nad priomér své doby, pakli se
vitbec nevymykala srovndni uz z tobo ditvodu, Ze to byla dila pritkopnic-
kd. ... Hodnotime-li jebo dila po vécné strdnce, je ovsem vyrazovd forma
Jjeho poesie nécim dduvno prekonanym... Preklad apostolskych Otcii by dnes
ovSem vypadal po strdnce stylové jinak; po strdnce textové by byl podstainé
dopinén; priwodni pozndmkovy apardt by byl bobaltsi, ale to jen proto, Ze
védecké bdddni se nezastavuje a Ze prdavé po Susilové smrti nastal nejuélsi
rozkuvet patristiky.... Konecné jeho vyklad Nového zdkona je podnes nejen
Jjedinym dilem svébho drubu, nybrz i dilem stdle uZitecnym.*® Vzhledem
k nyn¢&jsimu velkému mnoZstvi odborné literatury, kterd se dnes nabiz{
na poli novozdkonni biblistiky, nelze tak jednoznacné souhlasit s vyse
citovanou vétou ze zaveéru pasdZe z této knihy. Skute¢nost, Ze v oblasti
novozdkonniho studia dochdzi ke stile novym badatelskym objevim, je
vice neZ zfejmd a piiléhavost tohoto tvrzenf jiZ dnes nenf natolik aktudlni.
K Vodickové monografii jest¢ dodejme, Ze je sice systematickym dilem,
piesto vSak je pomérné stru¢nd, snad aZ na vyjimku, kterou tvoif dve kapi-
toly vénované bdsnim a bdsnickym piekladtm. Autor se zde peclivé zao-
bird oblasti, jeZ je mu jako literdrnimu kritikovi a védci naprosto vlastni.

K dvoustému vyroc¢i Susilova narozeni vysly v roce 2004 dvé knihy:
Frantisek Susil, obroditel cirkve a viasti autora Radomira Malého®” a sbor-
nik piispévktl z konference pofddané méstem Rousinov ve spoluprici
s Etnologickym ustavem Akademie véd Ceské republiky, kterd se uskutec-
nila 8. ¢ervna 2004 v Rousinové.

Prvni vy$e zminiovanou knihuR. Malého™ vydal Orel — Zupa Susilova
pfi pfileZitosti 200. vyro¢i narozeni svého patrona. Na sedmdesdti strdn-
kdch autor srozumitelnym zptsobem vypravi Zivotni béh Frantiska Susila
tak, Ze davd poutavym zptusobem nahlédnout zvldsté do situace spletitych

J. Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s. 393-394.

56 VODICKA, T. Frantisek Susil, Brno: Nakladatelstvi Brnénské tiskdrny, 1946, s. 94-95.

57 MALY,R. Frantisek Susil, obroditel cirkve a viasti. Brno: Orel — zupa Susilova, 2004, ISBN
80-85010-65-8.

38 Radomir Maly (nar. 1947 Brno) vystudoval FF dne3ni Masarykovy univerzity. Poté
pracoval jako historik v Kromé&ifZi; z polickych davodt propustén; vydadval katolicky
samizdat a stal se signatifem Charty 77. Por. 1989 byl zdstupcem 3éfredaktora deniku
Lidovd demokracie; odr. 1996 dor. 2009 vyucoval na Teologické fakulte Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich.
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vztahi mezi moravskymi vlastenci, at jiZ liberdlntho nebo konzervativniho
smyslent, ve svétle sloZité politicko-cirkevni situace ndarodniho obrozenfi
v Brné. Na jedné strané Susila jednoznac¢né fadi mezi konzervativni kato-
liky, nebo dokonce i mezi ultramontanisty,” na druhé stran¢ vsak Maly
s naprostou jednoznacnosti vyvraci, Ze ze Susilovych ndzort lze vyvozovat
jakoukoliv ndboZenskou nesndsenlivost nebo dokonce fanatismus.” Jen je
Skoda, Ze kniha neobsahuje pozndmkovy apardt, a proto ji lze fadit spiSe
ke knihdm populariza¢nitho charakteru.

Frantisek Susil (1804-1868), odkaz a inspirace, je druhou knihou, jeZ
vysla ke 200. vyroc¢f narozeni tohoto velikdna. Tento sbornik obsahuje 18
pitspévku z konference, kterd byla zminéna jiZz vySe. Drtivd vétSina téch-
to prispévka se tykd zkoumdni Susilova piinosu z etnologického hledis-
ka: otdzky tykajici se ndroda, Susilovych pisiiovych sbirek, ¢eského ndro-
dopisu, zlidovélych baroknich motival v jeho sbirkdch, milostnych koled,
Susilovych rukopisnych zdznamut o lidovych obycejich, sborového textu,
sbirek jako zdroje nonartificidlni hudby atd.®!

Pro naSe bdddnf stojf za zminku dva pfispévky z tohoto sborniku. Prv-
nim z nich je referdt Karla Altmana z Etnologického tstavu AV CR, praco-
vist¢ Brno, ktery v piisp&vku FrantiSek Susil a cesky ndrodopis na Mora-
vé ddavd zajimavym zpusobem nahlédnout do Susilova Zivota, zvlasté
pokud jde o jeho prazdninovy Zivot béhem jeho profesorského ptisobent
na novozdkonnf stolici v brnénském alumnité. Ve svém textu ¢asto zmiriu-
je nejrozmanit&jsi vzpominky tykajicf se Susilova vztahu k jeho prdtelam,
ddle pak k lidem, s nimiZ se setkdval béhem svého netnavného prazdni-
nového sbéru ndrodnich pisni v raznych oblastech Moravy, jen na okraj
si dovolime z tohoto pfisp&vku citovat: ,...predevsim charisma Susilovy
osobnosti, jebo poctivd intelektudini prdce, vysokd kreativita, esprit ducha,

5 Ultramontanismus byl ptvodné geograficky termin (byt za horami — Alpami), ktery
se stal v 19. stoleti pojmem pro hnutf uvnitf katolické cirkve, které mélo rozhodujict
vliv zejména ve stfedni Evropé. Tento proud, bojujici proti osvicenstvi a sekularizaci,
pouZzival modernf politické a komunikac¢nf prostfedky k tomu, aby vytvofil obranny val
proti zestdtnénf cirkve a liberalismu. Za vrchol ultramontanismu se povaZuje od roku
1860 sepisovany Syllabus — soupis omylt vlddnoucich v Evropé, které ohroZovaly
cirkev ¢i odporovaly jejimu ucent, a pak zejména na 1. vatikdnském koncilu vyhlasent
dogmatu o neomylnosti papeZe, jeZ vyslo v konstituci Pastor aeternus v r. 1870 a kterd
nauku o primdtu a neomylnosti obsahovala. Srov. KAISEROVA, K. Konfesni mysleni
Ceskych Némcit v 19. a pocdtkem 20. stoleti. Uvaly u Prahy: Nakladatelstvi Ve Strni,
2003, s. 5. ISBN 80-903319-0-4.

60 Srov. MALY, R. FrantiSek Susil, obroditel cirkve a viasti. Brno: Orel — Zupa Sugilova, 2004,
ISBN 80-85010-65-8, s. 34.

61 Srov. FrantiSek Susil (1804-1868), odkaz a inspirace. Shornik prispévkil z konference
poiddané méstem Rousinov ve spoluprdci s Etnologickym tistavem Akademie véd Ceské
republiky. Rousinov: Mésto Rousinov — Etnologicky tstav AV CR Praha, pracovisté Brno,
2004. ISBN 80-85010-65-8.
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pedagogické schopnosti a také vstiicnost a vlidnost k lidem, kteri mu chité-
li naslouchat, daly vzniknout Susilové druziné.... Vychoval mnoho Zdkil,
kteri az nekriticky zbozriovali svého ucitele (Trapl 1977, s. 72)... Susil byl
vskutku vyraznou charismatickou osobnosti, kterd kolem sebe brzy vytvori-
la pozorubodnou komunitu literdrné i ndrodopisné cinnych pracovnikit.
Bylo moznd ponckud paradoxni, Ze Susil, ktery nerad vystupoval na verej-
nosti a uplatrioval svij vliv raddcji v osobnim piisobeni na pidtele a Zdky,
tak nabyl mobhutnébo vlivu na $irst okrub svych ndsledovnikii... Susil nebyl
Jejich viidcem ve smyslu organizdtorském, spise piisobil jako uctivany pat-
ron a rddce... Susil se snazil primét své prdtele a Zdky, aby jako oni se véno-
vali ndrodopisné prdci... Mél dar ukazovat cestu drubym. Kromé téchto
a n¢kolika dal3f postfeht se v8ak setkdvdme s informacemi, které jiZ dob-
soudit, Ze tyto Udaje ndm nepfindSeji témef nic nového.

Druhym priispévkem, ktery dle nds stoji za zminku, je referdt Andrey
Zobacové, taktéZ pracovnice Etnologického dstavu v Brné, s ndzvem Susi-
lova druzina a jeji korespondence v archivnim fondu benediktini Rajhrad.
Pitspévek ndm jiZ pfindSi kompletni pfedstaveni Susilovy druZiny. Vyjma
konkrétnich ukdzek z jeho korespondence uvedenych v zdvéru pifspév-
ku, se Zobacova zaméfila na tfi celky ze Susilovy korespondence: 1) kore-
spondence F. Susila;® 2) dopisy piislusnikt druZiny;* 3) sbéry materidlti

62 ALTMAN, K. Frantisek Susil a Cesky ndrodopis na Moravé. In FrantiSek Susil (1804-
1868), odkaz a inspirace. Sbornik prispévkil z konference porddané méstem Rousinov
ve spoluprci s Etnologickym tistavem Akademie véd Ceské republiky. Rousinov: Mésto
Rousinov — Etnologicky tstav AV CR Praha, pracovité Brno, 2004, s. 30-37.

0 Tato korespondence je uvedena ve Vychodiloveé sbirce Z doby Susilovy (Vychodil,r.
1917; MZA, E 6, Dn 21/4a): ,Obsabuje 418 dopisii a z toho je asi padesdt od osob,
které byly v predchdzejicim textu jmenovdny (rozuméj Susilovu druZinu). Veétsinou
adresovdny F. Susilovy, ale nékolik pochdzi z pera Susilova. Predloby k nim se z velké cdsti
nedochovaly a naopak, téméi vsechny listy obsazené pod prislusnym inventdrnim cislem
Vychodil otiskl. Jde o ctyii od J. E. Bilého (jeden netistén), 175 od J. B. Fdborského, Ctyri
od B. M. Kuldy a tri Susila Kuldovi (zachovdn je jeden), Sest od F. Poimona, ¢ty od M.
Prochdzky, ¢tyii od J. Soukopa, pét od F. X. Skorpika, jeden od K. Smidka, Sest od B. Sylva
Taroucy a pét Susila Taroucovi, dva od J. TéStka a dva od I. Wurma. Stov. ZOBACOVA,
A. Susilova druZina a jeji korespondence v archivnim fondu benediktini Rajhrad. In
Frantisek Susil (1804-1868), odkaz a inspirace. Sbornik prispévkii z konference
porddané méstem Rousinov ve spoluprdci s Etnologickym tistavem Akademie véd Ceské
republiky. Rousinov: Mésto Rousinov — Etnologicky tstav AV CR Praha, pracovisté Brno,
2004, s. 44.

o4 Ty jsou uvedeny v edici Z korespondence druZiny Susilovy (Vychodil,r. 1919 a 1920;
MZA, E 6, Dn 21/4b): ,twoii 131 &isel, kieré miiZeme rozdélit na dvé Sdsti. Proni z nich byla
tisténa podle origindlnich listii (¢. 1— 29), z nichZ jednadvacet jsou némecké dopisy K.
Smidka B. Sylva Taroucovi. Ostatnich vice nez sto listii bylo vypsdno ze Smidkova deniku
z let 1837-1870, ktery se ovsem nedochoval. Jeho autor si nezapisoval pouze viastni
prijatou &i odeslanou korespondenci, nybrz také iiryvky nebo i celé dopisy svych pititel,
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po B. M. Kuldovi provedené mistiinskym fardifem Janem Halouzkou.®
Tato Susilova korespondence je jist¢ pozoruhodny osobity literdrni tdtvar,
ktery je v dne$nim technicky zaméfeném svéte silné na dstupu. Kazdé
ponofeni se do starich nebo i mladsich, zejména osobnich listd, pfind-
8 badateli nejen uZitek, ale i poZitek. Tato prdce pak badatele piendsi
do zcela jiného ¢asoprostoru. Autorce vySe zmifiovaného piispévku se tak
podafilo, byt ve velmi ohrani¢ené podobé&, piibliZit nezasvécenému cte-
ndfi korespondend¢ni okruh Susilovy druZiny. Pfesto vsak je nutno vyslovit
domnénku, Ze pro ¢tendfe v takto stru¢né predstavené formée nepfindsi
piili§ nového svétla k pochopent podstaty této problematiky.

Autor si je dobfe védom, Ze tato nabidnutd studie je svym rozsa-
hem zna¢né omezena a jednozna¢né i vymezena zornym thlem pohledu
na Frantiska Susila. Pro kompletnéjsi, a tim i hlubsi pochopent této pro-
blematiky, by bylo tfeba pfedloZit jest¢ studii tykajici se Susilova Zivého
odkazu v nejriiznéjsich ¢asopiseckych a novinovych ¢ldncich, které o ném
pojedndvaly od jeho smrti a7z do soucasnosti. Jist¢ bychom opét mohli vni-
mat, jak se jejich autofi od sebe lisf svym obsahem, ideovym zaméfenim,

piedevsim 57 listii F. M. Kldcela A. V. Semberovi. Ze skupiny ndmi sledovanych postav
zde najdeme pouze dva Smidkovy dopisy J. E. Bilému. Zato vsak v popisované inventdrni
Jednotce najdeme netisténou ceskou a némeckou korespondenci adresovanou hrabéti
Taroucovi, z okrubu druziny jsou odesilateli J. E. Bily (sedmndct dopisit), J. Fdborsky
(dva), B. M. Kulda (devatendct), F. Poimon (dva), Skonpik (111, J. TStk (Styiicet ti1) a 1.
Wurm (dva). Stov. ZOBACOVA, A. Sugilova druZina a jejf korespondence v archivnim
fondu benediktini Rajhrad. In Frantisek Susil (1804-1868), odkaz a inspirace. Sbornik
prispévkii z konference porddané méstem Rousinov ve spoluprdci s Etnologickym iistavem
Akademie véd Ceské republiky. Rousinov: Mésto Rousinov — Etnologicky tstav AV CR
Praha, pracovist€ Brno, 2004, s. 44-45.

65 Ty se nachdzeji pifedevsim v knize Pohledy do Zivota citkevniho a vlasteneckého

na Moravé 2 a ¢astecné také v Zivotopise B. M. Kuldy od Halouzky (Halouzka, J., 1913;
1895) mnoho dopist adresovanych hlavné Kuldovi: ,cdst z nich je uloZena rovnéz
ve fondu rajhradskych beneditktinii (MZA, E 6, Dn 21/4b). Halouzka se samoziejmé
odvolduvd na celou vadu dalsich zde neobsazenych a naopak najdeme tu listy Halouzkou
necitované. Prebled dochované a citované korespondence vypaded takto (nejprve uvddim
Jjméno, poté pocet listil, které se dochovaly a poslednim Cislem je pocet citovanych listi1):
Bily  8uvice nez 3; Fdborsky 4, 5; Klinkdc 3, 4: Poimon 1, 1; Soukop 11, 8; Skorpik 1, 2:
Smidek -, 1; Tarouca 4, 5; T&ik 1, 1; Wurm 29, vice nez 10 listii.
K prebledu dodejme nékolik pozndmek: 1 Bilého a Wurma nelze presné urcit pocet
pouzitych listii, protoze je rozdélil do mnoha kratsich Ci delSich viryvkil a nejsou presné
datovdny. Spoleblivé se podaiilo urcit jako citované a zdroveri uchované deset dopisii
od I. Wurma, 1 od J. Fdborskébo, B. Sylva Taroucy a J. E. Bilého, dva od ]J. Soukopa a F.
Klinkdce a jeden od F. Poimona. Ani v jednom piipadé nedoslo ke shodé u F. X. Skorpika
a J. T&ika.“ Srov. ZOBACOVA, A. Susilova druZina a jeji korespondence v archivnim
fondu benediktini Rajhrad. In FrantiSek Susil (1804-1868), odkaz a inspirace. Shornik
prispévkii z konference porddané méstem Rousinov ve spoluprdci s Etnologickym iistavem
Akademie véd Ceské republiky. Rousinov: Mésto Rousinov — Etnologicky tstav AV CR
Praha, pracovisté Brno, 2004, s. 45.
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nebo i hloubkou pohledu na pojedndvanou problematiku. Nezbyvd neZ si
pfdt, aby se tohoto i dalsich ukolt zhostili i dalsi badatelé. KéZ to zustane
Novou Vyzvou.

Z predloZené stru¢né charakteristiky knih a pfispévkt zabyvajici se
brnénskym FrantiSkem Susilem, je moZné si vytvofit jasné&jsi predstavu,
diky niZ muZeme lépe poznat a porozumét Susilové osobnosti a jejimu
piinosu nejen pro cyrilometodé&jskou ideu, ale i co se tyce vztahtt mezi
na8imi ndrody. Neztratime-li tohoto velikého muzZe ze zietele, ziskime tak
pfinejmensim radost ze zhlédnuti alespon malé ¢dsti pldnt Prozfetelnosti,
kterd po tisici letech opét oZivila nékdejsi zimér s Moravou jakoZto mos-
tem spojujicim Vychod a Zipad, radost, Ze tolik naSich lidi dobré vule
mohlo ,byt u toho“. A to je ten nejlepsi pomnik pro cyrilometodéjskou
tradici, to nejlepsi na co miZeme navazat v dobrych vztazich mezi Slova-
ky a Moravany.
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Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis (sv.
Bernhard z Clairvaux) Srovndni pohledii Jana Pavla II.
a Benedikta XVI. na utrpeni z pastordinibho hlediska

MICHAL OPATRNY
Jiboceskd univerzita, Teologickd fakulta, Ceské Budéjovice

Abstract: The presented study elaborates on the conception of suffe-
ring in the documents of the last 2 popes. Both concepts are reflected from
the point of clerical mission (being to proclaim gospel); therefore, one can
judge, which of the conception is, considering the topical pastoral situa-
tion, more usable.

Key words: suffering, evangelism, pastoral, diaconate, 2nd vatican
council, Slavifici doloris, Spe salvi

Ve Véroucné konstituci o cirkvi Lumen gnetium Druhého vatikdnské-
ho koncilu mtZeme najit zajimavé zdtvodnéni evangelizace ve smyslu
pfeddvani kérygmatu.! Domnivim se, Ze by bylo moZné toto zdtvodné-
nf oznacit jako diakonické: ,Casto ovSem lidé (...) Ziji a umirajf na tomto
svété bez Boha a jsou vyddni napospas meznimu zoufalstvi. Proto cirkev
stdle horlivéji podporuje misijnf ¢innost k slavé BoZi a k spdse téchto lidf.
Mad pfitom na paméti pitkaz Pdna, jenZ fekl: ,Hldsejte evangelium vSemu
tvorstvu“ (Mk 16,15).“> Misijni ¢innost cirkve — hldsdni evangelia m4d tedy
lidem Zijicim bez Boha poslouZit k tomu, aby nebyli tvaff v tvaf Zivotu
a smrti, se vSim co s sebou pfindSeji, vystaveni meznimu zoufalstvi. Proto
tedy diakonicky argument nebo diakonické zdavodnéni hldsini evange-

1 Z toho, jak je evangelizace definovdana Pavlem VI. v Evangelii nuntiandi, vyplyvd, Ze
se jednd o mnohem §ir${ pojem, neZ jen o novy vyraz pro misii nebo pfeddvanf viry.
Stru¢né lze evangelizaci charakterizovat napf. tak, Ze jde o boj s hifSnymi strukturami,
podporu ¢loveéka a spolecnosti a svédectvi a pieddvani viry.

2 Lumen gentium 16.
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lia. Nejde v ném primdrné o ziskdnfi ,novych ucednikti skrze misijn{ ¢in-
nost, ale o sluzbu tém, kdo jsou v nesndzich.?

Midme-li vSak hldsinim evangelia poslouZit nékomu, aby nebyl vysta-
ven meznimu zoufalstvi, musime se ptdt, jak mu mdme evangelium zvé&s-
tovat. Jinak feceno, je tieba se jednak ptdt, jakd je souvislost mezi utrpe-
nim ¢loveéka a utrpenim JeZiSe Krista, aby bylo moZzné odpovédét na otdz-
ku, jakym zptsobem je moZné pfindSet Kristovo poselstvi, aby bylo pro
trpictho pomoci.

1 Srovndni pohledua Jana Pavla II. a Benedikta XVI. na utrpeni

Dva poslednf papeZové — Jan Pavel II. a Benedikt XVI. — hledali odpo-
véd na tuto otdzku mj. i ve svych dokumentech. Vzhledem k omezenému
rozsahu této studie se chci soustiedit u kazdého z papezt na jeden vybra-
ny dokument.

V piipad¢ Jana Pavla II. se jednd o apostolsky list Salvifici doloris,
u Benedikta XVI. o encykliku Spe salvi. To znamend, Ze mezi ob&éma
dokumenty existuje urcitd disproporce co do jejich autority. Na druhou
stranu se list Salvifici doloris zabyva vylu¢né kfestanskym smyslem lidské-
ho utrpent, zatimco encyklika Spe salvi je vénovina piedevsim problema-
tice nad¢je, a otdzka utrpenf je obsirnéji zminéna pouze v jedné kapitole.

Pobled Jana Pavla I1. v listu Salvifici doloris

UZ prvni odstavec listu pfedesild papeziv pohled, kdyZ je zde citovan
apostol Pavel: ,Proto se raduji, Ze nynf trpim za vds a to, co zbyva do miry
utrpeni Kristovych, dopliuji svym utrpenim za jeho t€lo, to jest cirkev.
(Kol 1,24).“ PapeZ Pavlova slova oznacuje pfimo za ,objev*, protoZe obje-
vil ,spasitelny vyznam utrpeni®.s

NeZ se ale dostane k jeho podrobnéjsimu rozboru, vénuje se Jan Pavel
II. nejprve klasickym® pohledtim na utrpent, které znal uZ staroveky Izra-
el. V dusledku uzkého propojeni pojml zlo a utrpen? rozebird nejprve
tzv. mordlni ospravedlnénf utrpent, resp. mordlni smysl utrpen{ a ndsledné
i vychovny smysl utrpeni. K mordlnimu smyslu utrpeni papeZ fikd, Ze je
pravda, Ze utrpeni je trestem, pokud je vizino na vinu, protoZe objektiv-
ni mravni fdd — urCeny Bohem jako Stvofitelem a proto Zikonoddrcem,

3 Tfm nemd byt nic feceno proti takovému zdavodnéni misijni ¢innosti ¢i evangelizace,
které bychom mohli oznacit za soteriologické: Aby lidé uvéfili a na zdkladé€ své viry byli
spaseni. SpiSe se domnivdm, Ze tyto argumenty mohou v klidu koexistovat a navzdjem
se podporovat. Pfi¢emzZ stoji za to pfipomenout, Ze diakonicky argument je v dneSnf
dobé zfejmé trochu pozapomenuty a s nim i to, co je jeho podstatou: hldsdni evangelia
s cilem pomoci trpicim.

4 Srov. Slavifici doloris 1.

> Srov. tamtéZ 7.

59



MICHAL OPATRNY

pozaduje trest za piestupek, ktery byl proti nému spdchdan. Ona podminka
,pokud je vdzdno na vinu“ ale znamend, Ze ne kaZdé utrpenf je ndsledek
viny a md tedy charakter trestu.® Vedle tohoto mordlntho smyslu utrpe-
nf znal Stary zdkon také tzv. vychovny charakter utrpeni, ktery je napf.
zachycen v 2Mak 06,12: ,...trestdni nebylo ke zkdze, ale k vychové naSe-
ho rodu.“ V souvislosti s mordlnim smyslem utrpeni tedy nejde jen o trest
za piecin, ale také o moZnost, obnovit dobro. Jan Pavel II. proto konsta-
tuje, Ze obrazem utrpeni ve Zjeveni — jak ve Starém tak zejména v Novém
zdkoné — je, Ze utrpeni md vést k obrdcent, tzn. k obnové dobra v ¢loveku,
ktery muzZe ve vyzvé k pokdni poznat BoZi milosrdenstvi. PficemZ pokd-
nim papeZ rozumi piekondni zla a upeviiovani dobra ve vztahu k sobé¢,
druhym lidem a Bohu.

Tak se papez dostdvd ke spdsnému, vykupitelskému smyslu utrpent.
KdyZ JeZis tikd Nikodémovi, Ze Buh tak miloval svét, Ze dal svého jedno-
rozeného syna, aby Zddny kdo v n€¢ho v&ii nezahynul, ale mél Zivot v&c-
ny (Jan 3,16), znamend to, Ze Buh ddva svého Syna svétu, aby osvobodil
Cloveéka od zla, které v sobé skryvd  krajni a absolutni rozmér utrpent.
Vykoupent, které znamend osvobozeni od zla, je proto té€sné propojeno
s otdzkou utrpeni.® To potom podle Jana Pavla II. znamend, Ze: ,Vykupitel
trpél misto ¢lovéka a pro ¢loveka. (...) Kristus uskute¢nil vykoupeni svym
utrpenim, a tim zdroveil pozvedl i lidskou bolest do roviny vykoupent.
Proto kazdy ¢lovék miZze svym utrpenim mit Gcast na Kristové vykupném
utrpent.*’

To pak papeZovi umoZiluje ndsledujici vyklad Kol 1,24: ,Pokud ¢lo-
vk — kdekoliv na svéte a v kterékoliv d&jinné dob& — md dcast na Kris-
toveé utrpent, dopliiuje svym zptisobem ono utrpent, jimZ Kristus dokonal
vykoupeni svéta. Md to snad znamenat, Ze Kristem dokonané vykoupeni
nenf Uplné? Nikoli. Znamend to jen, Ze vykoupeni z usmifujict lasky std-
le ztistavd oteviené ldsce nachdzejici se v lidském utrpeni. V této dimen-
zi lasky se napliuje do urcité miry zcela splnéné vykoupeni neustile.
Kristus dokonal vykoupeni pln¢ aZ do konce, ale zdroveni je neuzavfel.
Ve vykupitelském utrpent, jimzZ byl svét vykoupen, se Kristus od zac¢dtku
oteviel a stdle otevird kaZdému lidskému utrpeni.“!

Dopliiovat svym utrpenim, co zbyvd do plnosti utrpeni Kristova, je
tedy moZné proto, Ze Kristus je ve svém utrpeni otevien utrpenf kazdého
Cloveéka v kazdé dobé a kdekoliv na Zemi. ProtoZe Kristus na kifZi trpf

6 Srov. tamtéZ 11.
7 Srov. tamt€z 12.
8 Srov. tamtéZ 14.
9 TamtéZ 19.
10 TamtéZ 24.
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misto a pro' kazdého'* ¢lovéka, mohu se napf. i po dvou tisici letech
svym utrpenim ucastnit na utrpeni Krista, dopliiovat svym utrpenim jeho
utrpeni. Kazdy trpici, ktery své utrpent takto spojuje s utrpenim Kristovym
tak spolu s nim piSe a hldsd evangelium o utrpeni.’® Utrpent tak md diky
Kristovu zmrtvychvstin{ vit€znou silu.'

Jan Pavel II. v8ak také pfipousti, Ze toto spojeni nenf jednoduchd
a samozfejmd véc. Je sice mozné diky samotnému utrpeni a je vlast-
né milosti, kterou ¢lovék od Boha dostava®, ale vyZaduje ¢asto dlouhy
proces vlastntho obrdceni a milosti UkfiZovaného, ktery vrcholi vnitf-
ni zralosti a duchovni velikosti trpictho.’® PfiCemZ se tato vnitini zralost
a duchovni velikost praveé diky utrpent, kdy ¢lovék napf. nemuzZe praco-
vat a skoro ani Zit, stdvd nejvice zjevnou.'

K samotnému prabc¢hu tohoto procesu papez fikd, Ze je rizny uZ
jeho podcitek a rtznd je prfipravenost clovéka. Ze své lidské prirozenosti
si pak clovek klade otizku ,Proc?“, ptd se Boha i Krista. At uZ je ¢lovék
piipraven jakkoliv a at uZ si je ¢i nenf" védom toho, Ze sim Biih, kterého
se ptd ,Proc?“, v JeZisi Kristu podstoupil utrpent, je pro né&j té€zZké piijmout
Kristovu odpovéd, protoZe ta nenf ani pffmd ani abstraktni: Cloveék totiZ
slysi spdasnou odpovéd teprve tehdy, kdyZ se stdvd stdle vice dcastnym
na utrpeni Kristoveé.” Slovy Jana Pavla II.: Kristus nevysvétluje davod
utrpen{ jen abstraktné, nybrz fikd: ,Ndsleduj mé!“ Pojd! M¢&j svym utrpe-
nim Gcast na dile vykoupenf svéta, jeZ je dokonané mym utrpenim. Mym
kitZem.“* Pokusime-li se tedy shrnout odpovéd na otdzku, jaky je kies-
tansky smysl lidského utrpent, které Jan Pavel II. vénoval cely apostolsky
list, mGiZzeme fici, Ze utrpeni patif k ndsledovan{ Krista. ProtoZe Kristus

11 Srov. tamtéZ 19.

12V Katolické cirkvi samoziejmé existuji teologové, pochdzejici zejména z ultrakonzer-
vativnich kruht, kteff slova Krista v synoptickych evangeliich o tom, Ze se jeho krev
prolévd ,za vds a z mnohé“ interpretuji tak, Ze ,za mnohé“ neznamend ,za viechny*.
Podle druhého vykladu, ktery respektuje tehdejsi semitské myslent, lze slova ,za mno-
hé“ opsat tak, aby byla dnes srozumitelnd, napf. takto: ,za vSechny, kterych bude mno-
ho*.

13 Srov. Salvifici doloris 20.

14 Srov. tamtéZ 25.

15 Srov. tamtéZ 26.

16 Srov. tamtéz.

17 Srov. tamtéZ.

18 7dd se, Ze Jan Pavel I tento problém piili§ nezvaZuje. TotiZ, zda si je trpict, ktery se ptd
Boha ,Pro¢? védom toho, Ze sdm Buh trpél a odpovidd mu z kitZe (Salvifici doloris 26).
Obdobné jako problém, Ze trpf i ti, kdo o Bohu nevf nic: Na jedné svatbé v kostele se
dit¢ zeptalo své matky, jestli je ten pdn na kifzi Bth. A maminka mu odpovédéla: Ne,
to je JeZis.

19 Srov. Salvifici doloris 26.

20 Tamtéz.
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trpél pro lidi a za lidi, pfijimd do svého utrpent i utrpeni kaZzdého ¢loveka.
Tak se kazdy trpei ¢lovék muZe stdt ,spoluicastnikem Kristova utrpent
za spdasu svéta. MuZe se svym utrpeni spoludcastnit na vykoupeni svéta,
a to je kiestanskym smyslem utrpent.

Tim se dostivdme i k formulaci prvni podoby odpovédi na nasi otdz-
ku poloZenou v uvodu, totiZ jakd je souvislost mezi utrpenim c¢lovéka
a utrpenim JeZiSe Krista, kterd je duleZitd pro to, abychom mohli diako-
nicky zvé&stovat evangelium — aby lidé nebyli tvdii v tvaf Zivotu a smrti
vystaveni meznimu zoufalstvi. Na zdkladé rozboru problematiky utrpent
u Jana Pavla II. tedy mGZeme fici, Ze kdyZ Kristus trpé&l pro spdsu svéta,
je z hlediska kfestanstvi smyslem lidského utrpent, spolupracovat svym
utrpenim s Kristem na tomto jeho spasitelském dile.

Pobled Benedikta XVI. v encyklice Spe salvi

Soucasny papez vénoval svou druhou encykliku nadéji. V této souvis-
losti hovoif o raznych ,mistech®, kde si lze nadéji osvojit a kde se naddje
uplatiiuje.”! Jde o modlitbu, jedndni, utrpeni a (posledni) soud, pfic¢emz
Jedndni a utrpeni je spojeno do jedné kapitoly, ¢imZ je jasné naznaceno,
jak blizko k sob& ma z kiestanského pohledu actioa passio. Zatimco aktiv-
nimu a spravné myslenému lidskému jedndni, které je vZdy napliiovanim
naddje, je vénovdn jen jeden odstavec encykliky, utrpenf je jich v této
kapitole vénovdno pét.**

Utrpeni md sv0j ptvod jednak v lidské kone¢nosti, jednak v mnoZstvi
viny, které se b&hem dé&jin nakupilo. Zabrdnit ¢i zmirnit utrpeni proto pat-
if k zdkladnim povinnostem kfestanské existence, které vychdzeji z poza-
davku spravedlnosti a ldsky — zminénych Benediktem XVI. v Deus caritas
est. Nenf ale v lidsky sildch, zcela se utrpeni zbavit: ,...a to z toho prosté-
ho davodu, Ze ze sebe nemiZeme setidst svou konec¢nost a nikdo z nds
nenf schopen odstranit moc zla, moc viny, jeZ nepfestdva byt — jak se sami
piesvédcujeme — pramenem utrpeni. Mohl by to udélat jedin€é Buh: tako-
vy Buh, ktery sdm vstupuje do dé&jin, zde se stava ¢lovékem a trpi. Vime,
Ze takovy Buh skute¢né existuje, takZe ve svété tato moc je, moc, ,kterd
snimd hfich svéta“ (Jan 1,29).“% PapeZ ddle pfipomind, Ze tato skute¢nost
sice jesté neni dovrSeni, ale ddvd ndm to nadé¢ji, abychom vytrvale stdli
na stran¢ dobra.

Pokud se vsak c¢lovek chee utrpeni zbavit, vyhnout se viemu, co by
utrpeni mohlo pfedstavovat, usetfit si nimahu a bolest spojené s ldskou,

21 Tak v Ceském piekladu. Némecky preklad hovoirf o ,Lern- und Ubungsorte der
Hoffnung*, tedy doslova o ,Mistech u¢enf a cviceni v nadéji.”

22 Srov. Spe salvi 35-40.

2 TamtéZ 30.
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dobrem a pravdou, k ,vyléfeni* nedochdzi, protoZe utrpeni nebo bolesti
nelze utéct, kdyZ tak dzce souvisi s nasi konec¢nosti a hiiSnosti. Nastupuje
tak utrpeni osamélosti a ztraty smyslu.**

Pokud c¢lovék utrpeni naopak pfijme, mtZe v ném spojen s Kristem,
ktery sdm také trpél, vyzravat, podepirdn jeho nekonec¢nou ldskou, pro-
toZe Kristus je s nim v jeho utrpenf pfitomen.” PapeZ to doklddd slovy
Zalmu: ,I kdybych vystoupil na nebe, ty jsi tam, i kdybych ulehl do pod-
svéti, i tady jsi (...) I kdybych fekl: Aspori temnota mé skryje (...) ani
tma ti nebude tmavd, noc jako den se rozjasnf: temno je pro tebe jako
svétlo (Z 139,8-12).“ Piijeti utrpenf jednotlivcem tedy miiZe vést k tomu,
ni druhého totiZ podle Benedikta XVI. znamend, vzit jeho utrpeni za své,
identifikovat se s nim: ,KdyZ je (...) utrpenf sdileno a je tak prostoupeno
pittomnosti druhého, pronikd jim svétlo lasky. Latinské slovo con-solatio,
utécha, vyslovn¢ poukazuje na spoleCenstvi v samoté, kterd pak uZz neni
osamélost.“* PapeZ také upozortiuje, Ze piijmout utrpen{ znamend, pfi-
jmout je kvuli pravdé a spravedlnosti, které musf stat nad nasim pohodlim
a fyzickou nedotknutelnosti, jinak nd3 Zivot bude 1Zi. Obdobné je piijetim
utrpenti i ldska, protoZe liska vyZaduje opakované sebezfeknutf se; laska
by nebyla sama sebou ale egoismem, pokud se obesla bez sebezieknuti.’
Vzipéti pak ale Benedikt XVI. poklddd vzhledem k doposud fecenému
zdsadni otdzku: ,...jsme toho schopni? Je pro mne druhy tak duleZity, Ze
jsem ochoten se pro n€ho stdt osobou, kterd trpf? Je pro mée pravda do té
miry zdvaznd, Ze vynahradi jakékoliv utrpen? A slibuje ldska opravdu
tolik, Ze ospravedIni i osobni sebedarovani?“® PapeZovu odpoveéd na tyto
velmi a velmi zdsadni otizky miZeme spiSe jen tusit mezi fddky. Dile
totiZ hovoii o tom, Ze kfestanskd vira md zdsluhu na tom, Ze v Clovéku
novée probudila schopnost trpét, protoZe ukazuje, Ze pravda, spravedlnost
a laska nejsou jen idedly, ale padnymi skute¢nostmi. Pokracuje: ,Vira ndm
ukdzala, Ze Buh, zosobnénd pravda a ldska, chtél trpét za nds a spolu
s ndmi. Bernard z Clairvaux vytvofil znamenity slovni obrat: Impassibilis
est Deus, sed non incompassibilis — Buh nemutZe trpét, ale miZe souci-
tit. Clovék md pro Boha takovou cenu, Ze se on sim stal clovékem, aby
mohl spolu s ¢lovékem sou-citit, spolu-trpét zptisobem velmi redlnym,
totiZ v téle a krvi, jak ndm to poddva pasijovy piibch o JeZiSoveé umucent.
Odtud vstoupil do veskerého lidského utrpeni ten, kdo naplno toto utr-

24 Srov. tamtéZ 37, k tomu srov. tamtéZ 36.
25 Srov. tamtéz 37.

26 Tamtéz 38.

27 Srov. tamtéz.

28 Tamtéz 39.
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penti sdili a spolu ho sndsf; odtud do kazdého utrpeni pronikd con-solatio,
utécha z piitomné soucitné, spolutrpici BoZi ldsky, a spolu s ni vychdzi
hvézda nadéje.“* Na otdzku, zda jsme schopni trpét nebo spolutrpét, pfi-
jmout své utrpeni nebo utrpent druhého, ¢i pfijmout utrpeni kvuli pravdé,
spravedlnosti a ldsce, tedy papeZ neodpovidd jednodude ,Ano“ ¢i ,Ne*.
Jeho slova spiSe naznacuji, Ze kdyZ Buh v JeZiSi Kristu trpi spolu s ndmi,
je spolu s ndmi v naSem osaméni zptsobeném utrpenim, ddvd ndm tim
nadgji, Ze toto utrpeni nebude mit posledni slovo.

Benedikt XVI. sice nikde pfimo nehovoii o spdsném smyslu nebo
vyznamu lidského utrpenti, ale z jeho slov o utrpeni Krista vyplyvd, Ze
trpél pravé proto, aby clovék neziistal v utrpeni bez Boha: ,Clovék ma
pro Boha takovou cenu, Ze se on sim stal ¢lovékem, aby mohl spolu
s Clovékem sou-citit, spolu-trpét zptisobem velmi redlnym, totiz v téle
a krvi, jak ndm to poddva pasijovy piib¢h o JeZiSové umuceni.“® Tento
pohled nenf ani zdaleka novy, zdd se, Ze papeZ spiSe ,opraduje” starsi
ndzor, ktery upozorniuje na to, Ze Kristovo utrpeni nemohlo byt pou-
hou satisfakef at uZ v logice mysleni starovékého (ritudl obéti za hiichy)
nebo stifedoveékého (od¢inéni urdzky), ale jakou souddst Zjeveni musi
piedevsim néco vypovidat o Bohu; zjevovat o ném néco lidem, totiZz Ze
je Bohem milujicim své stvofeni, Ze je mocnéjsi neZ veskeré zlo a utrpe-
ni, mocndjsi nez smrt, Ze v Kristu piijal lidstvi se v§im kromé hiichu, a to
znamend i s utrpenim.

Clovék md tedy utrpeni — at uZ pfichdzi z jakéhokoliv dtivodu pii-
jmout, vnitin€ v ném zrdt a rast, protoZe v ném neni opustén: Kristus
na kifZi trpf spolu s nim, Kristus, ktery pfemohl veskeré zlo, tedy i utrpe-
ni. Vratime-li se opét k nasi ivodni otdzce, jakd je souvislost mezi utrpe-
nim Krista a utrpenim ¢lovéka, pak z ndzort Benedikta XVI. ve Spe salvi
vyplyvd, Ze Kristus trpél ze solidarity s kazdym trpicim clovékem v déji-
ndch. Ze trpél, aby ukdzal ldsku kterou Bith miluje lidi, lisku, kterd ho
vede k prijetf jejich utrpeni — at uZ je to utrpeni dané Zivotnf situaci ¢lo-
v&ka nebo utrpeni kvuli pravdé€, spravedlnosti a ldsce.

Srovndni

Ndzory obou papeZ nejsou samoziejmé zcela jednoduse srovnatelné.
Zatimco totiZ Jan Pavel II. hovoi{ o kfestanském smyslu utrpeni, Benedikt
XVI. se vénuje nadé¢ji, kterou ¢lovék muiZe v utrpeni uplatnit nebo si ji
teprve osvojit. Uvazuje-li vSak Jan Pavel II. o smyslu utrpeni, musi v sob¢
tato tdvaha obsahovat pfedpoklad nadéje, jinak by pravé utrpeni smysl
nemélo. Uvaha Benedikta XVI. o nad&ji z utrpenf a pro utrpenf naopak

29 TamtéZz.
30 Tamtéz.
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predpoklddd, Ze utrpeni né&jaky smysl md, protoZe by jinak nebylo tuto
nadéji od ¢eho odvodit. Nadéje tvaif v tvar utrpeni a smysl utrpeni jsou
tedy navzdjem propojeny a kazdy z papezi k tomuto problému pifistoupil
takiikajic z druhého konce.

Jan Pavel II. tak dochdzi k tomu, Ze kiestanskym smyslem lidské-
ho utrpenti je spolupodilet se na utrpeni Kristové, a mit tak tcast na jeho
spasném dile, protoZe smyslem Kristova utrpeni je pfinést lidem spdsu.
Benedikt XVI. je — zdd se — ve véci lidského utrpeni ponékud zdrZzenlivej-
1. Hovoif hlavné o ptvodu utrpent, ktery vidi v lidské konec¢nosti a v hro-
madéni viny. Utrpent tedy rozumi pfedevsim jako duasledku dédi¢ného hii-
chu. Vice pak tikd ke smyslu Kristova utrpent: Kristus trpé€l z lasky k lidem
proto, aby lidé nezustali v utrpeni bez Boha.

Tim ovSem nemd byt feceno, Ze by snad Benedikt XVI. odmital spds-
ny vyznam Kristova utrpeni, jak o ném hovoif napf. pravé Jan Pavel II.
v Salvifici doloris (viz bod 2.1). Z textu Spe salvi je zfejmé, Ze tento spdsny
vyznam Kristova utrpéni ptimo piedpoklddd. Zdd se v3ak, Ze pro osvojeni
si nadé&je nebo pro jeji uplatnéni v utrpeni se mu zdd podstatnéjsi, hovo-
fit o utrpenft JeZiSe Krista jako o spolu-trpéni — com-passio — Boha s trpi-
cimi lidmi. Chece zfejmé pfipomenout, Ze utrpeni Krista je dusledek BoZi
pravdivosti a spravedlnosti, protoZe vérnost pravd¢ a spravedlnost vede
k utrpent. Stejné tak i ldska je zdrojem utrpent, protoZe predpoklddd sebe-
zieknut{ se, a tak i ldska Boha k lidem vlastné vede ke Kristové utrpeni
na kiZi. Velmi pfesné a stru¢né to Benedikt XVI. vyjadril ve svém poselstvi
k postni dobé&r. 2007: ,V tajemstvi kitZze se pln¢ odhaluje nepotlacitelnd
moc milosrdenstvi nebeského Otce. Aby znovu ziskal ldsku svého stvore-

P

ni, byl ochoten dit tu nejvy3si cenu — krev svého jednorozeného Syna.“?!

2 Pastoralni hledisko

Jan Pavel II. na zac¢dtku svého pontifikdtu napsal vétu shrnujici cely
Druhy vatikdnsky koncil: Clovék je cestou cirkve.?? Pozdgji doddvd, Ze
cloveék je cestou citkve zvlasté tehdy, kdyZ do jeho Zivota vstoupi utrpe-
ni: ,VZdyt cirkev, kterd vzesla z tajemného mystéria vykoupeni v Kristo-
vé kitZi, musi pfedevsim wusilovat o setkdni s Clovékem obtiZenym bolestr,
nebot timto setkdnim se cloveék skute¢né »stdvd cestou cirkves, jeZ je ze
vdech cest nejpfednéjsi.“* V pfedchozim uvazovini jsme popsali teologic-
ké pohledy dvou poslednich papez na utrpeni. Ujasnénf si vztahu utrpe-
ni Krista a lidského utrpentf je totiZ nutnym vychodiskem pro uvaZovani

31 Poselstvi papeZe Benedikta XVI. k postni dobé 2007, Tiskové stiedisko CBK, dostupné
na (www.cirkev.cz).

32 Srov. Redemptor hominis 14nn.

33 Salvifici doloris 3.
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nad pastorac¢ni praci s trpicim ¢lovékem, chceme-li, aby nae zvé&stovani
evangelia bylo skute¢né pomoci — bylo diakonické.

Pro kfestana, ktery je mystikem* ¢i podporuje svij rozum virou
a svou viru rozumem,” je jisté potéSujicich a povzbuzujici, Ze se svym
utrpenim (passio) maZe spolu-podilet (actio) na spdse svéta, resp. Ze
muZe Kristovo utrpeni vnimat jako vyraz ldskyplné boZi solidarity s jeho
lidskym utrpenim.

Je ov8em moZné v pastoraci tuto skute¢nost komunikovat smérem
k druhému cloveéku, aby nebyl tvaii v tvar Zivotu a smrti vystaven mezni-
mu zoufalstvi? Z pastordlniho hlediska je totiZ tfeba se také ptit:

e Jak témto pohledim porozumi kiestan, ktery od Boha oc¢ekdva
piedevsim zdzraky, protoZe si JeZiSovy zdzraky a Ciny, o kterych
referuji evangelia, vyklddd obdobné jako krdl Herodes (Lk 23,8)?
Jak bude vnimat to, Ze Buh nedéld zdzrak, ale trpf spolu s nim
a navic ho vold, aby trpé€l i on s Bohem?

e Jak tomu budou rozumét ,vérni cirkevni odrodilci“®, ktefi zajdou
do kostela jen na Vidnoce a Velikonoce a rddi v kostele nechaji
pokitit své déti, nechaji se zde rddi oddat i pohibit, ale o tom, co
to znamend ,ndsledovani Krista“ nic nevf?

e A co pravidelni ned€Ini ndvstévnici bohosluZeb, kteii od cirkve
ocekdvajf jen uspokojeni svych ndboZenskych potieb. Ti, kdo jsou
rddi, kdyZ se od ambonu misto vykladu Pisma moralizuje, kdo
majf kfestanskou bohosluzbu za krdsny a povzndSejici kult ale ne
sluzbu Boha lidem a lidskou odpovéd na BoZi milost?

e A co ti, kteff o Bohu nemaji ani ty nejzdkladné&jsi katechismové
znalosti, ndboZensky nemuzikdlni, nevéfici, areligiozni, hledajicf,
novopohané?

Sta¢ime témto lidem mezi tim, kdy o tom budou chtit pfemyslet a smr-
tf jejich nebo jejich blizkého vysvétlit, kdo je to vlastné Buh, pro¢ trpél
Kristus, Ze i dnes trpf na kiiZi s nimi, i kdyZ Zil pfed 2000 lety, a Ze smys-
lem utrpent je, se na tomto jeho utrpeni spolu-podilet?

Chceme-li v pastoraci vychdzet z pohledu Jana Pavla II., pak je nut-
nym piedpokladem také to, Ze druhd strana md minimdln¢ dobrou kate-
chismovou znalost kiestanstvi — Ze vi o souvislosti mezi Kristovym utrpe-
nim a spdsou c¢loveéka, a Ze md pfedstavu o tom, co to spdsa je. Pfipadné,
Ze ma alespoil maly akt viry, ke kterému se ale musi vdzat hodné kfestan-
ského obsahu viry. Jinak vyjddfeno, doprovazet druhého ¢loveka v jeho

34 Srov. Paul M. ZULEHNER, ,,Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnade zuvor. .. “, zur
Theologie der Seelsorge heute, Ostfildern: Schwabenverlag, 2002, 160 s.

35 Srov. Fides et ratio 48.

36 Srov. Medard Kemt, Kam krdci cirkev: Diagnoza doby, Brno: CDK, 2000, s. 98-100.
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utrpeni k pozndnf toho, Ze se svym utrpenim spolupodili na Kristové utr-
peni ke spdse svéta, je mozné, pokud je timto ¢lovékem v cirkvi sociali-
zovany kiestan.

MuZe se zddt, Ze to samé plati i pro piipad, kdy bychom v duchu
pohledu Benedikta XVI. chtéli dojit s trpicim ¢loveékem k tomu, aby poci-
til jak je s nim Buh soliddrni, kdyZ JeZiS Kristus trpél na kiiZi; aby pocitil
jeho utéchu — con-solatio, Ze je s nim v jeho osaméni. KdyZ ale nezastd-
vadme piedstavu, Ze pastoracni pracovnik? je pfedevsim vykonavatel cir-
kevné-ifednich dkonut a ritudld, ale vychdzime z toho, Ze je pfedevsim
kfestan, pak je jeho ukolem, drZet se svého zdkladniho ukolu, ktery jako
kiestan vaci druhym lidem md, totiZ byt Bohu svédkem (Sk 2,22-32). Jako
Bozi svédek pastorac¢ni pracovnik zpfitomnuje BoZi con-solatio: je svéd-
kem-martyrem, kterym svym spolu-trpénim s trpicim odkazuje na BoZi
spolu-trpéni s timto trpicim. V posledku nejde o jiny princip neZ ten,
na kterém stoji i svdtost nemocnych, kdyZ zpfitomnuje nemocnému BoZ{
soucit a posilu. Svdtostny charakter cirkve se tedy i takto maZe promit-
nout do pastorace: ,Cirkev je totiZ v Kristu jakoby svdtost neboli znamen{
a ndstroj vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva.“*

Tak i prosté spolubyti pastora¢nitho pracovnika s trpicim c¢love-
kem jako doklad jeho spolu-trpent s timto ¢lovékem, muzZe byt znameni
a ndstroj vnitiniho spojeni Boha s ¢lovékem a ¢lovéka s Bohem v utrpenft
— a to praveé bez ohledu na to, jaky stupenl viry a jaké znalosti kifestanstvi
tento ¢loveék md. Podminkou pro to je oviem duvéryhodnost takového
svédka, tedy naprostd jednota jeho slov a ¢int.
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Przywileje audytorow Roty Rzymskiej wedlug
konstytucji Piusa XI Ad incrementum z 1934 roku

ROBERT KANTOR
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Wydziat Teologiczny w Tarnowie

Resumen: La Rota Romana es, segiin el Codigo de Derecho Candnico
de 1917 un tribunal colegial de la Santa Sede. En el 1934 fueron publica-
das Normas rotales que explican de manera mds detallada las normas del
Codigo 1917. En el mismo ario el papa Pio XI promulgd la constitucion Ad
incrementum, en la cual serialo bien claro los privilegios de los auditores
rotales. En mucha parte los son recordados de los documentos anteriores.
La constitucion explica p.ej. el traje de los auditores, su derecho a los ponti-
[ficalios, de tener su propio oratorio, de obtener de forma gratuita las cartas
papales. De acuerdo con la constitucion junto con el nombramiento, los
auditores quedan ipso facto prelados domésticos y se quedan con este titulo
atin se jubilen. Todos los privilegios mencionados demuestran la muy alta
posicion de los auditores en la jerarquia eclesidstica.

Parole chiave: Ad incrementum, Curia Romana, revisori dei conti,

papa.

Wprowadzenie

Najwyzszym sedzig dla calego Swiata katolickiego jest papiez.
W instancji apelacyjnej orzekat albo osobiscie albo przez trybunaly przez
siebie ustanowione. Zgodnie z tym co zawiera Codex Iuris Canonici
z 1917 r. (dalej: CIC 1917) Rota Rzymska jest zwyczajnym trybunatem usta-
nowionym przez papieza do przyjmowania apelagcjit. Dlatego tez z powo-
du dominujacego znaczenia Roty Rzymskiej w sadownictwie kosciel-
nym urzad sedziego tego trybunatlu wymagat wysokich kwalifikacji, stad
tez papieze bardzo starannie dobierali audytoréw. Ci mieli z kolei duze
uprawnienia i przywileje. W niniejszym opracowaniu podejmuje temat

przywilejow audytoréw Roty Rzymskiej jakich im udzielit papiez Pius XI

I CIC 1917, can. 1598 § 1.
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w konstytucji Ad incrementum. Na poczatku jednak przedstawie krotki
zarys historyczny powstania i rozwoju Roty Rzymskiej, by pdzniej przejs¢
do oméwienia niektorych praw i obowigzkéw audytoréw. Dopiero na tej
bazie zostana ukazane przywileje, jakimi cieszyli si¢ audytorzy rotalni.

Powstanie Roty Rzymskiej

Nazwa ,Rota” zdaniem wielu kanonistéw wydaje si¢ pochodzic¢
od okraglego stotu, przy ktérym zasiadali audytorzy w czasie wspolnych
posiedzen sadowych, lub od praktyki powierzania spraw okreslonym
kolegiom s¢dziowskim wyznaczonym kolejno sposréd audytoréw, a co
za tym idzie — osadzania spraw per rotam vel per turnum. Taka praktyka
zachowala sie do dnia dzisiejszego’.

W pierwszych wiekach chrzescijaiistwa papiez wykonywat u siebie
sgdownictwo w sprawach cywilnych tak jak kazdy inny biskup. Natomiast
papiez jako biskup rzymski i metropolita byl w tym czasie drugg instan-
¢ja dla sadéw biskupich swojej prowingji. Synod w Sardyce w 347r1. oglo-
sit, ze papiez stanowi trybunal apelacyjny dla kazdego biskupa, ztozo-
nego z urzedu przez synod prowincjonalny. W dalszym rozwoju papiez
na mocy prymatu zostal ogloszony nie tylko za najwyzszg instancje dla
apelacji dla wszystkich sadow koscielnych, ale za pierwsza instancje
odnosnie biskupéw, arcybiskupow, prymaséw i patriarchéw. Inng kon-
sekwencjg prymatu biskupa rzymskiego bylo to, ze papiez stat si¢ sedzia
dla calego Kosciofa, tak, ze kazdy wierny mogt sie zwroci¢ do niego jak
do sedziego zwyczajnego pomijajac sad biskupi i metropolitalny. Sprawy
sporne wnoszone do Stolicy Apostolskiej papieze rozstrzygali poczatkowo
osobiscie przy pomocy swej rady przybocznej zwanej consistoriuns.

Papiez wydawal wyrok po wystuchaniu opinii consistorium, ktore
zbieralo si¢ najpierw co dzien, a pdzniej kilka razy w tygodniu. Wobec
takiego sposobu zatatwiania spraw cigzyla na papiezach olbrzymia pra-
ca, ktora zwickszyla si¢ jeszcze bardziej, gdy zaczeto od poczatku XII w.
nawet male sprawy sporne wnosi¢ przed najwyzszy trybunal chrzesci-
janistwad.

2 Por. G. Erlebach, Rota Rzymska, W: E. Szczot (red.) Kuria Rzymska. I pommniki
chrzescijaristwa na szlaku do Wiecznego Miasta, Lublin 2007, s. 94; T. Rozkrut, Jan
Pawet IT do Roty rzymskiej (1979-2003), Tarnéw 2003, s. 20.

3 W. Nachtman, Trybunat Roty Rzymskiej. Historia, organizacja, posigbowanie, Lublin

1957, s. 15. Nazwa consistorizum odnosila si¢ do tajnej rady cesarzy rzymskich, sktadajacej

si¢ z prawnikow, ktora stuzyla rada cesarzom przy najwyzszym orzecznictwom oraz

przy ustanawianiu praw i zarzadzen panstwowych. Por. Tamze.

Por.R. von Heckel, Die Organization der kurialen Behdorden Und ibr Geschdfisgang,

Miinchn 1912, s. 214.

IS
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Powazne zmiany w sposobie prowadzenia sgdownictwa papieskiego
zapoczatkowal Eugeniusz IIT (1145-1153) za rada Sw. Bernarda z Clair-
vaux®. Odtad poczatkowo w wypadkach odosobnionych, a od Aleksandra
I (1159-1181) coraz czesciej papieze zaczynaja dawac do zbadania lub
rozstrzygniecia kardynatom, biskupom, opatom lub innym duchownym
sprawy wniesione do Stolicy Apostolskiej.

Dalszy postep w rozwoju sadownictwa papieskiego datuje si¢ od pap.
Lucjusza IIT (1181-1185), ktory gruntownie zreformowat Kancelari¢ papies-
ka. Dotychczas zakres kompetencji Kancelarii, na ktérej czele stal Can-
cellarius S.R. E. (od Aleksandra Il przemianowany na wicekanclerza),
byt bardzo szeroki i nie ujely w doktadnie sprecyzowane normy prawne.
Lucjusz I ograniczyl Kancelarie do sporzadzania aktow sadowych oraz
reskryptéw taski i sprawiedliwosci i w lonie jej utworzyt auditorium,
a jednoczesnie powierzyt jej obowiazek wyznaczania audytorow, czyli
sedziow do instrukcji proceséw, ktore byly kierowane do Stolicy Apostol-
skiej, stad nazywala si¢ ona rowniez audientia. Na czele zreformowanej
Kancelarii stal wicekanclerz, a do pomocy mial audytora contradictaruny
i kapelanow, ktérzy od czasow Lucjusza IIT byli wyznaczani na audytoréw
spraw. Wicekanclerz przewodniczyt kapelanom i rozdzielal miedzy nich
skargi powodowe, sktadane na rece papieza®.

Z kornicem XII w. papieze zastrzegali sobie przyjecie sprawy i wyda-
nie wyroku, a srodkowa czes¢ procesu, instrukcje sprawy, powierza-
li kardynalom lub kapelanom. Wyznaczony audytor po przeprowadze-
niu badania dowodowego referowat sprawe papiezowi, po czym papiez
wydawal wyrok zasiegngwszy wpierw rady kardynalow (de fratrum con-
sillo). Od czaséw pap. Innocentego 111 (1198-1216) papiez czesto powier-
zal wyznaczonemu audytorowi przeprowadzenie calego procesu razem
z wydaniem wyroku. Audytor jednak nie stawal si¢ przez to sedzia
delegowanym, poniewaz papiez zawsze musial wyrok zatwierdzi¢. Przed
powzieciem rozstrzygniecia audytor musial zasiegna¢ rady kardynalow.
Ze wszystkich znanych wypadkéw mianowania audytoréw w okresie
od Klemensa III (1187-1191) do Innocentego II1 (1198 -1216) przypada

5 Sw. Bernard w dziele De consideratione (Migne, PL 182, kol. 731-779) wytyczyt ogdlne
wskazania doradzajac oddzielenie spraw najwazniejszych, ktérych musi decydowac
papiez, do reszty spraw, ktorych rozpatrzenie winien zleci¢ swoim doradcom.

6 Por. J. B. Sdgmiiller, Die Titigkeit Und Stellung der Cardinile bis Papst Bonifaz VIII,

Freiburg 1896, s. 92.

Do zadan audytora contradictarum nalezalo rozstrzyganie sporéw co do osoby

sedziego, miejsca sadu, a takze sporow jakie powstaly miedzy petentami, zwracajacymi

sie do Stolicy Apostolskiej w sprawach taski czy sprawiedliwosci. Por. W. Nachtman,

Trybunat Roty Rzymskiej, dz. cyt., s. 17.

8 Por. Tamze.
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121 na kardynaléw, a 25 na kapelanéw papieskich’. Z faktu, ze mianowa-
nie audytoréow nastgpowalo sporadycznie, wynika, ze w tamtym czasie nie
bylo jeszcze osobnego trybunatu papieskiego.

Zakres kompetencji Roty byl przedmiotem wielu zmian wprowa-
dzonych przez kolejnych papiezy. Szczegdlne znaczenie miala reforma
dokonana w 1834 r. przez Grzegorza XVI, na skutek ktérej Rota stala sie¢
zwyczajnym trybunatem apelacyjnym dla spraw cywilnych i koscielnych
Rzymu Panstwa Koscielnego. Po obaleniu Paristwa Koscielnego w 1870r.
Rota Rzymska przestala istnie¢. Reforma Kurii Rzymskiej, przeprowadzona
przez papieza Piusa X (1903-1914) konstytucja apostolska Sapienti consi-
lio, przywrocita do zycia w 1908r. Trybunal Roty Rzymskiej. Nastepnym
waznym momentem w historii Trybunatu Apostolskiego byta kodyfikacja
prawa kanonicznego z 1917 r., ktéra poswiecita Rocie Rzymskiej cztery
kanony (CIC 1917, can. 1598-1601). Okreslaja one, ze Rota Rzymska jest
Trybunalem kolegialnym Stolicy Apostolskiej dla przyjmowania apelaciji,
na czele ktorej stoi Dziekan: primus inter pares®. Trybunal tworza kaptani,
przynajmniej doktorzy in utroque iure, wybierani na audytora rotalnego
przez papieza. Audytorzy normalnie osadzaja sprawy w turnusach skifa-
dajacych si¢ z trzech audytoréw. Kodeks z 1917r. okresla takze kompe-
tencje tego trybunatu:

e w drugiej instancji Rota Rzymska osadza sprawy, ktére juz zostaty
osadzone przez trybunaly zwyczajne w pierwszej instanciji i zostaty
whniesione drogg apelacji do Stolicy Swietej;

e w dalszej (ostatecznej) instancji osadza wszystkie sprawy osadzo-
ne czy to przez sama Rote, czy przez inne trybunaty w drugiej czy
dalszej instanciji, jezeli nie przeszly w stan rzeczy osadzonej;

e Rota osadza réwniez w pierwszej instancji sprawy wymienione
w can. 1557 § 2 oraz te, ktére Biskup Rzymski, czy to z wlasnej
inicjatywy czy tez na prosbe stron, przywotat przed swéj Trybunat
i polecit rozstrzygnac Swietej Rocie!.

9 Por. Tamze, s. 18.
10

sTribunal ordinarium a Sancta Sede constitutum pro appellationibus recipiendis est
Sacra Rota Romana, quae est tribunal collegiale constans certo Auditorum numero cui
praesidet Decanus, qui primus est inter pares”. CIC 1917, can. 1598 § 1.

11 Sacra Rota judicat: 1.0 In secunda instantia causas quae a quorumvis Ordinariorum
tribunalibus in primo gradu diiudicatae fuerint et ad Sanctam Sedem per appellationem
legitimam deferantur; 2.0 In ultima instantia causas ab ipsa Sacra Rota et ab aliis quibusvis
tribunalibus in secunda vel ulteriore instantia iam cognitas, quae in rem iudicatam non
transierint. par. 2. Hoc tribunal iudicat etiam in prima instantia causas de quibus in
can. 1557, par. 2 aliasve quas Romanus Pontifex sive motu proprio, sive ad instantiam
partium ad suum tribunal advocaverit et Sacrae Rotae commiserit; easque, nisi aliud
cautum sit in commissionis rescripto, Sacra Rota iudicat quoque in secunda et tertia
instantia ope turnorum qui sibi invicem succedunt”. CIC 1917, can. 1599.
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W 1934r. zostaly opublikowane Normy rotalne: Normae S.R. Rotae
Tribunalis®?, ktore stanowia uzupelnienie kodyfikacji Pio-benedyktyriskiej
na temat pracy Trybunatu Apostolskiego.

Podsumowujac, zdaniem N. del Re w historycznym spojrzeniu na Rote
Rzymskg mozna wyrdznic pie¢ okresow:

e pierwsza epoka obejmuje okres od potowy XIII w., kiedy powstat
Trybunal, az do kornca wieku X1V, kiedy to zostalo okreslone, ze
kompetencja Roty sa jedynie sprawy koscielne, o réznorodnym
charakterze;

e druga epoka obejmuje caly wiek XIV, kiedy to Rota zostaje
pozbawiona niektérych kompetencji, jak np. w sprawach kar-
nych, fiskalnych;

e trzeci okres obejmuje okres od zakoriczenia XV stulecia, lgcznie
z pontyfikatem papieza Benedykta XIV (1740-1758), kiedy to wie-
le kompetencji Roty przejely Kongregacje Kurii Rzymskiej;

e druga polowa XVIII w. i caly wiek XIX, to czwarta epoka w rozwo-
ju Roty. W tym okresie kompetencje Roty zasadniczo nie ulegly
zmianie;

e piata epoka, to okres obejmujacy pontyfikat Grzegorza XVI (1831-
1846) oraz lata do roku 1870, kiedy Rota funkcjonowata wylacznie
jako Trybunal cywilny dla Paristwa Koscielnego®.

W uzupehieniu nalezatoby dodac¢ okres po 29 czerwca 1908, kiedy to

papiez Pius X konstytucja Sapienti consilio, przywrécit Rote oraz Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917r. i Normy rotalne z 1934r.

Prawa i obowiazki audytoréow

Prawa audytoréw Roty Rzymskiej wynikajg z ich urzedu sedziowskie-
go. Audytorzy bowiem tworza kolegium sedziowskie, na ktérego cze-
le stoi dziekan. Swoj urzad wykonuja kolegialnie podzieleni na turnusy,
w ktérych przewodniczacym jest ponens.

Audytorzy sa cztonkami kolegium sedziowskiego, w ktérym nastepuja
po sobie wedlug starszenstwa nominacjg'. Kolegium audytoréw posiada
wiladze sadowa i administracyjna. Do uprawnieni administracyjnych kole-
gium nalezy zaliczy¢: odbieranie przysiegi od audytorow®, udzielanie zgo-
dy na sekretarzy audytorow’, przedkiadanie papiezowi do wyboru kan-

12 Normae S.R. Rotae Tribunalis (dalej: NSRR) AAS 26 (1934), s. 449-491).

13 N. del Re, La Curia Romana. Lineamenti stolico-giuridici, Libreria Editrice Vaticana
1998, s. 234.

14 NSRR, art. 3 § 1.

15 Tamze, art. 10 § 1.

16 Tamze, art. 7 § 2.
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dydatow na promotora sprawiedliwosci i obrorice wezta, wybor ich sub-
stytutow™, a takze notariuszy i kancelistow".

Audytorzy z urzedu sa sedziami i ich dzialalnos¢ polega na sadzeniu
spraw wniesionych do Roty®. Audytor, ktéremu sprawa zostala zlecona
do rozstrzygniecia, mogt wykonywac wszystkie czynnosci, z nia zwiaza-
ne’, a jedynie przy wydawaniu sentencji musial si¢ oprze¢ na wotach
wspolaudytorow turnusu, przy czym sam nie mial glosu stanowczego®.

Dziekan ustanawia turnusy dekretem, w ktérym wyznacza na ponen-
sa sprawy najstarszego nominacja audytora turnusu®. Ponens jest tez
przewodniczacym turnusu i relatorem sprawy oraz instruktorem w pro-
cesach spornych. Jako przewodniczacy kieruje calym procesem#, a zatem
przyjmuje akta sprawy®, zawiadamia strony o ustanowieniu turnusu?,
radzi stronom ugode?, nakazuje promotorowi sprawiedliwosci® lub trze-
ciej osobie interwencje w sporze®, bada petnomocnictwo prokuratora®,
przyjmuje przedtozona przez pilniejsza strone formule sporu®, wzywa
strony do jej ustalenia® i zatwierdza ja, gdy strony si¢ na nia zgadzaja®, lub
sam ustala formute sporu, gdy druga strona jest uporna*, wyznacza stro-
nom termin rozprawy®, nakazuje ogloszenie akt procesowych®, przyjmuje
obrong i repliki i daje zezwolenie na ich druk?, zezwala na nowe dowo-

17 Tamze, art. 4 § 3.

18 Tamze, art. 5 § 3.

19 Tamze, art. 6 § 4.

20 CIC, can. 1598 § 4.

2t Zasade ¢ wprowadzit do sposobu postepowania Roty Innocenty VIII w konstytuciji
Finem litibus z 1488 roku. Przedtem zlecenie okreslal dokladnie czynnosci, ktérymi
ponens mial si¢ zajmowac. Por. W . Nachtman, 7rybunat Roty Rzymskiej. Historia,
organizacja, postgpowanie, Lublin 1957, s 506.

22 Por. Tamze.

23 NSSR, art. 18 § 1.

24 Tamze, art. 19 § 1.

25 Tamze, art. 39g, art. 63 § 1.

26 Tamze, art. 63 § 2.

27 Tamze, art. 19 § 2b, art. 75 § 1.

8 Tamze, art. 27 § 1.

29 Tamze, art. 118 § 1.

30 Tamze, art. 19 § 2a.

31 Tamze, art. 64.

32 Tamze, art. 65.

33 Tamze, art. 76 § 1.

34 Tamze, art. 74.

35 Tamze, art. 78 § 1.

36 Tamze, art. 120 § 1.

37 Tamze, art. 125 § 1.
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dy po zamknieciu sprawy®, zezwala na ustna dyskusje®, daje zezwolenie
na ogloszenie drukiem wyrokow i dekretow®, na wydanie ich odpiséw
osobom postronnym*, przyjmuje zgloszenie apelacji i naznacza termin
do jej wniesienia do przewodniczacego turnusu apelacyjnego®.

Podstawowym obowiazkiem audytoréw jest pelnienie funkcji sedzi-
owskich wedlug norm zawartych w IV ksiedze Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 i w prawie partykularnym Roty. Warunkiem pilnego
i wiernego spetniania funkcji sedziego — audytora jest troska o zdobycie
moralnej pewnosci przy wydawaniu wyroku.

W wypetnianiu swego urzedu audytorzy obowigzani sa do bezstron-
nosci. W celu zapewnienia tej bezstronnosci i sunac¢ wszelki wpltyw stron
na wymiar sprawiedliwosci, prawo nakazuje audytorom zlozenie przy
przyjeciu do Roty przysiegi, ze nie bedq brali podarunkow®.

Innym zapewnieniem tej bezstronnosci jest obowiazek zachowania
tajemnicy stuzbowej. Normy rotalne méwia, ze do zachowania tajem-
nicy stuzbowej audytorzy sa zobowiazani w sprawach karnych zawsze,
a w spornych w wypadku, gdyby z wyjawienia jakiego aktu wynikta dla
stron szkoda oraz gdy sam trybunal natozy ten obowiazek. Tajemnica
obowiazuje takze co do narady sedziow przed wydaniem wyroku i co
do gloséw i opinii w czasie niej wypowiedzianych. W przypadku zta-
mania przez audytoréw tajemnicy stuzbowej, albo z wielkiego niedbal-
stwa lub ze ztej woli spowodowali cigzka szkode stronom procesowym,
wowczas na wniosek strony poszkodowanej lub z urzedu moga by¢ uka-
rani przez Sygnature Apostolska wyrokiem, ktory Biskup Rzymski musi
potwierdzic*.

Przywileje audytoréw

Od poczgtku istnienia Roty audytorzy cieszyli si¢ wielkim powaza-
niem migdzy urzednikami Kurii Rzymskiej, tak ze urzad ten byl uwaza-
ny za wstep do wyzszych godnosci koscielnych®. W uznaniu wybitnej
dziatalnosci Roty papieze poczawszy od Jana XXII (1316-1334) obdarza-

38 Tamze, art. 121.

39 Tamze, art. 132 § 1. Ponens moze takze z urzedu nakazac dyskusje, art. 132 § 2.

40 Tamze, art. 20, art. 39m.

41 Tamze, art. 152.

42 Tamze, art. 142 § 2.

4 Por. W. Nachtman, Trybunat Roty rzymskiej, dz. cyt., s. 68-69.

4 Por. NSRR, art. 11 § 1.

4 E. Cerchiari, Capellani Papae et Apostolcae Sedis auditores causa rum Sacri Palatii
Apostolici seu Sacra Romana Rota ab origine ad diem usque 20 septembris 1870, vol. 11,
Romae 1919-1921. Autor ten podaje, ze w okresie od powstania Roty do 1870 roku 94
audytoréw zostalo promowanych na kardynatow, 179 na biskupéw i 28 na nuncjuszy.
Tamze, s. 328-330.
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li ja wielkimi przywilejami. I tak np.: Jan XXII w bulli Rato iuris z 1331r.
zezwolit audytorom uzywania rokiety i kapy. Benedykt XII Motu proprio
Cum sicut accepimus z 1335 r. mianowat ich pratatami domowymi papies-
kimi. Klemens VI w 1349r. wyjal ich spod jurysdykcji ordynariusza miejs-
ca. Leon X w bulli Sedis Apostolicae z 1513r. zarzadzil, ze audytorzy maja
otrzymywac listy apostolskie darmo. Klemens VII bulla Convenit aequita-
ti z 1535r. udzielit im mnoéstwa przywilejow, jak prawo kumulacji bene-
ficjow (zniesione przez Piusa X), biskupie prawo absolucji, prawo czy-
nienia testamentu odnosnie majatku uzyskanego z dochodéw pobranych
z beneficjum, dyspense od obowigzku rezydencji, dyspens¢ od postu,
pozwolenie czytania prawniczych ksiazek potgpionych przez Stolice Apo-
stolska, prawo odprawiania cichej Mszy sw. przy zamknigtych drzwiach,
udzielania sakramentéw, odprawiania pogrzebéw w miejscach oblozo-
nych interdyktem papieskim, przywilej oltarza przenosnego, kaplicy
domowej, etc. Wszystkie te przywileje potwierdzit Pawet III w konstytucji
Romani Pontificis z 1537 r. i dodatkowo rozciagnat na audytorow przywi-
leje referendarzy Sygnatury Apostolskiej. Aleksander VII bulla Nuper cer-
tis z 1655r. mianowal audytoréw subdiakonami apostolskimi. Klemens X
w breve Romani Pontificis z 1670r. zlecil audytorom opieke nad paliusza-
mi. Od konstytucji Benedykta XIV Rerum ecclesiasticarum z 1748rt. audy-
torzy asystuja przy poswigceniu paliuszy, a dziekanowi corocznie powier-
za si¢ baranki, z ktérych welny robi si¢ paliusze. Klemens XIV w konsty-
tucji Cum Primum z 1770r. potwierdzil wszystkie dotychczasowe przywi-
leje, a ponadto ustepujacym z urzedu audytorom, a nie przechodzacym
na emeryture, przyznal prawo do noszenia ubioru pratackiego z rokie-
ta, dyspense od postu oraz przywilej oltarza przenosnego®. Wszystkie te
przywileje po wznowieniu Roty zostaly catkowicie potwierdzone przez
Piusa X na audiencji udzielonej 26. VII. 1913r. pierwszemu dziekanowi
Roty M. Lega®.

Przywileje przystugujace audytorom podat Pius XI w konstytucji Ad
incrementum z 15. VIIL. 1934 r.%. Wedlug niej audytorzy wraz z nomina-
Cja zostaja ipso facto papieskimi pratatami domowymi i zachowujg te god-
nos¢, jak dlugo petnia urzad audytora, lub gdy przechodza na emeryture.
Ponadto wyjeci sa spod jurysdykcji ordynariuszy miejsca. Jesli ustepuja ze
swego urzedu w Rocie i nie sa ogloszeni emerytami, zachowujg przywileje
przyznane przez Klemensa XIV w konstytucji Cum primum z 16. 111. 1770
r.*, mianowicie prawo do noszenia ubioru pratackiego z rokieta i przy-

46 Por. Tamze, vol. I, s. 319-327.

47 Por. W. Nachtman, Trybunat Roty Rzymskiej, dz. cyt., s. 63.
8 AAS 26 (1934), s. 509-512.

49 Bull. Rom. contin., vol. VI, § 8.
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wilej oltarza przenosnego. Jezeli przed nominacja na audytora byli proto-
notariuszami apostolskimi ad instar lub tytularnymi, zatrzymujg te tytuly
réwniez po nominacji. Jesli zas mieli godnos¢ protonotariusza z liczby
uczestniczacych lub nadliczbowych, to po nominacji sktadaja ja, pozostaja
jednak w mocy przepisy podane w konstytucji Ad incrementum, ktére
mowia, ze protonotariusz z liczby uczestniczacych, opuszczajacy kole-
gium po dziesieciu latach od przyjecia don, zachowuje jego przywileje
przez dalszych piec lat, nastepnie z samego prawa zostaje protonotarius-
zem ad instar, a jesli ustepuje z kolegium przed uplywem dziesieciolecia,
zaraz zostaje z samego prawa protonotariuszem ad instar. Dziekan za$
cieszy sie specjalnymi przywilejami. Nosi on tytut Excellentiae Reverendis-
simae i przystuguja mu wszystkie prawa, przywileje i odznaki protonota-
riuszy apostolskich z liczby uczestniczgcych, kazdorazowo jest powiada-
miany przez ceremoniarza o konsystorzach i uroczystosciach papieskich,
w ktérych bierze udzial ubrany w kape, przy czym ma precedencje przed
substytutem Sekretariatu Stanu a po sekretarzu Trybunalu Sygnatury Apo-
stolskiej.

W czasie pehlienia funkcji sadowych audytorzy nakladaja toge
na ubi6r pratacki i biret doktorski ozdobiony czerwona wypustka, a poza
sadem noszg ubior pratacki uroczysty w czasie ceremonii lub zwykly poza
nimi.

Maja prawo do pontyfikaliow w ten sam sposob jak protonotariusze
apostolscy z liczby uczestniczacych tj. do uzywania mitry poza Rzymem
i to za zezwoleniem ordynariusza miejsca.

Audytorzy maja przywilej prywatnego oratorium i oftarza przenos-
nego wedlug normy kanonéw. Wszyscy, ktorzy uczestniczg w ich Mszy
Sw., zadoscuczynig przepisowi o stuchaniu Mszy sw., a przy tym wszedzie
moga audytorzy uzywac rzymskiej rubryceli.

Gdy odprawiaja Msze Sw. czy uroczyscie, czy prywatnie, jednak przy-
odziani w ubiér pralacki, moga uzywac nie tylko palmatorii, lecz takze
kanonéw i ampulek i innych przywilejow, ktérymi ciesza si¢ protonota-
riusze apostolscy z liczby uczestniczacych. Audytorzy biorg udzial rowniez
w orszaku papieskim, dlatego sa powiadamiani kazdorazowo przez cere-
moniarza o wszystkich uroczystosciach papieskich.

Audytorzy sa subdiakonami apostolskimi. W czasie pontyfikalnej
Mszy papieskiej koronacyjnej i przy obejmowaniu przez papieza bazyli-
ki Zbawiciela na Lateranie wkiadaja tunike subdiakoriska. Czwarty nomi-
nacjg audytor spelnia funkcje subdiakona we wszystkich nabozeristwach
pontyfikalnych papieskich, drugi i trzeci nominacja podtrzymujg tren,
ostatni nominacja petni zawsze funkcje krucyferarza, wszyscy zas siedza

50 Por. W. Nachtman, Trybunat Roty Rzymskiej, dz. cyt., s. 65.
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na najnizszym stopniu tronu w czasie celebry papieskiej. Dziekan (lub
zastepujacy go) trzyma tiare papieska.

Podczas nabozerstw pontyfikalnych papieza jeden z audytoréw
podaje papiezowi reczniczek, gdy umywa rece, drugi zas podaje paliusz.
Gdy papiez udziela swiecen biskupich, jeden z audytorow bierze udziat
w czynnosciach liturgicznych.

Audytorzy asystujg przy poswiecaniu i wreczaniu paliuszy, a takze
przy poswigcaniu agnuskéw, ktére sa rowniez im rozdawane. Oprocz
tego W uroczystos¢ Sw. Piotra i Pawla poszczegdlni audytorzy otrzymu-
ja po jednym srebrnym medalu, a dziekan otrzymuje dwa. Dziekanowi
powierza sie kazdego roku baranki, z ktérych welny robi sie paliusze
arcybiskupie.

Audytorzy otrzymuja darmo wszystkie listy apostolskie. Maja prawo
przechowywania i czytania ksigzek prawniczych zakazanych oraz pozwa-
lania na czytanie tego rodzaju ksiazek tym, ktérzy pracuja w ich studium.
Maja tez precedencje przed wszystkimi, ktérzy nizsi sa od protonotariuszy
apostolskich z liczby uczestniczacychs.

Audytorzy emeryci ciesza si¢ tymi samymi przywilejami, co zwyczajni
audytorzy, lecz nastepuja bezposrednio po zwyczajnych czlonkach kole-
gium rotalnego, miedzy soba wedlug starszeristwa nominacjg.

Pogrzeb zmarlego audytora odbywa si¢ w kosciele parafialnym
zmartego lub w innym, ktoéry wybral, przy czym cale kolegium bierze
w nim udziat i pokrywa koszta pogrzebu, W razie Smierci poza Rzymem
nabozeristwo pogrzebowe odprawia si¢ w kosciele sw. tugji della Tinta,
jesli kolegium nie wybierze innego. Kazdego roku w listopadzie w wymie-
nionym kosciele odbywa si¢ nabozeristwo zalobne za wszystkich zmarlych
audytoréw i urzednikéw Roty.

Liczne i powazne przywileje swiadcza o tym, jak wysoko w hierarchii
koscielnej stali audytorzy i jak wielkie znaczenie papierze przypisywali
temu urzedowi.

Podsumowanie

Rota Rzymska jest — wedtug CIC 1917 — Trybunatem kolegialnym Sto-
licy Apostolskiej. W roku 1934 zostaly opublikowane Normy rotalne, ktére
uzupelnialy przepisy kodeksowe. W tym samym roku papiez Pius XI wydat
konstytucje Ad incrementum, w ktérej okreslit przywileje audytoréw rotal-
nych. W duzej mierze dokument ten potwierdza juz istniejace przywileje
dodajac pare innych. Konstytucja okresla np. str6j audytoréw, ich prawo
do pontyfikaliow, do posiadania prywatnego oratorium, do otrzymywania
darmowo listéw apostolskich. Zgodnie z konstytucja wraz z nominacja,

51 Por. Tamze.
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audytorzy zostaja ipso facto pratatami domowymi i zachowuja te god-
nos¢, jak dlugo petnia urzad audytora, lub gdy przechodza na emeryture.
Wszystkie te przywileje wskazywaly na to, jak wysoko w hierarchii kos-
cielnej stali audytorzy Roty Rzymskie;.
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Slovenské liturgicke texty pouZivané pri vecieriiach
a inych bobosluzZbdch v gréckokatolickej farnosti
Fulianka v rokoch 1971 — 1978
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Abstract: The paper deals with one of the earliest translations of the
liturgical texts from the Old Slanovic into Slovak. The book was found in the
Parish of Fulianka and was used mostly for Sunday Vespers. The same book
seems to be wide spread in the territory of the Eparchy of Presov. This
translation was done in 1971, right after the legalization of the Greck
Catholic Church in 1968. This gives the impression of the very earliest
Slovak translation of the liturgical texts at all. The aim of the paper
is to review what texts were translated and used.

Key words: Veciereri. Utiereri. Preklad. Stichira. Tropdr. Konddk.

Uvod

Gréckokatolicka farnost Fulianka sa nachddza v PreSovskej archiepar-
chii a patri do PreSovského protopresbyterdtu. Podla svedectiev pamitni-
kov uz velmi skoro po legalizacii Gréckokatolickej cirkvi presla na sloven-
sky liturgicky jazyk, a to nielen pri samotnych BoZskych liturgidch svitych
Jdna Zlatousteho a Bazila Velkého, ale aj pri sldveni sv. tajomstiev, vecier-
ni, poboZnosti a pod. Vo vyssie uvedenom obdobi sa v cirkevnoslovan-
skej reci sldvila iba poboZnost KriZovej cesty.

V rokoch 1971 — 1978 sa pri veciernach, pri obradoch Svitého a vel-
kého tyZdna a Svitej a velkej nedele Paschy, ale aj pri dalSich obradoch,
pouZzivali broZované knihy vo formdte A4, ktoré boli uloZené v sakristii
farského chrdmu svitych Kozmy a Damidna, a ktoré obsahovali preklady
bohosluZobnych textov najmi veciernt, ale aj inych bohosluzieb a obra-
dov do slovenského jazyka. Jednou z uloh miniStrantov pred obradmi
bolo tieto knihy porozddvat pomedzi veriacich a po skonceni obradov
ich pozbierat. Pocet tychto knih bol niekolko desiatok, najmenej pitde-

80



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

siat. Kvoli ich velkosti, ale aj pre skuto¢nost, Ze sa vZdy pouZivali iba pri
spolo¢nych obradoch, boli vZdy v chrime a veriaci si ich domov nebrdva-
li. Stratili sa po generdlnej oprave chrimu koncom 70. minulého storocia,
ked sa uZ nepouzivali, pretoZe v roku 1978 bola vydand kniha Modlitby
a piesne pre gréckokatolikov, ktord ich dplne nahradila a poZiva sa pod-
nes. Po spominanej oprave sa uz v sakristii farského chrdimu nenachddzali.
Exempldr,! ktory je k dispozicii, sa zachoval v kniZnici p. Vojtecha Mate-
jovského, ktory v tom ¢ase bol vo Fulianke kantorom.

Knihy boli zabezpecené farskym uradom. Fardirom vo Fulianke bol
vtedy o. Gabriel Staurovsky (fardirom vo Fulianke bol v rokoch 1968-1983),
mimoriadne zboZny a oblibeny knaz, ktory bol zdroveii okresnym deka-
nom.

Kniha nenesie Ziaden ndzov a je vytlacend cyklostylom. Na jednot-
livych strandch sd v dolnej ¢asti napisané aj ¢isla bldn. Jednotlivé blany
ale nejdd za sebou v chronologickom poradi. Cisla blin si zachovdvajd
poradie iba v jednotlivych ¢astiach knihy, a aj to nie je pravidlom. Skutoc¢-
nost, Ze kniha bola vytlacend cyklostylom naznacuje, Ze mohla byt zndma
nielen vo farnosti Fulianka, ale aj v inych farnostiach vtedajsej PreSovskej
eparchie. Na niektorych strandch, napr. na str. 17, je peciatka Gréckokato-
lickeho dekandtu v PreSove, ¢o by mohlo budit dojem, Ze sa kniha pou-
Zivala minimdlne v tomto dekandte?, no je zdroven pravdou, Ze preSovsky
dekan vtedy sidlil vo Fulianke.

Podla ¢isel bldn, ktoré su v tvare: C. bl. (poradové ¢islo)/71, bola kni-
ha vytlacend v roku 1971. Obsahuje 12 casti, ktoré maji samostatné ¢is-
lovanie, no aj to je niekedy chaotické. Napr. v Stvrtej ¢asti sd najprv Styri
strany bez Cislovania, potom idu strany ocislované od 2 do 7. Celd kniha
md 133 strin. Cisla strdn si dopisané rukou v pravych hornych rohoch
jednotlivych stran. Jednotlivé ¢asti neboli vytlacené pravdepodobne naraz,
ale v priebehu roku 1971, boli pouZivané osobitne, moZno naraz dve ale-
bo tri, podla potreby, a aZ neskér boli spojené do jednej knihy. Autor
(autori) prekladov je zatial nezndmy.

Rok uvedeny na jednotlivych blandch je dokazom, Ze ide o jedny
z prvych prekladov textov vecierne, samozrejme aj daldich textov, do slo-
venciny. Dokonca mozZzno predpokladat, Ze aj ked nie vSetky, ale zna¢nd
Cast textov su Uplne prvymi prekladmi z cirkevnej slovanciny do sloven-
ského jazyka.

1V daldom texte sa o tomto exempldri spominanych liturgickych textov hovori ako
o ,knihe*.

2 Dnes sa uz v gréckokatolickej cirkvi terminy dekan, dekandt nepouZivaji. Zodpovedaji
im terminy protopresbyter, protopresbytercit.
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Tieto preklady splnili svoju historickd dlohu. Ako konStatuje Instruk-
cia na aplikdciu bobhosluzobnych predpisov Kédexu kdnonov vychodnych
cirkvi, vychodné katolicke cirkvi boli velmi ¢asto v pokuSeni zanechat
spolo¢né a sldvnostné slavenie BozZich chvil, v byzantsko — slovanskom
obrade, najmd veciernf a utierni.> Duchovenstvo sa ich zac¢alo modlit indi-
vidudlne a veriaci sa zacali schddzat na poboZnostiach, ¢o sice nie je
nespravne, ale poboZnost nemd nahrddzat liturgickd modlitbu. BoZské
chvily sa maju stat modlitbou celého BoZieho Iudu, nielen duchovenstva,
a veriaci sa ich maju zdcastiiovat podla svojich moZnosti.*

Veriaci farnosti Fulianka rozprdvajd SariSskym ndrec¢im. Ilegalita Gréc-
kokatolickej cirkvi v rokoch 1950 — 1968 a skuto¢nost, Ze v tomto obdo-
bf neprijali pravosldvie, ale navstevovali bohosluZzby v latinskom obrade,
sposobili, Ze cirkevnoslovansky jazyk sa im stal vo velkej miere cudzim.
Dostupnost liturgickych textov v spisovhom jazyku zachrdnila v tejto
farnosti sldvenie vecierni, ktoré po obnove Gréckokatolickej cirkvi nik-
dy neboli vynechdvané. Ba dokonca v rokoch 1983 — 1990, ked farnost
Fulianka nemala svojho fardra a bola iba zastupovand, veriaci sa sami
schddzali na vecierne, ktoré viedol kantor.

Nasledujuci text obsahuje iba informdciu, ktoré konkrétne texty boli
v roku 1971 preloZené do spisovného jazyka. Ich rozbor si vyZaduje
obsiahlejSie spracovanie.

1. &ast — Vediereti (VECIEREN)S

Tdto Cast md 11 strdn, ktoré su ocislované od 1 po 11 (na prvej strane
¢islo nie je). KedZe ide o prvid cast, jej ¢islovanie je zhodné aj s rukou
pisanym ¢islovanim. Jednotlivé blany nesi oznacenie od C.bl.204/71 po C.
bl.214/71. Obsahuje stdle casti vecierne a stichiry na vecierefi v nedelu.

Zacina zvolanim ,PoZebnany Bob nds*, po ktorom je rubrika, ktord
hovort, Ze nasleduje Zvycajny zaciatok, ktory treba hladat na zaciatku
modlitebnika, pricom neuviddza o aky modlitebnik ide.

Nasleduje dal8ia rubrika, ktord prikazuje, Ze ak sa sldvi veciereni
s litiou, zac¢ina zvolanim , Sldva svdtej“a hned nasleduje Podlte, poklotime
sa‘.

Dalej je uvedeny cely Zalm 103, ale po ver$i Zalm 103,6 je rukou
dopisany znak, Ze tu treba skoncit. Nasleduje Pane ja voldm, verSe na Pane
Ja voldm, Svetlo tiché a prokimeny, ktoré si bez verSov. Rubrika o speve

3 Instrukcia na aplikdciu bobosluzobnych predpisov Kodexu kdnonov vychodnych cirkuri,
Roma: ABILGRAF, 1998, s. 75.

4 Katechizmus Katolickej cirkvi, Trnava: SSV, 1999, s. 308.

V zitvorke si uvedené ndzvy jednotlivych casti a sviatkov tak, ako sa nachddzajd

v komentovanej knihe, aj s pripadnymi pravopisnymi chybami.

W
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suhubej ekténie, ktord sa ma brat z LYJZ str. 29. Nasleduje ,Rdc, Pane...”
a prosebnd ekténia s modlitbou sklonenia hldv, Simeonov chvilospev
a predpisy o zakonceni vecierne a vsetky tri druhy prepustenia, velké,
stredné a malé, a poZehnanie chlebov so zodpovedajicimi rubrikami.

Od spodnej casti str. 4. po str. 8. nasleduji stichiry na Pane ja
voldm. Z kazdého hlasu sd uvedené 3 stichiry z nedelnej vecierne aj
s Bohorodicnikom. Od polovice str. 8. po str. 11. sui uvedené verSové slohy®
jednotlivych hlasov. Ich verSe si uvedené v celom zneni, pricom rukou
su oznacené Casti, ktoré kantor bral, neoznacené vynechal. Pri verSovych
slohdch nie sud uvedené stichiry predpfsané na Svitd Styridsiatnicu.

2. ¢ast — Stichiry nepohyblivych sviatkov

(STYCHYRY’ STALYCH SVIATKOV)

Tdto Cast md 18 strdn, ktoré su ocfslované od 1 po 18 (na prvej strane
¢islo nie je). Podla rukou pisaného Cislovania ide o strany 12 aZz 29. Jed-
notlivé blany nesu oznacenie od C.bl.215/71 po C.bl.230/71, po ktorych
nasledujd blany C.bl.255/71a C.bl.258/71.

V tvode je uvedend informdcia, Ze texty obsahujd stichiry na Pane ja
voldm a verSové slohy.

Na str. 12 zac¢inaji texty na sviatok Narodenia naSej presvitej Vlad-
kyne, Bohorodicky Mdrie, vzdy Panny (NARODENIE PANNA MARIE — 8.
septembra). PreloZzené su tri stichiry na Pane ja voldm so Sldva. I teraz.
Zo Siestich stichir uvedenych v zborniku Chuvalite Hospoda z roku 1937
na velkej vecierni je preloZend prvd, piata a Siesta stichira so Sldva. I teraz.
VerSové slohy su preloZené vietky aj so svojimi verSami.

Na str. 13 zac¢inaju texty na sviatok PovySenia tctyhodného a Zivoto-
darného KriZa nad celym svetom (PO VYSENIE SV. KRIZA— 14. septembra,).
PreloZené su tri stichiry na Pane ja voldm so Sldva. I teraz. PreloZené su
vSetky tri stichiry velkej vecierne, ale na rozdiel od zbornika Chvalite Hos-
poda, podla ktorého sa maju spievat na 6. hlas, je uvedeny hlas 7. VerSové
slohy su preloZené vetky aj so svojimi verSami. Po nich je eSte uvedeny
vers: ,Krizu tvojmu klaniame sa, Pane nds, — tieZ aj svdté tvoje vzkriesenie
oslavujeme.

Na str. 14 zacinaju texty na sviatok Presvitej Bohorodi¢ky Ochranky-
ne (OCHRANY PANNY MARIE — 1. oktébra). Zo Siestich stichir uvedenych
v zborniku Chuvalite Hospoda na velkej vecierni je preloZend prvd, druhd
a tretia stichira so Sldva. I teraz. Prvykrdt sa objavuje aj preklad litijnej sti-

6 VerSové slohy st pod niazvom STYCHYRY NA STYCHOVNACH.
7 Dnes sa skor pouZiva vyraz stichira. Pozri napr. 1. tyZzdeni Velkého podstnu v Didr
gréckokatolika 2010, KoSice: Kosickd eparchia, 2009
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chiry, preloZend je prva litijnd stichira. VerSové slohy su preloZené vsetky
aj so svojimi verSami.

Na str. 15 zacinaju texty na nedelu Krista Krdla (SVIATOK KRISTA
KRALA). 7 dsmych stichir uvedenych v zborniku Chualite Hospoda na vel-
kej vecierni je preloZend prvd, tretia, piata a siedma stichira so Sldva.
I teraz. Opit je preloZend prvad litijnd stichira. VerSové slohy su preloZené
vetky aj so svojimi verSami. Dalej je preloZeny tropdr sviatku. Okrem toho
je tu uvedend aj piesen, ktord sa md spievat na ndpev , Ktori cherubinov*
Oslavujme Krdla, Pdna nad vSetkymi, Boha pravého, — ktory zniZil k smrti
seba samého, — by uchrdnil ludi obvia vecnébo, — ktory v jasliach lezal, —
v pokrm, ndpoj sa dal— z viastnej ochoty, ldsky, dobroty. — Jemu Cest, sldva
nech sa vzdy vzddva.

Na str. 17 zacinaji texty na sviatok ZhromaZdenie k velvojvodcovi
Michalovi a dalsim beztelesnym mocnostiam (SVIATOK SV. MICHALA —
8. novembra). Zo Siestich stichir uvedenych v zborniku Chualite Hospo-
da na velkej vecierni je preloZend prvd, tretia a piata stichira so stichirami
Sldva aj I teraz, pricom v piatej je pravdepodobne omylom svity Michal
premenovany na svitého Gabriela. Z litijnych stichir je preloZend prvd
a stichira na I teraz, pricom tu je uvddzand na Sldva. I teraz. VerSové slo-
hy su preloZené vsetky aj so svojimi verSami. Okrem toho je tu uvedend aj
piesefi na pocest svitého archanjela Michala.®

Na str. 18 zac¢inajd texty na sviatok svitého hieromucentka Jozafita,
polockého arcibiskupa (SVIATOK SV. JOZAFATA— 12. novembra). Zo $ies-
tich stichir uvedenych v zborniku Chvalite Hospoda na velkej vecierni je
preloZend prvd, tretia a piata stichira so Sldva. I teraz. Z litijnych stichir je
preloZend prvd stichira. VerSové slohy su preloZené vsetky aj so svojimi
verSami, ale nie uvedeny odkaz na stichiru na 7 feraz, ktord sa md spievat
7o stichiry na Sldva. I teraz z verSovych sloh velkej vecierne 4. hlasu.

Na str. 20 zac¢inaji texty na sviatok Vstupu nasej presvitej Vlddkyne,
Bohorodicky Mdrie, vzdy Panny, do chrimu (OBETOVANIE PANNY MARIE
V CHRAME — 21. novembra). Zo $iestich stichir uvedenych v zborniku
Chualite Hospoda na velkej vecierni je preloZzend prvd, tretia a piata stichi-
ra so Sldva. I teraz. Z litijnych stichir je preloZend prva stichira. VerSové
slohy su preloZené vsetky aj so svojimi versami. Okrem toho je uvedeny
aj zaciatok prepustenia.

Na str. 21 zac¢inaju texty na sviatok ndsho otca Svitého Mikuldsa Divo-
tvorcu, arcibiskupa lykijskej Myry (Sviatok sv. MIKULASA — 6. decembra).
Zo siedmich stichir uvedenych v zborniku Chuvalite Hospoda na velkej
vecierni je preloZend prvd, tretia a piata stichira so Sldva. Stichira na [ teraz

8 Modlitby a piesne pre gréckokatolikov, Trnava: SSV, 978. s. 942, pieseni ¢. 110.
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preloZend nie je. Z litijnych stichir je preloZend prva stichira. VerSové slohy
su preloZené vietky aj so svojimi verSami.

Na str. 22 zacinaju texty na sviatok Pocatia presvitej Bohorodicky
svitou Annou (NEPOSKVRNENE POCATIE PANNY MARIE — 8. decembra).
Mimo Slovenska sa tento sviatok vo vychodnej tradicii slavi 9. decembra.
PreloZené su prvd, tretia a piata stichira so Sldva. I teraz z 6smych stichir
velkej vecierne sviatku, ak sa slavi 9. decembra.’ Z litijnych stichir je pre-
loZend prvd stichira a verSové slohy su preloZené vSetky aj so svojimi ver-
Sami, pricom o nich plati to, ¢o o stichirdich na Pane ja voldm.

Na str. 24 zac¢inaju texty na Predprazdenstvo Narodenia podla tela nds-
ho Pdna, Boha a Spasitela Jezi$a Krista (PREDSVIATOK NARODENIA PANA
NASHO JEZISA KRISTA). PreloZené st tri stichiry predsviatku s Iteraz."' Nie
su preloZené stichiry z miney.'? Po stichirdch na Pane ja voldm je uvedeny
tropdr Predprazdenstva a aZ po fiom su verSové slohy so svojimi ver§ami.'?
Za nimi je uvedeny aj tropdr a konddk Predvecera Kristovho Narodenia.

Na str. 25 zac¢inajui texty na sviatok Narodenia podla tela ndsho Pdna,
Boha a Spasitela JeZisa Krista (SVIATOK NARODENIA PANA NASHO JEZISA
KRISTA — 25. dec). Zo Styroch stichir uvedenych v zborniku Chuvalite Hos-
poda na velkej vecierni je preloZend prvd, druhd a tretia stichira so Sldva.
I teraz. VerSové slohy su preloZené vietky aj so svojimi verSami.'

Na str. 26 za¢tnaju tropdre nepohyblivych sviatkov (TROPARE K NEPO-
HYBLIVYM SVIATKOM PRI VECIERNACH). Ide o tropdre Narodenia nasej
presvitej Vladkyne, Bohorodicky Mdrie, vZdy Panny (8.9.), Povy3enia
uctyhodného a Zivotodarného Kriza nad celym svetom (14.9.), Presvi-
tej Bohorodicky Ochrankyne (1.10.), Nedele Krista Krdla, ZhromaZdenia
k velvojvodcovi Michalovi a dalsim beztelesnym mocnostiam (8.11.), Svi-
tému hieromucenikovi Jozafdtovi, polockému arcibiskupovi (8.11.), Vstu-
pu nasej presvitej Vlidkyne, Bohorodi¢ky Mdrie, vZdy Panny, do chramu
(21.11.), nddmu otcovi Svitému MikuldSovi Divotvorcovi, arcibiskupovi
lykijskej Myry (6.12.), Pocatia presvitej Bohorodi¢ky svitou Annou (8.12.),
Nedele svitych praotcov, Nedele pred Kristovym narodenim — svitych
otcov, Predprazdenstva Narodenia podla tela ndsho Pdna, Boha a Spasite-
[a JeZisa Krista (20.12.), Predvecera Kristovho Narodenia (24.12.), Narode-
nia podla tela ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZiSa Krista (25.12.), svitému

9 Tak je to napr. v cirkevnoslovanskych zbornikoch Vecirnja i utrenja, Vinipeg:
Vidavnictvo oo. Vasilijan, 1945 s. 891. a Chuvalite Hospoda, Trnava: SSV, 1975, s. 457.

10 20. decembra.

W Vecirnja i utrenja, Vinipeg: Vidavnictvo oo. Vasilijan, 1945 s. 931-932.

12 Ide o stichiry sv. hieromucenikovi Igndcovi, ktory md v tento deii sviatok.

13 Vecirnja i utrenja, Vinipeg: Vidavnictvo oo. Vasilijan, 1945 s. 925-920.

14 Spravne by mali byt uvedené aZ pri textoch Velkého poveceria na sviatok Narodenia
Pdna.
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Jozefovi (26.12.), Svitému apostolovi, prvomucenikovi a archidiakonovi
Stefanovi (27.12.), Obrezania podla tela nisho Pdna, Boha a Spasitela JeZi-
§a Krista a ndSmu otcovi svitému Bazilovi Velkému, arcibiskupovi kapa-
dockej Cézarey (1.1.), Predvecera Bohozjavenia (5.1.), Svitého Bohozjave-
nia nasho Pdna, Boha a Spasitela JeZiSa Krista (6.1.), Trom svitym sviitite-
fom, velkym velkiiazom Bazilovi Velkému, Gregorovi Teol6govi a Jinovi
Zlatoustemu (30.1.), Stretnutia ndSho Pdna, Boha a Spasitela JeZiSa Krista
(2.2.), Zvestovania nasej presvitej Vladkyni, Bohorodi¢ke Madrii, vZdy Pan-
ne (25.3.), Svitému a slavnemu velkomucenikovi, triumfdtorovi a divo-
tvorcovi Jurajovi (23.4.), Narodenia uctyhodného a slivneho Pdnovho
proroka, predchodcu a krstitela Jina (24.6.), Svitym sldvnym a vSechvil-
nym najvy3sim apostolom Petrovi a Pavlovi (29.6.), svitym apostolom rov-
nym Cyrilovi a Metodovi, u¢itelom Slovanov, spolupatrénov Eurépy (5.7.),
Pamiatky svitych otcov Siestich ekumenickych snemov (nedela po 15.7.),
Svitému a sldvnemu prorokovi ElidSovi (20.7.), Zosnutia svitej Anny, mat-
ky presvitej Bohorodicky (25.7.), Svitého Premenenie ndsho Pdna, Boha
a Spasitela JeZisa Krista (6.8.), Zosnutia naSej presvitej Vlddkyne, Boho-
rodic¢ky Mdrie, vZdy Panny (15.9.) a Statia tdctyhodnej hlavy dctyhodného
a sldvneho Pdnovho proroka, predchodcu a krstitela Jana (29.8.).

3. ¢ast — Stichiry pohyblivych sviatkov

(STYCHYRY K VECIERNAM POHYBLIVYCH SVIATKOV)

Tdto Cast md 9 strdn, ktoré su ocislované od 1 po 9 (na prvej strane
¢islo nie je). Podla rukou pisaného ¢islovania ide o strany 30 aZ 38. Jed-
notlivé blany nesd oznacenie od C.bl.26/71 po C.bl.34/71.

V uvode je uvedend rubrika: , Postup vecierne vid pri stychyrdch bla-
sov a sviatkov NEPOHYBLIVYCH*.

Na str. 30 za¢inaji texty na Nedelu o mytnikovi a farizejovi (NEDELA
MYTNIKA A FARIZEJA). PreloZené si vietky tri stichiry na Pane ja voldm
velkej vecierne so stichirou na Sldva, ktoré si uvedené v zborniku Chua-
lite Hospoda z roku 1937. Na [ teraz je odkaz na dogmatik hlasu. Su prelo-
Zené aj verSové slohy na Sldva a na I teraz.

Nasledujui niektoré casti utierne. Ide o kajice stichiry, ktoré sa cez
Svitd Styridsiatnicu spievaji po Zalme 50 a na str. 31 sd preloZené dva
konddky Nedele o mytnikovi a farizejovi a stichira na Sldva na Vsetko, co
dycha.

Dalej na str. 31 zac¢inaji texty na Nedelu o mdrnotrathom syno-
vi (NEDELA MARNOTRATNEHO SYNA). Prelozené su vietky tri stichiry
na Pane ja voldm velkej veCierne so stichirou na Sldva, ktoré si uvedené
v zborniku Chvalite Hospoda z roku 1937. Na [ teraz je odkaz na dogmatik
hlasu. Su preloZené aj verSové slohy na Sldva a na [ teraz.
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Z utierne je preloZend cast Zalmu 136 — Na riekach babylonskych.
PreloZené sd verSe 7 136, 1.3c¢.4.8a.9. PreloZeny je aj konddk a stichira
na Sldva na Vsetko, co dycha.

Na str. 32 zac¢inaji texty na Misopostnu nedelu (NEDELA MASOPOST-
NA). PreloZené s tri (1., 2. a 4.) zo Styroch stichir na Pane ja voldm velkej
vedierne so stichirou na Sldva, ktoré si uvedené v zborniku Chualite Hos-
poda z roku 1937. Je preloZend aj verSovd sloha na Sldva.

Z utierne je preloZeny konddk a stichiry na Sldvaa na I teraz" na Vset-
ko, co dycha.

Na str. 33 zac¢inaju texty na Syropdstnu nedelu (Nedela syropostna).
Texty velkej vecierne nie sd preloZené. Z utierne je preloZeny konddk
a stichira na Sldva na Vsetko, co dycha.

Z vecierne v nedelu vecer su preloZzené vsetky tri stichiry na Pane ja
voldm, ktoré si uvedené v zborniku Chualite Hospoda z roku 1937 a velky
prokimen bez verSov — Neodvracaj svoju tudr. SG preloZené aj verSové slo-
hy, po ktorych nasleduje postne zakoncenie s poklonami svitého Efréma
Syrskeho (ZAKONCENIE VECIERNE VO VELKOM POSTE) s malym prepus-
tenim, po ktorom je uvedeny text nezndmej piesne, ktord sa md spievat
na ndpev Stradalnaja Mati.

Od str. 36 aZ do konca tejto ¢asti su uvedené kajuce stichiry oktoicha
na vecierne v nedele Svitej Styridsiatnice.

4. ¢ast — Stichiry a tropare vSeobecnej sluzby svitym

(VECIERNE SPOLOCNE SVATYM)

Tdto Cast md 10 strdn. Prvé Styri strany nie sud ocislované, po nich
nasleduju strany, ktoré si ocislované od 2 po 7. Podla rukou pisaného
&islovania ide o strany 39 aZ 48. Jednotlivé blany nesi oznacenie od C'
bl.17/71, C.b1.99/71, C.bl.100/71, C.bl.288/71 — C.bl.294/71.

Ide o preklady stichir a tropdrov vSeobecnej miney v poradi — pro-
rokovi, apostolovi, viacerym apostolom, biskupovi, viacerym biskupom,
vyzndvacovi, vyzndvacom, mucenikovi, mucenikom, biskupovi — muce-
nikovi, biskupom — mucenikom, vyznavacovi — mucenikovi, vyzndvacom
— mucenikom, mucenici, muceniciam, Zene — pustovnici, Zendm — pustov-
ni¢kam, pustovnici — mucenici, biskupovi — vyzndvacovi, lekdrom a divo-
tvorcom.

15 Ide o preklad stichiry Preblahoslavena jesi... z nedelnej utierne.
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5. Cast — Svitenie sviec na sviatok Stretnutia naSho Pana,

Boha a Spasitela JeZi$a Krista (SVATENIE HROMNICIEK)

Tdto Cast md 2 strany. Oc¢islovand je iba druhd strana. Podla rukou
pisaného ¢islovania ide o strany 49 az 50. Jednotlivé blany nesu oznacenie
od C'bl.35/71 a C.bl.42/71.

Ako hovori ndzov, ide o obrad svitenia sviec na sviatok Stretnutia
ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZisa Krista, kde okrem modlitieb knaza je
preloZeny aj tropdr aj konddk sviatku.

6. cast

Tdto cast nenesie ndzov a je zo vsetkych casti najobsiahlejSia. Md
30 stran, ktoré su ocislované od 19 po 49 (na prvej strane ¢islo nie je).
Podla rukou pisaného ¢islovania ide o strany 51 az 81. Jednotlivé blany
nest oznacenie od C.bl.238/71 po C.bl.240/71, dalej od C.b1.247/71 po C.
bl.255/71, od C.bl.259/71 po C.bl.275/71, od C.bl.281/71 po C.bl.282/71.

Logicky je pokracovanim 2. ¢asti, ktord kondf stranou ¢. 18, a v ktorej
su texty nepohyblivych sviatkov. 2. ¢ast kondf stichirami na sviatok Naro-
denia podla tela ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZiSa Krista, po ktorych
nasleduju tropdre nepohyblivym sviatkom a 6. ¢ast zacina Velkym pove-
Cerim na sviatok Narodenia podla tela ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZisa
Krista (POLNOCNA POBOZNOST NA VIAN O C E).

Z Velkého poveceria je preloZeny Zalm 4, po ktorom nasleduje Izaid-
Sova piesefi S nami Bob, a odkaz na Nicejsko — konstantinopolské vyzna-
nie viery, ktoré sa ma podla rubriky brat z LSJZ str. 10. Dalej sd preloZe-
né prosby k Bohorodicke a svitym, po ktorych je Trojsvdité po Otcends,
tropdr sviatku, konddk, Pane, zmiluj sa,'® Maly chudlospev, ktory podla
rubriky moZe byt nahradeny aj koledou a vSetky 3tyri litijné stichiry, kto-
ré su uvedené v zborniku Chuvalite Hospoda z roku 1937, aj so stichira-
mi na Sldva a I teraz, po ktorych nasleduje preklad litijnej ekténie. Litijnd
ekténia je skriatend. Prvd prosba je preloZend celd, z druhej iba Gvod, mod-
litba za pdpeza, po ktorej sa hned berie modlitba za biskupa. Na obe sa
odpovedd 3x Pane, zmiluj sa. Po druhej prosbe nenasleduje vozhlas, ale
zvolanie Pokoj vsetkym — I duchu tvojmu,; Hlavy svoje pred Pdnom sklovite
— Tebe, Pane nds. A7 teraz nasleduje zvolanie Vyslys nds. Povodné zvo-
lanie preloZené nie je. Nasleduje odkaz na verSové slohy, ktoré sa maju
brat zo str. 14, o zodpoveda tejto strane v 2. Casti, podla rukou pisaného
¢islovania ide o stranu 25, ¢o potvrdzuje vyssie spomenuté tvrdenie, Ze 0.
Cast mala nasledovat po 2. ¢asti. Nasleduje ukoncenie Velkého poveceria
poZehnanim litijnych darov podla zvy¢ajného poriadku.

16 Kilaz md Pane, zmiluj sa brat 5x2, podobne aj Tud.
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PreloZené su aj niektoré Casti utierne. Nie su preloZené tvodné seda-
leny po 1. a 2. stichosloviu. Ako prvy je uvedeny text velebenia so svojimi
verSami a Bulharsky spev', po ktorych nasleduje preklad sedalenu a pro-
kimen bez verSa. Rubrika uvddza perikopu z MatdSovho evanjelia podla
stradnic, nie podla zacala. Nasledujd stichiry po Zalme 50, irmosy kdno-
na Narodenia Pdna a Velké sidvoslovie, po ktorom su prepisy o zvyc¢ajnom
zakoncenf utierne, kde ale prosebnd ekténia nie je povinnd.

Po liturgickych textoch si uvedené aj koledy. Podla dnes pouZivanej
modlitebnej knihy Hore srdcia® ide o piesne ¢. 47 — BozZi Syn dnes, 48 —
Cas radosti veselosti, 49 — Hla, Bob prisiel, 51 — Hviezdicka krdsna, 53 —
Nebo so zemou, 70 — Premily JeZisko, 62 — Predivnd novina.

Po textoch na sviatok Narodenia podla tela ndsho Pdna, Boha a Spa-
sitela JeZiSa Krista nasleduji od str. 59. Stichiry nepohyblivych sviatkov
od 1.1. do konca cirtkevného roka (STYCHYRY K VECIERNAM OD 1.1. —
31.8.).

Na str. 59. zac¢inajui texty na sviatok Obrezania podla tela ndsho Pdna,
Boha a Spasitela JeZisa Krista a ndsho otca svitého Bazila Velkého, arci-
biskupa kapadéckej Cézarey (OBREZANIE PANA A SV. BAZILA VELKEHO
— 1. janudra). Su preloZzené vsetky stichiry na Pane, ja voldm uvedené
v zborniku Chuvalite Hospoda na velkej vecierni. Dalej je preloZzend prvd
litijnd stichira. VerSové slohy su preloZené vsetky aj so svojimi verSami. Su
preloZené aj tropdre Obrezaniu a Bazilovi, hoci je zdroven aj odkaz na ich
umiestnenie v 2. ¢asti na str. 28 podla rukou pisaného ¢islovania.

Na str. 60 a7 67 su texty na sviatok Svitého Bohozjavenia ndsho Pdna,
Boha a Spasitela JeZisa Krista.

Na Predprazdenstvo Bohozjavenia (PREDSVIATOK ZJAVENIA PANA —
od 2.-5. janudra), su preloZzené vietky stichiry na Pane, ja voldm uvedené
v zborniku Vecirnja i utrenja na velkej vecierni aj so stichirou na Sldva
I teraz. VerSové slohy su preloZené vsetky aj so svojimi verSami. Su pre-
loZené aj tropdre Predsviatku Bobozjavenia a na Predvecer Bobozjavenia.

7 velkej vecierne na Svité Bohozjavenie ndsho Pdna, Boha a Spasi-
tela JeZisa Krista su preloZzené vsetky stichiry na Pane, ja voldm uvedené
v zborniku Chvalite Hospoda na velkej vecierni a spevy medzi starozdkon-
nymi ¢itaniami, ale iba po jednom (prvom) versi. PreloZeny je aj prokimen
apostola a je uvedeny aj spev namiesto Aleluja.” Nasleduji rubriky o svi-
teni vody, ak nasleduje, tropdr a konddk Bohozjavenia a texty na Velké
povecerie Bohozjavenia. Z litijnych stichir sd zo stichir uvedenych v zbor-

17- Oznacenie Bulharsky ver$ na tomto mieste ale pouZité nie je.

18 Hore srdcia, PreSov: Petra, 2002, 640 s.

19 Podobne je to aj v zborniku Vecirnja i utrenja, Vinipeg: Vidavnictvo oo. Vasilijan, 1945
s. 477.
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niku Chuvalite Hospoda preloZzené prvd, tretia a piata spolu so stichirou
na [ teraz, ktord je ale uvedend ako stichira na Sldva I teraz. Dalej sd pre-
loZené verSové slohy aj so svojimi verSami a uvedeny je aj tropdr sviatku.
Na str. 32 je aj piesent Sldvia sa tri dnes zdzraky, ktord sa v sicasnych gréc-
kokatolickych modlitebnikoch nenachddza.

Z obradov Velkého svitenia vody su preloZzené vsetky stichiry uve-
dené v zborniku Chvalite Hospoda na dvod svitenia a modlitba svitenia
vody,” ale bez ekténie na uvod. Na zdver je preloZené aj prepustenie
a poZehnanie.

Na str. 67 zacinaju texty na sviatok Troch svitych svititelov, velkych
velknazov Bazila Velkého, Gregorova Teoldga a Jdna Zlatoudsteho (Svia-
tok troch suvdtych velkriazov — 30. janudra). Z 6smich stichir uvedenych
v zborniku Chuvalite Hospoda na velkej vecierni je preloZend druhd, Stvrtd
a piata stichira so stichirami na Sldva a I teraz. VerSové slohy su preloZené
vietky aj so svojimi verSami. Okrem toho je preloZeny aj tropar.

Na str. 68 zac¢inaju texty na sviatok Stretnutie ndsho Pdna, Boha a Spa-
sitela JeZisa Krista (STRETNUTIE PANA — HROMNICE — 2. Jfebrudra). Su
preloZené vietky stichiry uvedené v zborniku Chvalite Hospoda na velke;j
vecierni. Z litijnych stichir je preloZend druhd. VerSové slohy sd preloZené
vietky aj so svojimi verSami. Okrem toho je preloZeny aj tropar.

Na str. 69 zac¢inaju texty na sviatok Zvestovania nasej presvitej Vlid-
kyni, Bohorodicke Mdrii, vZdy Panne (ZVESTOVANIE PRESVATE] BOHO-
RODICKY — 25. marca). St preloZené vietky stichiry uvedené v zborniku
Chuvalite Hospoda na velkej vecierni. VerSové slohy sd preloZené vsetky aj
so svojimi verSami. Okrem toho je preloZeny aj tropdr.

Na str. 70 za¢inaju texty na sviatok Svitého a sldvneho velkomuceni-
ka, triumfdtora a divotvorcu Juraja (Sv. Juraja — 23. aprila). Je preloZzend
prvd, tretia a piata stichira z piatich uvedenych v zborniku Chvalite Hos-
poda na velkej vecierni spolu so stichirou na Sldva. Z litijnych stichir je
preloZend prva. VerSové slohy su preloZzené vsetky aj so svojimi verSami.
Okrem toho je preloZeny aj tropdr.

Na str. 72 zac¢inaju texty na sviatok Narodenie dctyhodného a sldvne-
ho Pdnovho proroka, predchodcu a krstitela Jana (NARODENIE SV. JANA
KRSTITELA — 24. juna). Je preloZend prvd, tretia a piata stichira zo sied-
mich uvedenych v zborniku Chuvalite Hospoda na velkej vecierni spolu so
stichirami na Sldva a I teraz. Z litijnych stichir je preloZend prvd. VerSové
slohy su preloZené vsetky aj so svojimi versami. Okrem toho je preloZeny
aj tropdr.

20 Modlithba je priblizne v rozsahu uvedenom aj v modlitebniku Modlithy a piesne pre
gréckokatolikov, Trnava: SSV, 1978, s. 783-794.

90



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

Na str. 73 zacinajd texty na sviatok Svitych, slavnych a viechvdlnych
najvyssich apostolov Petra a Pavla (SV. PETRA A PAVLA — 29. jiina). SU
preloZené vsetky stichiry uvedené v zborniku Chuvalite Hospoda na velkej
vecierni. Z litijnych stichir je preloZend tretia. VerSové slohy su preloZe-
né vietky aj so svojimi verSami, chyba stichira na Sldva, stichira pévodne
na / feraz sa tu md spievat na Sldva I teraz. Okrem toho je preloZeny aj
tropdr.

Na str. 75 za¢inaji texty na sviatok Svitych apostolom rovnych Cyri-
la a Metoda, ucitelov Slovanov, spolupatrénov Eurépy (SVATEHO CYRILA
A METODA - 5. jiila). Je preloZend prvd, druhd a tretia stichira zo Styroch
uvedenych v zborniku Chvalite Hospoda na velkej vecierni spolu so sti-
chirami na Sldva a I teraz. Ako litijnd je uvedend Stvrtd stichira zo stichir
na Pane, ja voldm. VerSové slohy su preloZzené vietky aj so svojimi versa-
mi. Okrem toho je preloZeny aj tropdr s Bohorodi¢nikmi.*

Na str. 76 zalinaju texty na sviatok Svitého a slivneho proroka Elid-
Sovi (SVATEHO ELIASA — 20. jilla). Je preloZend prvd, tretia a piata stichi-
ra zo Siestich uvedenych v zborniku Chvalite Hospoda na velkej vecierni
spolu so stichirami na Sldva a I teraz. Z litijnych stichir je preloZend prvd.
VerSové slohy su preloZené vsetky aj so svojimi verSami. Okrem toho je
preloZeny aj tropar.

Na str. 78 zacinaju texty na sviatok Svitého Premenenia ndsho Pdna,
Boha a Spasitela JeZi$a Krista (PREMENENIE PANA — 6. augusta). Je prelo-
Zend prvd, druhd a tretia stichira zo Styroch uvedenych v zborniku Chua-
lite Hospoda na velkej vecierni spolu so stichirou na Sldva I teraz. Z litij-
nych stichir je preloZend prvd. VerSové slohy su preloZené vsetky aj so
svojimi verSami. Okrem toho je preloZeny aj tropdr.

Na str. 79 zac¢inaju texty na sviatok Zosnutia nasej presvitej Vladky-
ne, Bohorodi¢ky Mdrie, vidy Panny (NANEBOVZATIE PANNY MARIE —
15. augusta). Su preloZzené vsetky stichiry uvedené v zborniku Choalite
Hospoda na velkej vecierni spolu so stichirou na Sldva 1 teraz. 7 litijnych
stichir je preloZend prvd. VerSové slohy su preloZené vietky aj so svojimi
versami. Okrem toho je preloZeny aj tropar.

Na str. 80 zacinaju texty na sviatok Statia tctyhodnej hlavy tdctyhod-
ného a slivneho Pdanovho proroka, predchodcu a krstitela Jana (STATIE
HIAVY SV. JANA KRSTITELA 29. augusta). Je preloZend prvd, druhd a tre-
tia stichira zo Styroch uvedenych v zborniku Chuvalite Hospoda na velkej
vecierni spolu so stichirami na Sldva a [ teraz. Z litijnych stichir je preloZe-
nd prvd. VerSové slohy su preloZzené vsetky aj so svojimi versami. Okrem
toho je preloZeny aj tropar.

21 Sd uvedené dva. Jeden nedelny, druhy z vecierne v nedelu vecer, obidva na 4. hlas.
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7. &ast — Vedierne vo Svitej Styridsiatnici (VECIERNE V POSTE)

7. Cast md 13 strdn, prvd strana ma &islo 1, po nej nasleduju stra-
ny, ktoré su oc¢islované od 8 po 19. Podla rukou pisaného ¢&islovania ide
o strany 82 aZ 94. Jednotlivé blany nest oznacenie C.bl.47/71, dalej od C.
bl.295/71 po C.bl.306/71.

Na strandch 82 aZ 84 su preloZené stichiry na Pane, ja voldm a ver-
Sové slohy na vecierne v 1. az 5. postnu nedelu vecer. Pri 4. a 5. postnej
nedeli su preloZené aj obidva velké prokimeny nedelnych veciern{ Sviitej
Styridsiatnice. VerSe pri nich uvedené nie su.

Na str. 85 su texty vecierne na Kvetnd nedelu. Prvé tri stichiry na Pane,
Ja voldm a stichira na Sldva I teraz si preloZzené podla predpisov zborni-
ka Chuvalite Hospoda. Druhé tri stichiry su prekladmi prvej, tretej a piatej
litijnej stichiry z velkej vecierne.** PreloZeny je aj nedelny prokimen bez
versa a verSové slohy.

Na str. 86 zacinaju preklady textov na BoZsku liturgiu svitého Bazila
Velkého s vecierniou na Svity a velky Stvrtok. PreloZené su vSetky stichi-
ry na Pane, ja voldm a stichira na Sldva I teraz. Dalej je preloZeny prvy
prokimen na starozdkonné ¢itania a prokimen apostola, obidva bez ver-
Sov. PreloZené su aj texty namiesto Cherubinskej piesne (Prijmi ma, dnes)
a namiesto Dostojno (Pridte, veriaci).

Utierent Svitého a velkého piatka zac¢ina na str. 87 pod Iudovym
ndzvom STRASTI. Predpisuje Zvycajny zaciatok, Velki ekténiu a Aleluja
na hlas 8. VerSe opit nie sd uvedené. Nasleduje tropdr Svitého a velkého
Stvrtka.

Po 1. evanjeliu su preloZené prvé verSe z prvej, druhej a tretej antifény
a sedalen podla zbornika Chvalite Hospoda. Po 2. evanjeliu su preloZené
prvé verSe zo Stvrtej, piatej a Siestej antifony (ktoré sd ale uvedené ako
prvd, druhd a tretia) a sedalen. Po 3. evanjeliu su preloZené prvé verse zo
siedmej, 6smej a deviatej antifény (ktoré su ale uvedené ako prvd, druhd
a tretia) a sedalen. Po 4. evanjeliu su preloZené prvé verSe z desiatej, jede-
ndstej a dvandstej antifony (ktoré sd ale uvedené ako prvd, druhd a tre-
tia) a sedalen. Po 5. evanjeliu su preloZené prvé verde z trindstej, Strndstej
a pitndstej antifony (ktoré su ale uvedené ako prvd, druhd a tretia) a seda-
len. Po 6. evanjeliu st preloZené blaZenstvd a prokimen. Po 7. evanjeliu
je rubrika, ktord predpisuje Zalm 50. Po 8. evanjeliu je preloZeny kondak,
deviata piesen (Cestnejsia si)a svetilen. Po 9. evanjeliu su preloZené stichi-
ry na VSetko, co dycha. Po 10. evanjeliu je rubrika, ktord predpisuje Maly
chvidlospev a prosebnu ekténiu. Po 11. evanjeliu su preloZené verSové slo-
hy. Po 12. evanjeliu nasleduje Dobré je vyznduvat sa, Trojsvdité po Otcends,

22 7 nezndmych dovodov ide o nere$pektovanie liturgickych predpisov.
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tropdir (Cestnou svojou krvow). Dalej je rubrika, ktord odkazuje na suhubu
ekténiu od Zmiluj sa a prepustenie.

Vecieren Svitého a velkého piatka zac¢ina na str. 91. Na Pane, ja voldm
najprv odkazuje na stichiry z utierne Svitého a velkého piatka po 11.
evanjeliu, a po nich nasleduje preklad dal3ej stichiry a stichir na Sldva
a na [ teraz. Opit je preloZeny aj prvy prokimen na starozdkonné ¢itania
a prokimen apostola, obidva bez verSov. PreloZené su aj verSové slohy,
tropdre a prepustenie.

Na 93. str. za¢ina preklad textov na BoZsku liturgiu svitého Bazila
Velkého s vecieriiou na Svitd a velkd sobotu. PreloZené su vSetky stichiry
na Pane, ja voldm. Dalej je preloZeny prokimen apostola a spev namiesto
Aleluja, v oboch pripadoch bez verSov. PreloZené su aj texty namiesto
Cherubinskej piesne (Nech umlkne kazdy clovek) a namiesto Dostojno
(Neplac nado mnou, Matka,).

8. ¢ast — Texty na Sviti a velkd nedelu Paschy

(Velkonocny cyklus)

Tdto ¢ast md 10 strdn, ktoré su ocislované od prvej strany. Podla rukou
pisaného ¢islovania ide o strany 95 aZ 104. Jednotlivé blany nesu oznace-
nie C.b1.89/71 po C.bl.98/71.

Ndzov casti, Velkonocny cyklus, je aZ na druhej strane. Na prvej, ¢iZze
95. Str., su niektoré liturgické texty Svitej a velkej soboty, ale pod ndzvom
z latinskej tradicie Biela sobota. Prelozeny je druhy tropdr (Zendm, prind-
Sajiicim vonné masti), konddk, Kitori ste (namiesto Trojsvitej piesne), pro-
kimen a namiesto Alelujabez verSov, namiesto Cherubinskej piesne (Nech
umlkne kazdy clovek) a namiesto Dostojno (Netriichli nado mnou, Matka)
a pricasten. Je zaujimavé, Ze preklad textu namiesto Dostojno je rozdielny
od prekladu toho istého textu, ktory je uvedeny na str. 93.

Od 96. strany su preloZené texty utierne Svitej a velkej nedelu Paschy.
PreloZend je stichira, ktord sa spieva pocas sprievodu okolo chrdmu a tro-
par s verSami.

Z Velkono¢ného kdnona z prvej piesne su preloZzené irmos a obidva
tropdre podla zbornika Chuvalite Hospoda, z tretej irmos a druhy tropdr,
preloZeny je aj ipakoj, zo Stvrtej irmos a treti tropdr, z piatej irmos a druhy
tropdr, zo Siestej irmos a druhy tropdr, konddk, ikos Videli sme a stichira
Vstal Jezis z brobu, zo siedmej irmos a tret{ tropdr, z 6smej irmos a roi-
cen, spev na Bohorodicku a Matku svetla (Anjel oblasuje), z deviatej irmos
a druhy tropdr. Dalej je preloZeny svetilen, stichiry na Vsetko, ¢o dycha
a verSové slohy. Po nich predpisuje rubrika Dvojndsobuvriicnu jekténiu
(sububu) z LSZJ od Zmiluj sa nad nami, BozZe. Nasleduje prosebnd ekté-
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nia tieZ z LSZJ, pri ktorej ale chyba modlitba na sklonenie hldv, po ktorej
je preloZené velké prepustenie.

Po textoch utierne Svitej a velkej nedelu Paschy sud uvedené texty
svitenia jeddl, po ktorych nasleduji rubriky a niektoré texty? (vchod,
namiesto Trojsvitej piesne a prokimen) pre Bozsku liturgiu vo Svitud a vel-
ki nedelu Paschy.

Na str. 103 a 104 sd uvedené preklady niektorych textov na nede-
le a sviatky od Pondelka svetlého tyZdna do Pdnovho nanebovstipenia.
Na Pondelok svetlého tyZdrna a Utorok svetlého tyZdia sd preloZené pro-
kimeny bez verSov. Na 2. nedelu Pitdesiatnice — o TomdSovi je preloZeny
konddk a prokimen, na 3. nedelu Pitdesiatnice — o myronosickdch je pre-
loZeny konddk a prokimen, na 4. nedelu Pitdesiatnice — o porazenom je
preloZeny konddk, na 5. nedelu Pitdesiatnice — o samaritinke je preloZe-
ny konddk a tropdr a konddk Stredu Pitdesiatnice, na 6. nedelu Pitdesiat-
nice — o slepom je preloZzeny konddk , na sviatok Pdnovho nanebovstipe-
nia su preloZené antifony, vchod, tropdr, konddk, prokimen, zvelebovania
namiesto DOstojné je a pricasten.

9. ¢ast — Vedierne od Pondelka svetlého tyZdiia do Nedele Pitde-
siatnice (Vecerne v obdobi velkonocnom)

Tdto ¢ast md 10 strdn. Na prvej strane ¢islo nie je, po nej nasleduju
strany ocislované 2 az 11. Podla rukou pisaného ¢islovania ide o strany
105 aZ 114. Jednotlivé blany nesu oznacenie C.bl.307/71, po ktorej nasle-
duju blany od C.bl.309/71 po C.bl.317/71. Toto Cislovanie naznacuje, Ze
moZe chybat blana C.bl.308/71.

Ndzov casti je opit uvedeny aZ na strane podla rukou pisaného ¢islo-
vania 106. Na str. 105 su preklady niektorych velkonoc¢nych piesnt. Podla
dnes pouZivanej modlitebnej knihy Hore srdcia ide o piesne ¢.93 — Vstal
zmrtvych Kristus, ¢. 94 — Kristus Zije, ¢. 95 — Zaplesajte, krestania!

Na str. 106 su texty na vecierenl vo Sviitd a velku nedelu Paschy vecer.
Ide vlastne o stichiry velkej nedelnej vecierne 2. hlasu. PreloZené su vset-
ky stichiry na Pane ja voldm, prokimen (bez ver$a) a verSova sloha velkej
nedelnej vecierne 2. hlasu, po ktorej sa spievajui paschdlne verSové slohy.

Na tej istej strane zacinaju texty na vecierefl v Pondelok svetlého tyz-
dna vecer. Opit ide o stichiry velkej nedelnej vecierne ale 3. hlasu. Prelo-
Zené su vSetky stichiry na Pane ja voldm, prokimen (bez ver3a) a verSovd
sloha velkej nedelnej vecierne 3. hlasu, po ktorej sa spievaji paschdlne
verSové slohy.

2 Pri antifénach je predpisané, Ze sa maju brat tie isté, ako v nedele behom roka. Z toho
vyplyva, Ze v tej dobe sa v nedele nespievali predobrazujiice antifony, ale paschdlne.
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Na str. 107 su texty na vecieren v 2. nedelu Pitdesiatnice — o TomdSo-
vi vecer. Uvedené su tri stichiry na Pane ja voldm so Sldva i teraz, odkaz
na prokimen a verSové slohy.

Na str. 108 su texty na vecieren v 3. nedelu Pitdesiatnice — o myrono-
sickdch vecer. PreloZené su tri stichiry na Pane ja voldm so Sldva i teraz,
odkaz na prokimen a verSové slohy. PreloZené sd aj dva tropdre tejto
nedele (nie je uvedeny voskresny tropdr).

Na str. 109 su texty na vecierel v 4. nedelu Pitdesiatnice — o pora-
zenom vecer. PreloZené su tri stichiry na Pane ja voldm so Sldva i teraz
a verSové slohy. PreloZeny je aj tropdr (voskresny tropdr 3. hlasu).

Na str. 110 sd texty na veciereni v 5. nedelu Pitdesiatnice — o Sama-
ritinke vecer. PreloZené su tri stichiry na Pane ja voldm so Sldva i teraz
a verSové slohy. PreloZeny je aj tropdr (Prepolovenijit).

Na str. 111 su texty na veciereil v 6. nedelu Pitdesiatnice — o slepom
vecer. PreloZené su tri stichiry na Pane ja voldm so Sldva i teraz a verSové
slohy. PreloZeny je aj tropdr (voskresny tropdr 5. hlasu).

Na str. 112. su texty na vecierenl v 7. nedelu Pitdesiatnice svitych otcov
Prvého ekumenického snemu vecer. PreloZené su tri stichiry na Pane ja
voldm so Sldva i teraz (pdvodne to bola stichira na Iteraz, stichira na Sld-
va chyba) a verSové slohy (o stichirdch na Sldva i teraz plati to isté, o
o stichirdch na Pane, ja voldm).

Na str. 113 sd texty pod ndzvom Duch Svdty. Za ndzvom je rubrika,
ktord predpisuje veciereri pri Sluzbe BoZej*' PreloZené su iba verSové slo-
hy.

10. ¢ast — Tropare a kondaky nepohyblivych sviatkov

(TROPARE — KONDAKY — STALYCH SVIATKOV CELEHO ROKA)

Tdto Cast md 13 strdn. Na prvej strane ¢islo nie je, po nej nasleduji
strany ocislované 2 az 13. Podla rukou pisaného ¢islovania ide o strany 115
az 127. Jednotlivé blany nesud oznacenie od C.bl.106/71 po C.bl.118/71.

Podla obcianskeho kalenddra sui uvedené niektoré texty jednotlivych
sviatkov:

Obrezanie podla tela ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZisa Krista a nds-
ho otca svitého Bazila Velkého, arcibiskupa kapadockej Cézarey (NOVY
ROK — OBRIEZKA JEZISA KRISTA — SV. BAZILA VELKEHO) — preloZené su
tropdre a konddky Obriezke a Bazilovi, prokimeny, zvelebovania namiesto
Dostojno jest (bez irmosu) a pricasteny Obriezke a Bazilovi. Pri zvelebo-
vaniach je rubrika, podla ktorej sa namiesto nich mozZe spievat Radostou
z teba plesd, Milostipind,.. >

24V skuto¢nosti md byt tdto veciereii v Nedelu Pitdesiatnice po liturgii.
25 Sprdvne sa ma brat prave Radostou z teba plesd, Milostipind.
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Svité Bohozjavenie ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZisa Krista (ZJA-
VENIE BOHA A PANA NASHO JEZISA KRISTA — 6. janudra). Predvecer
Bohozjavenia — preloZeny je tropdr, konddk a prokimen. Uvedeny je aj
apostol a evanjelium, nie podla zacal, ale podla sdiradnic. V samotny svia-
tok — antifény (1. vers z prvej a druhej), vchod, tropdr, konddk, prokimen,
namiesto Svdty BoZe, zvelebovania (bez irmosu) a pricasten.

Troch svitych svititelov, velkych velknazov Bazila Velkého, Gregora
Teoléga a Jana Zlatousteho (TROCH SVATYCH VELKNAZOV — 30. janud-
ra) — preloZeny je tropdr, konddk, prokimen a pricasten.

Stretnutie ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZisa Krista (STRETNUTIE
PANA — Obetovanie Jeziska v chrdme) — preloZeny je vchod, tropdr, kon-
ddk, prokimen, zvelebovania a pricasten.

Zvestovanie nasej presvitej Vlddkyni, Bohorodicke Madrii, vZdy Panne
(ZVESTOVANIE PANNY MARIE — 25. marca) — preloZeny je vchod, tropdr,
konddk, prokimen, zvelebovanie a pricasten.

Svity a slavny velkomucenik, triumfdtor a divotvorca Juraj (Sv. JURAJA
— 23. aprila) — preloZeny je tropdr, konddk, prokimen a pricasten.

Narodenie uctyhodného a slivneho Pdnovho proroka, predchodcu
a krstitela Jana (NARODENIE SV. ]ANA KRSTITELA — 24. jiina) — preloZeny
je tropdr, konddk, prokimen a pricasten.

Bez ndzvu je preloZeny tropdr, konddk, prokimen a pricasten Svitym
slavnym a vSechvdlnym najvy$sim apostolom Petrovi a Pavlovi.

Sviti apostolom rovni Cyril a Metod, ucitelia Slovanov, spolupatré-
ni Eurépy (Sv. CYRILA A METODA — 5. jiila) — preloZeny je tropdr, kon-
ddk, prokimen a priCasten.

Pamiatka svitych otcov Siestich ekumenickych snemov (PAMIATKA
OTCOV 6. VSEOBECNYCH SNEMOV — v nedelu po 15. jiili)— rubrika odka-
zuje na nedelu po Nanebovstipent.

Svity a sldvny prorok Elid$ (Sv. PROROKA ELIASA — 20. jilla) — prelo-
Zeny je tropdr, konddk, prokimen a pricasten.

Zosnutie svitej Anny, matky presvitej Bohorodicky (SV. ANNY — mait-
ky Panny Mdrie— 25. jiilla) — preloZeny je tropdr, konddk, prokimen a pri-
Casten.

Svité Premenenie ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZiSa Krista (PRE-
MENENIE PANA — 6. augusta) — preloZené su antifény (1. ver§ z prvej
a druhej), vchod, tropdr, konddk, prokimen, zvelebovania (bez irmosu)
a pricasten.

Zosnutie nadej presvitej Vlddkyne, Bohorodicky Mdrie, vZdy Panny
(NANEBOVZATIE PANNY MARIE — 15. augusta) — preloZeny je tropdr,
konddk, prokimen, zvelebovania a pricasten.
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Narodenie nasej presvitej Vldadkyne, Bohorodic¢ky Mdrie, vZdy Panny
(NARODENIE PANNY MARIE — 8. septembra) — preloZeny je tropdr, kon-
ddk, prokimen, zvelebovania a pricasten.

Povy3senie uctyhodného a Zivotodarného Kriza nad celym svetom
(POVYSENIE SV. KRIZA — 14. septembra) — preloZené su antifény (1. vers
z prvej a druhej), vchod, tropdr, konddk, namiesto Suvdty BoZe, prokimen,
zvelebovania (bez irmosu) a pricasten.

Presvitd Bohorodicka Ochrankyiia (SVIATOK OCHRANY PANNY
MARIE — 1. oktébra, POKROVA) — preloZeny je tropir, konddk, prokimen,
zvelebovanie a pricasten.

Nedela svitych otcov Siedmeho vieobecného snemu (NEDELA SVA-
TYCH OTCOV — 11. Oktébra) — preloZeny je tropdr, kondik, prokimen
a pricasten.

Nedela Krista Krdla (SVIATOK KRISTA KRALA® )- preloZené st antif6-
ny (1. vers z prvej a druhej), vchod, tropdr, konddk, prokimen, zvelebova-
nia (bez irmosu) a pricasten.

ZhromaZdenie k velvojvodcovi Michalovi a dalsim beztelesnym moc-
nostiam (SV. MICHALA — 8. novembra) — odkaz na texty pondelka.

Svity hieromucenik Jozafit, polocky arcibiskup (SV. JOZAFATA - 12.
novembra) — preloZeny je tropdr, konddk, prokimen a pricasten.

Pocatie presvitej Bohorodic¢ky svitou Annou (NEPOSKVRNENE POCA-
TIE PANNY MARIE — 8. decembra) — preloZeny je tropdr, konddk, proki-
men, zvelebovanie a pricasten. Po nich je preklad tropdra a konddku z 9.
decembira.

Nedela svitych praotcov (NEDELA PRAOTCOV — drubd pred Vianoca-
mi) — preloZeny je tropdr, konddk, prokimen a pric¢asten.

Nedela svitych otcov (NEDELA OTCOV — nedela pred Vianocami) —
preloZeny je tropdr otcom a konddk predprazdenstva. Na konddk, proki-
men a pricasten je odkaz na Nedelu praotcov.

Predprazdenstvo Narodenia podla tela ndsho Pdna, Boha a Spasitela
JeZisa Krista (PREDPRAZDENSTVO NARODENIA KRISTA PANA) — preloZe-
ny je tropdr a konddk.

Predvecer Kristovho Narodenia (VIGILIA NARODENIA PANA) — prelo-
Zeny je tropdr a prokimen.

Narodenie podla tela ndsho Pdna, Boha a Spasitela JeZiSa Krista
(NARODENIE PANA NASHO JEZISA KRISTA — 25. decembra) — antifény (1.
ver$ z prvej a druhej), vchod, tropdr, konddk, prokimen, namiesto Svcity
Boze, zvelebovania (bez irmosa) a pricasten.

26 Kniha predpisuje sviatok Krista Krdla na posledni oktobrovi nedelu.
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ZhromaZdenie k presvitej Bohorodicke (SOBOR PRESV. BOHORO-
DICKY A SV. JOZEFA— 27. decembra) — preloZeny je vchod, tropdr a kon-
ddk sv. Jozefa a konddr Sobora.

Svity apostol, prvomudenik a archidiakon Stefan (SV. STEFANA PRVO-
MUCENIKA — 27. decembra) — preloZeny je tropdr, konddk a prokimen.

11. ¢ast — Vedieren na Nedelu Pitdesiatnice — Zostiipenie Sviité-
ho Ducha (Vecdiereii na Svitodusné sviatky)

Tdto Cast md iba 2 strany, ktoré nie si oc¢islované. Podla rukou pisa-
ného ¢islovania ide o strany 128 a 129. Blany nesi oznacenie Cbl.332/71
a C.bl.333/71.

Ako prezrddza nadpis, ide o texty na vecieren sviatku Nedele Pit-
desiatnice. Konkrétne ide o preklady niektorych prosieb velkej ekté-
nie z vecierne, ktord sa md sldvit na samotny sviatok po BoZskej liturgii
a o preklad casti modlitieb tejto vecierne. V3etky texty su oproti cirkevno-
slovanskym textom velmi redukované.

12. ¢ast — Svitenie ozimin (Svdtenie ozimin)

Poslednd, 12. ¢ast, md 4 strany. Na prvej strane ¢islo nie je, po nej
nasleduji strany ocislované 2 az 4. Podla rukou pisaného ¢&islovania ide
o strany 130 aZ 133. Jednotlivé blany nesu oznacenie od C.bl.334/71 po C.
bl.337/71. Cisla blan nasvedcuju, Ze posledné dve casti boli tlacené spolu,
pretoZe ¢isla bldn v nich nasleduji za sebou.

Texty obsahujui preklad obradu poZehnania zasiatych poli, ktory sa
kond na sviatok Svitého a sldivneho velkomucenika, triumfitora a divo-
tvorcu Juraja (23.4.) alebo v nedelu po tomto sviatku. PreloZené si mod-
litby poZehnania, ale aj preklady tzv. tropdrov v kaZdej potrebe. Texty
evanjelif na jednotlivé zastavenia si podla sidradnic, a nie podla zacal.
PreloZend je aj sububd ekténia (od Zmiluj sa nad nami, BoZe).

Zaujimavostou je, Ze tieto texty su prakticky pouZitelné aj dnes, pre-
toZe s minimdlnymi Upravami sa nachddzajui aj v knihe Vyslubovanie svia-
tosti a svdtenin® z roku 1973, podla ktorej sa sviteniny sldvia podnes, pre-
toZe z Trebnika su zatial preloZené len sv. tajomstvad krstu, myrompoma-
zania, pokdnia, manZelstva a pomazania chorych.

Zaver

Kniha vznikala v obdobi, ked gréckokatolici museli zdpasit o svo-
je miesto na Slovensku. Po legalizdcii v roku 1968 nastalo obdobie nor-
malizdcie. Gréckokatolicka cirkev musela zdpasit s mnohymi taZkostami
sposobenymi politickou situdciou. Napriek tomu pomerne rychlo pristu-

27 Vyslubovanie sviatosti a svdtenin, s. 185 — 194.
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pila k prekladaniu bohosluZobnych knih do slovenského jazyka. Jej snaha
ostat vernou byzantskym tradicidm sa okrem iného prejavila aj v tom, Ze
sa prekladali nielen BozZské liturgie, ale aj dalsie bohosluZobné texty.

Komentovand kniha vznikala pravdepodobne velmi narychlo. Doka-
zujui to mnohé formdlne nedostatky, napr. viaceré preklepy. Na str. 2. sd
napr. v 11. riadku hned dve chyby. Namiesto slova ako je napisané akok,
a namiesto pozdvibnutie je napisané pozdvibov. Podobnych preklepov je
pomerne vela.

Daju sa jej vycitat aj isté latiniza¢né tendencie. Napr. na str. 115 svia-
tok Stretnutie Pdna so Simeonom nesie aj ndzov z latinskej tradicie Obeto-
vanie JeZiska v chrdme.

Texty nie su vZdy dosledné v pouZivani liturgickych terminov. Napr.
na str. 51 sa Velké povecerie na sviatok Narodenia Pdna nazyva Polnoc-
nou poboznostout.

Kniha vSak bola vo svojej dobe déleZitym pocinom pre zachovanie
svojej identity pre gréckokatolikov vo farnosti Fulianka a pravdepodobne
aj v dalsich slovenskych gréckokatolickych farnostiach.
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Rec a recovost ako zdkladny bermeneuticky
probléem u Hansa-Georga Gadamera

RASTISLAV NEMEC
Trnavskd univerzita, Teologickd fakulta, Bratislava

Abstract: This article focuses on one of the most important works
in bermeneutics, on Truth and Method — work of Hans-Georg Gadamer.
Beginnig with bistorical overview of various concepts of speech, by which
Gadamer was inspired, be examines the conditions and presuppositions of
understanding according to Gadamer. Schleiermacher’s concept of ,psy-
chological“ grasping limitated on ,author’s mind“ has Gadamer promo-
ted to the higher form of ,,entire knowledge process* based on experience of
, Thou*. No method, but our tradition and predjudgements, our historical
,horizon“ belp us in coming to and in understanding of each work. There-
Sfore, we can never have a certain, objective solution of interpretation, but
we only partially grasp that work (Thow) from the point of view of our bis-
toricity. In order to understand the work better, Gadamer results in a neve-
rending dialogue, proposing thus conception of understanding which is
necessary linguistical. Dialog opens another horizon of the work, that we
can within it experience.

Key words: Philosophical hermeneutics. bistoricity. temporality. spe-
ech. language. artistic experience. artistic truth.

Hermeneutickd tedria H.-G. Gadamera' nebola doteraz v naSej jazy-
kovej oblasti velmi pristupnd. Ak opomenieme neddvno, v Cechdch vyda-

1 Gapamer, Hans-Georg (1900-2002) — nemecky filozof, narodeny v Marburgu, Studoval
u P. Natorpa a N. Hartmanna, neskér u mladého Heideggera. Pprimdrne oplyvneny
fenomenologiou (Husserl) a hermeneutikou fakticity (Heidegger) cely Zivot obhajoval
nezdvislost duchovnych vied a ich metody. Nadviazal na hermeneutiku Schleiermachera,
ktord spocivala vo vyklade Zjavenia a chdpala interpretdciu ako akt veitenia a rozvinul
jeho myslienku hermeneutického kruhu. BliZ3{ portrét Gadamera ponukaji Stidie:
KONECNA, M.: Portrét Hansa-Georga Gadamera. In: Teologicky sbornik, roc. VIII, 2002,
¢ 2, s. 41-46; SKOVAJSA, M: Gadamer centenarius. In: Filosoficky casopis, roc. 48,
2000, ¢&. 3, s. 465-472; HROCH, J.: Hans-Georg Gadamer a hermeneutickd filozofie. In:
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né dielo Pravda a Metoda, musime skonS$tatovat, Ze tento autor zostdva
pomerne nezndmy. Pokusime sa preto o jednoduchy ndc¢rt Gadamero-
vej koncepcie reci, predstavenej v jeho najrozsiahlejSom diele.? Problém
Gadamerovej hermeneutiky bol silno in3pirovany Schleiermacherovou?
tedriou, preto musime najprv nase skimanie zacat myslienkami, ktoré ho
pri pisani indpirovali, ale ktoré podstipil kritickému skdmaniu.

1 Schleiermacherov pristup k problematike reci

Zdkladny hermeneuticky problém vidi Schleiermacher v reci. Porozu-
menie textu je Uzko prepojené s porozumenim autorovej re¢i. Vo svojich
ranych Aforizmoch spomina, Ze pri porozumeni textu je nevyhnutné, aby
sme poznali osobu cloveka, ktorého re¢ chceme porozumiet, aj ked vzdy
ako prvé je potrebné poznat re¢, aby sme porozumeli autorovi tejto reci.*
Akym spdsobom dospievame k porozumeniu konkrétne? Schleiermacher
si uvedomuje, Ze porozumenie sa viaZe na rec, lebo jediné, ¢o treba v her-
meneutike predpokladat, je prave re¢.’> S reCou je viak spojend otdzka
zmyslu a gramatickych pravidiel a s nimi zasa suvisi ich dejinnd forma
pouZivania. V ranom obdobi zdoéraziuje, Ze k zmyslu mdme dospievat
podobne ako deti, mnohym porovnavanim zvldstnosti (des Besonderen)
a za pripadnych okolnosti dospievat k jednote.® Uvedomuije si v3ak, Ze rec
nemusi predstavovat vZdy nieCo zmysluplné. Preto uvddza dvojaké pra-
vidld pre porozumenie textu.

Na jednej strane je re¢ konstituovand ako nadosobnd syntax, ktord
sprevadza a dotvdra pospolitost reci (Sprachgebiet). Hermeneutiku zaobe-
rajicu sa touto ¢astou, nazyva ,gramatickou®. Tdto strdnka vyjastiuje suvis-

Filosoficky casopis, roc¢. 48, 2000, ¢. 3, s. 445-403. Zo zahrani¢nych najmid: GRONDIN,
J.: Gadamer : Biographie. Tibingen, 2000.

2 GADAMER, H.-G.:. Wabrbeit und Methode : Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. 2. Aufl. Tibingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960. 525 s. (= WM.
V Cestine Pravda a metdda 1. Ndrys filosofické hermeneutiky. Tridda 2010.

3 ScrrerMacHEr Friedrich Ernst Daniel (1768-1834) nemecky romanticky protestantsky
teolog a filozof ndboZenstva, predstavitel ranej faizy hermeneutiky. Pocas svojho Zivota
kriticky reagoval na osvietenské podnety spochybiiujice ndboZenstvo a propagoval
moznost porozumenia dogmdm na zdklade Zjavenia, ¢o chdpal ako centrdlnu
dlohu hermeneutiky — vyklad Zjavenia na zdklade dvoch vykladov — gramatického
a psychologického.

4 Porov. SCHLEIERMACHER, F. D. E.: Die Aphorismen von 1805 und 1809/10§ 11]. Hrsg.
Heinz Kimmerle. Heidelberg : Universititsverlag, 1974, s. 44.

5 Porov. SCHLEIERMACHER, F. D. E.: Die Aphorismen von 1805 und 1809/10[§ 8], s. 38;
Die kompendienartige Darstellung von 1819, 11. 5 [Rdb: 2], Entwurf[6] s. 56.

6 Porov. SCHLEIERMACHER, F. D. E.: Der erste Entwurf von 1809/1810 (Rdb: 9) [9], s. 61.
Podobne Die Aphorismen von 1805 und 1809/10 [§ 9], s. 40: ,Jedes Kind kommt nur
durch Hermeneutik zur Wortbedeutung.“
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losti existujuicej totality re¢i.” No je jasné, Ze gramaticky aspekt nespdso-
buje problémy v takej miere, ako porozumenie vyznamu viet. Schleierma-
cher preto vyzdvihuje druhu strdnku, ,technickui, ktord skima osobitnym
sposobom hermeneutickd stranku individuality autorovej reci. Cistd syn-
tax tym prekracuje sustredenie na to, ¢o chce povedat sam autor. Usilim
tejto stranky porozumenia reci je ,duchovné®, ,psychologické“ porozu-
menie na zdklade ,rec¢i duse®, ktord artikuluje. Schleiermacherovou kon-
cepciou hermeneutiky sa chce nielen predist nedorozumeninu (negativ-
nemu, laxnému porozumeniu®), aké sledovala dovtedajsia ,pedagogickad“
hermeneutika v snahe objasnit temné miesta v texte (napr. Chladenius);
hermeneutika prichddza podla neho na scénu v okamihu, ked uZ textu
vobec nerozumieme. Predtym tvorilo neporozumenie zvldstny, netradi¢ny
pripad porozumenia.” No Schleiermacher predpokladd ako beZny a zdk-
ladny vychodiskovy postoj k textu prave neporozumenie. ,Porozumenie
totiZ zac¢ina byt zvycajne neisté vtedy, ak bolo zanedbané uz predtym.”
Neporozumenie je univerzdlnym fenoménom, motivujicim a mobilizac-
nym aktom kaZdého porozumenia. Ved kedy moZno presne stanovit, Ze
istd vec pozndme uUplne isto?

Podla Schleiermachera ozajstné poznanie vZzdy sprevddza znacné
neporozumenie. Neporozumenie sprevddza a cyklicky dotvdra kazdy prie-
beh porozumenia. MoZnost skuto¢ne pochopit, o ¢o autorovi v danom
texte ide, aky je pravy umysel, motiv jeho pisania, nastiva podla neho vo
chvili, ked prelomime dogmatizmus rydzej, gramatickej roviny a vstipime
,do autorovej duse“. Ulohou hermeneutiky je totiZ prave to: ,¢o najipl-
nejsie zobrazit cely vnutorny priebeh kompozi¢nej ¢innosti autora“. Pre-
to hermeneutické usilie hladd ,sty¢ny bod“ s duchom umelca, usiluje sa
,<rekonstruovat® pomocou dejin nielen autorovu ,situdciu“, ktord ho viedla
k pisaniu, ale najmi ,rekonStruovat® imysel, ktory autora k pisaniu pod-
nietil.’ Schleiermacher teda prejde k ,diviniza¢nej metode“!; ktord spo-
Civa v preneseni® interpreta do celkového chdpania autora, do ,chdpa-

7 Porov. WM, s. 158. Nadosobnd syntax je ako dejiny: ,Kazdé (umelecké dielo) je
pochopitelné len vo svojej pdvodnej urcenosti. (...) Preto kazdé umelecké dielo,
vytrhnuté z pévodného suvisu, ktory mu neponechava dejinnost, strica svoj vyznam.*

8 SCHLEIERMACHER, F.: Die kompendienartige Darstellung von 1819. VII. 15. [9]
,Missverstand soll vermieden werden.“

9 Porov. GADAMER, H.-G.: Wahrbeit und Methode, s. 173.

10 Porov. SCHLEIERMACHER, F.: Die Akademiereden von 1829, ref. 5, s. 135.

11 Porov. SCHLEIERMACHER, F.: Hermeneutik 1, 7, 33: ,Diviniza¢nd (metoda) je takd
metoda, ktord tym, Ze sa zdroven zamiefia za iného, usiluje sa o bezprostredné
uchopenie individuality. Komparativna predkladd to, ¢o sa md este len pochopit ako
nieco vieobecné, a tym, Ze je porovndavand spolu s inymi vieobecne ponatymi (vecami),
objavuje osobitné (vlastnosti).“ Porov. CORETH, E.: Grundfragen der Hermeneutik : Ein
philosophischer Beitrag. Freiburg; Basel; Wien : Herder, 1969, s. 94.
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nia »vnutorného vyvoja« tvorby nejakého diela“."? Ide teda koniec koncov
0 ,Spozndvanie spoznaného“. Diviniza¢nd metoda predchddza kompara-
tivnu metoédu ako zdkladnd podmienka porozumenia.®?

Schleiermacher stotoZiuje na jednej strane porozumenie s vykladom,
na druhej strane zjednocuje aj vonkajsie i vntitorné slovo reci — slovo textu
a myslienku autora — usiluje sa vidiet v re¢i emandciu vnitorného myslenia.
Kde vSak nachddza istotu pre svoje tvrdenie identity rec¢i a myslienky? Ide
o dost otdzny bod jeho ponimania pravdy, ktory objasni a7z Gadamer. Kazdé
napisané slovo je podla Schleiermachera ponukou k rozhovoru, na ktoré
odpovedad citatel. V procese porozumenia sa zameriava na individualitu
autorovho umyslu a na nej komponuje univerzdlnu moZnost pochopenia,
ktord vznikd dialogickou podobou dvoch ucastnikov tohto ,rozhovoru®.
Dolezity pritom nie je obsahovy rdmec textu, ako by sa mohlo zdat, leZ to,
Co chce autor povedat, ale len ,stotoZnenie sa s autorom“ (Gleichsetzung
mit dem Verfasser), snaha ,preniest sa“ (versetzen sich) do mysle autora.

Co to ysak je? , o , i
V tejto ,Cinnosti stotoZnenia“ nejde o historickd identitu, tdto

identifikdcia nie je len idedlnou podmienkou vlastného aktu chdpania,
ale ide o osobné stotoZnenie sa s autorom, ¢im sa text zacne vyjavovat
ako Zivotny manifest autora.' Dielo totiZ charakterizuje ¢asovy odstup,
ktory musi byt prekonany prave hermeneutickym kruhom celku a jeho
Casti. Podla Schleiermachera tymto kruhom mozZno dospiet k rekonstrukecii
konstruktivneho konania, teda k tomu, Ze interpret moéZe v texte ziskat
nieco ,viac“, neZ tvori obsahovy rdmec napisanej vety — mozno autora
pochopit lepsie ako on sdm seba.™

Gadamer toto samozrejmé uvedomenie si pravidiel a zdroven
ich marginalizdciu porovndva s umeleckou tvorbou génia. Umenie nds
,vndsa“, pricom zabudame na kaZdud formdlnu strinku estetického sidu
(Urteilskraft) a dime sa Rilkeho slovami ,oslovit“. Mienka, ktord vlastni
napr. autor tym, Ze reflektuje svoje dielo, preto nie je urcujica. Jedinym
meradlom toho, ¢o utvoril, je obsah tejto tvorby, ¢o si toto dielo prave
,mysli*.10

Tradi¢ny hermeneuticky svet opominal kategoériu vlastnej dejinnosti
pri aplikovani vlastného sidu o dejindch. Perspektivu hermeneutiky
napr. uZ u Heideggera tvori perspektiva situovanosti ,vo svete“. ,Kazdé

12 Porov. CORETH, E.: Grundfragen der Hermeneutik : Ein philosophischer Beitrag, s. 175.

13 Porov. SCHLEIERMACHER, F.. Hermeneutik 1. .dve metody, divinizacnd
a komparativna (...) nesmu byt od seba navzdjom oddelené. (...) Prvd je Zenskou silou
v [udskom poznani, druhd muZskou.¢

14 Porov. WM, s. 179.

15 Tuto vetu spomina Schleiermacher viackrat, preberd ju aj Gadamer. Porov. W/, s. 180.

16 Porov. WM, s. 181.
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porozumenie je povodnd forma vyplnenia ludského celku ako ,bytia
vo svete“ (In-der-Welt-sein), uZ ako ontologickd moZnost (Seinkdnnen),
ako predbeZné porozumenie. Tdto kategoria premiefia naSu vztahovost
vo¢i svetu na vnutrodimenzidlny charakter vlastnej ,ustaranosti
a ,zasiahnutosti“. Preto porozumenie je tym problematickym miestom
doterajSej metafyziky, ktory ostal nepovSimnuty spolu s otdzkou bytia.
Otdzka, ktord sama osebe Struktiruje Heideggerove pochody skimania
otdzky o byti", je charakteristickd pre starost (Sorge) tubytia o svoje bytie, Ze
toto tubytie svojmu bytiu vZdy uZ nejako rozumie a Ze si svoje bytie nejako
vykladd, pyta sa nail. Pozndvané i pozndvajice nie su vSak len ,ontické*
kategorie bytia, ale dejinné.” No dejinnost neznamend obmedzenie
moznosti hovorenia o dejindch, ale jeho predpoklad. A tento fakt znamend,
Ze prave dejinnost ludského tubytia v jeho neustdlom pohybe ocakdvania
a zabudania je podmienkou toho, aby sme mohli minulost prebudit
k Zivotu. Afinita s tradiciou ako prvy moment ,vrhnutosti“ (Geworfenheit)
je znamenim ,rozvrhu“ (Entwurf). V tomto zmysle Heidegger prind3a novy
pohlad na re¢ — ako na sebavypoved, sebavyloZenie, ktoré su dolezZitym
indpira¢nym bodom pre Gadamera.

2 Gadamerov ontologicky obrat k reci

Hoci Gadamer bol Heideggerovym Ziakom, moZno povedat len to,
Ze ani jeden z Heideggerovych rozvrhov — hermeneutika fakticity, dejin-
nost, cyklickost porozumenia — neostal u Gadamera bez stopy (Grondin).
Vychodiskovym bodom Gadamerovej koncepcie porozumenia je protipol
k novovekému nadSeniu a iluzionizmu metodickych postupov aplikova-
nych na Siroké spektrum Tudskej existencie, v kone¢nom désledku zuzu-
juicich obzor v rdmci pozndvania. Hermeneutika historicizmu (Droysen,
Dilthey) povysila pojmy ,pravidelnost® a ,vSeobecnost‘ na axiomy vedec-
kého pristupu. Tym sa dospelo k marginalizovaniu a diskrimindcii huma-
nitnych vied. Skusenost ako ich zdklad méZe predsa nadobudnit pocho-
penie duchovnej vedy, nemdZe sa vsak usilovat o to, aby napr. chdpala
jednotlivy dejinny akt ako konkrétny prejav vieobecného pravidla dia-
nia."” Akd by to bola veda, ktord by chdpala, Ze nieCo je tak a tak prdve
preto, Ze chdpe, Ze sa to tak stalo? Bola by vedou, ktord by bola schopnd
vysvetlit, preco sa nieco stalo, ale nevedela by vyjavit, ¢o sa stalo.

17 Porov. GRONDIN, J.: Heideggers Wiedererweckung der Seinsfrage. In: Von Heidegger zu
Gadamer : Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschalft,
2001, s. 50.

18 K tomu Gadamer kriticky poznamendva: ,Akou formou existencie si podla H. deti
a zvierata?”

19 Porov. WM, s. 2; HROCH, J.: Filosofickd hermeneutika v déjindch a soucasnosti. Brno
: Rubikon, 1998, s. 52. Podobne GADAMER, H.-G.: Wahrheit in Geisteswissenschaften.
In: Kleine Schriften I, s. 40.
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Gadamer navySe reaguje na takto ziZeny pojem porozumenia v oblas-
ti duchovnych vied, na zjednoduSeny charakter estetického citu v ument
pod vplyvom Kanta. Ten uskutoc¢nil dorazny posun v umenti, ked inter-
pretoval pojem ,vkusu® (Geschmack), ktory mal pred nim mordlny vyz-
nam (anglicky ,cit“ — common sense) v zmysle nemenného kritéria v este-
tike. Vkus sa stal objektivhym kritériom a jedinym spolo¢enskym zmys-
lom v aplikdcii vSeobecného poznania.” Kantov vkus v3ak nie je, ako by
sme si mohli mysliet, uddvany rytmom v3eobecnej mienky. Je pozbaveny
akejkolvek ndklonnosti, kazdého ovplyvnenia nie¢im médnym. Nehovo-
i o tom, v ¢om md kazdy suhlasit, ale o tom, Ze kaZdy by mal suhlasit.
Vkus, pretoZe nie je slepym prepadnutim ,veciam®, ani zdlubou v ,pred-
metoch“?! ale zodpovedad kritéridm neempirickosti a v§eobecnosti, konsti-
tuuje umenie ako to, ¢o je utvorené na [udskd podobu.*

Takéto kritérium estetickej skusenosti viak Gadamer odmieta a jed-
noznacne tvrdi, Ze teleologizdciou umenia ako prostriedku fudského seba-
uvedomenia Kant redukoval mravny zdujem o krdsu len na ucel pre clo-
veka. Kantova redukcia vyvolala zna¢né dosledky. Prvym z nich bolo,
Ze umenie stratilo vdZnost vlastnej autonémie v pozicii svojej osobitosti
poznania (Kierkegaard). Poznanie v umeni bolo spochybnené a odkdza-
né k subjektivite a mnohorakosti ndzorov, ktord zladil az Hegel tym, Ze
prekracuje subjektivitu ducha vyvojom dejinného vedomia smerom k tpl-
nému porozumeniu.” Gadamer poznamendva, Ze centrdlnym pojmom
Kantovej univerzality umenia nie je vkus ako sud o vietkom, ale génius,
predstavujici in3pira¢ny moment jednotlivého umeleckého diela,** ktory
Kant paradoxne pouzil ako ,priestor produktivneho utvdrania pravidiel
pre umelca i osobu®. Génius je volny znak vynachddzania umenia, origi-
nality, tvorivej sily, je ,vyndjdenim®, pretoZe len dielo smeruje a vyZzadu-
je si ducha, ktory mysli, ktory analyzuje, preZiva. Toto ,vynachddzanie®
v umeni sa nedd napodobnit.

Umenie je zdkladnym ndvrhom aj v otdzke rozrieSenia problému
duchovnych vied. Umenie nemoZno ani nahradit a ani prekonat vedec-
kymi poZiadavkami metodickosti. Ono sa brdni kazdému vedeckému

20 Porov. WM, s. 31.

21 Porov. LRGSTRUP, K. E.: Asthetische Erfahrung in Dichtung und bildender Kunst. In:
Neue Anthropologie. Hrsg. H.-G. Gadamer, P. Vogler. Stuttgart : Georg Thieme Verlag,
1973, s. 301n.

22 Porov. WM, s. 31.35. Kant sa aprioristickym vy¢lenenim tohto pojmu vyhyba tomu, aby
skdsenost ¢i umenie zostali na drovni citov, ktoré pokladd za subjektivizmus, alebo vect,
¢o by ho stavalo na rovei prirode.

23 Porov. WM, s. 92-94.

24 Porov. WM, s. 54.
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uvazovaniu, raisonnement.”> Na tomto zdklade spoc¢iva Gadamerov kon-
cept predstavenia problému reci. Preto nie metodickost, ale nemetodic-
kost je zdkladnou podobou kaZdej humanitnej vedy. Metéda ndm nikdy
nesprostredkuje moZnost dostat sa ,za“ autorovu rec.

,Zakusit“ znamend nielen nadobudntit skisenostou, ale ostat otvoreny
voci novej, hravej* skusenosti. Skusenost je nedogmatickd a preto nds
vedie iba k novym skuisenostiam. V skudsenosti sa otvirame — podobne
ako v dialégu. A preto podla Gadamera nemdZe vrcholit v poznani, ale
Usti v novej otvorenosti voci daldej skdsenosti, novému dialégu.

Skisenost teda md u Gadamera dialektickd povahu. Nie v zmysle
hegelovskej dialektiky Ducha postulujicej ndprotivok ako ¢iry prostriedok
dialektiky. Hegelova dialektika je Specifickd problémom uznania
skutoc¢nosti Ty.? Gadamera zaujima dialektika Grékov, napriklad v pripade
tragédie, kde ide o zdZitok vlastnej konecnosti, vlastnej nicoty.”” Nejde
len o sebazizitok, tragickost md zdroven provokovat poznanie a uznanie
vlastnej dejinnosti. Z takejto skusenosti podla Gadamera vzdy vyviera
nielen pozZiadavka Iného (Hegel), ale moja osobnd ,vztahovost k tomu
druhému® (Ichbezogenbheit des D).

V tomto zmysle skidsenost protire¢i porozumeniu. V porozumeni sa
totiz z , Ty“ stdva obyc¢ajny ndstroj poznania ¢i nadvlddy. Berd sa mu vlast-
né ndroky a ocakdvania. Skuto¢nost vlastnej ohranicenosti, vlastnej dejin-
nosti md za ndsledok ,poznanie“ (Erkenntnis) a ,uznanie“ (Anerkennen)
osobitosti toho Druhého.

Takéto poznanie a uznanie utvdraju treti, najvyssi spdsob hermene-
utickej skusenosti: ,otvorenost® (Offenheit) voc¢i tomuto Ty. Otvorenost
predstavuje vobec schopnost dat si nieCo povedat. Bez takejto vzdjom-
nej otvorenosti neexistuje v zdsade nijaky ozajstny ludsky vztah. ,Patrit
k sebe“® vidy vyjadruje ,moct-pocivat-niekoho“. Ak sa dvaja ludia chd-
pu, nie je to podla Gadamera znakom toho, Ze jeden toho druhého udplne
,prenikne, prezrie“ (durchschauen). Preto ani ,pocivat niekoho“ nezna-
mend robit slepo to, ¢o chce ten druhy. Otvorenost voci inému vlastne
znamend uznanie, Ze ja sdm v sebe musim aj proti sebe ponechat nieco
existovat tak, ako to je, hoci by neexistoval nik, ¢o by to proti mne tvrdil.”

2 Porov. Einleitung zur WM, s. XXVI.

26 Porov. WM. s. 320.

27 Porov. WM, s. 124. 339. Gadamer spomina najmi Aischyla a jeho zdZitok utrpenia
v eleds a fébos. Tragédia sa vZdy urcuje podla vplyvu, aky zanechdva na c¢loveku
(Aristoteles).

28 Zugehorigkeit (afinita) je u Gadamera interpreticiou Hegelovho zrkadlenia.

2 Porov. WM, s. 343: ,Ohne eine solche Offenheit fireinander gibt es keine echte
menschliche Bindung. (...) Zueinandergehoren heit immer zugleich Auf-einander-
Horenkonnen. (...) Offenheit fir den anderen schlielt also die Anerkennung ein, daf
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Sposob bytia umeleckého diela vysvetluje Gadamer na ,hre“ (Spiel).
Nejde o subjektivitu, ani o slobodu, ktord by v hre prevlddala. Hra totiZ nie
je sama ,predmetom*, ktorého by sa, na rozdiel od niektorych nivelizuji-
cich tedrif estetického vedomia, mohol niekto zmocnit. Hra je ,nezdvisld“
od hrdcov, prostrednictvom tychto hra¢ov sa hra len predstavuje. Nejde
teda o to, ,kto“ hrd, ale o to, Ze hra sa ,hrd“.** Hra md preto pred hra¢mi
ontologickd prednost. Hra podla neho nemd ani dcel, ani ciel, je absen-
ciou ndmahy. Toto predstavuje podla Gadamera predobraz umenia. Hra
sa chce, podobne ako umenie, ,pred-stavit® (dar-stellen). Predstavenie je
totiZ predstavovanim vZdy pre niekoho, aj ked ten niekto nie je zjavny.
Predstavuje sa v8ak nezdvisle od divdka, od herca, od hrd¢a. Hru utvdra-
ju napriklad deti, hoci si neuvedomuju, Ze sa na nich niekto pozerd. No
prave tym, Ze sa hraju, robia predstavenie. V divikovi dosahuje hra svoj
vyznam, divdk ju vnima takd, akd ,ona“ sama osebe je. Umenie, vo svojej
podstate, je vzdy také, Ze je vZdy pre niekoho, aj ked niet nikoho, kto by
ho vnimal.*' Nie je, podobne ako hra, nikdy len tak samo osebe (Fuir-sich-
-allein-Spielen). Aj re¢ ako hermeneuticky vyraz nasej dejinnosti je z hla-
diska svojej afinity ur¢end druhému.

3 Rozpracovanie problematiky reci

Pri porozumeni sa ,do hry“ dostiva celok osobnosti. Osobnost
u Gadamera predstavuje dejinné zdzemie realizdcie ndsho porozumenia.
Pri hre aplikujeme chtiac-nechtiac vlastné ziazemie predsudkov (Vorurteile),
ktoré nemaji pejorativny charakter, ale zvyraziiuji, Heideggerovymi
slovami, ,spdsob realizdcie dejinnosti ludského tubytia“. Podla Heideggera
nie sme schopni rozumiet nieComu ind¢ neZ tym, Ze k tomu pristupujeme
ako k nieComu: ako ku stolu, ako ku dverdm, k mostu, tym, Ze sledujeme
povahu bytia ako nieCoho (etwas-als-etwas).*

Takdto analyza Heideggerovho porozumenia v zmysle predpochopu
(Vor-verstindnis) nds privddza spit k otdzke o Struktire predsudkov.
Gadamer navodzuje atmosféru tohto heideggerovského ,ohladu®
(Hinsich?), ktory je zdkladnou, dejinnou Struktdrou ndsho porozumenia.
NielenzZe ide o vztahovu funkciu: jkazdé naSe chdpanie... artikuluje to,
¢o tu je, tym, Ze odhliada od..., prihliada k..., sumarizuje ako...“*® Ttto

ich in mir etwas gegen mich gelten lassen muf, auch wenn es keinen anderen gibe,
der es gegen mich geltend machte.“

30 Porov. WM, s. 98-99. 107: ,Die Spieler sind nicht mehr, sondern nur das von ihnen
Gespielte.“

31 Porov. WM, s. 105.

32 Porov. HEIDEGGER, M.: SuZ, s. 149 (etwas-als-etwas). Uvddzame priklady, ktoré
pouZiva sim Heidegger (Ces. preklad: b. 149, s. 176-177.)

33 Porov. GADAMER, H.-G.: WM, s. 86.
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danost vztahovosti, ktord sme identifikovali uz pri skisenosti vo forme
L,otvorenosti®.

Horizont textu stanovuje moZnost objavovat nové dejinné sféry diela
bez dplného, zaverecného rezultdtu, a preto otvdra v kaZdom case pri-
stupné oblasti toho, ¢o sa dd spoznat. Aj nase predsudky, ktoré pri pozna-
vani uplatiiujeme na vec (ins-Spiel-bringen) a ktoré charakterizujd nasu
hermeneutickd situdciu, utvdraji nd$ sucasny horizont, a ten sa dotvdra
neustdle. No ten je uplny. Na zdklade predsudkov nerozumieme dielu
Uplne, ale len predbeZne, prvotne, ako nds vlastny projekt. Aby sme mu
porozumeli viac, nejde o to, ,preniest sa“ do situdcie autora, ako to tvrdil
Schleiermacher, ale viest s danym dielom rozhovor (Gespriich). Viest roz-
hovor pritom znamena dat sa viest samotnou vecou, textom.** A to umoznf{
prelinanie horizontov. Vzdjomné ich zliatie (Horizontverschmelzung) viak
nikdy nie je Uplné, ale fragmentdrne. Podla Gadamera sa nikdy nedosta-
vame k pévodnému horizontu diela, ale na zdklade rozhovoru s nim pri-
stupujeme k novym horizontom tohto diela, k jeho vlastnému vyznamu.
Preto nie je mozné hovorit, Ze ,vedieme rozhovor“, ale Ze sa dostivame
(geraten) do neho. Rozhovor ma totiZ vlastny rdz, nadobuda roézne zvraty,
a nikto z partnerov nemd ani potuchy o tom, ¢o z rozhovoru vzide.

4 Recovost diela ako zaklad hermeneutickej skiisenosti

Recovost, respektive udalost recovosti nezakladd formu podrobnej
analyzy pojmov, ktoré sa v tejto reci pouZivaju. Vyrazovost (Ausdriicklich-
keit) recového vykladu md podla Gadamera v zdsade len aproximativnu
spravnost, ¢o protire¢i snahe pojmového apardtu v analytickej filozofii
dospiet v rec¢i k presnym a ucelenym pojmom. Hermeneutike nezdleZ{
na pojmovej presnosti. Nech je nasa konvenc¢nd forma nadobudania poj-
mov akokolvek uddvand konformizmom institicii, ktorych najndzornejsim
prikladom je 8kola, vola poznat (Erkenniniswille) sa vyhyba kaZdej snahe
o schematizdciu.®> Pravdu veci nemoZno skrdtka dosiahnut spresnenim
pojmového apardtu a ziZenim veci na informativny obsah. Re¢ sa vymykd
konvencionalizovanym formdm a vZdy sa rozvija v centre medzi konven-
ciou foriem a vlastnym revolu¢nym vykrocenim.

Touto tézou Gadamer postuluje recovy zdklad na droveii rozumu.*
Rec¢ nie je recou terminov, ale reCou rozumu. Re¢ tym nadobuda vlastnost

34 GADAMER, H.-G.: WM, s. 349: ,Ein Gesprich fithren heift, sich unter die Fithrung der
Sache stellen...”

3 Porov. GADAMER, H.-G.: Re¢ a rozumént. In: Clovék a ie¢. Praha : Oikoymenh, 1999, s.

35.

DOUGLAS, J.: Defusing Gadamer’s horizons — Celd Pravda a metéda stoji a padd

s argumentom konceptualizdcie.... In: http://capo.org/premise/95/sep/p950804.html

(25.7.1995)

36
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bezprostrednosti voci rozumu. Gadamer preto uzatvdra, Ze kto Zije v redi,
toho pri veciach napliia ,vynimo¢nd primeranost slov*.3” Vystizné je vZdy
len jedno slovo, podobne, ako myslime vZdy na jednu vec. Aj ked su slova
nedostato¢né, pri preklade cudzieho textu sa prekladatel usiluje myslien-
ku preloZit viacerymi slovami, pretoZe pochopil, Ze to jedno slovo vyzna-
mu nemozno len ,nahradit®.

Tento aspekt ,rec¢i rozumu® zdoraziiuje Gadamer krestanskou inter-
preticiou dogmy o Najsvitejsej Trojici, sledujic najmi prolég Jinovho
evanjelia. Kristus ako Logos prichddza na svet bez toho, aby sa odcudzil
svojmu poévodnému bytiu. Interpretdcia tohto tajomstva, po¢nuic otcami
cez augustinizmus v neskorej scholastike, nadvizuje na ludsky vztah reci
a myslenia. Kristus sa nestal vo vtelenf diferentnym voci svojmu boZzskému
bytiu, a teda ani vodi vlastnému Otcovi. Slovo sa stalo telom, ale jednota
Otca a Syna, vychddzanie Syna z Otca nebolo porusené. Gadamer v ana-
l6gii k tomuto vteleniu interpretuje nielen jednotu boZského slova a jeho
prejavu v Cirkvi,* ale jednotu ludského slova a jeho znenia (Lautwerden).
Slovo, to spravne slovo, ktoré utvdra ,dusSu hermeneutiky“, je verbum
interius. Znenie tohto slova — vonkajsie slovo (/ingua), ktoré bolo augus-
tinizmom znac¢ne devalvované — nepredstavuje odlisnd podobu od tohto
vnitorného slova, ale analogicky ku vteleniu — jeho jednotu. Co znamend
toto verbum interius a aky aspekt predstavuje pre hermeneutickd pravdu?

Vnutorné slovo je slovom mysle, ktorym c¢lovek rozmysla a vedie
dialog sdm so sebou a ktoré zakladd kazdé hovorenie. Je to slovo, kto-
ré vychddza na spdsob emandcie z kazdého ¢loveka vo zvukovej podo-
be a ¢lovek sa v slove usiluje o jeho adekvidtne vyjadrenie. PretoZe tdto
emandcia nie je rovnakd ako u Boha, slovo je formovatelné a nedokona-
1é, v désledku ¢oho je ¢lovek odkdzany na pouZivanie mnoZstva slov.”
Gadamer charakterizuje re¢ ako ,dianie“ (Gescheben), v ktorom sa vyjad-
ruje toto vnutorné slovo. Nepredstavuje len myslienku, ale mienenud vec
(gemeinte Sache), ktord je zdroveni zdkladom vnutorného rozhovoru, ¢o
vedie ¢lovek vo svojom vnditri. Podobne, ako je re¢ dianim tohto vnutor-
ného slova, je dianfm aj pravda veci, ktord sa v tomto vonkajSom vyraze
(Ausdruck) chece predstavit.

Na tomto zdzemi modeluje Gadamer tézu o jednote myslenia a reci.
Jednota reci a myslienky, ako pretrvavala od Grékov az po stredovek, je
nevyhnutnd, ak re¢ nemd charakterizovat len znakova funkcia. Odvoldava

37 Porov. GADAMER, H.-G.: WM, s. 379: ,untbertreffliche Angemessenheit der Worte“.

38 Porov. GADAMER, H.-G.: WM, s. 404.

39 Porov. GADAMER, H.-G.: WM, s. 402. Tito nepodobnost u Tomd3a spociva redlne
v troch bodoch: 1. Tudské slovo je formovatelné, a nie formované; 2. vyjadruje plne
ducha, ale nie podstatu; 3. nasa myslienka je na rozdiel od Boha len akcidentom ducha.
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sa na nduku nemeckého romantizmu, presadzujiceho prave tento ndzor,
Ze porozumenie a interpretdcia su identické. Mysleny vyznam sa vzdy
zhoduje s vyznamom slova, ktory pouZivam. Myslenie je totiZz vZdy vyra-
zom vnutorného rozhovoru, ktory prebieha vo vnuitri kazdého cloveka.
Tejto jednote neprotire¢i ani mnohorakost recf, ale, ako z toho vydeduko-
vali Herder a Humboldt, re¢ vZdy odzrkadluje urcity svetondzor (Weltan-
sicht), ktory tito mnohost len zakladd. Vlastny svet reci nie je obmedze-
nim ani hranicou, ktord by brdnila veci ukdzat pravdu o sebe, ale objima
v zdsade v8etko to, na ¢o sa mdZe nd§ ndhlad rozsirit.”* Svet je spolo¢né,
nikym nezastipené a vSetkymi ludmi uzndvané zizemie, ktoré vsetkych
Tudf zapdja do spolocCenstva reci (Sprachgemeinschaft) a inych (v pripade
odlisnosti kultiry) z neho vyclenuje.

Druhou podmienkou tejto jednoty je fakt, Ze pouZivanie zvyc¢ajnych
slov nie je subsumpciou jednotlivého pod vieobecnu kategoriu.”! Re¢ nie
je pouzivanim klasifikovanych pojmov v rodoch a druhoch (genera et spe-
cies). Co toto Gadamerovo tvrdenie znamend? UZ pri analyze porozume-
nia sme spoznali Gadamerov moment aplikdcie, pocas ktorej sa pojmy
utvdraji a dalej tvoria, v snahe o ¢o najlepsie vyjadrenie toho, ¢o ,vec”
priblizuje. Na tejto postupnej tvorbe pojmov stoji koncepcia reci i mysle-
nia v ich neopomenutelnej jednote. Formdcia pojmov, ako tvrdi, md svoj
prirodzeny logicky sled — cez aproximdciu a verifikdciu dostato¢nosti poj-
mu. Tdto verifikdcia nemd za ciel spresnif pojem na spdsob vedeckych
terminov, ale vystihnut verbum interius. Re¢ nie je nikdy vieobecnd, obsa-
huje zakazdym konkrétnost, ktorou sa vSeobecnost obohacuje. Abstrakcia
a klasifikdcia si podla neho uplne vzdialené reCovému vedomiu.

Zaver

Rozpracovanim pojmov sme zakoncili naSe skimanie Gadamero-
vej koncepcie reci. Pri tychto analyzach sme si mohli v§imnut, Ze zdklad
reci vychddza z dejinného prvku, Ze porozumenie inému nastdva v reci
a vychddza z oslovujicej skisenosti. Mohli sme si v§imnuit, Ze sa radikdlne
stavia proti Schleiermacherovej ,,psychologizdcii“ reci, Ze radikdlne odmie-
ta akukolvek metodologizdciu (historicizmus) i ontologizdciu porozume-
nia (Heidegger). Gadamer vnima porozumenie inému ako vSeoslovujuci
akt, dotykajuici sa ludskej bytosti ako takej, ako slobodne pristupujticej
k inému Ty. UZ v takejto reci sa ukazuje, Ze Ty odmieta akikolvek uzur-
paciu a kazdé nasa ,oslovenost* inym zdvisi len od nasej ,,otvorenosti“.

i Porov. GADAMER, H.-G.: WM, s. 423.

41 Respektive, aj ked hovorenie mdZe byt podriadenim prave mieneného pod vSeobecnost
vopred existujiceho vyznamu slova, nemoZno tento akt mysliet ako kombindciu
takychto subsumuijtcich aktov, ¢im by bolo konkrétne podriadené vieobecnosti. Porov.
WM, s. 405.
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Historia a sucasnost Gréckokatolickej teologickej
Jakulty v Presove

130 rokov od zaloZenia Alma mater

a 20 rokov od obnovenia jej cinnosti

PETER STURAK
PreSovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: The picture of education in the Greek Catholic Church from
the earliest times to the present is given in this study. Education process is set
in the context of local Church history, as it is in direct correlation with it.
Priority is given to study of the bistory of Greek Catholic theological faculty,
with reference to all periods of its prosperity and periods in which its acti-
vity was probibited. Today the faculty ranks among the top institutions in
its focus areas in Slovakia with a local offer of study programs outside of
theology.

Key words: Greek Catholic theological faculty. Church. History.
Study. Library.

Cirkev od svojho pociatku dostala poverenie od svojho zakladatela
Jezisa Krista, aby sa v kaZzdej dobe venovala starostlivosti o kilazské povo-
lania. Buddcnost Cirkvi zdvisi v mnohom od dobrych, svitych vzdelanych
knazov. Aby to neostalo iba vricnym Zelanim, je potrebné konat konkrét-
ne kroky. A tymito konkrétnymi krokmi je duchovnd formdcia v knaz-
skych semindroch a intelektudlna na teologickych fakultich. Tdto formdcia
sa uskutoCiiovala a prechddzala mnohymi vyvojovymi etapami. V sluz-
bach evanjelizicie slovanskych vierozvestcov svitych Cyrila a Metoda tdto
priprava na knazstvo pokracovala aj na naSom tzemi. Solinski bratia zalo-
Zili na Velkej Morave aj vyssiu Skolu, na ktorej pripravovali a vychovavali
kandiddtov na knazstvo.!

1 KORMANIK, V.: Kritky pohlad dna dejiny semindra. In: 125. Academia teologica:
,Dedicstvo a budiicnost“. Zbornik predndsok: Gréckokatolicka teologickd fakulta
Presov: 30. september — 1. oktober 2006. PreSov: Petra, n. o., 20006, s. 13.
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O dal3om rozvoji Skolstva a vzdelanosti po zdniku Velkej Moravy exis-
tuji iba jednotlivé rudimentd. V stredovekom Uhorsku organizdcie 3kol,
¢o sa tyka ich vzniku a vyvoja, tzko sivisela s formujicou sa cirkev-
nou organizdciou. Velky vyznam tam zohrdvali skoly kldstorné, kapitulské
a farské.”

Kultira a duchovnd droven vychodného duchovenstva v obdobi pred
Uzhorodskou uniou, ale aj v nasledujicich desatroc¢iach nebola nijako
uspokojivd. Z predchddzajiceho obdobia nemdme vela presnych sprav
o podmienkach eventudlnej knazskej formacie.?

O celkovej situdcii duchovenstva niekolko rokov po Unii prind$a spra-
vu uhorsky primas Juraj Lipay vo svojom liste z 2. jila 1654 pre rim-
sku Kongregdciu Propaganda Fidei, kde piSe doslova o kniazoch, Ze su
nevzdelant.*

Prvy plan na otvorenie skoly pre pripravu duchovenstva vidime v lis-
te humenského a uZského knieZata Juraja Drughetha z 31. marca 1655,
kde je uvedeny predposledny bod privilégii pre mukacevského biskupa
Petra Parthénia Petrovica, Ze md pravo kupit v Uzhorode dom, v kto-
rom by sa otvorila kola. Dovtedy tradi¢ny spdsob vzdeldvania a formdcie
v tom obdobi bol realizovany tak, Ze kandiddt na kiazstvo sa vzdeldval
pri svojom otcovi — kilazovi, ktory bol garantom jeho pripravy na knaz-
stvo. Ndsledne bol predstaveny svojmu biskupovi na kilazské svitenia.
Vyrazny pozitivny posun vo zvySeni kvality méZeme nachddzat v acin-
kovani mukacevského biskupa Jozefa De Camellisa, ktory sa ujal vedenia
eparchie v roku 1689. V rimci reorganizdcie cirkevného Zivota prostred-
nictvom konania synod utvrdzoval kflazov vo vernosti Katolickej cirkvi
a zachovavani cirkevného poriadku.’> Na synode konanej v Satmdri 11.
mdja 1690 v dekréte v bode 12 vydal nasledujice nariadenie: , Nikto nebu-
de povySeny do kiiazského stavu, ak jeho vek nedosiahol 24 rokov a ak
neshiZil aspori tri roky pri nejakom chrdme ako cerkovnik a kantor a kto by

2 KOPRIVNAKOVA, J.: Z dejin skolstva v stredovekom a novovekom Uhorsku. In: Dejiny
cirkevného skolstva na Slovensku. PreSov : GTF PU, 2009, s. 32.

3 VASIL, C.: Formdcia gréckokatolickeho duchovenstva mukacevskej eparchie do otvo-
renia eparchialného semindra (1788). In: 125. Academia teologica: ,Dedicstvo
a budiicnost®. Zbornik predndSok : Gréckokatolicka teologickd fakulta PreSov : 30.
september — 1. oktober 2006. Pre3ov : Petra, n. o., 2000, s. 24.

4 VASIL, C.: Formdcia gréckokatolickeho duchovenstva mukacevskej eparchie do otvo-

renia eparchidlneho semindra (1788). In: 125. Academia teologica: ,Dedicstvo

a budiicnost“. Zbornik predndSok : Gréckokatolicka teologickd fakulta PreSov : 30.

september — 1. oktober 2006. Pre3ov : Petra, n. o., 2000, s. 25.

VASIL, C.: Formdcia gréckokatolickeho duchovenstva mukacevskej eparchie do otvorenia

eparchialného semindra (1788). In: 125. Academia teologica: ,,Dedicstvo a budiicnost*.

Zbornik predndsok: Gréckokatolicka teologickd fakulta PreSov : 30. september — 1.

oktober 2006. PreSov : Petra, n. o., 2000, s. 28.
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nemal ako slusne vyzit, ¢i uz z viastného alebo z dbéchodkov chrdmu, pre
ktory chce byt vysvdteny. O to menej, kto bude neznaly cirkevnych vect, Ze
ani nie je schopny riadne vyslubovat tajomstvd. Preto teda, prv ako k ndm
pridu, nech sa najprv dobre ucia, aby boli uznani za primerane vyskole-
mych a aby boli uznani za hodnych.“*Komplikovand materidlna a politic-
ka situdcia nedovolovala, aby semindr bol v tomto obdobf zriadeny. Prva
zmienka o Stidiu kandiddtov na kilazstvo vychodného byzantského obra-
du sa objavuje v roku 1701 a je spojend s Trnavou. V roku 1703 kardindl
Koloni¢ piSe do Rima, Ze zaloZil funddciu pre knazsky semindr, pre Stu-
dium bohoslovcov byzantského obradu. Toto Stidium bolo zabezpecené
zo zdkladiny biskupa Frantiska Janiho, ktoré bolo zverené rektorovi trnav-
ského jezuitského kolégia. V histérii ju poznidme pod ndzvom Fumndatio
Janiano- Leopoldiana.

Z tejto zboZnej almuzny boli vychovdvani mladici, nakolko to bolo
moZné predovsetkym ti, ktori chcd ,vstipit do cirkevného stavu a byt
vysvdteni za kriazov gréckebo obradu.“ Spomenutd funddcia zabezpeco-
vala 4 Studijné miesta v kiflazskom semindri a ich absolventi mali velmi
dobru tdroven a v dejindch Mukacevského biskupstva patria medzi velké
osobnosti. Zndmy historik Luckaj uvddza medzi 54 vyznamnymi kilazmi
Mukacevskej eparchie 18. storoc¢ia 30 absolventov Trnavskej univerzity
medzi, ktorych patrili napriklad: Jin Hodermarsky — neskor3i generdlny
vikdr, Juraj Genadij Bizanci — mukacevsky biskup (1716-1732), Simeon
Stefan Olsavsky — mukacevsky biskup (1733-1737), Juraj Gabriel BlaZov-
sky — mukacevsky biskup (1738-1742), Michal Manuel Ol3avsky — muka-
Cevsky biskup (1743-1767), Jan Brada¢ — mukacevsky biskup (1768-1772),
Andrej Bacinsky — mukacevsky biskup (1773-1809).

Miestom formdcie a vzdeldvania budicich kifiazov bol predovsetkym
semindr v UZhorode. Predpokladom 3tidia teolégie bolo ukoncené 3ti-
dium filozofie. Td sa Studovala predovsetkym na teologickych Skoldch
v Kosiciach, Satmdri a vo Velkom Varadine. Samotné Stidium teologie
pozostdavalo z disciplin ako: Stary a Novy zdkon s hermeneutikou a pred-
chddzali mi hebrejsky a grécky jazyk. Dalej to bola histéria Cirkvi, patro-
logia s pouceniami svitych otcov a polemickd dogmatika. Potom nasle-
dovala mordlka s pastordlkou, cirkevné pravo spolu so Stdtnymi zdkonmi.

V uzhorodskom knazskom semindri ziskavali vzdelanie a duchov-
nu formdciu buddci gréckokatolicki kiiazi Mukacevskej eparchie. Dalsimi

6 VASIL, C.. Formdcia gréckokatolickeho duchovenstva mukacevskej eparchie
do otvorenia semindra (1788). In: 125. Academia teologica: ,Dedicstvo a budiicnost®.
Zbornik predndSok: Gréckokatolicka teologickd fakulta PreSov : 30. september — 1.
oktéber 2006. Presov : Petra, n. o., 2000, s. 28.

Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. szent poskopség okmanytdra. Ungvar , 1911, s.
301.
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miestami vzdelanostnej a duchovnej formdcie gréckokatolickych boho-
slovcov v habsburskej monarchii boli: Athanaseum v Rime, Trnavskd uni-
verzita (semindr), Semindr svitej Barbory a Pazmdneum vo Viedni, Cen-
trdlny semindr vo Lvove, dalej teologické fakulty a semindre v Jagri, Buda-
pesti, Olomouci, Prahe a v dal§ich mestdch.”

Zvlast biskup Michal Manuel Olsavsky sa zasliZil o rozvoj grécko-
katolickeho bohosloveckého stidia. V roku 1744 zaloZil v Mukaceve pre
bohoslovecké $tidium tzv. Maly semindr a Ustav pre vzdeldvanie pre gréc-
kokatolickych ucitelov. V roku 1766 zacal so stavbou Velkého semindra.®
Spociatku Mukacevskd bohosloveckd $kola bola dvojro¢nd, od roku 1757
trojro¢nd, neskor Stvorro¢nd. Kto nezloZil dspesne skusky, opakoval rok
alebo i dva. Skolsky rok zactnal v jeseni a skisky boli na jar. Studenti
byvali na privdtoch. Vyucovanie sa za¢inalo o 8 hodine rdno a trvalo do 16
hodiny poobede. Kandidati si zapisovali predndsky profesora. Prvymi pro-
fesormi bohosloveckej skoly boli absolventi teologickych fakult v Budine
a v Trnave, napr. Juraj Cirsky, Ivan Palc¢ik, Demeter DoroZ, Jan Brad4c, atd.
Mukacevskd $kola jestvovala do roku 1787, ked biskup Andrej Bacinsky
preniesol svoje sidlo, ale i $kolu do UZhorodu.’ Jeho zdsluhou za pomo-
ci cisdrovnej Mdrie Terézie bol v roku 1774 zriadeny vo Viedni Cisdrsky
generdlny semindr pre vietky gréckokatolicke eparchie na izemi Rakusko
— Uhorska, teda aj pre Slovensko, ako jeho sucast."”

Rok 1818 sa stal velmi doleZitym medznikom v dejindch naSej miestnej
cirkvi. Bulou Relata Semperbolo papeZom Piom VII. erigované PreSovské
biskupstvo vy¢lenenim z rozsiahlej Mukacevského biskupstva. Pre nedo-
statok finan¢nych prostriedkov nebol pri biskupstve zriadeny semindr, ani
bohoslovecka skola. Adepti kitazstva Studovali ako doteraz na uz spomi-
nanych bohosloveckych skoldch. Schematizmus Mukadevského biskup-
stva z roku 1823 uddva, Ze 2 boli v Budapesti, 3 vo Viedni a 27 v UZho-
rode. V nasledujucich rokoch boli poc¢ty bohoslovcov z PreSovského bis-
kupstva v semindri v UZhorode takéto: v roku 1835 — 19; v roku 1837 — 21;
v roku 1839 — 15; v roku 1845 — 24; v roku 1856 — 17; v roku 1878 — 18.11

Tento stav trval pomerne dlho. AZ za biskupa Dr. Mikuldsa Tétha
(1876-1882) bol zriadeny v PreSove semindr. V roku 1877 bol kipeny

7 JANOCKO, J.: Dejiny cirkevného Skolstva v PreSovskej eparchii do roku 1989. PreSov:
2008, s. 101.

8 STURAK, P.: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989.
PreSov, 1999, s. 21.

9 PAPP, S.: Kde sa ucili a Studovali nasi kiiazi ? In: Gréckokatolicky kalenddr. PreSov,

1985, s. 125.

KRAJNAK, J.: Stddium katolickej teolégie v PreSove. In: Gréckokatolicky kalenddr.

Byzant, 1994, s. 89.

1 Schematizmus Mukacevského biskupstva rok 1926.
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dom, ktory dal biskup prestavat a upravit a tak bol semindr otvoreny 12.
septembra 1880. Takto bola zriadend Bohosloveckd akadémia v PreSove
spojend s kilazskym semindrom. Ndzov tejto Skoly bol spociatku v latin-
skom jazyku Academia Theologica a neskor ako Vysokd Skola bohoslo-
veckd.'? Prvym rektorom sa stal kanonik Michal Kotradov. Ndstupca bisku-
pa Dr. Mikuldsa Tétha na preSovskom biskupskom stolci, biskup Dr. Jdn
Vilyi ten dal budovu semindra rozsirit. Pliny vyhotovil pan Veber. Semindr,
ktory mal za biskupa Tétha len 3. a 4. ro¢nik, teraz uZ vzhladom na rozsi-
rené priestory semindra vSetka 4 ro¢niky. V semindri bolo 24 seminaristov
a 3 profesori. Nakolko pocet bohoslovcov stile vzrastal, v roku 1901 bol
vypracovany pldn jeho rozsirenia a so stavbou sa zacalo 20. augusta 1902
a prdce boli ukoncené 30. septembra 1903. Seminaristov vtedy bolo 40 a 4
profesori. Biskup Dr. Jan Vilyi bol madarskej narodnosti a nakolko to bolo
obdobie madarizdcie vyucovacim jazykom sa stal madarsky jazyk a to az
do roku 1924, kedy sa predndsalo v latinskom jazyku, doplfiovanom rusin-
skym jazykom alebo v malej miere slovenskym jazykom."

Knazsky semindr bol finan¢ne dotovany z viacerych zdrojov a to
z ndboZenského fondu, ndboZenskej zdkladiny a neskor aj Ministerstvom
Skolstva. Vplyvom novych spolocensko-politickych udalosti, ktoré mali
za ndsledok vznik 1. Ceskoslovenskej republiky zmenila sa aj situdcia
v PreSovskom biskupstve.'

V tomto obdobi to bohoslovci nemali [ahké. Bola silnd madarizicia,
nedostatok finan¢nych prostriedkov. K tomu vypukla I. svetovd vojna.
Bohoslovcom ubudalo dost psychickych i fyzickych sil. Niektori nedokon-
¢ili stddid. Rektor spolu so Spiritudlom Ziadali generdlneho vikdra o dis-
penz od postov. Hlavné dovody pre udelenie dispenzov boli nasledujice:

1. Seminaristi pre nedostatok finan¢nych prostriedkov sd zdvisli

od zdsobovania z mesta a vidieka.

2. Seminaristi a Studenti su slabf a posty ich zoslabuju a z toho dévo-

du sa im nedari duchovnd prica.

3. Seminaristi maji nadalej zachovavat vSeobecné posty.

Generdlny vikdr Juraj Repa3sky zaslal rektorovi semindra nasledujicu
odpoved:

e seminaristi moZu jest mlieko a vajcia po cely ¢as Velkého postu

okrem piatkov, ako aj po cely rok okrem sviatkov Narodenia Pdna
a Zjavenia Pdna;

12 LACA, P.: Z dejin Kriazskébo semindra v PreSove. PreSov, 1998, s. 22.

13 KRAJNAK, J.: Stidium katolickej teoldgie v Presove. In: Gréckokatolicky kalendedir.
Byzant, 1994, s. 90.

14 STURAK, P.: Otec biskup Pavol Gojdi¢, OSBM. PreSov, 1997, s. 73.
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e seminaristi moZu jest miso po vSetky dni v roku, okrem 3tvrtku
Velkého tyZdna, okrem piatkov a sviatkov Narodenia Pdna, sv.
Petra a Pavla a maridnskych sviatkov;

e v Case Velkého podstu sa maji denne modlit za odpustenie hrie-
chov 5x Ot¢ends, 5x Raduj sa Bohorodi¢ka a 1x Verim v Boha. Vo
viedné dni postov — 3x Otcends, 3x Raduj sa Bohorodicka a 1x
Verim v Boha.”

Chod kilazského semindra v PreSove bol od roku 1894 vo vicSej mie-
re financovany z ndboZenského fondu a ndboZenskej zdkladiny. Tieto
niboZenské fondy a zdkladiny ndm poskytuji obraz ako si cirkev poma-
ha z tychto prostriedkov pri podpore 0s6b, ustanovizni, stavieb cirkev-
nych budov a ich udrZiavania. Finan¢né prostriedky pre niboZensky fond
a ndboZensku zdkladinu poskytoval stdt.'

V novej Ceskoslovenskej republike sa do¢asnym administratorom Pre-
Sovského biskupstva stal jeho vtedajsi generdlny vikdr Dr. Mikuld$ Russ-
ndk (1919-1922). V oktébri 1922 Svitd stolica vymenovala za nového pre-
Sovského apostolského administratora krizevackého biskupa (gréckokato-
lickeho biskupstva v Juhosldvii) Dr. Dionyza Njaradiho (1922-1927). Bis-
kup osobne zacal hladat roztratenych seminaristov a pomdhal im dokoncit
stadid. Pre niektorych zabezpecil miesta na Teologickej fakulte v Prahe.
Do preSovského semindra taktieZ prijal viacerych bohoslovcov z emig-
rantskych rodin USA.” Zivota v semindri sa zicastiioval velmi ndboZne.
Casto komunikoval s predstavenymi semindra, pomahal seminaristom rie-
Sit ich problémy. V priebehu piatich rokov usporiadal eparchiu, zavie-
dol poriadok, semindr rozkvitol. Po nadobudnut{ istoty, Ze biskupstvo
je v poriadku, poziadal Svitd stolicu o preloZenie naspit do Juhosldvie.
Dolezitost bohosloveckej akadémie a semindra pre Zivot eparchie s ohla-
dom do budtcnosti si uvedomoval aj biskup Pavol Peter Gojdi¢, OSBM
(1927-1960). Velmi casto navitevoval semindr uradne, ale aj privdtne.
Pravidelne raz tyZdenne prichddzal do semindra kvoli duchovnym pred-
ndskam, spojenych s praktickym rieSenim mnohych problémov a tazkostt
suvisiacich s teologickou a duchovnou formdciou bohoslovcov. Stretnutia
boli pou¢né a praktické, ¢im zanechali na jeho zverencoch nezabudnu-
telné dojmy. Na prehlbenie duchovného Zivota seminaristov zaviedol par-
tikuldrne spytovanie svedomia, duchovné ¢itanie od 11.45 do 12.00 hod.
Po obede a veceri nasledovala kritka adordcia spojend s piesiiou."

15 Porov. AGBP. Dispenz od postov, inv. ¢ 5522.

16 MUNKA, J.: Patrondtske prdvo. Bratislava: Slovenskd knihtlaciareni, 1928, s. 66.

17 Porov. KUBINYT, J.: The history of Prjasiv eparchy. Rome, 1970, s. 150.

18 Porov. STURAK, P.: Blahoslaveny preSovsky biskup Pavol Peter Gojdi¢ OSBM
a jeho prinos pre rozvoj cirkevného $kolstva. In: CORANIC, J. — STURAK, P. (eds.):
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci. PreSov, 2009, s. 100.
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Biskup sa zvldst usiloval napomdhat Vysokej bohosloveckej skole
a semindru aj po materidlnej strinke. Vyzyval kiflazov a veriacich, aby
hmotnymi darmi prispievali na ich prevadzku. Do uZivania pre semindr dal
velku eparchidlnu zdhradu. Biskup Pavol Peter Gojdi¢, OSMB sa nepretr-
Zite staral o bohoslovcov. Poc¢as pastoracnych ciest braval niektorych so
sebou. Viacerf boli s biskupom pritomni na kongrese, ktory sa konal vo
na Velehrade. Na kongrese boli zicastneni biskupi, kiiazi a bohoslovci.”

Bohoslovci boli aktivni, ¢o sa tyka 3tidif, ale aj duchovného Zivota.
7 pouzitého materidlu je mozZné vidiet, Ze v Skolskom roku 1930/1931
bohoslovci pracovali v zaloZenej Literdrnej skole sv. Jdna Zlatoisteho.*

V case, ked sa bliZila ndsilnd likviddcia Gréckokatolickej cirkvi v §kol-
skom roku 1948/49 bol rektorom — Dr. Vasil Hopko, vicerektor — Michal
Sabados, $piritudl — Ivan Ljavinec, prefekt — Emil Suchy, dekan — Vasil
Hopko, prodekan — Dr. Jozef Kizdk. Kolégium profesorov tvorili — Hop-
ko, Kizdk, Homicko, Russndk, Podhdjecky a Bobdk. Pomocni profesori
— Suchy, Sedldk, Mdjovsky. V tom istom $kolskom roku na Vysokej boho-
sloveckej Skole Studovalo 30 seminaristov. V prvom roc¢niku bolo — 12,
v druhom — 7, v tretom — 5, v §tvrtom — 4 a v piatom — 2.*!

Vysokd bohosloveckd $kola a kilazsky semindr v PreSove museli pocas
svojho trvania zdpasit velmi ¢asto s finanénymi tazkostami. Zvlast nepriaz-
nivd situdcia bola v ¢ase a po druhej svetovej vojne, ked nase biskupstvo,
Co sa tyka far a veriacich bolo tazko postihnuté vojnovymi udalostami. To
sa zdkonite premietlo aj v kilazskom semindri. Rektordt Gréckokatolicke-
ho kilazského semindra v PreSove preto Ziadal mnohokrit o Stdtnu pod-
poru.*

V roku 1945 bol gréckokatolicky semindr v PreSove, nachddzajuci sa
na Masarykovom ndmesti ¢. 3, zasiahnuty leteckym dtokom, ¢im mu boli
zapri¢inené zna¢né Skody. Teda boli nutne potrebné dalSie opravy. Budo-
va bola zo zadnej strany tazko poskodend, ked tam asi vo vzdialenos-
ti osem metrov spadla bomba velkého kalibru a silne poskodila budo-
vu. Bomba spadla presne na budovu posty, ktord stdla nedaleko semind-
ra. Cast domu od Stromoradia potrebovala na prizemf, ako aj na prvom
poschodi celkom nové oknd a dvere. Staré boli rozbité a neupotrebitelné.
Steny boli na mnohych miestach tazko poSkodené, prasknuté, omietka
spadnutd, stropy narudené, strecha rozbitd. Potrebovala velmi vela novych
Skardp. Socidlne zariadenia boli zni¢ené, vodovod vdZne poSkodeny
a vSetky oknd rozbité, potrebovali nové zasklenie. Na mnohych miestach

19 porov. STURAK, P.: Pavol Gojdic, OSBM. Pre3ov: Petra, 1997, s. 73 — 74.
20 Porov. AGBP - Stanovy literdrnej Skoly, inv. ¢. 3125.

21 Porov. AGBP — Presov: Semindr, pod i. ¢. 15/40.

22 Porov. AGBP — Ziadost o Stdtnu podporu zo dita 16. 7. 1949.
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bolo treba opravit stropy a v mnohych okndch boli potrebné nové ramy.
Vela dvernych a okennych rimov bolo poskodenych tlakovou vinou
a museli sa znova zamurovat. Po vybuchu bolo taktieZ rozpadnutych nie-
kolko peci, ktoré sa museli vymenit. O. i. sa tieZ musel vymurovat jeden
komin v spdlni klerikov. Vedlajsie budovy (drevend Sopa, mastal, dreva-
ref)) potrebovali vicSie opravy. Vietky tieto opravy boli napokon vydisle-
né na sumu 296.500,- korun.

V semindri pdsobili tri spolky, do ktorych patrili vtedajsi bohoslov-
ci. Spolok si mohli dobrovolne vybrat. Kazdy z tychto spolkov mal svoju
modlitbu, ktord sa musel kazdy bohoslovec modlit. Prvy spolok — Boz-
ského srdca JeZisovho. Clen spolo¢nosti sa denne modlil modlitbu Domi-
ne Jesu, ego licet iudiguus, Verfm v Boha, O najsvitejsie srdce JeZiSovo,
zmiluj sa nado mnou. Druhy spolok — Skapuliarsky. Clen $kapuliarskeho
spolku sa denne modlil modlitbu Preblahoslavend, Neposkvrnend, blesk
a ozdoba Karmelu, 3x denne raduj sa Bohorodicka a k tomu nosil pri sebe
Skapuliar.?® Treti spolok — Maridnskej kongregdcie. Ulohou tychto ¢lenov
bolo: opravdivo milovat Pannu Mdriu, viest primerany krestansky Zivot,
raz v mesiaci sa spovedat, ¢asté svité prijimanie, zicastiiovat sa na zhro-
maZdeniach spolku 2x v mesiaci, byt Ucastny raz v roku na duchovnych
cviceniach, rdno sa pomodlit 3x Raduj sa Bohorodic¢ka, modlitbu zasvite-
nia, vecer sa modlit 3x Raduj sa Bohorodicka, Pod tvoju ochranu, kazdé-
mu byt dobrym prikladom, kaZdoro¢ne obnovit sfub, modlit sa ruZenec,
chrdnit sa zlych nepriatelov, knth i nebezpecenstva hriechu.*

PretoZe finan¢nd situdcia semindra bola aj dalej velmi zloZitd v roku
1948 sa na semindr konala zbierka v kaZdej farnosti biskupstva. Veriaci
prispievali jednak petiaZnymi darmi, z niektorych farnosti posielali milo-
dary v naturdlidch ako napriklad — muku, maslo, slaninu, vajcia, cukor,
zemiaky. Spolu tak prispelo na semindr 163 farnosti. V suvislosti so smut-
ne zndmymi udalostami tzv. PreSovského soboru, ktory sa uskutoc¢nil 28.
aprila 1950 a nim bola ndsilne prerusend c¢innost Gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovensku, aj kilazsky semindr a Bohosloveckd vysok4 $kola v Pre-
Sove ukondili svoju ¢innost. Do vizenia putoval rektor semindra a zdro-
vent pomocny biskup Dr. Vasil Hopko, taktieZ dekan akadémie Dr. Miron
Podhdjecky a 3piritudl semindra Ivan Ljavinec. Podobny osud stihol aj
vietkych profesorov s vynimkou jedného. Studenti museli nedobrovol-
ne opustit semindr. Mnohi boli vyvezeni do réznych tdborov, niektorf
sa ukryvali pred bezpe¢nostou a cast prestipila pod réznymi prikoriami
a sflubmi na pravosladvie.

23 Ustna vypoved o. Imricha Marin¢dka.
24 Porov. Bedlite a modlite sa. Modlitebnik, vydanie II. PreSov, 1949, s. 578.
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V roku 1950 pri pokuse 3tdtnej moci likvidovat Gréckokatolicku cir-
kev v byvalom Ceskoslovensku, do$lo k zastaveniu ¢innosti a ndslednej
likviddcii kiazského semindra a bohosloveckej fakulty. Celkovy postup
Stitnych orgdnov voci cirkvi treby jednoznac¢ne chdpat ako bezdévodné
a protizdkonné taZeni, ktoré bolo vysledkom stalinskej éry pitdesiatych
rokov.” Po zmene spolocensko — politickych pomeroch v rokoch 1968 —
1969 v naSej vlasti, sa vtedajsi ordindr Mons. Jdn Hirka usiloval o obnove-
nie jej ¢innosti. AvSak ndslednd ,normalizdcia pomerov® nedovolila tento
proces obnovy. Hoci Ziadosti boli poddvané na najvyssie miesta v rokoch
1968, 1969, 1970 a 1971, nijakej z nej nebolo kladne vyhovené.* V rokoch
1968 — 1989 adepti na kiazstvo z Gréckokatolickej cirkvi museli Studovat
a pripravovat sa na knazstvo na CMBF v Bratislave. V danom obdobf 3ti-
dium na tejto fakulte ukoncilo celkovo 58 studentov teologie.”

Obnova teologickej fakulty v roku 1990 priniesla jej novd historiu.
Fakulta bola zriadend zikonom ¢. 163/ 90 Zb., par. 12, ods. 4 zo dia 3.
mdja 1990. Ako bohosloveckd fakulta bola v¢lenend do univerzity Pav-
la Jozefa Safirika, od 1. janudra 1997 je sicastou PreSovskej univerzity.
V roku 2005 jej ndzov bol zmeneny na teologickd. Zaciatky boli spoje-
né s velmi skromnym materidlno-technickym zabezpecenim, v narychlo
adaptovanych priestoroch. Velki zdsluhu na obnoveni ¢innosti fakulty
a semindra mal Mons. Jin Hirka, vtedajsi preSovsky sidelny biskup.

Na Starte bolo niec¢o cez 50 Studentov. V zmysle konstitdcie Sapientia
Christiana hned v druhom akademickom roku 1991/1992 bolo Stidium
spristupnené laikom, ¢o prinieslo velky ndrast Studentov — na takmer 150.
Velky kanceldr fakulty poskytol predbeZné priestory v aredli biskupského
paldca. V akademickom roku 1992/1993 uZ mala fakulta cca 280 Studen-
tov, a tak bolo potrebné opit hladat nové priestory.

V akademickom 1993/1994, za prvého dekana fakulty doc. Vladimira
Poldceka, boli na fakulte tieto katedry: filozofickd, biblickd, historickd, dog-
maticko-mordlna, praktickej teoldgie, pravnickd, pedagogickd. V prvych
rokoch pri obnoveni ¢innosti fakulty bola nepriaznivd najmi otdzka perso-
ndlneho zabezpecenia pedagogického zboru. Obrovsky a nenahraditelny

25 CORANIC, J.: Tzv. , PreSovsky sobor — vyvrcholenie usilia totalitnej moci
o likviddciu Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In: CORANIC, J. — STURAK,
P. — KOPRIVNAKOVA, J. (eds.). Cirkev v okovdch totalitného rezimu. Likviddcia
Gréckokatolickej cirkviv Ceskoslovensku v roku 1950. Zbornik predndok z medzindrodnej
vedeckej konferencie, 27. — 28. 04. 2010 GTF PU, PreSov 2010, s. 88.

26 AGBP — Ziadosti o zriadenie Gréckokatolickej bohosloveckej fakulty v PreSove zo diia
21.12. 1968, 5. 7. 1968, 18. 12. 1969, 5. 2. 1970, 26. 1. 1971.

27 STURAK, P.: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989.
PreSov : Petra, 2008, s. 176.

28 Slovo na dvod. In: Studijny program. Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach 1993.
GBEF, s. 3.

121



PETER STURAK

kus prdce vykonali pri jej zrode prodekani a to Mons. Jan Krajiidk a Mons.
Jozef Toth, a taktieZ prvy rektor semindra pri obnoveni jeho ¢innosti o.
Vasil Kormanik. V akademickom roku 1995/1996 bol dekanom fakulty
doc. ThDr. FrantiSek Janhuba a na fakulte uz bolo okrem dvoch docen-
tov a 6smych odbornych asistentov aj 15 asistentov. Fakulta mala jednot-
ny odbor VSeobecnd katolicka teoldgia — ucitelstvo ndboZenstva a etiky.
Teologicka fakulta mala 130 bohoslovcov a 420 laikov.? V akademickom
roku 2000/2001 mala teologickd fakulta 130 bohoslovcov a 184 laikov,
v dalsom roku ako uddva Sprdva o ¢innosti GBF za rok 2003, Studovalo
na fakulte v prvom a druhom stupni vysokoskolského vzdeldvania 390
Studentov. V akademickom roku 2003/2004, ked bol dekanom fakulty
prof. Vojtech Bohd¢ mala fakulta celkovo 476 Studentov. V akademickom
roku 2005/20006, ako uddva Sprdva o cinnosti GTF za rok 20006, Studovalo
na teologickej fakulte celkovo 684 Studentov. Medziro¢ny ndrast predsta-
voval 94 Studentov, tj. cca 16%. V tomto akademickom roku 2010/2011
Studuje na fakulte spolu 645 studentov.

Hlavné poslanie GTF PU v PreSove spociva v zabezpeceni odbor-
nej pripravy duchovnych PreSovskej gréckokatolickej metropolie v duchu
koncilu a pdpezskych dekrétov (apostolskd konstitticia Jina Pavla II.
Sapientia Christiana) aj pre eparchie mimo Uzemia SR, najmi pre potre-
by ceskych krajin. Zdroveni adekvdtne reaguje na spolocenské potreby
a poziadavky pri tvorbe a ponuke $tudijnych odborov.

Gréckokatolicka teologicka fakulta vyvija permanentné usilie k dosa-
hovaniu prioritného ciela, aby sa stdvala excelentnou vychovno—vzdeldva-
cou a vedeckovyskumnou institiciou nielen v ndrodnom, ale aj v eurép-
skom vysokoskolskom priestore realizujic dialég s inymi disciplinami
v duchu krestanskej hodnotnej orientdcie.

Napredovanie fakulty zvldst v poslednom obdobi je viac ako evi-
dentné a zrejmé. Dosiahnuté vysledky v jednotlivych oblastiach ¢innosti
v hodnoteni komplexnej akreditdcie, ktord prebiehala v celom vysokom
Skolstve na Slovensku, nds zaradili na prvé miesto medzi teologickymi
fakultami.

Vdaka bohatej ponuke akreditovanych $tudijnych programov je o 3td-
dium na fakulte zdujem prevy3Sujici moZnosti prijatia uchddzacov. Kvalitu
vzdeldvacieho procesu umoctiuje vyuZivanie trendov v modernizacii vyuc-
by v jednotlivych disciplinach prostrednictvom informa¢nych a komuni-
kac¢nych technologii. GTF PU ponuka vzdeldvanie v 10 Studijnych progra-
moch: 3 3tudijné programy na 1. stupni vysokoskolského 3tidia; 3 Stu-

29 JANHUBA, F.: Slovo na uvod. In.: Studijny program Gréckokatolickej bohosloveckej
Jakulty UPJS 1996 — 1997, s. 6.
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dijné programy na 2. stupni vysokoskolského 3Stidia; 1 Studijny program
na spdjajicom 1. a 2. stupni vysokoskolského stidia; 1 Studijny program
na dobiehajicom spdjajicom 1. a 2. stupni vysokoskolského $tidia; 2 Stu-
dijné programy na 3. stupni vysokoskolského 3tidia + habilita¢né konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v odbore katolicka teologia a reli-
gionistika.*

Vedecké bddanie sa stalo neoddelitelnou sucastou prace kazdého
pedagoga a prispieva k rozvijaniu interdisciplindrnych postupov a k pod-
pore komplementdarnosti medzi fakultami. V3etci pedagogovia fakulty su
aktivne zapojeni do rieSenia vedeckych tloh v domdcich grantovych sché-
mach, ale zdrovenl si uz aj rieSitelmi zahrani¢ného vedeckého projektu.

Zikladnym predpokladom napredovania a dynamizdcie fakulty je
intenzivna publika¢nd ¢innost pedagégov a permanentnd snaha prezen-
tovat vysledky vedeckého a tvorivého bddania cez kvalitne realizované
vedecké podujatia a vystavy. Gréckokatolicka teologickd fakulta sledujic
tieto trendy ponuka kaZdoro¢ne bohatd paletu konferencii medzindrod-
ného a domdceho charakteru. Tieto podujatia si venované roznym oblas-
tiam vedeckého vyskumu v rozmere teologickom, filozofickom, religionis-
tickom, liturgickom a podobne. V publika¢nej ¢innosti pedagégov v pre-
pocte na jedného tvorivého pracovnika patri fakulte na celej univerzite
jedno z prvych miest. V poslednych dvoch rokoch 25 pedagégov fakulty
vypublikovalo celkovo 63 monografif, u¢ebnic a zborntkov. Velmi doleZi-
tym rozmerom v tejto oblasti je skvalitnenie vyddvania vlastnej recenzova-
nej teologickej revue pod ndzvom Theologos.

Na vyraznom napredovani fakulty vo vSetkych jej ¢innostiach mad
dominantny podiel rozsirenie resp. vybudovanie fakultnej kniZnice, kto-
rd sa stala intelektudlnym srdcom fakulty. Jej vybudovanie sa uskutoc¢nilo
zdsluhou Velkého kanceldra fakulty o. arcibiskupa a metropolitu Mons.
Jdna Babjaka a poskytnutim fondov vzdcnej historickej kniZnice.

Reflektovanie Specifickych vzdelavacich a vedeckovyskumnych prin-
cipov obsiahnutych v apostolskej konstitdcit Sapientia christiana podpo-
ruje kompatibilitu fakulty s fakultami v zahranicf. Fakulta na poli medzi-
ndrodnej spoluprdce dynamizovala svoje aktivity, vdaka ktorym vytvorila
solidnu siet v stredoeurépskom priestore. Vyrazom tychto snih je spoluor-
ganizovanie medzindrodnych podujati, vzdjomné vymenné pobyty peda-
gogov a Studentov podla principov bolonského procesu, rozsirujica sa
vymena publikdcif.

30 Akreditované Studijné odbory, 3tudijné programy, rigorézne konania, habilitacné
konanie a konanie na vymenuvanie profesorov v akademickom roku 201/2011. In:
Informdcie o stidiu v akademickom roku 2010— 2011, s. 10.
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Teologi¢nost fakulty je prezentovani aj stilou duchovnou sluzbou pre
pedagogov a Studentov v priestoroch fakultnej kaplnky BoZej mudrosti.
Existencia duchovnej sluzby dotvdra prostredie, aby pod odbornym vede-
nim pedagoégov vyrastali zo Studentov kultivované osobnosti, duchovné
a mordlne vyspelé.

Prispevok bol napisany v rdmci rieSenia instituciondlnebo projektu
IP GTF reg. ¢.: 02/2010 pod ndzvom: Vyznamné medzniky
v Zivote Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.
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Eucharistia v diele Mikuldsa Russndka

VOJTECH BOHAC
Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: The Eucharist is and will remain at the bheart of Church life.
In every age and every period the scientists, theologians and personalities
of spiritual life shared their personal experience with the Eucharist in their
field. Such did the scientist, liturgist a dogmatist professor Mikulas Russnak.
The contribution offers the possibility of the report to get know digestedly
this remarkable, diverse and beneficial in every point of view useful appro-
ach to the Eucharist.

Key words: Eucharist,liturgia, Russndk,dogmatist

Uvod

Mikuld$ Russndk zo svojho obrovského diela — 162 titulov — obsiahnu-
tych v 191 zvizkoch,desat zvizkov v 6smych tituloch venoval tajomstvu
najsvitejSej Eucharistie. Ako autor 38. titulov liturgického diela, excelentne
a anticipovane prezentoval, Ze v liturgii vyvrcholuje ¢innost Cirkvi a zdro-
venl v nej prameni vietka jej sila“’.

Rovnako cirkevne a duchovne zmysla M. Russndk aj o sviatosti ldsky,
ktorud JeZi§ Kristus ustanovil pred svojim utrpenim a smrtou. (Mt 26, 26-28;
Mk 14, 22-25; Lk 22, 19-20; 1 Kor 11, 23-20).

M. Russndk ako kniaz a vedec, vysoko vzdelany a zbehly v oblastiach
teoldgie, najmi v jej dogmatickej a liturgickej oblasti, liturgickym a dog-
matickym dielom dosveddil, Ze ,z liturgie, najmid Eucharistie, sta z prame-
fla pridi do nds milost a ¢o najicinnejSie sa dosahuje to posvicovanie
ludf a oslavovanie Boha v Kristu, ku ktorému ako k svojmu cielu smeruje
vietka ostatnd ¢innost Cirkvi.?

I DOKUMENTY DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU I. $SC. Rim: SUSCM, 1968, b. 10,
s. 186.

2 DOKUMENTY DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU 1. SSC. Rim: SUSCM, 1968, b. 10,
s. 187.
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Eucharistické dielo MikuldSa Russnaka I.

Eucharistické diela M. Russndk zverejiioval postupne a v dost velkom
Casovom odstupe. Napisal ich vZdy k nejakej problematike alebo k uda-
losti, alebo ako aktudlnu vedecku rozpravu. Diela s eucharistickou temati-
kou vznikali u M. Russnaka v rozmedzi rokov 1913-1948.

1 Mdria beszédek és alkalmi prédikdciok, Eperjes, 1913, s. 20°

Maridnske a prileZitostné homilie.

Medzi desiatimi maridnskymi a dvadsiatimi Styrmi prileZitostnymi

homiliami sa nachddzaji dve homilie o Eucharistii na strandch 152-170.

Prvd homilia: O najsviitejSej Eucharistii

Autor v nej hovorf o ustanoveni Eucharistie

e 0o pritomnosti JeZisa Krista v premenenom chlebe a vine: vere, rea-
liter et substantialiter;

e 0 poklone najsvitejSej Eucharistii poCas dna v chrdme;

e 0 posile proti pokudeniam, ktoré ddva svité prijimanie;

e priklad svitych v poklone pred najsvitejSou Eucharistiou, ako
priklad uviedol svitého Vdclava — no¢nd ndvsteva Eucharistie vo
vzdialenom chrime.

Prvd kdzeil umociiuje v posluchdcoch vieru v redlnu pritomnost JeZisa
Krista v konsekrovanych spdsoboch chleba a vina.

Druhd homilia md ndzov: O intenzivnejSom Kklanani sa najsviiteisej

Eucharistii

Autor predniesol tito homiliu — kdzen — v PreSove 22. 09. 1912 z pri-
leZitosti ukoncenia eucharistického kongresu vo Viedni 15. 09. 1912. Autor
s pastordlno-praktickou starostlivostou hovorf o dennej poklone najsvitej-
Sej Eucharistii:

e o laske JeziSa Krista k ndm, ked ustanovil najsvitejsiu Eucharistiu

e o prikaze ,Toto robte na moju pamiatku®

e O Castom svitom prijfmani

e O Castej Ucasti na svitej liturgii

e Eucharistia je duchovny liek

e Fucharistia ochrafiovand pred zneuctitelmi (Soldateska)

Druhd kdzen upriamuje pozornost na Eucharistiu ako na duchovny
pokrm.

3 RUSNAK, M.: Mdiria beszédek és alkalmi prédikdcick. Eperjes: Quam manuscriptum,1913,
s. 20.
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2 A keleti egybdz miséi, Budapest, 1915, s. 267."
Svité liturgie vo vychodnej Cirkvi

Uvedené dielo hovori o boZskej liturgii ndsho otca svitého Jdna Zla-
tousteho’ ako aj o boZskej liturgii nasho otca svitého Bazila Velkého, kto-
rd sa slavi 10-krdt pocas liturgického roku. K nim sa organicky zaraduje
bozskd sluzba vopred posvitenych darov®, ktord sa sldvi v stredy a piatky
svitej Styridsiatnice,” ako aj prvé tri dni svitého a velkého tyZdna. Velmi
dobre pochopil, ,Ze v liturgii, zvldst vo svitej eucharistickej obeti sa totiZ
uskutociivje dielo nasho vykdpenia“®.

Pohlad na spominané tri liturgie autor poddva z hladiska dogmatické-
ho, historického a textového (kriticky text).

Autor sldvenie Eucharistie prejedndva v siedmich castiach rozdele-
nych do 48 paragrafov.

L. cast

Uvod

§ 1. Pojem obety.

§ 2. Rozdelenie obiet.

§ 3. Ustanovenie novozdkonnej obety.

§ 4. Obeta sviitej liturgie je naozajstnd obeta.

§ 5. Vztah medzi svitou liturgiou a poslednou vecerou.

§ 6. Vztah medzi obetou svitej liturgie a obetou kriza.

§ 7. Vztah medzi svitou liturgiou a najsvitejSou Eucharistiou.

Obsahom prvej casti (7 §) je osvetlenie pojmu obety a jej rozdelenia,
ako aj ustanovenie novozdkonnej obety. Doraz autor ddva na skuto¢nost,
Ze novozdkonnd obeta je naozajstnd obeta. Hovortf: ,Obetny charakter svi-
tej liturgie je dogma. Dokazuje to Svité pismo, sviti otcovia, nepretrZité
ucenie a historia.”

II. Cast

§ 8. Podstata novozdkonnej obety.

§ 9. Vecnd skutoc¢nost novozdkonnej obety — JeZi$ Kristus pod spdsob-
mi chleba a vina.

§ 10. Podstata svitej liturgie je premenenie dvoch sposobov.

£

RUSSNAK, M.: A keleti egyhdz miséi. Budapest: 1915, s. 267.

5 LITURGIKON: Bozskd liturgia ndsho suvdtébo otca Jdna Zlatoiisteho. PreSov : Petra,
1998.

6 LITURGIKON: Bozskd liturgia ndsho svitébo otca Bazila Velkébo. PreSov: Petra,, 1999.

7 Styridsiatnica — velky post.

8 DOKUMENTY DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU I. SSC. Rim: SUSCM, 1968, b. 10.
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§ 11. K podstate svitej liturgie patri premenenie chleba a vina.

§ 12. K podstate svitej liturgie okrem premenenia dvoch sposobov iné
sa nevyzaduje.

§ 13. Spodsob uskuto¢nenia obety svitej liturgie.

§ 14. Uc¢inkovanie novozdkonnej obety.

§ 15. Dakovnd a poklonyhodnd tcinnost svitej liturgie.

§ 16. Zmierna a prosebnd sila svitej liturgie.

§ 17. V8eobecnd, zvldstna a pripadkovd tdc¢innost plyndca zo svitej
liturgie.

V druhej casti (§ 10) sa autor zameral na podstatu novozikonnej obe-
ty. Podstatu novozdkonnej obety nachddza v skuto¢nom premenent spo-
sobov chleba a vina na telo a krv JeZisa Krista. Hovori: ,Dva spdsoby, kto-
ré sa konsekruju, spolo¢ne tvoria podstatu obety, ktord od seba nemoZno
oddelit.«

II1. cast.

§ 18. Vysluhovatel novozdkonnej obety.

§ 19. Prvoradym obetnikom je sdm JeZi$ Kristus.

§ 20. Biskupi a kilazi sd skuto¢nymi vysluhovatelmi svitej liturgie, kto-
11 svoju dlohu vykondvaji v JeZiSovom mene.

Tretia ¢ast (§3) je zamerand na osvetlenie vysluhovatelov novozikon-
nej obety, ktorymi su biskupi a kiiazi, ktori konajd in persona Christi.

IV. cast

§ 21. Historicky vyvoj svitej liturgie.

§ 22. Hodnoverné liturgie.

§ 23. Apokryfné liturgie.

§ 24. Vychodné liturgie.

§ 25. Zdpadné liturgie.

§ 26. Liturgia sviitého Jakuba.

§ 27. Liturgia svitého Jina Zlatousteho.
§ 28. Proskomidia.

§ 29. Liturgia katechumenov.

§ 30. Liturgia veriacich.

§ 31. Velky vchod.

§ 32. Premenenie.

§ 33. Svité prijimanie.

§ 34. Liturgia svitého Bazila Velkého.

§ 35. Liturgia vopred posvitenych darov.
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§ 36. Vecieren, ako prvd cast liturgie vopred posvitenych darov.
§ 37. Modlitby katechumenov.
§ 38. Liturgia veriacich.

V Stvrtej Casti (18 §) sa autor podrobne zaoberd samotnou boZskou
liturgiou v jej historickom vyvine, v Struktire a skladbe. Jednotu zdpad-
nej liturgie autor odvddza od skutoc¢nosti jedného patriarchu na Zipade
a variabilnost na Vychode zas od Styroch patriarchov na Vychode.

V. cast

§ 39. Svitd liturgia z dogmatického hladiska.

§ 40. Svitd liturgia z mordlneho hladiska.

§ 41. Svitd liturgia zo symbolického hladiska.

§ 42. Symbolicky vyklad svitej liturgie ako celku.

§ 43. Symbolicky vyznam troch hlavnych ¢nosti sviitej liturgie (A, B,
O.

§ 44. Symbolicky vyznam ukonov svitej liturgie.

Piata cast (6 §) uvddza rozlicné hladiskd na liturgiu. Ustrednou mys-
lienkou je v8ak pohlad na liturgiu zo symbolického hladiska. Autor hovo-
ri: ,Svitd liturgia od zaciatku proskomidie po hymnus Jednorodeny sym-
bolizuje pozemsky Zivot JeZisa Krista ako dietata. Od malého vchodu az
do konca liturgie katechumenov symbolizuje JeZisa Krista ako ucitela.
Liturgia veriacich predstavuje JeZiSa Krista ako velknaza, ktorého najdole-
ZitejSou ulohou je prind3anie obety*.

VI cast
§ 45. Porovnanie vychodnych a zdpadnych svitych liturgif.

VII. ¢ast

§ 46. Liturgia sviitého Jdana Zlatousteho.

§ 47. Liturgia svitého Bazila Velkého.

§ 48. Bozska liturgia ndsho otca svitého Otca Gregora Dialoga, rim-
skeho pdpeza.

Siedma Cast uvddza texty troch liturgii praktizovanych v byzantskom
obrade. Texty sud uvedené v madarcine s pokusom o najvernejsiu interpre-
tdciu textu, kedZe oficidlne madarské texty liturgie neboli schvilené. Prvy
text existoval uZ od roku 1793 a na madarsky jazyk ho preloZil uZhorodsky
kanonik Michal Krucsay v roku 1793.
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3 Epiklézis, Prjasev 1926°

Epikléza je vzyvanie Svitého Ducha, aby zostipil na predloZené
dary. V eucharistickej anafore svitého Jana Zlatousteho a svitého Bazi-
la Velkého je epikléza po premeneni predloZenych darov. Epikléza tvorf
jeden z mnohych problémov medzi Vychodom a Zdpadom. Nezjednoteny
Vychod udf, Ze premenenie darov nastiva aZ po epikléze. Zdpad a kato-
licke vychodné cirkvi spravne udia, Ze prepodstatnenie nastdva po slovach
premenenia.

Na zdklade liturgickych textov svitej liturgie Jana Zlatousteho a svité-
ho Bazila Velkého aj inych materidlov sa zaoberd autor uvedenou proble-
matikou vo svojom diele Epiklezis. Dielo je napisané v rustine. Cenzoro-
val ho Dr. Stefan Gojdi¢ a sihlas k vytlaceniu udelil 6. X. 1926 Dr. Dionyz
Nydrady, krizevecky biskup, presovsky apostolsky administritor. Tlacou
dielo vyslo v PreSove v roku 1926.

Autor tému prejedndva v troch Castiach v 25 paragrafoch:

L cast — vVznam epiklézy

§ 1. Epikléza.

§ 2. Etymologicky vyznam slova epikléza.
§ 3. Technicky vyznam slova epikléza.

§ 4. Epiklézis ako terminus technicus.

§ 5. Historické fazy vyvinu epiklézy.

§ 6. Historické pramene epiklézy.

L Viichodnd liturgia

a.) papyrus z kldstora Der-Balyzeh v Egypte,
b.) Nduka apostolov — fragmenty,

¢.) liturgia svitého Klimenta Rimskeho,
d)) liturgia svitého apostola Jakuba,

e.) liturgia svitého Marka,

f.) Cast koptskej anafory,

g.) liturgia svitého Gregora Nazidnskeho,
h.) liturgia Dionyza Areopagitu,

i.) liturgia Maruty,

j.) liturgia Tadea a Maria,

k.) dryvok nestoridnskej anafory,

1) liturgia etiopska, t. j. abesinska,

m) liturgia svitého Bazila Velkého,

n.) liturgia svitého Jdna Zlatousteho

9 RUSSNAK, M.: Epiklézis. Prjasev: 1926.
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M. Russndk v prehlade poddva ako sa v rozli¢nych liturgidch vyskytuje
o absentuje epikléza. V liturgii svitého apostola Jakuba sa nachddza

po slovdch ustanovenia: ... zosli na nds i na tieto predloZené dary tvojho
najsvitejSiecho Ducha.” Syrska liturgia svitého Dionyza Areopagitu je dole-
Zitym dokazom, Ze premenenie sa kond slovami ustanovenia, ked hovort:
,Vezmite a jedzte z neho vSetci a verte, Ze toto je telo, ktoré sa ldme pre
vds a pre mnohych na odpustenie hriechov ve¢né. Vezmite a pite z neho
vietci a verte, Ze toto je krv novej Zmluvy, ktord sa odovzddva pre vds
i pre mnohych na ocistenie od previneni na odpustenie hriechov ve¢né.«

1L Liturgia Zdpadu

a.) galikdnska liturgia,
b.) mozarabska liturgia,
¢.) ambrozidnska liturgia,
d.) rimska liturgia

II. cast— Ucenie Cirkvi

§ 7. Ucenie katolickej Cirkvi.

§ 8. Mienka novsich nezjednotenych vychodnych teolégov.

§ 9. Mienka o epikléze u zdpadnych teol6gov.

§ 10. Prepodstatnenie (premenenie) na svitej liturgii u nezjednote-

nych.

§ 11. Hodnovernost ucenia katolickej Cirkvi o spdsoboch najsvitejsej

Eucharistie.

132

§ 12. Dokazy ucenia katolickej Cirkvi.

§ 13. Ucenie o snemoch: A.) snemy katolicke

B.) snemy nezjednotenych.

§ 14. Ucenie rimskych pdpeZov.

§ 15. UCenie katechizmov.

§ 16. Dokazy zo svitého Pisma.

§ 17. Dokazy zo svitych liturgif.

§ 18. Dokazy z diel svitych Otcov: 1. sviti otcovia vychodnfi
II. svitf otcovia zdpadni,

II1. sviti otcovia ,neotcovski®

§ 19. Svedectvo teol6gov.

§ 20. Epikléza a teol6govia Zapadu.

§ 21. Svedectvo nezjednotenych teolégov.

§ 22. Svedectvo rozumu, osvieteného BoZou milostou.

§ 23. Objasnenie vyhrad nezjednotenych voci uceniu katolickej Cirkvi.
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1I1. Cast— Prakticky zdver ucenia o epikléze

§ 24. Ci je opravdivé premenenie u vychodnych nezjednotenych?
§ 25. Epikléza a jej vyuZitie.

4 Cultus SS. Eucharistie apud Orientales.Fragopoli:1934"°

Eucharistia je prameriom aj vrcholom ¢innosti Cirkvi."' V tomto duchu
sa zameral autor na pribliZenie a spoznanie eucharistickej dcty v byzant-
skom obrade. Po tvode v troch ¢astiach a v 44 paragrafoch pojedndva
o Eucharistickej dcte.

G\

vod
§ 1. VSeobecne o eucharistickej tcte v katolickej Cirkvi.
§ 2. Prvotnd dcta Eucharistie bola jednoduchd a praktickd.

Prvd cast

§ 3. Vyvoj eucharistickej tcty na Zdpade.

§ 4. Navstevy najsvitejSej Eucharistie.

§ 5. 40-hodinovd poklona.

§ 0. Vystavenie najsvitejSej Eucharistie.

§ 7. Sprievody s najsvitejSou Eucharistiou a sldvnost Tela a Krvi Pdna.
§ 8. Kdnony o ochrane a tcte najsvitejSej Eucharistie.

Druhd cast
§ 9. Kult NajsvitejSej Eucharistie vo Vychodnych cirkvach

Tridentsky snem udf: ,Tento Posvitny snem uci zdravd a istd nduku
o uctievani , BoZskej sviatosti Eucharistie. UC{ to, ¢o Katolicka cirkev vZdy
aj ucila, poucend samym JeZiSom Kristom, naSim Pdnom a Jeho apostolmi.
Osvietend Svitym Duchom preberd vietku Jeho pravdu, ktord zachovava-
la od pociatku a zachovd ju ay do konca vekov. Posvitny snem zakazuje
vietkym v Krista veriacim, aby od tychto ¢ias o NajsvitejSej Eucharistii sa
neodvazovali iné verit, ucit alebo ohlasovat, len to, ¢o bolo tymto dekré-
tom vysvetlené a definované.”

KedZe je jeden a ten isty Svity Duch, ktory riadi Katolicku cirkev, uz
od pociatku musime predpokladat, Ze kult NajsvitejSej Eucharistie je vo
vietkych obradoch tej istej Katolickej cirkvi plne a dokonale vyjadreny,
ako aj rozvinuty (= v nduke). Oltdr NajsvitejSej sviatosti vo Vychodnych

10 RUSSNAK, M.: Cultus SS. Eucharistie apud Orientales. Quam manusriptum.
Fragopoli:1934.
11 SSC b.
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cirkvdach musi byt vSetkymi v Krista veriacimi v najvys$ej miere uctievany,
¢iZze sa mu md prejavovat najhlbsia udcta.

Po jasnom vysvetleni kultu NajsvitejSej Eucharistie vo Vychodnych
cirkvdch Ziada sa eSte vysvetlit spdsob a dovody, ktorymi sa eucharisticky
kult navonok prejavuje a ktoré su iné, ako v zdpadnej cirkvi. To je totiZ
vrchol dokonalosti, Ze v Katolickej cirkvi sa poskytuje mnohorakost obra-
dov, avak Cirkev zostdva td istd vZdy, evidentne zostiva nevestou JeZisa
Krista, ndsho Vykupitela.

Od pociatku ndm treba upozornit na dve doleZité poznamky, ked
hovorime o kulte NajsvitejSej sviatosti vo Vychodnych cirkvdch.

Prvd pozndmka: kult NajsvitejSej Eucharistie vo Vychodnych cirkvdch
je rozvinuty najkrajSie (= v nduke). Druhd pozndmka: v Eucharistickom
kulte vo Vychodnych cirkvich moZno ndjst vietko, ¢im je charakterizova-
ny latinsky kult, aviak svojim spdsobom, ¢im sa vyjadruje duch mnoho-
rakosti obradov. Takto existuji: bohostdnky NajsvitejSej sviatosti, ve¢né
svetlo, ndvstevy Eucharistie , adordcie, vyloZenia, procesie, ba dokonca
existuje i samotné poZehnanie s NajsvitejSou Eucharistiou.

§ 10. Disciplina arcani.

§ 11. Dokazy o eucharistickej ucte, ktoré sui zndme na Vychode.

Hlava L.

§ 12. VSeobecné dokazy.

§ 13. Ndzvy najsvitejSej Eucharistie na Vychode.

§ 14. Dosledny poriadok eucharistickej tcty vo vychodnom obrade.
§ 15. Poriadok eucharistickej tcty v liturgickom roku.

§ 16. Poriadok eucharistickej tcty v kanonickom duchu.

Hlava I1.
§ 17. Specidlne argumenty.
§ 18. Vecné svetlo pred najsvitejSou Eucharistiou.
§ 19. Metanie.
§ 20. Poriadok pre prijimajicich sviatosti Tela a Krvi Krista.
1. Priprava ku svitému prijimaniu.
2. Podakovanie po svitom prijimani.
§ 21. Obrad prind3ania najsvitejSej Eucharistie chorym.
§ 22. Denné hodinky vychodnej katolickej Cirkvi.
§ 23. Obeta svitej liturgie
1. Pozdvihnutie kalicha s najsvitejSou Eucharistiou.
2. PoZehnanie s najsvitejSou Eucharistiou.
3. Sprievod s najsvitejSou Eucharistiou pocas svitej liturgie.
§ 24. Liturgia vopred posvitenych darov.
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Hlava II1.
§ 25. Prax gréckokatolikov v Galicii.

Tretia Cast

§ 26. O zdpadnych eucharistickych prvkoch zavedenych do vychod-

ného ritu.

§ 27. Slavnost Tela a Krvi Pdna a Vychod.

§ 28. Je rozumné zaviest sldvnost Tela a Krvi Pdna pre Vychod?

§ 29. Kedy sa sldvi Telo a Krv Pdna na tdzemi zjednotenych?

§ 30. Slavnost Tela a Krvi Pdna na tzemi zjednotenych.

§ 31. Slavnost Tela a Krvi Pdna u vychodnych, z milosti BoZej sprostred-

kovany celej svitej Unii, alebo v celej Vychodnej katolickej Cirkvi.

§ 32. Svitd Styridsiatnica ako centrum eucharistického kultu pre

Vychod.

§ 33. Slavnost Paschy ako argument eucharistického kultu Vychod-

nych pocas Styridsiatnice.

§ 34. Ritus eucharistického kultu je pre vychod rozjimavy.

§ 35. Vonkajsi obrad vystavenia najsvitejsej Eucharistie.

§ 36. Obrad aplikovany pri vyloZenf najsvitejsej Eucharistie.

§ 37. Poriadok poZehnania s najsvitejSou Eucharistiou v Halici.

§ 38. Je alebo nie je dovolené preberat Vychodny hali¢sky poriadok?

§ 39. Ndavrh na poZehnanie s najsvitejsimi Tajomstvami pre vychod-

nych.

§ 40. Vyklad ndvrhu na poZehnanie z vlastnych textov.

§ 41. Navrh liturgického sprievodu s najsvitejSou Eucharistiou.

§ 42. Ndavrh na oficium sldvnosti Tela a Krvi Pdna.

§ 43. Oficium sldvnosti Tela a Krvi Pdna.

§ 44. Projekt o kulte NajsviitejSej Eucharistie pre Vychodné cirkvi.

N4s projekt kultu NajsvitejSej Eucharistie tykajuci sldvnosti Tela a Krvi

Pdna su zhrnuté v nasledujuicich bodoch.

1. Vysvetlovanie Eucharistického kultu v jeho pévodnej forme vo
Vychodnej katolickej cirkvi md smerovat k tomu, aby sviatok pri-
rodzene vyrdstol a sa zaclenil do liturgického a cirkevného ducha
Vychodu.

2. Ako nds prax pouca, a ako je to aj formdlne definované v kdno-
ne 1257, liturgicky kult pre Univerzilnu cirkev musi byt schvdleny
v jednote s hlavou Cirkvi, totiZ rimskym pdpeZom, a vietko, ¢o tu
predstavujeme, po schvidlent Svitou Apostolskou Stolicou, sa musi
verejne vietkych tykat.

3. Vrchol Eucharistického kultu spociva v tom, ¢o sa tyka vyloZenia
NajsvitejSej Eucharistie a sldvnosti Kristovho Tela. A preto:
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Kdnon 1274 CIC sa formdlne vztahuje na Vychodné cirkvi. Z toh-
to vyplyva:

Vystavenie NajsvitejSej Eucharistie ¢i privdtne, ¢i verejne, slavnost-
ne.

Vystavenie NajsvitejSej sviatosti privdtne, totiz v pyxide alebo
cibériu, sa modze konat z akejkolvek odévodnenej priciny, a to
bez dovolenia Ordindra.

Verejné vystavenie, alebo sldvnostné s ostensériom, ako aj samot-
ny sviatok NajsvitejSieho Tela Pdna a pocas jeho oktdvy, sa moZe
konat vo v8etkych kostoloch medzi sldavnostnymi om3ami a vSet-
kymi ostatnymi sldveniami Liturgie hodin, celebrovanymi slavnost-
ne, vo vsetkych katolickych vychodnych kostoloch, najmi vsak
pri vedieriiach, utierfiach atd.

Obrad vyloZenia NajsvitejSej Eucharistie je sldvnostne ustanoveny
tak, ako sa moZe precitat v preberanom paragrafe § 39.

KedZe v obrade Hali¢skych gréckokatolikov je obrad vyloZenia
NajsvitejSej sviatosti prebraty zo zdpadnej verzie hymien, Ziada sa,
aby sa tento obrad revidoval a namiesto tohto obradu nech sa tam
doda tieZ to, o Com sa pojedndva v bode 8, a to v ocistenej forme.
Sviatok NajsvitejSiecho Tela nech sa zredukuje kvoli jednotnosti.
Toto zredukovanie, ktoré sa tyka diecéz a eparchif blizkych Hali¢-
skym, nech sa tak ustanovi, aby sa sviatok Tela Pdna sldvil vo $tvr-
tok v tyZdni po Druhej nedeli po Zoslani Ducha Svitého, alebo vo
stvrtok po Deviatej velkonoc¢nej nedeli.

Co sa tyka budicnosti, ked z BoZej milosti sa nddejame o vie-
obecnom zjednoteni svitych (partikuldrnych) cirkvi, treba jteda
tak ustanovit sviatok Kristovho Tela, ako by tdto otdzka bola velmi
Specidlne doleZitou otdzkou. Pri ustanoveni sviatku Kristovho Tela
pre Vieobecnu vychodnu katolicku cirkev treba brat do tvahy, Ze
uZ aj doteraz obrady pocas Svitého pdstneho obdobia boli tak roz-
loZené, Ze pri ustanoveni sviatku Kristovho Tela na Stvrtok sa mus{
pocitat aj so Stvrtkom Velkého tyZdiia, s ktorym md byt zajedno.
Cirkevny obrad pre sldvenie sviatku Kristovho Tela sa mad vziat
z Lvovského Floridského Triodionu, vydanom v roku 1746, z tex-
tov a verzif, uvedenych na strandch 221 — 278, ako sme ukdzali.
Co sa tyka Obradu pre procesie s NajsvitejSou sviatostou na sldv-
nosti, moZe poslizit, Co sa Cita v paragrafe § 43, na strandch 208-
218.

Samozrejme, pre obrad Vychodnych cirkvi pre sviatok Kristov-
ho Tela ustanoveny Apostolskou autoritou, istotne platia vSet-
ky Vychodné cirkvi pévodné liturgické zdkony sldveni. Nech sa
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vytvorf zbierka liturgickych zdkonov tykajucich sa tu preberanych
zdlezitosti z poriadku sldveni Typika, a to na sviatok Kristovho
Tela spolu s patricnymi vietkymi ostatnymi ¢astami dalsich sldvent
Liturgie hodin, ktoré sa maji vynechdvat a nech sa vytvorf Ordo
(= stdle casti) sldvenia v jednote so sviatkom Pdna, totiZ Kristov-
ho Tela.
Z hladiska pohladu dneska sa dielo o Eucharistickej dcte mdZe pova-
Zovat za vyzvu ku katechéze o formdch vychodnej eucharistickej tcty
a ich zavedenie.

5 Az embereknek a szent dldozds dtal valo megszentelésérol
Prjasev 1940, s. 1632

Autor pokracuje v sérii prihovorov o svitom prijimani v nadviznos-
ti na predchddzajice dielo. V rdmci svitého prijimania o jeho hodno-
te, vzneSenosti a potrebnosti hovorf autor aj o celej svitej liturgii, z kto-
rej nemoze vytrhnut svité prijimanie ako oddeleny prvok. Je to syntéza
pohladu na svitd liturgiu aj so svitym prijfmanim.

Tento diel urc¢itym spésobom opakuje predchddzajice témy. Ustrednd
myslienka homilif je posvicovanie ¢loveka skrze pravidelné a casté svité
prijimanie.

Obsah

I. O castom svitom prijimani I.

II. O Castom svitom prijimani II.

ITI. Preco prijimat ¢asto, podla moZnosti denne?

IV. Iné dovody denného svitého prijimania.

V. Ako sa pripravit k dennému svitému prijimaniu.

VL. Bliz8ia priprava k dennému svitému prijimaniu.

VII. Ucinky denného svitého prijimania.

VIII. Najsvitejsia Eucharistia a presvitd Bohorodicka.

IX. Denné svité prijimanie a sviti.

X. Vyhrady voci dennému svitému prijimaniu.

Predstavené dielo odzrkadluje presvedcenie autora, Ze: ... z liturgie
a najmd z Eucharistie, sta z prameria priidi do nds milost a ¢o najiicin-
nejsie sa dosabuje to posvdcovanie ludi a oslavovanie Boba v Kristovi, ku
ktorému ako k svojmu cielu smeruje vSetka ostatnd cinnost Cirkii.

12 RUSSNAK, M.: Az embercknek a szent didozds dtal valé megszentelésérsl. Quam
manusriptum. PrjaSev: 1940.
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Eucharistické dielo MikuldaSa Russnaka. II.¢ast

6 De modo agendi nostrorum in libando Sacrum, Fragopoli,
1942, s. 145%.

Kniha je napfsand v latin¢ine.

Autor po 42 rokoch knazstva a 3Stddia, ako aj roznych cirkevnych
hodnostiach sliZiaceho v presovskej eparchii, poukazuje na negativa pri
vykondvani eucharistickej obety. Na zdklade platnych liturgickych pred-
pisov ich konfrontdcie s praxou aktivizuje sliZiacich knazov — k ich ver-
nému zachovaniu. Nepoukazuje len na laxnost niektorych, ale aj na Skru-
puléznost, napr. pri vyslovovani slov premenenia. Ustrednym motivom
celého diela je snaha autora priviest obidve skupiny k prirodzenému, dos-
tojnému, presnému a extrémov zbavenému sliZeniu svitej liturgie, ako je
kodifikovand v liturgikone.

Obsabh:

Uvod

Potreba spresnit a prediskutovat sposob sliZenia knazov eparchii
Uvodné principy

L. Cast — Vonkajsie poziadavky k shiZeniu
§ 1. Zakon o cirkevnom odeve, alebo taldri — reverende.
§ 2. O obmedzenych mozZnostiach obliekat svité richo.

1. ¢ast — Vnuitorné poZiadavky k shiZeniu

A. Vseobecné pozndmky.

§ 1. O vonkajsej priprave kilaza (shiZiaceho).

§ 2. O vonkajSej polohe tela.

§ 3. O tone pocas slavenia.

§ 4. O na3ej cirkevnej duchovnosti.

B. Specidlne pozndmky.

§ 1. Svitd liturgia je opravdivd obeta.

§ 2. O ndhlivych celebrantoch svitej liturgie.

§ 3. O pomalych a roztrzitych celebrantoch.

§ 4. Svitd liturgia sa md sluzit vaZzne a vzneSene.

§ 5. Svitd liturgia sa M4 sliZit aj pre spdsu vlastnej duse.

§ 6. O gestdch celebranta.

C. Vlastné pozndmky k ndSmu sicasnému celebrovaniu.

§ 1. Obvykly vstup ceremonidlnym principom.
a.)Pozndmky k Proskomidii.

13 RUSSNAK, M.: De modo agendi nostrorum in libando Sacrum. Quam manusriptum.
Fragopoli, 1942.
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§ 2. O priprave bardnka a partikdl (Castic) v proskomidii.
§ 3. O opatrnosti pri kvapke vody zmieSanej s vinom.
b.)Pozndmky k svitej liturgii.

§ 4. O velkom vchode, ako ho praktizujeme.

§ 5. O spdsobe pohybovania acrom, alebo vozduchom poc¢as Symbo-
lu viery.

§ 6. O sposobe konsekricie, alebo pouZitie konsekrac¢nych slov.

§ 7. Modlitba k Svitému Duchu pred epiklézou.

§ 8. Sviité prijimanie a dennd prax.

§ 9. O prijimani{ veriacich.

§ 10. Pri speve Spasi Boze sa robi kriz?

§ 11. O purifikdcii svitych nadob.

§ 12. O purifikdcii ciboria.

§ 13. O svitostinku, kde sa uchovava najsvitejsia Eucharistia.

§ 14. O partikuldch, primerane zachovanych a o abldcii.

§ 15. O prepustent.

¢.) Bezprostredne po svitej liturgii.

§ 16. Vdakyvzdanie po svitej liturgii.

§ 17. O prosbdch na rézne umysly.

§ 18. Zaverecné pojednanie.

7 Editiones librorum liturgiae et vesperumm et matutinarum,
Crypto-Ferratenses 1940-41. Fragopoli, 1942, s. 203."*

Editiones je dvojzvizkové rukopisné dielo. Prvy zvizok sa zaoberd
s problematikou rubrik v rdmci eucharistického sldvenia.

K prvému zvizku tvorf tuvod list Vychodnej kongregicie k vydaniu
cirkevnoslovanskych textov k svitej liturgii Jdna Zlatousteho, vecierne
a utierne. List je uvedeny v taliancine a v latin¢ine. Kongregdcia v liste
vyslovuje zdsadu, Ze v origindlnom byzantskom ponimani nie je rozdiel
medzi sldvnostnou a sikromnou svitou liturgiou. Ddva smernice v 6smich
bodoch, ktoré sa maji zachovat aj pri sikromnej celebrdcii. Zdroven aj
Ziada odpoved, ako sa v ¢ase zaslania listu uvedené zdsady v preSovskom
biskupstve zachovavaju.

Body:

1. Kiaz nesmie proskomidiu robit na prestole, ani v sakristii, ale
na Zertveniku. V krajnom pripade, ak niet Zertvenika, mdZe vyko-
nat proskomidiu na severnom okraji oltdra.

2. Pre liturgikon md byt zvldstny stojan.

3. O povinnosti okiadzat pri sldvnostnych liturgidch.

14 RUSSNAK, M.: Editiones librorum liturgiae et vesperumm et matutinarum, Crypto-
Ferratenses 1940-41,Quam manusriptum . Fragopoli: 1942.
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4. Maly vchod vykonat sprievodom okolo prestola. Ak je nemoZné
vykonat sprievod, knaz schadza aspon pred stupne oltdra.
Zachovat rubriku o ;hornom stolci (hornoje sedalisce).
Evanjelium sa ¢ita zo strednych dverf ikonostasu tvdrou k Iudu.
Velky vchod treba vykonat podla predpisu liturgikona.

Na ,zaambonnu“ modlitbu kiiaz vychddza pred ikonostas medzi
veriacich. PoZehnanie a prepustenie vykondva spred krdlovskych
dvert.

List dalej ddva usmernenia na zdklade apostolskej konstiticie Demann-
da tam pipeza Benedikta XIV. Z 24. decembra 1743.

V deviatom bode urcuje priebeh biskupskej liturgie od Trojsvitej pies-
ne aZ po dakovnu modlitbu po svitom prijiman{ vritane.

V desiatom bode riesi pocet ¢astic na proskomidii v pripade sikrom-
nej a spolo¢nej svitej liturgie. PoZaduje, aby v obidvoch pripadoch sa
vylozili pri modlitbdch vSetky castice. Dorazne zavrhuje uZivanie vopred
narezanych a vysuSenych ¢astic na proskomidiu z dévodu, Ze vSetky obra-
dy sa majd vykonat aj s liturgickou kopijou, ¢o v pripade suSenej maté-
rie nie je mozné. Odpoved na citovany list bola napisand nasim autorom,
v ktorom konStatuje, Ze vicSine poziadaviek pri privdatnych liturgidch sa
nevyhovuje, lebo knaz vykondva vSetky tkony na mieste. Pri svitych litur-
gidch s ucastou veriacich sa v3etky body zachovavaju.

Vychodnd kongregdcia 10. septembra 1941 vydala eSte jeden list
k spravnej aplikdcii liturgikona. Zhfiia vysledok price aj za ucasti zdstup-
cov z jednotlivych eparchii v predchadzajicich rokoch (1927, 1932, 1935),
¢o 15. janudra 1938 schvidlil pdpeZ Pius XI. Opitovne poukazuje na zdsa-
du celistvosti a neporusitelnosti obradu liturgie, ktord Vychodnd kongre-
gdcie sledovala. Pre spravnejSiu aplikdciu a pre bezproblémové uvedenie
do Zivota zaujima stanovisko aj k rozhodnutiu synody v Zamosci. Prijala
zdsady, ktoré list kongregicie upravuje v suvislosti s novym poriadkom
liturgie:

1. Texty v zdtvorkdch sa majd uZivat podla rozhodnutia miestneho
ordindra, zmena sa vSak bez suihlasu svitej Stolice nesmie pripus-
tit. Na prvom mieste sa jednd o text Symbolu o slovd (i Syna) —
Filioque.

2. Ajna inych miestach, kde sud zmeny na zdklade synody v Zamo3sci
ddva pravomoc od nich dispenzovat podla pastora¢nej muidrosti.

3. Kde rozhodnutia synody v Zamosc¢i a Lvove nie sui uvedené, nech
sa neuvddzaji do praxe.

4. Pre duchovenstvo, podriadené latinskym ordindrom, diSpenzdcia
je rezervovand pre Svitd kongregdciu, ktord to prejednd s miest-
nym ordindrom.

AN
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5. Svitd kongregdcia dovoluje kilazom, vysvitenym pred tymto lis-
tom, stikromne celebrovat podla predoslého spdsobu.

V semindroch, ako v malych, tak aj vo velkych, v reholnych novici-
atoch vSak sa ma slizit a vyucovat podla predpisov nového liturgikona.

Na list odpovedal 10. februdra 1942 J. E. Pavol Gojdi¢ a podla vyzvy
zaslal postrehy, ktoré vypracoval Mikulds Russndk z hladiska: liturgického,
jazykového, textového, gramatického a praktického.

Obsah reldcie k svitej liturgii

Uvod

L Liturgické hladisko

§ 1. Vieobecné liturgické hladisko.

§ 2. Specidlne liturgické hladisko.

§ 4. Liturgia svitého Jdna Zlatousteho.

§ 5. Forma konsekrdcie darov.

§ 6. Dalsie pozndamky.

§ 7. Najstarsie rubriky.

§ 8. O premeneni vietkych ¢astic, spojenych (spolu) s barinkom.
§ 9. O rubrikdch, pouZitych poslednom vydanf , svitej liturgie.
§ 10. O rubrikdch, ktoré su Specidlne, alebo sa vztahuji na zdtvorky .[]
b.) pozndmky k pridanym textom svitej liturgie

§ 11. Vdakyvzdavanie.

§ 12. O prepusteniach.

§ 13. Sviato¢né prepustenia.

§ 14. Denné a nedelné prepustenia.

II. Pozndmky k svitej liturgii naSich otcov

§ 15. Pohlad na proskomidiu

§ 16. O texte sviitej liturgie

§ 17. O texte svitej liturgie svitého Jana Zlatodsteho

§ 18. O forme spomienky rimskeho velkiiaza

§ 19. O hymne Jednorodeny Synu

§ 20. Posledné pozndmky

§ 21. O cherubinskej piesni

§ 22. Bezprostredné pozndmky o texte

§ 23. Pridané Casti

III. Gramaticky prehlad

IV. Pozndmky k umeleckej a typografickej zru¢nosti

V. Skuska v praxi, alebo praktickosti
VI. Ucta k cirkevnému poriadku
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8 Propovedi. I. Prjasev, 1943."

7 prileZitosti eucharistického roku 1943/44'° v presovskej eparchii
autor (zdd sa, Ze pod pseudonymom) poddva vo forme dlhsich kdzni —
homilif nduku o najsvitejSej Eucharistii. V3etky tri zvizky sd pisané ru¢ne
a v rudtine. Na zaviazanych troch zvizkoch je uvedeny autor Dr. M. R. Prvé
dva zvizky uvddzajd autora kniaza Nikona Pavpovica, treti zvizok nesie
meno M.R. Po porovnani rukopisov je zjavné, Ze autorom vsetkych troch
zvazkov je M. Russndk.

Prvy zvizok md ndzov O najsvdtejSej Eucharistii. Obsahuje:
vod

. O BoZej laske.

. O ustanoveni najsvitejsej Eucharistie.

. O najsvitejSej Eucharistii.

. NajsvitejSia Eucharistia ako tajomstvo.

. NajsvitejSia Eucharistia ako novozdkonnd obeta.

. O svitom prijimant.

. O priprave ku svitému prijimaniu.

. O velmi ¢astom svitom prijiman.

. Druhy prihovor o ¢astom svitom prijimant.

. Preco treba Casto, aj denne prijimat.

. Opitovné povzbudenie k dennému svitému prijimaniu.
. O priprave ku svitému prijimaniu.

. O blizkej priprave ku svitému prijimaniu.

. O dennom svitom prijimant..

. NajsvitejSia Eucharistia a presvitd Bohorodicka..

. Opakovane o presvitej Bohorodicke.

. O sviitej istote.

. Denné svité prijimanie a svitf.

19. ,Vyhrady“ voc¢i dennému svitému prijimaniu.

V prvom zvizku autor uvddza 13 kdzni, od ustanovenia Eucharistie,
cez pripravu ku svitému prijimaniu a Casti svité prijimania aZ po ,vyhra-
dy“ od niektorych k dennému svitému prijimaniu. Su tu dve kdzne, ktoré
su zaujimavé tym, Ze koreSponduji s encyklikou Jdna Pavla II. o Eucha-
ristii, v ktorej nazval presviti Bohorodicku eucharistickou Zenou'”. Témou
tychto dvoch kdzni je: NajsvitejSia Eucharistia a presvitd Bohorodicka.
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15 RUSSNAK,M.: Propovedi. I. Quam manusriptum . Prjadev, 1943.

16 STURAK, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989.
PreSov: Petra, 1999, s. 52. ISBN 80-967975-4-9.

17 JAN PAVOL I1.: Cirkev Zije z Eucharistie. Trnava: SSV, 2003, b. 53, s. 58. ISBN 80-7162-
430-6.
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Ustrednou myslienkou tychto kdznf je, Ze najdostojnejsie podakovanie
za milosti svitého prijimania je skrze presviti Bohorodi¢nik. Na poda-
kovanie po svitom prijimani uvddza modlitbu z liturgikona z modlitieb
po svitom prijfmani: ,Presvitd Vlddkyna, Bohorodic¢ka, dobrore¢im ti,
lebo si miia urobila G¢astnym na precistom tele a drahocennej krvi tvoj-
ho Syna. Dovol, aby som aZ do posledného dychu prijimal bez odstdenia
posvitenie z precistych sviatosti na uzdravenie dude aj tela.“'®

9 Propovedi I1, Prjasev 1944 "

Druhd ¢ast obsahuje témy:

1. O BoZej laske.

2. O najsvitejSej Eucharistii.

3. O poklone pred najsvitejSou Eucharistiou.

4. Ako pocivat homilie.

5. O najsvitejSej Eucharistii — Kristus prislibil a ustanovil najsvitejsiu
Eucharistiu

6. Eucharistia je prikaz JeZisa Krista.

7. Eucharistia je novozdkonnd obeta.

8. Eucharistia vo viditelnych spdsoboch.

9. Ako treba prijimat najsvitejSiu Eucharistiu.

10. Podakovanie po svitom prijimant.

11. O castom svitom prijfmant.

12. O dennom svitom prijfmani.

13. Svité prijimanie je prvy prostriedok nasej svitosti.

14. Svité prijimanie je skuto¢nd radost.

15. Sviité prijimanie v posledny den ndsho Zivota.

Svoju kdzen profesor Russndk uvddza cititom MatiSovho evanjelia:
,Bdite ubo, jako ne viste dne ni ¢asa, voiiZze Syn Celoviceskij priidet* —
,Preto bdejte, lebo neviete ani dria ani hodiny“ (v ktorom pride Syn ¢lo-
veka) Mt 25, 13.

Posluchdc¢a upozorriuje na koniec Zivota, o ktorom nevie kedy nasta-
ne a preto modlitba, Gcast na svitej liturgii a svité prijimanie maji byt pro-
striedkami, ktoré pripravia Cloveka tak, Ze v deii svojho odchodu do vec-
nosti bude tdZit prijat najsvitejsiu Eucharistiu, aby mohol ,vidiet BoZiu
tvar“. Obsirne hovorf o duchovnych dobrdch svitého prijimania chorého
alebo zomierajiceho ¢loveka.

16. JeZi$ Kristus je priatel hrie$nikov.

17. Slavnost Tela a Krvi ndsho Spasitela.

18

19 RUSSNAK, M.: Propovedi II. Quam manusriptum. Prjagev 1944.
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Obidve diela maji skoro tu istd schému — stavbu. V prvom zvizku sa
uvedené témy poddvaji obsirne a odborne, skor ako predndsky. V dru-
hom zvizku sa uvedené témy poddvaju kritko, bez prvkov vedeckosti, su
to vlastne homilie na tému Eucharistie. Vidno to aj z rozsahu: sd krdtke
a podané kazatelskom homiletickom duchu.

10 Propovedi II1, Prjasev 1944’

Treti zvizok md tito osnovu:

1. JeZis Kristus ve¢ny velkniaz

2. Obeta Jezia Krista na kriZi sa spritomnila tajomnym spésobom
na poslednej veceri a denne sa spritomiiuje vo svitej liturgii.

3. Kristus je nd$ Krdl, Krdl sldvy.

V kdzni o Kristovi Krdlovi M. Russndk ponuka historicky pohlad
na ustanovenie sviatku Krista Krdla v roku 1925. Z dvodnej ¢asti boho-
sluzieb, tzv. zvycajného zaciatku, poukazuje na skutoc¢nost, Ze byzantsky
obrad sa vZdy vyslovne klania Kristovi Krdlovi. Podte poklofime sa Kris-
tu, Krdlovi ndSmu Bohu. Podte poklofime sa Kristu, Krdlovi ndSmu Bohu.
Podte poklotime sa a padnime pred samym Pdnom JeZiSom Kristom, Kra-
[om a Bohom nasim.

Odtial prechddza na svitd liturgiu a poukazuje na text cherubinskej
piesne: ,Ved mame prijat Krdla vSetkych, ktorého anjelské zbory neviditel-
ne nesu v sldve. Aleluja. Autor poukazuje, Ze tito piesefi poukazuje na pri-
jatie Krdla slavy po svitom prijfmani do duse ¢loveka. V srdci ¢loveka mad
byt na tréne sldvy eucharisticky Kristus, k ¢omu vyzyva liturgia neustdle
pristupovat s vierou a boZou bdziiou.

4. JeZis Kristus je prorok, ucitel a zdkonodarca.

5. Z prileZitosti sldvnostnej poklony pred najsvitejSou Eucharistiou —
homilia.

6. O ldske Boha Otca, prejavenej v NajsvitejSej Eucharistii — homilia.

7. O dvoch zdstavach — modlitba pred Eucharistiou.

8. O ceste spdsy — homilia.

9. O presvitej Eucharistii.

10. O sposoboch v najsvitejsej Eucharistii — homilia.

11. O precistej Bohorodicke

12. Na sldvnost Premenenia Pdna — homilia.

V tretom zvizku sa doplilujd témy a aspekty, ktoré v prvych dvoch
zvizkoch sa nevyskytuji. Témou aj skladbou aj treti diel sa zaraduje
k prvym dvom dielam. Odlisnost je v rozsahu: md len 13 bodov, kym prvy

20 RUSSNAK, M.: Propovedi III., Prjasev 1944.
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diel, najrozsiahlejsi, obsahuje 19 bodov a druhy diel 17 bodov — kdzni.
Spolu je to 49 kdznf o najsvitejSej Eucharistii.

Vsetky tri diela svedcia o autorovej pravej eucharistickej nduke a sprav-
nej Ucte k Eucharistii.

11 ToZestvo svjatabo liturgizovania I. Prjasev, 1948~

V presSovskom biskupstve v ¢ase napisania uvedencého diela, boli far-
nosti z roznych eparchit, ktoré v dosledku politickych udalosti sa od svo-
jich materskych eparchii od¢lenili a ostali na naSom tzemi. Zostali tu far-
nosti z mukacevskej a hajdudorozskej eparchie, v mnohych pripadoch aj
s kriazmi. Sever eparchie bol pod vplyvom hali¢skych eparchii. Zo spome-
nutych eparchif kazdd mala urcitd svojraznost a Specifikum, ¢o uplatiiova-
la aj po zmene okolnosti.

Z uvedenej roznosti vznikol rozdielny liturgicky poriadok. Rozdielnost
sa vnimala najmi pri spolo¢nych liturgickych akcidch. Uviest veci na pra-
vl mieru sa pokuisal pomocny biskup Dr. Bazil Hopko, ktory podal na bis-
kupsky udrad dva dokumenty so 101 otdzkami, ako sporné body spravne
uplatriovat. Biskup ordindr Pavol Gojdi¢ materidl postipil na vyjadrenie
kapitule, za ktord na dokument odpovede vypracoval Dr. M. Russndk, jej
velprepost.

Dielo je rozdelené na 6 ¢asti a 112 paragrafov:
L cast
§ 1. Program biskupa Dr. B. Hopku.
§ 2. Ciel biskupa Hopku.
§ 3. Principy, pouZité biskupom Hopkom.
§ 4. Principom staviame ,proti“ principy.
§ 5. N43 prvy princip je: sldvenie Eucharistie.
§ 6. Co je to slidvenie Eucharistie.
§7. Co je to ,nravstvennoje“ sldvenie.
§ 8. Co je to sldvenie Eucharistie.
§ 9. O predpisoch cirkevného sliZenia.
§ 10. NajvdZznejsSie rubriky, ustanovujice povinnosti knaza
a) predmet, ako zdklad vdZnosti rubriky,
b) iny druh zdvaZnosti, ked vo vztahu k pravde je rozhodujtci,
¢) podobnu vdZnost zahriiuju aj liturgické predpisy voc¢i nepo-
slusnym,
d) brat do udvahy aj mienky znalcov.
§ 11. MoZe rubrika nezavizovat kiaza?
§ 12. Tak poloZeny mravny princip sicasne objastnuje i tazkost.

21 RUSSNAK, M.: ToZestvo svjatabo liturgizovania I. Quam manusriptum Prjagev, 1948.
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§ 13. Slavnost Eucharistie a rozdielnost predpisov.

§ 14. Druhy pramen rozdielnosti je nasa prax, t. j. consuetudo.

§ 15. Otdazka ,docasnych zvykov*.

§ 16. Co je odvekd, stard obycaj.

§ 17. Diakon, Iud a miniStranti.

§ 18. PouZité pramene.

§ 19. Vyznam pouZitych pramenov.

§ 20. Forum, ktoré md pravomoc rozhodovat o liturgickej discipline.
§ 21. Zavrhnuté body Ivovského vydania SluZebnika z roku 1905.
§ 22. Kritika a mienka.

§ 23. Niektoré otazky Jeho preosvietenosti.

§ 24. List k J. Ex. Ordindrovi.

§ 25. Projekt nariadenia.

§ 26. Preklad do latinciny.

§ 27. Osud otdzky slavenia Eucharistie.

§ 28. Dopad akcie pre budidcnost.

2.) ToZestvo svjataho liturgizovanija II. PrjaSev, 1948.%
II. cast:
V druhom zvizku sa opakuje ¢islovanie paragrafov od 21 a pokracuje
uZ spravne aZ do konca.
§ 21. Objasnenie J. E.ohladom predloZenych otdzok:
Prvy doklad,
Druhy doklad,
Stanoviskd vedenia.
§ 22. NaSe stanovisko na obidva doklady Vladyku.
§ 23. Jednotlivé body Jeho preosvietenstva.
§ 24. Objasnenie jednotlivych otdzok.
§ 25. Trojité preZehndvanie sa.
§ 20. Pre lahsie a jasnejSie rieSenie pontkame nds systém:

I. Uvod do sldvenia eucharistickej liturgie
§ 27. Predchddzajice Casti sliZenia.

§ 28. Bozk prestola, Evanjelia a sv. kriza.
§ 29. Otdzka modlitby: Vnidu v dom tvo;.

1I. Obliekanie sa kriaza k eucharistickej liturgii.

§ 30. Samotné obliekanie.

§ 31. Ako obliekat epitrachil?

§ 32. PreZehnanie a pobozkanie liturgickych odevov.

22 RUSSNAK, M.: ToZestvo svjataho liturgizovanija II. Prjasev, 1948.
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1II. Proskomidia

§ 33. Umyvanie ruk.

§ 34. Matéria k premeneniu.

§ 35. Kvalita vina.

§ 36. Prebodnutie bardnka.

§ 37. V8eobecne o Casticiach.

§ 38. Castica na Cest presvitejBohorodicky.
§ 39. Pokracovanie.

§ 40. Otdzka deviatich ¢astic (¢inov).

§ 41. ESte raz devjatocinie.

§ 42. Okiadzanie a sprevddzajica modlitba.
§ 43. Vyzva diakona: Modlime sa k Panovi.
§ 44. Modlitba dimyslu.

§ 45. Ukoncenie proskomidie.

§ 46. PoZehnany nds Boh — kolkokrat?

§ 47. Kde polozit diskos?

1V. Zaciatok sv. liturgie sv. Jana Zlatotisteho
§ 48. O okiadzani.

§ 49. O verSoch Zalmu: Sldva na vysostiach.
§ 50. Koncelebracia.

§ 51. Ucta sviitého kriza bozkom pred svitou boZskou liturgiou.

§ 52. Zaciatok svitej bozskej liturgie.
§ 53. Spomienky vo velkej ekténii.

§ 54. Spominanie inych biskupov okrem ordindra.

§ 55. Poriadok modlitieb s diakonom.
§ 56. Antifony.
§ 57. K otdzke malého vchodu.

§ 58. Znak svitého kriZa a zvolanie: Premudrost, stojme tctivo.

§ 59. Mienka nezjednotenych o tejto otdzke.
§ 60. Trojsvitd piesel.

§ 61. Treba ist na hlavny stolec?

§ 62. Hlavny stolec.

V. Apostol, Evanjelium a velky vchod
§ 63. Otazka velkého vchodu.

§ 64. Kde treba ¢itat apostol.

§ 65. Modlitba pred evanjeliom.

§ 66. Zehnanie po precitani apostola a evanjelia.

§ 67. Citanie evanjelia pre zhromaZdenie.
§ 68. Modlitba v suhubej jekténii.
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Spominanie rimskeho pdpeza.
Gramatickd otdzka O spominani zomrelych v jekténii pred jekté-

niou katechumenov

§ 71.
§ 72.
§ 73.
§ 74.
§ 75.
§ 76.
§77.
§ 78.
§ 79.
§ 80.
§ 81.
§ 82.
§ 83.

Prestrenie ilitona.

Na ,Jako da pod* ddavat poZehnanie alebo nie?
Dokoncenie jekténie.

Cherubinska piesen — kolkokrat?

Text cherubinskej piesne

Co a kedy namiesto cherubinskej piesne.
Dnesnd podoba modlitby: ,VozdviZite... — Zdvihajte...”
Ako sa prendsa diskos?

Spominanie zomrelych na velkom vchode.
Okiadzanie na velkom vchode.

Slovo ,diakoniceskij“.

O ,tichych® sv. liturgidch.

Modlitba: ,Vozlublu ta... — Milujem fta...“

Na spestrenie pribliZil problematiku ,jednotného“ sliZenia prave tko-
nom bozku obetnych darov a oltira. Dr. Bazil Hopko pri svojich sluz-
bdch v eparchii videl ré6znu prax a poloZil otdzku: Vozlublju ta Hospo-
di“ — niktoryji nijakij krest ne robjat, nitorije liSe na pervu molitvu robjat,
krest i cilijut tri raza, nektoryje tri kresty robjat pered kazdym cilovaniejem.

Predpis je: Kilaz robf tri malé poklony a potichu tri razy hovori: Vozlublju

ta, Hospodi a pobozkd svité dary tak, ako su zakryté: najprv svity diskos,
potom c¢adu a nakoniec okraj prestola pred sebou.

§ 84.

Trojsvité po Verim.

VI. Premenenie darov

§ 85.
§ 80.
§ 87.
§ 88.

Amen?

§ 89.
§ 90.
§9L.
§92.
§93.
§ 94.
§95.
§ 96.
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Uvedenie k premeneniu darov.

Svity, svity, svity Pan Boh zdstupov.

Premenenie darov.

Po ,Vezmite a jedzte“ a ,Pite z neho vSetci“ kolkokrat sa spieva

Pridavok ,IZe v tretij Cas“.

Prikrytie ¢ase po premenent.

Co sa spieva niekedy namiesto* Dostojné je?
Vnimajme! Svité svitym!

Slova IC XC NI KA.

Hla, dotkol sa.

Utieranie ust.

Sposob svitého prijimania u nds.
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§ 97. Ako na ,Spas BoZe“.

§ 98. PoZehnanie so svitymi darmi.

§ 99. Po ,Spas BozZe“ sa kolkokrit klaniat?

§ 100. Miesto ,BoZe vznes sa“ Kristus sldvne vstal zmrtvych?

§ 101. Po I teraz i vzdycky* Zehnat?

§ 102. V mene Panovom.

§ 103. Abldcia — kde?

§ 104. Zaambonna modlitba.

§ 105. Spomienka na pdpeZa.

§ 106. Nech je poZzehnané.

§ 107. Kedy davat poZehnanie?

§ 108. Pri prepusteni sa obrdtit k zhromaZdniu.

§ 109. Prepustenie na Paschu.

§ 110. PoZzehnanie s kriZom.

§ 111. Modlitby na kolendch pocas Svetlého tyZdiia.

§ 112. Niektoré otdzky Jeho preosvietenosti

Apostolsky stolec vydal v roku 1941 cirkevnoslovansky — Recenzione
ruthena liturgikon aj s rubrikami pre nds je zdvizny. V preSovskom arcibis-
kupstve ale i v celej Metropolii pre vojnové roky a po nich pre likviddciu
gréckokatolikov sa neuviedol do Zivota. Roznost sliZenia aj dnes je citelnd,
prave v spominanych bodoch niet jednoty. V roku 1998 sa v Rime schvalil
liturgikon podla typizovaného textu pre ruténsko-slovansky obrad. Schva-
lenim liturgikona sa uvedené poznamky stali neaktudlnymi, ale zdroveni aj
varujicimi pred svojvélou v uplatiiovani liturgickych predpisov.

Prof. M. Russndk vo svojom diele o Eucharistii prispel k vieobecnému
prehlbeniu poznatkov o Eucharistii. Konkretizovat to moZeme na oblast
dogmaticki (Epikléza) pastordlnu (kdzne o Eucharistii) a na liturgickd
(po strianke vnutornej dispozicie a vonkajsieho prejavu v sliveni Eucha-
ristie — A keleti egyhdz miséi, ToZestvo svjataho liturgizovanija, Cultus
Euchristie apud Orientales).

Vernost M. Russndka k rubrikdm pri slaveni Eucharistie bola nielen pre
sankciu hriechu podla vtedajSieho privneho poriadku, ale bola v prvom
rade preZivanim skuto¢nosti Ze ,kto zachovdva rubriky aj so zverenym
spolocenstvom, miluje Cirkev“, lebo Cirkev Zije z Eucharistie.”

23 Jan Pavol IL.: Cirkev Zije z Eucharistie. Trnava: SSV, 2003, b. 52, s. 57. ISBN 80-7162-430-
6.
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ManZzZelstvo —teologickd reflexia

MAREK PETRO
PreSouvskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: God who created man out of love, also called him to love,
which is a fundamental and innate vocation of every buman being. The
basic challenge to man is already summarized in the introductory words
of the Bible: ,Be fruitful and multiply and fill the earth!“ (Genesis 1:28).
Implementation of this primary occupation to the life is done through
access to mutual relation. Man is constituted as being of love and relation,
primarily due to his Creator and secondary to the others. Love in its final
Sform of personification, in Jesus Christ, is the bidden reason and self-deter-
mination of buman love. The innate way of realization of this profession
is natural to man just through marriage, in which bhe bhas been invited to
accept with respect and to carry out the God's plan. As the cradle of life and
love, in which a man is ,born*“ and ,growing”, the family is the basic cell
of human society. Christian marriage contains in itself the secret of presen-
ce of Jesus Christ, the Church and Holy Trinity in the very deepest relation
of people community. It is an area of embodying love of God, sharing with
man quite specific calling to perfect unity.

Key words: Jesus Christ. Church. Relationship. Marriage. Family.

Krestanské manZelstvo je samo v sebe liturgickym aktom oslavy Boha
v JeziSovi Kristovi a v Cirkvi. Prijatim tejto sviatosti krestanski manzelia
vyzndvajui svoju vdac¢nost Bohu za jeho cenny dar, ktory dostali, aby
mohli vo svojom manZelskom a rodinnom Zivote znovu preZivat samotnu
Boziu ldsku ku vSetkym Iudom a ldsku JeZiSa Krista k Cirkvi, svojej
neveste. Z manZelstva, ako sviatosti, plynie pre manZelov dar a povinnost
kazdodenne preZivat posvitenie, ktoré dostali. TieZ z nej plynie aj milost
a mordlny zdvizok pretvdrat cely Zivot na trvalé duchovné obety (Porov.
EC 50).

Hoci sa dostojnost sviatosti manzelstva neprejavuje viade s rovnakou
jasnostou, predsa len vo vsetkych kultdrach jestvuje urcity zmysel pre
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velkost manZelského zvizku, lebo blaho c¢loveka a Iudskej krestanskej
spolo¢nosti Uzko suvisi s priaznivym stavom manZelského a rodinného
spolocenstva (GS 47).

ManZelsky zvizok sa slubom partnerov stiva znamenim vec¢nej zmluvy
JeZisa Krista s Cirkvou a ldska manzelov participuje na ldske JeZisa Krista
k Cirkvi. Laska manZelov musi mat plny fudsky rozmer. Ak by tak nebolo,
nemdZe byt znakom, teda sviatostou.'

Sviatost manZelstva je znakom spojenia JeZisa Krista a Cirkvi. Ddva
manZelom milost milovat sa ldskou, akou JeZi§ Kristus miloval svoju Cir-
kev. Takto milost sviatosti manZelstva zdokonaluje ludskd ldsku manZe-
lov, posilriuje ich nerozlucitelnud jednotu a posvicuje ich na ceste do vec-
ného Zivota.?

Clovek sa teda zo svojej prirodzenosti prejavuje ako bytost tiZiaca
po Bohu, ako to vyjadril sv. Augustin: ,(...) nepokojné je srdce nase, kym
nespocinie v tebe*’. Medzi ¢lovekom a Bohom v3ak ostdva transcendentnd
prekdzka. Boh ostiva vZdy velkym nepochopitelnym tajomstvom. Vo
svojom imanentnom byt{ je tak odlisny od ¢loveka, Ze Tudské myslenie
a [udskd rec¢ ho nedokdZe dokonale obsiahnut.*

O tomto tajomstve sa zmiefiuje aj apoStol Pavol: ,On jediny md
nesmrtelnost a prebyva v nepristupnom svetle; jebo nik z ludi nevidel,
ani vidiet neméze (1Tim 6,16). ,Akd hlbka BoZieho bobatstva, miidrosti
a vedomosti! Aké nepochopitelné sii jebho siidy a nevyspytateiné jeho cesty!“
(Rim 11,33).

Na to, aby muZ a Zena nasli svoje miesto v BoZom pldne, naliehavo
potrebuju, aby nasli seba samych, aby nasli svoju identitu. Boh je pre
Cloveka tajomstvom, ktoré nie je mozZné bezprostredne pozndvat ako
nejaké hmotné veci. Nejestvuje totiZ takym spdsobom, ako jestvujeme my.
Preto je nesprostredkovand komunikdcia medzi Bohom a ¢lovekom kvoli
Uplnej rozdielnosti oboch partnerov nemoznd. Toto sprostredkovanie sa
uskutociiuje tak, Ze sim Boh vstupuje do ndsho Zivota ndm prijatelnym
sposobom. M4 velky zdujem o svoje stvorenie a skldiia sa k nemu, aby tak
preklenul bariéru; ¢o je ¢loveku nemozné.”

Tdto milost sa zo strany Boha prejavuje v samotnej vnutornej podstate
stvorenia tym, Ze ddva cloveku schopnost a tizbu hladat a objavovat ho.

1 Porov. SALAUN, P.. Zyjgcy w separacji, rozwiedzeni. Poznain : Wydawnictwo
LW drodze“, 1997, s. 132.

2 Porov. MICHANCOVA, S.: Moc ubliZenia a2 moc odpustenia. In: Viera v moc a moc viery.
Banskd Bystrica : KETM PF UMB, 2007, s. 98.

5 SVATY AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : LUC, 1997, s. 29.

4 Porov. SLODICKA, A.: Krestanské manZelstvo z aspektu byzantskej duchovnosti. In:

Viera a Zivot. Trnava : Dobrd Kniha, ro¢. 18, ¢. 6, 2008, s. 69.

Porov. MICHALOV, J.: Sedem sviatosti. Bratislava : LUC, 2002, s. 113-119.
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Boh je ale prvy, ktory prichddza, pretoZe ¢lovek tajomstvo Boha nemdZze
odhalit. Ddva sa poznat takym spdsobom, aby mu ¢lovek porozumel. Toto
zjavenie sa deje v prvom rade cez sviatosti Cirkvi.®

Z toho je zrejmé, Ze tou najvicou a v podstate jedinou pravou
sviatostou je sdm JeZi§ Kristus — zakladatel jedinej Cirkvi, ktory prichddza
a dardva sa vSetkym ludom. KedZe jeho Zivot na zemi medzi ludmi mal aj
svoje Tudské ukoncenie v smirti na kriZi, Kristus poveruje Cirkev, aby dalej
sprostredkovala a odovzdavala jeho zjavenie. Tak sa samotnd Cirkev stava
sama sviatostou, ako o tom piSe aj Druhy vatikdnsky koncil (Porov. LG
62), pretoZe skrze fiu prichddza Boh jedine¢nym a tajomnym spdsobom
k ¢loveku. Toto poznanie je velmi doleZité pre hlbsie pochopenie tajomstva
sviatosti manzelstva ako o filom piSe sv. Pavol v Liste Efezanom (Porov.
Ef 5,21nn). Boh k ndm teda aj nadalej, teraz cez Cirkev ako spolocenstvo
veriacich, hovori “naSou” reCou vyuZivajic skusenosti nisho Zivota. Tu
je teda povod vsetkych sviatosti, ktoré vychddzaji v prvom rade z Krista
a potom Cirkvi — jeho nevesty. ManZelstvo je tak pre manZelov tajomstvom,
skrze ktoré k nim prichddza Boh a skrze ktoré oni smeruji k Bohu.”

Hovorime o tajomstve, pretoZe Boh ostdva vZdy nekone¢ny a nami
nikdy uplne nepochopitelny. Aj v Novom zdkone sa pre oznaclenie
darovania sa Boha pouZiva termin tajomstvo, v gréctine mystérion, ktoré
bolo neskor chdpané ako vyjadrenie sviatostnej skutoc¢nosti.”

Ak vsak chceme dospiet k samotnému sviatostnému chdpaniu
manzelstva, musime nahliadnut do starozdkonnej tradicie, pretoZe
novozdkonnd teoldgia sviatosti je tzko prepojend s BoZim slovom Starého
zdkona.

Aj ked v Starom zikone nemoéZeme hovorit o sviatostnom charaktere
manzelstva tak, ako to poddva novozikonnd teolégia, predsa isty sviatostny
charakter manZelstva je zrejmy, pretoZe sviatost ako sebazdelenie Boha
sprevddza ¢loveka od jeho stvorenia. A tak uZ aj v Starom zdkone je sviatost
vyjadrend v BoZom lude, ritoch Zidovského ndboZenstva ako napriklad
obriezka, ¢i velkono¢ny bardnok. Tak aj manZelstvo je hlboko preZivané
v ndboZenskom kontexte, ktory je zddvodneny textom samotného Pisma.

Stary zakon a manZelstvo

Zaciatky manZelstva ako posvitnej ustanovizne siahaji uZ do pociatkov
starozdkonnej tradicie. DoleZity vplyv maji kiazsky (P) a jahvisticky (J)
pramei textov knihy Genezis.

6 Porov. MOJZES, M.: Vysluhovanie sviatostf ako teolégia. In: Viysiubovanie sviatosti podia
Malého trebnika (Recensione ruthena). PreSov : PU v PreSove GTF, 2007, s. 48.

7 KASPER, W.: Teologie kiestanského manzelstvi. Brno : CSDK, 1997, s. 34.

8 V latin¢ine sa v tomto kontexte vyrazu mystérion stretneme s pojmom Sacramentum.
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1. MuZa Zena su stvoreni na BoZ{ obraz a obom je rovnako prizndvané
[udské bytie, hodnota a dostojnost (Porov. Gn 1,27) — pramen P.

2. MuZ a Zena su predstaveni ako rovnocenni partneri, ktori sa maji
vzdjomne dopliiat (Porov. Gn 2,18. 21-24) — prame J.

Autor prameiiaP kladie déraz na blizkost Boha, ktorého cinnost
pozndvali Hebreji najskér vo svojich dejindch. Cirkev tito pravdu
o blizkosti Boha neprestajne ohlasuje v antropoldgii. Podstatou tejto nduky
antropologie je pravda o ¢loveku, ako o obraze Boha, o ¢loveku, ktory je
Cosi viac ako len nejakd obycajnd cast prirody alebo anonymny element
ludskej spoloc¢nosti. Je to manifestdcia BoZej dobroty a ldsky.” MuzZ a Zena
majui na nej podiel svojou podobnostou Bohu v spolo¢nom ovlddani zeme
a v pokracovani stvoritelského diela (Porov. Gn 1,28). ,Plodnost sa tu javi
ako sdm ciel pohlavnosti, ktord je sama v sebe ¢imsi vybornym, ako aj
celé stvorenie (Porov. Gn 1,31). Takto sa potvrdzuje BoZi idedl manzZelskej
ustanovizne, prv ako hriech pokazil ludské pokolenie®.”

Jahvisticky text Genezis ndm v druhej kapitole ddva eSte podrobnejsiu
informdciu o spolupatri¢nosti muza a Zeny. 23. vers tejto kapitoly hovort:
, Vtedy Adam povedal: <Toto je teraz kost z mojich kosti a mdso z mdojho
mdisa; preto sa bude volat muzena, lebo je vzatd z muzZa»“(Gn 2,23). Tento
ver§ obsahuje slovnui hracku medzi vyrazmi ish — muZ a ‘issab — Zena."
Slovd maji rovnaky koreri, ¢fim je vyjadrend rovnhocennost, nie viak rovnaka
identita muZa a Zeny. Tu sa otvdra priestor pre ich vzdjomné dopfﬁanie.
Tsh je hebrejské slovo, ktoré vyjadruje zrelost muza, ovlddajiceho seba
samého pre dobro inych. Je to zaujimava idea vo svete, v ktorom sa Zena
povazovala za niz8iu od muza alebo za jeho vlastnictvo. Autor poukazuje,
Ze Zena nie je na niZzSom stupni a nie je vecou, ktord muZ moéZe pouZivat
podla [ubovole. Prave naopak, Zena je “telo z jeho tela“ (Porov. Gn 2,23),
t. j. jemu rovnd a velmi blizka, je mu dand Bohom ako “pomoc* (Porov.
Gn 2,18), a tak predstavuje Boha, od ktorého prichddza pomoc (KKC
1605).

Samotny 18. vers druhej kapitoly Genezis zjavuje hlboky vztah medzi
muZom a Zenou a naznacuje podstatu Zenskosti — byt pre druhého,
od ktorej sa bude muZ vo svojich dejindch neustdle ucit: , Potom Pdn,
Boh, povedal: «Nie je dobré byt cloveku samému. Urobim mu pomoc, ktord
mu bude podobnd»“ (Gn 2,18). Ver§ nepoukazuje len na vyznam ludskej
komunikdcie, ale vyjadruje skutoCnost, Ze muZ a Zena dosiahnu plnost
svojho vlastného JA len v stretnuti sa so svojim partnerom.

9 Porov. KYSELICA, J.: Uvod do Pentaterchu. Bratislava : ALOISIANUM, 1997, s. 50.

10 DUFOUR, X.L. et al.: Slovnik biblickej teoldgie. Trnava : Dobrd kniha, 2003, s. 538.

11 Porov. DURICA, J.: Komentire a margindlie Jeruzalemskej Biblie k Pentateuchu. Trnava
: Dobrd Kniha, 1998, s. 34.
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Paradoxne, napriek Zivotu v raji s Bohom, muZ by ostal podla BoZieho
slova v osamoteni protiviacemu sa prirodzenosti, keby nebol dostal
partnerku, ktord ho z jeho samoty moZe vyslobodit. Samota, ktord preZiva
Adam pred stvorenim Evy poukazuje na interpersondlne zameranie muza
a Zeny. MuZ a Zena su stvoreni pre jednotu, ktord zahfiia telo aj dusu.
Skrze tento vztah si pozvani plnSie preZivat spolo¢enstvo s Bohom. Vztah
bez Boha vsak samotu nevyplni.

Pre teol6giu manZelstva v Starom zdkone majui zdrovefi vyznam texty,
v ktorych je manZelstvo pouZivané ako obraz a podoba pre vztah Boha
k svojmu ludu (Porov. 1z 54; Jer 2-3; 30-31; Ez 16; 23; Oz 1-3). ManZelstvo
md pred oCami Jahveho platnost zmluvy, ktord bola uzatvorend natrvalo
(Porov. Pris 2,17; Mal 2,14). Napriek takto uvedenému vztahu sa manZelstvo
spociatku javi ako produktivne a ekonomické spolocenstvo, pre ktoré je
charakteristicky silny patriarchdt, v ktorom sa na Zenu neraz pozerd zo
zorného uhla majetku.

Zmyslom a prvoradou hodnotou manZelstva je mat vela deti, ktoré
su znakom poZehnania. Potomstvo malo niest rodinné meno, zvicSoval
sa tak vplyv rodiny a zdroven sa v nddeji prichodu o¢akdvaného Mesidsa
siril BoZi Tud. To prirodzene viedlo k praxi polygamie. ,Jabuvisticky autor,
ktorého idedlom bola monogamia (Porov. Gn 2, 18-24), pranieruje tiito
prax, ked jej povod pripisuje iniciative barbarského Lamecha v Gn 4,191

Aj ked sa kladie doraz na osobné spolofenstvo muZa a Zeny
(Porov. Gn 24,67; Pris 5, 15-20; 18,22), muZ md prednostné prava aj
k mimomanZelskej sexualite, ktord bola “ospravedliiovand® starostou mat
potomstvo. Bezdetnd Zena mohla manZelovi dovolit, aby mal deti od jej
otrokyne, ako to bolo napr. v pripade Siry a Abrahdma (Porov. Gn 16) ¢i
Réchel a Jakuba (Porov. Gn 30, 1-8). Ttto prax poznali i v Mezopotdmii
(napr. Chammurabiho zdkonik, § 144-147)." I ked sa vycCitajii muzovi
poblavné priestupky proti manzelstvu (Porov. Pris 2,16; 5, 1-23; Mal 2,
14-16), nikdy sa neodsudzujii tak prisne ako chyby Zemy'* K MuzZovi
Sformdine nic¢ nezakazovalo, aby mal pomer so slobodnymi Zenami alebo
s prostitiitkami. Postupne sa vSak presadzuje vernost a ¢im viac sa Slo
k monogamii, tym sa zakazuje cudzoloZstvo aj muzZovi“ (Porov. Job 31,
9-12; Sir 9, 5.8-9; 41, 22nn).Y

Starozdkonny sviatostny charakter manZelstva vyjadruje skuto¢nost,
Ze manZelstvo je pre Cloveka darom od Boha, a preto je tzko spojené
s pozehnanim. Aj ked poZehnanie je chdpané skor ekonomicko-

12 DUFOUR, X.L. et al.: Slovnik biblickej teoldgie. Trnava : Dobra kniha, 2003, s. 539.

13 Porov. KOLEKTIV AUTOROV: Novy biblicky slovnik. Praha : Ndvrat domu, 2009, s. 580.
14 SCHMAUS, M.: Sviatosti. Bratislava : RKCMBF UK, 1992, s. 372.

15 DUFOUR, X.L. et al.: Slovnik biblickej teoldgie. Trnava : Dobrd kniha, 2003, s. 541.
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pragmaticky, predsa je tu isté povedomie, Ze cez manZelstvo Boh ukazuje,
Ze je s Clovekom a pre cloveka. A naopak c¢lovek modZe v manzelstve
realizovat Boziu volu skrze ldsku, ktord je interpretovand ako najvyssia
norma duchovného Zivota (Porov. Mk 12, 28-34).

Posvitnost manzelstva je hlboko zvyraznend aj vo vztahu medzi Bohom
a Izraelom, jeho Tudom. Bude preto osoZné sa eSte na chvilu zastavit
pri tomto obraze, ktory bol neskor doleZitym zdkladom pre pochopenie
hodnoty sviatosti manzZelstva v kontexte vztahu Krista a Cirkvi, ako to
opisuje sv. apostol Pavol v Liste Efezanom.

Pavol bol dobre oboznimeny s touto starozdkonnou analégiou,
objavujicou sa najmi v prorockych knihdch Deutero-1zaid3a, Jeremid3a,
Ezechiela a Ozedsa, ktord aplikuje na vztah Krista a Cirkvi (Porov. Ef
5,21nn). Vztah Jahveho k Izraelu zdroven odhaluje velkost a hodnotu
manzelskej ldsky.

Evidentne je tdto ldska predstavend v prvych troch kapitoldch
Knihy proroka Ozed3a, kde Jahveho ldska k neveste t.j. Izraelu je nielen
spravodlivd, ale predovsetkym milosrdnd, odpustajica a uplnd. , Viedy
si ta navzdy zasmiibim, za pravdu a prdvo si ta zasniibim, za ldsku
a zlutovanie, zasniibim si ta za vernost, takze poznds Pdna“(Oz 2, 21-22).
To znamend, Ze manZel nemiluje svoju nevestu kvoli “zisku®, ale nezistne
pre jej vlastni hodnotu — agapé.

LZasniibim si la za...“ je formula vyjadrujica svadobné veno Zenicha
(Porov. 2 Sam 3,14; o plateni za nevestu — Porov. Dt 22,29). Pdn plati
novou cenou. Venom nie st materidlne veci, ale osobné postoje a prejavy.
Prvé dva vyrazy vyjadruji legdlny aspekt: ,spravodlivost a prdvo“; dalsie
dva aspekty neZnosti: ,velkodusnost a siicit; piaty zdoraziuje stabilitu:
yvernost® bude dovodom, Ze manZelstvo bude trvat navzdy. Ide len
o postoje zo strany Zenicha, alebo aj nevesta sa bude vyznacovat rovnakymi
postojmi? NuZ z toho, Ze tieto dispozicie dostane do vena je zrejmé, Ze
budu aj jej kvalitami.'®

Sdm Boh - inicidtor ldsky — vstupuje do vztahu ako partner, ¢im je
analogicky naznacend istd obojstrannd rovnocennost a zodpovednost
partnerov, pretoZe srdce [udu bude premenené pre tvorivy, milujiici
dialdg, ako to vyjadril prorok Jeremids: , Ved Pdn stvori cosi nové na zemis:
Zena obkliici muza. “(Jer 31,22) Izrael si privinie Jahveho, lebo bude mat
nové srdce a bude poznat Pana (Porov. Jer 31, 33-34; Ez 36, 26-28).

Dialogicky vztah si vyZaduje vernost a iniciativu z oboch strdn.
Clovek je viak velmi nestdly, a preto je ldska moZnd iba kvoli tomu, Ze
jej garantom je sim Boh, ktory jej ostdva verny a z toho dévodu odpusta
a odistuje ¢loveka — svoju nevestu: , Ked aj urobim s tebou, ako si robila ty,

16 RINDOS, J.: Proroci. Bratislava : [s.n.], 1999, s. 60.
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ked si opovrbla prisabou a zrusila zmluvu: potom sa rozpamditdm na svoju
zmluvu s tebou v drioch tvojej mladosti a uzavriem s tebou vecnii zmiuvu“
(Ez 16, 59-60).

Vidime, Ze neziStnd ldska Boha vyjadruje nielen BoZf vztah k ludom,
ale stdva sa aj vzorom pre manzelov. Sim Boh je rucitelom vecnej ldsky, on
je strdZzcom dostojnosti osobnosti ¢loveka, ktord sa v ldske daruje a zveruje
inému c¢loveku. V tomto kontexte Kristus pripravuje Cirkev (Porov. Ef 5,27)
a uschopnuje manZelov pre ldasku, ktord bude motivovand z ich vnuitra,
pretoZe v srdciach budud mat vpisané BozZie slovo (Porov. Jer 31,33).

Vztah Jahve — Izrael, Kristus — Cirkev a muZ — Zena je vyjadrenim
jednej a tej istej ldsky. MuZ a Zena sud pozvani k rovnakému milujicemu
dialégu, v ktorom objavujud svoju vlastnd hodnotu a stdvaji sa darom jeden
pre druhého. ,Je priznacné, Ze manZelstvo v Novom zdkone symbolizuje
tajomné spojenie Krista s Cirkvou a Ze aj sdm JeZi§ sa prirovndva
k Zenichovi (Porov. Mk 2, 19-20)“."7

Tu sa dostdvame k tajomstvu, ktoré sa neodvolatelne zjavuje v Novom
zdkone, kde ldska je tym priestorom a symbolom, cez ktory sa stretd Boh
s ¢lovekom. ManZelia vo svojej ldske prichddzajd k Bohu a cez td istd
lasku prichddza Boh k manZelom.

Novy zikon a manZelstvo

Vyznamnu dlohu vo sviatostnom chdpani ldsky md najmi Pavlov list
Efezanom, a to predovSetkym cast 5, 21-33, ktord v najSirSom kontexte
suvisi s obsahom celého listu, v ktorom Pavol hovori o velkosti Cirkvi.
Preto cast vztahujicu sa na manZelstvo je potrebné chdpat nielen ako
vypoved o vzdjomnom vztahu muZa a Zeny, ale aj ako vyjadrenie vztahu
krestana s Cirkvou a Cirkvi s Kristom, na ktorom mad manZelsky stav dcast.
MuzZ, ktory je hlavou, tak predstavuje Krista a manzelka Cirkev (Porov.
Ef 5,23). Z toho je jasne zrejmé, Ze Pavlove slovd o podriadenosti Zeny
a nadriadenosti muza (Porov. Ef 5, 21-23) nie su slovd o moci ale o ldske.

To znamend, Ze v nadriadenosti manzela nad manZelkou nemd
miesto despotické spravanie sa. Takyto postoj, dovtedy do znacnej miery
praktizovany, je ovocim hriechu, ktorého najvi¢sim ndsledkom bola
strata doverného vztahu s Bohom (Porov. Gn 3,16). Preto Pavol kladie
v manZelskom vztahu na prvé miesto Krista ako hlavu. V tejto linii: Kristus
— muz — Zena je manZzelova nadriadenost prejavom sluzby (Porov. 1Kor
11,3). Jezi§ sam cCasto upozoriioval apostolov, aby nekonali z pozicie
sily a prevahy nad druhymi: , Lebo ani Syn cloveka neprisiel, aby sa dal
obslubovat, ale aby shiZil a poloZil svoj Zivot ako vykupné za mnohych“

17 HERIBAN, J.: Uvod do Knihy proroka Ozedsa. In: Sucité Pismo Starého i Nového zdkona.
Rim : [s.n.], 1995, s. 1873.
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(Mk 10,45). Preto Pavol zdoéraziwuje: ,Muzi, milujte manzelky, ako aj
Kristus miluje Cirkev a seba samého vydal za viu“ (Ef 5,25).

Z toho vyplyva, Ze sviatost manZelstva sa nedd oddelit od sviatosti
Cirkvi. Prave naopak, ako uvddza Druhy vatikdnsky koncil: ,Krestanski
manzelia sviatostou manzelstva, ktorou naznacuji tajomstvo jednoty a
plodnej ldsky medzi Kristom a Cirkvou a maji na viom tcast, (Porov. Ef
5,32) navzdjom si pomdhajii k suvdtosti manzelskym stiZitim* (LG 11).
Obaja tak predstavuji akoby malud Cirkev.

PdpeZ Pavol VI. dokonca hovort: , V dejindch Cirkvi si rodina prdvom
zaslhiZila krdsnu definiciu «domdica cirkev»... v kaZdej krestanskej rodine by
sa mali nachddzat niektoré rysy univerzdinej Cirkvi. Okrem tobo rodina sa
md stat prdve tak ako Cirkev prostredim, v ktorom sa evanjelium uplatiiuje
a z ktorého vyZaruje... Takdto rodina sa stdva bldsatelkou evanjelia aj
v mnohych inych rodindch a v celom svojom Zivotnom prostredi (EN 71).

Preto aj Pavol nadvizujic na text Gn 2,24, na manZelskej jednote muZza
a Zeny, vysvetluje, Ze manZelstvo md tcast na tajomstve Krista a Cirkvi a aj
ono samo je tajomstvom. , Preto muz zanechd otca i matku a pripiita sa
k svojej manzelke a budii dvaja v jednom tele. Toto tajomstvo je velké; ja
hovorim o Kristovi a Cirkvi“ (Ef 5, 31-32).

Toto tajomstvo — mystérion — znamend v Novom zdkone “zjavenie
a uskutocnenie spdasneho BoZieho rozhodnutia“. Toto rozhodnutie urobil
Boh od vec¢nosti, stalo sa zjavnym a uc¢innym v JeZiSovi Kristovi a dalej
sa zjavuje a uskutoctiuje skrze Cirkev (Porov. Ef 3; Kol 1). ,Pojmom
mystérion je vyjadrend v podstate celd ekonémia spdsy, ktord je zamerand
na uskutoc¢nenie BoZieho krdlovstva, v ktorom bude dokonale uskuto¢nend
jednota medzi Bohom a Iudmi ako aj Iudmi navzdjom“. Cirkev ako
mystérion (Porov. Ef 3, 4-6; 5,32) je takto sviatostou Boha, skrze ktord
Kristus ako jej Zenich sa ddva v jednote vSetkym jej ¢lenom a skrze nich
celému svetu.

Tdto ekleziologickd dimenzia umoZuje vidiet v texte Ef 5, 21-33 velké
vnutorné pribliZenie sa pojmu mystérion a krestanského manZelstva, neskor
identifikovaného ako sviatost.”® V manZelstve si muZ a Zena vtiahnut{
do tajomstva (mystérion) vztahu Krista a Cirkvi. Napokon moZzno dodat, Ze
eSte hlbsie je ¢lovek vtiahnuty do tajomstva Krista skrze krst a eucharistiu.

KedZe manZelstvo md ucast na tajomstve Krista a Cirkvi, aj ono je
sviatostou, ktord sa dd pochopit len v rdmci sviatostnosti celej Cirkvi.
ManZelia svojim spolunaZivanfim majd nielen ucast, ale si aj obrazom
sviatostného vztahu Krista a Cirkvi a navzdjom si pomdhaji k svitosti (LG
11), pretoZe Kristus stile spdsonosne ucinkuje a je pritomny v manZeloch

18 Ziadny zo siedmich ,spasnych znakov®, ktoré boli neskdr nazvané sviatostami, nie je
v Novej zmluve oznaceny ako “mystérion®.
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sposobom, ktory zodpovedd ich spolo¢nému Zivotu. Ved Cirkev je
spolocenstvo veriacich zjednotenych medzi sebou navzdjom a Kristom.
A kde je viditelnejsim spdsobom zobrazend tdto jednota ak nie medzi
manzelmi? Preto méZeme kazdé manZelstvo a rodinu nazvat “domdcou
cirkvou“ (LG 11), pretoZe predovsetkym v tomto spoloCenstve sa vytvdra
najhlbsia jednota medzi ¢lenmi Cirkvi a Kristom, ktory hovori: ,Kde sii
dvaja alebo traja zhromazZdeni v mojom mene, tam som ja medzi nimi“(Mt
18,20).

Podriadenie sa Cirkvi Kristovi a Kristova vykupujica ldska k Cirkvi
si pre manZelov Zivym pravidlom, ktoré maji uskutocniovat: ,Ale aj vy,
kazdy jeden nech miluje svoju manzelku ako seba samého. A manzelka
nech si cti muzZa“(Ef 5,33); a budd to moct, pretoZze milost vykipenia
zasahuje samu ich ldsku, a tak aj sexualita manZelov sa transcenduje
do svitej reality, ktord ju premiena.*

V ¢om teda spociva tajomstvo a podstata sviatosti manZzelstva? Nuz
v tom, Ze sdm Boh, ktory je ldska sa chce darovat ¢loveku aj cez skisenost
a krdsu ludskej ldsky. Preto je pochopitelné, Ze tito ldska, ak md naozaj byt
miestom stretnutia s Bohom, si vyZaduje od manZelov ochotu byt otvoreny
ldske cez neziStné darovanie sa druhému a takto aj Bohu. VyZaduje si
Uprimnu otvorenost pred tajomstvom a krdsou ako druhého, tak aj Boha.”

Preto si manZelskd ldska vyzZaduje cisty pravdivy pristup k vztahu
cez vylucnost a uctu, ktord zahffla tak plodnost, ako aj vernost
a nerozlucitelnost. Tak to zjavil aj sdim JeZi§ Kristus, na ktorého sa odvoldval
Pavol: ,...prikazujem, ani nie ja, ale Pdn, aby manZzelka neodchddzala
od muza“ (1Kor 7,10nn). Krestanské manZelstvo by teda malo byt
budované na fundamente vzdjomnej ldsky, ktord sa odrdZa zo vzdjomnej
tiZby po partnerovi, ktorud treba prehlbovat az do smrti.*!

Ako uvddza Katechizmus Katolickej cirkvi, sviatost manzelstva sa
pre samotnych manZelov stiva stretnutim so samotnym Kristom, ktory
,Zostdva s nimi, ddva im silu vziat na seba svoj kriz a nasledovat bo,
znovu poustat po svojich pddoch, navzdjom si odpiistat, vzdjomne si niest
bremend, podriadovat sa jeden drubému «@ bdzni pred Kristom» (Ef 5,21)
a milovat sa nadprirodzenou neznou a plodnou ldskou* (KKC 1642).

Nevyhnutnou podmienkou je, aby tdto ldska bola prejavom
slobodného rozhodnutia manZelov a aby sa uskuto¢iiovala v slobode.
Aby rozvfjali vzdjomnu udctu pre hodnotu druhého. Preto aj vonkaj$im

19 Porov. PETRUS, L.: Sexualita v knihe Piesefi Piesni. In: PATA, G. — PETRO, M.: Zbornik
teologickych Stidii. PreSov : GTF PU, 2009, s. 103.

20 Porov. OLFORD, S.F. — LAWES, F.A.: Svdtost sexu. [s.1] : [s.n.], [s.a.], s. 48-55.

21 Porov. MAJKRZAK, H.: O godnosci maizeristwa katolickiego. Krakéw : UNUM, 1997, s.
28-29.
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vyjadrenim rozhodnutia sa pre spolo¢ny Zivot je vyjadrenie vzdjomného
suhlasu, ktory “ddva vznik manZelstvu“.?

V manZelstve tak dostdvaji manzelia silu pre ich duchovny Zivot, aby
sa raz mohli stretnuit s Bohom uZ nie akoby v zrkadle, ale z tvire do tvdre
(Porov. 1Kor 13,12). ,Sviatostnd pomoc spociva v tom, Ze zdokonaluje
prirodzend ldsku, upeviiuje jednotu, posvicuje manzelov, ddva im pomoc,
aby boli prvymi svedkami viery svojim defom“.* Ich manZelskd ldska je
takym zrkadlom BoZej ldsky, ale vdaka Kristovej milosti sa k BoZej ldske
neustdle priblizuje a zdokonaluje. To v8ak nevyhnutne vyZaduje, aby
manzelia preZivali svoj vztah v hlbokej viere v Boha. Len takdto viera im
umozni'sa navzdjom ocistovat od sebectva, ¢o je podmienkou pre vytvdranie
jednoty. Bez hlbokej viery sa vytrdca samotny zmysel sviatostného rozmeru
manzelstva. Len v hlbokej viere moZu preZivat manZelstvo ako sviatostné
stretnutie sa s Bohom a nie len ako partnerské spoluZitie. Viera im ddva
silu milovat skuto¢nou nezistnou ldskou ako o nej piSe sv. apostol Pavol
v Prvom liste Korintanom v13. kapitole.

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze manZelia buduji svoj vzdjomny vztah
umerne s ich duchovnym rastom. Preto je pochopitelné, Ze ich ldska je
podopretd silou modlitby, v ktorej vstupuji do vztahu s Bohom, lepsie
pozndvaju svoje silné i slabé stranky a dokdZu sa povzniest nad zbyto¢né
trdpenia a tazkosti. “Neprestajnd“ modlitba im pomdha, aby nestratili zo
zretela, Ze ten druhy je darom od Boha, ktory v flom prichddza (KKC
1605). Je nesmierne doleZité, aby sme nepodlahli pokuseniu vSednosti
a samozrejmosti, v ktorej si myslime, Ze moj partner a v kone¢nom
dosledku aj Boh, nds uZ ni¢im nemoZe prekvapit a obohatit.

Ak sa manZelstvo preZiva vo sviatostnom duchu, teda spolu so
vztahom ku JeZiSovi Kristovi, aZ potom mdZu manZelia naplno pochopit
hodnotu ich vzdjomnej ldsky a velkost povolania, ktoré sa im dostalo.
Z teologickej reflexie rezultuje, Ze manZelstvo, ktoré je preZivané ako
sviatost, nemdZe byt zaloZené na takej laske, ktord je chdpand len ako
pocit, vzruch, sympatia a pod.*

Nie je tazké si potom predstavit, Ze vo viere preZivany manzelsky
vztah moZe skutocne fungovat, tak ako to chcel sim Boh. Ak ho v3ak sami
manzelia nevylicia zo svojho stredu, pretoZe bez Boha nemoézu okusit
jeho prislibenie: ,,...a budii jednym telom“(Gn 2,24).

Vsimajic si dejinny pohlad na krestanské manZelstvo méZeme kon-
Statovat, Ze manZelsky zvizok prechddzal v biblickych dejindch postup-

22 CCEO, kdn 817; CIC, kdn. 1057, § 1; Porov. KKC 1625 — 626.

23 ZVERINA, J.: Teologie agapé. Praha : Scriptum, 1992, s. 279.

24 Porov. SLODICKA, A.: Svité tajomstvo manZelstva z aspektu byzantskej teolégie. In:
Disputationes quodlibetales 2008. PreSov : PU v PreSove GTF, 2008, s. 25.
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nym vyvojom, tak ako aj samotné zjavenie Boha, ktoré md progresivny
charakter. Dnes uz moéZeme povedat, Ze manzelskd ldska so vSetkymi jej
zloZkami telesnou duchovnou a plodnou md ovela hlbsi vyznam a zmy-
sel, ako jej pripisoval starovek. Prave ona je tym zdkladom, na ktorom stoj{
sviatostny rozmer manzelstva. Je podstatou a jadrom sviatosti manzelstva
v tom zmysle, Ze prdve ona je tym jedinecnym priestorom, v ktorom sa
manZelia darujic jeden druhému stretdvaji so samotnym Bohom, ktory sa
daruje im. Tymto sd okrem iného povolanf aj k jedine¢nému svedectvu
o Bohu, pretoZe Cloveka neoslovi nic viac ako ldska druhého. A ldska sa
nakoniec stiva aj podmienkou pre vstup do BozZieho krdlovstva (Porov.
Mt 7, 21-23; Mt 25, 31-40).

Pri charakteristikich manZelstva vSak nemoZno zabudnut ani na vieru,
ktord patri k zdkladnym pilierom kazdého povolania k manZelstvu. Prijat
druhého z Bozich rik predpokladd slobodu, prijatie a nadSenie, ale aj
riziko. NemdZeme sa pred nim uchrinit. Ziadne Zivotné poistenie pre
manZelov v tomto smere neexistuje. Ni¢ nezaru¢i manZelom uspech ich
vztahu. Ani samotnd ldska k tomu sama o sebe nesta¢i. Okrem pevnej
vole je potrebné aj verit, Ze vo sviatosti manzelstva s nami Boh uzatvdra
nerozlucitelnd zmluvu. Viera je teda Zivy pohyb k tomu, v ktorého veri. Je
Zivou odpovedou na volanie toho, ktory sa ukazuje v zjaveni a pritahuje
Cloveka v milosti. Teda krestanskd viera vZdy md smerovat k Zivému
Bohu, ktory sa zjavuje v JeZiSovi Kristovi. Jej sila preto zdvisi od Kristovho
charakteru. Aj ti z nds, ktorf majd slabud vieru, majd toho istého silného
JeZisa Krista ako ostatni.®

ManzZelstvo a rodina priblizuji Iudi k Bohu svojim vnitornym
obsahom a poslanim. Ved manZelstvo a rodina, ako ustanovizeil Zivota, je
ucastou na stvoritelskom BoZom diele. ManZelia su v tom najvy$som slova
zmysle BoZimi spolupracovnikmi. Stoja v sluzbdch Stvoritela, aby ddvali
Zivot svojim detom a privadzali ich k viere.*® Vo viere sa totiZ prebudza
charakter. Ten totiZ znamend, Ze presvedcenie Celi skutocnosti. Vietko to,
¢o znamend vernost, disciplina, vytrvalost, to vietko vstupuje do viery. Aj
uporny boj so skuto¢nostou a vytrvanie v postoji napriek tomu, Ze sotva
mozno v dohladnej dobe pocitat so zjavnym uspechom. Toto je viera
dospelého ¢loveka, muza, Zeny, toto je viera, ktord Zije vernosti bez ildzif.

Dvojaky vztah
Krestanskd viera manZelov je budovand na dvojakom vztahu:
vztahu k sebe navzdjom a na vztahu k Bohu. V tomto dvojakom vztahu

25 FERGUSON, S.B.: Krestansky Zivot. Bratislava : Porta libri, 2002, s. 67-68.
26 JANAC, P.: Rodina na ceste k Otcovi. Namestovo, Habovka : RKFU Habovka, 1999, s.
40-41.
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manZelskych partnerov musia prevldadat typické znaky spolo¢ného Zivota,
ako su ldska, vernost, ¢i nerozlu¢nost. Laska v krestanskom manZelstve by
sa mala prejavovat vo vzdjomnom uznani plnej rovnocennosti partnerov,
v obojstrannej pomoci k ¢&m  lepSiemu individudlnemu tvorivému
sebauplatneniu, vo vzdjomnej starostlivosti o telesné, dusevné a socidlne
zdravie, ale aj v spoluzodpovednosti za duchovny rast a dosiahnutie
Zivotného ciela.

Hlavne duchovny rast je rastom viery, rastom k zrelosti krestana, ktord
spociva v ldske. Ved napokon, manZelstvo je zvizok osob v ldske. A ldsku
moZe prehlbit a strazit iba Laska. T4 Laska, ktord je rozliata v nagich srdciach
skrze Svitého Ducha, ktorého sme dostali (Porov. Rim 5,5). Apostol
zohyna kolend pred Pdnom a prosi ho, nech ,vdm dd ... aby skrze jeho
ducha mocne zosilnel vds vniitorny clovek* (Ef 3,16). Tato sila vnitorného
¢loveka je potrebnd v rodinnom Zivote, najmd v kritickych chvilach, najmi
vtedy, ked si manZelia povoldvani prekondvat tazké skusky lasky, ¢o
v liturgickom obrade manzelského sihlasu vyjadrili slovami.

Hoci manZelstvo pochddza z BoZieho ustanovenia, opiera sa tieZ
o Cisto Iudsky element. Vznikd ako zvizok na zdklade slobodného sihlasu
obidvoch strdn. Tento dobrovolny akt vole — je podla pdpeza Pia XI. — pre
uzatvorenie manZelstva absoldtne posledny a nevyhnutny (Porov. CC 104).
»Z plamébo manzelstva vznikd medzi manzelmi zvdzok, ktory je svojou
prirodzenostou trvaly a vylucny; okrem tobho v krestanskom manzelstve sti
manzelia osobitnou sviatostou posilneni a akoby posuvdteni na povinnosti
a dostojnost svojho stavu“ (KKC 1638). ManZelstvo teda vznikd z vole
BoZej i ludskej. Od Boha pochddza jeho ustanovenie, ciel i prava a od ludf
vzdjomné ddvanie sa jeden druhému. ManZelské zjednotenie, ktoré sa
realizuje na rovine tiel, charakterov i sfdc, imyslov i vole, je umocnené cez
dar nového zjednotenia ldsky, ktord krestanskym manZelom ddva Svity
Duch pocas vysliZenia sviatosti manZelstva a tieZ pocas jeho trvania.”’
Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj BoZi sluzobnik pdpeZ Jan Pavol II. ked piSe:
,Bob vsak v Kristovi, Pdnouvi, berie tiito ludskii poZiadavku, potvrdzuje ju,
ocistuje, povzndsa a sviatostou manzelstva zdokonaluje. Duch Svdity, vyliaty
pri sviatostnom sldvent, poskytuje krestanskym manzelom dar novébo
spolocenstva ldsky, ktoré je Zivym a skutocnym obrazom lej jedinecnej
Jednoty, ktord robi z Cirkvi nedelitelné tajomné telo Pdna JeZisa“ (FC 19).

Liska je pravd vtedy, ked tvorf dobro os6b a spolocenstiev, tvorf ho
a ddava inym. Ba kto v mene ldsky vie byt ndro¢ny k sebe samému, moze

27 Porov. BORUTKA, T.: Prawa osoby ludzkiej. Krakow : Wydawnictwo naukowe PAT,
2000, s. 68.
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tieZ Ziadat lasku od druhych. Lebo ldska je ndro¢nd. Takd je v kaZdej
Zivotnej situdcii, takd je eSte viac pre toho, kto sa otvorf evanjeliu.*

Ozajstnd manzelskd ldska sa napdja na BozZiu ldsku a vedie i obohacuje
ju vykupitelskd moc JeZisa Krista a spasitelnd c¢innost Cirkvi, aby sa
manzelia Gc¢inne priviedli k Bohu a dostalo sa im pomoci a povzbudenia
pri vykondvani vzneSenych otcovskych a materinskych povinnosti. Preto
sa krestanski manZelia posiliiuji a staby zasvicuji osobitnou sviatostou,
aby dostojne plnili povinnosti svojho stavu. Jej posobenim konaji svoje
manZelské a rodinné poslanie naplneni Duchom JeZisa Krista, ktory
prenikd cely ich Zivot vierou, nddejou a ldskou, a tak napreduji ¢im dalej
tym viac vo svojej vlastnej dokonalosti a vzdjomnom posvicovani, a teda
aj v spolocnej oslave Boha (GS 48).

Krestanski manZelia sui si navzdjom, pre svoje deti a ostatnych
pribuznych, spolupracovnikmi milosti a svedkami viery. Sd vlastne prvymi
vierozvestcami a vychovavatelmi svojich deti. Slovom i prikladom ich
volbe povolania a ked u nich pripadne objavia duchovné povolania,
napomdhaji ho so v3etkou starostlivostou (Porov. AA 11).

Manzelsky apostoldt sa uskutociiuje vo viere, nddeji a ldske, ktoré
Svity Duch rozlieva v srdciach vSetkych ¢lenov cirkvi. Ba prikdzanie lasky
— najvicsie BoZe prikdzanie — ukladd vSetkym veriacim, aby sa pricinili
o VAdsiu BoZiu slivu pribliZovanim jeho krdlovstva a o vecnd spdsu
vietkych [udf, aby poznali jedného pravého Boha a toho, ktorého poslal,
JeziSa Krista (Porov. AA 3).

Manzelia v krestanskom manZelstve vedia, 7e v ulohe Zivotodarcov
a vychovdvatelov — a to je pokladané za ich vlastné poslanie — su
spolupracovnikmi a staby timo¢nikmi ldsky Boha Stvoritela. Preto by mali
tito svoju povinnost plnit zodpovedne, ako ludia a krestania. Poslusni
a uctivi voc¢i Bohu si maji v spolo¢nej zhode a spolo¢nym usilim utvorit
spravny dsudok. Pritom maji pozerat na vlastné dobro a jednak na dobro
deti (GS 50).

Ked su rodic¢ia prvi v dobrom priklade a rodinnej modlitbe, potom
aj deti, ba vSetci, ¢o Zji v spolo¢nom rodinnom kruhu, [ahSie ndjdu
cestu k Tudskosti, spdse a svitosti. ManZelia zas, vyznaleni ddstojnostou
otcovského a materinského poslania, budid svedomito plnit svoje
vychovdvatelské povinnosti, ktoré sa vztahuji prvom rade na nich, najmi
¢o sa tyka ndboZenstva (GS 55).

28 Porov. DUDA, M.: Waznos¢ rodziny wobec alternatywnych form zycia matzensko —
rodzinnego. Zarys problematyki In: Rodina nadej budiicnosti. KoSice : TF KE, ES KE,
mesto KoSice, 2008, s. 189.
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Krestanskud ldsku vSak naburava hriech. Spolocenstvo ldsky medzi
Bohom a [udmi, ktoré je obsahom Zjavenia a skusenosti viery Izraela,
nadobida vyznamné vyjadrenie v manZelskom zvizku, uzavretom medzi
muZom a Zenou. Preto ustredny vyrok zjavenia, Ze “Boh miluje svoj lud®,
opakuju aj Zivé a konkrétne slovd, ktorymi si muZ a Zena vyzndvaji svoju
manzelsku ldasku.”

Puto ich ldsky sa stiva obrazom a symbolom zmluvy, ktord spdja
Boha s ludom. Naproti tomu hriech, ktory narisa manZzelskd zmluvu, stiva
sa obrazom nevery ludu voci svojmu Bohu: modlosluzba je prostitticiou,
nevera cudzoloZstvom, neposludnost voc¢i zdkonu odmietnutim voci
Pdnovej manZelskej ldske. AvSak nevernost izraelského Iudu neni¢t
Pdnovu vecnu vernost, a preto vZdy vernd Bozia ldska sa predkladd ako
vzor uzkeho vztahu vernej ldsky, ktord md byt medzi manZelmi a ktord
buduje ich vieru (FC 12).

Tdto krestanskd viera md byt teda odovzddvand detom prostrednictvom
vychovy. Prdvo a povinnost krestanskych manZelov vychovavat deti
zdoraznuje aj Bozi sluZzobnik pdpeZ Jin Pavol II. v mnohych svojich
vyjadreniach. Ide mu hlavne o antropologické a teologické prehlbenie
tohto prirodzeného a nepopieratelného priva. Uloha vychovdvat deti m4
korene v poslani rodic¢ov spolupracovat na stvoritelskom BoZom diele.
Tdto vychova k viere md pramenit z ich osobnej viery (LR 11).

Viera je teda pre krestanskych manzelov cestou, po ktorej treba kracat
s nddejou, aby spoznali ciel. Je to akési vyznanie ldsky k Bohu. A tak BoZie
oslovenie vedie k osloveniu cloveka, k modlitbe, ako najdodleZitejSiemu
vyrazu viery. KedZe veriaci vie, Ze Boh ho akceptuje, je schopny novym
sposobom akceptovat seba, Iudi okolo seba i okolity svet. Tak sa viera
stdva skutkom, premiefajicim Zivot a svet.

Zaver

ManZelstvo je sviatost, je to dar od Boha, ktory vidi potreby svojho
Iudu. Kazdy c¢lovek hladd naplnenie svojho Zivota, rozmysla nad tym,
¢o je jeho Zivotnym poslanim. Kazdy, kto citi povolanie do manZelstva,
hladd, kto je ten pravy na ceste Zivotom. I dnes zostdva velkd tiZzba
po stabilnom, trvalom a spolahlivom vztahu. No pochybnost, ¢i tito tizba
ndjde v manzelstve svoje naplnenie, je velkd aj vzhladom na stroskotanie
velkého poc¢tu manZelstiev. BeZnym javom v dneSnej dobe je, Ze mlady
¢lovek md problém povedat alebo slibit svoje dno na cely Zivot. Akoby
nechcel brat na seba celoZivotné zdvizky. Pozorujeme jeho isty strach
pred takymto rozhodnutim. Pocet sobdSov a pocet narodenych detf

29 Porov. TIRPAK, P.: Duszpasterska odpowied? kosciota na wspélczesny kryzys matzen-
stwa. Krakéw : WN PAT, 2008, s. 221.
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z roka na rok klesd, pocet kohabiticif, rozvodov a deti narodenych mimo
manzelstva rastie.

Preto je Cirkev a zdroven aj spolo¢nost dlZznd manZelstvu fundamen-
tdlnu pomoc, aby obstdlo v krizach. ManZelstvo a rodina je v sucasnosti
oslabovand hodnotovo, mordlne, ale aj postavenim v spolo¢nosti a naru-
Suji ju aj nevhodné socidlne a ekonomické podmienky. ManZelom chy-
ba presvedCenie, Ze pre osobny vyvoj mdZe byt prinosom zdravé preko-
ndvanie dlhsie trvajicich kriz v manZelstve. Je tlohou Cirkvi napomdhat
manZelom v ich snaZeni sa o $tastné a vydarené manZelstvo. Ved mnohé
manzelstvd sa nerozpadaji len preto, Ze manzelia iba tak svojvolne strati-
li chut, ale kvoli tomu, Ze uZ viac naozaj nevladzu. Pre mordlnu teologiu
preto tazkosti v partnerstve a v manZzelstve predstavuji centrdlny problém.

Mohli by sme, na zdklade empirického pozorovania sicasnych man-
Zelstiev vyslovit postuldt, Ze narastajica kriza v manZelstve a v rodine je
dosledkom narastajuicej krizy ¢loveka. Je to kriza v ilom samom, v jeho
vztahoch k sebe, k druhym Tudom, k svetu, ale hlavne k Bohu. Tak veci,
peniaze, prestiZ, sldva, pozitky, zacali z vedomia Cloveka vytlda¢at mravné
dobrd a hodnoty i vieru v transcendentno. Clovek strica zmysel pre zod-
povednost, hodnotu a pre pravdu. Vymena hodnoty viery za konzumné
hodnoty spdsobila osobnostné rozpoltenie cloveka.
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ApoStolskd stolica a prdvo legdcie

FRANTISEK CITBAJ
Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta 7?7

Abstract: This article discusses about one of the aspects international
legal position of Apostolic See, that is right to create diplomatic relations
with governments arvound the world. That right results from tradition of
pope state, which still live in the form of small state Stato della Cittv del Vati-
cano. This right is called right of legacy. In connection with the pope dip-
lomacy is the legacy active and passive. This means that Apostolic See has
under international law the possibility of sending their envoys to foreign
governments and also accept diplomats of other countries. Various degre-
es of pope diplomats this article deals with a particular description. Pope
diplomacy know diplomat in the form as nuncio, which is diplomat o first
instance.

Key words: Apostolic See, diplomatic relations, international law,
pope diplomats.

Apostolskd stolica je jedinou ndboZenskou institiciou, ktord v rdmci
medzindrodného prdava vystupuje ako jeho subjekt. Korene tohto jej posta-
venia su uzko spojené s existenciou pdpezského Stitu. Jeho histéria sia-
ha do 3tvrtého storocia a je s nim spojené tzv. Donatio Constantini. Cisdr
Konstantin Velky totiZ po svojom oficidlnom prestahovani do nového
hlavného mesta Konstantinopola odovzdava rimskemu biskupovi za sidlo
jeden zo svojich paldcov. Spolu s nim mal pdpeZovi darovat aj samotné
mesto Rim s jeho okolim a aj financné zabezpecenie. Tak vznikla zdkla-
dina pre vznik pdpeZského Statu, ktorého existencia aj Zivot je spojeny
s Katolickou cirkvou.

Jeho velky rozvoj v8ak sledujeme aZ od 8 stor., v stvislosti so zaciat-
kom spojenectva pdpeZstva s novymi Stitmi zdpadnej Europy, spociatku
najmi s predstavitelmi Franskej rife. Uzemie pdpeZského §titu sa aj pod
novym priaznivym politickym vplyvom roz3irilo z Gzemia Rima aZ na cely
dnesny Apeninsky polostrov.
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PdpeZ tak pocas dalSich storo¢i zohrdval doélezitd dlohu nielen ako
predstavitel Cirkvi, ale aj ako vyznamny politicky cinitel. Ako predstavitel
papezského statu bol postaveny na droveil ostatnych politickych predsta-
vitelov Eurépy. Tym sa zvySoval duchovny, ale aj politicky rdadius Cirkvi.

Era historického papeZského §titu v pévodnom vyzname skoncila az
za Viktora Emanuela II., ktory sa v roku 1861 stal prvym krdlom zjedno-
tené¢ho Talianska. Hlavnym mestom nového krdlovstva sa spociatku stala
Florencia. Samotnym vznikom talianskeho tatu vSak stratil pdpezsky Stdt
fakticky dve tretiny svojho uzemia. Jeho zvysky, zostali uZ len v meste
Rime a v jeho okoli, ¢iZe v hraniciach starého ,dedicstva sv. Petra“.

V r. 1870 sa v3ak aj ,Vecné mesto“ definitivne stalo sicastou Talian-
ska a jeho hlavnym mestom. Sidlom talianskeho krdla sa stalo pévodné
papezské sidlo na Kvirindle. V tom ¢ase nastal velky zdpas medzi pdpez-
mi a politickou mocou. Papez logicky nesudhlasil s tymto politickym ndsi-
lim. Vldda nového Talianska preto v snahe usporiadat vztahy vydala vr.
1871 tzv. ,garancné zdkony*, ktoré pdpezovi zarucovali jeho osobnu suve-
renitu a nedotknutost a tieZ Uplnud slobodu pri vykondvani jeho sluZzby
a diplomatickd imunitu diplomatickym predstavitelom inych 3tatov, ktori
pri Apostolskej stolici plnili svoju misiu. Rimska kuria bola zdrovenl oslo-
bodend od platenia danf talianskemu $tdtu a taliansky 3tdt sa zaviazal
ku kazdoro¢nej dotdcii vatikdnskych dradov. Okrem toho boli na dzemf
mesta Rim a na jeho okolf zadefinované tzemia, ktoré pdpeZ spravoval
ako nezavisly suverén. Okrem Vatikdnskeho a Laterdnskeho paldca patrilo
do tohto dzemia aj jeho letné sidlo v Castel Gandolfo.

Vtedajsi papez Pius IX. v3ak tieto zdkony neprijal. Vnimal ich ako ndsi-
lie pachané na pdpeZstve a tym aj na Katolickej cirkvi. V roku 1871 vydal
encykliku Ubi nos v ktorej ponuku talianskeho 3tdtu odmietol a sim sa
na protest vyhldsil za ,vatikdnskeho vizna“. ,Rimska otdzka“, ako sa cely
problém zacal nazyvat, sa viak nevyrieSila ani za nasledujicich pdpeZov
(Lev XIII., Pius X. a Benedikt XV.). Situdcia sa zacala menit aZ po novej
klime, vzniknutej po Prvej svetovej vojne.

Za pontifikdtu Pia XI. odr. 1924 zacali medzi pdpeZom a talianskou
vlddou nové rokovania, ktoré v r. 1926 viedli k navrhom nového usporia-
dania vztahov. Jednania v8ak eSte pokracovali dalsie dva roky. V r. 1928
nakoniec boli vypracované texty novych dohdd. Do histérie vosli ako Late-
rdnske dobody (nickedy aj Laterdnske trakidty). Po ich ratifikdcii Talian-
skym parlamentom a ich zverejneni v Talianskej zbierke zdkonov 5. jina
1929 a po vymene ratifika¢nych dokumentov vznikol vatikansky stat. Ofi-
cidlnym ndzvom vatikdnskeho $titu je titul Stato della Citté* del Vaticano.
Zaroven skoncil dlhoro¢ny konflikt medzi Talianskom a Svitou stolicou.!

L Porov. Tribundl 1/2005.
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PdpeZsky stat sa stal v 20. stor. zdkladom nového uznania Katolic-
kej cirkvi ako subjektu medzindrodného prava. V sicasnosti je nositelkou
verejnopravnej subjektivity Katolickej cirkvi Apostolskd stolica. Pod Apos-
tolskou stolicou rozumieme pdpeZa, Statny sekretaridt a vSetky dikastéria
Rimskej kurie.?

V medzindrodnych vztahoch je totiz Katolicka cirkev jedind ndbo-
Zenskd spoloc¢nost s univerzdlnym charakterom, analogickd k medzina-
rodnym nevlddnym organizdcidm, ktord je vybavend atriblitom duchov-
nej suverenity a ako takd md verejnopravnu subjektivitu medzindrodného
charakteru. Katolicku cirkev v rdmci medzindrodnych vztahov reprezen-
tuje Apostolskd stolica, ktord vystupuje ako nositelka jej verejnopravnej
subjektivity. To sa odrdZa najmd v rdmci jej pasivneho i aktivheho prava
legdcie a tieZ pri uzatvarani medzindrodnych zmliv, ktoré Apostolskd sto-
lica uzatvara na zdklade medzinarodného prava.’

Cirkevnd diplomacia

Z verejnopravnej subjektivity Apostolskej stolice na medzindrodnom
poli, odvodenej od existencie pdpeZského 3tdtu, vyplyva okrem inych aj
pravo legdcie, ¢iZe pravo vytvdrat medzindrodné vztahy so Stitmi a medzi-
ndrodnymi organizdciami prostrednictvom vlastnych diplomatov. PapeZski
diplomati sa nazyvaju legdtmi. Sipos legitov definuje ako klerikov, vysie-
lanych rimskym velkniazom do niektorého krdlovstva. Pravo vysielat lega-
tov do ktorejkolvek krajiny je prirodzenym prdvom rimskeho velkiiaza,
ktoré je tplne nezavisle na svetskej autorite. Vyplyva z jeho primdtu, ktory
mu ddva pravo nezdvisle, podla svojho vlastného uvdZenia komunikovat
a vytvdrat vztahy s veriacimi.!

Sposob a podmienky vyuZivania tohto prdava sud opisané v normdch
kdnonického priava, v normdch medzindrodného prava a tieZ v pravnych
poriadkoch jednotlivych 3tdtov, do ktorych Apostolskd stolica vysiela svo-
jich reprezentantov. V sicasnosti je zdviznou kdnonickou matériou v tejto
oblasti motu proprio Pavla VI. zr. 1969 Sollicitudo omnium Ecclesiarum
a kdnony, a kdn. 362 — 367 CIC 1983. Vo vztahu k medzinirodnému pravu
maju zasa zdkladny vyznam zvyky a konvencie, predovsetkym Viedenskd
konvencia z roku 1961 o diplomatickych predstaviteloch, schvilend 108
¢lenmi OSN, mimo inych vtedy aj Ceskoslovenskou socialistickou repub-
likou.?

2 Porov. ako vyssie.

3 Porov. Krukowski J.: Konkordaty wspdlczesne. Warszawa: Wydawnictwo Civitas chris-
tiana, 1995, s. 38 — 40.

4 Porov. Sipos S.: Enchiridion Iuris Canonici. Pécs: Ex Typographia ,Haladds“, 1940,

s. 219.

Porov. Krukowski J.: Koscidl i paristwo, Lublin 1993, s. 193.
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Koédex kanonického prava z roku 1983 o tom hovort: Rimskemus bis-
kupouvi prislubuje prirodzené nezdvislé prdvo menovat a vysielat svojich
legdtov tak do partikuldrinych cirkvi v rozlicnych ndrodoch alebo kraji-
ndch, ako aj sticasne do stdtov a k verejnym vrchnostiam a takisto ich pre-
kladat a odvoldvat, a to pri zachovani noriem medzindrodného prdva,
tykajiicebo sa vysielania a odvoldvania legdtov, ustanovenych pri Stdtoch °

Obsahom tohto prdva je legdcia aktivna, z ktorej vyplyva pravo Apos-
tolskej stolice vysielat svojich vlastnych diplomatoch k inym subjektom
medzindrodného prdva a tieZ legdcia pasivna, CiZe prdavo akreditovat
vyslancov inych $tdtov pri papeZskom Stdte.

Ulohou vytvdrat medzindrodné vztahy a pestovat diplomatické styky
s ostatnymi krajinami sveta vykondva v mene pdpeza Stdtny sekretaridit. Je
to rimske dikastérium, ktoré by sme mohli prirovnat k ministerstvu zahra-
ni¢nych veci v civilnom prave.

Nieco z historie papeZskej diplomacie

Zvyk, vysielat legdtov do jednotlivych krajin je prastary a siaha uZ
vlastne do prvych casov existencie Cirkvi. S prvymi pdpeZzskymi vyslan-
cami sa stretdvame uZ na prelome 3Stvrtého a piateho storocia. Nazyvali sa
vicarii apostolici, ktorych pdpeZi vysielali do rozli¢nych provincif rimskej
riSe. Boli to biskupi, ktorf nezavisle od plnenia svojich zvyc¢ajnych funkcit
mali aj Specidlne prava voci biskupom danej cirkevnej provincie. Nazy-
vali sa tieZ apocrisari, ¢iZze boli predstaviteImi pdpeZa pri predstaviteloch
cirkevnych provincif alebo u svetskych vlddcov. Najprv to boli vyslanci,
ktorych pdpeZ vysielal aby ho reprezentovali na jednotlivych vSeobecnych
konciloch ale aj miestnych synoddch. Ich dloha bola jednorazovd a vyhas-
la s jej splnenim. Neskor zacali pdpeZi vyuZivat prax vysielania stdlych
reprezentantov. Takto boli vysielani apostolski vikdri k patriarchom Kon-
Stantinopola, neskor aj k vlddcom krajin na Zdpade Eur6py.

Ind kategoria pdpeZskych legdatov boli legati, ktori mali splnit Speci-
dlne poslanie, ktori reprezentovali pdpeZa na konciloch a inych vaznych
udalostiach. Boli prijimani na dvoroch vlddcov a plnili diplomatické ulohy.

Novy vyznam pdpeZskych legitov nastal v jedendstom storoci, v ¢ase
ked tieto funkcie zacali zverovat kardindlom, z rozSirenim prdav o urCe-
né ulohy. Nazyvali sa legati a latere, CiZe legat zo sidla pdpeza. Ak pdpeZ
nemohol byt na nejakej udalosti osobne, posiela takéhoto legita, aby
v jeho mene ako alter ego papam, reprezentoval rimskeho biskupa. V jeho
osobe akoby bol pritomny samotny papez.

Takym legdtom bol napriklad sv. Peter Damidnsky, ktorého pdpeZ
Alexander II. (1061 — 1073) posiela do Galie ako svojho legdta. PdpeZ bis-

6 Kdn. 362 CIC 1983.
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kupom v Reims, Ssens, Tours, Bourges i Bordeaux piSe, Ze kedZe nemdze
prist osobne, preto vysiela svojho doéstojného zdstupcu, ktory tam bude
okom pdpeza. Nie vZdy boli svetski vlddcovia pdpeZskym legdtom naklo-
neni. Stavalo sa tieZ, Ze boli nimi prenasledovani.

V case pontifikdtu pdpeZza Gregora VII. (1073 — 1085) sa tieZ zaca-
li rozvijat formy pasivnej legdcie. Krdli, knieZatd a cisdri zacali vysielat
do Rima svojich $pecidlnych ambasddorov amboxiatores oboedientiae naj-
prv pri prileZitosti volby nového biskupa mesta Rim a neskor aj pri inych
prileZitostiach.

Vzhladom na prenasledovanie pdpeZskych legitov pdpeZ Paschalis 1I.
(1099 — 1118) v liste adresovanom Henrichovi Anglickému (vr. 1115) silno
zdoraziiuje pravo pdpeza vysielat svojich legdtov do réznych cirkevnych
provincii aby vybavovali vdZnejsie zdleZitosti.

Okrem toho pdpeZ Jan XXII. (1316 — 1334) nielenZe odsudzuje tych,
ktorf nepripustaji pdpezskych legitov o ktorych nebolo najprv poZiadané
alebo ktori nemali potvrdenie svetského panovnika, ale hrozi aj trestom
exkomunikdcie ktord nastdva faktom postavenia nejakej prekdzky legito-
vi, ktorého pdpeZ vysiela.

V Case od XII. do XV. storocia evolicia systému vysielania pdpeZ-
skych vyslancov na dvory panovnikov bola zaviSend tym, Ze pdpeZi zacali
vysielat stalych vyslancov, ktorf boli pre tento ucel Specidlne pripraventi.
UZ v druhej polovici XV. Storocia vznikli prvé stabilné zahrani¢né papez-
ské ambasddy, a stidleho pdpeZského vyslanca v niektorej krajine zaca-
li nazyvat nunciusom. Prvé pdpezské nunciatiry vznikli vo Francuzsku
(1456), Spanielsku (1492), v Bendtkach (1500), Svajciarsko (1510), v Portu-
galsku (1530). Spolu s tymto vznikom stilych nunciatir Apostolskd stolica
zacala v tychto miestach aj so stdlymi misiami svojich legdtov.

PdpeZ Lev X. (1518 — 1521) nunciatdra dostala charakter organiza¢ne
usporiadany a za padpeZza Gregora XIII. (1572 — 1585) nadobudla charakter
dobre usporiadanej a zorganizovanej jednotky.

V tom case sa diplomaticki predstavitelia Apostolskej stolice delili na:

1. legdtov kardindlov — v mimoriadnych misidch;

2. nunciov, ktorf boli dvojakf: akreditovani na krdlovskych a cisdr-
skych dvoroch, a akreditovanych na knieZacich alebo kralovskych
dvoroch mensieho vyznamu.

3. internunciovia a inf vyslanci.

Prelom XVI. a XVILI. storocia bol jednym z najvac¢sich obdobi1 v rozvoji
papezskej diplomacie. Po¢nic Westfalskym mierom zacala tratit na svo-
jom vyzname. V Case napolednskej epochy mala Apostolskd stolica len
dvoch nunciov. Novy rozvoj nastal aZz po Viedenskom kongrese v roku
1815. Zacalo sa obdobie vatikdnskej diplomatickej expanzie mimo Eur6p-
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sky kontinent. Pocet stdlych diplomatickych zastupitelstiev apostolskej
stolice vzrdstol zo sedemndstich v roku 1870 na tridsat v roku 1929. Toto
obdobie vak prinieslo urcité diplomatické ohrani¢enie Apostolskej stolice
s nekrestanskymi krajinami. AvSak v niektorych z tychto krajin vznikli dip-
lomatické misie poc¢as Druhej svetovej vojny. Bolo to v Japonsku a Cine.
Koncom 19. storocia Svitd stolica nadviazala diplomatické vztahy s mno-
hymi krajinami latinskej Ameriky.

Tak isto v najnovsich c¢asoch, hlavne na prelome 18 a 19 storocia,
niektoré Stity zacali vyddvat predpisy, ktoré ohranicovali ¢innost pdpez-
skych legdtov. Bolo to spojené hlavne s predchddzajicimi mylnymi tedria-
mi tykajicimi sa vlady pdpeZza, hlavne s galikanizmom a febronianizmom.
Tieto bludné tedrie odsudil Prvy vatikdnsky koncil v roku 1870. Na tom-
to koncile bola vyhldsend dogma o neomylnosti rimskeho pdpeza. Papez
Pavol VI. (1963 — 1978) ktory modifikoval predpisy tykajice sa pdpeZ-
skych legitov, teologicky oddvodnil ich misiu. Za pdpeZa Jina Pavla II.
vzniklo mnoho diplomatickych miest. Medzi nimi to bola aj Apostolska
nunciatira na Slovensku.

V roku 1993 mala Apostolskd stolica 142 nunciatdr pri vladach, 71
z nich viedli nunciovia. V roku 1992 existovalo 13 apostolskych delegattr.”

Pojem legdt

Ako bolo spomenuté vysSie, vyslanec pdpeZa sa nazyva legdt. Je
menovany samotnym pdpeZom a jeho hlavnou ulohou je reprezentovat
Svitého otca. Osobu legdta potom moéZeme definovat ako osobu, kto-
rd md velmi ¢asto biskupskud vysviacku a ktord je na zdklade pdpezZské-
ho manddtu stilym reprezentantom Svitého otca v roéznych krajindch,
regionoch alebo organizdcidch sveta. Pdpezski legdti maju spravidla Stattt
diplomata. V medzindrodnych vztahoch sa tito legdti, preto musia riadit
normami medzindrodného prdva. Aj preto tito predstavitelia Apostolskej
stolice, ktorf ju reprezentujui pred vlddami jednotlivych krajin, musia pre
akreditdciu splnit predpisy, ktoré pre tento urad vyZaduje medzindrodné
pravo. Ide najmi o ustanovenia Viedenského dohovoru o diplomatickych
stykoch, z r. 1961. V fiom su ustanovenia o procese akrediticie diplomata,
o pravach a povinnostiach jednotlivych Statoch vo vztahu k diplomatoch
ktorych vysielaji, ale aj prijimaji a pod.

PdpeZ ako najvyssi predstavitel Cirkvi sa musf starat o jej partikuldrne
Casti. Musi vediet o podmienkach ich Zivota a ich potrebdch. TieZ musi
poznat stav duchovenstva v tychto partikuldrnych cirkvach. Tdto velkd

7 Porov. Krukowski J.: Koscidl i paristwo. Lublin: Redakcja wydawnictw KUL, 1993, s. 139
— 141, tieZ Sipos S.: Enchiridion Iuris Canonici. Pécs: Ex Typographia ,Haladds“, 1940,
s. 219 — 221.
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zodpovednost prikazuje pdpezZovi, aby bol v jednotlivych krajindch sve-
ta pritomny cez svojich vyslancov. Okrem toho je pdpeZ trvalym a vidi-
telnym pramenom jednoty tak pre biskupov ako aj mnoZstvo veriacich.
Musi sa preto starat o to, aby svetovy episkopdt bol jednotny a nerozdele-
ny. PdpeZ musi byt pritomny vo svete, pretoZe skusenost uci, Ze Cirkev je
v stave vniest vazny mordlny vklad do budovania svetového mieru a pri-
Cinovania sa do spoluprice a rozvoja v oblasti spolo¢enského, politického
a kultdrneho Zivota.

Legdti plnia pdpeZské poslanie v roznych miestnych cirkvach a Sta-
toch a tieZ pri svetskych vlddach. Ak plnia svoje poslanie len v cirkvich,
vtedy sa nazyvaji apostolskymi legdtmi. Ak okrem toho tieZ plnia funkciu
udrZiavania diplomatickych kontaktov zo Stitmi a civilnymi vlddami, vtedy
sa nazyvaju nunciusami, pronunciusami alebo internunciusami. Toto dele-
nie treba vnimat, pretoZe kazdy z nich ma iné poslanie.

Pokial ide o formdlne ustanovenie danej osoby za stdleho diplomatic-
kého predstavitela pri niektorej vldde, toto sa deje akrediticiou ktoré spo-
¢iva na predloZeni akredita¢nych listin hlave Stdtu.

Delenie legdtov Apostolskej stolice

Legdti Svitého otca maju rozli¢né poslanie, ktoré sa definuje uz v titu-
le, pod ktorym svojho diplomata Apostolskd stolica vysiela. UZ z tohto
titulu je v diplomatickej reci jasné jeho postavenie, ale aj dloha, ktord md
apostolsky legdt v svojej pozicii plnit. Najvyssim diplomatickym predsta-
vitelom, ¢iZe diplomatom prvej triedy je apostolsky nuncius (nuntius apo-
stolicus). Je sucastou diplomatického korpusu velvyslancov. Prizndva sa
mu prvenstvo uprostred vietkych diplomatov, ktori posobia v danej kra-
jine a jeho vldde. Preto mu patri pravo plnit funkciu dekana diplomatic-
kého zboru. Jeho drad md postavenie na drovni velvyslanectiev a nazy-
va sa nunciatdra. Slovenskd republika md s Apostolskou stolicou vztahy
na drovni nunciatury. Jej sidlo je v Bratislave.

PdpeZskym predstavitelom, ktory tak isto patri do skupiny velvyslan-
cov je Apostolsky pronuncius (pronuntius). Jemu sa vsak State do ktoré-
ho je vyslany nezveruje funkcia dekana diplomatického zboru na zdsade
prvenstva, ani mu neprindleZi pravo vykondvat funkciu dekana diploma-
tického zboru na zdklade privilégia.

Zaujimavym pdpeZskym diplomatom je apostolsky internuncius
(internuntius apostolicus). Patri medzi diplomatickych predstavitelov
druhej triedy. Zaradeny je do skupiny mimoriadnych vyslancov a splno-
mocnenych ministrov, nepatri viak do skupiny velvyslancov. Je to prelit,
ktorého pdpeZ menuje v takom pripade, ked pre mimoriadne okolnosti

AN

nemodze byt do niektorej krajiny vyslany nuncius. V stc¢asnosti Apostolskd
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stolica nemd diplomata s takymto zaradenim. Aj nasa krajina md skusenost
s touto kategoriou pdpeZskych diplomatov. Na sklonku existencie komu-
nistického 3tdtu vyjedndval obsadenie biskupskych stolcov internuncius
Francesco Colasuono. Bolo to preto, lebo komunistické Ceskoslovensko
nemalo s Apostolskou stolicou riadne diplomatické vztahy.

Dalsou kategériou pdpezskych diplomatov je apostolsky delegit ale-
bo vyslanec Svitej stolice pri vldde (delegatus apostolicus et missus Sanctae
Sedis ad Gubernium). Je vysielany vtedy, ak Apostolskd stolica nemad s vla-
dou nadviazané plné diplomatické vztahy, ale jeho pritomnost je v danej
krajine tolerovand. Spolupracuje s vlidou danej krajiny, ale i s cirkevnymi
predstavitelmi.

Dalsfmi diplomatickymi predstavitelmi Apostolskej stolice niZsieho
stuptia su regent, chargé d-affaires, legatus a latere, Specidlny vyslanec,
delegdt alebo pozorovatel a ablegat.

Regent je diplomatickym predstavitelom Apostolskej stolice v takom
pripade, ak sa funkciou legdta poveruje v zastipeni. Menuje sa v takom
pripade, ak sa predpokladd, Ze diplomaticky predstavitel prvého alebo
druhého stupnia nebude moct viest svoje zastupitelstvo dIhsi ¢as. MoZe mat
tieZ ndzov splnomocnenca v zverenych zdleZitostiach. V pripade zastupo-
vania nepritomného alebo neudradujiceho vediceho diplomatickej misie
moéZe mat ndzov docasny zdstupca. Tdto funkcia nie je zndma v svetskej
diplomacii, je istym Specifikom diplomacie Apostolskej stolice.

Regent je vyslany apostolskou stolicou vtedy, ked z urcitych dévo-
dov pdpezsky predstavitel prvej alebo druhej triedy je prindteny opustit
miesto svojho pobytu a dradovania a jeho nepritomnost bude trvat dlho
a pritom sa chce zdoraznit stdlost diplomatickej misie. Diplomatickd prax
situuje regenta v hierarchii diplomatickych predstavitelov medzi internun-
cia a chargé daffaires.

Chargé d affaires (¢ita sa 3arZze da fér) je diplomatickym predstavite-
[om tretej triedy. Akreditovany je pri ministrovi zahrani¢nych veci ako $éf
pdpezskej diplomatickej misie pocas dlhsej nepritomnosti nuncia alebo
internuncia. Tak ako v svetskej diplomacii, moZe byt stdly alebo ad inte-
rim. Vedie misiu ako $éf diplomatického strediska, ako splnomocnenec
pre urcité zdleZitosti. Menovany je vtedy, ak osobitné okolnosti znemoz-
nuju vyslanie diplomatického predstavitela prvej alebo druhej triedy. Jeho
funkcia je zdstupnd. Jeho nomindcia je komunikovand ministrovi zahranic-
nych vecf listom kardindla Stitneho sekretdra. U nds bol diplomat na tejto
drovni menovany v prechodnom obdobi, medzi ukon¢enim diplomatickej
misie nunciusa Henryka Jézefa Nowackého do prichodu terajsSieho nuncia
Maria Giordanu.
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Diplomat na drovni legatus a latereje menovany vtedy, ak je potrebné
reprezentovat pdpeZa na sldvnostiach alebo zhromaZdeniach, na ktorych
nemdZe byt osobne pritomny. V tomto pripade legatus a latere vystupuje
ako jeho alter ego, CiZze ako ,druhé ja“. Je to teda Specidlny a bezprostred-
ny zastupca Svitého otca. Je nim zvyc¢ajne kardindl. Biskup Rima vysiela
legata a latere aby vyplnil konkrétnu, nim prikdzanu sluZzbu. Ttto funkciu
plnil kardindl Jozef Tomko, po¢as Eucharistického kongresu v Bratislave
v r. 2005.

Nuncius pre mimoriadne zdleZitosti (nuntius pro negotiis extra ordi-
nariis) je papeZsky diplomat, menovany pre vyjednanie jednej, konkrétne;j
zdleZitosti.

Specidlny vyslanec je diplomat, ktory md v rdmci svojho poverenia
splnit konkrétnu pastiersku ulohu.

Cisto cirkevnd misiu vykondva pdpezsky vyslanec pod titulom apos-
tolsky delegit (delegatus apostolicus). On je stalym predstavitelom pdpe-
Za pri episkopdte katolickej cirkvi v danom Stdte alebo na vyznacenom
teritoriu. Zahrani¢ny drad Apostolskej stolice ktory vedie sa nazyva apos-
tolskd delegatira. Apostolsky delegdt musi byt biskupom. Jeho misia sa
viaZe na to, Ze Apostolskd stolica je drZitelkou vnutorného prava aktivnej
legdcie. Toto pravo aktivnej legicie spociva v tom, Ze Apostolskd stolica
md pravo vysielat a akreditovat pdpeZskych predstavitelov pri cirkevne;j
hierarchii a veriacich v danom cirkevnom regione. Jeho ¢innost je obme-
dzend niekolkymi diecézami, apostolskymi vikaridtmi alebo apostolskymi
prefektirami alebo vojenskymi ordinariatmi. Tieto kdnonicko prdvne jed-
notky sa moZu rozprestierat na teritériu aj niekolkych 3tdtov.

Apostolsky delegit nemd charakter diplomatického predstavitela, aj
ked mu miestne civilné vlddne autority ¢asto prizndvaji diplomatickd imu-
nitu, ktord sa zvykne odovzdavat civilnym diplomatickym predstavitelom.
Stdva sa i to, Ze apostolsky delegit plnf aj urcité ulohy, ktoré sd vlastné
diplomatom.

Delegdt Svitej stolice je predstavitelom Apostolskej stolice pri medzi-
ndrodnej organizdcii, ktorej Svitd stolica je ¢lenom a ktory na zhromaZzde-
niach a konferencidch md pravo hlasovat.

Observator alebo pozorovatel je vyslanec Apostolskej stolice pri
medzindrodnej organizicii, ktorej Apostolskd stolica nie je ¢lenom. M4 len
prdvo pozorovatela, bez hlasovacieho prava.

Ablegat (ablegatus) je vyslanec bez jurisdik¢nej pravomoci, md len
splnit stanovené ceremonidlne funkcie. V minulosti ablegat odovzddval
panovnikovi Cestné dary, napriklad me¢, klobuk, zlatd ruzu alebo doruco-
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val kardindlsky biret, ktory bol potom hlavou 3tdtu slavnostne odovzdany
novo kreovanému kardindlovi.?

V praxi Apostolskej stolice su este dalsie kategérie diplomatov, ktorf
maju slizit v rozlicnych dalsich oblastiach a situdcidch v rdmci medzind-
rodného prava slizit Svitému otcovi.

Diplomaticki predstavitelia apostolskej stolice pochddzaji z mnohych
krajin. Kandidati na tieto funkcie musia poznat niekolko jazykov. Pre pra-
cu v cirkevnej diplomacii sa pripravuji pocas stddii na vynikajicej PdpeZz-
skej cirkevnej akadémii v Skole diplomacie. V tomto $tddiu pokracujd
knazi aZ po ziskani zdkladného diplomu. Aj nasa cirkev md v tomto c¢ase
na tejto Skole svojho Studenta.

Ulohy legdtov v partikuldrnych cirkvdch

Hlavnou ulohou pdpeZského legita je usilie o to, aby vizby jednoty,
ktoré existuji na zdsade kolegidlnosti medzi Apostolskou stolicou a par-
tikuldrnymi cirkvami a tieZ vladami krajin, v ktorych Katolicka cirkev plni
svoju misiu, sa ¢im viacej upeviiovali a stavali sa G¢innejSimi.

Hlavnym poslanim pdpeZskych diplomatov je ustavi¢ne spritomiiovat
ndstupcu apostola Petra v krajine a cirkevnom spolo¢enstve, do ktorého
su vysielani. Maju pomdhat Svitému otcovi pri plnenie jeho misie ,posil-
novat svojich bratov*.

Aby tito dlohu kompetentne plnili, pdpeZski legdti maju:

1. Informovat Apostolsku stolicu o podmienkach v ktorych parti-
kuldrne cirkvi v jednotlivych castiach sveta Ziji a o vietkom ¢o
sa tyka dobra dusf;

2. podporovat biskupov skutkom i radou, pri neporusitelnosti ich
prdva na vykondvanie vlastnej autority;

3. ozivovat Casté kontakty s biskupskou konferenciou a udelovat
jej vSestrannu pomoc;

4. pri zachovani noriem vydanych Apostolskou stolicou je pri
nomindcii novych biskupov tlohou apostolskych legdtov posie-
lat alebo navrhovat Apostolskej stolici mend kandiddtov a tieZ
viest informac¢ny proces ohladom kandidatov;

5. usilovne podporovat vietko ¢o sliZi trvalému pokoju, rozvoju,
a spoluprdci medzi ndrodmi;

6. spolu s ostatnymi biskupmi vytvdrat kontakty medzi Katolickou
cirkvou a inymi cirkvami alebo cirkevnymi spolo¢enstvami, pri-
padne aj s predstavitelmi nekrestanskych ndboZenstiev, ktoré
vykondvaji svoju misiu v danom regiéne alebo ndrode;

8  Porov. Krukowski J.: Koscidl i paristwo, Lublin 1993, s. 143 — 145.

177



FRANTISEK CITBAJ

7. spolu s ostatnymi biskupmi, hdjit zdujmy Cirkvi a Apostolské-
ho stolca pred predstavitelmi Stitu. V tomto pripade je pdpez-
sky legdt povinny spolupracovat, ak je to mozné, s politickou
mocou, aby upevnil slobodu Cirkvi pri plnenf jej poslania;

8. vykondvat prikazy Apostolskej stolice.

PdpeZski legiti nie si voci ostatnym diecéznym alebo eparchialnym
biskupov v pozicii nadradenosti. NemdZu preto v niCom obmedzovat
ich autoritu vo vlastnych diecézach a eparchiach, kde majd riadiacu moc
z moci prava. Ich povinnostou je viak pomdhat im pomocou a radami a aj
sami, v pripade potreby, maju brat na vedomie ich ndzory a rady pri vypl-
fanf svojich zdvizkov a udloh. Na druhej strane su aj papezski legiti neza-
visli na miestnych ordindroch a hierarchoch.

Suhlasne s predpisom kdnona 366 CIC 1983: So zretelom na osobitnii
povabu 1ilohy legdta:

1. sidlo pdpezZského legdta je vyriaté spod riadiacej moci miestneho
ordindra ak nejde o sldvenie manzelstiev;

2. pdpezZsky legdt, pokial je to mozné, po upovedomeni miestnych
ordindrov, smie vo vSetkych kostoloch na tizemi svojho pdsobe-
nia ako legdta vykonduvat liturgické sldvenia a to aj s biskupsky-
mi insigniami?

Na uzemi kde pdpeZsky legit legitimne vykondva svoju ¢innost md
prvenstvo pred arcibiskupmi a biskupmi; toto pravo mu v3ak neprisluhuje
pred kardindlmi a patriarchami. PdpeZsky legit tieZ nie je na zdklade pra-
va ¢lenom biskupskej konferencie danej krajiny. MoZe vSak byt pozyvany
na jej zasadania.

Ulohy legdtov pri viddach

Ulohou pdpeZského legita, ktory podla predpisov medzindrodného

prava plni misiu pri vldde je osobitnou dlohou:

1. Podporovat, upeviiovat a oZivovat nevyhnutné kontakty a vizby
medzi Apostolskou stolicou a danou vlddou;

2. Viest rokovania v zdleZitostiach vztahu Cirkvi a Stdtu a osobitnym
sposobom rokovat v pripade uzatvdarania konkorddtu alebo inych
zmluav a tieZ uvadzat ich do Zivota;

Pocas vybavovania vysSie uvedenych zdleZitosti, podla okolnostt,

pdpezsky legdt md zohladnovat mienku a rady biskupov danej krajiny
a informovat ich o priebehu zdleZitosti.

9 Kddex kdnonického prdva. Bratislava: Konferencia biskupov Slovenska 1996.
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Ulohy legdtov pri medzindrodnyich organizdcidch

Ak pri medzindrodnych organizdcidch nie je delegdt alebo pozoro-
vatel Svitej stolice, pdpezskému legdtovi prindleZi dokladné Studovanie
programov ¢innosti tychto organizdcii, aby mal orientdciu ¢o sa tyka jej
dloh, cielov a moZnosti na svetovej scéne.

Okrem inych uloh spomerime tieto:

1. Informovanie Apostolskej stolice v stanovenych terminoch
o ¢innosti tychto organizacii.

2. Vypocutie mienky biskupov a podpora vzdjomnej spolupra-
ce medzi cirkevnymi inStitdciami, ktoré sa zaoberaji pomocou
a vychovou a inymi podobnymi institdciami.

3. Napomdhanie rozvoja cinnosti medzindrodnych katolickych
organizdcii. Tak delegdti, ako i pozorovatelia Svitej stolice ktorf
st akreditovani pri medzindrodnych organizdciich svoje funk-
cie, prdce a udlohy maji plnit v izkom spojeni s pdpeZskym
legdtom danej krajiny.

Vybasnutie misie legdta

Situdcie, kedy vyhasne misia papezskému legitovi opisuje kanon 367
CIC 1983:

Uloha pdpezského legdta nezanikd vakanciou Apostolskej stolice, ak
v papezZskej listine nebolo stanovené nieco iné; zanikd vsak splnenim man-
ddtu, odvolanim, ktoré mu bolo dané na vedomie; zrieknutim sa, ktoré
Rimsky velkriaz prijal.

Na pdpezského legita sa tieZ vztahuje predpis rimskej kurie, ktory
zavizuje jej pracovnikov po doviSeni sedemdesiatich piatich rokov zriek-
nut sa svojho udradu.

Misia pdpeZského legdta tieZ modZe vyhasnit z dovodov predvidanych
v medzindrodnom prave a jeho zvykoch.*

Zaver

Katolicka cirkev md pri realizdcii svojej misie pred ofami osobnost
samotného JeZisa Krista. Chce byt jeho obrazom. On prisiel, aby sliZil
vietkym. Tdto podstatnd vlastnost Kristovej bytosti je pritomnd vo vset-
kych aktivitich Cirkvi. Na prvy pohlad sa moZe zdat, Ze diplomacia je pri-
1is svetskou oblastou a Ze tu niet miesto pre realizdciu duchovného posla-
nia. Aj ustanovovanie diplomatickych predstavitelov Apostolskej stolice
pri vlddach v8ak mad tento svoj teologicky zdklad. Je to neodmyslitelny ele-

10 Sylwester Kasprzak SVD, Wybrane zagadnenia z Prawa Koscielnego, Lublin 2000, s. 176
- 185.
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ment misie, ktord Kristus zveril Petrovi a tym aj jeho ndstupcov, posiliiovat
svojich bratov (Lk 22, 32).

Aj naSa skusenost s pritomnostou apostolského nunciusa na tdzemf
naSej krajiny je potvrdenim tohto tvrdenia. V jeho misii ustavi¢ne citime
zdujem samotného Svitého otca a starostlivost celej Katolickej cirkvi pri
zdchrane toho najvzdcnejSieho, ¢im sd nase duse.
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BoZia aktivita ako pramerii liturgie’

MARCEL MOJZES
PreSovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: This study offers a more large vision of the term fons liturgi-
cus (liturgical source), often used only for the liturgical texts. The author
speaks about fons liturgiae which means the source of the liturgy. Based on
cardinal Ratzinger (Der Geist der Liturgie, Freiburg 2000) the author sta-
tes that the fons liturgiae par excellance is the action of God. Already in the
Old Testament, in the book of Exodus was present the actio Dei as a moti-
vation and a source of cult and of liturgy. The same is valid for the New
Testament, where the actio Dei, which means the life, death and resurrec-
tion of Jesus Christ, is the source of the Christian liturgy. The center of this
study is the reflection on the explanation of the term participatio actuosa
(Sacrosanctum concilium) made by cardinal Ratzinger: Participatio actu-
osa in the liturgy is nothing else as the participation on the actio Dei, on the
dynamism which transforms not only bread and vine into the Body and
Blood of Christ, but also invites every believer to be transformed into being
more similar to Christ.

Key words: liturgy, active participation, activity of God, source of the
liturgy, liturgical science

Uvod

Liturgickd veda je dnes uZ na takej drovni, Ze Stddiu liturgickych pra-
meniov moZze Clovek zasvitit aj cely svoj Zivot a aj tak zisti, Ze eSte vela
pramefiov ostdva nepreskimanych. Pod liturgickymi pramenmi totiZ ¢asto
chdpeme hlavne liturgické rukopisy. Ich Stidium prind3a zaiste rozSirenie
obzoru poznania o konkrétne detaily liturgického Zivota v konkrétnej epo-
che vyvoja liturgie, no zdroven v sebe nesie aj nebezpecenstvo prilisného
zamerania sa na tieto detaily na dkor komplexnej vizie liturgie. Nehovo-

1 Povodnd verzia toho c¢linku odznela ako predndska 21. oktobra 2010 v Krakowe
na liturgickom sympoéziu , Powrdt do Zrodet— Metodologia i teologia w badaniach Zrddet
liturgicznych”, ktoré zorganizoval Instytut Liturgiczny UPJPII w Krakowie.
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riac uzZ o tom, Ze pre porozumenie liturgie v konkrétnej epoche jej vyvoja
nestadi studovat len liturgické rukopisy. Je vhodné cCerpat aj z inych pra-
menov, ako su napriklad dobové opisy Zivota vtedajsej spolo¢nosti, spisy
cirkevnych otcov, ¢i Zivotopisy svitych.

Vsetky tieto liturgické pramene (fontes liturgici) samozrejme opisuju
stav liturgie v konkrétnej epoche jej vyvoja. Vo forme rukopisov (¢i tlace-
nych textov) su viak len akousi ,mapou®, ,opisom cesty“, ¢i ,brehmi kory-
ta“, ktorym sa liturgia uberala. Liturgia je totiZ Cosi viac ako len samotny
text.? Okrem ndvratu k pramenom (fontes liturgici) sa preto v sucasnosti
javi ako potrebnd aj reflexia nad pramenimi liturgie ako takej (fontes litur-
giae).

Francuzsky katolicky kfiaz a spisovatel Michel Quoist prirovndva
k rieke samotny Zivot ¢loveka. Usilie cloveka o pochopenie, ¢i uchopenie
Zivota sa pritom podla neho ¢asto podobd na snahu zachytit rukami tito
rieku. ,Vidi§ ju plynuit a znova plyntt, ale o nej samotnej si sa ni¢ nenau-
¢il, pretoze stdle ignorujes jej Prameni a jej More. Tak je to aj so Zivotom.
Ak plynie v tebe, vo mne, v celom lTudstve, znamend to, Ze plynie z Pra-
mena a tym pramefiom je Liska.“> Quoist dalej parafrazuje slovd samého
Jezisa Krista*: ,Ak chced Zif, nenechdvaj si svoj Zivot pre seba, on md ute-
Sovat dalsie brehy, zavlaZovat dalsie krajiny. Ty beZ k Prameriu. Strati§ svoj
Zivot, ak ho budes chciet zachranit pre seba a zavriet ho v svojom srdci,
aby si sa z neho tesil. No ndjde$ ho, ak sa ho kvoli Prameriu rozhodne$
stratit.>

Pri dsili o ndvrat k liturgickym prameniom (fontes liturgici) je rovna-
ko dolezité nestratit zo zretela vnimanie Pramenia liturgie (Fons liturgiae).
Pri ¢itani knihy Duch liturgie, ktord napisal Svity Otec Benedikt XVI. este
ako kardindl Ratzinger®, som si uvedomil, Ze tymto Prameriom liturgie par
excellance je BoZia aktivita — actio Dei.

Zdkladom c¢ldanku je teda reflexia nad myslienkami kardindla Ratzinge-
ra o BoZej aktivite ako prameni liturgie. Samotny ¢ldnok je ¢leneny na Sty-
ri Casti (okrem udvodu a zdveru). Najskor v krdtkosti poukdZem na sna-
hy o ndvrat k pramefiom (ad fontes) v historii Cirkvi. V dalSej casti sa
zameriam na BozZiu aktivitu ako pramen liturgie v Starom zdkone, potom

2 Porov. POTT, T. : La réforme liturgique byzantine. Ftude du phénoméne de I'évolution
non-spontanée de la liturgie byzantine. Rim : Centro Liturgico Vincenziano, 2000, s. 14.

3 Porov. QUOIST, M.: Povidej mi o ldsce. Praha : Portdl, 1994, s. 20.

4 Kto by si cheel Zivot zachrdnit, stratf ho, ale kto strati svoj Zivot pre miia a pre evanjelium,

zachrani si ho* (Mk 8,35).

Porov. QUOIST, M.: Povidej mi o ldsce. Praha : Portdl, 1994, s. 20.

6V tejto suvislosti je zaujimavé poznamenat, Ze dielo Duch liturgie je zahrnuté do prvej
Casti stiborného teologického diela Opera omnia Benedikta XVI. (kardindla Ratzingera),
ktord md ndzov Teoldgia liturgie .

W
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na Boziu aktivitu ako pramen liturgie v Novom zdkone. Napokon v §tvrtej
Casti predstavim liturgiu ako ucast na BoZej aktivite, vychddzajic z inter-
pretiacie koncilového pojmu participatio actuosa, ktord uvdadza kardindl
Ratzinger.

Snahy o navrat k prameniom (ad fontes) v historii Cirkvi

Z historie vieme, Ze pojem ad fontes nebol pouZity po prvy raz pocas
I1. vatikdnskeho koncilu ¢i v obdobf jeho pripravy. Ad fontes bol mottom
velkych humanistov renesancie. Ndvrat renesancie k pramefiom, osobitne
k Biblii a k cirkevnym otcom bol tym, ¢o in3pirovalo humanistov ako Eraz-
mus (1467-1536), ktorf verili, Ze tento ndvrat by viedol k reforme zboZ-
nosti, vychovy a teologickej metody.” Ndvrat k prametiom bol aj tym, ¢o
pohynalo protestantskych reformdtorov v pokuse znova objavit autentické
evanjelium, ktoré, podla nich, Katolicka cirkev skazila. Katolicizmus 19.
storoCia sa na druhej strane odvoldval na encykliku Aeterni Patris pipeza
Leva XIII., ktord zacala obnovu 3tidif o Tomdsovi Akvinskom. Pojem ad
Jfontes vo svojom francizskom preklade ressourcement stdl na zaciatkoch
liturgického hnutia opdta Prospera Guérangera z benediktinskeho kldstora
v Solesmes. Niektoré formy usilia ist k pramenom (ad fontes) stili Gcin-
ne v pozadi takmer kazdého reformného hnutia zipadného krestanstva
v druhom tisicro¢i.?

Na prahu II. vatikdnskeho koncilu ndvrat k prameniom (ad fontes),
tentoraz pod konkrétnym menom ressourcement, stdl pri zrode velkej ¢as-
ti ,teologického kvasenia“ vo Francuzsku, ktoré spdsobilo velkud starost
v Rime. Tento novy teologicky prid bol nazvany jeho odporcami ako
nouvelle théologie, ¢iZze ako nieco nové, pricom jeho stipenci ho vnima-
li prive opacne, CiZze ako znovuobjavenie najstarSej teologie, ktord bola
z dost velkej ¢asti teolégiou Biblie, cirkevnych otcov a liturgie.” Predstavi-
telmi tohto teologického pridu boli také osobnosti ako Henri de Lubac,

7 Porov. napr. O'MALLEY, ]J.W.: Introduction. In: O’'MALLEY, J.W.(ed.): Collected Works
of Erasmus, vol. 66. Toronto : University of Toronto Press, 1988, s. IX-LI; O’'MALLEY,
J.W.: Erasmus and Vatican II: interpreting the Council. In: MELLONI, A. a kol. (ed.):
Cristianesimo nella storia: Saggi in onore di Giuseppe Alberigo. Bologna : 11 Mulino,
1996, s. 195-211.

8 Porov. O'MALLEY, J.W.: Che cosa ¢ successo nel Vaticano II. Continuitf e riforma nella
Tradizione della Chiesa. In: La rivista del clero italiano 2010, ¢. 3, s. 194. Dostupné aj
na internete: http://www.diesse.org/detail.asp?c=1&p= 1&id= 4712.

9 Porov. napr. DALEY, B.E.: The Nouvelle Théologie and the Patristic Revival: Sources,
Symbols, and the Science of Theology. In: International Journal of Systematic Theology,
roc. 7, 2005, s. 302-382.
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Hans Urs von Balthasar, Yves Congar, Karl Rahner, Jean Daniélou, ¢i Jozef
Ratzinger — sucasny Svity Otec Benedikt XVI."°

Podobne ako Erazmus chcel zamenit stredoveku scholastiku za biblic-
ko-patristicku teologiu, ressourcement 20. storocia chcel v podstate urobit
to isté. Nouwvelle théologie sa stavala proti predchddzajicemu tomistické-
mu, v SirSom zmysle slova neoscholastickému ressourcement. PapeZz Pius
XII vo svojej encyklike Humani generis v roku 1950 vyjadril svoj nesihlas
s tymi, ktori kritizovali tomizmus a ktori sa chceli ,vrdtit k vysvetlovaniu
katolickeho ucenia stylom Biblie a cirkevnych otcov.“!! PdpeZ vlastne pro-
tirec¢il principu ressourcement tvrdiac, Ze cielom teoldgie je objavit, ako sa
sucasné ucenie cirkevného Magistéria nachddzalo v minulosti. To je pres-
ne opak toho, ¢i predsavzal ressourcement. No kritici nouvelle théologie
mali predsa len v nieCom pravdu, pretoZe ressourcement v sebe zahttial
nieco ovela radikdlnejsie ako vyvoj. Vyvoj vnimal pritomnost ako normu
pre pochopenie minulosti, zatial ¢o ressourcement vanimal minulost ako
normu pre opravu pritomnosti.*?

V tejto suvislosti si spominam, Ze profesorR. F. TAFT SJ v stvislosti
so Stidiom dejin liturgie rdd opakoval vetu: ,The past isn’t normative but
formative.“ (Minulost nie je normativna, ale formativna).

Kazdopddne je potrebné uviest, Ze ressourcement bol motiva¢nou
silou pre Stddium posvitnych textov od konca 19. storocia. Medzi najdo-
leZitejsie aktivity tohto fenomému patria: zaloZenie Ecole Biblique v Jeru-
zaleme (1890) a Pontificio Istituto Biblico v Rime (1909), publikdcia 384
dielov Patrologie (1844-1866), ktorej editorom bol Jacques-Paul Migne,
rovnako aj publikovanie série Sources chrétiennes, ktorej inicidtormi boli
Henri de Lubac e Jean Daniélou.

Motivdciou, ktord bola zikladom tohto masivneho a viacforemného
hnutia ndvratu k pramenom (ad fontes, ressourcement) nebolo pozna-
nie ako také, ale poznanie pre dobro Cirkvi, teda motivdcia pastoracnd.
Ressourcement chapany ako prehlbené opitovné preskiimanie udalosti
a slov Svitého pisma, obradov liturgie, dekrétov koncilov, u¢enia cirkev-

10 Porov. BOERSMA, H.: Nouvelle Theologie and Sacramental Ontology. Oxford : Oxford
UniversityPress, 2009; METTEPENNINGEN, ].: Nowuwvelle Théologie — New Theology
Inberitor of Modernism, Precursor of Vatican II. London and New York: T & T Clark
(A Continuum Imprint), 2010; Porov. aj vybrand bibliografiu o Nouwvelle Théologie in:
http://www.crossroadsinitiative.com/library_article/733/Ressourcement_Theology_
Bibliography.html.

1 ... ut in Catholica exponenda doctrina ad Sacrae Scripturae sanctorumque Patrum
dicendi modum redeatur“. PIUS XII.: Humani generis 1. In: Acta Apostolicae Sedis, roc.
42,1950, s. 565.

12 Porov. O'MALLEY, J.W.: Che cosa ¢ successo nel Vaticano II. Continuitf e riforma nella
Tradizione della Chiesa. In: La rivista del clero italiano 2010, ¢. 3, s. 195. Dostupné aj
na internete: http://www.diesse.org/detail.asp?c=1&p= 1&id= 4712.
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nych otcov ani nie tak kvoli presnejSiemu pochopeniu historie pdévodu
krestanstva ako skor, ako povedal Congar, kvoli ,opitovnému sustredeniu
sa na osobu Krista a jeho paschdlneho tajomstva.“!

BoZia aktivia ako prameri liturgie v Starom zakone

Bozia aktivita stdla uZ v Starom zdkone na zaciatku kultu, ¢iZe litur-
gickej aktivity zo strany ¢loveka. Pri pokuse vysvetlit, ¢o znamend liturgia,
kardindl Ratzinger v spominanej knihe Duch liturgie uvadza jeden z obra-
zov, ktory bol pre liturgiu pouZity na zaciatku 20. storocia: liturgia ako
hra.* Toto prirovnanie sa opieralo o skuto¢nost, Ze liturgia podobne ako
hra md vlastné pravidld. Vytrhdva nds zo sveta viednych zdamerov a imys-
lov a vovddza nds do sveta, kde sa na chvilu oslobodime od vsetkého, ¢o
nds v tomto svete price zataZuje. Ak sa viak bezmyslienkovito a prehnane
prisne baziruje len na pravidldch, velmi ¢asto sa z nich stane neznesitelné
jarmo a skondf to tym, Ze sa strati zo zretela ciel. Kardindl Ratzinger uva-
dza, Ze to plati pre dnesny svet Sportu pre lubovolné iné hry.> Rovnako by
sme mohli povedat Ze aj pri liturgii, ak sa prili§ baziruje len na pravidldch,
len na dodrZiavani rubrik, strdca sa zo zretela ciel a zmysel liturgie.

Kardindl Ratzinger uzndva, Ze obraz hry nie uplne vystihuje podsta-
tu liturgie, preto pri hladani odpovede na otdzky, ¢o je to vlastne liturgia
a o sa pri nej deje, vychddza k konkrétneho biblického textu, a to z knihy
Exodus. Konstatuje, Ze v spravach o udalostiach odchodu Izraela z Egypta
sa hovorf o dvoch rozdielnych cieloch exodu. Jeden, ktory je moZno viac
zndmy, predstavuje zaujatie prislibenej krajiny. Okrem toho sa v3ak spo-
mina aj iny ciel. Pévodny BoZi prikaz faraénovi znel takto: Prepust moj
[ud, aby mi sldZil na pusti!“ (Ex 7,16). Slovo ,Prepust moj ud, aby mi sld-
Zil“ sa spomina s malymi obmenami eSte Styri razy, CiZze pri kazdom dal-
Som stretnutf faraéna s MojZiSom a Aronom.* Pri vyjedndvanf s farabnom
sa stdle viac konkretizuje tento ciel. Faraon spociatku nechce prepustit
[ud. Hovorf MojZiSovi: ,Chodte a obetujte svojmu Bohu tu v krajine!* (Ex
8,21). Mojzis viak podla BoZieho usmernenia zdoraziiuje, Ze kult vyzadu-
je odchod — exodus. Po randch, ktoré prisli, uZ faraén suhlast, aby sa kult

1 Citované podla SUDBURY, L.M.F.: La rivolta antiscolastica. La “Nouvelle Théologie” e
la riforma della teologia. In: http://www.instoria.it/home/rivolta_antiscolastica.htm (17.
10. 2010).

2 Tento obraz spomina jeden z predstavitelov liturgického hnutia na Zdpade — Romano
Guardini (1885-1968) vo svojej knihe O duchu liturgie (nemecky origindl: Vom Geist
der Liturgie. Freiburg 1918). O vplyve Guardiniho na sticasného Sv. Otca Benedikta
XVI. porov. MAGISTER, S.: Benedetto XVI ha un padre, Romano Guardini. In: http://
chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/207016.

3 Porov. RATZINGER, J.: Duch liturgie. Trnava : Dobrd kniha, 2005, s. 9 (nemecky origindl:
Der Geist der Liturgie. Eine Einfiibrung. Freiburg : Herder, 2000).

4 Ex 7,26; 9,1; 9,13; 10,3.
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uskutocnil sudlade s BoZou volou, teda na pusti, no chce, aby odisli len
muzi, zatial ¢o Zeny, deti aj dobytok mali ostat v Egypte.” Faratn tak zrej-
me chcel zarudit to, aby sa muzi vritili spit do Egypta. Po dalsich randch
faraon suhlast aj s tym, aby odisli sliZit Panovi nielen muZi, ale aj Zeny aj
deti, len dobytok mali Izraeliti nechat v Egypte. MojZi§ vSak namieta, Ze
musia vziat so sebou aj vietok dobytok. ,Musime z neho vybrat, aby sme
tak sldzili Pdnovi; a ani sami nevieme, ¢im mdme sldZit Pdnovi, kym ta
nedojdeme.“ (Ex 10,26). Opit jedno velké zdoraznenie toho, Ze nie ¢lo-
vek, ale Boh stoji na pociatku starozdkonného kultu: ,ani sami nevieme,
¢im mdme sldZit Panovi“.

Napokon faraén prepusti cely Izrael aj s dobytkom tak, ako si to Boh
prostrednictvom MojZi$a a Arona Ziadal. Faraén ich sice aj so svojim voj-
skom prenasleduje, no Boh svoj Iud zachrdni zdzracnym prechodom cez
Cervené more. (Ex 14). No aZ na Sinaji sa objasfiuje ciel putovania predo-
strety faraénovi: Boh sa zjavuje na temene vrchu, prihovdra sa Iudu, ohla-
suje mu desatoro svitych slov svojej vole (Ex 20,1-17) a uzatvdra s nim
prostrednictvom MojZiSa zmluvu (Ex 24), ktord nachddza svoje presnejsie
a konkrétnejSie vyjadrenie v prepisanom kulte. Izrael sa teda u¢f uctievat
Boha podla formy, ktoru si vyvolil Boh sdm. K tomuto uctievaniu prislui-
cha kult, liturgia vo vlastnom zmysle. A k nej prindleZi aj Zivot podla BoZej
vole — neodmyslitelnd sucast kaZdého uctievania.® Vidime teda, Ze actio
Dei, ¢ize Bozia aktivita (zdchrana pred faraénom, zjavenie sa na Sinaji,
odovzdanie desatora, uzatvorenie zmluvy prostrednictvom MojZisa) je
zdkladom, pramefiom starozdkonnej liturgie.

BoZia aktivia ako prameii liturgie v Novom zakone

Podobne je to aj v Novom zdkone. Bozia aktivita (actio Dei) je tou
hybnou silou, Prameniom, z ktorého vyviera novozdkonnd liturgia, kto-
rou nie je ni¢ iné ako spdsonosny Zivot smrt a vzkriesenie JeZisa Krista.”
Na vyjadrenie tejto duchovnej skutoc¢nosti apostol Pavol c¢asto pouZiva
slovesd obsahujuice grécku predponu syn- (spolu s): s Kristom som ukri-
Zovany, zomieram s Kristom, s Kristom som pochovany, som vzkrieseny
a Zijem s Kristom, cely nds Zivot je s Kristom ukryty v Bohu (Rim 6,3-11;
Gal 2,20; 2 Kor 1,5; 4,7; Kol 2,20; Ef 2,5-6). Pre apostola Pavla cely kres-
tansky Zivot je liturgiou. V liste Rimanom Pavol piSe: ,Bratia, pre BoZie
milosrdenstvo vds prosim, aby ste svoje teld prindSali ako Zivd, svitd,
Bohu mild obetu, ako svoju duchovnd bohosluzbu (logike latreia).“ (Rim

5 Porov. Ex 10,11.

6 Porov. RATZINGER, J.: Duch liturgie. Trnava : Dobrd kniha, 2005, s. 11-13.

7 Porov. TAFT,R: The Liturgy of the Hours in East and West. The Origins of Divine Office
and Its Meaning for Today. Collegeville : The Liturgical Press, 1993, s. 335.
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12,1). Grécky vyraz logike latreia (cirkevnoslovansky slovesnaja sluzba)
sa stal doleZity pre vyjadrenie novozdkonnej bohosluzby.? Ide nielen o to,
Ze na rozdiel od starozdkonnej bohosluzby, pri ktorej sa pouZivali krvavé
obety, v Novom zdkone ide o nekrvavi ,obetu chvily“ (cirkevnoslovan-
sky Zertvu chvalénija), no v prvom rade o to, Ze touto obetou je sdm JeZis
Kristus, Logos, ktory sa stal telom a sim seba vydal za Zivot sveta. Spri-
tomnenie tejto Kristovej obety v liturgii a ucast na nej je zdkladom logike
latreia. V anafore sv. Jdna Zlatousteho nachddzame tento vyraz viac riz.
Modlitba epiklézy zacina slovami: ,PrindSame ti tito duchovnu a nekrvavu
sluzbu...“ (Grécky: Eti prosféromen soi ten logikén taiiten kai anaimakton
latreian; cirkevnoslovansky: Jescé prinomim ti slovésnuu sijii i bezkrovnu-
Ju sliizbw). Po epikléze nachddzame v texte anafory eSte dva razy zopako-
vany vyraz: ,PrindSame ti tito duchovnu sluzbu...“.

Boh a jeho c¢innost nielen Ze stojf na zaciatku krestanskej liturgie, no
zdrovetl On sdm pozyva k tejto liturgii. Ako povedal JeZis Kristus sama-
ritdnke: ,Prichddza hodina, ba uZ je tu, ked sa pravf ctitelia budu klanat
Otcovi v Duchu a pravde. Lebo sam Otec hladd takych ctitelov.“ (Jn 4,23).
Apostoli si boli vedomf tejto pravdy, Ze potrebuji BoZiu iniciativu, preto
prosia Jezisa: ,Nau¢ nds modlit sa.“ (Lk 11,1). Ved ako piSe apostol Pavol:
,hevieme ani to, za ¢o sa mdme modlit, ako treba; a sim Duch sa prihova-
ra za nds nevyslovitelnymi vzdychmi.“ (Rim 8,26). Otec, Syn a Svity Duch
vyjadruji jednotnu iniciativu NajsvitejSej Trojice, ktord stojf na zaciatku
krestanskej bohosluzby.

Liturgia ako ticast na BoZej aktivite

Osobitnym sposobom hovori o BoZej aktivite (actio Dei) ako o zdk-
ladnej dynamike krestanskej liturgie Sv. otec Benedikt XVI. v uz spome-
nutej knihe Duch liturgie pri vysvetleni koncilového pojmu participatio
actuosa.

Konstiticia Sacrosanctum concilium zdoraziuje, Ze ,Matka Cirkev si
velmi Zeld, aby vSetci veriaci boli vedenf k plnej, uvedomelej a aktivnej
Ucasti na liturgickych slaveniach, ktord si vyZaduje sama povaha liturgie
a ktord je pre krestansky lud, ,vyvoleny rod, krdlovské knazstvo, svity
ndrod, Iud urceny na vlastnictvo“ (1 Pt 2, 9; porov. 2, 4 — 5), na zdklade
krstu pravom a povinnostou. Tejto plnej a aktivnej tcasti vSetkého ludu
treba pri obnove a zveladovani posvitnej liturgie venovat ¢o najvicsiu
pozornost, lebo ona je prvym a nevyhnutnym pramefiom, z ktorého maju
veriaci Cerpat pravého krestanského ducha.“ (SC 14). V 30. ¢ldnku tej istej
konstiticie sa hovort: ,V zdujme aktivnej tcasti ludu treba venovat starost-
livost jeho aklamdcidm, odpovediam, spievaniu Zalmov, antifénam, pies-

8  Porov. BENEDIKT XVI.: Sacramentum caritatis 70.
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flam, ako aj dkonom, CiZe gestdm a drZaniu tela. Nech sa v prislusSnom
Case zachovd aj posvitné ticho.“ (SC 30).

Podla Johna W. O*Malleyho §J tento princip aktivnej tcasti komuni-
ty na liturgickom sldveni bol znovu objaveny prave vdaka ressourcement,
ndvratu k pramenom.’

Kardindl Ratzinger sa v3ak pyta: ,Ale v ¢om vlastne spociva tdto aktiv-
na tcast? Co treba pritom robit?** A hned konstatuje: ,BohuZial, toto slovo
sa prirychlo pochopilo vo vonkajSom zmysle a z toho chdpania sa odvodi-
lo, Ze je nevyhnutné vSeobecné ,ic¢inkovanie®, ako keby musel ¢o najvic-
81 pocet zucastnenych a ¢o najcastejsie vstupovat do liturgickej ¢innosti.“!
MoéZeme podotknut, Ze pri tomto vonkajSom chdpani sa zaiste vychddza-
lo aj z uZ spomenutého 30. ¢lanku konstitdcie Sacrosanctum concilium.
Kardindl Ratzinger vSak zdoraziiuje, Ze vyraz ,aktivna ucast“ poukazuje
na cosi hlbsie, na doleZité konanie, na ktorom musia mat svoju tcast viet-
ci. O aké konanie, o aké actio ide pri liturgii? Odpoved nachddza kardi-
ndl vychddzajic zo stidia liturgickych prameniov® (fontes liturgici): ,Pod
liturgickou actio sa v liturgickych pramerioch rozumie eucharistickd mod-
litba.“!* V nej totiZz ,dochddza k tomu, Ze ludskd actio (vykondvand dovte-
dy kniazmi v rozli¢nych ndboZenstviach) ustupuje do tzadia a ponechdva
priestor pre actio divina, pre BoZie konanie....Samotnou ,akciou® liturgie,
na ktorej sa vSetci Ucastnime je vlastne BoZie konanie.“"” Tieto slovd su
tak prevratné, Ze prof. Konecny, ktory predndsa liturgiku na Teologickej
fakulte Katolickej univerzity v Kosiciach sa pred neddvnom na jednej kon-
ferencii' vyjadril v tom zmysle, Ze ked si to precital, uvedomil si, Ze musf
prepisat svoje skriptd z liturgiky.

BoZie konanie, actio Dei sa plne prejavuje pri premeneni, kedy su
prvky zeme ,prepodstatnené, takpovediac vytrhnuté zo svojej stvorenej
bdzy, uchopené v najvnitornejSom zdklade svojho bytia a premenené
na telo a krv ndsho Pdna.“” Toto premenenie sa v3ak netyka len chleba
a vina. Kazdy krestan md byt stdle viac premienany na JeZiSa Krista. ,Jedi-
necnost eucharistickej liturgie pozostiva prave v tom, Ze Boh sim kond
a Ze my sme vtiahnuti do tohto BoZieho konania.“'® CiZe liturgia je to, ¢o

9 Porov. O'MALLEY, J.W.: Che cosa ¢ successo nel Vaticano II. Continuitf e riforma nella
Tradizione della Chiesa. In: La rivista del clero italiano 2010, ¢. 3, s. 195-196. Dostupné
aj na internete: http://www.diesse.org/ detail.asp?c= 1&p= 1&id= 4712.

10 RATZINGER, J.: Duch liturgie. Trnava : Dobrd kniha, 2005, s. 139.

11 RATZINGER, Duch liturgie, 2005, s. 139.

12 RATZINGER, Duch liturgie, 2005, s. 139.

13 RATZINGER, Duch liturgie, 2005, s. 140-141

14 Nové trendy v liturgii, 27.11.2008, TF KU, Kosice.

15 RATZINGER, Duch liturgie, 2005, s. 140.

16 RATZINGER, Duch liturgie, 2005, s. 141-142.
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sa deje s nami“", ako napisal Alexander Schmemann, jeden z najvicsich
byzantskych liturgickych teolégov 20. storocia.

Prioritu BoZej aktivity pred akoukolvek inou ¢innostou zdoéraznil Svi-
ty otec Benedikt XVI. aj v tivode prvej casti svojho stiborného teologic-
kého diela Opera omnia, ked vysvetloval, preCo prva ¢ast tohto diela je
venovand prave teoldgii liturgie: “Predovietkym Boh — toto znamend zacat
s liturgiou. Tam, kde BoZi pohlad nie je urcujici, kazdd dalsia vec strica
svoje nasmerovanie.“'®

Zaver

Ad fontes liturgicos teda v dplnom slova zmysle znamend nieco viac
ako len ndvrat k textom. Samotnd liturgia je totiZ viac ako text. Ak prame-
nom liturgie par excellance je Bozia aktivita (actio Dei), potom v procese
ndvratu k pramenom (ad fontes) je dolezité objavovat aj to, Ze liturgia obsa-
huje zachytenu skusenost ¢loveka s BoZou aktivitou, ako bola tito BoZia
aktivita vnimand, chdpand a preZivand zo strany ¢loveka. Aktualizdcia tejto
skudsenosti s BoZou aktivitou, s premiefiajicou mocou Boha, ktory sa stal
synom cloveka, aby sa ¢lovek mohol stat synom Boha, sa znova pontka
pri kazdom liturgickom sldveni. MoéZeme povedat, Ze takto sa BoZia akti-
vita (actio Dei) stiva pramefiom aj pre druhy pilier koncilového snaZenia:
aggiornamento. Otvorenie sa svetu v tomto procese ,zdnednenia“ nemoze
nevychddzat z opitovného GZasu nad tym, Ze sim Boh ponuka cloveku
kazdy den nanovo zakusit v Zivote jeho ¢innost, jeho actio.

Zeldm si, aby naSe snaZenie o ndvrat k liturgickym prametiom nebo-
lo len nejakym prazdnym dusilim uchopit rieku Zivota, ale aby bolo, ako
hovori Michel Quoist, snahou nanovo objavovat samotny Pramen, kto-
rym je pre liturgiu BoZie konanie, Bozia aktivita — actio Dei. Nech usilie
o ndvrat k pramefiom pomdZe ndm samym i vietkym ostatnym, ku ktorym
sme poslani, stile viac a pln3ie Cerpat z tohto Pramena liturgie.

17 Porov. SCHMEMANN, A.: Cum60.161 u CuUMB0IUIM BU3AHMULICKOU aumypeuu: Jlumypauveckue
cumeonvl u ux 6ozocnosckoe ucmonrkosanue (1981). In: http://www kiev-orthodox.org/site/
worship/442/.

18 Citované podla: http://www.paolorodari.com/2010/11/02/benedetto-liturgo-il-primo-
volume-dellopera-omnia-di-ratzinger-e-dedicato-al-rito-il-primato-e-di-dio-dice-il-papa-
le-reazioni-degli-intellettuali/ (2. 11. 2010).
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Historicko-teologické poznatky o sviatosti
Eucharistie v prospech rozvoja katechézy

PETER TIRPAK
PreSovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: A person who receives baptism, becomes the member of the
community of God’s people and Christ’s body, so the Church. Communi-
ty based on Christ as the corporate personality of salvation, celebrates his
memory until be comes again. This established practice of the celebration
has its origins in the command of Christ bimself, that is reported except
by Apostle Luke also by the Apostle St. Paul in First Corinthians, where bhe
reports on the Eucharist (¢f. 1 Cor 11,23-34; Luke 22,14-20). If the resur-
rection of Jesus was beld simultaneously with bis second coming, it would
therefore be no celebration of the Eucharist. Thus is it a commemorative
celebration in which the Lord is present so he would continually provide to
bis faithful a share in bis resurrection. The submitted paper wants to offer
a deeper perception of the sacraments, which connects heaven and earth
and covers and permeates all creation.

Key words: Eucharist. Historical events. Church’s teaching. Cateche-
Sis.

Etymologia slova ,eucharistia“ (z gr. eucharistein) oznacuje ,uznanie
a vdacnost“, odtial potom odvodené podakovanie.! Tento zdkladny vyz-
nam md svoje opodstatnenie tak v profinnej, ako aj v biblickej gréctine.
Badat ho tak v oblasti [udskych vztahov, ako aj vo vztahu k Bohu. Vo vzta-
hu s Bohom sa podakovanie stretiva s poZehnanim. V fiom sa oslavuju
BozZie zdzracné skutky (diela), ktoré sa v Zivote Cloveka prejavuji z dob-
roty Boha. V tychto podmienkach je podakovanie spojené s anamnézou,
kde spomienka (pamiatka) evokuje minulost a slovo ,eucharistein“ je rov-
nocenné slovu ,eulogein®. Tdto eulogia (Eucharistia) sa osobitne nachd-
dza v zmienkach o Zidovskych hostindch, ktorych sicastou bola oslava

1 VISNOVSKY M.- SOKA S.: Maly teologicky lexikén. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo,
1989, s. 64.
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a chvdla Bohu za pokrmy. Sv. Pavol v tomto zmysle hovori o jedent, ktoré
je spojené s Eucharistiou.

Zaujimavy je pohlad na JeZiSovo a krestanské pouZivanie slova Eucha-
ristia. Pri prvom rozmnoZeni chlebov JeZi§ podla synoptikov predndsa
poZehnanie a podla svitého Jina podakovanie (Jn 6,11). Pri druhom pre-
menenf svity apostol a evanjelista Matis spomina podakovanie (Mt 14,19),
kym svity Marek hovori o podakovani nad chlebom a o poZehnani nad
rybami (Mk 6,41). Tdto praktickd rovnocennost oboch vyrazov nds odra-
dza od toho, aby sme rozoznavali pri Poslednej veceri zvldst poZehnanie
nad chlebom a podakovanie nad kalichom. Pozerajic sa na iny zdroj, svi-
ty apostol Pavol zasa hovori o podakovani nad chlebom a o poZehnani
nad kalichom (1 Kor 11,23-26). Termin Eucharistia sa pouZival na ozna-
Cenie ukonu, ktory JeZi§ ustanovil v predvecer svojej smrti. Je potrebné
vediet, Ze tento termin vyjadruje jednak chvdlu za zdzra¢né BozZie skutky,
a jednak podakovanie za prijaté dobrd. JeZi$ tymto rozhodujicim skutkom
udelil pokrmom vec¢nd hodnotu svojej vykupitelskej smrti, zavisil a nave-
ky ustdlil tito obetu, seba a vSetkych veci Bohu, ¢o je vlastnostou nabo-
Zenstva a bytostnym prvkom JeZiSovho diela spdsy. S JeZiSom, obetova-
nym na kriZi a v Eucharistii, sa celé ludstvo aj s vesmirom vracia k Otcovi.
Toto bohatstvo Eucharistie nachddzame v mnohych textoch Svitého pis-
ma, ktoré hovoria o ustanoveni a prvotnom slaveni tejto sviatosti.? Ak sa
chceme opierat v katechéze o jednotlivé texty Svitého pisma, biblicky text
musi byt ¢itany v kontexte Tradicie, pretoZe td predstavuje jej zdkladné
vychodisko ako normu pre katechetickd edukdciu.?

KedZe medzi Kristovym vzkriesenim a jeho prichodom prebieha c¢as,
ktorého dl7ka je ndm nezndma, novy BoZi Iud, ktory JeZi§ vytvoril, musi
oslavovat pamiatku vtelenia, smrti, osldvenia a druhého prichodu, a tak si
uvedomovat zmysel svojej vlastnej existencie. Tak sa spomienkové sldve-
nie stiva vzdavanim vdaky. Sldvenie Eucharistie spliia potrebu sldvenia,
ktord tkvie v Cirkvi ako v kaZdej Iudskej spolo¢nosti. Potreba sldvenia
v Cirkvi je charakterizovand osobitostou, Ze Cirkev je totiZ BoZim ludom
a Kristovym telom.*

Pohlad na Eucharistiu z dejinnych udalosti
Prvotné krestanské spolocenstvo sldvilo pamiatku svojho Pdna pocas
vecere aj na zdklade JeZiSovho vyslovného prikazu. Vecera tvorila celok,

2 DEFOUR L, X.: Slovnik biblickej teoldgie. Zagreb : Kricanska sadasnjost, 1995, s. 79.

3 Porov. SLIVKA, D.: Vysvetlovanie BoZieho slova v katechéze. In: PALA, G.: Teologické
suvislosti medidinej problematiky v katechéze. Zbornik predndsok z vedeckej konferencie
s medzindrodnou ticastou. PreSov : GTF PU, 2009, s. 122.

SCHMAUS M.: Sviatosti. Rim: SUSCM, 1986, s. 63.
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pozostavajuci z dvoch ¢asti. Prvd ¢ast bola obyc¢ajnou vecerou na nasy-
tenie, druhd cast bola Eucharistiou. S touto formou pamiatkovej sldavnosti
sa stretdvame v krestanskych obciach v Korinte, i v Jeruzaleme (porov.
Sk 2, 42.406; 20, 7-11). Podla ustanovenia JeZisa Krista bolo treba zopako-
vat nie hostinu, ale tieto podstatné Casti:

a, Jezi§ bral do rdk chlieb,

b, vzdaval vdaky,

¢, lamal,

d, rozdal v sprievode svojich slov,

e, bral vino,

f, vzdaval vdaky,

g, daval svojim apostolom v sprievode svojich slov.

Neskor doslo k zld¢eniu tychto aktov, a tak sa vytvorila ndslednd for-

a, priprava chleba a vina,

b, modlitba vdakyvzddvania,

¢, ldamanie chleba,

d, prijimanie °.

V tejto forme je uZ mozné spozorovat stavbu dnesného sliavenia litur-
gie. Nasledujicim krokom z hladiska vnimania a vyvoja Eucharistie bolo
to, Ze jej slavenie sa mohlo uskutoc¢nit nezdvisle na hostine. Tito zme-
nu badat najmi od 2. storocia. V stvislosti s tymto faktom sa menilo aj
prostredie, v ktorom sa Eucharistia sldvila. Z miestnosti sa vytratili stoly,
ostal len jeden na chlieb a vino. Siefi sa premenila na miesto ndboZenské-
ho zhromaZdenia. Zmenili sa aj vyrazové prostriedky, ktoré sa vztahova-
li na jedenie, ako ,ldmanie chleba“ ¢i ,stol Pdna“. Ndsledkom oddelenia
Eucharistie od hostiny sa zmenil aj ¢as jej slivenia. Nekonalo sa iba pri
veceri a kedZe nemali defl pracovného volna, sldvili Eucharistiu v nedelné
rdno. Bolo to na pamiatku toho, Ze Pdn bol vzkrieseny zavcas rdno na treti
denl. Ranné sldvenie Eucharistie dosvedcuje Plinius v liste cisdrovi Trajano-
vi, v ktorom o tomto zhromaZdeni hovori takto: , Urcity deri sa schddzajii
na briezdeni“. O nedelnom sldveni zasa sveddi sv. Justin, ked stretnutie
opisuje takto: ,Schddzajii sa v deri pomenovany podia Slnka .

Eucharistia sldvend v mestdch v Deii Pdna predstavovala ustredny
prvok — centrum krestanského Zivota. U¢ast na jej sldvenf bola vylu¢nym
pravom prvych krestanov a tvorila oblazujici zdroj pre ich Zivot. Do 18.
stor. boli také mienky, Ze apostoli robili opakované sldvenie Eucharistie
v rdamci obradnych predpisov velkonoc¢nej vecere. Je sice pravda, Ze dosta-
li prikaz ,,....toto robte na moju pamiatku®, no neznamend to, Ze vietko

5 VRABLEC, J. — JARAB, J. — STANCEK, L.: Chodte aj vy do mojej vinice. Trnava : SSV,
1997, s. 142.
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robili do pismena tak, ako sa to udialo na Poslednej veceri, kde bol pri-
tomny Kristus pred svojim umucenim. Krestania vSak ,ldmanie chleba“
konali denne (Sk 2,46). V apostolskej dobe sa konsekrdcia chleba a vina
dostala vedla seba (asponi ako fakultativna prax, ako ndm to zachova-
li Matds a Marek). Svitd liturgia teda neprebiehala v rdmci velkono¢né-
ho ritudlu. Zial, z prvého storocia po apostoloch vieme velmi milo, ako
vykondvali tento obrad. Zachovalo sa len niekolko ¢ft, na zdklade ktorych
moZeme usudit, akou cestou sa uberala tito prax slavenia.®

Prvou charakteristickou ¢rtou je ,klasistouarton” (Iimanie chleba),
ktorym sa nazyvala samotnd Eucharistia. Spomenuté limanie chleba opi-
suje aj svity apostol Pavol v Liste Korintanom, priCom md na mysli zais-
te slavenie Eucharistie (porov. 1 Kor 10,16). Takisto v Skutkoch aposto-
lov ¢itame o tom, Ze spolocenstvo v Troade ,sa v prvy deri tyZdiia zislo
na ldmanie chleba“(Sk 20,7). Limanie chleba bolo vSeobecnym znakom
ako i ivodom k stolovaniu. Obsahovalo modlitbu vdakyvzdania a dcast
spolustolujicich. Po kritkom ¢ase sa prax limania chleba vnima ako
vhodny rdmec na sldvenie Eucharistie. Clenovia ranej Cirkvi sa schddza-
li na spolo¢né vecere v malych spolocenstvich. Na nich pravdepodobne
sldvili aj Eucharistiu (Sk 2,42).

Apostolska a poapostolska doba

NajcharakteristickejSou ¢rtou apostolskej liturgie bola skutoc¢nost, Ze
sa sldvila v rdmci vecere (nie viak velkonocnej).” Prvym a istym dokazom
je tu svedectvo svitého Pavla v suvislosti s Korintanmi. Isté je, Ze tu hovorf
o Eucharistii, pretoZe spomina Pdnovu veceru, pricom pripomina, Ze kto
by jedol chlieb alebo pil Padnov kalich nehodne, previni sa proti Pdnov-
mu Telu a Krvi (porov. 1 Kor 11, 20-27). Na obycajnej veceri by sa nedalo
hovorit o takom svitokrideZnom hriechu. Svity Pavol neodsudzuje prax
limania chleba, ale spdsoby zneuZivania. Podla svedectva tohto apostola
moZeme s istotou tvrdit, Ze premenenie chleba a vina v bolo tomto ¢ase
od seba oddelené.

Medzi vyznamné a zdroveni najstarSie diela teoldgie, ktoré potvrdzu-
ju prax slavenia Eucharistie, patri u¢enie dvandstich apostolov Didaché,
ktoré vyzyva veriacich, aby sa v Den Pdna zicastnili na ,ldmanf chleba“
a aby sa na to pripravili pestovanim bratského zmyslania.? Na toto bratské

6 JERZY, O.: Chleb powszedni — rozmyslania. Krakoéw : Wydawnictvo o.0. karmelitow
bosych, 1986, s. 64.

7 VIGANN, A.: Eucharistia. Bratislava : Vydavatelstvo Don Bosco, 1998, s. 87.

8 Predpokladd sa, Ze Didaché bolo napisané bud v Palestine alebo Syrii. A kedZe rok jeho
napisania je blizky vzniku evanjelii, predpokladd sa, Ze autorom je niekto, kto osobne
sledoval JeZisove kdzania. Text diela je vlastne syntézou Kristovho ucenia, ¢o je vlastne
aj samotny vyznam slova Didaché, ktoré 3irili apostoli. I8lo o vyborné kompendium
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zmy3lanie kladu taky doéraz, Ze osobdm, ktoré neZiji v pokoji, radia, aby
sa najprv zmierili alebo aby sa rad$ej nezicastnili na Eucharistii. Didaché
oznacuje sldvenie Eucharistie vyslovne ako obetu, nie v3ak ako pamiat-
ku JeZiSovej smirti. Sldvenie md eschatologicky charakter, ¢o sa prejavuje
na konci zvoldvanim Maranatha (Prid Pane).

Prijimanie pokrmu v suvislosti s Eucharistiou nie je totoZné s neskor-
$im agapé, ktoré sa udomdcnilo v Cirkvi v 3. storocf, ako nakimenie chu-
dobnych. Nie je to ani velkono¢nd vecera, lebo ti bolo mozné sldvit iba
raz v roku. Ale prijimanie pokrmu v stvislosti s Eucharistiou mohlo byt
sldvnostné stolovanie, podobné takému, akym sa zacinala sobota, kde
bolo ldmanie chleba a na konci bol kalich dobrorecenia.’

Pre poapostolské obdobie vzniklo z eucharistickych textov mnoho
otdzok. Bolo potrebné vyjasnit predovSetkym otdzku, ako treba rozu-
miet eucharistickud realitu. I8lo o otdzku vzdjomného vztahu medzi telom
a chlebom, medzi krvou a vinom, medzi telom a krvou, dalej aky je vztah
tela a krvi k Zivému Kristovi a vztah redlnej pritomnosti k pritomnosti
aktudlnej." Posledny problém zahffal v sebe otdzku, ako sa smrt na kriZi,
ktord sa odohrala iba raz, méze stat pritomnou pri kazdom sldveni Eucha-
ristie. K vysvetleniu tychto otdzok prispeli mnohé teologické udsilia a mno-
hé vypovede cirkevného ucitelského udradu. Tridentsky koncil znamend
vyvrcholenie poznania a formulovanie viery v eucharistickej oblasti.!*

Vnimanie Eucharistie z pohladu Otcov Cirkvi

Spociatku sa podla JeZiSovho prikladu, ako uZ bolo spominané, poda-
val chlieb dobrorecenia pred hostinou a kalich dobrorecenia po hostine.
Podla synoptikov boli obidva tieto sviatostné prvky posunuté na koniec
hostiny. V dalsom vyvoji boli od nej tplne odlicené a spojené s rannou

L. storocia pre tych, ktorf Ziadali o krst a pre katechumenov, aby smerovali svoj Zivot
podla schémy dvoch ciest (Zivota a smirti). Sestndst kapitol, z ktorych sa Didaché sklad,
je mozné rozdelit na tri typy inStrukcii: mordlne, liturgické a disciplindrne. Obsah
doktrindlnej Casti sa odvoldva na dva zdkladné argumenty: Cirkev a sviatosti. Zvyraznené
su Casti venované krstu, Eucharistii a pokdniu. Iba 50 rokov od zaloZenia Cirkvi, obrady
vykondvania sviatosti si velmi podobné tym v sti¢asnosti. MozZno prave kvoli neustdlemu
prisposobovaniu Didaché prestala byt zndma tak ako v minulosti a po XII. storod{ sa
stratili jej stopy. Uplnou ndhodou bola objavend v roku 1873 metropolitom Filoteom
Bryenniosom. I8lo o kopiu napisand v Konstantinopole v ramci gréckeho kodexu.
Didaché— prvy katechizmus. http://storico.radiovaticana.org/slo/storico/2005-08/45108.
html (30.11.2010).

9 JERZY, O.: Chleb powszedni — rozmyslania. Krakéw : Wydawnictvo o.o. karmelitéw
bosych, 1986, s. 65.

10 Porov. KRUPA, J.: Sviatosti krestanskej inicidcie. Bratislava : Oto Németh, 2001, s. 34.

11 NEUNER, J.- ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej Magistéria. Trnava :
Dobri kniha, 1995, s. 65.
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bohosluZobnou modlitbou. V obdobi po Konstantinovi Velkom sa sldvila
Eucharistia Coraz sldvnostnejSie. Kym pévodne predsedajici liturgii formu-
loval modlitby volne, od 4. storocia boli ¢oraz viac ustdlené. Tento spdsob
slavenia trval asi do roku 900. Rimska liturgia jestvovala uz okolo roku 400
a presadila sa v zdpadnej cirkvi.

Svedectvd o eucharistii, o jej chdpani a vyzname poskytuje nielen
liturgia (po obsahovej strinke), ale aj cely rad cirkevnych Otcov, ktorych
udenie md znac¢ny podiel na rozvoji a dynamizme v sicasnom chdpani
teologie. Jednoduché vypovede Otcov sa od seba odliSuju iba ¢iastoc¢ne,
zatial ¢o v pokusoch o teologické vysvetlenie sa vyskytuji zna¢né rozdie-
ly. Medzi gréckymi Otcami najobsirnejSie vyroky ndjdeme u sv. Jana Chry-
zostoma a sv. Cyrila Alexandrijského, u ktorého vrcholi ucenie alexan-
drijskej Skoly o Eucharistii. Napr. proti Nestorovmu uc¢eniu o Eucharistii
hovorf toto: ,, PoZivame telo Slova, ktoré sa stalo oZivujiicim. Cielom obety
kriZa a Eucharistie je vzkriesenie smriou premozeného cloveka k neporuse-
nosti. Eucharistia sa dd poZivat aj drubého diia a sv. liturgia sa md shiZit
i za zomrelych.

Zdsadne moZeme povedat, Ze grécki teolégovia povazuji anamnézu
— spomienku na JeZisa Krista — za formdlny princip Eucharistie. To zname-
nd, Ze ucia totoZnost Eucharistie s JeZiSom Kristom a s jeho dielom spdsy
az do 5. storocia a to nie bez vplyvu platonskej tedrie obrazu, podla kto-
rej obraz a origindl sui v ur¢itom zmysle totoZné, lebo origindl sa prejavuje
v obraze. Spomienka na historického JeZisa zdovodiiuje obetny charakter
Eucharistie. Na zdklade toho sa vysvetluje aj redlna pritomnost, ktord sa
objasiiuje analogicky k bytostnej Struktire historického JeZisa. Na zdklade
textov evanjelistu Jana (porov. Jn 6,22-58) bola v tomto ¢ase Eucharistia
chdpand ako predlZenie inkarndcie.'® Spomienka na JeZiSovu smrt ustu-
puje v Alexandrii do uzadia. Podla alexandrijskych teolégov si Slovo pri-
vlastiiuje chlieb a vino ako prvky, ktoré k nemu patria. Eucharistia je takto
v podstate telom samého Slova. Tito teolégovia vidia hodnotu a vykupitel-
skd cenu eucharistickych darov v tom, Ze su telom a krvou Slova a usku-
to¢tiuji spolocenstvo s nim.

Zhruba moZno povedat, Ze Cirkev v prvom storo¢i zdérazinovala viac
pritomnost spasitelného ¢inu, dynamicky charakter Eucharistie, v druhom
tisicro¢f, najmi po Tridentskom koncile, zdoéraziiovala vecny prvok, t.j.
realitu tela a krvi JeZisa Krista. Dnes sa hladd syntéza pritomnosti na spo-
sob ¢inu a pritomnosti na spdsob podstaty so zvldstnym doérazom na pri-
tomnost ¢inu. V tomto vyvoji chdpania eucharistickej viery alexandrijski

12 SPIRKO, J.: Patroldgia. Preiov : Spolok biskupa Pavla Petra Gojdi¢a, 1995, s. 124.
13 KRUPA, Sviatosti krestanskej inicidcie, 2001, s. 130.
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teol6govia ddvali viac do popredia kristologicky aspekt, zatial ¢o antiochij-
ski zdoraznovali soteriologicky aspekt Kristovho diela.

V polovici 2. storocia sv. Justin piSe,'* Ze na nedelnej eucharistickej
sldvnosti sa smu zucastnit jedine prisludnici cirkevnej obce, pricom jej
predstaveny vzddva vdaky a vyslovuje slovd dobrorec¢enia nad chlebom
a vinom. Prosbou o vtelené Slovo, pochddzajice od Otca, sa obycajny
pokrm stdva Eucharistiou, ktord je telom a krvou vteleného JeZisa Krista.
Slavenie sa kond ako spomienka na JeZiSovo utrpenie. SliZi na to, aby sme
dakovali Bohu, za to, Ze stvoril pre ¢loveka svet so vSetkym, ¢o je v fiom,
za to, Ze nds oslobodil od hriechu, v ktorom sme 7ili, a konec¢ne za to, Ze
porazil mocnosti a sily zla skrze toho, ktory sa podla jeho vole stal schop-
nym trpiet.

Od 4. storocia sa uz velmi ¢asto a intenzivnejSie vyskytuje ndzor, Ze
Eucharistia je obetou, pretoZe je pamiatkou obety kriza. Skuto¢nost pri-
tomnosti Kristovho tela a krvi sa sice uci, ale doraz sa kladie na udalost.
Zodpoveda to Struktire krestanskej existencie, ktord je vyjadrend slovami
,Skrze Krista v Duchu Svdtom k Otcovi®, Ze tak grécki, ako aj latinski Otco-
via — okrem nepatrnych vynimiek — uZ od 4. storocia tvrdia, Ze Eucharistia,
napriek skuto¢nej pritomnosti tela a krvi, poukazuje na vy3siu skuto¢nost,
totiZ na Svitého Ducha, na Boha, ktory poslal JeZisa spasit ludi. Okrem
toho Otcovia velmi ¢asto vyslovuju presvedcenie, Ze len ten md spdsnu
ucast na Eucharistii, kto sim seba v Svitom Duchu obetuje Bohu ako
Zivd, svitd obetu. Kto neprind$a obetu chvdly a vdaky, nesldvi skuto¢nud
pamiatku Pdnovej smirti.

Dalsf z Otcov Cirkvi, sv. Jan Chryzostom, ndm zanechal zvldstne objas-
nenie antiochijského chdpania Eucharistie. Tak velmi prizvukuje totoZnost
eucharistického tela s JeZiSovym historickym telom, Ze sa nds zmoctiu-
je dojem, akoby uZ nehovoril na sviatostnej rovine, ale presiel na rovi-
nu naturalistickd. Chryzostom nerozliSuje dostato¢ne sviatostny a histo-
ricko-prirodzeny spdsob existencie. To malo zdvazné dosledky pre dalsi
vyvoj chdpania Eucharistie. To isté plati pre porovnanie o sv. Ambrozovi.”
Na druhej strane sv. Jan Chryzostom oddvodriuje obetny charakter Eucha-
ristie neobyc¢ajne obsirne a dorazne v jej podstate ako pamiatku JeZiSovej
smrti. Tak, ako aj inym Otcom, najmid Teodorovi z Tarzu alebo Teodoro-
vi z Mopsuestie, leZi mu velmi na srdci snaha dat do suladu ¢asté slive-
nie Eucharistie s vyrokom Listu Hebrejom, Ze Kristus zomrel raz navzdy
za vsetkych, Ze jeho obeta mad definitivny charakter (porov. Hebr 9,28),
a preto uZ nie su potrebné iné obety, ako to bolo v dobe pred Kristovym

14 Porov. SV. JUSTIN: Apologia I. http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=703
(28.11.2010).
15 Porov. SPIRKO, Patroldgia, 1995, s. 132- 172.
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narodenim. Zdoraziiuje, Ze tu ide vZdy o jednu a td istd obetu, ktord Cir-
kev prind3a. V Cirkvi jestvuje len jeden jediny obetny tkon, totiZ obeta
na Golgote. Ked Cirkev slavi Eucharistiu, sldvi spomienku na tito jedinud
obetu. Cirkev v tejto sviatosti neprind$a novu obetu popri obeti, ktoru pri-
niesol Kristus.'

Pri sv. Cyrilovi Alexandrijskom sa vyskytuje vyraz ,nekrvavd obe-
ta Eucharistie.“ Podla neho ked vyzndvame Kristovu smrt, vzkriesenie
a nanebovstipenie, sme ucastni na presvitom tele a drahocennej krvi
naSej spolo¢nej spdsy.

Pre sv. Igndca z Antiochie je Eucharistia tajomnym zdkladom jedno-
ty Cirkvi."” Vieru v Eucharistiu pouZil aj v boji proti gnosticizmu. Velmi
poucnd je teologia Eucharistie u Origena.” Treba vSak pripomentt, Ze
pod pojmom poZivania tela a pitim krvi rozumie prijatie BoZieho slova
s vierou. Predsa ale nezniZuje Eucharistiu na prazdny symbol. Prijimanie
skuto¢ného tela a krvi je pre neho cestou viery k spolo¢enstvu s ve¢nym
BoZim slovom. Podkladom pre toto chdpanie je pre Origena alexandrij-
skd teologia Slova. Prijatie ve¢ného BozZieho slova sa podla neho deje
dvojakym spdsobom: sldvenim Eucharistie a pocivanim Svitého pisma.
To druhé mu tak leZf na srdci, Ze vyhlasuje: , Ked vdm podduvajii Pdnovo
telo, prijimate ho s najvdcSou pozornostou a tictou, aby z nebho nic nepadio
na zem, aby sa nic¢ nestratilo zo svdtého daru. Ked vSak vynakladcdite tol-
kil starostlivost, aby ste chrdnili jebho telo — a je to sprdvne — ako sa mdoZe-
le nazddvat, Ze je mensou vinou zanedbdvat BoZie slovo nez zanedbdvat
Jjebo telo?/* Aj viimanim spominaného vyroku mdme moZnost pochopit,
¢o Origenes vo svojich dielach na viacerych miestach dokazuje: Ze chlieb
a vino sa premiefia na Telo a Krv JeZia Krista a toto premenenie sa pripi-
suje pdsobeniu Slova a vzyvaniu Svitého Ducha (v epikléze).

Eucharistia je skuto¢ne Misterium fidei, piSe vo svojej encyklike pipez
Jan Pavol II.: je to tajomstvo, ktoré presahuje nase myslenie a moZe byt pri-
jaté len vo viere, ako to pripominaji patristické katechézy o tejto bozZskej
sviatosti, ktorej prijimanim na sebe uskutoc¢tiujeme spasonosnui posobnost
Tela a Krvi."”

Eucharistia (jej slavenie a vihimanie) ako podnet pre katechézu

V aktudlnej odbornej literatire sa neraz stretivame s ndzorom, Ze
vztah liturgie a katechézy je povaZovany za zloZity, ba v niektorych pripa-
doch azZ neuskutocnitelny. V tomto slova zmysle zaznieva zo strany litur-

6 KRUPA, Sviatosti krestanskej inicidcie, 2001, s. 132.

17 SCHMAUS, Sviatosti, 1986, s. 108.

18 Porov. BETZ, J.: Eucharistie. In: FRIES, H.: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Minchen
1962, s. 336.

9 Porov. JAN PAVOL IL.: Cirkev Zije z Eucharistie. Trnava : SSV, 2003, s. 18-19.

[

198



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

gie oprdavnend vycitka, Ze katechetickd prax podcenila poZiadavky litur-
gickej katechézy. Toto tvrdenie zastdvaji aj autori VSeobecného direk-
toria pre katechizdciu, ktori piSu, Ze katechetickd prax sved¢i o slabom
a utrzkovitom spojeni s liturgiou, ¢o je désledkom obmedzenej pozornosti
na liturgické znaky a obrady a slabého vyuZivania liturgickych prametiov
pri tvorbe katechéz, ktoré sice majui nejakd koncepciu, no td sa Castokrat
iba okrajovo dotyka liturgického Zivota.*® Tento fakt je ale moZné vnimat
aj z opa¢ného uhla pohladu, v ktorom katechéti poukazuji na tendenciu
niektorych liturgistov prezentovat liturgiu takym spdsobom, Ze sa pova-
Zuje nielen za prednostnu pred katechézou, ale Ze sa povaZuje ako jediné
miesto (priestor) spdsonosnej pritomnosti Kristovho tajomstva. Je preto
dolezité v duchu ucenia Cirkvi pochopit, Ze tak ako sldvenie liturgie a pri-
tomnost Krista v Eucharistii (i v inych sviatostiach) sd prostriedkami Zivé-
ho stretnutia sa s Kristom, tak aj katechéza je ¢asom, kedy Boh oslovuje
Cloveka a povoldva ho k nasledovaniu. Preto tu moZno tvrdit, Ze liturgickd
katechéza plni vzhladom k sviatostiam tri dlohy:

1. motivuje veriacich k tomu, aby sviatosti nielen prijimali, ale ich aj

slavili,

2. disponuje Ziadatela k prijatiu sviatosti vo viere,

3. uvddza prijfmajiceho do hlbsieho chdpania tajomstiev sviatosti

a k Zivotu s Bohom.

Toto vnimanie spojitosti ¢i symbidzy liturgie a katechézy ddva Magisté-
rium Cirkvi do povedomia aj prostrednictvom Ketechizmu Katolickej cirkvi,
kde sa piSe, Ze ,Liturgia je vrchol, ku ktorému smeruje cinnost Cirkui,
a zdroveri prameri, z kitorého vyviera vSetka jej sila. Je teda vynikajiicim
miestom pre katechézu BoZieho ludu. Katechéza je svojou povabou spétd
s kazdym liturgickym a sviatostnym sldvenim, lebo vo sviatostiach, najmdi
v Eucharistii, JeZis Kristus plne posobi, aby pretvdral ludi“(KKC 1074).

Vsetky doposial spominané historicko-teologické poznatky o sviatosti
Eucharistie m6Zu byt prakticky vyuZité v liturgickej katechéze, ktord ma
za ciel prehlbit poznatky viery a pricinit sa tak k rozvoju Zivota cloveka
podla Kristovho ducha. Re¢ ritudlov a symbolov sa nachddza v samom
centre liturgického sldvenia a krestanskej zboZnosti. Liturgické sldvenie
md vychovnud a pastora¢nd dimenziu, pricom vnuitornd suvislost medzi
vychovnym vyznamom liturgického sldvenia a tdlohou katechézy je jas-
nd. Puto, ktoré nachddza medzi skisenostou, hodnotami a sldvenim, ndm
umoziuje formulovat zdkonitosti v oblasti ndboZenskej komunikdcie: to,
o nie je slivené, nemdze byt pochopené vo svojej hibke a vo svojom
vyzname pre Zivot. V tomto nacrtnutom kontexte je preto treba uznat,

20 Porov. KONGREGACIA PRE KLERIKOV: Vseobecné direktérium pre katechizdciu.
Trnava : SSV, 1999, s. 34.

199



PETER TIRPAK

Ze katechéza potrebuje liturgiu, pretoZe bez sldvenia viery neexistuje ani
sprostredkovanie ani dozrievanie vo viere. To ale neznamend, Ze predme-
tom kazdej katechézy musi byt priebeh liturgického charakteru. Zdoéraz-
nenie doleZitosti vztahu medzi liturgiou a katechézou neznamend abso-
lutizdciu vyrazovych prostriedkov liturgie. Naopak, tieto sliZia ako jedna
z alternativ, v akom duchu moZno katechizovat ¢loveka tak, aby spravne
pochopil to, ¢o sa mu ponuka.?!

Prikladom takejto katechézy o Eucharistii, ktord kladie doraz na vel-
kost tejto sviatosti, je starobyld katechéza sv. Cyrila Jeruzalemského, kto-
ry sa narodil asi v roku 313 v Jeruzaleme alebo v jeho okoli. V rokoch
347-386 bol jeruzalemskym biskupom. Jeho tvrdy odpor voci arianizmu
mu zabezpecil trikrdt pobyt v exile. Zomrel v roku 386. Medzi jeho naj-
vyznamnejsie diela patria tieZ katechézy, ktorymi pripravoval katechume-
nov na prijatie sviatosti krstu, myropomazania a Eucharistie. Z jeho diel sa
tieZ zachovala homilia na Jinovo evanjelium o porazenom ako aj viaceré
fragmenty komentujice Janovo evanjelium.

Priloha:
Cyril Jeruzalemsky
Katechéza o Tele a Krvi Kristovej
a ¢ftanie z Prvého listu Korintanom: Co som od Pdna prijal, to som vdm
odovzdal a nasledujice. (1 Kor 11, 24-32)

1. Toto poucenie blahoslaveného Pavla uplne postacuje, aby vo vis
vzbudilo vieru v BoZie tajomstvd. Nimi pocteni mdte Gcast na Tele a Krvi
Krista. Lebo povedal, ako sme to pred chvilou citali: V noci, pocas ktorej
bol zradeny, nds Pdn JeZis Kristus vzal chlieb, vzdal vdaky, ldmal ho, dal
svojim ucenikom a povedal: Vezmite, jedzle, toto je moje Telo. Vzal tieZ
kalich, vzdal vdaky a povedal: Vezmite, pite, toto je moja Krv (1 Kor 11,
23-25). Ked sa o chlebe vyjadril: Toto je moje Telo, kto eSte bude vahat;
Toto je moja Krv, kto zapochybuje a povie, Ze toto nie je jeho Krv?

2. V Kdne Galilejskej Kristus premenil vodu na vino. Ci (teda) nebu-
deme verit, Ze vino premenil na Krv? Tento zdzrak urobil na docasnych
hodoch. Ci (teda) neprijmeme, Ze o to viac dal synom duchovného 167ka
pozivat svoje Telo a Krv?

3. Preto (ich) s celym presvedcenim prijimame ako Telo a Krv Kristo-
vu! Pod spdsobom chleba ti je dané Telo, pod spdsobom vina ti je dand
Krv. Ked teda prijima3 Telo a Krv Krista, si ticastny na jeho Tele a Krvi.
Stdvame sa nositelmi Krista, kedZe jeho Telo a Krv si dané nasim ddom.
Podla blahoslaveného Petra Mdme iicast na BoZej prirodzenosti (2 Pt 1, 4).

21 ALBERICH, E. — DRIMAL, L.: Katechetika. Praha : Portdl, 2008, s. 173.
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4. Diskutujic so Zidmi JeZs povedal: Ak nebudete poZivat moje Telo
a nebudete pit moju Krv, nebudete mat v sebe Zivot (Jn 6, 54). Oni viak
nepriznali to, ¢o poculi, ale pohorSent odisli. Usudzovali totiZ, Ze ich naba-
da na jedenie miisitych pokrmov (Jn 6, 61.63.66).

5. V Starom zdkone boli predkladné chleby. Jednak neobstdli, ked-
Ze sa tykali len Starého zdkona. V Novom zikone mdme nebesky chlieb
a kalich spdsy na posvitenie duSe a tela. Tak ako je chlieb potrebny pre
telo, tak je Slovo potrebné pre dusu.

6. Nepozeraj preto na chlieb a kalich ako na udplne pozemské veci,
lebo aj Pdn uistoval, Ze si Telom a Krvou Kristovou. Hoci by ti to hovori-
li zmysly, nech ta upeviiuje viera. Nesud tieto veci podla chuti, ale prijmi
vierou a nepochybuj, Ze si sa stal hodnym Tela a Krvi Kristovej.

7. Akd maji moc, ti objastiuje David: Pred mojou tvdrou pripravu-
jes stol proti mojim nepriatelom (7. 22, 5). Tie slovd oznacuju: Pred tvojim
prichodom satani pripravovali stol necisty a poSkvrneny, plny diabolskej
moci. Ale po tvojom prichode, Ty sim Pane, si pripravil predo mnou
stol. Ked clovek hovori Bohu: Pripravil si st6l pred mojou tvdgrou, ¢o iné
to moZe znamenat, neZ tajomny a duchovny stdl, dany ndm od Boha
proti satanom? Tamten stol bol spolo¢ny so satanmi — tento je spolo¢ny
s Bohom. Pomazal si moju hlavu olejom (7. 22, 5b). Pomazal tvoju hla-
vu na Cele olejom, aby si sa poznaceny pecatou stal odrazom a svitostou
Boha. Aky je vzdcny kalich, ktory ma opdja! (Z. 22, 5¢). Vidii, Ze je tu re¢
o kalichu, ktory ked JeZis zobral do rik, vypovedal nad nim slova vdaky-
vzdania: Toto je moja Krv, ktord bude vyliatd na odpustenie hriechov (Mt
20, 28).

8. Preto o tejto milosti hovorf i Salamtin v Knihe Kazatel: Pod, poZivaj
chlieb s radostou, duchovny chlieb. Pod, pozyva spasitelnym a blaZenost
tvoriacim zvolanim, a pi svoje vino s veselostou, duchovné vino, a olej nech
bude vyliaty na tvoju blavu. Vidis ho, ako naznacuje aj tajomné pomaza-
nie? Nech stdle budii tvoje saty biele, pretoze milé siti Bobu tvoje skutky (Kaz
9, 7-9). Teraz, ked si siial staré 3aty a odel si duchovné, biele, mali by ony
zostat vZdy biele. Neznamend to, Ze stdle treba nosit biele Saty, mali by
v3ak byt naozaj biele, svetlé a duchovné, aby si mohol povedat s blahosla-
venym IzaidSom: Raduje sa moja dusa v Pdnovi, pretoZe ma pokryl riichom
spdsy a pldstom nddeje (1z 61, 10).

9. Vediac uz a veriac, Ze to, ¢o vyzerd ako chlieb, nie je chlieb, hoci
chut na to poukazuje, ale Telom Kristovym. A to, ¢o vyzerd ako vino,
nie je vino, hoci md chut vina, ale Krvou Kristovou, a aj preto, Ze Ddvid
povedal: Chlieb posiliiuje srdce cloveka a rozjasriuje tudr olejom (7. 104,
15), pozdvihuj svoje srdce, bertic duchovny chlieb, a rozveseluj svoju tvdr.
Nech bude odhalend v cistom svedomi, odrdZajic ako v zrkadle slivu
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Kristovu, ked si presiel zo slavy do slavy (2 Kor 3, 18), v Kristovi JeZiSovi
naSom Pdnovi. Jemu cest a sldva na veky vekov. Amen.*
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Etické dilemy Zurnalistickej profesie

GABRIEL PALA
PreSovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Ethically tense situations which include a conflict of values
or various natures or principles use to appear generally in the media, as
well as within journalistic profession. In such cases it is very difficult to find
ideal ways of solutions. The role of the journalist is to seek solutions that
would be in the spirit of truth, objectivity, impartiality and at the same time
they would be a public service. Journalists in a wide sphere of scope must
act socially responsibly, but also remain loyal toward their employers. In
this context, it is necessary to distinguish the ethics of journalist of public
service and of the tabloid media.

Key words: journalistic ethics. Media ethics. Codes of ethics. Tabloid.
Public service media.

V sucasnom technicky enormne rozvinutom svete, ked sa média pred-
biehaji kto skor prinesie informdcie o najnovsej technologii, sa zabuda
na klasické hodnoty zdravého humanizmu. Slovd ako etika, mordlka,
pravda, poctivost, spravodlivost, solidarita, spolo¢né dobro si hodnotami
iba v egocentrickej sebareflexii. Vytrdca sa zmysel pre Zivd societu, kto-
rd nahrddza societa virtudlna, ktoré md isto svoje pozitiva, ale tieZ nega-
tiva, ktoré nahloddvaji vzdjomné socidlne reldcie. Konzekvencia rozpadu
tychto reldcif je, Ze subjekt sa uzatvdra do seba, hladd vlastné individudlne
preferencie, ¢asto v kontraste s tym, ¢o md ludskd bytost na zemi kreovat
— communio.

Prdca je jednou z ¢innosti, ktord md nezanedbatelny podiel na utva-
rani osobnosti a pre ¢loveka je neoddelitelnou stcastou jeho existencie
a sebarealizdcie. Kazdd forma prace i kazdd jej vyvojovd etapa vytvdra svo-
je Specifické mravné vlastnosti. Za etické vlastnosti price moéZeme pova-
Zovat spolocensku uZito¢nost a rozvoj vSetkych kladnych vlastnosti clove-
ka (mravnych, rozumovych, fyzickych). V suvislosti so vznikom profesif
vznikd aj profesijnd etika. Mordlny kodex u vacSiny profesii, profesie Zur-
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nalistu, ¢i novindra, je prisnejdi neZ poziadavky kladené v tomto ohlade
na priemerného ¢lena spoloc¢nosti. Pri¢inu by sme mohli hladat v nebez-
pedi, Ze profesiondl by mohol zneuZit moc alebo autoritu, ktord mu vyko-
ndvand profesia zarucuje. Zurnalista je ten, ktory odovzddva posolstvd
(informdcie) konkrétnych situdcif, ktoré v sebe nesi aj hodnotové atri-
bty ako je pravdivost, presnost, objektivnost, stru¢nost, zrozumitelnost,
nestrannost a pod.

Introdukcia do profesijnej etiky Zurnalistu

Etika je nduka o mordlke a jej obsah je zaSifrovany uZ v jej samotnom
ndzve. Ethos znamend mravny zdklad, mores znamend spravanie a opit je
to to, comu hovorime mravy. Etiku si v praxi mnohi [udia ¢asto zmienaju
aj s etiketou — oblastou bonténu, ktory je vlastne sihrnom pozZiadaviek
na vonkajsi vzhlad a prejav. KaZzdodennd osobnd skisenost ndim ozrejmu-
je to, Ze kazdy normdlny ¢lovek vedome a slobodne usmertiuje svoj Zivot,
rozhoduje sa pre ten ¢i onen skutok, uskuto¢iiuje c¢innost, ktord uznd
za vhodné. To predovsetkym znamend, Ze ¢lovek poznd svoj ciel a Ze pri
riadent svojho Zivota prihliada na nejaké smernice, pravidld, alebo na urci-
ty poriadok, ktory je prenl zdvizny. Toto vSak so sebou prindsa nevyhnut-
ne tazkost vo forme volby, ktord so sebou prindsa slobodné a vedomé
riadenie Zivota a ludskych skutkov. RieSenim tohto problému ,volby“ sa
profesiondlne zaoberd filozofickd disciplina, ktord nazyvame etika. Etika
je vedou, pretoZe md vypracovany pevny systém vieobecnych poznatkov,
ktorych pravdivost je dokdzand zo vieobecne platnych principov. Cielom
je spravne posudzovanie a usporiadanie ludskych skutkov, teda schop-
nost pochopit ich hodnotu.

Problém osvojenia si hodnoty je teda zdleZitostou vytvorenia zmyslu
pre urcité hodnoty ako vyraz ich nielen uvedomovania a poznania, ale aj
ich preZitia a stotoZnenia sa s nimi.! Problém poznania a snahy po Coraz
dokonalejSom poznani hodnoty v etickom zmysle je postaveny opit pred
volbu. Zikon slobodnej vole umoziiuje ¢loveku volit si alternativy aj proti
rozumu, proti tomu, ¢o jeho rozum pozndva ako zlo.

Tu sa dostdvame k tomu, ¢o Clovek nosi v sebe, totiZ akési predve-
decké poznanie zdkladnych mordlnych kritérii. Podobne s tymto pozna-
nim, md aj poznanie o existencii mravného zikona povinnosti a aj moral-
nych sankcif. TotiZ vSade na svete a v kazdej historickej epoche a v3etci
[udia bez rozdielu poznaji mravny zdkon, akési etické poznanie, ktoré
je v nich. MoZno toto poznanie md niekedy formu akejsi pritaZlivosti,
ndklonnosti, alebo sa manifestuje ako akysi mordlny vykri¢nik, no pred-

1 Porov. GLUCHMAN, V.: Uvod do etiky. Pre$ov : Univerzum 1994, s. 108-109.
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sa v Cloveku je a ¢lovek si ho musi chtiac-nechtiac priznat.? Ako priklad
mozno uviest, Ze kazdy c¢lovek, ktory md uZivanie rozumu vie, Ze vraz-
da je mordlne zl4, vie, Ze za to moZe ¢akat sankciu a to bez toho, aby sa
o tom musel nieco ucit. Tu je potrebné zdoraznit, Ze mordlny zikon, kto-
rym sa etika riadi, a podla ktorého ¢lovek usporadiva hodnoty je celkom
odlisny od vSetkych ostatnych prirodnych zikonov, ktoré ovplyviiuji nds
Zivot. VSetky ostatné prirodné zdkony sa totiZ tykaju v3etkych bytf, mordal-
ny zdkon, svojou zdviznostou zasahuje iba ¢loveka. Etika skima mordlku,
spravanie [udf vo vztahu k mordlnym normdm, konaniu i hodnoteniu toh-
to konania. Mordlne konanie hodnotime svedomim alebo verejnou mien-
kou. Samozrejme Ze musime v3ak vediet rozliSovat medzi dobrom a zlom.

Zakladné atributy komunikacie

Socidlna komunikdcia, resp. medidlna komunikdcia prind$a Zurna-
listovi dspech, ddva mu uspokojenie, pomdha mu zmenit spdsob kona-
nia a spravania druhych a v neposlednom rade prispieva k zlepSovaniu
medziludskych vztahov. Na zaciatku kazdého komunika¢ného spojenia
je jasny vyznam, funkcia a motivdcia komunikdtora, s ktorymi vstupu-
je do komunika¢ného procesu. Realizdciou tychto atribitov komunikdcia
dostdva svoj zmysel. Zurnalista svojou ¢innostou napliia styri hlavné funk-
cie [udského komunikovania:?

Informovat — odovzdat spravu, oznamit, vyhldsit, (informativna funk-
cia). Novindr sa najprv snaZi o pritiahnutie pozornosti cielovej skupiny
na komunikdciu so zimerom dosiahnut prijatie spravy. Ndsledne je doleZi-
td spravna interpretdcia spravy v duchu jej zdmeru. V mnohych pripadoch
sa stdva, Ze dojde k neimyselnému (nie vZdy je to pravidlo) skresleniu
alebo uplnej zmene obsahu komunikovanej spravy. Aj v tomto pripade sa
potvrdzuje pravidlo o jednoduchosti a jasnosti poskytovanej informdcie so
zreteInym hlavnym posolstvom.

InStruovat — naviest, naucit, poskytnit sprdvny postup a pod.
(instruktdZna funkcia).

Presvedcit — ziskat niekoho na svoju stranu, zmanipulovat, ovplyvnit,
(presvedcovacia funkcia). Popri uZz spominanych stupiioch informovania
sa priddva doleZity stupen, a to prijatie zmeny, uprednostnenie priania ale-
bo ndzoru odosielatela spravy.

Pobavit — rozveselit druhého, rozveselit seba, rozptylit, len tak si
porozpravat, (zibavnd funkcia).

Proces socidlnej komunikdcie md v redlnej skuto¢nosti velmi mno-
ho podob, realizuje sa v nekone¢nom mnozZstve komunika¢nych spojent.

2 Porov. SOKA, S.: Stru¢ny tivod do filozofie — Etika. Bratislava, s. 18.
3 Porov. VYBIRAL, Z.: Psychologie lidské komunikace. Praha : Portdl, 2000, s. 23.
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V komunika¢nom spojenti, ako zdkladnej jednotke socidlnej komunikdcie,
dochddza k vymene akychkolvek vysledkov ludskej ¢innosti a méZeme tu
hovorit o zdkladnej postupnosti tychto prvkov: kto — hovori — ¢o — akym
kandlom — komu — s akym efektom. Tieto prvky v procese socidlnej komu-
nikdcie nevystupuji ako oddelené jednotky, ale vstupuji do vzdjomnych
vztahov, a na zdklade tychto vztahov sa prejavuji ich vlastnosti. Komuni-
kac¢né spojenia sa opakuji s roznou pravidelnostou, pretoZze komunika-
cia je proces neustdle prebiehajici. V komunika¢nych spojeniach sa vzidy
nieco deje, preto je komunika¢ny proces dynamickd kategoria. V proce-
se socidlnej komunikdcie musi sprava prekonat niekolko Stddif, aby sa jej
posolstvo dostalo k adresdtom. Najskor musi zaujat pozornost cielového
publika, ndsledne podnietit zdujem o obsah spravy. DoleZitd je interpreta-
cia spravy v duchu jej zimeru a potom nasleduje akcia tych, ktorf sa spra-
vajui v zhode s posolstvom spravy. Je rozdiel medzi holym Sirenim infor-
mdcii a komunikdciou. Po¢tom vyslanych sprav sa poukazuje iba na nase
tsilie komunikovat. Ci komunikdcia naozaj nastala a bola dc¢innd, ukdZe
spitnd vizba, konkrétne v masmedidlnej komunikdcii prieskum posunu

vo verejnej mienke a v spravani sa cielového publika.*

Profesionalizmus Zurnalistu

Od masmedidlneho tvorcu je teda dnes vieobecne ocakdvand predo-
vietkym profesionalita. Pod terminom profesiondl rozumieme toho, kto
vykondva nejakud ¢innost z povolania alebo toho, kto nieco robi kvalitne.
Pod terminom profesionalizmus chdpeme okrem vykondvania neurcitej
¢innosti z povolania aj jej odborny charakter.” Profesiondlnym pracovni-
kom v masmedidlnej teda oblasti nemusi byt automaticky kazdy medidl-
ny zamestnanec. Profesiondlom sa stdva ten, kto vie zuirocit nadobudnuté
vedomosti a zruc¢nosti a pretavit ich v odborne vykondvanej pracu. Aby
medidlni pracovnici mohli byt verni svojmu poslaniu v médidch nestact,
aby boli profesiondlmi len po odbornej strinke. Prirodzene, Ze odbornost
sa nesmie zanedbdvat, nakolko by utrpela kvalita medidlnych prejavov,
ale nesmie sa ani prili§ zdoraziiovat na tkor eticko-mordlnych kvalit medi-
dlneho tvorcu, ktoré maji aktivne ovplyviiovat jeho ¢innost. PoZiadavka
na etické a mordlne kvality, ktorymi sa mad riadit medidlny pracovnik, je
nesmierne zdvaznd, nakolko ovplyviiuje nie technickud kvalitu, ale hod-
notu medidlnych prejavov, ktorymi vyraznou mierou vplyva na myslenie
a hodnotovi orientdciu spolo¢nosti. Ucta k pravde a re§pektovanie prava
verejnosti na pravdu si prvoradymi povinnostami, ktorymi sa majui ria-

4 Porov. ZARY, 1.: Public relations. Bratislava, 1997.
5 Porov. PITOVA, M. — PITO, V.: Slovnik cudzich slov. Bratislava: KNIHA — SPOLOCNIK,
2001, s. 522.
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dit vSetci, ktorf sa akymkolvek sposobom angaZuji vo svete masmédif.’
Medidlna prdca teda prindsa zvldstny psychologicky tlak a mravné dilemy.
Vzhladom na vyznamnu udlohu masovych médii pri utvarani modernej
kultdry a pri formovani nespocetnych jednotlivcov i celych spoloc¢nosti je
velmi doleZité, aby ti, ¢o pracuji vo svetskych médidch a v komunikac-
nom priemysle, pristupovali k svojim zodpovednym ulohdm s vysokymi
idedlmi s volou slizit [udstvu. V tomto kontexte sa otdzkami etiky v médi-
dch zaoberd aj Katechizmus Katolickej cirkvi, kde z uvedeného rezultuju
nasledujice poZiadavky na medidlneho tvorcu (Zurnalistu):

e Kazdy medidlny tvorca je viazany povinnostou sliZit pravde
a podporovat také smerovanie spoloc¢nosti, ktoré nenaridsa spo-
luZitie v ldske.

e Na kazdd poziadavku publika musi reagovat s ldskou a respek-
tovanim pravdy, ktord je hlavnym kritériom urcujicim odpoved
na Ziadost o informdciu zo strany prijimatela.

e V otizke verejného informovania hladd spravny pomer medzi
poZiadavkami dobra spoloc¢nosti a reSpektovanim prdava jednot-
livea.”

e Smie pouzit na ziskavanie informdcif iba také spdsoby, ktoré nie
su v rozpore s pravidlami konkuren¢ného boja. Nesmie byt dotie-
ravy a zdroveil je povinny zachovat zverené tajomstvo. Musi mat
na vedomi, Ze zdkladnym zdkonom kazdej komunikacnej ¢innosti
je Uprimnost, otvorenost a pravda.®

Vztah Zurnalistu a objektu informacii

Zurnalista m4 mat dctu k pravu jednotlivca na sikromie a ludsku
dostojnost. Bez sihlasu prislusnej osoby nesmie pisat tak, aby zasahoval
do jej sikromného Zivota, nesmie zniZovat jej meno. Pre prdcu Zurnalistu
je nevyhnutné konat v silade s normami, ktoré su nielen pravidlami profe-
siondlnej etiky, ale aj medzindrodného a domdceho prava a ktoré zakazuju
urdzku na cti, falosné obvinenie, nactiutthanie a ohovdranie.

Publikovat nepodloZené tvrdenia odporuje novindrskej etike, najmi
ak majui povahu urdzky na cti. Ide o neetickd argumentdciu ak opiera ¢i
uZ o pravdivé alebo vymyslené fyzické ¢i psychické nedostatky.

6 Porov. Eticky kédex Medzindrodnej federdcie novindrov, ¢l. 1. In: MEDZINARODNA
FEDERACIA NOVINAROV: Premeny. Bratislava: SSN, 1999, s. 46.

7 Porov. Katechizmus katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 1999. 918 s. ¢l. 2497, 2489, 2492

8 Porov. PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE OZNAMOVACIE PROSTRIEDKY:
Commumnio et Progressio. http://www kbs.sk/?cid=1117029508 (30.11.2010)
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Novindr a zdroje informacii

Medzi zdkladné ludské prava patrf aj pravo 3irit informdcie a taktieZ ich
aj prijfmat. Pravo $irit vyZaduje reSpektovat pravo na slobodu prejavu. Pra-
vo prijimat informdcie vychddza z prava na poznanie a zarucuje verejnosti
pravo na pravdivé a objektivne informdcie a Cestné etické ndzory. Povin-
nostou Zurnalistu je usilovat sa o to, aby sa verejné zdleZitosti vybavovali
verejne, a aby verejné dokumenty boli pristupné kontrole verejnosti.

Zurnalista m4 pravo na redak¢éné tajomstvo, teda na utajenie informac-
ného zdroja, ktoré chrani vietkych novindrov pred povinnostou prezradit
zdroj informdcii. Napokon v3etky pravidld, ktoré upravuji profesiondlne
vztahy medzi novindrmi a vydavatelmi, umoZilujice nezdvislé pracovné
podmienky su vyjadrené v redakcnych Statttoch.

Zurnalista a bulvar

Bulvdr je druh lacného novinového tovaru a v spolo¢nosti zohrdva
svoju ekonomickui a socidlnu rolu. Poznd sa podla niekolkych vnitor-
nych a niekolkych Strukturdlnych znakov. VicSinou ho preddvajd na uli-
ci kameloti a predany ndklad niekolko krdt vy3si nez ndklad seriéznych
novin. Pévodne na zaciatku 19. storocia, sa na ulici, teda na bulvdroch
preddvali jedine tieto noviny, od toho je odvodeny ich ndzov. Ostatné
noviny boli len pre predplatitelov dorucované do bytov alebo tradov.
Bulvdrne noviny sa vyznacujd velkymi titulkami a kresbami ¢i fotografia-
mi a kratkymi ¢ldnkami. Inzerujd v nich zvicsa velké obchodné retazce
lacny masovy tovar. Preto sa bulvdr objavil prave vtedy, ked boli zaloZené
velké obchodné domy, preto z ich inzercie tieto noviny Ziju. Nedodrzu-
ju privatnu sféru, prindsaju tajné fotografie zo sikromia verejne zndmych
osobnosti, ich dlohou je urobit sikromné verejnym.

Strukturdlnych znakov bulvdru byva spravidla pit a odpovedaji pia-
tim socidlnym funkcidm, ktoré tieto noviny v Standardnej spolo¢nosti
plnia. Prind3aji najdoleZitejSie politické problémy v primerane zjednodu-
Senej forme. PrindSaju bezplatny pravny a socidlny servis pre nemajet-
né vrstvy obyvatelstva, ktoré nemaji na pravnikov. Stimuluji kult dspes-
nosti medzi $irsim obyvatelstvom. Uspokojuji neukojenud potrebu po krvi
a sexe u niektorych skupin obyvatelstva. Mdvaji najlepsie spracované
Sportové rubriky, ktoré niekedy tvoria aZ polovicu rozsahu novin.

Filozoficky by sa dalo povedat, Ze bulvidr pracuje s aktualitou a napa-
tim, zatial ¢o Standardné média s informdciami a kontextom.’

Zurnalista je v dne$nych ¢asoch definovany ako individudlna osoba,
ktord by mala byt vybavend istymi profesiondlnymi schopnostami, ktoré
su potrebné na to, aby:

9 Porov. HVIZDALA, J.: Moc a nemoc medii. Praha : Dokofin, 2003. s. 173 — 174.
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1. rozoznal, ¢o je doleZité a Co nie;
informdciu a jej kontext vysvetlil jasne, zretelne a pochopitelne;

3. z prudiaceho toku informdcii vybral vyznamné a obohacujice
spravy;

4. odolal vonkajsim tlakom;

5. doleZité spravy vsadil do kontextu, z ktorého moZno usudit, aky
dosah a désledky ma dand informdcia pre Zivot jednotlivca v spo-
lo¢nosti.

S oznacdenim povolania novindr nastdva isty problém. Ako bolo uZ
vysSie spomenuté, Ze v sicasnej dobe nie je toto povolanie v mnohych
krajindch chrinené a takmer kazdy sa mozZe povaZovat za novindra — Zur-
nalistu. Toto je skutoc¢nost, ktord odbornici z oblasti médii najcastejsie
vycitaju bulvarnym redakcidm. A to z prostého dévodu, pretoZe zamest-
ndvajui nevzdelanych [udi bez novindrskej kvalifikdcie, ktorym staci neraz
dravost a drzost. A zdverom prdce takychto ludi sd castokrdt len plytké
medidlne obsahy.

V porovnani s uplynulymi rokmi znac¢ne vzrdstol pocet periodik, kto-
rych obsah tvoria rubriky s ndplriou bulviru alebo pribudli aj tituly orientu-
jice sa vyrazne len na bulvdr. Hovorf sa Ze jedinou motivdciu vydavatelov
bulvdru je ich ziskuchtivost a predajnost. Aviak v pozadi mozu byt aj dalsie
faktory, o ktorych sa nediskutuje, napriklad snaha ovplyviiovat Zivotny Styl,
budovanie prestiZe ¢i znacky prostrednictvom bulvdru, ale aj snaha odli3it
sa od mienkotvornych ¢i inych vyddavanych titulov alebo uddvat ton v Zur-
nalistike. Bulvdr je neustile dobrou témou na rozhor¢ovanie sa.

Pre ilustrdciu ndm posliZi nasledujici pribeh: , Doyle doplnil scendr
Diany Gonzdlesovej o zdbery vdzriov v retaziach, dobliadol na strib vide-
ozdznamu reporidze a odoslal jej ju cez satelit do New Yorku. Reportdz
beZala vo vecernych sprdavach. Doyle sa domnieval, Ze to pre neho skonci-
lo. Na druby deii mu vSak volal Al Berman, jeden z vediicich redaktorov
z programu Vecerné sprdvy CBS. Ukdzalo sa, Ze Doyle zrejme pozabudol
vedenie redakcie varovat, Ze na zdbere sti vSelci odsiideni v reportdzi cer-
nosi. Pre Doyla to nebola vec, na ktori je potrebné upozoriiovat. Urobil
reportdz o tom, ¢o videl, zostribal ju a poslal do New Yorku. Vedenie Vecer-
nych sprdv si vSimlo, Ze vSetci vdzni su Cernosi, uz ked prijimali reportdz
zo satelitu. To bolo tesne pred vysielanim a nebol uz cas s tym nic robit,
reportdz sa musela zaradit do vysielania. ,,Bola to reprezentativna vzorka
vdzriov?” cheel vediet Berman. ,,Ano bola, “ povedal Doyle. ,,Bolo by férové
zndzornenie toho, kto ti odsiideni sti?“ pokracoval Berman. ,Jasné.“ ,No
nabudiice si budete musiet ddvat vdcst pozor, “ povedal Berman. ,,Nechce-
me vytvdrat dojem, Ze tam st vo vdzniciach sami cernosi.

o

10 GOLDBERG, B.: jak novindii manipuluji. Praha : IDEAL, 2005. s. 88 — 89,
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Otdzka na zamyslenie v zdvere pribehu: Konal Doyle mordlne sprav-
ne? Bola to pravda, nepravda, manipuldcia, presvied¢anie, nedbalost ale-
bo ovplyviiovanie?

Etika v Zurnalistike

Spolo¢enskd komunikdcia prameni z najhlbSieho vnitra cloveka,
v ktorom tiZi po spolocenstve a vzdjomnom preZivani Zivota s inymi
[udmi. Z tejto tiZby prameni kazdd komunikdcia. Aj komunikdcia, ktord
sprostredkivaji masmédid, md svoj povod v tiZbe po spolocenstve a vza-
jomnom obohacovan{ sa. V svojom dvojitom charaktere viak obsahuju
masmédid aj komer¢nud zloZku. Komer¢nd povaha je vysledkom histo-
rického vyvoja, pocas ktorého sa neobycajne tzko prepojili s ekonomic-
ko-hospoddrskymi systémami a Struktirami. Informdcia sa stiva produk-
tom, ktory moZno kupovat a preddvat. Nadobuda hodnotu vyjadritelnd
v peniazoch a stdva sa tovarom na trhu."

Médid sa riadia nekompromisnymi zdkonmi medidlneho trhu, v kto-
rom neostdva miesto na fudskost. Antropologické zameranie médii na ¢lo-
veka sa stdva Casto iba nenaplnenym Zelanim.

Konzumentovi medidlnych produktov je v3ak potrebné poniknut
prezentdciu takych hodnét, ktoré mu pomdZu v orientdcii na dobro. Dnes,
ked sa na tdto dlohu masmédii zabuda a zvyraziuje sa komer¢nd zlozka
dualitného zamerania masmédii, tiZzba po pravde je predovsetkym vola-
nim, aby komercia a zisk vyjadritelny v peniazoch neudusil hlavny ciel
komunikdcie a aby sa nestalo, Ze informdcie budd doleZitejSie ako hod-
noty.

Zvlastnu zodpovednost ¢o do spravneho pouZivania spoloCenskych
komunikativnych prostriedkov maji novindri, spisovatelia, herci, reZiséri,
producenti, poskytovatelia finan¢nych zdrojov, distributéri, prevadzkari,
predavacdi, dalej kritici, ako aj v3etci, ¢o maji akikolvek ucast na pripra-
ve a predvddzani tvorby. Je totiZ ocividné, akd velkd a velmi vdZznu zod-
povednost treba pri terajSom poloZeni ¢loveka pripisovat tym, ¢o svojimi
informdciami alebo podnetmi méZu viest ludské pokolenie po spravnej
alebo po skazonosnej ceste.'

Ak by sme uvazovali o médidch ako takych, ich hodnoty, principy
a zdsady budu nasledovné:

e Ucta k Tudskym pravam a sloboddm, respekt voci ¢loveku ako

persone, individuu, voc¢i humanizmu atd.

11 Porov. STOLARIK, S.: Médid v sluzbe kultiiry Zivota. In: Orbis communicationis socialis
2002. Presov: Gréckokatolicka bohoslovecka fakulta PU, 2002, s. 47.

12 Porov. JAN PAVOL IL.: Posolstvo k 36. svetovému driu spolocenskych komunikacnych
prostriedkov. http://www.kbs.sk/?cid=1117291449 (27.11.2010).
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e Sloboda slova (prejavu, tlace), nezdvislost médii, obmedzenie
moZnosti cenzury, zamedzenie moZnostiam manipuldcie.

e Privo na informdcie (rovny pristup k informdcidm).

e Prdvo na sikromie, na ochranu osobnych tdajov.

e Ochrana osobnej cti a dobrej povesti, ochrana pred nactiutthanim,
ohoviaranim, hanobenim.

e Vychova, vzdeldvanie a osveta.

e Sluzba demokracii, pluralite (dnes napr. multikulturalite).

e Ochrana deti a mladistvych, Zien, mensin.

Tieto hodnoty a zdsady majui byt v spoloc¢nosti vyhlasované a uplatrio-
vané tak pre verejnopravne, ako aj pre sikromné komer¢né médid.

Ak ale chceme uvaZovat o Zurnalistickej profesii, potom budd hodno-
ty, principy ¢i zdsady vo vSeobecnosti o nieco iné:

e SluZba verejnosti.

e Spolocenskd zodpovednost.

e Pravdivost, objektivita, nestrannost, vyvaZenost.

e Informacnd spolahlivost, vierohodnost, preverovanie pravdivosti

informdcif.
e Priavo na ochranu zdrojov.
e Hrdost na profesiu a lojalita voci zamestndvatelovi.

Etickd samoreguldcia Zurnalistov a histéria kodexov novindrskej etiky

Masmédid vytvdrajui Siroku oblast posobenia a ich ¢innost je riadend
vlastnou medidlnou kultirou. Snahy o vymedzenie pravidiel medidlnej
tvorby su vyjadrené v novindrskych etickych kédexoch a pravnych pred-
pisoch ndrodnych i medzindrodnych politickych spolocenstiev. VicSina
tychto kédexov sa sustreduje na otdzky suvisiace s poskytovanim novindr-
skeho spravodajstva. Tykaji sa poskytovania spolahlivych a pravdivych
informdcii, a snaZia sa zabranit ich skresleniu, senza¢nosti a porusovaniu
sikromia.” Tieto etické a pravne kodexy su Casto obchddzané a poru-
Sované, pri¢om sa vytvdra kultira, v ktorej je dovolené vsetko ¢o vedie
k hromadeniu ekonomického kapitdlu. Kultdra tychto masmédir je hlbo-
ko nasiaknutd typicky postmodernym chdpanim, podla ktorého jedinou
absoldtnou pravdou je, Ze nejestvuji absolitne pravdy.” Pravdou sa stdva
to, Co prind$a najviacsi zisk.

Zurnalistika m4 svoje pravidld, prdva a povinnosti. Za novindrsku eti-
ku povazujeme stbor mordlnych noriem vymedzujicich zavizky, resp.

13 Porov. McQUAIL, D.: Uvod do teorie masove komunikace. Praha: Portdl, 1999, s. 151.
14 Porov. JAN PAVOL IL: Posolstvo k 35. Svetovému diiu spolocenskych komunikacényich
prostriedkov. http://www kbs.sk/?cid=1117291319 (27.11.2010).
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zdsady, ktorymi sa riadia Tudia ¢inni v novindrskom povolani. Pravidld
vychddzajd z nepisanych etickych pravidiel novindrskej prace. Etické nor-
my sa vytvdraji vo vedomif novindrov nezdvisle. Kédex novindrskej etiky
je teda vZdy len pokusom o pisomné formulovanie najdodleZitejsich z pro-
fesiondlnych pravidiel.

Pri pohlade do histérie je nutné povedat, Ze medzi prvé kodexy moz-
no zaradit Desatoro BozZich prikdzani, kde sa zaiste nachddza aj mnoho
z novindrskeho prostredia (nepokradnes, neprerieknes a pod.). Dalsfm
bol Chamurapiho zdkonnik a tento prehistoricky predvoj kodexov uzatva-
ra Konfuciovo zlaté pravidlo: Co si sim neprajes, nerob ani inym ludom.

Vr. 1868 prevzal Charles A. DANA vyddvanie dennika The New York
Sun, prvych uspesnych ,Sestikovych novin“ v USA, uréenych najsirSim
ludovym vrstvdm. Dana vytvoril pre svojich redaktorov nasledujice pra-
vidld, ktoré povaZujeme za ,prvy zndmy pokus o kodex novindrskej eti-
ky“. Je nepochybne aktudlny a ndroc¢ny aj pre sic¢asnych novindrov. Tu je
jeho znenie:

1. Ziskavaj spravy, kazdd spravu, ni¢ iné neZ spravu.

Nepreberaj ni¢ z inej publikicie bez dokonalej istoty.

3. Nikdy nepublikuj interview bez vedomia a sihlasu interviewova-

nej osoby.

4. Nikdy nepublikuj platend inzerciu ako spravodajsky materidl.

Umozni kazdej inzercii nech vyjde ako inzercia.

5. Neuto¢ na slabych a bezbrannych ,ani ¢ldnkom, ani ttokom ¢i

vysmechom, pokial tu nie je nejakd ind nevyhnutnost tak urobit.

6. Bojuj za svoj ndzor, ale nemysli si, Ze tento ndzor je uZ celd pravda

alebo jedind pravda.

7. Podporuj svoju stranu, ak sa k niektorej hldsis, ale nemysli si, Ze

vietci dobrf [udia su na tejto strane a v3etci zIf si na druhe;j.

8. Vedz a ver, Ze ludstvo napreduje, Ze budicnost bude vicsia a lep-

Sia ako minulost a pritomnost.

9. Nikdy sa nepondhlaj.

10. Bud verny ustave.

11. Stoj pevne pri slobode, nech sa stane ¢okolvek.

12. Nevyslovené slovo zld krv neurobf.

13. VSetky prednosti dobrého vajca nevyvaZzia zIé vlastnosti pokaze-

ného vajca.

14. Ked zisti§ Ze si spravil chybu, neboj sa to povedat.

Medzinarodné kodexy

V roku 1939 Medzindrodnd federdcia novindrov prijala Medzindrodny
kodex novindrskej cti:
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8.

9.

Novindr md ziskavat informdcie bez pouZivania neCestnych pros-
triedkov.

Novindr preberd na seba zodpovednost, za to ¢o uverejni.
Novindr moZe upustit od zverejnenia pravdivej spravy, ale nikdy
nesmie uverejnit spravu o ktorej vie, Ze je falo$nd.

Novindr nesmie skreslit priebeh udalosti, ktorej bol svedkom, ani
skreslit svedectvo, ani dokumenty.

Nesmie ohovdrat, obviniovat bez dékazov.

Musi vZdy uviest meno autora, ¢i uZ jeho pracu cituje doslova ale-
bo i z nej inak cerpd.

MozZe byt zdvisly iba na svojom vydavatelovi, ktorého zdujmy
nesmie poruSovat, nesmie sa dostat do rozporu so svojou mordl-
nou zodpovednostou, aby vykonal prikazy, ktoré by boli v rozpo-
re s jeho svedomim.

Nesmie sliZit vldde, ani sikromnym zdujmom. Nesmie podpisovat
¢lanky, ktoré maji charakter obchodnej reklamy.

Je povinny zachovavat tajomstvo.

10. Nesmie sposobovat Skodu kolegom.

Dalsie novindrske kodexy

Medzindrodny kodex novindrskej etiky OSN (1952) md 5
Clinkov. V prvom sa vyhlasuje zaviznost poZiadavky pravdivos-
ti informdcii, v druhom verejné blaho, v tretom zodpovednost
za informdcie, vo Stvrtom sa piSe o objektivnom informovani,
a piata je profesiondlna cast.

Deklardcia povinnosti a prdv Zurnalistov (1971, Mnichov)
vychddza z prdva verejnosti na informdcie. Zodpovednost novina-
rov vodi verejnosti je primdrna pred kazdou inou zodpovednos-
tou. Deklardcia vyZaduje aby, novindr vZdy reSpektoval pravdu,
branil slobodu informovania, publikoval len preverené informad-
cie, reSpektoval sikromny Zivot osob, zachovaval redak¢né tajom-
stvo, odmietal Uplatkdrstvo a skrytd inzerciu, kaZzdy natlak.
Rezoliicia ¢&. 1003 o etike novindrstva (1993) prijalo ho Parla-
mentné zhromaZdenie Rady Eurdpy

Ndrodné kodexy novindrskej etiky

TlaCové rady

Medzi dalSie institity novindrskej etiky patria tlacové rady, ktoré stra-
Zia porusovanie etiky novindrskej prace, slobodu prejavu a pravo na infor-
mdcie. Ich dlohou je chranit kvalitu novindrskej priace a sicasne slobodné
Sirenie informdcii a ndzorov. TakZe sa zaoberaju nielen vySetrovanim staz-
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nosti proti spradvaniu sa novin a ¢asopisov, ale aj staZnostami vodi pristupu
0sob ¢i institdcii k periodickej tlaci. Prvid tlacovi radu v Eurépe zaloZili
v1916 vo Svédsku.

Slovensky syndikat novinarov a jeho eticky kédex

Slovensky syndikdt novindrov, nesuci skratku SSN, vznikol 5. janud-
ra 1990. Jednd sa o stavovskud a odborovi organizdciu novindrov, ktord je
nezavisld od politickych, ekonomickych, ideologickych ¢ ndboZenskych
orgdnov i organizdcif. SSN je ¢lenom Medzindrodnej federdcie novind-
rov, skratka MFN, so sidlom v Bruseli. Md pribliZzne 2 500 ¢lenov a prisne
dbd na zachovanie profesijného charakteru organizicie. ZdruZuje vic¢sinu
novindrov, ktorf pracuji v tladi, televizii, rozhlase i v tlacovych agentirach
na celom Slovensku. Jej ¢lenmi su teda volni novindri a publicisti.

Slovensky syndikdt novindrov mad niekolko sty¢nych bodov, ktorych
dodrziavanie povaZzuje za svoje poslanie:

e chranit slobodu slova;

e obhajovat profesijné zdujmy svojich ¢lenov;

e podporovat profesijné zdokonalovanie novindrov;

e ochraiiovat prdva svojich ¢lenov a starat sa o zabezpecenie tych-

to prav;
e uzatvdrat kolektivne zmluvy najmi s cielom ekonomického a soci-
dlneho zabezpecenia svojich ¢lenov;
e poskytovat pravnu ochranu v pripade pracovnych sporov;
e zvySovat spoloCensku prestiZ novindrskeho stavu.

Slovensky syndikdt novindrov md pravo vyjadrovat sa k priprave
medidlnych zdkonov. Organizuje tlacové podujatia, svojim ¢lenom posky-
tuje socidlnu vypomoc a zdroven im sprostredkiva medzindrodny preukaz
Medzindrodnej federdcie novindrov a tieZ rozvija spoluprdcu s novindrsky-
mi organizdciami v zahranic¢i.’s

Eticky kodex Slovenského syndikatu novinarov

Zodpovednost novindrov voci verejnosti md prednost pred akoukol-
vek inou zodpovednostou, predovsetkym ak sa jednd o ich zamestndvate-
fov a Stdtnu moc. Z prava verejnosti poznat fakty a ndzory vyplyva sidbor
povinnosti a prav novindrov. Novindri na Slovensku si kladu isté profesij-
né zavizné etické hranice.

Dna 5. novembra 2010 schvilil 9. snem Slovenského syndikdtu novi-
ndrov tento Eticky kodex a svoju uc¢innost nadobudol 1. janudra 2011. Pra-

15 Porov. Slovensky syndikdt novindrov. http://www.ssn.sk (01.12.2010).
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ve tento Eticky kodex nahradil Eticky kédex Slovenského syndikdtu novi-
ndrov z 19. 10. 1990.%

LSlovensky syndikdt novindrov vzddvajiic iictu tvorcom prvého Etic-
kého kddexu z roku 1990, respektujiic zmeny v domdcom aj zabranic-
nom medidlnom prostredi, nadvdzujiic na etické kddexy svetové, eurcpske
aj domdce, vnimajiic obrozenie mravnych standardov novindrskej tvorby,
respektujiic vyznam Etickébo kddexu pre novindrsku prdcu aj slovenské
medidine prostredie, prijima tieto zdvdzné etické standardy.

Zaver

Médid denne vstupuji do mnohych domov a rodin ako pravideln{
hostia. Tieto prostriedky mézu dnes spdsobit mnozstvo zla ale rovnako aj
velmi vela dobra. ZdleZi na angaZovanosti a zodpovednosti nds vsetkych,
usilovat sa o to, aby sa pre sucasnu i dalSie generdcie masmédid stali zdro-
jom povzbudenia ku konaniu dobra.®

Kultdra spoloc¢enskych prostriedkov pontka ludom istd moZnost glo-
bdlnej dcasti na problémoch a hodnotich mnohych kultdr. Pravda o Tud-
stve, ktord sa dostdva do ndsho vedomia je rozmanitd a pestrd aj napriek
skuto¢nosti, Ze vyzvy k celosvetovej solidarite nie su vyraznejSie ako pred-
tym. Dnesny clovek s ndstupom informacnej spoloc¢nosti Zije ponoreny
vo svete medidlnych posolstiev, kde zdanlivo neexistuji limity mnoZstva
dostupnych informdcif. Média pontkaji nespocetné mnozstvo informdcif
a bezprecedentnym spésobom umoziiuji komukolek vytvdrat spravy vo
verejnom priestore. Orientovat sa v tejto mase informdcif je ¢oraz zloZitej-
Sia. Média moZu posobit na rozvoj osobnosti pozitivne i negativne tym, Ze
dehonestuji individualitu, potld¢aji autoritu a duchovni dimenziu ¢love-
ka. Preto je nevyhnutne doéleZitd vychova cloveka ku kritickému poznaniu
vplyvu médii. Ulohou prijemcu informdcif je spravne rozhodntit o to, ¢i
predkladané informdcie sd pravdivé alebo nie.”
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Od ,masky“ k individualite
Clovek ako osoba a osobnost v dejinnom utvdrani
(ndcrt problematiky)

JANA KOPRIVNAKOVA
PreSovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: The concept of personality is in the current human sciences
presented through the psychology of personality. This term, however, went
through the bistorical developments fundamentally linked with the con-
cept of a person. This contribution shows the historical development of this
concept through etymology of the term and at the same time through the
semantics of derived positions of the three bistorical-anthropological para-
digms of M. Scheler: human as an animal rationale, human as an imago
Dei, human as a thinking subject. Contribution gives deeper insight into
the development of this concept, particularly in ancient philosophy, Jewish
tradition and Christian theology. Contribution will outline the problem of
returning to the concept of the soul and the spirit, which were important for
Jformulating the concept of person in contemporary psychology.

Key words: Human. Soul. Spirit. Person. Personality. Individuality.

, Osobnost nie je priroda, ale sloboda; je to duch.*
N. Berdajev

Téma po diferencidcii osoby a osobnosti je v sic¢asnom vedeckom
jazyku vnimand cez oblast psycholégie. Hovorit o osobnosti v sucasnej
psychologii znamend hovorit o urcitej duSevnej Struktire osoby. AvSak
,Mnobo tivah a ndzorov na osobnost md vyslovene filozoficky rdz, nakolko
spocivajii na deklarovani jej podstaty a urcenosti.” Vyvstava teda otdzka
po samotnom definovani osoby a tu sa dostdvame k najstarSej otdzke ¢lo-

1 SMEKAL, V.: Pozuvdni do psychologie osobnosti. Clovék v zrdcadle védomi a jedndni.
Brno : BARRISTER&PRINCIPAL, 2002, s. 18.
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veka, otdzke po jeho podstate. Je termin ¢lovek totoZzny vo filozofickom
myslen{ s osobou? A ¢im je pre filozofiu osobnost?*

1 Uvodné predstavenie pojmov

Mohli by sme zac¢at jednoduchym vyjdarenim — ¢lovek ako Zivo¢Sny
druh; osoba ako sebauvedomenie si Cloveka a osobnost ako urditd integ-
rdlna sucast osoby, ktord je nositelkou odlisnosti od inych oséb. Je to viak
postacujuce?

Clovek ako odlisny od kaZdého existujiceho stcna je tym, ktory
yvedie svoj Zivot“ (A.Gehlen). M. Scheler na to odpovedd, Ze v cloveku
posobi Cosi, ¢im prevySuje kazdé zviera, Cosi, Co stojil mimo ,Zivot’, ¢o
Je vSetkému organickému Zivotu dokonca protikladné: duch a centrum
aktov, v ktorom sa duch prejavuje, teda osoba.? Osoba mdZe v beZnej reci
znamenat aj to, ¢o Clovek, avsak takéto pouZitie nutne nereflektuje hlbsiu
vyznamovu diferenciu oboch slov. , Ontogeneticky vyvoj cloveka ako oso-
by je viazany na sebavedomie, jdstve (v psycholégii ide o uvedomenie si
vlastného ,ja“ okolo tretieho roku Zivota dietata, pozn. autora) a vymedze-
ni voci inému.

V antickom myslenf a neskor v krestanstve sa stretdvame primdrne so
slovami, ktoré si predchodcami pojmu osoba. Ide o dusu (psyché — ani-
ma) a ducha (pneuma — spiritus). Odkazovali na dychanie, dych a odli-
Sovali tak Zivého od mitveho (takto ich chdpal Herakleitos) bez akcentu
na individualitu a jedine¢nost osoby.’ Filozofia vsak prindsa so sebou pres-
né pojmové myslenie, v ktorom je dusa predstavend ako ,,...jedinecnd,
nebmotnd (...) strdanka cloveka, ktord vedie jeho rozumové konanie a nesie
zari tiez aj zodpovednost (...). Teologia hovori aj o nesmrtelnosti duse.

Ak by sme chceli hovorit uz o vyssie spomenutom pojme duch, vypo-
vedali by sme vo filozofii o duchovnej dusi. T4 je dedi¢stvom ucenia
T. Akvinského o dus8i, ktord nahradila aristotelovskd rozumnu dusu. T4
nepostihuje iba oblast myslenia, ale celi duchovnu sféru Iudskej existeni-

2 K etymologii pojmov je potrebné podotknit, Ze ide o notoricky zndme vysvetlenia,
napriek tomu sa im nevyhneme, pretoZe prive na vyvoji jednotlivych terminov si
moZeme ukdzat hlavné idey jednotlivych ndhladov a historickych obdobi, v ktorych sa
modifikovali.

3 SCHELER, M.: Misto clovéka v kosmut. Praha : ACADEMIA, 1968, s. 66. Porov. STORIG,
H. J.: Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1993, s. 453.

4 PELCOVA, N.: Filozofickd a pedagogickd antropologie. Praha : Karolinum, 2004, s. 10.

,Pojem osoby alebo iny, vecne odpovedajiici pojem, grécka filozofia este nemala. Iste

uz existovala prirodzend skiisenost jedinecnosti, slobody a zodpovednosti cloveka, ale

nebola este témou filozofickej reflexie natolko, aby nasla viastné pojmouvé vyjadrenie.

Mpyslenie bolo prevazne obrdtené ku vseobecnému a nutnému.“ CORETH, E.: Co je

¢lovek? Praha : Zvon, 1996, s. 152.

6 SOKOL, J.: Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Praha : Portil, 2002, s. 18.
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ce a odkazuje aj ku krestanskému ponatiu pojmu duch. V histérii vyvoja
daného terminu méZeme ndjst niekolko vyznamovych nudns a to na zak-
lade vyznamového obsahu terminov, ktoré si nim predkladané. Grécke
spiritus (lat. pneuma, hebr. ruach) by sme mohli vyloZit ako vsetko pre-
nikajiice vanutie; gr. nous — nus (lat. inetellectus) je nieco, ¢o md zdklad
v mysli, ¢i stotozZnenie s rozumom; lat. animus (ako maskulitny koreldt ani-
ma) sa ukazuje ako nanajvys zdvizné a podstatné chdpanie toho, ¢o duch
vyjadruje, a sice duch ako zdklad alebo aj podmienka duchovnébo
Zivota cloveka a celej jebo osobnosti — CiZe sila a forma duse

Vobec, pojmy duch a du8a su si vzdjomne vztaZzné, ale nie totoZné
a v antickej filozofii k nim nevyhnutne patrf aj termin felo (soma, sarx),
pretoZe otdzka po podstate ¢loveka md v dejindch myslenia podobu prob-
léemu tela a duse. Pojem clovek tak implikuje pojmy telo, dusa a duch.

Rozdiel medzi duSou a osobou sa ukazuje vo filozofickom myslenft
potom, ¢o u Platéna vystupuje dusa ako nezdvisld na tele — soma (skor
vo vyzname sarx)®. Pre Platona predstavuje telo vizenie duse.? Ide o sub-
stancidlnu dusu, ktord jestvuje sama v sebe. Osoba sa tak vo filozofii dife-
rencuje ako td, ktord sice nie je s telom totoZnd, ale vyjadruje skutocnost
spojenia s telom, ,,...clovek sa sdm k sebe dostdva len oklukou ,zvonka’, cez
drubych v osobnom vziahu.“°

Ponatie osoby ako individuality'' pochddza a7 z raného stredoveku
(antika nepoznd vyraz pre osobu tak, ako ju chdpala krestanska tradicia),
kedy Boéthius o nej hovori ako o , jednotlivej podstate rozumom obdare-
nej prirodzenosti“. Toto chdpanie bolo vodiacim aZ do obdobia novove-

7 Porov. BREZINSKY, O.: Problematika duse a vole v kontexte filozofickych systémov
Tomdsa Akvinského a Arthura Schopenbauera. In: Osobnost cloveka v jej duchovnej
dimenzii. ACTA PHILOSOPHICA TYRNAVIENSIA 5. Trnava : TU, 2000, s. 36.; LETZ, J.:
Pévod, povaba a vyznam duchovna v osobnosti cloveka, 2000, s. 79.; LEON-DUFOUR,
X. a kol.: Slovnik biblickej teoldgie. Trnava : Dobrd kniha, 2003, s. 152.

8  Z. Kratochvil upozoriiuje na nepostacujici preklad gréckeho o@upo — séma. Soma sa
preklada ako telo, ale to, ¢o si pod tymto pojmom predstavime, zodpovedd gréckemu
oopé — sarx: misité telo, zdroj vnutornych citov a vasni. Séma je skor telesom, ale
nie len disto geometrickym, ale v tejto geometrickej podobe skor ohranicenim —
vonkajskovostou Zivota ¢loveka. Porov. KRATOCHVIL, Z.: Vyichova, ziejmost, védomi.
Praha : Herrmann & synové, 1995, s. 18.

9 Porov. KRATOCHVIL, Z., Vychova, ziejmost, védomi., 1995, s. 16-20. Platén vsak
rozliSuje tri rozne duSe: Ziadostivii — ako princip zmyslovej pudovosti, odvdznu — ako
princip snaZenia sa o privo a pod., a rozummnii — ako princip duchovného Zivota,
poznania a pod.

10 SOKOL, J., Filosofickd antropologie, 2002, s. 19.

11 Mohli by sme namietat, Ze v pociatkoch filozofie nebolo miesta pre ¢loveka — subjekt,
a to na zdklade vyroku , Mierou vsetkych veci je clovek, siicnach, Ze sii, nesiicnach, Ze
nie su.“ (Protagoras). Av3ak je nutné si uvedomit, Ze sim autor nemyslel dany vyrok
tym, ¢o v flom povedal. Viac in. MICHNAK, K.: Metafyzika subjektivity a jeji pojeti
cloveka jako animal rationale. Praha : UK, 1968, s. 17-18.
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ku, kde sa vyzdvihuje kognitivnost ludskej bytosti. Retrospektivne v3ak
mozno povedat, Ze spojenim tela s dusou nevznikd len nejaky clovek ,,...
ale konkrémy clovek, individuum (...), a tento konkrétny clovek je dusou
Specificky urceny, usporiadany a prdve dusa je garantom jebo individula-
ity, jebho jedinecnosti.“* Ukazuje sa tak, Ze vo filozofii je podstatnd osoba
a osobnost i osobitost (individualita) su jej ndsledkami.®

,Zdkladom osobnosti je osoba.“** Pojem osobnost (lat. personalitas)
je odvodend od osoby, ktord koresponduje s latinskym terminom persona
(z nej sa v stredovekej latin¢ine vyvinul presonalizmus) a odpovedajice-
mu gréckemu vyrazu prosépon.> Toto slovo md pévod pravdepodobne
z etrustiny (slovo phersu — vyjadruje nie len divadelnd masku, ale aj akus-
tiku masky) a spociatku znamenalo ,masku®, ktord hrala dlohu primdrne
pri ndboZenskych ritudloch, neskor pri divadelnych hrdch a spolo¢enkych
Jroldch®, ktord si nasadzovali herci antickej dramy. V obdobf stredoveku
sa stretdvame s druhotnou etymolégiou slova persona z vyrazu per se una
alebo per se unum — teda v jednoduchom preklade vznikd slovo osoba,
a to spojenim ,0“ — ,sebe“, lebo oznacuje toho, kto je sim osebe, resp.
sdm sebou.!

Ak by sme sa pozreli na synonymd slova c¢lovek, okrem iného by nds
mozno zaujal aj pojem ,hlava“. V klasickej rimskej dobe bol ¢lovek, pre-
vaZne v oblasti prava, premenovany z caput — hlava prave na personu —
subjekt, nositel prav. Neskor tak v danom obdobf boli chdpané dve polo-
hy slova — ¢lovek mal dve personae — roly ¢i masky: jedna bola spolo¢nd
vietkym ludom a druhd bola vlastnd iba jednému jedincovi. Nov3i auto-
ri hovoria aj o tretej, ktord ndm vtld¢ajd Zivotné osudy a Stvrtd, ktord je
vytvarand na zdklade naSich reakcif na podnety. , AZ ked krestanski teolo-
govia v 3. a 4. stor. bladali vyraz pre jedinecnii bytost, boZskil osobu, dali
tomuto slovu novy obsab bytosti, schopnej jedinecného a trvalého vztahu
— a v tomto vyzname ho potom prevzali zdpadné eurdpske jazyky.“” Onto-
logia hovorf o osobe ako o najdokonalejSom byti v prirodzenom poriadku;
kdeZto o osobnosti ako o vyslovene individudinej a zvldstnej kvalitativnej

12 BREZINSKY, O., Problematika duse a véle v kontexte filozofickych systémoch Tomdsa
Akvinskébo a Arthura Schopenhauera, 2000, s. 34.

13 Porov. ALTRICHTER, M.: ,,Osoba“, ,,0sobnost*, ,osobitost“. In. Studijni texty ze spiritudini
teologie II. Olomouc — Velehrad : Centrum Aletti, 2004, s. 8.

14 SMEKAL, V.. Osobnost jako skutecnost clovéka a smysl Zivota. In. Studijni texty ze
spiritudini teologie 1. Olomouc — Velehrad : Centrum Aletti, 2004, s. 207.

15 Slovo mpocwmov sa skladd z dvoch casti: mpol — pred a eomov od ong — oci. Teda podla
toho oznacuje to, ¢o je pred ofami. MoZe to byt maska, ktord mal herec pred svojou
tvarou (pred ocami), ale tieZ tvdr ¢loveka pred ofami druhého. Porov. FRONC, G.:
Teoldgia a filozofia cloveka ako osoby. In. Radost a nddej. Ro¢. 8, ¢. 1, 2005, s. 97.

16 Porov. FRONC, G., Teoldgia a filozofia cloveka ako osoby, 2005, s. 97.

17 SOKOL, J., Filosofickd antropologie, 2002, s. 19.
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duSevnej Struktiire osoby. Samostatne pojem osobnost sa v antickej filozo-
fii nevymedzuje.

Tento kritky exkurz je nevyhnutne spojeny s dejinnym vyvojom
danych pojmov, ktoré ako ,produkty” doby pribliZime na zdklade troch
najvplyvnejsich pohladov na ¢loveka.

2 Tri paradigmy koncepcii ¢loveka

Pytanie sa filozofie na podstatu ¢loveka md oproti inym vedeckym
stanoviskdm na problém c¢loveka devizu v tom, Ze o nej dokdZe vypove-
dat. Nefilozofické pojednanie o ¢loveku skima danud problematiku z hla-
diska Specidlnych vied, ktoré sa viak obmedzuji na urcity aspekt ludskej
skuto¢nosti a neskimaji cloveka ako celok. Filozofické myslenie v3ak
vyrastd zo zdkladnej potreby Cloveka po pytani sa (iba clovek sa mozZe
pytat), a preto ,filozofické myslenie je vZdycky svojim pévodom a cielom
urcované antropologicky.“® Koniec koncov antropologicky pohlad, kto-
ry si ¢lovek sdm o sebe vytvdra, je nielen zdkladom kaZdej filozofie, ale
a dokonca aj celého ludského konania."

Termin antropologia®, vo vyzname ,ucenie o ¢loveku®, prvy krdt pou-
Zil O. Casman (r. 1596).?! Je nutné uvedomit si, Ze antropologia viak nie

18 CORETH, E.: Co je ¢lovek?, 1990, s. 21. Iba na zdklade toho, Ze ¢lovek o sebe vie a sebe
samému rozumie, sa mdZe na seba aj pytat. Na druhej strane v3ak filozofia, tak ako
sa zrodila v starovekom Grécku ,,...nikdy nebola iba ndukou o cloveku, nikdy nebola
len antropoldgiou. Mala vZdy ambicie zabrniit a poriat predovsetkym celok sveta v jeho
zmysluplnosti (...) a az ndsledne v tomto kontexte vymedzit cloveka a jeho mozZnosti,
bola teda predouvsetkym ontolégiou. (...) Vlastnd modernd antropoldgia tak vznikd az
s tendenciou prekonat metafyziku a vysvetlovat nie cloveka zo sveta, ale svet z cloveka.
PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd antropologie, 2004, s. 10-11. Z daného vyplyva,
Ze z hladiska podmetu filozofie, ktorym je clovek, filozofia vZdy bola aj filozofickou
antropologiou. Avsak z hladiska predmetu filozofie, ktorym nie je vZdy clovek, je
filozofickd antropolégia len ¢astou filozofie. Porov. KUDLACOVA, B.: Clovek a vychova
v dejindch eurdpskebo myslenia. Trnava : PFTU, 2007, s. 21-22.

19 Porov. STORIG, H. J., Malé dé&jiny filozofie, 1993, s. 450.

20 Etymologicky ide o spojenie dvoch gr. slov, ktoré v3ak prekracuji jednoduchy obsah
prekladu slova a maji hlbokud symboliku. AngrwpoVnie je iba clovek, ale je aj ten, ktory
je schopny pohladu hore — schopnost samostatnosti, rovnhovahy, harmoénie a slobody.
Porov. MRAZ, M.: Etika. Trnava : FHTU, 2001, s. 30. Tito vertikalita floveka je zjavenim
jeho velkosti a ddstojnosti, a jeho zamerania sa na absolitno. Porov. KUDLACOVA, B.,
Clovek a vyichova v dejindch eurdpskebo myslenia, 2007, s. 17. Pojem I6goV je notoricky
zndmym pojmom filozofie, ktory je zdroven tazko preloZitelnym do inych jazykov.
Zjednodusujtice synonymd su Casto redukujice. Znamend okrem iného aj zdkon veci,
vSeobecny poriadok, vedomii re¢ a pod. Viac in KRATOCHVIL, Z., Vyichova, ziejmost,
védomi., 1995, s. 54-60. Stru¢ny prehlad o literatire v danom odbore mdZeme ndjst in
SOKOL, J., Filosofickd antropologie, 2002, s. 13.

21 Tento termin prevzal neskor J. F. Blumenbach v r. 1775 na oznacenie uZ samostatného
vedného odboru. V tom ¢ase predstavovala vedla botaniky a zooldgie jednu z troch
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je zdlezitostou Cisto filozofickou.”” Dnes sa niektoré aspekty filozofickej
antropologie odkldnaji od zdkladného, tradi¢ného, metafyzického spo-
sobu myslenia, znamenajic odklon od ontologickych tém, prejavujic sa
dérazom na gnozeoldgiu a etiku.? Napriek tomu v3ak boli sformulované
tri (zakladné) paradigmy koncepcii ¢loveka (vychddzajic z troch historic-
ko-antropologickych paradigiem M. Schelera) ku ktorym novoveka filozo-
fickd antropolégia nanovo zaujima stanoviskd.

1. paradigma: clovek ako animal rationale

2. paradigma: clovek ako imago Dei

3. paradigma: clovek ako mysliaci subjekt

Ide o stanoviskd vychddzajice z odlisnych casovych, socidlnych
a duchovnych suvislosti,* ktoré v takomto slede reprezentuji chronolo-
gickd evoliciu myslenia ¢loveka. Budem teda na nich ilustrovat vyklad
¢loveka v antickom obdobi, z pohladu krestanskej teolégie a novovekej
podoby cloveka.

hlavnych vedeckych disciplin. Antropolégiou rozumieme kazdé vedecké skimanie,
ktorého predmetom je ¢lovek. Na zdklade pristupu ku skimaniu cloveka modZeme ju
Clenit na: ne-filozofickii a filozofickii antropoldgiu. Nefilozofickd antropologia skima
Cloveka Specidlnymi vedami a mozno ju delit na: prirodnii antropoldgiu (biologickd,
fyzickd, paleontologickd a etnologickd antropolégia), psychologickii antropologin
(skima a analyzuje psychicky rozmer bytia ¢loveka) a socidinu antropoldgiu (kultirna,
sociologickd, politickd, ekonomickd, priavna, lingvistickd a pod.). Tieto antropolégie
vyjadrujd  socidlny rozmer ludského bytia. Porov. KLIMEKOVA, A.: Filozofickd
antropoldgia. Ndcrt problému autenticity cloveka. PreSov : PU, 1999, s. 16. Vedla nich
vznikd zaciatkom 19. stor. filozofickd antropoldgia, ktorej zaklad poloZil 1. Kant a ktory
sformuloval jej zikladnu otdzku: Co je dlovek? Modernd filozofickd antropolégia ma svoj
pociatok v diele M. Schelera ,Die Stellung des Menschen im Kosmos* (Miesto cloveka
v kozme) (1928). Porov. PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd antropologie, 2004, s.
11-12, 15.

22 MoZeme hovorit o antropologii sociologickej, kultirnej, ndboZenskej, psychologickej
a pod. Porov. STORIG, H. J., Malé dé&jiny filozofie, 1993, s. 450.

2 Preto nemdézZeme hovorit o antickej ¢i stredovekej ani ranonovovekej antropolégii, aj ked
prdve tu boli sformulované zdkladné paradigmy poriatia cloveka, ktoré sa vZdy znovu
spritomiiujii v kaZdej antropologickej reflexii.“ PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd
antropologie, 2004, s. 12.

2 Tie sa mozu chdpat ako nezdvislé na sebe bez myslienkovej jednoty alebo naopak,
ako ovplyviiujice sa a koexistujice vedla seba. M. Scheler zastdval ndzor, Ze tymto
trom myslienkovym okruhom — teda grécko-antickd tradicia, Zidovsko-krestanskd
tradicia a modernd prirodovedeckd — chyba myslienkova jednota, a prave tito absencia
podnietila vznik antropolégie filozofickej, teologickej a prirodnovedeckej. Naproti tomu
K. Michndk zastdval ndzor o plodnej koexistencii gréckej a krestanskej koncepcie.
Porov. PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd antropologie, 2004, s. 12.
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2.1 Clovek ako animal rationale

Clovek sa rodf ako Zivoc¢ich — animal, aviak jeho rozumnost je tym,
¢im sa stdva odliSnym od ostatného Zivoc¢iSneho sveta. Sebareflexia a seba-
pochopenie ¢loveka md korene v antickom myte — v najstarSej podobe
svetondzoru. Clovek si v mytoch neodpovedd na vlastni podstatu, ale
na to vsetko, ¢o je, ¢o ho obklopuje, na poriadok sveta, na kozmos. Dekla-
ruje tymto slovom jednotu sveta. Tento poriadok viak ukazuje aj tragédiu
Cloveka, ktory je doii vsadeny; na druhej strane, tak, ako to myty ilustru-
ju, pri vyboceni ,z radu® je potrestany. Je zjavné, Ze poznanie moc Clo-
veka neprehlbuje, ale utvrdzuje v bezmocnosti voci slepej spravodlivosti
a tragickom udele. , Myitus doddval antickému cloveku istotu a silu, aj ked
ho udrZiaval v podriadenosti.”® Zjavnou mobilitou v antike, kde sd myty
jednotlivych ndarodov konfrontované, sa ¢lovek ,oslobodzuje“ z urcitého
kolobehu, kruhu, a zastavuje sa, hladiac na svet s udivom, s ddivom nad
tym, Ze veci nie su samozrejmé. Filozofia uchopuje celok sveta, a tym aj
postavenie ¢loveka v fiom inak ako mytus. Clovek na svet dokdZe v mys-
lenf nazerat. UZ nie je len ¢astou celku alebo spity so svojim tdelom, kde
vystupuje ako ten, ktory nemd moZnost volby. MoZnost volby je dand tym,
Ze s volbou prichddza aj moZny koniec, ktory je preduréeny a s tym sa ¢lo-
vek, ktory sa oslobodil od mytu, nemdZe zmierit. Chce behu sveta poro-
zumiet. Toto nazeranie na svet, tito schopnost mu rozumiet, je vyjadrend
slovom logos, ktoré je otdzkou pre legein®® — ziklade zaloZeného, poprav-
de vect, po tom, ¢o urcuje sticno, po podstate. Filozofické pytanie na pod-
statu ¢loveka sa zac¢ina ako metafyzické.”

Prave so vznikom metafyziky sd spojené prvé vymedzenia ¢loveka,
na druhej strane vSak ¢lovek nebol primdrnym problémom filozofie; tym
bola snaha pochopit poriadok sveta, nakolko antropologické paradigmy
vymedzuji cloveka vZdy vo vztahu k celku. Filozofia pozndva v kozme
stuptiovity poriadok — od neZivych veci, cez bytosti Zivé, aZ po bytie a ¢in-
nost ducha. V tomto univerze md Clovek centrdlne postavenie a je chdpa-
ny ako mikrokozmos (Demokritos), lebo sa v iom tieto jednotlivé stupne

25 PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd antropologie, 2004, s. 20.

Viac, ako ktorykolvek jazyk, je klasickd gréctina obdarend vyznamovostou a uZito¢nostou

slov. V gréctine kazdé slovo, ktoré je vyslovené, zdrovei je tym, ¢o vyslovené oznacuje.

Ak grécky na&ivame gréckemu slovu, potom sledujeme jeho léyw. Porov. MICHNAK,

K., Metafyzika subjektivity a jeji pojeti clovéka jako animal rationale, 1968, s. 17.

27 Otdzka po povabe bytia sticnebo bola preto nutne taktiez otdzkou po podstate cloveka.
Metafyzické myslenie, ktoré chce ist k podstate veci, odbalit zdkladny kameri, na ktorom
spociva bytie sticna a definovat ho, je preto so svojim ndrokom zachytit celok akoby
proti svojej voli pobddané definovat taktiez toho, kto definuje. Vytvdra tak ontologiu
cloveka alebo pruii antropologickii paradigmu. (...) V antropologickych paradigmdch sa
clovek definuje vZdy metafyzicky, to znamend vymedzenim voci urcitej podobe celku
PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd antropologie, 2004, s. 22 — 23.
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spdjaju, a tak je on sdm odrazom univerza. Na druhej strane v3ak je ¢astou
Sfzis®, tak ¢im je odlisny?

Ide o dusu, ktord je vlastnd len jemu a tvorf jeho podstatu. Vobec,
ak by sme hladali v antickej filozofii pojem osoba alebo ¢lovek, narazime
na pojem dusa, ktorou je vyjadreny obraz ¢loveka.

U Sokrata a Platéna nachddzame v spojitosti s duSou program starost-
livosti o dusu — paidea,” ale aZ Aristoteles sa venuje vo svojom diele , Peri
psychés“ — O dusi, dusi samostatne. Ako prvy tak hovori o psycho-logii.
Platén sa zase ako prvy pokusil dokdzat nesmrtelnost duse filozoficky
a bol zdstancom dualizmu medzi duchom a hmotou — telo ako vizenie
duSe. Tento dualizmus spdsobil, Ze duchovnd skuto¢nost sa ,,...javi ako
Jediné pravé bytie. Podstata a dostojnost cloveka sii dané jebo duchovnos-
tou; naproti tomu hmotnost a telesnot nemozu byt chdpané kladne.

Aristoteles, na rozdiel od Platéna, prekondva jeho dualizmus duse
a tela a chce pochopit bytostnu jednotu ¢loveka. Dostdva sa tak ku svojim
dvom terminom hylé — ldtka a morfé — forma, na ziklade ktorych kon-
cipuje, Ze dusa je formou tela. Dusa uZ nie je transcendentnou ideou, ale
imanentnym principom podstaty. ,Ldtka je vSak potenciondlne médium,
ktoré na jednej strane prijima podstatnii formu ako svoju determindciu,
avsak na drubej strane ju individualizuje, 1j. vytvdra spolu s riou jedinec-
nil bytost, urcenil v priestore a case.®" Aristoteles povazuje otdzku duality
za nezmyselnu, nakolko telo je Zivym ludskym telom iba ,skrze’ dusu. Ten-
to ndhlad je dalej rozpracovavany v stredovekej krestanskej teologii.

Dusa a telo sd v3ak v jednotlivych historickych diskusidch ponimané
velmi rozdielne, ¢o vyplyva z ich vzdjomného vztahu, aky v danej kon-
cepcii predstavuji. Ako upozorniuje E. Coreth, v antike ide o formdiny
princip, na ktorom sa ilustruje samotny Zivot a smrt — t.zn. nejde len o telo
a dusu, a menej este takto o fyzi¢no a psychi¢no, ale skor o neZivid hmotu
a Zivotny princip, z ktorého potom vychddza nielen psychicko-duchov-
ny, ale aj fyziologicko-biologicky Zivot. Aristoteles neprekondva Platonske

2 Slovo gdoic v povodnom vyzname nie je tym, ¢im sa stiva pre modernt prirodovedu
alebo fyziku. Ide o vyznam ako zrod, rast, rozvoj. Nejde o chdpanie fyzis ako naturdlno
v uUzkom vyzname slova, ale zahriluje aj ludi a bohov. Vyjadruje zmysel prvotnej
podiato¢nosti, dianie nielen v medziach stcna, ale aj pozdvihnutia v byti. Porov.
MICHNAK, K., Metafyzika subjektivity a jeji pojeti clovéka jako animal rationale, 1968,
s. 16. Porov. PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd antropologie, 2004, s. 23.

2 Termin moudeio sa objavuje aZ v 5. storoct pred Kr. Spociatku oznacoval vychovu deti, no
neskor sa vztahuje k ,Zivotnej filozofii“. MéZeme ho preloZit ako vychova, vzdeldvanie,
civilizdcia, kultdra, tradicia, literatdira, no pre sprivne pochopenie vyznamu W. Jaeger
odportca zohladiovat jednotu tychto vietkych aspektov. Porov. DANCAK, P.: Paideia
a transcendentnd orientdcia. In: Theologos. Ro¢. III, 2001, s. 32

30 CORETH, E., Co je clovék?, 1996, s. 23.

31 CORETH, E., Co je clovek?, 1990, s. 24.
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videnie ¢loveka prevazne vo vyzname nus (rozum). Ludskd dusa nie je len
duchovnou podstatou, ale Cistym duchom, ktory existoval uzZ pred Zivo-
tom. Duch je chidpany ako niis. Logos a nus sa stavdju zakladnymi pojma-
mi [udského sebapochopenia. Duchovno je v celej antikej tradicii spdjané
s poznanim — duch je rozum, ktory je schopny intelektudlneho poznania.
Nie je chdpany ako schopnost ku slobode, rozhodovaniu sa a ndslednej
zodpovednoti, ale tieZ ani k vytvdraniu ldsky a osobného spolo¢enstva.

Animal rationale (ZivoCich rozumny) je prvym vyznamovym posu-
nom v [udskom mysleni o ¢loveku, ktory prekondva zviazujicu anima-
litu, avsak tak ako v mytologii, tak aj v obdobf filozofie prevldda stdle
viera v osud. ,,Clovek je podrobeny absohitnemu, avsak slepému a neosob-
nému osudu, nestoji pred Zivym a osobnym Bohom, ktory (...) sa zjavije
v dejindch ako Bob ldsky a spdsy. V tom spociva najhlbsi protiklad medzi
gréckym a krestanskym sebapochopenim cloveka.®* Aristoteles vsak pred-
sa len poddva ,prvud definiciu“ ¢loveka ako zoon logon echon (nachddza-
me v aristotelovskej metafyzike) a neskor aj ako zoon politikon (Aristote-
lova Politika — spoloc¢ensky rozmer ¢loveka). Zoon logon echon je bytos-
tou hovoriacou a naclvajiicou, nie vsak v zmysle nacivania akychkolvek
zvukov, ale logu (je zaujimavé, Ze logos je od tohto momentu spojenia
chdpany len ako mohutnost rozumu napriek tomu, Ze oznacuje poriadok
sveta); toto grécke spojenie slov je v latincine neskor preloZené ako ani-
mal rationale — teda Clovek ako Zivocich rozumny — vybaveny rozumom,
schopny myslenia.*

Aristotelovské videnie ¢loveka, ako bytosti zloZenej z ldtky a formy,
viak na Cloveka nenazerd ako na mnohost prvkov, ale ako na konkrétny
celok.* MoéZeme viak jednoducho odpovedat na otdazku po diferencidcii
tela — duSe — ducha bez toho, aby sme c¢loveka nevnimali ako mnohost
prvkov, ale celok? Telom myslime niclen hmotné teleso, ale organické,
Zivé telo — ide o materidlnu strinku ¢loveka. Du§ou sihrn zmyslového

32 CORETH, E., Co je clovek?, 1996, s. 25.

3 Porov. MICHNAK, K., Metafyzika subjektivity a jeji pojeti lovéka jako animal rationale,
1968, s. 19.

34 Aristotelovsko- (a neskor aj) tomistickd filozofia zretelne predstavuje cloveka ako systém
tela, duse a ducha, treba vsak jasne odlisit tento systém od trichotomizmu (trichotomizmus
je ucenie o redlnom c¢leneni sa na tri podstatné sucasti, napr. uCenie o redlnom ¢lenenft
Cloveka na tri podstatné casti — telo, dusu a ducha, pozn. autora), ktory takisto hovori
o cloveku ako o spojent troch zloZiek, tie sti vSak chdpané ako tri autondmne substancie,
¢im sa takyto systém znovu javi ako dualisticky. Oproti tymto ndzorom stoji triadickd
koncepcia (ide o tzv. triadicki koncepciu ¢loveka, pozn. autora), ktord sice hovori
o troch momentoch v usporiadani cloveka, no clovek je tu chdpany v prvom rade
ako jedno, celistvd Struktira, ktord sa prejavuje materidlne, psychicky a duchovne.
BREZINSKY, O., Problematika duse a vole v kontexte filozofickych systémov Tomdsa
Akvinskébo a Artbura Schopenhauera, 2000, s. 37.
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poznania — tvor{ substancidlnu formu ¢loveka a duchom vsetko vedomé
duchovné poznanie a chcenie — prvok, ktory urcuje c¢loveka. Jednotlivé
prvky Cloveka, ktoré sa prelinaju, ale eSte nevystihuji vnutornd konstiti-
ciu Cloveka, ktord nemoZno vysvetlit mnohostou principov. Telo je telom
duse a td je dusou tela — su bytostnd jednota. Ludskou bytostnou jednotou
ducha a tela ako individudlneho bytia, ktoré seba samého vlastni a slo-
bodne sebou disponuje, nazyvame osoba *°

2.2 Clovek ako imago Dei

Pozrite, akii velkii Ildsku ndm daroval Otec:
voldme sa Bozimi detmi a nimi aj sme.*
(1Jn 3,12)

Druhd paradigma je paradigmou teologickou. Staroveky clovek bol
Clovekom zasadenym do kozmu a ako taky nemal dosah na beh sve-
ta. Mohol a pokusil sa mu vSak porozumiet. Vytvdral si predstavy o nie-
Com, ¢o ho presahuje — na zdklade ¢oho si vysvetloval dianie, ktorému
nerozumel — o boZstve a prisudzoval mu svoje vlastnosti. Nakoniec sa
vsak, ako to ilustruji myty, stiva ,bdbkou“ tohto ,stvoreného* boha, boz-
stva. Vztah medzi boZskym a Iudskym je vztahom podriadenosti, strachu
a tiZby po vymanenf sa. Naproti tomu ¢lovek v krestanstve (vychddzajuc
zo Zidovskej tradicie) je v osobnom spolocenstve s Bohom. Toto spolo-
Censtvo je zaloZené na dvoch entitich — slobodnej voli i rozumom obda-
renébho cloveka a ldske Boba k cloveku. Vratme sa viak k pociatku tohto
vztahu, pretoZe otdzke Kde si Adam? (porov. Gn 3,9) predchddzalo jeho
stvorenie.

2.2.1 Biblickd reflexia

Biblické rozprdvanie stvorenia je charakteristické dvoma tradiciami.
Je potrebné si ich objasnit, nakolko odli3ne pristupuji k ponatiu ¢loveka
a jeho miestu vo svete. Stvorenie Cloveka je vloZené do SirSicho pribehu
o stvorenf sveta v knihe Genezis.

Prvd, strasia verzia (Gn 2, 4b-25) chce ukdzat, Ze Boh je Stvoritelom
vietkého bez vynimky. V3etko tvori v jednom dni, kde stvorenie ¢loveka
je jeho stredom. ,V tom case, ked Pcdn, Bob urobil zem a nebo, nebolo este
na zemi nijaké polné krovie a nepucala este ani polnd trdva, lebo Pdn,
Bob, nedal prsat na zem a nebolo ani cloveka, ktory by obrdbal zem (...)
Viedy Pcdn, Bob, utvoril z bliny zeme cloveka a vdychol do jebo nozdier
dych zZivota. Tak sa stal clovek Zivou bytostou.“(Gn 2, 4b -7) Tento pribeh

3 Porov. CORETH, E., Co je clovek?, 1996, s. 144 — 151.
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sa ndpadne podobd starSim opisom stvorenia z mezopotimskych mytov
a ako také neprindSa iny pohlad ako ten, Ze clovek je zdvisly od svojho
Stvoritela a je vedla nebo bytostou nedokonalou. Na druhej strane je tu
podstatné zachytenie dychu Zivota . Ten oZivuje hlinu, hmotu — telo. Ten-
to dych je dusa, ktord je bezprostredne pochddzajica od Boha, a teda je
tym, ¢im sa podstatne ¢lovek 181 od zvierat. S nimi md spolo¢ny povod
tela (z hliny), ktoré je v8ak smrtelné. To bozZské v ¢loveku, jeho dych, je
tym nesmrtelnym, tym, ¢o sa Bohu pripodobiiuje.*®

Rozpravanie o stvoreni ¢loveka, ktoré je pre tito pracu podstatnejsie,
je sice mladsieho datovania (Gn 1,1-2,4a), aviak stavia sa k opisu aktu
stvorenia Cloveka odliSne. Ukazuje urcitd postupnost v poriadku stvore-
nia a stvorenie cloveka predstavuje ako vrchol. NemdZzeme tieZ opomentit,
Ze rozpravanie jednotlivych dnf sa kond{ v tejto sprave ,, A Bob videl, Ze
Je to dobré.“ Svet a vietko v flom je od svojho pociatku koncipované ako
dobré. ,Nato Boh povedal: <Urobme cloveka na nds obraz a podla nasej
podoby!> (...) A stvoril Boh cloveka na svoj obraz, na BoZi obraz ho stvo-
ril, muza a Zenu ich stvoril. (...) A Bob videl vsetko, ¢o urobil, a hla, bolo
to velmi dobré.“ (Gn 1,26 — 31) Celud spravu o stvoreni ¢loveka Katechiz-
mus Katolickej cirkvi reflektuje v Styroch rovindch: clovek stvoreny na Bozi
obraz, clovek stvoreny ako jednota tela a duse, clovek stvoreny ako muz
a Zena a Clovek stvoreny v stave prvotnej svdtosti. Vietky tieto diel¢ie roviny
vypovedaji o hodnote a dostojnosti ¢loveka, uz od jeho stvorenia.

- ».ld nd§ obraz a podla nasej podoby!” znamend, Ze Clovek je
podobny Bohu vo voli a mysleni, ¢lovek je osobou. (Porov. KKC 1705)
,Kedze je clovek stvoreny na BozZi obraz, md dostojnost osoby: nie je len
niecim, ale niekym. Je schopny poznat seba, byt pdnom seba samého, slo-
bodne sa ddvat a vstupovat do spolocenstva s inymi osobami. Milostou je
povolany k zmluve so svojim Stvoritelom, aby mu dal odpoved viery a lds-
ky, ktorii nik iny nemoze dat namiesto neho.“(KKC 357) Dostojnost ¢love-
ka je zaloZend v jeho povolani ku spolo¢enstvu s Bohom (porov. GS 19),
pretoZe ako jediny tvor na zemi bol Bohom stvoreny pre neho samého
(porov. GS 24). Blizsie o danej téme pojedndme niZSie.

- ».utvoril z bliny zeme cloveka a vdychol do jebo nozdier dych
Zivota.“ V Pisme je duSa predstavend niekedy ako Iudsky Zivot (porov.
Jn 15,13) alebo na inom mieste ako osoba (porov. Sk 2,41). Predovset-
kym v3sak je oznacenim pre duchovny princip v ¢loveku. Je nesmrtelnd

36 Clovek je obrazom Bo#m na ziklade: ¢lovek dostdva viddu nad tvorstvom, lovek je
spolutvorcom— je uschopneny k odovzddvaniu Zivota, clovek je stvoreny ako muz a Zena.
Porov. Kol. autorov: Strucny tivod do Pisma svdtého. Stary Zdkon. Praha : SCRIPTUM,
1991, s. 66.
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a je bezprostredne stvorend Bohom (porov. KKC 366)¥. Dusa je zdroveri
Jormou tela. Telo je oproti dualistickému chdpaniu antiky ,,...chrdmom
Ducha Svdtého... .“ (1 Kor 6,19); je povySené a bude vzkriesené. ,Duch
a bmota nie su v cloveku dve spojené prirodzenosti, ale ich spojenie vytud-
ra jednu jedinii prirodzenost.“ (KKC 365) Du$a sa na niektorych miestach
Pisma odliSuje aj od ducha, na inych sa tieto pojmy pouZivaji zase ana-
logicky alebo vo vyjadreni duchovnd dusa®® Cirkev nezavddza dualitu.
,Duch znamend, Ze clovek je od svojho stvorenia zamerany na svoj nad-
prirodzeny ciel, a Ze jebo dusa je schopnd byt bez viasinej zdsluby pozdvib-
nutd do spolocenstva s Bobom.“(KKC 367)

V biblickom texte slovo dusa (hebr. nefes, gr. psyché, lat. anima)
oznacuje celého c¢loveka, oZivovaného dychom Zivota. Pojem duch (hebr.
ruahb, gr. spiritus, lat. pneuma) oznacuje vZdy nepostihnutelnd podstatu
bytia, oZivujicu a v istom zmysle nadradend a neovlddatelnd, umocriuje
to, ¢im vlastne stcno je.* Dusa je zndmkou Zivota, no nie je jeho zdrojom.
Zidia nepokladali za zdroj Zivota dusu, ale BoZieho Ducha. Vyraz pre dych
Zivota u Zidov je nesamah, kiory ¢lovek dostal od Boha. Od okamihu
,vdychnutia“ sa stal Zivou duou, na ¢o pouZivajui vyraz nefes. Boh stvoril
¢loveka, vdychol mu svojho ducha a c¢lovek sa stal Zivou bytostou, Zivou
dusou. Dusa je v Starom zdkone chdpand ako smrtelnd, po smrti odchddza
do Sedlu, kde bez tela sa nemdZe prejavovat, a preto uz neZije, je daleko
od Boha. Dusa moZe existovat iba vtedy, ak sa moZe prejavit iba cez telo.
Duch v8ak nezomiera, ale vystupuje k Bohu, navracia sa k nemu.

A tu je zdsadny rozdiel medzi duchom a duSou. Kym dusa umiera
(porov. Ez 13, 19), zostupuje do 3edlu, duch ostdva naZive, neumiera, ale
vracia sa k Bohu. Ucenie o nesmrtelnosti ¢loveka teda vychddza z nesmr-
telnosti ducha ¢loveka. Vidime to aj z toho, Ze Biblia najprv u¢f o nesmr-
telnosti ¢loveka a aZ neskor len o dusdi odlisnej od tela; ale o dusi, ktord
sa moZe prejavit len cez telo. Novozdkonnd zvest v3ak hovorf o viere vo
vzkriesenie duse a tela. V dusi je zdrodok ve¢ného Zivota, ku ktorému je
¢lovek povolany, a aZ nadide ¢as, vzklici (nastane vzkriesenie), ¢o je die-
lom Ducha a nie imanentnej sily.

Apostol Pavol viak dalej rozlisuje. Duch je novy, vykipeny Zivot dany
milostou. Je to aj sim Bozi Duch, ktory ndm bol dany a prebyva v nds.
V tomto zmysle Pavol rozliSuje medzi ,skutkami tela“ a ,plodmi Ducha®,
ale tento protiklad nie je totoZny s protikladom tela a duse cloveka. Ak

37 KKC 1703: , Ludskd osoba obdarend ,duchovnou a nesmrtelnou dusou’ je jediny tvor
na zemi, ktorého Boh chcel pre neho samého.“

38 KKC 2516: ,UZ v samom Cloveku, pretoZe je zloZend bytost— duch a telo — jestvuje urcité
napdtie a odobrdva sa urcity boj ndklonnosti medzi ,duchom’ a ,telom’. (...)“

39 Porov. TRESMONTANT, C.: Biblie a antickd tradice. Praha : VySehrad, 1998, s. 83.
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hovorime o pdsobeni BoZieho Ducha, tak ten prenikd ludského ducha
do tej miery, Ze ho celkom pretavuje, ale bez toho, aby narusil jeho indi-
vidualitu. Boh je Duch, prenikd Iudsku bytost bez zimeru umensit samo-
bytnost ¢loveka, ale s cielom priviest ho k existencii pred Bohom. To je
cielom stvorenia. Uznanie existencie Ducha BoZieho nezniZuje vyznam
a cenu ludskej osobnosti, ale pomdha pochopit ju lepsie.* Clovek je toti
mnohotvdrnou bytostou, a to tak telesnou, duSevnou ako i duchovnou. Md
teda ducha aj dusu (porov. 1 Sol 5, 23). Du$a a duch su dva odlisné pojmy,
Castokrdt vSak nesprdvne pouZivané analogicky, ¢o stazuje ich sprdvne
uchopenie. Zdsadnym rozdielom voci antickému mysleniu bolo chdpanie
Cloveka ako jednoty duse atela (biblicky ide o vyraz bdsdr, ktory vSak
nekore$ponduje s gr. séma ani sarx,* ale odkazuje na celok tela a duse)®,
kde du$a je chdpand nie ako rozum, ale ako schopnost ldsky a slobody.
Toto chdpanie je odlisné u Aurdlia Augustina a Tomdsa Akvinského. Kym
Augustin vidi najvyssiu schopnost v slobodnej voli, ktord sa dovrSuje v lds-
ke, Akvinsky (preberd aristotelovskd nduku) hovorf o najvyssej schopnosti
rozumu, kde sloboda a ldska su jeho dosledkami. Dualizmus tela a duse je
zase prekonany tak, Ze konkrétne telo je stvorené Bohom pre konkrétnu
dusu. Augustin v8ak vidi v tele a dusi dve oddelené reality ¢i substancie,
ktoré netvoria jednotu, ale si spojené vzdjomnym pdsobenim. Avsak ten-
to dualizmus nenachddza v stredovekom krestanskom myslen{ zdstancu
(aZ na Bonaventiru a neskor sa ho ujima Descartes), pretoZze TomaSovo
ponatie oproti tomu dokdZe z pohladu tradicie Cirkvi sprdvnejsie vyjad-
rit vztah medzi dusou a telom. Akvinsky, zjavne ovplyvneny Aristotelom,
hovorf o dusi ako duchovnej dusi — forme tela. Telo a dusa si dve kon-
Stitutivne principy, substancidlne spojené a tvoria tak substanciu jedného
a celého cloveka — osoby.*

- yemuZa a Zenu ich stvoril.“ Spriva nehovori o stvoreni dvoch
[udf, ale jedného ¢loveka a to ako muza a Zeny, ide o ilustrdciu [udského

0 Porov. LEON-DUFOUR, X. a kol., Slovnik biblickej teoldgie, 2003, s. 152 — 166.; BALOGH,
A Duch a dusa. http://www.katolik.wz.sk/Tema/Duch_a_dusa.html (1.10.2010);
CORETH, E., Co je clovek?, 1996, s. 133-134.

41 Porov. TRESMONTANT, C., Biblie a antickd tradice, 1998, s. 84, 91.

2 Clovek, jeden telom a duSou, samou svojou telesnou stistavou zhriiuje v sebe proky
hmotného sveta takym sposobom, Ze jebo prostrednictvom dosabujii svoj vrchol
a pozdvibujit svoj blas na slobodnii oslavu Stvoritela. Clovek teda nesmie pobidat
svojim telesnym Zivotom. Prdve naopak, musi povazZovat svoje telo za dobré a mat ho
v ticte, pretoZe je stvorené od Boba a md byt vzkriesené v posledny deii. Lenze clovek,
raneny hriechom pocituje, Ze sa telo biiri. Preto sama dostojnost cloveka si vyZaduje, aby
oslavoval Boha vo svojom tele a nedovolil mu oddat sa zlym sklonom vlastného srdca.“
(GS 14

i3 Porov. CORETH, E., Co je clovek?, 1996, s. 27-28.
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bytia vo svojej tplnosti.* Ako bolo vysSie naznacené klasickd hebrej¢ina
nepoznd pojem tela tak, ako ho poznala anticka tradicia. Prave pri stvore-
nf Zeny je tito diferentnost zjavnd. Zena je vzatd z muZa a slovensky jazyk
sa snazi zachovat slovnd hracku hebrej¢iny — is§ (muz) a isSab (Zena) —
v preklade ako ,muZena“. Viac ako terminologicky je tento fakt doleZitejst
pre vyjadrenie obojpohlavnosti ¢loveka, ktoré je takto naplnenim BoZieho
obrazu v ¢loveku.® | Byt osobou na BoZi obraz a na BoZiu podobu si vyZa-
duje aj byt vo vzdjomnom vziahu, v zjednoteni s drubym ja’. (...) To, Ze
Clovek stvoreny ako muz a Zena je obrazom BozZim, znamend nielen to, Ze
kazdy z nich jednotlivo sa podobd Bobu, stic obdareny rozumom a slobod-
nou vélow; znamend to tiez, Ze muz a Zena stvoreni ako ,jednota dvoch’
v spolocnej ludskej prirodzenosti, sii povolani Zit v spoloCenstve ldsky a tak
predstavovat vo svete to spolocenstvo ldsky, ktoré je v Bobu, a v ktorom sa
navzdjom milujii tri Osoby v hlbokom tajomstve jediného bozZského Zivola.
(...) Bozi obraz a BoZia podoba v cloveku stvorenom ako muz a Zena, (...)
vyjadrujii teda aj jednotu dvoch’ v spolocnej ludskej prirodzenosti. Tdto
Jednota dvoch’, ktord je vyrazom vospolnosti medzi osobami, poukaziije
aj na to, Ze v stvoreni cloveka je zobrazend aj podobnost s jednotou v Bobu
(communio).“® Obaja maju spolo¢nud ludskud prirodzenost, zdroveni sa
v3ak stretivame aj s persondlnym rozmerom cloveka — ten je chdpany ako
jedine¢nost kazdej osoby v spolocenstve s osobou druhou.

- »1I vzal Pdn, Bob, cloveka a umiestnil bo v raji Edenu aby bo
obrdbal a strdzil.“ Clovek je stvoreny ako dobry, ako ten, ktory Zje
v spolocenstve so svojim Stvoritelom a v harménii s celym stvorenim
i so sebou samym. Adam a Eva boli ustanoveni v stave prvotnej svitosti
a spravodlivosti a tdto milost BoZia sa prejavovala na Gcasti Zivota BoZom
(porov. KKC 375). Boh obdarf ¢loveka rozumom a slobodnou véolou, teda
mu ddva moZnost volby. , Strom ,poznania dobra a zla’ symbolicky pripo-
mina neprekrocitelnii hranicu, ktoril clovek ako tvor md slobodne uznat
a s doverou respektovat. Clovek zdvisi od Stvoritela; podlieha zdkonom stvo-
renia a mordlhwym normdm, ktoré riadia pouZivanie slobody.“ (KKC 396)

Boh stvoril ¢loveka ako dobrého, ¢lovek strdca prvotnu svitost hrie-
chom, a tak sa jeho potomstvo stdva nositelom ndsledku tohto hriechu.
Avsak nemoZeme ostat pri takomto konstatovani, lebo Boh ¢loveka stvoril
z lasky a pre ldsku, a tak mu prislubuje Vykupitela. Paradoxne sa ,odvra-

44 Porov. DUBOVSKY, P. (ed.): Komentdre k Starému zdkonu. I. Genezis. Trnava : Dobrd
kniha, 2008, s. 78.

4 Porov. RYSKOVA, M.-SCHROTTER. J.-DEMEL, Z.-KASPAREK, K.: Struc¢ny ivod do Pisma
sv. Stary zdkon. Praha : SCRIPTUM, 1991, s. 67.

46 JAN PAVOL IL.: Mulieris dignitatem. Apostolsky list o ddstojnosti a povolan{ Zeny z diia
15. augusta 1991. http://www.kbs.sk/?cid=1117279258 (28.10.2010)
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tenim“ Cloveka od BoZej tvdre zacinaju dejiny spdsy Cloveka, aby v pinosti
casu sa naopak Boh stal ¢lovekom.

2.2.2 Imago Christi

NaSe chdpanie ¢loveka ako BoZieho obrazu samozrejme vychddza
z biblického opisu stvorenia, ale ten by nebol postacujici vzhladom
na fudskd neposlusnost, ak by nebol chdpany vztaZzne az ku fundamentu
vtelenia sa BoZieho Syna. Vtelenie je pre krestanstvo vyvrcholenim dejin
spdsy — ludskych dejin. ,Nakolko dokonalym obrazom Boha je sdm Kris-
tus (...), clovek sa mu md pripodobriovat, aby sa stdval synom nebeského
Otca v moci Ducha svdtého (...). Ak sa chce Clovek skutocne stat BoZim
obrazom, musi sa aktivne podielat na svojej premene podla vzoru, ktorym
Je obraz Syna (...).“7 Pre krestana z toho jasne vyplyva, Ze byt stvore-
ny ako imago Dei je plne zjavené iba v imago Christi. Zdkladnym rysom
posolstva spdsy je, Ze od ¢loveka, ktory na zdklade svojho vnitorného
rozhodnutia pretrhol spoloc¢enstvo s Bohom, sa prdve vyZaduji tie vnu-
torné postoje® ,...ktoré sii najhlbsimi a najrydzejsSimi prejavmi slobodného
osobného jadra a uskutocriujii sa v slobodnom persondinom obrdteni sa
cloveka k Bobu: totiz viera a ldska, ktorymi clovek odpovedd na zjavenie
pravdy a ldsky BozZej. (...) Bob (...) (je) Zivot v trojosobnosti— Zivot v perso-
ndlnom spolocenstve (...). Persondlny Zivot tu dosabuje hibku tajomstva. “°
Tdto aktivita alebo pasivita ¢loveka voc¢i BoZiemu volaniu je fundamen-
tdlna pre ludsku bytost v tom zmysle, Ze ¢lovek je od svojho pddu povo-
lany aby obnovoval obraz BoZi v sebe. V novozdkonnom zjaveni sa toto
nasledovanie uskutoctiuje Zivotom v Kristovi a Svditom Duchua je to cesta
od obrazu ku podobe. A prave touto cestou rozhodnutia sa a moZnostou
byt vo vztahu (k Bohu, k sebe, k druhému), je clovek osobou. , Vierci
ludia sui obdareni rozumnou dusou a stvoreni na obraz BoZi, vsetci majii

47 MEDZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvorend
k obrazu Bozimu. Kostelni Vydif : Karmelitinske nakladatelstvi, 2005, ¢l. 12, s. 15.

8 Avsak clovek sa moéze priklonit k dobrému jedine slobodne. Tiito slobodu si nasi
sticasnici vysoko cenia a borlivo sa jej domdbajii. A celkom prdvom. LenZe Casto ju
vybhladdvajii nesprdavnym spésobom, akoby sa smelo vsetko, o sa pdci, aj ked je to zié.
Kym pravd sloboda je vzneSenym znakom BozZieho obrazu v cloveku. Bob totiz cloveku
honechal mozZnost rozhodniit sa, aby dobrovolne hladal svojbo Stvoritela a slobodne sa
ho pridizZajiic, dosiabol plnii a blaZenii dokonalost. Dostojnost cloveka si teda vyZaduje,
aby konal na zdklade vedomej a slobodnej volby, t.j. podia svojich osobnych vniitornych
pobniitok a rozbodnuti, a nie zo slepej impulzivnosti alebo len z vonkajsieho doniitenia.
Tiito dostojnost si clovek nadobudne, ked sa oslobodi spod akébhokolvek podrucia vdsni
a idiic za svojim cielom, slobodne si voli dobro a s vynachddzavou pricinlivostou si
zabezpecuje vhodné prostriedky. Slobodnd véla cloveka — ranend hriechom — moéze toto
zameranie na Boba docielit s plnou ticinnostou jedine pomocou milosti BoZej.“ (GS 17)

4 CORETH, E., Co je clovék?, 1996, s. 26.
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i istul prirodzenost a ten isty povod; ako Kristom vykiipent, majii aj to isté
povolanie a BoZie uréenie.“ (GS 29) , Clovek je povolany k plnosti ivota,
ktory presabuje rozmery jeho pozemskej existencie, pretoZe spociva v ticasti
na samom zivote Boha.*® Krestansky vyklad osoby sa nevyhnutne spdja
s jej persondlnym uskuto¢niovanim — povolaniu ku spolo¢enstvu. , Ked sa
hovori o osobe, vztabuje sa to na neodcudzitelnii totoZnost a vniitro, ktoré
ustanovuju jednotlivi individualitu, i na zdkladny pomer voci drubym,
ktory je zdkladom ludskej spolocnosti. " Bol stvoreny z ldsky a pre ldsku,
od pociatku pozvany ku spolo¢enstvu s Bohom a s ¢lovekom, lebo nie je
dobré, aby bol sim. Ziklad osoby tak spociva v ldske. S liskou viak nevy-
hnutne, pre budovanie communia, ide ruka v ruke sloboda.

2.2.3 Obraz a podoba

Termin obraz ma v biblickom chdpani nejednotnu etymologiu. MoZno
nim mysliet sochu, podobizeri, ale aj tieri. Termin podoba md oproti obra-
zu veelku zrejmy vyznam. Vztahuje sa na slovesd — podobat sa, pondsat sa.
V Biblii sa pouZiva na oznacenie vzoru, modelu.”* | Pojem ,podoba’ pou-
kazuje vo vztahu Boba a cloveka na ich odlisnost, popri podobnosti vystib-
nutej pojmom obraz. > Rabinska tradicia povazuje za obraz Bobha dusu.>*

Biblické ponatie imago Dei zohralo doleZitd dlohu v krestanskej
antropologii cirkevnych otcov, avSak v urcitych aspektoch sa od biblic-
kého chdpania vzdalovala alebo naopak ich rozvinula. Ide predovsetkym
o rozliSenie medzi obrazom a podobou. Irenej rozliSuje obraz (gr. methe-
xis) ako urcitd ontologicku participdciu a podobu (gr. mimesis) ako urcitd
mravnu transformdciu.” Obraz a podoba predstavuji , dva odlisné aspekty
ludskej prirodzenosti.® Tertulidn chipe ako obraz to, podla ¢oho (CiZe
seba) ¢loveka Boh stvoril a nie je mozné ho nikdy znicit; podoba je vlo-
Zend dychom Boha a mozZno ju stratit hriechom. Augustin neprijima tieto

50 JAN PAVOL IL: Evangelium vitae. Encyklika o hodnote a nenarusitelnosti ludského
Zivota z diia 25. marca 1995, ¢l. 2. http://www.kbs.sk/?cid=1117282943 (3.10.2010)

51 MEDZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvoiend
k obrazu Bozimu, 2005, ¢l. 41, s. 30.

52 Porov. DUBOVSKY, P., Komentdre k Starému zdkonu. 1. Genezis., 2008, s. 73-74.

53 DUBOVSKY, P., Komentdre k Starému zdkonu. 1. Genezis., 2008, s. 74.

54 Obrazom Boha je dusa a tak, ako Boh napl'ﬁa svet, tak aj dusa mzpl'ﬁa ludské telo;
ako Bob vsetko vidi, no jeho nevidi nikto, tak aj dusa vidi, no sama je neviditelnd (...).“
DUBOVSKY, P., Komentdre k Starému zdkonu. I. Genezis., 2008, s. 78.

55 Porov. MEDZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba
stvorend k obrazu BoZimu, 2005, ¢l. 14.

56 Obraz sa vztahuje na prirodzené ludské viastnosti (...), ktoré robia cloveka podobného
Bobu, zatial ¢o podoba siuivisi s nadprirodzenou BoZou milostou, ktord vykiipeného
Sloveka pripodobriuje Bobu. “DUBOVSKY, P., Komentdre k Starému zdkonu. I. Genezis.,
2008, s. 74.
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uvahy a koncipuje vlastné presvedcenie, Ze BoZi obraz v ¢loveku m4 trini-
tarnu Struktdru, ktord sa odrdza v trojClennej Struktire Iudskej duse (duch,
vedomie seba samého a ldska) alebo v troch aspektoch Tudskej psychiky
(pamit, inteligencia a vola). BoZi obraz v nds ¢loveka zameriava na Boha
cez vzyvanie, poznanie a lasku”. Bonaventiira hovoril o tom, Ze obraz sa
uskutociivje predovsetkym prostrednictvom vole v ndboZenskom ukone.
Tomds Akvinsky zastaval historickd povahu ,boZieho obrazu®, pretoZe ten
ma podla neho stddid: imago creationis (naturae), imago recreationis (gra-
tie), imago similitudinis (gloriae). Majster Eckbart stavia na spiritualizdcii
BoZieho obrazu, ked ho umiestriuje do vrcholu duse, ¢im ho ale oddeluje
od tela. Neskor reformdcia obvitiovala katolicku nduku, ktord mala zazit
BoZi obraz na imago naturae (obraz prirodzenosti), ktoré predstavovalo
statické chdpanie Tudskej prirodzenosti a povzbudzovalo hrie$nika, aby sa
pred Bohom vypinal. Katolicka cirkev bola zase toho ndzoru, Ze reforma-
cia popierala ontologicku redlnost BoZieho obrazu, ked ho zredukovala
iba na vztah. Rozdielnost medzi oboma stranami sa prejavovala aj v ndzo-
re na dosledok hriechu pre BoZi obraz v ¢loveku. Katolicka nduka hovori-
la o poraneni BoZieho obrazu v ¢loveku a reformdcia o skazenosti BoZie-
ho obrazu. Katolici i protestanti dosiahli konsenzu v tom, Ze BoZi obraz
v ¢loveku nemdze byt Uplne zni¢eny hriechom, lebo ten vyjadruje cel-
kovii Struktiiru ludskej prirodzenosti.*

Filozofia v novoveku (povedané univerzdlne) zameriava svoju pozor-
nost na hranice ludského poznania a teda na problém poznania Boha
vobec. Otdzka BoZieho obrazu je tak otdzkou disto teologickou. U nie-
ktorych myslitelov v8ak vyvstaval ndzor, ktory priamo ohrozoval teoldgiu
BoZieho obrazu — chdpanie ¢loveka je uplne oddelené od Boha, ¢lovek
je autonémny a sebaustanovujici subjekt. Nie je to ¢lovek, ktory bol stvo-
reny na obraz Boha, ale Boh je projekciou ¢loveka (Feuerbach).” Prid
za obnovenie koncepcie BoZieho obrazu (v pol. 19. stor.) sa v katolickej
nduke finalizoval v pastordlnej konstitlicii Gaudium et spes. Katolicka
teologia sucasnosti je pokracovatelom tejto zacatej obnovy. Ide o uzke
prepojenie kristologie s antropolégiou a pripdja sa rozmer eschatologicky,
hlavne vo vyzname urcitej dynamiky obrazu BoZieho v ¢loveku. Clovek
je takto ako homo viator— putnik, ktory smeruje k pardzii a uskuto¢neniu

57 Velky si Pane, a velmi chvdlybodny; velkd je tvoja moc a muiidrost tvoja nekonecnd.
Teba chce chudlit clovek, (...) clovek nosiaci v sebe svoju smrtelnost, svedectvo svojbo
briechu, svedectvo o tom, ako sa ty, BoZe, pysnym protivis. (...) Ty sdm posobis, aby to,
ked' ta chudli, cloveku prindsalo radost, lebo si nds stvoril pre seba, a nepokojné je nase
srdce, kym nespocinie v tebe.“ AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : La¢, 1997, 1. 1, s. 29.

58 Pre blizsie $tidium problému obrazu a podoby v biblickej exegéze pozri DUBOVSKY,
P., Komentdre k Starému zdkonu. I. Genezis., 2008, s. 74-77.

39 Porov. LIESSMANN, K.-ZENATY, G.: O mysleni. Olomouc : Votobia, 1994, s. 313.
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BoZieho pldnu. To v3etko sa napliuje nielen v dejindch celého ludského

rodu, ale v dejindch milosti kazdej jednotlivej ludskej bytosti — osoby.®

2.2.4 Osoba

Pojem osoby, v najvlastnejSom zmysle slova, je vobec krestanskym
dedi¢stvom v chdpani ¢loveka.® Je v8ak zaujimavé, Ze obsahovo sa kon-
Stituoval nie na zdklade pytania sa na ¢loveka, ale Boha. Povod daného
faktu nestoji vo filozofii, ale v teologii — predovsetkym v3ak v tinitirnych
a kristologickych diskusidch prvych cirkevnych snemov. Na II. carihrad-
skom koncile (r. 553) bol definovany rozdiel medzi prirodzenostou a oso-
bou, ale pojem osoby eSte nebol celkom objasneny. Krestanské zjave-
nie priviedlo teolégov ku rozvrstveniu pojmu osoby a dalo mu vyznam
bozsky, kristologicky a trinitdrny.” S prvou definiciou prichddza Boéthius
(vyssie spominand) a vychddzal z nej eSte Akvinsky. Scholastika ju defi-
novala ako pini duchovnil substanciu, ktord md poslednii samostatnost
sama v sebe. MoZeme ju vyloZit teda ako individudlne bytie sebou duchov-
ného, a teda vedomého a slobodného stcna. V tychto polemikdch v3ak
islo o formdlne-ontologické zachytenie.

Vyjadrit to moZno aj na otdzke po odlieni osoby — osobnosti a pri-
rodzenosti.® Prirodzenost sa chipe ako uSetko to, ¢o je ndm telesne
a duchovne vopred dané a osobnost je vsetko to, ¢o z toho clovek urobi®
Z toho nutne vychddza, Ze ,Pred utvdranim osoby v konkrétnu a indivi-
dudinu osobnost, ontologicky predchddza byt osobou . Osobnost teda
chdapeme ako ... vtvar Zivej individuality, ak je urcovand duchom.

2.3 Clovek ako mysliaci subjekt
,, Cogito ergo sum/*
R. Descartes

Obrat spitne k antike nastdva skoro dvadsat storoc¢f po smirti Aristote-
la, a to v obdobf stredovekého humanizmu. Strnulost scholastického mys-
lenia, ktoré nepostacovalo novym poznatkom prevazne z oblasti astron6-

6 Porov. MEDZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba
stvorend k obrazu BoZimu, 2005, ¢l. 14-24, 46 s. 16-21,33.

61 Porov. DANCAK, P.: Personalisticky rozmer vo filozofii 20. storocia. Pre$ov : GTF PU,
20009, s. 11.

62 Porov. MEDZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba
stvorend k obrazu BoZimu, 2005, ¢l. 41, s. 30.

63 Porov. CORETH, E., Co je clovék?, 1996, s. 153.

64 Porov. ALTRICHTER, M., , Osoba*, ,osobnost®, , osobitost*, 2004, s. 17.

65 CORETH, E., Co je clovek?, 1996, s. 154.

66 GUARDINI, R.: Svét a osoba. Svitavy : Trinitas, 2005, s. 90.
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mie a prirodnych vied, spdsobilo odklon od autority Cirkvi — vo vyklada
nielen slova BoZieho, ¢loveka, ale aj sveta ako celku. Tento odklon v3ak
nevyhnutne nemusi niest so sebou prichut horkosti. Iste, humanizmus
spustil urcitd ,nepokojnu, neistd“ klimu v Eur6pe neskorého stredoveku,
ale zdroven nastavil zrkadlo Cirkvi ako BoZsko-ludskej spolo¢nosti, ktord
takto dostala mozZnost sebareflexie a uznania svojich pochybent, ktoré boli
nedokonalostami ludskymi, ale ¢asto prikryté autoritou BoZou. Koniec
koncov racionalizmus, ktory uchvitil formujicu sa filozofiu v obdobi
novoveku so svojim obrazom cloveka, sa tieZ stdva v 19. a 20. stor. pred-
metom reflexie, ktord je vysledkom akéhosi ,odcudzenia“ ¢loveka sebou
samym. Kopernikovsky obrat v astronémii nenesie so sebou len rozdiel-
ny pohlad na usporiadanie univerza, ale dotyka sa aj postavenia ¢loveka
vo svete. V krize krestanského zdpadu na pociatku novoveku dochddza
k reformadcii, kde sa rozpadd jednota Katolickej cirkvi, ale aj ku krize pev-
ne stanovenému udceniu o fungovani sveta. Clovek sa stiva pre seba jedi-
nou objektivne postihnutelnou istotou, centrdlnym bodom. Zac¢ina sa pytat
po svojej podstate a ako neskor ukdze M. Buber, ¢lovek sa antropologic-
kymi otdzkami zac¢ina zaoberat vtedy, ak strdca istotu. Napriek tomu o zro-
de antropolégie alebo aj psycholégie, este nemdZeme hovorit.

Filozofické myslenie o ¢loveku je charakteristické zidZenim obratu ku
cloveku na obrat ku subjektu. Ten je stredom nie objektivneho, ale sub-
jektivneho poriadku. Novoveké myslenie poprelo pravdu ako ontologicky
rozmer bytia a vyclenilo ju pozndvajicemu subjektu ako to, ¢o je vysled-
kom ludskej pozndvacej aktivity. V obodobf stredoveku teolégia zaruco-
vala ,...ideovii jednotu vetkého vedenia.” Pri racionalizdcii stredovekého
ndhladu vznikd teoreticky problém, ¢o je objektivna pravda a ako ju moz-
no dosiahnut.

R. Descartes prezentoval presvedCenie o tom, Ze myslenie nie je
dosledkom bytia (som, teda myslim), teda smeruje ku tiZzbe po poznani
istej pravdy v mysleni. Formuluje, Ze z myslenia mdéZeme usudzovat bytie
(myslim, teda som)a vychodiskovym bodom tohto tvrdenia je ego cogitans
— mysliaci subjekt, vedomé ja. Toto ,ja“ v3ak nie je chdpané ako konkrétny
clovek, ale ako ¢isty rozum — ratio. Opit sa vracia ku dualizmu tela a duse,
ktoré nemdZe poskytnit priestor pre vznik antropologie, ale psycholégie
dno (avak v odlinom pofiati ako pozndme psycholégiu dnes). Clovek
nie je chdpany ako celok. Dusa a telo vytvdraju totiZ radikdlne odlisné sku-
to¢nosti, ktoré tvoria samostatné substancie.

Do 19. stor. teda vstupuje obraz ¢loveka, ktory ,,(...) na jednej strane
predstavuje cloveka v podstate ako rozumouvii bytost, ale neukazuje celé-
ho a konkrétnebo cloveka, na drubej strane rusi konecny rozum v neko-

67 ANZENBACHER, A.: Kiestanskd socidini etika. Brno : CDK, 2004, s. 42.
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necnom duchovnom diani, a tym neuplatriuje osobnii svojbytnost cloveka
v jebho slobode a zodpovednosti. (...) to vyvoldva protest, ktory poZaduje,
aby sa  myslenie obrdtilo ku konkrétnemu cloveku.*® Tento ,protest je
zndmy ako tzv. antropologicky obrat. Antropologizmus, vyssie predsta-
veny vo svojich troch paradigmdch, nebol eSte samotnou antropolégiou.
T4 je od konca 18. stor. pokusom o otvorené anti-metafyzické porozume-
nie sveta ¢lovekom. Prejavom tejto aktivity je snaha vyjadrit ludsky postoj
k sicnu v celku ako svetondzor. Okrem iného, i preto je sic¢asnost cha-
rakterizovand ako doba svetondzorov a ich konfliktov. Posledné storocie
je tak jasné snahou o dalie vymedzenie ¢loveka, ktoré je zdroven inSpira-
tivne pre odbory tykajice sa primdrne ¢loveka.”

A. Anzenbacher v8ak upozoriivje, Ze ,,...zdkladné tendencie novove-
kého obratu ku subjektu, velmi iizko siivisia s istrednymi biblicko-kres-
tanskymi motivmi. Na jednej strane ide o moc nad zemou (...) udelenou
Cloveku ako obrazu Boba. (...) Na drubej strane ide o univerzdlnu dostoj-
nost cloveka, ktord md zdklad v tom, Ze je obrazom Boha. " V kone¢nom
dosledku, podla A. Anzenbachera, je zmena paradigmy v stlade s ustred-
nymi motivmi Zjavenia.

3 Chapanie osobnosti v psychologii (poznamka)

Obdobie novoveku prinieslo so sebou podstatné oddelenie psychol6-
gie od filozofie, a to prave ,rozpoltenim ¢loveka na ¢asti“. To bolo krokom
pre konstituovanie sa samostatnej vedy. Na druhej strane sa v3ak toto roz-
poltenie ukazuje v sicasnej psychologii ako problematické.

Raciondlna psycholégia, ako sucast filozofie, sa konstituovala ako
empirickd veda a ako takd md teda problém so vSeobecnym prijatim
obrazu cloveka ako jednoty, do ktorej nutne patrf aj duchovnd dimenzia.
, Doteraysie filozofické bdadania v oblasti osoby a osobnosti cloveka presved-
Civo ukdzali, Ze osobnosti nie je vlastny len somaticky a psychicky rozmer,
ktoré mozno postibniit a poznat priamo alebo nepriamo empiricky, ale aj
rozmer duchovny, ktory sa takto postihniit nedd. To viedlo (...) k tomu, Ze
duchovno v ludskej osobnosti bud viplne negovali, alebo ho povazZovali len
za epifenomén empiricky postibnutelnej osobnosti. Je to vdzny omyl, lebo
prdve nadempiricky rozmer ludskej osobnosti je v nej to najvlastnejsie (...)
vdaka comu je tdto osoba autentickd (...). 7

68 CORETH, E., Co je clovek?, 1996, s. 32.

6 Porov. PELCOVA, N., Filozofickd a pedagogickd antropologie, 2004, s. 39.

70 ANZENBACHER, A., Kfestanskd socidini etika., 2004, s. 48.

71 LETZ, J., Pbvod, povaha a vyznam duchovna v osobnosti cloveka, 2000, s. 77.
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Clovek subjektivne preziva svoje dusevné dianie ako (...) celok, kto-
1y oznacuje (pojmom) psychika.”* V dnesnej psychologii sa najCastej-
Sim synonynom psychiky mysli mysel, zistancami ktorej si neurolégovia
a biologicky orientovan{ psycholégovia. V minulosti bola psychika v psy-
chologii definovand pojmami: dusa, vedomie a sprdvanie. AvSak prive
prvd menovand sa z dneSnej psycholégie vytraca,” a to na zdklade jej
filozoficko-teologickych koretiov, ktoré ju definovali™. V psycholégii sa
v stcasnoti stretivame aj s pojmom duch, ktory by mal vyjadrovat pre-
dovsetkym spiritudinu dimenziu ludskej psychiky,” ktord zdstanci tohto
ndzoru povazujui zvycajne za jej najvyssiu a najhodnotnejsiu sucast.”

V kontexte psychiky je osobnost pojmom, ktory je fiou individudlne
utvdrany. Tieto diel¢ie pohlady sud urcitymi celkami psychického diania.”

Silnym pridom tzv. ,psychologie bez duse“ v druhej polovici 19 stor.
dochddza ku odmietaniu duSe ako nevedeckého pojmu. ,Pojem duse
nemd v empirickej psychologii miesto. (...) zostdva len vo filozoficky zalo-
Zenej neotomistickej psychologii a vynimocne u niektorych psychologov
a psychiatrov ako pracovny termin, oznacujiici zdklad a jednotu dusevné-
ho Zivota cloveka, resp. jeho, psychologicky (teda nie metafyzicky), poriatii
podstatu a jej stivislost s telom.® AvSak uz v polovici 20. stor. sa stretdva-

72 PLHAKOVA, A.: Ucebnice obecné psycholdgie. Praha : ACADEMIA, 2007, s. 42.

73 Na druhej strane v3ak pozorujeme, Ze pojem duse nevymizol z psycholégie tplne. Tak
napr. dusevné choroby — nie celkom 3tastné oznacenie, pretoZe z pohladu psycholégie
dugevne chory ¢lovek nemd chord dusu, ale mozog. Porov. KVASNICKA, L.: Orientdcia.
Trnava : SSV, 1998, s. 22- 27.

74 Uzke funkéné spojenie psychickych a somatickych dejov oprdviiuje zdver o existencii
organizujiiceho psychosomatickébho Cinitela, psyché, avsak iivaby o podstate tohto
Cinitela, ak presabujii rdmec psychologicky poriatého vysvetlujiicebo konstruktu, si iba
Spekuldciami.“NAKONECNY, M.: Uvod do psycholdgie. Praha : ACADEMIE, 2005, s. 14.

75 Pri vymedzeni spirituality sa vychddza z trojdimenziondlneho modelu osobnosti:
organizmus, psychika, duchovno. Krestanskd teologia spiritualitou rozumie Zivotnu
syntézu, ktord je vytvorend vplyvom Svitého Ducha. Porov. STRIZENEC, M.: Siicasné
zameranie a vyskumné vysledky psycholégie ndboZenstva. In. KOSC, L., STRIZENEC,
M. (eds.): Krestanstvo a psycholégia. Trnava : SSV, 2003, s. 15. Spiritudlna dimenzia
odkazuje na odklon od redukcionistického chdpania empricikej psychologie cloveka
ako dvojrozmernej bytosti — teda biologicko-psychicki. Vedla tychto dvoch rozmerov
md ¢lovek aj dimenziu duchovnu.

76 Porov. PLHAKOVA, A., Ucebnice obecné psycholdgie, 2007, s. 43.

77 Psychiku (mysel) mozno definovat ako siihrn dusevnych diani pocas celébo ludského
Zivota. (...) uvedomujeme si iba ich cCast. Tento predpoklad konstituuje dve vyznamné
psychologické kategorie, ktorymi sii vedomie a nevedomie. (...) Sled uvedomovanych
psychbhickych zdZitkov (....) oznacujeme ako prezivanie. (...) spravanie, mozno definovat
ako akiikolvek ludskii telesnmii aktivitu, ktorii mozno pozorovat (...).“ PLHAKOVA, A.,
Ucebnice obecné psychologie, 2007, s. 43.

78 NAKONECNY, M., Uvod do psycholégie, 2003, s. 13.
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me s tendenciou navrdtenia ,duse“ do psychologie.” V sicastnej psycho-
logii ostdva odpoved na otdzku existencie duse otvorenou, nakolko veda
nemdZe apriorne vylicit nieco, ¢o nebolo (sice doteraz) vedecky doka-
zané. Miesto pojmu duse, ktord sa chdpe ako koncept, ktory dané pobhyby
vniitorného Zivota v jednote s fyzicnom organizuje, si psychologicky slov-
nik vypomdha napr. terminom osobnost, ktord v takomto vyzname chdpe
ako hypoteticky konstrukt®

Na zdklade psyché takto mdZeme povedat, Ze osobou psycholégia
chdpe ,vonkajsi verejny prejav psychiky cloveka“ (alebo neskdr nahrade-
nd terminom rola); osobnostou ,vniitornii psychickii podstatu cloveka
(alebo vyssie uvedend rozprava o dusi), a na zdver individualitou chipe
LJjedinecnost osoby nielen psychicku, ale aj fyzickii.
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Svedomie

MARTINA POLAKOVA
PreSovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Conscience should be the measure of our deeds. We should
reject the evil and say “yes” to the good. It is a consciousness of particular
importance and a special kind. The conscience is part of the human per-
son, which is related to its moral or ethical ethos of life. This should be a pil-
lar and a solid basis of its proceedings, deeds, thinking and motives. Cur-
rently, we are confronting the reduction of the excellence and forced con-
science; pity that on the background of freedom. Freedom does not dimi-
nish the value and the place of conscience in the life of man.

Key words: Conscience. Freedom. Moral. Deed. Decision.

Uvod

Svedomie sa v sudcasnosti javi ako preZitok. Ako zbytocnost, ktorej
vdzZnost zniZuje sicasné ponimanie mordlky. Svedomie sa snazime zatlacat
do uzadia, aby nezneprijemnovalo Zivot, aby nepoukazovalo na skutky,
ktoré povazujeme za preZitok a tak pomaly aj svedomie sa v naSom Zivote
stiva prezitkom. Ale...

LSvedomie je diktdt, alebo siid praktického rozumu, tykajiici sa dovole-
nosti alebo nedovolenosti konkrétneho iikonu.

Svedomie je vnutornd instancia, ,ml¢anlivé volanie“, ktoré vedie sudy
Cloveka o tom, ¢o sdm spdsobil alebo Co sa chystd spdsobit. Nadvizuje
na ludskud schopnost sebareflexie, tj. schopnost uvaZzovat o sebe samom,
,pozriet sa“ na seba inymi ocami, neZ je pohlad vlastného zdujmu a seba-
presadzovania. Je to vSeobecné poznanie dobra a zla, ktoré spontinne
a samozrejme predpokladdme v styku s Tudmi; vnidtorné vedenie, ktoré
je zdkladom mordlneho usudzovania ¢loveka o sebe samom a o inych
ludoch; schopnost poznat mordlne hodnoty a poZiadavky, ktoré z nich
plynd; mordlne vedomie, schopnost rozozndvat dobro od zla, sprivne
od nespravneho pokial ide o vlastné konanie. Svedomie sa chdpe ako

1 Porov. BENES, A.: Principy kfestanské morilky. Praha : Krystal OP, 1997. s. 97.
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podstatny priznak a atribut Tudskej osoby, prejavuje sa vndtornym poci-
tom zdviznosti ¢i povinnosti a je nezdvislé od akéhokolvek vonkajsieho
dondtenia. Zvonku a zo strany spoloc¢nosti si vyZaduje respekt (sloboda
svedomia). Je prvkom mordlneho vedomia. Prostrednictvom tejto instan-
cie sa udrZuje platnost mravnych hodnét a noriem.

Podla Kanta je svedomie kazdému vlastny prakticky rozum v katego-
rickom ndroku mravného zdkona.?

Aj takto je svedomie charakterizované na internetovych strankach.

Svedomie je duSou slobody, alebo aj svetlo, ktorym tlmoc¢ime BoZiu
volu vo svojom Zivote.? Takto to nachddzam na inom mieste.

Ak uZ teda hovorime o slobode, hovorf o nej aj pastordlna konstiticia
o cirkvi v dneSnom svete — Gaudium et spes.

Clovek sa moZe pre dobro rozhodovat len v slobode. Sicasnici si ttito
slobodu vysoko cenia, ale na druhej strane ju pestuji zlym spdsobom,
predovdetkym ako moZnost robit Cokolvek, hlavne ak to ddva poteSe-
nie, hoci aj zlo. Pravd sloboda je v3ak vysostné znamenie BoZieho obrazu
v ¢loveku. Boh chcel ¢loveka ponechat v jeho rozhodovani, aby svojho
Stvoritela sim hladal a primknutim sa k nemu dospel k plnej dokonalosti.
Dostojnost ¢loveka teda vyzaduje, aby jednal podla vedomej a slobodnej
volby, to znamend ako osoba hybany a podnecovany zvniitra, a nie zo
slepého vnitorného popudu alebo len z vonkajsiecho donttenia (Porov.
GS 17).

V hlbindch svedomia ¢lovek odkryva clovek zdkon, ktory si on sim
neddva, ale je povinny ho poslichat. Jeho hlas ho neprestajne vyzyva,
aby miloval a konal dobro a vyhybal sa zlu, a ked treba, zaznieva v hibke
srdca, lebo ¢lovek md vo svojom srdci zdkon vpisany Bohom. Svedomie
je najskrytej$im jadrom a svityniou c¢loveka, kde je sim s Bohom, ktoré-
ho hlas sa ozyva v jeho vnitri. Prostrednictvom svedomia si podivuhod-
nym sposobom uvedomuje tento zdkon, ktory dosahuje svoje naplnenie
v ldske k Bohu a bliZnemu. Vernost vlastnému svedomiu spdja krestanov
s ostatnymi [udmi k hladaniu pravdy a k pravdivému rieSeniu mnohych
mravnych problémov, ktoré sa objavuju v Zivote jednotlivcov i spolo¢nosti
(Porov. GS 16).

Vsetci dobre pozndme ten tichy naliehavy hlas vo svojom vnutri.
Pochvili nds za najmensi dobry skutok. Zahreje nds pri srdci aj vtedy, ked
to nikto nevidf a nikto sa o tom, ¢o dobré sme urobili, nedozvie. Prisny je
vtedy, ked nds karhd za nieCo, ¢o sme nemali urobit, alebo naopak mali

2 http://sk.wikipedia.org/wiki/Svedomie (24. 5. 2010).
3 MERTON, T.: http://www.priatelom.szm.com/new_page_4.htm (24. 5. 2010).
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a neurobili sme to. Aky je povod tohto hlasu? Kto je za tymto presiahnutim
nds samych? Rozhoduje sa samé za seba a nenadfza nikomu...*

LSvedomie je zdkon ndsho ducha, ale presabuje ducha; ddva ndm
prikazy a znamend zodpovednost a povinnost, strach a nddej,.. Je poslom
toho, ktory ndm hovori akoby cez zduvoj vo svete prirody, ako aj vo svete
milosti, ktory nds poucuje a riadi. Svedomie je prvym zo vSetkych Kristo-
vych zdstupcov.”

Ak siahneme po Hanusovych Principoch krestanskej mordlky ndjde-
me zaujimavu rozpravu o svedomi.

Svedomie je v prvom rade vedomie. Moje osobné. Ja o nieCom viem,
a viem to nielen povrchne ¢i informativne, ale ide o Cosi doleZité, ¢o mad
pre miia, moju osobu vyznam. Ide teda o vedomie mimoriadneho vyzna-
mu a osobitného druhu. Je to vedomie o dobre. Svedomie sved¢i o zavaz-
nosti a jestvovani dobra. Viem o fiom a je pre mma najvzdcnejSou hod-
notou. Viem o tom, Ze ho treba robit, plnit. A prave to ,treba“ je vdZnou
starostou. Nie je to v3ak iba jednoduché osobné vedenie o niecom. Slovo
znie: SVEDOMIE. ,S* je spojka. Znamend spoluvedomie. Je mnohovyzna-
mové a znie tak aj v inych rec¢iach: ,con-scientia®, ,Ge-wissen“. Takto slov-
ne moZeme vyjadrit toho zvlastneho dejatela ludského vnutra.®

Osobne povazZujem svedomie za podstatnd, ak nie najpodstatnejsiu
sucast duSevného, duchovného ¢ vnitorného sveta Cloveka. NieCo ako
spojenie s Duchom, tym, ktorého mal poslat Boh ako TeSitela. Duch, ktory
hovorf o spravnosti, dobre a ldske. Svedomie je skuska spravnosti nasich
skutkov. Svedomie je nieco Co kri¢f aj ked sme my zdanlivo spokojni,
aj ked sa uistujeme, Ze nesprdavne je spravne, ked mdvneme rukou nad
malou zradou, nad nevydarenym dinom a na§im spravanim a miera ospra-
vedlnenia si vlastnych skutkov je ¢asto vicsia ako by mala byt.

Svedomie je castou ¢loveka, ktord suvisi s jeho mordlnym, mravnym
¢i etickym Zivotom. Mal by to byt pilier, pevny zdklad jeho konania, skut-
kov, myslenia i pohnutok.

Svedomie — rézne spdsoby chipania svedomia a jeho klasifika-
cia

Tomisti chdpu svedomie ako tkon praktického rozumu, frantiskdni
ako volu zamerand k dobru, naturalisti ako zloZku instinktivnu, schop-
nost prispdsobit sa réznym podmienkam, Freud ako premietnutie vnutor-
nej autority do vnutra ¢loveka, podla pesimistickych ndzorov protestantov

4 Porov. CERVEN, J.: http://cerven.blog.sme.sk/c/39649/Svedomie.html (24. 5. 2010).

5> NEWMANN, H. J.: A letter to the Duke of Norfolk, 5: Certain Difficulties felt by Anglicans
in Catholic Teaching. In: Katechizmus katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 1999. s. 450.

6 Porov. HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky. Bratislava : La¢, 2007, s. 198.
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Clovek po pdde do hriechu nie je schopny poznat BoZiu volu. Protestant-
ské pochopenie zdoraziiuje zdvislost stavu svedomia na dejindch spdsy,
skuto¢nost, Ze ani obriteny nie je bez viny pred Bohom, Ze nae svedo-
mie je deformované ndsledkom dedi¢ného hriechu. Prehliada tak priro-
dzené jadro svedomia, ktoré umoznuje ¢loveku nechat sa oslovit BoZimi
poziadavkami, Ze ¢lovek pomocou milosti méZe konat dobro a teSit sa
z mravne dobrého svedomia pred Bohom.” Sociologické chdpanie sve-
domia hovorf o zdvislosti ¢loveka na svojom okoli. Svedomie je vysledok
vplyvu okolia, mravny udsudok zdvisi od spolocenskej mienky. Usudok
jednotlivca sa orientuje podla tdsudku kolektivu.®

Povazovala som za doleZité uviest aj iné ako katolicke chdpania sve-
domia, pretoZe prispevok sa snazi o vSeobecny pohlad na miesto a vihu
svedomia. Okrem katolickeho svedomia, ktoré ponikam podrobnejsie
rozliSené a rozpracované, pre ilustriciu chdpania svedomia som minimal-
ne v stru¢nosti ponukla aj iné ako katolicke pochopenie.

Aj nasledujice biblické a katolicke pochopenie je len vyberom zo
Sirokej témy mordlky a krestanskej etiky.

V katolickej teolégii hovorime o svedomi v mravnom zmysle. , Prika-
zy BoZieho zdkona clovek vnima a poznduva svojim svedomim, ktorého sa
musi verne pridizat v kaZdej Cinnosti, aby dosiahol svoj ciel a tym je Boh.
Preto nie je dovolené niitit cloveka, aby konal proti svojmu svedomiu. “(DH
3).

1. Predbiblické a mimobiblické stopy — v Egypte — srdce ako syno-
nymum svedomia; Grécka kultdra, stoici — prva filozofickd reflexia — sve-
domie ako svetovy logos. Slovo syneidesis je gréckeho povodu. Casto ide
o dudevnu funkciu a jej spontinnu a osobnu reakciu, pred alebo po mrav-
nom rozhodnuti. Aristoteles vidi svedomie v tesnom spojenf s rozumom
ako schopnost, ktord pomdaha mravné vyroky spoznat a pouZit v jednot-
livych pripadoch. Stoici pouZivaju uz vyraz syneidesis (conscientia), pod
ktorym myslia tajomné vedomie ¢loveka o sebe samom, ndrok povinnosti
a vlastnu schopnost jednania.’

2. Biblicky poblad — vyraz svedomie — syneidaesis sa prvykrdt
vyskytuje vo Svitom Pisme aZ v knihe Mudrosti 17, 10. Stary zdkon opisu-
je vyrazy srdca, alebo zvratmi kracat s Bohom, pred Bohom." V opa¢nom
pripade hovorf o svojvoli, o zatvrdilom srdci. Dd sa vSak povedat, Ze sku-
to¢nost svedomia je zostavovatelovi Starého zdkona nezndma. Ako v3ak

7 Porov. BENES, A.: Principy kfestanské mordlky. s. 97.

8 Porov. SZANISZLO, M. L: Fundamentalmoral. Uvod do zdkladnej katolickej mordlnej
teologie I1. Rakuisko : Neckenmarkt, 2007. s. 78.

9 Porov. SZANISZLO, M. L.: Fundamentalmoral. Uvod do zikladnej katolickej mordlnej
teologie 11. s. 74.

10 Porov. BENES, A.: Principy kiestanské morilky. s. 95.
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doddva Peschke, fenomén svedomia, ktory odsudi ¢loveka, ked sa hriech
stane zndmym, je jasne zretelny v dejindch spdsy: Adam a Eva (Gn 3, 7 —
10); Kain a Abel (Gn 4, 9 — 14); David pri pocitant ludu proti voli Boha (2
Sam 24, 10). Usudok svedomia je tu hlasom BoZm. Ako vSak poznamend-
va Weber, zdujem o svedomie v SZ je zna¢ne ohrani¢eny. V Novom zdko-
ne chyba jednoznac¢né slovo, aj ked Kristus jasne varuje pred zastretymi
oc¢ami, poukazuje na svetlo v nds. Weber pripomina zlé svedomie u Pet-
ra a Juddsa, Sv. Jdn hovorf o srdci, ktoré neodsudzuje.!' Zaroven je v NZ
vnutro Cloveka vyjadrené vyrazom duch — pneuma alebo srdce — kardia.
Svedomie ako vyraz syneidaesis sa vyskytuje v roznych vyznamoch pre-
dovsetkym u apostola Pavla."

3. Svedomie u apostola Pavla

Cirkev nachddza priave vo sv. Pavlovi a jeho u¢eni o svedomi nielen
vykladaca pravého evanjeliového myslenia ale aj jedine¢ny — a v mnohych
otdzkach jediny — priklad inkulturdcie evanjeliového posolstva. Pavol je pri-
kladom ako prijat vyzvu réznych prostredr a kultir, vhodne ohldsit a sved-
¢it o jemu zjavenom evanjeliu JeZisa Krista a zdrovel mu v plnosti zostat
verny. Svity apostol Pavol spomina vo svojich listoch aZz 20-krdt svedomie.
Svity Pavol pri svojej rozprave o zdkone, ospravedlneni hovorf aj o svedo-
mi. Nachddza dve skutoc¢nosti vo vnitri ¢loveka, ktoré su ,dokazom* toh-
to zdkona a jeho poziadaviek. Prvym je ludské srdce, pramenl a zdroj ¢lo-
veka, z ktorého vSetko vychddza a zviditelfiuje sa a vychddza na povrch.
Druhym svedkom, doslova spolusvedkom, tohto zdkona je ludské svedo-
mie. Pavol v podstate opakuje predchddzajicu myslienku, ale teraz odlis-
nym sposobom, ked pouZiva pojem svedomie.

Pod pojmom svedomie rozumeli aj grécki filozofi schopnost ¢loveka
rozIisit a posudit urcité ludské konanie, ¢i je spravne alebo nie, ¢ uz retro-
spektivne alebo s vyhladom na budtcnost. Vo svedomi pohanov jestvuje
vzdjomny vnitorny rozhovor myslienok, ktory Cloveka raz obviiiuje, ak
kond nieco zl¢€, inokedy ospravedliiuje, ak sa rozhoduje pre dobro. Pavol
na tomto mieste nechce viest diskusiu, ¢i pohania tento hlas jasne pocu-
vaju, ¢i vedia spravne a jasne rozliSovat tieto myslienky, pripadne ¢i podla
nich aj konajd. Ide mu skor o jasné vedomie, Ze oni toto svedomie maju,
pomocou neho majd dcast na Bozom zdkone a teda nebudd mat ani oni
Ziadne vyhovorky pred BoZim sidom. K tomuto smeruje nasledujici vers.

11 Porov. SZANISZLO, M. 1.: Fundamentalmoral. Uvod do zdkladnej katolickej mordlnej
teologie II. s. 75.
12 Porov. BENES, A.: Principy kiestanské morilky. s. 95.
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Vderi, ked Boh bude podla mdojho evanjelia® skrze Krista JeZisa stidit, co je
skryté v ludoch (Rim 2, 16).

Pavol tu nehovorf, Ze svedomie pohanov bude mat udlohu len v den
suidu, ale Ze v ten deti bude mat zvldstnu Specifickd dlohu, bude svedkom
7ivota a konania ¢loveka. Podobne ako budi Zidia v tento defi sidenf
podla MojZiSovho zdkona, tak aj neZidia budd postaveni pred BoZi sud,
pri¢om rozhodujicu svedecku dlohu bude zohrdvat ich svedomie.

V prvom rade ndm hovorf, Ze veriacim, ale aj neveriacim je poskyt-
nutd zdruka pre sprdvne postoje a rozhodnutia. Na jednej strane je BoZi
zdkon ako cesta vernosti a na druhej prirodzeny zdkon srdca, ktory odra-
Za aj svedomie.

Pavol v tomto texte ucf, Ze existuje vnuitorny mordlny hlas, svedomie.
Pdn stojf za nasim svedomim. V Liste Rimanom je to jednak stvorenie (Rim
1,18-20) ale aj tento vnutorny mordlny zdkon (Rim 2,14-15), ktoré prispie-
vaji k poznaniu Boha. S tymto zdkonom v srdci suivisf aj svedomie, ktoré
md kazdy clovek.

NaboZenskad dimenzia svedomia

Svedomie je viac ako len spoznanie a viac ako vola a pocit. Ide o hib-
ku Tudskej existencie, najvnitornejsie jadro osoby v jej orientdcii na Boha.
Preto aj druhy vatikdnsky koncil venoval pozornost prive svedomiu.

Ono je tym najtajnejSim jadrom cloveka, svityriou, kde zostdva sdm
s Bohom, ktorého hlas sa mu vnutri ozyva (GS 16). Svedomie sa stiva
orienta¢nym hlasom srdca, ktory mdZe posliZit dokonca neveriacim ku
spdse.

., Vecnii spdsu mozu dosiabnut vsetci, ktori bez viastnej viny nepoznajii
Kristovo evanjelium a jebo Cirkev, bladajii vsak viprimne Boba a snaZia sa
s pomocou milosti plnit jeho volu tak, ako ju pozndvaji z hlasu svojbo sve-
domia. “ (LG 106).

Svedomie je teda zdkladom vnitornej dostojnosti ¢loveka a zdroveni
aj jeho vztahu k Bohu. “Svedomie je zdkon ndsho ducha, ale presahuje
ducha; ddva ndm prikazy a znamend zodpovednost a povinnost, strach
a nddej, ... Je poslom toho, ktory ndm hovorf akoby cez zdvoj vo svete pri-
rody, ako aj vo svete milosti, ktory nds poucuje a riadi. Svedomie je prvym
zo vetkych Kristovych zdstupcov.” (Jan Pavol 11.)

13 To 3pecifické, ¢o Pavol prind3a nie je ani tak myslienka BoZieho sidu nad pohanmi,
ktord patrila k zdkladnym znalostiam Zidovskej viery, ale Ze tento sid Boh uskuto¢ni
prostrednictvom mesids$a JeZiSa. Pavol vyzndva svoju vieru v JeZisa, v ktorom spoznal
Bozicho pomazaného Mesid3a, Krista. Zvest, Ze MesidSom je JeZi§, je Paviovym
evanjeliom, radostnou zvestou o spase, ktord prichddza skrze JeZisa Krista. Pre Pavla je
BoZi sid udalostou spdsy.
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Svedomie predchddza skutky. Je vodcom nasich skutkov. Pred vyko-
nanim skutku slobodne uvazuje o jeho mravnej povahe. M4 aj sprievodnii
dlohu: prakticky dsudok, ktorym rozum a vola sprevadzaji Tudské kona-
nie. Svedomie sa prejavuje ndsledne: po skutku ¢lovek pozndva, Ze urobil
nieco zlé alebo dobré. Po dobrom skutku: radost a pokoj, po zlom vy¢itky
a nepokoj, litost alebo zatvrdilost.

Svedomie samo nestaci. Potrebuje zdkon, ktory ho doplni a rozvi-
ja. Ako hovorf Pavol v srdci sa odkryva zdkon ,ktory si on sim nediva,
ale ktory je povinny poslichat. Jeho hlas ho neprestajne vyzyva milovat
a konat dobré veci a chrdnit sa zlého; a ked treba, zaznieva v srdci: Toto
rob, tamtoho sa varuj! Lebo ¢lovek md v srdci od Boha vpisany zdkon
a prave v posludnosti tomuto zdkonu sa prejavuje jeho dostojnost. Podla
neho bude aj sideny“(GS 16).1

V sekularizovanom svete ndboZensky aspekt svedomia klesd, napriek
tomu, Ze sa k svedomiu vyjadruje druhy vatikdnsky koncil, nduka o fiom
akoby sa po koncile stricala v nezdujme. Svedomie je vSak podla defini-
cie Peschkeho v podstate ndboZenského charakteru, miesto, kde je osoba
povoland k zodpovednosti pred Bohom. Svedomie totiZ oznamuje ¢love-
ku jeho povinnosti a niti ho ich plnit. Peschke vsak doddva, Ze posobe-
nie BoZskej milosti cez svedomie nemusia [udia preZivat ako boZie. Ludia,
ktorf neveria v Boha odmietnu akékolvek ndboZenské chdpanie svedo-
mia. Predsa vSak aj v ich pripade je skidsenost absolitnej poZiadavky sve-
domia implicitne ndboZenskd a prdve z toho vyplyva vyjadrenie DVK, Ze
poslusnost svedomiu sa chdpe ako implicitne zahrnutd viera v Boha, ktory
takto prindSa spdsu.

Ak totiZ hovorime o svedomi ide o najvnitornejSie jadro osoby, v jej
orientdcii na Boha a v jej poslednom byti nesenie Nim samotnym. DVK
hovori o svedomf ako svitostinku Boha a hlase vo svojom vnutri, kto-
ry moZe pocut. Gaudium et spes v bode 16 hovori o spozndvani zako-
na, ktory v ldske k Bohu a svojmu bliZznemu nachddza svoje naplnenie.
Peschke definuje svedomie ako sklon v poslednej hibke ¢loveka a stred
ludskej osoby, ktoré ¢loveku sprostredkuvaji pochopenie zmyslu Zivo-
ta a jeho urcenia, vedomie o BoZom pldne vychddzajicom z tohto sve-
ta, pochopenie jeho osobného povolania. Prave z tejto definicie vyplyva,
Ze vo svojej podstate je svedomie ndboZenského charakteru, miesto, kde
osoba je povoland k zodpovednosti pred Bohom. Svedomie oznamuje
Cloveku povinnosti, ktoré md plnit. V rdmci svedomia teda nehovorime
iba o vedeckych ¢i teoretickych poznatkoch o mravnych hodnotich dobre
a zle, ale ¢lovek takto dostdva ozndmenie o poZiadavkdch nielen svojho
charakteru, ale aj o BoZej milosti a Duchu, pretoZe ¢lovek v tomto svete

14 Porov. http://abu-bratislava.sk/portal/node/147 (25. 5. 2010).

247



MARTINA POLAKOVA

stoji v8ade pod pdsobenim milosti a Ducha svitého. A prdave silou tejto
milosti su Tudia schopnf usilovat sa o ich spolo¢né, posledné povolanie,
ktoré je podla DVK pre v3etkych ludf jedno a to isté, teda boZie (GS 22).

Klasifikacia svedomia

Svedomie nie je statickd skutocnost. Sprdvne mozZe reagovat, len ked
sa neustdle rozvija. Spravnou vychovou svedomia ¢lovek premdha zduj-
my, ktoré nicia jeho dostojnost. Vychova svedomia je celoZivotnd tlo-
ha. U¢f ¢nostiam, ochrariuje a oslobodzuje od strachu, sebectva, pychy,
od nezdravych pocitov viny a hnuti samolibosti. Prindsa slobodu a pokoj
srdca. Pri vychove svedomia pomdhaji prostriedky — sviatostné: pravidel-
nd spoved (a duchovné vedenie), svité prijimanie; k tomu sa radia mimo-
sviatostné prostriedky: vychova, modlitba, prosba o dary Ducha Svitého,
BoZie slovo, ndboZenska literatira, tiZba po pravde, duchovné rozhovory,
kladenie otdzok a hladanie odpovede.'

Moda zjednodusovania dnes vedie ludi k popieraniu mravného zdako-
na ako objektivnej normy na jednej strane a na druhej strane preceriuju
svedomie ako subjektivhu normu mravnosti.

Zivotné okolnosti sd sice jednym z objektivnych principov mravnej
povahy skutkov, ale musia reSpektovat mravné normy, ktoré urcujui ako
aplikovat objektivne normy v osobnom Zivote. Ak svedomie nie je osvie-
tené transcendentdlnymi principmi a vedené kompetentnym ucitelskym
dradom, nemdZe byt neomylnym pravidlom morality Tudskych skutkov.
Svedomie je oko, ale oko potrebuje svetlo, a tym je objektivny zdkon lds-
ky k Bohu a ¢loveku. V fiom je ,cely zdkon i proroci (Mt 22, 36). Svedo-
mie teda samo nestaci, hoci obsahuje v sebe zdklady prirodzeného prava.
Potrebuje objektivhu normu, teda zdkon, ktory ho doplnf a rozvija. Mrav-
ny poriadok by ndm nebol znimy bez zvestovanych pozitivnych zdko-
nov a ¢lovek, ktory by sa od zdkonov chcel oslobodit by v boji o mravnu
dokonalost neobstal."”

Z ndukovych, vychovnych a mravnych dévodov rozozndvame rozlic¢-
né druhy svedomia a tym zdroveii ziskavame presny dsudok o konkrét-
nom [udskom skutku.

1. Katolicke svedomie — prakticky dsudok osvieteny svetlom viery,

ktorym clovek v konkrétnom skutku pozndva mravni povahu
[udského skutku

15 Porov. SZANISZLO, M. L.: Fundamentalmoral. Uvod do zdkladnej katolickej mordlnej
teologie II. s. 79 — 80.

16 Porov. http://abu-bratislava.sk/portal/node/147 (25. 5. 2010).

17 Porov. TONDRA, F.: Mordlna teologia. 1. ¢ast. Principy. Spissskd Kapitula — Spisské
Podhradie : Kiiazsky semindr biskupa Jdna Vojtas§dka, s. 163 — 164.
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9.

V 8irsom slova zmysle — je svedomim u kazdého ¢loveka vnutorna
iskra, ktorou i nekrestania pozndvaji principy mordlneho skutku
Predchddzajice svedomie — je prakticky usudok o kvalite lud-
ského skutku, ktorym clovek uZz pred jeho vykonanim slobodne
uvazuje o jeho mravnej povahe. Prave toto svedomie je najbliZzSou
normou mravnosti

Sprievodné svedomie — je prakticky usudok, ktorym rozum a vola
sprevddzaju [udské konanie. MéZeme ho zaradit k predchddzaji-
cemu svedomiu, ktorého ukon trvd aj poc¢as vykonu skutku.
Ndsledné svedomie — je vnutorny hlas, ktorym c¢lovek po skutku
spozndva, Ze urobil nieco zIé alebo dobré. Po dobrom ma pozitiv-
ne pocity, po zlom ide o vycitky svedomia.

Pravdivé svedomie — je suilad vnitorného hlasu s objektivnou
pravdou. Je to harmonia nasho dsudku so zikonom, ktorym sa
dobro nariaduje a zlo zakazuje, ¢nost predpisuje, radi, dovoluje
a navddza k plneniu mravnych noriem.

Isté svedomie — je pevny usudok o mravnej povahe skutku, bez
strachu z omylu. Nezavineny alebo neprekonatelny omyl nie je
prekdzkou istého svedomia.

Rozpacité svedomie — alebo pochybné sa prejavuje v nedostatku
istoty, ¢i je skutok dobrd alebo zly. Je v fiom strach, Ze sa konaju-
ci subjekt myli.

Zmitené svedomie — je nevedomost o tom, ¢i subjekt robi dobre
alebo zle. Jeho dusevny zmitok vznikd z nevedomosti.

10. Jemné svedomie — je to najidedlnejsi stav mysle, v ktorom ¢lovek

11.

12.

13.

uz pred skutkom presne vystihne, ¢o je mordlne dobré, c¢o zlé,
¢o 0sozf alebo uskodi duchovnému Zivotu. Po skutku vzbudzuje
[utost nad pokleskom a snahu napravit hriech.

Siroké a otupené svedomie — je trvaly duevny stav mordlnej bez-
citnosti, v ktorom si ¢lovek ospravedliiuje mravné priestupky,
zakryva vinu, zabida na podstatu a vyzdvihuje malichernosti.
Uzkostlivé svedomie — je to vnutorny stav Iudi, ktorf vidia povin-
nost tam, kde nie je a hriech tam, kde sa o fiom nedd hovorit.
Takémuto jedincovi chyba ¢nost mudrosti a upadd do zufalstva,
pripadne mravnej neviazanosti."

Clovek sa niekedy nachddza v situdcidch, v ktorych je mordlny
usudok menej isty a rozhodovanie tazké. Musi viak vZdy rozozna-
vat ¢o je sprdvne a dobré a rozozndvat BoZiu volu (KKC 1787).

Clovek je viak povinny vZdy pocivat isty dsudok svojho svedomia.
Keby vedome a dobrovolne konal proti nemu, sdm by sa odstdil. Stava

18 Porov. TONDRA, F.: Mordlna teolégia. 1. ast. Principy. s. 163 — 167.
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sa v8ak, Ze mordlne svedomie je v nevedomosti a vyndsa mylné usud-
ky o ¢inoch, ktoré clovek vykonal, alebo chce vykonat. Tuto nevedo-
most moZno pripisat osobnej zodpovednosti. Stiva sa to vtedy, ked sa
Clovek mdlo stard o hladanie pravdy a dobra a ked mu hriech dplne
zaslepi svedomie. V tychto pripadoch je ¢lovek zodpovedny za zlo, ktoré
pdcha. Ak je vSak nevedomost neprekonatelnd, alebo mordlny subjekt nie
je zodpovedny za mylny usudok, zlo, ktoré spdchal sa mu nepocita. Ale
zlo, napriek tomu ostiva zlom a nezriadenostou. Preto sa treba usilovat
o ndpravu omylov (Porov. KKC 1790, 1791, 1793).

Na to, aby sme ocenili hodnotu svedomia, je ddleZité uznat existenciu
toho, ¢o je objektivne spravne a objektivne nesprivne. Svedomie smeru-
je nase skutky ku konaniu dobra, ktoré skuto¢ne jestvuje a pritahuje nds.
V ludskej dusi existuje tendencia robit dobro a vyhybat sa zlu. Od nikoho
sme sa to viak nenaucili, ani sme to neprijali od nasej kultiry. Nejde ani
o rozhodnutie, ktoré sme si urobili sami pre seba. Je to Standardnd vybava
kazdého cloveka. Svedomie je hlasom pravdy a snaZi sa zabrdnit Zit Zivot
1Zi. Zhryzanie svedomia nds upozoriiuje, Ze naSe skutky nie si v zhode
s pravdou ndsho bytia. Treba si uvedomit, Ze udsudok, ktory kond svedo-
mie je nieco viac ako len intelektudlna aktivita. Nejde o pocit, ale akt rozu-
mu. Je pravda, Ze ak robime dobro, citime sa dobre, ak zlo, zle. Napriek
tomu svedomie nie je pocit. Mnoho aktivit v nds vyvoldva pocit, ale samot-
né aktivity pocitom nie su. Pocit je vysledkom niecoho iného — je to dosle-
dok. Pocity teda ¢innost svedomia sprevadzajui, no svedomie nie je pocit."”

Situac¢na etika

Ak hovorime o mordlke, zdkone a svedomi, v istych pripadoch nim
vyvstane problém situac¢nej etiky. Ide o zvldstny mordlny systém rozsireny
medzi teolégmi a jeho koncepcia vychddza scasti z protestantizmu a exis-
tencializmu.

Stdcasnd mordlka stavia na situdcidch. Co je situdcia? Ide o stretdvanie
sa s vecami a osobami, s ktorymi sa dostdva do situdcit, ktoré sa teraz obja-
vujui ako novd kategéria skutoc¢nosti. Situdcia md rdz takisto Zivotny a jedi-
ne¢ny ako osoba. Vznikd zo sihrnu ¢initelov osobnych i neosobnych, kto-
ré sa stdvaji osobnymi, ked vstupuji do sféry osoby. Situdcia stavia ¢love-
ka do pozicie riesitela urcitej dlohy. A ¢asto ju musi riesit rychlo, aktudlne
bez ¢asu na premyslenie ¢i pripravu. Situdcia byva jednordzovd a jedinec-
nd. Rychly spdd moderného Zivota stavia ¢loveka do novych nepredvida-
telnych situdcii, ktoré dnes Ziadaji od ¢loveka pohotovost a pripravenost,
neZ statika minulosti.”

19 Porov. WILLIAMS, T.: Stavat na pevnom zdklade. Bratislava : Lu¢, 2004. s. 81 — 87.
20 Porov. HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky. s. 211.
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Kazuistika je nevyhnutnym doplnkom situa¢nej etiky. A nezavrhuje ju
ani mordlka. Je v8ak nutné riesit tieto koncepcie spolu, pretoZe ich odde-
lenym rieSenim by doSlo k ustrnutiu mordlky a mordlky diStancovanej
od Zivotnych suivisov, ¢fim by vlastne stratila svoje opodstatnenie.*!

Situa¢nd etika nepopiera mravné zdkony a ich platnost, ale odsuiva ich
na okraj mravného uvazovania a popiera ich univerzdlnu zaviznost. Mie-
rou mravného konania je ,dobro“, ktoré je treba v konkrétnej situdcii rea-
lizovat. Z tohto dovodu je preto mozné, aby sa v konkrétnej situdcii diktdt
svedomia nezhodoval zo zdkonom. A tak sa moZe stat dovolenym potrat,
odklon od viery a podobne.*

Situa¢nd etika vo svojom extrémnom ponimani popiera univerzalitu
[udskej prirodzenosti a univerzdlnost zikonnych noriem.

Extrémna situacnd etika (J. P. Sartre) popiera akuikolvek univerzdlnu
normu. KaZdd situdcia je jedine¢nd a medzi jednotlivymi situdciami nee-
xistuje Ziadna suvislost.

Relativna situa¢na etika (E. Michel, J. Fletcher, J. A. T. Robinson) nepo-
piera platnost univerzdlnych noriem, ale ich pouZitelnost pre vietky osob-
né situdcie. V konfliktnej situdcii maji poZiadavky danej situdcie prednost
pred normou. Ako tvrdia — jedinou absolitnou etickou normou je ldska.

Doplriujica situac¢nd etika (K. Rahner) nepopiera existenciu vZdy plat-
nych noriem. Tieto normy v3ak nevystihuji plnost jednotlivej situdcie a je
treba aby boli doplnené prikazom casu a individuality. Tento smer sa
nazyva ,formdlna existencidlna etika“. Jej zdkladom je ludskd existencia vo
svojej konkrétnosti a jedine¢nosti.*

Kritika situac¢nej etiky spociva v tom, Ze uzndva existenciu pripadov,
v ktorych aplikdcia urcitého zdkona nie je jasnd. Je v3ak vecou kauzistickej
mordlky, aby stanovila ur¢ité smernice, ktoré platia vo vietkych podob-
nych pripadoch. Ostiva vsak eSte velky priestor, v ktorom musi ¢lovek
hladat svoju cestu osobitnym sposobom, pomocou darov Ducha svitého,
predovsetkym daru rozliSovania. V ,otvorenych* pripadoch md nepochyb-
ne situac¢nd etika svoje oprdvnené miesto. Je v8ak nutné najprv preskimat
prirodzenost tdkonu, pouzitie objektivnych kritérii a aZ potom prihliadat
na konkrétne okolnosti.**

LSituacn etiku moéZeme legitimne uZivat v dopliiujiicom zmysle pod-
la Rahnera. Toto pouZitie je nuiné — univerzdine normy nepokryvajii celti

21 Porov. HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky. s. 216.

22 Porov. BENES, A.: Mordln{ teologie. Praha : Krystal OP s.1. 0., 1994, s. 29.
2 Porov. BENES, A.: Principy kfestanské mordlky. s. 106 — 107.

24 Porov. BENES, A.: Mordlnf teologie. s. 30.
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oblast ludského Zivota. Tvoria rdmec, v ktorom clovek musi bladat svoje
osobné povolanie, charizmu.®

Svedomie dnes

Dnes sme svedkami, Ze sa mravny zdkon ako objektivna norma popie-
ra a precefiuje sa svedomie ako subjektivna norma mravnosti, ktord moze
byt poznacend neraz subjektivizmom a ospravedliovanim seba.

Svedomie sa zvelebuje ako forma neomylného vodcu ako pramen,
na ktory sa moéZeme odvoldvat, ked nieco posudzujeme. Casto sa vni-
ma rozhodovanie ako ¢isto osobnd vec medzi mnou a mojim svedomim.
Kazdy nech si nasleduje svoje svedomie. Ak je to v zhode s tvojim svedo-
mim, je to v poriadku. Tento postoj (predovSetkym v sticasnosti)vychddza
z mravného subjektivizmu, ktory trvd na tom, Ze v3etko zdvisi od uhla
pohladu, a Ze nejestvuje nic¢, ¢o by bolo mordlne absolitne. Tento mordl-
ny subjektivizmus by nds mohol viest k tomu, Ze sa budeme citit mordlne
ospravedlnent urobit ¢okolvek, ¢o sa ndm paci, pokial to sdhlasi s nasim
svedomim. 2

Vsetky pojmy, ktoré sme popisovali — skutok, dimysel, norma mrav-
nosti a podobne, nadobudaji svoje opodstatnenie pre Zivot ¢loveka prave
z pohladu svedomia. V sucasnosti si priave svedomie vyZaduje zo strany
¢loveka pozornost. Je ¢asto umlc¢ované a deformované ndtlakom Zivotnej
klimy, bezduchej reklamy, v médidch proklamovanych (Casto aZ zvrite-
nych) postojov a poprevracanych hodnét a vymyvanim mozgov v mene
modernosti a demokracie.”

Spravna volba svedomia sa deje, ak sa zhoduje s rozumom a BoZim
zdkonom. Mylny udsudok svedomia sa od rozumu a BoZieho zdkona vzda-
luje. Nikdy nie je dovolené robit zlo, aby z toho vzniklo dobro. ,Vietko, ¢o
chcete, aby ludia robili vim, robte aj vy im“ (Mt 7, 12).%

Ak hovorime o mravnom zdkone, o hodnotdch ¢ samotnom svedo-
mi{ v stucasnosti, nemdZeme obist ¢i vynechat slovd velkého pdpeza Jina
Pavla II., ktory sa pozerd na modernd spolo¢nost s Uprimnostou a rea-
listickym pohladom. Z jeho slov sa vyndrajui tri skuto¢nosti, ktoré suivisia
z mordlkou tohto sveta:

1. Kriza viery v Boha, v JeZi3a a Cirkev — predchddza ju kriza metafy-
ziky, teda neddvera k objektivnemu poznaniu skuto¢nosti ludskym mys-
lenim.

25 BENES, A.: Principy kfestanské mordlky. s. 107 — 108.

26 Porov. WILLIAMS, T.: Stavat na pevnom zdklade. s. 85.

27 Porov. GERCAK, F.: Poznaj a ver — Morilka. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vagka, 2002.
s. 12.

8 Porov. http://abu-bratislava.sk/portal/node/147 (25. 5. 2010).
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2. Mordlny udpadok ako ndsledok krizy viery, lebo clovek Zije tak,
ako zmysla. V modernej spoloc¢nosti vieobecne vlddne laickd etika®, kto-
rej smernicou je blahobyt jednotlivca a spolo¢nosti, nie je vsak osvetle-
nd boZskou transcendenciou, ktord ndm dala pre pozemské i nadzemské
Stastie prirodzeny zjaveny mordlny zdkon. NereSpektovanim tohto zdko-
na zacinaji prevlddat pudy, vdsne, individudlne zdujmy, tizba po moci.
Zdroven je tu aj ,ndboZenskd etika®, ktord sa in3piruje réznymi historicky-
mi i krestanskymi vyznaniami. Je vSak nestabilnou, pretoZe sa mdZe zniZit
k povercivosti alebo fanatizmu. Jedinou pravou etikou je krestanskd kato-
licka etika, lebo ju zjavil Boh a vyzdvihol JeZi§ Kristus a ucf ju vSeobecné
magistérium Cirkvi. Kto neprijima krestanskud katolicku vieru, tazko prij-
me jej prisnu, nedstupcivi a ndro¢nd mordlku, aj ked je hlboko ludskd,
vyvdZend a slubnd. V laickej spolo¢nosti bude stdle prevldadat splet vasni
a mordlna autonémia.

3. Usilie o obritenie sa ku Kristovi a k jeho posolstvu — vadZnost
a prisnost, ktord sa odvoldva na nekompromisnost mordlky kriZa, sa stre-
tdva so sucitom a pochopenim.

Modernd kultdra vyustila do ,etického pluralizmu®, ktory modZe pre-
rast aZz do mordlnej anarchie. Ked sa skresluje a falsuje sa pojem o jeho
Zivote, jeho konani, jeho mravnosti. Ak chceme byt autentickymi zdstan-
cami hodnoty a dostojnosti Tudskej osoby, musime v ¢loveku uznat bytie
podla zdkona, ktory ho presahuje. Je nim prirodzeny zdkon, potvrdzovany
vnutornym hlasom svedomia. Samo poznanie Boha vo vSeobecnosti este
nestaci na to, aby sa absoldtne urc¢il obsah mravnosti. V. momente kon-
krétnych rozhodnuti rézne koncepcie Boha logicky privadzaji k réznym
typom mravnosti. Pouceni vierou v JeZiSa Krista, ktory zjavil Otca, mdZeme
povedat, Ze on je istou paradigmou mordlky. On je pravym svetlom svedo-
mia: ,Ja som svetlo sveta. Kto mna nasleduje nebude chodit vo tmadch.“*

Zaver

My sami nie sme kone¢ny a definitivny zdklad toho, ¢o je mordlne
hodnotné. Sme orezdvani a merani objektivnym poriadkom sprivneho
tsudku. Co sa tyka nasich ludskych vynilezov, my sme tf, ktorf piu pra-
vidld hry. Ak vSak ide o to, ¢o je sprivne a ¢o nie, jestvuji pevne dané
pravidld. Napriklad vrazda je vZdy mravne zld a zdleZi na nds, ¢i sa prispo-
sobime principu mordlky, alebo budeme principy prisposobovat svojim
ndzorom.*

Treba si uvedomit, Ze svedomie nie je len mechanické zariadenie, kto-
ré namontujeme, vlastnime, udrZiavame, sem — tam precistime a zdroven

29 Porov. JAN PAVOL II. Nebojme sa pravdy. Bratislava : Li¢. 1999. s. 11 — 13.
30 Porov. WILLIAMS, T.: Stavat na pevnom zdklade. s. 86.
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to nie je ani Zivy orgdn s presne vymedzenou funkciou. Nerastie s ¢lo-
vekom, ale zdokonaluje ho ¢as. Je to Zivd skuto¢nost, organicky spojend
s poznanim, vierou, ldskou, volou a s ostatnymi ¢nostami. Tak ako zdo-
konalujeme ¢nosti, tak aj schopnost rozozndvat mordlnu povahu skut-
kov modZeme pestovat a kultivovat. Formovanie svedomia, v3ak nie je len
vecou ndboZenského vzdelania. Tyka sa celej osobnosti a jeho formova-
nie i vychova su nutné. Zvnitra sa svedomie formuje sebavychovou, rozji-
manim, modlitbou, spytovanim svedomia, pravdomilovnostou, vernostou.
Zvonku ho formuju rodicia, vychovavatelia, Cirkev. K vychove svedomia
prispieva aj sebaovlddanie, ovlddanie vasni, aby neboli prekdZzkou pozna-
nia a plnenia BoZej vole. PretoZe svedomie je dar, schopnost mordlne
kvalifikovat naSe ¢iny a ¢innost, nie podla vlastnej vole, ale podla daného
objektivneho poriadku ur¢eného BoZou volou.*

UZ niekolko rokov si ddvame otdzky tykajice sa krizy civilizdcie, ¢i
krizy svedomia. Otdznikov ako zacat je vela. Reformou spolo¢nosti? Clo-
veka? Reformou jeho svedomia?

Mnohi podliechame tlaku kolektivu, verejnosti, vicsiny. Alebo pod-
lichame iba idedlu seba samych.

Cirkev navrhuje obnovu mravného svedomia, lebo aj obnova spoloc-
nosti moéZze vzist iba zo svedomia. PdpeZ Jan Pavol II. v Posolstve pokoja 1.
janudra 1998 povedal: , Pokoj pre vsetkych sa rodi zo spravodlivosti kaZdé-
ho. Treba povedat, Ze skor ako verejné manifestdcie a vyhlasovanie opako-
vanych besiel, skor a viac ako akdkolvek diplomatickd Sikovnost, pravému
pokoju shizi sprdvne svedomie. %

V Zivote si Casto odpoveddme na otdzky, ktoré vzniknu pri rieSeni hra-
ni¢nych situdcii. Prave vtedy zac¢iname polemiku so svedomim. Ked hovo-
rime o svedomi a rozhodovani ako pozitivny priklad méZeme vnimat svit-
cov, ktorych nazyvame aj svedomim storo¢f. Prave oni ukazuji hibku vie-
ry, prindsajui mimoriadne svedectvo o BoZej ldske a o pokore pred Bohom.
UZ poc¢nuic Novym zdkonom sa objavuji osobnosti, ktorych Cirkev neskor
uctieva ako svitych. A podla sv. Pavla, su krestania, hoci rovnako slabf
a nedokonalf ako inf [udia, v8eobecne svitymi. Nasu svitost viak predcha-
dza Bozia ldska. Na§ Zivot by mal byt odpovedou na tito lasku a nds Zivot
by mal zodpovedat BoZiemu povolaniu a BoZej svitosti.*

Svitost by mala byt mentalitou krestana. Ak to tak je, tak sa v3etky
mordlne veci robia prirodzene. Svitost neznamend uhladené sposoby spra-

31 Porov. SLOBODA, S.: Vychova svedomia a duSevné zdravie. In: Psycholdgia a patordcia
(zbornik predndsok 4). Bratislava : Arcidiecézne centrum pre poradenstvo a pastordlnu
psychologiu, 1994. s. 28 — 33.

32 Porov. VIGANN, A.: Mravné svedomie. Bratislava : Don Bosco, 1998. s. 26.

3 Porov. KRC, H. — KOVAC, B.: Svitci — svedomie storodf. Trnava : Zipadoslovenské
muzeum, 1999. s. 5.
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vania, jednania ¢i rozhodovania. Ide o skutky, ktoré robime tam kde sme,
vZzdy s pohladom na Boha a normy, ktoré platia. Bez kompromisov, ktoré si
oddvodnime strachom, vlastnym ndzorom, pokrivenym postojom ¢i znetvo-
renim Boha ako prisneho a nekompromisného moralistu, ktory obmedzuje
nasu ,slobodu*.
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Nemecky narodny socializmus — spolocnost a kult
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Abstract: National Socialism in Germany has undergone by its deve-
lopment during the first half of the 20" century and culminating in II.
World War, which brought a form of totalitarian government manifested
in society and in religion, cult. The principle of social Darwinism, natio-
nal and leadership one, were the pillars of the regime, which should rule
the world. Freedom was the term that disappeared from society, people were
Janatic and their influence on events in the Empire gradually equaled to
zero. Belief in racial community was supported by mysticism and denial
of Judaic-Christian* values. Nazi message brought the direction, which
intimidated any opponent. The war was the sole cause and consequence,
condition and consequences of Nazism.

Key words: national socialism, Nazism, cult, society, leader

Cielom ndrodného socializmu v Nemecku — nacizmu', totdlnej Stat-
nej kontroly bolo vytvorit lojdlneho, oddaného, poslusného ¢loveka, kto-
rf ochotne nadradf blaho ndroda, blaho svojej rasy nad osobny zdujem.
Nemci ako jednotlivci existovali a mali prdvo na existenciu iba ako prislus-
nici rasy, ludovej masy, ktord reprezentovala a spdjala vSetkych Nemcov.
Brutdlne a ucinné politické represie sledujice ich ciele postupovali cez
média, umenie, kultiru, Skolstvo, mlddeZnicke organizicie. Adolf Hitler
o ndrodnom socializme hovoril, Ze je politickym vierovyznanim. Hitlerov

I Nacizmus je jednou z foriem faSizmu, priCom nemecky historik Ernst Nolte tito
ideologiu historicky spdjal s Action francaise. Fasizmus, rovnako teda aj nacizmus je
predlZenim francuizskej kontrarevolu¢nej tradicie. Tento ndzor bol vystaveny kritike
francizskym historikom Francois Furet, ktory videl fasizmus, teda rovnako nacizmus
nie ako kontrarevolu¢ny, ale ako umoctiujici radikdlny rozchod s tradiciou. Nacizmus
podla historika vykorenil Nemecko z jeho tradicii predovietkym tym, Ze niektoré jej
prvky vyuZil ako ndstroje vo svoj prospech. Porov. NOLTE, E.: Fasizmus ve své epose.
Praha : ARGO, 1998, s. 111-119.; Porov. FURET, F., NOLTE, E.: FaSizmus a komunizmus.
Konfrontdcia ndzorov. Bratislava : AGORA, 2001, s. 79-81.
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popis nacizmu sa snaZil zjednotit protichodné myslienky nacionalizmu
a socializmu, av8ak nacionalizmu zaloZenému na rasizme obetoval takmer
v8etko, nielen socialistické.

Nasledujica $tddia si kladie za ciel poukdzat na vybrané aspekty spo-
lo¢enského a ndboZenského Zivota v Nemecku v obdob{ tohto totalizmu,
obohatené o pohlady niektorych prevazne nemeckych historikov. Na pri-
chod ,novej“ viery prejavujicej sa v Zivote celej nemeckej spolo¢nosti.

Nacizmus a spolo¢nost

Ziklady nacistického svetondzoru v Nemecku niesli v sebe tri zdsady:
1. Socidlne darwinisticky odévodneny princip ve¢ného boja — zdpas sil-
ného so slabym je principom [udskej existencie.” 2. Ndrodny princip — ani
individuum ani [udstvo nie sui pre ndrodny socializmus relevantne velkym
vztahom. 3. Vodcovsky princip — dejiny tvoria iba vyvolené osoby, masa
je hlipa a neschopna.?

Socidlny darwinizmus a ndrodné myslenie sa stali zikladom nacistic-
kého svetondzoru. Idea, ktord rozpracoval Charles Darwin v svojej pra-
ci O povode drubov mala silny vplyv nie iba na prirodné vedy, ale aj
na spolocenské, politické. , Pokial je z dvoch susednych kmeriov jeden
slabsi a menej pocetny, vyisti to skoro do vojny, vraZdenia, kanibalizmu,
otroctva a konecného vstrebania porazeného kmeria...“ Predstavu druhov
vyvijajicich sa v procese ,prirodzeného vyvoja“ Herbert Spencer spraco-
val do myslienky ,preZitia najvhodnejsich“. Nutnost boja ako prirodzenej
a nutnej podmienky spolo¢enského a medzindrodného Zivota sa premiet-
la zo socidlneho darwinizmu do nacizmu. Vitazstvo silnych sa glorifikova-
lo, slabost opovrhovala. Likviddcia slabych sa stala obetou pre vieobecné
dobro a blaho. Nacizmus sa staval proti hodnotim humanizmu a ndbo-
Zenstva, predovSetkym proti stcitu a zlutovaniu. Darwinovi nasledovnici
presvedcili sami seba, Ze tak ako sa ludstvo stalo dominantnym druhom
posiliiovanim tych vlastnosti, ktoré ich odliSovali od niZsich Zivocichov,
budi potomkovia starostlivo vybratych muZov a Zien schopny pozdvih-
nut droven rasy. Reakény romanticky nacionalizmus Ziveny Wagnerovy-
mi hudobnymi skladbami situovanymi do predkrestanskej germdnskej
minulosti, ludovymi pribehmi bratov Grimmovcov a historkami o staroby-

2 Uz v rokoch 1904-1905 v juhozdpadnej Afrike nemecki kolonisti spdchali genocidu
na kmeni Herérov (okolo 50 tisic vyvraZdenych), rovnako si pocinali s kmefiom
Namaquov. Porov. FREDRICKSON, G., M.: Rasizmus. Strucnd historie. Praha : BB/art,
2003, s. 90.

3 Porov. ZACHAR, L.. Katolicizmus a slovensky mndrodny socializmus. Bratislava
Slovensko-nemeckd spolo¢nost, 1940, s. 24.;

4 DARWIN, CH.: O pivodu clovéka. Praha : ACADEMIA, 2000, s. 208-209.
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lej, odvdZznej rase Germdnov viedli k presvedc¢eniu o nadradenosti ducha
nemeckého ndroda, ¢o nie je moZné ziskat skultirnenim. V roku 1912
sa zrodila spoloc¢nost Thule®. Svoje meno odvodzovala od bdjnej krajiny
na konci sveta, nazyvanej Ultima Thule, odkial vraj vzisla germdnska rasa.
Cielom drijského mytu, ktory vziSiel z lingvistickych $tidif, bolo odliSit
Nemcov od inych ndrodov. Podla nemeckej ideologie sa prava vztahovali
na ndrody a tak sa Nemci mali pravo brdnit pred cudzou krvou. Najvicsi
vplyv na ,vodcu nacizmu* Hitlera® mal Houston S. Chamberlain, ktory tvr-
dil, Ze teutonskd, drijskd rasa’ stvorila eurépsku civilizdciu.® Chamberlain
rovnako varoval, Ze ,v ndrode sa nachddza mnoZstvo polovicnych, sturti-
novych, osminovych Germdnou, ktori v dosledku tobo zastupujii polovicné,
Stvrtinové, osminové (alebo aj anti) germdnske idei.® To, 7Ze sa v darwiniz-
me hovorilo o spolo¢nom predkovi poskytovalo priestor protirasistickym
tendencidm. ,Zvulgarizovany“ socidlny darwinizmus, ako ho pomenuva-
va Svitopluk Stir, vychodisko Hitlerovej politiky, mal posiltiovat nizor,
Ze preZziju len ti najsilnejsi. Za dobré sa povaZovali oddanost, reSpekt
k povinnostiam, poslusnost, sebaobetovanie. Za to, ¢o ¢lovek podla Hitle-
ra dosiahol, vdacil svojej ,povodnosti a brutalite®."

7 tychto premis nutne vyplyvalo, Ze nositelov neZiaducich vlastnos-
ti, ktorf by rasu kazili, bude treba v nacizme eliminovat — vyhubit alebo

n

Tajny nemecky okultny spolok, ktorého ¢lenmi boli viaceri Hitlerovi spolupracovnici.

Aj pri hladani symbolov tak ako v mnohych situdcidch sa vodca obrdtil na ¢lenov

spolo¢nosti F. Krohna, A. Rosenberg ¢i D. Eckarta. Porov. KATUNINEC, M.: Fasizmus,

ndrodny nacionalizmus a komunizmus. K ideovym zdrojom, praxi a mozZnym rizikdm

nduvratu totalitarizmu. Bratislava : VEDA, 2010, s. 164-166.

6 Hitler rozdelil rasy na tri kategérie: Nadradenf — drijci, mali zdsluhu takmer na vietkom
prinosnom uceni a dielach, potom bola rasa ,nositelov kultiry*, ktori boli schopni vyuZit
myslienky a ,vyndlezy“ nemeckého ndroda a na najniZzSom stupni boli ,nicitelia kultdry“
Zidia. Teda ostatné rasy musia byt podriadené Nemecku, ktoré musi zdkonite ovlddnut
svet. Porov. HEYWOOD, A.: Politické ideoldgie. Praha : VICTORIA PUBLISHING, 1994,
s. 166-177.

7 Samotni nacisti sa nikdy nezhodli, ako by sa mala rasa ,nadludi definovat. Niektorf ju
nazyvali drijskou a mysleli tym podobnost severoeurépanov, inf ddvali prednost pojmu
nordickd rasa, a zasa inf pouZivali termin germdnska rasa, ¢o uZ v3ak definovalo rasu
z pohladu kultdry ¢ Stdtnej prislusnosti. Nacistickd rasovd tedria s rasovymi rozdielmi
zaobchddzalo ako s biologickymi. O rasdch sa hovorili otvorene, akoby to boli Zivoc¢isne
druhy. Naciondlny socializmus v Nemecku tvrdil, Ze biolégia niektoré rasy vybavuje
inteligenciou, odvahou, vodcovskymi schopnostami a iné zasa potrebou sliZit. Porov.
HEYWOOD, A.: Politické ideoldgie. Praha : VICTORIA PUBLISHING, 1994, s. 175-176..

8 Porov. CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd rasa. Nacistické Nemecko a experiment
Lebensborn. Praha : Columbus, 1996, s. 27.;

9 NOLTE, E.: FaSizmus ve své epose. Praha : ARGO, 1998, s. 308.

10 Porov. KATUNINEC, M.: Fasizmus, ndrodny nacionalizmus a komunizmus. K ideovym

zdrojom, praxi a moznym rizikdm ndvratu totalitarizmu. Bratislava : VEDA, 2010, s.

149-150.
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zotrocit. Propaganda nového sveta drijskej rasy mala byt tak radikdlna, aby
zbabelé a slabé elementy uZ vopred porazila.'' Na ceste k obnove bolo
treba absolvovat hrézu. Prestali existovat humanistické hodnoty. , Nasim
bhlavnym cielom nie je jednotlivec a rovnako nezdielame ndzor, Ze by sme
mali kimit bladnych, smddnych napojit a nabych odievat. Mdme tiplne
iné ciele, a tie je mozné labhko zhrniit do jednej vety: musime mat zdra-
vy ndrod, ak chceme triumfovat nad svetom.“'* vyjadril sa k problému
,<degenerdcie rasy“ Goebbels. Gobineau', Galton a inf postupne verili, Ze
prindtenim nerozmnoZovania sa menej hodnotnych Iudi, ¢i ich vystaho-
vanim by sa problém degenerdcie rasy zastavil. Tak sa zbranou nacizmu
stali sterilizdcia a eutandzia. Fritz Lenz bol presvedceny, Ze pokial nebudud
JkvalitnejSie® vrstvy v spolo¢nosti v Nemecku plodit patri¢ny pocet potom-
kov, sterilizdcia ,menejcennych“ bude mat minimdlny vplyv na povznese-
nie kvality rasy.'t

Selektivny geneticky vyber, sterilizdcia, vraZdenie mentdlne a teles-
ne postihnutych sa stali praxou nacizmu. Diiom 14. jula 1933 vosiel
v Nemecku do platnosti Zdkon o prevencii potomstva s dedi¢nymi choro-
bami. Zacala sterilizdcia Tudf najmi v psychiatrickych zariadeniach. Pod-
[a nového zdkona bolo sterilizovanych asi 200 tisic Zien."” V roku 1934
vzniklo pre rieSenie otdzky dedic¢nosti 181 tribundlov, ktoré rozhodova-
li o sterilizdcii pacientov. Koncom mdja 1939 Hitler podpisal vynos, aby
pre ,nevyliecitelne chorych“ v kritickom stave ich ochorenia mohli zvolit
lekdri smrt z milosti. V Siestich velkych usmrcovacich centrdch boli obete
zastrelené alebo splynované. Pocet usmrtenych sa odhaduje na 60 tisic az
100 tisic. Vyhubenie nehodnotného Zivota bolo sicastou novej ideologie
silnej rasy.'® Ddvno pred spominanym vynosom Hitler sa v jednom preja-

11 Porov. ZITELMANN, R.: Adolf Hitler a jeho cesta k moci. Praha : Ceskd typografie, 1993,
s. 32-33.

12 CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd rasa. Nacistické Nemecko a experiment Lebensborn.
Praha : Columbus, 1996, s. 63.

13 Clenom rodiny alebo ndroda sa nie je mozné stat viastnym rozhodnutim. Krv, ktord pri
narodent priidi v Zildch cloveka, zostdva po cely Zivot nezmenend. Jedinec je oviddany
rasou a nie je nic. Rasa, ndrod je vsetko.“ tvrdil Gobineau. Porov. NOLTE, E.: Fasizmus
ve své epose. Praha : ARGO, 1998, s. 365.

14 Gobineau sformuloval tedriu, ktord sa stala zdkladom programu Lebensborn, Ze
ndrody ako Gréci alebo Rimania ovlddli svet vdaka cistote vlastnej rasy. ZmieSanie krvi
a ndsledny upadok rasovej drovne ako u Grékov tak u Rimanov bola jedind pricina
pddu ich civilizdcie. Jednym z prvych propagitorov socidlneho darwinizmu bol Francis
Galton, ktory v roku 1883 vynasiel pojem eugenika. Tento pojem oznacoval sposob,
ako pomocou genetiky zlepsit kvalitu rasy. Porov. CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd
rasa. Nacistické Nemecko a experiment Lebensborn. Praha : Columbus, 1996, s. 20-25.

15 Porov. BESSEL, R.: Nacizmus a vojna. Bratislava : Slovart, 20006, s. 58-61.

16 Porov. ZITELMANN, R.: Adolf Hitler a jeho cesta k moci. Praha : Ceska typografie, 1993,
s. 96-97.
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ve vyjadril: ,, Keby Nemecko dostalo kazZdy rok milion deti a odstrdnilo 700
az 800-tisic nayjslabsich, tak by konecnym dosledkom bol dokonca vzostup
sil. 7 Od septembra 1939 do jari 1940 zastrelili alebo otravili v Polsku ply-
nom vySe desattisic duSevne postihnutych ludi. V rdimci ,akcie T4“ bolo
v nasledujicich dvoch rokoch plynom zabitych zhruba sedemdesiattisic
psychiatrickych pacientov.'®

Sposob spravania sa Stdtu k Zendm a rodine nabral rovnako vlastny,
staronovy smer. V prvom obdobi po roku 1933 boli nacisti rozhodnutf
vyniat Zeny z vyroby a vratit ich k povinnostiam matky a Zeny. ManZelské
poZicky boli poskytované Zendm, ktoré sa vzdali zamestnania a ktorych
manZelia dostali oficidlne potvrdenie o spdsobilosti na manZelstvo, osved-
Cenie o duSevnom a telesnom zdravi, plodnosti, sposobilosti na rodicov-
stvo, Ze netrpia Ziadnou dedi¢nou chorobou. Séf stranickej propagandy
Goebbels definoval a redukoval ulohu Zeny v nacizme byt pritaZlivou
a rodit deti. Jej ndvratom z verejného Zivota sa jej navrdti dostojnost. Diev-
Catd mohli tvorit iba 10% Studentov. Len ¢o sa nacisti dostali k moci, zacali
menit pravny systém manzelstva a rozmnoZovania."” Este v roku 1935 bola
prijatd trojica tzv. norimberskych zdkonov. Prvé sa tykalo zdkazu Zenby
Zidov s neZidmi a mnoho podobnych obmedzeni pre Zidov.*® Druhé pri-
kazovalo pdarom, aby sa drijci pred svadbou podrobili lekdrskemu vySet-
reniu, a v pripade pozitivneho vysledku na dedi¢ni chorobu manZelstvo
sa stavalo protizdkonnym. Norimberské zikony vymedzili, kto smie s kym
uzavriet manZelstvo ¢i mat pohlavny styk na zdklade rasy. Ak sa partner
vyhybal pocatiu, mohlo byt podla dodatku zikona manZelstvo vyhldsené
za neplatné. ManZelstvo, pohlavny Zivot a rozmnoZovanie Cloveka mali
slizit ndrodnej pospolitosti, jej boju medzi rasami.”’ Okrem ,riadnych®
manZelstiev boli ,produkované“ manzelstvd na ,dialku®, kde novomanZze-
lia stravili len mdlo ¢asu, sa zosobdsili a potom odlucili na velkud ¢ast voj-

17 NOLTE, E.: FasSizmus ve své epose. Praha : ARGO, 1998, s. 527.
18 Porov. BESSEL, R.: Nacizmus a vojna. Bratislava : Slovart, 2000, s. 98-99.
19 Pokusy obmedzit Zeny na dlohu ,domdcich® v3ak od druhej polovice tridsiatych rokov
dostavali trhliny, pretoZe bol nedostatok pracovnych sil a Zeny museli zacat pracovat
v zdvodoch. Porov. BESSEL, R.: Nacizmus a vojna. Bratislava : Slovart, 20006, s. 58-01.
Nemci boli presved¢eni o svojej odlisnosti, nadradenosti, ¢o najviac pocitili Zidia.
V germdnskej kultire to bolo zakorenené uZ desatroc¢ia dozadu. Podla Hitlera boli
sprisluhovaci diabla“ zodpovedni za nemecku prehru v 1. svetovej vojne, za kolabujicu
ekonomiku, i hrozbu, ktord pre Nemecko znamenala ruskd revolicia a ndstup
bolsevizmu. Hitler spojil mysticku tradiciu ducha nemeckého ndroda s novym vedeckym
rasizmom in3pirovanym eugenickym hnutim. Porov. FREDRICKSON, G., M.: Rasizmus.
Strucnd bistorie. Praha : BB/art, 2003, s. 73-75.
21 Porov. BESSEL, R.: Nacizmus a vojna. Bratislava : Slovart, 2006, s. 58-61.; Porov.
CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd rasa. Nacistické Nemecko a experiment Lebensborn.
Praha : Columbus, 1996, s. 51.

2C

260



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

ny. Zdroven boli aj ;manZelstvd post mortem®, v ktorych manzelstva slo-
bodnych Zien v druhom stave boli povolené po smrti otca dietata a vyhla-
sené za uzavreté deii pred jeho smrtou. Asi 18 tisic Zien sa stalo takto
manzelkami. Tieto manZelstva vyjadrovali podstatu nacizmu — spdjali raso-
vo indpirovany pronatalizmus a doésledky nacistickej vojny.** Matky troch
a viacej detf mladsich ako desat rokov nemuseli pomocou preukazovania
preukazov ¢akat v radoch v obchodoch ¢i v dradoch, boli zvyhodiiované
zlavami pri platbdch. Nacizmus podporoval viacdetné rodiny. Ak partner
nemohol mat deti, manZelia Zili oddelene, Zena sa mohla rozviest s per-
spektivou nového vztahu a deti. Himmler mal v plane po skoncenit vojny
Celnych nacistov pozbavit manzelského slubu a spojit ich so zvldst vybra-
nymi mladymi Zenami. Tretej ri8i sa podarilo vstiepit ludom novy pohlad
na ulohu Zeny v spolo¢nosti. Propagac¢né filmy premietané hifne v kindch
propagovali skvalitnenie populdcie, nebezpecenstvo dedi¢nych chordb.
Diia 12. decembra 1935 zaloZil Himmler organizdciu Lebensborn, domovy,
v ktorych prebiehal ,chov* ¢istej rasy. Zo zaciatku Lebensborn mala pod-
porovat rodiny, kde sa narodil vi¢si pocet rasovo cennych deti a rovnako
slobodné matky. Cielom organizdcie bolo podporovat rasovo a geneticky
hodnotné velké rodiny. Starat sa o nastdvajiice matky s dobrymi rasovymi
a genetickymi vlastnostami, starat sa o ,kvalitnych“ potomkov a o ich mat-
ky po porode. Vsetky deti v.domovoch sa stavali majetkom RiSe.”> Mno-
ho z nich bolo umiestiiovanych vo vybranych drijskych rodindch, pricom
popredné miesto pri adopcii tychto deti zastavali prislusnici SS. Uzatvore-
nie manZelstva prislusnikov SS Himmler ucinil zdvislym na povoleni Hit-
lera a rasového turadu,* ¢o bolo ,doéleZitym“ predpokladom pre spravnu
vychovu novonarodenych, ,novovypestovanych® drijcov.

Po vojenskom obsadeni Polska v nemeckych rodindch alebo v siro-
tincoch v rdmci programu presidlenia boli vychovdvané polské deti, v kto-
rych s velkou pravdepodobnostou u mnohych kolovala aj nemeckd krv.
Boli Nemcom rasovo pribuzné a tak Himmler veril, Ze v dusiach tychto
deti ndjde nacizmus odozvu. Systém nacizmu sa prezentoval undSanim
detf inej ako nemeckej ndrodnosti a ndslednou germanizdciou tych, ktory
boli rasovo vhodni, nitenim robotnic¢ok z vychodnych dzemi k potratom,
aby boli ndrody oslabené a aby na druhej strane predisli poklesu pra-
covnej vykonnosti, obmedzovanim reprodukcie podmanenych ndrodov,

22 Porov. BESSEL, R.: Nacizmus a vojna. Bratislava : Slovart, 2006, s. 100-101.

23 Porov. CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd rasa. Nacistické Nemecko a experiment
Lebensborn. Praha : Columbus, 1996, s. 58-63.

24 Porov. NOLTE, E.: FasSizmus ve své epoSe. Praha : ARGO, 1998, s. 496.
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popravami robotni¢ok z vychodu, ktoré sa dopustili pohlavného styku
s Nemcami, pri¢om aj samotni nemecki partneri boli sideni.?

LStarostlivosti o Zenu aj mlddeZ nacizmu pomdhalo takisto ich orga-
nizovanie v roznych spolkoch. Nemecké Zeny sa organizovali v Ndarodno-
socialistickej organizdcii Zien, mladi Nemci sa organizovali v Hitler Jugend
a nemecké diev¢atd vo Zvize nemeckych diev¢at. MlddeZnicke organizd-
cie sluzili k podkopaniu tradi¢nych autorit $koly, cirkvi a rodiny.** Nacio-
ndlne socialistické vedenie mlddeZe pouZivalo vietky prvky, uZ predtym
praktizované u nemeckych skautov, ako ,vandrovanie“, objavovanie vlas-
ti, naciondlny pdtos v rdmci odklonu od kazdodennosti, tiha po minu-
losti, tibordky so zvuc¢nymi pesnickami, vodcovstvo, dobrodruZstvo. Ich
detstvo bolo cielene do pozicie vzrudujicich zdZitkov. V masovych zhro-
mazdeniach stdtisicov uniformovanych mladikov tiZiacich po romantizme
a dobrodruZstva boli pod no¢nymi svetelnymi kupolami konané mystické
ritudly, ktorych vyvrcholenim boli re¢nicke vystipenia Hitlera.”” , Hitlero-
ve recnicko — demagogické nadanie, jeho instinkt posobit na masy boli vo
vniitri strany nepredstibnutelné. ©, konstatuje historik M. Broszat.*® Ndrod-
ny socializmus v Nemecku sa chopil moci nie ako strana strednej vrstvy
ale ako strana mladych. Pocet ¢lenov NSDAP* v rozmedzi od 18 — 30
rokov bol v roku 1931 37,6%, rok na to uZ 42,2%.%°

Hitler ponukol statisicom Tudi pracu na poli, pridcu na stavbdch a opra-
ve ciest, zdokonalovani postovej a Zeleznic¢nej infrastruktiry. Na stavbu
ciest sa pouzivalo mdlo strojov aby sa do prdc mohlo zapojit ¢o najviac
[udi. Okolo stavby dialnic sa robila velkd propaganda, Hitler sa objavo-
val v tyZdennikoch s rylom v ruke. Stit sponzoroval programy na vytvo-
renie pracovnych miest.> | Medzi populistickymi, dbéveru vzbudzujiicimi
a spolocnost podporujiicimi opatreniami za cenu bezobladného zadlZe-
nia, ako na cas zvySenie zamestnanosti (stavanie dialnic, zbrojny prie-
mysel), nacizmus postupne potieral a odstrarioval vSetko, co vzkrieseniu
ndroda bolo na prekdzku. ** Historik M. Broszat zdroven tvrdi, ,, Ze Hitlero-
vi neslo o zlepSenie jeho hospoddrskych, politickych, i kultiirnych podmie-

25 Porov. CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd rasa. Nacistické Nemecko a experiment
Lebensborn. Praha : Columbus, 1996, s. 152.

26 Porov. KATUNINEC, M.: Fasizmus, ndrodny nacionalizmus a komunizmus. K ideovym
zdrojom, praxi a mozZnym rizikdm ndvratu totalitarizmu. Bratislava : VEDA, 2010, s.
228-229.

27 Porov. STEFFAHN, H.: Hitler. Praha : VOTOBIA, 1996, s. 111-112.

28 NIZNANSKY, E.: Interpretdcie fasizmu historiografiou SRN. Nitra : FHV VSP, 1993, s. 61.

29 NSDAP — Ndrodnosocialistickd nemeckd robotnicka strana.

30 Porov. O SULLIVAN, N.: Fasizmus. Brno : CDK, 2002, s. 24.

31 Porov. BESSEL, R.: Nacizmus a vojna. Bratislava : Slovart, 2000, s. 46-47.

32 STEFFAHN, H.: Hitler. Praha : VOTOBIA, 1996, s. 104-106.
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nok, ale v robotnictve videl len prostriedok mocenskébo boja.®> Rapidny
pokles nezamestnanosti vSak umoznil Zit Zivot sposobom, aky sa pokla-
dal za normdlny. Sami nacisti sa pysili tym, Ze dokdzali vytvorit ,normal-
ne“ podmienky pre Zivot. Hitler sfluboval robotnikom solidaritu, obsadil
Porynie, usporiadal a vyhral olympijské hry, vytvoril neotrasitelnd dove-
ru v jeho osobu. Ziroveil odstrdnil politickych oponentov, tla¢ prindtil
k poslusnosti, vietky politické strany rozpustil a Nemecko sa stalo Stitom
jednej strany. Nacisticky reZim ¢im dalej tym hlbsie zasahoval do kaZzdo-
denného Zivota.

Ernst Nolte tvrdi, Ze Nemecko bolo v medzivojnovom obdobf legitim-
nou sucastou komplexu krajin Eurépy, pricom do slepej ulicky sa dosta-
lo aZ potom , ako radikalizovalo istii vSeobecnii tendenciu“* V ramci tej-
to tendencie nacizmus rozdelil ludi na ob¢anov a obyvatelov. Ob¢anom
mohol byt iba ¢lovek nemeckej, resp. pribuznej krvi. Zidia a slobodné
Zeny boli iba obyvatelmi, bez obcianskych vysad a bez volebného prava.
Nemecké sudy coraz castejsie ukladali trest smrti. Policia sledovala ciel
vytvorit ,ndrodnud pospolitost bez zlo¢incov®. Do koncentra¢nych tadborov,
ktoré boli spociatku este ukazované, sa dostdvali recidivisti, asocidli. Zo
systému bolo treba rovnako vyradit oponentov. Iba komunisti mali taky
svetondzor, za ktory boli pripraveni fanaticky bojovat, no na druhej strane
bolo lahké ich izolovat. ,Naciondlny socializmus nie je nemeckd zdlezi-
tost, ale reakcia na elementdrne obrozenie komunizmom.“> tvrdil v pro-
tiklade s historikmi raziacimi cestu koncepcie ,nemeckej osobitnej cesty”
Nolte. Bolo treba eliminovat komunisticky a Zidovsky vplyv. Hitler veril,
Ze spOsobf revolu¢ny historicky svetovy obrat doby. Revolicia zachvati-
la v3etky oblasti verejného Zivota a prestavala ich od zdkladov. Zmenila
vztahy Tudf medzi sebou, ich vztah k Stdtu i k otdzkam bytia. Alfréd Jodl,
ndcelnik 3tdbu wehrmachtu poziciu nacizmu v mysleni opisal presvedce-
nim: , Ze nasa dovera a viera vo fiihrera je neobmedzend, Ze pre nds nee-
xistuje vyssi zdkon a posvdtnejsia povinnost, ako bojovat do posledného
dychu za slobodu ndsho ndroda, Ze sa chceme zbavit vSetkého, o je v nds
slabé a neverné, ze vsetky brozby nasich nepriatelov nds urobia len tvrd-
Simi a odhodlanejSimi... Ze vybrdme, lebo vybrat musime, lebo keby sme
prebrali, dejiny by stratili svoj vyznam. %

33 NIZNANSKY, E.: Niektoré interpretdcie fasizmu v SRN. (1945-1990) Nitra : s. n., 1994, s.
45.

34 FURET, F., NOLTE, E.: FaSizmus a komunizmus. Konfrontdcia ndzorov. Bratislava :
AGORA, 2001, s. 89.

35 NIZNANSKY, E.: Niektoré interpretdcie fasizmu v SRN. (1945-1990) Nitra : s. n., 1994, s.
72.

36 BESSEL, R.: Nacizmus a vojna. Bratislava : Slovart, 2006, s. 135.
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Organicky idedl jednoty sa v Nemecku spdjal s mnoZstvom mimous-
tavnych metéd, ktoré mali do systému zapojit masy. , Vyisledkom sa stal
Lliturgicky“ alebo ,,ceremonidiny “ typ masovej demokracie, ktorébo zdme-
rom bolo preblbovanie nacionalistického citenia s cielom umoznit duchov-
nejsiu, dokonalejSiu a osobnefsSiu _formu spolocenskej jednoty. Verejné
oslavy sa rychlo stali zdkladom kampane za ndrodnu jednotu. MaSinéria
nacistického rezimu predstavovala premysleny celok mamutich podujatf
strany na ktorych sa rafinovane spdjali najrozmanitejSie formy propagan-
dy. Hitlerove prejavy fascinovali masy. Priprava a zaistenie jeho prejavov
bola jadrom nacistickej praxe, propagandou, ktorou vnutil teériu celému
ndrodu. Prejavy, rovnako pochody, svitenie zdstav alebo pohrebnad slav-
nost, doplnené plagdtovou, filmovou, fotografickou a tlacovou propagan-
dou boli slizkou nacizmu. Na vietkych stipoch s plagitmi a fotkami vod-
cu viseli na zastraSenie povestné Cervené plagdty. Vodca pdsobil na masy
do takej miery, Ze odpovedali so sthlasom na vsetko, ¢o im povedal.*
Ludsky strach slidZil Hitlerovi k ochrane. Na verejnych podujatiach v sprie-
vodoch do prvého radu za kordénmi muZov z SS umiestiiovali nie zo
zdvorilostnych ale z bezpec¢nostnych dévodov invalidov a staré Zeny.*

Ako socidlny darwinizmus aj nacionalizmus — ndrodny princip
v podobe naciondlneho Sovinizmu bol predpokladom nacistickych dok-
trin. Ndrod je kultirna entita, skupina [udi spolo¢nych hodnét, tradicif,
ndboZenstva, dejin, v rdmci teritéria a Stdt je politickou institdciou so suve-
renitou na istom teritoriu. Cielom nacionalizmu bolo a je, aby sa prdve
ndrod a §tdt ¢o najviac kryli. Charakteristikou nacionalizmu bola a je sku-
to¢nost, Ze ndrod je prirodzenym a jedinym nositelom 3tdtnej moci.* Ger-
mdnsky ndrod, drijskd rasa bola v Ri8i jedinym moZnym nositelom moci.
A vola Hitlera bola ,stelesnenou® volou celého nemeckého ndroda. Naro-
da, ktory odvodene od Hegela mal tvorit najdokonalejsiu formu spoloc¢en-
ského Zivota, spoloc¢enského poriadku, ako aj ludského vyvinu — ludovy
stdt, Volksstaat.*!

37O SULLIVAN, N.: Fasizmus. Brno : CDK, 2002, s. 101.

38 Porov. NOLTE, E.: FaSizmus ve své ¢poSe. Praha : ARGO, 1998, s. 467-471.; Porov.
KATUNINEC, M.: FaSizmus, ndrodny nacionalizmus a komunizmus. K ideovym
zdrojom, praxi a moznym rizikdm ndvratu totalitarizmu. Bratislava : VEDA, 2010, s.
152-153.

3 Porov. SIGMUNDOVA, A., M.: Diktdtor, démon, demagdg. Bratislava : Perfekt, 20006, s.

148.

Porov. HEYWOOD, A.: Politické ideoldgie. Praha : VICTORIA PUBLISHING, 1994, s.

135-137.

41 Porov. ZACHAR. L.. Katolicizmus a slovensky ndrodny socializmus. Bratislava :
Slovensko-nemeckd spolo¢nost, 1940, s. 24.
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Samotnd skutoc¢nost, Ze ndrodny socializmus ako konkrétno-historic-
ky jav je nemyslitelny bez principu vodcovstva, bez osobnosti a politiky
vodcu Hitlera bola u mnohych historikov spochybnend.** Historik H. Mau
o vodcovi tvrdi, Ze , tajomstvo Hitlerovho vzostupu k diktatiive je v tom, Ze
vycitil blas po ,,vodcovi, ktory tu bol a vztiahol ho na seba.“* No skutoc-
nostou bolo, Ze vodcovsky princip dal zarovenn moZnost vzniku intenziv-
neho pocitu priatelstva, rovnosti, spoludcasti. , V SS* nikto nikomu nepo-
vedal dakujem... Zdsadou bolo, Ze kazZdy dostal to, na c¢o mal prdvo... vSet-
ci v SS jedli spolocne a jedlo byvalo pre vsetkych rovnaké... ked bol alko-
hol, najprv sa rozddval obycajnym vojakom...“> Vodcovsky princip spolu
s atmosférou kamardtstva a tvrdej discipliny predstavoval Gc¢inny prostrie-
dok k vytvoreniu a udrZaniu ducha lojality a sebaobetovania.

Nacizmus a Kult

Podla starogermdnskej, predkrestanskej predstavy stavali nacisti
na miesto osobného Boha temny, neosobny osud. Encyklikou it bren-
nender Sorge zo dna 12. marca 1937 vystipil pdpeZ Pius XI. na podnet
katolickych biskupov proti novopohanskej ideolégii, ktorou nacisti chys-
tali nahradit krestanstvo. Okrem iného sa v nej piSe: ,Kto v panteistic-
kej zahmlenosti stotoZiiuje Boba s vesmirom, kto Boha vo svete zosverstui-
Je, svet v Bobu zboZstuje, nepatri k veriacim v Boha. Kto podia iidajnych
starogermdnskych predkrestanskych predstdv stavia pochmiirny neosobny
osud na miesto osobnébo Boba, ten zapiera BoZiu muiidrost a prozretel-
nost, ktord ,siaha mocne od jedného konca (sveta) k drubému“ a vset-
ko riadi najlepsie. Taky clovek nemd prdvo zarativat sa medzi veriacich
v Boba. Kto rasu alebo ndrod, alebo stdt, alebo stdtnu formu, alebo nosi-
telov Stdtnej moci, alebo iné hodnoty spolocenského Zivota — ktoré v rdmci
pozemského poriadku zaujimajii doleZité a ctibodné postavenie— vytrhdva
z ich pozemskej hodnotovej stupnice a robi z nich najvyssiu normu vset-
kych ostatnych, aj ndboZenskych hodndt a modlosluZobnicky ich zboZviu-
Je, ten prevracia a falSuje Bobom vytvoreny a Bohom ustanoveny poriadok.
Taky clovek md daleko k pravej viere v Boba a k chdpaniu Zivota, ktoré by
bolo v siilade s touto vierou.“° E. Nolte obmedzuje spociatku aktivity kres-

42 Porov. NIZNANSKY, E.: Interpretdcie fasizmu bistoriografiou SRN. Nitra : FHV VSP,
1995, s. 125.

43 NIZNANSKY, E.: Niektoré interpretdcie fasizmu v SRN. (1945-1990) Nitra : s. ., 1994, s.
37.

44 Schutz Staffeln — ochranné oddiely. Prislusnici SS tvorili v oc¢iach poprednych nacistov
rytiersky rdd, elitnd silu na poli otcovstva. Clenovia sa dofi prijimali pri zvldstnom
obrade za svetla ohnia, prisahy a odznakov s me¢mi.

45 O SULLIVAN, N.: Fasizmus. Brno : CDK, 2002, s. 149.

46 Mit brennender Sorge, http://www.kbs.sk/?cid=1117033875. 12.12.2010
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tanskych cirkvi napriek protinacistickému postoju mnohych duchovnych
takmer vyluc¢ne iba do sféry teoretickej, predovsetkym na prudké konflikty
tykajice sa vychovy mlddeZe. V svojom diel Fasizmus v svojej epoche uda-
va ako dovod protinacistickych tendencii Vatikdnu hroziacu sekularizdciu
v Nemecku a suvislost nacizmu so star$imi, cirkvi nepriatelskymi smermi.*’
H. Buchheim na druhej strane zdévodiioval prenasledovanie cirkvi naciz-
mom tvrdenim, Ze ,Strana zaloZend na svetondzore (NSDAP — pozn. auto-
ra), ktord vndsa poZiadavku na totdine rozhodovanie nemdze v podstate
strpiet, Ze ludia konajii z inych motivov ..., ako sama predpise. “®

Novy spolocensky rdd, ktory nacisti nastolovali v. Nemecku mal mat
rozmer svetsky, ¢asovy a rovnako ndboZensky, ktory mal posvicovat totdl-
ny ndrok $tatu na ¢loveka. Cely ¢lovek, telo aj dusa mali patrit nemecké-
mu [udu a nemeckému $titu. Myslienky aj telesné symboly rasovej tedrie
boli neoddelitelnou stcastou politického systému. Novy spolocensky sys-
tém bol budovany s duchovnou oporou nového ndboZenstva, vybudova-
nom na Udajne tradi¢nych zdkladoch starogermdnskej pohanskej myto-
logie, avsak prispdsobenej novej dobe.® Najvy3si SS Himmler a Alfréd
Rosenberg™ sa snaZili urobit z nirodného socializmu nové ndboZenstvo.
Organizovanim kultovych zhromaZdeni presadzoval mysticizmus. Vystu-
povali proti krestanskému ,spoluutrpeniu®, no otvoreny zdsah voci cirkvi
a krestanstvu ponechali na obdobie po vojne.”! PdpeZ Pius XI. sa v reak-
cie na budovanie nového ndboZenstva v Nemecku na ukor krestanstva
vyjadril: ,, V' plytkych rozprdvkach znevazZujiicich krestanskii pokoru ako
sebaponizovanie a nehrdinské sprdvanie vysmieva sa odpornd pycha tych-
to novdtorov sama sebe.

Vyznamnym sposobom pomohol sformulovat nacistickd rasovi ideo-
logiu Alfred Rosenberg. V roku 1932 tvrdil, Ze povstdva novd viera, viera
v krv a v obranu bozZskej podstaty ¢loveka krvi. Tvorca nového ndboZen-
stva ,nového mytu“, hlavny ideolog nacistickej strany Rosenberg pocas II.
svetovej vojny zostavil 30 bodovy program ,ndrodnej riSskej cirkvi“. Medzi
jeho zdkladné body patrilo:

47 Porov. NOLTE, E.: Fasizmus ve své epose. Praha : ARGO, 1998, s. 49-50.

48 NIZNANSKY, E.: Niektoré interpretdcie fasizmu v SRN. (1945-1990) Nitra : s. n., 1994, s.
58.

49 Porov. Nacizmus a katolicka cirkev. In: Studie. Rim : Krestanskd akadémia, 1986, roc. 1,
& 103,

50 A. Rosenberg bol v roku 1937 prvym nositelom novovzniknutej ,Ndrodnej ceny
za umenie a vedu*, ktorou Hitler demonstroval nemecku suverenitu v kultire a ument.
Preberanie Nobelovej ceny bolo od tejto chvile pre Nemcov zakdzané. Porov. NOLTE,
E.: Fasizmus ve své epose. Praha : ARGO, 1998, s. 488.

51 Porov. ZITELMANN, R.: Adolf Hitler a jeho cesta k moci. Praha : Ceska typografie, 1993,
s. 91-92.

52 Mit brennender Sorge, http://www.kbs.sk/?cid=1117033875. 12.12.2010
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e Ndrodnd risskd cirkev si ¢ini ndrok na vylu¢né pravo a vylu¢nu
moc kontrolovat vetky cirkvi na tzemi Ri%e.

e Ndrodnd cirkev je rozhodnutd definitivhe vykorenit cudzorodé
krestanské povery, prinesené do Nemecka v roku 800.

e Nemeckd cirkev nemd ani pastorov, ani kapldnov, ani kilazov, ale
iba risskych re¢nikov.

e Ndrodnd cirkev Ziada okamzité zastavenie publikdcie a Sirenia
biblie v Nemecku.

e Ndrodnd cirkev prehlasuje, Ze pre nu, a teda aj pre cely nemecky
ndrod je najvicsim zo vietkych dokumentov Mein Kampf. V iom
je vtelend najvicsia a najpravdivejsia etika.

e Ndrodnd cirkev ocisti svoje oltire od kriZov, obrazov svitych
a od biblie.

e Na jej oltdroch musi byt iba najvicsia kniha nemeckého ndroda
a samého Boha Mein Kampf, na lavej strane oltdra zasa ma byt
mec.

e Krestansky kriZ bude odstrineny a nahradeny jedinym neporazi-
telnym symbolom, hikovym kriZom.*

Rovnako ako v ostatnych totalitich aj v naciondlnom socializme teda
existovali ,svité knihy“, ;,novd mravnost®, ,novd viera“ a ,Cistd nduka“, boli
sviatky a ritudly, pokusy o vytvorenie nového kalenddra, uctievanie vodcu
strany.”* Himmler obhajoval nahradenie latinskych mien mesiacov tradic¢-
nymi germdnskymi. Vianoce sa mali zmenit na ludovd zdbavu. Vymyslel
mnoZstvo ndboZenskych obradov. Do ritudlnosti zavddzal i sldvnostny krst
deti. MuZi v uniformdch, obradné mece, hlavny oltdr vyzdobeny hdikovymi
kriZmi, vlajkou SS a Hitlerovym portrétom.” Samozrejme celd tito symbo-
lika, rovnako terminolégia boli zneuZivané privrZzencami nacistickej strany
pre vlastné ciele. Mali podporovat ich ndrok na pravdu a pomdct vylicit
ndboZenstvo ako poslednu alternativu proti totalizmu, ktord sa nedd kon-
trolovat. Mnoho stdpencov nacizmu chdpalo svoje pdsobenie v reZime
ako ndboZenské poslanie. Ako ndboZenstvo, tak totalitny reZim si robili
a robia ndrok byt pritomnymi v kaZdej oblasti fudského Zivota, smero-
vat, ur¢ovat ju a ddvat jej sldvnostny charakter. , VSetky totalitdrne ideologie
si — podobne ako ktorékolvek iné ndboZenstva — ndrokovali univerzalitu
a totalitu. Nedalo sa Zit ,,mimo nich“, pretoZe kazdy, kto nepatril medzi ich
stiipencov, bol ich protivnikom, vrdtane byvalych stiipencov, ktori byvali

53 Porov. Nacizmus a katolicka citkev. In: Studie. Rim : Krestanskd akadémia, 1986, roc. 1,
& 103,

54 Porov. MAIER, H.: Politickd ndbozZenstvi. Totalitni rezimy a kiestanstvi. Brno : CDK, s.
34.

55 Porov. CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd rasa. Nacistické Nemecko a experiment
Lebensborn. Praha : Columbus, 1996, s. 40.
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stident obzvldst tvrdo — ako ,kaciri®. Tomu odpovedal aj jazyk, ktorym boli
popisované, hovoriaci o vybladent, rozdrteni ¢i zniceni ,,temnych sil“, pro-
ti ktorym stdli ,svetlé zajtrajsky* pokrok a spravodlivost... Zivot kazdého
Lveriacebo“ musel byt pine prestiipeny jebo presvedcenim... V tomto podiel-
nictve na budiicej ,spdse“ ho utvrdzovali konkrétne ritudly...

V roku 1937 Himmler tvrdil, Ze germdnska je muZnd hrdost, hrdinskd
odvaha, vernost, nie miernost, Iitost, ibohost hriechu. Ten, kto odmie-
ta akdkolvek vieru vo vySsie principy je bezboZnikom, je treba uctievat
predkov, morilne ¢istych a vznesenych staronemeckych hrdinov.” Vsetky
vplyvy vriatane ndboZenskych, ktoré by mohli poskodit alebo oslabit vlddu
[udu predstavovanou Vodcom a stranou bolo treba zlikvidovat. Teologic-
ké fakulty mali byt nahradené fakultami pre nduku o rase.

Totalitné reZimy, rovnako nacizmus mali silnd ezoterickd tendenciu,
vytvarali kruhy zasvitenych®, aby sa obc¢ania presveddili, Ze len ten, kto
splnf urcité podmienky, je dobrym, pravym ob¢anom.” K najvy3sej $pic-
ke SS patrilo 12 prednych obergruppenfuhrerov, pre ktorych boli vypra-
cované zvldstne erby. Pre Himmlera bola dvandstka mystickym c¢islom.
Himmler ddval velky priestor historickej obradnosti. Na hrade Wewelsbur,
hlavnom sidle velenia SS, bol v obradnej sieni pre dvandstich v strede
gulaty dubovy stdl, a rovnako okolo Himmlerovej hrobky bolo dvandst
hrobiek. Napriek tomu, Ze samotny Hitler so vSetkymi aktivitami Himmle-
ra nesuhlasil, tento nutil $picku SS k duchovnym cvi¢eniam a aZ k okult-
nym meditdcidm, pri ktorych mali citit osudové spojenie so svojimi pred-
kami a Cerpat od nich indpirdciu a vnutornud silu k splneniu dejinného
odkazu. Aby Himmler dokdzal svetu, Ze Germdni boli eSte pred Rimanmi,
a samozrejme vyspelejst, nariadil rozsiahle archeologické vyskumy. Zalo-
Zil ,Nemecké dedic¢stvo predkov — Ahnenerbe, pomocou ktorého chcel
vzkriesit staré germdnske myslenie a mystiku.* Tymto historickym zakot-
venim odovodiioval Himmler vyvolenost, predurcenost a vynimoc¢nost SS
ako riadiacej pdky nacizmu. Sucasnikom vstepoval presvedcenie, Ze su
legitimnymi dedi¢mi odkazov predkov, Ze si povolani uskutoc¢nit to, ¢o
sa im predchodcom nepodarilo ale ¢o je nutnostou, poslanim, zaviSenim
dejin.

Sucastou ideoldgie bol aj kult mucenikov. 16 Hitlerovych stdpencov,
ktorf boli zastreleni policiou poc¢as netspesného pokusu o puc 9. novem-

56 NESPOR, Z., VACLAVIK, D. a kol.: Pirucka sociologie ndboZenstvi. Praha : SLON, 2008,
s. 300.

57 Porov. CLAYOVA, C., LEAPMAN, M.: Panskd rasa. Nacistické Nemecko a experiment
Lebensborn. Praha : Columbus, 1996, s. 39.

58 Porov. MAIER, H.: Politickd ndboZenstvi. Totalitni rezimy a krestanstvi. Brno : CDK, s.
31-32.

59 Porov. PRINGLE, H.: Velky pldn. Praha : BB art, 2008, s. 60-65.
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bra 1923 bolo o desat rokov neskér oslavovanych venovanim prvého die-
lu M6j boj, monumentdlnym pamitnikom s estnou striZou a od roku
1935 okdzalymi sldvnostami. Revolu¢né sldvnosti a vojenské prehliadky
boli ritudlnymi oslavami s desivou silou.®

Nové ndboZenstvo malo posvitit naciondlne — socialistické poriatie
ndroda, ktoré pohlcovalo osobnost jednotlivca a bolo zaloZené priamo
na rase. Mravné vedomie je podla neho zdvislé na dedi¢nosti a podriade-
né poziadavkdm rasy. Rozum sa md podriadit poZiadavkdm rasy. O mrav-
nosti tvrdilo Ze plati len potial, pokial to prospieva ludu a rase. Na miesto
mravnych prikazov mala nastdpit brutdlna sila, ktord mala posliapat vietky
prava. Nové ndboZenstvo nebolo zaloZené na spolocnej viere v zjavenie,
ale na nduke o krvi a rase a buddcnosti v nich. Sicastou totalitnych systé-
mov je pouZivanie ndboZenskych pojmov a spdsobov. Krv bol kli¢ovym
pojmom nemeckej rasovej ideologie. Podla Rosenberga bola krv , pros-
triedkom, zdelujiicim kazZdému jednotlivcovi pudovo a podvedome tenden-
cie rasy, galvanizuje a robi svieZim cely ndrod. Intelektudlny Zivot nesmie
Cloveka vzdialit od Zivelného zdkladu tejto posuvdtnej sundleZitosti“®
A o rase a dusi zasa Rosenberg v svojich spisoch ,, Dusa je rasa viditelnd
zoniitra: naopak, rasa je stelesnenim duse. “ , Rasa nepredstavuje logicky sa
vyvijajiicu filozofiu... je to skor mystickd syntéza, aktivita duse.

Nacizmus bol vrcholom krizy modernej Tudskej spolo¢nosti, otrase-
nej industrializdciou a technickym pokrokom. Ludské skupiny si podla
neho iba do seba uzatvorené entity v neustilom vzdjomnom boji. Priro-
dzeny vztah spolo¢nosti a Stitu sa vymykal mravnym principom. Nemec-
ky duch zatracoval humanizmus, pretoZe podla neho obmedzoval ludské
vdsne ich podriadenim spolo¢nym pravidldm. Zatracoval ndboZenstva cti
a bratstva — krestanstvo a judaizmus, pretoZe ubijali ,cnost“ brutdlnej sily
v ¢lovekovi.® Nacizmus vychddzajic z politickej filozofie J. J. Rousseaua,
zakladatela ,aktivistického myslenia“ pretlacal vieru v prirodzend ludskd
nevinnost spojend s vierou v [udskd zdokonalitelnost, odmietnutie kres-
tanskej doktriny dedi¢ného hriechu, vieru v moznost spdsy este na tomto
svete, dosiahnutelnd odstranenim mordlnych nedostatkov spdsobenych
socidlnou nerovnostou. Spdsa mala byt kolektivheho, ndrodného charak-
teru a mala vyZadovat uplné podrobenie jednotlivca vieobecnej voli.*

6 Porov. NESPOR, Z., VACLAVIK, D. a kol.: Pirucka sociologie ndboZenstvi. Praha :
SLON, 2008, s. 301.

61 Nacizmus a katolicka citkev. In: Studie. Rim : Krestanska akadémia, 1986, roc. 1, ¢ 103,

62 FREDRICKSON, G., M.: Rasizmus. Struc¢nd historie. Praha : BB/art, 2003, s. 96.

63 Porov. Nacizmus a katolicka cirkev. In: Studie. Rim : Krestanskd akadémia, 1986, roc. 1,
& 103,

64 Porov. O SULLIVAN, N.: Fasizmus. Brno : CDK, 2002, s. 47-48.
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Pdpez Pius XI. v3ak v encyklike venovanej nemeckému ludu upozor-
fioval, Ze dovera v budicnost vlastného ndroda, znamend nieco Uplne iné
ako viera v ndboZenskom zmysle. Ten, kto verf len v budicnost ndaroda
a v hodnoty s tym suvisiace nie je veriaci, ale sa iba hra so slovami.®

Nacisti vytvorili systém ndboZenského uctievania vojny a obetavej
smrti pre vlast. Rovnako ako ndboZenstvo slubovali spdsu, zdchranu, lep-
§iu budicnost. Nie samozrejme spdsu od Boha, ale zdchranu skrze pdso-
benie Tudf.® Hldsali schopnost ¢loveka vdaka svojej sile prekonat vietko
zlo a ndjst zmysel Zivota v pozemskom svete. Kazdy totalizmus sa snaZil
vytvorit vo svojich privrZzencoch presvedcenie, Ze si povolani k velkému
dielu, k historickému poslaniu ktoré ma priniest ,novu éru®.®’

Zaver

Ciel nacistov — prekonat tdajné umelé delenie na ,triedy” zriadenim
rasového spolocenstva bol spomienkou na I. svetovi vojnu. Nacistické
posolstvo ponukalo smer, ktorym bude orientovat rozhorc¢enie, prislub
pomsty, moZnost ventilovat agresiu a vieru v lepsiu buddcnost.

Stidia poukazuje na vybrané aspekty zo irokého spektra ovlddania
spolo¢nosti v totalithom reZime, a zdrovel ako z mystiky vychddzajic
ponukal nacizmus namiesto ,starej“ ,novi“ vieru v budice rasové spo-
lo¢enstvo. Vieru v novd hodnotu, hodnotu krvi a rasy. Implicitnd vie-
ru, ktorej sucastou bolo rovnako rozdrvenie politickej opozicie, znice-
nie demokracie, vychova nemeckého ludu tak, aby bol ochotny bojovat
a zomierat, zmocnit sa nového Zivotného priestoru a germanizovat ho.
V samotnej doleZitosti a prejavom mystiky, kultu sa popredni predstavite-
lia reZimu niekedy ndzorovo rozchddzali, no judeo-krestansky svetondzor
bol pre nich, ako potvrdzuje samotnd prdca neprijatelny. Mnoho aspektov
nemeckého ndrodného socializmu ako tendencie eutandzie a sterilizdcie
su sucastou sekuldrneho hnutia dnesnych ¢ias — konzumizmu.
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Ludové zvykoslovie v HanusSovciach nad Toplou

ZUZANA MOLITORISOVA
PreSovskd univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Calendar customs represent a permanent part of the cultu-
ral calendar of local commumnities in both towns and villages. They include
ceremonies and customs, related to important festive days throughout the
year. The structure and quantity of calendar customs in Slovakia points to
diversified layers of tradition, maintained within them. At the same time, it
explains the depth of European cultural basis, out of which coberent natio-
nal redaction of calendar customs developed. Calendar custom tradition
however, has under the social and cultural life system its unreplaceable
position. Making a special feeling of festivals continues to be its dominant
Jfunction. It ensures the continuity of culture, transition o social experien-
ces and it plays also significant integration and psycho-emotional roles in
life of the individual, family and community. In calendar customs, genetic
connections to cosmological cycles, cult ceremonies to pay bonour to dead
ancestor with the whole range of customs, based on the magic principle,
auguries and taboo activities, are visible.

Key words: Calendar custom. HanusSovce nad Toplou. Culture. Win-
ler. Ancestors.

Kalenddrne obyc¢aje patria ku kultirnym tradicidm, ktoré tvoria
duchovnd nadstavbu a odzrkadluji hospoddrske, socidlne a svetondzo-
rové predstavy o Zivote a zdujmoch cCloveka.! Cielom tychto obycajov je
zabezpecit hospoddrsku prosperitu, zdravie a tspech. Vykondvali sa pri
prileZitostiach roznych pamitnych dnf a sviatkov, ktoré mali na relativne
malom dzemf Slovenska bohaté zastipenie.

Vo svojej Stddii som sa rozhodla spracovat ¢ast zvykoslovia viaZzuce-
ho sa na zimné obdobie v HanuSovciach nad Toplou. To, ¢o dnes vie-
me o ludovej kultire v tomto mestecku sa zachytilo vyskumom v teréne,

1 FEGLOVA, V.: Sii¢asné podoby obycajov v kultiirnom systéme Slovenska. In: Vyroéni
obycaje. Brno: BLOK, 1982, s. 55.
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v archivoch ¢i Stddiom literatdry. Najstar${ Zijici pamitnici hovoria, Ze
[udové zvykoslovie v ,, Hanusovcoch “ je bohaté na obrady, spevy, povery
a iné ludové prejavy. Prave vdaka nim byvalo v minulosti veselo v kaz-
dom obydlf i ro¢nom obdobr, ale najviac na jesenl a v zime. VicSina prdc
sa z poli a hospoddrskych dvorov presunula do chyZi. Prevahu noci nad
diiom ludia chdpali ako ,prevabu zla nad dobrom a preto sa snazili odo-
hnat zo svojbo okolia zIé sily“? Slnku, symbolu Zivota a tvorivej sily, akoby
ubudalo sil a nad diiom zacala prevladat noc — ¢as zlych sil a démonov.
Predstavy o narastajicej aktivite nedobrych sil pod riskom temnoty noci
vyvolali v Tudoch dzkost a strach. SnaZili sa ich premdct pomocou magic-
kych prostriedkov, za ktoré povaZovali urcité predmety, ikony, znaky, ba
i masky, ktoré boli spojivom medzi pozemskym a nadprirodzenym sve-
tom.?

Pre gazdov znamenal prichod zimy zmenu v spdsobe Zivota, kto-
ry sa zacal sustredovat na prdce sezénneho charakteru, ako boli oprava
a zhotovovanie rézneho ndradia, zakdlacky a niektoré dalsie prdce, ktoré
znamenali sic¢asne prileZitost na vzdjomné stretdvanie sa susedov, pribuz-
nych, rovesnikov a zndmych.

Pre Zeny boli velmi doleZité ru¢né price, ,abi chlopi mali co nosic,
kosule i nobavki. “ Priadlo sa rok ¢o rok, zimu ¢o zimu, obvykle v skupin-
kdch Zien, ktorym sa hovorilo priadky. Tymto ndzvom sa nepomenuvali
iba , pradiice Zeny, ale aj spolocenské stretnutia pri pradeni.“ E. Horvatho-
vd napisala vo svojej publikdcii Rok vo zvykoch ndsho ludu, Ze priadkové
spolocenstvd najmi dospelych dievcat boli po stirocia stabilnou prileZitos-
tou pre spolocensky Zivot mlddeZe a tieZ poukdzala na doleZity vyznam
pre celkovy vyvin kalenddrnych oby¢aji na Slovensku.®

V HanuSovciach zac¢iali priadky v druhej polovici oktobra, najne-
skor ,po Sickich svatich* a trvali do konca fasiangov. Kazdd gazdind sa
snazila, aby do Vianoc mala napradené. ,Kiidzelnd chiza“ nebola a tak
s ,kudzelu“ sa chodilo kazdy vecer do iného domu. ,Najratsej zme cho-
dzili tam, kdze riebulo chlopa. A to bulo na Grodzine u Tesinskich, bo un
posol do Kanadi.* ,Kedz zme prisli do tej chyZi ta me posidali na lim-
bachi, abo na obicajne lafki, abo dakto mal kolicki a na tim dezku a to
sluzilo jak lavka.” ,Posidali zme sebe tag, ktord jag prisla a tote chlabci

N

http://www.civil.gov.sk/archiv/CASOPIS/2004/25_26/2532st.htm

FEGLOVA, V.: Cas radosti veselosti. Bratislava : CSTK — Pressfoto, 1991, s. 3.
LUTHER, D.: Zabudnuté priadky. Bratislava : Prebudend pieseii, 1999, s. 9.

5 HORVATHOVA, E.: Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava :Tatran, 1986, s. 17.
6 Respondentka A. Ondeckova

7 Respondentka M. Vargova

ENEY)
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dobre Ze Strechu nezvalili. Paropci buli Smelé, bo chlopa tam 7iebulo, ale
tam kdze bul chlop, tam Sedzeli kusticko kludyiefsi. ®

Priast zac¢inali diev¢atd od Strndstich rokov, ket skocilii mescanku .
MlddeZ bola pomiesand, mladé ,Zenace a mladé nevesty spolu so slo-
bodnymi. Osobitne priadli len starSie Zeny, ale aj medzi mladych sa ¢asto
zamiesali star$f, ktorf rozpravali svoje zdZitky. Cas na prdcu a na zibavu
bol rozdeleny. NajusilovnejSie sa priadlo hned zvecera, kym neprisli mld-
denci, alebo pokial diev¢atd neboli ospalé.’

Kym dievc¢atd priadli, mladenci si kritili ¢as hrou v karty, alebo si sadli
k dievcatdm, kaZdy ku svojej milej. , Ale kedz vidzel, Ze pri riej Sedzi drubf,
ta Se pohriival. Prisol ku dzifcecu, Sednul sebe a ket Se len na kus ohladla
dakdze indze, ta jej zobral toto kudzel a pomervil pasdzerie zos tej zlosci,
Ze Sedzel pri riej drubi.“° Priadky ako socidlny a kultdrny jav sa podielali
na spolocenskom Zivote dediny. Zasahovali do formovania partnerskych
vztahov, ¢im ulahcili mladej generdcif hladat si Zivotnych partnerov.

Priadky sa nezaobisli bez r6znych huncditstiev: chlapci pomotali diev-
kam priadzu, poprestrihovali nitky, prisypali do kudele mletého korenia ¢i
stiplavej papriky, obliali kidel vodou, posypali solou. Boli dobrou prileZi-
tostou na vyrozpravanie roznych zdZzitkov, sprdav a skdsenosti. Preto sem
[udia neprichddzali iba pracovat, ale sa aj porozpravat, posediet si v kruhu
priatelov, dozvediet sa nieCo nové ¢i zaspievat si.

Dalsou typickou prdcou, pri ktorej sa zhromaZdovali Zeny aj mld-
deZ a ktord sa velmi dlho zachovala, boli paracky peria. Do izby ho pri-
niesli v hrnci a na stol rozprestreli len tolko peria, kolko ho mohli pdrac-
ky za vecCer zvlddnut popdrat. Zeny sa drzali porekadla, ktoré tvrdilo, Ze
pokial by nejaké perie zostalo do druhého diia, znamenalo by to, Ze by sa
gazdinej nevydarili husatkd. Zvysné pdperie sa nesmelo hddzat do pece,
pretoZe by boli husi chudé. Nesmelo sa hddzat ani za vrita, lebo by sa
husi nezdrziavali doma. Pdperie sa ddvalo na jednu hromadu, aby sa vraj
husatd drzali v kidli. Verilo sa, Ze ak by Zena prekrocila pdperie, zacali by
ju boliet zuby a hlava.

Pdracky sa nezaobisli bez roznych Sibalstiev. Predovsetkym starSie
Zeny tu s oblubou rozpravali rézne strasidelné historky o mrtvych, ,vodze-
71i“a podobne. Pdralo sa kazdy deii okrem soboty. Pdranie peria v sobotu
nevestilo ni¢ dobrého. Tykalo sa to povier o chove husi, ale tieZ sa vraj
pri sobotiiajSom pdrani rozmnoZi vela dotieravych much v obydli. Ked uZ

8 Respondentka A. Ondeckovd

9 BOSAK, M. — BOSAK, R.: Zvyky a tradicie na Slovensku. PreSov : Spolo¢nost Michala
Bosdka, 2000, s. 75.

10 Respondentka A. Corbovi

11 LUTHER, D.: Zabudnuté priadky. Bratislava : Prebudend pieseni 1999, s. 9.
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bolo vietko perie popdrané, na ,masinke“sa usil ,anginet“a doil sa sypa-
li periny. Matka, ktord chystala dcére vybavu, do kaZzdého roZzku periny
zaSila nejaky drobny peniaz, aby bola dievka bohatd. Periny vo velkom
chystali v tych rodindch, kde bola dievka sica na vyda;j.

Cas adventny a vianoény

Takmer mesiac pred viano¢nymi sviatkami sa zacina postny ¢as, nazy-
vany tieZ advent. Jeho pociatky siahaji do doby Karola Velkého. Trvanie
adventu nebolo vZdy rovnaké. Pohybovalo sa od 4 — 8 tyZdiiov. Postupne
sa ustdlilo StyrityZdiiové obdobie, ktoré zac¢ina od najblizSej nedele k 30.
novembru.'* | Symbolizuje myticky cas 4000 rokov od biblického stvore-
nia sveta do narodenia Krista (kazdd nedela predstavuje 1000 rokov) "
Encyklopédia Iudovej kultiry Slovenska dalej uddva, Ze advent zavedeny
Gregorom [., bol v minulosti spojeny s postom 3 dni v tyZdni, neskor len
v stredu, piatok a sobotu po 3. nedele adventu. V roku 922 na synode
v Cahdch boli zakdzané tane¢né zdabavy a svadby, aby vykorenili predsl-
novratové zdbavy a hry v strednej Eurépe. V obdobf adventu ndjdeme vela
oby¢ajov, ktoré sa viazali k stridZim diiom — t. j k sv. Ondrejovi, Barbore,
MikuldSovi, Lucii, TomdSovi. V uvedenych dnioch sa predpokladala zvyse-
nd aktivita zlych mocnosti, strig, bosoriek.!

K tymto stridZim diiom patri aj predviano¢ny deni sv. Katariny, ktory
podla Iudovej pranostiky hovort , ,, Ak na Katarinu stoji voz ¢i bus na bla-
te, na Vianoce bude stdt na lade a opacne.” Den svitej Katariny suvi-
sel s poverou, Ze v dome, ktorého prvym ndvstevnikom je v tento den
Zena, bude sa po cely rok rozbifjat riad. To in3pirovalo mladencov, ktorf
v domoch, kde byvali Katky, rozbifjali stary hlineny riad. V Zivote rolnikov
to bol aj den, kedy sa definitivne zakoncilo pasenie dobytka a zapocalo sa
so strihanim oviec. Svoju mzdu dostali paholkovia, honelnici, pastieri a ak
sa rozhodli, mohli aj zmenit sluzbu. Ddvnu tradiciu u nds maju katarinske
tane¢né zdbavy. Bola to poslednd spoloc¢enska prileZitost s muzikou a tan-
com, preto si fudia chceli naposledy zatancovat. Katarinske zdbavy boli
naplnenim konstatovania: Katarina— peklo zamykd, nebo odomykd. A tieZ
sa vravelo — Katarina vesSia husle do komina. V priebehu vicsiny katarin-
skych tane¢nych zibav platilo ,Zenské privo.“ Zeny si vyberali tane¢ni-

12 FROLEC, V.: Vdnoce v ceské kultiive. Praha : VySehrad, 1989, s. 22.

13 Encyklopédia Iudovej kultiry Slovenska, s. 13.

14 MAJLING, V.: U nds takd obycaj. Brno : Computer Press, 2007, s. 130.
Ludia verili, Ze v tomto C¢ase sa strigy usilovali vniknut do stajni, aby kravim odobrali
mlieko. Preto pocas tychto dni nevpustali Ziadnu Zenu do stajni. Verilo sa, Ze niektord
striga prejde cez tzku 3Strbinu medzi dverami, ¢i klicovi dierku. Preto gazdovia
a gazdinky robili na tychto miestach cesnakom alebo posvitenou trojkralovou kriedou
kriZe.
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kov, starali sa o obcerstvenie, platili hudbu. Len o polnoci bola muZzom
dopriata volenka. Casto sa tancovalo aZ do bieleho rdna.

Na Ondreja (30. november) sa dievky vecer poschddzali do jedného
domu na ,vrazki‘ a moje respondentky spominali na libostné carova-
nie, ktoré sa nerobilo individudlne, ale v skupinkdch dievcat, aby sa pri
vysvetlovani predpovede mohla rozvintt fantdzia a z toho plynidca zdaba-
va. Na priprave tohto vecera si mladi [udia dali zdlezat, pretoZe to bol aj
posledny deii veselosti. Zacinal skoro zvecera, len Co sa za¢inalo stmievat,
ale koncil o polnoci, pretoZe po Ondrejovi za¢inalo obdobie adventu pred
Vianocami — obdobie pokoja a ticha, ¢o sa v HanuSovciach velmi prisne
dodrZiavalo a niekde este aj dodrZiava.

V der sv. Ondreja sa vraj vyplatilo aj hocico zacat, roboty zapocaté
v tento defi mali priaznivy koniec.”

K oblibenym zdbavim dievcat v tento deni patrilo veStenie budu-
ceho manZela. Preto kazdd dievka priniesla za hrst miky. Uhnietli z nej
cesto, urobili pirohy a do nich povkladali listocky s napisanymi muZsky-
mi menami. Pirohy dali varit. Ako vychddzali navrch, kazdd si uchmatla
jeden piroh a vybrala papierik. Aké meno bolo na filom napisané, s takym
menom mala dostat muZa. Poniektoré sa tak snaZili, Ze aj ruku do vriacej
vody vlozili, len aby ¢fm skér uchmatli ten svoj piroh. Na sv. Ondreja sa
do studenej vody cez dierku klica lialo roztopené olovo. Vytvdrali sa pri-
tom rozne olovené figirky. Pri liati olova vyslovila dievka dvakrat zakli-
naciu formulku: , Andreju, Andreju, na tebe olovo leju. Daj mi BoZe, znac,
Jakeho ja muza budzem mac. Nastavajici manZel mal mat také remeslo,
aké podla zdania dievky symbolizovala olovend, vlastnoru¢ne uliata figir-
ka (napr. podkova — kovac, ihla — krajc¢ir) K dievkam prisli ¢asto aj parob-
ci. Doniesli rum, dievky uvarili ¢aj a napiekli koldce. V tento vecer sa mdlo
priadlo, pretoZe bol plny veselosti a roznych hier. Najveselsie bolo, ked
prisli mlddenci v sprievode muziky.

Po prichode mlidencov na priadky sa vecer ¢o vecer mladeZ zaba-
vala. Najoblibenejsia ludovad hra mladych bola ,Na viserie“. Jeden z mla-
dych sa natiahol na zavesenu palicu a zvolal: A ja visim!“ Ostatni sa pyta-
li: ,A za kebo? Povedal meno diev¢iny. Td ho musela pobozkat a tak sa
to opakovalo dookola. Ked sa vSetci vystriedali a kazdy dostal bozk, hra
sa prerudila a iSlo sa tancovat. Ked sa dievky rozchddzali domov, okolo

15 HABOVSTIAK, A.: Dni sviatocné i vSedné. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1995, s. 64.
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16

plotov pocitali'® koly na plote. Na ktory trafili — krivy, hruby, tenky — takej
postavy mal byt budtici manzel.”

Mikulas

Cirkev v 9. storo¢f urcila 6. december diiom sv. Mikuldsa, ktory neo-
bisiel ani deti v HanuSovciach, ktoré pocas tohto diia prizndvali Mikuld-
Sovi svoje dobré i zlé skutky a on ich podla zdsluh obdaril. Mikulds bol
redlnou postavou biskupa, ktory Zil v 4. storo¢f v Malej Azif, kde ziskal
svojou nevsednou obetavostou a zmyslom pre spravodlivost velkd oblu-
bu."” Na obchddzky po dedine chodili troj¢lenné skupinky pozostdvajice
z Mikuldsa', Certa a anjela. Navstevovali len zndme domy, aby odovzda-
li detom sladkosti. ,Nekupovalo Se tag jag teras, bula chudobina, viebulo
co dac. Iba lizatko, bandurkovi cuker, jablucko i orechi a tote dzeci mali
z teho takil radosc, Ze riedostali palicu abo uble®. “(smiech)

Mikulds mal dlhy koZuch — ,gubarie prevrdtené naopak®, fizy a bra-
du zhotovenu z , kudzelnej* priadze, na hlave z papiera zhotovenu ¢iapku
s krizom a ,bagulu zo zvoncekom*. Cert sa obvykle obliekol do koZucha
obrdteného naruby a v ruke mal dlhy vibovy prit. Anjel v bielych 3atich
s prirobenymi kridlami a svitoZiarou nad hlavou rozddval detom tsmev
a pohladkanie. Deti sa predvadzali tak, Ze spievali a modlili sa. Najznd-
mejSia modlitba v HanuSovciach:  ,Mikuldsku, dobri stricku, modlim Se ci
modlibicku, kus kolaca makoveho, kus pagaca Skvarkovebho, Mik — Mik —
Mikulas — obdaruj Ze nas, Mik— Mik— Mikulas— dobre Serco mas*. Postup-
ne sa zvyky na sv. Mikuld$a prisposobovali mestskym obyc¢ajom. Deti si
v predvecer 6. decembra vycistili topdnky, vyloZili ich do okna a rdno sa
tesili z nddielky ovocia, sladkosti ¢i drobnych hraciek.*

16 Niektoré respondentky uvaddzali, Ze s plotom triasli a pritom odriekali formulku: , Ploce,
ploce trasem ce, svaty Ondrej pytam Se, daj mi boZe znac, s kym ja budzem pred oltarom
stac.”

17 Tidto hru mi porozprdval veduci siboru Mgr. Ondrej Sabo.

18 STOLICNA, R.: Slovensky rok. Bratislava : Vydavatelstvo Matice slovenskej, 2004, s. 106.

19 Mikulds stelestiuje vaZznost a vzbudzuje dctu.

20 Uhlie alebo palica sa ddvala neposlusnym detom, alebo ich cert strasil blakotanim
a Strnganim retaze.

21 LESCAK, M.: Pramene k obycajovej tradicii a sviatkovaniu na Slovensku na konci 20.

storocia. Bratislava : Prebudend pieseni, 2005, s. 83.
Jedna respondentka spominala na defi sv. Mikuld$a takto: ,Ako dzeci sme verili
na MikuldSa a kedZe sme chceli zna,c kedi pridze, tag sme riespali v noci. Pojcil sme
mali tag pod oblakami a i lavka tam bula. A teraz cekdme, Cekdme na toho Mikuldsa Ze
kedi pridze...Odrazu daco buchlo, lavka Se prevracila a uz sme znasi, ¢o Se robi. Richlo
sme stanuli a kukdme a to nasa mama Se hrala na Mikuldsa. Uz sme znali , kto je ten
Mikulds./smiech/
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13. december — Strigonske dni LUCIE

Kedysi bol povaZzovany za najkratsi den roka (pred zavedenim gre-
goridnskeho kalenddra).* Bol i najvyznamnejsf zo stridZich dni. Tradova-
lo sa, Ze Lucia bola najvicsia zo v3etkych bosoriek, pretoze ked ju hodili
do plamenov, aby ju updlili ako strigu, nezhorela, ale Zila dalej. Roz8irend
bola viera, Ze pocas najdlhsej noci mali v3etky zI€ sily a bytosti najvac¢st
vplyv. Preto v predvecer Lucie na celom tzemi Slovenska dospeli i deti
jedli cesnak®, posvitenou (trojkrdlovou) kriedou kreslili kriZze na dvere
obydlf a stajni, aby sa chranili pred zlymi duchmi.*

Niektorf odvdznejsi chlapci zhotovovali ,luciovy stol¢ek®. S jeho vyro-
bou sa zacalo na Luciu a kazdy deii do Vianoc bolo treba na fiom nieco
urobit. Musel byt cely z dreva, bez jediného klinca a velmi jednoduchy.
Ak ten, Co stol¢ek zhotovil a sedel na fiom na , viliju “v kostole, videl v3et-
ky strigy obrdtené k oltdru chrbtom. Tak ich vraj videl aj knaz, lenZe ten
ich nesmel vyzradit. Muz so stol¢ekom musel utekat z kostola tesne pred
skoncenim sluZieb rychlo domov, aby ho strigy nechytili. AZ ked sa pre-
nasledovany dostal pod strechu vlastného domu, urobil bielou kriedou
kruh a kriZ, do ktorého si na stol¢ek sadol, bol zachraneny a strigy mu uZ
nesmeli ubliZit. Niektori chlapci sa pokusali robit tieZ dreveny stolcek, ale
len pre potreby v domdcnosti. Rodi¢ia im nedovolili ist s nim do kostola
na sluzby. Z rozpravania J. TeSinského sa zachovalo, Ze tu bolo zopdr star-
Sich jednotlivcov, ktorf sa na tento kidsok odvazili. Koncom 19. storocia sa
spomina Michal Mascuch, o ktorom sa hovori doposial. U evanjelikov sa
tento dreveny stol¢ek pouZival pri dojenf krdv v mastali.

StarSie diev¢atd v tom ¢ase Cistili a ometali steny izieb husacimi kridla-
mi, aby v3ade bolo ¢isto a povymetali vietky zlé neduhy z ,obisca“. Diev-
Catd to robili kazdd doma a isli to urobit len do toho domu, kde nema-
li mladé dievcatd. ,Dagdze nds riechceli dnuka do chizi pujcic, bo sme
robili velki kraval. Za odmenu ndm davali muki, maku, slivkoch susenich
a potom zme s tim posli na kudzelnu chizu a tam zme sebe robili hojsci-
nu.“ Vecer sa preobliekali Zeny za chlapov a chlapi za baby a obcas sa
niekomu ponukli na noclah.®

22 BOSAK, M.-BOSAK, R.: Zvyky a tradicie na Slovensku. Presov : Spolo¢nost Michala
Bosdka, 2006. s. 85.
A7 do gregoridnskej kalenddrnej reformy v roku 1582 bol diiom zimného slnovratu,
najkrat3im ditom v roku. Lucia bola patrénkou priadok.

2 Cesnak ddvali aj dobytku. Striga, ktord sa dostala do mastale, ku krave, zacitila cesnak
a takto volala: , Cesnak vyjdi z kravy.“ Striicik cesnaku jej mal odpovedat: ,,Ako vyjdem
z kravy, ked nemdm chvosta ani blavy.

24 HORVATHOVA, E.: Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava : Tatran, 1986, s. 38.

25 Na tuto ¢as tradicie spomina respondentka A. Ondeckovd.
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K Lucii sa viazu vestby, ktorymi si diev¢atd predpovedali budiceho
manzela. Roz3irené bolo a edte do dnesnej doby je vestenie prostrednic-
tvom 12 listockov, na ktorych sd napisané mend 12 mladencov. Posklada-
né listocky mali uloZené v obdlke pod vankidsom, na ktorom spali. Kazdy
vecer sa spdlila jedna karticka a nesmelo sa do nej nazriet. Na Stedry deii
predposledny vyhodili a ten, ¢o ostal, im mal prezradit meno budiceho
manzela.

Chlapci pocas tohto dna robili vela , Zivanstva“. , Jednému dali na Stre-
chu vuz. Ten rozobrali na dvore a potom ho vicabli na strechu. A tag robi-
li gazdovi naprik. Ked un rano vstal, hledal vuz. Voza nit a jag ten klel...
(smiech)

LAbo kapuri Se kradli. Bars co naprik Se robilo. Z tadzi vZali kapuru
a dali ju tam, chlopci pomeriili Sicko. Ludze sebe kus pobutorili, ale vieb-
riivali Se.

Na celé toto obdobie boli citlivé gazdiné, ktoré ddvali pozor na to,
aby v tom ¢ase ni¢ z domu nepoZi¢ali. Ten, kto prisiel nieCo pozicat, hned
bol bosordk alebo bosorka, ktord chcela porobit kravam. Tak sa vraj tra-
tilo mlieko z gazdovstva. V ten den boli zakdzané Zenské prdce, najmi
pradenie.

Z pranostiky v obdobi od Lucie do Vianoc sa zachovalo to, Ze kaz-
dy den tohto obdobia predstavoval jeden z mesiacov nastdvajiceho roka.
Podla toho, aké bolo kazdy dern pocasie, také malo byt aj v prislusnom
mesiaci. Niektorf ludia si zaznacovali aj premeny pocasia pocas diia, aby
mohli lepsie odhadnut pocasie v jednotlivych castiach toho — ktorého
mesiaca v nasledujicom roku.”

V prvé dni po Lucii aZ do Vianoc sa piekli obldtky, ktoré nesmeli
v HanuSovciach chybat na Ziadnom viano¢nom stole. O to sa postaral uci-
tel, alebo ako uvddza respondentka, aj fardr. Niekolko tyZzdnov pred Via-
nocami spolu s richtirom zabezpecili, aby v3etci cirkevnici si splnili svoju
povinnost a odniesli do bytu ucitela naturilie — podla zmluvy sa to volalo
,rukovina“ (obilie, drevo, maslo, vajcia, cukor). Obldtky sa piekli na ,Zele-
zdch* nad ohflom v peci. ,Zelezd mala len cirkev. Vtedy Se do Sparbetu
kladlo a kacalki Se zejmuli a tam na totu dziru Se klddlo Zelezo a me pekl.
Cesto Se urobilo z hladkej muki, slatké mliko, kus soli, cukru...® Do kaz-
dej rodiny sa roznd3ali po dva kusy obldtok na dusu plus jeden kus pre
dobytok. ,Ket pan farar napekli oplatki, dali nam oplatki pre jednu rodzi-
nu do kosika a zme ucekali.”® Deti sa museli naucit vin§ a i8li z domu

26 Vypoved respondentky M. Vargovej.

27 Tidto pranostiky do dnesného dna praktizuje nasa rodina.
28 Na pecenie obldtok spominala A. Ondeckovd.

29 Vypoved respondentky A. Corbove;j.
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do domu, kde ich poslal ucitel alebo pdn fardr. Pred rozddvanim ich ucitel
eSte preskusal, ¢i dokonale ovlddaji vin$ a rozndska sa mohla zacat. , Tag
zme litali, Ze zme Se zderili dzecko s dzeckom, bo zme chceli co najvecej
pochodzic. " HanuSovce boli rozdelené pribliZzne na polovicu obyvatelov
rimskokatolikov a evanjelikov. Pre kazdd konfesiu obldtky posielal ucitel
prislusného vierovyznania.

Ked deti odovzdali obldatky, domdci im naplnili kosik potravinami,
pridali aj peniaze. , Ludze zaplacili za opldtki fardrovi a i nam dali dajaki
ten filer. Preto zme Se predbehouvali jeden pret drubim, Zebi zme co najvecej
mali. " Emily Horvdthovd vo svojej prdci Rok vo zvykoch ndsho ludu uva-
dza nasledovne: , Priprava a rozndsanie obldtok nemali sice pévod v ludo-
vej kultiive, ani nesplynuli so Struktiivou ludovych zvykov, napriek tomu
mali trvalé miesto v tradicnom Zivote dediny.

V HanuSovciach si Barboru a Tomdsa zvldst nepripominali ako sviat-
ky, a tak sa k tomuto sviatku neviazu Ziadne povery ani zvyky.

Vianoce

Viano¢né sviatky sui pevne zakotvené v Zivote jednotlivca, rodiny,
spolocenstva i ndroda. Zdklad kultovych Vianoc nachddzame v prapo-
vodnej rolnickej kultdre, citlivo reagujicej na prirodny kolobeh ro¢nych
obdobi, opakovanie oZivujicej sa prirody. V 4. storo¢f stanovili kresta-
nia sldvenie Vianoc na deni zimného slnovratu®, aby vytvorili protivihu
pohanskym oslavam. Cirkev postupne pretransformovala pohanské tradi-
cie na krestansky sviatok.** Starf Slovania slavili tieto dni ako zrod nové-
ho Zivota, ked sa ochabnutd priroda pod snehom uZ pripravuje na jarny
rozkvet. Aj preto sa vo viano¢nych vinsoch dodnes spomina hojnd troda
na poliach, plné stodoly a stoly.

30 Respondentka A. Corbovi

31 Respondentka A. Corbovd

32 HORVATHOVA, E.: Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava : Tatran, 1986, s. 50.

33 Slnovrat v spojeni s Novym rokom bol z hladiska duchovnej kultiry najvyznamnejsim
obdobim celého roka. Prikazy a zdkazy, ktoré sa k nemu viazali, boli sice iraciondlne,
no z praktického hladiska posobili pozitivne. Verilo sa, Ze ak cez Vianoce visel v dome
koZuch, bude hynit dobytok, ak 3aty, do roka zomrie ten, komu patria. Viano¢né
pecivo, ktoré sa pieklo na Stedry defi, muselo byt hotové do vychodu Slnka. V priebehu
pecenia si gazdind ocistila ruky od cesta na dvore, aby sliepky dobre znd3ali. Ak rukou
od cesta potrela tvar dospievajicemu chlapcovi, usetrila ho este na dlhy ¢as od holenia.
Podla pocasia na Stedry defi Tudia hddali, aké hospodirenie ich ¢akd na buduci rok.
Tmavé nebo vestilo tmavé — teda plné stodoly a vela ovocia. Velky, svetly mesiac bol
predzvestou nevrody, vela hviezd znamenalo vela kureniec a hrozna, zatiahnutd obloha
dobrui dojivost krav. Zlou predzvestou bola hmla — ak bola na hordch, malo zomriet
vela starych [udi, ak v dolindch, mali zomierat mladi. Najviac a najzihadnejsich povier
sa viaZe k Stedrovecernej veceri, ktord sa mohla zacat, aZ ked vysla prvd hviezda.

34 FROLEC, V.: Vdnoce v ceské kultiive. Praha :Vysehrad, 1989, s. 46.
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Vianoce sa zacali oslavovat neskér ako Velkd noc. Historické prame-
ne z Rifma hovoria o roku 336. Krestania roznych cirkvi sldvia Vianoce
v roznych terminoch podla gregoridnskeho kalenddra 25. decembra, pod-
[a julidnskeho 6. janudra. Datum narodenia Krista sa prekryva s prastarym
pohanskym sviatkom slnovratu, ktory sa burlivo a masovo oslavoval pri-
blizne od roku 270 v celej Rimskej ri8i. Noc z 24. na 25. decembra pokla-
dali Rimania za ¢as zrodenia nepremoZitelného boha Slnka. Cirkev prisu-
dila tomuto pohanskému sviatku krestansky vyznam, ked zacala Spasitela
nazyvat ,slnkom spravodlivosti®, ¢i ,svetlom sveta“.’

Viano¢né — sviato¢né obdobie tvorf ¢asovy usek medzi 24. decem-
brom a 6. janudrom, ktoré synoda v Tours roku 567 nazvala svitym dvast-
driovym ¢asom. Krestanskd cirkev prijala starorimsky vzor sviatkovania.*
Trval viac dnf a za¢inal uZ v predvecer sviatku na ,vigiliu“. Z tejto tradicie
vznikol aj Stedry vecer.?” Vianocné obdobie predstavuje u rimskokatolic-
kych a evanjelickych veriacich ¢asovy usek od 24. decembra do 6. janudra.
Aj gréckokatolicki veriaci sa prisposobuji kalenddru platnému pre dané
obdobie, a preto oslavuji Vianoce uZ v decembri. Pravosldvni krestania
a iba Cast gréckokatolikov sldvi Vianoce podla julidnskeho kalenddra.

K najbohat3im, najzaujimavejSim patrili zvyky medzi Vianocami
a Novym rokom. Zac¢inali sa 24. decembra — Stedrym ditiom (,vilija“).
Toto oznacenie vzniklo z latinského slova ,creatio — narodenie®. Dalsim
pomenovanim je ,vilija“ z latinského slova vigilia, ktorym sa oznacoval
predvecer sviatku vSeobecne. StarSie pomenovanie hovori o ,Dobviezd-
nom veceri“>

V minulosti oslavy slnovratu (t. j. 24. december) boli spojené s boha-
tou hostinou. AZ cirkev potlacila tento blahobyt a nariadila post, ktory sa
dodrZiava a7 do chvile, kym sa neukdZe prvd hviezda. Dievcatd dodrziavali
post, aby dostali dobrého muZza a chlapci, aby dostali dobrid Zenu. Malym
detom sa slubovalo, Ze ak vydrZia postit, uvidia na stene zlaté prasa.”
Ako uvddza E. Horvdthovid, prave zlato symbolizovalo u r6znych ndarodov
slne¢né boZstvo a niektori bddatelia vidia v tychto prisluboch nepriamu

3 BOSAK, M. — BOSAK, R.: Zuyky a tradicie na Slovensku. PreSov : Spolo¢nost Michala
Bosdka, 2000, s. 116.

36 FEGLOVA, V.: Kalenddrne obycaje. In: Slovensko- Eurépske kontexty fudovej kultiry.
Bratislava : VEDA, 2000, s. 194.
V Rime sa od 17. decembra po sedem dnf trvali sldvnosti na pocest Saturna, saturdlie,
ktoré mali pripominat zlaty vek [udstva. Bol to ¢as hodovania a radovdnok. Priatelia
a zndmi si posielali sviecky ako symbol svetla a radosti. Z toho vyplyvam, Ze medzi
saturdliami a Vianocami existovala urcitd antalogia.

37 FEGLOVA, V.: Cas radosti veselosti. Bratislava: CSTK — Pressfoto, 1991, s. 8.

38 HORVATHOVA, E. : Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava : Tatran, 1986, s. 55.

3 DRUGOVA, Z.: Vianoce na Slovensku. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2009, s. 35

40 FROLEC, V.: Vdnoce v Ceské kultiite. Praha :VySehrad, 1989, s. 53.
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ozvenu ddvnych slnovratnych slavnosti.*! Deti v8ak videli iba odraz zrkad-
la, ktorym dospely manipuloval. Stedry defi sa v tradi¢nej kultire chdpal
ako osudovy, ked sa pomocou réznych magickych dkonov mohli urcit
najhlavnejSie a najdoleZitejSie udalosti v nasledujicom roku. Vestilo sa
zdravie rodiny a jej jednotlivych ¢lenov, svadba alebo smrt v rodine, pri-
rastok dobytka, velkost drody, zndsky vajec.*

Zeny miesili cesto na viano¢né pecivo uZ skoro rdno. Vietko muselo
byt z pece von este pred vychodom slnka, aby bolo ¢im obdarovat vin-
Sovnikov. NajdoleZitejsi z peciva bol biely kold¢, nazyvany aj ,tepSovnik,
kraciin®, ktory sa piekol vo velkych pekdcoch — tepsoch® ktorych kra-
je boli vzorované — ,rapkaste”. Do prostriedku gazdiné dali celé vajicko
so Skrupinou a vrch sa potrel rozs§lahanym vajickom. , Tepsovniky“boli aj
navrchu krdsne popreplietané.

Okrem toho sa piekli aj koldce skricané, plnené orechami, makom
a volali ich , rozki. “ Malé koldciky plnené lekvdarom, tvarohom, hruskami,
slivkami volali ,, retuski“. Na Vianoce sa kazdy musel dosyta najest a okrem
toho muselo z pohostenia vystacit aj na obdarovanie vinsovnikov. T zaca-
li chodit vinSovat este sa len brieZdilo.

Vins: ,, VinSujem vdm, vinsujem, na totu svatil viliju,

Zebi vam Pan Buch dal s¢ejsce, zdrave, hojne boske poZehnarie.

Stiri tisic na stul, $tiri voli na dvur a Zebi vas

Pan Buch tak Zebnal, jak Carnu Zem u svatim jarie.

A co sebe od milobo Pana Boba Zadace, naj vam da:

Velo periezi, velo chleba a po Smerci prosto do rieba.

Nesmelo sa zabudnut ani na opekance — ,bobalki s makom“** Pri
peceni bobdlok nechybala ani Iibostnd magia. Ak chcelo diev¢a vediet,
akého bude mat muza ,same perse isla na drabu. A jakého persého stre-
ta, ten budze jejf muz. A ja furt stretla Cigdna(smiech). Plakala som , (i ja
za muza budzem mac Cigdna. Ale bul Andrej menom a kukaj za keho som
Se vidala, za Andreja, 7ie toho Cigdna.(smiech)* Pre dobytok sa upiekol
postch, do ktorého gazdind dala tolko stric¢ikov cesnaku, kolko dobytka
bolo v mastali.

Pomerne mladym kultirnym javom je u nds viano¢ny stromcek. Tradi-
cia siaha aZ do polovice minulého storocia, do nemeckych obydli, odkial

41 HORVATHOVA, E. : Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava : Tatran, 1986, s. 60.

2 FEGLOVA, V.: Kalenddrne oby¢aje. In: Slovensko — Eurépske kontexty ludovej kultdry.
Bratislava : VEDA, 2000, s. 196.

43 Respondent J. Juhas.

44 LESCAK, M. — FEGLOVA, V.. Pramene k tradicnej duchovnej kultiire Slovenska.
Bratislava : Prebudend pieseri, 1995, s. 154.
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sa tdto novinka dostala do $ireho sveta.” Podla predstdv europskych ndro-
dov ihli¢ie malo ,,ochrdnit ludi i zvieratd pred Skodlivymi zdsahmi démo-
nov a mitvych“. Vianoc¢ny stromcek visel na povale — | na hredze* nad
stolom. V rodindch, kde boli deti, ,Se robil stromcek pret viliju a robili ho
ocko s mamou. To malo bic prekvaperie. Stromik zme mali do Truch krd-
loch, bo Pdn Jezis esc¢e chodzi po koledze a potom isol dolu. " Ind¢ ho chys-
tali aj starSie deti — chlapci a dievcatd. Ozdoby boli rézne — , orechi, ktoré
zme Stribrenkou nafarbili na zlato &i Striberno. I Slivki, jablucka a kedz
bula i vata ta Se dala. A to bulo Sicko.“ Niektori si robili aj ,salonki*. , Dali
zme rozvaric cuker. A jag ten cuker bul horici, vilali zme ho a s pobd-
rom ho cuchali a tag zme sebe urobili salonki. I papire zme sebe pripravi-
li, ten zme sebe nastribali , cukriki zabalili a buli ,salonki“. A i cokolddu
zme znali robic. Cukor, kakao a Se varila cokoldda. Do formickoch Se lalo
a kedz bul snich, ta do lavora zme naukladali, dali do $nibu, ta razdva
stublo...vtedi paribci radzi do nds chodzili, nestacili me varic( smiech).“®

Od rdna sa chystal Stedrovecerny stol a varené jedld. Cely den sa pos-
tilo. Kazdy sa usiloval vyhnut zlej ndlade, mrzutostiam, zvade, kriku, pla-
Cu, bitke, pretoZe keby sa vyskytli, po cely rok by sa ¢asto opakovali. Pred
vecCerou sa vSetci umyli a obliekli do distych ,Smatoch, ktoré me mali pri-
pravend. Neslebodno bulo kabati biglovac, museli me mac virajbané. Robi-
li zme taki busti krochmal- dneska to skrob nazivace, len z vodi a muiki,
vitrepali, abi riebuli hrudki a tag me namocili. A to ci bulo také bhusté, Ze
zme len tag scabovali ten krochmal a do toho Se dalo kus modrej farby,
lakej jag atrament, Zebi tote kabati buli paradiiefSe , 1ie Zulté. Visali Se tam
na toten Rlincik. Kedz Se dali dolu, zavesil Se tam stromik*

Stedrovecerny jeddlny listok v ludovom prostredi mal pestré zloZenie.
Podla predstav ludf ich malo byt devit.* Chod $tedrovecernej vecere bol
nasledovny:

e Niektoré rodiny, hlavne evanjelické, vraveli, Ze po prichode z kos-

tola si robili ,, hriato

e Oblitky s medom

e Opekance s makom — , bobalki“

e Sladeny biely ,gris“ (ka%a), detskd krupica uvarend v mlieku

a poliata , rozpraZenym“ maslom

N
O

5> MAJLING, V.: U nds takd obycaj. Brno : Computer Press, 2007, s. 149.

BEDNARIK, R.: Duchovnd kultiira slovenského ludu. In: Slovenskd vlastiveda, Bratislava
: SAV, 1943, 5. 78.

47 Respondentka A. Corbovd

4 Respondentka A. Ondeckovd

49 FROLEC, V.: Vdnoce v Ceské kultiite. Praha :VySehrad, 1989, s. 55.
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e Kapustnica — , jucha“, v ktorej sa varili klobdsky, suSené huby
a nakoniec sa pridala bud ryZa, alebo drobnd cestovina — , sciran-
ka“.

e VyprdZzand ryba, novodoby zemiakovy Saldt

e Stolu ako posvitnému miestu v domdcnosti sa venovala mimo-
riadna starostlivost. Stdl v kdite izby a bol prikryty bielym lano-
vym obrusom. VSetko, ¢o bolo na Stedrovecernom stole, pri fiom,
pod nim alebo zavesené nad nim, nadobudalo pozitivhe magické
vlastnosti a malo ritudlny vyznam. Stedrovecerny stél mal symboli-
zovat hojnost, preto bol obloZeny jedlami, aké sme v roku ani raz
neokdusili.® Na stole nesmela chybat sviecka, ktord pred vecerou
zapdlili a obrdskom prikryty chlieb zo v3etkej celoro¢nej drody —
obilniny, strukoviny, ovocie, aby uroda bola bohatd aj na druhy
rok. Niektor{ respondenti uvddzali, Ze pod stolom mali aj retaz,
¢o symbolizovalo sddrZznost rodiny a snopcek slamy* zo Zita aj
s klaskami, aby bola bohatd droda. Gazdind si vietko prichysta-
la, aby nemusela odchddzat od stola. Pred vecerou sa pomodlilo
a spievali sa piesne o narodeni Krista Pdna. Popod oknd chodili
deti po koleddch.»

O polnoci hlavne rimskokatolici §li na om3u. Evanjelici mali bohosluz-

by okolo Siestej podvecer. Po prichode z chrimu si posadali za prestrety
stol.” Vetci pri stole dostali stricik cesnaku, ktorého funkcia bola magic-
ko — ochrannd, neskor sa povazoval za zdravotno-preventivny prostriedok
proti boleniu zubov. Po pohdriku , hrjatej sa zac¢inalo jest. Po modlitbe
urobila matka medovy kriZik vSetkym defom na celo, aby boli pekné,
zdravé a pacili sa kazdému a dospelym diev¢atdm, aby ich mlddenci ldbili.

Dar v dneSnom chdpani, ktory si ddvame dnes pod stromdcek, bol

tradi¢nej kultdre nezndmy. Je to vplyv nemeckej kultdry, ktory sa k ndm
roz3iril v spojitosti s viano¢nym stromcekom, pod ktory JeZisko nosi dar-
¢eky. Bolo to pribliZne v 16. storo¢i. Tradi¢ny dar mal podobu vin3a, pies-

50
51

HABOVSTIAK, A.: Dni sviatocné i vSedné. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1995, s. 71.
LKet priSol ocec dnuka donis i slamu. Per3a sebe Sedla gaudifia — mama, Zebi e nim
kuri fiedli a potom zme Se navecerali. Ni¢ Se fie§melo zo stola pratac.”

Samotny ndzov koleda md korene vo vzdialenej minulosti. Prvych pit dni Nového
roku vyhradenych oslavdm sa v starom Rime nazyvalo Calendae Januariae. Obyvatelia
si navzdjom blahoZelali a obdarovali sa. Zmyslom kolied bolo prindsat Stastie,
zdravie a blahobyt jednotlivcovi, rodine, a tym i celému spolocenstvu. Koledou sa
vo vieobecnosti nazyvaji obchodzky, piesne, vinde a riekanky i dar, ktory kolednici
dostdvaji za vzdjomné Zelanie dobra.( FEGLOVA, V.: Cas radosti veselosti. Bratislava :
CSTK — Pressfoto, 1991, s. 13)

DOBSINSKY, P.: Slovenské obycaje, povery a Eary. Bratislava : Edicia Pramene, 1993, s.
96.
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ne a ako odplatu kolednik dostal nielen ovocie, koldce, strukoviny, obilie,
ale i peniaze.>

BoZie narodenie ( 25. december)

Prvy sviatok vianoc¢ny alebo BoZie narodenie, mal jednozna¢ne cha-
rakter novorocia. Predkrestanské predstavy o znovuzrodent slnka sa preli-
nali so stredovekym cirkevnym kalenddrom, podla ktorého bol 25. decem-
ber povazovany za Novy rok.” Ked neskor presunuli Novy rok na 1. janu-
dra, odrazilo sa to sa v ludovej tradicii predovdetkym tym, Ze isté zvyky,
ktoré sa viazu k 25. decembru, sa v podstate na Novy rok uZ len opaku-
ji.” Prvy sviatok vianoc¢ny — 25. december, BoZie narodenie sa v HanuSov-
ciach povaZoval za najvicsi sviatok roka, preto sa nechodilo ,po vinsova-
niu“. Bol to defl pokoja a sviatosti.”” Na BoZie narodenie sa jedlo to, ¢o aj
na Stedry defi. Iba v katolickych rodindch pribudlo na st6l aj miso. Tak-
tieZ v tento deni nebola v domdcnosti vitand Zena, alebo aspoii ako prvy
ndvstevnik. Ako uvddza E. Horvdtovd podla prastarych predstiv prvy, kto
prisiel do domu, mal vo vyznamnej miere ovplyvnit Zivot v rodine. A Zena
prindsala neStastie. V minulosti td, ktord porusila tento zdkaz, bola pova-
Zovand za bosorku.”® Po dopoludnajsej ndavsteve kostola kazdy sa pondhlal
domov a zvySok dna prebiehal v nezvyc¢ajnom pokoji, pretoZze kazdy sa
mal zdrZiavat doma. Nerobili sa Ziadne sviato¢né ndvstevy.

Na Stefana

Na Stefana (26. decembra) sa vetko zo stola poodkladalo, upratala
izba a vyniesla slama. UZ neboli Ziadne prisne nariadenia ako v predcha-
dzajdci deni. Atmosféra bola o nieco veselsia. Na Slovensku ludia vyuZivali
tento sviatok na ndvstevy rodiny a priatelov a po adventnom pdste nastal
konec¢ne ¢as aj na zdbavu. V tento denl zacinali chodit betlehemci, alebo
ako im vravime my ,HanuSovcania“ — , jaslickdre” “.

Viano¢né hry maji poévod v liturgickych hrdch, mystéridich, ktorych
korene siahajd do 12. storocia. Dr.R. Bedndrik uvddza: , Koledovanie zna-
menalo Zelanie dobrébo. Tento zvyk md svoj oblas v rimskych kalenddch

5+ FEGLOVA, V.: Cas radosti veselosti. Bratislava : CSTK — Pressfoto, 1991, s. 12.

55 DRUGOVA, Z.: Vianoce na Slovensku. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2009, s. 72.

56 HORVATHOVA, E. : Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava : Tatran, 1986, s. 89.

57 LESCAK, M.: Pramene k obycajovej tradicii a sviatkovaniu na Slovensku na konci 20.
storocia. Bratislava: Prebudend pieseni, 2005, s. 103.

58 HORVATHOVA, E. : Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava :Tatran, 1986, s. 92.

59 LESCAK, M.: Pramene k obycajovej tradicii a sviatkovaniu na Slovensku na konci 20.
storocia. Bratislava : Prebudend pieseni, 2005, s. 139.
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a sviatkoch brumilii < Koliskou liturgickych hier bola zdpadnd Eurépa.
Tu vznikla potreba vychovne pribliZit mdlo zrozumitelné latinské texty
a spodobenim vyjavov vtiahnut ¢loveka do preZitia predvddzanej situ-
dcie narodenia JeZiSa Krista. Jadrom bola pastierska scéna.® Obsadenie
bolo tradi¢né — anjel v bielom rdchu, na hlave biely ¢akov a v ruke betle-
hem. Prichddzal do domu a pytal sa domdcich, ¢i méZu zahrat svoju hru.
Potom tam boli traja pastieri, obleeni v ¢iernych sikennych nohaviciach,
v ¢izmdch po kolend, bielej vySivanej koseli a cez plecia v koZusteku obra-
tenom naruby. A na hlavé klasické baranice. Vyraznou postavou betle-
hemskych hier bol ,stary“, uSpineny, skaredy Kubo, ktory svojsky privital
Jeziska na tomto svete. Jeho predobrazom bola prastard predkrestanska
postava, ktord nachddzame v obradovych obchédzkach predviano¢ného
aj viano¢ného a faSiangového cyklu. Spdjaju sa s nim mytické predstavy
plodnosti.®? Kubo mal obleceny obrdteny koZuch, na hlave obritenu bara-
nicu naruby, okolo tela a cez plece prehodené povrieslo® s hr¢ou na kon-
ci a v ruke palicu obitd pliesSkami.

Viano¢né hry boli prileZitostou zarobit si. Zaclenili sa k viano¢nym
obchodzkam, pri ktorych mlddenci obchddzali celd dedinu z domu
do domu. Stdcastou hier boli koledné vinse a piesne a s tym spojené
obdarovanie. Dnes sa vyskytuji v tych lokalitich Slovenska, kde nevymrel
pocit, Ze k sviato¢nému ¢asu patri i esteticky zdZitok z ludového divadel-
ného pretlmocenia krestanskych motivov.

Velké gazdovské prace sa nerobili ani 27. decembra na sv. Jdna,
a 28. decembra- Mlddatkd. Hovorilo sa, Ze prestipenie tohto zdkazu ma
za ndsledok zvySenu dmrtnost malych deti. Najviacsi zdkaz bol zdkaz Sitia,
pretoZe by sa mohli rodit deti s deformovanymi prstami. Ku diiu Mldda-
tiek sa viazali aj dalSie pranostiky a vestby. ,Ket jest na riebe velo hvizdoch,
v gazdouvstve budze velo hadzini. Ket pada disc, budze suchi rok. Ket pada
dis¢ doobeda, budu umirac dzeci, ked po obedze, dospele“. Hmla vestila
choroby. Len v pripade pekného pocasia vyznievali vestby jednoznac¢ne
pozitivne, ¢i uZ vo vztahu k ludom alebo k hospodarstvu.

Silvester
UZ sme spominali, Ze prvy viano¢ny sviatok bol v stredoveku pova-
Zovany sucasne za prvy deil Nového roku, ¢o podmieriovalo charakter

6 BEDNARIK, R.: Duchovnd kultiira slovenskébo ludu. In: Slovenska vlastiveda, Bratislava
: SAV, 1943, 5. 76.

61 FEGLOVA,V.: Cas radosti veselosti. Bratislava : CSTK — Pressfoto, 1991, s. 19.

62 TamtieZ, s. 20.

63 Povrieslo- zvizok slamy na viazanie snopov
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znacnej Casti zvykov Stedrého diia. Po prenesenf novorocia na 1. janudr sa
mnohé z nich potom opakovali na Silvestra, ale menej obradne.*

Platil zdkaz vyndSania predmetov z domu, lebo sa verilo, Ze pokape
hydina, alebo ako vravel moj respondent: ,,aby som nebol nikom nic dizny
pocas celého roka“

Vedera na Silvestra bola takmer rovnakd ako na Stedry vecer®, ale
konzumovalo sa viacej misa a nepostilo sa. Gazdind nesmela tak, ako
na Stedry vecer, odist od stola. Po polnoci na Novy rok chodili mladenci
v HanuSovciach spievat popod oknd diev¢atdm: , A & znace, ¢i rieznace,
Ze Novi rok doma mace.“ Alebo ,Dajce Ze nam dajce, co nam mace darc,
bo vam stresku otarbame a pod nozki poscelime, bo nam Zimno stac, bo
nam Zimno stac“. Okrem toho sa spievalo napr.: ,A na Vasim stole®.

Dievcatd ich pozvali dnu a pocastovali kold¢mi a pdlenkou. Celej rodi-
ne jeden z mlddencov vingoval Stastny Novy rok.

Vins: |, Vinsujem vam, vinsujem, na ten Novi rok,

Zebi vam odpadnul z peca pravi bok

A z komina rura,

Zebi vasa vievesta ostala do roka hruba.

Novy rok

V predkrestanskom obdobi zac¢inal aj Novy rok pociatkom jarnych
priac na poliach. S prichodom krestanstva sa novorocie presunulo z jar-
nych mesiacov na december dovtedy sustredeny na oslavu zimného slno-
vratu. Na tento deii pripadalo v krestanskom kalenddri narodenie JeZisa
Krista.”

Rimania pocitali Novy rok poévodne od 1. marca. Zavedenim julidn-
skeho kalenddra v roku 46 po Kristovi v Rimskej ri8i zac¢inal Novy rok 1.
janudra. Prvych pit dni bolo sviato¢nych, zndmych ako kalendae Juariae.*®
Usilie o zjednotenie ddtumu novorocia v celom krestanskom svete nebolo
uspesné, preto v toku 1582 v suvislosti s reformou kalenddra urcil pdpez
Gregor VIII. Novy rok na 1. janudra. Rozhodnutie nebolo prijaté, preto ho
Inocent XII. V roku 1691 zopakoval.”

Prvy dent Nového roku mal zvldstnu moc. V. HanuSovciach sa Tudia
po cely deni pozorovali, lebo verili, Ze kto si ako v jeho priebehu bude

64 HORVATHOVA, E. : Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava : Tatran, 1986, s. 106.

65 DRUGOVA, Z.: Vianoce na Slovensku. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2009, s. 89.

%6 Respondent z Vavrinca

67 KRISKOVA, Z.: Vyrocné a rodinné zvykoslovie pod Tatrami, Poprad : Podtatranské
muzeum,1990.

6 HORVATHOVA, E. : Rok vo zvykoch ndsho ludu. Bratislava : Tatran, 1986, s. 107.

 KOCAK, S.- KOCAK, P.: Tradi¢nd ludovd kultiira obce Zamutov. Vranov nad Toplou :
OFSETA, 2003, 5. 110.
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poc¢inat, tak sa mu bude darit po cely rok. ,jag na Novi rok, tag po cali
rok. “Preto si ludia ddvali pozor, aby sa nepovalovali, neplakali, nehddali
sa a podobne. V celom dome muselo byt v§ade ¢isto a poriadok. Smeti sa
nevyndsali z obavy, aby sa ,nevyniesio z domu bohatstvo.

Rdno na Novy rok chodili koledovat Skoldci, za ¢o ich po domoch
obdaruvali kold¢mi, ovocim a peniazmi.

Ja som mali vinsovriicok, Krista Pana miloviticok.

Co mi dace, to vezZmem, Krista Pana obejmem.

Na Novy rok obedovali vSetci za jednym stolom, prikrytym tym istym
obrusom ako na Stedry defi. Jeddl malo byt tolko, aby sa kaZdy mohol
najest dosyta, inak by cez rok hladoval. V tento defi sa opakovali niektoré
vestby pomocou zapdlenej sviecky a iné, zamerané na dlZku Zivota, zdra-
via, vydaj, teda rovnako ako na Stedry defi, iba v ovela menSom rozsahu.

Traja krali

6. janudr — sviatok Troch krdlov. V rimskokatolickych rodindch, sa
robila posviacka domov. ESte zaciatkom sedemdesiatych rokov chodil
v Hanu3ovciach katolicky kniaz obleceny v richu svitit domy vsetkych
svojich farnikov. Na veraje kaZdych navstivenych dveri rechtor — orga-
nista napisal kriedou prvé dve cislice letopoctu, za nimi inicidlky mien
troch mudrcov: GaSpar, Melichar, Baltazdr a nakoniec druhé dve &islice
kalenddrneho roku (19G. M. B.65). Gazdind ich pohostila a dala peniaze
,do brincka“. Trojkrdlovy vecer oslavovala mlddeZ zdbavami pri muzike,
tancovalo sa a7 do bieleho rdna.

Tento den je prikladnou ukdZkou prelinania staroslovanskych obra-
dov obohatenych prvkami rimskej kultiry s obradmi krestanskymi. Voda
a ohent mali magicko-ochrannd funkciu, ktord bolo moZné zndsobit.
A prave gréckokatolici a pravosldvni prevzali do svojich obradov najviac
zvykov. Kniaz rdno na Tri krdle pred zhromaZdenym Tudom svitil vodu.
Niekde byvalo zvykom, Ze do kr¢aha sa ddvalo jablcko, ku krcahu v uzli-
ku sol, krieda, cesnak. Potom si [udia tito vodu odndsali domov a davali
do sviteniciek. Jablko zjedli, aby predi3li chorobe hrdla a sol ddvali dobyt-
ku.”

V druhej polovici janudra museli Zeny pripravit priadzu na tkanie. Boli
to prdce, ktoré sa dnes uZ vobec nezachovali. Hoci bola zima, museli pri
potoku — na kamencu, ,vyzvarjac predzinka“. Robili to vo velkych nddo-
bach, do ktorych naloZili priadzu a este defi predtym posypali popolom.
Nidsledne ju zalievali vriacou vodou, ,na jarku“ vyprali, potom vysusi-
li zavesenim na hrubsiu palicu. Priadza odtiekla, vysusila sa, zosukala,
zosnovala a navila sa na krosnd. A uz sa tkalo pldtno. Tkali sa aj domdce

70 MAJLING, V.: U nds takd obycaj. Brno : Computer Press, 2007, s. 176.
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koberce z priadze a nastrihanych tenkych pdsov z potrhanych a obno-
senych Siat. V3etko sa zuZitkovalo, ni¢ nevyslo nazmar. BoliZe to krdsne
vzory na kobercoch od vymyslu svetal Radost bola pozriet v prednej —
wparadnej chyZi na zem. Aj deti sa velmi rady zapdjali do tychto prac. Ani
jedna prdca sa nezaobisla bez spevu. StarSie diev¢atd sa uZ udili nielen tkat
platno, ale aj koberce — ,, pokrovce*.

Hromnice

Druhého februdra mdme Hromnice. Ide o ludovy ndzov katolicke-
ho sviatku ritudlneho ocistenia Panny Madrie, v sucasnosti Obetovanie
Pdna. Hromnice boli zavedené pdpeZom Gelasiom v roku 494 ako ¢aso-
vé prispdsobenie sviatku starych rimskych ocistnych slavnosti-luperkdlidm
na poctu boha Pluténa a bohyne Febry.”! Boli sprievodom, pri ktorom
Ucastnici nosili v rukdch zapdlené sviece. Z koZi zvierat narezali remene
a bicovali nimi hlavne Zeny. Zmyslom $ibania a nosenia horiacich sviecok
bola magickd ocista pomenovand , februcitio* 7. Drugova uvddza vo svo-
jej knihe Vianoce na Slovensku, Ze to bol sviatok s ndzvom ,stretenie’> —
stretnutie zimy s letom. Zdapadni Slovania uctievali v tento defi boha ohna
— Perina™.“ Od roku 494 bolo v Cirkvi namiesto ocistnych obradov zave-
dené ,Ocistenie Panny Mdrie“ a od 11. storocia to bolo zas svitenie svie-
Cok. Tdto krestanskd tradicia svitenia svieCok- hromnic¢iek sa zachovala
v kostole dodnes. Posvitenud sviecku mali ludia doma pocas celého roka
a mala chrdnit obydlia pred burkou, krupobitim, ohfiom a tderom blesku.
Pocas tychto pohrom ich zapalovali. Okrem toho horeli aj pri mftvom, ako
ochrana pred necistymi silami. Hromnicka sa pouZivala v ludovom liecitel-
stve ako prostriedok proti bolesti hlavy.

Ludia si v8imali aj pocasie. Verilo sa, Ze ak , na Hromnice zo striech
tecie, zima sa dlho poviecie. Ale ak bol silny mrdz, bolo sa treba pondhlat
so zimnymi prdcami, lebo mala prist velmi skoro jar. TaktieZ sa v tento
den varili rezance, ktoré mali byt ¢o najdlhsie, aby , vraj lany a konope
dovysoka nardstli.“”

BlaZeja a Doroty
3. februdr — defi BlaZeja bol v Hanu3ovciach vyhradeny na obchodz-
ku Ziakov, ktorf v jednotlivych domoch vyberali pre ucitela potraviny. Prij-

71 Encyklopédia ludovej kultdry Slovenska (ELKS), s. 183.

72 MAJLING, V.: U nds takd obycaj. Brno : Computer Press, 2007, s. 180.

73 ELKS uvddza Ze vychodnf Slovania takto nazyvali Hromnice, a pod pojmom stretenie sa
rozumie stretnutie JeZisa ako diefata so starcom Simeonom.

74 FILOVA, B.: Slovensko Lud— II. ¢ast. Bratislava : Obzor, 1975, s. 1014.

75 DOBSINSKY, P.: Slovenské obycaje, povery a cary. Bratislava : Edicia Pramene, 1993, s.
109.
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my ucitela boli zmluvne zabezpecené takzvanym vokdtorom. V fiom bolo
urcené, ¢o mal ucitel dostat od cirkevnikov na obZivu — nevelkd sumu
penazi, presne uréené mnozstvo naturdlif, napriklad dreva, obilia — zrna,
vajicok, slaniny, ideného. Drevo pre ucitela sa ribalo v ucitelskom lese,
pre knaza vo farskom lese. Plné kosiky vZdy zaniesli chlapci do Skoly
a opit pokracovali v obchodzke.”® Vecer ich rechtorova Zena pohostila
haluskami zo zemiakového cesta s tvarohom, so slaninkou a rechtor kaz-
dému dal niekolko , grajcarov*.

V tento defi sa udelovalo v HanuSovciach aj svitoblaZejovské poZeh-
nanie, ktoré malo ochratiovat Tudi pred chorobami hrdla.”

Ked nadisiel 6. februdr, defi Doroty, ocakavali uZ HanuSovc¢ania pri-
chod jari a hovorievali: ,Na Doroti Smati na ploti*.

Zaver

Najstarsie kalenddrne obrady sa viazu k dvom etapdm soldrneho cyklu
—k zimnému a letnému slnovratu. Obrady a magické tikony, ktoré vznika-
li v ich priebehu, mali zabezpecit predovsetkym hospoddrsku prosperitu
gazdovstva, dalej zdravie rodiny a dspechy v osobnych zdleZitostiach (lds-
ke a manZelstve). Vykonavali sa pri prileZitostiach réznych pamitnych dnf
a sviatkov. Ich stc¢astou bola ¢asto mdgia — viera v nadprirodzené bytosti.
Darmi sa snaZili ziskat ich priazen a tym eliminovat vplyv démonickych sil
na Zivot a osud ¢loveka. Vplyvom stdro¢ného historického vyvoja spoloc-
nosti a prijatim krestanstva sa postupne ustdlil v mysli ludi monoteizmus.
Zacali uctievat jediného Boha, ktory bdie nad nebom i Zemou a teda aj ich
osudmi. V tomto suvise boli do kalenddrneho roka v¢lenené krestanské,
historické pamitné dni a sviatky, ktoré pretrvavaji dodnes a vyskytuji sa
v kazdoro¢nom obdobif.

Vo svojej Studii som predstavila iba sviatky a ¢ast zvykoslovia viazuce-
ho sa na zimné obdobie, lebo stvisia s najkraj$imi sviatkami krestanov —
Vianocami a su zakotvené v Zivote kazdej krestanskej rodiny Zvykoslovie
pri tradi¢nych sviatkoch u nds vrcholilo v polovici dvadsiateho storocia.
Cast z neho bola stcastou dopoludsiajsich krestanskych obradov a sliZila
k stmelovaniu rodinnych zvizkov pri popoludiiajsich posedeniach, pri-
padne pre pobavenie mlddeZe pri stretnutiach, vecierkoch ¢i tradi¢nych
zdbavdach.

Vplyvom prudkého rozvoja vedy, techniky, najmi pocitacov a televizie
v druhej polovici 20. storocia, zvykoslovie v sic¢asnosti upadd do zabud-
nutia a Zije v spomienkach stardej generdcie a folklérnych siborov, ktorf

76 BOSAK, M. — BOSAK, R.: Zuvyky a tradicie na Slovensku. Presov : Spolo¢nost Michala
Bosdka, 2000, s. 142.
77 HABOVSTIAK, A.: Dni sviatocné i vSedné. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1995, s. 93.
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tito krdsu umenia Siria prostrednictvom réznych dcasti na prehliadkach,
sitaziach a festivaloch nielen doma, ale aj v zahranicf.
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Alkobolizmus — otroctvo tela a duse

IVANA SEDLAKOVA
Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologickd fakulta

Abstract: Alcobholism is a bio-psycho-social disease. Adults suffer from
it as well as children. Alcobolic injure bis physical and mental health. Alco-
holism shatters also the family in which all its members suffer. There is the
only one way for a dependent — therapy — with bis consent. The follow-up
treatment continues in socio-therapeutic clubs. Pastoral priest can help to
Samilies and particularly to children, where the best supernatural mean
is to receive the sacraments — especially Eucharist and the Sacrament of
Reconciliation. Also the prayer and reading of God's Word can belp. Vario-
us meetings, laic associations, visit of family or psychological clinic could
be out-sacrament means.

Key words: Disease. Alcobolism. Family. Treatment. Sacraments.

Matis Talbot — alkoholik a sviitec

Pribeh Matid$a Talbota ndm moZe dat silu bojovat s alkoholizmom
a najmi — vyhrat nad touto chorobu. Matd§ Talbot Zil v rokoch 1856 —
1925. Narodil sa v Dubline, v dnesnom hlavnom meste Irska. Pochddzal
z mnohodetnej rodiny. Jeho otec povolanim pristavny robotnik praco-
val ako spravca skladov v pristavoch a dokoch a tieZ holdoval alkoho-
lu. T Matds prepadol alkoholu uZ ako mladik. Jeho matka Elizabeth sa
za neho sustavne modlila, i za svojich ostatnych synov, ktorf tieZ prepad-
li alkoholu. Po vnitornom zdpase zloZil slub striedmosti Ze sa nedotkne
alkoholu tri roky v ¢om ho podporila aj jeho matka. Duchovnu silu hladal
nielen v modlitbe, ale najmi vo sviatosti zmierenia a Eucharistie. V roku
1890 irsky jezuita O. Cullen zaloZil zdruZenie Pionierov dplnej abstinen-
cie. Vyzyval ludi aby sa na cely Zivot zriekli alkoholu a tym ucinili obetu
za hriechy pijanov a ich obrdtenie. Matis sa do tohto hnutia prihldsil tieZ.
Stal sa tichym vzorom pre svoje okolie. Peniazmi podporoval nielen svo-
ju matku, ale najmi ddval peniaze na misie, vychovu kilazov ¢i chudob-
nym rodindm. Pre seba si nenechdval ni¢. Nebol ni¢im zvldstnym, taky
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nendpadny. Tvar mal vdZnu. No ked ho niekto oslovil bol mily, liskavy
a priatelsky. Aj ked mal minimdlne $kolské vzdelanie, predsa to bol mimo-
riadny ¢lovek. Dva roky pred smrtou povedal svoju priatelovi: ,Nikto ma
nezadrZi, ked ma Pdan povold.“ Zomrel 7. jina 1925 cestou na svitd litur-
giu. V roku 1931 dublinsky arcibiskup O. Byrne zacal informativny proces
ako pripravu na Talbotovo blahoreCenie. V roku 1947, ked pdpeZ Pius
XII. podpisal dekrét o zaciatku procesu blahoreCenia vatikdnsky dennik
L Osservatore Romano napisal: ,Ostrov svitych, misiondrske Irsko, ukazuje
dnes Eurépe a svetu nového svitého syna“.!

Sviité pismo o alkoholizme

Aj vo Svitom pisme sa mdZeme docitat o alkohole. Z uvedenych citd-
tov ndm vyplyva, Ze striedme uZivanie alkoholu svitopisec dokonca dopo-
rucuje, ale kto prepadne alkoholizmu Zivot takého ¢loveka bude utrpenim
nielen pre neho samého ale najmi pre okolie. Nie je moZné uviest vietky
citdty zo Svitého pisma, preto uvddzam len niektoré ¢i uz v kladnom ale-
bo zdpornom zmysle.

.20 zeme vyvddzas chlieb i vino, ¢o obveseluje srdce cloveka“ (Z 104,
15).

Jdovci a Izraeliti byvali teda v bezpeci, kazdy pod svojim vinicom...
(1 Kr 5, 5).

LPristiipil k nemu, nalial mu na rany oleja a vina...“ (Lk 10, 34).

,Nepi uz iba vodu, ale pre svoj Zalidok a casté choroby uzivaj trochu
vina...“ (1 Tim 5, 23).

Dalsie sd citaty : Pris 31, 6 — 7; Gn 19, 31 — 33; Pris 20, 1; Pris 21, 17;
Pris 23, 29 — 35; 1z 5, 11; 1 Kor 6, 9 — 10; Lk 21, 34; Pris 31, 4 — 5; Ef 5, 18.2

Z historie alkoholu a jeho funkcia

Alkohol je pravdepodobne najstarSou psychoaktivnou drogou na sve-
te. Ludia poznali alkohol uZ v starSej dobe kamennej (paleolite). Slovo
alkohol je arabského povodu (al-kobl), pripadne hebrejského (kabol,
kobal) a povodne znamenalo jemny prdSok pouZivany na farbenie mihal-
nic. Prvy druh alkoholu mohla byt skvasend ovocnd stava, med alebo
obilné zrno. Alkohol poznali Rimania, Gréci, africké ndrody, ale aj starf
Germdni, povodni obyvatelia Ameriky, Slovania a iné. V stredoveku boli
najmid mnisi v kldstoroch majstrami vo vyrobe vina a pestovani vinica.
Zdkladné suroviny na vyrobu alkoholu okrem hrozna boli ovocie, bobu-
le, kvety, obilie, kukurica, cukrovd trstina, brezova Stava, chlieb, ryZa,

1 Porov. SRYCZEK, N.: Moje velké vzory. Bratislava : LUC, 1991, s. 155 — 162. — Porov.
VASILIKOVA, H.: Alkohol ako prvok rozvracajiici rodinu. Pre$ov : GBF, 1998, s. 69 — 71.
2 Porov. BUTORA, M.: Mne sa to nemoéze stat. Martin : Osveta, 1989, s. 63 — 6.
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Zihlava, zemiakové Supky. Koncentrovanejsie alkoholické ndpoje starove-
ké ndrody nevedeli pripravit, [udstvo sa s nimi zozndmilo aZ po objaveni
destildcie.

Podla zachovanych prameniov ¢o sa tyka destildcie, prvy raz ju usku-
to¢nil arabsky chemik Jabir ibn Hayyan na prelome 8. a 9. storocia. Des-
tilovany alkohol sa rozsiril aZ v 13. storo¢i. Odpraddvna sa alkohol pokla-
dal za liek. Eur6épania pouZivali alkohol aj imyselne ako ndstroj koloni-
zdcie Indidnov. Alkoholizmus neobisiel ani slovenské a ceské prostredie.
V Uhorsku bol tieZ rozsireny.?

Biologia alkoholu

Alkohol je prirodnd ldtka vznikajica kvasenim cukrov. Je to bezfareb-
nd tekutina bez zdpachu a chuti s bodom varu 77s C a bodom tuhnutia —
130s C. Jeho chemickd znacka je CH3-CH2-OH. Je lahsia neZ voda. Za 45
— 90 mintt po poslednom poziti alkoholu je distribticia alkoholu ukonce-
nd. Pozndme 3 zdkladné postupy metabolizdcie etanolu: alkoholdehydro-
genéza, mikroskomdlny systém oxidujici etanol a kataldza.* Podla vyroby
rozozndvame tri druhy ndpojov: 1. Pivo — 1-1,5 obj. % alkoholu, 2. Vino
— 7-18 obj. % alkoholu, 3. Koncentrdty — 22,5 a viac objemovych % alko-
holu.> Délezité je tieZ spomentit, Ze ludsky organizmus je schopny vyra-
bat si alkohol aj sdm, takZe v krvi sa aj bez poZitia alkoholického ndpoja
vyskytuje jeho stopové mnoZstvo (cca 0,002 %o), ktoré v zaZivacom trakte
vytvdraju mikroorganizmy.°

Zavislost ako choroba

Spolo¢nost md sklon zuZovat alkoholizmus na problém zdravotnic-
ky. Zodpovednost za Sirenie alkoholizmu md vSak spolo¢nost ako celok.
Problémy suvisiace s alkoholom pre alkoholika si najma tieto: kratkodobé
oslabenie chovania a sebakontroly, trestny postih pre opilost, akttna otra-
va alkoholom. Désledky dlhodobého pitia su: vzrastajice riziko urcitych
onemocneni a zhor$enie ostatnych somatickych portch, progresivne zhor-
Sovanie chovania a sebakontroly, syndrém zavislosti na alkoholu, pred¢as-
nd smrt, samovrazda, strata priatelov, rodiny, prdce a sebaucty. Zavislost
na alkohole je zmesou choroby a nedisciplinovanosti. Uzdravenie je pod-
mienené trvalou abstinenciou. Pozndme aj iné zdvislosti: morfinovd, alko-
holova a barbiturdtovd, kokainova, cannabisovd, amfetaminova, halucino-

5 Porov. BUTORA, M.: Mne sa to nemoze stat, s. 57 — 89.

4 Porov. Porov. SKALA, J. a kol: Zduvislost na alkobolu a jinych drogdch. Praha : Avicenum,
1987, s. 21 — 31.

Porov. www.antialko.miesto.sk (3. 2. 2004); — NOCIAR, A.: Alkohol a osobnost. Bratislava
: VEDA, 1991, s. 10.

6 Porov. NOCIAR, A.: Alkohol a osobnost | s. 10.

W

294



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

génnd, analgetickd, tabakovd, kofeinova a teinovd.” V psychiatrii sa stretd-
vame s pojmami, ktoré stvisia s alkoholizmom a to su: UZUS — znamend
,2mierne“ pouZivanie alkoholickych ndpojov. Hladina alkoholu neprestipi
0,6 g/l (%) v krvi. Ndpoje si konzumované ako ndpoj dopliujici jedlo
i ako pochutina. MISUZUS — (zneuZivanie) je $ir$i pojem neZ abtizus, tieto
dva pojmy sa nekryjd. Pol litra piva ktory znamend pre zdravého Clove-
ka tzus, predstavuje u osoby zivislej na alkoholu mistzus. ABUZUS — (t.
j. naduZivanie alkoholickych ndpojov) moéZe byt obcasny, periodicky ale-
bo pravidelny. 1 jednorazovy abtzus vo forme velkych ddvok alkoholu
predstavuje riziko rovnako ako abuzus periodicky ¢i systematicky. V jed-
norazovom abuzu moéZe dochddzat k prejavom agresivneho chovania,
k tazkej intoxikdcii a pod., v systematickom k nepriaznivym doésledkom
na psychickom a duSevnom zdravi ¢loveka, na degraddcii jeho osobnosti.
Uzus i abuzus moZu, ale tieZ nemusia viest k zdvislosti. Zavislost predsta-
vuje abuzus spravidla uZ nutkavého charakteru s charakteristickymi pre-
javmi chovania podmienenymi mimo iného nespolahlivou (poruchovou)
kontrolou v priebehu konzumdcie alkoholickych ndpojov. Osoba zdvisld
na alkohole na pociatku konzumdcie si nikdy nemdze byt istd, ¢i u nej
dojde k alkoholickej intoxikdcii alebo nie. V tychto pripadoch hovorime
o alkoholikovi.?

Abstinenény syndrom sa zjavuje uz 6 — 8 hodin po prerusent pitia.
Je to v podstate ranné pitie. Tento syndrom sa prejavuje predovsetkym
trasenim (rdk, generalizovanym), poruchami spanku, potenim, vndtornym
nepokojom, tzkostou, depresiou, dysfébiou, nechutou do jedenia, slabos-
tou, poruchami pamiti, maldtnostou, halucindciami, ochrnutim, prechod-
nou dezorientdciou, Zalido¢nou nervozitou a inymi symptomami. Prizna-
ky sa zvycajne zacinaji rdno a ranné pitie ich md zmiernit. Miernejsie pri-
znaky zvicsia miznud do 40 — 50 hodin po skoncenf pitia.’

Nasledky alkoholizmu na telo a dusu ¢loveka

Medicina zachytdva najmd tieto problémy stvisiace s nadmernym
pitim:

Telo: poskodenie peCene, stukovatenie peCene, alkoholovy chronicky
zdpal pecCene, alkoholova cirh6za (tvrdnutie pecene), alkoholickd Zltac-
ka, poskodenie srdca, alkoholovd kardiomyopatia, nemoci traviacej trubi-

7 Porov. www.antialko.miesto.sk (3. 2. 2004); — BUBAN, M.: Dospelé deti alkobolikov, s. 3.

8 Porov. SKALA, J. a kol.: Zdvislost na alkoholu a jinych drogdch, s. 11 — 18,

9 Porov. SKALA, J. a kol., Zdvislost na alkoholu a jinych drogdch, s. 23; — KUNDA, S.
a kol.: Klinika alkoholizmu. Martin : Osveta, 1988, s. 74.
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ce, poruchy litkovej vymeny, choroby ladvin, kardiovaskuldrne choroby,
gynekologické problémy, infekcie, tuberkul6za, sexuologické problémy.

Dusa: delirium tremens, alkoholickd halucinéza, alkoholickd parano-
ia, alkoholickd demencia, Korsakova psychéza, alkoholickd degenerdcia
mozocku, centrdlna pontinnd myel6za (obrna hltacich a hlasivkovych sva-
lov), Marchiafana-Bignami syndréom.*

Zeny alkoholi¢ky

Alkoholizmus Zien moZe ovplyviiovat aj spolocenskd dostupnost (ked
pracuju ako servirky, predavacky....) a rodinnd atmosféra (pitie partnera).
Podla jednej stidie alkohol subjektivne zvysil sexudlnu vzrusivost u mla-
dych Zien. Liecba alkoholic¢iek je obtiaznejsia neZ u muZov, lebo k nej ¢asto
dochddza az v rozvinutych Stddidch alkoholizmu, kedy $kody na psycho-
somatickom zdravf a zlyhdvanie v socidlnej sfére si uz markantné. Rozvoj
abuzu a vznik alkoholizmu hrd u Zien v porovnani s muzmi vic¢siu dlohu
rOzne Zivotné udalosti. U mladsich Zien ide o rozvod, nestastnu ldsku, stra-
tu ¢i imrtie rodi¢ov i manZela. U starSich Zien je to ,syndrom prdzdnebo
hniezda“, rizikovy faktor je zvlast velky u osamelych, opustenych a spo-
lo¢ensky izolovanych Zien.

U Zien existuju dve verzie klinického obrazu:

1. Skory zaciatok (niekedy uZ v adolescencii): pitie v partii, vyskytu-
je sa kriminalita a sexudlna promiskuita. Klinicky obraz este neprekracuje
Stadium systematického abuzu. Jadro skupiny pacientiek tvori viac Zien
s psychopatiami a inymi naruSeniami.

2. Neskorsi zaciatok (okolo 30,35 — 40 rokov): abtizus vznikd po vyraz-
nej psychotraumatizdcii alebo v permanentnej stresovej situdcii (zovsed-
nenie si partnerov, zhorSenie manZelského spolunaZivania, odchod deti
z domova). Dominuje pitie v samote, utajovanejSie neZ u muzov, pripad-
ne s priatelkou. V popredi je vedomé uZivanie psychotropnych vlastnosti
u alkoholu. Sta¢i 1 — 2 litre vina denne. Zvicsia sa nezaujima o domdce
prdce, vicsinou dna preleZi, za¢ina pit zrdna. Vyskytuje sa velky pocet sui-
ciddlnych pokusov, ktoré maji demonstrativny rdz."

MuZi alkoholici

MuZi piju po vicsine inak ako Zeny. PrevaZuje pitie v partii. KedZe ich
telesnd konstrukcia je silnejSia ako u Zeny, muZi v tejto oblasti viac ,zne-
si“. Ak je muZ Zenaty a md rodinu ¢asto sa prdave agresivny mu?Z stdva

10 Porovn. KUNDA, S. a kol.: Klinika alkobolizmu., s. 117 — 162.

11 Porov. KUNDA, S. a kol., Klinika alkobolizmu, s. 87 —91; — SEDIVY, V. — VALKOVA, H.:
Lidé, alkohol, drogy. Praha : Nage vojsko, 1988, s. 102; — KVAPALIK, J.- SVOBODOVA
a kol. s. 38; — SKALA, J. a kol.: Zdvislost na alkoholu a jinych drogdch, s. 95.
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nebezpecenstvom pre svoje najbliZzsie okolie. Pitim sa zvy3Suje apetencia
a iniciativa a zdrovenl sa oslabuji zdbrany. ZvySuje sa prah pre sexudl-
ne podnety. Potencia sa po niZz8ich ddvkach nement, ale po vyssich kle-
sd. Takisto piju iné alkoholické ndpoje ako Zeny. Prevazuje pivo a rdzne
druhy destildatov."

Muzi (ale aj Zeny) tieZ Casto pdachaji pod vplyvom alkoholu niektoré
druhy trestnych ¢inov: napr. trestné Ciny vytrZznictva a dtoku proti verej-
nym cinitelom (podiel alkoholu 74-78%), zndsilnenie (55%), bitky (50%),
lipeZe (48%) a umyselné trestné ¢iny ubliZenia na zdravi (44%). U tych,
ktorf poZivaji alkohol behom prdce alebo pred flou je ovplyviiovany nie-
len pracovny vykon, ale tieZ castejSie dochddza k pracovnym urazom.
Ludia zneuZivajicf alkohol majd dva krdt ¢astejSiu absenciu v praci , ¢i uz
pre uraz, alebo pre chorobu. TieZ dlhsie trvd ich ich pracovnd neschop-
nost. Osobdm zneuZivajicim alkohol je invalidny dochodok castejsie
a skor prizndvany."

Alkoholizmus a mladez

Alkoholizmus sa netyka len dospelej populdcie, ale najmd mlddezZe.
Ved pred 45 rokmi mladi vo veku do 18 rokov abstinovali v 80%, pred
desiatimi rokmi (1988) uZ iba 20%.

Zo Statistiky podla Svobodovej sa dozveddme, Ze po prvykrat ochut-
nala alkohol skupina deti medzi 9 — 11 rokom. Deti na alkohol reaguji
inak ako dospeli. Niektoré mimoriadne $antia, iné sd uzavreté do seba.
Opité dieta md podobné priznaky ako dospely ¢lovek: poruchy reci, vni-
mania, komunikdcie, koordindcie pohybov. Lekdri nemajui pravo liecit die-
ta bez suihlasu rodica. T1 neradi spolupracuju, pretoZe je to pre nich zdsah
do sikromia. Najicinnejsia je reZimova — Ustavnd lie¢ba (zahfiia hry, pra-
covnu terapiu, psychoterapeutické aktivity). Terapia trvd 8 aZ 12 tyZdniov.
Ambulantnd liecba je u dietata menej efektivna. Na Slovensku pijd deti
na juhu vino, a na severe skor destildty. Musime vychovavat nasu mlddez,
7e normdlne je ,nepit. Rodi¢ia by mali u dietata zvySovat sebavedomie,
ucit deti v rodine hodnotdm, ucit deti ¢o je spravne, ucit ich vediet pove-
dat ,nie*, vysvetlit dietatu ndsledky pitia, nutnd je vzdgjomnd dovera medzi
rodi¢om a dietatom, rodi¢ md byt pre dieta vzorom — Zivot bez alkoholu
je dobry vzor.”

12 Porov. KUNDA, S. a kol.: Klinika alkoholizmus, s. 19.

14 Porov. SKALA, J.: ...az na dno, s. 92.
15 Porov. www.antialko.miesto.sk (3. 2. 2004); — BRABCOVA, L.. Zakdzané ovocie
v trindstej komnate. In: Ndrodnd obroda, ¢. 82, ro¢. 12, 07.04. 2001.
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Vplyv na nenarodené dieta — Fetalny alkoholovy syndrém (FAS)

Nadmerny konzum alkoholu behom gravidity méZe narusit embrio-
ndlny a fetdlny vyvoj so somatickym a psychickym postihnutim. Alkohol
prechddza placentou a mdzZe dosahovat v krvi plodu aj vyssiu hladinu nez
u matky. Prenos alkoholu sa dokdzal, bol pritomny v pupoc¢nikovej krvi,
v dychu priave narodenych deti a v tkanivich mftvych narodenych deti.
Existuje Siroké spektrum efektu alkoholu na plod. Zndme si mierne formy
FAS, ale i zavazné.' Znaky FAS-u sii tieto: naruSeny prenatdlny rast, nizka
porodnd viha, vihovy prirastok podnormdlny, rozumové schopnosti su
ziZené od pdsma hlbsicho podpriemeru, ale i imbecility alebo debility,
typicky vzhlad: kritke alebo ziZené palpebrdlné strbiny, antimongoloidné
postavenie oci, epicanthus, dyspalsia strednej ¢asti oblicaja, vyklenutd hor-
nd pera s vymiznutym filtrom, kratky korenl nosa, antevertované nozdry,
niekedy sedlovy nos, nizko poloZené a odstdvajice usi, zmeny na kostre
(deformidcie prstov, nechtov, rdk...), anomdlie genitdlu a iné."”

Rodina a alkoholizmus

Alkoholizmus naruSuje predovSetkym rodinu. Deformuje manZelsky
vztah, nard$a rovnovihu v rodine, negativne vplyva na deti. Typické su
pre takéto rodiny hlu¢né ndvraty niektorého z rodicov v neskorych noc-
nych hodindch sprevadzané bitkami, hiadkami, deti utekaji z domu, opity
rodi¢ md zdchvaty vychovavania (kontroly tloh, Ziackej kniZzky a podob-
ne), vyskytuje sa trestanie bez pric¢iny. V dosledku toho vlddne v rodine
napitd atmosféra, konflikty sa vyostruji. Zavislost jedného c¢lena rodiny
dominuje celému rodinnému Zivotu. Pravidld v alkobolickej rodine sii tie-
to: 1. Popieranie: je zakladnym kamenom Zivota, je to vnutorny konflikt
deti alkoholikov, rozpor medzi tym ¢o vidia a ¢o sa im hovori, Ze sa
deje. Je to vlastne popieranie rodiny, Ze jestvuje nejaky problém s alko-
holom. Do 9 rokov sa deti naucia popierat ¢o sa deje doma. Zacnu skry-
vat a ignorovat svoje pocity: strach, rozpaky, smutok, hnev. Deti alkoho-
likov maji posSkodeny zmysel pre realitu. 2. Mi¢anie: pravidlo ,nehovor!®
posiliiuje ml¢anie a utajovanie. Toto pravidlo tieZ zakazuje aj hovorenie
o svojich pocitoch a emécidch. Prezradenie rodinného tajomstva by mohlo
vyustit do opovrhnutia. 3. Neohybnost: Tdto situdcia zabrdni detom emo-
ciondlne dospievat. Toto pravidlo sa premeni na potrebu mat vSetko pod
kontrolou. 4. Izolovanost: Jednotlivi ¢lenovia sa izoluju jeden od druhé-
ho, v dospelosti maji potom deti problémy s déverou a v raste v intim-
nych vztahoch. Skusenost vyrastania v alkoholickej rodine vedie ¢loveka
k tomu, aby neddveroval nikomu. Deti alkoholikov Zijd a zdpasia s pro-

16 Porov. SKALA, J. a kol.: ...a% na dno!?, s. 100 — 105.
17 Porov. KVAPALIK, J. — SVOBODOVA, A. a kol: Clovek a alkobol, s. 102.
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stredim, pre ktoré je typickd nedoéslednost a strach, vina a obviflovanie,
hnev a mrzutost, utajovanie a popieranie.'

Deti z rodin alkoholikov

Janet Gerningerova-Woititzovd uvddza vo svojej knihe Dospelé deti
alkoholikov v trindstich bodoch reakciu rodiny pri vyskyte alkoholizmu
a su to: popieranie existencie problému, starost o alkoholika — ochratio-
vanie, [utost, rozpaky, vyhybanie sa prileZitostiam pri ktorych sa zvycaj-
ne pije, posun vo vztahu — dominancia, prebranie vedenia, uzavretie sa
do seba, pocity viny, utkvelé myslienky, neprestajné obavy, strach, klama-
nie, falosnd nddej, sklamanie, euféria, zmitok, sexudlne problémy, hnev,
letargia, zufalstvo, sebalttost, vycitky svedomia a beznddej."”

Prelomit zacarovany kruh

Pri objavovani toho, ¢o je pre rodinu najlepsie, moZe byt velmi uZitoc-
né ndjst Cloveka, s ktorym sa dd o vSetkom porozprdavat. Nemal by to byt
clovek z rodiny tieZ alkoholika. Najvicsi problém v alkoholickej domadc-
nosti je neochota riesit problémy konfronticiou. Pre dospelé deti alko-
holikov je nutné naucit sa systemati¢nosti, mali by mat strategicky pldn
pri svojej ¢innosti. Ak sa chcud naucit zabdvat, tak sa to naucia pri detoch
(napr. hrd sa s nimi, zoberie ich do lunaparku... a pod.). Prica nesmie
byt jedinym druhom c¢innosti. Majd sa naucit Zit aj inymi vecami ako je
praca. Dospelé deti alkoholikov nevedia ako existovat v zdravom intim-
nom vztahu. Maju strach z blizkosti, strach pustit si niekoho do vnitra.
K tomu sa pripdja aj strach z nezndma. Kritéria zdravého vztahu su: pri-
stupnost, porozumenie, empatia, stcit, reSpekt, dovera, vzdjomnd akcep-
tdcia, Uprimnost, komunikdcia, tolerancia, osobnd integrita, ohlad.

Dospelé deti alkoholikov maji zniZené sebavedomie. Prvy krok k zis-
kaniu sebavedomia je uverit slovim pochvaly. Maji sa naucit pozitivne
prijimat kaZdy uspech, ktoré dosiahne. Rastie tym sebavedomie. Md sa
odburat myslenie: ,Ked nie som perfektny, nie som nic.*

Uzdravenie deti alkoholikov znamend prekonat tie aspekty minulosti,
ktoré im dnes sposobuju tazkosti. Nikto nemdZe byt pricinou alkoholiz-
mu iného c¢loveka, tak ako nemoéZe nikto nikoho z tejto choroby vylucit.
Diskutuje sa o tom, ¢i je na vine prostredie, dedi¢nost alebo kombindcia
oboch. Deti alkoholikov maji sklon brat si alkoholikov. ** Oslobodenie

18 Porov. www. antialko.miesto.sk (3. 2. 2004); — BUBAN, M.: Dospelé deti alkobolikou, s.
5 — 7. in www.upc.uniba.sk.

19 Porov. GERMINGEROVA-WOITITZOVA, J.: Dospelé deti alkoholikov. Bratislava : SOFA,
1997, s. 139 — 140.

20 Porov. GERMINGEROVA-WOITITZOVA, J.: Dospelé deti alkoholikov, s. 85 — 145.
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od tichto retazi ndm pomdZe: 1. Pripomentit si negativne posolstvd svojho
detstva: ,Alkoholicki rodi¢ia-nemilujeme ta!“ 2. Pripomentit si pocit hanby
(za opitych rodi¢ov pri ndvsteve kamardtov) 3. Pripomentit si svoj strach
a svoj hnev (Ze nieco vyjde na povrch) 4. Predstavit si svoje nové negativ-
ne ,ja“ v nové ,ja“. Uzdravovanie je proces, put od starého ,ja“ k novému
,ja“. Je nutné naucit sa milovat seba samych. 5. Zit svoju novd sebatctu
— tak sa staneme zodpovednymi a ¢estnymi, naucit sa odpustat. Naucit sa
ovlddat svoj strach, ndjst odvahu vstupovat do vztahov.*

Liecba

LieCebny program v sebe zlucuje plejadu terapeutickych prvkov
a integruje ich do celku, v ramci ktorého md kazda zlozka podporit zak-
ladné terapeutické principy lie¢ebného zariadenia. NajlepSie podmienky
md lieCebny program v dstavnych zariadeniach. Zadklad totiZ tvori dosled-
ny lieCebny reZim zamerany na ziskanie nezndSanlivosti aZ odporu k alko-
holickym ndpojom, na zvySovanie jeho psychickej i fyzickej kondicie,
osvojenie si spravnej Zivotosprdvy a podobne. Komunita je riadend viac-
-menej terapeutmi. Je v8ak nutné dodat aj fakt, Ze zatial neexistuje Ziadna
kauzdlna liecba zdvislosti od alkoholu. Ochorenie md multikondicidlnu
genézu. Lie¢ba musi byt komplexnd.* Liecbu moZeme rozdelit na ambu-
lantnu a dstavnu liecbu.

Ambulantna liecba: k tejto lie¢be zahrriujeme ordindcie pre alko-
holizmus a toxikomdniu, sikromni psychiatri zaoberajici sa lieCenim
ndvykovych nemoci, ambulancie niektorych l6Zkovych zariadent, u detf
a dospievajucich sd to aj pedagogicko-psychologické poradne, poradne
pre rodinu, manZelstvo a medziludské vztahy, svojpomocné organizicie
(ako su — Anonymnf alkoholici, Anonymni narkomani, Anonymni{ hazard-
nf hradi.

Ustavna lie¢ba: Specializované lie¢ebne pre ndavykové nemoci, odde-
lenia psychiatrickych lie¢ebni a klinik Specializované na liecbu ndvyko-
vych nemoct, detoxikacné stanice k zvlddnutiu menej zdvaznych intoxika-
cif a pripadnych odvykacich potiaZi, l6Zkové zariadenia typu ARO alebo
JIS u tazkych intoxikdcii, terapeutické komunity pre zdvislych na nealko-
holovych drogich k dlhodobému (napr. ro¢nému) pobytu®

Existuje aj tzv. nedobrovolna ustavnd liecba. T4 sa ordinuje vte-
dy, ked je pacient nebezpecny sebe alebo okoliu. Tdto situdcia typicky

21 porov. BUBAN, M.: Dospelé deti alkobolikov, s. 16 — 17.

22 porov. KUNDA, S. a kol.: Klinika alkoholizmus, s. 207.; BENKOVIC, J.: Pacient —
alkobolik, zdravotné rizikd, moznosti liecby v ambulantnej starostlivosti praktického
lekdra, s. 200. In: www.viapractica.sk (02.03.2011).

23 Porov. NESPOR, K.: Problémy s ndvykovymi ldtkami v ordinaci praktického lékare, s. 48.
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nastdva pri deliriu tremens, toxickej psychdze alebo po vdZznom sebevra-
Zebnom pokuse. Takzvané ochranné lieCenie protialkoholické alebo pro-
titoxikomanické, moZe podla trestného zdkona nariadit sid u Iudi, kto-
i sa v suvislosti s alkoholom alebo s inou ndvykovou ldtkou dopustili
trestného ¢inu. Ochranné lieCenie mdZe byt ambulantnou alebo udstavnou
formou a o jeho skonceni rozhoduje opit sud. Indikovand udstavnd liec-
ba u osoby mladsej ako 18 rokov sa podla pravneho vykladu povazuje
za dobrovolnu i v pripade, Ze s tiou suhlasi zdkonny zdstupca pacienta,
i ked s flou pacient nesuhlasi.*!

Fazy liecby

Lie¢ba pozostdva z viacerych fiz. Ide najmi o: liecbu biologicku, psy-
choterapiu a dolieCovanie. Biologickd liecha spociva v poddvani roznych
liekov. Ide najmi o tieto: Antabus (alebo aj disuffiram), Calciumcyanamid,
Metronidazol, Nitrofazol, Lithium. Dalej by sme mohli rozdelit farmaka
na tieto skupiny: anticravingové — zniZuju tiZzbu po alkohole, farmaka
s averzivnymi Ucinkami — sliZia na vytvorenie podmieného reflexu, farma-
kd ktoré zmierfiju abstinen¢né priznaky a farmakd na liecbu psychiatric-
kych komplikdcii.®® Chemickd averzivna liecba uziva sa amprofin a eme-
tin.® Elektroaverzivna liecba je velmi vyhodnd, pretoZe je takmer bez
kontraindikdcii. Bol vytvoreny ,tranzistorovy stimuldtor“. Intenzita vysie-
lania elektrického pridu sa pohybuje v rozmedzi 0,8 do 5,0 mA. Pacienti
dostand pokyn, aby si naliali ndpoje do pripravenych pohdrov a potom
ich ovoniavali a po dobu tej ¢innosti dostdvaji ndhodné neprijemné ddery
v intenzite na prahu citlivosti. Na tieto ddery reaguju reflexnymi obranny-
mi pohybmi. Potom berd alkohol do ust a ddery sa zvic¢Suju a po vypluti
alkoholu prestdvaji a pacient na chvilu relaxuje. Potom sa to vietko opa-
kuje. Celé sedenie trvd 20 — 30 minut.”

Psychoterapia

Osoba zdvisld je jedinec, ktorého podiel na vzniku a rozvoji abuizu je
vzdy viac-menej umoZneny a priamo i nepriamo podporovany tieZ jeho
okolim, spolo¢nostou a civiliziciou v ktorej Zije. Zavislost na alkohole
predstavuje sice chorobu, ale nie v klinickom zmysle. Za alkoholom sa
skryva deformovand podoba ludského sebapoznania.®

24 Porov. NESPOR, K.: Problémy s ndvykovymi ldtkami v ordinaci praktického lékaie, s. 75.

25 Porov. SKALA, J. a kol.: ...a% na dnof?, s. 73 — 77.; BENKOVIC, J.: Pacient — alkoholik,
zdravomé rizikd, moznosti liecby v ambulantnej starostlivosti praktického lekdra, s. 201.
In: www.viapractica.sk (02.03.2011).

26 Porov. SKALA, J. a kol.: ...a% na dno!? s. 77 — 78.

27 Porov. SKALA, J. a kol.: ...a% na dnol?, s. 78.

28 Porov. SKALA, J. a kol.: ...az na dnol?, s. 80.
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Liecebné ciele pri psychoterapii: Alternativa trvalej a doslednej
abstinencie (TDA) je optimdlnou formou uzdravenia pacienta. Je jedi-
nou moZnou alternativou pre osoby zavislé na alkohole, typu gama, delta
a epsilon.

Alternativa kontrolovaného pitia prichidza do uvahy u abuzu
typu alfa a beta a to skor u mladych, slobodnych oséb do 30 roku Zivota
neZ u osob starsich, Zenatych a s odpovednostou voci rodine.?

Pri kaZzdej terapii je metéda urCovand cielom. Pri psychoterapii je
cielov. mnoho. Napriklad ucenie sa: didaktickému materidlu, socidlnym
schopnostiam, akceptovanie seba a dévere k sebe, porozumenie, akcepto-
vanie a dovera k inym ludom, vyjadrenie a prijfmanie neprijemnych poci-
tov, porozumenie tomu o je realita a ako jednat efektivnejsie, kontrole
vlastného jednania a impulzov, vytvdranie zmysluplnych cielov a realis-
tickych planov k ich dosiahnutiu, sebaidentite. Terapeut je predovsetkym
zataZeny rozhodovanim, kolko md od pacienta vyZadovat. Je rovnako zlé
vyZadovat od neho menej, rovnako ako viac, na ¢o staci. Najlepsie je sta-
vat poZiadavky stdle o nieco vyssie, neZ pacient mdZe prave splnit, ani aby
sme trvali na ich okamZitom plneni.*

Existuju tieto terapeutické ciele: kompenzovanie telesnych a psychic-
kych portch, snaha o zmenu postoja voci alkoholu, zvySovanie afektiv-
nej a frustracnej tolerancii pacienta, zlepSovanie integrdcie a budovanie
novych vztahov, restituovanie osobnosti. Aviak nadradeny a hlavny ciel
je Uplnd abstinencia.’!

Pri lieceni alkoholovej zavislosti moZe dojst k priznakom zhorSenia
a to su napriklad: depresivne zritenie — zdvaznd depresia, vzrast tzkosti
a prisnosti k sebe, vztahovacnost, podozrievavost, arogancia, somatické
obtiaZe, pocit zvySeného zmitku, zniZend sebaddvera a niZ§ia sebaucta.
NajkrajnejSie prejavy su v3ak prepuknutie psychézy a suicidum.

Fdzy terapie su tieto: 1. kontaktnd — pri ktorej sa ozrejmuje diagndza
a jej komplikdcie, zistuje sa socidlna situdcia partnera, motivicia k liecbe,
2. detoxika¢nd — zahfiia odobratie alkoholu a infdznu liecbu, 3. odvykacia
lie¢ba — cielom je prerusit patologicky vztah k alkoholu, poddvaji sa lieky
a psychoterapia, 4. rehabilita¢nd — rehabiliticia pacienta.”

29 Porov. SKALA, J. a kol.: ...az na dno/?, s. 80.

30 Porov. SKALA, J. a kol.: ...aZ na dno!?, s. 81.

31 BENKOVIC, J.: Pacient — alkoholik, zdravoiné rizikd, moznosti liecby v ambulantnej
starostlivosti praktického lekdra, s. 200. In: www.viapractica.sk (02.03.2011).

32 Porov. SKALA, J. a kol.: ...a% na dnol?, s. 81.

3 Porov. BENKOVIC, J.. Pacient — alkoholik, zdravomé rizikd, mozZnosti liechy

v ambulantnej starostlivosti praktickébo lekdra, s. 200. In: www.viapractica.sk
(02.03.2011).
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Skupinova psychoterapia

Vyvoj skupinovej psychoterapie sa v praxi datuje vznikom svojpomoc-
nych skupin Anonymnych alkoholikov (AA) v roku 1935. Cielom skupiny
je nielen dosiahnutie abstinencie, ale prekonanie obrannych mechaniz-
mov, praca na motivacii, preZivanie a vytvdranie inych Zivotnych perspek-
tiv. Osoby zdvislé na alkohole sa maji naucit ako zachddzat so svojimi
afektami, emoéciami (predovsetkym s pocitom viny), s tzkostou a depre-
stvnymi ndladami. Dlhodobou tradiciou je tieZ uZivanie hypnozy.*

Skupinovd psychoterapia alkoholikov ddva pacientovi moZznost komu-
nikovat a identifikovat sa s inymi, pochopit vlastné postoje k alkoholizmu
a naucit sa vyjadrovat svoje postoje.” Terapia mdZe prebichat vo viace-
rych typoch tréningu a to: psychoterapia, autogény tréning, sebapresadzu-
juci tréning, imita¢nd metdda, stop-technika, psychodrama, muzikotera-
pia, arteterapia, psychogymnastika, biblioterapia, socioterapia, sociotera-
peuticky klub, bodovact systém, detoxikac¢nd terapia, predndsky, denniky
a elabordty, psychoterapia v malych skupindch, pohybovo-$portové aktivi-
ty, pracovnd terapia, terénna terapia, kultirne a ndu¢né programy a iné.*

Program, reZim a bodovaci systém

Program — uZivany na protialkoholickom oddeleni vyZaduje zodpo-
vednost a doslednost od svojich pacientov a tym ich pripravuje na ndroky
bezného Zivota.

ReZim — chidpeme ako zaradenie vSetkych terapeutickych metod,
foriem a technik do takého celku, aby pomocou biologickych lie¢ebnych
metod si pacient vypestoval nezndSanlivost aZ odpor voci alkoholickym
ndpojom, aby si zlepsil telesnd a psychickd kondiciu, aby sa ucil zdravé-
mu Zivotnému Stylu a aby sa jeho pozornost upriamila na zdujmy:

e celok maly (skupina pacientov)

e celok vacsi (terapeutickd komunita, pracovisko)

e celok velky (socioterapeuticky klub, spolo¢nost)

Bodovaci systém — systém ,odmeny a trestu“, ktory ulahcuje reali-
zdciu lieCebného programu, zlepSuje emo¢nd a mordlnu klimu a zvySuje
motivaciu pacientov, lebo okrem toho méZu docielit skrdtenie lieCebného
pobytu, trestu na slobode a podobne.

Program, reZim a bodovaci systém boli podrobne opfsané v predcha-
dzajucich riadkoch.

Psychiatrickd klinika nie je a nemdZe byt pre pacienta prirodzenym
Zivotnym prostredim. Jeho vstup na oddelenie znamend zdvizok spolu-
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6 Porov. KUNDA, S. a kol.: Klinika alkoholizmu, s. 208 — 210.

(SRS
VRS

303



IVANA SEDLAKOVA

prace a angaZovania sa pri procese lieCby. Podobne i terapeuti majd pravo
zvolit si lieCebnd metodu, sicasne vak musia vziat na seba zodpovednost
za uzdravenie svojich pacientov.”’

Nenahraditelnou zloZzkou pri lieceni alkoholizmu je doliecovanie.

Doliec¢ovanie navizuje na zdkladnd, intenzivnhu ambulantnu ale pre-
dovSetkym na udstavnu liecbu. Doliecovanie sleduje dlhodoby efekt liecby
a zdoraziiuje preto prevenciu recidivy. Jednou z foriem doliecovania su
tzv. socioterapeutické kluby a intenzivne pobyty v prirode.

Socioterapeutické kluby. Prvy vznikol pred druhou svetovou voj-
nou v Brne, dal3f v roku 1948 na pdde protialkoholického oddelenia
v Prahe v Apolindri. V sucasnosti (1988) ich je okolo 60, z toho polovi-
ca na Slovensku. VidSinou sa abstinujici alkoholici stretdvaji jeden krat
mesacne, niekde i Castejsie.

Intenzivne lieCebné pobyty v prirode. Protialkohlické oddelenie
v Prahe v Apolindri organizovalo tieto pobyty od roku 1962 na chatdch.
Tieto pobyty boli organizované v roznych formdch: hromadnd posilovacia
lie¢ba, manZelskd a rodinnd terapia, letné tdbory pre deti pacientov, spo-
lo¢nd komunita pacientov prave lieCenych a pacientov abstinujicich tri
a viac rokov. DIZka trvania je 14 dnf. %

ManZelstvo a rodinna terapia

Rodinnd terapia sa zameriava na rozdiel od manZelskej terapie predo-
vietkym na vztahy rodicov a deti. Tam, kde niektory ¢len je na alkohole
zdvisly, md to za ndsledok urcitd ,homeostdzu®. Ulohou terapeuta je spri-
stupnit lie¢bu pre celd rodinu: charakterizovat problém pacientovej zavis-
losti na alkohole ako rodinny problém a nalichat na rodinu, aby vzala
na seba svoj diel zodpovednosti.*

Pomoc Cirkvi alkoholikovi a jeho rodine

Isty mnich vraj pred smrtou radostne zvolal: ,Ja nebudem siidenyi*
A po chvili v§eobecného ticha dodal: |, Lebo som nikoho nesiidil“ Nestidme,
neodsudzujme. !

V katolickej teologii je alkoholizmus previnenim proti piatemu BoZie-
mu prikdzaniu ,Nezabijes!“ Je to v podstate forma samovrazdy. Piaty BoZ{
prikaz ndm zakazuje Skodit zdraviu alkoholom, narkotickymi ¢iZe euforic-

57 Porov. SKALA, J. a kol.: ...az na dno/?, s. 85 — 88.

3 Porov. SKALA, J. a kol.: ...a% na dno!?, s. 93.

3 Porov. SKALA, J. a kol.: ...az na dnol?, s. 94.

4 Porov. SKALA, J. a kol.: ...a% na dno’?, s. 90 — 91.

41 Porov. HLINKA, A.: Ozvena slova 5— Desatoro. Bratislava : Don Bosco, 1994, s. 127.
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kymi prostriedkami. Narkotické (narkad-omamujem) alebo euforické (eu-
-dobry, forein-niest) sui alkohol, heroin, morfium, hasi, nikotin a kofein.
Moralne dovody proti narkotikam s tieto:

e plnd opilost a omdmenie zbavuje ¢loveka uZivania rozumu a pre-
to je tazkym hriechom proti BoZiemu prikdzaniu. Je to zmrzacenie
v rozumovej oblasti cloveka.

e neuplnd opilost — hoci nezbavuje celkom uZivania rozumu, stiva
sa tazkym hriechom pre okolnosti (pohor3enie ked je opity otec,
knaz...).#

Prirodzené prostriedky proti narkotikam: vzbudzovat ldsku

k Zivotu, prebudzat lasku k mudrosti, ukazovat osklivost Tudi, ktori pre-
padli tomuto zlozvyku, poukazovat na skodlivé ndsledky pre jednotlivcov
a rodinu, liecit ich v dstavoch pod dozorom lekdrov.

Nadprirodzené prostriedky: upozorriovat na BoZi zdkon slovami
Jezisa Krista: , Ddvajte si pozor aby vase srdcia neotazeli obZerstvom, opil-
stvom a starostami o tento Zivot, aby vds onen deri neprekvapil (Lk 21, 34)

e ukazovat na vzneSenost duchovného Zivota, ktorého ovocim je
laska, radost, pokoj, zhovievavost, dobrota, vernost, miernost, zdr-
Zanlivost (porov. Gal 5, 22 — 23)

e modlitha a sviatosti®

Duchovnd starostlivost o alkoholikov patri k duchovenskému posla-
niu. Duchovni st pokracovatelia poslania JeZisa Krista, ktory o sebe pove-
dal: ,, Duch Pdna je nado mnou, lebo ma pomazal, aby som bldsal evanje-
lium chudobnym. Poslal ma ozndmit zajatym, Ze budii prepustent, a sle-
pym, Ze budil vidiet, utldcanych prepustit na slobodu a obldsit Pdnov
milostivy rok (Lk 4, 18 — 19). Kniaz md pristupovat ku alkoholikovi s lds-
kyplnym srdcom a porozumenim, pretoZe tito fudia mézu mat komplexy
menejcennosti. Pri stretnutf s manZelkou alkoholika je dobré sa spytat, ¢i
manzel sam vidf svoje pitie ako Zivotny problém. Pokial je to moZné, mala
by sa zariadit aj schodzka s manZelom. Pokusi sa osvetlit alkoholikovi
jeho problém. Mal by rozobrat vietky nebezpecenstvd ndvyku. Je doleZité
zdoraznit tieZ fyzicky aspekt ndsledkov alkoholu. Je pastora¢ne mudre nic¢
nezatajovat, ale konfrontovat alkoholika so skuto¢nostou. Mal by vzniknut
silny duchovny vztah. Hlavnou tdlohou duchovného bude dostat alkoholi-
ka k lekdrovi, do protialkoholickej poradne. Dalou tlohou bude pomdct
alkoholikovi, aby nasiel v sebe silu odopriet si prvy didsok a tak prelomit
ndvykovy cyklus. Niekedy tento cyklus prerusi i dynamickd ndboZenska
skidsenost. Je potrebné takému ¢loveku objasnit, Ze je to alkohol, ktory je
problémom ¢islo jedna. Alkohol nie je ,rieSenim“. Duchovny sa nebude so

42Porov. TONDRA, F.: Mordina teoldgia II. Spisské Podhradie, 1996, s. 88 — 93.
Porov. TONDRA, F.: Mordlna teoldgia II., s. 93 — 94.
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svojou vierou vnucovat. Tretou tlohou je pomdct mu ndjst novy uspoko-
jivy sposob Zivota v ndhrade za orientdciu na alkohol. Takmer okolo kaz-
dého alkoholika je ,okruh tragédie“, zloZeny z os6b, ktoré su traumaticky
postihnuté. Pokial nie je ohrozeny Zivot ¢lenov rodiny a pokial nehrozi
ubliZenie na tele, nemala by Zena opustat hned manZela. Nech odloZi
toto rozhodnutie na neskorsiu dobu, aZ bude mat lepsi rozhlad v situa-
cii. Kniaz doporuci manzelke, aby si precitala nejakd broziru o alkoholiz-
me. Je nutné aby sa s problémom rozumovo vyrovnala. Mala by nadvia-
zat kontakt s protialkoholickou poradiiou, kde by sa stretla s ludmi, ktorf
maji podobné problémy ako ona. Tym sa vnitorne uvolnf a tym sa citovo
oslobodi od posadnutého zdpasu, pri ktorom chce udrzat svojho manZela
v triezvom stave. PretoZe ho miluje, musi sa vzdat svojej stdlej snahy ho
kontrolovat. Tym bude zbavend velkého bremena. UZ ho nebude kryt. Je
nutné, aby alkoholik zac¢al trpiet ndsledkami svojho pitia a bol tak pristup-
ny pomoci.*

Navsteva v psychologickej, respektive rodinnej poradni predstavuje
formu pastordcie. Dévody su tieto: duchovni pastieri si trvalo pretaZe-
nf a kriza rodiny je natolko hlbokd, Ze jej duchovné rieSenie musi pre-
biehat na réznych drovniach a miestach. Rodinny poradca v pastordcii
moZe velmi podstatne uplatnit priamo ¢ nepriamo (spiritudlne). Takisto
mozu pomodct rozlicné laické zdruZenia, ktoré maji premyslené a overené
programy rodinnej a manZelskej obnovy.®

Ked sa stretne duchovny v spovednici s penitentom, ktory je pod
vplyvom alkoholu, zdleZi na jeho rozhodnuti ¢i ho bude alebo nebude
spovedat a ako s nim uzavrie kontakt. Ked sa kilaz modli v spovednici
modlitbu rozhresenia, vykondva sluzbu sudcovsku a sluzbu uzdravovaciu.

(Staré pravidlo hovori: ,Na kazatelnici moze byt kiiaz ako lev, ale
v spovednici musi byt ako bardnok®). Nutné je aby sa pozeral ako na cho-
robu. Kniaz musf trvat na tom aby sa chory liecil. V celkovej pastorac-
nej starostlivosti je potreba venovat pozornost rodine alkoholika. Zvlast
detom, ktoré byvaju zdvislostou otca (ale i matky) celoZivotne poSkodené.
Takisto je nutny rozhovor v triezvom stave. Inak je bezpredmetny. Dole-
Zité je ndjst motivdciu k lie¢be. Po ndvrate z liecby md rodina odpustit.
Mali by odstrdnit z bytu alkohol a nikde ho nepouZivat (pri peceni, ani
kolinska). TieZ by bolo vhodné ziskat spojenca pre posilovanie abstinuju-
ceho a varovat sa prileZitosti, kde by mohol podlahnuit. Nebrat abstinenciu

44 Porov. KUBIKOVA, J.: Pastorace v mimoiddnych piipadech. Bratislava : ECM, 1992, s.
45 - 51.
4 Porov. RASLOVA, K. — KOSC, M.: Psycholdgia a pastordcia, s. 50 — 51.

306



THEOLOGOS 1/2011 | STUDIE

ako samozrejmost, ale odmenovat abstinujiceho pochvalami. Nevracat sa
k udalostiam a nevycitat ni¢ z toho ¢o bolo. Vy¢itka zratiuje.*

Kruciita oslobodenia ¢loveka

— ¢iZze Dielo Neposkvrnenej, Matky Cirkvi

Zakladatelom Krucidty bol o. FrantiSek Blachnicky (1921 — 1987).
AngaZoval sa v hnutf Svetlo-Zivot. Na jeho vyzvu Hnutie prijalo v roku
1979 Krucidtu oslobodenia ¢loveka. Je duchovnym otcom hnutia Svet-
lo-Zivot, ako aj hnuti konsekrovaného Zivota: Zenskych — spolocenstvi
Neposkvrnenej, Matky Cirkvi a muZskych — spoloCenstvd Krista Sluhu.
Dna 9. decembra 1995 sa zacal jeho beatifika¢ny proces.

Krucidta posobila v rokoch 1957 — 1960 v Polsku. Bola abstinent-
skym maridnskym hnutim, ktoré bojovalo proti alkoholizmu, po jej rozbit{
vyrdstlo odzové hnutie obnovy, spociatku nazyvané hnutim Zivej Cirkvi
a od roku 1975 hnutim Svetlo — Zivot. Krucidta oslobodenia ¢loveka ma
byt samostatnym autonémnym programom prace — teda nezdvislym hnu-
tim. Clen by mal zloZit abstinentsku deklardciu. Za defi narodenia Krucidty
oslobodenia ¢loveka sa povazuje 08. 06. 1979, kedy Svity Otec Jan Pavol
II. poZehnal tych, ktorf niesli Knihu a vSetkych, ktorych mend boli alebo
budu v nej zapisané. Po modlitbe, prisluboch abstinencie a hymne Kruci-
aty Srdce velké ndm daj sa ohldsenie Krucidty oslobodenia ¢loveka stalo
skuto¢nostou. Na konci svitej omse pdpez Jin Pavol II. poZehnal uholny
kamen budovy kostola Neposkvrnenej, Matky Cirkvi.

Prvou skupinou postihnutych oséb su ludia, ktorf trpia alkoholizmom,
druhou su ludia, ktorf piju prili§ vela, dalSou su Zeny, deti a mlddeZ. Kru-
cidta oslobodenia ¢loveka sa podujala riesit problém ako alkoholizmu,
tak aj inych zdvislosti. Vyraz krucidta oznacuje vojnovud vypravu s cielom
oslobodenia Svitej Zeme spod nadvlddy pohanov. Znadf to oslobodenie
¢loveka z kazdej neslobody. To mdZe byt tdspesné len ak je dielom Krista.
Ozajstné oslobodenie ¢loveka moéZe uskutoc¢nit len Kristus mocou svoj-
ho Ducha. Formula oslobodenia zjavend Kristom znie: , Poznajte pravdu
a pravda vds oslobodi“ (porov. Jn 8, 32). Synovsky vztah k Bohu Otcovi
skrze Krista v Duchu Svitom je zdroven cestou prekonania strachu, kto-
1y je prave tou bezprostrednou a najblizSou pri¢inou zdvislosti. Hodnota
BoZieho synovstva ndm bola nezmazatelne dand v Kristovi. Otrok neostd-
va v dome navzdy; navzdy ostdva syn. , Az ked vds Syn vyslobodi, budete
naozaj slobodni“ (Jn 8, 35 — 36). Krucidta je vedend pod znakom kriZa,
ktory je symbolom dobrovolnej obety z ldsky, je skuto¢ne jedinou cestou
vedicou k skuto¢nému oslobodzovaniu inych.

46 Porov. KASPARU, M.: Zdklady pastordini psychiatrie pro zpovédniky. Brno, 2002, s. 36
- 125
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Krucidta je programom ¢innosti vyplyvajucim z krestanského chapa-
nia zodpovednosti a angaZovania sa, ako aj formou svedectva krestanské-
ho sposobu Zivota, charitativnej prace a apostoldtu. Oslobodenie je cha-
pané ako oslobodenie v zmysle evanjelia. Hlavnou patrénkou KOC? je
Neposkvrnend, Matka Cirkvi. Dalsfm patrénom je sviity Stanislav, biskup
a mucenik a svity Maximilian M. Kolbe. KOC m4 tieZ zvolanie (,Nebojte
sal*), erb a hymnu (,Srdce velké ndm daj*).

Stratégiou musi byt nadprirodzend stratégia, o znamend Zivot a prdcu
vo viere. Prvou strategickou ulohou je mobilizdcia — prijatie Uplnej absti-
nencie od alkoholu, nepontkat a nekupovat alkoholické ndpoje. Tito sa
tak stand novym vojskom Gedeona, ktorym si Pdn bude moct posliZit
ako svojim ndradim pri oslobodzovani ndroda. Druhou udlohou je formo-
vanie diakonie KOC (moderitorov, animdtorov a inej diakonie), dal3ou je
formdcia jej ¢lenov. Bojuje tieZ proti alkoholizmu (sviatky bez alkoholu,
bezalkoholové svadby, zdbavy, zruSenie miest predaja alkoholu a i.). Tieto
a dalsie akcie vedie dokumentac¢no-redak¢né stredisko nazyvané Redakc-
né stredisko Krucidty oslobodenia. Tzv. stanice si miestnymi strediskami,
ktoré indpiruji a riadia KOC. Na dzemi diecézy modZe vzniknit Centrdlna
stanica KOC. Stanica sa usiluje o vytvorenie filidlnych stanic v jednotli-
vych farnostiach svojej oblasti. V ramci filidlnych stanic méZu vznikat tzv.
vysunulé stanovistia.

Zidkladnou taktikou KOC je praktizovanie dplnej abstinencie. Predsa-
vzatie abstinencie v zhode s rozhodnutim vstipit do hnutia sa mad pisom-
ne deklarovat a zapisat do ,Knihy skutkov oslobodenia“, ktord sa nachd-
dza v kaZdej stanici. Sd dve formy abstinentskych zdvizkov: na 1 rok
(kandidt ¢lenstva KOC) na ¢as ¢lenstva (¢len KOC). Abstinentsky zdvi-
zok obsahuje aj predsavzatie neponukania alkoholu, nevyddvania pefiaz{
na alkohol, ale aj boj s ndvykom fajcenia. Do boja sa zapdjajd aj deti (vznik
Detskej krucidty Neposkvrnenej). Ako vstupnd formdcia ,diakonie oslobo-
denia“ je 4-diiovd odza duchovnych cvicent diakonie oslobodenia. Dalej
su duchovné cviCenia podla programu , Evanjelium oslobodenia.“ Ovocim
duchovnych cviceni oslobodenia je zichrannd akcia notorickych alkoholi-
kov a ludf zotroCenych inymi zdvislostami napr. hnutim tzv. anonymnych
alkoholikov. Na podporu sliZia aj modlitbové skupiny. KOC md aj svo-
je osobitné modlitby, modlitebnu retaz, duchovnui adopciu nenarodené-
ho dietata a iné modlitby (modlitba svitého Frantiska Asisského, svitého
Tomasa Akvinského), piesne chvdl (,Do srdca mi prid*, Je stdle pritom-
nd Tvoja ldska,” ,Otvdraj Pdnovi ndsmu, |, Tebe patri chuvdla®, ,Stretol ma
dnes Pdn“ a iné). Hnutie ma tieZ svoju hymnu.*

47 Krucidta oslobodenia ¢loveka.
4 Porov. www. kruciata.sk/prirucka.pdf (4. 8. 2010).
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Modlitbovo-formac¢né stretnutia sa konaji vicSinou 2-krdt v mesiaci.
Existuje viacero druhov modlitieb: ruZenec oslobodenia, Exupéryho mod-
litba, modlitby za uzdravenie Slavka Barbarica (1. Prid, Pane! 2. Rozhod-
nutie 3. Zriekanie 4. Modlitba za ldsku 5. Modlitba za uzdravenie duge 6.
Modlitba za uzdravenie tela), KriZzovd cesta oslobodenia, KriZovd cesta
poZehndvania a iné. Pldny aktivit Krucidty: adordcie, kluby abstinujicich,
pesie pute, duchovné obnovy a iné.*

Zaver

Velmi ma oslovil text z knihy Aloiza Pekdrka Ho#ici srdce o tom ako
nestastne moZe skoncit ten, ¢o sa nevzdd alkoholu. ,Bol to mimoriadny
clovek. 'V skole nadany, v prdci iispesny, v spolocnosti vdzZeny. Potom pre-
padol alkoholu a skazil vSetko. Odisiel dobrovolne zo sveta. Pred smrtou
napisal bilanciu. ,Co mi alkobol dal a ¢o mi vzal“

Co mi dal:
e dal mi rozjarenie — ale ked som vytriezvel zostalo len hlavybolenie
a smdd

o dal mi zabudniit na trampoty a samotu — potom som vSak plakal,

ako som opusteny,

o dal mi silu, ludia sa ma bdli, citil som sa doleZity— potom som bez-

mocne padol pod stol,

o dal mi iskru, vSetkému som najlepsie rozumel — potom som uz len

hliipo blabotal.

Co mi vzal:

e vzal mi mnoho periazi, ktoré som mohol prospesne vyuZit

o vzal mi zamestnanie — prepustili ma pre nesvedomitost a nepocti-

vost

e vzal mi Zenu — odisla preto, Ze som ju bil a vybrdzal sa jej

e vzal mi deti— zriekli sa otca alkobolika

e vzal mi priatelov— hanbia sa za miia

e vzal mi zdravie— mdm choré ladviny, srdce peceri

*  Mdm slabii volu. Vzal mi chut k Zivotu....*

Tieto slovd su vystrahou, Ze ¢lovek moZe prist o vietko. Ale mdme
nddej v slovdch evanjelistu Jana: ,Ved Bob tak miloval svet, Ze dal svojho
Jednorodeného Syna, aby nezahynul nik, kto v neho veri, ale aby mal vec-
ny Zivot. Lebo Bobh neposlal Syna na svet, aby svet odsiidil, ale aby sa skrze
neho svet spasil* (Jn 3, 16 — 17).

49 Porov. www. kruciata.sk (4. 8. 2010)
50 PEKAREK, A.: Ho#%ci srdce. Trebi¢ : FiBox, s. 152.
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Nedovolme aby ndm alkohol vzal Zivot. Alkohol za to urcite nestojf.
Ved Zivot je krdsny a plnohodnotne ho mézZeme preZit aj bez akejkolvek
neziadicej zdvislosti. Prajem kazdému aby nasiel silu s touto chorobou
bojovat.
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Zdpas o zreld osobnu vieru moz-
no povazovat za najdoleZitejsi dra-
maticky a nikdy neukonceny inte-
lektudlno-duchovny proces kazdého
mysliaceho jedinca. Samotnd viera
v krestanskom chdpanf je primdrne
aktom milosti, teda darom, sucasne
je v8ak aj rozumovou reflexiou ¢lo-
veka vzhladom na zjavené pravdy.
Sty¢né plochy medzi vierou a rozu-
mom rezonuju v prispevkoch recen-
zovaného  zbornika  prispevkov
od prevazne polskych autorov. Pri-
spevky od niekolkych slovenskych
autorov si uvedené v slovenskom
jazyku. Zbornik je rozdeleny do Sty-
roch casti: I. Intelektudlne dedicstvo
Jana Kentského a vyzvy rozumu
a viery, II. Intelektudlne dedicstvo
Jana Kentského a vyzvy postmo-
derného pluralizmu, II. Duchovné
dedic¢stvo Jdna Kentského v hlada-
ni vzorov a autorit, IV. Duchovné

312

dedicstvo Jdna Kentského a mode-
ly svitosti. Uvodné slovo napisal J.
E. Tadeusz Rakoczy, biskup bielsko-
-zywiecky.

Zosobnenim integralneho vnima-
nia ulohy rozumu pri rozvoji viery
a jej aplikdcie na kaZzdodenny Zivot
je polsky univerzitny profesor a svi-
tec Jan Kentsky (1390-1473). Zil
v Case panovania Jagellovcov, ked
uZ existovala Krakovskd akadémia.
V roku 1429 zacal vyucovat filozofiu
na tejto vysokej Skole a sicasne tam
sam Studoval teologiu. Mal vynikaju-
ce pero a zanechal po sebe vela spi-
sov. Zomrel v povesti svitosti a tak
sa stal zatial jedinym polskym uni-
verzitnym profesorom, ktory sa stal
sviatym. Pochovany je v univerzit-
nom Chrdme sv. Anny v Krakove.
Kanonizovany bol v roku 1767. Pre
spolo¢né vedecké zaujmy a ndrodny
povod moZeme vidiet urcitd paralelu
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medzi Jinom Kentskym a Karolom
Wojtytom, neskorSim rimskym pdpe-
7om. Jeho intelektudlne a duchovné
dedic¢stvo spolu s encyklikou Jdna
Pavla II. Fides et ratio tvoria ideovy
zaklad prispevkov celého zbornika.

Niet pochyb o tom, Ze viera
a rozum nestoja proti sebe, ale sa
navzdjom ovplyviiuji. Toto doka-
zuji rané dejiny krestanstva, ked
uz od pociatku sa krestansk{ filozo-
fi snazili pomocou jazyka (gréckej)
filozofie lepSie porozumiet a vyjad-
rit obsah zjavenych pravd viery. Dia-
l6g medzi vedou (najmi filozofiou)
a teologiou pokracoval celé starocia,
aj ked kazdd z nich md svoj vlast-
ny predmet a metody bddania. Zja-
vené ndboZenstvo obsahuje prav-
dy, ktoré rozum nevlddze pocho-
pit. Ostdvaji pre [udsky um tajom-
stvom, teda takou plnostou prav-
dy, ktord pochopime aZ vo svetle
slavy. Krestan ocistuje svoj rozum
vierou a vieru rozumom. Viera je
afirmdciou Boha a toho, ¢o je boz-
ské, aj napriek jeho nepritomnosti
a nedostato¢nosti nasich pozndva-
cich schopnosti a snaZeni. Nedosta-
to¢nost viak neznamend, Ze viera je
¢imsi iraciondlnym. Je primknutim
rozumu k zjavenému obsahu, kto-
1y nie je priamo empiricky overitel-
ny, ale jeho pravdivost je zaloZend
na autorite Boha. Naproti tomu veda
sa snazi vlastnymi cestami formulo-
vat a objasnit zdhady sveta i ¢loveka
a verifikovat ich. Pritom jej neprislu-

cha apriérne vylicit Boha, ako sme
toho boli svedkami pocas obdobia
komunizmu, ked sa viera posmes-
ne nazyvala tmdrstvom a ideolo-
gicky zmanipulovand veda osviete-
nym vedeckym svetondzorom. Zial,
v novoveku sa prisne oddelilo filo-
zofické poznanie od obsahu viery.
Tato fragmentarizdicia neprospela
Cloveku a vyustila do pesimistickej
filozofie agnosticizmu a novodobé-
ho ateizmu. Ak Boha chdpeme ako
prameni pravd viery, tak ani Ziad-
ne filozofické tedrie by nemali byt
v zdsadnom rozpore s nim.

Zbornik pripomina, Ze Cirkev hdji
ulohu rozumu pri vysvetlovani zmys-
lu sveta i existencie ¢loveka, ale upo-
zorfiuje, Ze sim rozum bez kompa-
su viery zblddi. Jan Pavol II. v tvode
encykliky Fides et ratio metaforicky
pripodobriuje vieru a rozum dvom
kridlam, ktorymi sa [udsky duch
povzndsa ku kontempldcii o prav-
de. Sudcasne odvdZzne povzbudzu-
je filozofov k odvahe vysvetlovat
svet vedecky. V tomto dialogu viery
a vedy sa krystalizuje zdpas o vitaz-
stvo Pravdy, v krestanstve chdpanej
ako osoby. Len preklenutim rozporu
medzi poznanou pravdou a jej usku-
to¢tiovanim v Zivote mozno dosiah-
nut integrdlnu mudrost a svitost.
To je skdsenost sv. Jina Kentského.
KaZdému, koho trapi sicasnd kultd-
ra [ahostajnosti voci hladaniu prav-
dy, moZno zbornik vrelo odporicat.
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Je chvdlyhodné, Ze Gréckoka-
tolicka teologickd fakulta PreSov-
skej univerzity publikovala zbornik
slovenskych prispevkov, ktoré boli
prezentované na vedeckej medzi-
ndrodnej konferencii v PreSove diia
20. oktobra 2010, pod ndzvom ,Eku-
menicky aspekt Zivota a diela profe-
sora Mikuld$a Russndka (1878-1954)
v kontexte stcasného medzindbo-
Zenského dialogu“. Tento ako aj
predchddzajici zbornik z roku 2010
na td istd tému, su vysledkom prvej
etapy rieSenia vedeckého projektu
VEGA schvdleného Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky a Slo-
venskej akadémie vied.

Editorom tohto zbornika sa takto
vynikajicim  spdsobom  podarilo
dostat do povedomia $irSej sloven-
skej verejnosti osobnost profesora
Mikuldsa Russndka, velikdna sloven-
skej gréckokatolickej cirkvi, kiiaza
hodnostdra, neuveritelne plodného
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spisovatela z oblasti teologie, vysoko
erudovaného pedagoga, polyhistora
europskeho formatu.

Citatel, prostrednictvom prispev-
kov, ktoré vzisli z pera clenov rie-
sitelského  kolektivu  spominaného
projektu VEGA, sa dozvie nielen
o bohatej Zivotnej ceste profesora
Russndka, ale najmid o neuveritelnej
sitke a hibke zdberu nim Studova-
nych rozli¢nych disciplin teolégie.

Pokial ide o hlavné Zivotné tse-
ky Mikuldsa Russndka, v Zborniku
o tom pojedndvaju dva prispevky.
Profesor Bohd¢ poskytol uceleny
pohlad na jeho knazsky a vedecky
Zivot, zatial ¢o doktor Coranic sa vo
svojom prispevku zameral na velmi
vyznamné obdobie Zivota Mikuldsa
Russndka, ked bol generdlnym vikd-
rom PreSovského gréckokatolickeho
biskupstva.

Rdmec tychto Zivotopisnych uda-
jov velmi dobre dopliujd prispev-
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ky dalsich autorov, ktorf sa zamerali
na jednotlivé aspekty pedagogickej
a vedeckej cinnosti Mikuldsa Russ-
ndka.

Docent Slodi¢ka predstavil dog-
maticky traktdt profesora Russndka
o primdte apostola Petra a rimskych
pépezov. Doktor Citbaj sa vo svojom
prispevku zameral na Russndkov
prinos v oblasti kodifikdcie kdnonic-
kého prdava vychodnych katolickych
citkvi. Docent Hospoddr poskytol
analyzu prvej casti Russndkovho
diela ,ToZestvo Svjataho liturgizova-
nia“. Doktor Petrik zobrazil Mikula-
Sa Russndka ako skuto¢ného maj-
stra slova. Magistra Poliakovd pou-
kdzala na prinos Mikuldsa Russndka
v oblasti biblickych vied a biblickej
exegézy. Doktorka Slodickova spra-
covala argumenty profesora Russ-
ndka, na zdklade ktorych sviatok
Krista Krdla md svoje opodstatne-
nie v byzantskom liturgickom roku.
Napokon v recenzovanom Zborni-
ku citatel ndjde eSte dva prispevky
docenta Slodicku o dogmatickych
traktdtoch profesora Mikuldsa Russ-
ndka. Prvy prispevok sa tyka kato-
lickej doktriny v Russndkovom spi-
se ,Dogmatické bohoslovie — Pravo-
slavno-katolicke bohoslovie“; druhy
prispevok sa tyka dogmy o pdpez-
skej neomylnosti tak, ako o tom
predndsal profesor Russndk.

Je treba vyslovit podakovanie
editorom tohto zbornika, Z7e vdaka
jeho publikovaniu sa na svetlo sve-
ta dostali informdcie aspon o niekto-
rych z takmer dvoch stoviek vyso-

kohodnotnych  odbornych  teolo-
gickych diel profesora Russndka,
vidsina ktorych z rozlicnych dévo-
dov nikdy nevysla tlacou a tak bez-
ny zdujemca k nim nemd pristup.
Okrem toho, prezentovanim vybra-
nych dogmatickych, biblickych, pat-
ristickych, mordlnych, liturgickych,
asketickych, pastordlnych, kdnonic-
ko-pravnych, historickych a inych
Stidif profesora Russndka sa citatel
dozvie nielen o jeho dokonalej zna-
losti  katolickej doktriny, vtedajsej
ekleziologie, biblickych a patristic-
kych prameriov a kdnonického pra-
va, ale aj o jeho mentdlnej otvore-
nosti, pripravenosti na konstruktivny
dialog s nekatolikmi, pricom svojimi
ndvrhmi v oblasti pastordlnej teolo-
gie a kdnonického prdva predstihol
svoju dobu, nakolko sa naplnili pro-
mulgovanim Koédexu kdnonického
prava z roku 1983 a Kodexu kdno-
nov vychodnych cirkvi z r. 1990.
Autori prispevkov zdpasili s via-
cerymi tazkostami. Jednou z nich
bola skuto¢nost, Ze profesor svoje
spisy napisal v latin¢ine, madarcine
a nekodifikovanej rustine. V dosled-
ku toho v jednotlivych prispevkoch
zbornika je mozZné ndjst niekolko
prekladovych nepresnosti, najmi
pokial ide o vyber spravneho odbor-
ného vyrazu. To vSak nijako neu-
men3uje hodnotu jednotlivych pri-
spevkov i zbornika ako celku. Edi-
torom recenzovaného zbornika sa
v kazdom pripade podarilo dosiah-
nut to, na ¢o sa podujali. Preto si
zaslizia pochvalu a uznanie.
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Rady odbornych publikdcii roz-
Sirila novd Stddia ThDr. Petra Tir-
pdka, PhD. venovand problematike
rodinnej vychovy. Autor pdsobi ako
odborny asistent na Gréckokatolic-
kej teologickej fakulte PreSovskej
univerzity v PreSove, predloZend
prdca je vysledkom jeho pedagogic-
kych a teologickych skusenosti.

Zvolend tematika je vysoko aktu-
dlna nielen pre odbornd, no i laickud
verejnost, rezonuje v Zivote kazdé-
ho jednotlivca, bez ohladu na rasu,
pohlavie ¢i vierovyznanie. No zdro-
veri ide o problematiku, ktord je
frekventovane analyzovand, posu-
dzovand a casto predmetom disku-
sit rozneho charakteru. Skdmanie
rodinnej politiky je vda¢nym objek-
tom miestami diametrdlne odlisSnych
odvetvi, ide zdroveri o problematiku,
vodi ktorej si trifa zaujat stanovisko
takmer kazdy, laik ¢ vedec. Vnima-
juc tieto suvislosti je nutné obdivo-
vat odvahu autora, ktory sa vo svo-
jej publikacii pokuisil skibit rozmani-
té pristupy za sicasného zachovania
Specifickych odlisnosti.

Strukturdlne je prdca rozdelend
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do Styroch samostatnych, no logic-
ky na seba nadvizujicich kapitol,
priCom autor postupoval od vse-
obecného ku konkrétnemu. V tom-
to duchu je prvd kapitola venovand
teologickému vykladu Cirkvi, kto-
ry s rodinou nevyhnutne a bezpod-
mienecne spdja manzelstvo. Autor
stru¢ne, no velmi vystizne poddva
genézu prislusnych ustanoveni Sta-
rého a Nového zdikona. Poukazuje
aj na novodobé dokumenty Cirkvi,
ktoré sa problematike manZelstva
v spojitosti s rodinou venovali. Prvd
kapitola publikdcie presvedcivym,
no nendsilnym spdsobom utvrdzuje
Citatela v poznani, Ze spoloCenstvo
Cirkvi md nezastupitelné miesto pri
rieSeni rodinnej problematiky.

V druhej kapitole autor pouka-
zuje na poziciu manZelstva a rodi-
ny v rdmci spolocenstva. Specifikuje
vztahy dovndtra, v internom prostre-
df rodiny, medzi samotnymi aktérmi
rodiny — manZelmi, rodi¢mi a detmi.
Zarovenl charakterizuje externé pro-
stredie vymedzenim vztahov rodina
— spolo¢nost (spolo¢enstvo), pricom
pri tychto vztahoch smerom navo-
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nok upozorfiuje aj na doleZitd tlohu
Stdtu pri garantovani pozicie rodiny
v rdmci spolo¢nosti. Obohatenim tej-
to kapitoly je vydefinovanie funkcif
a typologie rodin s praktickym pou-
kdzanim na konkrétne skutoc¢nosti.

Vychovnému procesu a pdso-
beniu v rodine je venovand tretia
kapitola. V zmysle predchddzajicich
Casti autor ivodom definuje zaklad-
né pojmy a chronologicky pouka-
zuje na vybrané aspekty vo vyvo-
jovych etapdch vychovného proce-
su. Samotny vychovny proces autor
v rodine analyzuje vo vztahu rodic¢
— dieta, miestami aj v obojsmernom
ponimani. V suvislosti s tym pouka-
zuje aj na diferentné vychovné Styly
a ich vplyv na vyvin dietata v rdmci
rodiny i v externom prostredi, v kto-
rom diefa trdvi mnohokrdt viac ¢asu
(8kola, spoloc¢enstvo..) Velmi trefne
uvddza osobitosti vekovych katego-
rif detf, hodnotové nebezpecenstva
i uskalia sprevadzajice vyvojovi
liniu rodinnej vychovy. V zdvere tej-
to kapitoly autor citlivym spdsobom
pomenovava uskalia rodin s mentdl-
ne postihnutymi detmi a s deviantne
spravajicimi sa detmi, priCom uvd-
dza podnety a postrehy napoma-
hajice vysporiadat sa s uvedenymi
skuto¢nostami.

Poslednd kapitola je venova-
nd rodinnej politike a pozicii rodi-
ny v modernej spolo¢nosti. Proble-
matike, ktord je v neustdlom vyvo-

ji a v dynamickom procese zmien.
Autor poukazuje len na niektoré
aspekty a poddva ich skér z pole-
mického uhla pohladu. Na zdklade
chronologického vyvoja poukazu-
je na diferentné pristupy k rodinnej
politike i ndsledné dosledky, ktoré
zmenené pristupy sposobili. V tych-
to suvislostiach analyzuje vybra-
né ustanovenia Charty prav rodiny
z 1.1983 a apeluje na esencidlne hod-
noty, ktoré sa stivaju nevyhnutnymi
pre spravne fungovanie rodiny.

Publikdciu ako celok hodnotim
velmi pozitivne. Obsahovo odzr-
kadluje skibenie teoretickych i prak-
tickych skudsenosti autora. Skuima-
nd problematiku nenechdva len
v deskriptivnej rovine, poukazuje
na konkrétne polemické skuto¢nosti
a navrhuje aj moZné rieSenia. Z hla-
diska Stylistickej strdnky je prdca
siborom majstrovskej skladby slov
a viet s otvorenym vnimanim rOz-
nych ndzorov ¢i postojov k skima-
nej problematike. No zdroven s vidi-
telnym jednozna¢nym zddraznenim
dlohy Cirkvi v rodinnej vychove.

,2Rodinnd vychova“ od ThDr. Pet-
ra Tirpdka, PhD. md ambiciu i pred-
poklady na to, aby sa stala uZito¢nou
Sirokému spektru citatelov — Studen-
tom, manzelom, snibencom, odbor-
nej ¢i laickej verejnosti. Zaroven vda-
ka svojmu obsahu aSpiruje k tomu,
aby sa nestala len dekorativnym roz-
Sirenim zbierky publikdcii.
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UZ dlhsiu dobu sa teologovia
snazia ndjst spolo¢ny a jednotny
postup v oblasti katolickej vychovy
a vzdelania. Nddej vkladajd najmi
do katechetiky ako systematickom
smere vysvetlujicom ndboZenskud
edukdciu. Katechetika je samostatny
a pomerne mlady vedny odbor v rim-
ci pastordlnej teologie. Preto katolic-
ka vychova a vzdeldvanie a ndbo-
Zenskd vychova a vzdeldvanie ako
také potrebuji dokladné teoretické
zdklady, aby sa zamedzilo ndhodnej
katechéze a vytvoril sa priestor pre
cielend, jasnd, systematickd, zmys-
luplnd a cielend katechézu. Vhod-
nou priru¢kou do tejto problemati-
ky je prave publikdcia od prof. Emi-
lia Albericha a doc. Ludvika Diimala.
Prof. Emilio Alberich je emiritny pro-
fesor katechetiky na salezidnskej uni-
verzite v Rime. Doc. Ludvik Diimal,
Th.D. vyucuje katechetiku na kated-
re krestanskej vychovy na CMTF UP
v Olomouci a jej Ziakom a priatelom
prof. Emilia Albericha. Aj preto je
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tito publikdcia detailne prepracova-
nym pohladom na katechetiku ako
takd.

V tejto knihe autori predklada-
ju citatelovi prvy podrobny manudl
fundamentdlnej katechetiky. Ich cie-
lom je reagovat na akdtnu potrebu
odbornej uc¢ebnice, ktord by fundo-
vane predkladala problematiku kate-
chézy, ktord v sebe zahriiuje evan-
jelizdciu, uvddzanie do pravd vie-
ry a ndboZenskd vychovu. Kniha
pojedndva o identite, predpokladoch
a podmienkach cirkevnej katechézy,
ale nezabuda aj na dejiny kateche-
tiky, na rdézne formy sicasnej kate-
chézy a vzdjomnd vztah katechézy
s inymi formami sluzby slova.

UZ precitanie si obsahu nazna-
Cuje, Ze katechetika je tu postavend
na celkom solidnom biblickom zdk-
lade, ¢o ju robi vhodnym zdrojom
pre vietkych katechétov bez rozdie-
lu na denomindciu. Biblicisticky rys
je pritomny v kazdom riadku knihy
a citit z nej ducha sv. Pisma.
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Publikdcia rozoberd otdzku iden-
tity katechézy v Zivote cirkvi ako
takej a rovnako aj cirkvi v suicasnej
dobe. Zaujimavy je exkurz do hist6-
rie katechetiky, ktord je vi¢Sinou znd-
ma iba v izolovanych dimenziich.
V tejto publikdcii je vSak zasadend
do Sirsieho dejinného rdmca, pricom
prihliada aj na sociologické a filozo-
fické premeny vo svete. Kniha stavia
katechézu, krestanské vzdeldvanie
a vychovu aj v kontexte sicasného
spoloCenského Zivota, evanjelizdcie
a inkulturalizdcie. V knihe sd dejiny
katechetiky zasadené do dejin peda-
gogiky vobec, preto je tdto kniha
poucnd aj pre odbornikov na peda-
gogiku ako taku.

Publikdcia sa zaoberd aj identitou
katechézy v Zivote kazdého kresta-
na, ¢o prekondva hranice vnimania
katechézy respektive katechetiky iba
ako zdleZitosti tykajucej sa detf a mla-
deZe alebo dokonca len vyucovania
ndboZenstva. Katechéza a katecheti-
ka ¢i uz priama alebo nepriama sa
tyka kazdého kdzania, kaZdej liturgie
atd. Publikdcia tak vykresluje kate-
chézu ako akusi eriksonovsku celo-
Zivotnu katechézu.

Katechéza je sucastou pastordcie
a misif, takZe aj tieto témy su v tej-
to publikdcii spomenuté. Objektiv-
ny charakter knihy robf aj poukdza-
nie na chyby, ktoré cirkev vo svojej
histérii robila, ¢o sa tyka katechézy
a ktoré chyby stdle robi. Prave tieto
chyby mézu katechézu robit odpu-
dzujicim procesom, a prave tomu
chce publikdcia svojim obsahom
zamedzit.

Silnou strankou tejto knihy je aj
medziodborové chdpanie a dife-
rencovanie oblasti v katechéze bez
toho, aby vznikali nadradené alebo
podradené pozicie medzi kateché-
zou a pedagogikou. Ide tu o zobra-
zenie plodnej medziodborovej spo-
luprdce. Prekondva sa tak akdsi ,teo-
logickd arogancia“ voc¢i medziodbo-
rovym reldcidm.

Rovnako kvalitne su v tejto kni-
he rieSené aj otdzky individudl-
nej a kolektivnej skusenosti, rast
a dozrievanie vo viere atd. PoteSu-
juce su riadky, ktoré rieSia kompe-
tenciu ku katechéze poukazovanim
na vseobecné knazstvo vsetkych
veriacich, ¢im sa katechéze ddva glo-
bdlny charakter a tvorf sa tak obec-
nd oblast zdujmu vsetkych veriacich.
Samozrejme Ze autori tejto knihy sa
nevyhli ani otdzkam osobnostnej
a odbornej sposobilosti ku kateché-
ze a otizke poverenia cirkevnym
dradom.

Najvacsim prinosom knihy je
konecné stanovenie a rozbor didak-
tickych cielov a kompetencit, ktoré
md katechéza sledovat (s. 23-40).
PretoZe si tu dané ciele sledova-
né v kontexte funkcie katechézy vo
vnutri Cirkvi, dochddza v knihe i ku
ekleziologickym otdzkam. Ulohou
Cirkvi je tak, aby katechéza bola vo
svete pre svet v sluZbe BoZiemu kra-
lovstvu. Kniha sa zaoberd aj funk-
ciou katechézy pri rozhodnuti sa pre
reholny Zivot.

Publikdcia Katechetika sa v znac-
nej miere odvoldva a cituje cirkev-
né dokumenty. To ¢o ale v tejto
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knihe chyba, je zaoberanie sa otdz-
kou kurikula, dokonca aj v kapitole
s ndzvom ,Vychodiskd katechetickej
metodologie“. Je vSak dobrym pod-
kladom pre tvorbu kurikula ucitelom
samotnym.

To Co robf tito knihu vynimoc-
nou je jej uznanie nielen v katolic-
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kych kruhoch, ale aj v protestant-
skych pomeroch, kde im tdto kniha
pomdha odpovedat na problém sku-
to¢ného ciela evanjelickej edukdcie,
¢o je nielen z pedagogického ale aj
z ekumenického teologického hla-
diska nesmierne doleZité.
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