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Genéza Cirkvi v kontexte
fundamentalnej teologie

Andrej Slodicka

Annotation: On this very same day of Pentecost, when many peoples from all nations
had gathered to celebrate the feast in Jerusalem, the Apostles began their divine com-
mission, which was destined to change the world. The multitude of people, had heard
the "sound" and "They were bewildered, because each one heard them (the Apostles)
speaking in his own language. And they were amazed and wondered saying, 'Are not all
these who are speaking Galileans? And how is it that we hear, each of us in his own
native language' (vs. 6-8). It is very clear that the people recognized to their bewilder-
ment the various languages being spoken and understood. Each one realized that he
understood what was being said "in his own native language" (v. 8). The Apostles
received this Power when "they were all filled with the Holy Spirit" (v. 4). Regardless of
how the words of the Apostles were transmitted to the people, the miracle lies in the
power of the Holy Spirit transforming the Apostles themselves from fear and doubt to
the courage to go out openly to preach faith in Christ. This movement of the Apostles
established the Church of Christ on this day of Pentecost, which is regarded as the bir-
thday of the Christian Church.

Key words: Church, Pentecost, Apostles.

Genéza (gr. genesis — povod) je proces vzniku Cirkvi. V klasickej
eklezioldgii sa tvrdilo, Ze Jezi§ zalozil Cirkev. Chapalo sa to v spo-
loCensko-pravnych kategoriach. Zddraziiovali sa tie Cinnosti a iniciativy
JeziSa, ktoré smerovali k vzniku inStitucionalnych Struktur, zvlast
k vzniku primatu a episkopatu. To bola reakcia na protestantizmus, libe-
ralnu a modernisticku teologiu, ktora spochybniovala viditel'né Struktury.
Ked Cirkev chapeme ako spoloCenstvo Boha s 'ud'mi v JeZiSovi Kristo-
vi, tak genézu Cirkvi (GC) treba vidiet' v povolani, v pozyvani k viere
a v pozitivnej odpovedi l'udi na pozvanie vtelen¢ho Slova. Tak zacalo
existovat’ interpersondlne spoloCenstvo. Bolo to spojenie s Bohom
a's bratmi. Aj naboZenstvo sa definuje ako vztah &loveka s Bohom.'
Cirkev vznika cestou viery. Kristus prvy povolava. Cirkev sa rodi po¢as
storoCi, lebo i1de vzdy o novych Clenov (permanentnd ekleziogenéza).
Vdaka Struktiram v Cirkvi sa moze ekleziogenéza dokondvat. Kristus
chcel Cirkev sucasne viditeI'na, historickl a nadprirodzent.

' Porov.: KARDIS, K.: Uvod do dejin nabozZenstva. PreSov : 20006, s. 7.
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K nekatolickym tedriam genézy Cirkvi patria naturalistické tedrie
(Cirkev bez Krista — naturalizmus, pozitivizmus). Pri negéacii boZstva
Jezisa Krista sa Cirkev chépala ako skutocnost’ €isto prirodzena. Escha-
tolgické interpretacie Bozieho kralovstva hlasal protestantizmus, ktory
tvrdi, Ze Kristus nechcel Cirkev s viditeI'nymi Struktarami. Kristus hla-
sal BozZie kralovstvo (BK) a ustanovil jedine krst a eucharistiu. InStitu-
cia v Cirkvi vznikla jedine l'udskou gen€zou, nie je potrebna k spase.
Katolici tvrdia, ze Cirkev je obsiahnutd v BoZzom spasnom pldne a ma
trinitarny charakter.” LG 2.

Podl'a niektorych teologov (Duns Scotus, J.A. Mohler) Cirkev
vznikla v momente vtelenia Bozieho Syna. Staurologicka koncepcia
zdoraznuje, ze Cirkev vznikla na krizi. Sv. Ambréz udil, Ze Cirkev vysla
z prebiteho boku Spasitela. Niektori hovoria o paschalnej GC. Integral-
na koncepcia GC berie do uvahy vtelenie, kriz, cely Kristov zivot, ¢in-
nost’ JeziSa od vtelenia po zostipenie Sviatého Ducha. Jezi§ ohlasovanim
BK povolaval do spolo€enstva. Vznikla skupina veriacich — apostolov.
Vzniklo spasne spolocenstvo, lebo ohlasovanie bolo spojené s milostou.
Idea BK je uzko spojend so vznikom Cirkvi. Bola predcirkvou. Jezi§
ohlasoval BK a zacinal ho realizovat’. Realizdcia nastala JeZiSovymi
zazrakmi a Bozie kralovstvo priSlo JeziSovou smrt'ou a zmftvychvsta-
nim. BK je SirSie ako Cirkev, lebo zahfna tiez eschatologickt sféru spa-
sy. Cirkev tvori zemsku fazu BK. Jezi§ zvlast zhromazd’oval okolo seba
Petra a apostolov. Petra ustanovil svojim viditel'nym zastupcom na ze-
mi. Poslanie JeZiSa pre apostolov ma spasny a nadprirodzeny charakter,
lebo v zmrtvychvstani sa uskutoc¢nilo plnost’ zjavenia a spasy.

Pocas poslednej veCere bola uzatvorend nova zmluva: ,,To je krv,
ktora bude vyliata za mnohych* (Mk 14, 24). Eucharistia sa stala cen-
trom zivota Cirkvi. Misijné poslanie apostolov a posledna veCera ma
suvis so vznikom Cirkvi. Cez kriZ priSlo BK. Cirkev chapame ako po-
slednt etapu historie spasy.’

Ak chceme preskiimat’ tajomstvo Cirkvi, musime najprv uvazovat’
o jej povode v plane Najsvitejsej Trojice a jeho postupnom uskutocio-
vani v dejinach. Plan sa zrodil v srdci Otca. "Vecny Otec z uplne slo-
bodného a tajomného rozhodnutia svojej mudrosti a dobroty stvoril cely

Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1998, ¢l. 759.
3 RUSECKI, M.: Geneza Kosciota. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii funda-
mentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 660-667.
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svet; stanovil pozdvihnut’ I'udi k Gcasti na Bozom zivote", ku ktorému
pozyva vsetkych I'udi vo svojom Synovi: "Tym vsak, ¢o veria v Krista,
rozhodol sa zhromazdit’ vo svitej Cirkvi". Tato "BoZia rodina" sa zakla-
da a uskutociiuje postupne v etapach l'udskych dejin, podla dispozicii
Otca. Skutoc¢ne, Cirkev bola "naznacena v predobrazoch uz od pociatku
sveta, podivne pripravovana dejinami izraelského 'udu a v Starom Za-
kone a zaloZena v poslednych Casoch. Stala sa zjavnou po zoslani Ducha
a slavne sa zavf$i na konci Sasov" (Lumen gentium 2).*

BOZIE KRALOVSTVO (GR. BASILEIA TOU THEOU;
LAT. REGNUM DEI)

Opis Bozieho kralovstva (BK) vystupuje 122 rdz v evanjeliu, 90 raz
sa tento termin nachadza v JeZiSovom ohlasovani. Jezi§ ohlasuje: Cas
sa naplnil a blizko je Bozie kral'ovstvo. Kajajte sa a verte v evanjelium
Mk 1, 15; Mt 4, 17; Lk 4, 43; 8, 1). Jezi$ sa nazyva predstavitelom BK
(Lk 17, 20n.), jeho hovorcom a obrancom (Mk 3, 27), iniciatorom (Mt
11, 12), prostrednikom a sluhom (Mt 12, 28). On je tym, ktory zjavuje
tajomstva BK (Mk 4, 11n., Mt 11, 25n.). Jezi§ je spritomnenim BK.
V JeziSovi prislo Bk na svet. Podl'a Origena Kristus je BoZzim kralov-
stvom, autobasileia.

V Starom zakone termin BK sa nenachadza Casto. Boh — Jahve sa
zjavuje a je prijimany ako Boh Izraela. Boh uzavrel so svojim narodom
zmluvu. V liturgickom kulte Izrael prezival, Ze Jahve je Panom historie.
Stary zakon smeruje ku Kristovi.” V Novej zmluve Jezi§ Kristus pred-
stavil posolstvo BK. Panovanie Boha podla Jezisa je konkrétnou a aktu-
alnou skuto¢nostou. S JeZziSom Kristom prisli posledne Casy. Kralov-
stvo je uz pritomné v tom, ¢o kona a vyjadruje JeZi§ v ohlasovani. Bozie
kralovstvo ma vnutorny charakter (Lk 17, 21; Jn 3, 5) a vonkajsi (Mt
10, 32; Mk 16, 16), je viditeI'né (Mt 16, 18) a neviditeIné (1 Tim 1, 17);
spolo¢né a individudlne (Mt 11, 12), je na zemi, ale siaha do neba (Jn
18, 36). BK dosahuje historicku realitu (Mt 21, 31n.). BK uZz priSlo (Mt
12, 28), je blizko (Mk 1, 14-15), ,,je medzi vami*“ (Lk 17, 21). Zazraky
Jezisa vyjadruju fyzicko-pozemsky rozmer BK. V JeziSovych slovach a

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Lumen gentium. Trnava : 1993, ¢l. 2.
> Porov.: POLIAKOVA, M.: Pieseii 0 muzovi bolesti vo svete Izaidsovych idei. In.
Theologos — Ro¢.6, €. 2 (2005), s. 51.
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gestach sa zjavuje BK. Aby sme do BK vstuapili, potrebujeme odvahu
(Mt 11, 12), patria do BK ti, ktori st ako deti (Mk 10, 14n; Mt 19, 14;
Lk 18, 16n.). BK sa naplni na konci sveta. Potom spravodlivi budu
vlastnit’ kralovstvo, ktoré je im pripravené od stvorenia sveta (Mt 25,
31-46).

BK je mystické spoloCenstvo Boha a I'udi. Je potrebné prosit’ ,,nech
pride tvoje kralovstvo* (Mt 6, 10), modlit’ sa k Panovi v kazdy cas (Lk
18, 7), byt pripraveny ako mudre panny (Mt 21, 1-13). BK je dar, treba
st ho najviac ctit’ (Mt 13, 44-46), to znamena spolupracovat’ s Bohom.
Prijatie BK je dielom Boha a Cloveka. Vojst’ do BK znamené nasledo-
vat’ JeziSa. Synoptické evanjelia zamienaju slova Kristus a kralovstvo.
BK sa vyjadruje v Kristovi (Mt 19, 29; Lk 18, 29; Mt 16, 28; Mk 9, 1).
Clovek na BK odpoveda svojim obratenim a pokanim. Miesto v BK
Jezi$ predpovedal tiez pre pohanov (Mt 8, 11). BK je otvorené pre vSset-
kych.

BK je spojen¢ so skutoCnostou Cirkvi, ale BK a Cirkev nie st sy-
nonyma. Znamenaju ta ista skuto¢nost’, ale z iného uhla pohl'adu. Ked’
sa hovori o BK, mysli sa predovSetkym na efekt Bozieho konania. Na-
sledkom BozZieho konania sa l'udia zhromazduja okolo Jezisa. Ked
myslime na Cirkev, myslime na veriacich, ktorych zhromazd’uje Boh vo
Sviatom Duchu pri Kristovi. Problém vztahu BK a Cirkvi sa spomina
v Lumen gentium.® Pan Jezi§ dal zaklady Cirkvi, ked’ hlasal radostnu
zvest’ a prichod BK. Cirkev je poc¢iatkom BK na zemi, ale je tieZ zjave-
nim Otca. Cirkev, €ize BK je teraz pritomné v tajomstve. Veriacich
v Krista Otec zhromazdil v Cirkvi a ti prijali BK (LG 2-5). Kristove
kralovstvo je pritomné v Cirkvi. Cirkev hlasa BK.’

Podla deklaracie Dominus lesus neda sa presne analyzovat’ vztah
medzi BK a Cirkvou. Deklaracia kritizuje nespravne nazory o vzt'ahu
BK a Cirkvi. Iste, Cirkev je viditeInou a spolocenskou skuto¢nost’ou,
BK je eschatickou skuto¢nost'ou a nadradenou voéi Cirkvi. ®

® DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Lumen gentium. Trnva : 1993, ¢1. 5.

7 NOVICKI, A.: Krélewstwo Boze. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii funda-
mentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 691-695.

¥ KAUCHA, K.: Krélewstwo Boze. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii funda-
mentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 695-696.
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APOSTOL

Termin apoStol (gr. apostellein — posielat’, apostello — posielam) bol
pouzivany v starom Grécku na oznacenie vyslanej osoby, ktora mala
vyplnit’ misiu; poslany mal povedomie, Ze je osobitnym reprezentantom
posielané¢ho. V Novom zéakone termin apostol znamena sluzbu dvanas-
tich najbliz§ich spolupracovnikov Krista, ktorych si Jezi§ povolal (Si-
mon, nazyvany Peter, jeho brat Andrej, Jakub, Zebedejov syn, jeho brat
Jan, Filip a Bartolomej, Tomas$ a colnik Matas, Jakub, syn Alfejov a
Tadeas, Simon Horlivec a Juda§ Iskariotsky, ten, ktory zradil Jezisa —
Mt 10, 2; Mk 3, 13-19; Lk 6, 12-16; Sk 1, 13; 1 Kor 15, 8n.). Slovo
apostolos (poslany) pochadza od pojmu stolos (flotila, morska expedi-
cia, dokument, ktory legitimuje vypravu, pas). Predpona apo zdo6raziuje
poznanie ciela a smer vyslania. Podl'a Herodota apostellein sa vztaho-
val len na osoby. Podl'a stoikov 'udia mohli ziskat’ misiu od kral’a alebo
bohov. V Starom zakone sa pouziva slovo salah (1 Sam 25, 40; 2 Sam
10, 2; 1 Krn 14, 6). Slovo szaliah znamena poslan¢ho, ktory reprezentu-
je posielani osobu. Poslany dobre pozna ciel’ misie (1 Sam 25, 40;
2 Sam 10, 2; 1 KT’ 14, 6). Septuaginta spaja szaliah so slovom mittere.
Vyjadruje funkciu posielaného (2 Krn 26, 15; Mal 3, 1; Joz 7, 22; Sdc 6,
35; 7, 24). Novy zékon pouZiva termin apostello 135 raz (Mt 10, 5.16;
Lk 22, 35; Rim 10, 15; 1 Kor 1, 17). U synoptikov a Pavla posiela Boh,
u Jana aj Jezi$, ale za JeziSom stoji Otcova vola.

Apostol bol povolany JeziSom (Lk 6, 13), bol s JeziSom pocas jeho
verejnej ¢innosti (bol svedkom jeho slov a skutkov), bol svedkom jeho
zmftvychvstania (Lk 24, 46-48), prijal dar Svédtého Ducha (Lk 24, 49).
Kristus si vybral apostolov, aby boli s nim (Mk 3, 13 — vol'ba a povola-
nie), aby ho sprevadzali (Mk 3, 14), aby ich mohol poslat’ ohlasovat’
blahozvest’ a vyhanat’ zlych duchov (Mk 3, 15). Hlasanie Bozieho kra-
lovstva a vlada nad satanom hovoria, Ze priSli mesiaSske Casy. Kristus
zasvitil apostolov do tajomstva BK a do ulohy, ktort budi mat’ v ase
realizacie BK. Mali sa stat’ svedkami jeho Osoby, nauky, ¢innosti, smrti,
zmftvychvstania (Lk 24, 48). Vysvetlil im zmysel poctu ,,dvanéstich®
(Mt 19, 27-30).

Po volbe Mateja mame nové kritéria na apostola: eklezialne, byt
svedkami vzkriesenia (Sk 1, 15-26). Apostol ma byt svedkom zjavenia
Krista, ma pochadzat’ z JeziSovych ucenikov, byt svedkom JeziSovej
cinnosti. Pre Corpus Paulinum je typicke univerzalno-misijné kritérium.
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Apostol moze byt ten, kto sa osobne stretol s JeziSom a prijal od neho
misiu (1 Kor 9, 1; Gal 1, 15n.; 2, 1), ma konat’ v Kristovom mene (2 Kor
5, 20; 13, 3; Gal 4, 14), hlasat’ ti ista nduku, ktort hlasa kolégium Apos-
tolov (Gal 2, 1a; 1, 8), otvorit’ sa na Zidov, aj na pohanov (Rim 10, 14-
11, 24).

Apostolské kolégium poukazuje na to, Ze Kristus chcel urobit’ Cir-
kev sviatost'ou spasy. Apostoli sa stali konStitutivnym prvkom spoloc-
nosti spasy, ktort zalozZil Kristus. O tom hovori fakt ustanovenia eucha-
ristie (Lk 22, 14-20). V dvanastich vo veceradle povstala reprezentacia
novozakonného Bozieho I'udu.’

Dvanasti

Dvanasti (D), trvalé spoloCenstvo (lat. coetus stabilis), ktoré sa
sklada z 12 apostolov, vedie ich sv. Peter, bezprostredne ich povolal
Kristus a ustanovil ako kolégium (lat. ad modum collegii), toto spolo-
censtvo bolo obdarované trojitou mocou (ucenia, posvicovania a pas-
tierskou mocou), aby ohlasovali BoZie kralovstvo. Termin D sa nacha-
dza 50 raz v Novom zakone (Mk-14; Mt a Lk-po 11 raz; Jn 10; Sk-4). D
svojou genézou siahaju do troch poslednych historickych rokov Jezisa
Krista. D tvoria jadro Cirkvi (1 Kor 9, 5; 12, 28; 15, 7.9; 2 Kor 11, 5;
12, 11; Gal 1, 17.19). Pocet ¢lenov D a nazov D ustanovil Jezis. Ked’
nastal den, zavolal si u¢enikov a vybral si z nich dvanastich, ktorych
nazval apoStolmi (porov. Lk 6, 13). Ustanovil dvanastich, aby boli
s nim, aby ich mohol poslat’ kazat’ (porov. Mk 3, 14). Ich volba je ako-
by zopakovanim a nadviazanim na Sinajskd zmluvu, ale v novom vyz-
name. D tvorili pociatky nového BozZieho I'udu — Cirkvi. Prvi ucenici
pochadzali z okruhu Jana Krstitel'a (Andrej a Jan — Jn 1, 37). Jezi§ z D
utvoril zaklady Bozieho l'udu. V povolani D méZeme pozorovat’ Styri
prvky: 1. JeziSova modlitba (Lk 6, 12), 2. Jezi§ ma iniciativu, on si vy-
bera (Mt 10, 1; Mk 3, 13), 3. akoby to bolo nihodné stretnutie
s u¢enikmi (Mt 4, 18; Mk 1, 16; 2, 14; Jn 1, 36), 4. JeZis si voli aposto-
lov a spomina mend D (Mt 10, 2-4; Mk 3, 16-19; Lk 6, 14-16; Sk 1, 13).
Zvy¢&ajne na prvom mieste je Simon, nazyvany Peter a jeho brat Andre;.

? KRZYSZOWSKI, Z.: Apostol. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii funda-
mentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 102-105.
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D maju vykonavat’ ucitel'ski, posvicujucu a pastiersku moc. Za
najdolezitejSiu ulohu povazovali apostoli hlasat’ evanjelium (Mt 28, 18-
20; Mk 16, 15). Je Bozi prikaz, aby apostoli hlasali evanjelium. Apostoli
su svedkami pravd. Apostoli obdrzali od Krista poklad Zjavenia. Treba
ucit’ narody, zachovavat vsetko, o im Jezi§ odovzdal (porov. Mt 28,
20n.) Kristus bude pri tom ohlasovani (porov. Mt 28, 20). Kiazsk(i moc
odovzdal Jezi$§ apoStolom vo veceradle slovami ,,to robte na moju pa-
miatku® (Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24). Po zmftvychvstani ziskali apostoli
moc odpustat’ hriechy (porov. Jn 20, 22-23). O vykonavani knazskej
moci hovoria Skutky apostolov 2, 42 (,,za¢astinovali sa na nauke aposto-
lov, na spoloCenstve, na lamani chleba a na modlitbach*). Dvanasti ude-
lovali knazsku vysviacku (Sk 6, 6; 1 Tim 4, 14; Tit 1, 5) a Sviatého Du-
cha vkladanim rak (Sk 8, 15).

Jezi§ okrem ohlasovania BK a konania zazrakov (Mk 1, 14.23-45),
zhromaZzd’uje okolo seba ucenikov (Mk 1, 16-20). Tvori z nich skupinu
D. V Struktare D vidno suvislost’ so starozdkonnymi 12 kmenimi Izraela.
D sa stali hlavnymi stipmi nového Bozieho l'udu (Gal 1, 18n.; 2, 9).
Dvanaésti tvoria hlavny Strukturdlno-organiza¢ny prvok Cirkvi, ktora sa
rodila pocas JeziSove] zemskej Cinnosti. Povolanie D poukazuje na me-
siaSske vedomie JeziSa. D su s JeziSom pocas jeho verejnej ¢innosti (Mt
4, 18-22; Mk 6, 31). Pre dvanastich Jezi§ bol MesiaSom, ktorého pred-
povedali proroci. Ked” dvanasti nasledovali JeziSa, vosli do oblasti Kris-
tovho mesiasSskeho tajomstva. D maju stvis so Struktarou Cirkvi. Hovo-
rime o apostolskosti povodu, nauky a sukcesie. Poslanie, ktoré¢ dostali D
od Jeziga, preslo na ich nastupcov (biskupov).'’

KATOLICKA CIRKEV

Katolicka cirkev (KC) (gr. ekklesia, nabozenské zhromazdenie, gr.
kath holon tykajuce sa celosti, vSeobecny, univerzalny) najpocetnejSia
v krestanstve. KC jedina v plnosti stelesiiuje Cirkev, ktoru zaloZzil JeZi§
Kristus. Od inych cirkvi sa KC odliSuje tym, ze zachovava primat rim-
skeho biskupa, nepreruSenu apostolsku sukcesiu (Jezi§ Kristus ustanovil
kolégium dvanastich na Cele s Petrom a to sa pretvorilo do kolégia bis-
kupov na Cele s biskupom Rima). Preto sa nazyva KC aj Cirkvou rim-

1" KRZYSZOWSKI, Z.:Dvunastu. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii funda-
mentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 337-339.
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skokatolickou, ktora zahriiuje vSetky partikularne cirkvi, ktoré uznavaju
za najvyssiu moc rimskeho biskupa. KC ma charizmu neomylnosti Cir-
kvi a Ucitel'skeho uradu Cirkvi. KC je si vedoma svojho nadprirodzené-
ho povodu. Za vieryhodnost” KC hovoria znaky vieryhodnosti, medzi
nimi znamky Cirkvi (jednota, svitost’, katolickost’, apoétolskost’).11

HIERARCHIA CIRKVI

Hierarchia Cirkvi (HC) je spolo¢enstvo Clenov Cirkvi, ktori maja
ucast’ na trojitom Kristovom poslani, platne prijali tajomstvo knazstva
v plnosti  (biskupi-biskupskd chirotonia) alebo v ohrani¢enej forme
(presbyteri a diakoni). Termin hierarchia ma svetski etymoldgiu (gr.
hiera arche, svitd moc). Pramenom HC je zjednotenie l'udskej priro-
dzenosti s boZzskou v Kristovi, ktory je MesidSom a ma trojiti misiu:
knaza (spasa Cloveka), kral'a (nasmerovanie Cloveka k spase) a proroka
(ukazuje pravdu o Trojjedinom Bohu a o ¢lovekovi). Jezi§ si vyvoli
spoloCenstvo dvanastich; Peter bol prvy zapoStolov. Kristus im dal
knazské poslanie pri ustanoveni eucharistie (Lk 22, 19). JeZi§ ma vSetku
moc na nebi a na zemi a po zmrtvychvstani odovzdava apostolom svoje
poslanie (Mt 28, 18-20). Jezi§ dava apoStolom prisl'ub svojej pritomnos-
ti a pritomnosti Svdtého Ducha (Jn 15, 26; 16, 12-15). Po zostupeni
Sviatého Ducha apostoli ohlasovali evanjelium. Ovocim ohlasovania
bola Cirkev (LG 19). Apostoli so svojim poslanim sa odliSovali od
ostatnych ¢lenov Bozieho 'udu (LG 11-12).

V skupine apostolov mal Peter zvlaStne postavenie. Mal poslanie
riadenia (lat. munus regale) a ucitel'skeé poslanie (lat. munus propheti-
cum). Petrovi udelil Jezi prvenstvo v Cirkvi a pred vSetkymi apoStolmi
(Mt 16, 18-20; Jn 21, 15-18). VSetci apostoli mali v plnosti u€ast’ na
Kristovom spasnom poslani spolu s Petrom (Mt 18, 18; LG 22).
V apostolske; Cirkvi dvanasti mali svojich pomocnikov (Timotej, Ti-
tus). Mali tieZz v urcitej miere ucast’ na moci, ktort v plnosti vlastnili
apoSstoli. Tato misia apoStolov mala z Kristovej vole trvat’ po vSetky dni
az do skonCenia sveta (Mt 28, 20). Apostoli ustanovili teda svojich na-
stupcov. Realizacia poslania aposStolov je spojené so stupniami biskupa,
presbytera, diakona.

" KAUCHA, K.: Kosciot katollcki. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii funda-
mentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 684.
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K systematizacii HC prispeli posledné vSeobecné snemy. Prvy Va-
tikdnsky koncil v konStitacii Pastor Aeternus zdogmatizoval katolicku
nauku o jurisdikénom primate s. Petra a jeho nastupcov, ktorymi su
biskupi Rima. Prvy Vatikansky koncil vyhlasil slavnostne neomylnost’
papeza, ked’ ui ex cathedra (DS 3056-75). Druhy Vatikansky koncil
potvrdil ucenie Prvého Vatikanskeho koncilu a predlozil k vereniu nau-
ku o biskupoch ako o nastupcoch apostolov. Mocou biskupskej chiroto-
nie maju plnost’ knazstva, tvoria spoloCenstvo a toto spoloCenstvo je
nastupcom kolégia apostolov, ktoré spolu s papezom je podmetom naj-
vysSej a plnej moci v celej Cirkvi.

HC pokracuje v spasnom poslani JeziSa Krista. HC vzdy inSpirova-
la, organizovala a riadila cirkevny zivot cirkevného spolocenstva. HC
ochranuje Cirkev pred delenim na rozli¢né skupinky (1 Kor 12, 12-31),
HC poukazuje na dostojnost’ kazdého krestana, ktord pochadza z krstu
(vSeobecné knazstvo veriacich - Zjv 1, 6; 1 Pt 2, 9). Hierarchické knaz-
stvo sa odliSuje od vSeobecného (lat. sacerdotium universale fidelium)
podstatne, nielen stupiom (LG 10), predsa spolu navzajom suvisia. HC
ma sluzobny chrakter.'” Kristus je v Cirkvi a Cirkev v Kristovi. Jezi§
Kristus realizuje svoje vykupenie v Cirkvi a cez Cirkev."

Na zédklade ustanovenie hierarchie v Cirkvi JeziSom Kristom maja
aj katolici byzantského obradu tri stupne hierarchického knazstva: dia-
kon, knaz (presbyter, csl. svjaS€enik) a biskup (csl. archijerej, jepis-
kop)."*

Ako z rozhodnutia Pana svity Peter a ostatni apostoli tvoria jedno
kolégium, podobnym spdsobom st medzi sebou spojeni Rimsky vel-
knaz, Petrov nastupca, a biskupi, nastupcovia apostolov. (De suprema
Ecclesiae auctoritate).” Biskup rimskej cirkvi, v ktorom pretrvava tlo-
ha, ktorti Pan zveril jedine Petrovi, prvému z apostolov, a ktora sa odo-
vzdava jeho nastupcom, je hlava kolégia biskupov, zastupca Krista a

2 NAGY, S.: Hierarchia Koscielna. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii fun-
damentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 486-488.

" SLODICKA, A. — PRIBULA, M.: dpologia catholica de religione in genere. Presov
: 2003, s. 52.

¥ BOHAC, V. — SOLEI, P.: Liturgické predmety gréckokatolikov na Slovensku. Presov

: 2004, s. 16.

CCEO: Can. 42. Sicut statuente Domino sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum

Collegium constituunt, pari ratione Romanus Pontifex, succesor Petri, et Episcopi,

succesores Apostolorum, inter se coniunguntur.

15
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pastier celej Cirkvi tu na zemi; preto na zdklade svojej tlohy ma
v Cirkvi najvysSiu, plnt, bezprostrednll a univerzalnu riadnu moc, ktoru
moze vzdy slobodne vykonavat.'® Fundovana nauka koncilu o zbore
biskupov sa opiera o Kristovo trojité poslanie (lat. munus): prorocke,
knazské a kralovské. Lumen gentium o tom hovori v bodoch 24-27. Ak
in¢ koncilové texty nadviazali na tieto tri ulohy (lat. tria munera). Treba
tu spomentt’ dekrét Christus Dominus. "’

Biskup (B) je hlavou miestnej cirkvi, ma Gc¢ast’ na apoStolskom na-
stupnictve. Miesto biskupa v Struktire Cirkvi sa spdja s ustanovenim
apoStolského spolocenstva (Mk 3, 3-19) a poslanim apostolov hldsat’
evanjelium (Mt 28, 16-20). Apostoli budovali miestne cirkevné spolo-
censtva a pripravovali spolocnikov a kandidatov na apostolsku ddstoj-
nost” do buducnosti. To vidno najma v misijnej ¢innosti apostola Pavla
(Timotej a Titus). Im napisal aj listy. Mena ucenikov aposStolov mozno
najst’ v Novom zakone. To su ti, ktori prevzali poslanie apostolov (Ti-
motej, Titus, Silas, Barnabas, Marek). Cirkevné spolo€enstva prijimali
ich poslanie, lebo boli u€enici apostolov a vlastnili apostolské naslednic-
tvo. V apostolskom case sa HC skladala: z apostola alebo jeho ucenika,
z presbyterov (gr. presbyteroi), z biskupov (gr. episkopoi) a diakonov
(gr. diakonoi). Terminologia nebola definitivne ustalena. Dolezité su pre
nas listy sv. Ignaca Antiochijského. Na Vychode je to dielo Hegezipa,
na Zapade sv. Cypriana (+258) a sv. Ireneja (+202) a z 3. storoCia Tradi-
tio apostolica (biskup, presbyter, diakon). V prvom tisiro¢i ziskala vel-
ka vahu teoria pentarchie (Rim, Carihrad, Jeruzalem, Alexandria, Anti-
ochia). Biskupi boli stipami v Cikvi. Vd’aka nim bol zvolany vieobecny
koncil do KonStancie (Konstanz — 1414-1418), kde sa stabilizovala hie-
rarchia Cirkvi. V priebehu storo¢i uloha bidkupa bola spochybiniovana,
zvlast v Case reformacie (M. Luther). Tridentsky koncil vyhlasil, ze
biskupi su nastupcia apoStolov (DS 1768). Az Druhy Vatikansky koncil
(1962-1965) poukazal na dostojnost’ biskupského zboru; tento koncil je
tieZ nazyvany koncilom episkopatu. Koncil tvrdi, Ze trad Apostolov

' CCEO: Can. 43. Ecclesiae Romanae Episcopus, in quo permanet munus a Domino
singulariter Petro, primo Apostolorum, concessum et successoribus eius transmitten-
dum, Collegii Episcoporum caput, Vicarius Christi atque universae Ecclesiae his in
terris Pastor, qui ideo vi muneris sui suprema, plena, immediata et universali in Ec-
clesia gaudet potestate ordinaria, quam semper libere exercere potest.

7" JAN PAVOL IL.: Vstarite, pod'me! Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2004, s. 118.
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trva nepretrzite v Cirkvi a biskupi st z Bozieho nariadenia nastupcovia
apostolov (LG 20). Biskupi spolu s papezom st podmetom najvyssej a
plnej moci nad celou Cirkvou (LG 22). To sa realizuje na vSeobecnom
koncile alebo na synode (Christus Dominus 4-5)."® Biskupi st nastupco-
via apoStolov. Biskupstvo je urad, ale biskup musi v§emozZne zapasit,
aby ,,nezuradnel®. Nesmie zabudat, Z¢ ma byt otcom. BoZi sluha Jan
Pavol II. predkladal biskupom a kitazom sv. Jozefa za vzor otcovstva.'’

Presbyter (P — grécky presbyteros - knaz) stary ndzov druhého
stupna cirkevnej hierarchie. Najprv sluzili v spoloCenstve pod autoritou
apoStolov (Sk 14, 23). Na pociatku presbyter bol spojeny s tradom bis-
kupov, neskor urad presbytera bol rozdeleny na urad biskupa a diakona
(Flp 1, 1). HC v druhom storoci sa rozdel'uje na biskupa, presbytera a
diakona. Nicejsky snem (325) je hranicou ustilenia vyvoja HC. Biskup
je hlavou cirkvi, presbyteri st spolupracovnici biskupa a diakoni plnia
druhoradé¢ liturgické funkcie. Po Milanskom edikte (313) vznik4 urad
chorepiskopos, ktory sidli na vidieku. To sa prejavovalo dominaciou
biskupov. Tento model sa zanechal, dediny zacali spravovat’ presbyteri,
ktori boli zavisli od biskupa v meste (vznik farnosti). Lateransky snem
(1215) uznal presbyterom sviatostno-liturgické funkcie (modlitba ¢asos-
lova). Reforméacia odmietla sviatostnost’ hierarchického presbyteratu.
Tridentsky koncil (1545-1563) potvrdil sviatostnost’ presbyteratu, spojil
presbytera so slavenim eucharistie, pokania a s hlasanim evanjelia (DS
1763-1778).

Druhy Vatikansky koncil v dekréte Presbyterorum ordinis konSta-
tuje, zZe presbyteri maju ucast’ v urcitej miere na urade Apostolov. Pres-
byteri maju hlasat’ evanjelium a maju slavit' svité tajomstva (PO 4-5).%
Aj presbyterom dava Mesias$ UcCast’ skrze vysviacku na apostolskej zod-
povednosti za jeho Cirkev. Kinazi a diakoni prijimaja spolu s biskupmi
ulohu hlésat’ slovo a vysluhovat’ svité sviatosti. Presbyter je biskupov
spolupracovnik.”'

' NAGY, S.: Biskup. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii fundamentalnej. Lub-
lin-Krakéw : 2002, s. 147-150.

¥ JAN PAVOL IL.: Vstarite, podme! Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2004, s. 10, 94.

2 NAGY, S.: Prezbiter. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii fundamentalnej.
Lublin-Krakow : 2002, s. 969-970.

2l JAN PAVOL 1L.: Vstarite, podme! Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2004, s. 28, 51-
52.
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Diakon (grécky diakonein — posluhovat’; diakonos — sluzba) dostoj-
nost’ a stav v trojstupniovej Strukture hierarchick€ého knazstva, ktory
siaha svojimi koreiimi do apostolskych ¢ias (Sk 6, 1-7); zahfia sluzbu
bliznym v spolocenstve Cirkvi (Rim 12, 7; 1 Kor 12, 5; Ef 4, 11). Skut-
ky poukazuju, ze diakoni boli stalym prvkom Cirkvi. Ukazuje sa to aj
v inych listoch (Fil 1, 1; 1 Tim 3, 1-13). Neskor sa spomina v spise Di-
dache a v Prvom liste sv. Klementa 1 v listoch sv. Ignaca Antiochijské-
ho. Tridentsky koncil opisal sviatostny charakter diakonatu (DS 1768),
uCinil to tiez Pius XII. v konStitacii Sacramentum ordinis (DS 2858).
Velky prinos v tejto oblasti patri Druhému Vatikanskemu koncilu (LG
v byzantskom obrade pred jekténiou ,,Pri spomienke na vSetkych sva-
tych“ poas sv. liturgie.” Neda nam nespomenut’, ¢o spomina Jan Pavol
II., Ze d6vod na radost’ je aj vedomie, Ze knazstvo zenatych knazov vo
vychodnej katolickej Cirkvi tieZ pontka krasne dokazy pastoracnej hor-
livosti. PredovSetkym v zpase s komunizmom Zenati knazi boli nie
menej hrdinski ako celibatnici. Ako raz konStatoval kardinal Josyf Sli-
Pyj, 2\go(:i komunistom sa spravali tak odvazne ako ich kolegovia celibat-
nici.

Magistérium

Ucitel'sky arad Cirkvi (lat. Magisterium Ecclesiae - magister — uci-
tel, majster) je uradno-inStituciondlna Struktara v Cirkvi, ktoru tvori
kolégium biskupov v jednote s biskupom Rima. Cielom magistéria je
ucit’ pravdy viery a bdiet nad depozitom viery, ktory sa nachadza
v Bozom zjaveni (Svité Pismo a Tradicia). Magistérium bdie tieZ mad
spOsobmi spravnej interpretacie Zjavenia a ohlasovania v Cirkvi. Svoju
misiu magistérium cerpa z nadprirodzene] spasnej Bozej ekonomie.
Magistérium ma privilégium neomylnosti na zdklade asistencie Svét€ho
Ducha. Medzi Sviatym Pismom, Tradiciou a magistériom existuje vza-
jomna doplnujica sa jednota. Existencia magistéria je vyjadrenim vole
JezisSa Krista. ZacCiatok magistéria je zhromazd'ovanie ucenikov ako

2 NAGY, S.: Diakon. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon teologii fundamentalnej.
Lublin-Krakéw : 2002, s. 305-306.

¥ BOHAC, V.: Krdtky liturgicky slovnik. Presov : Vydavatel'stvo Petra, 2002, s. 8.

* JAN PAVOL 11.: Vstaiite, podme! Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2004, s. 97.
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svedkov a vernych hlasatel'ov evanjelia. Vyjadruje sa to v slavnostnom
odovzdani misijného prikazu (Mt 28, 18-20; Mk 16, 15; Lk 24, 46-49;
Jn 20, 21-23; Sk 1, 6-8). Vd’aka tomu sa apostoli stali zaciatkom Cirkvi.
,,Co bolo od pociatku, o sme poculi o Slove Zivota, ¢o sme videli vlast-
nymi ocami® (1 Jn 1, 1-3). ApoStoli mali sved¢it’ o pravde Bozieho slo-
va (Jn 15, 26; 21, 24; Sk 4, 29; 1 Kor 11, 23; 1 Tim 1, 10). Apostolsky
urad vd’aka apostolskej sukcesie presiel na kolégium biskupov. Velka
vaha spocivala na zachovavani nauky a Tradicie, ktora pochadzala od
JeZiSa Krista. Nijakeé proroctvo sa nemozZe svojvolne vysvetlovat (2 Pt
1, 20n.). Sluzba strazenia autentického obsahu depozitu viery a odo-
vzdavanie BoZieho slova patrilo nastupcom aposStolov. Pri rozliSovani
faktov, ktoré sa nezhodovali s Tradiciou, Irenej a Tertulian sa odvolavali
na existenciu apostolsk€ého nastupnictva. Nepretrzitd retaz nastupcov
v ur¢itom urade bola zarukou ich spojitosti s apoStolskou Tradiciou.
Nauka sa musela zhodovat’ so Sviatym Pismom, neskor aj s koncilovou
naukou a prava nauka sa vyjadrovala vernostou Rimu.

Zakladom magistéria je zvlaStna asistencia Svatého Ducha (Lk 24,
48; Jn 14, 16-17.26; Jn 16, 12-14; Sk 1, 8). Neomylnost’ sa tyka pravd
viery a mravov. Magistérium ma charakter: 1. magisterium ordinarium
(riadne)— 1de tu o celost’ nauky papeza (institucie Apostolského Stolca)
a biskupov, 2. magisterium extraordinarium (nadzvycajné), sollemne
(slavnostné) — tu patria papezské dogmatické vyhlasenia ex cathedra a
ekumenické koncily. Skuto¢nost’ neomylnosti sa netyka celého obsahu
uéenia Cirkvi.”

Doc. ThDr. PaedDr. Andrej Slodicka, PhD.
Katedra filozofie a religionistiky

andrejslg@unipo.sk

2> SMOLKA, Z. B.: Nauczycielski urzqd Kosciota. In. RUSECKI, M. a kol.: Leksykon
teologii fundamentalnej. Lublin-Krakow : 2002, s. 830-832.
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Bioekoteologia- chrzescijanska refleksja
o stosunku czlowieka do przyrody

Pawetl Czarnecki

Annotation: In present the Christian theologists try to create the vision of the world and
man, which would correspond to actual ecological appeals. Ecological theology as
component of Christian theology is referring to base ethic principles. Explanation of
relation between man and nature, based on Christian religion, could become in long-
time perspective more effective instrument of environment protection than protests of
some dumpy-looking ecological institutions.

Key words: ecology, theology, Christian religion

Teologowie chrzescijanscy staraja si¢ obecnie wypracowac taka
wizje Swiata, ktora odpowiadataby istotnym wyzwaniom, przed jakim
staje wspotczesny cztowiek, w tym rowniez wyzwaniom ekologicznym.
,,Pytanie o szans¢ dalszego istnienia §wiata — pisze J. Debowski — rodzi
pilna potrzebe sformutowania koncepcji nowej teologii, ktora w obszar
swego zainteresowania wilaczytaby problematyke kosmosu, Ziemi i
biosfery”'. Kryzys ekologiczny jest z pewnos$cig wazna, ale nie jedyna
przyczyna powstania teologii ekologicznej. Czynnikiem nie mniej waz-
nym by¢ potrzeba podjecia dyskusji z pogladem, zgodnie z ktorym
glowna wing za degradacje srodowiska naturalnego ponosi chrzescijan-
stwo 1 oparty na nim model stosunku cztowieka do przyrody. Chrzesci-
janska filozofia 1 teologia zarzut ten oczywiscie odrzuca, podejmujac
z jednej strony proby wskazania 1 opisania rzeczywistych przyczyn kry-
zysu ekologicznego (m. in. nadmierny konsumpcjonizm, nierdwnosci
spoteczne itp.?), a z drugiej poszukujac wlasnych rozwiazan, dzieki
ktorym mozliwa bytaby zmiana Swiadomosci ekologicznej chrzescijan.

Aby w pelni zrozumie¢ wage tego zarzutu, warto przez chwile za-
stanowiC si¢ nad przestankami, jakie milczaco przyjmuja jego zwolen-
nicy. Otéz od starozytnosci funkcjonowato w kulturze europejskiej po-
jecie ztotego wieku ludzkosci®, czyli okresu, w ktorym nie byto wojen, a

J. Debowski, Swiatopogladowe uwarunkowania..., s. 47 — 48.
Por. T. Feszczyn, Raport Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta ,, Cztowiek i jego
srodowisko” a teologia ekologiczna. Niepublikowana praca doktorska.

3 Mit zlotego wieku przedstawit Platon w dialogu Polityk.
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ludzie byli dla siebie dobrzy. Wiar¢ w istnienie owego ztotego wieku
oraz w mozliwos¢ powrotu do niego dzigki rozwojowi nauki 1 techniki
(opartej na racjonalnych zasadach) podzielata filozofii oswiecenia. Co-
raz szybszy rozwQj nauk przyrodniczych 1 opartej na nich techniki wy-
dawat sig¢ wiarg ta potwierdza¢. Dopiero wspodiczesny kryzys ekologicz-
ny ta naiwng wiar¢ podwazyl, a ludzkos¢ uswiadomita sobie, ze
bezwzgledne ,,czynienie sobie ziemi poddana” predzej czy pdzniej do-
prowadzi¢ musi do globalnej katastrofy. Chrzescijanstwu zarzuca si¢
wigc, ze traktujac ziemi¢ 1 przyrode jako byt ,stuzebny” wzgledem
cztowieka nie tylko nie przybliza ludzkosci do ,,ztotego wieku”, lecz
prowadzi ja w calkowicie przeciwnym kierunku.

Wrazenie, iz chrzescijanska refleksja o stosunku cztowieka do przy-
rody stanowi reakcje na padajace z roznych stron oskarzenia o przyczy-
nienie si¢ chrzescijanstwa do dewastacji srodowiska, moglo powstac
takze dlatego, 1z koscioty chrzescijanskie dostrzegly potrzebe takiej
refleksji stosunkowo poézno, bo dopiero w latach siedemdziesiatych”.
W 1972 r. papiez Pawel VI stwierdzil, ze czlowiek stanowi jednosc
z przyroda 1 ze konieczne jest zastapienie dotychczasowego ,,brutalnego
wyzysku” przyrody ,,szacunkiem dla biosfery widzianej jako catosc¢”.
W dokumentach koscielnych z tego samego roku stwierdza si¢, ze zaso-
by naturalnego ziemi stanowia wlasnos¢ catej ludzkosci 1 ze zaden na-
rod ani zadne pokolenie nie ma prawa ,,bezpodstawnie ich przywlas-
zczy¢”. Kosciot powotuje si¢ tu zatem na zasadz¢ odpowiedzialnosci za
zasoby naturalne wobec przysztych generacji’.

Dopiero w latach dziewigecdziesiatych Kosciot katolicki podjat pro-
be zdefiniowania glebokich przyczyn kryzysu ekologicznego. Jan Pawet
II° w encyklice Centesimus annus (po$wigconej zasadniczo kwestiom
spotecznym) za gtowna przyczyn¢ uznal nadmierny konsumpcjonizm,

* Nie oznacza to jednak, ze Kosciot nie dostrzegat zaleznosci cztowieka od przyrody.

Pius XI ostrzegat np., ze §wiatu grozi katastrofa, jezeli ludzie pozwola zatriumfowac
porzadkowi rzeczy zadajacemu gwalt nie tylko Bogu, lecz takze prawu naturalnemu.
Por. P. de Laubier, Mys! spoteczna Kosciota Katolickiego, Warszawa 1988, s. 71.
Por. S. Jaromi , Co sie dzieje z naszq piekng Ziemiq? Glos Kosciola w kwestii ochro-
ny przyrody, w: Mowic¢ o ochronie przyrody. Zintegrowana wizja ochrony przyrody,
pod red. M. Grzegorczyka, J. Perzanowskiej, Z. J. Kijasa, Krakoéw 2002.

Nauczanie Jana Pawla II dotyczace ochrony $rodowiska i stosunku cztowieka do
przyroda omawia T. Poller w ksiazce Bog - czlowiek - natura. Problematyka ekolo-
giczna w nauczaniu Jana Pawta II, Warszawa 2002 ??
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ktory popycha cztowieka do bezmyslnego korzystania z zasobow przy-
rody. Panowanie nad przyroda papiez definiuje jako troske o nia, ktora
wyklucza nieograniczona eksploatacje: ,,Zamiast petni¢ funkcj¢ wspot-
pracownika Boga w dziele stworzenia, cztowiek zajmuje Jego miejsce,
w koncu prowokujac bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej niz
rzadzonej” (37). W encyklice Redemptoris mater z kolei Jan Pawel 11
stwierdza: ,,Stworca chcial, aby cztowiek obcowal z przyroda jako jej
rozumny 1 szlachetny ,,pan” i ‘str6z’, a nie jako bezwzgledny ‘eksploa-
tator’ (15).

Na tej podstawie Jan Pawet II formutuje szereg zalecen praktycz-
nych, wsrod ktorych najwazniejszym wydaje si¢ by¢ nakaz ochrony
srodowiska naturalnego dla przysztych pokolen. ,,W kontakcie z przy-
roda — czytamy w encyklice Centesimus annus — wspolpracujcie bezpo-
srednio z Bogiem, Stworca 1 Ojcem, po to, aby nasza planeta Ziemia (...)
byta upragnionym srodowiskiem dla wszystkich form zycia: zycia ros-
lin, zycia zwierzat i zycia cztowieka”. Jan Pawet II podkresla takze, iz
obowiazkiem ludzkosci jest takie gospodarowanie zasobami przyrody,
aby mogli z nich korzysta¢ wszyscy ludzie.

Zasada naczelna pozostaje zatem przekonanie, ze sSrodowisko natu-
ralne powinno stuzy¢ cztowiekowi i1 dla tego celu zostato stworzone
przez Boga. Jan Pawel II przypomina, 1z cztowiek jest ,,jedynym na
ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego™ (Centesimus
Annus, 11). Warto$¢ przyrody jest wartoscia dla cztowieka. Cztowiek
nie ma moralnego prawa do niszczenia przyrody nie ze wzgledu na jej
immanentna wartos¢, lecz z uwagi na miejsce przyrody w Bozym planie
zbawienia.

W podobnym duchu problemy ekologii traktuje takze Katechizm
Kosciota Katolickiego. Czytamy w nim: ,,W zamysle Bozym megzczyz-
na 1 kobieta sa powotani do czynienia sobie ziemi «poddana» (Rdz 1,
28) jako «zarzadcy» Bozy. To wladanie nie moze by¢ samowolnym 1
niszczacym panowaniem. Megzczyzna 1 kobieta, stworzeni na obraz
Stworcy, ktory miluje «wszystkie stworzenia» (Mdr 11, 24), sa powota-
ni, by uczestniczy¢ w Opatrznosci Bozej w stosunku do innych stwor-
zen. Z tego wynika ich odpowiedzialno$¢ za Swiat powierzony im przez
Boga” (373).

Abp Jozef Michalik zwrocit z kolei uwagg, ze srodowisko naturalne
jest ,,polem ludzkiej doczesnosci”, na ktérym czlowiek przygotowuje
si¢ do wiecznos$ci. Dlatego przyroda jest ,,waznym sktadnikiem spotka-
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nia z Panem dziejéw u konca naszego zycia”. Nasz stosunek do przyro-
dy stanowi bezposrednie odzwierciedlenie naszej duchowosci. ,,Teolo-
galne rozpatrywanie problemu ekologii — pisze apb Michalik — musi
odwota¢ si¢ do Mitosci. Ekologia to nie moda, to naturalny odruch
wdzigcznosci Bogu za obdarowanie”’.

Alternatywne interpretacje biblijnych odniesien do przyrody przed-
stawia Stawomir Jaromi®. Autor ten zastanawia si¢, w jaki sposob powi-
nien postgpowac chrzescijanin, a zwlaszcza katolik, w dobie kryzysu
ekologicznego. MoOwi on m. in. o wspdlczesnym ,,grzechu ekologicz-
nym”, ktorego zrddel nie nalezy upatrywa¢ w Biblii, przedstawiajacej
rowniez ,,ekologiczny” model relacji miedzy czlowiekiem a przyroda,
np. w opisach przyrody wystawiajacej Boga, w opowiesci o cztowieku,
ktorego los zalezy od wrobli (Mt 10, 29-31) itd.

Poglad o wyzszosci cztowieka w stosunku do przyrody wynika
zreszta z przesltanek teologicznych. Jak zauwaza J. Katalo, ze czlowiek
jest istota stworzona ,,na podobienstwo Boze”, a zatem nie przynalezy
catkowicie do $swiata fizycznego, Swiata przyrody. Jednakze poprzez
fakt, ze cztowiek pozostaje ,,podobnym do Boga, a nie do $wiata™,
rowniez to, co w cztowieku przynalezy do rzeczywistosci fizycznej,
zostaje w pewien sposob ,,podniesione” 1 jak gdyby oddzielone od res-
zty tej rzeczywistosci. ,,Ciato ludzkie nie moze by¢ uwazane jedynie za
zespot tkanek, narzadow i1 funkcji. Nie moze by¢ oceniane na réwni
z cialem zwierzat, gdyz jest ono istotng czescia osoby (...)”'". Godno$é
ta wynika ponadto z prawdy o zmartwychwstaniu.

Podkresli¢ tez trzeba, ze teologia nie moze traktowa¢ ochrony $ro-
dowiska w oderwaniu od innych dziedzin ludzkiej egzystencji. Na tros-
ke o srodowisko 1 $wiadomos$¢ jego ochrony decydujacy wplyw wywie-
ra edukacja ekologiczna, zarowno w szkole, jak 1 w rodzinie. Dlatego
nauczanie Kosciota odnoszace si¢ do tych dziedzin mozna przyczynic¢
si¢ do ksztaltowania nowej mentalnosci ekologicznej. Kwestie te jedy-
nie pozornie nie sa zwiazane z ekoteologia, w rzeczywistosci jednak
zmiana stosunku czlowieka do przyrody (np. z konsumpcyjnego na

7 J. Michalik, Refleksje o ekologii, ,,Atenenum kaptanskie”, z. 3, 2002.

¥ S. Jaromi OFM Conv., Ecologia humana — chrzescijariska odpowied? na kryzys
ekologiczny, Krakow 2004.

° A.J. Katolo, ABC Bioetyki, Lublin 1997, s. 16.

10 Tamze, s. 17.
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,,konsekrujacy’’) pociaga za soba zmiang¢ stosunku cztowieka do innych
obszarow zycia. Ponadto wskaza¢ mozna wiele podobienstw pomigdzy
bioekoteologia a niektorymi kierunkami wspotczesnej teologii. Np. R.
Schwager wskazuje, 1z w teologii ekologicznej (podobnie jak np. teolo-
gii feministycznej albo teologii wyzwolenia) wiele uwagi poswigca si¢
kwestii ofiary. Zdaniem Schwagera, wynika to z przekonania, iz Bog
staje zawsze po stronie ofiar'.

Oczywiscie Kosciot katolicki (a takze inne ko$cioty chrzescijan-
skie) zajmuje si¢ sprawami przyrody 1 jej ochrony nie tylko z perspek-
tywy teologii. W Polsce co roku organizowane sa przez Papieska Aka-
demig Teologiczna seminaria poswigcone zwiazkowi pomigdzy sacrum
a przyroda. Jedno z takich seminariow odbyto si¢ w 2004 r. w Zakopa-
nem, zasS Wydawnictwo Tatrzanskiego Parku Narodowego wydato ma-
teriaty z tego seminarium'”. Ks. M. Ostrowiecki> w referacie Ku etyce
gorskiego turysty zwrocil uwage na potrzebg osobistego kontaktu z pr-
zyroda, ktory jest warunkiem nie tylko duchowego rozwoju cztowieka,
lecz takze podstawa troski o srodowisko. Zdaniem autora, wyciszenie,
jakie daje czlowiekowi osobiste obcowanie z przyroda, sprzyja takze
pogtebianiu swiadomosci religijnej. M. Ostrowiecki powotuje si¢ takze
na Jana Pawla II, ktory mowit o ,inteligentnej turystyce”, majac przez
to na mysli takie obcowanie z przyroda, ktore prowadzi do uwiadomie-
nia sobie pigkna stworzenia.

Problemy ekologii staty si¢ tez podstawa inicjatyw ekumenicznych.
Inicjatywa taka jest np. deklaracja popisana wspolnie przez Jana Pawta
IT 1 Patriarchg Barttomieja I w 2002 r. W deklaracji tej czytamy m. in.:
,,Wszechmogacy Bog zapragnat stworzy¢ swiat peten pigkna 1 harmonii;
takim go tez uczynit, a kazda czastka stworzenia jest wyrazem Bozej
wolnosci, madrosci 1 mitosci (por. Rdz 1, 1-25)”. Takze w tej deklaracji
podkreslono, ze cztowiek jest istota wyjatkowa, poniewaz jako jedyny
sposrod stworzen zostat obdarzony nieSmiertelna dusza 1 Swiadomoscia.
Zostal on umieszczony przez Boga w §wiecie po to, aby wspotpracowat

" Por. R. Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlosung in den

biblischen Schriften, Thaur 1994.

Por. Sacrum i przyroda. XI Seminarium, Zakopane 2004. Seminaria takie Papieska
Akademia Teologiczna organizuje od 1994 r. wraz z dyrekcjami parkéw narodo-
wych.

Ks. prof. M. Ostrowski jest takze inicjatorem tych seminariow.

12

13
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z Bogiem w realizacji planu stworzenia. Czlowiek zakliocit jednak har-
moni¢ Swiata poprzez grzech pierworodny. Jednym ze skutkow tego
grzechu jest degradacja przyrody, gdyz trwajac w owym grzechu, czto-
wiek odmawia wspotpracy z Bogiem, do ktorej jest powotany. Srodowi-
sko zostalo nam powierzone, bySmy strzegli go ,,z mitoscia 1 godnos-
cig”. Powstale w tym Srodowisku szkody sa mozliwe do naprawienia,
poniewaz BoOg nie opuscit swiata. Wzrost swiadomosci ekologicznej
deklaracja pojmuje jako dazenie do przywrdcenia harmonii $wiatu i1
przywrdcenia zerwanej wigzi z Bogiem. Wiara chrzescijanska pozwala
rozpozna¢ obiektywny porzadek $§wiata 1 okresli¢ kodeks moralny takze
w odniesieniu do kwestii ekologicznych, dlatego chrzescijanie maja
istotna role do odegrania w zakresie edukacji ekologicznej. Ochrona
srodowiska moze by¢ skuteczna jedynie pod warunkiem, ze cztowiek
przyjmie postawe¢ pokory, tzn. uzna ograniczono$¢ swych zdolnosci
poznawczych 1 odwola si¢ do autorytetu Boga, np. poprzez modlitwg.
Wprawdzie kazdy czlowiek 1 kazde panstwo powinno stara¢ si¢ przyc-
zyni¢ do chronienia przyrody, odpowiedzialnos¢ za ta ochrong nie roz-
ktada si¢ jednak jednakowo na wszystkich. Szczegolna odpowiedzial-
nos¢ ciazy na krajach 1 spoteczenstwach najbardziej rozwinigtych, od
ktorych nalezy wymaga¢ wigcej niz od krajow ubogich. Podkreslono
roOwniez istotng role instytucji religijnych, ktore nie moga uchylac si¢ od
wzigcia na siebie czesci odpowiedzialnosci, w tym takze od wspotdzia-
tania z wtadzami panstwowymi'”.

Zarowno w oficjalnych, jak i nieoficjalnych wypowiedziach Kos-
ciota katolickiego problem relacji pomiedzy cziowiekiem a przyroda
ujmowany jest z perspektywy antropologicznej. Katolicka teologia teo-
logiczna nie uwaza przedmiotowego stosunku cztowieka do przyrody za
nieuprawniony, stwierdza natomiast, iz niewlasciwe jest traktowanie
przyrody w sposob nadmiernie przedmiotowy. Z podobnym rozloze-
niem akcentow mamy do czynienia takze w teologii protestanckiej, przy
czym mozna odnie$¢ wrazenie, iz w teologii tej wigkszy nacisk ktadzie
si¢ na koniecznos¢ ochrony srodowiska jako istotnego elementu Bozych
planow, nie za$ jako warunku przysztego istnienia cztowieka.

Na przyktad w ekoteologii anglikanskiej podkresla sig, iz jedynie
Bo6g moze swobodnie dysponowac catoscia stworzenia, czlowiek zas
takiego prawa nie posiada. Proces stwarzania nie zostal jeszcze ukon-

' Por. L'Osservatore Romano, wyd. polskie 10-11(247)2002, s. 4-5.
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czony, ewolucja (jako mechanizm stwarzania) wcigz trwa, a wszelkie
niedoskonatosci obecnej formy $wiata, takiej jak Smier¢ lub niezawinio-
ne cierpienie, ustana, gdy stwarzanie swiata dobiegnie konca. Kazdy
element Swiata posiada pewna wartos¢ wynikajaca z faktu stworzenia
przez Boga, ktora to wartos¢ nie jest tozsama z wartoscia dla cztowieka.
Cztowiek nie jest wiascicielem ziemskich stworzen, lecz jedynie ich
,zarzadca”. Oznacza to, ze na cztowieku spoczywa obowiazek opieko-
wania si¢ ziemskimi stworzeniami w imieniu Boga 1 w porozumieniu
znim. W dokumentach Synodu Generalnego Kosciota Anglii podkresla
si¢ potrzebe opracowania nowej etyki, ktéra wyznaczalaby sposéb po-
stgpowania w sytuacjach, kiedy dobro powierzonych ludzkiej opiece
stworzen staje w konflikcie z dobrem samego cztowieka 1 kiedy interes
$wiata naturalnego nalezy postawi¢ nad interesem cztowieka'’.

Podstawa podejmowanych w Polsce prob okreslenia relacji pomig-
dzy cztowiekiem a przyroda w punktu widzenia teologii jest rzecz jasna
nauczanie Jana Pawta II. Analiza tego nauczania pozwala wprawdzie
zrekonstruowac poglady papieza na kwestie ekologiczne, nalezy jednak
pomigta, iz miato ono przede wszystkim spetnia¢ cele duszpasterskie,
byto skierowanych do wiernych nauczaniem w Scistym tego stowa
znaczeniu, dlatego wypowiedzi Jana Pawla II nie stanowia dopracowa-
nej w szczegotach teologii ekologiczne; w $cistym tego stowa znacze-
niu. Wiele z przytoczonych powyzej uwag jest ponadto zbyt ogdlniko-
wych, by mogtly sta¢ si¢ podstawa rozwiazywania kwestii szczegdto-
wych 1 regulowania konfliktow pomig¢dzy doraznym interesem czlowie-
ka a dobrem przyrody. Niektorzy teologowie podejmuja zatem proby
konstruowania teorii teologicznych, ktore moglyby si¢ sta¢ podstawa
Scistego 1 dostosowanego do wymogow wspodlczesnego swita okreslenia
stosunku chrzescijanstwa do przyrody.

Przyktadem takiej wlasnie teorii jest teologia ekologiczna niemiec-
kiego teologa, Jiirgena Moltmanna. Zdaniem Moltmanna, dotychczaso-
wy zwiazek cztowieka i natury miat charakter konfliktu, podczas gdy
powinien on by¢ nacechowany pokojem i symbioza. Moltmann porow-
nuje natur¢ do ludzkiego ciata: podobnie jak w ciele ,,zamieszkuje”
dusza, tak caty cztowiek ,,zamieszkuje” w naturze. Uswiadamiajac sobie
prawdziwa istot¢ relacji pomigdzy samym soba a natura, cztowieka

1> Por. J. K. Pieniek, Ekoteologia w $wietle dokumentéw Synodu Generalnego Kosciola
Anglii, Lublin 2005.
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pozbywa si¢ obcigzajacego go dotychczas wyalienowania ze $wiata
przyrody. To ostatnie stwierdzenie uznac nalezy za kluczowe dla teolo-
gii ekologicznej Moltmanna, poniewaz teolog ten za ,,naturg¢” uznaje
zarOwno cale otaczajace nas srodowisko przyrodnicze, jak 1 ciato czlo-
wieka. Naprawiajac relacje z naturg czlowiek naprawia wigc w istocie
samego siebie'®.

Sporo uwago poswigca Moltmann zakorzenionym w potocznej
swiadomosci przekonaniom dotyczacym stosunku religii chrzescijan-
skiej do przyrody. Uwaza on, ze biblijne przykazanie ,,czyncie sobie
ziemie poddang” nie jest przyzwoleniem na bezwzgl¢dne podporzad-
kowanie przyrody cztowiekowi, lecz wezwaniem do zachowania ,,spra-
wiedliwego pokoju” pomigdzy ludzmi a przyroda, zwlaszcza zwierze-
tami (jednak nie w sensie panowania nad Zzyciem i $miercia)'’.
Moltmann zwraca uwage, ze przyroda nie podlega cztowiekowi w spo-
sOb absolutny, poniewaz posiada swego Stworce, ktory wyznaczyt jej
odpowiednie miejsce i1 funkcje w dziele zbawienia. Stad rowniez chr-
zeScijanin powinien postrzega¢ przyrod¢ w perspektywie soteriologicz-
nej, zaktadajacej wspotdziatanie cztowieka z przyroda'®. Wspotdziatanie
oznacza jednak, ze cztowiek respektuje pewne prawa przyrody (wraz
z podstawowym prawem do istnienia), jednocze$nie jednak pelni wobec
przyrody funkcje opiekuna (,,ogrodnika”").

Istniejq takze kierunki, ktore, nie odwotujac si¢ bezposrednio do te-
ologii chrzescijanskiej (cho¢ czasami do niej nawiazujac, podobnie jak
do wszelkich innych tradycji religijnych). Twoércy 1 zwolennicy tych
nurtow okreslaja czasami wilasne koncepcje mianem ,teologii ekolo-
gicznej”. Wychodza oni od spostrzezenia, ze kultura zachodnia przezy-
wa kryzys, ktorego przejawem jest m. in. postepujaca laicyzacja 1 zani-
kanie transcendentalnego wymiaru zycia.. Ta ,,nowa wiara — pisze A.

. . , . . . 20
Sebesta — ma si¢ opiera¢ na uniwersalnym kulcie naszej planety”.
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Por. J. Moltmann, Bog w stworzeniu, Krakow 1995, s. 42 1 nast.

Tamze, s. 78.

Por. J. Debowski, Swiatopogladowe uwarunkowania postaw ekologicznych. Teologia
zycia, w: Ekofilozofia, bioetyka, etyka biznesu. Aktualne problemy wspotczesnosci,
pod red. J. Jaronia, Siedlce 2004, s. 44.

Por. J. Moltmann, Bog w stworzeniu, Krakow 1995, s. 535.

Por. A. Sebesta, Konsumeryczny a ekofilozoficzny wymiar czlowieka XXI wieku, w:
Etyka wobec problemow wspoiczesnego swiata, pod red. H. Promienskiej, Katowice
2003, s. 118.
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Wiarg ta autorka uznaje za utopijna, mimo ze, jak podkresla, dla wielu
okazuje si¢ ona atrakcyjna, bo pokazuje droge do zapewnienia szczgscia
ludzkosci (podobnie jak ,konsumeryzm”, inny rodzaj laickiej religii
w kulturze zachodniej)*.

Zwolennicy tego rodzaju pomystow taktuja ochrone srodowiska ja-
ko rodzaj religijnego obowiazku, a ekologi¢ wrecz jako rodzaj religii.
Usituja oni stworzy¢ w oparciu o religi¢ chrzescijanska (a niekiedy tak-
ze o inne religie*®) nowy §wiatopoglad, ktory pogodzitby wymogi och-
rony Srodowiska z moralnos$cia oparta na religii. Chociaz intencje auto-
row tych koncepcji wydaja si¢ jak najbardziej szlachetne, to jednak
postuguja si¢ oni pojeciem religii w innym znaczeniu niz czynig to
wyznawcy tychze religii, co stwarza wrazenie nieuprawnionego nadu-
zywania teologicznej terminologii. Tworcy ekofilozofii w stylu New
Age traktuja religi¢ w sposob indywidualny 1 prywatny, odrzucaja jaka-
kolwiek zaleznos¢ od religijnych autorytetow, a symbolami religijnymi
postuguja sie¢ w sposob catkowicie dowolny.

O istnieniu swoistej ,,proby sil” pomig¢dzy klasyczng teologia chr-
zeScijanska (gtownie katolicka, w mniejszym stopniu protestancka),
swiadczy juz sam fakt, ze przedstawiciele nurtu New Age okreslaja
wlasne koncepcje mianem teologii. Ma to, jak si¢ wydaje, sugerowac, ze
ta nowa, ponadreligijna ,,teologia” stanowi rownorzedna alternatywe dla
teologii chrzescijanskie;.

Wzrastajaca w krajach rozwinig¢tych popularno$¢ tego rodzaju ru-
chow sprawia, ze wielu myslicieli chrzescijanskich uznaje je za istotne
zagrozenie dla chrze$cijanstwa®™. Tymczasem przekonanie, ze chrzesci-

2l Autorka jednej z glosniejszych w ostatnich latach koncepcji tego rodzaju jest S.

McFague. Przedstawia ona panteistyczna wizje §wiata jako ciata Boga. Bog wykrac-
za wprawdzie poza §wiat, jest jednak od $wiata uzalezniony, musi stwarza sam siebie
wraz ze Swiatem, odczuwajac wszelkie jego bolaczki. Por. S. McFague, Imaging a
Theology of Nature: The World as God's Body, w: Liberating Life. Contemporary
Approaches to Ecological Theology, New York 1990, s. 201 i nast.

Por. np. V. Shiva, Vedic Ecology: Practical Wisdom for Surviving the 21st Century,
Novato CA 2002.

Por. Np. D. Groothius, Konfrontacja z New Age, "Stowo i Zycie" 1993 nr 7- 8, s. 18-
21; L. Glowacki OMI, Wobec ruchu New Age, "Aspekty" 1993 nr 11, s. 20- 21. Pr-
zekonanie, iz wszelka refleksja taczaca zagadnienia ekologiczne z religia jest przeja-
wem mentalnosci New Age wydaje si¢ podziela¢ rowniez cz¢s¢ autoréw wydanej pr-
zez Katolicki Uniwersytet Lubelski pracy zbiorowej Ekologia przestanie moralne
Kosciota, pod red. J. Nagérnego, J. Gocko, Lublin 2002, s. 220.

22

23
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janska ekoteologia powinna stanowi¢ przeciwwage dla ,,teologii” eko-
logicznej w stylu New Age 1 chroni¢ chrzescijanstwo przed atakami ze
strony ruchu New Age, wydaje si¢ by¢ przesadzone. Ponadto, jezeli
chrzescijanska teologia ekologiczna miataby podja¢ spor z innymi kon-
cepcjami ekologicznymi, to z pewnoscia jej najwazniejszgq przeciwnic-
zka nie jest ,teologia” New Age, lecz ,$wiecka” etyka ekologiczna.
Etyka ta stanowi wszakze prob¢ sformulowania 1 uzasadnienia norm
etycznych dotyczacych ochrony srodowiska w oparciu o zatozenia bar-
dzo odlegle od dogmatow chrzescijanstwa. Mozna tutaj wskaza¢ zwlas-
zcza etyki postulujace wiaczenie zycia jako takiego w sferg¢ szeroko
rozumianego sacrum. Przykladem takiej etyki jest teoria Henryka Sko-
limowskiego oraz Petera Singera. Przypomnijmy, iz H. Skolimowski
proponuje, aby zycie jako stalo si¢ przedmiotem ,,czci” (,,rewerencji”),
ktorej podstawa miatoby by¢ ,,wspotodczuwanie zycia z kazda zywa
istota”**. Z zasady ,rewerencji dla zycia” wynika¢ powinny, wedlug
Skolimowskiego, okreslone powinnos$ci moralne wzgledem istot zy-
wych. P. Singer z kolei proponuje, abysSmy interesy ludzi oceniali wed-
tug tych samych kryteriow co interesy innych gatunkow zwierzat. Zycie
ludzkie posiada, wedlug Singera, mierzalna 1 zmienng warto$¢, porow-
nywalng w dodatku z warto$cia zycia zwierzat™. O ile samo dazenie do
zmiany stosunku cztowieka do przyrody wydaje si¢ by¢ uzasadnione
z uwagi na oczywisty fakt dewastacji tejze przyrody, to z punktu widze-
nia etyki chrzescijanskiej nie do przyjgcia jawi sig realizacja tego zamia-
ru poprzez zmiang calego sSwiatopogladu i1 odrzucenie calej etycznej
tradycji.

Zrodta owych kontrowersji nie tkwia jednak w pogladach na ochro-
ne Srodowiska, lecz znacznie glebiej, gdyz dotycza one pogladow na
cztowieka 1 jego miejsce w $Swiecie. Poglady te zas, jak wykazali ame-
rykanscy filozofowie, L. Stevenson 1 D. L. Haberman, opieraja si¢ na
catkowicie odmiennych przestankach, co wyklucza mozliwos¢ racjonal-
nej dyskusji. Autorzy ci podzielili filozoficzne koncepcje cztowieka na
kilka grup, z ktorych jedna stanowia wtasnie koncepcje odwotujace sig
do teologii. ,,Jezeli stworzyt nas wszechmocny Bog — pisza autorzy —
najwyzsze Dobro, wtedy jego zamyst okresla to, kim mozemy 1 powin-

2 Por. np. H. Skolimowski, Swiete Siedlisko Czlowieka, Warszawa 1999.
> Por. P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 1979.
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ni$my by¢, i od niego mamy oczekiwaé pomocy”. Podobnej klasyfikac-
j1 mozna dokonac¢ takze w obregbie etyki ekologicznej. Ekoteologia oka-
zalaby si¢ wowczas zbiorem koncepcji na pograniczu filozofii 1 teologii,
usitujacych okresli¢ zakres naszych praw i obowigzkow wobec przyrody
na podstawie okreslonych dogmatow religijnych. Rozbieznosci pomig-
dzy poszczegdlnymi teoriami ekofilozoficznymi (czy tez ,,ekoteolgoicz-
nymi”) stanowia jednak odzwierciedlenie réznic w pogladach na czlo-
wieka, réznic bgdacych w znacznym stopniu kwestia osobistej wiary.

Mimo to pomigdzy chrzescijanska teologia ekologiczna a wspom-
nianymi koncepcjami istnieje szereg istotnych podobienstw, ktore moga
stanowi¢ podstawe do dialogu 1 porozumienia w kwestiach praktycz-
nych. Zdecydowana wigkszos¢ owych ,,niechrzescijanskich” koncepcji
wydaje si¢ przyjmowac optymistyczna definicj¢ ludzkiej natury. Zakta-
da si¢ tutaj, ze wystarczy przekona¢ ludzi, 1z przyroda jest wartoscia
moralna, by ludzie zaczgli ta wartoS¢ uznawac 1 przestrzega¢ opartych
na niej norm zasad moralnych. Dewastacja przyrody jest z tego punktu
widzenia raczej wynikiem biednego pojmowania przyrody 1 wilasnego
stosunku do niej niz rezultatem zlych sktonnosci tkwigcych w ludzkiej
naturze. Takze teologia chrzescijanska uznaje cztowieka za istotg¢ omyl-
ng (1 grzeszna), zdolna zarowno do dobra, jak 1 do zta. Wspolne jest
rowniez przekonanie, ze od okreslenia naszego stosunku do przyrody
zaleza przyszle losy $wiata i ludzkosci. Z tego punktu widzenia zaréwno
ekofilozofia, jak i teologia ekologiczna stanowia refleksj¢ zwrocona ku
przysziosci 1 wyrastajaca z zaniepokojenia przysztoscia. Teologia eko-
logiczna r6zni si¢ natomiast od ekofilozofii tym, iz okreslenie wtasciwe;j
relacji pomiedzy cziowiekiem a przyroda nie jest dla niej celem osta-
tecznym, lecz raczej nakazem wyptywajacym z interpretacji okreslo-
nych zasad religijnych. Relacje cztowiek — przyroda pojmuje ona jako
relacj¢ czlowiek — reszta stworzenia, t¢ za$ relacje interpretuje poprzez
relacj¢ czlowieka do Boga.

Chociaz wigc mamy obecnie do czynienia z dwoma réznymi i
wzgledem siebie konkurencyjnymi sposobami rozumienia teologii eko-
logicznej, to roéznice te nie stanowia odzwierciedlenia r6znic w pogla-
dach na sprawy ekologii 1 maja o wiele glgbsze, Swiatopogladowe pod-
toze. Przyjecie modelu ekoteologii, ktora usiluje tworzyC¢ synteze

26 1. Stevenson, D. L. Haberman, Dziesie¢ koncepcji natury ludzkiej, Wroctaw 2001, s.
14.
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roznych religii, czgsto za$ sama stanowi rodzaj nowej religii, jest jedno-
znaczne z odrzuceniem dogmatow chrzescijanstwa i1 zerwaniem zwiaz-
kow z chrzescijanska tradycja teologiczna. To z kolei jest przyczyna, dla
ktorej, jak si¢ wydaje, tego rodzaju ,,ekoteologia” nie zdotaja odegrac
wazniejszej roli w rzeczywistym przeformowaniu wspotczesnej mental-
nosci. Role taka moze natomiast odegrac teologia ekologiczna pojmo-
wana jako czgs¢ teologii chrzescijanskiej (zarowno katolickiej, jak 1
protestanckiej) oraz odwotujace si¢ do niej nauczanie etyczne. Stac si¢
tak moze jedynie pod warunkiem, iz teologowie docenia znaczenie
kwestii ekologicznych dla teologii w stopniu wigkszym niz dotychczas.
O tym bowiem, 1z teologia ekologiczna uprawiana jest na marginesie
gltownych nurtow teologii, $wiadczy zaréwno nikla ilo$¢ publikacj 1
teologicznych z tego zakresu, jak 1 niemal catkowite pomijanie pismach
czy serwisach internetowych poswigconych popularyzacji teologii.
Okreslenie relacji pomigdzy cztowiekiem a przyroda w oparciu o religie
chrzescijanska moze za$ okazac si¢ o wiele skuteczniejszym narze¢dziem
zapobiegania w dluzszej perspektywie czasowej degradacji srodowiska
niz spektakularne protesty ekologdw.

Prof. Dr hab. Pawet Czarnecki

Wyzsza szkota ekonomiczna i innowacji
Lublin

pawel.czarnecki@wsei.lublin.pl



30 THEOLOGOS 2/2007

Politics and religion in Romania.
From conflict to forgiveness.

Alin Tat

Key words: religion, politics, Greek-Catholic Church, Romania,

I am interested here especially on the theme of the identity, from a
cultural, but also from a religious perspective. I investigate the identity
the Romanian Byzantine Catholic Church (or Greek-Catholic), which
means a double relationship to the Orthodox and Catholic tradition. This
belonging has to be understood by its inscription in the duration — past,
present and future — of this form of christianity.

I reflect also on the theme : Confessional Identity and Alterity in
Post Communist Romania. The problem of confessional identity and
alterity in post communist Romania can be seen as a case study, part of
a more general investigation regarding the relation between identity and
alterity in the European area after 1989 and reflected in the current Eu-
ropean debate.

I place my present historical and philosophical research under the
idea of the Dutch theologian Edward Schillebeeckx who writes that:
“Between the Charybdis of insistence upon totality and the Scylla of the
reverence for what is historically particular and unique there lies only
one possible, significant perspective: the imperative need for communi-
cation, dialogue instead of totality; and so a ban on any pretention to
reduce “the other” to a constituent part of my “total discourse”. The
place, therefore, where truth may possibly be found is in human-being-
as-possibility-of-communication.”’

I chose to deal with the issue of the Romanian Greek-Catholic con-
fessional identity, but also with its cultural one, or what does it mean to
be a Greek-Catholic today in Romania. I shall start with two aspects
which determine this status, namely the Romanian State and the Ortho-
dox Church. The fact that the main cult in Romania is the Orthodox one
gives a decisive turn to the inter-confessional and inter-religious rela-
tionships in this country. In this respect, it is interesting to notice the
terminological remark according to which until recently, that is until
communism was established and the Greek-Catholic Church was abo-
lished in 1948, the Romanians in the Transylvania region — where most
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of the Romanian Greek-Catholics live — were calling themselves united
or not united, depending on their confession.

My work consists of three parts: first of all, I will present a brief re-
ligious history of the Romanians, especially those living in Transylva-
nia, as well as the inter-confessional relationships in this region. In the
second part, I will analyze some of the issues of today and in the final
part, the shorter one, I will make some suggestions aiming to reduce the
tension within the Greek-Catholics and the Orthodox relationship and, if
possible, to normalize it.

1.

I will sketch the history of the 300 years of Greek-Catholic Church,
in order to link the past to a contemporary debate”.

The Romanian Christianity is of Daco-Latin origin and kind. The
historians have not reached yet a unanimous conclusion with regard to
the canonical bondage of the Christian communities living on today’s
Romania land until 1054, the year of the schism. After that, the Slavo-
nic-Byzantine influence becomes predominant, which led to the Roma-
nians embracing the Orthodox Church.

In Transylvania, however, things are different, since three ethnic
groups live here already from the Middle Age: the Romanian, the Hun-
garian and the German one, each with its own religious particularities.
So, until 1948, most Romanians are Orthodox and Greek-Catholics, the
Hungarians are Calvinists and Unitarians, and the Germans are Catho-
lics and Lutherans.

The Greek-Catholic Church aroused at the end of the XVIIth centu-
ry in Transylvania, against the background of the Catholic Counter-
reformation and of a precarious social position of the Romanian people,
where the aristocracy was Hungarian, the bourgeoisiec mostly German
and the majority of the peasants were Romanians. Religiously speaking,
in the XVIIth century the Romanian Orthodox Church takes a definitely
Calvinist turn, with the prospect of losing its identity.

The very fact of the unification with the Roman Church is a very
much debated historical and religious event in the Romanian historiog-
raphy and the polarized views follow the confessional affiliation. The
correct clarification and evaluation of this moment, in its historical con-
text, remains to be accomplished, in order to elaborate a history of the
Romanian Church, commonly accepted by the Orthodox and the Greek-
Catholics. Its achievement will provide a useful and necessary tool with
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regard to the much desired reconciliation and acceptance of the past
without any traumatic effects on the present. The most well balanced
view seems that according to which the Unification cannot be reduced
neither to a simple political or economical calculation made by the Ro-
manians from Transylvania in order to get some advantages, nor to the
so-called Catholic expansionism or proselytism: when interpreting this
event, one must bear in mind the religious aspect of the ideal of rebuil-
ding the Christian unity, as well as the particular relationship of the
Romanians with their ethnic and cultural Latin and Roman character.

The 1700 Union Manifesto, was signed by the bishop Atanasie An-
ghel and other 54 protopopes in the name of 1563 priests and approxi-
mately 200.000 believers.

The Greek-Catholic Church proved to be extremely prolific, both
culturally and politically, because it advocated, in a most convincing
manner, the cause of the Romanian majority through its schools, with
Romanian as the teaching language (almost 400), through the reports
addressed to the imperial Vienna court and to the Transylvania Diet,
through the Transylvanian School movement and through the Memo-
randum. The relationships with the Orthodox Church in Transylvania
were close in the XIX and the XX century, culminating in the common-
ly achieved Union with Romania, at December 1, 1918, at Alba-Iulia.

However, between the wars these relationships will gradually be-
come full of tension due to the change in the believers ratio. At the 1930
census, 12% of the population declared themselves Greek-Catholic,
while the Orthodox were more than 70%.

The instauration of the communist regime will lead to the abolis-
hment of the Greek-Catholic Church in 1948. The Soviet origin of the
communist domination in Romania, as well as the convergence of inte-
rest between the state and the Romanian Orthodox Church with regard
to the abolishment of the Greek-Catholic Church explains the radical
attitude of some of the Greek-Catholic believers towards Orthodoxy,
which is seen as an ideological tool of spreading the anti-western and
anti-Catholic ideas.

At that time, the Greek-Catholic Church had about 1.5 million ad-
herents, 5 cathedrals, 3 theological academies, 2600 churches and as
many active priests, 9 monk orders with 28 monasteries and over 400
monks, 34 high-schools, 20 weekly and monthly magazines, 5 publis-
hing houses. In Transylvania, according to the 1930 census, 31% of the
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population was Catholic, and 27% Orthodox, while in Maramures
(North of Transylvania) the Greek-Catholics were 65% of the popula-
tion’.

2.

In the second part of my paper I will refer to some actual issues,
which emphasize the democracy level attained in Romania between
1990 and 2006, but also the lacks of the Romanian society.

Reestablishing the legality of the Greek-Catholic Church after 1989
is only the beginning of a process of rebuilding the institutional structu-
res and the ecclesial life within a democratic process aimed at by the
post-communist transition. In order to reveal the actual situation, I will
also make use of the International Religious Freedom Report 2006,
released by the Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor.

With regard to the cult venues, the report talks about some cases of
denial of the religious freedom, using the situation of the Greek-
Catholic Church, which has not been retroceded but a small part of the
goods it possessed before 1948.

The report starts with the remark that “The Constitution provides
for religious freedom; while the Government generally respects this
right in practice, there are some restrictions and several minority reli-
gious groups continued to claim credibly that low-level government
officials and the Romanian Orthodox clergy impeded their efforts at
proselytizing, as well as interfered with other religious activities. There
was no overall change in the status of respect for religious freedom du-
ring the period covered by this report. Relations among different reli-
gious groups were generally amicable; however, there were incidents in
which the Romanian Orthodox Church showed some hostility toward
non-Orthodox churches and criticized the proselytizing of Protestant,
neo-Protestant, and other religious groups. The Orthodox Church in
general continued to prevent the return of Greek Catholic churches that
it received from the state after the dismantling of the Greek Catholic
Church by the communists in 1948.”"

This threesome relationship involving the state, Greek-Catholic
Church and the Romanian Orthodox Church doesn’t lack ambiguities.
The retrocession of the existent churches is important for both commu-
nities, because the believers, especially from the countryside, are willing
to go to church, be it Greek-Catholic or Orthodox.
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The main issue of the debate concerns the significance that the Gre-
ek-Catholic Church, the Romanian Orthodox Church and the Romanian
state give to the transfer of goods and to the believers passing from one
cult to another, with regard to 1948 and now.

The state interferes in solving the patrimonial issue in an illegitima-
te manner, favoring one of the views implied, namely the one hold by
the majority’s church: one version of the Cult Law project, states that
when more than half of the believers choose to change cults, all the go-
ods of the deserted cult go along with the believers to the new cult. The-
re are two major objections to the state’s proposal: first of all, the state
cannot legislate about the situation of the goods belonging to a cult, as
long as the cults have their own laws regarding this, and the state claims
to recognize and respect these laws of the cults. The second objection
regards the civil law: when a judicial entity ceases to exist, its goods
have a certain destination, stated in the status of that judicial entity.
When the state legislates about the destination of these goods, it breaks
a fundamental law principle.

This law project seems absurd according to the Church law, but it 1s
also inconsistent with another article of the same Cult Law project,
which states that the destination of a patrimony of a cult who ceases to
exist or is abolished is the one stated in its own statuses of activity. In
some extreme situations, the two articles of the law project are contra-
dictory.

It 1s interesting to see that the Romanian Orthodox Church agrees
with this way of transferring the goods in the cases of believers swit-
ching cults, although this seems to be inconsistent with its own canonic
law. The Greek-Catholic Church does not agree this way of transferring
the goods.

A distinctive figure within this process of reestablishing a patrimo-
nial justice is the Orthodox Archbishop of the Banat region, Nicolae
Corneanu, who, immediately after 1990, chose to retrocede, by his own
will and without the need of the mixed commission, almost 50 churches
on his jurisdiction, as a gesture of normal restoration, even with the risk
of being marginalized within the Romanian Orthodox Church. This led
to an improved relationship between the two communities in Banat.

On the other side, in order to complicate the judicial procedure of
retrocession, an important current of opinion was born within the Ro-
manian Orthodox Church, holding that the churches belong to the belie-
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vers and not to the Church as institution. According to the canonic law
of the Greek-Catholic Church, the transfer of believers doesn’t necessa-
rily imply the transfer of goods. An apparent exception occurs when a
former Greek-Catholic community returns to the Greek-Catholic Church
along with the church. In this case, however, the goods go back not due
to some canonic rule regarding the return of the believers, but as repara-
tion of the 1948 illegal act by which the Greek-Catholic goods were
taken by the state and given to the Romanian Orthodox Church.

Thus the position of the state towards the patrimonial dispute do-
esn’t seem to be neutral, because this would imply applying both propo-
sed views, which is impossible. However, the preference of the legisla-
tive for the Romanian Orthodox Church version must not come as a
surprise, considering that the majority’s church tends to symbolically
monopolize the religious public space. One proof is the Romanian Or-
thodox Church’s desire to be recognized as a national church. We must
take note of the fact that the 1923 monarchist Constitution called both
Churches “Romanian Churches”, due to the historical function played
by the two communities in the formation, development and asserting of
the national identity. Adopting the proposal of designating the Roma-
nian Orthodox Church as “national Church” doesn’t serve the interest on
any of the minority Churches, and within the Romanian Orthodox
Church and the Greek-Catholic Church relationship the one-sided appel-
lative of national Church would lead to an even increasingly discrimina-
tion. One could also see the discussion surrounding the concept of na-
tional church as a test of separating the majority from an ever less
significant minority, numerically speaking, and thus ever less relevant
for Romania.

More specifically, I think that both Churches should perform public
gestures of recognizing the other by taking upon themselves the past
mistakes. The rebuilding of the communion should start with the Roma-
nian Orthodox Church admitting his tacit complicity in the abolishment
of the Greek-Catholic Church and with the denunciation of the so called
1948 reunifying/recovery. The Greek-Catholic, too, should be asked to
give up the ideal of uniatism as a model of Catholic-Orthodox unity, by
a voluntary self-constraining for the sake of the universal Church.

The objective matter of the tensions between the Romanian Ortho-
dox Church and the Greek-Catholic Church must be looked for in the
discrepancy between the 12 percents attained by the Greek-Catholic
believers at the 1930 census and the 1 percent or even less at the 1992
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and 2002 censuses. Twelve times decrease of the number of believers
cannot be seen as a self-evident evolution as long as during communism
there was a large number of martyrs and confessors because of the affi-
liation with the Greek-Catholic Church. To many Greek-Catholics, the
slowing down of the dialogue within the mixed commission, showing a
very weak reparatory desire from the Romanian Orthodox Church, se-
ems as a denial of the legitimacy of the Greek-Catholic Church martyr-
dom under communism. Again, the Archbishop Nicolae Corneanu co-
unts as an exception, with his frequent calls to retrocession and
reparation from the state. As a matter of fact, the same hierarch stressed
the misjudgment of those who consider, with a hidden agenda, that the
goods — namely the churches — belong to the believers and not to the
institution of the Church, according to the canonic law.

3.

In the third part, I will present some suggestions of principle, but
also practical, with the purpose of escaping the dead end of these con-
flicting inter-confessional relationships. Reducing the tension cannot
consist just of a negative process, of the mollification of an always la-
tent conflict, but also has an offensive side, namely creating a new state
of mind, as a condition of surpassing the crisis. The reconciliation is
founded on mutual forgiveness. The formal and declarative affirmation
of the good relationships between the two twin-churches is not sufficient
— nor efficient, on the long run — when a real collaboration is absent.
This forgiveness seems even more difficult to accept and perform so-
cially for a generation who went through The Second World War and its
consequences, through communism and the malformation of conscious-
ness. The new age of theology, but also of the Romanian society as a
whole, will have to provide an alternative to the past failure.

I’d like to remind here some ideas of the 1993 Balamand document,
which also suggests some practical rules for the better relationship bet-
ween the churches’:

21. The first step to take is to put an end to everything that can fo-
ment division, contempt and hatred between the Churches (...)

24. It will also be necessary - and this on the part of both Churches
- that the bishops and all those with pastoral responsibilities in them
scrupulously respect the religious liberty of the faithful. These, in turn,
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must be able to express freely their opinion by being consulted and by
organizing themselves to this end (...)

30. One should also offer all correct and comprehensive knowledge
of history aiming at a historiography of the two Churches which is in
agreement and even may be in common. In this way, the dissipation of
prejudices will be helped, and the use of history in a polemical manner
will be avoided. This presentation will lead to an awareness that faults
leading to separation belong to both sides, leaving deep wounds on each
side (...)

33. It is necessary that the Churches come together in order to ex-
press gratitude and respect towards all, known and unknown - bishops,
priests or faithful, Orthodox, Catholic whether Oriental or Latin - who
suffered, confessed their faith, witnessed their fidelity to the Church.”

At the end of my research, I remind the triadic typology proposed
by Paul Ricceur on the relation between the identitary discourse and the
opening towards the cultural alterity®. I think that it could also be helpful
in the respect of the future dialogue between the two Churches in con-
temporary Romania. According to the French philosopher, three steps
are to be tested successively 1. the model on translating from one con-
fession to another crosses towards 2. the model on memory changes and
narration crossing (€x. a common vision on history of churches) and the
most radical model: 3. the one of forgiveness.

Notes :

Jesus : An Experiment in Christology, translated by H. Hoskins (New York : Seabury
Press, 1979), p. 614.

For the historical data cf. Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite (Cluj : Galaxia
Gutenberg, 2006).

3 Cf. L. Boia, Romania : Borderland of Europe (London : Reaktion Books, 2001), p.
215.

International Religious Freedom Report 20006, released by the Bureau of Democracy,
Human Rights, and Labor : http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2006/71402.htm. Here
there 1s the entire section of the report referring to the Greek-Catholic Church : “The
Greek Catholic Church was the second largest denomination (approximately 1.5 mil-
lion adherents out of a population of approximately 15 million) in 1948 when com-
munist authorities outlawed it and dictated its forced merger with the Romanian Or-
thodox Church. At the time of its banning, the Greek Catholic Church owned more
than 2,600 churches and monasteries, which were confiscated by the state and then

4
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given to the Orthodox Church, along with other facilities. Other properties of the
Greek Catholic Church, such as buildings and agricultural land, became state proper-
ty.

Since 1989, the Greek Catholic Church, which has very few places of worship, has
been given back fewer than 200 churches from the Orthodox Church. Many follo-
wers were still compelled to hold services in public places - more than 220 cases, ac-
cording to Greek Catholic reports. In Sisesti, Mehedinti County, services had to be
held in the open. In 1992, the Government adopted a decree that listed eighty proper-
ties that were not places of worship owned by the Greek Catholic Church to be retur-
ned. After the restitution of sixty to sixty-five properties, mostly only on paper, no
further progress was made. The most important buildings, including three schools in
Cluj, were not restituted. Separately, the Greek Catholic Church accused the Bucha-
rest mayor's office of having blocked the restitution of one of the eighty properties.
Some Orthodox priests, whose families were originally Greek Catholics, converted
back to Greek Catholicism after 1989 and also brought their parishes and churches to
the Greek Catholic Church. In the early 1990s, the Orthodox Archbishop of Timisoa-
ra, Nicolae Corneanu, returned to the Greek Catholics approximately fifty churches
in his diocese that belonged to the Greek Catholic Church, including the cathedral in
Lugoj. However, because of his actions, the archbishop experienced criticism from
the Orthodox Holy Synod and his fellow Orthodox clergymen, several of whom op-
posed any type of dialogue between the two denominations. Relations between the
Greek Catholic Church and the Orthodox Archbishopric of Timisoara continued to be
amicable and cooperative. The Orthodox Bishopric of Caransebes continued to hold
similar positive dialogues with the Greek Catholic Church.

For the most part, however, Orthodox leaders opposed and delayed returning chur-
ches to the Greek Catholics. The Greek Catholic Church of the eparchy of Lugoj
complained that the Orthodox Bishopric of Arad, Ienopole, and Halmagiu did not fol-
low through with a commitment to enter a dialogue with the Greek Catholic Church.
The Orthodox Bishop of Arad, Ienopole, and Halmagiu also did not agree to a propo-
sal by the Greek Catholic Church to hold alternating church services in churches that
were historically Greek Catholic. At the end of the period covered by this report, the
Orthodox Bishopric had returned no church to the Greek Catholics. Between July 1,
2005, and April 2006, the Greek Catholic Church recovered only five churches na-
tionwide, the same number as in the previous year.

A 1990 government decree set up a joint Orthodox and Greek Catholic committee at
the national level to resolve the situation of former Greek Catholic churches. The
committee met for the first time in 1998, had three meetings in 1999, and then met
annually after 2000; however, the Orthodox Church resisted efforts to resolve the
problem in this forum. In many cases, the courts refused to consider Greek Catholic
lawsuits seeking restitution, citing the 1990 decree establishing the joint committee to
resolve the issue. In June 2005, Parliament passed into law a 2004 decree permitting
the Greek Catholic Church to resort to court action whenever the bilateral dialogue
regarding the restitution of churches with the Orthodox Church fails. Parliament ini-
tially rejected the decree but passed it after the president refused to sign the rejection
law.
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On November 20, 2005, after the intervention of the prime minister and the minister
of culture and religious affairs, the Orthodox Church returned a cathedral in central
Oradea to the Greek Catholic Church; however, despite the Orthodox Patriarch's
promise to also restitute a major cathedral in Gherla, Cluj County, and a church in
Bucharest, the Greek Catholic Church had not received the churches by the end of
the period covered by this report.

From the initial property list of 2,600 seized churches, the Greek Catholic Church
had reduced the number of its claims to fewer than 300. According to reports from
the Greek Catholic Church, only sixteen churches were restituted as the result of the
joint committee's meetings. Restitution of existing churches was financially impor-
tant to both denominations because local residents were likely to attend the church
whether it was Greek Catholic or Orthodox. Consequently, the number of members
and corresponding share of the state budget allocation for religions were at stake.

The joint committee has practically ceased its activity since 2004, after the Orthodox
Church expressed dissatisfaction with the Greek Catholic Church's answer to a letter
that urged dialogue rather than court actions. The two churches did not resume dialo-
gue through this committee during the period covered by the report.

Despite the stated desire for dialogue, the Orthodox Church demolished Greek Cat-
holic churches under various pretexts. Greek Catholic churches - some declared his-
torical monuments - were demolished in Vadu Izei, Maramures County; Baisoara,
Cluj County; Smig, Sibiu County; Tritenii de Jos, Cluj County; Craiova, Dolj Coun-
ty; Valea Larga, Mures County; Bont, Cluj County; Calarasi, Cluj County; Solona,
Salaj County; and Urca, Cluj County. Another church faced unauthorized demolition
in Ungheni, Mures County. In Ungheni, the Orthodox Church continued construction
of a new church which was being built around the Greek Catholic church.

On May 9, 2006, in Taga, Cluj County, members of the Orthodox Church demolis-
hed overnight a rundown Greek Catholic church, despite an injunction issued by the
Government forbidding its demolition or the construction of a new church. An ow-
nership lawsuit was ongoing between the Greek Catholic and the Orthodox churches
over the property at the time the demolition took place. The Orthodox priest in Taga
was fined approximately $350 (ROL 10 million) for the illegal demolition. Orthodox
Church members in Taga were building a new church on the same premises during
the reporting period. Following the Greek Catholic complaints, the construction work
for the new Orthodox church stopped in June 2006. The Greek Catholic Church also
complained to the President's Office about the church's destruction. In Belotint, Arad
County, a dilapidated Greek Catholic church also faced imminent demolition after
the Orthodox Church repeatedly refused to return it to the Greek Catholics.

In Nicula, Cluj County, the Orthodox Church continued construction close to the fa-
mous Greek Catholic Monastery of Nicula, despite a court order to halt any construc-
tion. The lawsuit over the ownership of the church has moved slowly since it was fi-
led in 2001. On August 15, 2005, the Greek Catholic Bishop of Cluj-Gherla sent a
letter to the prime minister asking for intervention to help preserve the Nicula Mo-
nastery. The Greek Catholic Bishop had reportedly not received a reply from the
prime minister by the end of the period of this report. A similar case was reportedly
developing in Orastie, Hunedoara County, where the Orthodox Church began con-
struction of a building close to the former Greek Catholic church, presumably with
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the intention of subsequently demolishing the latter. Over the years, the Orthodox
Church repeatedly rejected the Greek Catholic requests for alternating services in
over 230 localities.

The Special Commission for Restitution, under Law 501/2002, returned to date 318
of the 6,723 properties claimed for restitution by the Greek Catholic Church. Thirty-
three of these were returned between July 1, 2005, and June 30, 2006.

In April 2005, Greek Catholic believers in the country and throughout the world re-
distributed a 2002 memorandum to the state authorities complaining about discrimi-
nation against their Church and calling for the restitution of the Greek Catholic chur-
ches and other assets confiscated under communist rule. The only reaction by the
authorities came from the state secretary for religious denominations, who replied in
a letter that the issue of the Greek Catholic churches was complex and sensitive, and
that the establishment of the commission for dialogue was a wise solution.

Local and state authorities also ignored numerous letters and appeals complaining
about discrimination against the Greek Catholic Church, sent by Greek Catholic bis-
hops and priests over the years. The authorities also did not respond to street protests
by Greek Catholics.

Many lawsuits filed by the Greek Catholic Church remained delayed by the courts,
often impeded by constant appeals by the Orthodox Church. In November 2005, for
example, after a lawsuit that lasted fifteen years, the Court of Appeals ruled in favor
of the Greek Catholic Church in its attempt to regain a major church in Bucharest.
The Orthodox Church appealed the ruling, but the High Court of Cassation and Justi-
ce rejected the appeal on June 15, 2006. The Greek Catholic Church also brought the
case to the European Court of Human Rights (ECHR), which had not issued a deci-
sion by the end of the period covered by this report.”

Cf. Catholiques et orthodoxes : les enjeux de I'uniatisme. Dans le sillage de
Balamand (Paris : Cerf, 2004), pp. 8-10.

Cf. P. Riceeur, Sur la traduction (Paris : Bayard, 2004), pp. 5-7.
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Pastoracia cez masovokomunikacné prostriedky
a jej vyuZitie vo vincentskej rodine

Viktor Kunay

Annotation : The author begins his article with a historical overview of Mass media and
with their influence on the world; starting with Pius XI. and ending with present Church
documents which deal with the above mentioned problematic. The author stresses a need
of the moral priciples for the temporally man, in order that he would not give up to the
strong and negative influence of Mass media. That influence is remarkably strong and
become more and more evident. The author shows the principles that might transform
Mass media to a great helper for man; this could be done only when these principals are
being observed. As the positive example of Mass media usage the author presents the
company of St. Vincent de Pauly which uses Mass media with an intention to help
a temporary man to orient himself in the world of half-truth and deception, in order to
discover the truth.

Key words : Mass media, documents of Church, company of St. Vincent de Pauly

Clovek uz na poé¢iatku svojej existencie z poziadaviek vlastnej pri-
rodzenosti vstupil do komunikacie so seberovnymi, aby sa s nimi delil
o duchovné dobrodenia prostrednictvom zmyslovo vnimatelnych zna-
kov.! Rozoznava sa komunikacia interpersonalna, intitucionélna a me-
dialna.’

Medzi podivuhodnymi vynalezmi techniky, ktoré s pomocou BoZou
genialnost’ Cloveka zvlast’ v nasich €asoch vyvinula zo stvorenych veci,
matka Cirkev s osobitnou starostlivostou vita a sleduje tie, ktore sa ty-
kaju predovsetkym l'udského ducha a otvorili nové cesty k vel'mi rych-
lemu Sireniu sprav, myslienok a poznatkov kazdého druhu. Spomedzi
tychto vynalezov vynikaja tie, ktoré st svojou povahou uspdésobené
zasiahnut’ a ovplyviiovat’ nielen jednotlivcov ale aj masy, ba celu l'udsku
spolo¢nost’, teda tla¢, film, rozhlas, televizia a podobné, ktoré moZzno
preto pravom nazvat spoloCenskymi komunikaénymi prostriedkami
(Instrumenta communicationis socialis).’

' Porov.: KONGREGACIA PRE KATOLICKU VYCHOVU: Pokyny na formovanie
buducich knazov v oblasti vyuzivania prostriedkov spolocenskej komunikdcie. Trna-
va: SSV, 1999, s. 11.

2 Porov.: ILOWIECKI, M., ZASEPA, T.: Moc a nemoc médii. Bratislava: Vydatel'stvo
SAV, 2003, s. 13-14.

> DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Inter mirifica. In: Dokumenty Druhého vatikén-
skeho koncilu II., Trnava: SSV, 1993, s. 267.
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Hlavné dokumenty magistéria hovoriace o prostriedkoch spolo¢en-
skej komunikacie a posolstva, ktoré papezi ohlasili 'udom pri slave-
niach svetovych dni prostriedkov spolocenskej komunikacie, st ency-
klika Pia XI. o kine Vigilanti cura (1936); dva prejavy o idedlnom filme
(1955) a encyklika Miranda prorsus (1957) od Pia XIL; list Statneho
sekretariatu Semaine sociale de Nancy (1955); koncilovy dokument
Inter mirifica (1963); pastoracna inStrukcia Communio et progressio
(1971); kanony, ktoré st v novom Kodexe kanonického prava (1983)."

Masovokomunikacné prostriedky vel'mi vystizne definuje inStruk-
cia Communio et progressio, ked’ hovori: ,,Spolo¢enské komunikacné
prostriedky mozno opisat’ ako odovzdavanie identického obsahu, ktory
vychadza z malého mnozstva zdrojov k vel'kému mnoZstvu odberatel'ov
a tento obsah ma najméa informacno-osvetovy a zabavno-esteticky cha-
rakter.’

Dokument Communio et progressio vychadza z predstavy komuni-
kacie ako cesty k spolocenstvu. Komunikécia, ako je to koncipované
v dokumente, je ,,viac neZ len vyjadrenie myslienok, alebo vyraz citov*;
v tom najhlbSom zmysle je ,,odovzdanim seba samého v laske®. V tomto
zmysle odzrkadl'uje komunikacia cirkevné spoloCenstvo a moze byt
tomuto spolo¢enstvu plrinosom.6

Fenomén spolocenskych komunika¢nych prostriedkov je pre Cirkev
impulzom na istu pastora¢nu a kultirnu reviziu, aby dokézala celit’ epo-
chalnej zmene, ktoru prave prezivame. Nové technoldgie vytvaraju pre-
dovSetkym d’alSie moZnosti na komunikaciu, chapani ako sluzbu pri
riadeni pastoracie, a na organizovanie rozmanitych uloh krestanského
spolocenstva.’

* Porov.: KONGREGACIA PRE KATOLICKU VYCHOVU: Pokyny na formovanie
buducich knazov v oblasti vyuzivania prostriedkov spolocenskej komunikdcie. Trna-
va: SSV, 1999, s. 24.

> Porov.: SPUCHLAK, J.: Sluzba a iiloha Katolickej Cirkvi v spolocenskych komuni-
kacnych prostriedkoch. Spisska Kapitula: Knazsky seminar biskupa J. Vojtassaka,
2001, s. 39.

® PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY:

Aetatis novae. Trnava: SSV, 1996, s. 12.

Porov. JAN PAVOL IL.: Rychly rozvoj. Apostolsky list tym, ktori s zodpovedni za

spolo¢enské komunika¢né prostriedky. Trnava: SSV, 2005, s. 9 - 10.
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K NIEKTORYM DOLEZITYM MRAVNYM PRINCI-
POM

Zatial’ ¢o obsah komunikacie sa prirodzene prisposobuje potrebam
rozliénych skupin, jej cielom by vzdy malo byt’, aby si 'udia uvedomili,
ze informacia ma aj eticky a moralny rozmer.

Komunikécia musi byt’ vzdy pravdiva, pretoZe pravda je konstitu-
tivna tak z hl'adiska individudlnej slobody, ako aj z aspektu fungovania
pravého spolo€enstva I'udi. Vo vsetkych troch oblastiach — v otazkach
informac¢ného obsahu, komunika¢ného procesu a jeho Struktiry systému
— plati zdkladny mravny princip: Cudské osoba a 'udské spolocenstvo st
cielom a mierou vyuZzivania meédii v spolo€enskej komunikécii. Komu-
nikdcia sa ma uskutocnovat’ 'ud’'mi, pre 'udi a v zduyme rozvoja Clove-
ka. Druhy princip je doplnenim prvého: Dobro l'udskych os6b sa neda
realizovat’ bez vSeobecného dobra spolocenstiev, ku ktorym patria.

Pracovnici médii a zodpovedni €initelia sa musia na vSetkych trov-
niach postavit’ do sluzieb skuto¢nych potrieb a zaujmov jednotlivcov aj
skupin.

Vzdy treba vystupovat’ v zaujme slobody vyjadrovania ndzorov, le-
bo ,.ked’ sa l'udia spravaju prirodzene, vymienaju si navzajom poznatky
a vyjadruju svoje nazory, vtedy priamo vyuZzivaji svoje najvlastnejSie
prava a zaroven si plnia povinnosti voc¢i spolocnosti.“ Aj slobodné vy-
slovovanie nazorov by malo dodrziavat’ zasady pravdivosti, korektnosti
a ucty pred sukromim.

V zaujme UCasti verejnosti medialni tvorcovia musia sa snaZit
s 'ud'mi komunikovat’ a nie k nim iba hovorit’.

M¢édia pontkaju a niekedy aj vnucuju také zmyslanie a také Zivotné
vzory, ktoré su v trvalom protiklade s evanjeliom. V tejto stvislosti
z mnohych stran zaznievaju hlasy po dokladnejSom vzdelavani pouziva-
telov v zauyme kritickejSieho a plodnejSiecho pouzivania médii. Rodicia
maju vaznu povinnost pomahat’ svojim detom hodnotit’ a pouzivat
média spravnym formovanim ich svedomia a rozvijanim ich kritickych
schopnosti. Deti a mladez by sa mali podl'a veku a okolnosti usmertio-
vat’ vo vzt'ahu k médiam tak, aby mohli odoldvat’ lacnym pokuSeniam
nekritického a pasivneho sledovania, tlaku spoluziakov a kamaratov,
ako aj komer¢nému vydieraniu.

8 Porov. JAN PAVOL IL: Rychly rozvoj. Apostolsky list tym, ktori st zodpovedni za

spolocenské komunikacné prostriedky. Trnava: SSV, 2005, s. 11.
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Katolici maju rovnaké pravo ako ostatni ob¢ania vyjadrovat’ sa slo-
bodne a zaroven maju pravo ziskat' pristup do komunikacnych pro-
striedkov.”

Komunikacia sa musi snazit’ o konStruktivny dialog, ktory by mal
v krestanskom spolocenstve posilnit’ dobre informovanu verejni mien-
ku, schopnu spravne rozliSovat’. Cirkev ma pravo a potrebu informovat’
o svojich aktivitach, rovnako ako iné institicie a skupiny.'’

Médid nemo6zu nahradit’ ani bezprostredny osobny kontakt, ani
vztahy medzi ¢lenmi rodiny alebo medzi priateI'mi. Média vSak zaroven
mozu prispiet’ k rieSeniu tejto tazkosti, ked pomocou diskusnych sku-
pin, pohovormi o filmoch arozhlasovych vysielaniach komunikéciu
medzi P'ud’'mi pomdZzu podnecovat’ namiesto toho, aby ju nahradzali.'
Vzhl'adom na G¢inok masmédii na prijemcov-adresatov spomina Com-
munio et progressio, ze ,,zakladnym zdkonom kazdej komunikacnej €in-
nosti je Gprimnost’, overenost’ a pravda.“'?

Spolocenské komunikaéné prostriedky m6zu a musia byt nastrojmi
v plane Cirkvi na reevanjelizaciu, pripadne novl evanjelizaciu v dnes-
nom svete."”

Biskupi a knazi, reholnici a laici, ktori istym sposobom reprezentu-
ju Cirkev, majui dnes ovela viac prilezitosti spolupracovat’ s tlacou, roz-
pravat’ a spolutinkovat’ v rozhlasovych, televiznych vysielaniach a vo
filme. Tuto préacu totiz, do ktorej sa napokon maji neprestajne povzbu-
dzovat, moZzu korunovat’ vyznamné vysledky. AvSak sama povaha pro-
striedkov komunikacie vyzaduje, aby ti, ktori do nich prispievaji, hovo-
ria alebo vnich vystupuji, boli Co najlepSie pripraveni na tieto
Specificke vykony. Preto je nevyhnutné, aby aj sami od seba spoznavali
a nepretrzite Studovali nové veci, aby nadobudali blizky vztah aj
k priamemu vyuzivaniu prostriedkov spolocenskej komunikécie, stretali
sa s ich pracovnikmi, vymienali si s nimi skiisenosti a vysledky.

° PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY:

Etika v spolocenskej komunikacii. Trnava: SSV, 2000, s. 29-39.

Porov.: JAN PAVOL I1.: Rychly rozvoj. Apostolsky list tym, ktori si zodpovedni za

spolo¢enské komunika¢né prostriedky. Trnava: SSV, 2005, s. 14.

" PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY:
Aetatis novae. Trnava: SSV, 1996, s. 12—14.

12 Porov.: SPUCHLAK, J.: Sluzba a iiloha Katolickej Cirkvi v spolocenskych komuni-
kacnych prostriedkoch. Spisska Kapitula: Knazsky seminar biskupa J. Vojtassaka,
2001, s. 101.

P PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY:
Aetatis novae. Trnava: SSV, 1996, s. 19.
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Pocas reholnej formécie v inStitutoch zasvéteného Zivota treba kan-
didatov naucit, ako tieto prostriedky spolo¢enskej komunikacie ovplyv-
nuju ludska spolo€nost’ a ako sa technicky vyuzivaju. Toto poznanie by
malo byt integralnou stéastou ich vzdelania.'* Osobitni zodpovednost’
maju v tomto smere zasvitené osoby, ktoré su na zaklade charizmy ich
inStititov priamo zamerané na pracu v oblasti spolo¢ensko-komuni-
kaénych prostriedkov."”

KU KATEGORIAM MASMEDII

V stcasnosti sa rozoznavaju Styri kategorie masmédii: tlaCené (no-
viny, Casopisy, kniha), snimané, pohyblivé obrazy, radiové a televizne
vysielanie.'® V tejto savislosti sa pozastavime pri dvoch problematic-
kych zanroch, resp. prostriedkoch sicasnych médii.

Reklama

Reklama v podstate predstavuje verejné oznamenie, ktoré ma spro-
stredkovat’ informacie, ziskavat' zdujemcov, pripadne vyvolat’ nejaku
ina reakciu. Z toho vyplyvaju dva zdkladné ciele reklamy: informovanie
a presvied&anie."’

V mnohych pripadoch vyuZivaji reklamu aj dobroCinné sociilne
organizacie, vratane nabozZenskych, na zverejiiovanie svojich posolstiev
a vyziev — s obsahom zameranym na upeviovanie viery, vlastenectva,
tolerancie, sucitu, sluzby bliznym a trpiacim, so zameranim na zdravie
a vychovu, na konStruktivne akcie a vypomoc, ktor¢ mnohorakym spo-
sobom uZitoéne vychovavaju a stimuluju Pudi.'®

4 Porov.: KONGREGACIA PRE KATOLICKU VYCHOVU: Pokyny na formovanie
buducich knazov v oblasti vyuzivania prostriedkov spolocenskej komunikdcie. Trna-
va: SSV, 1999, s. 63-65.

Porov.: JAN PAVOL I1.: Rychly rozvoj. Apostolsky list tym, ktori su zodpovedni za

spoloc¢enské komunikacné prostriedky. Trnava: SSV, 2005, s. 10.

' Porov.: SPUCHLAK, J.: Sluzba a iiloha Katolickej Cirkvi v spolocenskych komuni-
kacnych prostriedkoch. Spisska Kapitula: Knazsky seminar biskupa J. Vojtassaka,
2001, s. 39-40.

"7 PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY:
Etika reklamy. Trnava: SSV, 1997, s. 5.

'® PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY:
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Prostriedky spolo€enskej komunikacie dnes akoby zmensSili nasu
planétu rychlym priblizenim sa najrozliénejSich l'udi a kultar. Tento
,»Spolocny Zivot* niekedy vyvolava nedorozumenia a napitia, ale ked’ze
umoziuje ovel'a bezprostrednejSie spoznat’ nalichavé potreby l'udi, stava
sa predovietkym vyzvou mat’ G¢ast’ na ich situacii a tazkostiach." Mé-
dia maji jednoznacnu povinnost’ podporovat’ spravodlivost’ a solidaritu
vo vztahoch na vSetkych Grovniach spolo¢nosti, a to vernym informo-
vanim o udalostiach, spravnym objasiiovanim jednotlivych tém a ne-
strannym prezentovanim roéznych uhlov pohladu na tieto témy.>’

Internet

Internet poskytuje zdroje na lepSiu informovanost’, ale navyka l'udi
aj na interaktivnhu komunikaciu. Mnohi krestania uz tvorivo vyuZzivaju
tento novy nastroj a jeho moznosti pri evanjelizacii, vzdelavani, internej
komunikacii, spravovani i riadeni.*’

Stcasny internet vytvara virtudlne spolocenstva, ktoré vsak v mno-
hych smeroch potrebuji vychovu. Vyzaduja si dovtip, kreativitu a zaan-
gazovanost’ uritych zdrojov, v opacnom pripade upadaju. Ak ma byt
virtualne spologenstvo tspe$né, musi si dat’ odpoved’ na otazku: Co nas
spaja? A to, ¢o spaja, nemoze znechutit’, odradit’ nového ¢lena skupiny,
ale nesmie odradit’ ani sktsenych uzivatelov internetu. Cirkev ma
v tomto zmysle obrovsku Sancu. Keby sme vyuzili len to, Co existuje,
obrovské spolo¢enstvo mladych l'udi, ktori prijali zdvazky od Svitého
Otca Jana Pavla I1. na Namesti sv. Petra v Jubilejnom roku, by prinieslo
mnoho dobra. Toto spoloCenstvo mdze vytrvat a rozvijat’ sa prave pro-
strednictvom internetu, pripravujic I'udi na nasledujice stretnutia mla-
dych so Svitym Otcom.”

Etika reklamy. Trnava: SSV, 1997, s. 11-12.

' Porov.: BENEDIKT XVI.: Deus caritas est. Encyklika o krestanskej laske. Trnava:
SSV, 2006, s. 44.

20 JAN PAVOL IL: Posolstvo Svitého Otca k 37. svetovému ditu spolocenskych komu-

nikacnych prostriedkov. Trnava: SSV, 2003, s. 27.

Porov.: JAN PAVOL IL.: Rychly rozvoj. Apostolsky list tym, ktori si zodpovedni za

spolo¢enské komunika¢né prostriedky. Trnava: SSV, 2005, s. 10.

* Porov.: ILOWIECKI, M., ZASEPA, T.: Moc a nemoc médii. Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV, 2003, s. 120-121.
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Stranky dejin viackrat dokazuju, Ze ti, ktori mali vo svojej dobe pri-
stup k vyuzivaniu komunika¢nych prostriedkov, mali vzdy velky vplyv
na utvaranie spolo¢nosti. Webové stranky, diskusneé fora, odkazovace
a elektronickd poSta st prostriedky, ktoré stvariiuju naSu pritomnost’
1 budicnost’, a tak ako mnohé nastroje, aj tieto moézu byt pouzivané pre
dobro, ale aj pre zlo.

Uvedené suvislosti — zvlast’ pre ich misijny vyznam a dolezZitost’
v pastoracnej ¢innosti — sa aplikuju a aktualizuji aj vo vincentskej rodi-
ne.

Vincentska rodina je nositel’kou misie, charizmy a odkazu sv. Vin-
centa de Paul. Sv. Vincent de Paul bol misionarom chudobnych. Videl
chudobu ducha a neoddel'oval ju od telesnej chudoby. Jeho charizma je
nad’alej pritomna v Misijnej spolo¢nosti, v Spolo€nosti dcér krestanskej
lasky a v zivote laikov, ktorych sv. Vincent zapajal do pastoracie. Evan-
jelizacia a sluzba je odkazom jeho tvorivého ducha. Medzi mnohé po-
doby evanjelizacie patri aj vyuzitie internetu.

Pocas generalneho zhromazdenia Misijnej spolocnosti (1998) bolo
prijaté rozhodnutie vytvorit’ stranku pre medzinarodnt vincentsku rodi-
nu. Na zaklade toho sa rozvinula stranka www.famvin.org a www.fam-
vin.net, ktora je vybornym informacnym prostriedkom vzijomného
spojenia.

Pri tvorbe webovych stranok boli dobre poznat’ verejnost’, ku ktorej sa
navrhnuté tri zamery, vyzvy: chceme priblizZit,

zachovat’ jednoduchost’ stranky,
urobit’ ju pritazlivou, zvIast’ pre mla-

dez.
Medzi mnohymi zdmermi, ktoré sa urobit’ zo stranky www. famvin.org
aktualizujt v tejto pastoracii mézeme | nielen miesto informaécii, ale tiez vza-
zdoraznit’; jomne poOsobiaci a prakticky prostrie-
dok,

vytvorit’ pracovné miesto pre iniciatora
medzindrodnej vincentskej rodiny,
vytvorit’ stranku ,,mlady famvin”, urce-
ni mladezi, ktora ma slabé (iba prilezi-
tostné) spojenie s Cirkvou.”

» Porov.: TINKLER,M, NIC UAITHUAS, E.: Vyzva byt misionarmi — kybernetikmi.
In: Echos de la Compagnie. Slov. preklad: Mitasova, F.: Ozveny Spolocnosti. Mesac-
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Internet je nastroj a nie ciel’ sam v sebe, ktory mdze byt velkou
pomocou v krestanskom zivote. Vieme, Ze krest'ansky zivot si vyzaduje
stale poucenia a katechézu. Internet moze pritiahnut’ krestanov k vacse;j
sktisenosti viery. Zaroven ponuka prostriedok komunikacie s izolova-
nymi 'ud’'mi v nabozenskej rovine, s chorymi, postihnutymi, mladezou,
dochodcami. Ako hovori Jan Pavol II., z internetu treba urobit’ ,,skutoc-
ne ludsky priestor, pretoZze ak tam nebude miesto pre Krista, nebude
v iom miesto pre ¢loveka.*

Vincentsku rodinu mozno lepSie spoznat’ z nasledujacich interneto-
vych stranok.

Bratstva krest'anskej lasky, dnes AIC
(Association Internationale des Chari-
tés)

Pre lepSiu komunikaciu a spolupracu
AIC ma vlastnu internetovu stranku
www.aic-international.org.”

Misijna Spoloc¢nost’ (CM)

www.famvin.org

Konferencie sv. Vincenta www.ozanet.org

MISEVI (Laicki vincentski misionari) | www.misevi.org

Z7M ma samostatnu internetova
stranku www.amminter.org.”

ZdruZenie Zazracnej medaily

Vincentska marianska mladez Blizsie informacie si mézu najst’ na

internetovej stranke www.secretaria-
. 2

dojmv.org.*

P. ThLic Viktor Kunay, CM
Misijna spolocnost sv. Vincenta de Paul
H— 20 87 Piliscsaba, HUNGARY

viktorcm@freemail. hu

nik Dcér krestanskej lasky sv. Vincenta de Paul. december 2001, s. 41-44.

#* Porov.: DANDOIS, A .: International Association of Charities. In: Vincentiana. july -
august 2006. n. 4, s. 221.

> Porov. GRODECKI, H.: Association of the Miraculous Medal. In: Vincentiana. july -
august 2006. n. 4, s. 254.

% porov. ABASCAL, J.: Vincentian Marian Youth. In: Vincentiana. july - august 2006.
n. 4, s. 249.
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Redemptoristi a velehradské kongresy

Metod Lukacik

Annotation: The aim of my article is to briefly introduce the movement, the content and
impact of Velehrad congresses. Their purpose was to unite all Slavs in Catholic Church
which was based on the idea of unity proposed by St. Cyril and St. Method. The Veleh-
rad unitary movement was one of the predecessors of the actual ecumenic movement in
the Catholic Church. I would also like to show the interconnection between that Veleh-
rad movement and the Redemptorist religious order. The Redemptorists proved their
aim by taking part in important Velehrad congresses and by active work for that unitary
movement. I shall mostly concentrate on the Prague Redemptorist Province and espe-
cially on its branch the Viceprovince of the Eastern Rite in Michalovce, focusing in
probably the most important personality of the Viceprovince of the Estern Rite in Mi-
chalovce, beatified martyr from the era of communism, the first protothumen father
Metod Domink Trcka and his particular activities in that movement, where he represen-
ted the Greek-catholic Redemptorist. I would also like to introduce him as a convicted
unionist. This article aims to be the stepping-stone to the deeper reflection of the topic —
the interconnection between the unitary Velehrad movement and Redemptorists” work,
especially the Redemptorists of the Eastern rite in Slovakia. The conclusion draws the
attention to the mutual support of both great works and their mutual enrichment.

Words keys: Velehrad, unitary movement, Redemptorist, eastern rite, Michalovce,
Metod Dominik Trcka

UvVOD

Tymto ¢lankom by som chcel otvorit’ osobitnt kapitolu v dejinach
redemptoristov a taktieZ vplyv cyrilo-metodskych unionistickych idei
propagovanych cez velehradské kongresy na Kongregaciu NajsvitejSie-
ho Vykupitela (redemptoristov) a naopak vklad redemptoristov do toho
vyznamného ekumenického hnutia, ktoré sa zacalo koncom 19. stor.
a vzmahajuc sa pokracovalo v prvej polovici 20 stor. na Velehrade. Ten-
to Clanok sa ma stat’ len akymsi odrazovym mostikom k hlbSiemu pre-
badaniu danych skuto¢nosti a dokonca aj k objaveniu novych vztahov
medzi tymto unionistickym velehradskym hnutim a pracou redemptoris-
tov, zvlast’ redemptoristov vychodného obradu na Slovensku. Zda sa, Ze
je jedinym ¢lankom na tuto tému.

Pred 100 rokmi sa konal prvy velehradsky kongres, ktory predsta-
voval vyznamnl snahu o zjednotenie krestanov, zvlast vychodnych
a zapadnych Slovanov. Z prileZitosti tohto 100. vyrocia zaciatku veleh-
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radskych kongresov sa uskuto¢nil tohto roku 2007 28. jina a 1. jula
jubilejny velehradsky kongres s nazvom K hlbsej solidarite medzi kres-
tanmi v Europe. Minulého roku aj redemptoristi r6znych vychodnych
obradov si pripominali 100 rokov od povstania vychodnej vetvy Kon-
gregacie NajsvitejSiecho Vykupitel'a. Tieto dve storo¢nice maja svoju
vlastnu genézu, ale neskor sa ich historia zacina prelinat’. Na tieto sty¢né
body ich storoc¢nej historie by som chcel poukazat’ v tomto ¢lanku.

Najprv sa pokisim stru¢ne predstavit’ povstanie, obsah a dosah ve-
lehradskych kongresov. Ony majii svoje nezastupiteI'né miesto v mo-
dernom ekumenickom hnuti, aj napriek tomu, Ze eSte nemali vSetky jeho
Crty. Potom sa zameriam na vzajomné prepojenie tohto velehradského
hnutia s redemptoristami, ktoré sa prejavilo nielen v Gc¢asti redemptoris-
tov na slavnych velehradskych kongresoch, ale aj plodnym vkladom
redemptoristov do tohto obrodného ekumenického hnutia. Najviac sa
budem koncentrovat’ na Prazskl provinciu redemptoristov, a eSte Speci-
fickejSie na jej odnoz, ¢ize Michalovskl viceprovinciu vychodného
obradu. Na zaver v tomto zaostrenom pohl'ade si osobitne vSimnem asi
najvyznamnejS$iu osobnost’ Michalovskej viceprovincie, prvého protoi-
humena z dob komunizmu blahoslaveného mucenika o. Metoda Domi-
nika Trc¢ku a taktieZ sa zameriam na jeho konkrétne osobné aktivity
v tomto hnuti, kde vystupoval nielen ako predstavitel’ redemptoristov,
ale ako presvedceni unionista.

Touto Stadiou by som chcel prispiet’ k vic¢Siemu poznaniu a do-
ceneniu dost’ slabo poznaného vyznamného velehradského unionistic-
kého hnutia z byvalého Rakusko-Uhorska, neskor Ceskoslovenska a
pOsobenia prvych redemptoristov vychodného obradu Michalovske;j
viceprovincie na Slovensku v tomto unionistickom hnuti. Chcel by som

tieZ poukazat’ na vzajomné podporovanie a obohatenie sa oboch vel-
kych diel.

VELEHRADSKE KONGRESY

V cirkvi boli stale snahy o prinavratenie prvotnej jednoty vSetkych
krestanov. Dialo sa to mnohorakym spdsobom. V 20. stor. sa tieto sna-
hy prejavili v celosvetovom ekumenickom hnuti. Velehradskeé kongresy
sa nachadzaji v tomto prade Uprimného hl'adania jednoty krestanov, aj
ked maju svoju Specificku viziou jednoty ako Unie odlucenych krest’a-
nov s Rimom. Na Velehrade sa pestuje unionizmus. Pod tym pojmom
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treba rozumiet’ zaujem a snahu o zjednotenie odlucenych s katolickou
cirkvou skrze uniu'. Vlastne az koncilové dokumenty Unitatis Redinteg-
ratio a Ecclesiarum Orientalium priniesli podstatné zmeny v katolickom
pristupe k zjednoteniu odlicenych krestanov. Druhym vatikanskym
koncilom sa zacala vyrazne menit dovtedajSia katolicka vizia jednoty
a pouzivané metody na dosiahnutie jednoty’. Cyrilo-metodska tradicia
Velehradu a pestovanie ucty k sv. Cyrilovi a Metodovi priniesli so se-
bou aj uvedomenie si potreby ekumenizmu, zvlast' Slovanskych naro-
dov. Specialny vyznam mali v tomto smere velehradské kongresy na
Morave’. Hlavné osobnosti Velehradského unionistického hnutia davali
jasn¢ prehlasenia: ,,Vyhlasujeme pred celym krestanskym svetom, Ze
na$im najvricnej$im prianim je obnovenie tejto starej jednoty** alebo
,»---a Vrucne si prajeme, aby sa odstranil kazdy rozdiel ¢i uz podstatny, ¢i
len zdanlivy, aby Zapad a Vychod sa vratili ku starej jednote, k tej istej
viere a laske, odpustiac si vzajomne, ¢im sa kedysi rozhor¢ili>. Veleh-
radské kongresy su Specidlne upriamené na zbliZzenie sa predovSetkym
slovanskych narodov vychodnej a zapadnej cirkvi, na zaklade cyrilo-
metodskej tradicie, ku ktorej sa hrdo hlasa vSetci Slovania. Velehradské
kongresy, aj ked’ so svojou dobovou mentalitou katolickeho ponimania
zjednotenia, predsa len v mnohom boli aj predchodcami koncilovych
ekumenickych idei a metod. Treba jasne uznat’, Ze Velehradské unionis-
tické hnutie nieslo mnohé ¢rty pravého ekumenizmu ako su napr. pozi-
tivny pohl'ad na problémy, snaha o dialog, chipanie jednoty ako daru,
uprimna laska k odli¢enym bratom. Zaroven prezentuje prvu a jedinu
ekumenickt formu v slovanskych katolicko-pravoslavnych vzt'ahoch®.

Por. I. Marianov, K zdkladim katolického unionismu, Zvlastny otisk ze sborniku
»lvari k vychodu* 1948, str. 4

G. 1. Gargano, ,,Ecumenismi®, v Dizionario dell oriente cristiano, P10, Roma 2000,
str. 257-258

Por. Pavol Drab, Ekumenizmus na Slovensku, Vydavatel'stvo Michala Vaska, PreSov
1998, str. 74

Adolf JaSek, ,,Treti unionisticky sjezd na Velehrade®, v Apostolat sv. Cyrila
a Metoda €. 7 (1911), str. 101

> Ibid., str. 102

por. Leonard Gorka, ,,Trvalé hodnoty velehradské tradice. Ke 100 vyroci zalozeni
velehradskych kongresu (1907-2007)“, v AA.VV. Forum Velehrad I., Velehrad
2007, str. 51-55, por. Michal Spacek, ,,Apostolat svatého Cyrila a Metodeje a jeho
souCasny ekumenicky vyznam®, v AA.VV. Forum Velehrad I., Velehrad 2007, str.
64 - 70



THEOLOGOS 2/2007 53

Cyrilo-metodska tradicia na Velehrade od ¢asu do ¢asu oZivala, sta-
lo sa tak aj v druhej polovici 19. stor. a zaCiatkom prvej polovice 20
stor. Podnet k tomu dal FrantiSek Susil, ktory bol velkym narodnym
buditel'om a hlasatel'om cyrilo-metodskych idei a vSeslovanstva. Tieto
jeho myslienky vSak konkrétne zrealizoval A. C. Stojan a pokracoval
vnich L. Predan’. Vznik velehradskych kongresov bol podmieneny
viacerymi ¢inite'mi. Chcem tu spomenut’ aspon tie najzakladnejsie: ziva
ideu panslavizmu, vplyv Slovinského bratstva sv. Cyrila a Metoda zalo-
zené¢ho biskupom A. M. SlomSekom v roku 1852, encykliku papeza
Leva XIII. ,,Grande munus®, cyrilo-metodské jubilejné sldvnosti na
Velehrade (1863, 1885, 1913), zjazdy bohoslovcov na Velehrade a na-
koniec pobozny misijny spolok Apostolat sv. Cyrila a Metoda pod och-
ranou blahoslavenej Panny Marie so svojim rovhomennym ¢asopisom.

Encyklika papeza Leva XIII. o slovanskych apostoloch sv. Cyrilovi
a Metodovi — ,,Grande munus* (VzneSeny tkol) z roku 1880 mala vel'ky
ohlas v Cechach. Na jej podnet sa stal 5. jul spoloénym sviatkom slo-
vanskych apostolov sv. Cyrila a Metoda a taktieZ sa zacala eSte viac
Sirit’ ich ucta v celej katolickej cirkvi. Od roku 1888 bohoslovecké zjaz-
dy na Velehrade riadi A. C. Stojan a stale viac sa rozvijaju®. Boli to
stretnutia bohoslovcov zo slovanskych seminarov. Tak sa aj medzi
kitazskym dorastom $irili cyrilo-metodské myslienky cirkevnej jednoty’.
Unionistické myslienky sa na Velehrade $irili aj prostrednictvom l'udo-
vych puti. Prichadzali veriaci so svojimi pastiermi z celého slovanského
sveta. Nielen pocas velkych jubilejnych slavnosti (1863,1885, 1913),
ale aj pocas inych rokov. Skrze tieto pute sa dr. A. C. Stojan snazil pre-
budit’ porozumenie pre cyrilo-metodsky odkaz. Jeho hlavnym usilim
bolo, aby vSetko Co Zije v naSom narode a v slovanskom svete cyrilo-
metodskou vierou sa sustred’ovalo na Velehrade a tam sa zocel'ovalo,
rastlo a stmelovalo'’. Prichadzajuce slovanské narody tu nachadzali
priestor aj na vyjadrenie svojej narodnej svojbytnosti. PoCas puti a slav-
nosti sa ¢asto slavila aj sv. liturgia vo vychodnom obrade''. V roku 1891

7 por. B. Zlamal, Prirucka Ceskych cirkevnych dejin X-1, Olomouc 1972, str. 116-117

por. Dr. FrantiSek Cinek, Velehrad viry, Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi

v Olomouci, 1936, str. 441

? por. Ad. Jasek, ,,Velehradské slavnosti 1911, v ACM 8-9 (1911), str. 119-120

19 por. Frantisek Vymétal a kolektiv, Zivot a dilo Dr. Antona Cyrila Stojana, Apostol
krestanskej lasky a jednoty cirkve, Ceska katolicke charita 1988, str. 166

" por. ACM 9-10 (1927), str. 308, por. ACM 9-10 (1927), str. 328.
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vznikol na Velehrade ndaboZzensky misijny spolok Apostolat sv. Cyrila
a Metoda pod ochranou najblahoslavenejSej Panny Marie, ktory si pred-
savzal §irit’ katolicku vieru a jednotu medzi Slovanmi'®. Clenovia Apos-
tolatu sv. Cyrila a Metoda sa maju denne modlit’ Ote nas a Zdravas
Maria s dodatkom: Sv. Panna Maria, sv. Cyril a Metod, orodujte za nas!,
mesacne prispievat’ 2 haliere, teda rocne 24 halierov, tym mali ucast’ na
vSetkych duchovnych aj materidlnych dobrodeniach spolku. AvSak uz
ten kto sa pri€inil k tomuto dielu jednou alebo druhou formou bol pova-
7ovany za dobrodincu". Je pozoruhodné v8imnut’ si rychly rast tohto
naboZenského spolku. Uz v roku 1895 mal Apostolat sv. Cyrila a Meto-
da vyse 60 000 ¢lenov, nielen v Cechach, ale aj v inych krajoch'®. Spo-
lok Apostolat sv. Cyrila a Metoda nielen Siri a podporuje unionistické
diela, ale aj zabezpecuje pastoraciu Ceskych krajanov v zahrani¢i, pod-
poruje vSetky duchovné akcie ako napr. duchovné cvicenia pre rdzne
stavy, vydavanie nabozenskej literatiry, obnovy a stavbu chramov, $kol,
stadium cyrilometodskej tradicie, misie medzi Slovanmi'’. Silnou opo-
rou cyrilo-metodskych snah bol Casopis Apostolat sv. Cyrila a Metoda.
Vdaka tomuto Casopisu si mézeme vytvorit’ asponl ¢iasto¢nl predstavu
o vSetkych aktivitach spolku Apostolatu sv. Cyrila a Metoda. Je to me-
saCnik, ktory zacal vychadzat' odroku 1910. ApoStolat sv. Cyrila
a Metoda prinasa prehl'ad o naboZenskom Zivote a cirkevnych otazkach
takmer vSetkych slovanskych narodov, avSak predovsetkym o unionis-
tickom hnuti medzi Slovanmi. Cielom toho ¢asopisu bolo ziskat’ ¢o

. e . . ;. . . . . 16
najviac priaznivcov pre Uniu, t.j. zjednotenie bratov vo viere .

,,Bolo to na schodzi tstredného vyboru ,,Apostolatu‘ dia 17. janu-
ara 1910, kde jednatel’ tohto spolku dr. Stojan podal spolu
s katechétom P. Adolfom Jaskom (1880-1923) navrh na vydavanie
Casopisu ,,Apostolatu sv. Cyrila a Metoda pod ochranou bl. Panny
Marie*. Dr. Stojan zdovodnil ndvrh poukdzanim na to, Ze treba Sirit’
unionistické myslienky tiez vhodnym ¢asopisom, ktory ma vacsie

'2 por. Matocha Jos., ,Marianska Druzina aidea Cyrillo-Metodg&jska, v ACM 10-11
(1911), str. 159

1 por. Dr. Ant. Cyr. Stojan, ,,Ctitelé¢ Cyrillometodejsti!“, v ACM 1 (1910), str. 2

por. Frantisek Vymeétal a kolektiv, Zivot a dilo ..., str. 83

1> por. Michal Spadek, ,,Apostolat svatého Cyrila a Metoda®, v AA. VV. Forum Veleh-
rad 1., Velehrad 2007, str. 64

16 por. Msgr. Dr. Ant. Cyr. Stojan, ,,Po roce®, vACM 1 (1911), str. 1
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moznosti v propagacii apostolskych idei neZ iba pocuté slovo. Na-
vrh bol ihned’ prijaty a za redaktorov boli ustanoveni obaja navrho-
vatelia, t.j. dr. Stojan a P. Ad. Jasek. Casopis za¢al vychadzat’ hned
po januarovej schodzi ako mesaénik*'”.

Casopis vychadzal az do roku 1948, kedy bol zruseny komunistami.
Bol vel'mi lacny a hlavne bol ureny obyc¢ajnému jednoduchému l'udu,
ked’Ze bol pisany popularnym S$tylom. Takto jednoducho chcel Sirit
cyrilo-metodsky odkaz. Spolok Apostolat sv. Cyrila a Metoda so svojim
casopisom sa Coskoro stal najrozSirenejSim ndboZensky spolkom na
Morave'®. Treba este spomentit’ odbornti teologicku literataru, ktora sa
Sirila skrze Velehrad. V roku 1905 sa zaina vydavanie unionistickej
prilohy ,,Slavorum Litterae theologicae* pri ,,Casopise katolickeho du-
chovenstva“'’. Neskor ho nahradil medzindrodny teologicky zbornik
,Acta Academiae Velehradensis®, ktory referoval o velehradskych kon-
gresoch, prinasal odprednasané referaty a prispevky pritomnych odbor-
nikov a hosti, predstavoval nové unionistické teologické diela. Toto
unionistické hnutie sa tak Sirilo vel'mi rychlo a ¢o je pozoruhodné na
vSetkych moznych urovniach, tak 'udovej ako aj odbornej, vSade vSak
bol zdoraznovany aspekt duchovny — modlitba a laska.

S velehradskymi kongresmi je nerozlu¢ne spojené¢ meno Antonina
Cyrila Stojana. ThDr. Antonin Stojan sa narodil 22. aprila 1851. Velkou
tuzbou A.C. Stojana bolo, aby dielo zapocaté sv. Cyrilom a Metodom
bolo zakoncené v jednote a obnove Slovanskych narodov. Mal zvlastnu
uctu k tymto solinskym bratom, ktorych si zvolil aj za svojich osobit-
nych patronov™. Velehradu ako posobisku sv. Cyrila a Metoda venoval
zvlastnu pozornost’ a energiu. Snazil sa ho zvelad’ovat’ nielen material-
ne, ale aj duchovne. Velehrad ucinil A. C. Stojan tiez strediskom snah
o zjednotenie slovanskych narodov vo viere. Snazil sa predovSetkym
o vyvolanie velkého 'udového hnutia modlitby na imysel zjednotenia
Slovanov. Preto zacal najprv §irit’ Bratstvo sv. Cyrila a Metoda, zaloZe-
n¢ mariborskym biskupom Antoninom Martinom Slomsekom, ale pre-

FrantiSek Vymétal a kolektiv, Zivot a dilo..., str. 154

'8 por. Ibid., str. 165

por. Dr. FrantiSek Cinek, Velehrad viry..., str. 442

por. Vojtech Tkadlgik, ,,Antonin Cyril Stojan®, in Bohemia Sancta, Ceska katolicka
charita, Praha 1989, str. 275
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svedCil sa, Ze je potrebné =zalozit novu organizaciu, ktora by
k modlitbam pridala aj vonkajSie obety a prace za uskuto¢nenie cyrilo-
metodskej mysSlienky jednoty viery medzi Slovanmi. Tento umysel sa
v iom upevnil cyrilo-metodskou pat'ou Slovanov do Rima v roku 1881.
V jubilejnom roku svitometodskom 1885 vystapil s touto myslienkou
na verejnost’ a vyprosil si poZehnanie od olomouckého arcibiskupa,
kardinala Fiirstenberga. Pri prilezitosti katolickeho zjazdu vo Viedni
v roku 1889 obozndmil s tymto planom tieZ zastupcov inych Slovanov.
Konecne v roku 1891 dosiahol cirkevného schvélenia a v roku 1892 tiez
Statneho schvalenia novej organizacie, ktori nazval ,,Apostolat sv. Cyri-
la a Metoda pod ochranou bl. Panny Marie.“ Potom ¢innost” ApoStolatu
sam riadil, najprv ako jednatel’, a od roku 1919 ako predseda. Uspesne
§iril Apostolat nielen v Ceskoslovensku, ale aj v Juhoslavii a Amerike
a dosiahol jeho schvélenie tieZ od papeza Benedikta XV. (30.11.1921).
Pomocou Apostolatu sa mohol odvazit’ usporiadat’ medzinarodné unio-
nistické kongresy na Velehrade v rokoch 1907, 1909 a 1911, tri menSie
unionistické konferencie taktieZ s medzinarodnou tucastou v rokoch
1914, 1921 a 1922. Vroku 1921 sa stal olomouckym arcibiskupom
a metropolitom moravskym. Posobil aj v politike najprv ako poslanec
Risskej rady a po vzniku Ceskoslovenska ako senator parlamentu
v CSR. Bol velmi aktivny aj v socialnej oblasti. Bol dusou prvych ve-
lehradskych kongresov, ako aj celého unionistického hnutia. Zomrel
vroku 1923*'. Samozrejme do diela velehradskych kongresov aich
unionistickych snah bolo zapojenych viacero osobnosti a vyznamnych
I'udi: I'vovsky metropolita Andrej Septicky, univ. profesor dr. Frantisek
Xav. Grivec z LCublany, prvy spoluredaktor ACM Adolf JaSek, FrantiSek
Cinek, FrantiSek Jemelka a mnoho d’alSich.

,,Do0lezitym medznikom Stojanovych cyrilo-metodskych snah bol
rok 1907, kedy v ditoch 24. az 26. jula bol usporiadany na Velehra-
de prvy unionisticky zjazd. Myslienka, ktora dozrievala od roku
1900 sa tak premenila v ¢in, ktorym sa cyrilo-metodska idea reali-
zovala na svetovom fore a oZivila zaujem o zjednocovacie snahy na
naboZenskom poli slovanstva. Tym sa posvitny Velehrad stal histo-
ricky vyznamnou bazou vsSeslovanskej unionistickej myslienky.

21 por. Frantisek Vymétal a kolektiv, Zivot a dilo..., str. 144
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Zjazd pripravovala od roku 1906 zvlastna komisia a jej hlavnymi
&lenmi boli dr. A. Stojan a dr. A. Podlaha (1865-1932)*** .

Na tomto prvom zjazde boli prednesené referaty: P. J. Urban — Co
mozu robit’ katolicki bohoslovci pre vychodnu cirkev, P. A. Palmieri —
O katolickych smeroch v ruskej teologii, dr. Frant. Grivec — O pokusoch
o Ui, P. E. Halus¢inskij — O epikléze vo vychodnej liturgii, P. A. Spal-
dak S.J. — Ako by sa Rusi mali zachovat’ k rimskej cirkvi, dr. Fr. Snopek
— O vztahu sv. Cyrila a Metoda k Rimu®™. Tieto odborné prednasky
prezentuju vysoku teologickul uroven a tym aj d’alSie smerovanie tychto
zjazdov. Prvy zjazd, hoci bol len zaCiatkom, sa vydaril po vSetkych
strankach. DuSou zjazdu bol dr. Stojan. Bolo to dielo jeho iniciativnosti
a hiizevnatosti. Vyrastlo z jeho intencii*".

Po vydarenom prvom velehradskom kongrese nasledovali d’alSie, so
stale rasticou odozvou vo svete. VSade starostlivo sledovali zjazdoveé
jednania, tak v Rime ako tieZ v Petrohrade, Moskve, Carihrade a Sofii®.
Velehradské kongresy sa uskutocnili v rokoch: 1907, 1909, 1911, 1924,
1927, 1932, 1936, 1946, 1947. Na jednotlivych kongresoch sa zac¢astio-
val rézny polet 0sob ato od 76 do 500 ucastnikov*®. Okrem velkych
kongresov sa organizovali aj menSie stretnutia tzv. unionistické porady.
Boli to stretnutia menSieho rdzu, ale tiez mali svoj vyznam a dosah.
Niektori autori ich dokonca aj zamienaju s kongresmi. Na unionistické
zjazdy a porady prichadzali r6zny predstavitelia z mnohych vychodnych
cirkvi, tak katolickych ako aj pravoslavnych: metropoliti, biskupi, ihu-
meni, provinciali, profesori, teologovia a aj laici. Ked’ nemohli prist’ ti
o cheeli, tak asponi posielali otvorené listy*’. Program bol stale bohaty
a plny rusnych diskusii. Skoro kazdorocne sa slavili na Velehrade aj

katolicke vychodné liturgie, zvla§t podas unionistickych kongresov **,

22 Ibid., str. 145

2 por. Ibid., str. 146

2% Dr. FrantiSek Cinek, Velehrad viry..., str. 444

> por. Frantidek Vymétal a kolektiv, Zivot a dilo..., str. 152

26 por. Pavol Drab, Ekumenizmus na Slovensku..., str. 78

27 por. S. Bulgakov: Ad congressum Velehradensem, v Acta IV. Conventus Velehraden-
sis, Sumptibus Archiepiscopiolomucensis 1925, str. 129-136

8 por. Dr. Frantisek Cinek, Velehrad viry..., str. 722-723, por. ACM 1 (1913), str. 41,
por. Ad. JaSek, ,,Sv. Pfijimani dle vychodniho obtfadu na posv. Velehradé, v ACM 7
(1913), str. 101
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ked’ze sa kladol velky doraz na modlitbu, lebo jednota cirkvi okrem
in¢ho sa uznavala ako BozZi dar, ktory si treba vymodlit’.

Nebudem tu rozpisovat podrobnu historiu vsetkych kongresov,
spomeniem len urcité zaujimave fakty. V roku 1909 vyznamnym ¢inom
druhého zjazdu bolo zriadenie ,,Akadémie Velehradské* (Academiae
Velehradensis), vedeckého instititu na podporu Studii o vychodnej cir-
kvi (grécko-slovanskej) a na podporu teologickej literatiiry medzi kato-
lickymi Slovanmi a zvlast literatiry o sv. Cyrilovi a Metodovi”. Od-
bornici, ktori sa schadzali k poradam na tychto kongresoch si tak
vytvorili vedeckl spolo¢nost’ pod menom ,, Akadémia Velehradska®,
ktora vydavala aj medzinarodny vedecky casopis ,,Acta Academiae
Velehradensis*. V zjazdovych rezoliciach bolo zvlast zdoraziiované,
aby vysledky zjazdovych prac boli zozbierané a poslané jednotlivym
vychodnym cirkvam na postdeniu, aby publikacie o velehradskych
zjazdoch ako 1 doteraz vydané publikacie o unii boli preloZzené do rusti-
ny, aby unionistickym snahdm sa napomahalo Sirenim tcty BoZskéemu
Srdcu Pana, aby knazi aspon raz za mesiac obetovali sv. omSu na umy-
sel Unie, aby sa tieZ horlilo za pocetné sv. prijimania na ten umysel, aby
aj vychodni boli vyzvani, aby sa za zjednotenie modlili’'. Aby v roku
1913 v ramci 1050. vyrocia prichodu slovanskych apostolov boli jubi-
lejné slavnosti na Velehrade, pocas ktorych sa uskutocnila vyznamna
unionistickd porada®®. Hoci v tomto roku bol najprv planovany riadny
unionisticky kongres, ale kvoli napatiu na Balkdne sa neuskutocnilo.
V roku 1914 bol znovu pripraveny 4. velehradsky unionisticky zjazd.
Odborni referenti uz boli zabezpeceni. Svoju Ucast’ uz potvrdil grécko-
katolicky metropolita I'vovsky A. Septicky a primas srbsky arcibiskup
Dr. Dobreci€. Po prvy raz malo byt zastipené aj Rumunsko vyslancom
bukurest’ského arcibiskupa dr. Netzhamra. Rusky pravoslavny ,,Cerkov-
nyj Vestnik* vyzyval pravoslavnych teologov, aby sa zucastnili zjazdu
a pripravili si pre zjazd svoje referaty. 1.svetova vojna vSetko zmarila
a zastavila kongresy na niekol’ko rokov™".

29
3
3

por. Frantisek Vymétal a kolektiv, Zivot a dilo..., str. 152

por. Vojtech Tkadl¢ik, ,,Antonin Cyril Stojan®,..., str. 276-277
Dr. FrantisSek Cinek, Velehrad viry..., str. 448

32 por. Ibid., str. 452

33 por. Ibid., str. 460
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Povojnové unionistické zjazdy maji charakter porad. Diali sa pod
predsednictvom arcibiskupa Stojana v rokoch 1921 a 1922 a navizovali
na predvojnove kongresy. V roku 1921 bolo znovu vel'mi t'azko zvolat
unionisticky kongres, pretoZze styky s jednotlivymi Statmi boli vel'mi
slabé a cestovanie nardzalo na mnohé tazkosti. Boli preto usporiadané
iba porady o zbliZeni a povzneseni slovanskych narodov vo viere a to
4.-6. augusta 1921°*. Napriek vietkému, tychto porad za zucastnilo asi
150 odbornikov. Referaty boli zamerané na predstavenie stavu cirkvi
slovanskych Statoch po svetovej vojne. Vel'mi culd debata sa rozvinula
o nabozenskych pomeroch na Podkarpatske; Rusi, ktoré predstavil P.
Jozet Wagner z Chustu. Vytycili si aj aktualne unionistické zasady vo 8
bodoch®. V roku 1922 v ditoch 6 — 9. augusta sa uskuto¢nili opét’ unio-
nisticke porady, ktoré sa zaoberali otazkami ¢o do obsahu a metod tyka-
jucich sa predchadzajucich unionistickych kongresov (prvého 1907,
druhého 1909 a treticho 1911). Niektori ako dr. Cinek a dr. Suranek
pripisuju tymto poradam charakter Stvrtého unionistick¢ho kongresu. Na
zjazde boli pocetne zastupeni Ukrajinci z Podkarpatia, Halice a Pol'ska
(kanonik dr. Jurij Suba, prof. Dr. Jul. Hadzega, spitirual Vasil Takg,
prof. Viktor Selyka a d’alsi), gréckokatolicki a pravoslavni Rusi, nedo-
stavili sa Poliaci a malo boli zastipeni aj Slovaci*®. Vela sa tam hovori-
lo o situacii na Podkarpatske; Rusi. Po 1. svetovej vojne sa naviazuju
priame styky s Podkarpatskou Rusou a pracuje sa na zavedeni aposto-
latnych odborov v gréckokatolickych eparchiach. V roku 1927 na pria-
nie vladyku Petra Gebeja bol zalozeny ApoStolat sv. Cyrila a Metoda
v Uzhorode®. Hoci uz od 1912 roku niektori profesori z Uzhorodského
seminara boli ¢lenmi Velehradskej Akadémie™. Ovela skor bol zaloze-
ny Apostolat sv. Cyrila a Metoda v gréckokatolickej eparchii krizevac-
kej a to vroku 1910, ale schvalenie miestnym ordinarom nastalo az
v roku 1913.%

Je zaujimavé vSimnut si aj 8§ spominanych unionistickych zasad,
ktoré boli prijaté na unionistickych poradach v roku 1921%:

34 por. FrantiSek Vymétal a kolektiv, Zivot a dilo..., str. 210

3 por. Ibid., str. 210

3% por. Ibid., str. 211

37 por. ACM 4 (1927), str. 147, por. ACM 11 (1927), str. 369
3 por. ACM 2 (1912), str. 32

¥ por. ACM 7 (1913), str. 111

" por. Dr. Frantisek Cinek, Velehrad viry..., str. 480
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1. Aby apostolat sv. Cyrila a Metoda bol zavedeny v celej cirkvi
a aby vSade bola doporucena modlitba za zjednotenie.

2. Aby sviatok sv. Cyrila a Metoda bol slavnostne sldveny medzi
vSetkymi katolickymi Slovanmi.

3. Aby na katolickych univerzitach a semindroch na Zapade boli
zriaden€ prednaSky o vychodnej cirkvi.

4. Aby mohli byt’ prijimani pravoslavni bohoslovci v katolickych

vzdelavacich a vychovnych tstavoch.

Aby bohoslovecke fakulty prijimali za posluchacov aj laikov.

6. Aby katolicke rady a spoloCnosti na Zapade pripravovali
a vychovavali niektorych svojich ¢lenov pre pracu (skutky mi-
losrdenstva, Skoly, duchovnéa vychova a vedenie 'udu) na pra-
voslavnom vychode.

7. Aby na Zapade boli zalozené nové institicie a klastory pre vy-
chovu unionistickych misionarov.

8. Aby ruski uprchlici boli vydatne hmotne a duchovne podporo-
vani.

hd

Pocas prvej Ceskoslovenskej pute do Rima v roku 1921 predal arci-
biskup A. C. Stojan papezovi Benediktovi XV. zvla§tne memorandum,
kde predstavuje rezolicie unionistickych velehradskych porad. Papez
s radostou schval'uje velehradské snahy a v apoStolskom liste z 30. no-
vembra 1921 odporucil dielo Apostolatu sv. Cyrila a Metoda celému
eskoslovenskému episkopatu®'.

Od 4. velehradského kongresu mali velehradské kongresy aj za-
stupcu Sv. stolice. Dovtedy viedenska vlada marila styky so Sv. stoli-
cou. Vroku 1924 nim bol prazsky apoStolsky nuncius Marmaggi so
zvlastnym apostolskym listom Sv. otca Pia XI., v ktorom schval'uje a
doceniuje aj doterajSie zjazdy. Toto osobitné zastipenie Sv. stolice doda-
lo zjazdu jeho vyznamu®. Ono uZ pokraduje aj na d’alsich zjazdoch.
V roku 1926 na navrh dr. Grivce vznikol ,,ApoStolat jednoty*, ktory mal
zdruzovat' knazov. Tento spolok mal budit audrzovat zaujem
o unionistick( pracu a §irit’ Apostolat®.

4 por. Ibid., str. 480
2 por. Ibid., str. 503-504
s por. Ibid., str. 513
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Po relativne pokojnom medzivojnovom obdobi, kedy sa uskutoc¢nili
4 velke kongresy (1924, 1927, 1932, 1936), druha svetova vojna narusi-
la pravidelnost’ tychto velehradskych kongresov. Po nej sa uskutoc¢nili
uz len dva kongresy s novou generdciou unionistov (1946, 1947). Leo-
nard Goérka dava tymto dvom povojnovym kongresom len lokalny vyz-
nam*. Avsak aj na poslednom spomienkovom velehradskom zjazde
v roku 1947 boli pritomni okrem domacich aj zahrani¢ni odbornici na
vychodné otazky z Rima, Chevetogne, Juhoslavie, Svajéiarska®. Musi-
me tieZ pamadtat’ na vtedajSiu celkovll povojnovu situaciu vo vychodne;j
Eurdpe, v ktorej skoro vSade vladli komunisti a otvorene prenasledovali
cirkev. Vlastne koniec slavnych velehradskych kongresov prisiel spolu
s vladou komunistov v Ceskoslovensku, ako aj v celom vychodnom
bloku. Nimi bol zruseny aj ¢asopis Apostolat sv. Cyrila a Metoda a ne-
skor aj spolok ACM®. Napriek ich nasilnému skonéeniu v Ceskoslo-
vensku, tradicia unionistickych kongresov eSte nejaky €as pokracovala
v benediktinskom opatstve sv. Prokopa v Lisle v USA vdaka zapalené-
mu unionistovi Frantigkovi Dvornikovi®’. Posledny unionisticky kongres
sa tak uskuto¢nil v roku 1959 v Lisle ned’aleko Chichago™.

Na velehradskych kongresoch sa za¢astiovali vyznamni teoldégovia
vtedajSej doby a odbornici na cyrilo-metodské dejiny, tak katolicki ako
aj pravoslavni, patrili k nim: F. Grivec, F. Dvornik, J. Vasica, M. d’Her-
bigny S.J., B. Spacil, A. Palmieri, M. Jugie, P. de Meester, J. Slipij, S.
Salaville, M. Gordillo, A. Malcev, N. Klimenko, A. KartaSov, S. Vilin-
skij a d’alsi. Niektori pravoslavni teologovia vyjadrili svoje nazory
a hodnotenia listami a referatmi, napr. N. Afanasjev, S. Bulgakov™.
Témy, ktoré boli prednasané a o ktorych sa diskutovalo sa dotykali ota-
zok chépania cirkvi - jednotiaci vyznam sviatosti, loha vSeobecnych
koncilov, evolucia dogiem, dogmaticky vyznam liturgie, doktrina a kult

44 por. Leonard Goérka, ,,Trvalé hodnoty velehradské tradice. Ke 100 vyroci zalozeni
velehradskych kongresu (1907-2007)“, v AA.VV. Forum Velehrad I., Velehrad
2007, str. 50

* por. ACM 3 (1948), str. 115

% por. Milo3 Koufil, ,,Postupny zanik Apostolatu sv. Cyrila a Metoda a osobnost’ Fran-

tiSka Jemelky*, v AA.VV. Forum Velehrad I., Velehrad 2007, str. 166-167

por. Leonard Gorka, ,, Trvalé hodnoty velehradské tradice...., str. 54

por. Michal Spadek, ,,Apostolat sv. Cyrila a Metoda a jeho sou¢asny ekumenicky

vyznam®, v AA.VV. Forum Velehrad I., Velehrad 2007, str. 70

por. Acta IV Conventus Velehradensis, Sumptibus Archiepiscopi Olomucensis 1933,

str. 39-41

47
48

49
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sv. Cyrila a Metoda™. Aj znamy rusky teolog N. Losskij z Prahy spolu
s ostatnymi pravoslavnymi teologmi poslal kratky pozdrav velehrad-
skému zjazdu v roku 1932°".

Je dobre spomenut, Ze sa unionistické kongresy, ¢i jednorazové
stretnutia uskutocnili aj na inych miestach. 4. unionisticky zjazd si prial,
aby aj v inych krajinach sa konali pracovné zjazdy venujuce sa otazke
zjednotenia a inym vychodnym otazkam. Takéto zjazdy boli v roku
1925 v Lublane, 1926 v Chichagu, 1929 v Prahe™. V roku 1926 bol
nemecky unionisticky zjazd vo Viedni a v Litomi&ficich™. V Pol'sku
vznikla filidlna odnoz Velehradu v Piisku. V rokoch 1930 a 1931 v Pin-
skom seminari sa konali konferencie na tému jednoty cirkvi®*. V roku
1930 sa konal v Palerme tyzden Stadia a modlitieb za krestansky vy-
chod”. Druhy takyto tyzdeti sa uskutoénil o rok v Syrakuzach™. Podob-
né unionistické stretnutia sa uskutocnili aj v Cvove.

Velehradské kongresy a cely cyrilo-metodsky unionizmus bol svo-
jim charakterom a Stylom nielen akymsi predchodcom koncilového
ekumenizmu v katolickej cirkvi, ale v iom priamo vyustil. Vyznam prac
na Velehrade docenil papez bl. Jan XIII. vo svojom apostolskom liste
Magnifici eventus a Pavol VI. v Antiquae nobilitatis’’. Hoci uZ aj ich
poprednik Pius XI. prejavoval zaujem a podporu unionistickému hnutiu,
zvlast’ prostrednictvom svojich delegatov na kongresoch ako aj listami
z roznych prileZitosti’®. Takisto aj velehradski unionisti udrziavali sr-
deény kontakt so Sv. otcom. Velehradski unionisti rozvijali uprimny
odborny dialog s vychodnymi cirkvami, usilovali sa 0 vzajomné€ pozna-
vanie a reSpektovanie sa, davali aj finanéni a moralnu podporou pre
chudobnych, trpiacich a prenasledovanych vychodnych krestanov, riesi-

50
51

por. Leonard Gorka, ,, Trvalé hodnoty velehradské tradice...., str. 48-50

por. Acta IV Conventus Velehradensis, Sumptibus Archiepiscopi Olomucensis 1933,
str. 41

2 Dr. Frantiek Cinek, Velehrad viry..., str. 570-571

3 por. Ibid., str. 513

>* por. Ibid., str. 604-605

> por. Ibid., str. 589-590

> por. Ibid., str. 601

37 por. Leonard Goérka, ,, Trvalé hodnoty velehradskeé tradice..., str. 54

% por. Sv. Otec Pius XI., posila k oslavé 1100.narozenin sv. Cyrila apostolsky list bis-
kuptim ¢eskoslovesnkym a jugoslavskym, v ACM 4 (1927), str.121-124, List Pia PP.
XI, k patemu sjezdu na posv. Velehradé¢..., v ACM 9-10 (1927), str. 309-310
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Ii teologické problémy a takymto spdsobom nastolovali start jednotu
cirkvi.

REDEMPTORISTI A VELEHRADSKE KONGRESY

Na zaciatku spomeniem jeden zvlastny detail, ktory len nacrtava
suvis redemptoristov s Velehradom. Vyznamny unionista dr. FrantiSek
Cinek spomina, e ,,po zdihavom a bezvyslednom jednani s réznymi
radmi (benediktini, dominik&ni a redemptoristi) bol zvereny Velehrad
vroku 1890 sprave Spolo¢nosti JeziSovej*’. Uz len otvorené otazky
ako: PreCo nukali velehradskt svitynu aj redemptoristom? Vari uz vte-
dy boli medzi redemptoristami nejaki unionisti? Preco tito ponuku re-
demptoristi neprijali?, nas uvadzaju do vztahu redemptoristov s Vele-
radom.

Po kratkom predstaveni velehradskych kongresov a unionistickeho
hnutia s nim spojen¢ho chcem sa blizSie prizriet’ jeho kontaktu s re-
demptoristami, ¢i uz vkladu redemptoristov do velehradskych kongre-
sov a unionistického diela alebo z druhej strany nejakému prinosu ve-
lehradského unionizmu voc¢i redemptoristom.

Redemptoristi uz za zivota svojho zakladatela sv. Alfonza mali po-
nuky pracovat medzi vychodnymi krestanmi. Skrze chudobnych
a opustenych ku ktorym boli poslani sa dostali ku gréckokatolikom.
V historii je dost” prikladov tohto ich pdsobenia. Takto verni svojmu
poslaniu mali blizko k unionizmu. Aj samotnd Prazska provincia sa
citila pokracovatel’kou v tomto poslani a jej otcovia aj Studenti od samé-
ho zagiatku Zili tymto unionistickym duchom®.

Zarodky unionistického ducha medzi ceskymi redemptoristami,
ktoré su zatial’ méalo prebadané sa asi nachadzaji v redemptoristickom
seminari v Obofisti, kde 28. 9.1906 vznikol z vlastnej iniciativy Studen-
tov spolok ,Jednota modlitby za obrdceni a a sjednoceni Slovanii
v katolicke cirkve.* Tento spolok zdruzoval redemptoristickych Studen-
tov, ktori sa modlili za zjednotenie vychodnych krestanov a ktorych
zaujimali misie na vychode. Podnet na vznik tohto spolku asi pocha-
dzal uz z dost’ rozSiren¢ho a stale silne propagovaného unionistického

%" Dr. Frantisek Cinek, Velehrad viry..., str. 413
% por. O. Ivan Serdcov, Unionizmus prazskej provincie, v Misionar august 1947, str.
157
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velehradského hnutia, hoci uz v tom roku zacal pracovat’ v Kanade vo
vychodnom obrade P. Delaere. Najvyssi predstaveny redemptoristov
Patrik Murray potvrdil a poZehnal tento spolok pri svojej navsteve se-
minara v roku 1913. V auguste 1931 tento redemptoristovsky Studentsky
spolok na prianie Msgr F. Jemelky bol oficialne zapojeny do Apostolatu
sv. Cyrila a Metoda ako samostatny odbor®’,

Od roku 1910 Studenti pestovali unionizmus aj literarne, nielen
modlitbou a obetami. V roku 1911 si zalozili ru¢ne pisany Casopis ,,Al-
fonz*, v ktorom uverejnovali tieZ svoje prveé ohnivé elaboraty tykajice
sa aj o otazky zjednotenia Slovanov. Od roku 1913 do 1922 vydavali
v tomto domacom casopise samostatni unionistickl prilohu ,,Jutro®,
ktora bola redigovana v roznych slovanskych jazykoch ako chorvatcina,
srbéina a pod.. Studenti $tudovali tieto slovanské jazyky pre svoju budi-
cu misiu na vychode®.

Po rozbehnuti misie medzi gréckokatolikmi na vychodnom Sloven-
sku do Obofistského redemptoristovského seminara zacali prichadzat’ aj
gréckokatolici z vychodného Slovenska. V 30. rokoch 20. stor. zil unio-
nisticky duch stale intenzivne. Odbor ApoStolatu sv. Cyrila a Metoda
pisal o tom kazdy rok spravu. V roku 1932 dostal seminar v Oboftisti od
Akademie Velehradskej knihy s unionistickou tematikou, ktoré si rozde-
lili do vSetkych ro¢nikov. Mnohi profesori sa venovali na svojich hodi-
nach aj vychodnej teologii. Bohoslovei udrzuju bratské styky s grécko-
katolickymi seminarastami z Halice, ktori Studovali v Belgicku. Tiez
z Michaloviec dostavali Casté spravy. NadSenie pre unionisticki pracu
bolo stale zivé®™. V roku 1935 ukonéil obofistsky seminar prvy gréc-
kokatolik o. Jan Mastiliak. Od roku 1944 sa usporaduvali unionistické
akadémie a vychodné bohosluzby, o. Jan Mastiliak bol doktor ,,rerum
orientalium® a zaroven prefektom vychodnych gréckokatolickych Stu-
dentov. Dalsi redemptorista, ktory sa venoval krestanskému vychodu
bol dr. Jan Jaro§, ktory ked’ sa vratil z Rima prednaSal v seminari vy-
chodné pravo. Bol aj v komisii pre kodifikaciu vychodného prava®. Zda

o1 por. Dott. Giovanni Mastylak CSSR, I redentoristi di rito orientale, Olomouc 1948,

str. 275

por. o. Ivan Serdcov, Unionizmus prazskej provincie, v Misiondr august 1947, str.
158

6 por. ACM 4 (1932), str. 146

4 por. ACM 7-8 (1946), str. 290-291
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sa, Ze mohutné velehradské unionistické hnutie zamerané na vychodné
cirkvi malo na povolanie mnohych redemptoristov nemaly vplyv. Urcite
to boli dobré spravy z apoStolatu redemptoristov z Hali¢e, Kanady, pri-
klad a vyzvy samotnych misionarov zo Stropkova a Michaloviec. Aj
celkova unionisticka atmosféra a zdujem, ktory vyvolavali aj velehrad-
ské kongresy, tak v cirkvi ako aj v spolo¢nosti mali svoje odozvy v se-
mindri. Seminar v Obofisti bol vyhiiou unionistického zapalu. Studentov
velmi povzbudil aj redemptorista vladyka Mikula§ Carnecky, ktory sa
tam zastavil cestou na Svat Horu. Sprevadzal ho o. Metod Tr¢ka. Po-
vzbudil bohoslovcov rozpravanim o mnozstve prace na poli Uinie a kon-
Statovanim, Ze robotnikov je malo. Poukézal aj na tri prostriedky zjed-
notenia: apostolskd praca, muéenictvo a modlitba®. Do redemptoristic-
kého seminara zavital v roku 1946 aj preSovsky vladyka P. P. Gojdic,
ktory tieZ povzbudil bohoslovcov k vernosti svojmu povolaniu. Najvac-
$iu radost’ z tohto stretnutia mali bohoslovci gréckokatolici®.

Aj po odchode zo seminara unionistické idealy nevyhasli. Redem-
ptoristi mali nad’alej zaujem o unionistické hnutie a velehradske kongre-
sy. Zoznamy ucastnikov velehradskych kongresov ukazujt, ze redem-
ptoristi stdle mali nejaké to svoje zastupenie, hoci na prvom a druhom
velehradskom kongrese nenachddzame v zoznamoch ucastnikov z re-
demptoristov nikoho. Na tretom kongrese v roku 1911 bol o. Mikulas
Carnecky, neskorsi redemptoristicky vladyka, aviak vtedy este ako pro-
fesor eparchialneho seminara v Stanislavove”’. Na tom istom 3. veleh-
radskom kongrese vSak uz vidime na Velehrade aj dvoch redemptoris-
tov prazskej provincie: Jozefa PejSku z Obofist’a a FrantiSka Smolika
z Cervenky na Morave. V roku 1924 na 4. velehradskom kongrese boli
redemptoristi na Velehrade zastapeni: o. FrantiSek Mezirka — prazsky
provincial a o. Metod Trc¢ka — thumen zo Stropkova. P. Jan Hudecek,
generalny konzultor redemptoristov ospravedliioval z Rima svoju neu-
¢ast®. Aj na 5. kongres P. Hudeéek mohol len poslat’ svoj pozdrav
z Rima avSak aspon takto vyjadrit’ svoju podporu tomuto unionistické-
mu dielu®. Na 5. unionistickom zjazde v roku 1927 boli pritomni viace-

% por. ACM 7-8 (1932), str. 274-275

% por. ACM 1 (1947), str. 36

67 por. Dr. Frantisek Cinek, Velehrad viry..., str. 600-601

%8 por. Acta IV. Conventus Velehradensis, Sumptibus Archiepiscopiolomucensis 1925,
str. 49

% por. Acta V. Conventus Velehradensis, Sumptibus Academiae Velehradensis 1927,
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ri redemptoristi vychodného obradu: vladyka Mikulas Carneckij — Vo-
lyn, o. Jozef Schrijvers — protothumen z LCvova, , 0. Metod Trc¢ka —
Stropkov, o. Jan Zakopal —Stropkov, Msgre Mudri Michael - Stropkov a
d’al$i redemptoristi ako FrantiSek Mezirka — prazsky provincidl a jeden
redemptorista zo zdpadnej Eurdpy D. van Keulen H. z Holandska. Na 6.
unionistickom kongrese, ktory bol v roku 1932, sa zc€astnili redempto-
risti obidvoch obradov: za vychodnych redemptoristov to boli 0. Metod
Trcka thumen zo Stropkova a o. Jan Zakopal z Michaloviec, zo zépad-
nych redemptoristov z prazskej provincie Stanislav Sptrek”. Vladyka
Carneckij mohol len poslat’ kratky telegraficky pozdrav z Liverpoolu
z Anglicka, kde sa prave nachadzal’'. Je dobré aj zacitovat’ dva body
z rezolucie z tohto kongresu, lebo moZno mala vahu argumentu pri roz-
hodovani, ¢1 asponi dala podnet k Stidiu o. Jana Mastiliaka v Rime na
PIO:
2. V dobe, ked’ prvi unionisticki pracovnici starnua treba dbat’, aby
sa vychovavala mladSia generacia odborne vzdelana na poli svitej
vedy. S tymto cielom nech st posielani nadani mladici na Papezsky
orientalny inStitat na Stadia. Treba sa starat’ o to, aby zvlast’ v cen-
trach unionistického hnutia, napr. v Olomouci, bolo ¢o najviac od-
borne vzdelanych pracovnikov*’*.
/. Ked nie je mozné zriadit’ zvlastne sidla pre vychodné¢ §tudia,
pretoze je nedostatok odborne vzdelanych profesorov, pracovnikov,
treba dbat’ o to, aby mali v r6znych krajinach aspon jedného odbor-
nika pre vychodné otazky, ktory by na pozvanie predstavenych se-
minarov robil na r6znych miestach niekol’ko prednasok o vychod-
nych otazkach*”.
Aj na dalSom 7. unionistickom zjazde v roku 1936 bol pritomny
ihumen Metod Tréka’™, ktory zastupoval vychodnych aj zapadnych re-
demptoristov v Ceskoslovensku, redemptorista vladyka M. Carneckij

str. 45

por. Dr. FrantiSek Cinek, Velehrad viry...., str. 615

por. Acta VI. Conventus Velehradensis, Sumptibus archiepiscopi olomucensis 1933,
str. 36-37

2 Dr. Franti$ek Cinek, Velehrad viry...., str. 625

? Ibid., str. 626-627

™ por. Ibid., str. 720
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z Dubna”. Tento 7. zjazd bol vynimo¢ne impozantny, zacastnili sa ho aj
zastupcovia ¢eskoslovenskej vlady .

Hoci redemptoristi sa aktivne zapajali do Velehradskych kongresov
a porad, predsa len to nebolo na vedeckej Grovni, len skor ako radovy
ucastnici a zdujemcovia. Okrem 4. velehradského kongresu sa vyraznej-
Sie nezapdjali do jeho organizovania a usporiadania, v ktorom vtedy
aktivne poOsobil o. Metod Tr¢ka ako zastupca redemptoristov. AZ na
prvom povojnovom, ale zaroven aj predposlednom velehradskom kon-
grese 11.-14. augusta v roku 1946 mali mat’ redemptoristi vychodného
obradu aktivnu ucast’ v osobe ThDr. o. Jana Ivana Mastiliaka. Mal tam
mat’” vedecku prednasku ,,Vladimir Solovjev a unionizmus®, v ktorej
predstavoval osobitny pripad zjednotenia Vladimira Solovjeva a jeho
ponimanie jednoty. Kvoli chorobe sa kongresu nezucastnil avsSak jeho
prednaska bola precitana. Okrem vladyku P. Pavla Gojdica, Dr. N. Rus-
naka, ktory tam tieZ mal prednasku na tému: ,,Starostlivost’ Sv. stolice
o sjednotenie cirkvi®, o. Sebastiana Sabola, provinciala bazilianov, gréc-
kokatolickych redemptoristov zastupoval ich protoithumen o. Metod
Tréka. Pritomni boli aj mnohi kiazi Presovskej eparchie’’. Z redempto-
ristov tu bol este pritomny Dr. Jan Jaro§, ktory mal tiez prednasku’.
V tom cCase sa na Velehrade zastavil o. F. Fiala s gréckokatolickou pu-
tou.

Na poslednom velehradskom kongrese, ktory sa uskutocnil 11-13.
septembra 1947 hlavne ako oslava 40. vyroc¢ia od prvého unionistického
kongresu, bol za gréckokatolickych redemptoristov pritomny iba o. Jan
Durkan, $éfredaktor ¢asopisu Misionar. Program bol vyplneny cennymi
prednaskami unionistickych odbornikov - dr. B. Spacila, F. Cineka, J.
Vasicu a d’alSich. Slavnost’ vyznela v duchu vernej oddanosti idedm sv.
slovanskych apostolov a v duchu vd’a¢nosti prvym priekopnikom cyrilo-
metodskej idey na Velehrade”. Pocet vietkych zacastnenych redempto-
ristov na poslednych dvoch povojnovych kongresoch nie je uplny, lebo
som sa nedostal k presnym zoznamom ucastnikov.

> por. Ibid., str. 719

® por. Ibid., str. 722-723, str. 725

7 por. Z nasho kraja, v Misionar september 1946, str. 162

8 AAV, annus XVIII, Sumptibus Academiae Velehradensis, Olomouc 1947, str. 105

7 por. Oslava 40. vyro&ia prvého unionistického sjazdu na Velehrade, v Misionar, ok-
tober 1947, str.222-223, por. Acta Conventus Velehradensis, annus XVIII, Sumpti-
bus archiepiscopi olomucensis, Olomouc 1947, str. 106-107
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Aj predstaveni CSsR v Rime nielenze brali na vedomie Ucast’ re-
demptoristov v unionistickom velehradskom hnuti, ale aj podporovali
misiu redemptoristov na Vychode. P. Jan Hudecek, ako generalny kon-
zulor redemptoristov, niekolkokrat pozdravoval velehradské kongresy
z Rima. Na 6. unionisticky zjazd v roku 1932 poslal pekny telegraficky
pozdrav, ktory jasne vyjadruje pozitivny postoj vedenia redemptoristov
k velehradskym kongresom:

,2Monsignore! Viele d€kuji za pozvani k unionistickému sjezdu.

Velice rad bych se ho sucastnil, ale neni mi mozno pro Uredni zéle-

zitosti. Budu vSak se zajmem jednani sledovat a za zdar sjezdu se

modlit. Tim spiSe, ze nas tad jiz po 1éta pracuje usilovné pro Unii.

Mame jiz na Vychod¢ Sest domil s ritem staroslovanskym: jeden

v Ceskoslovensku, v Michalovcich a pét ve vychodnim Polsku. 35

knézi a velika fada bratii laik( pracuji tam ve vzneSenych imyslech

Apostolatu cyrilometodéjského. Mame tam dva noviciaty a kvetou-

ci juvenat a asi 90 studenty, ktefi sa pfipravuji na slovansky apoSsto-

lat. Nas biskup Mons. Czarneckij je tam apostolskym visitatorem a

v kratke dob¢ ptivedl jiz sta véficich k Matce Cirkvi. Blih napadne

zehna!..My redemptoristé sledujeme vSecko, co se unie tyka, a

zejména sjezdy unionistické jsou nam svatou zaleZzitosti, ktorou

podporujeme svymi modlitbami a obétmi. Ale jedné okolnosti se

vyhybame, jak miZeme: hluku a slavé, ktrera dilo Bozi jen rusi a

kazi. Racte ptijat opétovne diki za pozvani s ujiSténim, ze se budu 1

se svymi spolubratry za sjezd modliti.“™

Na oslavach svitometodského roku v Rime v bazilike sv. Klimenta
7. aprila 1935 sa zacastnil ako zastupca redemptoristov aj generdlny
konzultor P. Hudecek. Prave P. Hudecek bol prefektom v seminari
v Oboftisti, ked’ zacinal posobit’ Studentsky spolok ,,Jednota modlitby za
obraceni a a sjednoceni Slovant v katolicke cirkve.* Tieto jeho postoje
ukazuja, ze mal k unionizmu vel'mi blizko.

Ked’ sme spominali aj pute na Velehrad ako jednu z foriem unionis-
tickeho apostolatu a Sirenia Ucty k slovanskym apoStolom, tak méZeme
konStatovat’, Ze redemptoristi vykonali s 'udom viacero takych puti.
Stropkovsky thumen zorganizoval prva pat’ pre Rusinov z Podkarpat-
skej Rusi na moravsky Velehrad. Tato pat’ k hrobu sv. Metoda sa konala

%0 Acta VI. Conventus Velehradensis, Sumptibus archiepiscopi olomucensis 1933, str.
31
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v dioch 31. jula az 1.augusta 1926 a hoci putnikom pocasie neprialo,
nedali sa tym odradit. Pat sa nad oakavania dobre vydarila®'. Aj na
druhy rok 13. az 15. august 1927 uskutocnili otcovia redemptoristi o.
Metod Trcka a o. Stanislav Nekula znovu put’ Rusinov na Velehrad, kde
sa stretli aj s Rusinmi z Juhoslavie, vedenymi vladykom Dionyzom Nja-
radim a zastupcami kléru aj Pudu z PreSovskej a Mukacevskej epar-
chie**. Dalsia vydarena put avSak organizovand Jednotou Cyrila
a Metoda sa uskutoc¢nila v diioch 13-17. august 1946, kedy okolo 550
greckokatolikov z vychodného Slovenska so svojim pastierom vlady-
kom Pavlom a okolo 40 gréckokatolickych knazov i§lo na Velehrad
a Sv. Hostyn. Na tej pati kazal aj redemptorista o. F. Fiala®. Okrem
pute s 'udom 2-3. jula bol na Sv. Hostyne 23. zjazd katolickeho Studen-
stva. VySe 200 Studentov potom 4. jula iSlo na Velehrad a tato put’ kato-
lickych $tudentov bola vedena P. Alfons Datthou CSsR™. Zatial’ neviem
potvrdit’ pravidelnu ucast’ ako aj pritomnost’ redemptoristickych boho-
slovcov z Oboftista na Velehrade. PoCas zjazdu Maridnskych druzin 29-
31. jalal933 referoval na pracovnej schodzi o charitativnej ¢innosti
Marianskych druzin okrem inych aj P. Chytil CSsR. Na konci sa konala
aj konferencia riaditel'ov druzin®. Vieobecne mozeme konstatovat’ ne-
zanedbatel'nll pritomnost’ redemptoristov na Velehrade, €1 uz pri prilezi-
tosti velehradskych kongresov a unionistickych porad alebo inych spol-
kovych stretnuti. Aj cez navstevy Velehradu boli redemptoristi stale
v kontakte s unionistickym hnutim. Tam sa nim nadchynali a Cerpali sily
do svojej apostolskej prace.

Unionistické hnutie malo viac trovni. Ako to predstavuje unionista
Bohumil Zlamal: ,,Celé toto snazenie malo niekol'ko prudov: l'udovy,
udeny, literarny a &isto duchovny“*®. Redemptoristi sa do neho zapojili
v duchu svojej charizmy a podla svojich moznosti. Ako 'udovi misiona-
r1 snazili sa byt vel'mi blizko I'udi. Upovedomovali 'udi o svojej pri-
sluSnosti ku katolickej cirkvi. ,,ApoStolat redemptoristov sa niesol

1 Atanaz, CSsR, Redeptoristi v Stropkove v rokoch 1921-1999, Michalovce-Stropkov

1999, str. 22
82 por. ACM 9-10 (1927), str. 328
8 por. Fr. Gufrovi¢, ,,Vydarena pat gr. kat. zvych. Slovenska na Velehrad
v Misionar, september 1946, str.174
por. Dr. FrantiSek Cinek, Velehrad viry..., str. 708
8 por. Ibid., str. 623
8 B. Zlamal, Prirucka Ceskych cirkevnych dejin X-1, Olomouc 1972, str. 117
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v duchu vtedajSiecho ekumenizmu prehlbovaného ucastou na velehrad-
skych kongresoch“®’. V neposlednom rade jednym zo zakladnych dévo-
dov prichodu gréckokatolickych redemptoristov do Stropkova bolo aj
zastavenie pravoslavizacie v tejto oblasti. Z Ruska prichadzali pravo-
slavni agitatori a lakali jednoduchych gréckokatolikov k prestupu do
pravoslavnej cirkvi. Zvlast’ v okoli Stropkova bola vyrazna ich ¢innost’,
lebo v Ladomirovej mali svoj klasStor a tlac¢iaren. Boli podporovani aj
Statnymi tradmi. Redemptoristi - misionari upeviiovali gréckokatolikov
vo viere, v laske k obradu a katolickej cirkvi. Vel'mi k tomu prispel aj
jubilejny Jozafatsky rok 1923, v ktorom gréckokatolicki redemptoristi
zorganizovali velkolept slavnost®. Tento Jozafatsky rok bol aj povazo-
vany za koniec pravoslavizacie v okoli Stropkova.

Zaciatky posobenia redemptoristov medzi gréckokatolikmi st spo-
jené s ich prvym klastorom v Stropkove, kde prisli koncom roku 1921,
Redemptoristi boli pozvany koSickym biskupom dr. Augustinom Fis-
cher-Colbrie, ktorému leZala na srdci aj pastoracia gréckokatolikov
a unionistick4 idea”. Druha féza ich pdsobenia je spojena so zaloZenim
svojho prvého cisto gréckokatolickeho klaStora v Michalovciach v roku
1930. Tento michalovsky klastor, ktory sa stal ich centrom prinasal ta-
kisto hojné ovocie na poli tnie. Nachddzal sa tam aj juvenat redempto-
ristov, neskor aj noviciat. Boli v iom zalozené spolky Bozskeého Srdca,
Arcibratstvo sv. ruzenca a sv. Jozefa, vydavatel'stvo ¢asopisu Misionar,
mi9clhalovsk}'/ klastor sa stal baStou gréckokatolickej cirkvi na Zempli-
ne .

V Stropkove gréckokatolicky redemptoristi najprv slazili v klastor-
nom rimskokatolickom kostole NajsvitejSej Trojice. Po druhej svetovej
vojne, ked’ sa vratili do Stropkova postavili velkolepy chram zasvéteny
slovanskym apostolom sv. Cyrilovi a Metodovi. Jeho ndzov nie je na-
hodny, ale dokladne premysleny - chce byt hlasatelom cyrilo-metod-

87 0. Atanaz Madzak, CSsR, Svdtymi sa nerodime, ale sa nimi stavame, Michalovce

2002, str. 64

por. Dott. Giovanni Mastyl'ak CSSR, I redentoristi di rito orientale, Olomouc 1948,

str. 276

por. o. Atanaz, CSsR, Redemptoristi v Stropkove v rokoch 1921-1999, Michalovce-

Stropkov 1999

% por. Kosicky biskup dr. Augustin Fischer-Colbrie mrtev, v ACM 3-4 (1921), str. 191

I Vladyka Vasilij, pom. Biskup, Redemptoristi a presovskd diecéza, v Misionar august
1947, str. 154
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skych idealov, jednoty krestanov a Siritelom ucty k sv. slovanskym
apoStolom. Okrem toho mal byt aj pamitnikom padlym vojakom na
Duklianskom priesmyku’. V Michalovciach klastorna cerkva postavena
v rokoch 1934-1935 bola zasvitena Svatéemu Duchu, proti ktorému sa
vychodny rozkol tak vel'mi prehresil. Bolo to robené s myslienkou, aby
sa pod posobenim Sv. Ducha uskutoc¢nil Kristov ideal ,,aby vSetci jedno
boli*””. Aj pri posviacke cerkvi v roku 1935 zazneli podobné myslienky:
novoposvitena cerkov v Michalovciach ma byt novym pribytkom Du-
cha Bozej mudrosti, novym ohniskom modlitieb a obeti, ktoré maju pre-
niknut’ na vychod, predrat’ sa Karpatami, preliat’ sa cez Kijev az k Mos-
kve™. Vidime, Ze aj chramy gréckokatolickych redemptoristov v Micha-
lovciach a Stropkove odzrkadlovali ich unionistické zmyslanie. Aj takto
Sirili cyrilometodsk uctu a snahu o zjednotenie krest’anov. Aj pri stavbe
tychto chramov vel'mi pomohol Apostolat sv. Cyrila a Metoda. Velakrat
aj samotni otcovia (0. Cyril Zakopal, o. Vasil’ Musil) cestovali po Ce-
chach s prednaskami, kde predstavovali svoju pracu a gréckokatolicky
I'ud, aby takto pomohli stavbe tychto cerkvi’.

Asi najvacsim ovocim celého velehradského unionistického hnutia
pre redemptoristov bolo zalozenie samostatnej Michalovskej vicepro-
vincie. MySlienka dozrievala dlho, ale k jej realizacii sa pristipilo hned’
po 2. svetove] vojne. Zo zachovalej koreSpondencie a diskusii, ktoré
v tom Case medzi redemptoristami prebiehali, mézeme sformulovat
niekol’ko dolezitych argumentov, ktoré sa podiel’ali na za vzniku samo-
statnej gréckokatolickej viceprovincie. Jednym z tychto dovodov bola aj
kontinuacia unionistickej myslienky, rozvoj gréckokatolicke; vetvy
kongregacie, rozvoj miestnej gréckokatolickej cirkvi na Slovensku a
iné’®. Zd4 sa, Ze vlastne samostatné zriadenie misie medzi gréckokato-
likmi a neskor povstanie Michalovskej viceprovincie je najvacSim pozi-
tivnym odzrkadlenim skuto¢nosti napojenia sa redemptoristov na veleh-
radské unionistické hnutie. Vlastne uz samé zalozenie klastora redem-

%2 por. ACM 4 (1946), str. 152

3 dr. Miklik, Prosba z vychodu, v ACM 10 (1932), str. 352-353

94 por. o. J. Mastyl'ak CSSR, ,,Svéceni nové ,cerkve® v Michalovcich, vACM 11
(1935), str. 330

%> por. Franti$ek Jemelka, ,,Padl na unijni lise, v ACM 7-8 (1947), str. 238-239

% por. Atanaz Daniel Mandzak, CSsR, Blahoslaveny Metod Dominik Trcka, prvy proto-
igumen gréckokatolickych redemptoristov na Slovensku (1945-1950), Michalovce
2006, str. 60
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ptoristov v Stropkove bolo v neposlednom rade aj realizaciou unionis-
tickych tuzob Prazskej provincie, ¢o potvrdzuju aj slova o. Metoda Tr¢-
ku, ktory v liste zo Stanislavova pisal P. Mezirkovi: ,,JiZ nemlZeme s P.
Nekulou dockat az dostaneme vyzvu k navratu, abychom v ceské pro-
vincii zacali pracovat medzi vericimi fec.-slov.obfadu! Diki Bohu, Ze
ceska provincie zacne pracovat jiz na své davne uloze.* Téato nedocka-
vost’ a apoStolska horlivost’ bola vysledkom dlhoro¢nych snazeni unio-
nistov Prazskej provincie redemptoristov, ktori modlitbami i kazdoden-
nymi obetami podporovali dielo zjednotenia sa Slovanov v katolicke]
cirkvi.*”’. Zv1ast v roku 1922 sa rozletela sprava po celej prazskej pro-
vincii redempotristov, Ze nadisla chvil’a konkrétnej unionistickej prace
na vychode republiky. A srdcia mnohych nadSencov z radov redempto-
ristov zajasali’®. Je dobré spomenut’, Ze aj kosicky biskup Fischer- Col-
brie, ktory ponukol redemptoristom opusteny frantiSkansky klastor
v Stropkove sa zucastnoval na velehradskych poradach a kongresoch
a teda bola mu blizka unionisticka myslienka. Teda jednym z motivov
zaloZenie klastora v Stropkove a neskér v Michalovskej viceprovincie
bola ,,realizacia velehradskych idei v Prazskej provinci®.

P. FrantiSekovi Mezirkovi ako byvalému praZzskému provincialovi,
za ktorého vedenia sa zacal stavat’ michalovsky klastor a ktorého po-
sviacky sa aj zucCastnil, sa pripisuje vel’ky podiel na rozvoji misie medzi
gréckokatolikmi. Aj jeho pri¢inenim sa tizby po préaci za zjednotenie
Slovanov novej generacie Ceskych redemptoristov vyplnili. Aj ked’ to
neboli balkanske krajiny ako boli pdvodne prvé myslienky a plany Ces-
kych redemptoristov. Kraj pod Karpatami na vychode Ceskoslovenskej
republiky tiez potreboval misionarov redemptoristov, ktori by tam Sirili
myslienky zjednotenia™. Tak unionistické dielo sa $irilo a rastlo nielen
prostrednictvom redemptoristov na vychodnom Slovensku, ale aj pro-
strednictvom otcov misionarov poOsobiacich v Podkarpatske; Rusi
1 v Krizevackej eparchii.

7 0. Atandz Mandzak CSsR, ,,Evanjelium prepasirované vlastnym Zivotom, Kapitolky

zo zivota blahoslaveného mucenika Metoda Dominika Tréku, CSsR*, v Misionar,
maj 2005, str. 15

por. o. Cyril Zakopal, ,,Za + 0. V. Musilom®, v Misionar, jul 1947, str.137

0. Atanaz Mandzdk CSsR, ,,Evanjelium prepasirované vlastnym Zivotom, Kapitolky
zo zivota blahoslaveného mucenika Metoda Dominika Trc¢ku, CSsR*, v Misionar, jul
2006, str. 9
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Prazska provincia redemptoristov dala gréckokatolickej cirkvi na
vychodnom Slovensku mnohych vybornych knazov. Prvi boli 0. Metod
Trcka a Mikulas Nekula, potom ich nasledovali d’alsi o. Vasil’ Musil, o.
Cyril Zakopal, o. Augustin Kliment, o. Efrém Kozelsky, o. Alexij Fiala,
0. J. Fail, 0. Teofil Celustka'”. Mnohi z lasky k vychodnému obradu
prijali nové rehol'né men4, ini si ich len upravili, ¢i za€ali pouzivat’ bir-
movn¢é meno, ked’ bolo menom vychodného svitého. Je pravdou, Ze nie
vSetci, ktori priSli na vychod tam aj vydrzali, jedni zo zdravotnych do-
vodov, ini kvoli inym motivom sa museli vratit do Ciech, ale uréite
vSetci, ktori medzi gréckokatolikmi posobili odviedli kus dobrej prace.

Redemptoristi vydavali vlastny ¢asopis Misionar, ktory bol najprv
casopisom Spolku sv. Jozefa, ale potom aj ostatnych dvoch bratstiev:
Arcibratstva sv. ruzenca a BoZského Srdca. Je to najstarSi gréckokato-
licky Casopis v PreSovskej eparchii. Zacal sa vydavat v roku 1942. Je-
den ¢as bol jedinym ¢asopisom gréckokatolikov na Slovensku'’'. Okrem
neho vSak gréckokatolicky redemptoristi pdsobili v unionistickom hnuti
aj skrze mesacnik ApoStolat sv. Cyrila a Metoda, do ktorého vela pri-
spievali. Redemptoristom je blizky aposStolat pera, teda tlace. Ked'ze
ACM si vsimal svojich ¢lenov ainformoval o ich praci na vychode,
preto sa moZzeme vel'mi Casto stretnut’ s nejakou spravou suvisiacou
s pracou &eskych redemptoristov na vychode republiky'®>. Mnohi gréc-
kokatolicki redemptoristi: V. Jetabek, J. Zakopal, V. Musil, A. Biezina,
F. Fiala, J. Mastiliak, S. Lazor, M. Durkan a ini pravidelne prispievali
do mesacnika ACM. NajcastejSie predstavovali liturgické a 'udové zvy-
ky gréckokatolikov. Casto na uvodnej stranke nachadzame aj ich poézie
s unionistickym zameranim. Aj tento maly detail prezradza, ako vela
nad tymito unionistickymi idealmi meditovali a umelecky ich vyjadro-
vali. V 1927 o. Vladimir Jetabek prelozil a tak sprostredkoval aj prispe-

100 por. O. Jan Durkati, 25 rokov na Slovensku, v Misionar, august 1947, str. 159-163

% por. 0. Mikulas Durkan, ,,Vysledok 25-roénej ¢innosti v &islach, v Misionar august
1947, str. 169

,QGréckokatolicki redemptoristi v Michalovciach vykazuju za rok 1937 bohatu Statis-
tiku apostolskych prac. V tomto roku vykonali 22 misii a obnov, z nich 3 v krizevac-
kej eparchii v Juhoslavii, ostatné v preSovskej a uzhorodskej diecéze, 4 kurzy du-
chovnych cviceni pre knazov, 2 ucitelom, 2 Studentom Celkom od roku 1932 sa
vykonalo z michalovského monastiera 164 misii, 45 exercicii a 25 tridui, préaca iste
uctyhodna vzhl'adom na maly pocet ¢lenov monastiera....“ F.F., in ACM 3 (1938), str.
90
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vok prvého gréckokatolickeho redemptoristu P. A. Delaere o praci re-
demptoristov vychodného obradu medzi gréckokatolikmi v Kanade.
Preskiimanie ich literarnej tvorby by bolo zaiste zaujimavou pracou
a predovSetkym spoznanim ich myslienkového sveta aky mali o unio-
nistickom hnuti a ich redemptoristickom povolani. Teda misia Ceskych
redemptoristov na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi bola
sledovana s vel'kym zauymom. Informovali o nej samotni redemptoristi
ako aj ini unionisti. Sirili vychodny obrad prakticky aj literarne, budiac
lasku a actu k vychodne;j liturgii'®.

Vo vyro¢nych spravach ApoStolatu sv. Cyrila a Metoda je Casto as-
pon mald zmienka o gréckokatolickych redemptoristoch. Sprava Msgra
Kozaka podéava bilanciu ¢innosti Apostolatu na valnom zhromazdeni
Ustredia apostolatu v roku 1925:

,»S bolestou pohliadal ApoStolat na zhubné pdsobenie rozkolnych

knazov, ktori CiastoCne prisli z inokade, ¢iastone bez predbezného

vzdelania boli vysviteni a na Podkarpatskej Rusi popudzovali 'ud
proti zjednotenym knazom a zaberali niektoré katolicke kostoly.

Apostolat pomahal vydrzovat vypomocnych kinazov, ktori sa uji-

mali zméten¢ho I'udu a privadzali ho na pravu cestu. S tym ucelom

bolo povolanych niekol’ko kinazov z Halice, avSak aj domace knaz-
stvo sa pri€inilo o to, aby nastali usporiadané pomery. Treba po-
chvalne spomenut’ misionarsku pracu, ktortt konaju knazi redem-
ptoristi vychodného obradu zo Stropkova a bazilianski knazi

z UZhorodu. Tito, aby mohli p6sobit’ aj tlaCou, zriadili tlaciaren, na

ktort im Apostolat prispel 20 tisic koran“'*,

V tej istej sprave sa eSte raz spominaji redemptoristi vychodného
obradu, ktori aktivne Siria spolok Apostolat sv. Cyrila a Metoda medzi
gréckokatolikmi na vychode Slovenska:

,,Na Podkarpatskej Rusi I'ud Ciastocne rozbiti nemohol byt vedeni

k unionistickym idedm, iba ak v niektorych krajoch, v okoli Strop-

kova a Klembraku. Pod vedenim redemptoristov a dekana Zorvana

sa zacal 8irit’ ApoStolat. Bude potrebné, aby stanovy a obrazky boli
vydané aj v rusinkom jazyku, ¢o prislubujeme*'®.

19 por. ACM 6 (1937), str. 190
4 Dr, Frantisek Cinek, Velehrad viry..., str. 530
195 1bid., str. 532
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V sprave z ¢innosti Apostolatu sv. Cyrila a Metoda z roku 1929-
1930 sa spomina podpora a starostlivost’ o knazsky a rehol'ny dorast
redemptoristov a frantiskanov'®. V bode o cyrilo-metodskych snahach
sa s uznanim spomenul konkrétny prinos redemptoristov pri poznavani
krest'anského vychodu:

,»S€Mmeno unionizmus, zasievane najprv na Velehrade, sa dockalo

priaznivejSej svetovej atmosfeéry. Myslienka zjednotenia dnes uz

bezi svetom. UACM ma predovsetkym na mysli Vychod slovansky.

Odtadial’ je jeho zaujem Sirit’ doma zaujem a poznanie slovanského

vychodu a podporovat’ znamost’ o nas medzi vychodnymi Slovan-

mi. ACM vzala preto pod svoju ,,aegidus turnus* asi 30 prednasok,

ktor konal unds o. Jan Zakopal CSsR vychodného obradu zo

Stropkova s doprovodom skioptickych obrazkov. Na prednéskach,

ktoré boli hojne navstevované poznavali Ucastnici nas najblizsi Vy-

chod, Podkarpatsktl Rus, jej pekny kraj, Zivot a zvyku l'udu a najma
slovanskt vychodnu liturgiu“'"”.

Na Apostolat, ktory poskytoval aj finan¢nli pomoc sa neraz obracali
s prosbou o pomoc aj gréckokatolici. Je zname, Ze prave vychod repub-
liky bol najbiednejsi. Redemptoristi takisto vyuZivali tuto pomoc
vo svojej pastoracii. ApoStolat aj po vojne nad’alej financne Stedro po-
mahal gréckokatolickym redemptoristom, ktori vtedy stavali chram
v Stropkove'”.

.1 medzi bratmi gréckokatolikmi na Podkarpatskej Rusi je zle. Od-

padlicke hnutie s pravoslavnymi heslami trha jednotu a vznecuje

bratovrazedné chutky. Ozyva sa volanie o pomoc z Uzhorodu, Mu-
kaceva, PreSova, Stropkova. Chudobné seminare, kostoly, misie
neudrzi ani najhorlivej$i biskup, ani najobetavejsi knaz. ApoStolat
pomaha desat’tisicovymi obnosmi. Otcovia baziliani a redemptoristi
vychodného obradu pracuju na ndbozenskom upevneni a obnove

'udu misiami, tla¢ou, ale k tomu je potrebna pomoc Apostolatu.*'?”

Teda ACM podporuje nielen moralne a duchovne, ale aj materialne

misiu vychodnych redemptoristov na vychode republiky. V roku

19 por. Ibid., str. 591

"7 Ibid., str. 593

1% por. Milos Koufil, ,,Postupny zanik Apostolatu sv. Cyrila a Metoda a osobnost’ Fran-
tiSka Jemelky*, v AA.VV. Forum Velehrad I., Velehrad 2007, str. 166

' Dr. Frantisek Cinek, Velehrad viry..., str. 485-486
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1932 na vyberovej schdodzi ApoStolatu jednoty bola okrem iného

dana financna pomoc (1000 K¢) na vybudovanie exercicného domu

v klastore na Cervenke.''’

Apostolat sv. Cyrila a Metoda pomahal aj Ceskym krajanom
v zahraniCi. V sluzbach zahrani¢nych krajanov pracoval aj P. Kunovja-
nek CssR, ktory odisiel do Franctizska'''. Je zaujimavé (preto nechybala
ani zavereCna ostrd poznamka), ze gréckokatolicki redemptoristi vypo-
mahali gréckokatolikom aj v Cechach, o tomto nie ojedinelom pripade
priniesol spravu ACM:

,Ukrajinci v Moravské Ostravé zadali pomoci nunciatury, aby

v dobé velikono¢ni sej im dostalo bohosluzby v obtadu feckokato-

lickém. Po nezdafenych dotazech na ruznich strandch uvolil se

stropkovsky igumen otec Tr¢ka, Ze sam vyhovi uSlechtilému ptani,
aby v nedeli 22. dubna konala se v Moravské Ostravé katolicka bo-
hosluzba obfadem vychodnim. Jsou vSak na vychodnim Slovensku

a Podkarpatské Rusi zase celé kolonie Ceské, 1 pro ty tieba najit mi-

sionafe!*''*.

Redemptoristi sa stali znamy svojou pracou na poli unie. Misii na
vychodnom Slovensku predchadzala sktisenost’ belgickych redemptoris-
tov v Kanade a Halici, kde uz redemptoristi vychodného obradu praco-
vali medzi gréckokatolikmi. To malo urcite vel’ky vyznam aj pre prvych
gréckokatolickych redemptoristov v Ceskoslovensku pracujicich na
vychode republiky'”. Nielen ako moralna podpora, ale uréite v mnohom
vychodnej vetvy, stali sa rychlo znamymi ako nadSeni apostoli svétej
unie. Na zaciatku sa Casto zrak Ceskych redemptoristov obracal na Bal-
kan, potom vS$ak ,zd4 sa , sa aspon niektori preorientovali na vychod —
Ukrajinu a Rusko. Aj svoju pracu na vychode Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi chapali ako mozny most ist’ d’alej na vychod''*. Prvi redem-
ptoristi, tak ako o. Vasil’ Vojtech Musil, si zamilovali vychodny obrad
a gréckokatolicky l'ud. Dokézali to mnohymi heroickymi skutkami a

"0 por. Ibid., str. 645

" por. Ibid., str. 599

M2 ACM 5-6 (1928), str.175

'3 por. O. Atanaz Mandzak, CSsR, Svditymi sa nerodime..., str. 58

14 por. Vladimir Jetabek, ,,Cesti redemptoristé vychodniho obiadu®, v ACM 7-8 (1926),
str. 287
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svojim apostolatom. Vyjadrili to tiez zmenou krstného mena. Zili mys-
lienkou zjednotenia vSetkych Slovanov na podklade jednej pravej viery.
Chceli vniest’ poznanie Krista a jeho nauky aZ po Vladivostok'".

V diele tnie vynikali aj Sirenim Ucty k Matke Ustavi¢nej Pomoci,
vychodnej ikone, ktora im bola osobitne zverena Sv. otcom Piom IX.'
Obraz Matky Ustavicnej Pomoci bol pre redemptoristov symbolom
apostolatu na Vychode''’. Do Stropkova, prvého klastora, kde zaéinali
svoju misiu medzi gréckokatolikmi, priniesli prvi verni kopiu obrazu
Matky Ustaviénej Pomoci v lete roku 1924''*. Aj tymto krokom sa pri-
blizili k vychodnym krestanom, ktori si vel'mi ctia Presviati Bohorodic-
ku. Ikona Matky Ustavicnej Pomoci nie je len symbolickym spojenim
s krestanskym vychodom, ale konkrétnym putom s vychodnymi kres-
tanmi, ktori poznaju tuto ikonu.

V klastore redemptoristov v Michalovciach na svojom prvom val-
nom zhromazdeni vznikla 4. mdja 1941 aj Jednota sv. Cyrila a Metoda.
Hoci to nebolo priamo iniciativou redemptoristov, predsa len akusi po-
moc poskytli pri zakladani Jednoty, aspon samotné¢ miesto klaStora
a cerkvi. Aj neskor s tymto spolkom spolupracovali, €1 na slavnostiach,
¢i na patiach na Velehrad'”. Jednota sv. Cyrila a Metoda mala svoju
sidlo v Michalovciach a za svoj ciel’ si obrala kultirne a nabozenskeé
povznesenie slovenskych gréckokatolikov ako aj zvelad’ovanie dedic-
stva slovanskych vierozvescov. Spolok kazdy rok usporiadaval cyrilo-
metodskeé slavnosti. Jednou z velkych podujati Jednoty bola uz spomi-
nana gréckokatolicka put’ na Velehrad v roku 1946. V roku 1950 bola
Jednota zakdzand, ale v roku 1991 pod novym nazvom Spolok sv. Cyri-
la a Metoda obnovena'*. Klastor redemptoristov sa mal stat’ ich unio-
nistickym centrom na vychodnom Slovensku. Prvym predsedom Jedno-
ty bol verny unionista kilaz Jozef Zorvan, ktory chodieval na Velehrad

13 por. o. Cyril Zakopal, ,,Za + 0. V. Musilom*, v Misionar, jal 1947, str.139

"6 por. J. Kantor, ,,K dejinam obrazu Panny Marie Ustaviénej pomoci®, v ACM 3
(1933), str. 85

17 por. P. Dott. Giovanni Mastyl'ak, I redentoristi di rito orientale, Olomouc 1948, str.
384

"8 por. Atandz, CSsR, Redemptoristi v Stropkove ..., str. 21

19 por. ACM 2 (1947), str. 76

120 por. Mgr. Pavol Kugnir, ,,Spolok sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach®, v Katolicke
Slovensko 2000, Spolok Svitého Vojtecha, Trnava 2001, str. 690-691, por. Gabriel
Székely, Anton Mesaros, Gréckokatolici na Slovensku, vydalo Slovo a.s. KoSice
1997, str. 45
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a Velehradské kongresy. Pocas svojho predsednictva vyrazne viedol
spolok k unionistickému zameraniu. Od 1942 zacali vydavat aj spolko-
vy rovnomenny mesacnik Jednota sv. Cyrila a Metoda. Z redempto-
ristov patril medzi prvych prispievatel'ov o. V. Musil'*'.

Vratme sa este trosku k o. Janovi Ivanovi Mastiliakovi, prvému ro-
denému greéckokatolickemu redemptoristovi zo Slovenska. Bol tiez jedi-
nym redemptoristom, ktory mal mat’ vedecky referat na velehradskych
kongresoch. O. Jan Mastiliak pod pseudonymom Ivan Marianov napisal
aj viacero odbornych prac na tému unionizmu ako ,,Aby vSichni jedno
byli*, ,,Vyklad unijni otazky a zbierka modlitieb za zjednotenie cirkvi®,
,,K zakladim katolického unionismu‘* a d’alSie. ThDr. Jan Mastiliak bol
najvyraznejSou odbornou kapacitou vychodnych redemptoristov v odbo-
re teologie a filozofie. PrednaSal tzv. orientdlia (vychodnu teoldgiu)
v redemptoristickom seminari v Obofisti. O. Jan Mastiliak od roku 1948
sa stal aj spoluredaktorom AAV. V rokoch 1937 az 1940 pomdihal
v redigovaniu AAV aj d’al§i redemptorista P. Spuirek , profesor dogma-
tiky v Obofisti. Okrem o. Jana Mastiliaka publikoval v AAV aj d’alsi
redemptorista dr. Jan Jaro§. Jeho odbornou oblast’ou bolo cirkevné pra-
Vo.

Svoje myslienky o unionizme predstavil o. Jan Mastiliak aj v diele
,,K zakladim katolického unionismu®, stotoZiiuji sa s nosnymi mys-
lienkami velehradského unionistického hnutia ako aj odzrkadl'uju ducha
prvych gréckokatolickych redemptoristov:

..My, katolicki dedi¢i odkazu svitych bratov solunskych, my katoli-

ci a Slovania — ako celok — musime venovat’ sviatému dielu zjedno-

tenia naSich oddelenych bratov zaujem, Cinnost’ a lasku, ktoré pre-
sahuji normalnu distribuciu. Mohol by som tu apelovat’ na nasu
vd’acnost’ voci krestanskému Vychodu, zvlast' za naSich slovan-
skych apostolov, alebo ina povinnost” odCinit’ historicku krivdu.

Mohol by som sa snad’ priamo alebo nepriamo odvolavat’ na vyrok

apostolov: ,,Kym teda mame cas, robme dobre vSetkym, ale nayma

¢lenom rodiny veriacich.* (Gal 6,10) Ale ja sa tu odvolavam na to,

o ¢com by som na prvy pohlad podla krestanského ponimania mal

najskor ml¢at’: Na spoloénii prislusnost’ k slovanskej rodine**'*.

12l por. Mesaénik Jednoty sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach, Slovenska Sloboda, 20.
maja 1942, str. 3
122 van Marianov, K zdkladiim katolického unionismu...,, str. 26
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V tychto jeho argumentoch citit’ ducha slovanskej spolupatri¢nosti,
ktora stala na zaciatku velehradskych kongresov a ako sa zda, bola stale
ziva. Akoby od nas Slovanov, dedi¢ov cyrilo-metodského ducha jedno-
ty, sa Cakalo viac zaangazovania na poli unionizmu. UZ len blizkost’
naSich slovanskych re¢i anasa slovanska mentalita nas predurcuje
k praci na poli unie. Preto podla zasad krestanskej sucinnosti udov
Kristovho tela, by sme mali my Slovania, prijat’ svoju Specificku tlohu
v praci zjednotenia, ktord nas priam vyzyva a zavizuje'>. Tak jasné
vyjadrenie svojich mySlienok, z ktorych prebija sa sila vnutorného pre-
svedCenia, nielen vyborny dialekticky styl textu, poukazuje zrejme aj na
vynimo¢né unionistické poslanie, ktoré si prvi redemptoristi Michalov-
skej viceprovincie jasne uvedomovali, medzi nimi aj o. Jan Mastiliak.

Skor len symbolicky sa spaja 100 rokov velehradskych kongresov
s minuloro¢nou storo¢nicou vzniku vychodnych redemptoristov.
V tomto ¢lanku vSak preukazujem aj na realne zbiehanie sa tychto uda-
losti, ktor¢ vznikli nezavisle, ale nakoniec predsa sa len zblizili
a navzajom sa pozitivne podmienovali. Otvorenost’ na znaky vtedajSich
casov posunuli redemptoristov dopredu aj v ich vlastnom apostolate ako
aj na druhej strane velehradské hnutie naslo v redemptoristoch vernych
a horlivych spolupracovnikov.

BLAHOSLAVENY’ METOD DOMINIK TRCKA
A VELEHRADSKE KONGRESY

V tejto Casti sa chcem sustredit’ na osobu blahoslaveného mucenika
0. Metoda Dominika Trc¢ku a na jeho osobné prezivanie velehradskych
kongresov a unionistického hnutia. Na pociatku jeho misionarskej cesty
stdla Jednota modlitby za obraceni a sjednoceni Slovanii v Cirkvi kato-
licke, zalozena Studentmi redemptoristami v roku 1906 v Obofisti. Cie-
I'om spolku bolo ,,viest’ ¢lenov k modlitbe a malym obetadm za nadbozen-
skii obrodu Slovanov na podklade pravej viery. Clenovia jednoty boli
nadSenci tiZiaci posobit’ predovSetkym na Balkane, ¢o sa im vSak nikdy
nepodarilo realizovat’. O. Metoda napliovali cyrilo-metodské idealy od
seminarnych liet'**. TakZe sa zd4, Ze tento §tudentsky spolok v redem-
ptoristickom seminari ako prvy vyrazne vplyva na o. Metoda v oblasti

123 por. Ibid., str. 27
124 por. o. Atanaz Madzéak, CSsR, Svdtymi sa nerodime..., str. 57-58
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pOsobenie medzi vychodnymi krestanmi. Tu sa aj zrodila tizba praco-
vat’ medzi vychodnymi krest'anmi.

O. Metod Tr¢ka sa po knazskej vysviacke venoval hlavnému re-
demptoristickému poslaniu sv. misiam. Prebyval aj v roznych klasto-
roch, najdlhsie na Svatej Hore. UZ pocas svojej misionarskej prace mal
moznost’ stretnut’ sa s vychodnymi krest'anmi, hlavne pocas 1. svetovej
vojny na Svate] Hore.

,»Sklsenosti s marianskymi puatnikmi, slovanskymi uteCencami a
vojakmi z ptibramského lazaretu mu dali moZnost’ vloZit' svoju
energiu a schopnosti do evanjelizacie chudobnych a opustenych, ¢o
bolo bezpochyby zhodné s charizmou redemptoristov, ktorymi me-
novan¢ kategorie I'udi v tom Case urcite boli. Na uteCencoch a voja-
koch r6znych narodnosti mohol vidiet’, ako je tazké Zit' v cudzom
prostredi, v odliSnej kulture a mentalite. Od nich sa ucil citlivosti,
ze kazdy narod ma svoju mentalitu, jazyk, historiu. MozZno, ako
pred nim belgicky redemptorista Achiel Deleare pracujuc medzi
emigrantmi v Kanade odkryl povolanie obetovat’ svoje sily grécko-
katolickemu T'udu, aj pre o. Tr¢ku prave toto bol Cas este silnejsej
tuzby a zrelSieho rozhodnutia pracovat’ na poli zjednotenia Slova-
nov v katolickej cirkvi, po ¢om od Studentskych Cias t0zil a za Co sa
pravidelne modlieval.“'*

Viackrat prejavil svoju tazbu pracovat’ za vec zjednotenia Slovanov
a tak ,,s istotou mdézeme tvrdit, ze tGzil pracovat’ medzi krestanmi vy-
chodného obradu*'**. AZ po deviatich rokoch jeho misionarskej ¢innosti
mu predstaveni vyplnili jeho ddvnu tiZbu pracovat’ na poli tnie'*’. Bola
to tazba vytrvala, Zivena modlitbou, tiZba obetovat’ svoje sily pre jedno-

tu cirkvi'®. Ako to potvrdzuje jeho Zivot, Ze tato tGzba bola stastou

125 0. Atandz Mandzik CSsR, ,.Evanjelium prepasirované vlastnym Zivotom, Kapitolky
zo zivota blahoslaveného mucenika Metoda Dominika Tréku, CSsR*, v Misionar,
december 2004, str. 317-318
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a zvlast’ vyjadrenim jeho osobného povolania pracovat medzi gréckoka-
tolikmi.

Ked priSla prosba o pomoc od belgickych otcov redemptoristov
pracujucich v Hali¢i medzi gréckokatolikmi, tak prazsky provincial
vybral 0. Metoda Trcku a o. Stanislava Nekulu na tito misiu. Ked’ ve-
denie Prazskej provincie riesilo tito otazku, tak bolo dost’ pravdepodob-
né, Ze najvaznejSimi kandidatmi boli ¢lenovia uz spominanej Jednoty za
obratenie a zjednotenie Slovanov v katolickej cirkvi, do ktorej ako Stu-
dent patril aj o. M. Trcka. Hned’ sa vybavovalo aj prijatie vychodného
obradu. Nad’alej viak obaja zostali ¢lenmi Prazskej provincie '*’.

Cestu prvych ¢eskych redemptoristov na Hali¢ ku gréckokatolikom
podporil aj nie malym skutkom pomoci Dr. Anton Cyril Stojan, ked’ im
pomohol vybavit' pasy do vtedajsieho Pol'ska'’. Aj na Hali¢i bolo zna-
me unionistické hnutie, ¢i uz aktivnou ucastou samotného metropolitu
Andreja Septického, alebo inych kitazov, medzi nimi aj Mikulaga Car-
neckeho, ktory uz od roku 1911, eSte ako profesor Stanislavovského
seminara, mal kontakt s unionistickym hnutim na Velehrade. Otcovia
Tréka a Nekula sa s MikulaSom Carneckym dost’ zbliZili, lebo po ich
prichode do Zboisk, bol prave vtedy novicom, a tak ich ucil ukrajin¢inu
a vychodny obrad. Ur¢ite sa venovali vo svojich rozhovoroch aj spoloc-
nému zaujmu - unionistickym idedlom. Od samého zaciatku sa mladi
ceski misionari pustili do prace. Energicky o. Dominik ako aj sentimen-
talny o. Stanislav boli zapdleni cyrilo-metodskymi idedlmi a velkou
laskou k vychodnej liturgii, preto vSetko konali s radostou a s mladic-
kou vervou a zapalom. Za mesiac uz mohli sluzit' sv. liturgiu'. Na
svoju primi¢nu sv. liturgiu v byzantskom obrade, ktort sluzili v roku
1919 na sviatok sv. Demetera'”?, 0. Metod Tréka spomina vo svojom
liste z roku 1919 takto: ,,Dekoval jsem Panu Bohu za milost’, Ze smim
novozakonni Obet ptfinaseti jazykem slovanskym a Ze smim sa obetova-

' Ibid., str. 8-9
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ti sv. Unii“'*. Kto vie, ¢&i si sviatok sv. Demetera — ,,SolGfiana“ nevybra-
li timyselne, kvoli jasnej cyrilo-metodskej symbolike, lebo sv. Demeter
bol hlavny patron mesta Solin, odkial pochadzali sv. bratia Cyril
a Metod. Bez pochyby mali slovanski vierozvesci velku uctu k tomuto
prvokrestanskému mucenikovi.

Po dvoch rokoch prace na Halici s belgickymi redemptoristami vy-
chodného obradu, boli obaja otcovia — M. Trcka a M. Nekula povolani
na Slovensko, do Stropkova, kde mali pracovat’ medzi tunajSimi gréc-
kokatolikmi, lebo sa tu zakladal vobec prvy redemptoristicky klaStor na
Slovensku. O. Metod Dominik Trcka priSiel v roku 1921 do Stropkova
s radostou, Ze konecne aj ¢lenovia Prazskej provincie budu v praxi rea-
lizovat’ unionistické myslienky, ale mal aj obavy, ¢i tak tazka situaciu
dvaja misionari zvladnu'**. Pustili sa do prace s horlivostou a s rozva-
hou. VtedajSia situacia gréckokatolickeho I'ndu na vychode Slovenska
ukazovala, ze misionarska praca redemptoristov nemoze spocivat’ iba
v konani misii, ale musi byt Uzko spita aj s katechizaciou, osvetou,
kultirnou a narodnou obrodou. BoZie slovo muselo byt podavané spo-
sobom, aby ho l'ud pochopil a prijal za svoje. Toto sa redemptoristom,
vedenym o. Metodom s uspechom darilo a tymto si ziskali sympatie
a doveru gréckokatolickeho I'udu i jeho duchovenstva'.

Stropkovsky redemptoristicky klastor sa skladal aj z otcov latinské-
ho obradu, ¢o vyvolavalo nemalé napitie a problémy. Tie sa riesili celé
nasledujtce roky. Otcovia Trcka a Nekula sa zapalili duchom liturgicke;
reformy na Hali¢i a toto sa snaZili praktizovat' aj v Stropkove'*®. Na-
priek vSetkym tazkostiam sa misia medzi gréckokatolikmi pekne vzma-
hala a rastla.

Aj navStevami a udrziavanim priatel'skych kontaktov redemptoristi
zostavali v stdlom kontakte s velehradskym dianim a celym unionistic-
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kym hnutim. Aj kvoli tomu, Ze prvy klastor gréckokatolickych redem-
ptoristov v Stropkove mal za ciel’ pracu medzi gréckokatolikmi a tak
lakal mnohych unionistickych nadSencov. Navstevnici prichadzajuci do
klastora, hlavne pocas letnych mesiacov, boli zvedavi na misijno-
unionistické posobenie redemptoristov, o ktorom neskor pisali Clanky
vo forme spomienok do dennikov a €asopisov. Vyzdvihovali celu ko-
munitu redemptoristov, ale nezabudali ani zdoraznit’, Ze jej predstave-
nym je 0. Metod Tréka'’. K tymto hostom patril aj znAmy unionista Dr.
FrantiSek Cinek (1888-1966), ktory v roku 1926, pocas svojej navstevy
vychodného Slovenska, navstivil aj komunitu redemptoristov v Strop-
kove. Svoje dojmy o ich apostolate a sposobe Zivota vyjadril takto: hor-
livi, chudobni, obetavi'’®. V auguste 1927 zavital do klastora profesor
z Olomouca Dr. Josef Vasica (1884-1968), znamy tiez z unionistickych
stretnuti na Velehrade. Zucastnil sa aj na odpustovej slavnosti na Buko-
vej Horke. Vo svojich spomienkach na pobyt na vychodnom Slovensku
sa dotkol vzajomnych vztahov medzi rimskokatolikmi a gréckokatolik-
mi'’, ktoré neboli najlepsie, ked'ze kazdy chcel &o najvernejsie dodrzia-
vat’ svoju tradiciu. Casto prichadza do stropkovského klastora vladyka
Dionyz Njaradi, ktory vtedy spravoval PreSovskl eparchiu ako apostol-
sky administrator a bol vel’kym priaznivcom redemptoristov. No naj-
vzacnejSou navstevou v stropkovskom klastore vSak bola urcite navste-
va metropolitu Andreja Septického v auguste 1928, ktory ,,otcov Tréku
1 Nekulu poznal eSte z ich pdsobenia na Hali¢i a s 0. Tré¢kom sa stretaval
aj na velehradskych unionistickych kongresoch®'*’. V klastore si vyko-
nal duchovné cviCenia. Jemu sa pripisuje myslienka, aby redemptoristi
z Ciech a Moravy sa dali do prace medzi gréckokatolikmi. Vtedy bol asi

najviacsim dobrodincom gréckokatolickych redemptoristov vobec'*'.
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,Nie je teda nahodou, ze hned’ v prvych rokoch svojej existencie
klastor dostal nalepku unionisticky a pozornost’ katolickej verejnos-
ti vo vtedajsom Ceskoslovensku sa viac sustred’ovala na otcov vy-
chodného obradu, lebo prave od nich o¢akéavala odpoved’ na pravo-
slavizaciu gréckokatolickych veriacich. V Analectach C.Ss.R. mo-
zeme Citat’ spravu z Akt Velehradského kongresu zroku 1922:
.S velkou radostou prijal (Kongres) informaciu, ze v mukacevskej
eparchii reformovany otcovia baziliani a v presovskej eparchii ot-
covia redemptoristi gréckeho obradu zalozZili nedavno svoje domy.
Mozeme mat nddej, Ze pomocou nich a ich prace v tychto novych
reholnych domoch tiez Podkarpatskda Rus dostane svoju aktivnu
cast' v misijnom diele pre vychod.”'*.

Prvotné tazkosti v spolunazivani obidvoch obradov v jednom klas-
tore sa postupne oslabili, hoci nikdy nezmizli. V roku 1928 situicia
v stropkovskom klastore sa zdala byt’ stabilizovana. Unionistické sme-
rovanie klastora bolo akoby samozrejmost'ou a ilustrovali to aj vysledky
posobenia gréckokatolickych misionarov. Kvitla aposStolska cinnost
v PreSovskej a Krizevackej eparchii, zafal sa apostolat tlace, konali sa
prvé duchovné cvicenia v klaStore i mimo neho, rastol pocet povolani,
bol zalozeny noviciat pre gréckokatolikov. Toto vSetko bolo vysledkom
snazive] prace a Bozieho pozehnania. Stropkovsky klastor je skuto¢ne
vhodnym centrom pre redemptoristov unionistov'*. O. Metod Tr&ka bol
dobré znamy medzi unionistami z velehradskych kongresov, ako ener-
gicky ihumen stropkovského klastora'**. Aj vd’aka reportazam znamych
unionistov a inych clankov v katolickej tla¢i ,,pozornost” katolickej ve-
rejnosti sa Coraz viac sustred’ovala okolo klastora ako centra unionistic-
kych snazeni a o. Metod sa staval osobnostou, ktora ako motor toho
centra sa dostavala ¢oraz viac do popredia“'®.
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Osobitnou unionistickou velkou akciou bolo slavenie Jozafatského
jubilejne€ho roku, ktory mal vel'kti odozvu medzi gréckokatolikmi. PocCas
neho sa gréckokatolicki misionari o. Trcka s 0. Nekulom venovali vzbu-
dzovaniu katolickeho povedomia medzi gréckokatolikmi v okoli Strop-
kova. Otcovia s velkou horlivostou §irili kult sv. muéenika pre Uniu sv.
Jozafata Kuncevica (1580-1623). Na konci velkolepej slavnosti, na
ktorej sa zucastnilo asi 3000 l'udi, bol sprievod s relikviami sv. Jozafata.
Obaja gréckokatolicki redemptoristi boli zndmi zastancovia unionistic-
kych idei'*. Ini autori hovoria o 10 000 I'ud’och na tejto slavnosti. O.
Cyril Zakopal, Stvrty redemptorista z Prazskej provincie, ktory prijal
vychodny obrad a priSiel pracovat’ na vychod do Stropkova spomina na
tieto slavnosti na zéklade Gstneho podania, ked’Ze nebol na nich pritom-
ny, ako na prvy velky den redemptoristov, kedy sa redemptoristi viac
zblizili s 'udom a prelomili sa 'ady nedovery. Pod ochranou sv. Jozafata
sa zaGala unionisticka praca medzi gréckokatolikmi'®’.

Z podnetu Apostolatu sv. Cyrila a Metoda boli v Brne oslavy jubi-
lea nicejského ekumenického koncilu. Na slavnostni akadémiu bol po-
zvany o. Metod Trcka, predstaveny misii na vychodnom Slovensku
a Podkarpatske; Rusi. Hovoril tam o svojich bohatych misionéarskych
sktisenostiach medzi gréckokatolikmi. Zlomky jeho prednasky boli spra-
cované v ACM'®.

ZUcastnil sa aj dvoch dolezitych unionistickych porad (1921, 1922).
V auguste 1921 bol na unionistickej porade na Velehrade a potom na
zjazde Marianskych druzin v Ceskej republike, v Brne'*’, kde sa prav-
depodobne dozvedel spravu o jeho stiahnuti na Slovensko a o zaloZeni
klastora v Stropkove. O. Metod Trcka dostal 5. augusta 1922 pozvanie
na unionistickii poradu na Velehrad, ktorej sa aj zcastnil. MySlienku
unionizmu prezival ako redemptorista, ¢iZe v pohl'ade na apoStolat me-
dzi najviac opustenymi, z tohto uhla pohl'adu najCastejSie prezentoval

september 2005, str. 10-11
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svoj nazor. O. Metod na tychto stretnutiach Casto zastupoval ostatnych
spolubratov.

Na sviatok sv. Jozafata sa konala v Olomouci unionisticka konfe-
rencia, ktorej predsedal arcibiskup Leopold Precan, na ktorej sa ziCast-
nil aj o. M. Trc¢ka. PoCas konferencie Apostolatu sv. Cyrila a Metoda
mali niektori jeho Clenovia vystipenia a referaty. O. Trc¢ka mal referat
na tému nabozenskej situacie na Podkarpatske; Rusi a o potrebe misii.
Spomenul ako povzbudivy priklad pracu belgickych redemptoristov na
Hali¢i. Ucastnici konferencie sa d’alej uzniesli, Ze 4. unionisticky zjazd
sa bude konat’ od 31. jula do 3. augusta 1924 a do pripravnej komisie
bol zvoleny aj 0. Metod"™. O. Metod bol nielen povolany do pripravne;
komisie, ale nachadzal sa aj v zozname &estnych hosti’”'. Podas svojho
pobytu na Morave sa o. Tréka zastavil aj v klastore na Cervenke o ¢om
kronikar zanechal spravu: ,, Ve dnech 15. a 16. XI. dlel mezi nami vzacny
host ze Stropkova, R.P. Dominik Trcka, CSsR vychodniho ritu. Zavital
k nam z Olomouce, kde se sucastnil porad tykajicich se hnuti unionistic-
kého — slouzil msi sv. v oratori juvenisti — dle zpiisobu rusinského. —
Obdaroval ndas medailkami sv. Jozafata a mnoho zajimavého nam vy-
pravoval. .

Hoci o.Tr¢ka nepatril medzi vedecku elitu, ktora by prednasala na
kongresoch, urcite vSak bol vazeny a uznavany vd’aka svojim sktsenos-
tiam z posobenia medzi gréckokatolikmi. A zredemptoristov bol asi
najviac zaangazovany vo velehradskom unionizme, preto mu azda aj
bolo ponuknuté blizSie spolupracovat na priprave 4. unionistického
kongresu. Zda sa vSak, ze nebol pritomny na vSetkych pracovnych stret-
nutiach pripravnej komise'>.

Trcka bol pritomny v roku 1924 na 4. unionistickom kongrese ako
cestny host’. V uvodnej Casti kongresu pozdravil vSetkych ucastnikov
v mene redemptoristov, ktorych tam reprezentoval:

“Ako duchovny syn sv. Alfonza chcel by som pozdravit’ pritom-

nych. V Rime, v chrame nasej Kongregacie sa uchovava ikona Bla-

B0 por. ACM 1 (1924), str.18-19
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hoslavenej Panny Marie Ustavi¢nej Pomoci, ktorda BoZim riadenim
prisla k nam z Vychodu. Papez blahej pameti Lev XIII. poslal opat-
rovnikov tohto obrazu ako misionarov na Vychod, dal im kopiu
tohto obrazu, hovoriac: Chod’te a prived’te naspiat’ Vychod. V mene
tychto bratov, ktori patria k vychodnému obradu v Galicii, Kanade
a na vychodnom Slovensku, vyslovujem moj pozdrav. Nielen v ka-
tolickom, ale aj v pravoslavnom l'ude Juhoslavie a Galicie stretli
sme vynikajice Cnosti, zvlast' uctu k Blahoslavenej Panne. Urcite
mame mat’ nadej, Ze vd’aka ochrane a prihovoru Blahoslavene;j
Panny Marie uskutoéni sa tnia tychto narodov na skale cirkvi”'>*.
V pracovnej sekcii k navrhom tykajticich sa Apostolatu sv. Cyrila
a Metoda mal svoj prispevok aj o. Metod Tréka'>. Jeho kratky prispe-
vok sa dotykal ¢innosti Apostolatu sv. Cyrila a Metoda na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi:
“Zakladat’ a Sirit” ApoStolat sv. Cyrila a Metoda medzi Rusinmi na
juhu Karpat, zda sa vel'mi tazké. Na prvom mieste kazdorocné pe-
nazne prispevky mnohych by odradili od zapisania sa do Apostola-
tu. Neuceni a chudobni l'ud radSej sam ocakava almuznu. Jediny
sposob ako zalozit’ Apostolat medzi nimi a posobit’ s uspechom je
najst’ miesto, alebo nejaky vhodny dom na stretnutia, kde by sa
modlilo spolu s 'udom, poziciali by sa dobré knihy a l'udia, ktori
nevedia ¢itat’ naucili by sa prinajmenSom ¢itat’. Robiac takéto pri-
pravy, l'ahSie by sa ziskali ¢lenovia ApoStolatu. Potom, ked’ uvidia,
Ze Apostolat pracuje na zjednoteni cirkvi a podporuje obrovské po-
treby slovanskych narodov, aj oni sami dali by svoj ro¢ny prispe-
vok, aby sa vyplnili ciele Apostolatu*®.

154 ,,Ut spiritualis filius S. Alphonsi velim salutare conventum. Romae, in ecclesia nos-

trae Congregationis servatur imago B.M.V. de perpetuo auxilio, quae Deo providente
nobis obtigit ex Oriente. Beatae memoriae papa Leo XIII, mittens custodes istius
imaginis ut missionarios in Orientem, copiam quae dicitur, huius picturae eis dedit
dicens:Ite et reducite Orientem! Nomine horum fratrum, qui in Galicia, Canada,
orientalis parte Slovaciae orientalem ritum susceperunt, salutaxionem exprimo. Apud
populum, non solum catholicum, sed et orthodoxum in Jugoslavia et Galicia eximias
virtutes invenimus, praesertim vero devotionem erga B. Virginem. Certe sperandum,
patrocinio et suffragiis B.M.V.unionem earum nationum in petra Ecclesiae eventu-
ram!“ - A. IV Conventus Velehradensis, Sumptibus Archiepiscopiolomucencis 1925,
str.45

135 dr. A. Spaldék, ,,IV. Sjezd unionisticky*, v ACM 9-10 (1924), str. 273

136 Apostolatum SS.Cyrilli et Methodii inter Ruthenos Subcarpathicos condere et pro-
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O. Metoda Tr¢ku vidime najviac zaangazovaného len na tomto 4.
velehradskom kongrese. Zucastioval sa aj ostatnych velehradskych
kongresov (1924, 1927, 1932, 1936). Nebol vSak na celom Siestom ve-
lehradskom kongrese. Kongres trval od 13. do 17. jula 1932. O. Metod
neprisiel presne na zaciatok, preto chyba na oficidlnej fotografii ucastni-
kov. 12. jula 1932 bol este na biskupskej vysviacke Dr. Alexandra Stoj-
ku v Uzhorode. ,,Hned” vecer po slavnosti odcestoval o. ihumen na mo-
ravsky Velehrad, kde sa od 15.-19. jula konalo VI. stretnutie unionistov.
Odkial sa vratil v pondelok 18. jula, lebo hned’ na druhy den boli ¢itané
nové nominacie*"”’

UzZ som spominal pute organizované redemptoristami, na Cele kto-
rych stal ¢asto o. Metod Trcka ako dobry organizator. V roku 1926 bola
prva vyprava Podkarpatskych Rusinov na Velehrad pod vedenim P.
Treky, ihumena CssR zo Stropkova'>®. K puti apostolatu sa 1. augusta
pripojila prva gréckokatolicka put’ z Podkarpatskej Rusi, vedena igume-
nom o. Trékom zo Stropkova, za velkej ucasti podkarpatskej inteligen-
cie."””” Dna 14. a 15. augusta oslavila svitocyrilské jubileum na Velehra-
de radostne vitand vyprava z Juhosldvie azaroven z vychodného
Slovenska a Podkarpatskej Rusi....Rusinsku vypravu viedol ithumen o.
Dominik Tr¢ka z gréckokatolickeho redemptoristického klastora zo
Stropkova, preSovsky kanonik E. Biharij so 6 knazmi z Mukacev-
skej diecézy. Slovensko-rusinki putnici zostali na Velehrade az do

pagare difficillimum videtur esse. Imprimis annuae pecuniarum collationes multos
retinerent, quominus Apostolatui nomen darent. Rudis ac pauper populus potius ipse
ab Apostolatu expectat se eleemosynam accepturum. Unicus modus, quo Apostolatus
apud eos condi et cum fructu laborare posset, est locum invenire vel domum aptam
ad congregandum, ubi orationes coram populo fierent, libri boni mutuo darentur, ho-
mines artem legendi nescientes saltem legere addiscerent. Talibus praeparationibus
factis membra Apostolatui facilius acquirerentur. Post videntes Apostolatum pro
unione ecclesiastica laborare, summis indigentiis gentium Slavicarum succurrere, 1psi
quoque annuum suum assem ad fines Apostolatus adipiscendos confrrent” - A. IV
Conventus Velehradensis, Sumptibus Archiepiscopiolomucencis 1925, str. 117

137 0. Atandz Mandzék CSsR, ,.Evanjelium prepasirované vlastnym Zivotom, Kapitolky
zo zivota blahoslaveného mucenika Metoda Dominika Trc¢ku, CSsR*, v Misionar,
september 2006, str. 8

18 Dimitrij Popovi¢, ,,Marianska druZina pod ochranou sv. Cyrila a Metoda na Podkar-
patske Rusi®, v ACM 5-6 (1930), str. 131

159 Dr. Frantisek Cinek, Velehrad viry..., str. 527
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16.augusta'®. TakZe o. Metoda bolo mozné vidiet na Velehrade nielen
pocas kongresov alebo porad, ale aj po€as slavnostnych puti. Prezradza
to jeho osobna tucta k slovanskym apoStolom a laska k Velehradu.

Hoci o. Metod Trcka nepisal vela ¢lankov, ked’Zze nemal na to Cas
pri svojom urade ithumena a neskor aj protoithumena. Po 25 rokov pdso-
benia medzi gréckokatolikmi na Slovensku napisal v Misionari tieto
slova:

,Vdaka Bohu! — Len tymito slovami m6Zeme vyslovit’ city naSich

stdc po 25-ro€nej praci na nivach gréckokatolickej cirkvi. Najma

my, ktori sme prijali vychodny obrad, dakujeme Bohu, ze méZeme
prinasat’ najsv. obet’ sposobom a jazykom, v akom prisli v nase slo-
vanské kraje hlasat’ Christa Hviezdy vychodu — sv. Cyril a Metod.

Radi sme pracovali a pracujeme na slovanskom poli. Je to akysi

prejav nasej vd’a¢nosti k nasim svitym apostolom.*'®'

Tak ako ostatni rehol'nici v Ceskoslovensku aj 0. Metod Tréka bol
nasilne internovany poc¢as smutnej barbarskej noci v aprili 1950. Potom
bol védzneny, vypocCuvany anakoniec nespravodlivym sudom v roku
1952 odsudeny na 12 rokov vézenia, penazny trest 20 000 korun, kon-
fiskaciu celého majetku a stratu obCianskych prav. Od toho ¢asu nastu-
pil na vykon trestu a zacal tak svoju dlha cestu utrpenia, podobni mno-
hym d’alim spolubratom a inym reholnikom'®. Aviak da sa s velkou
pravdepodobnost’ou predpokladat’, ze to nasilné utrpenie 0. Metod obe-
toval aj za dielo sv. nie, ktorému doteraz sluzil. Tato tizba zo Student-
skych liet vnom bola neustale ateraz bola posvitena utrpenim
a nakoniec aj pokropend mucenickou krvou. Jeho vyvySenie na oltar
skrze blahore¢enia Janom Pavlom II. v Rime 4. novembra 2001 je tiezZ
akymsi potvrdenim velkej hodnoty jeho apoStolskeého diela medzi gréc-
kokatolikmi na vychodnom Slovensku a hlavne potvrdenim svitosti
jeho zivota.

10 por. Ibid., str. 559

161 5. Metod Tréka, ,,Vd'aka Bohu“, v Misiondr, august 1947, str. 155

162 por. o. Atanaz Mandzak, CSsR, o. Metod Dominik Trcka, CSsR, mucenik pre Krista,
Michalovce 2001, str. 25-37
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ZAVER

Touto pracou som sa snazil poukéazat’ na blahodarny vplyv dobové-
ho velehradského unionistick€ho hnutia na redemptoristov. Zapojenie sa
redemptoristov do velehradskych kongresov a do unionistického hnutia
prinieslo vel'ké pozehnanie pre rozvoj ich misie na Vychode. Toto ovo-
cie mozeme vidiet' v podobe zalozenia novej gréckokatolicke; Micha-
lovskej viceprovincie a plodnej apoStolskej prace medzi gréckokatolik-
mi. Okrem duchovnej a moralnej podpory nachddzali v Apostolate sv.
Cyrila a Metoda aj finan¢ni pomoc pri stavbach gréckokatolickych
chramov. Povolanie mnohych bolo formované vo vtedajSom velehrad-
skom unionistickom hnuti. Na druhej strane aj velehradské kongresy
cerpali z ich pritomnosti a zaangazovanosti.

Chcem zdoraznit, ze tato praca, ktora sa dotyka témy "Velehradské
kongresy a redemptoristi" je prva, a preto len otvara tato problematiku.
Na zéklade mne dostupnych materidlov som len nacrtol tento vzt'ah
v hrubych rysoch. Bolo by ho treba hlbSie spoznat® d’alSim badanim.
Zostava eSte vela nejasnych a nepoznanych veci, ktoré si vyzaduju do-
kladnejSie Stadium a pozornost, ked” chceme plnSie zhodnotit’ vztah
redemptoristov a velehradskych kongresov.

Bohuzial, pre nedostatok potrebnych materidlov som nemohol
spracovat’ vplyv velehradského hnutia na d’al$i redemptoristicky semi-
nar Cvovskej provincie, ktory mal dost’ pocCetny dorast alebo pol'sky
seminar v Tuchowe. Aj samotné hlbSie badanie unionistickych zaujmov
a aktivit Studentov v Obofisti si zasluhuje vacsiu pozornost. Mnohé
otazky a celé témy zostavaju otvorené: Bol o. M. Trcka a ini redempto-
risti aj formalnym ¢lenom Apostolatu sv. Cyrila a Metoda? Chodili Stu-
denti z ObofiSta na bohoslovecké zjazdy? Tvorili sa misijné plany re-
demptoristov len doma, alebo aj na verejnych velehradskych
stretnutiach? Na tieto a podobné otazky je potrebné dokladnejSie bada-
nie historickych faktov. Ale aj bez odpovede na nich méZeme s istotou
tvrdit, Ze tak o. Metod Trcka ako aj prvi redemptoristi Michalovske;j
viceprovincie, boli zapaleni cyrilo-metodskym idedlom jednoty cirkvi
a vel'a preto aj urobili.

Dufam, Ze tato praca pomdze viac poznat’ apostolat redemptoristov
vo vychodnych cirkvach. Poslanie redemptoristov na Vychode a na poli
ekumenizmu sa nevycCerpalo a nestratilo na svojej aktualnosti, lebo ako
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hovori generalna stanova 013: ,.Clenovia maju podporovat’ vietko, ¢o
moze prispiet’ k zjednoteniu vSetkych veriacich v Krista.*

0. ThLic. Metod Lukacik CSsR
metodcssr@yahoo.com
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An

Kvet pravdy pre mier a lasku komunity
a Pastoralna povinnost’ alebo dogmatické
ucenie vychodnej cirkvi.
(Historicko-teologicka stidia)

Cristian Barta

notaion: The Flower of Truth and The Dogmatic Teaching constitute a guide mark which

is absolutely necessary for the present Greek-catholic theology, which, after the long period
of anti-communism resistance, is called to meditation over its own foundation and origins, in
order to find its natural developing directions, in accordance with its own identity.

Key words: Greek-catholic theology, dogmatic teaching, Byzantine liturgy

Kvet pravdy pre mier a lasku komunity' je praca, ktora bola vyko-

/4 4 . W 4 . 4 2
nand v spolupraci s apoStolskym vikarom Petruom Pavelom Aronom

a u¢enymi mnichmi z prvého klastora v Balaji: Grigore Maior’, Silves-
tru Caliani’, Gherontie Cotore” a Leonte Moschonas®.

Dalej len Kvet pravdy

Petru Pavel Aron sa narodil v Bistra, Alba v roku 1709. §tudium: stredna Skola na
Jezuitskom gymnaziu v Cluj (1730-1735), filozofické Stadia na kolégiu v Trnave
(1735-1738) ateologické Studia na Propaganda Fide v Rime (1740-1744). Rehol'ny
sl'ub zlozil 26 M4ja 1742 a bol vysviteny za knaza 30 Jula 1743. Cirkevné hodnosti:
generalny biskupsky vikar (1745-1747,1748-1752) a apoStolsky vikar (od roku
1747), biskup (nominovany 15. novembra 1751, menovany panovni¢kou Mariou Te-
réziou 28. februara 1752, potvrdeny apostolskym stolcom 6. jala 1752, vysviteny 1.
septembra). Jeho prvou zéasluhou je otvorenie prvej Skoly v Blaj ako aj tlaciarne, kde
aj s jeho pozehnanim bolo vytlacené vel'ké mnozstvo liturgickych knih, diel cirkevny
v Otcov, katechizmov ainych knih krestanskej doktriny. Je autorom Pastoralnej
Epistoly, taktiez prelozil Stary Zakon a preslavil sa svojimi rozsiahlymi teologickymi
vedomost'ami a ziskal povest’ svitca. Zomrel 9. marca v Baia Mare a bol pochovany
v Blaji. Cf. Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul Aron §i Dionisiu Novacovici sau Isto-
ria romanilor transilvaneni de la 1751 pdna la 1764, Tipografia Seminarului Archidie-
cesan, Blaj, 1902; Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romane Unite. Partea I-a, 1697-
1751, second edition in Perspective, n0.65-68, an XVII, Miinchen, 1995, str. 343-388;
Idem Istoria Bisericii Romane Unite. Partea Il-a, 1752-1783, in Perspective, nr. 53-60, an
XIV-XVI, Miinchen, 1993, str. 17-84.

Grigore Maior sa narodil v Tusnad — Sarvad, dneSnom Sarauade, Satu Mare v 1715.
Studium: stredna Skola v Mad’arsku a na Jezuitskom kolégiu v Cluj, filozofické a
teologické Studia na Propaganda Fidei v rime (1740-1747), kde ziskal doktorat
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Historickd odborna literatura na tato tému podl'a Agustina Bunea,
povaZzuje za spoluautora aj buduceho biskupa Atanasie Rednica, pri¢om

z oboch disciplin. Za knaza bol vzsviteny v roku 1745 a mnisSsky sl'ub zlozil v roku
1747, kedy vstapil do bazilianskeho klaStora Sv. Trojice v Blaji. Aj ked’ bol ucitelom
latin¢iny a mad’ar¢iny na Skolach v Blaji, taktiez dosiahol aj cirkevné tituly: knihov-
nik a konzistoridlnym poradca (1754), administrator klastora Sv. Trojice (1758). Me-
dzi rokmi 1765 a 1771 bol v exile v Muncaci a potom sa stal cenzorom rumunskych
knih vydavanych v Slovansko-Rumunskej tlaciarni vo Viedni. Ako biskup (nomino-
vabny 15. augusta 1772, menovany 27. oktdbra 1772, vysviteny vo Viedni 23. aprila
1773) sa preslavil velkym uspechom na misionarskom poli, kedy prispel k ndvratu
69 000 rodin k unii s Rimskou Cirkvou. Resignuje na svoj post 12. augusta 1782 a
zomiera 14. januara 1785 v Alba lulia, pochovany v Blaji.

Zenonie Paclisanu, op. cit., 11, str. 129-178; Nicolae Comsa, Dascalii Blajului, in
Anuarul liceului de baieti unit ,,Sf. Vasile cel Mare”, Blaj, pe anul scolar 1939/40,
Blaj, 1940, str. 2-3.

Silvestru Caliani, rodak z Sanmartinul de Campie sa stal bazilidnskym mnichom
v Klastore Sv. MikulaSa v Muncaci. Svoje teologické stiidia pokracoval v Propagan-
da Fidei v Rime. V roku 1747 sa vracia dp Blaju, kde vstupuje do klastora Sv.
Trojice. Cirkevné hodnosti: Clen konzistéria (1753), prefekt skol v Blaji (1754),
ucitel’ nabozenstva, administrator klastora.

Pozri Nicoale Comsa, op. cit., str. 19.

Gherontie Cotore sa narodil v dedinke Totoiu, Alba okolo roku 1720. Stadium: stred-
na Skola na jezuitskom kolégiu v Cluj a teologia v Trnave. V roku 1738 sa stava no-
vicom v Muncaci a v roku 1747 vstupuje do klaStora S. Trojice v Blaji. Cirkevné
hodnosti: generalny biskupsky vikar (1753-1763), pokladnik kléaStora, ucitel’ ritu
a archivistiky (1754), predstaveny bazilianskych novicov (1765). Isty kratky cas ka-
zal v klaStore Stramba a potom bo vikdrom Gherli az do roku 1772, kedy sa vracia
spat’ do Blaju. V blaji ostava az do svojej smrti. Bol aktivny v ndbozenskej kontro-
verznej literature s neuniatmi. Vyznaval a prehlboval myslienku Rimskeho pdvodu
rumunského obyvatel'stva, co bolo aj jeden z elementov, ktorym argumentoval
v prospech zjednotenia s Rimskou cirkvou.

Cf. Nicoale Comsa, op. cit., str. 18; loan Ratiu, Dascalii nostri. Scurte notite si
activitatea lor literara (1754-1848), Blaj, 1908, str. VII-IX, Laura Stanciu, Cuvant
inainte la Gheronie Cotore, Despre articulusurile ceale de price, Vydavatelstvor
Laura Stanciu, Biblioteca Universitatis Apulensis, Alba-Iulia, 2000, str. 11-28.
Leonte Moschonas, roddk z ostrova Chios, stravil urcity ¢as na dvore Constantin
Brancoveanu. Konvertoval k unii a odchadza do Viedne, kde ziskava vel'mi dobré
vztahy s apoStolskym nunciom, ktory ho odporucil Géckokatolickemu biskupovi
Inochentie Micu Kleinovi. Prichddza do Blaju, kde sa pripaja k Inochentiovi a v roku
1747 vstupuje do klaStora Sv. Trojice. Cirkevné hodnosti: archimandrita, ecclesiar-
cha Klastora a ucitel’ ndbozenského ritu. Zomrel v Blaji v roku 1754.

Cf. Nicolae Comsa, op. cit., str.19; Zenovie Paclisanu, op. cit., 1, str. 379; Ibidem, 11,
str. 61.



98 THEOLOGOS 2/2007

nespravodlivo vyluéuje Leonte Moschonasa.” Aviak je velmi nepravde-
podobné, Ze Atanasie Rednic mohol prispiet’ k napisaniu tohto diela,
pretoze sa vratil z klastora Sv. MikulaSa v Munanci iba zaciatkom roka
1750.% Augustin Bunea usudil, Z¢ Atanasie Rednic mohol byt jednym
z autorov kvoli nespravnemu datovaniu diela Kvet pravdy, ktoré bolo
uvadzané pre rok 1753. Ale na titulnej strane prvého vydania,” ako aj v
predslove druhého vzdania z roku 1816, je napisany datum 30. marec
1750."° Atanasie Rednic prichadza do Blaju na zadiatku roku 1750 a tak
nemoze byt spoluautorom tohto diela, ktoré v tom Case uz bolo pripra-
vené do tlace."

Zvoleny biskup na synode 15. novembra 1751, Petru Pavel Aron,
bol cisarovnou Mariou Teréziou pozvany do Viedne na stretnutie, ktoré
sa uskuto¢nilo v maji 1752." V rovnakom roku' preloZil Kvet pravdy
do latin¢iny a vytlacil ho vo Viedni pod ndzvom Flosculus Veritatis.
Urobil to mozno s imyslom dokézat’ katolicitu svojej viery a solidnost’
svojich teologickych vedomosti v jeho usili o uskuto¢nenie zruSenia
intitcie jezuitskych teologov v uniatskej cirkvi.'* Zakazané a skonfis-
kované oficidlnymi kruhmi, ktoré chceli nechat’ biskupa v podozreni, ze

Cf. Augustin Bunea, op. cit.,str. 368; Zenovie Paclisanu, op. cit., 1, p. 385; Octavian
Barlea, Biserica Romdna Unita si ecumenismul Corifeilor Renasterii culturale, in
Perspective, nr. 3-4, an. V, Miinchen, 1983, str. 116.

Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 59

Z prvého rumunského vydania sa zachovala koépia v kniznici Narodného Muzea
v Budapesti, ktord bola opisand C. Tagliavinim v Contributii la bibliografia
romaneasca veche (Trei tiparituri unite dela Blaj), in Cercetari literare, Publikovana
N. Cartojan, V, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1943, str. 1-2;
also see Zenovie Paclisanu, op. cit., 1, str. 385, pozndmka 745.

Tento datum bol taktieZ akceptovany: loanom Bianuom, Nerva Hodos Bibliografia
romdneasca veche: 1508-1830, vol.Il: 1716-1808, Bucuresti, 1910, p. 113; Zenovie
Paclisanu, op. cit.,, 1, str. 385; Octavianom Barleaom, op. Cit., str. 116; danielom
Dumitranom, Contributii la istoria teologiei unirii ecleziastice. Doua opere teologice
ale priluminismului transilvanean si semnificatiile reeditarii lor la inceputul secolului
al XIX-lea, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Graeco-Catholica
Varadiensis, an XLVI, nr. 1, Cluj-Napoca, 2001, str. 105.

Pozri loan Chindris, Cultura si societate in contextul Scolii Ardelene, Ed. Cartimpex,
Cluj-Napoca, 2001, str. 105.

Cf. Zenonie Paclisanu, op. cit., 11, str. 19-20

Augustine Bunea tvrdi, Ze v roku 1753, in op. Cit. , str. 369

Cf. Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 22.
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nie je schopny riadit’ eparchiu bez pomoci jezuitskych teologov,” ale
bolo vel'mi ocenené papezom Benediktom XIV.', ktory dokonca gratu-
loval rumunskému biskupovi v liste zaslanom 20. aprila 1754."7 Latin-
sky text bol znovu publikovany v roku 1862 kardindlom Pitrom, ktory
nasiel prvé vydanie - ako to sdm vyznava v predslove knihy - v archi-
voch bazilianskeho klastora v Grotta-Ferrate.'® Historik Zenovie Pacli-
sanu kladie doraz na predchadzajucu latinsku ediciu diela, ale bez toho,
aby ju videl a bez akejkol'vek citacie zdroja svojich informacii: ,,Zist'u-
jeme, ze Flosculus veritatis, ktord bola skonfiSkovana vo Viedni, bola
znovu vytlaéend Basilianis latinis v roku 1761," ako sa o tom dozvedame
z niekol’kych informaécii z roku 1772 z Rima. Daniela Poenaru povazuje
za vel'mi podozrivé vydanie unikatnej latinskej edicie v Rime v roku
1761 alebo v roku 1862, citujic pritom Zenovie Paclisanu and Augustin
Bunea.”’ My povaZujeme za istd ediciu z roku 1862, ku ktorej sa bude-
me odvolavat’ v nasej $tadii, a budeme skiimat’ ediciu z roku 1761 po-
kial’ nebude autenticky zdokumentovana. Musime poznamenat’, Ze Pitra
nema ziadne odvolavky na ediciu z roku 1761, ale iba k prvému vyda-
niu, ktoré bolo vytladené vo Viedni pre rokom 1758.'

' Ibidem

Papez Benedikt XIV, 1740-1758 bol zamerany na zjednotenie neuniatskych krest’a-
nov s Rimskou cirkvou. Publikoval encykliku De Ritibus Orientalibus servandis,
“Allatae sunt” (26. jal 1755), v ktorom trva na nevyhnutnosti udrziavania vychod-
nych ritov “qui neque Catholicae Religioni, neque honestati adversantur”

Pozri: Enchiridion delle Encicliche, vol. I, Ed. Dehoniane, Bologna, 1999, nr. 488.
Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 26.

D.I.B. Pitra OSB, Monitum de nova editione, in Flosculus veritatis de Ecclesiarum
unione ex variis Orientalis Ecclesiae libris studio RR. STR. Ordinis S. Basilii Magni
Balasfalvensium collectus olim et semel iterumque editus nunc denuo novis
recensitus curis, Ex. Typis Congreg. De Prop. Fide, Romae, MDCCCLXII, str.3.
Kardindl Pitra vytlacil Latinsko- Viedensky text spolu s predslovom pre citatel'ov
a pozndmkami k latinskej verzii, kde Petru Pavel Aron vysvetl'uje pravidl4, na zakla-
de, ktorych dielo prelozil. Takto rozumieme, Ze latinsky text nepreklada cely rumun-
sky text z roku 1750, pretoZze odmieta vel'mi jednoduché opakovania a vysvetlenia,
ktoré st potrebné iba pre nevzdelanych veriacich.

Ibidem, str.2

Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 22, note 10.

Cf. Daniela Poenaru, Contributii la bibliografia romdaneasca veche, Targoviste, 1973,
str. 40

! D.IB. Pitra OSB, loc.cit.
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Rumunsky text bol znovu vzdany v Blaji v roku 1816 s pozehnanim
biskupa Ioana Boba a arcibiskupa Dimitria Popa, ktori podpisuju pred-
slov.”

Kvet pravdy sa objavuje v momente velkej inStitucionalnej krizy
pre rumunskl uniatsku cirkev. Dovody, ktoré¢ determinovali tato tazka
situdciu su vo vnutri, ako aj mimo cirkevnych institucii pre Rumunov
v Transylvanii. NereSpektovanie prav a privilégii, ktoré boli garantova-
né¢ Leopoldovymi dekrétmi, bolo spdsobené opoziciou narodov uznava-
nych Transylvanskou radou, ako aj zlyhanim boja vedeného biskupom
Inochentiem Micu Kleinom, ktory bol nlteny zostat’ v exile v Rime. To
vSetko spdsobovalo nevol'u a nesthlas nie len medzi klérom, ktory bol
spomenuty v Prvom dekréte, ale aj medzi uniatskymi laikmi, ktorym
Druhy dekrét garantoval politické a konstituéné prava.** Inochentie Mici
Klein, ktory si zobral zodpovednost’ prezentovat’ Zelanie Rumunov pred
Transylvanskou radou, cisarskym dvorom a ApoStolskou stolicou, varo-
val uz vroku 1738, Ze nedodrZiavanie Leopoldovych nariadeni bude
hrat’ dizintegrujucu tlohu v cirkevnej Gnii.*> Jeho obavy boli potvrdené
v roku 1744, kedy 25 jula v predvecer jeho poslednej cesty do Viedne
viedol synodu v Blaji, ktora svojim zlozenim (klerici, laici, nobilita,
vazali, uniati a neuniati) a svojou témou mala narodny charakter.”® Sy-
nodalne stretnutie skoncilo vyhlasenim pisomného stanoviska, ktoré
bolo adresované cisarskemu dvoru vo Viedni, stanoviska, ktoré podmie-
fiovalo zotrvanie v Unii zachovavanim prav zakotvenych v Leopoldo-
vych dekrétoch. Jezuitsky teolog Balog, ktory sa zicCastnil synody, po-
dava zmyslanie vac¢Siny ucastnikov, ktori sa zdali determinovani zriect’
sa Unie, aviak “[...] quin plebes major pars eo erupit, ut dixerit, «praes-
tentur ipsis illa, vel non praestentury, se tamen ab Unione recessuros, et ab

, : . 2T
illo tempore longe maius serpit schisma”.

22 Referencie k Toanovi Bianu, Nerva Hodos, op. cit., Vol. III: 1809-1830, Bucuresti,

1912-1936, str. 141-142.

Cf. N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesie Orientalis in terris
coronae S. Stephani, vol. 1, Oeniponte, Typis et sumptibus Feliciani Rauch, 1885, str.
224-2217.

>4 Ibidem, str. 295-296.

> Zenovie Paclisanu, op. cit., L, str. 318.

%0 Ibidem, str. 309-312.

7 N. Nilles, op. cit., 1L, p. 563.

23



THEOLOGOS 2/2007 101

Toto je pozadie, na ktorom budi manifestované akcie niektorych
destabilizujucich faktorov mimo Unie: Metropolitnd stolica Karlovitz
a Transylvanske uvedomele narody. Ich protiuniatske Utoky sa zinten-
zivnia a naberu na efektivite s prichodom srbského mnicha Visariona
Saraia®® do Transylvanie. Tento mnich od 11. marca do 20. aprila 1744
dokazal odcudzit od Unie va¢§inu Rumunov v oblasti nachadzajucej sa
medzi riekou Mures, dvoma Tarnavas a Karpatmi.” Uspech toho zahra-
ni¢ného mnicha reflektuje do znacnej miery nespokojnost’ veriacich
uniatov, ktori sa citili byt’ podvedeni v oblasti ich vlastnej identity. Roz-
Sirenie tohto fenoménu nas nuti rozpoznat’ existenciu rozsirené¢ho pove-
domia medzi 'ud’'mi, povedomia prinalezitosti k vychodnej cirkvi, ktora
je zaloZena na Zivote a tradicii Rumunskej cirkvi v Transylvanii. V sku-
toCnosti unia s rimskou cirkvou bola dosiahnuta s explicitnou podmien-
kou zachovania celého vychodného kalendara a discipliny.”® Dokumen-
ty deklarujuce Gniu podpisané po¢as synod v roku 1697, 1698 a 1700’
dokazali, Ze Rumuni pochopili tito uniu v zmysle Florentskej unie, ako
reStauraciu cirkevného spoloCenstva s nastupcami sv. Petra spojenu
s akceptaciou 4 dogmatickych artikul (papezského primatu, Filioque,
existenciu ocistca a platnost’ eucharistickej celebracie s nekvasenym

8 Visarion Sarai sa narodil v roku 1714 v Bosne. Navstivil horu Athos a stal sa mni-
chom v Jeruzaleme v klastore Sv. Savu, ale neskor sa usadil v Klastore Pakra v Slo-
vinsku. Je poslany v roku 1744 do Transylvanie metropolitnym biskupom Karlozitza,
Arsenie loanovici Sacabent za uc¢elom vytvorit’ rebéliu voci Uinii. Posobil na Transylvan-
skom uzemi od 11. marca do 20. aprila 1744 presvedcujuc l'udi. Aby pretrhli iniou s Rim-
skou cirkvou avyzyval knésiliu vo¢i uniatskym kiazom. Bol zadrzany auvdzneny
v Sibiu, neskor vystriedal viznice v Deva, Timisoara, Osiek, Raab a v Kufstein, ktora je
v Tirolskych horach. V tejto vdznici aj zomrel. Pre r6zne nuansy a interpretacie, ktoré st
plné konfesionalnych priznani vid’

Augustin Bunea, Episcopul loan Inocentiu Klein (1728-1751),Blaj, 1900; Enciclopedia
Romana, 111, coord. C. Diaconovici, Sibiu, 1904, p. 1224; Zenovie Paclisanu, op. cit., 1,
str. 308-322; Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Ed. Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1992, str. 375-377.

Zenovie Paclisanu, op. cit., 1, str. 322-323.

V roku 1698 Synoda, po deklaracii unie, presne stanovuje podmienky tejto unie:
,musi nam byt’ dovolené¢ mat’ vSetky obrady, sviatky, dni pracovného pokoja podla
starého kalendara, tak ako to bolo doteraz, a nik nesmie mat’ moc zmenit’ nasho arci-
biskupa Atanasia zjeho arcibiskupského stolca. A ak arcibiskup zomrie, nas kocil
zlozeny z kilazov mé zvolit’ nového biskyupa...”“ See N. Nilles, op. cit., 1, str. 204-
205.

U Ibidem, str. 167-170, 203-211, 247-249.
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chlebom, bez suhlasu s tym, aby tieto prvky boli vnesené do liturgie
uniatskych Rumunov), faktom, ktory nemal priniest’ Ziadne praktické
zmeny do praktického Zivota Rumunov.

Papezsky primat, ktory bol akceptovany v zmysle Florentskej tnie,
st¢asne garantoval patriarchalne privilégia, ako aj vychodné tradicie.*
Rimsky papez bol uznany s jeho primatom nad celym svetom s celou
jeho mocou spravovat’ univerzalnu Cirkev ako vikar Krista, bol uznany
za hlavu Cirkvi a za otca a ucitel’a vSetkych krestanov. Papez vykondva
svoju moc “‘quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum conciliorum et
in sacris canonibus continetur”.> Preto aj moc rimskeho papeza ma byt
chapana ako zaruka zachovania vychodného teologického, liturgického,
spiritudlneho a disciplinarneho dedi¢stva, ako aj ndbozZenskej tradicie
Rumunov v Transylvanii. Musime tu pod¢iarknut’, Ze rimsky papez
nevykonaval svoju pravnu moc priamo, pretoze az do roku 1850, kedy
Franti$ek Jozef L. zrusil sihlas™ a tak povolil vol'né spologenstva (Ginie)
s ApoStolskym stolcom, kazda vec musela prejst cez nunciatiru vo
Viedni a byt sudasne schvalena cisarskymi autoritami.’® S vynimkou
informacii obsiahnutych v spravach zasielanych do Rima uniatskymi
knazmi, ktori tam Studovali, alebo jezuitskymi teold6gmi, Rumunska
uniatska cirkev bola az do polovice 19. storo¢ia mundus incognitus. Je
isté, Ze liturgia Rumunskej uniatskej cirkvi neutrpela Ziadne alternécie
medzi rokmi 1700-1744, pretoZze v roku 1858 kinazi v arcidiecéze ne-
spominali rimskeho papeza vo sv. liturgii, ten bol spominany iba arci-
biskupom™, aj ked’ biskup Atanasie v druhom &lanku svojej prisahy,
ktorti vykonal vo Viedni, sl'ubil, ze “praeterea in liturgiae nostrae Vala-
chicae canone nomen patriarchae Constantinopolitani expugni et nomen
Pontificis Romani inseri faciam™.” Filiogue, v jeho Florentskej akcepta-

32 Cf. the Decree Laetentur Caeli, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, publikova-

ny pod dohl'adom Institutu ndbozenskych vied, Ed. Dehoniane, Bologna, 1996, str.
528.
3 Ibidem
** Cf. Karl Bihlmeyer, Hermann Tuechle, Storia della Chiesa, vol. IV: L’Epoca
Moderna, Taliansky preklad urobeny Iginio Roger, VIII™ edition, Ed. Morcelliana,
Brescia, 1988, str. 169.
Pozri Ana Sima, Vizitele Nuntilor apostolici vienezi in Transilvania (1855-1868),
vol. I, Presa Universitara Clujeana, Cluj—Napoca, 2003, str. 25-26.
% Ibidem, vol. 11, Doc. 50, str. 243-244.
37 N. Nilles, op. cit., 1, str. 282.
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cii, bolo komplementarnym prvkom k ab Pater per Filium™ a ako také
nebolo zavedené do vyznania viery.”” Ogistec nereprezentoval tieZ nieco
nove, pretoze v praktickom aspekte Rumuni mali bohatu tradiciu modli-
tieb za zosnulych. Nakoniec Co sa tyka nekvasené¢ho chleba pri Eucha-
ristii, Rumuni pokracovali v pouzivani kvaseného chleba.

Na druhej strane, ked” vezmeme do Uvahy potridentskii mentalitu
kardinala Kollonicha, a vo vSeobecnosti mentalitu latinskych promotoé-
rov unie,” je len prirodzené klast’ si otdzku, do akej miery bol potri-
dentsky duch pritomny v Rumunskej uniatskej cirkvi v prvych desat’ro-
¢iach 18. storocia. Nik nemodzZe popriet, ze pocCas tohto obdobia boli
niektoré pokusy vniest’” Specifické elementy potridentskej katolickej
reformacie, ako napriklad nerozlucite'nost’ manzelstva aj v pripade cu-
dzolozstva,*' ale tieto pokusy boli vo vieobecnosti vnimané ako efekty
latinizaéného tlaku vykondvaného jezuitskymi teologmi.”” Dokazom
uvedenych skuto¢nosti bolo, ze boli Siroko diskutované aj po roku 1850
medzi arcibiskupom Alexandru Sterca Sulutiu a rumunskymi inStancia-
mi. M6zeme povedat, ze pocCas tohto obdobia, ktore je charakterizované
tazkostami neprajného politického pozadia v Transylvanii, neobsade-

38 Cf. The Laetentur Caeli Decree, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, str. 524.

% Vid’ Bucoavna vydanou v roku 1699 v Alba- Tulia s poZehnanim biskupa Atanasie,
ktord nezahfiia Filioque Vo svojich vyznaniach viery Nicejsko-KonStantinopolskom
ani v Psuedo- Atanazskom vyznani.

Cf. Bucoavna de la Balgrad 1699, Episcopia Ortodoxa Roméana, Alba Iulia, 1989, str.
169-173, 179-181.

Podrla latinskej ekleziologie, ktord sa zacala presadzovat’ v Pol'sku eSte pred tiniou
v Breste skrze posobenie jezuitského teologa Petrusa Skargu, ekloziologie, ktora sa
presadila skrze péapeza Klementa VIII, podla tejto nauky unia vychodnej cirkvi
s Rimskou Cirkvou neznamenala znovuvytvorenie spolocenstva medzi dvoma Ses-
terskymi Cirkvami, ale ich incorporaciu do Zapadnej Cirkvi. — Cf. Ernst Christoph
Suttner, Unirea de la Brest, in Studia Universitatis Babes-Bolyai,Theologia Catho-
lica,an XLVII, nr. 4, 2002, str. 131-135. koncept Unie prestal garantovat’ absolutnu
integritu vychodného dedicstva, ktoré muselo koreSpondovat’ s post Tridentskymi
poziadavkami Rimskej Cirkvi. V tomto ohlade je zrejmé4 zmena statusu arcibiskup-
stva z Alba- Iulia, ktoré bolo zmenen¢ na biskupstvo pod jurisdikciou Latinského ar-
cibiskupa zo Strigoniu.

Ohl'adom historie tejto matérie pozri: Luigi Bressan, Il divorzio nelle Chiese
Orientali. Ricerca storica sull’atteggiamento cattolico, Ed. Dehoniane, Bologna,
1976, str. 197-220; Cristian Barta, Traditie si dogma, Ed. Buna Vestire, Blaj, str.
115-120.

See Samuil Micu, Istoria Romanilor, vol. 11, publisher Ioan Chindris, Ed. Viitorul
Romanesc, Bucuresti, 1995, p. 276
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nym biskupskym stolcom v rokoch 1713-1723, ¢o spdsobilo krizu auto-
rity, tazkost'ami s presunom biskupského tradu z Alba Iulia do Fagaras
a neskor do Blaj a v neposlednom rade chybajicim semindarom, kde by
klerici mohli byt inStruovani v katolickom duchu. To vSetko spdsobilo,
ze nebolo mozné formovat’ nalezity, oficidlny a verejny diskurz v rdmci
rumunskej uniatskej cirkvi, diskurz v ramci ktorého by bolo mozné
vniest’ nevyhnutné elementy gréckokatolickej identity do povedomia
Rumunov. Nesnazime sa tu demonstrovat’, Ze potridentsky vplyv bol
nevyhnutny ako podklad pre gréckokatolicku identitu, ale ak by tieto
vplyvy boli asimilované krestanmi, tak by potom bola Uplne ind forma
chapania a ponimania Unie. VSetko toto bolo pocitované najmi medzi
elitou knazstva, najméd kinazmi, ktori dosiahli vzdelanie na zapadnych
katolickych univerzitach®. Toto v8ak nebolo pocitované vacsinou kleri-
kov a laikov, ktori iba referovali k svojim vlastnym tradiciam a kénonic-
kej discipline. NabozZenska literatiira nebola konzistentnd a nemala ani
dostatocné prostriedky na Sirenie, aby dosiahla svoj definitivny ciel’.
Katechizmus Tosifa Camilisa, ktory hlasal renovujici** program, svojim
vplyvom ostal zviac¢Sa v hraniciach regionu Satmar a Maramures, ktoré
boli pod spravou uniatskeho biskupa z Muncaci. Detsky chlieb, posledna
kniha publikovana v tladiarni v Alba Tulia v roku 1702*, hoci bola vydana
a distribuovana v poéte 2000 kusov*® nemohla dosiahnut’ ocakavany

# To je pripad Gheronticho Cotoreho, ktory chodil na jezuitské kolégium v Cluji a nav-

Stevoval aj univerzitu v Trnave, ktory popieral platnost’ kinazskych radov neuniat-
skych klerikov. Pozri Gherontie Cotore, Despre articulusurile ceale de price,
publisher Laura Stanciu, Biblioteca Universitatis Apulensis, Alba-Iulia, 2000, p.85;
Pompiliu Teodor, The Romanians from Transylvania between the Tradition of the
Eastern Church, the Counter Reformation and the Catholic Reformation, in Ethnicity
and Religion in Central and Eastern Europe, publishers Maria Craciun and Ovidiu
Ghitta, Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 1995, str. 181-182

Cf. Ovidiu Ghitta, Nasterea unei Biserici, Presa Universitard Clujeana, Cluj-Napoca,
2001, str. 122; Anton Rus, Dimensiunea teologica a Catehismului [ui losif de
Camillis, in Catehismul lui losif de Camillis 1726, publisher Eva Marza, Ed. Imago,
Sibiu, 2002, str. 26-36.

Cf. Eva Marza, Din istoria tiparului romanesc, Tipografia de la Alba lulia, 1577-
1702, Ed. Imago, Sibiu, 1998, str. 104-109.

Cf. Zenovie Paclisanu, op. cit., 1, str. 163-164.Existuje tu aj odlisSny nazor, podla
ktorého pocet vytlacenych kopii osciloval medzi 200-500 kusmi. Vid’ : D. Dreghiciu,
G. Mircea, Un exemplar necunoscut al unui Catehism romdnesc (Pdinea pruncilor,
Balgrad, 1702), in Apulum, XXXVI, 1959, str. 318-319.
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efekt'’, pretoze vasina veriacich nemala dostatodné vzdelanie, aby mohla
Citat, aleaj preto, lebo to bol zvicSa latinsky katechizmus napisany
v opatrnej a umiernenej forme,* ktory nebral do tuvahy realitu vychodnej
tradicie. Nakoniec diela Gheronte Cotoreho O Gréckej schizme (preloZzené
v roku 1746) a O tych problematickych artikuloch (1746) boli zanechané
v manuscriptach, a tak ich §irenie bolo limitované.”” Aj napriek neefektiv-
nosti pésobenia na masy a vzhl'adom na ich kriticky ton diel, spdsobeny
problémami s Visarionom Saraiom, dielo O tych problematickych artiku-
loch ma velky ideovy vyznam, pretoze dava dokaz o systematickej snahe
podporovat’ tiniu na zéklade citatov z Pisma, cirkevnych otcov a ekumenic-
kych koncilov. Pozitivnhou novinkou je zaciatok dialogu s tradiciou, ale
zaroven zanedbavanie esencialneho aspektu: liturgie. To sa zoberie na zre-
tel az v Kvete pravdy, ktorého autori urobili rozsiahli vyskum v oblasti
vychodnych liturgickych textov pouzivanych rumunskym 'udom.

Dielo Pastordlna povinnost alebo dogmatické ucenie vychodnej
cirkvi’’ bolo napisané biskupom Petru Pavel Aronom. Bolo vytlagit
v Blaji 17. maja 1760.”" Spolu s Kvetom pravdy bolo znovu vytladené
Dimitriom Popom v Blaji v roku 1816.%

Dogmatické ucenie sa objavuje v historickom kontexte podobnom,
ktoré sposobilo genézu Kvetu pravdy , ale zaroven bola definovana in-
tenzifikaciou akcii proti Unii s Rimskou cirkvou. Aj napriek systematic-
kej opozicii Transylvanskych uvedomelych narodov a sustavnych snéh
srbského arcibiskupa z Karlivatz na rozSirenie svojej jurisdikcie na neu-
niatskych Rumunov v Transylvanii, tieto snahy sa stavali konkrétnymi
skrze spravy zasielané autoritdm do Viedne™ ako aj posielanim viace-
rych misijnych mnichov so zamerov oponovat’ Unii.* Musime viak
podciarknut’ zmeny, ktoré sa udiali vo viedenskej politike: najmé vd’aka
vplyvu osvietenstva, ako aj vojensko-strategick€ho prehodnotenia tu bol

47 See N. Nilles, op. cit., 1, str. 283.

8 Cf. Cristian Barta, op. cit., str. 38-41.

¥ Laura Stanciu, Cuvant inainte to Gherontie Cotore, Despre articulusurile ceale de
price,strp. 26.

Od teraz sa budeme k tomu dielu referovat’ ako Dogmatické ucenie

Cf. Dimitrie Pop, Predoslovie to Dogmatica invatatura, second edition, Blaj, 1816, p.
1; Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 69.

See loan Bianu, Nerva Hodos, D. Simionescu, op. cit., 11, str. 144-146.

Cf. Mihai Sasaujan, Politica bisericeasca a Curtii din Viena in Transilvania (1740-
1761), Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 202, str. 200-211.

Ibidem, str. 223-235; see also Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 29-30.
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zavedeny tolerantnejsi konfesionalny postoj, aj ked’ najprv len na minis-
terskej urovni,” ktory neskor viedol k promulgacii Toleran¢ného ediktu
13. jula 1759. Tymto dekrétom cisarovna Maria Terézia sa snazila ukon-
Cit’ konfesionalny nepokoj v Transylvanii. Zakdzala akékol'vek akcie
proti Unii, avsak zaroven oficialne uznala neuniatskych Rumunov, ktori
mali dostat’ biskupa.”® Nad tymto planom, ktory bol v rozli¢nych ohla-
doch priaznivy uniatom®’, prigla rebélia (1759-1761), vyvolana a vedena
mnichom Sofréniom® s devastujicimi nasledkami pre Rimsku uniatsku
cirkev: podl'a sCitania 'udu z roku 1761, v Transylvanii bolo iba 25,164
uniatskych rodin oproti 126,652 neuniatskym rodinam.> Gréckokatolic-
ka historiografia identifikuje dovody tejto konfesionalnej kataklizmy nie
iba dovodmi mimo Unie®, ale aj dovodmi vo vnutri Rumunskej uniat-
skej cirkvi. Kvoli tomu uvadzame dve hypotézy:

> Cf. Muhai Sasaujan, op. cit.,str. 40, 242-244, 250-251.
26 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron si Dionisiu Novacovici sau Istoria romdanilor
transilvaneni de la 1751 pana la 1764, str. 161-170.
>" [bidem, str. 166
¥ Mnich Sofrénius, v jeho laickom mene Stan Popovici a narodil v dedinke Cioara,
Alba. Vstupil do klastora Cozia a neskor sa vratil do Cioara, kde zalozil pustoviiu.
V roku 1759 odchadza do Karlovitz, z ktorého v ten isty rok vracia aby zapocal odboj
proti Unii s Rimskou Cirkvou prehlasujic sa za vikara Synddy v Karlovitz. Jeho bo-
jové hnutie, ktoré malo naboZensky, ale aj sociopoliticky vyznam, zacalo v okrese
Hunedoara a pokracovalo do okresu Alba. Bol zadrzany a uvidzneny vtedajSou vladou
v Bobéalna odkial’ bol oslobodeny vidieckymi 'ud'mi. Pokracoval vo svojich nésil-
nych aktivitach s devastujicimi nasledkami pre Uniatsku Cirkev v Zapadnych Karpa-
toch. Je opdtovne uvdzneny v Aburde, ale oslobodeny vplyvom velkého tlaku l'udi.
Posiela emisarov do vSetkych regionov, dokonca aj do Satmar a Maramures a rozsi-
ruje povstanie nie len do celej Transylvanie, ale aj do Mad’arska. Zvolal niekol'ko
syndd, z ktorych najdodlezitejSia sa uskutocnila v Zlatnej (10. august 1760) a Alba
Iulia (14.-18. februara 1761). 1. maja 1761 sa vybral do Sibiu, kde stretol Generala
Bucowa a akceptoval jeho navrh na Cisarksu komisiu. Obavajic sa o zivot Sofronius
utekd do Val$ska, kde pokraduje vo svojej konspiracii proti Unii. Bol obeseny
ruskymi vojakmi na zaciatku vojny medzi Ruskom a Tureckom (1769-1774)
Cf. Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici sau Istoria
romanilor transilvaneni de la 1751 pana la 1764, str. 171-223; Mircea Pacurariu,
op.cit., str. 385-387.
Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 39
Srbsky arcibiskup z Karlovitzu, pasivita Uvedomelych néarodov, ktori aj napriek
tomu, ze mohli intervenovat’ na zastavenie rebélie, tak neurobili; absencia biskupa
Inochentie Micu Klein; siboj na tému ritu zacal medzi Srbskou hierarchiou a bol za-
pocaty neuniatskym biskupom z Aradu a rimskokatolickym biskupom z Oradei
Cf. Octavian Barlea, op. cit., str. 127-129.
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a) podla Zenovie Paclisanu bola Unia zriadena od ,,zeleného sto-
la*, na urovni elitnych klerikov (biskupi a arciknazi) a beznym
I'udom bola vnimana ako matéria ,,politického postoja“ pripoje-
nia sa k novym panom. Cud’om, ktorym nikto nevysvetlil dog-
matické zéklady Unie, chceli zachovanie prava, pri¢om Sofro-
nius obvinoval uniatskych knazov ztoho, Ze pravo — zakon
zmenili. Vasnivée manifestacie I'udu boli manifestdciami proti
zmenam v prave — zakone a zaroven boli rebéliami proti tym,
o ktorych im bolo povedané, Ze Pud udrzuju v inom prave®, bez
toho aby to iné pravo niekedy porusili.

b) Octavian Barlea vylucuje fakt, Ze podklad pre fenomén opuste-
nia Unie by bol v nepopularizacii tejto inie medzi l'ud’mi. ,,Po
50 rokoch od [vytvorenia] Unie, l'udia mali zakladné idei
o Unii. Po vsetkych problémoch a po tom, o klérus vyznal ve-
rejne tol’ko krat vieru, je zreymé, Ze 'udia , ktori boli vzdelavani
knazmi v zakladnych otazkach, dostato¢ne dobre vedeli, ¢o
Unia znamenala. A ak to aj nie kazdy ¢lovek vedel, predsa len
to vedela elita dediny [...] a tak majuc znalosti jeden od druhé-
ho, poznali najviacsie problémy Cirkvi [...] A tak nie ignoran-
cia, ale demoralizicia bola pri¢inou zlyhania Rumunov
v Transylvanii.®*

Sme presvedceny, Ze tieto dva nazory sa vzajomne nevylucuju, ale
naopak prezentuju dva odlisSné aspekty reality. Bez existencie dokumen-
tov a systematickych informacii ohl'adom intenzity a chdpania nabozen-
skej tinie na urovni farnosti, moézeme iba potvrdit’, Ze vel'a komunit do-
stalo informécie o Unii z roku 1700 od svojich kitazov. Ale ako tu tniu
I'udia videli a pocitovali? Urcite ju nechapali v teologicko-dogmatickom
ponimani. Jeho eminencia Barlea sdm povedal: ,,[...] poCas celého tohto
obdobia agitacie a rebélie voci Unii tu nie su Ziadne znaky, Ze sa nieke-
dy medzi 'ud'mi polemizovalo ohl'adom Styroch dogmatickych ¢lankoch
Florentského koncilu, a to ani zo strany pravoslavnych ani zo strany
uniatov.” Ak sa Unia zaviazala zachovavat' pravo, ktoré Pud'mi bolo
povaZzovane za to isté Co viera, Unia mohla znamenat’ len reStaurdciu

1 Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 42
2" Octavian Barlea, op. cit., str. 128
63 Ibidem, str. 130
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spoloCenstva s Cirkvou novych cisarskych panovnikov, ktori garantovali
ludom ich prirodzené prava. Nezachovavanie tychto prav spolocCne
s nepravdivym obvinenim, Ze sa uniati odcudzili gréckemu pravu, €o sa
rovnalo strate viery, bolo to, co umoznilo Sofroniov Gspech. Nech je ako
je, ale Zenovie Paclisanu a Octavian Barlea zabudli na problém chéapania
naboZenskej identity rumunskych uniatov. V snahe o formovanie gréc-
kokatolickej i1dentity nebolo dostato¢né len teoreticky sa odvolavat’ na
doktrinalne akceptované prvky, kvoli dohode s inStanciami, ktoré boli
mimo Rumunov a ich naboZenskych tradicii®®, dohode, ktora nepriniesla
iadne zmeny do naboZenského Zivota I'udi.®’ Na dosiahnutie takéhoto
ciel’a bolo potrebné¢ vniest” asimilaciu niektorych konceptudlnych a afek-
tivnych skutoCnosti, ktor¢ vSak nemali byt ponimané ako nieCo nové,
alebo zmenen¢, ale ako sucast’ cirkevného dedi¢stva. Bola tu potreba
vnuatornej realizacie unie ato pochopenim jej hlbokého vyznamu pre
konceptualnu separaciu viery od ritu, ¢o mohlo byt dosiahnuté iba roz-
vojom rozsiahlej stratégie pre vzdelavanie klerikov a veriacich tak, aby
tito vnimali Gniu ako poZiadavku vernosti svojmu autentickému vy-
chodnému dedi¢stvu. K tomuto ciel'u boli zamerané aj kdnonické nav-
Stevy Petru Pavel Arona, ako aj publikovanie Kvetu pravdy a Krestan-
ského ucenia v dialdgu s Uniou (1755). Ale efekt toho vsetkého bol
pocitovany len medzi klerikmi. V skuto¢nosti Statistiky nam ukazuja, ze

64 Styri artikuly sa Fudom zdali cudzie, importované problémi, ktoré boli matériou na

diskusiu medzi biskupmi a teologmi dvoch amboénov.* — Octavian Bérlea, op. cit., p.
131. Evidentne my sa neodvolavame na prvé storoCia Latinského krestanstva na
tomto teritoriu zndmom ako Dacia, ale k cirkevnej tradicii Rumunov v druhom mi-
1éniu. Idea latinskych krestanov bola podporovana Gréckokatolickou historiografiou,
Pozri: Augustin Bunea, Istorie scurta a Bisericei romdne unite cu Roma, in the
Semantismul veneratului cler al Archidiecesei Metropolitane Greco-Catolice
Romane de Alba-lulia si Fagaras, pre anul Domnului 1900, de la Santa Unire 200,
Blaj, 1900, str.3-11; Aloisie Ludovic Tautu, Opere. Vol. I: Istorice, in Buna Vestire I,
an XIV, nr.1, 1975, str. 32-127.

Rovnakého nazoru st aj : A.D. Xenopol, D. Onciul, V. Parvan, St. Metes, St. Papa-
costea, see Lucian Peris, Aloisie Tautu — Aspecte din opera istorica, Ed. Buna
Vestire, Blaj, 2003, str. 27-28.

,.Do Zivota vidie¢anov Unia nepriniesla ziadne zmeny- rovnaki knazi, rovnaké racha,
vykonavali nabozenské obrady v rovnakym spdsobom, z tych istych knih a z tych is-
tych oltarov* Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, p.42.
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vacsina kitazov ostala vernych Unii s Rimskou Cirkvou, aj ked’ vacsina
veriacich odisla.’

Istd vetva pravosldvnej historiografie zastava in¢ vysvetlenie: ru-
munsky boj za naboZenskl emancipaciu.’’ Tato teéria viak nemodze byt
kI'a¢om ku globalnemu porozumeniu fenoménu odchodu od Unie, pre-
toze dostatoéne nezohladiiuje dva aspekty: Rumuni pristupili k Unii zo
svojej vlastnej vole nasledujuc tak svoje zakladné zaujmy v nabozne-
skej, socidlnej a politickej oblasti; ak Rumuni skutocne bojovali proti
nabozZzenskému ,,dobyvatelovi® tak ako potom mdzeme vysvetlit’ obrov-
sky uspech misionarskej aktivity biskupa Grigorie Maiora v rokoch
1773-1776?

1. CIEDL

Kvet pravdy a Dogmatické ucenie sa nevyskytli akcidentalne ako
ovocie spontanneho vytvoru elity gréckokatolickych klerikov, ktori
dosiahli vzdelanie na zapadnych katolickych univerzitach, ale tieto diela
reprezentuju dolezité stupienky v rozvoji rozsiahleho planu pre konsoli-
daciu a propagaciu nabozenskej Unie medzi Rumunmi v Transylvanii.
Aj ked zaklady pre tento proces boli poloZzené jezuitskymi teoldgmi,
iniciativu prevzala gréckokatolicka hierarchia a u€eni mnisi klaStora
Svitej Trojice v Blaji, ktori nasli inSpiraciu v principoch katolickej re-
formacie, ako aj v bohatstve ich vlastnych cirkevnych tradicii.

a) Eulogisticka/chvaliaca rozprava

Kvet pravdy a Dogmatické ucenie su isto Cast'ou literatiry naboZen-
skej kontroverzie, nasledujuc tak model protireformatorskych spisov,
s tym, Ze terajSie spisy zdoraziuji vztah s neuniatmi.’® Ak na zaiatku
18. storo¢ia mala apologia voci protestantom v Transylvani prioritu, ¢o
mozno l'ahko dokéazat’” napr. dielom Detsky Chlieb (1702), v rokoch
1750-60 bola pocitovana potreba pre solidny postoj a stanovisko, ktoré
by zahfnalo doktrindlne hl'adisko, voc¢i silnym utokom neuniatov voci

% Cf. Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 40

%7 Hlavnym predstavitefom teto tedrie je Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase
a romdnilor din Ardeal, vol. I-11, Ed. Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1920.

% Cf. Daniel Dumitran, op. cit., str. 157.
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Unii. Dimitrie Pop v predslove Kvet pravdy edicie z roku 1816 konstatu-
je, Ze text bol prvykrat vydany ,,[...] ked’ nepriatel’ pravdy a ten, ¢o nena-
vidi mier medzi 'ud’'mi, prichadza z inej krajiny a zdkerne pracuje na znice-
ni mieru v nasej Cirkvi, ako aj viery nagich veriacich.“”” A tak dielo bolo
zamerané na boj s klamlivymi doktrinami, ktoré boli rozSirované nepria-
telmi Unie, a to tak, Ze demonstrovali Florentske ¢lanky na pozadi ,,nebes-
kého ulenia“’’, teda zjavenia Boha, ktoré sa udrzuje v Svitom pisme
a cirkevnej tradicii. V pripade Kvetu pravdy eulogisticky ton je solidny, ale
zaroven umierneny, pretoZe uplynulo len pat’ rokov od povstania vyvolane-
ho Visarionom. Tento ton vSak postupne nabera radikélny zaber v dogma-
tickom uceni , ktoré¢ bolo vydané¢ prave pocas Sofroniove] ofenzivy:
,,A vidiac v tych Casoch sme videli, Ze v Kristovej Cirkvi sa vyskytli a roz-
mnozili r6zne sparovania a separacie, ktor¢ boli vyvolané réoznymi ,,0bno-
vovatel'mi®, ktori sa snazili odlucit’ vas od viery vasich otcov a priviest’ vas
k inym nézorom a zvykom.“’' Apolégia viery, inak povedané apoldgia
,Bohom inpirovaného ucenia vychodnej cirkvi“’* taktiez obsahovala ar-
gumentaciu Florentskych ¢lankov, ale davala aj odpovede na obvinenia,
ktoré mali zasadny vyznam na fenomén odchodu z Unie: ato, Ze Uma
znamenala zmenu prava, inak povedané, zmenu tradicie vychodnej cirkvi.”

RieSenie navrhované Petruom Pavelom Aronom, ktoré bolo uz predtym
naértnuté Tosifom de Camilisom’ a Kvetom pravdy” odlisuje od seba pra-
vo (tradiciu, ritus) a vieru: ,,Ako Unia nie je v prave ani zvykovom prave,
ani my nie sme s Rimskou cirkvou zjednoteni v prave alebo zvykovom
prave, ale tak ako su niektori sviatcami navzdy [pre svoju vieru], tak sme aj
my [sviti a zjednoteni] v nasej viere.“’® Toto odliSenie, ktoré je tak zrejmé
pre dneSok, nebolo zrejmé pre uniatskych veriacich, ktori nemali systema-
tické nabozenské vzdelanie. Zili v pluralitnom konfesionalnom prostredi —
kalvini, evanjelici, uniati — v ktorom kazda konfesia manifestovala svoju
vieru v rozdielnom rite. Rumuni v Transylvanii chapali konfesionalne zme-

" The Flower of Truth, str. 2.

70 Ibidem, str. 18.

"' The Dogmatic Teaching, str. 4.

72 Ibidem, strp. 5.

> Ibidem, str. 56-62.

" Cf. Catehismul lui losif de Camilis 1726, str. 172-176.

> Cf. The Flower of Truth, str. 12-15.

® The Dogmatic Teaching, str. 59. (zatvorky s dodané prekladatelom pre lepsie poro-
zumenie textu, aj ked’ sa v texte priamo nenachadzaju- pozn. prekladatel’a)
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ny nie iba ako ritudlnu diverzitu, ale aj ako zmenu viery. Uvazujic z tejto
perspektivy, prostriedky na udrzanie svojho ritu tvorili sine qua non ele-
ment Unie, ktory bol vyjadreny v zamere Unie ponechat’ si svoju vieru
nezmenenu. Prijatie Florentskych ¢lankov v duchu Florentského koncilu
neznamenalo v zmyslani Rumunov pribranie novych pravd viery, ktory by
zmenili ich dovtedajsiu vieru.”’

Existencia niekol’kych ritov nebola v protiklade jednoty vo viere ,,[...]
od zaciatku krest'anskej svétej Cirkvi stale v nej boli r6zne obradové zvyky
a tradicie v poste a jedeni, a veriaci, aj ked’ rozli€nych konfesii nikdy nepo-
sudzovali zato jeden druhého.“’® Této situacia sa d4 vysvetlit' tym, Ze Cir-
kev mala stile moc promulgovat’ zdkony regulujuce cirkevnu disciplinu
a menit’ in¢ discipliny, s ohladom na historicky kontext a duchovné dobro
svojich veriacich. A tak isté zakony a zvyky boli zakotvené len pre vy-
chodnu cirkev a iné len pre zapadnu cirkev.” MéZeme pozorovat’ roz-
diely ohl'adne discipliny a naboZenskych tradicii 1 v samotnej vychodne;j
cirkvi ato z hladiska statusu jej €lenov: hermiti, mnisi, klerici alebo
laici.*

Biskup Petru Pavel Aron vo svojom pastoralnom liste klerikom
a ludu v jednoduchej forme podava uistenie, o kompatibilite jednoty
viery a diverzitou zvykov, pouzivajic pri tom tri sugestivne priklady,

77 _Rumuni akceptovali 4 Florentské artikuly, pretoZe nemuseli zmenit absolfitne nic¢

v ich zvykoch. Oni iba museli tolerovat’ fakt, Zze Latinici, odvolavajic sa na artikuly,
mali inu tradiciu. Naopak, Kalvinisti prisli pred desiatkami rokov s 15 a potom s 19
artikulami, ktoré Ziadali od Rumunov, aby sa vzdali ich zvykov, ktoré z pohl'adu kal-
vinov odporovali ¢istote Evanjelia — Ernst Christoph Suttner, Infelegerea notiunii de
unire bisericeasca de catre promotorii §i opozantii unirii romanilor din Transilvania
cu Biserica Romei, in Acta Blasiensia, 11, publikované Cristian Barta and Zaharie
Pintea, Ed. Buna Vestire, Blaj, 2003, str. 234.
Dal$im elokventnym dokazom v tejto veci je fakt, ze losif de Camilis v jeho Kate-
chizme nenazyva neuniatiov gréckeho ritu heretikmi, ale schizmatikmi: ,, Heretik je
ten, kto veri v krista a je pokrsteny, ale nevyznava vsetky ¢lanky viery, ktoré boli da-
né svitou Katolickou Cirkvou, ¢o je pripad kalvinistov, Luteranov , Aridnov, Nesto-
ridanov [...]. A schizmatik je ten, kto je pokrsteny a veri vo vSetko, v o ma verit
a dodrziava vSetko, ale neuzndva Rimsekho papeza za hlavu Cirkvi a vikara Boha,
a to su Gréci, ktori veria v Boha and Cirkevnych Otcov, ale nepovazuja rimskeho pa-
peza za nieco viac ako jedného z patriarchov.” Catehismul lui losif de Camilis 1726,
str. 173-174.

8 The Flower of Truth, str. 12.

" The Flower of Truth, str. 13-15; The Dogmatic Teaching, str. 56-57.

80" Cf. The Flower of Truth, str. 13-14; The Dogmatic Teaching, str. 58-59.
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vybrané z Menaion (Minei), Svidtého pisma a z prirody: Jezi§ skrze svo-
je vtelenie sa zjednotil s 'udstvom nie vo zvykoch, ale vo vSetkom ok-
rem hriechu; Zidia a pohania, ktori konvertovali ku Kristovi nemali
spolo¢né zvyky, ale boli zjednoteni rovnakou vierou; dve rozli¢né klic-
ky mdézu vyrastat’ z rovnakého semena a kazdy z tychto klickov vyda
ovocie podla svojej prirodzenosti.*' Podobne mdZeme povedat, ze Ru-
muni a Rimania, ktorych viera bola znama po celom svete, si zjednoteni
v ich viere a nie v prave.*” Preto Rumuni zjednoteni s Rimskou cirkvou
musia uznat’ legitimitu zapadnej kanonickej tradicie, ale zarovenl musia
dodrziavat’ svoju vlastni vychodnu tradiciu. Rimska cirkev a cisarske
autority sa nie len vyhybaju alternacii prava rumunskych uniatov, ale aj
garantuju ich ritualnu integritu® skrze dokumenty, ktoré tieto inStancie
vydali.

b) Svojpravny diskurz ohPadom vyznamu identity

V prvych $tyroch dekddach po Unii, Rumunské cirkev v Transyl-
vanii dosiahla svoju inStitucionalnu krizu, pri¢iny, ktorej boli prezento-
vané v tejto naSej Stadii. To vSak neznamend, Ze pocas tohto obdobia
cirkev bola suzovana aj krizou identity. Sme presvedCeni o myslienke,
ze Visarion Sarai a Sofronius neboli inicidtormi a hlasnymi trabami
krizy ndbozZenskej identity Rumunov, ale néstrojmi na podnecovanie
tejto krizy na zaklade ekonomickej, socialnej a politickej nespokojnosti.
S reSpektom k tomuto nazory kladieme doéraz nato, Ze dokumenty
Uniatskej synody z rokov 1697-1700 neodrézaji nesulad v identite, ale
naopak podc¢iarkuju povedomie vychodnej naboZenskej identity Rumu-
nov v Transylvanii, ktori takto manifestovali svoje rozhodnutie obnovit
spolo€enstvo s Rimskou cirkvou s vyhradnou explicitnou podmienkou,
aby ich S$pecifickost’ bola garantovana. Je faktom, Ze biskup Inochentie

81 Cf. The Dogmatic Teaching, str.60.

82 Ibidem, str. 61.

83 Ibidem, p. 62. Autor sa tu odvolava na List papeza Klementa XI kardinalovi Kollonichovi
zdna 9. maja 1705, ktory bude publikovany cely v zavere katechizmu. Doctrina Christiana,
ex probatis authoribus collecta ad usum huius scholasticae juventutis cooptata cum adjecto
de Sacra Unione colloquio (Blaj, 1757, str. 191-195) ana dekrét cisarovnej Marie Terézie
zroku 1746 (predpokladame, Ze toto je ten dokument, ktory bol zaslany 15. aprila 1746 gu-
vernérom a katolickym poradcom v hlavnych mestach krajiny. Vid’ Mihai Sasasujan, op. cit.,
str. 153-154).
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Micu Klein povedal o arcibiskupovi Atanasiovi, ze bol ,,vynikajuci ex-
pert v oblasti kdnonického ritu“.** Unia tak bola vytvorena s imyslom
lepSie zabezpec€it’ pravo vychodnej cirkvi, aby sa tak z veriacich nestali
akysi polovigaty kalvini.* K tomu sa pridava aj vel’ky podet sprav, ktory
bol zaslany biskupom Inochentiom Micu Kleinom rimskym a cisarskym
inStanciam, ktoré neobsahovali Ziadne zmienky o pochybnostiach identi-
ty, ale naopak zvyraziovali fakt, ze Unia je ohrozovana nedodrziavanim
Leopoldovskych nariadeni.*® Nastupca biskupa, biskup Petru Pavel
Aron bol taktiez zndmym expertom a obrancom kanonickej tradicie,
a ako dokaz toho modze byt fakt, Ze v novembri 1760 zalozil v Blaji
Klastor uspenia a seminar®’ s tmyslom propagovat’ autentické vychodné
mnisstvo. Revidoval a vytlacil niekol’ko liturgickych knih a v roku 1763
publikoval Opera philosophica et theologica loannis Damasceni v dvoch
zvizkoch®, aby tak poskytol bazu pre budiicich kiiazov pre ich teologické
Stidia v duchu vychodnych cirkevnych Otcov. Aj nedostatok informacii
ohl'adom dogmatickych diSpat na tému Florenstkych Clankov na trovni
jednoduchého kléru a veriacich v prvom desatrodi po Unii, ukazuje, Ze
Rumuni si boli vedomi svojej nabozenskej identity z perspektivy svojho
nabozZenskeho Zivota, ktoré¢ho esencialny nukleus bol tvoreny ich litiurgicky
Zitou vierou a spojitost'ou s hierarchiou, a nie z perspektivy vztahu k spolo-
censtvu s Rimom. Pouzitie rumunskych emancipacnych Zelani, ktoré boli
namierené proti naboZenskej Uinii a prezentacia tejto unie, ako unie, ktora sa
rozchadza s pravom a teda implicitne aj s vierou vychodnej cirkvi, to vSetko
donutilo gréckokatolicku elitu vniest’ prvok spolocenstva s Rimom do dis-
kusie o svojpravnosti ako jeden z najdolezitejSich prvkov nabozenskej iden-
tity kléru a Rumunskej uniatskej cirkvi. Vybrané rieSenie bolo jediné moz-
né rieSenie: kvoli masivnemu odchodu veriacich z Unie a rozstiepeniu
komunity medzi uniatov a neuniatov. RozliSenie medzi uniatmi a neuniatmi
kvoli ich identite v ndboZenskom rite bolo mozné len z hl'adiska ich viery
v Rimsku cirkev a hierarchiu. Vyjasnenie identity sa musi chapat’ v zmysle

8 Inochentie Micu Klein, Memoriu addressed to the Viennese Nuncio Domenico Pas-
sionei in May 24th, 1734, in Ion Dumitriu-Snagov, Romanii in arhivele Romei
(Secolul XVI1II), second edition, Ed. Clusium, Cluj-Napoca, 1999, str. 105.

85 Ibidem, str. 103.

8 Vid napriklad in Ibidem, str. 111-113, 115-117, 139-141.

87 Cf. Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, str. 54-57.

8 Octavian Barlea, Biserica Romdnd Unitd si ecumenismul Corifeilor Renasgterii
culturale, str. 140.
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reflexie reality Unie, ktora bola sformovana nie v pravnickych debatach
o vztahu medzi Rumunskou unitaskou cirkvou a Rimskou cirkvou, ale
v autentickej teologii unie, ktord mala posilnit’ uniatov v ich presvedceni, Ze
st to prave oni, ktori su pravymi veriacimi vychodnej cirkvi a poukazat’ na
nepravdu neuniatov, ktori hldsali, Ze inia je novinkou, ktora vnasa zmeny
do ich tradicie.

V kontexte, v ktorom antiuniantské akcie Visariona Saraia a Sofronia
zapricCinili krizu identity Rumunskej uniatskej cirkvi, sa €lenovia tejto cirkvi
v prvom rade citili ako ¢lenovia vychodnej cirkvi. Kvet pravdy a Dogmatic-
ke ucenie predstavuju systematicki doktrindlnu snahu “konceptualneho
sebaurenia vyuZivajic teologicky aspekt Unie.”® Kniha Detsky chlieb
bola napisana mimo Unie jezuitskym teoldgom Baranym, tieto dve knihy
[Kvet pravdy a Dogmatické ucenie] vyjadruji potrebu, vychadzajicu
z vnutra unie, na konsolidaciu Rumunskej gréckokatolickej identity. Koor-
dinatmi tohto definovania identity s v prvom rade apoStolska viera a vy-
chodna tradicia, tak ako su vyznavané cirkevnymi Otcami a liturgiou Cir-
kvi. V skuto€nosti pociatonym bodom tohto diskurzu je vychodna
tradicia Rumunske;j cirkvi, ktord svojou jednotou so vSetkymi cirkvami
v obdobi patristiky, nie len Ze nepopiera katolicku vieru, ale ju obsahuje
a vyznava. Kvet pravdy ma za ciel priniest’ argumenty, ktoré majua do-
kéazat, ze Unia je viera a uenie cirkevnych Otcov. Preto uniat nemoze
byt zamieflany za ,,novatorov*, ktory zmenili svoju vieru; ale uniat ob-
javil a vratil sa k pravdam viery, ktoré boli obsiahnuté, aj ked’ nie plne
pochopené pred Uniou, v patristickych dielach a liturgickych kaziach.”
Ak medzi uniatmi a neuniatmi su nejaké rozdiely ohl'adom gréckeho
ritu, uniat je charakterizovany ako vedomy si viac svojej nabozenske;j
reality vd’aka svojmu uvedomeniu si pritomnosti Florentskych dogma-
tickych ¢lankov vo svojom vychodnom dediCstve. Uniat tak vSak neme-
ni svoje pravo alebo vieru, ktort vyznava vychodna cirkev skrze cirkev-
nych Otcov. A pre tych Rumunov, ktori boli silno zviazani so svojim
pravom, identifikacia Florentskych Clankov v patristickom uceni a litur-
gickych knihach vydanych neuniatskymi biskupmi predstavovalo vel'mi
silny argument, pretoze tieto diela majuce charakter bozskych stadii,
moralne zavidzovali kazdého veriaceho verit’ v nich a uvedomovat’ si

% Daniel Dumitran, op. cit., str. 157.
% Cf. Cristian Barta, op. cit., str. 50-51, 58.
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ich.”! Tazkosti v rozliSovani konceptualnej viery od tradicie a ritu, ktoré
sa daju vysvetlit' z perspektivy nedostatocnej naboZenskej edukicie,
odrazaji zakladne pravdy pre kazdého krestana: nemoZznost’ ich kom-
pletnej separacie od reality. Liturgia svojimi nadhernymi ritudlmi a zde-
denou disciplinou je plne spojena s bozskymi pravdami zjavenymi na-
Sim Panom JeZiSom Kristom. Ddvodom ich existencie je spolocne
vyznanie viery, ktoré je v podstate slavenie viery a prostriedkov na
zjednotenie s Bohom.”

Ujasnenie identity ma svoj zaklad prevazne v dvoj¢lenom vzt'ahu
viera — tradicia, ale taktieZ obsahuje historicky prehl’ad, ktorym prezen-
tujeme jednotu viery prvotnej Cirkvi”, ako aj genézu schizmy medzi
vychodnymi patriarchmi a Rimskou cirkvou.”* Historicky argument
favorizuje myslienku, Ze rozdelenie krestanov na uniatov a neuniatov
nebolo sposobené tvorcami Unie z roku 1700, ale schizmou Fotia. Je to
kvoli Fotiovi, ktory sa stal patriarchom auzurpoval tak legitimneho
patriarchu Ignicia, Ze existuje rozdelenie nie iba medzi ¢astou vychod-
nych cirkvi a Rimskou cirkvou, ale to rozdelenie existuje aj vo vnutri
vychodnych cirkvi. Cast’ z nich, ktoré uplne nasleduju kanonické uéenie
a star¢ tradicie, ktorym veril a zil v nich sv. Ignacius dostali poZehnanie
od uradu sv. Petra, zatial’ ¢o iné, ktoré nasledovalo Fotia, ktory ,,vyslo-
vuje herézy proti Bozskému poriadku a koncilovym dekrétom, a ktory
odstiva patriarchu Rima ... z diptychu, pretoZe ten ho pokarhal svojim
najvyssim usudkom za zneuctenie, ktoré sa dopustil voéi sv. Ignaciovi,
tieto cirkvi si berGi poZehnanie z Jeruzalema, Carihradu. Alexandrie,
Antichie a od inych koncilov. Prvé su drzitelia a nasledovnici Unie viery
Cirkvi a cirkevnych Otcov, to st uniati. Ti druhi, ktori nasleduji Fotia
su neuniati. Prvi zjednoteni vo svojej viere sa volaja ,katolici z grécke-
ho slova“ alebo ,,zo srbitiny pravoslavnic,”® ¢o znamena pravi veriaci.”

91
92

The Flower of Truth, str. 12, 17; The Dogmatic Teaching, str. 5.

- cirkev ... ked’ krsti a vysluhuje Svité tajomstva, alebo iné bozské sluzby, sa stale
modli za svith jednotu (Uniu) a uvedomuje si a uéi svoje 4 artikuly* The Dogmatic
Teaching, str.63.

9 Cf. The Flower of Truth, str. 9-10.

% The Dogmatic Teaching, str. 5-7. Historicka perspektiva bola otvorena v Gréckoka-
tolickej literatire Gherntiom Cotorem, ktory na oplatku naSiel svoju inSpiraciu
v dielach Louisa Maimbourga- radikalneho predstavitel'a Katolicismu- Vid’ Pompiliu
Teodor, Interferente iluministe europene, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1984, str.15.

The Dogmatic Teaching, str. 5.

%6 Ibidem, str. 11.

95
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Nasledne biskup Petru Pavel Aron nazyva Uniatsku cirkev pouZzivajic
pri tom synonymné vyrazy: ,,Cirkev pravych veriacich*”’, ,,Vychodna
cirkev“,98 ,,Vychodna katolicka cirkev*”” a , Kristova cirkev'” Uvazu-
juc z tohto uhla pohladu, ti, ktori zapasili s iniou v Transylvanii boli
identifikovani ako nepriatelia Cirkvi a propagatori cirkevnej nejednoty,
novatori, novi kilazi s novym prdvom a novym ucenim, ktori vazne
ohrozuju spasu svojich dusi,'”' pretoze ,,Unia ajej artikuly pramenia
v prirodzenosti viery.«'"

Zameriavajuc historicky diskurz vyluéne na schizmu z roku 867 bez
zmienky velkej schizmy z roku 1054 malo za nasledok zachovavanie
poriadku v identite. Ked’ Gheronte Cotore prezentoval celi evoluciu
schizmy medzi Vychodom a Zapadom, aby tak poukézal nato, ze aké-
kol'vek oddelenie od Cirkvi v Rime je pric¢inou d’alSich nestasti, ktoré si
vytrpeli vychodni Pudia'®, Tak Petru Pavel Aron si zvolil iba Fotiovu
schizmu, pretoze aj ked’ velka schizma z roku 1054 spdsobila rozkol
medzi vychodnymi cirkvami a zdpadnou cirkvou, schizma z roku 867
zapri¢inila zmenu vo vnutri vychodnych cirkvi'®: pre vychodnych I'udi,
ktori boli verni pravej tradicii, boli ostatni cudzinci a teda krest’ania,
ktori neboli verni Rimskej cirkvi, ale povazovali ich za vernych vy-
chodniarov, ktori nenasledovali legitimneho patriarchu a neakceptovali
primat papeza.

o7 Ibidem, str. 12, 64; see also The Flower of Truth, str. 13.

% The Dogmatic Teaching, str. 1,4, 5; see also The Flower of Truth, str.15.

% The Dogmatic Teaching, str. 17, 21. Ked autor referuje k Rimskej Katolickej Cirkvi
pouziva vyraz ,, Rimska Cirkev* — Ibidem, str. 16, 55, 59.

% The Dogmatic Teaching, p. 4.

! Ibidem, str. 63-64.

192 1bidem, str. 62.

103 Cf. Gherontie Cotore, op. cit., str. 34-39.

1% patriarcha Ignatius, aj ked” bol vyhnany z biskupského stolca a musel odist’ do exilu
na otrov Terebina, bol aj nad’alej podporovany ¢ast'ou suufragannych biskupov, me-
dzi ktorymi boli Mitrfan zo Smyrny a Silan z Neocaesarei, a bol podporovani aj vac-
Sinou studitskych mnichov, ktori dokonca povstali proti Photiovi. — Cf. Nicolae Lupu,
Religia stramogilor din timpurile cele mai vechi, pana la caderea Imperiului Asanestilor
din Peninsula Balcanica (1250), Blaj, 1935, str. 121.
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¢) Propagacia katolickej reformacie

16. storoCie zaznamenava nie len progresivny rozvoj katolickej apo-
logetickej stratégie zameranej proti protestantskej reformacii, ale aj za-
Ciatky katolickej obnovy, ktora mala hlboké korene vo vnutri Cirkvi,
proces, ktory je pomenovany predovSetkym odbornou literatirou ako
katolicka reformacia.'” Tieto reformné vnatorné prady v Cirkvi boli
viditeIné najmé v prebudzajicom sa kanonickom Zivote, a opdatovnom
rozkvete mniSskeho Zivota, o bolo zapri¢inené krestanskym uznanim
novych mni$skych radov a bratstiev.'” Taktiez sa toto reformné hnutie
prejavilo v reorganizacii klerickej discipliny, ako aj v propagacii nepo-
ruSenej katolickej doktriny. V tomto smere Tridentsky koncil nie je len
vyjadrenim antiprotestanského postoja, ale taktiez reprezentuje konsti-
tuény moment programu katolickej reformacie. Principy tohto koncilu
boli propagovan¢ v Transylvanii nayma jezuitmi, ktori boli dobre znami
svojim apostolskym duchom a vernost'ou papezovi. Ich uloha ako hlasa-
tefov Unie Rumunov s Rimskou cirkvou vobec nemarginalizuje ulohu
katolickej reformacie, pretoze tento aspekt je spomenuty vo vSetkych
kanonoch synody z roku 1700.""” Je pravdou, Ze tieto ¢lanky majt tak-
tiez antikalvinsky ciel’, pretoze posilituja autoritu rumunského biskupa
nad jeho klerikmi a jemu veriacimi'”, v ¢ase, ked’ vrcholny kalvinski
predstavitelia sustredia svoje snahy na ziskanie kontroly nad Rumun-
skou cirkvou. Sucasne vsak tieto ¢lanky odrazaju skutocnt tridentsku
mentalitu ato v dogmach Dekrétu reformdcie vydan¢ho Tridentskym
koncilom. Takto m6zZeme stanovit’ vztah uzkej prepojenosti a zavislosti
medzi can. X. zo synody z Alba Iulie a can. VIII. Tridentského koncilu
odstihlasenom v 14. zasadani koncilu,'” ktoré zakazovali kitazom kazat’
v inych farnostiach, bez povolenia legitimneho spravcu tejto farnosti;

195 Cf. Joseph Lortz, Storia della Chiesa nello sviluppo dell sue idée. Vol.II: Evo
Moderno, translated in Italian by Lydia Marinconz, Ed. Paoline, Alba, 1967, str. 166-
167

1% Medzi nimi spominame Confraternitdtile iubirii divine , ktoré bolo zalozené Ettorem
Vernazzom, teatini, Barnabitdni, Somaschini, kapucini a v neposlednom rade aj
jezuiti. VSetky tieto rady, kongregacie a bratstva sa aktivne podiel’ali na reformacii
cirkevného zivota . — Cf. Karl Bihlmeyer, Hermann Tuechle, op. cit., 111, str.293-302.

197 Cf. N. Nilles, op. cit., I, str. 250-255.

1% Cf. Octavian Barlea, Unirea romanilor (1697-1701), in Indreptar, an XIII, nr. 49-50,
Miinchen, 1990, str. 39

109 Apud Conciliorum Oecumenicorum Decreta, str. 717.
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can. VIL z Alba Iulie a can. VL. z Tridentu, 14. zasadanie,'"” ktory poza-
duje, aby klerici mali spravanie a nazory, ktoré zodpovedaju ich posvit-
nej vaznosti; can. I1., VIII. a XIV. z alba lulia a can. IV.-XI. z Tridentu,
zasadnutie 23.""", ktoré prezentuju kvality, ktoré ma mat’ buduci klerik;
can. III. Alba Tulia a can. VL. z Tridentu, zasadnutie 23'"%, ktoré zakazu-
je biskupom dovolit’ kazat’ neznamym knazom vo svojich diecézach bez
odportcania predstaven¢ho tychto knazov; can. XXV. Alba lulia a can.
I. z Tridentu, zasadanie 24,'” ktoré podgiarkuje nevyhnutnost’ udrziava-
nia chramov a posvitnych nadob v o najlepSom stave. TaktieZ tu mu-
sime poukdzat na vplyv Tridentského dekrétu ohl'adom manzelstva,
Tametsi''* na kanony IV.-V. zo synody v Alba Iulii, ktoré sa snazili
limitovat’ moZzné zneuZitia vo vysluhovani tohto tajomstva, vratane roz-
vodu, ktory bol zna¢ne rozSireny v Rumunuskej cirkvi. Reformovanie
cirkevnej discipliny a klerikov pokracovala v nasledujicich Styroch
synodach, ktoré¢ sa konali v Alba Tulii, Fagarasi a Blaji v prvej polovici
18. storo¢ia.'”

Aj napriek vSetkym tym aspektom, nemézeme vynechat’ poziadavku
formulovant tridentskym koncilom: zaloZenie seminarov pre spiritudlnu
a kultirnu edukéciu klerikov.''® Tento imperativ mal vazny ohlas najmi
v Spoloc¢nosti JeziSovej, ktora pocnuc rokom 1548 zalozila obrovské mnoz-
stvo strednych §kol, kolégii, seminarov a univerzit, a tak mala obrovsky
vplyv na vynikajicu nabozensku vzdelanost’ mladych Tudi v katolicke;
Eurépe''’, vratane mladeZe z Transylvanie.''® Myslime si, Ze je dolezité

10 Ibidem, str. 716

" Ibidem, str. 746-749.

Y2 1bidem, str. 750.

" Ibidem, str. 759-760.

% Ibidem, str. 753-759.

5 Pozri najmi rozhodnutia Synédy z roku 1702,1714,1725,1728,1732,1738,1739,1742
a 1754 in Charles de Clercq, Histoire des Conciles d’apres les documents originaux,
XI/1: Conciles des orientaux catholiques, Paris, 1949, str.128-132, 192-210.

"6 Cf. Decretul tridentin despre Reformd, the XXII™ session, can. VIII in Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, str. 750-753.

"7 Cf. Karl Bihlmeyer, Hermann Tuechle, op. cit., I, str. 308-309; Cf. William
Bangert, Istoria iezuitilor, translated by Marius Talos, Ed. Ars Longa, Iasi, 2001, str.
46-50, 388-429.

8 Ohradom délezitosti Jezuitského kolégia v Cluji pre rumunski inteligenciu v Tran-
sylvéanii vid’ Remus Campeanu, Intelectualitatea romana din Transilvania in veacul
al XVIII-lea, Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 1999, str. 109-120.
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pripomenut’, Ze vSetci Atanasievi nastupcovia od 1723-1761 boli vzdelava-
ni na jezuitskych Skolach: Ion Giurgiu Patachi na Jezuitskom kolégiu
v Cluji a Inochentie Micu Klein ako aj Petru Pavel Aron na kolégiach
v Clyi av Tmave. Oni pochopili hodnotu katolickych reformatorskych
myslienok a pokracovali v programe, ktory bol navrhnuty v samotnom
zagiatku Unie.'"” A tak ideu zaloZenia rumunskej $koly v Alba Tulii, nacha-
dzame v ¢lanku 11. vyhlasenia biskupa Atanasia vo Viedni,'** ktoré bude
prevzaté synodami z rokov 1702"', 1738'* a 1739'%, a dospeje k svojej
legalnej realizacii a suhlasu cisara Karola VI. zdia 21. augusta 1738'*,
ktory bude uskuto¢neny v praxi biskupom Petru Pavlom Aronom v roku
1754, kedy sa otvara $kola v Blaji.'*> Rast kultGrnej urovne klerikov a ludi,
ktora tvori absolutne nevyhnutni podmienku na prevzatie politickych po-
ziadaviek'*®, predpokladal jasna $pecifikaciu doktriny a jej propagéaciu cez
publikacni Cinnost’. V tomto ohlade Kvet pravdy a Dogmatické ucenie
podavaju a rozoberaji kazdu tému, ktora bola rozoberana v dokumentoch
Unie. Aj z tohto pohl'adu publikacie z Blaju ukazuja tridentské smerovanie:
ak koncil v Tridente nariadil ekleziologiu podla ktorej Cirkev je spéasna
intitacia, ktora je objektivne a izko prepojend s papezskym priméatom'’.
Kvet pravdy a Dogmatické ucenie rozpoznavaji spasnu hodnotu primatu
rimskeho papeza.'*®

2. STRUKTURA PUBLIKACII.

SYNOPTICKY PREHIAD.
Kvet pravdy strany | Dogmatické ucenie strany
Predslov (Dimitrie Pop, | 2-4 Kratky predslov Dimitrie Pop, 1
1816). 1816).

"9 Cf. Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor, Samuil Micu, Presa Universitara
Cluyjeana, Cluj.Napoca, 2000, str. 65

120 Cf. N. Nilles, op. cit., 1, str. 285.

! Ibidem, str. 351-352.

122 Cf. Charles de Clercq, op. cit., str. 199-200.

123 Cf. N. Nilles, op. cit., 11, str. 547-548.

1% Ibidem, str. 533-540

125 Cf. Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron si Dionisiu Novacovici sau Istoria
romanilor transilvaneni de la 1751 pana la 1764, str. 278-279.

126 Cf, Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, str. 66.

127 Cf. Joseph Lortz, op. cit., str. 214

128 Cf. The Flower of Truth, str. 21-23; The Dogmatic Teaching, str. 62
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Predslov cCitatel'om

5-7

Predslov (Petru Pavel Aron,
1760).

2-5

Prihovor (1750)

8-18

Kapitola I. O viere

8-23

Kapitola I. O Fotiovej schizme.
Kapitola II. Nevyhnutnost’ za-
chovavat’ Sv. Pismo, ucenie
synod a Cirkevnych Otcov
Kapitola III.

O novatorov, ktory bojuji s
uniou

Kapitola IV. Cirkev uznava Uniu
viery

Kapitola V. novétori bojuju

s uniou bez toho, aby nato mali
podklady z Pisma, svitych synod
a cirkevnych Otcov

11-12

13-15

15-16

Kapitola II. O hlave
Cirkvi

23-43

Kapitola VI. ¢lanok prvy:

O hlave Cirkvi

Kapitola VII. Bojovat’

s argumentmi novatorov, ktory
bojoju proti papezskému primatu

17-21

22-25

Kapitola III. O povode
Sv. Ducha

43-64

Kapitola VIII ¢lanok druhy:
O pévode Sv. Ducha

25-31

Kapitola IV.

O substancii Eucharis-
tie

(Forma Eucharistie)

64-76

(73-76)

Kapitola IX. Clanok treti:

O substancii NajsvitejSej sviatos-
ti

Kapitola X. Bojovat’

s argumentmi novatorov
Kapitola XI. O forme najsvitej-
Sej Sviatosti

Kapitola XII. Bojovat
s argumentmi novatorov

32-34

35

35-37

Kopitola V. O dusiach
zosnulych

(Sviti vidia tvar Boha)
(DusSe tych, ktori nel'u-

tujil a maju tazké
hriechy idu do ve¢né-

76-79

(77-82)

(83-88)

Kapitola XIII. Clanok §tyri:

O dusiach tych, ¢o umreli. Defi-
nicia o¢istného miesta.

Kapitola XIV. Bojovat’

s argumentmi Movilu a Maxima
Peloponezského, ktory popieraju,
ze Sviti po smrti vidia tvar Boha
Kapitola XV. O duSiach hriesni-
kov s tazkymi hriechmi, ktori idu

38-40

40-41

41-43




THEOLOGOS 2/2007 121

ho utrpenia, z ktorého do pekla
niet navratu) Kapitola XVI. Boj so siCasnymi | 43-44
argumentmi Maxima Peloponez-
(O docasnom utrpeni (89-95) | ského a Nicifora Calista

na o¢istnom mieste v Kapitola XVII. O do¢asnom 44-48
Ocistci) treste v Ocistci
Kapitola XVIII. Boj 47-48
s argumentmi Maxima Pelopo-
nezského
Kapitola XIX. NepodloZené 49-50

argumenty tych, ktori popierajt
existenciu Ocistca

Kapitola XX. Ti, ktori popierajua | 50-55
Unia nepoznaju ich vlastné litur-
gické knihy, pretoze Sv. pismo
a Cirkevni Otcovia uznavaja
Uniu.

Kapitola XXI. Latinské pravo nie | 55-59
je dovodom pre spochybiiovanie
Unie

Kapitola XXII. Unia vo viere 59-62
anie v prave

Kapitola XXIII. Ti, o popieraju | 62-66
Uniu st novatori, ktori prinasa-
Jju nové pravo, a vdzne ohrozuju
spasu svojich dusi

Epilog- vyzva na vieru | 95-96 Epildg. Vyzva a vieru ana Uniu | 67
v dokumenty Unie

3. ZDROJE

Kvet pravdy prevySuje svojou komplexnostou a hibkou dimenzie
katechizmu, pretoZe je autentickym teologickym dielom, v ktorom sa
viera rozobera z pohladu Bozieho zjavenia, ktor¢ je uchovavané vo
Svitom pisme a Tradicii Cirkvi.

Ak je posudzované Svité pismo, autori diela pouzivali preklad vy-
dany neuniatmi vo Valassku v Bukuresti 1688.

Tradicia Rumunskej cirkvi bola preskiimana pouZzivajuc tieto zdro-

je:
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d)

Liturgické knihy: Zivot svitych'® (lasi, 1682) Euchologion
(Ramnic, 1730) Menaion [Minea] (Ramnic, 1737), Spevnik
(Ramnic, 1742), Pentecostla (Ramnic, 1743), Liturgia (Bucu-
resti, 1747) Triodion s Pentecostal (Bucuresti, 1747)

Pravnické texty: Zbierka prava (Targoviste, 1652), su taktiez ci-
tovan¢ dokumenty ekumenickych koncilov KonStantinopolského
(680-681) a Florentského (1431-1445)

Patristické texty: Sv. Jan Zlatousty (Margarit, Bucuresti, 1691),
taktieZ su citovani Sv. German, Sv. Bazil Velky, Sv. Jan Damas-
cénsky a Sv. Dionyz

Knihu krestanskej nauky: Cluciu, co znamend kluc k uspechu
(Bucuresti, 1675); Krestanské ucenie o sv. liturgii (Iasi, 1697),
Krestanské ucenie (Snagov, 1700)

Dogmatické ucenie je inSpirované teologickou perspektivou Kvetu
pravdy, ako to aj autor priznava v kapitole IIL">° citujuc rovnaké zdroje.

Taktiez sa tu vSak pouziva vel’ké mnozstvo inych zdrojov.

a)

b)

131

Liturgické knihy: Euhologion (Kijev, 1461), “Paucenia’ — Poh-
rebny obrad (Govora, 1642), Arhieraticon (Bucuresti, 1658, ms.),
Slovansky Euhologion (Buzau, 1699), “Paucenia” (Bucuresti,
1699), Triodion (Buzau, 1700), Breviar (lasi, 1703), Euhologion
(Ramnic, 1706), Pentecostal (Bucuresti, 1743), Breviar (Ramnic,
1745), Synopsis (lasi, 1746), Spevnik (Bucuresti, 1746), Spevnik
(Ramnic, 1755).

Vyucovacie knihy: Kluc k porozumeniu (Bucuresti, 1678), Homi-
lie (Buzau, 1692), krestanské ucenie (Govora, 1694), Kniha Svetla
(Maxim Peloponézsky, Snagov, 1699), Krest'anské ucenie (Bucu-
resti, 1732), Ucenie knaza (Buzau, 1702 and lasi, 1732), Homiiei
(Bucuresti, 1732), Slabikar (Ramnic, 1749).

Péapezské a cisarske dokumenty: List Papeza Klementa XI. zaslany
kardindlovi Kollonichovi 9. maja 1705; Dekrét zaslany Mariou
Teréziou 15. aprila 1746 guvernérovi a katolickemu poradcovi
v Transylvanii.

12 Je to vlastne Synaxar

B0 Cf. The Dogmatic Teaching, str. 12

Bl Cast’ z nich cituje Zenovie Paclisanu, op. cit., 11, p. 70 a Ioan Bianu, Nerva Hodos,
op. cit., 11, str. 148-149.
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4. TEOLOGICKA METODA

Kvet pravdy a Dogmatické ucenie boli vytvorené systematickym pri-
stupom, ktory bol podmieneny dogmatickym obsahom Florentskych ¢lan-
kov, a prostrednictvom zhromazd’ovania a komparacie biblickych, patris-
tickych, liturgickych a koncilovych informacii. Teologické metdda, ktora sa
tu pouziva je pozitivna, > aplikovana regresivnym spdsobom. Startovacim
principom je viera Cirkvi, ktorej zaklady sa skiimajt, identifikuju a tak
potvrdené cez proces sa vracaju spat’ k jej povodu: Tieto... maju...byt" sku-
mané v posvitnych knihach a uéeni cirkevnych Otcov'> .

Historicko-regresivna metoda, ktora sa stanovila v katolickej teologii
v kontexte kontroverzii s protestantmi, determinovala proces biblickych,
patristickych a a historickych §tadii, a tak oslobodila teoldgiu od extrémne-
ho $pekulativneho charakteru, ktory jej dali scholastici.'** Tato metoda bola
propagovana jezuitskym kardindlom Roébertom Bellarminom, ako nevy-
hnutny prostriedok pre polemicku teologiu Cirkvi ako aj BoZie Zjavenie.
Taktiez bola spomenuta v Ratio studiorum’” Spolo¢nosti JeziSovej. Jezuiti
pouzivali ta istit metddu v polemickej teoldgii s neuniatmi gréckeho obra-
du. Najprv sa ur¢ili doktrinalne omyly vychodnych neuniatov,*® a az ne-
skor bola pocitovand nevyhnutnost’ prist’ s apologetickymi a misionar-
skymi dévodmi na prehibenie pravdy viery, ktora uz bola vybojovana. Tato
literatira sa rozvijala nayma v jezuitskych kolégiach vo vychodnej Casti
cisarstva: spominame tu kolégia v Cluji a Trnave, kde Studovali Gherontie
Cottore a Petru Pavel Aron. Napriklad v Trnave bola tato metdda pouzita
Martinom Sentivani v jeho diele Dissertatio chronologico-polemica de
ortu, progressu, ac diminutione schismatici Graeci, atque Graeci Ritus
Ecclesiae, cum Romana Ecclesia, tot votes exoptata Reunione. In gratiam
Unitorum, Valchorum, Ruthenorum et Rascianorum sub Corona Hunga-

132 prezentacia pozitivnej teologickej metody pozri: Rene Latourelle, Teologia, scienza
della salvezza. Prospettive della sapienza cristiana, Cittadella Editrice, Assisi, 1988,
str. 68-71.

133 Cf. The Flower of Truth, p. 17; Cf. The Dogmatic Teaching, str. 16

134 Cf. Heribert Smolinsky, Scolastica, Umanesimo, filosofia e nascita della “teologia
positiva”, in Storia della teologia. Vol.1V: Epoca moderna, coord. G. Angelini, G.
Colombo and M. Vergiottini, Ed. Piemme, Casale Monferrato, 2001, str. 119-122.

135 Bola vydand v 4 ediciach : Francescom Borgiom v 1572 a C. Acquavivanom v 1586,
1591 a 1599, ostala v platnosti a obehu az do zruSenia Spolo¢nosti v roku 1773.

136 Cf. N. Nilles, op. cit., 1, str. 116-126.
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riae, conscripta (1703), ¢o je viditeIné jednak v systematickej konzultacii
so Svitym pismom a cirkevnymi Otcami, ako aj v Strukture jeho Studie:
v prvej Casti demonstruje, Ze prvych 9. storo¢i boli vychodné cirkvi zjedno-
ten¢ s Rimskou cirkvou, uznavajuc pri tom jeho primat; druha ¢ast’ je veno-
vand pévodu a vyvoju schizmy; v tretej Casti poukazuje na nepodlozenost’
dovodov, ktorymi sa ohanaji schizmatici, argumentujic Florentskymi
Clankami; Stvrtd Cast’ trva na nevyhnutnosti znovuzjednotenia s Rimskou
cirkvou, znovuzjednotenie je tu chapané ako zjednotenie viery a nie ritov.
Regresivna pozitivna metdda, ktor sa Rumunsky uniatsky teoldgovia
naucili pocas svojej scholastickej formacie, bola pouzita pri pisani prvych
diel gréckokatolickeho charakteru. Teologia tychto diel sa vSak nezastavuje
len pri selekcii teologickych a historickych informécii, ale snazi sa prehibit’
ich a integrovat’ ich do systematickej vizie. Architektonicky princip"’ pou-
Zivany pri tomto systematizatnom procese je vykupeny skrze zjednotenie
viery. Toto je hlavna idea Kvetu pravdy a Dogmatického ucenia , ktora
nachadza motivaciu vo Florentskych ¢lankoch a cirkevnej historii.

5. TEOLOGICKY OBSAH.

Predtym, ako za¢nl rozoberat’ dogmatické problémy, autori Kvetu
pravdy a Dogmatického ucenia stanovuji ramec ich teologického pristupu:
vieru. To je ten BoZi dar, ktory bol vliaty Sviatym Duchom do duse ¢loveka,
ktory bol pokrsteny, dar, ktory umozni krestanovi verit’ bez najmenSich
pochybnosti a uznat’ vSetko, co Boh zjavil svitej Cirkvi skrze Sv. Pismo,
svité koncily a svitych Otcov. Preto prirodzenost’ viery nie je prirodzena,
pretoZze nema svoj povod v mysli ¢loveka, ale v bozskom zjaveni, ktoré sa
udialo skrze svita Cirkev'>*. Fakt nadprirodzeného zjavenia vysvetluje,
preco je iba jedna prava viera a iba jeden krst.””” Celé zjavenie ma spasny
vyznam pre l'udi, a to je dovod preco nie je dostatoné prijat’ len jednu ale-
bo zopar pravd zjavenych Bohom: ,,... vSetci a kazdy krestan musi v nich

17 Architektonicky princip moze byt definovany ako zikladné tajomstvo bozieho Zja-
venia, ktoré je vyvolené za zéklad, okolo ktorého budi zoradené vSetky ostatné mys-
térid a udalosti historie spasy. Cf. M. Semerano, G. Ancona, Studiare la teologia
dogmatica, Ed. Vivere In, Rome, 1994, str. 83.

B8 Cf. The Flower of Truth, str. 20

9 Cf. Ef 4,5.



THEOLOGOS 2/2007 125

verit, pretoze ak by neuveril &o len jednej, stale by bol vinny.“'*” Sam JeZis
Kristus trval na nevyhnutnosti verit’ zjaveniu ako celému, ked’” daval apoSto-
lom misiu hlasania evanjelia.'*'

Petru Pavel Aron evokoval zjednocujicu funkciu viery v zhromazdeni
veriacich, vysvetl'ujac Uniu Cirkvi skrze Gniu — zjednotenie viery. Tato
realita sa kilazmi stale spomina pri slaZeni sv. liturgie.'** Jednota viery
odraza jednotu krestanov do takej miery, akou su tito schopny uznat’ zjave-
né pravdy, vratane Florentskych &lankov.'*

Papezsky primat

Unikatnost” bozieho zjavenia je zakladom pravej viery. Prava cirkev,
teda Kristova Cirkev je zhromazdenim krest'anov v jednej viere, jedného
vyznania a rovnako vysluhovanych audrziavanych najsvitejSich tajom-
stiev, iba takato Cirkev je prava a jedind. Prava cirkev je jedina, pretoze je
vybudovana na skale viery.'** Mocou Svitého Ducha Cirkev sa stava telom
Kristovym a veriaci krestania st jej udmi.'* Ale jednota a funkcia Cirkvi
vyzaduje jednotné vedenie. Existencia Cirkvi je nekompletna bez hlavy.
V analogii tela Cloveka s viacerymi hlavami k telu Cirkvi, autori Kvertu
pravdy ukazuja, ze existencia tela s viacerymi hlavami, teda viacerymi
vladcami, je neprirodzend az groteskna. Tato analogia vznikla so zamera-
nim na urcity ciel a striktne nereflektuje hierarchicky obraz Cirkvi. Cirkev
je sama o sebe mystickou realitou, ,,teda mystickym telom*.'*® To je dovo-
dom preco jej hlavou a vodcom, ktory bol videny, ale teraz ho nie je vidiet,,
je Velknaz a Vykupitel Jezis§ Kristus.

V &ase Starého zakona Boh ustanovil Arona ajeho synov za vodcov
Pudu v kultirnych anabozenskych veciach.'*’ V Novom zakone, JeZis
Kristus ustanovil sv. apostola Petra za viditelna hlavu svojej Cirkvi.'*® To

190 Cf. The Flower of Truth, str. 21.

41 Cf. M. 28, 20.

142 Cf. The Dogmatic Teaching, str. 12-14.

143 Ibidem, str. 16

" Cf Mt 16, 18.

" Cf. 1Cor. 12, 12-13.

146 The Flower of Truth, str. 26.

7 Ct. Ies. 40, 13-15

198 Cf. The Flower of Truth, p. 35; The Dogmatic Teaching, str.21.
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je ., hlava a prvy pastier stada“,'* ktory obdfzal od Krista kI'a¢e od nebes-
keého kralovstva. Tieto boli dan€ ostatnym aposStolom skrze sv. Petra, tak
ako, ked’ su cCasti tela spravované hlavou a pod jej vedenim plnia svoju
funkciu, rovnako aj udy Cirkvi, a najma tych ktori dostali tajomstvo knaz-
stva, musia vykonavat’ svoju misiu a spravu pod vedenim viditeInej hlavy
Cirkvi.” Preto apostoli a biskupi nie si tu na zemi reprezentanti sv. Petra
ani papeza, ale s Kristovymi reprezentantmi, od ktorého dostali svoju
posvatnu moc.

Biblicky argument v prospech primatu sv. Petra nad celou Cirkvou ma
svoje jadro v pasazi evanjelia: Mt 16,18 a Jn 21, 16-18, ktor¢ prezentujt sv.
Petra ako skalu viery a pastiera Cirkvi. ESte viac to dokazuju cirkevni Ot-
covia a liturgické texty tym, Ze Kristus nd§ Pan mu dal meno Peter, skalu
a zéklad Cirkvi. !

Ale fundamentdlnym podkladom tejto viery je samotny Jezi§ Kris-
tus.”>> Sv. Peter skrze moc Boziu je druhou skalou viery ako to &itame
v Minei ku diu 1. jana: ,, Kristus, skala, jasne chvali skalu viery, vybraného
z apostolov.«'>>

Sv. Peter vykonava aj svoju jurisdikéntt moc nad apostolmi. Liturgic-
kym dokazom tohto uenia je piesenn z vecierne k 29. jinu: ,,Vezmi a pas
moje ovce, pas moje vybrané baranky®."”* PretoZe vo Svitom pisme bada-
me, 7e vybranymi si apostoli,”>> mozeme teda dedukovat, Ze sv. Peter je
pastierom aj pre apostolov. Jeho pastierstvo ako najvysSia veduca inStancia
v Cirkvi mu bola dana samotnym Bohom ako sluzba svojim bratom. Toto
nachadzame v Margarit ako aj v Minei k 16. januaru, kde Petra nazyvaja
,lidrom apostolov a... stabilnym a nemennym zakladom dogiem*."°

Nastupcami apostolov su biskupi; ndstupcom sv. Petra je biskup Rima,
ktory ma moc nad ostatnymi biskupmi. Tento fakt bol potvrdeny mnohymi
ekumenickymi koncilmi, v ktorych nastupca sv. Petra vystupuje ako lider
a vel’ky sudca, ¢i uz sam, alebo prostrednictvom svojich zastupcov. Pape-
Zzova moc vynasSat’ sudy je nadriadend nad patriarchalnymi stdnymi dvor-

9 Cf. The Flower of Truth, p. 27; The Dogmatic Teaching, str. 19.
10 Cf. The Flower of Truth, str. 22-28; The Dogmatic Teaching, str. 20-21.
B The Flower of Truth, str. 30.

2 Cf. 1 Cor. 10, 4.

133 The Flower of Truth, str. 31.

4 Ibidem, str. 33.

13 Cf. Jn. 15, 19.

156 The Flower of Truth, str. 34.
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mi: kazdy biskup, ktory ma byt’ sudeny ostatnymi biskupmi sa méze odvo-
lat’ na najvysSicho sudcu, ktorym je papez.">’ Téato prax bola zakotvena
v can. 1. na sneme v Kartagu, druhom Konstantinopolskom ekumenickom
sneme a na Florentskom sneme.

Ucenie o papezskom primate bolo akceptované vychodnymi patriar-
chami a biskupmi na ekumenickom koncile vo Florencii. PretoZe na tomto
koncile participovali biskupi z celej Cirkvi arobili to v Kristovom mene,

preto toto rozhodnutie je neomylné."®

Pochadzanie Svitého Ducha

Prichod Svitého Ducha od Otca a Syna, ako z jedného zdroja, je ta-
jomstvo, ktoré prevysuje Pudské chapanie a Pudsku prirodzenost.*” Je uzko
spojené s dogmatickou a centralnou pravdou krest’anskej viery: existenciou
jediného Boha v troch osobach. Z Bozieho zjavenia vieme, ze vztahy me-
dzi troma bozskymi osobami si: Otec je nezrodeny [od vecnosti], Syn zro-
deny a Svity Duch vychadzajuci. Cely tento trojicny dynamizmus sa usku-
toétiuje vyluéne bozstvom a je nekoneény.'®

Sv. pismo hovori, Ze Svity Duch pochadza z Otca, ale nie v exklu-
zivnej forme; v biblickom texte sa nikde nestretneme s vyjadrenim, ze Svi-
ty Duch pochadza iba z Otca. Ba Co viac, Nicejsko-konstantinopolske vy-
znanie hovori, Ze Svity Duch pochadza z Otca, ,,ale nie je nam dovolené
verit,, alebo namyslat’ si, Ze pochadza iba z Otca samotného*'®' Neexistuje
ziadne rozhodnutie ekumenickych snemov, ktoré by stanovilo, Ze Svity
Duch pochadza jedine od Otca. Naopak, niektori teolégovia, bez akéhokol-
vek biblického alebo patristického podkladu vykladali, Ze Svity Duch po-
chéadza iba z Otca. Hovorime tu o Nichiforovi Calistovi z Xandopolu, ktory
predstavil tieto svoje myslienky v prologu k Nedeli Mytnika v Synaxdri
z Triody. Autori Kvetu pravdy postrehli, Ze Nichifor Calist nezachovava
can. XIX. zbierky kanonického prava, ktoré zakazuje subjektivnu interpre-
taciu Sviteho pisma. Vodiacim znakom v interpretacii biblickych textov ma
byt’ vzdy nazor cirkevnych Otcov.'*

7 Ibidem, str. 38-40; The Dogmatic Teaching, str. 23.
18 Cf. The Flower of Truth, str. 41.

159 Ibidem, str. 44.

160 Ibidem, str. 46.

161 Ibidem, str. 48.

12 Ibidem.
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Skrze svoj bozsky povod Syn dostal vietko od Otca,'® preto aj moc
in$pirovat’ Svitého. Ducha.'® Syn nestvoril Svitého Ducha samostatne bez
pomoci Otca, pretoZze jeho moc pochadza od vecnosti od Otca.

V Triodione k pondelku 4. tyzdia, v Spevniku pre druhy hlas, v Pen-
tecostal k strede 6. tyzdiia po Pasche a v Minei k 30. januaru, je stanovené,
Ze tri boZske osoby sa odlisuji od seba nie ontologicky, ale skrze povod ich
vzt'ahov, zalozenom na dvoch trinitarnych procesoch: ,,Pretoze v Trojici nie
je ziadne iné rozdelenie, ale iba tieto dve rozdiely ato: pdvod a pocha-
dzanie, a stvorenie [creatio].“'®® Preto sa Syn neodliduje od Otca na ziklade
bozského povodu: Otec je nezrodeny a Zroditel’, a Syn je zrodeny. To je
dovod preco Svity Duch sa odlisuje od Otca, pretoZe od neho pochadza.

Ale aky je vlastne rozdiel medzi Synom a Sviatym Duchom? Ani ka-
padocki otcovia, ani sv. Jan Damascénsky'®® nedokazali zodpovedat® tito
otazku, ale autori Kvetu pravdy ponukaji rieSenie, ktoré je inSpirované
zapadnou teologiou, ktoré nasli v liturgickych textoch: Ak by Svity Duch
nepochadzal zo Syna tak by medzi Synom a Sviatym Duchom neexistovali
ziadne personalne rozdiely a odliSenia, ¢o by bolo v prisnom protiklade
dogmy o Sv. Trojici.'”’ Liturgické knihy vyjadruji pochadzanie Svitého
Ducha pouzivajic pri tom tri predlozky, ktoré maji v tomto pripade rovna-
ky vyznam: ,, ... skrze, z, od*.'®® Preto pravé uéenie je iba to, ktoré vysvet-
Puje bozsky a vecny povod Svitého Ducha, od Otca a od Syna alebo od
Otca skrze Syna, ako z jedného zdroja.

Dal3im argumentom v prospech vychadzania Svitého Ducha z Otca
a zo Syna ma svoj pociatok v ontologickom a moralnom spolocenstve skrze
porozumenie a lasku, ktoré existuje medzi bozskymi osobami. Bozska vol'a
nie je statickou realitou, ale pozostava z ve¢ného dynamizmu. To je dovod
preco konsubstancia Otca, Syna a Svitého Ducha nevytvara iba zéklad ich
co-existencie, ale aj ich synergiu. Avsak ak je Syn od vecnosti [spoluvecny]

19 Cf. Jn. 15, 16.

1 Ibidem, p. 49; Cf. The Dogmatic Teaching, str. 25-26.

15 The Flower of Truth, str. 52.

1% Qy. Jan Damascensky, Dogmatica, preklad, tvod a poznamky k dielu Dumitru Fecio-
ru, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti,
2001, str. 32. ,,Syn je z Otca skrze zrodenie. Sv. Duch je tiez z Otca, ale nie skrze
zrodenie ale skrze pochadzanie. Vieme, Ze je rozdiel medzi zrodom a pochadzanim,
ale akym sposobom sa tieto dve lisia bohuzial’ nevieme.*

17 The Flower of Truth, str. 54.

18 1bidem, str. 58
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a spolupracuje s Otcom, pri svojom porode je Syn pasivny, pretoze je plo-
deny Otcom, tak potom jeho vecnd spolupraca nemoze byt ni¢ iné ako
pochadzanie Svitého Ducha.'®”

Je vel'mi I'ahlo poukdazat’ nato, v ¢om sa tieto argumenty blizko dotyka-
ju zjavenia ateologie Florentského koncilu, pretoze predstavuju v kom-
plementarnych terminoch obidve, vychodné aj zapadné ucenie, a zaroven sa
vyhybaju akejkol'vek zmienke o vneseni Filioque do vyznania viery ako aj
neuznaniu trinitdrnej teoldgie sv. Augustina.

Substancia najsvitejSej Eucharistie

Z pohl'adu Florentskej perspektivy, Kvet pravdy ako aj Dogamticke
ucenie, trvaji na validite pSeni¢ného chleba, azyme [nekvaseného chle-
ba] alebo kvaseného chleba, pri slaveni najsvitej$ej Eucharistie.'” Legi-
timita pouzivania jednej alebo druhej formy chleba zavisi od cirkevnej
tradicie, v ktorej dany knaz posobi: Gréci celebruja iba s kvasenym
chlebom a Latinici iba s azymom,'”" a tak obidve spiiiajii poziadavky
Florentského koncilu. Petru Pavel Aron tvrdi, Ze pri konsekracii najsva-
tej$ej Eucharistie je podstatna substancia, alebo usia'”* p$eni¢ného chle-
ba, a nie sekundarne elementy chleba ako kvasenie alebo farba. A to
preto, Ze pri konsekracii iba usia chleba podlieha transubstanciacii na
Telo nasho Pana Jezisa Krista. Ci je chlieb kvaseny alebo nekvaseny pri
transubstanciacii nezohrava ziadnu déleZitost’.'”

Tajomstvo Eucharistie bolo zaloZen¢ naSim Panom JeZiSom Kris-
tom pri Poslednej veceri. Vietky pasaze'’* Nového zakona, ktoré roz-

' Ibidem, str. 58-59.

Y0 Cf. The Flower of Truth, p. 64; The Dogmatic Teaching, str. 32.

! Ibidem, str. 66-67.

172 Termin ousia méa svoj povod u Pytagora a v Platénovych dialégoch dostava rozne
vyznamy: existencia, ktora je v protiklade s neexistenciou, existencia senzitivnych
veci. Pre Aristotela ousia znamena substanciu alebo esenciu. Cf. Francis E. Petters,
Termenii filosofiei grecesti, prelozeny Dragan Stoianovici, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1993, str. 213-214. V teoldgii bol termin pouZzivany s vyznamom substancie alebo
esencie, ako sa to napriklad udialo na prvom Ekumenickom sneme v Nicei v snahe
o poukézanie za unikatnu bozskl prirodzenost’ Otca a Syna. cf. Gerarld O’Collins, Ed-
ward Farrugia, Dizionario sintetico di teologia, translated in Italian by Luigi Melotti,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1995, str. 257.

'3 Cf. The Dogmatic Teaching, str. 33-34.

"4 Cf. Mt. 26, 26; Me. 14,22; 1 Cor. 11, 23.
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pravaju o zakladajicom momente Eucharistie, spominaju fakt, Ze Spasi-
tel’ pouzil chlieb, avSak neSpecifikuji druh chleba. Cirkev vo svojej
Tradicii pouzivala obidve formy, aj azyme aj kvaseny chlieb. Ekume-
nicky koncil vo Florencii navzdy stanovil, Ze substancia najsvitejse]
Eucharistie moZe byt iba azyme alebo iba kvaseny chlieb. Ziadny iny
ekumenicky koncil nikdy nestanovil, Ze substanciou najsvitejSej Eucha-
ristie moze byt iba azyme alebo iba kvaseny chlieb. To je prave miesto,
kde sa Nichifor Calist z Xandopolu mylil, pretoze vo svojom Synaxary
na det Vel'kého Stvrtka stanovil, Ze Kristus pouzil azyme chlieb.'”

Jezi§ Kristus ustanovil tajomstvo Eucharistie v ase, ked hebreji
nemohli jest’ kvaseny chlieb.'”® Predpoklada sa, Ze Kristus, ktory nepri-
Stel zrusit’ zdkon, ale ho naplnit’, pouzil presne tak ako ostatni Zidia
azyme chlieb. Fakt, Ze JeZi§ nestanovil jasne modalitu chleba dokazuje,
ze toto rozhodnutie je ponechané na jednotlivé Cirkvi, aby sa rozhodli
v stilade so svojimi tradiciami. '’

Forma najsviitejSej Eucharistie

Slova, pri ktorych sa chlieb a vino transformuji na Telo a Krv nas-
ho Spasitela, st jeho vlastné slova: “ Vezmite a jedzte, toto je moje
Telo...” a “Pite z nej vietci....” '”® Vzyvanie Svitého Ducha po momen-
te Eucharistickej konsekracie sa deje za ucelom dosiahnutia®... mystic-
kého tela, teda spoloenstva veriacich s hlavou Krista”'” tak aby im
prijatie svatych tajomstiev nebolo na odstidenie, ale na Gi€ast’ na Svatom
Duchu a na zivote ve¢nom. Tisicro¢né ucenie Cirkvi je spochybnované
novatormi, ktori tvrdia, Ze forma najsvétejSej Eucharistie ma pozostavat’
zo slov epiklézy: “ A udin tento chlieb...” ."™ Oni si neuvedomuju, Ze
zosmieSnuju vsetkych neuniatskych knazov, ktori slizia liturgiu Bazila
Velkého vydana v Slovanskom jazyku v Bukuresti v roku 1680, a v ru-

NP4

munskom jazyku v Ramnic v roku 1706, kde slovo “ucii’” chyba, a tak

15 Cf. The Flower of Truth, str. 69.

176 Cf. Ex. 12, 20; Mc. 14, 12.

Y7.Cf. The Flower of Truth, str. 71-72

'8 Cf. The Flower of Truth, str. 72; The Dogmatic Teaching, str. 36-37.
' The Flower of Truth, str. 74

180 1bidem.
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nemoze transformovat’ chlieb, pretoze podla tohto nového ucenia tu
chyba forma."'®'

Ocistenie dusi po smrti
Teologii oistného miesta'®* predchadza prezentacia geografie zahrob-
neho sveta, ktory mé podla patristicko - biblickych sprav tripartitnti Strukti-
ru.

Nebo je “miestom”, kde duse spravodlivych odchadzaji, aby ako od-
menu dosiahli veény veniec'® a uvideli Pana z tvare do tvare.'™ Toto bolo
vzdy vierou pravovernych veriacich a nachadzame to aj v Pentecostal
[Patdesiatnica] (piatok 7. tyZdna po Pasche), v Ttriodi (sobota syropOst-
neho tyzdna) a v Minei (10. september, tropare k sv. Minodorovi a Mitro-
dorovi). Vsetky tieto liturgické texty opisuju nebo ako nekonecny stav ra-
dosti a Stastia, kde sa duse modlia priamo k Bohu a st v jeho svitom

U Ibidem, str. 76

'82 Terminy, ktoré pouZivajii mnisi v Balji st ,,0&istné miesto alebo ,,miesto o&istného
ohna“. ,,o¢istny ohen®, ,,Casné a ocistné diela“, ale suhlasia s tym, ze Rimska Cirkev
toto miesto vola ,,OcCistec” cf. The Flower of Truth, str. 76, 89, 95; The Dogmatic Te-
aching, str. 38, 44, 47, 49.

'*3Cf. 1 Cor. 9, 25.

184 Cf. 1 Cor. 12, 13; The Flower of Truth, str. 79; The Dogmatic Teaching, str. 38-40.
Istota s akou trvaju na tom, Ze Sviti vidia boziu tvar ukazuje, ze autori diel , ktoré bo-
li publikované v Blaji, vedeli o kontroverzii medzi Latinskou a Gréckou teoldgiou
ohl'adom prirodzenosti osldveného videnia ztvare do tvére, priklanajic sa vSak
k rimskej mienke. Zatial’ ¢o latinska teoldgia interpretuje videnie z tvare do tvare ako
videnie uskuto¢iiujuce sa ihned’ a ako priame a intuitivne videnie (Cf. Pope Benedict
XII, the Benedictus Deus Constitution: “...secundum communem Dei ordinationem
animae sanctorum omnium [...] vident divinam essentiam visione intuitiva et etiam
faciali, nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia
immediate se nude, clare et aperte eis ostendente” in Hiinerman Denzinger, Enchiri-
dion Symbolorum, definitiorum et declarationum de rebus fidei et morum, under the
care of Peter Hiinerman, Ed. Dehoniane, Bologna, 1995, nr. 1000), Grécka teoldgia
nasleduje ucenie Gregora Palamaského, ktory podporoval rozdelenie medzi bozskou
esenciou a nestvorenymi bozskym energiami, a tak Sviti vidia iba Boziu Slavu. (Gri-
gorie Palamas, Tomul Aghioritic in Filocalia, vol. VII, preklad, tvod a poznamkyk die-
lu urobil Dumitru Staniloae, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 1977, str. 419-420).
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naruéi, v jeho BoZej milosti.'® Nebo sa stalo pristupné pre spravodlivych
potom, o Kristus zostupil do podsvetia [pekla].'*®

Absolutne in4 je pozicia dusi 'udi, ktori zomreli bez ol'utovania a v sta-
ve tazkého hriechu, pretoze oni dosiahnu “miesto” trestu a veéného suze-
nia,'®” z ktorého niet tniku, ako je to ukazané v podobenstve O bohacovi a
chudobnom Lazarovi '*°, v homiliach VII., IX. a XIV. z Mrgdri Jana Zla-
totisteho a v Triodi v ITI. zastaveni na Velka sobotu.'® Nemoznost’ prejst
z pekla do neba je taktiez podc¢iarknuté sv. Dionyzom v kdnone 158. Kdde-
xu k&nonického prava, kde sa uvadza fakt, ze velké prehresky mitvych
nemozu byt’ odpustené ani skrze celebraciu najsvitejsej liturgie.'”

LCudia, ktori zomru s l'ahkymi hriechmi na dusi, ako aj ti, ktori dosta-
tocne neol'utovali alebo eSte nesplnili svoje povinnosti stale dlZiac nieco,
tito pojdu do ocistného miesta alebo ocistca, kde tieto duse budi oCistené
skrze Casné utrpenie.”' MoZe sa im pomdct, aby opustili toto o&istné mies-
to skor, a to skrze obety, dary a modlitby tych, ktori st naZive.'”> Presne tak
isto ako Florentsky dekrét Laetentur caeli, ktory podava ucenie o existencii
oCistca bez dalSieho vysvetlovania o prirodzenosti tamojSieho utrpenia, aj
Kvet pravdy pouziva slovo ohen. Pokial’ biblicky zéklad pre tato dogmu je
1.Kor 3,15 a Zjav. 12,12-15, patristicky zaklad sa nachadza v diele sv. Jana
Zlatousteho Margari a v homiliach IX., XVIII. a XXI. ako aj v Kodexe ka-
nonického prava v kanone 158.

Gréckokatolicka teologia
Kvet pravdy vytvara autenticky priklad Rumunskej gréckokatolicke;j

dogmatickej teolégie a pociatoény bod “rydzej cirkevnej literatiry”.'” Aj
ked’ z pohl'adu biblisticko-patristického vyskumu mu predchadzala jezuit-

185 Cf. The Flower of Truth, str. 79-80

186 v starozakonnom chapani je $eol stavom, v ktorom sa duge mftvych nachadzaji pred
udalostou paschy. Vid® A. Bonora, Sheol in Lexikon. Dizionario Teologico Encic-
lopedico, second edition, coord. Luciano Pacomio and Vito Mancuso, Ed. Piemme,
Casale Monferrato, 1944, str. 956-957.

187 Cf. The Flower of Truth, p. 73; The Dogmatic Teaching, str. 38, 42-44

'*¥ Cf. Le., 16, 19.

1% Cf. The Flower of Truth, str. 84-86; The Dogmatic Teaching, str. 44.

0 Cf. The Flower of Truth, str. 87.

®1 The Flower of Truth, p. 76; Cf. The Dogmatic Teaching, str. 44-47.

192 Cf. The Flower of Truth, str. 89-92; The Dogmatic Teaching, str. 45.

193 Cf. Toan Georgescu, Tipografia Seminarului din Blaj, in Boabe de grdu, an. V, nr. 1,
Bucuresti, 1934, str. 18.
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ska literatira Katechizmus losifa Camillisa a Tie problematicke Artikuly
Gherontia Cotoreho, Kvet pravdy integruje v sebe vyzvu tradicie na SirSiu
viziu, v ktorej su teoldgia a liturgia nerozlucitel'ne spojené skrze bozské
pravdy. Znovu ocenenie byzantskej liturgie, ktora je Specificka pre Grécky
ritus a tvori prvok s najvacSou hodnotou v duchovnom Zivote Rumunov
v Transylvanii, reprezentuje novost’, skrze ktora Kvet pravdy a Dogmatické
ucenie polozili zaklady teologie charakteristicke; pre Rumunsku uniatsku
cirkev. Tato teologia mdze byt definovana ako greéckokatolicka, pretoze
zachédza hlboko do apostolskej viery z perspektivy Svitého pisma a vy-
chodne;j tradicie. Moderna metoda vyskumu tohto obdobia ako aj pouziva-
nie terminov konstituovanych v tridentskej katolickej teologii, ako je sub-
stancia a forma, vobec nenaruSuju gréckokatolicky charakter, ale skor
vyjadruju intelektualnu formaciu a erudiciu autorov , ktori boli silno zakot-
veni v cirkevnej realite a zaroven otvara obohacujuci dialdég s ostatnymi
kultarami s imyslom pouZitia metodickych a doktrinalnych prvkov zapad-
nej teologie a ich organicku integraciu do rumunskej teologie.

Aj ked’ gréckokatolicka teoldgia bola limitovand duchom nabozZenske;j
polemicke;j literatury, tato metodda otvorila nové smery vo vyskume bozské-
ho Zjavenia, ako aj smer, v ktorom tato teologia bola udrziavana a odo-
vzdavana v Rumunskej cirkvi zjednotenej s Rimom. Ba ¢o viac, uniatska
teologia si stale udrziava svoju hodnotu azZ do dnesnych sni a bola potvrde-
na Druhym vatikanskym koncilom, ktory stanovil, Ze rozne partikularne
cirkvi alebo obrady, ktoré existuja v Katolickej cirkvi, st zjednotené v jed-
note viery, a Ze roznost’ ritov, ktoré boli udrziavané a zachovavané, v Ziad-
nom smere nenarusuju jednotu, ale naopak manifestuja ju.

Kvet pravdy a Dogmatické ucenie tvoria vodiaci znak, ktory je nevy-
hnutne potrebny pre sucasnu gréckokatolicku teologiu, ktora je po dlhej
dobe antikomunistického odporu voland k meditacii svojich vlastnych za-
kladov a povodu, aby tak naSla prirodzené smery jej vyvoja, ktoré kores-
ponduju s jej identitou.

Pr. Dr. Cristian Barta
University Babes-Bolyai Cluj-Napoca

Faculty of Greek Catholic Theology
Dipartment of Blaj

crisbarta@yahoo.com

Preklad z angli¢tiny: ThLic. Radko Blichar
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Dejiny eparchialneho marianskeho
putnického miesta Rafajovce
I1. Cast’

Jana Koprividkova

Annotation: The submitted study is an excursion to a history of village and parish Rafa-
jovce. It denotes an unwritten facts of the history of village Rafajovce from it’s founda-
tion to the latest history. It reveals the new facts from the history of parish and it gives
reason for it’s consequence for Presov’s Greecatholic see as one of the pilgrim places.
This diploma thesis tries to answer the questions concerning hazy origins of two holy
ceremonies and miracle of the icon of the Holy Mother of Good from Rafajovce.

Key words : History of Village Rafajovce. History of Parish Rafajovce. Priests in Pa-
rish. Branch Villages. Parish Church in Rafajovce. The Icon of the Holy Mother of
Good from Rafajovce. Miraculous Spring. Holy ceremonies.

4 FARNOST RAFAJOVCE OD 60 - TYCH ROKOCH 20.
STOROCIA

Od roku 1950 patrila farnost’ Rafajovce pod spravu pravoslavnej
cirkvi. Veriaci Zili v nevedomosti a az postupne dochadzali k zaveru, uz
nie su gréckokatolickou farnostou. Toto zistenie prinieslo so sebou aj
polatin¢ovanie veriacich, kori odmietali navsStevovat’ chram s pravoslav-
nym kflazom a navS$tevovali susediace rimskokatolicke chramy. V roku
1964 opusta farnost’ kinaz Augustin Schudich, ktory v roku 1950 prijal
pravoslavie. Vystriedal ho pravoslavny knaz Michal Prchala, ktory
spravoval farnost’ az do roku 1968.

4.1 Obnovenie ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi v Rafajovciach

Rok 1968 v Ceskoslovensku prinasa so sebou uréité uvolnenie pri-
1i§ tvrdého rezimu. Od tzv. Prazskej jari nebola Gréckokatolicka Cirkev
kruto prenasledovana a v obciach sa konali plebiscity. AvSak Gréckoka-
tolicka cirkev v Ceskoslovensku bola aj nad’alej pod dozorom $tatnych
organov. Po zvoleni Ak¢ného vyboru v roku 1968, ako odpovede gréc-
kokatolickych veriacich na situaciu mierneho uvolnenia Gréckokatolic-
kej cirkvi z prenasledovania, navstivil Rafajovce kitlaz pochadzajtci
z Piskoroviec Mikulas Cecko, ktory bol $tudentom teoldgie. Upozornil
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v obci privrzencov zlikvidovanej gréckokatolickej cirkvi, Ze mézu pod-
niknut’ kroky na zacCatie jej opdtovnej Cinnosti. Zastupcovia z Rafa-
joviec: Juraj Koprivinak, Michal Petrilak, Jan Michalov a Jan Fedor G.
sa stretli s Dr. Ujhelym, ktory im podal praktické rady ako navrat far-
nosti ku gréckokatolickej cirkvi uskuto¢nit’. Zdoraznoval (podl'a osob-
nych rozhovorov so zastupcami), aby sa to dialo nenasilne a mierovou
formou, Co sa vSak neuskutoCnilo v plnej miere. Uskutocnila sa celo
obecna schodza diia 5. maja 1968, kde bolo uskuto¢nené aj hlasovanie.
Z 29 pritomnych obcanov hlasovalo za obnovenie Gréckokatolickej
cirkvi v Rafajovciach 27 obCanov. AvSak 14 diovy zavédzok opustenia
farnosti knazom, sa nenaplnil. Medzi tym ,,dha 13. jana 1968 vladnym
uznesenim €.205/1968 Zb. a vladnym nariadenim ¢. 70/1968 bola Gréc-
kokatolicka cirkev v Ceskoslovensku povolena.“' Dia 25. jina 1968 sa
uskuto¢nilo nové verejné zhromazdenie vyznavaCov pravoslavne]
a greckokatolickej cirkvi obce Rafajovce. Pravoslavny kiaz rozhodnutie
opustit’ farnost’ ignoroval a tak mu boli odobraté kl'i¢e od chramu. Po
obnove sa uskuto¢nila doposial’ najvacSia odpustova slavnost’ na sviatok
Zoslania Svitého Ducha.

4.2 Farnost’ Rafajovce v 90 — tych rokoch minulého storocia

Po pade komunistického rezimu sa otvoril priestor, pre novo uza-
konenie Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. Veriaci si od nové-
ho Statneho zriadenia sl'ubovali vel'a. No na povrch vypldvali nove prob-
1émy, ktoré bolo potrebné riesit’. Nedostatok knazov, odobraty majetok
a predovsetkym spomienky na krivdy minulosti boli problémy, s ktory-
mi sa Gréckokatolicke biskupstvo v PreSove muselo vysporiadat’. Prva
polovica 90 — tych rokov mala byt konecne zadost'u€inenim za krivdy
minulosti. No naSej farnosti priniesli novu ranu.

Marek Rozkos (1990-1991). Bol to mlady a huzevnaty kinaz, ktory
si ziskal srdcia farnikov. Bohuzial’, len po niekol’kych mesiacoch bol
prelozeny do obce Lekarovce. Veriaci sa proti tomuto rozhodnutiu pos-
tavili a pri osobnej audiencii u biskupa Mons. Jana Hirku zrejme prilis
vasnivo vystupili. Zo strany biskupstva bola ochota pridelit’ nového kna-
za, avSak l'ud so slzami v ociach to odmietol konStatovanim, ze sa im

' STURAK, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989,
1999, s. 152.
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deje jedna krivda za druhou. Skuto¢nost’ou sa stala patrocna abstinencia
spravcu farnosti, ktord zanechala v mysliach farnikov trvalu stopu.

Dalsi kiazi pdsobiaci vo farnosti Rafajovce: Peter Fedor r. 1991-
1996, spravoval excurrendo z farnosti Minovce; Michal Tkac r. 1966-
1998; Jozef Zorvan r.1998- 2003; Peter Tirpdk od r. 2003.

4.3 Filialne obce

Tato podkapitola je zreyjme najsmutnejSou pre farnost’ Rafajovce.
Niekedy prekvitajaci vychodny byzantsko - slovansky obrad v regione,
sa postupne v 20. storoci, v rimskokatolickych farnostiach, staval minu-
lostou. Je potrebné povedat’, Ze okolo susediace rimskokatolicke farnos-
ti sa vyvijali paralelne s gréckokatolickou farnostou Rafajovce, avSak
pocet gréckokatolickych veriacich v okolitych rimskokatolickych far-
nostiach bol storo¢iami stabilny. Toto sa zmenilo po roku 1950, kedy
mnohi gréckokatolicki veriaci prijali latinsky obrad, aby sa tak vyhli
pravoslavnemu.

V roku 1792 bolo v stropkovskom archidiakonate 15 gréckokato-
lickych farnosti, z toho jedna Rafajovce. Najviac veriacich mali Pisko-
rovce 204, Rafajovce 130, Kosarovce 86, Girovece 72, Kelca 40.2

STROPKOVSKY DEKANAT

-rok 1792: Piskorovce, Girovce, Kosarovce, Kelca, Vel'’ka Domasa,
Dapalovce, Hol&ikovce.

-rok 1827: pridavaju sa Lukacovce a Giglovce.

-roky 1828,1829,1831,1838,1839,1851,1863,1870: Piskorovce, Gi-
rovce, Kosarovce, Keléa, Velka Domasa, Dapalovce, Holéikovce, Lu-
kacovce a Giglovce.

-rok 1893: pridiva sa aj mald osada medzi Rafajovcami
a Hol¢ikovcami — Kel€anky.

-rok 1898: priddvaji sa osady: Dapalovce-Caroda a Rafajovce-
Caroda.

-roky 1903-1948: predchadzajuce osady zanikaju.

VRANOVSKY DEKANAT

-roky 1949-1970: nie st zaznamy; obec Vel'kd Domasa je zaliata.

2 MICHNOVIC, 1.: Kelca stard a novd, 1996, s. 31.
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-rok 1971: vo vizitacidch su spominané uz len Piskorovce
a Dapalovce.

-rok 1975: Piskorovce, v Girovciach je gréckokatolicky chram pre-
stavany na rimskokatolicky.

-roky 1978-1994:Piskorovce, Dapalovce, Girovce, Kosarovce, Gig-
lovce, Hol¢ikovce, Nova Kelca, LukacCovce.

-roky 2000-2004: Piskorovce, Girovce a pridruzené obce Dapalov-
ce, Giglovce, HolCikovce, Nova Kelca.

-od roku 2004: Piskorovce, Vysny Hrabovec a pridruzené obce
Dapalovce, Giglovce, Holcikovce, Nova Kelca.

Z uvedenych obci, filialok, st do dnesné¢ho dna iba dve obce, ktoré
maju podla s€itani 'udu takmer 100% prisluSnost’ ku Gréckokatolickej
cirkvi. Su to Rafajovce a Piskorovce.

5 CHRAM NARODENIA PRESVATEJ BOHORODIC-
KY V RAFAJOVCIACH

Slovami Zalmistu: ,, Spominame, BozZe, na tvoje milosrdenstvo upro-
stred tvojho chramu* ’ sa dnes farské spolocenstvo v Rafajovciach
modli vo vynovenom chrame s viac ako 200 ro¢nou historiou.

5.1 Stary a novy chram

Najstar$ie datovanie dreveného chramu je z roku 1530.* Dalgie da-
tovanie postavenia dreven¢ho chramu je roku 1536, o Com svedcil aj
maly zvon, na ktorom bol vyryty nasledovny napis: ,,Ez a harang rafa-
joczi. Az Urnak 1536 Esztendejében® (,,Tento zvon je rafajovsky. Po-
chadza z roku Pana 1536.“) Na chramovej veZi sa nachadzal napis, Ze
strecha dreveného chramu bola naposledy opravena v roku 1733. Datu-
my sa vSak nezhoduju s vizitanym protokolom Michaela Manuela Ol-
Savského z roku 1752: ,,V Rafajovciach je dreveny kostol, krasny, vel-
ky, v dobrom stave, postaveny v roku 1701, krasny zvonku 1 vnutra.
Vsetky ikony su krasne. Oltar je velky, krasny Cisto zakryty obrusmi.
Bohostanok s krasnou ikonou- dreveny. Antimins biskupa Bizanciho.
Case su dve, jedna z medi pozlatena a druha z cinu, davna. Iliton &isty.

> Zalm 48,10.
* Porov.: BOROVSZKY, S.: Magyarorszdg viarmegyéi és varosa.0, 1905, s. 82.
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Maju vsetky bohosluzobné knihy. Zertvenik je dobry, krasny. Zvony
dva.*®

Napriek tomu, Ze historik E. Ungvary hovori o navsteve biskupa M.
M. Olsavskeého ato vo vel'mi blizkom ¢asovom rozpiti so svedectvom
historika S. Borovszkého, ktord z tychto vypovedi je pravdivejSia ne-
vedno. Odpoved’ by sa mohla javit’ ako jasna, v prospech ocitého svedka
biskupa M. M. OlSavskeho, no on nezaznamenal opravu strechy z roku
1733 ani napis zo zvonov. Nevieme tiez ¢i v roku 1701 Slo o postavenie
chramu alebo len jeho generdlnu obnovu. Vo vSeobecnosti sa dnes pri-
jima datovanie stavby nového na rok 1750, ale vizitacia sa uskutocnila
v roku 1752 apredsa sa v nej ni¢ nepiSe o kamennom chrame. Nie je
teda isté, ¢i vSeobecné datovanie prijimané ako fakt nie je len pribliz-
nym datumom. V Inventdrnom stipise z roku 1921 kitaz V. Cisarik spo-
mina dreveny chram, ktory si najstarsi obyvatelia obce nepamaitaju, ale
odovzdali tradiciu prevzati od svojich predkov, Ze zhorela spolu
s dvanastimi domami v dedine.® Isté je, Ze v Rafajovciach bol dreveny
chram zniCeny poziarom a k roku 1750 sa datuje stavba nového chramu
v Rafajovciach z kamena.” Tento chram bol v roku 1997 zapisany do
zoznamu Narodnych kultarnych pamiatok.

Chram z roku 1750 stoji v strede dediny na vyvySenom mieste. Je
Cleneny na tri Casti. Predsien, ktora ma Stvorcovy podorys, samotna lod’
chramu s obdiznikovym pddorysom a svitytia s okrahlym, byzantskym
podorysom. Kazda ztychto Casti ma svoju samostatni vezu, ktora je
zloZzena znavrstvenych samostatnych, tvarom cibulovitych veziciek
a ukonCena trojramennym kriZzom na ich vrchole. Nie je typicky vy-
chodnym chramom, ale v kolorite krajiny urcite rozpoznateI'nym.

5.2 Kaplnka s pramenom v ,,Girovskej
,,V doline, ktora sa nazyva Girovska, sa nachadza kaplnka, ktora je

zasvatena Zosnutiu Presvitej Bohorodicky. Murovand z kamena eSte
v roku 1842 a poZehnana Petrom Gulovicom (stropkovsky dekan a farar

Porov.: PAPP, S.: Precistd Panna Maria v dejindch a Zivote nasich diecéz. In: Slovo:
mesacnik gréckokatolikov v CSSR, Vydava SSV Trnava v CN Bratislave 1988/7, s.
8-9.

AGBP, Fond — Inventére farnosti: Inventarny supis Rafajovce: r. 1921, s. 1, ¢ast’ 1.
Porov.: Schematizmus Gréckokatolickej Presovskej Eparchie. Presov, 2004, s. 223.
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v Brusnici, pozn. autora).“® Tato kaplnka bola neskor restaurovana,
o com svedcil vyryty ndpis nad vstupom do kaplnky. V schematizme
z roku 2004 sa vSak modézeme docitat’, Ze bola datovana na rok 1919
a zasvitena sviatku Spolutrpiacej Bohorodi¢ke.” Mozno §lo len o opra-
vu, ktorti kilaz nezapisal, Co vSak je malo pravdepodobné. Tak ¢i onak,
bol v nej umiestneny obraz Panny Marie Ustaviénej Pomoci na platne,
ale datovanie obrazu sa nepodarilo zistit. Strechu a dreve mala z dreva.
Na vrchu strechy bol trojramenny kriz. Bohuzial’, tato kaplnka je uz
minulostou. V auguste roku 2003 vyhorela. ESte v tom istom roku vSak
bola obnovend. Tento poziar bol prileZitostou aj na opravu pramena,
ktory sa v jej okoli nachadza.

,Blizko kaplnky sa vol'akedy nachddzala mlaka — pramen — kde bo-
la neskor vykopana jednoducha studna, ako l'udia hovoria ,,Studzinka®.
V tomto prameni, vtedy eSte zakrytom travou, sa nasiel obraz ( Rafajov-
ska ikona Presvite] Bohorodicky, pozn. autora). V studzinke, v ktorej
bol obraz najdeny sa od toho ¢asu posvicuje voda (velkym makabej-
skym posvitenim vody) pocas dvoch odpustov. Toto je ustne podanie,
ktoré som zachytil od najstarSich I'udi, ktori ale toto vSetko tiez od svo-
jich dedov poculi.“'’ Zachovalo sa nam aj iné svedectvo, ktoré je vsak
odlisné. ,,Jedného dia, na tomto Casto vyuzitom mieste, sa odpocivaju-
cim cestujicim zjavil obraz Blahoslavenej Panny Marie. Obraz zjavenia
je viditeIny aj na najstarSej obecnej pecati obce. Zvest’ o neobycajnom
zjave bleskurychlo preletela okolie a vSade vzbudila zaujem. Zaujem sa
stupnioval za okolnosti, ze kratko po zjaveni z kmena predmetného bu-
kového stromu zacal vyvierat’ pramen. Svieza voda pramena nesluzi len
na uhasenie smidu cestujucim, ale ma liecivu silu, je lieckom na mnohé
choroby, utisi bolest’ aj trpiacim na podagru. Po kratkom case dostal
pramen nazov ,,Zazrany pramen‘ a navstevnost’ sa zo diia na den zvy-
Sovala.“!" Dnes je tazké dopatrat’, ktora z tychto verzii je pravdiva alebo
¢1 tu nejde len o pospdjanie viacerych samostatne existujucich legiend
do jednej. Pramen sa nachadza naozaj blizko pri lese a vedie okolo nej
lesna cesta az do Giroviec, podl'a ¢oho toto miesto dostalo aj pomeno-

8
9

AGBP, Fond — Inventare farnosti: Inventarny supis Rafajovce. r. 1921, s. 3.
Porov.: Schematizmus Gréckokatolickej Presovskej Eparchie. PreSov, 2004, s. 223.
' AGBP, Fond — Inventare farnosti: Inventdrny sipis Rafajovce: r. 1921,s. 1.

"' UNGVARY, E.: Rafuajécz kozség vdzlatos torténete, 1990, s. 335-338.
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vanie ,,Girovska®. Je teda mozné, Ze tento pramen je niekolko storocCi
faktom. Pramen bol aZ za¢iatkom 20. storo€ia prerobeny na studiiu.

6 DIVOTVORNA IKONA PRESVATEJ BOHORODIC-
KY

Pred Tvojim obrazom Panna Maria Neposkvrnena si Rajska lalia.
S pokorou prosime rac sa zmilovat, skleslej nasej dusi plnu radost dat.
(text piesne)

6.1 Vznik ikony

O samotnom vzniku ikony sa dozvedame z troch pramenov.

Vizitacia Michaela Manuela OlSavského z roku 1752 podava in-
formaciu o ikone, ale nijako bliz§ie nevysvetluje jej historiu.'

Inventar z roku 1921: ,,Zo zadnej Casti je upevnend ikona Matky
Bozej, ktora pochadza zo starého ikonostasu — dnes je tento obraz uz
obnoveny, teda znova premalovany v Case, ked’ sa staval novy ikonos-
tas. Tu by bolo dobré povedat’ slova starSich I'udi, ako podanie, ¢i histo-
riu tohto obrazu. Toto Ustne podanie nebolo doteraz ani zapisané, ani
zaznacCené. Podanie alebo historia tohto obrazu: Dnes uZ nikto nepama-
ta, ale eSte pred tym, €o si spominaju teraz zijuci 'udia, bola v Rafajov-
ciach drevena cerkou. Pri istom poziari ale tato drevena cerkou zhorela
do tla, len tento obraz bol zazraénym spdsobom zachraneny pred oh-
nom, zostal nespaleny. Po poziari bol tento, zdzracne zachraneny obraz
preneseny do Giroviec, a bol tam, kym sa v Rafajovciach budovala nova
cerkou, ale obraz z girovského chramu zmizol, nezndmym sposobom sa
opit’ dostal do Rafajoviec a bol ndjdeny v chotari Rafajoviec na mieste
zvanom ,,Girovska®, kadial’ aj teraz vedie cesta do Giroviec, aj teraz sa
tu nachadza cirkevna luka a stoji tu kaplnka. Blizko kaplnky sa vol'ake-
dy nachadzala mlaka — pramen — kde bola neskor vykopana jednoducha
studna, ako l'udia hovoria ,,Studzinka®. V tomto prameni, vtedy eSte
zakrytom travou, sa naSiel obraz. Tento obraz bol ale znova odneseny
do Giroviec, ale nie na dlho, lebo druhykrat sa opakovala vysSie opisana

12 Porov.: PAPP, S.: Precistd Panna Maria v dejindch a Zivote nasich diecéz. In: Slovo:
mesacnik gréckokatolikov v CSSR,1988/7, s. 8-9.
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zazracna situdcia, teda Ze obraz znova zmizol a znova ,,sam* preSiel na
miesto, kde bol najdeny prvy raz. Teraz uz ostal v Rafajovciach.."”

Historik E. Ungvary v roku 1900 piSe, zZe na tzv. svahu ,,Girdszka*
— tam, kde sa uchyl'uje pol'na cesta smerom na KoSarovce — stal kedysi
obrovsky dub. Jedného diia, na tomto ¢asto vyuzitom mieste, sa odpoci-
vajucim cestujucim zjavil obraz Blahoslavenej Panny Marie. Obraz zja-
venia je viditeny aj na najstarSej obecnej pecati obce. Zvest 0 neoby-
¢ajnom zjave bleskurychlo preletela okolie a vSade zbudila zaujem.
Zaujem stupnoval za okolnosti, Ze kratko po zjaveni z kmena predmet-
né¢ho bukového stromu zacal vyvierat’ pramen. V tomto Case sa usadil
v blizkosti pramena jeden tichy reholnik. Mnich hned’ po svojom pri-
chode namal’'oval obraz Panny Marie s JeziSkom. Obraz zavesil na buk
a pod nim kézal po okoli roztrisenym 'udom. Mnich s pomocou okoli-
tych T'udi postavil dreveny kostol. Hlavnou relikviou kostola bol uz
spominany obraz Panny Marie s JeZiSkom. Po dlhom ¢ase dreveny kos-
tol zhorel, ale obraz Panny Marie sa zazraCnym spdsobom zachranil
a zostal nepoSkodeny. Veriaci zostali bez kostola a zachraneny obraz
znovu zavesili na buk pri Zazratnom prameni, ku ktorému chodievali
modlit’ sa."*

Dnes je isté to, Ze ikona existovala uz za¢iatkom 18. storocia, ale
okolnosti jej vzniku nie st jednoznacné. Je moZn€ spojit’ oba pramene
a vyvodit’ z nich zéaver, Ze predlohou pre namalovanie ikony mnichom
bolo zjavenie sa tohto obrazu pri prameni na dube. Tam sa aj neskor
obraz naSiel po jeho odneseni do Giroviec, ked’ zhorel dreveny chram

6.2 Zazracna ikona

Uz samotny fakt, Ze ikona nezhorela pri poZiari chramu, a d’alej je;j
,,havratenie sa* do chotara Rafajoviec, by mohlo stacit’ na to, aby sme ju
oznacili terminom ,,zdzracna®“. Ale na to, aby toto oznacenie bolo prav-
divé je potrebné viac, ako len ,,legenda®, aj ked’ je z viacerych zdrojov
potvrdena. Takymto dokazom by sa mohla stat’ vizitatna sprava z Rafa-
joviec biskupa M. M. Olsavského z roku 1752, ktory piSe: ,,Je tu za-
zracna ikona, ktora slzila v roku 1705 (rok 1705 je rokom povstania
FrantiSka Réakocziho II, ktoré nicilo a ohrozovalo mukacevsku eparchiu,

3 AGBP, Fond — Inventare farnosti: Inventdrny sipis Rafajovce: r. 1921,s. 1.
¥ UNGVARY, E.: Rafuajécz kozség vdzlatos torténete, 1990, s. 335-338.
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pozn. autora), ¢o je dokdzané v doSetreni vedenom biskupmi, ale proto-
koly sa nezachovali (vo farnosti), zato na slavu zazraku na sviatok Na-
rodenia Preéistej Panny Marie st odpusty-pute.“” Jednym z vysvetleni
preco biskup M. M. Olsavsky nedal podrobnejSie informacie o tejto iko-
ne, mozno povazovat, ze veriaci o tomto zazraku vedeli, ako aj kiaz-
stvo. Protokoly o Setreni sa pravdepodobne nachadzaju v Jagerskom ar-
chive'’, ktory zatial’ nie je spristupneny verejnosti. MdZeme teda pred-
pokladat’, Ze rafajovska ikona je zazra¢nou, aj ked podl'a naSho nazoru
by bola aj bez zazrakov.

7 ODPUSTOVE SLAVNOSTI

Najvacsim otaznikom farnosti Rafajovce st jej odpustové sldvnosti.
Je beZznou praxou farnosti mat’ odpustovu sldvnost’ a to na sviatok kto-
rému je chram zasviteny. Avsak v Rafajovciach st dve. Co je este zau-
jimavejsie, vacSia odpustova slavnost’ sa nekona na chramovy sviatok,
ale na sviatok Zoslania Svédtého Ducha. Dnes sa mnohi snazia vysvetlit’
to jednoducho tym, Ze na strope chramu je vyobrazenie tohto sviatku
a celt problematiku tak polozit’ do roviny jedného obrazu na strope,
ktory sa nezhoduje s chramovym sviatkom. No uz v roku 1921 kiaz V.
Cisarik spomina dve odpustové slavnosti.

7.1 Historické pramene dvoch odpustov

Svedectvo z roku 1752: ,.Je tu zazracna ikona /.../ a to na slavu za-
zraku na sviatok Narodenia Precistej Panny Marie st odpusty, puite.«”
Apostolska stolica udelila rafajovskému chramu plnomocné odpustky
a na odpust do Rafajoviec prichadzali veriaci z d’alekého okolia.'®

, ... azacali sa konat" odpustové sldvnosti k zazranému obrazu.
V studienke, v ktorej bol obraz najdeny, a kde sa od toho ¢asu posvicuje

5 Porov.: PAPP, S.: Precistd Panna Mdria v dejindch a Zivote nasich diecéz. In: Slovo:

mesacnik gréckokatolikov v CSSR,1988/7, s. 8-9.

Porov.: PAPP, S.: Precistd Panna Maria v dejindch a Zivote nasich diecéz. In: Slovo:
mesacnik gréckokatolikov v CSSR,1988/7, s. 8-9.

PAPP, S.: Precistda Panna Maria v dejindch a Zivote nasich diecéz. In: Slovo: mesaé-
nik gréckokatolikov v CSSR, 1988/7, s. 8-9.

Porov.: PAPP, S.: Precistd Panna Maria v dejindch a Zivote nasich diecéz. In: Slovo:
mesacnik gréckokatolikov v CSSR,1988/7, s. 8-9.
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pocas dvoch odpustov. Toto je Ustne podanie, ktoré som zachytil od
najstarSich l'udi, ktori ale toto vSetko tieZ od svojich dedov poculi.
V dnesnych cCasoch sa ani v chrame, ani vo farskom archive, ani
v inventari tato historia cirkvi o zazratnom obraze nenachadza. Taktiez
nejestvuje ani bula Rimskeho prestola ohl'adom rafajovskych odpustov,
z ktorych prvy je na Zostupenie Sviatého Ducha, kedy prichadza dolna —
juzna Cast’ Zemplina v ohromnych poc¢toch. Druhy odpust je na podstat-
ny sviatok chramu Narodenie Presviatej Bohorodicky, kedy viac severna
Cast’ — z vrchov — a miestne okolie prichadza, avSak uz v menSich poc-
toch.“" Tato sprava je zroku 1921 a poukazuje na dlhodobu tradiciu
dvoch odpustov v Rafajovciach, no nepodava vysvetlenie preco. Je zau-
jimava poznamka o putnikoch a sice ich rozliSenie, ktoré sa zachovalo
skuto¢ne az do konca 20. storocia.

Z roku 1972 v dekanskej vizitacii je urobeny takyto zépis: ,,Gréc-
kokatolicka cerkou je pod ochranou Precistej Divo Marii. Je to putnicke
miesto zasvitené Narodeniu Matky Bozej. Odpust sa tu odbavuje za
velkej Ucasti veriacich d’alekého okolia na SoSestvije Svatého Ducha.
Druhz%')/ odpust sa odbavuje v menSom meritku na Rozdestvo Divo Ma-
ri1.

,,Chram zasvitili Narodeniu Presvite; Bohorodicky. Kazdorocne sa
tu konajii odpustové slavnosti na sviatok Zoslania Svitého Ducha
a Narodenia Panny Marie.*'

,Dnes sa v Rafajovciach kazdy rok organizuji eparchialne odpusty
prave na SoSestvije Sviatého Ducha, a to 1 napriek tomu, ze farska cer-
kou je zasvitena Rozdenstvu Precistej Divy Mariji. Je to pamiatka na
stary baziliansky monastyr zasviteny tomuto sviatku.“ >

7.2 Preco dve odpustové slavnosti
Faktom zostava, Ze farsky chram v Rafajovciach z roku 1750 je za-

sviteny sviatku Narodenia Presvitej Bohorodicky a kazdoro¢ne sa 8.
septembra kona farska odpustova slavnost’. Na strope chramu, tam kde

AGBP, Fond — Inventare farnosti: Inventarny supis Rafajovce: r. 1921, s. 1.

20 AGBP : Dekanskd vizitacia v r.1972, sig. 1460.

2L Farnost Lutina. In: Gréckokatolicky kalenddr, Presov : Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2004.

22 TIMKOVIC, OSBM, V. I.: Letopis Bukovského monastyra, 2004, s. 250.
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by mal byt obraz chramového sviatku, je vyobrazenie sviatku Zoslania
Svitého Ducha. Prave na tento sviatok sa konajui eparchialne odpustove
slavnosti, ktoré st svojou atmosférou podstatne vacsie.

Ak by sme sa drzali najstarSieho svedectva a sice vizitatného pro-
tokolu M. M. OlSavského z roku 1752, mohli by sme ustudit’ nasledovné:
v prvom rade tato vizitacia hovori o odpustoch-putiach, ¢ize pouZziva sa
tu plural. Je celkom mozné, ze predosly chram (alebo aj skor spominany
klastor, ¢1 jeho kaplnka) bol zasviteny sviatku Zoslania Svitého Du-
cha.” Po jeho znieni sa udiali zazra¢éné udalosti s ikonou. Lud z velkej
vd’aky Bohorodic¢ke novy chram zasvitil jej sviatku, no zdroven nechcel
zabudnut’ na tradiciu desatrocia pretrvavajicu star¢ho farského chramu
a tak zachoval aj tato tradiciu.

Dal§im vysvetlenim by mohlo byt’, Ze moZno prave na tento sviatok
ikona slzila. Je tiez isté, ze existuje alebo existovala bula ohl'adom pl-
nomocnych odpustkov alud otom vedel. Potom je uz len krocik
k tomu, aby prave na vel’ky cirkevny sviatok, akym je Zoslanie Svét¢ho
Ducha, sa vytvorila tradicia odpustov, kde putnici mali dovod sem pri-
chadzat’.

Ako je to vSak v skuto€nosti sa zreyjme v kratkom ¢ase nedozvieme
a mozno to nebudeme vediet’ s istotou nikdy. Podstatné vsak je, Ze Bo-
horodicka je Casto dovodom preco sa 'ud prichadza dat’ obdarovat’ Sva-
tym Duchom. Ako aj na obraze na strope: ona je ta, ktora sedi v strede,
jedind, ktora sa nelakd a s nadejou hl'adi do neba drziac v ruke Panové
slova, naplnena Duchom.

7.3 Farska odpustova slavnost’ na sviatok Narodenia Presviitej
Bohorodi¢ky

Tato sldvnost’ sa spomina vo vSetkych pramenoch a za historicky
podklad sa berie do tivahy okrem iného aj to, Ze je to mariansky sviatok,
ktorym sa zacina liturgicky rok. Kond sa kazdy rok 8. septembra
v komornom farskom prostredi. Prichadzaju aj pltnici v malom pocte
z okolitych dedin, alebo filidlok.

> Najstar§iu pisomnt zmienku nachddzame v staroslovanskom Trebniku zr. 1695,
kde sa pise, ze tento ,,Trebnik bol zakupeny do dediny Rafajovce do chramu
a klastora zasvitenemu Zoslaniu Svdtého Ducha“. (Porov.: TIMKOVIC, OSBM, V.
J.: Letopis Bukovského monastyra. Presov : Rad svitého Bazila, 2004, s. 248.)



THEOLOGOS 2/2007 145

7.4 Eparchialna odpustova slavnost’ na sviatok Zoslania Svaté-
ho Ducha

Odpustova slavnost’, alebo ,,rusadle slaven¢ v Rafajovciach na ten-
to sviatok, maji za sebou skutocne zaujimavu minulost’. Podl'a ocitych
svedkov bol tento odpust najvacsi v dejinach rafajovskych odpustov
vroku 1968, kedy sa navratila farnost’ pod spravu Gréckokatolickej
cirkvi. Koncelebroval ju vtedy Dr. Stefan Ujhely spolu so zborom nie-
kolko desiatok knazov. PriSlo vtedy okolo 45 autobusov, neratajuc ve-
riacich s autami alebo putnikov, ktori prisli pesi z okolitych dedin. Po
tomto odpuste sa tak vysoky pocet putnikov uz nezopakoval.

V roku 2003 sa zasluhou duchovného farnosti po prvykrat uskutoc-
nila vramci mladeZznickeho programu aj prehliadka mladeznickych
zborov z farnosti Vranovského dekanatu. V tejto tradicii sa pokracuje
dodnes.

Neboli vedené zaznamy navstev eparchov, ale vieme o tychto:

- v r. 1944 nas navstivil vladyka Vasil’ Hopko. V obdobi nefungo-
vania naSej cirkvi nemame, pravda logicky, doloZzené nijaké navstevy
zastupcov nasej cirkvi, aZ na vySSie spominana navstevu zr. 1968 Dr.
Stefana Ujhelyho. V 80-tych r. celebroval liturgiu ordinar Jan Hirka.
Vr. 1989 Mgr. Peter Rusnak, ktory zacal homiliu slovami ,,Pokoj
tomuto domu!“. V r. 1990-1991 biskup Mons. Jan Hirka. Od r. 1992-
1996 pomocny biskup Milan Chautur, CSsR. V r. 1997-1999 biskup
Mons. Jan Hirka. V r. 2000 generalny vikar Dr. Vojtech Bohac, v r.
2001-2002 biskup Mons. Jan Hirka, kde r. 2002 bol zaroveii aj jeho
poslednou navstevou Rafajoviec. V r. 2003 celebroval liturgiu general-
ny vikar Vladimir Skyba, v rokoch 2004 - 2005 vladyka ThDr. Jan
Babjak, SJ, a v roku 2006 protosyncel ThDr. Marcel MojzeS, PhD.

Mgr. Jana Kopriviidkova
Katedra historickych a spolocenskych vied
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

koprivi@unipo.sk
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Biskup P. P. Gojdic¢;
k osemdesiatrocnému vyroc€iu biskupskej vysviacky

Richard Liptak

Annotation: In November 1920 Holy Father appointed 3 Slovak bishops and five years
later another 3 bishops are appointed. In 1927 The Greek Catholic eparchy also received
its new bishop- Basilian monk Pavol Gojdi¢. During this period the Greek Catholic
Church had reached its heyday, however simultaneously after II. World war, and espe-
cially after Communist subversion in February 1948, The Greek Catholic Church did
lose favor of government; it escalated in abolishment of the Greek Catholic Church in
1950. The article describes a personality of blessed Bishop Gojdi¢ in the contexts of the
cultural-social changes.

Key words: bishop Gojdi¢, anniversary, ordination, Communism, Greek catholic
Church, personality of bishop Gojdic¢

Po pociato¢nych problémoch v suvislosti s obsadenim biskupskych
stolcov,' vymenoval papeZ v novembri 1920 troch slovenskych bisku-
pov: J. Vojtas§Sdka pre spiSsku, M. Blahu pre banskobystricki a K.
Kmetka pre nitriansku diecézu. O pat rokov neskor boli vymenovani
dalsi traja biskupi: J. Carsky pre Kosice, M. Bubni¢ pre Roziavu a P.
Jantausch pre Trnavu. V roku 1927 aj preSovské gréckokatolicke bis-
kupstvo dostalo nového biskupa v osobe baziliana Pavla Gojdi¢a. Sku-
to¢ne pohnutym obdobim preslo presovské gréckokatolicke biskupstvo
i celd gréckokatolicka cirkev za biskupa Petra Pavla Gojdica (1927-
1960, v poradi siedmeho biskupa preSovskej gréckokatolickej eparchie
od jej vzniku). Pocas tejto etapy sa gréckokatolicka cirkev ocitla vo faze
vzostupu, ale zaroven sa po druhej svetovej vojne a najmé po komunis-
tickou prevrate vo februari 1948 dostala do nepriazne Statnej moci, ¢o
vyvrcholilo de facto jej likvidaciou v roku 1950.

Pavol Gojdi¢ sa narodil v Ruskych Peklanoch ned’aleko PreSova.
Pochadzal z gréckokatolickej rusinskej rodiny, v ktorej prvi knazi su
znami od konca 18. storo¢ia. Po skonceni I'udovej Skoly pokracoval

' Dvoch biskupov, nitrianskeho Battyaniho a banskobystrického Radnaiho, politicka

moc vykazala zo Slovenska, spiSsky biskup A. Parvy zomrel v Pesti roku 1919 a
onedlho i rozilavsky L. Balds. Na Slovensku ostal len koSicky biskup A. Fischer-
Colbrie.
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v Stadiu na gymndziu. Po maturite nastapil na $tddium teologie v Preso-
ve, kde vSak Studoval iba rok a potom bol vyslany biskupom Dr. Janom
Valyim na Studia do Budapesti. Tam Studoval tri roky. Knazska vy-
sviacku prijal 27. augusta 1911 z rak otca biskupa Valyiho v Presove.”

Stal sa knazom, rovnako ako jeho dvaja bratia. Po vysviteni kratko
posobi ako kaplan pri svojom otcovi vo farnosti Cigelka. Diia 30. au-
gusta 1912 bol vymenovany za prefekta eparchialneho internatu v Pre-
Sove, tzv. Alumnea a su€asne bol katechétom na gréckokatolickej mes-
tianskej Skole. V roku 1914 sa stava archivarom na biskupskom turade.
Ked po odchode biskupa Stefana Novaka do Mad’arska, Vatikan poveril
spravou eparchie prelata MikulaSa Rusnéka, ten ho roku 1919 ustanovil
za riaditel’a biskupskej kancelarie. Na velké prekvapenie vSak odchadza
zo svetského ruchu a 20. jula 1922 vstupil do klastora bazilidnov v Mu-
kaceve. Po dvojrocnom novicidte prijal rehol'ny habit a rehoI'né meno
Pavol. V roku 1924 je vyslany do Uzhorodu, kde bol ustanoveny za
prefekta stredoSkolského internatu. 14. septembra 1926 ho Rim vyme-
noval za Apostolského administratora PreSovskej eparchie.’ 27. septem-
bra 1926 bol dekrétom svitej stolice menovany za apoStolského admi-
nistratora preSovskej eparchie. Bolo to prekvapenie. Administraciou
presovskej eparchie v tom Case bol povereny Apostolskou stolicou kri-
zevacky biskup Dr. Dionyz Njarady. S menovanim Pavla Gojdica,
v tom Case bazilidnskeho mnicha ¢akajiceho na vecné sl'uby, nikto ne-
ratal. Podl'a pravidiel radu sv. Bazila, jeho ¢len nemdZe prijat’ nijaké
cirkevné hodnosti, ak nema zloZzené vecne¢ sl'uby. Gojdi€ovi v tom Case
chybal este rok k ich zlozeniu, avSak z Rima dostal jednozna¢nu odpo-
ved’ o udeleni dispenzu. Veéné sluby zlozil 28. novembra 1926.*

Prvym tGradnym aktom, ktory nesie jeho podpis ako administratora,
bol pastiersky list vydany spolu s d’alSimi dvoma biskupmi Dr. Diony-
zom Njaradym a mukacevskym biskupom Petrom Gebejom pri prilezi-
tosti 1100. vyroc€ia narodenia sv. Cyrila. Do PreSova ako administrator
prisiel 19. februara 1927. V nasledujtci den, v nedel’u sa v katedralnom
chrame v PreSove uskutoCnila slavnostna inStalacia. Uz 22. februara

Porov. J. E. Pavel Gojdic. K jeho dvadsatroénému jubileu biskupskej posviacky
1927-1947. Presov 1947, s. 9-21.

Porov. Sturdk, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi...c. d., s. 49-50.

Letz, R. - Sturédk, P. - Zentko, J. - Habovstiak, A.: Boli solou i svetlom. Trnava 2001,
s. 63.
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z Rima cez prazskl nunciatiru prichadza telegram, ktory oznamuje, Ze
Mons. Gojdi¢ je papezom Piom XI menovany za titularneho biskupa
harpaSskeého a zaroven prikazuje, aby sa vysviacka uskutoc¢nila ¢o naj-
skor. Vlastna vysviacka za biskupa sa konala v Rime v bazilike sv. Kli-
menta dna 25. marca 1927. PreSovska tla¢ o povySeni Mons. Gojdi¢a
reagovala slovami: "PreSovskd eparchia dostala v osobe pokorného
reholnika - knaza Pavla laskavého otca a dobrodincu. “ V den vysviac-
ky prijal novovysviteného biskupa papez Pius XI na audiencii. Odo-
vzdal mu naprstny zlaty kriz.’

Ked sa biskup Gojdi¢ dostava do cela preSovskej eparchie, mala
v tom Case 160 farnosti zadelenych do 20 dekanatov, 213 000 veriacich
a 220 knazov. PreSovsky biskup Stefan Novak po vzniku Ceskosloven-
skej republiky odmietol pre svoje mad’arské citenie podpisat’ vernost’
republike a radSej odiSiel do Mad’arska. Krizevackému biskupovi Nya-
radimu sa pre jeho nedomaci povod a neznalost’ pomerov nepodarilo
celkom skonsolidovat’ pomery. Na vychode republiky sa zacina Sirit’
pravoslavne hnutie. Gréckokatolicki knazi a administracia na Slovensku
zili v obavach, aby sa hnutie neSirilo. Rusini na vychodnom Slovensku
boli v spore o narodno-kultirnu orientaciu medzi stipencami velkoru-
ského, ukrajinského a rusinskeho smeru.’

Do tejto situacie biskup Gojdi¢ vypracoval plan obnovy eparchie,
ktory okrem iné¢ho pozostaval z rozdelenie dekanatov. Navstevoval far-
nosti, 4 krat rocne organizoval kiazské konferencie. Za jeho biskupske;
sluzby bolo posvitenych 90 novych alebo obnovenych chramov. Sam sa
podujal na obnovu katedralneho chramu. Bol zhotoveny novy mramo-
rovy oltar a do veze katedraly umiestneny novy vel’ky zvon. V roku
1936 zalozil gréckokatolicke gymnazium. Gymnazisti poCas Studia by-
vali v internate sv. Jana Krstitela, v znamom Alumneu. Okrem toho
vac¢Sina mladeZe bola ststredend v internate Gréckokatolickeho ucitel-
ského ustavu, v ktorom byvali buduci uditelia - kantori.

V socialnej oblasti zalozil alebo podporoval dovtedy existujuce so-
cidlne fondy. Medzi najznamejsie patrili: Fond pre siroty a vdovy po
knazoch; Fond pre Skolski mladez, najméa pre Studentov s vynikajucim
prospechom, ale materialne slabych; Fond pre vdovy, siroty a opustené

Potas, M.: Dar lasky. PreSov 1999, s. 65-67.
Sturdk, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi... c. d., s. 51.
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deti; Fond pre chudobné chramy. Vyvrcholenim jeho socialneho citenia
bolo nepochybne vybudovanie a zaloZenie eparchidlneho sirotinca. Siro-
tinec zacali stavat’ v roku 1934. Vystavba pokracovala pomerne rychlo a
sirotinec dali do uZivania 1. méja 1934. V stcasnosti po generalnej op-
rave a novych pristavbach sluzi ako knazsky seminar preSovského bis-
kupstva.’

V oblasti kultury biskup Gojdi¢ podporoval aktivity, ako katolicku
tla¢, zakladanie nabozenskych spolkov a vyraznou mierou sa staral aj
o ich hmotné zabezpecenie. Hned’ na zacCiatku svojej apostolskej prace
v roku 1927 svojou angaZzovanostou podporil aktivity inteligencie, ktora
nemala stice miesto na stretavanie sa a na tieto ucely podporil zakiipenie
domu na hlavnej ulici PreSove. Ked’ sa na valnom zhromaZzdeni klubu
inteligencie potvrdil gréckokatolicky charakter jeho ¢innosti, osobne
prispel na jeho ¢innost’, sumou na splatenie finan¢nej ¢iastky zakupenia
domu. Avsak s rasticim zaujmom a poctom ucastnikov r6znych kultur-
nych podujati, priestory sa stdvali nedostaujucimi, preto otec biskup
poskytoval na tieto ucely aj velka salu v biskupskej rezidencii. Zakupil
velku zahradu, ako pozemok, na ktorom sa postavil novy priestranny
gréckokatolicky kultirny dom. V otazke podporovania cirkevne;j tlace,
zaujimal sa hlavne o periodikd Russkoje slovo - tyzdenné narodné novi-
ny, d’alej nabozensky dvojtyZzdennik Blahovistnik. Podobne ndbozZen-
sko-kultarny spolok slovenskych gréckokatolikov jednota sv. Cyrila a
Metoda vydavala mesacnik, na ktory nadviazal ¢asopis Cyril a Metod.
Ddlezitu ulohu v oblasti vydavatel’skej a nakladatel'skej ¢innosti zohrala
v roku 1927 zriadena Petra, ktord okrem spominanych aktivit pontukala
aj bohosluzobné predmety a knihy 1 duchovnu literattru.®

Do ramca duchovnej obnovy eparchie patrila aj liturgicka obnova,
najma s Cistym zameranim na byzantsky obrad. V tomto zmysle vydal aj
nariadenie, aby knazi ¢o najprisnejSie dodrziavali liturgické predpisy.
Na dosiahnutie prehibenia duchovného Zivota duchovenstva a veriacich
pouzival vSetky dostupné prostriedky (okruzné listy, konferencie, mas-
média, osobné navstevy, katolicke Skoly, atd’.). Gojdi¢ pozval do epar-
chie nové rehol'né rady: sestry Kongregacie Sluzobnic Neposkvrnenej
a reformovanych otcov bazilianov. Povzbudzoval dielo I'udovych misii,

Letz, R. - Sturak, P. - Zentko, J. - Habovstiak, A.: c. d., s. 80-81.
8 Letz, R. - Sturdk, P. - Zentko, J. - Habovstiak, A.: c.d., s. 82.
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doraz kladol 1 na duchovné cvicenia a uctu k Bozskému Srdcu, zjednotil
udovy liturgicky spev.’

Jeho vzt'ahy s vladou boli ¢asto poznacené vzajomnym nepochope-
nim. V tridsiatych rokoch sa snazila zaviest’ do cirkevnych skol ako
vyucovaci slovensky jazyk, v snahe podporit’ ozivenie slovenskej na-
rodnej identity aj medzi gréckokatolikmi. Biskup zaoberajuci sa narod-
nostnou problematikou vSak hajil prava rusinskych a ukrajinskych ve-
riacich pouZzivat’ svoj jazyk na Skolach. Preto bol obviiiovany z prefero-
vania Rusinov a ukrajinizacie gréckokatolickej cirkvi. On sa branil
tvrdenim, Ze musi venovat’ va¢siu pozornost’ tym, ktorych zaujmy nema
kto obhajovat’: ,,Prdva gréckokatolickych Rusinov nebolo kto by chra-
nil... Drzal sa povinnosti chranit’ svojich, nikym nechranenych veria-
cich.“'" O nepokojnej situacii z narodnostnych dévodov svedéi i spor
v obci Torysky. Gréckokatolicky farar v Toryskach, p. SpiSak, pise ku
ditu 17. 8. 1936 osviatenému panovi P. Gojdicovi: ,,Rdcte podat’ sprdvu
preco vy podporujete mojich planych veriacich nekatolickeho ducha a
tym pricinujete tazkosti a vediete ku Sizme!... Teraz narodilo sa M. Kot-
radymu Bajdovi a ste pozvolil krstit do N. Repasoch. V Toryskach je
zbura a lud krici, Ze biskup buri a buricov podporuje a tazkosti robi
nasmu panovi a nasej farnosti a to, len preto aby tazkosti robilo sa mo-
jej osobe, Ze som Slovaik a celbs. Osviteny pane, preco Vy to dovolujete
takéto nieco? Vy ste biskup a vasou je povinnostou planych veriacich
napomnut a nie podporovat a direktivy davat.“"

V Ziadosti obce Torysky k cirkevnej vrchnosti do PreSova, veriaci
okrem iné¢ho adresuju: ,,Za to, ze my mame pana farara slobodného a
Slovaka sme my Torysciania pysni, Ze sa tuzba splnila, ked pre jeho
narodnost bude prenasledovany ako dosial celu vec obec ohlasi viade.
My sme v Toryskdch ndbozZenstva gréckokatolickeho a ndarodnosti slo-
venskej a Zijeme na Slovensku a nie v Podkarpatskej Rusi.«"

Narodnie noviny z 26. aprila 1938 ku ,,kauze* pisu: ,,4 foto vsetko
robilo sa len preto, aby mohli farara Spisaka vystvat z Torysiek, lebo

® Vasil, C.: c. d., s. 133.

' J.E. Pavel Gojdi¢, K jeho dvadsatroénému jubileu biskupskej posviacky 1927-1947.
Presov 1947, s. 136.

""" AGBP, sign. 51/1948. inv.¢. 81, Disciplindrne akty verndrskeho fardra Pavla Spisd-
ka. 17.8.1936.

12 AGBP, sign. 51/1948. inv. ¢&. 81, Disciplindrske akty verndrskeho fardra Pavia Spi-
Saka. 3.7.1936.
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ved' je Slovikom. V rusinskych novinach napisali, zZe farar Spisak je
katolik, nedokonaly farar, pretoze je slobodny. Chceli pana fardara poru-
sincit a chceli, aby menovany farar kdzal ludu po rusinsky. Lud vyslov-
ne zZiadal si kazat po slovensky. Niektori farari, hlasiaci sa za Rusinov,
snazili sa dosiahnut, aby biskupska vrchnost odstranila z Torysiek fara-
ra Spisaka, pretoze lud nevabil k tomu, aby v Skolach vyucovalo sa po
rusinsky, ale naopak i dalej ucinkoval v jazyku slovenskom. Nuz, ¢i este
i v 20. roku trvania nasej drahej CSR budii Slovdkov tak hanobit? "

Po vzniku Slovenského Statu sa cely konflikt medzi GojdiCom
a vladou eSte vystupnioval s novou intenzitou a niektori veduci predsta-
vitelia v nom videli rusinskeho agitatora medzi Slovakmi. Po mnohych
d’alSich nerodozumeniach, ked’ napité vztahy boli prekazkou aj cirkev-
né¢ho Zivota a diskriminujucim faktorom voci celej gréckokatolickej
cirkvi, podal biskup Gojdi¢ 22. novembra 1939 Svitej stolici navrh na
svoje odstupenie, o ktorom informoval aj slovensku vladu. PapezZ Pius
XII. Jeho rezignaciu odmietol a 19. jina 1940 ho uvolnil z postu apos-
tolského administratora, no zaroven bol vymenovany za definitivneho
sidelného biskupa Presovskej eparchie.'

V obdobi 2. svetovej vojny biskup Gojdi¢ zaujal jednoznaéne od-
mietané stanovisko k deportécii zidov. V liste zo 16. méja 1942 vatikan-
skemu chargé d’affaires v Bratislave G. Burziovi piSe, aby Svita stolica
vyvinula intervenciu a natlak na prezidenta Dr. Tisu, lebo sa domnieva,
7e zodpovednost’ za tieto &iny moze padnut’ na katolicku cirkev.” Ked
v roku 1943 prenasledovanie Zidov nemeckymi a miestnymi faSistami
nabralo najostrejSie formy, ,,viadyka prvy podal pomocnu ruku prena-
sledovanym, hoci to bolo vtedy spojené s vel'kym nebezpecenstvom, lebo
bol v nemilosti gestapa i slovenského viadneho rezimu.“"°

Po druhej svetovej vojne, v stvislosti s pripravovanou osnovou po-
Statnenia cirkevného Skolstva, otec biskup rdzne protestoval. Vo svojom
liste zo 14. augusta 1945 piSe: ,,Pozbavenie Cirkvi udrziavat’ skoly, vy-
chovavat mladez v krestanskom, nabozenskom duchu, protivi sa posla-
niu Cirkvi, ktorej hlavnou ulohou je vychovavat lud, a to najmd od utle-
ho veku. Protivi sa vSak aj zaujmom Statu, lebo je nesporne, Ze laska

Preco je interdikt v Toryskach. In.: Narodnie noviny, €. 49, str. 2, 26. 4. 1938.
' Sturdk, P.: Otec biskup Pavol Gojdi¢, OSBM. Presov 1997, s. 82-84.

Sturak, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi... c. d., s. 53.

' Potas, M.: c. d., s. 110.
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k bliznemu, spravodlivost, svedomitost, mravnost a charakternost” ob-
canov len na dobro §tatu a obéanov moze shizit.«"’

Dalsia ¢innost biskupa Gojdi¢a ako biskupa presovskej eparchie
1jeho osobné zivotné osudy po druhej svetovej vojne boli uizko determi-
nované politickym vyvojom v CSR a stanoviskom §tatnej moci k nabo-
zenstvu a cirkvam, predovsetkym po komunistickom prevrate vo februari
1948. Doslo k diskreditacii gréckokatolikov skrze ich obviflovanie
z podpory banderovcov. Boj banderovcom suvisi s historickym vyvojom
ukrajinského naroda, sjeho emancipaciou. Armade zoskupenej okolo
velitela Stefana Banderu i§lo o ustanovenie samostatného ukrajinského
Statu a vobec sa netajili svojim odporom voci Stalinovi a komunistom
a niekol’kokrat doSlo 1 k fyzickej likvidacii exponovanych komunistov na
naSom Uzemi, kde boli registrovani priblizne od roku 1945. Situicia sa
zaCala vyhrocovat’ v roku 1947 po zasahu komunistickej pol'skej vliady
proti nim a vzrastajicim poctom na Slovensku. Po strate zadsobovacich
zékladni v Haligi snaZili sa prejst az do Bavorska.'*Pred sovietskou ar-
madou, eSte pred skoncenim druhej svetovej vojny, prichadzala na Slo-
vensko aj vlna ukrajinskych uteCencov, najmé gréckokatolikov. Po jej
skonceni sa tento prad postupujici cez Slovensko na zapad nezastavil.
Greckokatolicki knazi s rodinami a rehol’nici, ktori opustili svoje pdsobi-
ska, zastavovali sa vrezidencii biskupa Gojdi¢a ainformovali ho
o prenasledovani gréckokatolikov a ukrajinskych vlastencov na uzemi
obsadenom sovietskou armadou. Ten rozoslal obezniky do vSetkych
gréckokatolickych farnosti, aby podporovali ukrajinskych utecencov
a usporiadali v ich prospech zbierky. Z fondu biskupstva bolo okamzite
uvol'nenych 100 000 korin pre uteCencov a organizovanim pomoci pove-
ril svojho tajomnika Vasila Hopku. Biskup Gojdi¢ dal niektorym fara-
rom zo svojej diecezy prikaz, aby vydali pre prichadzajucich krstné listy,
na zaklade ktorych dostali d’alSie potrebné doklady. Laickym gréckoka-
tolickym aktivistom vystavovali na Gojdi¢ov pokyn sobasne listy."

Akcie Statnobezpecnostnych organov proti gréckokatolickym ute-
c¢encom atym, ktori sa im rozhodli pomahat’, slazili aj na zbieranie
a vyrobu kompromitujucich materialov proti biskupovi Gojdicovi a via-
cerym gréckokatolickym knazom, reholnikom 1 laikom. Pre pomoc

7 Letz, R. - Sturak, P. - Zentko, J. - Habovstiak, A.: c. d., s. 79-80.

'8 Mlynarik, J.: c. d., s. 46-57.

" Letz, R.: Postavenie gréckokatolickej cirkvi v Cesko-Slovensku v rokoch 1945-1968.
In: Historicky Casopis, roc. 44, 1996, €. 2, s. 264-267.
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ukrajinskym ute€encom bola gréckokatolicka cirkev obvifiovana zo
spoluprace z banderovcami a zo strany Statu sa takato pomoc chépala
ako vlastizrada, za ¢o mnohi z gréckokatolikov skon€ili vo vdzeni (napr.
P. Hucko — 15 rokov vézenia, gréckokatolicky provincial S. Sabol —
dozivotie). Hladali sa 1 dokazy spoluprace biskupa Gojdica s Ukrajin-
skou povstaleckou armadou, od ktorej sa on sam diStancoval: ,,Pretoze
do banderovského procesu, s ktorym sii piné skoro vietky noviny v CSR,
zapletaju aj moje meno, nad cim sa sndad nie bez priciny, pohorsuju
zvlast moji veriaci, davam na vedomie celej ceskoslovenskej verejnosti,
Ze s banderovskym hnutim nemam nic spolocného, banderovcov nikdy a
nikde som nevidel a keby sa to bolo stalo, tak som netusil, ze s bande-
rovcom hovorim. A to vsetko, ¢o sa v novinach v suvislosti s banderov-
cami o mojej osobe napisalo, vobec nema zZiadneho pravdivého podkla-
du a zaklada sa - netvrdim to, Ze na zlomyselnych - ale uplne mylnych
informacidach, ktoré mozu posluzit upodozrievaniu, ale ni¢ spolocného
s banderovcami nemaju. Pravdou je, Z v roku 1945-1946 niektoré gréc-
kokatolicke reholné osoby a knazi, kedZe v Halici gréckokatolicka cir-
kev prestala fungovat, nechali svoj rodny kraj a prisli do CSR, kde nasli
svoju gréckokatolicku cirkev a klastory svojho radu. Ci prekrocili oni
hranicu CSR legdlne, alebo nelegalne, to vobec nepatri do nasej kompe-
tencie, ale skutocnostou je, zZe skor alebo pozdejsie sa hlasili na najbliz-
Sej stanici SNB, potazne MNV.“*

Biskup presovskej eparchie Gojdi€, odmietal pravoslavizaciu
a zasadzoval sa o zbliZzenie s rimskokatolikmi. Hoci zacali slovenski
a Ceski rimskokatolicki biskupi pripravovat’ knazov na pomoc gréckoka-
tolikom, komunistickej strane iSlo o jednoznacné odstranenie ich pod-
statneho znaku — katolickosti, prislusnosti k univerzalnej katolickej cir-
kvi, uznavajicej papezsky primat.

Dna 31. augusta 1949 vydal biskup Gojdic€ pastiersky list, v ktorom
stalo, ze rozni agitatori sl'ubmi a hrozbami chcu odtrhnut’ 'udi od gréc-
kokatolickej cirkvi. Apeloval na veriacich aby ostali verni svojej viere.
Sam biskup urobil opatrenia, ktoré mali zabezpecit’ ¢innost” gréckokato-
lickej cirkvi v novych podmienkach. Ziadal Vatikan, aby mu dovolili
vysvitit’ tajného biskupa. Ked’ sa nedockal odpovede, po porade s po-
mocnym biskupom, Vasilom Hopkom ur¢il piatich kiazov za svojich
zastupcov - vikarov v tomto poradi: Hopko, Rusnak, Kokin¢ak, Sabados

20 AGBP, sign. 5/1948. inv. ¢. 82, Biskup Gojdi¢ sa vyjadril k procesu banderovcoch a
postoji gr. kat. cirkvi k nim. 12.1.1949.
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a Podhajecky. Okrem toho, pre pripad, zeby centralne spravovanie epar-
chie nebolo mozné, respektive keby ani jeden zo spomenutych nemohol
vykondvat’ svoju funkciu, rozdelil eparchiu na 12 obvodov a do kazdého
urcil knaza s biskupskymi pravomocami.

Zaciatkom roku 1950 boli vydané inStrukcie k zakladaniu tzv. na-
vratovych vyborov medzi gréckokatolikmi vo vychodoslovenskych
obciach, v PreSove vznikol ustredny vybor pre navrat k pravoslaviu.
Zatial’ ¢o navratové vybory vyvijali horackovitu ¢innost’, zasiahli gréc-
kokatolikov dva udery. Prvym bol vykonStruovany politicky proces
s predstavitel'mi reholi na prelome marca a aprila 1950, druhym bolo
zruSenie muZzskych klastorov, ,,akcia K*. Podobné akcie vSak uZz prebie-
hali aj rok predtym, ked’ eSte v roku 1949 vlada zlikvidovala sloven-
skych redemptoristov byzantského obradu, ktori posobili v Stropkove,
Michalovciach a Sabinove. Okrem nich uz vo februari toho istého roku
uviznili dvanast mnichov bazilidnskeho radu a postatnili ich klaStor
v PreSove. Reakciou na tieto ¢iny bol apel biskupa Gojdica na G. Husa-
ka 1 prezidenta K. Gottwalda: ,,Stdle nocné prehliadky, hromadné Zala-
rovanie reholnikov a reholniciek, zaiste neposluzi dobrému menu re-
publiky, zvlast' vtedy, ked medzi uvdznenymi su maloleté osoby, o kto-
rych sotva niekto uveri, Ze podkopdvali zaklady republiky. Ked sa niekto
previnil proti statu, nech po svedomitom vySetrovani bude podla zakona
potrestany, ale aby len tak naslepo brat a Zaldrovat' nevinnych ludi, po
celé mesiace drzat ich vo vdznici, snad’ nie je to v duchu ludovodemok-
ratickom, kde ma panovat laska a spravodlivost, a kde je kazdy obcan
rovnaky, lebo ludovodemokraticka ustava neuzndva "osobné vysady", a
kde aj nabozenskd sloboda je zabezpecend, vtedy nikto pre svoje nabo-
Zenskeé presvedcenie nesmie byt prenasledovany...* ,,Kol'ki ludia in¢ho
nabozZenstva su fasisti, banderovci, zradcovia, ale ich previnenia sa
negeneralizuju na ich cirkev a ked sa medzi gréeckokatolikmi nasli nie-
kol'ki jednotlivci - previnilci, pre tychto musia trpiet vSetci gréckokatoli-
ci? Zabuda sa na to, kolkym partizanom zachranili Zivot, ohrozovanim
svojho Zivota po celé tyzdne a mesiace skryvali a udrziavali ich v svo-
jich domoch, zabuda sa na to, Ze v zahranicnej armade pri odboji snad’
70% vojska tvorili gréckokatolicki chlapci jadro ceskoslovenskej arma-
dy. A teraz na to vSetko sa zabuda. Tak citime, akoby kazda viada na
ndas chcela ukdzat svoju moc, my sme najslabsi, my nemame Ziadneho
ochrancu. Napokon len o to prosim, aby ste racili zamedzit’ nocné pre-
hliadky, najmd v Zenskych klastoroch. Co ndjde SNB v noci, to isté nd-
jde aj cez den. Aby uz viac cirkevnych budov nebrali. Nasa diecéza aj
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pri svojej velkej chudobe odovzdala doposial Statu v Presove: Skolské
budovy — ludové Skoly, mestianske skoly, ucitelské akadémie, dva velke
internaty, zhabany klastor a kaplnku na potreby Statu, opravuje velkii
diecéznu budovu pre potreby KNV.“*!

Po dosadeni zmocnenca do biskupského tradu v decembri 1949 sa
Gojdicove moznosti udrziavat’ kontakty s kfiazmi a spravovat’ eparchiu
obmedzili. Zakazy a prikazy zmocnenca vyustili do uplnej izolacie bis-
kupa. Z dostupnych prameniov vyplyva, Ze do preSovského biskupského
ordinariatu priSiel zmocnenec az zaciatkom decembra 1949, bol nim
Michal Rodék.”

Situaciu opisuje M. PotaS a pokracuje, Ze biskup Gojdi¢ sa proti
ustanoveniu zmocnenca, ako proti nezakonnému neopodstatnenému
opatreniu odporujucemu duchu ustavy odvolal a 28. decembra podal
staznost’ Kancelarii prezidenta republiky, no vSetko bezuspesne. ,,Proti
takémuto opatreniu SUVC o najrozhodnejsie protestujem nielen preto,
Ze to nemd ziadneho zakonitého podkladu, ale zvidst preto, Ze sa krikla-
ve protivi Ustave CSR, ktord svojim obéanom zabezpecuje nielen najsir-
Siu ndbozensku slobodu, ale aj osobnu slobodu, slobodu prejavu, slobo-
du tlace, listové tajomstvo, dosadenim nuteného "zmocnenca" do bis-
kupského uradu, je obmedzenie, potazne narusenie tejto slobody... Cez
svoje 23 rocné arcipastierské uradovanie daleko som sa drzal od kaZdej
politiky a plnil som jedine svoju arcipastiersku povinnost. ktord stoji
vysSie kazdej politiky. A to zamyslam robit aj nadalej v pritomnosti
zmocnenca...””

Od konca marca 1950 zaroven i kulminoval natlak na biskupov, aby
prestupili na pravoslavie. V. Hopkovi bol v tomto pripade pontuknuty
post arcibiskupa (metropolitu) pravoslavnej cirkvi na Slovensku. Aj
u Gojdica bola delegacia, no 1 on rozhodne odmietol prestup na pravo-
slavie. Sucasne bola odStartovana akcia, ktora mala neskor na likvidacii
uniatov (gréckokatolikov) vyrazny podiel. ISlo o prevedenie gréckokato-
lickych chramov na vychodnom Slovensku do ruk pravoslavnej cirkvi.

Poradny organ predsednictva UV KSC pre cirkevné zaleZitosti, tzv.
cirkevna Sestka, sa, takisto v tom Case, rozhodla pre izolaciu biskupov

2l AGBP, sign. 33/1949. inv. ¢&. 82, Zaistenie reholnikov a radovych sestier. 8. (19.) 3.
1949.

2 Potas, M.: c. d., s. 186-187.

2 AGBP, sign. 60/1949. inv. ¢&. 82, Odpoved’ kancelarie prezidenta na staznost’ biskupa
Gojdica. December 1949.
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Buzalku, Boukala, Pichu, Hloucha a Z¢lu, zostrenim bezpecnostnych
opatreni. Gojdi¢ a Hopko mali byt’ okamzite internovani a ich zatknutie
malo byt odovodnené jednak spojenim s banderovcami, jednak spojenim
s rimskokatolickou hierarchiou proti voli veriacich. Gojdi¢ vSak uz zacal
protiakciu proti ,,akcii P a kiazi, ktori boli predtym pre prestup, zacali
vahat’. Po poradach na sekretariate KSS bolo rozhodnuté uskutoc¢nit’ celu
akciu naraz za predpokladu, Ze sa zvolan¢ho tzv. malé¢ho soboru (snemu)
zUcCastni aspont osemdesiat z dvesto gréckokatolickych knazov, z ktorych
bude vacSina Slovakov. Po skonceni tzv. vel'kého soboru boli biskup
Gojdi¢ a Hopko izolovani. Tym sposobom, Ze ich hned’ po prevzati rezi-
dencie odviezli na izolované miesto do Vysokych Tatier.

Na konci roku 1950 sa spustila lavina vykonStruovanych politic-
kych procesov proti J. Vojtassdkovi, M. Buzalkovi a P. GojdicCovi.
V procese s biskupom Gojdi¢om islo o likvidaciu zvySkov gréckokato-
lickej cirkvi. VykonStruovana obzaloba bola postavena na jeho ,,spolu-
praci s banderovcami® a obvineniami z vojenskej velezrady a Spiondze
v prospech Vatikanu a ,,imperialistickych mocnosti“. Gojdi¢ a Buzalka
boli odsudeni na dozivotie, najstarSiecho biskupa VojtasSdka odsudili na
24 rokov viazenia. Biskup Gojdi¢ presiel kalvariou komunistickych va-
zeni vo Valdiciach, Ruzyni, Ilave a Leopoldove. V roku 1954 mu bol na
zéklade amnestie noveého prezidenta A. Zapotockého uloZeny novy trest
— 25 rokov odnatia slobody. Vzhl'adom na jeho vysoky vek a zly zdra-
votny stav, i8lo o akt bez praktického vyznamu. Zomrel v Leopoldov-
skom vézeni v juli 1960. Kratkost” obrodného procesu roku 1968 neu-
moznila rehabilitovat’ jeho osobnost’ a k jeho plnej rehabilitacii doslo az
po roku 1989.** V ramci svojej druhej pastoradnej navitevy Slovenska
papez Jan Pavol II. zavital do PreSova, kde si v katedrale uctil pamiatku
biskupa Pavla Petra Gojdica.

Mgr. Richard Liptdk
Gregorovce 76
082 12 Uzovce

#* Mlynarik,J.: c.d., s. 90.
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Krasa jazyka v liturgickom prejave

Michal Hospodar

Annotation: Article is written primarily for need of pastoral priests, who work profes-
sionally with spoken word. It adverts to some orthoepic rules and specifies chosen failu-
res in range of correct pronunciation of language. The article is pioneering and is means
challenge for theologists and linguisticians to cooperate expertly at increasing of verbal
speech level of priests and laymen in religious sphere.

Key words: language, orthoepy — pronunciation, slab, articulation

Jazyk je iste najvSestrannejSi a najdokonalejsi nastroj, aky ludstvo
vytvorilo. Je zaroven zakladnym prvkom kultirneho dediCstva naroda.
Clovek je Stvoritelom najviacej obdarovany tvor okrem iného aj preto,
lebo ma schopnost’ reci, ktorej zdkladom je slovo. Cudska civilizacia by
bez komunikacie nemohla jestvovat’, zahynula by.

Z dejin slovenského jazyka je zname, Ze na jeho kodifikacnom pro-
cese v druhej polovici 18. storo¢ia a v prvej polovici 19. storoCia sa
vyznamnou mierou podielali prave knazi. Katolicki bernolakovci (A.
Bernolak, J. Holly, J. Fandly), a po nich evanjelicki $tarovci (L. Stur, J.
M. Hurban, M. M. Hodza), videli v spisovnom jazyku prostriedok na-
rodného 1 nabozenského uvedomenia v tazkych podmienkach uhorskej
narodnej nezi€livosti. Ich kodifikacné tusilie o spisovna sloven¢inu ne-
vySlo nazmar a tento jazyk sa stal literarnym jazykom vsetkych Slova-
kov.' Na posobenie §tarovcov nadvizovali d’alsi jazykovedci najmi po
zaloZzeni Matice slovenskej v roku 1863. Aj ztoho kratkeho excerptu
vidno, Ze cirkevné prostredie vytvara do istej miery prirodzent klimu na
zéapas o Cistotu jazyka a jeho vonkajs$i prejav.

LITURGIA CIRKVI A JAZYK

Liturgia, ako najdodlezitejSi tikkon bohopocty je sucasne verejnym
prejavom Cirkvi. Podla Zanrovej klasifikacie je liturgia ndboZenskym
obradom s pevne stanovenou §truktiirou, ktor vypliaju na jednej strane
modlitby a spevy veriacich a na druhej strane rétoricka ¢ast’ nayma pri

' Porov.: MISTRIK, J.: Modernd slovencina, Bratislava: SPN, 1984, s. 13.
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Citani aposStola, evanjelia a pri homilii. Pri liturgickom slaveni sa nacha-
dzaju viaceré sty¢né plochy naboZenského posolstva a jazyka, v ktorom
je posolstvo tlmocené zhromaZzdeniu. ,, Kazen ako Specificky verbalny
text je spolu s ostatnymi ndboZenskymi textami sucastou naboZenskej
komunikaénej sféry“.> Z toho dovodu sa ako od kazdého verejného pre-
javu vyzaduje v liturgii Cirkvi zreld jazykova kultara. Kazdy aktivny
ucastnik liturgického slavenia (knaz, diakon, kantor, lektor atd’.) nesie
spoluzodpovednost’ za to, aby aj po formalnej stranke liturgia bola dds-
tojnym Ukonom na oslavu Boha a komunikaciu s nim a so sviatymi. Ne-
pochybne prisudzujeme prvoradi hodnotu BoZiemu slovu (vnatorna
hodnota). Ale aj vonkajSiu formu liturgicke; komunikacie, najma jej
rétorickej Casti je potrebné zvladnut’ na patri¢nej urovni. V d’alSej Casti
prispevku sa chceme zamerat na niektoré ortoepické pravidla, viac-
menej suvisiace s kazatel'skou sluzbou.

POJEM ORTOEPIA

Ortoepia (,,orto-epia® doslovne spravne hovorenie) je nauka
o spravnej vyslovnosti spisovného jazyka. To znamen4, Ze ortoepia ma
suvis so zvukovou kultarou reci. NajdolezitejSou zlozkou kultury reci je
zlozka jazykovej spravnosti. Na jazykovu spravnost’ reci z ortoepického
hladiska vplyvaji podl'a Abela Krala tieto faktory: artikuladna zretel-
nost’, intonacna vyraznost’ a intona¢né bohatstvo, intonacna logickost’
a jednoznacnost’, prednesova primeranost’ a presved¢ivost’, eufonia reci,
logicky spravne a nerusivé dychanie, funk¢éné vyuZzivanie vlastnosti
hlasu a neutralizacia vplyvu Gitania na prednes.” Na zvukovej rovine
jazyka je to zlozka ortoepickej spravnosti. Slovencina je spevavy, melo-
dicky jazyk. Tomu sa prispdsobujii aj pravidla jej vyslovnosti.*
V sti¢asnom rozmachu interaktivnej komunikdcie nemozno podcenovat
vyznam ortoepie pri zdvihani jazykovej kultury, ktora by mal ovladat’
kazdy verejny Cinitel’, cirkevného nevynimajuc.

FINDRA, J.: Kazen v priestore nabozenskej komunikacnej sféry. In: Slovenska rec,
ro¢. 71/2006, ¢. 3, s. 129.

> Porov. KRAL, A.: Pravidld slovenskej vyslovnosti, Bratislava: SPN, 1984, s. 32.
Praca Pravidld slovenskej vyslovnosti od Abela Krala vysla vo viacerych vydaniach
(1984, 1988, 1996) a je kodifika¢nou priruckou v ortoepii. Niektoré ortoepické pra-
vidla a priklady ¢erpame z nej aj v d’alSej Casti tohto prispevku.
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VYBRANE ORTOEPICKE PRAVIDLA

Prv, nez sa budeme venovat’ ortoepickym pravidlam, poukdZzeme na
niektoré typické chyby pri tvorbe slovnych spojeni vo verbalnom preja-
ve. Niektori kazatelia sa vyjadruja frazami, tym, Ze pouZivaja stereotyp-
n¢ myslienkové a jazykové formulacie. Pre mnohych su typicke pred-
lozkové véazby a nasilné spojenia. Uvedieme niekol’ko chybne pouZiva-
nych slov: ponevaC (namiesto pretoze), ni¢menej (namiesto jednako),
a sice (namiesto a to), jakmile (namiesto len €o, ledva), bezosporu (ne-
sporne), cestou (prostrednictvom), jeSitny (marnomyselny, samoluby,
marnivy), bezprikladu (napriklad), kl'ud (pokoj), naprosto (naozaj,
vskutku), ovSem (pravda, pravdaze), razitko (peciatka), trebalo (bolo
treba), Castokrat (Casto) a iné.

Vari viac prehreSkov stretneme v predlozkovych véazbach. Napr.:
behom tyzdina (namiesto v priebehu, za, pocas), aZz na (okrem, s vynim-
kou), brat’ u€ast’ (zaCastiiovat’ sa), zahajit’ jednanie (otvorit’), cez (vyse,
viac ako), dovod k nieComu (dévod na nie¢o), mimo in¢ho (okrem iné-
ho), na kazdy pad (v kazdom pripade, urcite), nechat’ pozdravovat’ (dat’
pozdravovat’), nezavisiet' na nieCom (nezavisiet od niecoho), za prveé
(po prvé), vzhl'adom k nieComu (vzhl'adom na nieco), napomahat’ nie-
¢omu (napomahat’ nieco) a pod.

Samostatnou oblastou ortoepie je médkcenie. Mikke slabiky mame
vyslovovat’ makko. Za mikkeé povaZzujeme oznacen¢ mékcenom (d’atel’)
a spoluhlasky d, t, n, 1, pred e, 1, i, alebo dvojhlaskami ia, ie, iu (dieta,
nielen). Pred samohlaskami a, o, u mikkost” oznaCujeme méakcenom:
klacat’, ZI'ab, zatovia, d'obat’, I'ibit’, kI'a¢ a pod. PiSeme a ¢itame bol'a-
vy, ale talavy (talat’ sa), mastal’ka, ale podstielka. Makkost’ ma aj diStin-
ktivnu vlastnost’, t.j. schopnost’ rozli§it’ vyznam slova, napr. lavica (na
sedenie) — l'avica (I'ava ruka), osla (brusil) — osl'a (osliatko), med (vceli)
—med’ (kov), spln (mesiaca) — splii (rozkazovaci sposob od splnit’), krs-
tenie (obrad) — krStenie (hostina), stat’ (Cast’ prejavu) — st’at’ (zot’at)).

Slabiky de, te, ne, le, di, ti, ni, li, di, ti, ni, i vyslovujeme tvrdo
v tychto priponach:
a) v priponach pridavnych mien typu ,,pekny* a ,,matkin‘: mladi
(chlapci), Zenati (priatelia), bohatej (vdove), sestrini (bratia),
Zuzkine (dcéry)...,
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b) v tvaroch zdmen ,,ten, tento, onen* : tej, ti, (obCania), tie (zako-
ny), tito (veriaci), tieto (Zeny), onej (zvesti), oni (ucitelia)

c) v tvaroch slov s predponami od, nad, pod, pred: odist’, nadist,
podist’, predist’, odinakial’, poden, preden,

d) v domacich slovach jeden, jedenast, teda, temer, teraz, vtedy,
onen, vinen, Ziaden, pijatika, vinecko,

e) v slovach cudzieho povodu: dekan, demokracia, telegram, tech-
nika, Martin, medicina, nikel, legitiméacia, politika, Student, titul
a pod. Nevyslovuj d’ekan..., ale slova latinCina... vyslovujeme
s .

DIh¢ slabiky dé, té, né, 1€, vyslovujeme vzdy tvrdo: z tvrdého (ko-
vu), bohatéemu (obcanovi), silnému (prudu), smelému (chlapcovi),
a pod. Podobne aj v slovach cudzieho povodu: akadémia, démon, plané-
ta, kolégium, téza a pod.

DiZeti nam &asto meni vyznam slova a tym i zmysel prejavu, napr.
hracka (pre deti) — hracka (Clenka Sportového timu), naraz (nahle) —
naraz (zrazka, dotyk), tvar (forma) — tvar (obli¢aj).

Samohléska & je ireCitou, razovitou samohlaskou slovenského jazy-
ka. Vyskytuje sa po perniciach b, m, p, v: zriebd, mikky, spat, devat
atd’. Vyslovuje sa ako vel'mi otvorene, Siroké e s nizkou polohou jazyka.
Jej vyslovnost’ je vzacna, hoci je pripustna aj vyslovnost’ oby¢ajného e:
meso, obvez... (méso, obvaz).

Samohlaska 0, 0

DIh¢é 6 piSeme a vyslovujeme len v slovach cudzieho povodu: atom,
epizoda, kopia, teoria a pod. V domécich slovach, kde oproti kratke;j
slabike s 0 ma byt dlha slabika, je vzdy dvojhlaska 6 (uo): hora — hor,
Skola — §kol, sirota — sir6t a pod. Vokan ma aj rozliSovaciu schopnost’:
horny (tok rieky) — horny (chlapec), nevola (nesloboda) — nevola (ne-
chut’), nota (v hudbe) — ndta (melddia) — nota (diplomatickd).

SPODOBOVANIE (ASIMILACIA) SPOLUHLASOK.

Takzvané parove spoluhlasky sa vo vyslovnosti Casto menia, t.].
stracaji alebo nadobudaju vlastnost’ znelosti. Prva sa prispdsobuje na-
sledujucej, napr. straZca, prosba (Citaj straSca, prozba). Na konci slova
zneld sa meni na neznelu: retaz, mozog (Citaj retas, mozok).
V slovenskej vyslovnosti nemo6ze byt vedla seba parova spoluhlaska
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zneld a parova neznela. Kde by malo dojst’ k takému stretnutiu, tam sa
prva spoluhlaska meni podla druhej. Ak je druha spoluhlaska neznela, a;
prva sa vyslovuje ako nezneld. Napriklad v slove sladkost’ znela spolu-
hlaska d sa meni pred neznelou spoluhlaskou k na prislusSni neznelu
spoluhlasku t (vyslov slatkost’). V opacnom poradi, napr. v slove kosba
neznela s sa meni pred znelym b na z (vyslov: kozba).

Znel¢ spoluhlasky sa menia vo vyslovnosti na neznelé nielen na ab-
solutnom konci slova: had (hat), ale aj v prade reci, ak nasledujtce slo-
vo sa zacina na neznell spoluhlasku: had sipi (vyslov: hat sipi), bez
penazi (bes penazi). Podobna situdcia je vo vnutri slova: hrobka, jedzte,
roztrhat’, vzkriesit’ (vyslov: hropka, ject’e, rostrhat’, fskriesit’).

K takej istej asimilacii dochddza pri neznelej spoluhlaske: pat ha-
lierov, nas jazyk (vyslov: pad halierou, naz jazik). Spodobuji sa aj
predlozky s a k. Napriklad: s autom, k Michalovciam (vyslov: z autom,
g Michaloticiam) a pod.

Neutralizacia (spodobovanie) nastava aj na Sviku zloZeniny. Napr.:
viacro¢ny, desatmesacny, Sest'dielny (vyslov: viadzroc¢ni, desad’mesac-
ni, Sesd’'d’ielni) a pod.

K spodobovaniu dochadza aj v predponach, napr.: bezcitny, nadpis,
obchod, odpor, predslov, rozt'at’ (vyslov: bescitni, natpis, opchot, otpor,
pretslou, rostat’), a predlozkach, napr.: k hotelu, s bratom, z KoSic (vy-
slov: g hotelu, z bratom, s KoSic) a pod.

Slova sme, naSmu, vaSmu vyslovujeme so z a Z, teda: zme, nazmu,
vazmu.

Predlozky s a k s osobnymi zamenami sa nespodobuji. Vyslovuje-
me: s nim, s Nnimi, s nou, so mnou, k nemu, k nim, k ndm, ku mne. Vo-
kalizovanu predlozku so vyslovuj zo (nie so). Vyslov: zo sestrou (nie so
sestrou), zo Stastim (nie so St’astim) a pod.

Pri niektorych podstatnych menach (néstroj, prostriedok) vynecha-
vame pri ¢innostiach predlozku s: jeme lyZicou (nie s lyzicou), piSeme
perom (nie sperom), leti rychlostou (nie srychlostou). Ak ide
o predmet, piSeme s predlozkou: obchodovat’ s drevom (nie drevom).

VYSLOVNOST CASTO POUZIVANYCH SLOV

Ako priklad uvadzame niektoré slova naboZenského Stylu aich
spravnu vyslovnost’.
ab - absolucia, absolutno — vyslov apsolucia, apsolatno
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anjel, evanjeliar, evanjelik, evanjelium — vyslov aniel, evanieli-ar,
evanielik, evanieli-um; tu sa skupina je zmenila na dvojhlasku, pred
ktorou sa makéi aj predchadzajuca spoluhlaska.’

bohatstvo — bohactvo

bozsky — bosski, nie boski,

bozkavat’ — boskavat/d’

cudzolozstvo — cuzolosstvo, nie cudzolostvo

dekanat — dekanat/d, nie d’ekanat

farizej — farize[i]

knazsky — knaski

krstite'nica — krst'itelnica

monastier — monast’ier

monStrancia — monstranc[i-a], nie modStrancia

modlit’ sa — modI'it’ sa, nie modlit’ ca

papezsky — papesski, nie papeski

presbyter — prezbyter

takmer — tagmer

umriet’ — umriet’/d’

Mikké slabiky vo vlastnych menach vyslovujeme obycajne mikko.
Napr. Gojdi¢, Bohorodicka, Stefan, Matej, Timote;.

Podla J. Mistrika rocne sa asimiluje do slovenciny asi 500 novych
slov — neologizmov. Tezaurus slovenského jazyka dopinaji aj prebraté
slova z cudzich jazykov. Ich vyslovnost’ sa az na vynimky riadi ortoe-
pickymi pravidlami slovenciny.

ARTIKULACIA

Pri Gstnom prejave je vel'mi dolezita zrozumitel'nost’ prednesu, kto-
rd je podmienend viacerymi CiniteP'mi. Na prvom mieste je to artikula-
cia. Pri reCnickom prednese doleZitou vecou je tvorenie slabik a slov.
A to nejde bez spravnej artikuldcie. Artikulécia je abecedou recnickeho
prednesu. Slabiky a slova sa skladaji zo samohlasok a spoluhldsok.
Preto spravna artikulacia zaleZi na tom, Ze kazdu hlasku, kazda slabiku

> KRAL, A.: Pravidld slovenskej vyslovnosti, Bratislava: SPN, 1984 s. 108.
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a kazd¢ slovo uplne, presne a Cisto vyslovujeme. Pri dobrej artikulacii sa
uplatni aj slabsi hlas.°

Z14 artikulécia je obyCajne doésledkom nespravneho navyku. Moze
byt aj dosledkom nejakej vrodenej deformacie v Ustnej dutine. Preja-
vom chybnej artikulécie je, Ze hovoriaci nedostato¢ne pohybuje perami,
hltd koncovky slov, hovori akoby nosom, zle vokalizuje a pod. Najma
kazatel’ si musi uvedomit’, ze nejakd chyba ¢i zla artikuldcia nielenze
robi prejav nezrozumitel'nym, ale posluchaca vyruSuje, drazdi a unavu-
je. Preto kazatel musi spravne vyslovovat’ hlasky, slabiky aslova, a
musi spravne artikulovat’. Potom musi zachovat’ prizvuk, tempo, pauzy
a silu tonu, lebo vietko to spolupdsobi na zrozumitelnost’ prednesu.’

ZAVER

Ti, ktori profesionalne pracuji s hovorenym slovom, by si mali
uvedomit’, Ze kazdy reCovy prejav je jedinecny a neopakovatelny jav.
Na jeho celkov kvalitu pdsobia viacere faktory psychologického, jazy-
kového 1 technického charakteru. Psychickd pohoda, spravna modulacia
hlasu, spravny ton, dobra artikuldcia atd’. tvoria osobné predpoklady pre
zvladnutie verejného verbalneho prejavu na ocakavanej urovni. Samo-
zrejme, Ze nemozno podcenit’ ani spravne vyuzitie technickych pomo-
cok pri zabezpeceni kvality ozvucenia. Kazd4 forma prednédsanej kdzne
je spolocenska udalost’ a kazatel’ si nesmie dovolit’ jej hodnotu svojvol-
ne degradovat’. Z toho dovodu je potrebné¢ venovat’ zvySeni pozornost’
aj takej Specifickej oblasti, akou je ortoepia uz pri priprave buducich
sluzobnikov Bozieho slova. Poctiva priprava zaiste prinesie svoje ovo-
cie v kazdodennej praktickej pastoracnej sluzbe.

ThDr. Michal Hospodar, PhD.

Katedra systematickej teologie
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

o.michal.hospodar@stonline.sk

® Porov. STANCEK, L.: Kiaz rétor, Spisské Podhradie: Kiazsky seminar biskupa
Jana VojtasSaka, 2001, s. 158.

" Porov. STANCEK, L.: Kiaz rétor, Spisské Podhradie: Kiazsky seminar biskupa
Jana VojtasSaka, 2001, s. 155.
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Pokus o antropologické vymedzenie ¢loveka
ako kultirnejSej a humannejSej bytosti.

Miroslav Gejdos

Annotation: Three big human questions — who we are? Where we come from and whe-
re we go? — stay questions even now at the threshold of atomic age. Otherwise we can
give rough scientific explanation of origin and evolution of mankind in prehistoric and
historic epochs, we can describe human body from the outside and we can diagnose and
medicate most of diseases, but we cannot say with preciseness of twenty first century
where we go, what are the certainties of future human existence on the Earth and out of
it and who we are, we can say just approximately.

Key words: human existence, society, culture

Stcasny Clovek rozumny — Homo sapiens sapiens — preziva vo
vesmire len teraz svoju mladost’. Jeho svet nie je zdaleka jeho a nad
jeho bytim zostava vela nezodpovedanych otdzok. Ani odpoved’ na
zakladnu otazku antropologie: Kto je ¢lovek? Nie je zd’aleka tak jedno-
ducha, ako by sme spociatku predpokladali. I ked’ sa o odpoved’ pokusa-
li uz staroveki ucenci a filozofovia, aj napriek tomu ani po dvoch tisi-
cich rokov neexistuje vSeobecne platna definicia ¢loveka, ktora by bola
prijimana a reSpektovana vSetkymi badateI'mi a vo vSetkych spolocen-
stvach sveta.

Tri vel’ké otazky ludstva — kto sme? Odkial’ sme prisli a kam ide-
me? — zostavaji na prahu atdbmoveého veku stale eSte otdzkami. MoZeme
sice podat’ hruby vedecky vyklad o povode a vyvoji l'udstva v prehis-
torickych a historickych dobach, méZzeme popisat’ I'udské telo zvonku 1
zvnutra a mozeme stanovit’ a lie¢it’ vacsinu 'udskych chorob a nemoci,
nemdzeme vSak s urCitostou a presnostou vedy dvadsiatehoprvého sto-
ro¢ia povedat’ kam ideme, aké st istoty buducej 'udskej existencie na
planéte Zem 1 mimo nej a len priblizne mézeme povedat’ kto sme.

CLOVEK AKO PREDMET STUDIA

Clovek — Homo sapiens je v su¢asnej antropologii charakterizovany
nielen v uzSom zmysle ako Zivocich, vyrabajici a pouzivajici nastroje,
ale v SirSom zmysle ako zivocich kultivovany (cultured animal) a ako
tvor spoloCensky (zoon politikon). Zakladny rozdiel medzi ¢lovekom a
ZivoCichmi je z antropologického hl'adiska predovsetkym v tom, Ze ¢lo-
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vek je bytost’ kultarna, ¢o znamend — ako dodava Franz Boas — Ze je
predevsim bytosti socialni a mravni.'

Ponatie Cloveka v kultirnej a prirodzenej jednote sa stava stale
viacej ustrednou témou sucasnej antropologie, stava sa zadroven styénym
bodom ro6znych vied o ¢loveku. Tieto zakladné otazky dokumentuju
prudky rozvoj antropologie, ktory ucinila za poslednych sto rokov od
ponatia Quatrefaga (antropoldgia ako anatémia l'udskych plemien) az po
sucasne pokusy interpretovat’ ju ako sthrn obecnych vied o ¢loveku so
samostatnou problémovou oblast'ou medzi predmety ostatnych kooperu-
jucich a prirodnych vied. Ale obecné antropologické ponatie ¢loveka je
vSak zlozitejSie, nejde tu totiZ len o Cloveka samostného, ale o cely
komplex javov a znakov, ktoré sa podiel'aju na sebarealizacii a rozvoji
jedincov a skupin, a ktoré Cloveka charakterizuji ako kultrnu, socialnu
a moralnu bytost’.Len teraz, na pociatku atdbmového veku sme dospeli
k ne¢akanému a paradoxnému zisteniu, zZe ¢lovek uprostred civilizova-
neho sveta zostava stale eSte tvorom neznamym a nepoznanym.

CLOVEK A PRIRODA

Clovék ako nejdokonalejsi a nejvyvinutgjsi Ziva bytost na zemi je
zaroven soudastou prirody, zivodisného svéta. Clovek je na prirodé do
jisté miry 1 zavisly — jeho rust, (vyvin a starnuti) probihéd podle biologic-
kych zakonitosti — potrava rostlinného a ZivociSného pivodu a pod.
Také po télesné strance ma ¢lovék mnoho ptibuznych a spolecnych
znakl a vlastnosti s ostatnimi zivoCichy. Z dnes jesté zijicich Zivocichii
jsou ¢lovéku nejpodobnéjsi lidoopi (Simpanz, gorila a orangutan). ,,Ne-
mulZzeme je sice povazovat za naSe nejbliz§i piibuzné, ale predstavuji
fylogeneticky pfinejmensim nase vzdalené bratrance. Postupné mensi
piibuznost vzkazuje Cloveék s ostatnimi primaty, savci a strunatci,
s nimiZ mé uZ jen spoleény model stavby t&la.“* Clovek na druhej strane
sa 1isi od vSetkych ostatnych zivo¢ichov predovSetkym trvalo vzpriame-
nou postavou, vel'kostou a funkciou mozgu (myslenie, rec), spéosobom
zivota vo spolocenstvach a je jedinou zo Zivych bytosti, ktora je schopna
uvedomele jednat’, pracovat’, vyrdbat’ a ovladat’ aktivne a celovo priro-

Wolf Josef, Clovék a jeho svét, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karoli-
num, Praha, 1999, str. 11

Wolf Josef, Clovék a jeho svét, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karoli-
num, Praha, 1999, s. 23
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du samu. Postavenie ¢loveka v prirode je preto vynimo¢né a dominant-
né.Pokial’ ide o presné fyziologické a systematické zaradenie ¢loveka
v zZivej prirode, nie je Clovek vlastne ni¢im inym,ako jednym z najvys-
pelejSich a vyvojovo najdokonalejSich Zivo€isnych druhov. Jeho zacle-
nenie je uvadzané v kazdej ucebnici zooldgie a ¢lovek — Homo sapiens
— tu dominuje nad spoloCenstvom zvierat, vtakov, plazov, ryb 1 mikky-
Sov a hmyzu. Systematické zaradenie Cloveka je zaroven dokladom
o zivo¢iSnom pdvode Cloveka a jeho pripuznost’ s ostatnym zivo¢iSnym
svetom.

Clovék sice predstavuje napf. podle stavby samostatnou &eled
v ramci podiadu uzkonosych opic, ale z hlediska vyvojového a morfo-
logického je nutné ¢lovéka hodnotit jako zvlastni zjev.” Dudské telo je
pomerne malo Specializované, ma vertikalnu polohu, ktora je v prirode
neobvykla, vel’ky mozog, s hlavou vyvazenou do rovnovahy v prirodze-
nej polohe na chrbtici, takZe nepotrebuje zvlastne svalstvo ako iné Zivo-
Cichy (ich svalstvo na hlave znemoznuje rast lebec¢nej dutiny a tym 1
mozgu) a pohybom len po zadnych nohach boli predné koncatiny oslo-
boden¢ od konania Specialnych tloh. Zda sa, ze vObec neSpecializicia
alebo len malé Specializacia ¢loveka na jednej strane a vel'kd schopnost’
adaptacie, prisposobenia a reaktibility na druhej strane, umoznili prave
rychly vyvoj €loveka do jeho sicasnej podoby.

Z tohto hladiska je Clovek vlastne vel'kou aromorf6zou, vynimkou
C1 lepSie povedan¢ koncentratom Zivej prirody, lebo moze chodit’, liezt,
behat’, plavat’, Zivit' sa najroznejSim spdosobom a najrozmanitejSou po-
travou, takze z hl'adiska svojich rozumovych schopnosti je v protiklade
proti vSetkému zivému v prirode: jediny ovlada re¢ a logické myslenie.
Clovek na zaklade svojho poznania si méZe slobodne vyberat’ a tak mo-
7e 7it’ lepsie alebo horsie, Pudsky Zivot je dynamickym procesom.”

CLOVEK A SPOLOCNOST

,,Pojem spolecnost se v sou¢asné dob¢ pouziva ve dvojim vyznamu,
v §irSim slova smyslu, jakoZto lidsk4a spole¢nost jako celek, lidstvo,
které se sklada zjednotlivych spolecnosti a skupin a jednak v uzSim

Tamze,s. 24
Dancak.P.: Komunikdcia ako vychova k radikalnej otvorenosti. In: Orbis communica-
tionis socialis, Presov 2002, s. 21 — 29.

4
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slova smyslu jakozto jednotlivé spoleCnosti, které¢ vynikaji na zakladé¢
sjednocovani socidlnich skupin. Kazda socialni skupina potom piedsta-
vuje urcCité spolecenstvi lidi, v némz lze déle rozliSovat riizné podskupi-
ny a socialni utvary jako rodiny, politické strany a spolky, tfidy, inteli-
genci, lid atp*.’ Antropologické potiatie spolo¢nosti je obecné a najéas-
tejSie sa jej rozumie vobec l'udska spolo¢nost’ ako druh: ako S$pecificky
termin sa uziva v socialnej antropologii, kde je iizko viazana na spolo-
¢ensku Strukturu — zloZenie danej spolocnosti. Spolo¢enska Struktira je
urcena predovSetkym zdkladnymi ekonomickymi stvislostami, z nich
najdolezitejsi vzt'ah k vyrobnym prostriedkom.

Antropologicky zaujem o Stidium ludskej spoloc¢nosti ako spolo-
censkej organizicie a jej Struktiry sa prejavuje az teraz v poslednych
desiatich rokoch, hlavne prispevkom Stewarda a Lintona (The Study of
Man, 1936), Ralph Linton napr. definuje spolecnost jako spoleCenstvi
lidi, podilejicich se na plnéni spole¢nych cili (The Study of Man, New
York, London, kap. VII., str. 91): ,,Spolecnost je skupina lidi, kteti byd-
leli a pracovali pohromadé¢ po tak dlouhou dobu, Ze mohli vytvofit orga-
nizovanou skupinu a povaZovat se za presné¢ vymezenou jednotku spo-
le¢enskou...“

Zékladom spolocnosti je zoskupenie jednotlivcov. Toto poskytuje
zékladny material, z ktorého sa moZze spolocnost” ako taka vyvijat’. Rov-
nako dolezité pre existenciu spolo€nosti je trvanie tohto celku v Case.
Len v tom pripade, ked’ vztahy medzi jedincami, z ktorych sa skupina
sklada netrvaju dost’ dlho, vtedy sa nemo6zu integrativne sily, ktoré inak
umoznuju transformaciu celku spolo¢nosti, podiel’at’ na tomto procese.K
vychove patri 1 vedeni k tomu, aby sa ¢lovék naucil citlivo rozliSovat,
kedy je jeho pomoc potrebna a kedy je na obtiz.’

Etnické skupiny predstavuju historicky vzniknuté skupiny l'udi spo-
lo¢ného povodu, jazyka a spolo¢nej materialnej a duchovnej kultury.

Etnickd skupina sa vyznacuje predovSetkym ur€itym stupfiom vy-
voja: vznikd na zaklade skupiny rodov a kmenov v prvobytnej spoloc-
nosti a vyvija sa v zavislosti na hospodarko-kultirnom vyvoji spolo¢-
nosti. V epoche otrokarstva a feudalizmu vznikaji ako typicke jednotky

Wolf Josef, Clovék a jeho svet, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karoli-
num, Praha, 1999, s. 42

° Tamze.s. 42 - 43

Pelikan.J.:Hledani teziste vychovy. Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karo-
linum, Praha,2007,s.98
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narodnosti, v epoche kapitalizmu sa etnické skupiny konstituuja v na-
rody, ide o kultarno-spolocenské jednotky alebo tiez 0 moderné formy
narodov, ich zoskupenie vo federaciu a pod. Vo vnutri tychto narodov
moZu existovat’ eSte malé skupiny obvatel’stva, ktoré sa vyznacuju urci-
tymi etnografickymi zvlaStnostami: diel¢ou kulturou, nare¢im, krojom,
zvlastnymi rysmi hospodarstva, nabozenského vyznania ap. — podobné
skupiny sa oznacuju ako entografické skupiny alebo narodnostné skupi-
ny €1 ndrodnostné mensiny. Etnické skupiny vytvaraja etnické spoloCen-
stva (ethnos), ich reprezentativnymi typmi st kmenl — narodnost’ — na-
rod.

Jednotlivi prislusnici kazdej etnickej skupiny patria spravidla k ur-
Citym vyrazovym typom a rasam. Okrem toho je pre etnické skupiny
charakteristické 1 ur¢ité uzemie, na ktorom bud’ vznikali alebo sa po
dlha dobu vyvijali. Toto Gzemie nie je vzdy totoZzné s tzemim Statu,
CastejSie zaujima etnicka skupina menSie izemie vo vnutri Statu (napr.
v Rusku) alebo vicSie tizemie a potom zasahuje do susednych Statov
(napr. v Eurdpe).

CLOVEK A KULTURA

Ludské bytosti su prirodnym druhom. Su zavislé na zakladnych
predpokladoch, ktoré musia byt splnen¢ aby jedinec preZil, rod trval a
jeho organizmus ako 1 kazdého ¢lena zvlast’ bol udrziavany v pohybe.
Okrem toho vSak celym svojim vybavenim a schopnost'ou produkovat’ a
ocenit’ artefakty, vytvara si €lovek sekundarne prostredie (umelé pro-
stredie) — t.J. kultaru. Kultlra je totiz charakteristicky a typicky l'udsky
fenomén. Kultara neexistuje medzi zivo¢ichmi v prirode. V tom zmysle
je taktiez kultara hl'adanou hranicou medzi ¢lovekom a ostatnou zivou
prirodou. Ponatie kultury nie je vo vede dosial’ jednoduché. Inak bude
definovat’ kultiru antropolog, historik, sociolog alebo psycholdg a inak
taktiez kultira chapand v obecnom Zivote. Spravidla sa jej rozumie len
umenie a literatira a v tomto najuzSom zmysle slova sa jej viac pouziva.
Antropolog vSak rozumie pod pojmom kultira v podstate vSetko, ¢o
vytvoril ¢lovek, ¢o je dielom I'udskej spolo¢nosti a ¢o nie je len prirod-
nym vytvorom. V kultarnej antropologii byva kultura definovanéa gene-
ticky ako vysledok spolocenského spoluzitia I'udi. Interpesonalne aj
socialne vztahy vyjadruju to, o je Clovekovi vlastné, pretoZze s to dva
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spOsoby, ktorymi ¢lovek uskutocnuje seba samého a zaroven poukazuji
na to, ze ¢lovek je bytostne otvoreny pre druhych.® Tylor zistil, Ze pod-
statou kultary je socidlna genéza zvykov a obyc¢ajov. Na neho v podstate
nadvézuje R. Linton, pre neho kultura zhriuje 'udské chovanie, a pred-
mety len su jeho vysledkom. AvSak sucast'ou kultary je len to chovanie,
ktoré¢ sa stalo pravidlom pre prislusnikov urcitej skupiny. Z toho potom
plynie, ze jednym z hlavnych mechanizmov vzniku, existenice a vyvoja
kultury je proces ucenia, zatial' ¢o inStinktivne chovanie je z kultary
vylagené.”

Kultirnu ¢innost’ je mozno pokladat’ za prirodzen funkciu ¢love-
ka. V socializaCnom procese si ¢lovek osvojuje rad podobnych vzorov,
od ktorych je systematizované l'udské spravanie. Stcastou kultary je
spravanie zhodné s uvedomelymi alebo neuvedomelymi vzormi a pod-
riaden¢ normam, ktorych komplexy tvoria socidlne modely. Vzory spra-
vania sa taktieZ prelinaju napodobiiovanim a vysledkom je potom rela-
tivna unifikacia vzoru spravania v ramci socidlneho kolektivu. AvSak
kultiru netvori len 'udské spravanie, ale aj jeho vysledky, t.j. vytvory.
V beznom chépani sa pod kultirou urcitého naroda alebo historickej
epochy rozumie prave tato kategéria predmetu.'® Na rozdiel od Zivoéi-
chov, ktoré st prirodnym podmienkam a spdsobu Zivota prispdsobené
tvarom a farbou tela, chovanim i zvlastnostami svojho vyvoja, ¢lovek sa
roznym prirodnym podmienkam a prostrediu prisposobuje celkom inym
sposobom, predovsetkym kultirou a spdsobom Zivota. Clovek sa tak
neoddelil od sveta zvierat len pracovnou ¢innost'ou a myslenim, ale tiez
tym, Ze zmenil svoje podmienky 1 seba samého cielavedomou a trvalou
kultirnou ¢innost'ou. Tak sa stal z ¢loveka prirodného ¢lovekom kulttr-
nym, socialnym a civilizovanym, ktory uskutocnuje svoje myslienky vo
vede, technike, v umeni i kultire svojho Zivota. Vytvoril najvysSie for-
my l'udskej existencie — vedu, kultaru a civilizaciu.''

Otazky povodu a existencie ¢loveka na zemi si nekladieme len mi,
ludia dvadsiatehoprvého storoCia, tak isto si ich kladli 1 I'udia pred sto-
roCiami a tisicroCiami, je pravdepodobné, Ze 1 Clovek v najstarSich ob-
dobiach praveku premyslal o svojom Zivobyti a hl'adal odpoved na

8 Dancak.P.: JA, TY, MY ako hranice slobody. In: Theologos, r. 8, €. 2. PreSov 2006, s.
34 —46.

Langle.A.: Smysluplne zit - Aplikovana existencidlni analyza. Brno. Cesta.2002.s.97
19 Ppelikan.J.: Vychova pro Zivot. 2.prepracované vydanie., Praha. ISV 2004,5.94

"' Machovec.M.: Smysl lidské existence. 2. vydanie. Praha. Akroplolis.2002.s.79

9
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mnohé prejavy l'udského zivota. Narodenie a smrt’ Cloveka patri k tym
udalostiam, ktor¢ nas nuatia vZdy znova a znova k zamyslaniu nad ¢lo-
vekom.

Historické ndzory a predstavy o povode ¢loveka na zemi s nielen
putavym citanim, ale zdroven dramatickou su¢astou bojov medzi mate-
rializmom a idealizmom, liCenim zdpasu l'udi, myslitel'ov a vedcov o
poznanie davnej minulosti I'udstva a skuto¢nych pociatkov spolocnosti
na zemi.

ZAVER

Clovek ako otvoreny Zivy systém ma na jednej strane moznost
vlastnej vol'by, na druhej strane vSak mo6ze byt spitavany sankciami a
idealmi svojej spoloc¢nosti natol’ko, Ze miesto aby bol nositel'om a tvor-
com kultary a idei svojej doby a svojej zeme, stdva sa len jednym zo
Siritelov a dorucovatelov. Tento rozpor medzi moznostou sebarealiza-
cie Cloveka ako tvorivej a slobodnej bytosti a natenym jednanim
s 'ud’'mi ako s manipulovate'nymi prostriedkami inych I'udi, je vo svojej
podstate rozporom umelym. Ako nahle clovek prestava byt cielom pok-
roku a stava sa len jednoduchym prostriedkom k ciel'u, alebo ked’ ¢lo-
vek prestane byt mierou vSetkych veci v praxi a zostdva len v teorii,
potom sa mdze d’alej realizovat’ len dvoma sp6sobmi: bud’ prijme rolu
manipulovaného c¢loveka, zacne sa postupne odcudzovat’ svojmu pro-
strediu (prirode, svetu, vzdialenému 1 bezprostrednému okoliu), svojej
spolo¢nosti a narodu a v poslednom rade i svojim najbliz§im priatel'om
a sam sebe. Cely tento proces je mozné u neho zrychlit’ pouzitim roz-
nych metdd izolacie a natlaku. Prijme vSak ¢lovek rolu manipulétora,
potom rovnaky proces prebicha v inej rovine, ale s rovnakym vysled-
kom, alebo kazdy manipulator v modernej spolo¢nosti je nakoniec ma-
nipulovany inym manipulatorom atd’.

Tam, kde Clovek prestava byt mierou vSetkych veci, tam, kde sa
v zdujme kohokol'vek alebo ¢ohokol'vek prestava tento zakladny postu-
lat uplatiovat, tam nakoniec mizne 1 sdm motiv civilizacie a na jej mies-
te sa znova objavuje davno prekonané vyvojové Stadium l'udstva, bar-
barstvo. Clovek sa v takej situdcii stava barbarom ¢&i chce, alebo nechce
a klesd na niz$iu kultirnu Groven so vSetkymi sprievodnymi javmi a
dosledkami.

Zda sa, ze jednym z trvalych prostriedkov a G¢innych metod, ako
zabranit’ dekultivacii ¢loveka a Sireniu kultirnych stepou vonku 1 vnitri
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spolocnosti, je proces poznavania Cloveka a postupna kultivacia I'udi,
proces, pri ktorom sa ¢lovek stdva trvalo kultarnejSou a humannejSou
bytost'ou. Prostrednictvom kultary ¢lovek sa stava viac &lovekom.'?

K tomu, aby ¢lovek mohol dosiahnut’ tychto idedlov a cielov,
k tomu je predpokladom poznavanie obecne platnych zakonitosti biolo-
gického a psychického vyvoja l'udi, individudlnej a narodnej povahy
Cloveka a v neposlednom rade i stanovenie zakladnych noriem vychovy
a vzdeldvania pri uspokojovani zakladnych l'udskych potrieb.
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Nietzscheho kritika hodnoty pravdy (IL.)

Dusan Hruska

Annotation: The problem of the truth, is ‘substantive’ for the thinking of (not only) the
western civilization. Definite distinction between truth and untruth is the condition of
the way, towards appreciation and understanding the sense of the world. According to
Nietzsche, assumption for filling such ambition is our (metaphysical) ability to theoreti-
cal the sense of the world. Nietzsche shows indefensibility of this way of thinking, his
critics become the critics of our way of thinking, our way of understanding this world
and ourselves. In the second part of study we introduced Nietzsche’s approach to the
truth, through the critics of metaphysics. In such field, the sense of Nietzsche’s critics of
our metaphysical thinking, demonstrate as the truth of a presence, which has an image of
absent/present truth.

Key words: Nietzsche, truth, metaphysical thinking

NA UVOD

Problém pravdy, ktory sa pokusa premyslat’ druha zo série Studii je
,bytostnou* pre myslenie (nielen) zapadnej civilizacie. Jednoznacneé
rozliSenie medzi pravdivym anepravdivym je podmienkou cesty
k uchopeniu a pochopeniu zmyslu sveta. Prave akt ,,uchopenia“ zmyslu
sveta cez jeho pravdivost umozni vymedzit' kontury sveta ako celku.
Predpokladom pre naplnenie takejto ambicie bude podla Nietzscheho
naSa (metafyzickd) schopnost’ teoreticky fundovat' zmysel sveta. Na
tejto ambicii je vybudovana celd nasSa duchovna tradicia. Nietzsche uka-
ze neudrzatelnost’ tohto sposobu myslenia, jeho kritika sa tak stane kri-
tikou nasho spdsobu myslenia, naSho sposobu rozumenia svetu a sebe
samémul.

Prva cast’ Studie (Theologos 1/2005) sa pokusila o narys pozadia,
z ktorého Nietzsche uchopuje problém metafyziky — svet je predstaveny
ako esteticky fenomén na pozadi tragického videnia sveta, ¢o bol pristu-
povy ramec pre Nietzscheho kritiku skrytej (metafyzickej) ambicie Sok-
ratovho myslenia.

V druhej casti Stadie predstavime Nietzscheho spdsob pristupu
k pravde cez kritiku metafyziky. V takto koncipovanom poli sa pokusi-
me ukazat’ zmysel Nietzscheho kritiky metafyzickosti nasho premysla-
nia ako pravdu pritomnosti, ktord bude mat’ podobu (ne)pritomnosti
pravdy.
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Konecne tretia a posledna cast’ Studie (v d’alSom z pripravovanych
Cisel Theologos-u) sa pokusi o kritiku Nietzscheho pristupu a interpreta-
cie pravdy.

PROBLEM PLATON ALEBO METAFYZIKA
AKO ZROZUMITELNOST SVETA

Kritika Platonovho ucenia predstavuje moment podstatny a rozho-
dujaci, pretoze platonizmus' tvori podla Nietzscheho centrum, okolo
ktorého kulminuje doterajsSie filozofické myslenie. Platonizmus urcuje
filozofii smerodajnti podobu. Aby podc¢iarkol svoj radikalny nesuhlas
s takymto sposobom premyslania, svoj spdsob uvazZovania Nietzsche
vymedzil ako obrdteny platonizmus.

Cestu od (navonok) praktického rozmeru Sokratovej otazky, bude
platonska metafyzika riesit’ uz v teoretickej (metafyzickej) odpovedi.’
Nietzsche to explikuje cez naivitu Platobnovho objavu cistého ducha.
Této naivita znamena, e cez Sokratovu otazku Co je to? sa Platon do-
stava k odpovedi, Ze ide o vec samu (o vec ako takt) ([13], 200). Takto
Platon zjavuje to, ¢o sa v Sokratovej otdzke skryva ako jej vnutorna
logika. Platon tato skryti ambiciu sokratovskej otazky predstavi ako
objavenie a postulovanie sveta idei, ako sveta pravého a skutotného.
Pravy svet, tento osobitny svet, na scénu uvadzaju priznacné predpokla-
dy. Ak chce ¢lovek rozumiet, musi rozliSovat. Poznanie ma ambiciu
stat’ sa vedenim (rozumnost’ou), ktoré je opakom mienenia (zmyslovos-
t1). OdliSenie pravého (rozumového) sveta od sveta zdanlivého (zmyslo-
vého) sa deje na zaklade poznania. Tento proces potom predstavuje
rozhodujucu tlohu ¢loveka, dokonca jeho povinnost’. K takto definova-
nému pravému a skuto¢nému svetu sa podl'a Platona dostavame cez svet
javov, ktory je neuchopitelny. Skutocny svet predstavuje uchopitel'nost’
(v zmysle pochopitelnosti) sveta javov. Chapanie (uchopovanie) tu pre-
biecha ako charakteristicky sposob vedenia. Premisou je odliSite'nost’
toho, Comu v istom zmysle uZ rozumieme, od toho, comu nerozumieme.
Platon a neskor cela tradicia platonizmu, vychadza z radikdlnej opozicie

Prijatie platonskeho myslenia ako jedné¢ho z fundamentov eurdpskej tradicie Niet-

zsche oznacuje ako platonizmus; nim je nasledne infikované celé eurdpske myslenie.

2 NIETZSCHE, F.: Die Unschuld des Werdens. Nachslass 1. Kroner (ed.), Bd. 82, s.
38. Citované podla: ([7], 328).

3 Pozri ([13], 199 — 202); tiez ([14], 9 — 21).
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sveta pochopitel'ného (a v tomto zmysle sveta podstatného, skutocného
a pravého) na strane jednej, a na druhej strane sveta javov a zdani, ktory
ma byt’ cez tento pravy svet osvetleny a v tomto zmysle sa ma stat’ po-
chopitelnym. Prvy svet charakterizuje naozajstna hibka, spolahlivy
zéklad; tento svet je pevny a hlavne bezpecny. Druhy svet reprezentuje
iba povrch a preto nie je dolezity. Je neisty a nespolahlivy, podlicha
metamorfozam. Aby tento svet ¢lovek pochopil, musi v sebe pestovat’
rozum ako spdsobilost’ skutoéného porozumenia.

Platonizmus takto ocividne konsStituuji dva charakteristické pred-
poklady. Ukazuje sa v nom diferencia (rozliSovanie) praveho (skutoc-
n¢ho) sveta a sveta zdania a klamu. Tato diferenciu je v platonskom
ponati metafyzickym vykonom objavend, nie zavedena. Z tejto diferen-
cie je potom zrejmeé, Ze pravy svet je poznatelny a toto poznanie pred-
stavuje rozhodujicu ulohu a moznost’, ktora je vlastna ¢loveku.

Metafyzika cez platonizmus vnima svet vo svojej jednote a harmo-
nit. Akceptuje ho ako dokonaly poriadok vedenia, z ktorého rezultuje
moznost’ poznania dobra, pravdy a krasy. Na pozadi chodu a rozvijania
filozofie v jej tradicnom chépani a prevadzkovani odhal'uje Nietzsche
sklon vladnut a rozhodovat’; tendenciu nachadzat’ zdkony a vymedzit’
zavazné principy, zakladajuce prehl'adnost’ a priehl'adnost. Co je alfou a
omegou celého tohoto pristupu? Zrozumitel'nost’ sveta. Tradi¢nu filozo-
fiu do akcie uvadza Uzkost’ pred neistym, mnohoznaénym, premenli-
vym, a preto zddraziiuje a vyzdvihuje ich protiklad — totiZz jednoduché.
Fascinuje ju vSetko, o zostava stale rovnaké, Co je ist€ a spolahlive, ¢o
sa da vypocitat. Chce vSetkému rozumiet’. VSetko pochopit’. Platon po-
nuka model skutocnosti, kde je vSetko logicky usporiadané.

ZMYSEL NIETZSCHEHO DESTRUKCIE METAFY-
ZIKY ALEBO O (NE)PRITOMNOSTI PRAVDY

Medzi poznanim, ktoré je zaloZzené na hypostazovani identického
sicna, resp. bytia a skuto¢nostou ako dianim existuje protiklad. Tento
protiklad metafyzika uchopuje ako diferenciu a tato diferencia jej sluzi
na jednostranné rozhodnutie sveta uchopeného prostrednictvom teorie.
V zéklade metafyzického rozumenia a vykladu sveta nachadzame pri-
zna¢nu tendenciu Cloveka rozc€lenovat’ celok svojho bytia na jednotlivé
zloZky a komponenty a stavat’ niektoré z nich proti vSetkym ostatnym.
Ako problém sa pred nami zjavuje Gsilie o jednoznacny vyklad sveta.
Metafyziké premyslanie dochadza k mylnému zaveru, ze pravda je enti-
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ta, respektive pol skuto€nosti, ktory rozumnost’ postuluje ako samostat-
ny a identicky. Metafyzika predstavuje pravdu ako jedint, vSeobecne
zavizn apre vietkych platnGi perspektivu. Ulohou, ktora stoji pred
myslenim, je k takto definovanej pravde sa ¢o najviac priblizit’.

Nietzsche tvrdi, Ze naSe poznanie a v jeho svetle celd nasa metafy-
zicka existencia su vybudované na iluzii (su totiz vybudované na jedno-
strannosti). Tento spdsob myslenia je slabost'ou, Utekom pred tragikou,
ulavou v téze, ktora rozhoduje, Ze svet ako celok ma posledny zmysel.
Metafyzika poklad4 za pravdu osebe predstavy a rozliSenia, pomocou
ktorych sa Clovek snazi zvladnut' skutoCnost’ a prisposobit’ si ju. Cez
kategorie ako substancia, sloboda, ucelnost, chce metafyzika vtesnat
celok sveta do urcitého zmyslu. Nietzsche chce ukdzat’, Ze skutocnost’
nie je uchopitel'nda v podobe zmyslu. ,,.Snad” pozname ... ze vec osebe
stoji iba za homérsky smiech: ze sa toho tol’ko, ba vSetko javilo, a vlast-
ne je prazdne, totiz Co do vyznamu prazdne* ([3], 119). ,,Dajme tomu,
Ze pravda je Zena — ako? Nie je potom opravnené podozrenie, Ze vsetci
filozofi, pokial’ boli dogmatici, zle rozumeli Zendm? ... kazda dogmatika
dnes vyzera ponuro a skleslo. ... existuji dobré dévody k nadeji, Ze
vSetko dogmatizovanie vo filozofii, nech sa tvarilo akokol'vek slavnost-
ne, definitivne a nevyvratitel'ne, bolo len uslachtilou detinskostou a
zaCiatoCnictvom; a mozno nadiSiel ¢as, kedy sa budeme opiat’ a opat’
presvied¢at, ako malo uz vlastne stailo ako zakladny kamen k tym
vzneSenym a absolutnym filozofickym pravdam, ktoré dogmatici dopo-
sial’ vzty€ovali...“ ([9], 7). Kritika platonizmu usti do vyzvy k novému
sposobu myslenia, ktoré predchadzajucu metafyzicku tradiciu opusta
a prekonava. Snaha o prekonanie metafyziky prinaSa pred myslenie
naliechava tlohu. Vyzva opustit’ a prekonat’” metafyziku neznamena au-
tomaticky poziadavku odmietnut’ pravdu. Nietzschemu ide o premys-
lenie a novu interpretaciu pravdy. Metafyzickeé chapanie pravdy jej exis-
tenciu musi nutne predpokladat’ vo vyzname dopredu danej, jednotne;j
(jednotiacej) a vSeobecne zaviznej perspektivy. Nietzsche bojuje proti
interpretacii sveta ako ,,zloZzen¢ho* z protikladov, ktoré su vytrhnuté
z kontextu (ne)rozhodnutelnych vizieb a dotyka sa tak podstaty metafy-
zického néazoru na svet. Protiklady Nietzsche postuluje ako hybnu silu
Zivota. ,,Sme plodni len za cenu toho, Ze oplyvame protikladmi...* ([11],
49). V priestore skutonosti mézeme potom zasadnym spdsobom menit’
vyznam ([5], 79).

Nietzsche popiera vSeobecné riesenie (rieSenie metafyziky ako ro-
zumoveho uchopenia v§eobecnej pravdy situacie), ale trva na konkrétne;j
(praktickej) rozhodnutel'nosti konkrétnej situacie. Tym rusi vizbu medzi
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vSeobecnym rieSenim (pravdou, ktora je vzdy pritomnd) a tomu podria-
denou (z toho zrozumitel'nou) konkrétnou rozhodnutelnostou situécie
(pravdou pritomnosti). Vo svojej eseji O pravde a [Zi v zmysle nie mo-
ralnom, ktoru Nietzsche napisal tesne po Zrode tragédie z ducha hudby,
ale pocCas jeho zivota nebola uverejnend, predviedol Nietzsche prenika-
vu analyzu metaforickosti a iluzornosti l'udského poznania. Pri vytvéra-
ni pojmov prehliadame skutoCnost’, Ze dve (rovnaké) veci ani dve (rov-
naké¢) udalosti nie su Uplne rovnaké. Nase pojmové chdpanie (v podobe
metafyziky) ndm domnelo sprostredktiva pravé poznanie, aby to vSak
mohlo sprostredkovat’, musi skutoCnost’ (ktora je dianim) znehybnit’.
Tymto znehybnenim okrdda skutoCnost’ o jej rozmanitost’ a zdsadnu
(ne)uchopitelnost’. Proces ,,petrifikacie” skuto¢nosti do pojmov je ale
pre moznost’ nasho poznania nevyhnutnym, pretoze inak dianie skutoc-
nosti nedokazeme uchopit’. Takto sme nuteni prijat’ ,,pravdu’ pojmov,
ktora je vlastne ,,nepravdou‘ skuto¢nosti, ktord by v podobe diania bola
pre nase myslenie neuchopitelna®.

PRAVDA PRITOMNOSTI

Urcujacim znakom takto formulovanej myslienkovej situacie je ve-
domé a dosledné zanechavanie predstavy poznania na sposob platonske;j
(metafyzickej) tradicie ako vedenia nazerajiceho v pravde existujice
sucno. Poznanie prestdva byt ako moZnostou neruSenej reprezentacie
sucna, ktoré existuje samé osebe; tak moznost'ou Cerpajiicou z absolut-
neho zakladu (seba)danosti vedomia. Radikéalnost’ zdverov Nietzscheho
myslenia (ktor€ su permanentne novymi zaciatkami), sa tak stava vyz-
namnym milnikom na ceste k praktickému rozumeniu ako principidlne
(ne)ukoncenému, ale vzdy nevyhnutnému procesu pravdy pritomnosti.

* 'V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze zjavnost, ktorda nam umozZiuje uchopit’

nezvladnutelnu skutocnost’ prostrednictvom vydel'ovania jednotlivych sucien, je ak-
tom znehybnenia diania, takze princip individuécie (tvorba pojmov), ktory uskutoc-
nuje skuto€nost’, je principom zdania a klamu. Bez tohto principu by ale skutocnost’
ako dianie bola neuchopitel'nou. Cely proces zjavovania skutoCnosti sa tak stava nut-
ne dvojznanym, a v tomto zmysle nebude ani pravdivym, ani nepravdivym — vSetky
(nase) pravdy pojmov budll pravdami pritomnosti (ich pravdivost’ spociva zasadne
v ich konecnosti; z metafyzického pohl'adu konec¢nost’ takychto pravd bude zname-
nat’ ich nepravdivost))
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Ucéenie Tomasa Akvinského (1225 — 1274)
o Eucharistii v Teologickej sume

Monika Slodickova

Annotation: The Church's sacraments are ordained for helping man spiritual life is
analogous to the corporeal, since corporeal things bear a resemblance to spiritual. Now it
is clear that just as generation is required for corporeal life, since thereby man receives
life; and growth, whereby man is brought to maturity: so likewise food is required for
the preservation of life. Consequently, just as for the spiritual life there had to be Bap-
tism, which is spiritual generation; and Confirmation, which is spiritual growth: so there
needed to be the sacrament of the Eucharist, which is spiritual food.

Key words: spiritulal life, sacraments, Eucharist

Sv. Tomas (1225 — 1274) — anjelsky ucitel’, lat. doctor angelicus, sa
narodil vroku 1225 na zamku Roccasecca severne od Neapola
v lombardskej rodine gréfov z Akvinu. Sv. Toma§ vytvoril najvacsi
naukovy systém v stredoveku. Hlavnym spisom je Teologickd suma,
napisana v rokoch 1266 — 1273 a doplnend jeho ziakom a Suma proti
pohanom (Liber de Veritate Catholicae Fidei contra Errores Infidelium,
Summa contra Gentiles), nazyvand tiez Filozoficka suma, napisana
v rokoch 1259 — 1264. Sv. Tomas bol velkym teoldogom a jednym
z najvacsich filozofov. V tvode Teologickej sumy Tomas konStatuje, Ze
existuje mnoho teologickych diel, ale st vel'mi rozsiahle a tazke a ne-
mozu slazit’ za¢iatoCnikom, a preto sa rozhodol napisat’ nieCo I'ahké, a
tak napisal Sumu. Titul anjelského ucitel'a dostal preto, lebo bol ,,majster
Svitého pisma®. Sv. Tomas mal dokonalll znalost” Pisma a Tradicie a
tuto znalost’ si prehlboval pomocou logiky a filozofie. Pismo a Tradicia
obsahuje ta vieru, ktora sa odovzdava a slavi v liturgii.

Papez Lev XIII. v encyklike Aeterni Patris vyhlasil svitého Toma-
Sa Akvinského za patrona katolickeho filozofického a teologického uce-
nia aj na katolickych univerzitach. Pius XI. vyhlasil Tomasa Akvinské-
ho za vSeobecného ucitela (lat. doctor communis). V roku 1950 Pius
XII. vyhlasil, ze tomisticka filozofia predstavuje najistejSiu cestu
k rimsko-katolickej nduke. Sv. Tomas je vzorom knaza, teologa a filo-
zofa. Je prikladom knazskej svitosti, ktort tak Casto zdoraznovali pape-
z1 ako nevyhnutnu pre Zivot kiaza. Papez Jan Pavol II. ho nazval dokto-
rom pravdy. TomaSa nazyvame ucitelom l'udstva (lat. doctor humani-
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tas), lebo bol pripraveny prijat hodnoty kultar. Sv. Tomas je ucitel'om aj
v dneSnych €asoch (vypovede o I'udskej dostojnosti a o pouzivani rozu-
mu). BoZi sluha Jan Pavol II. spominal Optatam totius 6 a Gravissimum
educationis 10."

1 EUCHARISTIA AKO SVIATOST

Tomas Akvinsky v svojej Teologickej sume o sviatosti eucharistie
sa snazi analyzovat’ mnoh¢é otazky. Po prvé anjelsky ucitel’ sa pyta, ¢i
Eucharistia je sviatost'ou. Na zacCiatku traktatu o eucharistii cituje Tomas
Dionyzia Areopagitu, ktory v diele O cirkevnej hierarchii (hl. 4) spomi-
na, e myropomazanie a Eucharistia boli ustanovené k dokonalosti.”
Svité tajomstva boli ustanovené k prospechu ¢loveka v duchovnom
zivote. Duchovny zivot sa porovnava s telesnym zivotom. Krst je du-
chovnym zrodenim, myropomazanie je duchovnym vzrastom a Eucha-
ristia je duchovnym pokrmom.’ Eucharistia je duchovnym obgerstve-
nim, ktor¢ sa podoba telesnému. Slovo sviatost’ (lat. sacramentum) ma
spojitost’ so slovom svity.”

Sv. Toma§ Akvinsky chipal sviatost’ ako znak nejakej svitej veci,
ktora sa tyka ¢loveka. Pod vplyvom Aristotela pouzil v nauke o sviatos-
tiach rozdelenie na matériu a formu.” Eucharistia obsahuje albsoltitnu
svitost, samotného Krista.® Samotnd Eucharistia sa uskuto¢iiuje
v samotnom posviteni latky; in€ sviatosti sa dokonavaji v pouziti maté-
rie na posvitenie ¢loveka.’

' Porov.: SLODICKA, A.: Analyza piatich ciest k Bohu Tomdsa Akvinského. Presov :
Petra, 2005, s. 13-16.

Cum ergo ad perfectionem ordinetur confirmatio et Eucharistia, ut Dionysius dicit,
IV cap. Eccl. Hier. 11I* q. 73 a. 1 arg. 1.

Et ideo, sicut ad vitam spiritualem oportuit esse Baptismum, qui est spiritualis gene-
ratio, et confirmationem, quae est spirituale augmentum, ita oportuit esse sacramen-
tum Eucharistiae, quod est spirituale alimentum. I1I* q. 73 a. 1 co.

Sacramentum dicitur ex eo quod continet aliquid sacrum. 111" q. 73 a. 1 ad 3. Corpus
Christi verum, quod est res et sacramentum, neque corpus mysticum, quod est res
tantum in Eucharistia. I11°q. 73 a. 1 arg. 2.

Porov.: SLODICKA, A.: Theologia dogmatica catholica — de sacramentis et escha-
tologia. PreSov : 2005, s. 32.

Eucharistia continet aliquid sacrum absolute, scilicet ipsum Christum. I1I* q. 73 a. 1
ad 3..

Sacramenta novae legis habentia materiam in usu materiae perficiuntur, sicut Bap-
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Tu Tomas poukazuje, Ze Eucharistia je sviatostou cirkevnej jedno-
ty®, pricom sa odvolava na 1 Kor 10. Telesné obéerstvenie sa sklada
z pokrmu (suché vyziva) a z napoja (vlhka vyziva). Podobne aj Eucha-
ristia k svojej uplnosti obsahuje duchovny pokrm a duchovny népoj
podla Jn 6: ,,Moje telo je skutocne pokrm a moja krv je skutoCne na-
poj““. Chlieb a vino st sice hmotne mnoh¢ znaky, ale vytvaraji jednotu
formalne a dokonalostou.’

V d’alSom bode sa Tomas pyta, ¢i je tato sviatost’ potrebna k spase a
spomina JeziSove slova (Jn 6): ,,Ked nebude jest’ telo Syna ¢loveka a
pit’ jeho krv, nebude mat’ v sebe Zivot*. Tomas ma nédzor, Ze bez eucha-
ristie ¢lovek moze byt spaseny a odvoldva sa na blazeného Augustina,
ked’ piSe Bonifaciovi proti pelagianom, Ze ,,ani to nemyslite, Ze nemdzu
mat’ Zivot deti, ktoré neprijali Kristovo telo a krv*. Vec (lat. res) sviatos-
ti eucharistie je jednota tajomného tela, bez ktorého nemozno byt spa-
seny. Nikto sa nemoZe spasit’ mimo Cirkev, ako ani nikto nebol zachra-
neny mimo Noemovu archu (2 Pt 3)."

No vec (lat. res) mozno mat’ uz pred prijatim sviatosti; spasu mozno
ziskat’ uz z tizby prijat’ tato sviatost’ (napr. tizba po krste).'' Eucharistia
je dokoncenim (zavfSenim) duchovného Zivota a ciel’ vSetkych svitych
tajomstiev. Tieto TomaSove slova cituje Katechizmus Katolickej cirkvi,
ked poukazuje na Kristovu pritomnost’ v eucharistii mocou Kristovho
slova a Svitého Ducha.'” Pokrstené deti su Cirkvou zaradené k eucha-
ristii. Skrze umysel Cirkvi tiZia deti po eucharistii a dosledkom toho

tismus in ablutione, et confirmatio in chrismatis consignatione. Si ergo Eucharistia

sit sacramentum, perficeretur in usu materiae, non in consecratione ipsius materiae.

II* q. 73 a. 1 arg.

Eucharistia sit sacramentum ecclesiasticae unitatis. I1I* q. 73 a. 2 s. c.

Ad secundum dicendum quod panis et vinum materialiter quidem sunt plura signa,

formaliter vero et perfective unum, inquantum ex eis perficitur una refectio. [S0430]

[I*q. 73 a.2ad 2

Respondeo dicendum quod in hoc sacramento duo est considerare, scilicet ipsum

sacramentum, et rem sacramenti. Dictum est autem quod res sacramenti est unitas

corporis mystici, sine qua non potest esse salus, nulli enim patet aditus salutis extra

Ecclesiam, sicut nec in diluvio absque arca Noe, quae significat Ecclesiam, ut habe-

tur I Petr. I11. [50436] III* q. 73 a. 3 co.

1" Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 73, a. 1-3.

12 Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1998, ¢l. 1374.
Eucharistia vero est quasi consummatio spiritualis vitae, et omnium sacramentorum

finis.

10
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prijimaju vec (lat. res) sviatosti. Podl'a Augustina uz krstom sa stava
clovek adom Kristovho tela a ma podiel na Panovom tele a krvi a nie je
pozbaveny spoloCenstva Kristovho tela a krvi, hoci pred poZitim tohto
chleba a kalicha odide z tohto sveta. Tomas sa aj v d’alSej analyze odvo-
lava na blazeného Augustina, ktory vo Vyznaniach spomina, Ze ,,Kristus
nepremniefia ¢loveka na seba, ale Kristus sa premeni do &loveka®."” Ku
Kristovi sa mozno privtelit’ aj tizbou mysle. Krst je sviatostou viery a
Eucharistia je sviatostou lasky (lat. sacramentum caritatis) podl'a Kol
3. Takto sucasny papez Benedikt XVI. za¢ina svoju posynodalnu apos-
tolska exhortaciu Sacramentum caritatis, kde hned na zaciatku cituje
slova Tomasa Akvinského."

Eucharistia ma podl'a Tomasa trojaky vyznam: je obetou, spoloc¢en-
stvom a pomocou na cestu. Eucharistia je spomienkou na Panovo utrpe-
nie, ktoré bolo pravou obetou. K cirkevnej jednote st veriaci privtel'o-
vani touto sviatostou, preto sa nazyva symnaxis, ako hovori Jan
Damassky vo Stvrtej knihe, lebo fiou sa spajame s Kristom a mame po-
diel na jeho tele a krvi a skrze fu sa spajame a zjednocujeme navza-
jom.'® Eucharistiu si méZeme nazvat’ dobrou milostou, lebo podl'a Rim
6 ,,Bozia milost’ je vecny Zivot“ a Eucharistia vecne obsahuje Krista,
ktory je ,,plny milosti*“. Eucharistiu si mdéZeme nazvat’ prijatie (gr. meta-
lepsis), lebo podl'a Damasskeého ,,v tom prijati prijimame boZstvo Sy-
na“."’

O potrebe ustanovenia eucharistie Tomas cituje Euzébia, podla kto-
rého Kristus preto posvitil sviatost’ svojho tela a krvi, aby bolo uctieva-
n¢ skrze tie tajomstva to, Co niekedy bolo obetované ako vykupné. Kris-
tus ustanovil eucharistiu, lebo bez viery v Kristovo utrpenie nikdy by
clovek nemohol byt spaseny podl'a Rim 3: ,Krista ustanovil Boh zmie-

13 Nec tu me mutabis in te, sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me.

4 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 73, a. 3. Eucha-
ristia dicitur sacramentum caritatis, quae est vinculum perfectionis, ut dicitur Co-
loss. I11.

> Porov.: BENEDIKT XVI.: Sacramentum caritatis. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,

2007, ¢l. 1.

Et secundum hoc nominatur communio vel synaxis, dicit enim Damascenus, 1V libro,

quod dicitur communio, quia communicamus per ipsam Christo, et quia participa-

mus eius carne et deitate; et quia communicamus et unimur ad invicem per ipsam.

[I* q. 73 a. 4 co.

Dicitur etiam in Graeco metalepsis, idest assumptio, quia, ut Damascenus dicit, per

hoc filii deitatem assumimus. 11I* q. 73 a. 4 co.

16

17
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rovatelom skrze vieru vjeho krv*. Eucharistia znazoriiuje Kristovu
obetu. Baranok v Starom zdkone bol predobrazom budtceho Kristovho
utrpenia, v Novom zakone je Eucharistia spomienkou na minulé trpenie:
,Bol obetovany Kristus, naga Pascha“ (1 Kor 5)."® Preto podl'a papeza
Leva bolo vhodné pred trpenim vykonat’ prvu sviatost’ a ustanovit’ novu
sviatost. Podl'a TomaSa hlavnym obrazom eucharistie bol paschalny
baranok. Sviatost'ou (lat. sacramentum tantum) pri eucharistii je chlieb a
vino, vecou a sviatostou (lat. res et sacramentum) pravé Kristovo telo a
vecou (lat. res tantum) U&inok tejto sviatosti.'” A najvhodnejsie tieto
skuto¢nosti naznacuje jedenie paschalneho baranka, ktory bol poZivany
s nekvasenymi chlebmi (Ex 12), bol obetovany, ¢o bolo predobrazom
Kristovho utrpenia a krvou baranka boli zachraneni synovia Izraela.”’

2 MATERIA SVIATOSTI EUCHARISTIE

Anjelsky ucitel’ poukazuje na slova papeza Alexandra, Ze k svia-
tostnému obetovaniu ma byt podavany k obete chlieb a vino, ktoré je
zmie$ané s vodou.”’ Toma§ spomina, Ze v historii mnohi zbludili, ako
piSe Augustin v knihe o herézach (lat. de haeresibus). Artotyriti obeto-
vali chlieb a syr, lebo hovorili, Ze od prvych l'udi l'udia obetovali zo
zemskych a ovcich plodin. Katafrigovia a pepuziani slavili eucharistiu
z krvi nemluvniat. Vodni (lat. aquarii) podéavali len vodu pod zamien-
kou striedmosti. No je jasné, Ze Kristus ustanovil tito sviatost’ pod spo-
sobom chleba a vina (Mt 26). Preto chlieb a vino st matériou sviatosti
eucharistie. Eucharistia je spomienkou na Kristovho utrpenie, v ktorom
bola krv oddelena od tela, preto sa oddelene berie chlieb ako sviatost’
tela a vino ako sviatost’ krvi.”> Podla Ambroza tato sviatost’ chrani telo a
dusu. Pod sposobom (podobou) chleba sa obetuje Kristovo telo na spasu

8 Pascha nostrum immolatus est Christus.

" Respondeo dicendum quod in hoc sacramento tria considerare possumus, scilicet id
quod est sacramentum tantum, scilicet panis et vinum, et id quod est res et sacramen-
tum, scilicet corpus Christi verum, et id quod est res tantum, scilicet effectus huius
sacramenti. I1I* q. 73 a. 6 co.

2% Porov.: AKVINSKY, T.: T heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 73, a. 1.

21 [50468] III* q. 74 a. 1 s. c. Alexander Papa dicit, in sacramentorum oblationibus
panis tantum et vinum aqua permixtum in sacrificium offerantur. [50468] III? q. 74 a.
ls.c.

22 . . . ..
Panis ut sacramentum corporis, et vinum ut sacramentum Sanguinis.
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tela a krv pod spdsobom vina na spasu duse, ako sa piSe v Levitikus 17,
7e dusa ¢loveka je v jeho krvi.”> Tomas konstatuje, Ze hoci sa nerodi vo
vSetkych krajinach pSenica a vino, predsa sa moZze l'ahko dopravit’ do
vSetkych krajin. Jedno bez druhého sa nesmie premienat’, pretoze by
nebola uskuto¢nend obeta. Vino pozité v malom mnoZzstve nemoze cho-
rému mnoho poskodit. No nie je potrebné, aby pri obave Skody vSetci
prijimajuci Kristovo telo prijimali Kristovu krv.**

Podl'a Tomasa nemoZzno povedat’, Ze mnozstvo matérie (latky) tejto
sviatosti je urCené, lebo pocet veriacich, ktori maju pozit’ tito sviatost’ a
pre ktorych je ustanovena, je neuréity.”> Preto keby kiiaz mal imysel
premienat’ Panovo telo s nejakym zlym umyslom, hresi, no vykondva
sviatost’. PSeni¢ny chlieb je vlastnou matériou tejto sviatosti. Aj l'udia
pouzivaju najcastejSie pSeni¢ny chlieb. Jaémenny chlieb sa hodi k na-
znaceniu tvrdosti Starého zékona, ako hovori Augustin. Ked’ sa k vel-
kému mnoZstvu pSenice primieSa malo iného obilia a z toho sa potom
upedie chlieb, taky chlieb mdze byt matériou sviatosti eucharistie.™

Podl'a Tomasa nie je nutné ku sviatosti, aby bol chlieb nekvaseny
alebo kvaseny, pretoZze v kazdom sa mdze vykonat’. Je vhodn¢, aby sa
zachoval obrad svojej Cirkvi.”” Toma$ spomina rozli¢né zvyky Cirkvi.
BlaZzeny Gregor spomina, ze Rimska cirkev pouziva nekvasené chleby,
lebo Pan prijal telo bez akéhokol'vek zmieSania. Ostatné cirkvi obetuju
kvasené chleby, lebo Otcovo Slovo sa zaodelo telom, ako kvas sa mieSa
s mukou.”® Tomas obhajuje ale nekvaseny chlieb, ked’ spomina synopti-

3 Caro Christi sub specie panis pro salute corporis, sanguis vero sub specie vini pro
salute animae offertur, sicut dicitur Levit. XVII, quod animalis anima in sanguine est.
Vinum in modica quantitate sumptum non potest aegrotanti multum nocere. Et ta-
men, si nocumentum timeatur, non est necesse quod omnes accipientes corpus Chris-
ti, etiam sanguinem accipiant. I1I" q. 74 a. 1 ad 3

Numerus autem fidelium est indeterminatus. Unde non potest dici quod quantitas
materiae huius sacramenti sit determinata.

Ad tertium dicendum quod modica permixtio non solvit speciem, quia id quod est
modicum, quodammodo absumitur a plurimo. 11" q. 74 a. 3 ad 3.

Necessarium quidem est ut sit panis triticeus, sicut dictum est, sine quo non perficitur
sacramentum. Non est autem de necessitate sacramenti quod sit azymus vel fermenta-
tus, quia in utroque confici potest. Conveniens autem est ut unusquisque servet ritum
suae Ecclesiae in celebratione sacramenti. 11I* q. 74 a. 4 co.

Dicit enim beatus Gregorius, in registro, Romana Ecclesia offert azymos panes,
propterea quod dominus sine ulla commixtione suscepit carnem. Sed ceterae Eccle-
siae offerunt fermentatum, pro eo quod verbum patris indutum est carne, sicut et
fermentum miscetur farinae. 111" q. 74 a. 4 co.

24
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kov, ktori spominajt, Ze Kristus ustanovil eucharistiu v prvy denl nekva-
senych chlebov. Chlieb je sviatostou Kristovho tela, ktoré bolo pocaté
bez porusenia. Nekvaseny chlieb ma poukazovat’ na Gprimnost’ veria-
cich: ,,Bol obetovany Kristus, naSa Pascha; preto slavme nekvasenymi
chlebmi Cistoty a pravdy*.

Vino z vini¢a je vlastnou matériou tejto sviatosti.”” Takto to robil
Kristus. Hroznové vino je spojované s duchovnou veselostou, lebo
v zalme sa piSe, Ze vino obvesel'uje srdce ¢loveka (Z 103). Ocot sa ne-
moZe pouzivat’ na slavenie eucharistie. Kilaz moze pouZzivat' kysnlce
vino, no tym hresi. Zo Stavy nemoZno vykonavat’ tato sviatost, lebo
Stava nie je vinom. Must ma uz druh vina, lebo jeho sladkost’ nasvedcu-
je osamostatnenie. Z mustu mozno vykonat’ tuto sviatost. Podl'a papeza
Julia v pripade nevyhnutnosti nech je vytlaéené hrozno do kalicha. Kris-
tus ustanovil tuto sviatost’ po zmieSani vina s vodou. Papez Alexander to
vysvetl'uje tak, Ze z Kristovho boku vySla krv a voda. Voda je zobrazeny
Pud, ktory sa spaja s Kristom. Vino poukazuje na Kristovu krv. Voda
v ¢asi podla Ambrdza poukazuje na obCerstvenie a na duchovnu skalu
(1 Kor 10). Primie$anie vody k vinu nie je nevyhnutné k tejto sviatosti.*
K vyznamu tejto sviatosti staci, aby sa pridalo trochu vody, nie je po-
trebné, aby bola citend po zmieSani. VSeobecne treba povedat’, Ze sa ma
davat’ viac vina ako vody. Keby sa pridalo tol’ko vody, Zeby sa zrusil
druh vina, nemohla by sa vykonat sviatost’. *'

Tomas§ Akvinsky pravoverne vysvetluje nauku Cirkvi o matérii eu-
charistie, ¢o Katolicka cirkev vyznava aj dnes, Ze podstatnymi a nevy-
hnutne potrebnymi prvkami na uskutoCnenie eucharistie su pSeni¢ny
chlieb a vino z vini¢a.*>

3 FORMA SVIATOSTI EUCHARISTIE

Tomas Akvinsky pri zdévodneni formy sviatosti eucharistie cituje
sv. Ambroza. Podl'a Ambroza sa posvitenie uskutociiuje slovami Pana

¥ Respondeo dicendum quod de solo vino vitis potest confici hoc sacramentum. 11I* q.

74 a. 5 co.

Non ergo aquae admixtio est de necessitate sacramenti. I1I* q. 74 a. 7 s. c.

31 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 74, a. 1-8.

32 Porov.: Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006, ¢l. 279.
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Jezisa. Kristove slova vykonavaji tato sviatost’.> Sviatost’ eucharistie sa
uskutoCniuje pri posvacovani matérie, iné sviatosti sa vykonavaju s po-
uZitim posvitenej matérie.”* Pri slaveni eucharistie sa uskuto¢iiuje za-
zraCné premenenie podstaty, preto sluzobnik pri vykonavani tejto svia-
tosti neméd inej Glohy neZ predniest slova.”> Forma tejto sviatosti
znamena len posvitenie matérie, ktoré spo¢iva v prepodstatneni.’® For-
ma tejto sviatosti sa predndsa v osobe samotného Krista. Slova ,,vezmite
a jedzte* nepatria k podstate formy. Slova ustanovenia vyslovené spolu
s uimyslom by podl'a Tomasa Akvinského spdsobili vznik sviatosti eu-
charistie. No tazko by zhresil knaz, keby nezachovaval cirkevny ob-
rad.”’

Forma ,,toto je moje telo* pochadza od Pana, ktory pri posvdcovani
pouzil tuto formu (Mt 26). Podl'a zvyku Rimskej cirkvi sa k slovam
,.toto je moje telo* pridava slovo totiz, ktoré pochadza od svitého Petra,
ktoré nepatri k forme sviatosti.® Su¢asny preklad latinskej vety hoc est
enim corpus meum znie ,toto je moje telo“. Chyba prelozené slovo
enim.”

Za Cias Tomasa niektori tvrdili, ze druhou formou su slova ,.toto je
kalich mojej krvi“. No Tomas tvrdi, Ze aj slova za touto vetou patria
k forme sviatosti. Slovami ,,toto je kalich mojej krvi“ sa oznacuje sa-
motné premenenie vina na Kristovu krv. Nasledujuce slovd oznacuju
moc Kristovej krvi. Oddelene posvétena krv vyrazne zndzornuje Kristo-
vo utrpenie, preto sa hovori o U€inkoch utrpenia skor pri posvéteni krvi.

33 Sed contra est quod Ambrosius dicit, in libro de sacramentis, consecratio fit verbis et

sermonibus domini lesu. Ubi autem sacramentum conficitur, iam non suis sermoni-
bus sacerdos utitur, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoc conficit
sacramentum. 111" q. 78 a. 1 s. c.

Respondeo dicendum quod hoc sacramentum ab aliis sacramentis differt in duobus.
Primo quidem quantum ad hoc, quod hoc sacramentum perficitur in consecratione
materiae, alia vero sacramenta perficiuntur in usu materiae consecratae. I11I* q. 78 a.
I co.

Sed in hoc sacramento consecratio materiae consistit in quadam miraculosa conver-
sione substantiae, quae a solo Deo perfici potest.

Forma huius sacramenti importat solam consecrationem materiae, quae in transub-
Stantiatione consistit; puta cum dicitur, hoc est corpus meum, vel, hic est calix sangu-
inis mei.

37 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 78, a. 1.

¥ Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 78, a. 2.

3% Porov.: Porov. Rimsky misdl. Typis polyglottis vaticanis : 1980, s. 568.1214.
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Tomas vysvetluje slova ,,za vas* slovami za vas zZidov, za vas pozivaju-
cich, ,,za mnohych® , totiZ za pohanov, za mnohych, za ktorych sa obe-
tuje. Podl'a Dionyzia Aeoropagitu evanjelisti nezamyslali ucit’ formy
sviatosti, ktoré v Prvotnej cirkvi museli byt skryté, ale rozpravali
o Kristovych skutkoch.”” Toméas Akvinsky spomina, e za jeho ¢ias
forma obsahovala slova mysterium fidei, ¢o sa dnes nepouziva. Tomas
Akvinsky uznava aj pdsobenie Svitého Ducha pri vysloveni Kristovych
slov pri prepodstatneni, no nevylucuje sa tu nastrojova sila (lat. virtus
instrumentalis), ktord je vo forme tejto sviatosti. Premenenie sa usku-
to¢fiuje v okamziku.*' Po slovach ,.toto je moje telo® nastava premena
chleba na Kristovo telo, preto knaz ukazuje konsekrovana hostiu 'udom
a adoruje. Cely Kristus je pod kazdym sposobom.** Tomas prinasa ko-
mentar blazeného Augustina k Janovi, kde definuje sviatost’ opisom, Ze
slovo pristupuje k latke a vznika sviatost’.*

4 CELEBRANT EUCHARISTIE

Podl'a Kompendia Katechizmu Katolickej cirkvi celebrantom eu-
charistie je platne vysviteny biskup alebo knaz, ktory kona v osobe
Krista Hlavy a v mene Cirkvi.** Aj Tomas potvrdzuje, ze Eucharistia sa
slavi v Kristove] osobe. Kto nieCo kona v osobe iného, musi dostat’
k tomu aj moc. Vysvitenému knazovi sa udel'uje moc posvicovat’ tato
sviatost’ v Kristovej osobe. Tym je kiaz postaveny na uroven tych, kto-
rym bolo povedané: ,,Toto robte na moju pamiatku“. Koncelebrujuci
knazi st jedno v Kristovi a spolu v Kristovej osobe posvicuju sviatost’
eucharistie. Podl'a Tomasa patri knazovi, aby rozdaval Kristovo telo,
lebo knaz posvicuje v Kristove] osobe, knaz je prostrednikom medzi
Bohom a 'ud’'mi. Tejto sviatosti sa pocas svétej liturgie nedotyka nijaka

40" Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 78, a. 3.

1 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 78, a. 4-6. Ad
primum ergo dicendum quod, cum dicitur sola virtute spiritus sancti panem in corpus
Christi converti, non excluditur virtus instrumentalis quae est in forma huius sacra-
menti.

Ecclesia, quae statim post prolationem verborum corpus Christi adorat.

Dicit enim Augustinus, super loan., accedit verbum ad elementum et fit sacramen-
tum. I1I* q. 78 a. 5 co.

Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006, cl.
278.
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neposvitena vec a aj kinazova ruka je posvidcovana, aby sa dotykala tejto
sviatosti.

Tomas tu spomina aj pripady slavenia eucharistie, ked’ sa na oltari
zazraéne ukaze Kristovo telo v podobe mésa a krv v podobe krvi.
V takom pridade sa neprijima sviatost. Toma$ Akvinsky odportca, aby
knaz opatovne posvitil telo a krv Panovo. Eucharistia je nielen len svia-
tost'ou, ale aj obetou. Kto podava obet’, ma mat’ ucCast’ na obeti. Kol'kok-
rat kilaz posvécuje, tol’kokrat ma prijat’ tito sviatost’ pod obidvoma spo-
sobmi. Sviatost' eucharistie sa vykonava v posvidcovani pSenicného
chleba a hroznového vina.

Aj hriesni knazi moZzu posviacovat’ eucharistiu. Tomas Akvinsky
spomina blazeného Augustina, ktory v knithe O Pdnovom tele napisal:
,V Katolickej cirkvi pri tajomstve Panovho tela a krvi nevykonava dob-
ry ni¢ vicSieho a zly kiaz ni¢ menSieho, pretoZe tato sviatost’ sa nevy-
konava zo zasluhy posvicujuceho, ale zo Stvoritelovho slova a zo sily
Svétého Ducha.

Tomas Akvinsky d’alej poukazuje na to, Ze ¢im st knazi svitejSieho
zivota, tak skor st vypocuté ich modlitby. Liturgia svétého alebo hries-
neho knaza je platna. No liturgia lepSieho a zboZnejSieho knaza prinasa
viac ovocia. Dobrému knazovi dava Boh v liturgii suikromné dobro,
ktoré osoZi aj inym.

U krest'anov nekatolikov, podl'a blazeného Augustina, krst a svite-
nia zostali nedotknuté. Kto prijal platne knazski vysviacku, mdze po-
svdcovat’ eucharistiu aj u tych, ktori nepatria do Katolickej cirkvi. Pri
liturgickej sldvnosti (sv. liturgia) knaz hovori v mene Cirkvi, pri posva-
covani eucharistie mocou svitenia. Aj zosadeny kilaz moze posviacovat’
eucharistiu, lebo nestratil tito moc zosadenim. Hoci smilstvo nie je taz-
Sim hriechom neZ ostatné hriechy, predsa su k nemu l'udia nachylnejsi
na zaklade telesnej Ziadostivosti. Preto zvlast’ tento hriech bol kilazom
zakazany, aby nikto nepociival omSu kinaza smilnika. Hoci kiaz nie je
povereny pastoracnou starostlivostou veriacich, mal by sluzit’ aspon na
velke sviatky a v dni, ked’ aj veriaci prijimaju. Sviatost’ eucharistie sa
dokonava v posvécovani eucharistie, v ktorej sa prindSa Bohu obeta a
k tomu je zaviazany zo svitenia kazdy kiaz.*’

* Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 82, a. 110.
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5 UCINKY SVIATOSTI EUCHARISTIE

Sviatostou Eucharistie sa udeluje milost’. Kristus svojim viditel-
nym prichodom na svet udelil svetu zivot milosti, lebo milost’ a pravda
prisli skrze JeziSa Krista (Jn 6). Skrze sviatost’ Eucharistie sa znazoriiuje
Kristovo utrpenie, a preto toto tajomstvo pdsobi na Cloveka ucinok,
ktory vykonalo Kristovo utrpenie na svete. Podl'a Jn 19 ihned’ vySla krv
a voda z boku Spasitel'a. Tu TomaS Akvinsky spomina Jana Zlatouste-
ho, ktory konStatuje, Ze tu maju pociatok svité tajomstva, preto ma
krestan pristupit’ s takou baznou ku c¢asi, ako by mal pit’ zo saméeho
Kristovho boku.

Tato sviatost’ sa poddva na sposob pokrmu a napoja. Ked’ hmotny
pokrm a hmotny nédpoj udrzuje, rozmnoZuje, napravuje a tesi, to isté
pOsobi tato sviatost’, Co sa tyka duchovného Zivota. Podl'a Ambroza (O
sviatostiach), tento chlieb je ve¢ného Zivota, ktory podopiera podstatu
naSich dusi. Podl'a Jana Zlatousteho, Kristus sa tym, ktori po nom tuzia,
dava dotknut, pozivat’ a objat’. Podl'a Jn 6, Kristovo telo je skutocnym
pokrmom a Kristova krv je skuto€nym napojom.

Podla Augustina nas Pan odporucil svoje telo a svoju krv v tych
veciach, kde sa z mnohych uvadzaja do nejakej jednoty; lebo jedno,
totiz chlieb dostava jednotu z mnohych zfn a vino sa zlieva v jedno
z mnohych kvapiek. A preto Augustin o Eucharistii hovori, Ze je svia-
tost’ou dobrotivosti, znak jednoty a puto lasky. Kristus a jeho utrpenie je
pri¢inou milosti a je duchovnym obcerstvenim a laska nemdze byt bez
milosti, preto tato laska udel'uje milost’. Prijimanim sviatosti Eucharistie
vzrasta milost’ a zdokonal'uje sa duchovny Zivot. Jan Damassky porov-
nava Eucharistiu so Zeravym uhlikom, ktory videl prorok 1zaias (Iz 6).
Eucharistia ako chlieb spoloc¢enstva nie je jednoduchym chlebom, ale je
spojeny s bozstvom. Eucharistiou sa nasa dusa duchovne obcerstvi a
potesi a opoji sa sladkostou Bozej dobroty podla Pies 5: ,,Jedzte, priate-
lia, a pite a opojte sa, najdrahsi*“. Vo sviatosti Eucharistie sa ndm podéava
Kristovo telo pre spasu tela a Kristova krv pre spasu duSe. Z lI'udske;j
duse plynie u¢inok milosti na telo. V budicnosti dosiahne naSe telo
neporusitel'nost’ a dusa slavu.

Utinkom tejto sviatosti je dosiahnutie slavy, lebo Kristus v Jano-
vom evanjeliu hovori: ,,Kto bude jest’ z tohoto chleba, bude zit’ na veky*
(Jn 6). Vecny Zivot je zivot slavy. Eucharistia obsahuje Krista, ktory
nam otvoril svojim utrpenim vstup do vec€nej slavy. Svata liturgia ndm
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kazdy deni zndzornuje Kristovo utrpenie, v ktorého sile posobi tato svia-
tost. Tato sviatost’ nas hned’ neuvadza do Bozej slavy, ale nam dava
silu, aby sme tam raz prisli, preto Eucharistiu nazyvame, Ze je pokrmom
na cestu. Aj podl'a Kompendia je Eucharistia zavdavok buduicej slavy,
lebo nas napliia vietkym nebeskym poZehnanim a milostou, posiliiuje
nas na pati tymto Zivotom a vzbudzuje v nas tiZbu po veénom Zivote.*
Aby sme Cerpali bohaté ovocie z prijimania Eucharistie, je ddlezite, aby
sme ju prijimali hodne, lebo je jedna vec sviatost’ a druha sila sviatosti,
ako piSe Augustin. Lebo mnohi chodia kazdy den na svété prijimanie a
prijimajuc zomieraju, lebo neprichadzaju k oltaru nevinne.

Kto pristupuje k oltaru, ma sa sam skimat’, aby neprijimal Kristovo
telo a krv vo vedomi smrtel'ného hriechu. Clovek v stave smrtelného
hriechu duchovne neZije a nema prijimat’ duchovnu vyzivu, ktora je pre
zivych a nemoze sa spojit’ s Kristom, ked’ ma vol'u smrtel'ne hresit’. Ked’
je krestan rozhodnuty hresit’, skor sa zatazuje prijimanim Eucharistie,
ako by sa ocCistoval. Pri tejto sviatosti prosime, aby tato sviatost’ bola
pre nas zmytim zlo¢inov, alebo aby v nas sposobila skriSenost’ na od-
pustenie hriechov®’, o ¢o tieZ prosime v byzantskej liturgii (odpustenie a
oslobodenie z nasich hriechov a previneni). Tesne pred prijimanim Eu-
charistie byzantski krestania prosia, aby Boh ocistil ich hriechy a zmi-
loval sa nad nimi. Kiaz pri prijimani Kristovho tela prosi, aby toto prija-
tie mu bolo na odpustenie hriechov a veny Zivot a to isté vyprosuje aj
pri prijimani veriacich.*®

Tomas Akvinsky je nazoru, Ze sviatost Eucharistie ni¢i vSedne
hriechy, ktoré zmensSuju vrucnost’ lasky a Eucharistia chrani pred taz-
kymi hriechmi.*” Eucharistia ako sviatost’ nebola ustanovena na zadost-
ucinenie, ale na duchovnu obzivu skrze spojenie s Kristom a s jeho ud-
mi. Toto spojenie sa uskutocnuje laskou, zktorej vracnosti niekto
dosahuje nielen odpustenie viny, ale aj odpustenie trestu.

% Porov.: Kompemdium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
20006, ¢l 294.

47 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 81,a. 1 — 3.

*® Porov.: Svitd bozskd liturgia ndsho otca svtého Jana Zlatoiisteho. Prefov : Petra,
1998, s. 60 — 61. 68. Urob nds hodnymi prijat tvoje nebeské a vzneSené tajomstva to-
hoto svdtého duchovného stola s cistym svedomim, na odpustenie hriechov, na oslo-
bodenie z pokleskov, na spolocenstvo vo Svitom Duchu...

¥ Porov.: Kompemdium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006, ¢1 292.
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Eucharistia nas podl'a Tomasa ochranuje od budtceho hriechu, kto-
1y je duchovnou smrt'ou duse. Sviatost’ Eucharistie nas milostou spojuje
s Kristom, posiliuje duchovny Zivot €loveka, lebo Eucharistia je du-
chovnym pokrmom a duchovnym lieckom. Eucharistia nie je len sviatos-
tou, ale aj obetou. Eucharistia ako sviatost’ a obeta prinasa UZzitok priji-
majucim a ako obeta aj nepritomnym, ved’ pri svitej liturgiii pociivame,
ze Kristova krv sa vylieva za vas (prijimajici) a za mnohych (ini) na
odpustenie hriechov (Mt 26). VSedné minulé hriechy sa odstraiiuju touto
sviatostou.’ V byzantskej modlitbe sa spomina, Ze Kristus ustanovil
vznesené a zivotodarné sviatosti na konanie dobrych skutkov a posvite-
nie udskych tiel a dusi a d’alej sa vyprosuje, aby sluzili na uzdravenie
duse a tela, na odvratenie kazdej zloby, na osvietenie zraku l'udského
srdca, na upokojenie dusevnych sil, na pevnost’ viery, na nepokrytecku
lasku, na naplnenie mudrosti, na zachovavanie Bozich prikdzani, na
rozmnoZenie bozskej milosti a na dosiahnutie nebeského kralovstva.”

6 POSLEDNA VECERA

V evanjelidch nie je zmienka, Zeby Kristus prijal svoje telo a svoju
krv. Podl'a TomaSa Akvinského Pan Jezi§ najprv sdm prijal svoje telo a
svoju krv, a potom dal aj svojim ucenikom. Ako sam bol pokrsteny,
potom poslal sam krstit. Toma§ Akvinsky je nazoru, Ze Jezi§ Kristus
podal JudaSovi svoje telo a svoju krv a tym dal priklad pre spolo€enstvo
veriacich, lebo Kristus mal byt pre néas prikladom spravodlivosti a ne-
chcel Judasa, tajné¢ho hriesnika, bez Zalobcu a zreymého dokazu oddelit’
od spolocenstva druhych. Kristovo telo, ktoré bolo trpné, prijimali uce-
nici netrpnym spdsobom pod sviatostnym sposobom. >

% Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 79, a. 4 — 8.
Porov.: Svitd bozska liturgia nasho otca svitého Jana Zlatousteho. Presov : Petra,
1998, s. 53.

Porov.: Svitd bozska liturgia nasho otca svitého Jana Zlatousteho. Presov : Petra,
1998, s. 77.

32 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 81,a. 1 — 4.
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7 OBRAD SVIATOSTI EUCHARISTIE

Tomas Akvinsky v tejto Casti chce poukazat, Ze pri slaveni tejto
sviatosti sa obetuje Kristus. V Liste Hebrejom ¢itame, ze Kristus jedi-
nou obetou na veky dokonal posvitenie (lat. Una enim oblatione con-
summavit in sempiternum eos, qui sanctificantur Hebr 10, 14) a podla
listu Efezanom (Ef 5) sa Kristus vydal Bohu za obetu a Zertvu 'ibezne;
vone. Pri dokazovani skuto¢nosti obety sa Tomas$ odvolava na Augusti-
na, ktory tvrdil, Ze Kristus bol sdm v sebe obetovany, a predsa sa denne
obetuje vo sviatosti. Slavenie Eucharistie je obrazom, ktoré zndzornuje
Panovo utrpenie, ktoré je pravym obetovanim (potom oltar je obrazom
Panovho kriza a kiaz je obrazom Krista). Touto sviatostou mame ucast’
na ovoci Panovho utrpenia. Jedna je obeta, ktora Kristus obetoval, a
ktorti my podéavame.” Slavenie Eucharistie je aj pre byzantskych kres-
fanov obeta (csl. Zertva).™

Pretoze denne potrebujeme ovocie Panovho utrpenia kvoli dennym
nedostatkom, obetuje sa pravidelne a aj denne v Cirkvi tato sviatost.
V den, ked’ sa uskuto¢nilo Panovo utrpenie (Velky piatok), nekona sa
posvitenie tejto sviatosti, no v tento den sa rozdava Eucharistia, aby sa
rozdavalo ovocie utrpenia.

Mimo Cirkev nie je miesto pravej obety, konStatuje blazeny Augus-
tin. Pravidelne je dovolené slavit’ tato sviatost’ v posvitenych domoch,
na miestach, ktoré¢ su posvitené¢ od biskupa. Z nutnosti mozno slavit
Eucharistiu v neposvitenych domoch, ale s biskupovym povolenim na
posvitenom prenosnom oltari. Chram a oltar sa posvécuju nie preto, ze
moZu vnimat’ milost’, ale preto, ze z posvitenia dostavaji nejaktl du-
chovnt silu, ktorou sa stavaji prihodnymi k uctievaniu Boha, aby l'udia
odtial’ nadobudali nejakt zboZznost’, aby boli pripravenejsi k bozskému.
Posvitenie oltara znazoriiuje Kristovu svitost’, posvitenie domu svétost’
celej Cirkvi.

Niekedy knazi pouzivali drevené kalichy, neskor papez Zefyrin na-
riadil sklenené misky, potom Urban strieborné. Ked’ knaz prednasa po-

>3 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 83, a. 1.
> Porov.: Svitd bozskd liturgia ndsho otca svitého Jana Zlatovisteho. Presov : Petra,
1998, s. 45 — 46. V modlitbe obetovania po poloZeni bozskych darov na svitu trapezu

sa modli: ...Nech ti je nasa obeta prijemna... (csl. Jeze byti blahoprijatnij Zertvy na-
sej). Porov.: Liturgikon. Rim : 1952, s. 237.
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sviacujuce slova nad patri¢nou matériou s imyslom posvitit, hoci bez
posviteného domu a oltara a posviten¢ho kalicha a korporalu, posvicu-
je sice skutocne Kristovo telo, hresi vSak tazko, ked’ nezachovava cir-
kevny obrad.

Aj Eucharistia je tajomstvom viery. Tomas§ Akvinsky je nazoru, ze
posvitenie sa kona len Kristovymi slovami. Ostatné je nutné pridat
k priprave prijimajiceho l'udu. Eucharistia je sviatostou celej Cirkvi,
preto zvlast' v tejto sviatosti ma byt zmienka o vSetkom, €o patri k spase
celej Cirkvi. V d’alSich ¢lankoch Tomas Akvinsky vysvetluje a zdovod-
fiuje liturgické zvyky latinského obradu v 13. storoéi. Cast’ konsekrova-
nej hostie v konsekrovanom vine znamena Kristovo telo, ktoré¢ uz po-
vstalo, totiz samotného Krista a blaZzenej Panny; alebo ked’ su este ini
sviti s telom v slave. Eucharistia sa ma uchovavat’ pre chorych, aby
nikto nezomrel bez svitého prijimania.”

8 PREMENA CHLEBA NA KRISTOVE TELO A VINA
NA KRISTOVU KRV

Tomas§ Akvinsky je nazoru, Ze vo sviatosti Eucharistie je pravé
Kristovo telo a krv, ale to sa neda pojat’ zmyslami, len vierou.”® Na toto
konstatovanie sv. Tomasa sa odvolava Katechizmus Katolickej cirkvi.”’
Tomas$ nesuhlasi, Ze Kristovo telo a krv st pritomné v Eucharistii len
obrazne alebo len v znameni (lat. sicut in signo - to ucil napr. Berengér).
Kristovo telo je na roznych oltaroch, nie akoby na r6znych miestach, ale
ako vo sviatosti. Kristovo telo je tam pritomné spdsobom vlastnym tejto
sviatosti.”® Po premeneni nezostdva v tejto sviatosti podstata chleba a
vina, pricom sa Toma$ odvolava na sv. Ambrodza, ktory piSe, Ze hoci sa
vidi podoba chleba a vina, predsa sa nesmie verit’ po posvéteni ni¢ ok-

> Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 83,a.2 —6.

% Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 1. Verum
corpus Christi et sanguinem esse in hoc sacramento, non sensu deprehendi potest,
sed sola fide, quae auctoritati divinae innititur.

Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1998, ¢l. 1381.
Corpus Christi est in diversis altaribus, non sicut in diversis locis, sed sicut in sac-
ramento. I11I* q. 75 a. 1 ad 3.
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rem Kristovho tela a krvi.” Katolicka cirkev veri, ze konsekraciou chle-
ba a vina sa uskutoCnuje premena celej podstaty chleba na podstatu
Kristovho tela, nasho Péana a celej podstaty vina na podstatu jeho krvi.*’
No na druhej strane sa neniéi podstata chleba a vina.®' Podl'a Tomasa sa
chlieb mo6ze premenit’ v Kristovo telo. Anjelsky ucitel’ cituje Euzébia
Emeskéeho, ktory hovori, Ze nesmie byt novym a nemoznym, Ze sa po-
zemské a smrtel'né veci menia v Kristovu podstatu.®” Kristovo telo ne-
zaCina byt v Eucharistii pritomné miestnym pohybom, ale premenou
podstaty chleba na Kristovo telo. Premenenie sa neda zapocitat’ k druhu
prirodzené¢ho pohybu, ale vlastnym menom ho moéZeme nazvat’ prepod-
statnenie.” Tato premena sa uskuto¢fiuje v eucharistickej modlitbe
t¢innostou Kristovho slova a pdsobenia Svitého Ducha.®

V tejto sviatosti ostava podoba chleba a vina. Toma§ Akvinsky sa
tu odvoldva na blazeného Augustina. NeviditeI'né veci, t.j. telo a krv, si
uctievame v podobe chleba a vina, ktoré vidime.” Zmyslom je jasné, Ze
po konsekracii ostavaju podoby chleba a vina a to sa uskutocnuje boz-
skou prozretelnostou.®® Po konsekracii neostava podstatnd forma chle-
ba.®” Premenenie nastiava nekonednou mocou, ktorej prisliicha posobit

% Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickda summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 2. Am-

brosius dicit, in libro de sacramentis, licet figura panis et vini videatur, nihil tamen

aliud quam caro Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt.

Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1998, ¢l. 1376.

1 porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 3. In hoc
sacramento non annihilatur substantia panis aut vini.

2 Porov.: AKVINSKY, T.: T heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 4. Euse-

bius Emesenus dicit, novum tibi et impossibile esse non debet quod in Christi sub-

stantiam terrena et mortalia convertuntur.

Nec continetur inter species motus naturalis, sed proprio nomine potest dici transub-

stantiatio. [S0565] III* q. 75 a. 4.

Porov.: Kompemdium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,

2006, ¢l 283.

% Porov.: AKVINSKY, T.: 7/ heologickda summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 5. Augus-

tinus dicit, in libro sententiarum prosperi, nos in specie panis et vini, quam videmus,

res invisibiles, idest carnem et sanguinem, honoramus.

Respondeo dicendum quod sensu apparet, facta consecratione, omnia accidentia

panis et vini remanere. Quod quidem rationabiliter per divinam providentiam fit. 11I*

g- 75 a. 5 co.

7 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 6. Sub-
stantia panis convertitur in corpus Christi, sicut dictum est. Ergo forma substantialis
panis non manet.
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néhle.”® Podla Ambroza, kde nastiva posvitenie (lat. comsecratio),
z chleba povstava Kristovo telo.”

9 PRITOMNOST PANA JEZISA V EUCHARISTII

Tomas Akvinsky pri zdovodnovani tézy, ze cely Kristus je obsiah-
nuty v tejto sviatosti, cituje Ambrdza, podla ktorého v tejto sviatosti je
Kristus.”” Podl'a katolickej viery je vo sviatosti Eucharistie pritomny
cely Kristus.”' Podstatnou pritomnostou sa stava v Eucharistii pritom-
nym cely a ulpny Kristus, Boh a ¢lovek.”” Kristus je pritomny v Eucha-
ristii sviatostnym spdsobom, t.j. pod eucharistickymi sposobmi chleba a
vina.” Nie z moci sviatosti je pritomné v Eucharistii Kristovo boZstvo
alebo dusa, ale désledkom realneho doprevadzania (lat. concomitantia),
lebo bozstvo nikdy neodlozilo prijaté telo. Kde je Kristovo telo, tam
musi byt aj Kristovo boZstvo.”* Z moci sviatosti je vo sviatosti Eucha-
ristie podstata Kristovho tela a krvi a nie rozmery Kristovho tela a kr-
vi.” Pod sposobom chleba je pritomné Kristovo telo z moci sviatosti a
Kristova krv z moci doprevadzania, na druhej strane pod sposobom vina
Kristova krv z moci sviatosti a Kristovo telo z moci doprevadzania.’

% Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 2. Haec
conversio perficitur virtute infinita, cuius est subito operari.

% Porov.: AKVINSKY, T.: T heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 75, a. 8. Am-
brosius dicit, in libro de sacramentis, ubi accedit consecratio, de pane fit corpus
Christi.

" Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 1. Sed

contra est quod Ambrosius dicit, in libro de Offic., in illo sacramento Christus est.

Il*q. 76 a. 1 s. c.

Respondeo dicendum quod omnino necesse est confiteri secundum fidem Catholicam

quod totus Christus sit in hoc sacramento. 111* q. 76 a. 1 co.

Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1998, ¢l. 1374.

Porov.: Kompemdium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,

2006, ¢l 282.

Conversio panis et vini non terminatur ad divinitatem vel animam Christi, consequ-

ens est quod divinitas vel anima Christi non sit in hoc sacramento ex vi sacramenti,

sed ex reali concomitantia.

> Porov.: AKVINSKY, T.: T heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 1.

" Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 2. Nam
sub speciebus panis est quidem corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis autem ex
reali concomitantia, sicut supra dictum est de anima et divinitate Christi. Sub specie-
bus vero vini est quidem sanguis Christi ex vi sacramenti, corpus autem Christi ex
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Jednotlivi vetriaci prijimajua Krista Pdna a v jednotlivych Castiach je cely
Kristus, nezmenSuje sa jednotlivymi, ale cely sa odovzdava v jednotli-
vych. Cely Kristus je pod ktoroukol'vek &astou sposobu chleba.”” Po-
dobne konstatuje Kompendium, Ze lamanie chleba Krista nedeli, lebo on
je pritomny cely a uplny v kazdom z obidvoch eucharistickych sposo-
bov a v kazdej ich &asti.”® Telo Kristovo, podla Tomasa, nie je v tejto
sviatosti ako v mieste.” Kristovo telo nie je v tejto sviatosti pohyblivé.*
Telesnym zrakom nemdZeme vidiet Krista vo sviatosti Eucharistie.”'
Niekedy sa zazrac¢ne uvidi v tejto sviatosti médso alebo krv alebo diet’a.
Aj pri takomto zjaveni je Kristus v tejto sviatosti. A tymto zazraCnym
zjavenim sa ukazuje, Ze v tejto sviatosti je skutoéne pritomny Kristus.*
Vo sviatosti Eucharistie s lamu sviatostné znaky. Kristovo telo sa ne-
poziva vo vlastnej podobe, ale vo sviatostnej podobe. Samotné Kristovo
telo sa nelame, len podl'a sviatostnej podoby. Podobne vyznal aj Beren-
gar.® To isté sa vyjadruje aj v byzantskej liturgii: ,,Lame a rozdel'uje sa
Baranok BozZi, ldme sa a nedeli, ustavi¢ne sa poziva, ale nikdy ho neu-
buda a prijimajucich posvicuje“.® Je zrejmé zmyslom, Ze mozno pri-
miesat’ vinu po konsekracii ina tekutinu ako tieZ pred tym.*’ Konkrétne
v byzantskom obrade mame obrad ,,teploty®, pri ktorom presbyter vlieva

reali concomitantia.

7 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 3. Augus-

tinus dicit, in quodam sermone, singuli accipiunt Christum dominum, et in singulis

portionibus totus est, nec per singulas minuitur, sed integrum se praebet in singulis.

Porov.: Kompemdium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,

2006, ¢l 284.

" Porov.: AKVINSKY, T.: T heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 5. Ergo
corpus Christi non est in hoc sacramento sicut in loco.

8 Porov.: AKVINSKY, T.: T/ heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 6. Sed
corpus Christi in caelo quietum residet. Non ergo est mobiliter in hoc sacramento.

81 Porov.: AKVINSKY, T.: T heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 7.

82 Porov.: AKVINSKY, T.: T heologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 8. Etiam
tali apparitione facta, Christus est sub hoc sacramento.

8 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 77, a. 8. Et hoc

modo intelligenda est confessio Berengarii, ut fractio et contritio dentium referatur

ad speciem sacramentalem, sub qua vere est corpus Christi.

Svdta bozska liturgia nasho otca svdteho Jana Zlatousteho. PreSov : Petra, 1998, s.

64.

8 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologickd summa. Olomouc : 1937, 3, q. 76, a. 8. Quod
ad sensum patet alium liqguorem vino permisceri posse post consecrationem, sicut et
ante.
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trochu teplej vody do konsekrovaného vina a hovori: ,,Nech je pozehna-

né horlivost’ tvojich svitych, teraz i vzdycky i na veky vekov*.™

10 PRIJIMANIE SVIATOSTI EUCHARISTIE

Podla Tomasa Akvinského existuji dva sposoby pozZivania Kris-
tovho tela, jeden telesny a druhy duchovny. Podl'a Augustina maja l'udia
duchovne poZivat’ chlieb z oltdra a nevinnost’ maji prinadsat’ k oltaru.
Ked hriesnik prijima sviatostne Kristovo telo, zomiera. Kto prijima
Eucharistiu v smrteI'nom hriechu, smrtel'ne hresi. VA¢Si hriech ako svi-
tokradezne pristupovat’ k Eucharistii, je hriech nevery. Mentéalne retar-
dovanym knaz moze udelit’ tato sviatost. Eucharistia je kazdodenny
chlieb. Podl'a Augustina ju mame prijimat’ denne, aby nam denne pro-
spievala.”” V modlitbe sv. Bazila sa spomina, aby krestan s ¢istym sve-
domim aZ do posledn¢ho dychu prijimal Kristove sviatosti na odpuste-
nie hriechov a pre veény Zivot.*®

PaedDr. Monika Slodickova

Katedra systematickej teologie
Greéckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

monika.slodickova@centrum.sk

86 Svitd bozskd liturgia nasho otca svdtého Jana Zlatousteho. Presov : Petra, 1998, s.
66.

87 Porov.: AKVINSKY, T.: Theologicka summa. Olomouc : 1937, 3, q. 80, a. 1.

88 Porov.: Svitd bozskad liturgia ndsho otca svitého Jana Zlatovisteho. Presov : Petra,
1998, s. 78.
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MesiaSske predstavy rabinov
a Zidovskych filozofov

Maria Poliakova

Annotation: Since the first century, the issue of "messianic prophecy" has been a hot-
button topic. Does Isaiah 53 speak of Israel, or of a Messiah? Did Isaiah really talk
about a virgin giving birth? Did King David describe someone who would be "pierced"
in Psalm 22? Or did the Christians misunderstand what the Hebrew Bible said, or even
worse - did they deliberately distort things, or arrange events so that Jesus appeared to
fulfill the prophecies?

Key words: Messiah, redemption, salvation, Judaism

oéAKAVAN)’( MESIAS ,
V PONIMANI ZIDOVSKYCH UCENCOV

MoézZeme povedat’, Ze Zidovstvo ma nedorieSeny vztah ku kazdej
pritomnosti. ,, T4 je vloZzena medzi minulost’ v ktorej jednal Boh (vychod
z Egypta, vydanie Zakona na Sinaji), a medzi buducnost’, v ktorej Boh
eSte ma jednat’, dobu mesiasku.“' Izraelské potiatie existencie bolo a je
orientované na eschatologicky ciel’ dejin. A prave tato okolnost’ umozni-
la zidovstvu relativizovat’ strastiplni pritomnost. Oc¢akdvanie mesias-
skej riSe je teda tou skutoc¢nost'ou, ktord dokazala uchovat’ zidovsky l'ud
po starocia jeho exilu a rozptylenia medzi ostatnymi narodmi.

Z dejin je zname, Ze Zidovské mesidSske myslenie nie je monolitic-
ké. Biblické, rabinske, stredoveké 1 moderné texty vykazuju Siroku Skalu
nazorov a postojov tykajucich sa Mesiasa. Gershom Scholem poukazuje
na ,,dve tendencie v zidovskom mesiaSskom mysleni: reStaurativnu a
utopick(.“* Prva vidi v mesia§skom veku navrat ku starovekej velkosti
Izraela. Dynastia kral'a Davida opat’ zasadne na tron, staroveky chram
bude znovu vystavany. ReStaurativna tendencia je vlastne vyjadrena
tuzbou po ,,navrate do zlatetho veku vo vzdialenej minulosti a Mesias

Schubert Kurt, Zidovské nabozenstvi u proménach véku, VySehrad, Praha 1995, str.
79 -90

Scholem Gershom, The Messianic idea in Judaism, Schocken Books, New York
1971
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tato obnovu umozni.*® Utopicky aspekt je celkom iny. Predpoklada
katastrofalne zrutenie normalneho dejinného procesu. MesiaSska éra
bude sprevadzana divmi a zazrakmi, 'udsky Zivot a prirodné zdkony sa
radikalne zmenia. MesiaSsky vek pride ndhle a neCakane ako uplny
zlom, rozchod s minulostou, ktory bude zahajeny katastrofou. Zidovska
tradicia hovori o vojne Goga a Magdga. V predvecer mesiaSskeho veku
sa zvlast rozburia Bohu nepriatel’ské sily (v krestanstve tomuto ponatiu
zodpoveda moc antikrista). ,,Pozadim tohto chapania je skutoCnost, Ze
veriaci chapali aj porazky a prenasledovania pozitivne, v tom zmysle, Ze
sa nimi nedali zmiast' vo svojom postoji viery.*

V obdobi makabejskeho povstania Zili niektoré Zidovské skupiny
v silnom eschatologickom napéti. Napr. eséni, ako to uz bolo povedané,
neoCakavali politické vitazstvo, ale eschatologicky mesiaSsky obrat.
,,Kniha Daniel je svedectvom takéhoto univerzalistického ocakavania
konca.® Preto boli apokalipticky ladené knihy frustrované sekularnou
politikou, podl'a nich (apokaliptikov), muselo skoro dojst’ k velkemu
eschatologickému obratu. Pre nich uZ situacia nemohla byt horsia. Uva-
hy tohto druhu boli asi psychologickym pozadim pre vznik predstavy
o ,,porodnych bolestiach mesiasskeho veku®.

V nadvéznosti na obrazy biblickych prorokov pojednavaju tieto tex-
ty o celkovom zhorSeni stavu prirody. Kumransky eséni tento Cas ozna-
covali ako ,,panstvo Belidlovo®, ,,panstvo toho Zlého*. Zalostn}'/ stav
pritomnosti apokaliptici chapali ako nasledok za hriechy Izraela. Po
zboreni chramu Rimanmi v roku 70 po.Kr. zmocnili sa predstavy a oca-
kavania tohto druhu SirSich kruhov. Vizie casto obsahovali 1 prvky
oboch tendencii, apokaliptickej aj racionalistickej. ,,Jdea MesiaSa vSak
poskytovala celému Zidovskému l'udu, ... , nadej na lepSie Casy, sen
o idealnom svete, ktory sa jedného diia stane skuto¢nostou.*® Nezavisle
na tom, ¢i bude prichod MesidSa zazracny, alebo prirodzeny, ¢i bude
Mesias vybaveny nadprirodzenymi schopnost’ami, alebo bude charizma-
tickou 'udskou bytostou, podl'a Zidov prinesie uréite Izraelu mier.

Slovnik 2idovsk9-krest’anského dialogu, Oykoymenh, Praha 1994, str. 77, 78
Schubert Kurt, Zidovské nabozenstvi u proménach vekt, Vysehrad, Praha 1995, str.
79 —90

> Dexinger Ferdinand, Das Buch Daniel, Stutgart 1969, str. 74

6 Slovnik zidovsko-krestanského dialogu, Oykoymenh, Praha 1994, str. 77, 78
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Vo farizejsko-rabinskom Zidovstve viedlo akutne mesiaSske ocaka-
vanie spolu s naslednym sklamanim k otazke po povahe tzv. ,tyzdia
rokov v ktorom pride syn Davidov®. AvSak tvahy tychto Zidovskych
ucencov, ktori posobili v druhej polovici 2. stor. po Kr., musime hodno-
tit' ako reflexie na prehrani Bar Kochbovu vojnu a na hadrianovské
prenasledovanie palestinskych Zidov. Preto v tejto dobe vystupuje do
popredia otazka, ako mdze byt za okolnosti pérodnych bolesti mesias-
skej doby zachraneny jednotlivy Clovek. Podl'a Sanh 98 b) odpovedal
Elazar ben Samua na prislusnu otazku svojich Ziakov takto: ,.Clovek
nech sa zaobera Torou a dobrymi skutkami.” V mechilte Vajassa je
napisané: ,,Rabi Elizer (ben Hirkan, okolo r. 100 po Kr.) povedal: Ak
zachovavate sobotu, budete uchraneni trojakého suzenia: dna Goga,
porodnych bolesti mesiaSskeho veku a dia vel'kého studu.

V podobnom zmysle vyznieva tradicia v Sab 118 a): ,, Takto hovoril
rabi Simon ben Pazi menom rabiho Jehudy ben Leviho, menom Bar
Kapparase: Kazdy kto dodrzuje tri sobotiiajsie jedla, bude oslobodeny
od trojakého stizenia: od porodnych bolesti mesiaSskeho veku, od stidu a
pekla, od vojny Goga a Magoga.“ Z tohto vyplyva, ze zaujem o tato
otazku sa tiahol celym tretim storoim. Podl'a Avoda zara 3 b) bude
slava mesiaSskeho veku, ked’ sa budi vnucovat’ prozelyti, nastolena eSte
pred vojnovym tazenim Goga a Magoga. Taktiez podla Zj. 20, 7 maju
Gog a Magog vystupit’ az po tisicronom kral'ovstve christa. Teda mo-
zeme povedat’, Ze bolo roz§irena aj mienka, ze porodné bolesti mesias-
skeho veku nastanu pred mesiaSskym vekom a vojnové tazenie Goga a
Magoga az po nom.

Nech sa uz pouzivalo akychkol'vek Sifier, vSetky vznikli z rozdielu
medzi bezmocnostou Zidovstva a politickou mocou narodov, ktoré Zi-
dov utlacali. Mesiasska nadej vSak nemohla pripustit’ Ziadnu int alterna-
tivu, nez tu, ze poslednym slovom Boha bude jeho bezpodmienecné
LLANO*“ k vernosti Izraela, ktory sa osvedcil v skuSkach. ,,Schopnost’
vydrzat’ tvarou v tvar mnohym prenasledovaniam tak dostala a dostava
zvlastny zmysel: Je apriornou podmienkou mesiasskej spasy.*’ Historik
Bension Netanyahu napisal, Ze ,,z ndboZenského hl'adiska bol stredovek
v permanentnom vojnovom stave, a pokial’ ide o Zidov a krestanov, bol
mesianizmus, tento nesmierne znepokojujuci a vybusny jav, chronickym

7 Schubert Kurt, Zidovské naboZenstvi u proméndch v&kl, VySehrad, Praha 1995, str.

79 -90
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problémom.“ Problém vznikol s ndstupom krest’anstva a bol predmetom
nekoneénych sporov medzi Zidmi a krestanmi. Podl'a krestanov Mesias
uz prisiel, no Zidia ho stale o¢akavaji. Pre krestanov Mesia$ predstavu-
je duchovnu spasu, podla Zidov Mesia§ opit uvedie izraelsky I'ud do
jeho kralovstva. Prinesie Izraelu a celému svetu mier. A pretoze l'ud
Izraela stale neZije v mieri, pretoZe niekdajSie kralovstvo Izraela sa stale
neobnovilo a Zidia s prenasleodvani a utla¢ani, podl'a Zidov Mesias
dosial' nepriSiel. Stredoveky filozof Mojzi§ Maimonides, ,,vSeobecne

'''''

(&% . .o . e . y e . . 8
siaSa medzi svojich trindst’ principov Zidovskej viery.*

,.Zidovska modlitebna knizka obsahuje mnoho modlidieb za obno-
vu Jeruzalema, znovupostavenie chramu a prichod Mesidsa. MesiaSska
idea silne ovplyvnila Zidovské dejiny a po starocia hrala kl'a¢ova tlohu
v naboZzenskom a narodnom Zivote Zidovského lPudu.”® Zidovské me-
sia§ske $pekulacie vzrastli po vyhnani Zidov z katolickeho Spanielska
vr. 1492. Rabi 1zdk Abravanel, vodca Spanielskych exulantov napisal
sériu troch knih, v ktorych predpovedal prichod Mesiasa v roku 1503.
Napriek tomu, Ze podla zidovskych tradicii je prisne zakazané Spekulo-
vat’ o datume prichodu Mesiasa. Abravanel sa zreyme v désledku dobo-
vej krize citil zodpovedny a nuteny tato predpoved udinit. Zidia boli
zufali a citili sa opusteni, a tym zZe ich Abravanel informoval o blizkom
prichode Mesiasa, dafal ze Zidia moézu opit ziskat nova vieru
v budtcnost’. Nie len Abravanel, ale aj ini spisovatelia v tejto, pre Zi-
dovsky narod tak pohnutej dobe, predpovedali bezprostredny prichod
Mesiasa. Cim intenzivnejsie Zidia odakavali Mesiaa, tym vicsia prav-
depodobnost’ bola, Ze sa objavia pseudomesiasi. Franz Rosenzweig na-
pisal: ,,FaloSny mesias je tak stary ako nadej na pravého.“ V zidovskych
dejinach sa vyskytlo viacero pseudomesidSov a ich faloSnost’ sa vzdy
dokazala tym, ze nedokazali splnit’ Zidovské predstavy o mesianizme,
teda priniest’ Izraelu mier, obnovit izraelské kralovstvo a ukoncit’ cudzi
utlak Zidov.

,,V modernej dobe dostala mesiaSska idea d’alSie aspekty. Klasicky
reformny judizmus odmietol predstavu osobného MesiaSa a dal pred-
nost’ uéeniu o mesiasskej ére vieobecného mieru.“'’ Tato éra vyplynie

Dexinger Ferdinand, Das Buch Daniel, Stutgart 1969, str. 74
?  Slovnik Zidovsko-krestanského dialogu, Oykoymenh, Praha 1994, str. 77, 78
10" Slovnik zidovsko-krestanského dialogu, Oykoymenh, Praha 1994, str. 77, 78
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prirodzene z pokroku l'udskej civilizacie. Klasické reformné hnutie tiez
odstranilo z mesiasSskej idei narodné prvky. S nastupom sionizmu sa
vSak reformny judaizmus stal vSeobecne pristupnejSi mesiasskej idei,
ktora pocita so Zidovskou vlast'ou, Izraclom. Vo vzniku Statu Izrael (r.
1947) vidia mnohi ortodoxni Zidia prvé znamenie bezprostredného pri-
chodu Mesiasa. Je to po prvykrat po dvoch tisicro€iach, ze Zidovsky l'ud
opat’ ziskal zvrchovani vladu nad svojou vlastnou zemou, a pretoze
jednym z hlavnych uloh Mesia$a ma byt podla Zidov obnova Izraela,
vznik Statu Izrael chapu mnohi v predmesiaSskom kontexte.

FRANZ ROSENZWEIG A JEHO FILOZOFIA VYKU-
PENIA

Zaujimavy ohlad na mesidSsku problematiku ma Franz Rosenzweig
(1887 — 1929). Podl'a neho je vel'mi podstatné ,,uchopit’ singularity* a
dat’ im vyznam. Tieto singularity sa: SVET, BOH A CLOVEK Medzi
nimi existuju tri vztahy: - ,,Stvorenie (medzi Bohom a svetom)

- Vykupenie (medzi svetom a ¢lovekom)
- Zjavenie (medzi Bohom a ¢lovekom).“ !

Rosenzweig povazuje judaizmus a krestanstvo za dve odlisné mo-
dely bytia. Ina¢ povedane su to dva sposoby l'udstva, dva r6zne modely,
ako do sveta uvadzat’ tieto tri vztahy. Vel'mi podstatné je tu v suvislosti
s jednotlivymi vzt'ahmi chapanie pojmu pravda. T4, podl'a Rosenzweiga
nie je dosiahnutelna samotnym intelektom. Pravda méze byt interpreto-
vana jedincom iba do tej miery ako v flom bola stvorena. Clovek mozZe
svedcit’ len o tej Casti pravdy, ktort dostal. Nemozno stotoziiovat’ prav-
du l'udskua a pravdu BoZiu. Zdrojom pravdy je Boh, nie ¢lovek, preto ju
vyjadrujeme v mnoznom c¢isle. Kedykol'vek mame pocit, ze naSa pravda
je univerzalnou pravdou BoZou, upaddme do modlosluzby. ,,Zidovska
ucast’ na pravde je ucastou svedka. Toho, kto prijal prvé zjavenie Toru
(Stary zakon). A ti ktori prijali Stary zdkon, sa vzapati musia vyrovnat’ i
s vykapenim.*“'* K uplnému pochopeniu vietkych troch vzt'ahov je pod-
statné priblizenie Zidovskej liturgie. Piatkovy den, ked” Sabat zacina je
cely v znameni ,,Stvorenia“. Sobotné rdno je zasvetené ,,Zjaveniu®. So-

' Ktestanska revue, kvéten 1995, roénik LXIIL, &islo 5, str. 126
12 Ktestanska revue, kvéten 1995, roénik LXIIL, &islo 5, str. 126
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botné¢ odpoludnie je naplnené nadejou na ,,Vykupenie“, teda snom
o mesiasskom vykupeni.

Neprestajne sa modlit’ za prichod mesiasa je jednou z troch hlav-
nych Uloh zidovského naroda. Rosenzweig celkom neupresiiuyje, kto je
to mesias, ale rozhodne to nie je prentho nejaky konkrétny ¢lovek, ktory
by zastavil dejiny. Prentho je najpodstatnejSia modlitba a neustala viera.
Modlitba znamena udrZovat’ bdelé vedomie o svete utrpenia okolo nas,
ktoré je tu stale. Modlitba zakazuje, aby sme sa s nespravodlivostou
zmierili. Modlitbou sa stotoZiiujeme s osobou, ktora bdie nad svetom,
nad mocou sveta. Modlitba nie je ziadnym sentimentalnym postojom,
ale ma Cloveka ucinit’ vnimavym k utrpeniu sveta.

Dal$ou tilohou Zida je prijat’ utrpenie. Clovek trpi za hriechy sveta.
Ide o utrpenie &loveka, ktory je vrhnuty do sveta nasilia. Zidia &itaji
IzaidSov text a aplikuji ho na dejiny zidovského naroda. Utrpenie, kto-
rym preSiel, sved¢i o svete nasilia okolo nas. Toto utrpenie by mohlo
byt’ vykupiteI'né iba pod jednou podmienkou — ten, kto ¢ini nasilie by sa
obratil. Avsak vieme, Ze ¢lovek konajuci zlo, si to Castokrat vobec ne-
uvedomuje. Rosenzweig sa domnieva, Ze svet sa nachadza eSte stale
v stave utrpenia, a to zasluhou pohanskej Casti krest'anského sveta. Po-
hanom, chape ¢loveka, ktoré¢ho ,,JA* sa nikdy neotvorilo zjaveniu, ktory
nikdy nepochopil, Ze existuje nejaka inakost’, ktora ho vola a zveruje mu
ulohu vykupenia sveta.

Byt prvym svedkom, znamen4 pre Zida prijat’ Téru, ¢o sa viak ne-
zaobide bez konania dobra, lasky a milosrdenstva. Tato povinnost’ ¢init’
dobro vSak neznamend Zziadny politicky postoj. Rosenzweig vidi, Ze
,,Jednotlivec nemoze byt dobry, ak nie s dobri vSetci — Ze vSak na dru-
hej strane, podla velkého vyroku pruskej kralovny, len dobri mdzu
sposobit, aby na svete bolo dobre.“"?

Tuto skiisenost’ mozno primerane artikulovat’ len v modlitbe. Mod-
litba je vZdy modlitbou o to, ¢o eSte nenastalo, Co sa vSak tyka kazdého
dejinného okamihu ako aj okamihu toho, kto robi dejiny. Je to vzdy
modlitba za dianie vykuapenia, moZzn¢ho v kazdom Case. Rosenzweig
zostava v tom, ze ,,smrtel’nik existuje iba v potrebe druhého a ked’ berie
vazne &as, predsa vzdy ide o celok vykupenia.“'* Slovo ,,vykupenie®

13 Rosenzweig Franz, Der Mensch und sein Werk, Gesmmelte Schriften II., Den Haag —
Dordrecht 1979 — 1984, str. 254
14 Casper Bernhard, Mira Lidstvi, Oikoymenh, Praha 1998, str. 37 — 39
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pouziva Rosenzweig podobne ako ho pouziva Adorno: ,,Filozofia, ako si
jJu tvarou v tvar zufalstvu jedine eSte mozno vziat’ na zodpovednost,, je
pokus divat’ sa na vSetky veci tak, ako by sa javili z hl'adiska vyktupenia.
Poznanie nema ziadne iné svetlo nez to, ktorym svet osvetl'uje vykuape-
nie: vSetko ostatné sa vycerpava v napodobnujicom konStruovani a
zostava kusom techniky.“"> AZ tato odkazanost na vykupenie ¢loveka
privadza k jeho najludskejSim mozZnostiam. ,,.Bez smidu po vykupeni,
¢o Cloveka od zakladu utvara, nemozno vobec pochopit’ ani to neustale
sebaprekraCovanie ¢loveka, ktory sa vtel'uje ako do politickych hnuti,
tak 1 do neustaleho stupnovania techniky, ani ti uzkost,, Ze si snad’ be-
rieme podu pod nohami a padame do prazdna, ani on1 uzavretost’ nasho
systétmového a kazdodenného sveta, ktori napriek tomu tiez trpime.

Podl’a tohto pohl'adu Rosenzweiga vSetko zaleZi na smrte'nom clo-
veku, na Cinitelovi dejin, ktory existuje len pre potreby in¢ho a ktory
teda musi kazdu hodinu brat’ vazne, ako prebiehajuci Cas, ktorému sa
v tom viak dostava $anca pristupovat’ k vykupovaniu skutoénosti. ,,Co
Rosenzweig vo svojich vlastnych ociach vo ,,Hviezde* robi, nie je ni¢
iné nez vyklad faktickosti takejto skusenosti.“'® Mesia§skou tedriou
poznania ,je podla neho, prekonanie staticky nedejinného chapania
pravdy, ako cCistej adekvacie pomatim, ktorého korene pravdy vidi
v dejicom sa osvedCovani. Mierou osvedcCovania je vSak vaznost’ nasa-
denia vlastného Zivota, to, ako sa Clovek sdm so vSetkym, o k nemu
patri, vklada do diania v ¢ase v potrebe druh¢ho. Meria sa tym putom,
ktoré takato osvedCujuca sa pravda medzi 'ud'mi zaklada. Na zaklade
tohoto kritéria Rosenzweig vobec nepochybuje, ze Zidovstvo a krest'an-
stvo je potrebné vidiet’ ako cesty pravdy, akokol'vek sa ony samé musia
podrobit’ kritériu svojho osvedCenia v zakladani vezby medzi 'ud’mi.
,Podliehaji sidu mesiasskeho dna, ktory je vZzdy za dverami, sudu Bo-
zieho kralovstva, ktoré ,,vzdy prichadza; ale prichadza vzdy“'’. ,,Mierou
kazdej 'udskej, dejinnej dejiny znasajicej i spolukonstitujicej existencie
je to, ako &lovek pristupuje a prispieva k vykapeniu.* '®

15 Adorno W., Minima moralia, Franfurkt 1982, str. 333

16 Rosenzweig Franz, Der Mensch und sein Werk, Gesammelte Schriften III., Den
Haag — Dordrecht 1979 — 1984, str. 158, 250

Rosenzweig Franz, Der Mensch und sein Werk, Gesammelte Schriften III., Den
Haag — Dordrecht 1979 — 1984, str. 158, 250

18 Casper Bernhard, Mira lidstvi, Oikoymenh, Praha 1998, str. 37 - 39
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PRINCIP ZASTUPNOSTI V CHAPANI EMMANUELA
LEVINASA A CATHERINE CHALIEROVEJ

Chalierova chape zastupnost’ za druh€ho, pykanie za druh¢ho, nie
ako mucenictvo, ale ako akusi zvlastnu sviatost’, ako ,,inSpiraciu dru-
hym®. Zastupnost’ nie je ani triumfom, ani prehrou, je to ,,vaSent byt
Sebou“'’, vasen v ktorej nenahraditelny subjekt, bez toho aby sa pre-
dom zaviazal, zodpoveda za vSetkych a pre vSetkych. Zastupnost, ¢i
podriadenost’ vSetkému, alebo to, Ze bytost’ je schopna a ochotna odpu-
tat’ sa, vyjst’ zo svojho bytia, znaSat’ telom 1 duSou t'azobu sveta, nepred-
poklada slobodu, ktord by rozhodovala o tom, Ze sa ma ¢lovek chovat
moralne, svito. ,,Mari naivné chvilkové tazby, stavat’ sa na miesto dru-
hych, iluziou Ega domnievajiceho sa, ze sa mdze pre takato slachetnost’
rozhodnut podla svojej chuti ...« *

Tato dobrota vSak nie je opakom zla, ale onym, - inac€ nez byt - , a
rysuje priamociarost’ etického ucenia subjektu. Zastupnost’ u Chaliero-
vej je udel rukojemnikov, udel, ktory si vSak nevolime samy a ide tak
d’aleko, Ze si €lovek kvoli druhému odtrhne 1 chlieb od Gst a prepoZicia-
va mu vlastni kozu, ked’ sa kvoli nemu vystavi rane 1 hanbe. Tento udel
prekracuje hranice bytia a otvara tak priestor, v ktorom je jeden pre dru-
hého, priestor vytriezvenia z psychizmu v l'udstve, ktoré¢ vytvara ,,zmy-
sel vietkych zmyslov.**' Zastupnost teda je onen moment etickej utopie,
v ktorej je Clovek vypudzovany zo seba samého, pre druhého, aby dos-
pel ku svojej naodvratnej vynimoc¢nosti. Tym, Ze stanovi prioritu etiky
pred kultGrnymi znakmi, opraviiuje k ur¢itému sudeniu a dovol'uje pre-

konat’ absurdnost’ ich ,,akoby absolutnej nahodnosti a iplnej relativnos-
ti.“ 22

" Levinas Emmanuel, Autrement q ’é tre ou au — dela de 1’ essence, La Haye, Nijhoff

1974, str. 149

Chalierova Catherine, Zidovska jedineénost a filozofie, Filozoficky ustav CSAV,
Praha 1992, str. 24 — 29

Levinas Emmanuel, Humanisme de I autre homme, Fata Morgana, Montpellier1973,
str. 37 a 50

Chalierova Catherine, Zidovska jedineénost a filozofie, Filozoficky ustav CSAV,
Praha 1992, str. 24 — 29
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Emmanuel Levinas sa snazi vystithnit’ vyznam onoho — mimo bytia
- . ,,Otazka mojho prava na bytie je neoddelite'na od toho, ¢o je vo mne
pre druhého, je rovnako stara ako samo toto bytie — pre — druhého.* *

Zastupnost’ je spita so ,,strachom vaziacim sa na vSetko to, co moze
z mojho existovania i1 cez jeho intencionalnu a vedomu nevinnost’ ¢init’
nasilie a zlo¢in.“** |, Teda je nutné pytat sa, ¢o v zidovskej tradicii navo-
dzuje takyto, pristup k zmyslu a dava pochopit’ takyto nepravdepodobny
sposob chapania jedine¢nosti vlastného ,,JA*“ tvarou v tvar druhému,
ktory mu dava precitnat’ k vedomiu, Ze nikto nemoéZzZe zastipit' toto
LJA“? ktoré zastupuje vietkych a je prinajmensom povolané k tomu,
aby nieslo tarchu sveta, ,,akoby cela ta stavba stvorenia spocivala na
(jeho) ramenach. Ako by pre to bolo vyvolené len ono samo.*“** U mudr-
cov sa pravidelne stretivame s myslienkou, Ze sama existencia sveta je
zavisla na zivote spravodlivych, ze by sa bez nich zratila. Svetu sa aj
napriek jeho nespravodlivosti, nemravnosti a nasilnictva dostava milost’
a odpustenie, pretoze spravodlivi si jeho prihovarajici sa a tak ho za-
chranuju. (Tradicia povazuje Abrahama za spravodlivejSiecho nez Noe-
ma, pretoze sa prihovaral za Sodomu).

Za kazdu generaciu zodpovedaju spravodlivi, ktori v nej existuju,
hovori Hagada. A ak v niektorej generacii spravodlivi nie st, potom za
tuto generaciu zodpovedaju deti Skolskeho veku. Talmud tiez pripomina
tridsat’ Sest’ zboZznych muZzov, ktori denne pozdravuji pritomnost’ Boziu
a v ktorych tradicia vidi pokornych neznamych, vd’aka ktorym svet pre-
trvava. Boh sam sa prostrednictvom proroka IzaiaSa predstavuje ako
Ten, ktory podopiera Cloveka a trpi jeho utrpenim, zdiel’a jeho vyhnan-
stvo a kvoli nemu place. Podl'a Levinasa trpiaci Sluzobnik je prave ta
podoba ,, JA*, ktoré pyka za blizneho bez moznosti stiahnut’ sa do seba.
,Obraz IzaiaSovho trpiaceho Sluzobnika je obrazom spravodlivého,
ktory dava svoj Zivot za blizneho a zaroveini 1 obrazom Boha, ktory pri-
pusta, aby jeho milosrdenstvo zmieriiovalo jeho spravodlivost’, aby nad
nou prevazilo. Boha, ktory nevaha, aby svoju spravodlivost’ vystriedal

23
24
25

Levinas Emmanuel, De Dieu qui vient a ! 1dée, Vrin, Paris 1982, str. 257 a 262
Levinas Emmanuel, De Dieu qui vient a 1 idée, Vrin, Paris 1982, str. 257 a 262
Chalierova Catherine, Zidovska jedinec¢nost’” a filozofie, Filozoficky ustav CSAV,
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str.37a5
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milosrdenstvom a laskou, aby svet trval d’alej a ,,ide az tak d’aleko, Ze
zdiel’a nest’astie svojho I'udu ...“*’

V Zidovskej knthe Zohar si IzaiaSove proroctva spojované
s bolestami Mesiasa, tohoto nebeského Davida, ku ktorému sa Boh
sklana. Keby sam nevzal na seba tresty, ktoré si Izrael zasluzi, ziadny
clovek by nebol schopny zniest’ muky vysliZené spachanymi hriechmi.
Jednym z mien pre mesidsa je podla mudrcov meno menachem - utesi-
tel'. Kto iny mozZe byt vSak uteSitel, ak nie ten, kto berie na seba utrpe-
nie blizneho, aby mu pomohol? Levinas hiba nad zmyslom tohto mena a
pokusa sa odkryt” zmysel takeéhoto ,ja*“, ktor¢ zastupuje za druhého a
znaSa jeho utrpenie. ,,Znamend to, ze kazdy ma jednat’ tak, akoby bol
vykupitel. Mesianizmus (podl'a Levinasa) teda nie je istota, Ze pride
nejaky Clovek, ktory zastavi dejiny. Je to moja sila znaSat’ utrpenie vSet-
kych. Je to okamich, kedy poznam tito moc a svoju univerzalnu zodpo-
vednost’.“*® Vizba, ktora takto vznika medzi biblickou ideou mesianiz-
mu a prisnym pojmom zastupnosti, bdelostou vedomia, ktoré je za-
svitené¢ tomu, aby trpelo pre druh€ho, rysuje urcitl situdciu, ktora
rozmetava istotu, ze jedinym zmyslom je zmysel bytia mojho ega a ob-
viiluje slobodu z bytostnej nemoralnosti. Tu musim povedat, ze tieto
nazory, ktorymi vymedzuje Levinas pojem zastupnosti zneju cloveku,
ktory je zvyknuty na absolitny primat ontologie vel'mi zvlasStne. Zda sa
ze svoju silu a dych cerpaju tieto nazory z tradicie, ktora sa filozofii
akosi vzpiera. Izraelski mudrci evokuju utrpenie z lasky a nevahaju po-
vedat’, ze takéto utrpenia mdZu priniest’ svetu spasu. NepokuSaju sa
mysliet’ iba na odstraSujicu zédhadu nestastia spravodlivého, ale hlésia
sa k vzneSenej idei vykupitel'stva, ktoré ale je pre druhého. Alebo ako
hovori Levinas ,, ktoré je zasvetené tomu, aby zodpovedalo za druhého*
a takto ,,odputané od vlastného zaujmu, desinteresované, ze pretrhava
kvéli nemu hradze svojej identity az k zastupnosti.“*

Ak je Clovek vystaveny utrpeniu a jeho radikalnemu zlu, ak preziva
zufalstvo, vyzaduje to podl'a mudrcov ,,stdle naliechavejSiu nutnost’ me-
sianizmu, dobu kedy spravodlivy prevezme na seba utrpenie univerzalne
aj indivudélne. Tato pohotovost’ jedného vzdat’ sa seba pre druhého a

2" Chalierova Catherine, Zidovska jedine¢nost’ a filozofie, Filozoficky ustav CSAV,
Praha 1992, str. 24 — 29

*% Levinas Emmanuel, Difficile liberté, Albin Michel, Paris 1963, 2. vyd. 1976, str. 120

? Levinas Emmanuel, Difficile liberté, Albin Michel, Paris 1963, 2. vyd. 1976, str. 120
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absolutna pokora, ..., nedovoluje zlu triumfovat’ a Cini spasu kedykol-
vek moznou.”" Trafald Levinasova meditacia vedie k stotozneniu me-
siaSskej myslienky a myslenia ,,ipsesity®, k tomu, Ze pod pojem zastup-
nosti, (ktord urCuje subjektivitu subjektu), zacleniuje 1 moc spravodli-
vého znasat’ utrpenie sveta. Samozrejme mozno namietnut’, ze svitost
mesianizmu, tato prekrasna utdpia sa v kazdoddennej skiisenosti nijak
necrta. ,,Nie st nase dni vydané napospas l'ahostajnej krutosti? Najzuri-
vej$iemu egoizmu?“' Levinas zastupnost’ nepopisuje ako fakt, ale ako
to, ¢o prave umoznuje ono ,,inak®. ,.Len vd’aka rukojemnictvu, (jedn€¢ho
pre druhého), méze vo svete existovat’ zmilovanie, sucit, odpustenie a
blizkost’. Bezpodmienecnost’ rukojemnictva nie je medznym pripadom
solidarity, ale podmienkou akejkol'vek solidarity vobec.

Izraelski mudrci hovoria, Ze mesidSska utdpia je podmienkou tej
trosky $lachetnosti, vdaka ktorej tento svet preziva. Ze svet ma svoj
zaklad v existencii niekolkych spravodlivych, skrytych a pokornych,
ktorych dobrota a Cistota st protivahou egoizmu l'udi. Hoci len jediny
laskavy Cin, ktory vyviera z odputanosti od vlastného zaujmu, ,,mo6zZe
znovu dat’ nadej a podopriet’ cely svet.* >

,» Vykupitel'stvo, zastupnost’ a nezvratny pocit, Ze vlastné bytie nie
je vybavené nevinnostou, otvorenost’ pochybnostiam o opravnenosti
vlastnej existencie tvarou v tvar druhému, poziadavka, ktort na mma
vznasa jeho tvar, otazky, ktoré mi kladie jeho bolest’ a jeho smrt’, 1 ked’
sdm nie som za ne vinny, vypovedaju o priamociarom zmysle, ..., a si
zakotvené v akejsi pred¢asovej pamiti.“>* Ich ozvena v nas svedéi o za-
viazku prezit nepochopitelné muky a zafalt opustenost’, v ktorej bol
Izrael povolany k tomu, aby ,,zomrel smrtou vSetkych®.

U Levinasa sa vytvara paradoxn¢ ponatie slobody zaloZené na hete-
ronomil. Jeho rehabilitacia heteronomie sa stavia proti celej filozofickej
tradicii: ,,mravnost’ sa uz nezakladd na rozumnej a slobodnej voli, na
autonomii mojho JA, ale na moznosti prijat’ druhého tak, aby mal pred-
nost’ predo mnou.“>> Podriadit’ svoju slobodu druhému — to je myslien-

3% Levinas Emmanuel, Difficile liberté, Albin Michel, Paris 1963, 2. vyd. 1976, str. 120

31" Levinas Emmanuel, Difficile liberté, Albin Michel, Paris 1963, 2. vyd. 1976, str. 120

32 Levinas Emmanuel, Autrement q ¢ tre ou au — dela de I essence, La Haye, Nijhoff
1974, str. 149

33 Levinas Emmanuel, Difficile liberté, Albin Michel, Paris 1963, 2. vyd. 1976, str. 120

3% Levinas Emmanuel, Difficile liberté, Albin Michel, Paris 1963, 2. vyd. 1976, str. 120

33 Chalierova Catherine, O filozofii Emmanuela Levinase, Jezek, Praha 1993, str. 18
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ka, ktord nachddzame uz ddvno v hebrejskej tradicii. Tato tradicia
umoznuje paradoxnu vypoved’: ,,Slobodny ¢lovek je zaslibeny bliZzne-
mu.“*® Paradoxnost’ tohto prehlasenia si jasne uvedomujeme, pretoze
sloboda predsa vyzaduje, aby ja sam som bol pociatkom svojho konania
a svojho myslenia, zatial’ co ono zaslibenie si vyZaduje a znamena, Ze
som tym druhym povolanym k poslaniu, z ktor¢ho sa nemozem vy-
vliect. Ak sa budeme domnievat’, ze sloboda je autondémia, hovori Levi-
nas, bude tento rozpor neprekonatelny. Levinas nas vyzyva, aby sme
slobodu videli v tom, ¢o je urované slovom druh¢ho, pricom tym dru-
hym méze byt druhy ¢lovek, alebo Boh. ,,Zameranie sa na slovo druhé-
ho vSak neznamena Ziadne tyranie, pretoze toto slovo ma iba rozbit’
egoistickil povahu mojho JA a prebudit’ ho k 'udskému vnimaniu. To-
muto hovori Levinas nel'ahka sloboda . Je to nel’ahka sloboda toho, kto
si uvedomuje, Ze bol stvoreny, aby odpovedal na slovo, ktoré ho pred-
chadza a vyzyva ho.“

To znamena, ze podla Levinasa laska nie je v Ziadnom pripade
spontanny cit, (a to plati pre celt hebrejskt tradiciu), ktory sa modze
kedykol'vek zrodit. Nemd ni¢ spolocného s romantickou koncepciou
lasky; naopak je to odpoved na prikdzania. ,,Z toho vyplyva, Ze ak je
heterondmia nesena laskou nevedie k otroctvu, ale k dobrote.“*® Toto
volanie druhého k mojmu bytiu, k moymu JA, znamena, Ze skutocnym
domovom ludského JA, nie je bytost, ale druha strana bytia. Toto
v podstate vystihuje celi Levinasovu filozofiu, ktora vychadza
z koncepcie vyjadrenej vyrazom ,,inak nez byt’.*

Mgr. Maria Poliakova Ph.D.
Katedra filozofie a religionistiky
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

menkat(@zoznam.sk

3¢ Chalierova Catherine, O filozofii Emmanuela Levinase, Jezek, Praha 1993, str. 18
37" Chalierova Catherine, O filozofii Emmanuela Levinase, Jezek, Praha 1993, str. 18
3% Chalierové Catherine, O filozofii Emmanuela Levinase, JeZek, Praha 1993, str. 18
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Preventivny vychovny systém Dona Bosca -
spOsob efektivnej krest’anskej vychovy

Dominika Soltysova

Annotation: Preventive educational system shows the educational importance in spirit
of Christianity. It is concerned the conviction it is necessary to avoid the negative expe-
riences and to support their positive ones. All preventive system is based on don Bosco’s
three pillars: brains - religious - mercy, which blend together during education. In practi-
se this system lies on saint Paul’s words: ,, Love is patient, love is kind,.. It always pro-
tects, always trusts, always hopes, always perseveres* (1Cor 13, 4-7). It is simple view
of base elements and strong points in education according to John Bosco.

Key words: Preventive system. Education. Don Bosco. Brains. Religious. Mercy.

1 PREVENTIVNY SYSTEM

Jednym z mnohych ,,umelcov*‘- vychovavatel'ov bol zaiste Jan Bos-
co. Jeho vychovnd metdda, ktorti nazval preventivny systém, bola de-
siatky rokov prijimana a uspesSne v€lenena do kultary tisickami vycho-
vavatelov na vSetkych urovniach. A prave dnes, ked’ sa zda, Ze sa tie
najucinnejSie pedagogickeé modely boja proti delikvencii mladistvych
opieraju o prevenciu, znovu prichddza na scénu.

V 19. storoci sa popri réznych pedagogickych nazoroch rozvija aj
vel'mi vplyvny krest’ansky pedagogicky systém, ktory sa uplatnil nie len
v Taliansku, odkial’ pochadza jeho autor, ale aj d’aleko za jeho hranica-
mi. Don Bosco Zil v dobe plnej nepokojov, vSimal si nutnost’ vyjst
s nie¢im novym, najma ufinnym, pracovat’ na sebe ako stato¢nych ob-
¢anoch, a hlavne dobrych krestanoch. Deklaracia o krestanskej vychove
jeho slova a snahu o toto uskuto¢nenie a integrovanie do Zivota len po-
tvrdzuje, ked’ zdoraznuje, ze l'udi treba ,,pripravit’ na Zivot v spolo¢-
nosti“ (GE ¢l.1), aby sa vedeli prostrednictvom primeranych prostried-
kov aktivne zapojit’ do rozli€nych ¢lankov l'udskej spolo€nosti a aby cez
dialog vedeli s inymi spolupracovat’ pre spoloéné dobro.'

' Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gravissimum educationis. Vatikan,
1965. Slovensky preklad: POLCIN, S.: DVK 1I: Deklardcia o krestanskej vychove,
1970, s. 285 - 286.
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Sam papez Jan Pavol II. vo svojom prejave povedal, ,,Ze prvoradou
a podstatnou ulohou vsSeobecného vzdeldvania 1kazdej kultury je vy-
chova*, ktora spocCiva v tom, 7e sa Clovek stava viac Clovekom, aby
mohol viac ,,byt*, anie len stale viac ,,mat™* a aby potom prostrednic-
tvom toho vSetkého, ¢o ma, toho vSetkého, Co vlastni, vedel byt stale
plndim &lovekom*®.”

K dosiahnutiu tohto ciel'a by mal 1v tejto dobe dopomoct’ prave
preventivny systém, ktory je postaveny do protikladu represivneho
systému spocivajiceho v oboznameni sa a déslednom dodrZiavani za-
konov. Pri prestipeni zakonov sa previnilec tresta. Predstaveny ma mat’
od vychovavanych odstup s minimalnym pripustenim dovery. Vaznost’
a prisnost’ predstavenému dodava jeho nepritomnost’ medzi vychovava-
nymi, takZze sa medzi nimi objavuje len zriedka. NajCastejSie vtedy, ak
treba vychovavanému pohrozit’ alebo ho potrestat’. Takyto vychovny
system je 'ahky, menej namahavy, 'ahko pouZitel'ny pri vojsku. Je vSak
velka Skoda, Ze tento vychovny systém si vzali za svoj aj mnohi rodicia
&i uditelia na §kolach. Tento vychovny systém je zaloZeny na strachu.’

Autor preventivneho systému neponechal velké knihy, zanechal
vSak brozurku, rozmermi malt, obsahom vSak velka mudrost’ vychov-
ného systému, ktorému sa chce naucit’ vel'ké mnoZzstvo pedagogov, vy-
chovavatelov i velka cast’ rodi€ov. Sam don Bosco sa onej vyjadril
takto: ,,Uznavam za vhodné podat’ tu niekol’ko mysSlienok ako nacrt
dielka, ktoré mienim vydat’, ak ma Boh zachova pri Zivote, aby som ho
mohol dokongit’.“* Pridajme k tomu povestny ,,list z Rima*> a nepriamo
aj kratke Zivotopisy niektorych jeho chlapcov.’ Velké a zaroven skrom-
né dielo dona Bosca o preventivnom systéme je sthrnom bohatej sktise-
nosti, ilustrovanej samym Zivotom.’

2 Prejav v UNESCO (2. 6. 1980), 11, s.742. In: Jan Pavol II. Otcovi mladych, Apostol-
sky list na sté vyrocie smrti dona Bosca. Bratislava : Don Bosco, 1999, s. 4.

3 Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1999, s. 10.

BOSCO, J.: Preventivny systéem vo vychove mladeze. In: Zdruzenie salezianskych

spolupracovnikov - Pravidla apostolského Zivota. chyba miesto a rok vydania, s. 67-

76.

> BOSCO, J.: List z Rima. In: L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat, Brati-
slava : Don Bosco, 1994, s. 127-140.

® LEMOYNE, J.: Jan don Bosco. Povahopis, Sastin 1927, s. 48-51.

DERMEK, A.: Don Boscov vychovny systéem. In: Vychova je vecou srdca. Bratislava

: Don Bosco, 1995, s.16.
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Don Bosco bol presvedceny, ze treba predchadzat’ (lat. praevenire-
preventivny) zdpornym skusenostiam mladych a podporovat’ ich kladné
skusenosti. To znaci, Zze vychovavanym sa pravidla a predpisy vysvetlia,
a potom sa na nich dohliada, a to tak, Ze stale citia nad sebou bedlivé
oko vychovavatel’a, ktory sa s nimi rozprava, vo vSetkych pripadoch vie,
radi a laskavo napomina ako milujuci otec.® To znamena, Ze sa vycho-
vavanym znemozni previnit’ sa.

V Uvahe o preventiviom systéme zhrnul celti svoju metodu do jedi-
nej vety: ,,Cely tento systém spociva na rozumnosti, naboZenstve
a laskavosti.” Rozum — nabozenstvo — laska = schopnost’ pokojne uva-
zovat’ + schopnost’ vychovavat’ z viery k viere + schopnost’ pravej las-
ky.1°

V praxi, pri samotnej vychove, sa tieto skuto¢nosti neoddel'uju, ale
stale sa prelinaju, organicky spolupdsobia , takze kazdé gesto, kazdé
slovo, kazdy skutok vychovavatela je vlastne poznaCeny rozumnostou,
vierou a laskavost'ou, dobrotou srdca.'’

1.1 Rozum

Slovo ,,rozum* naznacuje krestansky humanizmus, ktory uznava
predovSetkym hodnotu l'udskej osoby ako takej, je pozorny ku kultare,
praci, spolo¢enskému Zivotu, jednym slovom k vSetkému, ¢o je potrebné
pre harmonicky vyvoj 'udského Zivota.'” Ked” hovorime o rozume, mys-
lime na rozum osvieteny vierou, ktora pozera na ¢loveka aj v jeho trans-
cendentdlnom rozmere. Boh, ktory je mudrost’ sama, ktory je veénym
rozumom, finalnou pri¢inou kazdého bytia, veCnym hybatel'om celého
univerza, dal ¢loveku rozum. Boh ako mudry Stvoritel' zaSifroval ro-
zumnost’ aj do kazdého stvorenia a ¢lovek — BoZie stvorenie s rozumom,
tuto rozumnost’ objavuje v prirode, vo vesmire a spoznava vo forme
ucelnosti, logickosti, zakonitosti. Tesi sa z nej, vyuziva ju, a hlavne na

Porov. BOSCO, Preventivny systéem vo vychove mladeze. In: ZdruZenie salezianskych
spolupracovnikov - Pravidla apostolského zivota, s.70

° L’ ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
104.

Porov. DERMEK, Don Boscov vychovny system. In: Vychova je vecou srdca, 1995, s.
17.

" Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1991, s. 21.
12 KOCIK, J.: Charakteroldgia. Kosice : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 1999, s. 57.
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jej zaklade prichadza k poznaniu Boha ako absolutneho rozumu
a Stvoritela.”” Aj novozakonné zjavenie v osobe JeZisa Krista sa preja-
vuje zjavenymi skutkami, slovami, aj samotnou osobou Jeziga Krista.'
Kazdy €lovek svetlom prirodzené¢ho rozumu moze dospiet’ k poznaniu
Boha!

Ulohou vychovy nie je ni¢ iné, ako to, aby vychovavatel’ rozumne
napojil svojho zverenca na tato rozumnost’, na tento poriadok, ktory tu
vladne a nasmeroval ho do stladu — harmoénie s rozumom — Bohom
Stvoritel'om. Podstatné je, aby tento Bozi poriadok a harmoéniu rozu-
mom spoznal a sam sa nesputane pren rozhodol.

Rozum sa pri vychove uplatiiuje predovsetkym v dialogu, v ktorom
ide o darovanie. Darovanie seba a odovzdavanie mySlienok. Ak si je
vychovavany vedomy, ze vychovavatel sa skuto¢ne odovzdava, dovol'u-
je tym nahliadnutie do svojho vnutra, vychovavany pocituje jeho auten-
ti¢nost’ a citi, Ze ho prijimaju a re$pektuji ako svojho partnera.” Vy-
chovavatel’ by mal byt vzdy k dispozicii, nemal by sa ponosovat’ ani
stazovat. Mal by mat’ vzdy otvorent naruc a srdce pre kazdého jedinec-
nym, osobitnym pristupom.'® Don Bosco hovorieval: ,,Chlapcom treba
dat’ slobodne vyjadrovat’ svoje myslienky.“ A naliehal: ,,Poctvajte ich
a dovol'te im vela rozpravat.“'’ Uz zo psychologického hladiska vieme,
ze Clovek sa potrebuje vyrozpravat, potrebuje ,,dostat’ zo seba® veci,
ktoré ho t'azia, trapia ¢i, naopak, veci, ktoré ho robia Stastnym.

Pri dialogu bud'te pripraveni, snazte sa mu porozumiet’, nedivte sa
nijakej otazke, nech vas Ziadna otazka neprekvapi. Ak chceme viest
dialog ucinne a vychovne, musime sa vystrojit’ davkou trpezlivosti, ho-
vorieval don Bosco. Trpezlivost’ je odvodend od slova ,trpiet*, takze
ked’ sa rozhodneme pre trpezlivost, pripravme sa na utrpenie.'® S dos-
pievajucim treba vzdy jednat’ ako s vaZenou osobou a je potrebn¢ mat’

B3 Porov.: JOB, Don Bosco by vam poradil takto, 1991, s.21.

4 Porov. SLIVKA, D.: U¢enie Katolickej cirkvi o Bozom zjaveni vo Svitom pisme
a v Tradicii na zaklade konstitiucie Dei Verbum. In: Stidie z biblistiky a systematickej
teologie. Presov : PRO COMMUNIO, 2006, s. 27.

5 Porov. PRIBULA, PALA : Strucne o komunikdcii. PreSov : PRO COMMUNIO,
2006, s. 33.

' Porov. L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco,
1994, s. 110.

"7 L” ARCO, — BIANCO, Nestaci ich milovat, 1994, s. 112.

'8 Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1991, s.24.
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k nemu uctu. Nesmieme sa nechat’ uniest hnevom, ale donekoneCna
argumentujme logickymi, rozumovymi argumentmi.

,»Ak chyba radost’, chyba vSetko,” napisal spisovatel’ Stevenson.
Chvilky radosti st ako pluh, ktory prevracia podu na suchom
a spustnutom poli. Don Bosco stale trval na tom aby deti prezivali ra-
dost’, jednoduchu, Gprimnt detsku radost. Radost’ zo vzajomnej lasky
a spoloCenstva, radost’ citit’ sa bratmi v Panovi, daval im pocitovat’, Ze
st jedno, lebo nemozno byt krestanom pre seba samého. Casto Sepkal
chlapcom do ucha: ,,Musi$ byt a + b — c. To znaci: vesely plus dobry
minus zIy. To znaéi: vesely a lepsi, a menej z1y.«"”

Aj preventivny systém ma svoje predpisy. Ale rozum je dost’ suchy
predpis, ktory je nezivy, nevie vystihnit’ moZné meniace sa situacie a
potrebn¢ reakcie. Don Bosco preto dava vo svojej pedagogike na prveé
miesto Zivy, pohotovy a prispdsobivy rozum. Hovori, Ze v mravnych
veciach treba vediet’ vysvetlit, Ze vec nie je zla alebo hrieSna preto, Ze
to zakazal Boh , ale, Ze Boh ju zakazal prave preto, Ze je zIa!** Mame sa
snazit’ byt’ s dospievajicimi detmi €o najviac. Dokdzat' vyuzit’ na to
kazdt vhodnu chvil'u, ¢i uz spolo¢ny obed, alebo posedenie po veceri,
spolo¢ntl pracu vo vol'nom case €1 zaujem o Skolské povinnosti a zal'uby
dospievajuceho. Pri tychto spolo¢nych stretnutiach nech mé kazdy prie-
stor hovorit’ o svojich zaZitkoch, starostiach, radostiach, pocitoch...
V obdobi dospievania rozhodne nedajte zavalit’ svoje deti starostami
a povinnostami! Co by ste vo vychove raz stratili a zanedbali, nikdy
v Zivote nedobehnete! Vy ste na prvom mieste, a predovSetkym manze-
lia, rodi¢ia a vychovavatelia! AZ potom ste stavitelia, zdhradkari, rybari,
polovnici. Majte stdle na pamiti zdujem o svoje deti, aj ked’ vas to
zv1ast’ nebavi, potom bude rado s vami a nebude utekat’ z domu. Pocu-
vajte so zauymom svoje deti a dovolte im vela rozpravat. Nenechajte
deti presediet’ veder pred televizorom.?'

Boh nam dal rozum na to, aby sme s nim rozmyslali. K predcha-
dzaniu zla patri najprv ocistenie prostredia, v ktorom mladez zije. Don
Bosco vzdy hovoril salezianom: ,,Podl'a moZznosti bud'te s chlapcami

¥ L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
18.

20 Porov. JOB, Don Bosco by vam poradil takto, 1991, s.24.

21 Porov. JOB, Don Bosco by vam poradil takto, 1991, s.25.
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tol’ko, kolko je len mozné.“** Byt k dispozicii kedykol'vek, mozno len
byt’ uastny alebo pritomny pri vSetkom: pri hre, pri zadbave, pri praci,
pri Stadiu, pri modlitbe, pri odpoc€inku... Je to pritomnost’, ktora pro-
strednictvom priatel'stva nedava pocitit’ vychovavatel'ska tarchu. Chla-
pec si takymto sposobom osvojuje sposoby vychovavatela, nepozera sa
na neho ako na dokonal¢ho, hotového ¢loveka, ale ako na ¢loveka, ktory
svojim zZivotom zapasi o 'udskii dokonalost’ vedl'a neho. Vychovavatel
v chlapcovi prebudza zodpovednost’, u¢i ho rozhodovat sa, formuje jeho
svedomie.”

Preventivny systém vychadza z rozumu vychovavatel’a, ale smeruje
aj k rozumu chovanca. Neuspokoji sa stym, zZe sa zverenec podrobi
discipline, ale usiluje sa dosiahnut, aby ju aj vnatorne prijal, lebo je
rozumna. A tak sa stava rozum ochranou proti vasni: ,,Davaj sa viest
vzdy rozumom, nie va$iiou®, hovorieval don Bosco.**

1.2 Nabozenstvo

Termin ,,ndboZenstvo* zdoraziuje fakt, ze pedagogika dona Bosca
sa vztahuje na transcendentnost’, t.j. na formaciu veriaceho ¢loveka. Pre
dona Bosca je vyvinutym mladikom ten, kto veri, kto dava svojmu Zivo-
tu ako zaklad idedl ,,noveého Cloveka®, proklamovany JeziSom a kto sa
neboji sved¢it’ o iom.” NéaboZenstvo, tak ako ho chapal don Bosco
a tak, ako ho chape Cirkev, nie je len chodenie do kostola alebo na na-
boZenstvo v Skole. Ono je omnoho viac. Znamend upriamit’ vSetko na
Boha. Cas, ktory mame namierit na Boha, nie je iba nedelna svita litur-
gia ¢1 hodina nabozenstva v Skole. Bohu patri kazdy den, kazda hodina,
kazdy okamih nasho Zivota. Boh ndm dava dni nie preto, aby sme robili,
o sa nam zachce, ale preto, aby sme ich vyuzili podla jeho vole.*

Vychova podla preventivneho systému ma vznik, uskuto¢iiovanie
aj vysledok v nabozenstve. Tyka sa to v prvom rade samého vychovava-
tel'a, ktory vstupuje do vychovného procesu ako veriaci, ako povolany,

22 L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
110.

> Porov. VECCHL, J. E.: Salezidnska pastordcia mlddeze. Roma : 1990, s. 60-61.

** L” ARCO, - BIANCO, Nestaci ich milovat, 1994, s. 110.

» KOCIK, J.: Charakterologia. KoSice : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 1999, s. 57.

2% Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1991, s.37.
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poslany, a nie ako zamestnanec. Na toho, koho ma vychovavat, pozera
nielen ako na 'udské mlad’a, ale ako na BozZie diet’a, na nenapodobitel-
ny original, eSte nie hotovy, ktory mu je zvereny, aby ho dokon¢il. Pro-
striedky, ktoré pouZziva, Cerpaju UCinnost’ nielen z 'udskych schopnosti,
ale aj z nadprirodzenych prameniov milosti. Boh vychovava vychovava-
tel'a aj zvereneca.”’

Niektori rodic¢ia si mozno myslia, Ze ich deti st dobré, poslusné, le-
bo ked’ pridu domov, utiahnu sa do svojej izby a urobia vSetko, ¢o sa im
povie. Dieta vSak vyrastie a hned’ ako sa dostane z domu, zacne sa pri-
sposobovat’ va¢sine, pretoze nezvladne tlak prostredia a podl'ahne. Nie-
kedy az tak hanebne, ze sa potom rodic€ pyta, ako sa to stalo, preco prave
ich deti. Co sa vlastne stalo? To, Ze diet’a sa nespravalo z presvedéenia,
ale konalo pod vplyvom strachu z rodi¢a, takze hralo divadlo. Stat’ sa
bielou vranou dokaZze len ten, kto kona z presvedcenia. PresvedCenie je
vSak vnutri ¢loveka. A vnutro je oblast, ktorej sa dotyka prave nabozen-
stvo. Zachytit' vnutro, srdce je mozné len naboZenstvom.*® Don Bosco
na otazku ministra Rattazziho, ako si ziskal taky vplyv na chlapcov,
odpovedal: ,,Sila, ktort mame my, je sila mravna. Na rozdiel od Statu,
ktory vie iba nariad’ovat’ a trestat, my sa zasadne prihovarame k srdcu
mladeZe. A slovo, ktorym sa prihovarame, je Bozie slovo®.”’

Vychovavatel' vtomto vychovnom procese vstupuje ako veriaci,
ako povolany, ako ,,dobry pastier* in§pirovany modelom Dobrého Pas-
tiera z evanjelia. To znamend, Ze pozera na vychovavaného ako na Bo-
zie diet’a s uctou a obdivom. Prostriedky, ktoré pouZziva, Cerpaju nielen
z I'udskych schopnosti, ale aj z nadprirodzenych pramenov milosti. Pr-
voradym vychovavatel'om, ktory vychovava aj zverenca, aj jeho vycho-
véavatel'a, je Boh.”

Uz oddavna c¢lovek vie, Ze slova sice poucuju, ale priklady pritahu-
ju. Aj viera dospelych a rodiCov mo6ze a ma deti a mladych zachytit’ a
zapalit’. Tak, ako sa svieca zapal'uje tym, zZe sa priloZi jedna k druhej, uz
horiacej, tak sa aj mladi zapaluji vierou od viery svojich rodi¢ov. Don
Bosco upozornoval: ,,Pamitajte, Ze vychova je vec srdca.” No hned’

2" Porov. DERMEK, A.: Don Boscov vychovny systém. In: Vychova je vecou srdca.
Bratislava : Don Bosco, 1995, s. 18-19.

28 Porov. JOB, Don Bosco by vam poradil takto, 1991, s.37-38.

¥ L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat, Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
115.

% Porov. VECCHL, J. E.: Salezidnska pastordcia mlddeze. Roma : 1990, s. 32-33.
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k tomu dodaval: ,,Panom srdca je len Boh. My sami ni¢ nezvladneme,
ak nas tomuto umeniu nenauc¢i Boh a neda ndm k nemu kI'a¢.* A neva-
hal dodat’, ze: ,,Som presvedceny, Ze bez naboZenstva nemozno u chlap-
cov urobit’ ni¢ dobrého.«"

Je velkou pravdou, Ze mladi su ako keby poznaceni chorobami I'a-
hostajnosti, neresti, necestnosti a nezodpovednosti, netreba si pred touto
skuto¢nostou zakryvat’ tvar. Treba si uvedomit, Ze nie iba oni si na
vine. Mnohi rodicia s tou palicou, ktorou trestaju svoje deti, by mali
dostat’” sami. Pretoze namiesto Kristovho nabozenstva davaji detom
vlastné predstavy o Bohu, o jeho poZziadavkach, o tom, aky je pomstych-
tivy, o su cCasto iba spotvoreniny praveho naboZenstva. NajhorSie na
tom je to, e ho neskresl'uju len slovami, ale aj svojim Zivotom. Co
spravit’ pre to, aby nastala naprava? Niektori rodicia pridu k zaveru, Ze
uz sa neda nic¢ robit” a privadza ich to do apatie, nicnerobenia, no zabu-
daji na to, Ze to, Co bolo uz zavinené, nech je predmetom prosby o od-
pustenie. Tato doveru nech napliia istota, Ze Boh im chce pomdct, lebo
jemu najviac zaleZi na tom aby ich deti boli svété.*

Don Bosco sa sdm osobne vel'mi Casto modlil za svojich chlapcov,
a ak sa ndhodou nieCo nepodarilo, smutne konStatoval, Ze to je jeho
chyba, lebo sa dostatocne nemodlil. Vel'mi Casto, skoro vzdy, zapajal do
vychovného diela celi svoju vieru, tak sa to naucil od svojej matky
Margity. Casto si spominal, Ze ked’ bol maly a spolu s bratom Jozefom
pozorovali prirodu, matka Margita sa k nim Casto pridavala a vnukala
im hlboké myslienky viery.” Je kazdému jasné, Ze nikto neda to, ¢o sam
nema. TakZe ak chcu rodi¢ia svoje diet’a naladit’ na Boha, najprv sami
musia zmenit' zmyS$lanie, naladit’ na Boha musia nielen slova, ale aj
svoje ruky, Usta, celi svoju bytost’, pretoze Boh chce hovorit’ skrze ich
usta, usmievat’ sa ich tvarou, pomahat’ ich rukami. Mozno sa ndm to zda
narocné, mozno idealne, no Boh nemoZnosti neziada, ved’, ako piSe
Lukas vo svojom evanjeliu, ,,Bohu nic nie je nemozné* (Lk 1,37). Podl'a
c¢oho zmenit’ svoje zmyslanie? Jednoducho, podla evanjelia. Evanje-

31 L ARCO, — BIANCO, Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s. 115-
116.

32 Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1991, s.38-
39.

3 L ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
116.
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lium nie je len kniha, z ktorej sa €ita v kostole, ani kniha, z ktorej sa
utiera prach, predovSetkym je to svéata kniha, svité evanjelium, ktore by
sme mali brat’ kazdodenne do ruky a vytvorit’ tak v rodine zazitok vie-
ry

Viac ako duchovny vodca mézu modlitbe naucit’ rodicia, spolahli-
vou metddou je modlit’ sa s nimi. Netreba vSak zabtidat’ na mnozstvo,
rozsah a obsah modlitby primeranej veku. Don Bosco bol presvedceny,
ze ,,je lepSie nemodlit’ sa, ako modlit’ sa zle“. Jeho zasadou bola vyva-
zenost”: ,,Nepozadujem viac ako od ktore¢hokol'vek krestana, ale dbam
o to, aby sa modlitby vykonavali dobre.* A d’alej: ,, Treba zaviest’ 'ahké
vecl, ktoré neodradzaju a neunavuju. Drzme sa jednoduchych modlitieb,
ale konajme ich vytrvalo.“’”> Zamyslime sa, o by sme v nagich modlit-
bach mali zmenit’, aby boli pritazlivé a sympatické pre mladych.

Sami vieme, ze mladi I'udia nechct byt sami, a preto aj Don Bosco
vytvaral rézne druziny, dnes moZno znamejSie pod nazvom ,stretka®,
kde sa stretdvaju mladi a povzbudzuji sa v praktickom zivote podla
viery. Aj dnes je to tak, mladi tizia byt’ niekde zaCleneni a ak nechceme,
aby sa stretavali po r6znych baroch, krémach ¢i diskotékach, musime im
ukazat’ in moznost’. Chvala Bohu, dnes mame moznost’ slobodne za-
kladat’ nabozenské spolky a zdruzenia pre mladez. A prave v tychto
spolocenstvach je potrebné si uvedomit’, Ze bez spolo¢nej modlitby sa
tazko vytvara spoloCenstvo. Ovocie, ktoré prinaSa vytrvald spolo¢na
modlitba, moZe nahradit’ vietko to, Goho sa treba kvéli nej zrieknut’.*
Ved’ ak sa niekto spolo¢né¢ modli, nemodli sa iba za seba, ale aj za tych,
ktori su okolo neho. Vsetko musi stat’ na pevnom zaklade, ktorym je
Jezi$ Kristus. Lebo bez Boha je marna naSa snaha, ked’Zze vSetko Stastie
a zdar zavisi od BoZieho pozehnania, ako sa piSe v Zalme: ,,Ak Pdn ne-
stavia dom, mdrne sa namdhajii ti, ¢o ho stavajii (Z 127, la). Ak nesto-
jime na tomto pevnom zéklade, za¢ne sa spolo€enstvo ricat’ a vytvara sa
nepokoj, hnev, zavist'...Ak srdce neZzije v pokoji s Bohom, stavame sa
nespokojnymi a podrazdenymi, neznadSame poslusnost’ a ked’ze nemame
v srdci lasku, myslime si, Ze nas ani predstaveni nemajui radi. Don Bos-

3% Porov. JOB, Don Bosco by vam poradil takto, 1991, s.39.

33 L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
117.

3% Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1991, s.41.
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co povedal: ,,Kto nezije v pokoji s Bohom, nema pokoj so sebou a nema
ho ani s inymi...*’

Ked hovorime o pedagogickom systéme dona Bosca, nemdZeme
nespomenut’ ulohu sviatosti zmierenia, sviatosti Eucharistie a tucty
k Panne Marii v salezianskych tstavoch. Don Bosco hovorieval: ,,Casta
svita spoved’, Casté svate prijimanie a sviatd omsSa su piliere, na ktorych
stoji budova vychovy.“>® Spovedelnica je Bohom poZehnané miesto,
kde sa odklada minulost’ a Startuje sa s radostou do buducnosti. Ten,
koho tazi nieCo z minulosti, bude sa dopredu len vliect’, nebude bezat’
s radost'ou, ale ismevy na tvarach chlapcov dona Bosca st ovocim dob-
rych svitych spovedi.”

Sviatky Panny Marie sa v ustavoch dona Bosca oslavovali obzvlast
slavnostne. SnaZzil sa im pomodct’ vytvorit' vztah k Panne Marii ako
k pozemskej matke, mozno eSte hlbSi a Uprimnejsi, ked’ze dost’ vela
chlapcov boli siroty. Don Bosco vel'mi dobre vedel a mnohokrat sa pre-
svedcil aj sam, Ze Panna Maria je pomocnicou. Ona pomaha krestanom,
aby vlastnili a zachovali si to najcennejSie, Co ¢lovek moze mat, a to
milost’ posvicujucu.

1.3 Laskavost’

,,Laskavost® je konStantna dispozicia k pochopeniu mladého. Toto
slovo obsahuje tak l'udskd, prirodzent laskavost, ako aj krestanski
lasku, ktora pochadza od Boha a ktora vedie vychovavatel'a k obete seba
samé¢ho pre dobro vychovavaného. Konkrétne to od neho vyZzaduje bed-
liva pritomnost’, ktora sa prejavuje v zainteresovani sa do vSetkého, ¢o
sa paci mladym. Preto sa m4 vychovavatel’ nachadzat’ medzi nimi, ked’
sa hraju, ked’ spievaju, ucia sa, alebo ked’ sa zamyslia nad sebou samy-
mi pri duchovnych obnovach atd’.** Laskavost mozno definuje ako ,,mi-
1y a vlI'udny postoj alebo naklonnost™. Laskavost’ nds odkazuje na lasku,

ktora je zakladnou énost'ou krest'ana.'

7 L” ARCO, — BIANCO, Nestaci ich milovat, 1994, s. 117.

* L” ARCO, — BIANCO, Nestaci ich milovat, 1994, s. 118.

3% Porov. JOB, Don Bosco by vam poradil takto, 1991, s. 41.

40" Porov. KOCIK, J.: Charakterologia. KoSice : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 1999, s.
57.

' Porov. L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco,
1994, s. 105.
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Odkial’ berie don Bosco inSpirdciu pre laskavost’ vo svojom vy-
chovnom systéme? Jeho duchovnym ucitelom je svity FrantiSek Sale-
sky, ucitel’ krestanskej lasky a laskavosti. Touto laskou a laskavost'ou
zenevského biskupa sa inSpirovali tri vel'ké osobnosti, a to: svity Vin-
cent z Pauly, zakladatel’ lazaristov a sestier krestanskej lasky, d’alej uz
spominany don Bosco, ktory sa svojou laskou a laskavost'ou posvitil
v sluzbe svojim chlapcom, a papez Jan XXIII., ktorého spominaju ako
dobrého, laskavého farara sveta. A kym sa inSpiroval svity FrantiSek
Salesky? Musime povedat’, Ze principom, pramefiom, zdrojom a vzorom
lasky je Boh. Prvy Janov list hovori: ,, Boh je ldska* (1Jn 4, 16b). Ano,
Boh je laskavy, ma dobré srdce, ma otcovski ruku, ma s nami su-
cit...Svity Pavol piSe v liste Titovi, Ze v osobe JeziSa Krista ,, sa zjavila
dobrota Boha, ndsho Spasitela, a jeho ldska k ludom* (Tit 3,4).” Svity
FrantiSek Salesky sa na zaklade evanjelia rozhodol pre pastoratni me-
todu: laska a laskavost’! Struéné vyjadrenia tejto metody v praxi vyzera-
ju takto: ,, Ak mi poviete, Ze mi vypichnete jedno oko, poviem vam, Ze sa
budem na vas usmievat’ tym druhym. " a ,, Na kvapku medu sa chyti viac
miich nez na sud octu. “”

Vychova je vecou srdca, hovorieval don Bosco, hoci na prvé miesto
v principoch dal rozum. Nejde o nijaky spor medzi rozumom a srdcom.
A ak by sa dalo hovorit’ o ur¢itom primate v trojici principov preventiv-
neho systému, tak by bol prisudeny laske, najmé pre to vynimoc¢né na-
sadenie, pre mimoriadne rozmery lasky.*

,Rodinny duch prinaSa lasku a laska budi doveru. Ddvera je rozho-
dujtici prvok preventivnej vychovy. Vychovavani sa tak bez strachu
zdoveruja svojim ucitelom, asistentom a predstavenym. S Gprimni a
ochotne prijimaju vSetko, ¢o sa im rozkaze, lebo vedia, Ze ten, ¢o im
rozkazuje, ich miluje.“* | Kto vie, Ze je milovany, miluje. Kto je milo-
vany, dosiahne vSetko, najma u chlapcov. Dovera je ako elektricky prad,
ktory prebieha medzi chlapcami a predstavenymi. Srdcia sa otvaraju,
ukazuju svoje potreby a prezradzaju svoje chyby. Laska ul'ahcuje pred-
stavenym znaSat’ namahy, nudu, nevd’acnost’, neprijemnosti, nedostatky

2 Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1991, s. 50.

3 Porov. JOB, Don Bosco by vam poradil takto, 1991, s. 50.

* Porov. DERMEK, A.: Don Boscov vychovny systém. In: Vychova je vecou srdca.
Bratislava : Don Bosco, 1995, s. 19.

* L" ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
106.
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a nedbanlivost’ chlapcov. Jezi§ Kristus nedolomil nalomenu trstinu a
nezahasil dymiaci knot (Porov. Mt 12, 20).“*° Don Bosco ¢asto svojim
salezianom hovorieval: ,,Vychovavatelia nech miluja to, ¢o sa paci
chlapcom, a chlapci budi milovat’ to, ¢o sa pa¢i vychovavatel'om.*’

Don Bosco ¢asto svojim chlapcom opakoval: ,,Pre vas Studujem,
pre vas pracujem, pre vas Zijem, pre vas som ochotny dat’ Zivot“.*® Von-
kajSim prejavom vnutornej lasky je laskavost. Bez vnutornej lasky by
bola vonkajsia laskavost’ pedagogickym podvodom, nevydrzala by dlho.
Modelom pravej lasky bola pre don Bosca pastoracna laska Dobrého
Pastiera JeZiSa Krista. A T'udskym modelom bol svitec dobroty svity
FrantiSek Salesky, od ktorého si vypozical nielen meno pre svoje dielo,
ale aj metodu pre svoju vychovu.”

Zivou podou pre laskavost’ je rodinny duch. Bez rodinného ducha
niet lasky, bez lasky niet dovery a bez dovery niet vychovy. A prave
dovera je rozhodujicim prvkom preventivneho systému. A ako budovat’
rodinného ducha a doveru u deti? Don Bosco mal na to tzv. ,,veCerné
slovko®. Ked’ su uz deti pripravené na spanok a st po vecernych modlit-
bach, ked’ uz st aj po vecernej hygiene, stretne sa celd rodina. Otec ale-
bo mama stru¢ne, kratu¢kou tivahou ( 3 - 4 min) rozoberie nejakt pouc-
nu tému, priblizi nejaky pekny zazitok dna, prejavi vd’acnost’ a radost’
Bohu za to alebo ono, ¢o rodina vo viere od Boha prijala. Pri ve€ernom
slovku je potrebnd aj atmosféra, ktora vytvaraji. Méze to byt pri svetle
nocnej lampy, no¢né ticho, nezny a vlidny ton otca alebo matky. To
vSetko pomaha k tomu, aby slova a pravda, ktord oznamujt, padli do
urodnej pody. Po veCernom slovku moézZe otec podat’ kazdému ruku, ale
nech to robi vel'mi neZzne, srdeCne, s usmevom, laskavo. Matka nech
robi podobne, mensie deti méZzu pobozkat’ na ¢elo a nezne pohladkat’ po
tvari.”’ Pri veGernom slovku duchovne rastie vychovavany aj vychova-
vatel’, pretoze tu ide o hlboké citové prejavy, ktoré vychadzaji z hibky
srdca rodica aj diet’ata.

% BOSCO, J.: List z Rima. In: L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Brati-
slava : Don Bosco, 1994, s. 134.

*7 L" ARCO, — BIANCO, Nestaci ich milovat, 1994, s. 107 — 108.

® KOCIK, J.: Charakterolégia. Kosice : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 1999, s. 57.

* Porov. BOSCO, T.: Don Bosco Novy Zivotopis. Bratislava : Salezianske katechetické
stredisko, 1991, s. 211.

% Porov. JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1991, s. 58-
59.
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Laskavost’, ktoru prejavuje don Bosco, je priama, jednoducha laska,
ktora sa preukazuje skutkami, sluzbou, obetami, skutkami telesné¢ho a
duchovného milosrdenstva, spojenymi s Uctou a porozumenim. Rec
skutkov je spolahlivejSia a istejSia ako prazdne slova. Zameriava sa
nielen na dobrych, sluSnych, sympatickych, ale hlavne na menej sympa-
tickych, neatraktivnych, zlych. Neopusta ich ani v slabych chvilach a
padoch. Tam je laska na najvlastnejsom mieste.”!

Laska dona Bosca je l'udsky prava, ale aj v ur¢itom zmysle slova
nadprirodzena. On sa o nej neboji hovorit’. Napriklad v ivode modliteb-
nej knizky, ktort zostavil a ktord bola rozSirovana aj po jeho smrti
v milidnoch exemplaroch, napisal: ,,Moji drahi, vSetkych vas uprimne
milujem. A staéi, Ze ste mladi, aby som vas vel'mi miloval.>*

V preventivnom systéme ide o lasku v Sirokom rozmere, ¢i uz ide o
hibku, alebo $irku. Vychovavatel' potrebuje milovat’ aj tych, ktori to
najviac potrebujil a najmenej si vedia zaslazit’, a prave pre takuto lasku
nestacia len prirodzené motivy. Tu si musime uvedomit’ najma to, Ze
preventivny systém nie je len pedagogickd metdda, ale aj askéza, aj
spiritualita, lebo prenika do celej Struktiry duchovného zivota vychova-
vatela.

2 PRECO PREV’ENTiVNY )
A NIE REPRESIVNY SYSTEM

Ak sa niekto opytal dona Bosca, aky vychovny systém pouziva, po-
vedal: Su dva vychovné systémy, jeden sa nazyva represivny, druhy
preventivny. Prvy sa snazi vychovavat’ silou, a to tym, Ze sa chovancovi
vyhraza, a ak sa porusi predpis, trestd ho. ,,Preventivny systém sa ho
snazi vychovavat vlItidnostou, preto mu laskavo pomaha zachovavat
predpisy a poskytuje mu na to vhodné prostriedky. My pouzivame prave
tento systém.*>

! Porov. DERMEK, A.: Don Boscov vychovny systém. In: Vychova je vecou srdca.
Bratislava : Don Bosco, 1995, s. 19-20.

2 L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
108.

3 L ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don Bosco, 1994, s.
103.
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Don Bosco vedel, Ze zakladom bolo naucit’ vSetkych verit’ Bohu a
zit' v priatel'stve s nim. Vel'mi dobre si uvedomoval, Ze najprv musi
milovat’ on ich, a aZ potom budu oni milovat Boha. Ak chce vychova-
vatel’ dosiahnut’ svojou vychovou nejaké ovocie, dobre vie, ze svojich
zverencov musi mat’ rad a je ochotny urobit’ pre nich vsetko s laskou.
Len tak mdze byt vychovavatel’ vo svojom povolani spokojny, citi, Ze
praca, ktort robi, ho neubija, ba, naopak, napifla.

Don Bosco hovori o Styroch zdkladnych dovodoch, preco by sme
mali dat’ prednost’ preventivnemu systému pred represivnym:

1. Vychovavaného preventivne upozornime, to znamena, ze sa jeho
priestupky neoznamia predstavenému, ¢im sa potom nestava pokoreny
pre spachané priestupky. V tom pripade nemd ani dévod rozhnevat’ sa
pre dany trest ¢i napomenutie, lebo v tomto treste je vZdy aj priatel’ské
preventivne upozornenie, ktoré ho zddévodnuje. Tymto spdsobom si
Casto ziskame i srdce vychovavaneho, ked’ sam uzna potrebu trestu.

2. Don Bosco hovori, Ze hlavnou pri¢inou priestupkov je ,,mladicka
nestalost’.“>* T4 sposobuje, Ze vychovavany zabtda na predpisy a tresty
vyplyvajtice z discipliny. Tak sa stava, ze si vychovavany Casto zasluzi
trest za priestupok, aj ked’ v danej chvili si to ani neuvedomi. Urcite by
sa mu vyhol, keby bol vopred priatel’sky upozorneny.

3. Pri uplatneni represivneho systému sa ¢asto s odstupom c¢asu vy-
skytne dlho ocakavana prilezitost, v ktorej sa dokaze vychovavany
pomstit’ svojmu vychovavatel'ovi za udelené¢ tresty a urazky. Spomienky
na tieto spachané krivdy su ¢asto ulozené v hibke srdca, a preto na ne
nedokazu zabudnut’, ani keby i§lo o ubliZzenie zo strany rodi¢ov. Preven-
tivny systém vSak hovori, Zze vychovavatel si ziskava priatel'stvo vycho-
vavaného, ktory v iom potom dokaze vidiet’ dobrodinca upozoriujuce-
ho na neprijemnosti, tresty, zahanbenia, jednoducho priatel’a, ktory mu
pomaha stat’ sa lepSim.

4. Je zname, Ze ak si ziskame nejakého ¢loveka, je pre nas lahké
vplyvat’ na neho ¢i manipulovat’ nim. Tu don Bosco spomina, Ze aj pri
napominani treba mat’ na pamati priatel'ské puto medzi vychovavatel'om
a vychovavanym.”” Ak si dokaZe vychovavatel’ ziskat' srdce, bude moct

> BOSCO, I.: Preventivny systém vo vychove mlideze. In: Zdruzenie salezidnskych
spolupracovnikov - Pravidla apostolského Zivota. chyba miesto a rok vydania, s.70.

> Porov. BOSCO, I.: Preventivny systém vo vychove mladeze, In: Zdruzenie salezidn-
skych spolupracovnikov - Pravidla apostolského Zivota, chyba miesto a rok vydania,



THEOLOGOS 2/2007 223

na neho vplyvat’, ale v pozitivhom zmysle slova. To znamend upozor-
novat’ ho, radit’ mu, pripadne ho aj pokarhat’, a to aj vtedy, ked’ uz bude
pracovat’ v rozli¢nych usekoch obcianskeho Zivota.

Pre tieto, ale aj pre mnohé in¢ dovody sa zd4a, ze preventivnemu
systému treba dat’ prednost’ pred systémom represivnym. Tento systém
je v praxi polozeny na slovach svitého Pavla, ktory hovori: ,, Laska je
trpezliva, laska je dobrotiva;... Vsetko zndSa, vsetko veri, vsetko dufa,
vSetko vydrzi“ (1Kor 13, 4-7). Preto preventivny systém mdze pouzivat
iba krestan. Ak vychovavatel’ chce, aby bol dosiahnuty ciel’ a aby sa
nim nechali zverenci viest, v prvom rade on sam musi tieto prostriedky
pouzivat’, u¢it’ ich a sam sa podl'a nich riadit. Tymito prostriedkami su
rozumnost’ a nabozenstvo.”

Jan Pavol II. o tlohe rozumu v preventivnhom systéme v salezian-
skej vychove pise, ze Siroky rdmec hodnot, ktoré don Bosco propagoval
uz pred vySe sto rokmi, je bez pochyb neodmysliteI'nou sucast'ou vyba-
vy ¢loveka pre vietky oblasti nagho Zivota.”’ ,Nabozenstvo®, ako hovori
don Vladimir Fekete, ,,znamena, Ze salezianska vychova ma byt skutoc-
ne integralna a viestranna.“>® Ale vychova, neratajica s tym, ze ¢lovek
ma aj duchovni stranku, iba deformuje.”

,Bez srdeCnosti sa laska neprejavi a bez toho prejavu sa doverny
vztah nenadviaze. Kto chce byt milovany, musi ukazat, ze miluje.“*
Laska tvori treti prvok preventivneho systému. Je potrebné milovat
laskavou laskou, ktord nespociva v telesnych prejavoch voci vychova-
vanému, no medzi nim a vychovavatel'om ma byt duchovny vzt'ah spo-
Civajuci v stalej laskavej pritomnosti medzi vychovdvanymi, jednodu-
cho zaujem o nich.’' Treba sa starat’ o to, aby vychovavani nikdy neboli
sami, nech si vychovéavatelia vzdy prvi na mieste kam maju prist’ mladi,
nech ostdvaji s nimi a nech ich nikdy nenechdvaji nezamestnanych.
Velky priatel’ mladeze svity Filip Neri, hovorieval: ,, Robte co chcete,

s.71.

Porov. BOSCO, Preventivny system vo vychove mladeze, In: ZdruZenie salezianskych
spolupracovnikov - Pravidla apostolského Zivota, s.72.

Porov.: FEKETE, V.: Slovko o vychove. In: Domova pokladnica. Bratislava : Priroda,
1993, s. 59.

% FEKETE, Slovko o vychove. In: Domova pokladnica, 1993, s. 59.

9 Porov. FEKETE, Slovko o vychove. In: Domova pokladnica, 1993, s. 59.

%0 BUZZETL, G.: In: JOB, P.: Crpajme z miidrosti don Bosca. Oto Németh, 1998, s. 16.
1" Porov. JOB, érpajmez mudrosti don Bosca, 1998, s. 16-17.
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mne staci, ked nehresite. Treba 1im nechat moznost’ skakat’, behat’,
a vykric¢at’, zamestnat' ich v Sporte, v hudbe, v recitovani, v divadle,
podporovat’ prechadzky. Treba len davat’ pozor na to, aby predmet tych-
to zabav, zatastnené osoby a re¢i boli bezihonné.*

V preventivnhom systéme ide teda o predchadzanie konania zla
a zaroven hrozieb a palice. To znaci, Ze s pouzivanim preventivneho
systemu je neodmyslitelne spata Casta sviatost’ zmiernia a Casté pristu-
povanie k najsvitejSej Eucharistii vo svitej liturgii, najlepSie kazdoden-
ne. Celad stavba tejto vychovy musi stat’ na tychto pilieroch. Netreba
vSak zabudat’ na jednej strane na slobodu vychovavanych, no na druhej
strane na ich povzbudzovanie a vytvaranie moznosti v tejto sfére.

,.Dobry vratnik je pokladom vychovného systému.“® Ako to don
Bosco myslel? Tak, Ze treba byt vrcholne ostrazity, aby sa do ustavu,
oratoria zamedzil pristup knihdm, kamaratom a inym osobam, ¢o by
mohli akymkol'vek spdsobom ublizit, no nayma moralne. TaktieZ prak-
tizovanie veCerného slovka spocivajiceho v istom pouceni z dennych
udalosti, ktoré¢ je kI'icom k mravnosti, k poriadku a k aspechu vo vy-
chove, je dost’ dblezity bod v pouzivani preventivneho systému. Nech
toto slovko netrva viac ako 2-3 minuaty. Nech je to milé a laskavé slovo,
staci, ak to bude iba oboznamenie alebo rada, ¢o treba robit’ alebo ¢oho
sa chranit’. To vSetko by nemalo zmysel bez ¢astého prijimania Najsva-
tej$ej Eucharistie, a to kvoli dosiahnutiu ¢o najhodnotnejsieho ovocia.**

Pouzita literatira

BOSCO, Preventivny systém vo vychove mladeze. In: Zdruzenie sale-
zianskych spolupracovnikov - Pravidla apostolského Zivota

BOSCO, T.: Don Bosco Novy zivotopis, Bratislava : Salezianske kate-
chetické stredisko, 1991, 407 s. ISBN 80-85405-00-8.

DERMEK, A.: Don Boscov vychovny systém. In: Vychova je vecou srd-
ca. Bratislava : Don Bosco, 1995, ISBN 80-85-405-38-5

62 Porov. BOSCO, I.: Preventivny systém vo vychove mladeze, In: Zdruzenie salezidn-
skych spolupracovnikov - Pravidla apostolského Zivota, chyba miesto a rok vydania,
s.72.

% BOSCO, Preventivny systém vo vychove mlddeze, In: Zdruzenie salezidnskych spolu-
pracovnikov - Pravidla apostolského Zivota, s.73.

% Porov. BOSCO, Preventivny systém vo vychove mladeze, In: Zdruzenie salezidnskych
spolupracovnikov - Pravidla apostolského Zivota, s.74.



THEOLOGOS 2/2007 225

DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gravissimum educationis. Vatikén,
1965. Slovensky preklad: POLCIN, S.: Druhy vatikansky koncil:
Deklaracia o krestanskej vychove. Rim : SUCM, 1970, 349 s.

FEKETE, V.: Slovko o vychove. In: Domova pokladnica. Bratislava :
Priroda, 1993, 160 s. ISBN 80-07-00528-5

JAN PAVOL I1.: Otcovi mladych. Apostolsky list na sté vyrocie smrti
dona Bosca. Bratislava: Don Bosco, 1999, 22 s. ISBN 80-88933-
32-3.

JOB, P.: Crpajme z miidrosti don Bosca. Oto Németh, 1998,

JOB, P.: Don Bosco by vam poradil takto. Trnava : KON-PRESS, 1999,
153 s. ISBN 80-85-413-11-6.

KOCIK, J.: Charakterolégia. Kosice : Vydavatel'stvo Michala Vaska,
1999, 65 s. ISBN 80-7165-184-2.

L” ARCO, A. — BIANCO, E.: Nestaci ich milovat. Bratislava : Don
Bosco, 1994, 142 s. ISBN 80 - 85405 - 12 — 1.

LEMOYNE, J.: Jan don Bosco. Povahopis, Sastin 1927,

PRIBULA, PALA : Struéne o komunikacii. PreSov : PRO COMMU-
NIO, 2006, 160 s. ISBN 80-969416-2-3

SLIVKA, D.: Ucenie Katolickej cirkvi o Bozom zjaveni vo Svitom
pisme a v Tradicii na zéklade konstiticie Dei Verbum. In: Stadie
z biblistiky a systematickej teologie. PreSov : PRO COMMUNIO,
2006, 87 s. ISBN 80-969416- 6-6

VECCH]I, J. E.: Salezianska pastoracia mladeze. Roma : 1990.

Mgr. Dominika Soltysova
Katedra systematickej teologie a biblistiky GTF PU



226 THEOLOGOS 2/2007

Modlitwa w Psalmach Syryjskich

Maria Kardis

Annotation: The article is presenting The Syriac Psalms, which are expression of Je-
wish prayer in early judaism. Literary-historic and formal-comprehensive analysis these
Syriac psalms defines particular motive of these prayers, identifies environment their
origin and role in the cult and also their characteristics in Israeli psalmody.

Key words: prayer, Syriac Psalms, apocryphal literature, early judaism

Pi¢¢ psalmow syryjskich, ktore znajduja si¢ poza kanonem Starego
Testamentu charakteryzuje wczesna datacja oraz zydowski charakter (Ps
151, 154, 155). Psalmy te zostaly zachowane w nielicznych syryjskich
kodeksach biblijnych (najstarszy z XII w., z biblioteki patriarchatu
chaldejskiego w Bagdadzie), gdzie sa nazywane Psalmami Dawida oraz
umieszczone zostaty po Psatterzu Dawidovym.' Zostaty one zachowane
rowniez w r¢kopisach zawierajacych dzieta nestorianskiego biskupa
Eliasza z Anbar (pol. X w.). Ps151 na przyktad potwierdzony jest przez
wigksza 1lo$¢ syryjskich kodekséw biblijnych. W zwojach qumranskich
11QPs® tekst psalméw zatytutowany jest ,,utwory Dawidowe”.” W LXX
znajduje si¢ tekst grecki Ps 151. Zbior psalméw syryjskich jest oznac-
zony w nawiazaniu do psalmow kanonicznych albo liczbami syryjskie-
go zbioru apokryficznego: Ps 151 — I PsSyr, Ps 152 — 1V, Ps 153 —V, Ps
154 —1I, Ps 155 — III. Wigkszo$¢ uczonych stwierdza, ze niektdre czesci
psalmow syryjskich moga by¢ interpretowane po linii teologii essen-
skiej, co nie wskazuje jednak na to, ze zostaly skomponowane przez
essenczykow, ale takze nie wyklucza ten fakt. Jezyk oryginalny psal-
mow syryjskich jest hebrajski. Przeprowadzona analyza pozwoli pet-

' R. Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testamentu, s. 133; S. Segert, Syrské Zalmy, w:

Knihy tajemstvi a moudrosti, t. I11, red. Z. Soucek, Vysehrad 1999, s. 202-203.
Tendencj¢ swiadomej historyzacji Starego Testamentu przejeta pdzniejsza tradycja
judaistyczna, czego $wiadectwem sa dokumenty qumranskie 11QPs, ktore Dawido-
Wy przypisuja autorstwo catego Psalterza oraz duza liczbe piesni liturgicznych.
Stanowi to dowdw, ze w okresie migdzytestamentalnym przyjmowano atorstwo cate-
go Psalterza Dawidowy. Zob. A. Tronina, Psalm 151-poetycki Midrasz do dziejow
Dawida, RT 43: 1996, z. 1, s. 81-83; J. Srugnell, More Psalms of ,,David”, CBQ 27:
1965, s. 207.
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niejsze zrozumienie tych tekstow.’ Analiza jezykowa wykazata, ze je-
zyk psalmow zawiera elementy biblijnego hebrajskiego ,,po-wygna-
niowego”.* Obecnosé¢ danych psalméw w psatterze qumranskim odsyta
do pytania o zakres psatterza Dawidowego przed r. 70 po Chr. Dla J. A.
Sandersa punktem zwrotnym w kwestii rozwoju 1 ustalenia Psatterza
masoreckiego bylo odkrycie 11 QPs®. Stwierdzeniem tym J. A. Sanders
odszedt od dotychczas powszechej tezy o ustaleniu Psalterza masorec-
kiego w IV. w. przed Chr.” Psalmy apokryfyczne, podobnie jak Modlit-
wa Manassesa oraz Psalmy Salomona, ktore zostaty inspirowane przez
liczne kregy zydowskie, jak 1 obecnos$¢ apokryfycznych psalméw
w 11QPs* wskazuje na fakt, Zze rozrdznienie na psalmy kanoniczne 1
apokryfyczne nie byto dostatecznie wyjasnione jasne przed era chrzesci-
janska.’ Wersje, ze material psalméw w Qumran nie jest autorytatywny,
lecz zostal on liturgicznie dostosowany z juz uprzednio ustalonego Psat-
terza masoreckiego z IV w. przed Chr. bronig P. W. Skehan, S. Talmon,
M. H. Goshen-Gottstein.’

Kazdy z psalmow syryjskich jest odrgbnym utworem. Rekopisy pr-
zypisuja trzy z nich Dawidowi, lecz jedynie Ps 151 wyraznie wiaze si¢ z
historig Dawida. Naglowki psalméw sa pozniejsze od tekstow oraz maja

3 Zob. D. Slivka, Interpreticia Biblie v Cirkvi — Hermeneutické predizenie Dei

Verbum. W: Dei Verbum. Zbornik prispevkov odborného semindra. KoSice 2006, s.
89-90.

Zob. A. Hurwitz, Observations on the language of the third apocryphal psalm from
Qumran, RQ 1965, s. 225; A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen
(einschliesslich Psalm 151), JSHRZ IV (1974), s. 33-34.h

> Zob. G. H. Wilson, The Qumran Psalms Sroll Reconsideret: Analysis of the Debate,
CBQ 47: 1985, s. 624 - 629. J. A. Sanders potwierdza kanoniczno$¢ 11 QPs silna
,Dawidowa” struktura, ktora ksztattowata zwoje. Twierdzenie swoje umacnia porow-
naniem psalmow 11 QPs z Hodayot, ktore sa sekciarskie, ich styl oraz jezyk jest
widocznie odrgbny od psalmow biblijnych. Odzwierciedlaja one swiadomos¢ sekty
qumranskiej, ze hymny te zostaty skomponowane przez Mystrza Sprawiedliwosci.
Wedtug M. H.Goshen-Gottstein apokryficzne utwory z 11QPs* tworza najwczes-
niejsza ksigge zydowskich modlitw. P. W. Skehan twierdzi, ze 11QPs® jest wydaniem
standardowego zbioru 150 Psalméw. Opowiada si¢ on za stwierdzeniem, ze qum-
ranski Psalterz jest po6zniejszy od kanonicznego Psatterza oraz jest od niego zalezny.
Wedlug niego z wewngtrzych okolicznosci jest mozliwe pokazaé, ze 11 QPs jest
liturgicznym zbiorem na cze$¢ Dawida, a nie zbiorem kanonicznym. Zob. Szerzej. G.
H. Wilson, The Qumran Psalms Scroll Reconsideret: Analysis of the Debate, s. 632-
635. J. H. Charlesworth, J. A. Sanders, More Psalms of Dawid, OTP vol. 11, s. 614.
Por. G. H. Wilson, The Qumran Psalms Manuscript and the Consecutive Arrange-
ment of Psams in the Hebrew Psalter, CBQ 45: 1983, s. 377-379.
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luzny zwiazek z trescia. Analiza psalmow wykazuje liczne podobien-
stwa tematyczne i stylistyczne z psalmami kanonicznymi 1 innymi pis-
mami St. Testamentu.®

A. ANALIZA HISTORYCZNO-LITERACKA
PSALM 151

Jezykiem oryginalnym Ps 151 jest hebrajski. Obok tekstu hebraj-
skiego istnieje tez tekst grecki (LXX) 1 syryjski, ktory pochodzi z grec-
kiego. Wyrazna réznica wystepuje miedzy wersja syryjska Ps 151 oraz
hebrajska Ps 151A 1 Ps 151B. Wersja syryjska jest podobna 1 zalezna od
greckiej, natomiast pierwotna wersja hebrajska psalmu jest dtuzsza;
sktada si¢ z dwoch psalmow, ktore w wersji greckiej 1 syryjskiej zostaty
ztaczone.” Tytut Ps 151 w roznych rekopisach syryjskich jest rozny, lecz
zawsze jest w nim wspomniany Dawid. W wersji hebrajskiej go nie ma.
Przewazna czg$¢ badaczy potwierdza opinig, ze psalm ten powstat
w III-IT w. przed Chr w tonie judaizmu palestynskiego. Pojawiaja si¢
jednak zdania, ze Ps 151 zostat skomponowany w kotach essenskich
oraz, ze jest najstarszy z psalmow syryjskich, pochodzacy z VI w. przed
Chr."’ Ogdlnie przyjmuje si¢ podzial psalmu na dwie czesci (w. 1-3; 4-
7)."" Struktura psalmu 151A jest réwniez dwuczesciowa (w. 1-3a; 3b-5).
Kompozycja byla przez autora rozumiana jako chiazm (dynamiczna
asymetria): a. — w. 1; B. — w. 2-3a; b. — w. 3b; A. — w. 4-5."* Uogélnia-
jac mozna powiedzie¢, ze w pierwsze] czgscl (w. 1-3a) dziala tylko Da-
wid, Bog si¢ nie wtraca, a w drugiej czesci (w. 3b-5) jest odwrotnie.

8 J. A. Sanders, the Qumran Psalms Scroll Revied, ed. W. M. Black, W. A. Smalley,
Hague 1974; A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich
Psalm 151), s. 31-33.

® Zob. J. H. Charlesworth, J. A. Sanders, More Psalms of David, s. 612, 615. tekst

hebrajski jest nie tylko dluzszy, ale ma inny uklad o wyraznym paralelizmie

klimaktycznym.

Tamze; R. Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testamentu, s. 134.

" Zob. J. Strugnell, More Psalms of “David”, CBQ 27: 1965, s. 209. Jednak uzycie

zaimkow osobowych wskazuje na laczenie w. 3b-4a. Pod wzgledem tresci podziat

ten jest odpowiedni.

Por. P. Auffret, Structure Littéraire et Interprétation du Psaume 151 de la Grotte I de

Qumran, RQ 9: 1977, s. 173-174. Podziat ten sugeruje J. Magne.

10
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PSALM 152

Psalm 152 jest lamentacja indywidualna. Zostal zachowany tylko
w jezyku syryjskim, ale prawdopodobnie jezykiem oryginalnym byt
hebrajski. > Porownujac go z Ps 151; 154; 155, ktore zostaty skompo-
nowane po hebrajsku, mozna wskaza¢ na jego staby poetycki charakter.
Wydaje si¢ by¢ on pochodny 1 nasladowca poezji biblijnej. Wskazanie 1
okreslenie czasu powstania jest bardzo trudne. Ogdlny ton tego psalmu
oraz jego nie rabiniczny charakter 1 zwiazek z Ps 151; 154; 155 wskazu-
je, ze prawdopodobnie zostal skomponowany przez palestynskich zy-
dow w okresie helenizmu.'”

PSALM 153

Podobnie jak Ps 152 zostal zachowany w jezyku syryjskim, ale
prawdopodobnie jezyk hebrajski jest jezykiem oryginalnym. Kwestia
dotyczaca daty powstania oraz Srodowiska jest taka sama jak w przy-
padku Ps 152.

Ps 153 jest dzigkczynieniem indywidualnym za uratowanie zycia.
Podobnie jak Ps 152 nawiazuje do wydarzenia z 1Sam 17, 34-36. Jego
struktura podobna jest do struktury hymnu.

PSALM 154

Ps 154 zostat napisany w jezyku hebrajskim. Wersja syryjska po-
chodzi bezposrednio z hebrajskiej. Dobor stow w wersji syryjskiej bar-
dziej koresponduje z hebrajskim oryginalem anizeli z tlumaczeniem
greckim, w ktorym zauwaza si¢ wigce] interwencji na etapie thumacze-
nia."” Psalm zostal zachowany w manuskryptach z I. w. przed Chr., dla-

P J. H. Charlesworth, J. A. Sanders, More Psalms of David, s. 615. Za jezykiem
hebrajskim przemawiaja paralele hebrajskie imienia Boga [el oraz transliteracja
hebrajskich stow Pan Adwny. Teze te¢ potwierdza rowniez Strugnell méwiac, ze Ps
152-155 na pewno pochodza (wywodza si¢) z tekstu hebrajskiego. Jednak jest pro-
wadzona debata (polemika), iz w wersji syryjskiej Ps 151, 154, 155 sa jasne dowody
hebrajskiej bazy, natomiast Ps 152; 153 zupetnie rdzne, zwlaszcza w przektadzie.
Zob. Tamze.
15 Zob. J. Strugnell, HTR 59: 1966, s. 272-275. Hebrajski oryginal si¢ w licznych
miejscach psalmu powoluje na Madros¢. Aluzje te sa w tlumaczeniu syryjskim

14



230 THEOLOGOS 2/2007

tego data powstania jest II-I w. przed Chr. Okreslany on jest jako psalm
sapiencjalny. Juz M. Noth w swym studium stwierdza, ze Ps 154 pod
wzgledem formy jest bardzo skomlikowanym 1 niejednolitym utworem,
a poszczegllne za§ czgSci psalmu sa wzajemnie sztucznie zlaczone.
Przyjmuje si¢ nastgpujacy podziat psalmu: w. 1-4 — hymn (wezwanie);
w. 5-17 — czg$¢ sapiencjalna; w. 18-20 — druga cze$é hymnu.'® Ps 154,
najbardziej sposrdod Ps 151-155 posiada najbardziej zbiezne mysli
z dokumentami qumranskimi??.'” Wyrazne jest w tekstach qumranskich
pojecie ubodstwa, ofiary, poswiecenia ( por. Ps 154, 10nn). Z drugiej
strony juz prorocy oraz praktykujacy zydzi ktadli nacisk na te kwestie.
Niektorzy dlatego autorzy twierdza, ze mozliwe jest przed-essenskie
albo hasydyjskie pochodzenie psalmu.'®

PSALM 155

Psalm ten zostal zachowany w wersji hebrajskiej oraz syryjskie;.
Hebrajski jest jezykiem oryginalnym. Podobnie jak w Ps 154 wybor
stow zachowuje wierno$¢ oryginatowi hebrajskiemu.” Ps 155 nie jest
psalmem qumranskim??? ale biblijnym. Ma charakter indywidualne;
lamentacji, a swoim stylem jest podobny do biblijnego Ps 22 a Ps 51.
Zostat zachowany w 11QPs?, dlatego jego datacja jest prawdopodobnie
o wiele wczesniejsza niz [ w. przed Chr. Ps 155 jest kompozycyjnie, jak
tez pod wzgledem tresci 1 tonu bardziej podobny do kanonicznych

niezrozumiate. Tlumacz syryjski w niektorych warjantach pozwalat sobie na trochg

wolnosci przed doktadnym przestrzeganiem zrodta.

J. Magne w strukturze tego psalmu wyrdznia wiersze 5-6 jako dodatek redaktora.

Por. J. Magne, Le Psaume 154, RQ 9: 1977, s. 98.

Ps 154, 1 ,,liczny” jest to paralela (termin techniczny) do wtajemniczonych cztonkow

qumranskiej komunity. Chociaz jest to tylko ogoélna wzmianka, podobnie jest to w Ps

155, 10. Nastepnie Ps 154, 4, gdzie zwrot ,, przylaczy¢ (dotqczyc¢) sie do zgro-

madzenia” jest technicznym terminem w Qumran dla spoleczenstwa w przymierzu

z Bogiem. Nastgpnym terminem specyficznym w ropisach qumranskich wystepujacy

w Ps 154, 3. 18 ,, niewinny”. Por. J. H. Charlesworth, J. A. Sanders, More Psalms of

David, s. 617-618.

'* Tamze, s. 618.

" Zob. I. Strugnell, HTR 59: 1966, s. 275-278. Mozna potwierdzi¢ duza wierno$¢
wersji syryjskiej do archetypu hebrajskiego oraz archetypu do wersji 11 QPs?.
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psalmow. Z tego wzgledu niemozliwe jest okreslenie autora, daty oraz
srodowiska powstania. ??*

B. ANALIZA FORMALNO-TRESCIOWA
PSALM 151

J. A. Sanders okreslit Ps 151 jako poetycki midrasz do 1Sm 16, 1-
13.*" A. S. van der Woude okresla Ps 151 jako psalm ,,mesianski” albo
podobnie jak Sanders jako poetycki midrasz do 1 Sm 16 — 17.>* Wioda-
cym tematem jest opowiadanie o wybranstwie Dawida z pasterza trzody
oraz ustanowienie go krolem Izraela. Kolejnos¢ tresci wierszy 1-4 jest
nastepujaca: Dawid pasterzem; jego Psalm; dziatanie Pana; Dawid kro-
lem.* Tre§¢ wersji syryjskiej (greckiej) jest niespdjna. Wersja hebrajska
pod wzgledem formy jest jednolita z wyrazng inkluzja, w. 1-2 znajduja
odpowiedz w w. 5-6. Kolejnos¢ tresci psalmu jest nastepujaca: ojciec
Dawida czyni go pasterzem; Ojciec Dawida czyni go krolem. Ogolnie
przyjety jest podziat psalmu na dwie czesci (w. 1-3; 4-7). Centralne
zdanie tworzy wiersz 3, mowiacy o wewnetrznym pragnieniu Dawida
oddawa¢ chwal¢ Bogu. W wersji hebrajskiej wiersz 3 jest bardziej roz-
budowany ,, Mowitem sobie w duszy: Gory nie mogq da¢ Mu swiadec-
twa ani pagorki Go objawi¢, ani galezie drzew — Jego stow, ani trzody —
Jego czynow. Ktoz zatem objawi to, co On powiedzial, i ktoz wypowie
dzieta Pana? Bog widzi wszystko i wszystko styszy:On tez wystuchat.”
Natomiast w wersji syryjskiej zostat on skrocony, czym stat si¢ niezro-
zumialy 1 zgubit istotng mys$l ,, 4 ktoz wystawi Pana mego: On jest Pa-
nem, On wystucha!”** Termin ‘adon uzyty oczywiscie jako imi¢ Boga,
wystepuje podobnie w Ps 113,7 oraz w Mal 3, 1; Sir 10, 7 zostal uzyty
w podobnym sensie. Podobne uzycie jest w Hodayot 10, 8.> Hebrajski
tekst wierszy 4-5 r6zni si¢ uktadem; jest o wiele bardziej rozbudowany,

20 7ob. Tamze, s. 621.

21 J. A. Sanders, The Dead Sea Psalms Scroll, New York 1967, s. 23.

2 Por. A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich Psalm 151), s.
35.

# P. W. Skehan, The Apocryphal Psalm 151, CBQ 25: 1963, s. 407-409.

# Thumaczenie tekstu hebrajskiego i syryjskiego wedtug A. Troniny. Zob. Tamze, s.
84-86.

> P. W. Skehan, The Apocryphal Psalm 151, s. 407.
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a dzigki niemu staje si¢ bardziej zrozumiate okreslenie ,,aniot” wiersza 4
w wersji syryjskiej ,, On postal swego proroka, aby mnie namascit, Sa-
muela, aby mnie wywyzszyl.” (por. 1 Sam 16, 11-13; 2 Sam 7, 8). *
Mozna zauwazy¢, ze pierwsza czes¢ psalmu ukazuje Dawida jako osobg
niewyrazng, w porOwnaniu z jego bra¢mi oraz w jego relacji z Bogiem.
Czgs¢ druga natomiast (w. 4-7) pokazuje Dawida upatrzonego przez
Boga 1 postawionego nad jego bra¢mi. Wiersze 6-7 mowiace o zwycigs-
twie Dawida nad Goliatem nie harmonizuja z poprzedzajacymi wier-
szami psalmu. W wersji hebrajskiej, bardziej rozbudowanej, zaczyna si¢
tu nowy psalm, z ktoérego zachowat si¢ poczatek pierwszego wiersza
(por. 1 Sam 17; Syr 47, 4; Jdt 13, 8). Wiersze te sa oddzielone akapitem,
jakby stanowily poczatek odrebnego utworu.”’

PSALM 152

Ps 152 jest prosba Dawida do Boga o ocalenie przed dzikimi zwier-
zetami.”® Ps 152 ma swoje odniesienie do 1Sam 17, 34-37, gdy Dawid
udowadnia Saulowi gotowos¢ do walki z Goliatem. Od strony literac-
kiej, psalm ma formg suplikacji indywidualnej. Tytul psalmu brzmi
~Wyspiewany przez Dawida, gdy walczyt z Iwem i wilkiem, ktore pory-
waty owce z jego stada”. Od strony stylu psalm ten cechuje niejasnosc.
W wierszach 1-3 podmiot méwiacy wystepuje w 1 os. sg. W wierszu 4-
5a podmiot méwiacy wystepuje w 3 os. sg, a od wiersza 5b-6 ponownie
w 1 os. sg. Wiersz 1 ma charakter inwokacji. Wiersze 2-3 przedstawiaja
sytuacj¢ Dawida, jego walk¢ z Iwem 1 wilkiem. Tworza one paralelizm
synonimiczny. Od wiersza 4 nast¢puje rozbudowana prosba (z argumen-
tacja) o wybawienie od $mierci. Powodem ocalenia ma by¢ wybranstwo
Dawida, ktory siebie nazywa swigtym. Skutkiem wybranstwa jest trwa-
nie w wielbieniu 1 wychwalaniu Pana przez cate zycie Dawida. W wier-
szu 5 autor stwierdza juz ocalenie przed zwierzgtami, natomiast w wier-

% Zob. A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich Psalm 151),
s. 40.

27" A. Tronina, Psalm 151, s. 85-86; J. Strungel, Notes on the Text and Transmission of
the Apocryphal Psalms 151, 154 and 155, HThR 1966, s. 257-281.

*® W niektorych rkps podaje si¢ zamiast wilka niedzwiedz. Peszita w 1 Sam 17, 34-37
mowi o wilku.
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szu 6 ponownie wychodzi z prosba o wybawiciela. W w. 6 tytul Boga
,,Adonaj” ttumacz syryjski pozostawia w oryginalnej formie.”

PSALM 153

Tytul psalmu przedstawia powod postawy dzigkczynnej autora
., Wyspiewany przez Dawida, gdy ztozyt dzieki Bogu za to, Ze go wybawit
od Iwa i wilka i obu ich zabit swymi rekami”. Ps 153 jest piesnia dzigk-
czynienia, ktorego struktura jest nastgpujaca: w. 1 — inwokacja do wiel-
bienia Boga; w. 2-5 — przyczyny (powdd) dzigkczynienia; w. 6 — kon-
cowa modlitwa.>

Wiersz 1 jest wezwaniem skierowanym ku wszystkich ludziom do
wielbienia Boga, gdyz wybawit On Dawida od smierci. Motyw ocalenia
autor rozwija w w. 2-5, ktore jakby udowadniaja to wstepne wezwanie
oraz maja charakter swiadectwa — jakie wielkie rzeczy uczynit Pan,
ktory zestat swego aniota i ratuje zycie Dawida przed dzikimi zwierzg-
tami. Po czym nastepuje modlitwa dzigkczynienia za wszystkie otrzy-
mane taski (w. 6).

Istota catego Ps 153 jest podzickowanie za ocalenie zycia. Przez
swoja wdzigczno$¢ Bogu zachgca innych do wystawiania Boga.

PSALM 154

Tytut Ps 154 w wersji syryjskiej (wersja hebrajska nie posiada tytu-
hu) ma maty zwiazek z trescig psalmu ,, Gdy lud otrzymat pozwolenie od
Cyrusa, by powroci¢ do swej ziemi i prosili Boga o spetnienie ich ocze-
kiwan "' Dzigki odryciu 11QPs zostal zachowany prawie zupetny tekst
hebrajski Ps 154 1 155. Ps 154 jest psalmem niejednolitym, w ktorym
ztaczone sa elementy hymnu z elementami madrosciowymi. Wyraznie
hymniczny charakter maja w. 1-4, 16-20. Wiersze 5-19 tworza poemat
sapiencialny. Z analizy Ps 154 wynika, ze autor wyroznia piec¢ kategorii
0s0b:

2 A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich Psalm 151), s. 42.

3% A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich Psalm 151), s. 36.

31 Tytut por. 2 Krn 36, 22-23. w rekopisie z Bagdadu, tytut ten jest poprzedzony
tytutem Ps 155. Pozostate rekopisy syryjskie zamieniaja tytty obu psalméw. Zob. J.
Strungell, Notes on the Text and Transmission of the Apocryphal Psalms 151, 154
and 155, HThR 1966, s. 278.
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1. madrzy, sprawiedliwi oraz gorliwi w. 12-14

2. prostaczkowie oraz bezbozni w. 7-8

3. poganie 1 nieprawi w. 15

4. nalezacy do zgromadzenia licznych oraz nalezacy do tlumu
sprawiedliwych, wierzacych, dobrych, doskonatych w. 1-3 (w w. 4 autor
ich nieprawidlowo uznaje za madrych)

5. nie nalezacy do zgromadzenia licznych, ale ktorzy sa sprawied-
liwi, wierzacy, dobrzy, doskonali oraz gorliwy w Swiatynnej stuzbie w.
10, 11, 16.%

Wstepne wezwanie (hymnu) (w. 1-4) od strony tresci jest niespojne.
Centralnym pojeciem jest wychwalanie chwaty (§bh ) Bozej (zob. w. 1,
2,3,4,7,10, 17). Wiersze 1-2 nawotuja do wychwalania Boga w licz-
nym zgromadzeniu®, w tlumie sprawiedliwych. Wiersze 3 i 4 si¢ roz-
chodza. Wiersz 3 jest wezwaniem do ztaczenia z dobrymi oraz doskona-
tymi. Adresowany jest do tych, ktorzy nie sa, ani dobrzy ani doskonali.
Wiersz 4 natomiast nawotuje do gloszenia chwaty, dlatego adresowany
jest do madrych, ktorzy sa sprawiedliwymi, ale niekoniecznie naleza do
licznych. Wynika z tego, ze w. 1-3 tworza spojna catos¢, podczas gdy
w. 4 ma charakter pewnego wariantu wiersza 3 albo wnosi inny ciag
myslowy plynacy z w. 1, 2, 3. Patrzac na druga cze$¢ psalmu (piesn
sapiencjalng) zauwaza si¢ doskonaly zwiazek z w. 4. Oznacza to, ze
wezwanie do zgromadzenia zapozyczone zostalo z w. 3, a w. 4 zostat
napisany jako wstep do juz istniejacej czesci sapiencjalnej, by ja zmie-
nié na psalm.**

W sapiencjalnym poemacie (w. 5-17) mozna wyr6zni¢ nastepujace
czesci: w. 5-8; w. 9-11; w. 12-15; w. 16-17.* Wiersze 5-8 udowadniaja
w. 4. Sensem gloszenia chwaly Bozej jest objawienie Jego majestatu,
Jego wielkosci. Po to byta dana Madros¢ uprzywilejowanym ludziom,
by za ich posrednictwem wielkos¢ Boga i Jego chwata mogta by¢ po-
znana 1 ukazana dla prostaczkow i bezboznych (w. 7-8). Wiersze 9-11
sa konynuacja pierwszej czgsci poematu i mozna tu wyr6zni¢ dwa mo-

32 Zob. I. Magne, Le Psaume 154, RQ 9: 1977, s. 99-100.

3 W zwojach qumranskich jest to termin techniczny.

3 J. H. Charlesworth, J. A. Sanders, More Psalms of David, d. 620; J. Magne, Le
Psaume 154, RQ 9: 1977, s. 100.

Poemat ten kompletne opisuje synagogalny kult (studium Prawa oraz kult uwiel-
bienia). J. Magne, Le Psaume 154, RQ 9: 1977, s. 102.

35
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tywy. Pierwszy dotyczy osobistej relacji miedzy Jahwe a ludem oraz
Jego chwaty (w. 9). Drugi rozwija mysl (w. 10-11), ze ten, kto chwali
Jahwe tak samo si¢ podoba Bogu jak ten, ktory wypelnia wymagania
kultu $wiatynnego(ofiary catopalne, ofiary przebtagalne, dar kadzidta).”®
Wiersze 12-15 powracaja do Madroéci®’, o ktorej byta mowa w w. 5-8.
Tutaj jednak stoja obok siebie dwie odmienne grupy ludzi, tj. sprawied-
liwi, ktorzy wspolnie rozwazaja o Madrosci oraz bezbozni, dla ktorych
jest ona bardzo daleka, nie z powodu niewiedzy, ale z powodu niepra-
wosci. W w. 14 autor utozsamia Madros¢ z Prawem Najwyzszego. M.
Noth twierdzi, ze zachawany wiersz 15 jest prawdopodobnie tekstem
skazonym, dlatego proponuje nastgpujaca wersj¢: ,,Rozszerzyt swoj
namiot na Syjonie i na wieki objawia si¢ w Jerozolime” (por. 1z 54, 2).%°
Koncowe wiersze poematu (w. 16-17) nawiazuja do w. 10. Majac cha-
rakter wezwania do oddawania czci Panu w sferze duchowej oraz w
sferze kultu. Nagroda takiej postawy jest zbawienie duszy.

Autor koncowego hymnu (w. 18-20) wystawia Boga, ktoéry wyba-
wia doskonatych (por. w. 16-17) oraz powraca do tematu osobistej re-
lacji miedzy Jahwe a Jego ludem, ktora nabiera mesjanskie rozmiary.>

PSALM 155

Podobnie jak w Ps 154 1 Ps 155 w wersji hebrajskiej nie posiada ty-
tutu, ktory natomiast wersja syryjska ma ,, Modlitwa Ezechiela, gdy go
otaczali Asyryjczycy i prosit Boga o wyzwolenie od nich.” (por. 2 Krl
18, 13-19, 2 Krn 32, 1-23; 1z 36-37).

M. Noth po odkryciu hebrajskiego tekstu Ps 155 w Qumran, wysu-
nat hipotezg o alfabetycznym charakterze wigkszej czgs$ci psalmu.
Twierdzi, Zze analiza tresci 1 formy literackiej prowadzi do odroznienia

3 Tamze, s. 101. A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich

Psalm 151), s. 36 - odnosnie w. 10-11 twierdzi, ze ich zwiazek z poematem sapien-

cjalnym nie jest odpowiednio dobrany.

W rzeczywistosci czgs¢ sapiencjalng tworza w. 5-8 1 12-15. Dowodem tego jest

uzycie zaimkow osobowych 3. os. fem., ktére odnoszone sa do Madrosci (w. 5b).

Tamze, s. 99.

3% Zob. A. S. van der Woude, Die fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich Psalm 151),
s. 45, przypis do w. 20.

39 Tamze, s. 102.

37
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dwoch réznych psalmow.* Kontynuujac stwierdza, ze psalm alfabe-
tyczny (w. 5-15), ktory jest na poczatku troche niejasny (w. 5-8) oraz
ktory przez autora konczy si¢ na literze Kaf (w. 15), uzupetnia edytor
(w. 16-21).*! Przyjmuje nastepujaca strukture danego psalmu: w. 1-4; w.
5-15; w. 16-21.

Wiersze 1-4 nie naleza do psalmu. Styl tych wierszy jest niejednoli-
ty.*> Od strony tresci jest to prosba o pomoc nieodzowna, lecz bardzo
ogolna.

Wiersze 5-15 posiadaja forme psalmu pokutnego® i alfabetyczne-
go. Budowa wierszy 5-6 jest identyczna z budowa w. 11 tzn. prosba
wyrazona w pierwszym wierszu w formie pozytywnej oraz negatywnej,
w drugim wierszu znowu w formie negatywnej. Autor prosi o ocalenie
duszy przed bezboznymi. Wiersze 5-7 sa bezposrednia prosba do Boga,
zapewniaja o niewinnosci proszacego, gdy w. 8 zaprzecza temu ,, Panie,
nie sqdz mnie wedtug moich grzechow, gdyz nie jest czysty przed Tobq
nikt z zyjacych.”

Jako lamentacja indywidualna Ps 155 posiada nastgpujaca struktu-
re: w. 1-4; w. 5-14, w. 15-20, w. 20-21. Inwokacja (w. 1-4) laczy si¢
z wotaniem o pomoc, z wysluchaniem modlitwy. Psalmista nastgpnie
opisuje swoja sytuacj¢, btagajac o pomoc. Tres¢ jest bardzo bogata,
poniewaz zawiera prosby o zachowanie od zta (w. 7), prosbg o uwolnie-
nie od grzechu oraz o oczyszczenie 1 wyzwolenie od grzechu (w. 11-
14), prosbg o zrozumienie i1 poznanie Prawa oraz dar gloszenia go (w. 9-
10). Od w. 15-20 nastgpuje dlugie potwierdzenie poktadanej ufnosci
w Bogu. Ta modlitwa ufnosci zaczyna si¢ od wystawiania wielkosci 1

% Wicgkszo$¢ autoréw przyjmuje, ze w Qumran nie mogli zostaé dotaczone czesci nie

alfabetycznego psalmu (podobna sytuacja przy innych psalmach syryjskich). Z tego
wynika, ze psalterz odnalezony w Qumran, nie jest qumranski, co jest wazne dla
historii kanonu. J. Magne, Le Psaume 155, RQ 9: 1977, s. 111.

Tamze, s. 103, 108-109. Wiersze nie nalezace do psalmu alfabetycznego, tworza
koherentna modlitwe¢ zawierajaca prosbe oraz przejaw taski Bozej, ktorej adresatem
jest Bog. Autor artykutu stwierdza, ze psalm ten na pewno istniat oddzielnie zanim
zostat ztaczony z psalmem alfabetycznym przez edytora.

* Tamze, s. 103.

® 0d strony rodzajow literackich mozna Ps 155, 5-15 okreslié jako suplikacje
indywidualna ze wszystkimi elementami dla niej charakterystycznymi.

Zwrot “nikt z zyjacych” wystepuje w rekopisie z Bagdadu i Qumran, natomiast inne
rekopisy syryjskie podaja ,,zadne cialo” (por. Ps 143, 2). A. S. van der Woude, Die
fiinf syrischen Psalmen (einschliesslich Psalm 151), s. 46.

41
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majestatu Boga (w. 15); jest ona bowiem przyczyng sprawcza wyshu-
chania modlitwy oraz nadzieja dla proszacego (w. 16-17b). Ta czgS¢
psalmu przedstawia mocny obraz wigzi Boga osobowego z cztowie-
kiem, ktoéry Mu zaufat. Jest Bogiem, ktory jest wielki, wystuchuje pros-
by, umacnia, uzdrawia, podtrzymuje, wyzwala. To jest obraz Boga Izra-
ela. Z przyznaniem ufnosci wlasciwie zamyka si¢ w tych wierszach
psalm pokutny. Wiersze 18 - 19 wyraznie wyjawiaja potrzebe dzigkczy-
nienia (por. Ps 3, 6).*

Zakonczenie psalmu (w. 20-21) jest z jednej strony przekonaniem,
ze prosba zostata wystuchana (w. 20), z drugiej strony doksologia
o wybawienie Izraela (w. 21).

C. INTERPRETACJA

Z wyze] przeprowadzonej analizy wysuwaja si¢ na pierwszy plan
wiodace tematy: oddawanie 1 gloszenie chwaty Boga; z tym zwiazany
motyw wybranstwa oraz motyw ocalenia.

W PsSyr dominuje temat oddawania chwaty Bozej oraz jej glosze-
nia. Wszystkie te tematy zwigzane sa z postawa wewngtrznego pragnie-
nia oddawania chwaty Bogu oraz z osobista relacja Jahwe — cztowiek
(lud). Idea ta jest wazna w okresie Drugiej Swiatyni, gdyz do$wiadcza
si¢, ze jedyna ostoja narodu jest sam Bog 1 Jego opieka nad narodem,
ptynaca z jego wybranstwa. Wybranstwo uwazano za wyjatkowa taske.
Oprocz tej idei wybranstwa charakterystyczne dla danego okresu jest
rozwinigcie idei ojcostwa Boga.*® To stanowi podstawe oraz jadro, od
ktorego rozwinigte sa wszystkie inne motywy w PsSyr. W Ps 151, 152,
153 dotyczacych Dawida zauwaza si¢ spojnos¢ (kolejnos¢) tematdow:
wewngetrzne pragnienie — Bog, ktory wystuchuje — wybranstwo — trwa-
nie w wielbieniu 1 oddawaniu chwaly oraz postawa dzigkczynna. Odda-
wanie chwaly Bogu dotyczy Jego objawienia, Jego stow, Jego czynow,
Jego ingerencji w zyciu cztowieka. Podczas gdy w Ps 151,152, 155 jest
to postawa indywidualna, w Ps 153 psalmista do takiej postawy wzywa
wszystkich ludzi (w. 1).

W innym natomiast aspekcie wystgpuje ten temat w Ps 154. Tu
chodzi o wychwalanie Boga w zgromadzeniu (Ps 154, 1-2). Sensem

45 Tamze, s. 37.
% Zob. E. Jenni, 28 , THAT, t. I, s. 1-17.
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tego jest objawienie majestatu Boga, Jego wielkosci 1 mocy (w. 4). Na-
groda za postawe chwalaca Pana jest zbawienie duszy (Ps 154, 17).
Madros¢ zostata dana po to, by dzigki niej wielkos¢ Boga zostata obja-
wiona oraz poznana przez prostaczkow i bezboznych (w. 5-8). Tylko w
Ps 154 wystepuje podziat na sprawiedliwych a bezboznych (w. 12-15).
Sprawiedliwi sa okre$lani jako ci, ktorzy rozwazaja o Madrosci®’, bez-
bozni za$ jako ci, dla ktorych jest ona daleka. Podobne ujgcie wystepuje
rowniez w Psalmach Salomona. Pozycja madrosci nawiazuje do rozu-
mienia madrosci w czasach powygnaniowych. Cata wowczas® historie
zbawienia przedstawia si¢ jako dziatanie madrosci. Nie jest tu ona ro-
zumiana jako co$, co czlowiek moze otrzyma¢ w darze, lecz stoi na
przeciwko czlowieka, a sam Bog przemawia przez nia. Madros¢ staje
si¢ posredniczka objawienia. Naucza, jest dana Izraclowi jako Tora,
mieszka w nim (por. Syr 24, 8n), jest utozsamiana ze stworczym sto-
wem Boga 1z Tora (por. Syr 24, 3n, Prz §, 22n).

W zwiazku z tym tematem bardzo jasno przedstawiony jest obraz
Boga Izraela oraz Jego wi¢z, Boga osobowego z Jego ludem (albo
cztowiekiem) (Ps 151, 3; Ps 152, 4; Ps 154, 9. 18-20; Ps 155, 15-20). G.
von Rad analizuje wiez Izrael — Jahwe nastepujaco, Izrael wobec zbaw-
czych czynéw Boga nie zostal niemy, lecz podejmowal nowe inicjatywy
, by przypomnie¢ o czynach Jahwe. Zwracat si¢ rowniez do Jahwe oso-
biscie, wychwalal Go, zadawat pytania, skarzyt si¢ przed Nim na swoje
cierpienia. Jahwe bowiem wybrat sobie swdj lud nie jako objekt histo-
rycznych postanowien, ale jako partnera do rozmowy.” Wybor Izracla
za lud Bozy potwierdza si¢ w osobistej relacji Jahwe — lud, ktory On
prowadzi. W Ps 154, 18-20 wystepuje jednak takze motym uniwersal-
nego panowania Jahwe nad narodami. Wymaga podkreslenia fakt, ze
autor Ps 154, 10-11 na ten sam poziom ktadzie postawe chwalaca Jahwe
oraz petnienie wymagan kultu. Jednakowo jest mu pigkny cztowiek,
ktory chwali Jahwe, jak 1 ten cztowiek, ktory pelni przepisy Tory.

7 W Ps 154, 12-15 utozsamiana jest Madro$¢ z Prawem. Zob. J. Magne, Le Psaume
154, RQ 9: 1977, s. 102.

* A. Baum, Madro$é, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, War-
szawa 1999, s. 710-711.

4 G. Von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 279; zob. M. Poliakova, Viera Izraela a
uskalia uctievania jediného Boha v polyteistickom prostredi. w:Svité pismo a Bozi
kult. Red. P.Fedor, Svit 2006, s. 73-75.
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Z formy PsSyr daje si¢ stwierdzi¢, ze duzo miejsce psalmista po-
swigca motywowi ocalenia. Z jednej strony jest to prosba o ocalenie
duszy przed bezboznymi (Ps 155, 3-6) oraz o zachowanie duszy od zta i
od grzechu (Ps 155, 7. 11-14). Z drugiej strony chodzi o dzigkczynienie
za ocalenie zycia (Ps 153). Widoczne jest tu, w jak duzej mierze pokta-
dali Izraelici ufnos¢ w swego Boga, jak mocno jest akcentowany obraz
Boga osobowego a cztowieka, ktory Mu zaufat. We wszystkich PsSyr
akcentowane sg atrybuty Boga. Podobnie jak w ST 1 w PsSyr ocalenie,
czy wybawienie oznacza powr6t do zycia dzigki Bogu.

Motyw wybranstwa w Ps 151; Ps 152 dotyczy wybranstwa Dawida,
ktory przez swego ojca ziemskiego zostanie wybrany za pasterza trzody,
za$ z drugiej strony przez Boga — Ojca zostanie wybranym na krola
Izraela ( Ps 151, 1. 4). On sam siebie nazywa wybrancem Bozym (Ps
152, 4) a jest tym, ktorego Bog ratuje od grozacej mu $mierci (Ps 152,
1-2. 5-6; Ps 153, 2-5). Dlaczego akurat Dawid jest tym wybrannym?
Poniewaz on posiada wewngtrzne pragnienie oddawania chwatly Bozej,
ma pragnienie dawania S§wiadectwa o Panu, objawia¢ Go, objawia¢ Jego
stowa, objawia¢ Jego czyny (Ps 151, 3). Odpowiedzia na wybranstwo
jest trwanie w wielbieniu Boga (Ps 152, 4). Dawid $wiadom swego
wybranstwa prosi Boga o wybawienie od $§mierci, by mogt chwali¢ imie
Boze.

W Ps 154 tez sie spotykamy z tematem wybranstwa, lecz nie dotyc-
zy ono Dawida. Chodzi mianowicie o posrednikoéw wybranych przez
Boga, ktorym zostala dana Madros¢, by oni ogtaszali wielkos¢ Boga 1
przez nich Jego moc mogta by¢ poznana przez prostaczkow 1 bezboz-
nych (Ps 154, 7-8).

Podstawowa funkcja motywu wybrania, co si¢ potwierdza 1 w tek-
stach PsSyr jest uprawomocnienie danej grupy oraz jest ono potwier-
dzeniem zyczliwo$ci Bozej.”

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze PsSyr powstaly w lonie
wczesnego judaizmu palestynskiego. Nie mozna wskazac na zadne z kot
1 srodowisk, gdyz sa one wynikiem réznorodnych wptywow. PsSyr sa
bardzo podobne do psalméw kanonicznych tak pod wzgledem formy,
jak 1 tresci oraz tonu. Najczescie] wystepujacymi formami w obu zbio-
rach sa — lamentacje, pigsni dzigkczynne oraz hymny. PsSyr sa psalma-
mi indywidualnymi, dlatego modlitwa skupia si¢ wokot tematow jak:

% W. H. Propp, Nar6d wybrany, w: Stownik wiedzy biblijnej, s. 547-548.
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oddawanie 1 gltoszenie chwaly Bozej, wybranstwo oraz motyw ocalenia.
Modlitwa dotyczy takich tematow jak: wydanie Izraecla wrogom jako
kara za grzechy, nadzieja i prosba Boga o pomoc, sprawiedliwos¢ Boza,
podzial spoleczenstwa na sprawiedliwych 1 grzesznikow oraz ich cha-
rakterystyka.

ThDr. Maria Kardis

Katedra systematickej teologie a biblistiky
Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity

Maria.kardis@wp.pl
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Proroctva o mesiasovi v starozakonnom
pisomnictve

Maria Poliakova

Annotation: The Old Testament books in the Bible (all of them written between 1450
BC and 430 BC) contained hundreds of prophecies about an “anointed one” (“Messiah”
in Hebrew) who would arrive in their future. The Messiah would “deliver” or “save” all
the Jewish people, bringing them to paradise or heaven. These prophecies also stated
that the Messiah would save all the other people in the world “through the Jews.” For
this reason, people who are not Jewish need to learn about the Messiah, too.

Key words: Messiah, Old Testament, Bible, Jewish, prophecies

Cela biblia a zvlast’ Stary zakon, je prevazne knihou pribehov. Av-
Sak v ziadnom pripade tu nejde o dejepis! Ide o viac! Ddlezité je tu dia-
nie medzi Bohom a Clovekom. Nejde iba o Boha, Ci ¢loveka zvlast. Ide
o ich vzajomny vztah, ktory sa uskutociiuje v dejindch a prostrednic-
tvom dejin.

Starozakonni pisatelia vybrali iba tie pribehy, ktorych vyznam pre-
sahoval z minulosti do buducnosti a na ktorych sa mohla a mala budtc-
nost’ orientovat’, pribehy z ktorych plynie duchovné poucenie. Tie pri-
behy, ktor¢ iba zaznamenavaji minulost’ boli vynechané. Preto je
niekedy vel'mi obtiazne rekonStruovat’ celé dejiny Izraela, tak ako pre-
biehali. Teda cena Starého zikona nie je v tom, o vSetko v iom je,
alebo nie je, ale v tom, Ze nas uvadza do uzasného diania medzi Bohom
a ¢lovekom, medzi Hospodinom a Izraelom. Ohlasovanie buducej spasy
a prichodu Spasitel'a je dolezitou témou starozakonnych proroctiev,
dokonca mo6zeme povedat, Ze tato téma sa tiahne cez cely Stary zakon
,,0d prvej strany svitého kodexu do poslednej.!

Proroci predstavuji MesiaSa najprv ako idealneho krala, potom,
s bolestnymi krizami vyhnanstva a znienia Izraela mesianizmus nado-
buda novu Crtu, stdva sa duchovnejSim. Proroci 8. stor. pr.Kr. a d’alSich
storoCi prinasaju do predstavy eschatologického panovnika na Davido-
vom tréne novu ¢rtu. Nevidia uz Mesidsa ako panovacného vladcu, vi-
dia uz prostrednika, pastiera a zmierovatela.

1 Kejt’ Alexander, Dokazatel'stva istinnosti christianskej very, Peterburg 1892 , str. 415
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OBRAZ MESIASA V KNIHE PROROKA MICHEASA

V Knihe proroka MicheaSa (740 — 687 pr. Kr.) sa oCakava Mesias,
ktory sa ako David zrodi v Betlehéme, bude pastierom T'udu, prinesie
pokoj a roz8iri vladu Boha aZ do kon¢in zeme. Mich 5, 1 — 3 , .4 ty Bet-
lehém, ... z teba vzijde ten, ktorého povod je odpradavna ...“. Z toho
mozZeme vycitat, ze novy Davidovec ma do Cinenia s praexistentnou
veli¢inou. ,,Jeho posolstvo pripomina zhruba mesiasske texty 1z 7; 9; 11;
2 Sam 7, Z 89. Prorok vsak presne udava, ze Mesias vzide z ,,Efratského
Betlehema, bude ,,zvrchovany vladca“. V druhom verSi sa spomina
matka mesiaSskeho krala (porov. Iz 7, 14). On bude pastierom Izraelo-
vych synov a prinesie (doslovne ,,bude*) pokoj. Zidovska a krest'anska
tradicia videla v tomto orakule mesiasske proroctvo. V Novom zékone
sa cituje Mich 35, 1, ako doklad, ze Mesias ma pochadzat’ z Betlehema a

Ze sa toto proroctvo splnilo v JeZiSovom narodeni (porov. Mt 2, 6 alz 7,
42)“. 52

OBRAZ MESIASA V KNIHE PROROKA JEREMIASA

,,Kniha proroka Jeremiasa (doba ucinkovania proroka: 608 — 587/6
pr.Kr.) pridava postave mesiaSa novy rys, ked’ mu dava meno ,,Hospo-
din spravodlivost nasa*. To znamena, Ze v mesiaSovi pride zmierenie
s Bohom a teda aj odpustenie.*>

SJer 23,5 | Hla, prichddzaju dni, je vyrok Hospodinov, ked
v Davidovi vzbudim vyhonok (heb. xm;c, —cemach ) spravodlivy. Kra-
lovat’ bude ako kral’ a bude prezieravy a bude na zemi uplatiovat’ pravo
a spravodlivost’. V Jeho dioch doéjde Judsku spasa a Izrael bude preby-
vat’ v bezpe¢i.“ Novy kral’ bude qdic; xm;c, (—cemach cadik t.j. vyho-
nok spravodlivy). Od tej doby je pojem xm;c, ((—cemach) synonymom
pre davidovského mesiasa, napr. Zach 3,8; 6,12. Rovnako aj davidov-
sko-mesiassky je oddiel Jr 30, 1 — 9. VerSe 1 — 8 poukazuji na to, Ze
Izrael bude vyslobodeny z ntiidze.*>* Jeremias vyjadruje exilovi ideold-

2 Svité pismo, Spolok svétého Vojtecha, Trnava 1996, str. 1940, 1752 — 1753

>3 Novotny Adolf, Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1996, str. 416

> Schubert Kurt, Zidovské nabozenstvi v proménach véka, Vysehrad, Praha 1995, str.
70
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giu navratu. Novy David sa ako ,,mesias* stane kral'ovskym reprezen-
tantom prichadzajucej vlady Boze;.

Navdzne na proroctva o budicom MesiaSovi ohlasuje Jeremias
krajSiu a lepSiu budicnost’ (porov. kap. 30 — 33) V jeho slovach utechy
o novej zmluve (porov. 4,7; 31, 31 — 34; 32, 39 — 40) sa nielenze ohlasu-
je koniec starej zmluvy, ale osobitne sa zdoraziuje, Ze Boh napiSe svoj
Zékon priamo do sfdc prisluSnikov vyvoleného l'udu. Potom pridu
k Bohu aj vSetky ostatné narody (porov. 16, 19 — 21; 12; 14 — 17), lebo
On je Bohom celé¢ho sveta a kazdého jednotlivca.

OBRAZ MESIASA V KNIHE PROROKA EZECHIELA

Kniha proroka Ezechiela (doba U€inkovania proroka je r. 593 — 572
pr. Kr.) perspektivu spasy sporadicky zjavuje uz ,,v prvej Casti knihy
(porov. 11, 14 —21; 16, 56 — 63; 17, 22 — 24; 20, 33 — 44; 21, 31 — 32),
v prvom zavere proroctiev proti narodom (porov. 28, 23 — 26), ale naj-
ma vtedy, ked’ Ezechiel hovori o ,,zvySku* Izraela (porov. 6,8 — 10; 9,4 -
8; 11, 13; 12, 16; 14,22 —23). >

V Ezechielovej Knihe (17, 22 — 24) sa novy Davidov vyhonok a je-
ho riSa porovnavaju s cédrovou ratolestou, ktora zasadend na vysoke;j
hore Izraela vyrastie v mohutny strom, ktory je tu obrazom mesiasske;j
riSe. Tato riSa privedie zvrat nastavajucich politickych pomerov. Ez 17,
24 : | VSetky stromy pola spoznaju, ze ja Hospodin som ponizil strom
vysoky a povysil strom nizky, nechal som uschnut’ strom zeleny a dal
vypucat stromu suchému. Ja Hospodin som prehovoril a tiez to ucinim. *

Izraela (porov. kap. 36) a ohlasuje znovuzrodenie celého naroda
(porov. kap. 37).

Jednozna¢ne mesiassky je potrebné rozumiet’ tiez oddiely Ez 34, 23
a 37, 24 1 ked’ tu niektori komentatori popierali politicky, kralovsko-
mesiassky aspekt, pretoze sa pre Davida pouZzilo len slovo ayfin' (—na-
s1), Co znamend knieza.

V Ez 34, 23 ¢itame ,,Ustanovim nad nimi jedného pastiera, ktory
ich bude past, Davida, svojho sluzobnika. Ten ich bude past a ten bude
ich pastierom. Ja Hospodin im budem Bohom a David, moj sluzobnik,
bude uprostred nich kniezatom (ayfin' —nasi). Ja Hospodin som preho-
voril“. ESte zretel'nejSie v zmysle eschatologického panstva bozieho je

> Svité pismo, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1996, str. 1940, 1752 — 1753
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oddiel Ez 37, 24 ktory oznaCuje Davida ako kréla, aj ako knieza. Tu sa
v zmysle exilovej nadeje na navrat hovori o bezpe¢nom sidleni v zemi
whaveky, potom text pokracuje: ,,A David, moj sluzobnik, bude ich
kniezatom naveky.“ Slova David, mdj sluzobnik znamenaju v tejto situ-
acii tol’ko ako: novy David, syn Davidov, mesiassky vladdca. Sam titul
ayfin' (—nasi) ako sa zda, znamenaji skor vystupniovanie politicko-
mesiasskeho naroku nez jeho oslabenie. Zda sa, Ze tu je pociatok vyvo-
ja, ktory pretavil termin ayfin' (—nasi) v terminus technicus oznacujuci
politického mesiasa.

Tak je napisané v jednom kumranskom texte (I QS b V, 20): Je
ulohou poucajuceho, aby povedal kniezatu (ayfin' —nasi) obce: ,,...
jeho silu a zvédzok jeho spoloCenstva mu obnovi, aby zbudoval vladu
svojho T'udu.” Funkciou nasiho je tu teda jednozna¢ne vybudovanie
mesiaSskeho bozieho panstva. Pravdepodobne i1 to, Ze tento titul ayfin'
pouzival Bar Kochba, ho moznoho chéapat’ ako mesiasSsky vysostny na-
rok, i ked tu taky narok bol mnohokrat popierany.« *°

Buduci Zivot nového Izraela opisuje prorok idedlne tymto Panovym
prislubenim: ,,Vezmem vas spomedzi narodov, zhromazdim vas zo vset-
kych krajin a zavediem vas do viastnej krajiny. Potom na vas vylejem
cistu vodu a budete ocisteni od vietkej Spiny. Od vsetkych vasich modiel
vas ocistim. Dam vam nové srdce a vloZim do vas nového ducha. Od-
stranim z vasho tela srdce kamenné a dam vam srdce z mdsa. Vlozim do
vads svojho ducha a sposobim, Ze budete kracat podla mojich prikazov,
Ze budete zachovavat a plnit moje vyroky. Budete byvat' v krajine, ktoru
som dal vasim otcom, budete mojim l[udom a ja budem vasim Bo-
hom*“(Ez 36, 24 — 28).

Pritom treba mat’ na zreteli motivaciu tohoto spasonosné¢ho Bozieho
¢inu: ,,Toto hovori Pan Boh: Nie kvoli vam budem konat, dom Izraela,
ale z ucty k svojmu svdtému menu, ktoré ste hanobili medzi narodmi, ku
ktorym ste prisli ... A narody spoznaju, ze ja som Pan, ked na vas pred
ich ocami ukdazem, ze som svdty.“ (36, 22 — 23). Tato myslienka sa Casto
opakuje v Ezechielovom proroctve, Izraelsky I'ud svojou neverou a
hriechmi zneuctil BoZie meno v o¢iach narodov, ale Jahve zjavi svoju
svitost’ pred nimi tym, Ze zhromazdi Izrael a privedie ho spat’ do vlasti a

%% Schubert Kurt, Zidovské nabozenstvi v proménach véka, Vysehrad, Praha 1995, str.
70, 71
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narody spoznaju, ze Jahve je Pan (porov. napr. 20, 41; 28, 25). ,,Eze-
chiel ilustruje a rozvija toto posolstvo velkolepym videnim oZivenych

kosti, ktoré st obrazom vzkriesenia izraelského I'udu* (porov. 37, 1 —
14).”

OBRAZ MESIASA V KNIHE PROROKA AGGEA

Kniha proroka Aggea (doba tc¢inkovania proroka 537 — 520 pr. Kr.)
,Vyzyva k dovere v BoZiu pomoc a oznamuje konecnu vSeobecnt spasu
uzko spojenu s chrdmom a s Davidovym rodom. Aggeus sa obracia ako
prorok na miestodrzitel'a Zorobabela, na velknaza Jozueho, na vsetok
lud krajiny (2,4) a na zvysok ludu. (porov. 1, 12 -24; 2, 2). Vyzyva ich
stavat’ chram, lebo toto dielo ma byt zaciatkom msidsskej €ry. Na tejto
velkolepej buducnosti sa zaklada ich nadej a stustred’uje sa so svitymi
v Zorobabelovi, ktory je kniezatom z Davidovho rodu a je Jahveho
,pecatnym prstefiom* (porov. 2, 23).°°® Teda Davidovec Zorobabel,
oznaceny 1 tu opat’ mesiasSskym titulom sluZobnik Hospodinov , ma byt
boZim strdzcom pecate v novom, premenenom svete mesiaSskeho veku.

Pozadim pre takto vypité mesiaSske ocakavania boli nepokoje
v perskej risi po smrti Kambysesa (r. 522 pr.Kr.) a vystipenie faloSného
Smerdisa a inych uchadzacCov o persky tron. Narody sa navzajom vybi-
jaju, kazdy padne me€om svojho brata. Takéto okolnosti pokladal pro-
rok Aggeus za Gvod k velkému obratu smerom k prichadzajicemu Bo-
ziemu panstvu. V lzraeli bola ako dosledok opat zahajena stavba
chramu, takze poexilny chrdm mohol byt’ v roku 515 posviteny. Prvy a
poslednykrat v dejinach Starého zakona tu bola konkrétna Zijica osoba,
nazvana mesiaSom — bol to Zorobabel, posledny politicky aktivny po-
tomok domu Davidovho.“ *

> Svité pismo, Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1996, str. 1753

>% Svité pismo, Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1996, str. 1982

9 Schubert Kurt, Zidovské naboZenstvi v proménach v&kl, Vysehrad, Praha 1995, str.
71-72
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OBRAZ MESIASA ’
V KNIHE PROROKA ZACHARIASA

Ku Knihe proroka ZachariaSa, boli pripojeni aj ini autori, podobne
ako boli pripojené dodatky ku Knihe proroka Izaiasa.®* V druhej &asti
Knihy proroka Zachariasa je hlavnou témou buduce obdobie mesiasske;j
spasy. Podavaji sa v nej dva komplementarne pojmy mesianizmu a
mesiasa:

a) Mesianizmus bez mesidSa. Tento mesiaSsky ideal sa predstavuje
v statiach9,1-8;9, 11 -17,103-11, 3 a 14.

Vel'mi sa podoba idedm opisanym v tzv. [zaiaSovej apokalipse (po-
rov. Iz 24 — 27). Cel¢ dielo spasy uskutocni sam Pan, ktory bude vlad-
nut’ nad svojim l'udom a nad vSetkymi narodmi v novom Izraeli a
v Jeruzaleme. Cudzie narody sa vSak musia podrobit’ vSetkym pozia-
davkam Zakona, najmi ritudlnym predpisom (porov. 9, 7) a kultovym
ukonom (porov. 14, 16 — 19). Je to velkorysy, ale trochu obmedzeny
mesiaSsky vyklad, lebo cudzinci m6Zu mat’ Gcast’ na spase iba v lone
zidovského spolocenstva.

b) Postava MesiaSa. V inych textoch proroctva sa budica spasa
predstavuje ako dielo istej osoby, ktord sa uvadza v trojakej podobe
s typickymi ¢rtami: kral' — mesias, dobry pastier a ,,prebodnuty*.

Kral — mesias (porov. 9, 9 — 10). Tato mesiasska postava pripomina
z jednej strany krala, ako bol David a Salamun, z druhej strany predsta-
vuje chudobného a spravodlivého mesiaSa ako ho nachadzame
v ohlasovani prorokov. ,.Je to mesiads, ktory zodpoveda ndbozenskym
idedlom chudobnych Jahveho (porov. Sof 2, 3; 3, 11 — 13, 1z 49, 13; 57,
15; 61, 1 — 2)“' 13 7 terminu chudobny sa ¢asto vyvodzuje, Ze sa tu
nemysli na kralovského Davidovca. To, Ze ide na oslovi a nie na koni
vraj znamend, ze je zbaveny vSetkych kralovskych vlastnosti. Slovo
zachraneny, prispésobuju zastanci takéhoto vykladu svojej apriornej
domienke a chapu ho ako potrebujici pomoc. Text vSak hovori jasne a
zrozumitel'ne, ze mesiaSskemu kralovi sa uZz pomoci dostalo. Len
z tohoto dovodu sa maju Sién a Jeruzalém tesit’ ... Vyraz yni[' (—ani,

% Briggs Charles Augustus, Messianic prophecy, Edinburg 1886, str. 186
61 Svité pismo, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1996, str. 1988
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t.J.chudobny), ktory sa tu pouziva na ozna¢enie mesiasa, je nielen ozna-
cenim jeho pokory, ale skor vysostnym titulom. Zo slova ~ywin'[]
(—anavim — plurdl) sa v Iz 61, 1 vyvinul vyznam, ktory musime chapat’
skor ako vyvoleny nez ako ,,chudobny®. V kazdom pripade v Kumrane
znamena pojem ,,chudobny* stav milosti vyvoleného boZieho.“*

Dobry pastier (porov. 11,4 —17 a 13, 7—-9). Hoci tato postava ne-
ma v Deutero — ZacharidSovi vyrazni osobnd charakteristiku,
v mnohom sa podoba pastierovi, ktorym je sam Jahve v Ezechielovom
proroctve (porov. 34, 11 —22 a 31). Osoba dobrého pastiera uz upriamu-
je pozornost’ na ,,prebodnuté¢ho®, lebo je zavrhnutym, predanym a od-
stranenym pastierom, ktory svojou obetou (porov. 13, 7) prispieva
k obnoveniu Zmluvy (porov. 13, 9).

Prebodnuty (porov. 12, 9 — 14). Tato postava pripomina trpiaceho
Panovho SluZobnika v IzaidSovom proroctve (porov. hl. 53), i ked’ pou-
Ziva ina terminologiu. Napriklad tak, ako v pripade SluZobnika, aj obeta
,prebodnuteho’ bude prametiom ocistenia od hriechu (porov. 13, 1). To,
Zze ma blizko k poymu krala — mesiaSa vidno aj z Castych narazok na
Dévida a jeho potomstvo (porov. 12, 7—8 a 10a 12 ; 13, 1), ale mesias-
ska slava ustupuje do pozadia a v diele spasy sa vyzdvihuje uloha trpia-
ceho, uponizeného Mesidsa. Deutero — ZachariaSovo posolstvo o budu-
com mesidsovi naslo vel’ky ohlas v intertestamentalne;j literatire a v No-
vom zakone. ,,Evanjelia aplikuji viaceré vyroky ZachariaSovho proroc-
tva na Jezia Krista a na jeho utrpenie.“” (napr. Mt. 21, 4 — 5 porovnaj
so Zach 9, 9; Mk 14, 27 a Mt 26, 31 porovnaj so Zach 13, 7, 1z 19, 37,
Zach 12, 10).

Zacharia$ reaguje na konkrétnu poexilnt situaciu. V 4, 14 menuje
,dve olivy*, tym mieni dvoch pomazanych, teda dvoch mesiasov. Totiz
je to vysledok myslenia Zidov po exile, kde ,,.Davidovec* straca veduce
postavenie a do popredia sa dostava velknaz. On je 1 tou druhou olivou.
,,Kinazska vaznost’ za nepritomnosti kralov rastie a velknaz sa stava
vodcom spolocnosti. Velkihaz sa stdva mesiaSom pre pritomnost’ ako
kedysi kral.““* Této tesna spojitost’ kralovskej a kiiazskej dostojnosti
eschatologickej doby mala za nasledok, Ze sa objavuje ocakavanie

62 Schubert Kurt, Zidovské naboZenstvi v proménach v&kl, Vysehrad, Praha 1995, str.
73

63 Svité pismo, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1996, str. 1988 — 1989

%4 Slovnik biblické teologie, vyd. Velehrad — Kiest'anska akadémia, Rim 1991, str.86
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dvoch mesiaSov (v esénskom spolocCenstve) — jedného kiiazského a dru-
hého kralovskeého, pricom jeden mal byt nadradeny druhému (kniha
,Dvanastich Patriarchov z Kumranu). AvSak toto ocakavanie dvoch
mesiaSov bolo zrejme pritomné len u esénov.

OBRAZ MESIASA V KNIHE ZALMOV

Dalsie doklady o davidovsko-mesia§skych nadejach, ktoré siahaju
do predkrestanskej doby poskytuju Zalmy Salamunove.

,,Hoci niektori biblisti popieraji mesiaSsky vyklad niektorych zal-
mov, nemozno pochybovat’ o tom, Ze vo viacerych Zalmoch sa urcité
vyroky nevztahuji len na pozemského pomazaného krala, pripadne
knaza, alebo na Bozi I'ud ako celok, ale na urciti osobu, na idedlneho
krala a knaza, ktorym je buduci Mesids. Sam Jezi§ Kristus citoval nie-
ktoré texty Zalmov s vyhlasenim, Ze sa splnili v jeho osobe (porov. Lk
24, 44 Mt 21, 16; 22, 24; 1z 13, 18 atd’.). Aj novozékonni svitopisci sa
Casto odvolavaji na Zalmy, aby dokazali, Ze Jezi§ z Nazareta je Mesias,
ktorého oni ohlasuju (prov. Lk 2, 25 — 28; 4, 21; 13, 33; Hebr 5, 5; Rim
1, 3 atd’.). Potvrdzuje to tiez stara zidovska tradicia, ktord pokladala
niektoré Zalmy za mesiaSske, aj jednomysel'né a neprestajné presvedce-
nie cirkevnych Otcov a ucitel'ov. VSetky mesiaSske Zalmy sa nevzt'ahuju
na prisliben¢ho MesiaSa rovnakym spdsobom. Jedny sa na neho vzt'a-
huju len typicky, teda predobrazne tym, ze oslavuju kral’a a opisuja jeho
kralovstvo, ale z kontextu vyplyva, Ze sa ich vyroky v plnom zmysle
uskutoénia v Mesia$ovi alebo v mesia§skych asoch (porov Z 47; 93 ;
96; 97; 98; 99).

In¢ Zalmy hovoria priamo o mesidsskych prisl'uboch, ktoré mozno
pochopit’ a vysvetlit iba v stvise s Mesiasom (napr. Z 45; 72; 100). Iba
z neskorSieho zjavenia alebo z cirkevnej tradicie mozno s istotou urcit,
ktoré zalmy st mesia$ske.“® Zalm 17 popisuje charakter a ¢iny kralov-
ského ,,Vysloboditela*, ktor¢ho povola Boh, aby oslobodil svoj I'ud
z ruky bezboZznych nepriatelov a prinesie BoZiemu l'udu poZehnanie.
Ostatne narody pokial’ neboli vyhubeng, alebo zotrocené pridu od kon-
¢in zeme aby sa poklonili jeho slave. Ani tento Zalm nenazyva oCakava-
ného krala MesidSom. Tento titul bol vyhradeny pozemskému Synovi

65 Svité pismo, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1996, str. 1003
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Davidovmu, ktorého vzbudi Boh, aby vladol obnovenému kralovstvu
Déavidovmu. Podobné rysy najdeme v Podobenstvach Henochovych,
ktoré hovoria o Synovi &loveka podobne ako prorok Daniel.*

OBRAZ MESIASA V KNIHE PROROKA DANIELA

,,V knihe Daniel sme preukazatelne uz uprostred vyvoja, v ktorom
ucta pred BoZou transcendentnostou a zakaz vyslovovat’ BoZie meno
maju progresivnu tendenciu v jazykovej Stylizacii a taburizuju takmer
akékol'vek priame rozpravanie o Bohu aj o tom, Ze je situované do jeho
bezprostrednej blizkosti.“®” Kniha proroka Daniela — .,... symbolicky a
obrazne priblizuje osud a koniec velkych risi a vladarov starého Orien-
tu, aby tym vac¢Smi vynikla Bozia nadvlada v riadeni svetovych dejin.
Nositel'om tejto kralovskej nadvlady je ktosi ako ,,Syn ¢loveka®, ktory
prichadzal s nebeskymi oblakmi, ¢ize od Boha.*®®

Otazkou pre komentatorov Biblie je, ¢i Syn ¢loveka je mesiaSskou
postavou, €1 perzonifikdciou BoZieho l'udu. Z jeho titulu totiz vysvita, ze
je Clovekom a predsa nepovstava medzi I'ud’'mi, ale prichadza s nebes-
kymi oblakmi. Existuje tu rovnaka polarita 'udského a Bozieho aka sa
objavuje takmer bez vynimky v celom starozdkonnom mesianizme.®
V Knihe proroka Daniela sa idea krdalovstva Casto stotoznuje s ideou
krala. Pojem Syna cloveka sa z obraznej reci o teokratickom kralovstve
postupne stal terminom na oznacenie samého mesiaSskeho krala. Syn
cloveka je symbolom konkrétnej jednoty krala a kralovstva. Tak je to
v celej knihe proroka Daniela. Symboly predstavuju raz prislusné kra-
lovstvo ako celok, raz krala osobitne. Syn ¢loveka znamena krala rise,
ktora sa u Daniela nazyva Risou svdtych Najvyssieho. Teda Syn Cloveka
je obrazom a znakom kralovstva svitych a ich krala. Ktora vlastnost
krala a jeho kralovstva sa mala osobitne zdoraznit’ vol'bou prave tohto
symbolu? ,,V hebrejCine zvrat Syn cloveka znamena cCloveka, ktory je
ubohy, chudobny a nenapadny. (Samozrejme, babyldnske prostredie
mohlo vyznam tohto vyrazu ovplyvnit’.)

% Novotny Adolf, Biblicky slovnik, Praha 1992, str. 416

%7 Mrazek Jiti, Transformace mesianizmu v aramejskych textech z Qumranu, Disertaéni
prace z Nového zakona, Evangelicka teologicka fakulta UK, Praha 1990, str. 60
Svité pismo, Spolok svétého Vojtecha, Trnava 1996, str. 1836

Konig Franz, Lexikon ndbozenstvi, Verlag Herder Frieburg im Breisgan 1987, str.
312
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,No zda sa, Ze (u izraelského proroka) hebrejsky vyznam tohoto
slova prevazoval. Lebo zda sa, Ze v tomto vyzname pripravuje tento
vyraz uz Stvrta kapitola.“ V nej sa vyskytuje tvrdenie, Ze Boh moze dat
viadu a moc nad kralovstvami sveta, komu chce, aj najubohejSiemu
z ludi . Aky je teda hlbsi zmysel tohoto obrazu? Vyznam tohoto symbo-
lu je v protiklade k ostatnym symbolom a znakom. Totiz kralovstva
sveta boli zndzornené symbolikou modly a zverov, oproti tomu povaha
krala v risi svitych je ireCito l'udskd, nie protibozskd, nie desiva, ale
dobrotiva, ¢ista a svita. "

Zidovska a krestanska apokalipticka tradicia vskutku chapala a in-
terpretovala obraz ,,Syna ¢loveka® v Cisto individudlnom vyzname. (Pr-
va kniha Hemochova a Stvrta kniha Ezdrasova). V Novom zékone Jezi§
Kristus aplikuje nazov ,,Syn Cloveka® na seba najmé v Castiach, kde
hovori o svojom utrpeni (porov. Mk 10,33 — 34; 14, 21. 41; Lk 9, 44 ).
,Dn 9, 24 — 27 zacina pokynom k znovuvybudovaniu Jeruzalema, po
ktorom nasleduje peridda Sestdesiatich dvoch tyzdinov do prichodu po-
mazaného vojvodu. Ma sa uskuto€nit’ skoncovanie s nevernostou, zpe-
Catenie hriechov a pokanie za nepravost’, ale aj uvedenie spravodlivosti,
pravdivosti a pomazanie vel'svityne.””' Z toho vyplyva, Ze mesia$sky
vek sa vyznacCuje opustenim a odpustenim hriechov a trvalu spravodli-
vost’.

V ramci sudnej scény o ktorej pojednava Dn 7,9 — 14 je napisané
toto: ,, Videl som, Ze boli postavené stolce a Ze zasadal Starec dni ... .
Zasadol sud a boli otvorené knihy ... . Videl som v nocnom videni, hla,
s nebeskymi oblakmi prichadzal akoby Syn cloveka, dosSiel az k Starcovi
dni, priviedli ho k nemu. A bola mu dana viadarska moc, slava a kra-
lovstvo, aby ho uctievali vSetci ludia roznych narodnosti a jazykov. Jeho
vladarska moc je moc vecna, ktora nepominie, a jeho kralovstvo nebude
znicené.“ Nech uz priSla predstava o Synovi Cloveka odkialkol'vek,
v kontexte 7. kapitoly knithy Daniel je postaveny na uroven so ,,svitymi
Najvyssieho* (Dn 7, 18. 22. 27). ,,Pretoze je prakticky isté, Ze kniha
Daniel vzisla zo skupiny chasidskych, znamena pojem Svdti Najvyssie-

" Closen Gustav, Mystérium Svétého pisma, Dobra kniha, Trnava 1994, str. 174
"I Slovnik biblické teologie, Velehrad — Krestanska akadémia, Rim 1991, str. 86
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ho chasidistov samych, 1 ked’ povodne asi oznacoval anjelov ako dvo-
2
ranstvo Boiie.“n

OBRAZ MESIASA V KNIHE GENEZIS

V knihe Genezis v 3. hlave had poucuje, posudzuje Hospodina, sta-
via sa proti Hospodinovi nepriatel’sky... Nesta¢i v hadovi vidiet’ ducha
I'udskej nepotlacitelnej zvedavosti, alebo nieCo podobné. Had v Edene
sa stal tym diablom, reprezentantom zla. V knihe Genesis v 3, 15 hl. je
napisané: ,,Nepriatelstvo ustanovujem medzi tebou a Zenou, medzi tvo-
jim potomstvom a jej potomstvom, ono ti rozsliape hlavu a ty mu zranis
pdtu.

»lento verS je sice naznakom ustaviéného boja medzi Zenou a ha-
dom — diablom, ale je tiez prejavom lasky Bozej, ktord prislubuje Zene
raz vitazstvo nad diablom, a to skrze jej potomka, skrze Mesiasa. Podla
krestansk€ého ponimania, Zena, o ktorej je tu re¢, je sice Eva, lez
v plnom zmysle je to t4, ¢o porodila Krista bez spolu¢innosti muza,
Panna Maria. Ved’ Kristus premohol diabla, nie preto, Ze je synom Evi-
nym, ale preto, e je Synom Bozim.“ > Medzi hada a ¢loveka vlozil Boh
nezmieritelné nepriatel'stvo. Neide len o vrodeny odpor Cc¢loveka
k hadom a o nebezpecie, ktoré od nich ¢loveku hrozi. NemozZno popriet’
mytologické pozadie pribehu, ale rozhodujici je zadmer, vyjadrit’ tak
teologickt pravdu: medzi semenom Zeny, Clovekom reprezentovanym
samotnym Kristom, a semenom hada, zloduchom, diablom (2 j, 12, 9),
bude stale nepriatel’stvo. V pozadi je predstava Cloveka, ktory zabija
hada rozdrtenim hlavy, zatial’ ¢o sam je ustipnuty do paty. Oboje je smr-
telné. Zomrie Clovek, zomrie had. ,Je iba jedina nadej: v koneCnom a
trvalom vitazstve prislabeného a o¢akavaného Syna Bozieho.* ™

V hadovi nestac¢i vidiet’ len ducha l'udskej, nepotlacitel'nej zveda-
vosti, alebo nieCo podobné. Had v Edene sa stal reprezentantom moci
zla, satana. Kde sa vSak rozmnozZuje hriech, tam rozkvitd milost’ a tak
dochadza k tomu, Ze v okamihu, ked’ sa zda, ze satan triumfuje Hospo-

2 Schubert Kurt; Zidovské naboZenstvi v proménach vekl, Vysehrad, Praha 1995, str.
73,74

3 Svité pismo, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1996, str. 48

" Vyklady ke Starému zakonu: 1. Zakon, Praha 1991, str. 37
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din prehlasuje, Zze semeno Zeny satana rozdrvi a zni¢i. Samo sice bude
poranené, ale zvitazi. ,,Semeno Zeny celt pohromu padu zvrati.“”

,Kant, Schiller a Hegel velebili ,,prvy pad* ako Stastnii hodinu de-
jin, ked’ Clovek, aj ked’ v bolestiach, sa prebojoval ku slobodnému Zivo-
tu. Svité pismo ukazuje so vSetkou naliehavost'ou, Ze prava sloboda nie
je v neposlusnosti a vo vzbure proti Bohu, ale v posluSnosti a v spoluziti
Boha a Cloveka. Podl'a cirkevneého otca Ireneja je tu prislibené vitaz-
stvo Kristovo nad Antikristom. Tento ver§ je preto oznaCovany za pro-
toevanjelium. Zidovsky Targum ho vyklada mesia$sky so vztahom na
MesiaSove vitazstvo na konci vekov. V katolickej teoldgii viedol ma-
riansky kult k zdmene zamena ipsum (ono) na ipsa (ona) a tato zamena
sucastne podporovala tento kult — takZe ona (Zena) a nie ono (jej seme-
no) rozdrti hlavu hadovi. Jeruzalemska Biblia k tomuto verSu pozname-
nava: ,,§ Mesidsom je mienena i jeho Matka a mariologicky vyklad la-
tinského prekladu ipsa conteret sa stal v cirkvi (t.j. rim. kat.) tradicny. “
,»AZ Novovulgata tento mylny preklad upravila. Nekatolicke preklady
uz od reformacie spravne vztahovali prisI'ibenie na semeno, t.j. na Kris-
ta.“’® Vyraz ,,Semeno Zeny* podtrhuje l'udskost Mesidsa. Zdéraziuje
jeho T'udsky povod cez pozemskt matku. To plati ako o Immanuelovi ,
tak o Sluzobnikovi u proroka Izaiasa.

OBRAZ MESIASA V KNIHE PROROKA IZAIASA

Prorok 1zaia§ je vel'kym teologom mesid$skeho kralovstva. Buduci
idealny kral' bude Davidov potomok so sidlom v Jeruzaleme. ,.Jeruza-
lem bude miestom, kde sa zhromazdia vsetky narody “ (1z 2,1 —5).

Mesianizmus a centralny vyznam Jeruzalema su Ustrednym moti-
vom proroctva druhej Casti knihy IzaidSa (tzv. Deutero — 1zaia§, ktory
obsahuje kapitoly 40 — 55) a tretej Casti knihy proroka Izaiasa (tzv. Trito
— Izaids). ,,UZ vroku 1775 rozpoznali Johann Christoph Ddderlein
(1746 — 92) a po nom Johann Gotfried Eichhorn (1752 — 1827) Ze je
potrebné rozliSit’ prvého [zaiaSa pochadzajuceho prevazne z doby kra-
lovskej a druhého Izaiasa (40 — 66) z doby babyldnskeho zajatia. V roku
1892 priSiel Bernhard Duhm (1847 — 1928) s hypotézou, Ze aj druhého

" K6nig Franz, Lexikon naboZenstvi, Verlag Herder, Freiburg im Breisgan 1987, str.
312
76 Vyklady ke Starému zakonu, I. zdkon, Praha 1991, str. 37, 38
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[zaiasa je potrebné rozdelit’ na dve Casti, t.j. rozliSit” druhého (kap. 40 —
55) od tretiecho (56 — 66), ktory vraj posobil aZ v dobe po navrate
z babylonskeho zajatia. Toto rozdelenie je sporne€, jazykovo sa druhy
[zaias od treticho nelisi, niektoré dorazy st posunute. ,,Zda sa, Ze naj-
viac vyhovuje nézor, Ze treti [zaias je prevazne zbierka homilii na témy
z druhého IzaidSa, ktoré vznikli zakratko po napisani druhého IzaiasSa,
niektoré snad’ po navrate do Palestiny.* "’

MoZeme povedat’, Ze kapitoly 40 — 66, teda Deutero a Trito — [zaias
su kolekciou ,,zjaveni povodne odovzdanych Ustne ako ustalena literarna
kompozicia. AvSak zatial, ¢o jednotlivé celky javia jednotnu formu a
spolocny pdvod, existuje tieZ zjavna nesuvislost’ v ich usporiadani, po-
vazovana ako ustalena kompozicia.“ ™®

Utinkovanie proroka Izaiasa datujeme od r. 740 pr.Kr. Teda pdso-
bil v obdobi, ked” Juzné kralovstvo prezivalo vdznu ndboZensku a poli-
ticka krizu. I1zaias§ najprv vystupil proti naboZenskému upadku v Judsku
a v Jeruzaleme, pretoze Ucinkoval ako prorok vac¢Sinou v Juznom kra-
lovstve ale obCas prorokoval aj proti Severnému kralovstvu. Pdsobil po
prorokoch Amosovi a OzeaSovi a bol stcastnikom proroka Micheasa.
Prevysil ich vSak literd&rnymi schopnost’ami a teologickou napliou svo-
jich prorockych reci. ,,Jzaia$ bol jeden znajvacSich prorokov Izraela.
Viac ako ktorykol'vek iny prorok ziskal pocetnych ucenikov, takze
mozno hovorit’ o opravdivej 1zaiaSovej Skole, ktora podavala jeho po-
solstvo z generacie na generaciu a pod jeho menom ohlasovala aj mnohe¢
iné ordkula a vyroky az do 5. storoCia pr.Kr. Podl'a Babylonskeho tal-
mudu a legendarnej krestanskej tradicie 1zaia§ zomrel mucenickou smr-
tou za vlady kral'a Manassesa (687 — 642)."

Pri¢iny pre odlisné autorstvo kapitol 40 — 55 st predovSetkym his-
torickeé. Adresati uz dlhSie nie si obyvate'mi Jeruzalema, ale vyhnan-
cami v Babylone (43, 14; 48, 20). Jeruzalem bol v skuto¢nosti zni¢eny a
teraz oCakava rekonstrukciu (44, 26 — 28; 49, 14 — 23). Byvali proroci
jeruzalemskej skazy boli vykazani a Izrael teraz ofakdva nova ovela
slavnejSiu budicnost’. Poézia Deutero — IzaidSa odhal'uje niekoho za-
dumcivého, vazneho, optimistického a sympatického. Prorok umiestiuje
starobyle tradicie do vesmirneho prostredia, takze novy exodus vyrov-

7 Heller Jan, Tti Svédkové, Praha 1995, str. 46
8 Black M., Rowlex H. H., Peakes commentary on the Bible, London 1987, str. 516
7 Black M., Rowlex H. H., Peakes commentary on the Bible, London 1987, str. 516
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nava pohoria, alebo obracia tecucu vodu do vysin (40,3 —5; 41, 17 - 20
). Deutero — Izai$ je anonymny autor, ktory Zil a posobil podl'a nazoru
kritikov pravdepodobne v Babylone koncom babylonskeho zajatia
v rokoch 550 — 538 pr.Kr. ,,Nehl'adiac na tito nerieSite'ni anonymitu sa
kapitoly Iz 40-55 vyznacuji samostatnou a uzavretou formou i teolo-
gickou vypovedou. Texty roznych Zanrov slizia vSetky jednému hlav-
nému ciel'u, formulovanému uz v proldgu (40, 1 — 11): zvestovat’ Judej-
com Zijucim v exile, ze ich otroctvo konéi, Ze Hospodin pojde cestou po
pusti do Jeruzalema a oslobodenych exilantov si povedie so sebou ako
pastier. Epilog (55, 8 — 13) to eSte zdoraznuje: Hospodinovo slovo sa
uskutocni, oslobodeni Judejci sa navrdtia a stvorenie sa bude tesit a

,Osobnost” Deutero — 1zaidSa sa celkom straca za svojim posol-
stvom, nepozndme ani jeho meno, ani jeho povod, ani presnu dobu a
miesto jeho posobenia. Len z rozboru jeho stati mozno doloZit’, Ze nad-
vizuje na starSie prorocké tradicie, zvIast tradicie izaiaSovské, spociva-
juce vo vyhlasovani buducej spasy. Na to poukazuje 1 jeho meno 1zaias
— Spasa Hospodinova. Toto obdobn¢ videnie bolo zrejme hlavnym do-
vodom, preco boli texty ,,druhého 1zaiaSa* zaradené do suboru IzaidSov-
ho proroctva. St to predovSetkym tieto motivy: Bozie odpustenie (Iz 40,
2) a blizkost’” dita vykupenia, ukoncéenie Casu skusok a biedy. Z tohto
niektori odbornici usudili, ze snad’ druhy Izaid§ pochadzal z kruhu
chramovych spevakov, ktori nielen spievali, ale aj tradovali a rozvijali
zalmicku literataru. To je vSak vel'mi neisté. ,,Je celkom mozné, Ze ani
neide o jedinti osobnost’, ale o akusi teologicku $kolu, &i prud ...“% Naj-
dolezitejSim zanrom, ktory sa tu ,,pouZziva je (podl'a Begricha): vesStba
spasy. Westermann ju d’alej deli na prisl'ub spasy a ohldsenie spasy, rec
o sude a diskusné slova.«®

Pojednanie o davidovsko-mesiaSskej téme nachadzame u IzaiaSa
zvlast’ v kapitolach 7 — 12. Hovori tu o inom, zvldStnom znameni,
o Immanuelovi, zatial Co politick¢ nadeje Izraela prave zhasinali

% Brown R. E., Fitzmyer J. A., Murphy R. E., The New Jerome Biblical kommentary,
G. Chapman, London 1989, c. 1995, 1996, str. 329

81 Rendtorf Rofl, Hebrejska bible a d&jiny, Vysehrad, Praha 1995, str. 246

*> Heller Jan, Tfi svédkové, Praha 1995, str. 46, 47

83 Rendtorf Rolf, Hebrejska bible a d&jiny, Vysehrad, Praha 1995, str. 246



THEOLOGOS 2/2007 255

v triumfe Asyrie. ,,Ked asyrsky kral’ obsadil Palestinu, 1zaia§ vyhlasil,
Ze uz nie je Jahveho nastrojom, ale iba obyCajnym tyranom, ktory bazi
po moci (10, 5 — 15). Preto bude aj on zniceny (14, 24 — 25). Prorok sa
netinavne vracia k BoZej moci a vlade a ohlasuje ,,Jahveho den* , ked’
Jahve vyriekne sud nad svetom (2, 12 — 17). Preto odsudzuje nie len
spupnost’ asyrskeho kral'a, ale aj socialne a politické hriechy Judey.
[zaiaS veri v nezranitel'nost’ Sionu: Jahve chranil a bude ochrafovat
svatu l;;)ru proti Utokom vSetkych nepriatelov (14, 24 — 32; 17, 2— 14
atd’.)*

Iz 7, 14: ,, Preto vam sam Pdn da znamenie: Hla, panna pocne a
porodi syna a dda mu meno Emanuel!* KI'i¢ k postave Immanuela je
potrebné hl'adat’ v tom, ¢o je povedané o jeho narodeni. Je charakterizo-
vané ako ,,znamenie* narodenie z hm'l.[;h ((—haalma), teda z panny.
/gr. preklad mwapBevog (—parthenos) / ,,Immanuel je symbolické meno,
hebr. lae WnM'[i (—=immanu el), ¢ize Boh s nami, pre obdivuhodného
chlapceka, ktorého narodenie prorokoval 1zaias okolo r. 735 pr.Kr. (po-
rov 7,14). Toto narodenie z panny, ¢i zmladej devy /hebr. hm'l[;h
((—haalma) ma obidva vyznamy, porov. Mich 5, 2/ malo byt’ znamenim
a zarukou, Ze Jahve stoji po boku svojho naroda (porov 8,10; Z 46,8), a
preto sa judsky kral' Achaz (736 — 716 pr Kr ) nemusi bat’ hrozieb kra-
Iov severného Izraela a Damasku (porov 7, 1 — 9). Niektori biblisti
v snahe urcit’ historickti osobu Emanuela vidia ho v Achazovom synovi,
alebo dokonca v IzaiaSovom synovi. Takéto interpretacie sa vSak streta-
ju s roznymi tazkostami. Hebrejské slovo hm'l.[;h ((—haalma) moze
oznacCovat’ aj pannu. Septuaginta pouziva ako akvivalent prave slovo
napbevog (—parthenos) ktoré oznaCuje pannu; aj evanjelista Matis
v kap. 1, 22— 23 vyklada citovany IzaiaSov text v tomto zmysle. *°

Tu je potrebné pripomenut’, Ze hebrejské hm'l.[;h ((—haalma) (pod-
l'a vacSiny badatel'ov) oznacuje dievéa vo veku na vydavanie a nikdy
nebolo pouzité o vydatej Zene. Preto v iom viacSina krest'anskych exegé-
tov vidi mesiaSske proroctvo o panenskom pocati a narodeni JeziSa
Krista. ,,A v JeziSovi Kristovi sa naozaj splnilo toto proroctvo o Mesia-
Sovi lebo v nom je definitivne — Boh s nami — (porov 1z 1, 14).“ ,M6-
zeme predpokladat’, Ze 1zaids od zacCiatku videl narodenie Imanuela ako

* Eliade Mircea, Dejiny ndbozenskych predstav a idei / L., Bratislava 1995, str. 293
8 Svité pismo, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1996, str. 1453
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potvrdenie toho, Ze Hospodin zavrhol Achaza 1 davidovsku dynastiu.
[zaias preto citlivo kladie narodenie Imanuela mimo pritomnost’ do ne-
datovane;j budicnosti.«* Vyraz ,znamenie“ moOze v Starom zakone

oznacovat’ aktualny prostriedok presvedCovania ale aj urcité potvrdenie
budicnosti.

Mgr. Maria Poliakova Ph.D.
Katedra filozofie a religionistiky
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

menkat@zoznam.sk

8 Kénig Franz, Lexikon naboZenstvi, Verlag Herder, Freiburg im Breisgan 1987
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Jeruzalem - Chram BoZieho hrobu

Daniel Slivka

Annotation: The Catholics has their greatest treasure in this town, where Jesus Christ
was crucified and then he resurrected himself. From time immemorial, amount of pil-
grims, that has come to Jerusalem to worship the most important sacral places of Chris-
tianity. Holy land has during many centuries experienced divers groups of people that
wanted to acquire these places under their rule.

Key words: Jerusalem, Holy grave, basilica

Charakteristika a poloha:

Nachadza sa v krestanskej Stvrti Starého mesta, na ulici Christian
Quarter Road a Dyer’s Street. Krest'ania povazuju baziliku za jedno
z najsvétejSich miest na zemi. Chram je najvacSou krest'anskou stavbou
v Jeruzaleme a postavili ho nad pravdepodobnym miestom ukrizovania
Jezisa Krista s ndzvom Golgota ¢1 Kalvaria, nad svitym hrobom Krista
a je miestom jeho zmftvychvstania. Tieto lokality by mali byt’ od seba
vzdialené priblizne 40 m. Chram najviac zastreSuje hrob svitej Heleny
1 d’alSich svétcov. Je to neobvykly typ baziliky, v ktorom sa nachadza
sustava asi 30 kaplniek, oltarov, chodieb i r6znych Stylov a je mixom
roznej architektiry. O chram sa deli niekolko krestanskych cirkvi, ale
kazdy den jeho branu otvara moslim. Pre naSinca je to pri navsteve to-
hoto miesta velkym prekvapenim, ale naozaj je tomu tak. Vsetky tieto
krestanské cirkvi sa nevedeli dohodnut’ kto bude spravcom a tak po
mnohych vzburdch a nepokojoch predstavitelia mesta ustanovili, Ze
vzhl'adom na to, Ze k priamej dohode nedoslo, chradm bude otvarat’ mos-
limsky kl'udiar.

Baziliku bozieho hrobu tvori velky komplex stavieb, ktoré treba
udrziavat’. Po poZiari v roku 1809 sa zacalo s opravami a od tohoto ob-
dobia sa opravy doteraz neukoncili. Uskuto¢nili sa iba ,,surne‘ opravy a
leSenie, ktoré maji navStevnici moznost' vidiet' eSte v tychto dnoch,
ktoré je tam uz plnych 40 rokov. (vd’aka chybajucim financiam a ne-
zhodam medzi jednotlivymi cirkvami, sa v rekonStrukcii nepokracuje).

Historické pozadie:

Situacia sa zmenila az v 4. storo¢i, ked cisar KonStantin Velky
(306-337) roku 313 udelil Cirkvi slobodu. Krestanstvo uz nielen Ze
nebolo prenasledovang, ale ziskava podporu aj u cisarov. Vznikaji nové
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chramy, mnohé z nich na ,,svitych miestach®, t. j. tam, kde Zil a posobil
Jezi§ Kristus a jeho ucenici. Cisar Konstantin Velky a jeho matka Hele-
na dali postavit’ chram BozZieho hrobu v Jeruzaleme, ktory bol povazo-
vany za Ustrednu svétyiiu krestanstva a stal sa cielom mnohych putni-
kov." V Jeruzaleme a v jeho okoli vzniklo mnoho stavieb, ktoré pripo-
minali starozakonné udalosti. Cielom putnikov bolo hlavne okolie
dolného toku Jordana, Galilei a vrchu Sinaj. Uctievané bolo miesto na-
nebovstipenia Pana, Olivova hora, hrob Panny Marie a 1.

., Nepriblizuj sa sem! Zobuj si z noh obuv, lebo miesto na ktorom
stojis, je zem svdta!“ (Ex 3,5) Tymito slovami sa Boh v Starom zakone
zjavuje MojZiSovi a ur€uje ho za vysloboditel'a svojho 'udu. Podobné
slova mdézeme vyslovit’ aj o mieste, kde zomrel a spasu nam vydobyl
Jezi§ Kristus. Je to miesto ukriZovania — Golgota alebo Kalvaria ako to
dokumentuju texty evanjelii: ,, Tak ho priviedli na miesto Golgota, co
v preklade znamena Lebka.” (Mk 15, 22). Kde sa vlastne toto miesto
nachadzalo? S istotou mo6zme tvrdit, Ze podla rimskeho a Zidovského
prava sa popravy mohli vykondvat’ len za mestom. Toto bolo dodrzané
aj pri poprave JeziSa Krista. O tom, Ze to bolo skuto¢ne za mestom po-
tvrdzuje aj fakt, ze Simon z Cyrény vracajuci sa z pol'a, ktoré bolo za
mestom, pomahal JeZiSovi niest’ kriz za mestom (Lk 23,26; Jn 19,20;
Hebr 13,12). Tymto tivaham vyhovuje od nepamati lokalizacia Golgoty
na severozapadnom okraji star¢ho Jeruzalema, kde dnes stoji Bazilika
Bozieho hrobu. Miesto ukrizovania nazyvali grécky ,,Golgotha® Co je
skratkou aramejskeho ,,Golgolta* Co odpoveda hebrejskemu ,,Gulgolet®.
Vlastnym vyznamom tohto slova je ,,Lebka*. Meno tohto miesta bolo
odvodené od tvaru a vzhl'adu tohto miesta, ktoré¢ho jedna Cast’ skaly sa
podoba prave lebke. Davala sa prednost’ nazoru, Ze iSlo o verejné popra-
visko a ndzov lebky mu dali podla toho, Ze sa tam volne povalovali
lebky (Hieronymov vyklad). Podla vykladu Origenesa stal kriZ na mies-
te, kde v lone zeme spocival stary Adam, takze JeziSova krv stekala
skalnou Strbinou na jeho hlavu aby ju vykupila. Tento nazor bol spajany
s tendenciou ndjst’ Adamov hrob v Jeruzaleme, strede sveta. Tento vy-
klad sa v umeni zachoval tym, Ze na péte kriza lezi lebka. Pod chramom
BoZieho hrobu sa pri vykopavkach v rokoch 1973-1977 nasla zasypana

1 . v ’ ’ . w, . . v v . . ’ .
., Z najstarsich sprav putnikov do Svitej zeme vidno, Ze navstevovali posviitné miesta

v Jeruzaleme...“ — Porov.: SPIDLIK, T.: Pramene svetla. Trnava — PreSov : SSV —
Blahovistnik, 2000, s. 515.
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jaskyna, kde podla literarnych dokladov uctievala jeruzalemska Zidok-
restanskd obec Adamov hrob.

,,Ked’ bolo dvanast hodin, nastala tma po celej zemi az do tretej ho-
diny popoludni. O tretej hodine zvolal Jezis mocnym hlasom: ,, Heloi,
heloi, lema sabakthani? “, ¢o v preklade znamena: ,, BoZze moj, Boze mdj,
preco si ma opustil?“ Ked’ to poculi, niektori z okolostojacich vraveli:
,,Pozrite, vola Eliasa. Ktosi odbehol, naplnil spongiu octom, nastokol
Jju na trstinu, daval mu pit’ a hovoril: ,, Pockajte, uvidime, ¢i ho Elids pri-
de snat. * Ale Jezis zvolal mocnym hlasom a vydychol. “ (Mk 15, 33 —37)

Po smrti JeziSa Krista ho siiali z kriza a pochovali. Hrob, do ktorého
ulozili telo bolo blizko miesta, kde bol Jezi§ ukrizovany (Jn 19.,41). ISlo
o novy hrob, ktory patril Jozefovi z Arimatey. Na sever od druhej mest-
skej hradby sa nachadzali zahrady Jeruzalema, ktoré pripominala blizka
zéhradna brana. Vd’aka kamenolomu sa v tomto teréne vytvorila prelia-
Cina, ktora mala na zipade a na severe prikre steny. V tychto miestach
boli v JeziSovych Casoch vytesané skalné hroby, o ktorych svedcia staré
hrobky v obvode chramu Bozieho hrobu. Jozef z Arimatey ponukol svoj
vlastny hrob pre uloZenie mftveho tela Jezisa. Ked'ze bola blizko sobota
vSetci zacCastneni sa museli uspokojit’ s provizornym pohrebom. Od
miesta ukrizovania odniesli muzi mftve telo do blizkeho skalné¢ho hro-
bu. Podl'a spravy galského biskupa Arkulfa (r. 670), ktory videl hrob
eSte predtym nez ho znicil egyptsky sultan Hakim (r. 1009), nemal hrob
tvar plochej lavice, ale skala bola vyhibena ako ZI'ab. Do takéhoto hrobu
polozili Nikodém a Jozef do platna zahalené mrtve telo JeZiSa spolu
s vonnymi latkami, ako bolo zvykom u Zidov. Potom privalili k vchodu
do hrobu t'azky kamen a hrob opustili.

Dnes stoji nad Golgotou a zahradou ¢lena velrady Jozefa z Arima-
tey chram BozZieho hrobu. Tento chram stoji uprostred mesta obklopeny
mnozstvom domov a je len vel'mi tazko si predstavit’ ako tento priestor
vyzeral pred 2000 rokmi. Vo vnutri chramu sa kvoli mnoZstvu kaplniek
a oltarov da t'aZzko rozpoznat’ golgotska skala a hrob v zahrade.

Podrla liberalnych kritikov miesto dneSného chramu BoZieho hrobu
nemohlo byt nikdy za branami mesta a teda tam nemohol byt pochova-
ny Jezi§ Kristus, lebo v meste nebolo mozné pochovavat. Hrob totiz
musel byt od mestskych hradieb vzdialeny minimalne 50 lakt'ov (asi 25
m). Kritici vychadzali z popisu Josepha Flavia, ktory popisal Jeruzalem
spred dvoch tisicroCi tak, Ze sa skladal z Horn¢ho a Doln¢ho mesta
a troch hradieb. Lenze za JeziSovych c¢ias boli postavené len prva
a druha hradba. Z vystavbou tretej zacal az Herodes Agrippa L. v r. 41,
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¢o uz bolo po JeziSovej smrti, ¢o bol jasny argument proti Spekuldciam
liberalnych kritikov. K otazke pravosti miesta Golgoty zohrava podstat-
nu Ulohu druha mestska hradba a jej poloha. Opit’ podl'a popisu Josepha
Flavia bola druh4 hradba ukotvena na severnej Casti pri hrade Antonia
a na zapadnej Casti pri brane Gennat (Zahradna brana). Problém nastal
v tom, Ze pri tomto popise pouzil Flavius vyraz ,.kyklomenon®, ¢o zna-
mena podl'a niektorych badatel'ov, ze druhéd hradba sa tiahla oblikom od
brany Gennat k pevnosti Antonia, ¢o by znamenalo, Ze hrob JeZiSa Kris-
ta by lezal za mestskou hradbou. Avsak vyraz ,kyklusthai® (obklopit’)
nemusi nutne znamenat’ oblukov liniu. Tento fakt potvrdzuje aj mnoz-
stvo vykopavok, ktoré¢ nachadzaju oporné body druhej mestskej hradby
smerujtce inak ako v obluku. Dal§im dokazom toho, Ze miesto Golgoty
a JeziSovho hrobu je tam, kde sa nachadza chram BozZieho hrobu je to,
ze pri stavbe chramu KonS$tantinom I. narazili architekti na trojkomoro-
vu Zidovskl hrobku, ¢o bolo dokazom, ze tam musel byt hrob a ten
mohol byt’ len za hradbami mesta.

Nevie sa, o sa dialo s tymto miestom neskor. Jedno je isté, Ze
spomienka na JeziSov hrob v Jeruzaleme sa uchovala po vSetky storocia,
aj ked’ mnoh¢ vidite'né znamenia boli barbarmi znicené a svoje vykonal
aj zub Casu. Prva katastrofa pre Golgotu nastala v dobe obliehania Jeru-
zalem Rimanmi okolo r. 70 po. Kr. Hadrian zni¢ené¢ mesto potom pre-
menoval na Aeliu Capitolinu. Neskor si cisar Hadrian vSimol napadné
uctievanie miesta Golgoty a Bozieho hrobu, ¢o mohol byt pravdepo-
dobny dévod k stavbe chramu bohyne Afrodity.” Bolo to naroéné miesto
pre stavbu chramu, pretoze Clenity terén branil v postupe prac, Co ale
nijako neodradilo jeho snahu. Tento pohansky chram (prva stavba nad
JeziSovym hrobom) tam zotrval az do doby Milanskeho ediktu Konstan-
tina I. v roku 313. Udialo sa to nasledovne. Na prvom koncile v Niceji
udajne pozval jeruzalemsky biskup Macarius 1. cisara KonStantina I. do
Jeruzalema, aby na miestach narodenia, G¢inkovania a utrpenia JeziSa
Krista postavili svityne. Ilegalne Zijuci krestania v Jeruzaleme informo-
vali, Ze hrob Krista sa nachadza pod pohanskou svityfiou. Na podnet sv.
Heleny, matky KonStantina I., zburali pohansku sviatynu a na tom mieste

> Doévodom, preo si zvolil Hadrian pre vystavbu chramu Golgotu mohol byt aj fakt,

ze Golgos bol Afroditingm synom. Stard Afroditina svétia na Cypre sa nazyvala
Golgoi. Preto sa mohlo toto miesto zdat’ ako obzvlast’ vhodné pre stavbu svétine ,,Af-
rodité¢ Golgia“.
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postavili prva byzantska baziliku. Hrob sa teda az do 4. storoc¢ia nachéa-
dzal pod Afroditinym chramom. Pri vykopavkach, ktoré dal po tole-
rancnom edikte vykonat’ KonStantin I. sa zistili tri vzruSujuce fakty:

- ked kopaci nasli JeziSov hrob, nasSli v hrobovej komore hrob

s kamennou lavicou;
- ked’ kopaci odkryli hrobovu komoru, nasli v nej len jediny hrob
a to je v celom okoli Jeruzalema ojedinely pripad;

- kopaci nasli tento hrob po pravej strane hrobovej komory.

Potom nastala pre celu jeruzalemsku obec nova epocha a to prave
stavbou chramu Bozieho hrobu (druhd stavba nad JeZiSovym hrobom).
Novostavba sa skladala v podstate zo Styroch Casti: ,,Nadvorie* — zahr-
nujice miesto ukrizovania. Potom ,Martyrium* — patlod'ova bazilika
zasviatena pamiatke JeZiSovho utrpenia, a vedl’a martyria bolo ,,Atrium*
— §tvorcové nekryté vnatorné nadvorie, ktoré bolo zdobené stiporadim
a v nom sa nachadzal aj golgotsky pahorok (v zapadovychodnom smere
— 25 m a v severojuznom smere 40 m), stavbu uzatvarala monumentalna
rotunda ,,Anastasis,* v ktorej sa nachadzal JeziSov hrob, preto sa nazy-
val kostol Zmftvychvstania. Tento fakt potvrdzuje aj biskup z Lyonu
Eucherius v roku asi 440.

Hlavny vchod do vonkajSieho atria bol zo strany velkej dopravnej
tepny, ktora pretinala Jeruzalem od severu na juh, ktora sa nazyvala
Cardo maximus alebo Trhova ulica.

Architekti KonStantina I. museli riesit’ dvojity problém: reSpektovat
polohu svitych miest, a taktiez na tak nerovnom teréne postavit’ velku
rotundu Anastasis. Najprv bola skala, kde bola jaskyna s hrobom, od
okolia izolovana a okolité¢ podloZie upravené tak, aby bolo v rovnakej
vySke ako vchod do hrobu. Aké tazké boli nivelizacné prace ukazuju
podne a geologické pomery vo vnutri chramu a okolo neho. Do skalné-
ho terénu zvazujliceho sa od severozapadu na juhovychod, ktorému tvr-
dy vapenec vtlacil typicky reliéf, dali architekti KonStantina I. vytesat’
novu plochu, na ktorej mala budova stat’. Priemer vnttorného stiporadia
je asi 19,6m a priemer polkruhovej apsidy je asi 33,7 m, hrabka murov
je asi 1,42 m. Kopula mala ako rimsky Pantheon ,,otvorené oko*.

Pri dobyti Jeruzalema r. 614 zapalilo vojsko sasanovskeho krala
Chosroésa II. 1 ndadherna KonStantinovu stavbu a uplne vyplienilo na-
hrobny pomnik. Vzacny votivny kriz s ostatkami kriZa, patriarchu Za-
charidsa a vel'ké mnoZstvo zajatcov odvliekli do Perzie. Patriarcha sa uz
do Jeruzalema nevratil, svaty kriZ priniesol spat’ cisar Heraklios v r. 628.
Ked bol esSte patriarcha v zajati, zacal Modestus opat z Betlehema
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z obnovou chrdmu. Pretoze za vtedajSich pomerov nemohol pomyslat
na obnovu celého chramu, postavil na jeho zakladoch len jednotlivé
Casti v zjednoduSenej podobe. V zédpiskoch jedného putnika z r. 660 sa
bazilika nazyva eSte martyrion, mala vSak uzZ novy nazov ,,Hagios Kon-
stantinos* (KonStantinova bazilika). Hned’ vel'a baziliky bolo nadvorie,
ktoré sa nazyvalo ,,Svita zdhrada®. Uprostred nadvoria bol pomnikom
oznaceny ,,omfalos® (pupok), stred sveta. (Predstavu spojenu s Golgo-
tou, Ze tu sa nachadza stred zeme, dosvedcuje uz Cyril.) Zakoncenie
chramu na zapadnej strane tvorila rotunda anastasis, ktoru vSak Modes-
tus vybudoval ako samostatnt rotundu.

Neuplynulo ani dvanast’ rokov po vysviacke obnoveného chramu
BozZieho hrobu a v dejinach Palestiny za¢ina nova kapitola. Umar Ibn al
- Chattab, druhy chalif z Mekky, vstapil do Jeruzalema, aby osobne
prijal kapitulaciu obyvatelov a usporiadal cirkevné vlastnicke vztahy.
Nasledne chram zacal chatrat’ a kopula rotundy hrozila spadnutim. Ked’
moslimovia na ¢as opustili Jeruzalem, vyuzil patriarcha Tomas (+821)
tuto prilezitost’ na opravu strechy. Zaciatkom 10. storocia zabavili mos-
limovia polovicu predného nadvoria za propylejami k stavbe mesSity
a dali na starom vychodnom prieceli pripevnit’ napis, ktory krestanom
zakazoval vstup. Zakratko na to r. 936 nastali na Kvetn nedel’'u nepo-
koje a zhoreli dvere KonStantinovej baziliky.

Nové nest’astie nastalo po tom, ¢o mesto dobyl chalif al-Muti 25.
05. 969. Do bran anastasis bol vrhnuty ohen, kopula sa zrutila
a v plamenioch zhorel patriarcha. V r. 984 bola rotunda skromne obno-
vend. Ale dni rotundy boli spocitané — v r. 1009 dal Hakim Biamrillah,
egyptsky chalif, zni¢it’ rotundu. Tym bol zni¢eny hrob, ktory si dal Jozef
z Arimatey — Clen velrady, vytesat’ v zdhrade. Jediné Co sa zachranilo
boli zbytky kamennej lavice, na ktorej lezalo telo JK. Neskor sa byzant-
ski cisari dohodli s Hakimovimi nastupcami na obnove zriicanin chramu
Bozieho hrobu.

Za cisara KonStantina Monomach r. 1048 povstala z trosiek uz tre-
tia stavba nad JeZiSovym hrobom — novy chram BoZieho hrobu.

V roku 1099 pritiahli do Jeruzalema kriziaci. Pomstili sa straSnym
preliatim krvi a povaZovali sa za vykonavatelov BoZieho trestného tri-
bunalu. Novy latinsky patriarcha, ktory nastupil po smrti gréckeho
patriarchu v r. 1099, stal spolu s kriziakmi pred tazkym rozhodnutim, ¢i
maju celt Konstantinovu stavbu, ktora bola prakticky celd zni¢ena, upl-
ne obnovit, alebo sa maji obmedzit’ len na obnovu skromnejsej stavby
cisara Monomacha?
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Zvolili strednu cestu: hrob a pahorok, na ktorom stal kriz, mali byt
spojen¢ do jednej a tej istej stavby. Rotunda, ktora tu stdla na zakladnych
muroch konstantinovskej anastasis, bola z velkej Casti prevzata. Skalny
hrob pojala kaplnka, ktord dostala aj predsienl. Franctzski architekti pri-
pojili k rotunde smerom na vychod priecnua lod’ a chér. V juznom ramene
priecnej lode pojala vedlajsia lod” vysSie poloZzenu golgotskt kaplnku.
Smerom k vychodu ohrani¢ovali chor malé kaplnky na pamiatku jednot-
livych pasSiovych udalosti. Vo vnutri nemala stavba stale mury, takze obe
sviaté miesta, Bozi hrob a Golgota, sa dali vidiet' siiCasne. Vysviacka
chramu sa potom konala 15.06.1149 na pocest’ 50 vyrocia dobytia Jeru-
zalema. Tato kriziacka stavba (Stvrta stavba nad JeZiSovym hrobom)
prekonala v podstate vSetky uskalia a burky az do roku 1808, ked’ rotun-
du Bozieho hrobu znicil poziar (opity putnik postavil svietnik, od ktoré-
ho sa chytili zabradlie schodov). Miesto ukriZovania sa podarilo zachra-
nit. Na starych konsStantinovskych zakladoch bola potom rotunda opat
obnovena (piata stavba nad JeZiSovym hrobom).

Od 19. storoc€ia je vnutro baziliky podelene pre cirkvi, ktoré maju
pravo tam slavit’ liturgiu v urcenych hodinéch.. K nim Patria frantiskéani
ako reprezentanti Katolickej cirkvi, ortodoxni Gréci a Arméni. K nim
patri eSte aj Kopska a Syrska cirkev.

Zemetrasenie v r. 1927 spdsobilo opit’ znacné Skody skoro sa zruti-
la i zelezna kopula.’ Pretoze sa hlavni majitelia chramu (krest’ania latin-
ského obradu, Gréci, Arméni) nevedeli zjednotit’, na tom ako previest’
nutné opravy, dala vroku 1938 britska mandatna sprava zabezpecit
ohrozené miesta stavby, medzi nimi hlavne juzné priecelie so schodmi.
Po zdihavych jednaniach doslo medzi nimi vroku 1954 k dohode
avroku 1961 mohla byt stavenisko chramu BoZieho hrobu oficialne
otvorené. V nahrobku su v stcasnosti dve miestnosti. Prva je kaplnka
anjelov a druhej je bozi hrob. Vnutro nahrobku sluzi len pre sikromné
modlitby.

Aj v sucasnosti Svatd zem predstavuje vel'ka vyzvu kazdého kres-
tana vycestovat’ a zucCastnit’ sa aj obradov Velkej noci, ktoré sa kazdo-
rocne konajui v Jeruzaleme. Je to neustdle spritomiovanie a oZivovanie
najdolezitejSej Casti krest'anskej tradicie. Posvdtné miesta vzdy lakali
a pritahovali velké mnoZstvo putnikov. Spritomnenie spasonosnych
udalosti je skuto€nou posilou vo viere JeziSa Krista.

’ KATOLICKE BIBLICKE DIELO: Svitd zem komentdr k fotografiam. Poprad :
SLZA. ISBN 80-969049-3-0
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Fotograficka priloha:

Vstupnd brana do Baziliky BozZieho hrobu (otvara ju moslim)
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The Basilica of the
Holy Sepulchre
today

P 01- Entrance
A = 02- Muslim Guards
03- Stone of Unction
04~ Chapel of Adam
05~ Mailing to the Crosa
6. Our Lady of Sorr
07 - Crucifixion Altar
08 Catholicon
8- Armenians
10- Rotunda
11- Holy Sepulchre
12- Coptic Chapel
13- Jacobite Chapeal
14- Tombs
15 Mary Magdalene
16 Franciscan Church
17- Arches of Virgin Mar
18- Holy Prison
18- Chapel of Longinus
20- Division of Robes
21-51. Helen
Z2- Chapel of Derisions
23~ Latin Chioir
24- Finding of the Cross
25- Chapel of the Franks

Kaplnka Bozieho hrobu
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Kaplnka ukrizovania
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O uzatvarani manzelstva z hl’adiska Rodinného
prava Slovenskej republiky

Florian Potocnak

Annotation: By this article about the marriage contracting, from the point of view of
Slovak republic Family law, I would like to describe the prophane understanding of
marriage as well as to show the differences between mandatory civil matrimony, which
was in past mandatory for all citizens and believers, and present facultative way of
contracting marriage (matrimony) in our country. The Catholic understanding of matri-
mony is different than prophane one. Matrimony is presented by the teaching of the
Church as the Sacrament. In can 1055, § 1 CIC 1983 and can. 776 § 3, CCEO 1990 we
could read that the marital contract between baptized persons (fodeus matrimoniale inter
baptizatos) was elevated by Jesus Christ to the Sacrament.

Key words: family law, juridical regulation regarding family, Codex of cannon law of
the Eastern Churches — CCEQO, Codex of cannon law of the Latin Church- CIC, Matri-
mony, Czechoslovak, Civil matrimony, Ecclesial Matrimony, Organ of state, organ of
the Church, contracting, form

Kodex CIC a CCEO stanovuje neoddelite'nost” zmluvy od sviatosti
v pripade manzelstva medzi pokrstenymi. V zmysle kdnonov je sviatos-
tou samotnd t4 zmluva, ktorou pokrsteny muz a Zena svoje manZelstvo
uzatvaraja, a tak spolu a sucasne so vznikom tejto zmluvy medzi pokrs-
tenym muzom a Zenou sa prijima aj sviatost. Sviatostmanzelstva je
dogma Florentského koncilu (r. 1439) a Tridentského koncilu (1563)'.

Na tzemi Slovenska bol zruSeny povinny obciansky sobas, ktory
trval takmer polstorocie. V oblasti rodinného prava, konkrétne v oblasti
manzelského prava, doslo k pravnej uprave, a to zakonom ¢. 234/1992
Zb.” Bola znovu zavedena fakultativna forma uzatvarania manZelstva,
spoCivajuca v moznosti voI'by medzi cirkevnou alebo obcianskou for-
mou. Obcania 1 veriaci si mozu slobodne zvolit’ formu, ktort chcu pou-

,»S1 quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum ex septem Legis evan-
gelicae sacramentis, a Christo Domino institutum, sed ab hominibus in Ecclesia in-
ventum, neque gratiam conferre: anathema sit* - Concilium tridentinum, ses. XXIV.
(11. nov. 1563) Canones de sacromento matrimonii, in: Concilium oecumenicorum
decreta, s. 754.

2 Porov., GASAJ, L.: Poznamky k zdkonu SNR ¢. 234/92 Zb. o uzatvarani manzel-
stiev. In: Zbornik z II. sympoézia kanonického prava, Spisska Kapitula, 1992, s. 131.
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zit’ pre uzatvorenie manzelstva. Potrebné idaje a informacie som cerpal
hlavne zo Zakona o rodine, kde budem pouzivat’ skratku ZR a z Kode-
xov kanonického prava pre Zapadnu cirkev v skratke CIC a Vychodné
cirkvi v skratke CCEO.

Manzelstvo je spojenie muza a zeny zodpovedajuce pravu duchov-
nému alebo svetskému. Pravnou Upravou spojenia muZa a Zeny sa stava
z prirodzen¢ho l'udského pomeru vzt'ah pravny. Svetské pravo zacalo
upravovat’ manzelstvo az potom, ked’ zvitazilo presvedcenie, Ze man-
zelstvo ma vyznam politicky — je zakladom rodiny a 'udskej spolo¢nos-
ti, a vyznam socialno-ndbozensky — je zakladom mravov a vychovy
deti.’

Uprava manzelského vztahu patri k najtaz§im bodom zakonodarnej
politiky Statu. NemoZno pochybovat’, Ze zdkonodarca ma prihliadat’ na
etické ndzory, za ktorymi bude pravo svojimi prostriedkami vzdy zaos-
tavat’. Etika sa snaZi o dosiahnutie idealu manzelstva, ktory sa pravnymi
predpismi neda uplne vystihnit. VzneSenost manzZelstva musi byt
v manzeloch, pravne pravidla tu samy o sebe nepom6zu. Ak méa l'udska
spolo¢nost’ riadne trvat’, musi odmietnut’ hesla, ktoré maji za ciel’ zl'ah-
¢it vyznam ulohy manzelstva. Rimske pravo definuje manzelstvo ako
spojenie muZa a Zeny k uplnému spoloéenstvu Zivota.” Tato definicia je
definiciou viac etickou ako pravnou. To isté plati o definicii manzelstva
podl'a CIC, CCEO a Zakona o rodine.

Podstatnymi vlastnostami manZelstva st jednota a nerozlucitel-
nost’, ktoré v krestanskom manzelstve z dovodu sviatosti nadobudaju
osobitnl pevnost.

Obidva kodexy — vychodny i zdpadny — uvadzaji ako najvyssiu
dostojnost’ manzelstva jeho povySenie na sviatost. Vychodny kéanon
najviac zdoraznuje, Ze spojenie manzelov je takého charakteru, ako spo-
jenie Krista s Cirkvou, v ktorom su sviatostnou milost'ou posvicovani.’

Tento uvodny kéanon, i ked nie doslovne, obsahovo zodpoveda
CCEO kan. 776 § 3. Je to vysledok novych, respektive renovovanych
nazorov na podstatu manzelstva, ako ich zdoraznil Druhy vatikansky
koncil.

CIC vymedzuje manzelstvo:

3 KRAICL J.: Velké Tajomstvo. 1. vyd. Bratislava: TASR PRESSFOTO, 1993, s.22.
Porov. REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1991, s. 151.
> Porov. CIC kan. 1056 § 1.
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N —

Je to zmluva medzi muZzom a Zenou.

Je to zmluva, ktora spdsobuje, Ze dva l'udske osudy, totiz osud
muza a Zeny, sa spajaju v jeden a ten isty osud na Cas celého zi-
vota (consortium totius vitae).

Toto spoloCenstvo muza a zeny, ktoré vzniklo manzelskou
zmluvou, je prirodzenym spolo€enstvom, CiZe je postavené na
prirodzenosti ¢loveka.

Ciel'om tohto spolo€enstva je dobro manzelov, plodenie a vy-
chova deti.

Tato manzelskti zmluvu medzi pokrstenymi Jezi§ Kristus povy-
$il na sviatost’.’

CCEO definuje manzelstvo v tychto bodoch:

l.
2.
3.

Je to zmluva medzi muzom a Zenou.

Boh ju zalozil a zabezpecil svojimi zdkonmi.

Tato zmluvou ustanovuji medzi sebou muz a Zena, ¢ize spajaju
svoje zivotné osudy na cely Zivot.

Momentom, kedy tato zmluva vznika, je neodvolatelny suhlas
(muZa a Zeny).

Toto spolo¢enstvo muZza a Zeny je prirodzenym spolocenstvom,
Cize je postavené na prirodzenosti ¢loveka.

Ciel'om tohto manzelského spoloCenstva je dobro manzelov a
plodenie i vychova deti. Potom v druhom paragrafe kan. 776
CCEO sa uvadza, Ze platné manzelstvo medzi pokrstenymi je z
Kristovho ustanovenia zarovefi sviatostou.’

Uzavreté manzelstvo podla kanonického prava, ktoré spiiia aj pod-
mienky uzavretia manzelstva ustanovené pravnym poriadkom Sloven-
skej republiky, ma na izemi Slovenskej republiky rovnaké pravne pos-
tavenie a udinky ako manzelstvo uzavreté obéianskou formou. Stitnu
evidenciu manzelstiev uzavretych podl'a kanonického prava upravuje
pravny poriadok Slovenskej republiky.®

Chépanie manzelstva podl'a ZR je vel'mi blizke kanonickej defini-
cii. Zakladné zasady pre ob¢ianske manZelstvo su :

DUDA, J.: Katolicke manzelské pravo. Spisské Podhradie: Kilazsky semindr biskupa

Jana Vojtasaka, 1996, s.12

Tamtiez, s. 13.

® KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA: Zakladna zmluva medzi Svitou stoli-
cou a Slovenskou republikou s komentarom. Bratislava: Lu¢. 2001, s.98.
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Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny.
Manzelstvo vznika dobrovol'nym rozhodnutim muza a Zeny vy-
tvorit’ trvalé Zivotne spolo¢enstvo.

3. Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vy-
chova deti.

4. Rodina zaloZend manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nos-
ti.

5. Rodic¢ia maji pravo vychovavat’ deti v zhode s vlastnym nébo-
zenskym a filozofickym presvedcenim a povinnost’ zabezpecit’
rodine pokojné a bezpecné prostredie.

Manzelstvo je jednou z res mixtae, ktor¢ sii zamerané na dva ciele:
pozemsky a nadprirodzeny. Preto si na pravnu Upravu manzelstva uplat-
nuju narok Stat i cirkev. Neraz doSlo v dejinach v tejto oblasti ku kon-
frontacii medzi cirkvou a §tatom’.

N —

OBCIANSKE (CIVILNE) MANZELSTVO

P6vod obcianskeho (civilného) manzelstva sa datuje od vystipenia
zakladatel’a protestanského naboZenstva, Martina Luthera. Za ¢ias fran-
cuzskej revolucie sa rozsirilo obCianske manzelstvo — civilné takmer vo
vSetkych krajinach sveta.

Vsetky druhy obc¢ianskeho manzelstva sa pritom zhoduja, pretoze
Stat s manzelstvom zaobchadza ako so svetskou vecou, obycajnou l'ud-
skou zmluvou, preto si narokuje nad manzelstvom svoju zdkonodarnu a
sudcovskll moc. V pripade krestanov a ich manzelstva ako sviatosti,
tato moc prislucha jedine Cirkvi. VSetky civilné manzelstva napomahaju
k naboZenskej 'ahostajnosti krestanov. Cirkev poklada civilné manzel-
stva za neplatné pre krestanov.'® Krestania, ak chct it v platnom man-
zelstve, maju uzavriet’ aj cirkevné manzelstvo, samozrejme tam, kde je
civilné manzelstvo povinné. V naSom State uz nie je povinné civilné
manzelstvo. Je tu moZnost” vol'by uzavriet manzelstvo pred organom
cirkvi, ktora musi byt registrovana alebo potom pred orgédnom Statu.
Veriaci len tam, a pod tou podmienkou mo6zu sa podrobit” obradom ci-
vilného manZelstva, kde je to povinné, ale pritom vo svojom svedomi ho

® Porov., DUDA, J.: V sluzbe Bozieho kralovstva. Bratislava : Serafin, 1997, s.208-
209.
1 Porov. FERENCIK, J.: Manzelsko-pravne smernice. Ruzomberok: Lev, 1935, s. 19.
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nemoézu pokladat’ za platn€, ale maju uzavriet' 1 cirkevné manzelstvo.
ESte sa najdu medzi veriacimi také manzelské pary, ktoré¢ maju iba ob-
Ciansky, respektive civilny sobas. Ako keby zabudli, Ze je moZné uzav-
riet’ cirkevny sobds, aj ked’ u niektorych s vel'kym odstupom casu, ale
predsa je dnes mozné si dat’ vSetko, Co sa tyka manzelstva do poriadku.
Takato situacia u nas bola v neddvnej minulosti, kde sa muselo takto
postupovat’ pri uzatvarani manzZelstva. Najprv sa muselo uzavriet' pred
Statnymi organmi a aZ potom sa mohlo uzavriet’ pred organmi cirkvi,
avSak z hladiska pravneho poriadku Statu cirkevny sobas bol pokladany
za irelevantny.

Za civilné manzelstvo, ob¢ianske manzelstvo sa poklada to, ktore je
uzavreté podla obcCianskych zdkonov bez ohl'adu na to, ¢i sa obrady
vykonavaju svetskym alebo cirkevnym spdsobom. V byvalej Ceskoslo-
venskej republike bolo civilné manzelstvo fakultativne, to znamena, Ze
bolo ponechané na voli obanov, €1 sa rozhodnu pre cirkevné alebo ci-
vilné manZelstvo. Takto bolo aZz do roku 1948. Po zmene reZimu sa
zmenili aj mnohé zakony. Bol prijaty zakon €. 265/ 1949 Zb. o rodin-
nom prave.'' Tento zacal platit’ od 1. januara 1950. Do platnosti vstipila
obligatdrna forma uzavretia manzelstva pred orgdnom Statu, ktorym bol
prislusny narodny vybor, pricom sa zruSili obc¢iansko-pravne ucinky
sobasa uzavretého pred organom cirkvi.'* Dobrovolné civilné manzel-
stvo bolo vtedy uz v Anglicku, Svédsku a v $tatoch Severnej Ameriky.
V dalSich Statoch, ktorymi st Holandsko, Belgicko, Franctuzsko, Talian-
sko, Svajéiarsko, Nemecko, Rumunsko, Mad’arsko a Rusko bolo povin-
né civilné manzelstvo. V tychto krajinach bolo treba manzelskym stran-
kam pred cirkevnym manzelstvom najprv uzavriet manzelstvo pred
svetskou vrchnostou, a to manZelstvo podl'a ob&ianskych predpisov.
O tom, ako to bolo a je v pripade civilného manzelstva u nas, sa viac
dozvieme z rodinného préava, ktoré by som chcel v kratkosti priblizit
v nasledujtcej Casti tohto prispevku.

"' Porov. ,Zakon &. 265/1949 Zb.

'2 NEMEC, M.: Niektoré pravne vztahy v oblasti rodinného (manZelského) prava
v Slovenskej Republike. In: Tus et iustitia, acta VII. Symposii iuris canonici, SpiSské
Podhradie: Knazsky seminar Spisska Kapitula, 1997,s.21

3 Porov. FERENCIK, J.: Manzelskopravne smernice. Ruzomberok: Lev, 1935, s. 18.
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Rodinné pravo

Pred 1. oktobrom roku 1895 bolo uzavretie manzelstva a jeho roz-
luka v byvalom Uhorsku r6znymi pravnymi pravidlami upravené podla
toho, k akému vierovyznaniu manzelia patrili."* V tom ¢ase bolo mozné
uzavriet manZzelstvo jedine podl'a obradu cirkevného a Stat uznaval za
platné len manzelstvo takto uzavreté. V manzelskych sporoch rozhodo-
vali niekedy Statne a niekedy cirkevné sudy podl'a konfesie manzZelov.

Zakonny c¢lanok XXXL: 1894 o manzelskom prave, ktory vstipil
do platnosti od 1. oktébra 1895 spolu 1 so zakonom o Statnych matrikach
(zak. ¢l. XXXIII: 1894)," zrusil doteraz platnost’ roznych manzelskych
prav, spocivajucich na zaklade naboZenského vierovyznania. Do plat-
nosti sa uviedlo obligatorne civilné manZelstvo pre vSetkych obcanov
Statu bez ohl'adu na ich vierovyznanie.

V zmysle tohto zdkona mohol byt’ od 1. oktobra na izemi Uhorska
platny sobas uzavrety jedine pred ustanovenym obc¢ianskym uradnikom
ardzne cirkevné pravidla manzelské nezavdzovali manzelskeé strany
podl'a ob¢ianskeho prava k nicomu. AvSak zdkon nedaval prekazku, aby
strany mohli splnit’ svoju cirkevnil povinnost’ a uzavriet’ manzelstvo aj
cirkevné, ba €o viac, civilny aradnik bol povinny po uzavreti ob¢ianske-
ho sobasa upozornit’ manZelov, Ze uzavretim manzelstva pred nim eSte
nevyhoveli svojej nadbozenskej a krestanskej povinnosti. LenZze samotné
manzelstvo cirkevné bez civilného sobdsa sa pokladalo zo stanoviska
Statneho pravneho poriadku za neexistujice. Ba Co viac: taka duchovna
alebo 1na nabozenska osoba, ktora cirkevne zosobasila snubencov bez
toho, Ze by preukazali, Ze uz predtym uzavreli manzelstvo civilné, pre-
padla pefiaznému trestu, v niektorych pripadoch aj trestu vidzenia. Trestu
usla jedine len v pripade, ak bol cirkevny sobas vykonany pri smrtel'ne;
posteli niektorej zo strdnok. Ale cirkevné manzelstva ani v takomto
pripade neboli uznané za pravoplatné pred Stitom , ale ten trest sa
v tomto pripade odpustal doty¢nej cirkevnej osobe.

4" Pre katolikov a pravoslavnych platili pravidla ich cirkevného prava, pre protestantov

obojakého vyznania platil patent cisara Jozefa II. (z roku 1786), pre Izraelitov Dvor-
sky dekrét €. 15. 940 zr. 1863.

5 FAINOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin Sukromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998, s. 394.
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Na tomto pradvnom stave podstatnd zmena sa udiala az novelou za-
kona ¢. 320/1919

Zb., '° ktorym sa menia ustanovenia obé&ianskeho prava o obrad-
nosti manzelskej zmluvy, o rozluke a o manzelskych prekazkach. Touto
manZelskou novelou sa zaviedla fakultativna forma uzavretia manzel-
stva spo€ivajuca v tom, Ze rovnocenné pravne U€inky nastavali tak po
cirkevnom uzavreti manzelstva (pri zachovani predpisanych formalit),
ako aj po uzavreti manzelstva pred Statnym organom. Zvolenie formy sa
ponechalo na snibencov. Tento spdsob sobaSa bol pre veriacich ulavou.
Nemuseli konat’ sobas zvlast’ pred organom S$tatu a potom pred knazom.
Tento novy platny stav zacal platit’ od 14. jila 1919.

Rodinné pravo v CSR (1918 - 1948)

V 1. CSR bol uz v roku 1919 prijaty vyznamny zakon — ¢&. 320/1919
Zb."” (tzv. manzelska novela), ktory upravil novym spdsobom niektoré
normy z obdobia Rakusko-uhorskej monarchie, a ktory predovsetkym
zvelkej cCasti zjednotil dovtedajSiu dvojkolajnost’ pravnej Upravy
v Ceskych krajinach a na Slovensku.'® Hned’ v Givode tohto zakona'” je
vyjadrena moznost” vyberu formy uzavretia manzelstva (fakultativny
sobas) a pre vznik platného manzelstva st stanovené dve podmienky —
ohlasSky a slavnostné privolenie. Pozoruhodna je ta skutocnost, Ze pri
zmieSanom manZelstve zakon predpisoval konanie ohlaSok u duchov-
nych cirkvi oboch snubencov a sobaSne obrady boli takisto pripustné
pred organmi oboch cirkvi (§12). Konanie duchovného asistujuceho pri

16 v geskej pravnej praxi oznaduju tento zakon skratené i rozl. zak. (rozlukovy zakon).

Tymto zdkonom bola zavedena pre pravnu oblast’ ob¢. zdk. rak., t.j. pre zeme mimo-
slovenské a mimokarpatoruské, rozluka manzelstiev katolickych.
"7 Porov., Zékon &. 320/1919 Zb..
'8 v Cechach a na Morave bol od r. 1868 (zak. ¢&. 47/1868 Zb. ) az do prijatia ,,manzel-
skej novely* (z. €. 320/1919 Zb.) platny fakultativny sobas cirkevny alebo civilny, a
sucasne platil zdkaz rozluky manzelov, ktori v Case uzavretia manzelstva patrili for-
malne ku katolickej cirkvi. V Uhorsku (t. j. aj na Slovensku) bol od r. 1894 (manzel-
sky zakon ¢. 31/1894) predpisany pre vznik platného manzelstva obligatorny civilny
sobas.
§ 1 zdkona: Na platnost’ manZzelstva sa vyzaduji ohlasky a slavnostné privolenie na
manzelstvo, a to bud’ ob¢ianské alebo cirkevné.

19
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sobasi malo uradny charakter, ale nebolo v zmysle zdkona organom
Statu.

7 manzelskych prekazok Stat uznaval iba tie, ktoré boli uvedené
v zakone. Povaha prekazok vSak bola ovplyvnena narokmi cirkvi a jej
systtmom manzelskych prekazok (napr. prekazka fyzickej nemohucnos-
ti, inos, Svagrovstvo). Novym prvkom zakona bol inStitit manzelskej
rozluky, na zaklade ktorého dochddzalo k pravnemu zaniku manzelstva
rozsudkom S$tatneho sudu, a to aj manzelstva uzavretého aj pred orga-
nom cirkvi. Vypisy z cirkevnej matriky mali povahu uradnych listin
podla obéianskeho prava.*

Rodinné pravo v totalitnom rezime (1948 - 1989)

Po nastupe komunistického rezimu nebola usetrend ani rodina ako
spoloCenska jednotka a jej postavenie v spoloCnosti. Vztahy v nej sa
postupne pod vplyvom vonkajSich aj vnitornych okolnosti Casom zme-
nili. Rodina sa dostala pod "nuten" ochranu Statu, priCom ochrana zna-
menala nielen Statom garantovany systém akejsi socialnej siete (rodinné
pridavky, bezplatna zdravotnicka starostlivost), ale aj vytvorenie takych
podmienok, ktoré viedli k tomu, aby pod tlakom zivotnych podmienok a
Statom propagovaného spdsobu Zzivota bola vychova deti prenesena
z vel’kej Casti na Stat a nim zriadené inStituicie na starostlivost’ a vychovu
deti pod dozorom S§tatu (jasle, skolky, Skolské druziny) sufasne s maxi-
malnou eliminaciou vplyvu cirkvi na rodinny Zivot a vychovu deti.”!

Ovocim tohto obdobia bolo v oblasti rodinného prava premietnutie
spominanych skuto¢nosti najmid do prijattho nového zikona ¢.
265/1949 Zb. ** o rodinnom prave v r. 1949. Tento zakon zaviedol v § 1
od. 1. januara 1950 obligatornu formu uzavretia manZzelstva (pred orga-

2% NEMEC, M.:Niektoré pravne vztahy v oblasti rodinného (manzelského) prava v Slo-
venskej Republike. In:Ius et 1ustitia , acta VII. Symposii 1uris canonici, Spi§ské Pod-
hradie: Knazsky semindr Spisska Kapitula, 1997, s. 21.

Zaciatkom 60 -tych rokov sa podarilo aktivnym veriacim z radov réznych cirkvi,
predovsetkym Ceskobratskej cirkvi evanjelickej zorganizovat’ podpisoviti akciu, ktora
prispela k tomu , ze komunisticky rezim ustlpil od pripravovanej zakonnej Upravy
rodinnopravnych vztahov, v ktorej sa navrhovala povinnost’ rodi¢ov vychovavat
svoje deti vo vedeckom (t. j. ateistickom) svetondzore s pripadnou moznostou odiat’
v krajnom pripade rodi¢om ich deti, ak by nereSpektovali tato povinnost’.

** Porov., Zakon &. 265/1949 Zb. .

21
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nom Statu, ktorym bol prislusny narodny vybor), ¢im zrusil obciansko-
pravne ucinky sobasa uzavretého pred organom cirkvi. Cirkevny sobas
sice nebol zakazany, ale mohol sa odvtedy konat’ aZ po uzavreti manzel-
stva pred organom S§tatu (§ 7), pricom z hladiska pravneho poriadku
Statu bol irelevantny. V suvislosti s tym je vSak dolezité podotknut’, Ze
po prijati Trestného zakona (zakon &. 140/1961 Zb. )* bola podla § 211
asistencia duchovného pri cirkevnom sobasi konanom pred uzavretim
manzelstva pred organom S§tatu naplnenim skutkovej podstaty trestné¢ho
&inu "porusovanie ustanoveni zdkona o rodine”.**

V roku 1955 bol zmeneny zakon o rodinnom prave tym spdsobom,
Ze jeho ustanovenia umoznovali dosiahnut’ vynimoc¢ne v ur¢itom pripa-
de, ak to vyzadoval "zdujem spolocnosti" (samozrejme socialistickej), a
sucasne manzelia uz dlhsi ¢as spolu nezili, rozvedenie manzelstva (ci-
vilne uzavretého) aj proti voli manzelskej stranky, ktora nebola vinna za
rozvrat manzelského spoluzitia. Jurisdikcia cirkevnych stiidov mala iba
cirkevnopravne dosledky, podobne aj asistencia duchovnych pri uzatva-
rani cirkevného sobaSa. Vyvinul sa nepriaznivy stav v tom smere, Ze
mnohé katolicke manzelstva sa po rozvedeni pred Statnym stdom uz
neobracali so Ziadostou o povolenie odluky (pripady s navrhom na vy-
hlasenie neplatnosti ich manzelstva) na cirkevné sudy a Castokrat navyse
uzatvarali nové (samozrejme iba civilné) manzelstvo.

Rodinné pravo v sucasnosti na Slovensku

Po novembri v r. 1989 sa celkové pomery v spolo¢nosti rychlo me-
nia a v oblasti zakonnej Gpravy dochadza ku zmenam aj v oblasti rodin-
n¢ho (manzelského) prava a vo vztahoch medzi Staitom a cirkvami vSe-
obecne. Vo Federalnom zhromazdeni CSFR bol prijaty zékon ¢&.
308/1991 Zb. o slobode nédbozenskej viery a o postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolocnosti, ktory priznava cirkvam verejnopravny status a
oslobodzuje ich spod dozoru $tatu. Zrusil sa Statny urad pre veci cirkev-
né a z Trestného zakona sa eSte v decembri 1989 vypustil § 178, obsa-

2 Porov., Zakon 140/1961 Zb. Trestny zékon.

#* Znenie § 211 Trestného zakona k 30. 11. 1989: , Kto pri vykone svojej duchovnej
¢innosti alebo podobnej nabozenskej funkcie porusi, ¢o aj z nedbanlivosti, ustanove-
nia zdkona o rodine, najmi tym, Ze vykona nabozZensky sobasny obrad s osobami,
ktoré spolu neuzavreli manzelstvo, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.*
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hujtci skutkovu podstatu trestného ¢inu marenia dozoru nad cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nostami a § 211 (PoruSovanie ustanoveni zakona
o rodine).

V oblasti rodinného prava, konkrétne v oblasti manzelského prava,
doslo tiez k pravnej Gprave a to zakonom €. 234/1993 Zb., ktorym meni
a doplia zakon ¢&. 94/1963 Zb. o rodine, v zneni zakona &. 132/1982 Zb.

Tymto zdkonom bola prelomena jedna z hlavnych zasad ZR 1963 —
zdsada obligatorneho sobaga.”

Doteraz platny povinny obc¢iansky sobas bol nahradeny fakultativ-
nym sobdSom, spocivajicom v moznosti vyberu formy uzavretia man-
zelstva bud’ cirkevnou alebo ob¢ianskou formou, pricom obe s z prav-
neho hladiska rovnocenné. Manzelstvo sa moZe cirkevnou formou
platne uzavriet’ iba pred organom cirkvi registrovanej v SR. Katolicka
Cirkev je jednou z registrovanych cirkvi (v prilohe zakona ¢. 308/1991
Zb. *® je uvedeny podvodny zoznam registrovanych cirkvi), preto man-
zelstvo uzavreté kanonickou formou za zachovania zdkonom ustanove-
nych podmienok je platné. Doterajsi platny ZR 1963 sa touto novelou
meni a doplia nasledovne:

Fakultativna forma uzavretia manzelstva je upravena takto: ,, Man-
Zelstvo sa uzaviera suhlasnym vyhlasenim muza a Zeny pred orgdnom
Statu alebo pred organom cirkvi, alebo nabozenskej spolocnosti (dalej
len orgadn cirkvi), Ze spolu vstupujii do manzelstva,... “*’

Povodny § 4 upravoval uzavretie pred organom Statu — miestnym
narodnym vyborom. TerajSim organom S§tatu je organ povereny viest
matriky, ktory je miestne prisluSny podl'a trvalého bydliska snibencov.
Za tymto § 4 sa pod nadpisom ,, Uzavretie manzelstva pred organom
cirkvi““ vkladaju dopliiujuce paragrafy 4a, 4b, 4c. V ustanoveniach § 4a
je upravena vecna prislusnost’ cirkvi (naboZenskych spolo¢nosti), miesto
konania cirkevnej formy 1 povinnost’ sobasiaceho dorucit’ prisluSnému
Statnemu organu zapisnicu o uzavreti manzelstva. Podmienky uzavretia
manzelstva stanovené ZR 1963 zostavaju v platnosti aj pri uzavreti
manzelstva cirkevnou formou (napr. spésobilost’ na pravne tkony, vek,

2 Porov., GASAJ, L.: Poznamky k zdkonu SNR ¢. 234/92 Zb. o uzatvarani manzel-
stiev. In: Zbornik z II. sympdzia kanonického prava, Spisska Kapitula, 1992, s. 132.
Porov., Zakon, ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a

nabozenskych spolo¢nosti.
27 Porov., Zakon, ref 2, § 3.
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slobodny stav).”® Forma uzavretia manzelstva zavisi pritom len od vole
snubencov. Ak chct vSak uzavriet manzZelstvo pred organom urcitej
cirkvi, musia logicky spihat’ aj predpoklady stanovené jej pravnym po-
riadkom, ak pravny poriadok tej ktorej cirkvi tieto predpoklady stanovu-
je.

Spominand novela sa dotkla aj koliznych ustanoveni zakona ¢.
97/1963, Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.”’ AZ do
jej ucinnosti platila v

Ceskoslovenskom medzinarodnom prave stkromnom kolizna nor-
ma, podl'a ktorej sa sice forma uzavretia manzelstva ¢eskoslovenskych
obCanov s obCanmi inych Statov riadila pravom miesta, kde sa manzel-
stvo uzatvaralo (§ 20, ods. 1), zaroven vSak v odseku 2 tohto ustanove-
nia bolo uveden¢, Ze na platnost’ manzelstva ¢eskoslovenského obcana
sa vyzaduje dodrzanie obcianskej formy uzavretia manzelstva. Ak by
nebola dodrzana, iSlo by podl'a vtedajSieho prava o zdanlivé manzelstvo
(manzelstvo by u Ceskoslovenského obcana vobec nevzniklo, hoci podla
prava Statu, v ktorom sa uzavrelo, napr. v Taliansku, by manZelstvo
vzniklo). Prislu§né ustanovenie tohto zakona bolo novelizované tak, ze
ods. 2 v § 20 bol vypusteny, ¢o znamena, Ze forma uzavierania manzel-
stva Geskoslovenského obéana (v sti¢asnosti obéana SR alebo CR) s cu-
dzincom sa riadi prdvom miesta uzavierania manzelstva. Tato novela
vSak iSla eSte d’alej a v § 4c zdkona o rodine ustanovila, Zze manzelstva
uzavreté¢ v zahrani¢i od 1. 1. 1950 do 30. 6. 1992 cirkevnou formou
uznanou pravnym poriadkom danc¢ho Statu za platni formu uzavretia
manZelstva, su platné podla Ceského a Slovenského prava. Ide o retro-
aktivnu pravnu normu (pOsobi na vztahy vzniknuté v minulosti) a
v podstate legalizuje spominané zdanlivé manzelstva naSich obcanov.
V suvislosti s tym vSak vznikaju aj niektore problematické otazky, napr.
mozna bigamia (ak podla pravneho poriadku cudzieho Statu uzavrel
v minulosti ¢eskoslovensky obCan v zahrani¢i manzelstvo cirkevnou
formou a neskor po navrate do vlasti uzavrel v Ceskoslovensku platne
civilné manzelstvo - prvé bolo povodne zdanlivé, po 1. juli 1992 je plat-
né, druhé je platné odo dia jeho uzavretia v Ceskoslovensku) a pri rie-
Seni suvisiacich dedi¢skych veci zomrelého Ceskoslovenského obcana,

8 Porov., Zakon, ref 2,§ 4b.

* Porov., Zakon & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov.
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ktory takto uzavrel postupne "dve manZzelstva" sa pocita aj prvé aj druhé
manzelstvo.

Posledna novela ZR vykonana ¢. 234/1992 Zb. 28. aprila 1992 za-
viedla fakultativne uzavretie manzelstva.’® V zmysle novely je mozné
platne uzatvarat’ manzelstvo aj pred orgdnom cirkvi. Sucasne platny ZR
obsahuje preambulu, VII zakladnych zasad, 109 §§, ktoré su rozdelené
do Styroch Casti:

Prva Cast”:

Manzelstvo: §§ 1-29
Prvé hlava — Vznik manzelstva §§ 1-10
Druha hlava

— Okolnosti vylu€ujuce uzavretie manZelstva §§ 11 —17
Tretia hlava — Vzt'ahy medzi manZelmi §§ 18 -21
Stvrta hlava — Zanik manZelstva smrt'ou, vyhlasenim

manzela za mitveho §§ 22
Piata hlava — Rozvod §§ 23 -29
Druha cCast’:

Vztahy medzi rodi¢mi a det’'mi: §§ 30 -84
Prvé hlava — Vychova deti §§ 30 —40
Druh4 hlava — U¢ast’ spolo&nosti pri vykone prav

a povinnosti rodi¢ov §§ 41 -50
Tretia hlava — UrCenie otcovstva §§ 51 -62
Stvrta hlava — Osvojenie §§ 63 —77

Piata hlava — Vychova a zastupovanie maloletého,
rodicia ktorého nemdZu vykonava svoje

prava a povinnosti §§ 78 — 84
Tretia Cast’:

VyZzivné: §§ 85 —-103
Prvé hlava — Vzajomna vyzivovacia povinnost’

rodic¢ov a deti §§ 85— 87
Druha hlava — Vyzivovacia povinnost’

medzi ostatnymi pribuznymi §§ 88 —90
Tretia hlava — VyZivovacia povinnost’

medzi manzelmi §§ 91

3% Porov., Zakon &. 234/1992 Zb.
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Stvrta hlava

— Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela §§ 92 -94
Piata hlava — Prispevok na vyZivu a thradu niektorych

nakladov nevydatej matke § 95

Siesta hlava — Spolo¢né ustanovenia §§ 96 — 103
Stvrta Cast’:

Zaverecné ustanovenia: §§ 104 — 109

V zékladnych zdsadach sa uvadza, Zze manZelstvo v spolo¢nosti
spociva na pevnych citovych vzt'ahoch medzi muzom a Zenou — rodina
je zakladnym clankom spolo¢nosti — materstvo je najcestnejSim posla-
nim Zeny, ktorému spolo¢nost’ poskytuje ochranu, starostlivost’ a hmot-
ni podporu — rodicia st zodpovedni za vychovu svojich deti — o vy-
chovu deti sa stard aj spolo¢nost’ prostrednictvom ostatnych organov —
Clenovia rodiny st povinni vzajomne si pomahat’.

Dalej sa budeme zaoberat’ jednotlivymi ustanoveniami ZR, predo-
vSetkym ustanoveniami oh'adom manZzelstva.

VZNIK MANZELSTVA Z PRAVNEHO PORIADKU
ZAKONA O RODINE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V SR je mozZn¢ uzavriet manzelstvo dvoma alternativnymi spo-
sobmi:

- pred prislusnym organom Statu, alebo

- pred organom cirkvi (ndbozenskej spolo¢nosti), ktora je uznana

Statom

- podrl'a zékona &. 308/1991 Zb.’!

Ak sa uzaviera manzelstvo pred organom cirkvi, uradnym svedkom
prejavu vole snubencov musi byt duchovny, ktory je podla noriem pri-
slusnej cirkvi opravneny na tuto cinnost. KedZe podla zakona o rodine
ma duchovny pri sobasnom obrade prenesenu (zverenu) kompetenciu
uradnej povahy ma preverit (uklada mu to zdkon) vsetky skutocnosti a
podmienky predpisané zakonom vyzZadované na platné uzavretie man-
Zelstva. Duchovny musi zistit’ a preverit’ ¢i:

1 Porov., Zakon ¢&. 308/1991 Zb. o slobode nébozenskej viery a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolo¢nosti.
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a) snubenci su sposobili uzavriet manzelstvo, t. j. ¢i neexistuje

okolnost’ vylu€ujuca uzavretie manzelstva, ktorymi su:

- existencia manzelského zvizku aspon u jedného zo snibencov,

- existencia pribuzenského pomeru medzi snabencami vylucuje,

- uzavriet’ platné manzelstvo (pribuzenstvo v priamom rade, suro-
denecky vzt'ah - oba vztahy sa aplikuju aj v pripade osvojeni),

- nedostatok zdkonom stanoveného minimalneho veku na uzavre-
tie manzelstva (18 rokov, minimalne vSak 16 rokov, ale s povo-
lenim prislusného stidu na uzavretie manzelstva),

- postihnutie dusevnou poruchou s nasledkom obmedzenia sposo-
bilosti na pravne ukony, ak porucha nie je len prechodna,

b) predlozili vSetky doklady potrebné na uzavretie manzelstva mat-
ricnému uradu.

Pri uzavierani manZelstva musia ako condicio sine qua non snuben-
ci urobit’ vazne, zrozumitel'ne a slobodne stthlasné vyhlasenie o tom, Ze
spolu vstupuju do manzelstva (§ 3 zak. o rodine). Dalej musia vyhlasit,
Ze navzajom poznaju svoj zdravotny stav a urobit’ sihlasné prehldsenie
o priezvisku (spolo¢né alebo pre oboch doterajSie). Pri uzavierani man-
zelstva musia byt pritomni dvaja svedkovia.

Manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na ziklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet’ manzelstvo po splneni
podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Muz a zena, ktori chct spolu
uzavriet manzelstvo d’alej len snubenci,”®> maju vopred poznat navza-
jom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.”

32 Opitovne sa zavadza do zékona legislativna skratka ,.snubenci“. Pojem snubenci
pouzival zakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. VSeobecny obciansky zakonnik
zroku 1811 povazoval zasnubenie za pravny institt a spajal s nim 1 niektoré pravne
nasledky predovSetkym v majetkovej sfére (narok na veno, nahradu Skody v pripade
neodovodneného odstipenia od zasnubenia a pod.), zruSeny zdkon o rodine od tohto
terminu upustil. Pojem snubenec vSak z nasho pravneho poriadku tGplne nevymizol.
Zostal zachovany v zakone €. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorSich predpi-
sov a v zakone €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpi-
SOV.

Predpokladom dobrych harmonickych vzt'ahov v manzelstve je, aby snubenci vopred
navzajom poznali svoje moralne kvality a psychicky a fyzicky zdravotny stav. Prici-
nou rozvratu manzelstva totiZ byva aj nedostato¢na vzajomna informovanost’ manze-
lov o ich charakterovych vlastnostiach a o zdravotnom stave. Preto zakon ustanovuje,
ze snubenci, ktori chcll spolu uzavriet manzelstvo, sa maji vopred takto navzajom

33
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Manzelstvo sa uzaviera suhlasnym vyhlasenim sntibencov pred or-
ganom mestskej Casti alebo obce, ktord vedie matriku, alebo pred orga-
nom registrovanej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti.”* Snubenci
verejne a slavnostnym sposobom v pritomnosti dvoch svedkov vyhlasia,
7Ze uzavieraji manzelstvo. Verejné suhlasné vyhldsenie muza a Zeny
pred prislusSnym organom, Ze vstupuju do manzelstva, je pravnym uko-
nom svojho druhu (sui generis). Statny obdan Slovenskej republiky mo-
Zze v cudzine uzavriet manzelstvo podl'a tohto zédkona pred organom
Slovenskej republiky na to uréenym.”

Vyhlésenie o uzavreti manzZelstva urobia snibenci na matricnom
urade ur¢enom pre obvod, v ktorom ma jeden z nich trvaly pobyt, pred
starostom alebo primatorom, alebo poverenym poslancom obecného
zastupitel'stva alebo mestského zastupitel'stva za pritomnosti matrikara.
Matri¢ny urad méze povolit’ uzavriet’ manzelstvo aj pred inym neZ pri-
sluSnym matriénym tUradom alebo mozn€ povolit’ uzavretie aj na kto-
romkol'vek inom vhodnom mieste, a to z dovodu ak je Zivot jedného zo
sniibencov priamo ohrozeny.’® Vyhldsenie o uzavreti manzelstva mozu

poznat’. Podl’a ¢l. 2 ods.3 Ustavy SR. Neustanovuje vak nijak( situaciu a nespaja
Ziadne pravne nésledky s tym, ak sa tento predpoklad nesplni. Manzelstvo je platné,
aj ked’ sa sniibenci navzajom (alebo jednotlivo) uviedli do omylu v otazkach charak-
terovych vlastnosti a zdravotného stavu.
** Porov.,Zdkon &. 308/1991 Z.z. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolo¢nosti v zneni zdkona ¢. 394/2000 Z.z.
Slovensky Statny obcan mdze v cudzine uzavriet’ manzelstvo ob¢ianskou 1 cirkevnou
formou. Pod/'a § 20 zékona C. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorSich predpisov sa forma uzavretia manzelstva spravuje
pravom miesta, kde sa manzelstvo uzatvéra (zasada locus regit actum). Nevylucuje sa
teda moznost’ sobasa pred orgdnom cudzieho Statu, kde sa nd§ obCan zdrzuje, za
predpokladu, Ze obrad sa neprieci kogentnym ustanoveniam slovenského pravneho
poriadku (tzv. vyhrada verejného poriadku. Ak by vSak bolo manzelstvo uzavreté
v cudzine pred organom, ktory na to nebol ureny, manzelstvo by nevzniklo § 17
pismeno e. Vzhl'adom na to, Ze cudzie pravne predpisy moézu byt niekedy znacne
zlozité a sposobovat’ nasim obCanom tazkosti, zdkon o rodine umoziuje uzavriet
manzelstvo aj pred orgdnom Slovenskej republiky na to splnomocnenym. Umoziiuje
sa tak uzavretie manzelstva v cudzine nas§im obcanom pred slovenskym zastupitel-
skym tradom, pripadne pred inym orgdnom SR, ktory je na to splnomocneny. Tzv.
konzularny sobas sa uzatvara pred prislusSnym zastupitel'skym tiradom, ktory je na to
uréeny [Ci. 5 pismo f) Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch - vyhl. ¢.
32/1969 Zb.}
Doklady a povolenie prislusSny matricny urad zasiela delegovanému matricnému
uradu, v obvode ktorého sa bude manzelstvo uzatvarat’ (§ 29 ods. 2 vyhlasky ¢.

35
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urobit’ sniibenci aj pred osobou vykondvajucou cinnost duchovného
pritom ale registrovanej cirkvi alebo v naboZenskej spolo¢nosti’’ ako
prisluSnym organom. Pred organom cirkvi sa manzelstvo uzatvara bud’
v chrame alebo na inom vhodnom mieste ur¢enom podla vnutornych
predpisov cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti a to predpisov na nabo-
Zenské obrady alebo naboZenské ukony. Aj tu zakon dovoluje uzavriet
manzelstvo ak je Zivot niektorej stranky zo snubencov priamo ohrozeny
na ktoromkol'vek vhodnom mieste. Organ cirkvi, pred ktorym bolo man-
zelstvo uzavreté, je povinny do troch pracovnych dni dorucit’ zapisnicu
o uzavreti manzelstva s uvedenim skuto¢nosti podl'a osobitnych predpi-
sov°® matri¢nému uradu, v ktorého obvode bolo manZelstvo uzavreté.*

Snubenci su povinny pred uzavretim manzelstva predlozit’ zdkonom
ustanovené doklady.*” Sniibenci pri uzatvarani manZelstva sa dohodnu
aj suhlasne vyhlasia pred organom cirkvi alebo matricnym tradom aké
bude ich spolocné priezvisko, a eSte vyhlasia, ktoré z ich priezvisk bude
priezviskom spolo¢nych deti. Matriény Grad mdZe na zaklade pisomnej
ziadosti oboch snuibencov povolit, aby vyhlasenie snibenca, Ze vstupuje
do manzelstva, urobil jeho zastupca. Ziadost musi byt oddvodnena.
Plnomocenstvo musi mat’ pisomnt formu a podpis splnomocnitela,
musi byt Gradne osvedceny, inak manzelstvo nevznikne. Pisomné pl-
nomocenstvo ma obsahovat’, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, trvaly pobyt snubenca a zastupcu. Zastupcom jedného zo
snubencov moze byt len plnoletd fyzicka osoba, ktord je sposobild na
pravne ukony v plnom rozsahu. Zastupca ma byt rovnakého pohlavia
ako splnomocnitel’.

Manzelstvo, rodi€ovstvo arodina st pod ochranou zakona (¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR). Pravne nasledky, ktoré zakon spaja suzavretim
manzelstva, sa nevztahuje na faktickeé spoluzitie muza a Zeny. Pravny
poriadok vzt'ah druha a druzky osobitne neupravuje a ani ho nezakazuje.
V niektorych pripadoch vSak osobitne upravuje pravne nasledky vyply-
vajuce z faktického spoluzitia muza a Zeny, €1 inej osoby (obvykle ide
o vedenie spolo¢nej domacnosti), napr. v suvislosti s dedenim, precho-

302/1994 7. z.).

Porov.,Zakon €. 308/1991 Z.z. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zneni zakona ¢. 394/2000 Z.z.

38§ 27 ods. 6 zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 154/1994 Z. z. o matrikach.
3% § 11 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 154/1994 Z. z.

40§ 27 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 154/1994 Z. z. o matrikach.
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dom najmu bytu a pod. Podl'a ¢. 2 zdkladnych zasad spoloCnosti pritom
vSestranne chrani vSetky formy rodiny, teda aj rodiny zaloZenej medzi
druhom a druzkou.

Ak porovname napriklad spomenuty systém manzelskych prekazok
stanovenych zakonom o rodine s prekdzkami stanovenymi kdnonickym
pravom, je treba vediet, Ze Ziadna nie je svojim obsahom spolo¢na
obom syst¢tmom a navysSe kdnonické pravo stanovuje aj in¢ manzelské
prekazky. Zapadny kodex CIC méa 12 manzelskych prekazok,*' pri¢om
vychodny kédex CCEO ma 13 manzelskych prekazok.*

Existencia manzelského zvdzku aspon u jedného zo snubencov je
sice formalne blizka, ale pohl'ad cirkvi a Statu na otazku, kto je viazany
manzelskym zvizkom, je rozdielny. Stat povazuje za slobodni a tym aj
schopnl uzavriet’ nové manzelstvo aj osobu rozvedenu z platne uzavre-
tého manzelstva. Aj prekazka veku je stanovena inak v kanonickom
prave, ktor¢ na uzavretie manZelstva vyZzaduje u muza vek aspon 16
rokov a u zeny aspont 14 rokov, zatial Co §tat vychadza za zakonom
stanovenej hranice plnoletosti - 18 rokov. Pribuzensky pomer, ktory je
v kanonickom prave vylucujicou prekazkou, je aj vztah medzi bratran-
com a sesternicou, pricom na uzavretie manzelstva medzi nimi je podla
kanonického prava potrebny diSpenz kompetentnej cirkevnej autority.

Platnost’ manzelstva uzavretého pred organom cirkvi sa kvalifikuje
podrla prislusnych ustanoveni zakona o rodine, ktoré museli byt’ splnené,
pripadne aplikované. Z uveden¢ho vyplyva, ze sa neprihliada na to, ¢i
boli alebo neboli splnen¢ vSetky podmienky, ktoré na uzavretie manzel-
stva vyzaduje pravny poriadok prislusnej cirkvi a momentom zapisu do
matriky nastupuju jeho obcianskopravne ucinky. Tento postup kompliku-
je situaciu najma vtedy, ak napr. podl'a kanonického prava je uzavreté
manzelstvo neplatné pre existenciu vylucujucej prekazky, ale podmienky
zakona o rodine boli splnené. Pravny poriadok §tatu povazuje takto uzav-
reté manzelstvo za platne uzavreté a pripadné vyhlasenie jeho neplatnosti
cirkevnym stdom po dokdzani existencie vylucujucej prekazky nema
ziadny vplyv na jeho obCianskopravny status. Pravny poriadok Statu hl'a-
di na dotknuté osoby ako na manzZelov na rozdiel od kanonického prava,
v zmysle noriem ktorého su slobodné a schopné uzavriet’ (nové) manzel-
stvo. Tuto situaciu je mozné riesit’ bud’ formou nasledného rozvodu pred

41 CIC kéan. 1083-1094.
42 CCEO kan. 800-812.



THEOLOGOS 2/2007 285

obc¢ianskym stidom, alebo sa v tomto pripade moze uplatnit’ sandcia, ak
su splnen¢ podmienky stanovené kanonickym pravom.

Nalezitostou vzniku manzelstva je teda predpisanou formou ucine-
ny suhlasny prejav vole muZza a Zeny uzavriet’ manzelstvo pred miestne
prisluSnym organom na to opravnenym.

V zmysle ust. § 4 ZR muz urobi vyhlasenie o uzavreti manZelstva
na organe poverenom viest matriky pre obvod, v ktorom ma jeden
z nich trvaly pobyt, a to pred starostom (primatorom), alebo pred pove-
renym poslancom obecného ( mestského) zastupitel'stva za pritomnosti
matrikéra.*”

Prislusny orgdn povereny viest’ matriky moze z dolezitych dovodov
povolit’ uzavretie manzelstva pred inym organom poverenym viest’ mat-
riku, alebo na ktoromkol'vek vhodnom mieste.

V pripade ohrozenia Zivota zaujemcu o uzavretie manzZelstva pred
ktorymkol'vek organom miestnej Statnej spravy na ktoromkol'vek mieste.

Ktorymkol'vek vhodnym miestom moZe byt byt snubenca, nemoc-
nica, ak je snibenec priputany na 16zko, alebo iny vhodny objekt.

V pripade povolenia uzavretia manzelstva pred inym organom po-
verenym viest’ matriky, nemoze tento delegovany orgédn odmietnut’ vy-
konanie sobasneho obradu.

Uzavretie manzelstva pred organom cirkvi upravuje™ § 4 ZR, ktory
znie:

., 1) Vyhldsenie o uzavreti manzelstva urobia muz a Zena pred pri-
slusnym organom cirkvi, ato pred osobou vykonavajucou cinnostou
duchovného registrovanej cirkvi alebo ndbozZenskej spolocnosti (dalej
len cirkevna forma).

2) Manzelstvo cirkevnou formou sa uzaviera predpismi cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti na nabozZenské obrady, alebo ndbozZenské ukony.

3) Ak Zivot toho, kto chce uzavriet manzelstvo cirkevnou formou je
priamo ohrozeny, moze sa manzelstvo uzavriet na ktoromkolvek vhod-
nom mieste.

B Porov., GASAJ, L.: Poznamky k zdkonu SNR ¢. 234/92 Zb. o uzatvarani manzel-
stiev. In: Zbornik z II. sympdzia kanonického prava, Spisska Kapitula, 1992, s. 133.

* Diskutabilné je to, & je mozné absolvovat’ oba sobasne obrady. Z dikcie zikona
vyplyva, Ze ide o alternativu, jedna forma vylucuje druhti a pripadné absolvovanie
druhej formy sobdsa by mohlo znamenat’ vzaté akési ,,druhé manzelstvo®.
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4) Organ cirkvi, pred ktorym doslo k uzavretiu manzelstva, je po-
vinny bezodkladne dorucit zapisnicu o uzavreti manzelstva s uvedenim
skutocnosti, podla osobitnych predpisov prislusného orgdnu povereného
vedenim matriky, v obvode ktorého sa manzelstvo uzavrelo. *

Uzavretie manzelstva pred organom cirkvi alebo nabozenskej spo-
lo¢nosti je teda koncipované podobne ako uzavretie manzelstva pred
organom Statu.

Podl’a ust. § 4b ZR platia podmienky uzavretia manzelstva ustano-
vené ZR aj pri uzavreti manzelstva cirkevnou formou.*

ZR, § 4c splatnil manzelstva uzavreté cirkevnou formou Ceskoslo-
venskymi obCanmi v zahrani¢i podla prava platného v mieste uzavretia
manzelstva od 1. januara 1950 do 1. jula 1992*

§ 5 ZR umoznuje obCanovi Slovenskej republiky uzavriet’ manzel-
stvo v cudzine aj pred organom SR na to splnomocnenym. Nevylucuje
sa vSak ani moznost’ sobasa pred organom cudzieho Statu, kde sa nas
ob¢an zdruzuje, avSak za predpokladu, zZe obrad sa neprie¢i kogentnym
ustanoveniam slovenského pravneho poriadku.

Obcania, ktori chcl uzavriet’ manzelstvo, st povinni predlozit’ pred
uzavretim manZelstva matricnému tUradu prisluSnému podl'a miesta
uzavretia manZzelstva doklady uvedené v § 27 ods. 1. zakon, €. 154/1994
Z.*" o matrikéch, a to:

1. rodny list

2. doklad o Statnom obcianstve

3. potvrdenie o pobyte

4. Omrtny list zomrelého manZzela, pripadne aj sobasny list zanik-

nutého manzelstvo, ak ide o vdovca alebo vdovu, alebo pravo-
platny rozsudok o rozvode manzelstva, ak ide o rozveden¢ho
alebo rozvedenu, alebo pravoplatny rozsudok o vyhlaseni man-
zelstva za neplatné

5. doklad o rodnom liste, ak potrebn¢ udaje neobsahuje ob¢iansky

preukaz.

Statny ob&an SR s trvalym pobytom v cudzine predpoklada doklady
uvedené pod pismom. ¢) a d) vydané prisluSnym tradom cudzieho Statu.

* Porov., GASAJ, L.: Poznamky k zdkonu SNR ¢. 234/92 Zb. o uzatvarani manzel-
stiev. In: Zbornik z II. sympoézia kanonického prava, Spisska Kapitula, 1992, s. 133.

" Tamtiez, s.134.

7 Porov., Zakon ¢&. 154/1994 Zb. o matrikach v zneni zakona &islo 222/1996 Zb.
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Okrem uvedenych dokladov snliibenci pred uzavretim manzelstva
vyplnia prislusné tlac¢ivo, v odovodnenom pripade to mdze urobit’ jeden
z nich.

V pripade, Ze manzelstvo bude uzatvorené pred organom cirkvi, za-
Sle mu matri¢ny urad vyplnené tlacivo.

O uzavreti manZelstva sa vyhotovi zapisnica, ktora musi obsahovat’
mena, priezviska a podpisy snubencov, ich rodné Cisla, mena, priezviska
a podpisy svedkov, ich rodné ¢isla, daitum a miesto uzavretia manzel-
stva, meno, priezvisko a podpis sobaSiaceho a odtlacok uradnej peciatky
organu, pred ktorym sa uzavrelo manzelstvo.

Organ cirkvi, pred ktorym sa uzavrelo manZelstvo, je povinny do
troch dni od uzavretia manZelstva zaslat’" zapisnicu o uzavreti manzel-
stva prisluSnému matriénému uradu, ktory vykona zapis do knihy man-
zZelstiev.

Ked Ze sa v r. 1992 v slovenskom pravnom poriadku ustanovil
princip rovnopravnosti obCianskeho a cirkevného sobasa, Stat garantuje
katolickej cirkvi, Ze manZelstvo uzavreté podl'a kanonického prdva ma
rovnaké pravne postavenie ako manZzelstvo uzavreté obCianskopravnou
formou. Stat priznava manZelstvu uzavretému cirkevnopravnou formou
zaroven aj rovnaké obc¢ianskopravne ucinky ako manzelstvu uzavretému
obcianskopravnou formou. Toto pravidlo plati vtedy, ak manzelstvo
uzavreté cirkevnopravnou formou spifia aj podmienky uzavretia man-
zelstva ustanovené pravom Slovenskej republiky. Nepredpoklada sa, Ze
by sa tieto podmienky mali v budtcnosti vyrazne menit’.*

Na zaver chcem povedat’, Ze vzt'ah §tatu a cirkvi v oblasti manZzel-
ského prava sa eSte stale vyvija, preto je vhodné a potrebné rozvijat
plodnt komunikéciu a spolupracu ohl'adom Rodinného prava a manzel-
stva v Slovenskej republike.

PaedDr. Florian Potocndk
Gréckokatolicky farsky urad Durdos

durdos@grkatpo.sk

* KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA: Zékladna zmluva medzi Svitou stoli-
cou a Slovenskou republikou s komentarom. Bratislava: Lu¢. 2001, s. 99.



288 THEOLOGOS 2/2007

Posudok
zbornika Blahoslaveny biskup Pavol Peter
Gojdi¢ (1888-1960) v suradniciach ¢asu a doby
z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej
4. — 5. oktobra 2007.

Vedecky redaktor: V. Bohac,
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v PreSove 2007. 230 s.

Posudzovany zbornik predstavuje vystup prac z druhej etapy rieSe-
nia vedeckého projektu VEGA ¢. 1/2489/05 Blahoslaveny biskup P.
P. Gojdic (1888-1960) v suradniciach ¢asu a doby, na ktorom sa po-
diel’ali pracovnici Gréckokatolickej teologickej fakulty PU, Filozoficke;j
fakulty PU a Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku. V zborniku s
zaraden¢ aj Styri referdty zahrani¢nych hosti z Pol'ska a Mad’arska, ktori
roz$irili tematicky okruh skiimanej problematiky o nové fakty a tdaje
dokresl'ujiice skimany problém.

Zbornik ma interdisciplindrny charakter, pretoze rieSitelia projektu
skiimali zZivot a dielo blahoslaven¢ho biskupa P. P. Gojdi¢a v Sirokom
kontexte historickych, teologickych, liturgickych a socidlnych jazyko-
vednych a etnologickych faktorov doby, v ktorej tento vyznamny pred-
stavitel novodobej histérie Slovenska Zil a tvoril. Posudzovana mono-
grafia nadvdzuje na zbornik prac vydanych r. 2005 pod tym istym
nazvom ako vystup z prvej etapy rieSenia tohto grantoveho projektu.
Obidva zborniky sa dopliiiaju z hladiska teoreticko-metodologického
1 tematického a spolu tvoria vyznamny prispevok k poznaniu nielen
zivota a diela blahoslaveného biskupa P. P. Gojdica, ale aj k poznaniu
historickych, teologickych, liturgickych, socidlnych, jazykovednych
a etnologickych suvislosti skiimanej doby. Citatel najde v obidvoch
publikaciach mnoZstvo novych udajov a faktov o nasej nedavnej histo-
rii. Treba o cenit,, Ze autori prispevkov opieraja svoje analyzy, hodnote-
nia a zavery o udaje ziskan¢ na zaklade hlbokého Stidia archivnych
a historickych pramenov, udajov ziskanych metodou priameho terénne-
ho vyskumu a vzacneho dokumentarneho materialu.

K vyskumu vyznamnych postav nasSich narodnych dejin sa treba
vracat,, pretoze si vzorom a inSpiraciou pre d’alSie generacie, st oporou
naSich snazeni a istotou, ze v zapase o dobro a spravodlivost’ treba po-
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kraCovat navzdory vSetkym taZkostiam a neuspechom, ktoré su
z hl'adiska dejinného zapasu docasné. Preto ocenujeme, Ze kolektiv rie-
Sitel'ov tohto grantového projektu sa podujal na tito nelahku ulohu a Ze
vyskum danej tlohy doviedol do Gispesneho konca.

V prispevku O poslani §tudia staroslovienskeho a cirkevnoslo-
vanského jazyka sa autorka Julia DudaSova-Krissdkova venuje otazke
zastoja staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka v dejinach Slo-
vanov z pohladu najnovS$ich vysledkov vyskumu tejto problematiky
v modernej jazykovede. Na prvy pohl'ad sa moze zdat’, ze ide o podruz-
nu tému, ale o blahoslavenom biskupovi Gojdi¢ovi je zname, Ze vel'mi
dbal o Cistotu cirkevnej slovanciny ako liturgického jazyka gréckokato-
lickej cirkvi, o dodrziavanie normy vo vyslovnosti, gramatike a v reali-
zacii prizvukov.

Druhy prispevok od Moniky Slodickove] ma nazov Blahoslaveny
biskup a mucenik Pavol Gojdi¢ (1888-1960) ako ochranca byzant-
skej liturgickej tradicie. Tento prispevok tematicky nadvizuje na pred-
chadzajuci text. Autorka na zaklade stidia dobovych dokumentov uka-
zala, Ze blahoslavenému biskupovi Gojdi¢ovi vel'mi zéalezalo na tom,
aby knazi dodrziavali tradi¢ny byzantsky obrad, aby sa zachovavala
Cistota byzantského obradu pri slaveni Eucharistie, lebo podl'a bl. bisku-
pa byzantsky obrad straZi cyrilometodsku ideu vo svojej Cistote.

Autorom prispevku Blahoslaveny biskup Pavol Peter Gojdic,
OSBM a jeho c¢innost’ v obdobi rokov 1927-1960 je cirkevny historik
Peter Sturak. Vymedzenie uvedenymi rokmi nie je ndhodné: r. 1927 bol
P. P. Gojdi¢, OSBM, menovany za biskupa a nasledne konsekrovany
v staroslavnej bazilike sv. Klementa v Rime. R. 1960 v denl jeho naro-
denin (17. jula) dotiklo jeho §lachetné srdce vo véznici v Lepoldove po
utrapach desatrocného vizenia. Trpel a zomrel za vernost’ Bohu a gréc-
kokatolickej cirkvi.

Jozef Varchol a NadeZzda Varcholova sa v prispevku Z vyro¢nych
a rodinnych obyc¢ajov v Ruskych PekPanoch venuju stadiu etnologic-
kych javov ziskanych metddou priameho terénneho vyskumu v rodisku
blahoslaveného biskupa Gojdi¢a. Obec leZi v juhozapadnom Sari§i na
pomedzi Sari§skych a spiSskych nareci. Obec ma zmieSany charakter aj
z ndbozenského hladiska, lebo na povodné rimskokatolicke obyvatel-
stvo sa v 18. storo¢i navrstvilo obyvatel'stvo gréckokatolickeho vyzna-
nia. Gréckokatolicke obyvatel'stvo sa v Ruskych Pekl'anoch asimilovalo
so slovenskym jazykovym prostredim, ale zachovalo si svoje naboZen-
stvo a 'udove zvyky viazuce sa na sviatky podl'a vychodné¢ho obradu.
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Autori skimaju vyrocné zvyky a obycaje ako najstarSie sucasti tradi¢nej
Pudovej kulttry.

Nasleduje prispevok Andreja Slodi¢ku, Svjas¢enomucenik Pavol
Gojdic (1888-1960), presSovsky biskup, ucitel’ katolickej viery, v kto-
rom autor predstavuje blahoslaveného biskupa ako ucitel'a katolickej
viery, ato na zdklade stidia biskupovych prihovorov a pastierskych
listov veriacim. Podl’a bl. biskupa Gojdica gréckokatolici sit det'mi kato-
lickej cirkvi vychodného (slovanského) obradu a su skuto¢ni, zdkonni
nastupcovia tej svitej cirkvi, ktord este nepoznala rozluku medzi Vy-
chodom a Zapadom.

Tento prvy blok referatov uzatvara prispevok FrantiSka Dancaka,
Bibliografia prac o bl. biskupovi-mucenikovi P. P Gojdicovi (1888-
1960), ktory je tematicky rozc¢leneny do dvoch skupin: (1) knizn¢ publi-
kacie, (2) zborniky, kalendare a Casopisy. Cielom prispevku je podla
autora zdokumentovat’ o blahoslavenom biskupovi P. P. Gojdicovi to,
¢o vypovedala o hom dobova tla¢ v priebehu rokov 1947-2007. Pri kaz-
dej bibliografickej jednotke je stru¢na anotacia, ktora bude sluzit’ Citate-
Pom a d’alSim badadtelom venujicim sa vyskumu danej problematiky
ako ista orientacia v pomerne rozsiahlej literature.

Jozet Marecki z Papezskej teologickej akadémie v Krakove v pris-
pevku Kwestionariusz personalny z teczki ewidencji operacyjnej na
biskupa analyzoval osobny dotaznik z evidenéného spisu biskupa, ktory
sa pouzival v Pol'skej 'udovej republike v obdobi komunisticke;j totality
pri prenasledovani najvysSich predstavitel'ov katolickej cirkvi. Hlavnym
koordinatorom vsetkych ¢innosti, ako uvadza autor, bol Stab pozostava-
juci z Clenov ustredného vyboru vladnucej strany nazyvany komisiou
pre cirkevné otazky. Jednou z pracovnych metod Statnej bezpecnosti
bolo ziskavanie informacii o jednotlivych duchovnych, na zaklade kto-
rych ich potom delili na osoby s negativnym vzt'ahom k 'udovej moci
a na osoby, nepriatel'ov l'udu. ISlo o sledovanie a prenasledovanie.

Ferdinand Kubik v prispevku Program ateizacie Slovenska pocas
totality ukazal, aké rozne metddy pouZivala Statna bezpecnost’ pri pre-
nasledovani duchovnych a radovych sestier, ale aj veriacich v obdobi
komunistického Ceskoslovenska v rokoch 1948-1989. Ciel'om komunis-
tického rezimu rovnako v Pol'sku, Ceskoslovensku ako aj v celom vy-
chodnom bloku bolo likvidovat’ cirkev a odtrhnut’ veriacich i duchov-
nych od Rima. Vyuzivali sa metdody prenasledovania, udavacstva, za-
straSovania a posliapavania l'udskej dostojnosti. Obidva prispevky vel-
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mi vhodne dokresl'uju dobu, v ktorej zil blahoslaveny biskup Gojdic¢
a v ktorej aj nakoniec zomrel mucenickou smrtou. Je velmi dolezité,
aby sa sucasna generacia dozvedela o tychto straSnych metodach prena-
sledovania a aby sa uz nikdy nevratila minulé doba.

Dalsi pol'sky autor Mieczystaw Roézanski sa v prispevku Kos$ciol
katolicki w Europie w 1927 r. zameral na charakteristiku a opis vyz-
namnych udalosti v katolickej cirkvi v priebehu jedin€¢ho roka — 1927.
Bol to vyznamny rok aj z hl'adiska skiimanej problematiky: uvedeny rok
je rokom menovania a konsekracie za biskupa P. P. Gojdica, OSBM, od
ktorej uplynulo tohto roku 80 rokov, a zaroven je to rok narodenia Jo-
sepha Ratzingera, budiceho papeza Benedikta XVI. R. 1927 sa tiez
narodil F. S. Macharski, kardinal a neskorsi arcibiskup krakovsky. Au-
tor konStatuje, ze to, Co sa uskuto¢nilo v uvedenom roku, mohlo mat
svoje priciny ovela skor, a naopak, to, ¢o sa uskuto¢nilo neskor, mohlo
byt zaCaté¢ v tom Case. Autor uvadza zoznam 121 biskupov, ktori boli
menovani do uvedenej funkcie r. 1927.

Mad’arsky autor Janka Gyorgy v prispevku Dokumenty a pamiat-
ky o biskupovi Gojdicovi v Mad’arsku (text je uvedeny v mad’arskom
jazyku). Autor skiima tieto otazky: dokumenty v Gréckokatolickom bis-
kupskom archive v Nyiregyhazi, koreSpondenciu P. Gojdi¢a s bazilia-
nom P. Bertalanom DuddSom, OSBM, prace v Centralnom seminari
v Budapesti, kde Studoval P. Gojdi¢ a spomienky na blahoslaveného
biskupa P. Gojdi¢a. Su to vel'mi zaujimavé udaje, ktoré dokresluju
osobnost” blahoslavené¢ho biskupa Gojdi¢a. Kazdy, ¢o 1len maly novy
udaj, je vzéacny.

Vojtech Boha¢, veduci vedeckého projektu VEGA, je autorom pri-
spevku Archijeratikon blahoslaveného biskupa Petra Pavla Gojdica.
Uvedeny text predstavuje druht etapu Stadia liturgickych knih v kniz-
nici Gréckokatolickeho knazského seminara bl. biskupa P. P. Gojdica
v PreSove, vo farskej kniZnici v Bardejove, v obeci Petrova av Sa-
binove. Prave vo farskej kniZnici v Sabinove, kde kaplan Gojdi¢ posobil
v rokoch 1917-1919, autor nasiel niekol’ko zachovanych liturgickych
knih, o ktorych s ur¢itostou hrani¢iacou s istotou mozno tvrdit’, Ze ich
pouzival vtedajsi kaplan farnosti. Sa to liturgikony a trebniky. V d’alSej
Casti nasleduje podrobny opis tychto vzacnych bohosluZzobnych knih
vratane archijeratikonu. Archijeratikon obsahuje poriadok vSetkych li-
turgickych ukonov, ktoré vykonava len biskup. Gojdi¢ov archijeratikon
autor objavil v osobnej kniznici Mons. J. Hirku, emeritného preSovské-
ho biskupa.
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Zbornik uzatvara prispevok od Pavla Dancaka, Socidlny rozmer
posobenia blahoslaveného biskupa P. P. Gojdi¢a. Ako uvadza autor,
o bl. biskupovi GojdiCovi je zname, Ze mal siln€ socialne citenie. Preto
sucitil so svojimi veriacimi, ktori neraz trpeli nadzu. V ramci socialneho
programu dal vybudovat’ sirotinec, Ruska dom pre gréckokatolickych
veriacich, finan¢ne prispieval chudobnym rodinam, na stavbu kostolov
a Skol a pod. Autor na zaklade Stidia archivneho materialu uviedol vela
zaujimavych faktov zo Zivota bl. biskupa Gojdica, ktoré¢ dokresl'uju tuto
uslachtila osobnost’.

Vsetky prispevky obsahuju resumé v angli¢tine, maji poznamkovy
aparat s podrobnymi bibliografickymi tidajmi. Spiiaju teda kritéria ako
z odborné¢ho tak aj z forméalneho hl'adiska. Zbornik bude vyznamnym
prispevkom k d’alSiemu poznaniu blahoslavené¢ho biskupa Gojdica, kto-
ry sa zapisal zlatymi pismenami do novodobych dejin Slovenska. Na
zéklade uvedeného kladného hodnotenia odporia¢ame posudzovany
zbornik publikovat’ v plnom zneni.

V PreSove 12. oktdbra 2007.

Doc. PhDr. Michal Varchola, CSc.
Prof. PhDr. Michal Miklus, CSc.
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Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-
obradovom prostredi na Slovensku

SLAVISTICKY USTAV JANA STANISLAVA
SLOVENSKY KOMITET SLAVISTOV
BRATISLAVA

ISBN 978-80-968971-7-9
EAN 9788096897179

RECENZIA

prof. ThDr. Peter Sturak, PhD.
GTF PU v PreSove

Bohatstvo spolo¢nej Eurdpy je v rozmanitosti narodnych, kultlr-
nych anabozenskych tradicii. Je potrebné ich vSak spod staroénych
nanosov nachadzat’, objavovat’ a spristupfiovat’. Znalost’ korenov, ich
poznanie a chdpanie je rozmer bez ktor¢ho, Clovek nie je jednoducho
cely.

Vedecke studie v prekladanom zborniku, ktory je vysledkom rieSe-
nia vedecko-vyskumného grantového projektu VEGA pod nazvom Cy-
rilska rukopisna spisba na Slovensku — jazykové, historické a teologicke
aspekty vo velkej miere prispievaju k plnSiemu poznaniu doposial’ malo
znamych aspektov vzt'ahov medzi jednotlivymi etnicko-konfesional-
nymi skupinami a kultirami v regione pod Karpatami.

Editorom predmetnej publikacie je Doc. PhDr. Peter Zefiuch, PhD.,
riaditel’ Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV v Bratislave a pred-
seda Slovenského komitétu slavistov. Je nadmieru poteSujuce, Ze v su-
casnej dobe v naSom prostredi sa rozvija a prehlbuje seridozny zaujem
o tétmy, ako: poznavanie vztahov medzi jazykmi, kultarami, etnikami
a religioznymi tradiciami, ktoré si na uzemi Slovenska.

Autori jednotlivych prispevkov objektivnym skiimanim danych
problematik z hl'adiska historického, liturgického, teologického, ¢i jazy-
kovedného prindSaju nové a zaujimavé pohlady v pojednavanych té-
mach.

V prvej Stadii s ndzvom Vyskum cyrilskych a latinskych pamiatok
byzantskej tradicie vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukra-
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jiny jej autor doc. PhDr. Peter Zeniuch, PhD. podava najprv v histo-
rickom priereze doterajsi stav cyrilskej a latinskej rukopisnej spisby
byzantsko-slovanskej tradicie v skimanom regione. V d’alSej Casti pred-
stavuje jednak zamery v edicnej oblasti, napriklad vydanie doposial
nepublikovaného diela Joannikija Bazilovica — Explicatio Sacrae Litur-
giae ataktiez pomenuvava priority vyskumu, ktorymi sit: skimanie
cirkevnoslovanského 1 latinského jazyka a vSeobecnych dejin, d’alej sku-
manie kultary literatiry s osobitnym zretel'om na pisomnosti v podobe
byzantsko-slovenske;.

Velkym prinosom predkladaného diela su stadie, ktoré prindsaju ¢i-
tatel'ovi doteraz malo zname prace. Medzi ne patri aj spis mukacevske-
ho biskupa Jozefa De Camelisa, ktory predstavuje znamy cirkevny his-
torik a pravnik prof. Cyril Vasil’, SJ. Po kratkom uvedeni zakladnych
zivotopisnych tudajov biskupa De Camelisa autor Stadie ponuka zdklad-
n¢ informacie o jeho takmer nezndmom asketicko-teologickom spise
s nazvom: La Vita Divina Ritrovate fra Termina del Tutto e del Nulla.
V spominanom diele z roku 1677 De Camelis ponuka duchovné Citanie
pre tych, ktori sa snazia o krestanskl dokonalost’.

Dva texty o unii z 18. storo€ia v kontexte ich porovnania, ¢o sa tyka
pohladu na uniu v dizerticii Martina Sentivaniho, SJ zroku 1703
s nazvom O schizme a opdtovnom zjednoteni vychodnej cirkvi s Rimom
a reC1 mukacevského biskupa Michala Manuela OlSavského z roku 1761
si v poradi tretou Studiou v zborniku. Pri analyze tychto textov je zrej-
my rozdiel chapania jednoty cirkvi. U Sentivaniho jednota sa uskutoc-
nuje na zaklade posluSnosti jednej hlave Cirkvi, u biskupa OlSavského
sa zdoraznuje laska a bratstvo medzi oboma cirkvami.

Vhodnym obohatenim v obsahovej Struktire zbornika je aj prispe-
vok doc. ThDr. Petra Zubka, PhD. z TF KU v Kosiciach, ktory podava
prehl’ad o fondoch Arcibiskupského archivu v KoSiciach, tykajacich sa
gréckokatolikov. Z tychto jedineénych pramenov mdézeme Cerpat’ cenné
informacie o cirkvi vychodného byzantského obradu, ktoré doteraz ne-
boli odbornej verejnosti zname.

Osobitna ¢ast’ v zborniku patri problematike, ktora nesie pomeno-
vanie: Zber, evidencia a uchovavanie latinskych a cyrilskych pamiatok
byzantskych tradicii na Slovensku. Tejto zaujimavej problematike sa
venuje vo svojej §tadii Mgr. Angela Skovierova, PhD. zo Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV v Bratislave. Zdoraziuje potrebu digitaliza-
cie tychto vzacnych pamiatok.
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Problematike liturgickej hudby je venovana Stadia z pera SEODr.
PaedDr. Simona Marinéaka, PhD. z Centra spirituality Vychod - Zapad
M. Lacka v KoSiciach. Jej autor sa venuje vyskumu spevu z hl'adiska
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Podrobne analyzuje knihu Cer-
kovnoje prostopinije. Autor navrhuje vo svojom prispevku aj jednotlivé
kroky, ktoré by mali viest’ k revitalizacii liturgickej hudby u gréckokato-
likov na Slovensku.

Predstavenim vzacnych rukopisov z Univerzitnej kniZnice
v Bratislave Ms 1084 (Rkp 964) a Ms 1099 (Rkp 978) sa zaobera Mgr.
Déavid Pancza, PhD. Jedna sa o irmologiony z prelomu 18. — 19. storo-
Cia. Autor Stadie porovnava melodie v obidvoch znich prehladnym
sposobom v tabulkach a taktieZ s notanymi zapismi.

Nalezity priestor v zborniku je venovany zaujimavej téme s ndzvom
Obradove spory medzi byzantskou a latinskou misiou na Velkej Morave.
Mgr. Andrej Skoviera vo svojej hodnotnej a rozsiahlej $tudii podrobne
predstavuje na zdklade viacerych historickych pramenioch jednotlive
spory v tejto oblasti, €1 uz to bol 'udovy jazyk v bohosluzbe, d’alej otaz-
ka doplnenia Filioque do vyznania viery, chapanie primatu rimskeho
biskupa, otazka pdstu a podobne. Na zaklade uvedenych prameniov a ich
analyzy konStatuje, Ze otdzka pomenovanych obradovych sporov ma
svoj principialny zaklad v mocenskych zaujmoch jednotlivych stran a je
vzhl'adom na svoju zlozitost’ do istej miery otvorena.

Analyzou ndboZensko-cirkevnych pomerov v PreSovskej eparchii
v druhej polovici 19. storo¢ia a na zaciatku 20. storoCia sa zaobera vo
svojej Stadii historik Mgr. Jaroslav Corani¢, PhD. z GTF PU v PreSove.
Ta nesie nazov: Vychodna cirkevna tradicia a madarizacné hnutie
v Presovskom gréckokatolickom biskupstve v rokoch 1867 — 1918. V nej
na zaklade dobovych realii predstavuje a analyzuje také javy akymi boli
mad’arizacia Gréckokatolickej cirkvi, d’alej reforma cirkevného kalenda-
ra, reforma pisma, CiZze zmena cyrilsk€ho pisma na latinku, ktoré¢ na-
priek natlaku centralnych uhorskych turadov vo velkej miere nenasli
odozvu predovSetkym u veriacich miestnej cirkvi, ktori boli zZiti so
zauZzivanou tradiciou.

Akulturacia uhorskych Rusinov a vyskum cyrilskych pamiatok na
uzemi vychodného Slovenska je témou Stadie d’alSieho prispievatela
z Centra spirituality Vychod — Zapad v KoSiciach Mgr. ToméaSa Majdu,
PhD., ktory predstavuje tento zaujimavy kultarologicky fenomén. Tuto
problematiku objasiiuje cez vykreslenie otazky etnogenézy Rusinov,
s pomenovanim pri¢in akulturacie a pomenovanim faktorov, ¢i uz so-
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cidlno-ekonomickych, politicko-kultarnych, nabozenskych, ktoré¢ nan
vplyvali a taktiez charakterizuje jej dosledky v jednotlivych oblastiach.

Autorka Studie Svedectvo o byzantskej tradicii v zbierkach ludovej
prozy z vychodného Slovenska Mgr. Katarina Zefiuchova sa venuje vy-
skumu folklornych textov I'udovej prozy, ktory otvara novi dimenziu
interdisciplindrneho charakteru. Vyvodzuje zaver, ze predmetné texty
ponukaju perspektivy pre komplexné poznanie naSho narodno-kultir-
neho dedicstva.

V poslednej obsahovo najkratSej, ale svojimi zdvermi vel'mi zauji-
mavej kapitole s prilichavym ndzvom Misia z Griek podéava jej autor
Anton Semes historiu naSich slovanskych predkov, ¢o sa tyka ich etab-
lovania na izemi dnesného Slovenska a jednotlivé christianizacné misie,
ktore sa podielali na ich prijati krest'anstva.

Jednotlive Stadie v kniZznej publikacii maji okrem mnohych uz
spomenutych pozitiv aj niekol’ko malych nedostatkov, ktoré vSak ne-
chct relativizovat’ ich hodnotu a celkovy prinos.

Pri historickom exkurze je potrebné poopravit’ udaje, ktoré nie su
v sulade s datovanymi dejinnymi udalostami. Tak napriklad na strane
12 je nespravne uvedené, ze: ,,papez Pius VII. bulou Relata semper
vroku 1818 zriadil dalSie dve eparchie: Mukacevski so sidlom
v Uzhorode a PreSovsku s katedrou v PreSove.* PreSovska eparchia sice
vznikla v roku 1818, ale Mukacevskd bola kanonicky erigovana este
v roku 1771 bulou Eximia regalium.

Predlozené vystupy, ako aj Studia pramennej literatiry, predstavuju
bezpochyby vysledok trpezlivého vyskumu ich autorov a prindsaji vel’a
novych pohladov. Na margo tychto nesporne prinosnych informacii,
vychadzajucich z délezitych pramenov je treba poznamenat, ze ich sa-
motné predloZenie a komentovanie by si vyZadovalo v niektorych pri-
padoch eSte trochu hlbsi vyskum a ich zasadenie do SirSich suvislosti,
aby nevznikli jednostranné hodnotenia.

Inac styl vyjadrovania v Stadiach je kultivovany, s jasnym vyjadro-
vacim spOsobom a moézeme konStatovat, Ze ich autori preukazali
v prevaznej miere erudované zvladnutie danych problematik.

Predlozena publikacia Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-
slovanskom obradovom prostredi na Slovensku je nesporne zasluZznym
dielom. Vedie nas k plnSiemu pohl'adu na nas narod, cirkev a jej dejiny
a tym aj k zdravému sebavedomiu nad vSetkym pozitivnym a krasnym,
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¢o mdZeme spoznavat’ pri objavovani pisomnosti byzantsko-slovanske;j
kultrno-obradovej tradicie v regione pod Karpatami.
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Recenzia
knihy doc. ThDr. ICLic. Stefana Mordela, PhD.:

Apostolski Otcovia.

SpiSska Kapitula : SpiSské Podhradie, 2007.,
doc. ThDr. PaedDr. Andrej Slodicka, PhD.

Apostolski Otcovia s najstarSi cirkevni spisovatelia, zhruba z 1.
pol. 2. storo€ia. Ich spisy spracovavaju krestanské myslienky, prenikaju
vSak do nich aj idey gréckej filozofie. Najvyznacnejsie z tychto spisov
su: Didaché, Pastor Hermasov; formou listov st pisané spisy Barnabasa,
Klementa Rimskeho, Ignaca Antiochijského, Polykarpa zo Smyrny, list
Diognétovi.

Predmetna recenzovana praca Apostolski Otcovia dlhoro¢ného sku-
sen¢ho a agilného autora doc. ThDr. ICLic. Stefana Mordela, PhD. pri-
nasa toto bohatstvo apostolskych Otcov. Praca predstavuje slovenskému
Citatel'ovi obdivuhodné myslienky krest'anského starovekého sveta. Ako
vysokoskolsky docent, Stefan Mordel prednasa patrologiu na Gréckoka-
tolickej teologickej fakulte v PreSove. Prelozend publikacia obohati nie-
len vysokoSkolskych Studentov a seminaristov, ale aj kilazov a teologov.

Styl knihy je zrozumitelny aj pre §iroky okruh veriacich, ale i ne-
veriacich, ktori skimaji a zaujimajti sa fenoménom krest'anstva. Je po-
trebné spomenut’, Ze publikacia so spismi apoStolskych Otcov neexistuje
v slovenskom jazyku, preto ju privita slovensky citatel’ s radost'ou. Pra-
ca doc. ThDr. ICLic. Stefana Mordela, PhD. je vel'mi potrebna a zasluz-
na, lebo tato publikdcia nepochybne prispeje k poznaniu krestanskej
viery.

Cirkevnymi otcami sa nazyvaju biskupi prvych storoc¢i, ktory sa
zvlast vyznamne zaslizili o odovzdavanie, objasiiovanie a o obranu
apoStolskej viery. Su svedkami a uciteI'mi pravej krestanskej viery a
odovzdavatel'mi posvatneho apostolskeho Podania (lat. Traditio aposto-
lica). Osobitné miesto medzi nimi maju apostolski Otcovia, ktori patria
k prvej poapostolskej generécii a boli ziakmi ¢i poslucha¢mi samotnych
apoStolov. Vo svojich dielach podavaji ucenie viery, ako ho sami od
nich prijali, a to v dobe eSte pred vytvorenim kdnonu Svitého pisma
(Noveého Zakona). Ich diela, spolu s dielami d’alSich cirkevnych Otcov,
podavaju apoStolské hlasanie, ktoré bolo hlasané a odovzdané aj ustne a
patri k zverenému pokladu viery (lat. depositum fidei).
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Tu recenzovana knizna praca doc. ThDr. ICLic. Stefana Mordela,
PhD svojou povahou je jedinecna a doteraz nema obdobu v nasej cir-
kevnej spisbe, zaiste zaujme kazdého Citatel’a, ktory sa chce dozvediet
viac z bohatej mozaiky apostolskych Otcov a prispeje k prehibeniu na-
bozenského a historického vedomia.
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