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Etnolégia naboZenstva — predmet, vyvoj
a teoretické smery (1. ¢ast’)

Kamil Kardis

Annotation: Religion is phenomena linked with the history of the world and with fate
of every single man. History of each nation as well as the history of religion, including
the sciences tightly connected with them (prehistory, archeology, ethnology of religion),
confirm the existence of religion in whole history, in various culture, nations and civili-
zations. On the other hand, it is necessary to show that religion is closely associated with
an existence of man, with his fate, purpose and meaning. Religion by side with science,
philosophy, ethics, and arts belongs to cultural and social integrity of community. With-
out religion the society and culture would be less rich and deficient.

Key words: religion, society, culture, ethnology

Nabozenstvo je javom, ktory je spojeny s dejinami [ludstva
a s osudom kazdého ¢loveka. Dejiny jednotlivych narodov ako aj histo-
ria nabozenstva spolu s inymi vedami s fiou spatymi (prehistoria, arche-
ologia, etnologia nabozenstva) potvrdzuju fakt existencie nabozenstva
vo vSetkych historickych obdobiach v réznych kultarach, narodoch
a civilizdciach. Z druhej strany je nutné poukazat’ na fakt, ze nabozen-
stvo je uzko spojené s existenciou kazdého jedného ¢loveka, s jeho ude-
lom, osudom, cielom.' NaboZenstvo vedla vedy, filozofie, etiky
aumenia tvori integralnu sucast’ kultiry a spolocnosti, bez ktorej by
bola ovela chudobnejiia a netiplnd.” Tisicro¢ia davali nabozenstva u-
d'om odpoved na otazku o zmysle Zivota, a to nielen teoreticky. Vyjad-
rovali ju v obradoch, legendach, symboloch, obrazoch, slavnostiach,
umeleckych dielach a spoloéenskych postaveniach.’ Nech su jednotlivé

Problematika Boha nie je pre nikoho I'ahostajnd, nakol'ko kazdy musi k nej zaujat’
vol'ajaké stanovisko, pri€om rozsah moznosti je Siroky, ale primarne ide o ateizmus,
panteizmus, agnosticizmus a teizmus. Porov. DANCAK, P.: K typoldgii ludskych
postojov k Bohu. In : Theologos. Presov : PETRA, 2/2003, s. 128 — 137.
2 RUSECKI, M.: Istota i geneza religii. Lublin, 1997, s. 5.
Nabozenstvo obsahuje zasadny problém prameniaci v nasSej situovanosti, z ktorej
vyplyva, e bez ohl'adu na akost’ a stupefi nasho intelektualneho vybavenia a hibku
naSich sktsenosti, nie sme v stave v zvyCajnom slova zmysle dokazat’ jestvovanie
Boha, ale ani pochopit’ kym On je. M6zeme len ,,tusit™, Ze svet aj my samotni sme
zavisli od mocnej transcendencie. Porov. DANCAK, P.: Medzi poznanim a nepoz-



6 THEOLOGOS 1/2006

nabozenstva akokol'vek rozdielne, jedno maji spolo¢né: bert vazne
zlozitost’ ¢loveka a jeho neschopnost’ najst zmysel svojho bytia bez
pomoci. Dnes v mnohych krajinach mozno pozorovat’ prebudenie zauj-
mu o nabozenstvo. Fenomén nabozenstva sa zacal skumat’ od zaciatku
XIX. storoc¢ia. Tak vznikla Skola historie nabozenstva a na katolickej
strane cely suhrn nauk o ndboZenstvach bol nazvany vedou o naboZen-
stve. V anglosaskych krajinach nazyvali tieto vedy histériou nabozen-
stva.*

V nasich tivahach budeme pouzivat’ najvseobecnejsi nazov pre vedy
o nabozenstve a to je religioldgia, ktora sa deli na filozofiu nabozenstva
(vo svetle raciondlnych vyskumov), teoldégiu ndbozenstva (vo svetle
zjavenia) a religionistické vedy (empirické skumanie nabozenstva).
NéboZzenstvo je zvlastnou skutocnostou, ktorej predmetom je transcen-
dentné Bytie, ktoré nie je takym predmetom skusenosti ako iné bytia.
Preto nédboZenstvo je a zostane tajomstvom. Clovek viak vedecky ski-
ma naboZenstvo, pretoze hl'ad4 zaklady 'udského bytia.’

Cielom tohto ¢lanku je odpoved na otazku, ¢im je etnoldgia nabo-
zenstva a aky je jej predmet a ciel. S tymto problémom su spété d’alSie
otazky tykajuce sa jej vzniku, vyvoja a teoretickych smerov a tiez nas
zaujima vztah etnologie ndbozenstva k inym humanitnym vedam, ako je
sociologia, historia, antropoldgia a etnologia.

1. RELIGIONISTICKE VEDY

Za religionistické vedy mdzeme povazovat’ vSeobecne historiu na-
bozenstva, s ktorou suvisi prehistoria a archeoldgia nabozenstva, etno-
logiu nébozenstva, psycholégiu nabozenstva, socioldogiu nabozenstva,
geografiu a ekologiu nabozenstva, pedagogiku ndboZenstva a fenomeno-
logiu nabozenstva. VSetky tieto vedy skiimaji vonkajsie prejavy a for-
my nabozenstva. Religionistické vedy, ina¢ nazyvané humanitnymi
vedami o naboZenstve, skimaju fenomén nabozenstva pri pomoci empi-
rickych vedeckych metdd. Nabozenstvo povazuju za empiricky jav ale-

nanim vo filozofii Mikulasa Kuzanského. In : Theologos. Presov : PETRA, 1/2002, s.
19 - 26.

4 Porov. SLODICKA, A., PRIBULA, M.: Apologia catholica de religione in genere.
Presov, 2003, s. 5; PIWOWARSKI, W.: Socjologia religii. Lublin, 1996, s. 5.

> RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 14; Porov. BRONK, A.: Podstawy
nauk o religii. Lublin, 2003, s. 29-33.
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bo za fenomén v jeho vonkajSich prejavoch a rozmeroch, forméch. Tre-
ba vSak zdoraznit’, Ze nabozenstvo je vnitornym vztahom, vnutornou
vizbou Cloveka s Bohom. Zahina nielen sféru podmetovu, ale aj pred-
metovu, ktora je nedosiahnutelné pre vedu a jej metody.°

Histdria nabozenstva vo vedeckej forme vznikla v druhej polovici
XIX. storocia. Prelom XIX. a XX. storocCia sa charakterizoval v religio-
nistike sporom medzi zdstancami historického a systematického pristu-
pu (reprezentovaného hlavne fenomenologmi religii), tykajicich sa
toho, i religionistika sa ma zaoberat” historickymi premenami nabozZen-
skych javov alebo tiez nadCasovymi formami religiozity - hominis reli-
giosi (Mircea Eliade). Na zaciatku prevladal historicky pristup, ktory
sa zaoberal hlavne problémom genézy nabozenstiev atiez ich vyvoja
a nabozZenského presvedcenia. Tvrdilo sa, Ze vyskum prvotnych narodov
dovoli odkryt najstar§ie formy nabozenstiev, a to nasledne dovoli skon-
Struovat’ vzostupné alebo zostupné linie, smery vyvoja naboZenstva.
V duchu genetizmu vyrastla v prvej polovici XX. storofia popularna
kultirno-historickd metdéda (F. Graebner, W. Schmidt). Po odhodeni
zjednoduseného evolucionistického hladiska zaujem o problematiku
genézy nabozenstva oslabol. Na evolucionistické schémy vyvoja nabo-
zenstva poukazovali: Auguste Comte, Emile Durkheim, John Lubbock,
Robert R. Marett, Herbert Spencer, Edward Burnett Tylor.” Su¢asné su
uskuto¢nované systematické vyskumy spojené viac menej so Struktura-
lizmom, funkcionalizmom a fenomenologickou metodou.® Ako vedna
disciplina metodologicky podlieha vSetkym poziadavkam vedeckych
vyskumov, z druhej strany vSak pritom musi brat’ do uvahy Specificky
predmet svojich vyskumov, ktorym je naboZenstvo. Tento predmet
skiima existenciu nébozenstva v Case a priestore, opiera sa o pisané
pramene (svété knihy, modlitebniky, kult). Opisuje konkrétne vyvojové
linie alebo dekadenciu. Predklada predovsetkym popis réznych druhov
prejavov nabozenského zivota, hromadi a prirovnava rozne nabozenské
fakty, ur¢uje hlavné vyvojové linie konkrétnych nabozenstiev, ich deka-

® RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 29-30. Porov. ZIMON, H.: Religia
w Swiecie wspotczesnym. Lublin, 2001, s. 17-28; ZDYBICKA, Z.: Religia i religioz-
nawstwo. Lublin, 1992, s. 325.

7 BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 195; Porov. BUDIL,I. T.: Mytus,
Jjazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 405-429. ZDYBICKA, Z.: Religia i re-
ligioznawstwo., 1992, s. 325.

8 BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 194-195. Porov. SOKOLEWICZ, Z.:
Etnologia. In: Encyklopedia katolicka. T. 4.,Lublin, 1985, s. 1191-1192.
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denciu alebo zanikanie. V skimani histérie ndbozenstva vel'mi dolezi-
tym urcenim je potvrdenie faktu univerzalnej existencie naboZenstva
alebo prejavov nabozenského zivota, vystupujucich vo vsetkych kulta-
rach anarodoch. Vedecké potvrdenie v tomto smere dovoluje prijat
zaver, ze nabozenstvo je spojené s existenciou Cloveka, réznych social-
nych skupin, spoloCenstiev, narodov a tiez s celym l'udstvom. Z toho
vyplyva, Ze nabozenstvo konstituuje existenciu individualneho a social-
neho ndbozenského Cloveka. Tento zadver nachddza svoje zdévodnenie
v empirickych udajoch. Historia nabozenstva, predkladajuc priblizny
opis konkrétnych religii a religijnych javov, nemdze v ramci svojich
kompetencii ur¢it’ ani podstatu ani genézu nabozZenstva, Cize zékladné
otazky spojené s nabozenstvom. Dodava vsak faktograficky material,
ktory mdze byt zaroven podstatou prislusnych interpretacii alebo moze
sluzit k verifikacii vyvodenych teoretickych zaverov vtomto smere.’
Spomedzi oblasti, ktorymi sa zaobera historia religii délezity vyznam
zohravaju najmé vyskumy, badania nad dejinami vymretych néboZen-
stiev, starozitnych a sucasnych (hlavne judaizmus a krestanstvo). Za
zvlastny pripad historie religii sa povazuje histdria ateizmu (A. Nowic-
ki).

Do okruhu histérie ndbozenstva patria hlavne dva tematické okru-
hy: genéza a dejiny nadbozenstiev a taktiez problém podmienenosti dejin
nabozenstiev Cinitel'mi politickymi, hospodarskymi, socialnymi a kul-
tarnymi.'® Zaoberanie sa historiou religii vyzaduje od religionistu dobrii
znalost’ nielen samej sktimanej religie, ale predovsetkym kultary skua-
manej spoloc¢nosti (jazyk, vSeobecné dejiny, literattra, situdcia politicka,
ekonomicka atd’.). Historik religii sa nemé6ze uspokojit’ so znalostou len
jednej religie. Musi sa zaujimat’ o viaceré naboZenstva. Ako historicka
veda historia religii pouziva rovnaké metody, aké pouzivaju historické
vedy, reSpektujic samozrejme prijaté metodologické zasady vyskumu.
Kvoli velkému vyznamu jazyka (nabozenského) pre pochopenie ducha
skiimaného nabozenského spolocenstva, casté odvoldvanie sa k textom

o RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 18; Porov. ZIMON, H.:. Monoteizm
pierwotny. Katowice, 1989, s. 85-94; BRONK, A.: Nauka wobec religii. Lublin,
1996, s. 163-168.

10 WAARDENBURG, J.: Religionen und Religion. Berlin, 1986, s. 64 n; Porov.
BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 196.
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(svité knihy, myty, modlitby, ndbozenské népisy) redigovanych v cu-
dzich jazykoch, historik ndboZenstva by mal byt zarovei filologom."'

Prehistoria a archeologia nabozenstva skimaji stopy existencie na-
bozZenstva, ktoré sa nachadzaju v nepisanych tradiciach nabozenskych
narodov (vykopavky, naleziska v jaskyniach, mal’by, kosti zvierat). Ich
vysledky potvrdili existenciu nabozenstva v dalekej minulosti (50-40
tisic rokov pred Kristom)."

Etnolégia ndbozenstva skima obycaje, kulty, vieru ajazyky l'udu
prakultiry, ¢ize prvotné nabozenstva, ktoré existuji v niektorych oblas-
tiach sveta a zijicich do istej miery na prvotnej kulturnej urovni, napr.:
africki a azijski Pigmejovia, Kurnajovia (Australia), Cukéovia a Jakuto-
via (Sibir), Jamanovia (Juzna Amerika), Indiani, Eskiméci."

Psychologia nabozenstva vznikla koncom XIX. storo¢ia. Na zaciat-
ku sa vyvijala v liberadlnej atmosfére racionalizujucej protestantskej
teologie v Spojenych Statoch a Nemecku. Vo Franctzsku problemati-
kou psychologie nabozenstva sa zaoberali psychiatri, pre ktorych nabo-
zenstvo bolo poruchou normalneho funkcionovania vegetativneho ner-
vového systému. Pre mnohych psychologov, psychiatrov a psychoanaly-
tikov nabozenstvo bolo iltziou, kolektivnou neur6zou alebo mechaniz-
mom likvidovania strachu a napiti. Po druhej svetovej vojne mnohi
psycholégovia nabozenstva a neopsychoanalitici (E. Fromm, V. Frankl),
odchadzajic od redukcionistickych teérii, napriklad Freuda,'* zdéraziio-
vali pozitivny vyznam naboZzenstva pre duchovy vyvoj ¢loveka.

Psychologia nabozenstva analyzuje vnutorné prezivanie naboZen-
ského Cloveka aich funkcie v psychickom Zivote jednotlivca a spolo-
censkych skupin, rozobera zasadnt Struktiru nabozenskych, psychic-
kych aktov. Psychologia nabozenstva sa stretdva so zakladnymi t'azkos-
tami a tymi si: nemoznost’ dostat’ sa k samotnym nabozenskym prezi-
vaniam, tajomstvo nabozenstva, 'udska psychika a ich skomplikované
vztahy.'® Psycholdgia ndboZenstva sa zaobera hlavne analyzou a inter-

" BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 197-198.

12 RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 19.

B A. KONIG, A., WALDENFELS, H.: Lexicon ndboZenstvi. Freiburg, 1987, s. 152-
154; RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 22-23.

4 A. KONIG, A., WALDENFELS, H.: Lexicon ndbozenstvi., 1987, s. 355.

'S BRONK, A.: Podstawy nauk o religii, 2003, s. 231-232.

RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 23-24; Porov. Zarys religioznawstwa.

Ed. J. Keller. Warszawa, 1988, s. 32-35; BRONK, A.: Podstawy nauk o religii.,

2003, s. 233; ZDYBICKA, Z.: Religia i religioznawstwo., 1992, s. 324-325.



10 THEOLOGOS 1/2006

pretaciou ndbozenského prezivania a funkciou, ktora plni v psychickom
zivote Cloveka. Zahina nasledovné aspekty vyskumu: fenomenologicko-
introspektivno-redukcionisticky (K. Girgensohn, W. Gruhn, R. Otto),
redukcionisticko-introspektivny (W. James), objektivisticky (behavioris-
ti), psychoanaliticky (S. Freud, C. G. Jung, E. From), sociologizujuci
(H. Carrier)."” Podl'a Z. Chlewinskiego tilohou a ciefom psychologie
nabozenstva je vysvetlenie fenoménu nabozenstva zo strany chovania
sa, spravania a prezivania ¢loveka.'"® Predmetom psycholégie ndbozen-
stva su: religiozita, nabozenské prezivanie a potreby, nabozenské moti-
vacie a postoje, nabozenské stavy vedomia (extdza, tranz, mystické
stavy), nabozenské a laické city, ndbozenské svedomie, predstavy, mo-
tivacie, uloha nabozenstva vo formovani l'udskej identity a osobnosti,
procesy socializacie, vplyv nédbozenstva na psychiku Cloveka a taktiez
také javy ako: poboznost’, fanatizmus, ateizmus, tolerancia, nabozenska
kriza, obratenie, atd’."”

NéboZenstvo nie je len individualnym vzt'ahom ¢loveka k Bohu, ale
ma tiez socidlny rozmer, ktory skima sociologia nabozenstva. Predsta-
vitelmi sociologie nabozenstva su: E. Troeltsch, E. Durkheim, M. We-
ber, J. Wach, B. Malinowski, W. Piwowarski a ini. Zanechavajic rézne
metodologické problémy socioldgie naboZenstva treba zdodraznit, Ze sa
zaujima vztahom, zvizkami nabozenstva s réznymi socidlnymi skupi-
nami (rodina, kme, narod, §tat atd’.)*® a funkciami naboZenstva v so-
cialnom a kultirnom zZivote ¢loveka. To, ¢i nabozenstvo integruje alebo
dezintegruje spolocensky zivot, ¢i ho dynamizuje a pod. Skiima miesto
a funkcie ndbozenstva v socidlnom procese a jeho poésobenie v roznych
socialnych skupinach. Predmetom zaujmu sociologie nabozenstva su
tiez v SirSom zmysle nabozenské institicie: moc, autorita, kult, tradicie,
socialne nabozenské vedomie.’

17 ZDYBICKA, Z.: Religia i religioznawstwo., 1992, s. 325; Porov. A. KONIG, A.,
WALDENFELS, H.: Lexicon nabozenstvi., 1987, s. 355-357; Porov. BRONK, A.:
Podstawy nauk o religii., 2003, s. 232-233.

'8 CHLEWINSKI, Z.: Psychologia religii. Lublin, 1982, s. 15.

1 BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 234.

2 RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 25. Porov. A. KONIG, A.,
WALDENFELS, H.: Lexicon nabozenstvi., 1987, 357-358; BRONK, A.: Podstawy
nauk o religii., 2003, s. 209.

2 Velky sociologicky slovnik. Ed. M. Petrusek. Praha, 1996, s. 1104-1105; RUSECKI,
M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 25-26.
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Socioldgia nabozenstva ako empiricka a pozitivna veda, podla W.
Piwowarskiego, nehodnoti javy nabozenského Zivota ani sa nevyjadruje
k téme pravdivej ¢i faloSnej naboznosti. Socioldgia nabozenstva ako
sociologicka subdisciplina sa zaoberd ndbozenskymi javmi tam, kde
maju oni charakter kolektivny, vSeobecny a opakovatelny. Skima for-
movanie, priebeh, vyvoj a zanikanie. Neodpoveda vSak na otazku, aky
je vznik, pévod nabozenstva a jeho povaha. Predmetom socioldgie na-
bozenstva je socidlno-kultirny aspekt naboZenstva.”> Socioldgia nabo-
zenstva ako subdisciplina sociologie sa zaobera nabozenstvom ako
Specifickou sférou spolocenského myslenia a konania, smerujicou
k vytvaraniu poriadku v spolo¢nosti.> Podl'a niektorych socioldgia ne-
skima bezprostredne nabozenstvo, ale religiozitu chapani ako subor
inStitucionalnych nabozenskych predstdv, hodnot a symbolov a s nimi
spojenych chovani, spravani, ktoré vyplyvaju z vymedzenia skuto¢nosti
empirickej a pozaempirickej a podriadenia vyznamu veci empirickej
skuto€nosti k veciam pozaempirickej skutocnosti. Projektovana defini-
cia religiozity smeruje k zachyteniu socidlnych foriem nabozenstva,
utvrdenych v minulosti a objavujucich sa v sucasnosti, nakol’ko maji
charakter kultirny, socialny a inititucionalny.** Termin sociologia na-
bozenstva sa prvykrat objavil v roku 1898 v diele G. Simmela. Za hlav-
nych predstavitelov sociologie nabozenstva st povazovani: A. Comte,
K. Marks, H. Spencer, E. Durkheim, M. Weber, B. Malinowski, T. Par-
sons, K. Davis, N. Luhmann, P. L. Berger a ini.”

Geografia a ekoldgia nabozenstva opisuju Casovu a priestorovil
existenciu konkrétnych ndbozenstiev. Ked’ sa zaoberd zaniknutymi na-
bozenstvami, hovorime o historickej geografii nabozenstva. Zaobera sa
taktie? vplyvom prostredia na nabozenstvo.” Je to z jednej strany veda
o vplyve nabozenstva na geografické prostredie, z druhej o vplyve geo-
grafického prostredia na naboZenstvo (na jeho obsah a formu).”” Geo-

22 PIWOWARSKY, W.: Socjologia religii., 1996, s. 25; Porov. PWOWARSKI, W.:

Religijnos¢ jako przedmiot badan socjologicznych. In: Z badan nad religijnoscia pol-

ska. Red. W. Piwowarski, W. Zdaniewicz. Warszawa, 1986, s. 58

Velky sociologicky slovnik., 1996, s. 1104; Porov. Zarys religioznawstwa. Ed. J.

Keller, 1988, s. 28-31.

2 PIWOWARSKI, W.: Socjologia religii., 1996, s. 45-49.

%> BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 212-213; RUSECKI, M.: Istota
i geneza religii., 1997, s. 25-26.

26 RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 26.

27 BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 244 Porov. MATLOVIC, R.: Geo-
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grafia nadbozenstva je vetvou geografie kultury, ktord skima spojitosti
medzi typom zemepisného prostredia a typom nabozenstva, vplyv zem-
ského povrchu, reliefu, pody, podnebia a podobne na jednotlivé javy
a procesy vnutri ndbozenstva, ako aj spdsoby, ktorymi sa ¢lovek vpisuje
do nabozenského obrazu zemepisného prostredia, v ktorom Zije.** Geo-
grafia naboZenstva sa stala samostatnou akademickou disciplinou v 20.
storo¢i. Jej predstaviteI'mi su: G. Le Bras, P. Fickeler, P. Deffontaines,
G. Imbrighi, D. E. Sopher, A. Hultkrantz, M. Biittner a ini.

Pedagogika nabozenstva skiima vplyv nabozenstva na formovanie
sa osobnosti ¢loveka (sloboda, dostojnost’, povolanie, zodpovednost’)
a otvorenost’ ¢loveka pre druhého a celu spolo¢nost’ (spolocenska peda-
gogika nabozenstva). Tvorcami pedagogiky nabozenstva st: J. Gottler,
L. Boppa, M. Stallmann, P. Porgba a ini.*’

Predpokladé sa, ze termin fenomenoldgia nabozenstva prvykrat po-
uzil v roku 1887 Pierre D. Chantepie de la Saussaye. Najsir§i termin
znamena badania nad nabozenskymi fenoménmi alebo celok badani nad
nabozenstvom. Specificky méze znamenat vymedzeni metédu alebo
techniku porovnévacieho a typologického badania nabozenskych javov,
zékladnu religionisticki vedu, ktora je fundamentom vsetkych vied
o nabozenstve, vymedzenu oblast’ vyskumu v ramci religionistiky. *°
Zaciatky Siroko chapanej fenomenologie ndboZenstva siahaju do stredo-
veku (sv. Toma§ Akvinsky, Summa contra gentiles).’' V su¢asnosti
vyvojova linia fenomenoldgie nadbozenstva prechadza od F. E. Schle-
iermachera cez W. B. Kristensena, N. Soderblooma, R. Otta, J. Wacha,
K. Goldamera, M. Eliadeho a inych.*”” Predstavitelia vietkych smerov
v ramci fenomenoldgie nabozenstva smeruju k tomu, ako dojst’ k do-
kladnému opisu a uréeniu nabozenskych javov, ktoré podl'a ich tsudku
su uplne origindlne. Zaoberajui sa tymito javmi Uplne objektivne, pone-
chavajuc vopred stanovené predpoklady a usudky.” Nébozenské feno-

grafia religii. Presov, 2001, s. 11-12.
2 KOMOROVSKY, J.: Religionistika a ndboZenskd vychova. Bratislava, 1996, s. 118-
119.
RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 27; Porov. Zarys religioznawstwa.
Ed. J. Keller, 1988, s. 36-40.
3% BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 253-254.
3 G. LANCZKOWSKI, G.: Einfiihrung in die Religionsphinomenologie. Darmstadt,
1978, s. 17.
32 BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 255.
33 RUSECKI, M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 28.
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mény, ktorymi sa zaoberaja, si r6zne a mnohé, pretoze kazdy jav priro-
dzeného sveta mdze byt znakom transcendencie, sacrum. Je tu cely
makro a mikrokozmos (zem, kamene, hory, lesy, rastliny, zvierata, jas-
kyne, svété miesta, voda, rieky, ocedny atd’.) spolu s clovekom a I'ud-
skym spolocenstvom (prorok, ucitel’, reformator, nabozensky clovek,
knaz, manzelstvo, rodina, kmen, mesto atd’.). Tieto a iné znaky sacrum
alebo transcendencie su povazované za ,,miesta* styku skutocnosti nad-
prirodzenej so zemskou, do¢asnou, ¢o sa uskutociiuje vo svitych Cin-
nostiach (liturgia, ritual, obete, modlitby, pochody, atd’). Tymto spdso-
bom vsetky tieto javy maju ndbozensky charakter. Si povazované za
Specifické fenomény s ndbozenskym charakterom. Fenomenoldgia na-
bozenstva tvrdi, ze kazdy jav prirodzeného sveta méze byt znakom
sacrum, transcendencie.’® Podla fenomenologov zéklad nabozenskych
fenoménov je uchopitel'ny v nabozenskom preziti, zazitku, preto sa sna-
zia vcitovat’ sa do tychto preziti a nabozenskych stavov ¢loveka, do jeho
situdcie ndbozenskej a vel'mi ddlezité pre nich je to, ¢o clovek hovori na
tému svojich ndbozenskych skusenosti.”

Religionistické vedy skiimajii fenomén nabozenstva pomocou em-
pirickych vedeckych metdéd, v§imaju si nabozenstvo v jeho vonkajsich
prejavoch. Treba vSak zdoraznit, ze ndbozenstvo je vnitorny vztah
¢loveka s Bohom. Zahfiia nie len sféru podmetovi, ale predovsetkym
predmetovu, ktora je nedostupna pre vedu a jej metddy. Z toho vyplyva
zaver, ze religionistické vedy (empirické) nezahfiiaju cely fakt ndboZzen-
stva. Nemdzu definitivne posudzovat’ o ndboZenstve, ale len o jeho von-
kajSom aspekte, rozmere. Nie skimaju povahu, podstatu nabozenstva
ale prejavy, priznaky religiozity veriaceho ¢loveka. Z druhej vSak strany
treba zdoraznit’ vel'ky vyznam tychto vied. Ich vyskumy ndm predklada-
ju neobycajné bohatstvo, zlozitost a mnohovrstevnost’ naboZenstva.
Priblizuju ¢lovekovi obraz nabozenstva, poukazujiic na viaceré funkcie
nabozenstva v individualnom a sociadlnom Zivote, na rézne formy a vy-
razy, prenikanie vSetkych aspektov ana oblasti ['udského Zivota. Na
zaklade tychto vyskumov mdzeme dospiet’ k zaverom, Ze nabozZenstvo
je univerzalnym faktom, javom, v historickom a geografickom aspekte.

* A. KONIG, A., WALDENFELS, H.: Lexicon ndboZenstvi., 1987, s. 343-344;
BUDIL, L. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 396-405.
35 BUDIL, I. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie., 2003, s. 29.
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Vzdy je neodlucitelné od existencie Cloveka. Pomocou nich sa vSak
neda vyjadrit’ ani otazka podstaty ani genézy ndbozenstva.”

2. ETNOLOGIA

Mozeme vSeobecne povedat, ze je to veda, ktord sa zaoberd vy-
skumom etnickych a kultirnych systémov v medzikulturnej a historicke;
perspektive.”” Pojem etnoldgia pouzil v roku 1787 E. Chavannes ako
nazov novej discipliny, ktora sa zaobera klasifikaciou ras. Etnoldgia
a etnografia, oba tieto terminy su vytvorené na zéklade gréckeho kmena
(ethnos, skupina, 'ud) a objavuju sa koncom XVIII. a zadiatkom XIX.
storocia. Etnografia sa zaoberala predovsetkym triedenim jazykov, za-
tial’ Co etnoldgia mala viac rasologicky charakter pri klasifikacii ndro-
dov a I'udskych kmetiov. Co sa tyka etnologie, prave A. C. de Chavan-
nes v roku 1787 presadzuje termin etnologia vo svojej Antropologii.*
Ako samostatna vedecka disciplina sa objavila az na zaciatku XX. sto-
ro¢ia.”” Etnoldgia je najprv vedou, ktora rekonitruuje dejiny ludstva,
aprave tento jej vyznam zdiskredituje pouZivanie tohto terminu
v anglosaskej tradicii v prospech terminu antropolégia. Vo Franctizsku
sa termin etnoldgia prijal, aby doslo k odliSeniu od sociolégie ako spo-
locenskej vedy. Etnologia pouziva etnograficky material, ale zachovava
si Gasto staticky a deskriptivny pohlad.*’

K dalSiemu roz§ireniu a spopularizovaniu tohto pojmu prispel
v prvej pol. XIX. st. A. M. Ampere, ktory v ramci svojej klasifikacie
vied zaviedol delenie etnologie na elementarnu a porovnavaciu. Etnolo-
gia sa tak sformovala ako relativne samostatnd komparativna disciplina,
Studujuca kultirne dejiny predliterarnych spolo¢nosti z hladiska ich
rasového a etnického rozSirenia. V ramci jej inStitucionalizacie boli
zalozené prvé etnologické spolocnosti (Society Etnologique de Paris
v roku 1839, Etnologhical Society of New York v roku 1842, Etnolog-

% BUDIL, 1. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie., 2003, s. 29-30; Porov. BRONK,
A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 59-62; A. KONIG, A., WALDENFELS, H.:
Lexicon nabozenstvi., 1987, s. 360-361.

37 GEIST, B.: Sociologicky slovnik. Praha, 1992, s. 81-82.

3% SOKOLEWICZ, Z.: Etnologia. In: Encyklopedia Katolicka. T. 4., Lublin, 1985, s.

1190.

Stownik etnologiczny. Terminy ogélne. Warszawa — Poznan, 1987, s. 98.

%0 yelky sociologicky slovnik., 1996, s. 282.
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hical Society of London v roku 1943). Zacali vychadzat prvé odborné
etnologické Gasopisy v Nemecku, Svédsku a Taliansku. Na zaciatku
XX. st. je etnoldgia uz akademickou disciplinou. V sucasnej dobe zaht-
na Siroké pole vyskumu, ktoré uskutocnuje najmi so socialnou a kulttr-
nou antropolégiou, etnografiou a socioloégiou. Od jej zrodu vsak v do-
sledku odlisnych terminologickych a vyskumnych tradicii v r6znych
krajinach vzniké diferencovany pristup k vymedzeniu rozsahu a obsahu
jej predmetu, metod a ciela. V americkej kultirnej antropologii vystu-
puje etnologia spolu s etnografiou ako subdisciplina. Etnografia pred-
stavuje empiricka fazu vyskumu, plni tlohy spojené so zberom, popi-
som a analyzou dat prostrednictvom terénneho vyskumu, etnoldgia d’a-
lej kona zovSeobecnenie tohto materialu v medzikulturnej a historickej
perspektive. S tendenciou povazovat’ etnolégiu za subdisciplinu antro-
pologie sa stretdvame aj v britskej a francuzskej socidlnej antropologii.
Trochu ina situacia je v ostatnych krajinach Europy, v ktorych sa model
socialnej a kultirnej antropoldgie prili§ nepresadil a komparativne vy-
skumy mimoeurdpskych kultar su nad’alej realizované v ramci etnolo-
gie. V poslednych rokoch mézeme zaznamenat’ v kontinentdlnej Eurdpe
d’al$ie posilnenie vyznamu pojmu etnoldgia, ¢o stvisi s opustenim tra-
di¢nych nazvov, ktoré pouzivali vedy skiimajiice narodnt a 'udov kul-
taru (narodopis) a ich nahradzanim pojmom etnolégia. K renesancii poj-
mu etnologia v sicasnych vedach nesporne prispel fakt, ze v prekladoch
do angliCtiny sa pre nazov roznych eurdpskych etnografickych spoloc-
nosti vel'mi ¢asto pouziva termin etnoldgia. Pretoze v réznych eurdp-
skych krajindch chapanie vztahu etnografie a etnoldgie je nejednotné,
presadzuje sa stale viac tendencia povazovat’ etnografiu za sicast’ Siroko
koncipovaného etnologického vyskumu. V sucasnej dobe etnologia
predstavuje: 1. sucasnt stratégiu Stidia kultir v Case a priestore preferu-
jucu zovseobecnujicu medzikulturnu a historickl perspektivu; 2. teore-
ticka, deduktivnu a explana¢nu fazu vyskumu sociokulturneho systému
bezprostredne vychadzajucu z etnografického empirického a terénneho
vyskumu; 3. eurdpsky variant komparativnych vyskumov kultar, ktory
je ekvivalentny anglosaskej socialnej a kultirnej antropologii.*!

1 Velky sociologicky slovnik., 1996, s. 282. Porov. COPANS, J.: Zdklady antropolo-
gie a etnologie. Praha, 2001, s. 15-16; GEIST, B.: Sociologicky slovnik., 1992, s. 81-
82.
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2.1 Etnologia a religionistika

Podl'a koncepcie E. B. Tylora pozitivny efekt stretnutia etnologie
(antropologie) a religionistiky je viditeI'ny od chvile vzniku oboch dis-
ciplin (XIX. st. - pdsobenie klasikov evolucionizmu: Tylor, Frazer,
Spencer, Lowy, Wundt, Lank), ked zédkladnym vednym problémom
bola otazka genézy nabozenstva a preskiimanie jej vyvoja od prvotnych
foriem do monoteizmu. Po tomto obdobi postupne nastupuje rozdelenie
tychto disciplin, hoci aj v tomto obdobi mézeme hovorit” o pésobeni
niekol’kych predstavitel'ov religionistov etnolégov (E. O. James, G. van
der Leeuw). Vina rozdelenia je na oboch stranach tychto disciplin.
Z jednej strany povojnova antropologia kultiry sa nezaoberala celko-
vymi tedriami nabozenstiev, ale sa zaoberala fungovanim tradi¢nych
spoloCenstiev alebo zisadami prenasania kultary, procesmi tvorby
arozpadu kolonidlnych spolocenstiev. Z druhej strany religionistika
zanechala etnolégiu ako vedu v XIX. st.*?

Potrebné bolo velké usilie M. Eliadeho, ktory zdérazioval hibku
a mnozstvo vedeckych moznosti tradi¢nych naboZenstiev, aby ich nano-
vo voviest do religionistického vedeckého poriadku. V sucasnosti
v ramci religionistiky sa formuje nova veda, ktora sa nazyva etnoreli-
gionistika alebo etnoldgia nabozenstva, ktora sa zaobera kmenovymi
nabozenstvami nie z dovodu ich prostoty, ale z dévodu odlisného cha-
rakteru nabozenskych javov, ktoré vyplyvaji z toho, Ze nemajii pismo
a taktieZ nemaju skodifikovanu doktrinu a ndbozenské socialne institl-
cie.”

Zo strany antropoldgie nastal presun dorazu z vyskumu socidlnej
Struktary na vyskum myslenia a modelovania sveta, postupné zhromaz-
dovanie skusenosti tykajucich sa uloh alebo funkcii nabozenstva
v celom kultirnom systéme (tzv. antropologicky pristup k ndbozenstvu).
V tomto ¢ase boli pouzivané metdédy Strukturalno-semiotické (Lévi
Strausse, W. Toporov); kognitivno-symbolické (Turner); ekologické
(Haris, S. Lincoln) a fenomenologické (M. Eliade). Antropoldgovia sa
do 90-tych rokov marginalne zaoberali problematikou nabozenstiev
vramci kultGrnych systémov, unikajuc od akychkol'vek porovnani
a zovSeobeciiovani ako nezhodnych s vedeckymi Standardami discipli-
ny. Publikacie z antropolégie tykajuce sa nabozenstiev viedli len k pred-
staveniu starych evolucionistickych schém: koncepcia magie, animizmu,

2 SZYJEWSKI, A.: Emologia religii. Krakow 2001, s. 31.
B SZYIEWSKI, A.: Etnologia religii., 2001, s.31.
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totemizmu. Antropologovia kultary nekonali délezité hodnotenia v cha-
pani podstaty religii, za to ponukali dokladné, schematizmu pozbavené
ana vyskumoch zalozené analyzy takych javov ako magia (J. Goody,
M. Brown), totemizmus (A. P. Elkin, C. Lévi Strauss), mytus a ritual (C.
Kluckholn, W. E. H. Stanner), ritudlne symboly (V. Turner), tabu (M.
Douglas, E. Leach).

Specialne miesto v analyze podstaty naboZenstva maju vyskumy
tykajice sa miesta a ulohy halucinogénov, ndbozenskej skusenosti, ,,sta-
vov zmenenej pritomnosti“ (G. Wasson) a ritualov (V. Turner) v kulta-
re. Jednak predovSetkym pozornost' antropologov sustred’ovala sa na
kultiru skiimanu v teréne (feti$ terénu) a jej individualnych rieSeni na-
bozenskych otazok.

3. ETNOLOGIA NABOZENSTVA — VYVOJ DISCIPLINY

3.1 Otazka metodoldgie

Od momentu vzniku etnologie nabozenstva trvaju diskusie tykajuce
sa jej metodologickej pozicie. Problematické sa zda byt jej vymedzenie,
urcenie a dejiny, problém jej urcenia: ¢i je to veda religionistiky, ¢i tiez
etnologicka, popisova alebo normativna, historickd alebo systematicka
atd’. V anglosaskej tradicie etnoldgia nabozenstva vystupuje spolu s an-
tropologiou nabozenstva. Tradi¢ne etnoldgia sa zaoberala spolo¢nosta-
mi a kultrami (naboZenstvom) narodov, ktoré¢ nepoznali a nepoznaju
pismo (kmenové spolocenstva), technologicky slabsie vyvinutymi a so-
ciologia sa zaoberala sucasnymi industridlnymi spolo¢nostami. Stcasna
etnologia nabozenstva skiima taktiez religiozitu spoloCenstiev vo vicsej
miere zloZitych vyuZivajic sociologické udaje. Tazké je v suasnosti
vymedzit’ etnologiu od inych disciplin zaoberajtcich sa ¢lovekom. Ko-
niec koncov aj etnoldg (etnoldog nabozenstva) sa zaoberd nielen kulta-
rami a nabozenstvami, ale ¢lovekom ako tvorcom kultury, ktory sa
tymto sposobom dozveda tiez o sebe samom. Termin etnoldgia nébo-
zenstva je pouzivany najmé v Eurdpe. V oblastiach anglického jazyka
a v kultire americkej sa pouziva pojem antropologia (antropologia na-
bozenstva).** Etnologia priblizne zodpoveda tomu, o sa v anglosaskych
krajinach (kde termin etnologia upada do zabudnutia) chape ako social-
na a kultirna antropologia (socialna antropologia sa venuje skor Stadiu

4 A.KONIG, A., WALDENFELS, H.: Lexicon ndboZenstvi., 1987, s. 152.
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inStitacii povazovanych za systémy predstav a kultirna antropoldgia sa
venuje Stadiu technologii a pripadne aj institicii, povaZzovanych za tech-
niku v sluzbach socialneho Zivota).* Dnes pod vplyvom Aké Hultkran-
za zafina byt popularny termin, etnoreligionistika ako opozicia
k etnologii nabozenstva.*

Statt etnologie religii v oblasti religionistiky nie je dokonca opisa-
ny. VSetci sa v8ak zhoduju v tom, ze etnologia ndbozenstva sa mé za-
oberat’” prvotnymi formami naboZenstva ajej genézou. V suvislosti
s tym predmet a rozsah etnoldgie naboZenstva sa pokryva s historiou
nabozenstva, a preto je etnoldgia nabozenstva Casto povazovana alebo
za pomocnu disciplinu historie ndbozenstva alebo za jej sucast’ (ako
napr. histéria kmenovych religii)."” Cast’ badatelov uznava za zakladny
predmet etnologie nabozenstva ,,prezitky* predchadzajucich etap nabo-
zenstiev v sucasnom zapadnom spolocenstve. Napriklad H. Swienko sa
ohranic¢uje - obmedzuje na urcité vyskumné pole, ktoré je mozné dobre
skontrolovat’ v tradi¢nej spolo¢nosti, a to je 'udova magia, ¢ary, myto-
logia a demonologia, praktiky obradov ro¢nych, hospodarskych, rodin-
nych, iniciacnych. Postuva vyvoj etnologie do jej prvotného etnografic-
kého stadia, ked v stadiach tato problematika dominovala. Miesto etno-
l6gie nabozenstva v oblasti religionistiky alebo sa ohranicuje do historie
discipliny (Skola evolucionisticka, historicko-kultirna) alebo sa jej pri-
pisuju moznosti tykajice sa vysvetlenia povodu nabozenstva. Zabtida sa
na to, Ze etnoldgia nabozenstva (alebo antropologia kultury) je sti€asnou
disciplinou, ktord sa dynamicky vyvija a pretoZe je to veda o kulture,
v suvislosti s tym nabozenstvo (podobne ako aj iné elementy kultirneho
charakteru), je naturalnym, prirodzenym predmetom zaujmu antropolo-
gov. Zaujima ich predovsetkym Struktira a funkcie religii v celom spo-
loCensko-kultirnom Zzivote a jej vyznam pre stabilizaciu procesov kul-
turnych zmien.

Podl'a Swienka vlastnost, ktora odliSuje etnologiu od historie nabo-
zenstva je okrem iného to, zZe okrem popisov vierouky, obradov, institl-
cii registruje aj rozne zvyky aobycCaje ataktiez postavy, motivy
a motivacie vyznavacov. Historia religii podava, predkladd zobjektivi-

5 LEVI - STRAUSS, C.: Strukturdlna antropolégia.. Bratislava, 2000, s. 14.

4% LANCZKOWSKI, G.: Wprowadzenie do religioznawstwa. Warszawa, 1986, s. 74-
75; Porov. BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 202.

4T Porov. MARGUL, T.: Metody i kierunki w badaniach nad religiami. Krakow, 1980,
s. 27.
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zovany, univerzalny systém nazorov, etnografia religionisticka podava
internalizaciu tohto systému v aspekte subjektivnych zazitkov v ramci
stcasnych kultar.*® Tieto slova kladt doraz na tu sféru religijného cho-
vania, spravania, ktora akoby sa vymykala religionistickému opisu his-
torika, ktory sa zaklada na oficialnych textoch, na cirkevnych dokumen-
toch a teologickych traktatoch, ktoré zo svojej podstaty casto maju
negativny postoj voci tymto lokdlnym pohanskym praktikam. Zaroven
treba zdoraznit, ze podstata etnologie nabozenstva nemoze byt ohrani-
¢end len do interpretacii nabozenstva a folkloru. To, Co odliSuje vy-
skumy etnoldgie nabozenstva od historie nabozenstva je jej opretie sa
o zivy skimany material a presvedCenie o neadekvatnosti historicko-
-hermeneutickych metod pre tak $pecificky predmet vyskumu, akym st
nabozenstva tradi¢nych spolocnosti uzko suvisiace s celym spolocen-
skym Zivotom.*’

Antropolodgia sa zaobera priebehom historickych procesov v ramci
spolocenskej Struktiry a kultirnych institicii. Ako tvrdi E. Gellner,
rozdiel v pristupe historika a antropologa je taky, ze ,,skimaja vzor za-
vislosti medzi pri¢inou a skutkom v danom spolocenstve. Antropoldgo-
via sa zaoberaji nie tak podmienkami pociato¢nych sekvencii (postu-
pov), ale generaliziciou, ktord podava, predstavuje vztahy medzi

podmienkou a jej nasledkom, ktory je stav veci.”’

3.2 Prvotné narody ako predmet badania etnologie nabozenstva

Tradi¢ne etnoldgia nabozenstva sa vymedzuje z pohl'adu jej pred-
metu, ktorym st pozaeuropské tzv. nabozenstva prvotnych nérodov.
Kultarne vysoko vyvinuty Inkovia nepoznali pismo a napriklad Negri-
tovia na Filipinach &no, preto urCenie, vymedzenie ,prvotna religia®
nemusi byt rozhodujucim €initel'om pre kultaru ur€itého naroda. V ne-
meckom jazyku existuje nie vzdy najlepSia terminologia: religie (naro-
dy) prirody areligie s pisomnou tradiciou (Natur — und Schriftreli-
gionen, Natur — und Kulturreligionen, non — literate and literate
religions). Zastavajic nazor, ze prirodné narody maju autenticku religiu,
Jozef F, Thiel tvrdi, Ze religie narodov, ktoré poznaju pismo obycajne

® SWIENKO, H.: Emologia religii. In: Leksykon religioznawczy. Warszawa, 1989, s.
69.

¥ SZYJEWSKI, A.: Etnologia religii., 2001, s. 34.

5% GELLNER, E.: Pojecie pokrewieristwa i inne szkice o metodzie i wyjasnieniu antro-
pologicznym. Krakow, 1995, s. 147.
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nie st predmetom vyskumu etnologov. Zéaklad religii je vo vSetkych
autentickych religiach rovnaky, preto rozliSenie narodov, ktoré poznaju
alebo nepoznajii pismo, nie je rozhodujicim ¢initefom.”'

Niektori autori tvrdia, Ze prechod od nabozenstva bez pisma (non-
literate) k nabozenstvu s pismom (literate) ma malo rozhodujuci vyznam
pre Struktaru samotného nébozenstva. Ustalenie nabozenskej doktriny
na pisme umoznilo medzi inymi autonomicky a nezavisly, samostatny
vyvoj nabozZenstva, teologie, filozofie a vedy. Vela najstarSich textov su
textami naboZenskymi. Nabozenstva, ktorych vierouka a nabozenské
predstavy boli spisané, utrvalené na pisme, 'ahSie expandovali do inych
kultar, zachovavajliic pritom vlastnu identitu. Z druhej strany ndboZzen-
stva bez pisma boli postupne vytlacené nabozenstvami s pismom, preto-
ze doterajSia ustna tradicia, ktora garantovala kontinuitu a jednotu
nabozenstva prvotnych narodov, bola prerusena v dosledku pdsobenia
roznych ekonomickych a politickych ¢initelov.”

Dejiny etnologie sa prelinaju s dejinami samotnej etnologie. ESte
predtym, ako sa etnoldgia ndbozenstva stala samostatnou disciplinou, na
zaciatku ako fragment historie ndbozenstva — ndboZenstvami prvotnych
narodov sa zaoberali nie religionisti ale hlavne etnoldégovia (antropold-
govia).”® Treba zdoraznit’ fakt, e filozofovia a religionisti XIX. storo¢ia
sa vel'mi malo zaoberali priamo naboZenstvom prvotnych narodov.
Z druhej strany vsak treba zdoraznit', Ze skimali nabozenstvo prvotnych
narodov hlavne v kontexte alebo pre lepSie porozumenie vyznamu na-
bozenstva, jeho funkcii v Zivote stcasnych spolocenstiev alebo pre zdo-
vodnenie vlastného sposobu pozerania na nabozenstvo. Klasickym
prikladom je Karol Marx, ktory vyuzil poznatky z oblasti nabozenstva
prvotnych narodov pre ideologické a politické ciele.™

3.3 Problém evolucionizmu a pramonoteizmu

V Eurdpe zaujem o nabozenstva prvotnych narodov povstal zo vse-
obecnej a rozSirenej fascinacie exotikou. Az do XIX. storocia tieto na-
bozenstva neboli predmetom osobitnej systematickej reflexie. Branilo
tomu medzi inymi presvedCenie, Ze autentickou a pravdivou religiou

U THIEL, I.: Religionsethnologie: Grundbegriffe der Religionen schriftloser Volker.
Berlin, 1984, s. 9n.

BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 202-203.

> JARVIE, 1. C.: The Revolution in Anthropology. London, 1967, s. 139.

BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 203.
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moze byt len krestanstvo. K povstaniu a vyvoju etnoldgie ndbozenstva
prispel medzi inymi evolucionizmus, ktory vysiel s ponukou interpreta-
cie nabozenskych javov umiestnenim ich v $irSom kontexte evolucijné-
ho videnia kultiry a naboZenstva. Etnologia naboZenstva patri k etnolo-
gickym disciplinam, preto sa tu stretdvame s priezviskami, ktoré moze-
me najst’ aj v antropologii, socioldgii alebo etnoldgii. Etnologmi, ktori
sa zaoberali etnoreligionistikou su: Herbert Spencer, Edvard Burnett
Tylor, James G. Frazer, Robert H. Lowie, Robert R. Marett, Paul Radin,
Emilie Durkheim, Raymond Firth, Wilhelm Schmidt, Martin Gusinde,
Bronistaw Malinowski, Edward E. Evans — Pritchard, Claude Lévi-
Strauss, Victor Turner.>

Prvi sociologovia a religionisti v XIX. storo¢i vypracovali viac me-
nej evolucionistické systémy, kde je ocenovany pokrok, ktory vedie
k monoteistickym ndbozenstvam. Primitivne spolo¢nosti su tak podrob-
ne rozliSené podla spdsobu viery a ritudlov, pretoZe etnocentricky po-
hl'ad vedie tychto badatelov k ndzoru, Ze ritudly tiez patria do kategorie
nabozenstva.”® V sulade s evolucionistickou paradigmou etnologia od
zaciatku svojho vzniku v XIX. storo¢i sa zaoberala hlavne pdvodom
nabozenstva a jeho najstar§imi formami, vyuzivajiic na to vysledky ar-
cheologickych vyskumov prehistorickych narodov. Evolucionisticka
metodu v interpretacii kultiry pouzival H. Spencer tvrdiac, ze kultarne
procesy maju charakter nutny, nevyhnutny, progresivny a diferencu-
juci.’’ Efektom evolicie je &oraz vécsia diferenciacia elementov
a Struktir matérie, v dosledku ¢oho neoziveny svet viedol k vzniku bio-
logického Zivota. Dalsie etapy viedli k vzniku ¢loveka, ale jeho psy-
chicky zivot akulturna c¢innost’ je len formou pretvorenia matérie.
LCudska inteligencia je len druhom evolu¢nej komplexifikacie matérie.
Sféra kultary bola chipand v duchu evolucionizmu, tj. naturalisticky.
Analogicky explikovany bol nabozensky zivot a nabozensko-cirkevné
ingtiticie.”® Jeho ideu, Ze vyvoj ndboZenstva krada spolu s intelektudl-
nym vyvojom cloveka, vyuzivalo vela badatelov. E. B. Tylor, tvorca
etnologie, podobne ako Spencer chapal vyvoj kultiry a nabozenstva

> COPANS, J.: Zdklady antropologie a etnologie., 2001, s. 71-82; BRONK, A.: Pod-
stawy nauk o religii., 2003, s. 204; ZDYBICKA, Z.: Religia a religioznawstwo.,
1992, s. 322-326.

6 COPANS, J.: Zdklady antropologie a emologie., 2001, s. 74.

57 BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 204.

% KOWALCZYK, S.: Czlowiek a spolecznosé. Zarys Filozofii Spotecznej. Lublin,
1996, s. 16-17.
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evolucionisticky. Tak Spencer ako aj Tylor chapali prvotné kultary ako
zacCiatok kultiry a nie jej zdegenerovantl formu. Pre M. Miillera je dole-
zita transfigurdcia nadprirodzenych sil (naturizmus). E. B. Tylor vypra-
coval pojem animizmus (pojem dusSe je podstatou l'udskej viery).
Skusenost’ so snom ho viedla k myslienke o zdvojeni duse a o jej pri-
tomnosti v nezivych objektoch. Stanovenim ekvivalencie medzi dusou
a l'udskym duchom Tylor vytvara model, ktory prechddza od nizSich
duchov cez jednotlivé bozstva az k bozstvam, ktoré ovladaju celu priro-
du aludsky zivot.® Ini badatelia (Lucien Levy Bruhl), ktori prvotnu
mentalitu, myslenie povazovali za detinsku, so sklonom k personifiko-
vaniu prirody, predmetov a javov, tvrdili, Ze prvotnou formou naboZen-
stva (monoteistického) bol manizmus, kult duchov predkov, totemiz-
mus, preanimizmus, dynamizmus atd. VSeobecnll evolucionistickl
schému, liniu kultirneho a nabozenského vyvoja l'udstva nacrtol John
Lubbock (1870) zadinajic od stavu areligiozity (neboli tam Ziadne na-
bozenské predstavy), cez fetiSizmus, kult prirody, totemizmus, Sama-
nizmus, antropomorfozmus ana konci monoteizmus. J. Frazer prijal
tézu, e animizmus je najstarSou a zakladnou formou nabozenstva.*’

E. Durkheim, franctuzsky sociolog, spolu so svojimi spolupracov-
nikmi (Mauss, Hubert) davaji prednost sociologickejSiemu pristupu
v tom zmysle, Ze sa nevenuji celému suboru nabozenskych javov a ze
ich odvodzuji od réznych spdsobov viery alebo identifikovatel'nych
praktik.®" K slovu sa dostava tieZ etnografia, pretoze vychadza predo-
vSetkym z grécko-rimskej antiky a zidovsko-krestanskej tradicie. Tote-
mizmus, modlitba alebo obet’ umoznuju tak pristipit k tomu, ¢o
Durkheim nazyva ,.elementarne formy nadbozenského Zivota®“. Durkheim
vytvara jednoduchu definiciu ndbozenstva. Podla neho je to solidarny
systém viery a praktik vztahujuci sa na sakralne zalezitosti, k spdsobom
viery a praktikam, ktoré v jednom moralnom spolocenstve zvanom cir-
kev spajaji tych, ktori sa k nej hlasia.”* Tato antroposociologia nabo-
zenstva je priznana v tom, Ze priamo konfrontuje vSetky formy viery

% COPANS, I.: Zdklady antropologie a etnologie., 2001, s. 74.

8 BUDIL, 1. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie., 2003, s. 405-413; RUSECKI,
M.: Istota i geneza religii., 1997, s. 172-184; BRONK, A.: Podstawy nauk o religii.,
2003, s. 204.

' A.KONIG, A., WALDENFELS, H.: Lexicon ndbozenstvi., 1987, s. 371.

2 COPANS, I.: Ziklady antropologie a etnologie., 2001, s. 74; Porov. PPWOWARSKI,
W.: Socjologia religii., 1996, s. 25-26; KOWALCZYK, S.: Czlowiek a spolecznosé.
Lublin, 1996, s. 51-53.
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v ich vlastnej logike a hlavne spaja tieto formy s komplexom sociélnej
a kulturnej organizacie.

Dal3ou etapou v etnoldgii ndboZenstva bola tedria pramonoteizmu®
A. Langa, ktory opierajuc sa o vysledky vyskumov uskuto¢nenych etno-
logmi uprostred prvotnych narodov poukazal na pramonoteizmus
a existenciu pojmu NajvysSia Bytost' v ich nabozenskych predstavach.
Ideu Langa prevzal Wilhelm Schmidt. Zasluhou jeho etnologickej Skoly
(kultarnohistorickej) bolo ukéazanie, na zaklade empirickych predpokla-
dov, ze pojem Najvyssej Bytosti nie je zarezervovany len pre tzv. vyssie
kultary a nabozenstva, ale Ze ho stretdvame tiez u prvotnych narodov.
Samozrejme ze na zadklade archeologickych prametiov a empirickych
vyskumov nie je mozné s istotou poukazat' na monoteizmus alebo pra-
monoteizmus, ale vyznam tychto teorii v etnologii naboZenstva je vel'mi
dolezity. V d’alSej etape sa etnolégovia nabozenstva zacali zaoberat’ skor
vyskumom Struktury a funkciami nabozenstva v spolocnosti (Emilie
Durkheim), zanechavajuc problém povodu a genézy nabozenstva.”

Mgr. Kamil Kardis, PhD.
Katedra filozofie a religionistiky
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

kkardis@centrum.sk

8 COPANS, I.: Zdklady antropologie a etnologie., 2001, s. 74.

# A.KONIG, A., WALDENFELS, H.: Lexicon ndbozenstvi., 1987, s. 428.

% BRONK, A.: Podstawy nauk o religii., 2003, s. 204-205; KOWALCZYK, S.: Czfo-
wiek a spotecznos¢., 1996, s. 51-55.
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Analyza kontingencidlnej cesty
Tomasa Akvinského

Andrej Slodicka

Annotation: The third way ist the argument from contigent and necessary objects.
Every contigent being depends on another being. There must be something that is not
dependent on anything else. There must be a being which is necessary to cause contin-
gent beings. There, this necessary being is God.

Key words: St. Thomas Aquinas, the third way, quinge viae

1 ZIVOT

Sv. Tomas (1225-1274 - doctor angelicus) sa narodil v roku 1225
na zamku Roccasecca severne od Neapola v lombardskej rodine gréfov
z Akvinu. Zomrel 7.3.1274 vo Fossanove pri Terracine. Ako najmladsi
syn bol ur¢eny na duchovnil cestu. Ako patrocného ho dali rodic¢ia do
klaStora na Montecassino. V roku 1239 bol poslany na univerzitu do
Neapola, kde Studoval gramatiku a logiku, tiez naturalia pod vedenim
Petra de Hibernia. V roku 1245 odchadza do Pariza, kde uéil Albert
Velky, v roku 1248 do Kolina. Tam sa stal asistentom Alberta Vel'kého
a prednasal ako baccalarius biblicus. V roku 1252 odchadza do Pariza,
kde zacal prednasat’ ako sententiarius povinné prednasky. Tu napisal
Scriptum super sententiis, De ente et essentia, De principiis naturae.
Dalej to boli diela: Contra impugnantes Dei cultum et religionem, Qua-
estiones disputatae, De veritate, Quodlibet VII XI, Super Boethium de
trinitate, De hebdomadibus. V roku 1259 sa vratil Tomas do Italie. Za-
cal pracovat’ na diele Summa contra gentiles. V Orviete zakonCil toto
dielo a tu napisal Super lob a Contra errores Graecorum.

Dalej napisal Catena aurea a Expositio super librum Dionysii de di-
vinis nominibus. V roku 1265 dostal Tomas prikaz prednasat’ v Rime, kde
zacal pracovat’ na diele Summa theologiae. V Rime napisal prvua Cast. Tu
vytvoril De potentia, De anima, De spiritualibus creaturis a komentar
k Aristotelovi De anima. K mensim spisom patria Compendium theolo-
giae a De regno. V roku 1268 sa Tomas vratil do Pariza, kde prednésal na
univerzite a v dominikanskej Skole. V Parizi zakoncil druhu cast’ Teolo-
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gickej sumy. Tu napisal mnoho komentdrov k Aristotelovi k Periher-
meneias, Posteriora Analytica, k Fyzike, k Metafyzike a k Etike. V roku
1272 sa Tomas vratil do Neapola, kde napisal tretiu Cast’ Teologickej su-
my. Ked’ sa chystal na koncil do Lyonu, vycerpany zomrel v klastore vo
Fossanove. 18.7.1323 ho Jan XXII. vyhlasil za svitého a 15.4.1567 ho
Pius V. vyhlasil za doktora Cirkvi (lat. Doctor Ecclesiae).

Jeho diela si mézeme rozdelit’ na teologické diela (Scriptum super
libros Sententiarum; Summa contra gentiles; Summa theologiae); quaes-
tiones disputatae (De veritate; De potentia; De anima; De spiritualibus
creaturis; De malo; De virtutibus; De unione verbi incarnati a Quaestio-
nes de quolibet I-XII); komentare k Svdtému Pismu (Super Isaiam; Su-
per leremiam et Threnos; Super [ob; Super Matthaeum; Super loannem;
Super Epistolas Pauli Apostoli; Super Psalmos; Glossa continua super
Evangelium /Catena aurea/); komentare k Aristotelovi (k De anima; De
sensu et sensatu; Posteriora analytica; Etika; Fyzika; Metafyzika), nedo-
koncené zostali komentare k Meteora, Politika, De caelo et mundo, De
generatione et corruptione; d’alSie komentare (Super Boethium de Trini-
tate; Super Boethium De hebdomadibus; Super Dionysium De divinus
nominibus; Super De causis); polemické spisy (Contra impugnantes dei
cultum et religionem; De perfectione spiritualis vitae; Contra doctrinam
retrahentium a religione; De unitate intellectus contra Averroista; De
aeternitate mundi); vedecké rozpravy (De ente et essentia; De principiis
naturae; Compendium theologiae; De regno ad regem Cypri /De regimi-
ne principum/; De substantiis separatis); listy, odborné posudky (napr.
Contra errores Graecorum; De rationibus fidei; Super primam et secun-
dam Decretalem; Ad ducissam Brabantiae /De regimine Iudaeorum/);
collationes (kazne); prednasky (v Parizi principia; hymnus Adoro te);
mensie spisy (opuscula).'

Sv. Tomas vytvoril najvacsi naukovy systém v stredoveku. Hlav-
nym spisom je Teologickd suma, napisana v rokoch 1266-1273 a dopl-
nend jeho ziakom a Suma proti pohanom (Liber de Veritate Catholicae
Fidei contra Errores Infidelium, Summa contra Gentiles), nazyvana tiez
Filozofickd suma, napisana v rokoch 1259-1264.% Sv. Tomas bol vel-

' KLUXEN W.: Thoma von Aquin, Thomismus. In. KASPER, W.a kol.: Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Freiburg im Breisgau : Verlag Herder, 2000, s. 1509-1517.

2 Porov.: STORIG, J. H.: Malé déjiny filosofie. Kostelni vydii : Karmelitinské nakla-
datelstvi, 2000, s. 192.
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kym teologom a jednym z najvicsich filozofov.” Ako &lovek svojej do-
by bol dedicom eurdpskej kultary, ktora nadvdzovala na Grékov
a Rimanov, no predovsetkym bol dedi¢om kultiry, ktord navidzovala na
biblické myslenie.* Suma znamena zhrnutie, obsiahnutie v jednom cel-
ku, z latinského jazyka suhrn (lat. summa), celok, mnozstvo.” V ivode
Teologickej sumy Tomas konStatuje, ze existuje mnoho teologickych
diel, ale sa vel'mi rozsiahle a tazké a nemoézu sluzit’ zaéiato¢nikom,
a preto sa rozhodol napisat’ nieco I'ahké, a tak napisal Sumu. Tomas sa
pokladal za teoldga, filozofii sa venoval len potial’, pokial’ mu bola po-
trebnd, aby mohol realizovat’ svoju teologicku syntézu. Titul anjelského
ucitela dostal preto, lebo bol ,,majster Svdtého Pisma“. Tomizmus je
syntézou viery a rozumu. Sv. Toma$ mal dokonalii znalost Pisma
a tradicie a tiito znalost’ si prehlboval pomocou logiky a filozofie.® Pis-
mo a tradicia obsahuje tii vieru, ktora sa odovzdava a slavi v liturgii.”

V osobe Tomasa nie je len dokonala syntéza filozofickych systé-
mov staroveku a stredoveku, ale aj 'udskych ¢nosti. Tomas Akvinsky
bol vynikajicim kompilatorom, vytvoril obdivuhodnu a dokonalu filo-
zoficku sustavu. V jeho diele mozno vidiet vplyv Augustina a Aristote-
la® Lev XIII. vencyklike Aeterni Patris vyhlasil svitého Tomasa
Akvinského za patrona katolickeho filozofického a teologického ucenia
aj na katolickych univerzitach.” Pius XI. vyhlasil Tomasa Akvinského
za vieobecného uditel'a (lat. doctor communis).'® V roku 1950 Pius XII.
vyhlasil, ze tomisticka filozofia predstavuje najistejSiu cestu k rimsko-

3 Porov.: SWIEZAWSK, S.: Novy vklad sv. Tomdse. Brno : Cesta, 1998, s. 40.

Porov.: DANCAK, P.: Ex parte motus — prvd raciondlna cesta k uznaniu Bozej exis-

tencie vo filozofii sv. Tomasa Akvinského . In : Theologos. Presov : PETRA, 1/2004,

s. 139 —147.

> Porov.: SPANAR, J. — HRABOVSKY, I.: Latinsko/slovensky, slovensko/latinsky
slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta, s. 585.

¢ Porov.: BOCHENSKI, J.: Mezi logikou a virou. Brno : Barrister, principal, 2001, s.

123-126.

Porov.: BOHAC, V.: Sviity otec Jan Pavol II. a liturgia. In. Disputationes quodlibeta-

les 2003. Presov : Gréckokatolicka bohoslovecka fakula : 2003, s. 4-5.

8 Porov.: SOKA, S.: Uvod do filozofie-Stredovek. Kogice : Gréckokatolicka bohoslo-
vecka fakulta v PreSove, 1992, s. 107-108.

® Porov.: SIROVIC, F.: Dejiny filozofie-Stredovek. Trnava : Dobré kniha, 1995, s. 62.

19 Porov.: PANNENBERG, W.: Thomas von Aquino. In. CAMPENHAUSEN, H. F.
akol.: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen : J. C. B. Mohr (Paul
Sibeck), 1962, s. 856-863.
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katolickej néuke."" Sv. Tomés je vzorom kiaza, teologa a filozofa. Je
prikladom knazskej svitosti, ktort tak Casto zdorazinovali papezi ako
nevyhnutnt pre Zivot kitaza.'> Tomasom dosahuje scholastika svoj zlaty
vek. Pocas Zivota opozicia voci tomizmu bola vel’kd, ale tomizmus ob-
stal, postupne bol tomizmus chapany ako oficialna filozofia Cirkvi. No-
votomizmus sa odliSuje od nauky sv. Tomasa. NajfilozofickejSie jeho
dielo je Suma proti pohanom. Tomas si pod vplyvom Albertovym uve-
domil nutnost’ recepcie mimokrest'anskej filozofie a filozofie vobec pre
potreby krestanskej filozofie. Anticka filozofia (Aristoteles) a arabska

Problematika Boha nie je pre nikoho l'ahostajna, nakolko kazdy
musi k nej zaujat’ volajaké stanovisko, priCom rozsah moznosti je §iro-
ky, ale priméarne ide o ateizmus, panteizmus, agnosticizmus a teizmus."*
Tomas si myslel, ze hlavna tloha jeho zivota spociva v tom, aby pouka-
zal, kto je Boh v svojich myslienkach a v kazdom pocite (Contra genti-
les, L 1, c. 3)."° Tomas sa snazil objasnit’ tajomstvo Boha. Liturgia nam
toto tajomstvo prinasa a vysvetluje kazdy def liturgického roka.'® Sv.
Tomas bol najvacsim katolickym teolégom vSetkych ¢ias. Tomas uspo-
riadal systematicky nauku Cirkvi do systému.'” Aj Jan Pavol II. pod-
ciarkoval dialég medzi teologiou a filozofiou a poukédzal na vecni
novotu myslienkového sveta TomaSa Akvinského. Papez ho nazval dok-
torom pravdy. Tomasa nazyvame ucitel'om ludstva (lat. doctor humani-
tas), lebo bol pripraveny prijat’ hodnoty kultar. Sv. Tomas je ucitel'om aj
v dnesnych casoch (vypovede o l'udskej dostojnosti a o pouzivani rozu-

mu). Jan Pavol II. spomina Optatam totius 6 a Gravissimum educationis
10."

Porov.: http://www.raffiniert.ch/sthomasquin.html (26.4.2005).

Porov.: BOHAC, V.: Permamentnd formdcia duchovenstva. In. Disputationes quod-
libetales 2004. Presov : Gréckokatolicka bohoslovecka fakula : 2004, s. 4-13.

3 Porov.: BONDY, E.: Filosofie sklonku antiky a kiestanského stiedovéku. Praha :
Vokno, 1993, s. 176-177.

Porov.: DANCAK, P.: K typoldgii ludskych postojov k Bohu. In : Theologos. Presov
: PETRA, 2/2003, s. 128 — 137.

Porov.: http://www.medio-evo.org/tommasod.htm (2.5.2005).

16 porov:: BOHAC, V.: Liturgika. KoSice: 1993, s. 13.

Porov.: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienT/Thomas_von_Aquin.htm (26.4.
2005).

Porov.: JAN PAVOL I1.: Inter munera academiarum. http://www.vatican.va/holy
_father/john_paul ii/apost_letter/documents/hf jp-ii_apl 1... (26.4.2005).
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2 ARISTOTELES, PLATON, AVICENNA

Tento dokaz existencie Boha pochadza z moznosti a nutnosti by-
tia."”” Kontigencidlna cesta svitého Tomasa Akvinského je spojena skor
s Platbnom ako s Aristotelom. Platon ucil, ze bytie podliehajice skaze
ma svoju pri¢inu vo veénom byti a bytie menej readlne ma svoju pricinu
v byti skutocne redlnom. Su to arabské myslienky Avicennu a Alfarabi-
ho, ktory objavili tento dokaz. V krestanskom stredoveku ucili Richard
a Hugo zo sv. Viktora, ze vSetko, ¢o zaCina existovat’ a vSetko, Co je
nestale, si vyzaduje Stvoritela.® No aj treti dokaz mé korene v Aristo-
telovom mysleni, rozvijal ich Majmonides.*'

Avicenna, Ibn Sina (980-1037), perzsky filozof, sa snazil o syntézu
Aristotela a novoplatonizmu. Aristotelovské rozdel'ovanie matérie a for-
my chapal tak, ze v matérii st moznosti foriem (lat. essentiae). Boh je
nutny sam v sebe, vietko iné je nutné skrze druhé. ,,Boh je jediné bytie,
pri ktorom bytie (lat. essentia) a existencia (lat. existentia, nem. Dasein)
sa nerozdel'uju, a preto je nutné.“ Vsetky ostatné bytia si podmienene
nutné. Avicenna chépal svet racionalisticky. Perzsky filozof prispel
k objaveniu Aristotela. Svojim rozdelenim esencie a existencie, bytnosti
a bytia ovplyvnil latinskd scholastiku, zvlast Alberta Velkého a Tomasa
Akvinského.”

Avicenna tvrdil, Ze cely svet je kontigentny, ale zdroveii vecny. No
vecnost’ sveta sa nedad stotoznit’ s veCnostou Boha. Je to potencidlna
vecnost. Boh je pri¢inou sveta od vecnosti. Nutnost' Boha je jediné
mozné vysvetlenie redlnej existencie byti vo svete, ktoré su kontingent-
né. Avicenna mal vplyv na scholasticka filozofiu.”> Podla Avicennu

' http://www.newadvent.org/summa/100203.htm (2.5.2005). Summa theologiae 1, q.

46 Omne enim quod non semper fuit, manifestum est habere causas (Vsetko, ¢o vzdy

nebolo, zrejme ma pricinu). BOGLIOLO, A.: Teodicea. Rim : Slovensky ustav sv.

Cyrila a Metoda, 1974, s. 67.

Porov.: ELDERS, J., L.: Les cing voies et leur place dans la philosophie de saint

Thomas. http://users.skynet.be/thomisme/Artikelen/quinqueviae.htm (10.5.2005). HU-

GO zo sv. Viktora: De sacramentis 111, 10: Omne autem quod mutabile est, aliquan-

do non fuisse necesse est, quia quod stare non potuit cum praesens fuit, indicat se

aliquando non fuisse priusquam fuit.

2l Porov.: MEYER, H.: Thomas von Aquin. Paderborn : Ferninand Schoningh, 1961, s.
299.

22 Porov.: http://www.raffiniert.ch/sibnsina.html (26.4.2005).

2 Porov.: SOKA, S.: Uvod do dejin filozofie — Stredovek. Kogice : Gréckokatolicka
bohoslovecka fakulta v Prefove — Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 1993, s. 51.
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subjektom metafyziky je ens inquantum ens. Bozia existencia sa doka-
zuje v metafyzike, potom nemdze byt Boh subjektom metafyziky. Sub-
jektom metafyziky podla Avicennu je ens inqauntum ens, bytie vo
vieobecnosti.** On prvy definoval predmet (subiectum) metafyziky, Ze
je to sucno ako sticno a nie Boh, pretoze do metafyziky patri dokaz jeho
existencie. RozliSoval medzi esenciou (lat. res) a existenciou (lat. ens).
Existencia sa stdva akcidentom esencie a z esencie nie nutnych stcien sa
stava prirodzenost’ o sebe, ktora je indiferentna k bytiu a k nebytiu. Avi-
cenna ako prvy predlozil uceleny metafyzicky systém. Avicenna spomi-
na i dokaz Bozej existencie z pohybu, ale jeho skuto¢ny dokaz vychadza
z pojmu bytia, nutnosti a moznosti. Komentar Aristotela chape Boha
ako pri¢inu sposobeného sticna.”

Podla Aristotela ,kontigentné je teda to, Co sa sice stava, ale nie
vzdy, ani nie nutne, ani nie spravidla® (Metafyzika 11, 8). Kontigentné
bytia mozu byt aj spiritualne bytia: ,,A tak, ¢o je mozné, méze byt’, mo-
ze aj nebyt, Cize to isté mdze byt a mdze aj nebyt; co mdze nebyt,
mozno nebude; o vSak mdze tiez nebyt, je pominutelné* (Metafyzika
9, 8). Aristoteles pise: ,,Preto hovorime, Ze Boh je vonkoncom dokonala,
vecne zijiica bytost. A tak je v Bohu nepretrzity a vecny Zivot a nepretr-
zité a vecné trvanie. Lebo to je Boh... Je taktiez zrejmé, Ze bozska by-
tost’ je bez utrpenia, nepodlieha nijakému pdsobeniu a je bez premeny
(Metafyzika 12, 7). Filozof zdoraziuje permanentnu aktivitu nutného
bytia: ,,Ak ma byt vznik a zanik, musi byt nieco iné, €o je stale ¢inné
tak i inak* (Metafyzika 12, 6). *

,,Co je to, Co je stale, ale nema vznik, a o je to, ¢o stale vznika, ale
nikdy nie je jestvujiice? To, Co stdle ostdva to isté, mozno pochopit
premyslanim pomocou rozumu, o tom ¢o vznikd a zanika, ale v sku-
toCnosti nikdy nejestvuje, mozno si urobit’ len domnienku pomocou
zmyslového vnimania bez ucasti rozumu. Ale vSetko, ¢o vznika, vznika
nevyhnutne z nejakej priciny; lebo akékol'vek vznikanie bez priciny je

nemozné*.”’

* Porov.: BRACHTENDOREF, J.: Fichtes Lehre vom Sein. Eine kritische Darstellung
der Wissenschaftslehren von 1794, 1798/99. Paderborn : 1995, s. 19-31.

% Porov.: ALAIN DE LIBERIA: Stiedovékd filosofie. Praha : Oikoumenh, 2001, s.

125-126.

Porov.: SOKA, S.: Prirodzend teoldgia. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska

bohoslovecka fakulta v Bratislave, vysokoskolské skriptum, s. 9, 32-35.

27 PLATON: Dialdgy. Bratislava : Tatran, 1990, s. 98.
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3 TEOLOGICKA SUMA, SUMA PROTI POHANOM
TOMASA AKVINSKEHO

Sv. Tomas Akvinsky o tretej ceste konStatuje, Ze tretia cesta je zo-
bratd z mozného a nevyhnutného (lat. Tertia via est sumpta ex possibili
et necessario). 8 Nachadzame veci, pre ktoré je mozné byt alebo ne-
byt. Ked’ nachadzame vo veciach, ze sa rodia a zanikaju, potom z toho
nasleduje, ze je mozné pre veci bytie a nebytie. Je nemozné pre takéto
bytia, aby boli vecné, lebo ¢o ma moznost’ nebytia, je tiez ni¢im.

Ked je mozné pre vsetky bytia, ze nemusia byt, potom niekedy
ni¢ nebolo vo veciach (lat. Si igitur omnia sunt possibilia non esse,
aliquando nihil fuit in rebus). Ked’ je to ale pravda, tak aj dnes nebolo
by ni¢oho, lebo Co nie je, len skrze to zacina byt, ¢o tu je. Ked teda
nebolo nijaké bytie, tak bolo nemozné, Ze by nieCo zacalo existovat’.
Tymto sposobom by nebolo ni¢ v tomto Case, ¢o je urcite falosné. Te-
da nie vSetky bytia su mozné, je ale potrebné, aby jedno bytie medzi
vecami bolo nutné. Kazdé nutné bytie ma pric¢inu svojej nutnosti alebo
od inokadial’, alebo ju nemé od inokadial. Ale nie je mozné pri nut-
nych veciach postupovat do nekonec¢na (lat. Non est autem possibile
quod procedatur in infinitum in necessariis), ktoré maju pri¢inu svojej
nutnosti, ako bolo dokdzané v ucinnych pric¢inach. Je teda nevyhnutné
pripustit’ nieco, ¢o je samo v sebe nutné, ktoré nema pri¢inu svojej
nutnosti od inokadial, ale toto bytie je pri¢inou nutnosti inych byti a
toto nieco nazyvaju vSetci Bohom (lat. Ergo necesse est ponere aliquid

 THOMAS AQUIAS: Summa theologiae. Prima pars, quaestio II., articulus IIL
http://www.emu.edu/departments/fld/CLASSICS/aquinas.ql.2.html (26.4.2005). ,,Ter-
tia via est sumpta ex possibili et necessario: quae talis est. Invenimus enim in rebus
quaedam quae sunt possibilia esse et non esse: cum quaedam inveniantur generari et
corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia
quae sunt talia, semper esse. quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si
igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est ve-
rum, etiam nunc nihil esset: quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod
est: si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse, et sic modo
nihil esset: quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia: sed oportet
aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium, vel habet causam suae
necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possibile quod procedatur in infi-
nitum in necessariis, quae habent causam suae necessitatis sicut nec in causis effi-
cientibus, ut probatum est. Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se
necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessita-
tis aliis: quod omnes dicunt Deum. *
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quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde,
sed quod est causa necessitatis aliis: quod omnes dicunt Deum).“*

,»Vidime, Ze na svete su veci, ktoré mozu jestvovat’ alebo nemusia,
totiz veci zrodite'né a pominutel'né. Ale vSetko, ¢o mdze jestvovat, ma
pricinu, lebo nakol’ko samo od seba ma rovnaky vztah k obojemu, totiz
k jestvovaniu alebo nejestvovaniu, je potrebné, ak jestvuje, aby malo
svoju pricinu. Ale v pri¢indch nemd zmysel pokracovat’ do nekonecna;
preto sa vyzaduje nieCo, ¢o nutne jestvuje. Ale vSetko nutné alebo ma
pri¢inu svojej nutnosti od inokial’, alebo nie, lez je nutné samo od seba.
Ale u nutne jestvujucich, majucich pri¢inu svojej nutnosti od inokial,
nemozno postupovat’ do nekonecna; preto musime pripustit’ nejaké prvé
nutné,}(l]doré je nutné samo od seba, a to je Boh* (Summa contra gentiles
I, 15).

4 ANALYZA KONTINGENCIALNEJ CESTY

Nie nutné bytie je len mozné, ked svoju existenciu ma od nutného
bytia (Sv. Tomas, STh 1, 2, 3; Platon, Avicenna, Kontingenz). 31 Tu To-
mas tieZ prevzal, vylepsil a zdokonalil Majmonidesov argument.”> Vo
svete su veci, ktoré mézu byt a nemusia byt’ (lat. de tertia via). Ak teda
vSetko moze nebyt, niekedy nebolo skutoéne ni¢. Nie vSetky sucna su
mozné, ale musi byt’ vo veciach nie¢o nutného. Ddkaz z kontingentnosti
sucien (lat. ex possibili et necessario) hovori, ze kazdé nutné sucno bud’
ma pricinu svojej existencie od iného, alebo nema existenciu. Nemozno
ist do nekonecna v nutnych sticnach, ale musime stanovit’ nieco, ¢o je
nutné samo o sebe, Boh.*> Tento dokaz sa zaklada na diferencii latka-

2 THOMAS VON AQUIN. http://www.philos-website.de/autoren/thomas%20von%20
%20aquin%20_g.htm(20.4.2005).Porov.: http://12koerbe.de/pan/st1qu2.htm (2.5.2005).
BOGLIOLO, A.: Teodicea. Rim : Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1974, s. 66-
67. Porov.: SOKA, S.: Prirodzend teolégia. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilome-
todska bohoslovecka fakulta v Bratislave, vysokoskolské skriptum, s. 33.

% Porov.: BOGLIOLO, A.: Teodicea. Rim : Slovensky tustav sv. Cyrila a Metoda,
1974, s. 66.

31 Porov.: BREUNING, W.: Gottesbeweise. In. BEINERT, W. a kol.: Lexikon der
katholischen Dogmatik. Freiburg im Breisgau: Verlag Herder, 1987, s. 221-224.

32 Porov.: SOKA, S.: Uvod do filozofie-Stredovek. Kogice : Gréckokatolicka bohoslo-

vecka fakulta v PreSove, 1992, s. 111.

Porov.: JURINA, J.: Strucny prehlad dejin krestanskej filozofie Stredovek. Bratislava

: Trnavska univerzita Teologicka fakulta, 2002, s. 91.
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forma. Ide tu o Pri¢inu, ktor nie je u¢inkom, ale ktora existuje ve¢ne.**
,Argumento ex contingentia ens a se nobis innotescit ut ens necessa-
rium.“>

Protikladom moznosti (lat. possibilitas) je nutnost’ (lat. necessitas).
Moznost’ je schopnost’ alebo stcost’ existovat’ (lat. possibilitas est capa-
citas vel aptitudo ad existendum). Opakom moznosti je nemoznost.
Mozné veci (lat.possibilia) nemaju aktualnu realitu. Nevyhnutnost’ (lat.
necessitas) je to, o nemoze nebyt’, ¢o musi byt’. Protikladom nevyhnut-
nosti je kontingentnost’, o moze, ale nemusi byt. Absolutne nevyhnut-
né je iba to bytie, ktoré vobec nemdze neexistovat, bytie, ktorého
podstatou je existencia. Nutné bytie nemdze byt v moznosti. Ked’ st
kontingentné bytia, musia byt’ aj nutné bytia.*

Vsetko, Co existuje, ma svoju nutnost’ skrze nieCo iné. Jedine to,
o je nutné samo od seba, je Boh.”” Ddkaz z kontingentnosti (lat. con-
tingere — prihodit’ sa, akcidentalne sa pridat’) alebo kozmologicky do-
kaz (lat. argumentum cosmologicum — kosmos, svet; gr. logos — slovo)
je cisto rozumovy dbékaz. Vychadza z principu dostato¢ného dévodu
a z axiomy ,,vSetko nie nevyhnutné vyzaduje nieco, ¢o je nutné* (lat.
omne contigens exigit necessarium). Svet sa sklada z kontingentnych
byti, preto nemdze byt absolutny a ve¢ny. Okrem absolutne nutného
a vecného bytia vSetky ostatné bytia prijali svoju existenciu v Case,
teda nie st nutné, ale kontingentné. Pojem analogického bytia je ana-
logicky. Absolutne bytie nie je vlastnym objektom l'udského intelektu.
Termin nutného bytia zahriiuje v sebe najvyssi stupen vSetkych znakov
a dokonalosti kontingentnych byti. Matéria nie je sice zniciteI'nad fy-
zicky, ale je zniCite'nd metafyzicky. Aj l'udska dusa, hoci je fyzicky
jednoducha, nie je jednoducha metafyzicky, nie je vecna, lebo vznikla
v Case.

Kontingencialny dokaz je dokazom znie nutnosti bytia alebo
z nahodilosti bytia (lat. ex contingentia alebo lat. ex possibili et necessa-
rio). Aj pri tomto dokaze vychddzame zo sktisenosti. Veci mozu byt

* Porov.: ANZENBACHER, A.: Uvod do filosofie. Praha : Portal, 2004, s. 331.

35 REINSTADLER, S.: Elementa philosophiae scholasticae. Friburgi Brisgoviae :

Herder, 1920, s. 245.

Porov.: SOKA, S.: Ontologia. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslo-

vecka fakulta v PreSove, 1986, s. 49-52.

37 Porov.: http://www.hausarbeiten.de/faccher/hausarbeit/thg/15677.html (25.4.2005).

38 Porov.: SOKA, S.: Prirodzend teoldgia. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta v Bratislave, vysokoskolské skriptum, s. 32-35.
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alebo nemusia byt’, vznikaju a zanikaji. V konstrukcii samotného doka-
zu su dve podstatné veci: moznost’ nicoty veci, €ize zniCenie a spajanie
nahodného a nutného bytia rozumom (intelekt). Bytia maji moZznost
k nicote, k nebytiu. VSetky konkrétne bytia st menlivé, nemaju v sebe
nevyhnutnost’ existencie, a to plnej existencie. Su v celosti podriadené
pravu vznikania a zanikania. Nemaji v sebe plnost’ existencie, su by-
tiami viac alebo menej. Kazdé bytie a vSetky sucasne st nahodilé, ne-
museli zacat' existovat’ metafyzicky. Nicost' nemdze tvorit’ veci. Nic
nemdze vznikat’ samo, ako to chceli niektori staro¢inski myslitelia. By-
tia a cela skutocnost’ existuje. Veci, ktoré existuju v moznosti k nicote,
musia vyvadzat’ svoju existenciu od nie¢oho umoziujuceho, €o nie je
v moznosti nebytia a existuje vo vnutornej nevyhnutnosti. Bytie, existu-
juce z nevyhnutnosti, je bud’ také samo zo seba alebo z druhého bytia.
Ale aj tu nemozno ist do nekonecna. Keby neexistovalo prvé nutné
realne bytie, nebolo by aj nasledujucich, ktoré vlastnia zrealizovant
moznost’ existencie. A pretoze konkrétne nahodilé bytia existuja, tvrdi-
me to na zéklade empirického skimania, je potrebné prijat’ Prvy Dévod
ich existencie, ¢ize Cista Skuto¢nost’, Uskutoénenie (lat. Actus Purus).

Skuto¢né ma primat pred moznostou. Dékaz z nahodilosti sa opiera
na skuto¢nom poriadku. Posledny existencny zaklad, ktory neguje
v sebe kazdu niCotu, prindsa rozumné vysvetlenie toho, ¢o redlne existu-
je. Konkrétne bytie je spojenim toho, ¢o je nevyhnutné a sii¢asne toho,
¢o neexistuje nevyhnutne. Toto spojenie je chapané mysl'ou (logos,
rozum, intelekt). Bytie je sebou z dévodu bytia a nie z dévodu negacie
nicoty, ako to chcel Hegel (idealisticky apriorizmus). Bytie je z afirma-
cie bytia. Aj l'udska mysel' zaCina svoju cestu pozndvania od bytia a nie
od nicoty. Z konkrétnych nahodilych byti logos prichddza k tomu, ze
existuje ndhodilé a nevyhnutné bytie, a ze nakoniec existuje existen¢na
absolutna nevyhnutnost’ (lat. necessarium per se), ktora udel'uje kazdé-
mu nieco zo svojej nevyhnutnosti.”

Veci sveta su v svojej mnohosti podriadené vznikaniu a zanikaniu
i zmene, tymto st podmienené. Co vznika a zanikd, ¢o sa meni, o je
mnohost’ a ¢o je vzajomne zavislé od seba, nema dostacujuci dovod
svojho bytia v sebe, je metafyzicky kontingentné. Takéto bytie by ani
nemuselo existovat, je samo od seba indiferentné k bytiu a nebytiu.
Bytie fyzicky nutné méze byt metafyzicky kontingentné. VSetko meta-

3 Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw
KUL, 1999, s. 106-107.
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fyzicky kontingentné si vyzaduje uskutoCnené, ktoré je ni¢im nepod-
mienené, existuje a ukazuje sa ako dostatocny dévod pre vsetko kontin-
gentné. Je teda metafyzicky nepodmienené (lat. ens a se), nutné a
absolutne. Tymto je dana aj substancidlna jednota. Podl'a Tomasa ma
byt bytie ucastou (lat. ex hoc quod per participationem est ens, sequitur
quod sit causatum ab alio). Vsetko, €o je kontingentné, je ohranicené
a kone¢né. Kazdé bytie je zlozena jednota a celost’.*

Pozorovanie vznikania a zanikania (ontick4d smrt’) byti hovori o nie
nutnosti byti. V kozme existuju veci, u ktorych podstata nie je totozna
s existenciou. Z experiencie je zname, ze veci vo svete zanikaju. Nie je
mozné, aby svet bol siborom byti, ktoré by existovali kontingentne.
Bolo by to absurdné, Ze veci, ktoré nemusia existovat’, existuju samy od
seba. Aby sa vysvetlila existencia kontingentnych byti, je potrebné pri-
jat’ existenciu nutného bytia, ktoré sa nerozdel'uje na obsah (podstata)
a akt bytia (existencia), ktory existuje s absolutnou nevyhnutnostou,
ktoré mé existenciu samo zo seba.”’

U Tomaésa, anjelského ucitel'a, ndhodnost’ (lat. contingentia) je to,
¢o moze jestvovat’ alebo nejestvovat’, ¢o nie nutne jestvuje. Takymi su
zivé bytosti. To plati aj pre nezivé bytosti (chemické zluCovanie a roz-
klad). Z nicoty zivota nepochddza Zivot, ani z nicoty bytia nepochadza
bytie. Sv. Tomas za nutné pokladal nebeské telesa, my hypoteticky mo-
zeme pokladat’ hmotu. Ale mnohé znaky dokazuju ohranicenost hmoty,
potom je potrebné obratit’ sa na nutné bytie, ktoré ma nutnost’ samo od
seba. Hmotné a rozlozité sticno je zavislé od sticna, ktoré je absolutnou
plnost'ou bytia, a preto je nutné vo svojej existencii. Iba sticno, ktoré ma
absolutnu plnost’ bytia, vysvetli dostato¢ne akukol'vek int nutnost. Ta-
kéto absolutne nutné bytie nazyvame Bohom. Vychodiskovym bodom
pre tuto cestu Bozej existencie je ndhodnost, ako sa javi v tom, ¢o sa
rodi a umiera. Nahodnost’ je charakteristickym znakom ohranic¢eného
stucna vo vSeobecnosti. Nemozno povedat’, Ze hmota je vecna aj preto,
ze hmota nejestvuje. Existuju len hmotné veci a zhmotnené idey. Aj

4 Pporov.: MEYER, H.: Thomas von Aquin. Paderborn : Ferninand Schoningh, 1961, s.
299-400.

41 Porov.: ZDYBICKA, J. Z.: Drogi afirmacji Boga. In. KRAPIEC, A. M. a kol.: Wpro-
wadzenie do filozofii. Lublin : Redakcja wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, 1992, s. 319.
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Tomas po Aristotelovi tvrdil, ze nejestvuje hmota, hmota vo forme (lat.
ideata) alebo stvarnena hmota (lat. materia informata).**

Neparcipované bytie je nutné bytie, je samotné jestvovanie v sebe
samom (lat. ipsum esse subsistens), v iom sa uskutocniuje plnost’ neme-
nitelnej existencie, je najvyssim bytim (lat. ens supremum).” Veci st
mozné a ndhodilé (kontingentné), lebo neexistujii vzdy. Vznikaju a za-
nikaju. Mozné sicno moze nebyt. Mozné sucna niekedy neexistovali,
budu jestvovat’ ur¢iti dobu a prestanu existovat. Mozné sucna nemaju
dovod v svojej vlastnej esencii. Z tohoto konstatovania prideme k tomu,
ze musel byt ¢as, ked ni¢ neexistovalo. To, ¢o nejestvuje, zacne existo-
vat' iba skrze nieCo, €o uz existuje. Nakoniec Toma§ prichddza
k tvrdeniu, Ze musi existovat’ nieco, ¢oho existencia je nutna a je neod-
vodena od iné¢ho sticna. Treti dokaz, ktory porovndva mozné a nutné
sucno, ma filozoficky najvys$iu mieru istoty a predstavuje zakladny
predpoklad vietkych ostatnych dokazov.** Tretia cesta z existencie na-
hodilych byti nam pripomina, Ze vSetko, o pozorujeme, je z hl'adiska
existencie krehké, nemusi byt’, je ndhodné, ale predsa existuje. Vsetko je
odkazané na nutné bytie. Boh sa tu ukazuje ako nutné existencia, nutné
bytie, ktoré zdovodiuje ostatné nahodilé sucna.* Mézeme povedat, Ze
existuje Bytie, ktoré md dévod svojej existencie a Cinnosti v sebe (lat.
habet rationem suae exsistentiae et actionis suae in se ipso), a tak jeho
bytie je uskutoCnenie bez primiesania sposobilosti (sine permixtione
potentiae).*®

* Porov.: BOGLIOLO, A.: Teodicea. Rim : Slovensky tustav sv. Cyrila a Metoda,
1974, s. 68-70.

# Porov.: SOKA, S.: Uvod do dejin filozofie — Stredovek. Kogice : Gréckokatolicka
bohoslovecka fakulta v Prefove — Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 1993, s. 109.

# Porov.: SIROVIC, F.: Dejiny filozofie-Stredovek. Trnava : Dobra kniha, 1995, s. 68-
69, 71.

4 Porov.: SWIEZAWSKIL, S.: Novy vyklad sv. Tomdse. Brno : Cesta, 1998, s. 65.

% Porov.: REINSTADLER, S.: Elementa philosophiae scholasticae. Friburgi Brisgo-
viae : Herder, 1920, s. 257. Actus purus enim exsistit necessario a se.
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5 ZHRNUTIE

Analyza tretej cesty sviatého Tomasa nam ukazuje, Ze prvy nehyb-
ny hybatel’, prva nezapri¢inena pri¢ina, nutné bytie je plnostou exis-
tencie. Tato plnost’ existencie nutne patri k podstate nutného bytia.
Neexistuje u takého bytia moznost neexistencie. Takéto bytie nazy-
vame Bohom. Néahodnost’ (lat. contingentia), ako skusenostou dosved-
c¢ené vznikanie a zanikanie bytia telesnych a hmotnych stcien,
poukazuje na nutné bytie.*” Tychologicky dokaz (gr. tychon — kontin-
gentny) alebo alloiologicky (gr. alloiosis — zédkladna zmena) vedie
I'udského ducha od viditeI'nych a neistych veci k neomylnému pozna-
niu nutného a veéného bytia.*® Svity Toma§ Akvinsky ako genialny
teolog a filozof aj pri tomto dokaze pouziva myslienky filozofov, aj
pohanskych, aby nas priviedol rozumovou cestou k Bohu. Na zaklade
pozorovania kontingentnych byti rozumovou cestou prichadzame
k nutnému bytiu, ktorého podstatou je existencia. Tomas pouziva tvor-
bu Aristotela, Platona, Avicennu.

V Teologickej aj Filozofickej sume anjelsky ucitel’ uvadza, ze Bo-
7ie bytie nikdy nemédzeme pochopit.*’ Pri prirodzenom poznivani
Boha odmieta Tomas logicky a psychologicky apriorizmus. Odmieta
Anzelmov ontologicky dokaz, ako aj tézu o vrodenom poznani Boha
(Augustin a frantigkani).”” Sv. Tomas vo svojej Teologickej sume pise
tiez o Bozej existencii a esencii.’! ,Je samozrejmé, ze existuje Boh?
Doctor communis sa snazi odpovedat’ nasledovnym zamyslenim. Sa-
mozrejmé (lat. per se nota) su nam tie veci, ktorych poznanie je nam
dané od prirodzenosti, ako poznanie najvyssich zdkonov myslenia (lat.
de primis principiis). Jan Damasky na zaciatku svojej knihy ale hovo-
ri, Zze ,,poznanie Boha je vSetkym 'nd'om prirodzene (naturaliter) vro-

47 Porov.: BOGLIOLO, A.: Teodicea. Rim : Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda,
1974, s. 70.

Porov.: SOKA, S.: Prirodzend teoldgia. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta v Bratislave, vysokoskolské skriptum, s. 35.

»...bez ohl'adu na akost’ a stupeni naSho intelektudlneho vybavenia a hibku nasich
skusenosti, nie sme v stave v zvy¢ajnom slova zmysle dokéazat’ jestvovanie Boha, ale
ani pochopit’ kym On je.“ Porov. DANCAK, P.:Medzi poznanim a nepznanim vo fi-
lozofii Mikulasa Kuzanského. In : Theologos. Presov : PETRA, 1/2002, s. 19 — 26.

3% Porov.: MEYER, H.: Thomas von Aquin. Paderborn : Ferninand Schoningh, 1961, s.
295-296.

THOMAS AQUIAS: Summa theologiae. Prima pars, quaestio II., articulus I.
http://www. gmu.edu/departments/fld/CLASSICS/aquinas.ql.2.html (25.4.2005).
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dené®. Je teda samozrejmé (lat. per se notum), ze existuje Boh. Potom
samozrejmé (lat. per se nota) menujeme vety, pri ktorych nielen je
nam znadmy vyznam slova, ale aj zmysel vety. Aristoteles (Post. I, q. 3)
to ukazuje na prvych principoch, na ktorych spocivaju vsetky dokazy.
Lebo ked’ pozname vyznam pojmov cely a ¢ast’, ihned’ spoznavame aj
celost’, ktora je vzdy vécsia ako jedna zjeho cCasti. Podobne je to
s otazkou, ¢o je Boh. Lebo ked’ viem, ¢o znamend termin Boh, potom
viem, Ze on existuje. Lebo s tym vyrazom je nieco oznacené, nad Co sa
neda ni¢ vacsie mysliet. Ked’ je nie¢o v mysleni a v skuto¢nosti, tak je
to nieco vicsie ako to, €o je dané len v mysleni. Pretoze chapem ter-
min Boh, je Boh pritomny v mojom mysleni, potom aj v skuto¢nosti.
Je samozrejmé (lat. per se notum), ze existuje Boh. To, Ze existuje
pravda, je samozrejmé (lat. per se notum). Kto popiera, Ze existuje
pravda, pripusta, Ze existuje pravda. Ked neexistuje pravda, potom je
aspon to pravdivé, Ze nijaka pravda neexistuje. Ale ked len jedno je
pravdivé, musi existovat pravda. Len Boh je pravda podla svojich
vlastnych slov (,,Ja som cesta, pravda a zivot” Jn 14, 6 -.lat. Ego sum
via, veritas et vita). Je teda samozrejmé (lat. per se notum), ze existuje
Boh. Ale nikto si nemo6ze mysliet’ protiklad toho, ¢o je samozrejmé,
ako to ukazuje Aristoteles (Metaphys. IV, q. 3 a Poster. I, q. 10) na
prvych principoch (lat. circa prima demonstrationis principia). No da
sa mysliet’ protiklad vety, ze Boh existuje, lebo v zalme 52 je napisa-
né: ,,Hovori blazon v svojom srdci: ,,nie je Boh*“* (Dixit insipiens in
corde suo, non est Deus (Z 52, 1)). Teda nie je samozrejmé (lat. per se
notum), ze existuje Boh.

NieCo moze byt pre nas samozrejmé (lat. per se notum) dvojakym
sposobom. Raz moze byt samozrejmé v sebe, ale nie pre nas, druhy
raz méze byt aj pre nas samozrejmé. Veta je samozrejma, ked’ je pre-
dikat zahrnuty v pojme subjektu, napr. vo vete, ze ¢lovek je zivocich
(lat. animal). Predikat zivocich je zahrnuty do pojmu cloveka. Ked
vSetci poznaju, Co je myslené s predikatom a subjektom, potom je aj
pravdivost’ vety vSetkym samozrejma (lat. per se nota), ako pri prvych
principoch (lat. in primis demonstrationum principiis), pri ktorych st
vSeobecne zname (lat. notum sit omnibus de praedicato et de subiecto)
subjekt a predikat, ako bytie a nebytie, celost’ a Cast’ a iné (lat. ut ens et
non ens, totum et pars, et similia). Ked’ nie je vSeobecne znamy sub-
jekt a predikat, veta je v sebe samozrejma (lat. per se nota), ale nie pre
tych, ktori nepoznajui vyznam subjektu a predikatu. Ako poznamenava
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Boethius (De hebdomadibus), ze mnohé samozrejmé pravdy si samo-
zrejmé len pre mudrych, napr. Ze Cisti duchovia nie su viazani na prie-
stor. >

A hovorim nasledovne, ze toto tvrdenie ,,Boh existuje“(lat. Deus
est), ako je vsebe, je zname od seba (lat. per se nota est), pretoze
v tomto tvrdeni je identicky predikat so subjektom (lat. quia praedica-
tum est idem cum subiecto): Boh je svoje bytie, ako sa d’alej ukaze (lat.
Deus enim est suum esse), lebo nevieme o Bohu, ¢o je, nie je ndm sam
od seba znamy (lat. non est nobis per se nota), ale je potrebny dokaz
skrze to, ¢o je viac zname vzhl'adom na néas a menej vzhl'adom na priro-
du cez svoje posobenia.

Najprv je potrebné povedat, ze poznavanie toho, ze ,,Boh je*, je
nam vrodené prirodzenym spdsobom cez vSeobecny pojem s nejasnou
jasnost'ou, ako napriklad ,,Boh je blazenostou ¢loveka™ (lat. sub qua-
dam confusione). Clovek tazi totiz prirodzenym sposobom po blaze-
nosti a po ¢om clovek tazi prirodzenym spdsobom, to aj poznava
prirodzenym sposobom (lat. naturaliter cognoscitur ab eodem). Ale to
nie je jednoduché ,,poznavat’, ze je Boh*, ako napriklad ,,poznavat’, ze
prichadza®, sa nespoznava Peter, ked’ Peter je ten isty, ktory tu pricha-
dza (lat. sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum esse), lebo
mnohi totiz veria, Ze dokonalym dobrom ¢loveka, ktorym je blazenost’,
spoc¢iva v bohatstve, ini ale veria, Ze je to rozko§ a zasa ini, Ze je to
nieco iné.

Dalej treba povedat’, Ze niekto, kto nahodne pocuje meno ,,Boh®,
nepochopi hned’, ze tym je nieCo oznacované ,,vo vztahu k tomu si ne-
mozno ni¢ vicsie predstavit™, lebo niektori si myslia, ze Boh je ,,telo*
(lat. Ad secundum dicendum quod forte ille qui audit hoc nomen Deus,
non intelligit significari aliquid quo maius cogitari non possit, cum qui-
dam crediderint Deum esse corpus). Ked suhlasime s tym, Ze niekto
pochopi, Ze s tymto menom ,,Boh* je oznacované to, ¢o sa hovori, na-
priklad ,,to, vo vztahu k ¢omu si nemozno ni¢ vicsie mysliet™ (lat. illud
quo maius cogitari non potest), z toho este nenasleduje, ze pochopil, ze
to, €o je oznaCované menom, existuje vo svete veci, ale to znamena, ze
existuje v chapani rozumu (lat. sed in apprehensione intellectus tantum).
Lebo nemozno argumentovat’, Ze nieco je v skutocnosti, ked’ sa neuka-
ze, Ze je v skutocnosti to, od ¢oho si nemozno ni¢ vicsie predstavit’ (lat.

2 Porov.. THOMAS VON AQUIN: Summa Theologica. http://www.aristoteles-
heute.de/SeinAlsGanzesUnbewegtDt/Theologie/summa/dtThom... (25.4.2005).
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nisi daretur quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest), ako sa
neukazuje v skuto¢nosti veta, ze ,,Boh neexistuje” (lat. quod non est
datum a ponentibus Deum non esse). Nakoniec je potrebné povedat’, ze
je zndme, Ze pravda je vo vSeobecnosti. Ale prva pravda nie je samo-
zrejma vzhladom na nas (lat. sed primam veritatem esse, hoc non est
per se notum quoad nos).*>

Toma§ Akvinsky tvrdi, Ze aj ked’ Boh prevysSuje vSetky senzibilné
bytia aj zmysel, jeho ucinky, z ktorych sa dokazuje existencia Boha, st
senzibilné. Pévod nasho poznania je predsa v zmysle (lat. nostra cogni-
tionis origo in sensu est — Summa contra gentiles 1.1 c. 12). Existencia
Boha, jednoducho zndma o sebe, nie je samocinne znama I'ud’om. Pre
Pudi zostava nezndmym to, ¢o je podstatou Boha, nakol’ko si o tom ne-
moézu utvorit’ pojem v mysli. Prostrednictvom podobnosti, ktoré sa na-
chadzaju v ucinkoch, ¢lovek moéze usudzovanim dospiet’ k poznaniu
Boha (lat. Unde oportet quod, per eius similitudines in effectibus reper-
tas, in cognitionem ipsius homo ratiocinando perveniat — Summa contra
gentiles 1. 1 c. 11). Tomasovo dokazovanie existencie Boha je aposte-
riorne. Kladie za princip sktisenost, je svojou podstatou empirické. Vo
vete ,,Boh existuje® st tri terminy: subjekt (Boh), predikat (existencia)
a spojka (je). Podstatou subjektu je jeho existencia, ze koncept subjekta
obsahuje koncept predikatu.™

Svet a clovek dosvied¢aju, Ze v sebe samych nemaju ani svoj po-
¢iatok, ani posledny ciel’, ale maju Gcast’ na Byti, ktoré je samo o sebe
(lat. Esse in se) a nema zaciatok ani koniec. Takto, tymito rozliénymi
»cestami®, méze Clovek dojst’ k poznaniu, ze jestvuje skutocnost, kto-
ra je prvou pri¢inou a poslednym cielom vsetkého a ,ktora vsetci vo-
laja Boh“.”® Clovek nemdze poznat svojimi organickymi zmyslami
Boha, ani rozum podl'a Tomésa nemo6ze dokonale poznat podstatu
nematerialnych substancii, pretoze je medzi nimi podstatna nerovnost’
(Teologicka suma 1). Anjelsky ucitel' dosvedcuje, Zze ¢lovek modze
vo svojom zivote poznat’ Boha svojim prirodzenym rozumom a to ako
prvu a najvznesenejSiu pri¢inu vSetkych byti, aj ked’ nemdze poznat’

>3 http://12koerbe.de/pan/st1qu2.htm (2.5.2005).

3 Porov.: SOKA, S.: Prirodzend teoldgia. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta v Bratislave, vysokoskolské skriptum, s. 12, 20-22.

5% Katechizmus katolickej Cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1998, ¢l. 34.
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Boha takého, aky je sam v sebe (lat. non autem secundum quod in se
est — Teologickd suma 1).%°
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Porov.: SOKA, S.: Prirodzend teolégia. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta v Bratislave, vysokoskolské skriptum, s. 9. Podstata, esencia,
bytnost’ (lat. essentia; sloveso lat. esse — existovat,, byt)) znamena to, ¢im vec je, to,
¢o je alebo preco vec je to, €o je (essentia est id, quo res est id, quod est). Podstata je
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ako princip pasivity a aktivity konkrétnej veci. Cost’ (lat. quidditas — quid est hoc —
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nia. Podstata je pred prijatim existencie len posibilna. Aktualne (lat. in re) existuje,
jestvuje az vtedy, ked’ prijme existenciu. Porov.: SOKA, S.: Ontoldgia. Bratislava :
Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta v PreSove, 1986, s. 40-42.
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Postulaty najvyssieho dobra a blaZenosti
v interpretacii Aristotelovej Etiky
Nikomachovej

Jozef Jurina

Annotation: The author is concerning to define the last end of human activity. The
author classifies the term of supreme good, and happiness. He describes this blessedness
in various perspectives. After the description how man ought to live in order to reach
happiness, the author tries to conclude the final and unified definition of happiness. He
qualifies the degree of its dependence on exterior factors as well as on interior actions of
man. At the end the author concretizes the term happiness, and the life which leads to it.

Key words: Aristotle, Ethica Nicomachea, good, happiness, virtue

1. KLASIFIKACIA POSLEDNEHO CIELA

Aristoteles sa v knihe Etika Nikomachova zaobera problémom, ¢o
je poslednym cielom l'udského konania. Aristoteles vychadza z pred-
pokladu, ze kazd4 Cinnost, ktoru ¢lovek vykonava, m& zmysel, ale sa
pyta aky je ten zmysel, pre ktory ¢lovek vykonava urc€ita ¢innost’. Kazda
¢innost, ktoru vykondvame speje k nieCcomu, ¢o ma pre konajuceho
hodnotu. Kazdou ¢innostou chceme dosiahnut’ urcity ciel, aby sme
prostrednictvom tohto ciela mohli dosiahnut d’alsi ciel’, ktory je mu
nadradeny. Clovek m4 istii hierarchiu hodnét, ktorym zodpovedaji tak
isto hierarchicky zoradené ciele. ,,LCudska véla svojou prirodzenost’ou
smeruje k dobru, ktor¢ je jej cielom. Poslednym cielom ¢loveka je naj-
vyssSie dobro. Najvyssim subjektivnym dobrom ¢loveka je jeho blaze-
nost’.“' Takto sa dostaneme k uréitej pyramide &innosti, ktoré smeruji
k ciel'u. Mame pravo sa domnievat, alebo verit’, Ze existuje jeden najvy-
$8i ciel’, ktory stoji v tejto hierarchii uplne hore a ku ktorému smeruju
vsetky Cinnosti a kvoli tomuto ciel'u vSetky nase ¢innosti vykonavame.
Dosiahnutiu tohto najvyssieho ciel'a musia byt podriadené vSetky ostat-
né ¢innosti. Kazda praktickd I'udska ¢innost’ je vykondvand pre nieo

' GEIDOS, Miroslav: Podstata ¢loveka vo filozofii. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta
KU, 2005, s. 100.
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iné, dovod na snahu o dosiahnutie najvysSieho ciela musi lezat’ v cieli
samom. Hovorime, ze ciel’ ma zmysel sam v sebe.

Pytajme sa, ako dospel Aristoteles k takémuto uvazovaniu? Kedze
na dosiahnutie kazdého ciela je potrebnd ¢innost’, je aj na dosiahnutie
najvyssieho ciel'a potrebna ¢innost. Cim vieobecnejsi je ciel’, tym vie-
obecnejsia je aj ¢innost’, potrebna na jeho dosiahnutie. Musime sa pytat’
na charakter, obsah tejto ¢innosti, ktora ndim dovol'uje dosiahnut’ to, ¢o
dava zmysel v§etkému snazeniu. Aristoteles nazyva tento ciel’ najvyssim
dobrom. Hovori: ,,Je zrejmé, ze tymto najvyssim cielom je dobro, a to
dobro najvyssie.* * Toto najvyssie dobro je dokonalé a predstavuje ma-
ximalnu hodnotu v hierarchii hodnot. Toto najvyssie dobro ma ti vlast-
nost’, ze je dosiahnutel'né cez ¢innosti, ktoré su ¢loveku vlastné.

Pri vykonavani akejkol'vek c¢innosti sa ¢lovek snazi o ciel’, a tym
chce nieCo dosiahnut. Aj zlocinci, ktori zdanlivo §iria iba zlo, maji
dvovod, ktory skryva v sebe nie¢o pozitivne. Alebo ked niekto chce
vyrobit’ stol, vyraba ho tak, aby ¢o najlepsie spiiial svoj ucel a nie preto,
aby iba spotreboval material. Logicky z toho vyplyva, ze cielom tejto
¢innosti je dosiahnut’ subjektivne dobro. Hladdme taku Cinnost’, ktora
by zdruzovala vSetky ¢innosti do urcitého systému tak, aby efektivne
smerovali k jednému ciel'u. Aristoteles oznacuje toto dobro, ktoré je
vrcholom vSetkého snaZenia - blazenostou. Aké vlastnosti mé tato hod-
nota - blazenost’? Cim sa vyznacuje?

Na tato otazku moze odpovedat’ viacero nazorov: Blazenost’ je urci-
tym S$tastim, lebo ¢lovek je nestastny, ak mu nieco chyba a snaZzi sa
o dosiahnutie tohto chybajuceho, snazi sa dosiahnut’ tento ciel. Preto
l'udia usiluji o rézne dobrd, niektori tuzia dosiahnut’ telesny pozitok, ini
sa snazia dosiahnut’ duchovné §t’astie. Pojem blazenosti by vSak mal byt’
pojem jednozna¢ny ajeho obsah by mal mat univerzadlny charak-
ter, ktory by v sebe spajal vsetky ¢innosti. Pojem blazenost’ musi mat’
charakter niecoho Ziaduceho pre ¢loveka. Aka je vlastne tloha cloveka
v tomto zivote? Meria sa hodnota ¢loveka na zéklade urcitych vykonov,
ktoré podava v urcitej oblasti, alebo v urCitom obore? Alebo plati, ze
¢im viac ¢innosti clovek vykonava a ovlada, tym je leps$i? Nema clovek
aj inu dimenziu, ktora presahuje prirodzenost™?

Clovek, ako jediny tvor, je schopny myslienkovej ¢innosti pro-
strednictvom rozumu, ktory méze pouzivat’ k dobru alebo aj zlu. Preto
bude mat’ uloha Cloveka vtomto Zivote nieCo spolo¢né s rozumovou

2 ARISTOTELES: Efika Nikomachova. 1. vydanie. Bratislava, 1979, 1094a.
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¢innostou. KedZe sa rozumom nekonecne odliSujeme od rastlin
a zvierat, musime ako jedinecné tvory mat pred sebou urcity ciel’, ktory
je primerany nasej jedineCnosti. Aristoteles potvrdzuje, ze clovek kona
schopnost’ou rozumu: ,,Ludské dobro je cinnost duse podla jej zdatnos-
ti.*? To znamena, ¢lovek sa musi snazit’ zlepSovat’ svoje konanie podl'a
rozumu.

2. BLAZENOST CEZ POCTY ALEBO PRIJEMNOST

Aristoteles rozliSuje tri hlavné spdsoby Zivota: zivot v zmyselnej
rozko$i, zivot v sluzbe $tatu a zivot oddany filozofii.

Jeden zo spOsobov zivota je Zivot orientovany na dosiahnutie cti.
Clovek, ktory chce dosiahnut’ &est’ podriadi vietko svoje konanie tomu,
aby ziskal ¢o najviac pocty. Jeho cielom je posobit’ Cestnym dojmom
a tento sposob Zzivota je oproti pozivacnému skor rozumovy. Pocty moze
clovek ziskat’ mnoho a zavisi to od konajiceho, od jeho spravania, ale
hlavne od uznania druhych I'udi. Cize mnoZstvo poct je zavislé iba od
Pudi. Neprameni vo vnutri konajiceho, preto takto konajtci ¢lovek ne-
rozhoduje o svojej blazenosti priamo. Jednotlivé ¢innosti, ktoré konaji
I'udia su relativne. Niekedy spravanie, zasluhujice si Cest, ostane bez
uznania. Od cloveka k ¢loveku sa lisi rovnako aj rebri¢ek hodnot.
V rozli¢nych spolocenskych vrstvach sa chapanie cti takisto meni, ani tu
nie je moznd jedna vSeobecna norma. Aristoteles tvrdi, Ze ,, [udia preto
tizia po cti, aby seba sami presvedcili, Ze sii dobri**

Cest, ako ciel’ politického Zivota, sa obsahom li§i od pojmu blaze-
nosti, lebo jej cielom je nieco uplne iné. Jej cielom je tuzba byt uzna-
vany pre svoje skutky. Takéto dosiahnutie pocty nemusi byt v proti-
klade s blazenost'ou.

Inou moznost'ou dosihnut’ blazenost’ je dosiahnutie zmyslovych po-
zitkov. Tu sa Clovek stdva $tastnejSi o to viac, ¢im viac a lepSie su
uspokojené jeho telesné potreby. Takyto ludia hladaju blaZenost’
v zmyslovej rozkosi, v kazdodennom hodovani, prejedani sa dobrym
jedlom, v jednoduchom uspokojovani svojich telesnych ziadosti v maxi-
malnej forme. Clovek tymto sposobom uspokojuje telesné potreby tym,
ze nasleduje svoje pudy. V hierarchii zmyslovych pozitkov je najvyssie

Tamze, 1098a.
Tamze, 1098b.
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hodnotena telesna slast’. Preto si mnoho l'udi vybera ako cestu k osobnej
blazenosti zmyslové pozitky.

Zivot &lovek sa deje na linii od ziskavania vedomosti, cez uspoko-
jovanie svojich potrieb aZ po vychutnavanie pozitkov. CiZe je tu nutny
predpoklad, aby bol zdravy, aby sa narodil podl'a moznosti v spravnych
pomeroch ... Clovek, takto Zijlici, sa potom snazi o optimalne stabilné
uspokojovanie svojich telesnych potrieb. Naklonnost' oddavat’ sa zmys-
lovym rozkosiam ja zakorenena hlboko v I'udskych pudoch. Zmyselna
rozko§ a pozitok patria istym spésobom k 'udskej substancii. Neexisto-
val by asi ziaden racionalny dévod, preco by sme mali tieto poteSenia
odmietat’, ak l'udom prindSaju spokojnost’ a Stastny zivot. Az ked je
cloveku zabranené alebo neumoznené oddavat’ sa zmyslovym rozko-
Siam, az vtedy zacne premyslat’ o inych cestach k stastnému Zivotu,
lebo na uspokojenie telesnych potrieb ¢lovek nepotrebuje vo velkej
miere pouzivat' rozum. VacSinou postacuju iba pudy, aby ¢lovek vedel,
co potrebuje. Ale kedze Clovek disponuje rozumom a méa schopnost’
rozmyslat’, je mu mozné dosiahnut’ aj iny sposob blaZenosti, ako je len
zmyslova rozkos.

3. DOBRY ZIVOT A CNOST

Aristoteles tvrdi: ,, Blazenost' znaci dobry zivot a dobré konanie. 5
Aristoteles neoddeluje dobry zivot od blazenosti, to znamena, Ze pre
neho dobry zivot neprotire¢i dosiahnutiu blazenosti. Tu sa nam ale po-
nuka otazka: Je mozné aby sa Clovek stal blazenym bez toho, aby neboli
dostatocne uspokojené jeho telesné potreby? Ak by to nebolo mozné,
tak by sa zna¢ne zredukoval pocet I'udi, ktory by mohli dosiahnut’ bla-
zenost’. Aristoteles tvrdi, Ze ,, vonkajsie okolnosti hraju dost’ vyznamnu
ulohu v ludskej blazenosti.”“ Domnieva sa, ze pri vel'mi nepriaznivych
zivotnych okolnostiach ¢lovek nemusi dosiahnut’ blaZzenost’. Aristoteles
piSe: ,, Z pevného stavu blazenosti cloveka nic tak lahko nedostane, nija-
ké nestastia, iba Ze by boli velké a casté, z nich by sa pravdepodobne
nestal blazenym vo velmi kratkom case, a ak vobec, tak az po dlhych
a naplnenych rokoch, v ktorych by dosiahol velké a krdsne tispechy.
Z toho vyplyva, ze Aristoteles nevyhnutne spaja blazenost’ so §tastnymi

Tamze, 1098b.
Tamze, 1101a.
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okolnost’ami v zivote, ktoré su nevyhnutnou, ale nie postacujiicou pod-
mienkou. Tento vyrok dost spochybnuje Aristotelovu predstavu
o blazenosti v tomto Zivote. Ako sa zda podla tejto definicie, to ¢i sa
¢lovek stane blazeny, je rozhodujicim spoésobom zéavislé od prostredia,
v ktorom sa ¢lovek pohybuje. Blazenost’ ako ciel’ by obstala hadam iba
ako ciel, ktory je mozno dosiahnut’ na zaklade zasluh z cnostného kona-
nia v inom zivote. Tento druh blaZzenosti by nebol pristupny vSetkym
I'udom v rovnakej miere, €ize by sa niektori 'udia nikdy nemohli stat’
blazenymi. Ludia by boli determinovani vonkaj$imi podmienkami
anezaviselo by v plnej miere od nich, ¢i sa stani blazenymi. Podla
Aristotela nemaju deti, psychicky chori ani pométeni moznost’ stat’ sa
blazenymi, lebo blazenost nie je podl'a neho nieco, o by bolo pristupné
vSetkym I'ud’om. Blazenost je tu iba pre tych l'udi, ktori su schopni ko-
nat’ cnostne a pre tych, ktorym to okolnosti dovol'uju. Da sa povedat, ze
schopnost’ dosiahnut’ tento druh blaZenosti je do velkej miery ovplyv-
novana vonkaj$imi okolnostami, a takisto stavom fyzického tela, v kto-
rom sa ¢lovek narodi. ,, Clovek svojou prirodzenostou tizi po dobre.
Z konvertibility dobra vyplyva konvertibillita najvyssieho dobra
s najvyssim bytim, ale zaroven aj podstata posledného ciela l'udskych
skutkov, c¢ize najvyssieho dobra, po ktorom clovek tuzi, s najvyssim by-
tim. "

Skutocnost’, ze clovek je smrtelny, je nachylny k chorobam, zrane-
niam a podobne, to patri k I'udskej prirodzenosti. Znamena to, Ze pri
priliSnom oddavani sa p6zitkom, po Case nebudeme schopni uspokojo-
vat’ si tieto potreby a tak by moznost’ stat’ sa blazenym nebola v nas, ale
vo vonkajSich okolnostiach. Mohli by sme sa stat’ ¢iastoCne pasivne
blazenymi. Preto musime byt pri dosahovani blazenosti nezavisli od
vonkajsich okolnosti, mali by sme vlastnit’ ur€iti slobodu, urovat’ si
svoj osud tak, aby sme mohli zit' §tastne, ¢ize blaZzene. Aristoteles sa
snazi postulovat’ schopnost’ stat’ sa blazenym do aktivity ¢loveka. Sa-
mozrejme, ak je ndm z akychkol'vek pri¢in zabranené byt aktivnymi,
nemdzeme sa snazit’ o dosiahnutie blazenosti, Cize byt cnostnymi.

Ked ¢lovek zomrie, tym sa jeho moznost’ stat’ sa blazenym skonci-
la. Moznosti ¢loveka ako otroka st do znac¢nej miery zredukované, lebo
priestor na to, aby rozvijal svoju cnost’ je vel'mi zuzZeny. Otrok je poni-
zeny na uroven zvierata. U chorych T'udi su tak isto dost’” obmedzené
moznosti dosiahnut’ taktito blazenost’. Ich existencia je redukovana casto

7 GEIDOS, M.: Podstata ¢loveka vo filozofii, s. 100.
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iba na udrziavanie zakladnych funkcii tela. Casto je aj moznost’ zmyslo-
vého vnimania obmedzend. V takychto podmienkach ¢lovek nie je
schopny konat' vobec nejakym spdsobom, popripade konat cnostne.
Ako Aristoteles piSe: ,, Blazenost predpoklada mravnu dokonalost a do-
konaly Zivot.“ ® Zaujimavé je, 7e Aristoteles pojem blaZenosti spaja
s pojmom krasy a dokonalosti a dobry Zivot si predstavuje ako ideal
krasy a dokonalej cnosti.

4. CNOSTNY ZIVOT

Podrla Aristotela ¢lovek uz tym, Ze kona cnostne a vSetko jeho ko-
nanie je orientované na cnost, stava sa blazenym. Predpoklad na ziska-
nie blaZenosti je rozumné konanie alebo taky stav, v ktorom je ¢lovek
schopny posudit’, ¢o je pre neho a jeho okolie dobré a spravne. Aristote-
les predpoklada, Ze rozumny clovek kona vzdy uvéazene a tym aj dobre.
Cnostné konanie alebo konanie vdbec, je spojené vzdy s pocitmi pri-
jemnosti a neprijemnosti. Samozrejme, ze je mozny aj opacny pripad,
ked’ clovek nie je rozumny a nevie sa rozhodnut’ dobre. ,, Preto md byt
clovek hned’ od mladosti akosi vedeny, ako hovori Platon, aby sa rado-
val a smutil nad tym, nad ¢im md.* ° Aristoteles pise: ,, U obycajnych
ludi su jednotlivé radosti v rozpore, lebo to nie su prirodzené radosti.
Milovnikom krasna je viak milé to, o je prirodzene milé. Takeho druhu
si cnostné Cinnosti. Si prijemné i milovnikovi cnosti i sami o sebe.* "’
Takze, ak ma ¢lovek vo svojom zivote smerovat’ k cnosti, tak musi zit’
podla urcitych pravidiel. Tieto pravidla oznacuje Aristoteles ako cnost’.
Aristoteles postuluje blazenost’ ako stav, ktory je charakteristicky sta-
lostou. Tomu, v jeho chapani, zodpoveda spdsob zivota orientovany
podla cnosti. Cnost’ mé byt tym elementom, ktory by mal riadit’ 'udské
konanie. Ma byt’ mierou spravnosti kazdého konania. Dobry ¢lovek je
podla Aristotela ten, ktory mravne kond a pritom sa raduje z mravného
konania. CiZe nesta¢i len dobre konat,, ale toto konanie mu musi spdso-
bovat’ radost, atym sa stane toto konanie prameiniom S§tastia a blaze-
nosti. Podobne ako v Kantovej etike, hodnota cnostného konania lezi
v samotnom konani a rovnako aj jej odévodnenie. Blazenost' sa skryva

8  ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1100a.
®  Tamze, 1104b.
9 Tamze, 1099a.
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prave v tomto konani. Pravdepodobne nestaci iba urcitd legalnost’ kona-
nia, teda konat’ cnostne, lebo ma k tomu konaniu vedua rozlicné pohnut-
ky nachadzajuce sa mimo samotnej cnosti. Napriklad konat' cnostne
preto, aby som dosiahol prostrednictvom takéhoto konania nejaky iny
prospech. Také konanie je iba naoko dobré aje nim iny ciel. Takéto
konanie by sa stalo zasa iba prostriedkom na dosiahnutie niecoho iného.
Aristoteles posuva cloveka od platonskej agatologie k ontologii; musi sa
strat’ nielen o to, aby sa zdal dobry, ale aby bol skuto¢ne dobry vo ve-
rejnom i sikromnom Zivote.'' Clovek musi cnostne konat’ kvoli samot-
nej cnosti. D4 sa povedat’, Ze treba rozliSovat’ medzi konanim cnostnym
atym, ktoré iba tak vyzera, ale chyba mu t4 hlavnd pohnutka, ktora
cnostné konanie cnostnym robi. K spravnemu konaniu potrebujeme
spravne vedomé rozhodnutie a spravny umysel.

5. ROZUM A ZIADOSTIVOST

Cely zivot je u cloveka poznaceny rozhodovanim sa medzi rozu-
mom a ziadostivostou. Az ked’ bude ziadostivost’ ovladana rozumom,
az vtedy prestane byt ¢lovek vnutorne rozorvany a ide cestou k blaze-
nosti. Ziadostivost’ neovlddana rozumom sa pyta po stale vacsich pozit-
koch a rozkosi. Neuvazena ziadostivost’ sa vyznacuje tym, ze jej stacia
iba jednostranné uspokojenia. Naproti tomu sa rozum snazi o komplex-
né uspokojenie potrieb ¢loveka, no napriek tomu je pociatkom kazdého
konania ziadostivost. Prostrednictvom Zziadostivosti clovek vie ¢o po-
trebuje, teda Ziadostivost’ ukazuje ciel’ chcenia. Rozum zvazuje a rozho-
duje sa, €o je to preii dobré a ¢o nie.

Ked’ hovorime, Ze ziadostivost’ je do urCitej miery slepa, preto po-
trebuje rozum, ktory ziadostivost’ usmerniuje. Preto aby sa Clovek stal
Stastnym alebo blazenym, potrebuje rozum. Aristoteles piSe: ,, Zdd sa,
ze znakom rozumného cloveka je schopnost spravne uvazovat' v tom, ¢o
je pre neho dobré a uzitocné, a to nie vo zvlastnom zmysle. Napriklad co
je vhodné pre zdravie alebo silu, ale v zmysle SirSom co sluzi dobrému
a §tastnému Zivotu. “ '* Rozum je ten organ, ktory zdruzuje v sebe viet-
ky ¢innosti, ktoré mu pomahaju stat’ sa blazenym. Rozum rozhoduje, ¢o

" Porov.: DANCAK, P.: Paideia a transcendentnd orientdcia. In Theologos. Presov :
PETRA, 3/2001, s. 32 — 41.
2 Tamze, 1140a.



48 THEOLOGOS 1/2006

a v akej miere mame robit’, aby sme boli blazeni. Rozumnost’ suvisi so
spravnym usudkom v praktickych veciach. Rozumnym sa clovek stava
iba postupom casu, lebo rozumnost sa spaja so sklisenostami. ,, Rozum-
nost sa schopnost konat vietko slusne a pokojne, rozumnost’ je poznanie
seba samého. Rozumnost ako cnost je schopnost rozliSovat’ medzi dob-
rom a zlom. “ "

Musime si polozit’ otazku, kedy sa vlastne ¢lovek stdva blazenym?
Je blaZzenost’ nieco, o ¢o sa Clovek snazi a dosiahne to v uréitom c¢aso-
vom okamihu, alebo je to nieCo, €o je uz skryté v samotnej ¢innosti, ¢ize
v cnostnej ¢innosti? Je dost jasné, ked’Ze je mozné konat’ aj necnostne,
ze cnost’ nie je v ¢loveku vrodend. Vrodend ndm moze byt iba dispozi-
cia (indispozicia) k takému konaniu. Mame vniitorna dispoziciu (indis-
pozicia) stat’ sa blazenymi prostrednictvom cnosti. Zalezi potom iba od
vonkajsich podmienok, ¢i sa tato dispozicia (indispozicia) d’alej bude
rozvijat'. Toto vSetko zalezi od vychovy a od prostredia, v ktorom sa
clovek pohybuje. Aristoteles rozliSuje medzi cnostami rozumovymi
a cnostami mravnymi. Tieto dva druhy cnosti st navzajom od seba za-
vislé a st istym sposobom spojené. Prostrednictvom rozumovych cnosti
ziskavame teoretické vedomosti o tom, ¢o mame konat. Rozumom si
osvojujeme normativne zakony, ktoré sa vyznacuju tym, Zze nam hovoria
to, ¢o mame a ako to mame urobit’. Tieto vlastnosti si osvojujeme Ca-
som. Prostrednictvom mravnych praktickych cnosti sa kazdodenne roz-
hodujeme o tom, ¢o budeme robit” a ako to budeme robit’. Mravné cnosti
su vel'mi dblezité, pretoze sa zviditelfiuju v ¢innosti, ktorou sa stavame
cnostnymi a tym blazenymi.

6. CNOST A PRAKTICKA CINNOST

Len prostrednictvom teoretickej rozumovej ¢innosti sa ¢lovek este
nestava cnostnym. Cnostnym sa stava az vtedy, ked’ sa teoreticka rozu-
mova Cinnost’ prejavi ako prakticka ¢innost. Samotné poznanie sprav-
neho konania je iba predpoklad na jeho spravne vykonanie. ,, Pojem
cnosti a obcianske cnosti v sucasnej pedagogickej antropologii ma Siro-
ky rozmer,ale venuje sa mu malo pozornosti. Cnost' je znovu oZivena
a v socialnom kontexte je chdapana jednoznacne s ohladom na rézne

3 GEJIDOS, M.: Ob&ianske cnosti v pedagogike. In: Disputaciones Scientificas Univer-
sitas Catholicae. Ruzomberok: 2005, ro¢. V, ¢. 4, s. 4.
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socialne role. Cnosti socialnych roli su zamerané na jednotlivca, alebo
dosiahnutie vSeobecného dobra pre celii spolocnost.” '* Vela Pudi méa
sice toto spravne poznanie, ale napriek tomu sa rozhoduju pre inu alter-
nativu. Poznanie dévodu, preco mame konat’ prave cnostne, predchadza
spravnemu vedomému rozhodnutiu. Kazdodenne sa dostava ¢lovek do
rozliénych situdcii. Cnost’ je prakticka Cinnost’ a iba prostrednictvom nej
sa Clovek stava blazenym. Za spolupdsobenia reality a rozumu ¢lovek
spoznava suvislosti, ktoré su potrebné k spravnemu konaniu. Iba postu-
pom casu ¢lovek ziskava skusenosti a nauci sa, ako ma spravne konat’.
Aku ¢innost’ ma ale Aristoteles na mysli? Hovori o cnostnom konani.
Clovek ma konat' cnostne, aby sa stal blazenym. Co to ale znamena
v priamom kontexte reality? Clovek ako tvor spolo¢ensky Zije v urditej
komunite, naj¢astejSie ako obCan v nejakom State. Ak ma ¢lovek konat’
cnostne, musi sa na toto od pociatku pripravovat, musi sa to najskor
naucit. Mal by zit’ v takom prostredi, ktoré ho vhodnym spdsobom for-
muje a tym pripravuje na to, aby ziskal schopnost’ konat’ cnostne a tym
sa stal blazenym. KedZe ¢lovek zije v spolo¢nosti, nie je dosiahnutie
blazenosti len vecou individualnou, ale aj kolektivnou, cnostné sprava-
nie sa vzdy tyka aj tych druhych. Clovek by mal dostat’ takii vychovu,
ktora by mu pomohla naucit’ sa konat’ cnostne. To, ako sa ¢lovek nauci
konat’ v mladosti, tak bude konat’ potom cely zZivot. Zadkladnym vychov-
nym celkom je rodina. To, aby rodina mala vhodné podmienky na vy-
chovu, to garantuje $tat. Stat vytvara zakony, ktoré umoziuju rodine
formovat’ deti tak, aby ziskavali zakladné moralne predstavy a prehlad
o tom, ako maju spravne konat’. V kontexte spoloCnosti to znamena aj
to, aby jeden Clovek druhému nebranili v dosiahnuti blaZenosti. ,, Ako
clovek vo svojom vyvoji prechadzal starociami od prvotnopospolnych
spolocnosti cez starovek, stredovek az do dnesnych dni, spolu s nim
kracala a vyvijala sa aj mravnost a etika. Zrod mravnosti a cnosti bol
spojeny s pracou a povolanim. Z nej vychadzali vSetky kvality, udrziava-
Juc ludskii pospolitost’ v spolocnosti. Pracovny proces urcoval nielen
Zivotné, ale aj pracovné normy, prindsajuc do Zivota poriadok a mordal-
ku< " Stat ako spolodenstvo 'udi ma vytvérat' také prostredie, aby vse-
tci ako rovnopravni ¢lenovia tohto $tatu mali rovnaki moznost’ dosiah-
nut’ blazenost’. Stat vytvara zakony, ktoré st zavizné pre vietkych jeho

4 GEJIDOS, M.: Ob&ianske cnosti v pedagogike. In: Disputaciones Scientificas Univer-
sitas Catholicae, s. 7.
5 Tamze, s. 9.
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Clenov. Zékony tu existuju ako normativne predpisy, ktoré predpisuju
ako sa mame spravat. Idealnym spdsobom by bolo, keby bol ¢lovek
schopny usmeriovat svoje konanie vnutornym zakonodarstvom. To
znaci, Ze by postacovali jeho vnutorné moralne hodnoty na to, aby vedel
spravne konat’.

Ked’ze ma clovek slobodnu vol'u, méze konat’ podla svojho zvaze-
nia. Nie vzdy sa vSak rozhoduje podla toho, ¢o je rozumné a dobré pre
neho adruhych. KedZe nie vSetci mali moznost’ ziskat vedomosti
ohl'adne spravneho konania, su potrebné zakony, ktoré Cloveka nitia
zvyknut’ si na to, o je dobré. Aristoteles pise: ,, Dobry clovek Zijuci pre
krasne vraj posluchne na slovo, zIy tuzZiaci len po rozkosi da sa skrotit
len bolestou ako zviera.” '° Pudy existuji v ¢loveku ako zékladny prin-
cip sebazachovy. Ked sa u Cloveka nevyvinie cit pre spravne a dobré,
potrebuje donucovacie prostriedky ako prostriedok vychovy. Gejdos
uvadza este jednu Specifickll cnost’, ktora stvisi so stavom v edukacii.
To su pripady straty dusevnej rovnovahy. Je tragikomické, ked edukator
— profesional na tirovni verejného Cinitela strati nad sebou kontrolu
a zacne sa agresivne a neslusne spravat’ voci edukantom, ktori maji iné
morélne a etické citenie ako je jeho.'” Podl'a Aristotela je politicka veda
dolezitou vedou, ktord integruje vsetky cinnosti ¢loveka do celku
a usporiadala ich podl'a ich dolezitosti.

7. TEORETICKA ROZUMOVA CINNOST

Za najhodnotnejSiu cnost’ medzi vSetkymi cnost'ami poklada Aris-
toteles rozumovu teoreticku Cinnost. Poklada ju za najhodnotnejSiu
z l'udskych cinnosti. Pravdepodobne asi preto, Ze cez fiu spozndva ¢lo-
vek cestu k blazenosti. ,, DusSevnd cinnost je jedind, ktora je sama pre
seba milovand, lebo okrem meditovania nam neposkytuje nic iné, kym
z praktickej ¢innosti méame popri konani aj vacsi alebo mensi zisk.“ '®
Aristoteles si predstavuje Cloveka ako takého, ¢o ma v sebe nieco boz-
ské. Ako clovek je viazany k zemi, ale cez rozumovu ¢innost’ ma podiel
na bozskom zivote. Cez 1iu je Clovek schopny dosiahnut’ akusi dokonala

1" ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1180a.

17" GEIDOS, M.: Ob&ianske cnosti v pedagogike. In: Disputaciones Scientificas Univer-
sitas Catholicae, s. 10.

'8 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1177a.
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blazenost’, ktora nie je zavisla na vonkajSich podmienkach, ktoré vzdy
istym sposobom brania v dosiahnuti blazenosti. Takej blazenosti sa v§ak
nemdze oddat’ nikdy v tejto dokonalej forme, pretoze je viazany na telo.
Mobze sa jej iba priblizit' ato cez zivot , ktory vedu filozofi, cez zZivot
cnostny, striedmy a rozjimavy* "’

,Clovek je povinny realne chciet’ a naskutku aj sledovat’ dosiahnu-
tie svojho posledného ciel’a, ako to zrejme vyplyva z prirodzenosti jeho
vole, nutne nasmerovanej k dobru. Cim je toto dobro vicsie a hlavne je
stabilnejsie, tym sa citi ¢lovek $tastnejsi, ak sa k nemu dopracuje, ak sa
ho zmocni, a tiez tym vicsie usilie je ochotny vyvinat, aby sa k mohol
k tomuto dobru dopracovat’, aby ho mohol obsiahnut’. *°
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Tajemnica czlowika w kontekscie Smierci i
zmartwychwstania Jezusa

Edward Sienkiewicz

Annotation: In human consciousness exists the need of the law in force for everybody
and the wish to remove the shroud of mystery in human life. These issues both in the
science and the theology are still obligatory. Many specialists bring to bear significant
objective and objectification in reality. Each human person with its fear and sin is sup-
posed to approach to God and Jesus Christ, the one in whom we can see strength
through weakness and life through pain. Jesus Christ through his life, death and resur-
rection is victorious over sin and death, empowers life and brings hope for the end of
inhumanity, injustice and suffering. That is the paschal anthropology in which true
humanity is perfectly realized. In perspective of The paschal mystery the question of
human being is neither philosophy nor theology. It relates to every human being after
whom it is worth following to find comprehensive answers. The paschal anthropology
indicates the presence of image of God in each human person and in the whole of hu-
manity affirms the essentially relational character of human nature and emphasises
human dignity potentiality and creativity, as well as human creatureliness, finitude and
vulnerability.

Key words: man, resurrection, mystery, Jesus

WPROWADZENIE

Artykut ten chcialbym rozpocza¢ od przywotlania epizodu dosé
znacznie odbiegajacego od sposobu w jaki zwykle prowadzi si¢ tzw.
»uczone dysputy”. W bardzo powaznej i toczacej si¢ przez cate wieki
dyskusji na temat cztowieka, poczatku i ostatecznego przeznaczenia, nie
ma on oczywiscie wigkszego znaczenia, niemniej pozwala do§¢ dobrze
zilustrowa¢ problem, ktory pojawia sie przed nami, gdy chcemy dotknaé
fundamentow ludzkiego istnienia. Otdz pewien przewodnik, oprowadza-
jac grupg turystow po muzeum w Iraklionie, na Krecie, ktora uznaje si¢
za kolebke cywilizacji europejskiej, starat si¢ przyblizy¢ turystom prze-
konania Minojczykéw, bedace nieodtaczna czescia ich kultury, zmie-
cionej z powierzchni ziemi przez wybuch wulkanu na Sntorini. Ich
$wiat — jak powiedzial — sktadal si¢ z wymiaru nieba, ziemi i podziemia.
Owczesny czlowiek byt wzglednie bezpieczny na ziemi, na ktérej udep-
tat juz troche Sciezek, jesli do§wiadczat harmonii pozostatych ,$wia-
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tow”, mniej zrozumialtych, zamieszkalych przez istoty okryte nieprze-
nikniong tajemnica. Dlatego tez niebo ponad jego glowa i to, co znaj-
dowalo si¢ pod ziemig, jawilo mu si¢ jako grozne i niedostgpne,
a przynajmniej bardzo tajemnicze. Juz zatem w tamtych, bardzo odleg-
lych od nas czasach, cztowiek postrzegat otaczajaca go rzeczywistosc,
jako zlozong z trzech wymiarow, swiatow — zauwazyt 6w przewodnik,
wskazujac na wyrazna analogi¢ do objawionej w Jezusie Chrystusie
prawdy o Tréjcy Swigtej. Analogii bylo zreszta wigcej, choéby sposob
pochowku zmarlych przez Minojczykow, ktdrych grzebano w postawie
umozliwiajacej szybkie powstanie na réwne nogi w przysztym zyciu,
gdzie ,,zapowiedz” — jak chcial grecki przewodnik — lub idea zmar-
twychwstania, wprost si¢ narzuca. Pojawia si¢ wigc pytanie: Chodzi
o0 jaka$, obecna we wszystkich pokoleniach, kulturach i religiach intuic-
j&, czy tez od dawna, w zasadzie od zarania dziejéw cztowieka, znany
schemat, powielany pozniej na wiele réznych sposobéw w nastepuja-
cych po sobie systemach religijnych? Pytanie to moze by¢ bez watpienia
prawdziwym wyzwaniem dla religiologéw. Ale na sam problem mozna
spojrze¢ rOwniez nieco inaczej.

Jak si¢ okazuje w swiadomosci wielu ludzi, niezaleznie od tego jak
i w co wierza, jakie maja wyksztalcenie; niezaleznie od tego réwniez,
czy na co dzieh zajmuja si¢ ztozonymi problemami antropologicznymi,
gleboko zakorzeniona jest potrzeba jakiego§ fundamentalnego prawa,
zasady; moze tylko obrazu, ktory nawet jesli nie wszystko wyjasnia,
tlhumaczy, to pozwala mie¢ poczucie pewnego porzadku. Tak jak pyta-
niu o arche’, zadawanemu przez filozofoéw jonskich, towarzyszyta potr-
zeba jednej wspolnej podstawy, na ktorej unosi sig; jest jako$
zakotwiczona nasza zmienna rzeczywisto$é'. Pozwala wreszcie mieé
nadzieje¢, ze w koncu catkowicie uchylimy, zastaniajacy poczatki oraz
cel naszego istnienia, wymiar tajemnicy.

Tymczasem temat niniejszego artykutu zostatl sformutowany: Ta-
jemnica cztowieka w kontekscie paschalnych wydarzen Smierci i zmar-

' Mamy tu na mysli zamieszkatych w Jonii i Milecie myslicieli, wspotczesnych Tale-

sowi, a takze poniekad jego przodkow, ktorych fenomen wyplywa z zainteresowan
mieszkancow, tej czgsci starozytnej Grecji, nieustannym procesem zmian w otacza-
jacej cztowieka rzeczywistosci. Coraz czgsciej dochodzili oni do wniosku, ze pod
powierzchnia ciagtego procesu zmian; przechodzenia od zycia do $mierci i od $mier-
ci do zycia, musi istnie¢ co$ stalego, co w ogole umozliwia zmiany, poniewaz one sa
zawsze zmiang czego$ w co$. Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, thum. H. Bed-
narek, Warszawa 1998, s. 34.
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twychwstania Chrystusa. Dlaczego tajemnica? Czy o cziowieku nie
mozna mowi¢ bez tajemnic? Poza tym kazde naukowe badanie ma prze-
ciez na celu, jesli nie catkowite zniesienie okrywajacej poznawang rzec-
zywisto$¢ tajemnicy, to przynajmniej znaczace jej uchylenie. Do§wiad-
czenie pokazuje jednak, ze wszystkie dotychczasowe deklaracje, na
roézny sposob wyrazane przekonanie o catkowitym zniesieniu tajemnicy
okrywajacej byt ludzki, musiaty by¢ pdzniej szybko korygowane. Tyle
tylko, ze mimo do$¢ odpornego — jak si¢ okazuje — na wysitek ludzkiej
mysli wymiaru tajemnicy, nadal pytamy o cztowieka, o poczatek jego
istnienia i cel. A sama tajemnica, przez cale pokolenia, stanowi dla na-
szego pytania oraz badania prawdziwe wyzwanie, czyniac niejako to
nasze badanie nicodparta potrzeba.

I drugi problem, ktory musi si¢ natychmiast nasuwac przy tak sfor-
mulowanym zagadnieniu. W pytaniu o cztowieka chodzi o co$ wilasci-
wego oraz wlasnego chrzescijanstwu, co stanowi jego rdzen i zarazem
przybliza do zrozumienia bytu ludzkiego, cho¢ nie musi od razu oznac-
za¢, ze wszystkie inne poszukiwania nie maja zadnego sensu lub sa
catkowicie bezowocne. Mamy tu na mysli paschalne wydarzenie $mier-
ci i zmartwychwstania Chrystusa, wobec ktorego owe ,,wszystkie inne
poszukiwania” okazuja si¢ bardzo kruche, a niejednokrotnie schodza
wrecz na bezdroza. Chodzi wigc o antropologie paschalng, ktéra bez
watpienia stanowi wyzwanie dla zainteresowanej cztowiekiem filozofii,
a takze teologii.

1. TAJEMNICA CZLOWIEKA W FILOZOFII

Milowym i trudnym do dzi$ do przecenienia krokiem na drodze do
coraz bardziej $miatego uchylania tajemnicy okrywajacej istnienie $wia-
ta i czlowieka, bylo pytanie filozofow jonskich o poczatek. Pozwolito
ono oddzieli¢ nauke i filozofi¢ od mitu®. Z czasem pytanie o poczatek
i zasadg $§wiata zostalo wyparte, a przynajmniej wyraznie przystonigte
przez pytanie o poczatek i ostateczne racje istnienia cztowieka®. Szcze-
gbélowa analiza procesu zmierzajacego w filozofii do odpowiedzi na to

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozymej, t. 1, thum. E. L. Zielifiski, Lublin 1994, s.
72.

3 Por. M. A. Krapiec, Dziefa, t. IX, Ja — cztowiek, Lublin 1991; B. Smolka, Narodziny
i rozwoj personalizmu, Opole 2002, s. 33.
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pytanie przekracza oczywiscie ramy niniejszego artykutu. Niemniej
musimy by¢ przynajmniej $wiadomi bardzo ztozonej i bogatej tradycji,
ktora ksztaltowata si¢ w oparciu o coraz lepsze rozumienie poznania
cztowieka, coraz wigksze wysitki w celu doskonalenia tego poznania
oraz w oparciu o réznie rozktadane akcenty jesli chodzi o poszczegdlne
wymiary, a nawet elementy bytu ludzkiego. Przy czym wyraznie akcen-
towanemu, jednemu wymiarowi, np. duchowemu (mamy tu na my$li
przede wszystkim poglady Platona)’, przeciwstawiano szybko inne uje-
cie, np. podkreslajace, a niekiedy nawet zakreslajace cato$¢ ludzkiej
egzystencji do wymiaru materialnego. Nie brakowato takze, co widocz-
ne jest juz u filozofow starozytnej Grecji, prob syntezy i bardziej uni-
wersalnego patrzenia na cztowieka, jak bylo w przypadku Arystotelesa’.

Stad raczej dwojaki sens, jesli chodzi o okrywajacy byt ludzki wy-
miar tajemnicy, powinno mie¢ to dzieto, ktore okreslamy jako ,,spotka-
nie”, czy tez ,,skonfrontowanie”, antycznej wizji bytu ludzkiego z ta
pochodzaca z tradycji biblijnej. Dzielo to zawdzigczamy Ojcom Koscio-
ta, ktorzy koncentrujac si¢ na obecnym w Pismie Swigtym Starego
1 Nowego Testamentu obrazie cztowieka, poczatkowo chcieli ten obraz
widzie¢ jako nie majacy nic, a przynajmniej niewiele wspolnego z obra-
zem wylaniajacym si¢ z dziel starozytnych filozofow greckich. Moze
warto w tym miejscu przypomnie¢, iz nawet termin ,.teologia” nie od
razu pojawit si¢ w stowniku Ojcow Kosciota. We wczesnym Kosciele
nie uzywano tego pojgcia z obawy przed pomieszaniem, czy tez identy-
fikowaniem chrzescijanskiej doktryny wiary z problematyka wlasciwa
starozytnym Grekom. Sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé, kiedy cztonkami
Kosciota stawali sig¢ ludzie wyksztatceni i dobrze znajacy grecka filozo-

4 Por. F. Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., s. 128; J. Heschel, Chi uomo, Rusconi

1976, s. 30; G. Reale, Storia della filosofia. 1 sistemi dell’era ellenistica, Milano
1992, s. 9nn.; Platon, Obrona Sokratesa, thum. W. Witwicki, Warszawa 1984, s.
250nn; G. Reale, Per una nuowa interpretazione di Platone. Rilettura della metafisi-
ca dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”’, Milano 1991; J. Gould,
The Development of Platos Ethicus, New York 1955; B. Smolka, Narodziny i rozwdj
personalizmu, dz. cyt., s. 42-47; L. Campbeli, The Sophistes and politicus of Plato:
With a Revised Text and Engisch Notes, Oxford 1967; D. Dembinska-Siury, Platon
o wychowaniu, Warszawa 1994, s. 19nn.

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, thum. 1. Zielinski, Lublin 1996, s.
387-391; M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., s. 33; D. Roos, Aristotele, ,,De Ani-
ma”, Oxford 1961, s. 43nn.; P. Siwek, Arystoteles. ,,O duszy”’, Warszawa 1992, s.
19-28; T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotelesa. Niektore poglady teore-
tyczne, Warszawa 1969, s. 45nn.; G. Movia, Aristotele L anima, Napoli 1979.
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fie®. To co mialo byé zagrozeniem, przez ,zmieszanie” objawione;
prawdy z poganskimi nowinkami, okazato si¢ pomoca, takze w lep-
szym, jak sadzono, rozumieniu, a przynajmniej tlumaczeniu na jgzyk
bardziej uniwersalny przekazu biblijnego’.

W jakim wobec tego znaczeniu méwimy o dwojakim sensie w pod-
ejsciu do wyartykulowanego przez nas zagadnienia tajemnicy? Po pier-
wsze owo spotkanie — jak je nazwaliSmy — czy tez konfrontacja, niosta
ze soba nadzieje znacznego rozjasnienia tajemnicy bytu czlowieka, kto-
ra u filozofow greckich jawita sig¢ jako niepokonalna. Z drugiej jednak
strony zwigzanie sprawy czlowieka z osoba Jezusa Chrystusa pozwolito
szybko si¢ przekonaé, ze przed ludzkim umystem pojawiaja si¢ obszary,
ktore dotad nie byly nawet uswiadomione i ktoére wilasnie w Jezusie
Chrystusie, Synu Bozym, zjednoczonym z ludzka natura, ukazuja si¢
jako ostoniete tajemnica, cho¢ nie musi to oznacza¢ catkowitego za-
mknigcia ich przed mozliwoscia poznawania przez umyst ludzki®. Dos¢

® Por. K. Go6zdz, Dialog wiary i rozumu, w: 1. Dec (ved.), Na skrzydlach wiary i rozu-

mu ku prawdzie, Wroctaw 1999, s. 184.

Por. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata,

thum. R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 147.

8 Por. Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 33, 4; Biblioteka Ojcow Kos-
ciota, Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, wydanie 11, nr 10, thum. A.
Swiderkowna, Krakow 1998, s. 65; Klemens Rzymski, w: M. Michalski, Antologia
literatury patrystycznej, t. 1, z. 1, Warszawa 1969, s. 27-28; Ignacy Antiochenski, Do
Kosciota w Efezie, 7, 1; 8, 2; 10, 3 [w:] B. Sesboiic’, Czlowiek i jego zbawienie. His-
toria dogmatow, t. 11, thum. P. Rak, Kradw 2001, s. 82; Ignacy Antiochenski, List do
Rzymian, 4-5, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, z. 1, dz. cyt.,
s. 35-36; List Barnaby, 5, 5; 6, 12 w: Biblioteka Ojcow Kosciota, Pierwsi swiadko-
wie. Pisma Ojcow Apostolskich, wydanie I, nr 10, dz. cyt., s. 183. 185; Justyn Apo-
logeta, Apologia, 5, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, z. 1, dz.
cyt., s. 59-60; Justyn Apologeta, Dialog z Tryfonem, 3, 62, w: jak wyzej, s. 159. 169-
170; Justyn Apologeta, Traktat o zmartwychwstaniu, 8, w: B. Sesbolie’, Czlowiek
i jego zbawienie. Historia dogmatéw, t. 11, s. 84; H. von Campenhausen, Ojcowie
Kosciota, thum. K. Wierszytoski, Warszawa 1967, s. 22; Ireneusz z Lyonu, Adversus
haereses, 11, 34, 2, w: A. Bober, Antropologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 37; Ire-
neusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, W. Myszor (opracowanie i ttum.), Kra-
kéw 1997, s. 34-35; Ireneusz z Lyonu, Chwalq Boga zyjqcy cztowiek, J. Comby, D.
Singles (wybodr i komentarz), thum. W. Myszor, Krakow 1999, s. 49-50; W. Myszor,
Zrédia Mysli Teologicznej, Krakow 1997, s. 42; Tertulian, O duszy, 3, 6, 8, 22, [w:]
M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, z. 1, dz. cyt., s. 375-376. 379.
380-382; P. P. Ogorek, Mistrz Jan Eckhart a §wi¢ty Jan od Krzyza, Warszawa 1999,
s. 20-26; Grzegorz z Nyssy, De hominis opficio, (r. 2. 3), w: Swiety Grzegorz z Nyssy.
Wybor pism, tham. T. Sinko, Warszawa 1963, s. 19-20; Grzegorz z Nyssy, O nasla-
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powiedzie¢, ze w tym napigciu migdzy coraz bardziej wnikliwym po-
znaniem i zarazem wymykaniem si¢ rzeczywistosci cztowieka pojeciom
oraz okresleniom, filozofia przez dlugie wieki szta w parze z refleksja
wiary’. Towarzyszylo temu przekonanie, ze oba ujecia potrzebuja siebie
nawzajem, a nawet sa sobie niezbedne, aby byt ludzki byt jak najlepiej
rozumiany; aby mozna go byto jak najbardziej wyczerpujaco opisywac
i tym samym coraz glgbiej wchodzi¢ w wymiar okrywajacej go tajemni-
cy'’. Zaowocowalo to w koncu wielkimi systemami uniwersalistyczny-
mi, w ktorych cztowiek przestawal by¢ bytem samym w sobie i dla
siebie, stajac sig, w calej swojej strukturze odniesionym do Boga oraz
do $wiata. I odniesienie to mialo mie¢ charakter staty. Warto przy tym
pamigtaé, ze owego odniesienia dokonano na pewnym, $cisle okreslo-
nym etapie rozwoju mysli ludzkiej, z czym wiazat si¢ okreslony poziom
wiedzy o czlowieku oraz otaczajacym go $wiecie''.

dowaniu Boga. Pisma ascetyczne, tham. J. Naumowicz, Krakow 2001, s. 50; J. Stom-
ka, Sw. Grzegorz pyta: Co to znaczy by¢ chrzescijaninem, ,Zeszyty Karmelitanskie”
2(1994), s. 50-51; Augustyn, O Parnstwie Bozym, X111, 24, 1; Augustinus, Confessio-
nes, PL 32, X, 6, 9-10; A. Augustyn, Solilokwia, thum A. Swiderkowna, Warszawa
1953, s. 13-21; Augustinus, De Trinitate, PL, 42, VI, 4, 7; Augustinus, De Genesi ad
litteram, PL 34, VI, 24, 35; Augustyn, Listy, Wiara i rozum, (Ep. 120, 2-3; ML 453,
Do Konsencjusza laika w r. 410), w: A. Bober, Antropologia patrystyczna, dz. cyt., s.
266-267; S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987, s.
61-63; P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, tham. S. Stomma,
Warszawa 1962, s. 201nn.; S. Pieszczoch, Chrzescijanska wizja dziejow czlowieka i
Swiata u sw. Augustyna, ,,Ateneum Kaptanskie” 71 (1979) z. 1, s. 73-82; M. Kurdzia-
ek, Koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu, w: B. Bejze (red.), O Bogu i o czlowie-
ku, t. 1I, Warszawa 1969, s. 109-125; M. Boecjusz, Liber de persona, 111 PL 64,
1334C.

Por. K. Gloy, Rozum a to, co Inne wobec rozumu, ttum. 1. Sellmer, w: T. Buksinski,
(red.), Rozumnos¢ i racjonalnosc¢, Poznan 1997, s. 203-214.

Por. S. Kowalczyk, Relacja filozofii i teologii w mysli augustynskiej i tomaszowej, W:
1. Dec (red.), Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, Wroctaw 1999, s. 129; Jan
Pawet 11, Fides et ratio, p. 41.

Por. T. C. Niezgoda, Czlowiek wedtug nauki sw. Bonawentury, Niepokalanow-
Warszawa 1976, s. 279nn.; G. Bnafede, S. Bonaventura, Benevento 1961, s. 99; E.
Wolicka, Teoriopoznawcze aspekty pojecia ,,imago” u sw. Tomasza i sw. Bonawen-
tury, ,,Roczniki Filozoficzne” 23 (1975), z. 1, s. 50-73; E. Botloni, S. Bonaventura,
Brescia 1945, s. 10nn.; T. Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepcji realistycznych
(Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu, wspotczesni tomisci), Warszawa 1992, s. 43nn.;
E. Zielinski, Nieskoniczonos¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin
1980, s. 28nn.; J. Gatkowski, Dziatanie moralne w ujeciu J. Dunsa Szkota, ,,Roczniki
Filozoficzne” 22 (1974), z. 2, s. 91-102; L. Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teologicz-
na, ttum. M. Kaczynski, Niepokalanow 1988, s. 35nn.; R. Liwinski, Wolnos¢ woli
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Kiedy ten poziom zaczat si¢ zmienia¢, poniewaz czlowiek wciaz
wzbogacatl swoja wiedz¢ o sobie i otaczajacym go Swiecie, system po
prostu zaczal sig¢ rozsypywaé. Zamiast jednak go modyfikowac, nawet
zmienia¢, uwzgledniajac chociazby dynamiczna strukturg bytu ludzkie-
g0, zaczgto raczej go zarzucaé, argumentujac to coraz czgsciej i coraz
wyrazniej, chgcig bardziej dokladnego zrozumienia cztowieka. Rozpo-
czal si¢ wigc, coraz bardziej poglebiajacy sig proces rozchodzenia sig
filozofii z teologia, a wlasciwie z tym, co na temat cztowieka mowito
Objawienie'’. W procesie tym do$é istotny etap stanowi przekonanie, ze
klucz do rozwiktania tajemnicy bytu ludzkiego lezy w doktadnym po-
znaniu nie cato$ci, wszystkich wymiardw, aspektow (poniewaz to, przy
coraz bardziej rozwijajacej si¢ wiedzy o nim jest bardzo trudne, o ile
w ogble mozliwe)", ale w dokladnym poznaniu jakiego$ jednego wy-
miaru, moze czgsci, najmniejszego elementu struktury, w ktorym jak
w pigulce, swoistym mikrokosmosie, zawarta jest cata prawda o czto-
wieku'®. Tylko ktérego? Pytanie to, przy szybko rozwijajacych sie
i powstajacych licznych dyscyplinach, réznych metodologiach oraz
teoriach poznania, staje si¢ jeszcze bardziej natarczywe'’. A moze nie
ma innego wyjscia, jak zdecydowac si¢ na przyznanie priorytetu w tym
wzgledzie jednej dyscyplinie i jednej teorii poznania? Ale ktorej? Czy
tej, wprowadzajacej nas w tajemnice kodu genetycznego? Biolodzy,
a konkretnie genetycy, zakomunikowali nie tak dawno, ze o zyciu wie-
dza juz wszystko i zadna inna prawda, pochodzaca np. z Objawienia, do

wedtug Dunsa Szkota, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959), z. 2, s. 79-104; J. D. Scoti,

Summa Theologica, T. 1II, Romae 1901, s. 146nn.; G. Bloch, Jan Duns ze Szkocji,

Rzym-Poznan 1986, s. 120nn.

G. Ryle, Czym jest umyst, Warszawa 1970, s. 41nn.; Z. Cackowski, M. Hetmanski

(red.), Poznanie (antologia tekstow filozoficznych), Krakow 1992, s. 107-111; J. Kra-

kowski, Mathesis universalis a struktura filozofii nowozytnej, ,,Przeglad Powszech-

ny” 1(1992), s. 81-94.

'3 Por. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakow
1987, s. 7.

4 Por. M. Heller, J. Zycinski, Drogi myslgcych, Krakéw 1983, s. 13; Por. P. Davies,

Ostatnie trzy minuty. O ostatecznym losie wszechswiata, Warszawa 1995; tenze, Bog

i nowa fizyka, Warszawa 1996; tenze, Plan Stworcy. Naukowe podstawy racjonalnej

wizji Swiata, Krakow 1996.

J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata [Glaube

— Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen], ttum. Ryszard Za-

jaczkowski, Wydawnictwo ,,Jedno$¢’- Kielce 2004, s. 149-150.
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jego wyjasnienia nie jest juz potrzebna'®. Ostatecznie byt ludzki, ktory
w ten sposob mial by¢ przez filozofi¢ wyjasniony, wymknat si¢ samej
filozofii, a wiedza, nawet doktadna o poszczegodlnych jego elementach,
niesie ze sobg wiele rézniacych si¢ od siebie danych, ktore trudno dzi$
pogodzi¢, a tym bardziej uja¢ w jakas cato$¢. Zwlaszcza, ze nie wiado-
mo w zasadzie, co mialoby stanowi¢ podstawg takiego catosciowego
ujecia'.

Okazuje si¢ wiec, ze filozofia nie moze sobie zawlaszczy¢ proble-
mu cztowieka i rosci¢ sobie pretensji do wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie o ostateczne racje jego istnienia, rozwiazanie, ciagle obecnej
tajemnicy. Na etapie rozchodzenia sig z teologia i coraz bardziej pogte-
biajacego si¢ kryzysu ontologicznego myslenia oraz wlasciwego jej
przez cate pokolenia charakteru madrosciowego, rowniez filozofii nie
udalo si¢ skutecznie zapobiega¢ uprzedmiotowieniu cztowieka w proce-
sie poznawczym'®. Jak bardzo daleko idace moga byé tego konsekwen-
cje i jak bardzo trzeba by¢ tego swiadomym wszedzie tam, gdzie chce
si¢ znosi¢ lub znacznie uchyla¢ wszelkie tajemnice ostaniajace rzeczy-
wisto$¢ bytu ludzkiego, swiadczy choéby okreslenie J.-P. Sartre'a: ,,In-
ny, drugi to piekto”. Nie zawsze rozumie si¢ je we wlasciwym sensie.
Stowa te bowiem napisal wybitny ontolog, o niezwykle przenikliwym
umysle, ktory zastanawiajac si¢ wlasnie nad tajemnica bytu ludzkiego,
dostrzegl wielkie niebezpieczenstwo jakie zagraza czlowiekowi, kiedy
jest on poznawany przez kogo$ drugiego. Wowczas ujmowani 1 opisy-
wani jesteSmy przede wszystkim jako przedmiot poznania, chlodnych
analiz, nie docierajacych do naszych wewnetrznych przezy¢, naszego
$wiata, o ktorym ten drugi nic nie wie, poniewaz nie wchodzi w po-
znawczy kontakt z nasza, nam tylko znana podmiotowoscia'’.

18 Por. S. Zigba, Realno$¢ przyrodnicza na granicy poznania naukowego i religijnego,
w: G. Witaszek (red.), Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawta Il ,, Fides
et ratio”, Lublin 1999, s. 135; R. Maurer, Odejscie filozoficzne. Uwagi wstepne,
thum. 1. Sellmer, w: T. Buksinski, Dwa rozumy filozofii, w: tenze (red.), Rozumnosé
i racjonalnos¢, Poznan 1997, s. 123; A. Grobler, Prawda: cel nauki czy utopia?,
»Znak 48 (1996) nr 9, s. 194-196.

Por. J. Pieper, Was heisst Interpretation? w: tenze, Schriften zum Philosophiebegriff,
Hamburg 1995, s. 226.

Por. S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizyka. Z filozoficznych zagad-
nien rozwoju nauki, Warszawa 1973; T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych,
Warszawa 1958.

Por. M. Neusch, U Zrédet wspolczesnego ateizmu, tham. A. Turowiczowa, Paris
1980, s. 176; M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu J.-P. Sartre — E.



60 THEOLOGOS 1/2006

Stad filozofii nie wolno nigdy zwolni¢ si¢ z wytezonej pracy w do-
chodzeniu do coraz lepszych metod i coraz bardziej adekwatnego j¢zy-
ka, pozwalajacego mowi¢ o ludzkim poczatku. Z problematyka ta zwia-
zane jest rbwniez pytanie na ile pomocny moze tu by¢ jezyk wypraco-
wany dotad w antropologii*’. Jakim§ rozwiazaniem, na obecnym etapie,
wydaje si¢ by¢ kategoria spotkania. Chodzi o swoista, wymykajaca si¢
wszelkiemu opisowi, pierwotnie etyczna relacje, o ktorej nie mowi
wszystkiego ani ontologiczne pojgcie istnienia we dwoch, ani to, ktdre
wypracowata wspotczesna fenomenologia, zwlaszcza filozofia dialogu,
a ktore zyskato juz sobie trwate miejsce w refleksji filozoficzne;.

2. BYT LUDZKI W TEOLOGII

Moze zatem odpowiedzi na pytanie o czltowieka trzeba poszukac
w teologii, rezygnujac w niej z tego wszystkiego, co nie nalezy $cisle do
depozytu wiary; co nie daje si¢ sprowadzi¢ na przyktad do czysto biblij-
nej wizji czlowieka. Tyle tylko, Zze separacja taka jest dzi$ bardzo trud-
na, o ile w ogdle mozliwa, na co wptynely nie takie lub inne zapatry-
wania, szkoty, czy tez $wiatopoglad, ale historia, zarowno filozofii, jak
i samej teologii*'. Czy wobec tego teologia, w poréwnaniu z filozofia,
bardziej przybliza nas do tajemnicy cztowieka, czy tg tajemnicg uchyla,
skoro pozwala nam rozumie¢ byt ludzki przez odniesienie go do Boga™,
a wigc do zrodta jego istnienia, do Tego, ktory jest podstawa sensu
i celu ludzkiego zycia?

I tu, patrzac wilasnie na histori¢ samej teologii, sprawa nieco sig
komplikuje. Jak wskazuje sama nazwa tej dyscypliny, cztowiekiem nie
jest ona zainteresowana w pierwszym rzedzie™. Teologia bowiem przez
cale wieki zajmowala si¢ Bogiem i stworzeniem, ale bardzo czgsto

Le vinas, Krakow 1994, s. 22-23.

Por. S. Zigba, Realnos¢ przyrodnicza na granicy poznania naukowego i religijnego,
w: G. Witaszek (red.), Wiara i rozum... , dz. cyt., s. 135; M. Lubanski, Filozoficzne
zagadnienia teorii informacji, Warszawa 1976.

Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, tham. A. Paciorek,
Katowice 1993, s. 23-33. 62-68.

Por. A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej (od Platona do Pseudo-Dionizego
Aeropagity), ttum. H. Bednarek 1997, s. 12-13.

Por. J. H. Newman, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 124-125;
M. J. Scheeben, Handbuch der Katholischen Dogmatik, Freiburg in B. 1873, nr 937.
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osobno Bogiem i osobno §wiatem, a w nim samym czlowiekiem.
W biblijnym przekazie o porzadku stworzenia méwi sig¢ przy okazji.
Najwazniejszym pytaniem jest to kim jest Bog i kim jest cztowiek
w Bozym $wiecie. Tymczasem w refleksji wiary, i to od starozytnosci
po czasy nowozytne, mamy do czynienia z pewnym odwrdoceniem bib-
lijnego obrazu. Polega ono na wyjgciu przekazu o tajemnicy stworzenia
z wlasciwego mu biblijnego kontekstu tzn. Przymierza i dziela zbawie-
nia oraz ograniczenia Boga tylko do jakiej$ sity Sprawczej, dystansuja-
cej si¢ od dzieta stworzenia, czyli w pewnym sensie do Jego mitolo-
gizacji. Bog jest Panem, Stworcg i Odnowicielem $wiata, w ktory trzeba
wpisaé cztowieka®. Taki $wiat przestaje juz by¢ miejscem, momentem
i miara ludzkiego oddania Bogu. Momentem istotnym dla zrozumienia
porzadku $wiata staje sig tu raczej odniesienie cztowieka do Boga. Nie
jest to obraz bledny, wadliwy, ale zdecydowanie jednostronny®. Poza
tym im bardziej transcendentny byt Bég, tym bardziej immanentne byty
terminy, przy pomocy ktorych interpretowany byt §wiat. W ten sposob
Bog coraz wyrazniej byt pozbawiany jakiegokolwiek zwiazku ze $wia-
tem, a $wiat stawat si¢ coraz bardziej zsekularyzowany.

Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej tajemnice Boga probowano
rozwiaza¢ bez czlowieka, a tajemnice cztowieka bez Boga®®. Niemniej
kiedy w refleksji wiary skoncentruje si¢ uwage na tajemnicy ludzkiej
osoby, szybko trzeba dojs¢ do przekonania, Ze nie wyjasnia si¢ ona sa-
ma w sobie: ani w swojej substancjalnej odrgbnosci, ani w zwyczajnie
uchwytnej konkretnosci, ale jedynie w relacji do Drugiego, do Boga®'.
Tej wlasnie relacji nie jest w stanie opisa¢ wyczerpujaco ani ontologia,
ani zadna fenomenologiczna metoda, gdyz przyjmuje ona pierwotnie
forme konstytutywnego cztowiekowi etycznego (osobowego) doswiad-
czenia o zasiegu metafizycznym™. W tym sensie to ludzka osoba
w swojej relacji do Boga staje si¢ pierwszym i rzeczywistym wyzwa-

niem®.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Suma T eologiczna, 1, q. 1, a. 3.

% Por. T. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakéw 1999, s. 96nn.

% Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001, s. 22.
27 Por. L. Blter, ,, Dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji Praw-
dy”, ,,Communio” 19 (1999), nr 3, s. 3-19.

Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, dz. cyt., s. 13-14.
Por. T. Wectawski, Krélowanie Boga. Dwa objasnienia wyznania wiary KoSciota,
Poznan 2003, s. 75-76.
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Jakze wazna intuicja w tym konteks$cie pozostaja stowa Jana Pawta
I, napisane w jego pierwszej encyklice: ,,Cztowiek w Jezusie Chrystu-
sie jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Kosciot (...) jest droga
wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktéra nieodmiennie pro-
wadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia™. Czlowiek zatem, ze
wszystkim czym jest, wlasnie w Jezusie Chrystusie, zostat temu Kos$cio-
lowi zadany, powierzony. W do$¢ obrazowy sposob ujal to swego czasu
uczen wybitnego mysliciela, a pozniej papieza, ks. Tadeusz Styczen,
moéwiac, ze ,,Jezus Chrystus jest dla Karola Wojtyly specyficznym ok-
nem obrotowym, przez ktore patrzy on na Boga i na cztowieka”.

Co jednak przez takie okno mozna zobaczy¢? Popatrze¢ bowiem
moze przez nie, a nawet powinien, kazdy. Chodzi przede wszystkim
o to, aby patrze¢ uwaznie i dostrzec przez nie realistyczny obraz czto-
wieka, tzn. zawierajacy pelne ludzkie do§wiadczenie. Dostrzec takze
najbardziej dostepny, najblizszy czlowiekowi obraz Boga. A co to tak
naprawdg znaczy?

O cztowieku, ktory nie jest li tylko jaka$ zobiektywizowana formu-
la, dobrze nadajaca si¢ do powtdrzenia zawsze 1 wszedzie, we wWszys-
tkich warunkach; o takim cztowieku réwniez mowi w swojej pierwszej
encyklice Jan Pawel II, przypominajac stlowa Apostola Narodow:
»dtworzenie az dotad jeczy 1 wzdycha w boélach rodzenia” (Rz 8,22)
i ,,oczekuje objawienia si¢ synow Bozych” (Rz 8,19). Swiat, a w nim
cztowiek, doswiadcza prawdziwego ,,poddania marnosci™'. Obraz czto-
wieka nie jest tu zbyt wygladzony. Pokazuje on co$§ wigcej w cztowieku
niz uprzedmiotowienie go przez jakakolwiek, $lizgajaca si¢ jedynie po
powierzchni bytu teori¢ poznania; zapraszajacy do uwzglednienia, zaje-
cia sig tym, z czym cztowiek, takze w wymiarze epistemologicznym®?,
bedzie prawdziwy, realny, zywy. Ten cztowiek doswiadcza niewyrazal-
nego wprost cierpienia, do§wiadcza lgku, niepokoju i pragnie szczgscia,
nie rezygnuje z nadziei, cho¢ w jego wlasnym glgbokim doswiadczeniu
jest tak wiele pokus, aby poddaé si¢ zwatpieniu i rozpaczy, chocby
z powodu ktadacej si¢ cieniem na wszystkich jego dokonaniach per-
spektywy $mierci i unicestwienia. Cztowiek do$wiadcza takze zta, po-
grazony jest w rzeczywistosci grzechu. I ze swoim grzechem, jesli chce

3% Jan Pawet 11, Redemptor hominis, p. 14.

3 Por. tamze, p. 8.

32 Por. T. Dzidek, Gléwne koncepcje teologii. Zarys historyczny, ,,Analecta Cracovien-
sia” 29 (1997), s. 153-160.
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ten problem rozwiaza¢ musi i§¢ do Boga, poniewaz wszelka filozofia
okazuje si¢ tu calkowicie bezradna™. Do jakiego Boga? Niewzruszone-
go, sprawiedliwego sgdziego? Ze swoim grzechem i bolem moze pdjs$¢
z nadzieja do Boga, ktory objawia si¢ najpetniej w Jezusie Chrystusie,
bez Ktoérego obraz Boga nie jest dla cztowieka w peti czytelny — o ile
mozemy mowi¢ w naszym rozumieniu o jakiej$ petni. W Jezusie Chrys-
tusie, poprzez to co jest w Nim najbardziej konstytutywne, na co skie-
rowane jest wszystko inne, w Jego pojawieniu si¢ wsrdd ludzi i w Jego
odejsciu do Ojca™.

Co jednak w tym pojawieniu si¢ i odchodzeniu do Ojca tak na-
prawde si¢ wydarza? Najpierw oszatamiajaca wiadomos$¢, ze przez wy-
darzenie Jezusa Chrystusa — przez to, co spotkato Jezusa, Bog kocha
kazdego cztowieka na $mieré i zycie®. Kazdego cztowieka, a wiec takze
tego pograzonego w grzechu i nie znajdujacego nigdzie sensownej od-
powiedzi na pytanie o istote zta. Misterium iniquitatis potrzebuje spot-
kania z innym misterium. Przede wszystkim dlatego, ze grzech czto-
wieka potrzebuje rozjasnienia, spotkania z rzeczywistoscia, w kon-
tekScie ktorej okazuje si¢ tak naprawde jaka jest potwornoscia. Bez tej
perspektywy — $mierci Syna Bozego — czlowiek nie rozumie i nie jest

3 Poszukujac odpowiedzi na pytanie o pochodzenie zfa i jego nature warto sobie us-
wiadomi¢, ze cztowiek w oparciu jedynie o swoje naturalne zdolnosci, swoja wiedz¢
oraz umiej¢tnosci pozostaje bezsilny oraz bezradny nie tylko jesli chodzi o pokona-
nie zla, ale takze gdy chodzi o jego zrozumienie, wytlumaczenie. Bez pomocy
z zewnatrz, bez oparcia swoich ejdetycznych wysitkow o fundament, podstawe na
ktérej wznosi si¢ takze jego racjonalno$é, nie moze sensownie méwic¢ o zh, przed-
stawiajacym mu si¢ jako irracjonalne, trudne do opisania, a tym bardziej do zdefinio-
wania, cho¢ tak bardzo do$wiadczane, empirycznie bliskie i przez to tatwo rozpozna-
walne. Ludzki wysiltek, zmierzajacy do odnalezienia sensu w swojej bardzo ztozonej
rzeczywistosci, rozbija si¢ o nonsens zla. Aby ten nonsens jako$ uja¢ i wythumaczyc¢,
choéby w celu obrony tego wszystkiego, co cztowickowi jawi si¢ jako sensowne, po-
trzebuje tego wymiaru, dzigki ktéremu w ogodle jest mozliwe odnalezienie sensu; po-
trzebuje Absolutu, ktdry jest juz poza granica tego wszystkiego, co cztowiek zwykt
nazywaé jako jego wiasne, naturalne, poddajace si¢ jego wiadzy i wiedzy. Innymi
stowy potrzebuje Objawienia. Por. Z. Herbert, Zlo, ,,Znak” 516 (1998), s. 10; Jan
Pawet 11, Salvifici doloris, p. 2.

Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, dz. cyt., s. 249-
255.

Por. J. Poptawski, Elementy antropologii paschalnej, ,,Poznanskie Studia Teologicz-
ne” 11(2001), s. 78.
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w stanie zdaé sobie sprawy ze swojego nieszczgscia, jakim jest ludzki
grzech™.

Grzech bowiem to nic innego jak odpowiedzialno$¢ czlowieka za
$mier¢ Syna Bozego. Z tej odpowiedzialno$ci nie mozna si¢ zwolnic.
Tak jak nie mozna zrezygnowac z wolnosci. Stad wydarzenie paschalne
Chrystusa to takze korekta ludzkiej wolnosci, ktéra przestaje by¢ pros-
tym wyborem, ktora nie istnieje bez odpowiedzialnosci. W zwiazku
z tym grzech nie ma juz tylko charakteru moralnego, ale w jakim$ sen-
sie ontologiczny, zwiazany z istnieniem czlowieka, ktore bez Jezusa
Chrystusa i bez Jego misterium paschalnego, nie znajduje wyczerpuja-
cego wyjasnienia®’.

Poza tym wydarzenie paschalne (tajemnica) przepowiadane jest
i w zasadzie uchwytne tylko w tej przestrzeni, jaka jest Koscior®. Nie
mozna wigc tego wydarzenia na site ,naturalizowac”, powierza¢ np.
jakiej$ filozofii, koncepcji, ktdra nie przejmuje si¢ tym, ze nie jest twor-
zona przez nalezacych do rodziny i otwierajacych si¢ na wymiar nadpr-
zyrodzony””. W tym miejscu jeszcze raz potwierdza sie, ze sprawa
z Jezusem nie moze by¢ zawlaszczona przez jakakolwiek filozofie®.
Ale potwierdza si¢ i to, ze zadna filozofia nie moze sig tak po prostu
zwolni¢ z tego wyzwania; jesli chce sama siebie zachowac i nie pogra-
zy¢ si¢ w glebokim kryzysie.

Cztowiek moze si¢ na to wszystko zamknaé. Nie moze jednak po-
wiedzie¢, ze go to nie dotyczy. Kiedy jednak si¢ zamyka musi doj$¢ do
przekonania o catkowitej absurdalnosci swojego istnienia; nie rozwiazu-
je, nawet nie racjonalizuje, nieracjonalnego przeciez problemu zta. Po-
nownie wracamy do bolesnych rozterek J.-P. Sartre’a. Pozostaje bol nie
do zniesienia i tgsknota. Ale bol i tesknota nie znika, tudziez oczywis-
to$¢ $mierci nie znika, rowniez wtedy, kiedy czlowiek otwiera si¢ na

3¢ Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, p. 388; J. A. Sayes, Antropolo-

gia del Hombre caido. El pecado original, Madrid 1991, s. 38.

Por. G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: W. Beinert (red.),

Podrecznik teologii dogmatycznej, tham. W. Szymona, Krakow 1998, s. 444-446.

Por. J. Duquesne, O wolnos¢ poszukiwan teologicznych, Warszawa 1977, s. 33-51.

Por. P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, w: W. Beinert (red.), Podrecznik

teologii dogmatycznej, Mariologia — Eklezjologia, ttum. W. Szymona, Krakéw 1999,

s. 232-235; Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, dz.

cyt., s. 335-381.

4 Por. Y. M. J. Congar, Po Soborze, w: Tajemnica Boga, Poznan 1966, s. XXXIII-
XXXVI.

37

38
39



THEOLOGOS 1/2006 65

wydarzenia paschalne. Tak, tyle tylko, ze jest to juz tesknota za Jezu-
sem, za Jego miloscia (na $mier¢ i zycie), dzigki ktérej mimo bolu
i cierpienia, mimo koniecznosci $mierci, cztowiek moze patrze¢ w pr-
zyszto§¢ — ma przysztos¢. Tylko w misterium paschalnym bdl z powodu
$mierci spotyka si¢ z rado$cia zmartwychwstania®'.

3. JEDNOSC MISTERIUM PASCHALNEGO
A INTEGRALNOSC OSOBY LUDZKIEJ

Idea Paschy wywodzi si¢ z tradycji izraelskiej, w ktorej, w jezyku
aramejskim, nazywano najstarsze §wigto zydowskie, zwigzane z wyp-
rowadzeniem Izraelitow z niewoli egipskiej. Chrzescijanska Pascha jest
kontynuacja Paschy starotestamentalnej i zwiazana jest ze zbawcza ofia-
ra Chrystusa. Wedlug Jana nastapita ona w tym dniu i o tej porze dnia,
gdy Zydzi spozywali Pasche (J 19,14.31). Stad min. $mier¢ Jezusa na
krzyzu okreslana jest jako zbawcza ofiara paschalna, a sam Jezus Pas-
chalnym barankiem, ktorego Zydzi zabijali na pamiatke wyzwolenia
z niewoli egipskiej*.

Wypada jednak pamigta¢, ze pascha Jezusa to nie tylko Jego §mier¢
1 zmartwychwstanie, to takze w jakim$ sensie Jego wcielenie i zestanie
Ducha Swigtego, skladajace si¢ na jedno$é i zarazem pelni¢ misterium
paschalnego®. Wydarzenia te nie sa przypadkowe, ale wewnetrznie
ukierunkowane ku tajemnicy paschalnej, poprzez ktéra dokonato si¢
odkupienie czlowieka. Mozna zatem powiedzie¢, iz ludzka natura
Chrystusa jest catkowicie zdeterminowana przez dzieto odkupienia®.
A ,.Chrystus ukrzyzowany jest zawsze Chrystusem zmartwychwsta-

1 Por. G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: W. Beinert (red.),

Podrecznik teologii dogmatycznej, thum. W. Szymona, Krakow 1998, s. 226-227.
Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijanskiej teologii pas-
chalnej, t. 1, Lublin 1982, s. 43. 51.

Por. A. Morawska, Nurt zmartwychwstania i nurt Krzyza, ,,Wigz” 17 (1974) nr 12, s.
5-21; W. Hryniewicz, Wcielenie a misterium paschalne, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 26 (1979) z. 2, s. 53-56.

Por. G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: W. Beinert (red.),
Podrecznik teologii dogmatycznej, tham. W. Szymona, Krakow 1998, s. 111-114.
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tym™®. Nie ma Zmartwychwstania bez Krzyza, ani Krzyza bez Zmar-
twychwstania*®.

Jedynie w $wietle integralnej teologii paschalnej mozna dostrzec
najglebszy sens soteriologicznych antynomii $mierci i zycia, krzyza
i chwaty®’, zta i zbawienia; bolu z powodu dosiggajacego cztowieka zta
i radoéci w perspektywie zmartwychwstania Chrystusa®. Cztowiek pr-
zestaje by¢ w tym odniesieniu rozdarty. Innymi stowy jedno$¢ miste-
rium paschalnego przywraca czlowiekowi jego utraconag przez grzech
integralnos¢®.

Ale Misterium Paschalne to — jak juz powiedzielismy — Chrystus,
ktory umiera i zmartwychwstaje. Bég Czlowiek, ktory ze swoja niepoje-
ta glebia bostwa wchodzi w kondycj¢ cztowieka; wychodzi na spotkanie
cztowieka jako Osoba, przez co tajemnica bytu ludzkiego wyjasnia si¢
i staje sig¢ zarazem czyms$ znacznie przekraczajacym; niedostgpnym dla
epistemologicznych tylko wysitkow cztowieka®. Czy jednak tego ro-
dzaju dialektyka nie niesie ze soba niepokonalnego paradoksu. Jesli si¢
dobrze przyjrze¢, to jest nie mniej paradoksalna niz rozdarcie cztowieka
w jego bolu z powodu zta i $mierci oraz pragnienie szczescia — radosé
z powodu zmartwychwstania. Chodzi tak naprawde o przezwycigzenie
za kazdym razem do$wiadczenia, ktdre niszczy pierwotng jednos¢. Stad
jednos¢ osobowa w Chrystusie; jedno$¢ dokonanego przez Niego — Jego
Misterium — Odkupienia najpetniej i najskuteczniej przywraca jednosc
cztowieka, co chroni nas tez najskuteczniej przed uprzedmiotowieniem,
zatrzymaniem si¢ tylko na powierzchownym, poznawczym ujeciu tas-

# Por. W. Hryniewicz, Krzyz w tajemnicy Boga, w: tenze, Bog naszej nadziei. Szkice

teologiczno-ekumeniczne, t. 1. Opole 1989, s. 49.

W. Hryniewicz, Kosciot jest jeden. Ekumeniczne nadzieje nowego stulecia, Krakow

2004, s. 109-133; tenze, Pedagogia nadziei, Warszawa 1997, s. 59-61; tenze, Krzyz

w tajemnicy Boga, w: tenze, Bog naszej nadziei... , dz. cyt., s. 58; tenze, Chrystus na-

sza Pascha. Zarys dziejow teologii paschalnej, t. 1. Lublin 1982, s. 273; tenze, Nad-

zieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do eschatologii nadziei,

Warszawa 1990, s. 13.

Por. L. Jedrzejewski, Integralna wizja tajemnicy odkupienia, ,,Kolekcja Communio”

nr 11,1997, s. 112-144.

Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, dz. cyt., s. 260-

262.

# Por. T. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, dz. cyt., s. 115.

5 Por. T. Wectawski, Zaprawde, Ty jestes Bogiem ukrytym, ,Ethos” 38-39, Lublin
1997, s. 51-65; P. Sikora, Teologia na uniwersytecie?, ,,Tygodnik Powszechny” 25
(1998), s. 8.
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ki’'. Laska majaca za swoje zrodto odkupienie jest po prostu uczestnic-
twem czlowieka w Bozym zyciu, poprzez Misterium Paschalne Chrys-
tusa™’.

Jak realizuje si¢ to uczestnictwo? Wielce pomocna moze si¢ tu oka-
za¢ mysl chrzescijanskiego Wschodu (bardziej uwielbienie, chwata),
komplementarnie ujgta z soteriologia tacinska (bardziej kenoza, wynis-
zczenie, aspekt cierpienia oraz §mierci), co pozwala ukaza¢ cala ontyc-
zna glebie wejicia Boga ze swoim zbawieniem w historig cztowieka®.
W tej perspektywie odkupienie to nie tylko wyzwolenie od zta, jakim
jest grzech, ale przede wszystkim obdarzenie cztowieka zdolnoscia uc-
zestnictwa w zyciu samego Boga — przebostwienie, jako dynamiczny
proces dawania wigkszej przestrzeni Bogu w samym czlowieku™.
Czlowiek stworzony po to, aby mie¢ udzial w naturze samego Boga,
oddzielony od Niego przez pierworodny grzech jako dziedziczng $mier-
telno$é, dzieki Wcieleniu odzyskuje upragniona jednos¢™. Bog, uczes-
tniczac w naturze ludzkiej wraz z jej wszystkimi stabo$ciami i ograni-
czeniami, uzdalnia cztowieka do nowego, przebostwionego zycia.

I nie jest to tylko jaka$ informacja, ktéra cztowiek otrzymuje od
Boga. Zaangazowana bowiem w ten proces jest zywa osoba Jezusa
Chrystusa, w ktorym Bog definitywnie udzielit si¢ ludziom™. Boég
udziela si¢ nie przez co$ mniejszego od siebie, innego, drugiego..., ale
Sam soba, swoja miloscia’’. Mitos¢ nie da si¢ zmiesci¢ w zadnym sys-
temie myslowym, nawet najbardziej wyszukanym. Mito$¢ musi pozos-

3 Por. H. U. von Balthasar, Dank des Preistrdgers, ,,L'Osservatore Romano* (wydanie

niemieckie), 29.06.1984, s. 11.

Por. W. Hryniewicz, Soteriologia paschalis, w: tenze, Bog naszej nadziei... dz. cyt.,
s. 71-73; tenze, Obcowa¢ z glebiq odkupienia. Z rozwazan nad soteriologiq encykliki
,, Redemptor hominis”, ,,Znak” 31 (1979), s. 1242; Cz. S. Bartnik, Dogmatyka kato-
licka, tom 2, Lublin 2003, s. 555.

Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, dz. cyt., s. 136.

% Por. T. Bielski (red.), By¢ czlowiekiem, Poznan — Warszawa 1974, s. 233-255; Ch.
Schonborn, Przebostwienie, zycie i smieré, Poznan 2001, s. 37-54; W. Hryniewicz,
Prawda o zbawieniu w swietle tradycji wschodniej, ,,Ateneum Kaptanskie” 73 (1981)
t. 96, s. 248.

Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciotla Wschodniego, tham. M. Szaniecka,
Warszawa 1989; P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka,
liturgia, ikonografia, A. Liduchowska, Krakow 1996.

Por. J. Maritain, Aproches de Dieu, w: tenze, Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s.
163-164.

Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, dz. cyt., s. 89.
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ta¢ miloscia. Mitos¢ Boga przekracza wszelkie zdolno$ci poznawcze
cztowieka. Trzeba ja przyja¢ nawet wowczas, kiedy nie pojmuje sig jej
do konca™. Milo§¢ ta ukazuje prawdziwa wielko$¢ Boga oraz pelen
wymiar cztowieczenstwa czlowieka w catej jego prawdzie. W tej praw-
dzie, mimo ze zawsze okrytej nieco wymiarem tajemnicy, ani bol, ani
rado$¢ (szcze$cia) nie stanowia dla siebie prostej alternatywy™ . Schodza
si¢ bowiem ze sobg razem i w sposob definicyjny rozjasniaja ow wy-
miar tajemnicy.

W tym sensie Chrystus zmartwychwstaty, w swoim przemienionym
czlowieczenstwie, stanowi centrum ludzkosci 1 Swiata.

4. HOMO PASCHALIS - TAJEMNICA CZLOWIEKA
WYJASNIA SIE W TAJEMNICY CHRYSTUSA

Przyjeta tu perspektywa teologiczna pozwala spojrze¢ na cztowieka
jako na istote, ktora charakteryzuja glebokie powiazania z paschalnym
misterium Chrystusa. W takiej takze perspektywie mozna moéwi¢ o wy-
raznej antropologii paschalnej, dzigki ktérej dochodzimy do pelnej
prawdy o cztowieku, skutecznie broniac si¢ przed wszelkiego rodzaju
redukcjonizmami (np. rozpatrywaniem bytu ludzkiego tylko z punktu
widzenia, szybko dzi§ rozwijajacych si¢ nauk szczegdétowych). Chodzi-
loby zatem o mozliwo$¢ rozwoju i jak najlepszego wykorzystania
wszelkich wnioskdw ptynacych z takiej paschalnej antropologii, ktora
podejmujac wyzwanie zrozumienia tajemnicy cztowieka w paschalnym
wydarzeniu, zdolna bylaby to czyni¢ w rzeczywistym dialogu z toczaca
si¢ przez wieki refleksja filozoficznag i teologicznafo. Umozliwialby poza
tym, bardzo konieczne juz dzi$, rozerwanie ciasnego krggu schematow
myslowych, do ktorych w refleksji nad tajemnica istnienia przywyklis-
my.

Misterium Paschy ma bowiem przenika¢ cate zycie czlowieka, roz-
jasniac je, nadawac¢ mu sens i wyrazac si¢ w codziennym postgpowaniu.
Wyptywa to z chrzescijanskiego prze§wiadczenia, iz tajemnicy cztowie-

38 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, tom 2, Lublin 2003, s. 579-580.

% Por. J. Poptawski, Elementy antropologii paschalnej, ,,Poznanskie Studia Teologicz-
ne” 11 (2001), s. 79-80.

60 Por. J. Maritain, Quatre essais sur ['esprit dans sa condition charnelle, w: Pisma
filozoficzne, Krakow 1988, s. 105-106; S Th, I. q. 60, a. 5.
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ka nie da si¢ zrozumieé inaczej, jak tylko przez misterium Chrystusa®'.
On, ukrzyzowany i zmartwychwstaly ukazuje w swym czlowieczen-
stwie glgboka prawde o kazdej ludzkiej egzystencji. W antropologii
paschalnej chodzi wigc o ontologiczny zwiazek czlowieka z wydarze-
niem paschalnym, a nie tylko psychologiczny, moralny, czy religijny®.
Chodzi o zwiazek siggajacy samego istnienia, gdzie nie tyle jest to
zwiazek z jakim$ faktem historycznym, ile raczej z osobg umierajacego
i zmartwychwstajacego Chrystusa, Syna Bozego®.

Chrystus jest osobowym wzorcem oddziatywujacym na ludzka
osobg W sposdb ontyczny, a nie tylko ,,dobrym przykladem” w sensie
moralnym. Jest to przyczynowos¢ osobowa. Zbawcze skutki misterium
paschalnego nie ograniczaja si¢ jedynie do ukazania ludziom wzorca
postgpowania moralnego lub przekazania im wzniostej nauki. Wplyw
Chrystusa posiada réwniez charakter ontyczny, obiektywny i osobowy,
ktory rzeczywiscie odnawia i przemienia czlowieka, jakkolwiek zalezy
od jego dobrowolnego przyjgcia. Dokonuje si¢ moca tajemnicy paschal-
nej. Wplyw ten, to réwniez gleboka, ontologiczna relacja czlowieka do
Pana, Nauczyciela i Lekarza. Na pewno warto powraca¢ do patrystycz-
nej kategorii Christus medicus, co wzbudza w czlowieku zgodg na przy-
jecie roli ucznia. Uczen w tej perspektywie nie upodabnia si¢ tylko
zewnetrznie do swego Mistrza, lecz podlega ontycznej przemianie®™.

Cztowiek paschalny (homo paschalis) — to jedno z podstawowych
pojec tej refleksji, wskazujacych zarazem kierunek, w ktérym nalezy
pojs¢, aby jak najlepiej pozna¢ osobe ludzka. Osoba nalezy do tych po-
je¢, ktére wskazuja na otwarto$¢ ludzkiego bytu i jego relacyjnosé, ktora
jest skutkiem stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boze.
Cztowiek jest relacyjny na wzor trzech Osob Boskich, ktorych relacyj-
nos¢ jest cecha konstytutywna, a Bog w tej perspektywie staje si¢ dla
kazdego cztowieka wezwaniem do relacji i wspolnoty. W paschalnej
antropologii zatem pojgcie osoby laczy si¢ z przekraczaniem wlasnego
»ja”. To wyjscie z siebie, bgdace wyrazem relacji osoby do osoby, musi
by¢ przejawem mitosci®. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek

! Por. Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, nr 10 i 22; Jan Pawet II, Redemptor

hominis, w: Encykliki Jana Pawta I, t. 1, Krakow 1996, s. 3-53.

Por. J. Poptawski, Elementy antropologii paschalnej, art. cyt., s. 64.

Por. W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo nadziei. Przysztos¢ wiary i duchowosci chrzes-
cijanskiej, Krakow 2002, s. 215.

Por. Jan Pawel 11, Pamieé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 103.

Por. Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspot-
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bycie dla innych bez mito$ci. Wychodzac z przekonania, ze nie jestesSmy
»samotnymi wyspami” dostrzegamy tym samym spoleczny wymiar
antropologii paschalnej.

I tu pojawia si¢ problem ogotocenia cztowieka, rozumianego jako
wyrzeczenie, czyli kenoza. Nie chodzi jednak o jakie$ zatracenie czlo-
wieczenstwa. Wrecz przeciwnie idzie o wyniesienie z jej pomoca czlo-
wieka do jemu najbardziej odpowiadajacego statusu osoby®’. Chodzi
0 jego wyzwolenie z egoistycznego spogladania na zycie i o to, aby
pojmowaé osobg w kategorii daru. Czlowiek jawi si¢ jako dar dla dru-
giego cztowieka. Ma takze stawac si¢ wiecznym darem dla Boga przez
Jezusa Chrystusa®. Upadek czlowieka pociaga za soba niezdolnosé
wychodzenia z siebie, niezdolno$¢ takze mitowania. Wowczas drugi
czlowiek przestaje by¢ darem a staje si¢ intruzem wchodzacym w zycie,
staje sig potwierdzeniem bezsensu istnienia®. Zycie inspirowane ego-
izmem prowadzi w konsekwencji do unicestwienia, podczas gdy prag-
nienie unizenia i ofiary nadaje zyciu warto$¢ nieprzemijajaca (J 12, 25).

Warto$¢ ta urzeczywistnia si¢ w osobowym spotkaniu z czlowie-
kiem. Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaly zmienia ludzkie zycie
przez swoja obecno$¢ oraz osobowe oddzialywanie. Jest w tym co$ ana-
logicznego do osobowego wptywu jednego cztowieka na drugiego, kto-
ry jest tym silniejszy, im silniejsza osobowo$¢ oddziatywujacego. Bog
jednak potrafi by¢ bardziej obecnym w stosunku do nas i bardziej, gte-
biej przenika¢ swoja moca niz ktokolwiek z ludzi. Mowiac jezykiem
paradoksalnym, jest On bardziej obecny w nas, niz my sami w stosunku
do siebie. Podobnie jak czlowiek wchodzi w zycie cztowieka i zmienia
je (na dobre lub zte), tak rowniez wchodzi w nie Bog Zbawiciel, zawsze
dla dobra osoby ludzkiej”’.

czesnym ,, Gaudium et spes”’, nr 22; Cz. Bartnik (red.), Tajemnica cztowieka. Wokot
osoby i mysli ks. Wincentego Granata, Lublin 1985, s. 355.

Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys
chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 66; tenze, Ku integralnej
ontologii osoby ludzkiej, w: Cz. Bartnik (red.), Tajemnica cztowieka. Wokot osoby... ,
dz. cyt., s. 355.

Por. P. Jaskéta (red.), Pojednanie narodow i Kosciotow, Opole 1997, s. 32.

Por. Mszat Rzymski wydany dla diecezji polskich, IV Modlitwa Eucharystyczna,
Poznan 1986.

Por. L. Scheffczyk, Apokatastaza: fascynacja i aporia, ,,Communio” 7(1987) nr 2, s.
88.

70 Por. E. Piotrowski, Teodramat, Krakéw 1999.
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Tajemnica (istnienia) cztowieka odczytana w perspektywie pas-
chalnej sktania wigc do tego, by przetamac tkwiace glgboko we wspot-
czesnej mys$li przekonanie o samowystarczalno$ci poszczegdlnych
metod i jgzykow zaréwno filozoficznych, jak i teologicznych, przy za-
chowaniu ich stusznej i koniecznej autonomii (ale nie separacji). W ten
tylko sposob wydarzenie paschalne sta¢ sig¢ moze ,,prawdziwa przestr-
zenig” spotkania mig¢dzy mys$la filozoficzna i teologiczna, pozostajac
przy tym dla nich zawsze rzeczywistym wyzwaniem. Konieczna jest
zatem taka systematyczna refleksja nad paschalnym doswiadczeniem,
ktéra pozwolitaby, dostepna tylko tu tajemnice istnienia wyrazi¢ jezy-
kiem filozofii i teologii, nie bgdac jednocze$nie podejrzana o zawsze
bledny i powierzchowny eklektyzm. Wypracowanie takiej metody
i takiego jezyka (nowego jezyka) byloby pierwszym zadaniem paschal-
nej antropologii.

5. PASCHA HOMINIS JAKO DOJRZEWANIE DO
WIECZNOSCI

Weciaz jednak na drodze adekwatnego mowienia o catym do$wiad-
czeniu cztowieka pojawia si¢ dramat §mierci. Zwlaszcza, ze w perspek-
tywie kazdej filozofii stanowi ona dla ludzkiego umystu barier¢ nie do
przebycia”'. Nie musi jednak tak by¢; nie musi by¢ rozumiana jako uni-
cestwienie i kres istnienia’>. Moze i powinna by¢ postrzegana jako Pas-
cha hominis, przejscie cztowieka z tego §wiata w nowy $wiat, do
nowego zycia z Bogiem i w Bogu. Smier¢ staje si¢ wiec procesem dojr-
zewania do wiecznosci, przejSciem do ostatecznego przeobrazenia
i spetnienia catego zycia”. Tymczasem teologia nie wszedzie jeszcze
uwolnita si¢ od rozumienia $mierci jako, retrybucji, czyli odptaty i kary
Boga wobec grzesznej ludzkosci. Strach przed $miercia wzmacnia do-
datkowo, zbyt mocno obciazona schematami z przeszto$ci, eschatologia,

" Por. L. Balter, Zlo w swiecie, "Communio" 7(1992), s. 6-7; 1. Mroczkowski, Zto i
grzech. Studium filozoficzno- teologiczne, Lublin 2000, s. 15; M. Cichy, Cierpienie,
wina, kara, ,,Gazeta Wyborcza”, 230 (1994), s. 9.

Por. G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: W. Beinert (red.),
Podrecznik teologii dogmatycznej, tham. W. Szymona, Krakow 1998, s. 448-449; G.
Martelet, Odnalezé zycie pozagrobowe, tham. M. Figarski, Krakow 1985, s. 27-29.
Por. T. Wectawski, Krélowanie Boga. Dwa objasnienia wyznania wiary KoSciota,
Poznan 2003, s. 146-147.
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zawierajaca wizjg groznego Boga, strasznego Sadu ostatecznego i moz-
liwos¢ wiecznego potepienia™. To kreuje negatywny sposob myslenia
o $mierci, ktory jest w stanie przetamac jedynie nadzieja nowego zycia,
ktora daje Chrystus. To wiasnie ta nadzieja czyni $mier¢ bardziej po-
godna i bardziej ludzka’. To ona wreszcie pozwala patrze¢ dalej i ocze-
kiwa¢ ufnie na Boze mitosierdzie. Pozwala mimo wszystko na przysz-
tos¢, ktorej w obliczu $mierci czlowiek mieé¢ nie powinien’®. Przebost-
wione cztowieczenstwo Chrystusa stato si¢ zaczynem przemiany kazde-
go cztowieka; to w Nim i na Jego wzor kazdy ochrzczony doswiadcza
$mierci, ktora, dzieki krzyzowi i Zmartwychwstaniu, traci swa moc
$mierciono$na. Mozna, przeto powiedzie¢, ze w przebdstwionym czto-
wieczenstwie Jezusa §mieré przestaje byé §miertelna’”.

W $mierci Chrystus solidaryzuje si¢ z kazdym czlowiekiem, ,,jest
obecny w sytuacji jego bezsilnosci, cierpienia i Igku”. Chrystus wspot-
cierpi i wspotumiera z kazdym cztowiekiem nieustannie w catej historii
zbawienia, a przez to ocala kazdego cztowieka. Dzigki Jezusowi i mocy
Jego Paschy przezwycigzona zostaje przerazajaca ciemno$¢ godziny
$mierci’®. Zmartwychwstaty Chrystus niszczy panowanie grzechu, piek-
fa i $mierci. Jego $mier¢ ma powszechne znaczenie zbawcze. W takim
$wietle spogladanie na $mier¢ odbywa si¢ w calkiem innych kategoriach
— paschalnych, a przez to bardziej optymistycznych”. Smier¢ jest spot-
kaniem, ktore nie wymaga juz posrednictwa i stad przewyzsza ono
wszystkie dotychczasowe spotkania dokonujace si¢ pod ostonag znakow.
W takiej perspektywie $mier¢ moze by¢ nazwana ,,paschalnym sakra-
mentem nowego zycia”. Tak rozumiana $mier¢, jako sakrament podsta-
wowy 1 powszechny, obejmuje swym zasiggiem wszystkich, w tym
ludzi niewierzacych. Stad tez rdwniez ci, ktdrzy nie doswiadczyli spot-

™ Por. J. Ratzinger, Eschatologia — Smieré i Zycie wieczne, thum. M. Weclawski, Po-

znan 1984, s. 89-97.
5 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, tom 2, dz. cyt., s. 825-827.
% Por. T. Weclawski, Krélowanie Boga. Trzy objasnienia wyznania wiary Kosciola,
Poznan 2004, s. 173.
Por. E. Sienkiewicz, Tajemnica niegodziwosci, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, 16
(2004), s. 145-170.
Por. K. Kertelge, Grzech Adama w swietle zbawczego czynu Chrystusa wediug Rz
5,12-21, thum. Z. Szmeichel, ,,Communio” 7 (1992), s. 245-246.
Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, p. 309.

77

78

79



THEOLOGOS 1/2006 73

kania z Bogiem za ziemskiego zycia doswiadczaja tego w momencie
$mierci®.

Kiedy moéwimy o pelnym do$wiadczeniu cztowieka dobrze jest
w tym miejscu zda¢ sobie spraweg ze wspotczesnych zapatrywan na
$mier¢®'. Z jednej strony spychana gdzie§ w pod$wiadomos¢, nieobecna
w $wiecie cztowieka, cho¢ czlowiek nieustannie si¢ o nig ociera. Z dru-
giej jednak strony demonizowanie jej, odzieranie z intymnosci, prywat-
nosci, §wiadectwa wreszcie, np. przez obecng w naszych spoteczen-
stwach ,kulture $mierci”®. Nie mozna raczej nie wspomnie¢ tu , kate-
chezy przez umieranie” Jana Pawta II, wygloszonej do zgromadzonych
na placu §w. Piotra w Rzymie i na réznych innych placach, w ko$cio-
fach na calym $wiecie.

Wydarzenie Chrystusa jest wyjasnieniem i rozwiazaniem paradoksu
podwoéjnego oblicza $mierci: tragicznego i radosnego. Dzigki Jego
zmartwychwstaniu trwoga moze przeistoczy¢ sie¢ w ufnosé. Swiatto
zmartwychwstania Chrystusa inicjuje eschatologiczng przemiang egzys-
tencji cztowieka i calego kosmosu, dajac tym samym nadzieje zbawie-
nia i ostatecznego spetnienia zycia®. Mimo doswiadczanego dramatu
rozdarcia zachowuje cztowieka i pokazuje, ze istnieje w osobie taka
przestrzen, w ktorej istotne jest tylko to, aby kto§ drugi — Bog — po pros-
tu byl, by rozumiat, by mnie chcial, stowem: by kochal. Podobna, psy-
chologiczna posta¢ paschalnego doswiadczenia znana jest do$¢
powszechnie. Czy jednak zdajemy sobie do konca sprawe z jego po-
wszechnosci i antropologicznego, jesli nie ontologicznego znaczenia?

ZAKONCZENIE

W takiej wiasnie perspektywie, w wydarzeniu Jezusa Chrystusa,
ktore — jak trzeba powiedzie¢ — ,,podporzadkowane” jest w calosci Mis-

80 Por. W. Zycinski, Smierc i co po niej?, Krakow 1995, s. 20.

8! H. Kiing, Ewiges Leben?, Miinchen 1992, s. 35.

82 Por. E. B. Perales, Drzisiejsze spoleczenstwo wobec zia i smierci, tham. G. Ostrowski,
,»Communio" 7 (1992), s. 311-312; Por. Jan Pawetl 11, Redemptoris Mater, p. 11. 47;
J. Finkenzeller, Eschatologia, tham. W. Szymona, w: W. Beinert, Podrecznik teologii
dogmatycznej, Krakow 2000, s. 59-60.

Por. Jan Pawet II, Nasze Zycie niech bedzie uwielbieniem Chrystusa, ktory jest na-
szym zbawieniem, w: Nauczanie papieskie, t. 2, 1 (1979), Poznan- Warszawa 1990, s.
71.

83



74 THEOLOGOS 1/2006

terium paschalnemu, wszystko, co mozna i powinno si¢ powiedzie¢ na
temat czlowieka, zasadniczo si¢ odmienia. Odmienny charakter ma tak-
ze tajemnica, ktora okrywa ludzki byt, zarowno w doswiadczeniu bolu,
cierpienia — ,,poddaniu marno$ci”, jak i dazeniu do petni, niezbywalne;j
potrzebie realizacji, ,,nie$miertelnej nadziei”, nawet w obliczu §mierci
Z jej grozng pokusa rezygnacji oraz rozpaczy z powodu narzucajacej si¢
perspektywy unicestwienia. Czy to znaczy, ze owa tajemnice tatwiej jest
w tej perspektywie pokonaé, ominac¢; przekroczy¢ w kierunku zupetne-
go poznania bytu ludzkiego i wyczerpujacych ujeé, znoszacych mozli-
wos¢ jakichkolwiek pytan i watpliwosci? Otwarcie si¢ cztowieka na
wydarzenia paschalne na pewno nie otwiera przed nim mozliwosci re-
zygnacji z podstawowego do$wiadczenia ludzkiej egzystencji, zwiaza-
nego z kazdym, konkretnym istnieniem. W do$wiadczeniu tym miesci
si¢ naturalnie rowniez niewymowny, ludzki bol. Ale w tej perspektywie,
w ktora wprowadza nas antropologia paschalna, a przede wszystkim
w do$wiadczeniu, spotkaniu z ukrzyzowanym, zabitym Jezusem, ktory
zyje, kazde cierpienie cztowieka i wszystko, co zwyczajnie w tym $wie-
cie ludzie nazywaja bolem, przybiera zupetnie inne, nowe ksztalty. Do-
$wiadczenie to polega nie tyle na watpliwosci, czy Bog rzeczywiscie
jest obecny, rozumie, chce, stowem: czy kocha, ile raczej na pewnosci,
ze tak wlasnie jest i ze cztowiek koniecznie — pomimo wszystko — musi
si¢ na to zgodzi¢. Jest to oczywiscie zarazem zgoda, na to, Ze ta wlasnie
Jego mito$¢ jest w Scistym — to znaczy przede wszystkim w ontologicz-
nym — sensie jedyna wlasnos$cia cztowieka. Najwigkszy, budzacy zdu-
mienie fenomen rodzacej si¢ tutaj niewymownej rado$ci, zawiera si¢
w tym, ze jest ona tak samo zwiazana z ludzkim istnieniem jak niewy-
mowny bol i dlatego, cho¢ od niego odrdézniona, w doswiadczeniu is-
tnienia nie moze by¢ w zaden sposob od niego oddzielona.

Stad pytanie o poczatek, sens i cel ludzkiego istnienia, o najbardziej
fundamentalne, okrywane wymiarem tajemnicy, zasady, nie jest pyta-
niem wiasnym, ani filozofii, ani teologii, ale kazdego istniejacego bytu,
kazdej ludzkiej osoby, za ktora trzeba odwaznie podazac¢, szukajac od-
powiedzi na to pytanie. Tak, trzeba podazac¢! Nie wystarczy tylko by¢
widzem, poniewaz to, co przydarzyto si¢ w pierwszym spotkaniu, wyb-
ranych przez Chrystusa ludzi, moze si¢ przydarzy¢ takze nam. Osoba
ludzka bowiem — jak chcieliSmy tego dowies¢ — nie wyjasnia si¢ do
konca, ani w abstrakcyjnych ujeciach, ani w nieuporzadkowanych, kon-
kretnych wyborach. Paschalna antropologia wskazuje w tym wzgledzie
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na relacje, odniesienie do innego, Drugiego, dzigki Ktéremu do pomys-
lenia jest ujgcie razem, niepokojacych antynomii w osobie ludzkiej. Co
wigcej w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa okazuje sig¢ ze mozliwe
jest ich ostateczne rozwiazanie, jezeli czlowiek nie zamknie si¢ na to
historyczne wydarzenie obecne w $wiecie, wraz z jego intelektualnym

wysitkiem w celu dotarcia do najglgbszych tajemnic bytu, ale i nieza-
leznie od tego wysitku.

Ks. Doc. ThDr. Edward Sienkiewicz
Wydziat Teologiczny

Uniwersytetu Szczecinskiego

W Szczecinie

e.sienkiewicz@koszalin.opoka.org.pl
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Filozoficko-teologicka reflexia lasky ako
zdroja Zivotnej orientacie v kontexte
encykliky Deus caritas est

Pavol Dancak

Annotation: Love cannot be tested, registered, processed by computer. That is why the
exact thinking scientists try to avoid this topic. In defiance of that it is necessary to think
about love as love is a basic human equipment of a man s life. However, there are so
many answers to this single question - What is a true love and what isn’t. Love as the
certainty forms the roots of home where people feel truly close to one another. Jesus’
words: “For I was naked and you clothed me,... I say to you, whatever you did for one of
these least brothers of mine, you did for me.” (Mathew 25, 36.40) called plenty of peo-
ple to self-sacrificing testimonies of love to the brothers. When meeting God, who is
Love, face to face, the believer can feel instant need of changing his/her life into the
God’s and the fellows’ service.

Key words: man, neighbour, love, christianity

Okruh myslenia Benedikta XVI. tvori zjavna kriza postmoderniz-
mu, ktord ma svoje kruté praktické explikacie v terorizme stikromnej aj
Statnej povahy. V dobe zosurovenia azdivoCenia mravov, v dobe
v ktorej zijeme, ,,sa s BoZim menom spaja neraz pomsta, ¢i dokonca
povinnost’ nenavidiet’ a konat’ nésilie, je toto posolstvo vel'mi aktualne
ama vel'mi konkrétny vyznam.“' Encyklika Deus caritas est na pozadi
filozoficko-teologickej reflexie lasky vysvetluje krestanské chapanie
Boha aj krest'anské chapanie ¢loveka a takto vlastne objasniuje podstatu
a zmysel bytia krestana vo svete.” Encyklika Bok je ldska je absolutne
prvou encyklikou, ktora sa venuje téme lasky. M4 dve hlavné Casti. Prva
ponuka premyslanie nad laskou v jej roéznych dimenziach, ako eros,
philia, agapé a druha ast’ pojednava o konkrétnom napiiani prikazania
lasky vo vztahu k bliznemu.

Hymnus na lasku svéty apostol Pavol zacina slovami: ,,Keby som
hovoril I'udskymi jazykmi aj anjelskymi, a lasky by som nemal, bol by
som ako cvendziaci kov a zuniaci cimbal. A keby som mal dar proroc-
tva a poznal vSetky tajomstva a vSetku vedu a keby som mal taku siln

' BENEDIKT XVL.: Deus caritas est. Trnava : SSV, 2006, ¢. 1.
Porov. BENEDIKT XVI.: Deus caritas est. Trnava : SSV, 2006, ¢. 8.
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vieru, ze by som vrchy prenasal, a lasky by som nemal, ni¢im by som
nebol.

A keby som rozdal cely svoj majetok ako almuznu a keby som obe-
toval svoje telo, aby som bol sldvny, a lasky by som nemal, ni¢ by mi to
neosozilo.” (1Kor 13) Tieto nezabudnutel'né slova vyjadruju, ze vsetko
¢o v nas zavazi, ma svoj povod v laske, ale slovo laska nie je jedno-
znaéné’ a mnohoraky vyznam slova liaska nam umoZituje hovorit
o laske k Bohu, k opacnému pohlaviu, k rodicom, k detom, bliznym,
k ¢loveku, k Pudstvu. Cheeme vyjadrit’ o je laska, ale to sa nam nedari.*
Benedikt XVI. kladie otazku: ,,Spajaju sa v kone¢nom désledku vsetky
formy lasky dovedna a je laska — napriek roznorodosti svojich prejavov
— napokon jedina, alebo naopak pouzivame to isté slovo na pomenova-
nie tplne rozdielnych skuto¢nosti?*

Dejiny l'udského myslenia ukazuju, ze v zavislosti od rozmanitych
kultir a jazykovych prejavoch jestvujii ro6zne pokusy definovat’, ¢i skor
len jednoducho opisat’ lasku. U Jana ¢itame, Ze Boh je laska, ale podob-
ne ako pojem Boh® aj pojem laska moze mat’ celkom odligné vyznamy.’
Laska je Casto povazovand za emociu, ktord nas puta k objektu, ktory
subjektivne vysoko ocenujeme, ale niekedy sa stretneme s nazorom, Ze
laska je len aktivny z&ujem o dobro objektu ¢i subjektu a inokedy sa
zdoraziiuje vztah a reciprocita. Zrejme aj tdto mnohoznacnost’ v chapani
lasky viedla papeza Benedikta XVI. k tomu, aby prvu cast’ encykliky
venoval otazke jednoty lasky v stvoreni a v dejinach spasy. Boh sa zja-
vuje ako Boh lasky a od ¢loveka zijuceho v dejinnom svete vyzaduje
svedectvo lasky, ktoré je svedectvom o naddejinnom svete, ku ktorému
¢lovek stvoreny na podobu Boha bytostne patri.® Boh je laska, ale laska

Porov. WOITYLA, K.: Laska a zodpovednost. Bratislava : Metodicko-pedagogické

centrum, 2003, s. 60.

* Porov. JASPERS, K.: Mald Skola filozofického myslenia. Bratislava : Kaligram,
2002, s. 120.

> BENEDIKT XVL.: Deus caritas est. Trnava : SSV, 2006, &. 1.

Hegel, podl'a Hrobona, povazujic Boha za neosobny a abstraktny princip nepostihol,

ze Boh je laska. Porov. DUPKALA, R.: Filozofické reflexie ndabozenstva v tvorbe

Hegela a ich ohlas na Slovensku. In : Theologos. Presov : PETRA, 2/2000, s. 53 —

60.

Problematika Boha nie je pre nikoho lahostajna, nakol’ko kazdy musi k nej zaujat’

vol'ajaké stanovisko, ale rozsah moznosti je Siroky. Primarne ide o ateizmus, pante-

izmus, agnosticizmus a teizmus.

8 Porov. MARITAIN, J.: Krestansky humanizmus. Praha 1947, s. 254.
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je aj najvyznamnejsie antropinum’, ale Boh prirodzene nie je antropi-
num, no vztah k Bohu, ktory sa prejavuje v nabozenstve, antropinom je.

Benedikt XVI. konstatuje, ze v dejinach filozofickej i teologicke;j
diskusie boli vyrazy eros a agapé radikalizované do takej miery, ze ich
oznaGovali za protikladné."” K tomuto umelému oddelovaniu okrem
inych podnetov vyraznou mierou prispel vulgarne exaltovany biologic-
ky determinizmus, ktorého povod je v pesimizme redukcionistického
nazerania na &loveka.!" K antagonizmu v chapani lasky prispel napri-
klad aj pochmurny voluntarista A. Schopenhauer, ktory uvazuje o laske
ako o Specificky l'udskom pobyte ¢loveka vo svete prostrednictvom
pudovo konajicej vole.'? Lasku chape len ako sexualny pud," ktory je
podla neho kozmogonickym principom, prostrednictvom ktorého sa
prejavuje vola k zivotu ako stcast’ kauzalne usporiadaného radu pretr-
véavania rodu.

Svéty otec obracia svoju pozornost k zakladom naSej kultury
v antickom Grécku. Zaujimavé a uzitocné informécie o laske mozeme

Pojem antropinum mé povod vo fyzickej antropoldgii, kde sluzil k odliSeniu biolo-
gickych vlastnosti ¢loveka od vlastnosti inych zivoc¢ichov. Z filozofického hladiska
antropinum povazujeme za taku vlastnost’ ¢loveka, ktorou sa ¢lovek vyznacuje ako
ludska bytost’. V existencialistickej literatire pod antropinami rozumieme existencia-
ly, ktorymi existencializmus vyjadruje sposoby I'udskej existencie. Nas vztah k svetu
nespociva iba v poznani, ale prave podstatné je chcenie, citenie a konanie. Vztah
k svetu prezivame v v stavoch strachu, tzkosti aj bolesti, ale aj vo viere, laske
a nadeji, existujeme radost’ou aj smutkom, zivotom a smrt'ou, svoje myslienky a city,
plany, ciele uskutoctiujeme ich vnasanim do I'udského sveta. Toto vSetko st antropi-
ny, ktoré nam odhal'uji zmysel Zivota a robia ho zrozumitenym. Porov. SLOSIAR,
J.: Od antropologizmu k filozofickej antropologii. Bratislava : Iris, 2002, s. 109.
Porov. SLODICKA, A.: Eros a sexualita v encyklike Deus caritas est. In : Benedikt
XVI. <<Deus caritas est>>. KoSice : Seminar sv. Karola Boromejského v KoSiciach,
2006, s. 31 —41.

Markiz de Sade v diele Filozofia v budodri pise o laske: ,,Nemyslite si vSak, ze ak sa
vzdam tfiiov tohto nebezpecného citu, pripravim sa aj o jeho ruze — budem ich d’alej
trhat’, ibaze bez rizika, Ze sa pritom poranim, a bez obav budem vdychovat’ ich vonu.
Budem dokonca mat’ aj telo, po ktorom tizim, i ked’ nebudem mat’ jeho dusu, ktora
by mi aj tak nebola nani¢. Keby si ¢lovek ujasnil, o vlastne hl'ada v rozkosi, uSetril
by svoje srdce krutého oSial'u, ktory ho spaluje a vysuSuje .. a uspokojil by sa
s telesnou rozkosou, ktord by mu priniesla skuto¢né $tastie...“ DE SADE, M.: Filo-
zofia v budoari. Bratislava : PT, 1996, s. 124.

Porov. SLOSIAR, I.: Od antropologizmu k filozofickej antropoldgii. Bratislava : Iris,
2002, s. 128.

»Zamilovanost’, nech sa tvari sebaéterickejSie ma svoje podhubie iba v pohlavnom
pude.“ SCHOPENHAUER, A.: Metafyzika ldsky. Olomouc : NPDN, 1992, s. 12.
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ziskat' v Platonovej filozofii, predovSetkym v dialégoch Symposion
a Faidros, kde laska vystupuje ako nekone¢na mohutnost, presahujuca
obmedzeny zivot jednotlivca. Eros predstavuje silu, ktora pohyna
k filozofovaniu.'* Laska ako kozmicka sila sa nielen spaja s dobrom, ale
je aj nevyhnutnou podmienkou jednoty aharmonie sveta. Platon
v Symposione konstatuje, Ze ¢lovek az v laske nachadza skutocné bytie,
vzt'ahujuce sa k dokonalosti a nesmrtel'nosti. Je to evidentna snaha pre-
jst’ od zmyslového k duchovnému, ,,laska je tuzba mat’ natrvalo dob-
ro.“"> PoteSenie z krasnej postavy je najniz§im stupiiom erosu a podla
Platona je zly milovnik ten, kto viac miluje telo ako dusu. Este vacsi
déraz na spiritudlnu povahu lasky kladie v praci Faidros, v ktorej mtd-
rost’ alebo tuzbu po mudrosti predstavuje ako Zivot v laske, ktory je
zavisly od poznévacieho procesu, a ktory sa vztahuje k nad¢asovému,
nesmrtenému bytiu.'®

V laske Platon vidi cestu ku konecnym, idedlnym a metafyzickym
schopnostiam c¢loveka, kde emocie maju iba docasny -charakter
a vystupuju len ako ndhodné. V laske vidi cestu k dokonalosti. V kazdej
laske spociva tuzba ,,spojit’ sa s druhou bytost'ou, ktora sa zda byt obda-
rena nejakou dokonalostou. Je to pohyb naSej duse k nieComu, ¢o je
v uréitom zmysle vynikajice, lepsie a vyssie®."”

V Platébnovom spise Symposion sa laska chdpe ako pudenie vycha-
dzajiice z javovej stranky Zzivota. V snahe ziskat' ucast’ na podstate je
smerovanim od nebytia k bytiu. Laska je v dokonalom sulade s pozna-
nim smerujucim od menej dokonalé¢ho k dokonalejSiemu. Eros je odda-
nost krasnu, ktord je vuzkom spojeni sdobrom.'® Max Scheler
vysvetluje, Ze ,,pre Platona je Eros zaroven prechodom od mensieho
vedenia k vdcSiemu a tendenciou zmyslovych veci, patriacich este
k mojej on, ziskat’ podiel na ontds on, na idei, na podstatnom.“'* Cha-
rakter lasky sa vyjavuje v povahe duse, ktora pokial’ je dokonala, je

4 Porov. JASPERS, K.: Mald Skola filozofického myslenia, s. 120.

PLATON: Symposion. In: Antolégia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon. Brati-

slava : Vydavatel'stvo politickej liteatiry, 1970, s. 359

' PLATON: Faidros. In: Antologia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon. Bratisla-
va : Vydavatel'stvo politickej liteatary, 1970, s. 343 — 345.

"7 ORTEGA Y GASSET, I.: Meditace o Zendch a i lasce. Pelhfimov : Nova tiskarna,
1996, s. 77.

18 Porov.: STORIG, J. H.: Malé dejiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanske nakla-
datelstvi, 2000, s. 119.

19 SCHELER, M.: Ordo Amoris. Praha : Vysehrad, 1970, s. 9.



80 THEOLOGOS 1/2006

vyrazom krésy, mudrosti a dobra, je okridlend, vzndsa sa vo vysinach
a jej domovom je cely vesmir. Opakom je upadanie do telesnosti, keby
dusa straca kridla, stdva sucastou pozemského tela, ktoré je smrtelné.
Laska v spétosti s krasou, mudrostou a dobrom sa stdva prostriedkom
na poznavanie idei, ¢im prekracuje hranice sveta tieniov a vedie ¢loveka
k slobode.

Platéonove myslenie ovplyviiovalo krestanskych myslitelov, ¢o mo-
zeme vidiet' na priklade sv. Augustina. Tento vplyv sa uskuto¢ioval
prostrednictvom mnovoplatonizmu ato spolu so zddraznenym dua-
lizmom, ktory chape pobyt dusSe vtele ako trest, vyrazne prispelo
k polarizacii medzi laskou chapanou ako eros a laskou chapanou ako
agapé. Podl'a sv. Augustina priputanost’ lasky k pominutelnym veciam
nam prekaza na ceste do vecnosti. ,,Ak horime laskou k vecnosti, musi-
me nenavidiet’ doCasné zvéizky. Cudskl prirodzenost’ treba milovat’ bez
telesnych podmienok, ¢ uz je dokonald, alebo sa usiluje zdokonalit’.«*’
Je potrebné zdoraznit’, ze podla sv. Augustina lasku odhal'ujeme v sebe
pri¢om laska k Bohu alaska k ¢loveku sa nevylucuju, ale dopliiiaju
a predpokladaju. Léaska otvéra priestor, v ktorom modzeme participovat’
na vecnosti.

Svity Gregor z Nyssy charakterizuje lasku ako pohyb, ktory usta-
vi¢ne nachadza jednoduché a nehmotné dobro, ku ktorému sa pripodo-
briuje. Pohyb lasky nikdy nekonéi, nema nijaké obmedzenie, ale pohyb
lasky je odlisny od pohybu tuzby, ktory smeruje k tomu ¢o nemame.
Laske je ustavicny pohyb k tomu ¢o uz mame, laska znamena rast’ v tom
o sme uz dosiahli.”!

Napriek nedostatoc¢nosti nasho poznania lasky predsa mézeme kon-
Statovat’, ze laska dava l'udskému zivotu plnost’ a zmyslu. Laska prezi-
vana ako Stastie ma vzdy svoju neopakovatel'nt individuélnu podobu.
Ako $tastie je v nés, ale aj mimo nas, alebo vyjadrené s B. Pascalom
»Stastie nie je ani mimo nas, ani v nas, je v Bohu, mimo nés, aj v nas.«?
Laska v pocitoch $tastia obsahuje stihrn zlozitych emocionalnych, ra-
cionalnych volovych ale aj podvedomych reakcii jednotlivca na svoje
postavenie vo svete. Laska je sebavyjadrenim Cloveka, v ktorom moZzno

2 AUGUSTINUS, A.: O pravom nébozenstve. In: Antolégia z diel filozofov. Patristika
a scholastika. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatiry 1975, s. 149.

2 Porov. De anima et resurrectione dialogus /| PG 46, 96a. In: KARFIKOVA, L.:
Rehor z Nyssy. Praha : OIKOYMENH, 1999, s. 163.

22 PASCAL,B.: Myslienky. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1948, s. 180.
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hl'adat’” odpovede na vecné problémy, tykajuce sa l'udského Zzivota. Je
sebavyjadrenim ¢loveka, v ktorom sa jeho zivot meni raz na radost
a nadsenie, inokedy na zmitok, chaos sa meni na harmoniu, ale aj sulad
na paniku, kde rovnako ako je nevysvetlitel'na vlastna individualita kaz-
dého jednotlivca, tak je i neidentifikovatelny ,priestor” odohravania sa
dramy a vasne, tragédie inadeje lasky. V laske znenazdania dochadza
k zauzleniu vietkych hodnot. Clovek sa dostava do zmiteného a neovla-
datePného stavu, ktory nie je exaktne uchopitelny, ale v ktorom sa
dostava k slovu viera aj nadej, co dava zmysel l'udskému zivotu. Laska
je odpoved’ou na problém Fudskej existencie™ a zahriiuje v sebe aj svoj
ideal ako Zivotnu orientaciu. Stastie v laske nemozno chépat’ jedno-
stranne, len ako dosiahnutie ur¢itého ciel’a, ba ani ho nemozZno stotoz-
fovat’ s pozitkarstvom & hedonizmom. Stastie v liske je aktivnym
vzt'ahovanim sa k inym 'ud’om a k Bohu v slobodnom rozvijani mnoho-
tvarnych Tudskych vizieb.” Clovek je osobou™, &im zaruduje nielen
jedinecnost’ v oblasti svojho druhu, ale ma zvlastnu ¢rtu a znamenie
individuality. V laske clovek nestraca nieCo zo seba, ale prave naopak,
tiplne objavuje sam seba.”’

3 Porov. SLOSIAR, J.: Od antropologizmu k filozofickej antropoldgii. Bratislava : Iris,

2002, s. 123.

Porov. DARGOVA, J.: Specifikd stimuldcie tvorivosti budiicich ucitelov. In : Thelo-
gos, Presov : PETRA 1/2004, s. 94 — 106.

K. Wojtyla déva lasku do suvisu s personalistickou normou. ,,V Evanjeliu sformulo-
vané prikazanie vyzaduje od ¢loveka lasku k inym l'ud’om, bliznym, v svojom plnom
zneni v8ak vyZzaduje lasku k osobam. Totiz Boh, ktorého prikazanie lasky je na pr-
vom mieste, je najdokonalejSim osobnym bytim. Cely svet stvorenych osob cerpa
svoju odlisnost’ a prirodzent nadradenost’ vo vzt'ahu k svetu veci (nie 0sob) z istej
podobnosti s Bohom.“ WOITYLA, K.: Laska a zodpovednost. Bratislava : Metodic-
ko-pedagogické centrum, 2003, s. 35.

Definiciu osoby vytvorila krestanska idea spolu s teologickym badanim tykajucim sa
Najsvitejsej Trojice. Boetius charakterizuje osobu ako substancialne individualne by-
tie rozumnej prirodzenosti (racionalis naturae individua substantia). Descartes pod-
¢iarkoval aspekt vedomia, Kant zodpovednosti. Osobou méze byt iba bytie duchovné
— iba tak sa d4 pochopit’ vedomie a sloboda, ktoré podmiefiujii zodpovednost. Clovek
je urc¢ita duchovna podstata nikdy neopakovatelna, prislichajuca iba danému jedin-
covi, neda sa pripisat’ inému “ja”. GEJDOS, M.: Antropologia filozoficzna w ujeciu
Jana Pavla Il ,,Stworzyl wiec Bog czlowieka na swoj obraz,na Bozy obraz go stwor-
zyl ...“ in. Praca Zbiorowa. Nowe trendy w wychowaniu i edukaciji czlowieka
wspolczesnego, Lublin.2006. s.25-34.ISBN 83-7222-272-X.

2" Prov. SCHELER, M.: Problemy religii. Krakow : Znak, 1995, s. 140.
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Personalny vztah sa dovrSuje v persondlnej laske, ktora je vzdy
nutne individuadlnym vztahom, lebo kazdy jednotlivec je Specificky,
a preto aj vztah k druhému ma Specificky charakter. Je Zivotne dolezité
pochopit’, ze iba zo syntézy poznania v integrite osoby vyplyva mud-
rost, celostny hlbinny Zivotny postoj.*® Eros nachadza, aby agapé mohla
darovat’. ,Je to cesta pSenicného zrna, ktoré¢ ked padne do zeme
a odumrie, prinesie velka trodu.“* V tom je aj rozdiel medzi laskou
a zalibenost’ou, v ktorej zalibeny vidi len to, ¢o je na povrchu. ,,Zatial
¢o ,,povrchny* clovek lipne na ,,povrchu“ anie je schopny pochopit’
jeho hibku, je pre ,;hlbokého* ¢loveka ,,povrch® sam len vyrazom hibky,
vyrazom sice nie podstatnym a rozhodujicim, ale vyznamnym.“*° Po-
hl'ad opierajuci sa len o ,,povrch®; eSte nemal moznost’ prekroCit’ jeho
hranicu. Milujtci clovek vnima vo svetle tajomstva aj to, ¢o je pre inych
iba telesné, navonok viditeI'né. Neustale zapasi so vSednost'ou, v ktorej
telesna pritomnost’ druhého sa stava samozrejmou. Zaroven prekracuje
tuto vonkajSkovost’ a vidi aj to, ¢o sa neda vidiet zrakom. ,,Dokial’ je
laska ,,slepa“, tj. dokial’ nevidi celi bytost’.*’!, Skuto¢né poznanie dru-
hého tak nepochadza z mojich predstav, ani z méjho pozorovania, ale
z toho, Ze po¢uvam a prijimam, ¢o vyjadruje on sam. >

Podrla E. Fromma nie pasivne vyckavanie, ale aktivita utvara vzta-
hy blizkej spolupatri¢nosti medzi I'ud’'mi, ktord je zalozena na starostli-
vosti o naplnenie lasky radostou, $tastim a nadejou. V aktivite je aj
zodpovednost’ za zvelad’ovanie lasky. ,,Starostlivost’ a pocit zodpoved-
nosti ukazuju, Ze laska je aktivitou, nie je vSak vasnou, ktord cloveka
ovladne, a prave tak malo i afektom, ktorym je strhnuty pocit zodpo-
vednosti, nie je ziadnou povinnostou, ktora by bola ¢loveku vnucovana
zvonka, ale je mojou odpoved’ou na to, ¢o citim, Ze sa ma tyka.*>>

Laska l'udi zblizuje ale nedava ich k dispozicii. Druhy je pre nas
vzdy neuchopitelny. Je tajomstvom, ktoré nemdzeme mat vo svojej
moci. Mozno sa eSte dokdzeme zmocnit’ jeho telesnosti, ale nikdy nie
jeho Ja. Preto aj laska je vztah k neistému. Je reSpektovanim druhého,

2 Porov. GEIDOS, M.: Martin Heidegger — vychovou vyzyvat k plnohodnotnému bytiu,
Disputationes Scientificae-Universitas Catholicae: Ruzomberok,2006,ro¢.V1.¢.1,66 -
76, ISSN 1335 — 9185

2 BENEDIKT XVL.: Deus caritas est. Trnava : SSV, 2006, &. 5.

39 FRANKL, V. E.: Lékarskd péce o dusi. Brno : Cesta, 1996, s. 129.

3l BUBER, M.: J4 a TV, s. 16.

32 SOKOL, J.: Filosofickd antropologie. Praha : Portal, 2002, s. 173.

3 FROMM, E.: Clovék a psychoanalyza. Praha : Svoboda, 1967, s. 81-82.
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uctou k jeho hodnote a slobode. Milujuci idu az tak d’aleko, Ze tajom-
stvo druhého ich napliiuje do takej miery, Ze ich vlastny Zivot ustupuje
akoby do uzadia. V protiklade k sebectvu je laska pre Solovjova, vyraz-
ne inSpirovaného novost'ou evanjelia, prave v uznani absolutneho vyz-
namu druhého.”* To znamena, Ze liska je pohladom, v ktorom ti
najhlbsiu pravdu o milovanom vidi iba milujici; je teda jedine¢nym
spdsobom poznania. Ono je hlbsie ako akékol'vek racionalne poznanie,
ktoré laska iste predpoklad4, ale ktoré zaroven presahuje. Erich Fromm
hovori: ,,I keby sme o sebe vedeli tisickrat viac, nikdy by sme nedosiahli
dno. Stale by sme zostavali sami sebe zahadou tak, ako ostatni 'udia by
zostali zdhadou pre nés. Jedind cesta plného poznania je v akte lasky:
tento akt prekraduje hranice myslenia, prekratuje hranice slov.“”> M.
Scheler zdoraziiuje Ze je to prave laska, ktord podnecuje poznanie
a chcenie, je matkou samotného rozumu a ducha, ze skor ako je clovek
»ens cogitans® alebo ,,ens volens®, je ,,ens amans®, t.j. skor ako je Clo-
vek bytost’ mysliaca a bytost’ vole, je bytost’ milujuca. Odmietol racio-
nalizmus absolutizujuci rozum>® a radi ,pocuvat’ city v snahe zistit, ¢o
znamenaju, ¢o nam chct povedat, ¢o nam radia, od ¢oho odradzaju,
kam smeruju a na ¢o poukazuju.*’

Starobyld mudrost’ hovori, Ze slova povzbudzuju, ale priklady pri-
tahuju. Boh v Biblii sa predstavuje ako Boh lasky v Cine anie v ab-
straktnych definiciach. V stretnuti sa z tvare do tvare s Bohom, ktory je
laska, pocituje veriaci ¢lovek nalichavll potrebu premenit’ cely svoj
zivot na sluzbu Bohu a bliznemu. Tak si mozno vysvetlit' vznik mno-
hych utulkov pre pocestnych, nemocnic a domov pre chudobnych, ktoré
vznikli pri klaStoroch. Tak si mozno vysvetlit' aj ohromné iniciativy pre
Pudsky rozvoj a krestansku forméciu, urcené predovsetkym tym naj-
chudobnejsim, o ktoré sa starali najskér mniSske a zobravé rady
a neskor rozne muzské i Zenské reholné institity v priebehu celych de-
jin Cirkvi.

V Starom zakone praotec Abrahdm zachratioval Sodomu a Létovu
rodinu a Mojzi$ zachraiioval vyvoleny narod na pusti. Obaja zazili dob-
rotu Boha a to ich viedlo k obetavej laske zachranit’ inych. ,,Ked’ Jezi$
vo svojich podobenstvach hovori o pastierovi, ktory ide za stratenou

3* Porov. SOLOVIOV, V. S.: Zmysel ldsky. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 57.

35 FROMM, E.: Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 36.

3% SEILEROVA, B.: Clovek vo filozofickej antroplégii. Bratislava : IRIS, 1995, s. 66.
7 SCHELER, M.: Rdd ldsky. Praha : Vysehrad, 1971, s. 60.
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ovcou, o Zene, ktora hl'ada drachmu, o otcovi, ktory vybehne v ustrety
marnotratnému synovi a objime ho, nie st to iba slova, ale stavaju sa
vykladom bytia a konania jeho samého.**® Laska v kontexte evanjelii sa
meni na konkrétnu aktivitu tu a teraz”’. Milosrdny Samaritan (Lk 10, 25
— 37) neobisiel zraneného, ale pristapil k nemu, nalial mu olej a vino na
rany, vylozil ho na svoje dobytca. Zaviezol ho do hostinca a poziadal
hostinského, aby sa oitho staral. Toto je konkrétna laska — vSimava,
dbslednd, zachranujuca.

Eschatologicky rozmer lasky ako zdroja pomoci nudznemu moze-
me vidiet’ v podobenstve (Lk 16, 19 — 31), v ktorom je predstaveny ob-
raz zavrhnutého bohaca, ktory si nevSimal zobrdka Lazara aje preto
vystrahou pre vsetkych ignorantov, o v pozemskom Zzivote nedokazu
spozorovat’ chudobnych v ich biede, avSak z miesta odsudenia prosia
o zachranu svojich bratov, ked’ uz je neskoro. Svity otec osobitne vy-
zdvihuje Matasovo podobenstvo o poslednom sude (Mt 25, 31 — 46),
pricom zdodraziuje, ze ,,laska sa stava kritériom na definitivne rozhodnu-
tie o hodnote, alebo naopak, prazdnote I'udského zivota. Laska ako isto-
ta utvara korene domova a nadej zasa tizbu po takomto domove. G.
Marcel tito vzajomnu spitost’ a podmienenost’ chape ako ,,nerozlu¢né
puto medzi nadejou a krestanskou lasku k bliznemu.**’ Jezis sa identifi-
kuje so vSetkymi, ktori su v nidzi: hladnymi, smiddnymi, cudzincami,
nahymi, chorymi, viznenymi.“"'

Problematika pomoci 'ndom odkdzanym na pomoc bliznych od
nepaméti nachadza inSpirdciu v transcendencii, ktord je podstatnym
prvkom Pudského bytia na svete. Clovek v transcendencii, ktora spo&iva
v slobodnom a nepodmienenom otvoreni sa pravde, dobru, krase, perso-
nalnej hodnote a spoloc¢enstvu, uskutociiuje svoju vlastnt bytost. Den-
nodennéd experiencia overend historiou ukazuje, ze Clovek je svojou
podstatou zamerany na druhého a len prostrednictvom druhého nacha-
dza sam seba. Druha osoba je primarnym cielom nasho konania, ¢o
priznac¢ne potvrdzuje skuto¢nost’, ze aj subpersonalne stupne bytia mo-
zeme pochopit’ v ich vlastnom byti len z analdgie k personalnemu bytiu.

38 BENEDIKT XVL.: Deus caritas est. Trnava : SSV, 2006, &. 12.
3 BENEDIKT XVL.: Deus caritas est. ¢. 15.

0 MARCEL,G.: X filosofii nadeje, Praha: Vysehrad, 1971, s. 130.
41 BENEDIKT XVL.: Deus caritas est. Trnava : SSV, 2006, &. 17.
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Clovek je zamerany k druhému a len prostrednictvom druhého na-
chadza sam seba.** Svoje vlastné bytie uskuto¢iuje vtedy, ked’ sa vzda-
va sam seba. Metafyzicky zaklad tejto zakladnej Struktiury je dany
podstatou konecného ducha, ktory sa uskuto¢iiuje v nepodmienenom
a neohrani¢enom horizonte bytia, pravdy a dobra, teda v bytostnom
zmerani k absolutnu. Pre ¢loveka ako kone¢ného ducha vo svete vSak
nie je absolutne bytie Boha bezprostrednym cielom, ku ktorému by
smeroval svoju ¢innost’. Absolitno nie je dané bezprostredne ako pred-
met poznania, chcenia a lasky, ale vzdy je sprostredkované svetom. Svet
je bezprostrednou predmetovou oblast'ou nasej duchovnej sebarealiza-
cie. Ale vnasom svete sa ma uskutoCiovat’ naSe bytie sebou, teda aj
podstatne transcendentny vztah k absolutnemu Boziemu bytiu. Preto uz
vo svete musi byt mozné realizovat’ vnutorné postoje, ktoré, ako to zod-
povedéd transcendentnej povahe cloveka, s zamerané na svet aaZz
v absolitnu dosahuju svojho plného zmyslu a svojho posledného ciela.
Avsak vnutri nasho zmyslového sveta sa stretdvame s inymi personal-
nymi bytiami voci ktorym moZeme, ba musime zaujat’ ocefujici postoj
— prijatie, dobroprajnost’, nesebecki oddanost. To su postoje, ktoré
v kone¢nom doésledku smeruju k nekonecnej osobnej hodnote Boha.

LCudska laska v najplnSom zmysle sa méze uskutocnit’ len vo vzta-
hu k nekonecne persondlnemu, milujicemu a lasky hodnému Bohu.
Uplne jedine¢na hodnota druhého ¢loveka sa otvara prave vtedy, ked’ ho
s laskou prijimame v jeho vzt'ahu k Bohu. Teda v jeho transcendentnom
vztahu. Cim som bliz§ie k druhému a tym som blizsie sam k sebe aj
k Bohu. Je zrejmé, ze aj preto JeziS hovori: ,,Cokol'vek ste urobili jed-
nému z tychto najmensich, mne ste to urobili.“ Laska neznamena moc
nad bezmocnymi, ale intenzivne Usilie o povySenie bezmocnych na ro-
ven mocnym. Ak sa moc neodtfha od milosti, ale chdpe sa len a vylucne
ako jej nastroj, ktory sa pouziva bez sebectva a osobného prospechu, nie
je to uz moc v beznom l'udskom chapani, Casto egoistickom a prospe-
chérskom, ale je to na prvom mieste sluzba.

Laska sa neda testovat, evidovat, pocitacovo spracovat, preto
exaktne uvazujuci vedci sa tejto téme radsej vyhybaju. Navzdory tomu
je nutné premyslat’ o laske, pretoze patri do zakladnej vybavy cloveka
k zivotu. Avsak Co je prava a o nie je prava laska, na to existuje nespo-

2 Porov. SIENKIEWICZ, E.: Koncepcja ,, rewolucji wspélnotowej “ w polskiej teologii
uczestnictwa. Poznan : Wydawnictwo naukowe UAM, 2003, s. 305
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etné mnozstvo odpovedi.*® Laska vsak ako istota utvara korene domo-
va, kde l'udia maju k sebe blizko. Laska je bozska, pretoze pochadza od
Boha a zjednocuje nas s Bohom a prostrednictvom tohto zjednocujuce-
ho procesu nas premieiia na ,,my*, ktoré¢ prekonava naSe rozdiely a robi
z nas jedno, az kym sa Boh nestane vSetkym vo vsetkych.

V druhej Casti encykliky svity otec Benedikt XVI. predstavuje cari-
tas, uskutocnovanie lasky v Cirkvi ako v spoloCenstve lasky. JeziSove
slova: ,,Bol som nahy a priodeli ste ma ... Cokol'vek ste urobili jednému
z tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili“ (Mt 25, 36 - 40)
v dejinach Cirkvi povolali mnoho l'udi k obetavym svedectvam lasky
v sluzbe bliznym.** V stretnuti sa z tvare do tvare s Bohom, ktory je
laska, pocituje veriaci Clovek nalichavi potrebu premenit’ cely svoj
zivot na sluzbu Bohu a bliznemu. Tak si mozno vysvetlit' vznik mno-
hych ttulkov pre pocestnych, nemocnic a domov pre chudobnych, ktoré
vznikli pri klastoroch. Tak si mozno vysvetlit’ aj ohromné iniciativy pre
Pudsky rozvoj a krestanski formaciu, ur¢ené predovsetkym tym naj-
chudobnejsim, o ktoré sa starali najskor mniSske a Zobravé rady
a neskor rozne muzské i zenské rehol'né institity v priebehu celych de-
jin Cirkvi, ktord opakovane zdéraznuje, Ze ,,svojou pracou sa Clovek
neangazuje len za seba, ale aj za druhych a s druhymi.“*

Svity Otec pristupuje k téme vztahu medzi spravodlivostou a lés-
kou, sériou presnych a podnetnych orientacii, predstavuje socialne uce-
nie Cirkvi a kompetencie Statu v realizovani spravodlivého socialneho
poriadku. Potvrdzuje, Ze tlohou Cirkvi s jej socidlnym ucenim pri bu-
dovani spravodlivého socidlneho poriadku je ,,znovuprebudzat™ du-
chovné a moralne sily. ,,Bezprostredna uloha zasadzovat’ sa za spravod-
livy poriadok v spolo¢nosti prinalezi prave laickym veriacim. Ako
obcania Statu su povolavani zacastiiovat’ sa v prvej osobe na verejnom
zivote. Nemozu sa preto vzdat’ mnohorakej a réznorodej ekonomickej,
socialnej legislativnej, administrativnej a kultirnej ¢innosti, urcenej na
organické a inStituciondlne napomahanie a presadzovanie spolo¢ného

# Porov. SLOSIAR, J.: Od antropologizmu k filozofickej antropoldgii. Bratislava : Iris,
2002, s. 138.

* Svity otec uvadza tieto JeZiSove slova so spomienkou na Martina z Tours (+ 397),
vojaka, ktory sa neskor stal mnichom a biskupom: takmer ako ikona nam ukazuje ne-
nahraditelnt1 hodnotu individualneho svedectva lasky. Pri branach Amiensu dal po-
lovicu svojho plasta chudobnému. Porov. BENEDIKT XVI.: Deus caritas est.
Trnava : SSV, 2006, ¢. 40.

4 JAN PAVOL IL: Centesimus Annus. Trnava : SSV, 1992, s. 81.
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dobra.“*® Znovuprebtidzanie nezistnej a obetavej lasky vedie jednotlivea
k spolul'udskému jestvovaniu, k spolo¢enstvu, kde clovek sa stava tym,
¢im je*, kde sliziac Bohu i l'udom nachadza §fastie a stava sa Glove-
kom.

Doc. PhDr. Pavol Dancak, PhD.
Katedra filozofie a religionistiky
Greckokatolicka teologicka fakulta PU Presov

pdancak@unipo.sk

4 BENEDIKT XVL.: Deus caritas est. Trnava : SSV, 2006, ¢. 29.

47 Clovek ... sa stiva &lovekom len medzi F'ud’mi — ak vobec maju byt Pud'mi, musi
ich byt’ viac.“ FICHTE: Grundlange des Naturrechts, WW 111, 39. In : CORETH, E.:
Co je c¢lovek? Praha : Zvon 1994, s 160


mailto:pdancak@unipo.sk

88 THEOLOGOS 1/2006

Historicky vyvoj Mukacevského biskupstva
od UZzhorodskej unie (24. 4. 1646)
po episkopat Jana Jozefa de Camillisa
(1689 - 1706)

Jaroslav Coranic

Annotation: On the 24™ April 1646, in the Uzhorod — castle chapel, sixty — three priest
of eastern religion took the profession of faith (Profesio fidei) to the hands of Eger
bishop George Jakusi¢ and agreed on the union, i. e. they unified with the Catholic
church. They declared to believe all that Roman — Catholic Church teaches and to accept
the Pope Innocent X™ their highest pastor. Gradually it gained acceptance over the who-
le area and by 1661 there were more than five hundred priest united with Rome. In the
year 2006 Greek-Catholic Church in Slovakia has remembered two important historical
events. In April, 24" 2006, 360 years have passed since UZzhorod union creation, when
congregation of East Byzant - Slavic ceremony has united with Catholic Church and in
August the 22", 2006 we commemorated 300 years since the death of important Greek-
catholic bishop of Mukacevo Jan Jozef de Camillis. Jan Jozef de Camillis is one of the
greatest bishop of Mukacevo because of his notably contribution to Uzhorod union
establishment and to consolidation of Greek-catholic eparchy of Mukacevo.

Key Words : Greek — Catholic Church, Mukacevo eparchy, The Union of Uzhorod, Jan
Jozef de Camellis.

V roku 2006 si Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, resp. grécko-
katolici byvalého severovychodného Uhorska pripomenuli dve dblezité
historické udalosti. Diia 24. aprila 2006 uplynulo 360 rokov od uzatvo-
renia UZhorodskej tnie, ktorou sa veriaci vychodného byzantsko — slo-
vanského obradu zjednotili s katolickou cirkvou a diia 22. augusta 2006
sme si pripomenuli 300 rokov od smrti vyznamného mukacevského

' Zakladnou pracou, ktora sa najvyznamnejie zaobera touto délezitou udalostou

v dejinach gréckokatolickej cirkvi je dizertatné praca Michala LACKA, SJ : Unio
Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, ktora vySla
v niekol’kych vydaniach a vo viacerych jazykoch v rokoch 1955 az 1976.

Dejinami uzhorodskej tnie sa zaoberal aj Anton Hodinka v pracach ,,Diplomatar
mukacevského biskupstva® HODINKA, A.: A munkdcsi gorég szertatdasu piispokseg
okmdanyatara. Tom. 1. 1458 — 1715. Budapest 1911, a tiez v ,, Dejindach mukacevského
biskupstva“ 1D.: A munkacsi gérog katholikus piispokseg torténete. Budapest 1909.
Pozri tiez BABJAK, J.: P. Michal Lacko, SJ — Informdtor a formdtor gréckokatoli-
kov. Dobra kniha. Trnava 1997, s. 54.
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gréckokatolickeho biskupa Jana Jozefa de Camillisa. Tato $tudia sa bude
venovat’ historickému vyvoju gréckokatolikov prave v tomto obdobi,
ktoré ohranicuji spominané dve vyrocia.

Uzhorodskou tiniou sa na naSom uzemi datuju zaciatky gréckokato-
lickej cirkvi (aj ked’ terminom gréckokatolicka sa zacala oznacovat’ az
od roku 1773). Vsetci veriaci vychodného byzantsko-slovanského obra-
du v severovychodnom Uhorsku v ¢ase uzatvorenia tnie tvorili jednotné
Mukacevské biskupstvo, ktoré sa rozprestieralo na uzemi 13 Zzip byva-
1ého Uhorska.” Najvicsia koncentracia tychto vychodnych krestanov
bola na panstvach §lachtickych rodin Rékociovcov a Drugetovcov. Kal-
vinski Rékociovci vlastnili v rokoch 1633 — 1711 panstvo mukacevské
a katolicki Drugetovci od 14. stor. az do roku 1691 panstvo humensko-
-uzhorodskeé, ktori tiez mali spravu nad Zemplinskou a Uzskou Zupou.
Kym Rakociovci sa snazili na svojom panstve §irit’ protestantizmus,
Drugetovci podporovali zblizenie sa s katolickou cirkvou.

Vyznamnym sa pre budicu uniu v Uzhorode javi konvertovanie
predstavitela humenskej vetvy Drugetovcov, grofa Juraja III. Drugeta,
z protestantizmu na katolicku vieru v roku 1605. Na svojom panstve
zacal vyvijat’ ¢innost’ katolickej obnovy. O povznesenie katolickej cir-
kvi sa postaral povolanim patrov jezuitov do Humenného v roku 1608
a ndslednym zalozenim kolégia taktiez v Humennom v roku 1615, ktoré
sa stalo vyznamnym strediskom misijnej &innosti.’ Stredisko venovalo
svoju pozornost nielen evanjelikom augsburského vyznania (,,Jutera-
nom*) a prisluSnikom reformovanej cirkvi (,,kalvinom*), ale aj ,,Ruthe-
nom”, t. j. veriacim byzantsko-slovanského obradu, ktorych takisto
ziskavalo pre katolicku cirkev. J. Druget sa na svojich pozemkoch snazil
dosledne uplatiiovat’ zauzivany princip ,,cuius regio, eius religio”, preto
sa snazil vSetkych svojich poddanych pokatoli¢tit. Rekatolizacna
a zjednocovacia praca patrov jezuitov vSak narazala na tazkosti prave
v tradi¢nom lipnuti vychodnych krestanov na vlastny liturgicky obrad
a tradicie. Kvoli tymto okolnostiam sa ako vychodisko ukazovalo vyhla-
senie Unie, teda zjednotenie pravoslavnych veriacich s katolickou cir-
kvou, pri ktorom by sa nezriekli ni¢oho zo zvykov a tradicii vychodnej
byzantsko - slovanskej cirkvi, ale by len uznali papeza za hlavu vse-

Boli to tieto Zupy : Abovska, Berezska, BorSodska, Gemerska, Marmaros$ska, Sabol¢-
ska, Satmarska, Spisska, Sarisska, Turfianska, Ugo&ska, Uzska a Zemplinska.
LACKO, M.: Humenné — politické, kulturne a nabozZenské stredisko na vychodnom
Slovensku v XVII. storoci. In : Most €. 2, vol. IV. Cleveland 1957, s. 50 — 51.
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obecnej cirkvi. Myslienku na zjednotenie Jurajovi Drugetovi vnukla
Brestska tinia*, o ktorej sa dozvedel pocas svojich pobytov v Pol'sku. Na
realizdciu spominanej unie si preto pozval gréckokatolickeho przemy-
selského biskupa Atandza Krupeckého (1610 — 1652), ktory v roku 1613
prisiel do Humenného.” Biskup A. Krupecky na navrh J. Drugeta svoju
pozornost’ obratil hlavne na duchovenstvo humenského kraja. Zjednote-
nie im predkladal ako dokonalejsi stupen ich doterajSieho stavu. J. Dru-
get im prislabil zrovnopravnenie s katolickym duchovenstvom. Tato
poziadavka bola opodstatnena, pretoze prevazna vicsina pravoslavnych
duchovnych bola poddanského povodu. Aj po vysviacke ostavali
v poddanskej zavislosti, plnili feudalne poplatky a chodili na roboty. Na
nich sa totiz nevzt'ahovali zdkonné opatrenia, ktoré katolickemu ducho-
venstvu zabezpecCili primerané materidlne zabezpeCenie a spolocenské
postavenie.® Navyse im bolo deklarované, e sa nemusia zriect’ ni¢oho
zo svojich zvykov a tradicii, vychodnej discipliny, a najmi svojho obra-
du. Za zjednotenie sa napokon vyslovilo okolo 50 knazov, prevazne
z panstva Drugetovcov. Slavnostné vyhlasenie Unie sa malo uskuto¢nit’
na ,,Rusadle” (Rusal’a, Turice; Zoslanie sv. Ducha) na putnickom mieste
v Krasnom Brode, kde mal byt aj vysviteny novy chram na mieste zni-
¢eného klastora (klastor dal zburat este protestantsky predok Juraja
Drugeta Valentin Druget vroku 1603).” Do Humenného prisiel este
v predvecer sviatku spolu s biskupom Atanazom Krupeckym aj grof J.
Druget. Ako sa neskor ukdzalo, uskutocnit’ zjednotenie v tomto Case
vSak bolo unahlené rozhodnutie. Hoci duchovenstvo bolo uz do istej
miery pripravené, jednoduchy l'ud eSte nie. Odporcovia unie vyvolali
vzburu, ktora prebehla pocas priprav chramu na vysvétenie. Biskup A.
Krupecky, aby bolo l'ahSie vyzdobit’ novy chram a pripravit’ veci na
posviacku, pred samotnou sldvnost'ou vydal nariadenie, aby I'ud doCasne

Brestska tinia bola povolena a ohlasena papezom Klementom VIII. 23. 12. 1595,
nasledne 8. 10. 1596 bola slavnostne vyhlasena na synode v Breste. Pozri GAJEK, J.
S., NABYWANIEC, S.: Unia Brzeska z perspektyvy czterech stuleci. Lublin 1998.

5 LACKO, M.: The Union of Uzhorod. Cleveland — Rome 1966, s. 59; porov.
HARAKSIM, L.: Uzhorodskd unia a vychodné Slovensko. In : Historicky casopis,
rod. 45, &. 2, 1997, s. 200; tiez TIMKOVIC, J. V.: Letopis krasnobrodského monas-
tiera alebo kiisok zo slavnych dejin gréckokatolikov na Slovensku. PreSov 1995, s. 31.

® HARAKSIM, L.: Ushorodské vinia a Slovensko. In : Historickd revue, ro¢. 2, 1991,

¢.7,s. 12.

HODINKA, A.: A munkdcsi gérég szertatdisu piispokseg okmanyatdra. Tom. 1. 1458

—1715. Budapest 1911, s. 63.
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vysiel z chramu, a tiez aby sa zatvorili dvere. Sdm ostal v chrame, kde
riadil vykonavanie uprav. Pred chramom sa vSak v tom ¢ase zhromazdili
protivnici Unie, ktori presvedcovali veriacich, Ze im biskup odnima ich
staré prava a zvyky, a tiez ze im brani modlit’ sa pred obrazom Matky
Bozej. Nasledne zmanipulovany dav vylomil dvere chramu a vrhol sa na
biskupa, ktory sa zachrénil iba Gtekom do sakristie, kde sa zamkol. Dav
sa potom obratil, vysiel vonku pred sakristiu a zacal cez okno dovnutra
hadzat' kamene. Biskupa zachranil az prichod grofa Juraja Drugeta,
ktory poslal svojich vojakov, aby ho vyslobodili.* Vyhlasenie unie na-
koniec prebehlo az na druhy den, ale zicastnilo sa jej iba zlomok pd-
vodne zainteresovanych, takze sa d4 konStatovat, Ze tento prvy pokus
o zjednotenie sa napokon nepodaril.’

Dalsi pokus o zjednotenie vysiel od mukacevského biskupa Bazila
Tarasovica (1633 - 1651). Uz v prvom roku svojho episkopatu rokoval
o uzatvoreni Unie s biskupom A. Krupeckym, ktory sa po netispeSnom
pokuse v roku 1614 vratil naspét’ do Pol'ska. V roku 1641 sa Bazil Tara-
sovi¢ rozhodol prestipit’ na katolicku vieru. Ale eSte predtym, ako mo-
hol svoj zamer uskuto¢nit, ho dal kastelan mukacevského hradu
uvidznit. Mukacevo, ako uz bolo spominané, totiz vlastnili protestantski
Rakociovci, a ti samozrejme nemali zaujem, aby sa takymto spdsobom
posilnilo postavenie katolickej strany na ich tizemi. Pre biskupa bolo
zatknutie zvIast’ ponizujuce, ked’ze k nemu doslo pocas slavenia samot-
nej Svitej liturgie. Rakociovski drabi vtrhli do chramu, vzali otca bisku-
pa od oltara a obleceného v biskupskom liturgickom riachu ho viedli cez
mesto na vysluch.'’ Z vizenia bol biskup B. Tarasovi¢ prepusteny aZ po
intervencii cisara Ferdinanda III. u sedmohradského kniezat'a. Po vyslo-
bodeni sa Bazil Tarasovi¢ opat’ podujal zlozit’ vyznanie katolickej viery,
¢o sa mu naozaj aj podarilo v maji roku 1642. Akt zjednotenia sa usku-
tocnil vo Viedni v kaplnke letného cisarskeho zamku Laxenburg za
pritomnosti cisara Ferdinanda III., apoStolského nuncia GaSpara Mattei-
ho ajagerského biskupa Juraja Lippaya. Tuto formulu zjednotenia
v nasledujucom roku 1643 schvalil aj papez Urban VIII. (1623 -

8 LACKO, M.: Uzhorodska tinia. In : Most 3, vol. 5. Cleveland 1958, s. 112 — 113.

® PEKAR, A.: Narysy istoriji cerkvi Zakarpattia. Roma 1967, s. 23.

" LACKO, M.: Uzhorodskd tmia. In : Most 3, vol. 5. Cleveland 1958, s. 116, tiez
HARAKSIM, L.: UzZhorodska vnia a Slovensko. In : Historicka revue, ro¢. 2, 1991,
¢. 7,s. 13.
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1644)."" Ked'ze medzitym Juraj Rékoci ustanovil za mukadevského
biskupa svojho kandidata'?, B. Tarasovi¢ sa usadil v meste Nagy Kall6
v Sabol¢skej zupe na uzemi Drugetovcov. V roku 1643 sa vsak J. Réko-
ci pripravoval na vojenské vystiipenie proti cisarovi, pri postupe na za-
pad obsadil aj Nagy Kallo a pritom opdtovne uvéznil aj B. Tarasovica.
Biskup bol uvédzneny takmer tri roky, po ktorych opit’ nastiipil ma mu-
kacevsky stolec. AvSak mohol to urobit’ iba za predpokladu, Ze sa vratil
k pravoslaviu, inak by mu Juraj Rakoci nepovolil ndvrat do Mukaceva."

Sirenie unijného hnutia vsak pokracovalo nadalej. Jeho §iritelmi
boli dvaja bazilidnski mnisi — Peter Partenius Petrovi¢ a Gabriel Koso-
vicky, ktori vyvijali uzito¢nll pastoraénu pracu medzi duchovenstvom,
ale aj obyCajnym l'udom. Stredisko tejto misijnej ¢innosti bolo stale na
panstve Drugetovcov, prenieslo sa vSak z Humenné¢ho do Uzhorodu,
kde Anna Drugethova - JakuSicova darovala obom bazilidnom misijny
dom. Uzhorod sa tak stal novym strediskom zjednocovacieho procesu,
odkial’ baziliani podnikali svoje misionarske cesty.

Iniciatorom zjednotenia zroku 1646, zndmom ako Uzhorodska
Ginia, sa stal jagersky biskup Juraj Jakusi¢'* (brat Anny Drugetovej —
Jakusicovej). J. Jakusi¢ pocas svojho pobytu v Uzhorode (do Uzhorodu
prisiel na pohreb svojho $vagra Jana Drugeta’ v decembri 1645) sa
zoznamil s ¢innostou oboch bazilidnov a napomahal rozvoju unionistic-
kej myslienky.'® Po ich vzajomnom dohovore sa rozhodol, Ze je najvyssi
Cas, aby sa ti duchovni, ktori si za uniu, za fiu aj verejne vyslovili
a oficialne pristapili k jednote s katolickou cirkvou. Biskup Juraj Jaku-
$i¢ pisomne pozval na poradu kilazov byzantsko — slovanského obradu
zo Zemplinskej, Sarisskej a Uzskej zupy, ktorym polozil otazku, &i s
ochotni zjednotit’ sa s katolickou cirkvou. Na poradu neprisli vSetci po-

HODINKA, A.: A munkacsi gérog szertatasu piispokseg okmanyatdara. Tom. 1. 1458
— 1715. Budapest 1911, s. 90 — 93; porov. LACKO, M.: The Union of Uzhorod. Cle-
veland — Rome 1966, s. 81 — 84.

Bol nim isty Jan Jusko, ktory sa dokonca ani nedal vysvitit' za biskupa, biskupstvo
spravoval podl'a vzoru kalvinskych superintendentov.

3 LACKO, M.: The Union of Ushorod. Cleveland — Rome 1966, s. 94.

Juraj Jakusi¢ nastipil na jagersky biskupsky stolec v novembri roku 1642, na ktorom
nahradil Juraja Lippayho, ktory bol menovany za ostrihomského arcibiskupa.

Jan Druget bol vnuk iniciatora prvého pokusu o uniu v Krasnom Brode Juraja III
Drugeta.

VASIL, C.: Porovnanie cirkevnopravnych pramernov byzantsko — slovanskej katolic-
kej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej eparchii s Kédexom kanonov vychodnych cir-
kvi. Rim 1994, s 31.
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zvani, ale ti, ktori prisli sa vyslovili za zjednotenie. Po tomto vyjadreni
biskup Juraj Jakusic¢ stanovil termin uzatvorenia Unie na 24. aprila 1646,
na defi svojho patrona sv. Juraja.'” V stanoveny def sa zislo v Uzhorode
v zamockej kaplnke Drugetovcov 63 kitazov zo spominanych zlp, ktori
tu prijali vyznanie katolickej viery.

Okolnosti prijatia Uzhorodskej unie vSak boli Gplne iné, ako tomu
vacsinou byvalo pri podobnych zjednoteniach. Aj ked’ akt vyhldsenia
Uzhorodskej tnie bol déstojny, chybala mu akdkol'vek pompéznost’, aké
bola napriklad pri vyhlaseni Brestskej tinie. UZzhorodska tinia bola jed-
noducha a skoro utajend, bez nejakych ceremonii alebo velkolepych
oslav. Absentoval na nej mukacevsky biskup, najvys§imi cirkevnymi
predstavite'mi boli iba Siesti arcidekani Mukacevského biskupstva. Tak-
tieZ sa na nej nezucastnil nijaky delegat rimskej Stolice, ani ziaden poli-
ticky predstavitel Uhorska. Zucastnil sa na nej iba latinsky jagersky
biskup Juraj Jakusi¢, ktory neinformoval o Gnii Ziadne cirkevné trady
v Rime." V roku 1648 vsak bola Uzhorodska tnia potvrdena novym
jagerskym biskupom Benediktom Kisdym a taktiez aj ostrihomskym
arcibiskupom a primasom Uhorska Jurajom Lippayom a vacovskym
biskupom Matejom Tarn6cim, ktory bol zaroven aj vikarom ostrihom-
ského arcibiskupstva a spiSskym prepostom, kde taktiez Zzili krestania
vychodného obradu.” V roku 1648 sa v Trnave konal cirkevny koncil
(predsedal mu primas Juraj Lippay), na ktorom sa zicastnili aj otcovia
baziliani Partenius Petrovi¢ a G. Kosovicky a tento koncil prakticky
ratifikoval vyhlasenie UZhorodskej tnie.*

Rim bol prvykrat obozndmeny s prijatim Unie az v roku 1650, a to
v reporte uhorského primasa a ostrihomského arcibiskupa Juraja Lip-
paya Kongregacii koncilu pri Svitej Stolici, v ktorom oznamuje, Ze ako
legatus natus Apostolicae Sedis per Hungariam iniu prijal. Do kompe-

7 HARAKSIM, L.: Uzhorodskd inia a vychodné Slovensko. In : Historicky &asopis,
45,2, 1997, s. 202.
Katolicka cirkev ma spomienku svétého Juraja 23. aprila, v Uhorsku vsak tento svia-
tok pripadd na 24. aprila, pretoze deni predtym je sviatok svétého Vojtecha, patréna
Uhorska.
18 NOVOTNY, I.: Uzhorodskd vinie. In : Viera a Zivot. Trnava 1996, &. 4, s. 336 - 337.
HODINKA, A.: A munkacsi gorog szertatasu piispokseg okmanyatara. Tom. I. 1458
— 1715. Budapest 1911, s. 113 — 117; porov. LACKO, M.: Z nasej minulosti : Uzho-
rodska unia. In : Maria 6, 1979, s. 15 — 16; ID.: Uzhorodska unia. In : Most 3, vol. 5.
Cleveland 1958, s. 118 — 121.
HODINKA, A.: A munkacsi gérég szertatdisu piispokseg okmanyatdra. Tom. 1. 1458
—1715. Budapest 1911, s. 117.
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tencii tejto kongregécie to vSak nespadalo, preto sa papez Inocent X.
o nej dozvedel az v roku 1651, ked’ sa jednalo o zvoleni a potvrdeni
nového mukacevského biskupa.?'

Tieto iste nezvyklé skuto¢nosti mozno vysvetlit’ tym, Ze sa spociat-
ku Uzhorodskej nii nepripisoval nejaky osobity vyznam, resp. Ze sa
posudzovala ako zélezitost' zemepana a jeho poddanych. Tento vyznam
a hodnota vzrastla vtedy, ked’ sa zacala d’alej tispesne Sirit’ aj na Gizemie,
ktoré uz nebolo pod kontrolou Drugetovcov.”” Ako sa slavnostny akt
zjednotenia uskutocnil, sa dozvedame z listu Siestich arcidekanov adre-
sovan¢ho papezovi Inocentovi X. z roku 1652, ktori v mene celého zjed-
noteného duchovenstva podavaju kratky opis tejto udalosti.” V kaplnke
sa najprv celebrovala svéta liturgia v byzantsko — slovanskom obrade,
na ktorej predsedal sam biskup J. Jakusi¢. Po svétej liturgii bolo predne-
sené spolo¢né vyznanie katolickej viery (Professio fidei), ktoré sa vyza-
duje v podobnych pripadoch. Knazi uradne uznali za hlavu cirkvi
papeza Inocenta X. (1644 - 1655) a nasledne aj jeho nastupcov, a prijali
to, ¢o bolo promulgované katolickou cirkvou ako ucenie viery. Nako-
niec bola pridana klauzula s troma podmienkami, ktoré ziadalo vychod-
né duchovenstvo. V liste papezovi sa konkrétne uvadza :

,,Z milosti Bozej zvoleny Svity Otce a vselensky patriarcha !

My, knazi, gréckeho obradu, obyvatelia slavneho a apostolského
kralovstva Uhorského v stoliciach oznacenych pri naSich podpisoch,
dobre vieme, Ze tajomstva treba drzat’ v tajnosti, ale diela Bozie treba
vyjavit’, a na slnecné svetlo pred vSetky narody vyniest’, lebo v nich sa
prejavuje nevyslovna dobrota a laskavé milosrdenstvo Bozie k I'ud'om.
Podl'a tejto zésady oznamujeme Vasej Svétosti, a pred celym svetom
vyhlasujeme a z najvac§imi chvalami vynaSame - ¢o takého ? - Milost’
Boha a Spasitel'a nasho tak Stedre ndm udelenti, ktora nas usposobila, ze
sme sa zriekli, a zo svojich stdc vyhnali nerozumny grécky rozkol, a ze
sme sa navratili a znovu zasnubili s nepoSkvrnenou pannou nevestou

2l LACKO, M.: The Union of Uzhorod. Cleveland — Rome, s. 123 — 124.

2 HARAKSIM, L.: Uzhorodskd nia a vychodné Slovensko. In : Historicky &asopis,
45,2, 1997, s. 204 - 205.

Origindl listu zroku 1652 sa nezachoval, najstar$i znamy odpis je zroku 1655
v latinskom preklade a nachadza sa v archive Bratislavskej kapituly sv. Martina. Bol
vyhotoveny aj druhy odpis, taktiez v latinskom preklade, ktory bol ulozeny
v Jagerskej kapitule. Tymto dokumentom sa zaoberal HODINKA, A.: 4 munkacsi
gorog szertatdsu pilispokseg okmanyatdara. Tom. 1. 1458 — 1715. Budapest 1911, s.
163 — 165.
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Jednorodeného Syna Bozieho, t. j. so Svitou Rimskou cirkvou, ktora
sme doteraz bez pri¢iny nenavideli.

A samotné vSak nase zjednotenie stalo sa roku spasy 1646, dia 24.
aprila, ked’ bol cisarom rimskym Ferdinand III., v zdmockom rimskoka-
tolickom kostole v Uzhorode, na panstve najjasnejSicho grofa Juraja
Humenského, a to takto :

Mukacevsky biskup Bazil Tarasovic, teraz uz nebohy, hl'adajic vy-
rovnanie so schizmatikmi a heretikmi, nakoniec odpadol od katolickej
cirkvi. Ked' to videl ctihodny v Kristu otec pan Juraj Jakusi¢, biskup
jagersky, uz usnuly v panu, po porade s vel'addstojnymi otcami bazilia-
nmi Petrom Parthéniom, ktory je dnes nasim biskupom, a Gabrielom
Kosovickym, listovne velmi laskavo nas povolal do Uzhorodu. Tu
vyS$Sie spomenuti otcovia vel'mi prilichavo nam hovorili o posvétne;
Unii, a ked’ Duch Svity nas nadchol, biskup vel'mi 'ahko dosiahol to ¢o
zamyslal. Nakoniec urcil nam den zasvéteny sviatému Jurajovi na slav-
nostné vyznenie viery.

V ten den zhromazdili sme sa 63 knazi na Cele s vySSie spomenu-
tym biskupom v predreCenom kostole. Tu sa slizila nekrvava Zertva
podl'a nasho gréckeho obradu, niektori knazi pristupili ku sviatosti po-
kania a iba potom sme nahlas predniesli vyznanie viery podl'a predpisa-
ného formulara, a sice : My verime vo vSeobecnosti a v jednotlivostiach
vSetko, ¢o nam prikazuje verit’ svita nasa matka cirkev rimska. Svitého
Otca Inocenta X. uznavame za hlavného pastiera celej cirkvi a nasho
a chceme my a na$i zastupcovia vo vSetkom byt od neho zavisly, za
tychto podmienok :

1. Aby sme si mohli zachovat’ obrady gréckej cirkvi

2. Aby sme si mohli volit’ nasho biskupa, ktorého potom predlo-

zime na potrvrdenie Svétej Stolici.

3. Aby nam boli priznané vysady katolickeho duchovenstva.

Pritomny biskup tieto podmienky prijal. Tak isto ich potvrdil roku
1648 najjasne;jsi pan Benedikt Kisdi, biskup jagersky so svojim general-
nym vikarom, v pritomnosti vel'adostojného otca Tomasa Jaszberényiho
so Spolo¢nosti JeziSovej. Najviac sa vSak zaujal naSej zaleZitosti a ju
potvrdil najjasnejsi a najddstojnejsi primas Uhorska pan Juraj Lippay,
arcibiskup ostrihomsky, ku ktorému sme dva razy vyslali spomenutych
otcov bazilianov so zvlastnym posolstvom, ako aj najdostojnejsi pan
Matej Tarnoczy, biskup vacovsky, ktorému sme zaviazani neprestajnou
vd’a¢nost’'ou. Prednesuc toto Vasej Svitosti, jednodusne a ponizene pro-
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sime Vase otcovské pozehnanie, zdujem o nasu zalezitost, a potvrdenie
nami zvoleného biskupa najdostojnejsieho Petra Parthénia.

Dané v Uzhorode, dna 15. januara roku 1652.

Vasej Svitosti najponiZenejsi sluzobnici, duchovni gréckeho obradu
: Alexej Ladomersky, archidiakon makovicky, Stefan Andrejov, archi-
diakon spissky, Gregor Hostovicky, archidiakon humensky, Stefan,
archidiakon strednansky, Daniel Ivanovi¢, archidiakon uzansky, Alexej

Filipovi¢, archidiakon stropkovsky*.**

Okolo tohto dokumentu nastali neskor r6zne nejasnosti. Vznikli vi-
aceré interpretacie kedy bola vlastnd Uzhorodskd unia prijatad. Este aj
dnes existuju Styri rdzne datovania, a to roky 1646, 1648, 1649 a 1652.
Pric¢inou bolo prave to, ze pocas samotné¢ho prehldsenia unie na uzho-
rodskom zdmku nebol spisany Ziadny Uradny dokument, a ten ¢o bol
napisany v roku 1652 sa tiez nezachoval v originali, ale iba v neskorSich
odpisoch, do ktorych sa nedopatrenim dostali niektoré chyby. Najviac
historikov sa priklanalo k rokom 1646 a 1649, ¢o vzniklo z dvoch r6z-
nych odpisov tohto dokumentu. List bol napisany rusinskym jazykom
15. januara 1652 a v roku 1655 bol z neho v Bratislavskej kapitule spra-
veny latinsky preklad. Tu pri prepisovani z originalu sa pravdepodobne
spravila chyba, ¢islica 6 v roku 1646 bola zamenena za Cislicu 9, ¢o
neskor sposobilo zmétky pri uréeni datumu unie. Original a d’al§i odpis
bol ulozeny v archive Jagerskej kapituly, ale uz so sprdévnym rokom
1646. Existuju teda dva druhy odpisov dokumentu. Jeden je mozné na-
zvat’ ako bratislavsky odpis, kde je rok unie datovany na rok 1649, a iny
jagersky odpis, s rokom 1646. Ked’ze original bol uloZeny prave v Ja-
gerskej kapitule, odpisy, ktoré pochadzaju z neho st najblizie originalu.
Aj z vnuatornej kritiky a analyzy dokumentu vSak jasne vyplyva, ze
rokom zjednotenia mdze byt iba rok 1646. Tu su dovody, ktoré to po-
tvrdzujl : v dokumente ¢itame, Ze Unia bola potvrdend v roku 1648 no-
vym jagerskym biskupom Benediktom Kisdim pocas jeho navstevy
v Uzhorode, teda sa nemohla odohrat’ neskor. Biskup Juraj Jakusic,
ktory celej slavnosti predsedal, zomrel 21. novembra 1647, takZze moz-
nymi rokmi uzatvorenia unie su iba roky 1646, resp. 1647. Rok 1647 je
vSak tiez mozné vylucit. Z iného dokumentu Juraja JakusSica napr. vie-
me, ze 24. maja 1646 udelil cirkevné vysady istému knazovi Jakubovi
Bereznickému, ¢o potom predpoklada, Ze tento knaz bol pred tymto

2 LACKO, M.: Ushorodskd tinia. In : Most 3, vol. 5, Cleveland 1958, s. 119 — 120.
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datumom zjednoteny s katolickou cirkvou, ¢o mohlo byt iba 24. aprila
1646.%
skokskoskok

V Case uzatvorenia unie Zil eSte v Mukaceve biskup Bazil Taraso-
vi¢. Novozjednoteni knazi si preto zatial nezvolili nového biskupa,
v prvych rokoch po Unii tak boli prakticky podriadeni rimskokatolicke-
mu jagerskému biskupovi. Po smrti biskupa Bazila Tarasovica sa v juli
roku 1651 v Uzhorode zi$lo vySe 400 kinazov, z ktorych len neceli tri-
dsiati sa nevyslovili za navrhnutého kandidata — katolickeho baziliana
Petra Partenia Petrovi¢a®, jedného zhlavnych duchovnych vodcov
Unie. VolI'bou za mukaéevského biskupa zjednoteného P. P. Petrovi¢a sa
biskupstvo prakticky rozdelilo na dve Casti. Jeho zapadna cast’ (fakticky
vychodné Slovensko), ktora sa nachadzala na drugetovskom panstve, sa
stala katolickou, kym vychodna cast’, ovladand Rékociovcami, kde aj
lezalo sidlo biskupstva, ostalo nad’alej pravoslavne. Rakociovci sa pos-
tavili odmietavo k osobe nového biskupa, preto si P. Petrovi¢ musel
zvolit nové sidlo, ktorym sa napokon stal drugetovsky Uzhorod. Zostalo
nim az do roku 1664, kedy mu Sofia Batoryova (vdova po sedmohrad-
skom kniezati Jurajovi Rakocim, ktora sa v roku 1660 obratila na kato-
licku vieru’’) dovolila vratit sa do starobylej biskupskej rezidencie
v mukacdevskom klastore sv. Mikulaga.*®

V prvych rokoch episkopatu biskupa P. Petrovica bol d’alsi postup
unie znacne ohrozeny. Podl'a druhej podmienky UZzhorodskej tinie bolo
medzi zvolenim biskupa a jeho konsekraciou potrebné potvrdenie Apos-
tolskou stolicou. Arcibiskup Jan Lippay preto 23. jula 1651 zaslal do
Rima list, v ktorom referoval o voI'be nového mukacevského biskupa,
priCom zarovei ziadal o jeho potvrdenie. Podl'a pravnej zasady sa malo
Cakat’ na odpoved’ z Rima a iba potom sa mohla uskutoc¢nit’ biskupska
konsekracia. V tom istom Case sa vSak protestantski vlastnici Mukaceva

snazili dosadit™ na mukacevsky biskupsky stolec pravoslavneho kandi-

> Tamze, s. 120 — 121.

2 Biskup Parthenius, civilnym menom Peter Petrovi¢, bol povodom Srb zo Sekil pri
Moravskom Svétom Jane v Bratislavskej stolici. Bol potomok tych Srbov, ktori sa tu
usadili vtedy, ked’ usli pred Osmanmi.

7 NOVOTNY, J.: Uzhorodskd tnie. In: Viera a zivot, Trnava 1996, ¢. 4, s. 336.

2 HODINKA, A.: A munkacsi gorég szertatdsu piispokseg okmanyatdara. Tom. I. 1458

— 1715. Budapest 1911, s. 359.

Druha podmienka Uzhorodskej unie vyvolala kompetenéné spory okolo prava meno-

vat’ mukacevského biskupa. Povodne ho malo menovat’ duchovenstvo (ako sa to sta-
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data Joanija Zejkana. P. P. Petrovi¢ necakal na tradné schvalenie svojej
osoby z Rima, a urychlene poziadal o vysviacku pravoslavneho arcibis-
kupa v sedmohradskej Albe Julii, Stefana Simonovi¢a. T4 sa skutoéne aj
uskutocnila v auguste roku 1651. J. Lippay o tejto skutocnosti opat’ refe-
roval do Rima v liste zo dna 10. septembra 1651. V fiom vysvetloval
vSetky okolnosti, pre¢o k tomu doslo, ospravedliioval Petra Parthenia
tym, Ze musel konat’ vel'mi rychlo a tiez prosi papeza Inocenta X., aby
ho rozhresil od cirkevnych trestov, do ktorych tymto svojim postupom
upadol. Taktiez prosi papeza, aby urychlene prerokoval potvrdenie bis-
kupa Parthénia a uviedol ho do funkcie.® Medzitym arcibiskup J. Lip-
pay, ktory bol presvedceny o potrebe Sirenia tnie, P. Parthenia rozhresil
od cirkevnych trestov a ako svojho vikéra ho poslal do Uzhorodu.”

K tejto udalosti, ktora si ziadala preskiimanie zo strany Rima (Pet-
rovi¢ tymto de facto upadol do cirkevnych trestov), sa pridal aj iny
problém, ato otazka kanonickej existencie Mukacevského biskupstva.
Ked'Zze Mukacevské biskupstvo vzniklo ako pravoslavne, z pochopitel-
nych dovodov v Rime o iom nemali ziadne informacie. Svita Stolica sa
preto obrétila na apostolského nuncia vo Viedni, aby tato otdzku pre-
skimal. Ten tato ulohu nakoniec zveril ostrihomskému arcibiskupovi
Lippaymu, ktory Svéta Stolicu v Rime vo svojej relacii zroku 1654
informuje o tomto probléme. Potvrdzuje v nej existenciu Mukacevského
biskupstva a dovodi, Zze hoci nebolo zalozené Svitou Stolicou alebo
uhorskym kralom, jeho jestvovanie tymto nemozno nijako popriet.
Poukazuje, ze Svitd Stolica v podobnych pripadoch vzdy uznala tieto
vychodné biskupstvé, ked sa zjednotili s Katolickou cirkvou. Je zauji-
mavé, ze nakoniec sa v potvrdzujicom Breve pre biskupa Parthenia
o tejto otdzke vobec nehovori. Po smrti Partenia, opit’ na poziadanie
viedenskej nunciatiry, novy ostrihomsky arcibiskup Juraj Selep¢éni sa
k tejto otazke vyslovil opacne, tvrdiac, ze Mukacevské biskupstvo prav-
nicky neexistuje. Tejto mienky sa neskor pridrziavali aj ostatni arcibis-
kupi a aj Svéta Stolica, ¢o spdsobovalo obrovské problémy mukacev-
skym biskupom az do kanonického zriadenia biskupstva v roku 1771.

lo pri Petrovicovi), no neskorsie sa toto pravo neakceptovalo a narok na menovanie si
osobovali feudalni zemepani tohto izemia (sedmohradské kniezatd), cisarsky dvor vo
Viedni, latinsky uhorsky primas, jagersky biskup, gréckokatolicky kyjevsky metro-
polita a Svéta Stolica v Rime.

HODINKA, A.: A munkacsi gérég szertatdisu piispokseg okmanyatdra. Tom. 1. 1458
— 1715. Budapest 1911, s. 123 — 122.

*' LACKO, M.: Uzhorodskd tinia. In : Most 3, vol. 5, Cleveland 1958, s. 123.
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Druhé podmienka Uzhorodskej tnie vyvolala kompetencné spory okolo
prava menovat mukacevského biskupa. Povodne ho malo menovat
duchovenstvo (ako sa to stalo pri Petrovicovi), no neskorsie sa toto pra-
vo neakceptovalo a narok na menovanie si osobovali feudalni zemepani
tohto izemia (sedmohradské kniezatd), cisarsky dvor vo Viedni, latin-
sky uhorsky primas, jagersky biskup, gréckokatolicky kyjevsky metro-
polita a Svéta Stolica v Rime.

Pomalé rieSenie tychto problémov a dlhodobé Cakanie na potvrde-
nie z Rima (zdrZanie spdsobilo aj imrtie papeza Inocenta X., bolo po-
trebné pockat’ na volbu nového papeza Alexandra VII) vyvolalo medzi
duchovenstvom znac¢nu nespokojnost’, ¢o sposobilo, ze okolo 100 kia-
zov, ktori boli ochotni sa zjednotit’, sa od Partenia odvratili.”* Koneé¢ne
13. maja 1655 sa papez Alexander VII. (1655 - 1667) na zasadnuti Po-
svitnej vierou¢nej Kongregécie rozhodol potvrdit’ Petra Partenia. Potvr-
denie adresoval arcibiskupovi Jurajovi Lipapymu, ktorého splnomocnil,
aby najprv Partenia oslobodil od cirkevnych trestov, a potom mu potvr-
dil duchovnii spravu nad gréckokatolikmi Mukagevskej eparchie.”

P. Partenius sa venoval apostolskej praci najmé na vychodnom Slo-
vensku™, kde bolo aj najviac zjednotenych, a ked’ze jeho sidlo — Uzho-
rod bolo situované na okraji tohto izemia, uvazoval o jeho prelozeni
blizsie do centra, do Humenného, kde hodlal vystavat’ nova biskupsku
rezidenciu, chram a klastor pre bazilidnov.”> Této otdzka sa napokon
stala bezpredmetnou, kedZze vroku 1664 grofka Sophia Bathoryova
zmenila svoj postoj a prijala biskupa Partenia do Mukaceva.

V tejto apostolskej praci mukacevskému biskupovi poméhali pre-
dovsetkym otcovia baziliani, ktori na drugetovskych majetkoch zalozili
Styri klastory : v Uzhorode, Krasnom Brode (ten bol vlastne znovuzalo-
zeny na mieste pévodného, ktory vyhorel v roku 1603), Jasenove a Blat-

> LACKO, M.: Uzhorodskd tinia. In : Most 3, vol. 5. Cleveland 1958, s. 123.

3 HODINKA, A.: 4 munkacsi gorog szertatdsu plispokseg okmdnyatdra. Tom. I. 1458

— 1715. Budapest 1911, s. 131; tiez LACKO, M.: Z nasej minulosti : Prvy gréckoka-

tolicky biskup Peter Petrovic. In : Méaria 9, 1979, s. 14.

Sam sa tiez tituloval ako Dei gratia Episcopus Mukacsiensis, Krasnobrodnsis, Sce-

pusiensis ..., pozri HODINKA, A.: A munkacsi gorog szertatasu piispokseg okmany-

atara. Tom. 1. 1458 — 1715. Budapest 1911, s. 166 - 168, 176 - 179.

35 WELYKY]J, A.: Acta S. C. de Propagande Fide Ecclesiam Catholicam Ucraine et
Bielarusjae spectantia, vol. I. Romae 1953 - 1955, s. 516; tiez LACKO, M.: Unio
Uzhorodiensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica. Romae 1955,
Appendix 51, s. 237 - 241.
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nom Potoku.’® Bazilini sa stali veducimi predstavite'mi nielen pri d’al-
Som §ireni Unie, ale hrali dolezita tilohu aj pri rieSeni otazok cirkevného
a nabozenského zivota v eparchii.

Biskup Partenius Petrovi¢ mohol spociatku pocitat’ s podporou kiia-
zov z tych zup, ktori sa vyslovili za Uiniu (zjednotenia sa zucastnilo 63
kiazov), konkrétne sa tykalo kiiazov zo Sariiskej, Spidskej, Uzskej
a severnej Casti Zemplinskej zupy. Uz niekol’ko rokov po tnii ho pri
biskupskych vol'bach verejne podporilo okolo 400 knazov, aj ked’ z toho
podtu este nie vietci boli zjednoteni.”” Po¢as jeho episkopatu (este pred
navratom do Mukaceva a naslednym pripojenim dalSich zp), vSak
z celkového poctu 769 vychodnych kiazov (v pévodne celej Mukacev-
skej eparchii), sa gréckokatolikmi stalo uz 313 knazov, ktori pdsobili
v 276 farnostiach v Siestich arcidekanatoch.®® Ostrihomsky arcibiskup
Juraj Lippay vo svojich reldciach Svétej Stolici uvadza, ze v roku 1650
bolo zjednotenych okolo 100 knazov, roku 1652 asi 200, roku 1654
priblizne 400, v roku 1661 uz okolo 500.%

V roku 1651 biskup Partenius odstipil ¢ast’ svojej eparchie, 11 far-
nosti na Spisi (patriace pod SpiSsky arcidekanat), jurisdikcii latinskej
kapituly na Spisskej Kapitule. Musel to urobit’ pravdepodobne pod na-
tlakom, pretoZe tento ¢in bol nekanonicky, ked’ze cirkevné pravo zaka-
zuje odstupovat’ &asti biskupstva.* Tak sa vietky gréckokatolicke
farnosti na Spisi dostali mimo spravu gréckokatolickeho biskupa, preto-
ze uz predtym bola ¢ast’ odstipena Pol'sku (boli pod spravou przemysel-
ského biskupa) a ¢ast’ uz bola spravovana Spisskou Kapitulou.

% HARAKSIM, L.: Uzhorodska umia a vychodné Slovensko. In : Historicky &asopis,
45,2, 1997, s. 205-206.
Tento pocet udava uhorsky primas a ostrihomsky arcibiskup Lippay, ktory pise list
(datovany dna 23. jula 1651) papezovi Inocentovi X., v ktorom ho prosi o urychlené
potvrdenie biskupa Parthenia. Pozri HODINKA, A.: 4 munkacsi gorog szertatdsu
plispokseg okmanyatara. Tom. 1. 1458 — 1715. Budapest 1911, s.119; alebo LACKO,
M.: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica. Romae
1955, s. 123 - 124.
3% KUBINYI, J.: The History of Prjasiv eparchy. Romae 1970, s. 55, v niektorych
arcidekanatoch uvadza aj konkrétne farnosti.
3 LACKO, M.: Ushorodskd vinia. In : Most 3, vol. 5. Cleveland 1958, s. 121, porov.
NOVOTNY, J.: Ushorodska unie. In : Viera a Zivot. Trnava 1996, &. 4, s. 336.
LUCKAI, M.: Historia Carpato - Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis. In :
Naukovyj Zbirnyk Muzeju Ukrajinskoj kultury u Svydnyku, vol. 14 — 18. Presov
1986, vol. 14., s. 208; porov. PAPP, S.: 170 vyrocie zaloZenie Presovskej eparchie. In
: Slovo 9, ro¢. XX., 1988, s. 8.
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Po névrate do biskupského sidla do Mukaceva svoju eparchiu spra-
voval iba rok, pretoze v roku 1665 zomrel. S jeho navratom je vSak spo-
jené pripojenie d’alSich zap k tnii, konkrétne Berezskej (ktorej Muka-
¢evo bolo aj spravnym strediskom) a Ugocskej, neskor sa k nim pripojili
aj zupa SabolCska a Satmarska. Vyvrcholenim unionistickej snahy P.
Partenia bolo pripojenie poslednej zupy, kde Zili nezjednoteni vychodni
krestania - zupy Marmaro$skej. Pravoslavie sa tu udrzalo az do konca
50 — tych rokov 18. storocia, zjednocovaci proces vSak zacal napredovat’
uz po roku 1733, kedy v klastore Ugla zomrel posledny pravoslavny
biskup Dositej Teodorovi¢ (1717 - 1733). Za rok definitivneho zjedno-
tenia vSetkych veriacich pévodného Mukacevského biskupstva mézeme
urcit’ rok 1759, ¢o vyplyva z relacie mukacevského biskupa Manuela
Olsavského, ktory v nej uvadza, ze v celej jeho eparchii nie je ziaden
pravoslavny.*!

skkskoskok

Nedorozumenia, ba az vzdjomné stperenie cirkevnych, Statnych
a miestnych ustanovizni a institicii ohl'adne pravomoci menovania mu-
kacevského biskupa, sa naplno prejavili po smrti Petra Partenia Petrovi-
¢a v roku 1665. Kazdy z tychto subjektov si stal za svojim kandidatom,
¢o sposobilo, Ze na mukacevskom biskupskom stolci sa v rychlom slede
striedali a niekedy dokonca aj stibezne posobili viaceri biskupi, alebo
uchadzaci o episkopat. Tak v Mukaceve do roku 1689 posobili tito bis-
kupi : Jozef Volosinovsky (1667-1675), Jan Malachovsky (1671), Teofan
Maurocordato (1676-1686), Jan Hieronym Lipnicky (1681-1686), Po-
rfyr Kulcicky (1681-1687), Rafael Angelo Gavrilovic (1687-1688), Me-
tod Rakovecky (1687-1693).** Z tychto biskupov ani jeden nebol
domaceho povodu, a preto ani nepoznali situaciu v eparchii. Neustdly
zéapas vrchnosti 0 menovanie, Casté striedanie a paralelné posobenie bis-
kupov mali za nasledok, Ze sa cirkevné a nabozenské pomery v eparchii
vymkli spod kontroly. Duchovenstvo a ani veriaci nevedeli kto je pra-
voplatnym biskupom, a koho teda maji posluchat. Za knazov boli vy-
svicovani nevzdelani kandidati, klérus sa Casto spraval neprimerane
svojmu stavu, ba az pohorslivo.*

' LACKO, M.: Z nasej minulosti : Biskup Michal Manuel Ol$avsky. In : Maria, 7 — 8,
1980, s. 23.

2 SZEKELY, G. - MESAROS, A.: Gréckokatolici na Slovensku. Kogice 1997, s. 16.

® LACKO, M.: Z nasej minulosti : Prvé obdobie zmditku (1665 - 1689). In : Méria 11,
1979, 5. 13 - 14.
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O tejto situdcii v Mukacevskej eparchii sa dozvedel kalo¢sky arci-
biskup, kardinal Leopold Koloni¢, ktory navrhol Svétej Stolici za bisku-
pa do Mukaceva Jana Jozefa de Camillisa. De Camillis sa narodil asi
v roku 1641, bol pdvodom Grék, studoval v Rime na gréckom kolégiu.
Vyssie studia ukoncil doktoratom z teologie a filozofie. Po skonceni
studii bol poslany za misionara do Albanska, neskdr po navrate do Rima
bol vymenovany za scriptora vo Vatikanskej kniznici. Vstipil do radu
sv. Bazila a ¢asom sa stava prokuratorom bazilidnov kyjevskej metropd-
lie pri Svitej Stolici. Ako prokurator byval s inymi ukrajinskymi bazi-
lianmi, pri ktorych sa nauéil slovansku re¢. ** Na naliehanie uhorského
primasa L. Kolonic¢a ho papez Alexander VII. dila 5. 11. 1689 vymeno-
val aaj vysvitil za titularneho biskupa Sebastenského, a zaroven ho
menoval za apostolského vikara pre gréckokatolikov v Uhorsku. Papez
Alexander VIII. (1689 - 1691) a nasledne aj cisar s tymto navrhom su-
hlasili, a tak v nasledujucom roku (20. 4. 1690) Jan Jozef de Camillis
zaujal svoje sidlo v Mukaceve. Biskup de Camillis sa vyraznou mierou
pri¢inil o napravu a reorganizaciu cirkevného zivota a cirkevnej discip-
liny® a o usporiadanie pomerov v Mukacevskej eparchii. Uskuto&nil
mnozstvo misijnych ciest po podkarpatskych a vychodoslovenskych
farnostiach, kde hlasal myslienku zjednotenia. Z jeho dennika, zverej-
nenom Michalom Luckajom v Dejindch podkarpatskych Rusinov, sa
napriklad dozvedame, Ze iba pocas troch mesiacov, od 8. septembra do
18. decembra 1690, na cirkevnych zhromazdeniach v Stakcine, Strop-
kove, Humennom a Trnave pri Laborci jeho pri¢inenim prijalo tniu 108
kiazov.*® Pre tato jeho ¢innost’ ho o. Michal Lacko, SJ nazval aj za-
chrancom UZzhorodskej unie.*” Ukrajinsky historik M. Baran pozname-
nava, ze vol'bou de Camillisa ziskala eparchia toho najlepsieho a naj-

* Viac o jeho Zivote pozri PEKAR, A.: Tribute to bishop Joseph J. de Camillis OSBM

(1641 - 1706). In : Analecta OSBM XVIII. Romae 1984, s. 131 - 164.

Medzi poklesky veriacich, ale aj duchovenstva Casto patrila ,,bigamia” (pri kiiazoch

sa vicSinou jednalo o to, Ze po smrti manzelky sa kilazi druhykrat / teda po prijati

kitazského svitenia/ ozenili). Castym javom u kitazov bolo napriklad tiez svojvolné

opustenie svojej farnosti a tym spdsobeny narast potulnych kiazov.

LUCKALI, M.: Historia Historia Carpato - Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis.

In : Naukovyj Zbirnyk Muzeju Ukrajinskoj kultury u Svydnyku, vol. 16. Presov

1986, s. 89 —99.

4T LACKO, M.: Z naSej minulosti : Zachranca Ushorodskej vinie — biskup Jdan Jozef de
Camillis. In : Maria 12, 1979, s. 15.
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schopnejsieho kandidata, akého mohla dostat, ktory ju vyviedol
z kritického polozenia.*®

Biskup J. J. de Camillis nevedel ako zareaguje na jeho vymenova-
nie klérus, ked’ze nebol vymenovany za sidelného tituldrneho mukacev-
ského biskupa, ale ,,iba” za apostolského vikara.* Preto hned’ po svojom
nastupeni do uradu zacal zvolavat’ v jednotlivych oblastiach biskupstva
synody duchovenstva, snaZiac si tak ziskat' jeho podriadenie.”® Taktiez
sa snazil prehibit’ spojenie svojich veriacich a duchovenstva s katolickou
cirkvou. Vyraznou mierou sa postaral sa o zlepSenie vzdelanostnej
urovne v eparchii, ked’ sa osobne angazoval pri tvorbe knih v cirkevno —
slovanskom jazyku a nasledne aj pri ich vytlaceni. Ked’ze v Uhorsku vo
vtedajSej dobe neexistovala ziadna tlaciaren s cirkevnoslovanskym pis-
mom (cyrilikou) a gréckokatolicke farnosti pouzivali takmer vyhradne
knihy dovazané z Ruska a Ukrajiny, vyvijal usilie o jej zriadenie aj
v Uhorsku. S touto zalezitostou sa obratil na kardinala L. Kolonica,
ktoré¢ho zésluhou ziskala tlaciaren Trnavskej univerzity typy pisma
v cyrilike.”' Kardindl L. Koloni¢ nasledne navrhol biskupovi J. J. de
Camillisovi aby pre gréckokatolicke duchovenstvo zostavil katechizmus
(teda zakladnt teologicku prirucku), ktora by bola v duchu potrident-
skych obnovnych snah. V trnavskej univerzitnej tlaciarni tak v roku
1698 vychddza jeho Katechizmus, v pdvodnom ndzve Katechisis, dla
nauki uhroruskim Iudem®. Orok na to vydava trnavska tladiareii

8 BARAN, M.: Metropolia Kioviensis et Eparchia Mukacoviensis. Romae 1960, s. 89.
4 Ani biskup Partenius nebol titularnym mukacevskym biskupom. Tento titul apostol-
ska Stolica v Rime neudel'ovala preto, lebo neuznédvala kanonicku existenciu Muka-
¢evského biskupstva, ked'ze vzniklo ako pravoslavne. Vsetci biskupi na mukacev-
skom stolci az do roku 1771 dostali iba Cestny titul nejakého uz neexistujiiceho bis-
kupstva (biskupstva, ktoré kedysi patrili do Uhorského kral'ovstva, a ktoré okupovali
Tureci, ¢i iné narody), zaroven boli vymenovavani za apostolskych vikarov pre Muka-
cevo.

Tychto syndd bolo 12, niektoré sa konali aj na uzemi vychodného Slovenska (napr.
v Zborove, v Humennom, Stropkove, ¢ v Trnave pri Laborci). Pozri LUCKAJ, M.:
Historia Historia Carpato - Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis. In : Naukovyj
Zbirnyk Muzeju Ukrajinskoj kultury u Svydnyku, vol. 16. Presov 1986, s. 56 - 65.

' VASIL, C.: Predstavitelia Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva v 17. a 18.
storoci a Trnavska univerzita. In : Trnavska univerzita 1635 — 1777. Referaty zo se-
minara k 360. vyrogiu zaloZenia (zostavil Jozef Simongic). Trnava 1996, s. 93.

Cely nazov bol : Katechisis, dl'a nauki uhroruskim 'udem. Zlozenyj ot prevelebnej-
$aho loana losifa Dekamelis, Chiofiana, episkopa Sevastijskaho, Mukacevskaho
i procaja, Namésnika apostolskaho nad I'ud’'mi vostocnoho nabozenstva v Krolevstve
Uhorskom 1 jeho predélach. V Ternavé, typom akademiceskim od mene Andreja Go-
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v cyrilike aj d’alSiu knihu z pera biskupa de Camillisa, tentoraz urc¢enu
pre zakladnt vyuku deti, &ize Slabikar pod nazvom Bukvar jazyka sla-
venska, pisanyj ctenyja ucitisja chotaséim.” Su to vobec prvé knihy
napisané a vydané knihtla¢ou pre gréckokatolikov.

Biskup de Camillis sa snazil zabezpecit’ aj primeranti vychovu pre
svoj klérus. Na jeho ziadost preto kardinal L. Koloni¢ v roku 1701 zalo-
zil fundaciu pre trnavsky seminar, pre $tidium bohoslovcov byzantské-
ho obradu. K tomuto ucelu prispela aj zabavena pohladavka zosnulého
kardinala a sremského biskupa FrantiSka Janyho, ktord umoznovala
udrziavat’ 3 Stipendijné miesta pre Stidium gréckokatolickych klerikov
na Trnavskej univerzite v Trnave. Sti¢asne sa mu tiez podarilo zabezpe-
&it' §tadium pre niekol’kych $tudentov aj vo Viedni a v Rime.™

De Camillis sa postaral aj o to, aby sa zrealizovala tretia podmienka
Uzhorodskej unie, ktord pojednavala o zrovnopravneni rimskokatolic-
keho a gréckokatolickeho kléru. Jeho pri¢inenim totiz cisar Leopold I.
dia 23. augusta 1692 vydal tzv. Leopoldov diplom (Diploma Leopoldi-
num), ktorym gréckokatolickemu kléru udelil vysady katolickeho du-
chovenstva aaj ich deti vyhlasuje za oslobodenych od poddanstva.
V listine d’alej nariaduje vSetkym zemepanom, ktori maji na svojich
majetkoch poddanych gréckokatolikov, aby kazdej farnosti pridelili zo
svojho panstva urcité pozemky a pri chrame vystavali faru. Ak by to
sami nespravili, neskor to bude vykonané Statnymi uradmi, ale s tym
rozdielom, Ze taky zemepan potom strati vSetky prava patronatu nad
farnostou.”

Ked’ v roku 1703 vypuklo posledné protihabsburské povstanie pod
vedenim sedmohradského kniezat’a Frantiska II. Rakociho, biskup de

ermanna. Roku BoZoho 1698. Pozri RUSINSKY, B.: Trnavskd univerzita v sluzbe
unionistickej idey. In : Pamiatka Trnavskej univerzity 1636 — 1777. Trnava 1936, s.
245 —247.
3 MUSINKA, M.: Biskup Jin Jozef 1. de Camelis ajeho 300 — rocny Bukvar. In :
Slovo, 31, 6. 6. 1999, ¢. 11, s. 5.
VASIL, C.: Porovnanie cirkevnopravnych pramernov byzantsko — slovanskej katolic-
kej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej eparchii s Kédexom kanonov vychodnych cir-
kvi. Rim 1994, s. 35; porov. ID : Predstavitelia Predstavitelia Mukacevského
gréckokatolickeho biskupstva v 17. a 18. storoci a Trnavskad univerzita. In : Trnavska
univerzita 1635 — 1777. Referaty zo seminara k 360. vyro¢iu zaloZenia (zostavil Jo-
zef Simonéi¢). Trnava 1996, s. 93 — 94.
55 Archiv gréckokatolickeho biskupstva Presov (AGBP), fond - Bezna agenda ( IIL.),
oddelenie — Spisy, inventarne ¢islo 410, signatira 278, rok 1898. Jedna sa odpis, kto-
ry vyhotovil biskupsky archiv v roku 1898.
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Camellis odmietol prisahat vernost Rdkocimu a ostal verny cisarovi.
Z tohto dovodu musel opustit Mukacevo avroku 1704 sa usadil
v PreSove, kde mu poskytli pristresie otcovia frantiskani (minoriti) vo
svojom klastore. Neskor sa prestahoval do Ruskej Novej Vsi, kedze
v Presove vtedy eSte nebol gréckokatolicky chram. Prave pocCas pobytu
na vychodnom Slovensku vizitoval aj farnosti na Spisi, ktoré odstapil
vroku 1651 esSte biskup Parténius, a snazil sa ich dostat’ naspat’ pod
svoju spravu, no Spisska Kapitula tato poziadavku odmietla.”

Biskup Jan Jozef de Camellis svoju eparchiu z PreSova a Ruske;j
Novej Vsi spravoval iba dva roky, pretoze 22. augusta 1706 umiera.
Pochovali ho v PreSove v krypte vtedy eSte kostola minoritov, ktory sa
neskor stal gréckokatolickou katedralou.”’

Mgr. Jaroslav Coranic, PhD.
Katedra historickych a spolocenskych vied
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v PresSove

Jjeoranic@unipo.sk

6 PAPP, S.: 170 vyrocie zaloenie PreSovskej eparchie. In : Slovo, 20, 1988, &. 9 - 12,
s. 8.

57 MUSINKA, M.: Biskup Jan Jozef 1. de Camelis ajeho 300 — rocny Bukvar. In :
Slovo, 31, 6. 6. 1999, s. 3; tiez LACKO, M.: Z naSej minulosti : Zachranca Uzhorod-
skej unie — biskup Jan Jozef de Camillis. In : Maria 12, 1979, s. 15.
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Presovska eparchidlna synoda,
jej liturgické ustanovenia a ich implikacia
do liturgického Zivota

Michal Glevanak

Annotation: The following article is an experimental survey about eparchial Synod of
Presov, it’s liturgical designation and implication in liturgical life. The article is a result
of exploration of a grant assignment at the CMTF UP in Olomouc, Department of Litur-
gical theology. The aim of the Synod was spiritual and pastoral upheaval of clergy and
its results were designations, which were obligatory for the clergy of the eparchy in
Presov and still are obligatory. The Synod was summoned by Bishop of Presov, Pavol
Peter Gojdic, OSBM shortly after he took orders as Bishop and was enthroned in 1927.
The author’s attempt is to trace the liturgical practice prior to the synod and afterwards.
The article also points out broader context of liturgical renewal of eastern churches with
ruthen tradition in Ivov region, which had started with impulse of A. Septycky. The
renewal had culminated with reediting liturgical books under the supervision of a com-
mission operating with the Holy congregation for the Eastern Church. These books were
printed and bound for Greek Orthodox Church. Their full application culminated not
until 1997 with the establishment of roman liturgikon, as well as its translation to Slovak
language. Basic sources to deal with were the blue books of Episcopal archive of the
Greek Orthodox Church.

Key words: Apostolic throne, synod, liturgical tradition, liturgical books, designations,
commission, the holy congregation for the Eastern Church.

UvVOD

Presovska eparchialna synoda (kongres) bola jedinou svojho druhu
na svojom uzemi v dvadsiatom storo¢i minulého tisicrocia. Iniciatorom
jej zvolania bol vtedajsi apostolsky administrator, titularny biskup har-
passky Pavol Peter Gojdic, OSBM (1888-1960). Bola odozvou na rozne
spolocensko-pastoracné otazky, ktoré sa tykali Gréckokatolickej cirkvi
sui iuris. Biskup P. P Gojdi¢ sa svojim nastupom na biskupsky stolec
snazil pohotovo reagovat’ na otazky, ktoré sa vyskytli od rozpadu Raku-
sko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenskej republiky.

Nasledujuci ¢lanok je pokusom o $tidiu a analyzu uvedenej prob-
lematiky a je badatel'skym vysledkom grantovej tlohy pod. cislom
S 3/05 Katedry liturgickej teologie na Cyrilometodéjskej teologickej
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fakulte Univerzity Palackého v Olomouci." Autor sa pokusa zistit’ litur-
gicku prax pred a po synode. Zakladnymi pramenmi archivalie Grécko-
katolickeho biskupského archivu (GBA).”

1. HISTORICKY KONTEXT

1.1 Spolocensko-cirkevna situdcia pred rokom 1927 na vuzemi Pre-
Sovskej eparchie

Situacia po rozpade Rakusko-Uhorskej monarchie a vytvorenie no-
vych §tatnych utvarov ovplyvnili aj cirkevny vyvoj a zivot Gréckokato-
lickej eparchie. Po vytvoreni Ceskoslovenskej republiky 28. oktobra
1918 vécsina farnosti na uzemi Zemplina (juzna cast’ vychodného Slo-
venska) sa dostala pod spravu Mukacevskej eparchie’. T4, ako stdast
Podkarpatskej Rusi pripojenim k CSR v roku 1919 zostala ako samo-
statny celok.® Vzhl'adom na to, Ze niektori gréckokatolicki biskupi sa
svojim presved¢enim priklanali k mad’arizéacii, museli opustit’ svoj bis-
kupsky stolec. Presovsky biskup ThDr. Stefan Novak (1914-1920) tak
urobil vr. 1918’ a odisiel do Mad’arska. V r. 1920 bol Apostolskym
stolcom zbaveny vedenia eparchie. Pri¢inou bolo to, Ze bol zastancom
madarizacie gréckokatolickych veriacich, ktord spocivala v zavadzani
madar¢iny do $ko6l, nahradzanim cyriliky latinkou v bohosluzobnych
knihach a madarizéciou cirkevnych obradov.® Ako o fiom uvadza J.
Bircak: ,, bol horlivym uhorskym viastencom.“ ’ MukaGevsky biskupsky

Garant projektu je Mgr. Walerian Bugel, Dr., Katedra liturgickej teologic CMTF UP
v Olomouci.

V nasledujucom texte budeme pre oznacenie Gréckokatolickeho biskupské archivu
pouzivat’ skr. GBA.

Por. SZEKELY, G., MESAROS, A., Gréckokatolici na Slovensku, vyd. Slovo, Kosice
1997, s. 23.

Por. STURAK, P., Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945-
1989, vyd. Petra, PreSov 1999, s. 33.

Abdikaciu biskupa S. Novéka okrem jeho madarizaénych tendencii, podla J. Corani-
&a sprevadzalo i jeho odmietnutie prisahy vernosti Ceskoslovenskej republiky. Por.
CORANIC, J., Dejiny Presovského gréckokatolickeho biskupstva 1818-1950. In: Bla-
hoslaveny biskup Pavol Peter Gojdic¢ (1888-1960) v suradniciach casu a doby, red.
Boha¢, V., Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity, Presov 2006, s.
39.

Por. STURAK, P., s. 33.

Por. BIRCAK, J., Slovo episkopa Gojdica, vyd. Lana, PreSov 2004, s. 226.
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stolec kvoli svojmu mad’arskému zmyslaniu musel taktiez opustit’ aj
biskup Anton Papp. Po vytvoreni miskolského exarchatu (1923)* bol
v roku 1932 povereny jeho vedenim.’

Presovsku eparchiu pocas tychto novych spoloCenskych pomerov
spravoval kanonik prof. ThDr. Mikula§ Russnak (1918-1922)"°, ktorého
eSte vymenoval biskup S. Novak. Po fiom sa vedenia eparchie 27.10.
1922 ujal krizevacky biskup ThDr. Dionyz Njarady, ktory ju spravoval
v rokoch 1922-1927."' V roku 1927 sa biskup D. Njarady vratil do Za-
hrebu, kde pokracoval v spravovani svojej eparchie. V rokoch 1938-39
bol Rimom menovany za apoStolského administratora Mukacevske;j
eparchie na Podkarpatskej Rusi so sidlom v Uzhorode.'? Okrem iného
udrziaval kontakty s Velehradom, kde sa zucastnoval unionistickych
kongresov. Ked’ze biskup D. Njarady bol obviilovany z rusofilstva po-
ziadal o abdikéciu a za svojho néstupcu v PreSove navrhol bazilianského

8 Por. ONDRUSKA, F., 150 rokov presovského gréckokatolickeho biskupstva 1818-

1968. In: Kalendar gréckokatolikov 1969, Cirkevné vydavatel'stvo: Spolok sv. Vojte-
cha v Trnave, Bratislava 1969. s. 54.

Por. STURAK, P., s. 34.

Historik P. Sturék uvadza, e vedenie biskupstva M. Russndkom bolo stazené dvoma
faktami, a to cirkevnym a ob¢ianskym. Prvym faktom bolo, Ze jeho jurisdikcia nebo-
la uplna, ked’Ze nebol biskupom. Ako druhy fakt mu bola laickymi kruhmi vycitana
jeho ,mad’arskd minulost™. Por. STURAK, P., Spoloc¢ensko-nabozenska situacia
v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1927. In: Blahoslaveny biskup Pavol Peter Gojdic
(1888-1960) v suradniciach ¢asu a doby, red. Boha¢, V., Gréckokatolicka teologicka
fakulta PreSovskej univerzity, PreSov 2006, s. 43. Za zmienku stoji Russnakov Eu-
chologion z r. 1910 prelozeny z cirkevnoslovanciny a gréctiny do mad’ar€iny. Dielo
vzniklo, ako uvadza V. Boha¢ v case, kedy vrcholilo usilie ,, katolikov byzantského
obradu madarskej narodnosti v Uhorsku o samostatné biskupstvo byzantského obra-
du ako aj madarsku liturgicku rec “. Boha¢ taktiez hodnoti preklad Euchologiona
ako prinos, ktory spociva v tom, Ze ,,velmi spoznal nutnost uzivania zrozumitelnej
reci v liturgii . Por. BOHAC, V., Dr. Mikulas Russnak, zZivot a tvorba so zretelom na
liturgické dielo, vyd. Petra, Presov 2002, s. 99. Je vSak nutné podotknit, Ze nabozen-
ska situacia v obdobi vzniku diela nebola priazniva pre ostatné narodnostné mensiny
v ramci Rakusko-Uhorska, z ¢oho vznikol negativny postoj k M. Russnakovi (pozn.
autora).

STURAK, P., 5. 35.

Jednou z pri¢in odchodu biskupa D. Njaradyho bola i jeho cudzia $tatna prislusnost’,
¢o bolo podl'a dohody Modus vivendi neprijatel'né. Ako sa v dokumente uvadza, bis-
kup musel byt obanom Ceskoslovenskej republiky. D. Njiradymu bola vladnymi
kruhmi, a ¢ast'ou duchovenstva vycitana jeho ukrajinska orientacia. Niektori ho tak-
tiez povaovali za rusofila. Por. STURAK, P., Spolo&ensko-nabozenska situdcia
v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1927, s. 43.
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kitaza Pavla Petra Gojdi¢a, OSBM . Apostolsky stolec s jeho navrhom
suhlasil'* a 14. septembra 1926 bol P. P. Gojdi¢ menovany za apogtol-
ského administratora PreSovskej eparchie. Vo februari 1927 bol slav-
nostne intronizovany, 7. marca ustanoveny za harpasského biskupa a 25.
marca v Bazilike sv. Klementa v Rime prijal biskupské svitenie."

1.2 Liturgicka situdcia Gréckokatolickej cirkvi na vizemi vychodné-
ho Slovenska pred rokom 1927

Uzavretie Uzhorodskej tnie v r. 1646 bolo vykonané podla vzoru
Brest-litovskej unie (1595), v ktorej podpisujuci sa biskupi okrem iného
pozadovali nemennost’ obradu.'® Tato skuto¢nost bola v Uzhorodskej
Ginii kladena iba vieobecne.'” Jednym z dovodov podl'a W. Bugela bol
ten, ze natlak rimskokatolickej cirkvi v tom Case nebol az taky, aby po-
znamenal liturgické knihy, tento fakt sa objavuje az v. 18. stor.'®

Gréckokatolicka hierarchia uzhorodskej tnie postupom casu zava-
dzala do svojho liturgického Zivota ustanovenia Zamojskej (1720)
a Lvovskej (1891) synody. Jednym z dovodov bola podla W. Bugela

Por. SZEKELY, G., MESAROS, A., Gréckokatolici na Slovensku, vyd. Slovo, Kosice
1997, s. 23.

Okrem Apostolského stolca s navrhom na biskupsky stolec musela suhlasit’ vlada
Ceskoslovenskej republiky, ktora si narokovala na schvalenie kandid4ta. Tato sku-
to¢nost’ vychadzala z konkordatu Modus vivendi, ktory bol po zdihavom rokovani
prijaty a podpisany ministrom zahrani¢nych veci CSR dr. E. Bene$om a $tatnym ta-
jomnikom Vatikdnu Gasparim 29. januéra a 2. februara 1928. Por. STURAK, P., Spo-
locensko-nabozZenska situacia, s. 37.

Por. STURAK, P., s. 36. Por. Pavel Gojdic, jepiskop prjasevskij, k jeho dvadcatrocno-
mu jubileju sa dna jepiskopskomu posvjascenija 1927-1947, Knihy Blahovistika
No.7., Izdalo Vpr. Svjas€enstvo jeparchii prjasevskoj, Prjasiv 1947, s. 30-35.

,,Chata Boza i wszytkie modlitwy ranne wieczorne i nocne aby nam wcalie zostoli,
wedlug starodawnego wzyczaiu Koscita Orientalnego, amianowicie Litvrgie S. kto-
rych iesth trzy, Basilij, Chrisostomi, y epifanij co w wielki posth bywa cum praesan-
ctificatis doni, takze i insze wszytkie cerimonie y obrzedy Kosciola naszego, ktoresmy
dotqd miely, poniewaz i w Rzyme sub obedientia Summi Pontificis toz nie zachowy-
wa, a to zeby bylo idiomate nostro“. Por. WELYKYJ, A, G., Documenta Unionis Be-
restensisi Eiuque Auctorum (1590-1600). Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Sectio
III., Romae 1970, s. 61.

Por. BUGEL, W., Soucasné slovenské verze byzantské liturgie sv. Jana Zlatousteho,
vyd. Univerzita Palackého, Olomouc 2001, s. 19.

Bugel uvadza, Ze v 18. stor. dochadza zo strany rimskokatolickej cirkvi k zavedeniu
dodatku ,,Filioque* do atanazianského vyznania viery, k slaveniu sviatkov podl’a la-
tinskej cirkvi a k zavedeniu gregorianskeho kalendara. Por. BUGEL, W., s. 19.



110 THEOLOGOS 1/2006

unifika¢nd snaha vzhl'adom k liturgickej praxi a zvyklostiam susednych
gréckokatolickych eparchii (premyselskej a 'vovskej)."”

Rozsirenie knihtlace ovplyvnilo i liturgicku situdciu na vychodnom
Slovensku. Veriaci sa dostavaji k modlitebnym knizkam s dialogickymi
castami, ktoré¢ boli v 'udovom jazyku. Oficidlne vydania liturgickych
a pomocnych obradovych knih sa dostavaji na uzemie eparchie muka-
cevskej a neskorsie novovzniknutej presovskej (1818). Podl'a W. Buge-
la, sa tak mohli zaznamenavat’ bohosluzobné zmeny a zvyky.

Po uzavreti Brest-litovskej tnie velky vyznam pri vydavani
a tlaceni bohosluzobnych textov zohravala rehola bazilidnov. Vo svo-
jom Uspenskom monastieri v Lvove mali tladiaren, prostrednictvom
ktorej tlaGili bohosluzobné knihy.*® V suasnosti presovsky eparcha
Mons. ThDr. J. Babjak, SJ. inicioval archivaciu vSetkych bohosluzob-
nych knih, ktoré sa nachadzaju vo farnostiach na uzemi PreSovske;j
eparchie.

Uvedeny proces je potrebné vnimat’ v SirSom kontexte liturgicke;j
obnovy katolickej cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Preto na zakla-
de vyskumu je nutné zdoraznit', Ze PreSovska eparchidlna synoda z roku
1927 bola iba odrazovym mostikom pre zavedenie tychto liturgickych
knih a textov, ktoré odobrila Svétd Kongregéacia pre vychodnt cirkev
v Rime a boli podpisané papezom Benediktom XIX. Intenzivny priebeh
liturgickej obnovy, odhliadntc od vojnovych udalosti, trval priblizne az
do 1. 1950, kedy doslo k nésilnej likvidacii Gréckokatolickej cirkvi, tzv.
Presovskym soborom.”'

1 Por. BUGEL, W., s. 21. Stiidia o bohosluzobnych knihéch gréckokatolickej cirkvi
z pohladu pravoslavia. Pozri: KORMANIK, P., Osudy bohosluzobnych knih po nasil-
nom zavedeni uzhorodskej unie v 17. storo€i. In: Zbornik: Duspastierska sluzba na
zaciatku 3. tisicrocia, Presov 10.2. 2000, Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSov-
skej univerzity, Presov 2000, s. 57-85.

Blizsie o tlaceni bohosluzobnych knih bazilidnmi. Pozri. HUCULAK, D. L., The Divine
Liturgy of the st. John Chysostom, in the Kievan Metropolitan Province during the
Period of Union with Rome (1596-1839). Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Sectio
I., Romae 1990, s. 53-58. Taktiez: KORMANIK, P., vid’ 19.

Blizsie: SEMAN, J., 4 znova zijeme, Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, PreSov
1997. Pravoslavna verzia: Por. PRUZINSKY, S., HORKAJ, S., Pravoslavna cirkev na
Slovensku v 19. a 20 storoci: ludia — udalosti - dokumenty, vyd. Pravoslavna boho-
slovecka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov 1998.
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2. ZVOLANIE PRESOVSKEJ EPARCHIALNEJ SYNODY -
KONGRESU V ROKU 1927

Do Zivota cirkvi vyraznym spdsobom zasiahli vojnové udalosti pr-
vej svetove] vojny, ktoré neboli priaznivé ani pre spolo¢nost’, ani pre
cirkev. Po burlivom obdobi, kedy v Eurdpe doslo k socialno-politickym
zmenam, sa cirkevny Zivot zacal pomaly obnovovat. Po rozpade Raku-
sko-Uhorskej monarchie vznikla v r. 1918 Ceskoslovenska republika, ku
ktorej bola priclenené i Podkarpatska Rus. Na spolo¢nom tzemi sa ocitli
dve nezavislé cirkevné Struktiury, Gréckokatolicka cirkev so sidlom
v Presove a Gréckokatolicka cirkev so sidlom v Uzhorode. Ddleziti
ulohu pre tuto situdciu zohrdva z pastora¢no-liturgického ako i kanonic-
ko-administrativneho hl'adiska zvolanie eparchidlnych syndd. Prva sa
uskutocnila v UZzhorode v roku 1921 adruha v Presove v roku 1927.
Oficialnym periodikom, v ktorom boli prezentované uznesenia synody
bolo periodikum obidvoch diecéz Duspastyr.*

Biskup P. P. Gojdi¢ po svojej intronizacii zvolal do PreSova synodu
(kongres), ktorou sa snazil usporiadat’ zivot eparchie a vyrieSit mnohé
praktické problémy suvisiace s chodom cirkevnych $kol. Zaoberal sa
otazkami tykajucimi sa duchovenstva, ako i pastoracného Zivota.
S tymto programom tzko suvisi i liturgicky zivot duchovenstva.

2.1 Program a priebeh synody (kongresu)

Synoda bola zvolana na 7.- 8. jula v r. 1927, ktora v prvej polovici
20. stor. patrila medzi najddlezitejSie kanonicko-administrativne stretnu-
tie.” Uskutocnila sa za Gdasti ¢lenov kapituly, 70 kitazov a skoro viet-
kych ugitelov.** Vo svojom pozyvacom liste biskup P. P. Gojdi¢ ako
dovod okrem iného uviedol, ze ,,v naboZenskom a kulturnom Zivote

22 Protokol bol publikovany pod nazvom ,Protokol prjaievskaho eparchialnaho svjas-

CeniCeskaho i uditel'skaho kongresa, 7. - 8. julija h. 1927 v PrjaSevi poderzannaho®.
In: Duspastyr 4, 1. 1927, s. 384-392. Pri skiimani archivalii v Gréckokatolickom bis-
kupskom archive sa mi nepodarilo néjst’ cirkevny dokument, ktory by bol oficidlnym
dokumentom archivovanym v Protokoloch biskupského uradu. Existencia takéhoto
dokumentu je sice mozna, avsak je to iba domnienka. Iste musela existovat’ oficidlna
sprava, ktora bola poslana na Kongregéciu pre vychodnu cirkev do Rima (pozn. auto-
ra).

Por. Vasiv, C., Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Muka-
Cevskej a Presovskej eparchie v porovnani s Kodexom kdanonov vychodnych cirkvi,
ed. Dialogy, vyd. Dobra kniha, Trnava 2000, s. 183.

2 yasiz, C., s. 183.
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nastali nové potreby, ktoré si zasluhuju reviziu a reorganizdciu prdce
v nabozenskej a kultiirnej obnove ndsho naroda.*®

Synoda sa zalala 7. jula 08.” hod. archijerejskou sv. liturgiou
v Katedralnom chrame sv. Jana Krstitel'a v PreSove. ZucCastnilo sa na nej
duchovenstvo a u¢itelia. O 9.” hod sa biskup P. P. Gojdi¢ stretol najprv
s duchovenstvom a o 15.°° hod. s uéitelmi. Po ukoneni stretnuti bola
0 17.% hod. slavnostne otvorena narodna vystava a o 20.” hod. pokra-
covalo stretnutie d’alSim kultirnym podujatim v Mestskom divadle, kde
bola uvedena divadelna hra ,, Oj ne chodi Hricy“, ktorou sa predstavili
Studenti u¢itel'skej akadémie spolu s orchestrom, ktory ich sprevadzal.*®

Nasledujuci dent sa synoda opét zacala archijerejskou liturgiou
v katedralnom chrame, Dakovalo sa fiou a pripominalo 30. vyrodie
vzniku gréckokatolickeho ucitel'sko-spevackeho (kantorského) zboru.
010.” hod. sa vMestskom divadle uskutoénilo jubilejné vyrogie,
0 15.”° hod. bolo spolo¢né stretnutie duchovenstva auéitel’ové70 20.%

hod. v Mestskom divadle bola repriza hry ,, Oj ne chodi Hricu“.

2.2 Rozhodnutia tykajuce sa duchovenstva

Pre duchovenstvo sa na synode prijali nasledujice rozhodnutia, kto-
ré okrem liturgickej zaviznosti maji i kanonicko-administrativny cha-
rakter. V tomto smere je potrebné pripomenat, ze najddlezitejSim
bodom tohto stretnutia bol samotny fakt stretnutia sa biskupa, kapituly
a duchovenstva. Preto i3lo o ,, skutocnii eparchialnu synodu*. **

V Presovskej eparchii sa postupom casu zacala objavovat’ proble-
matika duchovného zivota duchovenstva, ktory sa obmedzil len na nie-
ktoré bohosluzby (sv. liturgia, veCieren, utieren, parastas, panachyda
a pod.), ktoré vyplyvali skor z pastoraéného hladiska.” Tento pastorag-
ny problém sa biskup P. P Gojdi¢ rozhodol riesit’ piatimi bodmi, ktoré
su v prvej Casti protokolu, a ktoré maju vyrazny pastoracny charakter:

2 Por. GoIpIC, P. P., Vsim vysokokopr. o. hosp. prichodnikam i mnohozv. hosp. ucitel-
jam Eparchiji Prjasevskoj, GBA, r. 1927, s. 1.

2 Por. GoiDIC, P. P., s. 1.

Por. GoJpIC, P. P, s. 1.

¥ Por. Vasit, C., s. 183.

2V tomto pripade sa liturgie a bohosluzby liturgické dia vykonavali iba v ramci litur-
gického predpisu. Parastas, panychyda sa vykonavala na ziadost’ veriacich, resp. pri
vyro¢nych spomienkach na zosnulych.
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1. Kilazom sa pripomina povinnost’ verne sa modlit Cirkevné
pravidlo — ¢asoslov, ak sa ho nem6zu pomodlit’ celé, st povinni
modlit’ sa ¢asoslov aspon pol hodiny denne.
Knazi maja pred liturgiou aspon §tvrt’ hodiny rozjimat.
Knazi s povinni aspoil raz za mesiac sa spovedat’.
Knaz si ma aspon raz za tri roky vykonat’ duchovné cvicenia.
Na Velky stvrtok sa vSetci kilazi stretnt s biskupom, aby ho in-
formovali o chode svojich farnosti a podali mu spravu o svojich
potrebach. *°

Tieto poziadavky adresované kléru maji svoju pravnu zavdznost
doposial. Na zaklade d’alSich udalosti, ktoré sa uskutocnili v zdpadnej
Ukrajine, PreSovska synoda bola iba pociatkom liturgickej obnovy
i napriek tomu, Ze priame liturgické ustanovenia neobsahovala.

nhk v

3. INTEREPARCHIALNA KOMISIA V LVOVE

Reformné hnutie o navratenie sa k pdvodnej vychodnej liturgickej
tradicii na zépadnej Ukrajine zacalo objavovat’ uz v druhej polovici 19
stor., kedy sa do popredia dostavala silné cirkevno-obradova ideoldgia.
Ta sa zasadzovala o tzv. , obradové cistky*, ktorych propagator bol
knaz Ivan Naumovi¢ (neskor prestipil do Pravoslavnej cirkvi). Jeho
snahou bolo o&istit’ obrady od latinizmov.”’ Odpoved’ na tito situdciu
cheel dat’ hali¢sky metropolita Hrihorij Jachymovy¢ (1860-1863), ktory
sa pokusil zvolat’ synodu ¢o sa mu v$ak v tom ¢ase nepodarilo.’” Pro-
vincialna synoda sa uskutocnila az vr. 1891 v Lvove. Do problematiky
liturgie bol okrem inych zaangazovany vyznamny hali¢sky liturgista
0. Izidor Dol'nyckyj, ktory pripravil v ,,Stanovdach provincialnej syno-
dy* 5. oddiel, ktory sa tykal liturgie.”

3 Analyzu synody a ostatnych kanonickych rozhodnuti spracoval prof. C. Vasil'. Por.

vasie, C., s. 183.

Por. SoLovu, M., BozZestvenna Liturhija, Istorika-Rozvitok, Pojasnenija, Seria Il.,
Zapiski, Rim 1964, s. 99.

Por. SoLovi, M., s. 98.

Za pozornost’ stoji, Zze Dol'nyckého vypracovany material o liturgii sa na zasadaniach,
podl'a Solovija vobec necital a neprerokovaval. Tym, Ze sa dostal do dokumentov sy-
nody nenabral G¢innost’ zavaznosti. Dokonca referent Propaganda Fidei pre liturgic-
ko-obradové zalezitosti, grécky biskup Stefanos Stefanopolis pri revizii dokumentov
v 1. 1896 v Rime nezaclenil tento oddiel do rozpravy. Por. SoLovi, M., s. 98.
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Po prvej svetovej vojne sa na izemi zapadnej Ukrajiny taktiez zaca-
lo objavovat’ hnutie snaziace sa o liturgicku reformu. Na zaklade rdzne-
ho chapania reformy sa rozdelilo na dva prady. Prvy sa snazil o liturgic-
ka reformu, ktorej hlavnym cielom bolo pozdvihnutie prestize Grécko-
katolickej cirkvi na Ukrajine (Ukrajinska katolicka cirkev) v ociach
Pravoslavnej cirkvi (tzv. moskofili). Druhy prud vsak tuto reformu po-
vazoval za predCasni a eSte nepripravend, a mohla by uskodit’ cirkvi,
vd’aka ¢omu dochadzalo k nazorovej nejednotnosti.**

V rokoch 1901 — 1944 bol I'vovskym gréckokatolickym metropoli-
tom Andrej Septicky™”. Podas jeho pdsobenia na biskupskom stolci bol
jednou z priorit aj navrat k autentickému vychodnému liturgickému
dedigstvu.’® Vr. 1925 vydal Trebnik, ktory bol pokusom o navrat
k autentickejsiemu ,, byzantskému slaveniu sviatosti >’ Tento ,, vychod-
ny“ trend, ako tvrdi liturgista M. Mojzes, nebol spociatku prijimany
s ochotou. Protireakciou bolo vydanie zlatinizovaného trebnika v Zov-
kve®®, ktory sa pouziva dodnes (vysluhovanie sviatosti a v slovenskom
preklade pozehnania a modlitby okrem krstu, myropomazania, sobasa,
pomazania chorych).” Koncom novembra r. 1927 metropolita A. Sep-
ticky zorganizoval v Lvove stretnutie gréckokatolickych biskupov tak-

34
35

Por. SoLovi, M., s. 89.

Civilnym menom: Roman, Alexander-Maria. Blizsie: TOZECKW, R., Mytropolyt
Andrej Septyckyj. In: Kovéeh — Kivotés. Zbirnyk statej z cerkovnoj istoriji, &yslo 1.,
Instytut istoriénych doslidzeni Cvivskoho derzavnoho universytetu im. Ivana Franka,
Insytut istoriji cerkvi. Lviv 1993, s. 109-121. Taktiez: SEPTYCKA, S. F., Molodist
i poklikannja o. Romana Septyckoho, Monastyr Monachiv Studijskoho Ustavu, Vy-
davny¢nyj viddij ,,Svi¢ado®, Lviv 1994.

Por. MoJzES, M., Uvod do sldvenia sviatosti podla Malého trebnika (recensione
rutena), (strana nie je uvedend). In: http://www.grkatpo.sk/liturgika/trebnik/in-
dex.htm. Na zéklade Solovijovej charakteristiky hnutia je mozné A. Septického po-
vazovat’ za toho, ktory tato reformu povazoval za aktualnu.

37 Por. LONCYNA, B., 11 ,, Trebnik“ del metropolita Andrea Szeptytskyj (Lviv, 1925-26).
Tentativo di rinnovi liturgico, Roma 2001 (nepublikovana dizertacia). In: MOJZES,
M., s. 3.

Je mozné stretnit’ sa v cirkevnoslovanskej liturgickej terminoldgii is terminom
Potrebnik (pozn. autora).

Trebnik bol schvéleny premyselskym biskupom Jozafatom. V sucasnosti prebieha
PreSovskej eparchii proces schvalenia slovenskej verzie Malého trebnika, ktory je
pripraveny zrimského vydania. Porovnanie obradov Udelenie sviatosti eucharistie
chorym. Pozri: GLEVANAK, M., Liturgicka prax podavania eucharistic chorym podl'a
trebnikov na uzemi presovskej gréckokatolickej eparchie. In: Zbornik teologickych
Studii, No 2., Pro Communio, o.z., Presov 2006, 78-97.
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mer zcelého sveta, aby okrem iného hladali spolocné rieSenia aj
v liturgickej oblasti. Na synode sa nezucastnil biskup z Filadelfie (USA)
a apostolsky administrator z Rumunska.* Na tomto stretnuti bol pri-
tomny aj biskup P. P. Gojdi¢. V GBA je archivovany list, v ktorom mu
metropolita A. Septicky z celého srdca d’akuje ,,za nezabudnutelné dni
Jjeho pobytu v Lvove“*' Zo synody vzisla poziadavka biskupov, aby
Rim schvalil také vydanie liturgickych knih, ktoré by boli zdvézné pre
vietky gréckokatolicke cirkvi ruténskeho obradu.** Taktiez bola vytvo-
rend komisia, v ktorej zastupenie mali mat’ Styria biskupi. Ti mali na-
vrhnut také liturgické knihy, ktoré by schvalil Rim. Clenmi komisie boli
metropolita A. Septicky z Lvova, biskup D. Njarady z Krizevaca (1920-
1940), biskup Peter Gebej z Mukaceva (1924-1931) a biskup Jozafat
Jozef Kocylovskyj, OSBM z Premyslu (1917-1947). Kvoli rozdielnosti
nazorov sa komisia stretla po prvy raz az 16. jina 1930 a to v rozsire-
nom pocte: po jednom delegatovi z kazdej eparchie. Rozsirenie poctu
delegatov navrhol na stretnuti gréckokatolickych biskupov v Rime r.
1929 biskup D. Njarady.” Delegitom PreSovskej eparchie sa stal o.
Stefan Rud™, ktory nepochadzal z Presovskej eparchie, ¢o nebolo vy-
nimkou. Mukacevsku eparchiu reprezentoval liturgista Tyt Miskovskij
a Krizevackt Dr. Havril Kostelnik, ktori neboli ich ¢lenmi®, ale I'vov-

0 Por. GALADZA P., The Theology and Liturgical Work of Andrei Sheptytsky (1865-
1944): A Study of Conflicts. (v tlaci), s. 323. In: MOJZES, M., cit. d., s. 3.

Por. PREZIDIALNE SPISY, inv. €. 63, sig. 1.r. 1928, GBA Presov.

Por. ,,SACRAM CONGREGATIONEM ENIXE ROGAMUS, UT EDITIONES LITURGICAS APOSTO-
LICA AUCTORITATE ADPROBATAS NOBIS PROTOTYPON OMNIUM POSTERIORUM EDITIO-
NUM TRADAT.” In. Protokol Stretnutia gréckokatolickych biskupov v Lvove r. 1927,
bod 12. Por. PREZIDIALNE SPISY, inv. ¢. 63, , sign. 1, r. 1928. GBA PreSov.

Por. GALADZzA, P., s. 311. Biskup Njarady navrhoval, aby ten isty delegat mohol byt’
delegovany aj za viaceré eparchie. Por. Protokol stretnutia gréckokatolickych bisku-
pov v Rime r. 1929. In: PREZIDIALNE SPISY, inv. €. 64, sig. 52. 1. 1929, GBA Presov.
0. Stefan Rud’ (1883-1963) sa narodil sa v I'vovskej eparchii, bol vysviteny r. 1909
ako celibatny knaz, stal sa spravcom farnosti Kiazoluka v dekanate Dolina a potom
fararom v Zakomare v dekanate Ternopy!l. Bol prepozi¢any preSovskému biskupovi
P. P. Gojdicovi, ktory mu zveril sluzbu Spiritudla v Kilazskom semindri v PreSove.
Neskor sa vratil do Cvova, kde bol $piritudlom v Metropolitnom seminari, tam pred-
nasal liturgiku na Teologickej akadémii. Por. KOROLEVSKU, La liturgia ed il rito pra-
ticati dai ruteni (Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale, prot. N. 1219/28),
Citta del Vaticano 1937, s. 267-268. In: MoJzES, M., cit. d., s. 3.

O. Havril Kostel'nik pévodom z Ruského Kerestaru (Srbsko) bol potomkom z rodiny
vystahovalcov z vychodného Slovenska (Zemplin). V r. 1943 otvorene vysthpil proti
dogmam nanutenymi uniatmi na eparchidlnom sneme v Lvove. V roku 1946, kedy
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skej eparchie. Okrem S. Rud’a sa k niektorym liturgickym otdzkam za
Presovski eparchiu vyjadroval aj M. Russnak.*°

4. RIMSKA KOMISIA

V rokoch 1930-1934 mala Intereparchidlna komisia v Cvove 70 za-
sadani. Materidly zo zasadnuti komisie boli prelozené do talianCiny
a zaslané do Rima. Problémom komisie bola vel'k4 nejednotnost’. Preto
uz v r. 1931 metropolita A. Septicky prosil Svitého Otca, aby sa touto
otazkou zaoberal a zaujal k nej autoritativnym spdsobom jasné stanovi-
sko. V Rime boli materialy prestudované a r. 1937 Septického priatel’ C.
Korolevsky (p6vodom Franctiz), konzultor Svétej Kongregacie pre Vy-
chodnu cirkev, publikoval svoje Votum o ruténskom obrade.”’” V Rime
10. januara 1938, bola ustanovena Komisia, ktora mala pripravit’ vyda-
nie tychto liturgickych knih pre Ruténov (tzv. recensione ruthena).* Jej
¢lenmi sa stali C. Korolevsky, A. Raes, SJ, J. Zajackivskyj, OSBM
a predsedom sa stal kardinal E. Tisserant, prefekt kongregacie.*

doslo k zruseniu ,,inie“ H. Kostel'nik prestpil do Pravoslavnej cirkvi a bol hlavnym
propagatorom tejto akcie. Por. NIKULIN, A., Cirkevny snem v Lvove z roku 1946 (2).
In: Odkaz sv. Cyrila a Metoda, r. LII/2006, red. Safin, J., vyd. Metropolitna rada Pra-
voslavnej cirkevi na Slovensku, Presov 2006, s. 33.
4 Por, KOROLEVSKI, C., s. 275. Korolevského kritika Russnaka, s. 285-288. Russnak
bol podla Korolevského, napriek jeho erudovanosti, skor kompilatorom, ako origi-
nalnym autorom. Por. KOROLEVSK, C., s. 271, 283. Dr. M. Mojzes tvrdi, Ze ,, tak by
si za svoje dielo zasliZil aspon peknii medailu”.
Por. KOROLEVSKI, C., In: MOJZES, M., s. 3.
Liturgické knihy pre ruskych katolikov byzantského obradu boli oznaované ako
recensione volgata. Nomenklatura recensione ruthena je podl'a Solovija synonymom
pre ,, ukrajinsky obrad“, ked’ze je jeho star§im pomenovanim a oznacoval obrad ky-
jevsko-hali¢skej metropolie kam geograficky patrili i izemia Volyiie Cholmsko a Po-
lesia. Za povSimnutie stoji, Ze tuto redakciu pouZzivaju i iné cirkvi (obrady)
nachadzajuce sa mimo Hali¢. Solovij tieto obrady deli na vetvy, a to na byzantsko-
grécky, byzantsko-rumunsky, byzantsko-slovjansky. Ukrajinsky obrad je samostat-
nym a odliSnym obradom od inych vetiev byzantského obradu. Por. SoLovu, M., s.
103-104.
Komisia bola reakciou na nezhody ruthénskych biskupov na synode, ktora sa usku-
tocnili v roku 1927 a 1932 v Evove. Komisia mala pat’ hlavnych bodov: 1. Komisia
bude pracovat’ v Rime pod vedenim sekretara a bude zlozena z troch ¢lenov; 2. Praca
na revizii liturgickych knih bude vedena podla zakladnych ustanoveni kardinalom E.
Tisserantom; 3. Nariad'uje sa, aby biskupi sa zdrzali zbyto¢nych polemik, ktoré by sa
tykali liturgickych otazok; 4. Komisia nariad’uje, aby sa pouzivali iba tie liturgické
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V roku 1940 bola vydana prva z nich: Sluzebnik.’’ V roku 1942 na-
sledoval kompletny Sluzebnik®', neskor Evanjelidar, Apostolar, Maly
trebnik (1946)* a Casoslov (1950).

5. PRIJIMANIE RIMSKYCH VYDANI V PRESOVSKEJ
EPARCHII

Najdolezitejsimi liturgickymi knihami, ktoré boli schvalené Rimom
a boli nutné k liturgickému zivotu cirkvi boli prave liturgikon (Sluzeb-
nik) a Maly trebnik. Prave oni boli odpoved’'ou na latinizaciu liturgic-
kych knih byzantsko-slovanského obradu na tizemi zakarpatskej Ukra-
jiny.

Prvé rimske vydania liturgickych knih zastihli preSovska eparchiu
pocas druhej svetovej vojny. Napriek tomu preSovska eparchia reagova-
la ihned’. Biskup P. P. Gojdi¢ poveril M. Russnaka vypracovanim po-
drobného stanoviska z hl'adiska liturgického, jazykového, textového,
gramatického a praktického. Materialy, ktoré pripravil zaslal biskup P.
P. Gojdi¢ 10. februara 1942 do Rima.” O dva roky neskér M. Russnak
napisal d’al$ie podrobné dielo tykajuce sa rimskeho Sluzebnika. V roku

knihy, ktoré sa doteraz pouzivali a dokial’ nebude predlozeny vzorovy text zo strany
Apostolského stolca; 5. Zakazuje sa tlacit’ akykol'vek novy liturgicky text, okrem
tych, ktoré boli schvalené Kongregaciou pre vychodnu cirkev. List Kongregacie pre
vychodnu cirkev z 14. februara 1938, prot. 1219/28, ktory bol adresovany biskupovi
P. P. Gojdi¢ovi. Por. PREZIDIALNE SPISY, inv. 70, sig. 4, r. 1938. GBA Presov.
30 Obsahoval iba text CHR.
! CHR (liturgia sv. Jana Zlatousteho), BAZ (liturgia sv. Bazila Velkého), PRAES
(liturgia Vopred posvitenych darov). Solovij ich pomenuvava ako vizantijsko-
slovjanskyj obrad. Por. SoLovu, M., s. 102.
O praci na Malom trebniku sa Korolevsky vyjadril, Ze ,, revizia celého Trebnika bola
kvéli svojej komplikovanosti odloZend na neskor ar. 1946 bol vydany aspon Maly
trebnik, ktory obsahuje len najzdkladnejSie casti Trebnika. V tom case bola takdto
kniha tak velmi potrebna, zZe Komisia uprednostnila neodkladat jej publikovanie. *
Prof. M. Russndk okrem iného vyjadril vy¢itku, ze ,, halicania sa bezhrani¢ne budu
podriadovat’ latindkom . Z toho vzisla nutnost’ zvolania intereparchidlnej synody.
Okrem iného tvrdil, ze ,,0 nds (PreSovska eparchia, poz. autora) je vo vSeobecnosti
rozsirené vedomie, Ze svoj obrad si chranime v uplnej cistote . Ale Russnak kritizuje
presovsky klérus za to, ze si kazdy vybera podl'a svojho. Niektori to, ¢o je podl'a nich
prijatelné. Ini to, o nie je prijatelné, a tak dochadza k tomu, ze vznika novy obrad,
ktory nie je podobny ani preSovskému ani rimskemu. Por. RUSSNAK, N., Torzestvo
svjataho liturgizovania, Prjasev 1948. s. 23, 25.
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1950, kedy doslo k nasilnému zruSeniu gréckokatolickej cirkvi zavadza-
nie rimskych vydani liturgickych knih do praxe bolo zastavené.

Dalsi impulz prisiel az v r. 1966, a to prostrednictvom listu, ktory
tajne zaslal pomocny presovsky biskup ThDr. Vasil Hopko z nutené¢ho
pobytu v Oseku viacerym knazom presovskej eparchie. V liste piSe:

wBratia! Cely svet vychodného obradu uz sluzi podla rimskeho li-
turgikona.... Len nasi presovski knazi eSte na nieco cakaju a nelitur-
gizuju tak, ako maju, ale tak, ako sa uz neliturgizuje. Necakajte na
nikoho a na nic...my nie sme vynimkou...Ked’ sa papez citi povinny sluzit
podla predpisu, tak my, mali chrobacikovia budeme robit balamutu? To
by bol znak cirkevnej nekulturnosti a nedisciplinovanosti. Este chceme
mat budiicnost! Ale bez discipliny, akd to bude budiicnost?*

Z uryvku listu taktiez badat’, ze ¢innost’ cirkvi ani po jej zruseni $ta-
tom neustala. Biskup V. Hopko bol sam zdstancom novych liturgickych
knih. V 40 — tych rokoch dal M. Russnakovi vypracovat’ liturgicku $ta-
diu. Aj napriek tomu, Ze bol zastancom novych liturgickych knih, po
povoleni gréckokatolickej Cirkvi bola ich tla¢ a distriblicia znemoznena.
Preto az do roku 1997 sa CHR a BAZ vykonévali podl'a pévodnych
,halicskych® knih. Liturgicka prax PRAES sa v PreSovskej eparchii
nevykonavala.

6. UZNESENIA O LITURGII

Dolezitou otazkou, ktoru riesila liturgickd komisia v Rime bola
otazka liturgikonu. Prave tato otazka bola jednou z priorit celej liturgic-
kej obnovy Gréckokatolickej cirkvi na Ukrajine, ako i v d’alSich Gréc-
kokatolickych cirkvach vo svete. Je potrebné podotknut, ze slavenie
liturgie (CHR a BAZ)™ bolo podla liturgikonu, ktory schvalil Provin-

% Por. HoPko, V., List biskupa kitazom PreSovskej eparchie napisany v roku 1966
v Oseku, (strojopis). In: MOJZES, M., s. 4.

Je nutné podotknut, ze okrem tychto dvoch eucharistickych liturgii sa v sluzebniku
nachadza i Liturgia vopred posvitenych darov (liturgia sv. Gregora Vel'kého). Podl'a
svedectiev veriacich sa ndm podarilo zistit, Ze PRAES vo farnostiach sa v minulom
storo¢i neslavila. Napriek jej neslaveniu je zaujimavost'ou, ze PRAES mé zazname-
nanu svoju notaciu v Irmologiénoch (Irmologion Boksaj, Malini¢ 1905, Uzhorod,
Papp, S. Petraevi¢, N., Irmologion, Presov 1970), ¢o nasvedluje tomu, Ze napevy
stari kantori poznali. To, Ze sa neslizila méze nasvedCovat’ i latinizacia, ktora postih-
la Gréckokatolicku cirkev. Otazkami slavenia PRAES sa zaoberali biskupi a synody
po uzavreti Brest-litovskej tnie. Vo svojom sluzebniku metropolita C. Zochovsky
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cidlny I'vovsky snem vroku 1891, neskdér bol opdtovne vydany vr.
1905.°° Presovska a mukadevska eparchia slavila podla tohto liturgiko-
na.”’ Ivovsky snem ako zéklad pre vytladenie a zavedenie do praxe
pouzil liturgikon, ktory bol vytlaceny v roku 1866 v Lvove v Stauropi-
galnom institate. Predlohou prekladu bol grécko-latinsky text dominika-
na Jakuba Goara: ,,Euchologion sive Rituale Graecorum etc. *“ vytlaceny
vroku 1730 v Benatkach.”® Ten sa snazil vratit k starym obradovym
tradiciam zaloZenych na gréckych origindloch.” V ustanoveniach I'vov-
ského snemu sa v Casti, ,, O svdtej Liturgii“ upravuju jednotlivé rubriky
liturgie.

Schvalovaci proces jednotlivych liturgickych knih bol zdihavy.
Ustanovenia boli dorucené biskupovi P. P. Gojdicovi, ktory vo svojom
liste zdna 13. jina 1943 informoval svoje duchovenstvo o ustanove-
niach, ktoré boli nutné k ich zavedeniu do praxe. Apostolsky stolec pro-
strednictvom Kongregacie odoslal dva listy tykajuce sa otazok CHR,
utierne a veéierne.”” Biskup P. P. Gojdi¢ poslal do Rima obgirne po-
znamky ku konkrétnym bodom, na ktoré Kongregacia poslala 4. decem-
bra 1942 odpoved, v ktorej vyjadrila suhlas na vydanie CHR. Prv, ako
chcel biskup P. P. Gojdi¢ odovzdat’ novy liturgikon vyjadruje radost’
a sucasne pokorne, ale zaroven duchovnou hrdostou chcel dorazne pri-

potvrdzuje start vychodnu tradiciu, Zze pocas Velkého pdstu sa v sobotu a nedelu
maju slavit’ liturgie CHR a BAZ, kym v stredu a v piatok PRAES. Neskor vsak toto
rozhodnutie, aby doslo k zjednoteniu zvykov s rimskokatolickou cirkvou zrusilo. Po-
Cajevské Poucénije na zéklade 49. kdnona Laodicejského koncilu (343) potvrdzuje
slavenie PRAES pocas tyzdna Velkého postu a zakazuje pocas tohto obdobia slavit
CHR. Por. HucuLAK, L. D., s. 79.

Por. SYNODO PROVICIALI LEOPOLIENSI ANNO 1891, s. 78. Taktiez: O SVIATOJ LITURHIL.
In: Postanovy Sobora provincijalnoho Ivovskoho z r. 1891, Typografia Stavropihij-
skoho Instituta, Cviv 1896.

Oficidlny nazov liturgikonu znel: ,, Liturgikon siri¢ Sluzenik soderas¢ po cinu sv.
Kaftoliceskija Vostocnyja Cerkve Liturgii sv. Otec nasSich loanna Zlatoustaho, Vasili-
ja Velikaho i Hrihorija Dvojesloka, Papy Rimskaho, s vsimi ¢inami nedilnymi, jeZed-
nevnymi i ob§c¢imi Svjatych. . Por. O SVJATOJ LITURHIL, s. 3.

Por. SYNODO PROVICIALI LEOPOLIENSI ANNO 1. 1891, s. 78. Napriek tomu, ze Goarov
Euchologion sluzil ako predloha boli v iom urobené viaceré Gprav. Zmienime sa iba
o vypusteni tropara treticho Casu v anaforalnej epikléze. Por. O SVJATOJ LITURHII, S.
24. Tropar 3. ¢asu. Por. GOAR ., ,,Euchologion sive Rituale Graecorum etc., illustra-
tum opera, Editio secunda, Venetiis anno 1730, s.

Por. SoLovi, M., s. 98-99. Analyza dokumentu ,, O svjatoj liturhijy““ by si zasluzila
podrobnejsiu analyzu avsak je to nad ramec ¢lanku (pozn.autora).

8 Por. PREZIDIALNE SPISY, inv. &. 77, sig. 38, 1. 1942, s. 14. GBA Presov.
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pomenut’ ciel Kongregacie. T4 vo svojich predpisoch chcela predlozit
pozitivne ustanovenia k originalnej Cistote vychodného obradu, a tym
chcel vyvratit' ,klebety”, ze prave , Svitd jednd cirkev® poskodzuje
Sistotu ,, ndsho obradu“.** Dalej biskup P. P. Gojdi¢ dorazne prehlasuje,
Ze on so svojim katolickym duchom chce poukazat’ na to, ze v grécko-
katolickych eparchiach ,, nds vychodny otcovsky obrad az do sucasnosti
bol ochrdaneny od vSetkych vplyvov, na ktoré chcela Svitd kongregdcia
poukdzat.**

V liste z 10. septembra 1941 kongregacia nariad’uje, ze cirkevné
predpisy nerobia v novom liturgikone rozdiel medzi sldvenou liturgiou
a tzv. privatnou (tichou), ked’ze sa takéto oznacenie v rubrikdch nena-
chadza.”® TaktieZ sa nerobia rozdiely medzi takzvanou velkou a malou
liturgiou, lebo ,, ona nie je vo vychodnom duchu, kedzZe vychodny clovek
to, ¢o robi na slavu Boziu, to robi vzdy slavnostne . 64

Kongregacia sa vyjadruje k 8 bodom, ktoré sa nachadzaji v I'vov-
skom liturgikone, ktory sa vtom case pouzival na Uzemi PreSovskej
eparchie:

6! Por. PREZIDIALNE SPISY, inv. &. 77, sig. 38, 1. 1942, s. 15. GBA Presov.

62 Por. PREZIDIALNE SPISY, inv. & 77, sig. 38, 1. 1942, s. 16. GBA Presov.

% Por. PREZIDIALNE SPISY, inv. &. 77, sig. 38, r. 1942, s. 16. GBA PreSov. Prax ,tichej
liturgie” bola zavedena na zapadnej Ukrajine priblizne 50. rokov po Brest-litovskej
unii. Prvé svedectvo o nej podava Kasian Sakovic¢, baziliansky archimandrita v Dub-
ni, ktoru ju sdm zacal sluzit’ ako prvy. Neskor si tento sposob slavenia ziskal velkt
popularitu v bazilidnskych monastieroch. Avsak tuto prax kapitula prisne trestala. Jej
hlavnymi odporcami bolo eparchidlne duchovenstvo, ktoré obhajovalo ,,soborné-
spolo¢né® slavenie liturgie. Podl'a M. Solovija bol to prvy latinizacny krok, ktory sa
objavil na zapadnej Ukrajine. Neskor Sakovi¢ prestupil do rimskokatolickej cirkvi.
Ticha liturgia bola snaha o prispdsobenie sa liturgickymi spésobmi slavenia latinskej
omsi. Por. SOLOVI, M., s. 76. Rozvoj tzv. tichych, votivnych a omsi za zosnulych ma
zaklad v latinskej liturgickej tradicii. Podstatou tejto tradicie je pasivna ucast’ BozZie-
ho T'udu na eucharistickej bohosluzbe, ktora ma svoj pévod vo frankofonnej Casti za-
padnej Eurdpy. S tym stvisi i otazka liturgického jazyka, ked’Ze latin¢ine jednoduchi
I'ud nerozumel. Vzhl'adom k tomu, Ze v stredoveku liturgia stracala spoloc¢ensky cha-
rakter, vznikala ,, liturgia kléru “, na ktorej sa veriaci skoro vobec nezicastiiovali. Ve-
riaci sa stavali pasivnymi prijimatel'mi pdsobenia Bozich milosti, ktoré si mohli pre
seba vyprosit’ prostrednictvom duchovenstva, pre zijucich a pre zosnulych, z coho
vznikli vysSie spominané bohosluzby. Por. CABAN, P., Zmienky o liturgickej aktivnej
ucasti veriacich v dielach latinskej tradicie cirkevnych otcov. In: Liturgia, casopis
pre liturgicku obnovu, ro¢. XVI, €. 2 (62) /2006, red. S. Stolarik, Liturgicka komisia
Konferencie biskupov Slovenska, vyd. Spolok sv. Vojtecha Trnava, Trnava 2006, s.
165.

% Por. CABAN, P., s. 17.
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1. Proskomidia sa ma vykonéavat’ na Zertveniku a eucharistické da-
ry prenasat’ v predpisanom obrade (Velky vchod) na oltar.

2. Pod liturgikon sa méa davat’ vankusik, ktory je charakteristicky
pre vychodny spdsob slavenia.®

3. Okiadzanie, ktoré sa odporuca, ale ak sa slavi privatna liturgia
nie je nutné. V nedelu a vo sviatok je nutné vykonat’ okiadza-
nie.

4. Nariad’uje sa vykonavat’ Maly vchod. Ak je oltar pri stene, kilaz
musi zist’ o stupen nizsie.

5. Piaty bod sa o hornom stolci nemeni.

6. Nariad’uje, aby sa sv. evanjelium C¢italo z Kral'ovskych (Cér-
skych) dveri. Ak nie je v chrame ikonostas, tak sa kitaz ma ob-
ratit’ k Boziemu l'udu a tak spievat’ evanjelium.

7. Velky vchod je nutny vykondvat’ podla prepisu. Ak sa oltar na-
chadza pri stene, tak sa vykona tak, ako sa u nas zachovava.

8. Nariad’uje, aby sa zaambonna modlitba vykonavala pred Kra-
Povskymi dverami ako aj zdverecné pozehnanie. Ak je oltar pri
stene, knaz ma zostapit’ a tak vykond vyssie zmienené liturgic-
ké ukony.*

Biskup P. P. Gojdi¢ naliehal na svoje duchovenstvo, aby novi prax,
ktoru nariad’ovala kongregacia, zavadzali do praxe. Tato ziadost’ sa nie
vzdy stretla s pochopenim. Mozeme sa zmienit' o reakcii v susednej
eparchii, kde tamojsi biskup vyjadruje menSie znepokojenie veriacich
ohladom novych, resp. staronovych liturgickych prvkov.®’

ZAVER

Presovska eparchidlna synoda zvolana biskupom P. P. Gojdicom,
OSBM zohrala v dejinach PreSovskej eparchie vyznamni tlohu. Mala
za ciel’ duchovné, pastora¢né a pravne pozdvihnutie tirovne presSovského
duchovenstva, ucitelov a bola zaroven pociatkom liturgickej obnovy.
Této sa samozrejme mala implicitne odrazit’ ina duchovnom Zivote
veriacich.

% Por. CABAN, P., s. 18.
% Por. CABAN, P., s. 18.
7 Por. PREZIDIALNE SPISY, &. 407, 1. 1942 (31.1.), GBA Presov.
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Na zéklade dokumentov mdzeme konstatovat, ze v prvej polovici
20. stor. Gréckokatolicka cirkev mala silnil tendenciu k navratu
k pdvodnej ,,starootcovskej* tradicii. Tejto tendencii vSak predchadzala
liturgickd nejednostnost’ gréckokatolickych cirkvi, ktoré svoj pdvod
odvadzali od Brest-litovskej a Uzhorodskej unie. Navrat k starootcov-
skym tradicidm sa nie vzdy stretol s nadSenim u hierarchie, duchoven-
stva a tiez u veriacich. Lvovsky metropolita A. Septicky, ktory zvolal
Intereparchialnu synodu, dal podnet k tomu, aby sa tato situicia zacala
rieSit. Na synode sa zucastnil i novozvoleny a vysvéteny biskup P. P.
Gojdi¢. Priebeh riesenia konkrétnych bodov bol znaéne zdihavy a situ-
cia sa rieSila priblizne 20 rokov. Vzhladom na to, Ze dochadzalo
k nezhodam medzi biskupmi, v tejto problematike sa zacala, na podnet
A. Septického, angazovat iSvitd kongregacia pre vychodni cirkev
a Apostolsky stolec.

Na zaklade archivalii je mozné tvrdit, Ze i napriek tomu, ze Kon-
gregacia schvalila konkrétne liturgické texty (recensio rutenica), ducho-
venstvo spolu s hierarchiou sa nad’alej riadilo pévodnymi liturgickymi
textami, ktoré boli vydanim LCvovskej synody zr. 1891. Jednou z pri¢in
zavedenia novych liturgickych textov do praxe bola spolocensko-
politicka situacia druhej svetovej vojny, neskor zrusenie Gréckokatolic-
kej cirkvi 24. aprila v r. 1950 a naslednd nasilna pravoslavizécia gréc-
kokatolického duchovenstva a veriacich Je pochopitel'né, ze ducho-
venstvo v Case perzekucii pouzivalo tie knihy, ktoré malo k dispozicii.
Z listu biskupa V. Hopku je zrejmé, Ze bol podporovatel'om a zastancom
celého procesu liturgickej obnovy, ktora implicitne zacala uz na PreSov-
skej eparchidlnej synode, pokracovala v Lvove a jej vyvrcholenie nasta-
lo v Rime schvéalenim novych liturgickych knih tzv. ruténskej verzie.
Jednym z délezitych bodov synody bol bod osobnej modlitby ducho-
venstva, modlitby ¢asoslova. Podl'a tradicie vychodnych cirkvi ma mod-
litba duchovenstva vzdy eklezialny charakter.”® Proces liturgickej obno-
vy trva doposial, v ktorom dochddza nielen k zavadzaniu liturgickych
knih recensione ruthena, ale taktiez k ich prekladom, &im sa naplia
posolstvo Druhého vatikanského koncilu.*’

Na zéklade preskimanej problematiky je nutné vykonat’ podrobnej-
$i vyskum liturgickych knih pouzivanych na tzemi PreSovskej eparchie
atak urCit’ a Specifikovat’ vplyvy na liturgicky Zivot miestnej cirkvi.

O tom hovori i deklaracia ORIENTALIUM ECCLESIARUM (bod 22).
% Por. SACROSANCTUM CONCILIUM, (bod 36, § 2).
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K tomu je potrebné predovsetkym sa podielat’ na zbierani a archivovani
primarnych pramenov. Ich nasledny liturgicko-historicky a lingvisticky
vyskum. Uvedeny pokus o analyzu a prezentaciu PreSovskej eparchial-
nej synody chcem zakoncit’ citditom tykajaci sa bozskej liturgie:

,vdta liturgia je miesto, na ktorom sa ohlasuje a adoruje a kde sa
prejavuje spolocenstvo a bratstvo medzi veriacimi. Je skutocnou forma-
torkou krestanského Zivota a najkompletnejsim suhrnom jeho rozmani-
tych aspektov”. *° Totiz bohosluzba je ,vrcholom i prameiiom” *!
krestanského Zivota a vyjadruje ho akoby v syntéze: Pripomina a usku-
tocnuje tajomstvo Krista a Cirkvi, predkladad ho veriacim na kontempld-
ciu a spz;ﬁva ho, vzdavajuc vdaky Panovi, “pretoze vecna je jeho laska”
(Z 1306).

Pouzita literatira

Archivalie

List: Gojdic¢, P. P., Vsim vysokokopr. o. hosp. prichodnikam i mnohozv.
hosp. uciteljam Eparchiji Prjasevskoj. GBA, r. 1927,

»dacram Congregationem enixe rogamus, ut editiones liturgicas Aposto-
lica Auctoritate adprobatas nobis prototypon omnium posteriorum
editionum tradat.” Protokol Stretnutia gréckokatolickych biskupov
v Evover. 1927, bod 12, GBA Presov.

Prezidialne spisy, inv. ¢. 63 sig. 1, r. 1928. GBA Presov.

Prezidialne spisy, inv. €. 64, sig. 52. 1. 1929. GBA Presov.

Prezidiélne spisy, inv. ¢. 70, sig. 4, r. 1938. GBA Presov.

Prezidiélne spisy, inv. €. 77, sig. 38, 1. 1942. GBA Presov.

Prezidialne spisy, inv. ¢. 407, r. 1942 (31.1.), GBA PresSov.

O« O Cx

Sekundarna literatiira

Birc¢ak, J., Slovo episkopa Gojdica, vyd. Lana, Presov 2004.

Bohac, V., Dr. Mikulas Russnak, zivot a tvorba so zretel'om na liturgic-
ké dielo, vyd. Petra, PreSov 2002.

Bugel, W., Souc¢asné slovenské verze byzantské liturgie sv. Jana Zlato-
usteho, vyd. Univerzita Palackého, Olomouc 2001.

Caban, P., Zmienky o liturgickej aktivnej i€asti veriacich v dielach la-
tinskej tradicie cirkevnych otcov. In: Liturgia, asopis pre liturgicku
obnovu, ro¢. XVI, €. 2 (62) /2006, red. S. Stolarik, Liturgicka komi-

70 Por. INSTRUKCIA NA APLIKACIU BOHOSLUZOBNYCH PREDPISOV KODEXU KANONOV VY-
CHODNYCH CIRK VI http://www.grkat.nfo.sk/Texty/instrukcia.html



124 THEOLOGOS 1/2006

sia Konferencie biskupov Slovenska, vyd. Spolok sv. Vojtecha Tr-
nava, Trnava 2006.

Corani¢, J., Dejiny PreSovského gréckokatolickeho biskupstva 1818-
1950. In: Blahoslaveny biskup Pavol Peter Gojdi¢ (1888-1960)
v stradniciach ¢asu a doby. Red. Bohac, V., Gréckokatolicka teolo-
gicka fakulta PreSovskej univerzity, Presov 2006.

GOAR ., ,,Euchologion sive Rituale Graecorum etc. Illustratum opera,
Editione secunda, Venetiis anno 1730.

Glevanak, M., Liturgickd prax podavania eucharistiec chorym podla
trebnikov na uzemi preSovskej gréckokatolickej eparchie. In: Zbor-
nik teologickych stadii, No 2., Pro Communio, 0.z., PreSov 2006.

HoPKO, V., List biskupa knnazom PreSovskej eparchie napisany v roku
1966 v Oseku, (strojopis).

HUCULAK, D. L., The Divine Liturgy of the st. John Chysostom, in the
Kievan Metropolitan Province during the Period of Union with
Rome (1596-1839). Analecta Ordinis S. Basilii Magni, sectio L.,
Romae 1990.

KOL. AUTOROV, J. E. Pavel Gojdic CSVV jepiskop prjasevskij, 1zd. Vpr.
Svjascennstvo jeparchii prjasevskoj, Prjasev 1947.

KOROLEVSK, C., La liturgia ed il rito praticati dai ruteni (Sacra Con-
gregazione per la Chiesa Orientale, prot. N. 1219/28), Citta del Va-
ticano 1937. In: MOJZES, M., Uvod do slévenia sviatosti podla
Malého trebnika (recensione rutena), http://www.grkatpo.sk/liturgi-
ka/trebnik/index.htm. (Posledna aktualizicia nie je uvedend).

Kormanik, P., Osudy bohosluzobnych knih po néasilnom zavedeni uzho-
rodskej unie v 17. storo¢i. In: Zbornik: DuSpastierska sluzba na za-
¢iatku 3. tisicroCia, PreSov 10.2. 2000, Pravoslavna bohoslovecka
fakulta PreSovskej univerzity, PreSov 2000.

MOJZES, M., Uvod do slavenia sviatosti podla Malého trebnika (recen-
sione rutena), http://www.grkatpo.sk/liturgika/trebnik/index.htm.
(Posledné aktualizacia nie je uvedena).

NIKULIN, A., Cirkevny snem v Ivove z roku 1946 (2). In: Odkaz sv.
Cyrila a Metoda, r. L11/2006, red. J. Safin, vyd. Metropolitna rada
Pravoslévnej cirkevi na Slovensku, Presov 2006.

ONDRUSKA, F., 150 rokov preSovského gréckokatolickeho biskupstva
1818-1968. In: Kalendar gréckokatolikov 1969, Cirkevné vydava-
tel'stvo: Spolok sv. Vojtecha v Trnave, Bratislava 1969.

POTAS, M., Dar lasky, vyd. Rad sv. Bazila Velkého, Presov 1999.


http://www.grkatpo.sk/liturgi�ka/trebnik/index.htm
http://www.grkatpo.sk/liturgi�ka/trebnik/index.htm
http://www.grkatpo.sk/liturgika/trebnik/index.htm

THEOLOGOS 1/2006 125

Pruzinsky, S., Horkaj, S., Pravoslavna cirkev na Slovensku v 19. a 20
storoCi: I'udia — udalosti - dokumenty, vyd. Pravoslavna bohoslo-
veckd fakulta PreSovskej univerzity, PreSov 1998.

Russnak, N., TorzZestvo svjataho liturgizovania, Prjasev 1948.

Solovij, M., BoZestvenna Liturhija, Istorika-Rozvitok, Pojasnenija, Seria
IL., Zapiski, Rim 1964.

SEMAN, J., 4 znova Zijeme, Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, Presov
1997.

SZEKELY, G., MESAROS, A., Gréckokatolici na Slovensku, vyd. Slovo,
Kosice 1997.

SEPTYCKA, S. F., Molodist' i poklykannja o. Romana Septyckoho, Mo-
nastyr Monachiv Studijskoho Ustavu, Vydavny¢nyj viddij ,,Svica-
do*, Lviv 1994,

STURAK, P., Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch
1945-1989, vyd. Petra, Presov 1999.

STURAK, P., Spolo¢ensko-nabozenska situacia v Ceskoslovensku
v rokoch 1918-1927. In: Blahoslaveny biskup Pavol Peter Gojdi¢
(1888-1960) v suradniciach casu a doby, red. V. Bohac, Gréckoka-
tolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity, Presov 2006.

TOZECKIJ, R., Mytropolyt Andrej Septyckyj. In: Kovéeh — Kivotés.
Zbirnyk statej z cerkovnoj istoriji, Cyslo 1., Instytut istoriénych do-
slidZzen LCvivskoho derzavnoho universytetu im. Ivana Franka, Insy-
tut istoriji cerkvi. Lviv 1993, s. 109-121.

Vasil, C., Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi
v Mukacevskej a PreSovskej eparchie v porovnani s Kédexom ka-
nonov vychodnych cirkvi, ed. Dialogy, vyd. Dobra kniha, Trnava
2000.

WELYKYJ, A, G., Documenta Unionis Berestensisi Eiuque Auctorum
(1590-1600). Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Sectio III., Romae
1970.

Dokumenty

Synodo Proviciali Leopoliensi anno 1891.

Postanovy Sobora provincijalnoho I'vovskoho zr. 1891, Typografia
Stavropihijskoho Instituta, Cviv 1896.

Instrukcia na aplikdciu bohosluzobnych predpisov Kdédexu kanonov
vychodnych cirkvi, http://www.grkat.nfo.sk/Texty/instrukcia.html.


http://www.grkat.nfo.sk/Texty/instrukcia.html

126 THEOLOGOS 1/2006

Orientalium Ecclesiarum, 22. In: Druhy Vatikansky koncil.
http://www kbs.sk.

Sacrosanctum Concilium, (bod 36, § 2). In: Druhy Vatikansky koncil.
http://www.kbs.sk.

Mgr. Michal Glevanak
Katedra liturgickej teologie
CMTF UP Olomouc

efrem@seznam.cz


http://www.kbs.sk/
http://www.kbs.sk/

THEOLOGOS 1/2006 127

Pedagogika strednych a elementarnych $kol
podl’a Ratia educationis - odraz uhorskych
Skolskych reforiem na Slovensku

Miroslav Gejdos

Resumé: After the reformation of Austrian educational system, Maria Theresia tried to
reform school system also in Hungary. The author presents Maria Theresia as the spe-
cific and unique person in the history of Europe. She gained this position by her policy
and especially by her life. She requires admiration as devoted wife, mother of 16 chil-
dren, and kind monarch. Her policy brought benefit also for Slovakia, not only in eco-
nomical sphere, but mainly in pedagogical area. After the reformation of Austrian
educational system, Maria Theresia tried to reform school system also in Slovakia,
which was the part of Hungary at that time. She alone announced the main character and
brief scheme of this reformation. On the base of that scheme was elaborated the docu-
ment Ratio educationis, which codification is supposed to be the greatest pedagogical
act of Maria Theresia. By the reform based on the ratification of Ratio educationis,
Maria Theresia guaranteed education for each in proportion to one’s profession and
rank.

KPucové slova: Maria Terézia, Ratio educationis, pedagogy, reform

Uvod: Skolstvo v Uhorsku sa vyvijalo v ovela zloZitejsich politic-
kych a hospodarskych pomeroch ako v ostatnych castiach monarchie.
Najhorsia situacia bola najmi v oblasti vychovy dedinskej mladeze
a mestskej chudoby. Pocet §kol sa na dedinach postupne zvicsoval, ale
vSetky boli v zalostnom stave a podany l'ud o ne ani nestal. ,,Dedinsky
ucitel’ Gabriel Balazovi¢ o slovenskej Skole 18. storocia napisal: ,,Mensi
Skoly v nasi vlasti jak v mestéch, tak ve vesnicich méme; sotva vSak
jedna nebo druhd jest, kterd by toho jména hodna byla.” Pan ucitel’ mal
hlbokua pravdu. Skola, ktora bola dovtedy v rukach cirkvi, neprekro¢ila
prah cirkevnych zaujmov. Doba vSak potrebovala manufaktirneho ro-
botnika, ktory by vedel ¢itat, pisat’ a elementarne ratat’. Bez gramotnosti
sa uz ani v Uhorsku nedala robit’ nijaka vaZnejsia §tatna politika. Skola
sa preto aj tu zakonite stala aktualnou politickou otdzkou.“'

' KUCERA, M. : Cesta dejinami, 2. diel — Novoveké Slovensko. Bratislava, Perfekt
2004, s. 119.
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1.Terezianske Skolské reformy sa zacali reformou univerzitného
studia. Doba Ziadala, aby univerzity neplnili len konfesionalne poslanie,
ale aby sa stali aj strediskami novych myslienkovych pradov a vedecke;
¢innosti.

1.1. Reforma trnavskej univerzity

Reforma trnavskej univerzity prebiehala sucasne s reformami raku-
skych univerzit. Lekarska fakulta sa pri trnavskej univerzite zriadila az
v roku 1769. Organizovala sa podl'a viedenskej lekarskej fakulty pod
vedenim van Swietena, ktory aj ucitel'ské miesta na fakulte zvacsa ob-
sadil svojimi ziakmi z Viedne. Stidium na nej trvalo pit rokov, kym na
inych fakultach vécsinou tri. Mohli sa na fu prijimat’ iba absolventi
filozofie, ktori uz mali absolvovanu experimentalnu fyziku. Prednasky
boli zvicsa teoretické, lebo v tom case fakulta nebola dostatocne vyba-
vena pomockami, nemala ani nemocnicu.

»Maria Terézia sa usilovala zamedzit’, aby si protestanti nemuseli
dopliovat’ vyssie Stidia v zahranic¢i. Po vyjadreni mienky ostrihomské-
ho arcibiskupa Barkdcziho povolila protestantom Studovat’ na trnavskej
univerzite a podporovala vsetky usilia, aby sa zvysila Groven univerzit-
ného Stidia.

Dalsou podstatnou zmenou bolo doplnenie aktualnych §tudijnych
predmetov a modernych odborov na filozofickej fakulte, ako je : recnic-
tvo, svetové dejiny, nemcina, francizstina, Serm, tanec, geometria, pri-
rodné vedy, civilné a vojenské stavitel'stvo a kreslenie. Novym studij-
nym poriadkom, podpisanym 4. novembra 1770 sa z trnavskej univer-
zity stala Statna kral'ovska univerzita. V dosledku toho doslo aj k d’al§im
organizacnym zmendm : filozofickd fakulta sa premenila na akademické
univerzitné gymndzium, na ktorom sa okrem beznych predmetov mali
vyucovat’ aj narodné jazyky : nemecky, slovensky a mad’arsky. Stadium
sa d’alej rozsirilo o prirodné vedy a historiu. V ramci prirodnych vied sa
predndsala nduka o poI'nohospodarstve, priemysle a banictve.

Pravnicka fakulta, ktora dovtedy spadala pod ostrihomského arci-
biskupa, presla uplne pod pravomoc rektora. Stadium sa rozsirilo
o prirodzené pravo, Statne pravo a medzinarodné pravo. Bol zavedeny
novy $tudijny plan, na zaklade ktorého sa Stadium rozsirilo o d’alSie dva
predmety, a to o Gstavné pravo eurdpske a verejné pravo uhorské.

2 MATEJ J. a kol.: Dejiny ceskej a slovenskej pedagogiky. Bratislava, SPN 1976, s.
171.
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,Podl'a sprdvy vedenia pravnickej fakulty nemali posluchaci vac¢si
zaujem o prehibenie pravnického $tudia. Studenti sa zaujimali iba
o Studium uhorského prava a vyhybali sa skuSkam z prirodzeného prava,
Statneho prava a cirkevného prava, mnohi ani nedokon¢ili Studium, ale
odchadzali do zamestnania.*

Panovnicka zreformovanu Trnavskil univerzitu vybavila novymi
dotaciami ziskanymi z majetkov zruSenej jezuitskej rehole ( 1773), usta-
lila platy profesorov a v roku 1777 ju prelozila do Budina.

,.Druhu jezuitsk( univerzitu v KoSiciach terezianska reforma nepo-
stihla v takej miere, pretvorila sa na kralovsku akadémiu.**

1.2. Banskd akadémia v Banskej Stiavnici

..V Banskej Stiavnici sa uz v 1. polovici 18. storo¢ia vyvinula pre-
chodna institicia vychovy banskych odbornikov-expektantov, z ktorej
vznikla dekrétom Dvorskej komory zo 6. augusta 1737 banska skola
(Bergschule) s pravidelnou teoretickou i praktickou vyucbou a s pev-
nym $tudijnym planom.*> V decembri 1762 sa Maria Terézia rozhodla
zriadit v B. Stiavnici vysoké banské ugiliste s praktickym zameranim
pre celt monarchiu, na ktoré sa mohli prijimat’ len absolventi filozofic-
kych fakualt. Vroku 1763 tu bola zriadend najprv katedra chémie
a mineralogie. Vyucovanie sa zacalo 1. septembra 1764. O rok neskor sa
zriadila druha katedra matematiky a mechaniky. Stadium trvalo dva
roky, bolo bezplatné a malo charakter vysokoskolského Stidia.

Dekrétom zo 14. aprila 1770 Maria Terézia povysila tato Skolu, po
zriadeni d’alSich katedier teoretickych predmetov, na Bansku akadémiu.
Stadium sa prediZilo na tri roky a prednasalo sa na nej aj lesnictvo
a podvojné uctovnictvo. Stcasne bol vydany aj Studijny plan, ktory roz-
del'oval jednotlivé predmety do prislusnych ro¢nikov. Po skonceni §ta-
dia odchadzali absolventi na jeden rok na povinnu prax, ktora sa koncila
praktickou skuskou a diplomovou pracou. Pri banskej akadémii sa ako
pomocny predmet vyucovalo aj lesnictvo. Neskor bola zriadend katedra
lesnictva (1807), stadium trvalo najskor dva a od roku 1811 tri roky.
,Stiavnicka banska akadémia sa stala svetoznamou nielen ako vysoké

3 MATEJ, J. a kol.: Dejiny ceskej a slovenskej pedagogiky. Bratislava, SPN 1976, s.
171.

4 BRTKOVA, M., TAMASOVA, V., PROSZCUKOVA, D. : Kapitoly z dejin pedago-
giky. Bra‘Eislava, Present 2000, s. 84.

> SROGON, T. a kol.: Dejiny skolstva a pedagogiky. Bratislava, SPN 1981, s. 139.
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uciliste, ale aj ako stredisko vedeckého badania. Vysoka troven vy-
skumnej ¢innosti, dobre vybavené laboratoriu 1akali z celého sveta nie-
len tudentov, ale aj vedcov a odbornikov.*

1.3. Collegium oeconomicum v Senci

V Senci zalozila Maria Terézia v roku 1763 Collegium oeconomi-
cum na podnet uhorského kancelara grofa Frantiska Esterhaziho, ktory
dal preni k dispozicii budovu, pozemky na svojom velkostatku a 20 000
zlatych. Collegium malo pripravovat’ veducich tradnikov v Statnej spra-
ve, zememeracov, ekonémov a spravcov velkostatkov. Posluchaci sa
zacvicovali aj vo vymeriavani a mapovani terénu (v Uhorskom krajin-
skom archive sa zachovalo 33 map od posluchacov). Ucebny plan obsa-
hoval Sest’ hlavnych odborov: aritmetiku, ekondémiu, matematiku, kraso-
pis a $tylizaciu, kreslenie a civilné stavitel'stvo, a kameralistiku’. Colle-
gium oeconomicum bolo organiza¢ne a obsahom vysokou odbornou
$kolou. Vyucovanie zverila piaristom. Stidium bolo trojroéné a prijima-
li naii absolventov filozofie, ale podl'a zoznamov Studentov, boli priji-
mani aj Ziaci s niz§im vzdelanim. Skola nemala dlhého trvania, pretoze
v juni 1776 zhorela a uz sa neobnovila.

O skole sa nam zachovalo malo sprav, hlavnym a skoro jedinym
pramenom je zakladajica listina.

2. STAV SLOVENSKEHO ELEMENTARNEHO SKOLSTVA
PRED REFORMOU

,.Dovtedajsie pokusy o reformu Uhorského skolstva sa tykali zvacsa
len univerzit a latinskych $kol. Podnet, aby sa vzbudil vacsi zadujem aj
o vzdelavanie Sirokych mas, vysiel z najvyssieho miesta. Maria Terézia
vo vlastnoru¢ne napisanom liste grofovi Esterhazimu (9. 11. 1769) pou-
kazuje na to, akd je dblezita dobrd vychova a vzdeldvanie mladdeze pre
§tat a naboZenstvo, ktoré sa v uhorskom kralovstve vel'mi zanedbali.®

® MATEJ, J. a kol.: Dejiny ceskej a slovenskej pedagogiky. Bratislava, SPN 1976, s.

175.

Kameralistika — nauka o politickej sprave, verejnej bezpecnosti, o obchode a Statnych

financiach.

8 MATELJ, J. a kol.: Dejiny ceskej a slovenskej pedagogiky. Bratislava, SPN 1976,
s.160.
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Maria Terézia poukazuje na to, ze pri¢inou malej navstevnosti §kol
na dedinach je okrem iného aj to, Ze Skola je len v tej dedine, kde je aj
fara. Ku fare ale zvécsa patri Sest’ az sedem dedin - filidlok, v ktorych
skola nie je, a nemozno od rodicov tychto dedin Ziadat,, aby deti posiela-
li do $koly na taku vel'ka vzdialenost’. Pri uskuto¢novani reforiem stred-
nych aelementarnych $kol Maéria Terézia narazila na silny odpor
cirkevnych vrchnosti uz pri pokuse o stpis §kol, budov, Skolskych po-
riadkov, ziakov a ucitel'ov, ktory reformam predchadzal. Pri prvom sa-
pise sa nepodarilo ziskat ziadané udaje od viacerych katolickych
diecéznych vrchnosti, ani od predstavenych protestantskych $kol, preto-
ze sa obavali zjednotenia a straty prdvomoci.,,Hoci sa Styri razy robil
supis $kol, predsa nemdzeme si z nich vytvorit’ Uplny obraz o stave
Skolstva v Uhorsku, lebo viaceré stolice a kralovské mesta nedali odpo-
ved, alebo podali spravy netplné.“’ Podla stpisu z r. 1766 bolo v celom
Uhorsku 143 latinskych §kol, z toho na Slovensku 76, a to 49 katolic-
kych a 27 protestantskych. Stpis tiez ukézal, Ze siet’ latinskych §kol
mala vel'ké disproporcie: v niektorych zupach ich bolo vela, inde zasa,
napr. v Liptove, v Turci a na Orave mali sotva po jednej Skole. Dévo-
dom pre reformu latinskych §kol bola aj ich upadajica vzdelanostna
uroven, nedostatocne pripravovali mladez do zivota ina d’alSie Studia.
Este v horSom stave boli dedinské elementarne Skoly. Na Slovensku
bolo vr. 1766 len 872 l'udovych $kél s velkymi rozdielmi v jednotli-
vych Zupéch.

,Pedagogicky efekt tychto $kdl bol nepatrny, lebo len maléd cast’
z nich bola v prevadzke pre nedostatocny alebo zIly stav budov, pre ne-
dostatok ucitel'ov alebo pre nezaujem nevolnickych rodi¢ov o vzdelanie
svojich deti, ktoré zamestnavali pri svojich i panskych pol'nohospodar-
skych a domacich pracach. Preto asi v polovici fungujucich $kol bol
podet zapisanych Ziakov mensi ako desat’.“'°Ugitelia na dedinach nemali
potrebné vzdelanie a mali aj iné zamestnanie, boli to Casto notari alebo
aj remeselnici. Budovy 8§kél boli schatrané, niektoré mali len jednu
miestnost, ktora sluzila ucitel'ovi ako byt a sicasne bola aj u¢ebnou. Vo
vicsine dedinskych $kol sa vyu¢ovalo len v zimnych mesiacoch. Studij-
ny poriadok nebol ustdleny. Na niektorych skolach sa ziaci ucili okrem
nabozenstva len ¢itat’, inde aj pisat’. Pocitat’ sa ziaci ucili len v niekto-

% CECETKA, J., VAICIK, P. : Dejiny Skolstva a pedagogiky na Slovensku do prvej
svetovej vojny. Bratislava, SPN 1956, s.44.
1 SROGON, T. a kol.: Dejiny §kolstva a pedagogiky. Bratislava, SPN 1981, s.141.
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rych dedinskych Skolach. Na filidlky chodil ucitel’ len obcas, aby naucil
ziakov modlit’ sa a pripravil ich na sviatosti. Na niektoré filialky cho-
dieval ucitel' v nedel'u, kde okrem nabozZenstva a spevu ucil aj citat.
V mestach sa v elementarnych Skolach ziaci ucili Citat, pisat’, pocitat
a Cast’ ziakov aj zaklady latinského jazyka, okrem verejnych $kol sa tu
stretavame i so sukromnymi skolami.

2.1. Ratio educationis z roku 1777

Vypracovanim navrhu na reformu skolstva v Uhorsku poverila Ma-
ria Terézia v roku 1773 uhorsku $tudijni komisiu. O niekol’ko tyzdnov
vSak toto poverenie odvolala a Skolska reforma sa mala uskutoc¢nit’ jed-
notne v celej monarchii. Poverila preto zaciatkom roku 1774 viedensku
dvornt $tudijnu komisiu vypracovanim jednotnej organizicie a uc¢ebné-
ho planu pre celd monarchiu. Maria Terézia oznamila i hlavné zasady
a struény nacrt reformného planu. Reformou skolstva sa malo zabezpe-
¢it’, aby kazdy poddany dostal vzdelanie primerané svojmu stavu a po-
volaniu, aby sa vSade menovali schopni ucitelia a aby sa vo vSetkych
Skolach zaviedlo aj vyucovanie nemciny. Ked’ze sa v skolach malo vyu-
covat’ podla vyucovacich metdd viedenskej normalky, bolo potrebné,
aby sa vyslali na kurz do Viedne ucitelia, ktori vedia po nemecky, aby
mohli potom rozsirovat’ nova vyucovaciu metddu.

Uhorska studijna komisia sa vSak aj nad’alej zaoberala Skolskymi
otizkami a dvornej $tudijnej komisii predlozila navrhy. Clenmi tejto
komisie boli Adam Frantisek Kollar a Jozef Urményi. Adam Frantisek
Kollar vypracoval plan organizacie latinskych §kol, Maria Terézia tento
navrh schvalila a Kolldra menovala za hlavného riaditela gymnazii
v monarchii. Tuto funkciu zastaval jeden a pdl roka.,,Jozef Urményi ako
referent uhorskej kanceldrie v dvornej Studijnej komisii predostrel v juni
1776 prvl a druhu ¢ast’ navrhu osobitnej organizacie Skolstva v Uhor-
sku, ktoré obsahovali politické a ekonomické zaklady organizacie. Co-
skoro predlozil aj tretiu a Stvrta Cast’, ktoré obsahovali organizaciu skol-
stva, ucebné plany, metodické poznamky, disciplinarne a administrativ-
ne predpisy. Prvli a druha &ast’ vypracoval Urményi, ale mena spolu-
pracovnikov dvoch poslednych ¢asti nikdy neprezradil.“'' Za autora
pedagogickej Casti bol povazovany Daniel Trstyansky. NovSie skiimania
tychto dokumentov uskuto¢nil Csoka Lajos v roku 1936. Po dokladnom
skiimani pozostalosti Adama Kollara, najmé v tajnom Stdtnom archive

W MATEYJ, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, s. 15.



THEOLOGOS 1/2006 133

vo Viedni, porovnal posledné dve Casti Ratia educationis a Kolldrove
pedagogické prace, a zistil, ze sa okrem malych odchylok zhoduju. Je
teda vel'mi pravdepodobné, ze prave Adam FrantiSek Kollar bol spolu-
autorom tretej a Stvrtej Casti Ratia educationis.Po predlozeni dokumentu
si Maria Terézia vyziadala mienku Clenov dvornej Studijnej komisie
a po mensich Upravach na odporicanie uhorskej kancelarie predlozeny
elaborat schvalila 2. augusta 1777 ako osobitnu $tatnu normu pre Uhor-
sko, ktora potom bola publikovand pod nazvom Ratio educationis ( Sus-
tava verejnej vychovy a vSetkého Skolstva v uhorskom kralovstve
a k nemu pripojenych provinciach, zv. 1., Viedenn 1777.). Touto refor-
mou sa v Uhorsku utvorila relativne jednotné Skolska sustava, ktora sa
dotykala vsetkych stupnov $kol. Ratio educationis je rozdelené na tri
Casti, okrem nich obsahuje aj ivod a zaver. V uvode sa uvadza, Ze sta-
rostlivost’ o vychovu a vzdelanie je v rukach samych kralov. Vychova
ma byt zamerana na dosiahnutie jasného ciela.

»--.aby sa mladé duse citlivo zanietili laskou k mravnosti, aby sa zu-
Slachtili tie vlohy, ktoré¢ do nich dobra priroda zasiala, aby sa ich inte-
lektualna sila postupne zbystrila, aby sa ich vola sformovala podla
zasad mravnosti, aby takto ziskali vzdelanie vo vedach, ktoré budia
mdct’ byt v budicnosti kazdému na uzitok a prospech, a napokon, aby
sa v celom kralovstve zabezpecila akasi jednotna forma Stadii a celej
vychovy a aby sa ovocie tejto organizacie skolstva rovnako na vsetkych
rozrastlo.“'> Ratio poukazuje na to, Ze pri realizacii vychovy a vzdelava-
nia treba prihliadat’ na rozmanitost’ obyvatel'stva v Uhorsku. Ide o roz-
dielnosti v narodnosti, naboZenstve a spolo¢enskom postaveni, ale aj
v zamestnani.

»Ratio educationis vypocitava sedem vacSich narodov v Uhorsku,
ktoré vlastnou a vel'mi odli§nou reCou hovoria, a ustanovuje, aby podl'a
moznosti kazda narodnost’ mala vlastnl dedinsku $kolu, na ktorej buda
vyucovat’ ucitelia ovladajuci nielen matercinu, ale aj v krajine CastejSie
pouzivané re¢i“" Ide o tieto narodnosti: Madari, Nemci, Slovéci,
Chorvati, Rusini, Srbi a Rumuni. Ratio educationis upravuje iba katolic-
ke skoly, ale ziada, aby podl’a novej sustavy upravili svoje Skoly aj pro-
testanti. Dalej ustanovuje, Ze do katolickych $k6l maju pristup aj
nekatolici a nariad’uje reSpektovat’ nabozenské presvedCenie kazdého

2 MIKLES, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, . 41.
3 CECETKA, J., VAICIK, P. : Dejiny skolstva a pedagogiky na Slovensku do prvej
svetovej vojny. Bratislava, SPN 1956, s5.48.
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ziaka. V dejinach nasho Skolstva sa prejavila takto legalne prvykrat na-
bozenska tolerancia. V tom Case sa obyvatelia Uhorska podl'a nabozen-
stva rozdelovali na rimskokatolikov, evanjelikov augsburského vyzna-
nia, kalvinov, gréckokatolikov a pravoslavnych. V Ratiu sa neuvadzaju
zidia, hoci ich Zilo v Uhorsku verla., Jednotlivé stupne a typy $kol su
v Ratiu rozdelené podl'a vtedajsej spoloCenskej Struktury. Za ciel’ vy-
chovy sa urcilo vychovat’ ob¢ana vzdelaného prakticky a primerane jeho
spoloCenskému postaveniu. Obyvatelia Uhorska podl'a spolocenského
postavenia boli sedliaci (rolnici), obyvatelia mesteciek, zupnych sidel-
nych miest, slobodnych kralovskych a banskych miest (remeselnici,
obchodnici), verejni a finanéni uradnici, dostojnici, §lachtici a klérus.«'*
Dalej sa v ivode upozoriiuje na to, Ze pri vybere vyudovacich predme-
tov avied sa treba prisposobit’ spominanym spolocenskym vrstvam
a dosledne preskumat’, ktoré¢ predmety vyhovuji budicim podmienkam
kazdého ¢loveka.

2.1.1. Prva c¢ast Ratia educationis z roku 1777

Prva cast’ Ratia educationis sa zaobera ob¢iansko-organizaénym
spdsobom spravy $kol a hospodarskou spravou §kol. Pre rozvoj skolstva
je vel'mi dolezitou otazkou financovanie $kol. Prave touto problemati-
kou sa Ratio educationis zaobera v prvej ¢asti. Predtym sa o financo-
vanie Skolstva starali konfesie, teraz sa ma starostlivost’ o 'udové skoly
preniest’ na politické obce. Tie maju platit’ ucitel’a, starat’ sa o budovy
a udrziavat’ ich. Na udrziavani l'udovych §kol sa maju podielat’ i ti ze-
mepani, ktori maju pravo prezentovat’ ucitela.

,Preto vSetky vydavky, ktoré sa tykaji l'udovych §kol s materin-
skym vyucovacim jazykom na dedinach, v mesteckach a mestach, ako
to doteraz byvalo zvykom, budt sa tykat vlastnych obci. Predsedovia
a inSpektori budu sa musiet’ svedomito starat’ o to, aby budovy urcené
pre skoly boli postavené na vhodnom mieste, boli dobre vybavené , aby
sa pre uclitelov ziskala primerana vaznost’ a postaralo sa o prostriedky
potrebné na ich Zivobytie.“'’Popredné Pudové skoly viak maju byt za-
bezpecované z verejného Studijného fondu, ktory sa zriadil z majetku
jezuitského Skolstva, aich riaditel ma mat’ pevny plat. Zo Studijného
fondu maju byt zabezpecované aj latinské Skoly. Vela latinskych $kol
vSak zostalo v rukach piaristov, alebo ich prevzali iné rehole.

Y'MATELJ, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, s. 17.
5 MIKLES, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, s.81.
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2.1.2. Druha ¢ast Ratia educationis z roku 1777

Druha cCast’ sa zaobera organizaciou a obsahom vyucovania. Venuje
sa obsahu vyucovania v I'udovych skolach s materinskym vyucovacim
jazykom. Pozornost’ venuje aj latinskym, ¢ize gramatickym Skolam na
uzemi Uhorska, kralovskym hlavnym gymnazidm a kralovskym aka-
démiam v Uhorsku. Na zaklade Ratio educationis rozdel'uje Maria Teré-
zia Skoly na I'udové a latinské.

Ludové $koly dalej deli podl'a mnozZstva vyucovacich predmetov,
ktoré uruje zamestnanie a osidlenie obyvatel'ov a podla poc¢tu ucitel'ov
na Styri zakladné typy :

,,1. Ludové skoly na dedinach pre potreby rol'nikov s jednym ucite-
Pom.

2. Ludové skoly v mesteckach pre potreby remeselnikov s dvoma
ucitel'mi.

3. Cudové skoly v mestach pre remeselnikov a obchodnikov s tromi
ucitel'mi.

4. Ludové skoly vzorné alebo normalky v sidlach distriktov, na kto-
rych sa vzdelavali aj ugitelia Pudovych §kol.«'

+ Ludové skoly na dedinach pre potreby roI'nikov s jednym ucitel'om:
Za najdolezitejsi predmet vo vsetkych 'udovych skolach bolo pova-
zované nabozenstvo. Povinnost'ou knazov na dedinach bolo vstepovat’
detom uz v najatlejSom veku nabozenské principy a vychovavat' ich
k mravnosti a zboznosti. Hodiny nabozenstva mali byt kazdi nedelu,
kazdy sviatok a okrem toho eSte raz tyzdenne. Vo sviatok a v nedel’u sa
vyu€ovania mali zucCastnit’ aj rodicia, aby vyklad katechétu mohli doma
s detmi opakovat’, alebo aby sa sami naucili to, o zameskali v detstve.
Okrem nabozenstva urcilo Ratio educationis povinné predmety pre vSet-
kych ziakov.
,» VSetci ziaci sa budil povinne vzdelavat’ v tychto predmetoch:
1. vpoznavani pismen, v spdjani slabik, v ¢itani knih tlacenych
i rukopisnych;
2. v pravopise a krasopise;
3. v zékladnych poctovych vykonoch a ich pouziti v pol'nohospo-
darstve a v mnohych pripadoch, ktoré sa v nich vyskytuju;

16 BRTKOVA, M., TAMASOVA, V., PROSZCUKOVA, D.: Kapitoly z dejin pedago-
giky. Bratislava, Present 2000, s.85.
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4. vtych poznatkoch, ktoré si nevyhnutné pre obyvatel'ov dedin
na pocestny rodinny zivot. Na tento ucel bude vytlacena Spe-
cidlna knizka.“'’

Len niektori ziaci sa mali vzdelavat’ v latin¢ine a nem¢ine. V latin-
Cine sa vzdelavali najmé Ziaci, ktori maju $lachticky povod, ale ich ro-
dicia sa usidlili na dedinach, alebo deti s jedine¢nym nadanim. Nemcina
sa podl'a Ratia mala vyucovat’ v tych oblastiach, kde nebola rozsirena.

Ratio educationis sa zaoberd aj vyucovacim casom na dedinskych
Skolach a vyslovuje Zelanie, aby sa Ziaci povinne zic¢astiiovali na vyu-
¢ovani rovnako v lethom ako aj v zimnom obdobi. Ked’ze vécsina deti
pracuje v lete na poliach, Ratio educationis vyslovuje vyzvu, aby boli
deti po skonceni polnych prac rodi¢mi povzbudzované k navstevnosti
Skoly. Na dedinskych Skolach ma vyucovanie prebiehat dve hodiny
predpoludnim a dve hodiny popoludni.

% Ludové skoly v mesteckach pre remeselnikov s dvoma uéitel'mi:

Ludovymi Skolami v malych mestach sa rozumeli tie Skoly, ktoré
viedli dvaja ucitelia vyu€ujici mladez v osobitnych miestnostiach.

Tu sa vSetci ziaci vzdelavali:

1. v poznavani pismen, spdjani slabik, ¢itani tlacenych alebo ruko-

pisnych knih;

2. v zruénosti pravopisu a krasopisu;

3. vpoctoch aplikovanych na domace hospodarstvo a na rozli¢né
remesla, ktoré su aktualne v miestnom prostredi;

4. vnemeckom jazyku;

5. v §tylistickej uprave rozli¢nych tém v materinskom a nemeckom
jazyku;

6. vo vSetkom, ¢o sa tyka pocestnosti, Slachetného Zivota a Setr-
nosti.

Len niektori ziaci sa vzdelavali v zakladoch latinského jazyka. Vy-
ucCovaci Cas sa aj tu prisposobil po'nohospodarskym pracam, pretoze aj
Pudia v mestach sa zaoberali polnohospodarstvom, vinohradnictvom,
vcelarstvom a chovom dobytka.

7 MIKLES, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, 5.93.
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« Ludové skoly v mestach pre remeselnikov a obchodnikov s tromi
ucitel'mi:

Na tychto skolach pdsobili okrem katechétu a ucitel’a zakladov la-
tinského jazyka eSte traja ucitelia. Tu sa vSetci ziaci u€ili:

% poznavat’ pismena, spajat’ ich do slabik a ¢itat’ tlacené a ruko-

pisné knihy;

+» pisat’ thl'adne podla pravopisu;

» pocty aplikované na obchodovanie;

zaklady nauky o domacom hospodarstve;

materinsky jazyk;

nemecky jazyk tam, kde nie je materinskym jazykom;

» zostavovat’ pisomné prace na rozli¢né témy;

a vSetko, ¢o ma vzt'ah k cnosti, Sl'achetnosti a vhodnému spolo-
¢enskému spravaniu.

Ziaci, ktori chceli pokradovat’ v §tidiu na gramatickych $kolach,
alebo ti, ktori vynikali nad ostatnymi, sa d’alej vzdelavali v zékladoch
latinského jazyka, geometrie, fyziky, v rysovani a v inych potrebnych
zru€nostiach.

,V tychto Skolach sa ma vyucovat’ vlete od 7. do 10. hodiny,
v zime od 8. do 11. hodiny dopoludnia, odpoludnia vSak vzdy od 14. do
16. hodiny. Ale aj v tomto smere mali predstaveni $§kol prihliadat’ na
miestne podmienky.“'®
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« Ludové skoly vzorné alebo normalky, na ktorych sa vzdelavali aj
ucitelia 'udovych 8kol:

,»Na tychto Skolach boli tie isté vyucovacie predmety ako na Sko-
lach v meste, ale kandidati ucitel'stva sa cvicili vo vyucovacej metdde,
v krasopise, v kresleni, u¢ili sa geometriu, zaklady fyziky a hudbu.*"

Vyucovaci ¢as na tychto Skolach urcovali samotni riaditelia $kol.
Zostavovanie rozvrhu hodin bolo naro¢né, pretoze bolo potrebné vhod-
ne zosuladit’ ¢as na vzdelavanie mladeze, s Casom na vzdelavanie sa-
motnych kandidatov ucitel’stva.

Ratio educationis d’alej ziada, aby sa v tychto 'udovych Skolach
vzdeldvali schopni a vhodni muzi, ktori sa na svoju ucitel'ska sluzbu
budu vel'mi svedomite pripravovat’.

' MIKLES, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, 5.97.
9 CECETKA, J., VAICIK, P.: Dejiny Skolstva a pedagogiky na Slovensku do prvej
svetovej vojny. Bratislava, SPN 1956, 5.50.
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Latinské skoly

Latinské $koly rozdel'uje Ratio educationis do troch stupiiov na sko-
ly gramatické, gymnazia a na kral'ovské akadémie.

+» Gramatické skoly:

,»Tu sa mala mladez pripravovat’ na d’alSie vzdelavanie sa alebo aj
na zivotné povolanie, na remeslo, obchod, pol'nohospodarstvo, za niz-
Sich uradnikov, na vojensku drahu. Podla tychto tloh bolo vymedzené
aj ucivo. Prevladalo vSak vyucCovanie latinského jazyka a nebolo to od-
borné vzdelavanie, ale skor len sthrn zakladov vSeobecného vzdelania,
v ktorom sa dostalo miesto i realiam.**’

Za jeden z hlavnych predmetov bolo povazované aj na gramatic-
kych skolach nabozenstvo. Mladez si uz v Gitlom veku mala privykat’ na
svitenie nediel’ a sviatkov a cvicit’ sa v zboznosti.

Ucivo v gramatickej Skole bolo zamerané na:

1. rozvoj pravopisu, ktorému sa v prvom rocniku venovali dve
hodiny tyzdenne, v druhom ro¢niku hodinu tyzdenne, v tretom
roc¢niku sa Ziaci ucil pisat’ kratke slohové prace;

2. pocty, ktoré sa pocas celého Studia vyucovali dvakrat tyzdenne;

3. latinsky jazyk. V prvom ro¢niku si Ziaci osvojovali zakladné la-
tinské slova a pravidla latinského jazyka. Druhy ro¢nik bol za-
merany na obohacovanie slovnej zasoby a osvojenie pravidiel
latinského jazyka. V trefom roc¢niku sa mal profesor postarat
o to, aby si ziaci slovnll zasobu uchovali v pamiti, aby Uplne
zvladli gramatiku a aby dosiahli planovanu reCovu urover.

4. prirodopis, ktorého ucivo sa rozdelilo do troch ro¢nikov;
v prvom ro¢niku sa Ziaci ucili zivo¢iS$nu riSu, so zameranim na
tie zivoCichy, ktoré mali va¢si vyznam v oblasti pol'nohospo-
darstva a obchodu v Uhorsku, v druhom roc¢niku sa zaoberali
rastlinnou riSou a v tretom riSou mineralov.

Okrem tychto predmetov sa vsetci ziaci zdokonal'ovali v biblickych

dejinach, dejinadch Uhorska a v zemepise.

Vedlajsie vyucovacie predmety sa vyucovali mimo $kolského ¢asu,
a boli ur¢ené bud’ Zziakom, ktori chceli pokracovat’ v §tadiach, napriklad
gréctina, alebo tym, ktori po absolvovani gramatickych $kél uplne zane-
chaju §tidium, takymto predmetom bola geometria a zakladné principy
prirodzeného a domaceho prava.

2 MATEJ a kol. : Dejiny ceskej a slovenskej pedagogiky. Bratislava, SPN 1976, 5.169.
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V gramatickych Skolach sa vyucovalo kazdy deni okrem Stvrtka,
ktory bol ureny na dusevny oddych, dve a pdl hodiny predpoludnim
arovnako aj popoludni. Pocas nedel'nych a sviatoénych dni, ktoré boli
venované bohosluzbe, sa v gramatickych Skolach venovali nabozenstvu.
Ziakom, ktori sa horlivej$ie venovali §tadiu, $kola poskytovala niekol’ko
dni na dusevny oddych v jarnom alebo jesennom obdobi.

+ Humanitné triedy:

Po absolvovani gramatickej Skoly pokracovali ziaci v stadiu vo
vyssich, humanitnych triedach, ktoré s gramatickymi tvorili gymnazium.

,Na tychto Skolach sa rozSirovalo vSeobecné vzdelanie a mladici
pripravovali sa bud’ na vyssie Skoly, alebo do praktického zivota, za
knazov, ucitelov gramatickych §kol, za tajomnikov magnatov, knihov-
nikov alebo spravcov rodinnych majetkov.*'

Medzi hlavné vyucovacie predmety patrili: ndbozenstvo, pravopis
a krasopis, pocCty, latinsky jazyk, prirodopis, zemepis, prirodzené
a domace pravo. Poznatky ztychto predmetov, ktoré Zziaci nadobudli
v gramatickych skolach sa tu prehlbovali a upeviiovali.

Okrem hlavnych vyu€ovacich predmetov mohli Ziaci navStevovat
aj vedlajsie vyucovacie predmety, medzi ktoré patrili: grécky jazyk,
experimentalna fyzika, ¢itanie novin a poetika.

Stadium gréckeho jazyka zahfiialo ¢itanie diel gréckych autorov.
Stadium experimentalnej fyziky bolo uréené pre tych ziakov, ktori pri
studiu prirodopisu boli usilovni a horlivi a preukédzali sa vynaliezavos-
tou. Citanie novin malo Ziakov informovat’ o novych udalostiach, ktoré
sa udiali vo svete. V poetike sa vzdelavali ti, ktori boli od prirody obda-
rovani talentom pre tato disciplinu. Okrem tychto predmetov mohli Ziaci
navstevovat’ renicky kurz, ktory mal §tudentom pomdct’ zbavit’ sa stra-
chu a odvazit’ sa hovorit’ k 'udu na zhromazdeniach.

Vyucovalo sa dve a pdl hodiny predpoludnim a dve a p6l hodiny
popoludni. Dvojrocné obdobie uréené na humanitné stadia bolo rozde-
lené na Styri polrocné obdobia. Po uplynuti kazdého polroku boli stano-
vené na gymnaziach skasky.

¢ Kralovské akadémie

,,Lreti stupen latinskej Skoly tvorili akadémie, na ktorych sa gym-
nazialne §tadia dopinali dvojroénym kurzom filozofie a dvojroénym
kurzom prava. Podl'a Ratia educationis ulohou akadémii bolo poskyto-

21 CECETKA, J., VAICIK, P. : Dejiny Skolstva a pedagogiky na Slovensku do prvej
svetovej vojny. Bratislava, SPN 1956, s. 50.
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vat’ dokonalejSie vzdelanie a §lachticky mladici si na nich mali dokon-
Sievat svoje §tudia.“*

Dvojrocny filozoficky kurz obsahoval v roz§irenom rozsahu pred-
mety gymndzia a aplikoval ich na hospodarsky zivot. Ako nové predme-
ty sa tu vyucovali filozofia a pol'nohospodarstvo. V matematike sa
preberali Casti z geodézie, hydrotechniky a civilného stavitel'stva s prak-
tickym vyuzitim najmé v pol'nohospodarstve. Na pravnicky kurz mohli
chodit’ len absolventi filozofie, ziskali tu pravnické a administrativne
vedomosti.

Na pripravu profesorov sa malo zriadit’ pri filozofickej fakulte oso-
bitné collegium repentium magistrorum. Zriadit’ sa mali aj nové katedry,
vyzadovali si to nové hospodarske pomery na Slovensku. I$lo o katedry
technického smeru: katedry ekonémie, architektiry, geodézie a hydro-
techniky.

Univerzitnym Stadiom sa Ratio educationis podrobne nezaobera,
lebo reforma univerzitného studia bola uskutocnena uz skor.

2.3.Tretia cast Ratia educationis z roku 1777

Tretia ¢ast’ hovori o pravidlach vnutornej spravy §kol, teda o zabez-
peceni discipliny v Skoldch so zretelom na ich riaditelov a profesorov,
obsahuje predpisy vnutornej spravy $kol so zretel'om na Studujicu mla-
dez a so zretel'om na rodicov.

Disciplina bola pokladana za vyznamnt zlozku mravnej vychovy.
Ziaci sa k nej mali vychovavat' od mladosti. Preto sa vychova voci sebe
i vo¢i inym 'ud’om zdoraznovala.

,Ziaci si mali drzat’ v poriadku svoje veci v $kole i doma. Mali dbat
o0 svoje oblecenie, osobnu Cistotu, svoj telesny vzhlad, o Cistotu triedy
a lavic. Odporucalo sa im, aby mali denny rezim (poriadok). V Case
mimo vyucovania si mali uréit pracovny program na kazda hodinu.
Mali si pisat’ dennik a zaznamenavat tam tlohy, ktoré ich ¢akaju, res-
pektive, ktoré uz splnili.“*

Od ucitelov Ratio educationis ziadalo, aby vychovavali zverent
mladez k vzajomnej laske a uprimnému priatel'stvu. Mali ich vychovat
tak, aby boli vo svojich prejavoch disciplinovani, plnili dané slovo
a preukazovali vzajomn ochotu a Gsluznost’.

22 BRTKOVA, M., TAMASOVA, V., PROSZCUKOVA, D. : Kapitoly z dejin pedago-
giky. Bratislava, Present 2000, s. 85.
2 MATEL, J. : Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, s. 19.
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,,Ratio educationis venuje na ti dobu neobycajnu pozornost’ telesnej
vychove. Dobry ob¢an musi byt zdravy. Telesna vychova ma za ulohu
odstraiiovat’ skodlivé telesné javy, posiliiovat’ a rozvijat telesné organy,
a zaistit’ 1 duSevné okriatie telocviénymi hrami. Telesni vychovu treba
prispdsobit’ veku ziakov.“** Ratio odportéalo, aby na kazdom $kolskom
pozemku bolo ihrisko primerané poétu tried a ziakov.Ziaci mali prisne
zakazané nosit’ zbran, pouzivat’ pusku, vyvolavat hadky, v noci vyché-
dzat z domu, potulovat’ sa, navStevovat krémy, vlete sa kupat
v riekach, v zime sa kizat’ na Fade a sankovat’.Ratio educationis sa za-
oberalo aj problematikou odmien a trestov ziakov. Za vynikajuci pro-
spech boli ziaci odmeniovani tak, ze v Case slavnostnych bohosluzieb
mali v kostole osobitné miesto, oddelené od inych. Po tspesnom ukon-
ceni Skolského roka postupovali do vyssej triedy, kde sa im dostalo od
profesora osobitnej pochvaly. Dal§im druhom odmeny boli v letnom
obdobi prazdniny. Studenti sa rekreovali d’aleko od $koly, kam ich od-
viedli ucitelia. Vybornym, ale chudobnym Studentom so vzornym spra-
vanim sa davali hmotné odmeny. Na mimoriadne odmeny sluzili knihy.
Tresty boli udelené za zly prospech aza zl¢ spravanie. Ucitelia mali
zakazané pouzivat akékol'vek telesné tresty. Za trest mohli ziaka vyla-
¢it’ z tiCasti na mimoriadnych hodinach vyucovania, pohrozit’, Ze nepo-
stapi do vyssej triedy, alebo pokarhat' s vedomim riaditel’a Skoly. Ak sa
priestupky opakovali astejsie, previnilec bol pokarhany pred riaditelom
Skoly, ucitel'mi, aj spoluziakmi, mohol byt preradeny do nizsej triedy na
niekol’ko dni alebo na cely Skolsky rok. Najprisnej§im trestom bolo
vylacenie Studenta zo Skoly, ktorti navstevoval, respektive zo vSetkych
$kol v Uhorsku.Ratio educationis venuje pozornost aj prazdninam a
volnym dnom. Do vydania Ratia educationis boli vo'né dni dvakrat
tyzdenne, ktoré sa obmedzili na jeden deti — §tvrtok. Skolské prazdniny
boli 13. maja, v den narodenia cisarovnej a kralovnej Marie Terézie,
a 13. marca, v defi narodenia cisara Frantiska Stefana lotrinského. Je-
senné prazdniny na univerzitdch a vo vyssich triedach akadémii boli od
8. septembra, na gymnaziach a gramatickych skolach od 21. septembra
a trvali do 1. novembra. Na velkono¢né a iné vyrocné sviatky mali Ziaci
zakazané opustit’ Skolu a ist’ k rodiCom, pretoze svoju pozornost” mali
venovat’ poboznosti a bohosluzobnym ukonom. Ratio educationis veno-
valo znacnu pozornost’ aj ucitelovi, ktory bol pokladany za hlavného

24 CECETKA, J., VAICIK, P.: DEJINY Skolstva a pedagogiky na Slovensku do prvej
svetovej vojny. Bratislava, SPN 1956, s. 49.
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Cinitel’a pri vychove a vzdelavani. U¢itel’ mal byt’ pre ostatnych vzorom.
Pri jeho vybere sa malo prihliadat’ nielen na odborné vedomosti, vyuco-
vacie schopnosti, ale aj na mravné kvality. K schopnostiam ucitel'a malo
patrit’ ucitel'a dobré ovladanie jazyka pouzivaného v mieste posobiska,
ako aj nemeckého jazyka. Ucitelia, ktori dosahovali vo vychovno-
vzdelavacej praci mimoriadne uspechy, dostali odmenu. Zo §tatnej pok-
ladnice sa im vyplatil osobitne stanoveny honorar, alebo sa im zvysil
rocny plat. Popri odmendach boli pre ucitel'ov stanovené aj tresty za po-
Pavenie pri plneni Skolskych povinnosti. U¢itel’ bol napomenuty riadite-
lom skoly na ucitel'skej porade, ak to nepomohlo, spisala sa Zaloba,
ktord sa odoslala na postidenie kralovskému hlavnému riaditel'ovi skol-
ského obvodu.

Ratio nezabudlo ani na spolupracu $koly a rodiny. Studenti mali pi-
somne informovat rodi€ov o svojom S$tadiu. Aj profesori a riaditelia
§kol mali oznamovat’ rodi¢om, ako Studuju ich deti.,,Skola sa mala sta-
rat’ i o chorého Ziaka. Ked’ ucitel zistil, Ze jeho ziak je chory, mal o tom
informovat’ riaditel’a, ktory zariadil, aby sa chorému ziakovi venovala
patriénd starostlivost. Po vyzdraveni ziaka sa riaditel’ Skoly postaral,
aby sa ziak doucil zameskané ucivo s pomocou ucitel'a alebo lepsieho
spoluziaka.“*

Skola mala rodi¢om poméhat’ aj pri ubytovani ich synov v poriad-
nych rodinach, kde bola zaruka dobrej mravnej vychovy a pozitivneho
prikladu domacich. Ratio educationis obsahovalo aj myslienky o strave
Studentov. T4 mala byt jednoduchd alacna, v primeranej kvalite aj
kvantite. Spdsob stravovania mal byt mierny a skromny. Studentom sa
nedovol'ovalo pit’ alkoholické napoje. Ratio educationis je vel'mi dolezi-
ty dokument : Skola sa nim vymkla z ruk Cirkvi, uzsie sa primkla ku
kazdodennému Zzivotu a zacala sluzit’ jeho potrebam. A tak s menom
Marie Terézie su spojené aj dejiny nasho moderného skolstva.

Nasledkom skolskych reforiem i nizSie vrstvy obyvatel'stva mali
pristup k vzdelaniu, takze kultirna tiroven l'udu sa zacala dvihat’. Po-
dobne ako v ostatnych krajinach habsburskej monarchie aj v Uhorsku
bola nepriaznivym sprievodnym javom prebudovaného Skolstva germa-
vysSich triedach, gymnézidch a normélnych Skolach sa vyucovalo len
nemecky. Ratio educationis nevymedzuje $kolopovinnost. Ziada, aby

25 MATEL, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988 , 5.22.
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deti navstevovali Skolu, pokial’ nebudii schopné vykonavat’ pol'nohos-
podarske prace.

Az Jozef 11. ako prvy uzakonil v roku 1788 obdobie Skolopovinnos-
ti od 6. do 12. roku a ur¢il aj sankcie.

2.4. Ratio educationis z r. 1806

Ratio educationis zr. 1806 ( tzv. druhé Ratio) vydané zaciatkom
19. storocia bolo vysledkom prace snemovej komisie a pokrac¢ovanim
predchadzajucich reforiem navrhnutych kralovskym dvorom.

Druhé vydanie Ratia educationis (vid’ obr. 15), ktoré sa pripravilo
ani nie po tridsiatich rokoch od prvého vydania, upravuje otdzky vzde-
lavania, zjednodusSuje a lepsie triedi predpisy Ratia educationis 1777,
dopliiia medzery o univerzitach a 'udovom $kolstve. Na rozdiel od Ratia
1777 odportica venovat pozornost madarCine, nielen ako vyucovacie-
mu predmetu, ale odporuca ju pouzivat aj pri vyklade inych predmetov.

V tvode Ratia educationis sa z r. 1806 sa uvadza: ,, ...preto sa treba
usilovat, aby sa kazdy narod podl'a moznosti vzdelaval vo vlastnych
Skolach s materinskym vyucovacim jazykom, ktoré by spravovali udite-
lia nielen so znalostou materinského jazyka, ale podla moznosti aj so
znalostou madarciny, a to tak, aby ju mohli vyucovat ... treba, aby tato
Skolska sustava bola prispdsobend rovnako vsetkym stavom a podmien-
kam obcanov aaby sa osobne tykala spolo¢enského zuslacht'ovania
vietkych a Gizitku tatu bez rozdielu ndboZenstva.**®

Ratio educationis z r. 1806 rozdel'uje skoly na: 'udové skoly ( zria-
d'ované na dedinach, v mesteckdch a mestach); gramatické Skoly; gym-
nazia; lycea; akadémie; a univerzity.

V l'udovych skolach na dedindch vyucoval jeden ucitel, ktory sa
mal zodpovedne venovat’ svojmu povolaniu a nemal sa zat'azovat’ inou
pracou. Podla okolnosti sa mohla 'udova skola rozdelit’ na dve triedy.
Na rozdiel od prvého vydania Ratia educationis, druhé vydanie z r. 1806
udéava aj vek, v ktorom mali deti zac¢at' chodit’” do Skoly, rovnako pre
chlapcov aj diev¢ata skolska dochadzka zacdinala Siestym rokom Zivota.
V mensich mestach a mesteckach boli 'udové skoly s dvoma ucitel'mi
a dvoma triedami. K vyucovacim predmetom pribudli aritmetika apli-
kovana na doméce hospodarstvo a obchod, zZiaci sa cvicili v zostavovani
listov, obchodnych wétov, cviéili sa aj v mravnosti. Ziaci, ktori sa cheeli
venovat’ remeslam, navstevovali kresliarske skoly, kde sa ucili kreslit’.

26 MATEL, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, s.23.
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V l'udovych Skolach v mestach boli okrem katechétu este traja ucitelia.
Obsah vyucovania v tychto §kolach bol rovnaky ako v 'udovych skolach
v mesteckach. Ucebnice pre vSetky druhy $kol mali vychadzat' tlacou
kralovskej vedeckej univerzity a mali sa predavat’ v knihkupectvach po
celom kralovstve.

Podl'a Ratia educationis z r. 1806 sa zriad’ovali aj dievenské Skoly.
Aj v nich sa uskutociiovalo vyucovania podla triednych vrstiev. Dievca-
ta z rodin pracujuceho I'udu sa ucili: nabozenstvo, Citat, pisat’ v materin-
skom jazyku, zaklady aritmetiky a ru¢nych prac. Dievcata ob¢ianskeho
a zemianskeho stavu sa ucili nabozZenstvo, ¢itat’, pisat’, aritmetiku, do-
mace prace a citali dejiny Uhorska. Do obsahu vyucovania dievcat
z urodzenejSich rodin patrilo: nabozenstvo, obCianska nauka, Citanie
mad’arskych, francuzskych a nemeckych knih, pisanie, aritmetika, deji-
ny Uhorska a rué¢né prace. Verejné dievcenské Skoly boli zverené do
opatery zenskym reholiam. Velky doraz sa kladol na vyber uciteliek,
ktoré¢ mali ovladat’ mad’ar¢inu.Podl'a Ratia educationis z r. 1806 na l'u-
dové skoly nadvézovali latinské gramatické Skoly. V obsahu vyucovania
bolo na latinskych gramatickych Skolach na prvom mieste nabozenstvo.
Vyznamné miesto malo aj vyuCovanie jazykov: latin¢ina, mad’ar¢ina,
neméina. Stadium trvalo $tyri roky, po jeho absolvovani pokragovali
ziaci v §tadiu na gymnaziu. Skolsky rok za¢inal 1. novembra a konéil 8.
septembra. Vyucovalo sa kazdy den najviac Styri hodiny, okrem nediel
a sviatkov, v utorok a vo Stvrtok popoludni bolo volno. V ¢ase volna
a sviatkov Ziaci nesmeli opustit’ sidlo skoly.

Ku Styrom gramatickym triedam sa pridali eSte dve triedy, ktoré
spolu s gramatickymi tvorili gymnazium. Obsah vyucovania na gymna-
zidch patrili: ndbozenstvo, pravopis, krasopis, aritmetika, logika, latinci-
na, Stylistika, grécka a rimska archeolégia, prirodopis, zemepis, dejepis.
Obsah vyucovania sa blizSie urcil v struénych ramcovych ucebnych
osnovach a predpisali sa aj ucebnice pre gymnazia. Na gymnazia nadvé-
zovali dva roky S$tadia na lyceu a na ne Stvorrocné akadémie. V prvom
obdobi $tudia sa venovala pozornost’ filozofii a s fiou suvisiacim discip-
linam, v druhom pravu a verejnej sprave. K tomu sa pripdjalo stadium
gréctiny a domaceho jazyka. Gréctina bola urend poslucha¢om filozo-
fie, ktori chceli d’alej Studovat’ teoldgiu a medicinu. Domaci jazyk sa
mali ucit’ vSetci ti, ktori sa chceli venovat’ verejnym kralovskym tra-
dom. Popri tom sa pokradovalo aj v §tadiu madar¢iny. Stadium v aka-
démiach koncilo pravnickym kurzom, jeho absolventi zastdvali verejné
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urady, alebo pokracovali v §tidiu na univerzite. Univerzitné stidium sa
uskutocnovalo na filozofickej, lekarskej, pravnickej a teologickej fakul-
te. Obsah Studia na filozofickej fakulte tvorili mechanika, geometria,
vysSia matematika, estetika, vojenskéd veda, pyrotechnika, pol'nohospo-
darstvo, astronémia, heraldika, diplomatika a numizmatika.

,Stadium na lekérskej fakulte trvalo pat’ rokov. Ratio educationis
1806 o stadiu na tejto fakulte hovori: Tato fakulta poskytuje Statu lekar-
ske vedy a umenia na zachovanie a znovuziskanie zdravia obéanov a ich
telesnej neporusenosti. Vsetko Usilie tu teda smeruje k tomu, aby sa
zachovalo bezpecné a neporusené zdravie l'udi, a keby bolo narusené
nejakym zdsahom choroby, alebo Grazom, aby sa uviedlo do pévodného
stavu. Preto sa lekari nazyvaju straZcami a ochrancami 'udského zivota,
toho najvzacnejSieho pokladu a najdolezitejSej veci, ktort cloveku zve-
rila priroda. *’K §tadiu mediciny aj teolégie boli pripusteni len absol-
venti filozofického kurzu. Na konci kazdého polroka sa uskutoc¢nila
vSeobecna skuska. Znamky sa zapisovali do protokolu a vysvedceni. Ak
ziak neprospel, nemohol postupit’ do vyssej triedy.

Podl'a Ratia educationis najvysSia moc ariadenie Skolstva boli
v rukéch panovnika.

Ucitel'ské miesta boli obsadzované konkurzom. Kazdy ucitel mal
po prijati jeden rok sktiSobnu dobu. Ak sa ucditelia vo vztahu k ziakom
previnili, boli prisne potrestani, ak vSak nenastalo zlepSenie, boli
z ucitel'ského radu prepusteni. Na ucitelov boli kladené¢ vysoké naroky,
zvlast’ vSak na vysokoskolskych profesorov. Velky doraz sa kladol aj na
pripravu profesora na kazdi prednédsku, nech bol akokol'vek skuseny
.Ratio educationis z r. 1806 kladlo podobne ako Ratio 1777 velky doraz
na mravnu vychovu mladeze, ktortt malo zabezpecit' vyucovanie nabo-
zenstva. Néabozenskou ideoldgiou boli preniknuté aj ostatné predme-
ty.,.Skolsky poriadok nedovoloval $tudentom ugast na divadelnych
predstaveniach a verejnych tanecnych zabavach. Zakazovala sa navsteva
hostincov, uc¢ast’ na bitkach, nosenie zbrani, narusovanie poriadku, po-
Skodzovanie okien, vinic, zahrad, lesov a luk. Nedovol'ovali sa nabozen-
ské spory. Odporacali sa prechadzky a telesné cviéenia. Studenti mali
byt v lete veCer doma o0 22. avzime o21. hodine. Ti Studenti, ktori
porusili Skolsky poriadok, boli primerane potrestani. Boli rozlicné druhy
trestov. VaznejSie previnenia sa trestali aj vdzenim. Odporucali sa aj

¥ NOVACKA, M.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, s.317.
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telesné tresty. Najprisnej$im trestom bolo vyladenie zo $tadia.“**Vyz-
namnym ¢inom, ktory sa ustanovil v Ratiu educationis z r. 1806, bolo
zriadenie univerzitnej kniznice. V nej sa zriadili aj numizmaticka, priro-
dopisnd, fyzikalna a mechanickd zbierka. Pri univerzite sa zriadila aj
hvezdaren, pre lekarsku fakultu boli zriadené pomocné institiicie ako
botanicka zahrada, nemocnica, Specialna anatomicka a chirurgicka sala,
chemické laboratorium. Okrem toho sa pri univerzite zriadila univerzit-
na tlaciaren, v ktorej sa vydavali vSetky knihy pre §koly v Uhorsku.

ZAVER: KOMENTAR K REFORME SKOLSTVA PODLA
DOKUMENTU RATIA EDUCATIONIS

Ratio educationis zr. 1777 a Ratio educationis z r. 1806 vyznamne
ovplyvnili Zivot najSirSich vrstiev obyvatel'stva. Maria Terézia si uve-
domovala, ze ak chce pozdvihnut' vzdelanostnu Groven svojej krajiny,
musi zreformovat’ vSetky stupne $kol. V Uhorsku sa reforma skolstva
uskutocnila podl'a dokumentu Ratio educationis. Tymto dokumentom sa
rozdelili jednotlivé stupne §kol, podrobne sa urcil obsah vzdelavania
podl’a typu skoly, zabezpecili sa financie pre potreby skolstva. Vysled-
kom reformy bolo aj to, ze sa zacali vydavat’ ucebnice, ktoré sa dali
kapit' v knihkupectvach, na univerzitach sa zacali zriad'ovat’ kniznice,
rozne archivy a zbierky. Napriek tomu, Ze tato reforma postihla katolic-
ke Skoly, pristup do $kol mali aj nekatolici, ¢im sa prvykrat v Skolstva
prejavuje nabozenska tolerancia.

Ratio educationis sa zaoberalo aj uciteI'mi. Zacali sa zriadovat’ Sko-
ly na pripravu buducich ucitel'ov, a zdroven sa stanovili tresty a odmeny
za ucitelovu ¢innost’. Zvysené naroky nepostihli len pedagdgov, ale aj
ziakov. Ratio educationis z roku 1777 a rovnako druhé Ratio educatio-
nis zroku 1806 sprisnili Skolsku disciplinu a stanovili sankcie za jej
porusovanie. Napriek tomu, Ze reforma podl'a Ratia educationis mala
mnoho vyhod, objavili sa v nej aj tienisté stranky. Jednou z nich bola
triedna obmedzenost’. Ziaci navitevujuci elementérne $koly na dedinach
mali iny obsah vzdeldvania, ako Ziaci, prevazne deti SI'achty, navstevu-
juce elementarne Skoly v mestach. Talentované deti na dedinach teda
mali menSie Sance uspiet. BadateI'né boli aj germanizacné snahy prvého
Ratia educationis, ktoré v druhom Ratiu educationis z roku 1806 vy-

2 MATEL, J.: Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava, SPN 1988, s.31.
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striedali snahy mad’arizacné. V materinskom jazyku sa vyucovalo len na
elementarnych skolach, vo vyssich stupiioch $kol sa zavadzala nemcina,
po vydani druhého Ratia mad’ar¢ina.V druhom Ratiu educationis sa
v porovnani s Ratiom z r. 1777 uskutocnili niektoré zmeny v organizacii
Skolstva, ktoré postihli prevazne gramatické Skoly a gymnazia, na kto-
rych sa zmensil obsah vzdelavania. V 'udovych skolach sa zmeny nere-
alizovali pre nedostatok penazi, situacia v dedinskych Skolach teda
zostava nad’alej zIa. Ratio educationis z roku 1806 dopliia a zjednodu-
Suje predpisy prvého Ratia. Vynechali sa ustanovenia Ratia educationis
zr. 1777 orodiCoch aich vztahu ku Skole. Sprisnila sa vSak Skolska
disciplina a obnovili sa ustanovenia o povinnej uc¢asti na nabozenskych
ukonoch.

Aj napriek triednej obmedzenosti Ratio educationis z r. 1777a Ratio
educationis z r. 1806 pokladame za dolezité historické dokumenty, vyz-
namné pre dejiny slovenského Skolstva a pedagogiky. Ratio educationis
zroku 1777 a Ratio educationis z roku 1806 pokladdme za dolezité pe-
dagogické dokumenty, vyznamné pre dejiny slovenského skolstva. Po-
zname z nich uroven pedagogického myslenia v 18. storo¢i.

Zamerom prispevku bolo zvyraznit' osobu Marie Terézie, ktora je
v dnesnej dobe menej znadma pouzitd bola literarno-historickou meto-
dou. Pomerne malo knih sa zaoberalo reformou Skolstva a dokumentom
Ratio educationis podrobnejsSie, vicSina autorov sa tejto problematike
venovala len strucne. Dufame, Ze §tadia opét’ pripomenie velkost’ pa-
novnicky Marie Terézie.
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Odkaz pustnych otcov

Stefan Mordel

Annotation: In this article author is busy with nun’s spirituality, which beginnings are
in the period of primary Church. Many authors wanted and tried to record the phenome-
non of nun’s spirituality. Therefore they gathered statesments of desert fathers and
monks, which had to be some instructions for other ascets and had to serve for encour-
agement. Apofthegmata, statesments and stories of desert fathers, rose regularly as the
product of hermit’s movements. People, who decided to live in the community, had to
subordinate their lives to the monastic rules, it means, to the various regulations and
orders. These determinated and regulated common life. Since, desert fathers had great
authority; their statesments had great esteem, too. The encouragements had been col-
lected recorded and put into collective works.

Key word: desert fathers, monks, apofthegmata

Raz prisiel za JeziSom bohaty mladenec, ktorému sa pacilo o Jezis
hovoril i konal. Zatazil po Bozom kralovstve o ktorom Jezi§ vedel tak
posobivo rozpravat'. Bozie kralovstvo a v iom §tastny zivot bez konca,
bola pre tohto mladého Cloveka krasna vizia. Bol nadchnuty touto pred-
stavou a preto sa rozhodol ist’ za JeziSom aby sa ho opytal, ¢o ma robit’,
aby ziskal ve¢ny Zivot. Preto polozil JeziSovi otazku, ,,ucitel’ dobry, co
méam robit’...' JeZi§ mu pripomina, Ze je potrebné redpektovat’ Bozie
prikazania na¢o on pohotovo odpoveda, ze toto vSetko zachovaval od
svojej mladosti. Evanjelista Marek k tomu dodédva, ze Jezi§ pozrel na
neho s laskou” a povedal mu: ,,ak chce$ byt dokonaly, predaj vietko ¢o
mas, rozdaj to chudobnym abude§ mat poklad v nebi. Potom prid’
a nasleduj ma.*> Mladenec viak zosmutnel a odisiel, lebo mal vela ma-
jetku. Jezi§ nato dodava, deti, ako tazko vojde bohaty do Bozieho kra-
Tovstva.*

Tato JeziSova vyzva z evanjelia ,,ak chce$ byt dokonaly* sa vSak
stala pre mnohych bohatych mladencov velkou inSpiraciou a podnetom
k radikdlnemu kroku opustit’ vSetko, ¢o ponuka tento svet so svojim
bohatstvom i p6zitkom. Ked napr. raz pocul tieto slova na bohosluzbach

Mt. 19, 16 a nasl.

Porov. Mk. 10, 20

Mt. 19, 21

Porov. Mt. 19, 17-23, Mk. 10, 23

N T N
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Anton, rozhodol sa prijat’ tuto JeziSovu vyzvu. Rozdelil arozdal svoj
majetok a sim viedol prisny pustovnicky zivot v modlitbe, sebazapiera-
ni atiez aj v namahavej fyzickej praci. Najskor zil v pustovni blizko
svojho rodného mesta, ale neskdr odiSiel do skalnej jaskyne v Libyjskej
pusti. Anton hl'adal samotu, ale nemohol si ju natrvalo udrzat’, pretoze
svojim zvlastnym zivotom vzbudil pozornost. Jeho priklad nadchol
mnohych mladych muzov, ktori ho nasledovali.’ Jeho Zivotopis napisal
sv. Atanaz, biskup z Alexandrie. Ked’ze on sam nejaky Cas stravil v jeho
blizkosti, je jeho svedectvo velmi vzacnym dokladom starovekého
mniSskeho zivota. Atandzov zivotopis dal ve'mi mocny podnet pre tento
literdrny Zaner a samozrejme aj podnietil zdujem o pustovnicky Zivot.
Monasticka literatira sa rozvijala uz v krest'anskom staroveku. Egyptské
mniSstvo sa zrodilo bezprostredne po Milanskom edikte, teda na prielo-
me 3. a 4. storoCia. Ked’ze zivot pustnych otcov bol naozaj hodny obdi-
vu, preto ich ucenici si v§imali ich vyroky a pribehy, ktoré zapisovali.
Tak vznikala zvlastna literatura, ktort nazvali ,,Apofthegmata pustnych
Otcov*. Tato spisba sa burlivo rozvijala v 4. av 5. storoci, pricom je
zéklady polozil prave Sv. Atandz svojim zivotopisnym dielom o sv.
Antonovi. Alexandrijsky biskup sv. Atanaz, Antonov ziak a obdivovatel
napisal Zivotopis kratko po jeho smrti, ¢ize okolo roku 356. Toto dielo
ma vel'ku historickii hodnotu, pretoze zaznamenava zivot a dielo tohto
velkého pustovnika. Predstavuje ho ako vzor pre kazdého mnicha, ktory
chce dokonale nasledovat’ JeziSa Krista. Sv. Anton sa tu stava prototy-
pom asketického Zivota, ktory je hodny nasledovania. Atanaz v Zivote
sv. Antona uvadza aj dva Antonove prihovory, ktoré st akoby stthrnom
nauky o mnisskej askéze.’

Sv. Anton mal skuto¢ne velky vplyv na svoju generaciu. Akoby
zapalil olympijsku fakl'u, ktorta neskor preberali d’alSie generacie. Prave
pod vplyvom Antonovho prikladu tisice mladych krestanov opustilo
svoje domovy a rozhodlo sa zit’ prisnym pustovnickym Zivotom. Mnis-
sky zivot sa tak rozsiril nielen na Vychode, ale i na Zapade. Vznikali tak
mnohokrat velké spoloCenstvd mnichov, ktoré neskor sv. Pachomius
zdruzoval do uzavretych celkov a dal im pravidla, ktorymi sa mali ria-
dit’. Tak vlastne zacali vznikat klastory.

Porov. Rajmund Ondrus SJ, blizki Bohu i 'ud'om, SSV Trnava, Tatran 1991 str. 32
Porov. Apofthegmata — vyroky a pribehy pustnych otcov, z gr. alat. preklad Jifi
Pavlik, Praha 2000 str. 9 a nasl.
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Mnohi autori sa pokusali zachytit’ tento fenomén mnisskej spiritua-
lity, preto zbierali vyroky pustnych otcov a mnichov, ktoré mali byt
akymisi pravidlami pre ostatnych askétov atiez v neposlednej miere
mali im posluzit’ na povzbudenie. Apofthegmata, ¢ize vyroky a pribehy
pustnych otcov vznikali celkom zékonite ako produkt pustovnickeho
hnutia. Cudia, ktori sa rozhodli zit' v komunite, museli podriadit’ svoj
zivot rehol'nym pravidlam, ¢ize r6znym predpisom a nariadeniam, ktoré
urcovali a usmeriiovali tento spolo¢ny zivot. Tieto disciplinarne predpi-
sy im mali pomahat’ na ceste k spase. Ked’ze pustni otcovia mali velka
autoritu, preto mali mimoriadnu vaznost aj ich vyroky a povzbudenia sa
zbierali, zapisovali a ukladali do vécsich, ¢i menSich celkov.

Uvediem aspon malu ukazku z tychto apofthegmat. V uvode ku
knihe O starcoch sa hovori: ,,V tejto knihe je zapisana vynikajuca aské-
za, podivuhodny spdsob zivota a vyroky svéitych a blazenych otcov, aby
ti, ktori chct s uspechom viest’ nebesky Zivot a tuzia sa uberat’ cestou,
ktora vedie do nebeského kralovstva, povzbudili k horlivosti, poucili
a viedli k napodobnovaniu.“ V tejto tivodnej stati autor vyjadruje za-
kladny duchovny rozmer a zmysel knihy, ¢ize povzbudenie, poucenie
a napodobiiovanie. f)alej autor hovori: ,,Je dobre vediet, ze akonahle
sviti otcovia, ktori boli stipencami tohoto blazeného mniSskeho Zivota,
zahoreli svitou boZskou tizbou a pohrdli vSetkym, €o je na zemi krasne
a cenné, zalali dbat’ predovietkym o to, aby ni¢ nerobili okazalo. Zili
v ustrani a skryvali z vel’kej pokory tiez va¢Sinu svojich cnostnych skut-
kov a tak vykonali cestu podl'a vzoru Krista.*

St vel'mi zaujimavé tieto dialogy otcov, ktoré vo svojej jednodu-
chosti skryvaji opravdivé umenie Zivota. Na ukazku uvediem niekol’ko
povzbudeni svitych otcov ku pokroku v dokonalosti:

- ,,Ktosi sa opytal abba Antonia: ,,6im sa zapaCim Bohu?* a starec
odpovedal: ,,Zachovaj to, o ti nariadujem. Nech ide$ kamkol'vek, maj
vzdy pred oCami Boha. Nech robis cokol'vek, maj preto vzdy svedectvo
zo Svitého pisma a neodchadzaj hned’ z miesta, kde byvas. Tieto tri veci
zachovaj a budes spaseny.*

- Abba Pambo sa opytal abba Anténia: ,,Co mam robit'?* Starec mu
odpovedal: ,,Nespoliehaj sa na vlastnt spravodlivost’ . Nelutuj za tym,
¢o patri minulosti , a ovladni jazyk i brucho®.

- Blazeny Gregorios povedal, Ze Boh vyzaduje od kazdého pokrste-
ného Cloveka tieto tri veci: prava vieru od jeho duse, pravdu od jeho
jazyka a striedmost’ od jeho tela.
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- Presbyteros abba [zaid§ povedal, ze ktosi z otcov hovoril: ,,clovek
musi predovsetkym ziskat’ vieru v Boha a neustalu tizbu po Bohu, ne-
vinnost’ a to, aby neodpléacal zlym za zl¢, umftvovanie, pokoru, Cistotu
I'udskost’ a lasku ku vSetkym, poslusnost’, miernost’, vel'kodusnost’, vy-
trvalost’ a tizbu po Bohu. Musi dosiahnut’ to, aby bez prestania vzyval
Boha s vnutornym Uusilim a v pravej laske, aby sa neobzeral naspét, ale
obracal pozornost” do budicnosti, a aby sa nespoliehal na svoje dobré
skutky alebo svoju sluzbu, ale aby neustéle, deti ¢o deii prosil o Boziu
pomoc pre svoju budicnost’.

- Este povedal, Ze ndmaha, chudoba, pobyt v cudzine, zmuzilé cho-
vanie a mlc¢anie plodi pokoru a pokora ze déva odpustenie mnohych
hriechov. Ked’ vSak ¢lovek na toto nedba, sveta sa potom zriecka nadar-
mo.«’

Z tychto kratkych ukazok si moézeme urobit’ obraz o tom, ako radi-
kalne menili svoje zmyslanie i konanie l'udia, ktori v pociatocnych fa-
zach rozvoja krestanstva rozhodli zobrat’ JeziSovu vyzvu vazne. Cirkev
uz 2000 rokov pri ohlasovani evanjelia pripomina kazdej generacii aj
Kristovu vyzvu: ,,Ak chces byt dokonaly, potom zanechaj vSetko.*

Ani sucasna generacia nie je vylucena z tohto JeziSovho pozvania
k nasledovaniu. Nasledovanie JeziSa si vSak vyzaduje sustredenie
a vnutornu slobodu. Len tato vnutorna sloboda vytvori v ¢loveku prie-
stor pre rozhodovanie. Aby vSak mohol byt ¢lovek naozaj vnutorne
slobodny, je potrebné spretrhat’ vizby, ktoré sputavajii a vedi k nezria-
denému zivotu a réznym zlym navykom. Nezriadenost’ a zI¢ navyky,
moze odstrafiovat’ len s velkou ndmahou. Preto Jezi§ zaroven vyzyva
»Kajajte sa a verte evanjeliu.”. Pokéanie je ten vnitorny proces, ktory
umoziuje ¢lovekovi prehodnocovat’ vietko to, ¢o mu je najvlastnejSie.
Prave preto cez pokanie chce prehodnotit’ svoje zmyslanie, hovorenie
i konanie. Ak tieto ¢innosti nie si v sulade s Bozim zdkonom, potom je
ich nevyhnutné korigovat’ a pretvarat. Motivaciou pre tito naro¢nu du-
Sevnu procediru mézu byt pre neho slova kinaza pri udel'ovani Popolca:
»~Pamitaj ¢lovek, ze si prach...” Tieto vyzvy moézu tak ¢loveka podnietit’
k hlbsiemu zamysleniu nad hodnotou jeho Zivota. Ak si ¢lovek uvedo-
mi, ze jeho Zivot nem4 iba tito prirodzent, telesnu a pozemsku rovinu,
ale aj rovinu nadprirodzent, duchovnu a nebesku, potom snad’ viac pre-
citi nalichavost’ JeziSovej vyzvy aj v dnesnych casoch. Pdstne obdobie

Apofthegmata — vyroky a pribehy ptstnych otcov, z gr. alat. preklad Jiti Pavlik,
Praha 2000 str. 38 - 39
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je ve'mi vhodnou na to, aby ¢lovek upratal vo svojej dusi zvlast’ to, ¢o
sa tyka jeho myslenia, hovorenia i konania a napokon, aby urobil roz-
hodnutie zrieknut’ sa toho, ¢o ho zatazuje a prekaza na ceste k Bohu.

Duchovny odkaz pustnych otcov méze byt dobrym zdrojom inSpi-
racie aj pre dnesnych l'udi, ktori si uvedomuju krizu stucasného sveta,
ktora prenika do vsetkych l'udskych spolocenstiev, ale zvlast napada
rodinu, zdkladni bunku TI'udskej spolo¢nosti. Na ozdravenie rodiny
a spolo¢nosti nestacia len dobré zdkony, tie sa koniec koncom vzdy daju
obist,, pretoze obnova musi prist’ predovSetkym zvnutra, premenou l'ud-
ského srdca. Tento proces vnutornej premeny je vSak velmi naroény
a vyzaduje vel'mi vela duchovnej energie. Tej duchovnej sily, ktora
nadchynala starokrest’anskych askétov, takze oni boli schopni sa zriek-
nut’ kvoli velkej myslienke a velkému idedlu, ktory objavili v Kristovi,
nielen veci zlych a nedovolenych, ale dokazali sa zrieknut’ aj veci dovo-
lenych a l'udsky prijemnych. Mozno prave v tejto oblasti l'udského srdca
sa skryva tajomstvo na lieCenie i duchovnil obnovu sveta.

doc. ThDr. ICLic. Stefan Mordel, PhD.
Katedra historickych a spolocenskych vied
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

tatry.fara@stonline.sk
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Evolucia v zjavenom uéeni o stvoreni sveta

Frantisek Dancak

Annotation: This contribution deals with the idea: Where did this world come from,
what do we see it today and whar have we been discovering it like? Was the world
created by God or can its originating be expained also without intervention of sepernatu-
ral power? Is creation of the world going on at present or did it come into being by the
only one creating acta t the beginning?

Key words: World. Origin. Evolution. The Bible. Church.

UvVOD

Odkedy zije ¢lovek na zemi, hl'ada odpoved’ na otazku: Aky je po-
vod sveta? Odkial’ sa vzal tento vesmir?' Ved' tu existuje nie¢o nesmier-
ne, zlozité a usporiadané! A bolo to tu skor, ako sme my. Svoju
existenciu si bez neho nevieme ani predstavit. Ale odkial’ sa vzal tento
svet? Odkial’ sa vzal taky, aky ho dnes vidime a objavujeme? Stvoril
svet Boh, alebo jeho vznik mozno vysvetlit' aj bez zasahu nadprirodze-
nej bytosti? PokraCuje tvorenie sveta i v sucasnosti, alebo vznikol jedi-
nym stvoritel'skym aktom na po¢iatku?’

,»3U to otazky, ktoré maji spolo¢ny pramen v hl'adani zmyslu, ktory
odjakziva znepokojuje srdce ¢loveka. Od odpovede na tieto otazky totiz
zavisi zameranie, ktoré ma mat’ Zivot ¢loveka.«

,»Medzi vSetkymi vyrokmi Svétého pisma o stvoreni maju celkom
osobitné miesto prvé tri hlavy Knihy Genezis...“* Avsak tiito knihu nam
otvaraju dve navzdjom sa doplitujuce spravy o stvoreni.

Starsia sprava (Gn 2, 44 — 25) obsirne hovori najmé o stvoreni pr-
vého T'udského paru a prostredia, v ktorom mali zit. V tzv. Knazskej

1
2

Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 282

Teoria zalozend na existencii Big bangu (Velkého tresku), Cize teodria takzvaného
hortceho zaciatku. Za ,,0Otca Big bangu® sa vSeobecne povazuje jezuita G. Lemaitre,
belgicky kozmolog, prezident Pontifikalnej akadémie vied, teda najpovolanejsi z po-
volanych. — Porov. KAPISINSKY, 1.: O vesmire, Bohu a ve¢nosti. In: Kol. autorov:
Krestanstvo a fyzika. Trnava : SSV, s. 95; 139.

> JAN PAVOL I1.: Encyklika Fides et ratio (1998), 1.

* KKC 289.
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sprave (Gn 1) je obraz mohutnejsi. Na pociatku Boh vyvadza vesmir
(nebo a zem) z prvotného chaosu (1, 1); potom da, aby sa objavilo vset-
ko, ¢o tvori bohatstvo a krasu sveta.’

Biblické spréva, ktora je hned’ na pociatku Svétého pisma je nad-
hernou rozpravou o tom, ako Boh stvoril svet a ako ho za Sest’ dni uspo-
riadal a upravil. Svétopisec pripisuje vznik celého sveta jedinej pricine -
Bohu - Pévodcovi vSetkych jestvujucich veci. Obsahuje dblezité nabo-
zenské pravdy, ktoré si zjavenym Bozim slovom.

Cirkev nie je a ani nemdZe byt nezicastnena na tejto ceste hl'ada-
nia. Medzi rozli¢nymi sluzbami, ktoré ma poskytovat’ l'udstvu, je jedna,
ktord ju robi osobitne zodpovednou — sluzba pravde. Tymto poslanim sa
spoloCenstvo veriacich stdva na jednej strane ucastnym na spolo¢nom
usili, ktoré I'udstvo vynakladéd na dosiahnutie pravdy, a na druhej strane
ju zavidzuje, aby sa staralo o ohlasovanie dosiahnutych istdt, ato aj
v povedomi, Ze kazdd dosiahnuta pravda je vzdy len jednym usekom
cesty k plnej pravde, ktora sa ukaze v poslednom Bozom zjaveni: ,, Te-
raz vidime len nejasne, akoby v zrkadle, no potom z tvare do tvare. Te-
raz pozndavam iba ciastocne, ale potom budem poznat tak, ako som aj ja
poznany““ (1 Kor 13, 12).°

Napriek tomu treba povedat’, ze v uvodnej kapitole knihy Genezis
ndjdeme krestansky nazor vyjadreny po prvykrat a v definitivnej podo-
be.” Musime uznat’, Ze je to teologické vyhlasenie, pretoze ak to neuro-
bime, zistime, Ze sa nutne obzerame po nejakom vedeckom vysvetleni
skuto¢nosti a potom sa dostaneme na nespravnu cestu. Netvrdime to
kvoli tomu, Ze tato biblicka sprdva bude odporovat’ vSetkym zistenym
udajom. Pravda je v inej oblasti. Ak je pravdou, nikdy nebude protirecit’
pravde v inej oblasti. Preto tato sprava (Gn 1) nie je popisom, od ktorej
mozeme ocakévat’, Ze v nej najdeme odpoved’ na Cisto vedecké otazky.
Stary zékon sa nezaujima o stvorenie preto, Ze rozriesi problém pdvodu
sveta. Skor je to vyhlasenie o vzniku a povode vSetkého z hl'adiska toho,
aky je vyznam, ciel’ a vztah vSetkych skuto¢nosti vo¢i Bohu. V stvoreni
vidi predovsetkym vychodisko Bozieho zameru a dejin spasy, prvy z
velkych Bozich skutkov, ktoré sa postupne realizuju v dejinach Izraela.
Tiez, ze Bozie zjavenie obsahuje pravdy naboZensko-moralne, nie pri-
rodovedecké pravdy. Preto s plnou zodpovednostou si pripomenime

Porov. Slovnik biblickej teoldgie. Trnava : Dobra kniha, 2003, s. 817.
Porov. Fides et ratio, 2.
7 Porov. BOICE, J. M.: Zaklady krestanské viry. Praha : Navrat domd, 1999, s. 134.
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slova, ktoré vyslovil uz Galileiho sucasnik Baronius: ,,V Biblii nejde
o to, ako sa pohybuje nebo, ale o to, ako sa dostat’ do neba.*®

ROZHODNUTIE PAPEZSKEJ BIBLICKEJ KOMISIE
(30. JUNA 1909)

Pocas pontifikatu papeza Pia X. (1903 — 1914) vydala Papezska
biblick4 komisia’ oficialne rozhodnutie k otdzkam, ktoré sa tykaju histo-
rickosti Genezis 1-3. Tazkosti, ktoré nachadzala moderna veda v biblic-
kej sprave o stvoreni, niektori exegéti chceli riesit’ Cisto alegorickym
vykladom prvych kapitol knihy Genezis. Odpoved’ biblickej komisie sa
vztahuje na tento pokus.'® Z nej vyplyva, Ze zhrnuté fakty su dejinnymi
danostami, mnohé iné udaje, napr. Sestdnové trvanie, iba literarnou
formou. Komisia vyslovila tieto zdsadné rozhodnutia:

a/ Prvé tri kapitoly knihy Genezis obsahuju skuto¢né udalosti dejin
stvorenia a spasy, nie su to myty ani holé alegérie alebo symboly nabo-
zenskych pravd, ani Ziadne legendy (DS 3513).

8 KAPISINSKY, L: O vesmire, Bohu avetnosti. In: Kol. autorov: Krestanstvo
a fyzika, 1999, s. 140.

°  Biblick4 komisia bola ustanoven4 listom Leva XIIIL. (1878 — 1903) 30. oktobra 1902
na podporu biblickych vied a na rozhodovanie v otvorenych otazkach. Nariadenim
Pia X. (18. novembra 1907) maju jej rozhodnutia takt istd hodnotu ako rozhodnutia
rimskych kongregacii. Predlozené rozhodnutie nie je teda neomylné, treba ho vSak
hodnotit’ ako normu cirkevného ucenia. — Porov. Porov. NEUNER, J. — ROOS, H.:
Viera Cirkvi v uradnych dokumentoch jej Magistéria. Trnava : Dobré kniha, 1995, s.
74.

Treba pripomenut’, ze tato Biblicka komisia na prelome storocia bola urcena na
kontrolu novych metod biblického historického badania, ktoré vedci zacali rozvijat’
uz pred Ch. R. Darwinom (1809-1882). V priebehu darwinovského obdobia badanie
pokracovalo so zvySenym zaujmom, ked’ sa biblisti pokusali porozumiet’ Biblii v ich
historickych kontextoch a z ich vlastného hl'adiska. — V roku 1943 dalo Magistérium
oficialne schvalenie biblickému badaniu encyklikou papeza Pia XII. Divino afflante
Spiritu (Vnuknutim Bozieho Ducha. — 30. septembra 1943). Papez v nej vyznamnym
spdsobom rozvadza ,,zakladny zakon biblickych §tudii“, ktory vydal papez Lev XIII.
— O niekol’ko rokov neskorsie boli tieto stanoviskd znovu vyslovené v encyklike pa-
peza Pia XII. Humani generis (Cudského rodu [nezhoda a pomylenie]. — 12. augusta
1950). V encyklike sa hovori o evoluénom uceni a evolucia sa poklada za ,,otvorenti
otazku* v rameci urcitych hranic. Encyklika povol'uje Spekulaciu tykajicu sa vyvoja
T'udského tela z inych Zijucich bytosti, uz existujucich, ale zakazuje takéto Spekulacie
vo vzt'ahu k I'udskej dusi (DS 3894). — Porov. FIORENZA, F. S. — Galvin, J. P.: Sys-
tematickd teologie — Rimskokatolicka perspektiva. Brno : CDK, 1996, s. 238.
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b/ Pokial’ ide o fakty, ktoré st zakladom krestanského nadbozenstva,
treba sa drzat’ doslovného, historického zmyslu. Také skutocnosti si:
stvorenie vSetkych veci Bohom na zacCiatku Casov; osobitne Cloveka,
utvorenie prvej zeny z prvého ¢loveka; jednota 'udského pokolenia, atd’
(DS 3514).

¢/ Nie je potrebné vsetky jednotlivé slova a vety vykladat’ vo vlast-
nom zmysle. Miesta, ktoré Otcovia a teologovia vykladajui rozli¢ne, smu
sa vykladat’ podla vlastného mudreho uvazenia, avSak za predpokladu,
ze sa podriad’ujeme rozhodnutiu Cirkvi a zachovame analogiu viery (DS
3515).

d/ Ked’ze svitopisec nemal v imysle vyslovit’ vnutorny charakter
veci a postupnost’ udalosti s prirodovedeckou presnostou, ale len spro-
stredkovat’ 'udové chapanie takou recou, aka bola vlastna v tomto Case,
preto nemozno pri vyklade pouzit’ meritko prisneho vedeckého spdsobu
vyjadrenia (DS 3518).

e/ Slovo ,,den‘ nie je potrebné chapat’ v zmysle diia s 24 hodinami,
ale méze byt chapany v nevlastnom zmysle ako dlhsie ¢asové rozpétie
(DS 3519).

f/ Vo vyhlaseni sekretara Papezskej biblickej komisie (List kardina-
lovi Suhardovi)'' sa vak pripomina, Ze prvych jedenast kapitol knihy
Genezis nemozno posudzovat’ podla terajSiecho spdsobu pisania dejin,
nemozno usudzovat, Ze neobsahuju nijakt pravdu. Pomocou rozli¢nych
vied sa treba usilovat’ vystihnut' pravy zmysel toho, ¢o tieto kapitoly
jednoduchym l'udovym spdsobom opisuju.

K uvedenému treba dodat, ze ,kazdy text o stvoreni vo Svétom
pisme je BoZou reCou, ktory vznikol v ur¢itom mieste a Case historie, ¢o
urcilo ich druh ustnej redakcie a potom literarnej. Tento druh Gréci na-
zvali mytologickym. Nie st to myty, ktoré ponukaju falos, ale ktoré
odovzdavaju nabozenskil pravdu cez obraz, poeticky a s doérazom na
viere v rozpravanie, ktoré ma charakter zjavenia.«'>

List Papezskej biblickej komisie kardindlovi Suhardovi, parizskemu arcibiskupovi
(16. januara 1948) nie je sice dekrétom Biblickej komisie vo vlastnom zmysle, predsa
vsak predstavuje doleziti aplikaciu uvedenych zasad a vyklad prvsich rozhodnuti
Biblickej komisie. — Porov. NEUNER, J. — ROOS, H.: Viera Cirkvi v uradnych do-
kumentoch jej Magistéria. Trnava : Dobra kniha, s. 79.

12 SLODICKA, A.: Theologia Dogmatica Catholica. Theologia Creationis I. Presov :
Petra, 2004, s. 18.
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VYSVETLENIE SESTDNOVEHO DIELA

Prvé stranky pisma hovoria o $iestich ditoch, v ktorych Boh stvoril
rozlicné bytosti na zemi. Opisuje sa tu takzvané druhotné stvorenie,
ktoré pozostdva v tom, Ze Boh prvotni hmotu, stvoreni na zaciatku
Casu, usporiadal a utvaral z nej stale dokonalejSie bytosti az po Clove-
ka."

Katechizmus Katolickej cirkvi o tom vyhlasuje:

,Sam Boh stvoril viditelny svet v celej jeho nadhere, mnohotvar-
nosti a poriadku. Pismo symbolicky predstavuje dielo Stvoritela ako
postupnu Sestdennu BozZiu «prdcuy, ktord sa konci «odpocinkom» na
siedmy den. Co sa tyka stvorenia, posvitny text uci pravdy, ktoré Boh
zjavil pre nasu spdsu, ony umoziuju «poznat vnutornu povahu celého
stvorenstva, jeho hodnotu a jeho zameranie na BoZiu slavuy. “"*

Svita Cirkev doteraz nepodala podrobny definitivny vyklad o tych-
to Siestich dnoch stvorenia. Preto teoldogovia mozu o nich podavat’ roz-
licné vyklady, avSak samozrejme nie také, ktoré by sa protivili uceniu
viery a mravov, lebo taky vyklad by bol celkom iste mylny.

Biblickéd komisia ako tiradny organ Cirkvi vypovedala, ze tieto de-
jiny stvorenia nie su dajakou bajkou a Ze sa nesmie brat’ v pochybnost’
historicky literarny zmysel prvych troch kapitol knihy Genezis o sku-
to¢nostiach, ktoré sa tykaji zakladov krest'anského nabozenstva.'’

To, ¢o hovori sprava o trvani a postupnom stvariiovani sveta, je len
literarne vyjadrenie nabozenskej pravdy, Ze cely svet povolal k bytiu
Boh svojim stvoritel'skym slovom. Svétopisec si pri tom posluzil pred-
vedeckym obrazom o svete vtedajsej doby. Sest’ dni stvorenia (hexame-
rén)'® o sa tyka poétu, mozeme chépat’ ako antropomorfizmus. Stvori-
tel'ské Bozie dielo sa tu podava v silne schematickom ¢leneni podla
obrazu Sestdnového pracovného tyzdna cloveka, ukoncenie stvoritel-
skej ¢innosti podl'a obrazu sobotného pokoja. Cielom tohto literarneho
richa je zdovodnit’ na priklade Boha pracovny tyzden a sobotny pokoj
(Ex 20, 10).

13 Porov. DUBRAVEC, §.: Katolicka dogmatika. I. Bratislava, 1978 (skripta), s. 50.

4 KKC 337.

Porov. Humani generis 38.

Hexa(h)emeron — Sestdenie (z gr. hexa = Sest’ a hémera = den) — biblicky vyklad
stvorenia sveta za Sest’ dni (Gn 1, 1; 2 a 4) a patristické komentare k nemu.
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Hexamerodn sa stal najautoritativnejSim textom o pociatku stvoren-
stva a vyvoji sveta. Sv. Bazil Velky obhajoval tézu o skuto¢nom stvore-
nom pohybe a dynamike v stvorenstve. Tvrdi, Ze stvorenstvo neziskava
svoje formy a roznorodost’ od Boha, ale ziskava iba energiu, ktora je mu
dana od Boha. Je to energia autenticka, prinaleziaca stvorenstvu: ,, Zem,
vydaj Zivé bytosti podla svojho druhu...” (Gn 1, 24)."

Mnohé tedrie, ktoré vznikli za ucelom vysvetlenia biblického he-
xameronu, sa delia do dvoch skupin, z ktorych prvé vidi v Gn | historic-
ka spravu o trvani a postupnom tvoreni, kym druhd sa zrieka historic-
kosti rozpravania ohl'adom trvania a postupného tvorenia a prekonania
akéhokol'vek protireCenia s prirodnou vedou, predpoklada, ze delenie na
Sest’ pracovnych dni sa da vysvetlit’ na zaklade idey svéitopisca.

Sv. Augustin vo vyklade na Genezis 1-3 poukazuje na to, Ze spravu
o stvoreni nemozeme chapat’ ako doslovnu histériu. Hovori: ,, Tieto dni
by sme nemali chdpat za soldrne dni.”'® Boh uvadza vietky veci do
existencie jednym ¢inom, ktorym ho zarad’uje nie podla ¢asovych inter-
valov, ale na zaklade suvislého prepojenia.

Treba povedat’, Ze od zaciatku 19. storocia sa rozvija interpretacia,
ktora sa snazi spojit’ vedomosti z Biblie s vedeckymi tedriami. Najviac
tu ide o pokus zostladenia Siestich dni s rozvojovymi epochami. Biblic-
ky dent by mal byt vysvetlovany ako dlhé obdobie. R4no a vecer zna-
mena pociatok a koniec obdobia. No vieme, Ze opis v Biblii sluzil len
akcl)9 prostriedok na vyjadrenie duchovnej pravdy o Bozom stvoreni sve-
ta.

VZNIK ZIVOTA

BozZie zjavenie nepodava ziadnu spravu o tom, ze Boh pri prvom
vzniku zivota a hmoty bezprostredne zasiahol. Ani z pramenov viery sa
neda zistit’, ¢i Boh na prechode od hmoty k Zivotu sam bezprostredne
zasiahol. Alebo, ¢i uz na pociatku stvorenia sveta ulozil v plane kozmu

17 Porov. BELEJKANIC, L.: Pravosldvne dogmatické bohoslovie I. Presov : PBF, 1995,
s. 71.

18 De Genesi ad litteram (O Knihe Genezi§ doslovne). — Porov. FIORENZA, F. S. —
Galvin, J. P.: Systematicka teologie — Eimskokatolickd perspektiva. Brmo : CDK,
1996,s.231.

1 Porov. SLODICKA, Theologia Dogmatica Catholica. Theologia Creationis I, 2004,
s. 17-18.
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vSetky stvoritel'ské myslienky, ktoré sa potom v samostatnom budovani
a pozvolnym vyvojom z potrebnych latok vyvijali a viedli - bez zazraku
(t. j. bez zvlastneho Bozieho zasahu) - k vzniku prvej zivej bytosti.

Materialistické ucenie o vyvoji (E. Haeckel), ktoré prijima vecnu
nestvorenl hmotu a vznik zivych bytosti, rastlin, zvierat a aj ¢loveka
podla tela a duSe - vSetko vysvetluje Cisto mechanickym vyvojovym
procesom z ve¢nej hmoty, odporuje Boziemu zjaveniu, ktoré uci a vy-
znava stvorenie a stvarnenie matérie v case.

Vyvojové ucenie, ktoré stoji na pdde teistického svetového nazoru,
chéapajiceho matériu i zivot pricinnosti na Bohu a pripasta, ze organické
bytosti sa vyvinuli z povodne stvorenych zarodkovych sil (sv. Augustin)
alebo rodovych foriem (teéria o povode druhov, evolucna teoria), podla
Bozieho planu, je zluciteI'né so zjavenym ucenim. Zo strany cloveka ale
treba prijat’ zvlaStne stvorenie Bohom, ktoré sa musi prinajmenej vzta-
hovat’ na dugu.”

,Otazka o povode sveta a Cloveka je predmetom mnohych vedec-
kych vyskumov, ktoré vel'mi obohatili nase poznatky o veku a rozme-
roch vesmiru, o vznikani zivych foriem, o prvom objaveni sa ¢loveka.
Tieto objavy nas nabadaju vacsmi obdivovat’ velkost’ Stvoritel'a a vzda-
vat’ mu vd’aky za vsetky jeho diela a za inteligenciu a vedomosti, ktoré
dava vedcom a badatelom. Oni mdzu povedat’ so Salamtinom: «On mi
dal neklamnu znalost’ veci, takze poznam stavbu vesmiru i silu zZivlov...,
ved r2r11a o tom poucila mudrost’, tvorkyna vsetkych veci» (Mud 7, 17 —
21).«

EVOLUCIA ZIVYCH BYTOSTI

Pravda, Ze Boh je Stvoritel'om sveta, nie je v Ziadnom rozpore s do-
kazanym poznatkom prirodnych vied. Sprava o stvoreni sveta, rastlin-

stva a zivociSstva, obsiahnutd vo Svitom pisme, nevyslovuje sa ani pre
tzv. vyvojovu alebo postupnu, ani pre tzv. trvala teériu. Dnes v§eobecne

2 Na pochybnost, ,, ¢ mozno najmd o historickom literdrnom zmysle pochybovat, ked’
ide o fakty uvedené v tychto hlavach a dotykajice sa zdakladov krestanského nabozen-
stva, akymi su napr. stvorenie vsetkych veci Bohom na zaciatku ¢asov, osobitne clo-
veka... , Papezska biblicka komisia (30. juna 1909) odpovedala: ,, Nie! “ — Porov. DS
3514.

! KKC 283.
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uznavand hypotéza o prebiehajucom vyvoji, teda o prechode jedného
druhu do iného, vyzaduje si obojstranné vysvetlenie pojmov.

Pokial’ vyvojova tedria hovori, Ze sa rastlinstvo a Zivoc¢isstvo vyvi-
jalo od nizsich tvorov k vys§im a pokial’ nevylucuje z vesmiru Boha ako
poslednu pric¢inu a Povodcu zivota a vSetkej ucelnosti, neprotivi sa bib-
lickej sprave o stvoreni. Aj vo Svitom pisme sa postupuje od menej
dokonalych tvorov k dokonalej$im (rastliny, zvierata, clovek). Krestan
musi k vyvojovej tedrii zastavat’ jasné stanovisko: Podstatny vyssi vyvoj
urcitej bytosti z jej vlastnej sily je nemozny. Odporovalo by to zakonu
pri¢innosti. K tomu by bol potrebny zasah najvysSej priciny, ktory je
vSak nutny uz k zachovaniu samotnej bytosti. Sdm vyvoj nemoze vy-
svetlit’ ani vznik organického zivota, ani l'udskej duse. K tomu je po-
trebny stvoritel'sky Bozi akt. Rozhodovat’ o tom nie je vecou prirodne;
vedy, ale filozofie a nabozenstva.

Vyvin ako stvoreny fenomén je princip, ktory nikdy neméze byt
protireCivy so zjavenim. Jedno i druhé ma pdévod v Bohu. Zjavenie vy-
svetl'uje podstatu vzniku stvorenstva, ktort prijimame vierou, vyvin
vysvetl'uje pomocou vedy Boziu ,,technolégiu®. Iné chapanie evolucie je
iba materialisticky evolucionizmus, ktory je pre nas neprijatel'ny.

Papez Pius XII. uz vo svojom prihovore 30. novembra 1941°* vy-
hlasil otdzku vzt'ahu ¢loveka vzhl'adom na jeho telo so zvieracou riSou
eSte za otvorenu, v encyklike Humani generis tito slobodu diskusie za
urcitych podmienok opét’ potvrdil:

,Preto Magistérium Cirkvi nezakazuje, aby ucenie evolucionizmu
bolo vyskumami a rozpravami prerokuvané medzi odbornikmi oboch
oblasti, primerane dnesnému stavu profannej vedy a teoldgie, nakol’ko
sa to tyka povodu l'udského tela zuz existujucej a zivej hmoty, lebo
ohl'adom duSe ndm katolicka viera prikazuje drzat’ sa toho, Ze ju tvori
bezprostredne Boh. Pri tomto vyskume nech sa dévody za obidva nazo-
ry, tak kladné, ako aj zaporné, snalezitou véaznostou, uvazlivostou
a miernostou uvazuju a posudzuju, len nech su vsetci ochotni podrobit’
sa usudku Cirkvi, ktorej bola Kristom zverend tloha autenticky vykla-
dat’ Svité pismo a ochranit’ dogmy viery. Niektori s opovazlivou trafa-
lostou prekracuju tito slobodu badania a spravaju sa tak, ako keby
povod l'udského tela z uz existujicej a zivej hmoty, z doteraz zistenych
indicii a z nich odvodenych zaverov uz bol uplne a celkom isto dokaza-

22 Prihovor papeza Pia XIIL k &lenom Papezskej akadémie vied zo dita 30. novembra
1941: AAS 33 (1941), 506.
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ny, a ako keby zo strany pramenov Bozieho zjavenia uz nebolo ni¢, ¢o
by v tejto veci vyzadovalo o najvaésiu umiernenost’ a opatrnost’.**

Tento postoj nebol v Cirkvi vacS§inovy vel'mi dlho. Problém je vSak
omnoho hlbsi. V podstate tu ide o postoj k vykladu biblickych textov.
Prvy pozitivny zlom nastal az v encyklike papeza Leva XII. Providen-
tessimus Deus zroku 1893, kde sa uz oficialne hovori, Ze ,,zjavenie
obsahuje pravdy nabozensko-moralne, ale nie prirodovedecké pravdy*.
Pokrokom a uvolnenim je aj encyklika papeza Pia XII. Divino Afflante
Spiritu z roku 1943, a v otazke evolicie hlavne jeho uz spominana en-
cyklika Humani generis z roku 1950. Zo vsetkého je zrejmé, Ze ani ofi-
cidlna nduka Cirkvi nebrdni veriacemu pridfzat' sa podstaty evolu¢nej
(darwinovskej) tedrie vzniku Cloveka, ktora (zatial) najlepSie odraza
sti¢asny stav vedeckych poznatkov o objaveni sa ¢loveka na Zemi.”*

Tu je potrebné poznamenat, ze dneSny vedecky svet je pravdepo-
dobne svedkom zaciatku hnutia, ktoré opusta od niektorych foriem pri-
rodnej evoltcie, zvlast darwinizmu, ako vysvetlenia sveta. Bol to
Thomas Bethell, redaktor mesac¢nika The Washington Monthly, ktory
v ¢lanku o otazke evolucie pod ndzvom ,,Darwinova chyba‘ kladol d6-
raz na to, ze vedci zacinaju opustat’ Darwinovu teoériu. Preco? Pretoze
podl'a Bethella sa Darwinovej teorii nedari objasnit’ prave to, o com sa
predpoklada, ze by evolicia objasnit’ mala, totiz rozmanitost’ rastlin,
zivogichov a inych foriem Zivota.”

PRIEBEH VYVOJA

O tejto otdzke sa dnes vel'mi diskutuje. Ide hlavne o vysvetlenie
vzniku velkych druhov (rady, triedy) na zaklade obyc¢ajnej mikromuta-
cie,”® z ktorych by mali vzniknut nové druhy a skupiny, alebo & k tomu
musi pristapit’ vlastnd makromutacia.”’

Filozofia prirody pocita s moznostou, ze Boh i takéto hypotetické
makromutacie uz na zac¢iatku mohol deponovat’ v kozme perspektivne

23
24

Humani generis 36.

Porov. KAPISINSKY, I.: O vesmire, Bohu a ve¢nosti. In: Kol. autorov: Krestanstvo
a fyzika, 1999, s. 132.

% Porov. BOICE, J. M. Zaklady krestanské viry. Praha : Navrat domt, 1999, s. 135.

2 Mikromutdcia (gr. + lat.) — biologickd zmena tykajiica sa jediného génového lokusu.
2 Makromutdcia (gr. + lat.) — biologickd mutcia (ndhla dedind zmena) prinasajica
zmenu viacerych znakov sicasne alebo vel'kta zmenu v jednom znaku.
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tendencie, takze k ich aktualizacii by uz nebolo treba ziadnych boZzsko-
stvoritel'skych zasahov a tym sa tento problém stal teologicky bezvy-
zZnamnym.

Jednotlivi Otcovia, napr. sv. Gregor Nyssensky, alebo zvlast sv.
Augustin, uz prijimali ur¢ity vyvoj zivych bytosti. Vychadzajtc z pred-
pokladu, Ze Boh vsSetko naraz stvoril,”® ugili, Ze Boh jeden diel stvorenia
uviedol do bytia uz v hotovom stave, zatial’ co druhy v stave nevyvinu-
tom, vo forme zarodkovych mohutnosti, z ktorych sa potom mal po-
stupne vytvorit. Treba tu pripomenut’, Ze Otcovia a scholastici pokial
prijimali vyvoj, predstavovali si vyvoj jednotlivych druhov i Zzivych
bytosti z pévodne Bohom stvorenej praformy. Moderné vyvojové uce-
nie chape vyvoj ako prechod od jedného druhu k druhému.

Pierre Teilhard de Chardin® v prvej polovici 20. storo¢ia poniikol
myslienkovo originalny systém vedenia, ktory je podnetnym a inSpiro-
vanym aj v sucasnosti. Nuti zaujat’ krestanské stanovisko nielen k no-
vym vedeckym poznatkom, ale aj hlbSie premysliet vztah medzi
krestanskou vierou a vedou.*

Nech by sa vSak v buducnosti ukdzala pravdivou akakol'vek vyvo-
jova tedria, vzdy zostava biblicka sprava o stvoreni a s nou krestansky
svetovy nazor rovnako odévodneny ako predtym: ,, Nejestvuje nic, co by
nevdacilo za svoje jestvovanie Bohu Stvoritelovi. %!

ZAVER

Sposob stvorenia sveta, vo svojej podstate tak zlozitého, je pre nas
I'udi nepochopitel'ny. Je to tajomstvo, ktoré mozno dosiahnut’ iba vie-
rou, hoci samotny svet je predmetom rozumového skumania. Ale aj
veda stoji pred jeho tajomstvami v izase. Boh stvoril vSetko co chcel
a ako chcel. Zo stvorenia je vSak pozorovateIny mimoriadny poriadok,
plan a nepochopite'na mudrost’.

28
29

,, Vsetko spolu stvoril ten, ktory vecne Zije“ (Sir 18, 1).

Pierre Teilhard de Chardin (1881 — 1955) — jeden z najvyznamnejSich katolickych

myslitel'ov 20. storocia. Teoldg a knaz jezuitského radu, vedec v oblasti geologie, pa-

leontologie a inych prirodovednych odborov, filozof a ¢lovek s mystickou skusenos-

tou.

30 Porov. PLASIENKOVA, Z.: Evolucia, ¢lovek a Kristus v koncepcii Teilharda de
Chardina. In: Kol. autorov: Krestanstvo a biolégia. Trnava : SSV, 2001, s.140.

' KKC 338.
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Vsetko, ¢o Boh stvoril, je vo svojej podstate dobré a dokonalé.
Z Bozich rik nemohlo vyjst’ nieco nedobré alebo nedokonalé. Tuto sku-
tocnost’ Svité pismo vyjadruje slovami: ,, 4 Boh videl vsetko, ¢o urobil,
a hla, bolo to velmi dobré” (Gn 1, 31).
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Obraz Boha v multikulturalnej spolo¢nosti

Jozef Jurko

Annotation: The article is trying to find out some solutions of the problems of temporal
man, who is put under the influence of various movements in global society. After the
analysis of certain phenomena, the author is slightly approaching to the analysis of the
document of the pontifical council for the culture “Where is your God?” The subtitle of
this document is named “Responding to the challenge of unbelief and religious indiffer-
ence today” and is divided into two separate parts. The first part witch is called “New
forms of unbelief and religiosity”, offers the analysis of the events described in the title.
The second part “concrete proposals” gives appropriate proposals for recipient to find
out some answers on concrete question: Where is Your God? The present phenomena
and events mentioned in the document call for a new fervor and authentic Christian life,
of courage and of apostolic creativity, of uprightness of life and doctrinal correctness to
witness through renewed believing communities to beauty and truth, the greatness and
incomparable force of the Gospel of Christ. All forms and appearances of unbelief and
indifference are calling to search for the image of God in multicultural society. They are
motives for us to look for the answers on question: Where is your God? This is also
a pastoral-missionary task for present church and is found in the core of every culture.

Key words: God, global society, culture,

Prechadzal dlhym obdobim starosti a skli¢enosti. Jedného dia si
jeho manzelka obliekla ¢ierne smutocné Saty. ,,Kto zomrel?* spytal sa
jej. ,,BOH.“ Odpovedala. ,,Boh?* zhrozil sa. ,,Ako to mozes§ ¢o len vy-
slovit'?* Pozrela na neho a presvedcivo povedala: ,, Hovorim len to, ¢o
ty zije$!“ Az vtedy si zacal uvedomovat, Ze Zije tak, akoby Boh ani
neZil a nestaral sa o nich.'

Roku 1923 americky novinar H. L. Mecken (1880 — 1956) sluzil
spomienkovi bohosluzbu za bohov, ktorych slava, podla jeho slov uz
zasla. Pytal sa : ,,Co sa stalo zo Sutecha, kedysi vysokého boha celého
nilskeho tidolia? Kde st ostatni bohovia: ReSef, Isis Anath, Ptah, A$to-
reth, Anubis, Baal, Addu, A$terta, Salem,..... Vietci boli kedysi najvy-
$8imi bohmi. Mnohi z nich sa so strachom spominaju v Starom zakone.
Pred piatimi Siestimi tisicami rokov sa priradovali k samotnému Jahve-
mu. Najhorsi z nich stal ovela vyssie nez Thor. A predsa vsetci zapadli
a s nimi aj nasledujuci: Bile, Lucina, Ler, Saturn, ....Ak pri vysSich boz-

' Porov. SINKO, P.(edit.): Chlieb nds kazdodenny 2007. Lugenec : IN Network Slova-
kia 2006, s. 158.
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stvach je Cislo dvadsat’ Styri tak mensi bézikovia s v pocte patdesiatdva.
Zoznam pokracuje aj na d’al$ej strane. Potom sa Mencken pyta: ,, Kde je
cintorin mftvych bohov? Ktory triichliaci pozostaly polieva ich hroby...?*

Tento vysSie spominany autor zvadzal dlhi vojnu proti Bohu,
o ktorom sa vyjadroval ako o prastarom ttocisku nekompetentnych, bez-
mocnych, biednych. Ti nachadzaju v Jeho naruci nielen azyl, ale aj akusi
nadradenost, uspokojenie pre svoje vylthované ego. On ich povysi nad
tych, ktori su schopnejsi nez oni. Mencken nebol ani zdaleka sam, kto
hlasal ,,smrt’ Boha“. Jeho otazku ,.kde je cintorin mitvych bohov?* zod-
povedal 40 rokov pred nim este va¢si odporca Boha Friedrich Nietzsche.
V diele Radostnd veda opisal blazna, ktory za jasného rana pribehol
s lampasom na rinok a ustaviéne krical: ,,Hl'adam Boha! Hl'adam Boha!*
Navokol stojaci neverci sa pustili do smiechu a narazkami sa prekrikovali:
,»Vari sa stratil? Zabludil ako dieta? Alebo sa skryl? Boji sa nas? Vydal sa
na cestu? ... Blazon podla Nietzscheho skoc¢il medzi nich a skrikol: ,,
Poviem vam to: zabili sme ho — vy aja.“ V ten isty den vraj blazon zasSiel
do viacerych chramov a spieval tam svoje reqiem aeternum deo.

Nietzsche tvrdil, ze smrt’ Boha je ned4dvna udalost’, a v 19. storo¢i
bolo vela takych, ¢o spochybnovali existenciu Boha. No spochybiiova-
nie a smrt’ Boha, ktora z neho vyplyva, sa objavili v kazdom storo¢i vo
viG§ine Casti sveta.” Nietzsche sa nechal pocut’, Ze ak by Boh jestvoval,
potom veriaci by museli vychadzat' z chramov, kde sa s Nim stretli,
vykupenejsie.

Otcovia koncilu po primeranej analyze diania vo svete a poskladani
niektorych javov, ktoré prebiehali pred ich ocami, konStatovali, ze svet,
v ktorom nam je potrebné zit' a pdsobit’ je pohansky, ateisticky, ba az
protinabozensky, ze Boha nenavidi... V rdmci tejto rozpravy jeden
z nich pridal k tomuto konstatovaniu aj doplnok, ktory zaznieva az po
nase Casy. ,,Svet nenavidi Boha....Ale poloZzme si otazku: Akého Boha
svet nenavidi..:? Nie takého akého mu my predstavujeme...?* Len ak sa
staneme Bohu podobnejsi a predstavime ho svetu vernejsie, integralne;j-
Sie, aj on si ho zamiluje alebo ho aspoii prestane nenavidiet’.*

Je mozno polozit’ otdzku: aky obraz Boha je neprijatel'ny pre dnes-
ného C¢loveka? Nie su niektoré obrazy Boha skor karikatirou, ako hoci
len pokusom nejako l'udsky priblizit' neviditeI'ného Boha I'udsky vnina-

Porov. BOWKER, J.: Boh. Kratka historia. Bratislava : Ikar 2004, s. 10.
Porov. BOWKER, J.: Boh. Kratka historia. Bratislava : Tkar 2004, s. 11.
4 Porov. BENO, A.- J.: II. vatikansky koncil 1962 — 1965. Nitra : Rodina 1992, s. 39.
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telnymi zmyslami? Apostol Jan v Proldgu piSe: ,,Boha nikto nikdy nevi-
del. Jednorodeny Boh, ktory je v lone Otca, ten o fiom priniesol zvest.*
(Jn 1, 18) Je vel'mi tazké, dokonca trufalé, definovat’ Boha v l'udskych
kategdridach. Boh predsa presahuje vSetky pojmy a vymyké sa z naSej
predstavivosti. Ale l'udia od nepamiti sa pokusaju vytvarat’ svoje pred-
stavy o Bohu. Casto sa vel'mi, ba vzdy vzdial'uju od originalu, a potom
tieto predstavy narusuji i vzdialuji vztah s Bohom.’ Preto sa nemozno
cudovat’, ze véac¢sina l'udi neveri v Boha. Odmietaju totiz uverit’ v ne-
jaku karikatiru — o ktorej si myslia, Ze vystihuje Boha — pretoze im
Boha doteraz nikto v pravom svetle evanjelia nepredstavil. Karol Rah-
ner to formuloval takto: ,,To, ¢o si vela l'udi predstavuje pod pojmom
Boh, vd’aka Bohu neexistuje.“ Podobne je mozno spomenut’ Augustinov
vyrok, ze ak uz mas nejaku istl, definitivnu predstavu o Bohu, potom
vedz, ze Boh je celkom iny.

Lenze Boh vstupuje do T'udskych dejin a dava sa poznat. ,,Koncil
zdoraznuje, Ze zjavenie nie je len volajakym suborom metafyzickych
tvrdeni, ale Ze je skuto¢nou historickou udalost'ou. Podstata tejto udalos-
ti spoCiva v stretnuti Boha s ¢lovekom a v dialogu medzi osobami.
Boh sa nezjavuje ako nejaka imaginarna sila, ale ako osoba a priatel’
¢loveka. Prichadza na svet v JeziSovi Kristovi: ,,Ved v riom telesne pre-
byva celd plnost bozstva... “ (Kol 2, 9)

Pastora¢né stredisko pri Prazskom arcibiskupstve s povolenim au-
torky Katefiny Lachmanovej zverejnilo pre pastoracné potreby letacik
o karikatirach Boha, alebo aky Boh nie je: Staromédny Boh je len
roztraseny starcek s bielou bradou, prave podrazdeny a zatrpknuty, pre-
toze ho vicsina sveta nechce akceptovat’ a poslichat... Dnesnému svetu
nerozumie, jednoducho mu - us$iel vlak. Nachddza sa na starych mal-
bach v chrdmoch a starych ucebniciach katechizmu, na svitych obraz-
koch. Vsetko to naznacuje, ze Boh a viera v neho patria do muzea, ak ho
tam eSte vobec chct.

Boh, v ktorého krestania veria, nestarne. Nie je vobec nejaky ne-
schopny starCek, ktory zalosti nad davnymi, starymi, dobrymi casmi.
Pisatel’ Skutkov apostolov to vystizné vyjadril: ,,Boh, ktory stvoril svet
a vsetko, co je v nom, pretoze je Panom neba i zeme, nebyva v chramoch

> Porov.: DANCAK, P.: K typoldgii ludskych postojov k Bohu. In : Theologos. Preov
: PETRA, 2/2003, s. 128 — 137.

Porov.: DANCAK, P.: Pastoracnd konstiticia Gaudium et spes o Cirkvi v dnesnom
svete. In : Disputationes quodlibetales 2002. Presov :GBF PU, 2002, s. 25 — 27.
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zhotovenych rukou, ani sa mu nesluzi ludskymi rukami, akoby nieco
potreboval, ved on dava vSetkym Zivot, dych a vsetko.“( Sk 17,24 —25)

Boh spiaci a vzdialeny je ten, ktory svet stvoril a odisiel si odpoci-
vat’ po dobrej robote. Ktosi nazval tto karikataru: bohom — hodinarom.
Boh uviedol vsetko do chodu, ur¢il prirodné zakony a potom sa vzdialil.
A ked’ svet —dotika-, potom pride vsetko zictovat’. Podl’a tejto predstavy
Boh kdesi existuje, svet vSak ponechal svojmu osudu a o jednotlivca sa
vobec nestara. Clovek veriaci v takiito podobu Boha zastava presvedde-
nie ,,¢o si neurobis§ sam, to nemas.*

Boh je vzdy s nami! Nebesky Otec sa ndm predstavil v JeziSovi
Kristovi ako Emanuel, ¢o v preklade znamena: ,,Boh s nami.*( Mt 1,23),
ako ten, kto je nam blizSie ako sme my sami sebe, ziadny detail nasho
zivota mu nie je l'ahostajny.

Boh policajt je tu na to, aby sledoval nase priestupky, aby ich evi-
doval a prislusne aj potrestal. Inymi slovami: je strazca zakona. Niektori
sme mozno v detstve poctvali vyhrazné: ,,Panbozko ta vidi a potresce!*
Upreny pohlad na takého Boha vyvolava strach a neistotu: ¢o zas len
bude; ¢o som to zase vyviedol!!! Clovek potom Zije s pocitom, Ze si
Boziu priazen musi tvrdo zasluzit', a hlavne, Ze sa mu ni¢ neprepaci!

Jezi§ nam predstavuje Boha, ktory sice nenavidi hriech, hrieSnika
vSak miluje. Boh je Bohom milujucim! Jan apostol pise: ,,4le ak vyzna-
vame svoje hriechy, on je verny a spravodlivy: odpusti nam hriechy
a ocisti nas od kazdej nepravosti. “(1Jn 1, 9)

Babkar je taky boh, ktory riadi vSetko sam, ni¢ uz nemoze ovplyv-
nit’, vSetko je vopred dané a urcené. Nech clovek robi cokol'vek, na svo-
jom osude ni¢ nezmeni. Cely svet izivot kazdého jednotlivca je
ovladany akoby neviditeInymi nitkami zo zékulisia. Veriaci je potom
len uvedomelym Bozim otrokom — bez vlastnej vble, nadzorov, priani
a tizob. Ba este horSie: jeho priania alebo ndzory st vopred neziaduce.

Boh respektuje slobodu cloveka! Jezi§ Kristus hovoril o inom vzta-
hu medzi Bohom a ¢lovekom: ,, UZ vas nenazyvam sluhami, lebo sluha
nevie, ¢o robi jeho pan. Nazval som vas priatel'mi, lebo som vam ozna-
mil vSetko, ¢o som pocul od svojho Otca.“( Jn 15, 15) Apostol Pavol
pise, Ze krestania st ,, Bozi spolupracovnici® (1Kor 3,9). Teda Ziadni
otroci, ziadne babky.

Boh pre pripad nudze je ta karikatara Boha, ked’ ho ¢lovek vy-
hl'adava len ako ,,zachranku* v situdciach, ked’ zlyhali 'udské prostried-
ky. V takom to vzt'ahu chyba dovera a na jej miesto nastupuje obchod:
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»Ak dobre dopadnem, sl'ubujem, Ze... ked’ sa teraz budem modlit’, oca-
kavam, ze...“ A ked Boh takto nefunguje, stricam ontho zaujem.

Boh je Otec a priatel’ sucasne. Chce niest’ nase bolesti a problémy,
ale nielen to. Boh tizi po dévernom vztahu, aky byva len medzi otcom
alebo matkou a dietatom, medzi priatel'mi.

Dedo Mraz, Santa Claus je tu Boh dobrackym deduskom, ktory
ma v popise prace roznasanie daréekov, pracu pre blaho c¢loveka
a odstraiiovanie vSetkych t'azkosti zjeho cesty. Je to Boh tolerantny
a hlavne nenaro¢ny. Chape, Ze sme slabi, nas$ hriech a zlo vzdy osprave-
dlituje. V podstate mu ni¢ nevadi, je dobrak... Clovek viak potom pre-
stava rozliSovat’ medzi dobrom a zlom. Boha sa neboji, ale nem4 k ne-
mu ani uctu a lasku.

Boh je dobro samo osebe, a preto ani nedokaze chciet’ pre nas nic
iné len dobro. Preto nas chce vytrhnit’ zo zacarovaného kruhu vlastného
sebectva, ktoré nas ni¢i. A prave preto je aj narocny — neuspokoji sa
s tym, aby sme ostali navzdy len nezrelymi detmi. ,,Lebo koho Pdn
miluje, toho tresce a slahd kazdého, koho prijima za syna‘““( Hebr 12, 6).

Boh tyran je karikatira Boha, ktory sa piam vyziva v 'udskom utr-
peni. Podla tohto obrazu Boha by si mal ten, kto sa ma dobre, rychlo
privlastnit’ nejaky pocit viny alebo si sposobit’ nejaké utrpenie. Clovek
s takouto predstavou pdsobi stiesnene a ustrachano, aj ked’ sa dokazuje
naro¢nymi asketickymi vykonmi. Mozno v nich vidi prostriedok na
ziskanie zasluh a Bozieho uznania, ¢i potvrdenie svojej hodnoty. A pre-
to ich vyhladava.

Boh nam sice nesl'ibil, ze zo sveta odstrani vSetko utrpenie, a ze sa
krestanom vyhne utrpenie, prislubil nam vsak silu a pokoj, aby nas
utrpenie nezdrvilo. Uz Stary zakon nés uistuje, Ze ,,nepokoruje, neza-
rmucuje synov ludskych® (Nar 3,33). Z Evanjelii vieme, ze JeZi$ choro-
by nerozdaval, ale liecil a uzdravoval.

,»,Cosi* nad nami je d’alsia karikatara, podl'a ktorej je Boh len ne-
jaka vysoka inteligencia, vys$Sia moc, vesmirna vSetko prenikajuca ener-
gia, ale vziadnom pripade nie Zziva bytost, sktorou mozno zit
v nejakom vztahu. Clovek sice rozumom uznava, ze Boh mdze existo-
vat, nekomunikuje s nim. Tento Boh nepozna cit. Nema stcit ani so
mnou, ani so svetom.

Boh je zivou bytostou, osobou, s ktorou moézeme mat’ osobny
vzt'ah. Prichddza v JeziSovi Kristovi na nasu zem, aby cloveka oslovil,
dal sa mu poznat’, pontikol mu svoju pomoc a cestu k sebe. Krest'anska
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viera nie je len uznanim Bozej existencie alebo stotoznenim sa s naukou
o Bohu, ale nadviazanim a prehibenim osobného vzt'ahu s Bohom. Je to
Zivot s Bohom.’

Z tychto siedmych karikatar Boha mozno vytvorit’ najrozmanitejSie
hybridy obrazov o Bohu v pestrych kombinaciach, ktoré I'udska fanta-
zia produkuje v priebehu l'udskych dejin, ale aj v Zivote jednotlivého
cloveka. Ak sa siahne na religionisticku literatiru, ktora je stile bohatSia
na nov¢ tituly, tam je mozno najst’ cely kaleidoskop uz prezitych pred-
stav nabozenskych idey a obrazov bohov, b6zikov l'udskej historie. Sta-
&i spomentit’ Mircea Eliadeho®, Hellera a Mrazeka’®, ale aj prave teraz
vydané dielo Partridgea,'® ale je to vemi obrovsky ocean, ktory nie je
mozné spracovat’ v tomto prispevku."’

V minulom roku mal u patrov jezuitov v Kosiciach V Centre Spiri-
tuality Vychod — Zapad Michala Lacka 14. oktébra 2005 prednasku
Marko Ivan Rupnik s ndizvom Duchovna analyza kultirnej situacie,
ktora vraj dosial’ nevysla tlacou v zborniku, ale lepSie vytvorit’ dispozi-
ciu pre hl'adanie a osadenie obrazu Boha v nasej dobe. Pater Rupnik
z Centra Aletti, ktoré vedie pan kardinal Tomas Spidlik svoju prednasku
vhodne ilustroval na umeleckych vytvoroch, ktoré v jednotlivych fa-
zach, Ci etapach charakterizuji novovek. Niektoré myslienky Marka
Rupnika, ktorymi vo svojej prednaske vystihuje duchovnu analyzu kul-
turnej situacie nasej doby.

Obdobie stredoveku 12. az 16.storocie bolo silne dominujuce teo-
centrizmom. Boh je tu dominantny. FrantiSkanska teologia — Boh nad
vietko! Obrazy Boha su zapliajace cely priestor chramového prostre-
dia. Zaber z stredovekych maliarskych vytvorov. NabozZenstvo sa vyjad-
ruje ku vSetkému. Boh vystréi prst a vSetko je urobené. No najmi
v zavere stredoveku, teda uz v tychto ¢asoch blizkeho novoveku sa viera
a nadbozenstvo vytraca a do popredia sa predieraji antropologické prvky.

" LACHMANOVA, K.: Karikatiiry Boha. Praha : Pastoraéni stiedisko Prazské arcibis-
kupstvi 2005.

ELIADE, M.: Dejiny nabozenskych predstdv aidei 1. —IL-III. Bratislava : Agora
1995.

® HELLER, J., MRAZEK, M.: Nastin religionistiky. Praha : Kalich 2004.

1 PARTRIDGE, Ch.: Viery a vyznania. Bratislava : Slovart 2006.

Problematika Boha nie je pre nikoho lahostajnd, nakolko kazdy musi k nej zaujat’
vol'ajaké stanovisko, pricom rozsah moznosti je Siroky, ale primarne ide o ateizmus,
panteizmus, agnosticizmus a teizmus. Porov. DANCAK, P.: K typoldgii ludskych
postojov k Bohu. In : Theologos. PreSov : PETRA, 2/2003, s. 128 — 137.
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Nasledny obraz bol znamy zaber na fresky v Sixtinskej kaplnke.
Mnoho raz videny obraz stvorenia ¢loveka. Pater Rupnik to zaostril na
detaily Michelangelovho prevedenia. Vyzval k vSimnutiu si majestatnej
postavy Boha a usilie Bozej ruky dotknut sa ¢loveka. Bozi prst je uplne
vystrety. Adam na tomto Michelangelovom vytvore ma prst pokréeny.
Rupnik to vysvetlil, Ze na dva centimetre sa ¢lovek odtiahol od moz-
nosti mat’ dotyk s Bozim prstom. Dominantné postavenie Boha ustupuje
a zaCina myslienkové prudenie v presadzovani antropologickych mys-
lienok, kde sa uz malo pocita s Bohom.

Rupnik to ukdzal na d’al$ej freske zo Sixtinskej kaplnky. Stvorenie
zeny. Boh na tomto obraze je stary, zhrbeny, nevyrazny, odchadzajuci
zo scény. Jeho ruka, ktora Zehna je zostarnuta. Je to celkom ina postava
ako pri stvoreni Adama. Clovek vystupuje do popredia a odchadzajuci
Boh akoby svet dal do rik ¢loveka. Na tomto stvarneni je myslienkové
pradenie, ze Clovek sa dostava do popredia, oslobodzuje sa od Boha
a zabera Bohu miesto v novo vytvaranom svete.

Dalsi zaber je Botticeliho obraz, ked’ MojZi§ po zabiti Egyptana ute-
ka do puste. Co malo T'udi spajat’? Ako to vietko udrzat’? C by mohlo byt
zakladom zjednotenia? Mojzi§ po svojom skutku si uvedomil, ze urobil
zlo autekd. Tu dostava miesto filozofia Cloveka spoliehajica sa na svoj
rozum, na svoje ratio. Zacina vzostup rationalnych tendencii. Tomizmus
sa vedel dohodntt, ale od Cias Hegla vystupuje problém ako si mézeme
rozumiet’, porozumiet? Prestala jednota myslenia a nastupuje liberaliz-
mus. Prenesene na stcasnost’ v jednej rodine st vacsie problémy pocho-
penia navzajom ako st problémy medzi narodmi. Mladd tinedzerka
s konflikte s vlastnou matkou. Vytvara sa vSeobecna klima averzie na
jednotu a sucasny Clovek neznésa jednotné a jednotiace myslienky.

Obraz od Perugina odovzdanie kI'i€¢ov od Bozieho kral'ovstva. Ob-
raz je na strohom pozadi. Nova estetika, ktora je vecna, fakticka a ra-
cionalna, kde je vSetko vyvazené, legislativne, kde zakon sa dostdva
nad vSetko vo svete. Kant so svojim kategorickym imperativom a logic-
kym myslenim. Uprednostiiuje sa praktické myslenie a realie dostavaji
prim v Zivote.. Bez transcendentna, bez duchovného zivota. Zac¢ina ne-
vyhlaseny boj proti osobnému Bohu a do Zivota sa musi dostat’ radikal-
ny humanizmus a jeho kolektivna i individualna forma. Clovek vsetko
riadi, naplanuje, takZe tu niet miesto pre Boha.

Na zaciatku 19. storo€ia sa pri vytvarani novej spolo¢nosti dostava
obraz zeny. Vytvara sa nova estetika, ktord je navrhovand réznym do-
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tvorenim umelym spésobom, pouzit’ vSetko na prikraslenie oproti reél-
nemu skutkovému stavu. Rupnik na vybranych dielach demonstruje
filozofické pozadie jednotlivych etap maliarskych a umeleckych stvar-
neni az po dobu postmodernizmu, ktord je vyjadrend prézdnotou
a ni¢im. Clovek prisiel na kone&nu a boji sa ist’ d’alej. Prenika ho hréza
a strach. Strach z ohrozenia od druhych, strach z vyCerpania surovin
a zdrojov zivota, strach z epidémii, katastrof, hladu, ....Rupnik do tejto
situécie, ktord tak katastroficky vyznieva pre l'udstvo vidi priestor na
ohlasovanie viery a nadeje, ktoré su len pokracovanim JeziSovho posol-
stva o Bohu Laske. Svet strachu, izkosti a neistoty potrebuje ohlasova-
nie Bozej Lasky, ktord sa ndm zjavila v JeziSovi Kristovi.

Minulé storocie preslo mnohymi, prudkymi zmenami, ¢asovymi,
modnymi, zvlaStnymi javmi, ktoré bolo potrebné nielen registrovat’, ale
k nim hladat’ aj zodpovedné postoje. Koncilovi otcovia uviedli do zivo-
ta gradujucu frekvenciu slova ,,signa temporum® a to nielen v podobe
medialnej, ale aj zodpovednej. Medzi javy, ktoré sa v zaciatkoch druhej
polovice 20. storocia museli registrovat’ patril fenomén emigracie. Lu-
dia z rozlicnych dévodov, hl'adali vhodnejSie podmienky na zivobytie
v inych krajinach. I$li za lep$im svetom ako mali doma. Ciel'om sa sta-
vali krajiny vysSieho stupiia zivota, s moznost'ou zamestnania, uplatne-
nia na trhu prace, jednoducho — krajiny s blahobytom. Emigranti i$li za
lepsimi podmienkami pre realizovanie svojho zivota. VSade kde sa do-
stali priniesli aj mnohé zvyky, svoje tradicie, svoju re¢, svoju kultru.
V mnohom sa museli implantovat’ do Struktir nového prostredia, ale
mnohé svojraznosti si sami udrziavali a pestovali v cudzom prostredi.

Ku koncu 20. storoCia vstupuje na scénu Zivota novy fenomén
v podobe imigrantov, ktori len na nejaky neurcity cas zostani
z nejakych dévodov na jednom mieste a prestivaju sa za vyhodnejSimi
moznostami d’alej. Tento koCovnicky — nomadsky sposob zivota, tento
novy mix zivota prinaSa vselijaky kontext, dozvuk u prechadzajucich,
ale aj uzostavajucich. Jedni druhych vzdjomne Ciastocné i podstatne
poriadne ovplyviuju, ¢i to cheu alebo nechct priznat’.

Harold Wilson 1965: Ked’ tu raz mame pristahovalcov, malo by sa
s nimi v kazdom pripade zaobchadzat’ ako s obcanmi Velkej Britanie,
bez diskrimindcie.

Roy Jenksin 1965: Nie vyhladzovaci proces asimilécie, ale rovnost’
moznosti, spojend s kultirnou rozdielnostou v atmosfére vzajomnej
tolerancie.
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Multikultirna spolo¢nost’ je — ako ju nazval Bhiku Parekha
v diele Integracia menS$in — spolocnost, ,ktora obsahuje viacero roz-
dielnych kultirnych etnik a néboZzenskych komunit.'” Vychadzajic
z ideologie multikulturalizmus, kazdd demokratickd multikultirna spo-
lo¢nost” zapasi s nelahkou tlohou zosuladit' dve legitimne a v niekto-
rych pripadoch konfliktné poziadavky: jednak poziadavku etnickych
spolocenstiev, ktoré sa usiluji o zachovanie svojho predoslého sp6sobu
Zivota zdedeného z ich materskych kultir v ramci dominantnej kultiry
ochotnej prijat’ a zachovat’ rozmanitost’; a jednak poziadavku spolo¢nos-
ti, ktora je rovnako neustupna v zachovani svojho sposobu Zivota ako aj
v hladani urCitého stupnia sudrznosti a vedomia spolupatricnosti ako
opoOr narodnej jednoty.

Tuato ulohu pre jej nejednoznacnost’ nebude nikdy jednoduché do-
kon¢it. Vyzaduje totiz instituciondlnu paritu a Strukturdlnu nezaujatost’
vsetkych zuCastnenych stran pri odstranovani vSetkych vonkajsich pre-
kazok, neutralizacii protikladov a prekracovani pevne zakotvenych fo-
riem socialnej kategorizacie, odovzdanej z generacie na generaciu,
navzdy oddel'ujucej cudzincov od domorodcov.

Hoci zachovanie narodnej jednoty nie je vobec nepodstatny prob-
lém, mnoho multikultirnych spolocnosti dosiahlo vyrazny pokrok
v kontrole a zdokonalovani metdd integracie spolocCenstiev imigran-
tov. Podporili cesty k interkultirnemu dialdogu, pluralizaciou svojich
politickych kultar patriénymi politickymi hodnotami, symbolmi, mytmi,
obradmi a pohl'admi na ndrodnu identitu tak, aby boli vélenené aj hod-
noty ich vlastnych mensin, ktoré robili divy v tychto komunitich
a neocenitelne pomohli ozdravit’ ich ekonomiku, pozdvihnut' narodny
blahobyt a obohatit’ ich kultirny obzor.

Ini, undSani pridom multikulturalizmu, si nemohli dovolit' pre-
hliadnut’ zaujmy, ktoré povazovali pristahovalcov za obyc¢ajné pracovné
sily, najaté a vykoristované v sluzbach a pre potreby, a aj l'ubovolne
zrusené. V obavach o svoju identitu neboli schopni prekrocit, slovami
Roya Jenkinsa, vyhladzujuci proces asimilacie a pozdvihnut' kultarnu
rozdielnost’ v atmosfére vzajomnej tolerancie. V takychto komunitach

12 PAREKH, B.: Integrating Minorites. In: Race Relationis in Britain: A Developing
Agenda. Eds. Tessa Blackstone, Bhhikhu Parekh, Peter Sanders. London : Routledge
1998, s.1. ; HAJD SALEM, H.-B.: Pre¢o znie multikulturalizmus v Britanii ¢udne?
In: MACHACKOVA, L.( edit.): Socidlny aspekt ndboZenstva. Predov : Petra 2003,
s.58.
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predstavuje tento ciel’ zboznu nadej, kym zostanu lapeni v destruktivne;j
pavucine institucionalneho rasizmu zahaleného do radu imigracnych
zakonov a sprievodnej legislativy o vztahoch ras, ktoré sa vezll na ofi-
cialnom jazyku rasistickych invektiv proti imigrantom.

Autor po tejto odbornej tivodnej Casti svojho prispevku prejavuje
kriticky postoj voc¢i javu multikulturalizmu vo Velkej Britanii, kde
zjavne ddva najavo svoju prislusnost’ k tym, ktori aj podl'a mena patria
nositelom inej kultiry. Jednoduchsie povedané, multikultirna spolo¢-
nost’ zahfna niekol'ko rozdielnych kultirnych, etnickych a naboZen-
skych komunit, ktoré maju snahu pluralizovat’ svoju politicku kultiru
a akceptovat’ v urcito rozsahu ndrodnt i ndbozensku identitu inkorporu-
jucu hodnoty mensin.

Po druhej svetovej vojne mnohé eurdpske krajiny potrebovali lacna
pracovnu silu na obnovenie ekonomiky a na obhdjenie svojich pozicii
vo svete. VacSina pristahovalcov prijali $pinav( nekvalifikovanu pracu,
ktora bola charakterizovand nizkou mzdou, zlymi podmienkami a ne-
P'udskym pracovnym casom, ako ich opisala publicistka Hilary Arnout-
tova v diele ,,Obcania druhej triedy”. Mnohé napitia, problémy boli
rieSené v legislative a nasli svoje miesto v Zivote. Z tychto ostro kritizu-
jucich javov vtomto prispevku mozno dedukovat, Ze emigranti
a imigranti prinasali so sebou aj svoje nabozenské tradicie, ktoré si pri-
niesli so sebou.

V retrospektive obsahu skimania I'udskych dejin bol v pociatocne;j
faze vyvoja dvojaky pohyb: to Co ¢lovek nachddza ako svoj zivotny
priestor, teda priroda a to €o v tejto prirode sam vytvara. Starost’ cloveka
o prirodu oznacil Pufendorf vyrazom kultira. Samotné slovo kultira
pochadza z latinského slova: colo, colere ¢o znamena: starat’ sa, pesto-
vat’, obrdbat’, uctievat. Az v neskorom novoveku ustipilo nezriadenej
voli prirodu ovladat. Technicka revolucia, pokrok a objavy sposobili, ze
clovek zabudol na prirodu a kultiru. Kultirny Zivot sa stal segmentom
celkovej realizcie zivota a pre mnohych sa stal len dekorativnym, okra-
jovym prvkom pre oblast’ voI'ného Casu a zal'ub.

Je tu mozZno v sucasnosti registrovat’ aj nepriatel'sky postoj voci
technike, otdzka ekoldgie, volanie po rezignacii na konzumny $tyl zivo-
ta, dozadovanie sa po novej askéze a alternativnom spdsobe Zivota, po

3 Porov. HAJD SALEM, H.-B.: Pre€o znie multikulturalizmus v Britanii Sudne? In:
MACHACKOVA, L.( edit.): Socidlny aspekt ndbozenstva. Presov : Petra 2003, 5.58 -
72.
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jednoduchSom zivote — su to zretelné znamenia hlbokej krizy kultary.
Neexistuje len jedna kultira l'udstva, ale st tu kultary narodov, regio-
nov, oblasti.

Pastoralna konstiticia vyslovné hovori o kultirach v pluréli: ,,V tom-
to zmysle sa hovori aj o pluralite kultir. Lebo podl'a rozlicnych sposo-
bov pouzivania veci, vykonavania prace, vyjadrovania sa, praktizovania
naboZenstva, formovania mravov, ustanovovania zakonov a pravnych
zriadeni, rozvijania vied a umeni, ako aj pestovania krasocitu, vznikaja
rozmanité pospolité zivotné podmienky arézne formy usporiadania zi-
votnych hodnoét. A tak sa zo zdedenych obycaji utvara svojské dedicstvo
kazdej I'udskej pospolitosti.“(GS 53) Vedomie, Ze vo svete je mnoho kul-
tur sa zacalo hlbsie vnimat’ objavenim obidvoch Amerik, prienikom do
Azie, Afriky i ocednskeho priestoru. Objavy novych dovtedy nezniamych
amalo zndmych tizemi prinasali so sebou vzdy novy zazitok cudzich,
exotickych jazykov a pisiem, inych rés, inych nabozenstiev, inych mravov
a zvykov. Ked’Ze objavitel'mi boli Eurdpania, oni sa ukazovali ako mierka
zo zaciatku na svoje vlastné myslenie. Toto meritko sa vSak rozpadalo
paralelne s eurdpskou expanziou a zo zakladanim kolénii po celom svete,
lebo v Eurdpe sa rozpadla jednota myslenia, svetového nazoru a obrazu
sveta, jednota naboZenstiev a ri$, a na jej miesto nastupuje mnohost’ $ta-
tov, vacsi pocet krestanskych cirkvi, a tiez pluralita vied."*

Dejiny zapadu neboli jedinymi dejinami, lebo vedla dejin Eurépy
existuju aj dejiny Afriky, Azie, Amerik....Rozpad eurocentrizmu este
neznamena koniec eurdpskych dejin a europskeho vplyvu. Ale uz dejiny
sveta nie su len dejinami Eurdpy. Na dejiny sveta sa rastiicou mierou
pozera ako na splet’ interakcii najroznejSich kultlr, ale tiez ich moZzno
skiimat’ aj samostatne.

DVK stanovil v Nostra aetate vSetky ndbozenstva jednoznacne do
tohto kontextu: ,,Cudia rozli¢nych nabozenstiev ¢akaji odpoved na
skryté zahady l'udskej existencie, ktoré ako vol'akedy, tak i dnes hlboko
znepokojuju srdce ¢loveka: kto je vlastne Clovek, ¢o je zmyslom
a cielom nasho Zzivota, co je dobré a Co hriesne, aky je povod a ciel
utrpenia, ako mozno dosiahnut’ naozajstnt blazenost, d’alej otazka smr-
ti, sudu a posmrtnej odplaty a napokon najhlbSie a nevyslovné tajom-
stvo, ktoré obklopuje naSe jestvovanie: aky je naS pdvod akam
smerujeme.* (N4 1)

4 Porov. WALDENFELS, H.: Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha : Vysehrad
2000, s. 76 —78.
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Vsetko ¢o znepokojuje srdce ¢loveka, Ze je potrebné preskimat’,
aké dosledky v priebehu dejin mali nabozenské, svetonazorové, filozo-
fické a iné pokusy o odpoved’ na otazku existencie u urcitého kmena,
naroda alebo kontinentu. Prioritné dobové javy sa stratili a tak prestal
eurocetrizmus mat’ prioritne postavenie v celosvetovom rozmere, naras-
ta uvedomenie, ze europske krestanstvo a krestanstvo nie je to jedno
ato isté. Stale zretelnejSie sa eurdpske krestanstvo stava jednou podo-
bou krestanstva. Pri vstupe do nového tisicrofia sa pocetne presuva
vaha do juznej pologule. Podiel Eurdépanov na celkovom pocte kresta-
nov stale viacej klesa. °

Vplyv ndbozenstva na konanie jednotlivcov i skupin moéze byt rov-
nako pozitivny, obohacujici a in$pirativny, ako aj negativny, zotrocuju-
ci afatalny. LCudstvo je v obdobi, v ktorom si akosi viac uvedomuje
multikulturalitu tejto planéty a zaroven aj nutnost’ vzajomného pocho-
penia a tolerancie. Pre pochopenie inych i seba samého je potrebna pra-
va mudrost’, rozum, ale aj srdce. ,,Aky priestor kladie medzi I'udi ich
dusevnd réznost* uvedomuje si Exupéry po pristati v Punta Arenas, ked’
pozoruje I'udi a konstatuje: ,, Som cudzinec. Ni¢ neviem. Nevstapim do
ich ri§.“'® Mysli viac na krajinu ducha konkrétneho ¢loveka, alebo viac
I'udi, ktori maji svoje tajomstva, svoje zvyky, a svoju pamit? Tazko
mozno oddelit’ jedno od druhého, pretoze kazdy citi potrebu byt’ ¢love-
kom medzi l'ud'mi. Kazdy spolu s Exupérym si uvedomi, ze ,,v mojej
civilizacii ma ten, ktory sa odo mia odliSuje, neposkodzuje, pravé na-
opak, obohacuje ma.“'” Cirkvi a ndbozenské spoloénosti neraz na seba
naklada bremena, ktoré by mal niest’ iny, alebo prichadzajii tam, kam uz
nechcel ist’ nikto, a staraju sa o tych, ktorymi uz vSetci opovrhli. Ponu-
kaju sluzbu, vytvaraju utociska, odrazové mostiky, rozdavaji materialne
dobra, ale aj lasku a nadej. Vytvaraju siet’, ktord nie je pospajana nit-
kami na koncoch ozna¢enymi ma dat’ a dal, ale siet’ 'udskych vzt'ahov.
Menia mysle T'udi, lebo kazdy, kto za¢ne rozjimat, meni sa na siatbu;
rozum, ktory uz neriadi tazba po zisku a vitazstve nad inymi, ale laska
a ochota zdiel'at’, uz neniéi, ale buduje a podava pomocnii ruku.'®

'S Porov. WALDENFELS,H.: Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha : Vyschrad
2000, s. 78 — 82.

' SAINT — EXUPERY, A.: Zemé lidi. Bratislava . Art 2000, s. 109.

"7 SAINT — EXUPERY, A.: Zemé lidi. Bratislava . Art 2000, s. 110.

8 MORAVCIKOVA, M. (edit.): Socidlny aspekt naboZenstva. Bratislava : Ustav pre
vztahy §tatu a cirkvi 2003, s. 8.
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Pre obmedzenost’ prispevku nie je mozné Specifikovat’ jednotlivé
nabozenské viery a vyznania, ktoré s v sti€asnej spolo¢nosti aj na Slo-
vensku. Obchody s ¢inskym tovarom, japonskou, taiwanskou, vietnam-
skou technikou, juhokodrejské automobilky, blSie trhy v kazdom va¢Som
meste neprinasaju len zvyhodnené tovary, ale aj vytvaraju splet’ multi-
kulturalnej spolo¢nosti, kde sa mnohé problémy riesia cez masmedial-
ne filtre ¢i prifarbené Skandaly bulvarnej urovne. Nazorne to mozno
sledovat’ v regionélnej tlaci pred Vianocami, Velkou nocou, vo viken-
dovych prilohach, takmer vSetkych ¢asopisov a novin, v novo vytvara-
nych (najmé pre biznis) vraj celosvetovych spoloc¢enskych udalostiach
ako pri oslavach Valentina, Haloween... Na vybranej vzorke l'udi sa
predklada Ccitatel'ovi pestra Skala vypovede k StedrovecCernej skladbe
jedal, zachovavanych tradicii, ritudlov, podobne k velkonocnému prog-
ramu, ktory eskaluje v §ibacke a polievacke. Casto v ¢asopisoch je po-
drobny popis, aké je to v jednotlivych regidonoch, krajinach, inych
tradiciach a kulturach aj s podrobnym popisom ako si to urobit’ v naSich
doméacnostiach. Aj na tychto prienikoch vyjadreni mozno v jednodu-
chosti pochopit’ rafinované implantovanie novych tradicii, ale aj pos-
tojov a v niektorych pripadoch aj nabozenskych prvkov do majoritnej
denominécie. Aj z tychto marginalnych prvkov sa vysklada puzle multi-
kulturalnej spolo¢nosti dneska.

K obrazu Boha v multikultiralnej spolo¢nosti sa primerane vyjad-
ruje Papezska rada pre kultiru dokumentom s nazvom: ,,Kde je tvoj
Boh?“ v podtitule Krestanska viera pred vyzvou nabozenskej lahostaj-
nosti, ktora vydala Konferencia biskupov Slovenska v Edicii Papezské
dokumenty, 52. zvizok."

Po tivode je dokument rozdeleny na dve ¢asti. Prva s ndzvom: ,,No-
v¢é formy neverectva a religiozity™ prinaSa poctiva analyzu obsiahnuta
v nazve. Druhd s nazvom ,Konkrétne navrhy* dava podnetné navrhy
pre najdenie odpovede adresatovi otazky — kde je tvoj Boh?

V desiatich ivednych stranéch je v troch oznacenych blokoch prob-
lematika Sirokého spektra javov sucasnosti, ktoré s vaznost'ou a zodpo-
vednost'ou zachytavaju jej tvorcovia. Papezska rada pre kultiru v prvej
tretine tivodnych blokov nadvézuje na dokument, ktory vydala pred
§tyrmi rokmi s ndzvom Pastoracia rodin.”” Vychadza z pastoralnej kon-

" PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh? 2004. Trava : SSV 2005.
20 PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Pastordacia rodin 1999. Trnava : Don Bosco
1999.
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titicie DVK, ktory pre vySe Styridsiatimi rokmi pripominal: ,,Mnohi
nasi sucasnici vobec nechdpu alebo vyslovne odmietaji toto doverné
zivotné spojenie s Bohom, takZze ateizmus treba zaradit’ medzi najvaz-
nejSie javy nasSej doby atreba ho podrobit’ dokladnejSiemu rozbo-
rn.“(GS 19) K tomu bol zriadeny Sekretariat pre neveriacich, ktory
viedol kardinal Franz Konig a za papeza Jana Pavla II. bol premenovany
na Papezsku radu pre dialoég s neveriacimi. Napliiou tejto institicie bolo
Studium problému neverectva a nadbozenskej I'ahostajnosti, ktoré je pri-
tomne v rozlicnych formach v réznych kultirnych prostrediach.

Péapezska rada pre kultaru v spolupraci Papezskou radou pre dialog
s neveriacimi uskuto¢nila celosvetovu anketu, ktorej vysledkom boli
dve sledované linie. Prva — ako pochopit’ radosti anadeje, smutky
a obavy l'udi naSej doby, ktoré sa nazvali opornymi bodmi na odovzda-
vanie evanjelia. Druha — akymi cestami sa treba v nasej dobe prednost-
ne uberat’ pri odovzdavani radostnej zvesti Kristovho evanjelia neve-
riacim, nespravne veriacim a l'ahostajnym, aby sme vzbudili ich zdujem.
Po konzekventnych otdzkach prichddza konStatovanie, Ze aj v oblas-
tiach, kde je prisluSnost’ k cirkvi vi¢Sinova badat’ prerusenie odovzda-
vania viery, uzko spojené s procesom vzdialovania sa od kultary, ktora
po staroc¢ia bola poznamenana krest’anstvom. Ostava nad’alej v platnosti,
ze kultarny habitus, v ktorom sa ¢lovek nachadza, ovplyviiuje jeho
spdsob myslenia, spravania, ako ijeho kritéria a hodnoty a neprestajne
v flom vyvolava tazké a zaroven podstatné otazky.

Po péde ateistickych rezimov sa v spojeni s javom globalizacie roz-
Siruje sekularizmus ako poskrestansky kultirny model. Pre mnohé oso-
by zanik vladnucich ideologii vyvolal prazdno a stratu nadeje. Sny
o lepSej budiicnosti, nahradil ich od¢arovany, pragmaticky svet. Skon-
¢enie studenej vojny uvolnilo nové nebezpecenstva a ohrozenia I'udstva
v podobe celosvetového terorizmu, novych vojnovych ohniskach, zne-
Cistovania planéty, ubtdania vodnych zdrojov, klimatickych zmien,
umelych zasahov na embryach, pravne Uznavanie umelych potratov
a eutanazie, klonovanie... Rychlost’ a hibka kultirnych zmien, ktoré
prebehli v poslednych desatrociach, tvoria pozadie rozkladu mnohych
kultar dnesnych cias. Z tychto javov sa vynara pre Cirkvou obrovska
vyzva: ako ndjst’ nové cesty pre dialdg s osobami, ktoré ofi na prvy po-
hl'ad nemaju nijaky zaujem a uz vébec nepocit'uju ziadnu potrebu Boha?
Je potrebné si dobre v§imnut’ agresivny postoj voci Cirkvi, ktory pre-
nechdva miesto vysmechu a znechucovaniu propagaciou relativizmu,
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praktického ateizmu, pohodlnosti a 'ahostajnosti. Po homo faber, homo
sapiens, homo religiosus nastupuje homo indifferens. Individualne
a egoistické hl'adanie blahobytu a tlak kultiry bez duchovného zakore-
nenia zahmlieva zmysel toho, ¢o je pre cloveka skutocne dobré,
a oslabuje jeho tizbu po transcendentni. Vytvara sa nova religiozita
bez vzt'ahu k osobnému Bohu, bez spojenia s urcitou ndbozenskou nau-
kou a bez prislugnosti k spolo¢enstvu viery.*'

Druh4 tretina tvodnej Casti nadvdzuje na citované miesto z pasto-
ralnej konstiticie(GS 19), ktoru koncilovi otcovia pomenovali za jednu
z najzévaznejSich dram doby, ktora vznikala z nendpadného oddial'ova-
nia sa celych populacii od ndbozenskej praxe. Lahostajnost’ a neverec-
tvo sa vyvinuli v kultirnych prostrediach poznacenych sekularizmom.
Je to skuto¢na choroba dusi, ktora vedie k zivotu, akoby Boh ani ne-
jestvoval. Je to novopohanstvo, ktoré si uctieva materialne dobra, vy-
dobytky techniky a ovocie moci.**

Sucasne sa prejavuje to, o niektori nazyvaji navratom posvétna,
¢o vsak je v skutocnosti novou religiozitou. Nejde tu o navrat k tradic-
nym nabozenskym praktikdm, ale skor o hladanie novych sposobov,
ako zit’ nabozensky rozmer vlastny pohanstvu. Toto duchovné prebude-
nie je sprevadzané odmietanim akejkol'vek prisluSnosti ku skupine, ¢i
spoloCenstvu. Tato inStinktivna religiozita sa definuje bez akéhokol'vek
vzt'ahu k osobnému Bohu. Od postoja ,,Boh — ano, Cirkev — nie!“ sa na
zaciatku nového tisicrocia prechadza k postoju: ,,ndboZenstvo — éno,
ale Boh - nie!“, Cize byt veriacimi, ale bez toho, aby sme sa stotoziiova-
li s posolstvom, ktoré ndm predkladd Cirkev. Neverectvo a nespravna
viera idu Casto ruka v ruke. Vo svojich korenioch predstavuju stcasne
symptom krizy hodnoét a krizy dominantnej kultary, ako odpoved’ na ne ,
hoci aj pomylenu. Je tu priestor pre rézne typy guru, ktori ponukaju
recepty na iluzdrne St’astie.

Ro6zne sociologické Studie zalozené na scitavani I'udi, dotaznikoch,
nazorovych anketach prindsaju réznorodé Statistiky mapujice nabozen-

2! Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh? 2004. Trnava : SSV
2005,s.5-9.

,,Konzumizmus nie je vo vSeobecnosti ohlasovany priamo, ale skor zaujima poziciu
praktického materializmu. Tym je eSte hroznejsi, lebo vytvara a podporuje také spo-
soby chapania slobody a také praktické pravne rieSenia, ktoré v mene individualistic-
ky akonzumne pochopenej slobody suhlasia skrivdou pachanou na druhych.”
DANCAK, P.:Vychova k slobode ako prejav zodpovednosti za Zivot vo filozofickej
reflexii Jana Pavla II. In : Theologos. Presov : PETRA, 1/2003, s. 94 — 105.
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ské prejavy, ale neumoznuju jednotnu interpretaciu vysledkov ani
v pojmovej, terminovej sfére, v meritkach skutoénych postojov sledova-
nej vzorky respondentov. Je potrebné pochopit’ mnohé javy, ich pric¢iny
i nasledky a naucit’ sa rozliSovat’ prostriedky, ktorymi s pomocou Bozej
milosti moZno dosiahnut’ napravu.”

Posledné tretina tivodnej Casti predklada niektoré odpovede, ktoré
Péapezska rada dostala na mapované javy tejto problematiky v ankete,
ktoru urobila. Su roz¢lenené do siedmych odstavcoch.

V prvom sa zvyraznuje, Ze globalne nie je neverectvo vo svete na
vzostupe. Je to badateIné na Zipade. Z neho vychddzajuci kultarny
model sa prostrednictvom globalizacie rozSiruje a ovplyviiuje rozne
kultury sveta. Tym sa podkopava 'udova zboznost'.

Na druhom mieste je konStatovanie, Ze militantny ateizmus je na
ustupe a nema uz rozhodujici vplyv na verejny Zivot az na niektoré
lokality. Masmedialne sa §iri nevrazivost’ vo¢i naboZenstvam, najma ku
krestanstvu a osobitne vo katolicizmu.

Treti odstavec hovori, Ze ateizmus a neverectvo zmenili svoj
charakter. Su spéité s istym zivotnym Stylom, kde rozdiel medzi muzmi
a Zenami UZ nie je vyznamovy.

Na §tvrté miesto je situovand naboZenska Pahostajnost’ a prak-
ticky ateizmus. Agnosticizmus pretrvava. Pre 'udi typu homo indiffe-
rens blahobyt a kultira sekularizacie zatemnuju, redukuju tizby ¢loveka
po Bohu na $tastie z ekonomického blahobytu a uspokojenia sexualnych
ziadosti.

Piatu priecku zaujima sekularizovand spolo¢nost’ ako celok vyka-
zuje trvaly pokles poctu osob, ktoré pravidelne navstevuji bohosluzby.
Tento znepokojujtici tdaj poukazuje na degradovanu formu viery: ve-
rit’, ale bez prislu$nosti k nejakému vyznaniu. Je to jav dekonfesiona-
lizacie ¢loveka nazyvaného homo religiosus, odmietajuceho akukol'vek
prislusnost’ k istému vyznaniu. Je to ,.tichy exodus® mnohych katolikov
do siekt a hnuti.

V Siestom odseku sa spomina nové hPadanie, ktoré je vSak skor
duchovné nez nabozenské, lebo sa hladaju nové sposoby, ako zit
a vyjadrit’ potrebu ndboznosti, vlozenu do ¢loveka.

V poslednom siedmom od¢leneni sa na usvite nového tisicroCia
v kultirach sekularizovaného Zapadu v dosledku opustenia tradi¢nych

2 Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh? 2004. Trnava : SSV
2005,s.9—11.
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vierovyznani prejavuje odklon od militantného ateizmu, ako od tradic-
nej viery. Na jednej strane st ti, ktori veria bez prislusnosti k nejaké-
mu nabozenstvu a na druhej strane ti, ktori patria k ur¢itému vyznaniu,
ale neveria celému obsahu viery. Cirkev hl'add nové spdsoby, aby
vetkym spristupnila posolstvo lasky.**

Po tejto uvodnej introdukcii, nasleduje vlastny text dokumentu, kto-
ry v prvej Casti prinasa analyzu neverectva a nabozenskej 'ahostajnosti
a v druhej Casti ponuka konkrétne navrhy rieSeni na dialdg s neveriacimi
ana evanjelizaciu kultury. Papezska rada neprindSa nejaky zazracny
recept, pretoze viera je vZdy milost'ou, tajomnou interkomunikaciou
medzi Bohom a ¢lovekom. Jan Pavol II. odporti¢al nova evanjelizaciu
v novych prostriedkoch, v novych metéodach a obnovenej horlivosti za
Sirenie Bozieho kralovstva.

V prvej casti dokumentu sndzvom: ,Nové formy neverectva
a religiozity.” po vykresleni kultirneho fenoménu, v ktorom sa neve-
riacimi nestavaju l'udia na zéklade vlastného presvedcenia, ale preto, ze
to ,tak robia vSetci”, sa pripominaju staré i nové prifiny neverectva,
kde sa vynima totalizujica arogancia modernej vedy, podla ktorej
jestvuje len nezname, a nie nepoznatel'né. Strata nadeje ma svoj pdvod
v snahe presadit’ antropologiu bez Boha a bez Krista a tym nastava ab-
solutizacia cloveka ako stredu sveta atym sa vytvara priestor pre
vznik nihilizmu vo filozofickej oblasti, relativizmu v poznavacej, teore-
tickej a moralnej oblasti ale aj pragmatizmu, ¢i dokonca cynického he-
donizmu v praktickom Zivote. Skandal zla a utrpenia nevinnych slazil
vzdy na ospravedlnenie neverectva a odmietanie osobného Boha.”

Dejinné ohranicenie pritomnosti krestanov a samotnej Cirkvi
pripominaji mnohé neprijemné skusenosti zazité v cirkevnom prostredi
spOsobuji narusené¢ vztahy k Cirkvi a zdiskretizovanie celého kléru
vyvolané prevladajucou mentalitou.”® K novym &initePom sekularizacie
prichadza zlom v procese odovzdavania viery a medzi ne patri na pr-
vom mieste rodina. Viaceré Cinitele sposobuju deficit v odovzdavani
viery. Tento dokument hovori, ze tu patri: rytmus prace, skuto¢nost’, ze

2* Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh? 2004. Trnava : SSV
2005, s. 11 - 15.

2 Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh? 2004. Trnava : SSV
2005, 5.16 - 20.

% Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV
2005, s. 21.
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obaja manzelia, teda aj matky rodin, ¢asto vykonéavaji svoju profesiu
d’aleko od domova. Absencia najmid matiek v rodine sposobuje
ochladnutie vztahov a citovych vézieb. Rovnako zriedkava pritom-
nost’ otcov v kruhu rodiny, ktori si dlho od svojho rodinného kruhu,
nemoOzu rozvijat' otcovsky, muzsky prvok vychovy a formovania deti
v zaradeni do Zzivota. Mnohé spektra socialneho Zivota st preniknuté
sekularizaciou a ona vytvara len Cisto horizontalne videnie problémov.
Rapidne silnie vplyv televizie a masovokomunikacnych prostriedkov,
ktoré dostavaju prioritné postavenie v modelovani zvicSa nelplnych
¢lenov sucasnej rodiny.

Zmenené podmienky vplyvu na formovanie rodiny tvori aj vel’kost’
bytu, ktoré spdsobuju zmenSenie rodinného jadra, ked’ze stari rodicia,
kori mali tradi¢nt1 ulohu v odovzdéavani viery a kultiry sa osamostatnili.

Cas prezivany v domacnostiach je pred pocitaéom, videohrami
alebo pred televizorom. Zvysené naroky v zamestnani, ktoré sa musia
dobiehat’ v rodine, ¢o sposobuje, Ze je nedostatok priestoru a ¢asu na
dialég medzi rodi¢mi a det’'mi. Viazne interkomunikéacia medzi ¢lenmi
rodiny.

K zrychleniu a Sireniu tohto procesu prispieva vzrastajica nestabi-
lita rodinného Zivota a nirast obcianskych manzZelskych zvizkov
i takzvaného partnerského spoluZitia v krajinach s katolickou tradi-
ciou. Tieto novotvary prinasaju vel'mi zhubny proces, ktory ma pande-
micky rozmer.

Ludia, ktori vysli z rodinného zdzemia krestanskych hodnot sa ne-
stavaju neveriacimi. Zvyc¢ajne ziadaju pre svoje deti krst a chct, aby tie
deti pristipili k prvému svitému prijimaniu, ale ¢asto uz bez toho, aby
okrem tychto sldvnostnych okamihov ,,posvitného prechodu” mala
viera nejaky vplyv na ich rodinny Zivot. Nesnazia sa uz ani pripominat,
aby deti nadobudli nejaké krestanské navyky. ESte menej sa pokrstené
deti hlasia o pripravu na sviatost’ birmovania. Mnohé dospievajuce deti
to vyjadrujt, Ze sa prihlasili len pre natlak, ale preto, aby urobili radost’
starkym. Ich rodicia uz ani nestoja o to, aby ich deti absolvovali pripra-
vu.”

Z tohto javu vyvstdva otdzka: ak rodifia uz nemaju ziva vieru, ¢o
odovzdédvaju detom v prostredi, ktoré je k hodnotam evanjelia Paho-

2" Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV
2005, s. 22-24.
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stajné a voci ohlasovaniu jeho posolstva spasy hluché? Ved’ aj tu plati,
7e neda, kto sim nema.

V dokumente Papezskej rady sa hovori, Ze v inych kultirach,
v africkych a v latinskoamerickych spolo¢nostiach sa prostrednictvom
intenzivneho vplyvu spolocenskej skupiny odovzdava urcity obsah viery
s naboZenskym citenim, no prezivana skusenost’ viery, ktora si vyZaduje
osobny a zivy vzt’ah s JeziSom Kristom, velakrat tu absentuje. Na
mnohych miestach sa praktizuji krestanské obrady, no ¢asto st chapané
len ako prejav kultirneho dedicstva.

Dalsim dolezitym ¢initelom je Katolicka ¥kola. Vietky Skolské
povinnosti, ale i doplnkové aktivity - Sport, hudba, ¢innost’ v réznych
kluboch maji pomahat’ vyprofilovanie I'udskej 1 krestanskej osobnosti.

V dokumente sa spomina globalizacia postoejov, kde zapadny ma-
terializmus sa orientuje na dosahovanie uspechu za kazda cenu, na ma-
ximalny zarobok, neuprosnu sutazivost’ a individudlny pozitok. Potom
naozaj ostane minimum casu na nieco hlbsie, lebo v popredi je uspoko-
jovanie kazdého Zelania ¢o vedie k praktickému ateizmu. Tieto trendy
kultary globalizacie povazuji muza a Zenu za objekty, ktoré treba posu-
dzovat’ vylucné na materialno, ekonomicko, hedonistickych kritériach.
Odtial’ plynie uspech nabozenskych ponuk ,,Sitych na mieru®, supermar-
ketu spiritualit, na ktorom si kazdy moze vybrat’ zo diia na deni, ¢o sa
mu paci.

Spolocenské komunikacné prostriedky su dvojznacné uz zo svojej
povahy, moézu slizit dobrému izlému. Hoci krestania na mnohych
miestach tvoria majoritu spolo¢nosti, predsa masmedialne prostriedky
roz§iruji mylné, prekritené ¢i Ciastkové predstavy o Cirkvi. Krestania
na to nereaguju a ndsledkom je negativne vnimanie Cirkvi. Aj internet
sa stava miestom, kde si kade kto agresivne robi vypady proti Cirkvi.
Velky moralny tpadok je zapricineny pornografickym materialom de-
honestujicim dostojnost’ muza a zeny.

New Age, nové naboZenské hnutia a kultirne elity pri strate na-
bozenskych korenov prispievaji k narastu nabozenského zmétku. Odpor
a kritika Katolickej Cirkvi zo strany istych siekt, elit a turi¢nikov pou-
kazuje na neschopnost’ Celit’ realite, kde je velky rozpor medzi idedlnym
obrazom, ktory Cirkev pontka a realnym Zivotom, ktory sa Zije.”®

2 Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV
2005, s. 24 -27.
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Dokument venuje velky priestor fenoménu sekularizacie. Ide
o legitimny proces nezavislosti v spravani pozemskych skutoCnosti
oproti sekularizmu, ktory vyjadruje chépanie sveta, podla ktorého sa
svet vyvinul sdm od seba, takze netreba hl'adat’ pri¢inu v Bozom stvore-
ni, ktoré sa tak stdva zbytocnym a prekaza. Aj ti, ¢o si hovoria katolici,
Ziji sposobom Zivota, ktory nepotrebuje Boha. LCudia nedeklaruju svoju
nabozensku prislusnost’, ale systematicky kritizuja hierarchiu a uptstaji
od nabozenskej praxe. Tvarneni medidlnou kultarou, ktord sa rozvija
bez akéhokol'vek vzt'ahu k Bohu. V najviac sekularizovanych krajinach
je vSetko prenikané hedonistickou, konzumnou a relativistickou mentali-
tou. Povrchny spdsob zivota a vyzyvava pansexualnost’ maju na Zivot
viery anestetizujuci t¢inok. Spdsob prezivania sexuality sa stava Cisto
osobnou otazkou a rozvod nevyvolava u mnohych aj krestanov problém
tak ako potrat a eutanazia. Niektori bez vSetkého, hoci su veriaci
a chodia do kostola, vyznavaji reinkarnaciu.*

Nova religiozita je Casto nazyvana navratom k posvitnému. Ide
o silne subjektivne nabozenstvo, v ktorom sa duch moéze ukryt
a kontemplovat’ sam seba v estetickom hl'adani, v ktorom osoba nemusi
nikomu skladat’ ¢ty zo svojho bytia a spravania. Boh bez tvare je po-
doba tejto novej religiozity, kde sa veri na isté sily alebo vyssieho trans-
cendentného bytia bez atributov osoby. Odosobnenie Boha je v pritaz-
livosti vychodnych nabozenstiev presadenych na Zapad. NaboZenstvo
«JA“ je nova religiozita, ktora dosadila do svojho centra ,,ja*“ ,,seba®.
Postmoderna religiozita je zalozend na osobnom tuspechu a uspechu
vlastnych iniciativ. Sociolégovia hovoria aj o ,,zivotnom Style: rob, ¢o
chces* Vidiet' tu velka priepast’, ktord oddel'uje nadbozenstvo ,,ja*“ od
krestanskej viery, ktord je nabozenstvom ,ty*“ a ,,my“ nabozenstvom
vztahu majuceho pdévod v Najsv.Trojici. Quid est veritas? Dalgia va-
rianta novej religiozity, ktora sa prejavuje v nedostatku zdujmu o prav-
du. Postoje na nestalych nazoroch, na pohfdani uverit’ absolutnu pravdu,
nechat’ priestor na neistotu, akési zadné dvierka. Pre krestanov je pravda
osobou, ktora ma meno Jezi§ Kristus. Tertulian piSe: ,, Kristus povedal-
Ja som pravda - anie — Ja som tradicia. Sestra Terézia Benedikta
z Kriza: ,Neprijmite za pravdu ni¢, ¢o je bez lasky. A neprijmite za
lasku ni¢, ¢o je bez pravdy. Jedno bez druhého sa stava destruktivnym

2 Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV
2005, s. 27 — 30.
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klamom.“** Mimo dejin je nova religiozita spajana so sekularizovanou,
antropologickou kultirou a prinasa subjektivisticka spiritualitu, ktora
nie je zalozend na zjaveni spitom s dejinami. Ddlezita je schopnost
najst’ sposob, ako sa ,,citit’ dobre* Cirkev mé svoje korene v dejinach.
Nové formy, ktoré vytvaraju kontrast je strnutim anonymnej a amor-
fnej religiozity, z ktorej vznikaji nové formy religiozity, ktoré vytvaraju
kontrast s ndbozenskou panoramou sti¢asnej kultury. V ramei Cirkvi sa
rodia nabozenské hnutia, ktoré maju jasnt Struktiru, zmysel pre spolo-
censtvo a Clensku prislusnost’. Tiez st tu fundamentalizmy krest'anské
i islamské, ktoré ovladaju svetovi scénu. V dobe neistoty, zabezpecuji
istotu az robia nadbozenstvo skostnatenym a su negativnym rubom novej
religiozity. PokuSenie spolupracovat’ s novym ob¢ianskym naboZen-
stvom sa zrodilo z potreby najst’ spolocné symboly a etiku zalozentl na
demokratickom konsenze. Znovuprebudenie hodnot spojenych s vlas-
tou, snaha o eticky konsenzus prostrednictvom vytvorenia vyborov ad
hoc, symbolika velkych Sportovych stretnuti pocas olympijskych hier
a svetovych pohéarov vo futbale poukazuji na nevyhnutnost' transcen-
dentné hodnoty a zalozit’ zivot ¢loveka na prezivani spolo¢ne uznava-
nych viditelnych hodnét v pluralistickej kulture. *'

Tento analyticky rozbor, ktory je Specifikovany v prvej casti na
svoju spitost’ vyjadrené v druhej Casti s vel'avyznamnym ndzvom Kon-
krétne navrhy.

Vychéadza sa z vyziev, ktoré st u evanjelistu Marka a Matisa vo
velkom misijnom prikaze: ,, Chod'te do celého sveta a hldsajte evanje-
lium vsetkému stvoreniu” (Mk 16,15) a ,,ucte vSetky narody” (Mt 28,19).
Misijna uloha je zverena vSetkym clenom Cirkvi bez vynimky. S vyz-
vou, aby sa svitost’ stdla prvym aneodmyslitel/nym bodom kazdého
pastoracného planu prichddza Jan Pavol II.

Poslanie ohlasovania vola po dialégu s neveriacimi, s jasnym pos-
tojom, ze pravda sa neda nanttit’, iba ak svojou vlastnou silou. Priatel-
sky dialég musi sprevadzat’ ustavicnd modlitba za neveriacich.
Vznikaji zdruzenia, ktoré zalozil P. Jean Rinaud, presvedceni o sile
orodovania, ktori sa zavizuju kazdy den modlit’ na tento umysel. Antro-
pologicky pristup, kde v centre pomoci je ¢lovek ako celok a stredebo-

3% JAN PAVOL 11.: Homilia pocas sviitorecenia Edity Steinovej In: AAS 91(1999),249,
LOsservatore Romano, 11.- 12. oktobral998, s. 7..

31 Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV
2005, s. 30 - 36.
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dom sluzby je Pudska bytost’, ktord Boh chce apostolskym vodcov-
stvom prijat’ do svojho domu. Uginnou antropologickou kategériou pre
nase poslanie je Pudska vzajomnost’, ktora vedie dialog, vytvara prie-
stor pre stretnutia, I'udsky kontakt, tistretové postoje, nacivanie, otvore-
nost, Ucta, doverné vzt'ahy, priatel'stva, ktoré mézu vytvarat’ podklad,
na ktorom mozno budovat. Sposob a obsah dialégu s neveriacimi sa
mobze tocit okolo primarnych tém: Existencionalé otiazky — doévod
a zmysel Zivota a zodpovednosti, eticky rozmer l'udského zivota.... Té-
my spolocenského Zivota: vychova mladych, chudoba a solidarita, za-
klady spoluzitia v multikulturalnych spolocenstvach,... V poslani evan-
jelizovat’ kulturu neverectva a lahostajnosti boli vydané usmernenia
a platia dodnes, ktorymi sa zdoraznuje spritomnenie viery vo verejnom
fore cez rozne aktivity a hnutia.’> Vznikaju spoloGenstva vo Franctzsku,
Taliansku, Portugalsku kde sa vedie odborny verejny dialdég v kultar-
nych a intelektualnych centrach.

Pripomina sa tu, Ze ak pre jednych neverectvo ostane len teoretic-
kym javom, pre mnohych sa stava vel'mi konkrétnou skuto¢nost'ou, ked’
s bolom i zialom konStatuji, ze mnohi opust’aju vieru, ziju akoby neve-
rili. Evanjelizovat’ kultiru neverectva a Pahostajnosti, kde sa ¢lovek
stava viacej Clovekom je tlohou jednotlivcov, ale aj I'undu Bozieho
v jeho sluzbe svet. V tomto poslani je svedectvom pritomnost’ viery na
verejnom fére. Vyslovné sa tu spominaju verejné svedectva mladych
na: Svetovych diioch mladeze, Nové mestské misie, Hnutia a zdruzenia
krestanov ¢innych vo verejnej sfére, Spolupraca krest'anov s organiza-
ciami neveriacich Podpora verejnych podujati na velké kultirne témy,
Odborné semindre a Spolocenské komunikacné prostriedky.

Preto je ve'mi dolezit¢ pomahat najmid rodicom v Rodine odo-
vzdat’ spolu s kultirnym dedi¢stvom detom aj dedi¢stvo viery a skuse-
nost’ s Bohom, ktora je zdrojom slobody aradosti. Papezskd rada
zdoraznuje, ze mimoriadne dolezité je ponuknut’ pomoc snubeneckym
1 manZelskym parom, aby mohli preventivne sa udrzat’ v tradiciach viery
a vyhli sa ohrozujucim situaciam, ktoré by ich mohli stretniit’ nepripra-
venych.

Ponuka sa sktisenost’ druzin Equipes Notre-Dame, v ktorych si
manzelia pomahaji rast’ v Zivote viery, spolo¢ne prezivaju kazdodenné
radosti itazkosti a zaroven sa prehlbuji vo viere. Osobna skisenost
spolocenstva, ktoré Zije na principoch evanjelia a cirkvi méze silno za-

32 SEKRETARIAT PRE NEVERIACICH: I/ dialogo con i non credendi. Roma 1968.
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pisat’ evanjelium do sfdc deti a pomo6ze im prekondvat’ problémy, pre-
kazky najmé, v ¢ase dospievania.

V takejto atmosfére sa rodina stava Skolou evanjelizacie, mostom
odovzdavania zivej viery, vtelenej do kazdodenného Zivota v podobe
rozlicnych tkonov a prejavov, ako su slavenie nabozenskych sviatkov,
modlitby pred jedlom, modlitby ruzenca, adoracie i vyhradenie si oso-
bitnych chvil’ na lekcio divinna. Zivot roditov je tym najsilnej$im evan-
jelizatorom deti v kruhu rodiny, kde su tak radosti, ako i starosti
prilezitost'ou na pestovanie krestanskych ¢nosti.

Krestanska inicidcia a vyucovanie niboZenstva v réznych for-
mach katechézy a vychovno — vzdelavacich institiiciach ale aj spolo¢né
zucastiovanie sa roznych cirkevnych podujati pomaha v detoch a v nich
prehlbovat’ si vieru, vzajomni pripravenost’ na prijimanie sviatosti
a formuju v nich citlivé krestanské svedomie. V takejto symbioze ziju
pln$im rodinnym a cirkevnym zivotom. Nazornym prikladom su aj ro-
dinné katechézy, ktoré si od rodicov, no predovsetkym od otcov rodin
vyzaduju, aby prevzali zodpovednost’ za ohlasovanie evanjelia medzi
svojimi. Rodina sa takto javi ako miesto kultiry Zivota a pre Zivot,
kde sa jedni od druhych uc¢ime zakladnym hodnotam spoluzitia, kde
oceniujeme odlisnost’ a bohatstvo kazdého jedného.

Spoluvytvaranie klimy v rodine je vhodné na to, aby sa do zivota
rodiny zaviedli ,,zasady, podla ktorych ludia posudzuju rozhodujuce
hodnoty, predmety, na ktoré ststred’uju vSeobecny zaujem, sposob
myslenia, pramene, z ktorych €erpaju podnety a vzory Pudského Zi-
vota””® Len tak sa moZe zrodit novy spdsob nazerania a prezivania,
chépania, konania i pldnovania budiicnosti, aby sme mohli obstat’ tam,
kde nas treba a stali sa zakladatePmi novej kultary.**

Tvorcovia tohto dokumentu pripominaju rodi¢om, aby v dobe obra-
zovej kultary naucili deti spravne pouzivat televiziu stym, ze budl
spolo¢ne s nimi sledovat’ programy a diskutovat’ o nich a nélezite odpo-
vedat’ na ich otazky. Pre deti mdze sa stat’ televizia ndvykovou zalezi-
tostou a zoberie ¢as prepotrebny na pestovanie osobnych vztahov, ktoré
su potrebné na odovzdavanie viery.

V nasledujticich podnetoch anavrhoch sa Papezska rada venuje
ceste krasy a kultirnemu dediéstvu , ktory spaja generacie, vedia ku

* PAVOL VL.: Evanjelium nutiandi 1975. Rim : SUSCM, 1978, &. 19.
3% Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV,
2005, s. 49-51.
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komunikécii a vytvaraniu vztahov v ramci Cirkvi, najmd vo vécSich
farnostiach. V tejto suvislosti odhaluje Cirkev nové epifanie krasy
a vedie l'udi na via pulchritudinis. V kultire globalizacie, kde prvé
miesto ma konanie, tvorenie a praca, je Cirkev povoland napomahat
bytie, vzdavanie chval a kontemplaciu, aby odhalila rozmer krasna.
Cesty krasna privadzaju na cestu inkulturacie viery. Starost’ o umelecké
pamiatky, ocelé kultirne dedic¢stvo Cirkvi a spristupfiovanie vystav
sakralneho umenia , sakradlnej hudby odhaluje rozmer krasna a moze
zasiahnut’ neuspokojené srdce moderného cloveka.

Novy jazyk na sprostredkovanie evanjelia: rozum a cit st akoby
dvojitym kandlom evanjelizacie. Prvym problémom je otazka jazyka.
Najst’ vhodny jazyk na sprostredkovanie skiisenosti s Bohom.” Cud’om
tuziacim po krase pomdzu malé spolocenstva spojené s cirkevnymi hnu-
tiami umoznit obnovenie a prehibenie Zivota v spolo¢enstve. Radost
z prislusnosti k BoZej rodine je viditelnym znakom posolstva spasy
a Cirkev, rodina rodin, sa potom javi ako opravdivé miesto stretnutia
medzi Bohom a I'und’mi.

Dolezité je kultira vzt’ahu, nevyhnutna na to, aby krest’anské sve-
dectvo mohlo strhnut’ druhého na cestu viery. Prvenstvo o osoby a osob-
nych vztahov je zdkladom evanjelizacného diela. Krest'anské spolocen-
stvo sa ma snazit’ o to, aby sa kazda osoba citila byt’ prijatd, pochopena
a milovana a nebola povazovana len za prislusnika institicie. New age
a sekty pritahuju l'udi pésobenim na ich city. Odpovedajic na tuto vy-
zvu je dobre sa drzat’ rady blahoslaveného Jana XXIII:, Ze ma sa skor
vyuzivat’ liek milosrdenstva ako prisnosti nezakryvajic tajomstvo kriza.
Osobny vzt'ah v ramci Cirkvi v malych spolocenstvach umoziuje obno-
venie a prehibenie Zivota. Umozni to vnimat’ Cirkev ako rodinu.

Katolicke kultiirne centra ponukajii moznost’ zucastnit’ a podiel’at’
sa na poli kultirnych zmien. Katolicke kultirne centra st ako kultirne
laboratoria, ktoré predstavuje mnohotvarnu ¢innost, lebo v nich prebe-
hajice aktivity zahfiiaji pluralitu a bohatstvo réznych danosti krajiny,
institicii a spoloCenstiev.

NaboZensky turizmus je dolezité podporovat’ v ramci tradicie pu-
tovania. Koordinovat’ miestne, cirkevné aktivity s poziadavkami turis-

35 ...bez ohladu na akost a stupent nasho intelektualneho vybavenia a hibku nasich

skusenosti, nie sme v stave v zvy€ajnom slova zmysle dokdzat’ jestvovanie Boha, ale
ani pochopit’ kym On je.“ Porov. DANCAK, P.:Medzi poznanim a nepznanim vo fi-
lozofii Mikulasa Kuzanského. In : Theologos. Presov : PETRA, 1/2002, s. 19 — 26.
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tov. Pomahat’ im pochopit’ Specifickost’ dedi¢stva Cirkvi a kultovy cha-
rakter. Vymysliet' aktivity, podujatia, diecézne muzea, informovat’ cez
rozne sprievodcovské brozurky o kultovych miestach, vytvarat' organi-
zécie pod katolickou spravou nad historickymi pamiatkami. Poskytovat’
dobré kultirne sluzby a svedectvo viery aj cez internetové stranky.

Cesta lasky je to ta najvzneSenejSia cesta, o ktorej hovori apostol
Pavol. (porov. 1 Kor 13) Svedectvo lasky je najpresvedcivej$im argu-
mentom, ktory moézu krestania poniknut’ ako dokaz Boha — Lasky.
V krestanskom umeni, v Zivote svitych ziari iskra bozej lasky, ktora
moze pritiahnut’ T'udi k dobru.’® Dokument vola na cestu lasky. Odvola-
va sa na koncilova pastoralnu konstituciu: ,Co vsak najviac napomaha
zjavovat’ Boziu pritomnost’, je bratska laska veriacich, jednomyselne
spolupra%ujﬁcich za vieru blahozvesti a sliziacich za znamenie jednoty”
(GS21).

ZHRNUTIE

Dolezité je svedCit o krase toho, ze Boh miluje ¢loveka; obnovit
krestansku apologetiku a zdovodnit’ nadej, ktord v nas prebyva; oslovit’
mestského ¢loveka a zapojit’ ho spoloCenskych diskusii a cez evanjelium
formovat’ jeho kultaru; ucit na Skoldch auniverzitich rozmyslat
a ziskavat’ odvahu na ponuku krestanskej kultiry 'udom poznacenym
neverectvom a l'ahostajnostou; I'ud’om, ktori veria v l'udské hodnoty
ukazat, ze st blizke veriacim v Krista.*®

ZAVER

Otcovia koncilu zanechali viziu: ,, Ze budiicnost’ I'udstva je rukach
tych, ktori budil vediet vnuknut’ nasledujiicim pokoleniam pohniitky
Zivota a nadeje.“ (GS 31) Pre krestanov nastava hodina nadeje. Tato
nadej je vodiacou nit'ou apostolského listu Jana Pavla II. Novo milenio

3¢ Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV,
2005, s. 51- 67.

37 Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV,
2005, 5. 65 - 67.

3% Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV,
2005, s. 67.
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ineunte. Niet inej cesty, ako kontemplovat’ Kristovu tvar, zit’ spoloc¢en-
stvo viery, nadeje alasky v Cirkvi avydavat svedectvo o laske
a o prvenstve milosti, modlitby a svétosti. Zo¢i — vo¢i novym vyzvam
neverectva, nabozenskej l'ahostajnosti, sekularizacie veriacich, ako aj
vzniku novych nabozenstiev sustredenych na ,ja“ existuji dovody pre
nadej, zalozent na BoZzom slove: ,, Tvoje slovo je svetlo pre moje nohy
a pochodern na mojich chodnikoch.“ ( Z 119,105)*°

Spominané javy a fenomény naSich Cias, ktoré su v tomto doku-
mente, vyzaduju obnovenu horlivost, autenticitu krestanského Zzivota,
apostolski odvahu a kreativitu, poctivost zivota a doslednost’ ucenia,
aby sme v obnovenych krestanskych spoloCenstvach svedCili o krase
a pravde, velkosti a jedineCnej sile Kristovho evanjelia. VSetky prejavy
neverectva a lahostajnosti su vyzvami pre hladanie obrazu Boha
v multikulturalnej spolo¢nosti, ale aj ponukanymi ndvrhmi, povzbu-
deniami, rieSenim otazky: Kde je tvoj Boh? Je to uloha misijo — pasto-
racna pre dnesnu cirkev, a to v srdci vSetkych kultuar.

Zaverecné odstavec celého tohto dokumentu je najvhodnej$im vy-
gradovanim pre stanovenu tému tohto prispevku: ,,Po noci naméhavej a
bezvyslednej prace vyzyva Jezi$ Petra, aby sa znova vratil na jazero
a spustil siete. I ked’ sa tato ndmaha javi ako zbytocnd, Peter doveruje
Panovi a bez véhania odpovie: ,,Na tvoje slovo spustim siete” (LK 5,4).
Siete sa naplnili rybami, az sa zacali trhat. Aj dnes, po dvetisic rokoch
namahy na lodi zmietanej dejinami, pobada Pan Cirkev, aby ,,zamierila
na hlbinu®, d’aleko od brehu a od l'udskych istdt, a znovu spustila siete.
Opit’ B]astal ¢as odpovedat’ spolu s Petrom: ,,Na tvoje slovo spustim
siete.*

prof. ThDr. PhDr. PaedDr. Jozef Jurko, PhD.
Katedra socidlnej prace
Teologicka fakulta Kosice Katolickej univerzity v Ruzomberku

Jurko@ktfke.sk

% Porov. PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV,
2005, s. 68.

4 PAPEZSKA RADA PRE KULTURU: Kde je tvoj Boh 2004. Trnava : SSV, 2005, s.
69.
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Sviatost zmierenia a pokania
v duchu dokumentov InStrukcia na aplikaciu
bohosluZobnych predpisov
Kodexu kanonov vychodnych cirkvi
a Reconciliatio et paenitentia

Prva cast’
ThDr. Marek Petro, PhD.

Annotation: The apostolic exhortation of John Paul II Pastores dabo vobis shows the
necessity of permanent priestly formation. This is justified by the reference of priestly
vocation as the service for the others. Therefore it requires permanent educational grow.
It is also necessary to accent the importance of moral theology whit its understanding of
the value of the Sacrament of Reconciliation and Penance. In that Sacrament, priest
ministers the absolution from all penitent’s sins committed after his baptism. In addition
to that fact, moral theology claims that the Sacrament of Reconciliation and Penance, as
well as the other Sacraments, is the act of true worship. This act of worship is allied with
sacramental effect, through which man gives his praise and thanks to God. Confessor, in
his preparation for the celebration of the sacrament, should wholly rely on the official
documents of the Church. To these official documents also belongs the Instruction for
applying the liturgical prescriptions of the CCEO and the document Reconciliatio et
paenitentia.

Key words: permanent formation of priest (permanent priestly formation), Moral theol-
ogy, Sacrament of Reconciliation and Penance, Sacrament, penitent, penance, sorrow
(contrition), confession, reconciliation, catechesis

PODSTATA A ZMYSEL SVIATOSTi VSEOBECNE

V minulosti boli sviatosti dost’ jednostranne pokladané v prvom ra-
de za posvitné tkony vykonavané cirkvou, ktorymi Boh sprostredkiva
¢loveku milost’ a posvicuje ho. V stilade s tym boli sviatosti definované
aj ako posobivé znamenia milosti. Tymto sa da chapat’ iny, no tiez dble-
zity aspekt sviatosti: st tikony bohopocty, ktorymi ¢lovek vzdava Bohu
chvalu a vd’aku. Predsa niet pochybnosti o tom, Ze sviatosti su najdole-
zitej$imi ukonmi spolo¢nej bohopocty v cirkvi.
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Druhy vatikansky koncil napravil tento nedostatok z minulosti pre-
hlasenim, ze: ,,Sviatosti maju za ciel’ posvicovanie cloveka, vystavbu
Kristovho Tela a konecne vzdavanie uicty Bohu; ako znaky maji okrem
toho poucujucu funkciu. Vieru nielen predpokladaju, ale ju aj udrzuju,
posiliiuju a prejavuju slovami a vecami, preto sa nazyvaju sviatostami
viery. Udeluju milost, ale ich vysluhovanie zaroven vyborne uspésobuje
veriacich, aby prijali tuto milost s uzZitkom, vzdavali patricnu uctu Bohu
a konali skutky lasky. Preto je nanajvys dolezité, aby veriaci sviatostné
znaky lahko pochopili a ¢im CcastejSie pristupovali k tym sviatostiam,
ktoré boli ustanovené na udrzovanie krestanského Zivota“.!

Kodex kanonov Vychodnych cirkvi (CCEO) hovori na tému svia-
tosti toto: ,,Sviatostami, ktoré je cirkev povinna udelovat, aby tymto
viditelnym sposobom spritomiiovali Kristove tajomstva, nas Pan JeZis
Kristus mocou Svitého Ducha posvicuje ludi, aby sa jedinecnym spo-
sobom stali pravymi ctitelmi Boha Otca a boli zacleneni do neho i do
Cirkvi, ktord je jeho telom; preto vSetci veriaci, najmd posviteni slu-
Zobnici zboznym slavenim a prijimanim tychto sviatosti usilovne zacho-
vavajii predpisy Cirkvi.“ >

Ako také su tiez vyrazom a sprostredkovanim krestanského étosu
a krestanského spdsobu Zivota, ktory motivujii a podporuji.* Sviatosti
posvicuju doblezité udalosti v zivote ¢loveka — narodenie, dosiahnutie
veku zodpovednosti, manzelstvo, tazku chorobu ismrt, v§edny Zivot
a pracu, sebaspytovanie a obnovu.

Sacrosanctum concilium 59 : Konstitucia Druhého vatikanskeho koncilu o posvitnej
liturgii. In: Dokumenty Druhého vatikénskeho koncilu I. Rim : SUSCM, 1968, s. 177-
223.

2 CODEX CANONUM ECCLESIARUM ORIENTALIUM, Kén. 667. Washington :
Canon Law Society of America, 2004, 785 s. Odtial’ je tento dokument citovany
skratkou CCEO.

Sviatosti Nového zakona, ustanovené Kristom Panom a zverené Cirkvi ako Ciny
Krista a Cirkvi, su znakmi a prostriedkami, ktorymi sa viera vyjadruje a upeviiuje,
vzdava sa kult Bohu a uskuto¢iiuje posvicovanie I'udi, a tak zvrchovane prispievaju k
utvaraniu, upevilovaniu a prejavovaniu cirkevného spolocenstva; preto tak posvitni
sluzobnici, ako aj ostatni veriaci musia pri ich sldveni preukazovat’ najvyssiu uctu
a nalezith starostlivost. In: KODEX KANONICKEHO PRAVA: Bratislava : KBS,
1996, Kan. 840.

Porov. DANCAK, P.: Clovek, vychova a liturgia. In : Vychodna katolicka teologia
v premenach Casov. Kosice : Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka,
2004, s. 249 — 253.
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Vyznam a nutnost’ slavenia sviatosti sa zakladd na povinnosti ¢lo-
veka upeviovat’ svoju vieru a posviacovat’ seba samého i cely svet. Svia-
tosti st milostou a privilegovanym znamenim viery, ustanovené
JeziSom Kristom. Veriaci st ich prostrednictvom uvadzani stale hlbsie
do Zivota a spolo¢enstva viery. Clovek nemédze nikde inde lepie naplnit’
povinnost’ spolo¢nej bohopocty, ako pri slaveni sviatosti. Ony st najdo-
lezitejSimi liturgickymi tkonmi krestanského spolocenstva, vykonava-
nymi Cirkvou, ako vyraz oddanosti a ucty Bohu. Sviatosti vyjadruju
vlastnu podstatu krest'anskej bohopocty a naboznosti. Krest'an nema na
sviatosti hl'adiet’ ako na povinnost. Su totiz pre neho Bozim darom
a pozvanim k jeho laske. M4 k nim pristupovat’ v duchu vd’a¢nej ochoty,
a tak odpovedat’ na Boziu ponuku.” Kazda sviatost plni odlisnt tlohu
ama Specificky vyznam pre krestansky zivot. V tomto prispevku sa
budem zaoberat’ Sviatostou zmierenia a pokania.

SVIATOST ZMIERENIA A POKANIA

«Jezis dychol na svojich ucenikov a hovoril im: ,, Prijmite Svdtého
Ducha. Komu odpustite hriechy, budii mu odpustené, komu ich zadrzite,
budu zadrzané “» (Porov. Jn 20, 22-23).

Vo svetle viery nejestvuje vicsie zlo ako hriech a ni¢ nema zhub-
nejiie nasledky pre samého hriesnika, pre Cirkev a pre cely svet.® Proces
navratu k Bohu, nazvany obratenie a 'itost, zahfiia v sebe bolest’ nad
spachanymi hriechmi a odpor voci nim, ako aj pevné predsavzatie
v budticnosti viac nehresit. Tento proces vznika z milosti Boha, ktory je
plny milosrdenstva. Ten, kto chce dosiahnut’ zmierenie s Bohom a s Cir-
kvou, musi vyznat’ spovednikovi vSetky tazké hriechy, z ktorych sa eSte
nespovedal. Cirkev vel'mi odporuca spovedat’ sa aj zkazdodennych
previneni — zo viednych hriechov.” Sviatost’ pokania sa sklada z troch
ukonov kajucnika, ktoré tvoria jeden celok, a z kitazovho rozhreSenia.
Ukony kajticnika su:

s Putost’ (zahfia aj spytovanie svedomia a predsavzatie polepsit’ sa);
»  spoved, Cize vyznanie hriechov spovednikovi;

)

5 PESCHKE, K .H.: Krestanska etika. Praha : VYSEHRAD, 2004, s. 142-144.

¢ KATECHIZMUS KATOLICKEJ CIRKVI 1488. Trnava : SSV, 1998, 918 s. Odtial
je tento dokument citovany skratkou KKC.

7 Porov. 1490, 1489, 1493, 1458.
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% askutok kajiicnosti®, ktory nam udelil spovednik, a aj iné skutky,

nahradzujuce sposobent skodu.’

Duchovné ucinky sviatosti pokania si:

zmierenie s Bohom, ktorym kajicnik znovu ziskava milost’;

zmierenie s Cirkvou;

» odpustenie vecného trestu, ktory si ¢lovek zasluzil za smrtel'né hrie-
chy;

«» odpustenie, aspon ¢iastocné, Casnych trestov, ktoré si nasledkami

hriechov;
« pokoj a spokojnost’ svedomia a duchovna ttecha;
% vzrast duchovnych sil pre krestansky boj."

X3

8

X3

8

.0

SPOVED A EUCHARISTIA PREDSTAVUJU DVA PILIERE
KATOLICKEJ VIERY

Druhy vatikansky koncil vyzdvihol vyznam sviatosti zmierenia
a pokania. Po nom doslo v désledku sekularizacie k pomie$aniu pojmov.
V mene falo$ného ekumenizmu niektori sympatizanti protestantizmu
tvrdili, Ze spoved’ moze nahradit’ kolektivna alebo generdlna absolucia.
Papez Jan Pavol II. v apostolskom liste Misericordia Dei naopak upo-
zornuje, ze ide o vieroucny omyl, o disciplindrne zneuzitie a pastoracnil
chybu knaza. V pripade Eucharistie takisto ide o realnu pritomnost’
Krista so svojim bozstvom i ¢lovecenstvom, telom i duSou. Kto hovori
iba o symbole, zohl'adnuje sociologické kritérium, ale s pravdou viery to
nema ni¢ spolo¢né. Do katolickeho ucenia sa to dostalo z protestantskej
teoldgie, ruka v ruke s mentalitou postupného znizovania vyznamu hrie-
chu. Na tlito tému autoritativne viackrat hovorili papezi od ¢ias Pia XII.
Ovel’a zhubnejsie vSak pdsobi tendencia ospravedInit’ hriechy psycholo-
gickym a sociologickym hladiskom. "’

Termin ,.kajacnost™ je od slova ,,pokanie. ,,Zadost'u¢inenie* nazyva Katechizmus
aj terminom ,,pokanie”. Zadostu¢init' mézeme len 'ud'om. Nemo6zeme zadost'ucinit’
Bohu, ved’ Kristus sam, raz a navzdy odpykal nase hriechy. Porov. KKC 1459, 1460.
°  Porov. KKC 1491.

19 KKC 1496.

" Porov. Katolicke noviny: http:/katolickenoviny.sk/Kn_2002/27 2002/zo_sveta.htm
(13.03.2006).
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KRIiZA SPOVEDE

Katolicke noviny publikovali rozhovor s apostolskym penitencia-
rom tribunalu ApoStolskej penitenciarie, jezuitskym patrom Ivanom
Fucekom. Jedna z otdzok: ,,V ¢om je pri¢ina krizy spovede?* Odpoved’
patra Fuceka: ,, Na to sa neda odpovedat jednoducho. Zavisi to od via-
cerych faktorov, no treba sa vratit k povodnému zakladu sviatosti. Mno-
hi knazi nie su dostatocne pripraveni na vysluhovanie spovede, dokonca
si dost’ neosvojili ani otazky z mordlnej teologie a kanonického prava.
Kazdorocne pocas Péstneho obdobia Apostolska penitenciaria ponika
o tom kurzy. Ked' som tam pred siedmimi rokmi zacal pésobit, mali sme
okolo 200 zaujemcov, dnes ich je asi 500. Ich pocet sa kazdorocne zvy-
Suje. Na jednej strane to odrdza hlad po vdcsom poznani sviatosti pokd-
nia, na druhej strane nedostatok predoslej pripravy kinazov. Zo svojich
fakult a semindrov, zda sa, poznaju len mdlo. «l2

V dynamike sviatosti zmierenia a pokania sa stretavaju dve osoby:
spovednik a kajicnik (penitent). Preto, aby kajucnik spravne prijimal
tuto sviatost’ je potrebné, aby knaz spravne pripravoval a poucoval ve-
riacich o jej vyzname a osobnej potrebe. Aby to vSak kiiaz dokéazal, sdm
0 tom musi byt presvedceny 1 pouceny.

Pre poucenie je potrebna neustéla forméacia na doplianie si potreb-
nych vedomosti i po ukonceni teologickych stadii. Na presvedcenie je
potrebna neustala duchovna formacia a v nemalej miere Bozia milost,
ktora akoby vystuzovala l'udsky prvok vysluhovatela tejto sviatosti.'

Velkou pomdckou pre dopinanie si vedomosti predstavuji oficialne
Cirkevné dokumenty, medzi ktoré patri: Instrukcia na aplikaciu boho-
sluzobnych predpisov Kodexu kanonov Vychodnych cirkvi (1996), vyda-
na Kongregaciou pre Vychodné cirkvi; Reconciliatio et paenitentia
(1984), posynodalna apostolskéd exhortacia papeza Jana Pavla I1.; Sprie-
vodca pre spovednikov (1997), vydany Papezskou radou pre rodinu;
Misericordia Dei (2002), apostolsky list papeza Jana Pavla II. vo forme
Motu proprio.

12 Porov. Katolicke noviny: http://katolickenoviny.sk/Kn_2002/27_2002/zo_sveta.htm
(13.03.20006).

3 Porov. VITKO, S.: Duchovné vedenie v spovednej praxi. In: STUDIA THEO-
LOGICA SCEPUSIENSIA Nr. 2. Spisské Podhardie — SpiSska kapitula : Knazsky
seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1998, s. 55.
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Samozrejme, ze ku kvalite spovednika nepatri len teologické rutin-
né vzdelanie. Spovednik musi spifat’ aj iné predpoklady, aby bol sku-
tocnym duchovnym otcom. Na prvom mieste je to duchovny Zivot -
zédujem o kajucnika, z ¢oho vyplyva ipovinnost’ pomoéct’ kajucnikovi
otvorit’ sa - a vludnost’ pri vysluhovani sviatosti zmierenia a pokania, o
neznamené prehliadanie, ¢i zaml¢ovanie pravdy.'*

INSTRUKCIA NA APLIKACIU BOHOSLUZOBNYCH
PREDPISOV KODEXU KANONOV VYCHODNYCH CIRKVIi

Instrukcia o sviatosti zmierenia a pokania hovori v jedenastej kapi-
tole, v ¢lankoch 86-90.

V ¢lanku 86, ktory ma nazov Zmysel pokdnia, sa odvolava na Svité
pismo: «Jan Krstitel' hlasal v judejskej pasti: “Kajajte sa, lebo sa pribli-
zilo nebeské kralovstvo” (Mt 3, 2). Rovnaké slova pouzil Jezi§ Kristus
na zaciatku svojho verejného Zzivota (Mt 4, 17). Aj Peter zacal svoju
apostolsku ¢innost’ nabadajlic na pokanie tych, co boli svedkami zost-
penia Svitého Ducha rano v den Patdesiatnice (Sk 2, 38). Prave v tom
je poslanie, ktoré Kristus zveril apostolom vecer po svojom zmftvych-
vstani, ked’ sa im zjavil a ucil ich, ze v jeho mene “sa bude vSetkym
narodom hlasat’ pokanie na odpustenie hriechov” (Lk 24, 47). Potom ich
poslal so slovami: “Prijmite Svdtého Ducha. Komu odpustite hriechy,
budil mu odpustené, komu ich zadrzite, budi zadrzané" (Jn 20, 22-23).»

Obratenie srdca, ktorym ¢lovek odpoveda na Bozie volanie a meni
orientdciu svojho Zivota, obratiac sa k Panovi, obsahuje vel'a dimenzii:
I'atost’, pokanie, nahradu. Zasahuje myslenie i sprdvanie a nachadza sa
v strede celého krestanského Zivota. Lebo “vSetci zhreSili a chyba im
Bozia slava” (Rim 3, 23), ale Gcastou na smrti a Kristovom zmftvych-
vstani obsiahnu odpustenie svojich hriechov, zomierajic sebe a zijuc
Bohu (Rim 6, 11).

V 87 ¢lanku, ktorého nazov je Duch pokania prenika cely krestan-
sky kult instrukcia pokazuje na to, Ze: «Duch kajucnosti, ktory sprevadza

'O tom, ako dnes vnimaju spovednika kajiicnici a &o od neho oakavaji, hovori anke-
ta, ktora prebiehala na Teologickom institute v SpiSskej Kapitule — Spisskom Pod-
hradi, konana na podnet prof. ThDr. Jozefa Jaraba, PhD. Doporu¢ujem na prestudo-
vanie: VITKO, S.: Duchovné vedenie v spovednej praxi. In: STUDIA THEOLOGICA
SCEPUSIENSIA Nr. 2. Spisské Podhardie — Spisska kapitula : Kiiazsky seminar bis-
kupa Jana Vojtassaka, 1998, s. 54-69.
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cely krestansky zivot, sa javi nalichavym v kazdom prejave kultu. Vy-
7aduje totiz pravdu (Z 50, 6) a preto zahrnuje stale vyznanie vlastného
hriechu a nevyhnutnost’ zmenit cestu. Tento postoj sa nachadza v celom
bohosluzobnom okruhu roka a v kazdej hodine dna, ale najma naliehavy
je v Case pripravy na sviatky, predovSetkym pred Paschou. Preto vsetky
liturgie Vychodu aj Zapadu uz od nepamiiti prikazuji modlit’ sa, a to aj
niekol’koraz cez defi (Zalm 50), ¢im sa prosi o odpustenie a dar Svitého
Ducha. Kajicim postojom st poznacené aj viaceré sviatosti. Krst je ndm
dany ako “blazené ocistenie” od hriechov. Vo svitej liturgii obetujeme
“duchovnu poklonu za naSe hriechy a priestupky ludu”. Pristupujic
na svité prijimanie dostavame “telo Pana, rozlomené, a jeho krv, vyliatu
na opustenie hriechov®. Pomazanie chorych spdsobuje aj odpustenie
hriechov (Jak 5, 15). Su tu potom casti bohosluzobnej modlitby rozli¢-
nych vychodnych cirkvi, ktorym sa pripisuje osobitna kajuca hodnota
a CiastoCne, v istom zmysle, aj sila zmierenia. Pokanie v starej tradicii
nedosahuje svoje plody spasy vylu¢ne v bohosluZzobnom ramci, pretoze
su aj iné spdsoby (posty, almuzny, pute atd’.), ktorymi mozno prijat’ od
Boha isté milosti odpustenia, a s aj miesta (monastiere, skity, pustovne,
pust atd’.), na ktorych nevyslovny dar penthosu, teda siz nad vlastnymi
hriechmi, zjavuje moznost’ kazdy deni sa znovu narodit’ pre novy zivot
vo Svitom Duchu.»

V ¢lanku 88 pod nazvom Sviatost pokania a jej riadne sldavenie po-
tvrdzuje, ze riadnym slavenim sviatosti zmierenia a pokéania je vyznanie
individualne a integralne: «S materinskou vladnost'ou Cirkev ustavicne
vychédza v ustrety l'udskej slabosti, dovol'ujiic nové pokanie po krste.
V ramci Zivota, ktory je charakterizovany plnou realizaciou krstnych
ucinkov a prilnutim ku Kristovi, ma sviatost’ pokénia popredné miesto
a osobitnym spdsobom uschopniuje prijat Boziu eucharistiu. V tejto
sviatosti, ako sa to tvrdi v kan. 718 CCEO", veriaci, ktori spachali hrie-
chy po krste a rozhodli sa za novy Zivot, “skrze sluzbu kiaza tym, ze mu
vyznaju hriechy a prijma primerané pokanie, dostanti od Boha odpuste-
nie a zmieria sa s Cirkvou”. Takéto vyznanie - individualne a integralne

'S CCEO, kan. 718: Vo sviatosti zmierenia sa veriacim vedenym k Bohu Duchom
Svitym, ktori po krste zhresili a pohnuti 'itost'ou nad hriechmi si predsavzali zacat’
novy zivot prostrednictvom sluzby knaza, ktorému sa vyznaju a prijmu ulozené po-
kuty, dostava od Boha odpustenie hriechov a sti¢asne su zmiereni s Cirkvou, ktorti
hriechom ~zranili; tymto spésobom sa najviac napomaha krestanskému zivotu
a k schopnosti prijat’ Bozski Eucharistiu.
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(t.j. so vSetkym, ¢o ma obsahovat’ - pozn. prekl.) - spojené s rozhrese-
nim jedinecne predstavuje riadny spdsob, ktorym veriaci krestan, ve-
domy si tazkého hriechu, moze obsiahnut' odpustenie. V pripade, Ze
nespachal tazké hriechy, vel'mi sa odporaca kazdému veriacemu kres-
tanovi, aby Casto prijimal tato sviatost, a to najmi v obdobi postov
a pokéania.»

V ¢lanku 89, ktory ma titul Spolocenska dimenzia pokadnia, instruk-
cia hovori, ze individudlne vyznanie ma spolocensku suvislost’: «Indivi-
dualne vyznanie je zaradené¢ do kontextu, ktory je svojou povahou
vyhradne cirkevny, a teda spolocensky. V prvom rade je to tak preto, Ze
zmierenie s Bohom je aj zmierenim s Cirkvou. Okrem toho vo vSetkych
vychodnych cirkvach sa tato sviatost’ tradi¢ne udeluje v ramci modli-
tieb, vysvetleni, napomenuti a rozhreseni, ktoré¢ sa moézu chvalyhodne
slavit’ v spolo¢enstve veriacich. Podobna prax, aspon nepriamo sa navr-
huje v CCEQO, v ktorom sa uvadza, ze priamym miestom jej celebrova-
nia je chram. Vychodnej tradicii teda nezodpovedd zvyk slavit' ju
v spovedniciach latinského typu, ale v samom chrame, ba v daktorych
tradiciach pred ikonou Krista. Bude tlohou autorit jednotlivych cirkvi
sui iuris pozorne prestudovat’ vlastné staré bohosluzobné knihy a najst
formy, ktoré lepsie vyjadruji bohatstvo ich tradicie na tomto Specific-
kom poli.»

Posledny 90 ¢lanok hovori o Vyzname a hodnote individualneho vy-
znania. Samotny 90 ¢lanok nesie rovnomenny nazov a odvolava sa pre-
dovsetkym na kanony CCEO, ale ina Svité pismo. Prave v tomto
¢lanku sa poukazuje na skuto¢nost’, ze vyznanie hriechov je podmien-
kou kultu: «V CCEO sa urcuje, ze absolucia nemdze byt udelend viace-
rym kajicnikom bez predchddzajuceho individudlneho vyznania okrem
vynimoénych pripadov vymenovanych v kan. 720 § 2'° a uréitych pod-

16 CCEO, kan. 720 § 2: Rozhresit’ viac kajucnikov bez predchadzajiiceho osobného

vyznania vo vSeobecnosti nie je mozné, iba ak:

1. hrozi nebezpecenstvo smrti a kinaz ¢asovo nestihne udelit’ sviatost’ zmierenia jed-
notlivym kajicnikom,;

2. nastane zavazna nevyhnutnost’, kedy pri pohl'ade na pocet kajicnikov je zrejmé,
ze nie je dostatocny pocet knazov, aby jednotlivcom udelili sviatost' zmierenia
v danom Ccase tak, ze by bez vlastnej viny boli niiteni zostat’ bez sviatostnej moz-
nosti, alebo prijatia Bozskej Eucharistie; nevyhnutnost’ vSak nie je dostatocne za-
vazna, ak nie je viacej spovednikov z dévodu, Ze sa zhromazdilo vela kajicnikov,
ako sa tak moze stat’ pri nejakej velkej slavnosti, alebo odpustoch.
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mienok vymenovanych v kan. 721 § 1'7 CCEO. Tato norma potvrdzuje

vyznam individualneho vyznania v celom ramci sviatostného pokania.
Uvedomenie si a vyznanie vlastnych hriechov je podmienkou kultu
vzdavaného Bohu v pravde. Ved’ odpustit’ hriechy méze iba Boh. Preto
mnohé vychodné obrady maju vyznanie hriechov adresované predo-
vSetkym Bohu. Na druhej strane Kristus po svojom zmrftvychvstani zve-
ril apostolom ulohu viest’ svoje stddo do nebeského kral'ovstva. Preto im
dal Sviatého Ducha, povediac: Komu odpustite hriechy, budi mu odpus-
tené, komu ich zadrzite, buda zadrzané (Jn 20, 23). Spovednik teda musi
vediet, o moze zviazat’ a ¢o rozviazat (Mt 16, 19), a to je chranené
sviatostnym tajomstvom. Preto aspekt tejto sviatosti, viac individualny,
ktory patri k tradicii vychodnych cirkvi, ma sa zachovat, podporovat,
obnovit, a to najmé tam, kde sa azda dostaCujuco nepraktizoval.»

RECONCILIATIO ET PAENITENTIA

V poslednych rokoch presla sviatost’ zmierenia a pokania z viace-
rych dovodov istou krizou. Za ucelom jej prekonania sa realizovala
v roku 1984 synoda, ktorej zavery vyustili do posynodalnej apostolske;j
exortacie Reconciliatio et paenitentia. Papez Jan Pavol II. vydal tato
apostolska exhortaciu o zmiereni a pokani v poslani Cirkvi dnes, dna
2. decembra 1984.

Posynodalna apostolska exhortacia Jana Pavla II. mé tvod a tri Cas-
ti:

1. Obratenie a zmierenie: Uloha a zdvizok Cirkvi.

2. Laska vdcsia nez hriech.

3. Pastoracia pokania a zmierenia.

V Uvode pontika papeZ ,,Boziemu l'udu vierouéné a pastoralne po-
solstvo o pokani a zmiereni.”'® Povod a vyznam dokumentu sa zaklada
na lepSom poznani sucasného cloveka a sveta, nakol’ko raneny clovek
arozdeleny svet je hrozbou pre jednotlivca i spolo¢nost’ (porusovanie

7 CCEO, kan. 721 § 1: K tomu, aby veriaci mohli vyuzit’ sviatostné rozhresenie, ude-

lené sucasne viacerym l'ud’om, vyzaduje sa nielen riadna priprava, ale tiez sticasné
predsavzatie skorého osobného vyznania z tazkych hriechov, ktoré doposial’ nemohli
vyznat.

JAN PAVOL II.: Posynodalna apostolska exhorticia Reconciliatio et paenitentia 4
o zmiereni a pokani v poslani Cirkvi dnes. http://www.kbs.sk/?cid=1117277626
(01.04.2006). Odtial je tento dokument citovany skratkou ReP.
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zékladnych prav ludskej osoby; natlaky proti slobode jednotlivcov
i spolocenstiev; diskriminacia rasova, kultarna, nabozenska; nasilie, te-
rorizmus; mucenie, nespravodlivé a nezakonité¢ donucovacie prostried-
ky; horuckovité zbrojenie; nespravodlivé rozdelenie zdrojov svetového
bohatstva a dobier civilizacie).

Predsa vSak vI'ud’och dobrej vole a v opravdivych krestanoch je
tuzba po zmiereni. ,,Nostalgia po zmiereni a samo zmierenie buda uplné
a u¢inné v takej miere, v akej zasiahnu a uzdravia ti pdvodnu a prvotni
ranu, ktord je korefiom vsetkych inych ran, a tou je hriech.“"” Kto chce
sluzit’ ¢loveku, musi zo skutoCnosti zmierenia vyvodit' dosledky pre
svoju Cinnost. Zmierenie uzko suvisi s pokdnim. Z biblickych textov
vidno vyznam a dolezitost’ obratenia, zmierenia, pokania, ktoré zname-
naju ,,askézu, Cize konkrétne a kazdodenné usilie, s ktorym sa Clovek
s pomocou Bozej milosti usiluje stratit’ svoj vlastny zivot pre Krista,
avidi v tom jediny sposob, ako ziskat’ zivot; chce si vyzliect' starého
cloveka a obliect’ si nového... O takomto zmiereni, ktoré je ovocim ob-
ratenia, hovori tato exhortacia.«*’

1. Obratenie a zmierenie

Obratenie a zmierenie je Ulohou a zavdzkom Cirkvi. JeziSovo po-
dobenstvo o marnotratnom synovi nam ponuka pozadie pre uvazovanie.
Kazdy clovek je marnotratnym synom - je hriesnik, no hriech nema
definitivne slovo. Dobrotivy Otec stale vyCkava navrat syna, ,,zmierenie
je darom nebeského Otca“?'. Star§i brat odmieta miesto na hostine,
mladSiemu vycita pobliidenia, otcovi prijatie, citi sa ukrivdeny. Nechape
dobrotu otca. Clovek je tiez tymto star$im bratom. Dokial sa neobrati
a nezmieri, hostina nebude Uplne sviatkom znovu néjdenia. Zmierenie
sa ma uskuto¢nit’ nielen s milosrdnym Bohom, ale i s bratmi.”* Zmiere-
nie je darom a iniciativou Nebeského Otca. Jezi§ je zmieritelom cloveka
s Otcom. V Kristovi zmieril Otec so sebou vsetky stvorenia. Vel'konoc-
né tajomstvo nas oslobodzuje od hriechu a vovadza do spolocenstva
s Bohom. Bozi Syn zveril Cirkvi sluzbu islovo zmierenia — stava sa
strazkynou a pokracovatel'ku zmieritel'ského diela. Jej Gstrednou ulohou
je viest’ Cloveka k plnému zmiereniu: ,,s Bohom, so sebou samym,

19 ReP 3.

20 porov. ReP 4.
21 Porov. ReP 5.
22 porov. ReP 6.
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s bratmi a s celym stvorenstvom, a to natrvalo“.” ,,Cirkev musi za¢at’

tym, ze sama bude zmierenou Cirkvou, aby mohla zmierovat dru-
hych.“** Aj ekumenické usilie je ovocim a vyrazom zmierenia. Boh,
ktory je Laska chce, aby sme zili v laskyplnom spoloCenstve s nim
i medzi sebou.

Boh je verny svojmu planu lasky, aj ked’ clovek strhnuty svojou py-
chou zneuziva slobodu. Boh neustale ¢loveka vola a hl'ada. ,,Tato Bozia
iniciativa sa konkretizuje a prejavuje vo vykupitel'skom Kristovom uko-
ne, ktory vyzaruje do sveta prostrednictvom sluzby Cirkvi.“> Svedec-
tvo, ktoré vydava o zmiereni je znamenim vseobecnej lasky, preuka-
zované stdle novymi skutkami obratenia a zmierenia, aby sa zrodila
»civilizacia lasky*.

2. Laska vdcsia nez hriech

., Ak hovorime, Ze nemame hriech, klameme sami seba a nie je v nds
pravda. Ale ak vyzndavame svoje hriechy, on je verny a spravodlivy:
odpusti nam hriechy a ocisti nas od kazdej nepravosti* (1 Jn 1,8-9).

Bezpodmieneénym vychodiskom navratu k Otcovi je uznat' svoju
hrie$nost’. Zmierenie s Bohom zahfiia v sebe odvratenie od hriechu,
pokanie - konkrétny prejav litosti, nové nadviazanie priatel'stva s Bo-
hom, nové obratenie v Cirkvi. Tajomstvo hriechu na pozadi biblického
vyrazu sv. Pavla ,tajomstvo nepravosti* (2 Sol 2,7) nam pomaha poznat’
vsetko temné a nevysvetlitelné v hriechu. Ten je dielom l'udskej slobo-
dy.

,,VylucCenie Boha, preruSenie stykov s Bohom, neposlusnost’ voci
Bohu: takto sa v celych l'udskych dejinach pod rozlicnymi podobami
prejavoval a prejavuje hriech.“*® Sme svedkami popierania Boha, jeho
existencie. To nazyvame ateizmus. NeposluSnost’ ¢loveka voci Bohu sa
nazyva hriechom. Ukonom svojej slobody ¢lovek neuznava Boha za
pana svojho Zivota; asponi v tej chvili, ked’ pacha hriech.

Prerusenie stykov s Bohom spdsobuje aj rozdelenie medzi bratmi.
Vidime suvis medzi pri¢inou hriechu a jeho G¢inkom. Hriech je samo-
vrazedny - osobny, ale aj socialny, nakol'ko jeho nasledky zasahuju aj
spolo¢nost’.

2 Porov. ReP 8.
24 ReP9.
2 Porov. ReP 10.
2 ReP 14.
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Hriech je vzdy ukonom cloveka, lebo je ukonom slobody urcitej
osoby anie priamo skupiny. Aj ked je ¢lovek ovplyvneny mnohymi
vonkaj$imi i vnutornymi Cinitel'mi, ako osoba je slobodny. I ked’ $truk-
tury, systémy aj I'udia maji vplyv na konanie jednotlivca, nebert mu
slobodu. Z toho prameni zasluha za ¢nost’ a zodpovednost’ za vinu. Na-
sledky hriechu sa prejavujii v prvom rade v samom hriesnikovi, v jeho
vzt'ahu k Bohu, v oslabovani jeho vole a zatemiiovani rozumu.

O spolocenskom hriechu - vyraz spolo¢ensky ma jasne analogicky
zmysel - mozno hovorit’ v trojakom vyzname:

1. v dosledku l'udskej solidarity hriech kazdého jednotlivca sa ne-

jakym sposobom odréza na ostatnych;

2. kazdy hriech proti laske k bliznemu je socialny (previnenia pro-
ti pravam l'udskej osoby, proti pravu na zivot uz od pocatia,
proti slobode, zvlast’ proti najvyssej slobode verit’ v Boha, proti
dostojnosti a cti iného, proti spoloénému dobru);>’

3. socialne zl4, vzt'ahy medzi spolocenstvami.

Socialny hriech nemozno klast’ ako protiv osobnému hriechu a vinu
zail nemozno pripisat’ kolektivu, akymi s napriklad systém, spolo¢nost’,
situacia, $truktura &i indtitdcia. Ziadna situdcia, indtitGcia, $truktara &i
spolo¢nost’ nie je subjektom mravnych skutkov a preto nemdze byt
sama v sebe dobra alebo zl4. Pri jej koreni su vzdy osoby. Socidlne hrie-
chy su ,,ovocim, nahromadenim a ststredenim mnohych osobnych hrie-
chov* %%

Smrtelny a vSedny hriech. PreCo a v akej miere je hriech tazky ale-
bo l'ahky vzhl'adom na urdzku Boha a na nésledky pre ¢loveka? Uz SZ
vymenuva hriechy, za ktoré mal byt vinnik vyluceny z naroda. NZ ob-
sahuje mnohé texty o hriechoch, ¢o si zasluhuju zvlastne odstudenie. Sv.
Jan v prvom liste piSe o hriechu, ktory vedie k smrti a o hriechu, ktory
nevedie k smrti: ,, Ked’ niekto vidi, Ze jeho brat pacha hriech, ktory ne-
vedie k smrti, nech prosi a Boh mu da Zivot, totiz tym, ¢o pachaju

27 Uz sv. Klement Rimsky v Liste Korintanom spomina najpotrebnejsie &nosti, ktoré

maju zdobit’ krest'ana — lasku, pokanie, poslusnost’, poboznost’ a ponizenost’, aby ta-
kymto konanim krestania uvadzali poriadok do celej spolo¢nosti (socidlny rozmer);
Podobne sa vyjadruje i sv. Polykarp Smyrnsky, ked” hovori, aby sa Cirkev angazova-
la za obnovu celého sveta. Porov. SPIRKO, I.: Patrolégia. Presov : Spolok biskupa
P.P. Gojdi¢a, 1995, s. 23-26, 28-30; PRUZINSKY, S.: Patrolégia. [s.1.] : CN Brati-
slava pre Pravoslavnu cirkev v Ceskoslovensku, s. 251-253.

** Porov. ReP 16.

¥ Porov. GUNTHOR, A.: Mordlna teoldgia I/b. Rim : SUSCM, 1989, s. 288-290.
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hriech, ktory nevedie k smrti. Je aj hriech, ktory vedie k smrti; o takom
nehovorim, zZe sa treba zan modlit. Kazda nepravost je hriechom, ale je
aj hriech, ktory nevedie k smrti“ (1 In 5, 16-17).%°

Cirkevni ucitelia a teoldgovia, medzi nimi sv. Augustin a sv. Tomas
Akvinsky formulovali u€enie o rozliSovani hriechov na smrtel'né a vse-
dné, ktor¢ sa v Cirkvi ustalilo. Nie je vzdy l'ahké v konkrétnych situa-
ciach jasne vyznacit’ hranice. Smrtel'ny hriech ma za nésledok pozba-
venie posvécujucej milosti, priatel'stva s Bohom, lasky a vecnej blaze-
nosti. Ak nie je odpusteny, prinasa so sebou vecny trest. VSedny hriech
zasluhuje trest Casny. Ale ani ten nemdzeme podceniovat’ a povazovat’ za
hriech, ,.ktory ma len maly vyznam.«"'

O matérii hriechu hovorime v suvislosti s objektivnou zavaznost'ou
jeho obsahu, preto tazky hriech stotozilujeme so smrtelnym. Predme-
tom smrtelného hriechu je vzdy nieo zavazné a ¢lovek sa ho dopusta,
ak kona s plnym vedomim a slobodnym suhlasom. Niektoré hriechy,
vzhladom na ich ,,matériu®, nezavisle od okolnosti, si vnutorne samy
v sebe tazké a smrtel'né.

Na synode niektori navrhli rozliSovat’ hriechy na vSedné, tazké
a smrtel'né, ¢im by chceli lepSie objasnit’ odstupniovanie medzi tazkymi
hriechmi. Podstatny a rozhodujuci rozdiel je medzi hriechom ¢o nici
lasku a hriechom, ¢o nezabija nadprirodzeny zivot. Medzi zivotom
a smrtou stredna cesta nejestvuje.

Smrtelny hriech nemozno zredukovat’, ako sa dnes ¢asto mylne ro-
zumie, na ukon ‘“zékladnej vol'by* proti Bohu — vyslovné a formalne
pohrdanie Bohom a bliznym. Pretoze smrtel'ny hriech pacha ¢lovek aj
vtedy, ked’ si s plnym vedomim a vélou voli vaznu nezriadenost, v com
je obsiahnuté odmietnutie Bozej lasky.”

Krestanské svedomie formované Bozim slovom sa prejavuje citli-
vostou pre hriech. Je akoby teplomerom a stvisi s citlivostou pre Boha,
preto ju nemozno celkom znicit. Pod vplyvom rozmanitych Cinitelov
mnohi l'udia maji svedomie vézne zatemnené, zahmlieva sa citlivost’
pre hriech. ,,Hriechom nasho storoCia je strata citlivosti pre hriech

39 Hriech, ktori vedie k smrti“, &Ze do zatratenia, je pravdepodobne odpadnutie od

viery alebo hriech proti Svdtému Duchu (Mt 12, 32), proti pravde hlasanej apostolmi.
Jan nevyzyva modlit sa za odpadlikov, ale ani to nazakazuje. Porov. SVATE
PISMO: Rim : SUSCM, 1995, poznamka 16, s. 2565.

°' Porov. ReP 17.

32 Porov. JAN PAVOL I1.: Encyklika Veritatis splendor o zikladnych otazkach cirkev-
nej nauky o mravnosti 67-70. Trnava : SSV, 1994, 184 s.
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(Pius XII.). Sekularizmus tplne odhliada od Boha, je zachvateny tizbou
po pozitku, vykone, spotrebe. Citlivost’ pre hriech otupuji aj mylné
vyklady vysledkov l'udskych vied - psychologie, socioldgie, kultiirne;
antropoldgie - ktoré zval'uji vinu na spolo¢nost’. V etike badame ten-
dencie relativizovat’ moralne predpisy. Vo vyucovani mladeze i v rodin-
nej vychove sa hriech neraz mylne stotoZiiuje s pocitom viny. Formy
ateizmu, popierania Boha i sekularizmu, zit' akoby Boh nejestvoval,
spOsobuju stratu citlivosti pre hriech.

Viera, ze Boh je nasim Otcom, je vel'mi zahmlena. Hromadné
oznamovacie prostriedky predkladaji modely zmrzacenej spolo¢nosti
akoby bez Boha, nanucuju verejnu mienku i spravanie sa. Hospodarsko-
spolocensky tutlak velkej Casti Pudstva vedie mnohych k hladaniu vin
len v spolocenskej oblasti.

Jestvuju urcité snahy aj v oblasti myslenia a cirkevného Zivota, kto-
ré sa snazia nikde nevidiet’ hriech, vyluéuju trest zan, zbavuju povinnos-
ti hovorit’ pravdu z dévodu reSpektovania mylné¢ho svedomia. Zmétok
spdsobuje rozdielnost’ ucenia v teologii, kaznach, katechéze, duchov-
nom vedeni ohl'adne chulostivych otdzok moralky. V praxi sviatostného
pokania su tendencie redukovat’ hriech iobratenie na sukromnu vec
jednotlivca bez vztahu k Cirkvi.

Sme svedkami popierania osobnej hodnoty dobra i zla a uzndvania
len ich spolo¢enského rozmeru. Vychodiskovym bodom z krizy je ob-
novenie spravnej citlivosti pre hriech ato skrze obnovu zasad viery
arozumu v moralnej nauke. Obnovit spravnu citlivost’ pre hriech je
prvym spdsobom, ako Celit’ krize, ktord zachvacuje dneSok. Formovanie
svedomia i verna prax sviatosti pokania prispievaju k oziveniu citlivosti
voci hriechu.



THEOLOGOS 1/2006 205

,Mysterium iniquitatis*>> (2 Sol 2,7), tajomstvo nepravosti
v dejinach spasy nie je ani hlavnym Cinitelom, ani definitivnym vita-
zom. Je nim vel'ké ,mysterium pietatis“ (1 Tim 3,15), sviatost, alebo
tajomstvo naboznosti. Kto je to? Je to sdm Kristus ktory sa zjavil v tele,
v Duchu bol ospravedlneny, obetuje sa za hriesnikov, zvestovali ho
pohanom, uverili v neho, bol vzaty do slavy. Sviatost’ - tajomstvo na-
boznosti je skryty princip Cirkvi. Tajomstvo nekone¢ného Bozieho mi-
losrdenstva prenikd ku koreflom naSej nepravosti. Nato, aby krestan
nezhresil, alebo aby sa oslobodil od hriechu, ma v sebe samého Krista,
tajomstvo naboznosti.

3. Pastordcia pokania a zmierenia

Pre Cirkev je dialoég prostriedkom i spdsobom rozvoja ¢innosti so
sucasnym svetom. Osobitné miesto ma ekumenicky dialég. Zakladom
kazdého dialogu je staly, ochotny, uprimny dialog v Cirkvi. Jeho prv-
kami su vzajomné pocuvanie, obojstranny reSpekt, chranit’ sa unahle-
nych tsudkov, trpezlivost, vernost’ viere, podriadenost’ Magistériu. Dia-
l6g zmierenia rozvija Apostolska stolica a jej organy, jednotlivi biskupi
aich konferencie v spolupraci s knazmi, laikmi i krestanskymi spolo-
¢enstvami. V ramci dialogu patri k poslaniu Cirkvi vzbudit' u ¢loveka
tuZzbu po obrateni a pokani a poniknut’ mu dar zmierenia. Katechéza
a sviatosti su dva hlavné prostriedky Cirkvi, ktoré jej k tomu pomahaju.

Katechéza — Biblicka katechéza o pokani zdoraziuje hodnotu obra-
tenia. Grécky vyraz metanoia znamena dat’ si premenit’ ducha, aby sa
znova vratil k Bohu. Vstapit' do seba je prvy vyznam pokania. Druhy
znamena rozhodnut’ sa vratit’ k Otcovi, znamena l'atost, €o je premenou
v dusi. Treti vyznam je robit’ pokanie, znamena prejavit’ pokanie navo-
nok, obnovit’ svornost’, zmenit' smer. Teologické katechéza mé obsaho-

33 Blahej pamiti papez Jan Pavol II. v knihe Pamit’ a identita potvrdzuje, Ze zlo je vidy
chybajiice dobro, no nikdy nie je uiplnou nepritomnost’ou dobra. Preto je tajom-
stvom, ako zlo vyrasta na podlozi dobra. Tajomstvom je aj dobro, ktoré zlo nedoka-
zalo vyhubit’ arozrastd sa aj napriek zlu, a to na tej istej pode. Dejiny l'udstva st
podla Jana Pavla II. dejiskom koexistencie dobra a zla, o znamena, ze zlo existuje
vedl'a dobra, no aj dobro pretrvava vedla zla v tej istej 'udskej prirodzenosti, lebo ta
nebola tplne zniena aj napriek prvotnému hriechu. Porov. JAN PAVOL IL.: Pamdt
a identita. Trnava : SSV, 2005, s. 11-35.; Problematike hriechu je venovany aj Zbor-
nik prednasok zo Studentskej vedeckej konferencie na GTF PU v Presove. PETRO,
M. (ed.): Zbornik prednasok zo Studentskej vedeckej konferencie. Presov : PETRA, n.
0., 2005, 67 s.
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vat’ aj poznatky zo psycholdgie, socioldgie a inych vied, veduce ku kon-
krétnym rozhodnutiam. Dnesnému ¢loveku je vel'mi tazké uznat’ vlastné
chyby, povedat’ I'utujem a konat’ napravu hriechu. Katechéza o svedomi
ajeho formovani nachadza podklady v dielach cirkevnych ucitel'ov
i dokumentoch Druhého vatikanskeho koncilu. Ma obsahovat’ zdrava
nauku o tom, ¢o je dobré a o zlé, o citlivosti pre hriech, o pokuseni, ako
ho premahat’, o poste, almuzne. Ale aj o vnlitornom spojeni medzi urov-
nanim roztrziek vo svete a s Bohom, o konkrétnych okolnostiach zmie-
renia a o Styroch druhoch zmierenia — s Bohom, so sebou, s bliznymi
a so stvorenstvom. Neodmyslitel'na je katechéza o Styroch poslednych
veciach Cloveka; smrt, osobny a posledny std, peklo a nebo; eschatold-
gia objasnujica pohnutky pokénia a zmierenia, 'udové misie, socidlna
nauka.

Sviatosti - Kazda sviatost’ okrem vlastnej milosti je tiez znakom po-
kania a zmierenia. Krst vyprosuje u Boha Cisté svedomie, myropomaza-
nie uskutocniuje hlbsie obratenie. Eucharistia je pramenom spasy
a zmierenia. Sviatost’ kilazstva dava pastierov aj na vytvaranie jednoty.
Sviatost’ manzelstva je znakom Kristovej lasky. Pomazanie chorych je
znakom definitivneho obratenia k Panovi i prijatia smrti ako pokénia za
hriechy. Spoved’ je sviatostou obratenia a zmierenia.

Sviatost’ pokdnia a zmierenia. Synoda venovala tomuto sviatostné-
mu znaku najvacsiu pozomost. Priznala, Ze sviatost’ pokania je v krize.
Snazila sa nielen objasnit’ pri¢inu, ale aj ukazat’ cesty rieSenia. Spoved’
ohrozuje z jednej strany zatemnenie svedomia, oslabenie citlivosti pre
hriech, znetvorenie pojmu pokania, slabé usilie o krestansky Zivot.
Z druhej strany dost’ rozsireny nézor, ze odpustenie mozno za normal-
nych okolnosti dosiahnut’ priamo od Boha bez sviatosti zmierenia, ako
aj zvykové pristupovanie k tejto sviatosti.

Jezi§ Kristus moc odpustat’ hriechy udeluje apostolom ako prenos-
nu na ich nastupcov. Spovednik kona tuto najnarocnejsiu knazskua sluz-
bu v osobe Krista. Potrebné st mu k tomu l'udské vlastnosti, primerané
vzdelanie, krest'anské ¢nosti a pastoralne schopnosti.

Sest zasad viery katolickeho ucenia o sviatosti zmierenia a pokdnia.

1. Sviatost’ zmierenia a pokania je pre krestana riadnou cestou
odpustenia tazkych hriechov spachanych po krste.

2. Sviatost’ zmierenia a pokénia je akousi sudnou ¢innost'ou pred
sudom milosrdenstva, no ma i lie¢ivu silu.
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3. Ukonmi kajucnika su: poctivé spytovanie svedomia, vnatorné
obratenie a I'itost’, vyznanie sa z hriechov a skutok kajtiicnosti.
Zo strany spovednika podstatnou zlozkou je rozhreSenie.

4. Aj ked hriesnik stoji pred Bohom sdm so svojou vinou, zaroven
cela Cirkev prichadza kajicnikovi na pomoc a prijima ho.

5. Zmierenie kajucnika s Bohom mé za nasledok jeho zmierenie
so sebou samym, s bratmi, s Cirkvou a celym stvorenim.

6. Kvalita a horlivost’ kilaza, rehol'nika i laika zavisi od pristupo-
vania k sviatosti zmierenia a pokania. Pre kiiaza je i podnetom
k horlivému konaniu sluzby spovednika.

Formy slavenia sviatosti zmierenia a pokdnia - Ordo Paenitentiae™
ustanovuje tri obrady sldvenia sviatosti zmierenia a pokania. Prvou for-
mou je zmierenie jednotlivych kajicnikov ako jediny normalny a riadny
sposob. Vd’aka individudlnemu razu umoziuje spojit’ spoved’ s duchov-
nym vedenim.

Druhou, postavenou na uroven prvej, je zmierenie viacerych kajic-
nikov s individualnou spoved’ou a rozhresenim. Do popredia stavia spo-
lo¢né poctuvanie Bozieho slova, cirkevny raz obratenia a zmierenia.
V cirkevnych spolocenstvach mozno urcit’ ¢as na slavenie tejto sviatosti
najmé pre deti a mladez, aby k nej pristupovali pravidelne. Spovednik
ma byt’ ochotny vzdy prijat’ kajucnika.

Tretou je zmierenie viacerych kajucnikov so vS§eobecnou spoved’ou
a so vSeobecnym rozhreSenim. Je vynimoc¢na a jej pouzivanie sa riadi
osobitnymi predpismi.

Spoved’ so vSeobecnym rozhresenim - Liturgické a pravne predpisy
ohladne vSeobecnej absolucie treba zachovavat vo vernosti véli Pana
a Cirkvi. Motivom je aj pastoralny poriadok. Ak kajucnik prijal vSe-
obecnu absoluciu, prv nez by prijal d’alSie vSeobecné rozhresenie, je
povinny sa individudlne vyspovedat’ ztazkych hriechov. Biskup je
kompetentny rozhodnut’ o pouziti tretej formy sviatosti pokania. Kiaz
ma povinnost’ ul'ah¢it’ veriacim individualne vyznanie hriechov a poucit
ich o zavaznych predpisoch tykajticich sa vSeobecnej absoltcie. Sviatos-
tiam 1 svedomiu sme povolani slizit’ v pravde.

3 ORDO PAENITENTIAE: Cittd del Vaticano : Libreria Editrice Vaticana,
1983, 124 s.
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Dnes nie je zriedkavé, kedy krestanom v prijimani sviatosti zabra-
nuje ich osobny stav indisponovanosti k rozhreseniu. Treba mat’ na zre-
teli dva principy. Prvy je stcit a milosrdenstvo, druhy je pravda a do-
slednost’. Na ich zéklade: aby sa usilovali priblizit' k Boziemu milosr-
denstvu nesviatostnou cestou, dokedy nesplnia podmienky k platnému
prijatiu pokéania a Eucharistie.

V zavere papez vietkych vyzyva k pokaniu a zmiereniu, k obrateniu
sa ku Kristovmu Srdcu i NepoSkvrnenému Srdcu Presvétej Bohorodic-
ky, v ktorom sa uskutocnilo nase zmierenie. Jej zveruje umysel, aby
T'udstvo nastapilo cestu pokania, vedtcu k plnému zmiereniu.*

Pokracovanie
(Prispevok vznikol ako sucast programu Permanentna kiazska

formacia v presovskej eparchii.)

ThDr. Marek Petro, PhD.
Katedra systematickej teologie a biblistiky
Gréckokatolicka teologickd fakulta PU v PreSove

mpetro@unipo.sk

3 AUGUSTIN, J.: Pastordlna teolégia Specidina. Druhé vydanie. Bratislava :
RKCMBF UK, 2006, s. 13-20. http://www.frcth.uniba.sk/new/faculty/pastoral/PT
SP.doc (02.04.2006).
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Pastoralno - spiritudlne prvky v o. z.
Slovensky skauting

Daniel Slivka

Annotation: There are many laic organizations in Slovakia, associating various age
groups (children, youth, adult). Many of them are Christian, the other are universal, so
they associate many smaller groups with their own subjective status. One of these asso-
ciations is Slovak scouting. Scouting is the educational system with the aim to create
man, rich in spirituality. In our cultural context the comprehension of spiritual reality is
eminently influenced by Christian tradition. Children and youth are important group in
pastorality and it corresponds with research findings. The aim of this work is to show
spirituality in Slovak scouting, to apprise of present status of pastoral activities in Slo-
vakia, to show the forms of Catholic scouting abroad and to present the Holy Fathers
speeches to scouts and guides. This work is divided into three chaps. First part, Pastoral-
ity and Slovak scouting is the nub of it. Second and third part has informative character.

Keywords: Scouting, pastoral work, young people, spiritual elements, free time, Euro-
moot 20007, scouts and guides, Pontifical Council for Laity.

1. PASTORACIA A SLOVENSKY SKAUTING

1.1 Pastoracia a Slovensky skauting

Specifickym prvkom v pastoracii je pastoracia v ob&ianskych zdru-
zeniach registrovanych na Ministerstve vnutra podla zakona €.83/1990
Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov. Slovensky
skauting ako registrované obcianske zdruzenie ma v poslednych troch
rokov &lensku zakladiiu na Grovni 7 000 — 8 000 registrovanych ¢lenov.'
Ak sa vezme §ir§i okruh jedného Clena, rodina,” pribuzni, priatelia
a podobne, vzniké okruh, ktory si zasluhuje pozornost’ zo strany Cirkvi
a jej pastoracnej Cinnosti.

Katolicka cirkev na Slovensku pripravila: Pastoracny a evanjelizac-
ny plan katolickej cirkvi 2001 - 2006. Oblast’ pastoracie je vel'mi Siroka.

' Porov.: SLOVENSKY SKAUTING: XII. Snem Slovenského skautingu. Podklady pre
rokovanie delegatov snemu. Slovensky skauting, Bratislava, 2005, s.10.

»Manzelstvo a rodina, ktord z neho pochddza, su sucastou velkého BozZieho planu.*
Porov. PETRO, M.: Kriza su¢asného manzelstva a cesty jej prekonania. Namestovo:
Stadio F, 2004, s. 1.

‘
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Samotny plan vo Stvrtej Casti: Rodina a vychova, v odseku 4.2 Vychova
deti v bode A hovori o vzniku krestansky inSpirovanych hnuti na ochra-
nu urcitych hodnét. V bode C poukazuje aku dolezitti ulohu maju laické
hnutia vo vol'nom case deti. V bode 4.2.3 - Odporacania pismeno d)
vyzyva: ,,vo vychovnej praci vyuzivat vsetky dostupné prostriedky, ako
su hudba, spev, obraz, obrady, slavnosti, pute, dobré knihy, tabory, pri-
roda, priatel'sky pristup pri sviatosti zmierenia, bratska a rodinna atmo-
sféra v spolocenstve, Sport a sitaze.

K téme spoluprace s laickymi hnutiami sa pastoracny a evanjelizac-
ny plan vracia v tom istom bode 4.2.3. Odportcania v odseku - Praca vo
farnostiach, pismeno n) ,,podporovat spolupracu a vymenu skiisenosti
medzi farnostami, laickymi hnutiami (eRko, DOMka, skauting a iné),
reholnymi spolocenstvami na miestnej, narodnej a medzindarodnej urov-
ni v oblasti prace s detmi.** Tento odsek ukazuje na ddlezitost’ spolu-
prace a odovzdavanie skusenosti na zakladnej Girovni, a to vo farnosti,
a spolupraca vSetkych hnuti a zdruZeni smerujica k jednote spolocen-
stva.

V stanovach Slovenského skautingu je organizicia definovana tak-
to: ,,Slovensky skauting je dobrovol'na, nezavisla, nepoliticka, nezisko-
va, vychovna organizacia mladych l'udi, pristupna vSetkym bez rozdielu
povodu, narodnosti, rasy alebo nabozenstva, ktori chcu zit' a konat’
v stlade s cielom, principmi a metéodou stanovenymi zakladatel'om
hnutia Rébertom Baden-Powellom.

,Cielom Slovenského skautingu je poméct mladym ludom dosiah-
nut’ ich plny fyzicky, intelektualny, socidlny a duchovny rozvoj tak ako
Jjednotlivcov, ako aj zodpovednych obcanov a aktivnych clenov miest-
nych, ndrodnych a medzindrodnych spolocenstiev.*

Definicie v stanovach poukazuji na zakladny a vel'mi dblezity pr-
vok’ v organizacii. Tym je vychova mladeze v spolo¢nosti. Netreba

http://www kbs.sk/?cid=1117735904 Pastoraény a evanjelizany plan katolickej
cirkvi na Slovensku 2001 — 2006, bod 4.2.3.

http://www kbs.sk/?cid=1117735904 Pastoratny a evanjelizacny plan katolickej
cirkvi na Slovensku 2001 — 2006, bod 4.2.3.
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docmané&task=cat view&
gid=58&Itemid=250 Stanovy SLSK (XI.snem — Presov 2003)
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docmané&task=cat view&
gid=58&Itemid=250 Stanovy SLSK (XI.snem — Presov 2003)

Porov.: DANCAK, P.: Koncepcja wychowania w mysli Radima Palousa. Lublin:
Norbertium, 2003, s. 10.


http://www.kbs.sk/?cid=1117735904
http://www.kbs.sk/?cid=1117735904
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat_view&�gid=58&Itemid=250
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat_view&�gid=58&Itemid=250
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat_view&�gid=58&Itemid=250
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat_view&�gid=58&Itemid=250
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zabudat’ aj na pouZzivanie vSetkych prostriedkov pri vychove. Najdolezi-
tejiia je prave komunikacia a jej rozne formy.®

Samotna definicia ukazuje na dva aspekty: na vychovny aspekt
a otvorenost pre ekumenicky imedzinabozensky dialég. V cieloch,
ktoré st stiCastou stanov Slovenského skautingu je termin “duchovny
rozvoj* Osvetl'uju to d’alSie kapitoly stanov, ale tento termin nevysvet-
luju.

V kapitole 6 — Zakladné principy: ,,Zdkladné principy SLSK su:

a) povinnost voci Bohu,

b) povinnost voci inym,

¢) povinnost voci sebe.

Zakladné principy su vyjadrené v slube, a v zakone a v dennom pri-
kaze dobrého skutku, ktorymi sa dobrovolne riadia vsetci clenovia
SLSK. **

K tymto principom sa clen organizacie dobrovolne zavizuje
a potvrdzuje ich skautskym sl'ubom:

., Slubujem na svoju cest, ze sa vynasnazim zo vSetkych sil

plnit si povinnosti voci Bohu a svojej vlasti,

pomdhat’v kazdom case svojim bliznym,

dodrziavat skautsky zdkon™ !

dalej krestania dodavaji: Tak mi Pan Boh poméhaj.'*

V stanovach Slovenského skautingu v desiatej kapitole je téma:
Duchovné zasady:

,a) Kazdy ¢len SLSK sa ma snazit' hladat zmysel a ciel Zivota
v dosiahnuti vyssich duchovnych a mravnych hodnot.

b) Kazdy c¢len SLSK ma byt tolerantny k vierovyznaniu, zdavizkom

L ;w3
a presvedceniu inych ludi.

8 Porov.: PRIBULA, M., PALA, G.: Stru¢ne o komunikécii. PreSov: Pro Communio
0.z., 2006, s. 6.
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docmané&task=cat view&
gid=58&Itemid=250 Stanovy SLSK (XI.snem — Presov 2003)

Pozri prilohu €.1
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docmané&task=cat view&
gid=58&Itemid=250 Stanovy SLSK (XI.snem — Presov 2003)

Vyraz ,tak mi Pan Boh pomahaj“ sa v novsich publikaciach nenachadza, ale v mi-
nulosti sa pouzival.
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat view&
gid=58&Itemid=250 Stanovy SLSK (XI.snem — PreSov 2003)
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http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat_view&�gid=58&Itemid=250
http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat_view&�gid=58&Itemid=250
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http://www.scouting.sk/scouting/index.php?option=com_docman&task=cat_view&�gid=58&Itemid=250
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Z toho dovodu je organizacia otvorend pre vsetkych. Cudia akého-
kol'vek vierovyznania nesmu zabudat, Ze duchovny rozvoj plati rovnako
pre krestana, zida i ateistu. Krestan v principoch, sl'ube i v skautskom
zékone zbada jednoznacnu blizkost’ a suvislost’ s evanjeliovymi hodno-
tami krestanskej viery.'* O tejto dolezitosti hovori aj zakladatel’ skau-
tingu Lord Baden — Powell, ked’ napisal: ,,Skaut vo svojom skautskom
slube berie na seba povinnost voci kralovi a voci svojej viasti az na
druhom mieste; jeho prvd povinnost je voci Bohu... Nejestvuje nejakd
‘nabozenska stranka’ hnutia. Celé hnutie je zaloZzené na ndbozZenstve,
¢ize na uvedomovani si Boha a na sluzbe Bohu... Nas ciel’ v skautskom
hnuti je napomoct najviac, ako len dokdzeme tomu, aby na zem prisio
Bozie Kradlovstvo a to tak, Ze naockujeme medzi mladych ludi ducha
a denné prezivanie priatel’stva a spoluprdce. “"

Svetova skautskd organizacia World Organisation of Scouts Mo-
vement tieto otazky upravuje v dokumente - Zakladné principy: ,,povin-
nost’ vo¢i Bohu* je prvy z principov skautského hnutia definovany ako
»vernost duchovnym principom, oddanost’ nabozenstvu, ktoré ich vy-
jadruje a prijimania povinnosti, ktoré z toho vyplyvaja“'®

Celkovu spiritualitu v Slovenskom skautingu tvoria nasledujuce
body:

- Zékladné principy:

povinnost’ vo¢i Bohu, vo¢i inym, voci sebe. Prikaz denného dobré-
ho skutku.

- Skautsky sl'ub:

dobrovol'ny z&vizok plnit’ povinnosti vo¢i Bohu, vlasti, pomahat’
v kazdom case svojim bliznym, dodrziavat’ skautsky zakon.

- Skautsky zékon:

zdoraziiuje sa Cest, vernost, poslusnost, uzitocnost’ jednotlivca,
priatel'stvo a bratstvo, zdvorilost’, ochrana prirody, optimizmus, hospo-
darnost’, ¢istota.

4 Porov.: TRSTENSKY, F.: Prostredie nového zdakona, Termin , Evanjelium*
http://www kapitula.sk/trstensky/?load=11413941273006319.

5 http://www.inky.sk/Skauting/Duchovno/DNV-1.DOC Struktira duchovnej a nabo-
zenskej vychovy v skautingu, 1. ¢ast’ — miesto duchovna a naboZenstva v skautskej
vychove.

' http://www.inky.sk/Skauting/Duchovno/DNV-1.DOC Struktira duchovnej a nabo-
zenskej vychovy v skautingu, 1. ¢ast — miesto duchovna a naboZenstva v skautskej
vychove.
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Vzorom pre skauting su rytieri. Patrénom skautov je sv. Juraj a pro-
stredim vychovného posobenia je priroda. Z toho vyplyva, Ze pri rozvoji
duchovnej stranky v hnuti je nevyhnutna pastoracia a forméacia, zvlast
ak je ¢lenom organizicie krest'an katolik. Vynara sa vSak otdzka: Aka ta
pastoracia ma byt™?

1.2 Histéria" a sicasnost skautingu na Slovensku

Z historického pohl'adu v prvom rade vnimame skauting na Sloven-
sku ako katolicky skauting. Prvé oddiely vznikli v obdobi Rakuska -
Uhorska. V roku 1922 je zalozeny katolicky skauting Dr. E. Filkornom
v Bratislave a neskér v roku 1928 prof. J. Lukaovicom na Blumental-
skej fare. V roku 1927 roznavsky biskup M. Bubni¢ zaklada sekciu ka-
tolickych skautov. Katolicky skauting sa rozvija hlavne v mestach, kde
su seminare a katolicke Skoly: Bratislava, Trnava, Nitra, SpiSska Kapitu-
la — Spisské Podhradie.

Rozvoj za¢ina na Vychodnom Slovensku az vroku 1931, kde
v Spisskej Kapitule a v TrebiSove vznikaju d’al§ie skupiny katolickych
skautov, ako aj oddiely gréckokatolickych skautov v PreSove. V tomto
obdobi su katolicki skauti v tychto mestach: Spisska Kapitula — Spisské
Podhradie, Levoca, Spisska Nova Ves, TrebiSov.

O rozvoji katolickeho skautingu na Zempline sa pri¢inil prof. S.
Hlavac, ktory v roku 1933 zaklada a vedie v Michalovciach Slovensky
katolicky skauting. Duchovného vodcu zastava miestny farar. Prof. S.
Hlavac videl v organizacii katolickeho skautingu metédu ako v mladych
Iud’och ,,vypestovat’ zaujem o dosiahnutie mravného idedlu.... skauting
k vychove mladeze pridal lasku k privode a skrz niu k Stvoritelovi... uce-
nie k sebazaporu: mlcanie, poslusnost, post, samota, spytovanie svedo-
mia, meditdcia vecer pri tabordku, zakaz alkoholu a fajcenia.... aze
dobri skauti musia v prvom rade plnit si povinnosti voci Bohu...
s vyrokom zakladatela skautingu Badena — Powella: “Skaut musi byt
v prvom rade veriacim clovekom. “'*

V roku 1935 vznikla Liga katolickych skautov v CSR, ktord pre-
menovali v roku 1937 na Skautsku ligu katolicku.

17 Porov.: MIKLOS, I.: Samostatné alebo autonémne skautské organizdcie na vychod-
nom Slovensku. Vychodoslovenska oblastna rada Slovenského skautingu, Presov,
2005.

8 PETRAK, I,R.: Stefan Hlavac Slovensky skauting. Rodina profesora Hlavaga, Micha-
lovce, 2000, s. 13-16.
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Zmenou politickej situdcie na Slovensku bola ¢innost’ katolickych
skautov v roku 1938 pozastavena. Po vojne je katolicky skauting opat
zakédzany, pretoze poCas vojny Cast katolickeho skautingu presla do
Hlinkovej mladeze. Obnova organizécie za¢ina rokom 1968, ktora je po
vpade Sovietskych vojsk znovu ukoncena.

Novy rozvoj skautingu zac¢ina rokom 1989, kde v ramci Slovenské-
ho skautingu pracuju aj katolicke oddiely. Tieto oddiely vznikaja hlavne
pri farnostiach, kde sa o duchovny rozvoj Clenov staraju knazi. Tak
vznikaju zbory," ktorych formécia je katolicka. St to mesta: Spisska
Kapitula — Spisské Podhradie, Levoca, Kezmarok, Poprad, Krompachy,
Hermanovce, Sabinov, Lipany, Ruzbachy, Dlh4 Luka pri Bardejove,
Presov, Kosice, Vranov, Humenné, Stropkov, Medzilaborce.

V roku 1996 sa vel'mi malé Cast’ ¢lenov skautingu oddelila a zare-
gistrovala v Ziline Slovensky katolicky skauting. V sti¢asnosti je malo-
podetnou organizaciou pdsobiacou v okoli Ziliny. Ostatné oddiely
pracujuce vo farnostiach ostali ¢lenmi organizacie Slovensky skauting.
Na Vychode Slovenska vznikli zbory nesuce meno prof. Hlavaca.

V sti¢asnosti sa pracuje na obnove oddielov na Dolnom Zempline
a v okoli Michaloviec, ktoré postupne zanikli.

1.3 Pastoracia a Duchovnd rada

Za duchovny rozvoj vsetkych clenov Slovenského skautingu zod-
povedd Duchovna rada Slovenského skautingu, ktord vznikla so vzni-
kom organizacie a spolupracuje s programovou radou. Jej ulohou je
dbat’ na duchovny rozvoj jednotlivych kategorii ¢lenstva. Duchovny
rozvoj je postaveny na troch pilieroch: vzt'ah k Bohu, vztah k inym
a vztah k sebe.

Vekové kategorie ¢lenov:

vicata a véielky 6 — 10 rokov

skauti a skautky 10 — 15 rokov

roveri a roverky 15 — 19 rokov

formécia ¢inovnikov a oldskautov od 19 rokov

1 Skautsky zbor sa sklada z minimalne z dvoch oddielov, kde stet &lenov je minimal-
ne dvadsat’.



THEOLOGOS 1/2006 215

Oblasti duchovného rozvoja:*

Hrladanie duchovného rozmeru, ktorého cielom je urcit’ miesto spi-
rituality v Zivote skauta, napr. poteSenie z dobrych skutkov, obdiv kras
prirody.

Objavovanie duchovného dedicstva, ktorého cielom je objavit
krestanské nédboZenstvo, jeho principy, prehibenie si vedomosti §tadiom
i dialdgom v ramci farnosti.

Vyjadrenie vztahu k duchovnému svetu, kde cielom je priblizit’ sa
prostrednictvom lasky k Bohu. Znamena to spolo¢nt i stikromni mod-
litbu, vyznat’ a vyjadrit’ vieru navonok, aktivne sa podielat’ na praci vo
farnosti.

Uplatnovanie duchovnych principov znamena zit’ kazdodenny zivot
s hodnotami evanjelia, byt prikladom a povzbudenim, prejavit’ hodnoty
vo vztahu k inym, rodine i priatel'om.

Cielom nabozenskej tolerancie je vytvorenie ekumenického
i medzinabozenského dialdgu a objavovanie spolocnych veci.

Pri realizovani programu je potrebny duchovny vodca. V ramci or-
ganizacie vytvaraju tento program administratori duchovného rozvoja.
St to knazi, katechéti a animatori. Na Slovensku pdsobi dp. M. Pikala —
farar v Stefurovom. Na Vychode st to A. Legutsky — farar vo Vazci, A.
Hornik — farar v Rudilanoch a ini. Za KoSick diecézu bol menovany
arcibiskupom A. Tkacom zo dna 21.5.1999 €. 537/99 ako duchovny
vodca Slovenského skautingu dp. M. Raskovsky — farar v Hermanov-
ciach. V Gréckokatolickej eparchii pdsobia dp. M. Smetanka, dp. F.
Krajndk a externy spolupracovnik prof. C. Vasil’, PhD.

Mnoho skautskych oddielov je sucastou farnosti. Skaut sa tak po-
diel'a na jej rozvoji, a v rdmci spolocenstva na jednote v eucharistickej
slavnosti.

1.4 Pastoracné akcie’' v Slovenskom skautingu

Vsetky pastoracné akcie v organizacii boli organizované Duchov-
nou radou v spolupraci s miestnym cirkevnym spolocenstvom. Projekty
boli spolo¢né pre ¢lenov i verejnost.

2 Porov.: PROGRAMOVA RADA SLOVENSKEHO SKAUTINGU: Vychovny prog-
ram Slovenského skautingu. Slovensky skauting, 1999.

2l Porov.: SLOVENSKY SKAUTING: Médium. Bratislava, Slovensky skauting, X.
rocnik, 2005, s.24.
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Betlehemské svetlo — organizuje sa uz po dvadsiaty krat. Je to naj-
znamejS$ia akcia na Slovensku, ktorej sa zacastiiuju vsetci skauti a zapo-
jené su vsetky registrované cirkvi na Slovensku. V sti¢asnosti ma akcia
celoeurdpsky vyznam. Betlehemské svetlo sa v Eurdpe odovzdéva
v chrame vo Viedni, kde sa potom roznesie do celej Europy. Nasi skauti
prijimaju svetlo pri ekumenickej bohosluzbe vo frantiSkanskom kostole
v Bratislave. Poliakom sa svetlo slavnostne odovzdd pri sv. omsi
v skautskom centre Glodowka. V jednotlivych mestach skautské zbory
slavnostne odovzdavaju svetlo pri sv. omsiach. Roznest ho aj do ne-
mocnic, charitam a r6znym socialnym uradom. Pocas adventu sa planu-
ju pripravovat’ r6zne adventné zamyslenia, tak, aby pripravili vSetkych
na prichod Krista. Betlehemské svetlo je symbolom Krista, ktory pri-
chadza...

Skautskda sv. omSa — po Stvrty krat sa v marci stretnu skauti
z celého vychodného Slovenska v kostole Krista Krala v PreSove na
Sekcove. Mottom je vzdy nejaky citat z Pisma. Toho roku znel: ,,Pokoj
Vam* (Jn 20,21). Po sv. liturgii je spolocné vecera, ,,agapé®, aku mali
prvi krestania a veCerny program. Na druhy defi po rannej modlitbe
a zamysleni pokracuje program vypravou do okolia.

Slovenska ekumenicka lesna $kola (SELS)* — pit’ rokov fungu-
juca vzdelavacia akcia pre dospelych vodcov oddielov - mensich skaut-
skych jednotiek a &inovnikov. Ulohou je pomdct pri vychove vodcov,
ktori budu schopni Zit’ vo svojich oddieloch naplno. Heslom je: ,,Zatiah-
ni na hibinu* (Lk 5,4). Vekova hranica je minimalne 18 rokov. Frekven-
tant sa uc¢i a zaroveit duchovne formuje cez modlitbu, Citanie Pisma,
vzdelavanie v pedagogike a v psychologii. Podl'a moZnosti a programu
sa vytvorené spoloGenstvo stretiva kazdy defi pri eucharistii. SELS ma
Styri Casti, dve jarné — Suchar a Snezienka, letni — Zrenie a jesenna —
Rybolov.

Seminar o vychove — je to trojdiiova vikendova vzdelavacia akcia
v Spisskej Novej Vsi. Ulohou je formou prednasok a aktivit odovzdat’
nové informacie o vychovnych metddach a upevnit’ ndbozenské pove-
domie prostrednictvom katechetickych prednasok.

Duchovne cvi€enia, obnovy a kurzy pre skautské zbory — na po-
ziadanie jednotlivych zborov Duchovnd rada v spolupraci s miestnou
farnost'ou pripravuje duchovné cvicenia a obnovy. Prax ukazuje, Ze

22 Porov.: SLOVENSKY SKAUTING: Médium. Bratislava, Slovensky skauting, IX.
ro¢nik, 2004, s.16.
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skautskym zborom je vyhodnejsie, ak ich vedie na cvi¢eniach i obno-
vach miestny knaz, ktory pozna situaciu vo farnosti alebo v skautskom
zbore. Duchovna rada ma k dispozicii Styri po sebe nasledujtice kurzy:
»damotny program je rozvrhnuty na obdobie priblizne dvoch rokov.
Piliermi programu su Styri vikendové ,, kurzy “:

METANOIA — zdkladny vstupny kurz obrdtenia a pochopenia cesty,
ktoru nastupujeme.

KATHARSIS — kurz prehlbujuci duchovny Zivot a smerujuci k spo-
locenstvu s Bohom.

KOINONIA — kurz smerujuci k pochopeniu potreby, principov
a fungovania krestanskej komunity.

KERYSSO — kurz zamerany na sluzbu okoliu a delenie sa so svojou
duchovnou a nabozenskou skusenostou.

Medzi jednotlivymi kurzami je vidy obdobie spravidla Sest mesia-
cov, pocas ktorych absolventi kurzov pod vedenim svojich administrdto-
rov duchovného rozvoja rozvijaju tieto postoje s pomocou programu,
ktory je na tento ucel vypracovany. Sucastou programu su aj ndsivky
ndbozenského rozvoja v Slovenskom skautingu.“>

Skautska put’ 1. a II. Duchovno — motiva¢né pute v roku 2004
a vroku 2005 viedli do mesta Rim, kde sa skauti zicastnili na audien-
ciach s papezom Janom Pavlom II. a Benediktom XVI.. Historicky pr-
vykrat papez Jan Pavol II. pozdravil skautov zo Slovenska a o rok
neskor toto gesto zopakoval aj Benedikt XVI. Pocas pobytu v Rime
skauti navstivili Styri hlavné baziliky, Slovensky papezsky tustav sv.
Cyrila a Metoda v Rime a stretli sa s J. Em. Jozefom kardindlom Tom-
kom.

Kvapka — akcia sa uskutoc¢iiuje na sklonku staré¢ho roka a na vstupe
do nového roka. Poskytuje moznost’ v tichu i spolocenstve zamysliet’ sa
nad prezitym rokom, nabrat’ duchovnych sil i povzbudeni. Na priprave
programu spolupracuje duchovny vodca.

Skautské dni prof. Hlavaca — kazdoro¢na skautska duchovna ak-
cia zrealizovana v spolupraci s farskym uradom v Hermanovciach
a zdruzenim Rodiny prof. Hlavaca, spomienka na prvého zakladatel’a
katolickeho skautingu na vychodnom Slovensku. Po sv. omsi sa skauti
stretna pri hrobe prof. Hlavaca a navstivia pamétna izbu. Potom nasle-
duja rézne prezentacie a vystupenia skautskych zborov.

2 http://www.inky.sk/Skauting/Duchovno/DNV-4.DOC Prvy krok alebo k ¢omu to
vSetko doteraz bolo?
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Pastoracia na skautskom tabore — tdbor je vyvrcholenim celoroc-
nej skautskej ¢innosti. Organizatori tabora pri priprave programu zabez-
pecuju sv. omS$e v koordinacii s miestnym fararom, z ktorej farnosti
pochédzaju alebo sa dohodnu sa s kitazom vo farnosti, kde sa nachadza
miesto tabora, aj viackrat do tyzdia.** Stastou rannej modlitby st ran-
né zamyslenia — ,,dumky*, modlitba pred jedlom ipo jedle a vecerné
zamyslenie. Nedela je sviatocnym dilom, diiom navstev rodi¢ov a spo-
lo¢nym stretnutim komunity pri slaveni eucharistie.

Rad svetla — komplexny programovy modul, pokryva duchovnu
i telesnu stranku osobnosti ¢loveka, dopliiia a obohacuje skautsku vy-
chovu. Je ur€end pre vekovu kategériu 14-18 rokov. ,,Tento program je
nabozensky neutralny: Jeho zdklad je zhodny pre celé spektrum mladych
ludi, od "hladajucich a nevylucujucich” az po "odmalicka veriacich”.
V zavislosti na dalsom smerovani sa potom dalej rozvija v moduloch,
urcenych pre smerovanie katolicke, evanjelické, vseobecne-duchovné
a pod‘®

Iné — existuje eSte mnozstvo malych akcii, ktoré si vyznamné pre
jednotlivé farské komunity. Konaj sa v spolupraci viacerych farskych
spolocenstiev. Ich vyvrcholenim je slavnostna svdta omsa. Su to napr.:
Skautské dni v Nitrianskej Blatnici, Put’ Kalvéria — Ka¢in — Marianka
a iné.

2. PAPEZI A SKAUTING

International Catholic Conference of Scouting - ICCS (Medzina-
rodné katolicke stretnutie skautov) a Fédération du Scoutisme Européen
- FSE (Federacia skautov Eur6py) st uznané Magistériom, ¢lenmi Po-
ntifical Council for Laity (Papezskej rady pre Laikov) a Catholic Inter-
national Organisation - CIO (Medzinarodna katolicka organizacia).

Tuto spolupracu potvrdzuju aj vzajomné stretnutia predstavitel'ov
Katolickej cirkvi - Papezskej rady pre Laikov s ¢lenmi International
Catholic Conference of Scouting - ICCS (Medzinarodné katolicke stret-
nutie skautov) v roku 2005 ,,On 22 September Archbishop Stanistaw
Rytko received the leaders of the International Catholic Conference of

2% Porov.: SLOVENSKY SKAUTING: Pokyny na téborenie. Kmefiova rada chlapcov,
Bratislava, 1993, s.12-13.
2 http://www.rad_svetla.inky.sk/index2.htm Rad svetla.
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Scouting. “*® Podobné stretnutie sa uskuto¢nilo aj s Federaciou skautov
Europy v roku 2004 ,,0n 27 September Archbishop Stanistaw Rytko met
with the leaders of the International Union of Guides and Scouts of Eu-
rope — Federation of European Scouting (UIGSE-FSE).**’

2.1 Pépez Pavol VI. — Clenskym skautskym svetovym raddam™

Prvy list adresovany skautskym radam celého sveta je od papeza
Pavla VI. zo diia 25.septembra 1972.

V liste Pavol VI. vyzdvihuje vychovu skautingu, ktora vedie mla-
dych l'udi k iniciative, sebaddvere, zodpovednosti. Z principov skautin-
gu vyzdvihuje sluzbu Bohu a krajine. P4ci sa mu i skautské celosvetové
bratstvo a priatel'stvo. Upozornuje, Ze je dolezita zodpovednost’, pretoze
v meniacom sa svete sa l'ahko stratia hodnoty. Hovori, ze cez skautsky
vycvik a priklad st mladi I'udia schopni ziskat pravdiva perspektivu
a hodnoty, aby sa tak stali pocestnymi l'ud'mi — l'ud’'mi zajtrajska. Je to
nadej a sila , ktora stoji na pravdivych hodnotach.. Skauti tak vytvaraju
svet zalozeny na bratstve a priatel'stve, svet dostojny, v ktorom je pokoj
a spravodlivost’.

2.2 Papez Jan Pavol Il. pre Associazone Guide e Scout Cattolici
Italiani — AGESCI’® (Asociacia katolickych skautov Talianska)

Dalsi list adresoval papez Jan Pavol I1. 2. augusta 1997 talianskym
katolickym skautskym asociaciam a generalnemu duchovnému vodcovi

%6 http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical _councils/laity/documents/rc_pc_laity

_doc_20040317_notiziario-pc-laici_en.html, Pontifical council for laity, News, Con-
tacts with associations and movements: ,,Dna 22.septembra arcibiskup Stanislav Ryl-
ko prijal vodcov International catholic conference of Scouting — ICCS
(Medzinarodné katolicke stretnutie skautov)*
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/laity/documents/rc_pc_laity
_doc 20051107 notiziario-2004-pc-laici_en.html, Pontifical council for laity, News,
Contacts with associations and movements: ,,Diia 27.septembra arcibiskup Stanislav
Rylko sa stretol s vodcami International Union of Guides and Scouts of Europe — Fe-
deration of European Scouting (UIGSE-FSE) (Federacia skautov Eurdpy).*

Porov.:  http://www.vatican.va/holy_father/paul vi/speeches/1972/september/docu-
ments/hf p-vi_spe 19720925 comitato-scouts_en.html Address of Paul VI. To the
Members of the boy scouts world committee, Monday, 25 September 1972.

Porov.: http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/speeches/1997/august/docu-
ments/hf jp-ii_spe 19970802_agesci_en.html Address of pope John Paul II. to the
Italian Catholic Scouts and Guides Association, 2. august 1997.
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talianskych skautov - skupine AGESCI,*® biskupovi A. M. Iglesiasovi.
List sa pisal aj z dovodu, Ze v Taliansku sa uskutocnilo stretnutie 12 000
katolickych skautov na skautskom tabore v Piani di Verteglia, v provin-
cii Avellino. Téma stretnutia bola "Sposoby a myslienky pre budiicnost™.

Papez spomina momenty nadsenia mladych I'udi ohnivych pre hla-
sanie evanjelia, s ktorymi sa osobne stretol na narodnej Grovni v Piani di
Pezza 9. augusta 1986 a na stretnutia v talianskych diecézach. V mla-
dych 'ud’'och papez vidi horizont nadeje pre svet a svedkov, ako povedal
Pavol VI.: ,,Svet dnes ma vacsiu potrebu svedkov nez ucitelov v Evan-
gelii nuntiandi €. 41. Vyzyva ucit’ sa od ucitela, ktorym je Jezi$ Kristus
amy mame byt svedkami tohto Zivota. Dalej PapeZ upozoriiuje na
skautské heslo ,,byt pripraveny®, na ¢as volania po nasom povolani, byt’
v rodine... byt v spolo¢nosti solou zeme a svetlom sveta.’!

Skautska metdda prit'ahuje I'udi, ktori patria k inym vieram alebo st
vzdialeni od viery. Je to vyzva na dialég s inymi. Laska k prirode
a hodnoty pritahuji k viere v Boha, v slobode a zodpovednosti. Dolezi-
tost’ 'udskych hodnét, ktoré charakterizuju skautski metddu, dava za-
klady ¢lovecenstva, ktoré resSpektuju dostojnost’ ludskej osoby a reSpek-
tuju plan Boha. Mlady clovek sa ma nechat’ riadit’ jedinym a pravym
ucitelom.

Zakladatel’ skautingu Baden Powell zdoraziiuje milovat’ dve hlavné
knihy, ktoré musia ¢lenovia vediet’ ¢itat: knihu prirody a knihu slova
Bozieho, Bibliu. Hlas skauta sa tak spoji s tisickami hlasov stromov,
ktoré chvalia Boha. Ponorit’ sa do prirody, chvalit’ a prosit, to je obrad
skauta, pri ktorom ziskava nezabudnuteln skusenost. Pestovanim tra-
dicie lasky a Stadiom Pisma, mladi vzdy najdu nové cesty a spdsoby pre
originalnu a G¢innu katechézu.

Vsetkych zveruje pod ochranu Madrie ,,Panny Marie skautov*
a posiela Specidlne apostolské pozehnanie.

3% Skauting AGESCI znamenéa Associazone Guide e Scout Cattolici Italiani (Asociacia
katolickych skautov Talianska). V Taliansku su tri asociacie. AGESCI je ¢lenom In-
ternational catholic conference of Scouting — ICCS (Medzinarodné katolicke stretnu-
tie skautov)

3 Porov: Mt 5,12-16
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2.3 Jan Pavol II. — International Catholic Scouting Conference —
ICCS* (Medzinarodné katolicke stretnutie skautov)

13. septembra 1998 papez Jan Pavol IlI. pri prilezitosti patdesiateho
vyrocia od zalozenia International Catholic Scouting Conference (Me-
dzinarodné katolicke stretnutie skautov) adresoval list. Po pod’akova-
niach za pracu papez vyzdvihuje skautski metodu, ktora upravil brat
Sevin SJ. Tento ucebny program, ktory je zaloZzeny na evanjeliovych
hodnotach, pomaha mladému cloveku vyvinat' sa v osobnost’. Skautsky
zakon i vycvik pozyva mladych l'udi k moralnej priamosti a duch odrie-
kania ich vedie k Bohu. Dobrymi skutkami sa z nich stani muzi a Zeny,
ktori mo6zu hrat’ délezitti ulohu v Cirkvi a v spolo¢nosti. V oddieloch,
taboroch a v inych situaciach cez zazraky stvorenia objavia Boha. Sku-
senost’ stretnutia im pomaha vniknuat’ do stretnutia eucharistickej oslavy.

Medzinarodné bratstvo skautingu vytvara putd medzi 'ud'mi roz-
dielnych kultur, cez jazyky alebo ucenie dava prilezitost' k dialogu me-
dzi nimi. Tento ucebny program je vhodny pre l'udi z miest a predmesti,
ktori Casto maju dlhu chvilu. Tak moze prispiet k evanjelizacii I'udi,
ktori si bez Krista a Cirkvi. Papez ,,salutuje skautskym vodcom, kto-
rych povzbudzuje k stretnutiam s ¢lenmi inych cirkevnych komunit vo
vSeobecnom duchu, a tak prispievat’ vyucbe dialégu. Bez popretia Speci-
fickych principov katolickeho skautingu, tito otvorenost’” mladych l'udi
k inym kultiram umoznuje Cirkvi byt lep$ie znamou a milovanou. Pa-
pez nezabudol, Ze skauting je miesto pre povolania, ktoré dozrievaji
v mladych l'ud’och, ku kinazstvu alebo nabozenskému Zzivotu v manzel-
stve podl’a cirkevnych principov. V tejto u¢ebnej koncepcii, prijmu brat-
skt podporu a cenni pomoc pri ich rozliSovani v Zivote, aby mohli
odpovedat’ plne Panovmu volaniu.

Dalej vyprosuje pre skautov podporu Ducha svitého a pomoc Pan-
ny Marie sluzit’ vSetkym mladym l'udom a ponuknut’ ideal Krista ako
modelu perfektne naplneného l'udského zivota, pretoze On je ,.cesta,
pravda a zZivot” (Jn 14,6). VSetkym ¢lenom International Catholic Scou-
ting Conference (Medzinarodné katolicke stretnutie skautov) srdecne
udel'uje apostolské pozehnanie.

32 Porov.:  http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1998/september/
documents/hf jp-ii_spe 19980913 scouts-cattolici_en.html Address of pope John
Paul II. to the Catholic Scouting Conference, Sunday, 13. september 1998.


http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1998/september/ do���cuments/hf_jp-ii_spe_19980913_scouts-cattolici_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1998/september/ do���cuments/hf_jp-ii_spe_19980913_scouts-cattolici_en.html
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2.4 Papez Jan Pavol II. - Associazone Guide e Scout Cattolici Ita-
liani — AGESCIP’ (Asociacia katolickych skautov Talianska)

Dalsi pozdrav 26.aprila 2003 patri skautom AGESCI. Po tvodnom
pozdrave papez Jan Pavol II. zdoraziuje, ze toto skautské mladeznicke
hnutie ma silna tizbu nasledovat’ evanjelium.

Skauting bol vyvinuty ako cesta poznania s vlastnou metédou, ktora
fascinuje deti a dospievajicu mladez. Cirkev pozerd na skautské hnutie
s vel’kou nadejou, pretoze si je vedoma, Ze novym generaciam musi byt’
ponukana prilezitost’ osobnej skusenosti Krista. Dospeli, ktori pracuji
s mladymi, vedia, Ze tato misia ziada od nich byt’ svedkom JeziSa Krista,
komunikovat’ cez osobny priklad, slovo evanjelia, cez principy a hodno-
ty. Muzi a zeny, ktori stoja na neochvejnych principoch skautingu, su
sucastne aktivnymi t€astnikmi na Zivote Cirkvi i ob¢ianskej spolo¢nos-
ti. Skauti verni svojej charizme vytvaraji dynamicky a konstruktivny
vztah s mnohymi inymi skupinami, ktoré obohacuju Cirkev. Tak budi
schopni vybudovat’ obnovenu spolo¢nost’, kde vladne mier zalozeny na
prave, slobode, pravde a laske. Tieto $tyri "stiporadia" oznacoval pape-
zov predchodca bl. Jan XXIII v encyklike Pacem in Terris.

Papez pripomina, aby skauti nezabudli na denntl vyzivu po¢ivanim
Bozieho slova, modlitby a viedli intenzivny posvétny Zivot vo fascinu-
jucej aktivite skautingu. S to nevyhnutné podmienky, bez ktorych ne-
moze byt 'udska existencia na d’alSej ceste k svétosti.

2.5 Jan Pavol II. — Fédération du Scoutisme Européen — FSE™* (Fe-
deracia skautov Europy)

Pri prilezitosti Siesteho Eurdpskeho stretnutia Fédération du Scou-
tisme Européen — FSE (Federacia skautov Eur6py) v Pol'sku, papez Jan
Pavol II. adresoval z Castel Gandolfa 30. jala 2003 nasledujuce slova.
Po uvodnych pozdravoch papez ubezpecuje skautov o svojej hlbokej
modlitbe. Dalej sa vyjadruje k téme Eurépskeho stretnutia v Pol'sku
,Duc in altum* — |, Zatiahni na hibinu* (Lk 5, 4). Tu pozyva vSetkych
prehibit duchovnu cestu, ktord navrhol mladym krestanom v Toronte

3 Porov.:  http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2003/april/docu-
ments/hf jp-ii_spe 20030426 agesci_en.html Address of pope John Paul II. to the
Catholic Guide and Scout Association of Italy (AGESCI), to a grop of Bankers from
Spain and Latin America and to the Polish Catholic Action, Saturday, 16. april 2003.

3* Porov.: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2003/august/ do-
cuments/hf jp-ii_spe 20030807 scout-europa_en.html Message of pope John Paul
II. to the Guides and Scouts of Europe for the sixth European Jamboree Meeting.


http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2003/april/docu�ments/hf_jp-ii_spe_20030426_agesci_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2003/april/docu�ments/hf_jp-ii_spe_20030426_agesci_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2003/august/ documents/hf_jp-ii_spe_20030807_scout-europa_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2003/august/ documents/hf_jp-ii_spe_20030807_scout-europa_en.html
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na konci velkého jubilea 2000. Na volanie JeziSa maju mat’ mladi otvo-
renu dlan a stat’ sa svedkami. Len v dovere v JeziSa sa da vytvorit’ bu-
ducnost’. Splnit’ misiu, vytvorit’ lepSiu buducnost’ sa d& len modlitbou,
ktord je zivena sviatostami a svedectvom, ako pisal v encyklike Ecclesia
de Eucharistia. Vyvrcholenim kazdého stretnutia je svéta omsa, pretoze
len z eucharistického tajomstva sa ziskava potrebna sila.

Skautska skusenost’ je cesta pre duchovny rast. Otvorit’ sa na cestu
laskavosti k bliznym 1k spolocnosti, to je krestanské volanie stat’” sa
"solou zeme a svetlom sveta"(Mt 5,13-16)

Papez vyzyva zostat’ vernym bohatej tradicii skautského hnutia,
programu, ktory je pre dialdog azmysel pre spravodlivost, lojalitu
a priatel'ské spolocenské vztahy. Taky zivotny $tyl moze byt vas origi-
nalny prispevok k realizacii véacSieho a viac pévodného bratstva medzi
Pud’'mi Eur6py, cenny prispevok k dnesnej pospolitosti.*

Hovori, ze skauti su cenny dar nielen pre cirkev, ale taktiez pre no-
vu Eurépu ktort vidime rast’ pred o€ami. Mladi st pozvani "delit’ sa so
zépalom mladosti, v budove Europy l'udi. Takto bude ddstojnost’ kazdé-
ho%éloveka v spolo¢nosti postavend na zaklade solidarity a dobroc¢innos-
ti"

Vo svityni na Jasnej Hore skauti obnovuju svoj krstny sl'ub pred
Pannou Mériou Czestochowskou a spolu so skautskym sl'ubom sa stana
pravymi apostolmi pre lasku Krista. Papez piSe, ze si skauti obnovia
zasvitenie k Panne Marii, ktoré urobili pred dvadsiatimi rokmi v chrame
Notre - Dame v Parizi, pri prilezitosti ich prvého eurdpskeho stretnutia.
Od vtedy ¢o povedali ,,fiat (4no)*“ Marii ako odpoved’ na Boziu vélu,
modlitbou svétého ruzenca ste sa stali zdkladnym clankom duchovnosti
Fédération du Scoutisme Européen — FSE (Federacia skautov Europy).

Ked’ sa vratia domov k rodinam a spolo¢nosti obohateni skiisenos-
tou v dioch skautského stretnutia, maju nechat dozniet’ slova Jezisa:
,Ja som s vami az do skoncenia sveta™ (Mt 28, 20). Posilneni bozou
majestatnostou sa skauting stane prostriedkom k ,,posviteniu v Cirkvi*
Je to umysel zaujat' a povzbudit’ skautov k dovernejsej jednote medzi
redlnym zivotom a naboZenskym vyznanim. Toto je papeZove prianie
pre skautov.

35 Porov.: DANCAK, P.: Vychova k slobode ako prejav zodpovednosti za Zivot vo filo-
zofickej reflexii Jana Pavla II. In : Theologos. Presov : PETRA, 1/2003, s. 94 — 105.

3% Porov.: To Boy Scouts and Girl Guides of Europe at St Peter's Basilica, 3 August
1994, ORE, 10/17 August 1994, p. 9.



224 THEOLOGOS 1/2006

Z celého srdca prosi o pomoc Blahoslavenej Panny Czestochowske;j
a pri prilezitosti europskeho stretnutia Union internationale des Guides
et Scouts d'Europe’’ udel'uje apostolské pozehnanie.

3. ZAHRANICNE KATOLICKE SKAUTSKE ORGANIZACIE

3.1 ICCS — International catholic conference of Scouting™( Medzi-
narodné katolicke stretnutie skautov)

ICCS — International catholic conference of Scouting, poskytuje
prilezitost’ pre ¢lenov stretnut’ sa s priatelmi a pre katolickych skaut-
skych vodcov podelit’ sa o sklisenosti v oblasti poskytovania vychovnej
sluzby z hl'adiska katolickej viery.

ICCS zabezpec€uje forméciu a informécie cez workshopy a semi-
nare, publikacie a dokumenty s duchovnym rozmerom skautskej vycho-
vy. Skautské vychovné metédy a vychovy vo viere st zaloZzené na pra-
vom priatel'stve a bratstve medzi ¢lenmi v Cirkvi a ¢lenmi v skautskom
hnuti, umoziuju viest’ dialog s ostatnymi vyznaniami.

ICCS je organizaciou s dvoma pramenmi: s Katolickou cirkvou
a skautskym hnutim. Podporuje kontakty a vztahy rozli¢nych krajin
a medzinarodnych institacii. ICCS je ¢asto ziadané lokdlnymi organiza-
ciami o radu v problémovych situaciach.

ICCS nerozhoduje o postupe v ¢lenskych asocidciach, ale ponuka
im pomoc v programoch pre vychovu vo viere a reSpektovat’ iné nabo-
zenské nazory a praktiky.

Cielom ICCS je cez skauting doplnit vychovu mladych ludi
z hladiska katolickej viery. Spolupracovat’ vo vyvoji duchovnej dimen-
zie v skautingu v zhode s jednotou a rozmanitost'ou svetového skaut-
ského hnutia. Sucasne zarucuje katolickym skautom komunikéciu
a spojovaci ¢lankom medzi Katolickou cirkvou a svetovym skautskym
hnutim.

37 Pozri kapitolu: 3.2 Fédération du Scoutisme Européen — FSE (Federdcia skautov
Eurodpy)

8 'V praxi sa &asto stretivame tieZ s ndzvami vo franciizkom, talianskom a v nemeckom
jazyku a ich medzinarodnych skratick: Conference Internationale Catholique du Sco-
utisme — CICS, Conferencia Internacional Catolica de Escultismo — CICE
a Internationale Katholische Konferenz des Pfadfindertums — IKKP.
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Hlavnymi znakmi ICCS je, Ze je zakotvena v Ustave skautského
hnutia a v Skautskej katolickej charte, ktora bola schvalena Magistériom
v roku 1977.

V skautskom svete je ICCS poradnym organom pri svetovej komi-
sii. V ramci Katolickej cirkvi dala Svéta stolica organizacii Statat Catho-
lic International Organisation — CIO (Katolicka medzinarodna organiza-
cia). ICCS aktivne spolupracuje s Papezskou radou pre laikov a s orga-
nizaciami, ktoré st ¢lenmi Catholic International Organisation (CI0).*

Struktiiru organizacie tvori Generalny sekretar, ktory je zvoleny na
svetovom zasadani organizacie. Generalny sekretariat tvori eSte cirkev-
ny asistent a hospodar. Manazment ICCS tvori riadiaci vybor pozostava-
juci zo sekretariatu ICCS a zastupcov z regionov. Organizacia ma Styri
regiony: Africky, Americky, Eurépsky a stredozemsky a Azijsko — ti-
chomorsky.

Kazdy region ma regionalneho sekretara, cirkevného asistenta a ra-
du. V stcasnosti ju tvori patdesiat Styri katolickych skautskych organi-
zacii z celého sveta. Kazda clenska organizacia ma narodného kaplana.
Je to kilaz zodpovedny za forméciu a pastoraciu v organizacii.

Organizacia pripravuje stretnutia, workshopy, seminare, riadi koor-
dindciu regionalnych i medzinarodnych aktivit vo vychove k viere. Sid-
lo ma v Rime.

Medzi najvyznamnejsie uskuto¢nené podujatia patri:

Breaking down Barriers (Prelomit’ bariéry). Ulohou medzinarod-
nej konferencie uskuto¢nenej 11. — 14.11.2004 v Berline bolo zamysle-
nie nad tym, Ze krestan je povolany ‘“stavat’ mosty a nie mury*. Zauji-
mavostou bolo, ze na konferenciu boli pozvani zastupcovia ortodox-
ného skautingu, moslimského a hinduistického skautingu. Vytvaral sa
tak ekumenicky i medzinabozensky dialdg.

World seminar — council (Svetova konferencia a rada). Podujatie
sa uskutocnilo dna 2.-4.9.2005 v Tunise. Hlavnou témou bol: Medzina-
bozensky dialog - ICCS prispevky. Hlavny prednasatel’ bol arcibiskup
M. L. Fitzgerald, prezident Papezskej rady pre medzinarodny dialog.

Mosaic — scout biblical seminar (Mozaika — skautsky biblicky
seminar). Seminar sa uskutocnil 9.-13.11.2005 v Jordansku. Bol zame-
rany na duchovnu dimenziu, skautska pedagogiku a pochopenie evanje-
lia v dne$nom svete a prezentaciu byzanskej kultiry a miest, kde pdsobil
Jan Krstitel’.

¥ Porov.: www.cics-iccs.org


http://www.cics-iccs.org/
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Centraleuropean Pastoral Seminar (Stredoeurdpsky pastoraény
seminar).V ramci Eurépy sa uskutocnili Styri stredoeurdpske seminare.
V roku 2003 v Prahe, v roku 2004 v Budapesti, v roku 2005 v Bratislave
na tému: ,Pastordcia v skautingu? Posledny sa uskuto¢nil 28.9.-
1.10.2006 v Czenstochowej na tému: ,,Put’ v skautingu.” Ich tlohou je
stretnutie katolickych skautskych organizacii v ramci Eurdpy, posilnenie
skautskej katolickej ucasti v krajinach eurdpskeho regionu, poukézanie
nové cesty v pastoracii a evanjelizacii s vymenou skisenosti.

World Youth Day (Svetové mladezni¢ke dni). Na priprave Sveto-
vych dni mladeze, ktoré sa uskutocnili 11. - 21.augusta 2005, sa po-
dielali katolicki skauti z celého sveta. Akcia mala ndzov Scoutmission
— Faith in deeds! (Skautska misia — Viera v skutkoch). V ramci pasto-
racie sa tak vyuzila moznost’ stretnutia mladych l'udi v spolo¢nych roz-
hovoroch o Bohu a viere, podelenie sa so skusenostami, spolo¢na
modlitba a hlavne ziskanie pozitivnej skiisenosti v Cirkvi. Hlavnu tlohu
zohrala nemeckd katolicka skautskd organizdcia Deutsche Pfadfinder-
schaft Sankt Georg.*

V rédmci katolickej skautskej organizacie ICCS — International cat-
holic conference of Scouting existuje ICCG - International catholic con-
ference of Guiding alebo jej Cast’ A Catholic Girls Scouting organisa-
tion. Organizéacia postupuje pri vychove k praktizovaniu zivota podla
evanjeliovych hodnét, pomaha pochopit, Ze Katolicka cirkev je ta, ktora
pomaha detom a mladezi budovat’ ich budticnost’ na pevnom zaklade.*'

3.2 Fédération du Scoutisme Européen - FSE” (Federéacia skautov
Euro6py)

Organizacia Fédération du Scoutisme Européen - FSE je tiez zndma
ako 1'Union internationale des Guides et Scouts d'Europe - UIGSE™®-
FSE alebo samotné UIGSE. Zdruzuje devitnast’ ¢lenskych organizacii a
posobi v Sestnastich krajinach sveta. Péitnast’ krajin je europskych, neeu-
ropskou Kanada. Pocet presahuje okolo 70 000 clenov. V anglickom
jazyku FSE ma nazov Federation of European Scouting (Federacia

40
41

Porov.: www.scoutmission.org a www.wyd2005.org

Porov.: www.ICCG.org, A Catholic Girls Scouting organisation existuje vo francuz-
skom jazyku pod nazvom ako Les Guides de France.

Porov.: http://www.troop97.net/intscoutl.htm All International Scouting Organiza-
tions.

Skratka UIGSE znamena International Union of the Guides and Scouts of Europe
(Medzinarodny zvidz alebo Uniu vodcov skautov Eurdpy).

42

43


http://www.scoutmission.org/
http://www.iccg.org/
http://www.troop97.net/intscout1.htm
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skautov Eur6py) a tiez je zndma ako European Scout Federation (Europ-
ska skautska federacia). Sidlo skautskej organizacie je vo Francuzku.
Bola zalozena v roku 1956 veducimi nemeckej a franctizskej krestan-
skej mladeze. Federacia skautov Eur6py prijima len katolicke (krestan-
ské)* skautské organizécie.

Organizacia bola v roku 2002 uznana Svétou stolicou ako Privatne
zduzenie veriacich papezského prava. Duchovna formacia organizacie je
katolicka. Duchovny asistent celej skautskej organizécie je Slovak prof.
C. Vasil’ SJ, PhD. Sucasne pracuje aj ako asistent duchovného rozvoja
¢lenskej organizacie v Taliansku v L'Associazione Italiana Guide e Sco-
uts d'Europa Cattolici (della Federazione dello Scautismo Europeo -
FSE)

Projekt Euromoot 2007

Federacia skautov Eurdpy k storo¢nici zalozenia skautingu pripra-
vuje pre skautov celej Europy projekt s ndzvom Euromoot 2007. Je to
spolo¢ny celoeurdpsky putovny tabor tretej vekovej kategorie od 15 —
19 rokov. Pocas niekol’kych dni ucastnici prejdi zo Slovenska do Pol-
ska. Projekt sa uskutocni 4.-11.8.2007 v Levoci a ukon¢i sa v Czensto-
chowe;j.

Cielom akcie je symbolické spojenie Vychodu a Zapadu, taktiez
odhalenie krestanskych koretiov a ukazat’ vyznam krest'anskych hodn6t
v zivote ¢loveka. Ocakava sa okolo 5 000 roverov a roveriek® z celej
Europy.

Federacia skautov Eurdpy zabezpecuje vSetky organizacné a du-
chovné veci. Na tejto akcii bude kompletny nabozensky program, sv.
omsSe, stretnutia, duchovny a formacny rozvoj, spolocenské vecery, zo-
znamenie sa s obyvatel'stvom a krajom v regionoch Slovenska, turistic-
ké pochody, hry a rdzne sitaze.

Program je zamerany viac na duchovny rozvoj v krestanskej for-
macii. Organizicia pripravila 20 turistickych tras pre roverov a roverky,
ktoré st 5 - dilové putovné tabory. 20 tras je rozdelenych do 4 okruhov:

1. KYSUCE - ORAVA

2. CERGOV — BESKYDY + ONDAVA- LABOREC -DUKLA

3. TATRY - MAGURA

# Clenmi sa md7u stat’ aj nekatolicke skautské organizacie, ale musia byt’ krest’anské.
Nie katolicke organizacie v§ak nemaju pravo podiel’at’ sa na vedeni organizacie.
# Roveri a roverky je termin pre vekovi kategoriu od 15 - 19 rokov.
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4. PIENINY

Z Levocskej hory, kde program zacina, sa autobusmi, na ktorych
pridu Gicastnici t. j. 5 000 roverov a roveriek z Eurdpy, rozvezi na pocia-
to¢né stanovistia (obce). Potom podla pripravenych kariet (pozri prilohu
¢. 1) absolvuju poc¢as 5 dni turisticku trasu s prechodom do Pol'ska, kde
ich na urCenych stanovistiach odvezi do mesta Olsztyn (PL). Na jednu
trasu pripada cca 300 ucastnikov. Odtial’ bude akcia pokracovat’ no¢nym
pochodom do Czenstochovej, kde bude EUROMOOT 2007 aj ukonce-
ny.

Pocas letnych prazdnin navstivilo Slovensko niekol’ko skupin rove-
rov a roveriek z Federacie skautov Europy, ktori presli jednotlivé trasy
a podrobne zmapovali Gzemie, aby d’alsi ¢inovnici z FSE, ktori maju na
starosti jednotlivé trasy, dotiahli pocas roka veci do konca.

Na Slovensku organizacia FSE nie je registrovana, ale ma okolo
150 ¢lenov (oddiely v Bratislave, Litmanovej, atd’.).

V rémci realizacie projektu sa v sobotu 11.3.2006 uskutoc¢nilo stret-
nutie s Mons. F. Tondrom, spi§skym diecéznym biskupom, v Spisske;j
Kapitule. V ten isty defi sa realizatori stretli aj s Mons. F. DlugoSom,
fararom v Levodi, kde sa ma projekt realizovat’.*®

Patronat nad akciou prevzala Eurokomisia pre mladez a eurokomi-
sar J. Figel. Ked'Ze akcia zaCina v meste Levoca — Levocska hora, pat-
ronat prevzal primator mesta Levoca, Spisské biskupstvo: J. Ex. Mons.
F. Tondra a Gréckokatolicke biskupstvo: J. Ex. Mons. J. Babjak, SJ.
Biskupi v obeznikoch alebo listom informovali farské urady o prichode
skautov FSE do ich farnosti. V stcasnosti v ramci spoluprace a ,,patro-
natu“, FSE planuje oslovit’ predsedu PreSovského samospravneho kraja
(VUC).

Federacia skautov Europy pozyva®’ Slovensky skauting zu¢astnit’ sa
akcie EUROMOOT 2007. Poprosili o pomoc skautov zo slovenskej
strany, hlavne v organizacii roverov na Levocskej hore a pocas putov-
ného tdbora po Vychodnom Slovensku.

* Stretnutie sa z(Gastnili dvaja zastupcovia z FSE a duchovny asistent FSE prof. C.
Vasil’, PhD. a ja za Duchovnu radu Slovenského skauting.

47 Pozvanka z6.11.2006 adresovana na Ing. J. Pokorného — nacelnik Slovenského
skautigu.
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ZAVER

Vo svete existuje vel'a organizacii a hnuti pre vychovu a formaciu
mladeze. Predstavuju nové obzory pre dnesnu Cirkev, ako hovori kardi-
nal Ratzinger, ze tieto hnutia st nadejou celej Cirkvi. Hlavne v zépad-
nom svete, pretoze nové hnutia nik neplanoval ani nik nevyzyval. Vysli
jednoducho zo Zivota viery.*

Skauting je hnutie zaloZzené na evanjeliovych hodnotach. Kazdy,
kto prijme tento zavéizok, sa stava Clenom Cirkvi. ,,Do Cirkvi patri ten,
kto Zije podla Evanjelia.“* Hnutie rozvija tzbu ¢loveka po spologen-
stve, bratstve a priatel'stve. Je to isposob ako viest’ dialdg s ,,hl'ada-
jucimi® a pomdct’ im najst zmysel zivota a naplnenia. Spolu s inymi
spoloCenstvami vo farnosti pomaha k spravnej vychove mladych ludi
v ich dozrievani k plnohodnotnému ¢loveku.

V ramci organizacie a v spoloCenstve farskej komunity sa skauting
stava formou pastoracie a podiela sa na zivote farnosti. Spolu
s ostatnymi spoloCenstvami tvori ,,jeden organizmus®, kde skauting je
jednou ,,z ratolesti na viniéi.*, a tym vini¢om je Kristus.”® Samotné deji-
ny poukazuju na dolezitost’ a vyznam nébozenstva v zivote jednotlivcov
i celej spolognosti.”’
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Priloha ¢.

1:

Skautsky zakon
1. Na skautovu Cest’ sa da spol'ahnut’.

2. Skaut je verny a oddany.

3. Skaut je ochotny a pomaha inym.
4. Skaut je priatel'om vSetkych I'udi dobrej vole a bratom kazdého

skauta.

5. Skaut je zdvorily.
6. Skaut je ochrancom prirody a cennych vytvorov l'udskych.
7. Skaut je poslusny voci rodi¢om, predstavenym a vodcom.

8. Skaut je veselej mysle.
9. Skaut je sporivy a hospodarny.
10. Skaut je ¢isty v myslienkach, slovach a skutkoch.

Percorso nr. 2

PIENINY
Carta nr. 103 (Edicia Turistickych Map — 1:50.000)
Avvicinamento:  Treno Bratislava — Poprad
/ Trenino Poprad Stard Cuboviia
Difficolta: Medio
Frontiera: Passaggio doganale ufficiale
Note:
Data Mattina Percorso Sera
4 agosto pomeriggio -
arrivo a LEVOCA
sera - grande veg-
liaa LEVOCA
5 agosto | mattina — Liturgia | ore 13.00 — partenza | Arrivo a Stara
in rito bizantino da LEVOCA in Bus|LCuboviia (Visita
per Nizné RuZzbachy | al castello)
(Cartan® 103 D2)
6 agosto | Stara Cuboviia Jarabina (Visita | Litmanova
gola)
7 agosto | Litmanova Vysoké Skalky Velky Lipnik
8 agosto | Velky Lipnik Cerveny Klastor | Lesnica
(zattere)
9 agosto | Lesnica Bus Point: Sczawni- | Olsztyn
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ca (Carta n° 103
BC1) — ore 13.00

partenza per Olsztyn
10 agos- | Olsztyn riposo Veglia a Olsztyn
to Partenza per
Czestochova
11 agos- | S. Messa a Czesto- Partenza verso la

to

chowa

casa

Mgr. Daniel Slivka
Katedra systematickej teologie a biblistiky

Gréckokatolicka teologicka fakulta PU v Presove

dany@unipo.sk




THEOLOGOS 1/2006 233

Recenzia
Wojciech Slomski
Uvod do filozofie Emmanuela Mouniera.
(Acta facultas philosophicae Universitas
PresSoviensis, PreSov 2006)

+ Mons. prof- ThDr. PhDr. Stanislav Stolarik, PhD.

Emmanuel Mounier, franctizsky personalista (1905-1950), politik,
sociolog, citlivou vnimavost'ou zachytava a predstavuje vo svojom filo-
zofickom diele, krizu stiCasnej civilizacie a krestanstva. Na rozdiel od
niektorych inych filozofov (Maritain), nevidi pri¢inu krizy vo vedeckom
videni sveta, ale v deformécii a sfalSovani metafyzickych a krestan-
skych hodnét. Preto v Mounierovej kritike civilizacie je zaroven princi-
pialne rieSend primarna otazka personalizmu: kto je ¢lovek a aké je jeho
miesto vo svete, a Ze budica forma civilizacie bude zavisiet’ od vedo-
mého rozhodnutia I'udi, od duchovnej vyzretosti a vysky tych, ktori ju
tvoria.

Vychédzajuc z uvedenych principov, koncipuje Mounier postupne
origindlny personalisticky nahlad, ktory sam nepovazuje za filozoficky
systém, ale personalizmus, ako taky, povazuje za intelektualne hnutie,
ktoré ma vytvarat a predstavovat rovinu porozumenia vSetkych ludi
v protipdle voci tenden¢nej dehumanizécii sticasnej doby. Zavedie po-
jem personalistickej civilizacie, ktora potvrdzuje prvenstvo l'udskej oso-
by pred materidlnymi nevyhnutnostami a kolektivnymi StruktGrami.
Kladie doraz na slobodu kazdého jedinca a vychovu k tolerancii, otvo-
renosti a kultare spolocenského zivota.

Struéné myslienky, predstavujuce v skratke obsah Mounierovej
personalistickej filozofie, vynaté z Uvodu reflektovanej prace, st poz-
vankou autora, pol'ského filozofa a pedagdéga z VarSavy - Wojciecha
Stomskeho (1969; habilitoval sa a inauguroval na FF PU v PreSove; ¢len
viacerych pol'skych a medzinarodnych vedeckych spoloc¢nosti), predna-
Sajuceho na viacerych vysokoskolskych ucilistiach Eurépy, o.i. aj na TF
KU v Kosiciach, k blizSiemu a doslednejSiemu oboznameniu sa s mys-
lienkami francuzskeho filozofa, ktoré v sebe obsahuju a zaroven ponu-
kaji dolezité odpovede existencialneho charakteru. Je sice pravdou, ze
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rozsah existencidlnych otdzok a odpovedi byva ovela §irSi, predsa si
dovolime pridfzat’ sa nazoru, ze otazka osoby a jej pritomnosti v I'ud-
skom spolocenstve a vo svete, je primarnou otazkou, z ktorej sa poten-
cidlne moze odvijat’ nasledny filozoficky systém existencidlneho cha-
rakteru.

Stomski ¢leni svoju pracu na Uvod a devit kapitol, v ktoych
postupne priblizuje najdolezitejSie body Mounierovaj personalistickej
koncepcie. Ocenlujeme Stomskeho usilie predstavit’ v 1. kapitole osob-
nost’ E. Mouniera ako ¢loveka i ako filozofa. Nase ocenenie opierame
o slovensku skuto¢nost, v ktorej sa otdzke personalizmu nevenoval
v predoslych rokoch dostatony zdujem, a tak tato praca je jednou
z prvych lastovi¢iek, ktord zaplia prazdne miesto (¢im treba vyjadrit
uznanie aj FF PU v PreSove za angaZovanie sa pri vydani knihy). Zo
zivotopisno-filozofickych tidajov Mounierovho Zivota uvedieme: zalozil
znamy cCasopis Esprit (1930), pripravil 165 ¢isel, po¢as okupacie je
sidlom vydéavania Lyon, neustale kritizoval Pétainovu vladu; po svatbe
(1935) ucil na gymnaziu v Bruseli; napisal 15 knih, najvéicsie dielo:
Qu’est-ce que le personnalisme? (1947); pracoval s Peguym, Izardom,
polemizoval so Sartrom a Heideggerom. Zna¢ne zaujimavy je Mounie-
rov zaujem o marxismus a existencializmus, ked’ ich predstavitelom
publikoval ¢lanky v Esprite, avSak pod podmienkou reSpektovania
prvenstva l'udskej osoby. Je vSak zjavné, a zaroven prekvapujuce, ze
Mounier Cerpal najviac z marxizmu, ale nepredstavil jeho doslednt kri-
tiku. Niekedy sa javi, akoby Mounier az prili§ , koketoval*“ s marxiz-
mom, avSak na jeho ospravedlnenie by sme azda uviedli, ze v tom Case
nebol komunizmus natolko poznatelny, a mnohi d’al$si, Mouniera
,,v koketovani* iste predcili. Pravdepodobne aj Mounier, sa popri kritike
zépadnej burzoazie (zndmy je jeho antikapitalizmus), nechal nadchnut’
mesianskou vidinou marxizmu, ako lieku na kritizované problémy
spolo¢nosti v ktorej Zil.

Niekedy sa Mounierova filozofia mdZze javit’ ako znac¢ne eklekticka,
a tato kritika je Casto na mieste, avsak i tento $tyl smerovania charakte-
rizuje Mounierove usilie vytvorit moderny model krestanstva, ktory sa
neuzavrel v nemennych hraniciach krest'anskej tradicie, ale sa otvaral i
myslienkovym impulzom, prichddzajicim z novodobého sveta. Mounier
asi najviac Cerpal zo sv. Augustina, siahal i po textoch sv. Tomasa Ak-
vinského, ako aj spisoch d’alSich krest'anskych myslitelov. Nemohol si
nevsimat’ filozofiu Bergsona, hoci tato filozofia nezanechala na fiom
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vyraznej$i vplyv, pozornost’ venoval i nazorom Marcela, Schelera,
Nietzscheho.

Dalsie kapitoly prace, ako ich Stomski koncipoval a usporiadal, ho-
voria o zakladoch Mounierovho personalizmu a jeho hodnote, s dora-
zom na chapanie slobody a koncepcie osoby zijucej v 'udskom spolo-
Censtve, ¢im sa otvara otazka dolezitosti komunikacie a relacia ku
krestanskému mysleniu. Mounier neobchadza ani negativny prejav slo-
body: prejav slobody lahostajnosti. Odporuca samotranscendenciu —
nasmerovanu na NajvysSie Bytie, ktorej opakom je prejav absolatnej
slobody v zaniku depersonalizacie. V zaverecnej, deviatej kapitole, kto-
rd nesie ndzov: Personalisticka revolucia, sa predsa len viac poodkryje
Mounierova predstava o krestanstve.

Zosuladnie a usporiadanie kapitol podla uvedenych tém, ako ich
nizSie uvadzame v skratke, i ked’ nie vyslovne a v numerickom poradi,
postupne priblizuje Mounierovu filozofickii tvorbu a dava moznost
citatelovi pochopit Mounierov spdsob myslenia. Je to zaroven prile-
zitost’ pre Citatel'a, aby tak délezita otazku, akou je bezosporu otazka
osoby Zzijucej vo svete a v 'udskom spolocenstve, dotvaral sdm v sebe, a
rodiaci sa, alebo uz existujuci nazor v sebe, konfrontoval s Mouniero-
vym postojom. Stret osobného nahl'adu s filozofovym, méze zjednotit’
v niektorych bodoch oba ndhlady v jeden, alebo dva zblizit' (nevylu-
¢ujeme ani rozporné stanoviska). Ale rozhodne, pre pozorného citatel’a,
je kniha obohatenim. Prispieva k tomu aj Stomského zvoleny $tyl pisa-
nia prace, ktory je znacne pristupny citatel'skému publiku rézneho filo-
zofického vzdelania.

Zaklady Mounierovej personalistickej koncepcie, postavenej na o-
rigindlnosti a neopakovatelnosti I'udskej osoby, na doélezitosti kazdého
jedinca, na tedrii Cinnosti, dostavaji urciti podobnost’ s Bergsonovou
koncepciou élan vital (zivotného impulzu), kladuc doraz na spech, a to
uspech nielen v dosiahnuti materidlnych dobier, tie akoby nezohravali
primarnu ulohu, ale predovSetkym uspech v duchovnom rozvoji Clo-
veka. Tu vsak treba jednozna¢ne doplnit’ na§u poznamku, ze krest'anska
koncepcia tspechu nevylucuje i dosahovanie materidlnych dobier, uciac
o ich spravodlivom nadobudnuti a vyuziti. Mounier opisuje personaliz-
mus vo vztahu k hodnotdm, ktoré striktne neupresnuje, ¢im do urcitej
miery pripusta variaciu krestanskych personalizmov, i ked nemoZzno
upriet’ jeho personalizmu snahu pretvorenia sveta splo¢enskych vzt'ahov
na svet osobnych vztahov (s. 25), ¢im vSak klasifikdcia hodnét nie je
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vyrieSend. Zda sa, ze Mounier svet, v ktorom zil a ktory chcel opisat’,
nezachytil v celku, hoci podl'a nazoru niektorych (T.de Chardin, Marcel,
Maritain), je jeho koncepcia najmenej odtrhnuté od reality.

Kedze sa Mounier odvoldva na krest'anské vychodzie principy, nie
je celkom jasna formulacia zo s. 49.: krestan si nikdy nemoze byt uplne
isty, ¢i urobil spravnu volbu. Iste, d’alsie slova hovoria o podstupovani
rizika, ktoré neobchadza Zivot ziadneho cloveka, predsa nie je celkom
jasne: Ci tato formulacia je Mounierovou myslienkou, ¢i Stomskeho,
alebo prekladatel'a. Uvadzajic citovani vetu nechceme v Ziadnom
pripade absolutizovat’ konanie krest'ana, ako oslobodeného od akéjkol-
vek pochybnosti a neistoty, ale v citovanom kontexte je vo zvyhodnenej
pozicii ateista, predstaveny ako neomylny ¢lovek, ¢o vyvolava neprav-
divih domnienku, Ze ateista, v porovnani s krestanom, prechadza Zivo-
tom v plnej istote a bezproblémovo.

Avsak podl'a Mouniera ¢lovek je napokon ten, kto uskuto¢iiuje pra-
veé krest’anské hodnoty (i ked’ Specifikovat’ krestanské hodnoty v Mou-
nierovom chapani je dost’ naro¢ne, nakol’ko ich striktne nesSpecifikoval).
Takto Mounier znova potvrdzuje, ze jeho personalizmus nie je Spekula-
tivnou filozofiou (neuznava osobu ako substanciu, ako napr. sv. Tomas
Akvinsky, Maritain), uziva zivy jazyk a ponuka vlastnti koncepciu ,,no-
vého Cloveka®. Mounier poznd i uvadza tedrie o ¢lovekovi od viacerych
autorov, avSak niektori znalci jeho diela su presvedceni, Ze osoba je pre
neho nevyjadritel'nd, ¢omu odporuje citacia zo s. 59: Osoba...je prave
tym, co v cloveku nemoze byt chapané ako predmet. To v d’alSom kon-
texte znamend, Ze osoba je popretie vSeobecnosti a opakovatel'nosti, je
dynamicka, braniaca sa depersonalizacii, je autokreativna, aktivna, ko-
munikativna, slobodna...nemozno ju poznat' zvonka, je obratena sme-
rom von, vzdoruje situdciam. Osoba je skoér smer pohybu vesmiru
(postoj M. Schelera), ¢i zivotom ,,0sobného vesmiru® (T. de Chardin).
Dynamika otvorenosti a smerovania von zo seba, preraza hranicu ,,0-
sobného vesmiru“ a tvori zakady komunikécie, i ked pristup k inému
¢lovekovi je vedeny najskor tizbou ho ovladnut’, alebo sa pri stretnuti
s druhym objavi strach. V tej chvili je vSak Mounier nadSeny uspechom
existencidlnej filozofie, ktora objavuje skutoény charakter relacie ,,ja-
ty“, ale v opozicii vo&i Sartrovi. Zit, byt, znamena milovat, &im pa-
rafrazuje kartezianske cogito, ergo sum, avSak u Mouniera absentuje
ddsledna anylyza chapania zodpovednosti za druhého.
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Aj ked’ sa Mounier odvoldva na krestanstvo, nestotoznuje ho, na
rozdiel napr. od Gilsona, s krestanskym myslenim, pretoze akcentuje
dolezitost’ aktivnej Cinnosti a nie abstraktné, filozofické konstrukcie.
Z toho vyplyva, Ze poznanie podla Mouniera, nemoze byt aktom Cisté-
ho, neosobného vedomia, pretoze ostava oddelené od aktivneho a Ziju-
ceho ¢loveka. Mounier venuje svoju pozornost a obdiv neotomizmu J.
Maritaina i personalizmu M. Blondela, ale i tieto filozofie zostavaji pre
neho predovSetkym teoretickou ¢innostou a nehodnotia konkrétnu situ-
aciu Cloveka. V zavereCnej kapitole predstavuje Stomski ocakavani,
kompletnej$iu Mounierovu $tylizaciu krestanstva, ktorad napriek akoby
doteraj$im nie celkom vyraznym a jednozna¢nym definovaniam, napo-
kon dostava svoju tvar a uznanie. Krestanstvo nie je brzdou ale silou,
nesucou radikalne premeny a pokrok (s. 89). Mounier chape krestanstvo
dvojako: ako nadhistoricku interpretaciu historie a v ramci kritiky vte-
dajsicho modelu francuzského katolicizmu, ked nacrtava predstavu
autentickej krestanskej spoloc¢nosti. Povzbudzuje k prekonaniu strachu
pri realizovani potrebnych zmien, ale opravdiva revolucia musi vycha-
dzat’ z hibky duchovného Zivota a nemédze byt revoliiciou prevedenou
»svatymi medzi svatymi®. Napriek nie uplnosti opisania krest'anstva, da
sa konStatovat, Ze krestanstvo, podl'a Mounierovho chapania, mozno
povazovat’ za pozitivny, konstitutivny prvok 'udskej spoloc¢nosti.

Praca Wojciecha Stomskeho vystizne, v zhutnenej podobe, pribli-
zuje filozofické usilie E. Mouniera, a Citatelovi pontka potrebnu, za-
kladnt predstavu tvorby franctizského filozofa. Odhal'uje déleziti ob-
last’ filozofickej snazivosti, a to oblast’ personalizmu, ktora napriek
mnohym, viac zreklamovanym filozofickym ¢i nabozenskym prudom,
nemoze byt obidend. Mounierova filozofia personalizmu kladie doéraz
na existencialnu situdciu ¢loveka nachadzajuceho sa v tomto svete, a
v konkrétnych zivotnych situdciach, kvoli ¢omu sa moze stat’ pritazli-
vou predovSetkym pre pragmatickejsie naladenych l'udi. Zarovein Mou-
nier predstavuje typ hladajuceho a otvoreného cCloveka, ktory chce
reflektovat’ dobovl variabilitu sveta, avsak treba priznat’, ze toto Usilie
sa mu vzdy nevydarilo. Azda i svojim nie dostato¢nym zhodnotenim
situdcie, stava sa blizkym kazdému hladajiicemu, ale aj myliacemu sa
¢lovekovi. Ak bolo spomenuté jeho ,.koketovanie* s marxizmom a ko-
munizmom, neprestal tak ¢init' ani po navsteve Pol'ska v 50-tych ro-
koch, nakol’ko nedokézal pravdivo zhodnit’ tamoj$iu situdciu totalitného
rezimu pod kuratelou Sovietského zvizu. Zopakovala sa vcasnejSia
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chyba predstavitel'ov Cerveného kriza z obdobia II. svetovej vojny, ktori
sa uspokojili s tym ¢o im bolo ukazané, ale neodhalili zverstva neme-
ckého nacionalizmu. Mounier, a nebol sam, nezachytil transformaciu
filozofie na nic¢iva ideologiu s katastrofalnymi doésledkami, a pritom tak
velmi sa pridfzal presvedcenia realizacie filozofickych myslienok
v konkrétnych situaciach Zivota. Zial’, v tomto pripade, to nedokézal.

Aj napriek tomu, podl'a nasho nazoru, méze Mounier spolu s perso-
nalizmom J. Maritaina a Karola Wojtylu ponuknut’ dostatok informacii
na vytvorenie seriozneho nahladu o osobe. Predpokladame, ze Stom-
ského kniha moze ¢itatelov povzbudit’ k hibavejsiemu zamyslaniu sa
nad otazkou osoby a povzbudit’ k doslednej$im a zodpovednej$im zave-
rom. A ak by sme sa drzali Mounierovej filozofickej linie — tak dosiah-
nuté zavery vytvoria potrebny predpoklad pre kvalitnejSie a pravdivejSie
prezivanie konkrétneho zZivota.
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Recenzia
Peter Borza
Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku
v obdobi II. svetovej vojny (1939-1945)

(PETRA, n.o. Presov 2006, s.222 ISBN: 80-89007-80-5)
prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD.

Pri spatnom pohlade na najvicSie udalosti dejin 20. storocia na
Slovensku, nepochybne nas vsetkych napadne obraz druhej svetovej
vojny. Tomuto relativne kratkemu, ale nesmierne dolezitému a zlozité-
mu obdobiu najnovSich slovenskych dejin su venované desiatky, ba
stovky historickych monografii, §tidii a ¢lankov r6zneho rozsahu a kva-
lity. Obdobie rokov 1939 - 1945 na Slovensku, spolu s povojnovym
obdobim 1945-1948, patrilo v minulej ére kralovania marxistickej histo-
riografie medzi najviac pretraktované, ale aj najvicsej miere falzifiko-
vané useky naSich novodobych dejin. Vacsia ¢ast’ historickej produkcie
pojednavajtcej tymto obdobim pred rokom 1989 bola poznacena silnou
ideologicko—politickou selekciou, ktorej ulohou bolo podat’ stranickymi
organmi nalinajkovany obraz tohto obdobia.'

Vychadzajuc z tohto tvrdenia, o to viac s radostou mézeme konsta-
tovat, ze svetlo sveta uzrela publikacia, ktord predstavuje Gréckokato-
licku cirkev na Slovensku v tomto pohnutom a zlozitom historickom
obdobi. Je to monografia ThDr. Petra Borzu, PhD. s nazvom Dejiny
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v obdobi 1I. svetovej vojny (1939-
1945), ktora vysla v nakladatel'stve PETRA, n.o. PreSov. Ciel’, ktory si
autor prace vytycil a formuloval v ivode a to: ,,pristupnou formou pri-
blizit' jednotlivé osobnosti a dejinné udalosti gréckokatolickej cirkvi
pocas druhej svetovej vojny*, sa mu v podstatnej miere podarilo Uspes-
ne naplnit. Zoznam bibliografie sved¢i o skuto€ne seridznom pristupe
autora pri spracovani tejto obtiaznej témy. Pri pisani prace zhromazdil

' SYRNY, M.: Situagné hlasenia okresnych naelnikov januar-august 1944. Ed. Martin

Lacko. Trnava. In: Acta historica Neosoliensia . Tomus 8. Banska Bystrica : 2005, s.
319.
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pocetny pramenny material, ¢erpajic z archivnych fondov Gréckokato-
lickeho biskupského archivu v Presove (AGKB), Archivu ministerstva
vnutra v Levoci (AMV) a mnohych d’al§ich a bohatej pramennej litera-
tary. Autor pracoval s velkym mnozstvom faktov, pouzivajuc analytic-
ko-systematickii metodu. Dolezité je, Ze neostal v rovine faktograficke;j
popisnosti, ale tieto fakty uspesne analyzoval a porovnaval.

Praca je Strukturovana do Siestich hlavnych kapitol. V prvej, nazva-
nej Gréckokatolicka cirkev na Slovensku pred I1. svetovou vojnou, autor
podava opis spolo¢ensko-nabozenskych pomerov na Slovensku v me-
dzivojnovom obdobi. Této kapitola obsahuje aj izemno-spravne rozde-
lenie miestnej gréckokatolickej cirkvi a taktiez prehladne spracované
aktivity a diela jednotlivych cirkevnych hierarchov. Medzi taziskové
Casti prace patri druhd kapitola, v ktorej jej samotné pomenovanie vysti-
huje obsah tejto Casti. Tou je predstavenie narodno-socialistickej poli-
tickej vlady vo¢i Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Dalsie kapitoly,
tretia, Stvrta, pontkaju Citatel'om nahliadnut’ do vnutorného Zivota tejto
miestnej cirkvi. V nich je vykreslena organizicia gréckokatolikov
v rokoch 1939-1945, ktord sa musela vyrovnat’ so znaénymi t'azkostami
vyplyvajiicimi z rozpadu 1. CSR a naslednymi Gizemnymi stratami svi-
siacimi so vznikom Slovenskej republiky. Na historickom pozadi autor
prace podava ¢innost’ jednotlivych rehol'nych spolocenstiev pdsobiacich
na duchovnom a kultirnom poli. Piata kapitola, ktora nesie nazov Rep-
resadlie voci gréckokatolickej cirkvi, prinaSa popri opise jednotlivych
akcii, ktoré boli namierené proti gréckokatolickym kiiazom a veriacim,
tiez ich analyzu s poukazanim, ze sa zakladali na ich ndrodnostnej
a obcCianskej odlisnosti, ktort nechcel §tat akceptovat. K nosnym cas-
tiam prace patri zaverecna Siesta kapitola pomenovana: Gréckokatolicke
duchovenstvo v obrane cirkvi a viasti, vystihuje vel'mi krasne hrdinské
postoje duchovenstva a veriacich, ktori pomahali bez ohl'adu na obc¢ian-
sku, ¢i nabozensku prislusnost, ako prikladni krestania, vychodiac
z Kristovho evanjelia, Ze ,,vSetci sme si bratmi a sestrami “.

Predlozena praca predstavuje bezpochyby vysledok trpezlivého ar-
chivneho vyskumu ako aj Stidia pramennej literatiry a prinasa vela
novych pohladov v tejto téme. Na margo tychto nesporne prinosnych
informacii, vychadzajtcich z dolezitych dokumentov je treba pozname-
nat’, ze ich samotné predloZenie a komentovanie by si vyzadovalo este
trochu hlbsi vyskum a ich zasadenie do SirSich stvislosti, aby nevznikli
jednostranné hodnotenia.
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Praca ThDr. Petra Borzu, PhD. je vel'mi zasluznym dielom, lebo
vhodne vypiia prazdne miesto v predstavovani dejin Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku v obdobi druhej svetovej vojny a vrelo ju odporu-
¢am vSetkym, ktori chct hlbsie poznat’ jej dejiny.
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Projekt s podporou Eurépskeho socidlneho fondu
na Gréckokatolickej teologickej fakulte
PreSovskej univerzity v Presove

PreSovska univerzita v PreSove Gréckokatolicka teologicka fakulta ziskala
z Eurdpskeho socialneho fondu v ramci sektorového operacného programu
Ludské zdroje v priorite €. 3. ZvySenie kvalifikacie a adaptability zamestnancov
a osob vstupujucich na trh prdace a v opatreni 3.1 Prispésobenie odbornej pri-
pravy a vzdelavania poziadavkam spolocnosti zaloZenej na vedomostiach fi-
nanény prispevok na realizaciu projektu snazvom: KPucové kompetencie
vysokoSkolského ucitel’a s akcentom na e-learning v distanénom vzdelavani
(SOP L'Z 2005/1-078, kod projektu: 11230100128).

Projekt je spolufinancovany Eurdpskou uniou a prioritne je zamerany na
cielovil skupinu, ktorou su vysokoskolski ucitelia PU v PreSove. Hlavnym
cielom projektu je zvysit troven klicovych kompetencii vysokoskolskych
ucitelov v prostredi znalostnej spolocnosti. Projekt pontka vysokoskolskym
ucitel'om rozvoj funkénej (kritické a tvorivé myslenie), osobnostnej (personal-
nej, socialnej, jazykovej a komunikacénej inteligencie) a digitdlnej kompetencie
(praca s informacnymi technologiami s akcentom na e-learning v diStanénom
vzdelavani).

Sucasna doba je charakteristicka exploziou informacii a rychlym tempom
inovacii, priCom tento trend sa neustale zintenziviiuje. V priebehu desiatich
rokov zastarava priblizne 80% technologii, ale pocas tychto desiatich rokov
este stale pracuje 80% pracovnikov, ktori svoju odbornost’ ziskali pred desiati-
mi az Styridsiatimi rokmi. Rozvoj kl'u€ovych kompetencii umozni tspesne sa
vyrovnat s rychlymi zmenami aj v akademickom prostredi.

Uspesné ziskanie grantu v celkovej vyske 6 636 200 Sk s 5 % spoluticas-
tou PU bolo podmienené obetavou pracou projektového mikrotimu, ktory tvo-
ria doc. PhDr. Pavol Dancék, PhD., prodekan GTF PU pre rozvoj a zahrani¢né
vzt'ahy, doc. PhDr. Jarmila Dargova, PhD., projektova manazérka, PaedDr. Ing.
Gabriel Pal'a, Ing. Miroslav Vata$éin a Be. Stefania Migagova.

Realizovanie projektu prispeje k posilneniu kvality a dostupnosti d’alSieho
vzdelavania, rozsireniu jeho ponuky a zavedeniu novych foriem celoZivotného
vzdelavania na pode PreSovskej univerzity. Implementacia projektu zacala
v maji 2006 a programy zamerané na rozvoj kompetencii (a ich certifikacia)
budt prebiechat v podobe intenzivnych a polointenzivnych kurzov do marca
2008.

prof. ThDr. Peter Sturak, PhD.
pracovnik public relations projektu
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Kvalifikacia a rekvalifikdcia koordindtora vol’ného
Casu ako zefektivnenie uplatnenia absolventov
a pedagogickych pracovnikov na trhu prdce

SOP 27 2004/4-126, ITMS: 11230220235

Priorita ¢. 3 ZvySenie kvalifikacného potencialu a adaptability
zamestnancov a osob vstupujucich na trh prdce
Opatrenie 3.2 ZvySenie rozsahu, zlepSenie a Sirsie poskytovanie dalsieho vzde-
lavania s cielom zlepsit kvalifikaciu a adaptabilitu zamestnancov

Pilotny projekt Kvalifikdcia a rekvalifikdcia koordindtora vol’ného casu
ako zefektivnenie uplatnenia absolventov a pedagogickych pracovnikov na
trhu prdce je zalozeny na analyze momentalneho stavu dvoch javov: neza-
mestnanost” absolventov a nekvalifikované koordinovanie volného casu deti
a mladeze. To sa zvycCajne realizuje sice vysokoskolsky vzdelanymi l'ud’'mi, ale
su to najcastejsie ucitelia odbornych predmetov. Projekt pontuka:
frekventantom PreSovského kraja ziskat' pedagogickt spdsobilost’ pre vykona-
vanie profesie koordinator vol'ného ¢asu v 2 modulovom $tudiu v 5 kontinualne
na seba nadvézujucich kurzoch;
formami psychosocidlnych a pedagogickych vycvikov pocita s rozvojom osob-
nosti frekventantov v socio-psychologickych a manazérskych spdsobilostiach,
ktoré ucastnikovi pomdzu pri zvyseni jeho autondmie, pri presadzovani sa na
trhu prace;

Vo verejnom zaujme smeruje k ochrane profesionality pedagogickej pro-
fesie koordinator (animator) vol'ného ¢asu a k zabezpeceniu odbornej koordina-
cie vol'nocasovych aktivit ako moznej prevencie drogovych zavislosti, ochrany
zivotného prostredia, animacie volného Casu v turistickom ruchu arozvoja
uslachtilych dusevnych a duchovnych hodnot deti a mladeze.

Projekt sa realizuje v stilade s dokumentom Memorandum o celoZivotnom
vzdelavani sa, ktory zdoraziiuje nevyhnutnost’ organizovat’ cielenti vzdelavaciu
¢innost’ tak, aby neustale zlepSovala vedomosti, zrucnosti a celkové spdsobilos-
ti. Koncepcia projektu vychadza aj z dokumentov: Programové vyhlasenie
Viady SR, Narodny program vychovy a vzdelavania /Milénium /, Narodny plan
zamestnanosti. PreSovska univerzita v PreSove ma dlhodobt tradiciu v priprave
pedagoégov v dennej a dial’kovej forme Stadia. Na Gréckokatolickej teologickej
fakulte PU existuju skusenosti z ich pripravy a Studijny program animéator vol-
ného ¢asu v bakalarskom stupni vzdelavania je akreditovany MS SR. Na tychto
zékladoch realizacny mikrotim v zlozeni doc. PhDr. Pavol Dancék, PhD., pro-
dekan GTF PU pre rozvoj a zahrani¢né vztahy, doc. PhDr. Jarmila Dargova,
PhD., odborny garant, Ing. Miroslav Vata$¢in, projektovy manazér, PaedDr.
Ing. Gabriel Pal'a, a Bc. Stefania MigaSova, vytvoril projekt, ktory bol podpo-
reny vo vyske 3 922 200 Sk s 5 % spoluucastou PU.
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