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Abstract: People in general expect the existence of moral priciple,
while they require a society to act by it. At the same a general
conception of the world built on naturalistic principles, which is
widely accepted in scientific circles can not squeeze in its system
the existence of generally valid and binding moral principle. On
this base arises a question, if at all exists objectvely valid and ge-
nerally binding moral principle and if so, if its existence can be re-
liably proven. This article outlines a method by which it is possible
to proceed at the proving.
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Abstrakt: Ludia vo vseobecnosti existenciu mordalneho zdkona
predpokladaju, pricom vyzaduju, aby sa spolocnost podla neho
spravala. Zdroven vSeobecnd koncepcia sveta postavend na natu-
ralistickych principoch, ktora je Siroko prijimand vo vedeckych kru-
och, nedokdze do svojho systému existenciu vSeobecne platného
a zdavdzného mordlneho zdkona vtesnat. Na zdklade toho vznika
otdzka, ¢i vébec objektivne platny a vSeobecne zdaviizny moradlny
zdkon existuje, a ak ano, ¢i sa da jeho existencia spolahlivo dokad-
zat. Tento c¢lanok nacrtdva metédu, ktorou je mozné pri takomto
dokazovani postupovat.

Krlacové slova: Mordlny zdkon. Mordlna zdvdznost. Princip sporu.

Dokaz.

Ak by sme sa pokusali postavit moralku na prirodzenych pri-
ncipoch, vzdy by sme narazili na neprekonatelny problém nedos-

1 Studia vznikla ako vystup rieSenia projektu KEGA 030PU-4/2022 s naz-
vom Design of teaching materials for university study of relevant moral va-
lues with a focus on allround and sustainable development of society.
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tatocnej zavaznosti takého systému. NeodsSkriepitelnym faktom
totiz je, Ze existuje mnoho Tudi, ktori sa v Zivote dopustili mno-
hych vacsich, alebo mensich zlych ¢inov, a ziadna adekvatna pri-
rodzena sankcia, pre ktoru by bolo rozumnejSie a vyhodnejSie
konat moralne, sa pocas celého ich zivota nedostavila, ba ani im
nehrozila. Je tu teda kltcova otazka: Zavazovalo tychto Iudi nieco
zit v tychto pripadoch moralne? Mali zit altruisticky, alebo sebec-
ky? Ak altruisticky, preco? Ziadna sankcia, ktorej by bolo rozum-
né sa vyhnut, ich pocas celého zivota neohrozovala. Na zaklade
¢coho mozno teda povedat, ze aj na tychto Iudi sa v pripadoch,
kedy im nehrozila ziadna sankcia az do konca zivota, vztahovala
moralna zaviznost? Na tuto otazku za predpokladu vyluénych
prirodzenych podmienok neexistuje odpoved. Ak nie je sankcia,
nie je zavaznost. Kde nie je zaviznost, nie je zakon. Toto je zaver
akejkolvek teorie prirodzeného moralneho zakona postavenej na
Cisto prirodzenych principoch. Ziadna takato myslitelna teoéria,
ani minula, ani budica, nedokaze dat odpoved na otazku, preco
by Iudia mali konat moralne v pripadoch, ked im do konca zivota
nehrozi adekvatna sankcia, pretoze ziadna takato teoria nedokaze
popriet v minulosti potvrdeny fakt, Ze mnoho zlych ¢inov od naj-
mensSich po najvac¢Sie a mnoho zlo¢incov az po tych najvac¢sich
tyranov sa v mnohych pripadoch nedockalo adekvatnej sankcie
za cely svoj zivot.

Tieto zavery vedu k zasadnej otazke, ¢i vobec vSeobecne zavazny
moralny zakon existuje, a ak ano, ¢i je mozné jeho existenciu dokazat.

Ak zoberieme do uvahy mysSlienkové prudy, ktoré vychadzaju
z materialistického naturalizmu,? na zaklade vySSie popisanych
faktov mozno skonstatovat, Ze do tychto koncepcii sa existencia
realne vSeobecne zavazného prirodzeného moralneho zakona ne-
zmesti. Podla tychto mySlienkovych smerov existuju nanajvys
oblastné a dobovo podmienené etické kodexy, ktorych zavaznost
je velmi problematicka, kedZze sankcia za poruSenie kédexu je
mnohokrat neuplatnitelna. Je pravda, ze v praktickom Zzivote sa
stretavame aj v spolocnostiach ovladanych takymito ideologiami
s hadkami o to, aké spravanie je spravne, pripustné, neprijatelné
a podobne, rozne tabory s vlastnymi etickymi systémami v takejto
spolo¢nosti vS§ak nemaju ziadnu relevantni normu spravnosti, na
ktori by sa dokazali odvolat pri posudzovani etickych hodnot
a uz vobec nedokazu zddévodnit, preco by sa podla nimi prefero-

2 SIRE, W.J.: Za novymi svéty. Pruvodce svétovymi nazory. Praha: Navrat,
1993, s. 39-40.
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vanej normy mali spravat vSetci ostatni. Mozno sa tu stretnut
s urcitou tendenciou zddéraznovat vzajomnu toleranciu rozlicnych
hodndét, no paradoxom je, Ze tolerancia tych, ktori vyznavaju
hodnotu netolerancie, zo zasady nie je tolerovana. Pritom, ¢i uz
vS§eobecna tolerancia rozmanitych hodnét, ako i netolerancia ne-
tolerantnych sa nevie odvolat v tychto myslienkovych pradoch na
ziadnu relevantnu a vSeobecne zavaznu normu, a tak stoji len vo
vzduchoprazdne. Na zaklade ¢astej neuplatnitelnosti sankcie tieto
mysSlienkové smery napokon koncia pri tolerancii akéhokolvek
spravania. Stru¢ne povedané, podla tychto myslienkovych pradov
vSeobecne zavizny prirodzeny moralny zakon neexistuje.

Naproti tomu stoji tvrdenie, Ze vSeobecne zavazny prirodzeny
moralny zakon existuje. Zda sa, ze vSeobecné vedomie l'udi
v kazdej dobe a v kazdej kulture existenciu tohto zakona potvr-
dzuje. Oponenti sa sice snazia vyvratit existenciu tohto vSeobec-
ného vedomia poukazanim na rozlicnost etickych systémov
v rozli¢nych dobach, kulturach a nabozenstvach, ¢im chctu doka-
zat jasnu relativitu moralky. No to je znacné nepochopenie prob-
lému. Momentalnou otazkou nie je presné znenie moralneho za-
kona, ale to, ¢i vobec nejaky moralny zakon existuje. Nie, ¢i vSetci
Iudia rovnako vnimaju moralne predpisy, ale ¢i si uvedomuju, ze
nieco ako moralne predpisy vobec existuje. Samotny fakt, Ze sa
l'udia hadaju o tom, ako ma zniet presna podoba moralnych
predpisov, poukazuje na to, Ze si uvedomuju, Ze nejaka spravna
norma urcujuca predpisy existuje. Hadka je vzdy pokus ukazat
druhému c¢loveku, ze sa myli, teda Ze nie je v sulade s normou
spravnosti. Ak by sa v§ak predpokladalo, ze Ziadna norma sprav-
nosti neexistuje, hadka by stratila zmysel.

Ak teda ludia posudzuju jednotlivé etické systémy i spravanie
jednotlivych Tudi, mézu sa sice mylit v konkrétnom zneni moral-
nych predpisov, ale zaroven dosvedcuju, ze nejaké spravne mo-
ralne predpisy musia existovat. Inak by samotna myslienka po-
sudzovania jednotlivych etickych systémov nemala zmysel. Ako
priklad moéze posluzit modelova situacia, kedy dvaja Iudia stoja
pri l6zku trpiaceho a pomaly zomierajuceho ¢loveka. Jeden z nich
skonS§tatuje, ze ho nemo6zu nechat takto sa trapit. Bolo by mu
treba podat smrtiacu injekciu, aby mohol v pokoji a dostojne
zomriet. Druhy mu oponuje, Ze takéto konanie je nepripustneé.
Vysvetluje mu, Ze je na omyle, pretoZe nie je spravne usmrtit ¢lo-
veka. Preto su povinni tiSit mu bolesti, nakolko je to mozné
a doopatrovat ho do prirodzenej smrti. Tato pomyselna polemika
medzi dvoma I'udmi odkryva ich rozdielne nazory na to, ako kon-
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krétne zneju v tomto pripade moralne predpisy. Aj jeden, aj druhy
sa vSak odvolava na to, ¢o je spravne a Co je nespravne. Vyraz
»Spravne“ oznacuje sulad s normou spravnosti. Obaja teda uzna-
vaju, ze existuje nejaka norma spravnosti, nejaky zakon, podla
ktorého sa maju zachovat, len sa v tejto situacii nevedia zhodnut
na konkrétnom zneni tohto zakona.

Ak by predpokladali, ze takyto zakon neexistuje, vyrazy
»Spravne“ a ,nespravne“ by boli v tomto pripade nezmyselné. Evi-
dentne sa totiZ nerozpravaju o svojom vkuse, ktory urcuje,
akému konaniu by oni osobne dali prednost, teda ktoré sa im
viac paci. Takto mozno hovorit napriklad o preferovani urcite;j
farby. Jeden c¢lovek povie, ze sa mu viac paci modra, kym druhy
dava prednost zltej. Nedava vSak zmysel, ak by jeden
s ucastnikov rozhovoru tvrdil, Ze podla jeho subjektivheho vkusu
sa mu viac pac¢i modra a druhy by oponoval slovami: ,Nemas
pravdu (odklanas sa od normy spravnosti), pretoze ja osobne da-
vam prednost zltej.“ Ked vSak hovoria o moralnom konani, tvrde-
nie prvého ¢loveka spociva v tom, Ze eutanazia nie je nieco, ¢o sa
mu subjektivne paci, ale nieCo, ¢o je spravne urobit, teda je to
v sulade s normou spravnosti a mali by to reSpektovat aj ostatni,
ked chcu konat objektivne spravne. Len za takychto podmienok
je zmysluplna reakcia oponenta, ktory na takyto vyrok povie:
sMyli§ sa, nema$§ pravdu®. Lebo prave takyto vyrok znamena:
,<0dklanas sa svojim uvazovanim od normy spravnosti.“ Bez ta-
kejto normy mnemozno hovorit o omyle a o pravde, ale len
o vlastnych preferenciach, ktoré nemajui hodnotu ,spravne-
nespravne“, ale len ,iné“. Obvinenie z omylu nevyhnutne predpo-
klada existenciu normy spravnosti, akejsi zakladnej platformy, na
pode ktorej ma vzajomna polemika samotny zmysel.

Ak teda hovorime o vSeobecnom vedomi ludi, Ze existuje vSeo-
becne zavazny prirodzeny moralny zakon, nemame na mysli jeho
konkrétne znenie, ale samotny fakt, Ze nejaka moralna zavaznost
skutocne existuje. Zaroven mozno skonstatovat, ze rozdiely medzi
roznymi etickymi systémami v roznych dobach, kultarach, ¢i na-
bozenstvach nie si1 natolko dramatické, ako sa to pokuSaju pod-
suvat kritici vSeobecného prirodzeného moralneho zakona. Podsta-
ta moralneho konania bola vzdy a vSade vnimana rovnako. Mohli
by sme to sformulovat spésobom, ze konat dobro znamena konat
v prospech druhych, a nekonat sebecky na tikor druhych. Rozdiely
v jednotlivych spolo¢nostiach sa sformovali preto, Zze nie je bezpro-
stredne jasné, ¢o je skutoc¢ne pre druhych prospesné a rovnako nie
je hned zjavné, kto su ,ti druhi®. Pre niektorych to bola rodina, pre
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dalsich narod, pre inych priatelia, ¢i nevinni Iudia a zas pre
dalSich ,ti druhi“ znamenali vSetci Tudia bez rozdielu. Taktiez by-
vaju situacie, kedy pri konani v prospech druhych sa treba roz-
hodnut, komu pred kym dat prednost. To vSak vyzaduje urcitu
hierarchiu, v ktorej sa jednotlivi I'udia taktiez nezhoduju. V kaz-
dom pripade vSetci Iudia vnimaju, Zze nejaki ,ti druhi“, v prospech
ktorych mame konat, existuju. To, ze to platilo v podstate vzdy
a vSade, dokazuju historické pisomnosti z rozlicnych nabozenstiev
a kultar, ako napriklad Vyznanie spravodlivej duSe zo staroegypt-
skej Knihy mftvych, hinduistické Manuove zakony, babylonsky
Hymnus na Samasa, babylonsky Zoznam hriechov zo zariekacich
dosiek, staroc¢inske Konfuciove reci, Cicerovo dielo O povinnos-
tiach, staronorsky Popis veku, ktory nastane pred koncom sveta
a mnohé dalSie, medzi ktoré samozrejme patri i Koran a Biblia.3
Mozno teda skonstatovat, Zze moralne vedomie I'udi vo vSeobec-
nosti existuje. Dokonca to mozno sformulovat tak, ze Iudia
v roznych dobach, v réoznych kulttrach a v réznych c¢astiach sveta
nezavisle od seba vnimaju, Ze existuje moralne a nemoralne spra-
vanie, teda Ze existuje zavazny moralny zakon. Toto vnimanie Iudi
stoji v rozpore s vysSie vysvetlenou koncepciou ateistického mate-
rializmu, ktory existenciu takéhoto zakona popiera. Otazkou je,
ktoré tvrdenie je spravne. Zda sa, ze samotny fakt vSeobecného
a vzajomne nezavislého moralneho vnimania I'udi by malo byt dos-
tatoénym dokazom existencie tohto moralneho zakona. Ak pri ve-
deckom experimente nezavisli vedecki pozorovatelia potvrdia rov-
naky vysledok, ten sa na zaklade toho povazuje za vedecky overeny
a tak dokazany.4 Nepripusta sa totiZ moznost, Ze by sa viaceri ne-
zavisli pozorovatelia mohli uplne rovnako pomylit, alebo podvadzat.
Na zaklade toho by vo vedeckom svete mala byt existencia za-
vazného moralneho zakona pomerne jasne preukazana. Problé-
mom je, ze naturalizmus, ktory si ako svoj myslienkovy zaklad zvo-
lili sGcasné prirodné vedy, nepripusta mimo materialneho vesmiru
a prirodnych zakonov ziadne dalSie skuto¢nosti. A ako sme mohli
vidiet, princip moralnej zavaznosti sa do materialistickej koncepcie
nezmesti, teda siaha kamsi mimo matériu. Preto v tomto pripade
sa aj veda radSej uchyli k sice velmi nepravdepodobnej, no predsa
len moznosti: Co ak sa vSetci fudia ohladom vnimania vSeobecne
zavézného moralneho zakona mylia? Co ak ide o nejaku formu ko-

3 PodrobnejSie aj s konkrétnymi citatmi hovori o tychto pisomnostiach
LEWIS, C.S. v knihe Zniceni ¢lovéka. Kostelni Vydfi: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 1998, s. 46 — 57.

4 BEHE, M. J.: Darwinova ¢ernd skrinka. Praha: Navrat domu, 2001, s. 318.
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lektivnej halucinacie, alebo o nejaku geneticky podmienenu vadu?
Aj mizivé percento takejto moznosti vnasa do problematiky oprav-
nenu pochybnost a znemoznuje vyhlasit existenciu prirodzeného
moralneho zakona za absoltutne dokazany fakt.

To su dovody, pre ktoré sa nemodzeme uspokojit len so vSe-
obecne pritomnym vnimanim moralneho zakona, hoci sa tiahne
naprie¢c dobami, kultirami a miestami na svete, co zabezpecuje
pozadovanu ,nezavislost pozorovatelov“. Ak mame brat do tvahy
v§eobecne platny prirodzeny moralny zakon, je potrebné predsta-
vit dokaz, ktory s absolutnou istotou vyvrati akékolvek pochyb-
nosti o jeho existencii.

Ak ma byt dokaz absolttne spolahlivy, nemozno pri nom vy-
chadzat z predpokladov, ktoré moézu byt spochybnené. Rovnako
sa nemozno odvolavat na autoritu nejakého odbornika vo filozofii,
alebo v akejkolvek inej oblasti. KedZe autorita nie je neomylna (az
na pripad, Zze by bol dokazany opak), jej tvrdenia, ktoré by mali
tvorit vychodisko dokazovania, budu vzdy pochybné.

Vacsinovy prud myslitelov dvadsiateho storoc¢ia dosiel k pres-
vedcCeniu, ze dokazovanie v oblastiach metafyziky, ktoré by pri-
nieslo univerzalne trvalo platné vysledky, nie je mozné. Clovek na
to nema dostatoény poznavaci aparat.5 Toto presvedcenie je len
malou castou celej filozofickej koncepcie, podla ktorej je nemozné
s absolttnou istotou poznavat oblasti, s ktorymi c¢lovek nema
zmyslova skusenost. KedZe poznavanie je ukon rozumu, ktory
spracuva zmyslami ziskané vnemy, tieto ukony rozumu, kedze
nie su zmyslami vnimatelné, stoja taktieZ mimo 'udského pozna-
nia, ktorému by sme mohli priznat istotu. Tak samotny proces
spracovania zmyslovych vnemov nie je spolahlivo poznatelny, ¢im
sa diskvalifikuje istota, Ze zmyslami vnimatelné vnemy su ro-
zumom spracované autenticky a objektivne. Doésledkom je, Ze si
nemozeme byt isti, ¢i zo zmyslami vnimatelnych javov sme schop-
ni dojst k absolutne spravnemu poznaniu reality.

Tieto novoveké filozofické koncepcie tak popieraju moznost po-
znat realitu taku, aka je, maximalne mozno skonStatovat, ako sa
nam realita javi. Ni¢ v naSom poznani nie je absolutne isté, vSet-
ko je definitivnhe pochybné. Na zaklade takejto novovekej myslien-
kovej koncepcie vznika opravnena otazka, preco by sme jej vlast-
ne mali verit, ak je vSetko pochybné?

V prvom rade samotna autorita ktoréhokolvek filozofa, ¢i filozo-
fov nie je ziadnou zarukou toho, Ze nimi ponukané vychodisko je

5 SOKA, S.: Uvod do dejin filozofie — Novovek. KoS§ice: 1992, s 81.
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spravne. Ak mame hovorit o nevyvratitelnych dokazoch, kazdy
krok dokazovania musi byt spolahlivo a definitivne prevereny. Bez
takéhoto pristupu ak je dokaz vystavany len na pochybnych
a neistych zakladoch, nie je ziadnym spolahlivim doékazom.
O autorite filozofov by sa dalo do urcitej miery uvazovat, ak by tito
filozofi boli na sebe uUplne nezavisli, neboli by nijako vzajomne
ovplyvneni, a predsa by prisli s rovhakym vysledkom. U Sirokého
prudu novovekych filozofov sa neda hovorit o nezavislosti, kedze
vSetci sa vezul na ideach novovekej filozofie. Tie tvoria akysi su-
casny Standard, ktory je vybudovany na desatroc¢iach budovane;j
univerzitnej vzdelanosti, kde S§tudium takzvanej dekonStrukcie
metafyziky patri k povinnej vybave Studenta. No aj keby tito filozo-
fi boli na sebe skutocne nezavisli, a predsa by pris§li s rovnakymi
filozofickymi zavermi, i tak by sme ich zistenia nemohli povazovat
za absolutne isté vychodisko, kedZze stale je tu hoci len minimalna
moznost, ze sa vSetci rovnako pomylili.

A napokon spominany Siroky prud novodobych filozofov neméze
byt autoritou pri spolahlivom preverovani metafyzickych oblasti,
kedze samotné ich zakladné tvrdenie o nepoznatelnosti absolitne;j
pravdy je zjavne nezmyselné. V pripade, Ze je nemozné s istotou
poznat skuto¢nost, potom je nemozné s istotou spoznat ani to, ze
nemozno s istotou poznat skutocnost. Ak by ¢lovek nedokazal spo-
lahlivo poznavat realitu, nevyhnutne by nemal Ziadnu mozZnost
s istotou zistit, Zze realitu nemoézeme spoznat. Novoveka filozofia tak
kon¢i v slepej ulicke. S istotou tvrdi, Zze s istotou nemoze nic tvrdit.
Tym potvrdzuje, Ze jej isté tvrdenie o neistote vSetkého je neisté,
pochybné a v skutoénosti nezmyselné. Ni¢ v praxi neznamena.

Situaciu nemoze zachranit ani menej kategorické tvrdenie,
podla ktorého netvrdime s istotou, ze nemoézeme poznat realitu
taku, aka skutocne je, ale uspokojime sa s tvrdenim, Ze si nemo-
zeme byt isti, Ci realitu poznavame, alebo nie. Je tu mozZnost, Ze
ju spolahlivo poznavame, no je v hre aj opacna moznost, ze nase
poznavanie sa s realitou nekryje. Ktora moznost plati, to nevieme.
Takyto pristup k poznavaniu znamena, ze pripustame dve moz-
nosti. Prvou je, Ze je pravda, Ze realitu nemozno poznat, druhou
je, ze je pravda, ze realitu aspon v urcitych oblastiach, mozno
poznat. Samotny fakt, Ze nevieme, ktora z tychto dvoch téz je
pravdiva, znamena, ze pripusStame momentalne moznost pravdi-
vosti aj jednej, aj druhej tézy. Preto je legitimne preverit, ¢i prva
téza vobec pripada do uvahy.

Podla prvej tézy by teda mala byt pravda, Ze realita je absolut-
ne nepoznatelna. NieCo také tvrdit je vSak nemozné, kedze toto
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tvrdenie si robi narok na popis toho, ¢o je pravda. To vSak ma byt
realita, ktora je zaroven nepoznatelna, a preto o nej nemozno
s istotou ni¢ tvrdit. Ak prva téza, ktora popisuje nemoznost
poznat realitu, samu seba diskvalifikuje z moznosti, ze realitu
autenticky popisuje, nepripada do uvahy ako moznost v dileme,
¢i mozno alebo nemozno poznat realitu. Ak je tato prva téza eli-
minovana, z nevedomosti sa stava vedomost. Plati totiz druha
téza bez alternativy, podla ktorej realitu aspon v urcitych oblas-
tiach poznat mozno.

Vychodiska spominaného Sirokého prudu novovekej filozofie su
teda pre spolahlivé skiimanie existencie metafyzickych oblasti vra-
tane existencie vSeobecne zavazného objektivheho moralneho za-
kona iskumanie samotnej moznosti takého poznania absolutne
nepouzitelné. Moznost zostavenia dékazov existencie tychto poza-
materialnych oblasti nevyhnutne musime postavit na inych zakla-
doch. Oponenti spolahlivého poznania velmi spravne upozornuju
na problém logického usudzovania, podla ktorého sa doékaz vypra-
covava ako nevyhnutny doésledok urcitych tvrdeni. Aby bol dékaz
spolahlivy, musi nevyhnutne vychadzat zo spolahlivych tvrdeni. To
znamena, ze tvrdenia, ktoré tvoria vychodisko dékazu, musia byt
taktiez spolahlivo dokazané. Ak vSak chceme dokazat nejaké tvrde-
nie, ktoré tvori vychodisko dékazu, potrebujeme ho taktiez dokazat
ako doésledok nevyhnutne vyplyvajici z predosSlych tvrdeni, ktoré
budeme musiet dokazat opét z predoslych najprv dokazanych tvr-
deni. Tak sa nam dokaz odsuva stale viac k dalsim a dalSim pred-
pokladom a tento postup nevyhnutne vedie do nekonecéna.

Tento fakt nekoneéného prepadania sa k predoSlym predpo-
kladom nutne vedie k jednému z dvoch moznych zaverov. Bud
tento nekonecny regres sposobi, Zze nemozeme tvrdit o niCom ni¢,
kedze vychodisko, od ktorého by sme sa mohli odrazit a zacat
konec¢ne vyvodzovat nejaké zavery, sa nam donekonecna prepa-
dava, alebo umelo zastavime tento regres stanovenim vychodiska,
ktoré odmietneme dokazovat a vyhlasime ho za axiomu, vycho-
disko, ktoré z nejakého dovodu, napriklad na zaklade domnelej
zrejmosti a odmietnutia metodickej pochybnosti, odmietneme po-
tvrdzovat dokazom. V takom pripade sa dokaz postaveny na ne-
dokazanom predpoklade stane nevyhnutne pochybnym. Ci pri-
jmeme nekonecny regres, alebo za vychodisko zvolime axiému,
v jednom i v druhom pripade je zaver rovnaky: K absolutnej a ne-
vyvratitelnej pravde sa touto metodou dopracovat neda.

Metéda, ktort potrebujeme zvolit, musi byt schopna preverit
kazdé tvrdenie, ak si ma zachovat ambiciu dopracovat sa k abso-
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Iatnej pravde. Musi byt schopna odpovedat vzdy na otazku, preco
by sme mali prave takéto tvrdenie povazovat za pravdivé. Na takeé-
to dokazovanie mozno pouzit dva zakladné principy. Prvym je
princip sporu a druhym je stanovenie dvoch téz s vylucenim tretej
moznosti. Tieto dva principy si vyzaduju bliz§ie vysvetlenie.
V prvom rade je potrebné objasnit, ¢o pod tymito principmi mys-
lime a nasledne, preco by sme mali vobec tieto principy povazovat
za spravne, funkéné a platné.

Princip sporu znamena, Ze cokolvek, ¢o je, alebo moze byt,
nemoze zaroven byt tym, ¢im je a zaroven v tom istom zmysle ne-
byt tym, ¢im je. Ak chceme nejako popisat ¢i zadefinovat nieco, ¢o
existuje, alebo moze existovat, priradzujeme mu znaky, ktoré ho
urcuju. Tieto znaky mu patria a bez nich by nebolo tym, ¢im je.
Nemozeme tie isté znaky tej istej veci zaroven priradit i upriet.
Jednym zo znakov, ktoré urcuju koleso, je jeho okruhly tvar. Pre-
to mozeme povedat, Ze koleso je okruhle. Podla principu sporu
nemodze zaroven platit, Ze koleso (v tom istom zmysle) nie je ok-
ruhle. Takéto dva tvrdenia sa vzajomne vylucuju a podla principu
sporu nemozu platit oba suicasne.

Ak vSak chceme zaviest a pouzit princip sporu, je potrebné do-
kazat, ze skutocne plati. Aj nanho sa vztahuje metodicka po-
chybnost, ktora vyzaduje overenie. A hoci sa princip sporu zda na
prvy pohlad tak zrejmy, Ze ho ¢lovek so samozrejmostou pouziva
v praktickom zivote, v novovekej filozofii sa stretneme s na-
mietkami proti tomuto principu s tvrdenim, ze ide o princip vy-
mysleny a zavedeny starovekymi a stredovekymi klasickymi filo-
zofickymi koncepciami, ktoré st uz prekonané a neexistuje dévod
sa v dnesSnej dobe na nich viazat.t

Ako sme vySSie uviedli, platnost principu sporu nemoézeme do-
kazovat ani z autority klasickych filozofov, ani z nedokazanych
predoslych predpokladov. Existuje vSak moznost pripustit neexis-
tenciu platnosti principu sporu a preskumat jej funkénost. Ak
pochybujeme, ¢i princip sporu je platny, a treba povedat, Zze taka-
to metodicka pochybnost je pre spolahlivé dalSie legitimne doka-
zovanie opravnena, vyplynu nam dve mozné tvrdenia: Prvé tvrde-
nie hovori, Ze princip sporu neplati. Opisne povedané, tej istej
veci mozeme urcujuci znak zaroven priradit aj upriet. Druhé tvr-
denie hovori, Ze princip sporu plati.

6 FUCHS, Jifi: Predpoklady nerelativizované etiky. Praha: Krystal OP,
2007, s. 36.
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Predpokladajme, Ze je spravne prvé tvrdenie popierajuce pri-
ncip sporu. Takéto tvrdenie vo svojich désledkoch znamena, zZe
princip sporu zaroven plati i neplati. Schvaluje totiz suicasné pri-
radenie i upretie urcujuceho znaku. Problém tohto tvrdenia je, ze
v skutocnosti ni¢ netvrdi. Téza ,princip sporu plati i neplati“ ne-
ma ziadny obsah. Priradenie a zaroven upretie znaku totiz anulu-
je akukolvek vypovednu hodnotu tézy. Problém popretia principu
sporu vSak siaha eSte dalej. Ak neplati, nie je jasné, ¢o v téze po-
pretia platnosti principu sporu vlastne znamenaju jednotlivé po-
jmy. Pojem ,princip“ je a zaroven nie je tym, ¢im je. Prestava byt
pojmom, lebo stratil obsah a vyjadreny slovne sa stava prazdnym
zvukom. Rovnako je to s pojmom ,spor“. Bez principu sporu sa
nevyhnutne rozpadaju nie len akékolvek tvrdenia, ktoré st nevy-
hnutne anulované svojim opakom, ale rozpadajui sa aj samotné
pojmy, kedZze ich zaroven uréuju aj neurcuju nutné znaky. Z toho
mozeme vidiet, Ze princip sporu nie je systém, ktoré zaviedla ne-
jaka filozoficka koncepcia, ale je to samotny popis myslenia ako
takého. Ten, kto popiera princip sporu, popiera samotné mysle-
nie. Paradoxom je, ze ak chce teoreticky popierat princip sporu
a tym samotné myslenie, tak to prakticky robi myslenim, ktoré
pouziva princip sporu, a tak predpoklada jeho platnost. Inak by
vyjadrenia, ktorymi sa pokusSa teoreticky princip sporu popriet,
stratili svoju identitu a svoj obsah.

Dali sme teda moznost téze spochybnujtcej princip sporu rea-
lizovat sa v praxi. Skoncilo to rozpadom samotnej tézy, ktora na-
pokon nebola schopna tvrdit nie len neplatnost principu sporu,
ale stratila akykolvek obsah. V koneénom désledku sa rozpadla
nie len samotna téza, ale aj myslenie ako také. Kedze sa tato téza
ukazala ako absolttne nemozna, pripada do tivahy len druha té-
za, ktorou je potvrdenie platnosti principu sporu. Takto moézeme
tento princip pokladat za absolutne dokazany. Neexistuje na-
mietka, ktora by ho mohla diskvalifikovat. Kazda namietka, ktora
by siahla na jeho platnost, by podla vys§Sie popisanej analyzy dis-
kvalifikovala samu seba.

Druhym spominanym principom je stanovenie dvoch téz
s vylticenim tretej moznosti. Tento princip sme pouzili aj pri vys-
Sie vyvratenych tézach, ktoré popieraju moznost poznat realitu,
alebo platnost principu sporu. Ide o skiimanie platnosti nejakého
tvrdenia sposobom, kde pripustime v prvej téze urcité tvrdenie
a k tejto téze postavime antitézu, teda tvrdenie, ktoré je presnym
a dokonalym opakom prvej tézy. Takymto kladenim téz pokryjeme
celé spektrum moznosti. Pri spravnom polozeni tézy a antitézy je
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vylucena akakolvek tretia moznost. Napriklad prva téza hovori, ze
princip sporu neplati. Druha téza hovori, ze princip sporu plati.
Tym je pokryté celé spektrum moznosti. Tretia moznost nie je. Pri
takto kladenych tvrdeniach princip sporu zabezpecuje, ze platit
moze len jedna z dvoch téz, kedze jedna téza je dokonalym opa-
kom druhej a vylucéuje ju. Ked je takto stanoveny problém, dokaz
spociva v tom, ze sa jednej, alebo druhej téze da moznost realizo-
vat sa v realite. Ak sa ukaze, Ze jedna z tychto dvoch téz sa roz-
pada pod tlakom principu sporu, nevyhnutne musi platit téza,
ktora principu sporu neodporuje.

Touto metéodou mozno prist k nevyvratitelnym zaverom. Alter-
nativne rieSenie sa totiz rozpadne a strati akykolvek obsah. Pre-
stane tvrdit aj to, co pévodne tvrdit chcelo. Pri dokazovani exis-
tencie vSeobecne zavdzného a objektivne platného moralneho za-
kona je preto nevyhnutné pouzit metédu, ktora spociva na pri-
ncipe sporu a na vyluceni tretej moznosti. Linia dokazovania tak
nebude stat na tvrdeniach autorit, ani na nazoroch, presvedce-
niach, ¢i subjektivaych zdaniach, alebo na momentalnom ,duchu
doby“. Pdjde o postupné sprevadzanie mysle cloveka po ceste
k nespochybnitelnému zaveru. Kazdy si sam bude moéct pri kaz-
dom kroku overit, ¢i predlozeny zaver mozno namietnut, alebo sa
namietka, ¢i antitéza nevyhnutne rozpadne v rozpore.
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