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Abstract: Ethical dilemmas in today's complex world are becoming
an increasingly important topic of philosophical discourse, which is
naturally linked to education and upbringing. At the same time,
historical-philosophical reflection on ethical problems points to the
continuous presence of dilemmatic situations in the practice of life.
The approach to dilemmas, due to inauthentic forms of individua-
lism or collectivism, instrumental rationality and new challenges
from rapidly developing technologies, requires urgent reflection on
acceptable solutions. The paper presents the view that the ancient
concept of paideia is again becoming topical. A contribution to the
solution of the situation may lie in the acceptance of a conception of
man in which transcendence is taken into account as the goal of
educational endeavour.
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Abstrakt: Etické dilemy v dnesnom komplexnom svete sa stdvaju
stale doélezitejSou témou filozofického diskurzu, ktory je prirodzene
prepojeny s vychovou a vzdeldavanim. Zdaroven historicko-filozofickd
reflexia etickych problémov poukazuje na kontinudlnu pritomnost
dilematickych situdcii v zZivotnej praxi. Pristup k dilemam, v do-
sledku neautentickych foriem individualizmu ¢i kolektivizmu, in-
Strumentdlnej racionality a novych vyziev zo strany rychlo rozvija-
jucich sa technoldgii, si vyzaduje naliehavé premyslenie prijatel-
nych rieseni. V ¢lanku je prezentované stanovisko, ze antickd kon-
cepcia paideie opdt nadobuda na aktudlnosti. Prinos k rieSeniu
situdcie méze spocivat v akceptdacii koncepcie cloveka, v ktorej je
zohladnenad transcendencia ako ciel vychovného usilia.

Kraéové slova: Etika. Vijchova. Vzdeldvanie. Paideia. Clovek.

1 Studia vznikla ako vystup rieSenia projektu KEGA 030PU-4/2022 s naz-
vom Design of teaching materials for university study of relevant moral va-
lues with a focus on allround and sustainable development of society.
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Uvod

Clovek je podstatou, ktora si na zaklade svojho poznania méze
slobodne vyberat, a tak moéze zit lepsSie alebo horsSie. Svojim fak-
tickym spravanim rozhoduje o vybere medzi partikularistickym
a holistickym pristupom, medzi odmietanim zodpovednosti, ked
sa upriamuje len na pragmaticky prizemné ciele a prijatim zod-
povednosti za svoj zivot. Ludsky zivot je dynamickym procesom
a pokial c¢lovek Zije, vSetko je otvorené, lebo eSte stale moze na-
pravit svoje previnenia, a preto vychova sa nemoze zamerat len
na mladez, lebo jej zmysel je kulturotvorny v tom najSirSom vy-
zname. Vzdelanie c¢loveka vSeobecne, kazdého cloveka zvlast
a vSetkych spolu, vzdelanie nie obyCajnou priprava na samotny
zivot, ale vzdelanie ako hlavna zlozka a chrbtica samotného Zivo-
ta, je to, ¢o zivot dokaze urobit 'udskym zZivotom.2 Jej zmyslom je
orientacia k bytiu.

Vychova

Autenticka vychova ma vzdy filozoficky rozmer, ba vlastne ,je to
isté, co filozofovanie“.3 Filozofia to je laska a mudrost. Je mozné
podriadit lasku mudrosti alebo mudrost laske. V prvom pripade
mame milovat mudrost a tuzit po nej, vdruhom zase ide o mud-
rost lasky, o milovanie, ktoré je cestou zivotnej mudrosti. Takto
mudrost je vysledkom lasky, pricom je dolezité laskyplné bytie po-
spolu — bytie so vSetkymi bytostami, s univerzom, s celkom.4

TuSenie transcendentnej vyzvy, ktora vola cloveka na cestu
a zaroven vyvolava napétie hladania, je badatelné v pdsobeni
slavneho Sokrata, ktory sa vSemozne snazil priviest svojich po-
sluchacov k zodpovednému prijatiu svojho bytostne ohraniceného
miesta, k prijatiu Tudskej uréenosti. Vychova podla Sokrata nie je
prisposobovanie sa okolnostiam a podmienkam odovzdavanim
vedomosti, ale jej zmysel je ovela hlbsi a dolezitejsi. Najmudre;jsi
zo vSetkych obyvatelov Atén, milovnik pravdy, venoval vSetko svo-
je usilie vychove, teda k vzbudeniu zaujmu Iudi o pravdu
a k vzbudeniu lasky ku pravde. Zmyslom jeho rozhovorov je obra-

2 PATOCKA, J.: Jan Amos Komensky a dnesni €lovék In: Komeniologické
studie 1I (1970), s. 354.
3 KRATOCHVIL, Z.: Vijchova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové,
1995, 1995, s. 176.
4 PALOUS, R.: K filozofii vijchovy. Praha 1991, s. 10.
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tenie posluchaca k pravde. Sokrates neukryva dramatické exis-
tencialno-vychovné napétie obratu a svojou dialekticko - maieu-
tickou metédou podobne ako jeho matka Fainareta pomahala pri
narodeni dietata, tak on pomaha zrodu myslienky. Sam o tom
hovori v dialégu Theaietétos....“ ¢o mi uz mnohi vytykali, ze sa
ostatnych pytam, ale sam o niCom ni¢ neprejavujem, pretoze
v sebe nemam ni¢ mudreho, to mi vytykaju pravdivo. Pricina toho
je tato: boh ma nuti pomahat k poérodu, ale rodit mi zabranil.
A tak teda sam nie som mudry, ani sa nemézem vykazat nejakym
mudrym nalezom, ktory by bol plodom mojej duse, ale na tych,
ktori sa so mnou stretavaju je vidiet, Ze niektori st eSte celkom
nevedomi, ale postupom dalSich stretnuti vSetci, ktorym toho boh
dopraje, robia obdivuhodné pokroky, ako sa zda im samym i os-
tatnym, a to zrejme, Ze od mna sa nikdy ni¢omu nenaucdili, ale
sami v§ak nas$li a zrodili vela krasnych veci, ale pomocnikom toh-
to rodenia je boh a ja.“s Sam vSak neprijima aktivhu ulohu
vo verejnom zivote, ale vychovava inych k Gc¢asti na tomto Zivote.
Toto neprijatie vSak vyvolava pochybnosti, lebo rozvracia istoty
protivnikov, ale pritom on sam ni¢ nové a mudre neformuluje.
Co je to za vychovavatel, ked vyhlasuje, ze je toho alebo oného
neznaly? Ved od vychovavatela sa predsa ocakava poznanie
a rozhodné poucovanie v odbore podobne ako od horského vodcu
sa oCakava rozhodnost a skusené vedenie, ale rozhodne nie tapa-
nie. M6zu sa ziaci naucit nieComu konkrétnemu tymto neustalym
problematizovanim? Za svedka svojej mudrosti si vola boha: ,Ako
svedka mojej mudrosti, ak je vobec nejaka, vam uvediem boha
z veStiarne v Delfach.“6

Nutnym predpokladom vychovy je nastolenie vztahu. Sokrates
tento vztah zaklada dialégom, v ktorom sa odovzdava vedomost
poznania nevedomosti, v ktorom ide o logos, podstatu a zmysel,
rozumny nahlad, ale aj o zivotnu skuisenost tych, ktori sa dialogu
zOcCastnuju.” Dialog je len pomocou zvonku. Oslobodené vnutro
neznamena svojvolné pocinanie, lebo prave svojvolné pocinanie je
sputanostou. ,Uvolnené vnutro je otvorenou prilezitostou pre
zrod nahladu. Zrodenec je tajomného povodu, je darom. Sama
re¢ to dosvedcuje, napad nas napada, sme napadnuti napadom,
ale nie sme to my, ktori napadame napad®.? Vychovavany teda
nie je poucovany vychovavatelom, ale pérodnicke umenie - techné

5 PLATON: Theaitethos. Praha 1996, 150b-e.
6 PLATON.: Obrana Sokratova Bratislava: Tatran, 1990, 20e.
7 PALOUS, R.: K filozofii vijchovy, s. 38.
8 PALOUS, R.: K filosofii vijchovy, s. 45.
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maieutiké - spocCiva skor v umeni polozit v pravy Cas pravu otaz-
ku.9 Rozhovor je pre Sokrata cestou, metodos, k spravnej ¢innos-
ti. Rozhovory su akoby bez vysledku, ale ten predsa jestvuje.
VSetky pokusy definovat podstatu tej — ktorej ¢innosti vedu k to-
mu, ze to musi byt akési poznanie; toto poznanie nie je definitiv-
ne, statické, ale je to dynamizmus hladania.

Sokrates Sokuje svojich partnerov nepolapitelnostou loga do
vlastnych ruk, takze sa sami ¢uduju, cervenaju, odchadzaju ale-
bo mlcia, lebo im ten logos, o ktorom sa nazdavali, Ze ho vlastnia,
unika z ruk. Sokrates ich vrha do neistoty. Z neistoty a zo straty
suverénnosti, ktora vyplyva z pocitu vlastnenia loga, pocituje
Ucastnik dialégu naraz zodpovednost vo¢i tomu, ¢omu je nahle
vydavany a stavany tvarou v tvar.10 Z ucastnikov rozhovoru robi
hladacov loga. A tu sa zvnutra rodi nahfad - pravé uskromnenie
¢loveka, ¢o sa tyka ovladnutia mudrosti, prava I'udska mudrost.
Je to teda hlboky nahlad jednoznacnej superiority bozského loga
- pravy LOGOS ani nie je iny ako bozsky - a tento nahlad je za-
kladom celého dalSieho Sokratovho dialogického pocinania. Sok-
rates nie je len sukromnym badatelom, ale je priamo z vySSej mo-
ci poslany, aby zjavoval, ba sam aj reprezentoval fudskt skrom-
nost a 'udsku ubohost, aby nielen hovoril, ale aj zil v oddanosti
tomu, c¢o cCloveka presahuje, ale comu je aj zodpovedny; ¢o ne-
smie nechat bokom, k ¢omu sa neustale musi poctivo vztahovat
a tento svoj zivotny uidel ma verne plnit az do smrti. Sokrates ho-
vori, ze mu je uloZzené samotnym Bohom, ale aj veStbami a snami,
vSetkymi moznymi sposobmi, akymi méze byt clovekovi ozname-
ny jeho udel, aby cely svoj zivot takto konal.ll V Sokratovej kon-
cepcii vychovy vychovavany ma byt otacany k vychovnému cielu
a nie k vychovavatelovi. Vychovavany ma byt pohnuty k ceste,
ma mu byt spristupneny pohyb, ktory musi vykonat autenticky
vzdy on sam. On sam sa musi pokorne obratit a oddat onej in-
Stancii, ktora je bozskej povahy a je nadradena vSetkému TIud-
skému a svetskému. Pre ¢loveka preniknutého ideami Sokrata
najhlbsiu podstatu predstavuje paideia ako vedome vyberanie
a tvorenie svojho zivota, je to jeho ,ja“ jeho kultara. Na opisanie
vychovy v duchu zdrzanlivosti a sebaovladania Sokrates pouziva
termin askéza, ktory v gréckom jazyku oznacoval Sportovy tré-
ning. Sebaovladanie sa vdaka Sokratovi stalo centralnym pojmom

9 KRATOCHVIL, Z.: Vichova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & syno-
vé, 1995, 1995, s. 28.
10 PALOUS, R.: K filosofii vijchovy, s. 46.
11 PLATON.: Obrana Sokratova, 33c.
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v moralnom kodexe. On ako prvy ukazal moralny skutok ako nie-
¢o, ¢o ma povod v srdci, vo vnutri ¢cloveka a nechapal ho len ako
akt podriadenia sa vonkajSiemu pravu, ako to vyzadoval predtym
prevladajuci pojem spravodlivosti. Teda ide o vnutorny pojem
spravodlivosti, ktory je pochopeny ako zhoda skutkov ¢loveka so
zakonom, ktory nachadza c¢lovek v sebe samom. Sebaovladanie
nie je len akasi osobitna cnost, ale ako hovori Xenofon, je zakla-
dom kazdej cnosti. ,Kazdy muz, ktory v sebaovladani vidi zaklad
cnosti, mal by si vSak tuto cnost v prvom rade osvojit sam. Ved
ako sa moze Clovek zotroceny vasnami nieco dobré naucit alebo sa
zdokonalovat v dobre?“12 Sebaovladanie prinasa oslobodenie ro-
zumu spod tyranie zvieracej ¢asti prirodzenosti ¢loveka a umoc-
nenie legitimného a opravdivého panovania ducha nad pudmi.!3

Vzhladom na to, ze edukaéna prax je vSeobecnou sucastou
I'udskej spolo¢nosti a jej socialne a individualne prejavy su roz-
manité, tak vo vychove je potrebné reflektovat Siroké spektrom
otazok, ktoré sa tykaju etiky, socialnej a politickej filozofie, epis-
temologie, metafyziky, filozofie mysle a jazyka a dalSich oblasti.
Je potrebné reflektovat nielen vzdelavaciu prax, ale aj socialne,
pravne a institucionalne kontexty vychovy. RieSi nielen abstrakt-
né filozofické otazky, ako napriklad povaha prenaSanych poznat-
kov, vyznam spravodlivosti v Skolskom prostredi atd., ale venuje
sa aj konkrétnym problémom vzdelavacich politik a postupov,
ako su napriklad otazky Standardizovanych ucéebnych osnov
a testov, socialnych, ekonomickych, pravnych a etickych aspek-
tov mechanizmov financovania atd.14

Dilematické situacie

Vychovavatelia sa casto nachadzaju v dilematickych situa-
ciach, v ktorych nie je jednoznacne jasné optimalne rieSenie, na-
kolko sa jedna o konflikt moralnych noriem.15 KIi¢ovymi prvkami
moralnej dilemy st dve antagonistické pozicie: 1. mravny subjekt
je povinny vykonat dva alebo viacero skutkov, 2. mravny subjekt
realne moze vykonat len jeden skutok. Vyzera to tak, Zze mravny

12 XENOFON: Spomienky na Sokrata, 1.5, s. 35.
18 XENOFON: Spomoienky na Sokrata, 1.5, s. 34 — 35.
14 RAJSKY, A.: Filozofia vychovy. Vybrané state. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2021, s. 27.
15 BANKS, S.: Ethics and Values in Social Work. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2006.
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subjekt cokolvek urobi, je odsudeny na moralne zlyhanie. Bez
ohladu na to, ¢o robi, urobi nieco zle, alebo neurobi nieco, ¢o je
povinny urobit.

Dilematické situacie boli vzdy a ich rieSenie si vyzadovalo nale-
zita eticka reflexiu. V Platonovom State Kefalos definuje spravod-
livost ako pravdovravnost a splacanie dlhov. Sokrates vSak na-
mieta, ze by nebolo spravne vracat zbran tomu, kto by s nou mo-
hol ublizit inym. Objavuje sa tu konflikt medzi dvoma moralnymi
normami: splacanie dlhov a ochrana inych pred poSkodenim.
Sokrates tvrdi, Ze ochrana inych je normou, ktora ma prednost
pred splatenim dlhu.!6 Konflikt medzi dvoma moralnymi normami
opisuje aj Sofokles, kde Antigona sa rozhodne pochovat brata Po-
lyneika, napriek Kreonovmu zakazu, ktory je v rozpore mravnymi
principmi. Takychto pripadov, kedy mravny subjekt moéze robit
kazdu z tychto veci, ale nie sticasne, je nielen v literatire neure-
kom. S tymito pripadmi sa stretavame v aplikovanej etike, napr.
biomedicinska etika, obchodna etika, pravna etika, socialna pra-
ce ap., ale najnovsie aj pri vyuzivani autonomnych automobilov
a autonomnych strojov vo vSeobecnosti.

V pomahajucich profesiach etické dilemy dokumentuju napéatie
medzi altruizmom, egoizmom a spoloénym dobrom. Dilemy para-
lyzuju efektivne rozhodovanie, preto je potrebné venovat im adek-
vatnu pozornost. Jednym z nastrojov na moralne pripustne rieSe-
nie takejto situacie je princip dvojitého ti¢inku, pomocou ktorého
sa vysvetluje pripustnost konania sposobujuceho vaznu Skodu,
napriklad smrt ¢loveka, ako vedlajsi Ui¢inok podpory nejakého
dobrého ciela. Podla principu dvojitého uc¢inku je niekedy pri-
pustné sposobit Skodu ako vedlajsi resp. dvojity ti¢inok dosiahnu-
tia dobrého vysledku, hoci by nebolo pripustné spodsobit takuto
Skodu ako prostriedok na dosiahnutie toho istého dobrého ciela.
Princip dvojitého efektu ma reSpektované postavenie v katolicke;j
lekarskej etike. Neil M. Gorsuch, sudca odvolacieho sudu USA pre
desiaty okruh, sa domnieva, Ze tato doktrina ma ustredné miesto
aj v ramci pravnych predpisov USA.17 Princip dvojitého uc¢inku sa
pravidelne uplatiuje v etickych diskusiach o paliativnej sedacii,
terminalnej extubacii a inych klinickych aktoch, ktoré mozno po-
vazovat za urychlenie smrti u bezprostredne umierajucich pacien-
tov. Zial, jestvuje tendencia vyuzivat tento uzitoény princip spéso-

16 PLATON: Stdt. Bratislava: Kalligram, 2016. ISBN 978-80-8101-185-6.

17 ALLSOPP, M. E.: The Doctrine of Double Effect in U.S. Law. Exploring
Neil Gorsuch’s Analyses. National Catholic Bioethics Quarterly 2011
Spring; 11(1): 31-40. ISSN 1532-5490.
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bom, ktory by mal ospravedlnit akékolvek konanie, priCom sa
prehliada potreba reflexie dalSich moralnych principov.18

Clovek je substancialnou jednotou, ktora vSak bezprostredne
a uplne neurcuje dokonalost, ktora moze 'udska bytost dosiahnut.
Clovek je aj nositefom akcidentov, ktoré prispievaju k plnému ur-
¢eniu jeho bytia ¢lovekom. Podobne je to v pripade Iudského ko-
nania, ktorého moralnu dokonalost urcuju aj vonkajSie akciden-
talne faktory, teda okolnosti konania (circumstantiae). Napriklad
konanie, ktoré z nestranného pohladu moézeme opisat ako presun
urcitej sumy penazi do vlastného vrecka. Ak sa jedna o peniaze
niekoho iného a peniaze su do vrecka presuivané neopravnene,
jedna sa z moralneho hladiska o kradez. Tento skutok odliSne po-
sudzujeme v pripade, ze zlodejom je neznamy clovek a v pripade,
ze zlodejom je spravca majetku okradaného ¢loveka. Samotny fakt,
ze zlodejom je raz neznama osoba a inokedy zase ¢lovek povereny
finan¢nou spravou majetku okradnutého, nevstupuje do esencial-
neho urcéenia aktu, do jeho moralnej Specifikacia, kradez je krade-
zou, ale je tu ina okolnost, ktora podla nazoru mnohych autorov
robi zly skutok moralne zavaznejSim precinom.19

J. Greene zistil, Ze do premysSlania o osobnych moralnych di-
lemach, kde patri premysSlanie o dileme s mostikom, su zapojené
tie oblasti mozgu, ktoré st spojované s emoéciami. Ide o aktivitu
v amygdale a vo ventromedialnom prefrontalnom kortexe. Rozho-
dovanie ma deontologicky charakter. Pri neosobnych moralnych
dilemach, ku ktorym patri prva verzia elektricky, su aktivované
¢asti mozgu, ktoré suvisia s kognitivnou kontrolou, uvazovanim
a pracovnou pamétou. Ide o aktivitu v dorzolateralnom prefron-
talnom kortexe. Proces rozhodovania je viac pod kontrolou a ma
tendenciu nevyvolavat velké emotivne reakcie. Rozhodovanie je
vedené snahou zachranit ¢o najviac zivotov a ma utilitaristicky
a konzekvencionalisticky charakter.20 Tedéria dualnych procesov,
vytvorena skimanim za pomoci fMRI potvrdzuje, Ze nasSe moralne

18 PETRO, M.: Vybrané bioetické principy. In: Theologos 2009; 1: 97-107.
REMBIERZ, M.: Refleksja moralna nad odpowiedzialnoscia, filozofa w XX
wieku. In: DOMERACKI, P., GRZELINSKI, A., WISNIEWSKI, R. (eds.): Fi-
lozofia — Etyka — Ekologia. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika Torun 2015. VALCO, M.: Rethinking the role of Kier-
kegaard’s ‘authentic individual’ in liberal capitalist democracies today.
In: European Journal of Science and Theology, 2015; 11, 129-139.

19 ODERBERG, D. S.: Moral Theory: A Non-Consequentialist Approach. Ox-
ford, UK; Malden, MA.: Blackwell Publisher, 2000.

20 GREENE, J. D. et al.: An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral
Judgment. Science 2001; 293(5537): 2105-2108. doi: 10.1126/science.1062872.
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sudy podliehaju vplyvu emocii aj racionalneho uvazovania. Prehl-
buje naSe poznanie o spdsobe rozhodovania, ale napriek tomu
cela vaha rozhodovania v dilematickej situacii aj za pomoci pri-
ncipu dvojitého ucinku zostava na pleciach jedinca. Podla R. Ha-
re rozliSovanie medzi deontologickymi a teleologickymi teériami
nie je spravne. Nie je mozné rozliSovat medzi moralnym sudom
vytvorenym na zaklade ucinkov a moralnym sudom vyvodenom
z konania ako takého, rozliSovat moézeme len medzi roznymi
druhmi zamyslanych uc¢inkov. Takto by sa mohol vytvorit systém,
ktory by schvaloval I. Kant aj utilitaristi.2!

Antinomicky charakter vychovy

Fenomén vychovy je v skutocnosti charakterizovany antino-
mizmom. Tato protirecivost je vlastna pedagogickému mysleniu.
Vychovné antinémie podrobne analyzoval fenomenoléog Eugen
Fink. Zalozil tradiciu pedagogického myslenia, ktora odmieta jed-
noznacne staticku definiciu vychovy, nakolko takato definicia
predpoklada pojmovu fixaciu, ktora je pri reflexii vychovy zavadza-
juca. Nejde len o to, ze vychova je v roéznych obdobiach
a v roznych cCastiach sveta vnimana velmi protichodne, ale o to, Ze
ku kazdej pedagogicky podstatnej téze modzeme vyslovit proti-
chodné tvrdenie.22 V pripade absolutnej zodpovednosti za stano-
venie vychovnych cielov by sa vychovavatel nemusel nikdy zavia-
zat k vychove. Coraz ¢astejSie sa dnes rozhodujeme medzi alterna-
tivami, z ktorych jednu nemozno oznacit za dobra a druhu za zlu,
jednu za moralne ospravedlnitelnu a druhu za moralne neospra-
vedlnitelnt. Problém sa nezmenSuje ani vtedy, ked vychovavatel
neformuje Ziaka podla svojho sukromného nazoru, ale podla vse-
obecne uznavanych noriem.23 Fink zdoéraznuje, Zze kazda premys-
lana forma vychovy sa stretava s radom dilem a antinémii, s kto-
rymi sa nevyhnutne musi vyrovnat kazdy vychovavatel a ucitel.24

1. Prva antinéomiu tvori napétie protichodnych poziadaviek
medzi pomocou — manipulaciou. Tento spor vystupuje do popre-

21 KIS, J.: Sucéasna politickd filosofie. Praha: OKYMENH, 1997.

22 STROUHAL, M.: Teorie vychovy: k vybranym problémum a perspektivam
jedné pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013. s. 35 — 38.

28 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie.
Praha: Portal, 2010. s. 233 — 234.

24 FINK, E.: Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung. Wurzburg:
Koénigshausen & Neumann, 1992.
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dia najmé v oblasti etiky, mravnosti, zivotnych hodnot, menej
v oblasti odbornej vyucby.25 Ma vychovavatel pravo vnucovat svoje
pochopenie zivota a hodnét druhému? Zvlast, ak si je vedomy, Ze
vychovava, hoci sam nie je so svojou vychovou esSte definitivne
hotovy, moze ziadat od deti, aby boli lepSie ako on a zaroven im
vtlacat svoje nedokonalé modely myslenia a konania?26 Vychova-
vatel vSak nemoze Cakat, az kym sam bude dokonaly a ujasni si
zmysel zivota, lebo by sa nikdy k vychove vlastne nikdy nedostal.
Vzdelany a reflektujuci ucitel vSak s vedomim tejto rozpornosti
opatrne pristupuje k vychove, vie o nedokonalosti svojej vychovnej
koncepcie, vie ze vybera medzi alternativami, ktorych dosah
do buducnosti moéze predpokladat iba s¢asti. Zaroven si uvedomu-
je, ze oslovit autenticitu jednotlivca mozno len tak, Ze sa informa-
cia stane jeho osobnou skusenostou, zazitkom, takze absolutna
manipulacia tiez nie je mozna, ale jej hranica je tazko urcitelna.
Prave tak, ako aj, Zze vychova nie je vyrobou uniformovanych otro-
kov, ale ,educere“ — vyvadzanim z vizenia neautenti¢nosti do au-
tentickej I'udskej slobody (Platon).27 Od okamihu, ked sa zacneme
o dieta starat, ucit ho hovorit a spravat sa urcitym spésobom, ho
zaroven nutime prijimat predstavy o Iudskom svete.28 R. Palous
upozornuje, ze vychovna indoktrinacia, proti ktorej protestuju in-
dividualisti, nie je mozna v Cistej podobe, pretoze akukolvek in-
formaciu, aby bola prijata, treba zazit. Musi vyvolat reakciu. Sku-
toéna vychova sa usiluje prave o vyvolanie tejto reakcie.29

2. Druhu antinémiu tvori napéatie medzi mocou — bezmocnos-
tou vychovavatela. Kde je hranica moci a bezmocnosti vychovava-
tela? Na jednej strane vychovavatel moc formovat predstavy die-
tata o svete a urcitym sposobom pre dieta svet konStruovat,30 ale
na druhej strane si uvedomuje, ze zivotné skusenosti su bez to-
tozného zazitku neprenosné, ze on vychadza zo svojich skuisenos-

25 RAJSKY, A.: Filozofia vjchovy. Vybrané state. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2021, s. 95.

26 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie.
Praha: Portal, s. 233 — 234.

27 KOSOVA, B.: Filozofické a globdlne stiislosti edukdcie. Banska Bystrica:
Belianum 2015. s. 61.

28 STROUHAL, M.: Teorie vychovy: k vybrangm problémum a perspektivam
jedné pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013. s. 38.

29 PALOUS, Radim. Heretickd Skola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Pa-
tockové pedagogice cili filipika proti upadlé Skole. Praha: OIKOYMENH,
2008. s. 25.

30 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie.
Praha: Portal, s. 234 — 235.
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ti, ktoré tvoria jeho obzor, ved patria minulej dobe, inej generacii
a jeho vychova, prave tak ako Skola, sa vzdy oneskoruje za Zivo-
tom. Cielom vzdelavania vSak nie je odovzdavat neskresleny ob-
sah poznatkov tak, ako sme ich sami prijali. Poslanim vzdelava-
nia je viest k otazkam o zmysle veci, ponukat kIta¢ k ideam.31!

3. Tretia antinomia vytvaraju dvojica slov hranice — bezhranic-
nost vychovy a spociva v samotnej osobnosti vychovavatela, kto-
ry sa vystavuje kritickému pohladu na rozpor medzi realitou
a idealom. Kazdy ucastnik vychovy sa meni, a preto tu je najpod-
statnejSia ucitelova schopnost kritickej sebareflexie, lebo je vy-
staveny riziku, ze bude smutnym prikladom rozchodu skutoc-
nosti s idealom, ak pozadované mravné vlastnosti sam nema.
Tato narocna povaha vzdelavania si vyzaduje profesionalitu spo-
jenu so sebadisciplinou, ktora sa moéze ocitnut v rozpore s ruti-
nou remesla. Nezodpovedana je aj otazka, ¢i je lepsi ucitel zrely,
zodpovedny clovek s hotovym pohladom na svet, alebo nezrely
clovek, ktory vSak dokaze deti zaujat, zapalit pre vec. Isté je, ze
ucitel'ské povolanie si vyzaduje velkti davku nadSenia, kritického
odstupu a sebareflexie.32

4. Stvrta antinomia sa zaklada na vztahu medzi jedinecnostou
a vSeobecnostou vychovy. V st€asnosti tato antinémia sa javi vy-
puklejSie nakolko legitimita kultirnej formacie sa spochybnuje
v dosledku postmoderného odstranovania rozdielu medzi pojma-
mi kultirna a nekultirnym.33 Mozno ¢loveka voviest do kultur-
nych a socialnych foriem a pravidiel bez toho, aby bola potlacena
jeho jedineénost? Clovek sa potrebuje socializovat, bez interper-
sonalnej interakcie nemoze byt ¢lovekom a zlozitost socialnej rea-
lity vyzaduje isté pravidla, ktoré nielen reguluju, ale aj chrania.
No kazdy clovek je zlozito jedinecny.3*4 Kedze sa vSak jednotlivec
rodi do radu danosti, je legitimne s nimi pocitat a ucit ho rast do
tychto danosti. S opisanou antinémiou uzko suvisi aj diskusia o
orientacii pedagogiky na obsah vzdelavania, resp. na ziaka s jeho
individualitou.35

31 PALOUS, Radim. Heretickd Skola: o filosofii vjchovy ve svétovéku ... s. 25 — 26

32 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie.
Praha: Portal, s. 235 — 236.

33 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie.
Praha: Portal, s. 236.

34 KOSOVA, B.: Filozofické a globdlne suvislosti edukdcie. Banska Bystrica:
Belianum 2015. s. 62.

35 STROUHAL, M.: Teorie vychovy: k vybranym problémum a perspektivam
jedné pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013. s. 40.
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5. Piata antinomia vznika v napédti medzi vychovou k profesii
a vychovou k Iudskosti. Do napétia sa tu dostava odborna kvalifi-
kacia, priprava na pracovnu profesiu a vSeobecna vzdelanost vra-
tane otazok moralky, spoluzitia a zmyslu. S tym suvisia rozpory
medzi tedriou a praxou, medzi vedou a vyskumom, medzi odbor-
nostou a skutoénym vzdelavanim. Kompetencia k TIudskosti,
schopnost stat sa dobrym c¢lovekom, sa neda jednoducho naucit
ziakov v triede.36 Uzko orientovana priprava na prakticky Zivot,
ono prioritné zameranie na uplatnenie v konkrétnej praxi je v tejto
zlozitej dobe pre ucitelov velkym pokuSenim.37 Reflektujuci vycho-
vavatel si uvedomuje, ze kazdy prakticky aj racionalny ¢in ¢loveka
je vedeny hodnotovym vedomim, jeho konanie ¢i nekonanie zavisi
od toho, comu dava prednost, kona podla toho, ¢o ma prenho
VACSi zmysel a Ze ani v dobe absoluitnej prevahy technokratického
zamerania na prax nemoze rezignovat na 'udskost.38

6. Siesta antinomiu predstavuje pomer medzi obmedzeniami
a moznostami vychovy. Tato antinémia je problémom samotnej
vychovy a dotyka sa neuchopitelny rozpor medzi tym, ¢o mozno
v Cloveku formovat, a tym, ¢o patri k vlastnej prirodzenosti ¢love-
ka a je sférou slobody. Vyrasta vychova z prirodzenosti, alebo ma
posobit proti nej, je slobodnym sebautvaranim, alebo vyrazom
nutnosti? Jedného ¢loveka nemozno formovat tak, ako druhého,
lebo u kazdého c¢loveka je svojska nedotknutelna sféra vlastnej
slobody, vlastnej nepremenenej prirodzenosti, kam sa vychovava-
tel nedostane. 39 Vychova sa odohrava v ramci urcitych limitov —
historickej podmienenosti vlastnej kultary, prirodnych danosti
okolia i Tudskej konstitucie, obmedzeného priestoru slobody vy-
chovavaného i vychovavajuceho, no napriek tomu dokazeme clo-
veka formovat, tvorivo aktualizovat jeho moznosti, trpezlivo pod-
necovat jeho vlastné vnutorné premienanie. Vychovou ni¢ nevy-
hnutne nemusime, ale vela zmo6zeme.40

36 STROUHAL, M.: Teorie vychovy: k vybrangm problémum a perspektivam
jedné pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013. s. 40.

37 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie.
Praha: Portal, s. 236.

38 KOSOVA, B.: Filozofické a globdlne stivislosti edukdcie ... s. 62.

39 KOSOVA, B.: Filozofické a globdlne stivislosti edukdcie ... s. 62.

40 RAJSKY, A.: Filozofia vjchovy. Vybrané state. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2021, s. 27.
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Zaver

O vychove moézeme uvazovat len v suvislosti so slobodou, pri-
com nemozeme prehliadnut dilematické situacie a vychovné anti-
noémie. Medzi osobou a skutkom je pric¢inna vazba, ¢o je predpo-
kladom zodpovednosti, ale aj zdrojom vychovného napétia, na-
kolko clovek prostrednictvom svojich skutkov sa stava mravne
dobrym alebo zlym. Clovek nie je len pévodcom svojich skutkov,
ale cez tieto skutky je zaroven akymsi spdésobom ,tvorcom seba
samého“. Clovek je bytie kulturne, to znamena, ze vSetko, ¢o sa
v Cloveku nachadza, nie je len produktom prirodzenosti, a nie je
len vytvorom samotného ¢loveka, ale je vyslednicou tychto dvoch
skutocnosti. Tento celostny pohlad na skutoc¢nost menom clovek
najvystiznejSie vyjadruje paideia, ktoru je potrebné zohladnit aj
v antinomickych vychovnych situaciach, v ktorych proti slobode
ako nezaviaznej Tubovoli stoji sformovana vychovavatelova vola,
vychova ako nasilny tlak aj povzbudzovanie a zapalovanie. Ich
zmyslom je ,prinutit Zziaka, aby vychovavatela prekonal“4!
a vyuzil vychovné antinomické napéatie na rozvoj vlastného ,ja“.
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