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Abstract: Plato designed his early Socratic dialogues to prepare
students for real challenges and temptations. The paper reflects
that the dialogues teach how to be a philosopher in the true sense
of the word. Socrates' work as a concern for the soul is also a clari-
fication of moral attitudes and a purification of the notion of god.
The aim of this article is to analyze the Euthyphro dialogue with an
emphasis on its educational dimension and to frame its perception
in Christian thought. The dilemmatic ambiguity of the dialogue is
associated with the form of the dialogue and the irony used by So-
crates. Plato's main aim was to offer knowledge that comes only
when one is able to justify and explain one's own beliefs. Learning,
then, is not just providing the right answers.
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Abstrakt: Platon navrhol svoje rané sokratovské dialégy tak, aby
pripravil Studentov na skutoéné vyzvy a pokusenia. Prispevok ref-
lektuje, ze dialégy ucia ako byt filozofom v pravom slova zmysle.
Sokratovo pésobenie, ako starost o dusu, je zdroven aj vyjasrniova-
nim mordlnych postojov a ocistovanim pojmu boh. Cielom élanku je
analyzovat dialég Euthyfron s dorazom na jeho vychouvny rozmer
a ramcovo predstavit jeho percepciu v krestanskom mysleni. Dile-
matickd nejednoznacnost dialégu je spdjand s formou dialégu a
iréniou, ktoru Sokrates pouziva. Platénovym hlavnym cielom bolo
ponuknut poznanie, ktoré prichadza az vtedy, ked c¢lovek je schop-
ny zdévodnit a vysvetlit svoje vlastné presvedcenie. Ucenie teda
nie je len poskytovanim sprdavnych odpovedi.

Kluacove slova: Euthyfron. Zboznost. Dilema. Vychova.

1 Studia vznikla ako vystup rieSenia projektu KEGA 030PU-4/2022 s naz-
vom Design of teaching materials for university study of relevant moral valu-
es with a focus on allround and sustainable development of society.
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Uvod

Ludsky zivot je dynamicky proces a pokial ¢lovek Zije, vSetko je
otvorené, lebo eSte stale moze napravit svoje previnenia. Vychova
sa teda nemodze zamerat len na mladez, lebo jej zmysel je kulturo-
tvorny v tom najSirSom vyzname. Jej zmyslom je orientacia
k bytiu.2 V sucasnej dobe, I'udia na jednej strane uz vytriezveli
z gnosticko-osvieteneckého nazoru ,stale vpred a coraz lepsSie,
ale na druhej strane si velmi navykli na situaciu v platonskej jas-
kyni a nevedia, alebo aj nechcu, sa uvolnit z moci tienov a zaujat
miesto, ktoré je im bytostne uréené. Cielom ¢lanku je analyzovat
dialog Euthyfron s dérazom na jeho vychovny rozmer a ramcovo
predstavit jeho percepciu v krestanskom mysleni.

Platon navrhol svoje rané sokratovské dialogy tak, aby pripravil
Studentov na skutoéné vyzvy a pokusSenia. Dialégy ¢itatelom rep-
likuju sokratovsku skusenost a vyzaduju to, ¢o Sokrates vyzado-
val od svojich partnerov: aktivne ucenie, sebaskimanie a pocho-
penie zlozitosti a délezitosti mudrosti. Zaroven dialogy spochyb-
nuju spajanie profesionalnej a osobnej dokonalosti, ¢o najlepsSie
ilustruju sofisti, a vyzyvaju svojich Ccitatelov, aby sa usilovali
o vlastnu areté. Cieflom dialégov nie je odovzdat vopred priprave-
ny vzorec na uspech, ale naucit Studentov ucit sa pre seba, teda
milovat a usilovat sa o mudrost. Rané sokratovské dialogy su vy-
chovné v tom zmysle, Ze nas ucia byt filozofmi v pravom slova
zmysle. Sokratovo posobenie, ako starost o dusu, je zaroven aj
vyjasnovanim moralnych postojov a oc¢istovanim pojmu boh. Po-
jednava o tom maly, ale vyznamny dialég Euthyfron.

Priama prechadzka

Euthyfron je dialog Platonovho raného obdobia a jeho obsahom
je rozhovor medzi Platonovym ucitelom Sokratom a hlboko veria-
cim spoluobc¢anom a veStcom Euthyfronom. Sam Sokrates, ktory
kladol velmi silny déraz na racionalitu filozofie, bol zbozny ¢lovek
a jeho filozofia bola skor ziva filozoficka prax ako synteticka teo-
ria, pricom jej najvyraznejSim znakom bola prave zboznost. Za-
kladatel extrémne adogmatickej elenktickej metody a etického
intelektualizmu, ktory sa mu ¢asto vyc¢ita, dokonca povazoval ce-

2 Porov. PORUBEC, D.: Zduchovnenie osoby, ako predpoklad vytvarania
krestanskej kultury v diele 1. A. Iljina. In: DANCAK, P. - PORUBEC, D.
(eds.): Disputationes quodlibetales : 50. vyrocéie vydania knihy ,Osoba i
czyn®. PreSov: Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2020, s. 70-86.
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It svoju filozofiu za poslanie, ktorym ho poveril boh, a opakovane
sa odvolaval na nadprirodzeného daimonia.3 [Jaspers 2000, Reale
1999].

Dialog sa odohrava na ceste k uradovni archonta, kde sa poda-
vali zaloby z dovodu poruSovania nabozenstva. Sokrates sa tu
ocita z dovodu zaloby, ktora nan podal Melétos, ze zavadza no-
vych bohov a kazi mladez. Euthyfron je tu naopak v pozicii zalu-
juceho; zaluje svojho vlastného otca, Ze zavinil smrt ¢loveka a tym
sa dopustil zlo¢inu proti zboznosti. Euthyfron sa teraz obava po-
Skvrnenia a boji sa, ze ho bohovia potrestaju. Témou dialégu je
teda pojem zboznosti a jej vztah k etike.

Samotny Euthyfrén, ktorého meno ironicky znamena ,priamy
myslitel“, predstavuje degenerovany obraz zboznosti, ktora sice za
najdolezitejSie v zivote pokladala vztah k bozstvu, ale tento vztah
je podmieneny obrazom bozstva ako obchodnika, s ktorym c¢lovek
vyjednava cenu. Euthyfron sa boji o svoj kazdodenny zivot, ktory
chape ako zavisly od bozstva, presnejSie od bozZstiev a stara sa o
to, aby sa nepoSkvrnil nespravodlivostou, lebo to by malo za na-
sledok stratu priazne bozstva. Jeho spravodlivost je vSak len po-
ver¢ivou obavou, vobec mu nejde o spravodlivost, ale len o vlast-
ny prospech.4 Euthyfron si pripisuje takt dolezitost, Zze ako so
samozrejmostou pocita s pochopenim podstaty bozskych veci.
Ked Sokrates vyjadruje udiv nad niektorymi nevSednymi skutoc-
nostami, tak Euthyfron eSte s hrdostou prisved¢i, Zze ma v zasobe
aj podivnejSie veci ako v teogonickych mytoch5. Euthyfron si pri
hladani spravodlivosti chce poc¢inat podobne ako Zeus, ktory ked
chcel nastolit pravo a spravodlivost, musel sputat vlastného otca.
Euthyfron chce postavit pred sud vlastného otca, lebo ten dal
sputat nadennika, ktory v opilosti zabil jeho otroka a pokial pri-
Sla sprava, ako s nim ma nalozit, previnilec zomrel od hladu a
vysilenia v jame, v ktorej bol uvidzneny. A teraz ma Euthyfron
strach, ¢i sa nepoSkvrni, ked Zije pod jednou strechou s vrahom,
prikazuju synovsku uctu, predsa Sokrates stretava Euthyfrona v
momente, ked ide obzalovat vlastného otca, lebo naplneny svojimi
vlastnymi vnuknutiami, z ktorych cerpa vedomie vlastnej dolezi-
tosti, nevidi protireCenie medzi dvomi zboznymi povinnostami.
Euthyfron si je sice vedomy, Ze v o¢iach vacSiny je jeho pocinanie

3 Porov. JASPERS, K.: Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus. War-
szawa: Wydawnictwo KR, 2000.
4 Porov. PATOCKA, J.: Platén, Praha: SPN 1992, s. 97-98.
5 Porov. PLATON: Euthyfrén. Praha: OIKOYMENH, 2003, 6b.
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klasifikované ako blaznovstvo, ale prave z toho cerpa silu, ze ma
vedomie vyvolenosti a nadradenosti, lebo mu bolo dané vysSie
poznanie bozskych veci. Je tu urcita podobnost medzi Euthyfro-
nom a Sokratom, ktoru Platon vyuziva k zdorazneniu nezmysel-
nosti obzaloby proti Sokratovi. Obidvaja maja pred sebou proces
s nabozenskou kauzou. Jeden aj druhy hlasaju absolttnost pri-
kazu, ktory sa obracia priamo na Cloveka. Obidvom ide o spra-
vodlivost. Sokrata maju obvinit z naboZenského novatorstva, a
preto sa chce narychlo od Euthyfrona naucit tomu, ¢o je naozaj
zbozné, aby tak ucinne odporoval Zalobe. Platon akoby sa pytale,
preco je to Sokrates, ktory zavadza nabozenské novoty, a nie
Euthyfron. Ukazuje sa tu umela vykonstruovanost procesu proti
Sokratovi, kde teologické zalezitosti su len zamienkou pre odstra-
nenie nepohodlného jednotlivca.

Sokrates velmi lahko ukazuje, ze Euthyfron sa myli, ked si
mysli, ze ma hlbsSie poznanie bozskych veci, ale napriek tomu sa
Sokrates chce od neho poucit, a tak musi Euthyfron volajako
blizSie urcit, ¢o je zboznost. Prehlasi, Ze zboznost je nieco, ¢o robi
on, teda, Zze Zenie pred sud kazdého, kto sa previnil zabitim, sva-
tokradezou, alebo niec¢im podobnym, aj keby to bol vlastny rodic.
Svoje tvrdenie podklada mytologiou. Ale Sokrates je prave preto
postaveny pred sud, Ze odmieta takéto protirecivé nazory o vzta-
hoch medzi bohmi. Chce vediet, ¢o je zboznost v celku, nie len v
jednotlivom pripade, aby tak mohol mat vzor pri posudzovani
zboznosti alebo bezboznosti konania. Euthyfron sa eSte nezastavi
a prehlasi, ze zbozné je to, ¢o je bohumilé. Tato definicia je vSak
problematicka, lebo ked sa ukaze, ze samotné bozstva su rozde-
lené a nejednotné v otazke spravodlivosti a Ze sa nenavidia a
vznikajui medzi nimi spory, tak potom to, ¢o je jednému bozZstvu
milé, je zaroven inému protivné. Euthyfron je zaskoceny, a tak sa
venuje svojmu pripadu a tu je isté, ze ten, kto zabil bez opravne-
nia, musi byt potrestany. Sokrates ukazuje, Ze bohumilé nie je to
isté, ¢o zbozné. Bohumilé by malo byt to, ¢o je vSetkym bohom
milé, pricom bohumilost je sekundarnym urcenim zboznosti. Toto
rozliSovanie Euthyfréna znechucuje a odradzuje od rozhovoru,
lebo na pociatku si bol isty, ale aj spokojny so svojim tvrdenim,
ale teraz Sokratovou zasluhou mu logos uteka spod ruk. Rozho-
vor sa dostal do slepej ulicky, lebo Euthyfron mléci. Nevie, ako ma
dalej postupovat, a tak Sokrates uvadza zboznost a posvatnost do

6 Porov. PATOCKA, J.: Sokrates. Praha: SPN 1991, s. 130.
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suvisu so spravodlivostou, ale od odchadzajuceho Euthyfrona sa
uz ni¢ poucné nedozvie.

Sokrates vnima to ¢o je zbozné ako sucast toho, ¢o je spra-
vodlivé. Spravodlivost sa javi ako pojem nadradeny zboznosti. V
dialogu sa vSak explicitne neuvadza definicia spravodlivosti,
a preto o zboznosti nedostavame pozitivnu informaciu, ale na-
priek tomu sa nieco dozvedame: zboznost nepatri do oblasti fud-
skych vztahov a povinnosti s nimi spojenych, ale ani bezboznost
nepatri do tejto oblasti. MoZno je to zrejmé mnohym Iudom, ale,
zial, nie zalobcovi, sudu, uradom, nie tym, ktori si myslia, Ze
zboznost patri do oblasti Tudskych vztahov a ze I'udia moézu byt v
tejto veci sudcami a vynasat sudy.”

Sokratovo odvolavanie sa na nadprirodzené zdroje poznania ho
chrani pred absolutizmom vSeobjimajlicej racionality a zaroven
ho chrani pred pascou autoritarskej a dogmatickej religiozity Eu-
thyfronovho typu. Skutocnost, Ze Sokrates si je vedomy obme-
dzenosti svojej dialektiky, metody a obmedzenej istoty presved-
¢eni, ktoré su na nich zalozené. Hlasa, Ze jeho racionalita je raci-
onalitou bytia, a nie racionalitou vlastnenia. Tam, kde sa filozo-
ficka racionalita ukazala ako nedostato¢na, uchylil sa k svojmu
daimonionu, snom a veSteniu. Ani tie mu vSak neposkytovali ho-
tové poznanie a istotu vlastnenia pravdy. Namiesto bozského ver-
diktu, pred ktorym moéze rozum len mlcéat, dostal znamenia, ktoré
nemohlo rozlustit ni¢ iné ako prave rozum. Sokrates nevlastnil
a nechcel vlastnit ani domnela istotu 'udského rozumu, ani ¢lo-
veku odcudzené poznanie vyplyvajuce z kategorického sudu bo-
ha.

Euthyfron definoval zboznost na zaklade toho, ¢o sa paci bo-
hom. Pod vplyvom sokratovskej irénie je Euthyfron printiteny svoj
nazor revidovat a popriet svoje vychodiskové tézy. Sokrates na
zZaver poznamenava:

,Cudujes sa este pri takych reciach, Ze ti slovd neostdvaju na
tom istom mieste, ale Ze azda, akoby chodili? A chces este mna
obvinovat, ze ja som ten Daidalos, ktory spésobuje, ze chodia, kym
ty sam si ovela vdcésSi umelec ako Daidalos, lebo mézes dokonca
spoésobit, ze sa otacajui v kruhu? Alebo nepozorujes, ze nds rozho-

7 Porov. NOWOTNIAK, J.: WartoS&ci i wladza. Woké!t Platoniskiego Eutyfrona.
In: NOWOTNIAK, J.: Konteksty wartosci. Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie 2016, s. 25-51.
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vor iSiel dookola a prisiel opdt na to isté miesto?“® Sokrates vdaka
postave Daidala ilustruje priebeh rozhovoru; obrat znamena cho-
denie dookola, pricom evokuje bludny argumentac¢ny kruh. Ide
pravdepodobne o altiziu na model labyrintu ako metaforu efektu
posobenia Daidalovho umenia, ktory nebol len tvorcom soch, kto-
ré sa javili ako pohyblivé, ale bol aj stavitefom slavneho labyrintu.
Euthyfron zostal, tak ako Minotaurus, pod vplyvom elenktiky
uvazneny v labyrinte aporii. Stal sa vaznom kontradikcii, ktoré sa
objavili pocas diskusie — na jednej strane nemoze uznat, ze zboz-
nost uspokojuje bohov, pretoze by tym cloveku voc¢i bohom pri-
znaval urciti nadradenost, ale na druhej neméze suhlasit s tvr-
denim, ze ludska c¢innost vobec nevplyva na bohov, pretoze by
tym svoju degenerovanu naboznost zbavil zmysluplnosti.

Hlavnou otazkou dialogu je: ¢o je zboznost? Je to vSak predo-
vSetkym otazka, ktora presSla do histérie europskeho myslenia:
paci sa bohom to, ¢o je zbozné, pretoze je to zbozné, alebo je to
zbozné, pretoze sa to paci bohom? Tato otazka sa niekedy nazyva
Euthyphrova dilema, hoci ju kladie Sokrates a Euthyphron na nu
odpoveda: ,Neviem, co hovori§, Sokrates.“ Je to dilema, alebo
skor bludny kruh vytvoreny intelektualne tarbavym Euthyfronom
a jeho konceptom ,obchodnickeho boha“. Viera v takychto bohov
sa zacCinala pocitovat ako nepostacujuca na zdovodnenie vy-
chovného usilia, ,a to nielen preto, ze ani cely pluk olympanov
nevedel vysvetlit prirodné javy, ale aj preto, lebo tieto postavy uz
nepostacovali mysliacemu, mravnému citeniu“.2

Niektoré krestanské reakcie

Euthyfronova dilema vznikla v prostredi gréckeho polyteistic-
kého nabozenstva, ale jej problematika bola vnimana aj monote-
istickymi nabozenstvami v ramci krestanskej, zidovskej ¢i islam-
skej tradicie a dodnes je predmetom teologickych a filozofickych
diskusii. Augustin, Anzelm aj Akvinsky pisali o problémoch, ktoré

8 ,Bavudon obv tabta Aéywv édv oot oi Adyor @aiveoviar wj UEVOVTEG dAdd
Babilovieg, kai éué aittaony wv Aaibalov Ladilovtag adtodg moieiv, adwg WU
oAU ye texvikotepog 100 Aaibdlov kai KukAe mepuodvta mowdv; f obk aioBavy
6t 6 Adyog nuiv mepiedBov malw €i¢ tabWV fKey pUsUvnoar yap mou Ot v
mPO0Bev 10 1€ J010V Kal W0 Ocopilé¢ ob tabwv Huiv épavn dAA’ tepa dAAnAov: 7
06 usuvnoar.“ PLATO: Euthyfron 15b-c https://www.perseus. tufts.edu/
hopper/morph?1=h%28%2Fkei&la=greek&can=h%28%2FkeiO0&prior=%5D
(16.03.2023).
9 Porov. SCHWEITZER, A.: Kultira a etika. Bratislava: SPN 1986, s. 135.
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vyvolava Euthyphrova dilema, hoci ju explicitne nespomenuli.
Podobne v dvadsiatom storo¢i postupoval pragmaticky filozof
William James!0 aj analyticky filozof Ludwig Wittgenstein!!. Ne-
mecky filozof a matematik Gottfried Leibniz formuluje proble-
matiku z dialogu Euthyfron: ,, VSeobecne sa uzndva, ze vsetko, ¢o
chce Boh, je dobré a spravodlivé. Otazkou vsak zostdva, ci je to
dobré a spravodlivé preto, ze to chce Boh, alebo ci to Boh chce pre-
to, ze je to dobré a spravodlivé; ingmi slovami, ¢i su spravodlivost
a dobro lubovolné, alebo ¢i patria k nevyhnutnym a veénym prav-
dam o povahe veci.“12 Klasicky zidovsko-krestansky teizmus od-
mieta nazor, Ze existuju pravdivé vyroky, ktoré by boli ako pla-
tonske abstrakcie nezavislé od Boha. Tento nazor je nezluditelny
s Bozou vSemohucnostou, ktora vyzaduje, aby existovalo iba to,
¢o stvoril Boh.13

Akvinsky, podobne ako jeho filozoficky vzor Aristoteles, od-
mietal platonizmus.!4 Podla neho je vagne hovorit o abstrakciach
ako o existujucich a dokonalej$ich vzoroch konkrétnych individu-
alnych byti.15 Potom aj abstraktné dobro z Euthyfrovej dilemy je
len zbyto¢nym zahmlievanim. Akvinsky prijal Aristotelovu defi-
niciu: ,, Dobro je to, po com vsetci tuzia“,'6 ¢o vysvetlil: ,Ked hovo-
rime, Ze dobro je to, po com vSetci tizia, neznamend to, Ze po kaz-
dom druhu dobra tuzia vsetci, ale ze vSetko, po com sa tuzi, ma
povahu dobra.“17 Teda aj ti, ¢o tiizia po zle, po nom tuzia len z as-

10 Porov. JAMES, W.: The Moral Philosopher and the Moral Life. In: Inter-
national Journal of Ethics, Vol. 1, No. 3/1891, s. 330-354.
11 Porov. JANIK, A. TOULMIN, S.: Wittgenstein's Vienna. New York: Simon &
Schuster, 1973.
12 Porov. LEIBNIZ, G.W.: Reflections on the Common Concept of Justice. In:
Loemker, L.E. (ed.): Philosophical Papers and Letters. The New Synthese
Historical Library, vol 2/1989. Springer, Dordrecht, s.216.
13 Porov. ROGERS, K. A.: Anselm on Freedom. Oxford University Press, 2008.
14 Porov. AQUINAS, T.: Commentary on Aristotle's Metaphysics. 1,10,158.
Chicago: Henry Regnery Company, 1961. https://isidore.co/aquinas,
t/english/Metaphysics1.htm (16.03.2022).
15 Porov. MCINERNY, R.: St. Thomas Aquinas. University of Notre Dame Press 1982.
16 Porov. ,Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile, unde
philosophus, in I Ethic., dicit quod bonum est quod omnia appetunt.®
AQUINAS, T.: Summa Theologica, 1 5,1. http://www.logicmuseum.com
/wiki/ Authors/Thomas_Aquinas/Summa_Theologiae (16.03.2023).
17 Porov. ,Ad secundum dicendum quod, cum dicitur bonum est quod omnia ap-
petunt, non sic intelligitur quasi unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed
quia quidquid appetitur, rationem boni habet.“ AQUINAS, T.: Summa Theologica, 1
6,2 ad 2. http:/ /www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas_Aquinas/Sum
ma_ Theologiae (16.03.2023).
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pektom dobra, teda toho, po Com sa tuzi.1® Rozdiel medzi tizbou
po dobre a tizbou po zle spociva v tom, ze v prvom pripade su
vola a rozum v harmoénii, kym v druhom pripade su v disharmo-
nii.1o

Akvinského diskusia o hriechu poskytuje dobry vychodiskovy
bod pre jeho filozofické vysvetlenie, preco meradlom hodnoty je
Bozia prirodzenost. Kazdy hriech spociva v tuzbe po prechodnom,
v kone¢nom dosledku neskutocnom alebo faloSnom, dobre.20 Te-
da ,v istom zmysle je pravda to, ¢o hovori Sokrates, totiz ze nikto
nehresi s plngm vedomim. “21

Ziadny hriech vo voli sa nedeje bez neznalosti rozumu.22 Boh
vS§ak ma plné poznanie, je vSeveduci, a preto podla definicie Sok-
rata, Platona, Aristotela aj Akvinského nikdy nemoze chciet nic
iné nez to, ¢o je dobré. Podla Nikolaja Hartmanna neexistuje slo-
boda pre dobro, ktora by nebola zaroven slobodou pre zlo. Josef

18 Porov. AQUINAS, T.: Commentary on Aristotle's Ethics 1,10. Chicago:
Henry Regnery Company, 1964, https: //isidore.co/aquinas/english/
Ethics.htm (16.03.2023).
19 Porov. , Praeterea, Damascenus dicit quod operatio quidem qui secundum
naturam motus est, passio vero qui praeter naturam. Sed quod est praeter
naturam in motibus animae, habet rationem peccati et mali moralis, unde
ipse alibi dicit quod Diabolus versus est ex eo quod est secundum naturam,
in id quod est praeter naturam. Ergo huiusmodi passiones sunt malae mora-
liter.“ AQUINAS, T.: Summa Theologica, I/I1 24, a2. http://www.logic
museum.com/wiki/Authors/Thomas_Aquinas/Summa_Theologiae (16.03.
2023).
20 Porov. ,,Omne autem peccatum consistit in appetitu alicuius commutabilis
boni quod inordinate appetitur, et per consequens in eo iam habito inordinate
aliquis delectatur.“ AQUINAS, T.: Summa Theologica, 1/I1 72,2. http://
www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas_Aquinas/Summa_Theologi
ae (16.03.2023).
21 Porov. ,Et secundum hoc, aliqualiter verum est quod Socrates dixit, quod
scientia praesente, non peccatur, si tamen hoc extendatur usque ad usum
rationis in particulari eligibili.“ AQUINAS, T.: Summa Theologica, I/1I 58,2
and I/II 77,2. http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas_Aqui
nas/Summa_Theologiae (16.03.2023).
22 Porov. , Peccatum in voluntate non accidit sine aliquali ignorantia intel-
lectus: nihil enim volumus nisi bonum verum vel apparens; propter quod dici-
tur (Prislovi. 14:22); errant qui operantur malum; et philosophus IIl Ethic.,
dicit quod omnis malus ignorans . Sed anima quae est vere beata, nullo
modo potest esse ignorans: cum in Deo omnia videat quae pertinent ad suam
perfectionem. Nullo igitur modo potest malam voluntatem habere: praecipue
cum illa Dei visio sempre sit in actu, ut in tertio est ostensum.“ AQUINAS, T.:
Summa contra Gentiles 4,92. https://Aquinas,cc/la/en/~SCG4 (16.03.
2023).
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Pieper vSak odpoveda, ze takéto argumenty sa opieraju o nepri-
pustne antropomorfné chapanie Boha.23 V pripade l'udi, hovori
Akvinsky, je schopnost hreSit skutoéne désledkom,?4 alebo do-
konca znakom slobody,25 avSak ,k podstate slobodnej vdle nepatri
moznost vybrat si zlo.“?¢ Inymi slovami, Tudia nie st babkami,
ktorymi Boh manipuluje, aby vzdy robili to, ¢o je spravne. Chciet
zlo nie je sloboda, ale prave stvorenost cloveka, teda to, ze nie je
Boh, a teda vSevediaci, ho robi schopnym spachat hriech. V dés-
ledku toho neschopnost hresit treba vnimat ako vyssiu slobodu.
Iba Bozia vola moze byt spravnym meradlom svojej vlastnej vole a
toho, ¢o je spravne a nevyhnutné. Odchylka od normy ani ne-
prichadzala do uvahy. Absoltitna Bozia vola je spravnou mierou
vlastného ¢inu aj vSetkych ludskych ¢inov.27 Tym sa odstranuje
aj druha eventualita Euthyfronovej dilemy, teéria bozieho prika-
ZU.

23 Porov. PIEPER, J.: The Concept of Sin. South Bend, Indiana: St Augusti-
ne's Press, 2001. s. 79.
24 Porov. AQUINAS, T.: De Veritate 24,3 ad 2. https://dhspriory.org/tho
mas/QDdeVer.htm (16.03.2023).
25 Porov. ,Cum autem voluntas dicatur libera, in quantum necessitatem non
habet, libertas voluntatis in tribus reflectabitur: scilicet quantum ad actum, in
quantum potest velle vel non velle; et quantum ad obiectum, in quantum po-
test velle hoc vel illud, etiam eius oppositum; et quantum ad ordinem finis, in
quantum potest velle bonum vel malum. Sed quantum ad primum horum
inest libertas voluntati in quolibet statu naturae respektu cuiuslibet
obiecti. Cuiuslibet enim voluntatis actus est in potestate ipsius respektu
cuiuslibet obiecti. Secundum vero horum est respektu quorumdam obiecto-
rum, scilicet respektu eorum quae sunt ad finem, et non ipsius finis; et etiam
secundum quemlibet statum naturae. Tertium vero non est respektu omnium
obiectorum, sed quorumdam, scilicet eorum quae sunt ad finem; nec respektu
cuiuslibet status naturae, sed illius tantum in quo natura deficere po-
test. Nam ubi non est defektus in apprehendendo et conferendo, non potest
esse voluntas mali etiam in his quae sunt ad finem, sicut patet in beatis. Et
pro tanto dicitur, quod velle malum nec est libertas, nec pars libertatis, qu-
amvis sit quoddam libertatis signum.“ AQUINAS, T.: De Veritate 22,6.
https://dhspriory.org/thomas/QDde Ver.htm (16.03.2023).
26 Porov. ,Ad secundum dicendum, quod posse eligere malum, non est de
ratione liberi arbitrii; sed consequitur liberum arbitrium, secundum quod est
in natura creata possibili ad defectum.“ AQUINAS, T.: De Veritate 24,3.
https://dhspriory.org/thomas/QDdeVer.htm (16.03.2023), ,Ex hoc videtur
homo esse ad imaginem Dei quod est liberi arbitrii“ AQUINAS, T.: De Verita-
te 24,2. https://dhspriory.org/thomas/QDdeVer.htm (16.03.2023).
27 Porov. PIEPER, J.: The Concept of Sin. South Bend, Indiana: St Augusti-
ne's Press, 2001. s. 79-80.
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Bozska jednoduchost znamena, ze Bozia vola je spravodlive
dobro Boha, ktoré sa stava spravodlivym vdaka jeho nemennej a
nevyhnutnej existencii. To znamena, Ze to, ¢o je objektivne dobré
a to, co nam Boh dava ako moralne zavazneé, je v skutocnosti to
isté, ¢o sa chape pod roéznymi opismi, priCom ani jedno, ani druhé
nemodze byt iné, nez je. Nemoze byt teda ziadna pochybnost o
tom, ze Boh nam svojvolne prikazal nieco iné, alebo zZe existuje
norma dobra mimo Boha. Euthyfronova dilema je nepravdiva.28

Vychodiskom Swinburnovho?9 pristupu je metaeticky postoj k
etickym sudom. Swinburne si mysli, Ze ak existuje kontingentna
moralna pravda, musi existovat aj nutna moralna pravda, z ¢oho
vyplyva, ze ak existuje kontingentne povinna ¢innost, musi exis-
tovat aj nutne povinna Cinnost30. KIticova otazka sa potom tyka
povahy nutnosti, teda ¢i ide o fakticku alebo logicki nutnost.
Swinburne tvrdi, Ze univerzalne moralne pravdy su analyticky
pravdivé, a preto by mali byt zahrnuté medzi logické nutnosti.
Bozi prikaz tykajuci sa pravdovravnosti je nieco, ¢o Boh musi
prikazat, pretoze vyrok, ,hovorit pravdu je dobré“, je analyticky
vyrok.31 Keby nebol analyticky, Bozia vSemohtuicnost by bola ob-
medzena zakonom, ale pre Boha nie je Ziadnym obmedzenim, ak
ma nabadat Tudi, aby robili to, ¢o je povinné, lebo tieto Ciny su
povinné z logickej nevyhnutnosti. Na stanovenie analytického
charakteru etickych pravd sa Swinburne pokusa aplikovat
reductio ad absurdum na opacné stanovisko, teda ze nevyhnutné

28 Porov. FESER, E.: God, obligation, and the Euthyphro dilemma.
https://edwardfeser.blogspot.com/2010/10/god-obligation-and-
euthyphro-dilemma.html (16.03.2023).
29 Porov. SWINBURNE, R.: Duty and the Will of God. In: HELM, P. (ed.):
Divine Commands and Morality. Oxford: Oxford University Press. 1981,
s. 125.
30 Porov. SWINBURNE, R.: Duty and the Will of God. In: HELM, P. (ed.):
Divine Commands and Morality. Oxford: Oxford University Press. 1981,
s. 125.
31 Swinburne definuje analytické vyroky takto: ,Analytické“ chapem v Siro-
kom v tomto zmysle. Pod logicky nutngm alebo analytickym vgyrokom chdpem
tvrdenie, popretie ktorého neturdi ni¢, o com by sa dalo koherentne predpo-
kladat, ze by mohlo byt pravdivé. Syntetickym vyrokom rozumiem vyrok,
ktory nie je analyticky® SWINBURNE, R.: Duty and the Will of God. In:
HELM, P. (ed.): Divine Commands and Morality. Oxford: Oxford University
Press. 1981, s. 125.). Inymi slovami, ako definuje analyticky vyrok vo svo-
jom inom ¢lanku, ,vyrok je analyticky vtedy a len vtedy, ak jeho negdcia nie
je koherentnd“. SWINBURNE, R.: Analyticity, Necessity and Apriority. In:
Mind 334/1975, s. 229.
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moralne pravdy su syntetické a ze ich nevyhnutnost je len faktic-
ka nevyhnutnost.32

Swinburnovo rieSenie Euthyfrovej dilemy napokon znie takto:
V pripade nevyhnutnych moralnych pravd teista moéze prijat dru-
hu eventualitu dilemy, priCom moralne pravdy povazuje za neza-
vislé od vole Boha. To vSak neznamena obmedzenie Bozej vole,
pretoze nevyhnutne povinné Ciny su povinné skor z logickej ne-
vyhnutnosti nez z faktickej nevyhnutnosti. BozZie prijatie logicky
nevyhnutnych pravd, moralnych alebo inych, nie je poruSenim je-
ho moci. Na to, aby bol Boh vSemohuci, staci, aby bol schopny
robit vSetko, ¢o je logicky mozneé.

Euthyphrova dilema je teda vyrieSena tvrdenim, ze kontingen-
tné (partikularne) moralne sudy su zavislé od bozej vole. Kedze
vSak bozska moc je obmedzena na logické mozZnosti, vSeobecné
moralne sudy su nezavislé od bozskej vole a su logicky (ana-
lyticky) pravdivé. Swinburne vlastne povazuje obe eventuality Eu-
thyfrovej dilemy za prijatelné, hoci roznymi spésobmi. Prva even-
tualitu povazuje za pravdiva pre ¢iny, ktoré su kontingentne po-
vinné, zatial co druhu eventualitu povazuje za pravdiva pre Ciny,
ktoré st nevyhnutne povinné. Teista modze akceptovat obe even-
tuality, bez akéhokolvek pochybnosti.

Zaver

Technologicky a ekonomicky rozvoj Iudského spolocCenstva
s novou naliehavostou predklada pred nas poziadavku riesSit etic-
ké problémy. Nedostatkom sa javi prili§ velka abstrakcia mysSlien-
kovych etickych experimentov, ktoré sice na jednej strane spres-
nuju nasSe poznanie, ale zaroven sa ukazuje ich parcialnost.33 Vy-
chovné poucenie Platonovho dialogu Euthyfron je vysoko ak-
tualne. Aj dnes je potrebné podporovat aktivne ucenie ako lasku
k mudrosti prostrednictvom inteligentného dialégu a interaktivne;j
komunikacie, v ktorej vyznamné miesto ma sokratovské priznanie

32 Porov. RAHIMI, S.: Swinburne on the Euthyphro Dilemma. Can Super-
venience Save him? Forum Philosophicum: International Journal for Philo-
sophy 13 (1):17-29.

33 Porov. DANCAK,P. - ORENIC, P. — CHIFOR, A.: Historicko-filozoficka ref-
lexia principu dvojitého efektu v kontexte praxe pomahajucich profesii. In:
BENO, P. - KNAPIK, A. - ROTTERMUND, J. - SRAMKA (eds.): M.COVID-19
and its impacts on health, helping professions and new technologies. Kato-
wice: Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, 2021, s. 243-251.
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vlastnej nevedomosti34 a odmietnutie pohodlného zdévodnovania
vlastného presvedcenia odvolavanim sa na uznavané vedecké
a vychovné autority. Zaroven je dolezité podporovat moralny roz-
voj, kde za skutoc¢nu Iudsku dokonalost sa nemoéze povazovat fi-
nanény uspech, Sportova vykonnost, politicka moc alebo verejna
Ucta.35 Snaha o areté nie je iba jednym z mnohych usili, ale je
sucastou akejkolvek discipliny, ktorej sa 'udia venuju. Chémia by
sa mala pytat nielen na to, ¢o robi dobrého chemika, ale aj na to,
¢o robi chemika dobrym ¢lovekom.

Nejednoznacnost dialogu mozeme spajat so samotnou formou
dialégu a ironiou, ktora Sokrates pouziva. Platonovym hlavnym
cielom je poucit a on je pevne presvedceny, ze poznanie prichadza
az vtedy, ked sme schopni zdovodnit a vysvetlit svoje vlastné pre-
svedcéenie.3¢6 Ucenie teda nie je len otazkou poskytovania sprav-
nych odpovedi. Je to otazka vedenia Studenta k spravanym odpo-
vediam a zabezpecenia toho, aby Student vedel odpovede vysvetlit
a zdovodnit, a nie len opakovat. Prechadzka vyplnena dialogom
ukazuje, ze Sokrates vedie Euthyfréona, ale aj nas, cez vlastné
uvahy, a zaroven ho nechava, aby si veci vyriesil sam.
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