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Kdy zacina lidsky zivot?

Augustin Svoboda

Lidsky zivot, tak jako Zivot jinych Zivych organizmt, s vyjimkami
nepohlavniho rozmnozovani, za¢ina splynutim gamet, pohlavnich bunék.
Od tohoto okamziku je pak ziejma kontinuita Zivota az do okamziku
smrti. Zdalo by se, ze jsou to dostatecné odpovédi na otazku, polozenou
v nazvu piednasky. A prece je tato stale otazka aktualni, praveé proto, ze
se ptame na pocatek lidského zivota — vime totiz, ze fenomén cloveka
piesahuje jeho biologickou podstatu, a tak se vynoiuji dalsi otazky: kdy
je vytvorena biologicka individualita embrya, kdy je lidsky plod odu-
Sevnén, kdy vznika jeho psychicka, ¢i socialni ¢i pravnicka osobnost a co
ji vSechno determinuje. Biologie lidské reprodukce, relativné novy védec-
ky obor, poskytuje dalsi a dal$i ndméty k otdzkdm: je zivot vznikajici in
vitro stejné kvalitni, jako zivot vznikly in vivo? Neni to jen embryonalni
tkan jako obdoba tkanovych kultur? Jak je to s individualitou embrya,
kdyz se muze tato tkan délit ¢i spojovat? Mlze byt lidsky Zivot konzervo-
van? Jaky ma status zmrazené lidské embryo?

Tyto a podobné otazky zneklidfuji sice jen malou cast lidské
spolecnosti, tim vSak se jejich zadvaznost nezmensSuje. Lékafi, pravnici,
filosofové ¢i teologové by meéli mit po ruce racionalni argumenty pro
kvalifikovanou odpovéd’ na otazku zacatku lidského zivota. To proto, aby
mohli lidsky zivot chranit, zajiStovat mu potebna prava, respekt ¢i tctu.

Ve své prednasce chci podat ¢i spiSe shrnout nejnovéjsi poznatky o
biologické strance pocatkid lidského Zivota: soudim, Ze biologie embrya
sama poskytuje dostatek ditkazii pro shora uvedené tvrzeni, ze lidsky
Zivot zacina oplozenim vaji¢ka spermii, Ze kazdé embryo je biologic-
ky jedinecné a ze Zivot €lovéka je kontinualnim procesem od okamzi-
ku oplozeni aZ do smrti.

Individualita gamet

Lidské gamety, tak jako gamety jinych zivocichii, vznikaji zvlast-
nim bunéénym délenim, meidzou. Zarodecné¢ muzské buiiky spermatogo-
nie, se mitoticky déli po celou dobu reprodukéni aktivity muze. Nékteré
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ze spermatogonii vstupuji do meiodzy, kterd vede ke zralym pohlavnim
buitkdm, spermiim. Oogonie, zenské zarode¢né pohlavni butiky, se mnozi
ve vajecniku pouze v embryonalnim obdobi, od 3. mésice do porodu. Jes-
té v obdobi intrauterinniho vyvoje vstupuji oogonie do zacatku meiozy,
ktera je pak na dlouhou dobu pierusena. Pokracuje az po nastoupeni pu-
berty, a to postupné, ve zrajicich folikulech. Meidza se dokonc¢i az
v okamziku spojeni vajicka se spermii.

V pruibéhu meiotického déleni probihaji 3 geneticky vyznamné
procesy: haploidizace genomu (redukce po¢tu chromosomt na polovinu),
crossing-over a segregace chromozomu. Crossing-over a segregace
chromozomii jsou rekombinacni procesy, které zajisti genetickou in-
dividualitu kaZdé gameté. Napi. dvé sady chromosomt v lidské sperma-
togonii mohou dat vznik 2** kombinovanych sestav chromosomi v hap-
loidnich spermiich. Vezmeme-li v tvahu piestavbu chromosomi v pribe¢-
hu crossing-over, je téméf jisté, Ze neexistuji 2 spermie se stejnou
sestavou forem geni. Podobné je téméf jisté, Ze se nevyskytnou 2
vajicka s naprosto stejnym genomem.

Oplozeni a individualita zygot

Pfi oplozeni vnikd do vajicka pouze jedna spermie. Po penetraci
spermie do vajicka se dokonéi meioza jadra vajicka. V cytoplazmé se
formuje Zenské prvojadro, v némz je nyni 23 chromozomd, tj. haploidni
pocet. Z hlavicky spermie se diferencuje muzské prvojadro, rovnéz s
haploidnim po¢tem chromosomi. Podle zastoupeni jednoho z heterochro-
mosomi ve spermii (X nebo Y) je urceno pohlavi zygoty a celého
organizmu, tedy Zenskd kombinace XX nebo muzskd XY. V obou
prvojadrech dochdzi v kratké dobé po oplozeni k replikaci DNA. Zdvo-
jené chromozomy muzského a zenského prvojadra se smichaji a nastava
prvni déleni zygoty - vznikaji 2 blastomery a tim je zahdjeno ryhovani
vajicka.

Splynutim geneticky jedine¢nych gamet vznikd také geneticky
jedine¢na zygota. Jestlize kazda z gamet ma 2> moznosti kombinace
chromozomi, tak poc¢et moznych variant chromosomalnich kombinaci v
zygoté se da vyjadiit ¢islem 2%, coz je 14-mistné &islo, asi 70 bilioni.
Tento pocet tedy mnohonasobné pievysuje pocet obyvatel nasi planety a
je diikkazem biologické jedinecnosti kazdého ¢lovéka.
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Dalsi vyvoj zygoty a jeho specificky lidsky charakter

Ryhovanim vaji¢ka je zahdjen sled bunécnych déleni, ktery bude
probihat pod stalou kontrolou autoregula¢nich mechanizmt vlastné¢ az do
smrti ¢lovéka. V prabéhu tohoto individualniho vyvoje se bude realizovat
specificky lidska genetickd informace geneticky jedine¢né zygoty. Ne-
davno bylo zjisténo, ze jiz v prubéhu 1. dne po oplozeni se zacina Cist
genetickd informace zygoty, coz je jasny dikaz poc¢atku jeji samostatné
existence.

Prvni ryhovaci déleni probéhne asi 30 hod. po oplozeni. Kazda z
obou blastomer se opét d¢li, az se vytvoii morula, tvofena 12-16 blasto-
merami a pak blastocysta. Z vejcovodu, kde se dosavadni vyvoj odehra-
val, se dostava blastocysta do délozni dutiny, kde dochézi k jejimu uhniz-
déni do dé€lozni sliznice. Implantace embrya do délozni sliznice je skon-
¢ena do konce 2. tydne po oplozeni, tj. zhruba ve 14. dni stafi zarodku.

V nasledujicich dnech probihaji dalsi a dal§i bunééna déleni, buiiky
se diferencuji (specializuji) jak morfologicky tak i funk¢né, ptfesouvaji se
z jednoho mista na druhé a dokonce celé soubory bunc¢k programovée
odumiraji. Prostorova organizace bunck vede k vytvareni tkani a organd,
embryo se postupné proménuje na plod a porodem novorozence zacina
jeho postnatalni vyvoj. Zptisob utvafeni zarode¢nych listd a formovani
tkani a organu je fylogeneticky konzervovan, takze po morfologické
strdnce jsou Casna embrya savcil ¢i obratloved velmi podobna. Jisté
ovSem je, ze se v lidské zygoté od pocatku odviji specificky lidsky
vyvojovy program a nenarodi se nic jiného, nez ¢lovék. Je jasné, ze
pro jeho dalsi rozvoj je tfeba jesté dalsi péce, jak ostatné o mlad’ata
jinych vysSich zivo€ichli, ale rozhodn¢ se nenarodi ,zivoCich®, jak
odeznélo pred ¢asem v jedné polemice v dennim tisku (LN 26.7.2004).

Embryogeneze je tedy programovana. Jaky zplsobem se vSak
program uskuteciiuje? Zcela jisté¢ to neni prosté kopirovani ¢i postupny
rust podle néjakého vzoru (homunkulus), ale vyvojovd mechanika, tak
jako cela kniha zivota, je ddna pouze v receptech, v genech zygoty a
bun¢k zni vzniklych. Embryo tedy nevznikd nahodnymi interakcemi
molekul nebo bunék. Jeho postupny vyvoj se ani nepodoba vIné
padajicich kostek domina. Je téméf jisté, Zze jsou to signalni molekuly
z bunék embrya, které interaguji s genetickou informaci jinych embryo-
nalnich bunék a fidi jeji expresi vcetn¢ produkce dalSich signalnich
molekul pro nésledujici vyvojovy krok. Klicovou vlastnosti je schopnost
bunck se délit a plasticita vlastnosti embryondlnich bunék, ze kterych
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muze vzniknout podle potieby jakakoliv specializovana butika. Experi-
mentalni embryologové jsou dnes jiz schopni tuto vyvojovou plasticitu
uchovat a ptfipadné¢ vyuzit 1 v bunkéach péstovanych in vitro, v tzv.
kmenovych bunikéch.

Ve svétle téchto poznatkl se zd4 pfinejmensim nepochopitelné, ze
se néktefi badatelé pokouseji definovat vyvojovou individualitu embrya
na zakladé¢ objeveni se nékterych skupin bunék ¢i tkéné. Jednim
z takovych kriterii je ukonceni implantace embrya do délozni sliznice, tj.
zhruba ve 14. dnu stafi zdrodku, nebo objeveni se neuralni desticky ve
stejné dobé. Vyvijejici se zygotu oznacuji dokonce terminem preembryo,
jako kdyby embryo vzniklo teprve po 14-dennim vyvoji zygoty. O tuto
definici vyvojové individuality se pak v nékterych statech opira legisla-
tiva, kterd v tomto intervalu dovoluje jako eticky pfistupné rizné manipu-
lace se zarodkem, vcetné experimentalnich zdsahli (napi. odbér jedné
blastomery pro preimplantacni DNA diagnostiku), a také jeho destrukci
pro izolaci embryonalnich kmenovych bunék. Z toho, co bylo uvedeno o
jednotlivych krocich ve vyvoji zygoty, je ztejmé, ze kazdé déleni, kazdy
presun bunék, kazdd diferenciaéni zména je novou skute¢nosti, novou
kvalitou a tedy skonceni nidace ¢i organizace bunék do neurélni ploténky
nejsou kvalitativné odlisné od pfedchazejicich stadii. 14. den po oplozeni
jako obdobi vzniku lidské individuality nebo jiné ¢asové udaje, vyznacu-
jici objeveni se jinych kriterii ,,lidskosti* embrya nebo plodu, jsou napro-
sto umeéle stanoveny.

Jednim z dalSich argumentd pro nézor, ze lidsky zarodek neni
zpocatku jeste zcela lidsky determinovan, je zjisténi, Ze za fyziologickych
podminek zhruba polovina embryi odumira v prvnich dnech vyvoje (0,5-
1 potrat na | porod). Z experimentli in vitro je rovnéz zjisténo, ze u
nékterych zygot neni aktivovan genom vibec a zarodek se tudiz nevyviji.
Ani tyto argumenty neobstoji. Smrt je do lidského Zivota naprogra-
movéana a tento program se muze realizovat jiz ve stadiu zygoty nebo u
80-letého cloveka.

Kontinuita lidského Zivota od poceti aZ do smrti

Individualni vyvoj ¢lovéka nekonci narozenim, ale pokracuje ptes
znamé faze détstvi, dospivani az ke starnuti a smrti. Tedy i1 po narozeni je
tteba dalSich a dalSich novych ,,recepti®, tedy precist dalsi ¢asti genetické
informace pro rust organismu, pro pfipravu na reprodukéni fazi, ale také
napf. i pro starnuti. U fady jinych Zivych organismt, napf. kvasinek,
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hmyzu a Cervil, byly zjiStény geny, které urcuji délku zivota. Obdobné
geny se daji najit i v genomu ¢lov€ka. Bylo zjisténo, Ze u syndromu
pred€asného starnuti jsou mutovany prave tyto geny. Je pozoruhodné, ze
délka lidského zivota je ,,odméfovana“ i v jednotlivé bunce: buiiky
z embryonalni lidské tkan€ se mohou pfii kultivaci in vitro rozdélit 50 —
70krat, zatimco buiky ztkdné dospélého cloveéka tieba jen 30x.
Geneticky program vSak nepochybné ptredstavuje jen zakladni ramec
individualniho vyvoje a je mnoho faktort, které tento vyvoj mohou
optimalizovat nebo redukovat.

Uméle vytvorené zygoty

Experimentalni biologové prokazali, Ze jadro somatické (tkanoveé)
buiiky po pfenosu do cytoplasmy enukleovaného (jadra zbaveného)
vajicka muze fungovat jako jadro v pfirozené vzniklé zygoté. Tato uméle
vznikla zygota se miize vyvijet a dat vznik celému organismu. I kdyz do-
savadni aspésné pokusy byly provedeny pouze na zvifecich modelech,
zda se, ze tato technika by se mohla aplikovat i na buiiky lidské (pokusy
tohoto typu byly jiz udajné provedeny). Je ziejmé, ze cytoplasma vajicka
muze n&jakymi mechanizmy reprogramovat jiz rozbéhnuty diferenciacni
program tkanové bunky a nastavit novy pocatek individudlniho vyvoje.
Z genetického hlediska je sestava geni tkanové bunky stejnd jako sestava
genll zygoty, nebot’ jejim délenim tkanova butika vznikla. Z hlediska
¢isté biologického neni tedy pochyb o tom, Zze i tato uméle vytvofena
zygota muze realizovat , lidsky* vyvojovy program podobn¢ jako pfiro-
zen¢ vznikla zygota. Zda se ovSem bude program realizovat bezchybné,
znamo neni. Vyvojovi biologové vi uz o mnoha duivodech, které by
mohly vyvoj jedince zuméle vytvotené zygoty komplikovat. Opakova-
nim pfenosu jader tkanovych bunék do enukleovanych vaji¢ek by mohly
vznikat genetické kopie organismi - klony, nebot’ jadra pochdzi z gene-
ticky identickych bunék (nedochazi k rekombinacim). Klonovani lidi
(tzv. reprodukéni klonovani) je eticky nepfijatelné a existuji i vazné
vyhrady proti terapeutickému klonovani, jehoz cilem je pfiprava embryo-
nalnich kmenovych bun¢k. V soucasné dob¢ se pouzivaji eticky bezprob-
1émové postupy ptipravy tzv. indukovanych pluripotentnich kmeno-
vych bunék.
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Zavérem

Jsem si samoziejmé védom, ze Clovék je determinovan nejen
biologicky, ale ze ma i dimenzi socidlni, psychickou i spiritudlni.
Budeme-li se tedy ptat, kdy vznikd ¢lovék, nemlze sama biologie dat
definitivni odpoveéd’, ale bude tfeba vzit v tvahu argumenty socialni,
pravni, filozofické i ndbozenské. Podobn¢, budeme-li se ptat, kdy zacina
personalni byti ¢loveéka, i zde musi pfirodni véda pfenechat kompetentni
odpovéd na filozofii a teologii. Argumentace téchto disciplin jsou vSak
casto velmi obecné a Ize je obtizné definovat, zejména také proto, Ze jsou
interpretovany z odchylnych vychozich pozic. Jejich tvahy maji vSak
své opravnéni, nebot fenomén c¢loveéka zjevné piesahuje moznosti
experimentalniho poznavani. Biologickd podstata clovéka je vSak
nepochybnd a zuzi-li se otdzka na to, kdy vzniké lidsky zivot, zd4 se mi,
ze nejpfesnéji na ni mohou odpovédét pravé biologové: lidsky zivot
vznikd od poceti. Vzhledem k prokazané kontinuit¢ embryonélniho a
postembryonalniho vyvoje se mi zdaji vSechny jiné definice pocatku
lidského jedince pouhymi spekulacemi.

Kontakt:

Prof. MUDr. Augustin Svoboda, CSc.
Biologicky ustav lékai'ské fakulty MU Brno,
UKB A7, Kamenice 5, 625 00 Brno

tel. 549 497 171, email: asvoboda@med.muni.cz
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Manzelstvo a fenomén rodiny
v historickom kontexte a sucasnosti

Frantidek Citbaj

Abstakt: Stadia sa zaobera problematikou manzelstva. Ono predstavuje
inStitucionalizovant formu spoluzitia muza a Zeny, opatrent pradvom. Prave preto
sa stava predmetom tvah, sociologickych, socidlnych, psychologickych, ale aj
pravnych rozborov. Ndazory jednotlivych autorov na manzelstvo sa znacne
odliSuju, v zavislosti od ich ideového a hodnotového zamerania. Této Stidia je
pokusom, vykreslit Eurdépske manzelstvo ako vysledok historického vyvoja,
predovsetkym v suvislosti s vplyvom Rimskeho prava a nasledne krestanstva na
inStitucionalizovany vztah muZza a Zeny. Rimania manzelstvu odovzdali pravny
ramec a krestanstvo odovzdalo Eurépskemu manzelstvo nezvycajni pevnost’ a
stalost. Eurdpske manzelstvo je teda vysledkom prirodzen¢ho vyvoja,
vyplyvajuceho z konkrétnych podmienok l'udi zijucich na tomto kusku Zeme a
ich kultury.

Krucéové slova: Manzelstvo, muz a zena, civilné pravo, kanonické pravo.
2 & b

Uvod

Tato §tidia nie je len pokusom o zadefinovanie pozicie suc¢asného
manzelstva. Poukazanim na jeho povod, ktory ma zaciatok v helénsko —
krestanskej kultire chce poukazat' na to, ze podoba sticasného Eurdp-
skeho manzelstva je Stitom niekol’ko tisicrocného vyvoja. Europske man-
zelstvo teda nie je nieCo zivelné. Formovalo sa systematicky a stalo sa v
tejto podobe sucastou zivotného Stylu Eurdpskeho ¢loveka. Dnes ma
svoje definicie a pravidla, ktoré sa manzelom ponukaju ako pomoc pri
formovani nového Zivota, ktory zacina vstupom do manzelstva. Kopiruje
teda priam prirodzenost’ ¢loveka zijiceho v Eurdpe. V tom spociva jeho
nenahraditel'nost’.

11
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Problémom sti¢asného Cloveka je to, ze na svoje prirodzené man-
zelstvo zabudol, alebo ho dnes ani nema moznost’ poznat'. Na stic¢asnom
stupni vyvoja naSej civilizacie ho nahradili nové typy manzelstva, alebo
nezavislé spoluzitie muza a Zeny.

1. ManZelstvo ako inStiticia a jeho sti¢asné problémy

To, ¢o sa deje medzi muzom a Zenou, patri medzi najkrajSie
hodnoty, ktoré ¢lovekovi Zivot v svojej neskuto€nej rozmanitosti pripra-
vil. Je to priam jeden zo zdzrakov naSej pritomnosti na tejto zemi. Ako
inac¢ totiz oznacit’ fakt, ze dvoch cudzich 'udi spoji vzajomna laska a vyt-
vori z nich najblizSie bytosti na svete. Spoluzitie muza a zeny je preto
dodnes povazované za dodlezitu tému vSetkych zainteresovanych insti-
tucii spoloCenského zivota. Prostrednictvom manzelstva, ktoré je v nasej
kultare stale povazované za najlegitimnejs$i sposob institucionalizovania
tohto vztahu lasky, sa stdvaju celozivotnymi partnermi, rodi¢mi a vycho-
vavatel'mi svojich deti. Manzelstvo v svojej zazra¢nosti spésobuje, ze od
okamihu jeho uzavretia vznikd medzi manzelmi vztah, ktory je dokonca
prednejsi ako bol doteraz ich vztah v prirodzenom zvizku k rodicom.
Okamih uzavretia manzelstva totiz sposobuje, Ze od okamihu ked’ si Zena
a muz povedia svoje ,,ano*, prvou bytost'ou v ich zivote sa stava manzel-
sky partner. On mé dokonca prednost aj pred vztahom k vlastnym
rodi¢om. InStitucionalizované manzelstvo sa prave z tychto dovodov
dostava do pozornosti spolocnosti a je jej inStiticiami regulované. Spo-
lo¢nost’ manzelstvo chrani ako jednu zo svojich najdélezitejSich institucii
predovsetkym preto, Ze sa zakonite stava rodinou. Dobro deti vyzaduje,
aby rodicia zili spolu a spolo¢ne vychovavali svoje deti.

Po uvedenych faktoch sa je potom t'azko pochopitel'né, ze manzel-
stvo sa ako institucia oslabuje. Nielen to, manzelstvo sucasny ¢lovek az s
neuveritelnou lahkostou opusta. V Slovenskej republike zanikd rozvo-
dom uz viac nez §tyridsat’ percent manzelstiev. V Ceskych krajinach je to
dnes okolo péatdesiat percent. Sucasny clovek si zarovein uvedomuje, ze
sa v tejto oblasti dostal do patovej situacie, z ktorej nutne musi hl'adat’
vychodisko. Kriza manzelstva a rodiny ho totiz zasahuje v celej podstate
jeho bytosti. Jeho zdsadnym problémom vSak je, Ze aj ked na jednej
strane hl'add naplnenie nadoby svojho zivota manzelskou laskou, na

12




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

druhej strane nie je schopny prijat’ autoritu manzelského partnera ako
cosi jedinecné a vynimoc¢né, ako svoj zivotny osud.

Tieto fakty vSak idu este d’alej. Sme svedkami neprehliadnutelné-
ho paradoxu. Kym na jednej strane upada klasické spoluzitie muza a zeny
v spoluziti, ktoré predpoklada zakon, ¢ize v manzelstve a rodine, na dru-
hej strane sa ¢im dalej tym viac presadzuje mienka ktord presadzuje uz-
nat’ pravo zit v homosexualnom alebo lesbickom zvdzku na spdsob legi-
timneho manzelstva predvidaného legitimnym zadkonodarcom. Tento fe-
nomén zarovein doprevadza aj podpora prava na vychovu deti v tychto
zvizkoch.

Kym homosexudlne a lesbické pary za podpory velkej verejnej
publicity vyuzivaju svoje pravo na manzelstvo v krajinach kde je to legit-
imne mozné, muz a zena pravo na manzelstvo vyuzivaji ¢im d’alej, tym
menej. Tento fenomén sa ¢im dalej tym viac stretdva s prinajmenSom
mlcanlivou akceptaciou spolocnosti, ba zacina sa povazovat’ za €osi ¢o
vyplyva z prirodzeného pokroku, stivisiacim z vyvojom civilizacie. Pri
tomto uvazovani tiez nemdézeme prehliadnut’ fakt, ze aj tie pary, ktoré
uzatvaraju klasické manzelstvo, ¢asto neakceptuju manzelstvo ako celozi-
votné spolocenstvo. Institicia rozvodu je dnes v praxi pristupna vo fak-
ticky neobmedzenej miere, takze kazdy par mdze svoje spoluzitie v man-
zelstve jednoduchym spdésobom ukoncit, s ¢im sa casto pocita uz na
zaciatku spoluzitia. Praktickym prikladom tohto fenoménu je ¢im d’alej
tym viac sa stupnujuca poziadavka predmanzelskych zmluav, ktoré uz pri
uzatvarani manzelstva zabezpecuju pri pripadnom rozvode manzelstva
spravodlivé delenie majetku manzelov.

Nie je potom ziadnym prekvapenim, ze v takto vytvorenej spolo-
censkej klime sa ¢im d’alej tym viac stretdvame s akceptaciou ,,nezavis-
1ého** spoluzitia muza a Zeny, bez akejkol'vek legitimnej formy. Takato
forma spoluzitia sa stale viac uplatituje a mézeme sledovat’, ze kazdy rok
sa uzatvara menej manzelstiev a stdle viac parov zije mimo legitimneho
zviazku. Dnes je v8ak uz na zédklade praktickej skusenosti jasné, ze tieto
nezavislé formy sexualneho spoluzitia ¢loveka nenaplhaji. Nezavislé
spoluzitie muza a Zeny v sebe sice skryva l'ahkost’ nezavislosti, avsak je v
kone¢nom désledku len vysledkom neschopnosti ¢loveka zit' zodpoved-
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ne. Ak je vSak ¢lovek neschopny zit zodpovedné manzelstvo, potom nie
je ani schopny zit' zodpovedne v nezdvislom zvazku.

V3etky tieto fakty su dovodom, Ze manzelstvo je aktudlnou témou.
Zaoberaju sa fiou prakticky vSetky spoloCenské institiicie, po¢ntic socio-
logiou, skolou na vsetkych stupiioch, pravom, medicinou, psychologiou
a kon¢iac politikou. Tento zaujem mé svoj spolo¢ny znak. Je nim
vSetkymi inStiticiami proklamovany zaujem o ochranu a dnes aj o
zachranu institicie manzelstva.

V zmysle slov, ktoré sme uviedli vy$Sie sa manzelstvo nasledne
stava najkrajSim, ale aj najkomplikovanej$im medzi l'udskym vztahom.
Na jednej strane sa eSte stale vSeobecne povazuje za najprirodzenejSiu
inStituciu zivota, na strane druhej sa pre ¢loveka postihnutym sucasnou
uroviou vyvoja l'udského civilizaéného spolocenstva, ¢im d’alej tym viac
stava nedostihnute'nou métou. Zda sa, ze dnesny clovek zbabelo upred-
nostiiuje vSetky formy spoluzitia muza a Zeny pred zodpovednostou, s
ktorou musi v zrelosti svojho zivota pristupovat k tomuto vztahu v
legéalne usporiadanom manzelstve.

Kazdy seridzny sociologicky pohlad, nezavisle od ideologického
zamerania autora, vSak aj dnes bez povazuje inStiticiu manzelstva za
civilizaény fenomén a zaroven za jednu z tych Zivotnych hodnét, ktora
zasadnym prvkom rozhoduje o $tasti a nesSt’asti ¢loveka na tejto Zemi.
V SirSom kontexte mdZeme nasledne manzelstvo povazovat' aj za zaklad
harmonického rozvoja celého spolocenstva.

2. Povod Eurépskeho manzelstva

Fenomén Eurdpskeho manzelstva ma svoje zakulisia a prechadzal
svojim vyvojom. Pri tomto uvazovani znova pripominam premisu ktorad
hovori, ze Eurépska civilizacia a teda aj Eurdpske manzelstvo je dedic-
stvom helénsko-rimskej a zidovsko—krestanskej kultiry. Druhym fak-
tom, o ktory sa budeme pri naSom uvazovani opierat’ je predpoklad, ze v
Eurépe manzelstvo nevzniklo ako ndhodild institicia, ale ako vysledok
permanentného niekol’ko storo¢ného vyvoja, ktory dospel az k tej forme
manzelstva, ktort konStituovalo krestanstvo, predovSetkym v svojej
katolickej forme. Katolicku formu manzelstva zdoéraziiujem predovset-
kym preto, lebo reformécia manzelstvo desakralizovala a povazuje ho za
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Pudsku institaciu, kym v katolicizme je manzelstvo stic¢ast’ou nabozenské-
ho systému.

Vychodiskovym bodom Eurépskej kultiry a teda aj manzelstva,
bola kultira starého Rimskeho impéria. Stari Rimania svoje spolocenské
institucie budovali na zdklade gréckej filozéfie, doplnenej o vlastnt
uroven nového poznania. V kontexte s tym sa vyvijal aj ich pohlad a
nazor na samotnu institiciu manzelstva.

Pre nase uvazovanie o povode Eurdpskeho manzelstva je zaujima-
vy predovSetkym fakt, Ze Rimania povazovali manzelstvo za inStiticiu
prirodzeného prava. Tak napriklad cisar Justinian v svojich Digestach
hovori, Ze prirodzené pravo je to, ¢o priroda naucila vSetko zivé tvorstvo.
Lebo toto pravo patri nielen 'udskému pokoleniu, ale vSetkému zivému
tvorstvu, ktoré existuje vo vzduchu, na zemi a vo vode. Odtial'to sa
odvodzuje muzské a zenské pohlavie, ktoré nazyvame manzelstvom l'udi,
podobne ako splodenie a vychova deti... (Blaho, 2010 s. 39). Manzelstvo
bolo pre nich nasledovanim odvekého hlasu prirody, ktory Cloveka v
urc¢itom obdobi jeho Zivota pozyva, aby si naSiel svoj protipdl a naplnil
svoj zivot zrodenim a vychovou potomstva. Nie je bez zaujimavosti, zZe s
podobnym konstatovanim sa stretdvame aj pri skimani inych najstarSich
civilizacii, zZijicich prirodzenym spésobom zivota, nedotknutych moder-
nou civilizdciou. Publikdcia Der Ursprung der Gottesidee na zaklade
tychto vyskumov tvrdi, Zze aj manzelstvo tychto primitivnych kmemov,
ktoré dodnes zijui v rozlicnych castiach sveta prirodzenym spésobom
zivota ma az neuverite'ne vela spolocného (Kisiday, 1980, s. 31). Aj pri
povrchnom sktimani si totiz nemozno nepovSimnut, ze je obsahovo
mravné, monogamné a trvalé.

Fakt, ze manzelstvo Rimania povazovali za zaklad rodiny a tym aj
celého spolocenstva ich viedol k tomu, Ze aj ked’ manzelstvo chéapali skor
ako sociologicky fakt, predsa mu odovzdavali aj pravne ucinky. Uz prav-
nik Modestinus ho preto definoval ako spojenie muza a zeny a spoloce-
nstvo celého Zivota podl'a bozského a 'udského prava (Kurytowicz, 1994,
s. 54). Zarovei ho chapal ako prdvom uznany trvaly zvézok muza a Zeny.
Nebolo teda povazované za sukromnu zdlezitost’ tych, ktori manzelstvo
hodlali uzavriet (Takto ho cituje cisar Justinian v svojich Digestach:
Modestinus libro primo regularum: Nuptiae sunt coniuctio maris et
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feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio.
In. Rozwadowski, 1992, s. 302).

Medzi ostatnymi inStititmi Rimskeho manzelstva spomeiime
aspoi niektoré z tych, ktoré si aktudlne aj v sti¢asnom prave. Ide predo-
vSetkym o to, ze manzelstvo bolo v prave starych Rimanov povazované
za trvaly zvizok. Manzelstvo je spojenie muza a Zeny, spolocenstvo na
cely zivot, spolocna ucast na bozskom aj ludskom prdave (Blaho,
Vaiikova, 2008, s. 500). Medzi aktuélne instittty, pribuzné alebo celkom
zdedené z Rimskeho prava, patri aj princip manzelského stihlasu. K
vzniku platného manzelstva sa totiz vyzadovala dobrovolna vola,
manzelstvo nemohlo vzniknut' na zéklade vynutenia. Nie je tiez bez
zaujimavosti aj fakt, ze Rimske manzelstvo bolo pocas celého vyvoja
rimskej spolo¢nosti monogamické. Rimske manzelstvo tiez nevyzadovalo
pre svoj vznik a trvanie manzelsku lasku. Podstatné pre existenciu
manzelstva bolo affectio maritalis, ¢ize povedomie manzelstva, ktoré
doprevadzala vola manzelov zit' v manzelstve. Bolo to akési ustavicne
pritomné povedomie muza a Zeny, Ze si manzelmi.

Bartosek v svojej Encyklopédii Rimskeho prava hovori, ze hlav-
nym poslanim rimskeho manzelstva bolo plodit’ legitimne deti, ktoré sa
zarovenl stavali aj plnopravnymi dedicmi (BartoSek, 1981, s. 225).
Rimania zaviedli institit manzelskych prekazok, ktory sa nesie v Eurdp-
skom manzelskom prave dodnes. Uz Rimania ich chapali ako okolnosti,
ktoré konkrétnemu muzovi a Zene brania uzavriet manzelstvo. Na zékla-
de toho bolo nemozné uzavriet manzelstvo medzi pribuznymi v priame;j
pokrvnej linii, ¢ize medzi otcom a dcérou, matkou a synom, dedkom a
vnuckou a pod. Manzelstvo nebolo mozné uzavriet’ ani medzi pokrvnymi
pribuznymi v boc¢nej linii, napr. medzi bratom a sestrou. V bo¢nej linii
tiez nebolo mozné uzavriet manzelstvo medzi strykom a neterou a medzi
tetou a synovcom. Dalsimi manzelskymi prekazkami, ktoré dnes pozna-
me najmé v kanonickom prave bolo napriklad §vagrovstvo (afinitas), Cize
manzelstvo medzi vdovcom a pokrvnymi pribuznymi jeho mftvej man-
zelky. Manzelstvo nemohli uzavriet’ ani ti, medzi ktorymi vznikol vztah
na zaklade osvojenia, ¢ize adopcie (Cize medzi osvojenkyiiou a osvoji-
telom, medzi osvojitel’kou a osvojencom).
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Manzelstvo Rimania povodne chapali ako trvaly zvédzok. Trvaly
charakter manzelstva sa zacal stradcat’ az na konci republiky a zaciatku
principatu. Nie je bez zaujimavosti, ze s tymto procesom je spojeny aj
celkovy upadok a nakoniec aj zanik tohto tisicro¢né¢ho impéria. Rimania
sa v Case celkového rozpadu svojho impéria nakoniec dostavali k rozvodu
vel'mi l'ahko.

Krestanstvo sa spociatku stotoznilo s Rimskou formou manzelstva.
Bolo to vcelku pochopitel'né, ved’ sa etablovalo v Rimskom impériu,
ktoré samé seba povazovalo za cely civilizovany svet. Manzelstvo od
zaciatku existencie krestanstva sa vSak zaroven stale viac stdva zalezitos-
tou krestanského teologického systému a dostava nadbozensky charakter.
Krestanstvo, vychadzajuc z biblickej spravy Knihy Genezis, poukazuje
na ¢loveka, muza a Zenu, ako na Bozie stvorenie. Z ich nasledného spoje-
nia v prvom manzelstve vyplyva zarovein Bozsky pdvod manzelstva, ale
aj jeho monogamia.

Cirkev si ddva za ulohu spoznat’ a poméhat’ pri rozvoji a zachova-
ni prirodzeného poriadku sveta. Ked vSak hovori o prirodzenom poriad-
ku, mysli tym také usporiadanie sveta, aké chce Boh. Boh, podla jej
ucenia Creator, vlozil ukonom stvorenia poriadok a zakonitosti nielen do
nezivého sveta a sveta zivo¢ichov, ale ozdobil nimi aj svet loveka. Petro
Marek v svojej monografii Odovzdévanie Zivota prinaSa nové ulohy ho-
vori, ze Clovek je muz aZena. ,,.Byt muzom® a ,byt Zenou“ je dobra
a Bohom chcena skutoc¢nost, obaja maju rovnaka dostojnost — st
stvoreni na Bozi obraz.

Do tohto usporiadania 'udského sveta patri preto aj manzelstvo.
Manzelstvo je preto v krestanstve chapané tak inStitiicia prirodzeného
poriadku l'udského zivota. Jeho najvys$im poslanim je zrodenie a vycho-
va potomstva. Sdm Boh totiz vpisal do ¢loveka pnutie, ktoré ho v urcitom
Stadiu zivota vedie k tomu, aby si naSiel svoj protipol a vytvoril s nim
spolo¢ny Zivot. Boh, ktory je jedinym autorom zékona prirody, tak stvoril
manzelstvo spolu so stvorenim ¢loveka. Clovek, ktory vstupuje do
manzelstva tak napliiuje Bozie volanie, ktoré mu je vStepené do srdca.
Bozi zakon viak m4 byt v manZelstve napliany nielen na jeho zadiatku,
ale pre dobro manzelstva ho maju manzelia zachovavat' pocas celé¢ho

17




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

jeho trvania. Vernost’ Boziemu zdkonu v manzelstve znamend nésledne
vernost’ samotnému Bohu, ktory je jeho Tvorcom.

Jezi§ Kristus vSak nielen potvrdil Bozsky pévod manzelstva, ale ho
spojil so svojim tkonom spasy. Manzelstvu vrétil jeho prvotni dokona-
lost’ a ustanovil ho ako jeden zo znakov svojej pritomnosti medzi 'ud’'mi.
Stalo sa to pocas neobycajnej udalosti na svadbe v galilejskej Kéne, kde
premenil vodu na vino. Tento obraz je symbolicky. M4 manzelom pouka-
zat’ na novy charakter manzelstva, ktorého prirodzenost’ prostrednictvom
viery dostava novu dimenziu tak, ako voda premenena na vino dostava
novu, dokonalej$iu formu svojej existencie. O tom pojendva kddexove
pravo v Kodexe kénonického prava v kan. 1055 § 1 a v Koédexe kdnonov
vychodnych cirkvi v kan. 776 § 2. Z ucenia tychto kdnonov vyplyva, ze
Katolicka cirkev platné manzelstvo medzi pokrstenymi automaticky po-
vazuje aj za sviatostné, Cize za také, ktoré je sucastou duchovného Zivota
krest'ana.Sviatostné manzelstvo sa tak stava sa spoloenstvom nie dvoch,
ale troch. Uprostred krestanského manzelstva totiz troni Jezi§ Kristus ako
zéaruka trvacnosti manzelskej lasky. Je ustrednym bodom, ku ktorému us-
tavicne smeruju oci katolickych manzelov tak, ako je ustavicne pritomna
v ich Zivote viera. Pritomnost” Krista v manzelstve znamena, 7e srdcia
obidvoch manzelov biju tym istym tepom. Tak sa Kristus, ktory svojou
pritomnost’ou posvicuje manzelsku lasku, stdva tmelom manzelstva.

Teologicky zaklad pre dostojnost’ a sviatostnost’ manzelského sta-
vu nachadzame aj v uceni Pavla z Tarzu. Spoluzitie manzelov predstavuje
ako Uplnt vzajomnu oddanost. Neobycajne vzacne je jeho prirovnanie
vztahu muza a Zeny v manzelstve ku vzt'ahu Krista a Cirkvi, ktora pred-
stavuje ako jeho nevestu. Vyzdvihuje tlohu muzov, ktori sa maja o svoje
zeny starat’ tak, aby boli ¢isté a krasne ako samotnd Cirkev, ktorti vytvoril
Kristus, ba maju sa o ne starat’ tak, akoby boli ich vlastnym telom (Ef 5,
21-33).

Manzelstvo je v pozornosti Cirkvi uz od jej pociatku a postupom
staro¢i ho pretvara na evanjeliovy obraz. Manzelstvo je chapané nielen
v jeho prirodzenom zvézku, ale chépe sa ako tikon duchovny, nabozen-
sky. Toto chapanie manzelstva vyplyvalo z toho, Ze manzelstvo bolo
vnimané ako pokracovanie v Bozej stvoritel'skej ¢innosti. Tym, Ze z man-
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zelstva pochadzaju novi I'udia, manzelia s Bohom spolupracuju na jeho
ukone stvorenia.

Nabozensky charakter ddva manzelstvu aj ucenie apostola Pavla. V
liste Efezanom hovori: Zeny bud’te podriadené svoji muzom ako Panovi,
lebo muz je hlavou Zeny ako je aj Kristus hlavou Cirkvi, on, Spasitel tela.
Muzi, milujte manzelky, ako aj Kristus miluje Cirkev a seba samého
vydal za nu (Ef 5, 22). Takto chapané manzelstvo prvykrat deformovala
az Lutherova reformacia, ktora ho videla ,,/len ako docasnu realitu*.
Katalog sviatosti, ktoré vysluhuje Cirkev obmedzila len na krst a Panovu
veceru. Manzelstvo z tohto katalogu vylucila. Desakralizacia manzelstva
pokraCovala po laicizacii a sekularizécii europskych Statov v 18. — 19.
stor. Tento proces nakoniec vyustil do si¢asného chapania manzelstva,
ktoré bud’ podcefiuje jeho vyznam, alebo celkom eliminuje jeho potrebu v
sucasnej urovni vyvoja 'udského spolocenstva.

3. Pojem Eurdépskeho manzZelstva

Po predchadzajucom uvazovani vznika logické otdzka: Ako potom
vyzera typické Europske manzelstvo? Cim je charakteristické? Poktisme
sa dat’ na tlto otazku odpoved.

Pre Eurépsku kultaru je typickd dobrovolnost pri uzatvarani
manzelstva. Nupturienti, ktori hodlaju uzavriet manzelstvo musia byt pri
svojom rozhodnuti Uplne slobodni pred akymkol'vek fyzickym, ale aj
psychologickym natlakom. Tento faktor je povazovany za taky dodlezity,
ze v pripade ¢o len naznaku donucovania je ohrozend samotna platnost’
manzelstva.

V Eurdpskej kulture je manzelstvo inStitucionalizovanym zvéz-
kom, ktory sa riadi pravom. Je heterosexualnym zvizkom, Cize zvizkom
muza a zZeny. Z toho dovodu je pre tradiné Eurdpske manzelstvo
nepripustny legitimny zvdzok dvoch osdb rovnakého pohlavia. Typickym
prvkom Europskeho manzelstva je tiez fakt, Ze ho uzatvara jeden muz a
jedna Zena. Akékol'vek forma polygamie alebo polyandrie je nepripustna.
Pre Eurépske manzelstvo je typickd aj jeho trvacnost. V katolickych
krajinach sa platne uzavreté manzelstvo povazuje za nerozlucitelné
I'udskou autoritou.
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Poslanim Eurépskeho manzelstva je vzadjomné spoloCenstvo man-
zelov, z ktorého pochadza rodina. Manzelia st na zaklade tohto principu
povinni zit'" spolu a spolo¢ne vychovavat svoje deti. Manzelia st si
povinni zachovavat’ manzelsku vernost’ a nekonat’ ni¢, ¢o by mohlo byt’
proti zaujmom manzelského partnera.

O c¢lovekovi, ktory uzatvara manzelstvo sa v nasej kulture predpok-
lada, ze ak sa nachddza v svojom prirodzenom vyvoji, nie je pre neho
tazké vediet' si inStiticiu manzelstva redlne predstavit a zaroven ju
reSpektovat’, Cize Clovek si vie predstavit prdva aj povinnosti, ktoré
z uzavretia manzelstva vyplyvaju, ale vie si predstavit’ aj nebezpecenstva,
ktoré moézu nepriaznivo naruSit manzelsky Zzivot. V situdciach, ktoré
priamo ohrozuji existenciu manzelstva vie potom takyto clovek aj
spravne reagovat pri ich rieSeni, vie byt vel'koduSny a vie ak treba aj
odpustat’ previnenia, ktoré¢ z kazdodenného spoluzitia a slabosti ¢loveka
nutne vyplyvaju.

Vstup do manzelstva teda znamena v naSej kultire zaroven aj
zaciatok nového zivotného $tylu. Prijatie nielen manzelského partnera ale
aj celej jeho rodiny. Prevzatie zodpovednosti nielen za svoj osud, ale aj
za osud toho druhého. V minulosti sa na manzelsky Zzivotny §tyl ¢lovek
nejak osobitne nepripravoval. On ho videl na svojich rodi¢och, starych
rodiCoch, pribznych, susedoch, zndmych. Dnes sa ¢im d’alej tym viacej
javi potrebné poriadat’ predmanzelské Skoly, ktoré by mladym lud’om
podali pravdivy obraz manzelstva. Ktoré by ich pripravili aj na prichod
manzelskych kriz, pomohli by im stat’ sa nielen manzelmi, ale i rodi¢mi.

4. Kriza sic¢asného manzelstva

Kriza sti€asného manzelstva je vysledkom zmien ktoré moderna
spolo¢nost’ produkuje. Problémom sucasného ¢loveka je aj psychologicka
nepripravenost’ zit' v manzelstve. Je to spojené s ucitym paradoxom. Su-
casny Clovek vyuziva velky pristup k vzdelaniu a aj ho dosahuje na vset-
kych stupnioch. Na druhej strane sa v8ak vo vzt'ahu k manzelstvu javi ako
zaskoCeny. Sprava sa bezradne a nevie zvladat’ situacie, ktoré st bezného
charakteru. Pozné svoje prava a povinnosti ktoré z uzavretia manzelstva
vznikaju, ale nevie ich plnit’. Jeho neschopnost’ v tejto oblasti sa dotyka
bud’ intelektu, ¢ize chyba mu schopnost’ spravne ohodnotit’ situaciu po
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strdnke poznévacej, alebo mu chyba samotnd vola manzelské problémy
rieSit’ a preto ani nie je schopny manzelské zavézky prijat. Na vine je
viacero faktorov. Mozno spomenut’ sucasné spolocenské konvencie, ktoré
sa k inStititu manZzelstva nespravaju zhovievavo, ale tiez ¢astou nepripra-
venostou manzelskych parov vziat' na seba povinnosti, ktoré pre nich
uzavretim manzelstva za¢inaju. Vyplyva to predovSetkym z neschopnosti
sucasného cloveka spravat’ sa v manzelstve empaticky. Mlada generacia
je vychovavana skor k prijimaniu zivotnych hodnot, ako k schopnosti ich
darovat’, najmé ak to vyzaduje aj osobné obete.

Este horsie je to, ak je ¢lovek, ktory uzatvara manzelstvo, v moci
niektorého z civiliza¢nych navykovych neduhov. Alkoholizmus, narko-
mania alebo patologické hracstvo st vel'mi negativne vklady do manze-
Istva.

Zda sa, ze suCasny Clovek stratil v oblasti manzelstva zdkladnu
orientdciu. V jeho predstavach je takto prirodzene vykonstituovand insti-
tucia manzelstva prinajmenSom zadeformovana. On tak isto ako vSetky
generdcie pred nim svojou prirodzenostou tizi po sexudlnom spoluziti,
zd4 sa vsak, ze zabudol na to, ze spolo¢ny Zivot muza a zeny nie je len o
tom. Akoby si nevedel vychutnat’ fakt, ze krasa tohto spoluzitia spociva
aj v celej Skdle rozli¢nych situdcii, v ktorych sa rozdielnost’ pohlavia pre-
javuje v svojej neopakovatelnej rozmanitosti. Tak ako kazda generacia aj
on preziva v manzelstve kritické situdcie, sprava sa vSak takym sposo-
bom, akoby nevedel v tychto situaciach obstat. Preto clovek zije v
manzelstve, ¢ize spoluziti ktorého pravidla su konkrétne zadefinované.

Problémom v tejto oblasti je vSak dnes nedostatok pozitivnych
vzorov, ktoré by ¢lovekovi v prvych desatrociach jeho Zivota pomohli
spoznat’ obraz pozitivneho manzelstva. Tato skisenost’ bola eSte v nedav-
nej minulosti zadkladnym prvkom pri priprave mladej generécie na vlastné
manzelstvo.

V zésade Clovek, ako bytost’ rozumova a citova, ma svoje zZivotné
rozhodnutia vykonavat’ v harmonickej spolupraci vsetkych prirodzenych
schopnosti a tym kriticky hodnotit’ obsah svojho poznania, aby bolo jeho
rozhodnutie vyvazené a adekvatne. V suvislosti s manzelstvom potom
musi nielen poznat’ prava a povinnosti tykajice sa manzelstva, ale musi
byt’ aj schopny tieto prava a povinnosti v manzelstve plnit. Neide tu len
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o nejaki nevedomost’ o podstatnych pravach a povinnostiach v manzel-
stve, ale o vazny nedostatok tykajuci sa povahy a vyznamu tychto prav
a povinnosti. Nedostatok schopnosti vykonat’ slobodné a vlastné rozhod-
nutie, ktoré¢ vo velkej miere zavisi od poznania obsahu a predmetu. Je to
psychicky stav ¢loveka, ktory sa sdm nevie uvedomele rozhodnut’, nemé
ten psychicky komfort, aby sam o sebe rozhodol na cely Zivot, je
neschopny vykonat slobodné rozhodnutie, kedze nie je schopny poznat’
obsah apredmet aktu, ktory méa vykonat. Je to taky psychicky stav
Cloveka, ktory sa v inych oblastiach vie normélne rozhodnut’, nemé vsak
schopnost’ prijimat’ za seba rozhodnutia na cely Zivot.

Namiesto zaveru

Tato $tadia sa nechce negativne dotknut’ sucasne;j situacie ¢loveka,
zépasiaceho Casto o zdkladné hodnoty zZivota. Prave naopak, chce pouka-
zat’ na jeho zranitelnost’ a zranenost’ aj v oblasti staleho hl'adania opti-
malneho spoluzitia v spoloCenstve muza a Zeny. Na tejto ceste sa stretdva
s vel'kou tazkost'ou. Necudo preto, zZe rozteCenost’ a tazka Citatelnost’ su-
casnych hodndét zivota prispievaju k tomu, Ze ¢lovek dnes vel'mi tazko
hlada aj odpoved na otazku dotykajicu sa skutoénych hodnét manzel-
stva.

Urcite by sa naSlo mnoho opravnenych kritik a pripomienok aj k
tymto uvaham. Skor sa pokusa ¢itat’ jeho problémy. Svojim prispevkom
som chcel viac menej mediatorskej obci pripomenut’ na com stoji kla-
sické Europske manzelstvo. Kde je jeho Zriedlo a kde st jeho vychodiska.
Vieme, Ze je predovSetkym dedi¢stvom helénsko—rimskej a krestansko—
zidovskej kultary. Toto dedi¢stvo manzelstvo vytvorilo nielen ako Zivot-
ny stav, ale najmé ako zivotny $tyl. Osobitost’ou tohto typu manzelstva je
rovnost’ muza a zeny, ktort mu odovzdalo krestanstvo. V Europskom
manzelstve je teda vztah muza a Zeny vztahom partnerskym, a nie vzta-
hom podriadenosti. Prave tento fakt dava Eurdpskemu manzelstvu osobit-
ny rozmer, ale stanovuje aj urcité problémy. Vidime to vtedy, ak tento typ
manzelstva porovname s inym. Napriklad v moslimskom manzelstve je
muz nadriadenym partnerom Zeny a Zena je vo¢i nemu viazand principom
poslusnosti. Tento vzt'ah ddva muzovi pravo stanovovat’ pravidla spoluzi-
tia. On je rozhodujucou autoritou aj pri rieseni problémov, ktoré prirodze-
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ne zo spoluzitia muza a Zeny vyplyvaju. Vztah partnerstva, taky typicky
a jedine¢ny v Europskom type manzelstva vSak tuto autoritu nedava ani
jednému z manzelov. Manzelské spoluZzitie ma demokraticky charakter a
riadi sa vzijomnym dialégom obidvoch manzelov. Skusenost’ udi, ze
prave tento fakt je casto problémom. Problémom partnerského vzt'ahu je
neschopnost’ dohodntit’ sa, neochota ku kompromisnym rieSeniam.

Toto spoluzitie vSak aj dnes potrebuje schopnost’ zachovavat pra-
vidla, ktoré su pre neho typické. Mozno je Cas vratit’ sa k novému prezi-
vaniu toho typu manzelstva, ktoré sa v naSej kulture v historickom
procese etablovalo.

Cirkev sucasnu krizu klasického Europskeho manzelstva povazuje
za vyzvu. Jej totiz dodnes patri tloha podiel’at’ sa na vychove kazdej ge-
nerécie I'udi, ktori sa pripravuji na manzelsky a rodinny zivot. Cirkev si
to uvedomuje a preto buduje mnozstvo institucii, vychovnych a vzdela-
vacich programov na vSetkych urovniach, ktoré maju slizit’ budacim, ale
aj existujucim manzelstvam. Tomuto ciel'u sluzi aj jej kanonicky systém,
ktorého pravo o manzelstve tvori vyznamnu cast’. Cirkev opravnene tvrdi,
ze jej posolstvo je nadcasové. Ma totiz dvetisicrocnu sktisenost’, ktora je
kontinuitou mudrosti antického sveta. Toto aj dnes ponuka sti¢asnému
¢lovekovi.
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I divorzi nelle chiese ortodosse e le
loro conseguenze per la chiesa
cattolica

Jifi Dvoracek

1. La concezione dei divorzi nella S. Scrittura e nella tradizione
ortodossa

L’essenza del mistero del matrimonio ¢ il mutamento: dall’amore
umano ad una nuova realta di origine divina, alla realta incarnata per
mezzo della grazia. Questa realta poi ¢, come in tutti i sacramenti, la
realta escatologica. Il fine ultimo del matrimonio cristiano quindi non ¢ il
soddisfacimento del corpo, né la stabilita sociale o un mezzo per
I’educazione della prole; ¢ dato bensi dalle cose ultime: eschaton.
L’uomo nel matrimonio soddisfa non solo i bisogni dell’esistenza terrena,
ma realizza la parte sostanziale del suo fine ultimo che ¢ la theosis, la
divinizzazione. Il matrimonio forma un arco escatologico, partendo dalla
creazione divina e dalla benedizione dell’unione dell’'uomo e della donna
quale immagine di Dio, proseguendo attraverso la rinnovazione per
mezzo di Cristo nella vita nella Chiesa, fino all’anticipazione dell’ultimo
fine del matrimonio. Questi tre elementi del matrimonio (il suo inizio, il
suo rinnovamento e il suo compimento) trovano il loro vero significato
nella liturgia eucaristica. Il matrimonio ¢ quindi inteso come parte
inseparabile del mistero dell’Eucaristia.

La tradizione sinottica del Nuovo Testamento parla del divorzio
nei seguenti passi:
* Mt 5,32: “Ma io vi dico: chiunque ripudia sua moglie, eccetto il caso

di concubinato, la espone all’adulterio e chiunque sposa una
ripudiata, commette adulterio.”
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e Mt 19,9: “Percio io vi dico: Chiunque ripudia la propria moglie, se
non in caso di concubinato, e ne sposa un’altra commette adulterio.”

* Mc 10,11s: “Chi ripudia la propria moglie e ne sposa un'altra,
commette adulterio contro di lei; se la donna ripudia il marito e ne
sposa un altro, commette adulterio.”

* Lc 16,18: “Chiunque ripudia la propria moglie e ne sposa un’altra,
commette adulterio; chi sposa una donna ripudiata dal marito,
commette adulterio.”

Dalla clausola di Matteo di fatto non consegue il diritto al nuovo
matrimonio (almeno cosi si deduce dalla costruzione grammaticale di Mt
5,32 e 19,9, altrimenti non si comprenderebbe il detto degli apostoli Mt
19,10: “Se questa ¢ la condizione dell’uomo rispetto alla donna, non
conviene sposarsi”’), cosi come lo consentiva il diritto ebraico, dove
appunto il libello di ripudio aveva come obbiettivo 1’informare che colei
che lo possedeva era libera per un secondo matrimonio.

Gli autori piu recenti perd non danno alle parole di Gesu valore di
legge. 11 detto originale di Gesu (cio¢ senza la “clausola di fornicazione™)
proibente il divorzio non vuol essere un detto giuridico, ma aver valore di
saggezza: deve essere appello per I’atteggiamento morale, non legge.
Gesu non intende negare la tradizione veterotestamentaria, vuol solo dire
che il marito non deve ripudiare la moglie, perché pur essendo allora essa
legalmente libera di risposarsi, davanti a Dio il legame coniugale non
viene sciolto.'

Alcuni autori ortodossi giustificano i divorzi diversamente. Per
esempio il canonista Zhishman considera il divorzio una concessione
all’'umana debolezza e sostiene che le varie cause di divorzio, con le
rispettive conseguenze per la vita matrimoniale, si possano dedurre da
vicende o da azioni che equivalgano alla morte e all’adulterio, oppure
che, in seguito a fondata supposizione di morte o di adulterio, consentano
I’annullamento del matrimonio.”

' Cf. MaRuccl, Parole di Gesii sul divorzio: ricerche scrituristiche previe ad un
ripensamento  teologico, canonistico e pastorale della dottrina cattolica
dell'indissolubilita del matrimonio, 330.

2 Cf. ZHISHMAN, Das Eherecht der orientalischen Kirche, 96-120 e 729s.
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Secondo il canonista serbo Milasch invece, il matrimonio ¢
assolutamente indissolubile e solo la morte lo puo sciogliere. Allo stesso
livello della morte fisica ¢ senza dubbio posta anche la morte morale o
religiosa, e quindi ogni altro motivo riconosciuto dalla Chiesa sulla base
della tradizione. Dunque se il matrimonio si rompe per uno di tali motivi
determinati (“a causa della morte morale o religiosa”), I’autorita
ecclesiastica non agisce contro il comandamento divino “quello dunque
che Dio ha congiunto, I'uomo non lo separi”’, e cid0 in quanto la
separazione del legame matrimoniale, come per la morte fisica, avviene
spontaneamente: appena quello che ¢ essenziale al matrimonio “muore” e
non pud essere raggiunto nemmeno il fine del matrimonio, quest’ultimo
de facto non esiste. L’autorita ecclesiastica cosi non scioglie il vincolo
matrimoniale; per mezzo della forma canonica accerta le circostanze di
fatto, e cio¢ che il matrimonio non esiste pitl; ormai in ultima analisi esso
¢ separato da Dio stesso.

Dalla rassegna di opinioni sopra riportate possiamo dedurre che la
cosiddetta “clausola matteana”, in quanto descrivente una forma di morte,
costituisce akribeia; 1’oikonomia poi pud essere applicata alle clausole
che estendono il concetto di “morte” alle diverse situazioni, quali la
“morte civile” (tradimento), la “morte psichica” (pazzia) o la “morte
morale” (apostasia).

2. L’insegnamento dei Padri e dei concili in materia di divorzio

S. Basilio: Nel canone 9 Basilio scrive: “L’ordine del Signore, cosi
com’¢, si applica ugualmente agli uomini e alle donne: non & lecito
interrompere la vita matrimoniale, eccetto per il caso di concubinato
(mopvein) (Mt 5,32; 19,9); orbene, la consuetudine vigente non ¢ tale, ma
a proposito delle donne troviamo delle precisazioni minuziose: 1’apostolo
dice: «Chi si unisce alla prostituta forma con essa un corpo solo» (1 Cor
6,16); e Geremia: «Se una donna va con un altro uomo, non tornera da
suo marito, ma restera nella sua contaminazione» (Ger 3,1); e ancora:
«Chi tiene in casa sua una sposa adultera ¢ un insensato ed empio»;
mentre la consuetudine obbliga le donne a tenere i loro mariti, anche se
adulteri. Quindi non so se la nuova sposa dell’'uomo abbandonato dalla
moglie possa essere considerata come adultera. La responsabilita cade in
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questo caso su colei che ha abbandonato il proprio marito, a misura della
ragione che le ha fatto rompere la vita matrimoniale [...]. Di
conseguenza, la moglie che abbandona il proprio marito diventa adultera,
se si unisce con un altro uomo; ma I’'uomo abbandonato € scusato e la sua
nuova moglie non verrd affatto condannata. Invece, se il marito
abbandona la propria moglie ¢ ne prende un’altra, ¢ un adultero, perché
porta la propria moglie all’adulterio, e quella che convive con lui ¢
un’adultera, perché ha attirato a sé il marito di un’altra.”

Il canone 21: “Se un uomo sposato, non contento del suo
matrimonio, cade nella fornicazione (mopveia), lo condanniamo come
fornicatore e prolunghiamo piu del consueto il tempo della sua penitenza,
ma non abbiamo nessuna regola antica che stabilisca di accusarlo di
adulterio, tantoché il peccato sia stato commesso con una donna libera da
vincolo matrimoniale. Perché la scrittura dice: «La donna adultera restera
nella sua contaminazione e non ritornera dal marito»; e ancora: «L’uomo
che tiene in casa sua una donna adultera ¢ un insensato ed empio»;
mentre 1’'uomo che ha commesso la fornicazione non sara escluso dalla
coabitazione con la propria moglie; cosi dunque la moglie ricevera
I’'uomo che ritorni da una fornicazione, mentre 1’'uomo ripudiera la
moglie contaminata. E difficile comprendere la ragione di tutto cio, ma
questa & la consuetudine che ¢ prevalsa.”

Dai testi sopra menzionati (soprattutto i can. 9 e 21) sembra che
Basilio rispetto alla consuetudine prevalsa non solo ammetta 1’adulterio
come causa di divorzio, ma ammetta anche la celebrazione del nuovo
matrimonio.

1l concilio di Trullo: 11 pit importante canone pero ¢ il numero 87
del Concilio di Trullo (691): “La donna che ha abbandonato suo marito ¢
un’adultera, se ¢ andata con un altro, secondo il divino S. Basilio (can. 9),
il quale ¢ ispirato a questo proposito dal profeta Geremia: «Se una donna
sposata ¢ stata con un altro uomo non ritornera da suo marito, ma
contaminata, resterd nella contaminazione» (Ger 3,1); e ancora: «Chi

3 Fonti CICO, fasc. IX, t. II, 108s. Traduzione italiana presa da SALACHAS, I/ Diritto
Canonico delle Chiese orientali nel primo millennio, 273.

4 Fonti CICO, fasc. IX, t. II, 123s. Traduzione italiana presa da SALACHAS, I/ Diritto
Canonico delle Chiese orientali nel primo millennio, 273s.
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tiene in casa sua una donna adultera ¢ un insensato ed empio». Se dunque
consta che la donna abbia lasciato il proprio marito senza una ragione
plausibile, il marito sara considerato degno di scusa, e la moglie passibile
di sanzioni canoniche. La scusa comporta la possibilitd per I'uomo di
essere in comunione con la Chiesa. D’altra parte, colui che abbia
abbandonato la propria moglie legittimamente sposata e ne abbia presa
un’altra, cade sotto la condanna per adulterio, secondo ’ordine del
Signore. E secondo la tradizione dei nostri padri, costoro sono condannati
per un anno tra i penitenti che piangono, per due anni tra quelli che sono
ammessi all’ascolto, e per tre fra i prosternati, nel settimo anno potranno
unirsi ai fedeli e cosi partecipare all’offerta, se con lacrime avranno fatto
penitenza.”

Si tratta dell’unico testo canonico (nelle Chiese ortodosse ancor
valido) che sembra assimilare effettivamente 1’adulterio commesso
dall’uomo (rispetto alla propria moglie) a quello commesso dalla donna
(rispetto al proprio marito). Nella mentalita del tempo solo I’infedelta
della moglie verso il marito era presa in considerazione; per l'uomo
“I’adulterio” era invece soltanto quello commesso con una donna sposa di
un altro; I’infedelta di un uomo verso la propria moglie non era vista che
come una semplice “fornicazione”. Cosi I’intese S. Basilio che lo accetto
come dato di fatto. Salvo questa differenza, il canone 87 trullano riprende
il canone 9 di Basilio.”

3. 11 divorzio secondo le leggi del’Impero romano

L’imperatore Giustiniano (527-565) nei primi anni del suo governo
invece consenti i divorzi per mutuo consenso (novella 22). Solo piu tardi,
con le novelle 111 e 117, abrogo il divortium ex consensu (col mutuo
consenso si poteva divorziare solo per una vita religiosa nella perfetta
castita — novella 117). Il divieto di divorzio consensuale fu affermato da
Giustiniano nella novella 134. Dopo qualche anno (nel 566) pero
I’imperatore Giustino II concesse nuovamente la possibilita del divorzio
consensuale, e cid sulla base del fatto che I’applicazione del divieto era
stata difficile, e inoltre per la pressione della cittadinanza.

5 Cf. SALACHAS, Il Diritto Canonico delle Chiese orientali nel primo millennio, 275s.
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Nella legislazione giustinianea (c. d. Corpus Iuris Civilis) si parla
quindi delle cause di divorzio nella raccolta delle leggi imperiali Codex e
nelle Novellae.

Nel Codex sono riportate queste cause di divorzio (C. 5, 17): I’alto
tradimento; 1’attentato alla vita dell’altro coniuge; 1’adulterio del coniuge;
I’aborto e la mancanza degli essenziali presupposti fisici per il
matrimonio (impotenza).

La Novella 22 poi distingue le cause di divorzio valide per la
moglie o per il marito. La moglie puo ripudiare il marito per queste cause
(N. 22, 15, § 1): omicidio; alto tradimento; violazione di sepolcri;
spergiuro; avvelenamento; latrocinio nelle chiese o in luoghi sacri; furto;
abigeato; rapina; attentato alla vita dell’altro coniuge, rapporto illecito
con un’altra donna nella casa della moglie e I’adulterio. L’uomo invece
puo ripudiare la moglie per le cause seguenti (N. 22, 15, § 2): omicidio;
avvelenamento; violazione di sepolecri; latrocinio nelle chiese o in luoghi
sacri; furto; attentato alla vita dell’altro coniuge; inoltre se la moglie
prenda parte a banchetti con uomini estranei; se la moglie permanga
durante la notte in case altrui; se la moglie pratichi svaghi scandalosi; e
per adulterio. Nella novella 22, 16 poi Giustiniano completo I’elenco con
queste tre cause: aborto; se la moglie vada con uomini estranei ai bagni e
il possibile matrimonio con altri uomini.

La Novella 117 ridusse poi le cause di divorzio. L’uomo puo far
ricorso al divorzio per questi motivi (N. 117, 8): alto tradimento;
adulterio; attentato alla vita dell’altro coniuge; se la moglie prenda parte a
banchetti con uomini estranei o vada con loro ai bagni; se la moglie
permanga durante la notte in case altrui; se la moglie veda svaghi
scandalosi. La moglie invece puo chieder il divorzio per queste cause (N.
117, 9): alto tradimento; attentato alla vita dell’altro coniuge; se il marito
cerchi di prostituirla ad un altro uomo; se il marito in pubblico e senza
motivo I’accusi di adulterio; se egli infine, nella sua casa o in casa altrui,
abbia un rapporto illecito con un’altra donna.

Le novelle 22 e 117 poi introdussero tre cause di divorzio “bona
grazia”: irreperibilita del marito; prigionia e schiavitu; entrata di uno dei
coniugi in monastero.
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Il divieto dei divorzi per consenso venne pero rinnovato da Leone
IV (775-780), ma una istruzione imperiale del secolo IX (non si sa di
quale imperatore) dichiard che la proibizione era invalida. Il divorzio fu
proibito definitivamente nell’anno 870 da Basilio il Macedone e dal figlio
Leone VI il Sapiente. Quest’ultimo introdusse due nuovi motivi di
divorzio, cio¢ la pazzia del coniuge e I’aborto volontario, abolendo
invece il diritto alle seconde nozze nel caso di schiaviti del coniuge.’

Gli altri motivi di divorzio, introdotti nei secoli successivi alle
novelle di Giustiniano, nella legislazione greco-romana (e anche nella
prassi canonica) si basarono solo sull’estensione di dette novelle. Esse, e
le norme seguenti, divennero cosi la base per la legislazione posteriore
delle Chiese orientali nelle cause di divorzio.

4. Le cause di divorzio nelle Chiese ortodosse in genere

L’esposizione che segue si rifa alla gia menzionata divisione
fondamentale dei motivi di divorzio “cum damno” e “bona gratia”,
compresi nell’ultima redazione del Nomocanone.” Poiché si tratta di
divisione generalmente accettata dagli autori ortodossi e piu
corrispondente alla tradizione,® la preferisco ad altra, che sceglie come
criterio la comprensione di dette cause nelle fonti canoniche o in quelle
statali.’

Le cause di divorzio “cum damno”

A. Alto tradimento: L’alto tradimento venne presentato dalle
leggi bizantine fra le cause di divorzio sempre al primo posto, in quanto
reato pit grave.'” La Chiesa ha accettato 1alto tradimento come causa di

8 Cf. JOYCE, Christian Marriage: an Historical and Doctrinal Study, 332-346.

7 Cf. Nomocan. XIIL, 4., in PG 104, 1190-1194.

8 P. es. ZHISHMAN, Das Eherecht der orientalischen Kirche, 729-783; CYPIN, Cerkovnoe
pravo, 364-366; Pravoslavnaja Enciklopedia, tom. VI, 164s; o anche SALACHAS,
Matrimonio e divorzio nel diritto canonico orientale. Spunti e riflessioni, 59-61.

% P. es. MILASCH, Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche, 635-639, divide le
cause di divorzio cosi: a) cause stabilite dalla Chiesa e poggianti su fonti canoniche; b)
cause stabilite dallo Stato e recepite dalla Chiesa; c) cause comprese nelle leggi civili
che la Chiesa non accettd né materialmente, né formalmente.

9C.5,17,8,§2,3;N. 22, 15.
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divorzio proprio per la sua gravita.'' L’alto tradimento fu inteso nel senso
di complotto contro I’imperatore o come non-denuncia di un complotto
contro il medesimo. La condanna per alto tradimento aveva per
conseguenza la perdita di tutti i diritti civili, significava quindi morte
sociale del reo, non parlandosi di pena di morte.

B. L’ attentato alla vita dell’altro coniuge: 11 perché
quest’azione venisse considerata causa di divorzio, si trova nella
violazione della fiducia matrimoniale, e non tanto nell’adulterio. Per aver
salva la vita, alla parte minacciata non restava che concedere divorzio.
Affinché la minaccia possa essere causa di divorzio, essa deve aver di
mira la vita dell’altro coniuge."

C. L’adulterio del coniuge: Adulterio significa rottura della
fedelta matrimoniale da parte di un coniuge. Questa causa ¢ di diritto
divino (Mt 5,32 e 19,9), al quale si rifanno anche le prescrizioni
canoniche qualificanti I’adulterio come la piu grave causa di rottura del
matrimonio."” Secondo i gia menzionati principi dei Padri della Chiesa,
primo fra tutti S. Basilio (vedi cap. 2.4.2), I’adulterio riferito alla donna
significa unione carnale con qualunque uomo che non sia suo marito,
mentre per ['uomo consiste solo nell’unione con la moglie di un altro
uomo. I pensieri adulteri o le intese segrete, quantunque interiormente
peccaminose, non fondano una rottura del matrimonio. Trattasi di
adulterio solo se [I'unione carnale sia avvenuta liberamente,
consapevolmente e intenzionalmente; non invece se ['unione si sia avuta
per errore scusabile o per violenza. Pero anche 1’adulterio doloso cessa di
essere causa di divorzio alle seguenti condizioni: 1) se ’attore abbia
parimenti commesso 1’atto o sia stato causa dell’adulterio dell’altro; 2) se
la parte lesa abbia perdonato all’altra sia esplicitamente, sia proseguendo
gli atti matrimoniali; 3) se la parte lesa entro il termine stabilito non abbia
proposto 1’azione.

1 Cf. Nomocan. X111, 4, in PG 104, 1190-1194.

2C.5,17,8§2,3;N.22,15,§ 1.

1 Per la lista delle sentenze dei Padri della Chiesa e delle disposizioni del diritto bizantino
riguardanti ’adulterio, vedi p. es. ZHISHMAN, Das Eherecht der orientalischen Kirche,
734 nota. 3; 735 nota. 1.
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Oltre il compiuto e provato adulterio, vi sono altre cause di
divorzio secondarie, le quali sono previste in modo indipendente per gli
uomini e per le donne.

L’uomo puo far ricorso al divorzio per questi motivi:

* se la moglie contro la di lui volonta prenda parte a banchetti con
uomini estranei o vada con loro ai bagni con intenzione carnale;

* se la moglie, senza una causa giusta e sempre senza il consenso del
coniuge, permanga durante la notte in case altrui;

* se la moglie senza la volonta del marito veda svaghi scandalosi
(questa causa ¢ storicamente condizionata in quanto nell’antichita per
una donna non era possibile andare a teatro e ai giochi pubblici).

La moglie puo chiedere il divorzio per queste cause:

* se il marito cerchi di prostituirla ad un altro uomo;

* se il marito in pubblico e senza motivo ’accusi di adulterio;

* se I’uomo nella sua casa o in casa altrui abbia un rapporto illecito con
un’altra donna.

D. L’aborto: L’aborto doloso & contrario al diritto divino,
poiché mediante esso si rifiuta uno degli obbiettivi del matrimonio. Le
fonti ecclesiastiche piu antiche esigevano per questo reato una scomunica
perpetua, senza riguardo al fatto se fosse stato commesso da persona
libera o sposata. Il canone 21 del sinodo di Ancira ed i canoni 2 e 8 di S.
Basilio hanno ristretto questa scomunica a dieci anni. Come causa di
divorzio, esso fu introdotto da Giustiniano nel 533 e poi ripreso dalla sua
novella 22 nel 536."

E. La disparita di culto causata dalla conversione al
cristianesimo di un coniuge o [’apostasia: Se nel matrimonio di due
pagani uno di questi si sia convertito al cristianesimo e 1’altro invece no,
colui che non ¢ cristiano potra chiedere il divorzio. Qui rientra anche il
caso dell’apostasia di un coniuge. Tale causa di divorzio si rifa al
privilegio paolino 1 Cor 7,12-15: “Agli altri dico io, non il Signore: se un
nostro fratello ha la moglie non credente e questa consente a rimanere
con lui, non la ripudi; e una donna che abbia il marito non credente, se
questi consente a rimanere con lei, non lo ripudi: perché il marito non

4C.517,11;N. 22, 16, § 1.
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credente viene reso santo dalla moglie credente e la moglie non credente
viene resa santa dal marito credente; altrimenti i vostri figli sarebbero
impuri, mentre invece sono santi. Ma se il non credente vuol separarsi, si
separi; in queste circostanze il fratello o la sorella non sono soggetti a
servitu; Dio vi ha chiamati alla pace!”

Dunque nel caso che il coniuge miscredente non voglia vivere con
il credente in pace, quell’ultimo non deve chiedere il divorzio. Ma non si
rendera impuro per la convivenza con il non credente, al contrario, lo
santifichera. I figli di un tale matrimonio vengono considerati legittimi.
Anche con riguardo all’ipotesi dei matrimoni in cui la parte credente
possa convertire la parte non credente, i Padri della Chiesa si
esprimevano contro la tolleranza dei divorzi.”” Il canone 72 del Concilio
di Trullo dice che se i non credenti e quelli che non ancora sono stati
ricevuti nella comunione avessero contratto matrimonio e poi uno di
questi si fosse convertito e 1’altro invece fosse rimasto nell’incredulita, e
se il non credente non fosse contrario a vivere col credente, o viceversa,
essi non si devono separare, secondo le parole dell’Apostolo, “perché il
marito non credente viene reso santo dalla moglie credente e la moglie
non credente viene resa santa dal marito credente”.

F. Comparatico col proprio figlio: Secondo il canone 53 del
Concilio di Trullo ¢ vietato il matrimonio del padrino con la madre
vedova del neofita. Il matrimonio contratto malgrado quest’impedimento
pud essere annullato. Questa prescrizione contrastava il fatto che i
genitori, per avere una legale causa per un divorzio desiderato,
diventavano padrini dei propri figli, e cosi potevano fare anche senza la
minaccia d’una pena. Per porre rimedio a quest’abuso, a norma del
canone 53 del Concilio di Trullo nel secolo VIII, fu emanata la novella
che riconobbe come causa di divorzio una tale condotta (cio¢ che il
genitore fosse divenuto padrino del proprio figlio) e, in piu, per la parte
colpevole fu introdotto il divieto di nuove nozze.'

5P es. can. 9 di S. Basilio o0 TERTULLIANO, Alla consorte, 11,2, 4 ¢ 7.
16 Cf. MILASCH, Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche, 636; ZHISHMAN, Das
Eherecht der orientalischen Kirche, 757s — li vedi anche le fonti.
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Cause di divorzio”’bona gratia”

Cosi come per i divorzi “cum damno”, anche le cause di divorzio
“bona gratia” si fondano su motivi legittimi. Rispetto alle cause “cum
damno”, quelle “bona gratia” si distinguono per il fatto, che nessuno dei
coniugi ¢ incolpato della rottura del matrimonio, quindi non ha luogo
neanche la penitenza ecclesiastica (epitimia). Per entrambi i coniugi
divorziati pero vale la regola secondo cui ognuno deve riavere il
patrimonio portato nel matrimonio."’

A. Impotenza fisica: La capacita dell’unione fisica ¢ cosi
necessaria per il matrimonio che la sua carenza fonda uno dei motivi di
divorzio. Causa di divorzio pero si ha solo se, secondo la Costituzione di
Costantino del 528, I’impotenza dell’uomo abbia persistito per due anni
dopo il matrimonio.' La novella 22 poi prolungd il tempo necessario da
due a tre anni, sempre a far data dalla celebrazione del matrimonio: “[...]
se 'uomo non puo unirsi a sua moglie e compiere cid che la natura ha
dato agli uomini di fare, restera con la moglie per tre anni; se durante
questo periodo non dimostrera di essere uomo capace, ¢ se la moglie non
puod coabitare con lui, allora sara permesso, a lei o ai suoi genitori, di
sciogliere questa unione”.' Tale prescrizione fu seguita sia dalla
legislazione bizantina sia da quella canonica.”

Le condizioni per I’impotenza sono le seguenti:

I’impotenza deve persistere per tre anni continuati dalla
celebrazione del matrimonio. La sterilita non ¢ causa di divorzio. Non
cosi per il diritto romano (Hermogenianus), che invece la prevedeva;”

17 Cf. ZHISHMAN, Das Eherecht der orientalischen Kirche, 758.

18.C. 5,17, 10: “Illam addimus, ut, si maritus uxori ab initio matrimonii usque ad duos
annos continuos computandos coire minime propter naturalem imbecillitatem valeat,
possit mulier vel eius parentes sine pericolo dotis amittendae repudium marito mittere”.

''N. 22, 6. Questa novella ¢ stata ignorata da Cypin e dall’Enciclopedia ortodossa, che
riportano solo il periodo di due anni. Cf. CYPIN, Cerkovnoe pravo, 364; Pravoslavnaja
Enciklopedia, tom. VI, 164.

2 p_es. Basilica 28, 7, 4; Ekloga II, 13; oppure Nomocan. XIII, 4. Cit. in ZHISHMAN, Das
Eherecht der orientalischen Kirche, 759, nota 3 e 4.

21D, 24, 1, 60, § 1: “Divortii causa donationes inter virum et uxorem concessae sunt:
saepe enim evenit, uti propter sacerdotium vel etiam sterilitatem”.
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essa perd fu poi recepita solo dalle Basiliche (compilazione giuridica del
sec. X).

L’impotenza dell’'uomo deve essere presente gia prima della
celebrazione del matrimonio. Non puo essere causa di divorzio se viene
in essere durante il matrimonio (malattia).

Non ¢ determinante se 1’uomo abbia saputo dell’impotenza prima
della celebrazione del matrimonio, o meno. Comunque dev’essere
sconosciuta alla moglie prima del matrimonio. Solo se ella non ne fosse
stata a conoscenza, sarebbe mancato il libero consenso, perché la capacita
della procreazione ¢ un’esigenza fondamentale del matrimonio. Ma anche
se la moglie avesse saputo dell’impotenza dell’'uomo, il matrimonio
comunque non sarebbe valido: I’impotenza infatti fonda, anche secondo il
diritto ortodosso, un impedimento matrimoniale. L’impotenza deve essere
quindi provata davanti ad un tribunale.

B. Irreperibilita del marito: Le fonti canoniche in questo
caso distinguono I’irreperibilita del soldato da quella del civile:

Irreperibilita del marito che non e soldato: Secondo il diritto
romano (Papinianus), dopo una giustificata partenza del marito, la parte
abbandonata aveva il diritto di risposarsi nel caso in cui le fossero giunte
informazioni errate circa la morte del coniuge.” Il canone 93 del Concilio
di Trullo (identico al canone 31 di S. Basilio) stabilisce infatti: “Se la
moglie, il cui marito se ne sia andato e sia scomparso, prende un altro
uomo prima di assicurarsi della morte di suo marito, commette
adulterio” *

Irreperibilita del soldato: Secondo I’antico diritto romano
(Iulianus), la moglie del soldato che fosse stato fatto prigioniero e di cui
non sia chiaro se sia vivo, dopo cinque anni si poteva risposare.”*
Secondo la novella 22 di Giustiniano, la moglie poteva risposarsi, se suo
marito fosse infruttuosamente chiamato a ritornare, rinunciasse

2D, 48, 5,12, § 12: “Quod si ficta mariti mors argumentum faciendis nuptiis probabitur
praestitisse, cum hoc facto pudicitia laboretur, vindicari deber pro admissi criminis
qualitate”.

B «§j uxor viri, qui iter inivit neque deinde amplius comparet, antequam de eius morte
certior facta est, alteri viro nubit, adulteratur.” NEDUNGATT — FEATHERSTONE (ED.), The
Council in Trullo revisited, can. 93, p. 172.

*D.24,2,6.
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esplicitamente al matrimonio o non facesse affatto sapere di sé¢.”’ Nella
novella 117 perd Giustiniano prescrisse che senza riguardo alla durata
della campagna militare del marito o alla scarsita delle notizie su di lui, la
moglie potesse risposarsi trascorso un anno, ma solo se avesse avuto
garanzia della morte del coniuge.*

Questi casi si basano sul principio per cui lo scioglimento del
matrimonio precedente e il nuovo matrimonio della moglie possono
essere concessi purché la morte del marito possa essere provata nel modo
piu completo possibile. La prassi ecclesiastica posteriore decise di fissare
il periodo di assenza degli uomini: per i non soldati in cinque anni e per i
soldati in dieci anni.”’

C. Prigionia e schiavitu: Secondo il diritto romano (Paulus,
Tryphonius) la prigionia e la schiavitu furono cause di divorzio “bona
gratia”. La causa non sarebbe, non tanto ’incertezza circa il ritorno del
marito, ma piuttosto una disuguaglianza “di classe” causata dalla
prigionia o dalla schiavitu, disuguaglianza grazie a cui il matrimonio fu
cancellato.”® Secondo la novella 22 di Giustiniano perd, I’altra parte
poteva contrarre un nuovo matrimonio solo dopo cinque anni.”’ La
novella 33 di Leone VI il Sapiente invece aboli questa causa di divorzio.
E cio in quanto il fatto che il matrimonio potesse essere sciolto per
disuguaglianza di classi o potesse essere annullato al ritorno dalla
prigionia® ¢ contrario ai principi d’'umanita.

D. Pazzia: La pazzia ¢ un impedimento del matrimonio; se
perd nasce durante esso non ¢ causa di divorzio.”' Benché I’imperatore
Leone VI il Sapiente avesse dato all’uomo il diritto di divorziare dopo tre
anni di pazzia della moglie (novella 111) e la moglie avesse avuto questo
diritto dopo cinque anni di pazzia del marito (novella 112), questa causa
di divorzio non fu ricompresa nella novella 117 di Giustiniano, e percio

BN. 22, 14.

®N. 117, 11.

27 Cf. CYPIN, Cerkovnoe pravo, 365; Pravoslavnaja Enciklopedia, tom. VI, 164.

BD.24,2,1; 49,15, 12, § 4.

¥N.22,7.

3% Cf. Leonis Philosphii Novellae Constituiones, contitutio 33, in PG 107, 499-503.

31 Cf. 1a 15esima risposta canonica di Timoteo di Alessandria. Cit. in ZHISHMAN, Das
Eherecht der orientalischen Kirche, 769, nota 5.
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non fu recepita neanche dal Nomocanone.” Fra le cause di divorzio la
pazzia non viene menzionata né dall’Enciclopedia ortodossa russa,” né
dagli autori Cypin,** Milasch® e Salachas.”® Soltanto Zhishman scrive
che benché questa causa non fosse recepita dal Nomocanone,
quest’ultimo cita poi tutte le altre disposizioni del diritto romano che sono
in favore di detta causa di divorzio. Le novelle di Leone il Sapiente
rimasero sempre in vigore perché furono comprese nelle novelle
posteriori del secolo XI; la loro applicazione nella Chiesa viene
testimoniata anche da cenni dei canonisti.”’

E. Voti monastici: Lo scioglimento del matrimonio ¢
possibile anche nel caso in cui uno dei coniugi scelga la vita e faccia la
professione monastica.” L’entrata in monastero viene considerata nello
stesso tempo come partenza dal mondo, quindi causa di divorzio, in
quanto viene valutata cosi come se si trattasse di morte. Questo approccio
si fonda sull’atteggiamento della Chiesa riguardo la vita consacrata, la
quale viene considerata come la piu perfetta, e percid per il suo
ottenimento puo essere sciolto anche il matrimonio.

L’entrata in monastero come tale perd non comporta il divorzio,
ma bisogna che siano adempiute le condizioni seguenti:

Per i voti monastici viene richiesta una libera decisione; se dunque
uno dei coniugi ¢ stato costretto ad entrare in monastero con violenza, per
il secondo coniuge non nasce il diritto ad un nuovo matrimonio, perché il
primo esiste ancora.

*2 Nomocan. XIII, 30, in PG 104, 1214.

3 Pravoslavnaja Enciklopedia, tom. V1, 164.

3* CyYPIN, Cerkovnoe pravo, 365s.

3 MILASCH, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, 637.

3% SALACHAS, Matrimonio e divorzio nel diritto canonico orientale. Spunti e riflessioni,
60.

37 Cf. ZHISHMAN, Das Eherecht der orientalischen Kirche, 771s e le noti relative.

38 Cf. NEDUNGATT — FEATHERSTONE (ED.), The Council in Trullo revisited, can. 48, p. 130:
“Uxor eius qui episcopalem dignitatem promovetur, ex communi consensu a viro suo
antea separata, post eius ordinationem episcopalem, in monasterium ingrediatur procul
ab episcopi habitatione exstructum et episcopi providentia fruatur; sin autem digna visa
fuerit, etiam ad diaconatus dignitatem provehatur.”
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Per entrare nello stato monastico, a coloro che vivono nel
matrimonio, dev’essere chiesto se cid avvenga col consenso dell’altro
coniuge.” Quest’esigenza ha le sue radici nel fatto che i coniugi sono un
corpo solo, e quindi con la decisione di uno deve trovarsi d’accordo
anche I’altro. Qualora dunque il candidato all’entrata in monastero non
abbia ancora ricevuto il consenso del suo coniuge, dovra riconoscere a
quest’ultimo il diritto di esigere il proseguimento del matrimonio.

Secondo la novella 123 di Giustiniano, il matrimonio deve essere
considerato sciolto gia dall’opzione del coniuge per la vita monastica. La
prassi pero esigeva che il rito della tonsura e vestizione si effettuassero
solo dopo tre mesi dall’entrata nel monastero. Secondo una novella del
secolo XII, il matrimonio ¢ sciolto solo dopo: trascorsi tre anni dalla
professione dei voti monastici.

Con la professione dei voti monastici il coniuge perde il diritto di
proseguire il matrimonio; anzi, al coniuge rimasto, il diritto bizantino non
poneva nessuna restrizione per un eventuale secondo matrimonio;®
questo coniuge quindi, secondo la prassi canonica, poteva contrarre un
nuovo vincolo.

F. Assunzione dell’ufficio episcopale: Assumere 1’ufficio
episcopale ¢ possibile, purché il candidato si obblighi, dopo I’accordo
bilaterale scritto, a sciogliere il matrimonio. La moglie deve poi
liberamente rinunciare ad un nuovo matrimonio e obbligarsi ad entrare in
monastero, in un luogo lontano dalla sede vescovile.”' Il vescovo infatti
deve essere un esempio di continenza, e percid essere privo della
possibilita di trovarsi con la sua precedente moglie. La moglie deve
entrare in monastero e farsi monaca.” Il vescovo poi & obbligato ad
assicurarle il vitto, se ella non 1’ha.

Queste cause di divorzio sono generalmente ammesse dalla
tradizione canonica ortodossa. Tuttavia le singole Chiese autocefale

% Cf. Nomocan. XL, 1, in PG 104, 1150s; Nomocan. XIIL 4, in PG 104, 1190-1194.

0C.1,3,53§3;N.5,5;22, 5.

I Cf. NEDUNGATT — FEATHERSTONE (ED.), The Council in Trullo revisited, can. 48, p. 130.

“2 Cf. Balsamon, ad can. 48 Trull. X, II, 421. Cit. in ZHISHMAN, Das Eherecht der
orientalischen Kirche, 779, nota 2.
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possono ammettere anche altre cause analoghe, come vedremo
nell’esempio della Chiesa ortodossa russa nonché di quella greca.

5. Le cause di divorzio nella Chiesa ortodossa russa
La delibera del 7/20 aprile 1918 stabili innanzitutto che il

matrimonio benedetto dalla Chiesa dovesse essere indissolubile. Il

divorzio poi “sia ammesso dalla Chiesa solo per condiscendenza verso

I’imperfezione umana e con premura per la salvezza umana” e a

condizione che esista una rottura nel matrimonio e 1’impossibilita di un

suo rinnovamento. Divorziare ¢ competenza esclusiva del tribunale
ecclesiastico, che opera su richiesta dei coniugi e per le cause stabilite.

Queste cause, a norma di detta delibera, sono:

*  apostasia dall’ortodossia;

* adulterio e pratiche contro natura (p. es. sodomia): il libello di
divorzio poteva essere presentato entro tre anni dall’avvenuta
conoscenza dell’adulterio dell’altro coniuge da parte del coniuge
leso, al massimo pero entro dieci anni;

* impotenza: essa dev’essere permanente ed antecedente il
matrimonio: si poteva presentare il libello di divorzio solo trascorsi
due anni dalla celebrazione del matrimonio;

* lebbra e sifilide: per la lebbra puod presentare il libello di divorzio sia
il coniuge sano, sia il malato; mentre per la sifilide solo il coniuge
sano, qualora la malattia costituisca una minaccia per lui o per la
prole;

* irreperibilita di uno dei coniugi per la durata di tre anni continui,
oppure solo per due qualora essa sia cagionata da motivo di guerra o
di calamita;

* condanna ad una pena, la cui conseguenza sia la perdita dei diritti
civili: il matrimonio perd non viene sciolto se la vita matrimoniale
sia durata anche dopo detta condanna;

*  minaccia della vita dell’altro coniuge o dei figli;

* rapporti sessuali del suocero con la nuora, lenocinio e sfruttamento
dello stato di bisogno del coniuge;
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+  celebrazione d’un secondo matrimonio.*
A queste cause di divorzio la delibera del 20 agosto/2 settembre
1918 ne aggiunse ancora due:
*  perturbamento psichico insanabile di uno dei coniugi che non
consenta il proseguimento della convivenza;
* abbandono doloso dell’altro coniuge, qualora cid non consenta il
proseguimento del matrimonio.*
I principi della concezione sociale della Chiesa ortodossa del 2000
completarono 1’elenco con queste cause:
e malattia dell’AIDS;
* alcolismo o tossicodipendenza provate da un accertamento medico;
* aborto compiuto dalla moglie in disaccordo dal marito.
La Chiesa ortodossa russa di oggi ammette quindi 14 cause di
divorzio.

6. Cause di divorzio nella Chiesa ortodossa greca

La riforma del diritto di famiglia fu realizzata in Grecia con la
menzionata legge n. 1250/1982. Questa riforma aboli le nozze civili
obbligatorie e introdusse un’alternativa fra matrimonio civile e
matrimonio canonico, € al contempo cancelld una serie di impedimenti
matrimoniali che erano presenti nel codice civile. La Chiesa greca invece
conservo questi impedimenti.

Nelle cause di divorzio sono competenti, secondo [’attuale
regolamento giuridico greco, solo i tribunali civili. La Chiesa pud
intervenire oggi solo dopo la pronuncia della sentenza civile, sciogliendo
il matrimonio anche sul piano spirituale. Questo scioglimento canonico
del matrimonio riguarda tutti coloro i quali abbiano celebrato un

“ Cf. Delibera del Santo Sinodo della Chiesa ortodossa russa del 7/20 aprile 1918 “sui
motivi per il divorzio del legame matrimoniale benedetto dalla Chiesa”. In Svjascennyj
Sobor Pravoslavnoj Rossijskoj Cerkvi: dejanija. Sobranie opredelenij i postanovlenij.
Supplemento a: “Dejanija”, vol. 2, 3° parte, 61-64.

“ Cf. Delibera del Santo Sinodo della Chiesa ortodossa russa del 20 agosto/2 settembre
1918 “che completa il decreto sinodale sui motivi per il divorzio del legame
matrimoniale benedetto dalla Chiesa”. In Svjascennyj Sobor Pravoslavnoj Rossijskoj
Cerkvi: dejanija. Sobranie opredelenij i postanovlenij. Supplemento a: “Dejanija”, vol.
2, 4° parte, 48.
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matrimonio canonico e vogliano contrarne un altro. La scadenza
obbligatoria per la conciliazione davanti al vescovo, poc’anzi descritta, fu
cancellata mediante 1’introduzione delle nozze civili facoltative.*

Dopo la novella di 1982 sono rimasti soltanto due motivi principali
per il divorzio civile: il perturbamento grave della vita coniugale (art.
1439) e l’irreperibilita (art. 1440). Si pud divorziare anche di comune
accordo (art. 1441).

Perturbamento: il divorzio puo essere chiesto da uno dei coniugi,
se esiste una tale violazione della vita coniugale, sia da parte del
convenuto come anche da entrambe le parti, che comprometta il
proseguimento del matrimonio. Se il convenuto non provi il contrario, si
presume che questa violazione sia parificata a bigamia, adulterio,
abbandono del coniuge o minaccia alla vita del coniuge. Nel caso di
separazione perdurante da quattro anni ininterrotti questa violazione si
presume, benché a porla in essere sia stato esclusivamente il richiedente.

Irreperibilita: il divorzio pud essere chiesto da uno dei coniugi
qualora I’altro sia dichiarato irreperibile.

Il divorzio pud essere poi chiesto anche da entrambi i coniugi
d’accordo, se il matrimonio sia durato almeno un anno € a condizione che
i coniugi si siano accordati sui rapporti economici e sull’affidamento dei
figli minori.*

Nella Chiesa ortodossa greca hanno attualmente validita le seguenti
cause di divorzio:

Cause di divorzio per il marito:
¢ adulterio della moglie;

* minaccia alla sua vita da parte della moglie;

* aborto doloso, dopo il quale la moglie rimanga cosi mutilata da non
essere piu capace per la vita matrimoniale;

* abbandono immotivato della casa da parte della moglie, contro il
desiderio del marito;

* visite in luoghi di ritrovo senza consenso del marito.

4 Cf. ROBBERS (ED.), Stdt a cirkev v zemich EU, 97s; BERGMANN — FERID, Internationales
Ehe- und Kindschaftsrecht, voce “Griechenland”, 39-62.

46 Cf. PRADER, Il matrimonio nel mondo: celebrazione, nullita e scioglimento del vincolo,
258-263.
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Cause di divorzio per la moglie:
¢ adulterio del marito;
* pubblica e ingiustificata accusa di adulterio da parte del marito;
* tentativo di disonore morale della moglie da parte del marito.
Cause di divorzio comuni ad entrambi i coniugi:
* apostasia dalla fede cristiana;
* rifiuto doloso del Battesimo della prole;
* ordinazione vescovile del marito;
* scelta a favore della vita religiosa.
Inoltre la Chiesa ortodossa greca riconosce anche questa causa
civile di divorzio: irreperibilita di uno dei coniugi (morte o abbandono
doloso).”

7. I capi di nullitd del matrimonio cattolico riferiti alle cause di
divorzio ortodosso

Dal punto di vista cattolico, ogni matrimonio valido e consumato,
contratto fra battezzati, ¢ considerato assolutamente indissolubile. I
matrimoni non sacramentali € non consumati possono essere sciolti a
certe condizioni con la potesta del Romano Pontefice.

Le cause di divorzio nelle Chiese ortodosse con rilevanza per il
diritto canonico: Nella conclusione della parte prima della tesi, nella
tabella, in modo riassuntivo sono state elencate le cause di divorzio
possibili nell’ortodossia, con riguardo alla tradizione e alla Chiesa
ortodossa greca, russa e ceca e slovacca. Di queste cause di divorzio
possono avere rilevanza per il diritto canonico cattolico, riguardo alle loro
conseguenze per la nullita matrimoniale, le seguenti:

* adulterio;

* impotenza fisica;

* prigionia e schiavitu,

* pazzia;

* sfruttamento dello stato di bisogno del coniuge;
* alcolismo e tossicodipendenza.

Y cf, MELIA, Le lien malrimonial a la lumiere de la théologie sacramentale et de la
théologie morale de I’Eglise orthodoxe, 188.
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Nomocanone | Chiesa. Chiesa Chiesa
Cause dl. divorzi() de" 14 titoli e or A, or . ()rtodossa cecae

la Tradizione | russa greca slovacca
Alto tradimento si
Attentato alla vita dell’altro coniuge s g |1l motivo vale

per il marito

Adulterio si si si si
Aborto si si si si
Apostasia si si SI
Comparatico col proprio figlio si
Impotenza fisica si si
Irreperibilita del marito si si
Prigionia e schiavitu si
Pazzia si si
Voti monastici si si si
Assunzione ) N
dell’ufficio episcopale st st
Lebbra e sifilide si

Condanna ad una pena, la cui conseguenza

sia la perdita di tutti i diritti civili !

Rapporti sessuali del suocero con la nuora,

lenocinio e sfruttamento dello stato di SI

bisogno del coniuge

Celebrazione | matrimonio
di secondo matrimonio s civile
Abbandono doloso del coniuge si

AIDS SI

Alcolismo o tossicodipendenza si

Abbandono immotivato della casa, contro

. . R K
il desiderio del marito !

Visite a luoghi di ritrovo, senza consenso

. o
del marito !

Pubblica e ingiustificata accusa di

. . si
adulterio da parte del marito !

Tentativo di disonore morale della moglie

da parte del marito 5t

Rifiuto doloso del Battesimo della prole si

L’adulterio: La causa di adulterio quale causa di divorzio nelle
Chiese ortodosse potrebbe manifestarsi nel diritto canonico come
possibilita di dichiarare il matrimonio nullo per simulazione del consenso
matrimoniale. Di simulazione trattasi quando vi ¢ discordanza tra la
manifestazione esterna e 1’opinione interna del coniuge. La simulazione ¢
regolata nel CCEO al canone 824 § 2 (1101 § 2 CIC). 11 § 2 regola sia la

44




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

simulazione totale (consiste nell’esclusione del matrimonio come tale),
sia quella parziale (I’eslusione dell’elemento essenziale o della proprieta
essenziale del matrimonio).48 Nel nostro caso interessa non tanto la
simulazione totale, ma piuttosto quella parziale. Quest’ultima non
comporta 1’esclusione di tutto il matrimonio come tale, ma il fatto che il
matrimonio sara privato del suo contenuto. Si tratta dell’esclusione delle
proprieta essenziali o degli elementi essenziali del matrimonio
(“matrimonii essentiale aliquod elementum vel essentialem aliquam
proprietatem®).* Troviamo le proprieta essenziali nel can. 776 § 3 (can.
1056 CIC): si tratta dell’unita a dell’indissolubilitad. Si ha 1’esclusione
dell’unita coniugale, se uno dei coniugi si riservi il diritto di poligamia;
dall’esclusione dell’unita viene distinta 1’eslusione della fedelta (bonum
fidei) che porta all’adulterio.”® Alcuni autori perd raggruppano unita e
fedelta, perché non si puo capire la loro distinzione, in quanto la fedelta
sta a significare nient’altro che esclusivita della relazione matrimoniale,
cio¢ dono dei coniugi a loro stessi.’’ Gli elementi essenziali del
matrimonio possono essere dedotti dalla definizione del can. 776 § 1: si
tratta del bene dei coniugi e della prole (bonum coniugum a bonum
prolis). Agli elementi essenziali poi appartengono fedelta (bonum fidei) e
sacramentalita (bonum sacramenti).

L’impotenza fisica: L’impotenza fisica ¢ la causa di divorzio
classica nell’ortodossia. Nel diritto canonico cattolico invece essa ¢ un
impedimento dirimente, come anche nella Chiesa copta, che cosi si
dimostra essere un’eccezione fra le altre Chiese ortodosse (vedi sopra).
L’impotenza secondo il diritto canonico consiste quindi nell’incapacita
fisica di compiere I’atto coniugale. La canonistica distingue fra

* Benche la distinzione tra la simulazione totale e quella parziale abbia senso nella teoria
e anche dal punto di vista psicologico, nella prassi non ¢ di grande importanza, perché il
risultato € sempre la nullita del matrimonio. Cf. PINTO, Commento al Codice dei Canoni
delle Chiese Orientali, 701s.

* Nel canone originale 77 § 2 CrA (1086 § 2 CIC 1917) la simulazione parziale fu
definita nel senso che il simulante esclude “omne ius ad coniugalem actum, vel
essentialem aliquam matrimonii proprietatem®.

0 Cf. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, 197.

SLCf. GULLO, Simulazione e metus, 240.
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impotentia coeundi (cio¢ I’impotenza semplice) e impotentia generandi
(detta sterilitd): mentre oggetto dell’impedimento dell’impotenza ¢&
soltanto quella coeundi, la sterilitd puod avere rilevanza giuridica soltanto
per altro motivo, p. es. per il dolo.

Affinché I’'impotenza copulativa sia impedimento dirimente del
matrimonio, devono essere presenti le seguenti condizioni:

L’impotenza deve essere antecedente al matrimonio, cio¢ deve
esistere al momento dello scambio del consenso. Se uno dei coniugi
diventasse impotente durante il matrimonio (¢ il caso di un trauma), il
matrimonio sarebbe valido.

L’impotenza deve essere giuridicamente perpetua. In questo caso
sarebbe da valutare, se dalla perizia si potesse constatare che I’impotenza
potrebbe essere guarita senza pericolo serio o con mezzi moralmente
leciti. Anche se uno dei coniugi fosse guarito con mezzi moralmente
illeciti o avesse assunto con successo il rischio di una pericolosa
guarigione, non cambierebbe nulla nella valutazione giuridica della
perpetuita dell’impotenza.

Non rileva che I’impotenza sia assoluta o relativa, cio¢ che si fondi
sulla persona stessa (trattasi non solo delle malformazioni degli organi,
ma anche dei difetti funzionali), o che si mostri solamente nei confronti di
una determinata persona. L’impotenza relativa puod aversi non solo per
ragioni anatomiche, ma prima di tutto per ragioni psichiche (in questo
caso si tratta dell’incapacita di erezione o del vaginismo). L’impotenza
psichica rientra al contempo nel caso dell’incapacita di assumere gli
obblighi matrimoniali (CCEO can. 818, n. 3).%

L’impotenza deve essere certa: se I’impedimento al tempo della
celebrazione del matrimonio risultasse dubbio, sia di diritto che di fatto, il
matrimonio stesso non potrebbe essere dichiarato nullo.

Perché I’impotenza, che sia stata causa di divorzio nel matrimonio
ortodosso, possa consentire un nuovo matrimonio secondo il diritto
canonico cattolico, essa dovrebbe essere causa di nullitd secondo
quest’ultimo, cio¢ adempiere tutte le condizioni canoniche menzionate.

52 Cf. LUDICKE, Eherecht, 60s.
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Anche in questo caso una tale causa dovrebbe essere esaminata secondo
la procedura del processo ordinario dei cann. 1357-1377 CCEO.

La prigionia e la schiavitu: Se teoricamente si avesse un divorzio
dichiarato dall’autoritd ortodossa per motivo di prigionia e di schiavitu
(nelle Chiese ortodosse di oggi questo motivo non ¢ piu presente, si tratta
d’una causa di divorzio antica), secondo il diritto canonico a queste cause
si potrebbe applicare il privilegio di prigionia (can. 860 CCEO). Di
questo privilegio sara trattato piu avanti (cap. 2.4 della parte seconda).

Lo sfruttamento dello stato di bisogno del coniuge: Alle decisioni
di divorzio per causa dello sfruttamento dello stato di bisogno del coniuge
si potrebbe applicare la fattispecie della violenza e del timore grave (can.
825 CCEQ, can. 1103 CIC).

Si tratta di due modifiche di una realta, cio¢ della violenza, che si
dimostra sia come violenza fisica, sia come violenza morale. La violenza
fisica (vis absoluta) assolutamente esclude il libero arbitrio e dal punto di
vista del diritto naturale esclude il consenso matrimoniale. Non si tratta
affatto di actus humanus, perché la violenza fisica pud riguardare solo atti
esterni, i quali poi non sono piu manifestazione della volonta interiore
dell’uomo, non hanno quindi alcun significato né morale, né giuridico. Si
deve trattare di violenza fisica tale che, secondo la giurisprudenza, non le
si puo resistere in alcun modo, quindi non basta che la resistenza fosse
soltanto faticosa; in tale ultimo caso si avrebbe contraddizione col canone
932 § 1 (125 § 1 CIC), che definisce la violenza fisica quale violenza a
cui una persona in nessun modo potrebbe resistere (“nequaquam resistere
potuit®).

Il caso particolare della violenza morale ¢ il metus reverentialis
(timore reverenziale). E di per sé leggero, ma pud diventare grave, se il
male temuto ¢ realmente grave (p. es. la cacciata di casa). Anche questo
timore reverenziale ¢ causa di nullita, se ¢ esterno, grave e la sua unica
conseguenza ¢ la celebrazione del matrimonio.™

Pazzia, alcolismo e tossicodipendenza: Se 1’autorita ortodossa
avesse concesso il divorzio a causa di pazzia o di tossicodipendenza,
queste cause potrebbero avere rilievo nel diritto canonico quali incapacita

53 Cf. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, 202s; PINTO, Commento al Codice
dei Canoni delle Chiese Orientali, 704.
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di celebrare il matrimonio. Questa incapacita comprende la fattispecie del
can. 818 n. 1 (I’insufficiente uso di ragione) e del n. 2 dello stesso canone
(il difetto di discrezione di giudizio). La pazzia potrebbe rientrare sotto il
can. 818 n. 1 e 2, I’alcolismo e la tossicodipendenza invece in gran parte
sotto la fattispecie del 818 n. 3; se perd si avesse un disturbo di
personalita in una misura tale che quest’ultima non sarebbe capace di
discernere e di giudicare, si tratterebbe anche del n. 2.

L’insufficiente uso di ragione impedisce di celebrare validamente
il matrimonio. Si basa sull’incapacita di una conoscenza giusta ¢ adeguata
della realta per I’insufficiente uso della ragione. Si tratta di incapacita di
diritto naturale.

Nella fattispecie del n. 1 rientrano prima di tutto le malattie
psichiche, I'insufficiente sviluppo mentale e poi il turbamento psichico
transitorio o la perdita di coscienza transitoria.

La seconda fattispecie dell’incapacita di celebrare il matrimonio ¢
quella del difetto di discrezione di giudizio (can. 818 n. 2). Per il valido
consenso cioé non basta solo il semplice uso della ragione, scevro da
malattie psichiche permanenti o transitorie, ma ¢ richiesto che i coniugi
siano capaci di giudicare gli essenziali diritti e doveri matrimoniali. Non
viene perd richiesta la conoscenza perfetta dei diritti e doveri
matrimoniali essenziali, ma solo la capacitd minima di un loro
discernimento e di libera scelta. Sotto il concetto di discretio iudici sono
dunque comprese queste realtd: maturitd in ordine alla relazione
coniugale, apprezzamento critico del matrimonio, giudizio critico del
soggetto su sé stesso e sulle sue capacita rispetto al matrimonio concreto
da celebrare, e liberta interna di scelta.

Sotto la terza fattispecie, cioé Dl’incapacita di assumere gli
obblighi essenziali del matrimonio (can. 818 n. 3), possono, quali cause
di divorzio ortodosso, rientrare 1’alcolismo e la tossicodipendenza, se
impediscono di assumere gli obblighi essenziali del matrimonio, e poi
anche l’impotenza, se sia basata su ragioni psichiche. Queste ragioni
psichiche non coincidono con I’insufficienza mentale, 1’aberrazione
mentale oppure con il grave difetto di discrezione di giudizio, e devono
essere presenti al momento del consenso. Il coniuge quindi anche se puo
avere un sufficiente uso della ragione e una sufficiente discrezione di
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giudizio, potrebbe tuttavia essere incapace di assumere gli obblighi
matrimoniali.> La fattispecie del canone 818 n. 3 percid non tocca il
soggetto del consenso, si riferisce invece al suo oggetto; con altre parole
mentre i primi due numeri del canone 818 toccano il matrimonio in fieri,
il terzo numero si riferisce al matrimonio in facto esse.”

Le decisioni di divorzio emanate dalle autoria ortodosse basantesi
sulle cause di divorzio summenzionate 0ggigiorno non possono essere
recepite automaticamente, possono risultare soltanto quale base d’una
dichiarazione di nullitd emanata dai tribunali della Chiesa cattolica e
dibattuta nel processo giudiziale previsto dai cannoni 1357-1377 CCEO
(1671-1691 CIC), durante il quale le prove costituite dall’autorita
ortodossa ovviamente possono essere prese in considerazione. La nullita
del matrimonio perd risulta sempre da una decisione dell’autorita
cattolica e non da quella ortodossa.

Le cause di divorzio nelle Chiese ortodosse senza rilevanza per il diritto
canonico

Nel diritto canonico della Chiesa cattolica dal punto di vista della
nullitd del matrimonio non avranno alcun rilievo le cause seguenti
(seguiamo di nuovo la tabella della conclusione della parte prima di
questa tesi):
¢ alto tradimento;
* attentato alla vita dell’altro coniuge;>
e aborto;
* apostasia;
* comparatico col proprio figlio;
* irreperibilita;

3% Alcuni autori parlano di incapacita morale, p. es. SERRANO RUIZ, La novitd normativa e
la collocazione sistematica del can. 1095 n. 3, 107.

55 Cf. PINTO, Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 689; cf. anche GS
48.

%% Questa causa, anche se non riconducibile a capo di nullita, potrebbe essere motivo di
separazione per altre violazioni coniugali secondo il can. 864 CCEO. Questo vale
similmente per le malattie come lebbra, sifilide e AIDS, a patto che queste mallatie
costituiscano grave pericolo per I’altro coniuge o per i figli.
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* voti monastici;

* assunzione dell’ufficio episcopale;

* lebbra e sifilide;

* condanna ad una pena, la cui conseguenza sia la perdita di tutti i diritti
civili;

* rapporti sessuali del suocero con la nuora e lenocinio;

* celebrazione di secondo matrimonio;

e abbandono doloso del coniuge;

* AIDS;

* abbandono immotivato della casa, contro il desiderio del marito;

* pubblica e ingiustificata accusa di adulterio da parte del marito;

* tentativo di disonore morale della moglie da parte del marito;

* rifiuto doloso del Battesimo della prole.

Le decisioni di divorzio emanate dalle autoria ortodosse basantesi
sulle cause di divorzio summenzionate non hanno alcuna portata per la
valutazione della validitd del matrimonio stesso da parte della Chiesa
cattolica. Per poter annullare questo matrimonio la Chiesa cattolica deve
fare una propria istruttoria e verificare se esistano cause canoniche di
nullita, oppure se si possa procedere allo scoglimento del matrimonio.

8. Giurisdizione dei vescovi ortodossi dal punto di vista della Chiesa
cattolica

Giurisdizione dei vescovi ortodossi prima del Concilio Vaticano II

Dopo lo scisma del 1054 e prima del Concilio Vaticano II si
riteneva che tutti gli ortodossi fossero in cattiva fede a causa dello scisma
stesso e quindi colpiti da scomunica maggiore; i vescovi poi erano
considerati sospesi a divinis, perché ordinati da persone scismatiche o
scomunicate e percid invalidamente eletti o nominati, quindi erano
ritenuti incapaci di porre in essere atti giuridicamente validi. 1. Zuzek
ricorda, a chiusura del tema, che “al massimo si concedeva agli ortodossi
una iurisdictio supplita, esclusivamente per il foro interno, per il bene
delle anime. Ma poiché la giurisdizione viene supplita la dove non esiste,
questo riconoscimento pratico veniva a confermare la tesi generale
secondo cui i vescovi ortodossi erano privi di ogni giurisdizione, percio
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governavano solo de facto e non de iure le comunita separate totalmente
da Roma.”’ Ammesso che, secondo ’enciclica Mistici Corporis di Pio
XII,*® per essere membri della Chiesa e per godere in essa di diritti — qual
¢, ad esempio, la giurisdizione — si richiedono tre cose: il Battesimo, la
professione della fede cattolica e I'unione con la Chiesa cattolica, e dato
che con riguardo agli ortodossi non sono presenti le ultime due
condizioni, questi ultimi non possono essere considerati membri della
Chiesa, e quindi non godono in essa di diritto alcuno. Percid anche i
vescovi ortodossi che non adempiono queste due condizioni esercitano
illegittimamente i1 poteri inerenti all’ordinazione. Le espressioni dei
pontefici a proposito sono chiare: secondo Pio IX “nullum posse
legitimum Episcopum haberi, qui fidei et caritatis communione non
iungatur Petrae, super quam una aedificata est Ecclesia Christi”.” E
Leone XIII afferma: “Nemo igitur, nisi cum Petro cohaeret, partecipare
auctoritatem potest, cum absurdum sit opinari, qui extra Ecclesiam est,
eum in Ecclesia praeesse.”® E vero perd che la Santa Sede ha dato ai
gerarchi ortodossi titoli come patriarca, arcivescovo, venerabilis frater
ecc, il che — secondo De Vries — suggerisce come il potere dei gerarchi
separati sarebbe cosi considerato almeno “qualcosa” anche nell’ordine
giuridico.”’ La Santa Sede infatti riconobbe i capi singolari delle Chiese
separate, dopo la restaurazione del communio, come pastori legittimi
rispetto alle loro Chiese, e qualche volta perfino senza una conferma
formale, e le loro Chiese come seguaci dirette di quelle esistenti prima
dello scisma. Questo perd non vuol dire che sia riconosciuta una autorita
piena e de iure, posseduta dai gerarchi ortodossi, ma rimanda solo al fatto
che loro sono vescovi validamente ordinati. Questa riconosciuta validita
dell’ordinazione episcopale degli ortodossi richiama alla distinzione tra la
potesta di ordine e la potestd di giurisdizione, elaborata dai canonisti
latini nel medioevo: mentre la potestd di ordine, che veniva conferita

57 7UZEK, La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano 11, 16s.

8 445 35 (1943) 202.

% De Martinis, tom. VI, pars 2, 209s.

% Enciclica Satis cognitum, in ASS 28 (1895) 734. Dietro queste affermazioni si nota la
concezione della comunione gerarchica presa in senso indiviso ¢ senza gradi: o c’era la
comunione piena oppure non ce n’era alcuna.

' DE VRIES, I Patriarcati separati d’Oriente nella concezione della S. Sede, 119.
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nell’ordinazione, non venne messa in dubbio, quella di giurisdizione, che
veniva comunicata tramite la missione canonica, invece fu totalmente
negata, in quanto mancante alla gerarchia ortodossa.®

Per riassumere il problema si puo dire quanto segue:

Prima del Concilio Vaticano II, i membri della gerarchia orientale
separata erano considerati illegittimi, parlare percio di una giurisdizione
dei vescovi ortodossi era, secondo Zuzek, difficile. Riguardo all’esercizio
della giurisdizione, poi, esso poteva essere inteso solo come svolto
meramente di fatto.*

Giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano 11

Prima di giungere alla questione sulla giurisdizione, come fu posta
nel Concilio Vaticano II, bisogna brevemente presentare I’atteggiamento
generale di tale Concilio verso gli acattolici Orientali. Esso ha dichiarato
solennemente che le Chiese orientali non cattoliche “hanno potesta di
regolarsi secondo le proprie discipline, come piu consone al carattere dei
loro fedeli e piu adatte a promuovere il bene delle anime” (UR 16). 11
Concilio poi ha ricordato che “non si deve parimenti dimenticare che le
Chiese d’Oriente hanno fin dall’origine un tesoro dal quale la Chiesa
d’Occidente ha attinto molti elementi nel campo della liturgia, della
tradizione spirituale e dell’ordine giuridico” (UR 14). Nell’ Unitatis
redintegratio viene poi accentuato il radicamento delle tradizioni
teologiche autentiche degli Orientali nella Sacra Scrittura. Esse “sono
nutrite dalla viva tradizione apostolica, dagli scritti dei Padri e dagli
scrittori ascetici Orientali, e tendono a una retta impostazione della vita,
anzi alla piena contemplazione della verita cristiana”. Il Concilio ha
dichiarato che “tutto questo patrimonio spirituale e liturgico, disciplinare
e teologico, nelle diverse sue tradizioni, appartiene alla piena cattolicita e
apostolicita della Chiesa” (UR 17).%

2 Cf. ZuZex, La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano 11, 18;
NAVARETTE, La giurisdizione delle Chiese orientali non cattoliche sul matrimonio, 106.

8 Cf. ZUzEK, La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano II, 16-19.

 Belliger annota a questo proposito che si potrebbe porre la domanda se il Concilio,
riconoscendo tale tradizione disciplinare autonoma dell’Oriente (che conosceva e
sempre conosce il divorzio e le nuove nozze), abbia implicitamente riconosciuto alle
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Nella Lumen gentium si ¢ parlato delle Chiese ortodosse come non
totalmente fuori della Chiesa cattolica. Si hanno comunque vari gradi di
questa comunione: da una parte sono quelli pienamente incorporati (LG
14), dall’altra quelli non pienamente incorporati, perché “non professano
integralmente la fede o non conservano 1’unitd di comunione sotto il
successore di Pietro” (LG 15). Questi ultimi sono abbracciati dalla Chiesa
cattolica “con fraterno rispetto e amore”, perché “costituiti in una certa
comunione, sebbene imperfetta, con la Chiesa cattolica” (UR 3). Le
Chiese ortodosse hanno “veri sacramenti e soprattutto, in virtu della
successione apostolica, il sacerdozio e 1’Eucaristia”; mediante le
celebrazioni di questi nelle “singole Chiese, la Chiesa di Dio ¢ santificata
e cresce” (UR 15). Questi brani sembrano “implicare un riconoscimento
della giurisdizione del vescovo ortodosso per quel tanto che ¢ necessaria
affinché i fedeli uniti con lui possano avere accesso al Padre”.”® 1 fedeli
ortodossi dunque non sono fuori del gregge di Cristo, essi vivono bensi in
“Chiese sorelle” unite alla Chiesa cattolica con “vincoli strettissimi” (UR
15).

Dai testi conciliari e postconciliari menzionati sopra si puo trarre la
conclusione che segue.

L’atteggiamento principalmente aperto verso la normativa degli
ortodossi finora non ¢ cambiato, e riguardo alla prassi orientale dei
divorzi e delle nuove nozze, che non fu mai espressamente approvata
dalla Chiesa cattolica, nonché all’ammissione dei risposati alla
comunione eucaristica v’¢ da dire che esse non pongono alcun ostacolo al
dialogo ecumenico.”®

Non si presume piu che gli ortodossi siano in mala fede; anzi, si
presume il contrario: la maggioranza degli ortodossi, nonché i vescovi,
vive infatti in buona fede rispetto allo scisma. Questa presunzione di
buona fede implica 1’abrogazione di tutti i canoni circa la scomunica
degli ortodossi. Il Concilio afferma come essi “non possano essere
accusati di peccato di separazione” (UR 3), quindi, quanto allo scisma,

Chiese ortodosse la possibilita di divorziare i matrimoni sacramentali. Cf. BELLIGER,
Die wiederverheirateten Geschiedenen, 304s.

8 7U2EK, La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano II, 22.

% Cf, BELLIGER, Die wiederverheirateten Geschiedenen, 306.
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non commettono alcun delitto ecclesiastico. Alla nuova concezione delle
relazioni corrisponde poi il riconoscimento che tutte le parti hanno
sbagliato (UR 3) e il chiedere il perdono (UR 7.5

Stanno queste affermazioni a significare che tra gli ortodossi ¢ i
cattolici gia esiste la comunione gerarchica? La risposta affermativa
poggia proprio sul Concilio, che ha ridimensionato il concetto di
comunione gerarchica accennando che non si tratta di un concetto
unitario (e che quindi ammette gradi). Secondo il Concilio le Chiese
ortodosse “non sono affatto spoglie di significato e di peso. Poiché lo
Spirito di Cristo non ricusa di servirsi di esse come di strumenti di
salvezza, il cui valore deriva dalla stessa pienezza della grazia e della
verita, che ¢ stata affidata alla Chiesa cattolica” (UR 3). Si puo dunque
dedurre che la Chiesa cattolica e le Chiese ortodosse “siano gia in quasi
totale comunione fra loro”. La conclusione logica di cid ¢ questa: “Tutti
gli atti giurisdizionali dei vescovi ortodossi sono da considerarsi come
compiuti in comunione gerarchica con la Chiesa cattolica, e quindi sono
giuridicamente validi e leciti, eccezion fatta per quelli che fossero
contrari alla Scrittura, alla dottrina cattolica e alla legge naturale.”®®

Le Chiese ortodosse, quindi, senza alcun dubbio possiedono la
potesta di governo indipendentemente dal Concilio e senza interruzione
lungo i secoli (“hanno potesta di regolarsi secondo le proprie discipline™).
Queste Chiese percid hanno la giurisdizione normale, quindi non
concessa per supplenza; anche se la dottrina e i documenti ufficiali della
Chiesa cattolica si sono espressi nel passato in senso contrario.”

Giurisdizione della Chiesa cattolica sul matrimonio degli ortodossi

Il matrimonio dei battezzati ¢ di esclusiva competenza della
Chiesa. Con cio0 si intende non solo la Chiesa cattolica, ma, supposta
I’esistenza della giurisdizione nelle Chiese ortodosse, anche le Chiese
orientali non cattoliche. Ma in quale misura questa giurisdizione viene
divisa tra la Chiesa cattolica e le Chiese ortodosse? Questa questione si

87 Cf. ZUzEK, La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano II, 19s.

88 7uzEK, La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano 11, 28.

® cf, NAVARETTE, La giurisdizione delle Chiese orientali non cattoliche sul matrimonio,
106, 110.
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presenta quando gli acattolici (nel nostro caso gli ortodossi) sottopongono
il loro matrimonio al giudizio della Chiesa cattolica, cio¢ nel caso in cui
intendano sposare un cattolico.

La Chiesa cattolica ¢ competente a giudicare i matrimoni fra
battezzati, siano essi sacramentali (entrambi i coniugi sono battezzati) o
meno (lo ¢ soltanto uno). Il fondamento di questa competenza si trova
non solo nella sacramentalita in senso stretto (la Chiesa esercita questa
competenza anche sui matrimoni non sacramentali), ma nel carattere
sacro di ogni realta matrimoniale, perché ogni unione matrimoniale non ¢
una realtd profana diventata sacra con l’elevazione a sacramento, ma
qualcosa di sacro in sé. La Chiesa cattolica gode di questa giurisdizione
per giudicare sulla nullitd del matrimonio contratto tra acattolici (nel
nostro caso tra gli ortodossi), se uno di essi intende celebrare un nuovo
matrimonio con una parte cattolica. Questa giurisdizione viene esercitata
in due momenti: nello stabilire il diritto che regola il matrimonio (can.
780 CCEOQ) e nel giudicare sulla validita del vincolo (can. 1357 CCE0).”°

Il principio secondo cui le Chiese non cattoliche sono tenute ad
osservare la legislazione cattolica, valeva anche per le Chiese ortodosse
fino alla promulgazione del decreto conciliare sull’Ecumenismo Unitatis
redintegratio (21/11/1964). Secondo questo decreto “[...] le Chiese
d’Oriente memori della necessaria unita di tutta la Chiesa, hanno la
facolta di reggersi secondo le proprie discipline, come le piu consone
all’indole dei loro fedeli e le piu adatte a provvedere al bene delle anime”
(UR 16). Con esso fu riconosciuta, come gia detto sopra, la giurisdizione
delle Chiese ortodosse che include anche le potesta riguardo il
matrimonio:’" questa potesta ¢ nativa, esclusiva e indipendente, a
condizione perd che la disciplina delle Chiese ortodosse non sia contraria
alla vera fede e al diritto divino (“[...] memori della necessaria unita di
tutta la Chiesa [...]”). Secondo questa concezione sarebbe dunque priva di
valore giuridico ogni norma positiva sia della Chiesa cattolica sia delle
Chiese ortodosse che fosse contraria al diritto divino, p. es. norme o

" Cf. ORTIZ, Note circa la giurisdizione della Chiesa sul matrimonio degli acattolici,
369-374.

" La competenza in questa materia include la sacramentaliti del matrimonio, i
presupposti giuridici del contratto e gli effetti essenziali del contratto matrimoniale.
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prassi permissive rispetto ai divorzi dei matrimoni cristiani consumati.”
Qui non ci si puo richiamare al riconoscimento generale della disciplina
ortodossa fatto dal Concilio Vaticano II (UR 16) perché esso si rifa
esclusivamente alla disciplina puramente ecclesiastica che non sia
contraria all’insegnamento dei Padri e ai concili riconosciuti dalla Chiesa
cattolica. I detti del Concilio Vaticano II non implicano il riconoscimento
implicito dei divorzi praticati nelle Chiese ortodosse a partire dal sec. X.”

Dopo aver pubblicato il decreto sull’Ecumenismo Unitatis
redintegratio, la questione dell’obbligatorietd o meno del MP CrA per i
cristiani ortodossi non era ancora chiara. Prima del Concilio si considerd
il MP CrA riferentesi non solo ai cattolici orientali, ma anche ai cristiani
orientali non cattolici.”* Per risolvere la controversia, Papa Paolo VI
istitui una speciale commissione cardinalizia, la quale il 24/02/1966
affermo che il MP CrA si riferiva anche agli orientali non cattolici.
Questa decisione poi fu comunicata ai Dicasteri ¢ ai Tribunali della Curia
Romana che perd non poterono accoglierla perché contraria al decreto
conciliare Unitatis redintegratio 16 (“le Chiese d’Oriente hanno la
potesta di reggersi secondo la proprie discipline”). Paolo VI percio
nominod una nuova commissione cardinalizia, la quale riformo la risposta
precedente e il 23/10/1968 dichiard che il concetto “christifideles” del
MP CrA si riferiva solo agli orientali cattolici. Da tale data il can. 5 CrA
fu quindi implicitamente riformato e gli orientali acattolici non furono piu
tenuti ad osservare questa legislazione cattolica.”

Tale situazione giuridica fu confermata dal can. 780 CCEO che
aboli il precedente can. 5 CrA:

Can. 780 § 1. Matrimonium catholicorum, etsi una tantum pars est
catholica, regitur iure non solum divino, sed etiam canonico, salva
competentia auctoritatis civilis circa effectus mere civiles matrimonii.

2 Cf. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, 54; NAVARETTE, La giurisdizione
delle Chiese orientali non cattoliche sul matrimonio, 112.

3 Cf. PRADER, Interrituelle, interkonfessionelle und interreligiése Probleme im Eherecht
des neuen CIC, 432.

™ Cf. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, 54s; cf. NAVARETTE, La
giurisdizione delle Chiese orientali non cattoliche sul matrimonio, 117.

BCt PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, 55.
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§ 2. Matrimonium inter partem catholicam et partem baptizatam
acatholicam salvo iure divino regitur etiam: 1° iure proprio Ecclesiae vel
Communitatis ecclesialis, ad quam pars acatholica pertinet, si haec
Communitas ius matrimoniale proprium habet; 2° iure, quo pars
acatholica tenetur, si Communitas ecclesialis ad quam pertinet, iure
matrimoniali proprio caret. 76

I § 2 suppone esplicitamente che almeno alcune Chiese non
cattoliche abbiano un proprio diritto matrimoniale. Benché queste Chiese
non abbiano una autoritd legislativa suprema che definisca i livelli di
competenza di ciascuno dei propri organi ecclesiastici, non ¢’¢ dubbio
che tutte le Chiese ortodosse hanno una struttura giurisdizionale quasi
identica fra loro, hanno vera successione apostolica trasmessa nella valida
consacrazione vescovile, e perfino molte delle loro leggi canoniche
matrimoniali sono anteriori allo scisma del 1054. Dato che esse quindi
hanno il diritto di reggersi secondo la propria disciplina (UR 16), “le
autorita cattoliche dovranno tenere conto di questo principio di
applicazione della legge, sia nel giudizio sulla capacita giuridica dei
cristiani non cattolici orientali quando celebrano un matrimonio non
cattolico, sia nelle decisioni sulla validita o nullita di un matrimonio
celebrato tra loro”.”

La giurisdizione della Chiesa cattolica sul matrimonio degli
ortodossi perd non si riferisce alla forma di celebrazione del matrimonio.
Dopo il Concilio Vaticano II, che col UR 16 alle Chiese ortodosse
riconobbe il diritto di reggersi secondo la propria disciplina,
I’atteggiamento della giurisprudenza poté gia richiamarsi a quel decreto
conciliare: a partire dal 1968 la SRR prese decisioni a favore della nullita
dei matrimoni degli ortodossi contratti senza la presenza del rito sacro.”
Forza di legge fu ottenuta da questa giurisprudenza con la decisione della
Segnatura Apostolica del 28/11/1970, che venne approvata dal Papa.

" Questo canone non vale per la Chiesa latina, ma fu quasi completamente recepito
nell’art. 2 dell’istruzione Dignitas connubii del 25/01/2005 che invece riguarda solo i
tribunali della Chiesa latina.

"7 PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, 55; cf. NAVARETTE, La giurisdizione
delle Chiese orientali non cattoliche sul matrimonio, 114s.

8 P. es. sentenze coram Palazzini, 24 ottobre 1967; coram Lefebvre, 25 aprile 1970;
coram Lefebvre, 22 marzo 1971.

57




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

Questa decisione constatd come il matrimonio di due romeni ortodossi
contratto davanti all’autorita civile fosse invalido per difetto di forma,
ovvero per mancanza del rito sacro. Similmente la Segnatura Apostolica
il 23/11/1974 decise per la nullitd di un matrimonio di un armeno
ortodosso con una donna metodista, contratto davanti al pastore
metodista.” Secondo la legislazione attuale del CCEO can. 781 n. 2,
viene riconosciuta qualsiasi forma prescritta o ammessa dal diritto al
quale le parti erano soggette al tempo della celebrazione del matrimonio,
purché il consenso sia stato espresso in forma pubblica e, se almeno una
parte appartiene alla Chiesa orientale non cattolica, purché il matrimonio
sia stato celebrato con rito sacro.

Il giudizio sulla validitd di un matrimonio di battezzati orientali
acattolici viene regolato dal CCEO can. 781, secondo cui si osserva
quanto prescritto dalla norma del can. 780 § 2, circa il diritto cui erano
soggette le parti al tempo della celebrazione del matrimonio. Bisogna
perd sempre tenere presente che secondo questa norma la Chiesa cattolica
non pud riconoscere quella normativa ortodossa che abbia legittimato il
divorzio. Infatti, benché valga quanto detto dal UR 16, secondo cui le
Chiese orientali non cattoliche hanno la facolta di reggersi secondo le
proprie discipline, vale anche che queste Chiese sono “memori della
necessaria unita di tutta la Chiesa”. Questo vuol dire che la Chiesa
cattolica riconosce alle Chiese ortodosse il diritto di reggersi secondo la
propria normativa, purché essa non sia contraria alla vera fede e al diritto
divino. Similmente, se il motivo di nullita nel matrimonio tra ortodossi €
un vizio del consenso fondato sul diritto naturale o su un impedimento di
diritto divino o naturale, devono sempre essere applicate le norme del
diritto canonico. Se invece si tratta di matrimonio nullo a causa di un
vizio del consenso fondato sul diritto meramente ecclesiastico (p. es.
timore grave, errore doloso, consenso condizionato), a causa di un
impedimento dirimente di diritto umano o a causa di difetto di forma,

™ Jurisprudentia Supremi Tribunalis Signaturac Apostolicae. Diocesis Clevelanden.
Nullitatis matrimonii (23 novembris 1974). In Apolinaris 49 (1976) 19-29.
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viene presa in considerazione la competente disciplina ortodossa e i
giudici devono valutare secondo essa.®*

Riguardo alla procedura da seguire, la validita dei matrimoni
celebrati tra acattolici viene giudicata nel processo ordinario previsto dai
cann. 1357-1377 CCEO (cann. 1671-1691 CIC).*' Cio viene
esplicitamente confermato dalla dichiarazione del Supremo Tribunale
della Segnatura Apostolica sulla giurisdizione della Chiesa riguardo al
matrimonio celebrato tra due acattolici, del 28/05/1993 (Prot. n. 23805/92
V.T.). Secondo questa dichiarazione “la Chiesa cattolica gode di
giurisdizione per giudicare sulla nullita o meno del matrimonio contratto
tra acattolici, se uno di essi intende celebrare un nuovo matrimonio con
una parte cattolica. In questo caso, si deve eseguire il processo giudiziale
a norma dei can. 1671-1691.” Questa dichiarazione ¢ applicabile anche
nell’ambito delle Chiese orientali. Cid si deve al fatto che la Segnatura
Apostolica, secondo I’art. 124 n. 1 della Pastor bonus, vigila sulla retta
amministrazione della giustizia in tutta la Chiesa cattolica, per cui le sue
decisioni obbligano anche le Chiese orientali cattoliche.

Un’altra dichiarazione del Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica che tocca il nostro tema ¢ quella sullo stato libero degli
ortodossi divorziati che intendono contrarre matrimonio con un cattolico.
Questa Declaratio del 20/10/2006 reagisce alla prassi presente in
Romania dove la Chiesa cattolica considerava sufficiente una
dichiarazione dello stato libero emanata dalle autorita ortodosse. Secondo
la Declaratio del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica invece:

il matrimonio di due ortodossi celebrato secondo le norme della
Chiesa ortodossa ¢, secondo il can. 779 CCEO (can. 1060 CIC),
considerato valido;

per I’ammissione al nuovo matrimonio cattolico le dichiarazioni
precedenti dello stato libero emanate dalla Chiesa ortodossa in Romania
non possono essere considerate sufficienti;

per questo la parte ortodossa non pud essere considerata libera
finché la nullitd del suo matrimonio precedente non sia dichiarata dal

8 Cf. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, 55; PRADER, La legislazione
matrimoniale latina e orientale, 55.
81 Per la Chiesa latina vale anche Vistruzione Dignitas connubii.
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Tribunale ecclesiastico cattolico oppure questo matrimonio non sia
sciolto dal Romano Pontefice per non consumazione.

¢ ovvio che I'oggetto di questa Declaratio sono le sentenze di
divorzio emanate dalle autorita ortodosse, specie quando tali sentenze o
provvedimenti non siano altro che la ratifica di una sentenza civile di
divorzio. In questi casi ’'unica soluzione per ’ortodosso divorziato che
voglia sposare un cattolico sarebbe la via giudiziaria, cio¢ 1’ortodosso
potrebbe ricorrere al tribunale cattolico del suo domicilio per ottenere,
eventualmente, la dichiarazione di nullita del suo precedente matrimonio.
Questa Declaratio, benche emanata per la Romania, ¢ applicabile anche
in altre parti del mondo. Non si pud piu quindi celebrare un matrimonio
tra cattolici ed ortodossi divorziati da un loro precedente valido
matrimonio religioso.

9. Le possibilita di nuovi matrimoni per i cattolici divorziati.
Proposte di soluzioni.

Prima di affrontare questo problema, presentiamo brevemente il
punto di partenza dell’attuale diritto canonico riguardo alla posizione dei
cattolici civilmente divorziati che abbiano contratto un nuovo matrimonio
civile:”

I fondamenti dell’attuale legislazione canonica matrimoniale si
basano sulla concezione del matrimonio quale consorzio personale di
tutta la vita dell’'uomo e della donna (GS 47-52). Rispetto alla
codificazione precedente (MP Crebrae allatae, CIC/1917) ¢ stato tolto
I’ordine gerarchico dei fini del matrimonio, € con ci¢ anche ’orientazione
prevalente del matrimonio al consorzio sessuale (CrA can. 72 § 2,
CIC/1917 can. 1081 § 2: “ius in corpus™).

Il nuovo matrimonio dei cattolici divorziati ¢ secondo i nuovi
codici (CCEO e CIC) vietato dall’impedimento del vincolo matrimoniale
(CCEO can. 802 § 1, CIC can. 1085 § 1). Ogni altra celebrazione di
matrimonio, in qualsiasi forma (anche nella forma civile), ¢ quindi
invalida.

%2 Piu esauriente RIEDEL-SPANGENBERGER, Die Rechtsstellung der in kirchlich ungiiltiger
Ehe lebenden Katholiken, 236-253; poi p. es. PUzA, Kanonische Ansdtze zur Frage der
Rechtsstellung wiederverheirateten Geschiedener, 308-313.
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La vita comune nel matrimonio canonicamente invalido perd non ¢
piu classificata un delitto penale, come era secondo la legislazione
precedente (CIC/1917, cann. 984 n. 4, 2356), e in nessun passo dei due
codici viene menzionato il concetto “bigamus”. La valutazione di questi
matrimoni invalidi € cosi soggetta solo ai criteri morali e pastorali.

Si hanno ciononostante delle conseguenze giuridiche di questo
matrimonio invalido: a coloro che commettono “peccato grave™ di
adulterio € negato il diritto fondamentale di ricevere i sacramenti (CCEO
can. 16, CIC can. 213, 843 § 1) oppure ¢ limitato il loro essere nello stato
di piena comunione, p. es. il diritto alle esequie cattoliche (CCEO 877,
CIC can. 1184 § 1 n. 3). Un altro risvolto puo essere il rifiuto della
comunione eucaristica (CCEO can. 712, CIC can. 915) oppure il fatto che
la Santa Comunione venga valutata come illegittima (CCEO can. 711,
CIC can. 916).%

Nelle pagine seguenti presentiamo le proposte di alcuni canonisti e
teologi cattolici rispetto alle soluzioni in favore di nuovi matrimoni anche
per quei cattolici divorziati che secondo la legislazione canonica vigente
non possono celebrare le seconde nozze, perché legati al loro matrimonio
sacramentale e consumato.

Andréa Belliger
La teologa tedesca Andréa Belliger nel suo libro Die

wiederverheirateten Geschiedenen. Eine 6kumenische Studie im Blick auf

83 Peccato grave (mortale) & secondo il Magistero “quello che ha per oggetto una materia
grave e che, inoltre, viene commesso con piena consapevolezza e deliberato consenso”.
Giovanni Paolo II, Esortazione apostolica Reconciliatio et paenitentia, 17. La grave
peccaminosita oggettiva di un ulteriore matrimonio civile di soggetti vincolati ad un
precedente matrimonio canonico non nullo € un insegnamento comune della Chiesa,
perché, secondo Familiaris Consortio, 1o “stato [dei coniugi] e la loro condizione di vita
contraddicono oggettivamente quell’unione di amore tra Cristo e la Chiesa, significata e
attuata dall’Eucaristia” (FC 84,4).

% Riguardo la problematica dell’ammissione al sacramento dell’Eucaristia dei divorziati
risposati vedi p. es. SOCHA, Kirchenrechtliche Uberlegungen zum Kommunionempfang
ungiiltig  Verheirateter, 298-309; ZIRKEL, Schlieft das Kirchenrecht alle
wiederverheirateten Geschiedenen von den Sakramenten aus?; SCHULZ, Zum Ausschlufs
von der Kommuniongemeinschaft wiederverheirateter Geschiedener und mit
Geschiedenen Verheirateter, 444-453; KAISER, Geschieden und wieder verheiratet.
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die romisch-katholische und griechisch-orthodoxe (Rechts-) Tradition
der Unaufloslichkeit der Ehe parte da questa tesi: ’ammissione dei
divorziati (civili) all’Eucaristia e le loro possibili nozze ecclesiastiche non
deve necessariamente naufragare nella Chiesa cattolica per 1’assoluta
indissolubilitd del matrimonio sacramentale e consumato risultante dal
diritto divino. Nell’ambito della lunga tradizione della salus animarum e
dello strumento giuridico dell’aequitas canonica, ad essa collegato, esiste
anche nella Chiesa cattolica — analogamente all’oikonomia delle Chiese
ortodosse — la possibilita di un atteggiamento misericordioso verso questi
divorziati, nel rispetto del diritto canonico vigente.*

La soluzione® per i civilmente divorziati riguardo alle loro nuove
nozze ecclesiastiche ¢ seguente. Il punto di partenza ¢ 1’applicazione
dell’equita canonica al canone 1085 CIC (can. 802 CCEQO), cio¢
all’impedimento del vincolo matrimoniale. Il fatto poi che la Chiesa (cio¢
il Vescovo diocesano), rispetto alla rottura della relazione interpersonale,
constati che non esiste piu obbligo risultante dal vincolo matrimoniale,
perché le condizioni del matrimonio, a causa di questo fallimento, non
possono essere piu ripristinate e il matrimonio € “morto”, sarebbe
analogo a quanto avviene nelle Chiese ortodosse. Il disegno della
soluzione poi, secondo Belliger, avrebbe due gradi:

La constatazione della “morte del matrimonio” in base
all’applicazione analogica del canone 1707 § 1 CIC.

Il permesso di celebrare le nuove nozze senza riguardo al can. 1085
§ 1 CIC e sulla base dell’equita canonica.

Bernhard Héring

Una soluzione piu pastorale che canonica si trova nel moralista
tedesco Bernhard Héring. Nel suo libro Ausweglos? Zur Pastoral bei
Scheidung und Wiederverheiratung: ein Plddoyer egli propone nei casi in
cui il primo matrimonio di cattolici sia fallito e non possa essere
dichiarato nullo, p. es. per mancanza di prove, di applicare Iepikia:*’

8 Cf. BELLIGER, Die wiederverheirateten Geschiedenen, 223.

% 1bid., 314, 322.

%7 Nella canonistica odierna sotto il concetto di epikia viene intesa la decisione della
coscienza di un individuo, che non ¢ tenuto ad osservare in un certo momento ¢ luogo

62




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

“Die Frage der Epikie stellt sich dann vor allem, wenn eine
Ungiiltigkeitserkldrung nur wegen Nicht-Vorliegens aller Beweise
verweigert wurde, wahrend die Betroffenen und nach hinreichender
Uberlegung auch der Seelsorger iiberzeugt sind, daB die Erstehe von
vornherein ungiiltig war. Kraft der Tugend Epikie sind die Betroffenen
dann auch grundsétzlich berechtigt, eine Zweitehe einzugehen. Und m.E.
kann der Seelsorger dann auch in aller Stille eine Trauung vornehmen.”**
In questi casi quindi a causa dell’applicazione dell’epikia il primo
matrimonio verra annullato e le parti potranno, usando la forma canonica
ordinaria, celebrare un nuovo matrimonio. Si tratterebbe dunque di una
soluzione pro foro externo, che dunque lascerebbe le sue tracce nei
registri ecclesiastici.

Se perd il vescovo del luogo rifiuta di usare I’epikia o non la vuole
accettare, I’Autore allora propone queste tre possibilitd: “Erstens, der
Ortsseelsorger nimmt ein gewisses Mall an Risiko auf sich, in der
Bereitschaft, sowohl Rechenschaft abzulegen als auch unangenehme
Folgen christlich zu tragen. Die zweite Moglichkeit ist: Er informiert die
Partner, die heiraten wollen, dal} sie in dieser Situation zur kanonischen
Notform der Trauung, ndmlich vor zwei Zeugen, schreiten konnen, weil
einfach kein bevollméchtigter Priester zur Verfiigung steht. Eine dritte

una data legge. Il giudizio della coscienza che legittimi ’epikia € questo: se il
legislatore conoscesse questo caso, farebbe a proposito di esso nella legge un’eccezione.
L’epikia si distingue dell’oikonomia canonica per il fatto che la prima viene applicata da
un fedele, mentre 1’oikonomia viene sempre applicata dall’autorita ecclesiastica. La
Congregazione per la Dottrina della Fede, che nella sua lettera “Circa la ricezione della
Comunione eucaristica” del 14 settembre 1994 esplicitamente rifiutd come inaccettabile
I’'uso dell’epikia nei casi riguardanti il diritto divino, scrive nell’art. 7 di questa lettera:
“L’errata convinzione di poter accedere alla Comunione eucaristica da parte di un
divorziato risposato, presuppone normalmente che alla coscienza personale si attribuisca
il potere di decidere in ultima analisi, sulla base della propria convinzione,
dell’esistenza o meno del precedente matrimonio e del valore della nuova unione. Ma
una tale attribuzione ¢ inammissibile. Il matrimonio infatti, in quanto immagine
dell'unione sponsale tra Cristo e la sua Chiesa, e nucleo di base e fattore importante
nella vita della societa civile, ¢ essenzialmente una realta pubblica.” “Epistula ad
Catholicae Ecclesiae Episcopos de receptione communionis eucharisticae a fidelibus qui
post divortium novas inierunt nuptias”, in A4S 86 (1994) 974-979.

% HARING, Ausweglos? Zur Pastoral bei Scheidung und Wiederverheiratung: ein
Plddoyer, 79.
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Alternative ist, dal nach Beratung mit dem Seelsorger und Beichtvater
die Partner ihre Zivilehe als ersatzweise Notform der Trauung beim
Nicht-zur-Verfiigung-Stehen eines bevollméchtigten Priesters ansehen
und einfach darauf vertrauen, da} siec mit der Gnade Gottes die Zweitehe
so leben konnen, dal sie dem christlichen Eheideal moglichst
vollkommen nahe kommt.”® Secondo Hiring, uno di questi tre modelli
potrebbe essere applicato nel caso in cui il processo davanti al tribunale
ecclesiastico si fosse protratto inadeguatamente e infruttuosamente per
lungo tempo, e ammesso che le parti coinvolte fossero convinte
dell’invalidita del primo matrimonio.

Le prime proposte (Belliger, Weigand e Giittler — non menzionati
in questo riassunto) hanno un aspetto comune, cio¢ la dispensa dal
matrimonio sacramentale e consumato (con eventuale dichiarazione della
“morte” del matrimonio secondo il modello della teologia ortodossa, per
mezzo dell’applicazione analogica del canone 1707 § 1 CIC) e Ia
successiva celebrazione di un nuovo matrimonio. Questo permesso di
celebrare nuove nozze si fonderebbe sia sull’applicazione dell’equita
canonica, non tenendo conto dell’impedimento del vincolo matrimoniale
(Belliger), sia sulla dispensa dal precedente matrimonio sacramentale e
consumato (Weigand, Giittler).

Contro questa soluzione si pone il fatto che la tesi sulla morte del
matrimonio non viene riconosciuta dal Magistero: se la Chiesa
riconoscesse il divorzio, 1’indissolubilita del matrimonio sarebbe —
secondo J. Ratzinger — garantita solo verbalmente.”” Cosa problematica
sarebbe anche 1’applicazione del principio dell’aequitas canonica,
applicazione che quantomeno nella prassi della Chiesa latina & quasi
sconosciuta. Non esiste infatti alcuna prassi giuridica provata che per lo
scopo della salvezza delle anime (“salus animarum) abbia usato I’equita
canonica. In questo caso si possono applicare le regole sulla dispensa

% Ibid., 79s.
0 Cf. Sulla pastorale dei divorziati e risposati: documenti, commenti e studi, Introduzione
di card. Ratzinger, 27.
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secondo 1 canoni 85-93 CIC, perd solo alle leggi meramente
ecclesiastiche.””

Circa la proposta di dispensa dal matrimonio sacramentale e
consumato, poi, essa ¢ possibilita esplicitamente respinta dal Magistero,
secondo cui la potesta papale di sciogliere il matrimonio ¢ limitata ai casi
praticati nell’ambito della prassi della Chiesa. Quindi i matrimoni
sacramentali e consumati non possono essere sciolti a norma del can. 853
CCEO (1141 CIC).”

La seconda soluzione (Héring) si fonda sull’'uso dell’epikia nel
quadro del processo di nullita del matrimonio, quando il matrimonio non
¢ stato dichiarato nullo solo per prove inesistenti, ma sia i coniugi sia il
sacerdote sono convinti che il matrimonio fosse dall’inizio invalido. Sulla
base dell’applicazione dell’epikia le parti interessate, assieme al
sacerdote, sarebbero autorizzate a celebrare un nuovo matrimonio, € cio,
nonostante 1’inesistenza di una sentenza che dichiari la nullita del
matrimonio precedente. Il che significherebbe violazione deliberata e
inosservanza del diritto canonico vigente sia da parte dei coniugi che del
sacerdote, e ovviamente del vescovo. Questa soluzione porterebbe in
realta, secondo il diritto canonico vigente, a bigamia successiva e percio
essa & canonicamente impensabile.”

La problematica delle ricezioni dei divorzi dichiarati dalle autorita
ortodosse quindi, secondo il diritto canonico vigente, non pud avere una
soluzione favorevole a queste decisioni. E cio anche se:

! Cf. LUDICKE, In der Sackgasse? Das kirchliche Lehramt und die wieder verheirateten
Geschiedenen, 714.

2 Cf. “l potere del Papa e il matrimonio dei battezzati”, in OssRom 269/1998 del 11
novembre 1998, 1.

% L’unica soluzione per questi casi, quando non si pud applicare né I’epikia (come
propone Hiring) né la dichiarazione di nullita, oppure concedere la dispensa (per il
matrimonio non consumato), & pro foro interno, cio¢ nel sacramento della penitenza.
Ora la posizione definitiva per questi casi ¢ presentata dal Magistero per mezzo della
Congregazione per la Dottrina della Fede nella Epistula ad Catholicae Ecclesiae
Episcopos de receptione communionis eucharisticae a fidelibus qui post divortium
novas inierunt nuptias [AAS 86 (1994) 974-979], in conformita con Familiaris
Consortio, per cui la condizione per amministrare 1’Eucaristia ai cattolici viventi in tali
relazioni ¢ la continenza assoluta.
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1. secondo il decreto conciliare sull’Ecumenismo  Unitatis
redintegrazio (21/11/1964) “[...] le Chiese d’Oriente memori della
necessaria unita di tutta la Chiesa, hanno la facolta di reggersi
secondo le proprie discipline, come le piu consone all’indole dei loro
fedeli e le piu adatte a provvedere al bene delle anime” (UR 16),
hanno quindi riguardo il matrimonio potesta originaria, esclusiva e
indipendente;

2. le autorita cattoliche devono tenere conto di questo diritto di reggersi
secondo la propria disciplina anche nelle decisioni sulla validita o
nullita di un matrimonio celebrato tra due acattolici orientali (CCEO
can. 780 § 2; Dignitas connubii, art. 2 § 2); la nullitd di un
matrimonio € decisa, fatto salvo il diritto divino, in base alle norme
del diritto cui le parti erano soggette al tempo della celebrazione del
matrimonio (Dignitas connubii, art. 4 § 2 n. 2);

3. l’indissolubilitd assoluta del matrimonio non fu mai dichiarata nei
concili quale verita rivelata: il Concilio di Trento non prese nessuna
decisione a tale proposito, nemmeno rigettd 1’insegnamento o la
prassi delle Chiese ortodosse; neanche i Concili Vaticano I e II
trattarono direttamente la questione dell’uso orientale del divorzio.
Neppure nelle Professioni di fede preparate dalla Santa Sede
I’argomento del divorzio comparve mai.

Secondo il diritto canonico vigente infatti la Chiesa cattolica gode

di giurisdizione per giudicare sulla nullitd del matrimonio contratto tra

acattolici se uno di essi intende celebrare un nuovo matrimonio con una

parte cattolica.”* In tal senso s’¢ dichiarato anche il Supremo Tribunale

della Segnatura Apostolica: nella sopra menzionata dichiarazione del 20

ottobre 2006 si ¢ espresso circa 1’ammissione al nuovo matrimonio

cattolico, non considerando sufficienti le dichiarazioni precedenti sullo
stato libero emanate dalla Chiesa ortodossa.” La parte ortodossa dunque
non puod essere considerata libera finché la nullita del suo matrimonio
precedente non sia dichiarata dal Tribunale ecclesiastico cattolico oppure

% Cf. CCEO can. 1357; CIC can. 1671; Dignitas connubii, art. 3 § 1; la dichiarazione del
Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica sulla giurisdizione della Chiesa riguardo
al matrimonio celebrato tra due acattolici del 28 maggio 1993.

% Ovviamente si intendono le loro sentenze di divorzio.
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questo matrimonio non sia sciolto dal Romano Pontefice per mancata
consumazione.

¢ dunque chiaro come la Chiesa cattolica in materia di divorzi
dichiarati dall’autorita ortodossa non abbia una soluzione giuridica tale da
consentire di recepire e riconoscere senza eccezione questi divorzi
nell’ambito del suo diritto canonico. Se dunque non esiste alcuna
soluzione giuridica circa lo stato dei cattolici divorziati e risposati,
significa questo che neanche nella pastorale si possa trovare una
soluzione che consenta a questi cattolici di vivere una vita pienamente
sacramentale nella comunione eucaristica? Sembra di no. Un esempio di
questa soluzione viene portato direttamente dal Papa attuale Joseph
Ratzinger.”® Egli, in una sua proposta del 1972°" inizialmente descrive lo
stato giuridico della Chiesa orientale e occidentale e riassume le sue
conclusioni nelle due tesi:

Il matrimonio di due battezzati ¢ indissolubile. Cid nonostante le
teorie sulla morte del matrimonio, sempre secondo Ratzinger, riducono il
matrimonio a sola coscienza.

La Chiesa ¢ la Chiesa del Nuovo Testamento, ma poiché opera nel
mondo, deve porsi sempre un po’ al di sotto della soglia delle parole della
Scrittura. Per questo essa puo, in riferimento a chiare situazioni di
necessita, ammettere esclusioni per evitare conseguenze ancor peggiori. Il
criterio di questo approccio dev’essere: “Ein Tun «gegen das, was
geschrieben stehty, findet seine Grenze darin, daf3 es nicht die Grundform
selbst in Frage stellen darf, von der die Kirche lebt. Es ist also an den
Charakter der Ausnahmeregelung und der Hilfe in dringlicher Not
gebunden — wie es die missionarische Ubergangssituation, aber auch die
reale Notsituation der Kirchenunion etwa war.””

% RATZINGER, Zur Frage nach der Unaufléslichkeit der Ehe, 35-56.

°7 A proposito dell’ulteriore sviluppo dei pensieri di Joseph Ratzinger sul matrimonio, sul
divorzio e I’Eucaristia vedi nota 609.

% RATZINGER, Zur Frage nach der Unauflislichkeit der Ehe, 53s.
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Socialne a psychické dopady
zamlcaného zlocinu

Slavka Michancova

Abstrakt: Zloc¢in na dietati moéze mat’ mnoho poddb. Jednou z najzavaznejSich
je sexualne zneuzivania deti (CSA, z ang. Child Sexual Abuse), ¢i iné formy
tyrania, zneuzivania a zanedbdvania deti. Pre CSA je priznacnd obzvlast’ vysoka
miera latencie, teda utajenia zloCinu. Podl'a vyskumov sa asi dvadsat’ percent
zien a pét az desat’ percent muzov na svete stalo v detstve obet'ou tohto zlo¢inu;
no takmer devétdesiat percent pripadov zostava utajenych (Cheit, Freyd, 2005, s.
8.). Cielom tohto prispevku nie je objastiovat’ priciny latencie zloCinu CSA, ale
poukazat’ na mozné socialne a psychické dosledky situacie, ked’ tento zlo¢in na
diet’ati nie je verejne pomenovany ¢i rozpoznany a adekvéatne rieSeny.

Kruacové slova: Sexualne zneuzivanie deti. Dosledky.

Nie pochyb o tom, ze nevedomost’ zvySuje rizika vyskytu i nega-
tivneho dopadu trestnych ¢inov. Naopak, uvedomenie si charakteru, dy-
namiky a najmid moznych doésledkov zloc¢inu, zohrdva dolezitd rolu pri
aktivizacii nasho potencidlu prevencie a adektvatnej intervencie. ,,Bez-
pecnost’ je vychodiskom a zaroven cielom procesov identifikacie a ana-
lyzy rizik* (Marinicova, 2011, s. 293). Majuc teda na pamiti potrebu
chranit’ deti pred vSetkym, ¢o by mohlo narusit’ ich zdravy a harmonicky
vyvin, mali by sme nabrat odvahu dozvediet sa viac o ¢ihajticich
rizikach, zvlast’ pokial ide o rizik4 spolocensky dlhodobo tabuizované.

Zlo¢in CSA moéze zostat’ neodhaleny preto, ze dospeli, nachadzaja-
ci sa v okoli obete ni¢ netuSia. Dieta napr. nevykazuje Ziadne znamky
traumatizacie” a v kritickom obdobi, kedy dochidza k zneuzivaniu

% Asymptomatické obete tvoria aZ 40 % spomedzi vietkych pripadov CSA; d’alsich 30 %
obeti vykazuje len malo symptémov (Porov. Friedrich, 2003, s. 9, 22; Kendall-
Tackett, 1993, s. 164-180.)
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o svojej sktisenosti nehovori, nehl'add pomoc. Niekedy vSak dospeli, po-

hybujuci sa v blizkosti dietat’a, maju podozrenie alebo si dokonca kon-

frontovani so zjavnymi dokazmi o spachanom zlocine, predsa vSak dopo-
mozu k jeho ututlaniu.

Tato situacia nepochybne ovplyvni psychicky a socidlny svet die-
tata. Uchovéavanie tajomstva totiz patri medzi faktory, ktoré zvysuju
traumaticky dopad CSA.'™ Rovnaky efekt ma aj naruena identifikacia
pachatela (ku ktorej dochadza vtedy, ak sa pachatel’ prezentuje navonok
pozitivne'®"), neprimerana reakcia okolia po odhaleni & dlhodobé tazké
emocionalne putd s pachatelom c¢i pachatelkou a/alebo s jeho, resp. jej
zéstancami'® (Hindman, 1989, s. 27, 64-94).

Za takychto nepriaznivych okolnosti trauma CSA hlboko zasiahne
kognitivnu i emocnt zlozku psychiky. V kognitivnej oblasti dochadza u
obeti k pozmeneniu vnimania sveta i seba samého. Obete traumy stracaju
pozitivne iluzie — teda optimistické (hoci nie logické) o¢akavania vSetké-
ho druhu, ktoré s pre I'udi, ktori nezazili traumu, samozrejmost'ou a ro-
bia zivot jednoduchs$im, radostnejsim, bezstarostnejSim. Viaceri autori
(napr. Salter, 1995, 2003; Wirtz, 2005) popisuju viacnasobnu stratu ilazii;
konkrétne sa objavuje:

* Strata viery v zmysel, poriadok a predvidatelnost diania. — Je podmie-
nend tym, ze l'udia bezne hl'adaju v diani urcity poriadok, zékonitost’,
kauzalitu (pri¢inu a u€inok). V tejto stvislosti mnohi veria v tedriu
spravodlivého sveta — st presvedcéeni, ze l'udia dostanu, Co si zasluzia,
ze vSetko ma zmysel, ktory len treba néjst’ (Lerner, 1980; Salter, 1995,

190 7istilo sa, Ze obete, ktoré stravia roky v ml&ani, trpia viac neZ tie, ktoré vyjavia CSA
okamzite alebo v kratkom &ase. Cim dlhsie ml&anie, tym silnejie pocity viny,
osamelosti, odcudzenia, depresie.

Odbornici si v§imli, Ze zneuzivanie pachatel'om, ktory k obeti pristupuje nezne, milo,
starostlivo a/alebo ktory ma v spolo¢nosti vysoky status (je uznavany, dolezity, obl'u-
beny, milovany) moze byt pre diet'a ovel'a traumatizujucejsie ako zneuzivanie pacha-
telom, ktory je hnusny, drsny, kruty. Obet’ ma tazkosti identifikovat’ pachatela ako
pachatela, ak tento ma v oCiach obete (i inych) pozitivne charakteristiky. Ak je
identita pachatel’a zastrend, spracovanie traumy sa stazuje.

192 Traumatickost’ CSA sa zvi&§uje, ak je pachateFom niekto z pribuznych obete a na obet’
sa kladu poziadavky (zo strany samotného pachatel’a a/alebo ostatnych pribuznych),
aby zachovala vztahy; v opacnom pripade je odsudzovana za to, Ze robi rodine
neprijemnosti.

101
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s. 206). Skusenost’ traumy vSak hlboko otriasa tymto presved¢enim,
nedava totiz nijaky zmysel. CSA sa jednoducho nemalo stat’ nikomu,
ani jednému dietat’'u na svete.

* Strata ocakavania zhovievavosti, privetivosti osudu. — Vyplyva z toho,
ze l'udia maju tendenciu spolichat’ sa pri r6znych podujatiach na to, ze
veci dopadnt dobre, Ze osud, priroda, Boh im buda nakloneni, ze sa
im ni¢ zI¢€ nestane. Obete traumy sa vSak od tohto presved¢enia vzda-
I'uju: bud’ veria, Ze vysledok diania je vecou nahody, Ze osud ¢i nejaka
vysSia moc je k nim l'ahostajnd, alebo dokonca Ze je k nim nasmerova-
na svojou zlobou. Niektoré obete napr. veria, Ze boli nejako vyvolené
pre zlé zaobchadzanie a Zze vSetky ich snazenia neodvratne skoncia
uboho. Su silne presvedCené, Ze maju $tastie na zI¢ veci (ze maju
smolu, ze zI¢é veci sa prihodia prave im), zatial' ¢o v Stastie na dobré
veci neveria. Strata oCakavania zhovievavosti vo svete znamena, Ze
obet’ traumy sa uz viac neciti, akoby ju niekto, nejaka vyssia sila chra-
nila pred zlym, bdela nad fou, davala na fiu pozor a starala sa o fiu
(Salter, 1995, s. 202-203, 207-209).

* Strata pocitu osobnej moci a pocitu bezpecia. — Vyplyva zo zazitku
totalnej bezmocnosti, ktory je pre traumu priznacny. Trauma je zazit-
ok toho, ze l'udska bytost’ je ucinena predmetom — stdva sa obetou
niecoho alebo niekoho a zaktisa bezmocnost’ — uvedomenie, Ze na jej
vlastnych prianiach a voli v toku udalosti nezélezi. Tvarou v tvar ne-
zmyselnosti a zlobe sa moc osoby straca, nejestvuje. Hranice osoby,
jej préavo povedat nie, jej pocit kontroly st zneuzivanim hlboko na-
padnuté. Obet je bezmocna — ni¢, ¢o urobi, nemodze zastavit’ pachatel’a
ani neuprosnu bolest’ v dusi a nemdze zmenit ani reakcie 'udi. Uvedo-
mit’ si, Ze Clovek sa stal obet'ou, je vel'mi desivé, pretoze to znamena,
ze nemal nijakt kontrolu, nijaki moc nad tym, ¢o sa stalo; a ak sa to
stalo raz, potom sa to moze stat’ znova.

Ako uz bolo naznacené, traumou sa obeti vyznamne meni nielen
pohlad na svet, ale aj pohlad na seba. Traumatizovany pohlad na seba
tvoria nasledujuce postoje a presvedcenia:

* Sebaobvinovanie. — 1de vlastne o hlboké presvedCenie, Ze obet’ neja-
kym spdsobom sama zapricinila to, ¢o sa jej stalo. Tento pocit viny
nema nijaky objektivny zéklad — vyplyva len zo zvnutornenia posol-
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stiev pachatela (ktory sa vSeomozne snazi zbavovat’ svojej objektivnej

viny a zodpovednosti).

* Stigmatizacia (pocit trvalého poznacenia). — Mnoho obeti sa citi, ako
nejaky tovar, ktory je poskodeny, skazeny, poSkvrneny, znecisteny a
pod. — preto uz nema cenu. Obete sa navySe domnievaju, Ze toto zne-
hodnotenie je trvalé a kazdému zjavné.

* Sebaspochybiiovanie. — Ide o neustale podkopavanie autentického hla-
su obete hlasom pdchatela. Tento hlas je suborom nicivych posol-
stiev, ktoré do duse obete zaniesol pachatel’ a jeho zastancovia. Dokla-
dné manipulacia zo strany pachatel’a, jeho pozicia moci nad dietatom,
z ktorej nadefinuje dietat'u realitu (bez moZznosti overovat’ alebo proti-
recit’), sposobuju, Ze obete zvnutornia pachatelove chyby myslenia.
Jeho poznamky, spdsoby, postoje ohl'adne CSA — to vSetko v detske;j
obeti zanechava stopy, odtlacky. Pachatel neprimerane zaobchadza
s reakciami obete a ponuka jej obraz o nej, ktory nie je pravdivy (nie
je autenticky). Tieto projekcie pachatela su obetou zvnutornené a tvo-
ria faloSny obraz seba, ktory sa objavuje v podobe seba-spochybiiujii-
ceho, seba-kritického a seba-trestajuceho hlasu. Skuto¢na realita — ze
pachatel’ je perverzny, 1zivy, a obet’ nevinnd, ni¢im si nezasluhujlica
zneuzivanie — zvycajne nie je inymi 'ud’'mi potvrdzovana, a preto sa
stava pre obet’ akoby polovi¢nou realitou, ktort je 'ahké spochybnit.
Koniec koncov, ini l'udia neboli pritomni ako svedkovia, ked sa
trauma odohrévala, a preto mézu byt sotva zdrojom potvrdenia pre
obet. Nepatricné reakcie okolia teda umoziuju Alasu pachatela, aby
znel eSte mocnejsie.

V priebehu Zivota obete je jej autenticky vnutorny hlas napadany
falo$nym, no vyraznym hlasom pachatel’a. Je to hlas, ktory neustale sle-
duje myslienky obete a spochybiiuje pravu realitu veci a pravl identitu
obete (Salter, 1995, s. 248-251, 114-124; Imbens, Jonker, 1992, s. 154-
160). Zvnutorneny hlas pachatela v podstate hovori obeti: Nemds nijaké
pravo namietat mi, nijaké pravo mysliet ani existovat, iba ak podla
mojich pravidiel (Bratton, 1998, s. 93). Skusenost’ CSA tak okrdda obet
o jej identitu — okrada vyvijajicu sa osobnost’ o schopnost’ mysliet’ a citit’
za seba samu. Obet’ prebera pachatel'ov sposob uvazovania alebo uvazuje
v smere, ktory je v sulade so zadujmami pachatela. Napr. pachatel’ tvrdi,
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ze je nevinny — zatial' Co obet’ sa citi vinna; pachatel’ popiera dosledky
zloCinu — obet’ sa domieva, Ze problémy si vyraba sama, zZe redlne neje-
stvuju, ze iba zveliuje; pachatel’ zriedka berie ohl'ad na druhych — zatial’
¢o obet’ berie ohl'ad na péachatel’a, nie na seba (Salter, 1995, s. 213-219;
Hindman, 1989, s. 13-15).

Okrem traumatickych zmien v kognitivnej oblasti trauma CSA spo-
sobuje aj vyznamné zmeny v emoc¢nom prezivani. U obeti sa ¢asto vysky-
tuju depresie a uzkosti, ktorych zdrojom st nielen vyssSie opisané trauma-
tické zmeny v pohl'ade obete na svet a na seba samu, ¢i mimovolné (ne-
ziadlice) spomienky na traumu (tzv. flashbacky) ale aj r6zne druhy revik-
timizéacie. Pri flashbackoch plati, Ze Ze ich spustacom je cokol'vek, ¢o
nejakym spdsobom pripomina zazitok CSA acfomu sa obete snazia
vyhntt. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze v pripade zamlané¢ho
zloCinu sa zvySuje pravdepodobnost’ toho, Ze obet’ bude nutend vystavo-
vat’ sa kontaktu so spustacmi tychto neziadticich spomienok. Utulany
zlo¢in polahky prispieva tiez k reviktimizacii. Tymto pojmom rozumie-
me ocitnutie sa v situdcii, ked’ sa ¢lovek (ktory uz raz bol obetou) opé-
tovne stava obetou zlého zaobchddzania. Na reviktimizacii sa podiela
kazdy, kto vo¢i obetiam traumy CSA zaujme neprimerané postoje — ¢im
nielenze zvécSuje ich utrpenie, ale doslova blokuje proces uzdravenia.
(Salter, 1995, s. 165-188)

Ututlanie zlo¢inu CSA ma negativny dopad aj na socidlny svet obeti.
Medziludské vztahy cloveka, ktory v detstve alebo dospievani zazil se-
xualnu traumatizaciu, sa mézu vyrazne odliSovat’ (v kvalite i v kvantite)
od vzt'ahov, ktoré si vytvara ¢lovek bez skusenosti CSA.

Mnoho obeti CSA ma t'azkosti s nadviazanim a udrzanim kvalitnych
vzt'ahov vo vSeobecnosti. Koreflom problémov je tu nepochybne zazitok
zrady, ktora je s traumou CSA hlboko spédta — dieta je zradené jednak
pachatelom (ktorym je Casto osoba dietatu znama a blizka — osoba,
v ktorej lasku a dobré tmysly dieta verilo), a jednak 'ud’'mi z najblizsicho
okolia (ktori sa o zlo¢ine akymkol'vek spésobom dozvedeli, ale dietatu
neposkytli primeranu starostlivost’, ochranu a pomoc). Nasledkom zrady
je zlomenie dovery v I'udi vo vSeobecnosti. Ved’ ak nemozno verit’ naj-
bliz§im, komu potom? Obete CSA vo svojom socidlnom okoli casto
narazia na nepochopenie a neprijatie, co moze viest k tomu, ze ich
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medziludské vztahy sa naruSia alebo rozpadnt. Viaceri autori (napr.
Courtois, 1996, s. 111-113; Knauer, 2002, s. 33, 73-87; Allender, 1993, s.
117-121, 155-170; Heggen, 1993, s. 41-43; Howell, 2002) zhodne
konstatuju, Zze socidlny svet obeti CSA je vyrazne ziZeny, ochromeny
alebo plytky. Déverne poznaju pocit hlbokej zivotnej samoty, izolacie
a odcudzenia od ostatnych I'udi. (Ak takto problematicky vyzeraju vztahy
obete vo vSeobecnosti, d4 sa ocCakavat, ze v intimnych vztahoch sa
tazkosti eSte zvyraznia.)

Ci si uz ¢lovek zalozi vlastni rodinu alebo nie, vzdy ma rodinu,
z ktorej pochadza. Hoci miesto jeho bydliska v dospelosti byva odlisné
od miesta, kde vyrastal, zvy€ajne udrziava s pribuznymi nejaka formu
kontaktu — moézu to byt telefonaty, vzdjomné navstevy, stretnutia pri
roznych oslavach alebo aj urCitd vypomoc v pripade potreby. Pokrvné
vztahy st velmi silné, avSak zaroven aj obzvlast' zranitelné. Trauma
CSA moze tymto vztahom zasadit' nevSedne hlboku ranu. Obete CSA
casto popisuji svoje vztahy s pribuznymi ako vel'mi narusSené, napité,
natené a vycerpavajuce. Ked’ze sa téma CSA tabuizuje, obete namiesto
dovery, bezpecia, zdiel'ania a podpory stretaju v rodine mlcanie, strach,
izolaciu, odmietanie, ba aj kritiku. Pribuzni maji tendenciu branit’ sa
krutej realite jej popieranim a minimalizovanim, zv1ast’ ak je pachatel'om
¢len rodiny. Nie zriedkavym scendrom je, Ze obet’ ma v rodine jedného
alebo par l'udi, ktori ju podporuju a ostatni vSetko popieraju. Ked'ze vsak
obet’ ma v dosledku zneuzivania v sebe silné mechanizmy sebaspochyb-
flovania, ak stretdva I'udi, ktori jej realitu neuznavaja, vovadza ju to do
zmétku a pochybnosti.

Preto sa pri rodinnych stretnutiach alebo po nich obete citia Sialené,
nepodstatné, bezmocné, rozochvené, depresivne, mdzu zazivat vinu
flashbackov alebo pouzit' nejaky destruktivny spdsob zvladania stresu.
Faktom je, ze kontakt s padchatel'om je najvac¢sim spustacom flashbackov
aze obete su pribuznymi cCasto nanajvyS nevhodne nutené udrziavat
kontakt s pachatel'om.

Ak st vSak rodinné interakcie chronicky nezdravé, ba az zneuziva-
juce, ¢im obeti spdsobuju druhotntl traumatizaciu — obet’ moze dospiet’ do
Stadia, ked si uvedomi, Ze ak sa nechce skutoéne zblaznit, nema inua
moznost, iba sa vzdialit, zmenit’ spésob kontaktu na formalny a rezervo-
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vany, alebo Uplne prerusit’ kontakty. Pravda, takyto krok sa nezaobide

bez sprievodnych pocitov viny — pretoze pribuzni ju aj vtedy oznacuju za

sebecku, bezddvodne Skodiacu rodine a podobne. (Barstad, 2003; Bass,

Davis, 1994, s. 43, 299-320; Salter, 1995, s. 196-199, 251.)

Pojednanie o problematickych aspektoch vztahov nemézeme ukoncit’
bez toho, aby sme sa blizsie nedotkli aj vzt'ahu obete a pachatela. Hoci
obet’ medzi¢asom dospela, nie je bezvyznamné, aki podobu ma tento
vzt'ah. Medzi obetou a padchatelom mdze totiz vzniknit tzv. traumatické
puto, cez ktoré pachatel stale ovlada a zotrocuje zivot obete. Traumatické
puto sa prejavuje predovSetkym vtedy, ak (Hindman, 1989, s. 113-125):

* Pachatel je stile v kontakte s obefou. — Ak sa vyzaduje pokraCovanie
vzt'ahu (napr. ak nie je mozné prestat’ pachatel’a stretdvat’, najma ak sa
jedna o blizkeho pribuzného), pachatel’ ma nad obetou taka moc, ze
ona aj v dospelosti na neho reaguje mnohymi afektivnymi sposobmi
z Cias detstva ¢i dospievania. Zavizky a povinnosti vo¢i pachatel'ovi,
hnev a frustradcia zuchovavania tajomstva a z pokracujucej bolesti
v kombindcii s faktom, Ze pachatel’ si medzi¢asom zveladi svoj status
a vyznam v rodine, zatial' Co status obete sa kvoli dosledkom traumy
skor znizuje — to vSetko obet’ eSte vi¢Smi zamotava do traumatického
puta.

* Pachatel sa stal handicapovanym. — Ak pachatel’ medzi¢asom napr.
ochorel a vyzaduje si pozornost’ a neustdlu starostlivost, dostava sa
(na rozdiel od obete) do vyhodnej pozicie. Pribuzni sa musia prispdso-
bit' jeho potrebam, st nuteni aktivne sa angazovat v starostlivosti
o neho, zatial' ¢o on lezi v stave (zdanlivo) bezbrannej nevinnosti.
Kedze sa povazuje za nanajvy$ nevhodné byt kritickym voci
handicapovanému — obet’ nema vel’kd Sancu rozpoznat’ negativne as-
pekty pachatelovho zneuzivajiiceho spravania. Naopak, je neustdle
konfrontovana s mocou pachatela, ktort ma nielen nad fiou, ale nad
celou jeho rodinou. Preto obet’ ani od pribuznych nemo6ze ¢akat’ pod-
poru, hoci jej prdévom prinaleZzi.

* Pachatel zostarol. — Plynutim ¢asu pachatel’ starne. Uz len tym, Ze mé
Sediny, ze slabne, ze straca kapacitu, vzbudzuje Iatost’ u inych. To
zakonite oberd obet’ o schopnost’ identifikovat’ daného jedinca ako
péchatela, teda ako zodpovedného za zloCin. Ak sa obet’ pokusi
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zverejnit CSA, stretne sa pravdepodobne s odsudenim, pretoze
véacsina 'udi — vnimajtc starnticeho ¢loveka a fakt, ze jeho smrt’ moze
prist uz onedlho — nechce s nim ist' do konfliktu, ale skor sa snazi
urovnat’ vztahy, ak predtym neboli najlepSie. Obet’ sa tak ocitd vo
vnutornom konflikte a je d’alej uvdznena v traumatickom pute.
Pachatel’ zomrel. — V Case zneuzivania ma pachatel’ nad obet’ou uplnt
moc a aj v rokoch d’al§ieho vyvinu jeho moc trva. Vac¢sinou az v nes-
korej adolescencii alebo v dospelosti sa obet’ pokusi znovu ziskat
nejaktl moc. Ak vSak pachatel zomrie, obet’ je znova bezmocna. Je
totiz nepisanym zvykom, Ze o zosnulom sa nemd hovorit' v zlom.
Preto aj ti najkrutej$i jedinci sa javia v pozitivnejSom svetle, ked’ su
mftvi. V takychto okolnostiach je obeti zakdzané identifikovat’ mftve-
ho ako péchatela — ako vinného a zodpovedného za zlo€in. Vyjasne-
nie minulosti je zamedzené a obetiam zostdva hnev a frustracia, ktort
vacSinou zvnutornia a rozvinu do nejakych sebadestruktivnych podob.
Pdchatel’ nebol udany. — Casto az v neskorej adolescencii alebo v dos-
pelosti obet’ kone¢ne rozozna neprimeranost’ pachatelovho konania —
a v jej vnutri konecne dbjde k rozliSeniu pachatela a obete. Ak vSak
obet’ z roznych dovodov nie je schopna udat’ pachatela'™ a vyjasnit
zneuzivanie aj navonok, traumatické puto sa upevituje. CSA ostava
tajomstvom, pachatel’ sa tesi podpore a mocnej pozicii, ktord ma v
rodine alebo v systéme inych vzt'ahov (napr. v zamestnani, v spolo-
censkom zivote), obet’ je Casto nutend byt v zvy€ajnom kontakte
s pachatel'om alebo s tymi, ktori st s nim spojeni — a traumatické puto
tymto spésobom trva d’ale;j.

Pdchatela chrani rodina cez popieranie. — Zial', &asto je to prave
rodinny systém popierania reality zlo¢inu a jeho dosledkov, ktory
obet’ 8krti v traumatickom pute.

Pachatel je neznamy. — Tu traumatické puto spociva v tom, Ze obet’
nema kde zamerat’ svoju zlost’, frustraciu, bolest’ ¢i strach. Ak nevie
ni¢ o pachatel'ovi, jej zranite'nost’ sa méze rozvinut’ do takych rozme-
rov, ze bude mat’ fobiu z l'udi, Ze nebude schopna opustit’ dom ani

13 Najmi ak sa nazdéva, Ze udanie by ohrozilo jej vztahy s rodinou a prinieslo by viac

bolesti nez uzdravenia.
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citit sa viilom bezpecne, ajej schopnost’ kazdodenného fungovania
bude vyrazne ochromena.
Z uvedenych situdacii je zrejmé, ze puto traumy udrziava moc pachate-

l'a nazive, hoci ma zvycajne len malo spolo¢né s aktudlnou mocou pacha-
tela.
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Domace nasilie optikou Zeny-matky

Slavka Michancova

Abstrakt: Prispevok prezentuje skusenosti zien s réznymi formami nasilia zo
strany zivotného partnera. Priblizuje to, ako si viktimizované Zeny vysvetluji
partnerovu agresiu a akymi sposobmi Celia vzniknutej situdcii. Odhal'uje mieru
do akej si zena-matka uvedomuje negativny dopad jej viktimizacie na deti, ktoré
su svedkami tychto rodinnych udalosti. Prezentuje $kalu faktorov, ktoré prispie-
vaju k prolongacii nasilia a blizSie objasiiuje tie z nich, ktorymi matka zd6vod-
fiuje odkladanie rieSenia problému najlepSim zdujom dietata. Prezentované
poznatky vychadzaju z medzindrodného vyskumného projektu DAPHNE III
JLS/2008/CFP/DAP/2008-1, na ktorom autorka participovala.

KPG&ové slova: Nasilie. Zena. Matka. Diet’a.

Uvod

Tento prispevok priblizuje ¢iastkové vybrané vysledky medzina-
rodného vyskumného projektu DAPHNE JLS/2008/DAP3/AG/1157 s
nazvom “An indirect harmful effect of violence: victimizing the child and
re-victimizing the woman-mother through her child's exposure to
violence against herself” (Viktimizacia dietata a reviktimizacia Zeny-
matky prostrednictvom vystavenia jej dietata nasiliu voc¢i nej). Projekt
bol financovany vramci grantovej schémy Daphne III Programme
(action grants 2007-2013). Realizoval sa v obdobi 12/2009 — 12/2011,
pricom na realizcii participovali univerzity zo Styroch eurdpskych
krajin: Cyprus (University of Cyprus), Taliansko (Universita di Roma
Tre), Rumunsko (Universitatea din Oradea) a Slovensko (Presovska
univerzita).

V ramci prvej fazy projektu boli zhromazdené udaje z dvoch
zdrojov: (1) vypovede tyranych Zien zaznamenané v policajnych spisoch
a (2) vypovede tyranych zien zaznamenané v spisoch nestatnych organi—
zacii, zameranych na pomoc tyranym Zendm. Uvedeny material bol pod-
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robeny diskurzivnej analyze. V druhej faze realizcie projektu boli
diskurzivnej analyze podrobené vypovede ziskané bezprostredne od tyra-
nych Zien v ramci polo-§truktarovaného rozhovoru.'™ Rozhovory boli so
suhlasom respondentiek nahravané na diktafon, nasledne prepisané a ana-
lyzované. Kladené otazky sa zameriavali na: (1) skiisenost’ zeny s vikti-
mizaciou, (2) jej vysvetlenia partnerovho nésilia a osobné reakcie voci
partnerovmu nasiliu, a (3) vnimany dopad udalosti na deti, ktoré boli
svedkami viktimizacie matky.

1 Skusenosti Zien s agresiou zo strany partnera

Pri diskurzivnej analyze sa zistilo, Ze vo svedectvach je menej
Casto prezentované fyzické nasilie. Ak je prezentované, objavuju sa obra-
zy bitia, ako su facky, udieranie pastou, kopanie, hadzanie predmetov na
zenu, a pod. Zvlastnym pripadom je bitie na verejnosti (napr. pred o¢ami
susedov). V opise zien sa vyskytuje tiez zmienka o biti pocas tehotenstva,
ktoré je prezentovana zaroven s pocitom hanby. Osobitnou formou agre-
sie, ktord je prezentovana vo vypovediach, je ponizovanie plutim.

Menej frekventované opisy fyzického nasilia (naproti psychickému
nasiliu) mozno interpretovat’ tym, ze sa objektivne menej ¢asto objavuje
tento druh nésilia, alebo ze fyzické nasilie je ,,druhoradé” v pripade, Ze
zena je tyrana aj psychicky. Zistenie, Ze zeny povazuji emoc¢né nasilie za
omnoho vyznamnejSie nez fyzické formy nasilia, sa objavuje aj v zahra-
niénych vyskumoch (Holzworth-Munroe et al, 1999). V nasom vyskume
respondentky opisuju psychické naésilie detailnejsSie a v istych pripadoch
ho dévaju vyslovene do kontrastu s fyzickym nasilim (...na bitku si
zvyknete, horsie je ked vam niekto hovori, Ze ste hlupa...). Zda sa, ze
prave ponizovanie Zeny, teda narusenie jej sebaucty ma na zenu d’aleko
vacsi negativny dopad, nez fyzické ublizenie.

194 v kazdej z krajin participujucich na vyskume sa rozhovorov zigastnilo 30 Zien, teda
spolu 120 zien. Takmer vSetky Zeny, ktoré sa zGcastnili vyskumu boli rozvedené,
vynimku tvorilo niekol’ko zien vrozvodovom konani. Vek zien sa pohyboval
v rozpiti 30 az 58 rokov. Zeny pochadzali z rézneho socio-ekonomického zazemia
amali rozne vzdelanie. VSetky zlcastnené zeny mali deti, najCastejsie dve deti
(chlapca a diev¢a). Sposob vyberu do vzorky bol prilezitostny (kontakt na Zeny bol
sprostredkovany cez obCianske zdruzenia, referat poradensko-psychologickych
sluzieb a cirkevné organizicie).
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Respondentky Casto zmienovali verbalnu agresivitu partnera v po-
dobe ponizovania (vzdy mi vulgarne nadaval, ponizoval, vyhrazal sa”;
neustdale ma kritizoval). Psychické nasilie je d’alej prezentované v podobe
hrozieb a vyhrazok, ktoré sa tykajii bud’ siahnutia na telesnu integritu a
zivot Zeny, alebo destrukcie majetku.

NajcastejSimi kategoriami asociovanymi s psychickym nésilim boli
v nasej vzorke rézne formy obmedzovania osobnej slobody Zeny: brane-
nie v osobnom i telefonickom kontakte s pribuznymi alebo priatel'mi,
branenie v navStevovani kostola, zamedzovanie pouzivania elektrickych
spotrebic¢ov alebo in¢ho majetku (napr. auta), priestorov domacnosti ale-
bo financii, znemozilovanie ochrany pred agresiou (napr. vybratim zam-
kov z dveri, aby sa Zena s detmi nemohla pred agresorom zamknut v iz-
be), odpieranie spanku.

Zeny psychické nasilie prezentujii v podobe extrémnej dominancie
muza v partnerstve: muz vyzaduje absolitnu poslusnost’, o vSetkom roz-
hoduje sam (aj o sposobe travenia volné¢ho Casu), nadzor zeny ho ne-
zaujima, zdoraziiuje svoje potreby a neberie ohlad na potreby Zeny,
hrubo sa domdaha sexuélneho styku (Pokial’ bolo po jeho, bolo dobre,
pokial nie, bolo zle — muselo byt tak, ako povedal on.) Vyznamnou kate-
goériou psychického nasilia st podla vypovedi Zien mitice ambivalentné
poziadavky kladené zo strany partnera na jej osobu. (...On to robil tak, ze
mi jeden den nieco zakazal, no platilo to len v ten dein, na druhy den to
neplatilo, vymyslel si dalsi zakaz resp. rozkaz). Objavenie sa protiklad-
nych poziadaviek na Zenu mozno vysvetlit ako snahu manzela domino-
vat’ za kazdu cenu; vzdy je vitazom komunikaénej hry muz.

Zeny v opisoch psychického nésilia dévaju velky déraz na
ohrozenie ich zenskosti (strhal zo mna Saty, ¢im ma ... hrozne ponizil)
a znevazenie ich rodovej roly. (ponizZoval ma a potupoval aj tym, Ze tvrdil
mne a defom, Ze ... ma nepotrebuje). Casto objavujucou sa kategoriou je
v tomto kontexte ponizovanie a nadavanie (stdle opakoval, ze som hlupa,
vilkal mi do hlavy, Ze som neschopnd). Obviiiovanie z frigidity alebo
z nevery je Gastou formou titoku pachatel'ov na Zenskost' partnerky. Zeny
v rozhovoroch &asto opisovali bezdovodnu Ziarlivost’ partnera (Ziarlil —
hoci absolutne nemal pravdu, zZe by som mala nejakych inych chlapov
alebo Co..., zZiarlil aj ked som isla do kostola alebo kde, aj s detmi).
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Implicitny odkaz na ohrozenie rodovej roly sa objavuje vo svedectvach
v podobe zamedzenia starostlivosti o deti (...nesmela som podpisovat
Ziacke knizky, ani dat' detom pusu na dobru noc) a navadzanie deti na
agresiu (...moju trojrocnu dcéru ucil vulgarizmy, aby na mna hresila.).

Pri definovani psychického nasilia sa ako vyznamna ukazala tiez
nepriama agresia (nicenie veci, vulgarnost)).

2 Subjektivne interpreticie partnerovho nasilia a osobné reakcie
vocli partnerovmu nasiliu

Partnerovo nésilie si vd¢sina zien vysvetlovala ako vysledok nega-
tivnych zéazitkov a vzorov z detstva. V pdvodnej rodine partnerov Zeny
opisuju submisivnej§ie matky a agresivnych otcov, absenciu prejavov
lasky, alkoholizmus otcov. V niektorych pripadoch sa objavuje diskurz
o nasilnikovi ako o obeti (,,On bol tiez obetou, ...mama zanedbala vycho-
vu, lebo nemala silu, lebo aj ju manzel bil, podvadzal ju. M6j muz bol
toho svedkom a on je teraz chory aj z toho).

Obcas zeny interpretuju partnerovu agresiu ako dosledok vlastného
psychického zlyhania (mozno som aj ja urobila chybu, mozno som mu
dovolila nieco viac). U veriacich Zien sa objavuje tendencia vysvetlovat
partnerovo nasilie aj nabozenskymi motivmi (Boh mi dal taku skusku,
...ja som ho asi mala laskou nejak zmenit). Len vynimocne je priCina
nevhodného sprévania partnera prisudzovand povahovym CErtdm partnera
(on je vlastne strasny egoista, bezohladny, samoluby, presvedceny o svo-
jej dokonalosti.)

Pokial’ ide o typické reakcie Zeny na partnerovo nasilie v diskur-
zoch zien prevladaju pasivne formy reakcii: sebaobvifiovanie (vnimanie
nasilia ako zaslizeného); snaha eliminovat’ vSetko, ¢o by partnera mohlo
provokovat’; ospravedliiovanie pachatela; odpustanie; doverovanie (ze
dojde k zmene); ml€anie o skusenostiach s nasilim (a s tym spojené ne-
hladanie pomoci). Vo viacerych opisoch je zobrazend snaha zeny zakry-
vat’ nasilie (napr. maskovanie modrin makeupom, klamanie lekarovi ale-
bo pribuznym o skutoénych pri¢inach zranenia). Zeny ¢asto volia pasivne
sebaobetujlice sa formy zvladania agresie (napr. proti svojej voli umoznia
muzovi sexuadlny styk, len aby sa nerozculil a aby to deti nevideli).
Dalsou formou zvladania situacie je sebadestrukcia (pokusy siahnut’ si na
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zivot) a stratégia kratkodobého uteku (na chodbu, do pivnice, na ulicu, k
pribuznym) alebo ustupovania.

Medzi aktivne formy zvladania je mozné zaradit' snahu upokojit’
manzela (napr. jedlom) alebo hladanie laickej socidlnej opory (u pribuz-
nych, priatelov, lekara, kiiaza). Len zriedkavo bolo v pribehoch prezento-
vané hl'adanie kons$truktivnych rieseni (napr. pytanie sa partnera na to, ¢o
ho trapi, hl'adanie lekarskej pomoci pre neho, vybavenie protialkoholickej
liecby, najdenie zamestnania, kontaktovanie policie alebo organizacii na
ochranu tyranych Zien).

Zvlastnou formou zvladania nasilia je snaha zaujat’ ako zena (chce-
la som sa pekne obliect, aby som sa mu zapacila, ale to nepomohlo).
Vynimoc¢ne sa v naracidch objavuje opis obrannej agresie (ja som vtedy
taku silu dostala, ani neviem ako sa to stalo, vytiahla som opasky a zvia-
zala som ho, bola by som ho zabila).

3 Vnimany dopad udalosti na deti — svedkov viktimizacie matky

Analyza vypovedi zien (zhromazdenych v prvych dvoch fazach
vyskumu) potvrdila, Zze ak ma tyrana Zena diet’a ¢i deti, tieto st vzdy ne-
jakym sposobom svedkami domaceho nésilia, pretoze ono sa odohrava
vyhradne v domacom prostredi.

Vedomie matiek o viktimizacii deti (prostrednictvom toho, Ze su
svedkami domdaceho nasilia) je vo vSetkych pripadoch pritomné — a
prejavuje sa v podobe strachu o zivot dietata, v podobe neustaleho stavu
ostrazitosti vo vzt'ahu k bezpeciu deti, a tiez v podobe vedomia o psy-
chickom utrpeni ¢&i poskodeni deti. Zeny pozoruju u svojich deti napr.
emoc¢nu nevyrovnanost, cely rad uzkostnych reakcii (v podobe poruch
spanku, zajakavosti, pomoc¢ovania sa, somatizacie tazkosti) a tiez tzkost-
nu vézbu deti na matku, pravdepodobne vyplyvajlicu z pocitov ohrozenia.
Zeny s vys$Sou Uroviiou vzdelania si viac uvedomujii negativny vplyv,
ktory domace nasilie ma na ich deti a st schopné jednotlivé Skodlivé nas-
ledky detailnejSie popisat. Niz§ia miera uvedomovania si Skodlivych
nasledkov domaceho nésilia na deti sa vyskytuje u Zien, ktoré maju silnt
tendenciu k “normalizécii” nésilia, k ospravedliiovaniu péchatela a k
sebaoviflovaniu sa za jeho nasilné spravanie.
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Matky si uvedomuju, ze domace nasilie ma dopad na sebaobraz
ich deti. V tejto suvislosti popisuju u deti znizené sebavedomie (mani-
festované napr. aj cez to, Ze deti su samotarske, maji malo kamaratov,
a v socidlnych kontaktoch s rovesnikmi su viac uzavreté nez iné deti, co
matky davaju do stvisu so strachom z blizkych vztahov); a taktiez popis-
uju pozorovany zvysSeny pocit zodpovednosti u deti (ktory sa odraza
v tom, Ze deti maji potrebu pomdahat’ matke, byt jej k dispozicii aj vo
svojom volnom ¢ase; navySe v momente konfliktu medzi matkou a jej
nasilnym partnerom mavaju deti potrebu zasahovat' do konfliktu a chra-
nit’ svoju matku).

Matky d’alej popisuju dosledky viktimizacie deti v oblasti ich tole-
rancie voci ndsiliu. V rozhovoroch na tému deti a ich kamarati sa opako-
vane objavovali obrazy dietata skor v podradenej a znevazovanej role.
Ista tolerancia voci nasiliu sa prejavuje aj v tom, ze deti si domov kama-
ratov nevodia (teda skryvaju realitu podobne ako ich matky). Toleranciu
voci nasiliu méze podporovat’ aj emdcia extrémneho strachu alebo tniko-
va reakcia, ktoré Zeny Casto uvadzali pri opisoch reakcii deti na expoziciu
nasilia. V niektorych malo pripadoch, Zeny opisuju stiahnutie sa deti
z konfliktu (predstieranie nezainteresovanosti).

Hypotézu o ndsilnom spravani deti voci druhym matky nepotvrdili.
Prevazna vécSina matiek neopisuje agresivne sklony usvojich deti.
V pripade, Ze sa agresia u deti objavila, vo vyrokoch matiek ma casto
charakter obrannej agresie (Ked’ vyrastiem, tak otca zabijem).

Matky si tiez u svojich deti v§imli zmeny v Skolskej vykonnosti,
opisovali predovSetkym problémy deti so sustredenim a zhorSenie pro-
spechu v obdobiach, kedy doméce nasilie eskalovalo.

V naraciach zien sa taktiez skimalo, ¢i domace nésilie ma dopad
na to, ako je matka vnimand dietatom. Zeny vo vztahu k tomu, & su pre
svoje deti vzorom sa vyjadrovali ambivalentne: tvrdili, Ze v role manzel-
ky zlyhali, ale v role matky sa o sebe vyjadruji pozitivne. To ako st vni-
mané samotnymi detmi sa javi nejadnoznacne. Isty negativny vzor sa
odraza v rozpravani matiek o tom, ze deti sa vyjadruju odmietavo o téme
partnerského vzt'ahu a zalozeni vlastnej rodiny v budiicnocnoti. Respon-
dentky tvrdili, ze ich deti ich miluji. Diskurz o laske k otcovi je zriedka-
vy a ak sa aj objavil, zaznievalo v ilom porovnanie s laskou k matke (kto-
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rd vyznievala ako viGSia). Zeny v rozpravaniach nepriamo prezentovali
udiv nad tym, Ze ich deti napriek tomu, ¢oho boli svedkami, maju stale
radi otca.

Zda sa, ze zeny — obete doméceho nasilia, si v dost’ velkej miere
uvedomuju, ze trpia nielen ony, ale aj ich deti, ktoré st tomuto nasiliu
vystavené ako bezmocni svedkovia. Napriek tomu ale tyrané Zeny dlho
zotrvavaju vo vztahu s nasilnikom.

4 Najlepsi zaujem diet'at’a o¢ami matky

Kazdy ¢lovek ma pravo na ochranu pred viktimizaciou. Pravo deti
na ochranu pred akymkol'vek nésilim je formulované v Dohovore o pra-
vach dietat’a (€1.19), ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Spojenych
narodov 20. novembra 1989.

V pripade, ze dieta sa opakovane dostava do situécii, kedy je sved-
kom doméceho nésilia, vysSie spomenuté pravo je nepochybne porusova-
né. NavySe “stav porusovania” tohto prava je zvycajne dlhodoby. Typic-
kym scenarom pri domacom nasili je, Ze zavaznost' ¢i nebezpecnost
problému je podceiiovana, a efektivne rieSenie je odkladané na neskér.
Existuje dlhy zoznam faktorov, ktoré¢ prispievaju k prolongécii domaceho
nasilia. Pri $tudiu vypovedi tyranych zien (pochadzajucich z rozhovorov
realizovanych v druhej faze vyskumu) bolo identifikovanych nasledujt-
cich tridsat’sest’ faktorov:

Faktory ovplyviiujuce prolongaciu domaceho nasilia
Kategoria faktorov Specifikacia faktora
1. Znizené sebavedomie
psychické 2. Strach
3. Disocidcia'”
4. Retroflexia'®

195 Ide o obranny mechanizmus, v ramei ktorého dochédza k oddeleniu psychickych fun-
keii, ktoré st normalne prepojené (vnimanie vlastného ja, tela, identity, prostredia,
emocii, minulosti). Disocidcia sa prejavuje okrem iného aj fragmentaciou spomienok;
traumatizovana osoba zdanlivo zabudne to, ¢o nie je schopna prijat. (Vagnerova,
2004, s. 447)

1% Tymto pojmom sa oznaluje zastavovanie (zadrZiavanie) energie, ktora by bola pri
zdravom fungovani nasmerovana von do kontaktu s prostredim; namiesto toho zosta-
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(dominantnou zlozkou
su presvedcenia,
emocie a psychické
obranné mechanizmy)

Naivna nadej

Ospravedliiovanie pachatel’a
LCutovanie pachatel’a
SebaponiZenie s dobrym imyslom
Hanba

. Sebaobvinovanie

. Zuzenie vnimania, resp. sistredenie pozornosti inam
. Teéria mensieho zla

. Umel¢ tlmenie stresu

fyzické

. Unava az vyc¢erpanost’

socialne

. Socialna izolacia

. Spolocenska tabuizacia témy domaceho nasilia
. Absencia podpory od pribuznych

. Predsudky okolia

. Institucionalne bariéry

. Zlyhanie systému pomoci

. Legislativa versus dokazy

. Korupcia

ekonomické

23.
24.
25.

Problém so zabezpecenim byvania
Obavy ohl'adne zamestnania
Nedostatoéné finanéné zabezpecenie

eticko-spirituialne
(subjektivna
interpretacia
niektorych etickych a
nabozenskych hodnot)

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Chapanie manzelskej prisahy

Uzkost zo zamedzenia pristupu k sviatostiam
Chapanie obety/utrpenia

Chapanie poslusnosti

Chéapanie odpustenia

Laska

Zamer uchovat’ rodinu pokope
Hladanie nadeje v modlitbe

Viera v osud/alebo Bozi zamer (sksku)
Viera v nadprirodzenu spravodlivost’
Spolichanie sa na nazor kiaza

Prehlad tychto faktorov naznacuje, ze tyrana Zena Celi roznorodym
vnutornym i vonkaj$im tlakom, ktoré sabotuju jej usilie riesit’ problém
domaceho nasilia. Pod vplyvom takychto tlakov sa ,,najlepsi zdujem* die-

va blokovana vo vnutri, kde vytvara napitie. Osoba sa brani vonkajSiemu prejavu
nejakého impulzu ¢i potreby. Mechanizmus retroflexie pravdepodobne tvori pozadie
toho, ako obete nekonfrontuju pachatela, ani ni¢ nevysvetluju inym 'ud’om. Obet’ si
aj vie predstavit, ¢o by im povedala, ale ked sa ma rozhodnut, prikloni sa k

,nepoviem®. (Porov.: Mackewn, 2004.)
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tata moze vel'mi 'ahko stratit’ zo zretel'a, alebo sa zahmlieva natol’ko, Ze
sa za ,,dobré™ pre dieta povazuje to, o dietatu ublizuje. V tomto kon-
texte povazujeme za dolezité priblizit niektoré zvysSie uvedenych
faktorov:

Faktor ¢. 8) sebaponizenie s dobrym umyslom ozrejmuje narécia,
v ktorej Zena popisuje, aka je jej typickad reakcia voci nasiliu zo strany
manzela: Neodpovedam na to, co hovori, spravim zo seba hlupanu,
usmievam sa priblblo, tvarim sa, ze ma zaujima, ¢o hovori, obskakujem
ho, len aby bol klud, aj preto aby sa dcéra mohla ucit. Samu seba musite
ponizovat, kvoli tomu, aby bol pokoj — toto ma najviac urdza a ponizuje.
V uvedenom priklade Zena ponizuje samu seba, aby navodila stav
zdanlivého kludu, priCom sa domnieva, ze to robi v zaujme diet’ata.
V skutocnosti v§ak diet'a vel'mi citlivo vnima napaitie, ktoré sa skryva za
oponou zdanlivého kl'udu. NavySe touto stratégiou dava Zena dietatu
priklad neefektivneho rieSenia konfliktov a nerovnopravneho postavenia
zeny, vo vztahu k muzovi.

Faktor €. 12) tedria mensieho zla oznacuje stratégiu, v ktorej je
ututlavanie problému ospravedliiované (zdanlivym) branim ohladu na
deti. Ako priklad uvadzame vysvetlenia dvoch respondentiek: Radsej som
ticho, snazim sa nehddat - lebo on je strasne vybusny. Ked sa nerozpra-
vame aj tri dni, deti to tak nepocitia ako keby sme sa hdadali a kricali. @
Musela som byt ticho, to sa nedalo kricat' — deti boli doma; ked som
nechcela, aby sa zbldznili, alebo nejaké nasledky mali — tak som musela
c¢usat, aj ked ma bil. Zda sa, ze zeny si vObec neuvedomuju, ze touto
stratégiou ucia svoje deti pasivnemu postoju voci nasiliu a navySe ich
mitl tym, Ze sa tvéria, zZe je vSetko v poriadku.

Faktor ¢&. 31) chdpanie lasky naznacuje, ze laska moze byt chapana
a zitd réznymi spdsobmi, vratane takych, ktoré prispievaju k prolongacii
nasilia. Demonstruje to aj nasledovna vypoved’ respondentky: Pocas tych
rokov, ¢o bolo dusno, ¢o ma deptal, nicil, ja som ho inac nezavolala nez
,,ocko“, do poslednej chvile mal ranajky na stole, snazila som sa spravat
tak, akoby sme normalne fungovali, nesnazila som sa vstepit detom
nenavist. Teraz si myslim, ze som vtedy nerobila dobre, lebo na deti to
malo taky dopad, Ze nemaju sebauctu. V tomto pripade samotnd matka
priznava, ze jej chapanie lasky detom v kone¢nom dosledku ublizilo.
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Faktor ¢. 32) zamer uchovat’ rodinu pokope sa vo vypovediach zien
objavoval vel'mi frekventovane. Za vSetky uvedime dva vystizné priklady
autentickych narécii: Nevedela som si predstavit, Zeby deti mali vyrastat
v neuplnej rodine. Chcela som zachranit rodinu. ® DIho som sa odhodla-
vala k rozvodu, stale som si hovorila, ze kvoli detom by som nemala. Ale
c¢asom som prisSla na to, ze kvoli detom sa bolo treba cim skor rozviest .

Analyza zivotnych pribehov tyranych zien odhaluje, ze to, ¢o ich
napokon primdje ku konstruktivnemu rieSeniu problému, s najcastejSie
prosby deti. AZ do momentu, kym deti nezacali matku vyslovene prosit’,
aby odisla od oca, alebo sa rozviedla, alebo aby sa uz nevratili domov (v
situdciach kedy matka s detmi vyhladala docasné utocisko pred tyranom)
boli matky zvyCajne presvedCené, ze stratégie, ktorymi na problém
reaguju, su v zaujme dobra deti.

Takmer kazda z respondentiek v naSej vzorke konstatovala, ze oslo-
bodenim sa od tyrana ziskala ona sama ale aj jej deti psychicky pokoj,
vyrovnanost’, zivotnu energiu. Zaroven respondentky priznavali, Ze ich
prenasleduju vycitky za to, Ze situdciu nerie$ili omnoho skor a nepredisli
tak zbytocnym néasledkom na sebe i na detoch.

Zaver

Jedinci, ktori sa stanu ter€om agresie zo strany najblizSieho pribuz-
ného, pravdaze nenesti zodpovednost' za konanie agresora. S to obete
nestastnych okolnosti a potrebuju pomoc spolo¢nosti, aby sa zorientovali
vo svojej situdcii a mali silu podstapit’ kroky, smerujuce k eliminacii
negativnych nésledkov viktimizacie.
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Potencialne bariéry implementacie
restorativnej spravodlivosti
u veriacich krestanov

Slavka Michancova

Abstrakt: Restorativna justicia je nadherny koncept, ktorého realizacia v praxi
nardza na roznorod¢é prekazky. Jednou z prekazok modze byt aj spdsob akym
obyc€ajni l'udia chipu hodnoty, ktoré vystupuji na scénu v situacii ublizenia.
Urcité krest'anské hodnoty ako utrpenie, poslusnost’, obeta, odpustenie, zmiere-
nie, pokdnie ¢i uzdravenie, mozu byt subjektivnymi interpretdciami natolko
deformované, Ze podporuji u veriacich pasivny postoj voci nespravodlivosti.
V takomto pripade sa l'udia ani nestanu klientmi profesiondlnych pracovnikov na
poli restorativnej justicie, alebo budii klientmi, ktori budd marit’ napifianie cielov
restorativnej justicie. Cielom prispevku je zvysit' senzitivitu profesionalov na
tieto Specifické prekéazky, ktoré modzu trapit’ ich (potencidlnych) klientov.
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Uvod

Moéj prispevok by som rada uviedla poukazom na to, ze mediaciu
mozno vnimat’ ako sl'ubnu cestu ku spravodlivosti. Spravodlivost’ nepo-
chybne patri k zakladnym socidlnym principom. Podl'a M. Kardis (2010)
»socidlne ucenie Cirkvi a sociologicka literatira v kontexte hl'adania ciest
rieSenia sucasnej krizy zakladnych hodnét spolo€nosti poukazuje na ne-
vyhnutnost’ budovania stability a integracie spolo¢nosti na baze zaklad-
nych socialnych principov, ktorymi su: princip personality, solidarity,
subsidiarity, vSeobecné¢ho dobra, ¢i socialnej spravodlivosti. Tieto hod-
noty ,,su univerzalne, ich zdkladom je prirodzeny zakon, ktory je zakot-
veny v srdci kazdého Cloveka, krestana, moslima, budhistu, ¢i ateistu®
(Kardis, 2010, s.158-159).
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To, ¢o mia (ako ¢loveka so vzdelanim v teoldgii, socidlnej praci
1 psychoterapii) zardza ¢i znepokojuje, je skutocnost, ze hoci vSetci 'udia
akosi instinktivne tuzia po spravodlivosti, neraz sa vzdaji toho, aby usilo-
vali o jej dosiahnutie. Neraz sa ani neodvazia vykro€it' na cestu za spra-
vodlivostou. Ako je to mozné?

Istotne existuje mnoho dévodov, ja sa vSak pokusim poukazat’ na
tie, ktoré maju korene v krestanskej tradicii. Veriaci krestania povazuju
niektoré hodnoty za kl'icové a viac ¢i menej odvijaji svoje zivotné roz-
hodnutia, postoje a konanie od tychto hodnét. Ini I'udia sa ani nemusia
hlasit’ ku krestanstvu, a predsa mézu mat’ zvnutornené niektoré hodnoty,
ktoré st krestanstvu vlastné. Malokto vSak venuje zvlaStnu pozornost
tomu, aby hlbsie Studoval a reflektoval vyznam onych hodnét. Skor je pre
I'udi typické, ze sa pasivne stotoziiuju so vSeobecne roz§irenymi, no po-
vrchnymi interpretaciami vyznamu tychto hodnot. Spdsob interpretacie
onych hodnét moze mat’ podstatny vplyv na to, ako sa l'udia stavaju ku
konfliktom, ublizeniam a Skoddm, ktoré sposobili sami alebo utfzili od
inych (Pikuta, 2010). V tomto prispevku sa pokusim aspoii stru¢ne
predstavit’ avizované skreslené interpretacie a ich dopad.

Zmysel utrpenia

Realita I'udského zla a s tym spidtého utrpenia je pre neveriacich
argumentom proti existencii Boha, pre veriacich spu$tac¢om hl'adania
nadprirodzeného zmyslu daného utrpenia. Mysel trpiaceho je zaplavena
otazkami typu: ,,PreCo sa to stalo? A preco prave mne? Tieto otazky st
natol’ko znepokojujlice, Ze sa mnohi snazia zahlusit’ tento nepokoj akou-
kol'vek odpoved’ou, bez toho, aby sktimali jej etick hodnotu a désledky.

Nie zriedkavou odpovedou na otdzku utrpenia je, ze Clovek trpi,
pretoze zhresSil. Utrpenie je teda ponimané ako Bozi trest za hriech, alebo
inymi slovami, trest za vlastné pochybenie, zlyhanie. Takéto ponimanie
utrpenia sa opiera o obraz Boha, ktory vo svojej spravodlivosti tresta
zlych a odmeiiuje dobrych. Hoci niekedy je utrpenie naozaj zapri¢inené
vlastnou nerozvaznostou ¢loveka, nie je pravdou, ze vSetko utrpenie je
nasledkom vlastnej viny a ma povahu trestu. Cudia ¢asto trpia v dosledku
hriechu niekoho iného. A nijaké usilie zit' spravodlivo nam nezaruci, ze
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sa nestaneme obetami nezodpovednych a zlych ludi. (Fortune, 1991, s.
137-151; Fortune, 1989, s. 139-141.)

Obete zlo¢inu sa casto nepravom obvinuji. Domnievaju sa, Ze keby
boli byvali nie¢o urobili inak, k zlo€inu by nedoslo. Zlo¢in, ktory bol na
nich spachany vnimaju ako nieco, ,,za ¢o si sami mézu“. Vnimanie utrpe-
nia ako zaslizeného mo6ze nasledne podporovat’ pasivitu obete voci ne-
spravodlivym podmienkam, v ktorych sa ocitla. Takéto vnimanie obeti
nepomoze vysporiadat’ sa s realnym zdrojom utrpenia, ktorym je pachate-
Povo spravanie. Obet’ nebude motivovana ku konfrontovaniu zla, bude
mat’ problém uznat’ spdsobentl §kodu, citit’ a vyjadrit’ hnev, chranit’ seba i
d’al§ie potencialne obete. (Fortune, 1991, s. 137-151; Fortune, 1989, s.
142-145; Richmond, 1988; Keshgegian, 2000, s. 168; Brock, Parker,
2001, s. 155-156.)

Druhé najcastejsia odpoved’ na problém zla skryva v sebe akusi in-
Strumentaliziciu a pedagogizaciu zla. Zlo a utrpenie je vnimané ako Bozi
nastroj k dosiahnutiu nejakého dobra, ¢i ako vychovny prostriedok,
ktorym Boh ¢loveka nie¢omu uéi a zdokonal'uje ho. Mnohi veria, ze ni¢
nie je ndhoda, vSetko sa deje z Bozej vole a sluzi dobrému ucelu, ktory
casto pochopime az s odstupom casu. (Gross, Kuschel, 2005, s. 77-82,
87-88.) V krestanskych kruhoch si l'udia ¢asto vysvetl'uju utrpenie ako
tajomnu Boziu vol'u, skasku ¢i vychovnu lekciu a uteSuju sa frazami
typu: Boh vie, preco sa to stalo; Kazdé utrpenie ma nejaky zmysel; Boh
¢loveka neskusa nad jeho sily. Takéto a podobné vysvetlenia mozu sice
niektorym l'ud’om priniest’ istd ulavu, avSak za cenu toho, ze ,,zneuziju‘
Boha k relativizacii zla.

V tejto suvislosti Katechizmus Katolickej cirkvi (¢l. 311-312) objas-
nuje, ze ,,Boh nie je nijako, ani priamo, ani nepriamo, pri¢inou moralneho
zla. Dopusta ho vsak, lebo respektuje slobodu svojho stvorenia a vie zo
zla tajomnym spdsobom vyvodit’ dobro.* ,,S odstupom ¢asu mozno zistit,
ze Boh vo svojej vSemohucej prozretel'nosti méze vyvodit’ dobro z nasle-
dkov zla, a to aj moralneho, ktoré¢ zavinili jeho tvory. (...) Tym sa, pravda,
zlo nestava dobrom.*

Z uvedeného vyplyva, Ze o traumatickych zivotnych udalostiach
a o tom, aku rolu v nich Boh zohrava, by sme sa mali vyjadrovat’ opatrne
a s reSpektom voci Bohu i obetiam. Treba si uvedomit’, ze hriech a zloCin
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nikdy nie st naplanované Bohom, nie st v sulade s BoZzou v6l'ou. Pismo
hovori, ze Boh ,bezbozne konat nekaze nikomu, ani nedava suhlas k
nijakému hriechu* (Sir 15,21).

Z1¢ veci, ktoré ¢loveka v zivote stretdvaji, nemaju samy osebe nijaky
pozitivny zmysel. Nestavaju sa z nejakého dobrého doévodu, pre ktory by
ich ¢lovek mal s radostou a vd’akou prijimat’. Na utrpeni pochadzajucom
z viktimizacie rozhodne nie je ni¢ dobré. Toto utrpenie je samo v sebe
destruktivne a jeho deStruktivna sila sa oslabuje iba vtedy, ak sa mu obete
s Bozou pomocou dokéazu vzopriet’ a najst’ spésob, ako proti nemu bojo-
vat. K tomu vSak Casto potrebuju pomoc l'udi, prostrednictvom ktorych
moze Boh posobit’. (Fortune, 1989, s. 139-141; Fortune, 1991, s. 137-
151; Richmond, 1988; Kushner, 1996.)

Je potrebné si uvedomit, ze ak tvrdime, Ze utrpenie ma zmysel,
a mame tym na mysli vyluéne to, ze sluzi skrytému dobrému tcelu, vy-
tvarame tym dojem, ze utrpenie je iba zdanlivé, relativne, nie naozaj zIé.
Za slabu utechu tohto druhu zaplatime prili§ vel'kt cenu: poprieme totiz
hlbokt pravdu, Ze v Zivote sa stdvaju skutocne zl¢ veci, ktoré nemozno
len tak akceptovat. Nespravnym interpretovanim Bozej vdle otupime
eticku a pastoralnu vyzvu, ktort zlo vzbudzuje. Presvedcenie, Ze utrpenie
je uvalené na ¢loveka kvoli nejakému dobru, nds moze viest' k pasivite —
neurobit’ ni¢ pre to, aby sme zastavili zneuzivanie, aby sme lie€ili trauma-
tizovanych, aby sme budovali bezpecnejsi a spravodlivejsi svet. Také pre-
sved¢enie mdze viest' obet’ k tichému prijimaniu zla a pasivnemu znasa-
niu utrpenia, akoby toto bola Bozia véla! Ovocim takéhoto ndbozenského
zmyslania moze byt to, Ze obet zostava viktimizovand a jej psychické,
telesné, socidlne i spiritualne zdravie ¢i prezitie je ohrozené. Takyto
postoj ignoruje, ze Boh neschvaluje hriech a nasilie, Ze ziada vysluhova-
nie spravodlivosti a ma zaujem na tom, aby sme Zili v §t'asti, bez zbytoc-
ného utrpenia. Je potrebné si uvedomit, ze pasivne znaSanie utrpenia
neprinesie nijaké dobro ani obetiam, ani pachatelom, ani okoliu. AvSak
branie pachatela na zodpovednost’ za jeho ¢iny mdze byt pre neho San-
cou k pokaniu a spase, pre obet ulahfenim procesu zotavovania a pre
okolie spdsobom, ako ochranit’ skryté alebo potencionalne obete. Z etic-
kého hl'adiska vzdy urobime lepsie, ak budeme priamo celit’ krutej realite
nasilia a aktivne sa pri¢inime o dobro, ktoré je v naSich silach vykonat.
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(Fortune, 1989, s. 142-145; Gross, Kuschel, 2005, s. 87, 92; Brock,
Parker, 2001, s. 42-45.)

Poslusnost’, obeta a kriz

Krestanské chapanie utrpenia je prepojené s dilemou. ,, Ako mam
nalozit so svojim utrpenim v kontexte krestanskych hodnot poslusnosti,
obety a kriza? Ma byt clovek poslusny aj voci autorite, ktord svojim
konanim ublizuje? Ma clovek utrpenie, ktoré z toho plynie, pasivne
znasat a ponukat ho Bohu ako obetu, ktora ma prispiet k spase tyrana?
Je toto ten kriz, ktory ma clovek ochotne a trpezlivo niest? Je toto vyraz
ldasky, akou ma clovek milovat nepriatela?

Obete nasilia Casto patria k tym krestanom, ktori prezivaji mnoho
zmitku a uzkosti pri hl'adani odpovedi na uvedené otdzky. Ich zmétok
a uzkost’ prameni (v podstatnej miere) zo spdsobu, akym sa v priebehu
dejin opisovalo Bozie dielo spasy. Metafory a obrazy (o obetovanom Ba-
rankovi, krvavom dokaze lasky na krizi, zastupnej zmiernej obete,
o zadost'u€ineni Bohu za 'udské hriechy a zmiereni s Bohom, o vykupeni
cez kriz, o vitazstve na krizi), ktoré sa k tomu pouzivali, ovplyvilovali
nielen obraz, ktory si veriaci o Bohu vytvérali, ale aj vzorce 'udského
spravania v kontexte utrpenia. Ak su tieto metafory chépané doslovne,
deformuju obraz Boha, s ktorym sa zaroven deformuje i nasa etika (vrata-
ne nasSich postojov k nasiliu).

Jezi§ je pre mnohych krestanov modelom pasivneho obetného baran-
ka, ktoré¢ho krv slizi k nejakému dobrému ucelu. Domnievaju sa, Ze su
povolani trpiet’ za (namiesto) inych, tak ako Jezi$ trpel za nich. Veria, ze
utrpenie ma spasnu hodnotu. U mnohych veriacich, ktori sa stali obetami
zneuzivania, sa vyskytuje tendencia viac sa zaujimat o pachatela nez
o seba samych. Zatial’ ¢o o veriacich pachatel'och plati, ze su I'ahostajni
k obetiam a dokazu pred nimi braviurne prekracat’ a vyuzivat’ v prospech
svojich zlo¢inov rdzne biblické pasaze o poslusnosti, sluzbe ¢i obete. Ich
vol'u maju obete posluchat, im maju sluzit, im sa maja obetovat’, samo-
zrejme vzdy pre nejaké domnelé dobro (napr. preto, aby zachranili pacha-
tel'a pred trestom, aby uchovali pokoj v rodine a pod.). (Poling, 1998, s.
71-82.) Bludny kruh poslusnosti obeti zneuzivania vo¢i pachatel'om je
neraz syteny obrazom Krista, ktory sa stal ,,poslusSnym az na smrt™.
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Pasivne zndSanie utrpenia je mnohymi ponimané ako obeta, ktora je
Bohu mila. Navyse veria, ze takato obeta je vyrazom lasky voci pachate-
Povi a m& moc pohnut’ jeho srdce k pokaniu. Z prijimania nésilia sa takto
stava akasi stratégia spasy.

Problémom je, ze spasa sa v beznej ndbozenskej rétorike prili§ ¢asto
predstavuje v zjednoduSenej a redukovanej podobe: tato rétorika sa su-
stred'uje hlavne na JeziSovo utrpenie a smrt, zatial ¢o Bozie vtelenie
(teda prichod JeziSa na zem), jeho skutky a ucenie st akosi pozabudnutg,
akoby so spdsou nemali ni¢ (alebo len malo) spolo¢né. Lenze ked sa
v nasom vnimani kriz stane znakom spasy — a vynecha sa doraz na poka-
nie, etické konanie, odstrafiovanie utrpenia a nespravodlivosti, ktoré su
jadrom JeziSovho ohlasovania a dokazom pritomnosti Bozieho kralov-
stva medzi nami —, potom je tu riziko, Ze budeme v naboZzenskej praxi
glorifikovat’ utrpenie (teda pripisovat’ mu nadnesene pozitivny zmysel),
a ¢o by bolo najviac zvratené — ospravedlnovat’ nésilie. (Brown, Parker,
1989, s. 1-30; Brock, Parker, 2001, s. 8.)

Ak sa utrpenie a obeta vnima a prezentuje ,,pozitivne v kontexte
hriechu a nésilia, vtedy sa zial krestania stavaju idedlnym ,,materidlom*
na zneuzivanie akéhokol'vek druhu. Obete st priamo ¢i nepriamo vedené
k tomu, aby dali prednost’ neopravnenym potrebam pachatel’a, a nestarali
sa o seba. Su presvedcené, ze je dobré chranit’ pachatela, zatial’ Co o sebe
samych si myslia, Ze nemaji nijaké pravo na ochranu. St tak dohnané
k tomu, aby celé roky mlcky trpeli vo viere, Ze stazovanie sa, hl'adanie
pomoci a konfrontovanie pachatela je nekrestanské. Mozné udanie
pachatel’a by v obetiach len zvyraznilo pocity viny.

Aby sme sa vyhli tomu, Ze sa v mene najuslachtilej$ich hodnot, aké
krestanstvo prinieslo svetu, staneme komplicmi nésilia a zneuzivania,
musime rozliSovat’ medzi typmi utrpenia ¢i obety, ktoré moézu l'udia pod-
stupit. V nabozenskej rétorike sa JeziSovo utrpenie bezne predklada ako
model pre kazdé utrpenie; zvycajne sa vSetko utrpenie povySuje na spas-
ne bez toho, Zeby sa rozliSovalo dobrovol'né utrpenie od nedobrovol'ného.
Medzi tymito dvoma je vSak podstatny rozdiel.

O dobrovol'nom utrpeni mozno hovorit’ vtedy, ak sa niekto v usili
dosiahnut’ dobry ciel’ vedome vystavi riziku utrpenia. Tyka sa to vSet-
kych, ktori sa odvéazne postavia na stranu pravdy a spravodlivosti aj
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napriek moznosti, Ze na nich zattocia ich protivnici. Tuto nelahku cestu
si volia v nadeji na zmenu jednotlivej nespravodlivej situacie alebo ce-
Iych Struktar utlaku'” — a nie preto, Zeby utrpenie samo o sebe povazo-
vali za spasne. Utrpenie, ktoré im spdsobia ich odporcovia, je neospra-
vedlnitel'né, ale dobrovolné. Také utrpenie podstupili aj mnohi mucenici
(okrem inych napr. Maximilian Kolbe ¢i Edita Steinova) alebo bojovnici
za l'udské prava (napr. Martin Luther King ¢i Mahatma Gandhi) a ich
obeta si naozaj zasluzi tictu.'”™ Na rozdiel od dobrovolného utrpenia ne-
dobrovol'né utrpenie nie je vedome zvolené anikdy nesliuzi pravde,
spravodlivosti ani inému dobru, naopak, pdsobi destruktivne na vSetky
strany. Obete zlocinov (zvlast tych, ktoré zahfiiaji nasilie a zneuzivanie
zo strany blizkej osoby) sa rozhodne ocitavaju v situdcii nedobrovol'ného
utrpenia. Samozrejme, Ze i toto utrpenie je za kazdych okolnosti neospra-
vedlnite'né, nikdy sa nemalo stat’. (Fortune, 1991, s. 137-151; Fortune,
1989, s. 141-143; Richmond, 1988.) V tomto pripade nam ostava len du-
fat’, ze nedobrovolné utrpenie sa niekedy vyvinie smerom k dobrovol-
nému, a to v tom zmysle, Ze sa obet’ zmobilizuje k ochrane svojich prav
alebo prav inych a urobi tak aj napriek riziku nepochopenia a odporu zo
strany okolia. Nezabudajme vSak, Ze tato mobilizacia je zriedka mozna
bez pomoci inych.

Pojmy dobrovolné a nedobrovolné utrpenie zdorazituje vo svojich
dielach Americanka M. M. Fortune. Podobne uvazovala aj nemecka
teologicka D. Soelle (In: Kushner, 1996, s. 131-136) podl'a ktorej je pri
utrpeni najddlezitejSie pytat’ sa, komu sluzi — ¢i Bohu, teda Zivotu, alebo
diablovi, teda smrti. Néasledne pouzila rozliSujuce pojmy Bozi mucenici a
diablovi mucenici: ti prvi trpia, pretoze bojuju za pravdu a spravodlivost,
a ludia si uctievaju ich pamiatku; zatial’ co utrpenie tych druhych vedie
ich samych aj ich okolie k ztfalstvu a skepse o Bohu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kazda forma utrpenia vyzaduje nas
pozorny pohlad a pravdivé postudenie. Pri utrpeni musime byt naozaj
obozretni a poctivo skiimat’, koho a ¢o nim podporujeme. Niektori 'udia

197 v/ suzvuku s biblickou vyzvou: ,,Z ruk nasilnika vyslobod’ toho, kto trpi krivdu, a nech
ti nie je v dusi mdlo, ked’ treba niekoho ochranit™* (Sir 4,9).

1% v tomto zmysle Pismo hovori: ,Za priklad, ako trpiet a byt trpezlivym, berte si,
bratia; prorokov, ktori hovorili v mene Panovom*® (Jak 5, 10).
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zial' ,,pokorne a ,,obetavo* trpia a myslia si, ze st dobrymi krestanmi;
ale to, ¢o na prvy pohlad vyzerd ako Bozia vec, moze byt ¢asto masko-
vanim réznych foriem zla. Je vel'mi 'ahké nechat’ sa zmiast’ a oklamat’
pojmami ako obeta, poslusnost’ ¢i spasne utrpenie — ak nemame jasno
v tom, preco vlastne Jezi§ trpel a zomrel a co je skutocnou podstatou
spasy.

Jezi§ si nezvolil ,kriz pre kriz*, ale zvolil si vnatornu integritu
a vernost’ pravde a odmietol sa ich vzdat' aj napriek hrozbam. (Brown,
Parker, 1989, s. 1-30; Brock, Parker, 2001, s. 32.) Podla profesora
filozofie L. Kolakovského (In: Wojtyta, 1981, s. 111) bol Jezi$ ,,po celé
veky (...) vzorom najuslachtilej$ich hodnét. On v sebe stelesioval schop-
nost’ vyjadrovat’ nahlas svoju pravdu, schopnost’ héjit’ ju nekompromisne
az do krvi, schopnost’ kone¢ného odporu proti natlaku ustaleného
poriadku, s ktorym nesuhlasi. U¢il, ako je mozné bez nésilia Celit’ sebe
a svetu. Bol teda vzorom radikalnej autentickosti.*

JeziSovu pokoru (ktora sa tak ¢asto spomina) urcite nesmieme mylne
chapat’ akoby §lo o navod na bezvyhradni poddajnost voc¢i hriechom
inych; pokora je totiz v pravom zmysle a zo svojej podstaty odvahou
k pravde.

Treba si uvedomit, ze Boh nechce utrpenie pre samo utrpenie.
Utrpenie samo osebe nie je spasne (Keshgegian, 2000, s. 164-165, 170,
193; Brown, Parker, 1989, s. 1-30). Jezi$ nehlasal, Ze utrpenie ¢i obeta
nas spasi, vyslobodi z hriechu — ale Ze pravda nas zneho vyslobodi
(porov. Jn 8, 32). Kedykol'vek hovorime o obete a laske k bliznemu,
musime mat’ na paméti, ze laska ma byt poslusna pravde, nie hriechu,
inak je pokrytecka a deStruktivna. Prava laska nenavidi zlo a nepravost’, a
lipne k dobru. Léaska sa ned4 premoct’ zlu, ale dobrom premaha zlo. Ro-
bit' nepriatel'ovi dobre, napiiiat’ Jezisov prikaz: ,Milujte svojich nepria-
telov* (Mt 5, 44a; Lk 6, 27b), neznamena vyhoviet pachatelovi zla
v jeho hriechu, ale dat’ mu to, ¢o skuto¢ne potrebuje — predovSetkym
konfrontovat’ ho s pravdou a vyzvou k pokéaniu. A to ¢asto pre neho ani
pre nas nemusi byt’ prijemné. Lenze ak ma laska nieCo znasat’ a vydrzat,
je to prave pravda, nikdy nie hriech (porov. 1 Pt 1, 22; Rim12, 9. 17-21;
1 Kor 13, 6-7; 1 Jn 3, 16-18; Rim 13, 10).
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Obete nasilia su nickedy mylne povzbudzované k tomu, aby sa len
trpezlivo modlili za tych, ktori im ublizuju, a ticho znaSali utrpenie, obe-
tujic ho na spasu dusi nasilnikov. Pravdou vsak je, ze az konfrontovanie
nasilnikov a vymanenie sa spod ich vplyvu (manipulécie) — az odvaha,
namaha a prekondvanie tazkosti, ktoré su s tym spojené — je tou obetou,
ktord mdze mat’ naozaj spasnu hodnotu.

Vyznam krest'anského symbolu kriza nespociva v glorifikacii utrpe-
nia. JeziSovo ukrizovanie totiz neposvétilo utrpenie, ale navzdy zostane
svedectvom Bozieho odporu voci hriechu a zaroven svedectvom o ohav-
nosti hriechu, ktorého je Clovek schopny voci inému; nie je modelom
toho, ako by sme mali niest’ kazdé utrpenie, ale vyzvou, aby sme bojovali
proti hriechu (Fortune, 1989, s. 145). Je nutné spravne rozumiet’ tomu,
preco Jezi$ zomrel. Kristov kriz nie je izolovanym ¢inom spasy (Keshge-
gian, 2000, s. 190-191, 196-197). Jezi§ svojim zivotom konfrontoval
hriech — nespravodlivost, zneuzivanie, pasivitu vo¢i trpiacim a nudznym,
atd’. — a riskoval opoziciu namiesto toho, aby zaprel pravdu a prispdsobil
sa utlacatel'om. Tym, ktori sa obratia, budu konat’ pokanie a prijmu hod-
noty Bozieho kralovstva (ohlasované a stelesnené v JeziSovi Kristovi),
patri prislub spasy (porov. Lk 24, 47; Mt 25, 31-46). (Brock, Parker,
2001, s.4,7,28-31.)

Ked hl'adime na Kristov kriz, mali by sme ho vnimat’ ako udalost’
predstavujucu zlo¢in proti nevinnému a tiez ako traumu. Katechizmus
Katolickej cirkvi (¢1. 312) definuje odvrhnutie a zabitie Bozieho Syna ako
»hajvacsie moralne zlo, aké sa kedy spachalo®; a objasiiuje, ze hoci
z neho Boh nesmiernou hojnost'ou svojej milosti vyvodil najvac¢sie dobro
(totiz oslavenie Krista a nasu spasu), ono ohavné zlo sa nestdva dobrom.

Odpustenie, zmierenie a vyznam pokania

Krestanstvo kladie vel'ky doraz na lasku k vSetkym 'ud’om, dokonca
i k nepriatelom. Tam, kde doslo k hriechu a désledkom neho k ubliZeniu,
Skode ¢i konfliktu, su veriaci pobadani k odpusteniu a zmiereniu — ale
zvicsa bez jasného vysvetlenia, ¢o to znamena.

Ponajprv je potrebné ujasnit’ si, ¢o je podstatou odpustenia, alebo ¢o
je to, o sa odpusta. Nazdavame sa, ze tito podstatu mozno objavit
v biblickom podobenstve o nemilosrdnom sluhovi (porov. Mt 18, 23-35).
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Jezi§ v podobenstve rozprava o panovi, ktory sa rozhodol vyuctovat so
svojim dlznikom. Dal si ho predviest’ a predlozil mu vySku dlzoby, ktora
bola taka velka, ze by ju za cely zivot nedokazal splatit’. Zaroven mu dal
najavo, ako tvrdo by snim mohol nalozit, aby si vymohol splatenie
dlzoby. Ked’ to dlznik pocul, musel byt zdeseny a vylakany, pretoze za-
¢al upenlivo prosit’ o pozhovenie a prehnane sl'ubovat, Ze vSetko vréti.
Pén sa nad sluhom zl'utoval, prepustil ho a odpustil mu aj dlzobu.

Vsimnime si, Ze pan odpusta to, ¢o sluha nie je schopny za ziadnych
okolnosti svojimi silami splatit. Dovolime si teda konStatovat, Ze sa
v podstate odpusta to, Co je nesplatitelné. To malo, ¢o ,,zostane®, je
vlastne vyzvou k pokaniu — ako ked’ Jezi§ odpusta hriechy, ale dodéva:
,»Chod auz nehres!™ (Jn 8, 11b). Tym vlastne vyzyva hriesnika, aby
zmenil svoj doterajsi zivot a nevyrabal novy dlh, resp. preukdzal iprimnu
snahu zanechat’ stary spdsob zZivota. Ani to najdokonalejsie pokéanie nik-
dy neod¢ini stari Skodu, to vSak neznamena, ze by bolo zbyto¢né — prave
naopak, pokanie je prejavom I'itosti nad Skodou spdsobenou v minulosti
a vyjadrenim vole uz viac neskodit’, neublizovat’.

Pre tato chvil'u sa teda pan vzdava aj prava na odplatu. Ak sa vSak
tvarou v tvar takémuto milosrdenstvu srdce toho, kto vyrobil taky velky
dlh, nenaucdi lepSie milovat’ (tak ako sa to stalo so sluhom v uvedenom
podobenstve), sklamany a rozhnevany pan bude nakoniec trvat’ na splate-
ni celej dlzoby. V tomto kontexte je vhodné pripomenut’, Ze Biblia kladie
vel'ky doraz na pokanie v suvislosti s odpustenim hriechov (porov. Mt 11,
20-24; Rim 2, 4-7; 2Pt 3, 9; Zjv 2, 21-23; Zjv 16, 9-11;Zjv 3, 1-3; Lk
13, 1-9; Sk 2, 37-38; Sk 8, 22; Sk 26, 18.20; 1 Jn 1, 9).

Pri analyze podobenstva si mozno vSimnut, ze pan prejavuje
milosrdenstvo voci dlznikovi skor, nez doslo na strane dlznika k nejake;j
zmene (i ked sluha pred panom sl'uboval népravu, v skuto¢nosti klamal).
Panovo odpustenie je teda bezpodmienecné — asponi v tom zmysle, Ze je
pripravené skor, nez je ho sluha pripraveny cestne prijat. Odpustenie je
dar, pontiknuty tomu, kto ni¢ neurobil, aby si ho zasluzil, a vlastne ani ni¢
nemoze urobit’, aby si ho zasluzil. Dokonca ani pokanim si nezasluhu-
jeme odpustenie (pokanie predsa samo o sebe nezmaZze raz sposobené
ublizenie a Skodu). Pokanim nevznikéd nijaké prédvo ¢i narok na odpus-
tenie — ono je ¢irym aktom blahovole (WOLBERT, 2002). Medzi dava-
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nim odpustenia a jeho prijimanim vSak plati istd zdkonitost’: Kym darova-
nie odpustenia nie je podmienené pokanim — plati, Ze iba cez pokanie
mozno prijat odpustenie, ktoré tam vzdy bolo; Boh nam teda uz odpustil,
jeho odpustenie je vzdy k dispozicii, avSak iba ked’ sa k nemu kajicne
obratime, mézeme zacat’ ,,uzivat* toto odpustenie (vid’ Katechizmus Ka-
tolickej Cirkvi, clanok 2092; 982). Ak hriesnik popiera alebo nel'utuje
svoj hriech a nim spésobenu dlZzobu, potom ani tiprimne nevyznava potre-
bu odpustenia. Nemoze teda ani prijat’ odpustenie, ak sa sprava, akoby ho
nepotreboval, akoby bol nevinny.

Cez podobenstvo o nemilosrdnom sluhovi si eSte dovolime poukazat
na to, aky zavadzajuci je (tak C¢asto pouzivany) pojem ,,bezpodmienecné
odpustenie”. Ako sme uz uviedli, prijatie odpustenia méa svoje pod-
mienky. No zdé sa, Ze aj davanie odpustenia sa odohrdva v istych pod-
mienkach — a sice v podmienkach pravdy a spravodlivosti'®. Spomefime
si, ako dal pan predviest’ svojho dlznika a konfrontoval ho s pravdou
o jeho dlzobe a o svojom prave na vymahanie dlzoby. Pre obe strany to
zaiste bola bol'ava a krutd pravda. Ale az ked’ bola spdsobené Skoda po-
menovana a tizba po odplate vyjadrena, dlznik bol prepusteny spolu
s nezasluzenym darom (¢i ponukou) odpustenia.

Ak hovorime o podmienkach ddvania odpustenia, treba si uvedomit’
eSte jednu zavaznu skutoCnost’. Zatial ¢o Boh odpusta v podmienkach
vecnosti, 'udské odpustenie sa odohrava v podmienkach priestoru a ¢asu.
Bozie odpustenie je pripravené vzdy a neustale, pretoze Boh nepodlieha
zakonitostiam priestoru a ¢asu. On v jednom ve¢nom okamihu zéaroven
jasne vnima hriech a spoésobentl skodu, ,,preziva“ bolest’ a hnev, zl'utiva
sa a ponuka odpustenie. No v 'udskych podmienkach odpustenie prebie-
ha ako proces. Okrem toho Boh ako dokonald bytost’ odpusta sdm zo
seba — no ¢lovek k schopnosti odpustit’ potrebuje Boziu milost’, s vlast-
nym Usilim si nevystac¢i. Nuz a Bozia milost’ zvycajne stavia na priro-
dzenych zakonitostiach procesu odpustania; nerusi tento proces, iba nim
¢loveka sprevadza a posiliiuje ho na ceste.

199" Spravodlivost’ ako zakladny princip l'udského spoluZitia sa zaklad4 na davani kazdému

to, ¢o mu patri. Je centralnou etickou a nabozenskou hodnotou, prameniom vsetkych
inych hodnét.“ (Kardis, 2010, s.160.)
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Pri beznych reciach o odpusteni, ktoré v krestanskych kruhoch ¢asto
zaznievaju, sa takmer vzdy zabuda na podstatu a podmienky odpustenia
a obsah uvedeného podobenstva sa redukuje len na hrozivé posolstvo:
Kedze kazdému z nas Boh odpustil obrovsky dlh, aj my mame odpustat’
svojim dlznikom — ak nebudeme odpustat’, ani ndm Boh neodpusti a na-
koniec mu budeme musiet’ splatit’ cely nas dlh. Takto oklieStené ucenie
o odpusteni, v spojeni s d’al§imi mytami o odpusteni a zmiereni, vyvolava
uobeti vazneho ubliZzenia zbyto¢né pocity uzkosti, strachu, zlyhania
aviny. Preto povazujeme za ddlezité asponi strucne opisat, ¢o vietko
obnasa odpustenie v kontexte vazneho ublizenia. Zakladna myslienka,
z ktorej vychadzame, je, Ze odpustenie je proces, ktory sa realizuje v pod-
mienkach spravodlivosti; pricom podstatnou sucast'ou spravodlivosti je
pravda.

Prvou a nevyhnutnou zlozkou procesu odpustania je zbavenie sa po-
pierania reality (Simon, Simon, 1991, s. 77-240). R6zne druhy popierania
patria k psychickym obrannym mechanizmom, ktoré st v kritickom case
pre obet’ vazneho ubliZenia prospe$né a umoznuju jej prezitie, ale neskor
uz mézu branit’ tomu, aby sa realite Celilo priamo a aby ju bolo mozné
spracovat’. Lenze bez uznania reality — bez rozpamaétania sa, bez rozpoz-
nania a pomenovania zla a bez priznania spdsobenej Skody — nie je moz-
né ani odpustenie. V tejto suvislosti je vhodné upozornit’ na niekol'ko
beznych mytov o odpusteni.

Azda najcastejSie sa obete vazneho ublizenia stretavaju s tendenciou
stotozilovat’ odpustenie so zabudnutim. Tato tendencia sa stdva celkom
zretelnou, ked’ z nie¢ich ust zaznievaju rady typu odpust’ a zabudni, uz sa
k tomu nevracaj, nehrab sa stdale v minulosti. Lenze v skuto¢nosti odpu-
stenie neznamend zabudnutie (Wolbert, 2002; Coyle, 2002, s. 96;
Fortune, 1996, s. 201,203-204; Keshgegian, 2000, s. 195). Cudsky orga-
nizmus mé schopnost’ pamiéte, ktord ma v zivote nepostradatel'ny vyznam
a funkciu, ale aj urcité zakonitosti. Na vazne zivotné rany, ktoré mali
traumaticky charakter, ¢lovek zabudnut' nedokéaze, pretoze sii nezmaza-
telne vypalené v jeho pamiti. Spomenuté rady su nielenze zavadzajuce,
ale aj necitlivé voci obetiam, pretoze v nich vyvolavaji falo§né pocity vi-
ny z neodpustenia. Okrem toho je poziadavka zabudnut’ tym najnesprav-
nej$im, ¢o mézeme od obete ziadat, pretoze proces uzdravovania a od-
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pustania vyzaduje integraciu, nie potladenie spomienok. Cim viac si je
obet’ vedoma toho, ¢o sa stalo a ako ju to ovplyvnilo, a ¢im viac je schop-
na o tom hovorit, tym vécsiu slobodu od minulosti nadobuda. Trauma je
podstatnou sucastou osobnej histérie konkrétnej obete — snazit’ sa odpus-
tenim tuto historiu zabudnut’ je ako snazit’ sa vygumovat kus jej osobnej
identity. (Bilich, 2000, s. 104-109; Fortune, 1991, s.137-151.) Lenze ak
obet’ zabudne, ¢im presla, potom ani nevie, kym je a kym moze byt.
Z tohto pohl'adu zabudnutie nie je zdravé, ale skor patologické. Okrem
toho zabudnut’ a spravat’ sa, akoby sa nikdy ni¢ nestalo, mdéze byt vo
vztahu k tomu, kto vazne ublizil, dost’ nemudre, ba aj neetické, zvlast’ ak
ublizovanie nemalo charakter incidentu, ale bolo sucastou jeho deviant-
ného cyklu. To, o si obete pamétaja, poskytuje (okrem iného) dblezité
informacie o povahe deviantného spravania pachatela. Pamét tak zohrava
rolu pri priprave na konfrontaciu pachatela a pri zavadzani ochrannych
opatreni. Napokon zabudnutie nie je ani biblické. Biblickym ucenim je,
ze Boh si hriech paméta, pretoze raz sa vSetci ocitneme pred Bozim
sudom a dostaneme odplatu za vSetky svoje skutky. Biblia upozoriiuje
nielen na Boziu pamit’, ale tiez vyzdvihuje l'udsky akt pamaétania. Pripo-
minanie si vyznamnych traumatickych udalosti ako aj Bozieho spasneho
poOsobenia je integralnou sucastou ndbozenstva Staré¢ho i Nového zdkona
(napr. spomienka na egyptské otroctvo a vyslobodenie zneho, ¢i spo-
mienka na smrt’ a zmftvychvstanie JeziSa Krista) (Bilich, 2000, s. 104-
109; Keshgegian, 2000).

Dalsou chybnou tendenciou je zamietianie odpustenia s prepa¢enim.
Prepécit mozno malicherné veci, kazdodenné drobné pochybenia ¢i inci-
denty. AvSak prepacit’ niekomu vazne ubliZzenie, zvlast’ ak malo charakter
zlo¢inu (ako napr. doméce nésilie, sexualne zneuzivanie a pod.), by zna-
menalo tvrdit, ze sa ni¢ nestalo, resp. ni¢ az také zlé. PrepaCenim sa
vyjadruje, ze nemoralne konanie vlastne nebolo nemoralne. Prepacenie
takto vedie k tolerovaniu alebo akceptovaniu moralneho zla. Nielenze sa
nim ignoruje bezpravie, ale aj minimalizuje spdsobend $koda. No len za
cenu sebaklamu je mozné nahovérat’ si, Ze vSetko je v poriadku. Skutocné
odpustenie jasne rozozndva a pomenovava zlo, ako aj zavaznost’ ublize-
nia, teda realitu spdsobenej Skody. Odpustenie rozhodne neznamena
prepacenie (Holmgren, 1993, s. 343n).
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Rézne druhy popierania nie je ahké opustit, pretoze poskytuji istt
(hoci falosnu) ul'avu; pravda je totiz kruta a bolestna. NavySe popieranie
je zivené aj mylnymi postojmi okolia. Nejedna obet’ uviazne na dlhé roky
v popierani a pritom veri, ze sa s minulostou uz vysporiadala, ze uz
odpustila. No obet’ si musi jasne uvedomovat, Ze bolo na nej spachané
zlo, musi oznacit’ osobu, ktora je za to zodpovedna, a priznat’ spésobené
Skody — teda musi celit’ realite, inak je odpustenie iba iliziou (Simon,
Simon, 1991, s. 77-240).

Ked sa lamu jednotlivé vrstvy popierania, zaénl sa zdroven objavo-
vat’ rozne vrstvy potla¢enych emocii, najméd smutku a hnevu. Délezitou
sucastou procesu odpust’ania je dat’ tymto emociam spravodlivy priestor.

Smutok mé svoje opravnenie najmé v suvislosti so stratami, ktoré
obet’ v désledku traumy utrpela. Je to prave ta nesplatitelna skoda, ktora
musi byt oplakana. Traumatizaciou vznikaju Skody, ktoré sa uz ni¢im
nedaji nahradit’, nie je mozné nastolit povodny stav. Aj ked mnoho
symptémov sa moze zmiernit’ alebo celkom odstranit’, proces zotavova-
nia pohlti mnozstvo energie, Casu ipenazi, ktoré mohli byt vyuzité
celkom inak. Proces smutenia nad utrpenymi stratami je vel'mi bolestny
a vyCerpavajuci, ale netreba sa usilovat ho potlacat’ alebo preskocit.
NesplatiteI'nd skoda — dlh, ktory sa odptsta, musi byt obetou uvedomo-
vany tak na rovine rozumovej, ako aj emocnej; inak by odpustenie bolo
prazdnym gestom.

Zaroven vSak treba upozornit’ na to, Ze odpustenie nie je stavom, ked’
uz bolest’ celkom zmizla. Akutne §tadia smutenia — sprevadzané mnoz-
stvom siz, zalostnym stonanim a pocitom, Ze okrem rany uz ni¢ nejestvu-
je — mdzu Casom odzniet’; vo vhodnych podmienkach je mozné bolest’
obete podstatne zmiernit,, ale nie celkom odstranit’. Je len mytickou pred-
stavou, Ze ten, kto odpustil, by sa mal usmievat’ a prekypovat radostou,
akoby uZz ni¢ nebolelo. Hlboké rany neprestanu boliet’; aj ked’ bolest’ uz
nebude centrom prezivania, je dost pravdepodobné, Ze sa z ¢asu na Cas
opét’ vynori. Pritomnost’ bolesti v§ak nie je dokazom o nedostatku odpus-
tenia; skor dokazuje, Ze obet’ nestratila prirodzent a zdravu citlivost’ voci
krivde. (Allender, Longman, 2004, s. 155-158; Augustyn, 2000, s. 11-
12.)
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Popri smutku ma aj hnev svoje opravnenie. Hoci mnohi krestania
povazuju hnev za zIy a hrie$ny, pravda je taka, Ze kazda emdcia je dobra,
ak sa s nou spravne zaobchadza. Hnev je navySe mimoriadne délezitou
emociou, ktord Cloveka mobilizuje k tomu, aby reagoval na bezpravie.
Hnev nielenze signalizuje, resp. poméha ¢loveku identifikovat’ nespra-
vodlivost, ale ho aj povzbudzuje, aby podl'a moznosti zabranil nespra-
vodlivosti, zmiernil ju alebo odstranil. Hnev je teda opravnenou emociou
vSade tam, kde doslo k bezpraviu. Ak obet’ vdzneho ublizenia preziva
hnev, vyjadruje nim, Ze to, ¢o vykonal péachatel’, bolo v prikrom rozpore
s jej dostojnost'ou, bolo to zl¢ a deStruktivne, a on nemal nijaké pravo
takto konat. Hnev umoziiuje obeti odsudit’ zlo a odmietnut’ negativne
posolstva pachatela (ktoré jej komunikoval tym, ako s fiou zaobchadzal).
Vdaka hnevu sa obet’ moze l'ahSie oslobodit’ od ,jedovatého* vplyvu
pachatela. Toto odputanie sa od pachatela — o mozno nazvat' aj jeho
»prepustenim“ — mnohi autori povazuju za podstatnu sucast’ procesu od-
pustania; istotne aj preto, ze vystihuje zmysel povodnych vyrazov pre
odpustenie (grécke afesis, ako aj latinské dimittere znamena odhodit,
zanechat, prepustit’ ¢i oslobodit’). (Wolbert, 2002; Padovani, 1999, s. 31;
Griin, 2002, s. 6-23,36-37.)

Iba emocia, ktora rozoznava zlo a bezpravie a odsudzuje ho, umoz-
fluje vzniest’ obvinenie a pristupit’ ku konfrontacii pachatela. Hnev nie je
nebiblicky. Samotny Jezi§ je prikladom toho, Ze laska k nepriatelom
nevylucuje hnev. Pri konfrontécii farizejov Jezi§ neSetril tvrdymi slovami
na ich adresu: nazval ich pokrytcami, hadmi, synmi pekla, hlupdkmi
a slepcami, ¢aSami plnymi lupeze a necistoty, obielenymi hrobmi plnymi
mitvolnych kosti (porov. Mt 23, 13-33). Jezi§ pred farizejmi nepredstie-
ral, ze vsetko je v poriadku, nehovoril o nich pekné veci, aby chranil ich
reputaciu. Biblické odpustenie je zaloZzené na zavédzku hovorit’ pravdu,
jasne poukazat’ na to, kto nesie zodpovednost’ za hriech, a prejavit’ roz-
horéenie nad nepravostou, teda odsudit’ zlo (Padovani, 1999, s. 33).
Takéto odpustenie je protivahou falo$ného sucitu a faloSnej zhovievavos-
ti, ktoré mnohych l'udi zvadzaju k ospravedliiovaniu pachatel’a.

Ked'ze hnev zohrava doélezita rolu pri zasahovani voci bezpraviu — je
tiez zrejmé, ze odpustenie nevylucuje potrestanie pachatela. Vel'mi ¢asto
sa pri kdzani o odpusteni uvadzaju priklady l'udi, ktori vel'kodusne odpus-
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tili svojim vinnikom vazne zlo€iny; spomina sa napr. aj papez Jan Pavol
IL., ktory Siel do véznice navstivit' atentatnika Mehmeta Ali Agcu, aby
mu vyslovil odpustenie. Zabuda sa vSak pritom na onen podstatny fakt, Zze
odpustenie sa odohravalo v kontexte spravodlivosti — zlo¢in bol verejne
odhaleny a zlo¢inec bol brany na zodpovednost’ za svoj €in, bol odstideny
a potrestany. Je jasné, ze tam, kde doslo k zlo¢inu, ,,sikromné‘ rieSenie
situdcie je nielen nepostacujuce, ale Casto aj nemozné. Prave preto tilohu
konfrontacie, odstdenia zla, potrestania vinnika a sucasne aj ochrany ne-
vinnych, musi garantovat’ verejna autorita (teda organy ¢inné v trestnom
konani, samozrejme v spolupraci so vSetkymi osobami, ktoré by mohli
napomdct’ spravodlivosti (Dolinsky, 2010). Obete véazneho ublizenia
zbyto¢ne métie poziadavka odpustenia, ak nevedia, Ze niet rozporu medzi
odpustenim a nechanim péachatela, aby niesol zodpovednost za svoje
&iny — i ked’ by to malo znamenat' jeho udanie, usvedéenie a odsudenie.'"
Potrestanie pachatela znamené verejné odmietnutie jeho falo$nych naro-
kov voci obeti. Na pachatela by mal pdsobit’ ako varovanie, aby takéto
konanie uz nikdy neopakoval; je pre neho teda istym apelom k pokéniu
(pozri Katechizmus Katolickej Cirkvi, ¢lanok 2266). Z duchovného
hladiska je trest vlastne formou milosrdenstva, vychddza totiz zo zdujmu
o dobro pachatelovej duse, ktort chce odvratit’ zo zlej cesty (porov. Zj
3,19; 2 Kor 7, 8-10 ¢i Jak 5, 19). (Wolbert, 2002; Coyle, 2002, s. 96;
Allender, Longman 2004, s. 186-187, 189, 194.)

Z toho, ¢o sme dosial’ o hneve povedali, vyplyva, Ze mdze a ma sla-
zit' k dobru — a to obmedzovanim zla. Hnev zohrava nepostradatel'nt rolu
v procese odpustenia. Stava sa zlym, Skodlivym ¢i hrieSnym iba vtedy, ak
je nadmerny alebo naopak nedostato¢ny (Padovani, 1999, s. 33-34).

Ak ¢lovek svoj hnev neovladda, mdze sa stat’ zurivym a vidiet’ jediné
rieSenie krivdy v nasili ¢i pomste. Zatial' ¢o prikaz odpustenia dovol'uje

1% vgimnime si, ako formuluje ucenie o odpusteni samotny papez Jan Pavol II. vo svoje
encyklike O Bozom milosrdenstve: Rozkaz velkodusného odpustania nezrusuje
opravnené poziadavky spravodlivosti. Lebo cielom odpustania je (..) sprdvne
chdpana spravodlivost. Odpustenie - a jeho prameri: milosrdenstvo - nikde v evanjeliu
neznamend povolnost voci zlu, voc¢i pohorSeniu, voci utrpenej krivde alebo urdzke.
Podmienkou odpustenia je totiz v tychto pripadoch ndprava zla a pohorsenia,
nahrada za krivdu, odcinenie potupnej urdazky. (...) Podmienky spravodlivosti musia
byt dokonale splnené, aby tvar lasky zaZiarila v celej jasnosti (§ 14).
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I'ud’om potrestat’ vinnika, pomstit’ sa mu je zakdazané. Mnoho l'udi si ne-
uvedomuje, 7e medzi trestom a pomstou je podstatny rozdiel. Uelom
trestu je chranit’ a rozmnozovat’ dobro tak na strane obeti, ako aj na strane
pachatelov. Trest je prejavom hnevu, ktory odsudzuje zlo — a zaroven
prejavom lasky, ktora podnecuje k zmene. Potrestanim je pachatel’ kon-
frontovany s pravdou, temnota jeho hriechu je vynesena na svetlo a on je
zahanbeny. Mo6ze pravdu odmietnut, zostat’ v popierani a smerovat’ k
smrti — alebo sa obratit’ k pravde a prijat’ podmienky zivota. Trest moze
byt’ pre pachatel’a neprijemny, ale nie je zly. Jeho uc€elom nie je znicit’ ho,
uskodit’ mu, ¢i vratit mu utrpenie, aké on spdsobil obeti. Trest reSpektuje
dostojnost’ ¢loveka ako bytosti, ktord je stidle schopna moralneho uvazo-
vania a konania; trestom sa teda pachatelovi dava esSte Sanca obratit’ sa
(Jan Pavol II., 1995, ¢l. 27, 9). Naproti tomu pomsta je nemilosrdna,
neponechédva nijakd Sancu na obratenie, ¢im zaroven rusi aj akukol'vek
nadej na zmierenie. Pomsta ni¢i nepriatel'a, nie jeho zlo (hriech). Je zla,
absurdna a zbytocna, pretoze pacha len d’alSie nasilie, ktoré minula trau-
mu neodstrani ani nijako nezmierni. Clovek siahajuci po pomste sa stavia
do role sudcu, ktord mu neprinalezi. Odpustajuci ¢lovek sa vzdava reali-
zéacie pomsty — a prenechava ju Bohu, ako to odportca aj Biblia (porov.
Rim 12,19). (Wolbert, 2002; Allender, Longman, 2004, s. 158,183-
189,194,202; Simon, Simon, 1991, s. 77-240.) Boh berie vazne dlZobu,
ktora bola sposobend obetiam. Ak pachatel’ nekona pokénie zavcasu, kym
je s obet'ou ,,na ceste™ (na pozemskej puti), Boh bude od neho pozadovat’
splatenie toho, ¢o obeti dlhuje, do posledného haliera (porov. Mt 5, 25—
26).

Potlac¢anie hnevu je sice opakom jeho neovladania, ale nie je menej
Skodlivé nez pomsta. Ak obet nepocituje hnev na to, ¢o jej pachatel
spravil, m6ze to znamenat’, ze popiera realitu bezpravia a ublizenia, alebo
ze obviiluje samu seba. Pokial’ hnev nie je spravne nasmerovany a vyjad-
reny, potom nielenze blokuje proces odpustenia, ale zaroven brani aj
obnoveniu sebaticty obete a transformuje sa do autoagresie alebo roznych
psychickych, telesnych, psychosomatickych ¢i duchovnych problémov.
Mnoho obeti sa snazi zatajit’ svoj hnev zo strachu, ze keby ho priznali
a nejakym spdsobom vyjadrili, hnev by ich celkom pohltil a navzdy uva-
znil v zatrpknutosti. Alebo sa skér obavaju toho, ze by u l'udi narazili na
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nepochopenie ¢i odsudenie. Mnohé obete, ktoré¢ absolvovali tradi¢nu
krestansku vychovu, povazuju hnev za hrieSny a citia sa vinné uz len za
to, ze sa vnich emoécia hnevu vobec objavila — niet teda divu, Ze ho
skryvaji. Lenze iba vtedy, ked’ vo vztahu k zlu uznavame opravnenost’
hnevu, je mozné pochopit, ¢o vlastne odpustame. Preto je potrebné
poctivo sa zaoberat’ hnevom, vnimat’ ho, snazit' sa mu porozumiet’ a na-
pokon ho vhodnym spdsobom aj vyjadrovat’. Pritom nesta¢i o hneve iba
hovorit’; je uzito¢né ho aj bezpe¢nym, terapeutickym spdésobom ,,vybit™.
Iba ak je hnev poctivo spracovany, obet’ je dostato¢ne zrela a pripravena
konfrontovat’ pachatela a oslobodit’ sa od neho. (Padovani, 1999, s. 31-
42; Wolbert, 2002.)

Napokon treba k vzt'ahu medzi hnevom a odpustenim dodat’, Ze od-
pustenie neznamena Uplné odznenie hnevu. Mnohi krestania sa domnie-
vaju, Ze osoba, ktora otvorene hovori o ublizeni, a pritom pouzije aj tvrdé
slova spravodlivého hnevu, je skor plnd nenavisti neZ odpustenia. Aj
samotné obete si myslia, Ze hnev je dokazom ich neschopnosti odpustit’
a milovat’ nepriatela. Opak je vSak pravdou. Tam, kde sa deklaruje od-
pustenie, ale pritom chyba ¢o i len ndznak hnevu, je odpustenie pravdepo-
dobne len sladkou iluziou. Ona iluzia je oto vdcSia, ak na strane
pachatela nebadat’ znamky opravdivého pokania. Ved Biblia hovori:
Bazein pred Panom je nenavidiet zlo. Oproti pyche, nadutosti, ceste zlej a
ustam, ktoré prekrucaju, prechovivam nenavist (Pris 8, 13). Minulé
alebo sucasné zlo bude u zdravého ¢loveka vzdy vyvolavat’ urCitdh mieru
hnevu. Pokial' na strane pdvodcu zla chyba pokanie (pozostavajice
z 'Gtosti, vyznania a zadostucCinenia, prejaveného pred Bohom i pred
I'ud'mi), bude dokonca aj tuzba po pomste (nie svojvolné realizovanie
pomsty) zdravou a biblickou tazbou; je totiz vyrazom Cistej tizby po tom,
aby zlo bolo zni¢ené a aby zavladla spravodlivost’ a pokoj. (Dratch, 2002,
$.19-20; Allender, Longman, 2004, s. 155-158,185,195-198.)

V literatire iv beznej re€i sa Casto stretdivame s vyjadreniami, Ze
odpustenie je vol'ba, akt vole, otdzka rozhodnutia, otdzka ochoty niecoho
sa vzdat, ¢i nieCo zanechat' (najCastejSie sa tu mysli na vzdanie sa
pomsty, nenavisti, ba i hnevu vobec, a na zanechanie bolestnej minulosti
¢i sebalutosti). Nazdavame sa, Ze vyjadrenia tohto typu moézu poOsobit’
zavadzajuco. Ludia si pod onym rozhodnutim ¢i aktom vdle predstavuju
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nejaky izolovany a zjednoduSeny tkon — ako ked’ sa ¢lovek rozhodne
nakreslit’ v po¢maranom zoSite hrubu deliacu ¢iaru alebo obratit’ list a po-
kraCovat’ na Cistej strane. Mnohi naozaj veria, Ze prave takto ma vzorné
odpustenie vyzerat. Ak sa nieckomu nedari ,,jednym tahom® zbavit' sa
minulosti, potom bud’ sdm trpi vyc¢itkami viny z neodpustenia, alebo su
mu takéto vycitky adresované zvonku, od réznych T'udi. 1ked neraz
posobia vel'mi presved¢ivo a Cloveka vyrazne zuzkostiiuju, nezakladaju
sa na realnej vine, su absolutne neopodstatnené.

Ak berieme do uvahy fakt, Ze odpustenie je proces, potom akékol'vek
spajanie odpustenia s rozhodnutim ¢i aktom vdle alebo s ochotou je pri-
merané len vo vzt'ahu k onomu procesu. Inymi slovami, odpustajuci ¢lo-
vek prejavuje vol'u ¢i ochotu vydat’ sa na cestu odpustenia, teda ucit’ sa
vytvarat' vo svojom vnutornom i vonkajSom svete podmienky spravodli-
vosti a pravdy. Kazdy ¢lovek kraca po tejto ceste svojim vlastnym tem-
pom, podla svojich individudlnych moznosti a schopnosti. Nik nema pra-
vo obvinovat in¢ho z neodpustenia. D4 sa povedat, ze kdekol'vek na
ceste odpustenia sa ¢lovek nachadza, v podstate uz odpustil; zaroven vSak
jeho odpustenie nemusi byt eSte dokonalé. Po dokonalosti mézeme tuzit,
usilovat’ o flu, priblizovat’ sa k nej, ale na pozemskej puti ju nikdy plne
nenadobudneme. Zda sa teda, Ze s odpustenim je to podobne ako s Bozim
kralovstvom, ktoré tu na zemi (v urCitej miere) ,,uz je* a zaroven ,,este
nie je* (celé).

Ak ma kazdy proces svoj zaciatok, stred i koniec, potom nieco také
mozno rozliSovat’ aj pri odpusteni. Zda sa, Ze precitanie z popierania sa
nachadza niekde na zaciatku procesu odpustenia. Pre stred procesu je
charakteristicka zrejme emoc¢na a myslienkova ,,zaplavenost™ zranenim
i dlznikom. Na konci procesu by malo dominovat jasné rozliSovanie
pravdy od 1Zi a relativna ,,sloboda* od pachatel’a i od nésledkov zranenia.

Je to sice velmi zjednoduSena schéma, no naznacuje zaujimavu
skuto¢nost’, Ze proces odpustenia prebicha paralelne s procesom uzdrave-
nia. Preto sa sami mylia a druhych zavéadzaju ti, ktori tvrdia, Ze odpuste-
nie je podmienkou uzdravenia. Mnohym obetiam, ktoré trpeli nejakymi
dlhodobymi doésledkami traumy, bolo povedané, Ze nie st uzdravené,
pretoze neodpustili. Takéto tvrdenie je nielen absurdné, ale aj nanajvys
necitlivé. Ked’ niekoho zrazi auto a on utrpi tazké zlomeniny, vtedy
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chapeme, ze to vyzaduje mesiace, ba roky rehabilitacie, dokonca akceptu-
jeme aj krutd skuto¢nost, Ze nehoda moéze zanechat trvalé nasledky.
Takto postihnutému ¢loveku nebudeme tvrdit’, ze pric¢inou jeho tazkosti
je istotne len neodpustenie Soférovi, ktory ho zrazil! No na rozdiel od
fyzickych zraneni tie psychické sme schopni az zarazajuco zjednoduSo-
vat’ a robit’ obet’ zodpovednou za ich dosledky. Odpustenie sa v niekto-
rych krestanskych kruhoch prezentuje takmer ako nejaky magicky
nastroj na vnutorné uzdravenie, ako zdzra¢ny liek na vSetky rany a taz-
kosti. Obete si potom myslia, ze staci vyslovit' ¢arovni formulku
»odpustam ti* alebo ,,odpustam vam®, pripadne vykonat' nejaky ,ritual
odpustenia®“ — a od tej chvile sa vSetko zmeni, traumatické symptomy
zmiznl, naruSené vztahy sa napravia, vSetci budu §t’astni a aj Boh bude
spokojny. Ak to nefunguje, obete prezivaju sklamanie a zahanbenie.
Zaénu sa obvinovat a mysliet' si, ze pri vyslovovani formulky alebo
vykonavani ritudlu nejako zlyhali — zrejme neboli dostato¢ne sustredené,
alebo ich laska knepriatelom a dbévera k Bohu nebola dostatocne
uprimnad ¢i silnd. Pretrvavanie problémov si potom mnohi vysvetl'uji ako
znak neodpustenia (Horsfield, 2002, s. 55-56).

Netvrdime, Ze slova a ritudly odpustenia si celkom zbyto¢né alebo
zlé. Také slovd mozu zazniet' a ritudly sa moézu vykonat mnohokrat
v procese odpustania. No su neSkodné len dovtedy, pokial’ sa nespéjaju
s ocakavanim, ze Cloveka zazraCne prenest na koniec procesu odpustenia,
do stavu ,,slobody* od rany iod pachatela. Dospiet do takéhoto stavu
vyzaduje nielen mnoho ¢asu a usilia, ale i vhodné terapeutické prostredie.
Odpustenie teda nie je podmienkou ¢i nastrojom uzdravenia; skor plati,
ze postupné napredovanie v procese uzdravenia prirodzene napoméha
odpustaniu. Ale iked clovek dospeje do konecného §tadia odpustenia,
neznamena to, ze bude zaroven disponovat’ aj dokonalym zdravim. Zdra-
vie alebo moznosti obnovy zdravia sl na tomto svete relativne: ¢loveku
po nehode moéze zostat’ krivajlica noha — aiste to nebude preto, ze
neodpustil. Aj ked” jeho zdravie nebude Uplné, nesmie sa spochybniovat’
opravdivost’ jeho odpustenia.

Obete vazneho ubliZzenia by nikdy nemali byt tlacené k odpusteniu.
Natlakom sa odpustenie nijako neurychli. Odpustenie je proces, v ktorom
nejestvuju nijaké skratky. Zarovei je odpustenie Bozim darom, milost'ou,
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s ktorou mézeme iba spolupracovat, nie nou manipulovat’. Tak ako Boh
dava svoje dary v prihodnom c¢ase — tak aj kazda etapa cesty odpustenia
ma svoj Cas. ZavereCnej etape patri ,,plnost’ ¢asu®, pre ktoru sa v Biblii
a v teologii pouziva grécky termin ,kairos“. Kairos si nemozno vynutit,
ani ho nemozno naplanovat’ ¢i vypocitat — nemd totiz chronologicky
charakter. Nevieme, kedy ten Cas pride; vieme len to, Ze sa nan vzdy mo-
zeme pripravovat. K priprave patri vSetko, ¢o prispieva k vysluhovaniu
spravodlivosti, k uzdravovaniu a k dozrievaniu. Pri hlbokych ranach,
modze byt proces odpustenia velmi pomaly a dlhy, moze trvat’ roky ¢i
desatrocia, a musime pripustit’ aj moznost’, Ze moze trvat i cely zivot. Je
nutné tito skuto¢nost’ reSpektovat’ a pristupovat’ k obetiam s ohromnou
trpezlivostou. Namiesto pohanania k odpusteniu by sme mali trpezlivo
s obetami ocakavat’ plnost’ ¢asu a starostlivo ich sprevadzat’ procesom
pripravy naf.

Cas pripravy je ¢asom, ked’ sa lamu vrstvy popierania a pravda vy-
chddza na povrch i so vSetkymi emdciami, ktoré boli mozno dlho
potlacené. Je to Cas, ked’ sa ujasnuje, ze degradujice posolstva pachatel’a
su falo$né, a zaroven Cas, ked’ sa obnovuje sebaucta obete. Je to Cas, ked’
sa zlu stanovuju bezpecné hranice, nastoluje sa spravodlivost' a obet’
nadobuda silu. Totiz len ked’ je ¢lovek silnejsi, mdéze odpustit’. Pritom tu
nejde o silu charakteru, ale o Strukturu moci. Kym je medzi obetou
a pachatelom vztah ako medzi otrokom a panom, je nezdravé, neetické
a nebiblické ocakavat od obete odpustenie. Az ked obet disponuje
vacSou mocou, moéze zaujat’ k pachatel'ovi proaktivny postoj a slobodne
ponuknut’ odpustenie. (Wolbert, 2002; Murphy, Hampton, 1988, s. 25;
Horsfield, 2002, s. 64-65; Keene, 1996, s. 121-134.)

Dalo by sa povedat’, Ze proces odpustenia, je pre obet’ Casom pripra-
vy na darovanie odpustenia. Av§ak moment, ked’ sa zoc¢i-vo¢i pachatelo-
vi demonstruje darovanie odpustenia, je momentom jasnej konfrontécie
hriechu a momentom, kde mé svoje miesto vyzva k pokaniu.

Napokon treba dodat’, Ze ak aj obet’ vdzneho ublizenia vyjadrila péa-
chatel'ovi odpustenie, to eSte neznamena, ze sa s nim zarovei aj zmieri.
Hoci odpustenie a zmierenie spolu v istom zmysle suvisia, nie su to obsa-
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hovo totozné skutoénosti.'"' Je medzi nimi asi taky rozdiel, ako je medzi
darovanim a prijatim odpustenia. Odpustanie je aktivitou, ktora sa odo-
hrava na strane obete ako vnutorny proces, ktorého ovocie sa napokon
moze aj navonok deklarovat’ a ktory v podstate nie je zavisly od sprava-
nia pachatela (iba ak v tom zmysle, Ze ho mé6ze ulah¢it’ alebo stazit)).
Naproti tomu zmierenie vyzaduje aktivnu zaangazovanost’ oboch stran —
primérne vSak pachatela, pretoze od jeho spravania je zmierenie podstat-
ne zavislé. Pachatel bez uprimného pokania nemoéze platne a iinne
prijat’ dar odpustenia, ani dosiahnut’ zmierenie vo vztahu s obetou, a
dokonca ani s Bohom. Na tento princip vel'mi jasne poukazuje aj biblické
podobenstvo o marnotratnom synovi (porov. Lk 15, 18-20). (Coyle,
2002, s. 95-97; Fortune, 1996, s. 201,203-204.)

Rany a uzdravenie

Zlocin sa nezaobide bez ran, ktoré obetiam nielen kratkodobo kom-
plikuji Zivot. Nuz a tam, kde je rana, obmedzujuca kvalitu Zivota, inymi
slovami, kde doslo k naruseniu zdravia, tam zakonite vznikd aj potreba
osetrenia (terapie) a tizba po uzdraveni.

Z teologického hl'adiska mozno jednoznaéne konstatovat, Ze uzdra-
venie je bozsko-l'udska zalezitost'. Boh, ktory stvoril vSetko zivé a ktory
chce, aby ¢lovek mal Zivot v plnosti, ma vzdy zaujem na tom, aby sa rany
liecili a aby zivot mohol znova prekvitat. Uzdravenie je v prvom rade
prejavom Bozej kreativnej a Zivot obnovujlicej moci, prejavom Bozej mi-
losti. Pritom vSak plati, Ze tato milost’ sa realizuje v I'udskych podmien-
kach.

Ak vychédzame z teologickej zasady, Ze milost’ stavia na prirodze-
nosti, potom je zrejmé, ze naplianie jednotlivych terapeutickych potrieb
¢i uloh je cestou k uzdraveniu. Terapia sa tu nechape ako nejakd samo-
uzdravujuca (i dokonca samospasite'na) technika, ale ako vytvaranie
priestoru pre pdsobenie Bozej milosti. Znamena to, Ze ¢lovek nezostava
zoCi voci zraneniu pasivny, nezrieka sa svojej zodpovednosti tvrdiac, ze
vSetko odovzdéva do Bozich rik, a mysliac si pod tym, Ze Boh sa o vSe-

" Kym pévodny vyraz pre odpustenie znamena odhodit, prepustit, zanechat, latinsky
vyraz pre zmierenie reconciliare znamena opdt zjednotit, opdt umoznit stretnutie
(Griin, 2002, s. 6-7.).
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tko postard bez akéhokol'vek l'udského pri¢inenia, bez spoluprace. Ak
nardzame na nutnost’ aktivity, myslime tu nielen na aktivitu samotnych
obeti, ktora je pre kracanie namahavou terapeutickou cestou nevyhnutne
potrebna — ale aj na aktivitu okolia, teda pribuznych, priatel'ov, odborni-
kov z radov pomahajtcich profesii, ktori mézu vyznamne prispiet’ k vy-
tvaraniu liecivého prostredia.

Je zrejmé, Ze putovanie cestou k uzdraveniu zaberie urcity ¢as. K na-
Sej l'udskej pozemskej realite patri aj to, Ze kazdé hojenie a zotavovanie
je proces; neudeje sa v jednom izolovanom okamihu (i ked’ samozrejme,
vynimky nie su vylucené). Krest'ania ¢asto prosia Boha o okamzity a zre-
telny zazrak, a pritom si neuvedomuju, Ze zazrak je uz to, Ze obet’ traumy
dokézala prezit. Mali by sme pocitit’ bazen a tizas nad ohromnou nezdol-
nostou, ktorou je l'udsky duch obdareny; ak dokaze aj napriek extrém-
nemu utrpeniu volit’ si zivot a s chvenim ofi zépasit, nie je to predsa
malo. (Keshgegian, 2000, s. 120, 156 -157.)

Mnohi krestania nereSpektuju skutocnost, Ze uzdravenie je proces,
ktorému navySe treba vytvarat’ aj urCité podmienky. Chct sa vyhnut' na-
mahavej praci na uzdraveni, preto sa radsej primknu k mytickej predsta-
ve, ze sta¢i modlitba za vnutorné uzdravenie, aby sa vSetky problémy
rozplynuli. Pre niektorych l'udi je modlitba jedinym, ¢o dokazu k rieSeniu
odporucit, alebo jedinym, ¢o st ochotni vyhl'adavat. Vysledkom takého-
to ,,zbozného*, ale v podstate dost’ pasivneho pristupu, je sklamanie, zu-
falstvo ¢i hnev, pretoze symptomy nemiznu (Griin, Dufner, 2002, s. 68-
69; Yancey, 2004, s. 9-10, 22, 24). To samozrejme neznamend, Ze¢ nemo-
ze dojst’ k nahlej zivotnej zmene alebo ze modlitba je zbytocnd. Ak je
spravne chépana, stava sa zdrojom posilnenia pre toho, kto sa odhodlal na
naro¢né putovanie.

Zaujimavé je, ze predstava mnohych krest'anov o uzdraveni ¢i zota-
veni sa z traumy je ¢asto v rozpore s tym, ¢o mozno naozaj povazovat’ za
zdravé. Uzdravenie sa ¢asto chdpe ako stav, ked” sa rany uzavrt, ba do-
konca zmiznu; hlavne aby ich nikto nevidel, aby nevyvolavali neprijemné
emocie, aby neprichadzali na mysel’, aby boli zabudnuté ¢i pochované.
(Griin, Dufner, 2002, s. 70.) Ak niekto hovori o svojich — zlo¢inom
a traumou spdsobenych — randch a ak pri tom pripadne dava najavo aj
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bolest’ ¢i hnev, je s velkou pravdepodobnostou povazovany za neuzdra-
veného.

Pravda je vSak takd, Ze rany mozu byt oSetrené, ale nezmiznt;
v istom zmysle ostant ranami navzdy (Keshgegian, 2000, s. 53-54; Griin,
Dufner, 2002, s. 68-69; Halik, 2002, s. 37). Biblia nam nedovol'uje
pestovat’ iluzie o uzdraveni. Predstavuje vzkrieseného Krista s ranami,
nie bez nich. Realita ukrizovania nie je vzkriesenim umensend, vymazana
ani zabudnuta — ale je integrovana.

Zdravého cloveka charakterizuje ur€ity stupeni vnutornej integrity.
Neutieka sa k popieraniu, ani neprepada zafalstvu. Celi krutej pravde, ale
pritom nestraca nadej. Nesnazi sa zabudnut’ ani ml¢at,, neboji sa pamatat’
a hovorit’. F. Keshgegian vo svojej pozoruhodnej knihe o teoldgii uzdra-
venia chape spominanie a hovorenie (o trauméch spdsobenych zlo¢inom)
ako biblicky imperativ. Pamétanie i hovorenie v kontexte zlo¢inu je vSak
naroénou tulohou, pretoZe jej napiianie je neustile ohrozované vonkaj-
$imi ¢i vnutornymi tlakmi.
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Mediace ve fondu ohrozenych déti:
moznosti evaluativni rodinné
mediace

Robin Brzobohaty

Uvod

Fond ohroZzenych déti (dale jen FOD) je nestatni neziskova
organizace — ob¢anské sdruzeni - jehoz poslanim je pomoc détem a jejich
rodindm. Z mnoha sluzeb, které¢ rodinam nabizime, se jednou z podstat-
nych metod pomoci stala v pritbéhu let i rodinnd mediace. Poskytovani
rodinné mediace v kontextu zakona o socidlnich sluzbach a zdkona
o socialné pravni ochrané déti mé své specifika, stejné jako je ma praxe
rodinné mediace v jednotlivych mediac¢nich centrech FOD. Tento
piispévek naznaci néktera ze specifik a podorbnéji se zaméfi na téma
mozného vyuziti evaluativniho zptsobu mediace v rodinnych sporech.

1. Specifika poskytovani mediace ve FOD

Fond ohrozenych déti datuje svou Cinnost od roku 1991. Nejprve
byla jeho Cinnost vymezena piedevSim zdkonem o socidln¢ pravni
ochran¢ déti (zak. 359/1999 Sb.), pozdéji piibyl zdkon o socidlnich
sluzbach (zak. 108/2006 Sb.). Mediaci zacaly jednotlivé pobocky (FOD
ma vice nez dvacet poboéek po celé Ceské republice) nabizet nejprve
jako dopliikkovou sluzbu - napfiklad v Olomouci jsme prvni mediace
délali jiz vroce 2006 — pozdé¢ji zacala vznikat prvni mediacni centra
(Ostrava, Opava), ktera se zaméfovala pfimo na poskytovani rodinné
mediace. Od roku 2009 poskytujeme cilené¢ asamostatné¢ rodinnou
mediaci i v Olomouci, v roce 2011 jsme i zde zah4jili ¢cinnost Media¢niho
centra. K dneSnimu dni tedy existuji 4 mediaéni centra FOD -
v Olomouci, Opave, Ostravé a v Krnove.

Poskytovani mediace ma v naSem podani n€kolik specifik, ktera se
nyni pokusim ve struc¢nosti pfedstavit. Prvnim dvéma budu v tomto
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piispévku vénovat pouze nékolik fadkl a podrobnéji se jim budu vénovat
jindy, tfetimu se budu v tomto pfispévku naopak vénovat dikladnéji.

1)

Piedné se jedna o nutnost naplnit pozadavky zakona. Cinnost FOD
je vtuto chvili financovana z prostfedkti na poskytovani socidlnich
sluzeb (zak. 108/2006 Sb.). To mimo jiné znamena, ze je nutné na-
plnit veskeré pozadavky, které zakon vyzaduje po poskytovatelich
sluzeb (jedna se o zakonem vymezené standardy kvality, jejichz
naplnéni je podminkou k registrovani sluzby a pfistupu k prostied-
kim z vefejnych zdroji). To mulze napiiklad znamenat, ze kazdy
novy klient musi mit ve FOD urceného klicového pracovnika, ktery
snim provede vstupni rozhovor a nadale s klientem komunikuje po-
kud se jednd o domlouvani termind a veskerych zalezitosti, které
mediaci provazeji, ale nejsou pfimo vykonem mediace. Podstatné je,
ze klicovym pracovnikem nesmi byt ani jeden z mediatord (rodinné
mediace ve FOD Olomouc poskytujeme témét vyhradné ve dvojici
medidtorti muz-zena), protoze by se jednalo o soubé&h roli, ktery nam
zakon neumoznuje. Jinym piikladem mize byt povinnost informovat
klienty o vSech nasich poskytovanych sluzbach a jejich ndvaznosti —
tedy i klienty, kteti pfijdou pouze kvili mediaci musime informovat
i 0 tom, Ze poskytujeme také pomoc v hmotné a finan¢éni nouzi nebo
zprostfedkovavame kontakt se spolecenskym prostfedim. Vyhodou
samoziejmé je, Ze poskytovani mediace je na zékladé zakona o so-
cidlnich sluzbach hrazeno =z prostiedkli na poskytovani sluzeb
a klienti si ji tedy nemuseji platit sami.

Na druhou stranu jsou tu ovSem ipozadavky zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti (zak. 359/1999 Sb.), k jejimuz vykonu ma FOD
povéteni a pfi nenaplnéni pozadavkl tohoto zdkona zase hrozi odej-
muti tohoto povéfeni. Jednim z pozadavki tohoto zdkona je, mimo
jiné, také povinnost informovat bez zbyte¢ného odkladu organy
socidln¢ pravni ochrany o détech, na néz by se mohla zaméfovat
socialné pravni ochrana. To s sebou ovSem nese vyzvy pro ditvérnost
mediace jako procesu. Jestlize se v pribéhu rodinné mediace medié-
tofi dozvédi informace o tom, ze dit¢ t&chto rodi¢t by mohlo spliio-
vat podminky, ze nichZz je tfeba se mu vénovat podle zminéného
zékona, je tfeba fesit otazku informovani ptislusnych orgéant.
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2)

3)

Druhym specifikem rodinné mediace ve FOD je mozZnost poskytovat
mediaci jako soucast komplexni pomoci rodindm v rozpadu. Ideal-
nim pfikladem jsou mediac¢ni centra v Opavé a Krnové, kterd se
nazyvaji AMT cetra, coz je zkratka pro Asistencni mediacni
a terapeutické centrum. Zvlasté rodinné spory jsou charakteristické
mnozstvim oblasti, které zasahuji. Nékdy se v prubéhu mediace
vyjevi, ze dané téma neni mozné efektivné ¢i vyCerpédvajicim
zplisobem vytesit pouze v mediaci, protoze zasahuje hlubsi oblasti
psychiky jedince, paru ¢i rodinného systému. V takovém piipadé je
mozné jednoho nebo oba rodi¢e nechat prejit v ramci sluzeb AMT
do terapie, kterda muze mediaci nahradit nebo mutze probihat
paralelné. V pfipadég, Ze konflikt se projevoval pifi setkdvani rodica
u pfedani ditéte nebo je tfeba pracovat ina opétném navazovani
vztahu jednoho rodice k ditéti, je mozné doplnit mediaci ¢i terapii
asistenci u predavani ditéte mezi rodi¢i nebo asistenci u kontaktu
rodice s ditétem. Takovy kontakt mlze probihat v misté¢ bydlisté
jednoho zrodicl, na jiném mist¢ nebo v prostoraich AMT. Kazdou
z téchto tif sluzeb mohou klienti vyuzivat samostatné nebo jako
vzajemné se dopliujici komplex, coz se miize v pribéhu ¢asu riizné
proménovat. Zde znovu plati, ze role medidtora se nemuze kiizit
sroli terapeuta nebo asistenta. Tyto tfi procesy jsou zpravidla
realizovany riznymi lidmi (asistenty, medidtory nebo terapeuty),
ktefi ovSem dobfe znaji cely systém avédi, co presné¢ je nutné
a mozné fesit v rdmci jejich procesu. Obecné mizeme fici, Ze toto je
zatim nejvyssi vyvojové stadium, do kterého bychom radi dostali
vSechny nase sluzby spojené s praci s rodinami v rozpadu.

Tretim specifikem, jehoz wvyseCi se budu za chvili vénovat
podrobnéji, je variabilita mediacnich stylt, které mizeme vyuzit.
Diky specifikiim, kterd souviseji pfedev§im s prvnim zminovanym
bodem, méame moznost vyuzivat nejenom nejvice rozsifeny facili-
tativni model mediace, ale také model evaluativni rodinné mediace.

2. Evaluativni (expertni) rodinna mediace

O moznostech vyuziti evaluativni mediace se nejcastéji muzeme

docist, ze jeji potencidl najde uplatnéni piedevSim mezi advokaty
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a ekonomy (AMCR, 2011). To je oviem zptisobeno piredevsim tim, Ze
tento mediaéni styl ptivodné rozpracovali pravnici, takze i jimi uvadéné
souvislosti a ptiklady tomu odpovidaji. Malokdo se pozd¢ji, a v nasem
jazykovém prostfedi vibec nikdo, pokouSel aplikovat principy
evaluativni mediace i v jinych souvislostech. Diky tomu se pfinejmensim
v Ceské republice ana Slovensku setkdvame s naprosto prevladajicim
nazorem, ze evaluativni mediaci bychom se v rodinné mediaci méli radé&ji
vyhnout. Nejde ale pouze o naSe specifikum. Napi. Lowry (2004) nebo
Zumeta (2000) uvadéji, ze v zahrani¢i je evaluativni mediace bézné
uzivana pii feSeni komer¢nich a pojistnych sporti, ale jeji vyuziti
v rodinné mediaci je pfedmétem vasnivych debat.

2.1. Evaluativni nebo expertni mediace?

Hned v zacatku tivah o evaluativni mediaci bych rad nastolil jednu
terminologickou otazku, kterd se tykd pravé slova evaluace. To totiz
v Cestiné znamend ocenéni, odhad a de facto tedy hodnoceni. V piekladu
by se pak jednalo o mediaci hodnotici. Takové oznaceni ovSem muize byt
soucasn¢ vystizné i matouci. Poje m hodnotici mediace sice v rovingé
vyznamu slova hodnoceni odkazuje k nékterym technikdm, které
evaluativni mediator vyuziva, nejednd se ovSem o techniky veskeré.
Navic slovo hodnoceni miize vyvolavat negativni konotace, nebot’ klienti
nepfichdzeji na mediaci proto, aby je nékdo hodnotil. Obdobné nechodi
na mediaci ani proto, aby je nékdo ocenoval nebo odhadoval. Jak uvidime
za chvili, to, co evaluativni mediace skutecné vyuzivd4, je expertnost
mediatora v urcCité specifické oblasti, které se mediace tykid. To co
evaluativni mediator nabizi, jsou podle Folberga (2004) pro feSeni sporu
zcela zésadni znalosti a zkuSenosti. Domnivam se tedy, a timto
pfispévkem moznd iotviram diskusi na toto téma, Zze by bylo vhodné
uzivat spiSe terminu expertni mediace.

2.2. MoZnosti expertni mediace

Co to vlastné znamena expertni mediace a jak a pro¢ bychom méli
evaluovat? V souvislosti s principy expertni mediace miizeme vyuzit pie-
devSim definici Leonarda Riskina (1997), kterd je unas jedind snadno
dostupna diky piekladu jeho knihy do ¢estiny a tudiz je témét bezvyhrad-
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né pouzivana. Riskin (1997) definuje evaluativni mediaci skrze popis role
mediatora, jehoz ukolem je, na zdklad¢ pozadavku klientl, nasmérovat
strany sporu k zékladu, na némz bude spocivat budouci urovnani sporu.
Mediator toto nasmérovani €ini z titulu své autority, kterd je odvozena od
jeho objektivni klasifikace, vzdélani nebo zkuSenosti. Mizeme tak fici, ze
medidtor zde Cerpa autoritu i legitimitu z paralelnich roli, jez jinak zasta-
va, neni-li zrovna mediatorem. Je nutné poznamenat, Ze tato paralelni role
nemusi byt pouze role advokata nebo ekonoma, ale naptiklad socialniho
pracovnika, psychologa nebo uclitele. Medidtor béhem expertni mediace
vyslovuje své nazory a na jednotlivé situace, vyjadiuje se k feSenim, ktera
navrhuji strany a mize do jisté miry pfedjimat disledky konkrétnich
rozhodnuti.
Podstata expertni mediace spoc¢iva v tom, Ze medidtor si nejenom
vytvaii nazor na spor, ale tento ndzor také sdili s jeho ucastniky. Faktem
je, ze kazdy mediator si ndzor na spor a jeho mozna feSeni v prib&hu
mediace déla. V prib&hu mediace pak tento nazor vice ¢i méné védome
vyuziva jako strategické voditko dal§iho postupu. Rozdil v expertni
mediaci je tak hlavné v tom, Ze tyto nazory mediator sdili se stranami.
Mediator ma tak svym zpisobem vliv nejenom na proces, ale i na obsah
mediace!
V tuto chvili nemam prostor vénovat se dukladn€¢ srovnavani
vyhod a nevyhod expertni mediace. Soustiedim se tedy predev§im na
struény vycet moznosti, jez model expertni mediace nabizi v rodinné
mediaci. Nékteré¢ z moznosti formuloval trefné Lowry (2004):
= FExpertni mediace je predevsim velmi ucinna pri dosahovadni dohod.
Vysloveni ,,expertyzy* mediatora d€la strandm jasno v nckterych za-
sadnich otazkéach, které brani dohodé. Tim mutze dojit k zasadni uspo-
fe emociondlnich i finan¢nich nakladd, které jsou jinak s prodluzova-
nim sporu spojeny. Jasnéjsi vysvétleni toho, pro¢ tomu tak je nabizi
dalsi ze zminovanych moznosti.

= FExpertni mediace poskytuje stranam expertizu, kterou casto potrebuji
a chtéji — poskytuje jim nové informace, které jsou zasadni pro jejich
dalsi rozhodnuti. Rodice i déti se dostavaji do Casto az traumatickych
situaci, se kterymi nemaji Zadnou zkuSenost a ve kterych nemohou vy-
uzit své bézn¢ dostupné schopnosti — pfiprava na rozvod se jednoduse
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nikde nevyucuje. Rodinna mediace je specificka pfedevSim mnoz-
stvim proménnych, které v ni hraji roli. Oproti napf. pojistnym spor-
im hraji v rodinné mediaci hlavni roli vztahy, ¢asto vztahy k nezleti-
lym détem. Reakce déti na konflikt rodict vSak miize nabyvat mnoz-
stvi nejriizngj$ich podob, z nichz mnohé mohou byt obéma rodicim
neznamé a jen obtizné vysvétlitelné. Ve své praxi socidlniho pracov-
nika FOD se jiz 1éta setkdvam s détmi, které na spor rodict reaguji
velmi vynalézavé a pro rodi¢e naprosto necekané. Déti jsou schopné
se velmi rychle pfizpisobit nové situaci a osvojit si takové mechanis-
my zvladnuti naro¢né situace, které jim (dle jejich nadzoru) mohou
pfinést nejmensi miru zatizeni. Velmi oblibenou détskou strategii je
sdélovani rtiznych verzi téhoz pfibéhu kazdému zrodicd, piipadné
vybérové sdélovani negativnich informaci o jednom rodi¢i tomu
druhému (motivy takového jednani mohou byt pomérné slozité, pii
zna¢ném zjednoduSeni se miize jednat napfiklad o snahu zajistit si
vlastni bezpeci a vyhody — tedy byt povazovan za spojence rodice, se
kterym dit¢ pravé mluvi a naopak nebyt povazovan za spojence
druhého rodice). Vysvétleni takového mechanismu v pritb¢hu mediace
muze rodi¢im poskytnout zcela novy uhel pohledu na jejich konflikt,
pfispét k otupeni né€kterych hrot a k vysvétleni nejasnych situaci. V
expertni mediaci se tak miize pfesouvat odpovédnost mediatora od
odpovédnosti za proces k odpovédnosti za evaluaci témat, se kterymi
rodice nemaji zkusenosti.

Neni od véci na tomto misté také zminit, Ze v rodinné mediaci jsou
medidtofi vzdy v roli obhéjcii z4jmu déti. Neustéle tedy vracet rodice
k moznému prozivani sporu ditétem a k dsledktm, které jejich jed-
nani mize mit na harmonicky vyvoj jejich ditéte, byva neocenitelnym
strategickym nastrojem pro pfekonani nejedné zdanlive slepé ulicky.
Expertni mediace dava strandam tzv. ,,vyjimku k souhlasu.* V podstaté
jde o to, ze v rodinnych sporech jde Casto také o to neztratit tvar (coz
muze byt t jediné, co rozvadéjicim se rodicim zlstane). Ne&ktera
feSeni mohou byt nepiijatelna jednoduse proto, ze je navrhla protistra-
na, kterd pfeci cely rozpad rodiny zptsobila. Navic po mésicich ¢i
letech trvani konfliktu neni zména nazoru ¢i postoje nic jednoduché-
ho. Jasné formulovany a vysloveny ndzor mediatora mize slouzit jako
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zasadni argument pro zménu postoje. Dat na nazor tfeti nestranné oso-
by (a navic odbornika!) je jednoduse socialn¢ akceptovatelnym zpts-
obbem zmény postoje a vzajemného piiblizeni stran — v takovém
pifipade se totiz nejedna o ustupek.

»  Kvalita vyhodnoceni situace a navrhu ze strany medidtora ma vysokou
hodnotu. Vzdyt je to pravé medidtor, ktery fesi stovky takovych
pfipadd a zna vysledky soudnich stani, pfidava-li se k tomu dalsi
zkusenost psychologa nebo socidlniho pracovnika, jedna se o kvalita-
tivné naprosto odliSnou urovent relevance, nez informace z jinych
zdroji. Co by mélo byt divodem, neposkytnout stranam sporu tak
zasadni informace?

2.3. Principy expertni mediace

V zé&véru bych rad vymezil pole, v némz je mozné expertni mediaci
vyuzit. Jedna se vlastn¢ o popis principli, mezi nimiz se medidtor pii me-
diaci pohybuje. Jak jsem jiz naznaCoval, kazdy mediator vlastné evaluuje.
Kdyby mediator nevyhodnocoval sdéleni stran, jejich postoje nebo posu-
ny v prubéhu mediace, kdyby se nerozhodoval, jak bude postupovat dal
na zaklad¢ informaci, které ma od stran sporu a na zaklad¢ svého odhadu
vysledku, pravdépodobné¢ by nebyl schopen dostat strany k dohodé.
Lowry (2004) uvadi, ze otazkou neni zda evaluovat, nybrz zda se o eva-
luaci podélit se stranami sporu a jak to udélat (tedy co nefici, co fici a jak
to Tici).

Jestlize se jiz rozhodnu, ze svou evaluaci sdélim stranam, mam na
vybér formu, kterou jim to sdélim — jinymi slovy medidtor zvazuje, co
vlastné fekne. Miillerova (1979) v analyze pragmatiky lidské komunikace
toto CO oznacuje za komunikaéni funkci vypovédi. Tato komunikacni
funkce miize nabyvat nejriznéjSich podob, od navrhu az po instrukci.
Pohybujeme se tedy na Skéle od snahy néco poskytnout strandim mediace
(ndvrh) az po jednoznacny projev vile medidtora (instrukce). Jak je
patrné, jedna se o volbu miry direktivnosti. Tato volba samoziejmé odvisi
od vztahu mezi mediatorem a klienty, na schopnostech klientl generovat
nové mySlenky a pfistupy k problému, a tématu, o némz se hovoii nebo
na stadiu konfliktu, ve kterém se klienti nachazeji. To v§e miize ovlivnit

122




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

schopnost ptfijmout ¢i nepfijmout radu ¢i navrh, a tedy i potfebu ziskat
mnohem pfimé;jsi voditko - instrukci.

Kromé volby toho, co chci stranam sdélit volim pfi evaluaci také
zpusob JAK tyto informace klientim pfedam. Opét madm na vybér pohyb
v kontinuu mezi prostym vyrokem - tvrzenim a otdzkou. Vybérem
prostého tvrzeni mohu dosahnout véEtsi strucnosti, jasnosti a jisté miry
efektivity, protoze je zcela jasné, na ¢em strany jsou. Na druhou stranu
vSak muze byt takto jednozna¢né polozeny ndzor zdrojem vyrazné reakce
ze strany ucastnikll konfliktu a dokonce mize byt i zdrojem konfliktu
mezi medidtorem a stranami. Otazka je samoziejmé vice ,,mediacni®,
vyjadiuje vétsi miru respektu ke stranam a jejich moci ménit svilj Zivot,
umoznuje takiikajic dostat dva v jednom — odpovédi na otazku ziskava
klient 1 nové informace. Faktem vSak zastava, Ze zadna otazka neni tak
dobra, aby piedala ptesné tu informaci, kterou se domnivate, ze by m¢l
klient ziskat. Otazka tak vlastné skuteCnou informaci zastird a trva
mnohem déle, pohnout strany jednim ¢i druhym smérem. Mozna
neexistuje spolehlivéjsi zplsob ,,zabiti“ mediace, nez je selhdni
komunikace v sérii nepovedenych otazek tocicich se stale dokola, ale
neumoznujicich strandm sporu proniknout k podstaté véci ¢&i ke
vhodnému feseni.

Lowry (2004) vytvatri ztéchto dvou dimenzi evaluacni miizku,
ktera ptehledné naznacuje moznosti, které musi zvazovat medidtor pii
expertni mediaci. Samoziejmée je mozné vyuzivat v§ech kombinaci, které
miizka nabizi. Tedy podat instrukci nejen tvrzenim, ale i Sikovné
zvolenou otazkou atd.

instrukce

JAK?

tvrzeni otazka

CcO

navrh
Evaluaéni mfizka
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Zaveér

Tento prispévek mé ambici byt poc¢atkem odborné diskuse na téma

vyuziti expertni mediace v rodinnych sporech i vyuziti expertni mediace
obecng. Z rozhovort s nékterymi kolegy mediatory jsem totiz nabyl
dojmu, Ze by Casto radi nekteré oblasti rodinného sporu rodi¢im osvétlili
¢i vysvétlili, nicméné jim v tom branilo pfesvédéeni, Ze v mediaci se nic
takového nesmi udélat (tak nas to pteci ucili). Véfim, ze mediace miize
vzkvétat jen ve chvili, kdy o ni budeme chtit diskutovat a kdy budeme
neustale hledat nové moznosti, jak jejim prostiednictvim pomoci tém,
ktefi si pro pomoc pfisli pravé na mediaci.
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Ucast déti na mediaci rodicu
Lenka Hola

Abstakt: V ramci soudniho rozhodovani je ¢asto rozhodovano o détech, aniz by
ony mély moznost vyjadfit své prani ¢i obavy. Jednou z moznosti, jak toto zjistit,
je mediace a ucast déti na ni. V kontrastu s vyhodami ¢asti déti na mediaci jsou
uvadény duvody proti jejich Ui¢asti. Problematiku analyzujeme ze dvou hledisek,
a to pravniho a socidlné-psychologického. Cilem pfispévku je akcentovat
potfebu zmocnéni déti ke spolurozhodovani o vlastnim zivoté a budoucnosti a
ukézat zptsob, kterym je to mozné uskute¢nit.

Klic¢ova slova: Dité. Zajem ditéte. Rodice. Mediace.

Uvod

Rozséhly longitudinalni vyzkum osudii rozvedenych rodin v né€ko-
lika generacich (Virginia Longitudinal Study) provadény v USA od r.
1972 (Hetherington, 1993) sledoval v pribéhu téméf triceti let osudy
priblizné 1400 rodin. Hlavni vyzkumnou metodou byly opakované hloub-
kové rozhovory provadéné s muzi, zenami i jejich détmi. Bylo zjisténo,
ze rozvod predstavuje znacné zatéZovou situaci nejen pro rodice, ale také
pro déti. Tém mnohdy od zékladu zméni Zivot. Navzdory tomu vSak auto-
i1 zjistili zajimavou skutecnost. Velka vétSina déti z rozvedenych rodin si
Sest let po rozvodu vedla srovnatelné se svymi vrstevniky z nerozvede-
nych rodin. Jakym zptisobem se s rozvodem dité¢ vyrovnd, do zna¢né miry
zélezi na chovani pecujiciho rodice, ktery ptisobi jako hlavni prostiedek
ochrany ditéte pied rozvodovym stresem. Piestoze je tato studie zalozena
na datech z USA, lze pfedpokladat, Ze mnoha ze zjiSténi jsou relevantni i
pro pochopeni problematiky v ceském kontextu.

Ceska republika patii v evropském méfitku mezi zemé s nejvyssi
urovni rozvodovosti. V roce 2008 byl absolutni pocet rozvedenych man-
zelstvi 31 300, z nichz 65 % iniciovaly Zeny. U celkem 72,1 % ptipada
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$lo o prvni rozvod u obou manzelti. V roce 2008 dosahla tthrnna rozvodo-
vost 49,6 %, ¢imz byla ptekondna prozatim nejvyssi hodnota 49,3 % z
roku 2004. Primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu cCinila 12,3 let,
stejné jako v roce 2007 (Internetovy zdroj http://www.czso.cz/csu/
redakce.nsf/i/rozvodovost, cit. 14. 2. 2011). Ukazatel uhrnné rozvodo-
vosti v CR pfitom od 90. let po sou¢asnost nepfetrzité stoupa, nyni se
ustalil na pomérné vysokych hodnotach. Od pocatku osmdesatych let pfi-
chazelo kazdoro¢né o spolecné souziti s obéma rodi¢i vice nez 30 ti-
sic nezletilych déti, coz bylo v roce 1990 témét 1,5 % populace zavislych
déti zijicich v Gplnych rodinach. V devadesatych letech minulého stoleti
se zastoupeni rozvodl manzelll s nezletilymi détmi mirné snizovalo a
naopak rostl podil rozvodi bezdétnych manzelstvi. Celkové pfislo mezi
lety 1990-2000 rozvodem o denni kontakt s jednim z rodic¢d (vétSinou s
otcem) pies 340 tisic déti. To predstavuje téméi Ctvrtinu z 1,4 milionu
déti narozenych vdanym matkam v letech 1980-1990 (Stastna, 2005).
Vysoka celospolecenska tolerance vici rozvodiim a rostouci liberalizace
postoji k rozvodim v soucasné dobé posiluje predstavy, ze rozvod je
vhodnym feSenim nespokojenosti s momentalnim stavem manzelstvi
(Vyrost, Slaménik, 1998). Rozvod ztraci svou jednoznacné negativni
konotaci a stale vice je lidmi pfijiman jako mozné a dokonce i spravné
feSeni vaznych manzelskych neshod. Obdobn4 situace je i v piipadé pos-
toju respondentd k rozvodiim rodin, v nichz jsou pfitomny déti. Dé&ti
podle vétsiny respondentli neptfedstavuji divod, ktery by mél manzelim
v rozvodu branit (ét’astné, 2005).

1. Zijem ditéte

Zajem ditéte — tento princip fadi odborna literatura k zakladnim
principiim rodinného prava (HruSakova, Kralickova, 2006). Dle § 26,
odst. 4 zékona o rodiné pfi rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodi-
¢t soud sleduje pfedevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zfetelem na Zivotni
poméry rodict. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou
rodicli a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a prdvo druhého
rodie, jemuz nebude dité¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti.
Soud pfiihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné
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schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného pros-
ttedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym ro-
dicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné
a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomért.
Dle § 26, odst. 5 soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé tadné péce
o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

Nabizi se otazka, jakym zplisobem je mozno zjistit, co je v z4jmu
konkrétniho ditéte v konkrétni situaci. Vyznamny familiarista John
Eekenlaar (1994) se domniva, ze pro zjisténi zajmu ditéte je mozné vyu-
zit metodu objektivizace. Hodnotici odbornik vychazi z pfedpokladu, ze
pro konkrétni situaci existuje jedno nebo vice feSeni, ktera jsou objek-
tivné spravnd. Podle Eekenlaara nelze zavrhnout moznost, ze skutecné
existuji objektivné spravna feseni, nicmén¢ je obtizné zarucit jejich spo-
lehlivost. Pfedevs§im proto, ze v celé fad¢ situaci je nemozné nalézt obec-
nou shodu ohledné toho, ktera feseni jsou spravna. Takovym piikladem je
otazka vhodnosti vychovy rodice, ktery je homosexualni orientace nebo
styku rodice - pachatele domaciho nasili - s dité¢tem. Eekenlaar se domni-
va, zZe je proto nutné doplnit rozhodovaci proces o dalsi element, a to o
»dynamické sebeurCeni”. Dité¢ by meélo byt vychovavano v prostiedi,
které je pro né bezpecné, a které je zaroven vystaveno Sirokému spektru
vnéjsich vlivil. V prabéhu svého vyvoje by dit€¢ mélo byt povzbuzovano k
tomu, aby miru vnéjSich vlivii spoluuréovalo. Aby se mohlo dynamické
sebeurceni ditéte do vychovného uspofadani promitnout, je nezbytné
zjistit, jaké je prani ditéte. Za spravné vSak nelze povazovat polozeni
otazky ve smyslu: ,,Chces byt s maminkou nebo tatinkem?*. Mame-li
skute¢né zjistit prani ditéte, musime se zajimat o pocity a piani ditéte v
$ir§im, zejména emocionalnim kontextu (Thomas, O'Kane, 1998). Podle
Kornela (2008) je otazkou, jakym zpiisobem je toho mozné dosidhnout.
Zda zprava opatrovnika nebo znalecky posudek z oboru psychologie-
psychiatrie jsou k tomu vhodnymi nastroji. Zajem ditéte, jako obecny
pravni pojem, ma své redlné denotaty a jednim z nich je také ptéani ditéte
(Knapp, 2003). Z pohledu odbornikii na problematiku détského véku,
zejména jeho potieb pro zdarny a harmonicky vyvoj (tedy v pravu laik),
dikce paragraft jazykové definuje stupné diilezitosti pro rozhodovani: 1)
"soud sleduje pfedevsim" zajem ditéte, mj. pravo ditéte na oba rodice, 2)
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"soud vzdy vezme v uvahu", kdo dosud dbal o jeho vychovu, 3) "soud
rovnéz piihlédne" ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s
druhym rodi¢em. Schopnost rodicti dohodnout se na dulezitych otazkach
vychovy a péce o dité je tak néco, k ¢emu soud pii svém rozhodovani
pouze ,,pfihlédne®.

Zajem ditéte, tak jak termin figuruje v zédkoné o rodinu, je tézké
jednoznacné interpretovat. Interpretace je mnohdy zaloZena na vlastnim
subjektivnim tsudku jednotlivych aktérii rozvodového fizeni. Osloveni
experti (soudci soudti prvniho a druhého stupné) se shoduji v tom, Ze
jednozna¢nym zajmem ditéte je, aby rodina byla zachovana a pokud to jiz
neni mozné, tak je v zajmu ditéte, aby si uchovalo kontakt s obéma rodici
nadale i po rozchodu rodi¢t, pokud se nejedné o patologické osobnosti ¢i
osoby, které¢ by dité¢ dale v zivot¢ disharmonizovaly.

Je tedy obecné vhodné, aby se dit¢ s druhym rodi¢em stykalo. Dt-
vodem je nejen zdkonna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale téz
fada psychologickych momenti. Miru a formu téchto kontaktd je vSak
potfebné individualné zvazit. Dité, se kterym se jeho rodi¢ nestykd, ma
pocit, Ze ho otec ¢i matka opustili, nemaji o n€ zdjem. Tento pocit miize
byt pfitomen i v pripadé, ze dit¢ verbalizuje pfani se s rodicem nevidat.
Casto se ve vypovédich déti setkavame s ambivalencemi, dité se s otcem
nechce stykat, protoze o né otec ,,nemél dost zdjem*. V tomto prohlaseni
je vsak obsazeno i pfani ditéte vidat se s otcem cCastéji. NejCastéji je za
komplikacemi kolem kontaktu ditéte s druhym rodi¢em skryt nevyfeseny
konflikt mezi rodi¢i. Neni nadhodou, kdyz se kontakt ditéte s otcem
znesnadni ve chvili, kdy si matka najde nového partnera. Nezletilé dité
velmi dobfe vniméa nazory rodiCe, v jehoz péci se nachdzi, Casto se
identifikuje s jeho postoji. Dité pak vypravi negativni zazitky, které se
vazi k osob¢ otce, jakoby je samo prozilo, i kdyZz je zfejmé, Ze je zna
pouze zprosttedkovang.

Znalci z oboru psychologie a psychiatrie jsou nékdy konfrontovani
se situaci, kdy odmitani druhého rodice ditétem z rozvedeného manzel-
stvi je jiz dosti pevny autonomni postoj. V kone¢ném diisledku miize byt
i disociovan od postojii hlavniho vychovatele, u n¢hoz vlivem napf.
Soudnich sankci doSlo ke zméné v postojich a chovani. Setkavaji se
s matkami, které si po nékolika pokutich styk ditéte s otcem pialy,

128




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

ackoliv mu zpocatku rozhodné nebyly naklonény. V této chvili ale mélo
jiz dit€ vytvofen negativni postoj k otci a styk odmitalo. I v téchto situa-
cich v8ak doporucujeme pokusit se o rekonstrukci vztahd formou konzul-
taci s détskym psychologem ¢i psychiatrem, poptipadé¢ formou rodinné
terapie.

2. VyuZiti mediace ve vécech péce o nezletilé déti

Mediace v rodinnych (rozvodovych) konfliktech je uspofadana
jako kratkodoba intenzivni pomoc, kterd neni limitovana jen vlastnim
rozpadem rodiny (napt. Hola, 2003; Bakalat, 2006). VSeobecné je piiji-
man nazor, ze vSechny druhy rodinnych konflikth mohou byt otevieny
k posouzeni v prubéhu mediacniho procesu. Je pak na vyhodnoceni me-
diatorem a domluvé s klienty, zda a kterym tématim bude vénovana po-
zornost. Mediace pii rozpadu rodiny bude zpravidla fesit otazky svéteni
ditéte do péce a formy jeho vychovy, kontaktu s dité¢tem a finan¢niho a
majetkového uspofadani. Béhem mediace vSak lze prodiskutovat i dalsi
otazky, napf. upravu samotné vychovy déti, zajiSténi jejich zdravi,
kontakty se SirSim pfibuzenstvem, atd. (Hrusdkova, 1999).

O mediaci je v souvislosti s feSenim rodinnych konfliktd prvni — a
tim vyznamna — zakonna zminka az s novelou Obc¢anského soudniho fadu
¢. 99/1963 Sb. ucinnou od fijna 2008, a to hned na nékolika mistech.
Odkaz na mediaci nalezneme v § 100, odst. 3, ktery umoziiuje soudci
ulozit Gcastnikiim fizeni ve vécech péfe o nezletilé déti ucast na mediac-
nim jednani. Podminky takového postupu jsou upraveny v §§ 100 — 111.
Ani rozsifeni OSR o mediaci viak ziejmé neni stile optimalni. Praxe
narazi na dva zékladni problémy. Prvnim je nejednotnost vykladu téchto
ustanoveni, kdy soudci v civilnich sporech, a¢ mediaci jako takovou vitaji
a podporuji, v praxi ji diky tomu pfijimaji s opatrnosti. Druhym diivodem
jsou finanéni pfekazky, kdy mediace jako fakultativni proces neni statem
hrazena. Rozvodovou mediaci a soudni fizeni srovnava Warshak (1996).
V mediaci shledéva tyto pfednosti:

* Rodi¢e maji moznost i dale rozhodovat o vécech tykajicich se jejich
deti.

*  Pfi mediaci dochazi k posileni jejich rodicovského védomi, ucty a
dtstojnosti.

129




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

* Proces mediace zmiriluje napéti a nepfatelstvi mezi rodi¢i. Je
podporovana jejich komunikace a vzajemna spoluprace.

* Dochéazi kupevnéni zodpovédnosti obou rodi¢ti za porozvodové
uspotadani.

*  To vSak nemusi byt kone¢né. Mediace nabizi vétsi rozsah variant a
moznosti porozvodového uspofadani.

* Je zachovano soukromi v osobnich a rodinnych zalezitostech.

*  Stat se minimélné vmeésuje do rodinného Zivota.

*  Proces rozhodovani je krats$i, minimalizuji se soudni vydaje, celkové
finan¢ni naklady rodi¢t na rozvod jsou nizsi.

Spolecnost predpoklada, ze rozvod mé pro déti velmi negativni
dasledky. Obvykly predpoklad Ize ale zpochybnit, ze takové dasledky
nejsou nevyhnutelné. Zalezi na pribéhu rozchazeni a na kvalité
rodicovského vztahu po rozchodu. Je tedy mozno v obdobi citové
vypjatosti zapojit déti do hledani optimdlniho feSeni? Je to vibec
pfimé&fené? Musime odliSit zapojeni déti z pravniho a socialné-
psychologického, eventuelné komunikaéniho hlediska.

3. Zapojeni déti z hlediska prava

Podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte ma dité, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadfovat ve
vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, a jeho nazorim musi byt
vénovana patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni. Za timto
ucelem maé byt ditéti poskytnuta moznost, aby bylo slySeno v fizenich,
které se ho dotykaji. Ze zminéného ustanoveni Umluvy vychézi i uprava,
ktera byla Velkou novelou vnesena do § 31 odst. 3 Zakona o roding, ktery
se tyka prava ditéte vyjadrit ndzor ve vztahu k jeho rodiclim i prava byt
slySen v fizenich u statnich organt: ,,Dité, které je schopno s ohledem na
stupeii svého vyvoje vytvofrit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni
jeho se tykajicich, ma pravo obdrZet potfebné informace a svobodné se
vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodict tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o
takovych zalezitostech rozhoduje.*

Obdobnou upravu najdeme i v Umluvé o vykonu prav déti v &l. 6:
,»V Tizeni, které se tyka ditéte, musi soudni organ ptfed vynesenim rozhod-
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nuti .... ve vhodnych ptipadech dit¢ vyslechnout, je-li to tfeba nevetejné,
bud’ pfimo nebo prostfednictvim jinych osob nebo orgdnt zpiisobem,
ktery je pfiméfeny chéapani ditéte, pokud to neni ve zjevném rozporu s
nejlepSimi zajmy ditéte, umoznit ditéti vyjadfit svlj ndzor; vzit nazor
ditéte nalezité v uvahu.“ Dit¢ ma podle Umluvy o vykonu prav ditéte
pravo na informace. Musi mu byt vysvétleny disledky fizeni. Jsou mu
poskytovany ty informace, které jsou vhodné vzhledem k véku a chapani
ditéte a jejich poskytnuti neni na Gjmu blahu ditéte. Informace maji ditéti
umoznit plny vykon jeho prav. Relevance nazoru zévisi na véku a vyspé-
losti ditéte. Nikde neni stanovena piesnd v€kova hranice, od které je
nazor ditéte relevantni.

Procesni promitnuti prava ditéte na vyjadfeni nazoru najdeme v §
100 odst. 4 OSR, podle kterého ma soud postupovat tak, aby byl zjistén
néazor ditéte. Na rozdil od pfedchozi upravy novela OSR zavadi prednost
zjisténi ndzoru samotnym soudem. Pouze ve vyjimecnych piipadech lze
s ohledem na negativni vliv, ktery by mohlo mit soudni jednani na dite,
zjistit nazor ditéte prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku
nebo pfislusného organu OSPODu. Vyslech ditéte Ize provést bez
pritomnosti dalSich osob, kter¢ by mohly ovlivnit vypoveéd ditéte.
Vylouceni se bude tykat zejména rodicl, piip. jejich pravnich zastupci.
S obsahem vypovédi se nésledné seznami ze spisu. V této souvislosti
upozorfiujeme na citlivost zachazeni s informacemi, které se vénujeme
nize. ZjiStovani nazoru ditéte prostiednictvim soudu (k zajiSténi jeho
prav) ma sva (psychologickd a socilni) rizika. Podle Bakalate a Novaka
(2003) si dit¢ nemtze uvédomit diisledky nékterych svych pozadavki,
nebot’ neni citoveé, rozumoveé a ani moralné zralé. Détska psychika je
snadno ovlivnitelna. Mira rizika zdvisi na véku a osobnosti ditéte.
Zjistovani nazoru ditéte také nezakldda povinnost jeho splnéni.

4. Zapojeni déti ze socialné-psychologického hlediska

Je-li zapojeni ditéte do rozhodovani o jeho vychovném prostfedi
z hlediska prava moznosti, pak jeho zapojeni ze socidln¢ psychologic-
kého hlediska je nevyhnutelnosti. V tom vSak hledame vhodnou miru,
podobu i okamzik. Pfedné musi nadejit okamzik, kdy rodice déti o svém
rozchodu informuji. Byva to bolestnd zalezitost pro vSechny. Dé&ti maji
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dvé prani, aby rodice Zili spolu a vytvofili tplnou rodinu a aby se zase
meli radi. Chtéji védét, co znamena rozvod a pro¢ k nému dochdzi v
jejich rodin€. Obtize ptsobi hlavné konec¢nost a nezvratnost situace. Je
dilezité uvést déti do reality tak citlivé, jak jen to bude mozné. Mnoho
déti ma dve ptani: 1. aby rodice zase Zili spolu a vytvofili uplnou rodinu a
2. aby se méli radi. Pokud jsou pfimétfené informovany a pfijmou skutec-
nost, ze spole¢n¢ zit nebudou, mohou se smifit se skutecnosti a zacit videt
véci v jiném svétle. Maji tak mnohem vétsi Sanci, aby se jim (v né&jaké
mozné podob¢) splnilo druhé prani.

Déti jsou srodi¢i a jejich obtiznou situaci spojeny slozitymi
mechanismy. Pokud nejsou jejich specifické potieby a priority identifiko-
vany pfi rozhodovani o dal$im rodinném uspotfadani, mohou i nadéle zit
ve strachu (Mullender et al., 2002). Proto je dilezit¢ rozpoznat co
nejdiive individualni potfeby ditéte spolu s potencidlnimi riziky a tato
zjisténi dale moderovat (Humphreys, 2006; Batmanghelidjh, 2006). Podle
nékterych odbornikl (napt. Smart a Neale, 2000; Nairn a Smith, 2002) by
déti nemély byt stavény do role ,,zranitelnych obéti vlastni situace®, ale
do role jedinct, ktefi ptinasi jedinecnou a dilezitou perspektivu pienese-
nou z jejich rodinného prostfedi na proces rozhodovéani. Hester (2006)
tika, ze ptat se déti na konflikty, kterym byly vystaveny doma, mlize mit
pozitivni u€inky v pfekonani strachu z mozného prozrazeni. Vyzkumy
také ukazuji, ze déti jsou spolehlivymi svédky udalosti a jsou zptisobilé
vyjadfit se k rozhodnuti, které bude ovliviiovat jejich Zzivoty (napf.
Kaltenborn, 2001; Smith a Taylor, 2003). Stejny nazor zastdvaji i jejich
rodi¢e (Cashmore a Parkinson, 2008). Hlavni rozhodovani spoc¢ivd na
dospélych, ale pokud dospéli détem pozorné naslouchaji a védi, co které
dité v rodin¢ proziva, mohou uspofadat véci s ohledem na né.

5. Utast déti na mediaci

Pocatecni opatrnost pti doporuc¢ovani (eventuelné ukladani) media-
ce v téchto pifipadech je v zahrani¢i postupné rozptylovana pozitivnimi
priklady z praxe. Hart (2009) se domniva, ze pozitivni piiklady mediaci
mezi partnery podpoii rozvijeni kompetenci medidtorii pro vedeni
mediaci i za pfitomnosti déti. Podle Taylora (1998) to vSak ptredpoklada,
aby se zménilo siln¢ paternalistické ochranaiské nazirani na déti jako na
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nekompetentni, zranitelné bytosti, které by meély byt chranény pied
procesem feSeni spori jejich rodi¢li. V poslednich letech vSak nastal
pomérné velky ndzorovy posun se zavedenim akreditace a certifikace me-
diatort a hodnocenim akreditovanych organizaci, které poskytuji rodinné
mediace. V duasledku to vedlo ke zvySovani kvalifikace mediatorta a jejich
kompetenci vést mediace rodicl za pfitomnosti jejich déti.

Jednou ze zasadnich podminek je podle naSeho minéni vhodné
nacasovani mediace. V pocatecni fazi vSech mediaci je nutné posoudit,
zda je ptipad pro mediaci vhodny. K tomuto ti¢elu byl v zahrani¢i vyvinut
ramec, ktery akreditovani mediatofi (ptisobici jako medidtofi v soudnich
ptipadech) vyuziji pfi seznamovani se s piipadem a rozhodovanim, zda je
pro mediaci vhodny. Cilem je posoudit pfipravenost kazdé ze stran k uca-
sti a svobodnému rozhodovani (Kaspiew, 2008).

Zodpovédny vybér piipadu je jednim z indikatorti ,,ispéSnosti®
mediace. Pfi jeho posuzovani z hlediska klientl je tfeba zjistit, jak rodice
rozumg¢ji a reaguji na moznost mediace. Soucasti takového rozhodovani
je 1 posouzeni vhodnosti ucasti ditéte na mediaci.

Jak jsme uvedli, zédkladni podminkou efektivniho feseni rozchodu
rodicli a rozpadu rodiny je zjistit, ,,co chtéji déti” (Grimes a Mclntosh,
2004, s. 114). V ptipadech, kdy mediator nemé potiebné kompetence
k tomuto posouzeni, nebo pokud nechce vystupovat ve dvoji roli (media-
tora a odbornika na détskou psychiku), vstupuji do mediace odbornici-
konzultanti. Zapojeni déti do mediace je mozné az po dikladném posou-
zeni vhodnosti takového postupu. Konzultanti vysvétluji nejprve rodicim
a pak zvlast’ détem, Ze jejich tkolem je zjistit a spravné pochopit jednotli-
vé potfeby a zajmy déti. Ty Ze nyni zastupuji. Bez ohledu na vék musi
mit dité¢ jistotu, ze jeho sdéleni bude slySeno a respektovéno. K tomu
odbornik vyuzivd vhodné techniky a postupy, napf. hrani roli ¢i détskou
kresbu. Vse tykajici se déti musi byt odborn¢ identifikovano.

Otazka citlivosti informaci a nakladani s nimi je v této fazi zasadni.
Je potieba stanovit priority a pravidla ve sdélovani informaci. Doporucuje
se, aby vSem informacim, které by mohly v rodicich vzbudit izkost (napf.
ze dité potfebuje terapeutickou intervenci, terapie by nemély byt pieruso-
vany trdvenim cCasu s druhym rodi¢em) ptfedchazelo sdéleni pozitivni
zpétné vazby (Feather, 2007). Dalsi citlivou otazkou je, jak rodi¢im
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sdélit zjisténa prani ditéte. V takovém piipadé by mély byt preformulova-
ny jako jeho potieby. Tyto potieby jsou rodi¢iim predlozeny s perspekti-
vou optimalnéjsiho, zdravéj$iho vyvoje jejich ditéte. Informace ziskané
v pribéhu mediace jsou nasledné¢ vyuzity k hleddni vhodnych feSeni.
Nékdy byvaji déti pfizvavany az v této fazi. Tehdy, kdy jsou jim rodice
schopni piedstavit n€ktera konstruktivni feSeni situace a spolecné o nich
diskutovat.

Nasledna mediacni jednani. Nyni je potiebné projednat celou fadu
témat vyplyvajicich z mozného vychovného uspofadani. Ty mivaji kom-
plexni povahu. Vést jednani dostatecné podrobné, cilené a adresné, po-
moci rodi¢im posoudit vhodnost jejich navrhil a zvladat to po potfebnou
dobu, to je pro mediatora velmi naro¢né.

Zavér

Jednou z moznosti, jak sledovat zajem ditéte a naplnit jeho ptani,
je ucast ditéte na mediaci jeho rozchazejicich se rodi¢t. Tradice takového
postupu neni ve svét¢ dlouha. Zavadénim akreditaci a certifikaci se vSak
zvysil tlak na kvalifikaci medidtort, coz v dusledku vedlo ke zvySeni je-
jich kompetenci a odvahy vést mediace rodict za pfitomnosti jejich déti.
U nas se tyto postupy vyuzivaji jen ojedinéle. Cilem pfispévku je akcen-
tovat potfebu zmocnéni déti ke spolurozhodovani o vlastnim zivoté a bu-
doucnosti a ukazat zplisob, kterym je to mozné uskute¢nit. Doba SirSiho
zavadéni mediace rodici za pfitomnosti déti u nas podle naseho minéni
vSak jesté nenastala. Bylo by potteba zpracovat metodiku takového pos-
tupu, ktery by byl uskute¢iiovany vysoce kvalifikovanymi mediatory
v celém systému pomoci rodindm.
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Le esperienze con l'affidamento
condiviso e le controversie dei
genitori per i minori

Giovanna Di Bartolo

Abstract: L’importanza delle cure parentali ¢ spiegata prendendo in
considerazione le caratteristiche del genitore, il genitore e il rapporto di coppia.
In particolare nel momento della crisi e della separazione ¢ opportuno
evidenziare le risorse proprie della coppia che deve rimanere comunque coppia
genitoriale per i propri figli. Il successo dell’organizzazione dei tempi di
affidamento ¢ quindi strettamente legata alla qualita della coppia che si separa.
E’ anche molto importante dare voce ai figli nella fase della separazione, per
tenere conto della loro percezione dei problemi. Infine si affronta il problema
della coppia i cui componenti vivono in nazioni differenti con separazioni quindi
transfrontaliera.

Key words: Affidamento, Cure genitoriali, Separazioni, Mediazione
transfrontaliera.

Le esperienze con D’affidamento condiviso e le controversie dei
genitori per i minori

L'importanza delle cure parentali hanno un fondamento scientifico
evidenziato dall'approccio etologico e dalla teoria dell'attaccamento di
Bowlby. Ci sono alcuni aspetti fondamentali delle cure come per esempio
garantire la sopravvivenza, la realizzazione della persona e le capacita per
essere un adulto autosufficiente; questo ¢ realizzabile sviluppando anche
una scala di valori come la moralita, il rispetto degli altri, la
partecipazione alla vita sociale.
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Queste cure e la qualita dell'educazione sono strettamente legate
alle caratteristiche del genitore. Per esempio alle sue caratteristiche di
personalita, alle sue risorse, alle sue esperienze, alla sua idea di sé, alla
sua capacita di spiegare gli eventi al figlio in positivo o in negativo
secondo le sue convinzioni.

Quindi potenzialmente, ciascuno a suo modo, entrambi i genitori
sono capaci di cure efficaci. Le differenze oltre ad essere date dalle
caratteristiche personali, sono perd0 molto legate anche alla
specializzazione dei ruoli di genere. Spesso i due genitori si occupano di
compiti diversi: per esempio il padre del tempo libero e la madre
dell'alimentazione, ecc.

L'affidamento in Italia chiamato, condiviso ci obbliga ad uscire da
questa (seppure spontanea) divisione dei ruoli e specializzazioni. Si ¢
sviluppato il concetto di cogenitorialita che ¢ in pratica una alleanza,
un'intesa che deve formarsi tra i due genitori. Affinché ci sia una
comunicazione costante sulla vita del figlio e sulle decisioni che lo
riguardano da prendere appunto insieme.

Quindi non possiamo piu guardare al singolo individuo ma
dobbiamo guardare alla qualita e alla capacita della coppia genitoriale. Le
capacita genitoriali della coppia hanno una storia; esse si formano nei vari
momenti dal concepimento alla nascita e poi alla crescita del figlio.

Per valutare meglio questa capacitd bisogna capire 1'evoluzione
della coppia dal periodo che precede la nascita (cio¢ come i due coniugi
stanno vivendo il cambiamento) a dopo la nascita (rilevando le dinamiche
familiari che si sviluppano) fino ad arrivare al compimento dell'anno di
vita del figlio, periodo in cui si comincia a delineare un profilo di
personalita del bambino e a differenziare la relazione madre-bambino e
dalla relazione padre-bambino; oltre che a svilupparsi una differente
relazione nella coppia. Naturalmente c¢i sara un continuo
cambiamento/adattamento delle persone durante tutto il ciclo della vita
della famiglia.

Questa visione della famiglia evidenzia che forse bisogna
realizzare 1'idea che curare la relazione di coppia genitoriale ¢ piu efficace
che focalizzarsi solo ed esclusivamentesulle necessita del bambino.
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L'affidamento congiunto ci obbliga a rivedere i compiti familiari,
in particolare quelli del padre, che deve essere piu coinvolto. Il padre
dovra accudire di piu il figlio di quanto non avrebbe fatto probabilmente
durante il matrimonio. E, nel momento della separazione, la coppia deve
riscoprire quel percorso fatto insieme nel passato per continuare il
cammino di cambiamento (adattamento) nel futuro. La separazione non
arriva dal deserto, c'é una storia che deve essere rielaborata. Infatti la
conflittualita esistente tra i coniugi (I'ha ribadito la Cassazione) non pud
di per sé essere motivo di impossibilita dell'affido condiviso.

Questo approccio dunque chiama in aiuto l'azione di altre figure
professionali che hanno il ruolo di attenuare i conflitti e dare maggiore
rilievo al contenuto umano della vicenda (rispetto a quella giudiziario)
sempre poco attento agli aspetti emozionali. Non a caso nella nostra
esperienza si € piu volte invocata la mediazione familiare. Nel contesto
della mediazione familiare infatti gli aspetti emotivi ed affettivi della
relazione di coppia sono al centro dell’attenzione.

Bisogna rimarcare che dopo la separazione si vengono a creare
diversi tipi di relazione fra il genitore ed il figlio, alcuni positivi altri
negativi fino ad arrivare ad una relazione estremamente negativa dove si
elimina totalmente, si aliena un genitore dalla relazione col figlio.

E' proprio in queste difficolta che si corre il rischio di omologare
una condizione di grande conflittualita guardando solo all'equita di una
decisione giudiziaria invece che guardare alla ricomposizione dei legami
(funzionale al benessere del figlio). Raramente un conflitto pud essere
alimentato solo da una parte; la disfunzione di un rapporto affettivo ha il
contributo da tutte e due le parti. E' necessario quindi un lavoro sulla
genitorialita e sulla ridefinizione dei ruoli giocati nella relazione genitori-
figlio con uno spazio ed un tempo per rielaborare sentimenti che
solitamente concorrono pesantemente: senso di inadeguatezza,
frustrazione, rabbia.

Generalmente nell'ambito della separazione si utilizzano delle
formule di affidamento con contatti temporali genitore-figlio
predeterminati dal Tribunale. Bisogna qui dire che spesso il fattore tempo
diventa esso stesso causa di conflitto.
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Nei casi in cui si ¢ adottata la formula fondata sui contatti nel fine
settimana, col genitore non residente col figlio, ci sono due contrastanti
interpretazioni: da una parte si ¢ parlato di una forma riduttiva di
genitorialita, basata solo sul divertimento, per colui che tiene il figlio il
sabato e¢ la domenica, e dall'altra invece si evidenzia che la piena
disponibilita del genitore e della casa durante i fine settimana sono
vissute dai ragazzi come molto soddisfacenti e piacevoli.

Del resto una formula di suddivisione paritaria del tempo tra i due
genitori come lo € nel condiviso rischia di rispondere piu alle esigenze
dei genitori che non a quelle dei figli.

Perché non solo il tempo ¢ importante ma anche I'uso del tempo
fatto dai genitori per mantenere una relazione soddisfacente con i figli e
per continuare quella funzione genitoriale che deve avere, ¢ importante.

Sempre legata al tempo ¢ la problematica del doppio riferimento
abitativo per il figlio che viene spesso pensata come una sistemazione
nell'interesse del bambino.

Vedremo che anche qui il tempo agisce come occasione di
conflitto. Infatti partiamo dal fatto che per gestire equamente il tempo c'¢
bisogno di: 1) una cooperazione fra i genitori; 2) una bassa conflittualita;
3) I’abitazione molto vicina dei due genitori.

Questo permette di fatto una flessibilita dell'equa suddivisione del
tempo fra i due genitori, che i figli percepiscono come fonte di serenita.

Quando invece la suddivisione ¢ artificiosa perché i genitori sono
costretti dalle prescrizioni, a causa delle loro difficolta di cooperazione,
allora i figli percepiscono questa doppia residenza come problematica
perché imposta dall’alto e senza che ci possa essere una serena scelta sui
tempi da parte di frequentazione dei figli stessi.

Infine, ci sono dei casi in cui il figlio rifiuterebbe una data
suddivisione temporale ma non puo farlo perché si rende conto che
alzerebbe ancora di piu una conflittualita fra i genitori fatta di ricatti e di
compromessi.

Ci troviamo in casi in cui l'equita dell’affidamento ¢ solo verso i
genitori e non verso i figli, che possono solo adattarsi. Non esiste quindi
una formula: la doppia residenza pud essere sia un piacere che un peso
per i figli.
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Per dare spazio alle esigenze dei figli dunque bisogna
necessariamente ascoltarli e saperli ascoltare. Tenendo presente che i figli
possono sentire di non avere adeguati argomenti per rifiutarla o perché
possono decidere di rinunciare ai loro bisogni pur di non compromettere
la relazione con i genitori.

Infine due parole su una problematica nuova, ancora poco
sviluppata: le separazioni di coppie binazionali. In Europa un divorzio su
quattro riguarda una coppia binazionale che genera quindi un conflitto
transfrontaliero, dove i genitori regolano i loro conti coniugali prendendo
in ostaggio i figli al di la delle frontiere: la sottrazione diventa spesso un
modo per far pagare all'altro il fallimento della coppia. Le conseguenze
per il figlio sono gravi. Essi sono privati di uno dei due genitori, dalle sue
radici, dal suo ambiente e dalla sua lingua.

Con l'aggravante che le decisioni prese in un paese non sono
applicabili all'altro. E quando il figlio sara immesso in questa “guerra
senza frontiere” perdera per molto tempo il legame ora con l'uno ora con
l'altro genitore perché la diffidenza, la paura della sottrazione,
l'insicurezza aumentata dalla distanza geografica avra alzato una barriera
fra i genitori.

Non ci sara piu quindi quella garanzia di serenita che solo una vera
comunicazione e cooperazione fra i due puo dare.

Infatti tutte le soluzioni prima prospettate per un buon affidamento
sono possibili, anche se piu complesse data la lontananza geografica, fra i
due genitori. Lo stesso problema nasce quando i due genitori sono
solamente lontani fisicamente pur abitando nello stesso Paese.

Non ¢ che rinunciando ad una figura genitoriale si risolve il
problema. La sola formula praticabile rimane quella della divisione in
tempo della residenza dall'uno, e tempo della vacanza dall'altro. In ogni
caso la qualita della relazione figlio/genitore non ¢ data da una formula.

Ancora di piu in questi casi quindi ¢ opportuno l'ascolto accurato
del figlio per tenere conto anche della sua voce. Se cosi sara, anche le
formule piu “strane” saranno efficaci e le lontananze piu drammatiche
potranno essere superate a tutto vantaggio dei figli.
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Medialne perspektivy mediacie

Gabiriel Pala

Abstrakt: Medidcia sa zaoberd rieSenim konfliktov a sporov. Jej tlohou je
dospiet’ k uzatvoreniu konkrétnej dohody konkrétneho pripadu ku spokojnosti
obidvoch stran. Moderny sposob Zivota nevyhnutne vyzaduje potrebu pruznych
mechanizmov, ktoré umoziluju zvladat’ problémy ¢asovo nendrocne, citlivo a za
prijatel'nt cenu. Takouto alternativou rieSenia sporov je prave mediacia. Infor-
movanost’ obCanov o tejto moznosti je vel'mi nizka. Ambiciou tohto prispevku je
poukézat’ na moznosti masmédii pri propagacii tejto sluzby a navrh koncepcie
internetovského portdlu o mediécii, ako aj rdmcovy navrh reklamného bulletinu,
rozhlasovej a televiznej reldcie o0 media¢nom procese.

KPiacové slova: Média. Internet. Mediacia. Informaény bulletin. Internetovsky
portal o mediécii. On-line media¢na siet’.

Zijeme liberdlnym $tylom, kde kazdy mysli na seba, na svoju
sebarealizaciu, medzi manzelmi sa vytvara vzajomna nezavislost’, rozpo-
ruplnd dvojitd autorita rodiCov pri vychove deti a d’alSie tazkosti, s kto-
rymi sa kazdodenne stretdvame su nevycerpatelnym zdrojom pre vznik
konfliktov. Rychly spad Zivota prinasa so sebou mnozstvo vac¢sich i men-
Sich problémov, ktoré treba riesit’ pruzne a promptne. Kedysi sme k prob-
lémom pristupovali viac staticky. Dnes nés zivot nuti byt po kazdej
stranke tvorivejSi a pristupovat’ ku rieSeniu kazdého konfliktu. Aj ked
nejde o zjavné porusovanie pravnych predpisov, moze ist’ o urcita dis-
harmoéniu vztahov, ktorych rieSenie sa nam vymyka spod kontroly z roz-
nych dévodov ako napriklad pracovna zaneprazdnenost, citova zainte-
resovanost’, rozdielne nazory na rieSenie, zdravotné dovody a podobne. Je
dolezit¢ vediet zvladnut neprijemné situacie a zachovat’ si dobré vzt'ahy
v rodine, v priatel'stvach, na pracovisku, ¢i v §kole. V minulosti boli naj-
krajnejSou alternativou rieSenia sporov sudy, pripadne arbitrdz, no cas,
kedy sud rozhodol bol vel'mi dlhy. Moderny spdsob Zivota nevyhnutne
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vyzaduje potrebu pruznych mechanizmov, ktoré umoznuji zvladat’ prob-
lémy ¢asovo nenaro¢ne, citlivo a za prijateI'nt cenu. Takouto alternativou
rieSenia sporov je mediacia. Jej snahou je rieSit’ spory ku uspokojeniu
vSetkych zainteresovanych stran. Je alternativou riesSenia sporov pre tych,
ktori rieSia svoj problém vlastnym pri¢inenim, bez odkladu, s volou
problém vyriesit’ a pokracovat’ v spoluziti, spolupraci a komunikacii.

Informovanie spolo¢nosti o mediacii prostrednictvom médii

Meédia st fenomén doby a je to inStitiicia, o ktorej si myslime, ze
jej rozumieme. Ale tym, Ze sme rozdielni, mame vlastné naroky na to, ¢o
od médii oCakavame. Spolo¢enské dorozumievacie prostriedky nadobud-
li taku dolezitost, ze pre mnohych si hlavnym informa¢nym i vychov-
nym prostriedkom. Tato skuto¢nost’ si vSak vyzaduje zasadnu reflexiu,
nakolko je zrejmé, Ze média sa daju pouzit’ tak na orientdciu k pravde
a dobru, ako aj na dezorientaciu I'udského srdca. Dovolujem si teda tvr-
dit’, ze médid maji moc ¢loveku poskodit’, ale maji moc mu aj pomoct’
kvalitnejSie a efektivnejSie naplnit’ svoje Zivotné poslanie. Preto je
potrebné zacat’ pracovat’ na systematickom rieSeni pouzitia médii a vo
vSeobecnosti informaénych technologii aj v mediacnej praci, tak aby boli
napomocné aj pre uradnikov spominanych oblasti, ale aj pre ich klientov,
ktori zaiste potrebujii pomoc.

V kazdodennom pracovnom tempe mame vel'mi malo ¢asu zamys-
liet’ sa nad ucinkami profesionalneho produktu, akym je televizia, tlac,
rozhlas. Stali sa trvalou sucastou kultury a st vyhladdvané na prvom
mieste. Tento neobycCajne vplyvny svet preziva svoj vel’ky rozvoj aj dnes.
Ked sa blizsie spoznd ,,Sok* spdsobeny ,,impériom* masmédii, vtedy sa
ukaze sila, rozsah a vysledky ich mnohorakého vplyvu. Su tak hlboko za-
korenené vo verejnom zivote, Ze sa im pripisuje pozicia ,,prvej vlady®.
(SLODICKA, 2010, s. 17; PRIBULA, 2001, s. 81.)

Sme svedkami vyuzivania rozli¢énych novych foriem komunikacie
na ovplyviiovanie spolo¢enského vedomia jednotlivcov aj celych spolo-
censtiev, na zmanipulovanie verejnej mienky a na obranu zaujmov skupin
riadiacich politiku a hospodarstvo, pricom celkom iste nevidime mnohé
zévislosti a nevnimame celu zlozitost’ javov, tak o to viac je potrebné po-
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siliiovat’ etické hodnoty, reSpektovat’ dostojnost’ I'udskej osoby a jej pravo
na slobodu slova, ako aj na presné, pravdivé a neskreslené informaécie.

Média ako su tlag, rozhlas, televizia a film cielavedome ovplyv-
fluju myslenie i nalady a pocity l'udi. Sila vplyvu tychto spolo€enskych
komunikaénych prostriedkov na verejnii mienku, spolo¢nost’ a ¢loveka si
svojou mohutnostou vysluzili pomenovanie po politike, ekonomike
a armade ,,§tvrtd velmoc®. (PAPEZSKA RADA PRE SPOLOCENSKE
KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY, 2000, s. 8-9.)

»Masmédia vnasajii mnohoraké hodnoty do stdc ludi. Samotné
vyuzivanie spolocenskych komunikacnych prostriedkov samo o sebe
nesposobuje rozvoj ludskej osoby. Su vsak velmi uzitocnym prostriedkom
pre rozvoj kultury. Masmédia su samé v sebe predurcené krozvoju
¢loveka. Problém spociva na ich spravnom pouzivani“(SPUCHLAK,
2001, s. 115).

Mediacia v printovych médiach, televizii a rozhlase

Printové médid umozituji propagovat mediaciu najmé prostred-

nictvom:

* reklamnych letdkov,

e  ¢lankov v novinach a Casopisoch,
e ucelovych informacnych letakov.

Sluzby mediatorov sa na Slovensku nevyuzivaju v dostatocnej
miere, preto je nutna vacSia informovanost obcanov o takejto ponuke,
ktord im uSetri Cas i peniaze. Printové média su preduréené prave na
takéto vSeobecné informovanie Sirokej verejnosti.

Televizia a rozhlas
Televizia vo svojej podstate, komunikuje interaktivne, teda vedo-
me rata s divikom ako spolutvorcom a ma vel'mi $iroky zaber v oblasti
informovanosti obanov o procesoch mediacie. Televizia méze do svojej
programove;j Struktary zaradit’ formaty tohto typu:
* predstavit medidciu - naucné relacie (serial o rieSeni problémov
s metodickym postupom),
e diskusné informativne relacie o mediacii (moznost’ kladenia otdzok
a hned’ spétna vizba),
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* pozvat kompetentné osoby — mediatorov k rieSeniu vybranych
skuto¢nych, alebo fiktivnych kéuz,
e  kratka reklama,
* spravodajské formaty o pozitivnom vyrieSeni kduz prostrednictvom
medidcie,

* informacné sluzby teletextu, a podobne.

Rozhlas a televizia su najrozsirenejSie zdroje masovej komunikacie
a maju vel'ki moznost’ §irenia informadcii a ovplyviiovania verejného po-
vedomia ¢loveka. Preto d’alSou z moZznosti ako preniest’ tedriu z oblasti
mediacnej prace do praxe je rozhlasové a televizne vysielanie.

V aprili 2010 Slovenska televizia premiérovala novu relaciu ...a
Jjust! (dohoda mozna). Ide o program, ktory rozsiruje spektrum pokrytych
tém v STV1 o mediaciu v rdmci vzdelavania. Tato novu relaciu Jednotky
v tejto sezdne otvorila anketa o tom, Co je mediacia. Moderatorka
Rebecca Dedk Justh, ktorej patril aj copyright, uvitala divakov a predsta-
vila im tento novy zZaner. Po dokrttkach o predstaviteloch epizody: roz-
vedenych manzeloch, ktori sa nevedia dohodnut’ na vyzivnom, nasledo-
valo jadro relacie. Talkshow v $tadiu s divakmi. Host'ami boli mediator,
ktory cely proces mediacie viedol a advokat, ktory sa v zavere relacie
k celému pripadu vyjadril. Poc¢as reldcie mohli pritomni divaci klast’
v jednotlivych fazach talkshow otdzky, na ktoré im odpovedali pritomni
odbornici. Za vyhodu sa da povazovat' aj moznost pozriet si relaciu

mimo vysielacieho casu na internete. (http:/medialne.etrend.sk/televizia-
spravy/jednotka-premierovala-talkshow-o-mediacii-a-just-dostala-ju%20zadarmo.html,
http://www.stv.sk/relacieaz/jednotka/-a-just-%28dohoda-mozna%29/)

V medialnej oblasti je vSak kreativita neobmedzend atak je tu
priestor pre d’alSie formy, ktorymi moézu byt napriklad informacie o me-
diacnom centre na televiznej obrazovke pocas obrazovych predelov me-
dzi jednotlivymi reldciami vo vysielani (reklamné spoty). Na takuto pre-
zentaciu sa moézu pouzit komercné média aj verejnopravna STV a Slo-
vensky rozhlas.

Mediacné sluzby je zaiste mozné propagovat pomocou rozhlaso-
vého vysielania. Aj napriek absencii zrakového kontaktu divakov je
mnozstvo spdsobov, ktorymi je mozné oslovit’ Siroku verejnost’ s tymito
sluzbami. Su to najma:
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* rozne diskusné relacie, pozvat kompetentné osoby, dat moznost
kladenia otazok a hned’ spétna vézba,

* informativne reldcie o povode, funkcii, poslani mediacnych uradni-
kov, moznosti Studia, apod.,

*  spravodajské formaty,

* reklama a pod.

IT v mediacii

Dostatok informécii o mediacii je prvym predpokladom pre to, aby
sa osoba rozhodla, akym sposobom, metédou bude svoj spor riesit.
Stucasnost’ slovenskej mediacie nesie so sebou vsetky sprievodné javy
verejnosti malo znameho alebo neznameho fenoménu. Mediacia ako
alternativa rieSenia sporu je nova, nema v naSich podmienkach tradiciu
ani korene ako je tomu v Cine, Grécku ¢i v Rime a tak teda nasi ob&ania
ako osoby v spore ¢i konflikte, nemaju (vo vSeobecnosti) ziadne, osobné
sktisenosti ani referen¢né poznatky o medidcii a ¢innosti mediatora zo
skor§ich obdobi. Dostatok informécii o mediécii pritom je prvym pred-
pokladom pre uvahu a rozhodnutie osoby, ¢i svoj spor, v ktorom sa ocitla,
bude riesit’ cestou mediacie alebo sudu.

Pre podporu praktického vyuzivania mediacie v takom rozsahu,
ako ho zdkonodarca predpokladd, je toho ¢asu namieste aktivne, ale aj
dlhodobé posobenie informaciami na pravne povedomie verejnosti o no-
vej metdde rieSenia sporov, aby sa €o najskoér docielilo zdkonodarcom
predpokladané a ocakavané vyuzivanie mediacie v praxi.

V podmienkach prudkej dynamiky zmien arychleho Zzivotného
tempa v naSej spolo¢nosti, je nova alternativha metdda rieSenia sporov
mediacnou dohodou rovnako dynamickd, operativna, pruzne fungujuca,
diskrétna, vykonatel'nd a méze byt vnesena i priamo do prostredia, kde
konflikt vznikol. Neuzatvara komunikaciu oséb v spore pre d’alSiu ko-
existenciu ¢i spoluprdcu, naopak podporuje ju do kvalitativne lepsich
podmienok. (KOLEKTIV AUTOROV, 2005, s. 120.)

Internet a mediacia
Ulohou $pecializovanych www stranok by malo byt predstavenie
medidcie, jej pojem, predmet, ¢innost, moznosti vyuzitia, ktory spor je
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vhodny na mediaciu, ako prebieha cely proces mediacie, o je ulohou
mediatora, kto je mediator, zoznam mediatorov na Slovensku, zoznam
alebo pocet uz realizovanych mediécii, uspeSnost medidcii ako aj
konkrétny postup pri vybavovani vSetkych potrebnych administrativnych
opatreni pre efektivny postup so zdarnym vysledkom. Na Slovensku sa
medzi najdoveryhodnejsie internetové stranky patri http://www.amssk.sk/
- Asociacia mediatorov Slovenska (AMS), ktord vznikla na zaklade
profesionalnych skusenosti pravnikov a mediatorov s alternativhym
rieSenim sporov, predovsetkym vo forme mediacie a uprednostiuje
dobrovolné, kontrolované, neutralne rieSenie konfliktov tretou stranou
pred inymi sposobmi, akymi je rozhodnutie autority, pouzivanie nasilia
alebo pasivny postoj ku konfliktom.

DalSou ulohou www stranok je spitnd vizba, alebo odozva zi-
castnenych stran mediacie. Anonymné a neanonymné vyjadrenia klien-
tov, aké boli ich sktsenosti s medidciou, ako boli spokojni s priebehom
a vysledkom mediacie, ¢i bol mediator nestranny ako sa spraval, moznost’
kladenia otazok a zapojenia sa do diskusii. Takyto uc¢inny spésob komu-
nikacie prinesie zvysenie efektivity media¢nych procesov a tym aj ovela
krat$i proces vyrieSenia jednotlivych kéuz.

ZlepSenie komunikacie medzi klientom a mediatorom je d’alSou
ulohou, ktord by mala byt splnena pouzitim internetovych technoldgii
v media¢nom procese. V tejto suvislosti je mozné ziskat’ kontakty na
medidtorov, moznost’ napisat’ mail konkrétnemu medidtorovi — opisat’
svoj problém, zistit’ ¢i je jeho spor vhodny na mediaciu, zistit' d’alSie
udaje — ako dlho trva cely proces mediacie, aké su podmienky, cena za
poskytnutie mediacnej sluzby a podobne. Nemej dblezity je aj mediato-
rom navrhnuty postup rieSenia problému. Vzajomna konzultacia metodic-
kych postupov prostrednictvom on-line, alebo oftf-line sluzieb bude urcite
napomocna pri celkovo rychlejSom vybavovani predmetnych zalezitosti.

Metodicky postup rieSenia by mal urcite obsahovat’

* opis problému,

* verifikacia potrebnych legislativnych predpisov a zakonov,
* kontaktovanie ,,spornej* stranky,

* navrh rieSeni,
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» verifikacia jednotlivych rieSeni s konkrétnym dopadom na jednotlivé
stranky,
* konecné rieSenie (resp. odstipenie kauzy vyssim inStanciam) a pod.
Dalsou moznostou hladania rieSenia je vyuZitie technologie on-
line diskusnych for, kde klient anonymne alebo konkrétne diskutuje s od-
bornikom v textovom, audio alebo audio-video rezime. Tento spdsob mo-
ze byt d’alej uzavrety iba pre zGcastnené stranky, alebo otvoreny aj pre
Siroku verejnost’ za istych podmienok, kedy nebude porusené pravo na
utajovanie skuto¢nosti.

Eurdpska internetova siet’ mediatorov

Vyriesit' spory v krajindch Eurdpskej tinie pomaha obcanom Slo-
venska nova internetova sluzba. Arbitrdzna komora v Milane iniciovala
vznik mediaénej on-line siete krajin EU. Spojili sa v nej mediatori 26
krajin unie, medzi nimi aj zo Slovenska. Sluzba je zaujimava tym, Ze
spotrebitelom a podnikom umozni riesSenie ich problémov v zahranici bez
vycestovania, napriklad v turistike, pri nakupoch tovaru ¢i v doprave. Ak
si teda napriklad kupite drahy fotoaparat v Nemecku a po par mesiacoch
sa vam pokazi a vy nechcete ist do Nemecka, rie§it tam mozno aj
zdihavu reklamaciu, mozZete sa obratit’ cez internet na mediatora a poku-
sit’ sa s jeho pomocou o dohodu. Sluzby, ktoré st podrobne vo vSetkych
jazykoch zulastnenych krajin opisané na internetovej stranke -
http://www.risolvionline.com nie sit obmedzené narodnostou ucastnikov
v spore, ekonomickou hodnotou sporu a su uréené tak spotrebitelom, ako
aj podnikom. Sluzba zvIast’ riesi spory suvisiace s internetom a elektro-
nickym obchodom. Podl'a cennika zverejneného na stranke, poplatok za
uzavretie dohody je v porovnani s hodnotu sporu maly, napriklad pri hod-
note sporu do 500 € je to 25 €, od 501 do 1 000 € je poplatok 40 € a pri
hodnote sporu od 25.001 do 50.000 € 450 €. Pokus o zmier prebieha cez
chat na pre tento ucel $pecialne vytvorenych internetovych strankach. Di-
skusiu vedie mediator - zmierovaci sudca, ¢i rozhodca, ktory sa nestranne
bez nanutenia nejakého rozhodnutia snazi obe strany sporu doviest k
dohode. Medidtora vyberd zo zoznamu svojich mediatorov sluzba
RisolviOnline. Kontaktovat’ sluzbu so ziadostou o riesenie sporu sa da
vyplnenim elektronického formuléra na strankach www.risolvionline.com

149




Rodina, konflikt a moZnosti mediace

a jeho naslednym poslanim cez internet. Do on-line mediacnej siete su
zapojeni mediatori z: Rakuska, Belgicka, Bulharska, Cyprusu, Ceskej
republiky, Danska, Finska, Franctuzska, Nemecko, Grécka, Mad’arska,
Irska, Talianska, LotySska, Litvy, Luxemburska, Malty, Holandska,
Pol'ska, Portugalska, Rumunska, Slovenska, Slovinska, épanielska,
Svédska a z Velkej Britanie. (http://www.24hod.sk/clanok-56960-Spolocna-
internetova-siet-mediatorov-EU-pomoze-aj-Slovakom. html. [2009-04-01])

On-line rieSenie konfliktov

On-line rieSenie konfliktov je najnovSou vetvou rieSenia konf-
liktov, pricom pouziva najnovsie technoldgie na umoznenie rieSenia
medzi spornymi stranami. Primarne pouziva vyjednavanie, mediaciu a
arbitraz, alebo kombindciu tychto troch foriem rieSenia.

V tomto ohl'ade je on-line rieSenie konfliktov videné ako ekviva-
lent k Alternativnym rieSeniam konfliktov. Aplikovanim tychto novych
postupov sa rozSiruju moznosti rieSenia konfliktov. K pouzitiu on-line
rieSenia konfliktov je potrebna technologia, najCastejSie sa pouziva inter-
net ako najdostupnejsi a najpraktickej$i dorozumievaci prostriedok. On-
line rieSenie konfliktov je ¢asto spominané pod viacerymi nazvami, ktoré
pomenuvaju ten isty sposob rieSenia problémov a to pouzivanie techniky:

Internetové rieSenie konfliktov,
¢ clektronické rieSenie konfliktov,
¢ clektronické alternativne rieSenie konfliktov,

* on-line alternativne rieSenie konfliktov.

Zatial’ nie je jasné Ci elektronické rieSenie konfliktov vytvara novu
vetvu rieSenia konfliktov, alebo je to len podskupina alternativnych
rieSeni. (Alternativne sposoby rieSenia konfliktov, 2009.)

Navrh koncepcie www servera pre mediacné poradenstvo

Ambiciou tejto Casti je navrhnut’ rdmcovu Struktiru www portalu
pre mediacné poradenstvo. Samotna mediacna prax ukazala potrebu vzni-
ku takychto portalov. V stcasnosti na Slovensku existuje niekol'ko www
serverov, resp. portalov, ktoré si zamerané na media¢né poradenstvo.
Niekol’ko z nich uvediem:
*  www.mediacny-institut.sk,
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* www.atna.sk,
* www.mediatorka.sk,
*  www.hr-people.sk.

Je urcite chvalyhodné, Ze takéto portaly existuju, avSak domnievam
sa, ze eSte ani zd’aleka nevyuzivajil rozmanitost’ internetovych technolo-
gii. Absentuje predovsetkym interaktivita, t.j. moznost’ on-line komunika-
cie s odbornikmi v oblasti metodickych postupov riesenia kauz, odpovede
na otazky a pod.

Réamcovy navrh www portdlu pre media¢né poradenstvo by mal
teda obsahovat’:

1. zakladné informdcie o procese,

metodicky postup pri hladani rieSenia,

mediacné centrum (sustava dalsich sluzieb),

tréningové centrum (ponukat kurzy v oblasti komunikacnych kompe-
tencii a vyjedndvania)

cenové reldcie za poskytované sluzby,

on-line konzultacie,

off-line konzultacie (FAQ, otdizky a odpovede, a pod.),

Statistiku vyrieSenych pripadov,

9. anketovy systém (spdtnd vizba o kvalite sluZieb),

10.multimedidlne prezentdcie,

11.zloZku zdkladnych legislativnych predpisov, vvhldsok, noriem a zdfonov.

Zaiste pri rieSeni problémov je nevyhnutny osobny kontakt s klien-
tom, kedy je potrebné doriesit’ navrhované a simulované riesenia, ale tak-
tiez na druhej strane pouzitie novych technologii umozni rozpracovat
a po Castiach vopred pripravit’ rieSenie problému. Som presvedcéeny, ze
v budicnosti sa viacero institiicii rozhodne prave prostrednictvom moder-
nych technoldgii poskytovat’ kvalitnejSie sluzby, ktorych efektivita bude
ovela vicsia, ako iba prostrednictvom klasickych kontaktnych sluzieb.

hal el

PN

Koncepcia navrhu letiku pre media¢né centrum

Informovat’ Siroku verejnost’ o otdzkach mediacie sa da réznymi
sposobmi. Jednym z nich je informacny letak ¢i biletin, ktory méze byt
distribuovany ako priloha printovych médii. Informa¢ny bulletin mal by
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byt zaujimavo rieSeny po grafickej stranke, aby uptital pozornost’ Citatel'a
uz na prvy pohl'ad. Mal by obsahovat tieto nalezitosti:

Cielom tychto stranok je informovat’ o alternativnych spdsoboch
rieSenia sporov. Hlavnd pozornost’ je venovana mediacii. Mediaciou je
mozné riesit’ spory, ktoré vznikaju obchodnych zaviazkovych vztahov,
obc¢ianskopravnych vzt'ahov, rodinnopravnych vztahov, pracovnoprav-
nych vztahov. Je dobré taktiez uviest, ze medidcia sa venuje aj menej
zavaznym trestnym ¢inom.

Hlavnym cielom media¢ného procesu je vytvorit dohodu medzi
ucastnikmi tak, aby obom strandm vyhovovala, ktort budu t¢astnici me-
diacie akceptovat’ a dokdzu sa nou riadit’ aj v buducnosti, pripravit’ ucas-
tnikov mediécie na prijatie dosledkov ich rozhodnuti, redukovat’ tizkost’ a
iné negativne vplyvy konfliktu, dosiahnutim konsenzuéalneho rieSenia po-
mocou medidtora. Osoba medidtora sluzi ako komunikaény most medzi
sporiacimi sa stranami. Ulohou mediatora nie je spor medzi danymi stra-
nami rozhodnut’. Mediator ma pomdct’ vytvorit’ a udrzat’ pocas priebehu
rieSenia sporu atmosféru, ktord umozni strandm komunikovat’, pokusit’ sa
vzajomne pochopit’ a dosiahnut’ prijatelni dohodu. Dohoda je pisomna a
pre osoby zicastnené na mediacii je zd&vizna. Na jej zadklade mbdzeme po-
dat’ ndvrh na stidny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exeku-
cie.

Priebeh procesu medidcie — v tejto Casti opiSeme proces mediacie

napriklad tak, Ze uvedieme a opiseme 7 krokov mediécie, ktorymi sti:

1. Kontakt so stranami — iniciovanie a dohodnutie mediacie,

2. Uvod — dohodnutie pravidiel a oboznamenie stran s mediaciou,

3. Rekonstrukcia sporu — strany vyrozpravaji svoj pohl'ad na konflikt
medzi nimi,

4. Definovanie sporu — vyjasnenie spornych miest a zdujmov stran,

5.  Tvorba moznosti rieSenia konfliktu — navrhovanie rieSeni a vyjedna-
vanie stran,

6. Napisanie dohody — hl'adanie najpresnejsej formulacie dohody a jej
napisanie,

7. Zaver — podakovanie strandm, podporenie stran v plneni dohody,
ponuknutie d’al$ich stretnuti v pripade potreby.
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Argumenty pre medidciu a jej vyhody — ti je mozné uviest’ dovody
a vyhody mediécie, ktorymi st uspora Casu a peniazi, nezhorSuju sa vzta-
hy stran sporu, mediacia je neformalna, dobrovol'na a déverna, medidciu
je mozné pouzit aj ked uz zaCalo stidne konanie, ze mediacia naozaj
funguje.

Popis zdkladnych legislativnych predpisov — v tejto Casti budu
uvedené legislativne predpisy, hlavne zakladné informacie zo Zakona ¢.
420/2004 o mediacii.

Informacie o mediacnom centre - tu bude uvedeny nazov a sidlo
mediaéného centra, zriad'ovatel’, Gcel a zameranie mediacného centra,
pripadne organiza¢na Struktura.

Zoznam medidtorov — tu bude uvedeny zoznam vSetkych mediato-
rov media¢ného centra, ich adresy, kontakty ¢i uz teleféonne alebo e-
mailove.

Vymedzenie sluzieb — tu budu konkrétne vymenované sluzby, ako
napriklad medidcia, poradenska ¢innost, lektorovanie v oblasti mediacie,
konzultacie, zabezpecenie sudneho vedenia sporov, socidlna praca
a podobne.

Analyza c¢innosti, Statistiky — tu je dobré uviest’ vysledky Cinnosti
a uspes$nosti mediacného centra, uviest’ §tatistiky vyrieSenych a nevyrie-
Senych procesov a vysvetlit' pri¢iny uspeSnosti, pripadne netspechu
medidcie.

Cennik sluzieb — bude tam uvedeny predmet sporu a cena. Naprik-
lad pri nekomerc¢nej oblasti mdze byt cena uvedend hodinovou sadzbou,
pri komerénych sporoch sa méze cena odvijat’ od financnej vysky sporu
percentudlnou sadzbou.

Druhou moznost'ou Sirenia informaécii je inzercia v novinach, alebo
distribicia samostatnych reklamnych letakov. Tieto letdky by mali byt
uderné, jasné, nemali by obsahovat’ prili§ vela informacii, lebo potom sa
stavaju neprehladnymi. Nemal by obsahovat’ vela farieb, maximalne na
bielom podklade dve farby, alebo na farebnom podklade Cierna alebo
tmavomodra farba. Informacie k jednotlivym bodom by mali byt vyjad-
rené dvoma, troma vetami. Takyto reklamny letdk by mal mat’ velkost
A5 (A6) a mal by obsahovat:

v

1. Co - ¢o je to medidcia, co mozno riesit’ medidciou,
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Kde — kde najst mediatora,

Kedy — kedy je mozno sa skontaktovat’ s mediatorom,

S kym — ktory mediator je prave dostupny,

Ako — ako sa skontaktovat’ — telefonne Cislo, adresa, www stranka.
Letaky a bulletiny by mohli byt distribuované formou roznaSania

do postovych schranok v zimnom obdobi a v letnom obdobi by sa mohli

distribuovat’ voI'ne z ruky do ruky na miestach s vysokou koncentraciou

'udi ako su zastavky MHD, pesie zony, alebo ndkupné centra.

Nk wN

Propagacia mediacie na §kolach

V zévere by som chcel este upriamit’ pozornost’ na nutnost’ viac in-
formovat’ Studentov na strednych a vysokych skolach o tom, ¢o je media-
cia a podsunut’ im mediaciu do ich povedomia. V ramci propagacie sa
tvorivosti a realizacii napadov medze nekladu, da sa tu vyuzit Skolsky ¢a-
sopis, internetovy Casopis, plagaty do kazdej triedy, letaky, skolsky roz-
hlas, pripravit’ scénku s konfliktom a rieSenim a predviest’ ju spoluziakom
na hodinéch, vytvorit’ schranku na mediacné spory atd’. Moznosti je ne-
koneéno, staéi ich len vymysliet, dohodnut’ a zrealizovat'. Ulohou ugite-
I'ov by bolo studentov podporovat’ a poméhat’ im.

Myslim si, Ze dne$né Skolstvo poskytuje priestor a moznosti na
zlepSovanie nielen Skolskej klimy, ale aj obohatit’ poznanie Studentov
o moznost’ riesit’ konflikty ¢i spory medzi sebou formou mediacie nielen
v Skole, ale aj medzi kamaratmi, v rodinach ¢i buducich pracoviskach.

Ciel'om skolskej mediécie je teda ziskat' zaujemcov o tito pracu
a informovat’ ich o tom, Ze mediacia je mimostdne konanie, v ktorom
mediator ¢ize Student pomaha konfliktnym stranam, aby vyrieSili svoju
konfliktnu situdciu a dospeli k dohode.

Zaver

Problematika mediacie a rieSenia konfliktov v rodine je rozsiahla.
Zijeme v dobe naroénej konzumnej spoloénosti, vo svete rychleho pokro-
ku a modernych technoldgii, mdme viac odbornikov, viac vedomosti, ale
aj viac problémov a konfliktov. Ak dok4dzeme slovo problém alebo konf-
likt zamenit’ za slovo vyzva, skuska, prilezitost, moznost, bude sa nam
l'ahSie hl'adat’ rieSenie. Pasivita ni¢ nevyriesi, pomdze iba predlzovaniu
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a prehlbovaniu problémov, konfliktov. Ide najmid o konflikty v rodine,
narusené susedské vztahy, nezhody na pracovisku, ktoré nutia ¢loveka
siahnut’ po vysSich prostriedkoch na dosiahnutie svojej pravdy. Donedav-
na sa tymito spormi obracali ob¢ania na sudy. No pre mnozstvo pripadov,
nekoneénych administrativnych ukonov to bolo ¢asovo velmi zdihavé.
Stucasnost’ ndm prindSa moznost’ vyuzitia novej sluzby na vyjednanie
a dosiahnutie urovnania sporu za ¢asovo krat§iu dobu a za menej vynalo-
zenych finan¢énych prostriedkov. Riesenim konfliktov a sporov sa zaobera
medidcie, ktorej ulohou je dospiet’ k uzatvoreniu konkrétnej dohody kon-
krétneho pripadu ku spokojnosti obidvoch stran cez sprostredkovatel’a
medidtora.

Podla nazoru odbornikov, mediatorov z praxe vyplyva, zZe na Slo-
vensku chyba dlhodobé pdsobenie informacii na povedomie spoloc¢nosti o
novej metode, ked’ze aj niekol’ko rokov po tom, ¢o je medidcia v zdkone,
sa drviva vicsina I'udi, ktori riesia rodinné konflikty, obracia ako na prva
a jedinu inStanciu na sud a o mediécii ani nevie.

Doc. Viadimir Labath, poprednd osobnost’ medzi odbornikmi me-
diacie na Slovensku vyjadruje svoj postoj k aplikovatel'nosti a vyuzivaniu
mediacie na Slovensku v optimistickom duchu, no zdéraznuje, ze bude to
v Casovom horizonte asi desat’ rokov, pokial’ sa medidcia u nas rozbehne.
Ludia maji nedéveru k 'udom a reSpekt k autoritam. Politicka klima to-
mu tiezZ nepomaha a nepodporuje takéto prudy. No najmé v poslednej do-
be sa na Slovensku s pojmom mediadcia mdzeme stretnut’ CastejSie a uz
menej sa zamiena s meditaciou, medializaciou ¢i dokonca s medikaciou.
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Mediace ve zdravotnictvi
a moznosti jejiho vyuziti
v jednotlivych fazich poskytovani
zdravotni péce

Anna Loskotova, Jitka Loskotova, Lenka Pavlova

Abstrakt: Tento Clanek ma za cil pfipomenout fakt, ze 1écba, pfedevs§im
akutnich stavli jakymi jsou traumata (popaleniny, aj.) pfinasi situace, kdy se
zdravotnik nachdzi v nepfijemné casové tisni a pacient (¢i jeho zdkonny
zastupce) ,,ve stresu®. Je logické, ze pravé v takovém prostfedi dochazi cCastéji
k interpersondlnim neshoddm, jak mezi zdravotniky samotnymi, tak ve vztahu
mezi zdravotnikem a pacientem ¢i jeho doprovodem. S ohledem na stddium
poskytované péce (1.faze: pii akutnich stavech, 2. faze: v prib&hu 1écby nebo 3.
faze: pfi doléceni, ambulantni a dispenzarni péci) lze generalizovat nejcastéjsi
konfliktni situace. Pravé pfi nich by jist¢ byla obéma stranami Zzadouci
pritomnost nemocni¢niho ombudsmana (medidtora). Ten by (optiméln€ se
znalosti charakteru dané 1é¢by, medicinského prava a etiky...) mohl v ptipadé
potfeby, at' jiz preventivné (pfedevSim v procesu rozhodovani) ¢i v rédmci
nalézani feSeni rozvijejiciho se konfliktu, zav€as pfirozené nasmérovat pacienty i
zdravotniky k co nejlepSimu pribéhu a vyfeseni vzniklé sporné situace. Obéma
zainteresovanym stranam by tak pomohl dosdhnout spole¢ného rozhodnuti
(zamezil by tak nékdy, i z medicinského pohledu, nevhodnym jednostrannym
rozhodnutim, napf. u¢inénych na zékladé predsudk,...), Setfil by ¢as, finance a
v neposledni fadé i pfedesel negativnim psychickym a socialnim dopadim.
Navic diky mediaci ma i poskytovatel zdravotnich sluzeb moznost zpétné vazby
k poskytovani zdravotni péce a tim ziskani cennych informaci. Proces mediace
tak pfedstavuje vyznamnou prevenci soudnich spori.

Klicova slova: Mediator. Nemocni¢ni ombudsman. Zdravotné-pravni spory.
Mimosoudni feSeni sport.
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Uvod

Jako reflexi na ratifikaci Umluvy o biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m.
s.) jsme si v Ceské republice mohli pov§imnout nejen &ast&jsi osvéty pa-
cienti ve form¢ deklarovani jejich prav, obecné jejich vyssi informo-
vanosti ze strany zdravotnikli a tim i uv€domovani si prav pacientl ,,na
obou strandch®, ale soucasné i zvysujiciho se poc¢tu sporti mezi pacientem
a zdravotnikem. S ,,nové vytvofenymi‘ pravy se nabizi i moznost pfitom-
nosti nemocni¢niho ombudsmana (mediatora) ve zdravotnickych zatize-
nich.

Z naseho sledovani vyplyva, ze hlavnimi pfic¢inou konflikth ve
zdravotnictvi byva €asova tiseii zdravotnika a stres, pfedevsim pacienti
a event. jejich zdkonnych zastupct. Tim je zhorSena kvalita komunikace
jak s pacientem, tak s ostatnim zdravotnickym persondlem. Vznika velké
mnozstvi neshod jak mezi zdravotniky, tak ve vztahu k pacientovi ¢i jeho
doprovodu. Tato situace je patrnad piedevsim u détskych pacientt, a to
zejména v pripad¢ traumatu (i popalenin) a akutnich stavi.

V souladu s nov¢ pfijatou pravni tipravou, zdkonem o zdravotnich
sluzbach (¢. 372/2011 Sb.), uvadime k této problematice jako piiklad
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) 1, vyzadujicim v pfipadé nezletilého
pacienta, jehoz rodice jsou jeho zdkonni zéstupci, ,,souhlas obou rodict, a
to k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym zptsobem
negativné ovlivnit dal$i zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota®.

Vzhledem k vySe uvedenému se jevi jako zadouci, a to nejen
z pohledu zdravotnického prava, podpofit ¢innost mediatori ve zdravot-
nictvi i v Ceské republice.

Jejich ptlisobeni miiZeme rozlisit do ti'i stadii v prubéhu 1écby:

I. V prvni fazi - u akutnich stavi, kdy jsou ve stresu nejen pa-
cienti, ale i jejich zakonni zastupci. Vznika tak mnohdy obtizné feSitelny
vztahovy trojuhelnik (I¢kai — détsky pacient — zdkonny zastupce).
Obzvlast je tato situace vystupniovana v piipadé, kdy zakonny zastupce je
nepfimo piivodcem vzniku trazu (napft. opatfeni horkou tekutinou — kéva,
¢aj, polévka) a velmi Casto ma, kvuli stresu, ktery prozivé, sniZzenou
rozliSovaci schopnost zdvaznosti dané situace a obtizné&ji a navic s latenci
se tak rozhoduje. Na zakladé téchto skutecnosti dochazi k diskrepanci
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mezi zdravotnikem a zdkonnym zastupcem, pifi potiebé rychlého,
racionalniho a co nejefektivnéjsiho stanoveni strategie 1é€by individualné
k potfebam zdravotniho stavu daného pacienta. Jiz v této akutni fazi by
mél velkou mozZnost plisobeni neutralni subjekt v osobé mediatora,
znalého zikladni problematiky potieb poskytovani jednotlivych
zdravotnich sluzeb - dle charakteru onemocnéni, tak zaklada
medicinského prava.

II. Ve druhé fazi, tedy v pribéhu 1é¢by je moznost pfitomnosti
medidtora nezbytna. Vznika fada situaci, kdy pacienti a jejich zdkonni
zastupci maji fadu otdzek, nazort a predsudkt k problematice daného
onemocnéni a jeho terapii. Né&ktefi se obavaji své problémy feSit se
zdravotnikem piimo, druzi naopak atakuji zdravotnika i nékolikrat za
den, az znemoziuji a omezuji spravny vykon jeho pracovnich povinnosti.
Nutno uvést, ze nejen piedsudky trpi i sami zdravotnici. (Takovou situaci
muze obecné fesit i nove piijaté ustanoveni zak. o zdravotnich sluzbéch,
§ 50 odst. 2.) To ale castené fesi situaci jen z pohledu zdravotnika...
Z uvedeného tak vyplyva Sife mozného piisobeni mediatora.

III. Ve tieti fazi 1é¢by (doléceni, ambulantni a dispenzarni péce)
je oSetfovadni nemocnych a komunikace sjejich zdkonnymi zastupci
neméné dilezitd. Stézejni tlohu samoziejmé hraje osobnost, chovani a
jednani zdravotnika, ale i mediator maze zajiStovat pritb¢h vedouci ku
prospéchu vSech zucastnénych stran.

Na zakladé shora uvedeného navrhujeme v blizké budoucnosti:

1. Zavedeni funkce mediatora v jednotlivych zdravotnickych zafize-
nich, zvlasté ve velkych nemocnicich.

2. Proskoleni vSech zdravotnikli (v¢etné¢ psychologli) na kurzech o
mediaci, zaméfenych na zdravotnické pravo a prevenci sport.

3. Povinné kurzy zdravotnické etiky (vystupovani, chovani a komu-
nikace).

Zavér

Mediator zavcas pfirozené nasméruje pacienty i zdravotniky k co
nejlepSimu pribehu a stejné tak k vyfeseni jiz vzniklych i spornych situa-
ci v ramci medicinského prava a etiky.
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Jeho ptitomnost tak chapeme jako zadouci v pokud mozno co

nejvice zdravotnickych zatfizenich celé¢ CR.
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