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FILOZOFICKO-ANTROPOLOGICKE PREDPOKLADY VYCHOVY
V PERSONALISTICKE] FILOZOFII

Personalisticka filozofia vniesla do dejin 'udského myslenia novy
pohl'ad na cloveka. Velky déraz sa polozil na fenomén medzi-
Pudskych vztahov, ktoré podla personalistov tvoria zakladné
vychodisko pri plnohodnotnom sebapoznani a rozvoji I'udskej osoby.
Vzt'ah Ja — Ty vsak neostava len v antropologickej rovine, ale sa
nechava preniknit’ transcendentnou dimenziou, ktora sa prejavuje
v etickom kontexte. Skusenost’ s bezpodmieneénym Bozim prijatim
cloveka sa stava vzorom pre prehlbovanie vzajomnej dcty a lasky
v medziludskych vzt’ahoch.

Aktualne vyzvy globalizovaného sveta su spojené s problémami
cloveka a s jeho vychovou k hodnotaim. Potreba vychovy a vzdela-
vania patti k podstate ¢loveka (Homo educandus et educabilis) a je
podmienena konkrétnymi kultdrnymi, historickymi a zivotnymi
situaciami. Ciefom konferencie je predstavit’ originalny filozoficky
a antropologicky kontext vychovy v reflexii personalistikej filozofie
ako kriticky prispevok k simplicitnému odmietaniu hranic a limitov.

Medzindrodna vedeckd konferencia je siicaston projektn
WDCC/USA/35 3/09 .
Vediici riesitel projektu: Prof. PhDr. Pavol Dancifk, PhD.
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FILOZOFIA KULTURY PODI’A LUBLINSKE]
FILOZOFICKE] SKOLY

Amantius AKIMJAK

Uvod

Kazdy narod, a dokonca i skupina, ma svoju kultaru, svoje hodnoty,
prostrednictvom ktorych  komunikuje, ale taktiez z nich a pre ne Zije.
Kultara sa nam podla Marka Rupnika javi ako ,,organické tkanivo hodnot
avyznamov, vdaka ktorym sa tieto hodnoty komunikujd, buduja
a uskutocnuju”.! Otazkou kultary sa zaoberaji rozliéné vedné odbory; a to
z pohladu sociologického, pedagogického, psychologického, historického,
atd’.

Nas slovensky narod sa stal ¢lenom rodiny narodov Eurépskej unie.
Vstapil do nej spolu so svojou kultdrou, ktora chce byt’ hodnotou
obohacujicou iné kultary. To mozu zrealizovat’ iba I'udia, ktorf sa zamysl'aju
nad Zivotom a dokazu taktiez inych povzbudit’ k tomu, aby sa nehanbili za
svoju skutoc¢nu kultaru, ba prave naopak, aby ju propagovali.

Problém kultary

Koncepciu filozofie kultury je potrebné chapat’ v kontexte jej vnimania
Lublinskou filozofickou $kolou, ktora vznikla a rozvija sa na Filozofickej
fakulte Katolickej univerzity Jana Pavla II. v Lubline. Celnym
predstavitelom tejto Skoly je pater profesor Mieczystaw Albert Krapiec,
ktory sa narodil v roku 1921 roku v Berezowici Malej pod Zbarazem.
Gymnazium navstevoval v Tarnopole. V roku 1939 vstapil do Rehole
dominikéanov. Studoval filozofiu na Dominikanskom kolégiu v Krakove a na
Katolickej univerzite v Lubline. V roku 1946 ziskal doktorat z filozofie na
Angelicu. Od roku 1968 bol profesorom KUL (Katolicki Uniwersytet
Lubelski — Katolicka univerzita v Lubline), v obdobi, ktoré bolo pre Pol'sko
t'azkym, bol rektorom tejto vysokej skoly (1970-1983). Je tvorcom
a majstrom Lublinskej filozofickej skoly, autorom mnohych vyznamnych
diel z oblasti filozofie (metafyziky), ktorej predmet, ciel’ a metéda su chapané
vo vzt'ahu k najlepsim tradiciam klasickej filozofie (Aristotela a Tomasa
Akvinského). Bol ¢lenom Pol'skej akadémie vied (PAN), PAU, Europske;j
akadémie vied a Pdpezskej akadémie sv. Tomasa. Boli mu udelené cestné
doktoraty na University of Toronto, na Univerzite v Leuvene a na

! M. L. RUPNIK, Otizka kultiry, In: J. Spidlik, Spiritualita, formacia a kultdra, Refugium
Velehrad - Roma, Velehrad 1995, s.145.
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Pedagogickom institate v Tarnopole.? Vo svojej praci nadviazal na diela
lublinskych filozofov, ku ktorym patria 1dzi Radziszewski, Jacek Woroniecki,
Antoni Szymanski a Jézef Iwanicki. Spominani autori okolo sebe sustredili
velka skupinu Ziakov, spomedzi ktorych treba spomenit’ arcibiskupa
Stanistawa Wielgusa, Adama Rodzinskeho, Stanistawa Kowalczyka, L.
Dyczewskeho, A. Dzinbu, W. Granata, R. Ingardena a inych.

Svoje konstatovania o filozofii kultdr chcem podopriet’ dielami patra
Mieczystawa Alberta Krapca. Z nich vyberam najmi tie, ktoré sa tykaja
kultary. St to diela: U podstaw zrozumienia kultury,> Kultura i intencjo-
nalnosé,* Czlowiek w kulturze, Czlowiek — kultura — uniwersytet®, U
podstaw cywilizacji zycia i cywilizacji $mierci,” Zrozumienie cztowieka® a iné.
Vyuzijem taktiez diela autorov, ktori s patrom Mieczystawom Albertom
Krapcom spolupracovalil, pisali o filom a o jeho filozofii. Si to: Henryk
Kieres, Andrzej Maryniarczyk,'® Stanistaw Janeczek,'! Wlodzimierz
Dtubacz!?, Bogdan Czuprin'® a ini.

Okrem toho — pre porovnanie — chcem taktiez spomentt’ tych autorov,
ktorf o filozofii kultary pisali na Slovensku. St to okrem inych Ladislav
Hanus,'* Pavol Jana¢,!® Bfetislav Kafka!é a v zahrani¢ci N. Capaldi,!” A.
David!® a dalsi.

2 Por.: M. KURDZIALEK, Ojiec Mieczystaw Albert Krqpiec - rektor KUL v latach 1970-1983,
,»Przeglad Uniwersytecki” 7 (1995) nr. 3 (35) 5.10-12.

3M. A. KRAPIEC, U podstaw rogumienia kultury, ,,Dzieta XV, Lublin 1991.

4+ M. A. KRAPIEC, Kultura i intengjonalnosé, w: Tamze, Ja - czlowiek, ,,Dzieta IX”, Lublin
1991, s.235-260.

> M. A. KRAPIEC, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1996.

o M. A. KRAPIEC, Cxlowick - kultura - uniwersytet, Wybor i opracowanie A. Wawrzyniak,
Lublin 1982.

7M. A. KRAPIEC, U podstaw cywilizagii 3ycia i cywilizacii Smierci, w: UZTKE, Lublin 1994,
8.52-55.

8 M. A. KRAPIEC, Zrogumiel cgtowieka, w. Tenze, Czlowiek - kultura - uniwersytet,
Wybor i opracowanie A. Wawrzyniak, Lublin 1982, 5.288-299.

9 H. KIERES, S/usyé kulturze, Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 1998; Tenze, Szuka
wobec natury, ,,Gutenberg - Print”, Warszawa 1997; Tenze, Spiro sgiuke, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1996.

10 A. MARYNIARCZYK, Rozgmowy o metafizyce 3 M. A. Krgpcom, Lublin 1997.

'S, JANECZEK, Filozofia na KUIL-u, nurty, osoby, idee, Lublin 1998.

12\W. DLUBACZ, O kulture filogofii, Polihymnia, Lublin 1994; Tenze, Problem Absolutu w

Silozofii Arystotelesa, Lublin 1992.

13 B. CZUPRIN, Z perspektywy filozoficznego rozumienia kultury, w: R. Jaworski - A. Koseski,
Koscidl i kultura, Ptock - Puttusk 1996, s.122-124.

14 1. HANUS, Rogprava o kultiirnosti, Spisska Kapitula 1991; Tenze, Clovek a kultiira,
Bratislava 1997; Tenze, Kostol ako symbol, Bratislava 1995.

5 P JANAC, Clovek  a kultiira, v: tenze, Cesta k clovekovi - antropologia, Spisska
Kapitula 1996, 5.47-57.

10 B. KAFKA, Kultiira rozumun a vile, Ars Stigmy, Bratislava 1992,
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Vo svojom prispevku chcem odpovedat’ na nasledovné otazky: Cim je
podla koncepcie Lublinskej filozofickej skoly kultara a ¢im je civilizacia a
aky je medzi nimi rozdiel? Aké oblasti kultary Lublinska filozoficka skola
spomina? V akom vzt'ahu si umenie a kultdra s pravdou, mravnost’ou
a nabozenstvom?

Vo svojom prispevku som niteny obmedzit’ sa len na tie diela, ktoré tu
uvadzam. Hoci z Lublinskej filozofickej skoly pochadza omnoho viac prac,
dostal som sa iba k niektorym.

V prvej casti priblizim charakter Lublinskej filozofickej $koly. Nasledne
sa budem zaoberat’ koncepciou filozofie v tejto skole a najmi jej
predmetom, metédou a ciefom. Potom sa pokusim odpovedat’ na otazku,
¢o to je kultira a aké su jej ciele. Dalej spomeniem zdroje kultdry a jej
strukturu a potom nasleduju sucasti kultdry: veda, moralka, nabozenstvo
a umenie. Na zaver chcem hovorit’ o jednote kultury.

Lublinska filozoficka Skola (Lubelska szkola filozoficzna)

Lublinska filozofickd skola na KULe zohrala vyznamnu dlohu v tom,
ze vytvorila a d’alej rozvijala originalnu formu existencidlneho tomizmu,
najmi v oblasti ontolégie a filozofickej antropolégie. Najvyznamnejsim
predstavitelom tejto filozofie bol pater M. A. Krapiec a jeho Ziaci
Marzniarczyk, B. Czuptryn a dalsi. Pre filozofiu na KULe mali velky
vyznam vyskumy v oblasti metodolégie filozofie a vzt’ahov logiky ku
filozofii. Tuto oblast’ rozvijal S. Kaminski, ]. Kalinowski, J. Iwanicki, A. B.
Stepiedi, S. Majdanski, J. Herbut, S. Kiczuk, A. Bronk, N. Zeglen a v
sucasnosti v tomto diele pokracuja M. Lechniak, P. Garbacz, B. Czernecka a
dalsi.

Dalsou délezitou etapou na filozofii KULu bolo vytvorenie
mediavistickej Skoly pod vedenim S. Swiezawskeho a jej dal$i rozvoj
prostrednictvom M. Kurdzialka a M. Gogacza. V sucasnosti tuto oblast’
najviac rozvijajd najmi K. Wojcik, S. Wielgus, 1. E. Zielinski, M. Ciszewski,
J. Judycka, A. Kijewska, S. Janeczek, W. Bajor a d’alsi. Filozoficki mediavisti
na KULe uskutocnili taktiez vyskum v oblasti indickej a ¢éinskej filozofie.
Vyskum viedol F. Tokarz a neskér v nom pokracoval L. Cyboran a v
sucastnosti v nom pokracuje M. S. Zieba i P. Sajdek.

Antropologicky a eticky vyskum na KULe inicioval este Karol Wojtyla,
ktory sformuloval istd verziu personalizmu. Tato vizia personalizmu
predstavuje spojenie ontolégie v chdpani existencialneho tomizmu a filozofie
subjektu v chapani klasickej fenomenolégie. Filozofia nabozenstva
a metodologia nabozenskych vied budovana S. Z. Zdybickou a jej ziakmi,

17 N. CAPALDI, Human Knowledge, New York 1969.
18 A. DAVID, La Cybernetique et ["humain, Paris 1965.
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napr. W. Dtlubaczom zo strany metafyziky azo strany semiotiky
a metodologie vied A. Bronkom, J. Herbutom, A. Lekkou - Kowalik.
Fenomenolégia na filozofii KULu je podobne ako v Krakove skimand
najmi prostrednictvom filozofie R. Ingardena prostrednictvom A. B.
Stepiena, S. Judyckeho, J. Wojtysiaka a d'alsich. V ostatnych rokoch bola na
KULe budovana filozofia komunity, spolocnosti, politiky a prava. (H.
Kieres, A. Kosc¢ a dalsi).

Filozofia kultary podl’a Lublinskej filozofickej Skoly

Podla Lublinskej filozofickej skoly je nevyhnutnym kontextom
Pudského zivota kultdra utvorend samotnym c¢lovekom. On totiz nie je
schopny zit' tak ako zvieratd v prirodnom prostredi, ktoré nasiel, lebo
dynamicka podstata Pudskej existencie vratane potreby zdokonalovania sa
cloveka, si vyzaduje $pecifickt akdsi kultdrnu kolisku, v ktorej sa clovek
moéze realizovat’ ako clovek ateda biologicky prezit® aduchovne sa
rozvijat“.!® A tak vjeho koncepcii filozofie predmet, ciel a metéda sa
chapané vo vztahu knajlepsim tradicidm klasickej filozofie, najmi
k Aristotelovi a k Tomasovi Akvinskému. Na otizku, ¢o je to kultira,
odpoveda, ze najlahsie ju moézeme vysvetlit’ na zidklade chapania prirody.
Skutoc¢nost’, v ktorej zije ¢lovek, sa deli na sféru prirody a sféru kultary.
Priroda je to, ¢o jestvuje samo zo seba bez intervencie cloveka. Kultara je ale
tym, ¢o bolo prirode dané clovekom. Podla patra Mieczystawa Alberta
Krapca je kultara racionalizaciou prirody. Kultara je teda doplnenim prirody
pre dobro cloveka a zuslachtenie samého cloveka. Racionalizacia prirody
moéze byt realizovana clovekom v dvoch rozmeroch: v tedrii a v praxi.
Tebria je chipanie, poznanie pric¢in. Pochopenie je najdolezitejsim Pudskym
poznavacim aktom. Prax je konanie a prave ono definuje S$tyri oblasti
kultary: mravnost’, umenie, vedu andboZenstvo. Konanie je obrazom
poznatkov o svete. Lublinska filozoficka skola hovor{ aj o pricinach omylov
v kultdre. SG nimi: mytoldgia, utépia — svet bez zla aideoldgia, t. j.
budovanie idealnej spolo¢nosti. Kultira v zmysle vedomia sa podla neho
zrodila vtedy, ked Gréci objavili filozofiu. O civilizacii zas hovori, Ze
jestvuju dve koncepcie civilizdcie: francizska a nemecka. Francuzska
civilizacia je symbolom ob¢ianskeho Zivota. Nemecka civilizacia je droviiou
materialneho zivota. Podla patra Krapca je blizsia pravde francizska
koncepcia, ked’Ze civilizicia sa nespaja s Groviiou materialneho zivota. A tak
moézeme povedat’, Ze civilizacia je metédou zriadenia spolocenského Zivota.
Lublinska filozoficka skola hovori, Ze jestvuje pravda umenia a vysvetluje
vzt'ah umenia k pravde, moralke a nabozenstvu. Kazdy kultarny fakt je
obrazom nasho poznania sveta a vyjadrenim nasej vole zdokonalovat’ svet.

Y M. A. KRAPIEC, Cxlowiek w kulturge, cit. d., s.245.
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Ak je nase poznanie pravdivé, tak nase konanie a jeho vytvory budd svet
zdokonalovat’ a buda pravdivé. Ak je poznanie falosné, nase skutky
rozmnozuju zlo vo svete. Vztah umenia k morilke vysvetluje tym, Zze
hovori o morilke ako vyssej sfére apreto kazdy ludsky cin a vytvor
podlichaji moralnemu hodnoteniu. Umenie ma teda realizovat’ ciastkové
ciele nevyhnutné pre dosiahnutie konecného ciela. Aj umenie je vo svojej
podstate podriadené najdolezitejSiemu kultarotvornému vzt’ahu, ktorym je
nabozensky vzt'ah. Clovek sa pyta, kym je Boh? a nachidza odpoved:
Najvyssie Dobro, Pravda, Krasa. Umenie sa snaz{ toto cloveku pribliZit’
a vysvetlit’. Umenie vznika na pode istého nabozenstva a musi dodrziavat’
jeho zasady. Vzdy plati princip  restitudo. Umenie taktiez napodobriuje
prirodu. Toto napodobnovanie je spésobom, akym umenie posobi.
V prirode ma vsetko svoj ciel, preto napodobtiovat’ prirodu znamena konat’
cielene. Tam, kde je chyba, omyl, umenie sa stava bezcielnym a zvicsuje zlo
vo svete. Je to teda anti-umenie. Umenie ma tiez pomahat’ prirode tam, kde
jej nieco chyba, ale nemo6ze zasahovat’ do prirodnych zdkonitosti.

Jednota kultary

Kultara ¢loveka sa neutvara iba na zdklade jeho sukromnej aktivity. Na
tvorbe kultary jednotlivea sa zacastiuje aj 'udské spolocenstvo. Prave vdaka
bohatstvu vedeckych poznatkov, ktoré clovek v procese vzdelavania a ucenia
sa prijima, podobne taktiez na zdklade vplyvu moralne ¢istého prostredia,
ktoré cloveka formuje, vplyvom ndbozenského spolocenstva, v ktorom
preziva a rozvija svoju vieru alebo vplyvom umeleckych diel a technickych
vydobytkov, sa clovek postupne stiva viac kultarnym ajeho Zivot
zaznamenava kultirny rozmer.?! Kultdru nemozno chédpat’ iba z pohladu
konkrétnej udskej osoby, ale tyka sa taktiez spolocenstva. Kultarnym nie je
iba clovek — jednotlivec, ale aj ,.clovek® — spolocenstvo. Medzi kultirou
Jednotlivea a kultiiron spolocnosti plati princip spatnef vazghby. Osoba (jednotlivec) nie
je iba pasivnym uzivatefom — konzumentom kultary spoloc¢nosti. Kazdy
clovek by mal byt’ spolutvorcom sveta kultdry, v ktorom Zije.??

Z tohto dévodu budeme hovorit’ o jednote kultiry ato na zaklade
vysvetlenia pojmov kultdra a civilizicia a spojeni medzi nimi. ,Siroko
chapana kultara obsahuje v sebe vsetko to, ¢o je vo svete prirody pritomné
ako prirodzené a ¢o podlicha spracovavaniu pod vedenim rozumu®.?

20 Por.: A. KOWALSKI, Personalizm w Stromatach Klemensa Aleksandryjskiego. In: P. Dancak,
D. Hrugka, M. Rembierz, R. Soltés, (eds.) Personalizmus a sicasnost’ I, PU GTF, Presov
2010, s. 183 — 194.

21 Por.: KRAPIEC, M. A.: Cxlowiek w kulturze. Cit. d., s. 262-267.

22 Por.: JANAC, P.: Clovek a kultiira. Cit. d., s. 45.

23 KRAPIEC, M. A.: Kultura i intengjonalnosé. Cit. d., s. 236.
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Tvorba kultiry nie je témou len pre ,vyvolenych®, ktor§y maju
vynimoc¢né schopnosti a umelecké vlohy ¢i vedecké vzdelanie. Dobro
kultury, jeho prijimanie ako i jeho tvorba st témou pre kazdého cloveka, pre
Pudi jednoduchych imenej vzdelanych. Hoci nepoznaji tedriu kultdry
a nedokazu ju filozoficky, esteticky ¢i sociologicky zd6vodnit’ a pochopit’ ju,
aj tak moézu byt kultdrotvorni asami zit'® kultirne ainych kultdrne
obohacovat’. Kultura sama v sebe nie je rezervovana iba pre elitu, ale pre
cloveka, teda pre vsetkych.

Svet kultary neutvaraji iba umelecké diela alebo genialne diela vedy
a techniky, ale taktiez jednoduché akazdodenné hodnoty vytvorené
clovekom, v ktorych ¢lovek zanechal pecat’ svojho ducha, ¢ize intelektu
a schopnosti. Takto sa sucast’ou kultiry stava nielen muizeum vytvarného
umenia, ale aj jednoduché obydlie cloveka zariadené Ccisto a hygienicky.
Kultarnost’ cloveka sa neprejavuje len v tvorbe materialnych hodnét a diel,
v ktorych clovek zanechava pecat’ mysle a ktoré st mu znova ponukané pre
duchovné obohatenie apoznanie. 2* Kultura je tvorend taktiez
nematerialnymi ¢innost’ami, ktoré si vykonavané pod vplyvom ducha
a z ktorych duch ziari, napr. kultirou je aj spev ¢loveka, jeho modlitba, jeho
mravné spravanie, prejavy lasky k bliznemu, atd. Vsetko, v com c¢lovek
zanechava krasu ducha a z ¢istého tato pecat’ duchovnosti Ziari, je sucast’ou
sveta kultary a je tvorivym ¢initelom. 23

Kultara je produktom aktivity 'udského ducha. Ked’ ¢lovek zanechava
vo svojich dielach pecat’ mysle, prostrednictvom ktorej chce komunikovat’
s inymi, zusFacht’ovat’ scba a svet a prispésobovat’ ho svojej duchovnosti,
vtedy zije kultirne a tvori kultdru. Clovek prave preto, Ze je materidlno-
duchovnou bytost’ou, ze ma duchovnua dusu a duchovnu schopnost’ rozumu
spoznavat’, je kultiirnon bytoston.*s Je povolany zit' vo svete zuslachtenom
kulturou a do utvéarania kultary. Cely proces kultdry, v ktorom duch alebo
idea zahffia hmotu a podriaduje si ju, je signalom a znamenim budiceho
definitivneho  podriadenia sa hmoty duchu, ako je to vyjadrené
v krest’anskom nabozenstve a v nadeji na vzkriesenie tela a obnovu celého
vesmiru.?’

Kultura ma zasadny vyznam pre zivot ¢loveka. Nesposobuje iba to, ze
Pudsky zivot je znesitel'nejsim a v kazdom zmysle ho ,humanizuje® — robi
Pudskejsim, zjednodusuje dve zdkladné formy Pudského spolunazivania —
komunikovanie a spolupracu, ale predovsetkym zuslacht'uje samotného

24 Por.: KRAPIEC, M. A.: Kultura i intengjonalnosé. Cit. d., s. 235-237.
25 Por.: JANAC, P.: Clovek a kaultiira. Cit. d., s. 46.

26 Por.: KRAPIEC, M. A.: Cxlowiek w kulturge. Cit. d., s. 7-14.

27 Por.: KRAPIEC, M. A.: Kultura i intengonalnosé. Cit. d., s. 235-237.
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¢loveka a pomaha mu dosiahnut’ dokonalost’. Clovek sa pod vplyvom kultsiry
stava Coraz, vaismi Hovekom.?

V tejto diferenciacii kultary je potrebné zdoraznit’ nabogenskii kultiiru
a kultiirn ducha. Oblast’ nabozenstva a duchovného zivota ma Specifické
poziadavky na kultaru a kultarnost’ cloveka. Nabozenstvo samo o sebe nie
je iba zdrojom kultary samej v sebe, ale jej realizacia si vyzaduje Specificky
druh kultary, ktory obsahuje hlavné formy a prejavy nabozenského Zivota. 2

Civilizacia

Kultaru obycajne nazyvame taktiez civiliziciou a kultirneho cloveka
civilizovanym clovekom. Civilizacia zaznamenava pokrok a vyvoj. Preto
hovorime, najmid v savislosti s histériou, o rozlicnych stupnioch Tudskej
civilizacie. V poslednom ¢ase sa pre oznacenie a hodnotenie civilizacie zac¢ali
pouzivat’ terminy: cilizdcia Fivota a civilizdcia lisky — pre oznacenie
pozitivheho vyvoja ludskej spolocnosti.’ Zikladom civilizacie lasky je
kultura zivota a kultara plna lasky. Na druhej strane negativne javy v P'udskej
spolocnosti oznacujeme vyrazmi: ,,cvilizdcia smrti” alebo taktiez ,,&ultiira
st Ich  charakteristickymi znakmi su nasilie v Pudskej spolo¢nosti,
vojny, destrukcia a zvritenost’ Pudi?? Svity Otec Jan Pavol II. o tejto
problematike hovoril: ,,Nemoézeme vybudovat’ kultaru a zaroven obist’
alebo uplne odmietat’ to, ¢o je ,,cultus® — Gcta, uctievanie. Nekultirny ¢lovek
a nekultarny ndrod su ¢lovekom a narodom bez tucty k sebe, k bliznemu,
k svetu, k Bohu. Nekultirny Zivot je Zivotom bez hibky, bez ducha, Zivotom
predurc¢ovanym iba potrebou a spotrebou, zivotom plytkym®.33

Vo filozofii kultary Lublinskej filozofickej $koly rozlisujeme dve
koncepcie civilizicie. Jedna je francuzska, druhd nemeckd.** Francdzska
prezentuje civilizaciu ako symbol obcianskeho Zivota a nemeckda hovorf
o civilizacii ako o urovni materidlneho Zivota cloveka. Podla tejto skoly je
blizsia pravde franctizska koncepcia, ktora nie je spojena s uroviiou alebo
stupfiom materidlneho Zivota ¢loveka. Mézeme teda povedat’, Ze civilizacia
je metédou sposobu spoloenského Zivota. Dalej sa tu odvolivame na
ucenie profesora Feliksa Koneczneho, ktory hovori o rozliénych druhoch
civilizacie. Rozdeluje ich do dvoch skupin. Prva skupinu tvoria staroveké

28 Por.: JANAC, P.: Clovek a kaultiira. Cit. d., s. 47-48.

2 Por.: KRAPIEC, M. A.: U podstaw rozumienia kultury. Cit. d., s. 217-227.

30 KRAPIEC, M. A.: Cxlowiek w kulturge. Cit. d., s. 231-240.

31 Por.: KRAPIEC, M. A.: Cxlowiek w perspektywie Smierci.  In: O Bogu io czlowieku,
Problemy filozoficzne, pod red. B. Bejze. Warszawa, 1968, s. 124.

32 Por.: KRAPIEC, M. A.: U podstaw cywilizagi Zycia i cywilizagii Smierci. Cit. d., s. 52-55.

33 ]AN PAVOL 11., Przemowienie do osobistosci kultury, Zamek praski 21.4.1990, Praga,
1990, s. 2.

34 Por.: KRAPIEC, M. A.: U podstaw rozumienia kultury. Cit. d., s. 8.
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civilizacie a druhd novoveké civilizacie. Medzi starovekymi sa nachadzaju
turské typy (Cina, Mongolsko), zidovské, babylonské a barmské (India).
K novovekym civiliziciam patria latinskd, byzantska a arabska.’> O latinskej
civilizacii Sv. Otec Jan Pavol II. pise v liste umelcom: ,,Umenie, s ktorym sa
vo svojich pociatkoch stretlo krest’anstvo, bolo zrelym plodom klasického
sveta, vyjadrovalo jeho estetické pravidla a zaroven odovzdavalo hodnoty...
Schopnost’ rozlisovat’ vSak neumoznovala toto dedi¢stvo automaticky
prijimat“3¢ To znamena, ze jednotlivé civilizicie maji k sebe navzajom
prechovavat’ uctu, mézu prijimat’ jedna od druhej niektoré hodnoty, ale
nemali by to robit’ automaticky.

Zaver

Lublinska filozoficka S$kola hovorf taktiez o spolocnej kultire Eurépy.
Hovori o jej rozpade, ale taktiez o novej nadeji. ,,Ak sa v Polsku a v
slovanskych narodoch zachovala vo velkej miere krest’anska kultara v jej
historickej syntéze: nabozenstva a moralky, racionality a slobody, ak takto
ponimana kultira predstavuje korene Eurépy a bola najpoprednejsim darom
tej istej Burdpy, tak je potrebné, aby si Eurépa dnes nanovo tento dar
uvedomila, v dobe ohrozenia ¢loveka, a vratila sa k prameniom ,,eurépskosti”
s jej bohatou historickou skusenost’ou, ktord ma vedla mnohych inych
narodov polsky nirod”. ¥ To isté mézeme povedat’ aj o slovenskom
narode. Predovsetkym zdravé rodiny, ktoré si cenia skuto¢né hodnoty vedia
pravu kultdru tvorit’, o kultdrne pamiatky sa starat’ a d’alsim pokoleniam ich
zachované odovzdavat’.
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PERSONALISTYCZNA PEDAGOGIKA RODZINY
JANA PAWEA II.

Wiestaw WOJCIK

1. Grecka idea paidei

Chrzescijanstwo od samego poczatku wchodzi w kulture poprzez, z
jednej strony, przezwycigzanie poganistwa, a z drugiej absorbowanie
pewnych jego tresci. Szczegblne znaczenie dla chrzescijafistwa ma grecka
filozofia pogafiska, ktora, po pewnym okresie kontestacji, zostata uznana za
najpelniejsze, po Pismie Swictym, objawienie prawdy oraz niezbedny
element apologetyki i uzasadniania prawd wiary. Kategorie filozoficzne i
koncepcje myslicieli starozytnej Grecji staly si¢ kluczowym elementem
nauczania Kosciola. Wystarczy wymieni¢ takie pojecia jak logos, osoba,
natura, kosmos, substancja, daimonion, cnota; a ponadto teori¢ czterech
cnot, ztotego srodka, prawa naturalnego czy eudajmonizmu.

Roéwniez grecka idea paidei stala si¢ czescia chrzesdcijaniskiej koncepcji
wychowania. W idei tej na pierwszy plan wysuwa si¢ uczenie cnét i
ksztaltowanie sprawnosci moralnych. Caly proces ksztalcenia praktycznie
temu stuzy —  poprzez nauczanie muzyczne, gimnastyczne, wiedze
matematycznag, dialektyczna, literacka i retoryczna. Paideia oznaczata pewien
osobisty nabytek, ktéry, uzyskany w bezposrednim kontakcie =z
wychowawca, stal si¢ zbiorem wartosci, dajacym sprawnos$¢ moralna,
zyciows 1 mozliwos¢ w pelni ludzkiej egzystencji. Wedlug Jaegera, kultura
grecka ukazywala ponadczasowy i uniwersalny ideal czlowieka 1 w
wychowaniu widziala nie tylko ksztaltowanie umiejetnosci zawodowych i
zyciowych, lecz przede wszystkim doskonalenie moralne cztowieka. Wszyscy
mieli by¢ poddani wychowaniu (nauczanie powszechne i publiczne), ktére z
kazdej ,ludzkiej istoty” (niezaleznie od pochodzenia, plci i spoltecznego
statusu) moglo uczyni¢ czlowieka wolnego i dobrego. To dzigki
nawiazywaniu w pézniejszych okresach dziejow do greckiego idealu paidei
miata miejsce stymulacja rozwoju kultury.

2. Chrzes$cijanstwo a wychowanie

Jak wspomniatem, kultura starozytnej Grecji ukazywala wartosci
moralne oraz inne wartosci duchowe jako niezbywalne w procesie
wychowania w dazeniu do osiagnigcia pelni czlowieczedstwa. Nieustannym
zagrozeniem procesu wychowaniu byla (i jest) pokusa barbarzynstwa.
Barbarzynistwo jest obecne w kazdym czlowieku, wystepuje jako antykultura
i antycywilizacja. Jest choroba na wladze lub pragnieniem ucieczki od Zycia
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na wlasny rachunek i poddania si¢ wladzy (jest Zyciem w systemie
tanicuchow). Wychowanie jest ciaglym procesem wychodzenia z mentalnosci
barbarzyncy. Jak zauwaza Tischner, w tym procesie odkrywam, ze drugi ,,nie
jest moim wladca, ani moim poddanym, lecz jest tym, kto pyta i méwi. We
mnie rodzi si¢ takze zdolno$¢ do mowy”!. I wlasnie wtedy pojawia si¢
wlasciwe rozumienie ludzkiej godnosci. T¢ godnosé daje mi nie wladza nad
innymi, nie mozliwos¢ bezkarnego oklamywania i manipulowania, lecz
zdolno$¢ i prawo do moéwienia prawdy oraz przyznanie takiego prawa
innym. Staje¢ si¢ przez to szlachetny i wielkoduszny (a wigc majacy szacunek
dla potrzeb i pragniert innych ludzi), a w konsekwencji godny powierzenia
mi prawdy i wejscia w relacje dialogiczng z drugim czlowiekiem.

W chrzescijanstwie grecka cnota wielkodusznosci zostaje dopetniona
cnotg wspanialomyslnosci. Dzigki niej otwieram si¢ nie tylko na potrzeby
drugiego czlowieka, ale réwniez na jego egzystencje — pozwalam drugiemu
by¢ poprzez ofiarowanie mu przestrzeni wolnosci i mitosci. Na tym polega
istota cnoty milosierdzia — odpowiedzia na zlo wyrzadzone mi przez
drugiego moze by¢ tylko szybkie splacenie zaciagnictego przeze mnie
(poprzez ten czyn) dlugu milosdci. Jest to paradoks milosci, ktéra odwraca
przyczynowo-skutkowy porzadek, dajacy ,,nieuchronne” zwyciestwo ztu.
Zlo 1 krzywda rodzi wspanialomyslnos¢ przebaczenia — dar, ktéry pozwala
by¢.

W ten sposéb dokonuje si¢ przezwyci¢zanie mentalnosci poganskiej.
Zostaje rozerwany zaklety krag krzywdy i odwetu. Jest to mozliwe jednak
poprzez odkrycie istnienia Prawdomoéwnego — jest to ktos, kto moéwi
prawde, na ktérego stowie mozna polega¢. Skoro prawdoméwnosé okazuje
si¢ najwazniejsza cecha Boga, to wyznanie prawdy przez drugiego czlowieka
jest wartoscia przewyzszajaca i zakrywajaca popetnione zto — prawda otwiera
mito$¢ a nie cheé odwetu.

Poza wskazaniem na cnoty wspanialomyslnosci, prawdoméwnosci,
milosierdzia, jako centralne sktadniki wychowania (ich przyjecie prowadzi do
przezwycigzenia nieuchronnosci fatum), chrzescijafistwo rozerwato bledne
koto cyklicznosci losu cztowieka i $wiata. Dla Grekéw dzieje Swiata toczg sig
w powtarzajacych si¢ cyklach. Nic, poza tym, co w danym cyklu mialo
miejsce, juz si¢ nie wydarzy. W chrzescijafistwie pojawia si¢ liniowa
nieskoficzonos¢ dziejéw. Mamy ciagla nowos¢, nieustanny rozwdj i
pozytywna nieprzewidywalnos¢ przysztosci — nic tak naprawde si¢ nie
powtarza, a doczesno§¢ przechodzi w eschatologiczng wieczno$¢. Dopiero
w takim przypadku realna i petna staje si¢ wolno$¢ cztowieka.

Jest jeszcze (co najmniej) jedno chrzescijaniskie dopelnienie greckiej idei
paidei — jest nim przezwyci¢zenie manicheizmu. W manicheizmie cztowiek

1 Por. J. Tischner, Polska jest Ojezyzna, Editions du dialogue, Paryz 1985, s. 147.
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staje wobec dobra i rownowaznego mu zta. Poznaje dobro i zto — i musi
miedzy nimi wybiera¢. W chrzescijanstwie jednak zlo nie jest partnerem
dobra — Bég stworzyt §wiat, ktory jest (w catosci) dobry. Mozemy poznac
wigc tylko dobro, zlo jest jedynie falszywa gra, zluda, kuszeniem
odciggajacym nas od dobra. Zla jednak dos§wiadczamy w swoim dzialaniu,
gdy nie realizujemy dobra, gdy nie uznajemy prawdy dobra. Najwicksza
pokusa, wynikajaca z mentalnosci manichejskiej, jest pokusa odrzucenia
prawdy, gdy zauwazamy, ze niemozliwa jest prawda o zlu (préba poznania
zta wikla nas w sprzeczno$ci). W chrzescijanistwie poruszamy si¢ zawsze w
horyzoncie nadziei na ostateczne zwycigstwo dobra (to zwycigstwo opiera
si¢ na dostrzezeniu i poznaniu dobra). I tak w procesie wychowania ma
miejsce przezwycigzanie rozpaczy, ktéra pojawia si¢ jako konsekwencja
manichejskiej wiary w niemoznos$¢ ostatecznego wyrzucenia zta z obszaru
zycia, i rodzenie nadziei na ostateczny sukces dobra.

3. Personalizm a idea paidei

Najbardziej znaczacym  glosem  wspélczesnych  myslicieli
chrzescijatiskich, majacych wplyw na poglebienie koncepcji  wycho-
wawczych, jest personalizm. W swojej istocie przezwycicza on pokuse
indywidualizmu i zarazem kolektywizmu. W centrum $wiata zostaje
postawiona osoba, jako podmiot i cel realizowanych wartosci, jako Zrédto
kazdej wspolnoty. To czltowiek jako osoba wchodzi w petni ludzki kontakt z
drugim czlowiekiem tzn. uznaje z jednej strony jego podobiefistwo do
innych ludzi i réwnoczesnie niepowtarzalnosé (osoba jest zawsze w jakims
stopniu tajemnica). Celem wychowania jest rozbudzanie czlowieczefistwa
dziecka, ktére obecne jest jednak w nim od samego poczatku. Dziecko nie
jest niepelnym czlowiekiem, lecz jego czlowieczenistwo jest wartoscig
podstawows 1 niezbywalna od samego poczatku istnienia. Dlatego, w relacji
wychowawca-wychowanek wzajemne czlowieczenistwo jest punktem
wyjscia. Wtedy ma szanse¢ rodzi¢ si¢ swiadomos¢ absolutnego wymiaru
osoby ludzkiej (w dialogu i w dos$wiadczaniu bliskosci drugiego czlowieka,
Boga i $wiata). Z jednej strony wychowanie ma jakby zakonczy¢ sig, dojs¢ do
stanu samowychowania, jednak 2z drugiej wychowanie ma trwac
permanentnie i by¢ wzajemne (kazdy kontakt niesie ze sobg jakie$ elementy
wychowawcze).  Wartosci, ktére wychowanek poznaje w  procesie
wychowania maja staé si¢ czeScia jego osobowosci, jednak nie moga
zdominowaé osoby. Osoba  ma zdolno$¢ transcendowania siebie 1
otwierania si¢ na nieskoficzono$¢é — osoby nie mozna zredukowaé nawet do
najwyzszych wartosci takich jak Prawda, Dobro, Pigkno i Mitos¢. To
wychowanek moca swej wolnej woli przyjmuje dar tych wartosci i wchodzi
na ich droge. Oczywiscie, aby wychowanie bylo skuteczne wartosci te musza
pojawi¢ si¢ w dialogicznym zaangazowaniu (zyczliwosé, wierno$¢ drugiej
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osobie, gotowo$¢ bycia z drugim i pomocy, wspdlne poznawanie:
rzeczywistodci, siebie) oraz by¢ obecne w wychowujacym (autentyzm).
Przede wszystkim wychowawca wuczy wychowanka bycia soba oraz
umiejetnosci osobowego spotykania (z Bogiem drugim czlowiekiem).

Cztowiek jest traktowany jako byt integralny, ktérego w procesie
wychowania trzeba traktowac calosciowo zaréwno w jego relacjach do
$wiata, drugiego czlowicka jak i w wymiarze wertykalnym — w dazeniu do
Boga. Tak rozumiane wychowanie buduje odpowiedzialnos$é, nie
ograniczona jedynie do samego siebie lub kregu najblizszych, lecz
obejmujaca kazdego czlowieka i wszystkie sprawy $wiata (oczywiscie w
granicach realnych mozliwosci i oddzialywan). Jednak dopiero otwierajac si¢
na Boga i drugiego czlowieka mozemy otworzy¢ si¢ na $wiat wartosci, gdyz
wartos$cia podstawowsg jest wlasnie osoba. Nawet wartosci absolutne (jak
prawda, dobro i pickno) odstaniaja si¢ w pelni, gdy doswiadczamy, ze drugi
czlowiek ich pragnie i potrzebuje, aby zy¢ (by¢).

Personalizm przezwycicza réwniez prymitywne rozumienie tolerancii,
prowadzace do atomizacji spolecznosci i1 niszczenia prawdziwej wspoélnoty.
Chodzi o takie rozumienie tolerancji, w ktérym nie wierzymy w mozliwos¢
,»objecia”, zrozumienia drugiego czlowieka w pewnych jego postawach i
dziataniach i dlatego (dla unikniecia konfliktu) zmuszeni jesteSmy do jego
tolerowania. Jednak, dla zapewnienia ,bezpieczenstwa”, trzeba si¢ od
drugiego czlowieka oddzieli¢é murem praw, nakazow, zakazéw. Personalizm
natomiast dopuszcza mozliwosé doswiadczenia drugiego czlowieka w calej
jego réznorodnosci i innosci. I dlatego, mimo Ze nie mozemy tolerowac w
drugim czlowieku wielu dzialan, na przykiad zla (ani tym bardziej
akceptowac), to jednak mozliwa staje si¢ postawa akceptacji tego czltowieka
jako integralnej osoby (z tym, co w nim zle i dobre, przyjemne i
nieprzyjemne dla mnie oraz korzystne lub nie korzystne).

Poprzez ukazywanie wzglednosci pogladéw i postaw wielu ludzi
(bogactwo réznorodnosci) z jednoczesnym wskazaniem na mozliwosé
dialogu w kazdej sytuacji, personalizm demistyfikuje niektére z tych
wartosci, ktére uznaje si¢ za absolutne (to, co dla jednego wydaje si¢ dobre,
stuszne i pickne nie jest takie dla innego — dotyczy to na przyklad wartosci
materialnych), a takiej rangi mie¢ nie moga. Jednak ma to prowadzi¢ do
odkrycia warto$ci glebszych, ktorych nie da si¢ juz zrelatywizowad. Jednymi
z najwazniejszych staja si¢ bezwzgledna akceptacja cztowieka jako osoby i
godnos¢ osoby ludzkiej (niezaleznie od tego, kim czltowiek jest, co zrobil i
jakie zajmuje miejsce w spoleczenstwie).

Jest jeszcze kolejna, na ktora szczegdlng uwage zwracal Jan Pawel 11 —
jest nig akceptacja sfery cielesnej na réwni z duchows (petna integralnosé
bytu ludzkiego), wyrazona w teologicznym i filozoficznym sensie
»wcielenia”. Bég staje si¢ czlowiekiem, Slowo staje si¢ cialem, aby by¢
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obecnym — przyja¢ zycie, $mieré, konkretne uwarunkowania czasowe,
kulturowe, historyczne i inne. Dzigki temu te wszystkie ,,konteksty” stajg si¢
wazne, nabierajg waloru absolutnos$ci. Kazda inicjacja jest rodzajem wecielenia
— a wiec ukazanie duchowej i nieprzemijajacej warto$ci otwieranych
obszaréw. W szczegélny sposéb dotyczy to inicjacji seksualnej, w ktorej
osoba odkrywa swoja kobieco$¢ lub meskosé i rozpoczyna realizacje
swojego pelnego czlowieczenstwa poprzez bycie kobietg lub mezczyzna.

4. Misja wychowawcza rodziny wedtug Jana Pawta II

W ujeciu Jana Pawla II fundamentem wychowania jest fakt powolania
kazdego cztowicka do zycia w prawdzie i milo$ci. To powolanie jest
realizowane poprzez bezinteresowny dar 2z samego siebie. Na  tej
plaszczyznie ma istnie¢ pelna komunia (wspoélistnienie i wspdtdziatanie)
miedzy wychowawca i wychowankiem. Zadne inne stowo nie ujmuje lepiej
procesu wychowania jak stowo ,,rodzi¢” — wychowawca rodzi wychowanka

w sensie duchowym w jego czlowieczenistwie. Tak naprawde ma miejsce

obustronne  obdarowywanie si¢ czlowieczenstwem, gdy dojrzate

czlowieczenistwo wychowawcy odwzajemnione jest nowoscig i $wiezoscig
czlowieczenistwa wychowanka. Ten wzajemny dar sprawia, ze wychowanie

jest procesem wzajemnym — réwniez wychowawcy sa wychowywani?, W

najpelniejszy sposéb wychowanie moze by¢ realizowane w rodzinie, kiedy

dar rodzicéw-wychowawcéw wobec ich dzieci jest poprzedzony i

nieustannie  uzupelniany wzajemnym darem  rodzicéw-malzonkéw,

odpowiednio: kobiecosci i meskosci, macierzyfistwa i ojcostwa.
Tak rozumiane wychowanie jest realizowane poprzez wypelniane
podstawowych zasad, a s one nastgpujace.

1. Ukazywanie nieskoniczonej godnosci kazdego cztowieka.

2. Angazowanie si¢ i uczestniczenie w réznych obszarach zycia (stuzba
zyciu).

3. Nieustanne odradzanie si¢ (zasada ciaglej nowosci) w drodze do $wigtosci.

4. Jednoczenie si¢ z Bogiem oraz innymi ludZmi w twérczej komunii.

5. Odkrywanie w sobie Zrédla prawdy i bycie jej misjonarzem. Kazdy
czlowiek winien by¢ znakiem Boga i Jego Kosciota, dowodem na istnienie
Boga, dowodem mitosci Boga do cztowieka, a w konsekwencji znakiem i
dowodem istnienia prawdy i mitosci.

6. Ewangelizacje, czyli gloszenie dobrej nowiny (rozbudzanie w sobie i w
innych nadziei). Ewangelizacj¢ mozna sprowadzi¢ do nast¢pujacych form
stuzenia cztowiekowi 1 spoleczenstwu:

A. Krzewienie poszanowania dla godnosci osoby ludzkie;.

2 Jan Pawel 11, List do rodzin, w: Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakow:
Wydawnictwo Znak 1997, s. 291-292.
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B. Otoczenie glebokim szacunkiem prawa czlowieka do zycia.

C. Walka o wolno$¢ wyznawania i manifestowania swoich pogladéw (w
tym przede wszystkim religijnych), réowniez w zyciu spolecznym i
politycznym.

D. Uznanie rodziny za pierwszg plaszczyzne spolecznego i religijnego
zaangazowania.

E. Realizowanie mitosci blizniego poprzez uczynki milosierdzia i
solidarnos¢ z biednymi. To wlasnie mitos¢ polaczona z wolnoscia
dzialania jest dusza wszelkiej dzialalnosci charytatywnej. Dzialalnos¢
charytatywna, w ktorej brakuje autentycznej milosci do blizniego, jest
tylko karykatura pomocy, gdyz nie ma w niej duszy.

F. Zaangazowanie polityczne, ktére dotyczy wszystkich i stuzy
wszystkim.

G. Napelnianie kultury i nauki najwyzszymi warto$ciami. Konieczne jest
umacnianie, ale i kontestowanie podstawowych kryteriéw oceniania,
hierarchii doébr, postaw 1 nawykéow myslowych oraz sposobéw
postepowania i modeli zZyciowe, jesli stoja w sprzecznosci z
wartosciami i utrudniaja cztowiekowi droge rozwoju.

7. Poszanowanie suwerennosci rodziny wobec innych instytucji. Jesli ma
miejsce nieuznawanie tej suwerennosci, niemozliwa jest realizacja praw
czlowieka i wszelkich praw pafistwowych. ,,Narod prawdziwie suwerenny i
duchowo mocny jest zawsze zlozony z mocnych rodzin: rodzin
swiadomych swojego powotlania i postannictwa w dziejach. W centrum
tych wszystkich spraw i zadan stoi zawsze rodzina. Jakieckolwiek odsunigcie
jej na dalszy plan, wycofanie z przyslugujacej jej w spoleczenstwie pozycj,
musi oznaczaé niszczenie autentycznej substanciji spolecznej”™.

5. Pedagogika ptciowosci i przymierze matzenskie

Wedtug Jana Pawla II, czlowiek nie jest abstrakcyjnym czlowiekiem,
lecz bytuje zawsze jako mezczyzna i kobieta. Fenomen plciowosci jest
nierozerwalnie wpisany w istote czlowieka*. ,,Dzieje »picknej miltosci« to
poniekad to samo, co dzieje zbawienia czlowieka™. Sq dwa poczatki tych
dziejéw: zwiastowanie Maryi, ze zostanie Matka Syna Bozego (Matka-
Dziewica staje si¢ Matka picknej Milosci) oraz objawienie si¢ Ewy Adamowi
oraz Adama Ewie (w picknie pelni swojego czlowieczenstwa). Natomiast
dzieje milosci kieruja ku dziejom wolnosci, bez ktérej niemozliwa jest
milosé, a znéw dzieje wolnosci jako swoj fundament maja dzieje prawdy.

3 Jan Pawel 11, Adhortaga apostolska Christifideles laici, w: Adhortage Ojca j:wz‘gtego Jana Pawla
1I. Krakéw: Wydawnictwo Sw. Stanistawa B.M., t. 1, s.271-300.

4 Por. Jan Pawel 11, List apostolski Mulieris dignitatem, w: Listy pasterskie Ojca fwz'gtego Jana
Pawta 11, Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1997, s. 161.

> List do rodgin, [w:| Listy pasterskie.. ., s. 313.
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Poprzez doswiadczenie picknej mitosci mozemy wige odkry¢ swoja wolnosé
i poznawa¢ prawdg o sobie, drugim czlowicku i Bogu.

W liscie apostolskim O godnosci i powolanin kobiety (Mulieris dignitatem) Jan
Pawel II zwraca uwage na ciagle niewykorzystane (w Kosciele i w kulturze)
mozliwosci tkwiace w fenomenie kobiecosci. Refleksja nad godnoscia i
powolaniem kobiety stala si¢ okazja do poglebionej refleksji nad specyfika
kobiecosci i meskosci. Papiez zauwaza, ze odwolujac si¢ do tajemnicy
biblijnego poczatku (Ksiega Rodzaju), czlowiek, jako mezczyzna i kobieta,
zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boga i to podobiefistwo
najpelniej wyraza si¢, gdy kobieta i mezczyzna staja si¢ malzonkami i
rodzicami. W tym fakcie odstania si¢ tez tajemnica bycia przez czlowieka
osoba. Oboje — mezczyzna i kobieta — zostali stworzeni na obraz Boga
osobowego. Sa tym samym zdolni do rozpoznawania czlowieczenstwa w
sobie nawzajem, do budowania wzajemnej jednosci, do ,,dopelnienia” siebie
w drugiej osobie i do trwania w nieustannej relacji do drugiego ,,ja”%. Z
jednej strony, kazde z nich, jako istoty rozumne i wolne, s3 podobne do
Boga, a z drugiej ,stworzeni jako »jednos¢ dwojga« we wspolnym
czlowieczenistwie, sq wezwani do zycia we wspdlnocie mitosci i do
odzwierciedlania w ten sposéb w Swiecie tej komunii mitosci, jaka jest w
Bogu, komunii, poprzez ktora trzy Osoby Boskie miluja sic w wewnetrznej
tajemnicy jednego zycia Bozego™’. Ta interpersonalna komunia mezczyzny i
kobiety jest obrazem Boskiej komunii jaka ma miejsce w Tréjcy Swictej. To
»drugie” podobienstwo dociera wigc do istoty Boga, jest fundamentem
wszelkiego zycia wspdlnotowego i calego etosu ludzkiego. To w tym
podobienistwie odstania si¢ sens mitosci, ktéra jest bytowaniem ,,wzajemnie
jedno dla drugiego™®. W stynnym liscie do Efezjan (Ef 5, 21-33) sw. Pawel
nazywa to podobiefistwo wielka tajemnica. Réwniez sam zwigzek malzenski
(bedac najbardziej podstawows i wzorcowa wspolnota Kosciola) staje si¢
oblubienicag Chrystusa. Mamy wiec podwdjna relacje mitosci Chrystusa i
Kosciota. W tych relacjach splata si¢ w sposob nierozerwalny wymiar
duchowy i cielesny czlowieka. Nie mozna ich rozdziela¢ ani sobie
przeciwstawiac i dlatego malzenistwo jako takie, w swojej istocie, réwniez w
wymiarze cielesnym, jest droga do Swigtosci. Sakrament malzenistwa ukazuje
wigc nieskoficzong warto$¢ ludzkiej cielesnosci. Ciato czlowieka jest stabe i
kruche, poprzez nie tatwo naruszyé godnosé czlowieka, jednak to poprzez
nie wlasnie majg miejsce najwazniejsze wydarzenia w dziejach zbawienia
(wcielenie, zmartwychwstanie).

W tych analogiach miesci si¢ tez najmocniejszy argument za
nierozerwalnoscig malzefistwa: jak nie mozna oddzieli¢ wymiaru duchowego

6 Ibidem, s. 172.
7 Ibidem, s. 172.
8 Ibidem, s. 173.
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od cielesnego, boskosci Chrystusa od Jego czlowieczenstwa oraz Chrystusa-
Oblubienca od Kosciota-Oblubienicy, tak réwniez nierozerwalny jest
zwigzek kobiety 1 mezczyzny w malzenstwie (malzefistwo, to ,,jedno cialo”,
o ktérym moéwi Ksiega Rodzaju, staje si¢ przeciez Oblubienica Chrystusa —
Kosciotem).

Z podobienistwem cztowieka do Boga wiaze si¢ jednak w dramatyczny
spos6b nie-podobienstwo czlowieka do Stwércy. Chodzi o grzech, poprzez
ktory czltowiek przeciwstawia si¢ Bogu i pragnie si¢ zrealizowaé poza
Bogiem. Grzech odslania zarazem najglebsza prawde o radykalnej sile
wolnosci — wolna wola moze wybra¢ dobro i Boga, ale takze zlo i rozbi¢
pierwotng jednos¢. To rozbicie dokonuje si¢ w czterech obszarach: rozbicie
jednosci z Bogiem, wlasnego ,,ja”, wzajemnego odniesienia mezczyzny i
kobiety oraz stosunku do przyrody (calego $wiata zewngtrznego)®.

W istote pojecia meskodci wpisane jest zdobywanie i posiadanie. Moze
to prowadzi¢ do wielu negatywnych konsekwencji na przykltad do
przedmiotowego traktowania kobiet (efekt rozbicia pierwotnej jednosci).
Jednak, kiedy do tych cech ,dolaczy” milos§¢ oblubieficza kobiety i
mezczyzny, realizujaca si¢ we wzajemnym oddaniu, te typowe meskie cechy
uzyskuja pozytywna warto$¢. Tak w wymiarze seksualnym jak i kazdym
innym petne ,,zdobycie” kobiety staj¢ si¢ mozliwe tylko wowczas, gdy
mezczyzna calkowicie oddaje samego siebie tej wlasnie kobiecie (catkowicie,
a wigc tylko jej). Natomiast w istote kobiecosci wchodzi pragnienie bycia
podziwiang i adorowang (przede wszystkim w wymiarze cielesnosci, pigkna
fizycznego) przez mezczyzne. To pragnienie moze prowadzi¢ do
upokarzajacego uzaleznienia wartoSci wlasnej osoby u kobiety od
»Spojrzenia” drugiego czlowieka — mezczyzny. 1 znéw jak poprzednio
wzajemna mito$¢ oblubieficza sprawia, ze to poddanie si¢ woli i spojrzeniu
mezczyzny nie uprzedmiotawia kobiety, lecz podnosi ja — staje si¢ ona
szczegolna 1 jedyna wybranka godng podziwu.

Dla poparcia tych argumentéw Jan Pawel II przytacza mocny
argument teologiczno-antropologiczny: ta wskazana droga jest mozliwa,
gdyz to jedynie czlowieka (sposréd innych stworzen) Bég pragnie dla niego
samego. Dlatego czlowiek jest osoba, czyli moze dazy¢ do samospetnienia
(samoodnalezienia) jedynie ,,poprzez bezinteresowny dar z samego siebie”!°.
W najpelniejszy sposob ten uzdrawiajacy dar z samego siebie jest mozliwy w
malzenstwie. To odzyskiwanie utraconej jednosci jest pierwotne i niezbedne
przy podejmowaniu prob laczenia kolejnych obszaréw peknigé: czlowieka
wobec Boga, wobec §wiata i wlasnego ,,ja”.

9 Ibidem, s. 179.
10 Tbidem, s. 174.
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6. Dziecko jako dar i zobowigzanie

Matzonkowie s3 wzajemnie bezinteresownym darem dla siebie.
Natomiast dziecko, ktéry przychodzi na $wiat w malzefstwie, jest darem
Boga dla maltzonkéw i zarazem ich darem dla siebie nawzajem. Jest to dar
wymagajacy, przynoszacy trud i nowe obowiazki. Jednak przyjecie dziecka
jako daru i dobra wspdlnego, chroni przed traktowaniem dziecka jako
zagrozenia, ktére ,,przychodzi zaja¢ miejsce, ktérego i tak coraz mniej na
$wiecie.!! Przyjecie dziecka uczy, ze kazdy czlowiek jest dobrem wspdlnym
ludzkiej spotecznosci i chwala Boga (Gloria Dei vivens homo). Cztowiek jest na
przykltad dobrem wspolnym narodu (jako rodak), lecz w najbardziej
niepowtarzalny i konkretny sposéb jest dobrem wspdlnym rodziny. Nie
mozna inaczej nauczy¢ si¢ troski o dobro wspdlne jak tylko w rodzinie i
poprzez rodzing. ,,Rodzina jest bowiem — bardziej niz jakakolwick inna
spoteczno$¢ — srodowiskiem, w ktérym czlowiek moze bytowac »dla niego
samego« poprzez bezinteresowny dar z siebie. Pod tym wzgledem pozostaje
ona spolecznodcia niezastapiona i niezastgpowalna: jest »sanktuarium
zycia«”’12. Przyjmujac nowe zycie jako dar, czlowiek oddaje chwale Bogu,
wyraza wdzigcznosé wspotmalzonkowi, podkresla wartosé czlowieczefistwa
i uznaje warto§¢ samego siebie. To wspolne dobro zakorzenione jest w
innym dobru wspélnym, bez ktérego malzefistwo istnie¢ nie moze, a jest
nim: wierno$¢, milo§¢ 1 uczciwo§¢ — postawy i wartosci, ktorych
przestrzeganie malzonkowie slubuja sobie wzajemnie.

7. Rodzina wobec zagrozen i jej misja cywilizacyjna

Jan Pawel II podkresla, Zze epoka wspolczesna jest ,,czasem wielkiego
kryzysu, a jest to na pierwszym miejscu »kryzys prawdy«. Kryzys prawdy — to
znaczy naprzéd kryzys poje¢”!d. Wskazuje na takie pojecia jak: milo$é,
wolnos$¢, osoba, prawa osoby, komunia oséb, dat bezinteresowny, ktore
utracily swoje pierwotne znaczenia. Te pojecia w sposéb szczegdlny
odnosza si¢ do malzenstwa i rodziny i bez przywrocenia im wlasciwego
sensu nie mozna méwi¢ o popieraniu praw i godnosci rodziny. Nie mozliwe
jest tez wowczas uzdrowienie spoleczenstwa i cywilizacji, gdyz rodzina jest
najbardziej podstawowym, pierwszym i wzorcowym znakiem spolecznej
natury czlowicka. Ta natura realizuje si¢ poprzez wzajemne oddawanie si¢
sobie (i przyjmowanie).

,»Rodzina jest spolecznoscia oséb, dla ktérych wlasciwym sposobem
bytowania — wspdlnego bytowania — jest skomunia«: communio personarum”™™. 1

11 Ibidem, s. 271.

12 Ibidem, s. 270.

13 Ibidem, s. 279.

14 Jan Pawel 11, List do rodzin, [w:] Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawia II, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1997, s. 256.
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te prawde o czlowicku nalezy rozjasni¢, pokazaé, przypomnieé, aby kazdy
czlowiek mégl odnalez¢ siebie, jako maz, Zona, ojciec, matka, syn czy corka.
Najwigkszym zagrozeniem jest nazywanie prawem do wolno$¢, prawem
wyboru mozliwos$¢ pozbycia si¢ (zabicie) wlasnego dziecka w drodze tzw.
aborcji. Negowane jest przy tym samo prawo do nazywania zabdjstwa
zabéjstwem, aby nie urazi¢ czyich$ uczué, ,wrazliwosci” — tym samym
dziecku, znajdujacemu si¢ w tonie matki, odbiera si¢ nie tylko prawo bycia
czlowiekiem, osoba, lecz nawet istota zywa. Podobnie pojecie ,,bezpieczny
seks” jest de facto zaprzeczeniem bezpieczenistwa i seksu (plciowosci), nie ma
nic wspolnego 2z pickng miloscia. Przed czym bowiem uprawiajacy
»bezpieczny seks” si¢ zabezpieczaja? Przed drugim czlowiekiem — kobieta
przed mezczyzna, mezczyzna przed kobieta, a w konicu oboje przed
dzieckiem, ktére moze by¢ skutkiem ich wspotzycia. W tej ,,trosce” o wlasne
bezpieczenistwo traca wolnos¢, spontanicznos$é, prawde o sobie i mitosé. Nie
moze by¢ mitosci bowiem tam, gdzie drugi jest tym, kogo si¢ lekam, traktuje
jako zagrozenie, kogo nie pragne dla niego samego, a jedynie jako przedmiot
zaspokojenia wlasnych potrzeb, pozadan. W konsekwencji taka postawa
prowadzi do zniewolenia — czlowiek staje si¢ niewolnikiem wiasnych
stabosci. Nie otwiera si¢ tez na prawde o drugim czlowieku, o drugiej plci —
postawa ,,bezpiecznego seksu” sprowadza rdznice miedzy plciami do
»koniecznego” minimum (w szczegélnosci nie liczy si¢ z odmiennoscig
scksualng drugiej osoby, z tym, Ze nie zawsze gotowa jest ona do
wspolzycia). Natomiast réznice dostrzegane i szanowane daja mozliwosé
pracy nad soba, wymagaja poswigcenia i przezwycigzania egoizmu. ,,Osoba
objawia si¢ przez wolnos¢ w prawdzie. Nie mozna rozumie¢ wolnosci jako
swobody czynienia czegokolwiek. Wolnos¢ oznacza nie tylko dar z siebie, ale
oznacza tez wewnetrzng dyscypling daru. W pojecie daru wpisana jest nie
tylko dowolna inicjatywa podmiotu, ale tez wymiar powinnosci”!>.

Na fundamencie pigcknej mitosci realizowanej w rodzinie mozliwa jest
dopiero cywilizacja milosci, w ktérej urzeczywistnia si¢ pokdj serca, pokdj
miedzy ludZmi i mi¢dzy narodami. Jednak t¢ mitosé tatwo mozna zranié,
poprzez postawe egoizmu, ,,wolnej mitosci” i dazenie do utylitarystycznego
szczeScia. ,,Mitos¢ malzenska i rodzinna posiada wszakze rowniez zdolnosé
leczenia tych ran (...) Zdolno$¢ ta zwiazana jest z Boza taska: z laska
przebaczenia i pojednania, ktére daje duchowa moc rozpoczynania wciaz na
nowo”%. A bez rodziny, wybierajacej droge ,,mitosci mitosiernej” oraz
,bezinteresownego daru”, niemozliwa jest cywilizacja milosci (dlatego
rodzina jest droga Kosciota).

15 Tbidem, s. 283.
16 Tbidem, s. 285.
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PROBLEM NORMATIVNOSTI V ETIKE A SUCASNY
RELATIVIZMUS

Jozef JURINA

1 Uvod

Filozofia hodné6t je dnes mnoho diskutovana v intelektualnych
kruhoch. Stacasny svet plurality, relativity a indiferentizmu produkuje etické
tedrie, ktoré zaujimaja rozlicné postoje pri rieseni moralnych konfliktov.
V nasej prednaske chceme analyzovat’ relativistické etické tedrie a a tedrie
absolutistické a poukazat’ na dolezitost’ normativnosti etiky v sicasnom
zlozitom dynamickom obdobf{, ktorému hovorime postmodernizmus. Jasna
interpretacia axiosféry umoznuje vidiet’ spojenie ¢lovek — hodnoty — kultdra
ako spolo¢nu tému filozofickej antropolégie, axiologie a filozofie kultary.!

Na zaciatku si vysvetlime stru¢na genézu postmoderného

myslenia a jeho zakladnd charakteristiku. Neskor analyzujeme relativistické
etické tedrie a porovname ich s koncepciami absolutistickymi. Na zaver
predlozime pozitivne a negativne konzekvencie obidvoch pohladov
a pokusime o isté stratégie a rieSenia.

2 Genéza a terminologicky aspekt postmoderného myslenia

Aka je terminologicka a ideova genéza postmoderného javu?

Postmoderné myslenie sa nezrodilo revoliciou alebo kritickym
odmietnutim vsetkého, co bolo predtym. Postmoderny jav nastapil spolu s
nevyhnutnym vyvojom modernej spolo¢nosti, teda postmoderny program
nebol dopredu stanoveny, ale bolo to akési tiché vymanenie sa zo vsetkych
sposobov  modernej spolocenskej a  kultirnej direktivy. Genézu
postmoderného filozofického myslenia moézeme rozdelit’” na tri zakladné
obdobia.

V prvom obdobi sa vyraz postmodernizmus pouzival len prileZitostne, ale
uz splial ista fenomenologicki i metodologickd funkciu (1870 - John Watkins
Chapman, 1917 - Rudolf Panwitz, 1934 - Frederic de Oniz, 1947 - Amold
Toynbee).?

! Porov. SISAKOVA, O.: Filozufia hodndt medzi modernon a postmodernon. Presov 2001, s. 8-9.
2 Porov. WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Prel. 1. Ozarcuk a M. Petiicek. Praha :
Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, s. 22.

Porov tiez PANNWITZ, R.: Die Kirisis der europdischen Kultur. Nirnberg, 1917, s. 64.
In: HUBIK, S.. Postmoderni keultura. Uvod do problematiky. Praha : Torst, 1995, s. 4.
1« Sportovo oceleny, ndrodne uvedomely, vojensky vychovany, nabogensky prebudeny postmoderny dovek,
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V drubom obdobi sa viraz postmodernizmus stal pojmom a ziskal vysoky
stupenl vSeobecnosti so znaénym heuristickym dosahom a stabilizoval sa v
roznych oblastiach: v umeni, v literatdre, v architektire, vo filozofii dejin,
v teologii, a pod.?

V' tretom obdobi sa postmodernizmus stava sebavedomym diskurzom
(1971 - Ihab Hassan, 1979 - ]. F. Lyotard ).*

2 Zakladna filozoficka charakteristika postmoderného myslenia

Zakladna filozoficka charakteristika postmoderného myslenia spociva
na ontologickych, etickych a estetickych principoch, ktoré by sme mohli
charakterizovat’ terminom — anti:

1. antibistorizmns  —  postmodernizmus odmieta  pridfzat’ sa
metanarativnych systémov, univerzalnych pravidiel a vznesSenych idedlov,
ktoré platili v modernom eurépskom mysleni. Tieto vSeobecné systémy
a pravidla treba nahradit’ pluralitou mienok, subjektivitou pohladov
a relativizmom v postojoch.

2. antiesencionalizmus  (antifundamentalizmus) —  postmodernizmus
odmieta jestvovanie nezrusitelnych pravidiel a stalych noriem ontologickych,
moralnych, estetickych i nabozenskych, ktoré tvoria tzv. ,,blud centrizmu®
aktoré wviedli k totalite azmechanizovaniu spolocenského Zivota.
Antiesencializmus sa naplno prejavil v postmodernych nekrologizmoch,

ktory je opancierovany makkys, ktory lavirnje medzi barbarom a dekadentom, zrodeny v porodnom vire
dekadentnej revolilcie enrdpskebo nibilizmmn.

Porov tiez De ONIZ, F.: Antologia de la poesia espafiola ¢ hispanoamericana. PodPa
JENCKS, Ch.: What is Post-modernism? 3. vyd., New York : St. Martin’s Press, 1989, s.
8. In: GRENZ J. Stanley: Urod do postmodernizmn. Prel. A. Kozeluhova. Praha : Navrat
domov, 1997, s. 24.

Porov. tiez TOYNBEE, A.: A Study of History. Podla CONNOR, S.: Postmodernist
Culture. Oxford : Basil Blackwell 1989, s. 69. In: GRENZ ]. Stanley: Urod do
postmodernizmn, s. 24.

3 Porov. FIEDLER, L.: Cross the Border-Close the Gap. In: Playboy, 12/1969, s. 151.: , Takmer
vietci (tatelia a spisovatelia si fakticky od roku 1955 mvedomujii skutocnost, Ze presivame smrtelny
dpas literdrnej moderny a porodné bolesti postmoderny.

Por. tiez nemecky preklad: FIEDLER, L.: Uberqueﬁ die Grenze-schliesst den Graben! Herbstein
: Mirz-Mammut, Marz-Texte, vyd. Jorg Schroder, 1984, s. 673-697.

Porov. tiez HUDNUT, J.: The Post-Modern House. Architecture and the Spirit of Man.
Cambridge, 1949. In: HUBIK, S.: Postmoderni kuitura. Uvod do problematiky, s. 5-6.

4 Porov. HAASAN, I.: Romanticism, Modernism, Postmodernism. Toronto : ed. Harry R.
Garvin, Bucknell University Press, 1980, s. 117-126. In: GRENZ ]. Stanley: Urod do
postmodernizmun, s. 25.

Porov. tiez JELINEK, O.: Postmodernismus a exaktni védy. (on-line) 200-01-28. Dostupny
z www: http://www.fi.muni.cz/sisyfos/zpravodaj/sis11_03.htm

Por. tiez SARELO Z., SAC: Postmodernizm dla chrescijanstwa. Poznan, 1995, s. 5.
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ktoré predstavuju vseobecne hlasané hesla éry kultary smrti — smrti ¢loveka,
vedy, moralky, ¢i umenia.

3. antidistinkcionizmus  (antibinarizmus, antidualizmus, antiopozicio-
nizmus) — postmodernizmus vytlica zo svojho pojmového aparatu
protiklady, ktoré st povazované za moderné myty: podmet - predmet, duch
- telo, rozum - skusenost’, poznanie - konanie, pravda - klamstvo, dobro -
zlo, krasa - skaredost’. Tieto protiklady treba negovat’, pretoze vedu k
intolerancii. RadSej treba dat’ priestor dvojiciam terminov: pravda -
porozumenie, pravda - rétorika, pravda — komunikacia. V tychto intenciach
treba hladat’ pravdu, netreba si protirecit’ a hadat’ sa, staci sa jednoducho
dohodnut’.

3 Problém normativnosti a moralny hodnotovy relativizmus

Problém normativnosti a moralny hodnotovy relativizmus v sicasnom
postmodernom mysleni plne pochopime len vo vzt’ahu k obdobiu moderny.

V modernej dobe sa udrziavala istd dGrovefl normativity trvanim na
autenticite, individualite a platnosti, ale zaroven sa otvaral priestor
spontannosti a tvorbe, pluralite a diferencii, komplementarite a hre opozit.
V postmodernom obdobi doslo k vyznamovému posunu od moderny,
nastupila  transformacia, v ktorej sa jasne prejavili isté radikalne
reStruktdrované akcenty. Estetika krdsna, normativna etika a vedecka
objektivita sa v postmodernom postoji stala nekompatibilnd, nastapil stav,
ktory mozno nazvat’® novou axiologickou identitou. Nova axiologickd
identita znamenala prichod antagonizmov, oponujicich tvrdeni, podla
ktorych existuji hodnoty na jednej strane absolatne, objektivne, univerzilne,
na druhej strane podmienené, subjektivne, relativne.

Problém  normativnosti  respektive  relativnosti v sicasnom
hodnotovom systéme, v oblasti etiky spociva v odpovedi na otazky: Sa
hodnoty, principy a pravidla univerzalne platné alebo maji len obmedzend
platnost’, ktord determinuje lokalny vyznam dany urcitou kultdrnou,
socialnou a moralnou tradiciou? Ktory pristup k morilnym teériam je
spravny, pristup relativistov alebo absolutistov?

Absolutisti tvrdia, Ze existuji zakladné moralne poziadavky, normy
a principy, ktoré s aplikované na vsetky moralne subjekty. Preto existuje
jeden pravdivy moralny zakon, ktory je aplikovany na kazdého, kto je
schopny ho pochopit’ a kazdy by ho mal nasledovat’ a konat’ podl'a neho.

Podl'a absolutistov (Nikol Hartman) st hodnoty chapané ako idealne
bytia, hodnoty su entitami, ktoré maji svoje samostatné, na cloveku

5 Porov. KIERES, H.: Personalizm czy sogalizm? U podstav 3yga spolecznego. Radom 2001, s.
30-31.

28



nezavislé bytie a vd’aka tomu su stale (ve¢né) a neznicitel'né. Maja absolutnu
platnost’ a urcita aprioritu vzhl'adom k hodnoteniu.

Relativisti tvrdia, Ze nejestvuji univerzalne moralne poziadavky, ale
rozlién{ Tudia sa subjektom rozlicnych moralnych poziadaviek, ktoré zavisia
na praxi, konvenciach, zvykoch, hodnotich a principoch, ktoré oni
akceptuju.

Podl'a R.T. Garnera a B. Rosena mo6zeme hovorit’ o dvoch zakladnych
formach relativizmu: o kultarnom a etickom relativizme.

Kultsirny relativizmus znamenad, Ze jedinci v rozlicnych kultarach robia
rozlicné mordlne hodnotenia urcitého konania alebo ¢inu, Cize isty cin
v urcitej kultdre je povazovany za spravny, ale v inej kultdare je ten isty ¢in
povazovany za nespravny.

Eticky relativizmus sa dotyka spravnosti rozlicnych hodnoteni, cize
spochybnuje hranicu medzi dobrom azlom, tvrdi, Ze o tejto hranici
rozhoduje samotny jedinec. Potom vyplyva, ze hodnotenie urobené v ramci
urcitej kultiry ¢lenom tejto kultiry si vzdy urobené spravne.®

V sticasnosti pozname aj iné relativistické pristupy: deskriptivny,
epistemologicky a normativny (David B. Wong) faktualny, normativny,
metaeticky (Paul Waren Tylor), ale o tychto pristupoch nie je mozné hovorit’
pre casové obmedzenie prednasky.” Skor sa zamerajme na dve zakladné
zlozky relativistickej pozicie (N. Rescher):

1. pluralita vychodisk,

2. rovnocennost’ vychodisk.

Pluralita vjchodisk znamena, ze moralne sudy sa vzdy relativizuja voci
potencialne variabilnému zakladu: norme, miere, kritériu. Pluralita
poznavacich pozicii vychadza zo skuto¢nosti, Ze poznavajice subjekty su
rézne situované, co ma za nasledok réznost’ ich poznavacich perspektiv, a
teda aj roznost’ ich kritérii poznania, hodnotiaca perspektiva sa meni od
skupiny k skupine.

Rovnocennost’ vychodisk znamena, ze ktorékol'vek a kazdé vychodisko
normativneho ocenenia — kazda norma hodnotenia — je vnutorne rovnako
dobra (platna, vhodna) ako ktorakol'vek ind. Nikto sa nemoéze nachadzat’ v
privilegovanej poznavacej pozicii.

Relativizmus  vychadza z faktu, Ze vSetky vSeobecne akceptované
hodnoty prechadzaji vyvojom v priebehu rozlicnych historickych obdobi
Pudstva, ze hodnoty odrazaja charakter doby, v ktorej sa ludstvo
nachadzalo, teda stricaji moznost’ stat’ sa nejakym absolatne platnym
kritériom pre posudzovanie mravnych hodnot. Porovnanie mravnych
hodnot v rozliénych obdobiach historického vyvoja I'udského spolocenstva

¢ Porov. GLUCHMAN, V.: Eticky a moralny hodnotovy absolutizmus a relativizmus. In:
GLUCHMAN, V., DOKULIL, M.: Teoretické otazky etiky. Presov 2000, s. 103.
7 Porov. tamze, s. 104-107.
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je potom viac - menej relatfivnym posudenim tychto hodnot z urcitého
hladiska, ktoré je ovplyvnené poznanim, skasenostou a zaujmami
hodnotiaceho subjektu.

Podl'a relativistov treba moralku chapat’ ako vnutorne dynamicky
vyvijajuci sa spolocensky fenomén, ktory funguje znac¢ne nezavisle na etickej
te6rii. Mravny vyvoj ludstva nie je priamociary proces, pretoze je
charakteristicky zlozitym a neustalym konfliktom dobra a zla na jednej strane
ana druhej strane Usilim o riesenie tohto konfliktu. udstvo nemoézeme
chapat’ ako jeden mravny subjekt a prislusnici Fudského rodu sa nachadzaja
na rozlicnych stupnioch mravného poznania a mravnej vyspelosti. Uz len z
toho dovodu stracaju pokusy o sformovanie univerzalnej etickej teérie nadej
na uspech.

4 Stratégie a rieSenia

Konzekvencie relativistickych etickych teérif a normativizmu su tieto:

Relativizmus odmieta existenciu zakladov hodnét, kultary a mystiky
nasej Eurépy. Pre spoloc¢nost’ su hodnoty nevyhnutné, ak by spolo¢nost’
nevyrastala na hodnotach, nikdy by nemohla napredovat’. Naco sa stat’
lepsim? Naco na sebe pracovat? Ak je vsetko relatfivne, napredovanie,
konanie dobra ¢i zoslacht’ovanie ¢loveka nema vyznam. Spolo¢nost’ moéze
napredovat’, len ked’ ma spolocny ciel, ktory relativizmus neponuka. Ak sa
spoloc¢nost’ sama rozhoduje o tom, ¢o je dobré a ¢o zlé, ak neprijima nijaké
normy ,,zhora®, nijaku etiku ,,zvonka®, nijaka zavislost’ od notriem, vtedy sa
spoloc¢nost’ dostava do $tadia, ked’ seba stavia na prestol najvyssej morilnej
autority a vynasa v mene neistej ,,vdcsiny™ zakony, ktoré sa protivia
nedotknutel'nym pravam ludskej osoby.

Relativizmus sa prejavuje dekonstrukciou vSetkych hodnét a institdcii,
korenov a autorit. Hodnotova orientacia postmoderného cloveka sa obracia
k intelektualnosti a ma standard racionality. Podstatu siacasného ducha
symbolizuje vypoéitavy clovek, ktory si organizuje zivot podla principov
racionalizacie, ¢o vedie v konecnom dosledku k odc¢arovaniu sveta, zbavuje
ho kuzla, prejavuje sa nedostatkom citu, zdrzanlivosti, pokory, estetizujucich
pristupov, skratka axiologickosti. Désledkom je pluralita hodnotovych
systémov. Vo svete, z ktorého ,,vytracaju bohovia® sa dostavuje psychicka
nemoznost’ znovu zfskania povodného pokoja, dovery v tradicné kultarne
institacie, v legitimitu zivota, zalozenu na jej hodnote alebo viere, atd’.

Racionalizacia sposobuje legitimizaciu iraciondlnych aspektov Zivota,
intelektualnej exkluzivnosti pesimizmu, S$tylového eklekticizmu, oslava
slobody génia, samoty, beznadeje. Strica sa axiologicka platnost’ kultdry,
morality, normativity, personality, hodnoty estetizdcie zivota, hodnoty
nevypovedatePného. Clovek ma tendenciu vyvaZovat’ to, ¢o je objektivne,
kauzalne, ucelové a predikabilné nie¢im, co je relativne, nepodmienené,
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jedinecné, originalne. Dochadza k rozvoju individualnosti, rozsirovanim
slobody jednotlivca a rozvojom subjektivnej kultdry. Jednotlivec vyuzZije
skupinu, aby provokoval jej voaimavost’ voci rozdielnostiam, aby si ju ziskal
na svoju stranu ¢udactvom, vrtochom, ktory spociva v jeho odlisnej forme,
uputava pozornost’ a cez vedomie a obdiv inych si uchova svoje vedomie
a sebatdctu. Dezorientacia hodnotenia a neschopnost’ vyjadrovat’ axiologicku
skusenost’ znamena nepokoj, nervova podrazdenost’, neurasténiu —
v axiologickej sfére to znamena neschopnost’ robit’ jednoznacné hodnotové
vol'by, pretoze otras znamena oslabenie zmyslu pre proporcie a mieru.

Zastancovia relativizmu poukazuji na skutocnost’, ze udstvo urobilo
v priebehu svojho vyvoja podstatny pokrok pri realizacii humannosti, teda
v procese uskutoc¢novania usilia o zachovanie Zivota, prav ¢loveka a ochrany
Pudskej dostojnosti. Preto relativistické stanoviskd nemusia nevyhnutne
znamenat' nihilizmus alebo skepticizmus, pretoze to moéze byt plne
zdovodnena a opodstatnena forma vyjadrenia urcitého stupna mravného
poznania a mravnej vyspelosti jednotlivca. Ale zda sa, ze opak je pravdou.
Deti sa v sucasnosti pokladaji za obmedzenie, nie za nadej pre buducnost’,
opust’a sa od zodpovednosti chranit’ hodnotu Pudskej déstojnosti, embryo
sa poklada za zhluk buniek v tele matky. Pozornost’ sa uptiamuje na
vonkajsie prejavy hodnét, ale primarny obsah sa straca. Pravo na zivot ako
,»prvé a prednostné l'udské pravo® relativizuje umelé skoncenie tehotenstva,
ktoré ma ,,v zakonnikoch vicsiny eurdpskych statov uz desat’rocia pevné
miesto®. Rovnako sa relativizuje deklarované pravo na manzelstvo, ktoré je v
deklaracii definované ako pravo pre vsetky Zeny a muZzov, zavadzanim
,manZelstva“ partnerov rovnakého pohlavia. Dalsim prikladom je
v mnohych eurépskych stitoch zdkonne pripravovana ,homosexualna
adopcia®, hoci v deklaricii sa rodina jasne uvadza ako zakladna a prirodzena
bunka spolo¢nosti.

Otazka znie: Na zaklade ¢oho, akym kritériom sme schopni posudit’
mravné hodnoty sucasnosti a porovnat’ ich s mravnymi hodnotami v
minulosti? M4 niektora autonémna filozoficky zalozena etickd koncepcia
absolttne platni hodnotu, ktora by mohla sluzit’ ako objektivne kritérium
pre posudzovanie mravnych hodnét minulosti a sicasnosti?

Relativizmus odpoved4, ze o pravde rozhoduje vi¢sina alebo tolerantny
dialég. Musime vsak podotknut’, Ze pravda nie je produkt vicsiny, ani
hlasovania, ani tolerantnej dohody, pravda je nad fiou a dava jej svetlo.
Podobne plati, Ze nie prax vytvara pravdu, ale pravda umoznuje sprivnu
prax. Preto mus{ pri stanoven{ pravdy byt’ dévera v rozum, ktory je schopny
poznat’ pravdu. Potvrdzuje to J. Maritain, ktory povazuje univerzalne
moralne zasady za pramen poznania, ktoré davaji 'udskému konaniu svetlo.
Preto univerzalna pravda o dobre a zle je pochopitel'na pre rozum a moéze sa
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stat’ rozumnou zasadou. Hodnoty vyvodzuju svoju nedotknutelnost’ z toho,
ze st pravdivé a zodpovedaji pravdivym poziadavkam l'udského bytia.

Podobne W. Dilthey hovori, Ze spolo¢nost’, kultdra adejiny sa
sformované Fud'mi, si objektivaciami Fudského ducha, vyrazom motivov
a cielov i vonkajsich normativnych obmedzeni, ktoré sami pozname.8

Clovek je bytost’, vnimava na diferencie, preto sa pri neustilom
striedani dojmov mus{ vyvinat’ taky sposob reflexie, ktory dokaze zachytit’,
vyrovnat’ a interpretovat’ striedajuce sa javy. (G. Simmel)

W. Wildelband tvrdi, Ze hodnotenie ma platnost’, ked” hodnota, na
pozadi ktorej sa sudi, ma platnost’ objektivnej hodnoty. To, ze ,,normy
fakticky platia®, ze su uznavané a pouzfvaju sa ako zaklad skutocného
hodnotenia je danost’ empirického Zivota, vysledok vyvoja empirického
vedomia, tj. vysledok ,selekénych procesov®, ktoré dusevnému zivotu
davaju
prirodzenych procesov. moéze prakticky rozum postulovat’ normu ako
,»uskutoc¢nenie tych zakonitosti, ktorych tcelom je vSeobecna platnost™.?

Normativne vedomie (axiologicky subjekt) ako transcendentilny
predpoklad je vysledkom slobodného myslenia, ktoré neprotirec
suvislostiam empirického zivota, ale presahuje ho vjeho prirodnej
nevyhnutnosti svojou vSeobecnou platnost'ou, ktora ako normu, resp.
maximu uplatiiuje slobodné individualne vedomie vo svojej ¢innosti. Touto
cestou, ak mu ide o pravdu, uplatiuje ,logické zakonitosti®, ktorych hodnota
je vo vseobecne uznanej platnosti. Tym istym sposobom ako platné hodnoty
aplikuje slobodné individualne vedomie aj ,,mravny zakon®, alebo ,estetické
pravidlo® v konkrétnom hodnotiacom vyroku. Ten ma platnost’, ked
hodnota, o ktorej vypovedda, ma vseobecni platnost’. Zdoévodnenie
vseobecnej platnosti hodnét sa takto stiva rozhodujicou podmienkou
platnosti teoretickych, prakticko-etickych a estetickych sidov.1?

,Fakt, Ze existuju hodnoty, ktoré nesmua byt’ nikym manipulované, je
skutoc¢nou a pravou zarukou nasej slobody a velkosti ¢loveka.*

nové, jemnejSie vyberové schopnosti Na zaklade tychto

8 Porov. DILTHEY, W.. Uwd do duchovnych vied. In: Pozitivizmus, voluntarizmus,
novokantovstvo. Antolégia z diel filozofov. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatary,
1967, s. 580.

9 Porov. WINDELBAND, W.: Dgjiny a prirodné vedy. In: Pozitivizmus, voluntarizmus,
novokantovstvo. Antolégia z diel filozofov. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatiry,
1967, s. 509-510.

10 Porov. SISAKOVA, O.: Filozofia hodnit medzi modernon a postmodernon, s. 4.
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SPOR O HRANICE SKOLSKE] VYCHOVY
Historicko-filozofickd analyza

Peter FOTTA

V 19. storoci skolské reformy vzdelavania vyrazne ovplyvnovali idey
osvietenstva. Niektoré z nich pretransformované vystupuji pod tzv.
znalostnou Eurépou v sucasnych integracnych procesoch eurépskeho
skolstva. Nepochybne kladnym momentom osvietenstva bolo spristupnenie
vzdelavania co najSirS$iemu okruhu Tudi cez spdsob skolského vyucovania
zabezpecovaného stitom. Rozhodujicim ¢initel'om je vsak ciel’ vzdelavania,
na ktory mal podla osvietenstva dat’ odpoved rozum. Hoci niektorf
odmietali naroky rozumu na vseobecnu zaviznost’, predsa prevladala viera
v rozum v mene ktorého sa uskutocnovala raciondlna rekonstrukcia $tatu,
spolocnosti, hospodarstva, zakona, moralky a vychovy. Kazda vychova ma
ale svoj antropologicko-civilizacny aspekt, ktory vychadza z istého modelu
cloveka. Podobne aj osvietenstvo ma pred sebou obraz moderného
vzdelaného cloveka, ktory by mal byt vyrazom naplnenia idef
slobody, rovnosti, tolerancie avistom zmysle produktom ideolégie.
Ukazeme, Ze pre vichovu a vzdelavanie je kI'aicové disponovat’ realistickym
obrazom cloveka. Z porozumenia toho, ¢o je ¢lovek, mézeme odpovedat’
na hranice skolskej vychovy, stanovovat’ mieru ingerencie vychovy do
Pudského Zivota, ktory nie je len dany, ale aj zadany k sebavychove.

1. Vplyv ideoloégie na Skolsku vychovu

Pod vplyvom Franctzskej revolucie osvietenskej idey vyznacili cestu
hPadania mechanizmov riadenia spolocnosti. Jednym z néstrojov politiky
statu sa stali aj skoly a edukativne strediska na vychovu a vzdelavanie. Stalo
sa, ze idey zacali predchddzat’ skuto¢nost’.! Prvenstvo idei pred redlnou
skutocnost’ou je podstatou ideoldégie s ambiciou vplyvat’ na spolocensky
a politicky zivot. Stalo sa ze, ciele vychovy cloveka uZz nevyznacovala

! Skutocnost’ chapana ako obsah vedomého prezivania (subjektivne prezitky, poznavacie a
emocionalne) sa nazvali idey. Idey boli uznané za zaklad chapania skutocnosti tak vo
francizskej ako aj v anglickej a nemeckej filozofii (Ch. Wolf, I. Kant, G.W.F. Hegel, E.
Husserl a dalsi fenomenologiczujuci existencialisti). Pozri M. A. Krapiec, Specyfika
realistycgne metafizyki, w: Zadania wspilezesne metafizyki 6. Lublin 2004, s. 20-21.
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antropologicka s$truktira, ale ideové ciele S$tatnej politiky. Jednoducho,
vychova zacala zavisiet’ od politickych ideolégii.?

1.1 Skolstvo v sluzbe ideologickej premeny spolo¢nosti

Vyznam ideoldgie v skolstve sa vzmahal od osvietenstva. Jej teoretické
zaklady mo6zeme vidiet’ v pokartezianskom priade na vyjadrenie dojmov. A.
L. C. Destutt de Tracy, ideologiou oznacil , filozofiu idei®, ked’ pod ideami
rozumel vedu o najzakladnejsich dojmoch — ideach, z ktorych sa sklada
Pudské poznanie. Poznanie tak vzt'ahoval na zmyslové dojmy s vedomim, ze
,»ziadna modifikacia nasho pocitu nie je obrazom ni¢oho, ¢o sa deje mimo
nas“.> Nadviazal na E. B. Condillaca, J. A. N. de Condorceta a na ich krajnt
verziu francuzskeho senzualizmu. Dolezité je zdéraznit’, Ze Condillac sa
usiloval dat’ metafyzike novy zmysel, tj. senzualistické zaklady metafyziky,
ktorym sa umocnuje subjektivne vychodisko, ked’Zze metafyzika sa ma stat’
vedenim o vnutornych avonkajsich skdsenostiach Tudského podmetu.
Oblast’ zmyslovych dojmov je tou oblast’ou, v ktorej sa formuje samotny
rozum a tym aj formovanie vedenia, lebo ,,ako na nds posobia vonkajsie
predmety, idey ziskame skrze zmysly; apodla toho, ako uvazujeme
o ¢innosti, vyvolané v nasej dusi dojmy, [...] je isté, Ze ak skusujeme nejaké
dojmy, ni¢ nie je jasnejSie a zretelnejsie, nez nas vnem“* Dusa je pre
Condillaca zavisla na zmysloch a celd vaha poznania pravdy je zaloZzena na
skladani a rozkladani nasich idef atak ziskanim novych idef. Preto
metafyzika ako aj aritmetika si vyZzaduje dobre urcené idey, ¢im sa cela vaha
poznania presuva na problém metddy, lebo od istého pravidla je mozné
spravne uvazovat.> V zhode s kartezidnskou terminolégiou boli dojmy
pomenované ako idey a umiestiiovali sa do pola ludského vedomia.
V duchu osvietenskej idey rovnosti Condorcet spdjal a propagoval

2 Ideoldgia sa povazuje za nieco ,,viacej alebo menej uceleny subor idei, ktory sa stiva
zakladom urcitého organizovaného politického postupu®. A. Heywood, Politolggie, prelozil
Z.. Masopust, Praha 2004, s. 450.

3 A. L. C. Destutt de Tracy, Elements d'idéologie, 1. 3, §1, w: M. Grygorowicz, Tematyka
senznalistycznego nzasadnienia togsamosci podmiotu ludzgkiego i jego odniesieri do relanosci w tworczosci
Condillaca. Y.odz 1993, s.131.

4 E. B. de Condillac, Es¢ o privodu lidského poznani. Praha 1974, s. 39. Pociatkom udského
vedenia je pre Condillaca iba zmyslové poznanie. V problematike poznania nadviazal na
Lockov empirizmus, prijimajic kartezidnsku ,,geometrickd* metédu dedukcie, aby ukazal,
ze zjednoduchych idei, ziskanych cez zmyslové poznanie prichadza sa k viacej
abstraktnym a zlozitym vedeckym ideim. Kym Locke svoju analyzu sistredil na
psychologické formy, Condillac ju rozsiril na vsetky psychologické fakty a celd rozumova
aktivitu. Por. F. Compleston, Historia Filozofis, 1. 6. Warszawa 2005, s. 30-36; 153-155.

5 Por. E. B. de Condillac, Es¢/ o privodu lidského pozgndni, s. 218. Jedinym zdrojom siboru
¢innosti, na zaklade ktorych clovek ako podmet opisuje svoju totoznost’, je citlivost’ na
zmyslové podnety. Z nej podl'a Condillaca, pochadzaju vsetky nase idey: nase prijemnosti
a schopnosti.
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historickost”  Iudskosti ako dejiny ustavicného a neohrani¢eného
zdokonal'ovania Fudského rozumu. K tomu mal slazit’ program reforiem
vyucovania bez rozdielu pohlavia. Podl'a neho zdokonalovanie cloveka sa
viaze na ideu pokroku. Pokrok takto vyjadruje nieco, ¢o je v cloveku
imanentné av kontakte svonkajsou realitou ma charakter samocinne
rozvijajiceho prirodzeného systému.

Pre Destuta de Tracyho a inych osvietencov ideoldgia vyznacila ramec
vedeckosti poznania v zmysle toho, ze vedecké je to, co mbze byt’
prevedené na jednoduché, empirické dojmy. KedZe ani metafyzika, ani
teolégia nespliiala tieto podmienky vedeckého poznania, ideolégia zacala
slazit’ v boji proti metafyzike a krest’anstvu. Nie div, Zze od Francuzskej
revolicie ideolégia v mene vedy utocila na zjavené pravdy katolickej viery,
pricom Velkd francigska encyklopédia mala plnit’ toto ideologické poslanie.
V duchu senzualizmu filozofia zacala slazit’ ,,pokrokovym® politickym
ciefom. Plna entuziazmu poetickej obrazotvornosti sformulovala sa do
systematického vedeckého sebauvedomenia plna dialektického konfliktu ako
vyvoja ,,jedného vieobecného ducha [...] o sebe®S v ktorom ide o premenu
spolocnosti cez spoloCenskii mienku, ako to vidime u K. Marxa, F.
Engelsa a ich nasledovnikov. ,,Produkcia idei, predstav, vedomia sa najprv
bezprostredne prelina s materidlnou cinnost’ou a s materidlnym stykom
Pudi... podmieneni ur¢itym vyvojom svojich vyrobnych sil*.7 Spolo¢ny jazyk
sa mal stat’ nastrojom tvorby spolocenskej mienky ako ,,najdéleZitejsicho
revoluéného ¢initela revolucie“® Encyklopédia sa stala symbolom tejto
osvietenskej ulohy, ktord jej prisudzovali jej tvorcovia — encyklopedisti.
Vo svojskej vizii sveta manifestovala optimisticki premenu civilizacie cestou
programu vzdelavania a stanovovania zakonov v politickom boji. Zda sa, ze
postmodernisticky postoj odmieta slovnik osvietenského racionalizmu, ktory
»»sa stal prekazkou demokratickych spoloc¢nosti”,’ no predsa je s nim zajedno
v prvenstve ideologie pred filozofiou, v prvenstve pokroku socidlnych
zélezitosti pred samou P'udskou osobou.

Technologizaciu vedy a vzdelavania najlepsie vidiet’ v ich podrobeniu
spoloc¢enskému prospechu a azitku. Synonymom pokroku sa stali odborné
vedy, ich modely vymedzovali proces vychovy a vzdelavania, duchovna
kultara podriadovala sa hmotnej kultare, pravda uzito¢nosti. Odlisnost’
sucasnej vedeckej mentality ilustruje znamy vyrok F. Bacona, pre ktorého
»pravda a uzito¢nost’ je jedno a to isté“.!" Poznanie prirody malo byt

¢ G. W. F. Hegel, Filozofia dejin. Bratislava 1957, s. 84.

7K. Marx, F. Engels, Newweckd ideoldgia. Bratislava 1961, s. 22-23.

8 A. Soboul, Francizska revoliicia 1789 — 1799. Bratislava 1948, s. 283.
9 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita. Praha 1996, s. 49.

10°F. Bacon, Nové organon. Praha 1990, 1, § 124.
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podrobené prave tomuto cielu. V tomto smere idey mali byt hybnym
motivom  spolo¢enskych premien. Podobne dnes je kazdy objav
v odbornych vedach s jej aplikdciou povazovany za akysi ,,krok“ k naplneniu
vizie novej spolo¢nosti. Z tohto pohladu slovo ,,pokrok® ma ideologické
zafarbenie avistom zmysle sa sideologiou stotozfiyje.!! Nie je bez
zaujimavosti vidiet’ v Skolstve rastici doraz na technické vedy a ich mozné
ucelové vyuzitie na ukor humanitnych vied. Oproti prirodnym (tzv. realnym)
vedam stoja humanitné (t.j. nerealne?), spolocenské vedy, ktoré neustale
hPadaja antropologické vychodiska, idey svojho vlastného vyskumu.

Zakladna linia vSetkych smerov ideoldgii bude z filozofického hPadiska
koncepéne zastreSovana myslienkovymi pradmi, ktoré patria do filozofie
podmetu (vedomia). Absencia, ¢i podcefiovanie klasickej metafyziky bytia
Aristotela a Tomasa Akvinského na sucasnych vysokych skolach len
dokumentuje stav filozofie, ktora nie je v stave celit’ ideologickym
a politickym vplyvom na akademickej pode a obhajit’ svoje slobody.
7 perspektivy prezivajicej osvieteneckej ideologickej tradicie v chapani
spolocenskych zmien nevyhnutne sa men{ funkcia vzdeldvania, kde
antropologicka pravda o ¢loveku naraza na znésilnujici edukativny
imperativ: ideam sa treba naucit’, alebo ich prijat’.

1.2 Institucionalizacia ideoldgie a jej edukacna funkcia

Osvietenska ideolégia vstupovala do Skolstva akoby samovolne,
v logike prijimanej potreby vplyvat’ na spolocenskd mienku a tym utvarat’
vhodné podmienky pre uskutocnenie spolocenskych premien. Program sa
zakladal na negativhom (ideologickom) postoji voc¢i minulosti, ked
jednoducho metafyziku a teologiu vyhlasili nielen za nevedecké, ale aj za
prekazku vo vybudovani nového spolocenského poriadku, ktory zaistf
st’astie Tudskosti (/humanité). Zasadu ideologizacie vychovy mozno vidiet
v nazore Condillaca, Ze nestaci len idey tvorit’, ale ,,cez isty poriadok a podla
istej metody® je potrebné, aby ,,0¢i boli povinné naudit’ sa vidiet™.!? Od
obdobia Francuizskej revolucie rastlo vseobecné presvedcenie, Ze je potrebné
vsemozne ,,posobit’ na ducha obcanov®, Ze zaklady novej spoloc¢nosti buda
solidne iba vtedy, ked’ ¢lovek a obc¢an budu vychovavani tymi principmi

1 Hoci vedecky systém nie je nam dany v naSom rozume v celku, ktory treba iba odhalit’,
predsa ,je predurcenim TIudského rodu, Pudskym projektom, konecnym cielom
osvietenych I'udi, ktori realizujeme cez odpoved na vyzvu nasho svedomia k odhodeniu
zuzujucich spésobov myslenia po ceste rasticej tolerancie voci vsetkym rozdielom, ktoré
existuji v oblasti I'udskosti. Dnes to je to, ¢o my na americkom Zapade, vSeobecne
rozumieme ,,pokrok®. P. A. Redpath, 77 wresnia 2001 i ,duch” Awerroesa, w: Prgystos¢
oywilizagi Zachodn. Lublin 2003, s. 50.

12 E. B. de Condillac, Traktat o wrageniach, w: M. Grygorowicz, Tematyka senzualistycznego
uzasadnienia togsamosii podmiotu Indzkiego ijego odniesieri do realnosii w twirczosei Condillaca, s.
108.
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nového poriadku.!? Takzvané vedecké vytvory revolucie boli pocetné: ,,Po
roku 1793 nezostalo ni¢ z intelektualnych institdcif starého rezimu. Konvent
zrusil bez vynimky vSetky akadémie a univerzity, verny duchu raciona-
listickému a encyklopedickému zriadil Narodny dstav [...]. Ustav ma dokazat’
a ilustrovat’ jednotu a solidaritu vied“.'* Pre vtedajsicho zikonodarcu
Daunoua solidarita vied znamenala ich podrobovanie »vzdjomnej reakcii
pokroku a uzito¢nosti«. Hlavnym cielom vied je uzito¢nost’, t4 ich stmel'uje,
pricom pravdivost’ poznania je druhorad4.

Filozofia-ideolégia  prezentovala svoju vedeckost’ v  zastdpeni
odbornych vied a stala sa politickim programom ,,pozitivnej vychovy*
zalozenej na ideach takych filozofov kymi boli, C. f. Chasboeuf de Volney,
P. J. G. Cabanis, F. J. Gall, D. J. Grat. Traja z tohto kruhu Condillac, de
Tracy, de Cabanis zalozili Institat univerzalnej moralky (/Institut de morale
universelle) aby propagovali svoje principy moralky s cielom zmierit’ vedu so
zjavenym nabozenstvom.!?

Cabanis sa usiloval vybudovat’ moralku zbavend vztahu na
nemateridlnu  dusu a politiku zbavent vplyvu Cirkvi (antiklerikalizmus)
a uzavretu pred Bohom (sekularizmus). Proces zdokonalenia I'udi sa mal
realizovat’ prostrednictvom vedy zapojenej do diela velkej spolocenskej
reformy. Pre Cabanisa prave zmyslovost’ dovoluje rozumiet’ celému
cloveku, ¢o mu dovolilo skimat’ vzt'ahy medzi medicinou a moralkou.
Cabanis povazuje mozgovy systém za ,Specidlny organ myslenia a véle,
ktory ma velmi velky vplyv na celé zdravie®, a tym zdovodmuje ,,preco
Institut umiestnil fyziologov do sekcie analyzy idei“.! Proces zdokonalenia
maji zabezpecdit’ statne institucie formujic polytechnického a ekonomického
cloveka. Neskor zakladatelia Institatu vyuzili svoj politicky vplyv cez
obnovenu Polytechnicku asociaciu, aby na edukac¢nej baze ideolégia sa stala
jednym zo zakladnych predmetov §kolského vyucovania.!” Stat by mal podra

153 Stredné skoly boli jednym z najvyznacnejsich vytvorov revolu¢nej epochy. Revolacia
zrudila $koly vysoké, univerzity, ktoré uz nezodpovedali vedeckému a umeleckému
pokroku®. A. Soboul, Francizgska revoliicia 1789 — 1799, s. 284.

14 Tamtiez, s. 286.

15 Por. F. Vatin, August Comte, sciens d'aplication et formation du peuple, w: Revue philosophique,
132 (2007), N° 4, 421-435. Institat univerzilnej moralky bol zaloZeny v r. 1832 vd’aka
promoétorom z Polytechnickej asociacie (/Asotiation polytechnique) a zo Slobodnej asociacie
(l’Asotiation libre). T4 posledna bola zalozena Viktorom de Lechevalierom pre ,,vzdelanie
Pudu silne angazovanych v opozicii proti rezimu, ¢o nebolo ni¢ iné nez ideologicko-
morélne formovanie spojené s formovanim technickym. Tamze, s. 430.

16 P, J. G. Cabanis, Raports du physique et du morale de homme, t. 1. Paris 1815, CII; XXXV.
Cabanis popieral existenciu duse a akychkolvek nemateridlnych cinnosti v cloveku.
Priklanal sa ku krajnému materializmu, ale jeho jednorody a dynamicky materializmus sa
vyznacoval skor naturdlnemu vitalizmu neZ evolucionizmu.

17 Por. F. Vatin, August Comte, sciens d'aplication et formation du peuple, s. 431.
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Cabanisa regulovat’ spolocensky zivot rozpoznavajic psycho-fyziologické
mechanizmy, ktoré si zakladom spravania sa mas. Uznavalo sa, Ze
spoloc¢nost’ zbavend zjaveného naboZenstva potrebuje symboly, procesie,
taky substitut nabozenstva, ktory je nevyhnutny na vyplnenie vseobecne
pocit’ovanej potreby spolo¢nych zhromazdeni.

Ideolégia bola systematicky implantovana do spolocenského myslenia
vo forme viery v technicky pokrok anovy, lepsi poriadok spolo¢nosti,
ktorym ma tiez slzit’ vzdelanie. Napriklad zo sucasnej prirucky Ako fungnje
Eurdpska  sinia dnes sa dozvedame: ,,Burépska unia (EU) je rodinou
demokratickych eurdpskych krajin, ktoré sa spolu snazia zlepsit’ zivot
svojich obc¢anov a vybudovat’ lepsi svet™.!® Takisto Magna Charta Univerzita-
rum, podpisana rektormi eurdpskych univerzit, odkryva presvedéenie jej
signatarov o lepsej budicnosti I'udstva, ktora ,,do velkej miery zavisi od
kultarneho, vedeckého a technického rozvoja“. Ultilitarizaciu vzdelania
najdeme v kladeni dorazu, aby vzdelavanie bolo neoddelitelné od
,»vyskumnej aktivity, pretoze len tak moze vyucba sledovat’ vyvoj potrieb
i poziadaviek spolo¢nosti“. Technologizdciu a tym inStrumentaliziciu
univerzity vidiet' zasa v rozhodnom zdorazfiovani vymeny informacif,
dokumenticie ainych iniciativ ako ,zdkladné nastroje trvalého pokroku
poznania®. Celkovy charakter Charty je mentilne blizs$i heslam franctzskej
revolucie ,,slobody, rovnosti, bratstva (tolerancie)®, nez svojim stredovekym
koreflom univerzalnosti poznania pravdy ajej zdielania. V Charte
nenijdeme zmienku o poznani pravdy pre pravdu., identifikujici znak
kultarnej tradicie, zktorej vyrastali eurépske univerzity. V duchu
osvietenskych encyklopedistov, mozeme Citat’ v Bolosiskom procese o tom, ¢o
sa rozumie pod ,znalostnou Eurépou (Eurgpe of Knowledge): ,,upeviiovanie
a obohacovanie  eurépskeho  obéianstva®, ktora poskytuje  potrebnu
»kompetenciu®. Konstatuje, ze vyznam vzdelania a skolskej spoluprice je
pre ,,posilnenie stabilnjch, mierovych a demokratickych spolocenstiev uz
vseobecne uznavany. Napokon vsade uvadzana potreba ,,celoZivotného
vzdelavania® budi dojem, Ze za urcujicou myslienkou zjednocovacicho
procesu vystupuje skor dobro spolo¢nosti nez dobro rozvoja P'udskej osoby.

Rozdiel medzi vychovou (educatio) a naukou (doctrina) ma svoj historicky
vyvin,!9 ale po osvietenskej dobre sa tento rozdiel prehibil. Starogrécke
paideia bolo odsidené na toto rozdvojenie a skolska vychova sa zacala spajat’
s naukou, vzdelavanim, pricom neskor doslo k presvedceniu, ze ,,nduka
vychovava.“  Z historicko-kultarneho  hladiska  utilitirna  koncepcia
vzdelavania ziskavala spolocensky status, v ktorom koncepcia cloveka je

18 Urad pre vydavanie uradnych publikacii Eurépskych spolocenstiev: Ako funguje Eunrdpska
tinia dnes. Luxemburg 2000, s. 3.

19 Pozri J. Wilk, Edukacja. In :A. Maryniarczyk (ed.). Powsczechna Encyklopedia Filozofii
3. Lublin : PTTA, 2002, s. 14-19.
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funkcionalisticky deformovana. Najmi vysoké skolstvo sa dostava medzi
mlynské kamene Statnych poziadaviek efektivity vzdelavania, z ktorych
prosperuji najmi technické vedy. Ekonomicko-politické ciele opierajice
sa ideologiu len tazko zosuladit’ s klasickou filozofiou odkryvajaca klamstva
ideoldgif a jej destrukéné dosledky na Pudsky zivot. Ako odévodnit’ granty,
ktoré by mali podporovat’ filozoficku kultaru, v ktorej by sme mohli opit’
schopni obritit’ pozornost’ na celd problematiku humanistiky a humannosti
nasmerovani na poznanie pravdy: ¢o je clovek a ¢im je jeho osobny
a spolocensky zivot, aky ma zmysel akonecny ciel? Prave odhodenie
realistickej koncepcie ¢loveka zaloZzenej na metafyzike ako ,,umenia citania
pravdy z veci v prospech ,komponovania a vytvarania pravdy®, pise A.
Maryniarczyk, ,zrodilo krizu filozofie a kultdry“?® Obnoveny vyskum
nasmerovany na odkryvanie pravdy ako ,miery” spravania sa cloveka
a spoloc¢nosti by daval nadeje polozit’ také zaklady vychovy, v ktorej ¢lovek
by nebol redukovany v spolocenskych funkciach na nastroj.

V' uskutoéfiovanych skolskych reformich je potencidlne ukryta
tendencia instrumentalizovat’ cloveka — subjekt vychovy. Uskutocnuje sa
tam, kde sa stanovené hodnoty vzdelavania zacinaju spolocensky coraz
viacej podriadovat’ ekonomicko-politickym zaujmom. Pre tento tucel sa
formuluja rézne typy ideolégii. Najvaznejsim vysledkom ideoldgie je, Ze cez
ovladanie verejnej mienky stvorila tzv. spolofenské vedomie. Fenomén
spolocenského vedomia, ako nejaké ,kolektivistické bytie®, plni imanentna
funkciu socializacie vSetkych sfér kultiry a cez politicky rezim (demokraticky
véitane) dostiva opravnenie k riadeniu a kontrolovaniu skolského
vzdelavania. Obet'ou verejnej mienky sa neraz stavaju samotni Specialisti
v oblasti filozofie, psycholégie, sociolégie aich pribuznych odborov.
Ideolégia, ktora u encyklopedistov bola prvou najdolezitejSou vedou
a ostatné vedy od nej zavislé, nadalej (a) zaujima ulohu tvorby spolo-
¢enského vedomia a nastolovania nového poriadku ich tvorcov; (b) odtrhuje
vzdelanie od poznania pravdy pre pravdu a praje protimetafyzickym
a protindbozenskym (protikatolickym) postojom; (c) vnasa do vzdelavania
ekonomicko-utilitarne ciele; (d) ingeruje do sukromného a spoloc¢enského
zivota a nad’alej podmienuje flou iniciované civiliza¢né trendy vyuzivajic
k tomu humanitné vedy.

2. Antropologické hranice vychovy

Proces vychovy je vautorne zviazany s koncepciou ¢loveka ako osoby —
bytosti rozumnej a slobodnej. Deklarovanie personalizmu este neznamend,
ze mame pred sebou redlne existujicu osobu, ¢i ideu osoby. I’ahko sa totiz
za personalizmus uzna kazdy pohlad, v ktorom sa hovori o individudlnosti

20 A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, w: Roczniki filogoficzne, XLLVII (2000), z. 1, s. 101.
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cloveka, jeho déstojnosti alebo hodnoty, slobody, alebo absolatnosti. Vel'a
teoretikov vychovy odvolavajic sa na slovo ,,personalizmus®, v skuto¢nosti
stoj{ na baze voluntarizmu a individualizmu. To nas este vi¢Smi nuti vstapit’
do hlbsej analyzy zndmych koncepcif ¢loveka a poukazat’, Ze antropologicky
omyl vedie k deformaciam vo vychove. Opac¢ne vychova, ktora privadza
cloveka od prirodzeného stavu k stavu zrelého clovecenstva poukazuje na
Pudska osobu nepodlichajuca konceptu (pojmu) osoby. Ukazeme, ze
konkrétna vychova ma poskytnat’ rozvijajicej sa osobe pomoc, aby
aktualizovala svoje osobné zivotné schopnosti: fyzické, intelektualne,
estetické, moralne a nibozenské.

2.1 Problém koncepcie cloveka

V eurépskej kultare sastretivame s troma velkymi koncepciami
cloveka: platénskou, aristotelovskou a krest’anskou. Ked dnes niektori
pedagoégovia tvrdia, ze nie je potrebné vychovavat’ ¢loveka, lebo ma v sebe
danosti, ktoré samé ho odprevadzaju, neuvedomuju si, ze zakladaju
deformovany obraz ¢loveka blizky povicsine platonizmu. V prvych dvoch
koncepciach ¢loveka dochadza k antropologickym deformacidm bud’ priamo
vo svojom zdroji, alebo nasledne v interpretacii. Maju charakter tradi¢ného
idealizmu a modely vychovy, ktorého sa znich vyvodzuji, maja takisto
ideologicky charakter. Nezalezi na tom, ¢i sa vychadza z biolégie ¢loveka ako
zdroj popudov, alebo z iného aspektu Zivota cloveka, ktory sa exponuje
a nasledne absolutizuje robiac z neho koncepciu vychovy.

V platénskej koncepcii ¢loveka sa stretivame deformovanym obrazom
cloveka uz v jej vychodisku. Paradigmou ¢loveka je idea: dusa, rozum, alebo
neskor ako mysel, ¢i duch uvizneny v tele. Idea-dusa, ako vSeobecna
a nevyhnutnd, je suma tych dokonalosti, ktoré je clovek povinny si
pripomenat’ (andmnesis), atym sa vymaniovat’ ztela, z materidlnych
determinacii. Dusa cloveka je sama o sebe identicka, nemenna, nepodlicha
rozvoju, z coho by vyplyvalo, Ze v tom, v com je ¢lovek ¢lovekom, t.j. ideou,
je nevychovatelny. Platén sice potvrdzuje, ze podstatou kazdej pravdivej
kultary je vychova (paideia), ato vychova k cnosti (arete), ale podriaduje
funkcii dokonalého obyvatela §titu.2! Skolské vzdelavanie v kone¢nom
dosledku pripomina dreztru nez vichovu. Stit je potrebné zorganizovat’ tak,
aby bol ¢lovek donuteny vratit’ sa k pévodnému stavu. Pre Platona je stat
dostacujucou garanciou rodinnych zavizkov. Navrhuje, aby boli celkom
podriadené zakonom $titu, dokonca aj oblast’ rodenia a vjchovy.??

2t Nas terajsi vyklad zrejme nevychadza ztoho, Ze vychova spoc¢iva na tychto
schopnostiach, ale z presvedcenia, Ze sa nim mysli vjchova k cnosti uz od detského veku,
ktora vyvolava ziadost’ a tuzbu stat’ sa dokonalym obc¢anom, ktory vie podla spravo-
dlivosti vladnut’ a posluchat’™. Platén, Zakony, 643 E.

22 Por. Platén (1990). Stat. In Platén. Dialégy (Vol. 2). Bratislava: Tatran, 164 B — 466 D.
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Druhd znama koncepcia cloveka pochadza od Aristotela. Odmieta
platénsko-orficka viziu ¢loveka a poukazuje na ¢loveka v jeho jednoty duse
a tela. Kazdy vie postrehnuat’, Ze jednym, so sebou totoznym bytim a nie
zlepencom niecoho v niecom, aby sa takyto zlepenec mohol premienat’
neustale na iné telo. Aristoteles chape ¢loveka ako rozumné zviera, povstal
z prirody podla jej zakonov, €o aj prevysuje zvieratd svojou rozumnost’ou.
Od 17. storo¢ia vyrazne sa zacali skreslovat’ tak platonske ako
aj aristotelovské tedrie. Iludské vlastnosti sa postupne redukovali na
vlastnosti zvierat. Napriklad v anglickom empirizme bol Tudsky rozum
redukovany na obrazotvornost’ a rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom bol
iba rozdiel stupna a nie rozdiel bytostny, vecny. Nebolo uz d’aleko od toho,
aby sa zacalo tvrdit’, Ze clovek je vytvorom evolucie, Ze pochadza zo
zvierat’a, alebo, Ze clovek sa stiva clovekom viba v pospolitosti, je
vytvorom kultary a pod.

Z uvedenych dvoch deformovanych koncepcii cloveka vyplyva
adekvatna funkcia vychovy ohrozujuca plny rozvoj ¢loveka. Na ilustraciu
moézeme uviest, ze pre J. Locka poslednym ciefom vychovy je
samostatnost’, uzitocnost’ a spolocenska pouzitelnost’ jednotlivca. A. A. C.
Shaftesbury nadviazal na novoplatéonsku tradiciu skoly v Cambridge
a idealom vychovy bola idea moralnej autonémie, ktora spojil s estetickym
prezivanim harmonie a proporcie. D. Hume bol skepticky k praktickému
zivotu a jednu z uloh vychovy pre spolocensky Zivot videl v reflexii nad
vic¢sou uzito¢nost'ou ohranicovania vlastnych narokov. Tato sebadisciplina
opierajica sa o city ¢asom viedla k fyzikalnemu dobru ¢loveka a ovplyvnila
ekonomické teérie. Sposobilo to nielen odtrhnutie od moralky nielen
ekonomiky, ale aj vychovy v prospech utilitirnych cielov skolského
vzdelania a humanitnych vied. V reakciach na platénsko-krest’anské verzie
etiky dospeli osvietenski materialisti k nazoru, Ze vychova ma tvorit’ celok s
vonkajsimi podmienkami determinujicimi TPudského jedinca. Désledky
individualizmu a voluntarizmu vidime v bezmocnosti identifikovat’ rozmer
individuality a zabranit’ redukcii ¢loveka na rozmer biologicky, pohlavny,
podlichajaci  d’alsiemu  prekricaniu, ako to dokumentuje propagacia
homosexuality, ¢i ,,potreba® sexualnej vychovy na skolach. Voluntarizmus sa
javi naymd vo vseobecnej akceptacii obrazu cloveka slobodného. Ako
u Platéna je clovek rozum, teda duch, a ked’ duch tak sloboda. V dejinach sa
duch javi ako sloboda na sposob povstani, premien revolucnych ¢i
evolu¢nych.

Sam fakt akceptovania civiliza¢nych premien poukazuje na radikilny
zasah do vsetkych oblast{ kultirneho Zivota ¢loveka, najmi do filozofie
a nabozenstva a doraz na jeho spolocensku organizovanost’. S tym suvisi
presun vychovy z rodiny na stat a $koly. V sucasnosti vychova nepotrebuje
ani filozofiu ako autonémnu oblast’ poznania, ani naboZenstvo, ktoré by
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pozadovalo jednozna¢né uznanie rovnakého postavenia kazdého cloveka
ako Tudskej osoby. Narusenie zacalo v protestantizme, ked’ Locke sa sice
hlasil ku krest’anstvu, ale jeho zdsada tolerancie vylucovala katolikov
a ateistov. Pre osvieteneckych deistov bolo prirodzené nabozenstvo
nabozenstvom elit, zatial' co Siroké masy potrebuji pozitivne naboZenstvo
opierajice sa o Bozie zjavenie. Ak $tat prevzal zodpovednost’ za vzdelanie a
vychovu cloveka, potom nezavislost od Cirkvi bola vlastne koncom
rovnosti Pudskych osob pred Bohom. Stat preberal naboZenské atributy uz
Platona, ktory oprel doktrinu $tatu a zdkona o koncepciu ¢loveka spolo¢nika
bohov. Podobnid nabozenskd viziu §taitu ndjdeme v osvietenskej dobe J.-J.
Rousseaua. V pedagogike sice kladol déraz na slobodny rozvoj prirodzenych
dispozicii chovanca, ale kladol déraz na poslusnost’ vocéi citu, z ktorého
vyrasta prirodzeny moralny zakon ako aj prirodzené nabozenstvo. Uvazoval,
ze moralny zivot Fudského spolocenstva domaha sa nabozenského postoja,
apreto nie je mozné tolerovat’ obyvatefov, ktori odmietaji $tatne
nabozenstvo, ktoré medziinym obsahuje pravdu o posvitnosti statnej astavy.
Od osvietenstva pedagogika plni funkciu prostriedku reformy celého
spolocenstva, ktorému nie je cudzi pseudonabozensky kult. Podobnu
zastupnu dlohu vychovy mala plnit’ kolektivisticka spolo¢nost’ v marxistickej
verzii, bol'$evicky systém v Rusku.

Jednako zname idey slobody, rovnosti a tolerancie nutne koncia v
hraniciach konkrétneho $tatu vymedzujic ich individualistické alebo
kolektivistické vizie — ideolégie. Z dlhodobého hladiska sa ukazuje, ako
pramalo zalez{ na rozdielnych ideolégii, ked’ zo samej podstaty ideolégie st
ideolégiami  kontrolujiice vlastné koncepty ¢loveka. Stit proklamuje
nabozensku slobodu, ale neutralita Stitu vo vzdelivani konc¢i tam, kde
zac¢inaju Skolské reformy a grantova politika. Paradoxne ideu ,,neutrality*
skolstva naplnuje logika abstraktnej struktiry, a za takd sa povazuje tiez idea
neutrality $tatu. Viera v samu $truktaru reformy je totiz uz istym signalom
prevahy ideolégie pred pravdou o cloveku asvete. Navyse mnohi sa
nazdavaji, ze koncepcie cloveka st v pedagogike zdrojom rozdelenia
a konfliktov medzi Fud'mi. Predsa v tomto ,,antiantropologickom duchu® su
presvedcent, ze reforma Skolstva neméze ¢akat’ kym si filozofi vyriesia svoje
spory. Nakoniec t’azisko reformy sa presunie automaticky na ideologiu
v sluzbdch politicko-ekonomickej moci statu.

V skuto¢nosti  tieto  postoje nesu etické motivacie  a vizie
skolského vzdelavania podmienované dominujicim liberalnym
spolocenskym systémom, ktory produkuje $kolské reformy, v ktorych si
clovekom skor posluhuju ako kolieskom v stroji, nez aby mu prinasali
slobodu. Prevlada presvedcenie, Ze clovek je dokonaly, autonémny, a vsetky
zakony, s prirodzenym zakon vcitane, pochddzaji od neho. Vsetky
vyhlasenia o vychove ¢loveka kslobode, k demokracii, k solidarite, ¢i
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bratskej lasky stavaji sa bezpredmetné. Nie je zname, co tieto slova
znamenaju. Skor je zname, ze pre kazdého znamenaju nieco iné. Tak sme
svedkami, ze po Skolskych reformach nasleduji d’alsie reformy reformujtce
predchadzajuce reformy inklinujuc k nejakej modifikovanej koncepcii
cloveka. A moznosti modifikacii je dostato¢ne vela, aby sa vyber jedného
z nich uskutoc¢nioval v bludnom kruhu.

2.2 Ludska osoba — antropologicka hranica vychovy

V krest’anskej koncepcii cloveka najdeme platonske aj aristotelovské
prvky, ale v syntéze s Bozim zjavenim. Vznikol tak originalny pohlad na
cloveka: clovek je osobnym bytim. Vo svetle BoZieho zjavenia zmenila sa
perspektiva sveta a cloveka otvoreného na osobny Zivot s Bohom cez Jezisa
Krista. Prave spory o prirodzenost’ Jezisa Krista pric¢inili sa o rozvoj teorie
osobného bytia. Kristus je jednym bytim, nie iba vtelenym Bohom, alebo iba
clovekom, ani nie st v fiom dve tieto bytia. Kristus ma pravdiva Pudska
pritodzenost’, telo adusu, ale tie neexistuji existovanim ludskym, ale
existovanim Boha.

Na prvy pohlad teologické pravdy, ale pre cloveka maja vazne
dosledky, kedZe clovek je povolany zit'® podla vzoru Krista, je takisto
osobou, ale osobou l'udskou. Vsetky Kristove ¢iny su skutocne Fudské, ale
maji bozski hodnotu. Clovek existuje existovanim svojej duse, nepovstiva
ako clovek v sile prirody. Dusa nielen organizuje telo a je zdrojom ¢innosti,
ale je aj jeho autonémnym aktom. Nepodlicha materidlnym determinantom,
¢o poukazuje na to, ze dusa l'udskd je Bohom stvorena a clovek je ¢lovekom
od momentu existovania duse ako osobné bytie. Druhym vaznym faktom je,
ze clovek sa rozvija, od momentu pocatia az po biologickd smrt’. Ako to
povie M. A. Krapiec: ,Clovek sa rozvija, je bytim potencidlnym,
dynamickym, od momentu narodenia po moment biologickej smrti plynule
sa vychovéva, rozvija k dobru, alebo k zlu. Ci je ¢lovek mlady alebo starj«.23
Konec¢nym cielom vychovy a sebavychovy cloveka nie je ni¢ mensie nez
osobny zivot nasmerovany na absolutne Dobro, na Boha.

Clovek pre svoju vichovu nevyhnutne potrebuje spoloéenstvo, rodinu,
hospodarstvo, skoly. V skolskej vychove ma {st’ hlavne o siladnu, proporcne
vyvazeni vychovu telesno-duchovnych schopnosti cloveka. Clovek je
neustale dozrievajicou bytost'ou k plnosti ¢lovecenstva. Predmetom
vychovy je clovek ako osoba. Dudska osoba je bytim vybavenym
potencialitou a dynamickost’ou, ¢o oznacuje, ze osobny Zivot je mu dany
a sucasne je zadny. Znamend to, ze podlicha aktualizacii v procese vychovy
a sebavychovy v celom rozsahu kultiry. Osobny zivot uskutoéfiuje sa cez

2 M. A. Krapiec, Czlowiek podmiotem wychowania. In: P. Jaroszyniski, P. Tarasiewicz, L.
Chlodna (reds.). Filozofia i edukacja. Lublin : KUL, 2005, s. 10.
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poznanie, lasku napliovand v dobrjch rozhodnutiach, cez tvoriva pracu,
aby zrealizoval vsetko to, ¢o bolo Stvoritefom vpisané do Tudskej
prirodzenosti, rozumne a spolocenskej. Tak vzhladom k spolo¢nosti
a vychovavatelovi je Pudskd osoba nositelom slobody, subjektivity voci
zakonom, odlisnosti a dostojnosti.  Vychova moze byt chapana ako
uvadzanie do kultary a v tom pripade je tlohou osoby a tym aj vychovy, je
tvoriva a slobodna interiorizacia dobier kultary.

Vychova je aktualizicia a osobné zdokonalovanie bytia v tom, ¢o je
vpisané do prirodzenosti ¢loveka aco ho odlisuje od sveta prirody:
poznanie, laska, sloboda, nabozenskost’. Tvoria hraniéné momenty
osobného bytia a tym aj vjchovy. Analyzujme tu blizsie poznanie, ked’Ze od
spravneho poznania zalezi spravna vychova ako aj teéria vychovy. Cielom
poznania, ako aj jeho hybnou silou, je pravda. Spravovanie vsetkych typov
poznania buduje v ¢loveku chipanie seba samého, uvedomenie si svojich
troch poriadkov Zivota, vegetativneho, zmyslovo-citového a intelektualno-
volitivneho, tj. osobného. Na chapani seba samého moéze sa integralne
rozvijat’ a vnasat’ medzi tieto poriadky sulad. Pedagég ma disponovat’
pravdou o ¢loveku, aby ho vychovaval k pravdivému poznaniu skuto¢nosti.
O tejto pravde sa dozvedime vo filozofii. Predovsetkym filozofiou
sapiencialnou, metafyzikou, ktord podava porozumenie skutocnosti
a vybudovany pravdivy obraz cloveka asveta a moze sa stat’ zakladom
pedagogiky.?* Poznanie pravdy je zdkladom slobody v poznani a konani.
Cloveka, ktory je slobodny v poznani, konani a tvorivosti charakterizuje
mudrost’ (sgphia). Mudrost’ je teda vnutornym zdrojom ludskej slobody.
Neobmedzuje sa na poznanie veci pre nejaky ich aZitok a aby z nich mal
prospech, lebo hoci takéto poznanie je obsahovo bohaté, nehovori, prec¢o si
také aké su. Uz Aristoteles pise: ,,Slobodnym v poznani je ten, kto sa
vyznacuje vedomost’ou umenia v odliSeni od toho, kto vlastni praktickd
vedomost’, kto rozumie prirodzenosti veci, kto vlastni moznost’ vyuc¢ovania
a odhalovania veci v odliSeni od toho, kto ma moznost’ ich vykonavat’, teda
kto poznava ,,priciny a dokaze lepsie ich naucit*.?> Ak pravda je dé6vodom
poznavacej ¢innosti: od sveta veci do vnutra cloveka, tak dobro je dovodom
¢innosti: navonok konajiceho ¢loveka. I'udska ¢innost’ v smere pravdivého
dobra robi ¢loveka slobodnym. Nemézeme zabudnut’ aj na univerzalnost’
krasy, ktora je vyrazom gréckeho chdpania poriadku, ktory vedeli rozpoznat’
v prirode aj v Pudskom duchu a ktory stanovoval vedici motiv nasledovania
a tvorivosti. Radost’ z krasnych diel niesla vsebe racionalny aspekt
nadvidzujici na  skutocnost’ asucasne bola  znakom  kladného
a optimistického nastavenia na svet prirody a Zivota cloveka. Vychova sa

24 Pozri A. Maryniarczyk: Potrzeba ksztalcenia metafizycznego. In: Filozofia i edukacja, s.
33-43.
25 Aristoteles, Metafyzika. Lublin: KUL, 982 a 12-14.
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teda dokonava cez akty rozumného a slobodného rozhodnutia opierajicej sa
o0 svetonazor, cez poznanie sveta a seba, svojich moznosti a prostriedkov.

V krest’anskej kultare, ktora syntetizuje helénsku a rimsku kultdru,
dostava vychova, vzhl'adom na odkrytie pravdy o cloveku ako osobe, novy
rozmer a nové ulohy. Jedinecnost’ Pudskej osoby je v jej transcendencii
prirody a spoloc¢nosti, v schopnosti rozvoja a zdokonalovania. To, ¢o
stanovuje sposob vychovy, jej ulohy a ciele, je potencialna, dynamicka
antropologicka struktira — zdklad a vychodisko porozumenia cloveka ako
aj tvorivych aktivit ucitefov a ziakov, réznych druhov spolocenstiev a
roznych stupnoch vzdelavania. Dudska osoba, obdarena rozumom, volou
a citmi takto moze aktualizovat’ svoje potenciality teoretického, praktického
a poietického Zivota a vdaka vychove byt uvadzany do oblasti vied,
moralky, umenia a nabozenstva.
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AKTUALNOST UNIDUALNE]J] ANTROPOLOGIE
PRE EDUKACIU

Milan FULA

V sacasnej kulture poznacenej relativizmom a individualizmom sa
oslabuje jednota osoby a hlboké t'azkosti jednotlivcov a rodin ¢asto vedd k
vaznym zlyhaniam a/alebo patolégiam. Kriza identity, partnerské t’azkost,
sterilita, neschopnost’ vytvarat’ stabilné vzt'ahy sopa¢nym pohlavim,
poruchy osobnosti, problematika sexualnej orientacie, ,,quer” identity: ide
o produkty pseudokultiry, ktora pod falosnym sl'ubom slobodného vzt’ahu
bez zodpovednosti fakticky vedie k separacii tela a ducha, erosu a agape. Ide
o t'azkosti prameniace zo zivota v tekutej a krehkej spolo¢nosti a kultire bez
stabilnych zakladoch, na ktorych mozno budovat’ vlastnd identitu
a zmysluplnd budtcnost’. Preto dnesna kultirna atmosféra predstavuje
vyzvu pre svet dospelych, hlavne pre rodi¢ov a vychovavatel'ov, ktori maja
hlavnu vychovni zodpovednost’ za mlada generaciu. ,,17ychova — hoci nikdy
nebola I'ahka — sa v stcasnosti stdva este tagson. Preto viaceri rodicia a ucitelia
sU vystaveni pokuseniu rieknut’ sa svoje osobnej rilohy, ba dokonca uz ani
nedokazu pochopit’, aké poslanie je im vlastne zverené...V skutoc¢nosti vsak
najzdavagnejson  vychovnon naliehavostou je pocit nechutenia, ktori sa zmocnuje
mnohych vychovavatelov, najmi rodicov zoci-voci t'azkostiam, ktoré suvisia
s ich ulohou.”“! V tomto zmysle zakladnym problémom mladych su dospeli.
Mladym totiz nechyba srdce hl'adajuce vel'ké idealy, ani Zivotné sny, ktoré by
cheeli s mladickou velkodusnost’ou iza cenu obiet naplnit’ vo svojom
zivote. Vychovna kriza bezpochyby uzko suvisi s nepritomnost’ou
doveryhodnych a  zapalenych  svedkov, zrelych a kompetentnych
vychovavatelov. Ohen sa zapaluje ohnom, rovnako ako pritazlivy a
odvazny vychovavatel ,,zapaluje” vychovavaného: vjchovny proces je vzdy
vzijomnou a plodnou interakciou medzi diet'atom/Ziakom a rodicom/
ucitefom. V tomto zmysle je permanetnd formicia rodic¢ov/uditelov/
vychovavatelov/kflazov mimotiadne aktudlnou témou. Naliechavost’
vychovy si vyzaduje formovanie odvaznych vychovavatelov, ktori su
presvedceni, ze aj dnes mozno uUspesne vychovavat’ mladé generacie a ktorf
sa neboja ist’ proti prudu a dominantnej méde, lebo maja jasné a pevné
vychovné kritéria, ktoré sa opieraji o primerand antropolégiu zakotvenu
v biblickom posolstve.

' BENEDIKT XVL.: Pribovor k iicastnikon 26.GK (31.3.2008).
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Vztah muz-zena patri bez akykol'vek pochybnosti k Fudskym
skusenostiam, ktoré maja radikalny vyznam vo vzt'ahu ku komplexnej
konfiguracii Fudského vedomia a vzt’ahov tak na urovni jednotlivea ako aj na
urovni kultiry narodov.? Dokonca mozno povedat’, ze polarita muz-zena
ma kldcovy vyznam pre komplexnu architektarou kultary. Diferencia muz-
zena je totiz zakladnou Struktirou na pomenovanie vsetkych veci: Pudské
slovo sa rodi v rimci vzt'ahu medzi muzom a zenou, ako dosledok uzasu
sposobeného vzajomnym stretnutim. Ak teda kultdru nemozno koncipovat’
ako symbolicky material, z ktorého kazdy cerpa pre svojvolna tvorbu
vlastného pohladu na svet, ale kultira ma vyznam nutnej formy, ktora
nadobuda Fudska zmluva, aby nedegenerovala na barbarska droven, potom
rozklad rodu (muz-zena) skor ¢i neskor povedie k rozkladu celej kultury.
Vyznamna cast’ feministického hnutia itedria “quer” spochybnujia
heterosexudlny symbolicky kéd, ¢ize ,,heteronormativitu®. Ak si uvedomime,
ze kultura je zakladnym priestorom pre rast (alebo pre odcudzenie
a devidcie) os6b, rodin a komunit a sicasne privilegovanym miestom pre
inkarnaciu evanjelia, ukazuje sa nutnost’ konfrontacie krest’anského obrazu
cloveka s prevladajucim sekularnym obrazom. V tomto zapase antropologii
doslo v krest'anskom prostredi k adzornovaniu tradi¢ného filozofického
a teologického myslenia o sexualite a vzt'ahu muz-Zena. V podstate existuju
dva najvyznamnejsie smery obnovy — personalistické myslenie a obnoveny
zaujem o biblické myslenie, ktoré dosiahli $t’astné vyjadrenie v adekvatnej
antropologii Jana Pavla I1., presnejsie v jeho unidualnej antropolégii.

Naért unidualnej antropologie

Pri svojej reflexii o cloveku Jan Pavol II. vychadza zo série dvah*
o dvoch spravach o stvoreni (Gn 1,26-28 a Gn 2,18-25), ktoré konverguju v
tvrdeni, Ze clovek je stvoreny na BoZi obraz a podobu. Papez explicitnym
sposobom kladie ,,pravdu o ¢loveku ako o Bozom obraze a Bozej podobe®
za zaklad antropolégie muza/zeny. Vychadzajic z biblického textu Gn 1,27
prehlasuje, ze tak muz, ako aj zena tvoria cloveka, ktorého Boh chcel
povolat’ do existencie, pricom im daroval vlastny obraz a podobu: ,,Obaja
maji Pudska prirodzenost’, rovnako muz i Zena, obaja boli stvoreni na Bozi
obraz®“.3

2 Porov. ANGELINI, G. a kol.: Maschio ¢ femmina li creo. Milano: Glossa, 2008, s.12-15.

3 Nadvizuje nou na svoje predchadzajice filozofické dielo Ldska a godpovednost’ (porov.
WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost’. Bratislava: MPC, 2003). Pre analyzu vzt'ahu muz-
zena v tomto diele: porov. SOLTES, R.: Pohlad Karola Wojtylu na podstatu vitabu medzi
mugom a Zenon v diele Ldska a zodpov. In: DANCAK, P (ed.): Sapiencidlny charakter antropoldgie
Jana Pavia I1. a enrdpska integricia. Presov: KFaR GTF PU, 2007, 5.344-355.

4+ Porov. JAN PAVOL 11.: Ako musa a Senu ich stvoril. Bratislava: MPC, 2007, s.35-87.

5 JAN PAVOL 11.: Mulieris dignitatem. Rim: SUSCM, 1991, &.6.
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Zena nebola stvoreni ako rovnocenni s muzom, aby predstavovala
izolovani a nekomunikovatelni monadu alebo protikladnt polaritu
v rozpore s nim. Naopak, ma byt" muzovi ,pomoc, ktord mu bude
podobna®“ (Gn 2,18), ¢ize takd, ktora mu moze stat’ ,,naproti (kenegdd) v
absolttnej rovnosti, pokial ide o osobnu doéstojnost’ a v reciproc¢nom
spolocenstve: zena je predstavend ,,ako druhé ’ja‘, ako spolo¢nicka muza®.¢
Obaja st povolani ,,zit" vzajomne jeden pre druhého a nielen ,,jeden pri
druhom® alebo jednoducho ,,spolu“.” Ked’ze ,,jeden druhému boli navzajom
zvereni ako osoby®, ako ,,vzdjomny sebadar”?® je medzi nimi nemyslitelny
vzt'ah podriadenosti: ,,clovek nemoéze byt ’sam‘ (por. Gn 2,18); moze
jestvovat’ iba ako ’zjednotenie® dvoch, teda s inou udskou osobou. Ide tu
totiz o vzajomnost’ muza so zenou a zeny s muzom®.’ Muza teda robi
muzom a zenu zenou vzt'ah zalozeny na reciprocite. Nejestvuje najprv
clovek ako autonémny celok, ktory nasledne vstapi do vzt'ahu s inym: vzt'ah
nie je cloveku vonkajsi a akcidentilny, ale vnuatorny a konstitutfvny.
»Rovnaka osobna dostojnost’ sa uskutocniuje ako fyzické, psychologické a
ontologické doplnenie a umoznuje harmonicka “wnidualitn® vzt'ahu, ktorua len
hriech a’$truktary hriechu’ vpisané do kultdry urobili potencialne
konfliktnymi®“.!"® Muz existujici ako clovek muzského rodu, nevycerpava
vsetko bytie cloveka, ale ma vzdy pred sebou naprotivok, iny, jemu
nepristupny sposob byt ¢lovekom: Zenu. Preto “obrana a podpora rovnake;
déstojnosti a spolocnych osobnych hodnot oboch pohlavi musi byt’ v silade
s pozornym rozpoznavanim odlisnost{ a vzijomného obohacovania tam, kde
je to potrebné pre uskutocnovanie vlastnej muzskej alebo Zenskej
Pudskosti®.

Z tohto obrazu a podoby, na ktorom muZz a Zena participujd
v rovnakom stupni, pochadza poslanie, ktoré im zveril Boh: ,,Napliite zem a
podmante si jul“ (Gn 1,28). Ako hovorti papez ,Stvoritel' zveril vladu nad
zemou Tudskému pokoleniu, vetkym I'udom, vsetkym muzom a vsetkym
zenam, ktori maji dostojnost’ a svoje povolanie od spolo¢ného Povodcu®.!!
» Tejto ’jednote dvoch® je Bohom zverené nielen dielo plodenia a manzelsky
zivot, ale samotné budovanie dejin® i zivot a poslanie cirkvi.!? ,Muz a zena
vo svojej snubeneckej a plodnej reciprocite, vo svojej spolo¢nej tlohe
panovat’ a podmanit’ si zem, neodrazaju staticki a homologizujicu rovnost’,

6 Tamze, ¢.0.

7 Tamze, C.7.

8 Tamze, ¢.14,18.

9 Tamze, ¢.7.

10 KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY: List o spoluprci mugov a Zien v Cirkvi a vo svete
(31.5.2004), ¢.8.

11 JAN PAVOL I1.: Mulieris djgnitatem. Rim: SUSCM, 1991, &.6.

12 JAN PAVOL IL.: List fendm, &.8.
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ani nie priepastna a neuprosne konfliktna diferenciu: ich najprirodzenejsi
vzt'ah odpovedajuci Boziemu planu je "jednota dvoch", ¢ize relaciondlna
‘unidualnost™, ktora umoznuje kazdému z nich citit’ sa v medziosobnom
a recipro¢nom vzt'ahu ako obohacujucom a k zodpovednosti vedicom
dare”.!3 Muz aZena nemaju pocitovat’ “svoju rozdielnost’ ako dévod
nezhod, ktoré je nutné prekonavat’ popieranim alebo vyrovnanim, ale ako
moznost’ spoluprace, ktora treba pestovat’ so vzajomnou uctou®.!#

Termin ,jednota dvoch® Jan Pavol 1I. definuje s odkazom na knihu
Genezis: ,takto je ’definitfvnym® stvorenim cloveka stvorenie tejto jednotnej
dvojice, pricom jednota znamena predovsetkym totoznost’ prirodzenosti =
clovecenstva, dvojitost’ naproti tomu oznacuje vsetko to, ¢im sa na zaklade
totoznosti  clovecenstva prejavuje muzskost’ a Zenskost’ stvorené¢ho
cloveka®.’> V krajnej syntéze mozno 'udskd bytost’ charakterizovat’ slovami:
jednota dvoch v spolocnej ludskej prirodzenosti. Tento antropologicky
poznatok otvara tri zakladné navzijom savisiace problémy: vyznam
dvojitého vtelenia c¢loveka v muZzovi a zene; vzt'ah muz-zena ako ovocie
identity a diferencie; vzt’ah medzi sexualitou a bytim cloveka na BoZ{ obraz.
V konecnej analyze ide o to, ,,poznat’ dévody a vysledky stvoritel'ského
planu Bozicho, podl'a ktorého ¢lovek jestvuje iba ako muz a zena“.1¢

Jednota dvoch je origindlna a synteticka formula, ktorou papez zhriuje
korelaciu medzi interpersonalnym tajomstvom muza a zeny v ich vzt'ahu s
jedinec¢nou prirodzenost’ou a rozdielnost'ou os6b vlastnou Trojici. Vd'aka
Jezisovmu odhaleniu, ze Boh je ,,Trojjediny, ako Zijica jednotnost’ Otca,
Syna i Ducha Svitého®, chdpeme, ze ,muz a Zena, stvoreni ako ’jednota
dvoch® v spolocnej I'udskej prirodzenosti, si povolani Zit" v spolocenstve
lasky a tak predstavovat’ vo svete to spolocenstvo lasky, ktoré je v Bohu a v
ktorom sa navzajom milujd tri Osoby v hlbokom tajomstve jediného boz-
ského zivota®.l” Tato ’jednota dvoch®, ktord je znakom medziosobného
spolocenstva, poukazuje aj na to, ze v stvoreni ¢loveka je zobrazena aj
podobnost’ so spolocenstvom v Bohu (communio)“.'® Spoloc¢enstvo medzi
muzom a zenou, ako prvotny prejav akéhokol'vek mozného spolocenstva
medzi Pud’'mi, realizuje imago trinitatis.

Katolicke magistérium proti vetkym redukcionizmom, ktoré sa snazia
minimalizovat’ pritomnost’ Zeny v posvitnych dejinach uznava aktivnu
a podstatnu ulohu Zeny. Hodnotu Zenskosti a jej dolezitost” zvyraznuje Jan
Pavol II. Zenskym rozmerom cirkvi (charizmaticky aspekt reprezentovany

13 Tamze, ¢.8.

14 KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY: Lis, &.12.

15 ]AN PAVOL 1L.: Ako muza a enu ich stvoril. Bratislava: MPC, s.50.
16 ]AN PAVOL 11.: Mulieris dignitatem, ¢.1.

17 Tamze, ¢.7.

18 Tamze, C.6.
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Miriou), ktory je organicky zjednocuje adopina muzsky rozmer
(instituciondlno-hierarchicky aspekt reprezentovany Petrom).!” Preto maja
zeny spolupo6sobit’ a spolupracovat’ na zivote Cirkvi bez akéhokolvek
diskriminovania a byt nanovo valorizované. Néstoj¢ivo sa vyzaduje velko-
dusna a trvald vymena recipro¢nych darov medzi laickami, zasvitenymi
zenami a biskupmi, knazmi, rehol'nikmi i laikmi. Do novej evanjelizicie ma
zena vnasat’ ,svoje vlastné dary, ponajprv slovom a svedectvom Zivota dar
svojej osobnej dostojnosti a potom dary, ktoré su dané s jej zenskym
povolanim®.20 Zene a jej géniu,?! ktory papez definuje ako ,profeticky®, je
$pecidlne zvereny poriadok lisky. Zenska $pecificnost’ predstavuje enormnd
potencialitu a zdroj nielen pre samotnd zenu, ale zaroven predstavuje
hodnotu primarnej délezitosti pre spoloc¢nost’ a Cirkev.?? Preto vyzjva Zeny,
aby rozvijali svojho vlastného génia, aby Zili a konali ako autentické Zeny, t.j.
»tak, ako boli myslené Bohom v celej krdse a bohatstve ich zenskosti*:?3
Skuto¢né povznesenie zeny spociva v rozvijani toho, o je jej vlastné a co jej
prinalezi v jej kvalite Zeny, t.j. stvorenia rozdielneho od muza, povolaného
byt’ samo sebou, vzorom l'udskej osobnosti, nie menej ako muz.

Inovaéna interpretacia biblickych textov, dejin a nova jazykova
kultara

Magistérium Jana Pavla II. predstavuje autenticky a vyznamny vyvoj v
biblickej hermeneutike vzt'ahu muz-Zena vyjadrenej predchadzajucim pa-
pezskym magistériom. Inovujacim sposobom interpretuje texty krest’anske;
tradicie, ktorych doslovné chapanie posiliiovalo androcentrické interpretacie,
v ktorych nadvlada muZa bola predstavovana ako prirodzena a nie ako
degeneracia povodného, plodného a recipro¢ného dialégu obidvoch: ako
»narusenie a otrasenie zakladnej rovnosti, ktord muz a zena maji ’v jednote
dvoch“.?* Papez definitivne odmieta doslovni a maskulinistickd interpre-
taciu textu BEf 5,22-23 a jasnym sposobom sa distancuje od takej
interpretacie Gn 1-3 na zaklade novozakonnych textov, pod vplyvom
antifeministickych Zidovskyjch smerov, ktora penalizovala zenu.

Biblicky opis prvotného hriechu ukazuje, Ze vsetky negativne désledky
nadobudaju charakter ,rozdelenia® a tykaju sa celej existencie cloveka:
oddelenie ¢loveka od Boha, ¢loveka od prirody a muza od Zeny. Slova
adresované zene, ,,ze bude tazit’ po svojom muzovi a ze on bude nad fiou

19 Tamze, ¢.27.

20 JAN PAVOL 1L.: Christifideles laici. Bratislava: 1.a¢, 1990, &.51.

2 ]AN PAVOL 11.: Mulieris dignitatem, ¢.30-31; 3, ¢.10-12.

22 Porov. FULA, M.: Antropoligia Zeny a ninka Jdana Pavla 11. Bratislava: VDB, 2004, s.215-
224.

2 JAN PAVOL 11.: Mulieris dignitatem, &.31.

24 Tamze, ¢.10.
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vladnut* (porov. Gn 3,16), nevyjadruju volu Stvoritela o nadvlade muza
nad zenou, ale st trpkym konstatovanim negatfvnych a zhubnych nasledkov
hriechu, ktory vstipil do vzt'ahu medzi muZom a Zenou v manzelstve i
v spolocenskom a nabozenskom Zivote. ,,V tejto tragickej situacii su stratené
rovnost’, Ucta a laska, ktoré podla pévodného Bozieho plinu vyzaduje
vztah medzi muZzom azenou“.? Pritom hriech nemozno pripisat’
jednostranne Zene, lebo zahffia zodpovednost’ obidvoch: ,,prvy hriech je
hriechom cloveka, ktorého Boh stvoril ako muza a zenu“.2¢ Hriech
prichadza na svet ako Gpadok pravého sebadarovania motivovaného laskou,
v prospech sebapresadzovania na udkor iného. Sebadarovanie sa stiva
obmedzenim, laska upada do Ziadostivosti. Rozdiel medzi muzom a Zenou,
kedysi zdroj identity v spojeni, sa stiva zdrojom konfrontacie. Negativhou
vol'bou sa pévodny vzt'ah spolocenstva muza a zeny (boli ,,jednou osobou®)
transformoval na vzt'ah nadvlady vo vsetkych situaciach, ,,v ktorych Zena
trpi ujmu alebo podcefiovanie len preto, ze je Zenou“?” Dochadza k
depersonalizacii Zeny a kjej degradacii v srdci muza: muz ma tendenciu
urobit’ zenu ,,predmetom zmyselnosti a vyuzitia®, Zena sa stiva predmetom
»muzskej ’panovacnosti’ a muzovho ’vlastnenia“.?® Ziver je zrejmy:
porusenie reciprocity muz-zena, s podriadenim Zeny a s rigidnym rozdelenim
uloh (Zena—sdkromie, domacnost’, deti; muZ—verejnost’, svet, prica) je
ovocim hriechu a nezodpoveda pévodnému Boziemu planu.

Aj ked Cirkev respektovala a oslavovala Zzenu ako matku, nevestu
a pannu,® papez vie, ze v dvetisicrocnych dejinach krest’anstva nechybaju
tiene a nedostatky, potvrdzujice nerovnovahu medzi principmi, vyjadre-
niami magistéria a konkrétnost’ou kazdodenného Zivota. Napriek Biblii
a proti Biblii, ktora formovala zapadnu kultaru, sa muzskd nadvlada a voci
zene nepriatel'ské postoje udrziavali v celych zapadnych dejinach, od ich
grécko-rimskych pociatkov cez stredovek az po dnesok. Preto s pokorou
konstatuje, Ze ,,sme, zial', dedi¢mi dejin s vel'mi silnymi okolnost’ami, ktoré
vo vsetkych c¢asoch a v kazdej zemepisnej sitke st’azovali cestu Zeny.
Znevazovali jej dostojnost’, prekricali jej prednosti, ¢asto ju odsudili na
okraj a dokonca znizovali na droven slizky. To jej branilo byt’ samou sebou
a ochudobnilo celé T'udstvo o pravé duchovné bohatstva®. Vzhladom na

25 KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY: Lis, &.7.

26 ]AN PAVOL 11.: Mulieris dignitatem, ¢.9.

2 ][\N PAVOL 11.: Mulieris dignitatem, ¢.10.

28 Tamze, ¢.14.10.

29V krest’anskej tradicii nikdy nechybali svedectvi v prospech distojnosti $eny. Potvrdzuje to
niclen maridnska tcta, ale aj vysoky pocet svitych Zien izasvitenjch panien porov.
KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, Lis ¢.15-16; JAN PAVOL 1L: Mulieris
dignitatem, ¢.277. Pre podrobnejsi pohlad: porov. SOLTES, R.: Postavenie Seny v antropologicko-
teologickej perspektive Jana Pavia 11. n: Sapiencidlny charakter antropoligie Jana Pavia 11. v kontexte
enrdpskef integracie. Presov: PU, 2000, 5.128-138.
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,»silu kulturnych usadenin, ktoré pocas storo¢i utvorili mentalitu a institacie®,
papez uprimne lutuje, ze ,,najmd v uréitych dejinnych situacidch za to niesli
objektiviu zodpovednost’ aj mnohi synovia Cirkvi®. Preto Ziada, aby sa tato
Patost’ prejavila ako ,,asilie o obnovenu vernost’ evanjeliovej inspiracii, ktora
pontka na tému oslobodenia zien od kazdého druhu utlaku a ovladnutia
vecne aktudlne posolstvo, prameniace z postoja Jezisa Krista®.3

V sulade s unidualnou antropolégiou podla Jana Pavla II. ,,nadisiel cas
odvazne prehodnotit’ a otvorene si priznat’ zodpovednost’ za dlhé dejiny
Pudstva, ku ktorym Zeny neprispeli mensim dielom nez muzi, a to vic¢sinou
za hotsich podmienok®.3! V skuto¢nosti vd¢sina muzov socialne, kultirne,
politicky rastla vd’aka zriekaniu a obetaim Zien, ktoré ich milovali. 7oi zeto
velke, nesmierney senskel tradicii ma ludstvo nevylislitelny dib.>? Preto pre lepsie
pochopenie I'udskych dejin, ktoré boli doteraz interpretované prevazne ako
jeho pribeh (His-Story) a v sulade s feministickou poziadavkou, vyslovuje
potrebu spisat’ jej pribeh (Her-Story): ,,Pre obnovené ocenenie poslania zeny
v spolo¢nosti by bolo treba prepisat’ dejiny menej jednostrannym
sposobom. ... zial' ... pohl'ad na dejiny je takmer vylucne pohPadom na dejiny
muzskej realizacie. Treba prevratit’ tuto tendenciu. Ako vela este bude treba
povedat’ a napisat’ o obrovskom dlhu muza k Zene v kazdom odvetvi
spolocenského a kulturneho pokroku. S imyslom prispiet’ k zaceleniu tejto
trhliny by som chcel v mene celej Cirkvi vyjadrit’ tctu réznorodému,
nesmiernemu a ¢asto mlcanlivému zastipeniu zien v kazdej oblasti Tudskej
existencie®.3

Papez priznava, ze hoci novozikonné texty prinasaju ,,evanjeliova
novost™, na druhej strane v nich ,,sicasne prichadza k slovu aj to, ¢o je
’davne’, zakorenené v nabozenskej tradicii Izraela, v sposobe chapania
a vysvetlovania posvitnych textov, ako napr. v druhej kapitole Knihy
Genezis®. Preto stanovuje vzacne kritérium lektary tychto textov: ,,vedomie,
ze v manzelstve jestvuje vzajomné *poddanie manzelov v bazni Kristovej’, a
nie iba ’poddanie’ Zeny muzovi, si musi postupne razit’ cestu v srdciach, vo
svedomiach, v konani, v obyc¢ajoch. Je to vyzva, ktora sa odvtedy vzt’ahuje
na vsetky nastavajuce pokolenia, vyzva, ktord musia 'udia uskutocnovat’
stale znova®. , Kym vo vzt'ahu Kristus-Cirkev toto ’poddanie’ sa tyka iba
Cirkvi, vo vztahu muZ-Zena toto ’poddanie’ nie je jednostranné, ale
vzajomnél“. Takze ,,vjzva ’ethosu’ vykupenia je jasna a definitivna. Vsetky
dévody pre ’poddanie’ Zeny muzovi v manzelstve musia byt’ interpretované

30 JAN PAVOL IL: List Sendm, &.3.

31 Porov. Tamze, ¢.3.

32 Tamze, ¢.3.

3 NICOLAIS, M.M. (ed.): La dignita della donna. La questione femminile negli seritti di Giovanni
Paolo II. Roma: Lavoro, 1998, s.99.
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v zmysle vzdjomného poddania sa oboch v bazni Kristovej*.3* Vzt'ah muz-
zena uz nemozno predstavovat’ ako jednostranné darovanie, ktorym sa Zena
dava muzovi bez opitovania, ale ako reciprocné darovanie isluzbu, ako
vzajomné podriadenie sa v laske.

Z principialneho pipezovho tvrdenia, ,,clovek je osobou, tak muz ako
zena®, pramenia aj dosledky na lexikalnej rovine. Re¢ pouzivand Janom
Pavlom II., silne poznacend v ,personalistickom® zmysle, umozmuje
uzatvarat’, ze termin ,,0osoba® ako taky md explicitnu prioritu vzhladom na
terminy ,,muz* alebo ,,zena®. V reflexii o dostojnosti a povolani zeny/muza
je teda prioritna skuto¢nost’ osoby a az potom pohlavie: ,,V ramci toho, ¢o
je Tudské’, totiz toho, ¢o patri Tudskej osobe, 'muzskost™ a ’zenskost™ sa
lisia, no zaroven sa doplfiaji a vzijomne vysvetluju“.3 Rozhodujica je
predovietkym osobna hodnota Zenskosti/muzkosti. Ci uz ide o fyzické
materstvo/otcovstvo realizované v manzelstve alebo duchovné materstvo/
otcovstvo prezivané v slobodne zvolenom panenstve, treba vidiet’ ,,v tjchto
dvoch rozlicnych cestaich [..] hlbokd komplementirnost’, vzajomné
doplnenie, ba dokonca hlbokud vnutornd jednotu jej bytia ako osoby®.3
Neoddiskutovatel'nou zasluhou Jana Pavla II. je aj rozhodné prekonanie
androcentricko-maskulinistického slovnika. Papez sa pri oznacovani Fudskej
osoby neustale usiluje o rovnovahu muzskych a Zzenskych terminov. Vyhnat’
sa nadvlddy muzského rodu vre¢i, ateda pouzivat’ inkluzivnu
a personalisticki re¢ sa md stat’ sacastou nasej jazykovej kultary.’
Inovac¢nou interpretaciou biblickych textov i dejin papez definitivne likviduje
teologicky zaklad tisicroénej mizogynie a v silade s JeZisSovym postojom3®
valorizuje mnohorakda tucast’ Zeny v dejinach Tudstva ajej velkost’
i centralnost’ v dejinach spasy.

Niektoré désledky unidualnej antropolégie pre edukaciu

Originalna unidudlna antropoldgia Jana Pavla II. (vratane teoldgie tela)
predstavuje aj v slovenskom prostredi nedoceneny poklad. Toto inova¢né a
oslobodzujice chdpanie sexuality, vzt'ahu muz-Zena a manzelstva este vo
vicsej miere nezacalo formovat’ teolégiu, krest’anské ohlasovanie, katechézu
a edukdciu.®® Napriek tomu, Zze podl'a Weigela predstavuje “akusi teologicku

34 JAN PAVOL IL.: Mulieris dignitatem, ¢.24.

35 Tamze, ¢.25.

36 Tamze, ¢.21.

37 Porov. ]AN PAVOL 11.: Christifideles laici. Bratislava: La¢, 1990, ¢.51.

38 JAN PAVOL IL: Mudieris dignitatem, ¢.13; 3, &.3.

39 Podrobnejsie o dolezitosti ohlasovania a katechézy: porov. NAGRANOVA, M.
Priprava deti 1.-3. rocnika zdkladnej skoly na prijatie Eucharistie v tvorivej biblickej katechéze vo
Jfarnosti, Kocice: SLZA, 2009, s.25-38.
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¢asovani bombu®, sexudlnu kontrarevoliciu, ktora sa moze stat’ zasadnym
»predelom v dejiniach moderného myslenia®“.#

Hlavny dévod pre ,,spolupbsobenie a spolupritomnost’ muzov a zien®
nespoc¢iva len v sociologickej nutnosti akceptovat’ znaky ¢ias (fakt
pritomnosti chlapcov a dievcat v skolach, oratériach, zdruzeniach), ani vo
vicsej presvedcivosti a ucinnosti edukacnej a pastoracnej ¢innosti Cirkvi, ale
ovel'a viac v pévodnom plane Stvoritela, ktory chcel od zaciatku cloveka ako
»jednotu dvojice™: muza a zenu ako prvé spolocenstvo osob, ktoré je
korefiom vsetkych inych spolocenstiev a sucasne ,znakom interperso-
nalneho spolocenstva lasky” Trojjediného Boha. Na ziklade filozofického
personalizmu a biblického zjavenia Jan Pavol II. originalnou a syntetickou
formulou ,,jednota dvoch® zhrnuje koreldciu medzi interpersondlnym ta-
jomstvom muza a zeny v ich vztahu a jedine¢nou prirodzenostou a
rozdielnost’ou os6b vlastnou Trojici. Clovek stvoreny je ako ,jednota
dvoch® na obraz a podobu ,,jednoty Troch®, ¢o znamena, Zze nemoéze byt
interpretovany len v kategériach individualnosti, ale aj v terminoch
vzajomnosti. Muza robi muzom azenu zenou vztah zalozeny na
vzajomnosti: muz (Zena) sa stiva muzom (zenou) cez pohlad Zeny (muza):
toto tvarou v tvar je zakladnou a konstitutivnou antropologickou struktirou
cloveka.

Muzskost’/zenskost’” ako dva rozdielne rozmery cloveka, ktory sa
predstavuje ako pluralita a polarita udrziavana zakladnou jednotou, odhaluja
rozdielne aspekty existencialnej dialektiky. Ulohou kazdej osoby je inte-
grovat’ muzskost’ a zenskost’ v ramci vlastného projektu bytia. KedZze
pohlavny dimorfizmus zahffia okrem spolo¢nych ¢ft aj osobitné
charakteristiky muza, ktorym zodpovedaju osobitné charakteristiky Zeny a
naopak, realizdcia sexuality nie je dand len jednoduchou intrapersonalnou
integraciou, ale aj harmoéniou akomplementaritou pohlavi. Kym na
individualnej rovine si sexualita vyZzaduje integraciu troch rozmerov
(biologického, psychologického a duchovného) v unitotalite (celistvej
jednote) osoby muza/Zeny, na medziosobnej rovine si sexualita Zziada
syntézu ako vzdjommnost’ konvergentnych diferenciz, ktoré st neustale povolané stat’
sa unidualitou (jednotou dvoch).#!

Vo vzijomnom dialégu pozornom na potreby a bohatstvo druhej
osoby muz a zena nachddzaju prileZitost’ stat’ sa viac sebou samym. Vylucne
muzska kultara alebo vylu¢ne zenska kultira by bola duchovnym
ochudobnenim: typické hodnoty jedného pohlavia, obohacujuce a
neodmyslitefné pre harmonické Pudské spoluzitie, st urcujicimi faktormi
pokroku civilizacie. Homogénne komunity s prili§ obmedzené, nesia so

WOWEIGEL, G.: Svedok nddeje. Zviyotopz'f papeza Jana Pavia 11. 11.zv., Bratislava: Slovart, 2000,
s.23.
4 Porov. FULA, M.: Antropoldgia Zeny, s.185-194.
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sebou nebezpecenstvo neplodnosti vzhl'adom na ich jednostrannost’ a
zGzend perspektivu: ,,Kazdy i najnepatrnejsi vzt'ah medzi muzom a Zenou
ma so zretelom na celistvost omnoho vicsi vyznam ako rydzo muzské
alebo rydzo zenské spolocenstvo“.#? Preto ,,kazdé teoretické alebo insti-
tucionalne oddelenie muza od Zeny, kazda zvyraznena preferencia muzského
bytia v neprospech zenského bytia méze odporovat’ samotnej prirodzenosti
cloveka®“.® Jedno pohlavie bez druhého je odsudené na smrt: z ich
obohacujiceho stretnutia sa rod{ autenticky Zivot. Preto papez valorizuje
génia Zeny i muga (prirodzené biologické, psychologické a duchovné rozdiely
kultarne modifikované): ,,Dary, ktoré zdobia Zensku prirodzenost’, urcite nie
st mensie od darov, ktoré dostal muz, ale si odli§né“.# Ziada, aby muz
odmietol svoj postoj nadradenosti a predsudkov voci zene, do dosledkov
prijal paritni dostojnost’ a rozvijal v sebe Zensky prvok, ako lieck na
preferovany maskulinizmus a zarovenn sa vyhol riziku ,,pozenstenia®.
Analogicky md Zena odmietnut’ nielen zvalovanie viny na osud, ale aj
»pomuzstenie” a extrémny feminizmus veduci k rigidnému antagonizmu.

Svoju reflexiou Jan Pavol II. ukazuje nutnost’ dejinného prechodu
k novému antropologickému modelu ¢loveka charakterizovaného &ultirou
osoby vo vzajomnosti, ¢im odmieta prekonané antropologické modely: — polarny
model priepastnych a vylucujacich pohlavnych diferencii preferujici
separaciu pohlavi; — androgynny model, ktory privileguje rovnost’ na tkor
rozdielnosti medzi muzom a zenou; — model podriadenosti zeny voci
muzovi vlastny patriarchalnej spolo¢nosti iurcitej krest’anskej tradicii; —
superiority zeny, spojeny s idealiziciou zeny alebo s kyvadlovou reakciou
radikdlneho feminizmu na diskrimindciu zien.*

Kontext unidualnej antropolégie umozni porozumiet’ aj v{voj
cirkevného pristupu k problematike koedukacie. Kym prvy papezsky
dokument o vychove od Pia XI. (1922-1939) odmieta sexualnu vychovu
a koedukaciu ako désledok naturalistickej a laicistickej filozofie,* Pius XII.
(1939-1958) uznal zakladnG pozitivhost muzskej a zenskej integracie.
Neskor Pavol VI. (1963-1978) prijal nova zmiesand katolicku skolu a neskor
aj samotnu zmiesani mladeznicku pedagogiku a pastoriciu,®’ pricom

4 LE FORT, G.VON: La donna eterna. Milano: Istituto di Propaganda Libraria, 2000, s.36.

B LUCAS, R.L.: L’nomo, spirito incarnato. Cinisello Balsamo: Paoline, 1993, 5.209.

# JAN PAVOL I1.: Mulieris dignitatem, E10.

4 Porov. FULA, M.: Antropoldgia Zeny, s.143-158.

46 Pre krest'anskd vychovu je pomylena a zhubna tzv. metéda koedukacie, zalozend na
naturalizme popierajucom dedi¢ny hriech ... a na zalostnom zmitku idei, ktoré zamienaju
dovolené T'udské spoluzitie s promiskuitou a nivelizujicou rovnost’ou®. PIUS XI., Divini
dllins Magistri (31.12.1929), v AAS 22 (1930), s.71.

47 GIANOLA, P.. Coeducazione. In: PRELLEZZO, J.M., (ed.): Dizionario di scienze
dell’'eduncazione. Roma-Torino: LDC-LAS-SEI, 1997, 5.187.
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pripominal ,neodmyslitelrné moralne normy“ a ,vzne$end mudrost’
v hodnoteni rozlicnych aspektov problému koedukacie, ktora si v kazdom
pripade vzdy vyzaduje urcitd postupnost’ pri aplikdcii jej pozitivnych
aspektov®.*® Nakoniec Jan Pavol II. (1978-2005) uz jasne vychadza z toho,
ze vsetkym, chlapcom i dievéatim prisudzuje rovnaké hodnoty a dokonca aj
poslanie. Jasne hovori, Ze ,,miesané spolocenstvo ma ohromny vyznam pre
formovanie osobnosti chlapcov a dievcat® a pripomina, Ze povolanie na
manzelsky zivot, ba i na knazstvo a na zasviteny zivot ,,bezne predpoklada
a vyzaduje, aby prostredie, v ktorom sa zije, tvorili muzi a zeny“.* Aj ked
neexistuje oficidlny dokument cirkevného magistéria, ktory by ucelenym
a vyslovnym sposobom potvrdil akcepticiu koedukacie, predsa moézeme
konstatovat’, Zze doslo k zmene perspektivy v pohl'ade na koedukaciu, najma
v dosledku originalnej unidualnej antropolégii Jana Pavla II.

Oblast’ vychovy predstavuje aj na Slovensku mimoriadne aktudlny
priestor, v ktorom treba teoreticky a operativne valorizovat’ unidualnu
antropoloégiu. Ved Jan Pavol II. vyzjva vychovavatefov a vychovavatelky
»stvarnit’ antropologicky obraz osoby muza-zeny podla Bozieho projektu
a prelozit’ ho do primeranych a vedecky plamych pedagogickych kategorit* > Ak si
totiz uvedomime, ze vdaka ,tisicroénému antropologickému dualizmu®
»zenskost’, pohlavie, afekty st Strukturdlnym "prazdnom" zdpadnej
pedagogiky, az do véerajska, snad’ az do dneska®,>! pochopime mimoriadny
vyznam unidudlnej antropolégie Jana Pavla II. pre edukaciu. Predovsetkym
sa vyzaduje hlbsie prehibenie unidudlnej antropolégie z interdisciplindrneho
hladiska so stcasnym tematizovanim mnohorakého, rozdielneho bohatstva
bytia zeny/muza a relacionalnosti ako podstatnej charakteristiky ich osobnej
identity, z coho prameni vedomie, ze muzski/ Zenska identita sa nevytvira
oddelene, ale vo vzt'ahu vzijomnosti, v ramci Sirokej siete vzt'ahov, v
neustadlom  dynamizme  dozrievania. Vdaka  aplikdcii  rozlicnych
antropologickych a teologickych poznatkov o zene a muzovi v trojitej
perspektive rovnosti, diferencie a vzajomnosti sa bude moct’ realizovat’
»nova vychova®“ a,novy preventivny systém®, ktory vychovava
k vzajomnosti, tcte, obojstrannej spolupraci a zodpovednosti jednych za
druhych. Z toho prameni nalichavost’ novef perspektivy spoloinébo vyutovania
a koednkdcie vo vsetkych institucionalizovanych kultdrnych formach, ktora
zasahuje nielen didaktické posobenie, ale aj nastroje, knihy, vzajomné vzt’ahy
medzi vychovavatelom/ vychovavatelkou — vychovivanym/vychovivanou

8 PAVOL VL.: Pryjav k 24. 2hromazdenin ucitelov Talianskej federdcie (30.12.1970).

49 ]AN PAVOL 1L.: List kitagom na Zeleny stvrtok 1995, ¢.4.

50 ]AN PAVOL 1L.: Pribovor na andiencii Pipeskei fakulty Vied o wyjchove ,, Auxilinm*
(19.5.2000), ¢.5.

51 CAMBL F., ULIVIERI, S.: I silenzi nell'educazione. Scandicci: La Nuova Italia, 1994, s.8.
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a $tudentami/$tudentkami.>? V tomto duchu treba rozumiet’ slovam pipeza:
,»Obraciam sa s vyzvou na vsetky vychovné institicie spojené s katolickou
Cirkvou, aby zarudili paritny pristup dievcat, aby vychovavali chlapcov k
zmyslu dostojnosti a  hodnoty zZien“. ,Povzbudzujem muzov Cirkvi
realizovat’ tam, kde je to nutné, zmenu srdca a ako poziadavku viery si
osvojit’ pozitivny pohlad na zenu®.>
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MIEJSCE PERSONALIZMU W PROCESIE
RESOCJALIZAC]I WIEZNIOW

Anna FIDELLUS

1. Wprowadzenie

Dziatania resocjalizacyjne od lat sq przedmiotem rozwazan socjologéw,
psychologéw, pedagogow, prawnikow itp. Wiele miejsca temu problemowi
poswigca spoleczenstwo, szczegblnie wowczas, gdy media przekazuja
informacje o kolejnym przypadku tzw. nieudanej resocjalizacji w zakladzie
karnym, ktéry w praktyce sprowadza si¢ do kolejnego zabdjstwa
dokonanego przez bylego skazanego, ktory niedawno opuscil zaklad karny.
Podejmowane sa wowczas dyskusje w obszarze zasadnosci obowigzujacych
systemow penitencjarnych i aktéw prawnych, pojawiaja si¢ propozycje
zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci czy nawet wprowadzenia kary
$mierci. Tak spontaniczne wypowiedzi, nawet ze strony politykéw, oséb
odpowiedzialnych za system wigziennictwa nie majg przelozenia na zmiany
w polskim systemie wigziennictwa. Glosy krytyki nie pociagaja za soba
konstruktywnych zmian zaréwno w organizacji jednostek penitencjarnych,
jak rowniez w plaszczyznie aksjologicznej, ktéra powinna by¢ nadbudows
wszelkich  praktycznych — rozwiazan  resocjalizacyjnych. W  pracy
resocjalizacyjnej szczegoélnie istotne jest odwolanie si¢ do okreslonej filozofii
pomocy, ktérej podstawa powinno by¢ udzielenie odpowiedzi na pytania:
Jak poméc czltowickowi, aby zmienil swoje dotychczasowe zycie, aby
dokonywal wlasciwych wyboréw, aby byl madry, jakie wzory powinien
przyjmowaé w $wietle przyjmowanych wartosci? Szukajac odpowiedzi na
powyzsze pytania kierujemy si¢ w stroneg personalizmu. Uwazam, Ze ten
kierunek filozofii powinien byé nadbudowa do praktycznych rozwiazan
resocjalizacyjnych. W nawiazaniu do zalozen 1 mysli personalizmu
powinnismy prowadzi¢ dzialania resocjalizacyjne zaréwno w obrgbie
organizacyjnym, a gléwnie w obszarze relacji wychowawca w zakladzie
karnym — podopieczny skazany. W niniejszym artykule podjeto probe
zwrécenia uwagi na warto$¢ personalizmu dla praktycznych oddzialywan
resocjalizacyjnych.

2. Zrédta personalizmu

Pojecie ,,personalizm” wywodzi si¢ z jezyka lacifiskiego. Pochodzi od
stow persona, co oznacza osoba lub personalis — osobowy. Personalizm
uwazany jest za kierunek we wspolczesnej filozofii i w kulturze wyrazajacy
pelna afirmacje osoby i jej dobra. Nazwe personalizm stosuje si¢ do kazdej
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koncepcji (w tym do filozofii transcendentalnej, egzystencjalnej, tomistycznej
jak réwniez fenomenologii) opowiadajacej si¢ za autonomig oséb, ich
godnoscia, zdolnoscia do wykraczania poza natureg i historie.

Nazwa ,le personalisme” zostala uzyta po raz pierwszy w literaturze
francuskiej, oddawala negatywny obraz pojecia, a mianowicie ,,egoizm”,
»egocentryzm”, indywidualizm”.  Termin ,der Personalismus” w
pozytywnym znaczeniu zostalo uzyte w ,,Dysputach” Friedricha Daniela
Schleiermachera, w roku 1799'. Wystapil on wéwczas w obronie idei Boga
osobowego. W dostownym znaczeniu termin ,,personalizm” zaczal utrwalaé
si¢ w II potowie XIX wieku w Stanach Zjednoczonych, Anglii, Francji i
Niemczech. W 1860 roku uzyl go poeta amerykanski Walt Whitman, w 1865
roku angielski uczony John Grote, Teichmuller w Niemczech, w 1868 roku
pedagog amerykanski Bronson Alcott, a w 1903 roku filozof francuski
Chatles Renouvier wydal ksiazke opatrzong tytulem ,Le personnalisme”,
ktorej kontynuacja bylo opublikowanie przez Bowdena Parkera Bowna
dziela opatrzonego tytulem ,,Personalizm”. W Niemczech omawiany termin
rozpowszechniali Stern, Max Scheller, Theodor Hacker, Bernard Haring. W
Anglii HW. Carr, ].M.E. McTaggart, Alfred North Whitehead?. Przez
pojecie “personalizm rozumiano: uosobienie, przedstawienie jakiej$ postaci
lub podanie si¢ za kogos, a takze powstanie cztowieka jako osoby, rozwoj
cztowieka ku osobie, a takze usystematyzowanie natury ludzkiej’. Z biegiem
czasu powstaly szkoly myéli personalistycznej, a wsréd nich:

- personalizm fenomenologiczny i historyczny — M. Scheller, R.
Ingarden, E. Stein, W. Dannenberg, R. Guardini;

- personalizm egzystencjonalistyczny — G. Marcel, A. Brunner, L.
Szestow, A. Garnett;

- personalizm neotomistyczny — P. Wust, M. Gogacz, A. Krapiec, T.
Styczeti, A. Rodzitiski;

- personalizm filozoficzno-religijny — H. Cohen, F. Ebner, M. Buber, P.
Teilhard de Chardin;

- psychosocjologia personalistyczna — E. Durkheim, W. Wundt;

- personalizm absolutystyczny — H. Greek, E. Taylor, E. Hocking;

- personalizm panpsychistyczny — L. Ward, W. Stern, F. Tennant, H.
Carr*,

Za prekursoréw podejscia personalistycznego w wychowaniu uwaza si¢
miedzy innymi Jacquesa Maritaina (1882 — 1973) oraz jego przyjaciela,
Emmanuela Mouniera (1905 — 1950). Nazwa personalizm (Yac. personalis —

! Por. R. LEKOWSKI, (red.): Encyklopedia nankowa. Warszawa: PWN, 1982, s. 578.

2 Por. L. SLOMKOWSKA: Pochodzenie stow. Wroctaw: Wyd. UW, 2001, s. 124.

3 Por. E.BIL.OS: Ku naunczaniu personalistycznemu w gimnagjum, Poznan: Wyd. UAM,1992, s.
78.

4 Por. CZ. BARTNIK: Personalizmn, Lublin: Wyd. KUL, 2000, s. 92-94.
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osoba) dotyczy tych wszystkich pradow i nurtéw w teoriach edukacyjnych,
ktore jednoznacznie eksponuja autonomie, godno$¢ i rozumnosé osoby?.

W centrum zainteresowania personalizmu jest wiec czlowiek jako
osoba rozwijajaca si¢ 1 wyrazajaca si¢ w wymiarze fizycznym, psychicznym,
spotecznym i duchowym, osoba zdolna do porozumiewania si¢ z innymi,
budowanie wigzi mi¢dzyosobowych, do przyjmowania miltosci od innych
0s6b oraz do obdarowania innych dojrzala mitoscia i troska®. Konsekwencjg
przyjecia takiego zaloZenia jest uznanie, ze rola wychowawcy w procesie
wychowania resocjalizacyjnego polega na przedstawieniu, prezentowaniu
wartosci stanowiacych trwaly dorobek spoleczenistwa, przy uszanowaniu
osobowej autonomii podopiecznych. Kluczowa role w tym procesie
odgrywa samowychowanie. Wychowawca wspiera, wzbudza i towarzyszy
podopiecznemu w procesie samowychowania. W nurcie wychowania
chrzescijatiskiego pojawia si¢ dodatkowo odwolanie do Boga lub zbawienia,
jako ostatecznego celu wychowania. Sobér Watykanski II - definiuje
wychowanie, jako ksztaltowanie osoby ludzkiej w kierunku jej celu
ostatecznego, a rownoczesnie dla dobra spoleczenstwa i Kosciola, przez
harmonijny rozwdj wrodzonych wiasciwosci fizycznych, moralnych oraz
intelektualnych’. Zadaniem wychowawcéw jest stworzenie wychowankowi
najkorzystniejszych warunkéow dla rozwoju oraz przekaza¢ gwarantujace ten
proces wartosci, natomiast sam rozw6j, doskonalenie, ksztaltowanie osoby
ludzkiej jest jej dzielem oraz konsekwencja jej wysitkéw®, ktére moga
stanowi¢ fundament pod budowanie jego czlowieczenstwa’®. Wychowanie
personalistyczne jest, wigc wychowaniem ku wartosciom, ktére moga byé
zinterioryzowane przez wychowanka. Zycie wedlug nich powinno by¢ jego
osobistym wyborem w przeciwienistwie do wyuczonych reakcji w procesie
urobienia  spolecznego. Celem takiej egzystencji jest dazenie ku
doskonatosci. Wazny jest nie tylko ,efekt koncowy”, ale réwniez droga
wzrastania i doskonalenia, jaka czltowiek podaza przez cate zycie — dlatego
istota, tak rozumianego wychowania ustawicznego jest droga ku dobru, a nie
tylko jego osiggniecie. Dobro ma by¢ przedmiotem nieustannego wyboru
zarébwno samej osoby ksztaltowanej, jak i tych, ktérzy jej w tym pomagaja!f.

5 B. SLIWERSKI: Wispitezesne teorie i nurty wychowania. Krakéw: Wydawnictwo Impuls,
2005, s. 64.

¢ Por. M. DZIEWIECKI: Osoba i wychowanie. Pedagogika personalistyczna w praktyce, Krakéw:
Wydawnictwo Impuls, 2003, s.56.

7). MAJKA: Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym [w:] red. Adamski
Franciszek, Wychowanie w rodzinie chrzescijaniskiej, Krakéw: Wydawnictwo Apostolstwa
Modlitwy, 1982, s. 76.

8 Ibidem, s.91.

9 W. FURMANEK: Cxlowick — clowieczeristwo- wychowanie. Wybrane problemy pedagogiki
personalistycing, Rzeszéw: Wydawnictwo Oswiatowe FOSZE, 1995, s. 52.

10 . MAJKA: Wychowanie chrescijariskie — wychowaniem personalistycznym, op. cit., s. 45.
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Tak rozumiana rola wychowawcy uzasadnia stawianie mu wysokich
wymagan moralnych i obarczanie go wielka odpowiedzialnoscia. Za
uznaniem autonomii i wolno$ci wyboru wychowanka musi podazaé postulat
indywidualizacji celéw wychowania. Pojawia si¢, wigc dylemat relacji cel
indywidualny, a cel grupowy (spofeczny). Wedlug Ksiedza Majki grupa
spoleczna nie panuje nad wychowaniem, nie moze go podporzadkowac
dowolnie przez siebie wybranym celom, podobnie jak nie panuje nad
wlasnym dobrem wspélnym, nie okresla go arbitralnie, ale odkrywa je i stuzy
jego realizacji. Wychowanie jednostki moze by¢ podporzadkowane zasadom
i dobru wspélnemu spotecznosci, w ktérej wychowanek Zyje i dziata, ale
tylko dlatego, ze dobro wspdlne nie moze by¢ okreslane bez uwzglednienia
dobra jednostki. Spotecznos$¢ moze dbaé o profil wychowania, ktéry sprzyja
jej celom, ale pod warunkiem, Ze nie sa one sprzeczne z dobrem osoby, Ze
stuzg jej rozwojowi, czyli, Ze dobro wspdlne grupy jest autentyczne oraz ze
srodki, jakimi grupa si¢ postuguje w swojej dzialalnosci wychowawczej nie
zadaja gwaltu strukturze osobowej czlowieka, lecz sprzyjaja wykonywaniu
przezefi prawdziwej wolnoscill.

3. Pojecie osoby z perspektywy personalizmu

W personalizmie kierunek mysli, widzenie rzeczywistosci, system
metod i sposéb zycia koncentruje si¢ na osobie, stajac si¢ niejako do niej
droga'?. Do pedagogiki resocjalizacyjnej personalizm wnosi niezwykle
wartosci: realizm widzenia, optymizm, wiar¢ w mozliwos¢ zmiany
zachowania, wewnetrzny pokoéj, tworcza nadzieje. Sq to niezwykle wazne
walory, co do ktérych powinien by¢ przekonany kazdy pracujacy ze
skazanym. Nie pomozemy drugiemu czlowiekowi, jezeli nie bedziemy
wierzyli w mozliwos$¢ zmiany jego zachowania. Bedziemy mato wiarygodni,
jezeli w relacji ze swoim podopiecznym przyjmiemy postawe rezygnacji, czy
wrecz  zniechgcenia, niezadowolenia ze spotkania 2z nim. Nasi
wychowankowie bardzo szybko zauwaza niewiare, czy wrecz brak motywacji
samego wychowawcy do jakichkolwiek dziatlan pomocowych zmierzajacych
do ich zmiany.

Personalizm zajmujac si¢ czlowiekiem i czlowieczenistwem kieruje sig
realizmem:

- poznawczym — uznajacym za mozliwe odkrycie prawdy o czlowieku,

- bytowym — afirmujacym wszystkie poziomy egzystencii ludzkiej,

- psychologicznym — dostrzegajacym wielotorowos¢ uczu¢ czlowieka,

- aksjologicznym — uznajacym podmiotowos¢ osoby w kategoriach
dobra i zta. W pracy resocjalizacyjnej powinny by¢ uwzgledniane wszystkie

11 Tbidem, s. 48.
12 Por. Cz. S. BARTNIK: Personalizm, Lublin, KUL, 1996.
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cztery plaszczyzny aktywnosci. Tylko woéwcezas bedziemy mogli widzied
skazanego w jego jestestwie, w perspektywie celu, sensu i wartosci, jako
drogi do madrosci zycia. Z perspektywy personalizmu nie tylko
koncentrujemy si¢ na opisywaniu zjawisk resocjalizacyjnych, ale przede
wszystkim przywolujemy propozycje dziatan wzbudzajacych pelni¢ osoby
ludzkiej, wychodzac poza dane doswiadczalne, majac na wzgledzie czlowieka
i jego mozliwosci rozwoju. Wiedza na temat przeszlosci przestepczej
naszego podopiecznego jest nam potrzebna jedynie w obszarze
organizacyjnym jego pobytu w zakladzie karnym. Gléwnie w pracy
resocjalizacyjnej powinnismy dostrzega¢ osobg¢ a nie jej czyny karalne.
Nalezy podkresli¢, Zze nie minimalizujemy popelniamy czynéw karalnych,
wrecz przeciwnie dokonujemy ich jednoznacznej oceny. Ale to one — czyny
a nie czlowick jako osoba - s3 przedmiotem oceny. Warto pamietal, ze
réwniez skazani, jako istoty o naturze rozumno-duchowej sa zdolni do
myslenia, wolnosci, mitosci i wigzi migdzyosobowo-spotecznych, a takze do
autorefleksji, tworczosci, transcendencji. W  pracy resocjalizacyjnej
powinnismy poddawac refleksji naszych podopiecznych pojecie dobra
zarbwno w czynach, jak i intencji. Nie mozemy zapomina¢ o slowach
Norwida: ,,Cztowieku Tys osoba. Powolaniem Twoim panowanie nad
wszystkim na $wiecie 1 nad soba”. Nasz podopieczny, niezaleznie od swojej
przeszlosci jest osoba. Fakt osobowej egzystencji (fakt ,,bycia osoba”) taczy
sig¢ z ,niepowtarzalnoscia” 1 ,pojedynczoscia”. Kazdy skazany to
specyficzna, osobliwa indywidualnos$é, gdyz przeciez ,,w kazdej ludzkiej
jednostce bez wyjatku znajduje si¢ pewna stala, niezbywalna, a przy tym
priorytetowo wazna warto$¢, z uwagi na ktéra kazdemu ze strony kazdego
nalezy si¢ elementarna (przynajmniej) afirmacja, obejmujaca przede
wszystkim konkretne naturalne, ogodlnoludzkie nasze uprawnienia, ale
otwarta réwnoczesnie i ukierunkowana na rownie konkretne optimum: na
tego rodzaju poswigcenie si¢ i oddanie, jakie cechowato Chrystusa [...]"3. Ta
wazna warto$¢ to bycie osobg ludzka. Niezaleznie od miejsca pobytu,
przesztosci kazdy cztowiek jest ,,0soba ludzka”, ktora jest taka wartoscia, ze
sama jej bytowos¢ domaga si¢ szczegdlnego traktowania w réznych okresach
jej istnienia i funkcjonowania. W wychowaniu resocjalizujacym bezwzglednie
musimy réwniez o tym pamigta¢. Celem wychowania resocjalizacyjnego
powinna by¢é pomoc skazanym, aby stawali si¢ ,,0s0bg”. Nalezaloby wigc
zastanowi¢ si¢ nad samym okresleniem stowa ,,0soba”. Karol Wojtyla
zauwazyl, ze pojecie ,,cztowiek” wyraza gatunek, natomiast wyraz ,,osoba”
oznacza co$ wigcej, ma ,jakas szczegdlng petnig i doskonatosé bytowania”!4,
Fakt bycia osoba taczy si¢ z ,,niepowtarzalnoscia’ i ,,pojedynczoscia”. Jozef

15 A, RODZINSKI: Na orbitach wartossi, Lublin: KUL, 1998, s. 58-59.
14 K. WOJTYLA: Osoba i czyn. Lublin: KUL, 1994, s. 24.
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Tischner podkreslal, ze ,,cztowick jest persong (osoba, godnoscia), bo w
jakims$ sensie jest sam przez siebie. Jego istnienie zwigzane jest z zadaniem,
ktére ma realizowad, dazac do nadawania lub odbierania sobie ludzkiej
twarzy ...do wyboru...cztowiek moze siebie zbudowac lub siebie
zniszezy¢’. Te stowa bardzo dobrze oddaja sytuacje wiezniéw. Ich
dotychczasowe zycie nie pozwolito im na ,budowe siebie”, wrecz
przeciwnie, na swoim egzystencjalnym koncie maja przewage dziatan
ukierunkowujacych ich do stanu zniszczenia. Jednak to wlasnie w procesie
resocjalizacji nalezy przekonywac ich, ze obecny stan nie jest ostatecznoscia,
ze to wylacznie od nich zalezy, czy ,,zbuduja siebie, czy zniszcza”.

4. Rola godnosci skazanego w wychowaniu resocjalizujacym

Jeszcze przed kilkunastoma laty uzycie okredlenia ,,godno$¢ skazanego”
nie miescito si¢ w ramach zlozen jezykowych, a tym bardziej mentalnych
spoleczenstwa polskiego. Jednak pod wplywem wielu pradéw humanis-
tycznych, glownie przywolanego w tym artykule personalizmu, coraz
czgdciej spotykamy si¢ z wypowiedziami na temat godnosci wigzniow!o.
Personalistyczne podejscie do wigZnia w wychowaniu resocjalizacyjnym to
takie dziatanie, ktére pomaga mu odkryé, zrozumieé i ceni¢ wlasna godnosé,
czyli zrozumieé, ze jest osobg o niepowtarzalnej wartosci. Niezaleznie od
swoich dotychczasowych czynéw nadal jest osoba wolna. Musimy mu
jednak pomoc jak najpelniej realizowaé w swoim zyciu wlasciwie rozumiang
wolnos$¢ 1 nauczyé go odpowiedzialnosci za afirmacje podstawowych
warto$ci w ludzkim zyciu, a wigc prawdy, dobra i picknal”.

W Stowniku jezyka polskiego godnos¢ definiowana jest, jako
»poczucie, §wiadomo$¢ wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie: honor,
duma”®.  Filozoficzne ujecie ujmuje godnos¢ osoby ludzkiej, jako
»aksjologiczne (warto$ciujace) ukazanie doskonalosci osoby ludzkiej
(cztowieka) wzgledem innych bytéw w §wiecie. Wyréznienie cztowieka, jego
pozycja w $wiecie, wynika z zawartosci wewnetrznej i struktury samego
ludzkiego bytu, zapewniajacej jego duszy niesmiertelno$¢ i powiazania
interpersonalne, a cialu ludzkiemu proporcjonalng do duszy doskonalos¢ az
do jego $mierci. Godno$¢ przejawia si¢ w relacjach osobowych (mitosé,
wiara, nadzieja), w madrosci, kontemplacji i w wolnosci $wiadomego
dzialania ludzkiego. Czlowiek nie moze staé¢ si¢ narzedziem w realizacji

5 J. TISCHNER: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw: Znak, 1993, s. 28.

16 Por. K. OSTROWSKA: Psychologia resogjalizacyjna. Warszawa: Wyd. Fraszka Edukacyjna,
2008, ss. 253-256.

17 Por. Ks. H. SKOROWSKI: Personalistyczna koncepga cxlowieka. w: Zatroskany o
czlowieka i §wiat. Nauczanie etyczno - spoleczne Jana Pawla 11, Warszawa 2005.

18 M. SZYMCZAK (red): Stownik jegyka polskiego. Warszawa: PWN, 1978, s. 673
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jakichkolwiek celéow!®. Zgodnie z ta perspektywa godnosci, réwniez
wigzniowie nie moga by¢ bezrefleksyjnie urabiani, gdyz o jego godnosci
$wiadczy ,,cala bogata sfera poznawcza, myslenie, wyobraznia, marzenia,
zdolno$¢ czlowieka do wyboru, decydowania, dzialania, ktére to procesy
wyrazone sq W tym, co nazywamy wolna wola, oraz w specyficznym
podejsciu do ciata ludzkiego, ktére domaga si¢ szacunku i troski”?°.

Godnos$¢ osobista jest wartoscia podlegajaca zmianie i przemijaniu. I o
tej prawidlowosci nalezy przekonywaé osoby aktualnie przebywajace w
wiezieniu. Nalezy pamicgtal, ze czlowiek nawet w tak skrajnej sytuacji, jaka
jest niewatpliwie pobyt w instytucji izolacyjnej, mimo wszystko poszukuje
oparcia w wartosci, ktéra zapewnia sens jego zycia, nawet w tak radykalnie
niekorzystnych okolicznosciach. Takim fundamentem niezmiennej wartosci
czlowieka, od poczecia az po $mieré, jest godnosé osobowa, metafizyczna
(ontyczna) warto§¢ czlowicka jako bytu i stworzenia. Ta warto$¢ jest
niezalezna od $wiadomosci, intelektu, przezy¢, uczynkéw i zastug jednostki.
Ludzie sa réwni w byciu osobami i posiadaniu godnosci. Niezaleznie od
tego, czy sa zbrodniarzami, czy $wictymi. ,, Tej wartosci osoby nikt i nic nie
jest w stanie naruszy¢: zaden akt moralny drugiego czlowieka ani czyn
samego podmiotu godnosci nie zmienia niczego w najglebiej aksjologicznym
uposazeniu osoby. Tomasz z Akwinu stwierdzil: ,,0soba jest nienaruszalna”
(Persona est ineffabile’)”?!.

W pracy resocjalizacyjnej nalezy wiec pomoc podopiecznemu
odczuwaé godno$¢ siebie jako osoby. Nalezy udowadnia¢ mu, ze wiasnie
bedac ,,0sobg” ma do tego niezbywalne prawo, niezaleznie od swojej
przeszlosci i miejsca, w ktérym aktualnie przebywa. ,,Wzmocnienie (...)
$wiadomosci i godnosci wlasnej osoby nie jest jakim$ egoistycznym
fantomem czy poszukiwaniem nadczlowieka, ale waznym wymogiem
wychowawczym”?2. Jak wigc resocjalizowa¢ do $wiadomosci godnosci
wlasnej osoby? Krystyna Ostrowska w odpowiedzi na to pytanie stwierdzita,
ze powinno to by¢ ,wychowanie ku pelnej zintegrowanej, dojrzalej
osobowosci”. A oznacza to, ze ,jest to wychowanie ku przyjeciu i
zrozumieniu przez wychowankow, ze czlowiek jest istota biologiczna,
psychiczna, spoleczna i duchowa i w kazdym 2z tych wymiaréw ma

Y T. KLIMSKI: Godnos¢ osoby ludzkiej. W: Stownik pojeé. (red.) K. Ostrowska, Krakow:
Rubikon,2004, s. 16.

20 K. OSTROWSKA, s. 254.

2V\V. CHUDY : Personalistyczne okreslenie wychowania. w: (red.) P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz,
I. Chlodna Filozofia i edukacja, Lublin: Wyd. Poligrafia Salezjariska, 2005, s. 90.

22 J. BAGROWICZ: Godnosé osoby fundamentem wychowania. w: Wychowanie na rozdrozu.
Personalistyczna filozofia wychowania, (red.) F. Adamski, Krakéw: Wyd. WAM, 1999, s.
95-115.
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potencjalne mozliwosci oraz zadania rozwojowe”?3. Rozwoj czlowieka jest
procesem ,,stawania si¢”?* ku dojrzalosci osobowej. W toku realizacji tego
procesu powinnismy dba¢ o ksztaltowanie nastgpujacych obszarow
ludzkiego funkcjonowania:

1. Realne poznanie §wiata — Osoby z przeszloscia przestepcza majq
czesto zafalszowany obraz swiata. W ich dotychczasowym Zyciu czesto nie
mieli mozliwosci realnego poznania swojego otoczenia.

2. Akceptacja siebie — W pracy resocjalizacyjnej czesto przekonujemy
sig, ze nasi podopieczni nie lubig siebie, najczesciej mamy do czynienia z
samoocena negatywna. A przeciez akceptacja samego siebie wplywa na
jakos¢ relacji z otoczeniem i wyznacza kierunek pracy nad soba.

3. Postawa mitosci — Ksztaltowanie postawy mitosci jest bardzo
waznym ogniwem pracy resocjalizacyjnej. Rodzaj postawy milosci wynika z
glebi osobowej cztowieka, a przeciez jak to zauwazyl Leonardo da Vinci
,»czfowiek kocha taka miloscia, na jaka go stac”.

4. Wewnetrzna integracja — W przypadku oséb nieprzystosowanych
spotecznie dostrzegamy rozdzwigk pomiedzy zachowaniami zewnetrznymi a
wewnetrznymi  odczuciami. W pracy resocjalizacyjnej dazymy do
zharmonizowania wszystkich elementéw osobowosci czlowieka pragnien,
dzialan, postaw, idei, wartosci, potrzeb, ambicji, uczué.

5. Sens zycia — Osoby z przeszloscia przestepcza bardzo czesto utracily
wiare w sens zycia. A przeciez warunkiem prawidlowego rozwoju czlowieka
jest wiara w sens zycia.

6. Hierarchia wartosci — Zachowanie przestepcze jest niepodwazalnym
dowodem zaburzonej hierarchii wartosci. Totez w pracy resocjalizacyjnej
nalezy dazy¢, aby wigzniowie dokonali przewarto$ciowania na plaszczyznie
emocjonalnej, praktycznej i stownej.

7. Réznorodno$¢ zainteresowann — Nalezy rozwijaé zainteresowania
skazanych w réznych obszarach. Tylko szerokos¢ zainteresowan i zdobyta
wiedza pozwalaja na prawidlowe funkcjonowanie.

8. Postawa wobec zycia — Prawidlowa postawa wobec Zycia wynika z
jego dojrzalosci emocjonalnej i z realistycznej oceny siebie i $wiata.
Whasciwa postawa wobec zycia zaklada sprawnos$é organizacyjna, madre
zarzadzanie czasem, odpowiednie wykorzystywanie czasu wolnego,
przedsigbiorczosé, asertywnosé, odwage?.

23 K. OSTROWSKA: Psychologia resocjalizacyjna, Warszawa: Wyd. Fraszka Edukacyjna, 2008,
s. 255.

2% 7Z.PLUZEK: Rozwdj jest procesem stawania sie. Wprowadzenie do problematyki ro3moju
osobowosci. w: (red.) W. Szewczyk Jak sobie z tym poradzi¢, Tarnéw 1994, s. 12-26.

2 Por. M. KROL - FIJEWSKA: Stanowczo, fagodnie, bez leku. Warszawa: Wyd. Szkolne i
Pedagogiczne, 2005, s. 45.
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9. Tworczos¢ w jakiej§ dziedzinie — Czlowiek dojrzaly to czlowiek
tworczy, przejawiajacy pasje zycia bedaca wyrazem harmonii pomiedzy
najwazniejszym celem zycia, celami posrednimi, planami na przysztosc.

10. Gotowos¢ do poswigcen — Dojrzala osobowoscia charakteryzuje sig
czlowiek gotowy do poswigcen.

Resocjalizacja wigzniéw nie powinna wigc opieraé si¢ na informowaniu
lub formowaniu czlowieka nieprzystosowanego spolecznie, ale na
pokazywaniu, naprowadzaniu i unaocznianiu podopiecznemu godnosci
osobowej, ktérej podstawa jest dojrzala osobowo$é. Na tym polega istota
dzialalnosci resocjalizacyjnej, tylko taki kierunek dzialania pozwala
wychowa¢ madrego czlowieka.

Godnos¢ osobowa najlepiej ukazywaé odnoszac si¢ do drugiej osoby.
Tylko metoda $wiadectwa doprowadza do doswiadczenia godnosci.
Godnosci nikogo nie mozna nauczy¢. Mozna jedynie doprowadzi¢ go do
takiej granicy egzystencjalnej i przezyciowej, za ktéra sam odkryje godnosé
osoby. Wtasciwa metode wychowawcza w kwestii ksztaltowania godnosci
ukazal Chrystus, ktéry powiedzial: ,,ChodZcie, a zobaczycie (J 1, 39) oraz
»P6jdZ za mng” (Mk 1,17).

5. Implementacja personalizmu na plaszczyzne praktycznych
dziatan resocjalizacyjnych w zaktadzie karnym

Zalozenia teoretyczne personalizmu nie powinny pozostawac
wylacznie w  sferze rozwazan, ale nalezy je w umiejetny sposob
wykorzystywaé w sferze praktyki resocjalizacyjnej. Totez w tej czeSci
artykulu przedstawi¢ konkretne propozycje dzialan wynikajacych z zalozen
personalizmu. Wychowanie resocjalizacyjne musi obejmowac cala osobg, a
wiec powinno by¢ oddziatywaniem integralnym, obejmujacym zaréwno sfere
fizyczna, psychiczna i duchows skazanego.

a) obszar sfery fizycznej — istotnym zadaniem w tej dziedzinie jest
zwrécenie uwagi  podopiecznym na kwestie dotyczace szkodliwych
zachowan, a wigc glownie na problemy 2z naduzywaniem alkoholu,
spozywaniem narkotykdw, stosowanie $rodkéw dopingujacych. W tym
obszarze dzialania wychowawcze obejmuja dziatania promujace zdrowy styl
zycia, odpowiedniej higieny, zdrowego wypoczynku, rozwijanie sprawnosci
ciata, promowanie sportu. Pobyt w instytucji totalnej, jaka jest zaklad karny,
ogranicza mozliwosci przeprowadzenia réznorodnych form pozwalajacych
na wzmacnianie sfery fizycznej, ale nie wyklucza ich w calosci. Przyklady
wielu inicjatyw prowadzonych na terenie zaktadéw karnych potwierdzaja te
uwage. 1 tak prowadzone sa réznorodne konkursy o @ tematyce
prozdrowotnej, organizowane sa zawody sportowe. Wigzniowie uczestnicza
w réznych rozgrywkach sportowych na teranie i poza zakladem karnym. Z
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roku na rok wzrasta liczba oddzialéw terapeutycznych w polskich zaktadach
karnych.

b) obszar sfery psychicznej — pomoc skazanym w tym obszarze
obejmuje przede wszystkim dzialania pozwalajace na osiggnigcie stanu
realistycznego myslenia w przewidywaniu konsekwencji wlasnych wyboréw,
odpowiedzialnosci w podejmowaniu decyzji, w wytyczaniu sobie celéow i
zadan, a takze w wypracowaniu wlasciwej hierarchii wartosci. Waznym
elementem jest pomoc w osiaganiu dojrzalosci spotecznej, poprzez
ksztaltowanie umiejetnosci prospotecznych m. innymi empatii, wrazliwosci,
umiejetnosci zaspokajania potrzeb innych, rozwijanie odpowiedzialnosci za
jakos¢  wigzi miedzyosobowych. Nalezy pobudzi¢ odpowiedzialnosé
skazanego za siebie, za wlasny rozwdj. Dzialania praktyczne pozwalajace na
wzmocnienie tej sfery rozwoju to przede wszystkim indywidualna praca z
psychologiem 1 wychowawca, wudzial w warsztatach ksztaltujacych
umiejetnosci spoleczne, wykorzystujacych metody behawioralno-poznawcze.

c) obszar sfery duchowej — w tym obszarze istotna jest pomoc
skazanemu w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: Kim tak naprawde
jestem? Po co zyjer Co jest sensem mojego zycia? Jaka jest moja hierarchia
warto$ci? Czego oczekuje od zycia? Waznag role w ksztaltowaniu tej sfery
zyciowej odgrywaja kapelani wigzienni, ktoérzy poprzez indywidualne
kontakty ze skazanymi pomagaja im odnalez¢ wlasciwa droge w zyciu.

Podejscie  personalistyczne umozliwia calosciowe i realistyczne
spojrzenie na czlowieka, co z kolei wyznacza odpowiednie oddzialywanie
wychowawcow pracujacych ze skazanymi. Przede wszystkim powinni oni
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jaki sposéb poméc podopiecznemu, aby
rozwingl swoje wszystkie potencjalne mozliwosci. Dzialania resocjalizacyjne
w ramach podejscia  personalistycznego, uwzgledniajace  kryterium
integralnosci osoby obejmuja migdzy innymi nastepujace zasady:

- zasada akceptacji milosci wychowawcy wzgledem podopiecznego,
niezaleznie od czyndéw wigzient jest osoba, majaca prawo do godnego
traktowania i szacunku,

- zasada pozytywnej motywacji polegajaca na dziataniach pozwalajacych
na zafascynowania wigznia praca nad soba, poméc mu odkryé, ze trud
wychowania i samowychowania jest Zrédlem rozwoju osoby, a takze
ogromnej radosci i satysfakcji;

- zasada odpowiedniego doboru jezyka i argumentacji w kontakcie ze
skazanymi;

- zasada konsekwentnego egzekwowania blednych zachowan
podopiecznego;

- zasada stawiania wymagan dostosowanych do mozliwosci
podopiecznych;

69



Filozoficko-antropologické predpoklady vyjchovy v personalistickej filozofii

- zasada wspierania w harmonijnym rozwoju sfery biologicznej,
psychicznej, spotecznej i duchowej;

- zasada ksztaltowania wlasciwych postaw, odpowiedniego podejscia
do sukcesow i porazek;

- zasada odkrywania wartos$ci i poszanowania dla norm moralnych.

Spelnienie wymienionych zasad w procesie resocjalizacji wymaga
zaréwno od wychowawcow, jak i pozostalych pracownikow zakladu
karnego umiejetnego oddzialywania, na ktére skladaja si¢ osobiste
bezposrednie i serdeczne kontakty, umiejetnos¢ spojrzenia na sytuacje
wieznia z jego perspektywy, poszanowanie osobowosci a takze kierowanie
si¢ zawsze integralnie rozumianym dobrem wig¢Znia.

6. Zakonczenie

Osoba ludzka, niezaleznie od swojej przesztosci, zachowan, miejsca
pobytu, jest taka wartoscia, ze sama jej bytowos¢ domaga si¢ szczegblnego
traktowania w roznych sytuacjach Zyciowych. Proces resocjalizacji w
zakladzie karnym nie jest tu wyjatkiem. W relacji ze skazanymi, niezaleznie
od okolicznosci, nalezy o tym pamigtac. Tylko takie podejscie — oparte na
filozofii personalistycznej pozwoli na skutecznag pomoc zagubionemu
czlowiekowi.
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NACRT PERSONALISTICKE] KONCEPCIE
MANZELSTVA A SEXUALITY U DIETRICHA VON
HILDEBRANDA A KAROLA WOJTYLU
- ZAKLAD MODERNE] VYCHOVY K MANZELSTVU
A PRAVDIVYM VZTAHOM

Daniel DEMOCKO

V sacasnej dobe sa stivaju trendom ndzory, ktoré chdpu ludsku
sexualitu bez jej vnatorného a vyssiecho zmyslu a manzelstvo ako nepotrent
ustanovizeni, zalozenu iba na pravnom ¢i ,,papierovom® zaklade. Priciny
tohto javu a nezaujmu o tradicné hodnoty su rozne, no jednou z nich je
urcite i nespravne pochopenie podstaty manzelstva a neochota reflektovat’
vnutornd podstatu skutocnosti. Personalisticka filozofia sa zasluzila
o obrovsky prinos vnovom chapani manzelstva a sexuality, ktoré ma
potenciu oslovit’ ¢cloveka natol'ko, Ze si jej hodnoty prevezme a intetiorizuje.

V myslienkovom kontexte 1. polovice 20. storocia nebolo pre hlasate-
Tov obnoveného zmyslania o manzelstve P'ahké presadzovat’ ich myslienky.
Az do druhého vatikinskeho koncilu bolo totiz manzelstvo podla
augustinovskej tradicie v prvom rade povazované ako ustanovizen, ktorej
hlavnym ciefom je plodenie deti. Vedlajsim ciefom bol prejav lasky
a funkcia prostriedku na uvolnenie zmyselnosti.!

Toto klasické ucenie sa uz v 19. storoci pokusili prelomit’ teolégovia
Ferdinand Probst a Francis X. Linsenmann. Avsak az po 1. svetovej vojne
bolo v moralnej teologii podstatne rozvedené obnovené chapanie cielov
manzelstva.?  Vyznamnou a vychodiskovou osobou personalistickej
koncepcie manzelstva bol Dietrich von Hildebrand (1889 — 1977), ktory
voviedol fenomenolégiu do etiky v personalistickej syntéze.> Uz v roku 1925
na prednaske v Innsbrucku prezentoval odvaznu myslienku, Ze laska je
poziadavkou legitimneho manzelského styku. Podl'a neho tak, ako je sex
jedinecne  intimny k osobe, tak je sexuilna jednota ustanovujicim
vyjadrenim manzelskej lasky.# Jeho myslienky boli tak prelomové, Ze prispeli

! Porov. CIC z roku 1917, kan. 1013; porov. SPESZ, A.: Katolicka mravonka. Trnava : SSV
1948, s. 236.

2 Porov. KOCHUTHARA, S. G.: The Concept of Sexcual Pleasure in the Catholic Moral Tradition.
Rim : Gregorian univesity press 2007, s. 245.

3 Porov. WILLIAMS, T. D.: Who is my Neighbor? Personalism and the Foundations of Human
Rights. Washington, D. C. : The Catholic University of America Press 2005, s. 115.

4 Porov. KOCHUTHARA, S. G.: The Concept of Sexcunal Pleasure in the Catholic Moral Tradition.
Rim : Gregorian Univesity Press 2007, s. 246.
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k zmene pohladu na sexualitu aneskér sa rozvinuli do hlbsich
personalistickych argumentov. Podl'a Lawlera uz vtedy Hildebrand kritizoval
dobu ako prili§ neosobnu (,,anti-personalnu®) a oznacil ju ako postupujucu
slepotu voci prirodzenosti a dostojnosti spiritualnej osoby. Tento anti-
personalizmus  sa  vyjadroval = vroznych  formach  materializmu,
najnebezpecnejsi vsak bol biologicky materializmus, ktori Tudsky Zivot
posudzoval iba z biologického uhla pohPadu a biologické principy boli
meritkom hodnotenia T'udskej aktivity. Model manzelstva ako plodiace;
institicie s nedstupnym dérazom na telo a jeho biologické funkcie bol podla
Hildebranda taktiez zat'azeny bremenom tohto biologického materializmu.
Ignorovali sa vyssie, osobné a spiritudlne charakteristiky ¢loveka. Tomu
podobna je tiez stara stoicko — krest'anska doktrina, ktora pouziva
argumenty ako ,fyzicka Struktara®, ,Tudska prirodzenost™ a ,prirodzeny
ciel*’. Hildebrand pondka nova koncepciu zaloZent na tom, ze manzelstvo
slizi na vybudovanie milujiceho spolocenstva medzi muzom a zenou.’
Manzelska laska je takto prvotny zmysel a ciel manzelstva. V nom manzelia
vstupuju do interpersonalneho vzt'ahu, v ktorom konfrontuju jeden druhého
ako ,Ja“ a ,, Ty* ainiciuju tajomné spojenie ich bytl. Kazdé manzelstvo,
realizované takouto laskou, v sebe nesie duchovné plody a stiva sa teda
plodnym, aj keby v fiom neboli deti.6 Shivanandan doplia Hildebrandovo
rozliSovanie, podl'a ktorého prvotnym vyznamom manzelstva je laska tak,
ako je narodenie l'udskej bytosti jeho zaviSenim. OdliSiac od citového
aspektu, manzelska laska je unikatne darovanie sa dvoch os6b navzijom v
personalnom vzt'ahu Ja — Ty. Tento vzt'ah zaroven zahfna definitivne
rozhodnutie sa jednej osoby pre druhu. V manzelskej laske st teda odkryté
dve bytia — bytie muza a bytie Zeny. Tato pohlavna odlisnost’ vsak nie je iba
fyzicka, ale imetafyzicki — pre ludsky druh reprezentuje rozdiel v
pohlaviach dva prejavy (manifesticie) os6b atieto maji jedine¢nd
schopnost’ a kapacitu doplnit’ navzajom jedna druhu.”

Hildebrand svoje stanoviska zaklada podstatne na myslienke, Ze
sexualny akt manzelov ma svoj zmysel a vyssiu hodnotu v zjednoteni
manzelov 1 v tom pripade, ze nevedie k oplodneniu. Tymto poukizanim na
tajomstvo sexualneho spojenia, jeho dostojnosti a velkosti, oznacuje

5> Podla Marra je jeden z najvicsich Hildebrandovych prinosov pre filozofiu analyza
,,hodnotovej reakcie®. Laska je vlastne ,,reakcia®. Clovek uchopuje milovana osobu ako
hodnotu, dobro v nej samej, bez ohladu na svoje tazby a potreby. Objavi tito hodnotu
a odpoveda — reaguje na nu. Porov. MARRA, W. A.: Von Hildebrand on Love, Happiness, and
Sex. In: http:/ /www.catholiceducation.org/articles/sexuality/sc0039.html (27.02.2010).

¢ Porov. LAWLER, M. G.: Marriage and the Catholic Church: disputed questions. Collegeville :
The Otder of St. benedict, Inc. 2002, s. 34.

7 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 199 — 200.
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tajomstvo stvorenia nového zivota ako neoddelitelnu sucast’ manzelského
sebadarovania sa v sexualnom styku. Nespravne chapanie sexudlnej sféry len
ako jednej z pudovych oblastf, znamena relativizovat’ nemravnost’ necistoty
na nejaké porusenie pozitivneho prikazu. Zameranie sexuality je vSak na
vytvorenie trvalej, neodvolatel'nej jednoty, ktoru si vyzaduje manzelska laska.
Toto vzajomné sebaodovzdanie sa uskutoctiuje vyslovnym vyjadrenim vole
partnerov — manzelskym sdhlasom. Tuzba po uplnej jednote manzelov
(resp. eSte snibencov), nachadza v tomto sthlase svoje platné vyjadrenie
a naplnenie v neodvolatel'nej jednote, ktora je prave ustanovujucim prvkom
tohto sthlasu. Manzelskym sexualnym aktom potom dosahuje tito tuzba
nové naplnenie, pretoze sexualny akt je vykonanim toho sebaodovzdania,
ktoré suhlas predtym manifestoval a prisfuboval. Tymto dokonanim
manzelstva, dokonanym sebaodovzdanim, zacina jeho nerozlucitelnost’.
Telesné spojenie je teda naplnenim manzelskej lasky.®

Manzelska plodnost’ — stvorenia nového cloveka, sa podFa Hildebranda
da spravne pochopit’ az pri vaimani manzelstva ako spolocenstva lasky
a sexudlneho aktu ako uplného zjednotenia. Vzt'ah medzi laskou a pocatim
cloveka sa totiz mo6ze naplno docenit’ vtedy, ak sa bude vnimat’ ako princip
superabundancie (,,pretekajicej hojnosti) a nie ako obycajna instrumentalna
suvislost’, kedy by sa sexualny akt javil len ako prostriedok pre plodenie detf.
Superabundantnd finalita znamena ,,pretekajiocu® plnost’ Gcelovej finality,
kedy zmyslom veci nie je iba dosiahnutie daného tcelu, ale i urcity zmysel
»naviac™; zmysel sam o sebe. Taktiez sa lisi od instrumentédlnej finality, kedy
zmysel a hodnota skutoc¢nosti (ktora je prostriedkom) smeruje iba k svojmu
ucelu, zatial ¢o v pripade superabundantnej finality ma prostriedkova
skutocnost’ svoj zmysel a hodnotu nezavisle od tcelu, ku ktorému smeruje.
Ako uz bolo povedané, podstatnym zmyslom a hodnotou manzelského
sexualneho aktu je najtesnejsia jednota vlaske - sebaodovzdani, a tito
jednota ma hodnotu vyssiu nez akékolvek iné zjednotenie osob. Avsak
tomuto, uz samému o sebe cennému a zmysluplnému dobru je sucasne
zverené i plodenie potomstva. Ten isty akt, ktorého zmyslom je dokonanie
jednoty, sa sucasne vo svojej ,,pretekajucej” plnosti stiva pramefiom pocatia
nového zivota. Jeho tucelom je teda plodenie, avsak nie v zmysle obycajnej
inStrumentalnej funkcnosti, ako je tomu u zvierat, ale v zmysle ,,nadbytku® ¢i
»pretekaniu® plnosti — pretekaniu lasky.?

Druhy vyznamny predstavitel personalizmu zaoberajuci sa podstatou
manzelstva je Karol Wojtyla (1920 - 2005), ktory hlboko reflektujuc osobu,
chiape ju ako dvoje — subjekt iobjekt. Osoba teda existuje ako niekto

8 Porov. HILDEBRAND, D.: 25 let ,,Humanae vitae* jako znameni odporn. Olomouc : Matice
cyrilometodéjska s.r.o. 1999, s. 24.
° Porov. HILDEBRAND, D.: 25 /et ,, Humanae vitae* jako znameni odporu, s. 26 - 29.
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a zaroven si uvedomuje seba ako subjekt. Avsak na rozdiel od ostatnych
objektov vo viditelnom svete, ona nie je ,,nieco. Je viac ako individualny
¢len druhu. Je osobou kvoli svojej rozumovej prirodzenosti, avsak za jeho
rozumovou pritodzenost’ou je clovek osobou na baze svojho vndtorného
zivota. Tento vnutorny zivot, ktory je spiritudlny, sa tyka pravdy a dobra.!®
Toto st podla Shivanandan dva body Wojtylovho zaujmu — vnutorny Zivot
a hodnota. Na zaklade svojho vnutorného Zivota je teda ¢lovek zahrnuty do
vonkajsicho sveta. Osoba je taktieZ jedine¢na v komunikacii s Bohom. Hoci
clovek ma telo ako zviera ajeho senzualny kontakt zacina v tele, jemu
vlastna forma vzt'ahu k vonkajsej prirode je opit’ vo sfére vnutorného
zivota. Nereaguje na vonkaj$i stimul len mechanicky, ale musi tu uplatnit’
seba ako Ja. Ma silu seba-determinacie a nik iny nemoze chciet’ miesto neho.
V tomto zmysle je nekomunikovatel'ny (incommunicabilis), ¢o je zakladom
pre integritu osoby. Nekomunikovatel'nost’ je dolezita i vo sfére sexudlnych
vzt'ahov, odkedy si Zena a muz subjektami a objektmi jeden pre druhého
v sexualnom akte. Tu je nutné uplatinovat’ jeden z dolezitych principov
personalizmu, a sice dovek ako soba nikdy nesmie jednat’ s flovekom ako
s prostriedkom. Ina osoba v tomto personalistickom principe teda nikdy
nesmie byt’ pouzitid pre obyc¢ajné vlastné potesenie. Aplikiciou tejto zasady
vo sfére sexudlnych vzt'ahov moze byt sihlasné medziosobné hl'adanie
spolocného dobra, ktorym je v manzelstve splodenie diet'at’a. Ked sa tak
stane, je medzi osobami spojivo, ktoré ich vnudtorne zjednocuje. Toto
spojivo formuje jadro ich lasky na baze rovnocennosti, odkedy obidvaja
vedome hladajua spolo¢ny smer. Wojtyla vsak zdoraznuje i koncept, ktory je
viackrat zopakovany v jeho pracach — laska je exkluzfvna sucast’ Pudskej
personality. Ak teda Wojtyla vyzdvihuje dolezitost’ respektovat’ prokreativny
ciel manzelstva na uchovavanie lasky, taktiez zdoraznuje, ze sexualna
moralka nie je zaloZzend iba na uvedomeni, Ze prokreicia je ciefom
manzelstva. Je zalozena taktiez na vedomi, Ze muZ aZena su osoby
a sexudlne spojenie musi byt podriadené laske. Wojtyla poznamenava, Ze
konflikt na poli sexuality krazi okolo dvoch fundamentilne odlisnych
hodnotovych systémov — utilitaristickych a personalistickych noriem.
Odkedy laska je srdcom evanjeliového posolstva, krest'anské riesenie
problémov sexudlnej moralky musi byt videné v personalistickej norme.!!
Ako doplna Kochuthara, Wojtyla nesthlasil s nazorom, ze sexuélny styk je
dovoleny iba vtedy, ak je v flom umysel splodit’ diet’a. Manzelsky styk je a

10 Porov. WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost. Bratislava : MPC 2003, s. 19 — 20; porov.
SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd 1999, s.
32-35.
11 Porov. WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost’ Bratislava : MPC 2003, s. 21 - 28; porov.
SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd 1999, s.
32-35.
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mal by byt vysledok vzijomnej snubnej lasky medzi manzelmi, dar seba
dany jednou osobou druhej. Manzelstvo je institdcia, ktord existuje kvoli
laske, a nie cisto pre tcel biologickej reprodukcie. Manzelsky sexualny styk je
sam v sebe interpersonalny akt, akt snubnej lasky, takze amysel a pozornost’
kazdého z partnerov musi byt’ fixovana na toho druhého, na jeho alebo jej
pravé dobro. Muz a Zena sa stand rodi¢mi len ndsledkom ich manzelského
styku — musi to byt" akt lasky, akt zjednotenia osob, a nie len inStrument
prokreacie.'>? Hogan a LeVoir dodavaju Wojtylovo konstatovanie, Ze volanie
dat’ seba samého v laske je volanie dané cloveku, pretoze je osoba —
stvorenie obdarené rozumom a vol'ou. Inak povedané — clovek ako osobné
bytie je schopny poznat’ pravdu a méze si zvolit' darovanie seba druhej
osobe; taktiez je schopny vstupovat’ do spolocenstva osob. Chyba
v osobnom spolocenstve znamen4 uUtok proti vlastnej osobe, ked’ze laska je
individualna potreba vsetkych Pudskych bytosti.!?

Shivanandan uvadza, Ze pri analyze sexuality uprednostiiuje Wojtyla
pojem pud'* pred pojmom instinkt, kedZze ¢lovek ma na vyber, ako ho
pouzije. Sexualny pud nema byt orientovany k atribitom muzskosti
a zenskosti ako abstraktom, ale vzdy k atribitom na konkrétnej Pudske;
osobe. Ak je nasmerovany iba k sexualnym atribitom ako takym
(depersonalizovane), sexualny pud je ochudobneny, ba dokonca zvrateny.
Orientdcia nasmerovana k urcitej osobe je to, co dovoluje sexuilnej
ziadostivosti poskytnit’ konstrukciu pre lasku. Ale ked’ze laska ma pévod vo
voli, je fundamentalne odlisna od biologickych alebo psychologickych
komponentov sexualneho pudu.'> ,,Hoc vyrastd a krystalizuje sa na jebo
podklade, v okrubu podmienok vytvorenych tymto pudom v psychofyziologickom Zivote
konkrétnych Indi, vdaka volovym skutkom sa utvdra na sirovni osoby. 1o

Sexudlny pud taktiez prekracuje cisto biologicky aspekt kvoli jeho cielu
- pokracovaniu druhu, nakolko tento ciel je nadosobny. Dovodiac
v tomistickych kategériach Wojtyla poznamendva, Ze existencia je prvé
a zakladné dobro pre kazdé stvorenie. Existencia druhu Homo je prvé
a zakladné dobro pre tento druh. Laska medzi muZzom a Zenou na baze
sexualneho pudu moéze byt’ spravne vyvinutd len vtedy, ak je v harmonii

12 Porov. KOCHUTHARA, S. G.: The Concept of Sexual Pleasure in Catholic Moral Tradition.
Rome : Gregorian University Press 2007, s. 397.

13 Porov. HOGAN, M. R. — LEVOIR, J. M.: Covenant of Love. Fort Collins : Ignatius Press
1992, s. 73.

14 Tu by bolo mozno lepsie pouzit’ pojem ,,sexudlna pritazlivost’, avsak nie v zmysle
pasivnej vlastnosti objektu (sex appeal), ale ako aktivnej vlastnosti subjektu, ktora ho
pohyna — prit’ahuje k opa¢nému pohlaviu.

15 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Iove. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 32-35.

16 WOJTYLA, K.: Liska a godpovednost. Bratislava : MPC 2003, s. 42.
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s touto existencidlnou hodnotou. Prirodzena cesta k zacatiu existovania
cloveka vedie totiz cez sexualny pud. Toto stvorenie cloveka sa vsak
rozsiruje nad biologickd uroven, pretoze obsahuje i vjchovu deti, v ktorej je
zahrnuta duchovna a moralna plodnost’ jedine¢na k osobe.!”

Lasku, ktorej podstatou je odovzdanie svojej vlastnej osoby, nazjva
Wojtyta snubnou laskou. Tu vsak vystupuje problém. KedZe podstatou
osoby je nekomunikovatePnost’, ako méze jedna osoba dat’ seba druhej? Co
je nemozné a nelogické v prirodzenom poriadku a fyzickom zmysle, je
mozné v poriadku lasky a v moralnom zmysle. V snubnej laske, ¢i medzi
dvomi osobami v manzelstve alebo medzi ¢lovekom a Bohom, osoba dava
svoje neodcudzitelné Ja, aby sa stalo majetkom jeho milovaného
a v takomto konani prichadza k plnsiemu realizovaniu seba samého. Takéto
sebadarovanie ukazuje, Ze ¢lovek v podstate vlastni seba.!$ Ako doplnia Fula:
»INajvyssie sebavlastnenie a najvyssia antondmia osoby sa ukazuji vynikaysicim spésobom
v darovani seba inémn: osoba existuje na spdsob daru“."® Jestvuje teda velmi uzky
zvizok medzi ,,sexus aosobou v objektivnom poriadku, ktorému
v poriadku vedomia zodpoveda zvlastny pocit vlastnenie svojho ,,ja“.
V désledku toho sa neméze hovorit” o sexualnom odovzdani sa, ktoré by
nemalo vyznam odovzdania sa osoby.

Wojtyla taktiez uznaval velka ulohu citov a zmyslov v sexualnej laske.
Jeho potvrdenie, Zze emécie a zmyslové prezivania, ktoré sa integrované do
vzajomného sebadarovania v manzelstve si dobré, konstituovalo velky
prinos v chidpani manzelstva. Ked'Ze muz a zena su ,.tela”, ich skdsenost’
jeden s druhym je zmyslova — senzudlna.?! Senzualita teda znamena fyzicku
pritazlivost’ muzského tela pre Zenu anaopak?? KedZe vsak muz
predstavuje osobitnd hodnotu pre Zenu a zena pre muza, zmyslové dojmy
sprevadzaju i emoécie. Wojtyla urobil spojenie medzi eméciami a sexudlnym
pudom: potesenie, sktorym sa prit'azlivost’ a dojem spdjaju a s ktorym
emocie vstupuju do kontaktov medzi osobami rozdielnych pohlavi, je pevne

17 Porov. WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost. Bratislava : MPC 2003, s. 43 — 44; porov.
SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd 1999, s.
32-35.

18 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Iove. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 32-35; porov. WOJTYLA, K.: Ldska a godpovednost. Bratislava : MPC 2003, s. 79 -
80.

1 FULA, M.: Osoba v adekvitnej antropoldgii |ana Pavia 11. In: LETZ, J. (ed.): Za personalistickii
kultiirn. Trnava : FF TU 2004, s. 74.

20 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 32-35.

21 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 36.

22 Porov. SRI, E. P.: Love and Responsibility — Avoiding Fatal Attractions.

In: http://www.catholiceducation.org/articles/martiage/mf0077.html (27.02.2010).
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spojené so sexualnym pudom ako prirodzena vlastnost’ Fudskej skdsenosti.
Emocie st plodnou pédou pre duchovné, takze takto zmyslova skusenost’
medzi muzom a zenou moéze byt hlbsia nez iba telesna (fyzicka) skdsenost’.
Wojtyta d’alej uznaval, ze na fyziologickej Grovni - ako reakcia prirodzenosti,
je sucast’ou sexualneho pudu i videnie osoby opa¢ného pohlavia ako objekt
tuzby; tito osoba vSak nesmie byt pouzita iba ako obycajny ,objekt™.
Pouzivat’ telo a sex takymto sp6sobom znamend znehodnotit’ osobu, avsak
rovnako nespravne je ignorovat’ dlohu senzuality v jednote muza a Zeny.
Prave v integracii sa senzualita stiva zakladnym materidlom pre pravuy,
manzelska lasku.??

Wojtyta uvadza aj druhy spésob sexualnej prit’azlivosti pohlavi, ktorymi
sa vzt'ahujd na seba, a ktoryje odlisny od senzuality. Nazjva ho
sentimentalitou. Muz tu zakdsa zenskost’ Zeny a ona zakusa jeho muzskost’.
Tato reakcia k celej osobe druhého pohlavia, nielen k telu, nema byt’
orientovana primarne smerom k pouzitiu alebo poteseniu druhého. Takato
sentimentalna citlivost’ je pramefiom ndklonnosti a vedie k tazbe po fyzickej
blizkosti a emocionalnej intimite. Sentiment tejto povahy moéze Fahko prejst’
k senzualite. Velké nebezpecenstvo sentimentalnej lasky je vsak subjekti-
vizmus. V takomto subjektivisticko-sentimentalnom zazitku osoba projek-
tuje idedlne hodnoty na osobu opacného pohlavia a ta sa idealizovanim stiva
viac prilezitost'ou pre zalubu, ako pravym objektom zaluby. V urc¢itom
zmysle sentimentalita je menej ,,objektivna® ako senzualita, ktord je
stimulovana sexualnou prit’azlivost’ou spojenou s telom. Sentimentalna laska
je paradoxnd. Javi sa ako tazba byt’ blizko milovaného, ale v skuto¢nosti jej
zivot nezavisi na realnej pritomnosti milovaného, ale na nejakej idealizovanej
verzii jeho vlastnej subjektivity. Sentiment moéze byt podou, na ktorej
vyrastie prava laska, ale sim o sebe nestaci, tak ako ani sama senzualita.?*

Problém integrovania obidvoch - senzudlnej tazby a sentimentu
s laskou® - je napokon otizka pravdy a slobody. Pravda sa vzt'ahuje na

23 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 36 -37; porov. MAY, W. E.: Karol Wojtyla's Love and Responsibility: A Summary.

In: http://www.christendom-awake.org/pages/may/summaryofl&r.htm (27.02.2010).

24 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 37 — 38; porov. SR, E. P.: Sense and sentimentality.

In: http://catholiceducation.org/articles/patenting/pa0111.html (27.02.2010).

25 Couglin dodava, ze Wojtylovo opisanie senzualnej a spiritualnej intimnosti manzelov je
prvy ciel manzelstva. Hibka tohto spolocenstva ziada zivizok trvalej vernosti. Tato
$pecialna forma lasky vyvadza z participantov totdlny dar seba. Druhy ciel zacina
v otvorenosti voc¢i zivotu. Ako manzelskd laska plynie zkomplemetarity pohlavi,
prokreacia vyplyva zo socidlnej prirodzenosti I'udskej osoby. Porov. COUGLIN, ]J.:
Natural ~ Law, — marriage, —and  the  thought of Karol Wojtyla. In: http://
www.thefreelibraty.com/Natural+Law, +marriage, +and+the+thought+of+Karol+Wojtyl
2-a080345961 (20.02.2010).
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poznavanie a je podstatna pre udsku slobodu. Ak ¢lovek nie je schopny
objavit’ pravdu o objektoch, s ktorymi sa stretava, nebude mat’ sebaurcenie,
alebo schopnost’ riadit’ svoje konanie. Sexudlna laska, kvoli jej emotivnej
a fyzickej intenzite, prezentuje osobitni vyzvu na jej integrovanie
s hodnotami celej osoby.

Sila manzelskej lasky je v tom, Ze robi osobu schopnt odovzdat’ sa
druhej, zriect’ sa niektorych svojich prav a patrit’ druhému. Len snubna laska
zahrfuje totalne angazovanie, ktoré pohana milujuceho vyjst’ zo seba kvoli
najdeniu seba dplnejsie cez jeho milovaného. KedZe toto uplne sebada-
rovanie je ustilené vo voli, sexudlne odovzdanie je vonkajsi znak tohto
totalneho sebadarovania. Vzajomné odovzdanie tiel bez vzajomného zaviz-
ku voli je vzajomné vyuzitie. Ako skdsenost’ sexualnej prit’azlivosti je man-
zelska laska subjektivna; ako reciprocné zdielanie celého bytia dvoch osob je
to interpersonalna a objektivna skutocnost’. Rozhodujuci element je objek-
tivny (ciel), pretoZze senzualne a emocionalne zazitky maji miesto v dvoch
subjektoch. Hl'adanie spolo¢ného ciela v splodeni diet’at’a takto pomaha
manzelom predchadzat’ zneuzivaniu seba iba pre sexudlne potesenie.?

Grabowski dopliia, 7e sexudlny styk je pre Wojtylu recou tela, ktord
komunikuje Gplnd vernost’ pocas manzelstva a totilne sebadarovanie.
Vybrat’ si eliminaciu alebo zabranenie plodnosti neguje ¢ast’ vyznamu daru —
je to falSovanie vnudtornej pravdy o manzelskej laske. To preto, lebo
plodnost’ uz nie je videna iba ako biologicky aspekt osoby, s ktorym sa da
podla I'ubovéle manipulovat’, ale ako sexualita sama - je to existencidlna
realita, ktora nalez{ osobe ako celku. Prokreativny vyznam Pudskej sexuality
je takto oddany vyjadreniu lasky vo vyzname personalistického konceptu
sebadarovania a antropolégie, ktora vidi plodnost’ ako integralnu sacast’
osoby. Otcovstvo a materstvo nie s iba biologické funkcie, ale osobné
a skusenostné participacie na tajomstve Bozej stvoritel'skej ¢innosti.?’

Tieto koncepty dvoch vyznamnych myslitelov 20. storocia st velkym
prinosom pre vSetkych, ktorf maju zaujem hlbsie preniknat® do
personalistického chdpania sexuality ako vzijomného sebaodovzdania
naplneného v trvalom manzelskom zjednoteni. Su zaroven moznym sposo-
bom ponuknutia alternativy dnesnej dobe, prezentujicej deperso-nalizovani
sexualitu len ako prostriedok osobného uspokojenie. Clovek skrze vnimanie
vautornych hodnét moéze znovu zakisit’ udiv a uchvatenie krdsou
manzelskej sexuality — plnosti sebadarovania a konat’ v silade pravou,

darujicou sa laskou, ktorej je sama sexualita v manzelstve naplnenim.

26 Porov. SHIVANANDAN, M.: Crossing the Threshold of Love. Edinburg : T&T Clark Ltd
1999, s. 37 — 38; porov. SRI, E. P.: The Law of the Gift: Understanding the Two Sides of Love. In:
http://catholiceducation.org/atticles/matriage/mf0072.html (27.02.2010).

27 Porov. GRABOWSKI, J. S.: Sex and Virtue — An Introduction to Sexual Ethics.
Washington, D. C. : The Catholic University of America Press 2003, s. 130 — 131.
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SLOBODA AKO NADE]J VO FILOZOFII ROMANA
GUARDINIHO

Pavol DANCAK

Romano Guardini! Zil v dobe, ktord nepriala nadeji na lepsi zivot,
a preto s odhodlanim filozofa, ktory je inSpirovany radostnym posolstvom
Jezisa Krista, predstavuje vedome svoju tvorbu ako pomoc pri rieseni
aktualnych problémov. Neponuka vsak prednasky, ktoré by si narokovali na
konecné riesenie problémov, ale ide skér o ,,experiment™.? Chce len ukazat’
smer alebo cestu, chce ponuknut isté problémy k premyslaniu, obratit’
pozornost’ na to, kde sa skrjva nebezpecenstvo chyb, poblidenia, ¢i
nevyrazného odliSenia. Guardini sa snazl znovu ozivit' tie momenty
pritomné v nasom mysleni, ktoré maji povod v zidovsko-krest’anske;
tradicii, v biblickom mysleni. Konkrétne, chapanie cloveka ako osoby, ktora

I Romano Guardini (1885-1968) nemecky filozof a teoldg talianskeho povodu s velmi
sirokym kultdrnym rozhPadom sa narodil vo Verone, ale o rok neskor sa otec s celou
rodinou prest'ahoval do Nemecka, nakolko bol vymenovany za talianskeho konzula.
Venoval sa pedagogike, Studoval chémiu, politicka ekonémiu aj teolégiu. V roku 1910 bol
vysviteny za knaza. V roku 1915 dosiahol doktorat pracou, v ktorej sa zaoberal teologiou
sv. Bonaventuru. Tato stadia mala rozhodujici vyznam, nakolko cela jeho neskorsia
vedecko-publicistickda tvorba bude inklinovat’ k takym myslitelom ako sv. Anzelm z
Canterbury a predovietkym sv. Augustin. Je to platonsko-augustiniansky smer, ktorj ma
vicsi respekt pre hlbinami Pudského srdca, ako v opozicii stojaci objektivisticky
aristotelovsky smer sv. Tomasa Akvinského ajeho nasledovnikov. Bol vynikajucim
znalcom modernych dejin a krest'anského myslenia. V roku 1920 sa habilitoval a ako
sukromny docent posobil na Fakulte katolickej teolégie v Bone na katedre dogmatiky a od
roku 1923 posobil na katedre pre katolicky svetonazor (Weltanschauung) na univerzite v
Berline. V ¢asoch nacistického teroru v roku 1939 musel opustit’ katedru, ale nerezignoval
na akademicku ¢innost’ a organizoval semindre v jezuitskom kostole, za ¢o v roku 1943
musel opustit’ Berlin. Po skonceni svetovej vojny znovu zacal ucit’ najprv v Tubingene a
potom v Mnichove, kde posobil velmi uspesne najmid medzi mladezou. Bol to bystry a
hlboky myslitel, mal zmysel pre to, ¢o je podstatné a povodné, lez nie v abstraktnych, ale
zitych formach. Vel'mi velkd pozornost’ venoval pravde, no takej, ¢o vie byt’ sicasne
zivotom, laskou a spasou. Spolu s Dietrichom von Hilldebrandom a Edit Steinovou patri
k vyznamnym katolickym fenomenolégom. Guardiniho personalistické myslenie rozvija
augustinovsku tradiciu a nachadza sa na priesecniku existencializmu, fenomenoldgie
a filozofie dialégu.Porov. MONDIN, B.: Dgjiny filozofie XIX-XX storoe 11 diel. Spisské
podhradie: Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka 2000, s. 9, LETZ, ].: Personalistické
metafyziky. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, Veda 20006, s. 292, STOLARIK, S.:
Strucne o dejindch filozofie. Kosice: Knazsky seminar sv. Karola Boromejského 1998, s. 202.

2 Porov. JAWORSKI, M.: O tej ksiazce ijej autorze. In : GUARDINI, R.: Koniec czasow
nowoytnych. Swiat i osoba. Wolnosé, laska, los. Krakéw : Znak 1969, s. 5.
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realizuje svoje bytie vo vzt'ahu k Bohu a svetu.? Ide pri tom o skutoé¢né
hladanie, ,lebo aj oblast’ krest’anstva bola obmedzovana prevladajucim
zdanlivim poznanim. Aj krest'anovi do znacnej miery chybala odvaha
postavit’ cloveka do neznama, kam patri; a odpoved’, ktora krest’an daval na
otazku po podstate cloveka, obmedzena a skresleni, sa neli§ila od
vseobecnej odpovede na tato otazku.“4

Guardiniho bohata filozoficko-teologicka tvorba ponikajica nadej sa
deli na tri obdobia, ktoré st vymedzené dielami:

1. Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des 1ebendig-Konkreten
(Protikladnost’ polov. Pokus o prispevok (esej) k filozofii konkrétneho
zivého; 1925), v ktorom Guardini predstavuje svoj vSeobecny pohlad na
skutocnost’, pricom ako zakladny princip prijima protikladnost’ pélov, podra
ktorej kazdy pojem je odlisny od druhého, no sicasne ho predpokladd a
zahrniuje, nakolko nijaky prvok nie je mysI'ny bez svojho protikladu;

2. Welt und Person. Versuche zur christlichen Lebre vom Menschen (Svet
a osoba. Esej o krest'anskom uceni o cloveku; 1939), tu definuje pojem
osoby, vyzdvihuje jej jedinecné postavenie vo svete a zdoraznuje jej
absolutnu hodnotu;

3. Das Ende der Nenzeit. Ein Versuch zur Orientierung (Koniec novoveku.
Esej o orientacii; 1951), v tomto diele hodnoti krizu epochy, ktora postihuje
modernd  kultdru a spolo¢nost’. Navrhuje viaceré postupy, za pomoci
ktorych by bolo mozné dostat’ sa z krizy. Odporica, aby sa uznala platnost’
nabozenského rozmeru veci, ktory sa sekularizicia nadarmo pokusala znicit’
a prijat’ hodnoty, ktoré sprostredkava krest’anstvo, predovsetkym absolutnu
hodnotu 'udskej osoby.

Guardini v diele Sver a osoba za pomoci fenomenologickej metody sa
dopracoval k poznaniu ontologickej priority osoby. Odkryva ontologicka
dimenziu existencie c¢loveka ako vzt'ahovej Struktury existencie cloveka
a sveta, ktora bola v horizonte novovekého poznania rozpoznani ako
vzt'ahova $truktira prirody, subjektu a kultary. Krest’anska filozofia prebrala
definiciu osoby od Boéthia (480-525), ktora znie: ,,Osoba je individudlna
substancia prirodzenosti, ktorej je vlastnd duchovnost™. Kedze vsak
uzatvara chapanie osoby do individudlnej substancie, Guardini sa o nej
otvorene vyjadril, ze je onticky statickd a tym neprijatelnd.> Osoba sa mu
vyjavuje ako jedine¢né skutocno prebyvajuce vo vzt'ahovej Struktdre
existencie ¢loveka a sveta, a to ako stred ¢i uzol tejto vzt'ahovej struktary.
Novoveka alternativa autonémie alebo heteronémie entit sveta a ¢loveka sa

3 MOTYE, B.: Boh a ,,ini“ v mysleni Romana Guardiniho. In: Persondlna identita doveka.
Trnava : Trnavskd univerzita v Trnave 1998, s. 21.

4+ GUARDINI, R.: $2ét a osoba. Svitavy : Trinitas 2005, s. 7.

5> Porov. LETZ, ].: Filozofickd antropoligia. Prispevok ku krealno evolutnénmu porozumenin foveka.
Bratislava : Charis 1994, s. 53.
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mu ukazala ako falo$na. Heteronémia totiz predpoklada toho ,,druhého®
ako existenciu, ktord ohrozuje ,,prvého®. ,, ... [¢lovek] nechce byt heterono-
mny — a na to ma rovnaké pravo, ako nemd pravo chciet’ sa stat’ autoném-
nym. Vo vzt’ahu k Bohu je nespravna tak heteronémia, ako aj autonémia.
Moje ja neméze byt poddané moci niekoho iného, ani vtedy ked je tym
inym Boh. Prave to zasadne nie je mozné. A to nie preto, ze by moja osoba
bola dokonala, ale prave preto, Zze dokonala nie je. Prave preto, ze moje ja si
nie je skutocne isté samo sebou, je pre neho mocna pritomnost’ nickoho
iného nebezpecnd. Moze sa prejavovat’ neistotou, uzkost’ou, sputanost’ou,
ale aj uplnym opakom, vzburou. Potom sa objavuje pocit: ,,On alebo jal“¢

Uvazovanie o autonémii a heteronémii je dolezité zvlast’ v dnesnej
dobe, v ktorej zaznamenavame nazor, podla ktorého zasadnym ohrozenim
pre ja je iny, druhy a predovsetkym Boh (J.P.Sartre). Podl'a Guardiniho Boh
vsak v nijakom zmysle nemoéze byt’ takyto ,,druhy®, jednoducho z toho
dévodu, ze je Bohom. ,,Boh vsak nie je niekto iny, pretoze je Boh. Ako Boh
stoji oproti cloveku tak, ze na neho sa nemoze vzt'ahovat’ kategoria
»inakosti®, ale ani kategéria ,,rovnakosti“.’” Boh je Stvoritelom c¢loveka a
cloveka stvoril na to, aby mohol byt’ nim milovany. Ale aj Boh miluje
cloveka a to tak, ze mu dava vsetko — bytie aj podstatu. Robi ho tym, ¢o
jediné moéze byt milované — totiz osobou. On ako uplne dokonald osoba
robi cloveka svojim vlastnym ,,ty*. A nekona to len zdanlivo, len naoko, ale
s absolitnou vaznost'ou. Clovek je skuto¢na osoba. Potom ale aj laska, ktord
mu dava Boh mus{ byt’ taka, aka patri osobe. Lepsie povedané, clovek je
osobou len preto, ze ho Boh miluje tak, ako ho miluje.® To ale tiez znamend,
ze Boh cloveka re$pektuje a ma ho v ucte. ,,Boh nie je pre ¢loveka inym, ale
tym, ze ho tvori, stiva sa garantom jeho svojbytnosti, co sa da vyjadrit”
svojim milujicim oslovenim Boh tvori z ¢loveka osobu, ale s uctou,
nestvoril ho ako hviezdy, stromy alebo zvierata jednoduchym rozkazom, ale
oslovenim.“® Iba osoba dokaze zaujat’ vo vlastnom zmysle slova slobodny
postoj k svojej existencii, a to je mozné len vtedy, ked’ nie je ideou, ale
skutocnom. Osobou vsak clovek moze byt len vtedy, ked' jeho bytie ako
osoby je zalozené v druhom, ktory prave vd'aka tomu je uplne iny ako on. Je
tu ista bytostna reciprocita vzt'ahov pribuznosti medzi mnou a tym druhym,
resp. medzi ja a #y. 1

6 GUARDINI, R.: S2é a osoba. ... s. 32.

7 Porov. GUARDINI, R.: S0t a osoba. ... s. 34.

8 Porov. KOWALSKI, A.: Personalizm w Stromatach Klemensa Aleksandryjskiego. In:
DANCAK, P. a kol.: Personalizmus a sicasnost’ 1. Presov : Presovska univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2010, s. 189.

9 GUARDINI, R.: Svét a osoba. ... s. 36.

10 Porov. LETZ, ].: Personalistické metafyziky. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, Veda
20006, s. 294.
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Podl'a Guardiniho iba krest’anska interpreticia autonémie prirody,
subjektu a kultdry umoznuje taku interpretaciu existencie ¢loveka, v ktorého
sttede prebyva osoba. Az v skusenosti Boha sa clovek ohranicuje
a sebaporozumie vo svojej personalnosti, nakol’ko ,,podstata osoby zasadne
spociva v Bohu. Krest'anské vedomie vs$ak neodvodzuje tento vzt'ah
z volajakého nabozenského stretnutia, ku ktorému by dochadzalo v §irom
priestore sveta adejin, ale od osoby Jezisa Krista.“!! Guardini tvrdi,
ze“...kazdé bytie je nieco viac, ako len sebou ... Vsetko sa vzt'ahuje
k niecomu, ¢o je nad nim alebo za nim. Az stadial’ ziskava svoju plnost’.“!2
Takto aj clovek teda moze uspesne odpovedat’ na vyzvu k existen-
cionalnemu rozhodovaniu len vtedy, ked’ sa sebaporozumieva a uskutocnuje
ako osoba v I'udsko-bozskom vzt'ahu jz a Ty a ked’ vd’aka tomuto dorasta
k plnosti medziludského vzt’ahu sz a #. Personalne bytie sa takto vyjavuje
ako vzt'ah ku Kiristovi, ktory je exemplarnou osobou v horizonte Tudskej
existencie a sveta.!® Clovek nejestvuje ako uzavrety kus skuto¢nosti, ani ako
sebestacny, saim zo seba sa rozvijajuci tvor, ale jestvuje vdaka nieckomu
vychadzajicemu k nemu zvonku.'4

V Nemecku uz od zaciatku tridsiatych rokov sa clovek citil vazne
ohrozeny prirodou, sebou samym a v neposlednom rade civilizaciou, ktorej
je tvorcom. Guardini, podobne ako Heidegger, upozorfioval na tato
zakladnd dzkost’ a starost’ o ludsku existenciu. Vychadzal zo zistenia, Ze
moderny clovek Zije v kultirnom svete plnom zlomov a konfliktov: konflikt
medzi vierou a rozumom, medzi filozofiou a teolégiou, medzi vedou
a nabozenstvom, medzi moralkou a politikou, medzi umenim a pedagogikou
ap. Vychodisko na prekonanie tohto stavu ohrozenia videl v praktickom
konstituovani krest’anského personalizmu. Usiloval sa o vymedzenie
postavenia cloveka v sucasnom svete, ktorého zakladnou antropologickou
charakteristikou je protikladnost’, rozpornost, ktord je nevyhnutné
prekonavat’. Clovek sa dostiva do situacii, v ktorjch sa musi zakazdym
rozhodovat’ medzi dvoma vzdy zasadnymi a neraz aj Gplne protikladnymi
alternativami. Guardini je presvedceny, ze riesenie konfliktnych situacii sa da
spravne vysvetlit’ principom polarity, ktory zohladnuje, Ze niektoré podoby
skutocnosti stoja proti sebe bez toho, aby sa preto museli vyluc¢ovat’, aj keby
sme chceli len jednu z nich. Typickym prikladom takéhoto vzt'ahu sa dva
opacné pdly elektrického pradu, kladny a zaporny. Podl'a Guardiniho ¢lovek
sa zakdsa v sebe ako osoba, t.j. ako bytost’, ktora existencionalne prebyva

11 GUARDINI, R.: $vé# a osoba. Svitavy : Trinitas 2005, s. 122.

12 GUARDINI, R.: Koniec czaséw nowozytnych. In : GUARDINI, R.: Koniec czasiw
nowozytiych. Swiat i osoba. Wolnosé, laska, los. Krakéw : Znak 1969, s. 79.

13 Porov. LETZ, ].: Personalistické metafyziky. ... s. 294.

14 Porov. MOTYL, B.: Boh a ,ini“ v mysleni Romana Guardiniho. ... s. 21. Porov.
GUARDINTI, R.: Wolnosé, laska, los. ... s. 355-360.
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v sebe a disponuje svojou slobodou, a jednak sa zakusa v protikladnom
zmysle, tak, Ze méze dojst’ k sebe jedine sebaodovzdanim, vyjdenim zo seba
samého k druhym a k druhému. Podobnu protikladnost’ nenachadza len
u cloveka, ale v kazdej Zivej entite. Pre porozumenie a zd6vodnenie rastu
zivych entit na zaklade prekonavania tejto protikladnosti utvoril osobitna
metafyziku v diele Der Gegensatz (Protiklad), 1925 Podl'a tohto diela cely
zivot cloveka je zalozeny na principe protikladov, ktoré spocivaji na tom, Ze
v struktdre Zivého bytia sa realizuje $pecificky vzt’ah dvoch elementov, ktoré
nemoézeme odvodit’ zo seba ani previest’ jeden a druhy. Zostivaji sami
v sebe a predsa nerozlu¢ne spojené a to do takej miery, Zze nie je mozné si
predstavit’ jeden bez druhého.!>

Guardini rozlisil dynamické a statické elementy protikladov a za
pomoci analyzy sa dopracoval ktrom dvojiciam intraempirickych
protikladov: dynamika — statika, forma — matéria a celistvost’ — jednotlivost’.
Podobne aj na transempirickej drovni dospel k trom dvojiciam takychto
protikladov: tvorba — disponovanovanie, pévodnost’ — pravidlo a interiorita
— exteriorita. Tieto bipolarne dvojice Guardini aplikoval aj na zivé
personilne konkrétno ¢loveka. Zivé konkrétno entity odvodzuje a vyklada
ako konkrétny vzt'ah odvodeny na zaklade dvoch autonémnych protikladov.
Tak u cloveka je personalita prave tym riesenim. Zjednocuje v cloveku
exterioritu s inerioritou, celistvost’ s jednotlivost'ou a pod. Protiklady vsak
ani po tomto zjednoteni nezanikaju a casom sa znova objavuju. Preto je
nevyhnutné ich nové prekonanie personalitou vyvinutou na vyssej urovni.'o
Zivot tak nie je jednoduchou syntézou vietkych protikladov, nie je
splynutim protikladov, ale je Specifickou jednotou bipolarity jednotlivych
protikladnych elementov.

Guardiniho snaha zorientovat’ sa v komplikovanej situacii ,,nasich
casov® je predstavena v diele Kowiee novoveku. Zameral na krizu sicasnej
kultary a objasnil osobitosti stredovekej i modernej kultary, skimal dévody
a priciny, ktoré vyvolali rozpad novovekej predstavy sveta a analyzoval tri
hlavné parametre skuto¢nosti: prirodu, cloveku a kultaru. Konstatuje, Ze
dnesny clovek uz nevnima prirodu ako zazracne bohatd, obklopujicu ho
samym suladom, ako mudro usporiadanu, laskava darkyfiu, ktorej sa méze v
dévere odovzdat’. Uz o nej nehovori ako o ,,matke prirode®, ale skér mu
pripada cudzia a nebezpecna. Tento novo sa vytvarajici postoj k prirode
akoby jej upieral ti podobu ucty, ktord k nej predtym pocit’oval, ¢oho
désledkom je, ze takyto clovek uz viac v prirode nevidf ani zavizna normu
svojho zivota.!”

15 Porov. JAWORSKI, M.: O tej ksiazce i jej autorze. ... s. 8-9.
16 Porov. LETZ, J.: Personalistické metafyziky. ... s. 292 — 293,
17 Porov. GUARDINI, R.: Koniec czasow nowogytnych. ... s. 40 — 43.
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Podobnt zmenu zaznamenava Guardini aj vo vzt'ahu medzi
osobou a subjektom. Aj subjekt sa sebe odcudzil a stal sa viziiom davu a
stroja. V dosledku toho sa umensila aj tcta k cloveku. S rasticou
samozrejmost’ou sa s F'ud'mi zaobchadza ako s predmetmi, od nespocetnych
foriem uradného Statistického ,,podchycovania® az k nepredstavitelnym
sposobom nasilného utlacania jednotlivcov, skupin i celych niarodov. A to
nielen v dobe katastrof a v osialoch vojny, ale akoby to bola normalna forma
vladnutia a spravovania, ktora je v rukdch anonymného ,,statu.!® Guardini to
vysvetluje takto: clovek smerom navonok pdsobi v dvoch zakladnych
postojoch. V predmetovom vzt’ahu (subjekt-objekt) je vSetko orientované
vzhfadom na subjekt - cloveka, ktory vsetko centruje na seba. Toto
vzt'ahovanie je vzdy zamerané na nieco. V dialogickom vzt’ahu nevystupuje
clovek-subjekt, ale clovek ako ,,ja“ a druha osoba - ,,iny*. Udalost’, kedy sa
druhy clovek stiva mojim ,,ty je mozna len vtedy, ,,ak sa rusi jednoduchy
vzt'ah podmet-predmet™. Len ak je vzt'ah vzdjomne opitovany, utvara sa
osobny vzt'ah. Clovek sa na ¢loveka musi divat’ ako na rovnocenni osobu s
vlastnou identitou a hodnotou.!?

Rozpad novovekej predstavy sveta pozoruje Guardini predovsetkym v
kultare. Pre moderného cloveka kultura predstavuje raj, prislabenu zem.
Moderny clovek, ked’ objavil, Ze podoba jeho vlastného bytia je vo svojej
podstate kultarna, spravil z kultdry svoj odliSujuci znak, svoju druhova
odlisnost’, co ho podla mnohych odlisovalo od stredovekého ,,barbara®.
Tento stav ducha vanie predovsetkym 2z modernej viery v pokrok,
sebavedome odvodzovany z logiky I'udskej kreativity. Dnes dévera v pokrok
a nadsenie za kultarou zmizli. My uZ nie sme schopni prijimat’ kultdru ako
skutocny zivotny priestor a spolahlivy Zivotny poriadok, ako to robil
novovek. Nepredstavuje pre nas vobec ,,objektivneho ducha®, nie je
vyrazom objektivnej Zivotnej pravdy. Naopak, citime, Ze s fou cosi nie je v
poriadku. Musime sa pred flou mat’ na pozore. Nielen preto, ze ma svoje
nedostatky, alebo Ze je historicky prekonana, ale preto, Zze s chybné jej
zakladny zamery a idedly, kedze ludskému dielu - rovnako ako prirode —
nemozno vobec déverovat® tak, ako to robil novovek.20

Nejedna sa tu len o otazku kultdry a civilizacie ako takej. Hlavna bieda
doby je ta, Ze generacie po dlhy cas, az doteraz, zili v ovzdusi a boli
vychovavané falosnou kultarou a civilizaciou. Na pokolenie dolicha
nesmierny moles neblahého duchovného dedicstva vekov. Guardini sa
podobera na dlohu, najprv sa popasovat’ s tymto dedi¢stvom, poodstra-

18 MONDIN, B.: Dejiny filozofie XIX-XX storocie 11 dzel. ... s. 10., GUARDINI, R.: Koniec
czaséw nowozytnych. ... s. 53.

19 MOTYT, B.: Boh a ,,iniv mysleni Romana Guardiniho. ... s. 22.

20 Porov. MONDIN, B.: Dejiny filozofie X1X-XX storodie 11 diel. ... s. 10.
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fiovat’ trosky, prebit’ sa cez falo$né vrstvy, k péovodnym pramefiom. Na
civilizacii, akd sme zdedili, nemozno budovat’ obnovu Zivota. Nova zaplata
sa nemoze davat’ na staré vrece.’! Razna diagnéza, aka Guardini stanovil v
pripade kultarnej krizy moderného sveta, ho vedie k myslienke (podobne aj
Spengler, Huizinga, Husserl, Popper, Maritain, ...), Ze stojime zoci-voci
kultare, ktora je zostarnuta, vycCerpana, nezivotna a ktorej treba sirne a
nalichavo pomoct’ vytvorenim novej podoby kultary, ktora bude v sulade s
poziadavkami ludstva, vedomého si svojho zmyslu a pripraveného pre
buddcnost’, ktord Guardini nazyva ,,novou podobou sveta*

Novy navrh podoby sveta obsahuje uctu pred absolutnou hodnotou
osoby, kontrolu moci, odvahu hajit’ pravdu a slobodu ducha. Znovunasto-
lenie absolutnej hodnoty osoby sa uskutoc¢ni tak, Ze sa jej prizna ontologicka
obsaznost’ a dialogicka $truktara, nakolko oboje su jej vlastné. V diele Svet a
osoba Guardini vypracoval také chapanie osoby, v ktorom su spojené jej
najvyznamnejsie prvky aj podla klasického, aj podla moderného chapania,
substancialita aj individualita, neodovzdatel'nost’ aj vedomie seba. V jeho
definicii sa hovori, Ze ,,osobnost’ je formou zivej individuality, nakol'ko je
tato uréovana duchom®.??> Osobnost’ uskutocniuje sebaodlisenie od celku
veci, aj od druhu — od vsetkého ¢im nie je a to nielen v tom zmysle, Ze keby
sa splnili vSetky podmienky, mohla by prist’ do styku so vSetkym a vsetko
pochopit’, ale v skutocnom a rozhodujucom zmysle, tj. Ze ma vedomie
o celku. A k tomu dochidza nie vymedzovanim alebo abstrakciou, ale onou
prvotnou skusenost’ou, vd'aka ktorej konkrétny duch, ktory ako taky je v
sebe postaveny zoc¢i-voci svetu a citi v kazdom bode bytia celostnost’.?3
Osoba znamena, ze ja vo svojom byti zo zasady nemoéze byt’ vo vlastnictve
volajakej inej instancie, niecoho, ¢o by zastupovalo ja, ale osoba patri sebe.
Osoba znamend, ze nikto iny nemdéze vo mne zaujat’ moje miesto, a vo
vzt'ahu k sebe samému tieZ iba ja sim, nemoze ma nikto zastupit’, zodpo-
vedam sam za seba; ani ma nemoze nikto nahradit’, ako taky som jedine¢ny.

Guardini predstavuje cloveka ako jednotou protikladov. Konstatuje, ze
v clovekovi prebiehaju roézne procesy, ktoré sa zasadne odlisuja. V prvej
skupine tychto procesov su procesy determinované somaticko-psychickym
aparatom, prirodou a spolo¢nost’ou. V druhej skupine procesov clovek kona
vedome a slobodne, teda v plnej miere ako ¢lovek. V ukonoch vykonanych
slobodne a zodpovedne vznika nieco, ¢o tu dosial nebolo. Clovek je
autentickym poévodcom, vlastnym autorom, primarnou pri¢inou tohto
procesu. Prvu skupinu procesov nazyva osud a druhu sloboda.?*

2t Porov. HANUS, L.: Romano Guardini — myslitel’ a pedagdg storocia. Bratislava: Lu¢ 1994, s.
60 — 61.

22 GUARDINI, R.: $vét a osoba. ... s. 96.

23 Porov. GUARDINI, R.: $v¢# a osoba.... s. 99 — 101.

24 Porov. GUARDINI, R.: Wolnosé, laska, los. ... s. 228-229.
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Osud je nieco vlastné a zaroven cudzie ¢loveku. Je presne zamerany na
cloveka a zaroven jeho korene siahaji d’aleko za hranice ¢loveka.?> Osud je
nieco nevyhnutné a nedobrovolné, ¢o nemdze byt’ zmenené. Osud akoby
obsahoval tri zlozky: nutnost’, fakt a nahodu, pricom clovek je priestorom,
v ktorom sa odohrava osud.?¢

Opakom osudu je sloboda. Jedine clovek je uspdsobeny pre slobodu
a zaroven je k nej prinateny. Dokonca aj popieranie slobody potvrdzuje jej
existenciu a nesie v sebe jej charakter.?” Vd’aka slobode je clovek skuto¢nym
autorom vsetkého, co nastupuje po jeho rozhodnuti. Romano Guardini
rozlisuje nasledujice stupne slobody: sloboda bezprostredného pocitu,
sloboda v prezivani prirodzenosti, vo vzt'ahu k veciam, k vlastnému telu,
v realizovani hodnét, v osobnych vzt'ahoch. Dalsimi stupfiami slobody su:
moralna sloboda a nabozenska sloboda.

Sloboda sa realizuje aj prostrednictvom vzt'ahu c¢loveka k veciam, co
Guardini vysvetluje na priklade néstroja. Pokial’ ¢lovek nepozna nastroj, tak
ho pouziva zle a ndstroj miesto pomoci mu prekaza. Vtedy clovek nemoze
ani slobodne vyuzivat’ nastroj. Az ked clovek sa oboznimi s funkciami
nastroja azac¢ne ho spravne pouzivat, az vtedy je clovek slobodny
v zaobchadzani s nastrojom. Podmienkou slobody je teda respektovanie
zakonitost! vyplyvajucich z podstaty danej veci.?8

Najvyssia sloboda podla Guardiniho spociva v realizacii duchovnych
hodnét, ktoré si ¢loveku najvlastnejsie. Na prvom mieste tychto hodnét je
pravda. Poznanie pravdy dava cloveku pevny zaklad a rozvija ho. Pravdivé
vsak nie je to, ¢o je len uzito¢né. Rozhodujici vyznam pre Zivot nema to, ¢o
mu posluhuje, ale to comu zivot mus{ slizit’, a to nie z donutenia alebo pre
uzitok, ale pre samotny majestat toho, comu slazi. Zivot ako sluzba pravde
oslobodzuje ¢loveka.?

Zvlastnu pozornost’” Guardini venuje moralnej slobode, nakolko
moralnost’ je mozné odvodzovat’ jedine zo slobody. Sloboda sa objavuje
tam, kde ide o dobro. Dobro nie je podriadené biologickym, psychickym
alebo kultirnym podnetom, ale len svedomiu, ktoré hovori jednoducho:
stoto je dovolené a tamto zakazané“, Clovek riadiaci sa hlasom svedomia
kona dobro pre samotné dobro a neocakava ziadnu ,,odmenu®, pretoze
dobro m4 zmysel samo v sebe. Clovek svedomia nie je viazany praktickou
nutnost'ou, ale kona slobodne. Sloboda je ovocim svedomia, ktoré radi
konat’ dobro pre samotné dobro, ale zaroven predstavuje nutnost’ toho,

25 Porov. GUARDINI, R.: Wolnosé, laska, los. ... s. 346.
26 Porov. GUARDINI, R.: Wolnosé, laska, los. ... s. 355-360.
27 Porov. GUARDINI, R.: Wolnosé, laska, los. ... s. 270.
28 Porov. GUARDINI, R.: Wolnosé, laska, los. ... s. 243-244.
29 Porov. GUARDINI, R.: Wolnosé, laska, los. ... s.247.
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»nemozno inak®.’ Moralna sloboda nerealizuje vlastna vél'u robit’ len to, ¢o
je uzitoéné a co sa paci. Takto pochopena sloboda vedie k zotroceniu
vecami.3! Zotrocenie sa objavuje tam, kde clovek: ,berie prostriedky ako
ciel' a z pana auta sa stava jeho otrok®.3?

Sloboda v chapani Guardiniho je spojena s konkrétnym zivotom,
a preto sloboda, tak ako vsetko ¢o Zije, ma dynamicky charakter. Je slobodna
aj vtom, ze sama sa musi chciet’ rozvijat’ arast’3? Medzi slobodou
a osudom jestvuje napitie, ktoré dava nadej na tvorivé vyuzitie I'udského
potencialu.
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ROMANO GUARDINI AKO PEDAGOG STOROCIA
V REFLEXII LADISLAVA HANUSA

Andrej SLODICKA

Ladislav Hanus, knaz, profesor, filozof, estét, teoretik kultdrnosti
neviazal svoje knazské pésobenie len na priestor chramu a liturgie, ale
hodnoty krest’anstva posuval i do roviny socialnej i kultarnej cez mnoho-
stranni  prednaskova cinnost’ a cez publikacnd a redakénd cinnost’
v Kultare, Obrode a Verbume. Pobadal krest’anov k tvorivému pretvaraniu
sveta.! Nasou ambiciou v tomto prispevku je poukizat’ na osobu a dielo R.
Guardiniho, odkial' Ladislav Hanu cerpal inspirdciu pre svoju reflexiu
a dielo. Pre Ladislava Hanusa (1907 — 1994)?> m4 myslitel'sky zjav Romana
Guardiniho (1885 — 1958) epochalny vyznam. Jeho sekulirne dielo sa
nezaklacilo v medzivojnovom obdobi. Ladislav Hanus nazyva Guardiniho
velkym pedagégom 20. storocia.®

Zivotné dielo Guardiniho sa ocefiuje ako obroda nemeckej kultiry.
Pritiahlo ho knazské povolanie. Po roku 1918 nemecky katolicizmus prezival
radostné rozpolozenie znovuzrodenia.* Podl'a Hanusa Guardini prepracoval
krest’ansky duchom eurépsku kultiru, ktorej sekularizaciu zacala reformacia
a dokoncilo osvietenstvo. Romanovi Guardinimu otvaral Hanus cesty na
Slovensku jubilejnym clankom pri jeho pat'desiatke (Katolicky myslitel)
a rozlacil sa s nim posmrtne monografiou Romano Guardini, myslitel’ a pedagdg
storolia, ¢o tvori aj hlavny pramen a inspiriciu nasho prispevku. V tejto
monografii sa pokuasil Hanus esejistickym sposobom opisat’ svojho
milovaného autora ako epochalnu osobnost’. Hanus nielen informoval, ale i
propagoval tohto myslitela a pedagéga storoc¢ia.> Ulohou Gaurdiniho bolo
spajat’ teolégiu so zivotom, lebo viera sa vzt'ahuje vzdy na konkrétneho
¢loveka. Na teologickom poli spojil Guardini scholasticki vedu s modernym
myslenim. ¢

' MAGA, J.: Vyznam Dr. Ladislava Hanusa pre slovenskd kultaru. In: HANUS, L.
Rozprava o kultrirnosti. Spisské Podhradie : 1992, s. 147-149.

2 HANUS, L.: Pamiiti svedka storodia. Bratislava : 1.a¢, 20006.

3 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : Tac, 1994, s. 5.

4+ HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : L.uc, 1994, s. 8.

5 PASTEKA, J.: Hanus proti rozchodu umenia s nabozenstvom. In: HANUS, L.: Uwenie a
ndbogenstyo. Bratislava : Lac, 2001, s. 7-9.

6 HANUS, L.: Umenie a nibogenstvo. Bratislava : 1a¢, 2001, s. 35.
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Vychova listami

Guardini zalozil krazok ,,Quickborn® (Obcerstvujici pramen; nem.
quick — Zivy; der Born — studnica, pramen), ktory duchovne usmerfioval.
Celkom spontanne vznikli jeho prvé listy, ktoré v kniznej forme dostali
nazov Briefe iiber Selbsthildung (1930), ktoré boli adresované povodne
konkrétnej skupine. Hanus ich prirovnava k apostolskym listom, no
Guardiniho listy nadobudli vSeobecny dobovy vyznam pre mladych ludi
tejto generacie. V listoch Guardini reflektuje to, ¢o mu srdce kazalo povedat’
mladym Pud’om, ktori st hladni a smidni po duchovnom slove. Pise im, ako
piSe priatel priatefovi o tom, ¢o sa mu teraz vidi ,lebendig” (slovo
Guardiniho, ¢ize Zivotne dolezité). Guardini pise o radosti srdca, hovori o
poriadku k radosti, ¢o ma sdvis s pravdivostou c¢loveka, to vyzaduje
zakladny zépas so sebou. Dalej Guardini pise o spolocenstve. Stotoznenim
slobody s neviazanostou vytrhol liberalny individualizmus ¢loveka zo
vsetkého zivého l'udského suvisu, a tak izoloval cloveka. Guardini rozlisil
slovo spolo¢nost’ (nem. Gesellschaf?), ktora moze byt umela a falosna od
pravej spoloc¢nosti, ktord nazjva spolocenstvom (nem. Gemeinschafl).
Spolocenstvo je bytostny ramec, v ktorom sa hodnota osoby — osobnosti
moze plno rozvinit’ a uplatnit’, a kde sa hodnota rozvinie a uplatni.” Hanus
in$piroval Guardiniho reflexiou o priatePstve. Clovekom, osobou sa stane
iba cez spoloc¢nost’ tymito ludskymi zvizkami. K Bohu sa priblizime
predovsetkym modlitbou. Hanus povazuje za krasny navod k duchovnému
zivotu Guardiniho zamyslenie Die Vorschule des Betens (Uvod do modlitby?®),
ktord vysla aj v slovenskom jazyku.”

Zviazok Briefe iiber die Selbstbildung obsahuje listy o potrebach a problé-
moch mladeze. Detsky jednoducho ako priatel k priatelovi pise o radosti
stdca, o pravdivosti slova, o modlitbe, o spoloc¢enstve, ktoré je podmienkou
vsetkého zivota. Listy sa stali zakladom kazdého hnutia mladeze.1

Ladislav Hanus povazoval za velkd udalost’” Guardiniho pit’ prednasok
pod nazvom Vom Sinn der Kirche (O zmysle Cirkvi). Prvou vetou vypovie, co
sa v skutoc¢nosti deje: ,,Cirkev sa prebiadza v dusiach® (nem. die Kirche erwacht

7 Personalistickda pedagogika poukdzala na také ciele vychovy ako je rozvoj osoby a
spolocenstva 0so6b a zdoraznovanie dostojnosti a hodnoty osoby. Porov. CIUPKA, S.:
Gléwne zagadnienia pedagogiki personalistycznej. In: DANCAK, P. a kol.: Personalizmus a
siicasnost’ I. Presov : Presovska univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologicka fakulta,
2010, s. 264. Porov. DANCAK, P.: Personalisticky charakter filozofie Paula Ricouera. In:
DANCAK, P. a kol.: Personalizmns a sicasnost’ 1. Presov : Presovska univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2010, s. 34. Porov. REMBIERZ, M.: Refleksja
moralna nad odpowiedzialnoscia i etosem filozofa w XX wieku. In: REMBRIERZ, M. a
kol.: Spofeczeristwo, kultura, moralnosé. Bialsko-Biata, ATH, 265-282.

8 GUARDINI, R.: Urod do modlithy. Trnava : Dobra kniha, 1993.

9 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.u¢, 1994, s. 11-15.

W HANUS, L.: Umenie a nabogenstvo. Bratislava : La¢, 2001, s. 37.
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in den Seelen).\! Pristup k Otcovi nie je individualisticky, bezprostredny, ale
cez Krista a pristup ku Kristovi sa realizuje cez Cirkev, cez Svitého Ducha.
Ako clen spolocenstva, ako clen Cirkvi ma osoba ucast’ na Bozom
kralovstve, na milosti, a na vykupitel'skom diele. Cirkev a osoba su dve
dopliiujuce a vyvazujuce sa poly: dve zjavenia tej istej krest’anskej existencie.
Byt’ clovekom, podl'a Guardiniho, znamena vediet’ o svojej slabosti, ale mat’
doveru, ze ona bude prekonana. I'udska existencia sa vo vsetkom javi
napnuta dvojnost’ou pélov, medzi krajnost’ami. Jednopolarnou vyluénost'ou
sa Pudstvo najviac ohrozuje a rusf. Doraz je u Guardiniho na spolu, je to
uznavanie protiv a vyrovnavanie protiv. Zachranu cloveka vidi Guardini
v orientacii ¢loveka k Absolitnu a v tom spociva poslanie Cirkvi, aby stavala
cloveka pred absolatno. Az obcovanim s absolutnym majestaitom zjavené¢ho
Boha stiva sa clovek skutocne clovekom, krest’an krest’anom. Cirkev
oslobodzuje c¢loveka zo zlomkovitej parcidlnosti a tym je mu cestou
k slobode. Podl'a Guardiniho reformacia a osvietenstvo znic¢ilo nesmierne
mnoho hodnét a my vsetci sme pod dojmom  individualistického,
naturalistického, liberalneho ducha. Slobodny je ten, kto Zije celkom z Bozej
myslienky svojej osobnosti. Mimo Cirkvi pojem Boha, JeZisa Krista sa straca
v Pudskej parcialnosti. Cirkev je takto cestou k pravému Zivotu a k pravej
slobode. Podl'a Guardiniho skutoc¢nost’ je okruhla, uplna, cela (nem. Die
Wirklichkeit ist eben rund).'>

Hanus aj v inej svojej publikacii, odvolavajic sa na tuto guardiniovska
ideu, poukazuje, ze viera nie zuzujici princip, ale vychodisko Zivota,
z ktorého sa pojme  a posidi vsetko v duchovnej univerzalnosti.
Skutoc¢nost’, podla Guardiniho, je okrahla, je gula, vnutorny organizmus,
z ktorého nesmie chybat’ ni¢.!3 Guardiniho pedagogicka ¢innost’ sa rozsiruje
aj na dospelych, ktori ,,st dnes opustenejsi ako mladi“. V mnohych spisoch
analyzuje cely rad problémov zo stanoviska konkrétneho cloveka (nem.
lebendjg). Krest'anska etika ma, podla Guardiniho, ten isty smer ako
svetonahlad: od zjaveného Boha k vykapenému ¢loveku a od ¢loveka spit’

k Bohu.

11 Cirkev sa prebudza vo vnitri, v najhlbsej osobnej hlbine a tou osobnou hlbinou Zivota
s Cirkvou a v Cirkvi je liturgia. Porov. HANUS, L.: Kosto/ ako symbol. Bratislava : LA,
1995, s. 39. Ciefom Cirkvi je harmoénia. V Cirkvi krest’an nachddza svoj druhy pol, zivy
doplnok, dovisenie zboznosti, pomeru k Bohu, osobnej slobody. Porov. HANUS, L.
Unmienie a naboZenstvo. Bratislava : Lu¢, 2001, s. 33.

12 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.ac, 1994, s. 16-22.

13 HANUS, L.: Rogprava o kultrirnosti. Spisské Podhradie : 1992, s. 76.

4 HANUS, L.: Umenie a nabogenstvo. Bratislava : La¢, 2001, s. 37.
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Liturgia a vychova

Meno Guardiniho je spojené so zac¢iatkami liturgického hnutia. Zamok
Rothenfels sa stal strediskom krest’anskej sakridlnej kultdry, na co
poukazovalo zriadenie zamockej kaplnky, liturgické rucha, chordlovy spev,
spoloc¢na liturgia hodin v nemeckom jazyku. Vsade bola kultara spojena
s modlitbou a bohosluzbou. Pre laikov zostavil Guardini klasicky preklad
liturgickych textov Heilige Zeit. Na Rothenfelse organizoval Guardini
duchovné cvicenia. Velké pravdy vysvetloval tak, aby ucinkom nebolo len
teoretické poznanie, ale ndbozensky zivot sam.!> Aj liturgickym dielom
posobil Guardini na Ladislava Hanusa. V knihe Kosto/ ako synbol cituje Hanus
Guardiniho dielo O duchu liturgie (nem. Vom Geist der Liturgie). Suhlasi
s Guardinim, Ze liturgia je hra, nema ciel, ale ma zmysel.'® Myslienkovy svet
Guardiniho je spojeny s liturgiou. Ako liturgista sa Guardini pocital medzi
otcov Druhého vatikanskeho koncilu (1962 — 1965). Jeho spomenuté dielo
O duchu liturgie je znime aj slovenskym Ccitatefom.!” Liturgia bola hlavnou
starostou Guardiniho do konca Zivota. Tu videl Guardini velkd vychovna
ulohu, udomacnit’ pokolenie 20. storocia vo svete liturgie, aby sa mu stala
formou naboznosti i zivota. V tom ¢ase bolo potrebné pedagogicky viest’.
Liturgické dielo Guardiniho c¢asove ohranicuje obdobie medzi Piom X. a
koncilom, cize blahoslavenym pdpezom Janom XXIII. (1958 — 1963)
a Pavlom VI. Nositel'om liturgie je celok veriaceho spolocenstva. Liturgia je
modlena pravda. Z liturgie pochadza obnova Zivota, obnova cloveka a
spolocnosti tohto veku. K tejto téme sa vracia v knizocke mladosti Liturgische
Bildung. Rozbita, vyprazdnena a atomizovana spoloc¢nost’ nachadza v liturgii
uzdravujice prvky a sily. Je to ponatie celistvosti, idea Zivej a organickej
jednoty, je to obnova podstatnych duchovnych spojiv, noriem a kategorif,
v ktorych sa jednota spolocnosti moéze natrvalo uskutocnit’. Vsetky
spolocenské formacie (rodina'®, obec, $tat) nachadzaju v liturgii svoj ideovy
model. Z liturgie pochadza integralne ponatie cloveka, ktory je osobou,
Bozim obrazom." Je to popud pre vychovu, formovat’ ¢loveka ku jeho
druhému, naplnenému obrazu, podla Bozieho ponatia. Liturgia pomaha
prekonavat’ negativizmus novoveku, ktora pomaha k poérodu cloveka.
V liturgii je primat Logosu pred Ftosom. Guardini najmi liturgickou

15 HANUS, L.: Umenie a nabogenstvo. Bratislava : Lu¢, 2001, s. 38.

16 HANUS, L.: Kostol ako symbol. Bratislava : 1.a¢, 1995, s. 38-39.

17 GUARDINI, R.: O duchu liturgie. Praha : Ceska kiest’anska akademie, 1993.

18 PETRO, M.: Kriza siicasného manzelstva a cesty jej prekonania. Namestovo : 2004, s. 91-140.
19 Otcovia Cirkvi, medzi nimi aj Klement Alexandrijsky, poukazovali na cloveka ako na
Bozie dielo, ktory bol stvoreny na Bozi obraz a podobenstvo. Porov. KOWALSKI, A.:
Personalizm w  Stromatach Klemensa Aleksandryjskiego. In: DANCAK, P. a kol:
Personalizmus a sicasnost’ 1. Presov : Presovska univerzita v Presove, Gréckokatolicka
teologicka fakulta, 2010, s. 189.
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vychovou sa stal pedagégom storoc¢ia.?® V tvorbe Hanusa nachiddzame
zdoraznenie fenoménu liturgie, ktora predstavuje najvicsie kulturne dielo
Pudstva®!. V liturgii sa realizuje nadprirodzeny zivota jednotlivca a spolo-
censtva, no liturgia ma vyznam i pre prirodzené vytvaranie osobnosti.
Odvadza c¢loveka od periférnych floskdl, od verbalizmu, od planého
sentimentalizmu.??

Svoju vychovnu ¢innost’ zacal Guardini ako katechéta studentskym
krazkom. Okolo neho sa zdruzoval uzky kruh dospelych intelektudlov.
Tento kvas sa rozrastol, v zdruzend generac¢nd skupinu ,,Quickbornu®, ktora
bola sucastou celonemeckého duchovného hnutia (nem. die katholische
Jugendbewegung).  Jugendbewegung ozdravila duchovné zaklady spolocnosti,
obnovila ¢loveka a tym obnovila spolo¢nost’. Guardini vychadzal z blizkych
zivich medziludskych vzt'ahov, vychiddzal zo situacie, z potrieb ¢loveka,
jeho problémov. ,,Quickbornu® adresoval Guardini svoje alokucie.
Predovsetkym tomuto krdzku bol Guardini uéitelom a vychovavatelom.
Toto ideové spolocenstvo malo svoj mesacnik Die Schiidgenossen. Vychadzali
stadia o Dantem, Pascalovi a Dostojevskom, ktorymi sa inspiroval aj
Ladislav Hanus.?? Na zdmku Rothenfels am Main zakupil Guardini zimok a
prebudoval ho na cely komplex bydlisk pre mladez. Povestné boli tzv.
Werkwochen, pracovné tyzdne prazdninujiacich Quickbornovcov. Rozmanité
sekcie videli najvdcsie osobnosti nemeckej verejnosti. Spiritus rector bol
Guardini, ktory chodil medzi mladezou. Zucastrioval sa ich hier a spevu ako
Platon medzi svojimi ziakmi. Hanus a jeho rovesnici ho videli ako osobnost’,
ktoré spolutvori tvarnost’ nasej doby.?*

Polarita bytia

Podstatou zivota je protiklad a zivot je nositefom protikladu.?
Guardinimu ide v jeho diele o vyznam bozského pre osud cloveka, ¢asny a
veény. Guardinimu islo vzdy o osudové stretnutie sa c¢loveka so svojim
problémom.  Ustrednym pojmom a terminom je mu ,das Lebendige®.
Potom je to celistvost’ (nem. die Ganzgheid). Celistvost’ v protikladnosti je
zakonom kazdého zivotného. Vo svojej $tadii der Gegensatz s podtitulkom
Versuche u einer Philosophie des 1 ebendig-Konkreten (1925) analyzoval prave tato
skutoc¢nost’ a potom neskor oznacoval svoje spisy za Versuche (pokusy).

20 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 22-30

2t GUARDINTI, R.: O duchu liturgie. Praha : Ceska kiest’anska akademie, 1993, s. 13.
22 HANUS, L.: Rogprava o kultiirosti. Spisské Podhradie : 1992, s. 101.

23 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.G¢, 1994, s. 47-48.

2 HANUS, L.: Umenie a ndbozenstvo. Bratislava : Lu¢, 2001, s. 37.

25 HANUS, L.: Umenie a ndbozenstvo. Bratislava : Lu¢, 2001, s. 35.
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Svoj nahladostny princip formuluje terminom protiklad (nem. der
Gegensatz).0 Vsetko zivi sa buduje z protikladov, z protikladnych parov
(nem. Gegensatzpaare): statika — dynamika, celok a jednotlivosti, vnitro a
vonkaj$ok (nem. das Innere und das Anssere). Guardini odbural pddu vietkému
monizmu a pripravoval ideovy zaklad pluralizmu. Polarne sily nieZze sa
vylucujd, ale skor sa vyzaduju a postuluji. Medzi pélmi ostava napitie, ktoré
nemusi byt’ negativne. Tvorivé napitie (nem. die schipferische Spannung) je
jeden z vrcholnych guardiniovskych terminov. Snahou vsetkého dusilia je
dosiahnut’ rovnovahu, sulad a harméniu sil. Myslienka protikladnosti (nem.
das Gegensatigedanke) ma zakladny vyznam pre budovanie svetonahladu.?’
Tuto myslienku spomina Hanus aj v knihe Pokonstantinska cirkev. Kazda téza
ma svoju protitézu, kazdd hodnota svoju protihodnotu, protiklady, ktoré sa
priam vyzadujd, ale prave preto sa dopliuji vo vyssiu jednotu. Bozsky pél sa
dopliuje s P'udskym, prirodzeny s nadprirodzenym, casovy s vecnym,
sloboda s viazanim. V Katolickej cirkvi sa tieto protiklady vyrovnavaju
a svojim tvorivym napitim dosahuji vyssiu jednotu plnosti a dokonalosti.?8

Problém cloveka

Guardini, podl'a Hanusa, pozna ¢loveka, pozna problém cloveka, jeho
nidzu a krizu, ktora vizi v hibke, za konkrétnymi javmi a vychodisko nie je
v rieseni parcialneho javu, ale v riesen{ problému cloveka. Je potrebné pojat’
tento problém integrilne, v celej jeho hibke a univerzilnej sirke. Nudza
cloveka je mravna a nabozenska. Guardini predvidal, ze tu pdjde o boj o
cloveka. Bude to boj ideovy, boj svetonahl'adov. Problémom problémov sa
stava rodina, vychova deti? a byvanie. Generacie boli vychovavané falosnou
kulturou a civiliziciou. Gaurdiniho zarad’'ujeme k hlavnym prekonavatelom
racionalistického osvietenského idealizmu. Podla Guardiniho osvietenstvo
rozbilo cloveka, ze ho vytrhlo zo vsetkych Zivych suvisov, Ze rozbilo
jednotny pojem cloveka, znic¢ilo kategériu osoby, poznanie vytrhlo
z celkovitosti a ponimalo ¢loveka parcidlne, stotoznujuc cloveka s duchom,
zabsolatnilo rozum, ako jediné kritérium ducha, znicilo tajomstvo a tym
splostilo ducha, zuzilo rozmery bytia, zamiena ideovy a onticky poriadok,
ako Kant namiesto veci kladie pojem. Proti jednostrannej parcialnosti kladie
Guardini pohlad celkovitosti. Kazda jednotlivina ma vzt'ah k nejakému
celku. Poukazuje ponad seba k celku (nem. die Wirklichkeit ist eben rund, nem.

260V diele Der Gegensarg zhrnul Guardini svoj filozoficky systém. Porov. HANUS, L.
Umenie a nibogenstvo. Bratislava : 1.a¢, 2001, s. 35.

27T HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.G¢, 1994, s. 49-54.

28 HANUS, L.: Pokonstantinska cirkev. Bratislava : La¢, 2000, s. 41.

29 FULA, M.: Zena a rodina v Mounietovom personalizme. In:: DANCAK, P. a kol:
Personalizmus a sicasnost’ 1. Presov : Presovskd univerzita v Presove, Gréckokatolicka
teologicka fakulta, 2010, s. 313.
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die Wahbrbheit ist keine rationalistische Simplizitat jednoduchost’, prostota), sondern
ein Exzessivum). Poznanie je ¢in celého cloveka a storocie ma znovu najst’
cestu k mystériu. K uzdraveniu duchovnych zakladov storocia dojde
spolupracou s milost’ou. Guardinimu aj v druhom obdobi po roku 1945 ide
o jasny pojem cloveka. Vychddza z knihy Genezis. Clovek je Bozim
obrazom, jeho podstata vizi v relacii, ze reldcia ku Vzoru patri k pojmu
cloveka. Zjavenie nam dava integralnu a podstatni odpoved’ o clovekovi.
Kazdou parcidlnost'ou je ohrozeny ¢lovek. Technika je Pudskym dielom,
ktoré sa ma riadit’ normami bytia.’® Pre Guardiniho je osoba ,,$truktirnym
centrom®, ,Struktdrou Struktdar®, lebo vSetky struktdry zahrnuje do svojej
jednej, personalne;j.3!

Sekularizacia

Guardini je, podla Hanusa, celistvy duch. Je integralnym hodnotitefom
hodnét. Uznava hodnotu kazdého myslienkového vykonu Kanta, Hegla,
Freuda®, no Guardini je velkym zjednocova¢om. Guardini objasnioval
kategériu prirody, osoby a slobody. Chape, Ze jednostranny supra-
naturalisticky vertikalizmus stredoveku vyvolal epochalnu reakciu celého
novovekého naturalizmu a stava sa vychodiskom sekularizovaného sveta.
Hlasa sa prirodzena ekonémia, moralka a nabozenstvo v hraniciach cistého
rozumu. Podla Guardiniho je Goethe posledny novoveky celistvy duch.
Goethe veciam nepredpisuje, aké maja byt, on ich len kontempluje.?
Podobne aj Tomas Akvinsky zhrnul tento svet v celkovost’ Sumy.
Sekularizdcia, ktora je odpovedou na jednostranny supranaturalisticky
pohlad, je legitimna a je pokrokom v dejinach ducha (nem. Geistergeschichte).
Guardini sa sustred’uje na zabezpecenie ustrednej hodnoty osoby (Gvaha
Uber Sozialwissenschaft und Ordnung unter Personen). Kazdy ¢lovek je osoba.
Clovek je osobou bytostne, uz svojim pévodom. Svojim rastom a vvinom
sa stiva Coraz viac osobou a clovekom (nem. Personenwerdung a Menschen-
werdung). Osoba aj jej naplnenie v osobnosti je hodnotou a to v poriadku
bytia najvyssou. Vlastnou kategériou osoby je kvalita, nie kvantita. Osoba
ma svoju nezanedbatelnd dostojnost’, je jednorazova a jedine¢na (nem.

Wiirde) 3+

30 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.u¢, 1994, s. 59-62.

31 HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava : La¢, 1997, s. 82.

32 V tom pokracoval aj Ladislav Hanus. Porov. HANUS, L.: Clovek a kultira. Bratislava :
Lug, 1997, s. 181.

33 Goethe a  jeho myslenie je pritomné v tvorbe Ladislava Hanusa. Dobrota je
kontemplacia. Porov. HANUS, L.: Rogprava o kultiirnosti. Spisské Podhradie : 1992, s. 104-
105

34 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.u¢, 1994, s. 63-67.
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Renesancia teda nadhodila pre cely novovek tstredny problém prirody.
Cirkevné dejiny a dejiny filozofie odvodzuju od renesancie stupriovité sa
fazy naturalizmu a sekularizicie. Neotomizmus filozoficky a teologicky
dohodnocuje prirodu. Hovori o legitimnom naturalizme a legitimnej
sekularizacii. Priroda aj po prijati milosti ma svoje bytie, svoju zakonitost™ i
narok na autonémiu.®® Priroda sama je zlomkom, nedokoncenym kruhom.
Uplne pochopit’ prirodu mozno len nadprirodou.3¢

Reflexia slobody

Materialisticky a pozitivisticky  ¢lovek za oslobodenie poklada
oslobodenie od slobody. Guatdini je protivhikom osvietenského idealizmu a
liberalistického ponatia slobody, ktora sa chdpe ako neviazanost’. 20.
storocie oscilovalo medzi krajnym liberalizmom a krajnym kolektivizmom.
Individualista je predurceny stat’ sa masovym tvorom. Podla Guardiniho
nespravna interpretacia slobody je hlavnou pricinou kriz 19. a 20. storocia.
Clovek, osoba, spolo¢nost’ pre svoje dejinné bytie potrebuju slobodu ako
viazanie. Guardini prindsa syntézu slobody a viazania. Kultara je pre
Guardiniho vyjadrenim zakladnych vzt'ahov c¢loveka: k svetu, k prirode,
k spolocnosti, k sebe. Na formovani ¢loveka spolutcinkuje viac moznosti:
kultura, mravnost’, nabozenstvo. Priroda je urcena ku kultire. Kultura
apriroda su dve ksebe ordinované, koordinované veliciny.?” Kultira
vychadza z prirody.?

Guardini a Slovensko

Ladislav. Hanus spomina stidovitost’ vychovy na Slovensku v 20.
storo¢i. Mlady clovek bol beznidejne saim. Hanus znova zdoraziuje
pozitivny vplyv Guardiniho diela Vom Sinn der Kirche. Hanus poukazuje na
Guardiniho interpretiaciu modlitby ,,Otce nas“ (nem. [ater unser).*® Hanus
poukazuje na Guardiniho ako na vychovavatela aj vo svojom osobnom
zivote. Guardini sa vyznal v problémoch mladych, poznal predpoklady a
cestné zahyby. Guardini mal trpezlivost’, pocuval. Venoval Hanusovi
cervenu knizku Briefe diber Selbsthildung. 4

Pre Hanusa sa Guardini stal ucitefom, pricom spomina dialogy
s Guardinim na lesnych cestach rothenfelskych v Nemecku. Na Slovensku
neboli majstri, ktor{ by  wucili, nebolo duchovnych vodcov, nebolo

35 HANUS, L.: Pokonstantinska cirkev. Bratislava : 1.ac, 200, s. 164.

36 HANUS, L.: Umenie a ndbogenstvo. Bratislava : Luc, 2001, s. 34.

3T HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 70.

38 HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava : 1G&, 1997, s. 135-140.

3 GUARDINI, R.: Mod/itha Pané. Kostelni Vydii : Karmelitainské nakladatelstvi, 2000.
40 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 37-44.
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vychovavatelov.4! Katechéti neboli na vyske. MlddeZz nechali divo vyrastat’
v najhorsich rokoch. Boli tu problémy osoby, spolo¢nosti, kultdry a
kultirnosti. Zilo sa v Cirkvi, ale neZila sa Cirkev. Nechapala sa ani podstata
krest’anstva, ani podstata Kristova. Dostavalo sa vtedajsim Slovakom
posolstva liturgického hnutia. Uz vtedy bola na Slovensku znime jeho
Krizova cesta. Najvnimavejsi boli voci jeho liturgickym knizkam (O swaitych
gnameniach). Hanus spomina krazok na Spisskej Kapitule, ktory sa zapodieval
Guardinim uz davno. Poznali dobre jeho knihy a vypovede. Guardini
pomohol aj Hanusovi charakterizovat’ cloveka 20. storocia, pomohol aj jemu
orientovat’ sa v tomto storoci. Osvojil si Guardiniho formulacie a kategorie
(nem. Gedankengnt, myslienkové bohatstvo). Na Guardiniho nadvézovali pri
zdorazneni kultiury*? a kultdrnosti, pri zdoérazfiovani syntézy naboznosti
a kultary, kulturnosti a ndbozenstva, prirody a milosti.*?

Katolicky svetonazor

Svetondhlad ponima svet v celku, je to celkové nazeranie na svet (nem.
welthaft — so ist Weltanschaunung ein Standbalten des Schanenden gegeniiber der Well,
wie sie ibn begegnel). Celkovity svetonahlad vyzaduje sucasne odstup voci
svetu, ale aj premozenie sveta (nem. Weltanschanng-Weltiiberwindung), byt vo
svete a byt’ spolu mimo sveta. Toto je vzt’ah nadprirodzeného zjavenia.
Katolicky svetondhlad v plnom zmysle ma len Cirkev sama. Ona je dejinnou
nositel’kou plného pohladu Kristovho na svet. Termin existencia ma
v myslienkovom svete Guardiniho ustredné miesto. Jeho dielo je
krest’anskou interpreticiou existencializmu. Iudska existencia je 'udské bytie
vo svojej celkovosti. Clovek je mikrokozmos, je to celistvost’, napiti medzi
krajnost’ami, je to bytie dejinné. Clovek existuje napnuty medzi protikladmi,
medzi ¢casom a ve¢nost’ou, medzi bytim a ni¢otou. Podl'a Guardiniho osud,
osudovost’ (nem. Schicksal) znamena celd biedu, obmedzenost’ a ohrozenost’
Pudského bytia, ale znamend stcasne zapas.*

Zaujem o kultdru nachddzame aj v reflexii Ladislava Hanusa v spise
Rozprava o kultiirnosti. Prvé vydanie tejto knizky vyslo v roku 1943 pocas
vojny. Napriek tejto skutoénosti sa prednasalo o kultire. Specificky autora

41 Podobne konstatuje L. Hanus aj v roku 1991. Za najt’azsie v tomto obdobi pokladal
Hanus nedostatok oséb, nedostatok veducich osobnosti, osobnosti velkého formatu.
Porov. HANUS, L.: Rogprava o kultiirosti. Spisské Podhradie : 1992, s. 5-6.

4V stcasnosti kultara je jednou z centralnych kategérif spolocenskych vied, vo svojom
najsirSom vyzname vyjadruje $pecificky Iudsky sposob organizacie, realizicie a rozvoja
¢innosti, objektivizovany vo vysledkoch fyzickej a duchovnej prace. Porov. KARDIS, K.:
Zdklady socioligie. Presov : Presovska univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 2009, s. 93.

4 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : L&, 1994, s. 82. HANUS, L.: Clovek a kultiira.
Bratislava : Lu¢, 1997.

44 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 94-99.

98



zaujimal fenomén kultarnosti. Na ¢loveka sa pozerame dvojako: aky je a aky
ma byt. Obe hladiskd si nevyhnutne potrebné. Kultirnost’ je lPudska
vlastnost’ Fudského vyvinu kidealu, k dokonalosti. Kulturnost’ je vysoka
Pudska hodnota, osobnd, idealna. V kultdre na sebe ma kazdy pracovat’.
Vychova ku kultdrnosti si vyzaduje pokojny proces. V tejto svoje knizocke
autor analyzuje skutocnosti ako kultdru a kultarnost’, zakony kultarnosti:
snazivost’, stanovisko, $irku, prirodu, zboznost’, dobrotu, Tudské vzt'ahy,
nizkost’, kamatatstvo a priatel'stvo, zivotné kraze.*

Typy krest’anskej existencie

Guardiniho $pecialitou bola svetonazorova analyza umeleckych
osobnosti, tak vznikli monografie o velkych katolickych, protestantskych a
pravoslavnych autoroch (Dante, Pascal, Rilke, Héderlin, Dostojevskij), co
malo enormny vplyv na Ladislava Hanusa.4¢

Augustin

Guardini poklada Augustina za prvého krest’anského myslitela, za
prvého v dejinich ducha, ktory objavil a zjavil osobné hlbiny vnutra.
Reflektujuc Augustinove slova zngietum cor, konstatuje, ze Augustin objavil
»stdce Zapadu®. Guardini sa sustredil na osobny zazitok Augustinovho
obratenia (Die Bekebrung des Aurelins Augustinus. Der innere 1 organg in seinen
Bekenntnissen). Stredobodom je tu konverzia. Z vody a z Ducha vychadza
nova krest’anska existencia. Zazije a poznava urcenie stvoreného BozZieho
obrazu (lat. creasti nos ad Te et inguietum est cor nostrum), odhalil zmysel
Pudského bytia v nepokoji. Zo stredovekych postava sa Guardini venoval
Anzelmovi, Bonaventurovi, Tomasovi Akvinskému.

Dante

Dante®® pre Guardiniho najviac stelestiuje krest’anska existenciu.
Danteho svetonahl'ad je objektivny, nie objektivisticky, nie ,,objekticky* ako
u marxizmu, kde osobnost’ individua je len priveskom ,,bytia®, kde osoba nie
je vyvazujicim protipélom objektivneho sveta, ale je nim absorbovana.
V stredovekom nahPade je rovnovaha medzi subjektom a objektivnym
svetom. Danteho nazory su svetondhladom veriaceho cloveka, ktory
postojom viery pojima v jednotu oba svety. Guardini krest’ansku existenciu
interpretuje v kontexte basnického diela Bogskd komédia, ktora je basnickou

¥ HANUS, L.: Rogprava o kultiirnosti. Spisské Podhradie : 1992, s. 2-3.

46 PASTEKA, J.: Hanus proti rozchodu umenia s nabozenstvom. In: HANUS, L.: Unsenie
a ndbogenstvo. Bratislava : Luc, 2001, s. 8.

4T HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 101-102.

4 Dante je typom intuitivneho syntetika. Porov. HANUS, L.. Umenie a ndbogenstvo.
Bratislava : Lu¢, 2001, s. 36.
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sumou. Aj tu sa prejavuje duch krest’anského univerzalizmu. Dante poznal
cloveka, trpiaci a milujuci clovek aj dnes tam ndjde svoj pribuzny osud.*

Pascal

Cez Guardiniho sa dostal Hanus aj ku franctizskemu myslitel'ovi baroka
Blaisovi Pascalovi® (1623 — 1662). Pretoze ako kritik jezuitov nemal Pascal
na Slovensku ,,domovské pravo®, Hanus svojou studiou Miidrost’ Pascalove
Apoligie Pascala objasnil a obhajil.>! Hanus charakterizuje Pascala ako
prekonavatela jednostrannej krajnosti, ako prvého syntetika najnovsicho
veku, ako predchodcu integralizmu.> Budicnost’ ¢loveka sa ohrozi, ked’ sa
rozum uznava za jedinua legitimnu potenciu ducha. Pascal upozornioval, ze
clovek je zivy celok. Hovori o ,,logike srdca®, ktora ma svoje dévody, ktoré
rozum nepozna. Bolo providencialne, Ze povstal myslitel ako Pascal, ktory
este v zarodku racionalizmu odkryl jeho skrytd problematiku. Pribuznost’
medzi Pascalom a Guardinim spociva v tom, ze obaja su prekonavatelia
osvietenstva. Tu Guardini nadviazal na Pascala. V Pascalovom zivote bol
dolezity zakladny zazitok, ktory sa nazyva Meémorial> Je to stretnutie so
7ivym Bohom a nie s bohom filozofov. Zivy Boh, ktory prehovoril v ¢ase,
ktory sa v plnosti zjavil v Kristovi, a preto ¢as a dejiny patria ku krest’anstvu.
Boh filozofov je bohom osvietenského idealizmu. Je to boh v idei, boh ako
idea. Idealizmus rozlozi realny poriadok, likviduje, absorbuje idealnym (Boh
— idea — abstraktum). Clovek sam si vytvara boha ako najvyssiu ideu, aby sa
jej, aby sa vlastne sam sebe v nej klanal. Je to boh pomimo ¢asu a nad
vsetkou ¢asovost’ou. Je to mimoc¢asova vecnost’ idey. Vtelenie Slova bolo a
je pohotsenim (nem. Paroxysmus der Empirung). Zjavenie a stretnutie so
zjavenim sa stava podstatne historickym javom, nabozenstvom s podstatne
historickym charakterom. S chodiacim, hovoriacim Kristom sa spdja jeho
vecné absolutne Bozstvo.5

Holderlin

Osvietensky idealizmus poskytuje obraz v kazdom ohlade zakPticeny,
v sebe uspokojeny. Stratou pojmu osobného Boha strica sa zmysel pre
persondlnu kategdriu. Dovrsuje sa zvecnenie ¢loveka.>

49 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 102-103.

50 Pascal je francuzsky myslitel Zivotnej konkrétnosti. HANUS, L.: Uwmenie a ndbogenstvo.
Bratislava : Lu¢, 2001, s. 36.160-188.

51 PASTEKA, J.: Hanus proti rozchodu umenia s nibozenstvom. In: HANUS, 1..: Umenie
a ndbogenstvo. Bratislava : 1.u¢, 2001, s. 14.

52 HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava : La¢, 1997, s. 46.

53 Memorial spomina Hanus aj v inej knihe. Explicitne spomina aj Guardiniho uvahy o
Pascalovi Christliches Bewusstsein. Porov. HANUS, L.: Kostol ako symbol. Bratislava : Lac,
1995, s. 33.35.

54 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 106-110.

55 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 112-113.
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Dostojevskis

Prednasky Guardiniho o nabozenskej existencii vo velkych romanoch
Dostojevského vydal Guardini v knihe Der Mensch und der Glanbe (1933).56
Guardini odkryl Hanusovi hlbsie dimenzie tvorby genidlneho ruského
romanospisca Dostojevského. Na zaklade toho sformuloval Hanus svoj
vlastny pohPad na problém bol'Sevizmu a na kristologicky metafyzicky
problém. Guardini povazoval Dostojevského za najvicsiecho nabozenského
myslitefa novsich cias. Podla Hanusa sa musime k Dostojevskému znovu
vracat’, je potrebné poznat’ i jeho postoj k bol'Sevizmu, ako to kriticky
zobrazil v romane Besi. V zhode s Guardinim zaradil Hanus Dostojevského
k najvicsim novodobym krest’anskym myslitelom. I ked Dostojevskij
konstatoval o krize historického krest'anstva a moderného cloveka, predsa
veril, Ze nastavajuci vek bude nabozensky a krest’ansky. Podla Hanusa
Dostojevskij vyznava Krista a krest'anstvo slobody. Dostojevskému sa
Hanus venoval v tychto prispevkoch: Gaurdinibo kniba o Dostojevskom (1941),
F. M. Dostojevskij a svet bolSevizmn. Poznambky k rominu Besi (1942), Kristova
postava n F. M. Dostojevského (1942). 57

Slovansky Vychod, Rusko bolo pre Guardiniho novy svet. Tu poznaval
Guardini, aky jednostranne obmedzeny je zapadny duch, ked’ sa obmedzuje
len na hemisféru zapadnej kultary a kolké vycerpanie jej hrozi zaklacenim
do jej raciondlnej sféry. Dielo Dostojevského vyrasta z velkej skutocnosti
svojho T'udu. Tento Pud nereflektuje, zije svojim prirodnym spontannym
zivotom, preto znasa aj vSetko bremeno zivota. Vlastnost’ou ruského
cloveka je dobrota, no vie byt' aj elementirne divy, zversky kruty. Bez
reflexie. Pre Guardiniho bol velky zazitok rusky I'ud a 'udovost’. Tento l'ud
je blizky zemi, ale aj Bohu. Svet je mu Bozi svet. Dostojevskij chdpe Rusko
ako ,,svitu Rus®, ktoré vytvara mystické Kristovo telo a hlavou je trpiaci
Kristus. Jedinou podmienkou bytia, podla Dostojevského, je spojenie
s Kristom, no spojenie s Kristom sa realizuje len cez 'ud. Kliatbou Zapadu
je individualizmus, vytrhnutie zo vsetkého Zivého ludského. Guardini sa
sustredil na postavy velkych Dostojevského romanov. Tito Tudia su urceni
nabozenskymi pohnutkami, ale aj celd atmosféra ma nabozensky charakter.
Su to svitci, st oziareni svetlom zhora ako putnik Makar, ako starec Zosima,
tiché trpitefky ako Sona Andrejevna, zena Makarova alebo Anastizia
Filipovna z Idiota alebo anjelsky mladik Alosa. NabozZenskost’ postaiv ma
dvojaké znamenie. Bud’ vyrastli z mystického Tela ako jeho kvety, alebo su
negatfvnymi znameniami, lebo si protibozskymi, satanskymi ako Ivan
Karamazov, ako Stavrogin, ako inzinier Kirillov. Negatfvny postoj nie je

56 HANUS, L.: Umenie a ndbogenstvo. Bratislava : 1a¢, 2001, s. 36. 45-57.112-159.
57 PASTEKA, ].: Hanus proti rozchodu umenia s niabozenstvom. In: HANUS, L.: Umenie
a ndbogenstvo. Bratislava : 1.u¢, 2001, s. 12-13.
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bezboznost’ou Tahostajnosti, ale len negatfvhym znamenim naboznosti.
Guardini si v8ima, Ze tito Pudia horlia, trpia, bojuju, ale ani jeden z nich
nepracuje. Demonia prace na Vychode chybala.>®

Guardini zacina pri romane Zlolin a trest. Tu Dostojevskij nechava
posobit’ zlocin, ktory zaujme celd mysel cloveka, fantaziu, kazdd myslienku.
Vrah Raskolnikov je ako posadnuty, je monoman. Roman kondcf
duchovnym vzkriesenim Raskolnikova.?

V romane Besi Dostojevskij prezentuje reflexiu nad ideou kolektivizmu,
ktora je stelesnenim rozumu. Je to intelekt ¢isto formalny emancipovany od
normy dobra. Intencia tejto idey je spasitelna, je to oslobodenie I'udstva ako
celku. Viziou je velkost’ kolektivu. V mene kolektivu jednotlivec je len
prostriedkom. Tuto ideu prezentuje Peter Verchovenskij.® Inzinier Kirillov,
hoci dobry, predsa je to clovek démonicky, posadnuty svojou bozskou
myslienkou. Kirillov chee ukazat’, ze ¢lovek je absolutnou bytost'ou a ma
dokazat’ svoju absolutnost’. Ma si stvorit’ sim svoj povod, ukazat’, ze je ens a
se. Vijednom pripade méze ukazat’ svoju absolutnu slobodu, ze si zivot
slobodne odnime. Absolutny ¢lovek chce vecnost’. No nie vecnost’ v trvani,
ale ve¢nost’ chvile. Takuto interpretaciu nachadza Guardini u Nietzscheho a
Rilkeho. Dostojevskij je vizionar, vidi posledné chvile tychto idei. Svoje vizie
Dostojevskij vteluje do postiv, vidi v obrazoch. Kristalovym palicom
vystihuje herézu racionalizmu, kult zbozZsteného rozumu, ktora vidi ako
diabolskd zivii bytost’, kde je vyhostené vietko tajomstvo. Dalej je tu modla
moci, ktord predstavuje Babylon, ktora sa nestotoznuje s individualistickym
nad¢lovekom, a ktory skoncil v blazinci. Babylon je organizovana moc.
Moderny $tat sa coraz viac stiava dielfou, ktora je centralne riadena. Rola
obcana sa zuzi na funkciu a podla toho sa hodnoti aj ocenuje Pudska
hodnota, pricom sa eliminuje osobné rozhodovanie, osobné svedomie,
citovy moment, osobné osudy. Modelom $tatu sa stiva dom termitov. Je to
spolahlivy model, ale z neho je odstranené vsetko I'udské.o!

V romane  Bratia  Karamazovei  Dostojevskij — zhrfiuje  kozmos
krest’anského Ruska, svoju predstavu Kirista svoju pravoslavnu koncepciu
Cirkvi. Ivan a ATosa su chrbticou romdnu. Ivan nenavidi svojho otca, preto
nenavidi Boha, je pesimista a naruzivy Bozi protivnik. Kto nenavidi svojho

58 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : La¢, 1994, s. 114-116.

59 HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 117-118.

00 Myslenie Dostojevského ovplyvnilo aj L. Hanusa. Napr. pri analjze kultirnosti
poukazuje Hanus na predpoklad inteligencie, na jej isty stuper. Nie je vSak podmienkou
najvyssi stupenl. Genialnost’ s mravnymi defektmi moze byt’ krajnym opakom kultarnosti,
taky jedinec sa moze stat’ bestidlnou obludnost’ou, amoralnost’ou, ako Dostojevského
Peter Verchovenskij v ,,Besoch”. Porov. HANUS, L.. Rogprava o kultiirnosti. Spisské
Podhradie : 1992.

6t HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava : 1.a¢, 1994, s. 118-125.
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brata, je vrahom svojho brata. Témou romanu je otcovrazda. Alosu
Guardini nazyva ,,cherubom®. Dostojevskij tu analyzuje Pudské metafyzické
otazky: otazku personalneho a spolocenského bytia, otazky slobody a
rozumnosti. Nakoniec Hanus spomina aj romdn Idiot. Rozhodujicou
normou krest’anstva nie je nauka vo forme abstraktnych viet, ale osobna
skuto¢nost™: Jezi$ Kristus sam.?

Dalej spomenieme roman ,,Vyrastok® a putnika Makara. Hanus
implicitne a sicasne spomina Guardiniho a Dostojevského.6?

Kristologia

Podl'a Guardiniho JeZiSova postava sa neda odvodit’ ani z psychologie,
ani z dejin. Hoci vtelené Slovo pattf do dejin, dejiny predsa lame. Guardini
analyzoval postavu Jezisa v kontexte Svitého pisma. Cez JeziSovu postavu
chce Guardini viest’ generaciu ku kristologickému zmysla Pisma. Inspiruje
ho zvlast’ apostol Pavol. Z Krista Pavol vyrastd k novému cloveku.
Ekleziologiu vyvadza Guardini z kristolégie. Cesta k Boh je Kiristus.
Evanjelium nds uci, ze obraz Boha si nevytvarame, neprojektujeme. Ku
Kristovi prichadzame skrze Cirkev. Ciel krest'anskej existencie spociva
v tom, aby Kristus nadobudol v nis podobu. Aj liturgia sprostredkuje naim
zivy obraz Krista.t4

Conclusio

Analyza diela Ladislava Hanusa poukazuje, Ze Hanus patri
k slovenskym ,,guardiniovcom®. L. Hanus sa inspiroval Guardinim, ¢oho
doékazom st témy, ktorym sa Hanus venoval, skuto¢nost’ ,,guardiniovskych*
fenoménov v jeho tvorbe, ¢i uz sa odvolaval explicitne alebo implicitne na
Guardiniho. Je to fenomén kultury, kultarnosti, vychovy, liturgie a typov
krest'anskej existencie.
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THE PHILOSOPHICAL IDEA OF THE PERSON
AND HIS DEVELOPMENT IN ETHICAL
PERSONALISM AS THE BASIS OF UPBRINGING

Justyna TRUSKOILLASKA

Introduction — the potentiality of the person

The philosophy of St Thomas Aquinas! and the anthropology of Karol
Wojtyla (the creator of ethical personalism in philosophy?) claims, that every
being is finite. The God is the only exception, because His essence is
existence. So His existence is necessary. He is perfect and He is the purpose
of other beings: people, animals and things. These beings exist too, but in a
finite way, because they have been created. They are not perfect, but they
are potential beings. It means, they have possibilities that can be actualized,
in other words — can be developed.

The man as one of the creatures (created beings) is not perfect, but
potential. His existence and perfection must be actualized. The man as a
person can realize his potentialities. The realization of these potentialities
and the tendency to perfection, full existence and at the same time to the
Highest Good constitute, in another words, the realization of oneself. So the
development is the tendency to something that results from the lack of
something and, at the same time, from the potentiality of the person.

1. The act as the realization of human potentiality

As it has been mentioned beforehand, every created being, so every
man too, is the potential being. The potentiality can be actualized. The
human act (actus humanus — from Latin) is the actualization of a person’. We
want to pay attention to the fact that there is a difference between actus
hominis (act of the man) and actus humanus. The former are all the processes
that occur in a man (so the physiological acts, too, eg. what happens with his
body, the action of his hurt or kidneys). Mostly there are unconscious
processes and they do not depend on the man's will. The latter (actus
bumanus), on the contrary, is the conscious and free act. So it actualizes the
personal natute of the man — his rationality and freedom, which are typical
only for human being (the man, the God and the angel). Actus hominis

1 M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1988. Tow. Nauk. KUL.

2. Chudy, Oblicza personalizmn i ich konsekwenge, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 26 (1998), z.
3.

3 K. Woijtyla, Osoba i czyn. Krakéw 1969, PTT, s.29 oraz R. Buttiglione, Mys/ Karola
Wojtyhy. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996, ss. 178, 187, 199 — 200.
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constitutes the act too, so it realizes the human potentiality at the nature
level, it actualizes our biological nature — but not personal nature.

When we do the conscious and free deeds, we develop as a person.
A similar situation happens in everyday life — e.g. when we dance a lot we
are good dancers, and when we swim a lot we are good swimmers. In our
personal development there exists some kind of routine, it means, we need
a lot of practice to be a good person, as when we swim or dance a lot to be
good at swimming or dancing.

Karol Wojtyla attributes personal value to actus humanuss’. Personal
value is something different from moral value (to be bad or good). Personal
value makes it possible for the man to develop as a person, because he can
act in a conscious and free way. Therefore the actus humanus (personal deed)
is the most important factor in human development. It is very important in
education. The child doesn't develop when he or she only obsetves or listens
to something, but they develop when they do something by themselves.

This philosophical statement is essential not only from a theoretical
point of view but also from practical point of view. Especially in everyday
life, in the 20™ and 21t centuty, we have been infuenced by an eastern
ideology (eg. buddhism), which pays a big attention to passivity. And on
another hand we have the western ideologies of activities, progress and
pragmatism. They make us interested in any activity and doing anything for
any purpose. These activities are the most often identified with a tendency to
obtain a professional, social and material success. But we must pay attention
to the fact that those kind of activities can be the apparent. It means, they
have not essential aims. They do not realize the most important values:
Truth, Good and Beauty. So, this tendency to obtain any success does not
have the personal sense. They can not lead to the personal development.

2. The highest Good and the mediate goods

The human development is strictly connected with relationships with
other beings. We must respect, at the same time, the multiplicity of beings,
how different they are and their hierarchy. The human development
dependens on the personal relation towards the different beings (different
goods) and it also depends on some abilities as:

* to identify different beings — to recognize and to attribute their
value; how open you are to the good and how willing you are to see and
accept the good;

* to arrange the goods, it means the ability to build the structure
(hierarchy) of goods — which are more important and which are less
important;

4 K. Woijtyla, Osoba i czyn, PTT, Krakéw 1969.
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* to see the necessity of subordination of all goods to the highest
Good

* to follow the good, especially the highest Good.

The recognition of the truth of the values and the proper forming of
our will to follow truth play a great role in human development as a person
(rational and free being). It is worth mentioning, that these processes (to
recognize the goods and to choose between them) happen actually in an
inseparable relation with actus humanus, performed every day by every man.

3. The conscience as the signpost of freedom

The conscience is the mediator between the intellect (which recognizes
the good) and the will (which chooses the good). The conscience causes that
the man feels the obligation to do something with beings recognized as the
goods. The conscience is the voice of the objective truth in the human
subjectivity. The man ought to implement the universal truth about the
values in his individual decision. Due to the work of conscience the man is
able to feel the importance of goods and he can build his own hierarchy of
values based on the objective truth about goods. In the end, the conscience
enables the man to choose between values, so it enables the work of human
will. The last word — the decision — belongs to the will>.

The mature trial of the conscience and its sensitivity to values
nevertheless require the implementation of several conditions. First of all,
knowledge and recognition of values are necessary. The most important in
this process is recognition of the truth about the being and to attribute the
proper value to the being. The discussion about abortion can constitute the
illustration of this thought. The followers of abortion do not attribute the
value of the newborn baby to a human person before birth. They do not
recognize a human person before birth as a man. Opponents of abortion
pay attention to the fact (results from the cognition of biological and
personal human nature) that the baby before and after birth is equal. There
exists same relation as equality between a child at kindergarten and at school.
So, the trial of conscience makes us protect the hole human life (from the
conception to the natural death) and tells us that the value of a person
throughout his whole life does not depend on the fact whether he is young
or old, healthy or rich. We cannot build any hierarchy of human person
depending on different levels of its development. So the trial of conscience
follows the knowledge of the human person.

Nevertheless, the development of conscience also depends to the great
extent on another factor - the work of our will. It controls the development

5 W. Chudy, Na odsiecz, prawdzie o osobie ludzkies, w: R. Buttiglione, Mys/ Karola Wojtyty, thum.
J. Merecki , Lublin 1996, s. 16; T. Styczen, ABC ezyki, RW KUL, Lublin 1996, s. 53.
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and the forming of conscience. There is a kind of necessity to use our
conscience if we want to develop it. Unfortunately, we forget to use it in
everyday life or we just pretend that we use it. It is the simple way to
falsifying the trial of conscience. The will controls and directs the usage of
conscience. We need a light of intellect, its plan of day to day acts and the
control of our will in order to realize this rational plan well. The idea of
getting used to the particular behavior which is consistent with rational and
moral norms (norms about moral good) is the basis of moral and personal
development. But the man needs help in this development. This help is
education and upbringing. For example, in Christian education we prefer the
everyday account of conscience as a help in forming of conscience. This
persistence and regularity form a habit to realize good moral acts. We call it
the moral tenderness and moral skill to realize good - in other word —
virtue. “Thomas Aquinas defines virtue as 'a good operative habit'®. What is
an operative habit? It is a stable quality that becomes present in a person's
potencies (intellect and will, irascible and concupiscible appetites) through
the repetition of free acts [...]"”7.

The most important moment in human development and his moral
sense, so in upbringing too, is the openness to the world of values. As it has
been mentioned beforehand, we must know and recognize the values in
different beings and situations in life. The teachers and parents ought to help
their pupils to ascribe the proper value to many everyday life situations like:
death, birth, illness, suffering and delight, beauty of nature or art etc. The
pedagogues, tutors, educators must introduce and show the highest value of
God too and show His relation to other goods. It is hard to upbring a man,
when we do not see the light of the highest Good, because every man needs
an aim of his acts. It is better to treat the highest Good as the main aim in
life than to concentrate on money or carrier. The God and the good are
needed to develop as a person. Why do we need the God, and why simply
the good is not enough for the man? Because the man is not the cleverest
creature in the wortld (he can make mistakes) and the God can show us what
is the good. Sometimes we call the conscience the voice of God in our soul.

4. The value of the person and the norm of personalism

The person is the only created being which develops not only in a
natural order but in a personal order, too. All the people are the creatures
which use the intellect and the will. Possession of these attributes make the

6 St Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1-11, q. 55, a.. 3, ¢, cyt. za: C. Dean, The role of
human freedom in the development of the virtues, “Spoleczesistwo i Rodzina” 13 (4/2007), s. 134.
7 C. Dean, The role of human freedon: in the development of the virtues, “Spoleczefistwo i Rodzina”
13 (4/2007), s. 134-135.
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man different from the wortld of nature and give him the special personal
value. Therefore, he is given an exceptional position between other natural
beings. In the hierarchy of natural beings the man has the highest, preferred
place. All the beings apart from the person can be used as a mean leading to
different aims. We are informed by the norm of personalism about it.

The norm of personalism is the factor of the moral human
development. This norm obligates us to recognize and respect the value of
each person in every human act. The personalistic norm refers to the subject
and object of this activity. It means, that the man should treat neither
himself nor other people as an object (as a thing). So no man can at any time
be treated like a mean to any aim. The ascription of a higher value to one
person which causes damage to other people is morally bad. The
commandment of love expresses this idea in Christian theology. It reads as
follows: “Love your neighbor as you love yourself”. It obliges us to treat
other people neither in a less nor in a more respectful way than ourselves
but to the same extent.

When we use the norm of personalism, and we submit all beings and
even our aims, needs or aspirations to the person's value, we develop as a
person. In this situation we create our skill of self-mastery. But in fact, what
controls us is the truth about the person and our will, which is subordinated
to this truth. The last consequence of self-mastery is to sacrifice oneself to
another person, e.g. to a family. But it must be a free act done by ourselves.
We can never sacrifice anyone for us or for any idea.

5. The given and assigned dignity

The man, which is a rational and free being (according to ethical
personalism) and is created as a child of God (according to Christian
theology) has the special value which we usually call the dignity. But we have
two different kind of dignity — the given dignity and the assigned dignity.

The given dignity is the attribute of the man,which cannot be taken
away from him. Even the man himself can not destroy or diminish it. The
fact of being a man is the same as the fact of possessing the human dignity.
Even if the man himself does not see or respect it, he owns his dignity. This
fact refers to all the people: the unborn, the old, the ill and the disabled or
even criminals.

The second kind of dignity — the assigned dignity — is strictly connected
with human development. It is this kind of attribute which a man can have
or not, contrary to the given dignity that belongs to every man always and
everywhere. So, we can create or destroy our assigned dignity. We build it
when we act well. And we destroy it when we act badly.

It is strictly connected with, so called “transitive results of an act”.
These transitive results of actions influence the subject — the man which
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does the deed. These results do not refer to the object of the deed, but only
the subject. The free and thinking man makes a decision and due to the
effects of his deeds he realizes his dignity or he destroys it. At he same time
he becomes the true person or not. It is his life task — to be a better and
better person.

We can not do the above mentioned for another man, we can not act
for a child, for example. He or she can only be a subject of their decision.
So, even a child or a young person must make a decision on his own.
However, we can help them, especially children in their development. All
pedagogics is based on this thesis. Education is just a help in development,
never development itself. We cannot do something for somebody, for our
child or pupil. He needs the self responsibility to increase and develop. This
part of education is the hardest one not only for a pupil, but especially for a
tutor or parent, because we must let a child decides for himself. When a
child makes a decision and does his or her own act it means that they take a
responsibility for themselves. Of course, the self mastery, independence and
responsibility must be aquired gradually, not at once.

The realization of our own dignity is one of the most basic element of
human development. We must pay a lot of attention to the fact that children
should be active and act in a free and rational way and take the responsibility
for values. But at the same time, tutors, pedagogues and parents must
provide children with the proper kind of help. In the personalistic
pedagogics and educational sciences we state that it is necessary to show the
main values to our pupils and not to leave them alone in the complicated
modern world.

BIBLIOGRAPHY

BUTTIGLIONE, R.: Mys/ Karola Wojstyty. Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1996.

CHUDY, W.: Oblicza personalizmn i ich  konsekwenge, ,JKwartalnik
Filozoficzny”, 26 (1998), z. 3.

CHUDY, W.: Natura — czlowiek — jego wartosi, ,,Czlowiek i Przyroda” nr
4/1996, s. 17-25.

DEAN, C.. The role of human freedom in the development of the wvirtues,
“Spoteczefistwo i Rodzina” 13 (4/2007), s. 124-140.

KRAPIEC, M.A.: Metafizyka. Zarys teorii bytn, Tow. Nauk. KUL, Lublin
1988.

St. Thomas AQUINAS: Summa Theologiae, 1-11, q. 55, a.. 3, c.

STYCZEN, T.: ABC etyki, RW KUL, Lublin 1996.

WOJTYLA, K.: Osoba 7 ey, PTT, Krakéw 1969.

110



PERSONALISTICKE KONOTACIE V DIELE
F. NIETZSCHEHO

Tomdais GERBERY

Uvod

Hned v uvode je dolezité poznamenat’, Zze poukazovanie na zrejmé
personalistické konotacie v diele F. Nietzscheho neznamena propagaciu jeho
diela ako vrcholného diela personalizmu. Je vsak potrebné upozornit’ na
niektoré analogické aspekty Nietzscheho ponimania cloveka ajeho vyvoja
s prvkami, ktoré do seba personalizmus vstrebal vo svojom vyvoji.
Nemozno vsak nekriticky prepajat’ vyssie uvedené analégie s umyslom
umelo dokazat’ ¢i vyvratit’ to, v ¢om vzajomne koresponduji. Predovsetkym
je dolezité uvedomit’ si $pecifickost’ a symbolickost’ Nietzscheho jazyka
v porovnani s ktorym vyznievaju niektoré personalistické vyroky krest’anske;
proveniencie ako antinomické. Je tiez dolezité sustredit’ sa na vyznam, aj
ked prostrednictvom nekorespondujiceho vyrazu. Preto je vznasany narok
prave na konotativnu stranku Nietzscheho diela, najmi v expresfvnom
a estetickom ponimani, ktora verifikuje tvrdenie o niektorych charakteristic-
kych értach personalizmu v Nietzscheho diele. MéZeme konstatovat’, Ze
personalizmus uznava osobnost’ za prvotnu realitu, pripadne najvyssiu
duchovni hodnotu. Tato osobnost’ je tiez zakladnym prvkom bytia. Spitost’
personalizmu s teizmom sa javi ako protichodna Nietzscheho snahe, avsak
tento problém je potrebné blizsie Specifikovat’. A konecna poziadavka
personalizmu, ktora predpokladd neustalu zmenu osobnosti prostred-
nictvom sebazdokonalovania, je inak polozena nietzscheovska otazka
o moznej velkosti cloveka a potrebe jeho prekonania.

Saboj o charakter €loveka v antinémii Dionyzskeho a Apolon-
skeho

Délezitou sucast'ou pochopenia ranného stddia Nietzscheho tvorby
v ktorej vypracoval svoje Zrodenie tragédie je predovietkym uvedomenie si
hérakleitovského enantiodromického vplyvu. Tento pojem, ktory neskor
prevzala a rozpracovala psychoanalyza znamena prepojenost’ a vzajomnud
savzt’aznost’ protikladov. Ako dva zdanlivé protiklady vsak Nietzsche
uvadza Apoléna a Dionyza, ktory nie su ani tak dvoma substancialnymi
prvkami reality, ale skor dvoma zdkladnymi Struktirami prezivania vlastnej
existencie ako aj predpokladmi postoja k nej. Nietzsche sa zaciatkom
sedemdesiatych rokov 19. storocia schopenhauerovsky pyta: ,,Je pesimizmus
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nutne znamenim upadku, poklesu, degeneracie instinktov unavenych
a ochabnutych?*“! Jeho dielo Zrodenie tragédie mu ma na tito otizku
odpovedat’. Snaz{ sa nachadzat’ odpovede tykajice sa existencie pesimizmu
sily, ktory pripodobnuje k potrebe tragédie u idealizované starovekého
Gréka.

Toto obdobie si presne ako aj Nietzscheho dielo kladie otizku
vyznamu paradoxu zivota, ked'Zze skusenost’ zacina ukazovat’, ze vitalna sila
cloveka sa prebidza prave v okamihu, ked na neho p6sobi to, ¢o nazyvame
utrpenim, nedostatkom, nepravost’ou, alebo v jednoduchosti zlom. Koniec
obdobia narastania zivotnej energie ma podobne ako aj koniec gréckej
tragédie spolocného menovatel’a — dialektika moralneho sokratovstva.

V jednoduchosti formuluje Nietzsche svoj antiracionalisticky postoj
v myslienke, Ze chorobu instinktov a postupny tpadok ludského ducha
zapric¢inil rozum. Nie v$ak rozum ako taky, ale jeho uzivanie ¢ skor
naduzivanie ,spodinou®, c¢ize masou vedenou nevedomym a nizkym
pesimizmom, spbsobilo to, Ze mocny pozitivne pesimisticky dionyzsky duch
sa straca. udska nizkost’ zahubila ¢i potlacila svoj vlastny princip
zivotaschopnej energie a obetovala ho na oltari ,,pravdy®. Ale ako Nietzsche
neskor podotkne, namiesto pravdy sa vybuduju oltare modlam a preludom,
ktoré sa budu uctievat’ ako pravdivé, ¢i uz sa buda nazyvat’ nabozenstvom
alebo vedou.

Nietzsche sa neprestava zaoberat’ problémom, ako je mozné, ze ¢clovek
so silnym duchom méd volu k tragike ak pesimizmu. Poukazuje to na
protirecivé tendencie ludskej prirodzenosti, ktoré moézeme najst’ nielen
v Biblii, ale tvoria samotni podstatu personalizmu. Neustdla poziadavka
zmeny a vyvoja osobnosti je v podstate obrazom vnutorného boja medzi
clovekom pritomnym a d’alSou zjeho moznosti. Prave obraz tohto boja
a podnet k nemu zobrazuje grécka tragédia. Dionyzos prestiva byt len
predstavovanym obycajnym satyrom, ktorého moézu vidiet’ zabavajici sa
a bluzniaci, je to mocny princip neskrotnej Zivotnej sily, ktora umoznuje
postavit’ sa prekazkam Zivota, ako aj a predovsetkym samému sebe.

Dionyzovské je to, ¢o sa obratia proti upadkovej morilke, ktord je
namierena proti voli cloveka Zit'’ a rozvijat’ sa. Apolén, jeho neodmyslitelny
naprotivok je naproti tomu oznacovany za ,skvely bozsky obraz
individuacie®, ale iba spolu s dionyzovskym zZivlom moze dosiahnut’
schopnost’ slastného opojenia zo Zivota. Prave druhy, zdanlivo chaoticky
princip je tym, o podla Nietzscheho prepaja cloveka s prirodou, naprick jej
zdanlivému zotroceniu ¢i odcudzeniu?.

UNIETZSCHE, F.: Zrogens tragédie 3 ducha hudby. Praha : Gryf, 1993. s. 4.
2NIETZSCHE, F.: Zrozeni tragédie 3 ducha hudby. Praha : Gryf, 1993. s. 15.
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Apolénskost’ je vsak aj deklaraciou objektivity a urcitej uniformity, ¢o
vsak subjektivna vola nesie t'azko. Napokon vsak v ¢loveku vrcholf
enantiodromicky zazitok: ,,Oc¢arovanie je predpokladom vsetkého dramatic-
kého umenia. V tomto ocarovani dionyzovsky bluznivec vidi sam seba ako
satyra, a ako satyr zas vidi boha, teda nazera vo svojej premene nové videnie
vo vonkajSom svete — apolonske vyvrcholenie svojho stavu. Tymto novym
videnim je drdma samého seba skoncena®. Tento obraz dokladd to, ¢o
$vajciarsky psychoanalytik C. G Jung poklada za priebeh individuacie, teda
procesu, pri ktorom sa staivame samymi sebou. Tak ako do seba vedomie,
v Nietzscheho ponimani apolénske, zaclefiuje nevedomu divokost’
(dionyzovské), ¢lovek spoznava svoje selbst, €ize bytostné ja.

Ako mozno vidiet’, spor dionyzovského a apolonskeho poslazil
Nietzschemu nielen ako teoretické vychodisko k deklaracii Fudskej rozporu-
plnosti, ale aj praktickej snahy o jej realiziciu. Bez ohladu na Nietzscheho
osobné ne/uspechy, je mozné konstatovat’, ze personalizmus nielen prijima
koncepciu zvnatornenej osobnej dialektiky, ¢i uz v teistickom alebo
neteistickom  zmysle, ale navySe podporuje moznost’ neustileho
zdokonal'ovania jednotlivea, ktoré nema urcéeny koniec v case a priestore.

Kritické obdobie a ohlasenie smrti Boha

Vo svojom diele Ranné zore Nietzsche uz vuvode kladie problém
dovtedajsicho vyvoja cloveka do negativneho ramca, ked’ ironicky konsta-
tuje: ,,Velkym vysledkom doterajsicho vyvoja 'udstva je to, Ze uz nemusime
mat’ trvaly strach z divokej zveri, z barbarov, z bohov a vlastnych snov.“4
Tato nebojacnost’ je vSak negativna v tom ohlade, Ze za fiu clovek platf
svojou poslusnost’ou morilke. Tym vsak strica akukol'vek slobodu,
moznost’ slobodného rozhodovania a rozvijania svojich prirodzenych
instinktov, a teda svoju individualitu. Tento mu zabranuje rozvijat’ sa ako
osobnosti, co sposobuje, ze clovek spaja svoju existenciu s d’alsim, omnoho
horsim strachom — strachom z trestu za porusenie tradi¢cného mravu.

Nie je ndhodou, ze prave v druhej polovici 19. storocia sa konstituuje aj
teoreticky protest na baze personalizmu, ktory sa snazi odcudzenému
individuu so stratou zmyslu zivota ukazat’ jeho vnutornd a nescudzitelnd
hodnotu ako aj schopnost’ samoorganizacie jedinca. Nietzsche sa tiez pripaja
k personalistickej kritike pozitivizmu, najmi ¢o sa tyka zakomponovania
priciny a dosledku do c¢loveka, ¢im sa viziou dosledku budi v individuu
zdanie opravnenosti trestu a utrpenia bez zjavnej skisenostnej priciny.

Uz tomto diele poukazuje Nietzsche na rodiacu sa moralku
resentimentu: ,,Najstar§ie utesné prostriedky. Prvy stupen: clovek vidi

3 NIETZSCHE, F.: Zrogens tragédie 3 ducha hudby. Praha : Gryf, 1993. s. 31.
4 NIETZSCHE, F.: Ranni éervinky. Praha : Aurora, 2004. s. 14.
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v kazdom nezdare a nes$t’asti nieCo, zaco musi nechat’ niekoho druhého
trpiet’ — tym si uvedomi, ze ma stale este nejakd moc, ato mu dodava
utechu. Druhy stupen: clovek vidi v kazdom nezdare a nest’asti trest, to
znamena odpykanie viny a prostriedok, ako sa zbavit’ zlého kuzla skutocnej
¢i domnelej bezpravnosti. Hned” ako zist{ tuto vyhodu, ktora je s nest’astim
spojena, prestane sa domnievat’, ze za to mus{ nechat’ trpiet’ druhého, zrieka
sa tohto uspokojenia, pretoze ma iné.*>

Konanie ¢loveka, ktoré sa mohlo javit’ ako dobrovolne altruistické je
v skuto¢nosti len doésledkom kalkulacie a slabosti vlastnej vole. Vdaka
takémuto statusu moralky vynikaja nizke povahy, ako ich Nietzsche
oznacuje, ktoré dovadzaju ucelové a prospecharske myslenie k majstrovstvu.
Nie st ochotné postavit’ sa domnelému ani realnemu nepriatel'ovi, korunuja
ho vsak ako princip zla a potom subtilnymi praktikami historickej false
detronizmuju a posliapu jeho majestat. Clovek tak strica redlny vzoru
a namiesto bajneho héroa sa ty¢ia mnohé modly, jednou z nich je aj veda,
nekriticky prijimana a zboz$t'ovana, pri ktorej si Nietzsche v Radostnej vede
kladie otazku: ,,Moze eSte veda byt schopna davat’ ciele jednania, ked
dokézala, Ze ich moze brat’ a nicit’?

Atak ako Nietzsche citi narastat’ protichodné vplyvy v cloveku
konstatuje, ze kazdy clovek je otrokom, teda az na toho, ktory sa dokaze
stat’ filozofom, aako nesk6r dodava, filozof nie je nicim inym nez
zvieratom a bohom v jednej osobe. Koniec kritické obdobia Nietzscheho
tvorby zacina zaznievat’ s prvymi slovami pomitenca o tom, ze sme zabili
Boha. Kazdy z nas sa podielal na jeho zabiti a ako désledkom tohto ¢inu je
mozné pozorovat’ ,,prazdno a ochladenie sa“. Vyvstava dolezita otazka,
ktora predurcuje d'aldi vyvoj tvorby a kritického diela F. Nietzsche:
»INemusime sa stat’ sami bohmi, len aby sme boli hodn{?*7, pricom vzapitf si
odpoveda: , Ktokolvek sa zrodi po nas, patri kvoli tomuto ¢inu do vyssich
dejin, nez bolo tie doterajsie.”8

Prichod Zarathustru a objav nad¢loveka

Zarathustra  prichadzajuci 2z hér svedenim hovori s desivou
priamociarost’ou: ,, Teraz milujem boha, F'udi nemilujem. Clovek je pre mna
vePmi nedokonala vec. Laska k ¢loveku by ma zabila.*? Clovek sa stal v jeho
optike prezitkom, ktory je nutné prekonat’, tak ako aj zvysok prirody, teda
vietkého prirodzeného nesiceho pecat’ dionyzovského principu. Clovek ma
moznost” vivoja smerom k nadc¢loveku, musi vsak prekonat’ cestu po lane

5> NIETZSCHE, F.: Ranni tervinky. Praha : Aurora, 2004. s. 20.

6 NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Olomouc : Votobia, 1996. s. 39.
TNIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Olomouc : Votobia, 1996. s. 120-121.
8 NIETZSCHE, F.: Radostna véda. Olomouc : Votobia, 1996. s. 120-121.
9 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava : Iris, 2002. s. 8.
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natiahnutom nad priepast’ou moralnej existencie, ktoru je nutné zavrhnutim
prekonat’. To neznamena cloveka horsiecho alebo lepsieho, v tychto
intenciach nehodno o Zarathustrovi uvazovat’ — mimo dobra azla sa
pohybuje to, co mézeme postulovat’ ako vyssie a nasledujuce.

Ucelnost’ ¢loveka bola urcitym sposobom umelo dotvorena, ale ked’
zrazu pocitil bezmocnost’ nad svojim ddelom, jeho vlastna prirodzenost’ mu
dava na vyber. Prave v tomto bode sa nachadza akcent na existencialnost’,
ktora prekonava dotvaranu esencialitu. Moderny clovek sice je produktom
esencialnej idolatrie, avsak jeho mozny nasledovnik si vedome uzurpuje
pravo satisfakcie prostrednictvom uvedomovania si svojho daru hodnot
veciam.

Zmyslom, v ktorom je mozné uvazovat’ o moznom prezivani ¢loveka
ako progresfvneho druhu, je priave obrat k sebe samému ako prostriedku
k nad¢loveku. Az nad¢lovek zbaveny okov zdanlivej cnosti a spolocenského
kompromisu dokaze uvazovat’ a konat’ slobodne. To vSak neznamena, Ze
mu budd chybat hodnoty ako velkodusnost’, samovychova alebo
statocnost’, ale len to, ze tieto hodnoty nebude idealizovat’ a stavat’ na
teoreticky piedestal dobra a sdcitu. Stand sa len zivou skutocnost'ou jeho
¢inov, skuto¢nou napliiou jeho Zivota prostrednictvom vole k moci.

Aby vsak Pudsky duch dosiahol potrebnu velkost’, musi prejst’ cestou
troch stadif svojho vyvoja: ,,Predstavujem vam ducha v troch podobach: ako
sa duch stiva t’avou, t’ava levom a napokon lev diet’atom. S mnohymi
t'azkost’ami sa stretava duch, silny nosny duch, v ktorom prebyva tcta: po
tazkom a najtaz$om prahne jeho sila. Co je t'azké, pyta sa nosny duch
a klakd podobne ako t'ava, chce, aby sa nan vela nalozilo. Ale na
najosamelejsej pusti nastava druha premena: duch sa tu stava levom, slobodu
si chee ukoristit’” a byt’ panom vo svojej vlastnej pusti. Svojho posledného
pana si tu hlada: chce sa pohnevat’ s nim aj so svojim poslednym bohom,
chce o vit'azstvo zapasit’ s velkym drakom. Kto je tym velkym drakom,
ktorého duch uz nechce nazyvat’ panom a bohom? ,,Musis* sa vola velky
drak. Levi duch vs$ak hovori ,,chcem* 10

Clovek musi prekonat’ vo svojom sebapoznavani zdanliva nutnost’,
zbavit’ sa nakladu svojho znevolnenia, ale predovsetkym odosobnit’ sa od
prisfubu negativnej slobody, ktort si dokazal vybojovat’ v stadiu leva. T4 ho
len stavia na opacny okraj spektra, on vsak chce dosiahnut’ zmierenie
protikladov v rdmci samého seba. Preto potrebuje znovuobjavit’ zdanlivo
nevedomé diet'a vsebe, aby sa mohol opitovne ucit’, neovplyvneny
minulym bojom ani vedomost’ami vedicimi k zdanlivej objektivnej pravde.

Existuje mnozstvo analogii nielen ku krest’anskej symbolike, ale
napriklad aj symbolike Vychodu v obraze Nietzscheho diet’at’a: ,,Diet’a je

W0 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava : Iris, 2002. s. 18.
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nevinnost’ a zabudnutie, novy zaciatok, hra, je samo sa kratiace koleso, je
prvy pohyb, je posvitné Ano. Ano, bratia moji, na hru tvorby je potrebné
posvitné Ano: potom chce duch svoju vlastnd volu, vytvori si svoj vlastny
svet a stratf sa pre svet.“!! V tomto obraze je mozné vidiet’ cyklickost’, ktorej
Nietzsche pripisuje dominantné miesto vo svojej teérii vecného navratu, ale
aj obraz vyuzitia subjektivnej vole, ktora sa stava obrazom sveta, v ktorom sa
duch konecne straca. Duch prestdva byt egom a dokdze tvorit’ viac nez len
hodnoty — dokaze sa podielat’ na osobnej tvorbe svetov.

Dal§im  zarathustrovskym vyjadrenim personalistickej myslienky, je
pristup k laske: ,,Kazda vel'ka laska prevysuje kazdy svoj sucit: lebo ona chce
to, ¢o miluje, este len — stvorit’!“!? Laska nie je pasivny pocitom k nejakej
realnej osobe alebo objektu, je to samotny tvorivy princip cloveka, ktory
v sebe nesie, dalo by sa povedat’ imanentne, pecat’ prekonania. Aj v tomto
bode sa jednotlivy Pudia lisia, niektori este nedospeli k laske k sebe, ako by
mohli odovzdavat’ lasku druhym? Ak to nie je laska, je to len falosny sucit so
spolutrpiacimi, ten je vs$ak pre nadc¢loveka neproduktivny. Dokdze sa
zdokonalovat’ prostrednictvom akejkolvek nepriazne osudu, ktorej
tvorivost’ chape ako sacast’ principu lasky. Ani spolocenska ostrakizacia
nedokaze hl'adajuceho cloveka zlomit’, prave naopak. Prave tak ako
Zarathustra, dokaze sa prenasledovany clovek stiahnut’ dobrovolne do
samoty, nie kazda samota v$ak nutne znamend, ze ju podstupuje buduci
nadélovek: ,,Samota jedného je utek chorého, samota druhého je atek pred
chorymi.“13

Zaver

Na Zarathustrov ikonoklazmus pokryteckej moralky ajej nositelov
nadvizuje aj kritika vedena v diele Awntikrist. Problém vole k moci sa tu
ukazuje ako dominantny prvok [ludskej prirodzenosti v snahe
o sebeprekonanie, ktoré je hatené prostrednictvom aktivneho sucitu a jeho
nositelov. Tento sporny bod sa javi nielen ako nehumanny ale aj ako
antipersonalisticky. Je vsak potrebné podrobit’ ho filozofickej kritike vo
forme skimania optiky akou je odsudzované predovsetkym krest'anstvo ako
nositel’ otrockej morilky resentimentu. V koneé¢nom doésledku sa stal vyssi
typ cloveka so svojim silnym instinktom zachovania a uzfvania Zivota zlym
clovekom: ,,Krest’anstvo neslobodno skraslovat’ a paradit: proti vy$siemu
typu c¢loveka viedlo vojnu na Zivot a na smrt’, vsetky zakladné instinkty tohto
typu dalo do kliatby a vydestilovalo z nich koncentrat zla, zIého cloveka: -

WNIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava : Iris, 2002. s. 19.
12 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava : Iris, 2002. s. 63.
B NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava : Iris, 2002. s. 125.
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silny clovek sa stal typicky zavrhnutiahodnym, stal sa ,skazenym
clovekom®.“14

Krest'anstvo sa odklana od svojho prvotného vitalneho principu
a infikuje  prostrednictvom  jedinca celd  kultdru. Prostrednictvom
manipulacie s pojmami meni skutocnost’ I'udského Zzivota na pseudorealitu
hodnotového sidu. Nietzsche nazjva tento pristup spolu s jeho désledkami
dekadenciou a poukazuje na to, ako tento mechanizmus uvrhol cloveka do
sucasného nihilizmu.

Jeho uatok vsak nie je ni¢im inym nez snahou o znovuotvorenie
problému ¢loveka, nie v§ak na Grovni hodnét, ale na poli jeho kazdodennej
skusenosti, ktora nevyhnutne stoji v opozicii s deklarovanymi principmi
»dobrého c¢loveka“. Dava tym cloveku moznost” volby a sebazdoko-
nalovania, clovek sim o sebe sa stiva prvotnou realitou bytia. Len na
zaklade cloveka vznikaju hodnoty a pokial si je toho sim vedomy, ziadna
hodnota ani ideolégia nemoéze presiahnut’ samotného cloveka a podriadit’ si
ho. Nietzscheho snaha, aj ked vedena agresfvnym a stvavym jazykom, sa
v principe neli$i od snahy humanistov ¢i personalistov, len s tym rozdielom,
ze nepredpoklada ziadne hodnotové a priori.

Ako sam doklada, nielenze uludi vyssicho typu absentuje strach
utrpenia ako principu ,,zla®, ale dokonca ich skuto¢né prezivanie je svojim
sposobom obohatené: ,,L.en duchom najbohatsi Tudia maji povolenie na
krasu, na krasno: len pri nich nie je dobrota slabost’'ou. Duchom najbohatsi
Pudia, suc najsilnejsi, nachadzaja svoje $t’astie tam, kde by inf nasli svoju
skazu: v labyrinte, v tvrdosti voci sebe a voci inym, v pokuse o nieco, radost’
im robi, ked premdzu seba, asketizmus sa im stane prirodou, potrebou,
instinktom. 13
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APLIKACJA PERSONALIZMU JAKO ,IMMANENC]JI
OSOBY” DO PRAKTYKI PRACY SOCJALNE]
ZORIENTOWANE] NA WSPIERANIE CZEOWIEKA
W SYTUACJI KRYZYSU JEGO TOZSAMOSCI

Mirostawa GAWECKA

Wprowadzenie

W oparciu o dogmat stworzenia, oparty na Pismie Swietym(Rozdz.1.
5.26-27, Rozdz. 2, s.24-25)czlowiek jest stworzony na obraz i podobiefistwo
Boga. Podobienistwo cztowieka do Boga wyraza si¢ w jednosci niereduko-
walnych wobec siebie elementéw: duszy i ciala oraz jego funkcji wobec
$wiatal®. Oba elementy maja swoje wladze(dusza: rozum i wolg, ciato:
zmysly i uczucia), ktére rozwijane, wzajemnie si¢ dopelniajac umozliwiajg
stawanie si¢ przez czlowieka rozumnym i wolnym podmiotem dla siebie i
jednoczesnie podmiotem swojego zycia. Czlowick jest podmiotem posréd
$wiata podmiotéw dlatego, ze jest zdolny poznawczo obiektywizowac
wszystko, co go otacza!”. Ponad wszystko cztowiek jest Osoba. Czym jest
osoba? Dla ks. J. Tischnera!® osoba jest ,, podmiotem dramatu, stad osoba
jako podmiot dramatu wymaga, aby uczestnik dramatu byl czyms wiecej, niz
rzecza, przedmiotem. Musi nie tylko po prostu by¢, ale jako$ si¢ do siebie
odniesé, umie¢ by¢ bytem dla siebie”. Innymi slowy musi okresli¢ swoja
tozsamosé, odzyska¢ ,ja” i je uksztaltowaé. Tozsamo$¢ czlowieka jest
wyrazem jego samookreslenia si¢ wobec gatunkowej natury ludzkiej, narodu,
rodziny, spolecznosci lokalnej, srodowiska zawodowego i ptci. Dzigki temu
samookresleniu czlowiek zaspakaja swoja potrzebe przynaleznosci do grupy
i wytworzonej kultury, wyzwala si¢ z anonimowosci, uobecnia swoja
odrebnosc i jednoczesnie ciagtos¢ w czasie grupy do ktorej nalezy.

Dostrzeganie problematyki zwigzanej z kreowaniem tozsamosci przez
czlowieka nabiera wspolczesnie szczegdlnego wymiaru w sytuacji obserwo-
wanego ,,regresu czlowieczefistwa”.

Regres ten spowodowany jest z jednej strony zafalszowywaniem
prawdy, ktéra stanowi fundament osobowej godnosci, z drugiej rozprze-

16 FILIPIAK M: Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej. Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne,
1991, 5.40-42.

17 Nawigzanie do przemoéwienia wygloszonego przez Jana Pawla Il pt ,Spoteczenstwo
oczekuje od swoich Uniwersytetéw ugruntowania wlasnej podmiotowosci w dniu
9.czerwca 1987 do przedstawicieli polskiego swiata nauki w Lublinie.

18 TISCHNER |: Filozofia czlowicka dla dusgpasterzy i artystow. Krakéw: Polskie Towarzystwo
Teologiczne,1991, 5.20-21.
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strzeniania si¢ egzystencjalnego modusu posiadania (mieé) a tym samym
odrzucenia modusu bycia(by¢) skladajacego si¢ na duchowos¢ i moralnosé
czlowieka, bez ktérych czlowiek rozumie siebie samego jako towar, a wlasng
warto$§¢ ocenia w kategoriach, ,,wartoéci wymiennej”. Czlowiek stajac si¢
towarem na ,rynku osobowosci”, wyznaczanym przez kapital jego
indywidualnych zasobéw , ktére moze uruchomié i wykorzystac, wtedy, gdy
przyniosg mu zysk w postaci zwigkszonych szans, osiggnigcia celu lub
osobistych korzysci predestynuje do roli przedmiotu zniewalajacego lub
zniewolonego. Wystepujacy w mniejszosci uciskajacy, dysponujac kapitalem
indywidualnym okredlaja zasady dystrybucji dochodéw, pracy, wladzy
i przywilejow.

Zrzeszajac si¢ w grupy interesu urzeczywistniaja wilasny dobrobyt i
dobrostan, spelniajac marzenia o stawie, bogactwie i wladzy, jednoczesnie w
obronie swoich partykularnych intereséw wykluczajac wigckszo$¢ z mozli-
wosci osiagnigcia zyciowego i osobistego sukcesu.

Przy tym skazujac tych innych od siebie na niedostatek zasobow
wplywaja  na poszerzajaca si¢ rzesz¢ oséb korzystajacych z pomocy
spolecznej jednoczesnie sprawiaja, ze osoby te do$wiadczajac opresji, czyli
sytuacji, gdy ich dzialania , dokonywanie przez nich wybory, sa wymuszane
przez okolicznodci i sity zewnetrzne lezace poza ich wplywem i kontrola!®
skazujg ich na deprecjacje ich obrazu samego siebie, tworzenie falszywych
przekonan na temat wlasnej wartosci, naznaczenie ich negatywna
tozsamoscig. Sam proces stygmatyzacji opiera si¢ na zaloZeniu, ze nazna-
czona osoba nie jest w pelni czlowiekiem, z tej przyczyny uprawnione jest
stosowanie wobec niej réznych praktyk dyskryminacyjnych, odmawianie jej
pelni cztowieczenistwa®.

Praca socjalna, jako praktyka( w ujeciu profesjonalnym) ,,stuzby
czlowiekowi” nastawiona na pomoc i wsparcie osobom i grupom w
pokonywaniu przez nich osobistych i zyciowych probleméw?! z uwagi na
przejawiane problemy zwigzane z okreslaniem wlasnej tozsamosci przez
osoby bedace beneficjentami pomocy spolecznej opowiada si¢ w swojej
spolecznej misji za aktualizacja Osoby u swoich podopiecznych. W zwiazku
z tym nakierowanie praktyki pracy socjalnej na walke o czlowieka poprzez
jego repersonalizacije.

Walke te uzasadnia fakt, Zze osoba, ktéra podwaza swoja strukture
podmiotowa-sprawcza , cksponuje swoja biernos¢ i konformizm wobec
opresji, rezygnuje z wladzy samostanowienia o sobie, dokonuje aktu

19 KAZMIERCZAK T: Praca sogjalna  miedgy uposledzeniem spoteczmym a obywatelskosiiq.
Katowice: Wydawnictwo Naukowe Slask”, 2005, .75.

20 GOFFMAN E: Pigtno. Rogwazania o granionef togsamosd. Gdansk: GWP, 2005, s.35.

2V GAWECKA M: Depersonalizacia jako element profilaktyki. \W: ,, Zeszyty Pedagogiczne. S3kice 3
Profilaktyki”,nr2,. A. Fidelus(red.), Warszawa 2005, s.34.
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autoalienacji, staje si¢ bezbronna wobec ucisku zewnetrznego, naraza si¢ na
wykorzystywanie, manipulacj¢ i doznawanie cierpienia, a wigc deperso-
nalizacje

Personalizm jako ,immanencja” osoby” — filozoficzne odniesie-

nia do rekonstrukcji tozsamosci cztowieka

Poczucie dezorientacji 1 zagubienia czlowiecka wobec zlozonej,
nieprzewidywalnej, niepewnej rzeczywistosci skazuja go na przezywanie
rozdarcia duchowego, utratg wiary we wlasne mozliwosci i poczucie
sprawstwa. Stad praca socjalna w jej aplikacyjnym wymiarze zwraca si¢ w
strong tych, ktorzy wspdlczesna rzeczywistosé odbieraja jako niezrozumiala,
czyniaca z nich ,innych”, zbednych, stad Zyciowo przegranych. Doswiad-
czenia ludzi marginalizowanych, spotecznie uposledzonych, wiaza si¢ z
wystgpowaniem u nich szczegélnego rodzaju blokad psychicznych na mocy
posiadania naznaczonej zewnetrznie negatywnej tozsamosci, stad przyjecia
przez nich falszywych przekonan na temat wlasnej wartosci i mniemania
o sobie.

Stad praca socjalna nakierowana na pomoc czlowiekowi w rekon-
strukcji przez niego pozytywnej tozsamosci odwoluje si¢ do kwestii
filozoficznych, dajace szans¢ odszukania w czlowieku zagubionego czto-
wieczefistwa, wlasnej ,,persony”. Taki cel najbardziej spelnia personalizm,
bowiem to wlasnie personalizm wskazuje, Ze caly wszech§wiat ma strukture
»ku personalna”??, a zatem jest zorientowany na czlowieka, stwat-
za(powinien) stwarza¢ warunki do zaistnienia i rozwoju osoby.

Personalizm jako nurt filozoficzny nie jest jednorodny. Jego nazwa
pochodzi od tacifiskiego terminu ,,persona”, a jego zrodlia tkwig zaréwno w
tradycji greckiej, rzymskiej, jak 1 chrzescijaniskiej. Wspolnym mianownikiem
laczacym rézne odmiany personalizmu jest usytuowanie w centrum osoby,
czlowieka.

We wspolczesnym personalizmie wyréznia si¢  dwojakie jego
rozumienie:

-personalizm, jako personologie lub prozopologie, skupiajacej si¢ na
czlowieku, jako osobie,

-personalizm jako kierunek myslenia, system, w ktérym osoba odgrywa
naczelng role?3,

Antropologia personalistyczna(prozopologia, gr. prosopon) do ktorej
odwoluje si¢ praktyka pracy socjalnej zorientowana na upodmiotowienie
czlowieka koncentruje swoje rozwazania wokdt istoty bytu osobowego.
Wyznacza filozoficzne zasady rozumienia cztowieka jako bytu(substanciji,

22 BARTNIK CZ: Personalizm. Lublin: Oficyna Wydawnicza ,,Czas”, 1995, s.144.
23 DRABIK-PODGORNA V: Poradnictwo w perspektywie personalizmn  dialektycznego. \W:
Poradoznawstwo-kontynuaga dysknrsu, A. Kagnlowa(red.). Warszawa: PWN, 2009, s.105.
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relacji ontycznej ) w kierunku podmiotowosci, ku Ja, ku personalizacji Zycia
czlowieka poprzez humanizacje relacji cztowicka w $wiecie i uczynnianie
praw czlowieka do zachowania godnosci wlasnej i jego prawa do godnego
zycia, uczynnienia jego podmiotowego bytu i istnienia. Z drugiej strony
prozopologia zwraca uwage na imanencje osoby, czyli jej wnikanie w
siebie, zglebianie siebie w celu osiagania wewngtrznej harmonii i
podmiotowosci, stanowigc dla pracy socjalnej zorientowanej na czlowieka
wskazanie tworzenia mozliwosci i warunkéw umozliwiajacych wspomaga-
nemu autorefleksyjna konstrukcje przez niego wlasnej tozsamosci.
Immanencja osoby poprzez rekonstrukcje, transpozycje wlasnej tozsamosci
wspomaganego odwoluje si¢ do uczynniania si¢ w czlowieku czlowieczen-
stwa rozumianego nie tylko jako wspdlna wszystkim ludziom struktura
ontyczna lecz jako wartos¢ ontyczna, ktora czlowiek poprzez refleksje nad
sobg i refleksyjne dziatanie powinien realizowac. Refleksyjne dzialanie jest
niemozliwe bez poznania prawdy o sobie .

Imannencja osoby potrzebuje pracy nad soba, samodoskonalenia , w
tym obiektywizujacej samowiedzy o sobie. Obiektywizacja czyni bowiem
osobe bardziej wrazliwa na prawde, otwiera ja na wydobycie na zewnatrz
tego, co w nim zablokowane, znieksztalcone, niedoskonale, niedojrzate.
Rady pracownika socjalnego sa dla wspomaganego cenne wlasnie dlatego, ze
pokazuja to, czego wspomagany w sobie nie dostrzegal, zaréwno to , co w
nim mocne, jak i stabe. Nie zmienia to jednak faktu, Ze immanencja osoby,
jako osigganie przez wspomaganego zewnetrznej i wewnetrznej harmonii
pozostaje wewnetrznym dzielem niego samego i jest praktycznym wyrazem
dokonujacego si¢ w nim procesu samostanowienia.

Osoba jest sprawca swoich czyndéw a dzigki temu, Ze staje si¢ lepsza
aktualizuje si¢ bardziej jako osoba i w tym sensie jest przyczyna sprawcza
procesu samodoskonalenia®*.

Znamiennym faktem w $wietle prezentowanej aplikacji personalizmu
do praktyki pracy socjalnej zorientowanej na pomoc czlowickowi w
transpozycji przez niego tozsamosci jest doswiadczenie przez niego osoby.
Dos$wiadczanie osoby przez czltowieka ma charakter integralny, w ktérym
zawiera si¢ element rozumienia, przezywania oraz aksjologiczny?.

Osoba jest zarazem realnym bytem oraz indywidualnym podmiotem
dos$wiadczajacym 1 przezywajacym, to ona ma zdolno$¢ rozpoznawania
prawdy, a réwnoczesnie jej uwewnetrzniania.

24 STARNAWSKI W: Prawda podstawq wspélnoty. Wychowaweza rola prawdy wedfng Karola
Wojtyly Warszawa: Wydawnictwo Salezjaniskie, 2005, s.12-15.

% STEPIEN A.B: Rola doswiadezenia w punkcie wyjscia metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe
KUL”1974, nr.4, 5.29.
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W podejsciu  personalistycznym  szczegblnie wazne wydaje  si¢
wydobycie epistemologicznego 1 metafizycznego realizmu. Wyrazem takiego
realizmu jest podkreslenie w koncepcji personalizmu K. Wojtyly 26 faktu, ze
podmiot jest réwnoczesnie przedmiotowym bytem. Stad na pytanie, co jest
punktem wyjscia personalizmu?, mozna odpowiedzie¢, Ze jest nim
rzeczywisto$¢ w ktorej istnieje i dziala cztowiek jako osoba oraz osoba
istniejaca w §wiecie 0s6b, w ktorym ona sama jednoczesnie jest podmiotem i
przedmiotem. Pominiecie realnego i indywidualnego istnienia osoby
zmienitoby sens rezultatéw poznawczych, realny sposoéb nie jest bowiem
czym$ dodanym do osoby, stad istnienie osoby zawsze odnosimy do
doswiadczenia indywidualnej osoby istniejacej realnie.

Centralng figura ukierunkowujaca poznanie w personalizmie jest
definicja osoby.

Proby wskazania definicji osoby, ktéra pozwalala by ukierunkowaé
poznanie, zinterpretowaé dane doswiadczenia, a zarazem nie wzbudzalaby
zasadniczych kontrowersji, nie zostaly uwiefczone powodzeniem, przede
wszystkim dlatego, ze osoba nie jest ,,przedmiotem”, dla okreslenia ktérego
wystarczaloby wyznaczy¢ konstruktywny zesp6t cech.

Przywolywanie w takich przypadkach definicji Boecjusza, wedlug
ktérego osoba to ,, indywidualna substancja natury rozumnej”, takze nie jest
zadowalajaca, poniewaz kazdy z uzytych w niej terminéw: indywidualnosc,
substancja, natura i rozumnosc¢ jest terminem teoretycznie zaangazowanym,
ktory dopuszcza rézne interpretacje, a tym samym rozszetrza, a nie zweza
pole dyskusji dotyczace okreslenia osoby(Starnawski2005, s.17)%7

R. Spaemann?® wskazuje, ze proby wypracowania definicji osoby ida w
dwdch kierunkach.:

* udcislenia okreslenia rozumnosci natury (,,rationabilis”), wskazujac
na wewnetrzno$¢ przezywania, samos$wiadomos$¢, pamigé, podmiotowosé
aktéw intencjonalnych,

* podkreslenia  spolecznego  charakteru osoby, stad osobe
konstytuuje si¢ tu w relacji do innych oséb.

20 WOJTYLA K: Mitosé i odpowiedzialnosé. 1ublin: TN KUL,1982, 5.23.

27T STARNAWSKI W: Prawda. . ... (op.cit.). .., s.17.

28 SPAEMANN R(za: STARNAWSKI W..op.cit., s. 195) : w ostatnim rozdziale ,,Osoby.
O réznicy miedzy czyms$ a kim$, Warszawa 2001, zatytutowanym ,,Czy wszyscy ludzie sa
osobami” zilustrowal propozycjami , ktére zmierzaja do tego, aby prawa czlowicka
zastgpowaé prawami osoby: ta procedura ukrywa niejako intencje, ktéra nie jest odkrycie
osoby w czlowicku, lecz wskazanie, ze niektérzy ludzie osobami nie sa. Takie propozycje
prowadza do klopotliwych konsekwencji w dziedzinie moralnej, kiedy trzeba uzasadnic,
dlaczego poczucie moralne wzdryga si¢ przed uznaniem za dopuszczalne instrumentalne
traktowanie ludzi, ktérym odmawia si¢ prawa osob.
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Trudnosci teoretyczne, ktére pojawiaja si¢ w definiowaniu osoby
pozwalaja niejako doceni¢ rozwigzania dotyczace tej kwestii zawarte w
,»Osobie i Czynie” K. Wojtyly?.

K. Wojtyla w pracy tej dokonuje definicji osoby opartej na
doswiadczeniu czlowieka. Wedlug tego autora w doswiadczeniu osoba
przejawia si¢ jako co$§ oryginalnego, swoistego , nie sprowadzonego do
danych, ktére mozna uzyskac¢ w innych typach doswiadczenia.

Podmiotem i przedmiotem dos$wiadczenia czlowieka wedlug K.
Wojtyly jest konkretna osoba, ktore je spetnia, jednak ostatecznie chodzi nie
o osobg ,,w ogdle”, lecz o kazdy konkretny

i indywidualny podmiot osobowy, ktéry tworzy pewien zamknigty
$wiat swojej wewnetrznosci. Indywidualno$¢ osoby nie opiera si¢ na cechach
jednostkowo-materialnych, ale na indywidualnym sposobie istnienia. Fakt
posiadania indywidualnych przezy¢, indywidualny sposéb upodmiotowienia,
posiadanie konkretnej historii, wewnetrzny zwiazek ze swoimi aktami-to
wszystko nie moze zostaé¢ zawszone i uogélnione w doswiadczeniu osoby w
taki sposob , aby pozostal czysty podmiot badZ cztowiek w ogdle, taka
bowiem redukcja czy abstrakcja zniszczyla by sens ,,Bycia soba’.

Zasadnicza role w wyodrebnianiu osobowego charakteru do$wiadcze-
nia czlowieka speinia wyeksponowanie wymiaru przezyciowo-egzysten-
cjalnego, a wigc refleksji przezywaniowej , szczegdlnie w immanencji osoby.
Tu szczegdlng role odgrywa doswiadczanie godnosci. Bowiem, tym , co
zasadniczo wyréznia osobe od rzeczy jest jej godnosc. Godnos¢ czltowieka
dana jest w doswiadczeniu czlowieka jako osoby, to ona sprawia w
ostatecznosci, ze mamy do czynienia z osoba, a nie rzecza.

Dla K. Wojtyly*® godnosé osoby przejawia si¢ przede wszystkim w
aktach transcendencji-samopoznaniu, samoopanowaniu, samostanowieniu.
Stad autor ten sprowadza pojecie godnosci do tego ,,co nieredukowalne w
czlowieku”. W sposob najbardziej wyrazisty godnosé cztowieka przejawia sig
na plaszczyZznie moralnej.

Osoba bowiem poznajac siebie , staje si¢ $wiadkiem akceptacji,
a zarazem powiernikiem poznania prawdy, staje si¢ przez to wierna samej
sobie. Ta sytuacja jest przeniknigta doniostymi moralnymi konsekwencjami i
ma zasadnicze znaczenia dla wewnetrznej ontologii czlowicka, gdyz
warunkuje jego spelnienie lub niespetnienie. ~ Odslania ona réwniez
pierwotny wymiar godnosci cztowieka, ujmowanej w integralnym , holistycz-
nym dos$wiadczeniu czlowieka, -wiernosé samemu siebie wobec prawdy.
Zdaniem W Starnawskiego®'wlasnie dzigki wewnetrznosci przezycia akty

2 WOJTYLA K: Osoba i czyn orag inne studia antropologiczne. Lublin: TN KUL, 1994.
O WOJTYLA K: Osoba i cgyn..(op.. cit)..., s.418.
31 STARNAWSKI W: Prawda....... (op.cit). .., s.53.
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transcendencji —czyli nadrzednosci wobec samego siebie (samopoznanie,
samoopanowanie, samostanowienie), w szczegélnym przypadku nadrze-
dnosci siebie jako tego, kto poznawszy prawde siebie samego , ta prawda
oswieca, kieruje i motywuje do dziatania-sa wspot dane bezposrednio. Tak
jest w przypadku samopoznania i wtedy , gdy méwimy, ze godno$¢ osoby
nie jest tylko ,kategoria teoretyczna”, lecz ma swoj wymiar doswiadczalny,
to mamy na mysli samodoswiadczenie, rozpoznawanie przez osobe wlasnej
godnosci. Dzigki temu, ze czlowiek posiada t¢ fundamentalna godnosé,
moze spelniaé czyny morale i ponosi¢ za nie odpowiedzialnosé. W tym
znaczeniu godnosé nalezy przede wszystkim do dziedziny moralnej i wlasnie
z tego wzgledu czlowiek ma godno$é niezaleznie od tego, jakie czyny
popelni oraz czy aktualnie jest zdolny je spetnia¢. Nie oznacza to, ze w
plaszczyznie personalistycznej obowiazuje jaka$ amoralno$é, ze pierwotne
przyjecie badz odrzucenie ,,prawdziwosci” dokonuje si¢ w jakiej§ neutralnej
sferze, jak gdyby poza dobrem i ztem32.

Rozpoznawanie godnosci osoby jest momentem obecnym w kazdym
doswiadczeniu cztowicka czy doswiadczeniu moralnym. Wystepuje ono na
styku podmiotu i rozpoznawalnej przez niego prawdy. W rozumieniu
immanencji Osoby godnos¢ aktualizuje si¢ w trzech postawach wobec
prawdy:

. uznania prawdziwosci wlasnego poznania, ,,postawa prawosci”

. uchylania si¢ przed zajeciem jakiejkolwiek postawy wobec
wlasnego poznania ,,postawa uniku”,

. odrzucenia prawdy ,,postawa odrzucenia”.

Postawa w tym wypadku oznacza wedlug W. Starnawskiego?® akt
uwewnetrznienia dokonujacy si¢ w zwiazku z i wraz z rozpoznaniem prawdy
i poznawczym jej poznawaniem. Moment aktywnosci Ja wobec
prawdziwosci wlasnego poznania implikuje wystapienie okreslonej postawy.

Pierwsza postawa, postawa ,,prawosci”’, polega na tym , ze osoba uznaje
i zyje tym, co i jak poznala , ze wzgledu na prawdziwos¢ poznania . prawo$é
jest w tym przypadku osobowym odpowiednikiem zgodnosci intelektu z
rzeczg, z klasycznej definicji prawdy. Tyle, ze prawos¢ wnosi w t¢ zgodnos¢
specyfike osobowego aktu, ktéry ma charakter bezinteresowny, jedyng
bowiem racja sklaniajaca do wuznania jest prawdziwo$¢ poznania
potwierdzona w akcie poznawczym, stad czlowiek staje si¢ powiernikiem
samego siebie. Doswiadczajac tego, co sam stwierdzam, staje sig
powiernikiem tego, co sam stwierdzam oraz powiernikiem samego siebie,

jako powiernika tego, kto to osobiscie stwierdza.

32 BUTTIGLIONE R: Polityezny problem katolikdw. Lublin : TN KUL, 1993, 5.220.
33 STARNAWSKI W: Prawda..(op.cit). .., s.55.
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Druga postawa, uniku stanowi swoistq ucieczke od poznawanej
rzeczywistosdci, infantylizacja osobowego aktu poznania. Postawa ta powstaje
wtedy, gdy osoba nie chce podja¢ odpowiedzialnosci, ktéra w sposob
bezposredni i Scisty wiaze osobg z dokonanym przez nia sama poznaniem-
jest to postawa uchylania si¢ przed zajeciem jakiejkolwiek postawy.

Trzecia z kolei postawa stanowi odrzucenie prawdziwosci poznania .
Powstaje ona wtedy, gdy w akcie gniewu, rozpaczy nienawisci, wscieklosci
wiedzac, jak jest naprawde odrzucamy prawde, uznajac cos, o czym wiemy,
ze jest klamstwem

W kazdej z tych postaw doswiadczamy w jakis sposéb godnosci osoby.
Przejawia si¢ ona w sposobie w jaki osoba podejmuje i realizuje swoje
dzialania, przejawia si¢ rowniez w postawie, jaka zajmuje osoba wobec
prawdziwosci wlasnego poznania. W najpelniejszy sposéb godnosé
aktualizuje si¢ w akcie prawosci, ktéry osoba podejmuje ze wzgledu na jego
prawdziwos¢ i zawarta w nim prawde o dobru. Zatem aktualizacja godnosci
oznacza akt spelnienia osoby. Spelnienie osoby jest zwiazane z uznaniem
prawdy o dobru i jego realizacja w czynie.** Stad osoba wyzwala si¢ z opresji,
edy:

-uznaje prawde o sobie za prawde moca swego aktu poznania,

- identyfikuje si¢ z nig do konca,

-gdy prawde o sobie zamienia w czyn, gdy prawde czyni?

Przezywany brak godnosci wyobcowuje osobe, uzaleznia i zniewala.

Przedstawione, wybrane, zalozenia personalizmu zawieraja wazne
przestanie aplikacyjne dla pracy socjalnej nakierowanej na repersonalizacje
tozsamosci wspomaganych, jako klientéw pomocy spotecznej.

Wkiad personalizmu do praktyki pracy socjalnej w pomocy czlowie-
kowi w transformacji przez niego tozsamosci, w aspekcie akcentowanej
immanencji osoby polega na akcentowaniu:

» refleksyjnego poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kim jestem? ,w
oparciu o poznawanie prawdy o sobie,

* uczynniania samodoskonalenia si¢ osoby poprzez rozumienie
przez nig sama prawdy, wyposazania ja w zdolnosci jej przyjmowania
i kierowania si¢ nig ,

* identyfikowania si¢ osoby z odpowiedzialnoscia za siebie i wlasne
dziatania,

* ksztaltowania w osobie osobistej sprawczosci,

3 BUTTIGLIONE R: Polityczny problem katolikdw. Chrzescijanie a demokragia. 1ublin: TN
KUL, 1993, 5.218.

35 STYCZEN T:Byé sobq to przekraczac siebie .O antropologii Karola Wojtyly. W: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne. Lublin: TN KUL, 1993, 5.218.
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* ptzyjecia przez osobg postawy uznania prawdziwosci wlasnego
poznania, postawy prawosci,

*  przyjecia przez osobg zasady dochowywania wiernosci samej sobie,

*  wyposazania osob¢ we wladz¢ samostanowienia o sobie,

* akcentowanie w osobie jej struktury podmiotowo-sprawczej,

*  wyposazanie osoby w podmiotowos¢,

* wyposazanie osoby w godnos¢, jako aktu jej spelnienia

Celem pracy socjalnej pomocy czlowiekowi w odbudowie przez niego
tozsamosci pozytywnej, jest umozliwianie mu dokonanie wglebienia si¢ w
siebie, wnikni¢cia w siebie, aby moégl odzyska¢ wewnetrzng harmonie,
podmiotowos¢ i godnosé, prawo do wlasnej godnosci i podmiotowosci.

Stad praca socjalna przyjmujaca taki cel w modelu praktyki pracy
socjalnej w oparciu o wykorzystanie zalozei personalizmu tworzy ramy
teoretyczne struktury pomocy ku-personalnej, umozliwiajace czlowiekowi na
podjecie pracy autobiograficznej konstruowania przez niego pozytywnej
tozsamosci. Podstawa inicjowania takiej pracy jest zaangazowanie sig
pracownika socjalnego w tworzenie warunkéw przezyciowych do zaistnienia
i spelniania si¢ osoby. Osoba bowiem spelnia si¢ przez umysl
(samopoznanie), wolg(dazenia i odkrywanie miltosci do wlasnego Ja, ,,kochaj
blizniego swego, jak siebie samego”), uczucia, doznawanie.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze podstawowa  tematyka osoby
doswiadczajacej opresji wyrasta z ambiwalencji, kim jestem?- tworzonej na
pograniczu: bytu i nicosci, Zycia i Smieci, prawdy i falszu, dobra i zla, mitosci
i nienawisci, sensownosci i bezsensu, wolnosci i zniewolenia.

Model praktyki pracy socjalnej nakierowany na konstruowanie
przez czlowieka pozytywnej tozsamosci w oparciu o personalistyczna
wsimmanencje¢ Osoby”

Ch. Delsol’ w ,,Eseju o czlowicku péznej ponowoczesnosci” domaga
si¢ glebszej refleksji nad wspolczesna kategoria osoby stwierdzajac, Ze
»Kultura europejska jest epifania®” osoby, ktéra w czasach nowoczesnych
rozwinela si¢ w autonomiczny podmiot, zdolny do wlasnego projektu i do
niezaleznosci duchowej. Jednakze pojawiajace si¢ w naszym zyciu nowe
sposoby bycia i myslenia kwestionuja wlasnie taka figure antropocentryczna:

3¢ DELSOL Ch: Esej o ezlowiekn pignej nowoczesnosci: Krakéw: ,,Znak”, 2007.

37 EPIFANIA (gr. epifaneneia- objawienie, ukazanie sig, Stownik Wyrazéw Obcych 1971,
5.195) Tu: epifania odnosi si¢ do osoby i oznacza szczegdlna, wrecz paradoksalng
orientacje wspolczesnosci  skoncentrowana na  podmiocie, eufemizm teoretyczny
artykulujacy podmiotowo$¢, w praktyce zawoalowane formy stosowania opresji i ucisku,
podkopujace owa podmiotowos¢.
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osoba wyparowuje w metnym panteizmie, podmiot za$ tonie w nowych
formach podporzadkowania i opresji.

Odnoszac powyzsze stwierdzenie do procesu udzielania profesjonal-
nego wparcia i pomocy w stosunku do podopiecznych pomocy spoteczne;j,
szczegOlnie tych, ktorzy przejawiaja okreslone trudnosci dotyczace
dookreslenia wlasnej tozsamosci, z uwagi na osobistg trajektori¢ obcigzong
doswiadczeniem deprywacji i opresji, praktyka pracy socjalnej nakierowana
na tego typu osoby obejmuje proces dziatania zorganizowanego opartego na
logice prakseologicznych zasad celowosci. Model ten zwraca si¢ w strone
ucis$nionych, opresjonowanych, dla ktérych wspélczesna rzeczywisto$¢ jawi
sig, jako niezrozumiala, bezsensowna, traumatyczna.

Model ten oparty jest na doswiadczeniach zebranych w trakcie pracy
socjalnej prowadzonej w $rodowiskach grup uposledzonych spotecznie i
wiaze si¢ z wystepowaniem u nich szczegdlnego rodzaju stanu tozsamosci ,
przyjmujacych profil:

* tozsamosci indolentnej, charakteryzujacej si¢ brakiem poczucia
spojnosci wewnetrznej i zewnetrznej, regresem lub degresja rozwojowa,

* tozsamos$ci odroczonej , charakteryzujacej si¢  ambiwalencja,
niestabilno$cia, niedookresleniem,

* tozsamosci nieefektywnej, charakteryzujacej si¢ hamowaniem
mozliwosci pelnej realizacji siebie®.

Praktyka pracy socjalnej z naznaczonymi tozsamoscia negatywna
klientami pomocy spolecznej obejmuje proces, w ktérym pracownik socjalny
wraz z klientem podejmuje szereg logicznie powigzanych dzialan na
podbudowie teoretycznej personalizmu, ktérych celem jest ,,immanencja
osoby”, czyli poddanie przez wspomaganego glebokiej refleksji siebie i
swojego zycia.

Dziatania te wpisuja si¢ w trzy zasadnicze fazy:

-budowanie pozytywnej relacji miedzy pracownikiem socjalnym
a wspomaganym,

-cksploracje- badanie stanu tozsamos$ci wspomaganego, stad dokonanie
przez niego refleksyjnej percepcji wlasnej osoby, ujawnienie mocnych i
stabych stron charakteru, samooceny stopnia zaufania do siebie, kontroli
nad soba, uwypuklania osobistych dos$wiadczen zwiazanych z percepcja
posiadania wlasnej podmiotowosci 1 godnosci- warto$ciowanie siebie,
tworzony obraz samego siebie, poczucie sprawstwa, samosterownosci,
urzeczywistnianie intencji dobra i prawdy,

-biezaca prace biograficzng wspomaganego nad zmiang tozsamosci we
wsparciu pracownika socjalnego.

3 WYSOCKA E: Diagnoza w resogalizagi . Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2008, 5.293.
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Relacja pomocy to relacja, ktéra laczy w sposob  specyficzny
pracownika socjalnego z osobg wspomagana. Podstawa tworzenia si¢ niej, w
ujeciu funkcjonalnym, sa okreslone cechy osobowe pracownika socjalnego,
w mysl zasady najpierw osoba w czlowieku, a dopiero na podbudowie
,0s0by” realizowana rola, w tym wypadku rola zawodowa. Stad nawiazaniu i
trwaniu relacji pomocowej stuza takie cech osobowe pracownika socjalnego,
jak: wrazliwo$¢ na  drugiego czlowieka, bezinteresownosé, uczciwosé,
dochowywanie wiernosci sobie i gloszonym zasadom, prawosc,
odpowiedzialno$¢, sumienno$¢, poszanowanie godnosci drugiego czlowieka.
Cechy te warunkuja nawigzanie z podopiecznym relacji osobowej ja-ty
opartej na dialogu i jednoczesnie staja si¢ mozliwoscia ku-personalng
podopiecznego, podjecia  wysitku transformacii przez niego jego
tozsamosci. Chociaz pracownik socjalny posiada specjalistyczna wiedze i
umiejetnosci, to w preferowanej relacji dialogu podopieczny jest ekspertem
od swojego zycia i oceny siebie. Relacja ta stanowi podstawe przeksztalcania
$wiadomosci podopiecznego rozumianego w kategoriach wlasnego dobra,
poprzez refleksyjne odkrywanie prawdy o sobie przy wspétudziale
zaangazowania w to odkrywanie pracownika socjalnego, jako podmiotowego
i dziataniowego reprezentanta dobra i prawdy.

W fazie eksploraciji poprzez badanie stanu tozsamosci podopiecznego ,
ma on mozliwos¢ przystosowania si¢ wewnetrznego, podmiotowego. Istota
przystosowania wewnetrznego , jest najogolniej rzecz biorac osiagniccie
takiej harmonii wewnetrznej , by czlowieck moglt zy¢ w zgodzie z samym
sobg.. Przejawami tej formy przystosowania wewnegtrznego sa: poczucie
tozsamosci(wiem, jaki jestem, wiem kim jestem).

Pytanie: jaki jestem?- odpowiada, dotyczy sfery psychofizycznej
czlowieka, natomiast pytanie kim jestemr, sfery stricte podmiotowej,
systemu wartosci, celéw i motywow, istnienie autentyczne(postgpowanie w
zgodzie z ja, z subiecktywnymi ocenami, uczuciami i przekonaniami), oraz
poczucie autonomii(niezaleznosci, kontroli, samokontroli). Przystosowanie
wewnetrzne, podmiotowe polega na odkrywaniu siebie, na samopoznaniu
oraz spelnieniu w osiggnigtej prawosci. Owo przystosowanie dokonuje si¢
w umysle podopiecznego i polega w fazie eksploracji na aktywnym
refleksyjnym poszukiwaniu takiej perspektywy znaczeniowej dokonujacej sie
w oparciu o odkrywanie prawy o sobie, ktéra umozliwita by ujrzenie siebie w
nowym swietle, odkrycie glebszego sensu zycia i dzigki temu osiagniccie
wewnetrznego spokoju, wewnetrznej harmonii. W procesie eksploracji
najwazniejsza role odgrywaja wartosci ponadpodmiotowe, prawda, dobro i
pigkno oraz mitos$¢ do wlasnego ja, dokonywanie autokonfrontacji z tymi
warto$ciami. Rozwdj przyjmuje tu opcje powinnosciows, ja powinienem. U
jego  podstaw tkwi specyficzna ludzka wrazliwosé aksjologiczna
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ukierunkowana na wartosci wyzsze, moralne, duchowe, religijne, poczucie
odpowiedzialnosci za siebie, wlasne zycie oraz potrzeba nadania swojemu
zyciu , jak najlepszej, zgodnej z filozofia personalizmu formy osobowe;j

7 kolei w ostatniej fazie, fazie realizacji, nastgpuje urzeczywistnianie
przez podopiecznego dokonanych zmian, ktérym towarzysza refleksyjne
dzialania majace na celu uczynnianie si¢ prawdy i dobra,
autoupodmiotowienie,  nadawanie glgbszego sensu wlasnemu Zyciu,
uwalnianie si¢ od wewnetrznych i zewngtrznych ograniczen. Pracownik
socjalny, jako opiekun spolegliwy towarzyszy podopiecznemu w
urzeczywistnianiu przez niego pozytywnej tozsamosci.

Podsumowanie

Praca socjalna, jako ,stuzba czlowickowi” ujmuje si¢ za tymi
wszystkimi, ktérych naznaczono ,negatywng”’ tozsamoscia,  winnych
swojemu losowi ,,0s6b Zyciowo przegranych , utrudniajac im dotarcie do
ukrytej w kazdym z nich ,,prawdy o sobie”, swoim czltowieczefistwie, prawdy
o sobie jako osobowym bycie. Traktujac prace socjalng jako praktyke
pomocy w odkrywania tkwiacych w czlowieku prawd o sobie w celu
uczynniania jej do odbudowy przez czlowieka jego wlasnej podmiotowe;
tozsamosci odwotano si¢ do glebi filozofii personalizmu, odkrywajac w nim
tkwigce ,,poktady’ odniesiei teoretycznych umozliwiajacych i pozwalajacych
pracownikowi socjalnemu na projektowanie takiej pomocy wobec osoby jej
potrzebujacej, by mogla ona w oparciu o profesjonalng pomoc poprzez
proces ,,immanencji Osoby” odkrywac¢ i zglebia¢ prawde o sobie, nadawac
sobie warto$¢ ,,Osoby”, powolujac wlasna osobe do istnienia i bycia w
zgodzie z samym soba, swoim podmiotowym ,,ja”.
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ROZWOJ OSOBY A WSPOLNOTA
Magdalena t .UKA

Personalistyczne podstawy wychowania

Personalizm podkresla prymat osoby nad rzecza. Czlowiek rézni si¢ od
calej otaczajacej go rzeczywistosci, poniewaz jest osoba — §wiadomym i
odpowiedzialnym podmiotem. Personalizm rézniac si¢ od indywidualizmu,
mocno akcentuje koniecznos¢ relacji i solidarnosci oséb. Wazne jest, aby
czlowiek jednoczesnie tworzyl wspoélnote i nie zatracal swojej odrebnosci.
Osoba ludzka ma w sobie zawartg potencjalnosé zycia spolecznego. Twor-
zenie wlasnej osobowosci jest w istocie czynnym doskonaleniem siebie w
powigzaniu z innymi osobami. A wigc proces ksztaltowania wlasnej
osobowosci nie jest tylko sprawa indywidualna, lecz chocby przez fakt, iz
przebiega wsréd wielu podmiotéw ludzkich réwnoczesnie, nabiera rangi
spoleczne;.

Czlowiek jest przedmiotowo ,,kims§” — i to go wyodrebnia wsrdd reszty
bytéw widzialnego $wiata, ktére przedmiotowo sa zawsze tylko ,,czyms”. To
proste, elementarne rozréznienie kryje w sobie réznice, jaka dzieli §wiat oséb
od $wiata rzeczy. Przedmiotowy, otaczajacy nas $wiat sklada si¢ z oséb
irzeczy. Za rzecz uwaza si¢ byt, ktéry nie tylko jest pozbawiony rozumu, ale
ponadto jeszcze jest pozbawiony zycia, rzecz to przedmiot martwy.
Réwnoczesnie mozna dostrzec, ze nie wystarcza wyrazac si¢ o czlowieku
jako o osobniku gatunku homo (czy nawet homo sapiens). Wyraz ,,osoba”
zostal ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz czlowiek nie pozwala si¢ bez
reszty sprowadzi¢ do tego, co si¢ miesci w pojeciu ,,jednostka gatunku”, ale
ma w sobie cos wigcej, jakas szczegdlng petnig i doskonalosé bytowania, dla
uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢ stowa ,,osoba”!.

Ten fakt, ze osoba jest jednostka natury rozumnej — czyli jednostka, do
ktorej natury nalezy rozum — sprawia, ze osoba jest réwnocze$nie wsréd
calego $wiata bytéw jedynym w swoim rodzaju podmiotem, podmiotem
zupetnie réznym od tych, jakimi sa np. zwierzeta, byty pod wzgledem swego
cielesnego ustroju stosunkowo najbardziej podobne do cztowieka. Tak, wiec
osoba rézni si¢ od najdoskonalszych nawet zwierzat swoim wnetrzem oraz
swoistym zyciem, ktére w nim si¢ koncentruje — czyli Zyciem wewnetrznym.

Osoba posiada wolng wole. W $cistym powigzaniu z tym charakterys-
tycznym rysem osoby pozostaje druga jej wlasciwos$é — nieprzekazywalnosé,

U Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, TN KUL, s. 11-15.
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nieodstepnoscé?. Nie chodzi w tym wypadku o zaznaczenie, Zze osoba jest
zawsze jakim§ bytem jedynym i niepowtarzalnym, to bowiem mozna
stwierdzi¢ o kazdym innym bycie, réwniez o zwierzeciu, roslinie czy
kamieniu. Te wlasciwosci osoby sa najscislej zwigzane z jej wnetrzem, z
samostanowieniem i wolng wola. Nikt nie moze podstawi¢ swojego aktu
woli za akt woli danej osoby. Osoba jest i powinna by¢ samodzielna w
swoich poczynaniach. Na tym zalozeniu opiera si¢ cale wspdlzycie ludzkie,
do niego si¢ sprowadza prawda o wychowaniu 1 o kulturze.

Analizujac kategori¢ osoby ludzkiej, nalezy jednoczesnie podjaé probe
doszukiwania si¢ przyczyn jej postepowania. W filozofii tomistycznej
stwierdza sig, ze czlowiek jest jednoscia duszy i ciala, jednoscia jako byt
najdoskonalszy w $wiecie dostrzegalnym, wsrod bytéw ztozonych z materii i
formy. Dusza rozumna jako forma substancjalna nas konstytuujaca jest tym,
co powoduje, ze czlowiek jest, istnieje, Ze jest bytem cielesno-duchowym.
Jest zywym organizmem, posiada doznania zmystowe, poznaje i chce, a
takze podejmuje wolne decyzje. Przyjmujac w tomizmie powyzsza
identyfikacje natury ludzkiej, buduje si¢ w oparciu o nig koncepcje dziatan
ludzkich?.

Sam $w. Tomasz, jak i jego kontynuatorzy uwazaja, ze u podstaw
naszego postgpowania, tkwi pragnienie, dazenie, ktére okreslamy w jezyku
filozoficznym jako appetitus (od appetere — dazy¢ ku czemus), ,,co jest czym$ w
duzej mierze powszechnym”*. Czlowiek ze wzgledu na swa nature, jak sie
wydaje, w tym dazeniu winien zachowywac si¢ na sposéb rozumny i wolny.
Rozumnos¢, wolnos$¢ a zatem celowosé wszelkich ludzkich dziatand jest
gléwnym 1 najwazniejszym wyznacznikiem tego, co najogdlniej nazywamy
czlowieczenstwem.

Jedna z podstawowych daznosci czlowieka jest ciggle doskonalenie
siebie, rozwdj. Na gruncie mysli tomistycznej istnieje teoria mdwiaca o
wszelkich ludzkich dyspozycjach, uzdolnieniach, ktére mozna rozwijaé,
doskonali¢ w oparciu o zasade potencjalnosci, czyli pewnej plastycznosci
natury ludzkiej. Osoba jawi si¢ jako byt spotencjalizowany, czyli zdolny do

rozwoju.

2 Por. tamze.

3 Wykazuje si¢, ze w czlowiecku wystepuja trzy sfery dzialania, mianowicie: poznanie,
postepowanie, tworzenic — po grecku theoria, praxis, poiesis (Por. S. Swiezawski, Swigty
Tomasz na nowo odegytany. Krakéw 1983, Znak, s. 140). Jak dowodzi S. Swiezawski terminu
teoria nie nalezy rozumiec jako ,teorii” w sensie jakiej$ struktury naukowej lecz sama
kontemplacj¢ — pierwotnie bowiem #heorein znaczylo: ogladaé, patrze¢. Praxis oznaczatoby
natomiast postawe dzialajaca — dzialanie w sensie waskim, czyli postepowanie. Pozesis zas,
bedac czysta tworczoscia, nie oznacza poezji w sensie pisania wierszy, ale tworczosé w
ogole.

4 Zob. S. Swiezawski, S’wz‘@/ Tomasz, na nowo odezytany. Krakow 1983, Znak, s. 178.
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W naukach humanistycznych stykamy si¢ na ogél z dwoma nurtami
widzenia czlowieka 1 jego loséw: pesymistycznym i optymistycznym.
Pierwszy z nich uwypukla ludzkie stabosci i trudnosci, drugi przyjmuje jako
punkt wyjscia ogromne pozytywne mozliwosci czlowieka.

Teoria czlowieka plastycznego® nalezy jak najbardziej do opty-
mistycznych wizji, w ktérej na kazdym kroku podkresla si¢ olbrzymie jego
mozliwosci rozwojowe. Przyjmowana w tej teorii potencjalnos$é jest
najogoélniejsza wlasnoscia osoby, ktéra ukrywa w sobie niezmierzone
moznosci przeksztatcania jej i rozwoju w réznych kierunkach. Potencjalnosé
zdaje si¢ panowaé nad czlowiekiem, jak nad Zadnym innym stworzeniem.
Owa potencjalnos¢ jest podstawowym zjawiskiem zycia ludzkiego nie tylko
w dziedzinie zmyslowej, ale o wiele bardziej jeszcze w dziedzinie umystowe;.
Jest ona dla czlowieka naczelnym prawem rozwoju, ktére formutluje sig
nastepujaco: ,,gdziekolwiek jest potencjalnosé, a wicc moznosé bycia inaczej,
albo dzialania, tam wszedzie mozliwe jest przeksztalcenie przez takie lub
inne usposobienie lub usprawnienie do czynu™®.

Przyjecie faktu istnienia potencjalnosci natury ludzkiej stanowi
podstawe dla wszelkich pézniejszych teoretycznych i praktycznych rozwia-
zan, mowiacych o mozliwych formach rozwoju i doskonalenia osobowosci
oraz charakteru. Rozpatrujac wszystko 2z punktu widzenia ludzkich
mozliwosci rozwojowych, powinno si¢ badaé nie tylko to, kim czlowiek jest,
ale nalezy poznawal, kim czlowick staé¢ si¢ moze, a takze kim staé si¢
powinien. Wlasnie z faktu potencjalnosci natury, za pomoca ktorej cztowiek
poznaje i dziala, wynikaja wszystkie poznawcze funkcje zyciowe. Sg one w
swej istocie potencjalne, potrzebuja usprawnienia, aby dojs¢ do bieglego i
prawidfowego wykonywania swych czynnosci. Potencjalno$¢ w przypadku
bytu ludzkiego przejawia si¢ w ogdlnych uzdolnieniach wrodzonych oraz w
dyspozycjach tkwiacych we wladzach, poprzez ktére czlowiek dziata. Dzigki
wlasnie takiej naturze wtadz ludzkich zasadne jest podejmowanie tak wobec
samego siebie, jak i innych czynno$ci rozwijajacych — ksztalcacych i
wychowujacych.

Poruszajac temat rozwoju osoby ludzkiej, kierujemy si¢ ku analizie
dynamicznego charakteru natury ludzkiej. W ludzkiej naturze zawarte sa cele,
ktore cztowick jest w stanie rozeznac i zrealizowac. Jednymi z nich sa cele
najblizsze, inne — to cele Zyciowe. Zycie realizowane zgodnie z natura
przynosi czlowiekowi szczescie. Jest ono zwiazane z realizacja celow
wpisanych w ludzkg nature. Jest to proces rozwoju. Osoba, jako jedyne
stworzenie, jest w stanie uswiadomic sobie swoéj cel. Posiada rozum i wolng

5> termin ,,czlowiek plastyczny” zostal wprowadzony przez o. J. Woronieckiego. Zob. J.
Woroniecki, Wychowanie czlowieka. Pisma wybrane, Krakow 1961, Znak, s. 28.
6 Zob. ]. Woroniecki, Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, Krakow 1961, Znak, s. 32.
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wole. Dzigki rozumowi osoba ludzka moze poznaé¢ prawde, az do Prawdy
Najwyzszej wlacznie. Dzigki wolnej woli moze wybraé¢ dobro, az do Dobra
Najwyzszego wlacznie. Osoba ludzka, jako byt samoistny, jest zdolna do
okreslenia wlasnych dzialan. W ten sposéb dokonuje si¢ samourze-
czywistnianie

— rozwdj.

Zdecydowana wigkszo$¢ definicji wychowania wskazuje na to, Zze w
procesie tym mamy do czynienia z konkretna relacjq interpersonalna:
swiadoma oraz celowa, ktéra ma na celu uksztaltowanie przez wychowawce
w osobowosci wychowanka nowych oraz prawidlowych form postepowania.

Wedtug Stefana Kunowskiego syntetyczne rozumienie wychowania
,»oznacza wszelkie celowe oddziatywanie ludzi dojrzalych (wychowawcéw)
przede wszystkim na dzieci i mlodziez (wychowankéw), aby w nich
ksztaltowaé okreslone pojecia, uczucia, postawy, dazenia”’. Dzialanie
wychowawcze zawiera w sobie opiecke nad wychowankiem, dostarczanie
rozrywki i kultury, wychowanie fizyczne, umystowe, moralne, spoleczne,
estetyczne, ideowe, nauczanie szkolne, wielokierunkowe przygotowanie do
réznych zadan, ktére beda podejmowane w przysztosci. Wymieniona
dzialalnos$¢ winna by¢ spolecznie zorganizowana i aprobowana8. Kunowski
pisze, ze w doktrynie wspolczesnej przez wychowanie nalezy rozumiec:
»dtugotrwaly, ciagnacy si¢ przez cale Zycie (ang. /fe long education) proces
zachodzacych 1 kumulujacych si¢ zmian w wychowanku’.

Definiujac wychowanie, trzeba réwniez mie¢ na uwadze zwlaszcza
podmioty biorace udzial w wychowaniu, jak réwniez czynniki, ktore
wplywaja na wychowanie i ksztaltowanie osobowosci wychowanka.
Najczesciej wymieniane sg nastgpujace czynniki: rodzina, szkota (takze inne
instytucje dzialajace w imieniu wspoélnoty) oraz Koscidl i jego instytucje. W
posoborowej deklaracji na temat wychowania chrzescijanskiego Gravissinum
edncationis czytamy, ze ,,wychowanie zdaza do ksztaltowania osoby ludzkiej w
kierunku jej ostatecznego celu, a réwnoczesnie do dobra spolecznosci,
ktorych czlowiek jest czlonkiem 1 w ktérych obowiazkach, gdy dorosnie,

7 S. Kunowski, Podstawy wspitezesnej pedagogiki, Warszawa 2004, Wydawnictwo Salezjanskie,
s. 19,

8 Zob. tamze.

9 Por. tamze, s. 181.

Natomiast wedlug innego autora, Eugeniusza Mitka, wychowanie oznacza: ,,oddzialy-
wanie starszych os6b na mlode pokolenie w celu przekazania okreslonych wartosci
moralno-religijnych, kulturowo-patriotycznych i etyczno-obyczajowych”. Zob. E. Mitek,
Pedagogika dla teologow, Opole 1996, Wydawnictwo Sw. Krzyza,s. 17.

Trzeba zgodzi¢ sig, ze wychowanie jest ,caloksztaltem zabiegéw majacych na celu
uformowanie czlowieka pod wzgledem fizycznym, moralnym i umyslowym oraz
przygotowanie go do zycia w spoleczenistwie”. Zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1998, PWN, s 730.
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bedzie bral udzial”!0. Rozpatrujac fenomen wychowania chrzescijasiskiego,
trzeba pamicta¢ o dazeniu przez proces wychowawczy do stworzenia
harmonijnej jednosci elementéw naturalnych (wrodzonych), z tym co jest
nadprzyrodzone i ma swoje zrédlo w Bozej fasce!l.

Zaprezentowane okreslenia wychowania podkreslaja, Ze jest to proces
ztozony, wieloaspektowy, angazujacy wiele podmiotéw.

Osoba ludzka w wymiarze spotecznym

Roéwnolegle do historycznej ewolucji koncepcji ,,0s0by” rozwijata si¢
takze koncepcja ,,wspélnoty”. Juz wielcy filozofowie starozytni wyraznie
ukazywali wielko$¢ osoby, ale wskazywali tez na bardzo Scisla relacje miedzy
osobg a wspdlnota!?. Na potwierdzenie tego wystarczy przywolaé platofiskie
rozwazania o poczatku wspdlnoty, ktéra powstaje z licznych potrzeb
ludzkich, jak tez arystotelesowskie stwierdzenie, ze czlowiek jest zwierze-
ciem spotecznym. Jesli Platon utrzymywal, Zze wspolnota powstaje, poniewaz
czlowiek ma wiele potrzeb, czyli nie jest samowystarczalny i nie potrafi
zatroszczy¢ si¢ sam o siebie, to Arystoteles idzie dalej i twierdzi, ze
wspolnotowosc jest tak silnie zakorzeniona w naturze ludzi, iz pragnienie jej
jest bezinteresowne. Czlowiek pragnie wspélnoty dla niej samej, a nie tylko
dla jakiej$ uzytecznosci. By¢ cztowiekiem to zy¢ we wspoélnocie.

>

Natomiast zasadnicza nowos¢ chrzescijafiskiego przestania, w stosunku
do poprzednich ujeé, polega na wprowadzeniu perspektywy transcendentne;.
To Boze powotlanie budzi §wiadomo$¢ absolutnej godnosci osoby i ukazuje
jednoczesnie jednosé rodzaju ludzkiego w oczach Bozych. Kazde obnizenie
poziomu rozumienia godnosci osoby prowadzi do jednoczesnego zawezenia
pola uniwersalnosci wspolnoty ludzkiej i odwrotnie.

W Katolickiej Nauce Spolecznej przyjmuje si¢ arystotelesowsko-
tomistyczne twierdzenie, ze czlowiek ze swej natury jest istota spoleczna.
Oznacza to, ze czlowiek jakkolwiek w aspekcie istnienia jest bytem
wykoficzonym, samodzielnym i doskonalym, to w aspekcie dziatania jest z
natury dynamiczny, zdolny do rozwoju i doskonalenia sig, do stawania si¢
pelnowartosciows osobowoscia, co nie moze jednak dokonywal si¢ bez
udzialu innych oséb. Dzialanie, ktore jest nierozdzielnie zwiazane z natura,
powinno przebiega¢ po linii rozwojowej wyznaczonej przez nature ludzka, a
ostatecznie przez Stworce tej natury. Trzeba jeszcze raz podkreslic, Ze
czlowiek w aspekcie dzialania jest bytem dynamicznym, wyposazonym w
zdolnosci i potrzeby oraz otwartym na innych ludzi. Wynika z tego, ze Bog

10 Deklaracja o wychowaniu chrzescijatiskim Gravissimum educationis, 1.

11 Por. R. Rybicki, Wychowanie chrzescijariskie — wychowanie personalistyczne, ,,Chrzescijanin w
Swiecie”, 1983, nr 15, s. 43.

12 Por. G. Crepaldi, Jednosé wspilnoty ludzkiey 1w  nancganin  spotecznym  Rosciola,
»Spoleczenistwo”, 2001, nr 6, s. 688-691.
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przez nature ukierunkowal go do Zycia spolecznego. Bez tego Zycia nie
moglby ani zaistnied, ani rozwinac sig, nie mogltby zrealizowaé swoich celéw
i zadan zyciowych, nie moéglby osiagnac szczescia doczesnego i wiecznego.

Spoleczne nauczanie Kosciota widzi takiego wlasnie czlowiecka w
posrodku ludzkiego spoteczenstwa, czyli czlowieka Zyjacego w spotecznych
uwarunkowaniach i otwartego na Transcendencje. Spoteczenstwa i pafstwa
nie moga utrudnia¢ mu realizacji celéw — najblizszego i ostatecznego —
przeciwnie, majg obowigzek stworzenia warunkéw ich realizacji. Ludzie
musza zy¢ spolecznie, a struktury spoleczne tworza po to, by im stuzyly w
realizacji powolania zyciowego i religijnego.

Geneza zycia spolecznego zawiera si¢ w spolecznej naturze cztowieka.
Natura ludzka, jako taka, jest bowiem niezmienna, ale jest wlasnie natura w
ruchu. Dzigki dynamice tej natury, cztowiek dazy do Zycia spolecznego. Jest
on z jednej strony potencjalny, dynamiczny i zdolny do rozwoju oraz do
realizacji wlasnych celéw i idealéw, z drugiej zas, przez nature ,,skazany” na
innych, na wzajemne komunikowanie si¢ dla tworzenia wartosci, ktére
mozna zrealizowac tylko w spolecznej kooperacji.

W spotecznej kooperacji dokonuje si¢ ,,dawanie” i ,branie”, ktére
polega na migdzyosobowym komunikowaniu wartosci wspolnych, tak w
plaszczyznie wkladu w zycie spoleczne, jak i w plaszczyznie korzystania z
tego zycia. Obydwie te tendencje i plaszczyzny wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Stanowia one dwie strony tej samej rzeczywistosci spolecznej. Wyznaczaja i
ksztaltuja one personalistyczny lad spoleczny, ktéry ma dwa krafice — osobe
ludzka i dobro wspdlne, jednakze przy ostatecznym ukierunkowaniu
wszelkich przejawow zycia spolecznego na osobg ludzka!?.

Gloszac personalistyczny tad spoteczny, Kosciél postuluje, by w
tworzeniu porzadku spotecznego uwzglednia¢ dwa krafice rzeczywistosci
spolecznej: z jednej strony osobe ludzkg z jej godnoscig i prawami, za$ z
drugiej, dobro wspdlne calego spoleczenistwa stanowigcego cel panstwa,
przy ostatecznym przyporzadkowaniu wszystkich instytucji spotecznych
osobie ludzkiej. Personalistyczny tad spoleczny oprocz tego zaklada oparcie
zycia spolecznego na podstawowych zasadach spolecznych — dobra
wspolnego, pomocniczosci i solidarnosci oraz na podstawowych wartosciach
spoleczefistwa i pafistwa.

Kategoria uczestnictwa jako dopetnienie cech osoby
Otwartos$¢ osoby na wspdlnote, wpisana w strukture bytowa cztowieka,
w ujeciu personalizmu etycznego, szczegdlnie wiaze si¢ z kategorig uczest-

13 Por. WL Piwowarski, ABC Katolickiej Nanki Spolecznej, Pelplin 1993, Wydawnictwo
Diecezjalne, s. 65.
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nictwa, rozumianego jako dzialanie i bytowanie ,,wspélnie z innymi
ludZmi”!4,

Czyn osoby moze by¢ spelniany (i zazwyczaj bywa spelniany) razem z
innymi. Wyrazenie ,,natura spoleczna” odnosi si¢ do interesujacego nas
doswiadczenia dzialania wspoélnie z innymi.

W zwiazku z tym dos$wiadczeniem, Karol Wojtyla postuguje sie
stowem wezestnictwo  dla wyrazenia sposobu, w jaki osoba zachowuje
personalistyczng warto$§¢ wlasnego czynu w dziataniu z innymi, uczest-
niczac zarazem w realizacji wspdlnego dzialania i w jego rezultatach!s.
Uczestnictwo (akt uczestnictwa i odpowiadajaca mu potencjalnosé) okazuje
si¢ zatem, obok transcendencji oraz integracji, jednym z fundamentalnych
wymiarow dzialania osoby. Bez tego wymiaru czlowiek nie bylby w stanie
dziala¢ wspdlnie 2z innymi, relacja ta bylaby czysto zewnetrznym
uwarunkowaniem, a nie okazja do realizacji wolnosci osoby. Wartos§¢
personalistyczna czynu polega na samym jego spetnianiu a nie na wartosci
spetnionego czynu, wynikajacego z odniesienia do normy. Z tego wynika, ze
warto$¢ personalistyczna czynu wyprzedza wszelkie wartosci etyczne oraz
warunkuje jel®.

Mozemy wywnioskowad, ze dzigki uczestnictwu czlowiek, dzialajac
wspolnie  z innymi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspdlnoty
dzialania i réwnoczesnie urzeczywistnia warto$¢ personalistyczna wlasnego
czynu. Uczestnictwo zaklada, ze w ramach wspolnego dzialania nie traktuje
si¢ drugiego czlowieka jako przedmiotu i réwnocze$nie samemu nie jest sig
traktowanym jako przedmiot. Zobowiazuje to do tworzenia takiej formy
wspoldzialania spotecznego, w ktorej osoba jest respektowana i moze
przezywac jako wlasny kazdy akt wspoélnego dziatania. Tak wigc personalizm
wskazuje na mozliwo$¢ wspoéldziatania oséb, ktore jest jednoczesnie ich
samorealizacja.

Podstawg, kazdej autentycznej wspoélnoty ludzkiej jest dobro wspdlne.
Jest ono obiektywnie prawdziwe, ale rownoczesnie subiektywnie przezywane
jako takie przez jej cztonkéw. Dobro wspdlne mozemy utozsamiaé z celem,
ale w podwojnym znaczeniu: przedmiotowym i podmiotowym. Rozpatrywac
je nalezy przede wszystkim jako zasade prawidlowego uczestnictwa, dzigki
ktorej osoba, dzialajac wspdlnie z innymi, moze spelnia¢ autentyczne czyny i
moze przez te czyny spetniac siebie!”.

Wedtug Woijtyly czlonek autentycznej wspoélnoty ludzkiej gotowy jest
do poswigcenia wlasnego partykularnego dobra na rzecz dobra wspoélnego.

14 K. Woijtylta, Osoba i czyn orag inne studia antropologiczne, Lublin 2000, TN KUL, s. 316.

15 Por. R. Spaemann, Osoby. O rdgnicy miedzy cgyms a kims, Warszawa 2001, Oficyna
Naukowa, s. 243-244.

16 Por. K. Woijtyla, Osoba i czyn ..., s. 305-306.

17 Por. tamze, s. 321.
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Drzieje si¢ tak nie dlatego, ze dobro wspdlne uwaza za wyzsze od dobra
wlasnego, ale dlatego, Ze samospelnienie osoby przez poswigcenie jest
wigksze i godniejsze od takiego spelnienia, ktére bylo by wynikiem
przedlozenia wlasnego interesu nad dobro wspoélne.

Autentyczne i nieautentyczne postawy wobec wspolnoty

W kazdej wspdlnocie ludzkiej istnieja sposoby zachowania w stosunku
do dobra wspdlnego, ktére okresla si¢ mianem postawy. Niektore z nich sg
autentyczne i poprzez uczestnictwo prowadza do spelnienia osoby, ale ich
przeciwiefistwem sg tez postawy nieautentyczne, ktére stoja na przeszkodzie
spelnianiu si¢ osoby.

Postawami znamiennymi dla dzialania wspélnie z innymi jest postawa
solidarnosci oraz postawa sprzeciwu'®. Sa to postawy, ktére respektuja
personalistyczng warto$¢ dzialania i jego dynamiczne podporzadkowanie
prawdzie. Nalezy ujmowal je lacznie, poniewaz jedna wplywa na
zrozumienie drugie;j.

Solidarno$¢ jest gotowoscia aktywnego uczestnictwa w dziataniu
wspolnoty w celu realizacji wlasciwego jej dobra. Solidarno$¢ oznacza stala
gotowo$¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci, jaka przypada
kazdemu z racji bycia cztonkiem okreslonej wspolnoty. Jednak swiadomosé
dobra wspdlnego, ktére powinno by¢ realizowane poprzez zaangazowanie
wszystkich czlonkéw wspoélnoty, sprawia, ze czltowiek solidarny gotowy jest
do wyjscia poza swoje wlasne Scisle okreslone zadanie, jedli okaze si¢ to
konieczne dla dobra wspélnego. Czlowiek solidarny dazy do samospelnienia
w stuzbie dobru wspoélnemu jako swiadomy uczestnik dziatania wspdlnoty.

Druga postawa autentyczng jest postawa sprzeciwu. Ten, kto nie
utozsamia si¢ z celami dziatania wspolnego lub tez z formg osiagania tych
celéw, wyraza sprzeciw, ale nie rezygnuje z udziatu we wspélnocie®®. Wrecz
przeciwnie, szuka on wlasnego miejsca w tej wspolnocie, szuka takiego
ujecia dobra wspdlnego, by mogt lepiej, petniej i skuteczniej uczestniczy¢ we
wspolnocie. Taki sprzeciw uznaje si¢ za konstruktywny. Jest to warunek
prawidlowej struktury samych wspdlnot, warunek prawidlowego ich
rozwoju.

Solidarnos$¢ i sprzeciw nie koliduja ze soba, dlatego, Ze sa to postawy,
ktore wyrazaja zainteresowanie w realizacji celu ostatecznego. Gdyby nie
istniata ta mozliwosé opozycji to nie moglaby si¢ ujawni¢ transcendencja
osoby w czynie, tj. jej specyficzna i osobowa odpowiedzialno$¢ za dobro
wspolne.

18 Zob. tamze, s. 322-325.
1 Por. R. Spaemann, Osoby. O rdgnicy miedgy cqyms a kim, Warszawa 2001, Oficyna
Naukowa, s. 249.
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Wojtyta zaznacza, ze dzigki istniejacemu dialogowi sprzeciw moze
stuzy¢ solidarnosci. Pozwala on na oddzielenie tego, co stuszne, od
motywow subiektywnych i prowadzi do twérczego wspotdzialania w okre-
§laniu celow zycia spotecznego i sposobéw ich osiagania.

Wyzej przedstawione postawy moga utracié swa autentycznos$é,
poprzez pozbawienie ich elementéw istotnych, ktére stanowig o uczestnic-
twie, a zarazem o ich warto$ci personalistycznej. Stopniowo, poprzez utrate
tych elementéw, mozemy zamieni¢ solidarnos¢ w konformizm, a sprzeciw w
postawe uniku.

Istota konformizmu jest odmowa uczestnictwa, ktéra zostaje
zastapiona przez pasywna akceptacje tego, co dzieje si¢ we wspdlnocie. Jest
to specyficzna forma zgody na rzeczywistos¢, ktorej nie jest si¢ w stanie
zaakceptowa¢ w sumieniu, ale jednoczesnie nie ma si¢ dos¢ odwagi, by si¢ jej
przeciwstawic?’. Osoba rezygnuje z bycia podmiotem dziatania spotecznego
i godzi si¢ by¢ jego przedmiotem, rezygnujac tym samym z poszukiwania
samospelnienia we wspodlnocie. Wyobcowuje si¢ wiec ona wewnetrznie ze
wspolnoty, poddaje si¢ w sposob niewolniczy jej zewnetrznym regulom. Nie
pojawia si¢ sprzeciw poniewaz jednostka nie chce ryzykowac narazenia
wlasnego interesu dla dobra wspoélnego.

Podobnie, postawa nieautentyczng jest postawa uniku. Zaklada ona, ze
jednostka nie interesuje si¢ celami wspélnoty. O ile w konformizmie
jednostka udaje akceptacje przyjetych powszechnie celéw, to w postawie
uniku otwarcie manifestuje ona swoj brak zainteresowania celami wspélnoty.
Unik jest wycofaniem si¢, jest nieobecnoscia we wspolnocie. Wybieranie tej
postawy moze sugerowaé, ze wspélnota nie zyje prawidlowo, gdyz nie daje
ona mozliwosci uczestnictwa. Przyjmujac postawe konformizmu osoba stara
si¢ zachowywaé 2z zachowaniem pozoréw, w postawie uniku zdaje si¢ nie
dbac o nie.

W przypadkach obu postaw, czlowieka pozbawia si¢ czego$ bardzo
istotnego. Jest to ten dynamiczny rys uczestnictwa pojetego jako wlasciwosé
osoby, ktéra pozwala jej spetniaé czyny i autentycznie spelniac siebie,
poprzez te czyny, we wspélnocie bytowania i dziatania z innymi?!.

20 Por. tamze, s. 249-250.
21 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn ..., Lublin 2000, TN KUL, s. 329.
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CLOVEK VO SVETE BEZ ESENCIi

Dusan HRUSKA

Pragmatizmus je odvaznym pokusom pret’at’ gordické uzly, ktoré
filozofia starocia splietala (a niektoré z nich mali aZ ornamentdlny charakter).
Idey pragmatizmu cheeli dlazdit’ nova cestu vo filozofii a tak vznikla
opozicia voci tradi¢nej teorii poznania a voci tradi¢nej metafyzike. Postoje
vyplyvajuce z tychto presvedceni sa u pragmatistov nazjvaju antireprezen-
tacionalizmom a antifundacionalizmom. My, ludské bytosti, nevieme celkom
dobre vysvetlit’ ako funguje svet. Vypovede o svete sprostredkivame v
jazyku a vd’aka vlastnej (osobnej, subjektivnej) skisenosti. Opisujeme svet
tak, ako ho vidime my sami. S dérazom na tieto presvedcenia mozeme
tvrdit’, Ze zakladnym zdmerom pragmatizmu sa stava rekonstrukcia tradi¢ne
chapanej filozofie, pricom je zamerana na prehodnotenie eurépskych
filozofickych smerov s kladenim dérazu na cloveka a jeho kazdodenny
"prakticky" zivot, ¢i na uzito¢nost’ jeho konani v prospech vlastného dobra.

Richard Rorty (1931 - 2007) je v nasom domacom filozofickom
priestore synonymom spominaného amerického filozofického smeru, teda
pragmatizmu, avsak v jeho pripade ide o idey vytvarajice novy variant tohto
sposobu uvazovania - novopragmatizmus. Jeho filozoficky odkaz
predstavuje obrovsku filozofickd sirku zaujmov od metafyziky pocinaju, cez
epistemoldgiu, socialnu filozofiu, politicka filozofiu, filozofiu jazyka,
filozofiu mysle, prakticku filozofiu (etiku) az k dejinam filozofie. V kazdej z
tychto oblasti filozofovania prispel vyraznou mierou k prehibeniu
badatel'skych iniciativ a k tomu vsetkému to robil jemu vlastnym,
netradi¢nym spésobom vypovedania o uvadzanych problémoch. Zd4 sa, Ze
to najpodstatnejsie v jeho filozofickom dedi¢stve tvor{ jedine¢na snaha o
premostenie a zjednotenie filozofickych aktivit medzi americkou
a kontinentalnou filozofiou. Prave vd’aka tymto snaham, ktoré si ukotvené v
mnozstve jeho pric mu nemoézeme upriet’ jeho Siroky intelektualny rozmer
ajeho dokladné znalosti dejin filozofie. Jeho filozofické ucenie je vari
najprovokativnejsie, ale zaroven aj najkonfliktnejsie spomedzi vsetkych
postmodernistov, medzi ktorych nepochybne patri, aj ked’ sa k nim sam
nikdy nezarad’oval.

Od Rortyho som si isty cas drzal kriticky odstup aj vd'aka jeho
vyjadreniam ako napr.: Nietzsche a Heidegger su ako politicki myslitelia
irelevantni (domnievam sa, ze analyza (aj) ich antidemokratickych postojov
je naopak relevantna); idea Boha je pre nas nepotrebna a skor skodliva; a aj
pre jeho, z méjho hladiska ciastocne konfuzny, pojem uzitocnosti, ktory je
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v centre pragmatizmu. V prispevku sa budem sustredit’ predovsetkym na
nicktoré aspekty z Rortyho eseje Veda ako solidarita a Kontingencia liberdlnebo
spolocenstva, ktoré vysli v zborniku prekladov Za grkadlom moderny v roku 1991;
z viberu Rortyho textov a eseji Filozofické orchidey, ktoré vydalo vydavatel'stvo
Kalligram v roku 2006; a nakoniec z rozhovorov so samotnym Rortym,
ktoré vysli v revue Kritika & Kontext v roku 2007, teda v roku Rortyho smirti.

»Pragmaticky* ivod a spit’ k Platonovi

Pragmatizmus je filozofickou reakciou na dva zisadné javy: nova
vedeckd  paradigmu, predovsetkym  Darwinovu evoluénd  tedriu
a demokraciu. Pragmatisti si vSimli, Ze filozofia je Gnavnym a nekoneé¢nym
striedanim svojich dualizmov, najma idealizmu a realizmu. Tradi¢na filozofia
podla nich vytvara problémy, ktoré vzapiti ani nedokaze riesit’, ba sama
vytvara protiklady, ktoré potom s problémami harmonizuje. Aby sme
snaham pragmatistov porozumeli, musime sa vratit k Platonovi, ktory
definoval problémy celej zapadnej filozofie tym, Ze ju stotoznil
s metafyzikou. Platonova metafyzika je zalozenia na dualite a na tom, Ze
filozofiu chape ako nadc¢asovi, veénd tému: metafyzika sa zaobera
skimanim vecnej pravdy, ktord je pristupna kazdému, kdekolvek
a kedykol'vek. K Platonovi este jedna poznamka: pri pévode slova plato-
nicky sa zvykna pouzivat’ dva vyklady. Ten prvy vychadza zo zakladného
Platonovho rozdelenia na svet idei, dokonalych a veénych substancii, a ich
nedokonalych, docasnych, pozemskych reprezenticii (vSeobecna idea
stromu a jej pozemské, hynice reprezentacie). Platonicka laska tak znamena
nie¢o idealne, ve¢né anetelesné. Druhy vyklad sa tyka Platonovho
politického myslenia: platonicky vtomto zmysle znamena utopicky,
odsudeny na neuspech, neuskutocnitelny. Nas v savislosti s pragmatizmom
zaujimajui obidva kontexty platonizmu: filozoficky dualizmus 1 politicky utopigmus.

Rorty sympatizuje s niektorymi Heideggerovymi tvrdenia, predo-
vsetkym vSak s tym, Ze dejiny zapadnej metafyziky boli len dejinami
platonizmu. Rorty to vnima ako snahu o unik z ¢asu do vec¢nosti, hfadanie
vecnych pravd, ktoré by svoj obsah nemenili ani v budicnosti. Boli by trvalé,
vecné, nemenné. Rorty ako désledny antifundacionalista je presvedceny o
tom, Ze ,,neexistuje ziadna univerzalna vnitorna podstata, spolocna vsetkym,
ktora by bola univerzalnym zikladom a ktord by bolo mozné filozoficky
analyzovat’.“! Ako ndhradu za upustenie od takéhoto spésobu uvazovania, ¢i
hFadania odpovedi na takto kladené otazky ponuka Rorty obrat k jazyku a
poukazanie na jeho hranice vypovedania o svete - preto prirodzenym
vyusetnim jeho snah je snaha viest’ dialég, snaha konverzovat’, hladat’

! RORTY, R.: ,Pragmatizmus je politicky skrz-naskrz.“ In: Filozofické orchidey. Prel. I
Habova. Bratislava: Kalligram 2006, s. 17.
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v zivote ¢loveka konsenzus, nie vecné a nemenné pravdy. V tejto savislosti
pragmatisti poukazuji na exsitenciu rozlicnych diskurzov, komunika¢nych
praktik, rozlicnych jazykov, ako aj plurality slovnikov, pricom v kazdej dobe
moéze byt v popredi iny slovnik (existenciu jediného platného, univerzalne
slovnika striktne odmietaju).

Pri snahe o hlPadanie esencie niecoho konkrétneho vo svete sa prag-
matisti odvolavaju na nasu schopnost’, resp. neschopnost’ obsiahnut’ svet v
pojmoch, ktoré su nam v jazyku k dispozicii. Podla Rortyho svet k nim
neprehovara, ale vo svete sme my ti, ktori o niecom vypovedame, hovorime.
Ak sme vybaveni jazykom, vtedy méze byt svet pricinou nasich usudkov,
vypovedi, opisov. Svet ndm sam za (zo) seba nikdy neponukne jazyk, ktorym
by sme mali hovorit’. To sa méze udiat’ jedine vo vzajomnej interakcii v
spolocenstve Tudi. Ani pochopenie toho, Ze svet nam sam neponuka, ktora
jazykovi hru mdme hrat nidm nedava priestor pre presvedcenie, Ze
arbitrirny vyber naSich jazykovych hier vychddza z akejsi "podstaty v nés".
Nase snahy hladat’ impulzy pre chdpanie sveta, alebo nas samych v rovine
hFadania vnutornej prirodzenosti - esencie je podl'a pragmatistov nespravne.
Je nutné upustit’ od predstav, ze mézeme byt’ v silade so svetom, ¢i mat’
nejaka podstatu nasho ja, aby sme upustili od tradicného spésobu
uvazovania, strnulosti v tradi¢nych metafyzickych konceptoch. Rorty nad’ale;
zotrvava v kontexte jazyka a piSe: , Keby sme sa vsak dokazali niekedy
zmierit’ s predstavou, ze vicsina skutocnosti je k nasim popisom reality
indiferentna, a ze Pudské ja sa pouzivanim slovnika vytvira a nie sa
prostrednictvom neho adekvatne vyjadruje, potom by sme kone¢ne mohli
prijat’ td pravdivd romanticki myslienku, Ze pravda sa skor vytvara, nez
objavuje. Na tomto tvrdeni je pravdivé prave to, Ze jugyky sa skor vytvaraja,
nez ovjavujy, a ze pravda je vlastnost’ou jazykovych entit — viet.*?

Ak sa vratime k dvom hlavnym impulzom pragmatizmu, k Darwinovi
a demokracii, mézeme si v$imnut’, Zze prvy je vedeckym a druhy politickym
podnetom. Pragmatizmus kategoricky odmieta filozofiu ako nadcasovia
disciplinu a zaujima ho naopak Fudské tu a teraz, aktualny stav spolocnosti,
kultary a nazorov v smerovani odniekial’ nickam. To je poucenie z Darwina,
z jeho koncepcie cloveka ako neustile sa vyvijajaceho biologického tvora
azjeho koncepcie evolicie ako neukonceného procesu, ktor§y nema
stanoveny ciel ani casovy koniec. Nase hodnoty, vedecké poznatky i
spolocenské zriadenie teda nemaji nijaky objektivny, mimocasovy pdévod
alebo predlohu: sme len tym, ¢o zo seba urobime. Co sa tyka demokracie,
pragmatizmus reaguje na odveky problém filozofov: ak je pravda jedna, ako
ju potom zladit’ so slobodou jednotlivcov na vlastny nazor, pohlad a vkus?

2 RORTY, R.: ,Nahodilost jazyka.“ In: Nabodilost, ironie, solidarita. Prel. Pavel Toman.
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Katlovy 1996, s. 7.
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Ako inak sa ma filozof, majitel pravdy, pozerat’ na ubohé stido neve-
domych, ak nie ako na zatratencov? Nemal by ich v mene pravdy priviest’ —
prinatit’ — k jedinej spravnej pravde? Ak je pravda len jedna, potom sa nutne
v spore dvoch koncepcii minimalne jedna znich mfyli; ak je len jedno
nabozenstvo pravé, potom musia byt’ vietky ostatné falosné (takato pozicia
by asi nebola tou najlepsou $tartovacou poziciou pre ekumenizmus).

Pragmatizmus je doslednym popretim vsetkych Platonovych koncepcif
a vobec celej filozofickej tradicie. Odmieta ideu pravdy ako korespondencie
nasho vedenia so skutocnost’ou, odmieta vsetky dualizmy, odmieta
predstavu akejkol'vek skuto¢nosti, ku ktorej by smerovalo nase poznavanie,
odmieta rozdiel medzi vedou aumenim, objektivhym a subjektivnym,
odmieta dlohu filozofie ako poznavania a prindsania novych poznatkov,
a napokon odmieta i pojmy vecnosti ¢i Boha. Inymi slovami, pragmatizmus
odmieta celd metafyzicku tradiciu. Je to Sokujice i odvazne, na druhej strane
to ilustruje radikalnost’ filozofie vo vzt'ahu k svojim problémom a krizam.
Rorty naozaj vnima dejiny metafyziky ako nasu snahu najst’ ¢osi vznesené,
vel'kolepé (ba vicsie ako my sami) - nech je to uz ¢okol'vek, ¢i je to Boh,
Pravda, Rozum, Skutocnost’ a pod. Je to nasa snaha, neodskriepitelna
metafyzicka potreba hl'adat’ nieco, ¢o by, povedané Rortyho slovami, stilo na
nasej strane. Mnohé vyznamné postavy z dejin filozofie hl'adali takto pevny
bod. Darwin vs$ak napr. radikalne upust’a od takychto ambicif a tvrdi, ze sme
tu celkom sami a to, ¢o nas odliduje od ostatnych zvierat je jedine nasa
schopnost’ predstav, nasa schopnost’ konat’” vdaka tomu v sulade s
vlastnymi nadejami, usilovanie sa o vlastné sebazdokonal'ovanie. Rortymu je
tento sposob uvazovania vlastny a ak ma hovorit’ o nejakej krest’anskej idey,
tak tvrdi, Ze by sme mali postupne prekrocit’” domnienku primarnej vizby
clovek k Bohu a nahradit’ ju vizbou ¢lovek k ¢loveku a takto dojst’ az k
sebapoznaniu, ¢i sebapochopeniu. ,,Metafyzici ako Platon st presvedcent, ze
pochopenie prirodzeného poriadku veci, preniknutie cez jav ku skutocnosti
moézu priniest’ cloveku blazenost’ - isté $t’astie, ktoré zvieratd nepoznaju a
ktoré vyplyva z vedomia, ze cosi, o ma zasadny vyznam pre Pudi, ma
zasadny vyznam aj pre vesmir.*3

Rorty filozofiu vnima ako prakticky nastroj pre svoju dobu. Jej hlavny
vyznam vid{ v prepojeni starého niahladu s novym, tak ako musel Kant
reagovat’” na Newtona. Namiesto hladania jedinej pravdy navrhuje
konsenzus, pricom kritériom nasich teérif nebude pravda, ale uzito¢nost
(pravdivost’). Nasim ciefom je hlPadat’ také modely opisu sveta a spolo-
cenského zriadenia, ktoré pre nas budu uzitoéné. Konverzacia (ako
vyznamny pojem Rortyho filozofie) je tou cestou, ktorda méze dopomoct’

® RORTY, R.: ,»,Spinoza, pragmatizmus a liska k mudrosti.* In: Filozofické orchidey. Prel. L.
Habova. Bratislava: Kalligram 2006, s. 132.
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k samotnému konsenzu. Mohlo by sa navonok zdat’, ze ide len o nejaky
rozhovor niekoho s nieckym. V kone¢nom doésledku - tak ako to chapu
pramgatisti - je to skor dokonalej$ia forma rozhovoru, je to druh
komunikacie, ktora vytvara Siroky priestor pre uplatnenie d’alsich elementov
a aspektov kazdodenného Zivota cloveka. Mohlo by sa zdat’, Ze konverzacia
je priestorom, v ktorom moéze ¢asto dochadzat’ k nepochopeniu, ¢i ku
konfliktom, avsak nie v Rortyho definovani tohto sp6sobu pristupu k
vzajomnému porozumeniu. Pre Rortyho konverzicia ,,by nemala byt
nejakym konfronta¢nym zanrom, ktory by mal sluzit’ k vyvolavaniu ¢i
rieseniu konfliktov, ale mala by byt napomocna akymkol'vek konfliktom
predist’. 4

Caro takto chapanej, ¢i dokonca takto praktizovanej konverzacie je
hlavne v tom, ze bude vychadzat’ predovsetkym z Pudskych tizob, priani
a potrieb - mézeme ju voimat’ ako hlas Pudstva, hlas konkrétneho socialneho
a slobodného spolocenstva. Rorty sa pomerne nepriamo dotyka tej
skutocnosti, ktora vytvara ,,dohodou o tom, ¢o treba urobit’, aby Fudia
dosiahli konsenzus.> Teodor Minz vo svojej knihe Hladnie skutocnosti pise,
ze ,tato dohoda bude pre jej tvorcov dozaista ml¢ky pravdiva a skutocna,
bude tvrdit’, Ze je to tak a nie inak, bude intersubjektivna, nezavisla od ich
Pubovodle, no aj podmienend ich subjektivnost’ou, po case diskutabilna
a korigovatel'na, bude nahradena inou, ¢ize bude vykazovat’ vsetky znaky
hPadania a nachddzania pravdy a skuto¢nosti“.¢ K comu to vsetko nakoniec
dospeje? K preferencii jedného tvrdenia, lebo je to praktické a uzito¢né, k
vyberu toho vypovedania o skutoc¢nosti, ktoré je najsilnejsie a najlepsie. T4to
skutocnost’ teda nemoze byt nezavisla, nahodna, ¢ nepodmienena
(minimalne preto, Ze sa na jej tvorbe zucastiiuje mnozstvo jej tvorcov).

Dva principy pragmatizmu

Z dvoch impulzov pragmatizmu — Darwina a demokracie — vyplyvaja
jeho dve zasadné charakteristiky: prihlasenie sa k demokracii a etike
a zaroven odmietanie ich vecnej ¢i nevyhnutnej povahy. Rorty to pomeniva
tak, Zze sa nazyva /lberdinym ironikom. Podla toho zaujima postoj k celej
filozofickej tradicii: na jednej strane sa priateli s Nietzschem, Heideggerom,
Derridom a Foucaultom najmi preto, lebo ich vnima ako ironikov, na
druhej strane ich odmieta preto, lebo to su do istej miery e/itdri — odmietaju
demokraciu, pretoze ta prekaza uskutocneniu ich vyssich idealov. Priateli sa

4 MAYEROVA, K. »Rorty a fikcia lasky k madrosti* In: Realita a fikcia. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie v ramci 9. vyrocného stretnutia SFZ pri
SAV. Eds. Rébert Karul a Matas Porubjak. Bratislava 2009, s. 72.

5 RORTY, R.: ,,Relativizmus: nachdéazat’ a vytvarat’.“ In: Filozofia, 1. 52, Bratislava 1997, ¢.
6, s. 398.

6 MUNZ, T.: Hladanie skutonosti. Bratislava: Kalligram 2008, s. 41.
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s Habermasom preto, lebo si rovnako ceni demokraciu, ale nesdhlasi s nim
v tom, ze demokracia ma v sebe istd nevyhnutnost’, podstatu. Rorty ma
demokraciu rad, ale viima ju ako $t’astnd ndhodu, ktord méze nahradit’ este
niec¢o lepsie. Ocenuje teda filozofov, ktori pomahali destruovat’ Platonovu
metafyziku bud’ tym, Ze filozofiu chapali ako zileZitost’ doby a nie ve¢nosti
podobne ako Hegel, alebo tym, Zze destruovali jej dualizmy podobne ako
Wittgenstein. Taktiez ocenuje filozofov, ktorf maju radi demokraciu, a ktorf
sthlasia s tym, Ze nasim ciefom je zniZovanie utrpenia. Toto Rortyho
demokraticko-humanistické presvedcenie nie je samozrejmé, pretoze vo
filozofii jestvuje silnd antidemokratickd a totalitnd tradicia. Ide tu prave
o elitdrov, o Nietzscheho spor o posledného ¢loveka a platonsky neuspesny
utopizmus: Marx, Heidegger, Nietzsche, Foucault ¢i Derrida nebudu
sthlasit’ s demokraciou, teda nedaju prednost’ nenasiliu pred utépiou, ale
budd trvat’ na svojich idealoch aj za cenu utrpenia.

Pravda ako pravdivost’

Rortyho vyber studii v publikacii Filozofické orchidey je pisany anglosasky
jasne a zrozumitelne. Rorty v nej napliia zasady pragmatistov: predovsetkym
reinterpretovat’ jazyk tradicie tak, aby ho zladil s vedomim a potrebami
sucasnosti. V tomto zmysle je vidcsina textov komentirom k dejinam
filozofie s ciefom o akusi apolégiu pragmatizmu. Rortymu sa podarilo
uviest’” pragmatizmus ako koherentnu filozofiu a systematizovat’ ju
v oblastiach etiky, vedy, gnozeolégie ipolitiky. Z modernej filozofie ho
inSpirovali najmi traja filozofi: Wittgenstein, Heidegger a Dewey. Z 19.
storo¢ia najmid Hegel a Nietzsche. A, pochopitelne jeho pragmaticki
predchodcovia, okrem Deweyho aj Pierce, Davidson, ¢i James.

V takto definovanej dejinnej optike Rorty nerezignuje na pravdu (a
pravdu o cloveku), pravdu vnima skor ako pravdivest, co znamend, ze aplikuje
princip pravdy nie ako poznania, ale pravdy ako konsenzn. Usilovne hlada
rozpory a nekonzistentnosti klasickej filozofie, a ked uspesne spochybni
nejaka  tézu, prichadza jeho znama aslavna formulacia namiesto  toho
navrhujem. .. Rorty teda nedokazuje, ze ma pravdu, alebo Ze ma k pravde
blizsie, ale predklada svoj navrh na schvalenie. Okrem nesporne délezitého
prispevku k (demokratickému) diskurzu je v tejto suvislosti sympaticka aj
jeho pokora, trpezlivost’ a snaha o jasnost’ - poctivé kladenie namietok
a zdvorilé citovanie svojich odporcov. Rovnako sympaticka je aj jeho
formulacia ,,my pragmatisti.

Na druhej strane jeho velkodusnost’ k oponentom miestami pripomina
nebezpecnu benevolenciu a laxnost’, ked nepriatelov demokracie prijima
ako filozofickych spojencov a medzi neironikmi a neliberdlmi Casto nijako
zvlast’ nerozlisuje. Jeho styl myslenia i pisania poctivo kopiruje hlavné rysy
pragmatizmu (a, domnievam sa, aj Rortyho osobné vlastnosti, o com sa
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zmienim neskor) a odhaluje tym aj jeho slabiny. Rortymu sa najcastejsie
vycita prave istd naivita voci nepriatelom demokracie a z toho vyplyvajica
neschopnost” demokraciu prinajmensom branit’.

Prakticky (ne-esencialisticky) prinos pragmatizmu

Rorty uspel v etablovani pragmatizmu ako koherentnej filozofie.

V prvom rade za podnetny pokladim pragmatizmus ako uzitocny
postoj vo verejnych zaleZzitostiach — pragmatistami formovana prakticka
etika je v mnohych situaciach #gitolnejsia a pouzitelnejsia ako Spekulativna
filozofia (ak uvidime topiaceho sa ¢loveka, nebudeme uvazovat’ o povahe
jeho realnosti, ale zachranime ho).

Co sa tyka ich teoretického statusu, aj na pragmatizmus mozno nazerat’
ako na metodolégiu a stratégiu poznavania nez na monoliticky, uzatvoreny
systém poznatkov, ktory je otvoreny voci kritike a otvara priestor pre
kritické analyzy. Na rozdiel od chapania filozofie ako systému Dewey
vyzdvihuje filozofiu ako metédu — pise, Ze existuje vsak aj usilie o artikulaciu
koncepcie filozofie ako metédy - systému len v tom zmysle, Ze je takym
usporiadanim problémov a idef, ktoré podporujia d’alsi viskum ako aj kritiku
a konstruktivnu interpretaciu mnohych zivotnych problémov. Toto smeruje
k filozofii, ktora, povedané opit’ s Deweym, bude skor inStrumentalna nez
definitivna...

Pragmatisticky projekt rekonstrukcie filozofie sa netyka len jej vonkajsich
- $irsie ponimanych socialnych, kultarnych i politickych - vizieb a funkcif, ale
aj jej vniitra, t.j. aj toho, o fom a ako filozofujeme, o je vobec hodné filozoficke;
pozornosti. Pragmatizmus nanovo formuluje viaceré tradicné problémy
filozofie, a to ontolégie, epistemoldgie, etiky a d’alsich disciplin; poznanie
napr. tematizuje ako sicast’ zivotnych cinnosti, a nie ako vytrhnuté z
komplexu inych ¢innosti, ¢co ma za nasledok, Ze ¢lovek nie je redukovany na
poznavaci subjekt, ale je chdpany ako sucast’ svojej konkrétnej Zivotnej
situacie. Takéto protidualistické chapanie subjektu a objektu a akcentovanie
konkrétnej situovanosti subjetu (¢loveka) vo svete umozfiuje hovorit’ o istej
deweyovskej ontoldgii situdcie.

Vo vseobecnosti sa da povedat’, ze predstavitelia pragmatizmu sa
usiluja v ramci obratu & Fivotn o rozvijanie novych teérif, novych diskurzov
a epistemologickych stratégii. Strucne povedané: usiluji sa o rekonstrukciu
celej budovy filozofie. V tomto zmysle sa pragmatisti odvracaji od
profesionalnych filozofov, od abstrakcie a nedostatocnosti, od verbalnych
rieseni, a od zlych a priori dévodov, od fixovanych principov, zatvorenych
systémov a obracaji sa ku konkrétnostiam, k realnemu zivotu, k faktom, k
¢innosti a k moci. Skratka, pragmatisti pokladaji poznanie a tedriu za
instrument, za efektivny prostriedok veduci k vyssim cielom: k dobrému Zivotn.
Najdolezitejsia tloha filozofie podla nich nespociva v puhych diskusiach
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o vyzname pojmov a kategérif (¢i vzt’ahov medzi nimi), preto pragmatizmus
chce nahradit’ akademické disputy poznanim konkrétnych problémov
individualnych Pudskych bytosti alebo socialnych skupin, a to predovsetkym
s cielom zlepsit’ ich socialne podmienky.

Rorty filozofiu nevnima ako disiciplinu, ktora sa dotyka skutocnej
povahy veci, ktora sa usiluje o hladanie absolatnej pravdy, ¢i o hladanie
prapodstaty sveta, alebo ako disciplinu, ktora by vobec mohla prispiet’ k
odstraneniu nepoznaného vzhladom na skutocnt povahu veci a pod.
Akonahle pripustime, Ze prvou filozofiou sa stali metafyzika a epistemolégia,
nedostaneme sa zo zacarovaného kruhu von, ustrnieme v metafyzike a nase
snahy budu korespondovat’ s nasimi tGzbami po absolutizovani sveta a veci
v niom. Rorty zdoraznuje potrebu filozofie najmi v jej etickom rozmere, kde
doéraz bude kladeny na cloveka a jeho potreby, $t’astie, ¢i dobro. Filozofia by
nemala slizit’® ako nastroj na dosahovanie absolitnych pravd - takéto
presvedcenia o dlohe filozofie su zakotvené v nasom tradicnom, meta-
fyzikou a tradiciou ovplyvnenom, postoji. Novopragmatizmus ako inovacny
filozoficky postoj priam vyzjva a bytostne provokuje k zmene nazorov na
opodstatnenost’ a zmysluplnost’ doteraz kladenych otazok. Prvym krokom
je prekonanie tradi¢nej metafyziky a taktiez doraz na nevyhnutnd potrebu
vzdelavania Pudi, pretoze jedine vzdelani ludia, podla Rortyho, budu
schopni odvrthnat’ metafyzicky rebrik. Dewey, na ktorého sa Rorty casto
odvolava poznamenava, ze ,metafyzika je ndhrada za zvyklost’ ako zdroj
a zabezpeka vyssich mravnych a spolocenskych hodnoét - to je vedica téma
eurépskej klasickej filozofie, ako ju vyvinuli Platon a Aristoteles...”” a od
toho je potrebné v stcasnom filozofovani upustit’.

Ustrednou témou Rortyho filozofovania je kritika presvedcenia, Ze
Pudia budu konat’” moralnejsie a premyslat’ raciondlnejsie aich poznanie
bude blizsie k pravde vtedy, ak budd mat’ k dispozicii spravau teériu o tom,
co znamenaja pognanie, racionalita, dobro. Jednym z dosledkov stotoznenia
poznania a metddy bolo rozdelenie akademickych disciplin na vedu
a humanistiku. Veda, prostrednictvom svojej metédy, nam sprostredkuje
poznanie o faktoch ahumanistika k nemu pridava hodnoty. Prave toto
delenie na fakty a hodnoty sa stava tercom Rortyho kritiky. Kazdé takéto
delenie vyZzaduje (resp. predpoklada) kritérid, ktoré si objektivne a nezavislé,
a také kritérid, poznamendava Rorty, neexistuji. Slova pognanie a pravda si iba
komplimenty tym nas$im vieram a presvedceniam, ktoré pokladime za
zdovodnené. Zmyslom Rortyho usilia o naznadenie a ukazanie nejasnosti
hranic medzi vedou a humanistikou spociva v snahe o nabradenie objektivity
solidariton. Predstavu pognania ako reprezenticie nahradza predstavou pognania

! DEWEY, J.: ,,Rekonstrukcia vo filozofii.* In: Antoldgia 3 diel filozofov. Pragmatizmus,
realizmus, fe ldgia, existencializmus. Zostavili: ]. Bodnar, J. Patocka, E. Virossova.
Bratislava: Epocha 1969, s. 93.
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ako  participdcie. Definiciu pravdy ako zhody repregentdcie so  skutolnostou
nahradza definiciou pravdy ako nendsilnej ghody medzi pozndvagiicimi Indmpi.

To, ¢o Rorty nazyva pragmatizmom alebo filozofickou terapiou,
nazyvaju jeho kritici relativizmom. Relativizmus chapu ako presvedcenie, ze
kazda pravda je rovnako dobra ako ktorakol'vek ind, ked’Ze neexistuju ziadne
kritéria. Toto vsak nie je Rortyho pozicia. Rorty sa nedomnieva, Ze nee-
xistuju nijaké kritérid, domnieva sa len, Ze ich nie je mozné vzdy explicitne
formulovat’ takym spésobom, ktory plati pre kazdého vzdy a vade. Kritérid
si pritomné vnormach kazdodenného Zivota, v naSich praktikach
a poznavacich stratégiach, a nie vo forme teérii. Ako v tejto suvislosti hovori
Rorty: ,,..nase poznanie je zalezitost'ou opisov vhodnych pre nase sucasné
socidlne ciele®.®

Myslim, Ze to je dobrd vychodiskova pozicia pre pokracujici dialog
medzi F'udmi r6znych nabozenskych denominacif a kultdr zvlast’ pre to, aby
sme C¢o najviac eliminovali situacie, kedy budeme musiet’ (opit’) branit’
(svoju) slobodu pred atakmi tych, ktorf vedia (a vzdy vedeli) ako sa to ma
mat’ s clovekom a ako ma (raz a navzdy) vyzerat’ nas spoloc¢ny svet.

Rorty namiesto toho navrhuje, v tomto pripade zdéraznuje, potrebu
postmetafyzicke kultriry. TG vnima predovsetkym ako ,basnicka kultdru,
v ktorej niet miesta pre imperativ spolo¢ny pre naboZenstvo a metafyziku.
Primarne sa zdoraznuje hladanie ahistorickej, transkulturalnej formy pre
myslenie, ktord je nezavisla od miesta a casu®.” Mala by to byt’ predovsetkym
kultura, ktorej dominantnou otazkou bude otizka Pudského s$tastia a aké-
kolvek problémy, ¢i otizky bytia budd suvisiet’ s formovanim Tudského
zivota a nie s hl'adanim podstaty (esencie) cohokol'vek. V konec¢nom doésled-
ku vsetky takéto snahy o poznanie pravej podstaty veci smeruju k otazkam
Boha ako nejakého garanta a sprostredkovatela skuto¢ného poznania.
Clovek dnesnej doby nepotrebuje absolitne pravdy a poznat® vlastni pod-
statu, ¢i zmysel veci pre lepsiu vlastnu orienticiu vo svete. Nepotrebuje
pravidla, schémy, vzorce, v ktorjch by nasiel odraz vlastného Zivota.
Potrebuje porozumenie, zvyraznenie jeho kultarnych zvyklosti, ba aj tradiciu
ako jednu z moznych nastrojov pre dosahovanie vlastnych cielov. ,,Ciele
cloveka sa v pluralithom svete menia, nehfadame absolatne pravdy, ba ani sa
nesnazime pripisovat’ nepochopitelné Bozej nevyspitatelnosti ¢i nabozen-
skym vykladom sveta, odvolavajicim sa na zaklad vsetkého jestvujiaceho -

8 RORTY, R.: ,,Svet bez substancii a esencii.” In: Filozofické orchidey. Prel. L. Habova.
Bratislava: Kalligram, s. 78.

o RORTY, R.: ,,Toward a Postmetaphysical Culture.” In: Take care of freedom and truth will
take care of itself. Interwievs with Richard Rorty. California: Stanford University Press 2000,
s. 46.
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Boha.“1 Otazkou je, do akej miery je takato dezilizia ,,uzito¢na®, ¢i do akej
miery dokaze ¢loveka uspokojit’, ba dokonca robit’ ho $t’astnym.

Musime si v§ak uvedomit’, Ze medzi nami, napriek akejkol'vek filozofii,
zostavaju Tudia, ktorym hladanie podstaty a hlbsiecho zmyslu veci prindsa
pokoj a vieru v nie¢o nadcasové (Platonsky vecné), ale su tu aj Pudia, ktorym
tieto otazky neprinasaja ziaden uzitok, ba dokonca moézu zahmlievat’ ich
snahu prenikat’ k sebe samym, ale musime brat’ na vedomie aj tych, ktorym
tieto spory pripadaji nezmyselné...

Nasmu sucasnému svetu chyba predovsetkym porozumie, schopnost’
ctit’ si Pudskost’ iného ako svoju vlastni a v neposlednom rade laska
v zmysle solidarity. Rortyho odkaz pre ¢loveka zostiva (aj) v tomto zmysle
vel'mi dolezity.
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PROBLEM MOCI V INTERPERSONALNYCH
VZTAHOCH

Radovan SOLTES

Ked sa dva roky pred smrt'ou opytali svetoznimeho amerického
psycholéga Abrahama Maslowa, ¢o by povedal mladému sebaaktu-
alizujicemu psycholégovi, ktory by chcel spoznat’ najddlezZitejsiu vec, ktora
by mohol riesit’ v sucasnej dobe socialnej krizy, odpovedal: ,,Povedal by som
mut, aby pracoval na probléme agresivity a bostility... Kriti sa las. Zdkladny kameni
porozumenia diablovi, ktory mige znicit’ nasu spolocnost, spociva v tomto poroument.

Problém agresivity a moci je Gzko previazany s dejinami ¢loveka a je
zrejmé, ze ostane problémom aj pre nasledujice generacie. pri analyze tohto
fenoménu sa nam ponuka niekolko pristupov, ktoré moézu poukazat’ na
rozliéné aspekty stvisiace s tzbou ¢loveka po moci. Ci uz ide
o psychologickd, sociologicku, filozoficka alebo teologicka analyzu. Zda sa,
e vietky pristupy sa musia navzajom doplnat’.

V nasom exkurze sa pokusime poukazat’ na tento problém cez
dialogicky pristup, ktory odhaluje fenomén moci vo vzdjomnych vzt’ahoch
v otvorenej, ale aj v rafinovane skrytej forme. Korene tizby po moci
vypljvaju prevazne zo strachu a z vlastnickeho postoja k druhym. Clovek,
ktory trpi strachom o to, co md, sa bude snazit’" mocou zaistit’ svoje istoty
a vzt'ahy tym, Ze vnucuje druhym vopred pripravena schému vzt'ahu. Iba vo
vzt'ahoch, v ktorych méze dominovat’ a podrobovat’ si okolie, nachadza
istotu. Je vel'mi typické, Ze tito 'udia sa snazia ovladnut’ silou tych, ktorych
povazuju za slabsich, alebo manipulaciou tych, ktorf sa zdaja byt silnejsi.
Zda sa, ze protiklad moci a bezmocnosti je v tizbe po ovladani hlavnym
dynamizujucim prvkom. Mocenské postoje sa prejavuju v celom horizonte
vzt'ahov vocéi druhym; ¢ uz ide omoc v partnerskjch vzt'ahoch,
v postojoch vyplyvajucich zo spolocenského postavenia, ale aj v spolocen-
skych Struktarach, ktoré vytvaraju zaujmovo zomknutd skupinu, ktora do
svojich mocenskych ambicii vt'ahuje d’alsie neuvazujuce alebo zastrasené, ¢i
zi§tné osoby.?

Rovnako je moc ucinnym nastrojom kazdého systému, ktory vplyva na
jednotlivcov. Aj ked’ kazdy systém riadi istd skupina Pudi, v kone¢nom
désledku aj oni sa stavaju iba jeho néastrojom. Systém je preto vzdy spojeny
smocou amoc potrebuje systém, vktorom sa moze realizovat’.

! Porov. HALL, C. S;; LINDZEY, G.: Psycholdgia osobnosti. Bratislava : SPN, 1999, s. 162.
2 Porov. POLAKOVA, J.: Smys/ dialdgu. Praha : Vysehrad, 2008, s. 15.
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Rozhodujucim je ciel, ktory nepozna jednotlivé osoby, len ich vykon. Kazdy
systém je tak Pahkou cestou, cez ktord je mozné dosiahnut’ vytyceny ciel,
pretoze sa moéze vyhnut' dialogickému diskurzu, ktory je pre systém
irelevantny.

Moc v partnerskych vzt’ahoch

Moc je pochopitelne prepojena s egocentrickym postojom cloveka,
ktory sa neuspokoji s pritomnost’ou druhého, kfm ho nevlastni vo svojej
moci. Celd ndmaha po zmocnen{ sa druhého moéze vychadzat’ z vlastnickej
tazby po splynuti s drubym, ktora si mylne zamiena za lasku. Utvrdzovanie sa
v omyle vychadza z prekriateného chapania hodnoty druhého, ktorej sa neda
zmochnit® tak, ako sa zmocfiujeme veci.

Erich Fromm tato smutnd snahu zmocnit’ sa tajomstva druhého
nazyva ,,zafalou cestou: ,, Znamend to mat’ iiplnii moc nad inym ovekon,; mo,
ktord ho niiti robit, ‘o cheeme, citit, Co cheeme, mysiiet, Co cheeme; ktord ho premieria na
vec, na nasn vec, na nds majetok.® Riadime sa vlastnou predstavou o tom
druhom; kym by mal ten druhy byt, ako by sa mal spravat’, aké zvyky
a sp6soby by si mal osvojit’, akym spésobom by si nas mal vazit’.

Je typické, Ze vlastnicky pristup k druhému je poznaceny iarlivostou
vladnuceho ¢loveka. Praje si mat’ druht bytost’ pre seba a preto je ziarlivy na
tych, ktori chca rovnako mat’ druhého.* Podobne uvazuje Lacroix, ked
ziarlivost” prirovnava k dobyvacnej laske postavenej na vlastnickom principe:
\ Ziarlivost’ redukunje ldskn na  Fiadostivost: na  Fiadostivost’ vlastnit, na vilu
k viastnictvn — a to vyhradnémn. ‘> Dochadza k redukcii druhého na vec, ktoru
mozno ovladnut’.6

Ziarlivost prameni aj zo strachu pred stratou ,zdroja vlastne]
prijemnosti. Ako hovori Florenskij: ,, 17 Ziarlivosti je casto viac samoliibosti nes
lasky. " Ziarlivy clovek sa neboji ani tak o druhého, ako skér o seba, ze
zostane nedoceneny a sam. To je jeden rozmer Ziarlivosti, ktory stavia Jz do
popredia a nastupuje obava zo straty S$t'astia azo snahy ho udrzat’®
Nedokaze sa tesit’ z radosti druhého. Neznesie, ak je jeho partner viac
uznavany, oblibeny alebo prijimany ako on sim. Nema rad, ak nie je

3 FROMM, E.: Uméni milovat. : Nakladatelstvi Josefa Sirnona, 1997, s. 35.

4 Porov. FROMM, E.: Mit nebo byt? Praha : Nase vojsko, 1994, s. 90.

> LACROIX, J.: Smysl dJovéka. Praha : Vysehrad, 1970, s. 204.

'V tomto zmysle aj E. Mounier kritizuje manzela a otca ako vladcu a reciprocne aj skryté
vlastnicke postoje zeny a jej zneuzivania moci materstva. Porov. FULA, M.: Zena a rodina v
Monnierovom personalizme. In: DANCAK, P., HRUSKA, D., REMBIERZ, M., SOLTES, R.
(ed.): Personalizmus a sitasnost’ I. Presov: KFaR GTF PU, 2010, s. 312-320.
7FLORENSKIYJ, P.: Sloup a opora pravdy. Olomouc : Refugium, 2003, s. 393.

8 Porov. FLORENSKI], P.: $/oup a gpora pravdy, s. 405.
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centrom pozornosti. Druhy nie je vnimany ako jedine¢ny vo svojej slobode,
ale len ako objekt vole, ako majetok, na ktory sa vzt’ahuju vlastnicke prava.

Druhy aspekt Ziarlivosti zdoraznuje Ty druhého cloveka a stavia ho na
piedestal zaujmu az do takej miery, ze ho zvizuje vlastnym nazorom. Opit’
sa moézeme inspirovat’ myslienkou ruského myslitefa Florenského, ktory
opisuje tento typ ziatlivého myslenia nasledovne: ,,Nech nezostupuje 20 svojho
piedestiln vylucnosts, osamelosti a vyvolenosti. INi¢' sa nestane, ak bude vyvolené Ty
najvSednejsie v dave a pre dav. Pre Ja, pre voliaceho, musi byt’ prave Ty a nit iné neg Ty
-] Ty sa musi vo vztabu k Ja taktie ako Ty spravat’ a nie ako jedno 3 nnobych, nusi
chodit’ s krdlovskon korunou na hlave a nie v nolnom Cepei [...] A co ak to Ty nebude
cheiet’? Ked' bude viporne svoju hodnost’ a svoje vysoké postavenie, ktoré slobodne prijalo,
porusovat’? Pokial’ povie ,,dno* na ponuku novej podstaty, pokial 3 labkonyselnosti
alebo 3 tordoblavosti, alebo 3 nedostatkn siprimnosti k svojmn vysSiemu osudu, ktoré
takto prijal, svejim Fivotom nkaguje, e Ja je prei ne-Ja, pokial’ si praje byt Ty, ale
nechce uznat’ Ja ako Ja, potom Ja nemige a nesmie ostat’ bez protireakcie. A touto
protireakcion je prejav Ziarkivosti.® V tomto postoji je zrejma manipuldcia zo
strany ziarlivého cloveka s druhym, ktorého svojou Ziatlivost'ou zvizuje
aizoluje od inych moznosti a vzt'ahov a degraduje ho na objekt seba-
zal'ibenosti ziarlivca.

Prindsa to znacné zadost’uinenie, ak nas povazuju za ustanovizen,
podla ktorej sa musia riadit’ inf Pudia. Vlastné nazory, snahy, vlastnd véla sa
vodidlom pre spravanie sa inych. Slastny pocit!!? Je to velkd chut’ moci,
ktora ma rada zavislost’ druhych od nas samych. Preto, ako hovori Lévinas,
neostava iné, ako presvedcit’ druhého o nasej ,,nezistnosti®, aby neodhalil,
»Z€ to, ¢o nazyvam bozou voélou, je iba maska, ktord som si pristrojil
nazormi, ku ktorym som viazany putom, akym sme viazani k sebe samym,
a ze to je len prianie uplatnit’ svoju moc nad druhym tak, aby on vosiel do
usporiadania, ktorého stredom som ja a za ktoré — ako som presvedceny,
sam rucim.*!!

Druhého sa nemozno totalne zmocnit’. Mézeme ho ovladnut® fyzicky,
mozeme ho znicit’, ale jeho #vdr presahuje zmyslové. V ovladani sa este viac
odcudzujeme. Tvar druhého odolava moci a rozbfja kazdd formu, ktora ju
vymedzuje. ,,Tvar ku mne hovori a tfm ma pobada ku vzt'ahu, ktory je
nesumerny s vykonavanou mocou, ¢i by to bola slast’, ¢i poznanie.“12

Snaha vladnut’ vedie v partnerskom vzt’ahu k zotroc¢ovaniu, k obme-
dzovaniu slobody a k citovej dominancii nad druhym. ,,Z psychologického
hPadiska tuzba po moci nekoreni vsile, ale v slabosti. Je vyrazom

9 FLORENSKIYJ, P.: Sloup a opora pravdy, s. 398 — 399.

10 Porov. éATURA, V.: Preco liska stroskotdva? Trnava : Dobra kniha, 1994, s. 70.
W MARCEL, G.: Piitomnost a nesmrielnost. Praha : Mlada fronta, 1998, s. 43.

121 BVINAS, E.: Totalita a nekonetno. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 174.
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neschopnosti individuilneho Ja vydrzat’ zit’ sam. Je to zufaly pokus ziskat’
druhotnu silu tam, kde prava chyba,!? silu byt’ nad sebou samym.

Tuzba po moci vychadza zo slabosti a netrpezlivosti egocentrika stat’
pred druhym v tichosti bez toho, aby z toho nieco mal; zo slabosti, v ktorej
citi beznadejnost’ buducnosti, ktord nie je ni¢im poistena. ,Kazdy kruty
a nasilnicky clovek je slaby, nemohtci a chory. Silny ¢lovek dava, pomaha,
oslobodzuje, miluje. Kazdy zotrocovatel je zotrocenym clovekom.“4
Ovladanie druhého znamena vykrik po laske, ktora mu stale viac unika. Ako
upozorfiuje Henri Cloud, jedinci s tazbou ovladat’ v hibke svojej duse
vedia, Ze jedinym doévodom, preco s nimi Pudia travia ¢as, je ich nadvlada.
Keby prestali zastrasovat’, manipulovat’, boli by opusteni.“!> V6la k moci,
ktora nerespektuje tajomstvo druhého, vzdy vedie k opustenosti a izolacii.
Princip ,,mat™ a ,vladnut* vytvara uzavrety kruh, ktory neprivadza
k naplneniu, ale k prehlbujicemu stroskotavaniu tizby po laske, ktora sa
neda autoritativne vynatit’.

2¢¢

Moc v spolocenskom postaveni

Principy moci, ktoré sa objavuju v partnerskych vzt'ahoch rovnako
platia aj pre $irsie spolocenské vzt’ahy. Vlastnicky postoj si uzurpuje pravo
a moc roghodovat’ o drubych, pretoze takto mysliaci ¢lovek sa citi byt” povolany
pre urcovanie pravdy a noriem. Utvrdzuje sa v presvedcent, ¢i uz z pozicie
pattnera alebo autority'S, Ze sam najlepsie ,,vie®, ¢o je pre druhych ,,dobré®.
Losskij povazuje takyto postoj za najhorsi druh sebalasky, ktory hrubo
porusuje hierarchiu hodnét. O takych Tud'och hovori, Ze maji snahu
k absolatnej plnosti bytia a dokonalosti, ale problémom je, ze si ,,stavaja ciel
uskutoc¢nit’ dobro pre cely svet, ale rozhodne podla svojho planu tak, aby
zaujfimali prvé miesto vo svete, stojac vyssie nad vSetkymi ostatnymi
bytost’ami, ba i nad samym Bohom.*!7 To nie je to isté, ako snaha pomahat’

B3 FROMM, E.: Strach e svobody. Praha : Nase vojsko, 1993, s. 89.

14 BERDA]EV, N.: O otroctvi a svobod¢ dovéka. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 124.

15 CLOUD, H.; TOWNSEND, ].: Hranice. Praha : Navrat doma, 1998, s. 48.

16 Hannah Arendtova odlisuje autoritu od nasilia a mocenského presadzovania. Hovori, Ze
autorita vzdy vyzaduje poslusnost’ a preto sa obvykle omylom povazuje za urciti formu
moci alebo nasilia. Autorita vsak pouzitie nasilia a vonkajsich donucovacich prostriedkov
vylucuje. Sila sa pouziva az tam, kde autorita nefunguje, kde uz zlyhala.* ARENDTOVA,
H.: Mezi minulosti a budoucnosti. Brno : CDK, 2002, s. 88. V podstate ide o rozli$enie medzi
formalnou alebo institucionalnou autoritou, ktord nevylucuje jej mocenské zneuzitie a ne-
formalnou autoritou, ktord je otvorena pre slobodu. ,Jej charakteristickym znakom je
nezpochybnitelné uznanie tymi, od ktorych sa vyzaduje poslusnost’; nie je potrebné ani
donutenie, ani presvedc¢ovanie.* ARENDTOVA, H.: O rdsili. Praha : Oikoymenh, 2004, s.
35.

17 LOSSKIJ, N. O.: Podmienky dokonalého dobra. Turciansky sv. Martin : Matica Slovenska,
1944, s. 45.
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druhym na ceste za pravdou a dobrom. Fenomén moci Pudi utvrdzuje
v presvedceni, ze: ,,Len to dobro, ktoré som objavil Ja, je jedinym dobrom a pravdon
pre drubych!“Nedokaze totiz vidiet’ skutocné potreby druhého.

Ak clovek strati kriticky pohl'ad na seba a svoje postavenie, moze sa
stat’, Zze svojou mocou sposobuje druhému utrpenie bez toho, aby si to
uvedomil. Mocensky postoj neumozfiuje poznat’ pravdu. V tom sa prejavuje
jeho pycha — z pozicie moci si narokovat’ rozhodovanie o tom, ¢o je dobré
aco zlé: , Pretwge pycha absoliitne pravého je pre pravdu vo svete znicujiicim
nebegpelenstvom. 1 v okamsikoch istoty je nevyhnutna pokora trvalého pytania sa. ‘'8

V pyche niet miesta pre uctu k druhému; k jeho inakosti, ktorou sa
mocichtivy clovek moéze dokonca citit’ byt ohrozeny. Preto neprijima
druhého v jeho jedinecnosti a originalite, ale snazi sa zredukovat’ svojich
bliznych na mechanizmy, ktorych pohyby moze lahko kontrolovat’, ¢i
Pubovolne riadit’.!” Tieto postoje su typické pre totalitirne zmyslajucich
Pudi. V totalitarizme vzdy ide o snahu dosiahnut’ neobmedzeni moc nad
zivotom, pravdou, slobodou. Je to machiavellizmus, ktory prisposobuje
prostriedky cielom vopred stanovenymi mocnymi, ¢o vedie k mravnej
relativizacii.

Preto sa pri mocenskom postoji, skér alebo neskor, objavuju dve
podstatné Crty:

a) Clovek prepadne omylu o svojej nenabraditelnosti a neomylnosti

— Solovjov hovori o pokuseni rogumu, ktorym clovek poznava
pravdu. Pokusenie vsak spociva v tom, Ze c¢lovek si pravdu zacne
prisvojovat’, ¢im ju zaroven straca. Prepadne ilazii o svojej
povysenosti a dokonalosti pred druhymi. Pokusenie nasepkava, ze:
w1y sdm v sebe si vyvoleny, ktory md pravo na vylucné postavenie. Ak sa stala
pravda tvojon osobnou déstojnostou a prednoston, namend to, Fe tvoje mienky st
ug pravdon, a drubi ju musia uznat’ Ked viddnes pravdou, nemiges upadnit’ do
omyln — si neomylny.®® Podobne takéto intelektudlne pobliznenie
vyjadril Marcel, ked poukdzal na uzkoprsé vnimanie ,,pravdy®
z pozicie c¢loveka, ktory sa vymedzuje voc¢i druhym postojom
nadradenosti. Takyto clovek prehlasuje, Ze ,,vase dobro nie je tym
pravym dobrom [...] pokial’ vsak ide o mna, ja si naopak ¢inim narok
na to, ze vaimam svetld, ktoré su pre vas v pritomnej chvili ukryté
a ktoré jediné moézu osvietit” tmu, v ktorej sa zmietate vy, ktori ani
neviete, ze ste v temnotach; tak dokonald je vasa slepota.?! V tomto

18 JASPERS, K.: Uvod do filosofze. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 119.

19 Porov. MARCEL, G.: K filosofii nadéje. Praha : Vysehrad, 1971, s. 71.

20 SOLOVJOV, V. S.: Duchovni zdklady Zivota. Velehrad : Refugium, 1996, s. 45.

2t MARCEL, G.: Nebezpeéni situace etickych hodnot. In: BENDLOVA, P.: Hodnoty
v existencialni filosofii Gabriela Marcela. Praha : Academia, 2003, s. 142.
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duchu plati aj v§eobecne znama Trockého zasada: ,,nemozgno mat’ pravdu
proti ,strane®, len so ,stranou’. A strana, to je jej vodca, konajuci
v sulade s poznanou pravdou, ku ktorej ma pristup a monopol na
vykladanie iba on.??

Ten isty nazor zastiva aj Fromm, ked hovori, ze ,autorita
vyzaduje poddanost’ nielen preto, ze ma strach o svoju moc, ale
z presved€enia o svojej mordlnej nadradenosti a prave.“? Preto
v totalitarizme nastiva nerovnopravnost’ medzi tym, kto ma moc
a podriadenym, ktory sa rozumu, sile a duchu mocnych neméze nikdy
vyrovnat. Je to zvy€ajné chdpanie podriadenych zo strany
nadriadenych. ,Neomylnost mocnych je aj podla Arendtovej
hlavnou kvalifikaciou vodcu: ,,Nikdy nesmie pripustit’ omyl.“?* To
vedie k stotozneniu vlastnej moci s vlastnou pravdou, atym
k arogancii, s ktorou mocny jedna s podriadenym. Paradoxne si tdto
aroganciu vysvetluje ako spravodlivd prisnost’. Ak ho niekto
upozorni na nevhodné sposoby konania, dostava sa medzi
podoztivych z nepriatel'ského postoja. Z toho vyplyva dalsi prejav
mocou zotroc¢eného ¢loveka:

b) Neschopnost’ konfrontovat’ sa so iadnon kritikon

— prejavuje sa to v agresivhom spravani voci inym nazorom.
Zvicsa vidi chyby len u druhych, nie u seba. Neraz univerzalizuje
svoje vlastné skusenosti na celok a dava sam seba za vzor druhym.
Logicky ztoho vyplyva, Ze namietka alebo iny nazor zo strany
druhého je a priori interpretovand ako nepriatel'sky postoj
a destruktivna kritika, ktord je potrebné v mene ,,pravdy” mocného
eliminovat’. Nemusi i{st' vzdy o bezprostrednu likvidaciu druhého,
pretoze ich existencia je podmienkou moznosti ovladat’. ,,Udrzuje ich
vsak v takom postavenim, ktoré nepripiista dialdg; pripast’a len prijatie
vole ovladajiceho, pripadne i jeho pocitov a myslienok. 2>

Okrem toho cloveka, ktory podlahne voli kmoci vzdy
sprevadzaju apriori podozrievavé a nepriatel'ské postoje k okoliu.
Moc je vzdy spojena so strachom. Preto moc v Stite, revolaciach,
nabozenstvach, rodine ainych instituciach bola ¢asto sprevadzana
nasilim?, ktoré sa ospravedliovalo ideou ciela. Pri ochrane ,,pravdy*

22 Porov. ZALESAK, T.: Diablova prica — iivaby o totalitarizme. Bratislava : Kalligram, 2005,

23 FROMM, E.: Clovéke a psychoanaljza. Praha : Aurora, 1997, s. 118.

24 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarizmu. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 482.

25 POLAKOVA, J.: Smysl dialign, s. 14.

2 So zaujimavou $tidiou sivisiacou s mocou a nasilim prichadza Arendtova v diele
O ndsili, kde odlisuje moc od nasilia. Kladie si otdzku v akom zmysle a ¢i vobec je mozné
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sa na prostriedky prili§ nehladelo. Kazda akcia, ktora sleduje
dosiahnutie ciela sa zda dovolena a nutna. Neraz na to doplatia aj
nevinni, pretoze mocou ovladany c¢lovek ma, ovplyvneny strachom,
tendenciu zovseobecniovat’ a z tohto dévodu je vystaveny neustilemu
pokuseniu predpokladat’, Ze to, co sa tyka jednotlivca zajtra moze byt’
zalezitost’ou ostatnych. Je to akasi ,,preventivna totalita. Preto, ako
pise Canetti, ,,mdlo sa ho dotkne, ked pritom nbligil nevinnému |...J. Ak mu
véak vinou vlastne nedostatoinej rychlosti unikne jediny nepriatel, hlboko to nim
otrasie.‘?’

Toto je stale nebezpecenstvo pre tych, ktorf vladnu tak, Ze nepripustne
roz8iruji svoju nekontrolovatelnu autoritu. Do tohto kontextu nam zapada
aj vazne Solovjovovo varovanie, ktoré chee zdoraznit’, Ze nemame tuzit’ po
moci, pretoze nevieme, ako sa zachovame, ked ju ziskame: ,,Nemdgem vediet,
¢ bude dobré pre mia a pre drubych, ked' teraz, dostanem moc a silu. I ked’ som sa stal
dtastnym na Bogel pravde a duchovny Zivot sa vo mne Zjavil, este 3 toho nevyplyva, e by
som bol spdsobily viest’ Indi. Mozno, e ked dostanem moc, nkdsem sa neschopnym nielen
riadit’ drubych v Bogom duchu, ale stratim i svoju viastnii duchovnii distojnost, a ak
hladam moc, ug som ju stratil.*®® Vzdy ked ¢lovek h'add moc saim od seba, skor
alebo neskor sa bude utiekat’ k totalitirnym spésobom a prostriedkom,
pretoze cely projekt vychddza z vyluéne vlastnych idei. Potom aj kazda snaha
o spravodlivost’, ak sa uskutocriuje mocou, bez lasky, sa menf na tyraniu.

Egoizmus dosahuje vo fenoméne moci najvicsi vrchol. Ani pozitok,
ani prilisnd mienka o sebe nemaju tak deformujuci dopad na cloveka ako
podlahnutie pokusenin moci. Tazba po moci je najvacsim pokusenim pre
cloveka. Pokusa kazdého, dokonca aj tych, co proti nej vystupuju. Ako

odlisit’ silu od moci. PiSe, ze v momente, kedy sa vo vladnucich $truktdrach dostava do
popredia nésilie, je to znak vytricajicej sa moci. Porov. ARENDTOVA, H.: O ndsili, s. 41.
Takéto momenty si nam zname z dejin. Arendtova ilustrativne poukazuje na ,,rieSenie”
ceskoslovenského problému invaziou ruskych vojsk v 1968. Moc sa vzdy vyznacuje
spolocenskou podporou. Podla autorky ,,moc nikdy nie je zalezitost’ jednotlivca; patri
skupine a existuje iba tak dlho, pokial skupina zostava pohromade. Ked o niekom
hovorime, ze ,,ma moc*, v skuto¢nosti poukazujeme na to, Ze je zmocneny, aby konal
menom urc¢itého mnozZstva P'udi. V okamihu, ked’ sa skupina, od ktorej moc predovsetkym
pochadzala, rozpada, ,,jeho moc* sa taktiez vytraca.* ARENDTOVA, H.: O ndsili, s. 34.
Nasilie sa moze tykat’ aj jednotlivca, ktor§ ked’ straca podporu vicsiny, uchyluje sa
k prostriedkom nasilia, ktorymi si zaist'uje svoje postavenie. Kto ma moc nepotrebuje
siahat’  k nasilnym  prostriedkom, pretoze jeho moc je akceptovana. Porov.
ARENDTOVA, H.: O ndsili, s. 32.

21 CANETTIL, E.: Masa a moc. Praha : Arcadia, 1994, s. 327.

28 SOLOVJOV, V. S.: Duchovni zdklady Zivota, s. 47 — 48.

158



hovori Tischner: , Rogkos g moci je najvyssia rogkos coveka. Niet takej ceny, ktordi
by za riu nebolo hodno zaplatit’

Prepadnutie moci nie je podmienené naklonnost’ou k niz§im
hodnotim. Nie je to len moc nad zemou, ale aj moc nad pravdou a lZou.
Tischner upozornuje, Zze aj nabozensky clovek moéze rovnako podlahnat’ 17
egoizmu o potrebe moci. V presvedceni, ze hriech vnutorne skazil cloveka
sa utvrdzuje v potrebe moci. Preto, Ze sam si uvedomuje svoju obmedze-
nost’, hF'ada pre svoju moc garanciu u Boha. ,, Tak sa z hibky strachu pred
sebou samym aj pred inymi odovzdava do bezvyhradnej sluzby a sucasne
nesie v dusi presvedcenie, ze ak vSetka moc pochadza od Boha, potom on
sam tymto c¢inom ,robi sluzbu Bohu®. Taky je podstatny zmysel
totalitirneho pokusenia v ndbozenstve: zo strachu pred sebou aj inymi
oddat’ sa do otroctva moci a verit’, ze Boh tak cheel. 3

Podobne toto pobluznenie o potrebe moci analyzuje Solovjov.
Navizuje na uz spomenuté prepadnutie omylu o vlastnej neomylnosti pri
presadzovani pravdy. V tomto kontexte ¢lovek moze prepadnut’ pokuseniu,
ze je povolany vynalozit’ vSetko usilie na to, aby za kazdu cenu presadil
pravdu, ktord svet odmieta. Solovjov toto nasepkavanie pokusenia opisuje
takto: ,, Ty sz predstavitel tohto vysSieho principu — nie podla svojej viastne distojnosti
a svojimi silami, ale silon Bogey milosti, ktord ti dala sicast’ na skutoing pravde. Nie
kvoli sebe, ale pre Bofin skivu a pre blaho samotného sveta, z lisky & Bobu
a k blignemu si povinny cheiet’ vynalogit’ vetko disilie, aby si pokoril svet vysSej pravde
a priviedol [ludi & Bogiemn krilovstvn. K tomn vsak musi§ mat’ v rukdch nutné
prostriedky, aby si s dispechom pisobil na svet a vo svete: predovsetkym musis dostat’ moc
a vy$Sin antoritn nad drubymi ludmi, podrobit’ si ich, aby si ich viedol R jedinej
spasitelngj pravde. ‘3! Zakladnou tdzbou uplnej moci, ako hovori Tischner,
moze teda byt’ aj budovanie nového ,lepsicho® sveta.??

Znakom prepadnutia pokuseniu moci je aj skuto¢nost’, ze ¢lovek tato
moc hlada sim a az spitne hl'ada zdévodnenie v Bozej prozretelnosti, ktorou
si ho Boh ,,vyvolil* pre ,,sluzbu Boziemu kral'ovstvu. Prave tento problém
mal na mysli Dostojevskij v legende o VVelkom inkvizitorovi, ktory znazornuje
vodcu, pre ktorého, ako pise Berd’ajev, je typické Ze neveri, aby 'udia mohli
uniest’ bremeno slobody a preto ich musi od tohto ,jarma“ oslobodit’
aviest sim.? Inkvizitor je 'udom ochotny dat’ vsetko, okrem slobody.
Podla Solovjova Dostojevskij sledoval velmi dolezitd pravdu, Ze ,,ani

2 TISCHNER, J.: Medzi slobodon a porobon. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 173.

30 TISCHNER, J.: Medzi slobodon a porobon, s. 173.

31 SOLOVJOV, V. S.: Duchovni 3dklady Zivota, s. 47.

32 Porov. TISCHNER, ].: Filogofia Indskej dramy. Bratislava : Serafin, 2007, s. 148.

33 Porov. BERDAJEV, N.: Nové nibozenské védomi a spolecnost. Tn: 17elky inkvizitor —
nad textem F. M. Dostojevského. Olomouc : Refugium, 2000, s. 280.
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najlep$i jedinec nema pravo znasiliovat’ spolocnost’ v mene svojej
nadradenosti.“34

Kristus takto nikdy nekonal. ,,Hovoril ako ten, kto ma moc, ale nemal
volu k moci.“®® (porov. Mt 7,29) Nebol zotroc¢eny mocou, pretoze nemal
o seba strach. Nevyzadoval si uctu a honor, ale liasku. Preto mu viac
rozumeli a boli blizsie ti, ktor{ nemali Ziadne postavenie. Bol slobodny od
sveta istot, ktoré maju pominutelny charakter a preto bol schopny dat’
pocitit’ slobodu tym, ktori ho nasledovali. Bol vyrovnany so svojou smrt’ou,
ktord ho ocakavala ako kazdého cloveka. Len clovek, ktory ma mald nadej,
sa boji o seba. Strach pred smrt’ou je ¢asto sprievodnym javom véle k moci.
Pre cloveka, ktory stratil vsetku nadej a sim seba urobil centrom, neostava
ni¢ iné ako vola k moci.

Moc ¢loveka v sluzbach Bozej ,,moci*

Kazdy, kto si uzurpuje pravo na moc z pozicie Boha, sa stiva vodcom,
ktory od pravého Boha odvadza, pretoze sa stavia na jeho miesto. Zamiena
poslusnost’ Bohu za poslusnost’ institucionalizovanej moci, ktorou vladne,
prejavujicej sa v hierarchii a zdkonoch, ako to bolo viditelné u farizejov
v Kristovych ¢asoch.

Je otazkou, ¢i sebouzavaleny clovek je v stave si uvedomit’ skuto¢nost’
vyprizdnenia pojmu Boh. Ci si uvedomuje otvérajicu sa priepast’ nihilizmu,
do ktorej ma vykrocit. Stadovitost’ a zotrocenie sebou nespdsobuje
vanutorny problém pretransformovat’ ozvenu Boziecho posolstva na vlastnd
ideu. Je az neuveritel'né, ako vie byt’ ¢lovek v tomto ohl'ade vynaliezavy, ako
si vie vol'u k moci ospravedlnit’. Ako jej dokaze navliect’ racho sluzby
a obety. Ako sa pokausil tuto moc odvodit’ od moci Boha, ba dokonca sa citil
byt Bohom k tejto moci povolany. Paradoxne v mene tejto moci Boha
nespoznal a pribil ho na kriz. A vzdy ho pribija, ked pouziva tito moc voci
bliznym. Vystizne to vyjadril Berd'ajev: ,,Bob neviddne $iadnou mocon, nemd vilu
k moci, nepotrebuje ofrocké ucticvanie nejakého nevolnika. Bob je sloboda, je osloboditel,
nie Pdn. Boh ddva pocit slobody, nie podriadenosti. ¢

Boh, ktory sa nechal ukrizovat’ je liska a sloboda. ,Prave tito smrt’
vypoveda o Bohu tak, aky on sam je a aky chcel byt’ vo¢i nam v slobodnom
rozhodnuti, ktoré zostiva vecne platné.>” Preto, ze je Boh laska, je oslobodeny
od vole & moci, pomsty, ndsilia. Je vydany napospas cloveku, raz ako bezbranné
diet’a a nakoniec ako bezpravny zlo¢inec na ktizi. Kriz je znakom toho, Ze
Kristus na rozdiel od farizejov a zakonnikov nedisponoval mocon, preto ho bolo

34 SOLOV]JOV, V. S.: Z feci pronesenych na pamatku Dostojevského. In: 1Velky inkvizitor
— nad textem F. M. Dostojevského, s. 50.

35 BERbA]EV, N.: O otroctvi a svobodé dovéka, s. 51.

36 BERDA]EV, N.: O otroctvi a svobodé¢ Hovéka, s. 68.

37 RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry. Svitavy : Trinitas, 2004, s. 415.

160



mozné odsudit’. Odmieta zdeformovani podobu moci ako sebapresadzu-
jucej sa sily. Preto sa nésilne nepresadzoval ani historicky, ani dejinne. Keby
Boh nebol laskou par excellence, nebolo by ani mastale v Betleheme, ani kriZza.
Keby bol Bohom, ako ho neraz tizime vidiet’, s mocou, bicom a ohfiom,
nebolo by zla, pretoze by nebol diabol a nebol by ani ¢lovek. Preto Trojan
zdoraznuje, ze ,Bogin moc je potrebné definovat’ odtial, zo skutkov lisky
a spravodlivosti, v ich svetle a perspeketive. 38

Boh nepougiva moc ako Pudia. Neporazil zlo silou moci, ale silou lasky.
Bozia moc nie je destruktivna, ale , privddza g nebytia do bytia.*®® Na rozdiel od
znic¢ujucej moci c¢loveka dokdze uzdravit, vnatorne oslobodit’, vzkriesit’
z mftvych. Vylucuje akékol'vek donucovacie prvky aje slobodny od nasilia
a hrozby. Ako pise evanjelista Matas, odvolavajic sa na Izaidsa: ,,Nebude sa
Skrigpit, nebude kritat, nik nebude polut’ na wulici jeho bhlas.” (Mt, 12,19) Podobne
aj prorok Ozeas poukazuje na rozmer agapickej Bozej lasky k cloveku, a to aj
v pripade porusenia zmluvy zo strany cloveka: ,,Mdj /ud je nakloneny odpadnit’
odo mia; volajii ho na vysinu, no pritom ho nedvibaji. Ako ta vydim, Efraim,
odovzddm ta, Izrael...2 Srdce sa vo mne obracia, budi sa moje lutovanie. Nevylejem svof
rogpdleny hnev, neznivolim zase Bfraim, ved ja som Bob, a nie clovek, Svaty uprostred
teba.* (Oz 11,7-9)

Berdajev zdoraznuje: |, Ukrigovand pravda nensiti, je obritend k slobode.
A bolo zradon krestanstva, ked' krestanskii pravdu cheeli avadzat’ pod ndtlakom. ‘4
Obsahom krest’anskej viery je podla Berd'ajeva sloboda a preto je ,Kristove
ndbogenstvo vo svojom potvrdzovani slobody vylucné a netolerantné, rovnako ako je
netolerantné  vo  svojom  odmietani  otroctva, ndsilia  a donuncovania. ‘! Nasilie
v presadzovani krest’anstva bolo doésledkom prekritenia a relativizovania
evanjelia. Ti, ktori vyvijajd duchovné nasilie nemézu byt krest'anmi
arovnako tak nemoézu krest'ania nasilne poésobit’ na ducha. Varujuce
Kristove slova adresované apostolom v kontexte tdzby po moci sa stali
metaforou, nie zasadou politickej ¢innosti: ,,Viete, $e 1, ktorjch pokladajii 3a
vladdrov ndrodov, panujii nad nimi a ich velmogi maji nad nimi moc. Medzi vami to tak
nebude. Ale kto sa bude cheiet’ stat’ medzi vami velkym, bude vasim sluzobnikon.
A kto bude cheiet’ byt medzi vami prvy, bude slubom vietkych. Lebo ani Syn cloveka
neprisiel, aby sa dal obslubovat, ale aby shigil a pologil svoj Fivot ako vikupné za
mmobych.” Mk 10,42 — 45) Rahner zdorazfiuje, Zze tito obeta jasne patti
k zakonu dejin novej a ve¢nej zmluvy, ktord mame zit’, zdielat’ Boz osud
v nasom zivote.*?

3 TROJAN, J.: Moc v déjindch. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 26.

39 TROJAN, J.: Moc v déjindch, s. 18.

O BERDAJEV, N. A.: Rifa Ducha a risa Cisdrova. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 78.

# BERDAJEV, N. A.: Filosofie svobody — Privod 3la a smysl déjin. Olomouc : Votobia, 2000, s.
94.

42 Porov. RAHNER, K.: Ziklady krestanské viry, s. 415.
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»Medzi vami to fak nebude...”* a medzi nami je to tak stale. Dezinterpreta-
cia, ktord relativizuje vaznost’ Kristovych slov je dosledkom pozosta-
vajiceho dualizmu, ktory sposobil rozkol v tomto svete deliac ho na sakralny
a profanny, pricom profanne musi byt’ bezpodmienecne podriadené
sakrdlnemu. Kristom ohlasované Bozie kralovstvo takyto dualizmus
nepozna. Smeruje sice k eschatologickému naplneniu, ale jeho realizicia sa
zac¢ina dialogickou laskou medzi Pud’'mi, ktorda md premenit’ a poludstit’
svet.¥ Kristova moc nespoéivala v tizbe ovladnut’ svet a druhych ludi, ale
ako hovori Tischner, ,,v neobycajnej schopnosti podriadit’ to, co je vonkajsie
tomu, ¢o je vautorné.“** Bola to moc nad sebon samym, bez ambicie vlddnut’.
Ved' prave despotickd moc mocnych je prejavom slabosti voci ovladnutiu
svojich vasni a ziadostivosti. Je to otroctvo bez vnitornej slobody. Kristus si
neprial ziadne nasilie. ,Jezi§ odmieta vonkajsiu vlddu nad Tud'mi,
donucovaciu moc, ktora by sama v sebe videla ciel, vyvySujuc stavala sama
seba do popredia a uvthovala ovladanych do podrucia. Jezisova moc je
mocou sebaodovzdania do sluzby Bozieho kralovstva ako sily, ktora
nepotlaca, ale rozhojiuje a zndsobuje Zivot.“4> Nechcel vlastnit’ lasku Tudi
ako vodca, ktory si vlastnenim lasky upeviiuje svoju moc, ale ako citame
u Berd'ajeva: ,,Kristus si prial slobodnsi ludskii lisku a preto nemohol ludi zastrasovat’
svojou mocou a pésobit’ na nich ndsilne. Keby Kristus prisiel v moci a slave ako Kril,
potom by ug nebol vykupitel ajeho spasitelnd obet’ by nemobla byt realizovand. ‘4
Zjavil Boha lasky a nie moci, aby sa ho uz ¢lovek nebal, ako vtedy v raji po
hriechu (porov. Gn 3,10).

Pretoze bol Kiristus slobodny nebal sa dopriat” slobodu aj pre tych,
ktory ho nasledovali. Prave naopak jeho sloboda ich tym viac oslobodzovala
od vlastnych otroctiev. Kristova autorita nebola postavena na moci a strachu
a preto sa presadila nenasilne. Voci takejto autorite, ako hovori Palous,
»poslusnost’ nie je pasivitou, ale tvorivym vykonom, poukazujicim ,,nad®,
»za%,  pod®. Rozpravanie sa vopred vzdava disponovania a manipulacie
pravdou, neberie pravdu do svojich rik, ale iba otvara pristupy, dava tusit’ —
vstapit’ musi potom kazdy sim, ak je obdarovany.“4” Velmi silne sa tato
Kristova autorita prejavila napriklad pri stretnuti s mytnikmi Matdsom (Lk
5,27 — 32) a Zachejom (Lk 19,1 — 9) alebo so samaritinskou Zzenou pri
Jakubovej studni (Jn, 4,5 — 42).

4 Porov. MIKLUSCAK, P. Kristoligia 1. Spisské Podhradic :  Cyrilometodska
bohoslovecka fakulta UK, 1995, s. 26 — 27.

4“4 TISCHNER, J.: Ako 5it’? — Uvedenie do krestanskej etiky. Bratislava : Serafin, 2005, s. 86 —
87

4 TROJAN, J.: Moc v déjindch, s. 45.

4 BERDAJEV, N. A.: Filosofie svobody — Piivod zla a smysl déjin, s. 47.

41 PALOUS, R.: Totalismus a holismus. Praha : Karolinum, 1996, s. 106.
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Mocensky postoj k druhému je vzdy sprevadzany obavou z ohrozenia.
Druhy istym sp6sobom kladie odpor naSmu Ja, nasej kariére, nasej realizacii,
nasmu zivotu. Pocit ohrozenosti o seba alebo svoje idey vedie k totalitnému
mysleniu a konaniu. Ziskanim moci sa napitie nekonéi, pretoze ako hovori
Tischner: ,,Moc ma v sebe, e je vidy obrogend. Nikdy si nemizeme byt dostatolne isti
Him svojim. “® Vo vzt'ahovej stvislosti to znamend, ,,ze sa na druhého divame
ako na zaujatého spoluuchadzaca, ako na mozného nepriatela, ako na takéh-
o, pred kym sa treba branit’. Z toho sa rodf{ logika vlastnit’ (s odévodnenim
zabezpecenia si vsetkého potrebného pre zivot), branit’ sa (proti pritomnosti
druhého, pretoze nas moze ohrozovat); logika sporu a vlady (ospravedl-
flovand potrebou bezpec¢nosti) a napokon logika eventudlneho ,,nevyhnutné-
ho* odstranenia toho druhého.“¥ Ponizenie druhych vs$ak vzdy ochromuje
nasu vlastna slobodu, pretoze ,,ém viac viddneme navonok, tym viismi to, o je
vonkajsie, viddne nad nami. ‘>
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ASPEKT SOCJALNY UBOSTWA I BOGACTWA W
KOSCIELE STAROZYTNYM

Aleksy KOWALSKI

Nie wabaj si¢ dawac, a gdy dasg, nie narzekay, priefonasg; sig bowiem kiedys, kto
cie [za wsgystkolbojnie wynagrodzi. Nie odwracaj si¢ od potrzebujacego, lecg dziel sie
wsgystkim 3 bratem twoim, a nie mow, %e jest to twoja wlasnost, jesli bowiem macie
wspolny ndzial w niesmiertelnosci, tym bardziej powinniscie go mieé w dobrach doczesnych.

Nanka Dwnnastu Apostotow IV 7-8

Sw. Hieronim ze Strydonu (347 - 420) w swoim dziele De viris illustribus
opisujac 135 biograméw mezow starozytnych, przede wszystkim chrzescijan,
wspomina takze o filozofie stoickim Senece (4 przed Chr. — 65 po Chr.),
wychowawczy cesarza Nerona.

»Lucius Annaeus Seneca Cordubensis, Sotioni Stoici discipulus, et
patruus Lucani poetae, continentissime vitae fuit, quem non ponerem in
catalogo Sanctorum, nisi me illaec Epistulae provocarent, quae leguntur a
plurimis, Pauli ad Senecam, et Senecae ad Paulum. In qui bus cum esset
Neroni magister, et illius temporis potentissimus, optare se dicit, eius esse
loci apud suos, cuius sit Paulus apud Christianos. Hic ante biennium quam
Petrus et Paulus coronaretur martyrio, a Nerone interfectus est”l.

Zachowana korespondencja miedzy $§w. Pawlem a Sencka, zawierajaca
czternascie  listéw, jest nieautentyczna’?, mimo to wskazuje na
zainteresowanie myslicieli chrzescijafiskich osoba nauczyciela Nerona.
Tertulian 2z Kartaginy (155 — 220), znany apologeta chrzescijanski,
prezentujac problematyke duszy czlowieka, powoluje si¢ w swoim traktacie
De anima na stowa Seneki zawarte w jego dziel De beneficiis:

U HIERONYMUS, De viris illustribus 12: Lugjusz Anneus; Seneka 3 Kordoby, wuczeni stoika
Socjona i bratanek poety Lukana, prowadzil Zycie niemiennie wstrzemiegliwe. Nie nmiescithym go w
katalogu Swietych, gdyby mnie do tego nie sklonily czytane listy Pawla do Seneki i Seneki do Pawta. W
listach tych Sencka, choi byt wychowawcq Nerona i poddwezas bardzo wplywowym, wyrazal pragnienie,
aby tam byl wsrid swoich, czym Pawel jest wsrid chriescijan. Zabit go Neron na dwa lata pred
meezeristwem Piotra i Pawta. Por. KELLY, D. N. J.: Jerome. His Life, Writings, and Controversies,
Peabody: Hendricskon Publishers 1998, s. 175.

2 Por. SINKO, T. Od filantropii do bumanitaryzmu i bhumanizmn, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1960, s. 47. COPLESTON, F.: A History of Philosophy. Greece and Rome, t.
1, New York: Image Books Doubleday 1993, s. 431.
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»olcut et Seneca saepe noster: zisita sunt nobis ommium atrinm et aetatum
semina magisterque ex: occult Deus producit igenia’™.

Owe stwierdzenie: Seneca saepe noster (Seneka c3gsto nasg) znalazlo swoj
wyraz w studiowaniu pogladéw tegoz filozofa stoickiego przez myslicieli
chrzescijaniskich*.

Seneka zastanawia si¢ w Lise 95 nad sposobem traktowania ludzi.
Uwaza on, ze obowigzkiem czlowicka jest posiadanie usposobienia
tagodnego, pomoc rozbitkowi na morzu, wskazanie drogi zagubionemu oraz
dzielenie si¢ chlebem z bliZznim odczuwajacym gtod>.

Pomoc drugiemu cztowickowi stanowi, wraz z miloscia altruistyczna,
paradygmat stoickiego zachowania.

»Usque ad ultimum vitae finem in actu erimus, non desinemus
communi bono operam dare, adiuvare singulos, opem ferre etiam inimicis
senili manu”.

Tego typu postawa filantropijna jest bliska chrzescijaniskiemu nauczaniu
ewangelicznemu o milosci do wrogéw. Sw. Mateusz zanotowal nastepujace
stowa Chrystusowego nauczania: Mitujcie wasgych nieprzyjaciol i médlcie si¢ za
waszych przesladowedw, abyscie byli synami wasgego Ojea, ktory jest w niebie. On
sprawia, %e stonce wschodzi dla zlych i dobrych i zsyla desgez dla sprawiedliwych i
niesprawiedliwych (Mt 5, 44-45).

Tak chrzescijanie jak i stoicy przypisywali szczegblng godnosé i wartosé
duszy czlowieka. Seneka w Lise 102 podkresla znaczenie ducha
czlowieczego, ktory posiada wspélnote z Bogiem. Zamieszkujac w kosmosie
tymezasowo animus juz uczestniczy w wiecznosci, aby zrealizowa¢ swoj cel —
powrét do boskiego zrodia’.

Zasada réwnosci miedzy ludZzmi towarzyszyla chrzescijanom i stoikom
w nauczaniu i praktykowaniu filantropii, ktéra nauczyciel Nerona wyjasnial,
miedzy innymi, w swoim traktacie De beneficiis:

,»Wszyscy maja te same pierwiastki i ten sam poczatek; nikt nie jest
szlachetniejszy od drugiego, chyba, ze ma natur¢ zdolniejsza i podatniejsza
na wyzsze wyksztalcenie. Ci, co wystawiaja w salonie portrety przodkow i
umieszczaja w pierwszej czg$ci domu imiona rodu w dlugim rzedzie,

3 TERTULLIANUS, De anima 20, 1. Por. SENECA, De beneficiis 4, 6, 6. HAGENDAHL,
H.: Cristianesimo latino e cultura classica. Da Tertulliano a Cassiodore, Citta di Castello: Botla
1988, s. 47.

4 Por. RADWAN - PRAGLOWSKI, J. FRYSZTACKI, K.: Mitosierdzie i praktyka.
Spoteczne dzigje pomocy cxlowiekowi, Katowice: Wydawnictwo Naukowe ,,Slask” 2009, s. 79.

5 Por. SENECA, Epistulae 95, 51.

6 SENECA, De otio 1, 4: Az do ostatniego tchu bedziemy 3ajeci dyiataniem, nigdy nie zaprestanieny
pracowaé dla dobra powszechnego, wspomagaé poszezegolnych ludzi, wyswiadezaé dobrodziejstw nawet
nieprzyjaciotom (...).

7 Por. IDEM, Epistulae 102, 21.
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polaczone wieloma liniami genealogicznymi, czy nie sa raczej znani niz
dobrze urodzeni? Jeden jest przodek wszystkich, §wiat, czy to przez Swietne,
czy przez ciemne stopnie doprowadza si¢ do niego wszelkie pochodzenie.
Totez nie powinnis§my si¢ da¢ mamié¢ tym, ktérzy wyliczajac swoich
przodkow, napotkane braki w szeregu stawnych imion zapychaja bogiem.
Nie gardZ nikim, chociaz kolo niego sa pospolite imiona, malo poparte
sprzyjajacym losem. Czy macie wéréd swoich przodkéw wyzwolencéw, czy
niewolnikéw, czy cudzoziemcow, podniescie $§mialo duchy i przeskoczcie,
co tam w $rodku lezy podlego; na szczycie oczekuje was wielkie
szlachectwo8.

Seneka upatruje brak réwnosci miedzy ludZzmi w ich zdolnosciach i
wyksztalceniu. Genealogia przodkéw, prezentowana publicznie, jest
zwodzeniem siebie 1 innych, wszak prawdziwe szlachectwo oczekuje na tych,
ktorzy spotkaja sie z Bogiem.

Nieludzka walka gladiatoréw oraz jej $miertelne konsekwencje
prowokuja filozofa stoickiego do opisania godnosci czlowieka, zawartej w
nastepujacym stwierdzeniu:

,Homo, sacra res homini, iam per lusum ac iocum occiditur et quem
erudiri ad interferenda accipiendaque vulnera nefas erat, is iam nudus
intermisque producitur satisque spectaculi ex hominem ors est’™.

Owa formula Cxlowiek cxlowiekowi jest rzecza Swigta nawiazuje do
stwierdzenia Cecyliusza komika: Homo homini dens’ (czlowiek czlowiekowi
bogiem), bedacego zaprzeczeniem mizantropicznego zawolania Plauta: Homo
homini lupus'’ (cztowiek czlowiekowi wilkiem).

Autor De beneficiis opowiadajac si¢ za réwnoscig wszystkich ludzi zwraca
uwage na niewolg zmystowa, w ktéra moze popasé istota rozumna nie
zaleznie od posiadanego statusu spotecznego.

,Czemuz wznosimy si¢ w pysze do takiej proznosci, ze nie chcemy
przyjmowac¢ dobrodziejstw od niewolnikéw i zapominajac o ich zaslugach,
patrzymy na ich stan? Ty bedziesz nazywal kogos niewolnikiem, chociaz sam
jeste$ niewolnikiem obzarstwa i cudzotéstwa”!2,

Nauczyciel Nerona chwali swego przyjaciela Lucyliusza za to, ze
traktuje niewolnikéw, znajdujacych sic w domu, jak cztonkéw swojej
rodziny, spozywajac z nimi wspoélne positkil®. W dialogu De vita beata
zacheca, wezesniej wspomnianego, przyjaciela do przyjazni z niewolnikami,
polaczonej z dobroczynnoscia.

8 IDEM, De beneficiis 111, 28.

9 IBDEM, Epistulae 95, 33.

10 Por. TOSI, R.: Dizionario delle sentenze latine e greche, Milano: BUR 1992, s. 583-584.
11 Por. IBIDEM s. 535-536.

12 SENECA, De beneficiis 111, 28.

13 Por. IDEM, Epistolae 47, 5.
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,Jak wiele sposobnosci do $§wiadczenia dobrodziejstw ma sam dom
bogatego czlowiekal Kto bowiem nawoluje do szczodrosci wylacznie
wzgledem .ludzi odzianych w togi? Pomaga¢ ludziom jest dla mnie nakazem
natury. Nie ma zadnego znaczenia, czy to sq niewolnicy, czy wolni, wolno
urodzeni czy wyzwoleficy, czy wyzwoleni na mocy ustawy, czy tez obdarzeni
wolnoscia w gronie przyjaciol. Gdzie jest czlowiek, tam wszedzie jest
sposobnos¢ do $wiadczenia dobrodziejstw” 14,

Komentujac powyzszy tekst T. Sinko zauwaza, ze Seneka uzywa
tacifiskiego slowa humanitas, zwierajacego w sobie terminy: /fberalitas i
beneficientia, aby dostownie wyrazi¢ znaczenie greckiego stowa 5 pilavbpwria
(filantropia)®.

Autor De ira pod koniec swego dzieta zacheca nie tylko czytelnika, lecz
takze innych ludzi do praktykowania dobroczynnosci, ktérg nazywa
zatroskaniem o lndzkosé (colamus humanitatem).

,lam istum spiritus exspuemus. Interim dum trahimus, dum inter
homines sumus, colamus humanitatem”10,

Nauczyciel Nerona stosujac znang w filozofii protreptyke namawia do
pielegnowania ludzkosci. Ten stoicki filozof prezentujac doktryne
spekulatywna o czlowieku: homo, res sacra homini stal si¢ pomostem miedzy
kultura grecko — rzymska a religia chrzescijaniska, w ktorej Chrystus jako Bog
— Czlowiek jest par excelence Filantropem calego rodzaju ludzkiego.

Sw. Marek Ewangelista zanotowal stowa Nauczyciela z Nazaretu, ktéry
odpowiadajac na pytanie uczniéw $w. Jana Chrzciciela skierowal do nich,
miedzy innymi takie oto przestanie: a ubogim jest gloszona dobra nowina (Mt 11,
5).

Kosciol Apostolski dostrzega potrzebe zaopiekowania sie¢ wdowami,
dlatego tez, jak opisuja Dzigje Apostolskie (6, 1-7), apostolowie zaproponowali
wybér siedmiu diakonéw, ktérzy roztoczyli opieke nad tymi kobietami,
nalezacymi do gminy chrzescijafiskiej w Jerozolimie. A. Hamman opisujac
zadania diakona w Kosciele pierwotnym zauwaza: Jesli biskup mial osobisty
majatek, wowezas stugyl on do zaspokojenia najpilniejszych potrzeb wspdlnoty. Diakon
gnal indywidnalne przypadki, wysznkiwal chorych, badal kaida sytuacie, wypytywal
najbardzief  godnych  zainteresowania, wynajdywal  biednych 3 zawstydzeniem
ukrywajacych swoje potrzeby'’.

4 IDEM, De vita beata 24, 3.

15 Por. SINKO, T.: Filantropia, op. cit., s. 51.

16 SENECA, , De ira 111, 43, 5: Jeszeze oddychamy. Tak diugo, jak Syjemy posrid lndzi, troszezmy
sig 0 ludzkosé. Thamaczenie wlasne.

7 HAMMAN, G.A.: Zyde codienne pierwsgych chrzescijan (95-197), Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1990, s. 202. Por. KAMINSKI, T.. Praca sogalna i charytatywna,
Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2004, s. 12. SZKOYA, A.: Geneza i niektore teorie pracy
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Dobroczynno$é¢ $w. Pawla z Tarsu jest opisana w jego korespondencji
do gmin chrzescijaniskich oraz oséb indywidualnych. Apostol Narodéw
nawigzujac do koncepcji stoickiej ciala oraz jego cztonkdéw!®, w Pierwszym
Liscie do Koryntian (12, 12-25), pisze o wzajemnej trosce wiernych, nalezacych
do Kosciola — Ciata Chrystusa. Podczas kleski glodu, ktéry dotknat
Palestyne w latach czterdziestych pierwszego wieku, Pawel organizowal
pomoc dla chrzescijan mieszkajacych w Jerozolimie!®. Zachecajac wierzacych
w Koryncie do dobroczynnosci apeluje do nich, aby uzyczyli swego mienia
potrzebujacym: W obecnym czasie wasg nadmiar zaspokoi ich ubdstwo, aby riwnies;
ich nadmiar aspokoil wasze ubdstwo i aby nastata rownos?’ (2Kor 8, 14)%.

Nieznany autor Nauki Dwnnastn Apostolow (Didache), nalezacy do Ojcow
Apostolskich, naklania katechumenéw przygotowujacych si¢ do przyjecia
sakramentu chrztu §w., aby praktykowali filantropie:

,»Daj kazdemu, kto ci¢ prosi i zwrotu si¢ nie dopominaj, poniewaz
Ojciec chce, zeby$my z wszystkimi dzielili si¢ naszymi wlasnymi darami (€
Qv 10lwy yapioudray). Szezesliwy (uaxdprog) ten, kto daje wedlug przykazania
(ave v évrodw), gdyz nic mu nie mozna zarzucic?!.

Dobroczynnos$¢ jest przykazaniem wyplywajacym z woli Boga, dlatego
tez sprawia ona, iz dobroczyfica otrzymuje miano szczesliwego (uardptog).
Autor Didache prawie doslownie cytuje tekst zawarty w Ewangelii sw. Lukasza
(6, 30): Dawaj kazdenn, kto cig prosi i nie dopominaj sig Zwrotu od tego, kto bierze
twoja wlasnost.

Podobna mysl wyrazit §w. Klemens Rzymski, papiez i Ojciec
Apostolski??, w Liscie do Koryntian. Zacheca on do filantropii chrzescijaniskiej,
ktora przejawia si¢ w trosce o drugiego czlowieka.

,»Niech mocny (0 loyvpoq) troszezy si¢ o sltabego (w0v dotierij), a slaby
mocnego powaza. Niechaj bogaty (0 7zlodowg) pomaga ubogiemu

sogjalnej, w: Ex caritate pro bono. Szkice o pracy sogalne, pod red. J. Mazura, Kryspinéw:
Wydawnictwo Platan 2009, s. 32.

18 Por. MARCUS AURELIUS, Rozmyslania N11 13. HADOT, P.: Twierdza wewnetrina.
Wprowadzenie do ,,Rozmyslai” Marka Anrelinsza, Kety: Wydawnictwo Antyk 2004, s. 230.

19 Por. 2 Kor 8-9. ORDON, H.: Pawfowa argumentacgja na rzecz, niesienia pomocy potrzebujacym,
w: Vox Patrum 16(1996), z. 30-31, s. 76-77. MAJKA, J.: Koscidl jako dalsgy ciqg mitosierdzia
Chrystusa, w: Ewangelia mitosierdzia, pod red. W. Granata, Poznan-Warszawa: Pallottinum
1970, s. 179.

20 Por. ROAMANIUK, K.: Sw. Pawel. Zycie i dziets, Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka 1988, s.
93.

2V Nanka Dwunastn Apostotow 1, 5. Por. BARTNIK, S. C.: Historia ludzka i Chrystus. Szkice 3
chrzescijariskie wizji dziejow, Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 1987, s. 100. STANIEK, E.:
Madrosé starogytnych chrzescijan, Krakow: Wydawnictwo $w. Stanistawa BM Archidiecezji
Krakowskiej 2000, s. 9-12.

22 Por. MANZANARES, V. C.: Pisarge wezesnochrzescijarisey 1 — VI w., Krakéw: Verbinum
2001, s. 117-118.
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(Emyoprysitw 1@ mrwy®), ubogi zas dzigkuje Bogu (sbyagporeitw 1@ O¢®), ze
dal mu kogo$, kto moze zaspokoi¢ jego potrzeby. Medrzec (cog90g) niech
objawia swoja madros¢ (v ocopiav) nie w slowach, lecz w dobrych
uczynkach (un év Adyors, GALEpyoig yaloic)”>.

Papiez Klemens zwracajac si¢ do chrzescijan w Koryncie, podobnie jak
sw. Pawel z Tarsu, prezentuje filantropi¢ chrzescijafiska, realizowana na
roznych plaszczyznach: fizycznej (sita), materialnej (mienie) i intelektualnej
(madrosc). Obdarowany powinien byé wdzigczny Bogu za swoich
benefaktérow.

Problematyka bogactwa i ub6stwa zajmuje si¢ rowniez Hermas, kolejny
Ojciec Apostolski, ktory w dziele Pastery opisuje takze relacje miedzy
biednym a bogatym cztowiekiem. Postugujac si¢ przypowiescia o wielkim
drzewie i winnej latorosli tytulowy bohater dzieta, prowadzac dialog z
autorem, wyjasnia wspolzaleznosé i komplementarnosé miedzy bogaczem i
biedakiem?.

,,Jak to, Panie", powiedzialem, "wytlumacz mi". "Stuchaj", powiedzial,
"bogaty czlowick (mAodaog) ma duzo pieniedzy (yprjpara), ale w sprawach
Pana jest biedny (zrwyeder), bedac rozproszonym przez swe bogactwo i jego
modlitwa blagalna (évrevéw) oraz modlitwa dzigckczynna (ééouordysow) do
Pana sa bardzo stabe, a nawet ta ktérg zanosi do Boga jest slaba i nie
posiada mocy na wysokosciach. Kiedy wigc ten bogaty czltowiek idzie do
biednego i pomoze mu w jego potrzebach, wierzac, ze tak czynigc otrzyma
zaplate¢ u Boga, poniewaz ten biedny jest bogaty (zévc mhodauds €otv) w
modlitwe blagalna i modlitwe dzigkczynna majaca wielka moc przed
Bogiem, bogaty czlowiek wigc zabiega o potrzeby biednego bez wahania. A
ten biedny, bedac zaopatrzony przez bogatego, wstawia si¢ za nim, dzigkujac
Bogu, ze postal go do niego. I tak bogaty jest jeszcze bardziej gorliwy w
pomaganiu biednemu, aby wszystko si¢ dobrze ukladalo, bo on wie, ze
wstawiennictwo biednego ma wielka moc przed Bogiem. Tak wigc obydwaj
(Gupodtegor) postepuja zgodnie (70 Eopov zeiodow). Ten biedny bogaty w
modlitwe, w ktéra wzbogacil go Bég, tak wice oddaje on Bogu to co od
Niego otrzymal. Podobnie ten bogaty, poswigcony biednemu bez wahania
stuzy biednemu tym czym go Bég wzbogacil. Taka wspdlpraca jest wielce

23 CLEMENS ROMANUS, Epistola prima ad Corinthios 38, 2. Por. BARTNIK, Chrzescijanie
plerwsgych wiekdw wobec Zycia publicznego. Problem teologiczny, w: Chrescijanie a $ycie publicine w
Cesarstwie Rgymskim 1-IV w., pod red. J. Srutwy, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL
1988, s. 24.

24 Por. HERMAS, Pastor 51, 1.
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mila Panu, bo (ten bogaty) rozumie co do swego bogactwa i troszczy si¢ o
biednego wedltug hojnosci Bozej i tym sprawuje prawidtowo shuzbe Bozg”?>.
Hermas, autor Pasterza dowiaduje si¢ o szczegdlnym zwiazku miedzy
bogaczem i biedakiem. Zaréwno jeden jak i drugi posiadaja bogactwa, ktore
wzajemnie wymieniaja miedzy soba. Bogaty czlowiek pomaga materialnie
ubogiemu, ten zas bodac bogaty w dobra duchowe — modlitwe, wstawia si¢ u
Boga za swoim dobroczyfnca. Modlitwa blagalna oraz dzigkczynna
reprezentuja swoistego rodzaju walute duchowq, majaca wartos¢ przed Bogiem.
Wspélpraca miedzy bogaczem i nedzarzem jest przykladem filantropii
chrzescijaniskiej oraz wlasciwie sprawowanej stuzby przed Bogiem.

Tytus Flawiusz Klemens (150 — 215), z pochodzenia Atenczyk, z
wyboru Aleksandryjezyk, nawrécony z pogafistwa na chrzescijanstwo,
podréznik, apologeta, wspoltworca starozytnej filozofii chrzescijanskiej,
scholarcha aleksandryjski, sprawujacym piecze nad Szkola Katechetyczna w
Aleksandrii. Napisal wiele dziel, z ktérych nieliczne przetrwaly do naszych
czasow: Protreptyk, Pedagog, Stromaty, Wypisy z Theodota, Wypowiedzi profetyczne,
Quis dives salvetur”. M. Simonetti przestawiajac $rodowisko, w ktérym
przebywa i dziala Klemens z Aleksandrii, rozpoczyna od homilii Quwis dives
salvetur, opisujacej éwezesne srodowisko aleksandryjskie z przelomu II i 111
wieku?”. Uczeri Pantenusa interpretujac wskazania ewangeliczne, odnoszace
si¢ do posiadanego mienia, wyjasnia, ze non ¢ condannata la ricchezza in se ma
Luso della ricchezza non rivolto al bene si che cristiano ricco puo continuare a dormire
sonni tranquilli perché non gli si pone il dilemma: o ricco o cristians™.

Klemens stosujac metode alegoryczna do interpretacji tekstéw Nowego
Testamentu® korzysta, migdzy innymi, z dorobku Filona Aleksandryjskiego
(10 przed Chr — 40 po Chr) oraz jego sposobu odczytywania tekstu

2 IBIDEM 51, 5-7. Tlumaczenie wlasne. Por. RAMSEY, B.: Beginning To Read the Fathers,
New York/Mahwah: Paulist Press 1985, s. 183-184.

26 Por. QUASTEN, J.: Patrology, t. 2, Allen: Christian Classics 1995, s. 5-16. JAEGER, W.:
Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge-London: The Belknap Press of Harvard
University Press 1985, s. 46-62. MORESCHINI, C. NORELLI, E.: Storia della letteratura
cristiana antica greca ¢ latina. Da Paolo all’eta constantiniana, t. 1, Brescia: Morcelliana 1995, s.
360-380. D()DIANSKI, J.o Scholastyczne” 1 “humanistyezne”  pojecie  filozofii, Kety:
Wydawnictwo Antyk 2005, s. 102-103. HADOT, P.. Cxym jest filozofia starozytna?,
Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 299-302. MCKECHNIE, P.. The first Christian
Centuries. Prospectives on the Early Church, Downers Grove: InterVarsity Press 2001, s. 98.
MANZANARES, V. C.: Pisarze, op. cit., s. 116-117.

27 Por. SIMONETTI, M.: Cristianesinwo antico e cultnra greca, Citta di Castello: Borla 1990, s.
49. RAMSEY, B.: Beginning, op. cit. s. 182-183.

28 SIMONETTI, M.: Cristianesimo, op. cit., s. 49. Por. DRACZKOWSKI, F.: Chrescijanie
wobec kultury i cywilizagji grecko-rymskie, w: Chrzescijanie a Zycie publiczne w Cesarstwie Rgymskim
HI-IV ., Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1988, s. 55.

2 Por. Quis dives salvetur 5, 2-4. SIMONETTI, M.: Lettera ¢/ 0 alegoria. Un contributo alla storia
dell’esegegi patristica, Roma: Institutum Patristicum ,,Augustinianum” 1985, s. 67.
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zawartego w Biblii*. Autor Quis dives salvetur proponuje interesujace
wyjasnienie tegoz, co czlowiek nazywa swoim mieniem.

»A zatem nie nalezy odrzuca¢ jako rzeczy niepotrzebnej mienia
(rorjpara), ktére moze przynies¢ pozytek takze blizniemu (zéAag). Bogactwem
jest to, co posiadamy (xwjuara éor xjror Ovra), 1 to mieniem pozytecznym
(porjuara yprioa), ktore Bog zgotowal ludziom (dwlpdawr), by sie nim
postugiwali. Wszystko, co cztowiek posiada, zostato mu udzielone i poddane
niby jaka$ materia (§A7) 1 narzedzia (Spyava), ktérymi powinien postugiwaé
si¢ umiejetnie 1 w sposob wilasciwy. Narzedzie (Sgpavov), jesli si¢ nim
postugujesz zgodnie ze zdolnosciami artystycznymi (zeywixddc) jest dzielem
sztuki (zeywixdv): jesli brak ci umiejetnosei (duovoiag), jemu takze udziela sig
twoj brak talentu, chociaz nie jest temu winne. Bogactwo (0 zlobrog) jest
bowiem takim narzedziem (Ogyavdy €oz). Mozesz uzywaé go sprawiedliwie
(Oraiewg)?  Stuzy ono  sprawiedliwosci  (Swatoovvn). Uzywa je ktos
niesprawiedliwie (@dixwg)? Staje sie znowu egzekutorem niesprawiedliwosci
(Vrnoétne oudag). Wszak jego natura jest (mépuxe) stuzyé (Oajpereiv), a nie
rzadzi¢ (dgyew)31.

Aleksandryjczyk wyjasniajac  zagadnienie dobrobytu nawiazuje do
dialogu Pseudo-Platona Eryksjas, w ktérym rozmowcey, wykorzystujac gre
stow greckich: ypruara ypriowa (mienie pozyteczne), xwjuara (bogactwo),
podejmujg  kwestic majetnosci®?.  Scholarcha  aleksandryjski  definiuje
bogactwo mieniem pozytecznym, otrzymanym od Boga i przeznaczonym do
uzytku czltowieka. Wszelkie posiadlosci istoty rozumnej sa okreslane jako
materia 1 narzedzie, ktorymi postuguje si¢ cztowiek posiadajacy odpowiednie
przygotowanie i zdolnosci w zaradzaniu mieniem. Efektem tej dzialalnosci
artystycznej (technicznej) jest dzielo sztuki - sprawiedliwe poslugiwanie si¢
dobrami materialnymi. Bogactwo zatem powinno by¢ uzywane, a nie
naduzywane, za§ jego natura wskazuje na funkcje sluzebna w relacji do
posiadajacej go osoby. Czlowiek bogaty — artysta dzialajacy zgodnie z cnota
oaroovwy tworzy dziela sztuki postugujac si¢ mieniem pozytecznym (yprjuara
xorjoa).

30 Por. SIMONETTIL, M.: Lettera, op. cit., s. 66-73.

31U Quism dives salvetur 14, 1-3. Thumaczenie wlasne.

32 Por. PSEUDO-PLATON, Eryksjas 401a-c: Otd% wige — ja na to — jeseli pr3ystapimy nown w
ten sposdb do badania, ¢y datoby si¢ latwiej znale3( to, o co nam idzie, a mianowicie, dlaczego wiasnie
Jest tak, e my potrzebujenry mienia, i po co wynaleziono wlasnosé mienia? C3y tak, jak wynaleziono
lekarstwa, aby mwalniaé od chordb? W ten sposib bowiem mose si¢ nam ta sprawa lepiej wyjasni.
Poniewaz; okazuje sig, e te rzecgy, ktore stanowiq mienie, muszq byc ugytecine, mienie 3as jest pewnym
rodzajem w akresie r3ecgy, kidre nagywamy ugytecznymi, prieto pogostatoby rowazgyé, ze wigledn na
Jaka potrzebe 1zecgy ngyteczne, Rtdre jej zaradzaja sq mieniem. Chyba mianowicie w kagdym razie
rzeczy ngyteczne, Ridrymi postugujemy si¢ do wytwarzania.

172



Autor Quis dives salvetur zacheca czlowieka zamoznego do umiejetnego
inwestowania swoich bogactw w potrzeby 0s6b cierpiacych niedostatek.
Takie dzialanie charytatywne przynosi wymierng nagrode — wieczne
przebywanie w niebie.

»A za to dzielenie si¢ swoim dobrem wielka zostala wyznaczona
zaplata: wiekuiste przebywanie w niebie. O, jakiz to zysk pigkny! Jakaz boska
zamiana! Za mienie swoje mozesz naby¢ niesmiertelno$¢, a oddajac znikome
dobra $wiatowe otrzymaé za nie w zamian wieczne mieszkanie w niebie.
Czlowieku bogaty, jesli§ rozsadny, poplyniesz na poszukiwanie tego skarbu.
Gdyby zaszla potrzeba, przewedruj cala ziemig, nie szczedZ niebezpie-
czefistw 1 trudow, abys uzyskal to krélestwo niebieskie”?.

Klemens postugujac si¢ protreptyka, ktérej celem jest przekonanie
czlowieka bogatego do filantropii, odwoluje si¢ do cnoty rozsadku
owppoovvy, ktora zazwyczaj towarzyszy w zamieraniu transakcji handlowych.
Nauczyciel Orygenesa prezentuje nieporownywalna réznice miedzy dobrami
zainwestowanymi na ziemi — wlasne bogactwo, a otrzymanym skarbem w
przyszlosci — niesmiertelno$¢, ukazuje trudng droge wiodaca ku wiecznej
przysztosci.

Filozof Aleksandryjski analizujac zagadnienie bogactwa, majacego
znami¢ naturalno$ci stwierdza, iz uzywane zgodnie z rozumem i wolng wolg
moze przyczyni¢ si¢ do uszlachetnienia posiadajacego dobra materialne.
Istotna role w owym uszlachetnieniu odgrywa dokonanie racjonalnego
wyboru w postugiwaniu si¢ mieniem.

»A to jest rozum ludzki (vob¢ avbpamov), ktéry posiada w sobie
kryterium wolnego osadu (xgrajoiov EAeb0spov) w samym sobie (§v Eavt®) oraz
wolng wole postugiwania si¢ (10 abrelodoav tijc uetayeipivsws) rzeczami
otrzymanymi. Tak wiec nie nalezy niszczy¢ mienia (w0 xwjuara), ale raczej
namigtnosci duszy (¢t zdfy tijc Poyiic), ktore nie pozwalaja lepiej go uzywac.
W ten sposéb stajac si¢ cztowiekiem szlachetnym (xalog) i dobrym (dyatioc),
bedzie mégt zagospodarowaé swoje posiadtosci w sposéb godny””3*.

Rozum ludzki (vo0), wedlug Klemensa, posiada w sobie dwa kryteria:
osad autonomiczny oraz wolng wole w postugiwaniu si¢ bogactwem.
Czlowiek zamozny w sposéb swiadomy i dobrowolny zarzadzajac swoim
majatkiem powinien wyzbywaé si¢ namigtnosci, a zarazem umiejgtnie
praktykowac dobroczynnosé, ktéra wiedzie ku szlachetnosci ducha. Uczen
Chrystusa dysponujac dwoma rodzajami zamoznosci: materialng i duchowa
moze ¢wiczy¢ si¢ w realizowaniu filantropii chrzescijanskie;.

33 Quis dives salvetur 32, 1-2.
3 IBIDEM 14, 4-5. Por. IDEM, Stromateis_111, 56, 1: Bogaci¢ si¢ w sposéb szlachetny nie
wgbronit. Natomiast nie pozwolit bogacic si¢ niesprawiedliie i 1w sposéb nienasycony.
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,,IKKto bowiem posiadajac majetnosci (xzjuara), i zloto, i srebro, 1 domy
widzi w nich dary Boga (feob dwpdc) i Bogu Zbawcy stuzy nimi dla zbawienia
ludzi (dvlponwy owtgeiav); kto wie, iz rzeczy te posiada raczej dla braci niz
dla siebie (dx 700¢ GdeApods udlhov 1) Eavtdv), kto staje si¢ lepszym (xpelrrwn)
przez ich posiadanie, a nie jest niewolnikiem (dodAog) swego majatku, kto nie
zajmuije si¢ ciagle w duszy (v 7fj uyfj) swymi dobrami i w nich nie ogranicza
i nie zamyka swojego zycia (uyde €v tobroc Spilwy xal wepygdpwy Wy Eavrod
{wipp), ale zawsze trudzi si¢ nad jakim$ dzielem picknym i Bozym (xalov
Eoyov xal Oglov Gel damovdv); kto, zmuszony do wyrzeczenia si¢ majetnosci,
umie i t¢ utrate znie$¢ z umyslem pogodnym (s 7] pvdun) 1 zy¢ w
ogoloceniu, tak samo jak zyl w dostatku, ten jest owym blogostawionym
przez Pana (0 waxapilduevosc 070 100 xwvgiov) i nazwanym ubogim w duchu
(mtwyo¢  mveduare  xaloduevog) oraz  gotowym  dziedzicem  krdlestwa
niebieskiego (Agpovduog Erooc obpavod Pacirelag) ...

Scholarcha aleksandryjski kreslac obraz bogactwa jako daru Bozego
podkresla znaczenie pomocnicze mienia w realizacji zbawienia czltowieka tak
obdarowujacego jak i obdarowanego. Benefaktor staje si¢ nade wszystko
zarzadca swojego majatku troszczacym si¢ o braci w potrzebie. Owa troska
sprawia, ze posiadany majatek, wiasciwie zarzadzany, przyczynia si¢ do
doskonatego Zycia zamoznego chrzescijanina. Bogaty uczert Chrystusa nie
ogranicza swojej egzystencji do rozmyslan nad posiadanym mieniem, ale
uzywa go tworzac pickne dzielo Boze (xalov Egpov Ociov). Kieruje sie on
radosnym umysltem, wykorzystujacym sztuke uzywania bogactwa, bedacego
dlan tylko S$rodkiem — narzedziem pomocnym w osiggnieciu Zycia
wiecznego. Klemens komentujac dobroczynno$¢ zamoznego chrzescijanina
przytacza zinterpretowany przez siebie tekst zawarty w Ewangeli $w.
Mateusza (5, 3):  Blogostawieni ubodzy w duchu, poniewas; do nich nalezy krilestwo
niebieskie. Autor traktatu Quis dives salvetur nazywa bogatego chrzescijanina,
praktykujacego filantropig, blogostawionym oraz dziedzicem (xAggovduog)
krélestwa niebieskiego.

Quintus Septimus Florens Tertullianus (155 — 220), wybitny lacifiski
pisarz i apologeta chrzescijanski’®, o ktérym $w. Wincenty z Lerynu napisat
w osiemnastym rozdziale Commonitorinms:

35 IBIDEM 16, 3. Ttumaczenie wlasne.

36 Por. DANIELOU, J.: Le origini del cristianesimo Latino. Storia delle dottrine cristine prima di
Nicea, Bologna: EDB 1993, s. 201-222. SZESTOW, L. Afeny i Jerozolima, Krakéw:
Wydawnictwo Znak 1993, s. 312-314. HALL, G. S.: Doctrine and Practice n the Early Church,
Grand Rapids: William B. Eedmans Publishing Company 1992, s. 67-73. TUREK, W.:
Tertulian, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2001, s. 22-26. D()MANSKI,_].:”S[/yo/afg‘y[gne”, op.
at., s. 77-78. HAGENDHAL, H.: Cristiansesimo, op. cit., s. 31-51. MANZANARES, V. C.:
Pisarze, op. cit., s. 181-182.
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,Przeciez, objal on swoim dziwnie pojetym umystem caly filozofie,
wszystkie prady filozoficzne, wszystkie poglady ich twércow i zwolennikéw,
objal cala réznorodnosé¢ wypadkéw dziejowych i badann naukowych.
Odznaczal si¢ za$ takq glebia i potega ducha, Ze co tylko zbi¢ postanowil, to
i bystro przenikal i mocarnie kruszyl. A dalej — kto zdolalby godnie
wychwali¢ jego wymowe, zlozona z tak zniewalajacych rozumowan, ze
nawet tych, ktérych przekona¢ trudno zmusza do przyzwolenia. U niego ile
stow, tyle mysli; ile zdad, tyle zwycigstw”7.

Adwokat z Kartaginy, w swoich traktatach, oprécz innych zagadnien,
prezentuje problematyke dobroczynnosci chrzescijanskiej’s. W  traktacie
Apologeticum opisuje praktyczng filantropig uczniéw Chrystusa.

»A jesli jest rodzaj jakiejs kasy (arcae genus), to nie powstaje ona z
wpisowego (de honoraria summa), jak gdyby za sprzedana religie, ale kazdy
przynosi umiarkowany datek (modicum stipem) w oznaczonym dniu miesiaca
(menstrua die), albo kiedy chce 1 o ile chce i moze. Nikogo tu nie zniewalaja,
ale kazdy swoj datek daje dobrowolnie (sponte conferd). Sa to jak gdyby sktadki
poboznosci (deposita pietatis). Bo z kasy tej nie wydaje si¢ ani grosza na uczty i
pijatyki, lub obzarstwa bez pozytku, ale na zycie i pogrzeb biednych (egenis
aliendis  humandisque), na utrzymanie chlopcéw i dziewczat (pueris ac puellis),
ktorzy rodzicow stracili i $rodki do zycia, dla starcow (senibus), ktorzy
pracowa¢ nie moga i z domu nie wychodza, dla rozbitkéw okretowych
(nanfragis), a ci, ktérzy w kopalniach, na wyspach lub w wigzieniach siedza o
ile religia Boga naszego przyczyna (ex causa Dei sectae), to za swe wyznanie
(confessionis) sa uprawnieni do zaopatrzenia”.

Tertulian opisujac dzialalno$¢ charytatywna gminy chrzescijanskiej w
Kartaginie pod koniec drugiego wieku podaje wiele szczegotow zwigzanych
z funkcjonowaniem kosciola lokalnego. Chrzescijanie tworzac ekskluzywng
grupe wyznaniowg nie uczestniczaca w oficjalnej religii panistwowej
Imperium byli narazenia na konflikt 2z prawem rzymskim, ktérego
konsekwencja, miedzy innymi, byly przesladowania uczniow Chrystusa,
oskarzanych o ateizm, niemoralno$¢ oraz brak uczestnictwa w Zyciu
publiczaym®. Autor _Apologeticum wylicza represje, ktérym poddawano
o6wczesnych chrzescijan: praca w kopalniach, zestanie na wyznaczone wyspy
lub osadzenie w wigzieniach. Skazani, z powodu przynaleznosci do
monoteistycznej sectae Dei (religii Boga), otrzymywali pomoc materialng 1

37 VINCENTIUS LIRINENSIS, Commonitorium 18, 2-4.

3 Por. OBRYCKI, K.: Problematyka charytatywna w pismach Tertuliana, w: Vox Patrum
16(1996), z. 30-31, s. 91-109.

39 TERTULLIANUS, Apologeticum 39, 6. Por. RAMSEY, B.: Beginning, op. ct., s. 187.
OBRYCKI, K.: Problematyka, op. cit., s. 103.

40 Por. BASLEZ, F.-M.: Przefladowania w starozytnosci. Ofiary, bobaterowie, meczennicy, Krakow:
Wydawnictwo WAM 2009, s. 277-380.
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duchowa. Koscioty lokalne praktykowaly dobroczynnosé nie tylko w relacji
do swoich osadzonych i skazanych wspotwyznawcow, lecz takze okazywali
troske znajdujacym si¢ w potrzebie cztonkom wlasnej wspoélnoty
chrzescijaniskiej: bezdomnym, sierotom, starcom i wdowom.

Adwokat 2z Kartaginy broniac swoich wspélwyznawcéw  przed
zarzutami, stawianymi uczniom Chrystusa stwierdza:

,Pragne juz teraz przedstawi¢ od siebie sprawy chrzescijan jako
stowarzyszenia (factionis), by po odrzuceniu i sprostowaniu tego, co zlego a
falszywie nam zarzucano (qui mala refutaverim), pokazaé rzeczy dobre (bona
ostendam). Tworzymy jedno cialo (Corpus sumus) zlaczeni glebokim
przekonaniem o prawdziwosci naszej religii (de conscientia religionis), jednoscia
urzadzen koscielnych (disciplinae unitate) 1 wezlem wspdlnej nadziei (spei
Joedere). Tworzymy zwiazek 1 zgromadzenie (comgregationems), tak ze jakby
zwartym szeregiem w czasie modlitwy (orantes) otaczamy Boga. Taki gwalt
podoba si¢ Bogu (Haec vis Deo grata es). Modlimy si¢ takze za cesarzy (Oramus
pro imperatoribus), za jego stugi i whadze (pro ministris eorum et potestatibus), za
istnienie $wiata (pro statu saeculi), o spokoéj w panstwach (pro rerum quiete) o
odwleczenie konica (pro mora finis). Schodzimy sig, by rozwazal
(commemorationem) pismo boskie (ltterarum divinarum), zaleznie od tego,
czy stan obecnych czasow wymaga napominania (praemonere) czy przy-
pomnienia (recognoscere)”*!.

Tertulian postugujac si¢ terminologia prawnicza odpowiada na zarzuty
oponentéw, ktérzy w sposob stronniczy, a zatem zly 1 falszywy,
rozpowszechniaja poglady na temat zycia i dzialalnosci chrzescijan.
Apologeta z Kartaginy charakteryzuje kosciél lokalny jako jedno ciata (cornpus
sumus, a zarazem zgromadzenie (comgregatio), ktérego uczestnicy postepuja
wedtug okreslonej dyscypliny, pozostajac we wzajemnej jednosci przekonani
o prawdziwosci swojej religii. Podczas modlitw gromadza si¢ wokdt swojego
Boga proszac Go za rzadzacych, rzadzonych, o pomys$lnosé pafistwa, pokoj
na $wiecie oraz o opodznienie paruzji. Kartagificzyk nie tlumaczy, dlaczego
uczniowie Chrystusa prosza Boga pro mora finis (opdznienie powtdrnego
przyjscia Chrystusa). Uczestnicy chrzescijaniskich zebran czytaja i komentuja
Pismo §w. (litterae divinarnm) dostosowujac do niego zycie codzienne.

Autor  Ad  uxorem prezentujac  dzialalno§¢ charytatywna Zon
chrzescijaniskich zauwaza, iz owa filantropie aprobuja takze ich mezowie.

,»Kto pozwoli jej ukradkiem chodzi¢ do wiezienia (in carcerem), azeby
calowa¢ kajdany meczennikow (ad osculanda vincula martyris)? Kto pozwoli
spotka¢ si¢ z jakim$ ze wspolbraci, by przekazaé pocalunek (ad mosculum),
albo przynies¢ wode do obmycia noég swietych (aguan: sanctorum pedibus), albo
tez zabiegac o zdobycie nieco pokarmoéw i napojéw (de cibo, de poculo invadere),

4 TERTULLIANUS, Apologeticum 39, 1-3.
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i tylko o tym mysle¢ (in mente habere)? Jesli wspoélbrat podrézujac przybedzie
(pereger frater adyerniad), jaka goscing (aliena domo hospitium) znajdzier Czy
zostanie on hojnie obdarowany (largiendum), skoro stodola i spichlerze sg
zamkniete”?42

Troska o wigzniéw i meczennikéw, do ktérych teolog kartaginski pisze
oddzielny traktat .Ad martyras, znajduje swéj wyraz nie tylko w odwiedzinach
osadzonych w odosobnieniu za wiare, lecz takZze w szczegbélnym gescie
osculum vinculi martyris (pocatunku kajdan meczennikéw). Pocatunek (oscalum -
pidqua) byt w srodowisku chrzescijaniskim znakiem pozdrowienia, jednosci i
braterstwa®’. Adwokat z Kartaginy wyjasniajac stosowanie osculum pacis
podczas zebran liturgicznych stwierdza w traktacie De oratione:

,»Wkradl si¢ jeszcze inny zwyczaj, ci, ktdrzy poszcza (ieinnantes) po
modlitwie odmawiaja braciom pocatunku pokoju (osculum pacis), ktory jest
pieczecia modlitwy (signaculum orationis). A kiedyz bardziej nalezy wymieniaé
pokéj miedzy bra¢mi (cum fratribus pax), niz wtedy, gdy modlitwa polaczona z
czynem staje si¢ skuteczniejsza (commendabilior)? Biorac udzial w $wietych
czynno$ciach z nami powinni oni swym pokojem, ktéry pomnozyli,
podzieli¢ si¢ z bratem (de sua pace fratri transigendus). Czy moze byc
doskonalsza modlitwa bez $wigtego pocatunku (sancti  osculi). Komu
pocalunek pokoju przeszkadza w stuzbie Pana (Dowmino officium facientem)? Czy
jest taka ofiara (sacrificinm), od ktérej odchodzi si¢ bez pocalunku pokoju (sine
pace)? Niech bedzie to jakakolwiek praktyka, jednak nie bedzie lepszej okazji,
aby zachowaé przykazanie o ukrywaniu naszego postu. Tymczasem
wstrzymywanie si¢ od pocatunku wskaze na tych, ktérzy poszcza (...) Tak
jest w czasie wielkanocnym (die Paschae), podczas ktérego jest jakby
powszechnym i publicznym kultem postu. Stusznie pomijamy pocatunek
pokoju (osczlum) 1 nie staramy si¢ ukrywac tego, co czynimy ze wszystkimi”#4.

Tertulian podkresla Scisty zwiazek miedzy liturgia i pocatunkiem
pokoju (osculum pacis), ktory nazywa pieczeciq modlitwy (signaculum orationis).
Podczas obrzedéw liturgicznych  pocalunek  pokojn  nadaje  modlitwie
szczegOlna warto$C stajac sie Swigtym  pocatunkiem (sanctum  osculum). A.
Intagliata tlumaczac tekst Kartaginczyka De oratione zauwaza, ze stowa

4“2 TERTULLIANUS, Ad uxorem 11, 4, 2-3. Por. OBRYCKI, K.: Problematyka, op. cit., s.
105.

4 Por. BROOKS, A. ].: Kiss of Peace, w: Encyclopedia of Early Christianity, pod red. E.
Ferguson, New York & London: Garland Publishing 1998, s. 565. KOPALINSKI, W.:
Stownik symboli, Warszawa: Wiedza Powszechna 1990, s. 327-328. BERARDINO DI A.:
Bacio, w: Dizionario patristico ¢ la antichita cristiane, t. 1, Casale Monferrato: Marietti 1983, koll.
466-467.

4“4 TERTULLIANUS, De oratione 18, 1-7. Ttumaczenie wlasne. Por. JUSTINUS, Apologia
prima pro christianis 65, 2. CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogns 111, 11, 81.
AQUILINA, M.: The Mass of the Early Christians, Huntington: Our Sunday Visitor 2001, s.
150.
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taciniskie: Dies Paschae nie oznaczaja niedzieli Zmartwychwstania Panskiego,
ale Wielki Piatek w Wielkim Tygodnia. W liturgii Wielkiego Piatku
chrzescijanie, na znak pokuty, nie praktykowali osculum pacis®.

Pocatunek pokoju, wraz z modlitwa, postem i jalmuzna, oznaczal w
Koscie pierwotnym dziatalno$¢ charytatywna chrzescijan, ktorzy troszczyli
si¢ o potrzeby bliznich znajdujacych si¢ w wigzieniach, kopalniach, i w
odosobnieniu. Swojg troska obejmowali biednych chorych, wdowy i starcow
nalezacych do poszczegdlnych gmin chrzescijanskich. W czasie sprawowania
liturgii przekazywano sobie osculum sancxrum (pocatlunek $Swiety), ktory, jako
signaculum orationis, uroczyscie potwierdzal chrzescijanska agape.

Ojcowie Apostolscy oraz apologeci chrzedcijaniscy, podobnie jak
filozofowie poganscy, zajmowali si¢ problematyka ubdstwa i bogactwa, ktéra
opisywali i wyjasniali, biorac pod uwage poglady filozoficzne oraz religijne
tamtej epoki. Dzialalnos§¢ charytatywna w starozytnosci byla praktykowana i
rozwazana w perspektywie ideatu ewangelicznej milosci bliZzniego oraz stéw
Seneki homo, res sacra homini.
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