PreSovska univerzita v PreSove
Gréckokatolicka teologicka fakulta

Andrej Slodi’ka a kolektiv autorov

Zivot a dielo Mikulaa Russnaka (1878 — 1954)
v kontexte ekumenizmu

PreSov 2011



Zivot a dielo Mikula3a Russnéka (1878 — 1954) v koexte
ekumenizmu

Monografia prispevkov vznikla na zaklade rieSeni@deckého
grantového projektu MS SR VEGA 1/0500/10:Ekumenicky aspekt
Zivota a diela profesora MikulaSa Russnaka (187B84)9v kontexte
strasného medzindbozenského dialégu

© Andrej Slodéka a kolektiv autorov

Recenzenti

ks. prof. dr hab. Andrzefadto, UniwersytetSlaski w Katowicach,
Wydziat Teologiczny

prof. dr hab. Artur Andrzejuk, Uniwersytet KardyaatStefana
Wyszynskiego w Warszawie

prof. RNDr. ThDr. Jana Moricova, PhD., Katolicka iwanzita
v RuZzomberku

Grafick& Uprava a vedecky editor
doc. ThDr. PaedDr. Andrej Slatka, PhD.

Za odbornu a jazykovu Upravu textov zodpovedajoraut

Predna ¢ast’ obalky
Portrét Dr. MikulaSa Russnaka ako generalneho aik@reSovského
gréckokatolickeho biskupstva v rokoch 1919 — 1927

zdroj: http://www.medialkatv.sk/clanek/spravy-z- univeyiitozvnka-
ekumenick-aspekt-ivota-a-diela-prof-m-russnka

© Vydala PreSovska univerzita v PreSove
Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2011
ISBN 978-80-555-0443-8



VEDECKA GRANTOVA AGENTURA
MINISTERSTVA SKOLSTVA

A SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Vedecky projekt VEGA

Registraéné ¢islo projektu 1/0500/10

Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora MikuR&asnéka
(1878-1954) v kontexte &sného medzindbozenského dialdgu

Veduci projektu:
doc. ThDr. PaedDr. Andrej Slatka, PhD.

Spoluriesitelia:
prof. ThDr. Vojtech Boh& PhD.
doc. ThDr. Michal Hospodar, PhD.
doc. JCDr. FrantiSekitbaj, PhD.
ThDr. PaedDr. Monika Slodkova, PhD.

ThDr. Cubomir Petrik, PhD.

PhDr. Jaroslav CorafiPhD.

Mgr. Maria Poliakovéa, PhD.

PaedDr. Monika LaSova



Obsah

OBSAH
Peter Sturak
Slovo na uvod 6
Andrej Slodika
Uvod 7

KAPITOLA I.
ZIVOT A DIELO MIKULASA RUSSNAKA

garoslav Corant
Zivot a posobenie MikulaSa Russnaka 11

Vojtech Bohd
Bibliografia MikulaSa Russnaka 35

KAPITOLA L.
BIBLICKO-DOGMATICKE DIELO MIKULASA RUSSNAKA

Andrej Slodika
Vyznam eschatologickej reflexie v spise MikulaSa RasnakaDe Deo
Terminatorepre ekumenicky dialog 57

Méria Poliakova
Svété pismo a modlitba v Zivote a diele MikulaSa Rasnaka 84

Andrej Slodika
Katolicka naduka podra MikulaSa Russnaka v kontexte dielgozm.
bBozocnogie — IIpasocnasno-Kaghonuueckoe bozocnosie 102

KAPITOLAIII.
LITURGICKE DIELO MIKULASA RUSSNAKA

Vojtech Bohd
Aktualizované liturgické dielo MikulaSa Russnaka 127

Monika Slodikova
Dielo MikulaSa RussnakaFestum Christi Regis et Orientales 158



Obsah

KAPITOLA IV.
PRAVNICKO-PASTORALNE DIELO MIKULASA RUSSNAKA

FrantiekCitbaj

Profesor MikuldS Russnak a uvedenie nového manzelsko prava
promulgovaného v motu proprio Crebrae allataev PreSovskej
eparchii 204

Michal Hospodar
Analyza dielaTozZestvo svjataho liturgizovanija a Il. 230

Lubomir Petrik
PohPad na kazatdsku tvorbu prof. MikuldSa Russnaka @6

KAPITOLA V.
DIELO MIKULASA RUSSNAKA V KONTEXTE EKUMENIZMU

Jézef Budniak
Modlitwa ekumenicznaswiadkow wiary XX stulecia 296

Stanistaw Ciupka

Represje wobec duchowigstwa koécioldw chrzecijanskich

w okresie stalinowskim w krajach bloku wschodniego
Z uwzgkdnieniem zycia i tworczosci M. Russnaka 322

Stanistaw Cader
Losy MikulaSa Russndka na tle prz&ladowania Kosciota w
komunistycznej Czechostowaciji 329

Marek Rembierz
Doswiadczenie religijne i swoistéé teologii Europy Srodkowej

i Wschodniej w mysli MikulaSa Russnaka i Jana Pawia Il 334

Andrej Slodika
Zaver 353

Zoznam pouZzitej literatary 355



Peter Sturak

Slovo na tvod
Peter Sturak

V dejindch Gréckokatolickej cirkvi na Slovenskudige vé&mi
tazko naSli osobndstakého vyznamu akou je generalny vikar a
univerzitny profesor MikuldS Russnak. Bol telovek vekych
duchovnych kvalit. K jeho charakteristickysntdm patrila vernas a
oddanog Katolickej cirkvi v jej byzantskom obradovom pnega ktord
nezaprel ani ¥asoch prenasledovania Cirkvi totalithnym rezimonQOv 5
tych rokoch minulého stot.

Bol to ¢lovek pevnych zasad, striktného denného poriadku,
ktory neustale dodrziaval. Bol pedantny v zachowémviturgickych
predpisov a kanonického prava.

Jeho dielo Sirokym zaberom v oblasti dogmatiky, afor,
prava, liturgiky, homiletiky a histérie nema obdoky svojej dobe a
daleko ju prevySuje. Pozornym a hlbokym Stadiom jedtisazného
diela, mbéZeme v podstatnej miere pozmwavéastné korene, ako nas
k tomu vyzyval uz teraz blahoslaveny papez Jan IPHvslovami:
,Objavujte svoje korene!*

Som vémi rad, Ze pod vedenim pedagbéga naSej
Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskej werzity v PreSove
doc. ThDr. PaedDr. Andreja Sla#u, PhD., kolektiv autorov v rdmci
vedeckého projektu grantovej schémy VEGA pod nazydtkumenicky
aspekt zivota a diela profesora MikulaSa Russnak&7§-1954) v
kontexte stasného medzinabozenského dialdgptacoval na vysokej
vedeckej Urovni v priereze zZivot a obdivuhodné alieliniverzitného
prof. MikulaSa Russndka. Pevne verim, Ze tento rdkor
monografického charakteru prispeje k hlbSiemu poznanasich
korenov, ktoré su v bohatej miere obsiahnuté v dieleoteynikajlcej
osobnosti Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.

prof. ThDr. BeSturéak, PhD.
dekan GTF PBreSove



Andrej Slodéika

Uvod
Andrej Slodika

Zivot a dielo MikuldSa Russnaka (1878 — 1954) wdote
ekumenizmye nazov monografie, ktor4 poukazuje nal ceeimysel
autorov, vysokoSkolskych pedagogov z Gréckokatejicteologickej
fakulty v PreSove, ale aj autorov zo zah&mi Chcl prezentova
osobnos univerzitného profesora ThDr. MikuldSa Russnakao ak
»Tomasa Akvinského" Gréckokatolickej cirkvi na Sémsku. Myslime
si, ze MikuldaS Russnak prispel vyraznym spoOsobonteoldgii
katolickeho Vychodu svojicltias, a preto presahuje viditeé hranice
Slovenska. Profesor Russnak spajal katolicku duitii pravovernas
s liturgickym a duchovnym bohatstvom kiasského Vychodu a skrze
tito metddu ziskava jeho dielo ekumenicky vyznakurenizmus nas
pobada poznavazivot a &enie kresanov nekatolikov a vigss nimi
dialdg a tato skuttnog’ prezentoval MikuldS Russnék vo svojom diele.
Medzinadbozensky dialdg sa tyka tyé¢hsti diela profesora Russnaka,
v ktorych analyzuje skutmosti Starého zékona,éo prispieva
aj k lepSiemu poznavaniu judaizmu. Vtomto kontext@nografiu
charakterizuje ekumenicky aspekt a perspektiva mébazenského
dialégu.

Adresatmi diela su teolégovia, historiciidei, seminaristi a vSetci
ti, ktori sa zaujimaju o dejiny Gréckokatolickakei a o jej teologické,
liturgické a duchovné bohatstvo. Monografia prinagateticky poliad
na zivot, pésobenie a dielo prof. MikulaSa Russnaka

Monografia prinaSa odpodena otazku, kto bol MikulaS Russnék.
Na tomto mieste chceme ¢iakova’ autorom za ich namahu, Ze sa
podujali spracova jeho pdsobenie a dielo. Monografia, venovana M.
Russnéakovi, chce spomahianalyzové a verifikova’ jeho komplexny
myslienkovy odkaz.

Na tomto mieste je potrebné poukéze skutdnod’, ze v ramci
projektu Vega ¢. 1/0500/10 boli publikované dva zborniky
z konferencie v roku 2010, ktoré boli venované wlieliniverzitného
profesora MikulaSa Russnaka: SLAMIA, A. — SLODICKOVA, M.
(eds.):Zivot a dielo profesora MikulaSa Russnéaka (187®54). PreSov
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Andrej Slodika

. PreSovska univerzita v PreSove, Gréckokatoligdaogicka fakulta,
2010; SLODCKA, A. — SLODICKOVA, M. (eds.):Ekumenicky aspekt
Zivota a diela profesora MikuldSa Russnaka (1878954) v kontexte
slrasného medzinabozenského dialéBreSov : PreSovska univerzita
v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2010

Tato monografia je Jeni potrebna a&akavana, zvlaSv naSich
¢asoch, k& kreg’ania Wadaju nové formy evanjelizacie é&&sného
Cloveka, ke’ sa v Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku diskatuj
o smerovani v liturgickej, pravnej a teologickejlasti. Autori ako
primarny pramg pouZzivaju v prvom rade diela MikulaSa Russnaka,
ktoré su napisané v latinskom, dizaskom a ruskom jazyku. Z tohto
aspektu je tato monografia prinosom v prvom rade giovenského
Citatela, lebo véSina jeho diel nebola doteraz knizne publikovana.

Monografia obsahuje p&apitol, ktoré odpovedaju na otazku, aky
vyznam mal ama zivot a dielo MikuldaSa Russnaka g&neralneho
vikara, gréckokatolickeho tlaza ateoléga pre Katolicku cirkev,
pre ekumenicky a medzinabozensky dialég.

Prva kapitola prezentuje zivot adielo MikulaSa &héka.
Vyznamny Usek jeho Zzivota tvori pOsobenie vo funkgg@neralneho
vikara PreSovskej eparchie (1918 — 1927). Zvis& na tomto mieste
poukazuje na bohatstvo spisov, ktoré sa klagifipod’a jednotlivych
teologickych odborov.

Témou druhej kapitoly bude prezentacia biblickodatjckého
aspektu tvorby profesora MikulaSa Russnaka. Okrefaolvecného
pohladu na katolicku doktrinu sa zaoberame Specifickémou
kres'anskej doktriny, akou je eschatoldgia. Zivot pokja po smrti.
Takéto konStatovanie nachadzame v nauke kazdej gieeli
Eschatologicka prezentacia katolickej nauky je nmd@ymo prikladom,
aké metddy pouzival ,Tomas Akvinsky“ Gréckokatolghkcirkvi na
Slovensku pri spracovani zjavenej pravdy. Svaténpige duSou celej
teoldgie, patri k zakladnym religionistickym praioen. V dalSej ¢asti
tejto kapitoly sa predstavuje vyznam, aky malot&yismo a modlitba
v Zivote a teologickej reflexii MikulaSa Russnaka.

V tretej kapitole sa analyzuje liturgické dielo Mi&Sa Russnaka,
ktoré z aspektu ptu spisov ma naju&i vyznam. Co navonok

8



Andrej Slodéika

charakterizuje, &0 odliSuje gréckych a latinskych katolikov, je prav
liturgia. Osobitnym prinosom tejto kapitoly je ajwd sviatku Krista
Kréla, ktory ustanovil papez Pius Xl., a ktory bol zdeey v mnohych
gréckokatolickych biskupstvach.

Stvrta kapitola prezentuje analyzu tych spisov Ms#haka, ktoré
maju vyznam pre cirkevné pravo a pastordlnu teal6dfviastna
pozornog sa venuje manzelskym otazkam v cirkevnom pravtazke
spravnosti liturgického sldzenia, ako ho prezentdjelo Tozestvo
svjataho liturgizovanija Nakoniec v tejto kapitole sa poukazuje na
homiletick( problematiku, ktord analyzoval profegarssnak.

Piata kapitola prezentuje dielo Mikula$ Russnalekwmenickom
kontexte. Jozef Budniak, predseda Spoésti teoldgov ekumenistov v
Pd’sku, analyzuje ekumenicky odkaz svedkov 20. starcS. Ciupka
aS. Cader poukazuju na hrdinské svedectvo MikulBSssnaka
v SirSom kultrnom a politickom kontexte. Nakoniét. Rembierz
ponuka reflexiu nad nabozenskou sklséoosa teoldgiou v strednej
a vychodnegasti Eurépy.

Kniha Zivot a dielo Mikulada Russnaka (1878 — 1954) \tdxie
ekumenizmyprezentuje fenomén prijatia Bozieho povolania akaza
ateoléga, ako ohlasovéite radostnej zvesti o Bozej laske v Zivote
a posobeni M. Russnaka. Tato udélaskuténos’ sa stava siasne
vyzvou pre nas, ako mame prijithBoha a jeho radostnu zves ako
ho méme odovzdavanaSim bratom a sestram.

doc. ThDr. PaedDr. Andrej Sladta, PhD.
veduci projektu



KAPITOLA I.
ZIVOT A DIELO MIKULASA RUSSNAKA
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Jaroslav Coranf

Zivot a pésobenie MikulaSa Russnéaka
Jaroslav Corant

Pdvod, detstvo a Stadium

ThDr. MikulaS Russnak sa narodil v Sopkovciach kiuimennom
diia 30. aprila 1878 v rodine gréckokatolickeltazZa. Jeho otec Pavol
Russnak pésobil v tejto farnosti v rokoch 1877 -81.8Jeho matka,
Johana Brinszka taktiez pochadzalanaiského prostredia, jej otec
Mathias Brinszky, bol dlhokmym gréckokatolickym #azom vo
Varhaiovciach. Mal troch sirodencov: Gizelu (1877 — 19Favia
(1881 — 1943) a Etelu (1887 — 1923).

MikulaS Russnak bol pokrsteny v Sopkovciach 7. magv8
gréckokatolickym humenskym vicearchidiakonom a rfara Jozefom
Tak&om a rimskokatolickym plebanom (fardrom) akkych
Ohradzanoch Jozefom Blanardm.

NajzakladnejSie vzdelanie ziskal MikuldS Russnakialsom
pdsobisku svojho otca Pavla RussnakBuwd'osi. Odtid ho rodtia ako
8 — ratného poslali Studovana cirkevnurudova Skolu do PreSova.
V Skolskom roku 1886/87 nastlpil do 3.c¢ndka, ktoré ukodil
s vynikajucim Studijnym priemerom 120V priebehu tohto $kolského
roka absolvoval pripravu a nasledne aj prijal Pswété prijimanie.
V nasledujiucom Skolskom roku 1887/88 pakreal v Stadiu na
preSovskeJudovej Skole, ktoré ukdail 27. juna 1888. V rokoch 1888 —
1896 absolvoval gymnazialne Stadium na dideskom kr8ovskom
osemrgnom gymnaziu Vv PreSove Eperjesi Kirdlyi Katholikus
Fégymnaziujh Ako spomina sam MikuldaS Russnak vo svojej
autobiografii, toto Stidium bolo pre neholne dblezité, a zaroveaj
vel'mi tazké. Jednak to bolo z kddu ziskania d6lezitych vedomosti, ale
tiez aj zdbvodu dlhého odiénia od svojej rodiny. NavySe
nezanedbatea bola aj vySka Skolného na prestiznom Gymnaziu.
Mnozstvo predmetov za osem rokov Stidia absolvibhialilas Russnak

1 RUSSNAK, MikulaS:AutobiographiaPreSov 1943, s. 5.
2 Absolvoval tieto predmety: Etika (mravy), Marské ¢itanie a pisanie,
Gramatika, Aritmetika a Zemepis.
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iba zo znamkoueles (vyborny, resp. 1), pripj6 (dobry, resp. 2).
Gymnazialne Stadium UGspedSne ukbnl3. jona 1896, maturitné
vysvedsenie opd pozostavalo iba z jednotiek (§x dvojok (3x§.

Po ukorteni stredoSkolského Studia pocitil MikuldS Russnak
volanie ku kiazskej sluzbe. Sam to interpretoval cez slova &ma:
»Nie vy ste si vyvolili ifa, ale ja som si vyvolil V&sPreSovsky biskup
Dr. Jan Valyi ho preto ako UspeSného absolventandyim poslal
Studova teoldgiu na Kréovskd univerzitu do BudapesSti. Do
teologického seminara nastapil v jali 1896 a pobbudéom do roku
1900. Vo svojej autobiografii spomina, Ze taseminarna epocha bola
ve/mi kratkd'. Spomienka na seminar ho stéle ifapa nevyslovnou
radosou a nikdy na neho nezabudol. Na univerzitu nas&poktobra
1896, kedy sa zal ak. rok 1896/1897. V roku 1898 qas skusky
z Nového Zékona ho zastihla smutna sprava z dombia. 7. juna
1898 zomrela jeho milovana mama.¢B® Styroch akademickych rokov
Stidia pokraoval v linii gymnazialneho Studia. S vynimkou preéh
ro¢nika absolvoval vSetky skisky s vysledkestborny Absoldtorium
ziskal v juni roku 1908.

Pre nedotSeny vek potrebny kurlazstvu musetaka’ na diSpenz
z Rima. Po jeho udeleni papezom Levom XIII. (datjua 1900) mu
mohli byt ako 22 rénému udelené vSetkytiizské sviatosfi.Dna 19.
augusta 1900 podstupilpgstrizenijé (accepit lectoratum tonsurgm
21. augusta subdiakonat, 23. augusta diakonat, afusta 1900 bol
ako coelebs vysvéateny naidea. Priminu liturgiu slizil v pésobisku
svojho otca, vo farnosidurd’o$ v nedéu 2. septembra 1900. Na druhy
den, 3. septembra odsluzil liturgiu za svoju matkuaamdinnych
prislugnikov.

ESte péas vysokoSkolského Studia v Budapesti¢arasubezne
Studova aj rigorézny doktorat z teolégie. Postupne v rdkd@99 az

8 Madarsky jazyk a literatGra, Grécky jazyk a literatGEzejiny, Matematika,
Fyzika, NaboZenstvo, Zemepis, Prirodopis, Filozofia

4 Latinsky jazyk a literattira, Nemecky jazyk a litgira, Geometria.

5 RUSSNAK, Mikula$:Autobiographia PreSov 1943, s. 29.

6 Tamze, s. 30.

" Tamze, s. 32.
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1901 uspeSne vykonal Styri rigorozne skasky: 18.rcenal899
z biblickych  vied avychodnych jazykov, 3. februard900
z fundamentélnej a Specialnej dogmatiky, 30. oktéb®00 z moralnej
a pastoralnej teol6gie a 17. aprila 1901 z kan@tiokprava a dejin
cirkvi. O tri dni neskér, 20. aprila 1901 bol provany na doktora
teolégie®

Pésobenie v cirkevnych Struktdrach PreSovského
gréckokatolickeho biskupstva v r. 1900 - 1930

Dna 4. septembra 1900 dostal MikulaS Russnak ako kii@zood
preSovského biskupa Jana Valyiho svoj prvy delk&t, bol menovany
za kaplana do farnosti Sosujfalu (Ruska Nova V@)o principalom sa
stal miestny farar Michal Lipcséy.Dna 31. oktébra 1901 bol M.
Russnak prelozeny za kaplana do farnosti v Sajogetrbyvalom
BorSodskom dekanate PreSovského biskupstva, diesarsku)®

NevSednéludské a odborné kvality MikulaSa Russnaka ho uz
v mladom veku preddovali ktomu, aby mohol zast&vadblezité
funkcie vrdéznych Struktdrach PreSovského gréclalickeho
biskupstva.

Po jeden a pol &mom kaplanskom pésobeni v Ruskej Novej Vsi
a Sajépetri bol MikulaS Russnakal20. januara 1902 biskupom Janom
Valyim povereny prednasabiblické vedy na Teologickej akadémii
(Vysokej bohosloveckej Skole) v PreSowém sa vlastne zalo jeho
dihoraetné posobenie v roznych indtitaciach biskupstvBalsim
dekrétom biskupa J. Valyiho zo 17. marca 1902 behaowany aj za
profesora morélnej a pastoralnej teoldgie, &sne aj za Spirituala
v bohosloveckom seminari. Od ak. roka 1902/1908alzprednasa
dogmatickd teolégiu (dekrét J. Valyiho zo 14. augu$902), ktorl
prednaSal az do roku 1936.¢8éne od toho datumu bol menovany aj za
riaditea Intitdtu sv. Jana Krstita, tzv. Alumned?

V roku 1903 dostavalalSie poverenia pre sluzbu v PreSovskom

8 Tamze, s. 44.
® TamZe, s. 33 — 34, 35.
10 Tamze, s. 36.
1 Tamze, s. 48.
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gréckokatolickom biskupstve.ia 18. septembra 1903 bol menovany za
katechétu v dietenskom Institite Svata Maria. Od 6. oktobra 1903
zaina prednafakanonické pravo na Teologickej akadémii. O dva dni
neskor, 8. oktdébra 1903 ho biskup Jan Valyi vymehoza ¢lena
biskupského konzistéria PreSovského biskupstva¢lema sudneho
tribunalu 1I. intancié? V rokoch 1924 a7 1944 bol predsedom tohto
cirkevného sadd®

Od 9. decembra 1906 pokrge v pdsobeni v biskupskom
konzistériu, tymto datumom bol menovany za jeho esssra.
V zdévodneni menovania Jan Valyi o. i. uvadzpre, dobro nasho
biskupstva Vas menujem za assessora konzistoatmaa Vasa verngs
vedomosti, rozvaznoa skdsenosti st isté a zjatrté

UZ bolo spomenutych viacero Skolskych a akademickigmkcii
MikulaSa Russnaka. V roku 1910 k nim pribudla fuak:Spektora
eparchialneho SkolstVa.\V roku 1914 ho Teologicka fakulta Kidvskej
univerzity v Budapesti zvolila zé&lena doktorského kolégia tamojSej
fakulty.'®* Vroku 1918 sa stavalenom Weného tovarySstva de
Pazmany, od roku 1925 jélenom Bohosloveckého zdruzenia vo
Lvove

V roku 1915 sa zZmlo pdsobenie M. RussnakalalSej dolezitej
institdcii PreSovského gréckokatolickeho biskupstwvgeho Kapitule.
Dna 15. januara bol zvoleny Zeanonika magistra junioraDia 10.
aprila 1916 sa zmenila jeho funkcia v PreSovskgjitbke, kel bol
menovany zé&kanonika scholastikaOd 15. februara 1926 pdsobil vo
funkcii kanonika kantoraaod 7. jula 1928 vo funkcikanonika
lektora'® Dna 25. oktébra 1947 bol vymenovany za&/preposta

2 Tamze, s. 53.

13 Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Frag@pale seu PreSovensis
pro anno domini 1948reSov 1948, s. 237.

14 RUSSNAK, Mikula$:AutobiographiaPreSov 1943, s. 56.

15 BOHAC, Vojtech: Dr. Mikulad Russnék - Zivot atvorba so zfete na
liturgické dielo.PreSov 2002, s. 9.

16 RUSSNAK, Mikulas: Autobiographia. PreSov 194364.

17 Univerzitny prof. Dr. Nikolaj Russnék — papeZskielat, kanonik (1878 —
1955). In:Gréckokatolicky kalendar 199PreSov 1991, 61.

18 Tamze.

14



Jaroslav Coranf

Presovskej kapituly’

Generédlny vikar — najvyznamnejSia funkcia Dr. MikulaSa
Russnaka (1918 — 1927)

NajvyznamnejSou cirkevnou funkciou, ktori vo svojafivote
zastaval Mikulas Russnak, bola funkcia generalnekéra PreSovského
gréckokatolickeho biskupstva. Tato funkciu zastawvabdobi od roku
1918 az do roku 1927. V rokoch 1918 — 19221 kel biskupsky stolec
v PreSove takmer celgas vakantny, bol najvy$Sim predstakite
biskupstva.

Za generalneho vikara bol menovany vo ztla8hnutom obdobi,
ked’ sa blizil koniec I. svetovej vojny spojeny s rodpan Rakusko —
Uhorska. [ha 8. oktébra 1918 zomrel Jozef Miko, veprepost
kapituly a doterajsSi generalny vikar biskupstvasiddne bol do tejto
funkcie dog neiakane menovany Mikulad Russrfdk.Na toto
neciakavané zvolenie poukazuje aj samotny Mikulas Rilsso svojej
autobiografii: po skodeni svetovej vojny néakavane zvolili
generalneho vikara. Zvolenie za vikara prekvapilooinych ako blesk
z jasného neba..*

Povinnosou generalneho vikara bolo o. i. a zastupovanie
sidelného biskupa pas jeho nepritomnosti v biskupstve. S bliziacim sa
koncom |[. sv. vojny sa zintenzivnili navStevy presiacho biskupa
Stefana Novéka v hlavnhom meste Uhorska — Budapestas jeho
nepritomnosti v biskupskom Urade ho tak pri spréviekupstva
zastupoval Mikuld§ Russndk Podobne ako pri datunemonania
nového generalneho vikara je viacero nejasnogfiajréeni casu, kedy
biskup S. Novéak opustil svoj drad v PreSove. &jge sa zvyklo za
obdobie jeho odchodu ud&vanesiac oktéber roku 1918, tento Udaj sa

19 Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Fragpele seu PreSovensis
pro anno domini 1948reSov 1948, s. 20.

20 Konkrétny dokument s presnym datumom menovaniauMga Russnéka za
generdlneho vikara sa v archive PreSovského araoiissva nenachadza,
najéastejSie sa vSak ako datum menovania uvadza lbeki®18, s dladom
na Udaje zo schématizmov PreSovského biskupstveays Generalis, quo
tempore a 1. Oct. 1918 usque 27. Oct. 1922.

2L RUSSNAK, M.:Biografia imaginibus contentdre$ov 1947, s. 72.
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vSak s najv&ou pravdepodobntsu nezaklada na hodnovernosti,
ked’Ze v arcibiskupskom archive sa nachadza viacerardektov, ktoré
osobne v PreSove podpisal biskup S. Novak eSteenaleri roku 1918.

Stefan Novak sa po opusteni preSovského biskupsitéhua usadil
najprv v Miskolci, neskdr v Budapesti, kde ¢kival na usporiadanie
politickych a spoléenskych pomerov. Ki&e sa nakoniec nestotoznil
svyvojom danej situacie — najma so vznikom santosta
Ceskoslovenskej republiky, stale zotrvaval v BudépeBreSovské
biskupstvo ptas jeho nepritomnosti tak dialej provizérne riadil
generalny vikar M. Russnak. Na zéklade tejto skutsti bolo preto
potrebné vymed?Zi konkrétne kompetencie pre generdlneho vikara.
Tieto kompetencie boli obsahom listu S. Novaka Ms$hakovi z 13.
marca 1919, v ktorom sa uvadza :

.Kanonika a svojho biskupského zastupcu MikulaSasiiéka
tymto poverujem, aby pas mojej nepritomnosti plnym pravom
vybavoval vSetky zalezZitosti suvisiace s mojowbpskou pravomocou —
exceptis iis, quare ad ordinam postinant.

Do tejto teraz udelenej pravomoci pana biskupskehsetupcu
samozrejme patria: udrzZiavanie svatej stolice, rjedenie a vedenie,
zakonity priebeh manzelskych sporov, vybavovareétkych osobnych
zalezitosti, naplnenie dobier, schvalenie vymerhiedpstyk so Svatou
stolicou, at’.

Zarove: poverujem pana zastupcu, nech v pripade kedy by so
Vekona’né sviatky netravil vo svojom Urade kvéli obmedaenina
posvatenie oleja poprosi Bumukaevského biskupa alebo biskupa
v Hajdudoroghu.

Zarovei prosim pana zastupcu, aby v dohodnutom a vyhoemjuc
case zavolal bohoslovcov kvdli pokewaniu ich Studii spotne
s predstavenymi seminat&?

Generalny vikar M. Russndk si bol pri sprave Prského
biskupstva vedomy toho, ako Iwei je otrasena autorita
Gréckokatolickej cirkvi po rozpade Rakusko — UharsRnazil sa preto,
aby bola op&i obnovena dostojnés kinazského stavu. Pri sprave

22 AGBP, BeZna agenda, Spisy, itv435, sign. 70.
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PreSovského biskupstva sa stretaval s mnohymi vdizpyoblémami,
z ktorych najdélezitejSimi sa javili tieto:

vzajomné sa odcudzenie veriacich a ich duchovnych

pretrvdvajuce md#arizainé postoje duchovenstva v Gréckokatolickej
cirkvi

tazké socialne a hospodarske postavenie gréckakathbb
duchovenstva a veriacich

vystahovalectvo veriacich a duchovnych do zamoria

Sirenie proticirkevnych a protinaboZenskych hnuteskoslovensku
rozmach pravoslavneho hnutia medzi gréckokatolickjayvatdstvom
na vychodnom Slovensku

Reagujuc na zlozitd povojnovl, predovSetkym hodpskb -
socialnu situéciu, sa generalny vikar MikulaS Ragssnazil spravova
biskupstvo pevnou, av8ak spravodlivou rukou. Tgatm postup vSak
vzapati vyvolaval odmietavé reakci@asti duchovenstva, ktoré jeho
kroky ¢asto odmietalo a prikazy nereSpektovalo, arguméattyjm, ze
jeho jurisdikcia nad biskupstvom je nelplna a naviga déasn&>
Zment, resp. zmierni tento pofiad sa Mikulas Russnak pokusil napr.
aj tak, ze sa snazil zblizirozdelené duchovenstvo, pre ktoré
v preSovskom kazskom seminari zorganizoval letné duchovnéemia.
Ich cidlom malo by okrem formanych praxi (najma z oblasti
pastoralnej a liturgickej teologie) aj to, aby sakpenul parochialny
individualizmus medzi kazmi, aby sakazi oboznamili s ,programom*
vedenia biskupstva a nasledne sa zjednotili Vadé na smerovanie
svojho biskupstva?

Aby sa mu tento clepodarilo splnf, na 16. novembra 1920 zvolal
do PreSova celoeparchidlne stretnutie duchovendtved v Gvode
zhromazdenia sa vSetci pritomni zhodli na zaslazdmvnych listov
rimskemu papezovi Benediktovi XV.¢askoslovenskému prezidentovi
T. G. Masarykovi (v spojitosti s druhym listom jeefp mozné vyvodi
zaver, ze gréckokatolicke duchovenstvo sa nakgueitivne stotoznilo

23 PEKAR, A.:Historie backround of the Eparchy of Prjash@ittsburgh 1968,
S. 42.

2 HRIVNAK, S.: Gréckokatolicke biskupstvo PreSov (1323) 1821 —0195
PreSov 1968, s. 43.
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so vznikom novéhoceskoslovenského Statu). Po prijati sgoky
deklaracie o zaslani pozdravnych listov nasledowdilcialne otvorenie
tejto synody MikulaSom Russnakom. Generalny vikér svojej rei
zdoraznil, Ze je to vObec prvé celoeparchialne miakrenie v stokme;
historii PreSovského biskupstéaHlavnymi bodmi tohto zhromaZdenia
malo by rieSenie dolezZitych otazok, ktoré vo vtedajSejelodzonovali
medzi gréckokatolickou verejntmmu - rieSenie nekonsolidovanej
naboZenskej situacie, ktord vyplyvala predovSetkym zloZitého
materialneho postavenia duchovnych v biskupstvekaVisa snaZil
realisticky vykreslf ne’ahkd situaciu v biskupstve a snazil sa aj thajs
realistické spOsoby jej rieSenia. Preto uz nédatku poukazal na to, ze
cie’om stretnutia nema IBy,najdenie akychsi mimoriadnych istdtile
to, ,aby sa vSetci duchovni zjednotili kadani spoléného ciéa, aby sa
zjednotili pred svetom, aaby sa prestali navzajohviiova®. Vo
svojom prejave potom pokraval: ,NaSa najvédSia Uloha sa nemb6ze
pocitar’ za novu Ulohu, tato Uloha je len vioZzena do noviadov. Novy
vietor zavial a nasi veriaci ho nepochopili dobBuchovne sa ukolisali,
no vSetko je to iba na kratkas. Ukazalo sa v tomto, ako aj v minulom
roku, Ze sa budeme bos nevrazivym duchom. Ng'aka vaSej oddanej
¢innosti uz dnes mame v rukach dokazy, ze nas russkyl zachranil
nas drahocenny poklad, t. j. pradedovska vieraypséavno — katolicka.
ESte i tam, kde sa novy neporiadok najviac ukazawa narod svoju
cerkov tak oduvSevnene navstevoval, ako doteraly.nBol to znak, Ze
hoci duchovne ochorel, prameduchovného zivota nevyschol. Tieto
okolnosti nam ukazuju smer, aké@musime roli

Vedenie eparchie sa vam usilovalo dagmichovné usmernenie,
kde a ako je potrebné postupdvae blaho nasho naroda, ako e,
tak aj s@asné. NaSmu néarodu je ako hlavné potrebné zabezpe
duchovnu sluzbu. On vieru svoju, svoje nabozengskeSvedenie
nezanechal, lerrazkosti terajSichdasov ho na kratkyas oklamali.

% Mikula$ Russnak este ako kanonik PreSovskej Kgpitedal v roku 1917 tzv.

Lamatny spis® pri prilezitosti stého vyia vzniku PreSovského
gréckokatolickeho biskupstva. Pozri: RUSZNAK, NamolDefesta memorandi
ex occasione centennariae memoriae erectionis BiecEpejesiensis per me
editi contra refutationesEperjes 1917, 88 s.
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AvSak pre nas, aj pre naSu cirkev je napién Bozim darom, Ze nas
narod ostal verny aj v tychtdazkych casoch, v cerkvi fadal svoju
Gtechu. — Slovom, postavil sa proti nam, postasil pgoti svojim
kiiazom, no nakoniec sa predsa vratil k vam. Nediateoomu, toco sa
udialo medzi veriacimi, sa udialo aj medzi nadiiovek dobre pozna
zakon a kékokréat sa odvrati z dobrej cestidobry otec ké' vidi, ako sa
jeho syn potkol, neodsudi ho, ale s otcovskou lasktakava jeho
navrat a medzi tym trpezlivo pouziva véetky spdstby

Na zhromazdeni sa prilddani rieSeni na dobové problémy
rozprudila ziva diskusia, pri zaveérgich hlasovaniach vSak takmer
vSetky uznesenia boli prijaté jednohlasne. Prvéesenie sa tykalo
otdzky duchovnych cveni duchovenstva PreSovského biskupstva.
Synoda (alebo ,Sobor”, ako ju nazyvali samotni aktga jednohlasne
uzniesla, ze vSetcitlazi eparchie sa musia kazdéme zEashova
duchovnych cuieni.

Druhé uznesenie sa tykalo duchovnej obnovy vetiadiazi boli
vyzvani, aby medzi svojimi veriacimi vykonavali pidelné misie.

Synoda d’alej prijala rozhodnutie, aby bol zriadengpolok
duchovnych PreSovskej eparchidlavnym ci¢om tohto Spolku malo
byt Sirenie osvety medzi veriacimi ,v mravnej a sawgloblasti“. Pre
pripravu vzniku tohto Spolku duchovnych PreSovskBlskupstva bol
vytvoreny pripravny vybor (,komitét“), ktory tvoritito kiazi: predseda
— Mikulad$ Russnékilenovia — Emanuel Bihari, |. Korotnoki, Jan Kizak,
O. Rojkovi, N. Daiko, |. Bogdanij, A. Rojkou a I. I’kovi¢.

Pri riadeni biskupstva, ako aj pre udrZzanie nabsk&ho ducha
bolo vzdy vé&mi dblezité vykonavanie kanonickych vizitacii
v jednotlivych farnostiach. Pretoze vtomtase biskupstvo nemalo
svojho biskupa, zhromazdenie prijaldalSie uznesenie, v ktorom
poverilo vykonavanim vizitacii kanonikov PreSovsKkeipituly, ktori
zarovei plnili aj funkciu archidiakonov.

V roku 1920 sa zml pripravovd prvy ,neuhorsky” Schématizmus
PreSovského gréckokatolickeho biskupstvad®@ biskupstvo trpelo

26 pervyj vseobsij Sobor Eparchii PrjaSevskoj, stigiasil6 — ho Nojabrja 1920.
In: Cerkov i Skolarog. 3,¢. 10, 20. 12. 1920, s. 82 — 83.
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velkym finartnym nedostatkom, d&astnici synody prijali dalSie
uznesenie, v ktorom vyzvali vSetkychidzov v biskupstve, aby
vyzbierali po 30 K na pripravu nového schématizfu.

V dalSom priebehu synody uz neboli prijaté iné dekiane
uznesenia, rokovanie vak pokeoxalo d’alej. Preberali sa napr. viaceré
otdzky pastorného charakteru, otdzky materidlneho zab&zpa
duchovenstva, otazky cirkevného Skolstvé, otazky pouzivania
JsSusského" jazyka. Vysledkom rokovania tychto otézoolo prijatie
akychsi usmerneni, ktoré malhd&om pomét v ich pdsobeni medzi
veriacimi, alebo komunikécii s uradmi. Dolezitym sapr. javil
jazykovy ,problém*. Jednotlivi gréckokatolickifizi totiz dostavali od
roznych Statnych uradov koreSpondenciu v slovenskiebo ceskom
jazyku. Niekedy sa potom stavalo, zeakymto nariadeniam, ktoré
rieSili vazne zalezitosti slovenskymi terminmiaZi neporozuméi]

a preto v predmetnej veci nekonali. Takit@ki boli preto vyzvani, aby
v tychto pripadoch kontaktovali biskupsky Urad,ritgtento jazykovy
problém bude riegt.?®

Synoda sa okrajovo dotkla aj Iwei zlozitého problému, t. j.
pretrvavanie zlych wahov medzi veriacimi aich duchovnymi, ale aj
zlych vz‘ahov medzi kazmi navzajom. Bolo to zagmené najma
neuteSenou socialnou a hospodarskou situaciou. tdtiekknazi
z chudobnych farnosti sa preto snazili dosta ,bohatSie* farnosti.
V ramci tohto Usilia¢astokrat vyuzili aj nie celkoniestné praktiky.
KojSovsky farar Viktor Mihaké preto navrhol aby v takychto pripadoch
boli tito kihazi suspendovani \(,takych sldajach prosi’ prestupnikov
nakaza suspenzi€).”® Mnohi kiazi, podobne ako aj veriaci, riesili
hmotna nadzu napr. aj tak, Ze satigisovali zCeskoslovenska do USA.
V roku 1921 bolo v USA 42i#azov, ktorych domovskym biskupstvom
bolo PreSovské biskupst¥®. Gréckokatolickych #azov, nielen

27 TamZe, s. 83 — 86. Schématizmus vysiel vroku 19®H nazvom
Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Fragog@ero anno 1921.

28 Tamze, s. 87.

2 Tamze, s. 89

30 Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Fragogidepro anno 1921
PreSov 1921, s. 24. Boli to titaidzi: Alexius Bakajsza, Eugenius Bereczky,
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z PreSovského biskupstva, ale aj inych eurépskyskupstiev, bol
v USA v roku 1920 taky p@t?, Ze americky apostolsky administrator
Gabriel Martyadk 11. oktébra 1920 vydal nariadenid&torom vyzval
vedenia biskupstiev, aby do USA uZ viac neposielalsich kiazov*

Medzi poslednymi ,usmerneniami“ tejto synody batapr. aj
vyzva generalneho vikara M. Russnaka, aby vSet@izik eparchie
venovali vékl pozornog novoutvorenému cirkevno - umeleckému
biskupskému muzeuCgrkovnochudozestvennyj eparchialnyj muzej
Hlavnym ci¢€om vzniku tohto mizea malo Hyozbieranie a ochrana
vSetkych cirkevnych umeleckych diel, ktoré sa ndebé v biskupstve.
Vikar preto poziadal o podporu a pomoc tejto idgsiit aby kiazi vo
svojich farnostiach a chramoch evidovali a zbieraletky historické
a umelecké pamiatky.

Na adresu preSovského generalneho vikara M. Rkasaaozyvali
aj viaceré kritické hlasy, najma z radov slovenskgolitickych kruhov,
médii, ale aj verejnosti, ktoré mu sasgtejSie vyitala jeho ,mdarskd”
minulo®® auzku spolupracu s biskupom Stefanom Novakom,
predovSetkym pri zruSeni cyriliky a zavadzani navémegorianskeho
kalendarg* Aby takéto nazory M. Russnak vyvratil, uz kratko p
vzniku novéhoceskoslovenského Statu sa pragmaticky stotoznihe je
existenciou, ¢o je jasne vidie pri jeho mnohych vyhlaseniach

Adalbert Bihary, Michael Biszaha, Sigismundus Bsky Igor Burik, Mikulas
Burik, Orestés Csornyak, Desiderius Dubay, Eliagdi®p Jozef Hanulay,
Mikulas Kedrovszky, Peter Keselyak, Anton Knapikadkeas Koman, Michal
Korba, Viktor Kovaliczky, Stefan Kozak, Anton KuheEmil Kubek, Teodor
Ladomersky, Velimir Luk& Pavol Mankow, Mikulas Martydk, Anton Mhlej,
Vladimir Mihali¢, Viktor MiroSaj, Michal Mitro, Alexej PetraSo¥ijun., Aurel
Petrik, Mikula$ Petrik jun., Eugen Runtagh, RudRiitag, Emil Semetkovsky,
Mikula$ Szabd, Dezider Simko, Simeon SzmandrajoP&turovsky, Stefan
Varzalyi, Alexej Visloczky, Julius Vojto¥i Desiderius Zubricky.

31 pavodom vzniku takéhoto opatrenia nebol ledqtrigahovanych kazov,
ale aj Specifické pomery v USA, &eimskokatolicki biskupi odmietali Zenatych
gréckokatolickych kazov.

32 Cerkov i $kolarog. 3,¢. 10, 20. 12. 1920, s. 90.

33 Pervyj vseobsij Sobor Eparchii PrjaSevskoj, skigiasil6 — ho Nojabrja 1920.
In: Cerkov i Skolarog. 3,¢. 10, 20. 12. 1920, s. 90.

34y tomto duchu” boli vSlovenskom dennilkaverejnené viacerdanky, napr.
28.9.1921¢. 220 a, s. 2 —3 alebo 3. 11. 1921248 a, s. 3.
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a aktivitach, ktoré po oktobri 1918 nikdy neboli nmarené proti
Ceskoslovenskej republike.

K posilneniu vZahov a komunikacie medzi gréckokatolickym
biskupskym dradom v PreSoveceskoslovenskymi Statnymi organmi
doSlo najma po vymenovani zvlaStneho vladneho WKaazu pre
gréckokatolicke zalezitosti Kpnzultora pre gréckokatolicke diela
cirkevné i SkolsKg. Vlada do tejto funkcie v oktébri 1919 vymenoaal
0. Michala Millyho. O vymenovani o. M. Millyho zaladneho
konzultora informoval preSovského vikara M. Russnslédny referent
pre zélezitosti Katolickej cirkvi K. A. Medveckyliste z oktébra 1919.
Kedze o. M. Milly bol vtom ¢ase spravcom farnosti vo ¥kem
Lipniku, K. A. Medvecky ziadal o. vikara, aby har@@ei ,,0slobodil od
osobného duchovného spravovania jeho faryamjeho Konzulenstva
a diSponoval mu jej administratdtuMichal Milly svoj Urad zastaval az
do septembra roku 1922, kedy na svoj post rezigridva

O. vikar Mikulas Russnak sa lmi agilne snazil dosiahitu
napravu aj v mnohych hospodarsko — fiéraich zalezZitostiach, ktoré
rezonovali v Gréckokatolickej cirkvi. Najdblezitej§ sa javila zlozita
situadcia oliadom socialneho a hospodarskeho zahsape
duchovenstva. Situacia gréckokatolickeho duchovanstbola
komplikovanejSia vzfadom na Specifické formy finaného
zabezpeéenia kléru vo vychodnych cirkvach. Jednym z hlainyc
problémov bola aj otdzka vySky kongruy. V konfesnpréve sa pojem
kongrua pouziva ako vyraz pre doplatok, ktory saeMostaujucemu
cirkevnému  finatnému  zabezpeniu  (,platu®  duchovného
poskytnutého z cirkevnych prijmov) poskytuje z yeyeh (Statnych)
prostriedkov. Na Uzemi Slovenska sa tento inStigatZival od roku
1895 do roku 1949. Kongrua sa zaviedla aj pretdo I&tat si
uvedomoval svoju zodpovednogodi cirkvi, ktord ekonomicky oslabil,
a takéad’ kiiazov trpela nedostatkom.

Duchovenstvo pozadovalo, aby Stat zvysil vysSkugkap, ktord
eSte 26. marca 1918 a nasledne 22. oktdébra 191®viita uhorska
vlada. Pdas |. svetove] vojny bola vySka d&mej kongruy

35 AGBP, BeZna agenda, Spisy, ittv435, r. 1919, sign. 1922.
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gréckokatolickych kazov podobne ako aj u rimskokatolickyatakov
1.000 K, pred vojnou 1.600 K eskoslovenska viada vak so zvySenim
kongruy nesuhlasila. Pritadani kompromisu sa napokon stalo to, ze
gréckokatolicki duchovni v roku 1919 nedostali hiadkongruu. K
tomuto stavu pravdepodobne prispel aj faktéas' gréckokatolickych
duchovnych vahala s podpisom prisahy vernosti novétatu. Za
urychlené vyrieSenie tejto situacie sa angazovphaéaeneralny vikar
PreSovského biskupstva 0. M. Russnak, ktory sgte veci obracal na
viaceré Statne organy. O. i. 29. jula 1919 priam®&reSove rokoval
s prazskym ministerskym radcom z Ministerstva dkals ktory
prisltbil, Ze sa zasadi za kameé vyrieSenie tejto zalezitosti. Do oktébra
tohto roku sa vSak situacia nezmenila, preto 9dikulaS Russnak ith
10. oktébra 1919 obratil priamo na ministra Skastvnarodnej osvety
¢eskoslovenskej viady (Gustava Habrmana), a takti@Zslovensky
Referéat Skolstva. V podobnych listoch M. Russnakskatuje:,,... naSi
duchovniki na 1919 rok do teper nijaku kongruu oagili. V toj to rici
uze bdSe raz imilces’ predloziti prosbu, no do vsich por j&niceho ne
poludili... Smireno proSu Vasu Excelenciu, izvolte nadimchovnikom
chara kongruu laskavo vyassignoval, ibo narod necebhaipku dati i
povinne dni robiti, kongruu nedostali, i tak dosiovne imijut izéeho
dalije Ziti".

Otec vikar Mikula$S Russnak viedol v rokoch 1919920 bohatu
koreSpondenciu s Ministerstvom Skolstva, resp. esiskym Referatom
ministerstva. Jej hlavnym obsahom bolo prave denies finagného
zabezpeenia, ¢i uz kiazov, kanonikov, profesorov, kantorov, ale aj
viacerych institacii biskupstva — predovSetkym kalgi katedralneho
chramu, alebo teologickej Akadémie.

Ako prvi sa ciast@ného zlepSenia dhkali profesori
bohosloveckych akadémii a seminarov. V oktobri rd@d9 prijalo
Narodné zhromazdenie zékon, ktorym sa zvySil plabfgsorov
teologickych diecéznychilist a predstavenych biskupskyctidzskych
seminarov. VySka platu pedagogov bola stanovendapbdddnostnej
triedy, ktora bola odvodena od doby, ktorl konkyéhedagdg ,stravil
ako profesor na niektorom teologickom diecéznotiiisti, alebo na
niektorej Statnej strednej, alebo inej na foyp®stavenej Statnej Skole”.
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Predstaveni biskupskych seminarov mali narok ng ktary sa rovnal
zakonne stanovenému najmensSiemu prijmu (kongruyhaknych
spravcov. Konkrétne rektor, vicerektor a spirita@li plat duchovnych
spravcov ,samostatnych®, ostatni predstaveni plaz&v pomocnych.

Z&iatkom roka 1920 doSlo kfalSiemu posunu v zalezitosti
vyplacania kongruy gréckokatolickyntidzom. Vlada uvinila potrebné
financné prostriedky na tentocél, ¢o biskupskému dradu oznamili
jednotlivi Zupani. Napr. v liste z 21. januara 192fiSsky Zupan (Jan
Ruman) oznamuje;Sde/ujem cidom v znamasvzatia a dalSieho
zakor'enia, Ze Generdlne fingné Riaditéstvo nariadilo vyplaca
pdzitky gréckokatolickym farardm

Podobnud spravu zaslal 3. marca 1920 preSovskéskupgskému
Uradu aj konzultor pre gréckokatolicke diela cimé@v Skolské Michal
Milly. V liste uvadza, ze m&es PreSovskému biskupstvu v otazke
kongruy oznami, Ze Jberennyj urjad byl vyzvanytoby prichodniky na
rok 1919 vyplatili. Zarovei dodava, ze na rok 1920 kongruu dostanu ti
»prichodniky, kotori &ub virnosti slozili a zalovanije im konzulenstvo
poukazanty

ZlepSenie socidlneho postavenia gréckokatolickainchovenstva
(ako aj rimskokatolickeho, pravoslavneho a evaskéhio) nastalo
potom v marci roku 1920, kedy Narodné zhromazdgmieelizovalo*
zakon o kongrue z 28. marca 1918, ktorym zvysSildniéo kongruu
gréckokatolickych duchovnych o 1.500 korin. ZatovMarodné
zhromazdenie schvalilo rezollciu, ktor4 bola advesé vlade, aby ta
upravila platy d’alSim cirkevnym Udradnikom, a tiez déchodky
penzionovanychiazov.

K dalSiemu zlepSenie situacie, najni@® sa tyka finatného
zabezpé&enia duchovenstva, nastalo az po prijati tzv. koogého
zakona (Zakort. 122 Zb. z roku 1926), ktorym boli nanovo upravené
platy duchovnych cirkvi a nabozenskych sgalsti uznanych Statom.
Tento zakon bolkeskoslovenskym parlamentom schvaleny 25. jlina
1926, so systematickym vyplacanim kongruy sa v&ghkla az v roku
1930%

% AGBP, BeZna agenda, Spisy, inv. 443, r. 1927.9g2.
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Hmotnd nuadza gréckokatolickeho duchovenstva vsakola
spOsobena len byrokratickymi pfa@&hmi Statnej spravy pri rieSeni
zéalezitosti jeho hmotného zabezpria. Druhl vyznamnu zlozku prijmu
totiz tvorili farnici jednotlivych farnosti, ktorplatili rézne p&azné
(Stolarne) poplatky, vykonavali robotné povinnostia farskom
(cirkevnom) majetku a odovzdavali viaceré naturatiéevky — tzv.
koblina a rokoving!

Ceskoslovenska vlada zakonam290 zo da 14. aprila 1978,
formalne zrusila koblinu a rokovinu na Podkarpajt$kasi a Slovensku,
avSak bez toho, aby &ne naleZite upravila plat duchovenstva, ktorého
hmotné zabezgenie bolo tiez vimi Ubohé. Paradoxne tak namiesto
upokojenia situacie doSlo k zi&eniu napéatia medzi gréckokatolickym
duchovenstvom a veriacimi. Tento zékon sice nadobukinnog’
diiom jeho vyhlasenia (14. 4. 1920), jeho prevedeggk\bolo zn&ne
komplikované. Zakon mal lfyprevedeny na Podkarpatskej Rusi ako aj
na Slovensku giasne, vtom sa vSak vyskytol problém. Na
Podkarpatskej Rusi sa prevedenie malo uskifo uznesenim
podkarpatoruského snemu, ktory vSak do toho obdg& roézne
prekazky este nebol ani zvoleny. Na Slovensku siag&lo iba vladne
nariadenie, to sa vSak muselo zhodovauznesenim snemu na
Podkarpatskej Rusi, a preto sa muselka’ na jeho zvolenie.

Proti samotnému zékonu sa Hhgo jeho zverejneni zdvihla K&
vina kritiky, a to jednak zo strany duchovenstvatiéel'ov, ako aj zo
strany veriacich. Duchovenstvo kritizovalo v6bec leh existenciu
takéhoto zakona. Uz kratko po zverejneni Zakon&290 Zb. v maji
1920 biskupsky vikariat a duchovenstvo PreSovskédfiskupstva

37 Koblina (alebo ,sypka*) — odvédzala sa padikitej miery — kobel (alebo
korec).

Rokovina — rény vynos zo Zatvy (predovSetkym pSenic&njai, ovos, Zito,
kukurica, ale aj sendj kapusta)

38 Pozri Sbirka zakon a nafizeni statuseskoslovenskéhdrosnik 1920,¢4stka
LIV. Vydana dne 5. kétna 1920; tiez AGBP, Bezna agenda, Spisy, inv. 436,
1920, sign. 1414; pozri tieZ Zakon stadl4. apréa 1920 o prekraSeniji kobliny,
rokoviny i inSich dolZnostej v Podkarpatskoj Rusiai Slovenskom. InCerkov

i Skola (oficialnyj organ eparchi@oho pravitéstva prjaSevskohp)og. 3, ¢. 6,
30. 6. 1920, s. 42.
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odoslali ministrovi pre zjednotenie zakonodarstwaganizaciu spravy
Dr. Milanovi HodZovi pamatné listy, v ktorych pratemu vehementne
protestovali. Generalny vikar Mikula$ Russnak mavrhoval, aby Stat
gréckokatolickych duchovnych &itelov ,odSkodnil* za nevybrati
koblinu a rokovinu.

MikulaS Russndk v oficialnom eparchialnom vestnil@erkov
i Skold® vyzval svojich kazov, aby sa vyjadrili k predmetnej
zélezitosti® Absoldtna vaSina sa priklonila k nazoru svojho
generalneho vikara a pozadovala pokkenie vyberania kobliny
arokoviny, resp. jej finamej nahrady. DalSie protestné listy
duchovenstva boli nasledne adresované viacerymystatiradom, ako
napr. Ministerstvu vnutra, Ministerstvu s plnou mocpre spravu
Slovenska,¢i prezidentskej kancelarii. Hlavnym obsahom vSetkyc
z nich je jednoznma podpora zachovania kobliny a rokoviny. Kéme
rieSenie tejto zAleZitosti sa neustale obmlalo®® A7 po naslednych
rokovaniach a ubezpeniach vlady, Ze #azi nepridu &ag’ svojho
prijmu, bol tento navrh hmotného usporiadania gvkakolickeho
duchovenstva definitivne prevedenyiad 12. marca 1930 vynosom
Referatu Ministerstva Skolstva a narodnej osveB2.522/IvV#

Vroku 1919 prebehlo ¢SR vramci menovej reformy
prekolkovanie doteraz pouzivaného rakusko—uhorsk@tazného
obeziva. Nasledkom tejto akcie bolo aj to, Ze Manstvo financii
dihSiu dobu zadrziaval@éas’ financii zo vSetkych trinastich fondov
PreSovského biskupstva. Zadrziavana suma tychtiofonelkovocinila
61.960 korun.

PreSovska kapitula sa eSte 24. marca 1919 obraiMinisterstvo
financii, aby boli tieto financie u¥oené, pretoze:fondi naSi svojej
kulturnoj povinnosti ne mohut zadoginiti“. Prazské ministerstvo vSak
predmetni zalezitds odmietlo ried, tvrdiac, Ze to spada do
kompetencie Ministerstva s plnou mocou pre spralavehiska. To

%9 Cerkov i 3kola30. juna 1920, & 3,&. 6, s. 1.

40 Kongrua gréckokatolickychtiezov. In:Slovensky dennild,2, 29. 3. 192%.
75, s. 1 — 2; tiez RieSenie otazky kobliny a rokgvohrozené. InSlovensky
dennik 12, 29. 3. 192%;. 75, s. 2.

41 AGBP, BeZn& agenda, Spisy, idv446, r. 1930, sign. 1516.
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naopak tvrdilo, Ze to patri do kompetencie Ministes financii. AZ na
opakované urgencie o. vikara M. Russnak#Bichélenov kapituly sa
podarilo tGto zaleZitaszdarne vyrie$i*?

Aj za tazkych povojnovych pomerov sa generalny vikar $nazi
zabezpeit plynuly chod asp®d tych najddlezitejSich cirkevnych
objektov a institdcii v biskupstve. Ako priklad jpozné uvies jeho
aktivne angaZovanie sa pri zabempe platov kanonikov kapituly
a podpory pre preSovsky katedralny chram sv. Jasét&a. Mikulas
Russnak sa vo viacerych listoch obracal najma naistéirstvo s pinou
mocou pre spravu Slovenska.Ministerstvo na tieto apely vikara
odpovedalo zdrzanlivo, K&Ze sacakalo na prijatie viacerych zékonov,
ktoré sa tykali finatného  zabezpgenia  duchovenstva
v Ceskoslovenskej republike.

Kratko po vznikuCeskoslovenska sa chudobnému PreSovskému
gréckokatolickemu biskupstvu snazitéastaine finakne pomoe aj
Svata stolica, ktora napr. vroku 1920 vramci gkt podpory
chudobnym diecézam poskytla PreSovskému biskupdirancnu
podporu** Na rozdelenie tychto financii, ako &alsich mensich dotacii
od Statu vymenoval vroku 1921 minister s plnou owo@re spravu
Slovenska Vavro Srobar osobitni viadnu komisiurktdozerala na
rozdelenie Statnej podpory pre vSetky gréckokateliaistanovizne
a eparchialne fond$.

Vrokoch 1920 - 1921 nedostatok financii prinatiedenie
PreSovského biskupstva zapodiévaa otazkou, ¢i by nebolo
prijate’nejSie, aby niektoré Skolské subjekty preSli doasprstatu.
Vjanuari 1921 skuitne generalny vikdr M. Russnak poziadal
Prezidium ministerstva Skolstva a narodnej osvatyy Stat prevzal
spravu nad Gréckokatolickym¢itel'skym Gstavom v PreSove, tzv.

42 pozri AGBP, BeZna agenda, Spisy, itw435, r. 1919, sign. 1743.

43 Napr. listy z 10. oktébra 1919, 15. decembra 1¥1®0. decembra 1919.
Pozri: AGBP, BeZzna agenda, Spisy, itiv435, r. 1919, sign. 1742;

4 AGBP, Bezna agenda, Spisy, ifv.436, sign. 838; Viibch 26. 3., 24. 4. a
18. 6. 1920 bola PreSovskému biskupstvu prostradnic Zemskej banky
poukédzana suma 15.00@ K

4 Majetkova sprava gréckokatolickej kapituly v PreSpod dozorom vladnej
komisie. In:Narodnie noviny52, 19. 10. 192%, 236, s. 3.

27



Jaroslav Coranf

Preparandiou. Ministerstvo tuto ziadakceptovalo, pripravilo dokonca
aj zoStatovaciu zmluvu, vedenie PreSovského biskupstva vSak
v poslednej chvili zmenilo svoje rozhodnutie, ademavrh stiahld®

Délezitou skuténog’ou, s ktorou sa M. Russnék potykal pri sprave
biskupstva, bolo aj zosilnenie Sirenia pravoslaenbhutia v eparchii.
Posas svojho pdsobenia sa zvldaiciativne postavil proti agitatorom
pravoslavia, ktoré sa &alo Siri’ po skoteni I. svetovej vojny a vzniku
Ceskoslovenska. Niekko gréckokatolickych farnosti v tej dobe ostalo
bez kiazov. Aj tato situaciu potom vyuzivali pravoslaagitatori, ktori
sa snazili uvbnené gréckokatolicke farnosti zafijaZabrani tejto
pravoslavizacii a zaroviepovznies duchovny zZivot gréckokatolickych
veriacich PreSovského biskupstva pomohol generaineikarovi aj
prichod otcov redemptoristov (v roku 1921) a sedtazilianok (v roku
1922), ¢i misie otcov bazilidnov z mukavského klastora na
Podkarpatskej Rusi. V biskupstve totiz po |. svefoxojne nepdsobili
Ziadni rehdnici. Otcovia baziliani opustili svoj klastor na IBvej
Hérke v roku 1905, v roku 1915 aj klastor v KrasnBnode (z&iatkom
roku 1915 klastor a chram zila rakiska armada, e v klaStore bol
umiestneny Stab ruského vojska, a fietic sa preto museli stiahtido
klastora v Maria—P&).*

Vroku 1921 koSicky rimskokatolicky biskup Dr. Ausiin
Fischer—Colbrie ponukol prazskej provincii KongreigaNajsvatejSieho
Vykupitel'a (redemptoristi) byvaly frantiSkansky klastor vdpkove.
Medzi prichodzimi otcami redemptoristami boli aj@ominik Metod
Tréka a o. Stanislav Nikolaj Nekula, ktori sa stakladajiucimiclenmi
gréckokatolickych redemptoristov (resp. redemptovisvychodného;
byzantsko — slovanského obradu) na Slovensku. @Ghkwervikar
Mikula$ Russnak im udelil jurisdikciu na cell eparc a dovolil im
kona’ misie, kde to bude potrebné. Redemptoristi bokardvi M.
Russnakovi a neskdr aposStolskému administratoroekupovi D.
Njaradimu najv&Sou oporou pri zastaveni Sirenia pravoslavialnve

“° AGBP, Bezna agenda, Spisy, itv438, r. 1922, sign. 445.
47 BILANCIK, M. M.: Rehda Bazilianov. In: Gréckokatolicka cirkev na
SlovenskuPreSov 1995, s. 14.
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Gcinné boli prave ich misie, ktoré vrozmedzi roko922 — 1927
vykonali len v PreSovskom biskupstve v 72 farn@$ti&

Vroku 1922 MikuldS Russnak osobne pozval do Prs&&ho
biskupstva sestry Radu sv. Bazilal'Wého?® Prvych pi sestier prislo
do PreSova 10. augusta tohto roku. Vikar bol ickkym dobrodincom
a protektorom, zasliuzil sa o zalozenie internai@ly pre dievata
(bola d@&asne umiestnend vo RKmych priestoroch biskupskej
rezidencie), ktor( viedli tieto sesty.

Po konsolidacii pomerov na Slovensku (vitlaie ma’arskej
Cervenej armady z Gzemia Slovenska spojeného skarartlovenskej
republiky rad; podpisanie Trianonskej mierovej zwglut. jina 1920
medzi Ceskoslovenskom a Mzarskom,&im sa definitivne wiili $tatne
hranice medzi tymito Statmi), Svata stolica napok8nnovembra 1920
vymenovala prvych troch slovenskych biskup@eskoslovenska viada
sa pritom doasne zriekla naroku na nomémé& pravo uhorskych
panovnikov a Svata stolica sa zaviazala konzuftavaladou navrhy
kandidatov na biskupské stolce pred ich vymenovanihento
kompromis sa prvykrat prejavil vrokoch 1921 — 19Z&dy sa
ceskoslovenska vlada snazila dohatlsd Svéatou stolicou na vhodnom
kandidatovi na preSovsky biskupsky stolec. Vyrié$eproblémov
v PreSovskom biskupstve mohlo napothén urychlené vymenovanie
takého kandidata, ktory by mal GpInG biskupskd praec. V procese
menovania preSovského biskupa vSak vzapati priShaderym
.komplikaciam“. V biskupstve sa dostala na pretnagjma otazka
spbsobu volenia a menovania gréckokatolickeho pekuw sulade
s klauzulou jednej z podmienok tzv. dokumentu odsalskej dnii
z roku 1648', sacas’ duchovenstva snaZila dosiafinaby im bolo

48V roku 1922 — 7, 1923 — 14, 1924 — 10, 1925 —1BR6 — 12, 1927 — 14;
AGBP, Bezna agenda, Spisy, idv444, r. 1928, sign. 2000.

4° AGBP, BeZna agenda, Spisy, ittv440, r. 1924, sign. 466.

0 PEKAR, A.:Historie backround of the Eparchy of Prjash@ittsburgh 1968,
S. 43 - 44,

%1 Konkrétne sa to tyka druhej podmienky UZhorodskeig, ktora hovori, Ze
gréckokatolicke duchovenstvo ma tmaabezp&ené pravo voti biskupa,

ktorého nasledne navrhne Svatej stolici na schigilen
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uznané pravo vali biskup4®’. Stouto poZiadavkou samozrejme
nesuhlasila ani ¢eskoslovenska vlada, ale ani Svata stolica.
NajvaznejSim uchadzam na post biskupa sa javil doterajSi generalny
vikar Mikulas RussnakCeskoslovenska viada vsak pozadovala takého
kandidata, ktory by nebol gazeny ,maarskou minulogou”, a preto
bol 0. M. Russnék pre vliadu napokon neprljaje’® Najs* kandidata
z cirkevnej hierarchie PreSovského biskupstva \d@k ve’mi zlozité.
Kandidat na biskupskd funkciu musel okrem inychdisgozicii spat’
aj poziadavku by coelebsom, t. j. neZenatymndzom. V celom
PreSovskom biskupstve vSak bolo takychi@adov — coelebsov k roku
1921 iba dega(Velimir Bereczky, MikulaS Beskid, Jan Gajdml.,
Metod Gojdé, Peter Gojdi, Jozef GejzaDulaj, Zeno Kovaliczky,
Mikula$ Russnak, Jalius Vojtayia Pavol Vojtow).>

Na zaklade tychto skutoosti preto Svéata stolica navrhla
¢eskoslovenskej vlade za najvhodnejSiu osobu naopsky biskupsky
stolec zahragného kandidata, ktorym sa napokon stal biskup
z chorvatskeho Krizevacu, Dr. Dionyz Njaradi. Tersiav vSak bol
vSeobecne akceptovany iba akosakny, kd'Zze Svéta stolica navrhla
biskupa D. Njaradiho vymenotgiba“ za apostolského administratora
a sasne mu ponechala aj biskupsky stolec v Krizevaci.

S tymto navrhom sa nakoniec stotoznilategkoslovenska vlada,
a preto Svata stolica mohla Dr. Dionyza Njaradihooktébra 1922
vymenovd& za nového aposStolského administratora PreSovského
gréckokatolickeho biskupstvaMikula$ Russnak ostal dalej posokt
v biskupskej kurii v PreSove ako generalny vikakbpstva, a to gas
celej administracie biskupa D. Njaradihond 14. septembra 1926
vymenovala Kongregéacia pre vychodnl cirkev za novgleSovského
apostolského administratora P. P. Gigdi P. Gojdi zaujal svoj novy

52 SNA, fond MPS, 8k.&. 71, dok.C. 255/71. Memorandum viacerych
gréckokatolickych afanov o zaplnenie biskupstva v PreSove z 22. 3..1922
%3 SNA, fond Ministerstvo s plnou mocou pre Sloven§M®S), sk.&. 39, dok.
¢&. 529.List vladneho referenta K. A. Medveckého z 231921.

54 Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Fragogidepro anno 1921
PreSov 1921, s. 29 - 34.

% VASE, C.: Gréckokatolici. Dejiny — osudy — osobnoKisice 2000, s. 132.
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Urad po slavnostnej inStalacii 20. februara 192#ejldoby bol preto M.
Russnak  najvy§§im  cirkevnym  predstafot®  pOsobiacim
v PreSovskom biskupstve. Ako generalny vikar popdisobil az do 27.
oktébra 1927°

Pésobenie MikulaSa Russnaka v r. 1930 - 1954

Ked 26. juna 1931 zomrel vo veku 67 rokov v UZzhorode
mukasevsky gréckokatolicky biskup Peter Gebej, Mikulaséhak bol
povaZzovany za jedného z kandidatov na uprazdneskupsky stolec.
VSetkych potencionalnych kandidatov ,preverovalj“caskoslovenské
Statne organy. Spravca policajného komisarstva GdbdJstrednej
Statnej bezpmosti pri policajnom riadiféstve v PreSove charakterizoval
osobu MikulaSa Russnaka taktp:.ako jedine prijatény a spbsobily
kandidat(z PreSovského biskupstvayichadza do Uvahy iba Mikulas
Russnak... Jedine dr. Russnék je ten, ktory bywoxab nie len zo
stanoviska Statnej raisony, ale aj podmienkam emken a Specialnym
podmienkam rusinsko a slovensko narodnym. Je oddegpgublikdnom
a dobrym Rusinom... Je najvzdelanejSimiazibm v celej eparchii
a vybornym znalcom cirkevného prava a cirkevnycfindeNapisal
niekdko vyznamnych diel, o ktorych sa s uznanim vyslawatikanski
spisovatelia...

...Pokid’ sa osobnosti dr. Russnéka tyka, charakterizovadomy ho
v kratkosti takto:¢clovek peknej mohutnej postavy, sympaticksadiov,
vzdy elegantny a reprezentabl, v sp6soboch vybieru kazdému
taktny a shovievavy, pritom energicky, otvorengeny charakter...

...In& je dr. Russndk zo vSetkych kandidatov, nevynimafic
uzhorodskych, tak vekove ako aj hodbasnajstarsi, a ké& by Vatikan
chcel spravodlivo pokiova, musel by ho vymenavbiskupom na prvé
miesto. Je isté, Ze kdekek by sa Russnak dostal, zaviedol by poriadok
a Zelezn( disciplinu a naprosti Gctu k $tatnym makg’

Ako je vSak vSeobecne zname, za nového Kauského biskupa

%6 Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Frag@pale pro anno 1931
PreSov 1931, s. 164.

57 Statny archiv v PreSove, fond: Odka Ustrednej $tatnej bezpmsti pri
policajnom riaditéstve v PreSove, inventariislo 1477, signatlra 6.
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bol napokon v roku 1932 vymenovany kanonik migkeskej kapituly
ariadit¢ biskupského Uradu Mukavského biskupstva Alexander
Stojka.

Dna 12. septembra 1935 schvalil senat Olomoucke] eunity
navrh na vymenovanie MikuldaSa Russnaka za profesoe
novozakladanej Katolickej teologickej fakulte Uniziey Komenského
v Bratislave. Tento navrh prezide@ieskoslovenskej republiky Edvard
Bene$S prijal ath 13. augusta 1936 vymenoval M. Russndka za
riadneho profesora porovnavacej dogmatiky a sldv@ns vychodnej
liturgiky na Teologicku fakultu v Bratislave ginog’ou od skuténého
nastdpenia do sluzby. Toto rozhodnutie prezideota M. Russnakovi
doruiené prostrednictvom Ministerstva Skolstva a narpdrsety 9.
septembra 1938

MikulaS Russnak zal pésohf v Bratislave od 1. oktébra 1936, od
za&iatku ak. roka 1936/1937. Kanonickd misiu na pré&amée na tejto
fakulte mu na zaklade Njhil obstat (udelenému vtedajSou
Kongregaciou seminarov a univerzitiad 6. augusta 1936) udelil
trnavsky apostolsky administrator a titularny biskprienensky Pavol
Jantausch 16. septembra 193@&ste vten isty de zloZil do rak
biskupa P. Jantauscha predpisanu prisahu a 1&ngmpt 1936 &b
vernosti ¢eskoslovenskému Statu do ruk krajinského prezidenta
Slovenskej krajiny Jozefa Orszagiia/ akademickom roku 1946 - 1947
stél nacele fakulty ako jej najvyssi akademicky hodnostérfunkcii
dekana. Na bratislavskej teologickej fakulte pré&dhado konca
akademického roka 1947/1948.

Po smutne znamom tzv. PreSovskom sobore 28. af#8a bola
komunistickym Statnym rezimom zlikvidovana Gréckimkizka cirkev
v Ceskoslovensk(? Nasledne perzekucie salws konkrétne dotkli aj

%8 RUSSNAK, Mikulas:Autobiographia PreSov 1943, s. 139.

% Tamze, s. 140.

60 Tamze, s. 139.

51 Na rozl@ku s profesorom Dr. Rusnakom. IKatolicke novinyr. 63,¢&. 14,
30. 5. 1948, s. 4.

2 Olikvid4cii Gréckokatolickej cirkvi eskoslovensku pozri napr.:
CORANIC, J. - STURAK, P. - KOPRINAKOVA, J. (eds.):Cirkev v okovach
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v tej dobe uz 72 tmého MikulaSa Russnaka. &&e odmietol podpisa
Jprestup” do pravoslavnej cirkvi, bol v poléke méja 1950 zatknuty
a odvezeny do centraliaaého tdbora, byvalého klaStora redemptoristov
v Podolinci. Odti&to bol neskdr prevezeny do tabora v Hlohovci, kde
bola internovana v&ina gréckokatolickych lazov. Nakoniec bol
prevezeny dafalSieho tabora v B kde boli internovani starsi svetski
a rehdni kihazi. Prave v B& ho 26. novembra 1954 zastihla néwvog’,
ktora predznamenala mozgovu porazku. Po prevezeriratislavskej
nemocnice Mikuld$ Russndk 2. decembra 1954 zorRwthoval ho
generalny vikar trnavskej apostolskej administratiieopold Adandik

4. decembra 195%.

Celozivotna praca prof. MikulaSa Russnaka sa paklimnohymi
teologickymi odbormi — vierouka, mordlka, biblistik liturgika,
asketika, cirkevné dejiny, kanonické pravod.atako aj d’alSimi
neteologickymi odbormi, napr. histéria, pravi,jazykoveda. Ovladal
viacero jazykov (jeho vedecké diela vychadzaléSidou v latiine,
mad’artine alebo rusiine), vydal 177 samostatnych odbornych diel,
spolu tvori 192 zvazkov, okrem toho napisal vySe vEaleckych
a odbornychilankov® Vyraznou mierou sa podial na novom vydani
Kanonického predpisu pre vychodnu cirkeho elaborat dlanebovzati
Panny Marie stelom a duSo(tzv. Mariolégia, ktora vySla neskér
knizne v roku 1936 v PreSove), bola ocenend ajdBvstolicou v Rime
(tu zvla¥ vynika jeho argumentacia z byzantskych liturgidkyknih,
ktoré autor podrobne rozpracoval aj v navrhu Prei§@vo biskupstva

totalitného rezimu : likvidacia Gréckokatolickejrkaii v Ceskoslovensku v r.
1950 PreSov : Vydavatstvo PreSovskej univerzity v PreSove, 2010, s. 4@,
STURAK, P.:Dejiny gréckokatolickej cirkvi ¢eskoslovensku v rokoch 1945 —
1989 PreSov 1999, 199 s; prip. VASKO, \Likvidace reckokatolicke cirkve
Kostelni Vydi, 2007, s. 71.

8 Viac o Zivote adiele MikulaSa Russnéka pozri: BX@H Vojtech: Dr.
Mikulas Russnak - Zivot a tvorba so zfeta na liturgické dieloPresov 2002,
111 s.; tiez DUBIAK, J. B.: K poZzehnanej sedemdé&siad’kého Zempliana
osv. Pana Dr. Nikolaja Russnaka. I8v. Cyril a Metod 5, 1948, s. 81;
BABJAK, J.: Zostali verni — osudy gréckokatolickyolakov | KoSice 1997, s.
89 — 93.

6 Jeho celoZivotné dielo sa véa$nosti nachadza v kniznici Gréckokatolickej
teologickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove
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k vyhlaseniu tejto dogmy}.

Prave za tato vyznamn( aktivitu bol M. Russndk eogn
d’akovnym listom (dat. 13. juna 1927) Statneho sékaeBvatej stolice,
kardinala Gaspariho, ktory tak konal z poverenm@aého papeza Pia
X1.%° Ako uznanie za jeho pracu mu v roku 1928 péapeiilutil
Praelati domesticiDal3i dakovny list MikulaSovi Russnakovi prisiel zo
sekretariatu Svatej stolice 20. novembra 1930ségj@ovany kardinalom
a novym Statnym sekretarom, budicim papezom Piom &luseppem
Giovannim Pacellin!

V roku 1932 vyznamenal preSovsky apostolsky adrmitisr P. P.
Gojdi¢ M. Russnaka tym, Zze mu umoznil nbsiabedernik s obrazom
Nanebovzatia Panny Marfé.

V roku 1948 bol papezom Piom XIl. povySeny na apisk&ho
protonotara s pravom ndsimitru®® Vyznanie viery poth predpisu
vykonal pred pomocnym biskupom ThDr. Viasin Hopkom, ktory bol
na tento UOkon delegovany dekanom ApoStolskej puoitore
arcibiskupom A. Carincin?®

Prof. MikuldS Russnak bol jednym z najvzdelanejSich
predstavitéov PreSovského gréckokatolickeho biskupstva v gelep
histérii. Jeho absolitnu vSestrantiogjlepSie vystihuje jeho celozivotné
dielo, ktoré je prezentované vtejto komplexnej ognafii.

8 Univerzitny prof. Dr. Nikolaj Russnak — papeZskielpt, kanonik (1878 —
1955). In:Gréckokatolicky kalendar 199PreSov 1991, s. 59 — 62.

% RUSSNAK, Mikulas:AutobiographiaPreSov 1943, s. 101.

57 Tamze, s. 109.

% TamZe, s. 113.

89 WELYKYJ, A.: Documenta Pontificorum Romanorum historiam Ucrainae
illustrantia, vol. Il. Romae 1954, s. 549 — 550, tiez. BOHAV.: Vyvoj
byzantskej liturgie na Slovenskudas zivota a po smrti Dr. Mikulasa Russnéaka.
In: Vychodna katolicka teoldgia v premenaelsov.KoSice 2004, s. 180.

" DANCAK, F.. Russnédk, Mikulas, ThDr. (30.04.187&pRovce, okr.
Humenné — 02.12.1954 Bratislavajak, generalny vikar, univerzitny profesor.
In: http://www.zoe.sk/?0sobnosti&meno=RUSSN%C1K%2C+
Mikul%E1%9A%2C+ThDr., 30. 08. 2011.
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Bibliografia MikulaSa Russnaka
Vojtech Bohé&

Uvod

Prvy polfad na vedecké dielo profesora MikulaSa Russnaka uz
stati, aby presvetll ¢loveka ojeho pracovitosti, trpezlivosti,
hdzevnatosti a zanietenosti pre vedeckl pracutagoso nom 191
zvazkov vedeckych prac. Z nich men&’ bola vydana tléou. V&Sia
¢ag’ zostala v rukopisoch v jeho kniznidtag® z bohatej a hodnotnej
kniznice MikulaSa Russnaka sa dostala do knizniegidd slovenskej
v Martine. ZvySn&ag’ knih sa dostala do inych kniznic.

V akcii ,P* v roku 1950 autor pre vernog&u Katolickej cirkvi
a k je vidité’nej hlavy bol uvazneny. Osobné dielo autora sarZadlo
tak, Zze sa zobralo do Bratislavy —dRaAlstrova 108, k jeho pribuznym,
do rodiny Kiaza Dr. Pavla Russnaka. \ca8nosti sa originalne
rukopisné dielo nachadza v kniznici Gréckokatoljckeologickej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove, ulica Bigk Gojdéa 2. Celé
jeho dielo sa v digitalnej podobe nachadza aj wzioi Teologickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, na jeho praisku v KoSiciach,
na Komenského ulici 28, v Centre Michala Lacka My¢t — Zapad.

1 Rozsah diela

Literarne sa MikuldS. Russnak ¢za prejavovd uz ako
bohoslovec. Pisal do réznych periodik vychadzajucicBudapesti.
Svoje prvé teologické dielo napisal ako diz&mtapracu v roku 1901.
Téma je dogmaticka¢o vyjadruje aj nazov diela;De processione
Spiritu Sancti a Filioque."Dielo vySlo aj tl&ou v PreSove. Na svojom
druhom kaplanskom mieste vydal svoje druhé dieloazvom
.Sacramentum Poenitentiae, Sajopetri 1902. Tretie dielo mladého
kihaza ateologa je historické. Pod nazvgha Alumneum torténete”
vydal dejiny Alumnea v PreSove. Dielo vySlo v PresSe roku 1907.

Vo svojej praci pokréoval aj p@as posobenia v PreSove. Pisal
do réznych nabozenskych ale aj civilnyéhasopisov. Z naboZenskych
treba spomenti Religio, Egyhazi kozlony, Gordgkatolikus szemle,
DuSpasztyr (UZhorod). Z civilnychc¢asopisov treba spomehu
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Alkotamny, Felvidék, Saros, Kassai hirlap. tkprvé prace profesora
Russnaka tvoria knihy, predsa v prvom obdobi jebdeckej formacie
prevazujilanky a stadie v uvedenydasopisoch.

Od roku 1908 do roku 1913 je to spolu &&nkov. V roku
1916 publikoval eSte paclankov. Potom intenzita jeho reakcii na
teologické alebo spotenské problémy wasopisoch klesla. V rokoch
1917, 1932, 1933, 1940, 1941, 1942, 1943 publikaZden po jednom
¢lanku. Vynimku tvori rok 1926, k& uverejnil dvaclanky ¢asopise
Mukacevskej eparchie s nazvom DuSpastyr, ktory vychadza
v Uzhorode. Clanky reaguji na aktualne problémy doby: socialne
otazky, vysahovalectvo, priemysel, mladez, Skoly, déchodakzov,
problém kalendara arbzne iné odborné, teologickéspol@éenské
aktuality. Podla obsahu Russnakowtdnky sa mdzu kvalifikova na:
dogmatické, moralne, pravne, liturgické a socidlre ¢lanky
Lpredvidajuce” smer socialnej nauky Cirkvi.

2 PrehPad diela
Prace Mikula3a Russnaka mozno roztlek: I. Clanky; II.
Monografie.
I. Clanky
Clanky su zoradené pba roku ich publikovania.
1908
e A katolikus Filioque tan és a schizmatikus orogyghéz (Religio).
e A bérmalas szentségének a kiszolgaltatasa kiltikistettel a gorog
egyhazra (Religio).
e Az olariszentség forméja és a gorog epiklézisigirel
e A gorog egyhaz és a tarsadalom (Religio).
e Disciplina de nuptiis sacredotum (Alkotmany).
1909
e Nemzeti egyhaz. (Religio).
e A naptaregyesités. (Religio).
e Koteledi-e agorog egyhdzban az egyszeri jollakasrol szélod
rendelkezés. (Egyhazi kozlony).
e A fonntartott esetek és a gordg egyhaz. (Religio).
e De Byzantinizmo. (Religio).
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e Reformok a gérég egyhazban. (Religio).

e Unid. (Religio).

e Az uni6 szelleme. (Religio).

e Apacék a magyarorszagi gorég egyhazban. (Alkotmany
1910

e Harc a régi és az Uj naptar korul. (Gor. kat. degm

e Papnevelésiink vezéreszméi. (Felvidék).

e A gorogkatolikus papok katolicitdsa. (Egyhazi Kivgf).

e Van-e a gordg egyhazban breviarium? (Religio).

e Decretum Pi ide hoc nomine X-i de sanctae. Comonenpuerorum.

(Felvidék).

e A népszovetség és a gordgkatol. (Religio).

e Népunk kulturdlis helyzete. (Felvidék).

e Piinkdsd tnnepén. (Felvidék).

e Gazdasagi allapotaink. (Felvidék).

e Gyariparunk. (Felvidék).

e Papi nyugdijunk. (Felvidék).
1911

e Naptaregyesit. (Felvidék).

e A gorog egyhaz d&ti fegyelme. (Egyhazi kdzlény).

e A gorog egyhaz &jti fegyelme. (Gor. kat. szemle).

e De contractione festorum. (Felvidék).

e A rémai papak fegyelmi rendeletei és a gérog egytiReligio).

e A népmentés érdekében. (Felvidék).

e Papi nyugdijunk. (Felvidék).

e A kivandorldk lelki gondozasa. (Felvidék).

e A j6 sajto fontossaga. (Felvidék).

e Kdzépiskolaink névendékei. (Felvidék).

o Ifjusadgunk. (Felvidék).

e Népoktatasunk és az allami iskolak. (Felvidék).

e Congressus docentium elem. scholarum Catholicaftetvidék).

e Congrua, seu salarium sacerdotum. (Felvidék).

e Memorandum de salario sacredotibus dando anno.1911
1912

e A gOrog egyhaz tanitasa. (Religio).
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e Az Uni6 fontossaga. (Religio).
e Papi nyugdij az eperjesi egyhazmegyében. (Saros).
1913
e A keleti egyhaz egyetemes jogfigjese. (Religio).
e Az egyhazi szellem és a gorog klérus. (Egyhazidg.
e A keleti egyhaz stagndlasa a jogalkotas terérigige
e Bontd akadaly-e az egyhazi rend szentsége a gégiydpazban.
(Religio).
1916
e Panis fenmetatus vel azymus. (Eperjes).
e A béke Ginnepén. (Eperjes).
e Intentio et scopus sacredotum activitatis sociéiperjes).
e Unio kalendarium. (Felvidéki Gjsag).
e Unio kalendarium. (Kassai Hirlap).
1917
e Epistola ad Nuntium Budapestinense de condendo Fucdesia
Orientali Codice novo.
1926
e De materia eadem litterae ad Nuntium Apost. Praggm@ Possuntne
Curati dispensare fideles suos in ieiunis. (Dupastizhorod).
e Epistola de eodem obiecto ad Cardinalen Praefe&tué pro E. O.
1932
e Litterae de eligendis Episcopus nostris iuxtaigistam
1933
e Relatio de protocollis Inc. Commissioni Leopol@ar(In: Tractatus
varii lll., str. 145).
1940
e Disciplina comas alendi et barbas nutriendi. {Tractatus varii VI.,
str. 1-74).
1941
e Concordatum Romaecum Slovacchia. (In: Tractatus V4., str. 1-
49).
1942
e Terminus ,Fragopoli*
1943
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e Sanctae Joannes Eleemosynarius. (In: TractatiidSA#r, str. 9-17).

Il. Monografie

Profesor Russnak pisal svoje vedecké diela v tjazpkoch.
VaesSinu prac napisal v latinskom jazyku Wpo 143. V mdarine
napisal 36 prac. V rusinskom jazyku napisal 9 .pEA@ roky bol
redaktorom novin s nazvonfelvidék,” ktory vychadzal v PreSove.
V tiom uverejnil 1&lankov. Publik&na ¢innog” MikulaSa Russnaka sa
pod’a datovania jeho jednotlivych dielézda v roku 1901 a skeéila sa
v roku 1949. Okrem sedemnastich diel, ktoré vyatiadu, vSetky ostatné
diela su v rukopisé Diela, ktoré vysli aj tidou st uvedené po vyie
celého diela. Kvéli Uplnosti su &ix’ou aj nasledného vyptu celého
diela tohto mimoriadne tvorivého a usilovného vedcZ Ucty
k profesorovi MikulaSovi Russnakovi, zoradenie mgnadii sme nechali
pod'a jeho zostavy.

1. Autobiographia. ( Fragopoli: 1943).

2. Biographia in imaginibus. ( Fragopoli: 1947).

3. De libertate et independentia Ecclesiae Catbalin. (1942).

4. Adatok nagy embeé#rl. (O zndmych osobnostiach I., 1948).
5. Adatok nagy embeét II. (O znamych osobnostiach Il., 1948).
6. Adatok nagy embeét IIl. (O znamych osobnostiach lll., 1948).
7. Disciplina genuflectendi iuxta ritum Orientale(h938).

8. A Szentléleknek a Filu Istéihtvald szarmazésardl. (O pochadzani
Svatého. Ducha od Syna dizertacia, 1901).

9. Simonia. (1942).

10. De modo agendi nostrorum in litando Sacrumd42}9

11. A mi allapotaink I. /1948 (NaSa situacia I.)

12. A mi allapotaink Il. /1948 (NaSa situacia Il.)

13. A mi allapotaink Ill. /1948 (Na3a situaciall.

14. A mi allapotaink IV. /1948 (NaSa situacia IV.)

1 7 praktického Fadiska preto nebudeme pri kazdom diele uvidZa je to
rukopis.
2 Russnék, M.AutobiographiaFragopoli: 1943 (manuscriptum).
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15. Pravoslavno-kathgkeskaja dogmatika. (1930).

16. Dogmatika — Katolikus hittan. (Dogmatika — Kéatka vierouka,

1909).

17. Purgatorium et Ecclesia Orientalis.(1937).

18. A purgatérium és a Keleti Egyhaz. ¢{€ec a Vychodna cirkev,
1913).

19. Sacramentum Poenitentiae. (1913).

20. Epiklézis. (1926).

21. A keleti egyhaz miséi. (Liturgie vychodnej airk1910).

22. De indulgentiis. (1944).

23. De processione Spiritus Sancti a Filioque.(}938

24. De Deo Uno. (Bratislava, 1941).

25. De Deo Triuno, seu de Spiritu Sancti Trinitdte41).

26. De Creatore 1. (1942).

27. De Creatore 11. (1942).

28. De Deo Redemptore I. (1943).

29. De Deo Redemptore Il. (1943).

30. De Deo Redemptore IR gvazky tie istél943).

31. De Deo Redemptore lll. (Christologia, 1943).

32. De Christologia IV. (Soteriologia, 1943).

33. Mariologia I. (1936).

34. Mariologia Il. Citata ex R.Or. M. in ritu Oru¢cne, 1937).

35. Mariologia lll. Cultus apud Orientaliuntu¢ne, 1937).

36. Prelectiones Dogmaticae. De gratia Divina. (394

37. De Deo Sancitifacatore. (1942).

38. O najsvjatijSij Eucharistii. Propovedi |. (K&no najsvatejsej
Eucharistii I.,ru¢ne 1943).

39. O najsvjatijSij Eucharistii. Propovedi. (Kazne o najsvatejsej
Eucharistii Il.rucne, 1943).

40. O najsvjatijSij Eucharistii. Propovedi Ill. (Kde o najsvatejSej
Eucharistii lll.rucne, 1943).

41. De Deo Terminatore.(1941).

42. Stati i doklady. (1932).

43. ToZestvo svjataho liturgizovania I. (1948).

44. Tozestvo svjataho liturgizovania Il. (1944).
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45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Lingua Staroslavica I. (1941).
Lingua Staroslavica Il. (1941).
Kdnyvismertetés |. (Recenzie knih 1., 1947).
Adnotationes historicae de ,20." (1947).
Kdnyvismertetés |. (Recenzie knih 11., 1947).
Editio Crypto-Ferratensis Lit. 1940-41 Lit. U{1.942).
Editio Crypto-Ferratensis Lit. 1942 Lit. UV.942).
Editiones librorum SSA ex 1942 Liturgikon, Sibhik. (1944).
a) Primatus Romani Pontificis I. (1927).
b) Primatus Romani. Pontificis 1. (1927).
Tractatus varii I. (1931).
Tractatus varii 1l. (1933).
Tractatus varii lll. (neudany rok).
Tractatus varii IV. (1936).
Tractatus varii V. (1938).
Tractatus varii VI. Disciplina barbas alendi940).
Tractatus varii VII. (1942)
Tractatus varii VIII. (1943).
Tractatus varii 1X. (1943).
Tractatus varii X. (1944).
Tractatus varii XI. (1944).
Tractatus varii XIl. (1946).
Tractatus varii XIIl. (1947).
Tractatus varii XIV. (1947).
Tractatus varii XV. (1945).
Tractatus varii XVI. (1947).
Tractatus varii XVII. (1948).
Tractatus varii XVIII. (1948).
Tractatus varii XIX. (1949).
Festum Regis Christi I. (1935).
Festum Regis Christi Il. (1935).
Brevarium Orientalium (1933).
Citata. Ordine alphabetorum ex. fontibus litena. hyba).
Orok igazsagok. (\beé pravdy, 1947).
Ruskija slova v mBarskom jazyke. (Ruské slova v d&cine,
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1932).

79. Psalterium cum alphat. ord. stichorum. (1932).

80. Ordinationes meae tamquam Vicarii Generali3(}9

81. Disciplina ieunande Eccelsiae Catholicae ri@rmgntalum. (1929).
82. Fragopolis. Tit. Dioec. Fragopolitanae.(1942).

83. Facetiae. (1948).

84. Lyra latina moderna. (1943).

85. CJC respecte habito edendi Codice Pro iureeBied Orientalium.
(1929).

86. CBJC I. Pii papae XI. auctoritate promulgafusk neudany).
87. CBJC Il. (rok neudany).

88. CBJC Ill. (rok neudany).

89. CBJC IV. (rok neudany).

90. CBJC V. (rok neudany).

91. CBJC VI. (rok neudany).

92. CBJC VII. (rok neudany).

93. CBJC VIIl. Az (j kanonkédex és a Egyhaz kelegfegyelme.
(Novy Kbédex kanonov a pravny poriadok Vychodnekeiyr 1918).
94. CBJC IX. Pii XI. Auctoritatem Promulgatus. (rokudany).
95. CBJC X. Historia Codice. Articuli var. auctokrneudany).
96. CBJC XI. Cann. 144-725. (1933).

97. CBJC XII. Cann 726-1153. (1934).

98. CBJC XIII. Cann 1154-1551. (1935).

99. CBJC XIV. Cann 1552-2194. (1936).

100. CIBC XV. Cann. 2195-2414. (1936).

101. CBJC lus Matrimoniale. (1949).

102. Martyrologium Orientale 1. 118. (1944).

103. Martyrologium Orientale 11.106. (1944).

104. Martyrologium Orientale 119. (1945).

105. Martyrologium Orientale 103. (1944).

106. Martyrologium Orientale 120. (1945).

107. Martyrologium Orientale 109. (1944).

108. Martyrologium Orientale 109. (1944).

109. Martyrologium Orientale 113. (1944).

110. Sancti mensium 1. 1. 121. (1945).
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111. Sancti mensium V. VI. VII. VIII. 114. (1944).

112. Sancti mensium I1. 111. IV. 110.(1944).

113. Sancti mensium V. VI. VII. VIII. 112. (1944)

114. Sancti mensium lll. IV. 122. (1945).

115. Sancti mensium V. VI. 123. (1945).

116. Sancti mensium VII. VIII. 124. (1945).

117. Sancti mensium vide 102. (1946).

118. Sancti mensium vide 104 1X. X. (1946).

119. Sancti mensium vide 107 XI. XII. (1946).

120. Sancti mensium vide 111 I. Il. (1946).

121. Sancti mensium vide 115 Ill. V. (1946).

122. Sancti mensium vide 116 V. VI. (1946).

123. Sancti mensium vide 117 VII. VIII. (1946).

124. Index Sanctorum Martyr. Or. Plenus. (1946).

125. Data Martyrii. Romani. Aleberrina. (1944).

126. Index. (1946).

127. Data specialia utriusque Martyr. (1947).

128. Szentbeszédek &jtb és hasvéti Triddionra. S. 133. (1914 Kézne
na péstnu a kvetnd Trid).

129. Halotti szentbeszédek. (Pohrebné kazne, 1914).

130. Unnepi szentbeszédek. (Svéaid kazne, 1914).

131. Vasarnapi szentbeszédek. (Nedeazne, 1913).

132. Nagybjti szentbeszédek. (Pdstne kazne, 1913).

133. Méria beszédek és alkalmi prédikaciok. (Masfi&@na prilezitostné
kazne, 1913).

134. Egyhéazjog I. (Cirkevné pravo I., 1915).

135. Egyhéazjog Il. (Cirkevné pravo 1., 1915).

136. Egyhazjog lll. (Cirkevné pravo lll. 1915).

137. Exercitia sacra. (1933).

138. Molitvennik. (Modlitebnik, 1913).

139. Amerikai viszonyaink 1., Dr. Valyi Janos. (admerické pomery
I., Dr. Jan Valyi, 1932).

140.Az Alumneum torténete. A doktori méltésag ébtsémyei. Az
eperjesi egyhazmegye nyugdijigye. (Dejiny Alumn&reaky doktorskej
hodnosti. Problematika déchodkov v PreSovskej diat®07).
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141. Kllugyeink fejezetei I. (NaSe zahraail., 1913).

142. Kilugyeink fejezetei Il. (NaSe zahrénill., 1913).

143. Euchologion, vagyis Szerkonyv. (Trebnik, 1910

144. Evangélium és apostol. (Evanjeliar apoStalaybg.

145. Liberi Sacrae Scriptura. sub respectu lectiomariantum.(1940).
146. Argumenta veritatis revelatae, hausta ex liedt.(1939).

147. Argumenta veritatis E. liturgica Il. (1939).

148. Argumenta veritatis E. liturgica Ill. (1939).

149. Lectiones variantes Vulg. LXX et Staroslav.n€ss et Exodus.
(1939).

150. Lectiones Il.: Leviticus, Numer, Deuteronomiy1939).

152. Lectiones IV.: Liber 1Samuelis, guem Vulgatam®m Regnum
vocat; Liber 2Samueli quem Vulgata 2Regum viodaiber Regum
secundum Hebraeos, Primus Malachim, Liber Regumursion
Hebraeos secundum Malachim. (1939).

153. Lectiones V.: Paralipomenon, I. Il. Esdraebifie, Judith, Esther,
Job. (1940).

154. Lectiones VI.: Psalmorum, Proverbiorum. (1940)

155. Lectiones VII.: Ecclesiasticus, Canticum, E¢d@940).

156. Lectiones VIII.: Profetiae Isaiae, Jeremid®40).

157. Lectiones IX.: Threni, Ep. Jeremiae, Baructedh, Dan. (1940).
158. Lectiones X.: Osee... 12 malych prorokov (3940

159. Lectiones IX.: Machabeorum I. Il. Esdrae IM. (1940).

160. Lectiones Xll.: Nov. Test. Evangelia I-IV AcAp. Epistolae s.
Pauli I-XIV. Ep. Cath I- VII Apocalypsis. (1940).

161. Tanulmanyok I. (Stadia 1., 1944).

162. Tanulmanyok II. (Stadia 11.,1944).

163. Tanulmanyok . (Stadia 111.,1944)

164. Szentirasi idézetek: O Testamentum. (CitaziSZ, 1935).

165. Szentirasi idézetek: Uj Testamentum. (CitadieZ, 1936).

166. S. Theologia. Dogmatica. In forma SermonunDé. Deo uno.
(1934).

167. S. Theol. De Deo Triuno. (1934-35).

168. S. Theol. De Deo Creatore I. (1936).

169. S. Theol. De Deo Creatore Il. (1937).

44



Vojtech Bohd

170. S. Theol. De Deo Redemptore. (1938).
171. S. Theol. De B. Virgine Maria. (1939).
172. S. Theol. De Gratia Divina 1. (1938).
173. S. Theol. De Gratia Divina Il. (1939).
174. De Deo Sanctificatore 1. (1938).
175. De SS Eucharistia Il. (1935).
176. De Sacramentalibus. (1939).
177. De sanctificatione hominum. (1939).
178. De S. Communione. (1940).
179. De Cultus SS Euch. Apud Orientales. (1934).
180. De libris liturgicis respectu habito Commisoheopoliensis IlI.
(1935).
181. De releus eschatologicis. (1933).
182. Naptaregyesités. (1918 (O zjednoteni kalend&948).
183. Mariologia. (1943).
184. De primatu Romani Pontificis l.chyba.
185. De primatu Romani Pontificis Il.chyba.
186. De primatu Romani Pontificis Ill.chyba.
187. Felvidék.1910. (Horna zem — noviny, 1910).
188. Felvidék.1910. (Horna zem — noviny, 1910).
189. Index summarius. (1949).
190. A mi allapotaink XXII. (NaSe pomery XXII., 49).
Veka vasina diela nasho velikana v gte 173 zvazkov, je aj
v sttasnosti len v rukopise a bez prekladu do oficidn@zyka.

3 Tlakou vyslo len nasledovnych 17 titulov

1. De processione SS a Filioque, Fragopoli, 1901

2. Az Alumneum torténete. Eperjes: 1907. (Dejinynahea).

3. A gordg egyhaz djti fegyelme. Budapest: 1909. (Péstna disciplina
Vychodnej Cirkvi).

4. Szentbeszédek. Eperjes: 1909. (Kazne).

5. Katolikus hittan. Eperjes: 1909. (Katolicka aeka).

6. A Purgatorium és aKeleti Egyhaz. Eperjes: 191@cistec

a Vychodna Cirkev.

7. A keleti egyhaz miséi. Budapest: 1915. (Liturdiechodnej Cirkvi).
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8. Molitvennik. PrjaSev: 1916 (Modlitebnik).
9. Az eperjesi egyhazmegye nyugdijigye, Eperje$81@Problematika
dochodkov v PreSovskej eparchii).
10. Az (j kanonkddex és az Egyhaz keleti jogfeggelfperjes: 1918.
(Novy Kédex kadnonov a pravny poriadok Vychodnekeiy.
11. A doktori méltésag és jelvényei. Eperjes: 1918naky doktorskej
hodnosti).
12. Epiklézis. Eperjes: 1926. (Epikléza).

De assumptione Beatae Marie virgine corpoparali. (1932).

De Immaculata Conceptione Beatae Marie vieg{h936).

Lingua Staroslavice. PreSov. (1943).
13. Disciplina ieiunandi Ecclesiae Catholicae secum ritum
orientalium. Fragopoli: 1929.
14. CIC respectu habito edendi pro iure Ecclesiath@icae Orientali
Codicem iuris canonici. Pragae: 1931.
15. De immaculata Conceptione Beatae Mariae Virgim@Sev: 1933.
16. Lingua Staroslavica, Fragopoli, 1943.
17. Breviarium Ecclesiae Orientalis.1933.

4 Zadelenie diela poda teologickych vednych odborov

Rozsiahle dielo MikulaSa Russnaka mdéZeme zadeld
niekd’kych teologickych, vednych odborov: dogmatika (2@pralka
(7), cirkevné pravo (20), biblické (20), homiletikapastoralka (22),
liturgika (53).

5 Zadelenie diela potla inych vednych odborov

Okrem teologickych odborov sa zaujimal aj oiné nez
teologické odbory. Svefl to ojeho Sirokej roZladenosti ako aj
zodpovednosti o dianie v spdlmsti: histéria (3), asketika (2),
jazykoveda (4), spotenské odbory (40).

Vramci vymenovania a zadelenia vedeckého diela
vyznamného ¢&enca a teoléga profesora MikulaSa Russnéka,
ponukneme kratky rozbor a pi@d jedného Jéemi vyznamného
liturgického prekladu a predstavime jeho zaujero hjstoriu, kratkym
prezentovanim obsahu jeho skoro neznamych histaticiel.
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6 Euchologion. Budapest: 191,6s. 530.

Euchologion je liturgickd kniha, ktor4 obsahuje ipdok
vysluhovania svétych tajomstiev, svéatenin a ostdtnypozehnani
ude’ovanych Cirkvou. Euchologion je v miarskom jazyku, do ktorého
ho prelozil autor sdm. Bolo to dase, ké€ v Uhorsku vrcholilo Usilie
mad’arskych katolikov byzantského obradu o samostatis&ujstvo
byzantského obradu ako aj o dizsku liturgicku ré.

Euchologion je rozdeleny na tiasti.

Prvad ¢ag’ obsahuje celd dogmaticki nauku o svatych
tajomstvach.

Druh&cag’ je venovana dogmatickej nauke o svéateninach.

Tretia ¢ag’ obsahuje Cirkvou ustanoveny poriadok svatych
tajomstviev, svatenin a ostatnych pozehnani pzarigky obrad.

Preklad Trebnika bola k4 ana jednéhcatloveka priam
sizyfovska praca. Preklad swéd o autorovej zbehlosti v cirkevnej
slovartine a grétine, ocom svedi jeho vémi presny preklad do
madarského jazyka. k&e prvacas’ obsahuje celd dogmatickd nauku
0 sviatostiach, podame ju skér len informativnejne.

Prva ¢ast’ obsahuje 4 kapitoly, rozdelené na paragrafy:
I. kapitola obsahuje § @;—
II. kapitola obsahuje §-101;
lll. kapitola obsahuje 82 41.

Druh&d ¢as’ obsahuje cell katolicku nauku o svateninach v
paragrafoch od § 42-§ 54.

Tretia ¢as’ i ked nie je vyslovene oddelena ani rozdielne
vyznaend od predchadzajucich kapitol, poriadok slavemialastné
liturgické texty svatych tajomstiev
a pohrebu od paragrafu § 55 az po § 107. ObsabZemetho Trebnika
je od § 55 nasledovny:

8 b55. Vzbudenie U0myslu pred vysluhovanim svatych
tejomstiev.

§ 56. Obrad po narodeni da&a a pred jeho pokrstenim .

§ 57. Modlitba nad matkou po pbrode anad tktori jej
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pomahali.

§ 58. Modlitba na udelenie mena pretdie

§ 59. Modlitba nad Zenou po prirodzenom potrate.

§ 60.Tajomstvo svatého krstu.

§ 61. Tajomstvo svatého myropomazania.

§ 62. Dophujlce obrady v pripade nidzového krstudie.

§ 63. Uvedenie Zeny po porode.

§ 64. Krst dospelych, Zidov, mohamedanov a inych.

§ 65. Prijatie do Cirkvi pokrstenych nekatolikov.

8 66. Priprava ku svatému prijimaniu.

§ 67. Kratky obrad prijimania chorych.

§ 68. Svaté tajomstvo pokania.

§ 69. VyslUZenie tajomstva pokéania slavnostnynmsepdm.

§ 70. Iné formy rozhreSenia.

§ 71. RozhreSenie obrateného schizmatika.

§ 72. RozhreSenie odpadlika od viery.

§ 73. Rozhresenie odpadnutého filika.

8§ 74. RozhreSenie od ] anatémy“ mimo,tajomstva
pokania.

8 75. RozhreSenie od ,mensej anatémy*.

§ 76. Pouzivanie rozhreSenia z prilezitosti jubile

8§ 77. RozhreSenie od suspenzécie piezd.

§ 78. RozhreSenie od suspenzécie pre laika.

8§ 79. RozhreSenie od akéhdiek cirkevného trestu.

§ 80. RozhreSenie pre rdimdkov pri prilezitosti navstevy
predstaveného.

§ 81. RozhreSenie pri prilezitostiasti na vibach do kapituly.

§ 82. RozhreSenie refikov v nebezpi&Enstve smrti.

§ 83. RozhreSenie, eparchialnychiakov a veriacich
V nebezpé&enstve smrti

a plnomocné odpustky

8§ 84. RozhreSenie veriaceho, ktory zomrel exkakowany.
§ 85. Poriadok tajomstva manzelstva.

§ 86. PoZehnanie manzelského l6zka.

§ 87. Pozehnanie nevesty.
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§ 88. Poriadok tajomstva manZzelstva dvoch vdovcov

§ 89. Jubilejné pozehnanie manzelov pri 25. aB@oci
manzelstva.

§ 90. Poriadok tajomstvan&zstva.

§ 91. Poriadok ustanovenia z#eca“ — lektora.

§ 92. Poriadok vysviacky za subdiakona.

§ 93. Poriadok vysviacky za diakona.

8 94. Poriadok vysviacky na#za.

§ 95. Poriadok pomazanie olejom chorych.

§ 96. Pomazanie olejom chorych v nebéepstve Zivota.

§ 97. Navsteva zomierajliceho.

§ 98. Obrad pri zomierajacom.

§ 99. Obrad pri odchode duse z tela.

§ 100. Obrad pri odchode duse z tela.

§ 101. Poriadok pohrebu kramov katolikov.

§ 102. Poriadok pohrebu eparchialnydazov.

§ 103. Poriadok pohrebu veriacich.

§ 104. Poriadok pohrebu déaa.

§ 105. Poriadok pohrebu v nédePaschy ap@as celého
svetlého tyzda.

8§ 106. Parastas.

8§ 107. Parastas od TomaSove] nedele do stredy pred
Nanebovstlpenim Pana.

MikulaS Russnak prelozil z cirkevnoslovanskéhdelia
gréckeho) liturgického textu 521 stran. Bola ra praca, aby
v preklade pouzil presné, vystizné a zodpovedajjcazy po stranke
teologickej, liturgickej aj dogmatickej. Naj#i prinos vsak je, ze ki
skoro spoznal nutnéspouzivania r& T'udu liturgii. Bolo to 50 rokov
pred Il. vatikanskym koncilom, ktory ¢&udu pre liturgiu uzakonil.

7 Historické diela

MikuldS Russnak vo svojom rozsiahlom a rozmanitoieled
venuje pozorndasaj histérii. Je pravda, ze zo 191 zvéazkového diela
histérii venuje len Styri tituly, z ktorych ttau vySlo len jedno dielo.
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V nich v8ak uvadza nielen historické suvislostiobau v ktorej vznikli
ale aj aktualny odkaz pre&snos.

Histéria Alumnea — Az Alumneum torténete, Eperjesl907.

Autor v rokoch 1902-1903 bol riaditeéAlumnea svatého Jana
Krstitela. Neskor v roku 1907 napisal historiu Alumnea albZzenia az
do roku 1907. Dielo je napisané vdizine. Osahuje Styri kapitofy
v dodatku je Statdt alumnea, zdakladiny Alumneatistické udaje
a podmienky prijatia do Alumnea.

Prva kapitol4je vo vieobecnosti venovana dbleZitosti darie
internatov. Autor uzatvara prva kapitolu aktualnyhdnStataciami
o poslani internatu: naboZensko-moralna vychovhlath upetiovanie
charakteru, procestania a poskytnutie orientacie pre mladéltaveka.

K tomu vSetkému napoméha n&jinejSia vychovna sila: denné svaté
prijimanie.

Druhd kapitola je vlastnou histériou alumnea. Pplény
schvalil 26. jula 1862 biskup Jozef Gaganec, ktomé predostrela
komisia vytvorena z kanonikov eparchizal3ie kroky: 30. augusta 1862
schvduje plan miestodrzitiska rada a 11. novembra 1862 sa schadza
valné zhromazdenie. Na Alumneum prichadzaju aj pfwv@aniné
giastky: cisar, biskup a kazi ale aj v Krista veriaci laici. 27. januara
1864 kupuje miesto pre budtcu budovu interiatu.

Alumneum v Skolskom roku 1864/65 uz prijima 2@wdncov.
Vroku 1876 biskup Dr. MikuldS Téth ziada, aby ejea okrem
kontroly mala pravo aj na spolupracu, vedenie aatzado Zivota
internatu. Uz 17. maja 1880 sa Dr. Mikulas TothSpresky biskup
rozhodol rozsiti alumneum, nadstavenim poschodia.

V roku 1895-96 sa biskup Dr. Jan Valyi rozhodok&irt
Alumneum o celé jedno kridlo Stavebné zasahy vyziadal zaujem

3 Porov.: Russnak, MAz Alumneum torténetEperjes, 1907.

4 porov.: Russnak, MAz Alumneum torténetEperjes, 1907. s. 4.

5 Cisar daroval 10 000

6 porov.: Russnak, MAz Alumneum torténetEperjes, 1907, s. 21-22.
" Porov.: Russnak, MAz alumneum tortelént&perjes, 1907. s. 26-29.
8 Porov.: Russnak, MAz alumneum tortelént&perjes, 1907. s. 33.
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0 ubytovanie. Biskup Jan Valyi sa pravidelne staaplo duchovnu
urovei Alumnea ustanovenim schopnych muzov za predstabeny
K nim patril aj Dr. Jozef Vajtovics. V jeho pracidoroku 1902
pokratoval M. Russnak. Pod jeho vedenim sa zaviedla danAka
voda a od 5. 1. 1905 fungovala aj elektrina.

Alumneum sa pod odbornym vedenim MikulaSa Russnaka
zmodernizoval. Drzal sa hesla, ze vSetim je nové a moderné ma
posluzt’ k zlepSeniu vy&ovacieho procesu.

Podobne je uvedeny aj Statit Alumnea. Riaditellamkea
boli: Jozef Kreith, titularny kanonik, Viktor Ladarszky, prelat,
kanonik, Bartolomej Sass, prelat, kanonik, Antonz&ghy uitel
gymnazia, Michal Kovaliczky, pravnik, Alexej TothyysokoSkolsky
pedagdg cirkevného prava, Dr. Jozef Vojtovics, kalkovysokoSkolsky
pedagog cirkevné pravo, Dr. MikuldS Russnék, kaozulprofesor
dogmatiky®

Stvrta kapitola predstavuje budicu viziu Alumn&amneum
ma katolicky charakter a katolickeho ducha. Uplgt sa vivom zasady
katolickeho hodnotového systému pri vychove budgo&gkokatolickej
inteligencie, ktord ma bypatrine vzdelana a ma maysoky moralny
kredit.'

Zasady, zhrnuté vo vizii budlcnosti 0 Alumneu tej@rinose
pre Cirkev a spoknos’ mézu by ako aktualne poziadavky aplikované
v ktoromkd'vek katolickom vychovnom zariadeni aj wasnosti.
Vtomto vychovnom zariadeni uz od jeho vzniku sidgovedni
uvedomovali, Ze je potrebné v zaujme dosiahnut&acjpostupne
zdokonali' vychovna cinnog*.** Alumneum sa zaradilo svojou
¢innog’ou a duchovna®u medzi nasledovaniahodné organizacie vo
svojomcase, ale aj pre gasné cirkevné zariadenia tohto typu.

A doktori méltésag jelvényei. Eperjes: 1919. (Zrky
doktorskej hodnosti).

% Porov.: Russnak, MAz alumneum tortelént&perjes, 1907. s. 61-64.

1% porov.: Russnak, MAz alumneum tortelént&perjes. 1907. s. 101.

1 Deklarécia:Gravissimum educationisn:. Pokin, S: Druhy vatikansky koncil
.Dokumenty LIRim: SUSCM, 1970. s. 284.
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V uvedenom vedeckom prispevku autor podava vysvetle
o jednotlivych  akademickych stiipch  k doktoratu, o hodnosti
doktoratu, atestnom doktorate a o od- znakoch, ktoré doktorétgel
méZe nogi.
Préaca je rozdelena do 13 bodov:
. Doktorska hodna'svo vecnom zmysle.
. Doktorska hodna'sz formalneho Padiska.
. Bakalaureat.
. Licenciét.
. Magister.
. Doktorandus — kandidat.
. Doktor teologie.
. Doktor honoris causa
. Doktoraty pévodom z doktoratu teoldgie.
10. Vysady doktorskej hodnosti.
11. Odznaky doktorskej hodnosti.
12. Text doktorského diplomu.
13. Doktori, licenciati a bakalari PreSovskej epagc

© 0O ~NO Ol WN P

V 13. kapitole su vymenovani doktori, licenciatibakalari
PreSovskej eparchie, ktori ho do roku 1919 dosidligka’kych z nich
uvadzame:

Bazil Popovics, neskorSi mudevsky biskup;

Andrej Molnér, kanonik, vysokoSkolskgiter’;

Bazil Hucsko, véprepost, vysokosSkolskytiter’;

Mikulas Téth, preSovsky biskup, univerzitny profgso

Michal Mihalics, vé&prepo$, kanonik, vysokoskolskyditer’;
Michal Artim, paroch v Becherove;

Andrej Hodobay, prelat, kanonik, apostolsky protdne- bakalar;
Bartolomej Janicky, kanonik, licenciat teolédfe.

Dielo je napisané ako aktudlna potreba pre neddsiat
informovano$ o doktorskych insigniach a osloveni doktora v Goad

12 Stav v roku 1919
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pisomnom styku: clarissimtis Aktualita diela vo svojomiase bola
nespornd. Pre poznanie je aktualne aj dned, && na mnohych
univerzitach sveta doktorské insignie spominanémtad diele - aj ké
modifikované — zachovali dodnes.

Titulus Dioecesis Nostrae: ,Fragopolitanae.” Fragopli:
1942.

Na podnet Posvatnej kongregacie pre Vychodnl( eirke
a biskupa Pavla P. Goj@i napisal autor dielo o ,historickej, pravnej,
etnografickej a jazykovej zvyklosti v PreSovskom skbipstve®”.
Podobne na vyzvanie tej istej kongregacie uvadziér@ nazvy mesta
PreSov. Vysvduje etymoldgiu z latitiny, nentiny, sloveriny
amafarsiny. Kongregéacia argumentaciu  neprijala Autor
o problematike napisal podrobny vedecky vyklad.

Na prvych stranach uvadza v danej veci cell kamedenciu
medzi Biskupskym Gradom v PreSove a ApoStolskociatirou.
Zostava diela je nasledovna:
Uvod.
Nazov PreSovského biskupstva.
I. ¢ast’: Etymologicky vyklad (8§ 1-8 3).
. &ast: O nazve PreSovského biskupstva ,Eperjesiensis”.
V paragrafoch 84-817 autor uvadza oficidlne doémiy ako civilné,
tak aj cirkevné, v ktorych sa vyskytuje ndzov Eesignsis.
Ill.  ¢&as> Formélna pozornds venovana nazvu ,Fragopolis".
V paragrafoch §18-825 autor uvadza oficidlne dokatyneako civilng,
tak aj cirkevné, v ktorych sa vyskytuje nazov ,Fopglis”.
IV. ¢as’ — Osvedenia z legislativy Slovenska.
V. éax’ - Zaver
Dodatok: Ustanovujlca bula PreSovského biskupstva ,Rekatapsr.

13 Porov.. Russnék, MA doktori méltisag jelvényeEperjes, 1919, s. 147.

14 Russnak, M.Titulus Dioecesis NostraeFragopolitanae®. Fragopoli, 1942 s.
5.

15 Russnak, M.: Titulus Dioecesis Nostrae: .Fragdpaoke”. Fragopoli, 1942 s.
17.
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Prinos historického diela je vtom, Zze autodnmobne a na zaklade
prameéiov dokumentoval svoje tvrdenia. Vzacna objektivita
z historického hadiska je zabezgena tak, Zze rovnako dokazal citéva
z pramaov ako ,pre*, tak aj ,proti“.

Pravda mu bola nadovSetko a nikdy sa jej akony acestnyclovek
nebél, necaval pretibu, nech pochadzala od kohdkek.

Aktudlny odkaz tohto diela pre historikov je: podav
objektivnu pravdu na zaklade faktov z historickyciaterialov bez
usilia o,vylepSenie* alebo ,napravy* histérie.

Amerikai viszonyaink 1.'°, Eperjes, 1932

Prvac¢as’ uvedeného diela, napisaného utagine sa zaobera
vystahovalectvom do Ameriky. Autor si zviaSsi vSimal socialne
dévody vysahovalectva doma. Novom svete pozorne sledovalyosu
gréckokatolikov. Profesor podrobne zachytil a zdon&aotoval aj prva
éru cirkevnej organizacie gréckokatolikov v Amerikgymenovanie
Sotera Ortinského za biskupa pre gréckokatolikgsyiacka katedraly,
dopad buly Fa semper‘a dalSie obdobie po jej zverejneni.

Dr. Valyi Janos!’” Eperjes: 1932.

Druh&cag’ diela podava zivot a dielo preSovského biskupa Dr
Jana Vélyiho na zéklade osobnej spoluprace a skdésemutora
s biskupom Valyim, ktory stal n&le biskupstva 29 rokov. Podrobne
sleduje jehaiinnog’ v biskupskej sluzbe az po jeho $ni9. novembra
1911 v PreSove. Hodnotené su osobné skusenostiraautdoré
v zivotopise udava (napr. ako sa dozvedel o vymeniza biskupa).

Na zaklade histérie Alumnea profesor Russnak dgitowval
trvale platné zasady nutnosti stasa o vychovu a vzdelanie krfasskej
inteligencie. Dielo o vyzname doktorskych insighidl vyjadrenim
vedeckého kréda profesora Russnaka: skumajte, tebjavapiSte.
Histériou a analyzou o nazve mesta PreSov — Frdigapae, prejavil
svoj lokalpatriotizmus. Amerika nie je rajom, ndiaesa tam hrriti Za

16 preklad:N&$ stav v AmerikgoreloZil autor)
1" preklad:Dr. Jan Valyi(preloZzil autor).
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byzantska liturgickd tradiciu sa treba zasadij vinom neZz len
v domacom prostredi a neodkdf sa od starootcovskych tradicii.
Vel'mi cenné su Osobné svedectva autora o biskupowvi&ialyim su
ve'mi cenné , nakko bol ,osobne pri tom.“ Hoci z rozsiahleho
vedeckého diela MikulaSa Russnaka k historickymcamd mézeme
zaradi’ len prave predstavené, potvrdil nimi vSeobecnerzngravdu:
Historia est magistra vitae

Zaver

Uvedend bibliografia i kratke predstavenie vybejato diela,
skryva v sebe nespornelkg vedecky potencial najma v teologickych
odboroch. Spristuptiiho v oficidlnom jazyku by mohla Bydloha
k spojeniu silia jednotlivcov aj institdcii k jte praci.

V roku 2018 si Gréckokatolicke biskupstvore$®dve pripomenie
200. vyraie (1818) od svojho ustanovenia. V tom istom roklyaie aj
140 rokov (1878) od narodenia tohto vy#mého reprezentanta
preSovského biskupstva. Svojou prednaskowownogou zviditenil
vysok( Urové teologického myslenia iteologického vzdelavania
buducich gréckokatolickychilrzov,éo dokumentuji jeho monografie.

Celocirkevné uznanie mu vSak priniesol elaboviipracovany
z byzantskych liturgickych textov k vyhlaseniu dog aj o telesnom
nanebovzati presvatej Bohordkly za PreSovské biskupstvo. &k
radius dielo MikulaSa Russnaka sa v plnom zabeegayir az po jeho
spristupneni vSetkym zaujemcom v oficialnom jazyWRliZziace sa
okrahle vyr@ia k z&atiu prace vtomto smere si neprehliadimuae
vyzvou pre gréckokatolicke spaknstvo.

55



KAPITOLA L.
BIBLICKO-DOGMATICKE DIELO MIKULASA RUSSNAKA

56



Andrej Slodéika

Vyznam eschatologickej reflexie v spise MikulaSa Rasnaka
De Deo Terminatorgre ekumenicky dialog
Andrej Slodika

Eschatolégia (z grta eschata= posledné veci) je gag’ou
doktrindlneho systému kazdého naboZenstva. Esdiggdoje cag’ou
nabozenskej doktriny, ktord sa zameriava na poéledmti ¢loveka,
spolanosti asveta (pripadne kozmu). Ztohto aspektu em&z
eschatolégiu rozdeli na individualnu (antropologickl), socialnu
(kolektivnu) a kozmologickd. Antropologickd eschéga zahrnuje
Zivot jedinca, jeho spasu (vykupenig), zatratenie, posmrtnaéistu
(ocistec) aveény zivot. V socialnej eschatologii sa konStatuje
0 otakavani historického zvratu (napr. prichod tisiom) riSe,
chiliazmus, milenarizmus), skéenie tohto veku (koniec sveta, koniec
gias), druhy Kristov prichod, véeobecné vzkriesepisledny sud.

V prispevku analyzujeme eschatologické skmtsti, ktoré su
aj vsWasnosti predmetom ekumenického dialogu medzi Kkaoli
a pravoslavnymi, ku ktorym treba zanadisobny sud hrk po smrti
a aistec. V prispevku ponechame aj niektoré latingkéniny, ktoré
maju univerzalne pouzitie, ktoré sa pouzivaju Vdgm a ktoré
obohacuju teologicky potencial seminaristu naza. Je to zvl&S
aktualne dnes, k& sa latinskému jazyku nedavalo v nedavnej minulosti
a neponuka ani v gasnosti téko priestoru, ako to bolo napr. {&@s
Zivota profesora MikulaSa Russnaka na Bohosloveckajulte
v PreSove, no predovSetkym na gymnaziach.

Pisa o eschatologickej problematike je aktualne a zVIas
v stasnosti, k& sa v pastokmej praxi stratila nejako perspektiva
medzi eschatolégiou a pozemskou Cirkvou. Blahosigvpapez Jan
Pavol Il. (1978 — 2005) spominal, Zze eSte nie t@knd sa na kdiach
pocas duchovnych céeni alebo misii hovorilo o poslednych veciach:
o smrti, stde, pekle, raji &istci. Kdzne a Uvahy o poslednych veciach
priviedli mnohychTudi k obrateniu a k spovedi. Bez eschatologického

! KOMOROVSKY, J.. Eschatolégia. In: KOMOROVSKY, J. kal.:
Religionistika a nabozenska vychotaatislava : 1997, s. 102.
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posolstva by Cirkev nebola schopna vzbudzZdwalinstvo, vzbudzova
svitych.Clovek siasnej civilizacie sa stal malo citlivy na ,posledné
veci“. Na jednej strane je tato necitlivoslosledkom sekularizacie

a sekularizmu s naslednym konzumnym postojom anemym na
uzivanie pozemskych dobier. Na druhej strane pitogp@mu casné
pekla dvadsiateho stafia. To vSak neznamend, Ze sa mu stala Gplne
cudzou viera v Boha ako v najvys$siu SpravodiivVos

Praefatio
V Uvode spisu profesor MikuldS Russnak poukazuje, z

poslednowagd’ou katolickej doktriny z aspektu Specialnej doghyaje
traktat s ndzvorbe Deo TerminatorePod’a nazvu je jasné, ze tatas’
sa zaobera poslednymi (latlitimi) skut@nog’ami ¢loveka. Predmetom
tejto ¢asti dogmatiky su eschatologické alebo posledné&hastiudi.
Grécke slovoeschatosznamena posledny (laultimus, extremys
eschatiasa preklada ako koniec (ldinis = skon, smf) a cid (lat.
terminus = koniec)’> Poda katolickej nauky nas cakavaji tieto
posledné skutmosti: smt (lat. morg, sud (lat. iudicium). Poda
podmienok jednotlivychl’udi sa rozliSuje peklo (lainfernug alebo
nebo (lat.coelunm). Nebo a peklo sa vahuju na vény udel a k tymto
stavom sa pridavdasné a prostredné miesto, ktoré sa nazyistex
(lat. purgatoriun), a ktoré existuje len do posledného sudu. Profeso
Russnak zdérdizije, Ze ndzoDe Deo Terminator@oukazuje na Boha,
od ktorého predovsetkym (lamprimis) zavisi nasSe wmé ugenie, ale
verime, Ze zavisi tiez od naSej spoluprace, preéie unpozatuje
svatopisec, Zze mame panmtao vSetkych naSich¢innostiach na
posledné skutmosti, aby sme nezhre&lliObsah svojho spisu rozdelil
MikuldS Russndk na tricasti. Po prvé reflektuje déSenie (lat.
consummatip jednotlivych 'udi, po druhé da$enie celéhd’'udského
pokolenia (lat.totius generis humaji ¢o zahrnuje kontakt zivych

2 JAN PAVOL I1.: Prekraciz prah nadejeBratislava : 1995, s. 161.164-165.

3 SPANAR, J. — HRABOVSKY, J.:Latinsko-slovensky, slovensko-latinsky
slovnik Bratislava : 2003, s. 602.

4 In omnibus operibus tuis memorare novissima tua,jneteternum non
peccabisEccl 7,40.
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a nitvych a spojenie (lalmexu$ medzi duchmi &ud'mi. Samotny spis
je rozdeleny na tréasti (lat. parg alebo kapitoly. V prvej kapitole M.
Russnak piSe o poslednych veciach jednotliviadi, v druhejcasti
0 spol@enstve svatych a v tretéasti o poslednom déseni veci. Tieto
tri kapitoly su rozdelenédalej na ¢lanky alebo podkapitoly (lat.
articulus) , ktoré sa nakonietlenia na paragrafy.

1 Individualna eschatolégia
Pod'a katolickej doktriny k poslednym  skitemstiam
jednotlivychrudi patri smff, nebo alebo peklo a dasny ¢istec®

1.1 smw

MikuldS Russnak poukazuje, Ze teologicky sa o sriati.
mor9 konStatuje dvojako. Reflektuje sa shduSe a snmrtela. Smf
duSe M. Russnék definuje ako pozbavenie duSe pogiGej milosti
atakd smit sa nazyva prva smf Telesna smtje odliEenie duse od
Tudského teld.Dalej autor konstatuje, e stnje vieobecna (lamors
est universalisthesis de fide est). Tato pravda je zrejma ndazdék
Svatého pisma. Medzi mnohymi citatmi autor spontistaHebrejom:
,Je ukenéludom raz zomri¢™ (Hebr 9, 27). Z cirkevnych Otcov cituje
sv. Augustina a ako svedectvo rozumu osvietenébmwiuvadza sv.
ToméSa. Je ista a beZpé mienka, Ze vSetci zomrd a vstanufzvgch.
Tato skuténog® ma suUvis sprvym hriechom as BoZou
spravodlivogou® Nasledovne M. Russnék konstatuje,cas smrti je
neisty. Pri prezentécii jednotlivych vierwych otazok sa autor
odvolava na liturgické bohatstvo byzantskych litokgch textov'!

5 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 3-5.

® RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 5.

" Mors animae est privatio gratiae sanctificantissetatur mors prima

8 Mors corporis est dissolutio animae a corpore humé&mt'ou sa dusa oddeli
od tela. Po prirodzenej a biologickej smrti neajesthijaka reinkarnacia. Porov.
VRAGAS, S. a kol.:Teologicky a naboZensky slovnik Mrnava : Spolok sv.
Vojtecha, 2008, s. 271.

® Statutum est hominibus semel mori.

0 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 5-10.

1 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 11-12.
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1.2 Osobitny sud

Autor konStatuje, Zze po smrti sa vSefadia hne’ podrobia
osobitnému sddu. (latudicium particularg. Je to zrejmé zo Svatého
pisma: ,Je utenéludom raz zomri€ potom bude sud (latudicium,
Hebr 9, 27). Sv. Toma$ argumentuje tym, ckevek je jednotlivou
osobou (latsingularis personp ale je ajcag’ou celéholudstva, preto
existuje aj dvojaky sud. Okrem byzantskych litukgich textov sa M.
Russnak odvolava na Rimsky katechizm@atéchismus Romanys
ktory spomina osobny (laprivatus iudicium a vSeobecny sud (lat.
generale iudicium Nasledovne M. Russnak uvazuje nad argumentaciou
niektorych Vychodnych, pda ktorych sa nemdze hiiepo smrti
odment’ dobrych a potrestazlych, vraj ich udel eSte nie je hheo
smrti definitivne uteny!? No je potrebné konstato¥jaZe tento nazor
nie je vSeobecny u Vychodnych, ale len ako hypotéektorych. Tento
nazor protiréi nielen katolickej doktrine, ale aj galom samotnych
Vychodnych. Tuto pravdu deklaruje Florentsky kondll osobitnom
sude po smrti sveéth vychodné liturgické knihy. KalSiemu svedectvu
patri kanonizacia svatych aj u Vychodnych, nieleidatolickej cirkvi.
Dalej autor spomina cirkevnych Otcov ako sv. JarsaZisteho a sv.
Efréma Syrskeho. Nasledovne M. Russnak prezenaimi€ke wenie,
pod’a ktorého duSe spravodlivych néaaené nijakym bremenom
vchadzaju neba, majucds’ na ve&nej blazenosti. Tak dai Druhy
lyonsky koncil vroku 1274. Tuto dogmu potvrdzujlové Spasitéa
kajucemu lotrovi (,dnes bude$ so mnou v rd)ia slova apostola Pavla,
ktory sa chcel rozpadita by s Kristomt*. Svati Starého zakona
nemohli pre Kristovym prichodom pfislo neba, ale do ,Abrahamovho

12 Aj podra pravoslavnej doktriny svati s v nebi (bez teldeobecné
vzkriesenie sa eSte nerealizovalo), su pri Bohosiprza nas Boha a Boh dava
milost’ aj na zéklade orodovania svatych. Porov. KIRIlzoso Ceametiuezo
Ilampuapxa Kupuana nocne monebuna y namamuuxa Kpecmumento Pycu na
Baaoumupckoii 2opke. In: http:/iwww.patriarchia.ru/db/text/1586435.ht{28. 7.
2011).

13 Hodie mecum eris in paradigau 23, 43).

14 |dem docet Apostolus, dissolvi cupiens et esse@umsto (Philippenses, 1,
23).
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lona“ (lat. sinus Abrahaalebolimbus Patrum Lk 16, 22), kde pozivali
blazenos, ale nie videnia Boha. AZ Kristus im priniesol cha, ¢o
Apostolsky symbol vyjadruje slovami ,zostlpil k nogym® (lat.
descendit ad infergsM. Russnak odpoveda aj na namietky tych, ktori
poukazuju na modlitby v byzantskej liturgii za st otcov,
patriarchov, prorokov... a spochylju blazené videnie Boha hiigpo
smrti. V liturgii sa za tychto svatych prosi nieefir, aby to potrebovali,
ale zmigiujeme sa o nich, aby sme ich uctili.

DuSe nedokonale¢stené su posielané daistca. Fenomén
odistca prezentuje profesor Russnak v inom spigeod’a sv. Tomasa
len aistend duSa mdZze malcas’ na blazenosti videnia Boha.
Nasledujici paragraf poukazuje, ze duSe hrieSnikdvzavrhnuté do
pekla hnd po smrti. Druhy Lyonsky koncil &, Zze duSe tych, ktori
zomreli v smrténom hriechu alebo v prvotnom hriechu, Breostupujd
do pekla. Tato doktrina je zjavna zo Svatého piSnikatolicka cirkev
wei, Ze osobitny sud je sidom bezprostrednej odpaty(1 kazdy hné
po svojej smrti dostava od Boha vo svojej nesinggdusSi potia svojej
viery a svojich skutkov’

Nebo (lat. coelun) je miestom pre blaZzenych, peklo (lat.
infernun) miestom pre bezboznych, je to miestocngeh trestov
a aistec (lat.purgatoriunj je datasnym miestom, kde s&ist'uju duSe.
M. Russnék poukazuje, Ze o charaktere miest pre dossmrti nebolo
ni¢ dogmaticky definované. Autor prebera mienku svn#@sa'®

1.3 Peklo

Peklo M. Russnak definuje ako miesto zatraterde, lkezbozni
pykaju ve&né tresty za svoje hriechy.Pod’a Rimskeho katechizmu je
to najstraSnejSie a najtemnejSie vazenie, kde siendéuduSe zatratenych

S RUSSNAK, M.:Purgatorium et Ecclesia Orientali§ragopoli : 1937. 212 s.
18 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 13-28.

17 Kompendium Katechizmu Katolickej cirkditnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006,¢l. 208.

18 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 28-32.

19 Infernus est locus damnationis, seu locus ubi imppénas luunt de peccatis
suis aeternas.
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veénym a nezhasinajacim dbm s ne&istymi duchmi, a toto vazenie sa
nazyva peklo (latinfernus, gehenrf abyssug Existencia pekfd je
katolickou dogmou. O tom konStatuje Druhy Lyonskyonéil.
Nasledovne M. Russnak rozliSuje pekelny trest alesttzatratenia,
zavrhnutia (latpoena damnia trest zmyslov (lapoena sensisTieto
slova su zahrnuté v slovach Pana Jezisa: ,\filisa odo nita zloré&eni

do veného ofia“?% Trest zavrhnutia vyjadruju tieto slova Pana Jezis
,vzdialte sa odo ifia“ a znamenaju pozbavenie blazeného videnia Boha.
DuSa bude vyléena zo spokenstva s Bohom, z prid&tva s Kristom,
zo spol@enstva svatych® Na druhej strane zatrateny Zije v sgolosti
démonov, v chaose zatratenych, ktori sU naplneahavisou

a nepriatéstvom. Zvlastne muky s spojené so sirovymooh. K tomu
sa pridruZzuji neustale ¥igky svedomia.Dalej M. Rusnék obhajuje
tézu, Ze pekelny ole je skut@ény, fyzicky a materialny, nie
metaforicky. Tato téza nebola dogmaticky definovafvator rozliSuje
medzi pozemskym a pekelnym fmm. Pekelny trest ma slvis so
vSetkymi a s jednotlivymi smrfaymi hriechmi potia vyjadrenie
viackrat citovaného Lyonského koncilu, Ze aj zargdpachanyazky
hriech ¢aka bezbozného pekelny trest. 8our korti doba ziskavania
zasluh. Vé&kos' pekelnych trestov ma slvis s charakterom hriechu,
ktory bol spachany a nBatovany za Zivota. Pdd Florentského koncilu
duSe, ktoré zomieraju len v prvotnom hriechu, dinedchadzaju do

20/ pohrebnych obradoch sa Cirkev modli k Bohu, abmreli boli oslobodeni
od gehenny, hadesu a od pekelnéhdaoliat. Oremus omnes ad Christum,
memoriam agendo hodie defunctorum a saeculis, ugrad aeterno liberet eos,
in fide et spes vitae aeterne demorju®rov. RUSSNAK, M.Purgatorium et
Ecclesia OrientalisFragopoli : 1937, s. 72.

2l Infernus = peklo. Pre peklo, podsvetie existuje aj latinsk&vo infernum
Infernus znamena dolny, podzemny, podsvetninfarni sa vZahuje na
obyvatéov podsvetia a tieZ na podsvetie. Porov. RRR, J. - HRABOVSKY,
J.: Latinsko-slovensky, slovensko-latinsky slovBfhtislava : 2003, s. 302.

2 Discedite a me maledicti in ignem aeternugivlt 25, 41). Ten isty citat sa
nachadza aj v Kompendiu. Pordkompendium Katechizmu Katolickej cirkvi.
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006, 212.

2 Hlavny trest pekla s@dva vo vénej odlienosti od Boha, lebo jedineiiom
ma ¢lovek Zivot a blaZzend's pre ktoré bol stvoreny a po ktorych tGzi. Porov.
Kompendium Katechizmu Katolickej cirkVinava : Spolok sv. Vojtecha, 2006,
¢l. 212.
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pekla. Profesor Russnak ita aj s takou moznésu, ze mozu b/ taki
Tudia, ktori nezhresSili, hoci ziju s dédym hriechom. Po smrti takym
'ud'om ostéva len trest zavrhniflanie trest zmyslov. Autor tento nazor
podopiera roztinymi autoritami. Napr. papez Inocent IV. (1243 54p
tvrdi, Ze trestom za prvotny hriech je pozbavenéenia BohaCo sa
tyka nepokrstenych deti, autor sa odvolava na swnaka, ktory
predklada prirodzend radogychto deti z Boha, umiastje ich do
limbug® puerorum(krajina deti). Tomas neidentifikujgmbus Patrum
alimbus puerorurff. Nepokrstené nie st s Bohom zjednotené skrze
slavu?’ Skoda, e M. Russnak necitoval na tomto miestekgoh
Otcov, ktorych spomina Medzinarodna teologicka lsiani Grécki
Otcovia Wia, ze deti, ktoré zomreli bez krstu, nebudl postié
vecnym zatratenim, hoci nedosiahnu rovnaky stav akdkttri boli
pokrsteni. Grécki Otcovia nevysVeji, aky je stav tychto deti a na
akom mieste sa nachadzajo sa tyka tejto témy, grécki Otcovia

24 Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sanaton potest introire in
regnum De{Jo 3, 5).

2| imbusznamena okraj, lem, obrubu. Porov. $#R, J. - HRABOVSKY, J.:
Latinsko-slovensky, slovensko-latinsky slovBfktislava : 2003, s. 348.

%6 Katechizmus Katolickej cirkvi prind3a trochu ingzor. Kym M. Russnak
suhlasil s tézou, Ze nepokrstené deti su v stagtutr Katechizmus, odvolavajic
sanal Tim 2, 4 a Mk 10, 14, konStatuje, Ze t#toa dovduju nam dufe, ze
jestvuje cesta spasy pre deti, ktoré zomreli bestukrPorov.Katechizmus
Katolickej cirkvi Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 200d, 1261. M. Russnak
prezentoval vtedy trathé wenie Cirkvi, ktoré sa vtejto veci uckovalo

k tedrii limbu, chapaného ako stav, v ktorom siedd®ti zosnulych bez krstu
v désledku dedného hriechu nezasluhuju odmenu v podobe blazevidkaia,
ale zarové nepodstupuji nijaky iny trest, lebo nespachaliijaosobny hriech.
Téato teodria, rozvijana teologmi uz od stredoveksakv nebola Magistériom
nikdy dogmaticky definovana, hoci saiom vo svojom teni zmigovalo az do
Druhého vatikédnskeho koncilu, no zostavadaaj] moznou teologickou
hypotézou. Katechizmus Katolickej cirkev limbus mespomina. Stidia
teologickej komisie dospeli k zaveru, ze existugalogické a liturgické doévody
oddvodiujice nadej, Ze deti zosnulé bez krstu mézti dpasené a uvedené do
vecnej blazenosti, hoci dhdne tejto otazky nejestvuje explicitn&enie

v Zjaveni. Ide tu o dévody nadeje, Ze tieto daihBpasi. Tento text schvalil
rimsky papez Benedikt XVI. (2005 — ) na audierRiorov. MEDZINARODNA
TEOLOGICKA KOMISIA: Nadej na spasu pre deti, ktoré zomreli bez krstu
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2008, s. 5-8.

2T RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 32-50.
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ukazali svoju typickd apofaticki citlive$® Nasledovne profesor
Russnak poukazuje, Ze pekelné tresty skné®& Co sa tyka miesta
pekla, profesor Russnak zdbiage, Ze o tej skutmosti Cirkev né
nedefinovala. Pd@é mienok svatych Otcov peklo sa nachadza
v najvnatornejSichtastiach zeme alebo v jej Gtrobach. To je mienka
teolégov. Podobne konstatuje Suarez a sv. ToMas.

1.4 (Xistec

Na zd&iatku je potrebné spometiize profesor Russnék je
autorom spisu, ktory je venovany explicitne fenométistca® Medzi
naukou Katolickej cirkvi a postojom Vychodnych regjotenych (lat.
Orientalium non unitorumexistuje v&ky rozdiel, ¢o sa tyka chapania
ocistca, o mieste a stave dusi, ktoré odchadzajisvdmujucej milosti,
ale su zéazené bremenami, za ktoré musia zéd@ieit bozskej
spravodlivosti. Toto miesto Vychodni nezjednotdat. fisunit]) celkom
popieraju. M. Russnak prezentuje katolicku konagpaiistca (lat.
purgatoriuni?), ktoré je miestom, vktorom duSe zomrelych
odpykavajd utrpenim v druhom Zivote svojéahké hriechy alebo
nasledkytazkych hriechov, ktoré boli odpustené pri spové&tideleni
Vychodni (lat.Orientales separafipoukazuju, Ze termipurgatoriumsa
nenachadza ani vo Svétom pisme, ani v dekrétocficprioncilov®*

2 MEDZINARODNA TEOLOGICKA KOMISIA: Nadej na spasu pre deti,
ktoré zomreli bez krstid'rnava : Spolok sv. Vojtecha, 2008, s. 17-20.

2 Ueenie Cirkvi potvrdzuje, Ze jestvuje peklo a Ze §&né. PorovKatechizmus
Katolickej cirkvi Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 20@F., 1035.

30 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 51-59.

31 RUSSNAK, M.:Purgatorium et Ecclesia Orientali§ragopoli : 1937. 212 s.

%2 purgatio znamen&istenie, vyistenie, préistenie, ospravedinenie. Sloveso
purgare sa preklada akdistit, vygistit, vyprazdnf, oistovat’, liegit. Porov.
SPANAR, J. — HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky, slovensko-latinsky
slovnik Bratislava : 2003, s. 493.

33 Katechizmus Katolickej cirkvi nespomina odpykaeanale @istovanie.
Porov. Katechizmus Katolickej cirkvilTrnava : Spolok sv. Vojtecha, 200,
1030.

% Maju pravdu. Aj katolicki teolégovia poukazuji, #ento termin (lat.
purgatorium nem.Fegfeue) sa objavuje v stredoveku. Porov. RAHNER, K. —
VORGRIMLER, H.:Kleines theologisches Wérterbudfreiburg im Breisgau :
Herder, 1967, s. 108-109.
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Pod’a autora medzi katolickou doktrinou a postojom \oghtych
oddelenych je rozdiel vkoncepcii. Vychodni nezjetmi
predpokladaju oslobodenie z pekla pre tych, ktoHilr pokanie. Tak
piSe Makarij, rusky biskup. DuSe budu oslobodepe&kia na zaklade
modlitieb a dobrych skutkoch inych veriacicidalej M. Russnak
prezentuje apoldgiu katolickej doktriny, Ze existd}istec, kde sa duse
oc¢istuju. Autor nasledovne argumentuje dékazmi zo Swatgsma.
Ako prvy argument ponuka klasicky citat z DruhejHlsnMachabejcov

(2 Mach 12, 43-46% Aj citat z 1 Kor 3, 11-15 dava autor do sivisu
z ogistcom. Apostol Pavol prirovnavacistec s oiom. Nepriamo o
ocistci svedi podstata liturgie Vychodnej cirkvi, ktorou je daglat.
sacrificium), ktord sa ma obetovaa duse, za Zivych alebo zosnulych,
ktorych Kristus Pan vykupil. Po posvéteni darowspamina explicitne
spomienka na zosnuly®h Aj vinych vychodnych bohosluzbach sa
osobitne spomina na zomrelych. Pohrebné obrady adrojch patria

k dalSim nepriamym dbkazom existenci&éistca. Na tomto mieste je
potrebné spomertitdni, ktoré boli ustanovené na pomoc zomrelym. Na
kreg'anskom Vychode pgas zaduSnych sobdt sa modli za zomrelych,
tych sobét je p& sobota pred masopdstnou nkémle druhd, tretia,
Stvrtd sobota Mikého podstu a sobota pred sviatkomtd®&siatnice
(Zostupenia Svatého Ducha). Na kaskom Zapade je tiez
ustanoveny dg ked sa modlia za zomrelych (2. november). Pytame sa,
komu pomahaju tieto modlitby. Cirkev sa vtedy madliduse v @stci,
lebo z pekla nie je spasa, ani zachrana éhainferno nulla salus, nulla
salvatig. Za zomrelych sa modlime na treti, deviaty aidtjaty dei po
smrti. Existenciu 8istca dokazuju svedectva svatych Otcov a dokazy
Pudského rozumu osvieteného nadprirodzenou vierowhd ¢ag’
katolickej doktriny o &istci obsahuje pravdu, pba ktorej zivi mézu

% salutaris cogitatio pro defunctis exorare, ut agaiis solvantur (je

spasonosna myslienka madlsa za zomrelych, aby boli oslobodeni od
hriechov).

% A rozpomé sa na v3etkychio zosnuli v nadeji na vzkriesenie amg Zivot.
Daruj im pokoj tam, kde Ziari svetlo tvojej tvafeorov. Svata bozska liturgia
nasho otca svatého Jana ZlatousteReSov : Petra, 1998, s. 56-57.
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pomahd &inne duSiam vdstci®’ O aistovani konstatuje aj
Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi, ale poulkige, Ze gistec je
stavom pre tych, ktori zomieraju v pritseve s Bohom, ale hoci su si
isti svojou vénou spasou, potrebuju estéistenie. Veriaci, ktori su
patnikmi, mézu pomahadusSiam v ¢istci modlitbou, eucharistickou
obetou, almuznami, odpustkatha kajucimi skutkamigo prezentoval
M. Russnak?® Katolici teda poukazuju, e Svéaté pismo poznarmoje
ocistného olia, Vychodna cirkev ho prijala, pretoze je biblicigle
neprijala katolicke ¢enie o @istci.*’

M. Russndk vo svojom spis®e indulgentiis prezentuje
katolicku nauku o odpustkoch. V Uvode piSe o doebdpisania (lat.
ratio scribend), nasleduje vSeobecné konsStatovanie o odpustdath (
de indulgentiis generatim potom definuje a klasifikuje odpustky,
nakoniec prindSa katolicku nauku o odpustkoch. Wjptasti (lat. pars
I.) analyzuje skuttnos’ pokladu Cirkvi (lat.de aerario seu de thesauro
Ecclesiag.V druhejéasti reflektuje profesor Russnak teologickii nduku
o zadosucineni za hriechy*

Svoj spis o distci Purgatotium et Ecclesia Orientalisenoval
M. Russnak naeg’ a aiistenie hriechov dusi Wwstci. V Gvode spisu
autor dava do suvisu katolicku nauku dstei a postoj Vychodnych.
V prvej casti konStatuje M. Russnak o existenctiistca, prezentuje
katolicku nauku, prindSa dokazy z praime Vychodnej cirkvi. Dokazy
rozdd’uje na priame a nepriamalej poukazuje na svatu liturgiu, ktora
je potvrdenim autorovych konStatovani. Nasledovnalyauje aj iné
bohosluzby, ktoré sG potvrdenim nauky o existencifistca.

K Specifickym dbkazom nauky @istci patria pohrebné obrady,
sobotné dni, ktorych je pé byzantskom obrade. Nasleduju liturgické
texty, ktoré obsahuju modlitby pripravy zomieragici na sm.

3" RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 59-106.

% M. Russnak sa venuje odpustkom vjednom zo svofipsov. Porov.
RUSSNAK, M.:De indulgentiis Fragopoli : 1944. 292 s.

3% Kompendium Katechizmu Katolickej cirkifirnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006,¢l. 210-211.

40 JAN PAVOL I1.: Prekraciz prah nadejeBratislava : 1995, s. 166-167.

41 RUSSNAK, M.:De indulgentiis Fragopoli : 1944. 292 s.
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Zaujimavou a délezitogag’ou spisu je interpretacia slov ako gehenna,
hades a vy ohei. Koniec prvejéasti prindSa ddkaz, ktory autéerpa
zTudského rozumu, ktory je osvieteny bozskou niibos i zhodné
arozdielny nazory katolickej doktriny a postojacWgdnych. Druha
¢ag’ spisu konsStatuje o pomoci duSiam distci. K takymto formam
pomoci patri, ako sme uz spomenuli, obeta sv.gitualebo omSe (lat.
sacrificium s. Liturgiae seu Missgeodpustky, modlitba a dobré skutky
(lat. oratio et opera bong™

1.5 Nebo

Je zjavenou pravdou (dogmou), Ze existuje neboRW&snak
argumentuje v prvom rade svedectvom Svéaté pisma. tiNaistl
skutainos’ poukazuje Kristova cirkev napr. vznamom paschalno
kanone, kde sa konStatuje, Ze nas Kristus priviedolnebd?
Predmetom nebeskej blaZenosti je BbBogma sa dokazuje definiciou
papeza Benedikta XIl. V dogmatickej definicii Beiled XIl. sa jasne
konStatuje, Zze predmetom nebeskej blaZzenosti j¢o&hos’ videnia
BoZej podstaty, ktoré naplje duSu Zivotom aveym pokojom?®
Kristus povedal: ,Blazenfistého srdca, lebo oni uvidia Boha" (Mt 5, 8).
Cirkev wi, Zze predmetom vmej blazenosti je jeden Boh v Trojici.
Blazenos c¢loveka spoiva vo videni Boha. BlaZzené videnie Boha je
tajomstvorit®, ktoré nie sme schopni celkom pochopitomto Zivote.
V tomto Zivote vidime Boha akoby v zrkadle (lat.aenigmate 1l Kor
13, 12). Aby du$a mohla vidioha, potrebuje svetlo slady.Dalej M.
Russnak poukazuje, Ze predmet blazenosti svatyadivep aj vo

42 RUSSNAK, M.:Purgatorium et Ecclesia Orientali§ragopoli : 1937. 212 s.
43 Dies est resurrectionis, illuminemur populi, PascBemini Pascha: a morte
enim ad vitam, et aterris ad coelum Christus Damimleduxit nos, hymnum
victoriae cantando (Voskresenija /de ot zemli k nebesi Christos Boh nas
privede...).

44 Obiectum beatitudinis coelestis Deus ipse est

4 Ti, ktori st v nebi, vidia Boha ,z tvare do tvarél Kor 13, 12), Ziju
v spol@enstve lasky s NajsvatejSou Trojicou aoroduju zas. nPorov.
Kompendium Katechizmu Katolickej cirk¥inava : Spolok sv. Vojtecha, 2006,
¢l. 209.

8 visio beatifica Dei mysterium est

47 Ad Deum videndum anima indiget lumen gloriae
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vlastneni vSetkych darov a dobier,dveni oko nevidelo, ani ucho
nepculo, ¢o Boh pripravil tym, ktori ho miluja (1 Kor 2, 9Bvati

v nebi st bez hriechu, ani nemézu hié&iBlaZzenos svatych v nebi je
vetna. Cirkev tak & na zaklade Nicejsko-carihradského vyznania viery:
Verim... osakdvam Zivot budiceho veKil* Nasledovne profesor
Russnak konstatuje, Ze slava svatych nie je royras@obne ako nie je
rovnaky ani stupe svatosti a posvacujucej milosti v jednotlivych
'udoch, ako nachadzame v dekréte Florentského kotfcikugustin
podobne &i o rozdielnosti spravodlivosti u svatyéhDoktrina o nebi je
tajomstvom a vSetkaerpame o tejto eschatologickej skirtosti zo
Zjavenia>?

2 Spoldenstvo svatych

Medzi Gdmi Kristovho tela, ktorym je Cirkev, exigu
spolaienstvo (latcommunid. M. Russnak spomina klasické rozdelenie
Cirkvi na Cirkev vtaznu (lat.Ecclesia triumphans Cirkev trpiacu,
ktord sa oistuje (lat. Ecclesia purgans seu purgativaa Cirkev
bojujuca, ktora zapasi (laEcclesia militans Cirkev je spolénog’,
spolaienstvo (latsocietay, ktord sprevadza svoje udy. Medzi vSetkymi
udmi Cirkvi existuje akoby duchovné puto (latinculum quoddam
spirituale). Duchovné puto vyjadruje spdenstvo svatych (lat.
communio sanctorum Spold@enstvo svatych poukazuje na dve
skutainosti. Po prvé obsahuje jednotu pozemskych tvofadi) alebo
duchovné spojenie (latoniunctig medzi admi Cirkvi na zemi a po
druhé spoldenstvo s admi Cirkvi ¥lznej a trpiacej. Spalenstvo
medzi ¢lenmi bojujicej Cirkvi spdiva v jednote viery (latin unitate
fidei), vjednote svatych tajomstiev (lah unitate Sacramentorum
v jednote a v spojeni zasluh (lat. unitate et coniunctione meritorgm

“8 Primo non peccando de facto, et secundo quatencrape ipsis impossibile
est

49 Credo... expecto... vitam futuri saeculi.

%0 __.animas... in coelum mox recipi et intueri clgseum Deum trinum et unum,
sicuti est, pro meritorum tamen diversitate aliulo perfectius.

5 Induti sunt Sancti justitia alius magis, alius ménu

52 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 107-136.
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a nakoniec v spot@nstve modlitieb (latin communitate precum®
Kompendium podobne definuje sp&dmstvo svéatych, ktoré ozige
predovSetkym spotmi ag’ vSetkych ¢lenov Cirkvi na svétych
veciach (lat.sanctg: na viere, na sviatostiach, na charizméach a inych
duchovnych dobrach. Totozne Kompendium prechadzieskripcii
spolaienstva svatych medzi svatymi osobami (Enct), t. j. medzi
tymi, ktori s milogou spojeni s Kristom. Niektori putujd na zemi; ini
skortili zivot a odistuju sa, a to pomocou aj nasSich modlitieb a ini 80 u
v BoZej slave a oroduju za nés. VSetci v Kristandria jednu roding?
Katechizmus Katolickej cirkvi identicky konStatugeanalyzuje pravdu,
e Cirkev je spoléenstvo svatych’

V nasledujucegasti profesor Russnéak reflektuje spmostvo
veriacich s duSami, ktoré s vaznenécistwi. Tymto duSiam mézeme
pomahd& predovSetkym sv. liturgiou, ktora je obetou Novétékona,
d’alej nasleduju verejné modlitby Cirkvi a privatnedtitby veriacich,
posty, sebazapory a odpustky (ladulgentia@.®® M. Russnak spomina
aj slova apostola PavlaTak nas ui Cirkev, kel’ prinaSa obetu liturgie
za zomrelych. V Cirkvi sU ustanovené dni, v ktorysdn spomina na
zomrelych, ako sme konsStatovali. Sv. Tomas poulkazg laska, ktora
je putom, ktora zjednocuje udy Cirkvi, sa’ahuje nielen na zivych, ale
aj na nftvych, ktori odchadzaju v laske. Laska, ktora potom duSe,
podobne ako duSa je zivotom tela, nezanika. Podelpresnuli Zija
v nasSej pamati ako zivi. V nasledujucsgsti M. Russnak analyzuje
pomoc zomrelym skor prakticky zo strany Boha, potaraspektu
trpiacich dusi a nakoniec zo strany Zivythalej nasleduje prezentacia
problému, ¢ Boh vlastne potrebuje taki pomoc od Zivych pr&edu
v ocistci. Boh je spravodlivy sudca, ale¢s8ne je Bohom lasky, je

53 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 137-140.

% Kompendium Katechizmu Katolickej cirkiitnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006,¢l. 194-195.

%5 Katechizmus Katolickej cirkviTrnava : Spolok sv. Vojtecha, 200, 946-
948.

%6 . salutaris cogitatio pro defunctis exorare, ut a patis solvantu(Macch. 2.
12. 46, je spasonosna myslienka modh za zomrelych, aby boli oslobodeni od
hriechov).

57 Alioquin quid facient, qui baptizantur pro mortuis.
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vladny (lat. clemeny a milosrdny. Profesor Russnak spomina taku
pomoc pre dude Wstci, ktordex opere operatgvykonanim samotne;j
¢innosti) ma vplyv na udel duSi. V prvom rade togkeeta liturgie
(Russnak pouziva omSe lahissag, ktora z Kristovho ustanovenia je
spasonosnym pramem vSetkych dobier. Je to zjavné predovSetkym
z podstaty obety liturgie, v ktorej sa Kristus sébetuje Bohu akgista
obeta’®

V kontexte nauky o spotenstve svatych prinaSa M. Russnak
zaujimavé poznamky (gscholion). Po prvé analyzuje otazkei,sa svati
modlia za duSe vdstci. Odpoveda pozitivne (lahffirmative), o ma
svoje opodstatnenie v skdtmsti spolgenstva svatych. Po druhé
reflektuje M. Russndk otdzkui sa modlia za nas duSe wistci.
Odpoveda pozitivne. DuSe vaznené&istei s s nami zjednotené skrze
milost™ a skrze spokenstvo svéatych. Tretia poznamka saamije na
moznog vzyvania dusi v éistci. Odpoveda, Ze pravdepodobne ano (lat.
probabile est affirmatuin DuSe v @istci su v milosti posvécujucej (lat.
in gratia sanctificanty si s nami spojené spomstvom svatych, su
isté svojou spasou. Stvrta otazka poukazuje, ze susistci nemozu
hreSt’. Poslednd poznamka konStatuje, Ze zo sgpolstva svatych
vyplyva, Ze za duSe v pekle sa nemame nipdhi ich nemozno vzyva
Autor si pomaha sv. Tomasom, ktory v teologickansupoukazuje na
rozum osvieteny vierou (lapatet ex ratione fidei illustraja ktory nas
uci, Zze medzi nami azatratenymi neexistuje nijaky vadb
k spol@enstvu. Zatrateni su Bozimi nepriateé, nikdy sa nemdzu
zjednott’ s Bohom, s tiez naSimi neprittwe a protivnikmi (lat.
hoste$, s ktorymi neexistuje nijaké spakenstvo®®

V dalSom¢lanku prezentuje M. Russnak fenomén spetstva
svatych so svatymi v nebi. Na&atku reflektuje samotnu skutoog’
spolatenstva svatycht Dokazuje ju zo Svatého pisma. Padipostola

%8 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 140-158.

% Mikula$ Russnék v spisBe gratia divina prezentuje doktrinu Katolickej
cirkvi o BozZej milosti a o zasluhach. Porov. RUSS®HAM.: Praelectiones
Dogmaticae Specialis — De gratia divinafreSov : 1941, 243 s.

80 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 158-160.

®1 Credo sanctorum communionem.
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sme mnohi jedno v Kristovi, jednotlivo sme navzajadmi (Rim 12,
5).%2 Spolaenstvo so svatymi spiva v tom, Ze svéti sa prihovaraji za
nas. Tak nasdi Cirkev (lat.docet Ecclesipv liturgickych textoctf?

S fenoménom spolenstva svatych sa spéja kult, ktori sa im
preukazuje. M. Russndk spomina uctievanie PannyieMav. Kriza,
svatych, relikvii a nakoniec kult obrazov. O Uctédnne Marii (lat.
cultus B. V. Mariag autor priniesol bohaté reflexie v spise o Bozej
Matke (lat.in tomo de Matre Dgi Uctievanie Panny Marie nazyvame
hyperduliou (latcultus hyperdulicds Predmetom uctievania je tiez sv.
kriz, na ktorom Kristus, Spasitdudského pokolenia, vykonal obetu
ana ktorom nas vykapil. Predmet kultu mdZet bprimarny
a sekundarny alebo priamy a nepriamy. Primarnym drpetom
uctievania je samotny Kristus, Pan a Boh, sekunadrpredmetom je
kriz. Uctieva’ svaty kriz nas &i Cirkev. 1. augusta slavime spomienku
Vynesenia Uctyhodnych driev tctyhodného a Zivotoélao Kriz&*

a 14. septembra PovySenie Uctyhodného a Zivotodarrdéiza nad
celym sveton?® Kult k svatym ako ku Kristovym sluzobnikom sa
nazyva kult dulie (latcultus duliag. Ako svedectvo cituje M. Russnak
cirkevné kanony Latinskej cirkvi (CJC) a odvolava sa Tridentsky
koncil, ktory deklaroval uctievanie a vzyvanie $it®® Relikvie su

62 Multi unum corpus sumus in Christo, singuli autelter alterius, membra.

8 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 161-167.

84 Processsio venerabilium lignorum venerandae efigadae Crucis.

8 Cirkev aj takymi slovami si uctieva svaty kriz:ydjmu krizu klaniame sa,
Vladca, atvoje svaté vzkriesenie oslavujeme”. RorBane, zmiluj sa
Modlitebnik a spevnik gréckokatolika. PreSov : 2009, s. 243.

® Kult svatych nachadzame aj v Pravoslavnej cirld8. 7. 2011 patriarcha
Kirill prezentoval kult svéatych vo svojej homilii asledujiuci slovami:
Bcnomunas monumeenHo  c6smo2o pasHoanocmoibHO2O  8EIUKO20  KHA35
Braoumupa, uckpenne, om ecezo cepoya obpamumca K HeMy ¢ MOAUMBOU O
COXpaHeHuu 6 ()yXOSHOM eouHcmee 6ce20 HAcieous e2o, o Hapodax, Komopeie
ABAAIOMCA NPEeeMHUKaAMU Hapoéa, Kpecmusuiecocsi 6 ﬂHenpoecxoﬁ Kyne/m; o
Lepxeu naweii — xpanumenvnuye npeoanus Ceamoil Pycu. Bydem monrumucs,
umobwl ceamot Biaoumup, cmosguiuil y ucmorkos 0yX08H020 POACOeHUS HAULE20
Hapooa, u ce2o0Hs npocun I'ocnoda, umoodwvl npuxnonun Inasa Llepreu munocmo
Cesoto KO 6cem HAM, nomoeas eospacmanv 6 .71}06614, a 3Hadum, 8 e()MHOMblCﬂuu,
60CCIMAHABAUBAMb COUHCINEO mam, 20e oHo PpAaA3pyuileHo, u coxparimosb mam, 20e
OHO coxpaHsaemcs, NOMHA, 4MmMoO 6CAKoe paspyuieHue eouncmea u@pK@M ecno

71



Andrej Slodika

Casti tiel svatych. Uctievanie svatych pozostatkevpjavdade fide
ktor( vyhlasil Tridentsky koncil. Tela svatych bdlivymi Kristovymi
uadmi achrdmom Svatého Ducha. Tato pravdu vyznavekeC

v liturgickych textocH’ V poslednefasti autor argumentuje v prospech
uctievania ikorf® Na zAaver tejto kapitoly je potrebné spoménie aj
pravoslavni spominaju svatych, ktori stoja uz tqueed Bozou tvarou
a prosia za nas. Svatiquit nase prosb$’

3 VSeobecna eschatoldgia

Posledné da¥enie veci obsahuje pravdy o konci sveta a M.
Russnak prezentuje v tejttasti rozpravy o druhom prichode JeziSa
Krista, 0 znameniach Kristovho prichodu, o vzkri@seludi a
o vieobecnom sude.

3.1 Kristov druhy prichod
Kristus konStatuje o svojom druhom prichode,d keride
v slave a s nim vSetci anjeli, posadi sa na tréfegglavy a zhromazdia

ceudemenvcmeo omnadenus om Xpucma, nomepu ceasu ¢ Hum, paspywenus
mobeu. M oa coxpanum nac I'ocnodb moaumeamu c8amozo pagHoanoCmonbHO20
6enuxo2o KHA3sl Bnaoumupa ma cmesax cnacenmusi. POrov. Illponogeow
Ceametiwmezo  Ilampuapxa  Kupunra 6  Oenb — namamu — C8AMO20
PABHOANOCMONILHOO 8eNUK020 KHA35 Braoumupa ¢ Kueso-Ileuepckoti aaspe. In:
http://www.patriarchia.ru/db/text/1588179.html (3&. 2011). Pravoslavny
patriarcha povzbudzoval, aby sa veriaci obratilsvitému Vladimirovi
s modlitbou. Poukazal, ze sa budd m@ddiby sv. Vladimir i dnes prosil Pana,
aby hlava Cirkvi priklonila svoju mila'sna vSetkych.

7 Mo¥’ej tvojich raka vsechvae ote, istaajet iscelenja, i svjataja tvoja dusa
so Anhely sovokuplSisa, dostojno radujetsja: imejao ko Hospodu,
prepodobne, derznovenie, i so bezplotnymi likujanebesech, s nimize moli,
spastisja duSam nasym.

% RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 168-186.

89 U eepum, umo eenuxuii pasmoanocmonvuwlii KHAzb ce200mus ¢ Hamu. OH
cavlum Hawu moaumest u npeocmoum bozy, 0abdul 6 cepoyax e2o nacreonukos
nocmosHHo omoobpascanucy eeaudue u Kkpacoma uoeanra Ceamoii Pycu. U mov
Monumcss 06 dmom u eepum, 4mo 1 0cnodv NPUKIOHUmM NO IMUM MOTUMEAM
munocme k uam, Hedocmounvim. KIRILL: Croso Ceameiiweco Ilampuapxa
Kupunna nocne monedona y namsmuuxa Kpecmumento Pycu na Braoumupckoil
eopke. In: http://www.patriarchia.ru/db/text/1586435.tf28. 7. 2011).
""RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 187.
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sa pred nim vSetky narody (Mt 24,"3)Ked” konstatujeme o druhom
Kristovom prichode, pripominame si aj jeho prvychdd, ke’ Jezi§
Kristus prijal telo a priSiel na tento svet v po&kobDruhy prichod (lat.
adventus secundariybude v&mi slavny, bude to prichod Kis a sudcu
(lat. adventus Regis et Judigisktory za sprievodu anjelov bude sfidi
vSetky pokolenia zeme. Apostoli sa pytali Kristadi nastane ta chi.

My pozname len znaky Kristovho prichodu, rias, délezitejSia je
priprava na tato udalésCo sa tyka znameni, Kristus spomina zatmenie
slnka, mesiac nevyda svoje svetlo (Mt 24, 29-3o%ol Pavol v 2 Sol

2, 2-10 piSe o apostaze (latiscessiy, oclovekovi hriechu, synovi
zatratenia (lathomo peccati, filius perditionjisktory sa posadi v Bozom
chrdme a bude sa vyddvaa Boha. Toho protivnika zabije Pan Jezi§
dychom svojich Ust a zi slavou svojho prichodu. Iné znamenia
spomina evanjelista Mat(S. Poukazuje na ohlasovemanjelia po
celom svete, na svedectvo vSetkym narodom a potdde zavSenie,
koniec (Mt 24, 14). Nastane odpad (lpostasid od viery, ako opisuje
evanjelista Luka$s (Lk 18, 8). #KalSim znakom druhého Kristovho
prichodu je potrebné spomehlobratenie Zidov (lat.conversio
Judaeorumr  Novym znakom bude navrat (lateditu§ Henocha

a Elid8a, o ktorychitame v Apokalypse (Zjv 11, 3-7) a u proroka
Malachia$a (Mal 4, %J. Evanjelista Marek piSe o vojnach, povstane
narod proti narodu, kfavstvo proti krélovstvu, bude hlad

a zemetrasenie. Kréania budu prenasledovani, vystipia faloSni proroci,
ktori budu koné znamenia, aby zviedfudi, budd padahviezdy z neba

a nebeské mocnosti sa budu tfigdik 13). Knieza ApoStolov (lat.
Princeps Apostolorujn poukazuje, Ze Panov ilepride ako zlodej.
Nebesia sa s rachotom pomind, Zivly sdiagwau rozplynd. Kre&nia
ocakéavaju nové nebo a novl zem (2 Pt 3, 10)I®@banjelistu Marka

"L Cum autem venerit Filius hominis in majestate ®tagmnes angeli cum eo,
tunc sedebit super sedem majestatis suae, et dumgite ante eum omnes
gentes, et separabit eos ab invicem, sicut pastpregat oves ab hoedis.

2 Et dabo duobus testibus meis, et prophetabunt diemile ducentis
sexaginta...

3 Ecce ego mittam vobis Eliam prophetam, antequamavetfies Domini
magnus, et horribilis.
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budd to dni vékych protivenstiev (lattribulationeg, aké neboli od
pcCiatku stvorenia. Svétopisci doswvedll, ze antikrist bude synom
hriechu, viiom sa hriech akoby vtelil, bude synom zatrateniatikéist
(lat. Antichristug zvestuje faloSné skutnosti, aby zviedolfudi do
omylu. Kristus prichod je isty, ako vyznavame v éjsko-carihradskom
symbole. Jezi§ Kristus sedi po pravici Otca a za$de v slave sudi
Zivych a nitvych.® Tak nas & Katolicka cirkev v liturgii sv. Jana
Zlatoustehd”?  Skut@nog’ druhého slavneho Kristovho prichodu
interpretuje M. Russnak nielen v kontexte Svatéfsmp, ale aj nauky
svatych Otcov, liturgie Cirkvi, nduky sv. TomasSa viiiského avo
svetle rozumu osvieteného vier6u.

3.2 V3eobecné vzkriesenitudi

Uvaha a vedecka otazka (lajuaesti) o vzkrieseni savisi so
Zivotom a so sntou, ktor4 zakokuje Zzivot. Vzkriesenie je Bozou
ginnog'ou. Vzkriesenie (latresurrectid’) ma sdvis sesuscitatid®.
Tému o vzkrieseni M. Russnék deli na Stjasti. V prvej analyzuje
samotny fenomén vzkriesenia, v druhej poukazujgeha vSeobecnds
vtretej konStatuje o totoznosti tiel pri vzkriesena nakoniec
o vlastnostiach tiel. Nasledovne profesor Russnékladuje, ze je
katolickou naukou, ?e vSetdiudia vstani z tfitvych.”® Apostolsky

7 .. et sedentem ad dexteram Patris, et rursus vemticum gloria judicare
Vivos et mortuos.

S Pripominajlc si toto spasiteé prikdzanie a vSetkdo sa pre nés stalo: kriZ,
hrob, vzkriesenie na treti devystipenie na nebesia, zasadnutie po pravici
a druhy a slavny prichod?orov.Svata bozska liturgia ndsSho otca svatého Jana
ZlatoustehoPreSov : Petra, 1998, s. 52-88mores... secundi et gloriosi rursus
adventus.

® RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 188-205.

"7 Latinské slovoresurrectioznamena vzkriesenie, fivychvstanie, ktoré méa
sUvis sresurgere ¢o si prekladame ako opdovsta, zdvihnd sa, vstéd z
mitvych. Surgereznamend vsta vztit sa, povsta Porov. SPAAR, J. —
HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky, slovensko-latinsky slovBitatislava :
2003, s. 524.589-590

8 Resuscitarenamené opAvzbudi. Suscitaresa preklada ako butjiuvadza

do pohybu, do vysky dviiaPorov. SPAAR, J. - HRABOVSKY, J.Latinsko-
slovensky, slovensko-latinsky slovidkatislava : 2003, s. 524.

® Dogma catholicum est, omnes homines resurg@merov. Katechizmus
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symbol obsahuje konStatovanie, 7e verime vo vzémies teld®
Podobne vyznavame v Nicejsko-carihradskom vyznamdryy ze
ocakavame vzkriesenie ftmych® Pravdu o vzkrieseni nachadzame vo
Svatom pisme. Jezi$ Kristus poukazuje, Zze pri eskemi sd’udia ani
nezenia, ani nevydavaju (Mt 22, 29-30). V Janoveangeliu Pan Jezis
zdoraziuje, Ze ti, ktori dobre robili, budl vzkrieseni phigot a ti, ¢o
pachli zlo, budd vzkrieseni na odsudenie (Jn 5298-V liturgii tato
pravdu vyznava Kristova Katolicka cirkev (latem docet Ecclesia
Christi Catholicg. NajznamejSi a najslavnejSi je paschalny tropar,
v ktorom veriaci oslavuju vzkrieseného Krista, Ktasvojou smrou
znicil smrt a tym, ktori sG v hroboch, daroval ZiV8tNasledovne M.
Russnak argumentuje spismi cirkevnych Otcov, vierpwych
kreganoV® a etymologicky interpretuje latinské slovo preteiin (lat.
coemeteriun Tento latinsky termin ma savis s gréckym jazykdsbo
koimesisv gr&tine znamena spanok, sparkejmizeinsa preklada ako
spa, odpdivar.®* Rozum osvieteny vierou nam poukazuje na BoZiu
v8emohtcnasa spravodlivos pri udalosti vzkriesenié, Prezentované
mysSlienky profesora Russnaka su aktuadlne aj dredsmy kresanské
Krédo — vyznanie naSej viery v Boha Otca, Syna &@é&ho Ducha
avjeho stvorittsk(, spasitisk(i a posvatitski moc - vrcholi
vyznanim viery vo vzkriesenieftych na konctias a vo vény Zivot®®
Dalej M. Russnak zdoramje, Ze smi je v3eobecna (lat.

Katolickej cirkvi Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 20G¥.,998.

8 Credo... carnis resurrectionis.Vzkriesenie tela znamena, e kamgm
stavom ¢loveka nebude iba duchovna duSa oddelena od tilazeaaj naSe
smrténé teld raz znova oziju. PoroKompendium Katechizmu Katolickej
cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 20a#, 203.

81 . expecto resurrectionem mortuorum...

82 Christos voskrese iz mertvych, smertiju simesprav i suym vo hrobech
Zivot darova\(lat. Christus resurrexit a mortuis, morte mortem fregitillis, qui
in sepulcris sunt, vitam dona)it

8 Verit vo vzkriesenie titvych bolo podstatnym prvkom krskej viery uz
od jej paiatkov. Porov. Katechizmus Katolickej cirkviTrnava : Spolok sv.
Vojtecha, 2007¢l. 990.

8 PRACH, V.:Recko —cesky slovnikPraha : Scriptum, 1993, s. 306.

8 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 206-216.

8 Katechizmus Katolickej cirkvilrnava : Spolok sv. Vojtecha, 20G¥, 988.
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resurrectio universalis est Okrem Svatého pisma M. Russhak
poukazuje na tenie Katolickej cirkvi (lat.idem docet Ecclesia
Catholicg v liturgii.®” V dalSom paragrafe prezentuje M. Russnak
pravdu, Ze vSetdiudia vstanu z fvych vo vlastnych telach (labmnes

in corporibus resurgunt propri)s Autor sa odvolava na symbol
Atanaz&® a na Stvrty lateransky kontll Kristus dokazuije tto pravdu,
ked’ po svojom vzkrieseni ukazuje svoje telo a zdidugg Ze su to jeho
ruky a nohy (Lk 24, 39). Apostol Pavol piSe, Ze toto porusiié si
musi oblie€ neporusiténog’ a toto smrténé nesmrttnos’ (1 Kor 15,
53). Na tomto mieste M. Russnak zdGnae, ze vzkriesenie je otdzkou
Bozej vSemohucnostt. Aj Katechizmus Katolickej cirkvi poukazuije pri
vzkrieseniludi na Boziu vSemohlcngsBoh vo svojej vSemohucnosti
definitivne d4 naSmu telu neporusitg zivot, ke’ ho mocou JeziSovho
zmitvychvstania spoji s naSou duSou. Spésob, akym dahré
vzkriesenie, prevysuje nasu predstiwaije pristupné iba vo viere. Ale
nasa Gag na Eucharistii je uZz predzwesi premenenia nasho tela
s Kristom?*

M. Russnak obhajuje tézu, Ze vSetci vstanUitzyoh v tom
istom ¢ase (lat.omnes homines eodem tempore resujgeérd tomto
mieste autor spomina omyl (latrror) chiliastov alebo milenaristov.
Tento omyl ma svoj pbvod v nepravdivom vysvetlenerSa
z Apokalypsy, kde sa piSe, ako anjel chytil draltayym je stary had
a satan a sputal ho na tisic rokov (fr annos milleZjv 20, 2). Svati

8 Vozhlagat truby iista%tsa hroby ivoskresneteloviceskoje jestestvo
trepegu&e... (lat. Tubae canent et tumuli exinanibuntur, et resurgsf t
hominum massa remendg...

8 .homines cum croporibus suis resurrecturos...

8 .. Omnes cum suis propriis resurgent corporibugaeg nunc gestant...
Dokument Stvrtého lateranskeho koncilu cituje ajte€hizmus. Porov.
Katechizmus Katolickej cirkvirnava : Spolok sv. Vojtecha, 20@¥,999.

9 Kristus vstal z ritvych so svojim vlastnym telom. PoroKatechizmus
Katolickej cirkvi Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 20@T., 999.

91 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 216-223.

92 Kompendium Katechizmu Katolickej cirkifirnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006,¢l. 205.

9 Katechizmus Katolickej cirkviTrnava : Spolok sv. Vojtecha, 200,
997.1000.
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otcovia odsudzovali chiliazmus. Tela vSetkyehli po vzkrieseni budu
nesmrt&né (lat. corpora post resurrectionem omnium hominum erunt
immortalid). Nesmrténé budu tela nielen svatych, aj zatratenych (lat.
tum ad corpora Sanctorum, tum ad. corpora damnatdru

O nesmrténosti deklaruje Nicejsko-carihradsky symbol, Ze iar
ocakavajl Zivot budiceho veRfiPravda o nesmitrosti je zjavna zo
Svatého pisma, ktoré poukazuje, Ze péjdu ti dméfeo trapenia (latn
supplicium aeternujn kym spravodlivi do wného Zivota (latin vitam
aeternam Mt 25, 46).

V dalSom paragrafe M. Russnédk prezentuje vlastnosti ti
svatych (latde qualitatibus corporum SanctoryinfPo prvé spomina, ze
tela blazenych nepodliehaju utrpeniu, bolesti, @jakej nedokonalosti
(lat. corpora Beatorum erunt impassibijia Tato skuténod’
nachadzame v liste apoStola Pavla, ktory piSe: seje sa
v porusSité&nosti, vstdva neporusheé, ..., seje sa v slabosti, vstava
v sile, seje sa tele ziwtEne, vstdva duchovné telo.” (1 Kor 15, 40-44).
Tak sa modli Cirkev za zomrelych, kde sa spominastai svetla,

v ktorom nie je pritomna choroba, Fiaani vzdychani€ DalSou
vlastnosou tiel blazenych je jednoduchoglat. subtilitag. Nasleduje
dokonalos, na zéklade ktorej sa tela svatych mézu zdmrgohybovs,

a ktord nazyvame pohyblivoglat. agilitas). Aj na tomto mieste sa
autor odvolava na apostola Pavla, ktory poukazZigeseje sa v slabosti,
a vstava vsile (1 Kor 15, 43). Nap#a slabos a bezmocnas tiel
pozemskych tvorov sgitva v tazkosti pohybd® Ako svedectvo sa M.
Russnak odvolava na AugustiiaNakoniec tela svatych budd naplnené
slavou, ktor( interpretujeme ako svetlo, ktoré agieva z bohatstva a

% Expecto... vitam futuri saeculi. Amen.

% Boze duchov i vsjakoj ploti... sam Hospodi upokgjydprestaviSichsa rabov
tvoich... v meste svetla, mestecml v meste prochladna, otonudu otbeze
bolez, i pefal i vozdychanie..(lat. Deus spirituum et cuncti corporis,... tu ipse
Domine refrigesce animas servorum tuorum defunatoru. in loco splendido,
in loco praedivi, in loco refrigerato, aquo auftigaegritudo, luctus et
susipirium..)

% |nfirmitas corporum terrestrium maxima in difficate motionis est.

97 Credere enim debemus, talia corpora nos habituadsubi velimus, quando
voluerimus, ibi sumus.
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hojnosti dusi svatych na ich tela. Pismo konStatdge spravodlivi
zaziaria v kréovstve svojho Otca ako sinko (Mt 13, 43) a apoBtolol
piSe o siati v neurodzenosti a o vstavani v sldvé€af 15, 43). Priklad
nadprirodzenej slavy ukazal Kristus Pan pri preméndlat.
transfiguratio.®® O slave tiel piSe Augustin, ktory spomina rozdisin
slavy, ktora zavisi od rozdielnosti zasfiihPri analyze vlastnosti tiel
svatych spomina nakoniec aj oSklivpshnusnos, Skaredos tiel
zatratenych (lat.de foeditate corpore damnatorimOSklivos’ tiel
hriesnikov je zjavna z protikladu k telam svaty€im slavnejsie (lat.
gloriosiora) su teld svatych, tym mrzkejSie a odpornejSie. @atnme
deformig sU tela zavrhnutych. Po vSeobecnom vzkriesena tel
spravodlivych atela zatratenych budl nesinée (lat. immortalia)

a neporusené (laintegra). Vlastnosti tiel zatratenych budd opakom
osobitosti tiel blaZzenych (latproprietates corporum Beatorym
Opakom nemoznosti trpie(lat. impassibilitag je passibilitas v pinej
miere, Cize tela zatratenych budd podrobené utrpeniu. 10 tej
skutainosti hovori Kristus, k& spomina gehennu (Mt 10, 28). Pekelny
ohai (lat. ignis infernali9 bude mé dvojaky vplyv (lat. influxus
dupley, ¢ize bude pbsobiaj na telo, aj na dusu. M. Russnak spomina
trest tmy (Mt 25, 30). V pekle bude planarek, slzy a Skripanie zubami
(lat. fletus et stredor dentiunik 8, 12). Bude tam nezneditgy smrad

a zapach (zZjv 21, 8). Budu to tela bez slavy a terfat. ingloriosa et
tenebrosaej®

3.3 Posledny sud a obnova vSetkého

Apostol nas &, zeludia raz zomru, a potom nastane sud (Hebr
9, 27). VSeobecny sud je najslavnejsi akt bozskyohhodnuti
a rozsudkov, kde Boh oznami vyrok (l&teus sententiam suam edjcet
o vSetkych skuténostiach a veciaclo l'udia robili na zemigi to bolo

% Et facta est, dum oraret, species vultus eius alfek 9, 29). Mat($ spomina,
Ze jeho tvar zaziarila ako sinko (I&t resplendebit facies eius sicut sol.Mt
17, 3). PorovNovum Testamentum Latine — Textum Vaticaritottgart : 1906.
% vVidetis, quia promissa est Sanctorum corporibugitels, et diversa est
species claritatis, quia diversa sunt merita catita

10 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 224-244.
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dobré alebo zlé. Posledny sud bezprostredne nasleduvSeobecnom
vzkrieseniTudi. Nicejsko-carihradsky symbol obsahuje konStahds

o tom, Ze Kristus pride v slave stidiivych a nitvych. Hovori oiiom
Kristus Pan (Mt 25, 31) a apostol Jan (Zjv 20, 12xsledovne M.
Russnak zdérdimje, Ze sudcom na vSeobecnom sude bude JezisKristu
ako ¢lovek (lat.Judex in judicio universali est Christus Jesus@nb),

je samozrejmé, ze JeziS Kristus bude &aio Boh. O tomcitame

v Skutkoch apostolov. Ten Jezi§, ktory odiSiel @bay sa vrati tak, ako
ste ho videli apostoli odchadzgSk 1, 11). Kristus deklaruje, Zze mu
bola dana vSetka moc na nebi i na zemi (Mt 28, \&jjalSom paragrafe
sa piSe, ze Kristus ako sudca zvrchovane a slawmostriekne vyrok
rozhodnutia. Vyrok, ktory Kristus verejne vyhlédbude ihné€ a pevne
vykonany, k& Kristus pozve, aby prisli poZehnani jeho Otca w ab
odi8li od neho zlorgeni (Mt 25, 34.41f%. Augustin poukazuje, Ze ten,
ktorym opovrhovali, sa ukdze prisnym a bude dimtdzu. Ukaze silu
amoc ten, ktory ukazoval trpezlitbsNa krizi bola zhovievavas
a poddajna§ na side moc, sila a vlada. Ukaze sa sudca, ktatly ale

v slave. Pri Kristom sude budu pritomni apoStahiasvati, ktori budu
tiez sudf (lat. Judici Christo asistent Apostoli et Sancti aht 19, 28).
Apostol Pavol piSe, Ze budeme stdnjelov (1 Kor 6, 3% Kristus
bude sudi potomkov Adamagize ludi. (lat.llli, qui iudicandi sunt,
homines sunt, seu posteri Ajla&vanjelista MatdS spomina, Ze sa
zhromazdia pred nim vSetky narody (Mt 25, 32) aStgddPavol pise, ze
vSetci budeme stapred Kristovym stdnym stolcom (Rim 14, 18).
Tomas Akvinsky sa v Teologickej sume zimige o Gvahei anjeli
maju sudf a odpoveda negativne. Identicky Tomas odpoved#azku,

¢i aj anjeli budd sudeni. Anjelskgitel’ rozliSuje pri reflexii nad anjelmi
sud skimania alebo diskutovania asud odplaty (fadicium
discussionis et judicium retributionisCo sa tyka anjelov, Tomas

101 Kristus sa tu predstavuje ako Kréktory sa vtomto kontexte uctieva
v liturgii. Porov. SLODICKOVA, M.: Encyklika Pia XIQuas primas(1925)
o Kristovi Kr&ovi pod’a MikulaSa Russnéka. IBuchovny pastier Ras. 92,¢.
1(2011), s. 12-17.

102 Nescitis, quoniam Angelos judicabimus? Quanto msagsularia.

193 Omnes nos stabimus ante tribunal Christi.
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aplikuje na nich sud odplaty, ktory ma suvis s ¢afiralebo so zlymi
zasluhami, ktoré anjeli zabezjle Myslienky (Rim 2, 5-16), slova (Mt
12, 36) a skutky su zalezittami, ktoré budd predmetom sudu (Zjv 20,
12). Sudny vyrok bude dvojityCo sa tyka dobrych, bude to vyrok
suhlasu a odmenyo sa tyka riomnikov, bude to vyrok zavrhnutia
a trestov. Pokh vSeobecného nazoru svatych Otcov a teoldgov oniest
v8eobecného sudu nazitaprorok Joel® | ktory piSe o Jozafatovom
adoli (Joel 3, 2.123%

V poslednej podkapitole M. Russndk analyzuje skag’
nového neba a novej zeme po vSeobecnom sude. Bbecs®m side
zanikne gistec. Apostol Peter piSe ¢akavani nového neba a novej
zeme, na ktorych prebyva spravodlivo@ Pt 3, 13Y° Pri opise
eschatologickych skutoosti M. Russnalktasto cituje menlivécasti
Méasopostnej nedele v byzantskom obf8fieked’ sa na liturgii tejto
nedelecita evanjelium o poslednom sude z MatiSovho evianjerorok
Daniel piSe o ntnom videni, v ktorom videl Syndoveka, ktory priSiel
s nebeskymi oblakmi (Dan 7, 13-1%) Cely svet sa obnovi
k lepsiemu'®®

Druhy vatikansky koncil (1962 — 1965) predlozilegmatickej
konstitacii Lumen gentiumperspektivu eschatoldgie Cirkvi a sveta.
Cirkev bude doféend aZ v nebeskej slave,dkeadide cas obnovy
vSetkych veci (Sk 3, 21) a spolu’'uglskym pokolenim sa v Kristovi
dokonale preporodi aj cely svet. Tato fiilsena obnova sa uz czda
v Kristovi, pokr&uje zoslanim Svatého Ducha a skrze neho napreduje

104 congregabo omnes gentes, et deducam eas in vafisapiat et disceptabo
cum eis.

15 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 245-270.

1% Novos vero coelos, et novam terram secundum prarpsius expectamus,
in quibus iustitia habitat.

197 Pripadem ivospléemsa prezde suda onaho vsi vernije: jehda nebesa
pohibnut, zvezdy nizpadut, ivsja Zanpokolebletsa, da milostiva obrjzEm
prezde konca otcem Boh#at. Veniamus et lacrymemus ante illud iudicium
omnes fideles: quando coeli interibunt, stellae eraidet terra movebitur, ut
misericordiam invenimus ante finem patrum DEum

18 Aspiciebam in visione noctis, et ecce cum nubibedi quasi Filium hominis
veniebat, et usque ad antiquum dierum pervenit...

19 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 272-281.
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v Cirkvi. Nas teda uz zastihol koniec vekov (1 Kbp, 11). Treba
prizn&’, Ze v tradinom ohlasovani takato eschatologicka vizia bola iba
slabo pritomn4, ato konStatujeme aj o spise M.sRilsaDe Deo
Terminatore Tradiénd eschatologiu, ktor4 reflektovala takzvané
posledné veci, akenil koncil do tejto zakladnej biblickej perspekti
Eschatolégia je antropologicka, je v prvom rade e@ma na Krista
a Svatého Ducha aje kozmicka. Eschatologické kom&nia
vychadzaju zo skutmosti, ze Boh, ktory je spravodlivy Sudca,
odmeiuje dobro atresta zlo atento Boh je Laska. Zmena
eschatologickej perspektivy sffjea vtom, Ze sa eschatoldégia sa uz
zatala s prichodom Krista, jeho stfou a vzkriesenim atu je &Gatok
nového neba anovej zeme. Podstatny vyznam pre anl@p
a ohlasovanie poslednych veci ma skontw’, Ze Boh v Kristovi zjavil
svetu, aby ,boli vSetdiudia spaseni a poznali pravdu“ (1 Tim 2, 4). Na
druhej strane staré koncily odmietli teériu finjlapokatastazy, bola to
tedria, ktora zruSila peklo. Evanjelista Matus spmartych, ktori p6jdu
do ve&ného trapenia (Mt 25, 46). Cirkev sa nevyjadrilat&zke, kto
budu ti zatrateni. Toto je nevyspylaté tajomstvo medzi Bozou
svatogou aludskym svedomim. Manie Cirkvi je jedinym vhodnym
stanoviskoméloveka. Ani Kristove slova (Mt 26, 24) tddom Judasa
nemozno s istotou chéapa zmysle véného zatratenia?

Co sa tyka dodatku (latadditamentum spisu, M. Russnak
prezentuje systém, akym Vychodni pojednavaju oasetdgickych
skutainostiach. Cituje dielo pravoslavneho bisktipa Makarija
Bulgakova Prav. Dogm. BohoslovigPetersburg : 1857). Profesor
Russnak poukazuje, Zze M. Bulgakov najprv prezeningividualnu
eschatolégiu. Autor reflektuje stjr osobitny sud, udel duSi alebo
vySetrovanie (lat.inquisitio) dusi, ktoré nazyva ,mytarstvo“. Sthr
definuje ako odléenie duSe od tela, gmou smrti je hriech.
Odvolavajuc sa na apostola Pavla (jeenél'ud'om raz zomrié a potom
bude sud), poukazuje Bulgakov na osobitny sud,yksa uskutoéni

110 JAN PAVOL I1.: Prekradiz prah nadejeBratislava : 1995, s. 163-166.

11 M. Russndk nespomina, 7e je to pravoslavny bislal@, nezjednoteny
vychodny biskup (latepiscopus Orientalis disunitusPorov. RUSSNAK, M.:
De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 282.
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hnaf’ po smrti. Vo svojom spise rusky biskup prezentjj&Seobecnu
eschatol6gid™

Conclusio

Profesor Mikula$ Russnak patri ktym mnohym teotgoa
Vychode a na Zapade, ktori venovali svoje dielehatstdgii. Cirkev
vzdy mala eschatologické vedomie a nikdy neprestaks’ Tudi
k vesnému Zivotut® Pri prezentécii a analyze jednotlivych vietoych
otazok sa profesor Mikula$ Russnak v prvom radeolddia na Svaté
pismd* na svedectvo cirkevnych Otcov a sv. Tomasa, taglcké
bohatstvo byzantskych liturgickych textov. Sv. T&maAkvinsky je
poda M. Russnak knieZa teolégov (lgtrinceps Theologoruh).
Citujuc liturgické texty, pouziva autor spojemiecente Ecclesiétak Wi
Cirkev). Cirkev prezentuje svoju doktrinu v litucgych textoch. Bozi
ud prenikd do tajomstiev viery modlitbou, liturgjouiturgickym
slavenim. Takouto metddou profesor MikuldS Russoék svojich
posluchéov a &i aj v s&asnosti fiada v liturgii katolicku a ortodoxnu
kreganskd doktrinu. Uzittny je tento spis aj prerilezov a Studentov
teoldgie, ktori si mdZu osvdjispravnu latinski teologickd terminoldgiu.
Aktualnog’ spisov ,TomaSa Akvinského" Gréckokatolickej cirlna
Slovensku vidime aj v tom, Ze teologicky jazyk diga terminy, ktoré
maju svoj pdvod v latinskom a gréckom jazyku, akotg aj v inych
jazykoch, preto oboznamotagsa s tymito klasickymi jazykmi je stale
aktualne. Poth MikuldaSa Russnaka gréckokatolici maju takd istd
doktrinu ako rimskokatolici. My verime tie isté naatné pravdy ako
latinski kresania. MikuldS Russnak argumentuje tym, Ze cituje

112 RUSSNAK, M.:De Deo TerminatoreFragopoli : 1941, s. 282-290.

113 JAN PAVOL Il.: Prekraiz prah nadejeBratislava : 1995, s. 167.

114 POLIAKOVA, M.: Prinos prace profesora Mikula$a Buoéka v oblasti
biblickych vied a biblickej exegézy. In: SLOOKA, A. — SLODICKOVA, M.:
Zivot a dielo profesora MikulaSa Russnaka (1878954). PreSov : PreSovska
univerzita v preSove, Gréckokatolicka teologickéufe, 2010, s. 123-130.

115 Nazor, ktory je prezentovany v Katolickej cirk@vaty Tomas, anjelsky
weitel' (lat. Doctor angelicus omnium scholarum catholicarum patronus,
theologiae princepfPorov. TANQUEREY, A:Synopsis theologiae dogmaticae
Il. Paris: 1933, s. 23.
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v jednotlivych paragrafoch byzantské liturgické tyexa napr. Rimsky
katechizmus na apoldgiuditej katolickej dogmy. Liturgické byzantské
texty a Rimsky katechizmus prezentuju ta istd dolatr Takato metéda
prezentacie katolickej doktriny moze tbyobohatenim aj pre
rimskokatolikov, lebo bohatstvo aposStolskej Tragligitora odovzdava
Kristovo tajomstvo, sa vyjadruje mnohymi jazykmi.reBentacia
katolickych dogiem v kontexte vychodnych liturgicky textov,
predovsetkym byzantskych, robi dielo M. Russnakiengnym. Tymto
autor anticipoval deklaracie Druhého vatikansketomddu (1962 —
1965) offadom ekumenizmu, Ze mame dobre pézmgslenie, dejiny
oddelenych bratov, zvlasVychodnych. Ekumenicky aspekt spisu
vidime v komparacii katolickej a pravoslavnej dakgra mienky, ako je
osobny sud hnre po smrti a eistec’™® Profesor Russnak bol dobre
oboznameny s naukou pravoslavnych, na konci spisinaga
informaciu, ako pravoslavni prezentuju eschatolb@i@roblematiku.
Komparacia spisu M. Russnakae Deo Terminatorea Katechizmu
Katolickej cirkvi poukazuje na skutoog’, Ze kresanska doktrina
nepodlieha zmenam, na druhej strane tato kompaj@aakazom, ze
poklad viery sa mdze prezentdvaozlicnymi jazykmi a rozknym
spbsobom hovorenia.

118 Dielo Mikula$a Russnhaka méa vyznam aj z aspekedstj Eurpy. Porov.
MURAT, M. — DUDEK, M.: Przez ekumenizm do wspoélnotfPotrzeba
wychowania w duchu tolerancji do inswe. In: SLODICKA, A. -
SLODICKOVA, M. (eds.): Ekumenicky aspekt Zivota adiela profesora
MikuldSa Russnadka (1878 — 1954) v kontextéasiého medzinabozenského
dialégu. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Gréchktikka teologicka
fakulta, 2010, s. 291-301.
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Svété pismo a modlitba v Zivote a diele MikulaSa Rasnaka
Maria Poliakova

Vyznam modlitby v Zivote profesora Russnaka

Modlitba ako spOsob a vyraz ndbozenského zZivlitaeka mala
pochopiténe nezastupitmé miesto v osobnom Zivote profesora
Russnaka. Jeho kniha modlitieb vydana v roku 1®i8ana vlastnou
rukou azbukou je toho neotragitgm svedectvom. Toto jeho dielo, je
dbkazom jeho viery v dokonalgs abosolitnas spravodlivos,
dobrotivos a svéatos Boha! Tato kniha je knihowloveka, ktory zjavne
tvori spol@enstvo s Bohom, ktoré ho pokoruje a zatoymvznasa,
vnutorne obohacuje a vyzbrojuje k Zivotu viery atgkv. Je potrebné
povedd, Ze profesor Russnak nebol mystik, na rozdiel gdtitkého
ponérania sa, pri ktorom $adsk& osobna'sa vedom&innog’ stracajq,
je modlitba uvedomelé spojenie sa s Bohom, pri éitonestaia
mechanicky opakovanéj prednaSané slova, ale je nutna vrictasi
vlle, citu a srdca. Tato jeho modlitebnd kniha abloge modlitby
osobné i spokné-liturgické, prosebné, velebiadkgkovné i Zehnajuce.
Spominanad modlitebna kniha ¢i@a rannou modlitbou, ktord je
vzyvanim Boha, prosbou ioslavou Boha. Druéeg’ tvoria denné
modlitby a tr¢fou ag’ou st modlitby véerné a parastds.

V kreganstve, rovnako ako vjudaizme je modlitba priame
oslovenie Boha a jej povaha celkom zavisi na poth@veného. Boh
je duchovny a transcendentny. Duchovny zivot vyciyot kregsanov
ku ktorym patril aj Mikulas Russnak je silno sp&tynodlitbou cirkvi -
sdéasoslovom (breviarom - liturgiou hodin), sukromnéb@znosti
nemaju také silné postavenie ako v zapadnom obiRd#nou tohto
faktu méze by velky vyznam a vplyv mniSstva. Vrcholom duchovného
Zivota je bozska liturgia (sv. omSa), ktora pozniarbzne formy -
liturgia sv. Jana Zlatolsteho (dagtejSie pouzivand), sv. Bazila
Verkého (slavi sa len 10 krat v roku) a liturgia vagpesvatenych darov
(sluzi sa vo Vekom pbste a nie je pri nej premenenie eucharistie).

! porov. RUSSNAK M.Molitvennik Presov: 1913.
2Porov. RUSSNAK M.Molitvennik PreSov: 1913, s. 1.
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Veriaci sa zvyknid vneda modli spolagne vchrame waeren
(veSpery) i utier# (ranné chvaly).

Dlhé bohosluzby poskytuju viac slobody pre osobreZipanie. Ich
ciefom je najma by s Bohom, zak($aho alebo sa stotozhiso
slavenym tajomstvom. Charakteristické je opakovamiektorych
modlitieb, aj mnohonasobné, aby sme mohli hibS&zipra uvedont si
niektoré pravdy. Prvok opakovania je vSak typicky pae osobnu
modlitbu, najznamejSia je tzv. JeZiSova (Isusova)diitba. Cid¢om
kreanského Zzivota je zboZzStenie (theosis) - Uplndmprecloveka,
jeho &ag’ na Bozej prirodzenosti, podiel na Zivote presvaijice,
bytostné zjednotenie sa s Bohom (nie splynutie maaplynutie sa
v Bohu). Vzorom tejto premeny je Maria - Bohorédi, vychodnymi
kreganmi osobitne uctievaria. Modlitebnik MikulaSa Russnaka
obsahuje r6zn&asti a vyiatky bohosluzobnych knih gréckokatolikov.

Gréckokatolicke bohosluzobné knihy

Bohosluzobné knihy sa objavili uz v Stvrtom stirako liturgické
diela cirkevnych otcov napriklad svatého Bazila lkého, Jana
Zlatousteho a Gregora Nazianskeho. Okrem liturgitkerby majua aj
svoje vlastné diela. V 5. stafio mame tvorcu cirkevnych piesni —
troparov, kondakov airmosov — Romana sladkopevoanadolija
Carihradského. V 7. sto¥b je to Sofron Jeruzalemsky asv. Andrej
Krétsky. V 8. stordi je tvorba sv. Jana z Damasku, Kozmu Majumského
a Germana Carihradského. V 9. stdrsl to diela Tedora Studitu, jeho
brata Jozefa Solunskeho a Jozefa Spevéaka-pisrafisci

Misiou slovanskych vierozvastcov sv. Cyrila a Meoda naSom
Uzemi grécke bohosluzobné knihy boli prelozené tdooslovienskeho
jazyka. V 9. stordi skoro vSetky bohosluzobné knihy boli v tom stave
ako ich pozname dnes. Knihy, zktorych sa slGzishostuzby
v gréckokatolickych chramoch delime na:
1.knihy so stalyméag’ami, ktoré obsahuju stabasti bohosluzieb
2. knihy s menlivymigag’ami, ktoré obsahuju menliv&sti bohosluzieb

3 SKOVIERA, http://www.grkat.nfo.sk/Texty/uvod_3.htm
4 BOHAC V.: Liturgika, PreSov : 1991, s. 76.
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Ku kniham so stalymiag’ami bohosluzieb patri :

a) ve’ky ¢asoslov, ktory obsahuje vSetky stékesti bohosluzieb ako aj
modlitby, ktoré sa v bohosluzbach vyskytujd'me ¢asto. Véasoslove
su preto vSetky stékéasti cirkevnych bohosluzieb, a to ranné modlitby,
ktoré sa odriekaj0 po prebudeni sa zo sna, kaZzaddeoln@nu
poboznog, sobotnd polnénd  poboznos a nedénd poln@&nu
poboznos. Utierai, Styri ¢asy aj s medzasmi, veierei so zalmami,
malé avéké poveéerie s modlitbami na odpmok, céarske ¢asy
(kralovské hodinky), tropare vzkriesenia, misiacoslolekdar na cely
rok®

b) maly¢asoslov obsahuje cirkevné hodinky — kanonické Hadiktoré

su veierei, velké a malé powerie, polngna poboznas utierei, ¢asy

1., 3., 6., 9., obednica. Obsahuje kalendar svayamdakmi k ich Ucte,
niektorécasti so stalych aj menlivych sviatkov. Na konciHaschélia,
tropare nedané adenné, bohorasié spevy, moditby z veerne,
prepustenia dag’ triodu.

c) Sluzebnik, liturgikon obsahuje bohosluzobné ytettbch liturgii.
svatého Bazila Vikého, svatého Jana Zlatousteho a svatého Gregora,
Rimskeho papeza. Zaravebsahuje texty utierni a &ierni, ktoré kaz
potrebuje pri slizeni tychto bohosluzieb. Grécitaa$ z liturgikona
diakonikon pre diakona a knihu zvani anagnostikan Ipktora alebo
spevaka. Liturgikon obsahuje: utiérevzkriesenia, apoStolské listy
a evanjelia, texty na vSetky sviatky, texty sgolch bohosluzieb, texty
bohosluzieb na roziné Gmysly, véierei, nedéna poln@na poboznas

a poln@na poboznas pre vSedny dg utierei, denné tropare
a kondaky, bohorodhé spevy, prokimeny a dodatok.

d) Archijeretikon — obradna kniha pre biskupa, &tabsahuje texty
vSetkych troch liturgii a vykne ju pouziva iba biskup. Obsahuje vSetky
stupne posviacok kuikzstvu, posvatenie antimenziénov a myra na
Verlky Stvrtok, vysviacky chramov, bohosluzobnych nadopodobne.

e) Typikon — pochadza z gréckeho slova typos, ktomémena aj
cirkevny poriadok. V skutmosti nie je bohosluzobnou knihou ale

® BOHAC V.: Liturgika, PreSov : 1991, s. 77.
5 BOHAC V.: Liturgika, PreSov : 1991, s. 78.
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podava ako vSeobecné tak aj partikularne pravidléajiice sa
bohosluzieb a @uje ako sa mé sliznejaka bohosluzba.
f) Trebnik (Euchologion) je kniha, ktord obsahujeoripdok
vysluhovania sviatosti, cirkevnych pozehnani a itlogll na r6zne
prilezitosti. Okrem toho obsahuje posvatenie zvomirkevného ruch,
bohosluzobnych nadob, cintorina, ozimin a podobh& vSetky
potrebné obrady. Odtige nazov trebnikgo Fudia potrebujd.
Knihy s menlivymi¢ag’ami bohosluzieb:
a) Oktoich — osemhlasnik je bohosluzobna kniharaktobsahuje
menlivé ¢astikanonickych hodin na prislusnyndgzdia. Obsahuje aj
¢asti bohosluZzieb, ktoré si¢asoslove.
Oktoich alebo osmohlasnik obsahuje sluzbu na jidéodni tyzdia.
Na kazdy d# tyZzdia je tu sluzba wgerne, povéeria, utierne
i blazenstva na liturgii. Na nedele je okrem tohg&zlsa malej vé&ierne
a poln@nice. Sedem takychto sluzeni pripadajucich siedndifom
tyzdia, ktoré sa spievaju cely tyadea jeden hlas sa nazyvaju hlasom
a nakdko takych hlasov je osem, pkad toho kniha, v ktorej sa
nachadzaju sa nazyva osmohlasnik, oktoich.
Osem hlasov do bohosluzieb uviedol sv. Jan z DamaBkvtedy sa
spievalo 30 rozéinych hlasov. Neskdr sa k hlasom utvorili nové hlasy
podobné tym pévodnym a dostali nazov samohlasy.

Oktoich obsahuje v kazdom hlase:

Na nedéu — mall a vkl veierei, t.j. stichiry na Pane ja volam
a na verSovych slohach, kdnon Bohotkgina poveéerie, kanon Sv.
Trojici na poln@nici, sedaleny, ipakoj, stepenny, prokimen utieaute
kanony utierne, t.j. voskresny, krestovoskresnyolaobodény, taktiez
stichiry na chvalite a blazenstva na liturgii.

Na pondelok — sluzbu anjelom

Na utorok — sluzbu Janovi Krsti@vi

Na stredu — sluzbu Krizu a Bohordkk

Na Stvrtok - sluzbu apoStolom a otcovi Mikulasovi

Na piatok — sluzbu Krizu

"BOHAC V.: Liturgika, PreSov : 1991, s. 80.
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Na sobotu — sluzbu svatym
b) Triod- ndzov znamena tri piesne a pochadza z toho, T®rKaa
utierni vo vékom pOste ma tri piesne a v sobotu Styri. Poznawee d
pbstna Trid’ (trvd od Nedele mytnika a farizeja do Lazarovejaig)
a kvetna Trid’ (trva od Lazarovej soboty do nedele VSetkych sfity
c) Minea- znamend mes#& slizenie. Je to kniha, ktor4 obsahuje
bohosluzby na kazdy denesiaca.
d) Zaltar, Evanjelium, Apostol- st bohosluZobnéhiniktoré obsahuju
menlivégéasti sviatkov stalych ako aj menlivych.
e) Irmologion- je kniha, ktord obsahuje rozne cirk& spevy aj
s napevmi aprinaSa ich znotované. Obsahujg’alvy z r6znych
cirkevnych knit?

Modlitba ako dialog s Bohom

KedZe je Boh duchovny a transcendentny, modlitba nenid#
manipulativna, je osobnd, nie je iba ideou, modlith dialbgom a nie
monolégom. Kombinaciou oboch sa modlitba sta¢mnou. Boh sa
nechava ovplyviii ¢lovekom. Naviac tento vplyv nep6sobi len na Boziu
osobu, ale reflexivne i na stav a bytie toho, ktoredli. V hebrgjine je
sloveso modti sa, v reflexivnom tvare, pretoZe sa povaha oskiven
odréza v oslovujucomélovek je zodpovedny pred Bohom, preto je
modlitba, ako bolo povedané dial6g nie mondlég.

Cim viac trva Biblia na transcendentnosti Boha, fyamadoxnejsie
sa modlitba javi. Boh je duch ati ktori ho uctievaju maju tékir
v duchu a pravde(Jan 4, 24). Ale Biblia sa tomuto problému nevigay
Pretoze Boh stvorifudskd byto8 na svoj obraz, i k& je stvoritd
nekongny a stvorenie korimé, existuie medzi nimi mozZnods
komunikacie.Co je mimo logiku stava sa v skdtog’ou v reélnej
existencii Izraela, ktori sa nielen teSi z dialoguBohom, ale
v skut@nosti je tymto dial6gom. V tomto zmysle je teffital modlitbou
vloZenou dd’'udskych dejin.

8 BOHAC V. Liturgika, PreSov : 1991, s. 81-90.
9 LACOCQUE A.: Slovnik Zidovsko-kreanského dialéguPraha, Oikoymenh,
1994, ISBN 80-85241-59-5, s. 89.
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Novy zakon samozrejme zdbitmge aj intimitu a déveru, ktora
prenikd modlitbou. Paradox, Zze je mozna modlitheakscendentnému
Bohu sa prehlbuje tvrdenim, Zze sa Boh stard o m&jfok zo svojho
stvorenia: Pozrite na nebeské vtactvo: neseje, nezne, nezthera
stodoly a predsa ich VaS nebesky Otec’' IMi 6, 26). Tu je jeden zo
zakladnych kameov kreganskej modlitby : Boh je milostivy,
prezieravy, pristupny. Predvida modlitioveka : Proste a bude Vam
dané ..., lebo kazdy, kto prosi, dostava ... ak igdaj ke’ ste zli, viete
svojim déom dava dobré dary, a’o skér vas Otec v nebesiach (Mt
7, 11). Dbraz je naaq, ¢co skof , ¢o utvara jednu z hlavnych
charakteristik Nového zakona ako celku. Dobrotai®8oie je Umerna
cnostiaméloveka, dokonca ani jeho najlepSim umyslom, aleois@oho
dalej, ako silovek zasluzi, pretoze v skuteosti n nie je zaslizen®.

Z toho vyplyva, Ze hlavnym aspektom kimsskej modlitby je
vdakyvzdanie'! Pavol presvetlije l'udi, aby sa ustatie modlili
k Bohu a vzdavali daky (Rim 12, 12, Kol 4, 2, Ef 5, 4, 20). Prosby nie
su wvylitené, ale su druhotné (Mt 6, 34) amaju sa prednaSa
s triezvogou, bez hromadenia slov a formulécii, ako¢ioia pohania
(Mt 6, 7). Kresan vie, Ze vSetko dostal dopredu v Kristovi, vSetko
ostatné, dokonca i potrava a odev nmude pridan& (Mt 6, 33). Preto
je tu vzorom modlitby modlitba Pana (Mt 6, 9), Kkozaina a kowi
oslavou Boha, a k naSim potrebam a prosbam saiabrdaomto ramci
véla Boha. U pohanov je modlitba manipulativnou forkoul
| najlepSom pripade hrafii s magiou. Bozské sily sa mobilizuju
k sluzbe¢loveku. Jednoducho povedané modlitba je tu antreoicka.
Vjudaizme akrefanstve je modlitba oslobodena ztakéhoto
monologického rozhovoru. Modlitba je v judaizmerafanstve sama
osebe u? zazrakof.

Niet namietok proti individualnej modlitbe, ale Valdom k tomu,
Ze sa primarne velebi Boh, je modlitba v podstatkekdtivna, hlboko
zakorenend v tradicii. | k& je jedinec sam, znie oslovenie modlitby

10 ACOCQUE A.:Slovnik Zidovsko-kreanského dialéguPraha, Oikoymenh,
1994, ISBN 80-85241-59-5, s. 89.

1 porov. RUSSNAK M.Molitvennik PreSov: 1913, s. 150.

2 DOUGLAS J. D. Novy biblicky slovnikPraha: Navrat domu, 1996, s. 627.
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,Otce nads. Boh je kresanmi chapani ako ,Otec” a ,nas“. Pretoze je
,otec" Krista a je jeho. Kreanska modlitba sa teda prednasa ,v mene
JeziSa Krista“. Je to Kristova modlitba, teda kulistovi, skrze Krista
a od Krista®?

Takéto spojenie s Bozim synom, ktoré zakuSame Jithedsa
prejavuje tieZz vo sviatostiach: v krste av eudtdri Kregan Zije
s vedomim, Ze bol ponoreny do osoby MesidSa, tgkaéce Zijem, ale
LNezijem uz ja, ale Zije vo mne Kristus" (Gal 20)2| kef sa kregan
eSte neteSi z neobmedzenéholpdn na Boha je uz nebeskou bytns
zmitvychvstalou a sediacou po pravici BoZej. (Kol 2; 2, 12; 3, 1 — 4).
Kres'anska modlitba je také, je sreym chvéalospevort!

Podstatu biblického aenia o modlitbe najviac vystihuje B.F.
Westcott : Skut@nou modlitbou — modlitbou, ktora musifbgypaiuta
je osobné poznanie a prijatie Bozej Vo[blk 11, 24). Z toho vyplyva,
Ze vypa@utie poslusnej modlitby neznamena predovSetkym esydn
Ziadosti prosebnika pda jeho predstav, ale skor ide o uistenie, Zéoto
bolo predmetom prosby povedie k tomu najlepSiemslegku. Kristus
poznaval, Ze kazdéag jeho zivota a utrpenia prispievala k dokeniu
diela, ktoré priSiel vykorta a preto ho Otec tak dokonale ,vyjd'.
V tomto zmysle bol vyptuty pre svoju bazepred Bohom. V biblii je
modlitba bohosluzbou, ktora zdgl vSetky postojdudského ducha vo
vztahu k Bohu. Krefan uctieva Boha, k& ho v modlitbe oslavuje,
vyznava mu hriechy, chvali ho a predklada mu symjesby. Na tato
ako na spoléenstvo s Bohom, pokliakladieme pattiny doraz tiez na
Boziu iniciativu. Clovek sa modli, pretoZze Boh sa dotkol jeho ducha.
Modlitba v biblii nie je ,prirodzenou reakciou*Cp sa narodi z tela je
telesné (Jn 4, 24). Preto Bohnepaiuje’ kazdu modlitbu (Iz 1, 14; 29,
13). Biblické w@enie o modlitbe zdb6raémje BoZi charakter, nutnts
spasiténého alebo zmluvného tahu a piné prijatie vSetkych vysad

13 LACOCQUE A.:Slovnik Zidovsko-kremnského dialéguPraha, Oikoymenh,
1994, ISBN 80-85241-59-5, s. 90.
14| ACOCQUE A.:Slovnik Zidovsko-kremnského dialéguPraha, Oikoymenh,
1994, ISBN 80-85241-59-5, s. 90.
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a povinnosti, ktoré z takéhototahu vyplyvaja-®

Existuju zreténé oblasti, v ktorych je vysvetlené novozakonné
u¢enie o modlitb¥, ale vSetky tieto pond&ania vychadzaji z jedného
zakladného zdroja z Kristovho ¢enia a praxe. JeZziSovo ¢anie
o modlitbe nachadzame hlavne v niektorych jeho pedstvach. V
podobenstve o pridtevi, ktory o polnoci pozial tri bochniky chleba
(Lk 11, 5-8) Pan zdéramje neodbytnas pri modlitbach, piom
zakladom na ktorom stoji dbvera vtoto naliehanie Q@tcova
velkorysos' (Mt 7, 7-11). Podobenstvo o nespravodlivom suddbki
18, 1-8) wvyzyva kvytrvalym modlitbdm, ktoré chaetizuje
hdzevnatos i trpezlivog’. Boh neotéa s odpovéou na modlitbu, preto
Ze by mu prianie modlitebnika bdlahostajné, ale z toho dévodu, Ze vo
svojej laske chce, aby eSte rastla a utuZila sa yédra. Kristus trva na
pokore a pokani pri modlitbe avaruje pred pocitmadradenosti.
Pokorny postoj spOsobuje prijatie Bohom, sebachvaleryva Boziu
tvar. O jednoduchosti modlitby nasiuMt 6, 5; 23,14 ; Mk 12, 38-40;
Lk 20, 47. Modlitba musi by prosta, bez akejkeek pretvarky. Ma
prameni zcdistého srdca a motivov a vyjadrovesa jednoduchymi
slovami. Kristus nabada tieZ k intenzivnym modiitbéMk 13, 33; 14,
38; Mt 26, 41). Bdeldsa viera ma viesk ostrazitosti. V novom zakone
je tiez zdbraznenda jednota pri modlitbach.dKsa skupina kré&anov,
ktori maji Kristovu mysé modlia v Duchu svatom, dostane sa im
vypoiutia. Clovek v3ak tiez musi vedie caka® (Mk 11, 24).
Experimentalna modlitba dosiahne malo. I'k& vysledky prinasa
modlitba nesena vierou a podriadena Bozej véli.igDoch modlitby
hovoril Jezi§ malo. Nepochybne nechaval pasdhicha svatého, aby
ucenikov viedol. V oblasti modlitebnej metddyilu Kristus dvom
zakladnym veciam: prosba matbyréena jemu. Tak, ako vtedy, {as
svojho pozemského Zivota trval na viere, skimaindipos’, odh&oval
nevedomos a neveru prosebnikov i dnes skima tych, ktori rasip.
Dnes sa ma kréan modli’ v Kristovom mene, pretoze jedine on
umoziuje pristup k Otcovi. Znamena to matdia tak, ako to robil Jezi§

15 DOUGLAS J. D. Novy biblicky slovnik®raha: Navrat domu, 1996, s. 629.
% Porov. RUSSNAK M.Molitvennik PreSov: 1913, s. 185.
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sam, a modii sa k Otcovi, ako ho predstavil Syraziskom Kristovej
modlitby bola Otcova J@. Zakladnym znakom kréenskej modlitby
je novy pristup k Otcovi, ktory Pan Jezis zalje kazdému kre'snovi
a modlitba v sulade s Otcovoulwd, pretoze je ponuknuta v Kristovom
mene.

Ohradom spdsobu, akym sa Pan modlil vieme, Ze to bolo
v skrytosti vo chviach duchovného zapasu ana krizi. Vo svojich
modlitbach vzdaval diaky Bohu, fiadal Bozie vedenie, prihovéaral sa
a hovoril s Otcom. JeziSova Rdiazska modlitba za cenikov je
prosbou za jednotu cirkvi!

Prinos prace profesora Russnaka pre bibligkvedy

Dalej sa mi dostala sa mi do ruk jedna z mnohycle préfesora
Dr. MikulaSa Russnéka (1878-1954) zaoberajuca savpani variantov
biblického textu vo viacerych jazykoch, publikovampéd nazvom
Lectiones variantes inter Vulgatam, Septuagint&ndX) et textum
staroslavicum. Autor tu podava vybragasti knihy Genezis v troch
jazykoch. Je jednou zo série publikacii zaoberajiicka exegézou
biblickych textov a biblickymi vedami vébec.

Prva polovica 20. stor. kedy p6sobil MikulaS Russuidchadza
k vel’kému zdpasu medzi Cirkvou a modernizmom. Bojovédpagu
vtedy padli za ohtobe véké postavy biblickej exegézy a introdukcie
M.-J. Lagrange OP a F. von Hummelauer Skkvestupenci literarno-
historickej metddy. Encyklikou Divino affante Spiri  bol otec
Lagrange rehabilitovany. Z fieého p&tu vyznamnych autorov, ktory
v tom ¢ase publikovali prace z oblasti biblickych vied su:Prado, A.
Tricot, E. Dabrowski, W. Gool¥.

Prvy text tejto prace Dr. MikuldSa Russnaka je Mulgaty teda
latinsky preklad. Pdiom nasleduje text Septuaginty apom preklad
starosloviensky. VSetky tri preklady sU zosuladeaigy bolo mozné
porovnavd latinsky, grécky a starosloviensky text, ktorérsa vzdy
zhoduju. Pre profesora Russnaka ako aj pre obdulkevnych otcov

" DOUGLAS J. D. Novy biblicky slovnikPraha: Navrat domu, 1996, s. 628.
18 DUKA Dominik, Uvod do Pisma svétého Starého zakdtraha 1992, s. 4.
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zohrava rozhodujacu ulohu text Septuaginty pripatatesky text
Vulgata.

Tato praca nie je tend Sirokej verejnosti, je adresovana Uzkemu
okruhu odbornikov na biblické vedy, znalcom bibjick jazykov
(gré&tina) a znalcom jazykov najstarSich prekladov iib(latinginy,
staroslovietiny).*

Septuaginta je najstarsi a najdélezitejSi prekladtéBo zadkona do
gré&tiny. Vznikol v 3.- 2. stor. pred Kr. v Alexandr{Egypt) a bol
uréeny pre Zidov, ktori Zili mimo Palestiny

(v diaspore) a nerozumeli uz starozakonnym spisbapisanym
v hebrefine. Podla legendy apokryfného Aristeovho listu, napisaného
okolo roku 100 pred Kr., preklad pripravilo 72 Zzidkych znalcov.
Odtiadl pochadza aj nazov Septuaginta (rovna sa preklad
sedemdesiatich). Je znamy aj pod menom Alexangrijskeklad.
Pouzivali a citovali ho aj autori Nového zakonarneoma cirkev, takze
ho mozno pravom nazvakreganskym Starym zakonom. Zidia si
Septuagintu najprv ¥eni vazili ale po synode v Jamniji (okolo roku 90
po Kr.) sa z&ali od nej diStancovanielen pre to, Ze ju pouzivala
kreganskd Cirkev, ale aj pre to, Zze obsahovala spisytékneboli
v zidovskom kanone hebrejskej Biblie. Vyznam Seginiy spa@iva
v tom, Ze spristupnila Stary zakon helenistickénetlg a tak pripravila
cestu pre ohlasovanie evanjelia medzi Zidmi v diasp Kef'ze viak
Septuaginta obsahovala v porovnani s hebrejskytortexedbslednosti
a nepresnosti, vznikali uz v druhom st&irpo Kr. iné grécke preklady
zname pod menom Aquila, Symmachos a Teodd€ion.

Daldi text, sktorym pracuje profesor Russnak, jelg$ta
(vSeobecne rozSirena Biblia). Vznikla v 4. stor.Kyov Betleheme, kde
svaty Hieronym prelozil priamo z hebrejského tedtu latirtiny cely
Stary zakon. Nepodarilo sa mu preto¥setky knihy rovnako dobre, ale
latinska Vulgata Starého zakona je ako celok jedemajlepSich
starokresanskych prekladov Svatého pisma. Na Tridentskoncilen

19 RUSNAK Mikulas, Lectiones variantes inter Vulgatam, Septuaginte#X()
et textum staroslavicum

PreSov 1939, s. 3-4.

20 5yaté PismoTrnava 1996, s. 21.
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roku 1546 vyhlasili Vulgatu za spahlivy Gradny latinsky preklad,
ktorému bolo treba dgprednos pred ostatnymi prekladmi pri pouzivani
v Cirkvi, najma ke’ iSlo o verejnécitanie, vywovanie a teologické
argumentacie zo Svatého pisma. Po Tridentskom leor®ikstus V.
a Klement VIII. vydali opraveny text Vulgaty, ktorga pod menom
Sixto-Klementinska Vulgata pouzival v Cirkvi az d®ruhého
Vatikanskeho koncilu. Po koncile Hieronymovu Vulgatevidovali
a roku 1979 publikovali pod ndzvom Nova Vulgata dkadny latinsky
preklad v Katolickej cirkvf!

Starosloviensky preklad Biblie. Prugastainé preklady biblie do
reci naSich predkov jestvovali uz v 9. stor. Histodglramene dokazuijd,
Ze apostoli Slovanov Konstantin (Cyril) a Metod tppse prelozili do
staroslovienskej k& celd Bibliu?? Uz v Carihrade Konstantin preloZil
pre bohosluzbu lekcionér, ktory na ej Morave doplnil chybajicimi
textami z evanjelii, skutkov apostolov a Zaltareglgzeného z gréckej
predlohy s ofadom na latinsky preklad. Tietdasti sa zachovali
v hlaholskom odpise, v zografskom a marianskom kéde 10. stor..
Zaltar sa zachoval v odpise z 11. stor. Po Cyrjleverti v roku (r. 869)
Metod zo svojimi Ziakmi dokafil okolo roku 881 preklad ostatnych
knih Starého zakona (okrem Makabejskych). Pri aadhi pouzili aj
pdvodny hebrejsky text, ale spravidla sa doslovridifali gréckeho
byzantského textu s prihliadnutim na latinskd Vtilga Tymto
prekladom sa Slovania dostali medzi vtedy vyspeld@gske narody.
Ked sa dal vroku 988 v Chersone pokistnieza Vladimir, Cyrilov
a Metodov preklad bol zavedeny v cirkvi na Rusiraaymi zmenami
sa pouzival az do 19. st¢ia.”®

Syrski cirkevni otcovia navySe pouzivali eSte pwamreklad
z hebrejiny do sykiny nazyvany peSita. Na konci IV. stdia
v latinskom svete Hieronym zdditage Hebraica Veritas, totiz
délezitos interpretacie hebrejského textu Starého zakorfarazgina
pisa’ nové preklady Starého zakona do [&tiy.

21 DUKA Dominik, Uvod do Pisma svatého Starého zakdtraha 1992, s. 13.
22 SLODICKA Andrej, Ekumenizmus Slovand@etra, PreSov 2004, s. 31.
2 gvaté Pismdlrnava, 1996, s. 14.
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Mikula$ Russnéak vo svojej praci vyuziva patristickiexegézu

Ked sa priblizime k patristickym dielam nenajdeme jesen druh
komentarov k Starému zakonu ato profesor Russmékvpjej praci
s biblickym textom dobre vedel, preto tieto komeatidojne vyuzival.

Konkrétne sa opiera o prace Origena, sv Justinalreneja, sv.
Augustina asv. Hieronyma. Prvi kfasski exegéti maji rbzne
pohnutky préo interpretové dany biblicky text. Dévody mézu By
polemického, apologetického, katecheicko-pasto¥ho, i
Spekulativneho razu. Mikula$ Russnak, tak ako mmokresanskych
exegétov bol vynikajuci tmik a filozof. Exegéti, o ktorych prace sa
opieracasto uplatuju interpreténé prvky, ktoré poznali z éaickych
Skél, kde sa praktizovali interpretacie gréckychataskych mytov,
bésnikov a spisovatiev. PredovSetkym sa vSak snazia zachityl
a interpreténé Kace dané v Novom zakone. Ide najmd o JeZiSovu,
alebo Pavlovu interpretaciu réznych udalosti aoex$tarého zékona.
Kregania totiz od pdiatku ¢itali a hodnotili Stary zakon kristologicky,
teda ako proroctvo a predobraz Kristovych udalastidalosti Cirkvi.
Len niektoré zvlaStne sekcie ako napr. prvé kapitolihy Genezis,
ktoré opisuju stvorenie sveta, stvoredieveka a hriech, boli chapané
v zmysle literarnom. Z historickéhd’ddiska venovali cirkevny otcovia
celkovo menej pozornosti udalostiam zo Zivota pattiov, MojzZiSa
a izraelského 'udu, skoér Hadali ich typologicky, ¢i alegoricky
vyznam?

V patristickom obdobi existovali dve zakladné iptetané
tendencie, o ktoré sa opiera aj profesor Russmdégoricka a literarna,
ktoré reprezentovali Alexandrijsk& a antijochijskdla.

Alexandrijskad Skola (od konca Il. stor.) sledovadaegetické
principy Filéna Alexandrijského a pokiavala v kresanskom duchu
v alegorickej interpretacii Starého zakona. Jejvima predstavite
Origenés, predloZil vo svojich dielach exegetickét@au, potla ktorej
ma Svéaté pismo tri vyznamy : telo — literarny znhydeSa — moralny
zmysel, duch — duchovny zmysel. Pre exegétu je OhajitejSie

24 DUKA Dominik, Uvod do Pisma svatého Starého zakétraha 1992, s. 51.
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odkryva® duchovny zmysel ukryty vtexte. Napriklad vetu
z Patristického komentara 12:10 Hilad postihol Zerh Didymus
vysvetuje ako neschopnéspoiuva’ BoZie slovo. Tento druh hladu
pod’a neho postihne tych, ktori sa zaujimaju viac cepwké veci.
Hlavnymi predstavittmi alexandrijskej Skoly sud’alej : Klement
Alexandrijsky, Didymus Slepy, Atanas a Cyril Alexhijsky.
Antijochijska Skola ( od pol IV. stor.) bola skérygtienkovym pradom

a zalthala skupinu spisovatev spojenych s menom Antijochija. Jej
hlavnymi predstavitémi su : Diodor z Tarzu, Teodor z Mopsvestie, Jan
Zlatousty. Pre Antijochijski Skolu bola charakticisa opozicia
k alegorickej (obraznej) interpretacii, zdotazanie literarneho zmyslu
Svatého pisma, ktoré sluzili hlavne na moralne péewie. Mnohi
dolezity exegéti sa formovali pba vzoru alexandrijskej exegézy. Na
Vychode su to : Euzébius Cézarejsky, Bazil'lkfe Gregor Nazijanzsky
a Gregor Nyssky. Na Zapade mali predovSetkym Odgendiela véky
vplyv na Hilara, Ambréza, Rufina, Hieronyma a C§aairlského.
VSetkych tychto exegétov hojne vyuziva profesor WHE Russnak.
Dal3i, ako Augustin, Gregor Y&y ¢i Béda Ctihodny sa formovali na
spisoch predchadzajdcich latinskych exegétov a@wagt miesto na
rozmedzi Alegorizmu a literaliznfd.

Z ostatnych autorov sa schémam vymykaja Hipolit,réEf
a Afraates. Prave Hipolit je najvyraznejSim zastamctypologickej
exegézy s kristologickou funkciou. Zo syrskych aoto si Efrém
a Afraates osvojili dedstvo zidovskej tradicie, tak pre priamy kontakt
a prijatie zidovskej Biblie, ktora sa stala Starydkonom, ako aj pre
znalos’ mimobilickych tradicii, ako su targumy a midra&jiNa Efrém
vyhadzali s tychto tradicii a uplatnili ich aj veopom komentari ku
knihe Genezis.

Délezitou interpreténou technikou cirkevnych otcov bola
typoldgia. Pre niektorych autorov patri k alegoeicknetéde. Pouzivali
ju vSetci autori patristického obdobia. Padgréckehaypos( Sapaj,
stopa) typologia spracovava paralely medzi Staryoaym zakonom,
pre ktoré su udalosti, miesta a osoby Starého zékmedobrazom

2 GENEZIS. Komentar k Starému zakonu, Dobréa kniteaVa 2008, s. 23.
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udalosti, miest a oséb Nového zakona. Exegéta wauki typoldgiu
bral vazne histériu, ktora sa tak stadva miestongi@sivneho otvarania
sa Boziemu planu. Exegéta sa vyjadruje, Zze ¢thttau aZz po posledny
sud sa da rozli€ivo svatych dejinach ten isty konstantny proceséPr
Stadium (Stary zakon) bolo ri@ ako tiéi, predstava, ktord prorocky
poukazovala na udalosti, ktoré v Kristovi a Cirkpiedstavuji svoj
vrchol. Boh viedol svojud poda typologistu ku kre&nskému zjaveniu
a bolo logické objati rézne znaky na ceste Ikgych sklsenosti
vyvoleného naroda. V typologii sa kladie ¢gé doraz na literarny
zmysel, lebo fakty, ktoré sa v dejinach sk udiali prostrednictvom
viery mohli by interpretované ako déveryhodné spravy o tom, &ko s
Boh sprava Kud'om. Prave typoldgia je charakteristicky kimsska,
postavena na historickej vizii Biblie. Typoldgialsilizuje zhodu medzi
dvoma Zakonmi, snazi sa poukféizaa jednotu celého Svéatého pisma,
ktoré ma jedného autora, a ktoré vyjadruje v padden jedno Slovo —
Krista. Hlavné interpretmé K’U¢e autorov patristického obdobia mozno
zhrn do nasledovnych bodoff:

1. Slovo vo svatom pisme je totozné s Kristom vaio, preto viom
nie je nt zbytainé a kazdé slovo méa svoju dblezitasprtinu

2. Celé Svaté pismo ma kristologicky vyznam, twlgstne duchovny
zmysel. Okrem zmyslu doslovného je vzdy potrebtigéd’ aj tento
duchovny zmysel Pisma.

3. Kristus je zjednocujuci stredobod Starého zakoa&ivy
hermeneuticky princip.

4. Celé Svaté pismo je duchovne uXi® pre toho, kto hcatita
vysvet'uje alebo pdiva.

5. Biblia interpretuje Bibliu. Rézne state zo SVitépisma sa
interpretuji prostrednictvond’alSich stati, ktoré im davaju zmysel.
Vychadza to z potreby konfrontavaduchovné veci s duchovnymi
textami Biblie.

6. V Starom zakone je ukryty Novy zakon a v Novddkane je odkryty
Stary zakon.

26 GENEZIS. Komentar k Starému zakonu, Dobra kniheava 2008, s. 25.
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7. Interpretacia vo viere a s vierou, v cirkvi & pirkev?’

MikuldS Russnak komentuje spravy zidovského histoka

Rabinsky vyklad Téry bol vzdy pokladany za hibokibozensku
¢innog’. Napriek viacerym exegetickym Skoldm aréznym sdbo
pravidiel vychadza uz odias najstarSich a@ncov zo 4 zakladnych
predpokladov :

a) Svata pismo pochadza od Boha, ktonjom hovori priamo alebo
prostrednictvom prorokov

b) Vo Svéatom pisme je dokonaly sulad, nie stiom protir&enia,
omyly, ani sa wiom zbyt@ne n& neopakuje. Jeho obsah sa zhoduje
s ndbozenskymdenim a praxou

c) Aj ked” Svaté pismo hovori o davnej minulosti, obsahujacenie
vhodné pre stasnikov kazdej doby

d) Svaté pismo je v podstate zasifrovany, nejasry ktory chcetasto
povedd nie¢o iné nez sa na prvy ptdd zda. Tieto predpoklady boli po
stara@ia blizke aj kretanskym exegétom a opustil ich az novodoby
vedecky vyskum Biblie.

Po znéeni Jeruzalemského chramu roku 70 sa rozvijajldnsky
judaizmus sustredil predovSetkym na Tord:aka rabinskym vykladom
Toéra nalalej usmeiiovala vSetky oblasti kazdodenného Zivota.
Jednotlivé komentare sa usilovali osvetiiejasné formulacie, spresni
priliS vSeobecne vyjadrené predpisy, aplikbliilické principy na nové
okolnosti Zivota a rie8i aktualne otazky. Pri zdanlivo nadb§momm
opakovani vyrazovlladali zmysel jednotlivych slov. Neskér skamali aj
gramatické a pravopisné zvlastnosti. Na zakladenakych slov vo
vzdialenych verSoch vysv&vali vyznam oboch miest a podobne.
Rabini tymito af’alSimi metédami odkryvali vyznam Bozieho slova.
Tato tradicia sa oztigje ako Ustna Tora, ktord spolu s pisanou Térou
tvori v judaizme nedelitey celok. Polia rabinskeho denia pochadza
od Boha, ktory dal celd Téru MojziSovi na hore $indojziS wenie
odovzdal prorokom, tidencom a od nich ho prevzali rabini. Ich vyklad
tak odvodzuje svoju autoritu nielen od MojziSa alkon&nom

27 GENEZIS. Komentar k Starému zakonu, Dobréa kniteaVa 2008, s. 25.
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dosledku od Boh#’

Tora méa potla Talmudu 70 tvari a tomuto symbolickému mnoZzstvu
vyznamov zodpoveda v rabinskej tradicii pluralitzorov. Niekedy sa
vyklady toho istého slova navzajom digjl, inokedy si protiréa,
alebo vbébec spolu nesivisia. Ak nejde o halachatkéky, zbyténe by
sme liadali ten ,najspravnejsi“, lebo kazdy vyklad, ktgeyv sulade
s tradiciou ma svoje opodstatnenie, ak nepradtirdoslovnému
literarnemu zmyslu.

V spominanom diele profesor Russnak akceptuje, mtkea opiera
aj o spravy znameho zidovského historika Jozefaidld\ to konkrétne
o jeho dielo Antigitates (Zidovské staroZitnostiydané v Palestine v r.
93 po Kr.

Toto dielo zaznamenava historiu Zidovského naradissteorenia
sveta az do Flaviovychtias. Je potrebné povetlaze bez jeho
historickych prac (Zidovska vojna, Zivotopis), niairnedokonalostiam
by boli pramene naSich informacii o historii Pdlegtv novozakonnej
dobe podstatne chudobnejSie.

Ide tu o dblezZitejSiu a starSiu zidovsku literatimaz je Talmud. Na
strankach Flaviovych spisov sa totiz stretAvame nshymi
osobnosami, ktoré dobre pozname ztextov Nového zakona.
Dozvedame sa tu o rodine Herodesa, o rimskychazikdAugustovi,
Tibériovi, Claudiovi a Nerovi, o Quirinovi, sprawioSyrie, o Pilatovi,
Felixovi a Festovi, judskych prokuratoroch. JoseplmiSe o rodinach
poprednych zidovskych tlazov, o AnnaSovi, KajfaSovi, AnaniaSovi
a ostatnych, o farizejoch a saducejoch. Vyznam pohto Zidovského
historika si zjavne profesor Russnak uvedomovalyibk totiz hovori
0 udalostiach spésobom nezavislym na novozakonngstoch. Ich
hodnota spéiva v tom, Ze m6zeme ako Stary, tak aj Novy zakiver
s v&Sim porozumenim a zaujmom.

V diele pouzitom uprofesora Russnaka Flavius rézgr
o podvodnikovi Theudasovi (Starozitnosti XX, 5.k)ory sa objavuje
kratko po roku 44 po Kr., tazkostiach v Judsku v obdobi po smrti
Herodesa, o hlade, ktory postihol tito zem &as cisara Klaudia,

28 GENEZIS. Komentar k Starému zakonu, Dobra knihzava 2008, s. 26-27.
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zmienky o Janovi Krstifovi a Jakubovi, bratovi Pana. &Kgée su
rozpravania tohto historika nezavislé na Novom rékaie je dbvod
k podozreniu, Ze by tu krésnia sfalSovali niektor(i pasa?.

Zidovsky historik Josephus Flavius sa narodil 7. po Kr.,

v kiazskej rodine. Ako osemnd@ecny sa pripojil k farizejskej strane.
Vroku 63 pri navSteve Rima si uvedomil moc rimsk&e a po
vypuknuti Zidovskej vojny 66 bol veliftem Zidovskych sil v Galilei.
Pred Rimanmi Josephus so Styridsiatimi spolubojowniunikol do
znamej pevnosti pri fivom mori - Masada. Tu boli objaveni a dohodli
sa na samovrazde. ZvlaStnou nahodou Josephus dmjnjez dvoch
ktori sa zachraniff’

Z tejto ainych biblickych prac profesora Russngkazrejme, ze
biblicka exegéza v Cirkvi a vo svetelisp nenahraditai dlohu. Ak by
sme chceli Biblii porozumitbez exegézy oddali by sme sa ilGzii. Bol
by to nedostatok Ucty k inSpirovanému pismu. Nerog@a na exegétov
pozerd iba ako na prekladdiev, pretoze samotny preklad je uz
exegézou. Vtelenie ¥aého Slova nastalo vditom ¢asovom Useku
dejin, v presne vymedzenom socidlnom a kultdrnoostpedi.

Od epochy Starého zakona si Boh poslizil vSetkymmogami
Pudskej rei, ale s@asne musel svoje slovo podriddivSetkym
podmienenostiam tejto ¢ aby kI'udom mohol hovoti. Prava Ucta
pred inSpirovanym Pismom znamen& nepodea ziadne namabhy,
ktoré umo#uju spravne pochopijeho zmysel. Utite nie je mozné, aby
kazdy kregan sam poznal vSetky polia vyskumu, teda aj biBlick
jazyky, ktoré su nepostradéiteé pre lepSie chapanie biblickych textov.
Tato Uloha je zverena exegétom. Oni sU zodpovedrtomto poli za
dobro pre vietkycf

Biblia sa skuténe nepredstavuje ako bezprostredné zjavenie
beziasovych pravd, ale ole viac ako pisomné svedectvo
0 opakovanych BozZich zasahoch prostrednictvom &korsa zjavuje
v dejinach ludstva. Na rozdiel od posvatnychéeni ostatnych

29 BRUCE F:F., \(rohodnost Nového zakona, Navrat, Praha 1992, g574-
30 RUNES Dagobert, Slovnik Judaizmu, Bratislava 1$92,03.
3! |Interpretécia Biblie v Cirkvi, KBD, Svit, 1995, 4.35.
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nabozenstiev je biblické posolstvo pevne zakorenerdejinnom
podklade. Ztoho vyplyva, Ze biblické texty nemdbyt spravne
pochopené bez skiimania ich historického vzniku.

Exegéza sa nesmie poddbaridu vody, ktory sa strati v piesku
hyperkritickej analyzy. V Cirkvi ivo svete ma pfnirozhodujlcu
funkciu:  prispi€ kéo  najautentickejSiemu  sprostredkovaniu
inSpirovaného posolstva Pisma.

Jej Usilie je orientované tymto smerom. Katolickeggza vplyva
na obnovenie ostatnych teologickych disciplin ap@ator&ni pracu
aktualizacie a inkulturacie Bozieho slova.

DalSie prace, v ktorych sa profesor Russnak venugelgmatike
biblickych vied su:

Lectiones variantes Vulg. LXX et Staroslav. Genesig€xodus.
(1939).

Lectiones Il.: Leviticus, Numer, Deuteronomiun23Q).

Lectiones IV.: Liber 1Samuelis, guem Vulgata PrimBegnum
vocat; Liber 2Samueli guem Vulgata 2RegunatyoLiber Regum
secundum Hebraeos, Primus Malachim, Liber Regumunskon
Hebraeos secundum Malachim. (1939).

Lectiones V.: Paralipomenon, I. Il. Esdrae, Tobidedith, Esther,
Job. (1940).

Lectiones VI.: Psalmorum, Proverbiorum. (1940).

Lectiones VII.: Ecclesiasticus, Canticum, Ecc@4Q).

Lectiones VIII.: Profetiae Isaiae, Jeremiae. (1240

Lectiones IX.: Threni, Ep. Jeremiae, Baruch, Ez&dm. (1940).

Lectiones X.: Osee... 12 malych prorok®4Q).

Lectiones IX.: Machabeorum I. Il. Esdrae IIl. INL940).

Lectiones Xll.: Nov. Test. Evangelia I-IV Act. Afpistolae s.
Pauli I-XIV. Ep. Cath I- VIl Apocalypsis. (1940).
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Katolicka nauka podra MikulaSa Russnaka v kontexte diela

Hoem. Bozocnosie — IlIpasocnaeno-Kagonuueckoe 6ozocnogie
Andrej Slodika

Dielo  JHoam. Bococnosie —  Ilpasocrasno-Kagponuueckoe
bozocnosie  (Dogmatické bohoslovie alebo Pravoslavno-katolicke
bohoslovi¢ bolo vydané v PreSove vroku 1930 a bolo napisané
v ruskom jazyku k Ucte svéatych Otcov Pravoslavatwlckej cirkvi a
bolo ukené pre piatu triedu strednych SkoExistuje este dielo
profesora MikulaSa Russnaka s identickym obsahomadarskom
jazyku s nazvomDogmatika — Katholikus HittanEperjes : 1909,
(Katolicke naboZenstvd)Dielo je rozdelené na Stytasti. V prvejcasti
profesor Russnak analyzuje termin ,nabozenstvadjadgmava o viere, o
Svatom pisme a o Tradicii. V druh&asti prezentuje kréansku a
katolicku vierouku. PrinaSa reflexiu o Bohu, o ®yatrojici, o anjeloch,

o stvoreni¢loveka a o prvom hriechu, o nepoSkvrnenonigtioPanny
Maérii. Nasledovne vysvétije autor Studentom kristoldgiu, soterioldgiu,
v mariologii termin Theotokosdalej eschatologiu, pneumatologiu a
ekleziolégiu. V tretejéasti profesor Russnak prezentuje charitolégiu a
sakramentoldgiu. V Stvrtejasti sa zaobera vybranymi skémog'ami

z eschatoldgie, akymi si vzkriesenie,mg zZivot a posledny cfe
&loveka?®

1 Religia a teoldgia

V prvej casti a v § 1 profesor MikuldS Russnak vysup
Studentom termin nabozZenstvo a bohoslovie. Antagpoki indukciu
zaina konstatovanim, Ze Pan Boh je Stvdidte aclovek stvorenim.
Nabozenstvo gerucisn), bohoslovské alebo teologické vierovyznanie je
vztahom medzi Bohom d&lovekom, je poznanim a uctievanim Boha
(personalisticky a intelektualny aspekt viery). Romm poznavame

! PYCHAKD, H.. Joem. Bozocnosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
bozocnogie. Ilpsmess : 1930, s. 1-2.

2 RUSZNAK, M.: Dogmatika-Katholikus HittarEperjes : 1909.

SPYCHAKYD, H.: Joam. Bozocosue — IIpasocnasno-Kaghonuuecrkoe b6ozocnosie.
Mpsiers : 1930, s. 212-215.
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Boha, vyznavame ho ako Péana, ktorého mame uctiavaipenlivo
prost’ rozumom, slovami a skutkami. Rozumové poznavanidaB
nachaddzame u vSetkyctudi. Takymto spésobom poznali Boha aj
pohania. Profesor Russnak cituje Plutarcha, ktaisal, Ze jdahSie
postavi’ mesto vo vzduchu, ako Stat vybudovmez nabozenstva. Hoci
zaklad nabozenstva sa nachadza v samofndgkej prirodzenosti,
predsa naboZenstvo pochadza od Boha. Pan Boh saraji stykal
s naSimi prarodmi a po pade do hriechu stal&ilufudské pokolenie
predovsetkym skrze prorokov a v posledné dni skuzgho Syna Jezisa
Krista, ako apostol Pavol identicky piSe v listebHgom (Hebr 1, 1).
Také «enie Boha nazyvame Bozim zjaveniBofcie omxpOsenue).
Pravdy BoZieho zjavenia tvoria predmet naboZerfstva.

Vo svojich prednaskactDe Deo uno zroku 1941 vysvétje
profesor MikulaS Russnak terminy ako teoldgia (l#ieologig,
bohoslovie a bohoveda. Teoldgia ma grécku etymolégbhoslovie
ruskd a bohoveda slovensku. Teol6giu definuje mamfeRussnak ako
vedu o Bohu (latscientia De). Bohoslovie etymologicky zodpoveda
gréckemu vyznamu a slovenska ,bohoveda“ je ideatmbscientia Dei
Dogmatickd teoldgiu autor rozBigie na fundamentdlnu a Specialnu
teologiu. Predmetom fundamentélnej teoldgie si b8ené pravdy, ku
ktorym patri naboZenstvo, zjavenie, pramene zjaye@irkev a vEah
medzi vierou aludskym rozumom. Specialna dogmatika analyzuje
osobitné pravdy. Specialna dogmatika sa na deffai@aty: O jednom
Bohu (lat. De Deo Um), O Trojici (lat. De Deo Tring, O Bohu
Stvoritd’ovi (lat. De Deo Creatorg O Bohu Vykupitéovi (lat. De Deo
Redemptorg O Bohu, darcovi spravodlivosti (Ildbe Deo iustificatorg
O Bohu Posvétitiovi (lat. De Deo sanctificatonea o Bohu Zaf8itel'ovi
De Deo terminatore, seu de novissitf@schatologiaj.

V § 2 MikuldS Russnak vysvetie Studentom termin ,viera“.
V kontexte pravdy veti znamena uzmaza pravdivé to,éo druhy
konStatuje. K& sa vericlovekovi, hovorime dudskej viere; ké sa veri

4 PYCHAKbD, H.. JHoem. Bozociosue — Ilpasocnasno-Kagoruueckoe
bozocnosgie. Ilpsmens : 1930, s. 3-4.

® RUSSNAK, M.: Prael. Dogm. De Deo Uno — PraelectionBe Theologia
Dogmatica Speciali. De Deo UnBratislava : 1941, s. 1-7.
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Bohu, taki vieru nazyvame bozska alebo Bozia viBaska viera je
ginnog’ou nasho rozumu a naSej voledkeznavame a prijimame i
vyznavame BozZie zjavenie v kontexte pravdy. Aby smeesdy BozZieho
zjavenia poznali a ich neporuSene zachovavaliaje potrebny vodca,
ktorym je sv. Matka Pravoslavno-katolicka cirkevt (8, 18-20; Lk 10,
16). Wenie, ktoré nam Boh zjavil, a ktoré nam Cirkev ftada

slovami k vereniu, nazyvame dogmou. Dogma je zjauepravdou,

ktora Cirkev &i I'udi, a ktoru kazdy kréan ma vyznaud aby nestratil
svoje véné spasenie. Cely sthrn fundamentalnych pravd eazgv
symbolom viery. Ksymbolom viery patri napr. Nides

konsStantinopolsky a Apostolsky symbol a symissl. Atanaza. Cirkev
ustanovila, aby kazdy krésn sa natil Nicejsko-konStantinopolsky
symbol viery. Autor v spise uvadza doslovné znenigto symbolu s
Filioque. ®

V § 3 profesor Mikula$S Russnék deklaruje, Ze jedispasiténou
vierou je ta viera, ktor( nas nalulezis Kristus, lebo Pan Jezis je cestou,
pravdou a Zivotom (Jn 14,6). Autor, obhajujic jédjpravdivé Bozie
zjavenie, argumentuje poukazanim na jedného Boledru pravdu.
VSetko, ¢o protir&i tomu Boziemu zjaveniu, je lzivym, klamnym
u¢enim. Boh sa nembze sam podvddfadovzdanie tejto pravdy bolo
cielom Kristovej misie (Jn 18, 37), lebo on ako Bohtk8evidel a
pozna (Jn 3, 2). Jezi§ Kristus toto poslanie odalvzghoStolom a ich
nastupcom (Mt 28, 18-20; Lk 10, 16; Jn 3, 16), @rEtkevnl doktrinu
mame prijim& tak, ako samotné slovo JeziSa Krista. Piagigkevnej
nauky nachadzame vo Svatom pisme a Tradicii.

V 8§ 4 autor vysvéuje vyznam Svatého pisma. Svatym pismom sa
nazyvaju tie knihy, ktoré napisali svatudia Bozou inSpiraciou.
V knihdch Starej zmluvy Bemxazo 3asema — 46 knih) sa nachadza
BoZie zjavenie, ktoré nam dal Boh od stvoreniaawdet prichodu Jezisa
Krista. Svatym Pismom Novej zmluvy sa nazyvaju kiehy, ktoré
napisali apostoli a ich Ziaci (27 knih). Predmetyohto knih je nauka

® PYCHAKD, H.. Hoem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
bozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 4-6.
" PYCHAKD, H.. Hoem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
60zocnogie. Ipsimers : 1930, s. 6-7.
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JeziSa Krista. Nasledovne profesor Russnak prindadelenie knih
Svatého Pisma Starej zmluvy, ktoré sa delia nartké, didaktické a
prorocké knihy, ptiom sa odvolava na Tridentsky koncil. Pad
profesora Russnaka Knihy Starej zmluvy boli napdsarhebrejine,
knihy Novej zmluvy v gréckom jazyku okrem MatuSovheanjelia a
listu apostola Pavla Hebrejom, ktoré boli napisahebrejskom jazyku.
Autor d’alej spomina preklady Biblie, medzi nimi starostmsky
preklad z 9. stoda sv. Cyrilom a Metodom, ktory pouzivame aj
v sitasnostf

V 8§ 5 sa konstatuje o inSpiracii a autorite Svatgfama. Knihy
Svatého pisma s bozské, lebo boli napisané itipir&vatého Ducha
(lat. inspiro — vnukn&, nadchn@, podniett). InSpiracia §ooxnosenie)
znamena Specificky vplyv a pbsobenie Svatého Dutdanapisané
knihy, ¢o znamend, Ze prvym skdtoym autorom knih Svatého pisma je
samotny Pan Boh (2 Pt 1, 20; 2 Tim 3, 16) a kniiyopravdivym
Bozim slovom. Svéti autori sG Bozim perom. Pan Bak viedol
svatych spisovatev, aby napisali také skutoosti a takym spdsobom,
ako to on sam chcel. Vo Svatom pisme sa nenachaflmanacia o
pocte knih Biblie. Poet a kataldg napisanych knih BozZou inSpiraciou sa
mbzeme dozvedie z neomylného &enia sv. Matky Pravoslavno-
katolickej Cirkvi a zakladom takej doktriny Cirkvje Tradicia
(Ilpeoanie).’

V § 6 profesor Russnak analyzuje skutog’ Tradicie. Tradicia je
¢ag’ou Bozieho zjavenia, ktord sadita vo Svatom pisme, no ktord sa
v Cirkvi zachovala cestou Ustnehdeunia. Svaté pismo a Svatéa tradicia
su prostriedkami, ktorymi sa poznava BozZie zjavemek( skuténog’
potvrdzuje samotna Biblia, lebo jej knihy boli nsgrié neskoér, ako sa
realizovalo samotné Bozie zjavenie. Jezi§ Kristidssnenapisal, ani to
neprikdzal napisa Kristovi uenici napisali len jednéas’ svojho
u¢enia. O existencii nepisanej tradicie spomina ap&&vol (2 Sol 2,
15), podobne aj evanjelista Jan (Jn 20, 30; 21, N&sledovne autor

8 PYCHAKB, H.:. Joem. Bococnosue — Ilpasocnasno-Kagoruueckoe
bozocnosgie. Ilpsmens : 1930, s. 7-9.
® PYCHAKbB, H.:. Joem. Bococnosue — Ilpasocnasno-Kagonuueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 9-11.
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spomina Luthera a inych, ktori za pram&enia Jezia Krista povazovali
jedine Svaté pismo. Profesor Russnak kritizujettakg@zor, ktory nema
zaklad vo Svatom pisme. Strazky a jedinou vernou interpretatorkou
Svatej Tradicie je Katolicka cirkev (Mt 28, 18).rk&v nam predklada
Tradiciu, ktoricerpa zo spisov svatych Otcov, zo slavnostnétenia
ekumenickych  koncilov, zrozhodnuti rimskych péapezoa

z jednohlasnéhocenia cirkevnych teologotf.

2 Stvorenie a vykupenigloveka

Reflexiu druhejéasti profesor MikulaS Russnakcmaa od prvej
vety Nicejsko-konStantinopolského vyznania viegyveérime v jedného
Boha, Otca vSemohuceho, Stvoigeneba a zeme, vSetkych veci
vidite’nych a nevidittnych. V § 7 profesor Russnak konStatuje o
existencii Boha; toto presvéehie ¢erpAme zo samotnej prirodzenosti.
Boh je samoexistujice duchovné bytie, ktoré telesnyocami
nemozeme vidi@ (rus. camobvimnoe dyxosnoe ecmecmeo). Boh nam
zjavil seba samého. Na zaklade Bozieho zjaveniédmegr Zze Boh
existuje. Profesor Russndk ale zd@rge, ze okrem jasnéhocéenia
nasej viery nas k poznaniu Boha privedie na$ zdiaxsky rozum.
V prvom rade sa autor odvolava na zakowipyi Boh ma dévod svojej
existencie nie mimo seba, ale sam v sebe. Nasledg@oukazuje
profesor Russnak, Ze nahodilé bytia si vyzaduj&terciu bytia, ktoré
existuje samo od seba. Na existenciu Boha poukapojgadok a
harménia vo svete. Existenciu Boha potvrdzuje jbisené
presvedenie vSetkych'udi o existencii bytosti, ktora vSetko prevysuje.
Ako dbkaz profesor Russnék cituje pohana, ktorglitvie nijaky narod
nie je bez Boha a Plutarch piSe, nenajdeme néarad Buoha, bez
chramov a obietClovek so svojim zdravym rozumoiiahko poznava
to, Ze je jeden Boh, ktory je Stvotitem celého svet&.

V 8§ 8 Mikula$ Russnak piSe, ze samotna zakladnadpraase]
viery je existencia Boha a to, Zze on je jedinymaspivym Bohom.

10 PYCHAK®D, H.: Joem. Bozocrosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
bozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 11-13.

' PYCHAK®D, H.: Joem. bBozocnosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
60zocnogie. Ipsimess : 1930, s. 13-17.33.
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Nasledovne popisuje Bozie atriblty, ktoré dmpd biblickymi citatmi.
Bohovia pohanov su modly. Okrem Svéatého pisma ri2sze] jedinosti
presveduje nas zdravyudsky rozum. Autor cituje sv. Atanaza, ktory
napisal, Ze mnohoboZstvo je bezbozni¢tvd/ § 9 autor poéa
Studentov o Svatej Trojici. Na zaklade zjavenia iSkezKrista
vyznavame, ze existuje jeden Boh vtroch osobaelisJprikazal
apostolom, aby krstili v mene Otca i Syna i SvatBeha (Mt 28, 19).
V Starom zakone bolo toto tajomstvo lerémauté, nie zjavené (Z 109,
1; 1z 6, 3). Boh je jedno bytieedmecms0), jedna prirodzend’s
(npupooa), ale tri osoby fuya). Prvi osobu nazyvame Otcom, druhd
Synom a tretiu Svatym Duchom. Svéaty Duch vychadr®ta i Syn¥.
Doktrinu o Svétej Trojickerpame jedine z BozZieho zjavenia, lebo nasim
rozumom toto svété tajomstvo nie sme schopni pactdp

V § 10 sa analyzuje stvorenie viditého a neviditného sveta
Bohom Otcom. Autor cituje Z&tok Svatého pisma, Ze Boh naijatku
stvoril nebo a zem (Gn 1, 1). Pod nebom je potrathddd aj anjelsky
svet a pod zemotloveka a vSetko¢o sa nachadza na zemi. Stvorenie
znamena t&init’ vSetko z nioho, ¢o existuje ale okrem Boha. Piad
svedectva Pisma Boh stvoril svet zat'sasi, v siedmy di¢ odpaival.
Profesor Russnak upozmie, Ze d& nemozno interpretova vo
fyzickom vyzname, lebo taky dema 24 hodin. Argumentuje to tym, Ze
Boh az na Stvrty destvoril sinko a mesiac. KalSim argumentom patri
konStatovanie, Ze deodpainku sa nazyvaabbat ktory trva doteraz.
Suhlasi ale stym, Ze podi@m mozno chapaaj urity éasovy Usek
(storatia), paias ktorych Pan Boh stvoril t¢p sa nachadza vo Svatom

12 PYCHAK®D, H.: Joem. Bocociosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
bozcocnosie. Ipsmens : 1930, s. 17-20.

13 Dodatok do symbolu vierfilioque (i Syna) vznikol neskér. Najprv sa objavil
v Spanielsku a potom sa rozsiril na Zapade, kdelayspor medzi gréckymi a
latinskymi veriacimi. Porov. DLUGOS, FPrierez cirkevnymi dejinamLevoia

: 2008, s. 51. Porov. REMBIERZ, M.: Kulturowe dzémdwo Cyryla i
Metodego a dialog o #samdci europejskiej. In: MICHALOV, J. a kol.
Vyznam kultdrneho detfiia sv. Cyrila a Metoda pre Eurépliitra : Univerzita
Konstantina Filozofia v Nitre, 2008, s. 71-98.

4 PYCHAK®B, H.: Joem. Bococrosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 20-22.
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pisme. Dé odpainku ma slia’ na oslavu jediného Boha. Korunou
stvorenia jeclovek, ktory bol stvoreny na Bozi obraz a podobu (G
26). Boh stvoril prvéhailoveka v osobe Adama a Evy, od ktorych
pochadza celéudské pokolenie, ako to doswege Novy zakon (Sk 17,
26). Toto konStatovanie autor obhajuje aj starymadiciami vSetkych
pokoleni, napr. spomina egyptsku tradiciu,lipoktorej Boh prvychiudi
stvoril zo zeme a vdychol do nich Zivld dusu. Talkadiez pohania, ako
napr. Aristoteles, Pytagoras. Boh stvoril vSetkdordo (Gn 1, 31).
Konesny cid’ stvorenia je BoZia slava.

11 § obsahuje reflexiu nad BoZou prozfeterou (boorcie
nposudenie). Bozia prozrettnog’” znamena, ze Pan Boh slaskou a
mudrogou stard o vSetko stvorenie,cadne ako dbkaz cituje Prvy
vatikansky koncil a prezentuje biblické svedectvé 10, 30; 1 Jn 3, 2;
2 Kor 5, 10). Spomina aj pohanov, explicitne Platdda druhej strane
Boh darovaklovekovi slobodnu viu a pozemsky Zivot je pripravou na
vetnog, kde prijmeme od Boha nasu mz{u.

V § 13 MikuldS Russndk prezentuje angeloldgiu. knjgefinuje
ako Bozie rozumové stvorenie, ktory nema telo, edistuje akogisty
duch. Slavnostne tato dogmu deklaruje Stvrty latskst koncil, ale aj
Biblia (Dan 7, 10; Mt 24, 36; JOb 38, 7). Katoliokiakev anjelsky svet
rozdduje do deviatich anjelskych zborov. Serafini majiyt b
najdokonalejSimi, lebo u nich nachadzame ngjwalasku k Panu Bohu.
Boh stvoril anjelov k blazenosti, no predtym ictdpabil skaske. VEka
¢a¥’ anjelov neobstala v skiuske a Boh ich potrestahys peklom (2
Pt 2, 4). Tych, ktori neobstali, nazyvame diablaiebo zlymi duchmi.
Kazdy ¢lovek ma svojho anjela strazneho (Sk 12, 15; Mt 1@)!’
Angelolégiu prezentuje M. Russnék aj v inom diéle.

§ 13 konStatuje o prvotnom stasleveka a o prvom hriechu. Piad

5 PYCHAK®D, H.. Joem. Bozocnosue — Ilpasociasno-Kagonuueckoe
6ozocnogie. Ipsimess : 1930, s. 22-26.

% PYCHAK®DB, H.. Joem. Bozocnosue — Ilpasociasno-Kagonuueckoe
bozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 26-28.

' PYCHAK®D, H.: JHoem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
6ozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 28-31.

18 RUSSNAK, N.:Praelectiones Dogmaticae Specialis Ill. De Deo Goea
Fragopoli : 1942, s. 95-181.

108



Andrej Slodéika

autora ¢lovek je korunou tvorstva, lebo je rozumové stvagerNa
argumentaciu poziva &isne mysSlienky sv. Tomasa Akvinského.
K nadprirodzenej blazenosti prichadzame pomocou priadizenej
milosti. Pomocou tejto milosti verime tofo Boh nam zjavil.
Nadprirodzend milas dostali prarodiia nielen pre seba, ale pre celé
Pudské pokolenie. NaSi prarédi neobstali v pokuSeni, stratili Boziu
milost’ a mali zomri€ smi'ou. To bol ich trest, ale aj pre cdiédské
pokolenie (Rim 5, 12.18).

Za paragrafom o prvotnom hriechu nasleduje § lgrykanalyzuje
dogmu o neposkvrnenom §ati preistej Panny Mérie. V Adamovi sme
vSetci zhreSili (Rim 5, 12). Tento prvotny d&uy (nepsopoonwiil) je
spolainym hriechom vSetkycliudi, v ktorom sme sa narodili. Jedinou
vynimkou z tohto vSeobecného pravidla je len¢igtéd Panna Maria,
ktord sa psala nepoSkvrnene. Cirkevny sviatok sa slavil u 8as
decembra (v siasnosti na Slovensku 8. decembra). NepoSkvrnené
pctatie znamena, Zze Maria z Bozej milosti bola uchnaneod
dediného, aj od osobnych hriechov. Tato dogma bola adekana
papezom Piom IX. v roku 1854 Autor uvéadza biblické argumenty (Gn
3, 15; Lk 1, 28) i patristické dbkazy k dogme (Maije nazyvana
neposkvrnena, celd svata, ceista). Tu sa prvykrat autor odvolava na
liturgické texty (,dOstojné je velebiteba, Bohorodka"). VzneSenas
nad cherubinmi dava MikuldS Russndk do suvisu eSiepnenym
pocatim. Cudsky rozum to potvrdzuje v kontexte toho, ze Mgea
BoZou Matkou?

§ 15 sa zé&inacad, v ktorej autor prezentuje katolicku doktrinu o
JeziSovi Kristovi. Vychodisko prezentovanej naukg Nicejsko-
konsStantinopolsky symbol, ktory konStatuje, ze meriv jedného Pana
JeziSa Krista, jednorodeného Bozieho Syna, ktorgrggeny z Otca

9 PYCHAKD, H.: Joem. Bozocnosue — Ipasociasno-Kagonuueckoe
bozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 31-35.

20 Touto dogmou Pius IX. Veni podporil mariansky kult a otvoril moZnosti
teologického rozvoja. Porov. DLUGOS, FHistoria Ecclesiae Christi —
NovovekLevaia : 2007, s. 542.

2L PYCHAK®B, H.: Joem. Bococnosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 35-39.
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pred vSetkymi vekmi. On je Svetlo zo Svetla, prd&&gh z pravého
Boha, zrodeny, nie stvoreny, jednopodstatny s Ofahknze neho vsetko
bolo stvorené. Od 8§ 15 analyzuje profesor Russnégtologicku
problematiku. Svaté pismo dosvefe boZzstvo Syna. BoZzstvo JeziSa
Krista, ktory je vtelenym Bozim Slovom, dokazugh¢ svaty Zivot,
zazraky (Lk 6, 19), jeho proroctvd (Mt 24, 1), $na jeho slavne
zmitvychvstanie. Etymologicky sloveyoeco (zazrak) je odvodené od
toho, ¢omu sa ¢lovek divi, ¢uduje. Potom nasleduje interpretacia
vyklpenia. Jezi$ Kristus je Spas$ien 'udského pokolenia. Vykuapenie
spaiiva v tom, Ze druha osoba Trojice vzala na deidaké telo a za nas
zadosuwinila Bozej spravodlivosti — 1 Tim 2, 5 (tedrsatisfactig. Pan
JeziS zniil hriech (Kol 2, 14-15) i jeho néasledky a ziskabZu milog’
(Gal 4, 4). VdalSom paragrafe profesor Russnak poukazuje nakto, a
sa vyplnili mesiaSske proroctva v JeziSovi Kristoldz pri vyhnani
nasich prarodov z raja im Boh pri&ibil Mesiasa, t. j. Spasita (Gn 3,
15). Medzi prorokmi vynikd prorok lzaiaS, ktoréld@n ZlatoUsty
nazyva evanjelistorff Podrobnt analyzu starozakonnych proroctiev
o Mesiasovi prinasa Mikula$ Russnak v inom spise.

§ 49 z&ina reflexiou nad slovami vyznania viery, Ze Boyhre
nasludi a pre naSe spasenie zostlpil z nebies a vzaloszo Svéatého
Ducha i z Panny Mérie a stal davekom. Inkarnacia Bozieho Syna nas
uci, ze Jezis Kristus je opravdivym Bohontlavekom, jedna bozska
osoba v dvoch prirodzenostiach: bozskejl'adskej. K interpretacii
inkarnacie pouziva profesor Russndk symbol sv. #anLudsky
rozum nemdze pochapitoto tajomstvo. V kontexte kristologickej
problematiky spomina Efezsky koncil, Nestdria, kanfinopolského
arcibiskupa, ktory tvrdil, Ze okrem bozskej osobywsKristovi nhachadza
aj l'udska osoba. Nasledovne spomina monofyzitov, Kitisali, Ze
bozské prirodzendggohltilarudsku prirodzena’s Zjednotenie bozskej a
Tudskej prirodzenosti v Kristovi (jedna fyzicka osdlprivadza nas ku
konStatovaniu, ze Jezi$ Kristus aj altovek je Bozim Synom (Rim 8,

2 PYCHAKD, H.:. Joem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
6ozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 39-49.

Z RUSSNAK, N.:De Deo Redemptore Il. — Messias Deus est. Veritds iT.
praedicta, in N. verificata. Fragopoli : 1943.
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32). V Kristovi su dve prirodzenosti, dve vole, diianosti (bozska a
rudska)?* Dve véle a dveinnosti negovali monoteléti, ktorych odsudil
Treti Konstantinopolsky ekumenicky kon€il.

V kristologickej problematike druhejasti spisu zakBuje Mikulas
Russnak § 22 o Bohordtte Marii ako BoZzej Matke. Tato hodrbs
Marie je zakladom vSetkych jej prednosti. #fstd Panna Méria je
skutainou Matkou samotného Boha, preto sa nazyva Bohikadilak
wei Efezsky koncil v roku 431. Uz sv. Cyril Alexangky spomina, Ze
titul ,Bohorodicka“ sa vSeobecne pouzita.

§ 23 je pokraovanim Specifickejcasti kristologie, akou je
soteriolédgia, ktora ma svoj zaklad v konstatovaaiJezis Kristus bol za
nas ukrizovany za vlady Pontského Pilata, trpedlgpbchovany. Bolesti
a smr Jezia Krista st pramem vSetkych milosti, ktoré boli darované
Tudského pokoleniu v Starom a Novom zakone (Sk 4, Ban Boh
chce, aby vSetci boli spaseni (2 Pt 3, 9). ProfBamsnak konstatuje, ze
je mnoho takych, ktori na veky zahyn. Zakladnou dogmou nasej
viery je vzkriesenie JeZiSa Krista. Profesor Ruksmeézyva vzkriesenie
opravdivym a skuttnym historickym faktom, Kristus na tretiitlestal
z mitvych pod’a Pisem, vstlpil na nebesia a sedi po pravici Otca.
Nanebovstipenie spaja autor s JeziSovou oslavon {Ddl3-14). Po
Kristove] oslave nasleduje to, Ze on je hlavou ar&m Cirkvi, ktory
bude sudi Zivych a nitvych. Tato skutdnog’ osvetuje naSrudsky
rozum osvieteny BoZou milésu?®

MikuldS Russnak analyzoval kristologickli problerkativ tychto

24 zjednotenie boZskej ludskej prirodzenosti prezentuje M. Russnak vinom
spise. Porov. RUSSNAK, NDe Deo Redemptore lll. — Doctrina de Jesu
Christo, seu: Christologia-ragopoli : 1943.

% PYCHAKB, H.. Joem. bozociosue — Ilpasocaasno-Kaghonruueckoe
bozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 49-59.

% PYCHAKDB, H.. Joem. bBozociosue — Ilpasocaasno-Kaghonruueckoe
bozocnosie. Ipsmens : 1930, s. 59-61.

2" PYCHAKD, H.. Joem. Bozocnosue — Ilpasocnasno-Kaghoruueckoe
bozocnosie. Ipsmens : 1930, s. 61-65.

8 PYCHAKD, H.. Joem. Bozocnosue — Ilpasocnasno-Kaghoruueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 65-70.
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spisoch: De Deo Redemptore |. — De redemptfoneDe Deo
Redemptore Il. — Messias Deus est. Veritas in Apraedicta, in N.
verificata®®, De Deo Redemptore Ill. — Doctrina de Jesu Chrisey:

Christologia”, De Deo Redemptore IV. — De opere Christi, seu de
Soteriologid®.

V § 26 z&ina profesor Russndk analyzdvaschatologicku
problematiku, vychadzajdc z konStatovania, ze Jedgtus pride sadi
zivych a nitvych a jeho krfovstvu nebude konca. VSeobecné
vzkriesenie nastane pred vSeobecnym sidom (Jn )5, p2i8ktorom
kazdy ¢lovek prijme odplatu (Mt 25, 31-46). Predmetom suzlidd
myslienky, slova a skutky. Okrem vSeobecného s(uhmséna autor
osobny sud po smrti (Hebr 9, 27). Blahoslaveniddineba a hrieSnici
do pekla (Lk 14, 22). Vtomto paragrafe spominafgsor Russnak
mytarstvo. DuSe tycliudi, ktori zomreli v Bozej milosti, ale za hriech
nezadosuCinili Bozej spravodlivosti, idi na mytarstvo (myséaro je
spojené s utrpenim) alebo daiisica, kde sa @stuju od svojich
hriechov a odtia po aisteni vstipia do nebeského Fkvastva
(Florentsky koncil). Na otazku Zivota po smrti ogdpda nam BoZie
zjavenie. Nebeské kiravstvo identifikuje profesor Russnak s miestom,
kde spravodlivi hadia na Boziu tvar a su nek@éne blazeni. Peklo (ad
— aov, nexno) chape profesor Russnak ako miesto, kde su hciesni
muéeni vo vénom ohni a nebudd nikdy vidieBoha. Peklo je Bozim
trestom. Trest pekla sa sklada zZwm&ho zavrhnutia a z trestov, ktoré
zatrateni pocuju (Mk 9, 43). NajvaSim trestom zavrhnutych je to, ze
nebudu nikdy vidié Boha. Russnak peklo identifikuje s ohnivou pecou,
kde zavrhnuti budd hotievo vetnom ohni (Mk 9, 43). Do pekla sa
dostanu ti, ktori umreli v smiteom hriechu bez pokéania (Florentsky

29 RUSSNAK, N.:De Deo Redemptore |. — De redemptidigopoli : 1943.
3RUSSNAK, N.:De Deo Redemptore Il. — Messias Deus est. Vetitas iT.
praedicta, in N. verificataFragopoli : 1943.

31 RUSSNAK, N.:De Deo Redemptore Ill. — Doctrina de Jesu Chrisey:
Christologia.Fragopoli : 1943.

%2 RUSSNAK, N.: De Deo Redemptore IV. — De opere Christi, seu de
Soteriologia.Fragopoli : 1943.
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koncil).** § 29 obsahuje analyzu skdtmsti mytarstva (sumapcmso)
alebo in& nazyvaného @stec Gucmumnnye), ktory sa nachadza medzi
nebom a peklom. &stec je déasnym miestom, kde sa dusaséuju od
hriechov, nachadzaju sa na mytarstve, na mytoanica). To su duSe
tych, ktori zomreli v BoZej milosti, no nezadasinili BozZej
spravodlivosti. @istec znamena samotné miesto a mytarstvo znamena
trest alebo &istenie. Za blazenych v nebi nie je potrebné salimozi
zavrhnutych je zbyimé sa modfl. Uz od apostolskychias sa modlilo
za zomrelych na kréanskom Vychode a Zapade. V kontextéstra
spomina autor pazadusnych sobét v byzantskom obréte.
Pnematologick( problematiku profesor Russnak ptejend §
30, inSpirujuc sa slovami vyznania viery, Ze verieSvatého Ducha,
Pana a Darcu Zivota, ktory vychadza z Otca i Skftmgmu sa s Otcom
i Synom vzdéava poklona i slava, ktory hovoril skprerokov. Profesor
Russnak argumentuje v prospech boZstva SvatéhoaDiumenicku
polemiku nachadzame v suvislosti s naukou Falioque. Autor
poukazuje, Ze nezjednoteni vychodni tvrdia, Ze y8#ich vychadza
jedine od Otca a nie &fisne od Syna. Pbal Russndka sa mylia.
Pochadzanie Svatého Duch od Otca i Syna slavnagin&lorentsky
ekumenicky koncil, na ktorom sa&stnili vychodni a zapadni biskupi.
Neexistuje rozdiel medzi naSinianim a interpretaciou nezjednotenych,
¢o sa tyka pochadzania Svatého Ducha od Otca (J26)5Ekumenicky
problém nesp&va ani v deskripcii wwahu medzi Otcom a Synom.
Svéatého Ducha prijimame predovietkym a prvy rasygtom krsté®
Profesor Russnak v nasledujicom paragrafe (33) eptee
eklezioldgiu. Cirkev definuje ako sp@lenstvo, ktoré spaja ta ista viera,
tie isté sviatosti a predovsetkym vidité hlava, rimsky papez, ktory je
Kristovym namestnikom. Autor cituje definiciu Behaina. Za hlavu
apostolov Kristus ustanovil apoStola Petra. Jezists sv. Matku

3 PYCHAK®B, H.. Joem. bBozociosue — Ilpasocaasno-Kaghonruueckoe
bozocnosie. Ilpsmens : 1930, s. 70-78.
% PYCHAK®D, H.: Joem. Bococnosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
bozocnosie. Ipsmess : 1930, s. 78-80.
% PYCHAK®B, H.: Joem. Bococrosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 81-89.
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Cirkev ustanovil ako dokonalé spo@mstvo, ktoré kazdglovek ma
posluchd. Autor zdora#uje, ze Cirkev sa sklada z dvochsti: &iaca
Cirkev a Cirkev, ktora je vytovana. Apostol Peter nie je len apoStolom
a biskupom, ale sasne aj hlavou Cirkvi, preto sa nazyva najvy$sim
apoStolom (Mt 16, 18-19; Jn 21, 15-19). Apostol éPetr jeho
nastupcovia su pramiem vSetkej cirkevnej moci, ktord im odovzdal
samotny SpasiteKristus. Tak @i Prvy vatikansky koncil. Nastupcami
blazeného Petra su rimski papezi, lebo Peter 1dlickev v Rime, on
ju tam riadil i zomrel v Rime. Moc riadiCirkev ma rimsky papez a
biskupi ako néastupcovia apoStolov. Presbyteri daiaCirkev, ale
rukopoloZzenim maju moc posvacdwveeriacich. § 101 prinasa reflexiu
nad neomylna®u Cirkvi. Neomylnog je Bozim darom, ktory je
garantom, Ze pri prezentacii doktriny v otazkachrywia mravov sa
Cirkev nemdze myii. Jezi$ Kristus konstituoval svoju Cirkev neomylinu
(Mt 28, 18-20). Pram@®mm neomylnosti je Svaty Duch (Jn 14, 26).
Nasledovne autor konkretizuje neomyltios osobe rimskeho péapeza,
citujuc Prvy vatikdnsky koncil. Papez je neomylriged’ ako hlava
Cirkvi u¢i cely svet v otdzkach viery a mravov (lex cathedrarus.c»
xageopul). Papezskl neomylnts nespaja profesor Russnak
s vyjadrenim papeZa ako stikromnej ostby.

O primate apoStola Petra a rimskych papezov profBsssnak
pisal vo svojich nasledovnych spisoéhimat Rimskaho Otca,IPrimat
Rimskaho Otca Il., Primat Rimskaho Otca lll. (Prinkimskaho Papy)

a Primatus Romani Pontificis |- Ilpumam» Pumckaeo Omya — De
primatu Romani Pontificis l.a Primatus Romani Pontificis Il. —
Ipumamv Pumckaco Omya — De primatu Romani Pontificis INMSetky
spisy boli vydané v 1927 v PreSove. Mnohé eklegické skutgnosti
v tychto spisoch profesor Russnak podrobne anayzuj

Prvym viditdnym rozdielom medzi katolikmi a pravoslavnymi,
pod’a profesora MikulaSa Russndka, je problém intefpretautority
rimskeho papezaRfmskij Ote ako hlavy Cirkvi®’ Analyzova’ tato

% PYCHAKD, H.:. Joem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
bozocnosie. I1pswess : 1930, s. 89-107.
87 RUSSNAK, N.:Primat Rimskaho Otca Prjasev : 1927, s. 3.

114



Andrej Slodéika

problematiku ma vyznam nielen pre teologické Stadiunapr.
fundamentalna teolégia), ale aj pre ekumenicky 6gial Profesor
Russnak analyzuje neomylnostenia rimskeho papeza vo Stvrigsti
svojho spisu. Katolicka cirkev deklaruje, ze vithite hlava Cirkvi,
Rimsky Otec, ako predstaveny, ako najvys&itell celej zeme, sa
nembze myl vo svojom @eni. Zmysel tejto dogmy spiva v tom, ze
rimsky papez nemdze faloSne chépBoZie zjavenie, ktoré bolo
odovzdané Cirkvi a nasledne sa neméze tihyfli interpretacii Bozieho
zjavenia. Profesor Russnak uprediio@ pre neomylnas termin
bezosibénos’ (rus. 6ezowubounocms, neomylnos, bezchybnad
spravnog) namiesto nepogreSimas (rus. uenozpewumocmsv>).
NepogreSimaszahtiuje pojem bezhrieSnosti a v dogme o neomylnosti
papeza sa nekonStatuje o bezhrieSnosti rimskehezaapvata Matka
Pravoslavno-Katolicka cirkev chapala vzdy poslarimeskeho papeza
ako najvySSieho cirkevnéhoditela, ktory rozhoduje vo vSetkych
cirkevnych otazkach. &nie o neomylnosti rimskeho pépeza nie je
novotou (s vynimkou samotného terminu), ale jdystaucenim
samotného BoZieho zjaverfia.

Na neomylnos Cirkvi a papeza nadvazuje od § 39 do &48 o
znakoch Cirkvi. Pre spasenfedského pokolenia nebolo paatgicim
len to, aby Kristus zaloZil svoju Cirkev, alecadne nevyhnutnym je to,
aby my sme stalglenmi Kristovej cirkvi, ktord ako jedind prinasSa
spasenie. Znakmi alebo kritériami sa nazyvaju dalasii Cirkvi,
pomocou ktorych sa poznava skiri@ Pravoslavno-katolicka cirkev
Krista Spasitéa. Tieto znaky pochadzaji od zakladlateCirkvi, od
JeziSa Krista. Tieto znaky nachadzame v Nicejskastantinopolskom
vyznani viery. Je to jednota (rusourcmeo), Svatog (cesmocmv),

38 WALDENFELS, H.: Kontextova fundamentalni teologieraha : Vysehrad,
2000, s. 481-485.

3 Henozpewmmensnocms — neomylnos, slobodny od chyby, nedostatku, vady.
Porov. ZNOSKO, A.:Maly downik wyrazéw starocerkiewnadesviariskich i
terminologii cerkiewno-teologicznéjVarszawa : 1983, s. 193.

40 RUSSNAK, N.:Primat Rimskaho Papy — Primat Rimskaho OtcaRiieSov :
1927, s. 20-22. Porov. RUSSNAK, NPYCCHAK, H.): Primatus Romani
Pontificis 1. — IIpumams Pumckazo Omya — De primatu Romani Pontificis 1.
[psimess : 1927, s. 527.
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vSeobecnas (coboprocme) alebo katolickas (kagoruuecmeo) a
apostolskot (anocmonscmso) Cirkvi. Opravdiva a skutma Cirkev
méze by jedina alebo jedna (Jn 17, 2). Nemdze’ liyé cirkevné
spolaienstvo, ktoré by mohlo priviéséloveka na cestu spasenia.
Kritérium jednoty spéja profesor Russnak s dokui@irkvi, s liturgiou

a konkrétne tu mozno zarétaxovozakonnu obetu, svaté tajomstva
(sviatosti), nasledne je to spoijitos hlavou Cirkvi, s papezom. Kristus
zalozil jednu Cirkev. Mimo Katolickej cirkvi vo vigich cirkevnych
spolaienstvach (autor ich nazyva faloSnymi sgelastvami) neexistuje
skutana jednota. Cirkev je svéata, lebo ma svéatého Zakééa ma
svaté denie a jej cesta spasenia je svata. Cirkev je slgha prinaSa
¢lovekovi moc i silu, aby sa stal svatym. Pozitivmeklady svatych
vidime u sv. Otcov, mienikov a u tych, ktorych uctievame ako svatych.
Ako pozitivny priklad svéatosti uvadza autor sv.&8zn od diéata Jezis.
Takyto dbkaz a charakter svatosti nenajdeme v ingéhozenskych
spolaienstvach, pretoze ich zakladatelia neboli svatymch doktrine
nembzeme nafsnijaké znaky svatosti a tieto spdémstva nevlastnia
milost JeZiSa Krista e vladejut blagodateju Isusa Christa
Nenachadzame u nich zazraky, ktoréasto stavaju v jedinospadite]
Kristovej Cirkvi*

Hoci iné konsStatovania obhajuje autor dékazmi, dauneodvolava
na nijaky cirkevny dokument. 8d@sné magistérium konstatuje, Ze fi,
ktori sa narodili v nekatolickych spéknstvach, sa v krste
ospravodliveni vierou, &eneni do Krista, a preto su pravom pocteni
menom kregan. Mnohé prvky posvacovania jestvuji aj mimo
viditel'nych hranic Katolickej cirkvi: pisané BoZie slowyot milosti,
viera, nadej, laska a iné vnuatorné dary SvatéhohBuKristov Duch
pouziva tieto cirkvi a cirkevné spalenstva ako prostriedky spa&y.
Cirkev vie, Ze je z viacerych ddévodov spojena sityim sU pokrsteni a
pocteni menom kréan, ale nevyznavaju Uplnd vieru alebo

4 PYCHAKD, H.:. Joem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
6ozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 107-112.

42 Katechizmus Katolickej cirkvilrnava : Spolok sv. Vojtecha, 200, 818-
819. Katechizmus citujd.umen gentiuma Unitatis redintegratio Druhého
vatikanskeho koncilu.
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nezachovavaju spalenstvo pod vedenim Petrovho nastupcu. ¢bi,
veria v Krista a riadne prijali krst, si vistompdin nedokonalom
spolaenstve s Katolickou cirkvotf.

K d’alSiemu znaku Cirkvi patri sobornoalebo katolickas Cirkev
je katolicka, pretoze je poslana ku vSetkym a Kidkanu a nachadza sa
na celej zemi. Cirkev je apostolskou, lebo bolazaha apostolmi, ktori
dostali od Krista prikaz ohlasavavanjelium. Cirkev spaja s apostolmi
vnutorny a vonkajSi zvazok. Pkal profesora MikulaSa Russnaka
takzvana Luteradnska cirkev nie je pravdivou, lebebaola zaloZzena
Kristom, ani apostolmi, no v 16. stéfgednym Nemcom, ktory sa volal
Luther, ktory bol mnichom a nechcel nidwemeno mniSstva. &isne
nie je opravdivou a apostolskou, fiadRussnéka, takzvana vychodna
cirkev alebo pravoslavno-vychodna cirkev, lebo hssctam nachadzaju
biskupi a presbyteri, no nenachadza sa u nich ynfitovézok poslania,
ktori prerusili, ke’ najprv Focios a neskorSie Michal Kerularios odiSie
od cirkevného spolenstva Katolickej cirkvi, od rimskeho papeza ako
hlavy Cirkvi.**

§ 44 analyzuje teologické konStatovanie, ze mimtoKekej cirkvi
niet spasy. Spasenie sa nam ponuka v Cirkvi, ki@dZil Kristus.
Pod’a Russnadka Kristus sa nachadza len vo svojej Cigkibu je
Katolicka cirkev. Cirkev nikoho neodsudzuje, lerchy ktori svojou
vinou nie suélenmi sv. Pravoslavno-katolickej cirkvi. Autor ne@sa
pozitivne tvrdeniegi napr. v cirkvach vychodnych nezjednotenych sa
nachadza Kristus. Medzlenmi Cirkvi existuje vnutorny zvazok, ktory
nazyvame spol@énstvo svatych. Je to Cirkev bojujica, trpiaca a
vitazna. Nielen my pomahame duSiankistzi, ale aj oni sa modlia za
nas nielen v &stci, ale potom po oslobodeni v nebi. Na konci % 4
poukazuje autor na uctievanie svatych v Katoliakgjvi. Medzi nimi
vynika preista Panna Maria, ktorej patri Gcta hyperdulie ejfotcasti
mariol6gia je zaradena do interpretacie spehstva svatych

43 Katechizmus Katolickej cirkvirnava : Spolok sv. Vojtecha, 20G¥, 838.

4 PYCHAKD, H.. Joam. Bozociosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
bozocnosie. Ipsmess : 1930, s. 112-116.

4 PYCHAKD, H.. Joem. Bozociosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 116-121.
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3 Posvatenigfloveka

Tretiu ¢ag’ profesor Russnak Zma s interpretaciou BoZej milosti.
Kristus mal umysel tak spastloveka, aby svoj vy cid’ dosiahol
tym, Ze bude spolupracaiiaSpolupraca s Kristom sa uskéiaje skrze
dobré skutky. V dobrych skutkoch Boh pdsobi svopoilostou a my
spolupracujeme naSou slobodnod’aid Milog” je nadprirodzeny Bozi
dar. Profesor Russnak roZdge milog’ na stvoritéski a spasitiska
milost. Stvoritd'ska milog bola milog naSich prarodiov. Milost
Spasitéa zahiiuje vSetky milosti Starého a Nového zdkona, lebistifs
je Spasittom celého sveta. Nasledovne autor prindSa definicie
rozliénych typov milosti. Cie Bozej milosti je zamerany na nasSuwné
spasu (Jn 15, 5). Prammm Bozej milosti su Kristove sviatosti a
svéateniny. Kazdglovek dostava od Boha miltié® Problematike Bozej
milosti venoval Mikula$ Russnék spis predna&ok.

8§ 49 prezentuje nauku o zasluhach. Profesor Rusaih@taziuje,
Ze naSe skutky sa stadvaju pomocou Bozej milostilemie
nadprirodzenymi, ale gésne aj zasluznymi. Zasluha znamena takud
moralnu vlastnas naSich skutkov, ktora je spojena s odmenou pred
Bohom (2 Tim 4, 7-8; Mt 5, 12). Zasluznymi skutkasti tie skutky,
ktord sa vykonaju v Bozej milosti s nadprirodzenymyslom a tieto
skutky musia by morélne dobré. Predmetom zasluh jecgesie Bozej
milosti a v&ny Zivot, ako di Tridentsky koncif?®

Od 8§ 50 do § 72 prezentuje MikulaS Russnak doktdrevatych
tajomstvach (sviatosti). Boh ndm uidg svoje milosti zv§ajne skrze
vonkajSie znaky, ktoré Kristus ustanovil pre spa&$oveka. Autor
definuje sviatos (rus.mauncmeo) ako vidité’ny znak neviditénej Bozej
milosti, ktory Kristus ustanovil pre naSe spaseidazda sviatos sa
sklada z matérie, latky a zo slov (forma), akt Blorentsky koncil,

4 PYCHAKD, H.. Joem. Bozocnosue — Ipasociasno-Kagonuueckoe
6ozocnogie. Ipsmens : 1930, s. 122-133.

47 RUSSNAK, N.:Praelectiones Dogmaticae Specialis Il. De gratiaitk.
PreSov : 1941.

4 PYCHAKD, H.:. Joem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
60zocnogie. Ipsimess : 1930, s. 133-135.
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ktoré nemozno zmethi Matériu a formu sviatosti ustanovil Jezis
Kristus. Sviatosti okrem matérie a formy obsahupzlitné obrady.
Pozname sedem sviatosti Nového zakona, akoFlorentsky koncil.
NemoZno opakowa krst, myropomazanie anfizstvo. Tieto sviatosti
ude’uju nezmazatmi peat, znak, charakter, ktorym sdovek ukuje
na Boziu sluzbu. Vo svétych tajomstvach sa nanTwjdesviatostna,
posvacujuca milas SviatostnA milas je uddovand mocou
uskut@neného diela (latex opere operajo nie na zaklade duSevného
stavu vysluhovat@a. Svaté tajomstvo mbze vysltizen ten, kto dostal
ktomu zodpovedajicu moc. Krst v pripade nudze madelt aj
nekregan, ako i Florentsky koncil. K vysluhovaniu sviatosti je
potrebny amysel (ruswmepenue), ako @i Tridentsky koncil??

Svaté tajomstvo krstu prezentuje profesor Russngk52. Svaty

krst (kpewenue) je tajomstvom znovuzrodenia, je nevyhnutne paotéeb
prijat’ tito sviatos, pretoZze bez krstu nemozno pfijmé sviatosti a
nikto nemdze bty spaseny bez krstu (Jn 3, 5; Mt 28, 19). Latkobale
matériou krst je prirodzena voda. Pélismdou sa ma trikrat a to sa mdze
uskut@nit’ ponorenim, jednoduchym poliatim a alebo pokropenim
V prvych stor@iach sa krst ud@val ponorenim. Voda sa matlipo tele
krsteného. Nasledovne autor reflektuje krst tuzblrst krvi. Takato
zamena krstu sa vahuje na ziskanie ¥rej spasy, nie na &nenie sa
do Cirkvi. Poda profesora Russnaka, keby danik vstal z ritvych,
mal by sa déapokrsti’. V krste sa ziskava odpustenie vSetkych hriechov,
v prvom rade Boh odpéa prvotny hriech. Kto by umrel hdiepo krste,
uctieva sa ako svaty. Vysluhoviben sv. krstu je kaz sswennuxs), t.
j- biskup enuckonv) a Waz @pocmuni ceswennuxy — presbyter),
v pripade nudzest cryuae nyscown) kazdyclovek. K platnosti krstu sa
vyzaduje, aby vysluhovatehcel krsti’ tak, ako tatini Katolicka cirkev
v intenciach Florentského koncitfl.

V § 54 profesor Russnak vystefe ¢itatelom vyznam tajomstva
myropomazania. Myropomazanie muponomasanie) je  svatym

4 PYCHAKD, H.. Joem. Bozociosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
bozocnosie. Ipsimens : 1930, s. 135-144.
0 PYCHAK®B, H.: Joem. Bococrosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 144-150.
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tajomstvom duchovného posilnenidvitesnazo yxpenneniz). Matériou
sviatosti je myro (chrizma), ako to deklaruje Fhisky koncil. Myro sa
posvacuje na My Stvrtok pdas liturgie. Formou myropomazania su
slova ,pe&at’ daru Svatého Ducha“. V tejto sviatosti pokrstefgkava
milost  (6razooams)  Svatého  Ducha. Prvym  zégjnym
vysluhovatéom myropomazania je biskup. Okrem biskupov mdZu
myropomazanie udeva’ kinazi, keI’ maji splnomocnenie cirkevnym
zakonom, ako to prezentuje Florentsky koncil. Md&aéazov
myropomazé sa ohraniuje na prvy rok digata poda vSeobecnej
interpretacie a potom sa ma pros splnomocnenie svojho biskupa.
Pod’'a autora na Zapade do 12. stémcudé’ovali myropomazanienazi.
Na z&iatku 20. stordia toto pravo latinskymiazom udéoval Rimsky
stolec®

Svaté tajomstvo Eucharistie analyzuje profesor Ralsss § 55 —
60. V inych svatych tajomstvach sa ldie Bozia milog, no vo sv.
Eucharistii sa ndm dava samotny Jezi§ Kristus,ykfer Spasittom
sveta. Sv. Eucharistia je telom a krvou naSho RE#S Krista pod
podobou chleba a vina pre naSe spasenie (Mt 2882@-Kor 2, 27),
ako deklaruje Tridentsky koncil. Matériou sviatgstipSeniny chlieb a
prirodzené hroznové vino. PS&my chlieb moze b kvaseny alebo
nekvaseny pd@ Florentského koncilu. Formou Eucharistie su Kxist
slova: ,toto je moje telo“, ,toto je moja krv“. \turgii po slovach
prepodstatnenia sa nachadza epikléza, ktora belditaygii na Zapade,
ktor ale vynechafi Pod’a Florentského koncilu v epikléze prosime,
aby sa nadm Kristovo telo a krv stali uZitgmi pre naSe duse.
Vysluhovatdom Eucharistie je @z (sawyennurys): biskup alebo kaz
(iepeii). Prvi kregania sa kazdodenne&@shovali na lamani chlebd.

Terminu prepodstatnenia venuje autor § 56. Preptdstie (lat.
transsubstantiatip npecywecmenenie) je premenenie latky, matérie

5L PYCHAKD, H.. Joem. Bozocnosue — Ipasociasno-Kagonuueckoe
bozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 151-154.

52 Tak to bolo do Druhého vatikdnskeho koncilu (19685). Teraz latinska
liturgia méa niekdko novych anafor, kde sa nachadza epikléza.

% PYCHAKD, H.. Joem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe
60zocnogie. Ipsimess : 1930, s. 154-161.
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chleba a vina na telo a krv JeZi§ Krista, ktoré iastus na zemi.
Ostava len vonkajSia podobaud) chleba a vina, meni sa podstata.
Nielen kiazi, ale vSetci veriaci prijimaju telo a krv poddpbami chleba

a vina (Jn 6, 54.55). Identicka prax bola na Zapaéolel3. stordia.
Profesor Russnak spomina duchovné prijimanipudawenie), ¢o
moézeme definowaako vnutornd tizbu prifasv. Eucharistiu¢o prinasa
¢lovekovi mnoho milosti. Sv. Eucharistia je oprawlivnovozakonnou
obetou (Mal 1, 10-11). Obetu profesor Russnak dgdfin/ kontexte
prosby k Bohu a z aspektu zata$nenia za naSe hriechy ako &mie
nejakej veci. Sv. liturgia je obetovanimcépmeosanie) skut@ného tela

a krvi JeziSa Krista. Ciditurgie je spasenie dusi. Mozno liturgizovza
zivych a nitvych. Poda vSeobecnej mienky sv. Otcov je potrebné
pripis& liturgiam zasluhu, Ze tento svet pri vSetkych &Dj
nedokonalostiach a hriechoch je udrziavany PanohoBg*

Po nauke o Eucharistii nasleduje v 8 60 prezentégiatosti
pokania. Sviataspokéania goxasnia) ustanovil Kristus (Jn 20, 22-23),
prostrednictvom nejlovek, ktoricini pokéanie a vyznava svoje hriechy,
ziskava skrze rozhreSenidgidza odpustenie hriechov. Ci€irkvi je
zamerany na spastudského pokolenia. Kastiam sviatosti pokania
zarafuje profesor Russndlitog’, vypaiitavanie a vyznanie hriechov a
zadosucinenie. Llto®” znamena scarw) boles, skraSenas 'udského
srdca nad hriechmi, ktorymilovek Pana Boha rozhneval drosebe.
Lutog” ma by vnutorna, nadprirodzena, ma zabwva’ vSetky hriechy
(vS8eobecnd), naj¢dia. Dokonal&'Utog’ je zamerand vyline na Pana
Boha, Zze sme ho urazili. Hoci nas dokondéildos’ oslobodzuje od
hriechov (1 Pt 4, 8), predsa takiitog’ nemozno odd®va’ od vyznania
hriechov, ako deklaruje Tridentsky koncil. Kéadti sviatosti pokania
patri spytovanie svedomia a vyznanie hriechov. Terpokuta alebo
epitimia znamena skutakoveka, ktorym sa snazi zadosginit’ Bozej
spravodlivosti. RozhreSenim sa nam odpUgeny trest, no nie vzdy
docasny trest a prave pokuta (zatl@gnenie) ma suvis s dasnym
trestom. Za spovBou nasleduje doktrina o odpustkocbmfycmer,

% PYCHAKD, H.: Joem. Bococrosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 161-173.
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unoymweenyiu)>>, ktoré si takymi rozhodnutiami cirkevnej vrchnpsti
pod’a ktorych sa ndm po spovedi odfdj§ daiasné tresty. Odpustky
pozname plnomocné alelimsta:né. Zakladom a pokladom odpustkov
st zasluhy Krista a svatych. Moc lidea’ odpustky ma rimsky papé?.

Nauku o sviatosti pomazania chorych prezentuje M&URussnak
v § 67. Pomazanie chorych, pomazanie olejanwromasanie) je
sviatos’ou zomierajlcich, aby ich Kristus posilnil vich gednom
duchovnom z&pase. Je to svidtpse posilnenie alahienie v utrpeni
tazko chorémulovekovi (Jak 5, 14-15). Matériou pomazania olejem
disty rastlinny olej, posvatenyikzom. Vysluhovatom tejto sviatosti je
biskup a kaz. Tato sviatadmozno prija v tazkej chorobé’

Sviatos’ kinazstva nachadzame v § 68adgstvo je sviatas ktord
ustanovil Kristus, a skrze ktori posvatena osolskaxia duchovnu
milost. Sviato$ knazstva ¢eswencmo) vysluhuje biskup. Matériou tejto
sviatosti je vkladanie ruk, formou si prisluSnés&laK vySSim stufpom
okrem biskupa, presbytera a diakona v Latinskekvcirpatril aj
subdiakon odtias Urbana Il. (1088 — 1098).§ 69 za&ina prezentécia
sviatosti manzelstva. Sviatbsnanzelstva sa nazyva zmluvou, zhodou,
stihlasom rozhodnutim muza a Zeny pre spgl@ivot, ktoré Kristus
Pan povysil na stupiesviatosti>® Matériou sviatosti st samotni sniibenci
(6enuaswiecs) a formou ich siUhlascéeracie). Bez Kiaza nemozno
korunova manzelstvo. Zakladnymi vlastrt@sni manzelstvo sl jednota
a nerozlgitelrnog’. V suvislosti s manzelstvom spomina Mikulas
Russnék protestantov, ktori negovali sviatostnyattar manzelstvi

%5 Tématike odpustkov je venovany obsirny spis. PORWSSNAK, N.:De

indulgentiis Fragopoli : 1944.

% PYCHAKD, H.:. Joem. Bozociosue — Ipasocnasno-Kaghoruueckoe

bozocnogie. Ilpsmens : 1930, s. 173-188.

5" PYCHAKD, H.. Joem. Bozocnosue — Ipasociasno-Kagonuueckoe

6ozocnogie. Ipsimers : 1930, s. 189-191

%8 PYCHAKD, H.. Joem. Bozocnosue — Ipasociasno-Kagonuueckoe

6ozocnogie. Ipsimess : 1930, s. 192-195.

% Hoci dielo bolo napisané v prvej polovici 20. stia, nestraca svoju
aktualnog, lebo napr. o fenoméne manzelstva arodiny s&ktefe aj v 21.
storaii. Porov. TIRPAK, P.:Pastorana odpove Cirkvi na siasni krizu
manzelstvaKrakoéw : PAT, s. 32-67.

8 PYCHAKD, H.: Joem. Bozocnosue — Ipasociasno-Kagonuueckoe
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V kontexte sakramentolégie poukazuje MikulaS Ruksn@a
vyznam svatenin. Svateninycgswenis), pozehnaniatuazocrosenis)
su cirkevné obrady, pomocou ktorych sa posvacugil wee nasu spasu.
Svateniny ustanovila Cirkev. Svateniny nas pripjavk déstojnému
prijatiu svatych tajomstie?

4 Eschatologia

Hoci profesor Russnadk prezentoval eschatologickiblpmatiku
v tretej asti, cela Stvrt&ag’ analyzuje posledné veéloveka. Stvrta
¢ag’ obsahuje tri paragrafy: o vzkrieseni, @mvem Zivote a poslednom
cieli ¢loveka. Zakladnou dogmou naSej katolickej viery tge ze
vstaneme z fitvych (1 Kor 15, 13-14; Jn 5, 28-29). Kazéigvek bude
vzkrieseny v tom tele, v ktorom Zil na zemi. Poolsecnom vzkrieseni
a prisnom sude budeme’ Ziecne. Poslednym cfem ¢loveka je slava
Pana Boha, ale v kontexte skinosti, abyclovek bol v Bohu a skrze
Boha bol blazenym a’dstnym. Boh stvoritloveka, abylovek poznal
Boha, miloval ho, zachovaval jeho prikazania a patisbol veine
blazenym®?

Conclusio

Analyza spisufoam. Bozocnosie — Ipasocnasno-Kaponuueckoe
bozocnosie nas presvieth o intelektuélnej, duchovnej, teologickej
velkosti profesora MikuldSa Russnaka, ktory sa sraZrmonizové
katolicku doktrinu s vychodnou duchovrios a teoldgiou, a preto ho
mébzeme pravom nazywd omasom Akvinskym Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensk§®

V tvodnych paragrafoch svojho spisu prezentujegzmf Mikulas
Russnék problematiku Bozieho zjavenia. Nekomentujih, ¢i sa Boh
zjavuje v inych nabozenstvach alebhandze hovori skrze zakladatev

6ozocnogie. Tpsimess : 1930, s. 195-202.

81 PYCHAK®D, H.: Joem. Bocociosue — Ilpasocrasno-Kagonruueckoe
bozocnosie. Ipsmens : 1930, s. 203-204.

82 PYCHAK®B, H.: Joem. Bococrosue — Ilpasocrasno-Kagoruueckoe
bozocnosie. Ipsmess : 1930, s. 205-211.

3 BABJAK, J.:Zostali verni | PreSov : Petra, 2009, s. 126.
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inych nabozenstiev, ku ktorym patri napr. Mohamkb@ Konfucius.
Kontext medzinabozenského dialogu mdéZzeme vidipoloZenej otazke
profesora Russnaka, kde sa nachadza pravda. Préamgbame zo
Svatého pisma a z Tradicie, ktord ohlasuje Katalickirkev.
Nekreganské nabozenstva konkrétne neposudzuje, len pojekaza
skutanog’, Zze vSetko,co sa protivi BoZziemu zjaveniu, je faloSnou
naukou. My vieme, Zze mnohé sk&mosti si spoléné vsetkym
naboZenstvam (napr. ochrana Zzivota alebo rodinggit#@ny prinos
nekresanskych nabozenstiev vidi profesor Russnak vtors, 2
prezentuju ideu existencie bytosti, ktora presahigweka. V tomto
kontexte nevidi ri faloSné, lebo sU svedectvom proti ateizmu.
Nekresanské svedectva slizia kraaskej apoldgii, ako je to v pripade
stvorenia ¢loveka, ke’ sa autor odvolava na egyptskd tradiciu a
pohanov. Tato skutmos’ m6ze by inSpiraciou pre medzinabozensky
dialég. Vemi kriticky sa vyjadruje MikulaS Russnak k nekattlim
nabozenskym spofoostiam, k& analyzuje svata’s Cirkvi. V tomto
kontexte nevidi v nich fipozitivne.

Ekumenicky aspekt diela sa nachadza v préegti v kontexte
polemiky s Lutherom dldom vyznamu Tradicie pre interpretaciu
Biblie a chapania Bozieho zjavenia. V paragrafe epaskvrnenom
pocati Panny Marie sa autor nevenoval vyhradam pravagh k tejto
dogme. O zosnuti Bohordtty ni¢ nepiSe. Dovod mdze ty tom, Ze
az vroku 1950 bola papezom Piom XIl. vyhlasena nigo
Nanebovzati Panny Marie. Vyhrady pravoslavnych kamje autor
v nduke o Svatom Duchu, v problematike Filioque. Ekumenicku
problematiku analyzuje Mikula$ Russnak v polemickibmchu v stati o
apostolskosti Cirkvi a v paragrafe o spase v CirlNazory profesora
MikulaSa Russnaka na nekfaaské nabozenstva a nekatolicke cirkvi a
cirkevné spoldenstvd musime posudzavav kontexte doby. Ind
prezentéciu cirkevnéhotenia priniesol Druhy vatikansky koncil (1962
— 1965), ktory sa vyhybal polemickym konsStatovan&moukazoval na
pozitivne skuténosti. Mnohé konStatovania MikulaSa Russnaka
predovSetkym v eklezioloégii su diametralne odliSng wenim
Katechizmu Katolickej cirkvi a Druhého vatikansketancilu.

Zaujimavé je zaradenie mariologickej problematiky rdzlicnych
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Casti spisu. Neposkvrnené dadie sa analyzuje pri nduke o dadim
hriechu, titul Bohorodiky v kristoldgii, uctievanie Panny Mérie v nauke
0 spol@enstve svatych. Obsah prvéasti sa prednasa posluchén
teoldgie prevazne na prednaskach z fundament&okjdie.

K Specifickym terminom v Russnakovych spisoch ptriminus
technicuspre Katolicku cirkev, ktorl nazyva sv. Matka Prsiéono-
katolicka cirkev Cs. Mamv Ilpasocrasno-Kagonuueckas Lleprosv).
Pre nas je zaujimavo formulovana eschatologia’ahvKatolickej cirkvi
k pohanom. Nakoniec mézeme konStatpvae teologické dielo
profesora Russnadka ma kg vyznam pre katolicku teologiu na
Slovensku a to aj veurépskom kontexte. Napriek ktoigm
kontroverznym otazkam je nami analyzovany spis Nika Russnaka
obohatenim, lebo prisluSnym sp6sobom prezentujéridakKatolickej
cirkvi v kontexte doby.
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Aktualizované liturgické dielo MikulaSa Russnaka
Vojtech Bohé&

Uvod

V prednaske pre rozsiahtbditurgického diela a limitovany
rozsah prednasky predstavime podrobne len eudbkéistielo. Ostatné
liturgické diela vymenujeme. Aktualnbsa osobitos diela Mikulasa
Russnaka pontkneme analyzou jeho dvoch diel.

1 Zaradenie

Liturgické dielo MikulaSa Russnéka je rozsiahle.s@tuje 53
zvéazkov a 38 samostatnych titulov.

Autor pisal svoje prace z dvoch dévodov:
1. reagoval na sasné okolnosti a zaujimal k nim postoje kéecas’
(40) z jeho prac zo sérig@ractatus varii“ sa zrodila z tohto dévodu;
2.v teologickych odboroch z uhla d@ldu vychodnej teologie nebolo
dog’ dostupnej odbornej literatiry a zvagre sa to prejavovalo v
oblasti byzantskej liturgiky. Autor na nedostatalrgickych pririek
reagoval napisanim chybajlicej monografie s chybajutematikou.
Zaujemcami o diela s liturgickou tematikou  mali t'byprioritne
posluchéi teoldgie, ale aj vysvateninkzi. Kiazi, vedomosti ziskané
pocas Studia, z napisanych vedeckych monografii methlpova
a rozSirové samostudiom. Predpokladani zaujemcovia sa mofsi’ a@
medzi verejnou.

Na zéklade uvedenych sk&mosti, liturgické dielo profesora

Russnéka sa zataje na popredné miesto. Popredné miesto jeho diela
zarwuje aj pretrvavajuca aktualnos

2 Aktuélnost

MikuldS Russnédk mal zasadu, aby v3etci, ktori ndajdinenia
s liturgiou, poznali aj jej historicky vyvoj, sklad a porozumeli obsah
liturgickych textov. Myslel predovSetkym na kataik byzantského
obradu. Pobh autora dokladné poznanie historickych vyvinovych
stupiov a skladby a obsahu obradov, povedie veriacepockopeniu
najpodstatnejSej pravdy vo tahu Kk liturgii, Ze liturgia nie je len
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ceremodnia, ale Kristus sam. VSetky obrady sa afjia’ presne, poih

predpisov liturgickych knih a bez odchyliek od miedpisov. Liturgické
predpisy sa nesmul podiiava® zmenam a ani ichsituacnému”

prisp6sobovaniu sa pta osobného vkusu celebranta.

Autor vé€mi presne vnimal stale aktualnu poziadavku Cirkvi,
posledne znova zakotvenu v liturgickej konstitigiBacrosanctum
concilium” Druhého vatikdnskeho snemu:

.Kristus je stale pritomny vo svojej Cirkvi, najma
v liturgickych Gkonoch.®

.V liturgii vyvrchol/uje ¢innog’ Cirkvi a zarové z nej prameni
vsetka jej sila.?

MikulaS Russnak v poziadavkach na poznanie vyvajacha
byzantského obradu, sa stal propagatorom mys$lietéov Druhého
vatikanskeho snemu, ktori ,Bekréte o Vychodnych katolickych
cirkvach” okrem iného vyslovili;

.Nech vSetci vychodni kremnia vedia a su presvéeni, Ze si
mdézu, ba maju navzdy zachéwvoje pravoplatné liturgické obrady
a svoj spdsob Zivota a Ze sa v tom nemaju zavadzeny, iba ak si ich
vyzaduje skuiny organicky vyvoj. Toto maju teda stou n&fgu
vernogou zachovava vychodni kredania sami, apreto si maju
nadobudnii ¢oraz vasSie vedomosti @m dokonalejSiu prax v tychto
veciach. Ak sa vSak od nich nenalezZito odchyiitipy okolnosti alebo
niektorych o0séb, nech sa usiluju vrétistarootcovskym tradiciant.”

Liturgické diela MikulaSa Russndka svojim duchom
zodpovedaju poziadavke Koncilu. Jeho liturgické Iadige aj dnes
podnecuijlce, pretoZe ip poziadavky Koncilu a aZ na dobové veci, je
aj dnes aktualne. Za vSetky diela spéime len Martyrologium
Orientalium I. — VIII. Pripominajuc si svedectvo &emikov a svedkov
pocas liturgického roka, stavame sa v skuskach silmeg odolnejSimi.

! Konstiticia Sacrosanctum concilium, b.7. In: &gl S.: Druhy vatikansky

koncil. Dokumenty. IRim: SUSCM, 1968, s.185.

2 Konétiticia Sacrosanctum concilium, b. 10. Inteip S.: Druhy vatikansky
koncil. Dokumenty. IRim: SUSCM, 1968, s. 186.

3 Dekrét Orientalium Ecclesiarum, b.6. Rokin, S.: Druhy vatikansky koncil.
Dokumenty Il Rim: SUSCM, 1970, s. 16.
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Blahoslaveny Jan Pavol Il. pri svojej navsteve @38ve to sformuloval
vtomto duchu aj onovodobych svedkoch  aemikoch
gréckokatolikov: ,,Gréckokatolicke spoléenstvo vySlo z tejto skusky
obnovené a posilnené ajaka svedectvu a krvi petnych mdenikov.*

3 Rozdelenie a prehad o jednotlivych dielach

V Gvode k tretejéasti sme skonStatovali, Ze liturgické dielo
profesora Russnaka je rozsiahle. Kvdli lepSiemuhljaéu jeho
liturgické dielo zadelime ho do Siestich skupindlRoobsahu su to
diela:
1.eucharisticke,
2.disciplinarne,
3.liturgicky rok,
4 liturgicko-pastoralne,
5.liturgické knihy — preklady, zostavenie,
6.ostatné.
Pre rozsiahlas diela a limitovany rozsah prednasky podrobne
predstavime len eucharistické dielo. Ostatnéditlé diela len poih
zadelenia do skupin len vymenujeme. Aktuafn@sosobitos diela
MikuldSa Russnaka ponikneme analyzou jeho dvodh die

4 Eucharistické diela

A. Enuximsuce. lpsamess: 1926 (vyslo tl&ou).

Epikléza je vzyvanie Svatého Ducha, aby zostupripade
eucharistického slavenia na predlozené dary. Vamgticke] anafore
svatého Jana Zlatousteho a svatého Bazil@kého je epikléza po
premeneni predloZzenych darov. Epikléza tvori jedenzavaznych
teologickych problémov v medzi Vychodom a Zapaddltezjednoteny
Vychod Wi, Ze premenenie darov nastava az po epikléze. dZapa
a katolicke vychodné cirkvi spravneia, Ze prepodstatnenie nastava
slovami premenenia.

“Predov 2. jul 1995.Mestaka hala. Akatist. Rrejavy Svatého Otca pri jeho
navsteve Slovenska v roku 19BBatislava:Papezské misijné diela, 1996, b.4,
s.39.
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Na zaklade liturgickych textov bozskej svétej riifie nasho
otca svatého Jana Zlatousteho a nasho otca svawgiteho Bazila
Verkého, aj inych materidlov, autor sa zaobera proaté&kou vzyvania
a zostupenia Svatého Ducha vo svojom diele EpgklRielo je napisané
v rustine. Cenzoroval ho Dr. Stefan Ggjdi suhlas k vytkeniu udelil
6. X. 1926 Dr. Dionyz Nyarady, krizevacky biskupregovsky
apostolsky administrator. Tdau dielo vySlo v PreSove v roku 1926.

Autor problematiku epiklézy prejednava v trag@stiach a v 25

paragrafoch.

I. ¢éas’ —Vyznam epiklézy

§ 1. Epikléza.

§ 2. Etymologicky vyznam slova epikléza.
§ 3. Technicky vyznam slova epikléza.

§ 4. Epiklézis ako terminus technicus.

§ 5. Historické fazy vyvinu epiklézy.

§ 6. Historické pramene epiklézy:

A. Liturgia Vychodu:
a.)

b.)

c.)

d.)

e.)

f)

g.)

h.)

i)

i)

k.)

1)

m.)

n.)

B. Liturgia Zapadu:
a.)

b.)

papyrus z klaStora Der-Balyzeh v Egypte,
Nauka apostolov — fragmenty,

liturgia svatého Klimenta Rimskeho,
liturgia svatého apostola Jakuba,
liturgia svatého Marka,

¢ag’ koptskej anafory,

liturgia svatého Gregora Nazianskeho,
liturgia Dionyza Aeropagitu,

liturgia Maruty,

liturgia Tadea a Maria,

uryvok nestorianskej anafory,

liturgia etidpska, t. j. abesinska,
liturgia , svatého Bazila \f&ého.
liturgia svatého Jana Zlatousteho.

galikanska liturgia,
mozarabska liturgia,
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c.) ambrozianska liturgia,
d) rimska liturgia.

[l.éast® —U¢enie Cirkvi
§ 7. Wenie katolickej Cirkvi.
§ 8. Mienka novSich nezjednotenych vychodnychiigaV.
§ 9. Mienka o epikléze u zapadnych teoldgov.
§ 10. Prepodstatnenie (premenenie) na boZskegjskifitrgii
u nezjednotenych.
§ 11. Hodnoverna's wenia katolickej Cirkvi o spésoboch
najsvatejsej
Eucharistie.
§ 12. Dokazy &enia katolickej Cirkvi.
§ 13. Wenie na snemoch: A.) snemy katolicke,
B.) snemy
nezjednotenych.
§ 14. Wenie rimskych papezov.
§ 15. Wenie katechizmov.
§ 16. Dokazy zo Svéatého pisma.
§ 17. Dbkazy zo svatych liturgii.
§ 18. Dokazy z diel sv. Otcov:
I. vychodni svéttovia ,
1. zapadni s\@ttiovia ,
lll. ,neotcovskidpisovatelia.
§ 19. Svedectvo teoldgov.
§ 20. Epikléza a teoldégovia Zapadu.
§ 21. Svedectvo nezjednotenych teol6gov.
§ 22. Svedectvo rozumu, osvieteného Bozou milos
§ 23. Objasnenie vyhrad nezjednotenycti wdeniu katolickej Cirkvi.
lll. ¢as’ —Prakticky zaver denia o epikléze
§ 24.Ci je opravdivé premenenie u vychodnych nezjednatady
§ 25. Epikléza a jej vyuzitie.
Zaver: Premenenie darov nastavacgs slov premenenia.
Z dogmatického TFadiska nie je epikléza nutna. Kym sa vSak svata
katolicka Cirkev nerozhodne ivéa svoje rozhodnutie aj nenariadi
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uvies’ do praxe, epiklézu v bozskych svatych liturgidadslobodno
vynechavé.

PreSovska eparchia v slovenskom preklade liturgika roku
1987 epiklézu vynechala. Kongregacia pre Vychodatblicke cirkvi
nariadila, aby w’alSom slovenskom preklade bola uvedena v Uplnom
zneni v stlade cirkevnoslovanskym textom liturgi&on

V ¢ase ekumenickych asili na kazdom stupni, toto djelo
vel'mi praktickym vychodiskovym a odrazovym materialojpre
vzajomny dialég medzi katolikmi a odknymi  vychodnymi
cirkevnymi spol@enstvami.

B. A Keleti Egyhaz miséi. Budapest. 1915, s. 267 (WS
tlaéou).

Autor napisal rozsiahle dielo bozskej sluzbe vopred
posvatenych darov a o0 bozskych svatych liturgiativesiych na
Vychode. Vé&mi dobre pochopil, Zeyv liturgii, zvlaS? vo svatej
eucharistickej obeti, sa totiZ uskuitwje dielo nAShaykapenia.“®

Polad na bozsku sluzbu vopred posvéatenych darov nétshao
svatého Gregora \Ykého (Dial6ga), bozski svatu liturgiu nasho otca
svatého Jana Zlatolsteho a na bozsku svétu liturdgho otca svatého
Bazila Vdkého, autor podava Z’&diska dogmatického, historického
a textového (jazykového - kritického textu).

Autor sa téme venuje véastiach a v 48 paragrafoch.

|.éast

Uvod

§ 1. Pojem obety.

8§ 2. Rozdelenie obiet.

§ 3. Ustanovenie novozakonnej obety.

§ 4. Obeta bozskej svatej liturgie je naozajstréta.

§ 5. Vzah medzi boZskou svéatou liturgiou a poslednou
vecerou.

5 Kongregacia pre vychodné cirkvippendixRim
6 Konstiticia Sacrosanctum concilium, b. 2. In:dlS.: Druhy vatikansky
koncil. Dokumenty. IRim: SUSCM, 1968, s. 13.

132



Vojtech Bohd

§ 6. Vz'ah medzi obetou boZskej svétej liturgie a obetdiakr
§ 7. VZah medzi boZskou svétou liturgiou a najsvatejSou
Eucharistiou.

II. ¢as

§ 8. Podstata novozakonnej obety.

§ 9. Vecn4 skutmog’ novozakonnej obety — JeZis Kristus pod
spbésobmi chleba

avina.

§ 10. Podstata svatej, bozskej liturgie je premenavoch
spbsobov.

8 11. K podstate svéte] bozskej liturgie patremenenie
chleba a vina.

§ 12. Kpodstate svatej boZskej liturgie okrenenpenenia
dvoch spbsobov iné sa nevyzaduje.

§ 13. Spbsob uskutnenia obety svatej, bozskej liturgie.

§ 14. Linkovanie novozakonnej obety.

§ 15.Dakovna a poklonyhodn&imnos’ svétej bozskej liturgie.

§ 16. Zmierna a prosebna sila svétej, boZskepitu

§ 17. VSeobecna, zvlasStna a pripadkovénog’, plyndca zo
svatej, bozskej liturgie.

. éast’

§ 18. Vysluhovaténovozakonnej obety.

§ 19. Prvoradym obetnikom je sdm JeZzi$ Kristus.

§ 20. Biskupi akazi su skutdnymi vysluhovatémi svétej
boZskej liturgie, ktori svoju Ulohu vykonavaju ZiEmvom mene.

§ 21. Historicky vyvoj svate, bozskej liturgie.

§ 22. Hodnoverné liturgie.

§ 23. Apokryfné liturgie.

§ 24. Vychodné liturgie.

§ 25. Zapadné liturgie.

§ 26. Liturgia svatého apostola Jakuba.

§ 27. Svatd, bozska liturgia naSho otca svatéhoa Ja
ZlatoUsteho.
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§ 28. Proskomidia.

§ 29. Liturgia katechumenov.

§ 30. Liturgia veriacich.

§ 31. Véky vchod.

§ 32. Premenenie.

§ 33. Svaté prijimanie.

§ 34. Svat4, bozska liturgia ndSho otca svatéhdase’kého.

§ 35.Bozska sluzb&opred posvatenych darov.

§ 36. Veieren, ako prvacag’ liturgie vopred posvatenych
darov.

§ 37. Modlitby katechumenov.

§ 38. Liturgia veriacich.

V. éast’

§ 39. Svat4 bozska liturgia z dogmatickéliadiska.

§ 40. Svata bozska liturgia z morélneliadiska.

§ 41. Svat4 bozska liturgia zo symbolickéliadiska.

§ 42. Symbolicky vyklad svétej bozskej liturgiezZbké svétej
liturgie ako celku.

§ 43. Symbolicky vyznam troch hlavnyehsti (A, B, C).

§ 44. Symbolicky vyznam Ukonov bozska svatej gjier

V.éas
§ 45. Porovnanie vychodnych a zapadnych euchzkystn
liturgii.

V. éast’
8§ 46. Svatd, bozska liturgia nasSho otca svatéhoa Ja
Zlatousteho.
§ 47. Svata, bozska liturgia ndsSho otca svatéhdadBse’kého.
§ 48. Svata bozské sluzba nasho otca svatéhoof@r¥g’kého
(Dialéga), rimskeho papeza.

Autor svojim dielom prispel klepSiemu a dokladieinu
spoznaniu slavenia Eucharistie v byzantskom obradéelka
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rozhadenos, vedomosti a koncepcia ho predlir byt vedcom
Sirokého rozhbadu.l touto monografiou o epikléze v eucharistioko
slaveni v byzantskom obrade, konkrétne prispel oz svoje dobe
k tomu,¢o Druhy vatikdnsky snem vyjadril slovamPosvétnu liturgiu
treba podava z Wadiska tak teologického a historického, ako aj
duchovného, pastoraineho a pravnehb.”

C. ToZestvo svjataho liturgizovania I.ll. PrjaSev: 048, s.
486 (rukopis).

V si&asnom preSovskom biskupstve su farnosti z réznych
eparchii, ktoré v désledku politickych udalostioshsvojich materskych
eparchii odlenili aostali na naSom UGzemi. Zostali tu farnosti
z muka&evske] a hajdudorozskej eparchie, v mnohych pripadaj
s kiiazmi. Sever eparchie bol pod vplyvom bkskiych eparchii. Zo
spomenutych eparchii kazda malgitir svojraznos, ¢o uplatovala aj
po zmene okolnosti.

Vznikol z toho rozdielny liturgicky poriadok. Roethos’ sa
vnimala najma pri spotmych liturgickych akcidch. Uvigsveci na
pravd mieru sa pokuSal pomocny biskup Dr. Bazil kiggktory podal
na biskupsky Urad viac nez 60-bodovy dokument skatd@i, ako sporné
body spravne uplabva’. Biskup ordinar Pavol Gojdi materidl
podstupil na vyjadrenie kapitule, za ktori na dokuinodpovede
vypracoval Dr. Russnak, jej kgrepost.

Dielo je rozdelené na@sti a 112 paragrafov:

|.éas

8 1. Program biskupa Dr. Bazila. Hopku.

§ 2. Cié biskupa Hopku.

8§ 3. Principy, pouzité biskupom Hopkom.

§ 4. Principom kladieme ,proti“ principy.

8 5. NaS prvy princip je: slavenie Eucharistie.

§ 6.Co je to slavenie Eucharistie.

§ 7.Co je to ,nravstvennoje” slavenie.

7 Konstiticia Sacrosanctum concilium, b. 16. In:&olS.: Druhy vatikansky
koncil. Dokumenty. IRim: SUSCM, 1968, s. 189.

135



Vojtech Bohd

§ 8.Co je to slavenie Eucharistie.
§ 9. O predpisoch cirkevného slavenia.
§ 10. NajvaznejSie rubriky, ustanovujlice povinnkshza

a.) predmet, ako zaklad vaznosti rubriky,

b.) iny druh zavaznosti, k& vo vztahu k pravde je
rozhodujuci,

c.) podobnu vaznaszahiuju aj liturgické predpisy
vodi neposlusnym,

d) bra’ do Gvahy aj mienky znalcov.

§ 11. MéZe rubrika nezavazavkiaza?

§ 12. Tak poloZzeny mravny principé&asne objatuje itazkos.
§ 13. SlavnosEucharistie a rozdielnépredpisov.

§ 14. Druhy pramerozdielnosti je naSa prax, t,gonsuetudo.”
§ 15. Otazka tzv,do casnych zvykov“.

§ 16.Co je odveka, stara obsgj?

§ 17. DiakonJud a miniStranti.

§ 18. Pouzité pramene.

§ 19. Vyznam pouzitych prarmiev.

§ 20. Férum, ktoré ma moc rozhodéwaliturgickom slaveni.
§ 21. Zavrhnuté bodfvovského vydania Sluzebnika z roku 1905.
§ 22. Kritika a mienka.

§ 23. Niektoré otazky Jeho preosvietenosti.

§ 24. List k Jeho Excelencii Ordinarovi.

§ 25. Projekt nariadenia.

§ 26. Preklad do latifiny.

§ 27. Osud otazky slavenia Eucharistie.

§ 28. Dopad akcie pre budlcrios

II. éast’
V druhom zvézku sa opakujtslovanie paragrafov od 21 a pokuge
uz spravne az do konca.
§ 21. Objasnenie Jeho Excelenciou predloZzenyctoktéPrvy
doklad. Druhy doklad. Stanoviska.
§ 22. NaSe stanovisko na obidva doklady Viadyku.
§ 23. Jednotlivé body Jeho preosvietenstva.
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§ 24. Objasnenie jednotlivych otazok.
8§ 25. Trojité prezehnavanie sa.
§ 26. PrdahSie a jasnejSie rieSenie ponikame nas systém:
I. Uvod k slaveniu svéatej boZskejrifie
§ 27. Predchadzajusesti sluZenia.
§ 28. Bozk prestola, Evanjelia a sv. kriza.
§ 29. Otazka modlitby: Vnidu v dom tvoj.
II. Obliekanie kaza k slaveniu bozskej svétej liturgie
§ 30. Samotné obliekanie.
§ 31. Ako oblieka epitrachil?
§ 32. Prezehnanie a pobozkanie liturgickych odevov
[ll. Proskomidia
§ 33. Umyvanie ruk.
§ 34. Material na premenenie.
§ 35. Kvalita vina.
§ 36. Prebodnutie baranka.
8§ 37. VSeobecne @sticiach.
§ 38.Castica na&es’ presvétej Bohorodky.
8§ 39. Pokraovanie.
§ 40. Otazka deviatictastic (,devjatdinie”).
§ 41. Opakovane otazka ,devjstue.”
§ 42.0tazka 50. zalmuéps okiadzania.
§ 43. Vyzva diakona: Modlime sa k Panovi.
§ 44. Modlitba umyslu.
§ 45. Ukortenie proskomidie.
8§ 46. Kdkokrat sa modli,Blahosloven Boh sice izvolivyj?*
§ 47. Kde polo#idiskos?
IV. Z&iatok svatej bozskej liturgie ndSho otca svatébana
Zlatousteho
§ 48. O okiadzani.
8§ 49. O verSoch zalmySlavavo vySnich Bohu."
8 50. Koncelebracia.
§ 51. Ucta svatého kriza bozkom pred svétou bazkkogiou.
§ 52. Zgiatok svatej, bozskej liturgie.
§ 53. Prosby vloZzené vo Rieej ekténii.

137



Vojtech Bohd

§ 54. Spomienka na inych biskupov, okrem ordinara.

§ 55. Poriadok modlitieb eucharistického slaveniiakonom.

§ 56. Antifény.

§ 57. K otazke malého vchodu.

§ 58. Znak svatého kriza a zvolanieremudrog’,prosti.”

§ 59. Mienka nezjednotenych o malom vchode.

§ 60. Trojsvata piese

8 61. Treba t5na hlavny stolec?

§ 62. Hlavny stolec.

V. Apostol, evanjelium aRigy vehod

§ 63. Otazka vi&kého vchodu.

§ 64. Kde sd&ita apostol?

§ 65. Modlitba pred evanjeliom.

§ 66. Zehnanie po pftani apostola a evanjelia.

§ 67.Citanie evanjelia pre zhromaZdenie.

§ 68. Modlitba v suhubej jekténii.

§ 69. Spomienka na rimskeho papeza.

§ 70. Gramaticka otazka: O spominani zomrelycktérei pred
ekténiou

za katechumenov

§ 71. Prestretie ilitona.

§ 72. Udéuje sa poZehnanie @as zvolania,Jako da pod
derzavoju“alebo nie?

§ 73. Ukortenie ekténie.

§ 74. Kdkokrat sa modli kaz,01Zze cheruvimy?*

8 75. Text cherubinskej piesne

§ 76. Co akedy sa spieva amodli namiesto cherubinskej
piesne.

§ 77. DneSna podoba modlithyozdvizite ruky vasjd

§ 78. Ako sa prenaSa diskos?

§ 79. Spominanie zomrelychdas vékého vchodu.

§ 80. Okiadzanie gas vékého vchodu.

§ 81. Slovo ,diakordeskij*.

§ 82. O ,tichych* svatych bozskych. liturgiach.

§ 83. Moadlitba;,Voz/ublju ra, Hospodi."
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§ 84. Trojsvaté po Viruju vo jedinaho Boha.
VI. Premenenie darov

§ 85. Uvod k premeneniu darov.

§ 86. Serafinska piesgSvjat, svjat svjat.”

§ 87. Prepodstatnenie darov.

§ 88. Pq, Prijmite jadite" a po,,Pijte ot neja vsi* kalkokrat sa
spieva Amii?"

§ 89. Pridavoklze v tretij ¢as.”

§ 90. PrikrytietaSe po premeneni.

§ 91. Kedy &im nahradza spevDdstojno jes?"

§ 92. Zvolanie Yoiimim .Svjataja svjatym

§ 93. Slova IC XC NI KA.

8§ 94. Modlitha Se prikosnusja ustnam mojim.*“

§ 95. Utieranie Ust.

§ 96. Spdsob svatého prijimania u nas.

8§ 97. Ako ng,Spasi Boze?*

§ 98. PoZehnanie so svatymi darmi.

§ 99. Kd’kokrat sa treba uklotii po ,Spasi Boze?

§ 100. Modli sa #kaz v paschalnom obdobi namiesto
.voznesisja na nebesa, Bdpaschalny tropar,Christos voskrese iz
mertvych?"

§ 101. Udéova potas spevyVsehda nyni i prisno i vo viky
vikoV' s ¢aSou pozehnanie?

§ 102. SpeyO imeni Hospodni.”

§ 103. Kde ma hkyablucia?

§ 104. Zaambonna modlitba.

§ 105. Spomienka na na papeza v zaambdonnej madlitb

§ 106. Spey,Budi imja Hospodne.*

§ 107. Na ktorom mieste sa Uidge zaveréné pozehnanie?

§ 108. Pri prepusteni sa treba olritzhromazdeniu?

§ 109. Prepustenie na Paschu.

8§ 110. Pozehnanie s krizom.

§ 111. Modlitby na kolenéch pas svetlého tyith.

8§ 112. Niektoré otazky Jeho preosvietenosti.

Apostolsky stolec vydal vroku 1941 cirkevnoslosian
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liturgikon aj s rubrikami ako zavazny. V PreSovskdmskupstve pre
vojnové roky a po nich pre likvidaciu gréckokataliksa neuviedol do
Zivota. Rozdielnas slavenia bola cittna a v spominanych bodoch
nebola pdas eucharistického slavenia jednota. V 14.septet®98 sa
v Rime schvall slovensky preklad preklad liturgikona pad
typizovaného cirkevnoslovanského textu pre rutérsé&wansky obrad.
Zarovei so slovenskym prekladom sa uviedol do liturgickegxe aj
zavazny cirkevnoslovansky liturgikon. V obidvoch zykovych
mutéaciach rubriky si rovnaké a zavazné. S uvedditimgikonov do
praxe sa uvedené poznamky biskupa ThDr.Vasila Hoskali
neaktualnymi, nakitko rubriky liturgikona ako aj ich jednozéway
a presny vyklatl vyriesili. Otazky, teraz uz blahoslaveného biskupa
Vasila Hopku, boli a aj zostali varujucim signalorpred svojvéiou
pri uplatiovani liturgickych predpisov.

D. Cultus Sanctissimae Eucharistiae apud Orientales.
Fragopolis: 1934,s. 287 (rukopis).

Eucharistia je prant®m aj vrcholom celejcinnosti Cirkvi,
hovori Druhy vatikansky koncif V tomto duchu sa zameral autor na
priblizenie a spoznanie eucharistickej Ucty v bygleam obrade, hoci to
bolo niekdko desdroci pred Druhym vatikanskym koncilom. Po Gvode,
v troch ¢astiach zadelenych do 44 paragrafov, sa venujeagigticke]
Ucte u Vychodnych.

Uvod

§ 1. VSeobecne o eucharistickej Ucte v katoli€lgjvi.

§ 2. Prvotna Gcta Eucharistie bola jednoduchéaktioka.

Prvacast’
§ 3. Vyvoj eucharistickej Ucty na Zapade.

8 KONGREGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI: DecretumProt.N./75. In:
Svata bozska liturgia ndSho otca svatého Jana dieho. PreSov: Spolok
biskupa P.P.Gojda,1998, s.2.

® POSVATNA KONGREGACIA PRE VYCHODNU CIRKEV:Poriadok
bohosluZiebPreklad. KoSice: Byzant, 1998, s.111.

Oporov.: Konétitlcia Sacrosanctum concilium, b. IrQ. Pokin, S.: Druhy
vatikansky koncil. DokumentyRim: SUSCM, 1968, s. 186.
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§ 4. Navstevy najsvatejSej. Eucharistie.
§ 5. 40 hodinova poklona.
§ 6. Vystavenie najsvatejSej Eucharistie.
§ 7. Sprievody s najsvatejSou Eucharistiou a sigvrTela
a Krvi Pana.
§ 8. Kanony o ochrane a Ucte najsv. Eucharistie.
Druh&cas’
§ 9. Ucta najsvétejSej Eucharistie na Vychode.
§ 10. Disciplina arcani.
§ 11. Dbkazy o eucharistickej Ucte zname na Vyehod
I.kapitola
§ 12. VSeobecné dbkazy.
§ 13. Nazvy najsvatejSej Eucharistie na Vychode.
§ 14. Dobsledny poriadok eucharistickej Ucty vo hgdnom
obrade.
8§ 15. Poriadok eucharistickej Ucty v liturgickonnctiu.
§ 16. Poriadok eucharistickej tcty v kanonickonahdu
. kapitola
§ 17. Specialne argumenty.
§ 18. V&né svetlo pred najsvéatejSou Eucharistiou.

§ 19. Meténie.

§ 20. Poriadok pre prijimajucich sviatosti TelKrai Krista.
1) Priprava ku svatému prijimaniu.
2) Pad’akovanie po svatom prijimani.

§ 21. Obrad prinaSania najsvéatejSej Eucharistieycho
§ 22. Denné hodinky vychodnej katolickej Cirkvi.
§ 23. Obeta sv. liturgie

1) Pozdvihnutie kalicha s najsvétejSou Eucharistiou.
2) PoZehnanie s najsvatejSou Eucharistiou.
3) Sprievod s najsvatejSou Eucharistiou vo svétej
liturgii.
§ 24. Liturgia vopred posvatenych darov.
Il . kapitola
§ 25. Prax gréckokatolikov v Galicii.
Tretia¢ast’
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§ 26. O zpadnych eucharistickych prvkoch zavecengo
vychodného ritu.

§ 27. SlavnasTela a Krvi Pana a Vychod.

§ 28. Je rozumné zaviesslavnog Tela a Krvi Pana pre
Vychod?

§ 29. Kedy sa slavi Telo a Krv Pana u Vychodniarov

§ 30. SlavnadTela a Krvi Pana na GUzemi zjednotenych.

§ 31. SlavnasTela a Krvi Pana u vychodnych, z milosti BozZej
sprostredkovany celej

svatej Unii, alebo v celej WWadlnej katolickej Cirkvi.

§ 32. Svata Styridsiatnica, centrum eucharistiok&hltu pre
Vychod.

§ 33. Slavnas Paschy, ako argument eucharistického kultu
Vychodnych péas

Styridsiatnice.

§ 34. Ritus eucharistického kultu je pre vychodmajimavy.
§ 35. Vonkajsi obrad vystavenia najsvatejSej Eustier
§ 36. Obrad aplikovany pri vyloZzeni najsvéatejSegiaristie.
§ 37. Poriadok poZehnania s najsvatejSou EucharistHalki.
§ 38. Je alebo nie je dovolené prebvgchodnym halisky poriadok?
8 39. Navrh na pozZehnanie s najsvatejSimi Tajomstvgre
Vychodnych.
§ 40. Vyklad navrhu na poZehnanie z viastnych texto
§ 41. Navrh liturgického sprievodu s najsvéatejSoaltiaristiou.
§ 42. Navrh na oficium slavnosti Tela a Krvi Pana.
§ 43. Oficium slavnosti Tela a Krvi Pana.
§ 44. Néavrh na Uctu Eucharistie pre Vychodnych.

V sasnosti prikdzané sviatky pre vychodné katolick&vei
uréuje CCEO. Liturgicka prax mé Bwerni pdvodnej forme. Niektoré
body v tomto diele s vyzvou i pre &snos ku katechéze
o eucharistickej Ucte v byzantskom obrade. Vyzva&iechéze je o to
naliehavejSia, Ze v 8asnosti sa ps Styridsiatnice uz skoro vo
vSetkych farnostiach Gréckokatolickej metropoli@vie bozské sluzby
vopred posvatenych darov. Len permamentna katechédastnych
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spbsoboch #ase byzantskej eucharistickej Ucty, bude’ ma vysledok
jej spravne duchovné pochopenie a z nej pochadzijgbovny Uzitok.

5 Ostatné liturgické diela

Disciplina genuflectendi Eclesiae Catholicae iux®itum
Orientalem. Fragopoli: 1938, s. 176.
De modo agendi nostrorum in libando Sacrum. Fralijop@42, s. 145.
Festum Regnis Christi et Orientales I.1l. Fragopb®35, s. 529.
Breviarium Orientalium. Fragopoli, 1933, s. 278.
Disciplina ieiunandi Ecclesiae catholicae secunddtum orientale.
Fragopoli: 1929, s. 182-

6 Liturgicky rok

Martyrologium Orientale. Fragopoli: 1944, s. 278.
Martyrologium Orientale. Anno Domini. Fragopol®46, s. 291.
Martyrologium Orientale 1. Fragopoli: 1944, s. 306
Martyrologium Orientale 1l. Fragopoli: 1945, s. 297
Martyrologium Orientale 1ll. Fragopoli: 1946,206
Martyrologium Orientale Ill. Fragopoli: 1944, 1%
Martyrologium Orientale 1V. Fragopoli: 1944, s.619
Martyrologium Orientale 1V. Fragopoli: 1945, S22
Martyrologium Orientale V. Fragopoli: 1945, s. 204.
Martyrologium Orientale V. Fragopoli: 1944, s. 214
Martyrologium Orientale VI. Fragopoli: 1945, s. 159
Breviarum Orientale VII. Fragopoli: 1945, s. 173.
Martyrologium Orientale XI. Fragopoli: 1944 s.727
Martyrologium Orientale XIl. Fragopoli: 1946, si2
Martyrologium Orientale XIl. Fragopoli: s. 296.
Martyrologium Orientale XIV., Fragopoli; 1946, 3&
Martyrologium Orientale XV. Fragopoli: 1946, .32

1 Uvedené diela sa vyskytuji dvakrat. M. Russnakvomt dve série
Martyrologia Orientale. V niektorych zvazkoch predol zmeny, v inych ich
nepreviedol. Zvazky bez zmien, ktoré tvoria druhgrits kvoli lepSiemu
prel’adu uvadzame v poznamke tak, ako nasledliglovanie sa wahuje na
zvazky ulozené v kniznici GTF PU v PreSove. 154/5.10ento zvazok
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Breviarum Orientale XVI. Fragopoli: 1946, s. 260.

Martyrologium Orientale XVII. Fragopoli: 1946, 3.

Index sanctorum Omnium in Martyrologio Orientaligigtratorum
alphabeticus plenus. Data martyrologii romani ectaa celeberim
XVIII. Fragopoli: 1944, s. 112.

Martyrologium Orientale XX. Fragopoli: 1947, s. 326

Data Sanctorum in Martyrologiis contenta sine Caén sine
Occidentali specialia.

7 Liturgicko-pastoralne diela

Cultus Sanctissime Deigenetricis et semper Vadiariae in
Ritu Orientali Il. et 1ll. Fragopoli: 1938, s. 549
ITcanTeipb Cb a30yYHBIMB PAJIOMB CaMBIXb CTHXOB ero. lIpsmieBb:
1932, s. 270.
Argumenta doctrinae revelatae ex testimonio E@de<Catholicae
liturgico L. Il. 1. Fragopoli: 1939, s. 311.
A szentelményekil, PreSov, 1939, s. 174.
Az embereknek a szent &ldozas &ltal val6 megszséitlt PreSov:
1940, s. 163.

8 Liturgické knihy
Editiones librorum liturgiae et vesperum et matatim I.

chybal55/ 106 Martyrologium Orientale T. Il. Fragopolil944 s. 306.\&
dielo pod¢. 152/103.158/109. Martyrologium Orientale 1. ogoli: 1944, s.
513. 163/114 Martyrologium Orientale. Doslovnezhaduje so zvazkom pod
¢. 161/112. 167/118 Martyrologium Orientale. Annorlloi 1946: s. 291. \&
dielo ¢. 151/102. 168/119 Martyrologium Orientale Xlragopoli, 1946, str.
277. Vid dielo ¢. 153/107.1 69/120 Martyrologium Orientale XIFragopoli:
1946, s. 296. \& dielo pod¢. 156/107. 170/121 Martyrologium Orientale XII.
Fragopoli: 1946, s. 273.¥i dielo pod¢. 160/1 11.1 71/122  Martyrologium
Orientale XIV. Fragopoli: 1946, s. 238. &idielo pod¢. 164/115. 172/123
Martyrologium Orientale XV. Fragopoli: 1946, s. 22¥id dielo pod ¢.
165/116. 173/124 Breviarum Orientale XVI. Fraglyg046, s. 260. W’ dielo
pod¢. 166/117. 176/127 je Uplne totoZzny so XVII. 2v125. Index Sanctorum.
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Crypto-Ferratenes, 1940-1941. Fragopoli: 194208. 2

Editiones librorum liturgiae et vesperum et matatirm Il. Crypto-
Ferratenes, 1940-1941. Fragopoli: 1942, s. 163.

Liturgikon seu SluZebnik. Fragopoli: 1944, s. 186.

Mounursennuk. [Ipsimess, 1913, s. 262.

Euchologion. Budapest: 1910, s. 530.

9 Ostatné diela
Relatio de libris liturgicis respectu habito prd@om Incl.
Comissionis Leopoliensis Il. Fragopoli: 1935, 561

10 Charakteristika liturgického diela MikulaSa Russaka

Liturgické dielo MikulaSa Russnéka je rozsiahle.s@tuje 53
zvazkov. Venuje sa v nich rozliym rovindm, dotykajdcich sa liturgie.
RieSi problematiku dogmaticko-liturgickd o epiklé@epiklézis), ako aj
vysvetovanie troch byzantskych liturgii (sv. Jana Zlatehs, sv.
Bazila Vdkého a Gregora Bohoslovca). Z pastoliturgického
hradiska predniesol celt sériu homilii o liturgickomoku, o poste,
o naplni sv. Styridsiatnice. Vedecky spracoval dgtgantsky liturgicky
kalendar s menami svatych, dokonca paralelne uy#mezh miesto
v zapadnom liturgickom kalendari.

1. Zo spominaného uz &ta aby sme vyslovili jednu
charakteristicktértu pre sledovani oblasz diela M. Russnaka na
liturgickom poli. Spracoval skoro vSetky oblastiotgkajuce sa
liturgického ZzZivota. Zliturgického prejavu neslgglu len Uzky
Specializovany okruh, preto je to dield’s@ r6znorodé.

2. VSetky diela spraciva na zaklade (pbK&to mozné) sv.
Pisma, sv. Otcov, pramev dokumentov Cirkvi a papezov,
déveryhodnych a predovsetkym katolickych autokmvpresne vzdy aj
cituje. Napriek réznorodosti tém autor vo svojiglagach je precizny —
presny ako v pojmoch, tak aj v citaciach v mnohgéhislostiach.

3. Liturgické dielo M. Russnéka je aktualne. Jaidke wase
napisania, ale je aktualne aj dnes. O aktualnostesd svedi
problematika epiklézy v byzantskej eucharisticképrgii. Dnes je
jednym  zvaznych problémov  pri  ekumenickom dialégu
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s pravoslavnymi. K aktualnym dielam idnes modZeraeadi’ otazku
slavenia nedele Krista Kifa, o ktorom napisal dva zvazky. Nesporne
ostane aktualnym jedno z najrozsiahlejSich diel tifalogium
Orientale, kym ostane v platnosticadny kalendar s menami svéatych na
jednotlivé dni.

4. | kel vcase pisania diel autorom ekumenické kontakty
a dialég medzi pravoslavnymi a katolikmi neboli’'mé rozbehnuté,
autor vo svojej dobe uz mal na zreteli aj ekumehichkarakter svojho
diela. Po liturgickej stranke pracoval tak, abyf’kkeo otvoria a budu
itat’ aj pravoslavni, spoznali tam aj svoj vlastny lifiaky poriadok.
Ekumenickym postojom sa zaradil medzi priekopnilekumenizmu
pisanym slovom.

5. K najlepSiemu pochopeniu danych problematik yietky
vrstvy Citate’ov, po svojich Stadiach autor podava aj historipkgtad
na vyvoj danej otazky. Liturgické dielo M. Russnatskava tymialSiu
charakteristickd ¢értu — historickos. Podrobne, krok za krokom,
historické obdobie za obdobim, dava spozi&iate’ovi, napr. péstnu
disciplinu. Obdobne si gna aj pri citovani papezskych dokumentov:
nezostane len pri ndzve, ale uvedie aj papezakajydania dokumentu.

6. Predchadzajuce charakteristickéty liturgického diela
MikuldSa Russnaka vedu nas ku konStatovaniu, 4de,ditoré obsahuje
tieto prvky je dielom, ktoré si zasluhuje epiteteedecké. Autor bol
univerzitnym profesorom a vo svojom liturgickom ldi@aplno uplatnil
kritéria, ktorym sa jeho dielo stalo vedeckym. PRligus’ faktov
v rozsiahlom diele objektivita, ochota dialégu @sp/ch otazkach,
dbkazy historické sveih otom, ze autor bol vo svojom odbore
rozhladenym vedcom - teolégom.

11 Osobito® - jedinenost® — liturgického diela M.
Russnaka

Patas skimania diela, alebo ajgas skimania len jednotlivych
diel z ktorejkdvek teologickej, alebo aj inej vedeckej oblasthtd
vyznamného vedca z radov katolickyalekov byzantského obradu na
Slovensku. Zakonite sa vynara otazk&owm spdiva osobitos a
hodnota jeho diela? Odpovedabze kazdy vyskumnik po preskimani
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diela zo svojej teologickej alebo aj z inej vedolejasti.

S osobou a dielom nasSho autora sa zaoberam okadsavrokov.
Objavné pre na pri skimani jednotlivych diel z dogmatiky a
byzantskej liturgiky je zistenie, ze teologickébory sa v nich
vzajomne obohacuju. Autor sa v nich realizuje ichajemnym
prienikom jednotlivych odborov. Skiméitesi ponika Sirokospekréalny,
integrujdci poliad na danu tému alebo ohlas’rofesor Russnak sa
prioritne venoval katolickej dogmatike.Nemenej hmdbornikom aj
v byzantskej liturgike i v byzantskej liturgii. lel sme predstavili jeho
liturgické dielo, ako vEmi jasny priklad obohacovania sa jednotlivych
teologickych odborov nech poslizia nie liturgickéle jeho dve
dogmatické diela, ktoré prienik dogmatiky a litlkgi vyrazne
demonstruja.

A purgatérium és a Keleti egyhaz. Budapest: 1913
Purgatorium et Ecclessia Orientalis Fragopoli: 1937.

Struktura diela

Praca podava doteraz aktudlnu problematiku vigréoo
poh’adu na ¢istec medzi katolikmi a nezjednotenym Vychodom.

Po Uvode do problematiky, autor uvadza vychodiskquezicie
Vychodnej aj Zapadnej cirkvi. Nasleduje prvédas® snazvom
.Existencia afistca.” V druhej ¢asti sa prejednava mozmopomod’
duSiam v gistci. Tretiacag’ je venovana menej podstatnym otazkam.
Skladba diela v latinskom jazyku je rovnaka akoadarskom jazyku?
Uvedené dielo profesor Russnak napisal v roku 39tad’aréine a do
latinského jazyka ho prelozil v roku 1937.

Vychadzal zo spokmého uenia Vychodnej - rozumej
nezjednotenej - aj Zapadnej cirkvi, s ktorou sipinej jednote niektoré
vychodné zjednotené katolicke cirkvi. Pad wenia Katolickej cirkvi
kazdy ¢lovek podstupuje po smrti sid. Z&utované smrtné hriechy
¢aka kajucnika trest. Kajucnik za odpustenie trestavsvoje hriechy
mbze ziské uz tu na zemtiasta:né, alebo plnomocné odpustky. Ak
¢lovek odide do wmosti s podlzna®u casnych trestov, existuje

12 Russnak, M.: A purgatdrium és a Keleti Egyhaz Bede 1913, s. 151.
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medztlanok, &istec, ktora absolvuje uz ako oslobodeny od simiteh
hriechov, ale zaroweaj zodpovedny a fazeny¢asnym trestom za ich
aplné vykonanié?

Poi’ad nezjednotenej vychodnej byzantskej cirkvi sa Nk
Russnak predstavuje na zéklade didRrayoslavnoe dogmatskoje
bogoslovie* od biskupa Makarid!Na zaklade &enia biskupa Makaria
sa duse tych, ktori pred stou vykonali pokanie, ale nemalasu svoju
ratog’ okraslt aj dobrymi skutkami, nak&o to nestihli, idd do pekla.
Na zéklade Bozieho rozhodnutia mdze ich vSak Bdtigslobodt’
modlitba Cirkvi a m6zu tak hyspaseni.

Pod’a katolickej nduky dusa v posvacujucej milosti §stdjna
na nebesku slavu, ale k jej dosiahnutiu stoja p@dnejaké prekazky.
Nauka nezjednotenych Vychodnych hovori sice o pokddtosti, ale
¢lovek musi v zivote preukdgavocie pokania. Pokfatak v zivote
jednotlivca nie je, jednotlivec musi tisdotasne do pekla. Kym
nezjednoteny Vychod zdor&azje absenciu ovocia pokania, zétzéapad
kladie déraz na zodpovednoga uplynuly Zivot. Vychodiskovy bod
v weni o @istci medzi Vychodom a Zapadom sa neodliSuje len
formalne, ale najma v konzekvencii vyplyvajacejetd rozdielnosti.
Kym Katolicka Cirkev @i o existencii @istca;°zatid® Vychodna
nezjednotend cirkev aistci ako o takom neii, ale &i o moznosti
vyslobodenia sa z pekia.

13 Porov.. A purgatérium és aKeleti egyhdz. Quananmscriptum.
Fragopoli:1913, s. 4.

Porov.: Makarios: Pravoslavnoe dogréeskoje
bogoslovie.Petrohrad:1857,5.411.
15 Autor sa tu odvolava nasenie Florentského koncilu, ktory hovori o rovnakej
formalnej definicii @istca na ,starom* Vychodeto znamenda vlastne nauku
pred rozdelenim Cirkvi aj na Zapade. NEd@ na Florentskom sneme bol
zakonite zastlpeny Vychod aj Zapad, pretenie koncilu je zavazné ako pre
Zapad, tak aj pre Vychod. Pre vychodnych Kkatolikeviplnej jednote
s Katlickou cirkvou uvadza ako dbkaz o jestvovatistoa bulu Sanctissimum
Dominus noster‘od papeza Gregora XIll.,ako aj konstitackuper ad nos“od
papezov Urbana VIIl. a Benedikta XIV. V bulach peediji vyznanie viery pre
vychodnych zjednotenych v takom doslovnhom zneni,ko ach definoval
a koncipoval Florentsky snem.
18 Na existenciu &istca autor uvadza aj rézne iné nazory u nezjeyoh
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Nezjednotena Vychodna cirkev vychadza z prikazutébva pisma,
ktoré hovori:,PrinaSajte teda ovocie hodné pokanidlk 3,8) ako aj
na zaklade Skutkov, ktoré hovoria: ghby robili pokanie a obratili sa
k Bohu akonali skutky hodné pokanigSk 26,20). Na zaklade
uvedenych textov nezjednotena Vychodna cirkev dejukze dusSa,
ktora nestihla po pokani kondobré skutky, ide do pekla, lebo do neba
,Ni ¢ poSkvrnené, (a) nik, kto sa dopga@i®havnosti a I1zi, donevojde...”
(Zjv 21,27). Vyslobodenie dusSe zo zatratenialjpdoiskupa Makaria sa
kona modlitbou Cirkvi a eucharistickou obetduV/ tomto postoji sa
demonstruje skutmog’, Ze duSa nie je na mieste¢mého zatratenia,
nakd’ko jeho utrpenie skor alebo neskor sa wkon
Russnak ztoho uzatvara, Ze utrpenie na takom eniest

ktorého je mozné vyslobodenie, nemozé& bhgtratenim a nemdze tha
charakter trestu pekla. Z tvrdenia vyplyva, Zestrla aj na zaklade
ucenia odl@éenych vychodnych nekatolikov je to utrpenie, ktoré
Katolicka cirkev pomenovala ako utrpenie distci. Na zaklade
uvedenych poznatkov Russnak aj napriek zdanliviuéuicim sa
formulacidm dvoch koncepcii, nevidi rozdiel v iobdgtatnom &eni, ba
povaZuje ich za totozné® Napriek uvedenému tvrdeniu o totoZnosti
formulécie o gistci a o0 moznosti,vyslobodenia sa z pekla'Russnak
velmi jasne a zretme formuluje zhody a rozdiely medzi katolickym
a vychodnym nekatolickymeanim.

Prienik vednych odborov sa prejavuje v kondihirgickej modlitby
Cirkvi za duSe a liturgickou eucharistickou ohetra ukogdenie ich
utrpenia

Vychodnych: niektori uznavaju existencidisica, ini ho celkom popieraju.
Znamy dogmatik Katschthaler povazuje tézu za akéat@&nud, ze o nej hovori:
+psi Graeci vix, quid credant, sibi concii suntlti: Porov. :A purgatérium és
a Keleti egyhazManuscriptum. Fragopoli:1913, s.75.

" Porov.: MakariosPravoslavnoe dogmatskoje bogoslovidetrohrad: 1857,
s. 460.

18 Porov.:A purgatérium és a Keleti egyha#anuscriptum. Fragopoli: 1913, s.
76.
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Katolicka cirkev aj Vychodna nezjednotena cirkev zlbdne

udia:

1. po smrti sa niektori dostanu kdhk blazenému videniu BoZzej tvare
a ini zas sa hrédostanu do zatratenia; do neba sa dostane jedsmtli
s posvacujucou milesu v dusi a do pekla ti, ktori su bez posvacujlcej
milosti;

2. nebo a peklo su &mé, bez konca; v nebi sa svéti teSia z videnia
Bozej tvare naveky a zatrateni v pekle trpiénéemuky;

3. spaseni a zatrateni su pPadhodnoty svojich kladnych alebo
negativnych skutkov na rozdielnych sioph blazenosti alebo utrpenia;

4. niektori zosnuli sa po smrti nedostant dinea blaZzené videnie
Bozej tvare, ale kratSi alebo dIRsis trpia;

5. pod vedenim cirkvi jajlenovia m6zu by napomocni tym, ktori st
odsudeni na d@asné miesto utrpenia; najanejSia pomoc je
eucharisticka obeta, ktord ma mimoriad®tintios’ pre trpiacich’’

Katolicka cirkev aj Vychodnd nezjednotena cirkev
rozdielne Wwia:

l.a poda katolickeho &enia vSetci ti, ktori zomreli Kahkych
hriechoch, alebo zomreli po vyspovedani s#azkych hriechov,
radicaliter patria medzi spasenych, svatych ,Hakopo ukoreni
utrpenia v purgatdriu zadoginili za svoje hriechy, pri ktorom im
mohli byt napomocni aj zijudiudia kregania.

1.b pod’a wenia Vychodnej nezjednotenej cirkVudia, ktori sa
podrobili pokaniu, ale p@ms Zzivota po pokani nepriniesli (nestihli
priniex’) dostaténé ovocie pokania, dostavaji sa do utrpenia v pekle
odkial’ sa sice mbézu vyslobatliale nie pre vydrz osobného utrpenia, ale
pre modlitby veriacich, pre orodovania Cirkvi, najmv3ak
prostrednictvom eucharistického slavenia;

2.apod’a katolickeho &enia sa duSe zZistca vyslobodia sami, po
ukorteni ich utrpenia ;

1 Porov.: A purgatérium és a Keleti egyhaz. Mamipsum. Fragopoli: 1913,
s. 98.
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2.b podra wenia Vychodnej nezjednotenej cirkvi vydrz osobného
utrpenia neprichadza na vyslobodenie do Uvahy, lkakaduSiam
nepomoéze; vyslobodenie z miesta muk je mozné lestdnictvom
Zijucich Tudi;

3.apod’a katolickeho &enia sa duSe Zstca vyslobodia aj vtedy,
ak nie su pripravené na satisfakciu, lebo sa ma&dialovyslobodt’
mocou satispassie

3.bpod’a wenia Vychodnej nezjednotenej cirkvi sa duSiantigtoi
odnima moznasnielen satisfakcie,ale aj mozmasatispassie;

Ak teda duSa v nadeji na vyslobodenie z utrpeniklapev zZiadnom
ohlade ani aktivne ani pasivne nespolupracuje aby se&kla
vyslobodila, tak jedinym spdsobom jej vyslobodesa st modlitby
a horlivos’ Zivych rudi®

M. Russnék na zaklade uvedenych rozdielnosti komemnbto
nekatolicke genie. Ak by chybala modlitba za takd duSu v pehls;i
by dusa bola naplnen& nadejou nénieblazenos predsa jej Udelom by
bolo vené zatratenieo by spochybnilo Boziu spravodlivsnakdko
duSa, za ktorG sa nikto nemodlil na zemi, ostalaveinych mukéch
pekla®

Zaverom k téme MikulaS Russndk konStatuje: rozdiateni
0 odistci medzi Katolickou cirkvou a nezjednotenou Vgdhou cirkvou
spaiiva vtom, Ze pokh wenia Katolickej cirkvi duSe odsudenych na
docasné utrpenie sa dostanl do neba c&ster a poth wenia
nezjednotenej Vychodnej cirkvi sa dostant do nedma peklo. Autor
kladie renicku otazku:* Ktoré &enie znie lepsie?® Z jeho odpovede
jednoznéne zaznieva ,ze je to katolick&emie. Cituje svatého Pavla, ze
.aké  spolédenstvo mbze ma Kristus s Belidlom?“(2Kor
6,15).Kreganovi znie cudzo part, Ze z pekla je mozné sa vyslobdi
Aj nezjednotena Vychodna cirke¥iy, Ze kto sa dostal do pekla, oditia
sa viac nemdze vyslobadi

2 porov.: A purgatérium és a Keleti egyhaz. Mamipsem.Fragopili: 191, s.
99.

2L porov.:A purgatérium és a Keleti egyhddanuscriptum. Fragopoli:1913,
s.100.

22 A purgatérium és a Keleti egyhadanuscriptum. Fragopoli:1913, s.100.
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I ked vpodani nauky odstci aspase sU rozdielne
vychodiskové pozicie, preds&amie o @istci je v obidvoch cirkvach
rovnaké?® Nauka o eistci u MikulaSa Russnéka je prisne katolicka. |
ked porovnava vychodiskové pozicie obidvoch cirkvi a nich
vyplyvajuce rozdielnosti, predsa nachadza v nigkladni myslienku
starej, nerozdelenej cirkvkim o cistci prezentuje rovnakd nauku vo
Vychodnej aj Zapadnej Cirkvi. Yase napisania tohto diela, v roku
1913, to bol odvazny postoj MikuldSa Russnaka smerom Kku
Katolickej cirkvi, alebo smerom k nezjednotenej Kgdnej cirkvi, hoci
prejednaval a prezentoval az notoricky zndmu naokagistci na
obidvoch stranach. Dnes to mdZzeme nézwelmi prinosnym
a sympatickym ekumenickym postojom.

Mariologia. Fragopoli: 1936, s. 409.
Mariologia méa Predslov a Uvod. Po nich je téma ade do
piatich¢asti, ktoré sa delia na 53 paragrafov.
Prva ¢ag’ obsahuje pé& paragrafov a hovori o marianskej Ucte
vSeobecne, o hyperdulii a osobitne o hyperdul¥/gehode a Zapade.
Druhd c¢ag’ je rozsiahlejSia, zdha paragrafy 6-40. Obsahuje
nieka’ko titulov a podtitulov.
Z nich uvadzame:
1.NajsvatejSia Panna Maria je Bohor#di, Bozia Matka.
2.Vysady presvatej Panny Marie.
3.Vzt'ah NajsvatejSej Panny k Bohu Otcovi, Synovi a Swat®uchu.
4.Privlastky NajsvatejSej Panny Marie.
6.Histoéria dogmy na Vychode.
7.Histéria dogmy na Zapade.
8.Argumenty Neposkvrneného &dia Panny Marie:
- 20 Svéatého Pisma,
- z diel Otcov,
- Z liturgickych textov Byzantskej katolickej cuik

= porov.:A purgatérium és a Keleti egyhddlanuscriptum.Fragopoli:1913,
s.101.
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- teologické.

9.Presvéta Bohorotka Panna Méria nemala ani osobné hriechy.
10.Panenstvo pred, {@s a po pdérode.

11.Vztah Marie k Bohu Otcovi, Synovi a Svatému Duchu.
12.Vysady presvatej Bohoratty Panny Marie si dané k spase
vSetkych.

13.Presvata Bohoratka Panna Maria je matkou vSetkych milosti.
14.NaSa nadej (4).

15.NaSe utdste (4)

16.Utatiste hriesnikov (3).

17.Iné tituly Presvatej. Bohoradky Panny Marie (11).
18.Privlastky vo vzahu k smrti (8).

Tretia ¢ag’ prace je venovana oslaveniu presvatej Bohdkydi
Panny Marie a ma nazov Oslavenie presvatej Bohtkpdianny Marie
(840-49).

§ 40. Slava presvatej Bohoroky je neomylne v&ia ako slava anjelov

i vSetkych svatych.

8§ 41. Argumenty z liturgickych knih Vychodnej cirkv

8§ 42. Presvata Bohoratkia ma trojity dar slavy.

§ 43. Presvata Bohordtia je ozdobené slavou panenstva.

§ 44. Presvéata Bohordthia je ozdobena slavou martyrov.

§ 45. Presvata Bohordtlia je ozdobené slavouitelov.

§ 46. Presvati Bohoratia je dokonale blazena aj telom, lebo je vzata
do neba aj telom.

a.) Presvata Bohorotka skut@éne zomrela.
b.) Dusa presvatej Bohoratky po jej smrti bola oslavena.
c.) Telo presvatej Bohorotky bolo vzaté do neba.

§ 47. Argumenty pre nanebovzatie z liturgickychhkpfe naSe dévody.
§ 48. Presvata Bohorditka je kr&ovna vesmiru.
8§ 49. Byzantskeé liturgické knihy oslavuju Mariu ak@’'ovna vSetkého
stvorenstva.
Stvrtaéag’ prace pojednava o otazkach mensieho vyznamu (850-5
§ 50. Skuténé manZzelstvo medzi svatym. Jozefom a Mariou nebolo
nikdy dokonané:
a.) vztahy,
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b.) Uzus prejednavania otazky.

§ 51. Vyvolenie Zenského pokolenia v osobe pregt#ithorodiky.
§ 52. Ucta najistejSieho Srdca presvétej Bohord.

§ 53. Ucta utrpenia presvéatej Bohoradi.

Epilég

Piatatad’ nasleduje po Zavere préace, ale len preto, Ze hofsako
dodatok znamu mariansku poboztds/zantskej cirkvi — Paraklis. Je
uvedeny dvojjaz§ne: cirkevnoslovansky apo latinsky. Autorom
prekladu do latitiny bol Mikula$ Russnak

Mariologia MikulaSa Russnaka je napisana wligom duchu, na
zaklade dokumentov Cirkvi aenia Magistéria Cirkvi. Zaujimavé je
vSimn(t’ si v Mariologii ¢ag’, ktor4 sa venuje NepoSkvrnenémuEgtiu
presvatej Bohorodky. Uputa nas nielen obsah, ale aj rozsah danej
problematiky. Autor sa jej venuje v druhej kapitald 10.8 do 26.8 na
120 stranachio dokazuje vyniméné postavenie problematiky u autora.
Autor podava odliSnu historiu vyvoja dogmy na Vydeoa na Zapade.
Vychadza zo slavnostnej definicie dogmy z buly papeéPia IX.
.Ineffabilis Deus" z 8. XIlI. 1854:

.Definimus: doctrinam, quae tenet, beatissimam Yiggi Mariam in
primo instanti suae conceptionis fuisse singulamnipotentis Dei
gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi JasSalvatoris humani
generis, ab omni originalis culpae labe praesermatanmunem, esse
a Deo revelatam, atque ideiro ab omnibus fidelibdismiter
constaterque credendam

K hist6rii vyvoja dogmy na Vychode len poznamenagaiie
uz v V. stor@i sa 9.decembra slavil sviatoRgcatia svatej Anny, k&
pocala najsvatejiu Pannu Marit?®> Okrem tejto historicky vieobecne

24 Mariologia. Fragopoli: 1936, str. 409.

% porov. Russnak, NMariologia. Fragopoli: 1936, s. 72. Zbornik vydany
vroku 1936 v PreSove uvadza sviatok Neposkvrnenpbtatia tiez 9.
decembra, ale nie s pévodnym nazvom.Ghvalite HospodaPreSov: 1936, s.
462. Modlitebnik,Hore srdcia“ ho uvadza sice 8. decembra, ale s povodnym
nazvom:Pocatie presvétej Bohorodky svatou Announ: Hore srdcia.PreSov:
Petra, 2002, s. 217. Katolicka eparchia byzantskébomadu Hajdudorog

v Mad’arsku, od roku 2008 tento sviatok slavi o decembra. Osobna
vypovead: prof. ThDr. Istvan Ivancs6. Nyiregyhazaiadll. maja 2011.
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znamej skuténosti autor uviedol ,Litterae pastorales,?®
mukaievského biskupa Michala Emanuela OlSavského (174391
Biskup v liste pre lepSie porozumenie medzi ValacharRusmi
v Rakusko - Uhorskej monarchii cituje 35 spolgch liturgickych
textov 0 Neposkvrnenom pati Bohorodiky nielen
v cirkevnoslovanskom, ale dokonca aj v gréckom kazy rozlénych
miest v mineacR’ Od uvadzania celého historického vyvoja dogmy na
Vychode upug&ame.

K histérii vyvoja dogmy na Zapade len poznamenavaieeuz
v XII. storagi kanonici v Lugdunenses chceli siat@nto sviatok tak ako
na Vychode, ale svaty Bernard povazoval za nevylinlkonzultova to
so Svétym stolcom. Od uvadzania celého historickélvoja dogmy na
Zapade uptddme.
Na zéklade Neposkvrnenéhodatia presvatej Bohorotky vo svojej
Mariologii Mikula$ Russnak uvadza vSetky privilégktoré pre Mariu
z pcaiatia bez dedného hriechu vyplyvaju.

Prienik vednych odborov dogmatiky a liturgilsa tu prejavuje
v uvadzani argumentov z textov v liturgickych krihabyzantského
obradu ako dékazovy material k dogmam. V tomto kétiom pripade
je to citacia liturgickych textov k dogme aj o wdem nanebevzati
presvatej Bohorodky az v troch paragrafoch:

8§ 41. Argumenty z liturgickych knih vychodnej cirkv

§ 47. Argumenty pre nanebovzatie z liturgickychhkpfe naSe dévody.
8§ 49. Byzantskeé liturgické knihy oslavuju Mariu ak@’ovna vSetkého
stvorenstva.

Predstavenie liturgického diela MikulaSa Ruassn v jednej
prednaske mdze vyznigozpdite, najma ak si uvedomime, Ze jeho
vedecké dielo podobne aj osoba ako vedca,¢inaaby zname az v
siasnosti. Mb6ze vSak prispiek vyvolaniu zaujmu o jeho dielo, v
ktorom kazdy odbornik z teoldgie moze wapmiestor pre svoje pole
¢innosti, ¢i je to pravnik, dogmatik, historik, biblista, pestlista,
homiletik alebo sociol6gi dokonca novinar. Okrem prac autora tejto

26 Njilles, J.:SymbolaeOeniponte:1885, s. 871.
27 porov.:Russnék, NMariolégia. Fragopoli: 1936, s. 116-127.
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prednasky, na GTF PU v PreSove sa vypracovala d&jtodska
dizertacid® o problematike slavnosti Krista Kig@ v liturgickom
kalendari byzantskych katolikov na zéklade dvojke&#ho diela
MikulaSa RussnakaFgestum Regnis Christi et Orientales\a GTF PU
v PreSove od roku 2010 sa rieSi projekt Ved#066/09 pod nazvom: ,,
Ekumenicky dialog v zivote a diele profesora MiKalédRussnaka Z
prvej konferencie v roku 2010 k projektu vySiel kenertny zbornik so
17 prednaskami zahraniych i domacich odbornikov. Dnes drzite
v rukéach druhy zbornik s materialom zavweej konferencie k projektu
s vysledkami vyskumu rieSitev projektu, ktory je obohateny aj
poh’admi vynikajucich zahratmnych odbornikov.

Zaver

Mikula$S Russnak bol katolickymikzom byzantského obradu.
Dékladne a podrobne poznal byzantské liturgickéhkrako aj v nich
obsiahnut( spiritualitu. Poznal a presne aplikqualvidla , Typikona“
pri ich pouzivani. Byzantské liturgické knihy saepneho stali
inSpirativnym zdrojom k sprostredkovaniu ich teaddgho bohatstva
pre nositéov byzantského obradu. Dosiahol to sposobom, ktaofiol
poniknd len kiaz, ktory je nielen erudovany dogmatik a excelentny
znalec liturgickych textov, ale zaraveako aj ten, ktory bozské
tajomstva aj v praxi slavil. Stal pri prieniku sighj disciplin nielen na
katedre vedca, ale aj pri ich spiritudlnom naplnemiprestole. Tento
uvedomely kvalitativny rozmaefini liturgické dielo MikulaSa Russnaka
osobitym a jedingnym.

Hlboké znalosti a pokora s akou bozské tajeénsykonaval, najma

eucharistické slavenia, privadzali na jeho bohdsudj v Bratislavé’
mnohych veriacich, ale aj inych zaujemcov o byzantbrad®

2 gloditkova, M Sviatok Krista krda u Mikula$a Russnaka a jehocaéné
postavenie v byzantskom liturgickom kalendaraca bola obhajena na GTF PU
v PreSove v roku 2009

2 ppsobil aj v Bratislave na RKCMBF UK ako riadnyofesor dogmatiky
v rokoch 1936-1948. Porov.: Autobiographia. Fradod®43, s. 27.

30 Osobné svedectvo p. Parkanyiovej. Bratislava, 1$28na bola skoro vzdy
pritomna, ke’ ,pan profesor Russnak'slavil v bratislavskej gréckokatolickej

156



Vojtech Bohd

Suhrne o jeho liturgickom diele okrem uveddngbarakteristickych
¢it mézeme konStatova vykondvané obrady Studoval a vysledky
svojich studii odovzdavaldalej na vysokej vedeckej Urovni,
v ¢lankoch, v monografiach, alebo v podobe prednasok.

V roku 2018 si Gréckokatolicke biskupstvore$dve pripomenie
200. vyraie (1818) od svojho ustanovenia. V tom istom roflynie aj
140 rokov (1878) od narodenia tohto vy#mého reprezentanta
preSovského biskupstva. Svojou prednaskovmnogou zviditenil
vysoku Urové teologického myslenia naAcademia Theologica
v PreSovskom biskupstve. Podobne zvittite aj vysok( drové
teologického vzdelavania buddcich gréckokatolickykitazov pre
PreSovsku eparchiu.

Akény radius diela MikuldSa Russnaka sa v plnom zabere
prejavi az po jeho spristupneni vSetkym zaujemcowficidlnom
jazyku. Bliziace sa okrihle spomenuté Waosu pre gréckokatolicke
spolaienstvo neprehliadnuteou vyzvou aspd k zatatiu préace na
spristupneni celého jeho diela v oficialnom jazyku

cerkvi svatd, bozska liturgiu. Svedectvo je z rokmwjich bohosloveckych
studii v Bratislave (1969-1974).

31 Academia Theologica (Vysoka 3kola bohosloveckd Bola zaloZena
preSovskym biskupom ThDr.MikulaSom Téthom v rokuBa8Porov.: Sturdk,
P.a kol.: Teologické vzdelavenie gr.kat.dchovenstva v Pr&davsbiskupstve
v rokoch 1880-1918In: Kol.aut.Dejiny cirkeného gréckokatolickeho Skolstva
na SlovenskreSov: PU v PreSove GTF, 2009, s. 105.
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Dielo MikulaSa RussnakaFestum Christi Regis et Orientales
Monika Slodikova

Uvod

Prispevok je zamerany na sviatok Krista lieéktory je zaujimavy
tym, Ze je to jeden z najmladSich sviatkov v Katadj cirkvi, ktory je
zapadného charakteru, ale bol prijaty aj vo vyclepdmrirkvi
byzantského obradu, kde ma vytvorené meniasti. Profesor Mikulas
Russnak je jedinym autorom, ktory sa venoval tomustgatku
v kontexte byzantského slavenia az v dvoch dielsgbrvom rade je to
dvojzvazkové 529-stranové dielo s nazvdtastum Christi Regis et
Orientales [Sviatok Krista K a vychodni] vydané v PreSove v roku
1935 a dielo napisané zo zasadnutia liturgickejig@nvo vove v tom
istom rokuRelatio: De libris liturgicis respectu habito praigrum Incl.
Comissionis Leopoliensis T. Il. [Referat o liturdgich knihach so
zretdom na prejednavanie navrhawovskej komisie]kde sa okrem
iného pojednava aj o tomto sviatku.

Vznik sviatku Krista Kra Pa

V roku 1925 uviedol Pius Xl. sviatok Krista K@ na posledn
oktébrovi nediu.! Pius XI. vo svojej encyklikeQuas primasz 11.
decembra 1925 rozvija mysSlienku, ze wgajaejSim liekom proti
rozkladnym silam doby je uznanie Kristovej kagskej viady. Jej
plodmi sG ,primerana sloboda, poriadoklud, svornog a pokoj“.
PretoZze je potrebné ,rozdiripokid® mozno ¢o najviac krdélovsku
dbstojnog nasho VykupitBa, nezdd sa Wby ni¢ GcelnejSieho nez
ustanovenie vlastného a zvlasStneho sviatku Krigt@d Sviatky maju
V&SI inok nez nejaké dokumentyitel'ského Uradu, pretoze payd
vSetkych veriacich, a to nie raz, ale kazdom a zasahuju nielen ducha,
ale i srdce? Vonkajsim podnetom pre zavedenie sviatku pravemtad
roku bolo 1600. vyréie Prvého ekumenického koncilu v Nicei (325), o

1 SPIRKO, J.Cirkevné dejiny Ll Turiansky Svéty Martin : Neografia, 1943, s.
427. et AKIMJAK, A.:Liturgika Il. Dejiny liturgie. SpiSska Kapitula — SpiSské
Podhradie : Kazsky seminar biskupa Jana Vojta§§édka, 1996, s. 23.

2 Acta Apostolicae Sedis 1Roma, 1925, s. 603.
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ktorého nauku o Kristovej spolupodstatnosti s Otceanako o svoj
zaklad opiera Kristova kfévska vliada. Papezdilrza sviat@ny termin
posledni oktébrova netie predovSetkym s dhdom na najblizSiu
slavnos VSetkych svéatych, aby ,sa nahlas zvestovala stéha, ktory
triumfuje vo vSetkych svatych a vyvolenych®. Toh#adsa ma tiez
kona’ verejné zasvatenie Vykupfevmu srdcu’

Nicejsky koncil vyznal bozstvo JeZiSa Krista. PXk (1922 —
1939) chcel zdoéraztitymto sviatkom krfovski moc JeziSa Krista.
Bolo to v&ase, ke’ sa rozpadavali v Eurépe monarchieapez Pius XI.
v encyklike Quas primas spomenul, Ze nafinnejSim spasnym
prostriedkom proti @iacim silaméasu je vyznanie kidvskej Kristovej
moci’® Titul ,Kristus Krd™ sa vyskytoval a vyskytuje v teolé8iino
papez Pius Xl. poukéazal vo svojej encyklike ofioglna Kristovo
krélovstvo a poukazal na jeho vyznam. Papez poukaeaKristus je
Krarom nasho rozumu, vole ads. Dalej rimsky pontifex analyzuje
Kristovo krd'ovstvo v knihadch Starého zakona, potom poukézéab nee
Kristus sa vyhlasil za Kifa. Vd'mi zaujimavé je vysvetlenie podstaty
Kristovho krd&ovstva. Pius XlI. spomina duchovni stranku Kristovho
krélovstva, ale aj jeho socialny univerzalny aspektio encykliky sa
venuje ustanoveniu sviatku Krista Ked

Pius XIl. vyjadril vencyklike Quas primasto, ¢o tvorilo
charakteristicky znak jeho pontifikatép vyjadrovali slova ,Kristov
pokoj v Kristovom kréiovstve* (lat. Pax Christi in regno Chris}i

3 ADAM, A.: Liturgicky rok Praha : Vy3ehrad, 1998, s. 170.

4 Christkénigsfestin: http: //iwww.katholisch.de/2548_7273.htm (242006) et
Christkdnigsfest. In: http://www.festjahr.de/festtage/christkoentgah
(24.11.2006).

® Christkénigsfestin: http: //www.eo-bamberg.de/ (24.11.2006).

® SLODICKA, A.: Theologia dogmatica catholica — De Verbo Incarnao
RedemptorePreSov : PreSovska univerzita Gréckokatolickéotgcka fakulta,
2005,s.6-9.

" PIUS XI.:Quas primas

In: http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/entigals/documents/hf_p-
xi_enc_111219... (5.10.2006Mitt. Encycl. ,Quas primas“, 11. Dec. 1925 —
Pius XI introducendo festum Christi Regis doctrindenhac dignitate in hisce
Litteris encycl. evolvit. SCHONMETZER, A.: Enchiridion symbolorum
Freiburg im Breisgau : Herder, 19&¥, 3675 — 3679.
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Rimsky papez chcel povetj&e Kristus je Krbom ¢lovecenstva. Nielen
Zivot Cirkvi, ale aj zivot celej spotmosti je Kristovym krovstvom. Na
uskut@&neni Kristovho krovstva ma pracova nielen cirkevna
hierarchia, ale do tohto apoStolatu sa maju zépajikatolicki laici
kazdého veku (Katolicka akci&).

Pévodne sa tento sviatok slavil v nBaered sviatkom VSetkych
svatych v latinskom obrade. Od roku 1970 sa slgposiednd nedea
cirkevného roka. Kristovo kfavstvo jecad’ou ohlasovania v Novom
zakone (Fil 2, 6-11; Kol 1, 12-20; Zjv 5, 12n.,177; 15, 3n.; 21, 5-8).
Motiv Kristovho kr&ovstva sa vyskytuje vo vSetkych liturgickych
slavnostiach, zvl&Sna Zjavenie Pana, na Kvetna nidepri uctievani
kriza na Véky piatok, na Kristovo nanebovstipenie. V oslavnych
hymnoch akoGloria a Te Deumsa oslavuje Kristus ako Kigslavy.
Kazda nedn je diom Krista Krda. Poda Heinza sviatok Krista Kra
bol zavedeny skor preto, aby sa vo verejnom Zivatela Kristova moc
(rodina, spoloénog’, Statne institlcie) napriek sekularizacii sgolosti.
Zavedenie sviatku v latinskom obrade nepochadzaldurgickych
dovodov. PreloZenie sviatku Krista Kea na poslednu netie pred
adventom v stasnej dobe zdbramje eschatologickl dimenziu
Kristovho kr&ovstva, ktoré je ci®m svetovych dudskych deji. Tym
je zvyraznena pravda, Ze Kristus pride na kafasov a nebeskému
Otcovi odovzda winé krdovstvol® Liturgicky rok sa potom ukazuje
ako cesta, ktord nachadza svojl'cieBozom krdiovstve, v PAnovom
prichode. Skuttnog’ tak ziskava historicko-spasny charakter. OmSové
texty boli obohatené novyniiitaniami (cyklus A, B, C). V roku A sa
predstavuje Kristus ako Kracelého sveta, vroku B sa predstavuje
kralovanie Krista nad univerzom arok C predstavujestari ako
ukrizovaného Kréa. Prefacia poukazuje na zaklady Kristovej

8 SPIRKO, J.:Cirkevné dejiny Il.Turtiansky sv. Martin : Neografia, 1943, s.
452 — 453.

9 HEINZ, A.: Christkonig I. Christkénigsfest In. KASPER, W. a kol.Lexikon

fur Theologie und KircheFreiburg im Breisagau : Herder, 1994, s. 1140.

10 slavnog Krista Krd&'a je najnoviim sviatkom spomedzi dogmatickych
sviatkov. AKIMJAK, A.: Liturgika lll. Liturgia posvateniacasu. SpiSska
Kapitula — SpiSské Podhradie n#zsky seminar biskupa Jana Vojta§§aka, 1997,
s. 94.
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krélovskej déstojnosti, ku ktorym patri vtelenie a dielyklpenia.
Stasne ukazuje aj spasnu dynamiku, ktora smerujeokzmthniu
nekonénému boZskému majestatumého a vieobecného Ke&stval!

Niektoré katolicke vychodné cirkvi prijali tentoiatok a slavia ho,
napr. na Slovensku, hoci vznikol na Zapade v 20rost*? Sviatok
Krista Kr&’a prijalo aj spoldenstvo v Taizé a Luteranska cirkev
v Spojenych $tatoch.

Pius Xl. vhodne zagil jubilejny rok 1925 ustanovenim tohto
vyznamného sviatku, ktory hlasa svetu, Ze Krist&vé@’ovstvo maju
ochotne uznénarody aj jednotlivci. Tento sviatok sa ustalilpwslednu
oktébrovi nediu a po reforme kalendara bolc¢any na poslednd
neddu cez rok v latinskom obrad& je 5. nedka pred narodenim Pana
v obrade byzantskort.

V gréckokatolickych farnostiach na Slovensku satsk Krista
Kral'a uplatiuje trojako: niekde sa vbbec neslavi, inde sa giégiednu
oktobrovi nediu, inde zas spolu s latinskym obradom piatu bede
pred Vianocami. Ak by pre byzantsky liturgicky kadtr mal sphat
obdobn dlohu ako v latinskom obrade, tak fiadérista Kr&a by mala
pripadnd na posledni netle v auguste, ke 31. augustom sa
v byzantskom obrade kohcirkevny rok. Potia povodnej byzantskej
liturgickej discipliny sviatok Krista Ki& nie je v cirkevnom roku,
nespomina ho ani CCEO, platny od 1. X. 1991 preakySeychodné
cirkvi.'®

1 NADOLSKI, B.: Liturgika Il. Liturgia i czas.Pozna : Pallottinum, 1991, s.
124 — 125.

12 prazdnik slathjsaho Héspoda naseho Istisa Christa Carja — kviaista
Krara sa v zborniku z roku 1975 predpisuje sldZposlednu oktébrova netle
(v poslidiu nelilu Oktobrg. Chvalite Hospoda. Velikij cerkovnyj shornik.
Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 1975, s. 402.

13 NADOLSKI, B.: Leksykon liturgiiPozna : Pallottinum, 2006, s. 584.

14 v latinskom obrade sa tym objage aj eschatologicky charakter sviatku.
BOHAC, V.: Liturgika. KoSice : GKBF UPJS, 1993, s. 125 — 127.

15 BOHAC, V.: Dr. Mikulad$ Russnak. Zivot a tvorba so zfeta na liturgické
dielo. PreSov : Petra, 2002, s. 75 — 76.
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Analyzy encykliky ,,Quas primas" podPa M. Russnaka

Univerzitny profesor MikulaS Russnék vo svojom diel Kristovi
Kralovi hnel' na zd&iatku v paragrafe 1 s nazvopsviatok Krista
KraPa vo Vychodnej cirkvi predstavuje fakt, Ze v meste Rime a vo
svete je zname, Ze Pius, rimsky Pontifex XI., spadKristovej cirkvi,
11.XI11.1925 vydal encykliku ,Quas primastd je prvé — prvotné) pre
patriarchov, arcibiskupov, biskupov a vSetkych twsteh miestnych
spravcov, ktori zdiaju pokoj a prislusndsk apostolskému stolcu, aby
medzi 'udom zaziarila nadej na zaisteny mier (pokoj) —iathlr
vSeobecne, Zze ma bglaveny sviatok Krista Kta v poslednu nedla
mesiaca oktobré,

Dalej M. Russnak poktaje samotnou analyzou encykliky ,Quas
primas“, ktora je zadelena do patnastich menrigahi, poradim ktorych
sa profesor Russndk aj riadi. V Uvode encykliky giaPius XI.
konstatuje,co vyberd ako délezité aj profesor Russnak, ze odkba
z&iatku svojho pontifikatu napominal vSetkych svojimariadeniami,
Ze Kristov pokoj je potrebnérada’ v Kristovom krd&ovstve, lebo
k dohode a upevneniu mieru nietinnejSieho prostriedku ako obnova
Kristovej vliady.

V prvej ¢asti encykliky s ndzvom ,Milostivy rok je hlas#iten
Kristovho kr&ovstva“ Pius Xl. vyznava, Zze on sam bol naplneny
poteSenim, k& v Chrdme sv. Petra, po vyhlaseni Siestich vyzttwa
a panien za svatych, nesmierne mnozstvo veriacielvofavalo pri
d’akovnom chvalospeve: ,Ty si Kiaslavy, Kriste!* Okrem toho na
tento jubilejny rok pripadlo tisicS&sté vyr@ie Nicejského snemu (325),
ktory slavnostne vyhlasil a akdanok viery predlozil jednopodstatrtos
jednorodeného Syna s jeho Otcom. Tento snem t@Zl\do Vyznania
viery slova: ,A jeho krovstvu nebude konca.” Pretoze tento svéty rok
prispel mnoho k oslave Kristovho Kavstva, zako&ime ho tym, hovori
Pius XI., Ze zavedieme do cirkevnej liturgie zugSsviatok Pana nasho
JeZia Krista Kréa!’

16 RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov),
1935, s. 1.
17 Porov.: 1. Milostivy rok je hlasatem Kristovho krdovstva. In: PIUS XI.:
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Z druhejcasti ,Nauka o Kristovom ki@vstve* profesor Russnak
vybera, ze pokh papeza Pia Xl. je zvykom nazyvidrista Krd’om pre
najvyssSiu dokonalas ktorou vynikd nad vSetkymi tvormi. Tymto
sposobom je Kristus Kfdm nad rozumongloveka (lat.in mentibus
hominun), pretoZe on je pravda sama a vSdtndia musia od neho
cerp&@ pravdu a poslusne ju prijimaKristus je Krdom nad vdou
¢loveka (lat. in voluntatibus hominujn pretoze Kristus svojim
vnutornym vedenim a vnuknutim podrobuje nasu slobod’u svojej
vobli, a tym nadm dodava nadsenie k néachtilejSim tkonom. Kristus je
Krarom gdc pre svoju,lasku, ktord presahuje kazdé poznani€Ef 3,
19). Je zrejmé, Ze Kidvské meno a kfdvskd moc prinalezi Kristovi
ako ¢loveku ivo vlastnom slova zmysle (ladignitas enim regalis
Christo Domino propria vindicatur verbi significatie).*®

V tretej ¢asti s nazvom ,Kristovo ktévstvo vo Svatom pisme*“
analyzuje Pius Xl.¢o aj dodava MikuldS Russnak, Zze na mnohych
miestach vo Svatom pisme saidame, Ze Kristus je KraKristus totiz
je preduteny ako Vladca pochadzajici od Jakuba (Num 24, B8);
pomenovany Krg od Otca bol ustanoveny nad Sionom — svatym
vrchom (Z 2, 6) ajeho kravstvu nikto nepopise hranice (Z 71, 8)
a vytrva az naveky (Iz 9, 7), tak ako kpgredpovedal (Jer 23, 5), ma
vladnu’ az na veky (Dan 2, 44).

Téato nauka o Kristovi Kii#@vi je potvrdena aj na strankach Nového
zdkona. Archanjel zvestuje Panne, Ze porodi syoaghku da Pan Boh
tron Davida, jeho otca; ten bude vladmad potomstvom Jakubovym
na veky a jeho ki@vstvo bude bez konca (Luk 1, 32 — 33). Kristus sam
vydava svedectvo o svojom Kovstve: ke’ hovori vo svojej poslednej
re¢i k 'udu o odmenach a trestoch, ktorych sa dostane hiolaé&lého

Encyklika o Kristu Krali —Quas primas.Olomouc : Matice cyrilometagska,
1930, s. 1 — 2. eQuas primas: Encyklika papi@ Piusa Xl. O krélewskiej
godngci Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 6 — 7. et RUSSNAK,
M.: Festum Christi Regis et Orientales-ragopoli (PreSov), 1935, s. 1 — 2.

18 Porov.: 2. Nauka o Kristovom Kigvstve. In: PIUS XI.: Encyklika o Kristu
Krali — Quas primas.Olomouc : Matice cyrilometagska, 1930, s. 2 — 3. et
Quas primas: Encyklika papie Piusa XlI. O krélewskiej godsm Chrystusa
Pana.Warszawa : Te Deum, 2001, s. 8 et RUSSNAK, Béstum Christi Regis
et Orientales IFragopoli (PreSov), 1935, s. 2.
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pre celd vénog’; ked odpoveda rimskemu miestodrfibei, ktory sa
verejne pytagi je krélom; alebo k& po svojom zrftvychvstani zveruje
aposStolom Urad dit' a krsti’ vSetky narody; skratka kedykeek sa
naskytla vhodna prilezités sam seba nazyval Kiégm (lat. sibi Regis
nomen attribuix (Mt 25, 31 — 40) a verejne sa vydaval zalaréat.se
Regem esse palam confirmaiin 18, 37) a slavnostne prehlasil, Ze je
mu dana vSetka moc na nebi ina zemi (ttam sibi esse omnem
potestatem in caelo et in tejrdMt 28, 18).Co iné je vyjadrené tymito
slovami, neZ vikos’ jeho moci a nekors@og’ jeho krdovstva?

MbéZzeme satedatudova’, ze Jan ho nazyva ,vlddcom nad
pozemskymi kremi“ (lat. princeps rerum terrde (Zjv 1, 5), azZe
sa zjavil aposStolovi vo videni o konci sveta, aké ma svojom plasti vo
vySke bedier napisané: ,Kr&ré’ov a Pan panov“ (latkex regum et
ominus dominantiuinZjv 19, 16)? V& Krista Otec ,ustanovil dedom
vSetkého" (lat.constutuit heredem universorifHebr 1, 2), musi teda
kralovat, az kym na konci sveta nepolozi vSetkych nepiatepod
nohy Boha a Otca (1 Kor 15, 25).

MikulaS Russnék sdalej odvolava na encykliku ,Quas primas*“
a zdo6ra#nuje, ze je potrebnécit o Kristove] krd&ovskej dostojnoti a
moci. To je zahrnuté v piategasti encykliky s nazvom ,Zaklad
Kristovej krd’ovskej déstojnosti“. Jeho Kidvska moc sa zaklada na
tom podivuhodnom spojeni, ktoré nazyvame hypodtatic (lat.
hypostaticag Kristus je nasim Ki@m nielen pravom svojho zrodenia,
ale tiez pravom, ktoré nadobudol svojim vykufsteym dielom, vé
,boli sme vykipeni nie poruSiteym striebrom alebo zlatom, ale drahou
krvou Krista, bezihonného a neposkvrneného BararikaPt 1, 18 —
19). Neprinalezime uz sebe, pretoze Kristus nadl kapve’kl cenu (1
Kor 6, 20)%°

19 porov.: 3. Kristovo krfovstvo vo Svéatom pisme. In: PIUS XI.: Encyklika
o Kristu Krali —Quas primasOlomouc : Matice cyrilometagkka, 1930, s. 3 —
4. et Quas primas: Encyklika papie Piusa Xl. O krélewskiej godsim
Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 9 — 11. et RUSSNAK, M
Festum Christi Regis et Orientaledragopoli (PreSov), 1935, s. 3 - 4.

20 porov.: 5. Zaklad Kristovej kfévskej ddstojnosti. In: PIUS XI.: Encyklika
o Kristu Krali —Quas primasOlomouc : Matice cyrilometagkka, 1930, s. 5. et
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Zo Siestejcasti ,Povaha Kristovho kiévstva“ vybral profesor
Russnak dblezity fakt, ktory pripomina Pius XI.,kmstovo krdovstvo
obsahuje trojakll moc, bez ktorej by Ziadne Il'éwdtvo nebolo
myslitelné. Jezi§ Kristus je ndS zakonodarca, ktorého steivsovinni
poslichd (Mk 16, 15 — 16). Moc sudcu dostal Jezis od Oftag, 22)
ama pravo odnimva’ a trestd l'udi paas ich pozemského Zivota.
Kristus ma tiez moc vykonnu, pretoze vSétaiia su povinni poslichkia
jeho zakony, spurnym hrozia tresty, ktorym niktondée uniknd.*

Siedmacag’ s nazvom ,Kristovo krifovstvo sa veahuje zvlas na
duchovné zdlezitosti“ nam pripomina, Ze Kristovaltwska moc sa
rozprestiera nad vSetkydhdi a nad vSetky narody, pretoze je len jediny
pramei astia pre jednotlivca i pre spélwg’: ,A v nikom inom niet
spasy, lebo niet pod nebom iného mena, dariéfiom, v ktorom by sme
mali by spaseni“(Sk 4, 12). ,Preto ti, ktori riadia narody, necms i
so svojimfudom neodopieraju verejne preukazo¥aistovej viade (lat.
imperio Christi)povinnu Gctu a posluSngsak si chcu zachovanaplno
svoju autoritu a povzniésdlaho a gastie svojej krajiny.”

Pius Xl. napisal na #&@tku svojho pontifikatu encykliku ,Ubi
arcano“ (23. decembra 1922) dkem Upadku autority a Ucty
k predstavenym, ktoré je aktualne i pre dnesSnu dgliuje Boh a Jezis
Kristus vyhosteny zo zakonodarstva a z verejnéhotdj a ke’ sa uz
neodvodzuje autorita od Boha, ale Badi, potom sa stalo, ze boli
vyvratené izaklady autority, pretoze bol odstrgndriavny doévod,
preto maju jedni pravo potiat’, a druhi povinnasposliché. Potom sa
musela otrias celaludska spolénog’, pretoze uz nemala zZiadne pevné
opory a zastity #

Quas primas: Encyklika papie Piusa XlI. O krélewskiej godsm Chrystusa
Pana. Warszawa : Te Deum, 2001, s. 11 — 12. et RUSSNMK, Festum
Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov), 1935, s. 4.

2L porov.: 6. Povaha Kristovho Wdvstva. In: PIUS XI.: Encyklika o Kristu
Krali — Quas primasOlomouc : Matice cyrilometagska, 1930, s. 6. éQuas
primas: Encyklika papia Piusa XI. O krélewskiej godsa Chrystusa Pana.
Warszawa : Te Deum, 2001, s. 12 — 13. et RUSSNAK Felstum Christi Regis
et Orientales IFragopoli (PreSov), 1935, s. 4.

22 porov.: 7. Kristovo kifovstvo sa veahuje zvlas na duchovné zaleZitosti. In:
PIUS Xl.: Encyklika o Kristu Krali —Quas primas.Olomouc : Matice
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Osma ¢ag’ ,PoZehnanie plynice z Kristovej Kavskej vlady”
konStatujegomu sa venuje aj M. Russndk, Ze predchodca Pial XV,
XIll., pred dvadsiatimi piatimi rokmi v encyklikeAnnum sanctum*
(25. maja 1899) predniesol tieto slova: ,Akéastie by zavladlo na
svete, keby sa vSetci jednotliVudia, rodiny i Staty nechali riadi
Kristom. Potom konge bude mozné vyhdjitorko ran; potom pravo
najde svoju predoSli autoritu, obnovi sa krasnyopoklesni mée
a zbrane vypadna zruk, &evSetci ochotne prijmu Kristovu viadu
a budud ho posllcliaa kazdy jazyk bude vyznayaze Pan Jezis Kristus
je vslave Boha Otca (laDominus Jesus Christus in gloria est Dei
Patris).“??

,Dovody pre zavedenie sviatku Krista Ked su v deviatejcasti
encykliky, z ktorej profesor Russnak vybera naslack: ,Aby
kreganskéa spolnog’ hojnejSie prijimala tieto vzacne prednosti a aby s
ich natrvalo uchovala, musi $a@ najviac rozsSiti nauka o krbovskej
dbstojnosti ndSho Spadite K tomu sa vSak nezd&nizitoinejSie, nez
ustanovenie vlastného a zvlaStneho sviatku Kristal& (lat. festus
Christi Regi$.“**

Z desiatejcasti s nazvom ,Sviatok Krista Kfa je liekom proti
sasnému laicizmu“ vybral M. Russnédk hlavny dovoda Xl. pre
ustanovenie sviatku Krista Kiid: ,VSade je rozsiate semeno nesvornosti
a s medzi narodmi vzplanuté plamene nenavistioeuspktoré este
velmi zadrzuja obnovu pokoja: je rozSirena bezuzdraddstivos,

cyrilometodjska, 1930, s. 7 — 8. Quas primas: Encyklika papia Piusa XI.
O krélewskiej godnéei Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 13 — 16.
et RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Aragopoli (Presov),
1935, s. 5.

2 porov.: 8. Pozehnanie plyntice z Kristovejlkréskej viady. In: PIUS XI.:
Encyklika o Kristu Krali —Quas primas.Olomouc : Matice cyrilometagkka,
1930, s. 9. eQuas primas: Encyklika papia Piusa XI. O krélewskiej godsm
Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 16 — 17. et RUSSNMK,
Festum Christi Regis et Orientalesragopoli (PreSov), 1935, s. 5 - 6.

2 Pporov.: 9. Dévody pre zavedenie sviatku Krista Iraln: PIUS XI.:
Encyklika o Kristu Krali —Quas primas.Olomouc : Matice cyrilometdgkka,
1930, s. 9. eQuas primas: Encyklika papia Piusa XI. O krélewskiej godso
Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 17 — 19. et RUSSNMIK,
Festum Christi Regis et Orientalesragopoli (PreSov), 1935, s. 6.
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ktord sa nezriedka zakryva riskom vSeobecného ladésky k viasti,
aztoho vznikaju roztrzky medzi &mnmi aona slepa abezuzdna
sebecka laska, ktora rada né iné ako vlastny prospech a zisk,
a poda toho hodnoti vSetko ostatné: je celkom rozvratedjnny pokoj
zabudanim na povinnosti a nedbanlims jednota a pevnésodiny je
otrasena; a nakonietudsk& spolénog’ je rozvratend ariti sa do
zahuby. Sviatok Krista Kia, ktory sa ma odteraz slévkazdorg@ne,
vzbudzuje v nas Zivl nadej, Padska spolénog’ sa popondta Yastne
vrétit k najmilsiemu Spasitevi.“*

Dal3ou ¢ag’ou encykliky, na ktord sa M. Russnak zameral, je
v poradi trinasta, v ktorej Pius Xl. hovori o Uradn zavedeni sviatku
Krista Kr&a: ,NaSou apoStolskou mocou (laautoritate Nostra
apostolicg ustanovujeme sviatok nasho Pana JeZiSa KristtaKkéory
sa mé slavi kazdor@éne po celom svete poslednd nides oktdbri,
bezprostredne pred sviatkom VSetkych svatych. WNajeme tiez, aby
sa tohto da kazdoréne obnovilo zasvatenidudského pokolenia
najsvatejSiemu Srdcu JeziSovnio, nam prikazal kazdotoe opakové
nas predchodca v blahej pamati Pius?X.“

Za tymto nariadenim nasleduje Strna&a’ ,Pozehnanie plynice
z ustanovenia sviatku Krista Kidl, v ktorej Pius Xl. vysvétije, aky
Uzitok sa ¢akava pre Cirkev, pre Stat ijednotlivych veriacich
z uctievania Krista Ki&, ktoré profesor M. Russnék zhrnul do troch
hlavnych bodov:
1. Cirkev, ktora bola Kristom zalozena ako sameostapolénos’, musi
z prirodzeného prava, ktorého sa nemdZe fjzdayZadovd pinu

% porov.: 10. Sviatok Krista Kra je liekom proti séasnému laicizmu. In: PIUS
Xl.: Encyklika o Kristu Krali — Quas primas. Olomouc : Matice
cyrilometodjska, 1930, s. 11. eQuas primas: Encyklika papi@ Piusa XlI.
O krolewskiej godngei Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 20 — 22.
et RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Aragopoli (Presov),
1935,s.6-7.

26 porov.: 13. Uradné zavedenie sviatku Kristal¥irdn: PIUS XI.: Encyklika
o Kristu Krali —Quas primasOlomouc : Matice cyrilometagska, 1930, s. 13.
et Quas primas: Encyklika papie Piusa XI. O krolewskiej godsm Chrystusa
Pana. Warszawa : Te Deum, 2001, s. 24 — 25. et RUSSNMK, Festum
Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov), 1935, s. 7.
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slobodu a nezavislé®od Statnej moci.
2. Kristova krflovska dostojndasvyzaduje, aby cely Statny zZivot bol
zariadeny poth BoZich prikdzani a kréenskych zasad, a to ako
v zadkonodarstve, tak v sudnictve atak ivo vychomtideze pokh
zdravej nauky a neporuSenej mravnosti.
3. Kristus musi vladru v rozume ¢loveka, ktorého povinngsu je
v Uplnej pokore pevne a neochvejne sulkilas zjavenymi pravdami
a s Kristovou naukou. Kristus musi vladno voli, ktorej povinnoou
je posliché BozZie zakony a prikazania. Kristus musi viadmusrdci,
ktorého povinno%u je, bez ofadu na prirodzené tazby, Boha
nadovsetko miloviaa jedine k nemu lipnl Kristus musi viadniv tele
a v jeho udoch, ktoré ako nastroje alebo, aby smeifp slova aposStola
Pavla (Rim 6, 13), ako ,nastroje spravodlivosti Bbhlat. arma
iustitiae Ded, musia sl vnitornej svatosti dud.

V zavere analyzy encykliky ,Quas primas“ sa M. Réds opiera
o vyroky a argumenty zo Stvrtgjasti tohto dokumentu ,Kristovo
krélovstvo v liturgii*; ,Zo vSeobecnej nauky Svatéhspia vyplyva, Zze
Katolicka cirkev, ktora je Kristovym kfavstvom na zemi, ktoré sa ma
rozSirt medzi vSetkymi l'udmi avo vSetkych krajinach, musela
v roénom okruhu posvatnej liturgie mnohymi prejavmi popbzdraw
svojho Pévodcu a Zakladdite ako Krda a Pana a Krfa krd’ov. Tieto
destné ozngenia vyjadruju v podivuhodnej rozmanitosti jedntdastd
pravdu. Cirkev ich uZivala kedysi v starych zalmzdvymodlitbach
a sviatostiach. Pouziva ich eSte aj dnes vo vechjmjodlitbach, ktoré
kond kazdodenne kchvale boZskej velebnosti, apodavani
nepoSkvrnenej obety. V tejto usténej oslave Krista Ki@a mozno
lahko postrehnil podivuhodnd zhodu naSich obradov s vychodnymi
obradmi, takZe itu plati zasada: Zakon modlitbyzggoves zdkonom

27 porov.: 14. PoZehnanie vyplyvajlce z ustanoveviatlal Krista Kr&a. In:
PIUS Xl.: Encyklika o Kristu Krali —Quas primas.Olomouc : Matice
cyrilometodtjska, 1930, s. 13 — 16. @uas primas: Encyklika papie Piusa XI.

O krélewskiej godnéei Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 25 — 27.
et RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et OrientalesHAragopoli, 1935, s. 7 —
8.
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viery (lat.Legem credendi lex statuit suplicantfi®

Nasledujuci, druhy paragrafTitul Krista Kra Pa pre vychod®
zaina M. Russnadk konStatovanim, Ze pedsvedectva Pia Xl., zZe
Kristus je oslavovany titulom Krtaspolanou chvalou zapadnych a
vychodnych®, to zostdva nemenné. Tento princip je overenyetvird:
Zakon modlitby je zakon viery (laLex credendi lex statuit suplicandi
ako sa time poda vyjadrenia hlavy Cirkvi.

Profesor Russnak informuje, Ze obsah kritegtum Christi Regis
et Orientalege rozdeleny na dvéasti. Najprv sa zaobera titulom Krista
Krala vo Sv. pisme o Bohu vSeobecne, a potom o tituigtus Krd a
pouZivaniu tychto terminov vo vychodnych liturgickyknihach Dalej
M. Russnak dodava, ze sviatok Krista Kradany hlavou Cirkvi, ma
pre zapadnych upéujlci vyznam a to isté plati aj pre vychodnyéh.

Projekt M. Russnaka na slavenie sviatku Krista Kr&a

Profesor Russnak sa v poslednych 6smych paragratbeta
Festum Christi Regis et Orientalgaoberal integraciou sviatku Krista
Kréra v byzantskom obrade, kulminéciéaho je jeho navrh slavenia
tohto sviatku u ,vychodnych®. Jednotliv@sti nechavame v pévodnom
zneni, ako s v knihe M. Russnaka.

V 8§ 40 ,Encyklika rimskeho verkiiaza Pia XI. ,Quas primas*“
a vychodni* profesor M. Russnak poukazuje na to, ze z ddkazov
vychodnych liturgickych knih, predtym uvadzanycle zrejmé, Ze

28 porov.: 4. Kristovo kifovstvo v liturgii. In: PIUS XI.: Encyklika o Kristu
Krali — Quas primasOlomouc : Matice cyrilometdgska, 1930, s. 5. é)uas
primas: Encyklika papia Piusa XI. O krélewskiej godsa Chrystusa Pana.
Warszawa : Te Deum, 2001, s. 11. et RUSSNAK, Réstum Christi Regis et
Orientales I.Fragopoli, 1935, s. 9.

2% Na tomto mieste vysvitje M. Russnak termin ,Vychodni®, Ze v liturgickom
zmysle je najlepSie vysvetleny v encyklike BenediKiV. ,Allatae sunt” z 26.
jula 1755. ,VSetkym je zname, Ze vychodna cirkezgstava zo Styroch ritov —
gréckeho, arménskeho, syrskeho a koptského —dietmoznavané pod jednym
menom cirkvi gréckej alebo vychodnej.* RUSSNAK, Mestum Christi Regis
et Orientales IFragopoli, 1935, s. 10.

%0 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Hragopoli (PreSov),
1935, s. 10 — 11.
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Kristus Pan je nazyvany Kirdm (lat. Regem a nafistejSia Panna Maria
Krarovnou (lat. Reginam a tituly Krda a Kr&ovnej maju vychodni
spolainé a zauzivané. Preto sa pravom usudzuje, Zealistmskeho
velkniaza Pia XI. ,Quas primas* z 11.12.1925 je pre go&ekolikov

tiez vdmi vitana. Je teda Zziaduce, aby nariadenie hlawkvCisa

rozSirilo aj u vychodnych.

Skumanie (lat. quaesti9 o rozSireni encykliky Jdnaza (lat.
Pontificis) pre vychodnych obsahuje dve vychodiska. Po poe i
o pravnu hodnotu Uradnych listin pre vychodnych (aientaliun). Po
druhé je potrebné vyjadrprincip, akym spdsobom sa ma sfasviatok
Krista Kr&'a (lat.festum Regis Chrigtivychodnymi®*

V § 41,0 hodnote encykliky ,Quas primas* pre vychodnych*

M. Russnak hovori, Ze je potrebné najprv skiimekej povahy je
ustanovenie Pia XI.¢i dogmatickej alebo disciplinarnej, pretoze
odpovel’ zavisi od charakteru encykliky.

Titul Krista Krd'a, ktorym sa ukazuje vzneSetioSpasitéa,

v svojej Hbke ustanovuje zéklad kultu JeZia Krista. Kulthta®ana
JeziSa Krista ako Kia celého sveta ma dogmaticki hodnotu, lebo nam
Zjavuje titul adoréacie.

Tato dbstojnos zjavuje sdm SpasiteM6zeme sa o tom ddat’ vo
Svatom pisme. Pytajacemu sa Pilatovi ,Si zidovsk§'’K', odpoveda
jasne: ,Ty hovoris.* (Mt 27, 11). Jezi§ zardveyhlasil, Ze je hodny
titulu, ked’ odpovedal otvorene: ,Moje kidvstvo nie je z tohto sveta,
moje kr&ovstvo nie je z tadido.” (Jn 18, 36). Na opakovanu otazku ,Si
teda kr&?“ odpoveda JeziS: ,Ty hovoris, ze somIKr&Jn 18, 37).
A pokraiuje objasnenim zmyslu vzneSenostilkné&skej vliady: ,Ja som
sa na to narodil, a na to som priSiel na svet, s vydal svedectvo
pravde.” (Jn 18, 37)

M. Russnak zdérdimje, Ze je to spolmou a univerzalnou naukou
vSetkych¢ias pre Vychod a Zapad, ze Jezi§ Kristus jel'#md sveta
a vesmiru (lat.universorun). A nemdze by pochybnog (lat. neque
dubium esse potgstze Jezis Kristus svojou krvou ziskal vSetko, ako

31 RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s.
438.
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piSe apostol Pavol: ,skrze neho zmieril vSetko aloos, ke’ pre jeho
krv na krizi priniesol pokoj vSetkémdo je na zemi ago je na nebi.
(Kol 1, 20).

Ked” Pius Xl. nariadil sviatok Krista Kia, jednd4 sa tu nie
o dogmaticku, ale vyslovne o disciplinarnu tému. (eon dogmaticam,
sed disciplinarem omnimo Encyklika to vyhlasuje \ni jasne.
Velknaz (lat. Pontifey vyjadruje, Ze sa ma zaviesa slavi’ slavnostna
slavnos Krista Krd’a kazdy rok (latquotanni$ po celom svete,co
najviac prospieva spalenstvu pri odpade, ktory zrodil laicizmus
s takou vékou Skodou, ktora je hodn& zavrhnutia a tento skidieto
$kody nejakym spésobom napréva.

Mikula3 Russnak znova cituje encykliku ,Quas prifnas
a pokrauje: ,Co povedd, vidime, Ze od konca minulého stéieobola
UspeSne avyborne pripravena cesta k ustanoveawnasti sviatku.
Nikto nepopiera, ako mudro a jasne sa obhajovabtkalt v mnohych
knihach, ktoré boli vydané v rogzhiych jazykoch na celom svete.
K uznaniu Kristovho panovania a vlady (lahperiun) prispel zboZzny
zvyk, Zze mnohé rodiny sa zasvatli a odovzdali visSiemu
JeziSovmu Srdcu (laBanctissimo Cordi JejuA nielen rodiny to robili,
ale tiez Staty a kiévstva (lat.regna, ba dokonca celéudstvo (lat.
universitas generis humgnsa pod autoritou a vedenim Leva XIII.
pocas Svétého roka 1908astne zasvatilo Bozskému Srdéd.

Dalej M. Russnak poktaje v myslienkach: i teda vezmeme
do uvahy prosby, ktoré boli predlozené, alebay kevaZzujemego sa
dialo paas Ve&kého jubilea, st na to, Ze nadiSiel vSetkymi vytiZzeny
dei, v ktorom mozeme vyhl&size je potrebné uctsi Krista ako Kréa
celéhorudstva osobitym a vlastnym sviatkom (latoprio ac peculiari
festg.“3*

32 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 439
— 440.

3 Porov.: Zavedenie tohto sviatku bolo uZ skér pripwvané. In: PIUS XI.:
Encyklika o Kristu Krali —Quas primas.Olomouc : Matice cyrilometagkka,
1930, s. 12.

34 porov.: Jubilejny rok je vhodnou prileZitosi k zavedeniu sviatku Krista
Krara. In: PIUS XI.: Encyklika o Kristu Krali Quas primasOlomouc : Matice
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Nariadenie slavenia nasledugalej: ,A tak naSou apostolskou
autoritou (lat. auctoritate Nostra apostolida ustanovujeme sviatok
nasho Pana JeziSa Krista Kaglat.festum Jesu Christi Refiktory ma
byt slaveny kazdy rok (latquotanniy na celom svef@ (lat. ubique
terrarum agenduin®®®

Citované papezské vyhlasenie je liturgickym nandea ukazuje,
Ze sa ma slavikazdy rok sviatok Krista Ki@ po ustanovi sviatku.
Hovori totiz: ,Neexistuje dovod, ctihodni bratiabyasme vas dlho
pokali, prezo sme rozhodli, aby sviatok Krista — Keabol slaveny
odlisne od inych sviatkov, ktoré nejako naana a oslavuju jeho
(Kristovu) krd’ovskd dostojnas (lat. regiae ipsius dignitatjs"

A nakoniec dodava: ,Nech Vam, ctihodni bratia, tadé zavazkom
a starostlivogou, aby kazdornu oslavu tohto sviatku predchadzali vo
vSetkych farnostiach v &éitych dioch kézne, v ktorych by bofud
poweny o povahe, zmysle a dblezitosti tohto sviatky, potom zariadil
svoj zivot tak, aby bol hodny tych, ktori su vemborlivo oddani viade
bozského Krka."®’

Ked bolo jasne schvélené liturgické ustanovenie suiatkista
Kréla, skima sa¢i papezské ustanovenie by malo pravnu hodnotu
vzhradom na vychodnycH. Mikula$ Russnék pise, Ze kesa zaoberal
otazkou vyznamu disciplinarnych nariadeni rimskyetiknazov v@i
vychodnym v kniheBreviarium Orientalium 1933. § 24.De rituum
variorum permixtiong sta&i odpoveda kratko: Nariadenie najvysSieho
velknaza Pia XI. ,Quas primas“ nezavazuje (laton obliga)
vychodnych, hoci sa vahuje oficialne aj na nas zo svojej papezske;j
autority.

Tézu stai vysvetlt’ z ddkazu nariadenia (largumento decretgli

cyrilometodjska, 1930, s. 13.

% porov.: Uradné zavedenie sviatku Krista Irain: PIUS Xl.: Encyklika
o Kristu Krali —Quas primasOlomouc : Matice cyrilometagska, 1930, s. 13.

% RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s.
441.

37 Porov.: Uradné zavedenie sviatku Krista I&raln: PIUS XI.: Encyklika
o Kristu Krali —Quas primasOlomouc : Matice cyrilometdgska, 1930, s. 14.

% RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s.
442.
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Tak deklarovany principitame vo vyhlaseni synody 4. jula 1631, ktory
znie: ,Podriadenych Styroch patriarchov Vychodu anézuju nové
papezské nariadenia okrem troch pripadov: 1. vindtgiem viery; 2.
ak papez sa explicitne zmieni vo svojich konStéébi a nariadi

0 ustanoveniach; 3. ak implicitne v tychto dokuneehtuki o nich, ako

v pripadoch odvolani sa na budtci korgil.

Spomenuty princip tykajlici sa naSej discipliny hpljaty do
projektu Kédexu C. J. C. pre vychodnych na novérejmenie, a to
v texte kdnona 13. § 1.

Pretoze v encyklike ,Quas primas"dfmme o takom zavézku pre
vychodnych (lat.Orientale3, je celkom zrejmé, Ze citovany dekrét
rimskeho vékiaza nas nezavéazuje (ldecretum Romani Pontificis nos
non obligarg tym viac, ze koncept 13. kdnona je neskorSieha dko
samotna encyklik&

Dalej profesor Russnak konstatuje o disciplinarnepdriote
encykliky, Ze nie sme ti, ktori by tvrdili, Ze redienie nebude aj pre nas,
vychodnych, vBmi uzitatné. Drziac sa opaku pokorne uznavame a
pripu&ame, Ze rozhodnutie latinskych je podobne aj pre veimi
vitané (latexoptatissimum esge

Tvrdime predsa, Ze spominany predmet skimaniaj(laesti) ma
pochadzéd od samotnej hlavy Cirkvi. Uznesenie, zavazujlce
vychodnych v liturgickych veciach vSeobecne, must’ bdarené
verejnou autoritou, pretoZe nie jeémové podla nového poriadku aj
u vychodnych, okrem tohdp ustanovi Rimsky papéz.

V 8§ 42 ,Sviatok Krista Kra ra avychodni“ M. Russnhak
spomenul, Ze sviatok Krista Ki& ktory sa ma rozsfrik Vychodnym,
je ve’mi vitany a Zelany, ptom musia by uvazené dva principy,
pravidla katolickej mudrosti. Musi sagitf najprv vzor usporiadania pre
Zapadnu alebo Latinsku cirkev, a to dekrétom od p@tentnej autority

3 RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s.
443. Tu profesor Russnak cituje encykliku Benedikt.: Allatae sunt1755.

40 RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s.
444,

41 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 439
— 444,
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alebo od apostolského Uradu v SirSom zmysle slBetom treba jasne
vidiet pravny alebo liturgicky princip, ktorého mocou &g ustanovil
sviatok pre vychodnych.

Vzhradom na prvé musime jasne vitlie ktorych veci pozostavaju
slavnosti sviatku pre zapadny obrad, ktoré ustdadwava Cirkvi, totiz
po vymedzeni toho sa aj nam odovzda jasne praktigigdpis.
Vzhradom na druhé sa musi starostlivo vypracoxerejna ré vhodna
na zavedenie sviatku.

Preto sa profesor Russnak v nasledujucich paradrafmobera
prave tymito vecami. V 8§ 43 iturgicka sluzba sviatku Krista Kra I'a
u latinikov*, ¢o sa tyka spbsobu slavenia sviatku Krista I'dra
u zapadnych (lat.modum celebrandi festum Christi Rggisituje
profesor Russnak nariadenie z direktoria KoSickigcéky, ktoré je
nasledovné: 28.10.1934 — 23. nkalgpo Zoslani Svatého Ducha —
Sviatok nasho Pana Jezisa Kristalira

V rimskokatolickom direktériu sa konstatuje, Ze slmeapostolske;j
konstitucie papeza Pia XI. 11.12.1925 sa recitujed pvystavenou
NajsvatejSou Sviatgeu (lat. SS. Sacramento expogitdformula
zasvatenia s litAniami k NajsvatejSiemu JeziSovmicis poda dekrétu
S.R.C z 28. aprila 1926. Veriaci v Krista pri tepoilezitosti mézu
ziska’ odpustky 7 rokov, ktori sa &éistnia na tejto poboznosti a ti, ktori
sa vyspovedaju a pristupia k sv. prijimaniu, mo&ka’ Uplné odpustky
(lat. indulgentiam plenariain Z direktdria je jasné, Ze slavmosviatku
Krista Krd’a ma Specialny text omSe, sluzbu breviara, a 2idsti
nedele po Zoslani Svatého Ducha treba Ralo@ spomienku.

O texte om3e je potrebné spoménie ako iné sviatky ma vlastny
introit, kolektu?, &itanie, Graduale, evanjelium, modlitou ,secretu®,
prefaciu, komaniu a postkomaiiu Ako ¢itanie sa bert verSe z listu
Kolosanom (Kol 1, 12 — 20) a na evanjelium z Jaha 18, 33 — 37).
Nedd&'né evanjelium po Rdesiatnici satita na konci om3e. Profesor

42 Kolekta = modlitba #la. AKIMJAK, A.: Liturgika I. Teoldgia liturgie.
SpiSska Kapitula — SpiSské Podhradie haksky seminar biskupa Jana
VojtasSaka, 1996, s. 78.

43 postkomania (lat. postcommunio) znamena modlitba prijimant.
NADOLSKI, B.: Liturgika IV. EucharstiaPozna : Pallottinum, 1992, s. 65.
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Russnadk ako priklad spomina prefaciu ,Je naozaj tofits

a spravodlivé, dobré a spasonosné vztawdaky svéaty Pane,
vSemohdci Qte, v&ny Boze, lebo ty si pomazal svojho jednorodeného
Syna, naSho Pana JeziSa Krista, zmgho laza a Kréa vSetkého (lat.
universorum Regen olejom plesania. Aby uskutoil tajomstva
ludského vyklpenia, obetoval seba samého na oltéda kako
neposkvrnend a zmiernu obetu. Adkesvojej moci podrobil vSetko
stvorenie, odovzdal tvojej nesmiernej vzneSenostng a vSeobecné
krélovstvo (lat. aeternum et universale regnynkralovstvo pravdy

a zivota, kr8ovstvo svéatosti a milosti, kPévstvo spravodlivosti

a pokoja (lat.regnum veritatis et vitae, regnum sanctitatis eatige,
regnum iustitiae et padis A preto s anjelmi a archanjelmi, s trénmi
a mocnogami aso vsetkymi zastupmi nebeského vojska spievam
piesei tvojej slavy, bez prestania volame.*

Dalej profesor Russnék poukazuje, Ze toto je usemevpoda
ostatnych breviarov, a Ze je Specialne zo samélatkav Z nedéného
breviara po Turicach s&ta iba deviata modlitba vo chvéalach. Text
breviara je uteny medzi 24. a 25. okt6brorp mé suvis s tym, Ze sa
tento sviatok slavi v posledniu nédemesiaca oktéber.

Zo spomenutych skutoosti je zrejmé, Zze po ustanoveni sviatku
Krista Krd’a v latinskom obrade (lain Ritu Latino constituto festo
Christi Regi$ hnef’ je spol@&né sluzba urobena pre celd Zapadnu cirkev,
¢im liturgickd otdzka o spOsobe slavenia tohto kuige autoritativne
rozrieSend. Akym spdsobom mbze tbyusporiadané slavenie
u vychodnych, rozobera Mikula$ Russnak v naslegichizastiach®

V § 44 [Kompetentné forum pre zavedenie sviatku Krista
KraPa pre vychodnych* profesor Russnak piSe, z&ed sa
analyzuje kompetentné férum pri zavedeni sviatkist{ Kr&a vo
Vychodnej katolickej cirkvi, musi sa uvazdva otazke z pravneho
hradiska a z liturgickéholadiska, alebo sa musididda predovSetkym
pravne principy cirkevnych kdnonov, a potom trelsazova’ zo strany
liturgickych zakonov.

4 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 445
— 448.
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A) Potom profesor Russnak pokuge v konsStatovani, Ze sa chysta
kodex C. J. C. pre vychodnych, preto sa nebudd smgnvychodné
ustanovenia cirkevného prava,&tea odvolé na kanony C. J. C. pba
toho, ako sl zozbierané véaisnom Kodexe, kize mal moznasvidiet',
e novy spis svojim vnitornym usporiadanim budg sty ako prvy*®

Zakonnik C. J. C. 1244. naSu otazku o kompetentfiwen (lat. de
foro competenfe alebo o potrebnej moci pre tento Icigymedzuje
nasledujuco:

.Zakon 1244, § 1. Sviatmé dni... spolené celej Cirkvi
ustanovové, prenasg rust prislicha jedinej najvySSej cirkevnej
autorite (latunius est supremae ecclesiasticae auctorijtatis

§ 2. Ordinari miest svojim diecézam alebo miestaiata:né dni...
mézu vyhladi cez taky spésob konania.”

Nariadenie citovaného kanona je jasné a zrejm&’katde Uplne
rozhoduje o veci. Preto ustant\gviatok Krista Kréia pre cell Cirkev
modze iba autorita celej Cirkvi alebo Svéata Apo3talStolica.

Toto je natéko jasné, Ze v priprave Kddexu pre vychodnych
Rimska komisia o patriarchoch predklada aj nastexajakon:

sKanon 325. (o patriarchoch) § 1. Patriarcha jénviezvlaStnym
avaznym zavazkom zaviazany k predpisu nariaderitefvStolice,
pokia’ ide o verné opatrovanie a starostlivé zachovavatastného
obradu.”

B) Profesor Russnak aj v kontexte s liturgickymkadmi uvadza
cirkevny kanon.

V kanone C. J. C. 1257.4ané je tak:

~Je povinnogou jedine Apostolskej Stolice, ako usporigidaéatu
liturgiu, tak schvali liturgické knihy.“

Aby bola vec jasnejSie zjavna, najprv budeme cifodauhy
z paragrafov kdnona 1259, ktory znie nasledujico:

.Kanon 1259. § 2. Ordinar miesta nem6ze sclivabvé litanie,
ktoré sa maju verejne prednésa

To isté schviuje predlozeny zakon Rimskej komisie 325.

% RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov),
1935, s. 449.
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O patriarchoch, kde v 2. paragrafe moZzut b§itané nasledujluce
skutatnosti explicitne: ,Zavazuje sa svedomie samotnéhtrigrchu,
ktory nema moc dovalialebo tolerové ziadnu zmenu v obrade, ktora
zostava rezervovana Svatej Stolit§.

K tomuto sa pripaja kanon 828, ktory hovori:

~Akymkolvek zvykom neschvalené protienia, kaz sliziaci
svedomito a zboZne nech zachovava predpisy svojichdovych knih
a nech sa chrani, aby iny posvatny obrad alebo ithgdilastnou v@iou
nepridal.”

K ustanoveniam vpredu citovanych zakonov sa pridéavicia:

.Mensi Klerici, ktori by vo svatej sluzbe obradyasvatné ukony
predpisané Cirkvou vazne zanedbali, napomenuti éoynenapravili,
nech st suspendovani fladozlinej vaznosti viny.’

Profesor Russndk spomina, Ze sa uz zaoberal datémkoa
v knihe Breviarium Orientaliumz roku 1932 v § 22 ,De obligatione
rubricas liturgicas servandi na s. 121 — 134, nd’adom na déleZita’s
otazky pridava z papezskych ustanoveni nasledogol v

Benedikt XIV., rimsky papez, rozhodol: , ... nie z@lezitogou
sukromnej osoby nejakfag’ odstrani z nejakého obradu bez poruseni
ostatnych¢asti toho istého obradu, ale je nevyhnutné, abyozak
verejna autorita, totiz najvysSia hlava vseobe®idivi, aka je zjavne
rimsky papez (latqualis plane est Romanus Pontjfed Pius IX..
rimsky papez, &i: ,Uplne nikomu nie je dovolené bez porady s touto
Svatou Stolicou v liturgickej veci uskufoit hoci aj nepatrnejSie
zmeny.“®

Opierajic sa o0 papezské ustanovenia a nariadeni@on&a,
hovorime, Ze sluZzba odiiza Stanislavskej eparchie, Jana Lucika, farara
v Nadvornoe (Galicia) pre slavenie sviatku Kristealld, ktora bola v
roku 1926 vytvorena a tau vieobecne znama v Zovkve (Galicia) a iba
schvalenim biskupa stanislavského nadl. 7. 1926 bezéisla

4 RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov),
1935, s. 450 — 451.

47 RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov),
1935, s. 452.

48 Ty profesor Russnék cituje kontitticiu Pia ©mnen sollicitudinerr874.
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odovzdana, je celkom sukromné dielo (lgtus esse privatum omnijno
avcirkvach sa nijako nema sléviPreto z ustanovenia Benedikta
XIV., rimskeho papeza, je zrejmé nariadenie: ,Zaolov teda a zvykov
Gréckej cirkvi predovSetkym vSeobecne sméliuono ustanovenie, Ze
nikomu nebolo dovolené alebo nie je dovolené, haké’vek titulu aj
spOsobu aj akejkeek autority alebo hodnosti, hoci aj patriarchalnej
alebo biskupskej, ni® zmeni’ alebo ni€o zavies, pretoZze oslabuje
integralnu a dokonalu starostlivos/chto veci.*?

Z toho vyplyva, Ze opatrenie tych, ktori sluzbu SigSspominanu
pre sviatok Krista Kréa takto nam bez autority Rimskeho Papeza
zaviedli, je celkom opmé a nedovolené kanonmi a predpisanymi
zakonmi hlavy Cirkvi. Tu profesor Russnak odsudzsmominanu
sluzbu z roku 1928’

Po Tubovdnom zavedeni uvedenej sluzby k cirkevnému
pouzivaniu, je celkom upustené od zavazku pre(ufisljicu nedi po
Pé&desiatnici, predpisaného presne liturgickymi pregpi Mnohi
zanedbavaju predpisané pbvodné obrady, pretoZe ispom sluzbu
konaju v poslednu netle mesiaca oktober pta nového kalendara,
v naSom obrade neprijimanéhéim sa dopU&ju priestupku, kéze
neposlichaji cirkevné predpisgo sa tyka takéhoto priestupku v
Cirkvi, je mozné vidié z konStatovania Millera, ktory to odsudzuje: ,U
vSetkych je isté, Ze je smfteé (lat.mortale pridava’ nieto vedome do
omSe zavedenim nového obradu.“ Autor sice hovodms&i, no
spominany princip sa z toho istého doévodu dodrajjer ostatnych
obradoch a boZskych sluzbach Katolickej cirkvi, t@te je istym
znakom nedostatku cirkevného duchad kea meni to,éo mudro
nariadili Otcovia Katolickej cirkvi.

Ani sa nemaju p#iva’ ti, ktori sa odvolavaju na odpale
posvatnej Kongregacie pre Vychodnu cirkev za 29.11.1934 pod

4% Na tomto mieste sa profesor Russnék odvolava natitaciu Benedikta XI.:
Demandatum

0 IVIUK [LUCIK], 1.: Cayacba npazonuxy Craduatimazo I'ocnoda nawezo

Icyca Xpucma — Laps [Sluzba sviatku NajsladSieho Pana nasho JeziSat&r
Kra/a]. Yopksa : Tumorpagis Muoxoss Yuna cBararo Bacimis B. [Zovkva :

Typografia mnichov rehole svatého Bazila V.], 1926 s.
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¢islom 495/34, ktorej zmysel je o nejakych &@niach, ,(Ze) ni
neprekaza, aby sa nezachovavali a nepodporovali.”

Na tomto mieste profesor Russnadk analyzuje odpovesvatnej
Kongregacie. Aby sme to chapali v plnosti, trebanamneng, ze
Fragopoliské alebo PreSovské biskupstvo sa obratdo posvatnu
Kongregéaciu 16. 11. 1934 patslom 2841/2000-1934 a pytalo sa na
niektoré poboznosti (lat.de exercitiis pietatls ktoré sa konali
v spominanej diecéze s dobrym umyslom.

Medzi cviceniami je menovana sluzba I. Lucika, ktora sa slavi
v katedralnom chrame v posledni nidemesiaca oktober poa
gregorianskeho kalendara, a skiima sa odp@asvéatnej Kongregacie,
¢i mdze by slavena uvedena sluzba spolu s ostatnymi inymilgod
zvyku.

Posvéatnd Kongregécia dala dve odpovede na polobédrku.

V prvej odpovedi objasnila, Ze predloZzené poboinosiavrhu mézu
byt v chramoch stdkromne vykonané (lairivatim persol. Dalej
posvatna Kongregacia odpovedala nasledujicim spdsob

»Zachovavajuc celistvi neporuSeriosbradu (lat.salva omnimo
integritate ritug, ni¢c neprekaza (lat.nihil obsta), aby spominané
poboznosti neboli zachovavané a podporované ¢jabminus dicta
exercitia retineantur ac foveantyir?

Z odpovede posvatnej Kongregacie saljpogrofesora Russnaka
jasne ukazuje, Zze nariadenia vychodného obradul@mgch sluzbach,
ktoré sa poitaji od Pé&desiatnice, pdih usporiadania v sulade
s pravidlami typikonu musia lByzachovavané presne, hovori sa totiz
jasne: ,Zachovavajlc celkovitt neporusémdradu (latsalva omnimo
integritate ritug“. Pokusy zavadzav naSich chrdmoch novoty, t. j.
pouzivanie sluzby I. Lucika, si piadodpovede posvatnej Kongregacie
odsudené (latdiris devota e3t Pod’a Russndka sa minimalne mdze
ustapt’ iba td’ko, Ze po vyplneni vSetkych pdvodnych sluzieb
vychodného obradugo pre obrady verejne slavené sa vyZaduje

1 AGKAB (Archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva)eBov. BeZna agenda,
rok 1934, sign. 2841, 2839, 2000. Doklad o Euctiakiem kulte.

%2 RUSSNAK, M.:Relatio. De libris liturgicis respectu habito prai®rum Incl.
Comissionis Leopoliensis T. Fragopoli (PreSov), 1935, s. 66 — 81.
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minimalne 3,5 — 4 hodiny v celosti, iba vtedy mdt vykonané nové
bohosluzobné kompilacie, ak by sa tym pbilh zboZnog a o tom
profesor Russnak pochybuje v kontextecasiného stavu. Z tychto
skutanosti je pre M. Russndka jasné, Ze z odpovede pwjva
Kongregécie i nemdZe by vyvodené a namietané proti jeho nazdru.

V § 45 profesor Russnak @aa hovort ,,O projekte, kedy slavit’
sviatok Krista KraPa vychodnymi“. Po prvé sa musi néjsiovod,
preto spominany sviatok sa ma skawj vychodnymi. Po druhé, musi sa
uvazi’ ¢as alebo termin, v ktorom sa spominana slavmog kond.

A po tretie, je potrebné sa zaokemazkou sluzby sviatku Krista K,
alebo sa musi posddisamotna sluzba, ktorou sa ma tento sviatok
liturgicky vyplnit. V dalSich ¢astiach analyzuje MikuldS Russnak
jednotlivé problémy.

A) Co sa tyka prvého problému, profesor Russnak poiéaza
dovody, pre ktoré ma Ivysviatok Krista Kréia obohateny slavnoésu vo
Vychodnej katolickej cirkvi, Ze su tie isté, ktos& pozitivne opisuju
v encyklike papez&’

Papez Pius Xl. predlozil v encyklikQuas primagiévod konania
kreganského 'udu: ,Pravom mozno povetia Zze kresansky I'ud,
pohnuty akymsi bozskym vnuknutim, toho JeziSa, étior bezbozni
Tudia, kel’ priSiel medzi svojich, nechceli prijachcel vynies z tichého
Ukrytu posvatnych chramov a nfedo ulicami miest ako vaza,

a prinavratt mu v3etky jeho ki#vské prava®

Profesor Russnakfalej spomina, Ze poskytol mnohé citaty zo
sluzieb Vychodnej katolickej cirkvi (lagéx officiis Ecclesiae Catholicae
Orientalis) a va’ahuje slova hlavy Cirkvi na najsvatejSich Otcovk@iyr

53 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 448

— 456.

54 RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s.
457.

%5 Porov.: 11. Zavedenie tohto sviatku bolo uZ skipravované. In: PIUS XI.:
Encyklika o Kristu Krali —Quas primas.Olomouc : Matice cyrilometdgkka,
1930, s. 12 — 13. dQuas primas: Encyklika papia Piusa XI. O krélewskiegj
godn@’ci’ Chrystusa PanaWarszawa : Te Deum, 2001, s. 22 — 23. et
RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Hragopoli (PreSov), 1935,
S. 458.
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autorov vychodnych sluzieb. Ti, patei bozskym Duchom, ktori
vytvorili hymny, ktoré pétom a svojou vnitornou skladbou su
vSeobecne zname, podnieteni akymsi boZzskym vnuknchiceli Jezisa
nanovo slavnostne vyjadriv liturgickych sluzbach ako ftéziaceho
Krala so vSetkymi krvskymi pravami, toho JeziSa, ktorypol
skut@’né svetlo, ktoré osvecuje kazdéfloveka prichadzajuceho na
tento svet“(dn 1, 9), a ktorybol vo svete a svet skrze neho bol stvoreny
a svet ho nepoznal(Jn 1, 10), nakoniegktory priSiel do vlastného

a vlastni ho neprijali“(Jn 1, 11).

Toto tvrdenie je obohacované zo samotného bohatytlzodnych
sluzieb, v ktorych Kristus, ,Kiavsetkého" (lat.Rex universoruinje
ospevovany v radosti tak, Zze on sam nariadil, alyhbuola prinaSana
Ucta. Ako priklad profesor Russnak uvadza to, 4stés Pan v sluzbach
utorka tyzdia Zeny Samaritanky je tak ospevovany ako sam nkadny
ho uctievali vSetci ako Kta: ,Uvidelo zhromazdenie svéatyclienikov,
Pane, Ze ty si vstal zAwych a naplnili sa tajomnou Utechou, ktorym si
povedal: poznate ma ako Boha, ktory dava zivotdthohlasujte ma,
Ze ja sonKral vietkéhd' *°

B) V druhej otazke sa profesor Russnak pyta, kedybmi Kristus
Kral' vychodnymi oslavovany kazdafmym sviaténym poriadkom.
Aby sme boli schopni odpovetiana tato poloZzend otazku, najprv
musime analyzova nariadenie najvysSieho Yiaiaza, ktory o tejto
skutatnosti konstatuje nasledujicimi slovami: ,AvSak zdaa na
oslavovanie najprimeranejSi posledny regedai mesiaca oktéber,
ktorym sa uzatvaraas liturgického roka; tak sa totiz stava, Ze
spominanie tajomstiev Zivota JeziSa Krista primeracez rok
pripominané, sa dokoé anaplnia posvatnym slavenim Krista
Krara.*’

%6 Citat sa nachadza v didiestum Christi Regis et Orientalesnka strane 147.
RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Aragopoli, 1935, s. 459.
et RUSSNAK, M.:Relatio II. Fragopoli, 1935, s. 104 — 105 (utorok t§adzeny

Samaritanky, blazenstva, 2. vers 8. piesne kanona).

5" porov.: 13. Uradné zavedenie sviatku Kristal¥irdn: PIUS XI.: Encyklika

o Kristu Krali —Quas primasOlomouc : Matice cyrilometagska, 1930, s. 14.
et Quas primas: Encyklika papi@ Piusa XI. O krolewskiej godsm Chrystusa
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Pod’a Russnadka v citovanom papezskom nariadeni sU dve
skutainosti, ktoré z dévod@asu, kedy sviatok Krista Kfa ma by
slaveny, je potrebné preskitmnaPo prvé musime spomeahlze
liturgicky rok je poda zapadnej discipliny ,spravidla uzavrety”
mesiacom oktober; po druhé, Ze na konci cirkevnéka su tajomstva
JeziSa Krista naplnené Kavskou slavna®u.

Je zjavné, Ze uvedené principginosurae maju dévod pre
ustanovenie sviatku Krista Kiié aj s oliadom na vychodnycko nikto
neméze popieta ked’ nariadenie Svatého Ducha z Ust hlavy Cirkvi aj
my preberieme.

Liturgicky rok poda pdaitania Zapadnej alebo Latinskej cirkvi
z&ina éasom adventu Krista Pan&m sa stava, Zze posledna néale
mesiaca oktéber obgjne uzatvara liturgicky rok Zapadnej cirkvi.

Uvedena slavna’s aplikovana pre nas, sa musi dokladne rozvazi
v kontexte Panovych sviatkov, Ze ta pagaitania vychodnych alebo
~gréckych” ma by uréend ako kotiaca liturgicky rok. Keé'ze liturgicky
rok zaina a odtii aj zaiatok indiktu u ,grékov* je 1. septembra,
slavnos, ktorou slavené tajomstva JeziSa Krista si tkoé v obrade
vychodnych, je pokh Russnaka sviatok Premenenia naSho Pana JeziSa
Krista (lat. festum Transfigurationis Domini nostri Jesu Chijisktory
sa vo Vychodnej cirkvi slavi 6. augusta ako prikéza véky Panov
sviatok.

Profesor Russnak vychadza z ustanovenia najvySSieikinaza
vzhfadom na vychodnych a z nariadenia pre vSetkychyiztok Krista
Krédra sa ma slavi na konci liturgického rokaDalej M. Russnak
poukazuje, Ze principy na slavenie sviatku Krist@l’® u zapadnych,
ktoré ustanovila samotnd hlava VSeobecnej cirkadla pdiitania
vychodnych sa hodia ¥mi vhodne na slavnéssviatku Premenenia
Pana (lat. festum Transfigurationis Dominicge preto spomenutd
slavnog treba odpor&it. Uvedeny sviatok je totiz na konci liturgického
roka u vychodnych a zarofrge to zakogienie tajomstiev JeziSa Krista
vo Vychodnej katolickej cirkvi, ktoré sa slavia l@wnymi

Pana. Warszawa : Te Deum, 2001, s. 24 — 25. et RUSSN)K, Festum
Christi Regis et Orientales IFragopoli (PreSov), 1935, s. 459 — 460.
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slavnosami.®

Profesor Russnéak poukazuje aj na iné dévody a &hosi, préo
sa ma sviatok Krista Kfa slavi’ vo Vychodnej cirkvi 6. augusta.
Liturgické sviatky potia principov gréckeho typika su rozdelené na
sviatky Pana, na marianske sviatky a sviatky Svatipatas cirkevného
roka slavia vychodni 12 Panovych sviatkov. Stalggddl2 Panovych
sviatkov podia pravidiel typikonu ma platndsv stalych liturgickych
predpisoch. Ké&Ze stanovené pravidlo vo Vychodnej katolickej dirkv
ma svoju davnu starobylsz toho vyplyva, Zze p@t sviatkov Pana
musi by zachovany nezmenitee, atento p&et mozno zmeri iba
v pripade, ak by zachovanie tak pevného principbolee mozné
poneché Ak by teda nové nariadenie bolo schopné fiesh poda
povodného p&u a pouzivaného u nas od vekov, je zrejmé, Ze nové
ustanovenie musi lgyaplikované tak, aby nahradeny a chraneny princip
bol strazeny ako poévodny.

Preto sviatok Krista Kii@, ustanoveny nariadenim papeza aj pre
vychodnych, sa odpotd slavi’ prirodzene tak, aby novym
usporiadanim boli zachované povodné spdsoby typéda 6. augusta,
pricom sviatok Krista KrBa bude slaveny formalne aj vychodnymi
a zarové bude presne dodrzany princip liturgickych pravidie

Aj d’alSi dévod sa pda Russnaka prihovara za toto usporiadanie.
Mnohé dbkazy citované zo sluzieb vychodnych dokaziag pojmom
Krista Kr&a sa titul najhlbSie spaja s najsvatejSou PannauoMaktord
vychodni nazyvaju Ki@vnou vSetkého. K#ze skutdne sa titul
Kralovnej vyskytuje vemi ¢asto v sluzbach sviatku 15. augusta alebo
»Zosnutia nafistejSej Panny Marie" a v slavnostiach predpraztiena
poprazdenstva, je isté, Ze sviatok Krista Ilrde poda profesora
Russnaka najidealnejSie ustanbvb. augusta alebo na sviatok
Premenenia, totiz na taky sviatok, po ktorom by pbegtredne
nasledovali slavnostné sluzby Preblahoslavenej yafrie, ktora je
velebena ako Ki@vna vSetkého. Tak KréKristus a Krdlovna Méaria

% RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov),
1935, s. 461.
% RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov),
1935, s. 462.
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budl vytvarad najhlbsie vnatorné spojenié.

C) V tretej ¢asti uvazuje profesor Russndk nad sluzbou sviatku
Krista Krd’a. Podla nariadenia najvysSieho Kaiaza sa sluzba sviatku
Krista Krd'a ma slaw tak, ako sa nachadza v breviari po novom po
uverejneni encykliky. Po vyhlaseni sluzieb je ztafrejmé, Ze nové
zostavenie bolo nevyhnutné preto, lebo myslienkast&r Krd'a
u zapadnych nebola spét@ a pouZivana vieobecte.

Pod’a profesora Russnaka je ina situacia u vychodngaomu
predniesol dokazy v dostdttej miere; tie dékazy presvéido dokazuju
skutanog’, Zze pouzivanie terminu ,Kristus Kfasa u nds udoméacnilo,
¢ize je nam vlastné. Pri analyze sluzby slaveniansléti Krista Krdia
profesor Russnak poznamenava, Ze osobitnd sluzbajenivobec
nevyhnutna (lat.officium speciale non esse omnimo necessgrium
ked'Ze st&i zamer#& pozornos na tie skutdnosti, ktoré v naSom obrade
boli zostavené o Kristovi Kit@vi uz od vekov. Zda sa, Ze to ma asi pre
nas ten isty alebo ¥&i Gzitok v pripade, ak bude¢eny cirkevnou
autoritou alebo Svétou apostolskou Stolicou svidakta Krd’a spolu
so sviatkom Premenenia, ktory je u vychodnycfmieslavnostny. Aby
spomenuta otazka najvysSej dbéleZitosti bola profeaoRussnakom
dokladne uvazena, v nasledujicom paragrafe prip@jaresnejSie
analyzuje dokaz$

§ 46 ,Séria dokazov navrhu, ktoré dokazuju, Ze v sluzbde sa
hojne ospevuje Kristus Krar*
Projekt alebo myslienka profesora Russnéka, ZetakviKrista

% RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli (PreSov),
1935, s. 463.

%1 Na druhej strane mnohi latinski liturgisti, akapnapd'sky prof. Nadolski,
poukazuji na to, Ze Kravska dobstojnas Krista sa aj v latinskom obrade
vyznavala uz pred ustanovenim sviatku Kristalra existujucich Panovych
sviatkoch, ako Zjavenie Pana, Kvetna redePovySenie svatého Kriza,
Nanebovstupenie, v hymnoch ,Slava Bohu na vysdstigtat. Gloria in
excelsis Depa ,Teba Boha chvélime* (lafle Deun). Zaroveéis kazda neda je
Panovym dom. NADOLSKI, B.:Leksykon liturgii.Pozna : Pallottinum, 2006,
s. 583 — 584.

52 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 457
— 465.
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Kral'a sa ma slavispolu so sviatkom Premenenia, sa dokazuje réznymi
argumentmi:

Na sviatok Premenenia sa JeziS Kristus oslavuje tako ktory
vlastni nebeskl slavu, ktorl vyjavil apoStolom.d&e sa krBovska
vzneSenasna zemi povazuje za najvyssiu, preto je istéezpritomna
podobnog medzi obidvoma sviatkami.

Dalej Jezi$ Kristus sa oslavuje v sluzbach sviatko Kré® (lat.
ReX a Vladca (lat.Dominatop, ktory krd’uje. Ospevuje sa nebeské
krélovstvo Krista, ta ist4 téza je predkladana rovnoeerspominané
dokazy predklada profesor Russnak jednotlivo:

A) Jezi$ Kristus sa v sluzbach ospevuje 6. augalstao na sviatok
Premenenia alebo v sluzbach predprazdenstva a zulmmstva ako
nebesky Kr& (lat. Rex coelest)s aj Krd vSetkého (lat. Rex
universorun.

5. augusta v sluzbe predprazdenstva a sv. Eusigminokrat:

1) vesierat, 5. stichira na ,Pane, ja volafi*
2) utieray, 1. ver$ tretej piesni druhého kan¥na
3) na tom istom mieste na utierni, 1. vers dsmeme prvého kanofra
4) utierei, irmos dsmej piesne druhého kanSna
5) utiereéy, Bohorodénik 6smej piesne prvého kandha
6. augusta, v sluzbe sviatku Premenenia:
1) mala veierei, stichira naPane ja volamaSlava | tera?®:
2) utieray, 2. vers 6smej piesne druhého karidna

83 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 466
et 359.
# RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 466
et 359.
8 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s. 466
et 359.
®® RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 466
et RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales=ragopoli, 1935, s. 128.
67 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 466
et 272.
®8 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 467
et 360.
89 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Bragopoli, 1935, s. 467
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3) vo svatej liturgii sa aplikuju verSe zo Svatgfiema, ktoré hovoria
o Krélovi".
V sluZzbach poprazdenstva:
1) 10. august, utiefie 1. vers Siestej piesne druhého kadgna
2) 11. august, utiete 2. vers deviatej piesne druhého karigna
3) 12. august, w@eret, 1. stichira na stichovnath

B) Oslavuje sa Kristovo kfavstvo a s@iasne sa oslavuje aj vlada
Krara:
1) 6. augusta, v litijnych stichirach, 3. sticfta
2) 6. augusta, utietie 1. vers prvej piesne prvého kdnona;
3) 6. augusta, utiefie2. ver$ siedmej piesne druhého karfgna
4) 10. augusta, utielie2. vers siedmej piesne druhého kanona.

C) Kristus Krd sa oslavuje ekvivalentne. Tak ako vo viacerych
hymnoch, kde je Kristus Pan nazyvany Krako aj Vladca vSetkého vo
vlastnom zmysle slova. Také hymny v sluzbach takiatkw
predprazdenstva a poprazdenstva sa vyskytujlimivetasto, st&i
spomenti uvedeny 19. pripad z miney na augdfist.

D) Dalej profesor Russnak uvazuje nad hymnami, ktoréndtne
hovoria o jase a slave premeneného JeziSa Krigtasise ukazuju jeho

%[ ggls.SNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s. 467
7e£[ SSZéSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Hragopoli, 1935, s. 467
7ezt SS%SNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Hragopoli, 1935, s. 467
%:[ F%SL;SNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales FAragopoli, 1935, s. 467
%[ F%SL;SNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales FAragopoli, 1935, s. 468
765t SS%SNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Hragopoli, 1935, s. 468
766} SgléSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Hragopoli, 1935, s. 468
et 362.
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krédlovska slavu, totiz Ziariaceho vo svetle slavy. Takgmny su
spominané \ami ¢asto, z ktorych sté citova’ jednu:

,vecné Slovo Bozie, odievaS sa svetlom ako rdchom. dhiemsi
sa pred svojimi éenikmi a zaziaril si ako Slnko. Mojzi§ a EIlias ispid
tvojom boku a vyznavala ako Pana zivych i ftvych(lat. confitentes te
Dominum vivorum et mortuoryma oslavovali tvoju nevyspytdtei
prozreténos’ alasku ivéké milosrdenstvo, ktorym si spasil svet
z potopy hriechu.”

Pod’a. M. Russnaka je potrebné dbkladne pasddi ¢im sa
zaobera dogmaticka teoldgia o slavnom uskugai vykipenia a jeho
Gcinkoch a treba venovapozornog Kristovym slovam, Ze je Kia ze
jeho kr&ovstvo nie je z tohto sveta (Jn 18, 36-37), Ze mal(zha
velebenie poth zasluh, také hymny, prispbsobené v n&ea miere
slavnosti Krista Kréa, maju by spievané, z ktorych Ziari Kidvska
vzneSenas nasho Spasita. Plnog spominanej slavy ma vrchol
v tropari av kondaku sviatku, ako je jasné tymorktmaji o tom
vedomos. Poda profesora Russnaka je ddsigice, Ze tieto
skutatnosti boli prezentované, &Ze konStatovanie je zjavné zo
spolainého slavenia bohosluzieb.

E) K tymto dékazom mbZu Isypriradené aj iné argumenty. Tak to
spomenul profesor Russnak o liturgickych principatavnosti Pana
a zvla¥ o spojeni titulov Kréa a Kr&ovnej nebies, najsvatejSej Panny
Mérie."®

Opierajlci sa o tieto skutnosti, profesor Russnak zuje v § 47
.Projekt o sviatku Krista Kra Pa, kedy ma by’ slaveny vychodnymi“

1. Ked profesor Russnak ukazal, Ze kult SpdisitéeZiSa Krista sa ma
vo svete rozSirowa a ze z krbovskej pocty Kristovi Panovi plyniéo
najvasi uzitok, navrhuje, aby sa poZiadala svata ApskfolStolica,
nech uzna za hodné stanbya vlastny sviatok JeziSa Krista (l&stum

7 Modlitby a pieshe pre gréckokatolika®reSov : Gréckokatolicke biskupstvo
Y Preéove,’1994, s. 533.

8 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 465
—471.
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Christi Jesy ako Kr&a vSetkého (latRegis universorujrpre vSeobecnu
Cirkev, okrem Zapadnej aj pre Vychodna.
2. Aby sa realizovali podobné spbsoby ustanoveniatleyi pre
vychodnych z plnosti apoStolskej moci encykliky Pxd., rimskeho
papeza, profesor Russnak predklada navrh, abyiamls\Krista Krda
vo Vychodnej katolickej cirkvi ustalii na 6. augastktory je
u vychodnych vEky sviatok, aby sviatok Premenenia ndSho Panaalezis
Krista bol zarov# urkeny pre vychodnych aj ako sviatok Krista Kad’
3. Aby sme sa pdth profesora Russnaka vyhli nespravodlivému
obvineniu a ziskali si vSetkych vychodnych, nectsk&ba na sviatok
Krista Kréda ugi aposStolskym nariadenim tak, zZe sluzba Premenenia
nech je zarove aj sluzbou sviatku Krista Kfa (lat. ut officium
Transfigurationis fiat simul officium festi ChridRagis quoque Ked’ze
sa vzneSendKrista Krd’a ospevuje v naSich sluzbach vSeobeciienve
hojne, v sluzbe sviatku Premenenia osobitne §pécialite, preto sa
zd4, Ze sviatok Krista Kfa ospevujeme dostate (lat. sufficientej
samotnymi pévodnymi sluzbami vychodnych. M. Russndalej
navrhuje, aby tomuto sviatku vo svétej liturgii &ku mohlo by
pridané (lataddi potest¢itanie so Svatého pisma a Evanjelium tak, aby
sa 6. augusta oslavovalo dvakrat. Profesor Russdpéri&a nacitanie
a evanjeliumcasti zo Svatého pisma tie isté, ktoré su predpisané
Apostolskou Stolicou pre Latinsku alebo Zapadnkenif®

KedZe predsa katolicka pravovertiog/zdvihuje najvyssi princip,
Ze hlava Kristovej Cirkvi sa musi poslu¢charesne, je zjavné, ze vSetky
tieto predloZzené skutaosti zaistia svoju hodnotu vtedy, ak ApoStolska
Stolica ich schvéli a ustanovi, ktorej nariademjmavsky podriduje
profesor Russnak vSetko (latuius decreto submittimus filialiter
omnig), Zze bude chvdlilen tie skuténosti, ktoré pochvali svatd Rimska
Stolica, a odsudi vSetk@pkol'vek ona odsudi, preto profesor Russnak
vyjadril nakoniec presvegnie, Ze jeho dielo a praca budutnpéatnos

® RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s.
471.

80 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales Fragopoli, 1935, s. 472
et 447.
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iba vtedy, ke’ ju potvrdi svata Rimska Apostolska Stolfta.

Referat M. Russnaka zo zasadnutia liturgickej komig v roku
1935

Dana podkapitola vychadza z diela M. Russraktatio: De libris
liturgicis respectu habito proiectorum Incl. Comdgss Leopoliensis T.
Il., v ktorom sa pojednava o sviatku Krista Kadakym spésobom ho
uvies’ do byzantského obradt.

Celé dielo zachytava v zapisniciach obsah deviatiasadani
liturgickej komisie od 23. januara do 14. maja 183%vadza prednasky
zWastnenych na aktualnu tému zasadani: O liturgickignlhach —
minei, o sviatku Krista Kd@ pre vychodnych, o pdstnej discipline
a 0 NepoSkvrnenom pati Panny Marie. Dielo je napisané v laiie a
z&'ina spravou preSovského biskupstva k prejednavampiiémom. V
prvej ¢asti su protokoly zasadani 61 — 68druhej ¢asti nachadzame
navrhy komisie v roztinych liturgickych veciach. V tretefasti su
rozobraté zasadné principy z protokolov alebo reldcrozlicnym
teologickym problémom:

1. O Ucte zapadnych svatych, prebratych do naSegyi

2. O oficiu sviatku NepoSkvrnenéhodatia presv. Bohorodky.

3. O lcte presv. Eucharistie uvychodnych: Supléadritika
o vypise pripadu; Otazka a odpdv&ychodnej kongregéacie z 29. XI.
1934; Bezpodmierima poziadavka zachotecelistvos obradu; Nas
navrh na poriadok ,suplikacie* alebo pokyny predsmaEucharistiou;
VyloZzenie najsv. Eucharistie anaS povodny poriad@brady pri
vykladani najsv. Eucharistie; Ostensorium pre weté&e najsv.
Eucharistie; Slavnostné sprievody s najsv. Euctiauis

4. O sviatku Krista Kra, akym spdsobom ho do vychodného ritu
uvieg’: Ci a akym spdsobom sl&vu vychodnych sviatok Krista KFa?;
Sviatok Krista Krda a vychodni; Kedy slatisviatok Krista Kréa
u vychodnych; Oficium liturgického sviatku Kristar&a; Argumenty,

81 RUSSNAK, M.:Festum Christi Regis et Orientales fragopoli, 1935, s. 471
—473.

82 RUSSNAK, M.: Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 93 — 11De festo Christi
Regis quomodo in Ritum Orientalem introducendo.
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aby sa sviatok Krista Kra slavil 6. augusta; Navrh, ako slagviatok
Krista Kréd’a u vychodnych.

5. O predpisoch a navrhoch na péstnu disciplinu.

Na konci diela je dodatok O Ucte najsv. EucharistleKlementa
Septickéhd?

V § 3 tretieho traktatu tretefasti tohto diela sa d@tame o
zalezitostiach dfadom Eucharistického kultu, rieSenych posvatnou
Kongregaciou v novembri 1934, medzi ktoré bola mat& aj otazka
ohladom slavenia sviatku Krista Kigdu vychodnych:

Ziadog’ o schvalenie menlivyckiasti sviatku Krista Kiza poslal
biskup Pavel Gojdi OSBM 16. novembra 1934 spolu so Ziathoso
schvélenie inych poboZnosti, ktoré sa pouzivali vdPreSovskom
biskupstve, no vznikla pochybny<i toto slavenie je povolené len pre
Galiciu, aci vobec to povolenie bolo dané. Biskup Pavel Gofd5BM
sa prihovara, aby posvdatna Kongregacia dala sahealektora
odpovedala dvomi dekrétmi (latina decrety. Prva odpové bola, ze
tieto bohosluzby sa mbzu pouzivéen privatne (sukromne). Druh&
odpovel znela:,Pri zachovani celosti obradu dineprekaza, aby sa
spominané poboZnosti zachovali a podporovdliPod’a M. Russnéaka
z odpovede posvatnej Kongregécie treba vyvodzdva skuténosti:

1. proti sikromnému pouZzivaniu sluzieb nikto nemdamietd;

2. verejné pouzivanie poboznosti sa nemdze tkokal’ nebude
naplnend podmienka, Ze je potrebné zachouelistvo$ obradu.
Schvélenie Apostolskej Stolice maju reSpektowssetci, dokid sa
vhodne nerozhodrfg.

Dalej M. Russnék tvrdi, Ze je absolitne celkom i, tymto

8 BOHAC, V.: Dr. Mikul4$ Russnak. Zivot a tvorba so zfeta na liturgické
dielo. PreSov : Petra, 2002, s. 102.

84 1. Officia sibi exposita nisi ,privatim“ agitari psse. 2. Salva omnimo
integritate ritus, nihil obstat, quominus dicta eciga retineantur et foveantur.
Approbatio Apostolica, attentis omnibus, nondum aspma videtur.
RUSSNAK, M.:Relatio II. Fragopoli, 1935, s. 68.

8 Ex rensponsis S. Congregationis bina concludi deb@rimo contra usum
officiorum dictorum privatum nihil opponi potestecsindo: usum eorundem
publicum nisi conditione adimpleta fieri potest:alga omnimo integritate
ritus* . RUSSNAK, M.:Relatio II. Fragopoli, 1935, s. 68 — 69.
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textonf® chyba apostolské schvélenie, lebo kongregéacia rhovo
,<dokial sa vhodne nerozhodne.” Hadslov posvéatnej Kongregéacie boli
tieto poboZnosti prijaté bez rozvahy (bez zmy¥jupreto podla M.
Russnéka tieto ,novoty" nemozno zaviedo verejného pouzivania,
kedZe nemaju apostolské schvélenie. Tento nazor paijgdaj prva
odpovel’ posvatnej Kongregécie, ktora hovori, Ze tieto folosti sa
maju slavi’ len stikromne. Dava tu do slvisu prvu aj druht edgo
posvatnej Kongregacie. Treba poznanteta toto vyjadrenie posvatnej
Kongregacie sa ¥ahuje na vietky poboznoshalej pise, Z&o sa tyka
poboznosti, posvatna Kongregéacia vyslovne expécginukazuje, ze sa
ma zachovécelkova neporusentsbraduf®

Pri analyze podmienky (latsalva omnimo integritate rityis
pouzivania poboZnosti araalych modlitebnych kompilacii sa
odvolava na dekrét posvatnej Kongregdoe propaganda Fide roku
1669, kde sa vyhlasuje, aby vychodni zachovavatilithy, poboznosti
a posvatné ukony vlastného obradu. Cely problémeméZzzhrnél do
konStatovania M. Russnéka, Zze nasSe pévodné bolmyslako je utiers,
vetierel, poveerie, dasy sa vykonavaju nedbalo, kym nové kompilacie
sa konaju $o najvasou pozorna®u®

Stvrty traktat tretefasti dielaRelatio 1I. pojednava uz o samotnom
sviatku Krista Kréia u vychodnych:

Ked’ chceme hovoti o sviatku Krista Kréa, niektoré skuttosti
pod’a profesora Russnaka majirhystanovené od Zmtku, ktoré maju
byt zachované neporusené a nemdziiiltym spochybované. Medzi
tieto skut@nosti patria nasledovné konstatovania:

I. Sviatok Krista Kréia je najmladsi, ktory ustanovil Pius XI.
encyklikou ,Quas primas" zoith 11.12.1925.

8 Myslia sa tu texty od I. Lucika z roku 1926Shizba sviatku Najsladsieho
Pana nasho JeZiSa Krista — K&

87 Na tomto mieste sa M. Russnak odvolava na odp@esvitnej Kongregacie
z 31.12.1934 podt. 5050/2000, o ktorej sa v dieleestum Christi Regis et
Orientalesnezmigiuje.

8 RUSSNAK, M.:Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 67 — 68.

8 RUSSNAK, M.:Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 71, 77.
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Il. Sviatok ustanovila hlava Cirkvi pre Zapadni alebatinski
cirkev. Vychodnych nezavazuje, iba je k nim rozsjreyslovne.

Ill. Kristus je nazyvany Kit@m okrem dbkazov zo Svatého pisma,
aj spdésobom hovorenia vo Vychodnej cirkvi, pretosmioy’ vSetkym
jasné, ze Pius Xl. vo svojej encyklike jasne dosugs] Ze Kristus je
ozdobeny titulom Kr harmonickou suzvwinou chvélou vychodnych
a zapadnych.

IV. Profesor Russnak poukazuje a iz@hto, Ze pouzivanie titulu
Krista Krd’a je pre vychodnych domacép dokazuju nasledujlice
skutainosti:

V. Privlastok ,Kr@" sa vSeobecne vahuje na Boha, alebo na
jednotlivé osoby NajsvatejSej Trojice, ako jasneaayva Krdiom Otec
alebo Syn alebo Svaty Duch.

S tymto najdévernejSim pouzivanim sa spaja teridfistus Krd™
(lat. Christus Rek ktory je vémi znamy z vychodnych liturgickych
knih. Novy spdsob pouzivaného titulu &wa v tom, Ze ké& sa hovori,
Ze Boh ,krduje”, ktorému je vlastné kfava’ (lat. regnare, je Krd’ par
excellence (latRex per eminentiam

Tato idea obsahuje pouZivany liturgicky termin wxchodnom
obrade: gr.basileia alebo kréiovstvo (lat.regnun), csl. carstvq t. j.
Uzemie kréiovskej vzneSenosti, pretoze kto vlastnikséstvo (lat.
regnum), ma titul Kr&a.

Tiez sa hovori, Ze Boh, alebo zwa$ristus Pan, kruje vo svojich
svatych, a pokh profesora Russnaka nikto nemdze pochyhova
vtomto spbdsobe vyjadrenia je pritomny novy sposmiuzivania
krélovského titulu (lattituli regali).

Mézeme kon&ne dod# rovnocenné pouZzivanie tejto ddstojnosti,
¢im sdm Boh je nazyvany ako Péan par excellence snpra zmysle
slova. Spominané pouzivanie sa uskiutige najprv v domacom
cirkevnom jazyku, ktory sa nazyva starosloviendky. {eteroslavicuk
v ktorom titul Gospal’ (Pan) je titulom na ozdanie vladnucej moci
samotného Boha. Vytme jedinému Pénovi alebo Bohu prislicha
a vz'ahuje sa na neho tento titul.

VI. Novy raz titulu Kr&a ma svoj prame z obyaju pouzivania
cirkevného vychodného Stylu, kde preblahoslaveninn®aMariu
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nazyvame ,Kréovnou“ (lat. Reginan), svatou Kréovnou neba alebo
vSetkého alebo zeme.

Pod’a profesora Russnaka je vSetkym zname, Ze najSite]
Bohorodtka v cirkevnych vychodnych sluzbach sa uctieva azda
najva&sou Uctou. Je spravodlivé, aby ta, ktora zrodila pas Krista
Krara, bola nami oslavovana vSeobecnetaleMatky k Synovi je totiz
taky, ze krovska vzneSend«Krista Pana (latdignitas Christi Domini
regalis) Ziari v samej pocte jeho MatKy.

VII. Aby bola zjavna povaha titulu ,Ki4, stati pod’a profesora
Russnaka prinig¢'s niekd’ko dbkazov. Vychodni vo vSeobecnosti
nazyvaju Krista Pana Kram (lat. Christum Dominum ReggmAko
priklad cituje profesor Russnaklvei podobné verSe Trojsvatého (lat.
Trisagion) :

.Podte, poklaime sa ndSmHKralovi (lat. Venite, adoremus Regem
nostrun).

Podte, poklaime sa Kristovi ndSmiKralovi Bohu (lat. Venite,
adoremus Christum Regem nostjum

Podte, pokleime sa apadnime pred samym Panom JeziSom
Kristom, Kra’om a Bohom nasSinflat. Venite, adoremus et accedamus
ipsi Domino Jesu Christo, Regi et Deo nojtrd

Ako dalSi priklad prinaSa profesor Russnak hymnus, kisay
pouziva v texte liturgie;Ved” mame prij@ Kral’a vSetkych, ktorého
anjelské zbory neviditee nesu v slave. Aleluja.?* Ako priklad pre
titul ,Kralovna“ uvadza M. Russnék pigseRaduj sa, Krdl’ovna.."
(lat. Ave Regina, Domina Coelorum).

VIIl. Podra profesora Russnaka by bold’me 0sozné uvigsvelmi
hojné dbkazy pre pouzivanie titulu Ked a Kr&ovnej z naSich
liturgickych sluzieb, kéZe toto dielo pozostava z dvoch Uplinygsti,

% To je aj dévod, pr® profesor Russnakiag’ svojho diela venoval analyze
titulu ,Kralovn&" (lat. Regind. RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et
Orientales Il.Fragopoli, 1935, s. 381 — 437.

1 RUSSNAK, M.: Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 95 — 96. Eore srdcia.
Modlitebnik a spevnik gréckokatolilreSov : Petra, 2002, s. 5.

92 RUSSNAK, M.:Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 96. &véata boZska liturgia
néasho otca svatého Jana ZlatousteRreSov : Petra, 1998, s. 43.
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no sthlasi s tym, aby sa prezentoval iba kratkyrsdbkazov, z ktorého
mozno vidi¢ bohatstvo a zaroviedostatok vemi ¢astého pouZzivania
titulu vychodnymi.

Profesor Russnak poznamenava, Ze pri zbierani dgk@aazivania
terminu Krd& bral do Gvahy texty pouZivania uvedeného formaneh
titulu. Neberie do Gvahy pouzivanie rovnocennéhmieu, ich paget z
opakovania tych istych textov, ktoré sa nachadealuzbach, je dosfa
V&SI v praxi.

Tu profesor Russnak spomina, kde sa titul TKr&ormalne
vyskytuje:

1. Vo svatej liturgii svatého Jana Zlatousteho 13/keby sme pitali
jekténie alebo modlitby pdd roznych amyslov, tak by sa 2 potet
na 18. Vo svatej liturgii svatého Bazila Rk&ho, okrem spolmych
miest s liturgiou svatého Jana Zlatousteho, viacEegisté je potrebné
povedd o sluzbe vopred posvatenych darov, kde sa titwbl;Kokrem
uvazovaného obohati $&sat navyse.

2. V euchologione

a) privysluhovani sviatosti .............c..c.cene 16
b) vsvatenindch ..........ccccciveivii e, 21
3. V ¢asoslove
a) vroznych sluzbach .........ccccccveeiiiiiinnneee 33/3
b) vtroparoch a kondakoch ...................... 23
4.V Zaltari
a) v tom istom texte Zalmov ...........c..cc.e.vm 37
b) v pripojenych modlitbach ........................ 8
5. V oktoichu
a) VMelodii Prvej coooveeeeieiiiiieee e 97
b) v melddii druhgj ........cccoovviiviiiiiiinenn, 13/2
c) vmelddiitrete] ....cooocvvvviiiieiee e 19/2
d) v melodii StVre] ..ocevveeiiiiiee i 14/6
e) v melodii piate] ..ccccevvvvveeriiieee i eeeee e 23/1
f) v melodii SIeStE] ...uvvvveviiiiieeiiiiii e 10/1

% Porov.: RUSSNAK, M.Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 97. Bet umiestneny
za lomkou znamena pet titulov Krd'ovnej (lat.Reginag.
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g) Vv melddii siedmej ......ovvvveevieeeeiiiiiiieeeenns 19/2
h) v melddii 6SMej ......ccvvvviiiiiiiei i 15
6. V triode :
a) VPOSINOM ..oooiiiiiiiiieee e 54/4
b) v Kvetnom .....cccccoeeeiiiiii e 87/5
7.V minei
A) v jednotlivych mesiacoch:
a) v knihe 9. mesiaca ............occvveeeeeeiiacccenn. 39/7
b) v knihe 10. mesiaca .........ccccccevvvreee s commmnnn . 30/13
c) vknihe 11. mesiaca ...........cccvveeeeeereiemnman . 3717
d) vknihe 12. mesiaca (az do nedele NajsvatejSich
OtCOV)..eeeiiiiiiiiieeee 34/3

(od nedele j$vétejSich otcov az do 6.
januara).....85

e) vknihe 1. mesiaca ............cccvvvvvvrrieccccenn. 21/2
f) vknihe 2. mesiaca ........ccccccoevriiiiiiiceeeenenn. 17/2
g) vknihe 3. mesiaca .............cccveveeiiiiecccennn 28/3
h) v knihe 4. mesiaca ...........ccccoveeeiiiiiaceeenn. 18

i) vknihe 5. mesiaca .........ccccevvereriiesicmcecnnns 35/2
j)  vknihe 6. mesiaca .........cccccoeiiiiiiiiicacenee 17/4
K) vknihe 7. mesiaca .........cccccevveveeieesicmcccanns 26/7
[) vknihe 8. mesiaca ..........ccoceveviiiiiiicanmnnns 44/18

B) V spolainych mineach, okrem vSeobecne pouzitych v texte
hymnov, az 4/1.

Profesor Russnék k tymto eSte pridava hymny a pidgioré pouzivaji
veriaci okrem oficialnych textowize st to duchovné piesne v privatnej
forme, ktorych je takmer nesgitatd’né mnozstvo.

Po prezentacii miest, kde sa nachadza titul [Ka,Kralovna*,
profesor Russnak konstatuje, Zze termin Krista’&ga pouziva v nasich
liturgickych sluzbach vami hojne, zoho je zrejmé, zeludové
a spol@né pouzivanie terminu vo vychodnych sluzbach j&sohitnej
miere, preto by mal biytermin nazvany ako domaci medzi vychodnymi
v celej svojej povahe. Zo ziskanéhocpoopakovaného pouzivania je
zjavné, ze termin sa cez rok pouziva minimélne 4080
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IX. Kompetentné férum pre rozSirenie sviatku Krista lidra
na vychodnych je svata ApoStolskd Stolica. ProfedRussnak
konstatuje, ze staprednies jediny dokaz: Komisia, zodpovedna vyda
novy kodex pre pouzivanie vychodnych, predloziland@ 325
O patriarchoch aby sa ho pridrziavali:

Kanon 325 O patriarchoch 8§ 2 — ,Zavdzuje sa svedomie
samotného patriarchu, ktory nema moc davalebo tolerové Ziadnu
zmenu v obrade, ktora zostava rezervovana SvéaibgiSt

Profesor Russnak spomina, Ze sa zaoberal otazkmwomamieste
(lat. alibi). Kvoli dolezZitosti otazky pridava z papezskychamoveni
v kratkosti nasledujicu skutoos’:

Benedikt XIV., rimsky papez, tieto vecidgenim rozhodol: , ... nie
je zéalezitosou sukromnej osoby nejakdas’ odstranf z nejakého
obradu bez poruSeni ostatnyalasti toho istého obradu, ale je
nevyhnutné, aby zakéda verejnd autorita, totiz najvySSia hlava
vSeobecnej Cirkvi, rimsky papez“ (lagualis plane est Romanus
Pontifey. A Pius IX. dalej wi: ,Nikomu nie je dovolené bez porady
s touto Svatou Stolicou v liturgickej veci usk&n@ hoci aj nepatrnejsie
zmeny.®* Z tychto skutonosti podla profesora Russnaka nasleduje, ze
vyber (lat. compilatig, za*até dielo dostojného péna Lucikajaka
diecézy v Stanislavove, ktory neméa apostolské dehiga pouziva sa
namiesto naSich pévodnych sluzieb uz od nejakydowos Galicii a
v niektorych farnostiach u nas, je celkom nedowpldlat. omnimo
vetitam esse™

Pod’a M. Russnaka sa nemajucpgea’ ani ti, ktori sa odvolavaju
na odpovd posvéatnej Kongregacie pre Vychodnu cirkev zta d

9 Aj tato ¢a¥ je identickd s odsekom z diela ,Festum Christi iRegt
Orientales*. RUSSNAK, M.Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 100. et RUSSNAK,
M.: Festum Christi Regis et Orientalégagopoli, 1935, s. 452.

% RUSSNAK, M.:Relatio Il. Fragopoli, 1935, s. 101. Nespokojti@snesuhlas
s menlivymic¢ag’ami sviatku Krista Kréa od I. Lucika z roku 1926, hoci mali
cirkevné schvélenie miestneho biskupa a neskor. mapnuk&evského biskupa
zroku 1932 aini biskupi odpaféli tieto menlivé ¢asti, vyjadril profesor
Russnak aj vo svojom diele. RUSSNAK, MEestum Christi Regis et
Orientales.Fragopoli, 1935, s. 453.
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29.11.1934 podislom 495/34 obsirnejsie Ze konanie sluzieb moze
byt zachované a podporované,dke citovanom nariadeni posvatnej
Kongregacie sa kladie podmienka: ,Zachovavajlcsbali neporusends
obradu (lat.salva omnimo integritate rit)s Ztoho je zjavné, ze
povodné sluzby sa maju zachovayaesne, iba po zachovani celkovej
neporusenosti obradu méZutbgodporované novoty. Pba profesora
Russnaka nikto nebude popigraze utena podmienka posvatnej
Kongregacie a jej naplnenie je teoretické, ak bypszdpokladalo, Ze
sluzby v naSich chramoch mdzutbpouzivané dvakrat, najprv nasa
pévodna sluzba, predpisana paditurgickych zakonov vychodného
obradu, a potom novy vyber (kompilacia). Kto pordd zZivot a pomery
naSich sluzieb, musi uzfi&e je to nemozné.

Pod’a Russnaka na zaklade dekrétu posvétnej Kongregscie
minimalne méze ustupiiba td’ko, ze po vyplneni vSetkych pévodnych
sluzieb vychodného obraddp pre obrady verejne unas slavnostne
slavené sa vyzaduje minimalne 3,5 — 4 hodiny vstelda vtedy mozu
byt vykonané nové bohosluzobné kompilacie, ak by sa pyelibila
zboznosg, a otom profesor Russndk pochybuje v kontextasieho
stavu?’

Dalej nasleduju paragrafy, ktoré su identické s pktaré predloZil
v dieleFestum Christi Regis et Orientalpedéislom § 40 — 47:

§ 1,0 projekte sviatku Krista Kra ra, ¢i a kedy maji slave
vychodni*

Ked’ chceme analyzoveprojekt, ¢i a kedy slaw sviatok Krista
Krala vychodnymi, sa musi po prvé najddvod, préo spominany
sviatok sa ma sléatiaj nami. Po druhé, musi sa uvéZas alebo termin,
v ktorom sa spominana slaviioma kon#. A po tretie, sa musime
zaoberé otazkou sluzby sviatku Krista Ki&, alebo sa musi posedi

% Obsirnejsie o tejto odpovedi posvatnej Kongregdiie profesor Russnak
v svojom referate v § Supplicatio dicta et responsum S. Congr. Pro. Rd®.
29. Nov. 1934.av § 4 Sensus conditionis sine qua non: ,salva omnimo
integritate ritus". RUSSNAK, M.:Relatio I Fragopoli, 1935, s. 66 — 81.

%" RUSSNAK, M.:Relatio Il. Fragopoli, 1935, s. 102. To isté M. Russnéakeitu
vo svojom diele. RUSSNAK, MFEestum Christi Regis et Orientaldzragopoli,
1935, s. 456.
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samotna sluzba, ktorou sa ma tento sviatok litlsgio/plnit’. V d’alSich
¢astiach analyzuje Mikulas Russnak jednotlivé protylé®

§ 2,Sviatok Krista Kra Pa a vychodni“

Co sa tyka prvého problému, profesor Russnak poi&ana
dovody, pre ktoré ma Ivysviatok Krista Kréia obohateny slavnésu vo
Vychodnej katolickej cirkvi, ktoré su tie isté, aka vyslovne opisuju
v encyklike papezaDalsie texty su identické s § 45 v didfestum
Christi Regis et Orientalesktoré sme uvadzali &asti Projekt M.
Russnéaka na slavenie sviatku Krista Kra*

§ 3, Sviatok Krista Kra ra, kedy ma by’ slaveny vychodnymi*

DalSie ¢asti sU totozné s textom v diekestum Christi Regis et
Orientales ktory spominame wasti ,Projekt M. Russnaka na slavenie
sviatku Krista Krda“.'®

8§ 4 Liturgicka sluzba sviatku Krista Kra ra“

Tato ¢ad’ je tiez totozna s textom v diefeestum Christi Regis et
Orientales ktory spominame wasti ,Projekt M. Russnaka na slavenie
sviatku Krista Krda“ 't

8§ 5 ,Séria dbkazov o tom, Ze v sluzbach sa hojne ospgeu
Kristus Kra 1"

Tétocad’ je takisto totozna s textom v diele FestGhristi Regis et

Orientales ktory spominame vasti Projekt M. Russnédka na slavenie

% T4to cag’ z referatu profesora Russnéka je ta ista ako le &iestum Christi
Regis et Orientaleskrem jedného slova v nadpise a v texte (je tacslgi” |at.
utrum — De proiecto festum Christi Regis utrum et quandoGaientalibus
celebrand). RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et OrientaleBragopoli,
1935, s. 457. et RUSSNAK, MRelatio Il Fragopoli, 1935, s. 102 — 103.

9 Aj tato cag’ je takmer identicka &g’ou z dielaFestum Christi Regis et
Orientales okrem niekdkych vstupnych slov. RUSSNAK, M.Relatio Il
Fragopoli, 1935, s. 103 — 104. et RUSSNAK, Mestum Christi Regis et
Orientales.Fragopoli, 1935, s. 458 — 458.

100 Kapitola otase a termine slavenia sviatku Krista lérdlat. festum Christi
Regis quando ab Orientalibus celebrandumdiela Festum Christi Regis et
Orientales RUSSNAK, M.: Relatio Il Fragopoli, 1935, s. 105 — 109. et
RUSSNAK, M.: Festum Christi Regis et Orientaldsragopoli, 1935, s. 459 —
463.

101 RUSSNAK, M.:Relatio II. Fragopoli, 1935, s. 109 — 110. et RUSSNAK, M.:
Festum Christi Regis et Orientaldagopoli, 1935, s. 464 — 465.
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sviatku Krista Krda“ .1%?

8 6 ,Navrh sviatku Krista Kra Pa, kedy ho majua vychodni
slavit™

Téatocad’ je tiez identicka s textom v diefeestum Christi Regis et
Orientales ktory spominame wasti ,Projekt M. Russnaka na slavenie

sviatku Krista Krga“ .10

Zaver

Mikuld$ Russnak svojou dvojzvazkovou pracBastum Christi
Regis et Orientalepoukazal na to, Ze tento sviatok je prifate aj
vychodnymi katolikmi byzantského obradu. Toto jelwlo je vedeckou
reflexiou nad implantaciou sviatku Krista Keau vychodnych, ktory
ustanovil rimsky papez vroku 1925. Hoci sa tentéatek slavil
u gréckokatolikov od z#atku a boli vytvorené bohosluzobné texty, M.
Russnak priniesol svoju viziu slavenia sviatku,0aviziu postavenia
daného sviatku v byzantskom liturgickom kalendariyiziu
bohosluzobnych textov i samotného slavenia.

V byzantskom obrade gréckokatolikov bol sviatok skai Kr&a
prijaty od zd&iatku s nadSenim, ako tomu dost¥ed nariadenia
gréckokatolickych  biskupov zroku 1926 al1927 swyba
poboznogami a celondnym bdenim. Nariadenie papeza v encyklike
»=Quas primas“ z 11.12.1925, Ze tento sviatok m&itléeld Katolicka
cirkev, prijali gréckokatolicki biskupi v posluSribsa s vedomim, Ze
tento sviatok osozi aj ich veriacim. Uz vroku 19B6li vytvorené
menlivé ¢asti vékej vetierne, utierne, liturgie a nefleej veierne
sviatku Krista Krfla gréckokatolickymiazom Ivanom Lucikom.

Pod’a MikuldSa Russnaka boli menlivésti, ktoré skompiloval
kinaz |. Lucik, aktoré boli vydané v Zovkve v Haliv roku 1926
so schvalenim kompetentného biskugato sikromnou zalezitésu, a

102 3e tu len taky rozdiel, Ze stichira z utierne Ghyalite* Premenenia je pisana
v referate strojopisom, kym v navrhu ¢ne. RUSSNAK, M.: Relatio Il
Fragopoli, 1935, s. 111 — 115. et RUSSNAK, Mgestum Christi Regis et
Orientales.Fragopoli, 1935, s. 465 — 471.

13 RUSSNAK, M.:Relatio II. Fragopoli, 1935, s. 116 — 117. et RUSSNAK, M.:
Festum Christi Regis et Orientaldsiagopoli, 1935, s. 471 — 473.
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preto neprijatiné, ¢o aj vo svojej praci podlozil z pravneho aspektu,
lebo takéto texty by pdd neho mali mé& schvalenie Apostolskej
Stolice. Tu je potrebné spomehie menliv&asti od I. Lucika schvalil

aj mukaevsky biskup Alexander v roku 1932y M. Russnék vo svojej
praci nespomina.

V roku 1934, ke biskup P. P. Gojdivyhlasil Eucharisticky rok
v PreSovskom biskupstve so ¢mkom 31. oktébra 1934, teda od
sviatku Krista Krdla, aobratili sa na Posvatni kongregaciu pre
Vychodné cirkvi oliadom eucharistického kultu, M. Russnak vyuZziva
tito prilezitog na otazku o bohosluzobnych textoch sviatku Krista
Krala u vychodnych. Odpode Kongregacie znela, Zze sa mbzu
praktizova’ doterajSie zauzZivané spOsoby slavenia tohto syigtdda
pod’a I. Lucika, no zarowe sa ma zachovacelkova neporusents
obradu.

V tomto kontexte sa M. Russnak snazil vyttvonajidealnejSie
rieSenie pre slavenie sviatku Krista Kagpre gréckokatolikov, a to tak,
Ze spominany sviatok navrhol slavb. augusta, teda na sviatok
Premenenia. Tymto spdsobom by sa nenaruSilémgigiaiet dvandastich
Panovych sviatkov v byzantskom obradeceine by bola zachovana
myslienka Pia Xl. z encykliky ,Quas primas®, kde kanstatuje, ze
tento sviatok ma uzatvétacirkevny rok. V latinskej cirkvi to bol
posledny ned&y dei mesiaca oktéber, ktorym sa uzatvatas
liturgického roka; tak sa totiz stava, Ze spomieaijomstiev Zivota
JeziSa Krista primerane cez rok pripominané, ssomitk a naplnia
posvatnym slavenim Krista Kiid. U vychodnych 6. august, to je sviatok
Premenenia JeziSa Krista, je totiz na konci littkgho roka, zaroveje
to zakortenie tajomstiev JeziSa Krista vo Vychodnej katadjckirkvi,
ktoré sa slavia cirkevnymi slavriasni paas celého cirkevného roka.

Profesor Russnak povaZuje 6. august za vhodnyl@verse Krista
Kréla aj z toho Padiska, Ze hn# po iom sa slavi sviatok Zosnutia
presv. Bohorodaiky, lebo titul Krd Kristus a Krdlovna Maria vnatorne
medzi sebou slvisia, a preto M. Russnak analyzjwill Kralovna vo
svojej praci. Poth M. Russndka osobitnd sluzba nie je vbbec
nevyhnutna (latofficium speciale non esse omnimo necessaritide
nie je vbbec potrebné vytvaranové bohosluzobné texty pre tento

200



Monika Slodikova

sviatok, kel'ze st&i zamerd pozornog na tie skutdnosti, ktoré boli v
byzantskom obrade zostavené o Kristovi ks uz od vekov. M.
Russnak navrhuje len priflgitanie a spomina ten Apostol a evanjelium,
ktoré saiitaju v zapadnej cirkvi na sviatok Krista Kea

Aby profesor Russnak dokazal svoje tvrdenigastom pouzivani
titulu “Krar* u vychodnych, analyzoval pouzivanie titulu ,Ktavo
Svatom pisme, vo vychodnych liturgickych knihacko au liturgia sv.
Jana Zlatousteho, sv. Bazila ™ého, Bozskd sluzba vopred
posvatenych darov, vtextoch pri vysluhovani swHtoa svatenin,
v ¢asoslove a zaltari, v oktoichu, triode a v knih&thei. Samotné jeho
praca poukazala na Krai ¢asté pouzivanie titulu ,Kristus K¢§ ked v
modlitbdch bohosluzobnych vychodnych knih sa spanmmohokrét
titul ,Krar*, ,kralovstvo“ a krdova™.

Hoci profesor Russndk svoje navrhy zdévodnil z numakého
aspektu, napriek tomu gréckokatolicki veriaci dazgoouzivaja menlivé
casti, ktoré vytvoril Kaz |. Lucik, aj v Gréckokatolickej metropolii na
Slovensku, lebo uz vo Ykom zborniku, schvalenom blahoslavenym
biskupom a méenikom P. P. Gojdom vroku 1937 sa nachadzaju
menlivéc¢asti, ktoré skompiloval gréckokatolickyidz I. Lucik. V tomto
zborniku je konStatované, Ze sa ma sl&poslednd oktdbrova netig
¢o nasledovalocas slavenia sviatku u latinskych. Aj v ¢a8nosti
gréckokatolici na Slovensku slavia sviatok Kristallé bul’ v poslednu
oktébrovi nediu, alebo v zhode so &isnou latinskou praxou v piatu
neddu pred Narodenim Péana. Potrebné je tiez spothergl mnohi
gréckokatolici vo svete zanechali slavenie tohiatku s odévodnenim
jeho latinského pdvodu.

V zavere mbzeme konStatayaze navrh profesora Russnaka
0 postaveni sviatku Krista Kifia v byzantskom liturgickom kalendari
ma svoje opodstatnenie, zuWiado Druhom vatikanskom koncile, kedy
sa pokusame o obnovu vychodnej bohosluzby a nakratarym
tradiciam. Poth InStrukcie na aplikaciu bohosluzobnych predpisov
Kddexu kanonov vychodnych cirkwy sme sa mali vratik tradinej
Struktire kalendéara, ,odstraniac prvky neé#ielné s duchom
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a s povahou vychodného destiva®. Ztohto aktuélneho nariadenia
vychadza, ze ak by sa sviatok Krista Kga nafalej slavil
u,vychodnych*, mal by sa zachavaeschatologicky charakter
a symbolika sviatku, teda jeho postavenie by majw ba konci
cirkevného roka v byzantskom obrade, ale to uz éneatme na zvazenie
kompetentnych os6b.

104 KONGREGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI: Indtrukcia na aplikaciu
bohosluzobnych predpisov Kédexu kanonov vychodeisioli. Roma : Libreria
Editrice Vaticana, 199&|. 36.
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Profesor Mikuld$ Russnak a uvedenie nového manzelsiko prava
promulgovaného v motu proprio Crebrae allatae
v PreSovskej eparchii
FrantisekCitbaj

Uvod

Koniec prvej polovice 20. stor. a nasilna likvigac
gréckokatolickej cirkvi v roku 1950 predstavuje kghwlenie
tristoratného obdobia p@s ktorého Zili vychodni kréania na
Slovensku v jednote s rimskym apoStolskym stolcboto obdobie dalo
vyrd® mnohym osobnostiam, ktori gréckokatolicku cirkewddvali
duchovne, narodne, liturgicky, ale i disciplinariedzi tieto osobnosti
zaradzujeme aj osobrtogrof. ThDr. MikulaSa Russnéaka. Jeho osolnos
je zaujimava aj tym, Ze z cirkevnej scény odchésizalu so svojou
likvidovanou cirkvou v r. 1950 a po kratkot¥ase, v r. 1954 aj zo scény
Zivota. Jeho profesiondlnecigkovanie teda v witom zmysle slova
predstavuje v tom ¢ase vyvrcholenie intelektuadlneho Zivota
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Tento prisglevje preto
pokusom zhodnotenie diela tohto celikdna Gréckdickiej cirkvi a
poukazuje na to, zZe prof. Mikul&S Russnak svojdozbeotnou pracou
zapada do celkového historického vyvoja tak, ako pguzname z
dvojtisicrainych dejin Cirkvi, ktor( zalozil Jezi§ Kristus. éme sa
vS8ak koncentruje na posledny dokument, ktory ndypisd nazvomlus
Matrimoniale, seu disciplina Sacramentii Matrimoriro Ecclesia
Orientali, ktory tvori nosnu tému tohto prispevku ajgacnou stag’ou
celého jeho dedstva.

Prof. Russnak ho napisal v roku 1949 a podnetomjgire
vypracovanie bolo uvedenie nového manzelského prdwazivota
PreSovskej eparchie. Toto pravo ciagkom toho istého roku
promulgoval papez Pius Xll. pod nazvo@rebrae allatae suntPre
vychodné katolickej cirkvi a teda aj pre PreSovsarchiu to bola
verka udalosg, pretoze sa tym skéito obdobie utitého provizoéria v
oblasti uzatvarania a pastoracie manzelstiev. Vgoldkatolicke cirkvi
totiz do toho¢asu fakticky nemali vliastné pravo, teda ani vlastné
manzelské pravo. Aj napriek tomu vSak, Ze v tokd9lBolo manzelské
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pravo promulgované, vznikali niektoré nejasnosbiolasti uplatovania
jednotlivych pravnych noriem v praxi. Z tohto déwoda obratili
preSovski biskupi na prof. Russndka, aby povedaj s\dzor na
vzniknuté otazky. Prof. Russnak podava svoje vysmit v svojej praci
Jus Matrimoniale, seu disciplina Sacramentii Matimi pro Ecclesia
Orientali. Aj napriek tomu, Ze biskupi Ziadaju prof. Russnékgeho
nazor len v niekikych otazkach, prof. Russnak v svojom diele vytvori
fakticky komentar k celému manzelskému pravu. Qeth® dielo ma v
koneinej podobe spolu s obsahom 192 rukopisnych strgmitd
dokumentom sa predovSetkym zaobera tento prispepdkom sa
koncentruje na predlozené otazky biskupov.

Dnes sa neda nevidie Ze hodnota Russnakovho dielas
Matrimoniale, seu disciplina Sacramentii Matrimorgiro Ecclesia
Orientali ma skor historicko vypovedni hodnotu. Nové  pravo,
promulgované papezom Janom Pavilom Il. v Kodexe tha@wno
vychodnych cirkvi vysvétije novym spdsobom aj pravo o manzelstve.
Na druhej strane vyznieva celkom zaujimavé poronajeho
konStatovani, ktoré su v tomto jeho diele obsiadnso sasnymi
normami manzelského prava obsiahnutého v Kddexeordn
vychodnych cirkvi. Preto si tento prispevok okrepisa Russnéakovych
nazorov na dané témy dava zalqekust’ sa o aktualizaciu tych istych
problémov, ktoré Russnakov elaborat vyBugt, prostrednictvom
noriem sdasného prava. Stretnutim starého a nového vznieljom
zaujimavé konkluzie, ktoré celkom jasne poukazujena vyvin
katolickeho manzelského prava v poslednychtite&ach.

Vztah vychodnych katolickych cirkvi a rimskeho
apostolského stolca

Prof. MikuldS Russnak bol Ylkeym znalcom duchovného
dediistva vychodnych cirkvi. Jeho osobifos ako znalca a odbornika
bol fakt, Ze ako katolicky agnec hlboko poznal nielen duchovné
dedisstvo Katolickej cirkvi, ale bol zéarovie aj va’kym znalcom
Vychodu. Prave symbiéza tychto dvoch pilierov jefttbornosti davala
moznos vzniknt' celkom Specifickému intelektudlnemu fabdu na
teologické suvislosti, ale zaraveaj na pravnu ekleziolégiu a miesto
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vychodnych katolickych cirkvi v rodine Katolickdjlwi. Dnes sa nam
zda celkom prirodzené, Zze vychodné katolicke cirkivoria
nespochybniténl sitast vékej katolickej rodiny. Nebolo to vSak vzdy
tak. Vychodné katolicke cirkvi museli o svoje m@sto vekej
katolickej rodine mnoho zapésMézeme poveda Ze naSa iasnos je
procesom, ktory z@l uz pred dve tisic rokmi. Cirkev, ktoru zalozil
Jezis Kristus sa @as prvého tisicrda rozvijala predovSetkym na Gzemi
rimskeho impéria a v krajinach, ktoré boli pod jefpdyvom. Politicky
vyvoj rimskej riSe zarowedo zn#&nej miery ovplywioval aj samotné
Struktdry a podobu cirkevného spéémstva. NajviditBnejSie sa prejavil
predovSetkym v tom, Ze sa postupne osobitnym spdsditrukturovala
na jej Zapade a Vychode. Najma po vzniku novéhartdho mesta
Konstantinopola vo vychodnejasti riSe ambicie Vychodu, postupne
neumerne rastli najma po Chalcedénskom koncile )(46& ktorom
ziskal v poradi hlavnych miest kresmstva druhé miesto, hiieza
starym Rimom. Liturgické tradicie starého Rima en$tantinopola,
Nového Rima najviac ovplyvnili cirkevné spoémstva, ktoré v
stredoveku postupne vznikali na vychode a zapadépsuAj napriek
tragickému rozdeleniu Vychodnej a Zapadnej cirkvi.v1054, podas
celého druhého tisictta vstupovali mnohé vychodné cirkvi do nového
cirkevného communia s rimskym aposStolskym prestolom. Uz v
dvanastom stokid, teda ani nie sto rokov po osudnom rozkole, obaov
jednotu s rimskou cirkvou Maronitska cirkeak vznikali vychodné
katolicke cirkvi. V 12. stor. obnovila svojeommunios rimskym
apostolskym stolcom arménska cirkev. V prvej pmliovdruhého
tisicratia vzniklo niekdko pokusov o obnovu celocirkevného
communiav podobe spred roku 1054. Bolo to najma na konhiloc
v Lyone (1274), v KonStancii (1415), Baziley (143 najm& na
Florentskom sneme v roku 1439.

Aj slovansky svet Fadal po vékej schizme svoju cestu k
jednote s rimskym apostolskym stolcom. Uz v rokd7lvznikla prva
tnia cirkvi v Kyjeve. V roku 1596 obnovila jednots rimskym
apostolskym stolcom cirkev v Halia v roku 1646 Uniou podpisanou v

L POSPISIL, V. D.Schidne Katolicke Pravaviv : Svidtalo, 1997, s. 13.
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Uzhorode cirkev na Podkarpatskej Rusi a dneSnorhode Slovenska.
Postavenie novych vychodnych cirkvi, ktoré vstimh jednoty s
rimskym apostolskym stolcom bolo rozfié. V Katolickej cirkvi boli
spaiiatku povazované za dasny fenomén. Predpokladalo sa, ze
postupne splyni s latinskou cirkvou. Ich postaver8ak aj napriek
tomu postupne silnelo. NajlepSie je to vidno na ojyvvztahu
samotnych rimskych Vknazov k tymto spoléenstvam. Prvymi
zmienkami o aktivnom ¥ahu papezov k vychodnym katolickym
cirkvam sa stretdvame v 16 stdiroJe to vcelku pochopiteé, pretoze
najma v tomtocase sa ptet vychodnych katolickych cirkvi Vmi
rozmnozil. Do jednoty s Katolickou cirkvou v tordase vstupili
prostrednictvom Uzhorodskej Unie aj naSi predkoRiaym z papezov,
ktory sa problematike vychodnych katolikowahzaoberé bol Gregor
X1l (1572 — 1585). On zalozil aj prvé vatikanstikastérium, ktorého
starostlivog bola sustredena vyine na vychodnych katolikov. Bola to
institicia ktora sa nazyvala Kongregacia pre z#delii Gréckov
(Congregatio pro rebus Graecorumfalozena bola v roku 1573. Jej
Ulohou vSak bola nielen starostlivas uz existujuce vychodné katolicke
cirkvi, ale zarové aj starostlivos o Sirenie katolickej viery medzi
ostatnymi vychodnymi nekatolickymi cirkvami.

Dalsim papezom, ktory sa zaoberal zale?aos vychodnych
katolikov bol Klement VIII. (1592 — 1605). On zmkmielen nazov
Kongregéacie pre zélezitosti Gréckov na Kongregamia zaleZitosti
svatej katolickej viery a naboZenst{&€ongregatio super negotiis
sanctae fidei et religionis catholicaegle aj jej poslanie. Jej zaber bol
totiz SirSi. Viac sa v jejinnosti dostavalo do popredia Sirenie vigliye
misijné poslanie Cirkvi a zaleZitosti vychodnychdiékov uz neboli jej
hlavnou naplou. ESte viac sa zdalezitosti vychodnych katolikosteli
mimo hlavnej pozornosti tejto kongregaciecase pbdsobenia papeza
Gregora XV. (1621 — 1623). Tento papez v roku 1@28menoval
spominant kongregaciu na Kongregaciu Sirenia vi€gngregatio
propaganda fidey)Jej zveril aj zalezitosti vychodnych katolikov.

Kongregéacia Sirenia viery vykonavala svoju stdinast o
vychodnych katolikov takym spdsobom, Ze v pripadetrigh
vychodnych katolikov vytvarala komisie, ktoré jéjezitosti mali rie§i.
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Tak napr. takéto komisie ustanovil papez Urban (1623 — 1644). V
r. 1627 to bola komisiguper dubiis Orientaliuna paas rokov 1636 —
1645 komisiusuper correctione Euchologii Graecorum. Papdément
XI. (1700 — 1721) zmenil nazov tejto komisie na kjorgéaciu pre
korektaru knih Vychodnej cirkvi(Congregatio super correctione
librorum Ecclesiae Orientaliisgo svojim postavenim v kongregacii,
ktorA mala okrem iného na starosti aj zalezitostvemiacich vsak
vychodni katolici neboli spokojni. V roku 1862 mrgtapez Pius IX.
svojou ApoStolskou konSitacioRomani Pontificisustanovil v rdmci
Kongregacie pre Sirenie viery sekpito Negotiis Ritus Orientalis.

S touto situaciou vSak hierarchovia vychodnychokeltych
cirkvi boli dlhodobo nespokojni. Poukazovali na i kresansky
katolicky vychod podlieha kongregacii, ktora ma starosti hlasanie
evanjelia neveriacim a tieZ, Ze maju mensie prawm\eriaci latinskej
cirkvi. Definitivne ukorilo tento stav aZ rozhodnutie papeza Benedikta
XV. (1914 - 1922). Tento papez v r. 1917 odobréaleztosti
vychodnych katolikov Kongregéacii pre Sirenie viergveril ich novej,
ktorej dal ndzov Kongregéacia pre Vychodnu cirk@ongregatio pro
Ecclesia Orienatli).Prvy krat tak vzniklo dikastérium, ktoré malo na
starosti len zélezitosti vychodnych katolickychkeir Vylu¢ne jej boli
zverené zalezitosti dotykajuce sa jednotlivych dbxa vychodnych
katolickych cirkvi, ich obradov a discipliny. Dejjkompetencie tiez
papez zveril mieSané zalezitostize také, ktoré sa dotykali tahov
vychodnych katolickych cirkvi s latinskou cirkvoliato kongregacia
bola postavena na rovnocennu Utipeeostatnymi kongregéaciarhiNa
podnet tejto kongregécie vznikla papezska komig@a mala za tlohu
vytvorit pre vychodné katolicke cirkvi prvy krat ich vlaétn
systematické pravo. Jej &gou bol aj prof. MikulaS Russnék, ktory
celd jej pracu usmeéoval predovSetkym k tomu, aby vychodné
katolicke cirkvi dostali v rodine Katolickej cirk¥aké uznanie, aké im
patri. Pracu tejto komisie z(fib pontifikat papeza Pia XIl., ktory
koncom Styridsiatych a zmtkom p&desiatych rokov minulého stafia

2 Porov. Adamowicz L.Zakres uprawni¢ spowiednikaLublin : Polyhymnia,
2001. s. 238 — 240.
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promulgoval Styri motu propria, ako autentické mravychodnych
katolickych cirkvi. Vychodné katolicke cirkvi sakt po prvy krat
dostali k svojmu vlastnému pravu. Tieto Styri magpuopria boli
faktickym vysledkom péapezskej komisie pre tvorbehgdného prava,
ktora vznikla po vydani Kédexu kdnonického prava latinski cirkev v
r. 1917. Papez Pius XIl. postupne promulgoval \disfeprace tejto
komisie. Treba poznamet)aze to nebolo komplexné kédexove pravo,
ale v svojom case pokryvalo vyznamn&ias’® pravnej matérie
vychodnych katolickych cirkvi. Toto pravo bolo prolgované
postupne. Vr. 1949 bolo promulgované manzelsk&gpod nazvom
Crebrae allatae,ktoré komentoval prof. Russnak v svojom didles
Matrimoniale, seu disciplina Sacramentii Matrimoniiro Ecclesia
Orientali. Vr. 1950 bolo promulgované procesné pravo pod/araz
Sollicitudinem nostragv r. 1952 bolo promulgované rdim& pravo pod
nazvom Postquam Apostolicis literi v r. 1957 bolo promulgované
pravo o obradoch a osobéch v Cirkvi pod naz@leri sanctitati®

Pre aplnos treba uvie§, Ze poslednou reformou presla
Kongregacia pre Vychodnu cirkev po Druhom vatikémskkoncile.
Papez Pavol VI. svojou Apostolskou konstiticidRegimini Ecclesiae
Universaez roku 1967 zmenil jej ndzov na Kongregaciu prehogmé
cirkvi (Congregatio pro Ecclesiis OrientalibusOkrem zmeny nazvu sa
rozSirili aj jej ulohy. Tieto boli zadefinované Aftolskou konsSittciou
Pastor Bonuspapeza Jana Pavla Il. z r. 1988. Jej Ulohou ¢baa’ sa
vSetkymi zaleZitogami, ktoré sa dotykaju vychodnych katolickych
cirkvi. Menovite sa jedna o Struktiru a usporiademiikvi, vykonavania
wiacej, posvécovacej a riadiacej tlohy a tiez dsob.

Tento najddlezitejSim vystupom doterazvySSie spamjn
historicky proces bolo treba opfspreto, lebo spolu s vyvojom tahu
najvyssej autority Cirkvi k vychodnym katolikom sgvijal aj va'ah k
ich pravnej discipline. Na konci tohto vyvoja totilime promulgaciu
Kdédexu kdnonov vychodnych cirkvi, ktorym tieto sm@nstva po prvy

% Pozri Congregazione per le Chiese Orientali, lus ecclesia vehiculum
caritas, Libreria Vaticana 2004, s.39.
4 Apostolska konétitGcia Pastor boniis58 - § 1.
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krat dostali svoje pravo a tym aj pravne ukotveniejho postavenia v
ramci vé&’kého spoléenstva Katolickej cirkvi.

Vyznam diela MikulaSa pre tvorbu partikularneho prava

Do kontextu tohto vyvoja zapada aj celé vedeckélodi
MikuldSa Russnéka. Kvantitativne je jeho invtelékta pozostala's
velmi rozsiahla. Obsahuje 191 zvazkov, v ktorych sabesa
rozlicnymi oblagami teologického, duchovného a disciplinarneho
Zivota Cirkvi® V oblasti dogmatickej teolégie st aj dnes aktegeho
Gvahy o primate rimskeho biskupa nad celou CirkvalSimi
oblag’ami, ktorymi sa vedecké dielo MikulaSa Russnakabeed je
oblag’ moralnej teolégie, kanonického prava a biblictezjlogie. Prof.
MikuldS Russnak vSak po sebe zanechal aj rozsidialonileticki
pozostalog a zaoberal sa aj asketikou a liturgikou. Hodnotv@Zznej
¢asti jeho diela sa dnes javi ako skér dokumamta- historicka. Zo
stasného tadiska sa javi ako najvyznamnejSiact’ jeho vedeckej
¢innosti, ktoru pisal pod nazvomractatus varii.Sklada sa z dvadsiatich
dvoch¢asti.Vyznamna je preto, lebo autor sa v nej zaoberadmoahi
aspektami zivota vtedajSej PreSovskej eparchidicrommi legitimnymi
zvykmi a nariadeniami. Odvolava sa pritom aj navpeadokumenty,
ktoré k jednotlivym oblastiam vydali legitimne aritg. Toto dielo by
malo by’ analyzované aj pri zavadzani¢adnej liturgickej obnovy a
tvorbe partikularneho prava v nasej metropolitne§\e sui iuris. Praca
na naSom partikularnom prave by mala v ldoimom ¢ase zapéet),
pretoZze ono ma kyspolu s Kédexom kanonov vychodnych cirkvi
prirodzenou steg’'ou pravneho systému nasSej metropolitnej cirkvi sui
iuris.

Partikularne pravo je definované akotts’ prava, ktora nie je
spolaina ani celej cirkvi, ani vSetkym vychodnym cirkvalde teda o
vSetky zakony, zakonné zvyky, Statlty a iné normgva, ktoré si v
svojom historickom vyvoji vytvara cirkev sui iuriprostrednictvom
svojich legitimnych autorft. Je teda vyjadrenim liturgickych,

5 Porov. Boh&V.: Dr. Mikula$ Russnakresov : Petra 2002, s. 15.
® CCEO kan. 1493 § 2Nomine vero iuris particularis veniunt omnes leges,
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teologickych, ale aj disciplinarnych osobitosti #af cirkvi sui iuris.
Navrhuje si ho kazda cirkev a scliiupe ApoStolska stolica. Legitimita
partikularneho prava vyplyva uz z ustanoveni dekré&@ruhého
vatikdnskeho koncilu o vychodnych katolickych c#kh, ktory
vyzbrojil  vychodné katolicke cirkvi Sirokymi pravamami,
dotykajicimi sa predovSetkym vlastného obradu.ilRdérne pravo sa
teda netvori ako pravo nové. Prave naopak, mé Wjadrenim
teologickych, liturgickych, disciplinarnych ale @jichovnych osobitosti
jednotlivych cirkvi sui iuris, ktoré v konkrétnomaocenstve historicky
vznikali ako prirodzena $ag’ jeho vyvoja. Tieto osobitosti sU teda
vyjadrenim kontinualneho historického vyvoja v tiltirkvach,éi sa
stavaju nielen ich Specifickym bohatstvom, ale ahdistvom celej
Cirkvi. Kddex vychodnych katolickych cirkvi obsabuj vySe
stoSegdesiat ustanoveni, v ktorych sa odvolava na pdéike pravo.
Jedna z uloh, ktorécakava kazdu z miestnych cirkwijize aj nasu
cirkev sui iuris, je obsadenie tychto kanonov vigsti predpismi.
Problémom pri jeho tvorbe vSak mézet'lskut@nog’, Ze pdéas rokov
ked” Gréckokatolicka cirkev musela existévailegalite, bol historicky
archiv znane posSkodeny. Mnohé vzacne historické dokumenty
pravneho charakteru zanikli. Prave preto je peediélo prof. Russnéka
dblezité. Je totiz vyjadrenim silnej autority spredc ako Seklesiatich
rokov, ktord sa cely zivot vedecky zaoberala ZziwotonaSej
Gréckokatolickej cirkvi. Zarowetreba vzid@ do Gvahy, Ze prof. Russnak
pochadzal z kazskej rodiny, ktora slizila Cirkvi uz v torase
najmenej sto rokov. D& sa preto usudzpva aj jeho historicka pama
je pomerne Siroka.

ManzZelské pravo v pravnom systéme Katolickej cirkvi

Z diela prof. MikulaSa Russnaka sa chceme zadbtra
¢ag’ou, ktor4 sa zaoberd manzelskym katolickym pravodio ¢ag’
jeho tvorivej ¢innosti je zaujimava preto, lebo manzelské praviwi pa
medzi najdolezitejSie oblasti kanonického pravao @a nedotyka len

legitimae consuetudines, statuta aliaque iuris reemquae nec unversae
Ecclesiae nec omnibus Ecclesiis orientalibus congssunt.
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samotnych podmienok, slvisiacich s aktom podpisamazelského
formuléara, ale vstupuje do manzelstva ako do riajim¢jSiehd’'udského
spolaienstva. Dévodom je délezitbs manzelstva, ktora spiva
predovSetkym v tom, Ze sa dotyka prevaznégwg rudi ale tiez, Ze od
jeho dobrého usporiadania zavisi nielglassny osud tych, ktory do
neho vstupuju, ale aj tych, ktori su produktom nedstra, cize
budiceho potomstva. Cirkev ¢as stardi dbala o hlboky a pozitivhy
pristup k tejto institdcii. Vychadzajic z biblickéhposolstva dala
manzelstvu a tym aj rodine stabilitu, ktora je zékim pre @astny
manzelsky a rodinny Zzivot. Zarowerozpoznala aj nebezgenstva
manzelského Zivota, ktorymi sU egoizmus, charakterovady,
osobnostna nezrelbspre Zivot v manzelstve, tiez iné zavady
psychického charakteru. Cirkev manzelstvo pochopilee ako
charitativnu institGciu, ale ako vyzvu préoveka/ preto obdarila
manzelstvo celym radom institdcii, ktoré jeho diabimali podpori.
Manzelstvo v Katolickej cirkvje potom institaciou, ktord ak raz&ee
existova, ¢ize ak je raz platne uzavreté, nemozno ho zZiaduogkou
mocou zrudi. To znamend, Ze aj v pripade, zeby bolo katolicke
manzelstvo civilnou autoritou rozvedené, v Cirkaistava v platnosti.
"Manzelské puto" je jednym zgimkov platne uzavretého manzelstva.
Druhym &inkom manzelstva je legitimacia potomstva. Detgré&tsa z
platného manzelstva narodia su pod ochranou pré&iskavaju vSetky
pozitivne privilégia, ktoré pre nich z tohto postaia vyplyvaja. Vo
vztahu k manzelstvu preto plati zakladna kanonickéadasktora
hovori: matrimonium favores iuris gaudeto znamena, Ze manzelstvo
sa teSi priazni prava. V praxi to znamend, Ze nistviesa povazuje za
platné az dovtedy, kym sa nedokaZze jeho nepléatnédk teda
manzelstvo bolo uzavreté bez prindtenia, bez prigsth manzelskych
prekdzok, bez vad manzelského suhlasu a ak prvarmditmanzelstva
bola dodrzana legitimna kanonicka forma, manzel&twlo uzavreté
platne. Tento princip plati aj vtedy, ak niektod®jnejaky argument,
ktorym dokazuje, Zze manzelstvo bolo uzavreté neplaM6zu to by

" Pozri Kasprzak S.Wybrane zagadnienia z Prawa felnego. Lublin :
Wydawnictwo diecezjalne w Sandomierzu 2000, s. 519.
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dokonca aj samotni manzelia, ktorych sa toto dubidotyka.
Manzelstvo sa povazuje za neplatné az vtedy, ato téakt potvrdi
cirkevny sud. Do vyhlasenia rozsudku cirkevnéhobumélu o
neplatnosti manzelstva sa preto manzZelstvo povazajeplatné a
manzelom prisluhuje pravotzv iom so vSetkymi nalezit6ami, ktoré
k manZelstvu patria.

Kanonické manzelstvo je preto témou, ktord tvosdlotnu
hodnotu v diele prof. MikulaSa Russnaka. Zaobesatisn vo viacerych
svojich dielach, ale Specidlne v svojej praci podzvom Jus
Matrimoniale seu disciplina Sacramenti Matrimonirop Ecclesia
Orientali, ¢ize manzelské pravo alebo sviatostna disciplinazelatva
vo Vychodnej Cirkvi. Problém vychodnych katolickycinkvi odjakziva
spaiival v tom, Zze nemali svoje vlastné kanonické pr&vani tak
dolezZitej oblasti ako je manzelstvo. Vychodni kigio$i preto pomahali
pravom latinskej cirkvi, ktoré vSak vzdy nevyhovtivgpodmienkam
gréckokatolikov. Tato situacia sa zmenila aZage pontifikatu papeza
Pia XIl., ktory koncom Styridsiatych a &atkom p&desiatych rokov
minulého storéia promulgoval Styri motu propria, ako autentickévo
vychodnych katolickych cirkvi. Vr. 1949 bolo prolgované
manzelské pravo pod nazvorGrebrae allatae, vr. 1950 bolo
promulgované procesné pravo pod nazvdatiicitudinem nostramv r.
1952 bolo promulgované ref@ pravo pod nazvomPostquam
Apostolicis literisa v r. 1957 bolo promulgované pravo o obradoch
a osobach v Cirkvi pod nazvofileri sanctitati® Je dobré na tomto
mieste poznameriaze spominané dielo prof. MikulaSa Russndka
Matrimoniale seu disciplina Sacramenti Matrimonirop Ecclesia
Orientali malo za Ulohu pomdtc preSovskym biskupom uvigésprvé
motu propriumCrebrae allataedo Zivota. Faktom vSak zostava, ze cela
snaha zostala len na teoretickej Urovni. Nakonie¢ j@dno zo
spominanych motu prorprii nestihlotby tom¢ase do Zivota PreSovskej
eparchie prakticky uvedené. Uz za par mesiacasiati@m roka 1950,
totiz priSla jej nasilnd likvidacia a tym odchod dtegality. V

8 Porov. Congregazione per le Chiese Orientali, lus ecclesia vehiculum
caritas.Roma :Libreria Vaticana2004, s. 39.
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podmienkach, v ktorych cirkev pracovala absolUteaSpir@éne bolo
nemozné nové pravo uviedo Zivota.

Promulgacia manZelského prava v motu propriu Pih X
Crebrae allataebola vSak v tontase, v r. 1949, pre vSetky vychodné
katolicke cirkvi a teda aj pre Gréckokatolicku ewkvo vtedajSom
Ceskoslovensku Vé&ou udalogou. Skowilo totiz obdobie pravnej
neistoty, ktora suvisela s platWosi a dovolena®u uzatvaranych
manzelstiev. Vidno to z listu zond 29. 3. 1949 adresovanom prof.
Russnakovi, v ktorom bahoslaveny vladyka Vadopko v suvislosti s
promulgaciou nového manzelského prava opisuje suspbné pocity:
Prepodavaja cerkovnoe pravo vmisto professora piaylatak gastliv,
¢to pervyj moh obSirnejSe perebrati supruzeskojéodosje pravo.

Predstavenie elaboratu prof. MikulaSsa Russnaka Jus
Matrimoniale, seu disciplina Sacramentii Matrimoniipro Ecclesia
Orientali

Prof. MikuldS Russnak bol dlhé rok§lenom komisie pre
pripravu nového vychodného kddexu. Promulgovanézeiaké pravo v
motu propriu Crebrae allataeje jednym z vysledkov prace tejto
komisie. Prof. Russnak bol preto najviac kompetgntyjadri’ sa k
jednotlivym problémom, ktoré v slvislosti s uvedenmiového prava do
Zivota vznikli. Elaborat, ako svoje dielo nazyvan®tny profesor
Russnak, pod nazvodus Matrimonii pro Ecclesia Orientaje vlastne
jeho odbornym nazorom na niektoré otazky novéhozelakého prava.
Tieto otazky formuluje vtedajSi pomocny biskup loglaveny Vagi
Hopko v spominanom liste zaia 29. marca 1949. Robi tak na pokyn
eparchialneho biskupa Pavla Petra G@diHovori o tom samotny
profesor Russnak v Uvode svojich odpovedi kde zwadze
najdostojnejsi pan biskup a profesor teolégie naoKgj teologickej
Skole v PreSove VdsHopko mu predstavil svoje poznamky tykajuce sa
nasho vychodného manzelského prava, ktoré mu zdisieézny biskup
Pavol Peter Gojdi aby k nim vypracoval svoje odpovede. Neda sa vSak
nevSimnii, Ze profesor Mikuld$ Russnak sa na zaklade tofatoddtu
ujal svojej ulohy v ovEa SirSej miere nez to pozadovali biskupi. V
svojom elaborate v prvom stlpci doslovne prepigapnotlivé kdnony
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spomenutého motu propia a paralelne v druhom stipiym istym
spO6sobom kanony manzelského prava uvedené v Kddaxanického
prava latinskej cirkvi z r. 1917. OdliSnosti vycimadho prava zvyrawje
takym spO6sobom aby boli vidileé. V pripadoch tykajlcich sa otdzok
blahoslaveného biskupa VBsiHopku pridava svoj komentar. Vzislo
tak pomerne rozsiahle dielo (192 strojom pisanydng, ktoré je &asti
praktickym komentarom k novému manzelskému pravu.zavere
svojho diela v3ak prof. Russnak plni eSte drulehuil Navrhuje list pre
kiiazov PreSovskej eparchie, v ktorom vy$ug, ako sa ma nové pravo
vyuziva’ a tiez upozatuje na niektoré vaznejSie predpisy.

Celé dielo Jus Matrimoniale, seu disciplina Sacramentii
Matrimonii pro Ecclesia Orientalipotom vyzerd tak, Ze profesor
MikuldS Russnak najprv opisuje svojuca&® na tvorbe nového
cirkevného prava. Zaroviepredstavuje aj najnovsi historicky vyvoj
vychodného prava a osobitne poukazuje na promulgaajnovsieho
vychodného manzelského prava v motu propritirabrae allatae sint.
V d’alSejcasti cituje aj z Apostolskej konstiticAdtitudo papeza Pavla
Ill. zr. 1537 a apostolskej konstitucie papeza\Ri&omani Pontificis z
r. 1571 v ktorych hovori o spésobe akceptacie matie vychodnych
kreg'anov z Indie, ktori prichadzali do jednoty z ap&sitgm stolcom.

V dalSej ¢asti uvadza doslovné znenie listu blahoslaveného
vladyku Vasfa Hopka spolu s otdzkami, na ktoré mé v svojomcetb
odpovedd. Profesor Russnak pokige v svojom elaborate tym, ze
najprv n&rtne matériu, ktorou sa najnovsie vychodné mangejstavo
zaoberad. Poukazuje na to, Ze nazov matérie je wesayb De
Sacramento Matrimonii.Po Gvodnych ké&nonoch sa elabordus
Matrimoniale profesora Russnéaka nasledne zaobera Gvodnymi kdnon
a kratkym obsahom jeho jednotlivych kapitol. &alSich ¢astiach
profesor Russndk uvadza doslovné znenie celého matpria a vo
ved’ajSom stlpci aj paralelné kanony, ktoré suU uveden&odexe
latinského prava. Za kdnonmi, ktoré si predmetoabitrsego zaujmu
potom uvadza svoj komentar. V zavere navrhuje mdstov, ktoré
treba pri tejto prilezitosti rozosla

NajzaujimavejSou¢ag’ou tohto elaboratu su odpovede na
otazky, ktoré mu eparchialny biskup blahoslavenydP#®eter Gojdi

215



FrantisekCitbaj

Ustami pomocného biskupa blahoslaveného Dr. Vaddpku dava.

Tykaji sa nejasnosti, ktoré suviseli s vykladomkiwigzch kanonov

vychodného prava. Tieto otdzky biskupov a odpovead. Russnaka
budd tvorf dalSiu ¢ag’ tohto ¢lanku. Zarové je uvedend aj odpove’d
sttasného prava.

1 Otazka predmanzelskych zasnub vysluhovanych
posvatnym obradom

Prva otazka, ktora prof. Russnakovi predlozil vkl Vasl’ je
aktuadlna aj dnes. V 6. kanone spominaného moturiprdprebrae
allatae sa totiz hovori o zasnubach pred fararom cirkevijpradom.
Blahoslaveny viadyka Vasidava v liste otazkwéi bol v naSej cirkvi
niekedy taky zvyk Zeby sa sponsalia boli konalidpfararom poth
cirkevného obradu, aleb# sa to vzdy robilo az pri obrade uzatvarania
manzelstva. Tato otdzka je aktualna aj ptasidos, pretoze aj dnes sa
u nas v poslednych rokoch mnoho diskutuje o ®maju by zasnuby
slavené pred uzavretim manzelstva osobitnym cinkevrobradom,
alebo maju by slavené v ramci riadneho obradu uzavretia manzelst
ako s@ag’ kanonickej formy. Treba sdana tomto mieste pripometil
Ze slavenie manzelstva liturgickou formou sa v dg$ej praxi skladalo
vzdy z dvochéasti: zo zadsnub a z obradu o¥evania. Obidveiasti sa
konali v rovnakom ¢ase. Problém vznikol az vydanim nového
vychodného kédexu, ktory hovoriSponsalia, que laudabiliter
matrimonio praemittuntur ex antiquissima Ecclesmruorientalium
traditione, reguntur iure particulari propriae Ecesiae sui iurisgize
Kédex sa v tejto zalezitosti teda odvolava na kaldrne pravo. Ten
isty problém ako vidime sa uz rieSil pri promulgasiotu propria
Crebrae allata€. Prof. Russnak odpoveda, Ze v tejto otazke nienje a
medzi znalcami rovnaky nazobalej vSak poznamenava, Ze ako to
vyplyva zo vSeobecnej praxe u nas, obrad zasnulddaije v ramci

® CACan.6 §1 Matrimonii promissio, etsi bilateralis seu sgatii, irrita est
in utroque foro, nisi facta fuerit coram parochotédaoci hierarcha aut sacerdote
cui ab alterutro facta sit facultas assistendi.
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vysluhovania sviatosti manzelstva a to mé b§etkymi zachovavan®.
Nie nezaujimavé, Ze ajnStrukcia na aplikaciu bohosluzobnych
predpisov Koédexu kanonov vychodnych cirkkbngregacie pre
vychodné cirkvi z r. 1996 hovori podobne. Poukazug to, zZe
zasnubenie je olsgjne slavené spolu s manzelskym obradom.I'&®od
inStrukcie je presny vyznam obradu zasnuUbenia ny, e ma vyjadti
suhlas budicich manzelov, zdtio obrad korunovania je uvedenim do
manzelského Zivota. Zarowesa zdoraiuje, Zze nie je vhodné, aby sa
zasnubenie slavilo povrchne nasizgku planov na manzelstyd.

2 Otazka tykajuca sa ohlasok

Vladyka Vasf Hopko chce v svojom liste tieZz objasni
problém, nastoleny v kan. 12 motu prop@ieebrae allatae surf V
tomto kanone sa totiz spomina povinfhashlaSok, ak je to pdd
predpisov partikularneho prava. Vladyka Vass vedomim, Ze
partikularnym pravom méze Byj legitimny zvyk spoléenstva sa pyta,
¢i v pripade, Ze spotenstvo tento zvyk nema, sa ohlasky nemusia
ohlasovd? Zarové pritom poukazuje na to, Ze povintioshlasové
ohlasky je vSeobecny prikaz. Okrem toho tiez pouj@aza to, Ze
latinsky predpis v kan. 1024 hovori, ze ohlaSky imbayt vyhlasené
inter Missaru solemniacize paas slavnostnej svéatej omsSe. Motu
proprio Crebrae allatae vSak hovori o'inter divina officio, ad quae
populus frequens accedatiiZze aj p@as bozskych chval, ak je pritomy
velky potet Tudi. Znamend to teda, Ze ohldSky nemusia@ by
vyhlasované pias bozskej liturgie, ale mézu bhyyhlasené aj ptas
vetierne a utierne? Profesor Russnak v svojej odpouwsddza, ze
vSeobecna povinnéohlast manzelstvo je dnes univerzalna a plati vo
Vychodnej aj Zapadnej cirkvi, @iom sa reSpektuje aj miestna prax v
krajinach, kde je to ira Profesor Russnak odpoveda aj na dridudi

10 Russnak M.Jus matrimonialePresov : 1949 (rukopis), s. 34.

1 |nstrukcia na aplikaciu bohosluZobnych predpisovbdéxu kanonov
vychodnych cirkvi Kongregécie pre vychodné cirlézjanuara 1996. s. 85.

12 CA Can. 14 Publicationes fiant tribus continuis diebus domisialiisque
festide praecepto in ecclesia, inter divine offigiad quae populus frequens
accedat.
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otazky, tykajucu sa problematiky ohlasovania mastil nielen pdas
sv. Liturgie, ale aj v rdmci posvéatného ofidigZe patas veierni, utreni
a inych oficialnych bohosluzieb. Jeho odpd\je kladna, pretoze pdd
neho je samotny ritus konstituovany tak, Ze okremcharistickej
bohosluzby obsahuje aj bozské chvaly, ktoré sa eddn a pcas
sviatkov kel sa schadza ¢éie mnozstvd’udu, celebruju slavnostnym
spdsobom podobne ako svata liturfia.

Aj slasné pravo hovori o predmanzelskom skarfiani.
Spbsob akym sa bude vykonéivaSak prenechava partikularnemu
pravu. U nas sa to vykonava takym spdsobom, akiooto aj v ¢ase
platnosti motu propriaCrebrae allataeize prostrednictvom ohlasok.
Ani dnes nie je podstatnéj sa vyhlasuju v nedea alebo v iny dg,
pocas sv. Liturgie alebo inej bohosluzby. Ickelije totiz prakticky.
Maju za cid zaistt’, aby ohlasené manzelstvo bolo slavené platne, teda
bez pritomnosti manzelskej prekazky. Okrem tohdnés plati zvyk,
na zéklade ktorého sa ohlasky vyhlasuji&gso troch nedie pred
uzavretim manZzelstva. MéZe to vSak aj v inyi,deapriklad poas
sviatkov, alebo kedylwek sa v chrame zhromazdiI'ee veriacich.
VSetci kresania, ktori maju vedomé existencii manzelskej prekazky
medzi nupturientmi hodlajicimi uzavtienanzelstvo, maju povinno$o
ohlast farskému traddr

3 Otéazka diSpenzacie od manzelskych prekazok
Dalsi dotaz vladyku Vaka sa dotyka kan. 32 motu proprium
Crebrae allataé®. Tento kdnon sa dotyka problematiky di$penzéacie od

13 Russnék M.lus matrimonialgrukopis), PreSov : 1949, s. 40.

14 CCEO : Can. 784 lure particulari uniuscuiusque Ecclesiae suiigjrcollatis
consiliis cum Episcopis eparchialibus aliarum Estdé&um sui iuris in eodem
territorio potestatem suam exercentibus, statuantormae de examine
sponsorum et de aliis mediis ad investigationeagpipue quod ad baptismum
et ad statum liberum spectat, quae ante matrimormenagendae sunt, quibus
diligenter observatis procedi potest ad matrimasiiebrationem.

15 CCEO : Can. 786 Omnes christifideles obligatione tenentur impeetita, si
qua noverunt, parocho aut Hierarchae loci ante rimtmii celebrationem
revelandi.

16 CA Can. 32 Salva ampliore facultate, quae ex privilegio vekiparticulari
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impedimentis prohibentibu&ize zakdzanychmanzelskych prekazok. Su
to napriklad prekdzka mieSaného nabozenstva alebdoogluchych
sfubov v spoldenstve zasvateného Zivota. DiSpenz je oslobodesie o
einnosti ¢isto cirkevného zékona, ktoré moze utlekompetentna
cirkevna autorita. V zmysle tohto predpisu je aitbor kompetentnou
diSpenzovéd od tychto manzelskych prekaztdcorum Hierarchusgize
miestny hierarchapon autem Syncellus sine speciali mandaize nie
vSak miestny hierarcha bez osobitného mandatu. idaoy ze s
terminomsyncelussi nevedel darady ani sam vladyka Vdsipretoze
sa na to pytal aj riadifa kancelarie. On mu to vysvetlil tak, ze
protosynkel je ten, ktory Zije s biskupom. Padsysvetlenia riadif@a
kancelarie je to jeho sekretar, komornik adalej. V tom¢ase sa tento
termin skuténe so vychodnych katolickych cirkvach slovanskéfmut
nepouzival. Tak v PreSovskej ako aj Mbkeskej eparchii sa pre
ozna&enie jednotlivych cirkevnych funkcii pouzivali teiny Latinskej
cirkvi. Nie je preto ziadnym nedotatkom, Ze aj wlkal Vasl’ sa s nim
stretol v tomto dokumente po prvy raz.dalSich riadkov jeho listu
zaslanom prof. Russnékovi vSak vidno, ze Blilvekom skuténe
inteligentnym, pretoze vzapati piSe, Zze v paralali@none Kdédeku
kanonického prava z r. 1917 sa na tom istom midsigori o
generalnom vikarovi. Z toho pba jeho nazoru vyplyva, Ze syncellus je
v prave vychodnych cirkvi generalny vikar.

Tato otazka je pre vladyku V&aidblezita, pretoze v todase
vykonaval funkciu generalneho vikara. Vzapati preigicky uvazuje,
Ze generalny vikar méze diSpenzovad manzelskych prekazok v tom
pripade, ak ma na to Specialny mandat. Tento masalabda Usudku
vladyku Vasfa na zaklade rozhodnutia eparchialneho biskupa miéze
pisomne pre jednotlivé pripady, alebo moze t6 imandat vSeobecny,
aby v pripade, zeby eparchialny biskup nebol pnipmmohol on ako
generalny vikar tieto diSpenzy utwa’.

Profesor Russnak v odpovedi na vysvetlenie uvadeagento

iis competat, canonica causa suffragante, locoruraranchae, non utem
Syncellus, sine mandato speciali, dispensare pospuprios subditos ab
impedimentibus, exceptis impedimentis proveniestibu
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kanon je koncipovany na zaklade ducha Vychodu.oPsat vo vtedy
platnom latinskom kdédexe ani nenachadza.rBaducha Vychodu sa
tieto fakulty odovzdavaju predovSetkym patriarchonpotom
jednotlivym vySSim hierarchom. Tymto titularom seetd fakulty
odovzdavaju predovSetkym. Profesor Russnak vSakettyge d’alej.
Hovori, ze (rad hierarchu je p&d poriadku vychodnych cirkvi
ustrednym. Ak by sa mal prirovii& terminolégii latinskej cirkvi, ktora
sa v tomdéase pouzivala aj v naSej cirkvi, potom tento thyl patril
dvom kategdriam. Do prvej kateg6rie hierarchov ipaiSetci, ktori sa
podid’aju na riadeni eparchie a do druhej ti, ktori nmg(starosti riadi
zalezitosti katedralneho chramu.

Do prvej kategorie potom poad profesora Rusnaka tréde
patrili:
1.ekondm, ktory mé na starosti ekonomické zaletzithscézy;
2.sakellarius, ktory ma na starosti réhi&ov;
3.skeuophylax, ktory méa na starosti diecézny pgklad
4.chartophylax, ktory ma predovsetkym na stardstmnosti diecézy;
5.sakellius, ktory ma na starosti farnosti eparchie
6.protekdikos, ktory mal zaké@w predovsetkym vtedy, ak boli ohrozené
zaujmy cirkvi.

Do dalSej kategorie hierarchov patrili piad profesora
Russnéka ti, ktori sa starali o ktedralny chré&ine protopresbyster,
prepost a protodiakon a archdiakon.

Profesor Russnak vSak poukazuje na to, zZe do kejegorie
patria "v modernych institiciach" &ienovia diecéznefize katedralnej
kapituly, ktori pomahaju ordinarovi diecézy, presletkym diecézny
vikar a riadit& eparchialnej kancelarie. Profesor Russnak spoesia
d'alSie osoby. Hovori o tribundli, mysli tym pravddpbne na jeho
¢lenov, potom rektora seminara a profesorov teolagidakulty s
dekanom afalSie.

Co sa tyka pozicie syncela profesor Russnak hovtiy
"modernej réi" je to generdlny vikar. On ma ptal citovaného kanona
mandat diSpenzovaod manzelskych prekazok len po predchadzajucom
obdrzani fakulty svojho ordinara, ktora moze lwiverzalnagize pre
vSetky prapady, alebo len pre jednotlivé pripady.
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Aj tato situacia je v dneSnom prave koncipovaisaga Sdasné
pravo, obsiahnuté v obidvoch kddexoch rozliSujel'adanie diSpenzu
od rozl&ujacich manzelskych prekadzok za #ajnej situacie aza
mimoriadnych situacii.

Kompetentnou autoritou pre udelenie diSpenzu od
rozlwujucich manzelskych prekazok, mimo tych, ktoré pgutzaju z
prirodzeného prava a preto su nediSpenzdmatealebo tych, ktoré sa
rezervované Apostolskej stolici, je dnes miestngrdnicha. Miestnym
hierarchom sa rozumie okrem rimskeho biskupa epEngh biskup,
exarcha, apostolsky administrator ati, ktori iatgs nepritomnosti
zastupuju,cize protosynkel a synkél.V mimoriadnych situaciach méa
pravo udelf diSpenz aj duSpastier, ktory legitimne slavi mésize, ba
v latinskej cirkvi aj diakon. Diakon vo vychodnykhtolickych cirkvach
pravo diSpenzotaod manzelskych prekazok nema. Miestny hierarcha
mbze diSpenzova od prekadzky veku, prekdzky rozdielneho
nabozenstva, prekazky dozivotnych riiah d$ubov v rehdnych
institatoch eparchialneho prava, prekazky tunosekitky pokrvenstva
v bagnej linii tretieho stupia, od prekazky Svagrovstva, od prekazky
verejnej mravopéestnosti, od prekazky pravneho pribuzenstva
vznikajliceho z adopcie avo vychodnych katolickyitkvach moze
miestny hierarcha diSpenzavaj od prekazky duchovného pribuzenstva.
Apostolskej stolici su rezervované diSpenzacie mkdzky posvatnych
svateni ponuc diakonatom, roztwjicich manzelskych prekazok,
dozZivotnych rehbtnych dubov v rehénych instititoch papezského
prava, od rozléujucej manzelskej prekazky vrazdy spolu manZela. Vo
vychodnych patriarchalnych katolickych cirkvach mad diSpenzova
od manzelskych prekazok aj patriarcha. Jemu pedsigmoc udkBova’
diSpenzy od prekazky dozivotnych réhgch $ubov zloZenych
v rehd’nych instititoch kazdého prava a vrazdy manZzelshgdrtnera.
Dovodom pre platné adovolené udelenie diSpenzurgeumna
a spravodliva ptina. Rozumnou a spravodlivou @riou je najma
duchovné dobro dusi.

17Kan. 984 § 2 CCEO.
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4 Otazka o moznosti diSpenzovania manzelskych prekék
v osobitnych pripadoch nebezp&nstva smrti samotnym
vysluhovatd’om — presbyterom

Blahoslaveny vladyka Vasisa v tejto otdzke odvolava na
kanon 33 a 34 §'2 spominaného motu propria. Dotyka sa moznosti
diSpenzovania od jednotlivych manzelskych prekézdievného prava
v pripade nebezpenstva smrti, verejnych i tajnych, samotnym
presbyterom, ktory manZelstvo pozehnava. Toto pégtiv takom
pripade, zeby sa vysluhovitmohol s autoritou, ktora je kompetentna
tento diSpenz udeli spoji’ len telefonicky alebo telegraficky.
Blahoslaveny vladyka Vasidava otazkui sa tato moznas tyka
kazdého presbytera, ktory by poZzehnaval manzelstvo?

Profesor Russnak na jeho dotaz odpoveda kladrigpnpr
poukazuje na to, Ze tato fakulta jeakovi ktory vysluhuje manZzelstvo
dana nielen pre veriacich vlastného obradu, alebernpéenstve smrti
pre vSetkych katolikov.

Skkasné pravo rozobera tento problem obSirnejSie.
Predovsetkym rozliSuje dve mimoriadne situacie, kimrych vznika
pravomoc diSpenzovaod manzelskych prekazok aj inym osobam nez
tym, ktori tito kompetenciu maji za riadnej siteadide o situaciu
nebezp&enstva smrti a o situéciu, &ée vetko pripravené na svadbu.

18 CA Can. 33 -Urgente mortis periculo, locorum Hierarchae, ad satendum
conscientiae et, si casus ferat, legitimationi @olpossunt tum a forma
matrimonialis servanda, tum ab omnibus et singuhgpedimentis iuris
ecclesiastici, sive publicis sive occultis, etiamultiplicibus, exceptis
impedimentis proventientibus ex sacro presbyterangine et ex affinitate de
qua in can. 68 § 1 in linea recta, consumato matriia, dispensare proprios
subditos ubiquae commorantes et omnes in propridot® actu degentes
remoto scandalo, et, si dispensatio concedatur rsippedimento disparitatis
cultus aut mixtae religionis, praestits consuetistonibus.

19 CCEO : Can. 796 §1. Urgente periculo mortis Hierarcha loci chifileles
sibi subditos ubicumque commorantes necnon cetdhastifideles intra fines
territorii eparchiae actu degentes dispensare potasforma celebrationis
matrimonii iure praescripta et ab omnibus et singuimpedimentis iuris
ecclesiastici sive publicis sive occultis exceptopédimento ordinis sacri
sacerdotii.

§2. In eisdem rerum adiunctis et solum in casillugyuibus ne Hierarcha loci
quidem adiri potest, eandem potestatem dispenshabdent parochus, alius
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Za smrténé nebezp&nstvo sa povazuje taka situacia, ktora priamo
ohrozuje Zivotéloveka. Stava sa to pri dopravnych nehodach alebo
leteckych¢i ndmornych nefastiach, alebo aj v pripade, Ze niektory z
nupturientov je na smiitaej posteli. Zakladny predpoklad vSak aj v
takejto situacii zachovava v zalezitosti diSpenzaod rozldujucich
manzelskych prekazok, verejnych i skrytych, kompeite miestneho
hierarchu. Tato kompetencia sa dotyka vSetkych agemt, ktori
podliehaju jeho autorite, kdekeek sa nachadzaji. V pripade
smrténého nebezpenstva sa vSak pravomoc miestneho ordinara
a hierarchu rozSiruje aj na prekazky rezervovan®stgske; stolici,
mimo prekdzky pochadzajdcej z prijatia posvatnychvateni
presbyteratu. Tuto situaciu a moztiosiada’® o diSpenz miestneho
hierarchu musi posadi kihaz, ktory je poZiadany o vyslizenie
manzelstva za takychto mimoriadnych okolnosti. Askiklad, ktory sa
méze  vyskytni v naSich podmienkach, mbzeme  uvies
situaciu nupturientov, Zijacich v notorickom konkuodéte, ktori Ziadaju

o slavenie manzelstva pri snimmej posteli niektorého z nich. Tato
situidcia sa da povazaveza taku, ktora legitimuje diSpenzevad
manzelskych prekazok aj presbytera, ktory je pa@igd takéto
manzelstvo slavi V nebezp&enstve smrti méze od skrytych prekazok
diSpenzové aj spovednik ato aj pre vonkajSie forum. Spovlasin
moze by kazdy kaz, ktory ma platnd fakultu vysluha¥esviatos
zmierenia. Spovednik vS8ak nemdze diSpenz@ehverejnych prekazok

a ani od formy uzatvarania manzelstva.

Podobna situacia je aj okolnbsedostatkuiasu ke je uz vSetko je
pripravené na svadbu a z oddialenia sobaSa hraejnée pohorSenie
miestnym hierarchom je mozné sa spdgin prostrednictvom telefénu,
telegrafu alebo faxu, pripadne internetom. Tatoasia sa povazZuje za

sacerdos facultate matrimonium benedicendi prasdétisacerdos catholicus,
de quo in can. 832, §2; confessarius vero eandetestatem habet, si agitur de
impedimento occulto, pro foro interno sive intraesextra actum sacramentalis
confessionis.

§3. Hierarcha loci censetur adiri non posse, gittan alio modo quam per
epistulam vel personalem accessum id fieri potest.
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takd, v ktorej hrozi prezradenie tajomstva a preanika povinnod
obrati’ sa na miestneho hierarchu a diSpenZavaze bd’ farar, ktory
slavi manzelstvo alebo spovednik. Vtedy nebéepstvo smrti rozSiruje
fakultu diSpenzova od manzelskych prekazok aod formy sfavi
manzelstvo v pripade nedostupnosti z miestnehaaaaf nad’alSich
vysluhovatéov, ktorych on riadne delegoval.

5 Otazka o prave patriarchov diSpenzové od formy
uzavretia manzelstva

V Siestej otazke sa vladyka VAgiyta na pravo patriarchov,
ktori pod’a k&n. 32 § 2 motu propriGrebrae allatae sunmajd pravo
diSpenzové od kanonickej formy vysluhovania manzelstva. PBgaako
to vyzera v praxi a aka forma je dostata?

Prof. MikulaS Russnak sa v svojej odpovedi najpaobera
osobami, ktoré su kanonicky kompetentné slavianZelstvo paih
kanonickej formy. Poukazuje na to, Ze su to preeithydn farar alebo
nim delegovany presbyter. Ak je nemozné obrsdi na farara alebo
nim delegovaného presbytera potom platia nasledquagidla: V
situacii nebezpgnstva smrti je mozné uzawu'iglatné a dovolené
manzelstvo len pred samotnymi svedkami. Mimo npB&nstva smrti
jedine vtedy, ak sa mudro predvida, Ze stav vetivaaely mesiac. V
ostatnych pripadoch, ak je pritomny iny katolickggtyter, aj keby bol
za riadnych okolnosti nekompetentny, m& pgzvany spolu s jednym
svedkom, pri zachovani platnosti manzelstva uzétetlen pred
samotnymi svedkami.

Profesor MikulaS Russnédkdalej poukazuje na prikaz
Tridentského koncilu, ktory hovori, Ze slavenie uelstva pred fararom
a svedkami sa dotyka vSetkych, ktori st pokrsteKitolickej cirkvi,
alebo do nej konvertovali zo schizmy. Ak ti, ktdnyeme spomenuli
vySSie chcu uzavrie manzelstvo s nekatolikmi, pokrstenymi alebo
nepokrstenymi, musia pred uzavretim manzelstvaaZiaddiSpenz od
prekdzky mieSaného manzelstva alebo rozdielnehoozedistva.
Nakoniec, nekatolici, ktori su pokrsteni alebo hegteni, ak uzatvaraju
manzelstvo medzi sebou, nie su povinni zachokatolicku formu
uzatvarania manzelstva. Patriarcha ma v pripadeghmexmosti moc
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diSpenzovéa od katolickej formy uzatvarania manzelstva aleliomoc
udelit’ diSpenz uzavriemanzelstvo len pred samotnymi svedkami.

Aj slUcasné pravo hovori o situacii, ktord v situacii
nebezpéenstva smrti legitimuje miestneho ordinara alelewdrchu
diSpenzovd aj od formy, ktora sa vyzaduje k platnému slauveni
manzelstva. Tu je dblezité povedaspa to, ze dnes moze v latinskej
cirkvi od formy uzatvarania manzelstva diSpenzowaiestny ordinar
katolickej stranky, v pripade mie$aného manzefftvkym vo
vychodnych katolickych cirkvach méze diSpenz odrfprudeli’ jedine
Apostolska stolica ato vo vSetkych pripadoch. Yipechalnych
cirkvach méze tento diSpenz udelaj patriarcha, ale len z vaznej
priciny.?

V pripade nebezgenstva smrti sa moznodiSpenzacie od
formy rozSiruje v Latinskej cirkvi na miestneho oréra aj na pripad,
ked manzelstvo uzatvaraju dvaja katolici a vo vychadniatolickych
cirkvach sa pravomoc miestneho hierarchu diSpenzawd formy
uzatvarania manzelstva rozSiruje na vsetky pripady.

Situacie, ktoré zachovavaju kompetenciu miestnettinara
alebo hierarchu v oblasti diSpenzacie od rézjilicich manzelskych
prekazok a od zachovania platnej formy vysliZzenselstva su také,
ktoré umo#uju obrati’ sa na miestneho ordinara alebo hierarchu osobne
alebo listom. Je logické, Ze pritom musi asisfoap patrény éasovy
limit. Farar, alebo ini posvétni sluzobnici vtedemdzu platne
diSpenzova

Prof. MikulaS§ Russnadk sa zaoberd aj pojmgwicarius
cooperator, ktory sa z#al v motu propriu pouzitaako novy. Vladyka
Vasil’ ziadal, aby ho vysvetlil. Prof. Russnak poukazngeto, Zze pojem
vicarius cooperatonetreba rozumitako generalny vikar, alebo synkel
ale poda ,modernej r&“ je to farsky kaplan. Od farara zaledii
kaplanovi zveri vSeobecnu delegéciu k slaveniu miahia, aleb@i mu
tato fakultu udeli z pripadu na pripad. ¢88né pravo v latinskom
originali ozn&uje kaplana eSte presnejfige vicarius paroecialisco

20 Kan. 1127 § 2 CIC 1983.
2L Kan. 835.
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volne prekladame ako kaplan farnosti

6 Otazka zakazu uzatvar& manzelstvo podmiené&ne

Klasicka jurispruedencia podmienku definuje akolodku,
ktord &inok nejakejcinnosti robi zavislym na splneni nejakej bududcej
udalosti® Vladyka Vasf v tejto casti este konstatuje, Zelwei uvital
ustanovenie motu propria o0 zakaze uzatvarania rsivde pod
podmienkou. Pdd jeho slov je nepochopitee, ako si niekto mbze
vziat manzelkusub conditione’Kedy sa potom stane jeho Zenou? A ako
sa verifikuje splnenie podmienky? A ak sa podmien&plni az za dva
alebo tri roky, aké pravo ma muz na svoju Zenuwotitotéasu?

Prof. Russnak v svojej odpovedi poukazuje na elzdi
latinskom kédexe z r. 1917 a motu propriu Crebrbateee v otdzke
podmienéného uzavretia manzelstva. Kym latinsky kddex meacich
latinskej cirkvi podmieniné uzatvorenie manzelstva toleruje, vychodné
pravo obsiahnuté v motu propriu Crebrae allataerpexde&né uzavretie
manzelstva veriacim vychodnych katolickych cirkvdkazuje. Tieto
ustanovenia su také jednozne, Ze aj poth mienky prof. MikulaSa
Russnaka je zbytoé sa touto problematikou zaob&r&edze sa nas
prakticky netyka. Predsa vSak poukazuje na tokzemamanzelstvo pod
podmienkou uzavrie, nie je mozné takéto manzelstiva’ az do jej
naplnenia.

Pri porovnani tychto vtedajSich ustanoveni s wsteniami
sasného prava mézeme aj dnes konsStatoke aj stasné katolicke
manzelské pravo pritomnds podmienky poéas odovzdavania
manzelského sUhlasu nupturientmi rieSi odliSnetiasiej cirkvi a vo
vychodnych katolickych cirkvach. Pravo latinskejrkei sice
podmienené  uzavretie platného manzZelstva pigusavsak len
s pisomnym povolenim miestneho ordinara. Ordindk ¥8to povolenie
mdze udeli len vtedy, ak existuje opravnena a spravodlivainej pre
ktord by mohla by podmienka prilozena. Podmienka uzavretia
manzelstva sa vSak mozetahova’ len na minulo§ alebo pritomnasa
predmet podmienky vSak musi realne existov@odmienku vzahujicu

2 porov. Rozwadowski, WPrawo rzymskiePozna : 1992, s. 108.
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sa na buddcnds nemozno &inne priloZzi. Ak by predsa bolo
manzelstvo s podmienkou tighujucou sa na budicnbazavreté, bolo
by uzavreté neplatne. V prave latinskej cirkvivwaiZiva stara zasada
rimskeho prava, ktora formuloval pravnik Paulusdmpaenky, ktoré sa
vztahuji na minuly alebo pritomngas, alebo ktoré ihmé robia
povinno$ nelinnou, alebo ju celkovo nerozliSuju, napriklad: ,Akus
bol konzulom* alebo ,ak Maevius Zij&j sfubujeS d&?", totiz ak tak
nie je, stipulacia nema ziaden vyznam, ak v3akle je platnaCo je
totiz isté z prirodzenosti veci, to neprekaza powsti, aj k&’ pre nas je
neisté?® Tato zasada bola v neskorsigdsoch latinskymi kanonistami
nanovo definovana a analyzovana. Takto preSla gaittamnosti.

Aj prof. Russnak spravne vychadza z prezumpciepréso
vychodnych katolickych cirkvi nepozna manzelstvo awieté
podmienéne. Ak by predsa takato klauzula bola pri uzatvéran
manzelstva prilozena, manzelstvo by bolo uzavretplatne. Vo
vychodnych cirkvach sa tak vlastne aplikuje princigarého
justinianskeho prava, ktoré podmi&ne uzavreté manzelstvo nepozna.
Pripojena podmienka sa totiz v zmysle tohto prassmapuje za takd,
ktora je v protiklade s posvatnym charakterom mkstve. Vychodna
disciplina totiz vSeobecne odmieta zmluvny charaktganzelstva.
Teoldgia a liturgia vychodu zdénagje skér jeho duchovny charakter,
pod’a Pavlovho potenia, ako obraz jednoty Krista a Cirli. Aj
samotny ritus uzatvarania manzelstva sa povazueysle tychto
biblickych slov za posvéatny. Pripojenie akdjkek podmienky je preto
povaZzované za protikladné s posvatnym charakterotymaaj zo
samotnou platn@su manzelstva®

7 Otazka o fararoch a inych delegovanych klerikoch, tori
sU kompetentné slaw manzelstvo

Vladyka Vasf v svojej dalSej otdzke nasfaje problém
klerikov, kompetentnych sla¥i manzelstvo posvatnym obradom.

2 Pozri ako vysSie, s. 258.
2 Ef 5,22 -32.
% porov. Prader J.ll matrimonio... Roma : PIO, 1992, s. 187.
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Konstatuje, ze pdé kan. 85 motu propri€rebrae allataesu len tie
manzelstvd platné, ktoré sa uzatvaraju posvatnymadaon pred
fardrom. Jeho otazka zni@,keby latinsky farar asistoval pri manzelstve
dvoch gréckokatolikov na svojom Uzemi, alebotopagréckokatolicky
farar dvoch rimskokatolikov na svojom UGzemi, ako toy bolo s
platnosou tychto manzelstiev? Prof. MikulaS Russnak mpoveda,
Ze tieto manzelstva by boli bez platnej delegacigrvom pripade
gréckokatolickeho a v druhom rimskokatolickehoriaréeplatné.

Skasné pravo k platnej forme slavenia vyZaduje, aby p
splneni vSetkychfalSich podmienok bolo manzelstvo slavené rpod
platnej terminoldgie jednotlivych spdlenstiev pred miestnym
ordinarom, miestnym hierarchom, alebo miestnymréam alebo inym
knazom, ktory ma platni0 delegaciu kpozehnaniu mahzel
V latinskej cirkvi miestny ordinar v gréckokatol@k cirkvi miestny
hierarcha, maju pravomoc uzatvara- slavi’ manzelstva svojich
podriadenych na celom Uzemi, nad ktorym vykonasa@ju pravomoc.
Miestny farar ma pravomoc asistovari uzatvarani manzelstvai
pravomoc slawi manzelstva od okamihu kanonického prevzatia svojho
Uradu, na Uzemi vlastnej farnosti. Podmienkou py, aspa jedna zo
stranok patrila do cirkvsui iuris fardra. Iny kaz méZze na cudzom
Uzemi manzelstvo platne slévien s platnou delegaciou miestneho
farara. Ak kaz na vlastnom Uzemi poZehnava manzelstvo cudzich
veriacich, pri splneni podmienky, Ze aspgeden z nich patri do jeho
vlastnej cirkvi sui iuris, musi Ziadafarédra aspo jednej zo stranok
o licenciu (dovolenie). Licenciu ma miestny hietacalebo farar
Ziada', ato aj vtedy ak sa manzelstvo slavi na GUzemo jelastnej
farnosti takych veriacich, z ktorych jeden siceripdb jeho vlastnej
cirkvi sui iuris, ale nema v jeho farnosti trvaly alebocédsny pobyt,
alebo mesiy pobyt, alebo ak ide o potulného aktualny pokytomto
pripade mé& ziadao licenciu fardra miesta trvalého alebo prechodnéh
pobytu, alebo megaého pobytu stranky ktora patri do jeho cirkui
iuris, alebo ak ide o potulného miestneho ordinara alkteoarchu.
Licencia sa vyzaduje kdovolenosti, nie k platnogibZehnania
manzelstva.
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Zaver

Elaborat prof. MikulaSa Russnakdus Matrimoniale, seu
disciplina Sacramentii Matrimonii pro Ecclesia Oni@li je v svojej
podstate dial6gom medzi biskupmi dnes blahoslave®awlom Petrom
Gojdicom a Dr. Vadiom Hopkom a prof. Russndkom. Je predovSetkym
svedectvom o tom, ako Emi tito biskupi tdzili md v PreSovskej
eparchii kanonicka disciplindim presnejSie aplikovanu ptal vtedy
platného prava. Nemozno si pritom nevSitmusobitnd pozorna’s
ktord venovali vyznamu manzelského prava. Blahasigvviadyka
Vasi' o hom hovori, Ze jeodinoke naSe teperiSnije zirilo, mirilo do
budunosti Kanonicka presnds pri aplikacii prava je jednym z
pravidiel, ktoré sa v praxi vyZzaduji ako nevyhnup@dmienka pre
autenticky Zivot cirkevného spdalenstva. Tato tiuzba PreSovskej
hierarchie spred vySe Jeesiatich rokov je aj pre nas éasnych
smernicou, ktorou sa ma aj nade cirkevné sm@olstvo ubera Zivot
pod'a svatych kanonov totiz davaju aj naSejasinej cirkvi istotu jej
autenticity v duchu vlastného katolickeho d@stlia. Zivot Cirkvi sa
nikdy neriadi vkusom jednotlivcov, ale je vzdy vkas nadasovym,
ktory je aplikovany pomocou predpisov kdnonickéhévgp.

Nie menSiu pozornds si zaslizi spolupraca biskupov s
profesorom Russnakom ako odbornikom. Jeho vedoraoskilisenas
nevahali vyu# pri rieSeni problémov, ktoré ich v praktickom Zeo
stretavali. Je tu teda aj pre nasiasnych odbornikov v roziych
oblastiach Zivota Cirkvi impulz viacej ponutk&onkrétne praktické
navrhy rieSeni najmd v nejasnych alebo &iggoh situaciach.
Akademicka obec vzdy predstavuje mozog speEmstva. V nasSom
pripade akademicka obec Gréckokatolickej teologitdeulty ma by
pripravena nielen v pedagogicke&nnosti, ale aj pri navrhovani rieSeni
problémov ktoré prindSa zivot a teda s ktorymi s&en cirkevné
spolasenstvo stretava.
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Analyza diela ToZestvo svjataho liturgizovanijal. a Il.
Michal Hospodar

Prof. ThDr. MikuldaS Russndk vo svojom rozsiahlomdegko-
literarnom diele vyznamne prispel k sumarizaciimeoza a tiez rozvoju
teologickej vedy ako aj kanonického prava svojichsov. Ako
fundovany teoldég, znalec viacerych, najma klasitkygazykov
a nesmierne zanieteny vedec zanechal po sebe pmayklopedické
dielo, ktoré stal€aka na precizne systematické spracovanie. Lituegick
problematike zasvatil autor dvojzvazkové dielo svmdn Tozestvo
svjataho liturgizovanijaDielo je napisané strojovym pismom, prevazne
v (nekodifikovanom) ruskom jazyku, ale obsahujepajetné latinské
pasazé.Povasine je napisané vo forme otdzok a odpowvmizanrovo
pbsobi zrozumittne aj na dnesnéhiitatela. Predmetom nasho zaujmu
s obidva zvazky, ktoré boli vydané v PreSove wurb848?

V kratkom predhovore autor uvadza vzdialeny motapisania
diela: zachovanie spésobu liturgovania fobradu Katolickej cirkvi;

a blizky motiv: podnet zo strany vladyku MasiHopka, pomocného
preSovského biskupa. Preciznou a usilovnou pracof. FhDr. M.

Russndka sa nam takto zachoval pravdivy obraz ogharobnom
poriadku v PreSovskej eparchii vtedajSéalsov.

ToZestvo svjataho liturgizovanija (prvaéast’)
V Gvode prof. Mikuld$ Russnald’élej len autor) sprésije osobnu

! vyraz tozestvpktory satasto pouZiva v predmetnom diele, je nejednéfia
V. Boh& vo svojej publikaciiDr. MikulaS Russnék zivot a tvorba so zfeta
na liturgické dielosa priklda k opravenej verziiorzestvo (pozri s. 64)¢o by

v preklade znamenalo slavitoslebo slavenie. Z kontextu celého diela skor
vyplyva, Ze autor M. Russnak mal na mysli vytazdestvq ¢o by znamenalo
jednotnog. Vyraz toZzdestvo obsahuje napr. slovnik BENKO, G.: Polnyj
cerkovno-slavianskij slovar Moskva: Otij dom, 2002, s. 725. Vtomto
prispevku budeme vyrdazestvgouziva v originalnom zneni bez prekladu.

2 Niektoré vybrané latinské citaty st uvedené pabstiym prekladom autora
&lanku.

3 Prvy diel ma 299 stran. V kniznici GTF PU je ulogepod signattrou T
904441 a 15-0043. Druhy diel ma 377 stran. V kniz@TF PU je uloZeny pod
signatlrou T 904442 a 15-0044.
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motivaciu vzniku daného diela, KepiSe, ze stardsJ. Ex. vliadyku
Vasila Hopka, profesora na Vysokej Skole bohosloveckejesove, o
Cistotu liturgovania pokh predpisov v PreSovskej eparchii dala podnet
na polozenie vaznych otazok. Na spomenuté otazkgpspr viadyku
Vasi'a sa rozhodol v mene kapituly vypracévato dielo?

81 Program vladyku Dr. V. Hopka

Oficidlne sa vladyka Hopko obracia k Biskupskémuadir
v PreSove s tym zamerom, aby dostal Uradni odpoeerozne body,
atak UspeSne mohol zachévaa ochrani tozestvo svjataho
bohosluzenia osobitne svjataho liturgizovanija V prvom doklade
predlozil rézne otazky dadom bohosluzobného poriadku sv. liturgie.
V druhom pridald’alSie otazky, ktorych spolu bolo 102. Autor diela
podotyka, ze wia ¢ag’ tych tazkosti, ktorych objasnenie nastolil
biskup Hopko, nie je tiiné ako malo hovoriace makiosti a dokladuje
to v tridsiatom Siestom bode, kde je dana otazka:dd obradaknaz
kTudu napravoéi nalavo? Aby tento akt bokim jasnejSi, kratSi
a prirodzene prevedeny, je potrebné ohtasa napravd. Prirodzeny
charakter vyzaduje, aby @tnie kiaza bolo napravo. Tak isto, ako sa
obracia napravo, sa ma obtap& nd’avo.

82 Cid’ jeho preosvietenosti (V. Hopka)

Vladyka Vasf formuluje ci¢ svojej iniciativy: presné objasnenie
poriadku kazského slizenia novozakonnej obety, teda svgiéuo
Znamena, Zze mu zalezi, abiaki presne slavili sv. liturgiu tak, ako to
matka Cirkev vo svojich rubrikach ustanovila. Jérgloné, aby v jednej
eparchii vSetci jednako liturgovali. Takto formuéméa otédzka bola
vyrazom kritiky Kiazskych radov a ich nejednotného sltzenia. Citujem
(V. Hopka): ,V nijakom pripade nie je znakom didaipvanosti, ze
skoro nenajde$ dvochisizov, ktori by mali jednaké zvyky pri liturgii.”
Nato kladie autor otazkugj je to tak dobré?" a sam si odpoveda: ,Ja

4 V tejto suvislosti treba poznamenare Kongregacia pre Vychodnud cirkev
vydala liturgickd prirdku s ndzvonPoriadok bohosluziebZ v roku 1958.
® Pravou stranou rozumieme ttdkkiaz stojicelom k oltaru a po jeho pravici.
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myslim, Ze nie. Lebo v takom vaznom diele ako isardia by mala by
jednota.® Jednota, o ktor( ide, je chapana v podstatn§astiach
samotného liturgovania, nedrzi sa fyzického porigadétory ani nie je
mozny. Preosv. vladyka Vdsisa pyta: ,Ktoré férum je najvySSou
autoritou pre rozhodnutie: ordinar alebo zvyk? Al&im?*

Rim vydal svoj liturgikon v roku 1941. V PreSovskdmskupstve
pre vojnové roky a naslednu likvidaciu nebol uveddn praxe. V roku
1998 bol v Rime schvaleny liturgikon gdiad typizovaného textu pre
ruténsko-slovansky obrad. Ten sa pouziva v Grédktkkej cirkvi
dodnes.

83 Principy vyuzivané preosvietenym vladykom V. Hogom

Prvy princip jetoZzestvo svjatych bohosluzeriruhy princip je sila
nachadzajlca sa v sliZeni svatych obradov. Autoesage, ze jeho
odpovede sa budu rodbwa’ na dve skupiny. Prvéag’ da vSeobecnu
odpovel na predloZzeny bod a druhd objasni otdzky a dayadpécialnu
odpovel’. V strede tychto dvochiasti dame predovsetkym principialnu
odpovel, aby sme ukazali vnitorny slvis medzi tymito badmi

84 Protichodnym principom davame vlastné principy

Vladyka Hopko pripomina svoj prvy princip, menovizestvo
vSetkej bohosluzby a dérazne samotny Ipdhliturgovania, v ktorom
vidi silu samej bohosluzby, ale aj tvrdagasho postupu.

85 Prvy princip: toZestvesvjataho bohosluzZenia

Oproti  principu vyhlasenéhdozZestva autor stavia bohatstvo
prirodzenej rozlinosti. Je potrebné upriatnpozornog na to, aby sme
tozestvodobre a presne vnimali. Lebo z nepresného poroziansame;
otazky tohaozestvesu zlé zavery.

§6 Co je tozestvditurgovania?

5 RUSSNAK, M’.:Toiestvo svjataho liturgizovanijg PreSov, 1948, 47.
7 Porov. BOHA", V.: Dr. Mikulas Russndk Zivot atvorba so zfeta na
liturgické diela PreSov: Petra, 2002, s. 68.
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TozZestvo etymologicky oznéuje robt’ to Ze samoje teda
rovnakos. Také toZestvo liturgovania sat@huje predovSetkym na
rubriky sv. liturgie,d’alej na vonkajSie znaky a vonkajSie prevedenie sv.
liturgie. Vnuatorna podstata sv. liturgie je jedneognakéa. Poth wenia
Katolickej cirkvi je spravne, aby vnutro aj vonkaSboli u kiaza v
sulade. Také predpisy, ktoré sa’atauju na samu podstatu sv. liturgie, je
potrebné chrani v kazdej sv. liturgii. Iné predpisy, vydané matkou
Cirkvou, je tiez potrebné presne zachovaviozestvosv. liturgie sa
rozdd’'uje na fyzické a mravné. Fyzickézestvge samotny fyzicky akt
slizenia. Mravndéozestvge zavislé od pouzivania rozumu a vole. Svaté
liturgovanie je moralny aktilaza, aj k& vidime len jeho vonkajSiu
podobu, lebo #azi nie su fyzicky mechanizmus, ale moralne osoby
(konatelia), ktori zodpovedaju za svdjay.

§7 Co je mravnétoZestve

Na tuto otazku autor odpoveda, Ze mravoéestvovyjadruje
individualitu celebranta, jeho mikrokozmos, jedines’
a neopakovatmog’. Kazdy ¢lovek ma vlastny morélny svet, moralny
Zivot a morélnu zodpovednbsPrave pre priestor slobody vznikaju
v 'udskom konani nezrovnalosti.

Priklady: Autor uvadza, Ze v preSovskej katedrédgan slizia
Styria kiazi a kazdy nahlas (po svojom) spieva modlitby rdjie.
Vzniknuty chaos si m6zeme domyslie

Daldi kiaz vzdycky neskoro pride na sv. liturgiu; tym déah
priklad aj veriacim, ktori chodia neskoro. ©pw priklad je, Ze niektori
celebranti pri sv. prijimani nevedia dokathtento posvatny akt. Vedeni
akymsi prisnym zachovavanim prirodzeného pOstue eebje Usilie
davaji do toho, aby neprehltli ani slinu. Tym pzegh akt sv.
prijimania. Kde je tu teologicky znak a pastoxa mudrog? pyta sa
autor. DalSie priklady sa tykaja 3krupulozity pri vyslovawaslov
premenenia, pohorslivého drzania tela pri liturgizbytainych
teatrélnych gest, ktoré posobia odstraSujuco naaieh.

Osobitne autor spomina priklad, Ze dkdde kiaz scaSou
k Zertveniku po sv. prijimani, nema satida pred prestolom, lebo
Kristus v rukach je mu bliz§i ako Kristus v bohosta Nakoniec
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patrajac po ptinach zdoraiuje, Ze mravnétozestvo neznamena
neobmedzenu slobodu, ale prirodzené hranice, ydtiosa maju presne
zachovava liturgické rubriky. Bez ducha zboznosti zachovaeambrik
by bolo iba mechanickou Sablénou, nie slobodnym vmym
a duchovnym aktom. Teda nie otrocky postofivigzickému poriadku
(toZestv], ale zdravé normalne objavenie cirkevnych adichkych
predpisov. Tato pripomienka nestraca ani dnes ogejsaktualnosti.

§8 Co je tozestvditurgizovanija?
V tomto odseku sa prof. Russnak vracia k otazkertktozoberal
uz v Siestom paragrafe.

89 O predpisoch (rubrikdch) cirkevného slizenia

Pod pojmom rubriky cirkevného slizenia rozumieméciaihe
predpisy podavajluce direktivu, ako je potrebnéisléohosluzbu, aby
sa sltzenie naplnilo pdd cirkevného ducha. Z toho vyplyva, Ze rubriky
maju vé’ky vyznam v bohosluzbe a ich presnym zachovavaaimoga
bohosluzba byva prevedena tak, aby bola v zmyskkewaiého
liturgického prikazu spravna. Rubriky roZdgme na podstatné
apridavné. Podstatnymi sa nazyvaju tie, bez ktorych samdesii@
neméze by platné. Inymi slovami, bez toho, aby sa presnailgpl
samotnd bohosluzba sa neméze usiito Takymi pramémi sa javia
napriklad kdnony r6znych cirkevnych snemov. Autaadhkonkretizuje:
.Napriklad v tr¢om apoStolskom kanone sa predpisuje, Ze pri sv.
liturgii nemozno na obetu priniesi¢, iba pSeriny chlieb a hroznové
vino.*® Co sa tyka pouzitia kvaseného chleba, autor tu doigacitatom
predpis Florentského snemu z roku 1439.

K pridavnym rubrikhm patri napriklad poZelina pobozka
bohosluzobné racho (rizy) pred bozskou liturgio@nSosebe tento
predpis nem6ze niadaku dblezitos ako prvy. Z toho vyplyva, ze sme
povinni rozliSové rubriky, od ktorych zavisi platnds svatej
bohosluzby, a tie, ktoré maju mensi vyznam.

8 RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanijg &.53.
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§10 Vazne rubriky pre sliZiaceho

Autor vaznos réznych rubrik rozdaije poda tychto kritérii: 1) od
predmetu, 2) od ¥ahu k réznym vaznym tézam, 3) od ustanovenych
trestov pre tych, ktori poruSuju také kanony alebbriky, 4) od
uzaverov z mienok prinaleziacich odbornikov.

V prvom rade treba digana to, aby liturgiu mohol sliZien platne
vysvéateny Kaz alebo biskup. V sulade s predpisom 32. kanoest&io
vSeobecného snemu je zavazné dd@lmvina malé mnozstvo vody, lebo
je to vyznamny symbol. Kto by premenil vino bez i vody,
premenil by platne, aletazkym hriechoni.Podobna vazndsvyplyva
z prijatych tazkych trestov proti neposlusnyrio sa tyka vaZnosti
zachovavania mienok teol6gov, autor udava prikieskup, kaz alebo
diakon nema prijima na seba svetské starosti, dndude vyaty
z kihazského stavuDalej autor viackrat cituje sv. Alfonza ako I%é
autoritu v moralnych otazkach.

811 MdzZe nejaka rubrika nezavazové kiiaza?

Z doteraz analyzovanych bodov vychadza, ze taMamjiky, ktora
by nezavazovala liturgujiucehondza, niet. Pravda, v niektorych
pripadoch mézu hy také rubriky, je ich malo, dom nemozno
pochybovd. Ako priklad autor uvadza moznoplatného i dovoleného
slizenia sv. liturgie bez pouzitia piatich prosféoto pravidlo plati aj
v sitasnosti™

Suhrn povedaného o rubrikach

Rubriky predpisané pri sv. liturgii nds zavazujisxedomi a ich
dodrziavanie je zavazné pod hriechom. Su rubrikyspatné a pridavné.
Jedny zavazuji podazkym, druhé pod’ahkym (malym) hriechom.
Takych rubrik, ktoré by vobec nezavazovaiaka, je vEmi malo, ¢o
vyplyva z dekrétov Kongregacie pre vychodné cirktré autor cituje.

® Porov. RUSSNAK, M.ToZestvo svjataho liturgizovanijg &.58-59.
10 porov. Kongregécia pre Vychodn( cirkeRoriadok bohosluZiebBYZANT
KoSice s. r. 0.: 1998, s. 98.
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8§12 Moralny dbésledok nastoleného principu, ako saayi,
a objasnenie samotného problému

Autor mal na myslto najuprimnejSie odpovetaa otazky preosv.
vladyku Vasfa Hopka. Ak to ma kypravoplatné (zavazujuce), musi to
schvalt’ najvyssSia autorita Cirkvi. Vec je doglozZita, lebo rdzni kazi
rozne slizia.

813Tozestvasvatého liturgovania a roznog€ nasich predpisov

My sme ochotni prida sa ktym, ktori sa oduSgwju takym
moralnymtozestvonvysluhovania bohosluzby. No sme povinni dbda
i to, ¢o prevedenie takého ustanovenia nachadza samo osebleo
prekdzok, takze takmer nie je mozné taky dekrésainotnej praxe
vovieg’. Netreba pri tom zabudana to, Ze na Vychode su rdozne typiky:
konStantinopolsky, jeruzalemsky alebo po mene shnajitorov: typik
sv. Savu, sv. Jana Damascénskeho, Teodora StudituPaetoze su
rozne typiky, roznassa javi ako normalna. Navyse, v réznych typikoch
jestvuju také vyjadrenia ako napr. ,ili jehda ekdidach razsudit* alebo
Jli kak nastojaté izvolit“. Z povedaného vyplyva, Ze aj v jednejksir
mézu by rozdiely, ktoré nertia jednotu obradu alebo bohosluzby. Tak
hovori aj prislovie: ké dvaja robia to isté, nie je to to istéi(duo
faciunt idem, non est idemAutor na vysvetlenie pouzil priklad
profesora, ktory Ustne povedal Studentom tézu,Ukimali pisomne
replikova’. Kazdy Student povazoval iny aspekt tézy za dfjleziinak
predlozend tézu vnimal. Preto vysledné formuldoidi b kazdého
rozdielne. Potom sa nemozno divomu, Ze vonkajSia podoba réznych
Tudi sa javi naplnena rozdielmi a premenami. Poddlwidaduje aj
z prostredia zapadnej (latinskej) cirkvi, kde stegdrisnejSie rubriky,
a predsa tam nachadzame rozdiely.

814 Druhy dbévod vSetkych rozdielov je v naSej praxi

Zvyk je autoritativny vyklad samého zakona. Konkegto tom
hovori aj (CIC) Kddex kanonického prava v kanone Z2Bvyk je
najlepsi vyklad& zdkona.” Na zaklade Vieych autorit, akymi su sv.
Alfonz, papezi Pius IX. a Pius XIl., autorcuje proceddru vznikania
zavaznosti konkrétneho zvyku. Dokazuje proced, && formalny zvyk
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stava kanonicky vaznym pravidlom. Ro6ztiogvykov uznavajlu aj
oficidlne smernice Kongregécie pre vychodné cirkdie v tréom bode
sa piSe toto: ,Consuetudo incensandi commendated, on est
praecepta praeprimis si res agatur de Missa @talitivata, seu absque
fidelibus.** (10. septembra 1941)

8§15 Otazka vSeobecnych a dasnych zvykov
Autor principy pravne rozoberda a derivuje ich.

§16Co je storatia stary zvyk?

Z kanonov cirkevného prava vyplyva, Ze aby zvyk sill zakona,
v krajnej miere je potrebnych 40 rokov. Ak ide gkyv ktorom sa
nachadza poznamka, ktora chce meluterajSi zakon, treba 100 rokov.

§17 Diakon,Pud a miniStranti

Otazkamiludu, diakona a miniStrantov sa autor chce zadhibe
z poladu liturgickéhozvania (ndzvu). VSetky tieto tri subjekty su
dolezité vo vychodnej bohosluzbe, lebo na Vychodeamej sluzby
niet. Apostoli sa javili prostrednikmi samého no&kanného zjavenia.
Diakonat, ako & Cirkev, patri sfkazstvom a biskupstvom Kk tzv.
vySSim stupom sviatostného stavu. Sviatostny charakter diakosa
dokazuje tym, Ze ho samotni apostoli modlitbamilaaénim rdk
ude’ovali. Sviatostnasdiakonatu pripisuje aj cirkevna tradicia. Diakoni
nadnali svoju sviatostn Udlohu pri biskupovi adzoch tak, Ze
spaiatku bez diakonov nebolo slavnostného slizeniaonékonnych
bohosluzieb. Obrad sa kryStalizoval tak, Ze slévemoli vzdy pred
veriacim Fudom. Predsedal im vzdy biskup (aleb&ak), ktorého
sprevadzal diakon. Pre uskétenie sv. liturgii ainych obradov
Apostolska stolica vo svojich vydaniach sv. litergh inych obradov
z rokov 1941 a 1942 v samom texte vyélecasti, ktoré jednozriae
patria diakonom. No k& sa vtychto liturgikonoch nachadzaju
diakonskécasti, neznamena to, Ze tie diakonslesti musi bré sam
kiiaz, ale to, Ze ak by bol pritomny diakon, tak ich lona’ on.

1 RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanija &. 89.
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K problematike miniStranta vznik& nasledujica otazle potrebny
miniStrant pri¢itanej sv. liturgii, alebo mézerikz sluzi’ aj bez neho?
Javi sa vSeobecny princip, Zéiak ma miniStranta. A k& nema
formalneho ministranta, tak aj takyovek mdze st pri oltari, ktory
rolu miniStranta neovlada. Jeho Ulohu odpoveta modlitby vykonava
sam liturg. K tomu cituje kdnon 813, paragraf prigery hovori, ze
kinaz nemdze celebrowabez miniStranta, ktory posluhuje a odpoveda.
Vychodny kodex hovori v kanone 813: ,Sacerdos misszlebrans
ministrum si haberi potest adhibeat qui eidem wiaéret respondeat.”
(83 kan. 813Y Ztohto citatu vyplyva, Ze tlaz, poda discipliny
vychodného prava, nie je absollUtne povinny mmnistranta, iba ak je
mozné, a uzatvara: tym je dané pravo nashaz&m i bez miniStranta
liturgovat'.

V nasledujicej nelplingjasti sa autor kriticky vyjadruje na adresu
vtedajSich bohoslovcov. Napriklad uvadza, ze pdlisrgii, na ktorej
bohoslovci miniStrovali samotnému vladykovi (preoswavlovi
Gojdicovi), ani jedného nenapadlo ponideladykovi pri obliekani
zimného kabataDalej spomina, ze kst bohoslovci pusteni poobede
na vychadzku alebo maju ko, nikoho nenapadne’isa veiere.

§18 Nami pouzivané pramene

Aby vysvetlenie otdzok pomocného biskupa V. Hopéo lipiné,
autor si poklada za povinnbosla® pretfad vsetkych zdrojov, ktoré v
diele citoval, aby sa material stal jasnym a pa@li@itm aj v budicej
praxi. Pre dékazndgeho Sirokého roZtadu ich uvadzame v Uplnosti.

l.
1. Encykliky:
Pius XII.: Mediator Dei(Rim, 20. novembra 1947)

2. Dokumenty Kongregécie pre vychodné cirkvi:
Vynos¢. 1219/28 z 10. septembra 1941
Listy biskupovi Gojdéovi z dni 15. decembra 1941 a 4. decembra 1943

12RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanija k. 107.
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Il.

A) Dokumenty v grétine:

1. EvyoAdyov to péya (Velky trebnik). Rim: Polyglotta, 1873

2. S. Theologiae Lectoris od Jakova Goara OP, anbizantského
obradu ¢asti st po grécky). Druhé opravené vydanie v Bexwhitk1730.

B) Dokumenty v cirkevnej slov&me:

1. Liturgia sv. Joanna Zlatoustaho a Sluzba sv.ilia%/elikaho,
liturgické knihy vydané v Rime, vo vydaviséve krypto-ferratského
klaStora, schvalené Svatou stolicou v rokoch 194949.

Autor vysvefuje zakladanie baranka (ahnca) citdtmi zo spoménuté
liturgikonu (s. 98).

2. Ten isty liturgikon bol vydany vBvove v rokoch 1666 a 1681.

3. Liturgikon vydany \Cvove v roku 1866

5. Akeleti Egyhdz miséli. Budapgs1915. Tato kniha ma nepriamu
autoritu, pretoze sa v nej cituje text Komisie kaw 1914-1916, ktory
sa nachadza aj v Grotta-Ferratskych vydaniach.

6. DalSie diela

a) Corpus Juris Canonici

b) De disciplina genuflectendi In Ecclesia Orientatagopoli, 1938
¢) De modo agendi nostrorum. PrjaSev, 1932

d) Epiklizis. PrjaSev, 1926

7. Alfonz z LigouriTheologia moralisRatisbonae, 1880

8. Alfonz de RodriguezA ker. tokéletességek gyakolakalocsa, 1874
9. Denzinger, HenricusEnchiridion symbolorum et definitionum
Wirzeburg, 1865

10. Eger, Franciscu®ropaed. Phil. TheoBrixinae, 1888

11. Kizék, JoanCerk. ustavUZzhorod, 1912

12. Miller, ErnestusTheol. Mor Vindobnae, 1895

13. Niles, Nicolaus SKalendarium manualeOeniponte, 1879

14. Vascotti, Clarudtist. Eccl Vindobonae, 1895
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Nekatolicki autori:

1. Benjamin, rusky biskupNovaja Skrizé Sanpeterburg, 1857

2. Dimitrevskij, Ivan: Istoriceskoe, dogmateskoe i Tainstvennoe
izjasnenie Boz. LiturgiiSanpeterburg, 1884

3. Milasch, Nikodim, srbsky bisku@ravila. Moskva, 1911

4. Nikolsky, Alexander: Posobie kizéenie Ustava Bohosluzenia
Pravosl. Cerkvi Sanpeterburg, 1894

5. Petrovsky, Alexander:Apostolskija Liturgii Vosténoj Cerkiv
Sanpeterburg, 1897

Zborniky kanonov:

Corpus Juris CanoniciRomae, 1917

Acta et Decreta Syn. Prov. Lepopl. 18&®bmae, 1896
Synodus Zamosc. 17.2ZRomae, 1857

8§19 Vyznam pouzitych pramaov
V tejto kapitole autor v kratkosti udava kritéridogudzovania
vaznosti jednotlivych dokumentov pkadich vnutorného charakteru.

8§20 O fore, majucom moc ustano¥i &ize rieSie liturgické
otazky

Je potrebné eSte rozobratazku,ci jednotlivi biskupi mézu ziska
toto vysoké férum. V zapadnej cirkvi je tato otazkaieSena. Citatom
kanona 1257 CIC (Unius Apostolicae Sedis est tuorusa ordinare
liturgiam, tum liturgicos approbare libros) autoousazuje na to, Ze
jedine ApoStolskému stolcu prinalezi moc mesditurgické otazky
a potvrdzovd liturgické knihy?® Z toho sa vyvodzuje, Ze druhi maju len
tol’ko moci, kdko im Apostolsky stolec delegoval. Vo vychodnych
cirkvach sa nedavno pripravil novy kédex kanonick@hava, ktory eSte
nebol schvaleny. Autor vSak odpéaidrza sa jeho projektu prac na
novom kodexe.

Autor navrhuje, aby sa pravomoci v liturgickych zkach

13 porov. RUSSNAK, M.ToZestvo svjataho liturgizovanija &.120.
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a knihach presunuli na patriarchaty.d&e gréckokatolici v PreSovskej
eparchii nepodliehaju v gasnosti Ziadnemu patriarchatu, ale priamo
Apostolskému stolcu, autor sa prihovara za podgimdéne rieSenie,
ako je to v latinskej cirkvi. Patriarchovia aj bigk méZu v hraniciach
posvatnych kanonov postupavaotazke ochranyistoty nasho obradu.
Biskupom v tomto zmysle autorovho navrhu prinaleki: aplikova
ustanovenia Kongregacie pre vychodné cirkiamtom sv. liturgie; 2. a)
rozhodov# o c¢astiach, ktoré su vtexte medzervenymi hranatymi
zatvorkami; b) pravo, aby ktorykReek ruténsky biskup akéhokeek
miesta sofadom na svoje svedomie a mudrosnenaliehal
alebo nerozsSiroval svojim podriadenym také istéhkn(S. Congr. 15.
sept. 1943, Prot. N. 1219/28); d¢plej pravo, aby skuSanie a &wnie
mladych kandidatov v seminaroch bolo uz teraz psspené novym
principom, ustanovenym dokumentom vychodnej kordgig d) pravo
vydat sv. liturgiu Jana ZlatoUsteho gdiad textu a zmyslu rimskeho
vydania; e) pravo prisne zak#aazivanie skor rozrezanych prosfon
Rim nemenne chce vykorer

Na zaver tejtodasti autor uprimne vyzyva hierarchov PreSovskej
eparchie, aby liturgicky zivot riadili pevnou rukokireSpektovaniu
dokumentov Kongregacie pre vychodnu cirkev.

Lvovsky liturgikon

Nasledujica samostatn&as’ knihy s nazvom Rézne body
liturgikonu /vovského vydania zroku 190(s. 140-147) podrobne
pojednava o predmetnych bodoch tykajucich sa sposbtévenia sv.
liturgie, nachadzajucich sa na strane 320vawskom liturgikone.
Vzhr'adom na rozsah tohto prispevku sa nimi nebudenteezaio

Priloha Teodora Rojkovi¢a

Autor M. Russnak vlozil do svojho diela aj kriticksukopis
kanonika Teodora Rojkoi&a sjeho poznamkami k predmetnej
problematike zachovania jednoty liturgovania. Cetkdde o tri listy

¥ porov. RUSSNAK, M.ToZestvo svjataho liturgizovanija &.133-136.
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datované 15. 3., 19. 3. a 20. 3. 1949 a nedatodadstok’>

§21 Vysvetlenie réznych otdzok predlozenych Jeho Eglenciou
Dr. Vasilrom Hopkom

Prof. ThDr. Mikula$ Russnaki’alej len autor) piSe, Zze v prvigsti
diela dal vyklad principov, tykajucich sa vSetkygblozenych otazok.
Ako leitmotiv uvadza vetu: Kto dobre pozna pringigie odpovedaaj
na tazSie problémy® Nasledne autor uvadza znenie dvoch listov
pomocného vladyku Va& Hopka, ktoré nazyva Dokladmi.

Prvy Doklad je datovany 4.11.1948. Naiakskej konferencii
3.11.1948 v pritomnosti Jeho Excelencie biskupainard (Pavla
Gojdica) niekto vzniesol poziadavku, aby asgeSovski kazi jednako
liturgizovali. Existuju viaceré liturgikony a niktaevie, ¢i pri réznych
rubrikach rozhoduje kazdyikz sam, alebo diecézny zvyk, alebo Rim.
Volakedy sme boli uzavreti, konStatuje autor, a mbh ijeden
liturgikon. Po otvoreni hranic prisli hadki kiiazi, bazilidnski mnisi,
misionari, preosv. vladyka Dionyz Nyéaradi z Juheiaa spoznali sme
nové zvyky ofiadom celebrovania. Niektorin&zi prijali neprijaté&né
zvyky (o predlzuje liturgiu) a prispésobili sa rimskemu damiu
liturgikona. Z toho vznikol novy spdsob slizenidory nie je ani nas
(preSovska tradicia), ani pkalrimskeho vydania. Niektorizi prijali
tento novovytvoreny konglomerat a druhi nie. Autiwédza, ze medzi
halicskou a rimskou liturgiou sa vyskytuje celkovo 1@2dielov. Na
prvy polad su to madikosti, no mnoho maikosti robi vékd
rozdielnos. Nasleduje register 39 otazok pomoc. biskupa Hdpkay
Doklad). Na tento prvy register reagoval preosadyka Pavol tak, Ze si
listom vyziadal mienku v@adéstojnej kapituly.

O niekd’ko dni preosv. vladyka Vdsipredlozil Biskupskému
Uradu v PreSove novy Doklad, datovany 9.11.1948o0M si vSima
dalSie body resp. otazky. Tu je ni¢ko otazok zo z&atku druhého
registra, ktory ma celkovo 62 otazok:

15 Original rukopisu T. Rojkova je v prvom diele na stranach 151-158 (rukopis
je dnes uz dastazkocitatelny); jeho strojovy prepis je na stranach 159-174.

16 Porov. RUSSNAK, M.ToZestvo svjataho liturgizovanija,IPreSov, 1948, s.
101 gislovanie stran nechavame fagpdvodnéhgislovania autora).
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1. Modlitby, ktoré maju kazi kon& pred ikonostasom, mnohi
konaju doma alebo inde, niektori za ikonostasorkatedrale) , alebo
klaciac pred oltaromCo je spravne?

2. Po modlitbach idud k prestolu pobogkarestol, evanjelium,
v rimskom vydani aj kriz. Niektori nebozkaj&.ni

3. Pri obliekani¢o pozehné ac¢o pobozkd? Poda haltského
zvyku umyva kaz ruky pred obliekanim a ptal preSovského po
obliekani.

4. V proskomidii pri modlitbelskupil ny jesijedni postojaky
utierajucasu, starSi namiesto toho rozprestieraju ruky.

5. Mozno sluA liturgiu len na barankovi? Ak je vopred vyrezany,
treba robf nozom zarezy, alebo len howoslova?

6. Vino pozehnapri vlievani?

7. Treba n&es’ Bohorodéky ¢asticu v tvare trojuholnika? Niektori
kniazi davaju len Stvorec, ini nedavaju takéasticu.

8. Dev& castic déd z'ava doprava alebo zvrchu dole? Baranka
prebodnii v ¢asti IC alebo XC?

9. Pri kladeni deviaticltastic z&iname od ktorého textwsilou
cestného a Zivotodarného krjzactihodného slavneho proroka,
predchodcu a Krstita alebona ces’ ctihodnych nebeskych beztelesnych
sil?

10. Ak sa nepouziva kadidlo, trebathraodlitbu nad kadidlort?

Aj po tomto Doklade preosv. vladyka Pavol prosi ik@dp
0 mienku.

8§22 NaSe vSeobecné pripomienky na dva doklady preos
vladyku Vasira

Kanonik MikulaS Russnak sa dovolava raznosti anpss pre
zavedenie jednoty bohosliZenia, a to tak pre darhdgiazov, ako aj
z cudziny prichodiacich a mladychidzov, ktori si dovtuju odchylky
od preSovskej tradicie. Tato pristioge vlastne milosrdenstvom
predstaveného, ktory nestrpi extravagancie.

7 porov. RUSSNAK, M.ToZestvo svjataho liturgizovanija,ls.111-113.
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§23 Jednotlivé body biskupa Vadia (metodika)

Namietky Jeho Excelencie pomocného biskupaasa rozdiuji
na dve skupiny: vSeobecné a Specialne zdbéraznempévovh svojom
Doklade vprvom bode nadige dve otazky: 1/ Modze kazdy
liturgizovat’ tak, ako doteraz liturgizovaé@ uznaval za dobré, to robil,
aco neuznaval, to vynechal)? 2/ Ak to nie je dobrégsfm presne
nazndit, ako treba liturgizowa hlavne v tych bodoch, o ktoré prosim
v liste. Autor odpovedi na to reagujec¢emim svojej metodiky pri
odpovediach: najprv odpovie na vSeobecné body,npata jednotlivé
otazky.

824 RieSenie vSeobecnych otazok

Biskup Vasl Hopko sa pytagi je dobré, aby &azi liturgizovali
tak, ako doterazgize vynechali,¢éo uznaji za vhodné. Neprestios
otazky pozostava z dvodiasti: Kazdy slizi tak, ako sa&iuv seminari
alebo u starSichilazov. Nikto by si teda nemal vyniiz. Nembzeme
teda pripusti osobné odchylky.

§25 Trojnasobné preZzehnanie

V rubrikach rimskeho vydania sv. liturgie sa pi&mkiaz aj diakon
sa maju trikrat prezehtia na zaiatku. Prvykrat Wase, kd knaz
vchadza do chramu a pred Koaskymi dvermi robi trikrat poklonu.
Potom k@’ vchadza do svéatyne a robi poklonu pred oltaronetiTaz
vramci obliekania, k& berie na seba stichar. Stvrtykrat ¢ps
obliekaniad’alSich rach. Ké& uz je obleéeny a ide k Zertveniku, urobi do
patice tri poklony. Takymto sp6sobom vytvori akfiarmoéniu. Diakon
ked schadza z prestola nacmok sv. liturgie stojac pred svatym
oltarom, pokloni sa trikrat s pozehnanim.

Rubriky neslGzia len na vonkajSiu povintipgle aj na osobnu
poslusnos vo svedomi. Nejde len o obrad, ale aj o moralrénbtenie
vo svedomi. Zachovavanie rubrik podlieha moralnéounoteniu.

Svoj vyklad prof. Russnak dbévodi tym, Ze nechce tipeativne
vysvetova’ predpisy, ale ukdra nakdko nas ony zavazuja vo
svedomi. Rubrika 0 mnozstve poklon a o trojndsobpo#ehnani nie je
taxativna ani obligatérna (zavazna).
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8§26 Ako bude prebieha vyklad?

Autor upozotiuje, Ze preosv. vladyka Vdssa nie vzdy jasne pyta,
preto si tak rozdeli predmetny material svojich @ggai, aby odpovedal
najprv na hlavnejSie body pbal poriadku sv. liturgie, ktoré zéia
rimskymi ¢islicami, atie deli na paragrafy pdcisla predlozenych
otazok.

I. Uvedenie do samej bohosluzby

§27 Predbezné&asti sv. liturgie

Hlavna otadzka v predbezny¢hstiach sv. liturgie je: Modlitby pred
ikonostasom konaju niektoriilzi za ikonostasom, pred oltarom, doma,
niektori Waciac. Duch vychodnej bohosluzby sa javi vtom, Zze
predpisané slizenie kondme stojac pred Bohond lyanas rubriky
upozornili. Je to prirodzené, zéde stoji, a okrem toho aj rubriky to tak
predpisuji. Dalej autor hovori, ako prebiehaji Gvodné modlitby.
Diakonské rubriky sa v nepritomnosti diakona vyréaetjd.

§28 Bozkanie prestola, evanjelia a svatého kriza

Autor na vznesenu otazku l@dom nejednoty pri bozkavani
prestola, evanjeliara a kriza ohjag. Knaz ide k oltaru a bozka oltér,
evanjelium a kriz. Kaz ma bozké evanjelium a diakon oltar (pbal
inej rubriky). V tejto otazke je nejednota aj whgikone, preto tato
otdzka nie je tak& doblezitd. Preto by bolo dobrédladDr. Russnéka
ponechd doterajSiu prax, ato bozk&vaedine oltar, lebo je tu sila
zvyku, aj preto, lebo tesne pred sv. liturgiou genialne predpisané
bozkéavanie knihy sv. evanijelia.

V PreSovskej eparchii je V& chramov bez ikonostasa (vyjfitava
ich), preto mnohi kazi modlitby pred ikonostasom nerobia, ale
neswme ich za to.

8§29 Otazka oadom modlitby Vstupujem do tvojho chramu...

Pretoze nas obrad je dodlhy, odporda sa modt kratSia prax:
dva verSe piateho zalmu. Rimska Svata stolica algeformu celého
Zalmu alebo naSu kratSiu prax. Nakoniec autor za&@@dsadu: ,scrupuli
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enim inanes contemnendi sunt*, teda $krupule $fi zanedbatné’®

Il. kapitola: Obliekanie celebranta

830: Samotné obliekanie

Zavazuje nas uzivanie naplecnika? Kladie otazkdyWa Hopko.
Kanonik Dr. Russnak konstatuje, Zze naplecnik saZipauv latinskej
cirkvi a vo vychodnej sa autenticky nepouziva. Ttalenie podporuje
autormi ako rusky biskup Benjamin alebo Ivan Dmwitkeg/, ktory vo
svojej knihe o naplecniku nehovorin#zské richa pdd Dmitrevského
su stichar, epitrachil, pas, rukavice, orar, fel@apedernik, omofor,
mitra a sakos. Ale u nasd&&ina kKiazov pouziva naplecnik. SAm preosv.
vladyka P. Gojdi, kanonici a diakoni ho pouzivaju. Z naSej praxdate
nemozno uspokojivo vyrieSiuto otazku.

Samo sebou sa rozumie, Ze jeho pouzivanie nie Jravatazka,
ktord by zavazovala pod hriechom.

§31: Ako obliekat’ epitrachil? Pod pojas, nad alebo je to jedno?

Vladyka Hopko sa pyta, aky postup treba poudri obliekani
epitrachila a pojasa. VSeobecny zvyk v PreSove&genajprv sa opase
stichar a tak ide epitrachil (nad pojasom). Je ltmdbby zvyk. Prvy,
ktory to pouzival naopak, bol preosv. vladyka DipiNyaradi: pojasom
obvazoval stichar aj epitrachil. Z naSej stranynembzeme uzmaza
spravne, najmd preto, lebo v autentickej forme ol pacifica
possesionektorému nikto neméze debez préiny novy ,vid“ — teda
zment’ zvyk.

Pravoslavni viazu pojas nad epitrachilom. No tesgidésob uzivania
pojasa je neprakticky: sam si nikto nezdvihne stichneprepaSe sa, iba
ak mu niekto pomaha. ESte aj bruch@a pri tom viac vynika. Dobré
by bolo, keby starifkazi neopifali preSovsky zvyk. MladsSittazi ich
budi nasledoviaa nebude problém.

832 Pozehnanie a bozkavanie liturgickych rich
DalSia otazka vladyku znie: Ktoré richa treba poaeki? Nasi

18 porov. RUSSNAK, M.ToZestvo svjataho liturgizovanija,lk. 144.
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kfiazi nic nepozehnavaju. V rimskom vydani liturgikona sagbméva
epitrachil a voliténe felén. Naproti tomu Levicky z Hag vravi, ze
kazdé racho treba pozehnaj pobozké. Autor na odpové uvadza, ze
v roznych liturgikonoch su rbzne rubriky l@dom prezehnavania,
poZehnavania a bozkavania. Kge diakon, tak na jeho vyzvun&z
pozehnava a bozkava jednotlivé richadKee je, tak sa to vynechéava,
treba pozehnaa pobozkélen epitrachil.

Ktiaz s Gprimnym katolickym duchom chodi v reverende:
charakteristickom #azskom odeve. Pred nidikymi rokmi sa nikto
neosmelil i§ bez reverendy k biskupovi. No svetova vojna togzil,
lebo vojenski kazi mohli sluzi liturgiu bez reverendy a diecéznidei
si pomysleli, ze aj oni mdzu. Dekrét z 18. jula @9god cislom
1911/1946 zakazoval bez reverendy liturgbweed’ kinazi priniesli veci
detom do PreSova, pte nezobrali aj reverendu? Je to duch zla, ktory
rozbija Cirkev, konStatuje ostro na zaver autor.

[Il. Proskomidia

833 Umyvanie ruk

Otazka preosv. vladyku Vdsi znie: Umy ruky pred obliekanim,
po obliekani alebo kedyikz chce? Dr. Russnak jednoZne piSe, ze
treba ruky umy po dokorteni odievania v zmysle rubrik citovanych po
grécky aj latinsky, no niektori aj vtakej malejcvesa prispdsobia
latinskej cirkvi a umyvaju pred obliekanim. Teddnezn&ny zaver je,
Ze treba ruky umyuapred proskomidiou.

834 Matéria na posvéatenie

DalSie otazky preosv. vladyku Véai sa tykaji matérie najsv.
eucharistie. Mozno sla¥isv. liturgiu iba na barankovi? Kto to dovolil?
Ak je vopred vyrezany baranok, treba symbolicky itolryrezy?
V odpovedi autor uvadza, Zze su miesta, kde sa pagvden baranok,
napr. Vilnius a Grécko. U nas treba vyrez&wea castice, pretoZze ich
rozloZzenie ma prekrdsny nabozensky symbol. Drufiédngrije, Ze treba
da’ prijimaniel'udom, a na to baranok (ahnec) nést&Nakoniec naSa
prax je takd, ze davame na diskos vSetky potretastice. Pred
tridsiatimi rokmi neboli kazi, ktori by vopred vyrezavadiastice, tento
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problém neexistoval. Dr. Russnak je za zachovaniedpsaného
poriadku.

835 Prebodnutie baranka

Otéazka znie: Baranok sa prebodavaasti IC alebo XC alebo na
nahodnom mieste? DoterajSia preSovska prax je mejed. Pri fiadani
spravnej odpovede prof. Russnak spravne konstatajsrdce kazdého
¢loveka je potla prirodzenosti d@avo, preto treba preboddva nasej
pravej strany, ktora je barankov@ava. Na zaver uvadza, Zeiak
prebodavaag’ baranka IC?

8§36 Pozehnavé, alebo nepozehnavidvino pri proskomidii?

Otéazka znie: Jedniilazi pri vlievani vino pozehnavajq, ini vlievaja
vodu bez slova, ini hovoria Pane pozehnaj. V rimskeydani
liturgikona diakon prosi o poZzehnanie pre obe.

Autor cituje grécky text rubriky, ktor4 hovori: dan vlieva do
svatej ¢aSe vino avodu spolu ahovorfozehnaj, vladyka, svaté
zjednotenie V 'vovskom vydani liturgikona z roku 1621 je napisané:
Blahoslovi vladyko vodu.VaZznejSie nie je samotné pozehnanie vina
resp. vody, ale nazor cirkvi na povintiodiatia vody do vina. Sta ta
vodu vnimd rudskymi zmyslami, pretoze z JeziSovho srdca vysla k
a voda. VSeobecné prax je, zeisf@ozehnd vodu.

836 b. Mnozstvo predkladaného vina

Otéazka znie: Kko najmenej vina mbze Bypremenené? Autor sa
pri odpovedi opiera o citat: Materia tam modica,sehsu percipi non
possit; tum quia non potest demonstrari, tum garamentum debet
esse signum sensibile. (Alfonz de Ligoufheologia moraliss. 213%°
Ak je matéria nepatrna, Zze sa neda zmyslami vijintady nie je mozné
potvrdi, Ze sviatos ma zmyslovy znak. Zaverom autor konstatuje, ze
treba také mnozstvo, aby bolo zmyslami zjavnédéeoivino.

19 Porov. BOHACS, B.Dr. Russnék Miklés a liturgikus meguijulas hive &s a
eperjesi liturgikus hagyomaryzsje, Nyiregyhaza, 2004, s. 81-82.
20RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanija,lk. 230.
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837 V8eobecne @asticiach

Pod’a listu Kongregéacie pre vychodné cirkvi #ad10. decembra
1941¢. 1219/28 nemozno dopredu nanepaosforu, ale treba zachava
zvyk vyrezava prosfory pri proskomidii.

§38 Castica nates’ pretistej Panny Marie

Otézka znie: Niektori davajdasticu vo forme trojuholnika, ini
Stvorca, ini tatocasticu jednoducho vynechavaju. Kto ma pravdu?
V rimskom liturgikone z roku 1942 nie je explicitjgsné, Ze to mé ldy
trojuholnik. Teda nemusi, ale mathyyod’a miestneho zvyku. No pbtal
kanonika Russnaka sa netreba touto otazkouwtrapi

§39 PredZenie problematiky

Liturgikon zroku 1942 na obrazku neukazuje trojufl@vu
gasticu v strede, ale v spodnom rabelej sa autor vyjadruje ku zvyku
premeni a prij@ len samotného baranka. Takyto spésob jedriena
odsudzuje, lebo protitéduchu liturgie.

840 Otazka deviatich anjelskych prosfor

V tomto bode autor vyjadruje, Zéastice zobrazujuce deva
anjelskych zborov treba &’ klag’ pri slovach spomienky né&estny
a zivotodarny kriz anapravo od baranka. Vasmom slovenskom
liturgikone spomienka na Zivotodarny kriz uz ngjeg.

841 ESte raz deviatinie

Autor rozpisuje presny poriadok ukladaggstic za anjelské chory
aich symboliku. V kazdom pripade treba d&wayrezané castice
spbsobom zhora dole.

842 Okiadzanie a modlitba
Autor konStatuje, Ze ak nie je okiadzanie, nemwsibs® ani
sprievodna modlitba v proskomidii.

843 Diakonsk& modlitbaHospodu pomolimsja
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Otéazka jegi sa kiaz ma modt modlitby, ktoré nie st jemu vlastné
(diakonské). Autor konStatuje, Ze sliziagiak ma roki Ukony, ku
ktorym ho ticho vyzyva diakon. Ak autenticky diakaie je pritomny,
kiaz hovoriHospodu pomolimsjaadm.

844 Modlitba amyslu
Autor odporéa kratko vyslow Uumysel liturgie, ktory vo svojej
voli sluziaci aplikuje.

845 Ukor¥enie proskomidie

Otéazka zniegi treba pri ukoteni proskomidie bramodlitbu Vo
hrobe plotski ked” v haliéskom liturgikone nie je. Autor konStatuje, ze
predmetna modlitba je pre PreSovsku eparchiu zévazn

846Blahosloven Boh naskorko krat?

Otazka je ofeadom nejednoty pri gtatotnom klaiani sa pred
prestolom. Niektori sa ki@ju raz, ini trikrat. Autor odpota trikrat
a pritom trikrat aj okiadza

847 Kde treba poloZt’ diskos?

Vladyka Hopko formou otazky konStatuje rozdielnostpraxi pri
kladeni diskosa na proskomidii a tiez @oa usporiadani pokrovcov.
Autor hovori, Ze pokrovce maju byva a jeden vozduch.

IV. Za¢iatok sv. liturgie Jana Zlatousteho

848 Okiadzanie

Poznamky autora sa tykaju tak diakona akaoiagh, ktory okiadza.
Prvad poznamka: pri okiadzani netreba dvihaeich kadidla. Druha
poznamka: ak je okiadzanyh&z alebo biskup, diakon sa mu jemne
ukloni, lebo to vyzaduje cirkevny a liturgicky dudo je chybou, ké
sa pri okiadzani klania laikom, lebo sliZiaci zasje matku Cirkev
a matka sa nikdy neklania svojimtden.

849 O verSoch zalmuSlava na vysostiach Bohu
V druhom Doklade po otazk€. 17 sa nachadza zabudnutd
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problematika Gvodnych verSov predéakom sv. liturgie. Ako spafi
Slava na vysostiach Bohu... Pane otvor moje pesynazkanim oltara?
Pod’a autora netreba vndSasobné zvyky, ale gas modlitby verSov
pobozka evanijeliar, oltar a kriz (bez Struktdry) a potoaiar slavi’ sv.
liturgiu.

850 Koncelebréacia

Pre vaznostejto problematiky autor cituje rozsiahly latinstgxt
nariadenia Kongregéacie pre vychodné cirkviraltom koncelebracie
datovany 10.12.1942 patislom 1219/28* Tam rie$i napr. kde maju
drza’ celebranti liturgikon: v rukach alebo na oltari.delSom texte
spomina preSovsky zvyk, Ze koncelebranti nemajatdiiturgikon
v rukéch, ale na oltéari.

851 Bozkanie kriza pred z#éiatkom liturgie

Otézka, ktoru kladie preosv. vladyka, v prvom Ddidadvanastom
bode, sa tyka bozkania kriza predtiatkom sv. liturgie. Ké& je
pritomny autenticky diakon, ten bozkava oltariaxzatid evanjelium.
Pretoze po farnostiach diakoni 2ane nie sq, iba ak bohoslovcijde
bozkava najprv evanjelium, potom prestol. PreSouskdicia je, Ze tiez
bozkava svaty kriz. Autor sa prihovéara za jej zaelnge.

§52 Zaiatok svatej bohosluzby

Vtejto casti vladyka Hopko dava otazku lalkdom spdsobu
dvihania evanjelidra rBlahosloveno carstvdreba poveda Ze rubriky
nerieSia tuto problematiku. Predpokladalo sa td@& tatocag’ liturgie
kazdy Kiaz ovlada, a inych tato otazka nezaujima.

Ziatoené liturgické pozehnanie a znak kriza tvoria jedpajeny
celok. Je to vyraz toh@p nas spaja &som apostolov, svatych otcov a
so vSetkymi kreanskymi staréiami. Takisto je to aj v pravoslavnej
cirkvi. Svaté evanjelium v rukach celebranta a zkelka predstavuju
samotné pozehnanie, ktoré je prvé medzi vSetkymizesivami
(milostami) lebo je to Kristus vo svojom slove aj kriziiakon vyzyva:

2L porov. RUSSNAK, M.ToZestvo svjataho liturgizovanija,lk.214.
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PoZehnaj vladykakiiaz pozehnava evanjeliarom v znaku kriza. Autor
odpor&a presuntievanjeliar najprv na pravu stranu, potoniagd.

Druhd otazka sa tyka obracania celebranta medaiooft aludom
pri Zehnani péas sv. liturgie. Pdth autorovho vysvetlenia sa treba
ototit’ najprv napravo. Cestou spiinaz nema dokafit’ kruh, ale vrati
sa polavici.

853 Spominanie v ekténii za pokoj

Vladyka Hopko vyjadruje nejednotu pri spomienkaeh Svatého
Otca atych,éo ochrdiuju naSu krajinu. Dr. Russnak v odpovedi
konsStatuje, Zze po prvych Styroch prosbach sa mansmd rimsky
papez. Potom arcibiskup-metropolita a nakoniec tmesbiskup.
Nasledujid’alSie prosby ekténie.

Na tomto mieste je ganuté pojednanie aj o spomienke na Svatého
Otca pri zaambonnej modlitbe, ktora v rimskom vydé#argikona uz
nie je. Tejto problematike je venovany paragraf.106

854 Spominanie inych biskupov okrem ordinara

DalSia dobre mienena otazka vladyku Hopka znie, kealyméa
v ekténii spominé pomocny biskup, resp. iny pritomny biskup. A tiez
ked’ on sam liturgizuje, koho ma spomif@aBiskup Hopko podotyka, ze
ho teSi, k& sa za neho modlia, lebo potrebuje ntiloale na druhe;j
strane sa nechce tghova predudmi. Autorov nazor je, Zze netreba
spomind pomocnych biskupov, iba diecézneho a pripadne iclySS
hierarchov (metropolitu, patriarchu, papeza). Pamjobiskup nie je
ordindr, ma len biskupsku vysviacku. &evSak pomocny biskup
koncelebruje s diecéznym, treba ho spomirek je pritomny biskup
latinského obradu, treba ho spomimae z povinnosti, ale zdvorilosti.
Formalne je zahrnuty vZdy, #esa spominaju vSetci biskupi nasej matky
Katolickej cirkvi.

855 Poriadok modlitieb s diakonom

Vladyka Hopko sa pyta: Je spravned’keysvateny diakon spieva
ekténie a kaz ich potichu berie vopred? Autor odpovedd, Z&atiavi
patria ekténie aitazovi modlitby. K& diakon spieva ekténiu,ikz ju

252



Michal Hospodar

uz neberie, ale modli sa predpisant modlitbu. A& je pritomny len
bohoslovec, musiitaz potichu bréa ekténiu aj modlitbu. Prirodzene
vozhlas berie tiezilaz.

8§56 Antifony

Vladyka Hopko vyslovuje otazku 8adom spbsobu brania antifon
a patu ich verSov. Niekde sa bera tri, inde bez verét@bo len prvy
verS. Autor odpoveda v zmysle rubrik. V nBdea sviatok sa bera
predobrazujice antifény, vo vSedny ndekazdodenné a v nekie
voskresné antifény. Aby sa nepredlZzovalo slaveodpor&a bra’ iba
prvy vers. Bol by to prijafany kompromis.

857 Otazka Malého vchodu

Otézka preosv. vladyku j€j maly vchod treba roBipri spievanej
liturgii vo vSedny d#&. V preSovskej katedrale mozno obchod uraba
pri hlavnom oltari. Autor sa odvolava na list Koagécie pre vychodné
cirkvi zo dia 10. decembra 194d 1219, kde v Stvrtom bode s#ta
toto: Maly vchod s evanjeliom treba vykanaokonanym otéenim
okolo oltara, ako predpisuju rubriky. Ak ma oltépniaznivi polohu,
toleruje sa zvyk v kazdom pripade zosttigiok dozadu pred oltarof.
Z toho textu vidno, Zze maly vchod je nutné kgrek to oltar umoiuje.

858 Znak svatého kriza a zvolani®remidrog’, stojte lctivo

Vladyka Hopko formuluje tri otdzky. V predpisoch $evori
o prosbe diakona, ktory prosi o poZehnaniezi, dalej o dvihani
evanjelia a vozhlas@®remudros prosti Pod’a Dr. Russnaka diakon
prosi o poZzehnanie, ktorym je samotny kriz s eviamevo vchode. Je
to podobné ako na @atku liturgie Pozehnané ki@vstvg. NajnovSie
niektori kiazi upustili od znaku kriza.

859 Aky nazor maju k tejto otazke pravoslavni?
K tejto otazke pouziva autor vyklad z knihy ruskghmavoslavneho
biskupa Benjamina. Kristov kriz je zdroj vSetkejZBpmilosti. S nim sa

22 \/lastny preklad latinského textu zo strany 229.
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posvacuju vSetky veci. Katolicka cirkev podobri¢, de znak svatého
kriza sprevadzany slovami V mene Otca iSyna ié&hadit Ducha
a pouzitie svatenej vody je dostaté ktomu, aby smeokolvek
poZzehnali a posvétift Pomerne obsiahlo sa autor venuj@lsim
zvykom Zehnania znakom kriza u pravoslavnych. Koakiu svatého
kriza priPremudros prosti sa vyjadruje aj slavny latinsky teolég Goar,
odbornik na byzantsky obrad, ktaf§rpa z denia sv. Jana Zlatousteho.

860 Trojsvata piesd

V otazke brania Trojsvéatej piesne je padvladyku Hopka Vi@
moznosti. P6sobi na to fakt naSej preSovskej tigdéko aj hatiske;.
Sa rézne formy spievania Trojsvatej piesne¢gnri autor cituje rubriku
liturgikona (p&as spevuludu kiaz idiakon hovoria sami Trojsvatu
piesé a robia tri poklony pred svéatou trapézou). Netretzd Skrupule,
¢i spolu sa modlia alebo kto skér. Délezité je, dgjsvata piese bola
v celku pomodlena.

861 Prichod na sedes

Je nutné i cez Trojsvatl piesena sedes? Takto znidalSia
vladykova otazka. Predpisy hovoria, Ze ano. V psaxpritom rozdiely
medzi spievanou a recitovanou liturgiou. Pri regtaej liturgii kiaz od
oltara recituje cell liturgiu a neschadza na se@®&zerajlic na tieto
rozli¢nosti, autorova odpodésa javi potvrdzujica alebo popierajica.
Kde je spievana liturgia a je sede#iak je povinny na nehotisKde
sedes nie je, tam to nie je mozné.

862 Usadenie na sedes

Rubrika rimskeho vydania liturgikona z roku 1942/, Ze Kaz
ma sedié na pravej (juznej) strane od sedesa. Autor hoveriniektori
knazi si zvykli sadnti na samotny horny stolec, ktory patri biskupovi.
Nemozno im to wita, ked biskup zriedkavo chodi na dedinské
farnosti. Ale v katedrale to nie je dovolené.

23 Porov. MULLER, E.:Theol. mor, Vindobonae, 1895, zv. 3, s. 54. In:
RUSSNAK, M.:Tozestvo svjataho liturgizovanija,lk. 236.

254



Michal Hospodar

863 Tropare a kondaky

Pri otdzke vyberu troparov a kondakov viadyka kange véku
nejednotno az protichodnas Pod’a autora sa poriadok troparov
a kondakov predpisuje v typikone. Aj keprakticky spieva menlivé
¢asti kantor, za jeho dodrziavanie zodpovedazk Kde je liturgia na
rézny imysel, tam pdd dlhodobého zvyku sa bera menlisasti poda
umyslu.

V. Apostol, evanjelium a vé&ky vchod

8§64 Apostol

Vladyka Hopko kladie otazkwg sa méze vers na prokimen gad
miestneho zvyku vynechaPred¢itanim apostola nasleduje prokimen aj
s verSom. Tento verS sa vSakase prof. Russnaka vynechaval. Autor
rozoberagi je povinné ho by alebo mdézeme praktizovavyk, ze sa
berie len prokimen. Ké&ze rubriky o verSoch &inehovoria a tento bod
je drobnosg, mézeme na zaklade zvyku vers vynacHaokonca autor
prosi preosv. vladyku Pavla, aby tato prax odobril.

Takisto alelujové verSe by sa gadprof. Russnaka nemali lira
lebo nas to nezavazuje. Ak je to biskupov prikesha ich spieva

S novym liturgikonom v roku 1998 sa zaviedol zvyktbverSe po
prokimene a Aleluja. V modlitebnej kniZzke Hore dedeydanej v roku
2002 su tieto verSe dostupné aj fud.

8§65 Kde trebacitat’ apostol?

Problém je ten, Ze sa apoStokite pred ikonostasom, atdta ho
kantor z lavice, v rozpore so zvykom wyo stredu chramu.

O tom, kdegitat” apostol, sa v liturgikone &inepiSe. Preto sme
povinni db& na rézne principy. Takymto principom je dlhodobylkz
ktory je jedinym zdrojom postupovania fadzakona. Apostol ssita zo
stredu ambéna a zo soley. Kde niet bohoslovca,kamor vyjde pred
ikonostas a na strede chrandita predpisany text. Niektori kantori
ostavaju v lavici. Niekedy sa s tym ned& mobit” (stary kantorfazka
kniha...)
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866 Modlitba pred evanjeliom

Vladyka Hopko sa pyta, kde ma tbykhaz p@as apostola,
v pripade, Ze okiadza aj Keneokiadza. Modlitbu pred evanjeliom sa
modli kiaz p@&as prichodu k oltaru. K& niet diakona a samikz
okiadza, potom sa ju modli pas okiadzania.

867 ZvolaniePokoj s tebou!

Knaz toto zvolanie adresujtecovi obrateny Kudu, pretoZzetec je
zludu. Vyplyva to z ufitej liturgickej zdvorilosti, ktora ma hy
obojstrannaCo vtedy, ke’ kihaz samgita apostol? Treba povetidir
ti? Ano, kiaz aj v tomto pripade zvolava poko;.

§68 Citanie evanjelia

Otéazka vladyku Hopka jej trebacitat’ evanjelium z ambéna, #e
sa sluzi ticha liturgia. Autor odpoveda, Ze treditat’ evanjelium
z ambodna a nahlas aj vtedy, lebo aj okoloidici éaujeho posolstvom
povzbudi. Autor svoje tvrdenie podopiera historickym prisom s
faktami. Nie je pochybnd@so tom, Ze diakon ma spievavanjelium
z ambona. Aj n&itanej liturgii trebacita’ z ambdna,éo vyplyva z
usmernenia preosv. vladyku Pavla.

869 Modlitba prileZnaho molenija

Otéazka vladyku sa dotyka presného miesta tejto ithgdV rAmci
Upenlivej ekténie. Predtym bola postavena predbmosza biskupa a
teraz v rimskom vydani liturgikona je na tom istoneste.

§70 Spominanie rimskeho papeza

PredloZzené otazky vladyku su: Treba spgpmosbu za papeza
s prosbou za biskupa? Trebatbpaosbu za ochrancov vlasti?

Autor odpovedd, Ze spominanie biskupov ma lokaliwoq.
Kazdy kiaz, ktory patril k patriarchatu, musel spontinavojho
patriarchu a potom lokalneho biskupa. Historickyépisa do liturgie
dostalo spominanie hierarchov nalkem vchode. Postuporasu sa
pridalo aj inde, napr. po epikléze. V dekréte Keugrcie pre vychodné
cirkvi je nariadené, aby sme spominali Svatého ®toarnej a suhubej
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ekténii. Kto vie otomto nariadeni, ma ho reSpelfow rimskom
liturgikone z 1942 je prosba o ochrancov vlastiéaga bré.

871 Gramaticka otazka olfadom uzivania spomienky za
zosnulych v ekténii za ohlasenych

Vtejto casti autor pojedndva o problematike rozkolisaného
pouzivania cirkevnoslovanskych slpokoj aupokoj Aky slovny druh
je slovo pokoj? pyta sa autor a odpoveda si, 2@dve by aj sloveso.
Pri vyklade si pomaha ndarskymi ekvivalentmi slova. V zavere
konStatuje, Ze doSlo k vynechaniué¢zaoiného pismenay, ¢o vSak
nemeni zmysel slova.

§72 Rozprestrenie ilitona

Je spravne rozpresttiditon vopred, pyta sa vladyka, alebo az pri
ekténii za ohlasenych? Aj evanjeliar treba presuaistredu prestola az
pccas tejto ekténie. Pri odpovedi autor uvadza, Zktoiekiazi nerobia
Velky vchod, ale rozprestri si vSetko naciatku, ako poas tichej
liturgie. Cituje odpové zo stanoviska Kongregacie pre vychodné cirkvi
z roku 1941, kdeéitame: ,Kinaz musi konéproskomidiu pri pripravhom
oltari, ¢ize verejnom Zertveniku, nie v sakristii, a je zaany prenigs
dary z pripravného oltara na svaty oltar feodoho, ako sa predpisuje
v schvélenom liturgikone® Prof. Russnéak navrhuje, aby sa Kigm
oltarom dobudovali Zertveniky, ak je to mozné, w abvé chramy boli
budované pokh pravidiel, ktoré nemdzu spthinapr. prebudované
rimskokatolicke kostoly. Sdm rimsky stolec je payirchrant nas od
latinizacie.

873 Na zvolanieJako na pod derzavojdavat’ poZehnanie alebo
nie?

Otéazka vladyku Hopka znigj treba d& pozehnanie v tejtéasti
liturgie aci sa treba obr&tik Fudu alebo nie. Niektorittazi davaja, ini
nedavaju. Autor je tej mienky, zeidz je povinny obrafi sa kl'udu
a pozehnéuz aj preto, aby séim viac pozehnanie Sirilo.

24 Vlastny preklad latinského textu zo strany 277.
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874 Branie ekténii

VSeobecna otadzka vladyku Hopka znie vtom zmyske, taeba
bra jednotlivé ekténie v liturgii, pretoZze v praxi jejednotaDalej sa
Specialne venuje otazke, ako trebat’'tekténiu pred @enaSom. Pdé
mienky autora treba vdanej veci reSpektovautoritu ordinéra.
Vynecha ekténiu je proti duchu obradu a proti naboZnostiza. Druha
poznamka autora je, ze v PreSovskej eparchii s@&chavaji ekténie
ohlasenych aprva prosittd pred Verim. Aby sme zachranili
vychodného ducha, predmetné ekténie nemozno vytiecha

875 Text Cherubinskej piesne

Otéazka vladyku Hopka sa dotyka problériuje spravne pouzita
v Cherubinskej piesni slovgpecal’ alebo pope’enie V I'vovskom
liturgikone z roku 1866 je pouzité slovogag. To zodpoveda gréckemu
mérimnan Pod’'a autora p&al’ je uz zauzivané slovo a netreba ho meni
Novy rimsky liturgikon vSak obsahuje sloympeenie Ale Bozilud
nerdd meni zauZivané. Rozdiel vtychto dvoch slovate je
vyznamového charakteru, ale v jazykovej tradicii.

§76 Kalkokréat treba brat” Cherubinsku piesdi?

Vladyka Hopko konStatuje, Ze niektoritdei nespravne chapu
rubriku trikrat za Cherubinskou pigsu. Niektori trikrat zopakuju len
slovo Aleluja, ini celt Cherubinsku pigisele v tom nejednota. Rimska
rubrika jednoznéne uvadza, Ze treba Irarikrat Cherubinsku piesie
a v kazdom opakovani trikrat Aleluja. To potvrdzugg prax starych
kiazov.

§77 Piesne namiesto Cherubinskej piesne?

Na Veky Stvrtok a V&kU sobotu sa namiesto Cherubinskej piesne
berd zvlastne spevy€&eri tvojeja tajnyjaa Nyni sily nebesnyja Vtedy
ma hovon’ kiaz to,¢o spieva v teasrlud. V rimskom liturgikone sa
ni¢ nepise o tom, ako sa maju Hiéeto piesne, ale normalne je, ze sa
bera.
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§78 Vonkajsi spdsob modlitbyozdezite

Vladyka Vasf konstatuje, Ze modlitbWozdeZite ruky vaSaiektori
kifiazi hovoria, ini vynechavaju a niektori menia teatjednotn&islo.
Autor sa odvolava narimske vydanie liturgikonaoku 1942, kde sa
piSe, Ze tato modlitba sa ma bramnoznomgisle, t.j. VozdeZite ruky
vaSa... (Zdvihajte svoje ruky avelebte Péana). To je @ty ako
odpovel.

§79 Ako sa prenéSa diskos na \Y&om vchode?

Pri Velkom vchode je nejednota pri prenasani disko&aSa na
prestol. Kde treba pri tom mavozduch? Ako je spravne? Autor
odpoveda pokh stavugi je na sv. liturgii pritomny diakon. Ak je, méa
zobra’ on vozduch ndlavé plece. Ak jekaz sam, ma ni€srozduch na
ravej ruke. Diskos nesie diakon vysoko (nad hlavék)je kiiaz sam, je
velmi zlozité niesg ¢aSu s diskosom a postavenou hviezdicou. Vyzaduje
to ve’kl obratnos, preto ma hviezdicu zloZi Na zaver autor odpotéa
nieg’ dary tak, aby @inespadlo, aby to bolo d6stojne prenesené.

880 Spominanie zosnulych na \rkom vchode

StarSi Kazi pri V&’kom vchode spominaju duSe svojich zosnulych
predchodcov, mladsi ni€o je spravne, pyta sa vladyka Hopko? Zo
strany starSichilazov je to zvyk, ktory mladi uz nemajd. V rubrikészh
nepiSe, ze to je povinné zachtvaNo je to pobozna idea. Sfa
spomend tych, za ktorych sa slizi, a zvySnych zosnulycmah do
spomienky vSetkych zosnulych veriacich.

881 Okiadzanie na V&kom vchode

Mnohi kiiazi uz zabldaju pouzivakadidlo, konStatuje vliadyka
Hopko. Na zéklade viacerych citatov z dekrétov Kmeggcie pre
vychodné cirkvi Dr. Russnak hovori, Ze kadidlo mrpbné uzivé pri
slavnostnych liturgiach (v netie a sviatky). Kde nie je zvyk pouZiva
kadidlo, tam kazdy ostava pri svojom zvyku.

882 Pouzivanie slovaiakonideski
Niektori kiazi skomolene hovoria slovdiakonifeskychnamiesto
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diakonskych iindgeskych atiez blazenych namiesto blahorodnych
ktitorej. Spravnu odpow® nachaddzame v rimskom vydani liturgikona
z roku 1942, kde su tieto slova spravne uvedené.

883 O tichych sv. liturgiach

Otazka vladyku Hopka sa dotyka spOsobu obratenisslpvach
| vsich vas ked’ nie je vé&ky vchod. Zava napravo, alebo naopak?
Autor hovori, Ze otdzkou obracania sa uz zaobegalvem diele pri
principoch. Teda spravne je ¢ sa davym plecom k ikonostasu a
potom s pravym koltaru. Tym vznikne polkruh. Auteo svojom
vysvetleni eSte dodava poriadok konanid@kédo vchodu pri niektorych
Specialnych pripadoch.

§84 Modlitba Voz’ubl’u r’a...

Vladyka Hopko konStatuje nejednotu pri prezehnaai pstas
uctievania sv. darov bozkom. Prezehsa pri kazdom bozkavani darov
alebo nie? Zvykom je, Ze sa bozkava vozduch ndasisn, potom nad
¢aSou a nakoniec trapéza. Pritom sa hoVodub/u ra Hospodi

885 Trojsvaté po Verim

Pod’a zvyku po Verim robia niektorifiazi kriz s vozduchom
a hovoria trikrat Svaty Boze. Toto vSak nema operoajnovSom
rimskom vydani liturgikona, kde o Trojsvatom volmée je zmienka. No
ako zvyk to mdZzeme necha\ech rozhodne vladyka Pavol.

VI. Posvéteniedéestnych darov

8§86 Ktoré dary sa premidiaju?

Autor problematiku uvadza sklserios z praxe. Jedembiz sa mu
totiz priznal, Ze mal Umysel nekonsekréwadrobinky padajice mimo
pouzitého chleba pri liturgii. Ako chap@remenend matériu, aby sme
neupadli do krajnosti? iaz musi jasne vymedz{determinovd), ktoré
Castice konsekruje. Inak nemdze skiumi@ premidéat’ predloZzent matériu
na najsvatejSiu sviatos

8§87 Zafiatok samého premidiania ¢estnych darov
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Vladyka Hopko sa pyta, ako méde vykond& kriz s hviezdicou
nad diskosom. Dr. Russndk odpoveda, ze sa netrebzehmava
s hviezdicou, iba na Styri strany diskosa ufaniak a hviezdicu odloZi

§88 Prepodstatnenie

Je to najddlezitejSiaag’ liturgie, ktord méa kaz preaf vo vd’kom
sustredeni v jednote vykonavanych gest a duchaorAuéruje pred
zbytonymi Skrupliami zo strany kaza.

889 Amen po premeneni

Excelencia Hopko sa pyt&, kiiaz po premeneni ma hovbiAmen,
alebo nie. Rimsky liturgikon &io Amen nehovori. To znamena, Zefke
Rim tak rozhodol, treba to reSpektéva

890 Pridanie troparalze v tretij¢as
K tejto otdzke autor uvadza, Ze v rimskom vydanfdikona tento
tropar nie je. Preto ho treba vynetha

891 Pokrytie ¢aSe po premeneni

VSeobecnym zvykom uflazov je, Ze ¢aSu po premeneni
prikryvaju. Niektori zakryvaji&asSu az po epikléze. Dévodom je, aby
nieco nespadlo doase.

892 NamiestdDostojné je...

Vladyka Hopko sa pytagi pri liturgii za zosnulych je zavazné
spievd Spasi upovajuich... Odpovel’ je, Ze vrubrikach takéato
poZiadavka nie je striktne vymedzena.

§93 ZvolanieVnimajme, svéaté svatym

Otazka sa tyka zjednotenia zdvihania premenenéhéankea nad
diskosom. Dr. Russnédk sa prihovara za taélipozdvihnutie baranka so
znakom kriza nad diskosom ajeho rozlamanie na #bsti poda
predpisu.

§94 — 100 Otazky ohadom sv. prijimania
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V tejto casti s podrobne spracované otazkyaolom rozdavania
sv. prijimania a ZehnaniataSou.

8101 Menlivééasti vo ve’konoénom obdobi

Vo velkonatnom¢ase sa namiesto niektorych liturgickych hymnov
spieva vékonainy troparChristos voskreseAutor odporda zjednotenu
prax tychto zmien.

8102 Pozehnanie néeraz i vzdycky

Otazka sa tyka spdsobu, ako méa postupdsiaz s¢asSou v rukach
pri slovach teraz ivzdycky V rimskom vydani liturgikona nie je
predpisané pozehnanigaSou. Ale prax je taka, zei&z pri slovach
teraz i vzdyckyud sc¢aSou zehna.

8103 V mene Panovom

Vladyka Hopko upozdiuje na nejednotu pri dialégu nkza
s veriacimi pred zaambonnou modlitbou. Na seba dmaguce slova
V pokoji sa rozimeaModlime sa k Panovietreba defi. Sttasna prax
ich deli na dve prosby.

8104 Kde sa ma kon# ablicia?
Otazka vladyku Hopka sa tyka miesta konania ablUdasny
predpis je, Ze abllciu treba vykanaa Zertveniku a nie na oltari.

8105 Zaambdnna modlitba

Otazka je,¢i je nutné vyj§ za ambdn atam spievgredmetnu
modlitbu. Odpoveda autor, Ze ak nahodaiaz nevyjde za ambon,
netreba ho posudzotia

8106 Spomienka na rimskeho papeza

Pretoze rimsky papez sa spomina uz na viaceryath imjestach
sv. liturgie, v zaambénnej modlitbe gadrimskeho vydania liturgikona
uz tato spomienku nekoname.

§107Budi imja Hospodne...
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Otazka vladyku Hopka j&j treba spievé Budi imja Hospodnéri
krat. Poda rubrik rimskeho vydania liturgikona z roku 19é2optrebné
tuto ¢ag’ spieva tri krat. NajnovSia prax v preSovskej katedralepsia
chérovom sprevadzani spevu od toho oikldAutor sa prihovara za
zachovanie pdvodnej praxe, vyplyvajicej z rubrilalniZ 33 sa uz
neberie.

8108 Kedy dava’ pozehnanie?

PoZehnanie sa ma Udea’ pred prepustenim alebo pom? Podla
rimskeho vydania litrurgikona je najprv pozehnangpotom
prepustenie. Autor odpota zauzivanu prax, teda najprv prepustenie
a potom poZehnanie.

8109 Prepustenie tvarou Kudu?

Stard prax je, Ze stojac tvarou koltaru dalak prepustenie
a ota&iac sa Kudu udelil mu pozehnanie. Vladyka Hopko navrhoval,
aby sa aj prepustenie konalo tvaroliuu, ¢o preosv. vladyka Pavol
Gojdi¢ zakéazal. Autor s tym tieZ suhlasi.

8110 Prepustenie na Pasche

Az do oddania Paschy matbgri prepusteni vloZzeny trop&ristus
slavne vstal. Vladyka Hopko sa pyta, aky je rozdiel medzi efed
a vSednym tlom v pouzivani tropéara. V dedinach sa robi kazdy de
takéto prepustenie, ale v preSovskej katedrale vilveedéu (okrem
Nedele o TomasSovi). Autorov navrh je, aby sa prediaskych farnosti
zauzivala aj v katedrale.

8111 Pozehnanie s krizom

PoZehnanie s krizom cez Ikenainé obdobie s pozdravom
Christos voskresge va’mi pamatlivé a oslovujice. Tam, kde sa tento
zvyk zanechal, treba ho obndvi

§112 Kracanie cez Svetly tyZdi
Vladyka Hopko konStatuje, ze cely Svetly tyitidsa neKacalo pri
bohosluzbach. Pyta s& nie je Skoda zanechaakyto zvyk. Niektori
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Tudia si myslia, Ze lla¢anie je prejavom \&ej bohabojnosti a pretoze
nechapu tento zvyk, porusuju ho.

8113 Umyvanie rdk po sv. liturgii

Vladyka Hopko sa pyta¢i je potrebné umywvasi ruky po sv.
liturgii. Rimsky liturgikon tGto prax nepredpisugpreto ani netreba
ruky umyva’.

Zaver

Cirkev sa na svojej pozemskej puti neustale pogeasiavenim
verejnej bohosluzby, ktora patri k jej najddle&tej Ukonom. Dokladné
poznanie a reSpektovanie liturgickych rubrik atosteh pravidiel je
predpokladom k chapaniu ducha novozakonnej liturggbo samotné
rubriky su iba poméckou pre dostojné, jednotné ztk@vé liturgické
slavenie. V zmysle JeziSove] odpovede Samaritankeeste kultu sa
prava modlitba méa korigpredovSetkym v Duchu a v pravde (porov. Jn
4, 23), teda vo vnatornom svetveka. Vnuatro a vonkajSok su vSak
v 'udskej bytosti Uzko spojené, Ustia do jednoty.Pagkazda modlitba
je vyrazom celéhd@loveka. NavySe je dblezité si eSte uvedinie na
Vychode ostala liturgia vtesnom spojeni so smtfitau, teoldgiou
a ekleziol6giolf®

Svetlo pre poznanie liturgického Zivota, z¥lagucharistickej
bohosluzby pred rokom 1950 v PreSovskej gréckoicke] eparchii
nam prinieslo aj analyzované dielo M. Russnakaofayi zalezalo na
tom, aby sa najprv objasnili teologicko-pravne piny pre spravne
a jednotné liturgovanie predovSetkymnakov. V druhom diele
porovnaval rubriky najmalvovského a rimskeho liturgikona a
konfrontoval ich s preSovskou liturgickou tradiciétri analyze bozskej
liturgie autor bohat@erpal z textov Magistéria i predmetnej literafiry
avyklad nastolenych otazok dépl o vlastny porad. Hadanim
vlastnej (vychodnej) liturgickej identity &asne prispel k

25 porov. TAFT, R.Zivot z liturgie Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o.,
2008, s. 163.
6 Sqpis literatdry je uvedeny v § 18 tohto prispevku

264



Michal Hospodar

ekumenickému dialégu s Pravoslavnou cirkvou, kierd byzantsko-
slovanskom obrade s Gréckokatolickou cirkvou takméenticka.
Viaceré prezentované zavery vseobecného charakitirle prekrauji
vtedajSicasovy ramec a su aktudlne aj ¥asnosti. To len zvySuje
vyznam zasluznej prace autora na liturgickom a aeaiakom poli.
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PohPad na kazatdsku tvorbu prof. MikuldSa Russnaka
Lubomir Petrik

Uvod

Prof. MikuldS Russnadk bohatstvo svojich vedomostidgval
Boziemuludu aj prostrednictvom kaz#skejcinnosti. Je vSak potrebné
uvies, Ze kazatkskacinnog nie je na prvom mieste o vedomostiach, i
ked ich kazaté musi md&. VSetko to, o ma Kiaz naStudované
z biblickych vied, z dogmatiky, moralky, pastorglKitozofie, histérie,
¢i inych disciplin, najastejSie, v podstate dennodenne BoZzidumdu
odovzdava predovSetkym prostrednictvom svojej latigkej ¢innosti.
Napriek tomu vieme, ze kaz#sha r& nie je r€éou exegetickougi
dogmatickou, alebo filozofickou, historickou a pdtteto mézeme eSte
presnejSie povedaze vo svojich k&mch prof. Russnak odovzdaval
svoju skusenasviery, ktord bola pevne ukotvena v Katolickej girk
Ako vyznamny gréckokatolicky flaz predniesol J& kazni
a prihovorov pri réznych prilezitostiach, z ktoryotnohé sa zachovali
v pisomnej podobe. Kratky pridd, ugita bibliografiu aj tejto¢innosti
prof. Russnaka vo svojej knilgr. MikulaS Russnék: Zivot a tvorba so
zretdom na jeho liturgické diefgponika prof. Vojtech Bolta pedagdg
Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskejwarzity.

VSetkym je nam dobre zname, Ze zachované pisoneié piof.
MikuldSa Russnaka je i rozsiahle. Aj ja sam sa s ninfaka tomuto
projektu zé&inam seri6zne zoznamava/ prvejcasti tejto prednasky sa
chcem venova pol’adu na niektoré zo zachovanych kézni prof.
Russnaka, analyzowaich z polfadu dneSnej homiletiky a takymto
spbsobom ich ponukiitako material Studentom homiletiky.

Vybral som tri zvazky z jeho diela, v ktorych somsiel 10, resp. 9
kdzni v karpato-ruskom jazyRuSu pisané na pisacom stroji, niektoré

! Porov.: BOHAC, V.: Dr. Mikula$ Russnak: Zivot a tvorba so zferm na jeho
liturgické dielo.1. vyd. PreSov : PETRA, 2002, s. 43 — 48.

2 Ojazyku inteligencie, medziou aj ¢asti gréckokatolickeho duchovenstva
v PreSove v dvadsiatych a tridsiatych rokoch minalé&tor@ia napr. porov.:
STEC, M.:Ukrajinsky jazyk na Slovensku (Sociolingvistickétarlingvistické
aspekty)PresSov : Filozoficka fakulta UPJS v KoSiciach, 199657 — 75.
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azbukou, iné latinkou.

Predmetom prvefasti prednasky bude ptdd na tieto kadzne prof.
MikulaSa Russnéka.

V druhej ¢asti sa budeme venavahomiletike ako takej, ato
vychadzajuc z kazaltskej tvorby prof. MikulaSa Russnaka.

V 4. zvazku (Tractatus varii Tomus V., Fragopdi3s, T 904456;
15-0057) sa nachadza 5 kazni, ktoré su pisané aabiNa sviatok
Narodenia Préstej Panny Marie, 24. septembra 1933 (11 strah18.—
128), O prvenstve Rimskeho papeza, Pr., 21. jarl@84 (11 stran: s.
129 — 140), Jezi$ Kristus jednoZna prebyva v Katolickej cirkvi, Pr.,
25. januara 1934 (12 stran: s. 141 — 152), Kame prvy sviatok Svatej
Eucharistie, Pr., 7. juna 1934 (10 stran: s. 15%2), Svata kazepri
prilezitosti prvej svatej liturgie prepodobného adviikulasSa Rojkouia,
28. augusta 1934 (11 stran: s. 163 — 173).

V 5. zvazku (Tractatus varii Tomus V., FragopolB89T 904457,
15-0058) sa nachadza jedna piind kazé — Kéazei pri prilezitosti
prvej svatej liturgie prepodobného pana MikulaSajkBaca, syna
kanonika Antonija, 28. augusta 1934 (11 stran8s—88). Je to ta ista
kazei ako vo 4. zvazku na s. 163 — 173, ale pisan&iatin

V 9. zvazku (Tractatus varii Tomus IX., Fragopd4B, T 904460;
15-0062) sa nachadzaju 4 kazne, ktoré su pisaim&dat Kazdi prva
o vaznosti Vychodu, PreSov, 4. jlla 1943 (8 stan37 — 44), Kaze
druhda o vyzname Vychodu, PreSov, 11. jlla 1943ti@nss. 45 — 52),
Kézei na 24. juna na sviatok sv. Jana KrsttePreSov, 7. jula 1943 (8
stran: s. 53 — 60), Na sviatok sv. najvySSich apogtPetra a Pavla,
PreSov, 12. jala 1943 (8 stran: s. 61 — 68).

Pisomna forma kazni je pi&udna (1,5 riadkovanie), text graficky
pbésobi vzdusSne. Jeho autor nechaval dostatmkraje, véSinou je
dostaténe vd’né miesto aj na hornej a dolnigsti stran. Pri vSetkych
citdciach uvadza ich zdroj v poznamke pddrou. Aj tento graficky
prejav nam priblizuje autora ako poriadkumilovnéhmveka, ktory mal
prefad vo svojich veciach a prentia systematicky.
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1 Kazne prof. MikulaSa Russnaka

Kazei na sviatok Narodenia Preistej Panny Marie 24.
septembra 1933

24. septembra 1933 predniesol kékesviatku Narodenia Presvatej
Bohorodtky uz v poprazdenstve tohto sviatku. V Uvode te@ymina:
.Pred niekdkymi diami, konkrétne vo Stvrtok, sme slavili slavnostny
sviatokéestného Narodenia Ristej Panny Marie. Hoci uz bol samotny
den nasho vekého sviatku, Svata Matka Pravoslavno-katolick&esir
vo svojich obradoch toto slavne NarodenieéBtej Panny Marie eSte
slavi, ato konkrétne v bohosluzbach poprazdensiMarodenia
Bohorodtky. Z tohto dévodu chcem dnes kézarave o tejto Préste]
Panne Marii, ktorda je Matkou samého JeziSa Kriata, podobne aj
naSou Matkou® (Niskolko dijami tomu nazad, imenno detver my
prazdnovali torZestvennyj prazdndestnaho Rozdestva Pr. D. Marii.
Cha'ja samyj dé velikaho naSeho prazdnika i minulsja, no Sv.tMa
Pravoslavno-Kaftotieskaja Cerkov v svojich obrjadach toze samoje
slavnoje Rozdestvo Pr. D. Marii prazdnujet ¢gs imenno
v poprazdenstvennom bohosluzenii samaho RozdestharBateri. Po
etoj ze prini v dnediij den ja cha@u propovidd o toj Ze samoj Pigstoj
Divy Marii, kotoraja je§ Mater samaho Isusa Christa, odnovremenno
i nasa Mater.“y

Po tomto uvedeni situacie nasleduje Uvod, ktorgnv¢ase mohol
hovorit o pokore kazata, no v sdasnosti sa takato zdvorilostna forma
Uvodu nepouziva. Pdsobila by vyumelkovane a neptésw. MdZzeme
sa vSak na tento Uvod poztiekdr ako na modlitbu, ktorou oslovuje
priamo Pannu Mariu. M@ modlitbe ako takej samozrejme nemdzeme
namiet&, hoci v sidasnosti takto homiliu nezvyknemeciza’. Nebola
by to antropologicka indukcia. ,Presvata Panna ®lawWypros mi

3 vorny preklad z karpato-ruského jazyka do slavey urobil autor prednasky.
RUSSNAK, M.: Na prazdnik RoZdestva ®. Marii. In: Tractatus varii Tomus
IV.; T 904456; 15-0057PreSov (Fragopoli), 1936, s. 118. PreSov : Unitea
kniznica PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcihipkkého tUradu v PreSove.
4V niektorych pripadoch pontkam aj prepis origiedio textu, aby bolo aspo
trochu mozné vnimaautentickog pisomného prejavu prof. MikulaSa Russnaka.
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milost’ tvojho jednorodeného Syna, aby dal silu mojim @halslovam,

aby somta, Preistda Panna Maria, mohol déstojne zvelehoVa

(,PresvjatajaDivo Mati! Isprosi nii blahoda jedinorodnaho tvojeho
Syna, da podajet silu mojim slabim slovam, Stolmnjzh ta, Preistaja

Divo Mati, dostojno vozvetiat.") Ide zarové aj o dialogizmus, pri
ktorom re&nik finguje dialdg medzi sebou a poslu¢imé, alebo uvedie
na scénu iné osoby, s ktorymi vedie rozhdvor.

Kéazai sa potom odvija od sloveyperdulig ktora v Cirkvi prinalezi
Presvatej Bohorodke. Kazaté hrada odpovd na otazku,co je
hyperdulia Patavo vysvétuje tento termin a ponudka aj obrazné
vysvetlenie: Akl lasku mate k svojmu bratovi, sestale svojho otca
alebo matku ste povinni viac milaaalebo milujete svoju rodinu, ale
svoje deti milujete viac ako cell svoju rodinu. Take povinni viac ako
véetkych svatych milowaPreistd Pannu Mariu® A pokraiuje: ,Hra,
tato vasia laska, tato najvdia Ucta sa nazyva hyperdulfaPotom
kladie otazku: ,Kto je Prasta Panna Méaria?" A cela kdzge potom
odpovelou na tato otazku. Odpo¥ezaiina vémi patavo a obrazne:
.Milovani kregania! Nem6zeme si gna’ tak, ako si pdina vé'mi
vel'a ludi, ktori sa v oslave Riistej Panny Marie spoliehaji (obracdjd)
vzdy na cudzich (inych) a od nich preberég@ a Uctu k Bohorodke.
Je to podobné tomu, &esa niekto vzdy obracia na svojich susedov

® RUSSNAK, M.: Na prazdnik RoZdestva HD. Marii. In: Tractatus varii
Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 118. PreSov :
Univerzitnd kniznica PU. Knizny fond Gréckokatoktio arcibiskupského
Uradu v PreSove.

6 Porov.: VRABLEC, J.Homiletika. Homiletika zakladn& a materialriErnava

: SSV v CN Bratislava, 1987, s.106.

" RUSSNAK, M.: Na prazdnik Rozdestva HD. Marii. In: Tractatus varii
Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 119 — 120. PreSov :
Univerzitnd kniznica PU. Knizny fond Gréckokatoktio arcibiskupského
Uradu v PreSove.

8 RUSSNAK, M.: Na prazdnik RoZdestva Hb. Marii. In: Tractatus varii
Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 120. PreSov :
Univerzitnd kniznica PU. Knizny fond Gréckokatoktio arcibiskupského
Uradu v PreSove.

® vV citovanych textoch z kazni prof. MikulaSa Rudené niektorych pripadoch

v zatvorkach pontkam iny vhodny slovensky vyrazbal v nich uvadzam
pévodny vyraz z karpato-ruského jazyka pre eSt8iv&rozumiténos’.
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namiesto toho, aby mal doma vSetko to, potrebuje. Nie! My sa
nepotrebujeme obratak druhym. Ak chceme vzdaces' Preiste]
Panne Marii, Ba, mame viky poklad, ktorym mdzeme
nepredstavittne vysoko oslavovaPretisti Pannu Mariu. Nie je to &i
iné, ako na$ GZzasne bohaty vychodny obrad.”

Aj z tychto ukazok textu je vidno, Ze prof. Russwéklie svoju ré
putavo a svojich poslucbdv drzi v utitom reinickom napati. Potom
v kézni cituje viaceré liturgické texty sviatkovarsotnej Liturgie sv.
Jana Zlatousteho, z utierne,c¢iarne, paraklisu a pod. PiSe, Ze ,niet
u nas takej bohosluzby, v ktorej by sme neoslavovadtisti Pannu
Mariu.“!* Pri v8etkych citatoch textov, ktorymi liturgia waantskom
obrade oslavuje Presvati Bohorddi, uvddza podiarou presne ich
zdroj. VSimnime si tieZ oslovenidilovani kregania!, ktoré dnes
nahradzame osloveniBratia a sestry!

Kazei sa javi aj ako nadherné vyznanie neotréisdp lasky
a dévery, aka mal k Panne Marii. Vnimam tato kaa&o jej najplnSiu
formu, teda homiliu, resp. tematickd homflfupretoZe sa cela opiera
o liturgiu a vysvdtuje mariansky kult. Aj po formalnej stranke je \j ne
viacero znakov, ktoré hovoria o tom, Ze mohla’ pyednesena vVeni
putavo vo forme virtudlneho dialégu. SU to naprinfeke otazky,
dialogizmus, prolepsis, nazorn& reriama ré, reinicke napéatie a pod.

Spomina aj skutmog’, Ze kym v Taliansku sa vroku 1932
prejavila tizba vyhlasidogmu o tom, Ze péesté telo Preblahoslavenej
Panny Marie bolo po jej smrti vzaté do neba, ismtam je v naSom
obrade opisanéa uz steia predtym®®

19 RUSSNAK, M.: Na prazdnik Rozdestva Hb. Marii. In: Tractatus varii
Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 120. PreSov :
Univerzitna kniznica PU. Knizny fond Gréckokatokétio arcibiskupského
Uradu v PreSove.

1 RUSSNAK, M.: Na prazdnik RoZdestva Hb. Marii. In: Tractatus varii
Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 122. PreSov :
Univerzitna kniznica PU. Knizny fond Gréckokatoktio arcibiskupského
Uradu v PreSove.

12 porov.: BENEDIKT XVI.: Sacramentum caritatis. Posynodélna apo$tolské
exhortaciaTrnava : SSV, 200%|. 46.

13 Porov.: RUSSNAK, M.: Na prazdnik RoZdestva Br.Marii. In: Tractatus
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DIhSi zaver zé&ina jednoduchou vetou: ,No sme povinni uon
nadu kaze".* Posledna veta je prosba — modlitba k Panne Mddifi
cituje z paraklisu. Istym sp6sobom tu mbézeme vigieepojenie Uvodu
so zaveromgo sa dnes v homiletike Umi odpor&a.

Vidno, resp. mozno predpoklatjaze kazatk sa na tuto homiliu
dokladne pripravoval. Meni hodnotné je to, Ze nehovori o Presvatej
Bohorodtke prostrednictvom nejakych plytkych pribehov alebo
Tudovych predstav, ale v spojeni s liturgickym zorat Bozieholudu
v Gréckokatolickej cirkvi. Iste, ani by sme od nghakademicky
zmy%ajaceho ¢loveka nedakavali Tudovo formulovani kéze Na
druhej strane, konkrétne pri tejto homilii by soimedovolil poveds,

Ze je odbornou¢i vedeckou prednaskou. Je formulovana tak, aby jej
Bozi'ud rozumel. M& prvky familiarneho rozhovoru, ajfgksl v nej aj
niektoré prednaskové prvky, napr. mnozstvo citatov.

Kéazei O prvenstve Rimskeho papeza

21. januara 1934 predniesol kézea tému prvenstva Rimskeho
papeza. Vieme, Ze tejto téme sa prof. Rusgnato venoval na vedeckej
a odbornej Urovni. SU zndme aj jeho popularnynogtyhapisanélanky
na tato tému napr. v 1. oniku Blahovistnikaod 7. ¢&isla, konkrétne na
tému Starostlivog Svatého aposStolského stolca o zjednotenie svatych
cirkvi.®

Kazei zaina citatom z vé@erne na di sv. Leva, rimskeho papeza,
kde je oslavovany ako hlava pravoslavnej cirkvipdkratuje tym, ze
k T'udskej podstate (prirodzenosti) patri to, fad#& a snazi sa sporna
pravdu. ,To isté sa pytal aj Pilattazkej chvili utrpenia Spasiia: «Co

varii Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 126. PreSov :
Univerzitnd kniznica PU. Knizny fond Gréckokatoktio arcibiskupského
Uradu v PreSove.

1 RUSSNAK, M.: Na prazdnik RoZdestva Hd. Marii. In: Tractatus varii
Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 126. PreSov :
Univerzitnd kniznica PU. Knizny fond Gréckokatoktio arcibiskupského
Uradu v PreSove.

15 Pporov.: RUSSNAK, M.: Zabota SvjejSaho Aposttskoho Prestola
o soedineniji sv. Cerkvej. IrBlahovistnik.PreSov : Eparchialne vedenie, 1946,
ro¢. 1,¢.7,s.5—6.
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je pravda?». Poziigravdu sa nam javi ako &@ najvaznejSie, pretoze
od poznania pravdy zavisi aj otazka, ako méibeek dosiahntl svoj
ciel.“!® (,To Zze samoje prosilsja i Pilat fjaZelom vremeni stradanija
Spasitéja: «Cto jeg’ istina?» Zna istinu javjajetsja pro nas samim
vaznym, potomuto ot obsjazenija istiny zavisii vopros, kak dolzen
Celovik svoju cf obsjahnd.”) Ak si odmyslime Gvodna citaciu
z veiierne, o ktorej ani nemame istotti ju kazat& aj priamo pri
prednese homilie povedal, azameriame sa na slbwakludskej
prirodzenosti patri to, Zzelada a snazi sa spornapravdu, mdzeme
konStatové, Ze takyto Uvod by obstal aj dnes ako antropol@gic
indukcia.

Dalej pokr&uje Hadanim odpovede na otazku z Gvodu. dmea
z&iatku odpovede uvadza, ze JeZiS Kristus, af kée ako odpové
Pilatovi, ale dava nam odpa¥ena tdto otazku, a to slovami: ,Ja som
cesta, pravda a zivot* (Jn 14, 6). Pravda je sati$ Jistus, pokréuje
kazat&. ,Ked Spasité Jezi§S Kristus pekne na zemiiluludi, poznanie
pravdy sa javilolahkym, no on naplnil svoje poslanie a vzniesol sa
(vystapil) do nebaCo mame rohi, kde Hada pravdu? Aj na tato
otazku dame kratku odpa¥e Sme povinni Pada pravdu tam, kde sa
nachadza. Konkrétne v Kristovej cirki’“Potom sa poslva stalale;.
Hovori o aposStoloch aich nastupcoch, aby islicih wSetky narody.
.Na zaklade svatych slov Spadie konStatujeme: pravda sa
jednozn&ne nachadza u apoStolov aich nastupcov, konkretteg
cirkvi, ktord zalozil Jezi§ Kristus. No tu sa musimnova zastati
Pravda je v Cirkvi, ale kde je ta prava Cirkev $g#ia? Konkrétne aj
medzi nami Zije vEa ludi, ktori aj ke’ su kregsanmi, v &eni sa
rozchadzaju. Fh, katolici, nezjednoteni, protestanti, luterani
a podobne. Kde je tu pravda? A kto ma pravi tito pravdu? Vidim,
Ze otazka je vazna. Musime odpovedabre a Uplne. Kedy bude naSa

18 RUSSNAK, M.: O pervenstvi Rimskaho Papi. Tractatus varii Tomus IV.;
T 904456; 15-0057PreSov (Fragopoli), 1936, s. 129. PreSov : United
kniznica PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcihipkkého tUradu v PreSove.
Y RUSSNAK, M.: O pervenstvi Rimskaho Papi. Trractatus varii Tomus IV.;
T 904456; 15-0057PreSov (Fragopoli), 1936, s. 130. PreSov : United
kniznica PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcihipkkého Gradu v PreSove.
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odpovel’ dobra? K& odpovieme tak, akoc¢iisam JezisS Kristus, ktory je
zriadovate (wrezditd) a zakladate svojej Cirkvi.*® V tomto texte
mézeme vidié formu zdanlivej pochybnosti ¢aika, ktorej hovorime
dubitacia. Napomaha eSte pozornejSej vnimavosiugio&ov. Potom
cituje zo Svatého pisma JeziSove dialégy so swoPetPodobne ako
v dogmatike pokrauje citatmi z cirkevnych Otcov,dalej citatmi
z bohatej liturgie byzantského obradu.

Zastavuje sa aj pri otazké, aj sv. apostol Pavol nie je ospevovany
rovnako ako sv. Peter. Ide o pekny priklad prokpsie tgpodsunutie
alebo predbiehanie (prednimanie) namietky, abyefinik obral o jej
silu:* LA aby sa nikto nemohol odvol&¥aa to, Ze v tom istom nasom
obrade aj blahoslaveny Pavol sa nazyva najvysSiercijevnym),
ukaZzeme roztinog’ takejto verchovnosti Petra a druhého apostola,
konkrétne Pavla® A skutaine dostaténe a zaujimavo to vysvefie na
konkrétnych liturgickych textoch.

Podobne ako v dogmatike sa pri dokazovani prvenRivaskeho
papeza odvolava aj na Bohom osvietdiuglsky rozum. Pomaha si
typologiou, ke’ uvadza, Ze podobne ako v Starom zakone bol
ustanoveny Jknaz, aj v Novom zakone musi thytakyto véknaz,
Jpretoze Stary zakon je predobrazom NovéHloPonlka ajdalsie
rozumové argumenty, napr. &everiaci sa zjednocuji so svojim
duSpastierom, duSpastieri so svojim biskupom, gji daskupi musia
ma’ svoje centrum (svoj stred), ktorym nie je niktg @mko sv. apostol
Peter a jeho nastupcovia rimski pagé7io, Ze je sv. Peter prvy medzi

18 RUSSNAK, M.: O pervenstvi Rimskaho Papi. Trractatus varii Tomus 1V.;
T 904456; 15-0057PreSov (Fragopoli), 1936, s. 131. PreSov : Unitmed
kniznica PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcihipkkého Uradu v PreSove.
19 porov.;: VRABLEC, J.Homiletika. Homiletika zakladna a materialnErnava

: SSV v CN Bratislava, 1987, s.107.

20 RUSSNAK, M.: O pervenstvi Rimskaho Papi. Tractatus varii Tomus IV.;
T 904456; 15-0057PresSov (Fragopoli), 1936, s. 136. PreSov : Ugited
kniznica PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcihipikého Uradu v PreSove.
2l RUSSNAK, M.: O pervenstvi Rimskaho Papi. Trractatus varii Tomus 1V.;
T 904456; 15-0057PreSov (Fragopoli), 1936, s. 137. PreSov : Unitmed
kniznica PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcihipkkého Uradu v PreSove.
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apostolmi, uznavaju aj niektori nezjednoteni teoldg, uvadzadalej
prof. Russnak. Ale odmietaju prvenstvo nastupcovPatra — rimskych
papezov. Ale aj toto prvenstvo kazatdokazuje citaciou konkrétne
z prvej slohy naPane, ja volane veilierne sviatku sv. Leva, rimskeho
papeza z 18. februara (Minea, ¢cBv, s. 145). V tejto w@erni aj
nezjednoteni ospevuju sv. Leva, rimskeho papezay alavu
pravoslavnej cirkvi®

Pred zaverom eSte ponuka pekny priklad vernoseZmap z dejin,
z ¢ias anglického ki@ Henricha VIII. a v zavere hovori, resp. piSe:
.Milovani kreg’ania! Pan Boh od nas nepotrebuje to, aby sme za
vyznanie prvenstva (hlavenstva) Petra a Rimskeblgaszomreli, ale
otakava od kazdého z nas, aby sme sa k viere nafiol svedomito
primkli.“?* Ked’ som si préital tieto slova, s baou som si uvedomil, Ze
ten, kto ich vyslovil, nakoniec trpel, ba zomrel zernos Svéatému
Otcovi. A dnes mdzeme potizay homilii priklad jeho vernosti papezovi
tak, ako on pouzil priklad podobnej vernosti zo dtér@ia.

Kézeii: JeziS Kristus jednozna&ne prebyva v Katolickej cirkvi

25. januara 1934 predniesol kézena tému JeziS Kristus
jednoznane prebyva v Katolickej cirkviktord sa javi ako Jmé
pokratovanie predchadzajucej. Z avodného textu kazneyvgplze na
tito tému kaze na zaklade poverenia od blahosléeebé&kupa Pavia
Petra Gojdia: ,...pretoZze som dnes na zaklade laskavého poiaeosl
Jeho Excelencie Vysokopreosvieteného vladyku pgvinfmam
poverenie) kazao tom, Ze Jezis Kristus jednozna prebyva v nasej
Katolickej cirkvi a je medzi nami dea noc, to znamena neprestajne

Univerzitna kniznica PU. Knizny fond Gréckokatokétio arcibiskupského
Uradu v PreSove.
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so svojou plnou slavou a milisu.“?> Op& nasleduje kratka modlitba
vo forme prosby, aby Pan Jezi$ dal silu jeho slaBjondm a vzbudil
ohei v srdciach jeho posluctdv. Pri tejto prilezitosti si mézeme
uvedomi, Ze aj sasnd homiletika odpoté kazateovi, aby prosil
Boha o pomoc, aby si vzbudil lasku k poslugra a prosil o ich
otvorenos pre p@&uvanie BoZzieho slova. V 8asnosti to vSakilaz robi
v tichosti pred prednesom kazneéase, k€’ bozka Evanjeliar a odnasa
ho na oltar alebo ki chvitu ¢aka, kym sa veriaci usadia. Oslovenie je
Milovani kregania! V kazni najprv zdo6ramuje, Ze v katolickych
chrdmoch sa darochraniténici v bohostanku nachadza Kristus
pritomny v NajsvatejSej Eucharistii, a preto, dkesa priblizujeme
k akémukdvek katolickemu chrdmu, ,duSaéloveka sa raduje, je
pozdvihnuta kridlami lasky, pretoze tam je naSakhagam je nas
Zenich, tam je Jezi§ na$ Spdsftevidime, Ze mu nie je cudzia ani
metafora.

Potom, vychadzajlc z toho, Ze neustdla pritothrileziSa Krista
v katolickom chrdme sa najslavnostnejSie prejaviduzbe Bozej — vo
svatej liturgii, rozobera Liturgiu sv. Jana Zlatmlo odproskomidieaz
po zaveréné pozehnanie. Oslovujica je Mdheveta, ze kaz
,predovietkym pozehnava vSemohlceho B&ha(,Prezde vseho
blahoslovi’ vsemohu&ho Boha"), ke’ hovori PoZzehnany Boh nas...

Pri jednotlivych ¢astiach svatej liturgie muadro a zaujimavo
vysvet'uje ich symboliku.

Kazen na prvy sviatok Svatej Eucharistie

Zo 7. juna 1934 sa nam zachovala kapeof. Russnaka na prvy
sviatok Svate] Eucharistie. Z predslovu sa javi, jdezapisal az po
samotnej kazniCitame v iiom: ,Vysokopreosvieteny Pavel Goji

25 RUSSNAK, M.: Isus Christos jedinstvenno v kaftekkoj Cerkvi prebyvajet.
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biskup a preSovsky apostolsky administrator gesilom 2000/1934 zo
dna 24. maja pozval celd eparchiu k tomu, aby sailsnsiavi’ sviatok
Svatej Eucharistie. Vten isty lesom mal kazé menovite na
nasledujicu tému?® Po citacii zo Svatého pisma: ,Potom som videl;
a lra, ve’ky zastup, ktory nik nemohol spitet’, zo vSetkych narodov,
kmeiov, plemien ajazykov. Stali pred tronom a pred dB&om,
obleieni do bieleho racha, v rukach mali palmy..." (Zjv9), uvadza:
,Opytajme sa tych svatych, kto im pomohol v tom, sz dostali do
Nebeského Krgvstva, a oni nam jednohlasne povedia, Ze oni vSatc
dostali do neba jednoz#rze s pomocou samého nasho SpksiteziSa
Krista, bez ktorého niet spasy... No ten isty npasgd JeziS Kristus
prebyva aj s nami v NajsvéatejSej Eucharistii podsspmi chleba
avina.“®

Je potrebné neprehliadhlogickl postupnastextu, ako sa plynulo
cez obraz vSetkych svatych, avotatau k nim pouzity dialogizmus
(Opytajme sa tych svatych...), dostava k téme gkaiene. ,Bez Krista
niet spasy. On sam je &ru radosou svatych, no je aj medzi nami, aby
nas urobil svatym® Je to vémi jasny teologicky polad prof.
Russnaka na BoZie Kidvstvo. Podobne to zdbénage aj Svaty Otec
Benedikt XVI.: ,Vychadzajuc zitania JeziSovych slov, Origenes
ozn&il JeziSa za zosobnené Ro&stvo —autobasileia «Krd’ovstvo» je
sam JeziS. Ki@vstvo nie je nejakd vec, nie je to priestor vidgkp
v pripade svetskych ri&. Je to osoba: je to &h.*

27T RUSSNAK, M.: Propow’ na pervyj prazdnik Sv. evcharistii. Ifiractatus
varii Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 153. PreSov :
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Potom vo forme prolepsisu predklada problém — pokldgland
namietku, Ze sa zaiste najdu mnohi, ktori povedm,je to opé
latinizacia, k& sa schadzame preto, aby sme si uctili Najsvate;jSiu
Eucharistiu. ,Preto sme povinni zaokesa touto otdzkou, konkrétn#,
je skut@ne latinizaciou to, Ze sme sa dnes ziSli vzdivu JeziSovi
Kristovi pritomnému v NajsvétejSej Eucharisfit.’A v celom prihovore
vysvetuje, Zze zavedenie sviatku NajsvatejSej EucharistreSovskej
eparchii nie je latinizaciou. Na prvy pdd sa modze zda ze bol
jednoducho ,poplatny” latinizacii, ktorej vplyv wom c¢ase zaiste
nemozno prehliada Pri hlbSom pofade, vediac, aky vycibreny Gsudok
mal prof. Russnak a ako mu bol blizky byzantskyadbgasto oiiom
hovori a piSe, obiaje ho), musime uziiaze by bolo prinajmenSom
plytké ,prisit” mu v tomto pripade poplatnbdatinizacii. A najlepSim
argumentom sU samotné argumenty, ktorymi on samzmikvyvracia
predpokladanti namietku, Ze ide o latinizaciu. ,Rytsa: Je to nim
nové, ze sa vo Vychodnej cirkvi vzdava Sv. Euchiarisobitna Ucta
a vynimany kult? NaSa odpovje hotova (pripravena)lh, Ucta k Sv.
Eucharistii nie je unas &im novym.®? Dalej tato zhrnutl odpow
.sSozmiena“ na drobné, uvadza konkrétne priklady. Vybujgt, pr&o
v nasSich chrdmoch pred ikonostasom horénée svetlo — lampada:
.Pozrime sa, odkiaje tento svaty zvyk!" Uz v tt®m apostolskom
kanonecitame, pokrauje kazatg, Ze do cerkvi sa musi zadovabilej
do lampady, ktora je na to, aby bola znakom vyjgidim pritomnos
NajsvéatejSej Eucharistie. A zdbérage, Ze ide o kanon Vychodnej
cirkvi. Potom spomina metaniu —Iké poklonu az do prachu zeme pred
NajsvéatejSou Eucharistiou, v spojitosti stym ajtutgiu vopred
posvatenych darov. Cituje niektokésti Liturgie sv. Jana Zlatousteho,
napr.: ,Palte, pokldime sa a padnime pred Kristom. Spas nas, Synu

31 RUSSNAK, M.: Propow’ na pervyj prazdnik Sv. evcharistii. Ifractatus
varii Tomus IV.; T 904456; 15-005PreSov (Fragopoli), 1936, s. 155. PreSov :
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BoZi, [...] Co je to! Ve’ akoby sme sa rozpravali so samym JeZiSom
Kristom vo Sv. Eucharistii. JeziSu mdj, klaniamtisgpadam pred tebou,
spas ma, Synu BoZi, urob ma svéatynt.Potom cituje druhag’
Cherubinskej piesne: e mame prij@ Krala vSetkych, ktorého
anjelské zbory neviditme nesu v slave. AlelujaDalej napr. liturgicky
spev: ,Pozehnany, ktory prichddza v mene Panovb.dava k tomu
svoje jasné komentare.

Z poslednegasti jeho prihovoru sala nesmierna a Gprimna rtados
ktord mal prof. MikuldS Russndk z vyhlasenia tohtviatku:
~predovSetkym musim vyjadtimoju hibokd a srdmi rados. Ved sme
sa dozili historickychtasov. V duchu vidim radostné budli@sy, ke’
sa v srdciach naSichudi rozhori laska k naSmu Spabie JeziSovi
Kristovi vo Sv. Eucharistii. Milujeme JeziSa Kristamilovali sme ho aj
doteraz, no do budidcna ho chceme mifoedte viac.“ A cituje zo
Svéatého pisma: ,Milowa bude$ Pana, svojho Boha, z celého svojho
srdca,..." (Mk 12, 30) ,NaPreosvjagennyj Archijerejpo ntom netiuzi
viac, ako po rozmnozeni naSej lasky kJezZiSovi tKvis k Sv.
Eucharistii. Aj ja som povinny (aj ja chcem) verjmu tu pd’akova
za toto jeho cenné a pre nas tak délezité Usitiertdenije).®* Tieto
slova hovoria vémi vel'a aj o Eucharistickej Gcte kazBde

V zavere vyjadruje svoje presvashie, Ze vladyka urobi vSetko
preto, aby sa toto svaté dielo h@do v duchu nasho vychodného
obradu, v ktorom je Ucta k NajsvatejSej Eucharigivne zakorenena
(zakotvena).

Svata kazei pri prileZitosti prvej svatej liturgie prepodobného
pana MikulaSa Rojkovi¢a
28. augusta 1934 si prof. Mikula§ Russnak zaznamemmicnu

33 RUSSNAK, M.: Propow’ na pervyj prazdnik Sv. evcharistii. Iiractatus
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kazei, ktort predniesol na prigmej svétej liturgii novokaza Mikulasa
Rojkovica, ktory bol synom kanonika Antonija. Po Uvode tarém sa
vracia ku Kazskym svateniam, ktoré v Katedrale sv. Jana kKfatit
v PreSove udelil vladyka Pavel Peter Gojdiedmim diakonom, medzi
nimi aj MikulaSovi Rojkovkovi, pise: ,A dneSnéa slavnbsie je néim
inym ako slavnym naplnenim (Z&enim) tych slavnostnych radostnych
dni... Db6stojnym a spravhym sa javi to, aby smesdrezmys$ali
o dbstojnosti  a vyzname saméhonakstva, konkrétne o vaznosti
(déstojnosti) novozakonnychiizov. Co znamena ki kinazom! Co je
to: byt khazom!*® Vychadza z toho, ZBudovo sa nasimikazom hovori
pop. Ponldka etymolégiu tohto pomenovania. Je z gréxkelova
pappos ¢o znamena otec, ba otecko. A my naSich popov tak aj
nazyvame a oslovujeme — duchovny otec, pokm kazatg Tak
nazyvame predov3etkym prvého duchovného otca kazditveka:
Rimskeho Otca — Rimsky papez (Rimskij P&p&ouziva dokonca aj
vyraz duchovnyparuska— otecko.

JAle ukazuje sa (vyvstava) otazka: kto ustanovilppo za
duchovnych otcov!” Odpoveda, ze sam Jezi§ Kristtvoriac
0 kilazstve na prvom mieste spomina to, Zze ndapk- primiciant este
ako bohosloveg;o uZ aj samo pomenovanie potvrdzuje, nlékorokov
Studoval bozskd nauku, predovSetkym Evanjelium SdeZzKrista.
Lvenuje sa radostnémuceniu Spasitéa, konkrétne Evanjeliu, to jest
radostnej zvesti, pretoze Evanjelium nie j& mé ako radostna zvées
spasy. A préo sa ui tejto blahozvesti? Preto, aby aj on raz mohol
zvestovd radostnd nauku toho istého JeziSa Krista. M6j millady
priatd’! Bude$§ ohlasowasvaté Evanjelium JeziSa Krista. Z tvojich Ust
bude zni¢ radostnd nauka nasho Spdstektorou budesS povinny

35 RUSSNAK, M.: Sv. propod po povodu pervoj sv. Liturgii pr. g. Nikolaja
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zverenych ti veriacich privi#sdo neba.* VSimnime si jednak ni
milé, familiarne oslovenie, ale aj samotny texprigt mia ako kaza
velmi oslovuje. Dokonca je potrebné povédsg to, Ze prof. Mikukas
Russnédk hovori vo ¥ahu ku kazstvu to,¢o hovori aj dneSna
homiletika — Ze kaz ohlasuje priamo Bozie slovo, cez jeho Usta znie
radostna zvesJeziSa Krista, teda skrze kaZater homilii hovori Jezis
Kristus. A tieto slova jeho priminej kazne mozno uz z dneSného uhla
pohfadu vnimd aj v kontexte dekrétu Druhého vatikanskeho koncilu
Presbyterorum ordinisv ktorom ¢itame: ,BoziTud sa zhromatuje
predovSetkym slovom Zivého Boha, ktoré vSetci pradadaju z UGst
knazov. Kelze nik nemdze hy spaseny, ak prv neuveril, prvou
povinnosou kiazov ako biskupovych spolupracovnikov je vSetkym
hlasa’ Bozie evanjelium, aby plnili Panov prikaz «@he do celého
sveta a hlasajte evanjelium vSetkému stvoreniu» (M\8k 15) a tak
utvarali a zvéad’ovali Bozilud“ (PO 4).

Potom ponuka obraz vojska a jeho vélite (vodcov), ktorymi su
v BoZomlude prave kazi. Aky je kiaz, taky je aj Uspech samotného
boja. ,Tvoje stado bude také, akym ty bude$ vodctknbudes svaty, aj
tvoje stado sa stane svatym. [...] Od teba budssizéo, aby si svojimi
skutkami dokézal, ze si pravdivym, sk&étgm otcom tvojho stada,
tvojich veriacich... Ha, bude$S duchovnym otcom tvojho stadacd\
robi otec! VSetci to istotne viete, Ze otec milujgluje konkrétne svoje
deti. To isté bude aj tvojim povolanim! BudeS poyirmilova® svoje
duchovné deti, tvoje duchovné stadto robi otec! Vedie, sprevadza,
napomina (naprava) svoju rodinu.Ta&l si povinny sprevadga
napoming, vieg tvoje duchovné staddo, aby pod tvojim vedenim ste
vSetci dosiahli svoj cie konkrétne vasu ¥au spasu.

No ¢o (¢o eSte) kona otec! Dava chlieb svojimtom. Ha, si
povinny da& chlieb, to znamena nasytitvojich. BudeS kratko
duchovnym otcom tvojich duchovnych detil'a tvojmu duchovnému
stddu musis$ daduchovny chlieb, nasyco¥ach duchovne. Duchovny

37 RUSSNAK, M.: Sv. propod po povodu pervoj sv. Liturgii pr. g. Nikolaja
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otec — duchovny pokrm! @aduchovny chlieb svojim — to sa javi
prvotnym poslanim kazdého duchovného otca. [...htdeduchovny
chlieb nie je ni iné, ako svatédenie Krista a skutmé telo a krv toho
istého Spasif@. Tvojou Glohou budeéit’ tvojich veriacich. Vykonavaj
tato tvoju Ulohu (tvoje poslanie) naplno (dokonadeyerne, pretoze ta
ista dloha bola aj poslanim JeziSa Krista. «..gdasla, aby som hlasal
evanjelium chudobnym...» (porov. Lk 4, 18). A tema tvojho srdca
slova apostola: «Beda mi, keby som evanjelium rsatha(1 Kor 9, 16).
No tvojou povinnogou bude syti tvojich samym telom a krvou
Spasit#a.**® A pokraiuje, Ze mu JeZi§ Kristus hovori to isté, povedal
apostolom pri poslednej ¥eri: , Toto robte na moju pamiatku®. ,Ako je
svata tato obeta, takym svatym musi§ bByty sdm. Preto sa nazyvas:
svjagennikom (kiiazom). Si povinny by svatym bd tvojou
nevinnosou, alebo po pravdivom a Gprimnom pokani! [...]

Co este robi otec! Uzdravuje, diesvoje choré diga. Aj ty si
povinny duchovne uzdravotdvojich vo sv. spovedelnici. [..§o este
d’alej vykonava otec! Vyprevadza svoje tienad’aleki cestu, k& sa
dieta I&i so svojim otcom. [...] Nech tvoje ruky pozehnévajusu
kazdého tvojho veriaceho vtedy, dkesa bude musiepostavi’ pred
Kristovym stdom. [...] No pamatajp hovori Jezi$ Kristus: «Bezoiia
nemodZete i urobi’»* (Jn 15, 5)°

Z d’alSieho textu je zrejmé, Ze primicie sa usknid na sviatok
Zosnutia Presvatej Bohoratty, ktord primiciantovi kazate ponuka
ako druhd pomoc po Bohu. Pozyva ho, aby prosilmgmoaj svatych,
predovsetkym svojho nebeského patrona a svojl@aasirazcu. Potom
mu odporda, aby tuto prvi svatd liturgiu slavil predovSetkye svoju
manzelku. ,Pros nebeského Otca, aby vam dBkotamilosti, kdko
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potrebujete, aby ste sa ty atvoji spasili (zacti)arf® Dalej, aby
obetoval svatu liturgiu aj za svojho otca, ktoryhBdiez verne slizi ako
knaz, ale aj za svoju uZz nebohd matku. ,Ona sa udhema zemi tesi
S0 svojim synom, no vSetci verime a mame nadejazeneba pozera na
svojho syna ateSi sa tym svatym slovam, ktoréowysl pri oltari:
Prijmite a jedzte... a Pite z nej v3etcfl."v zavere e$te prosi, aby
obetoval tlto svatd liturgiu aj za vSetkych pritgmim, ktori s rada®u
prisli, aby boli svedkami jeho hibokej duchovnejoati.

Pouzil som z tejto prindnej kdzne prof. MikuldSa Russnaka dlhSie
citacie zamerne, aby bolo vidno jehd’me jasny poliad na kazstvo,
aaj preto, Ze tieto slovda mdzu thypovzbudenim aj pre terajSich
bohoslovcov, ktori sa pripravuju nadzské poslanie. Celé vysvetlenie
knazstva postavil prof. Russnak na otcovstve, neelaska k déom, ¢o
je velmi oslovujuce.

Kazeii prva o vaznosti Vychodu, PreSov, 4. jula 1943

Slovo vaznog v tomto pripade mozno chéapakér ako dblezitas
alebo vzneSendsVychodu, pretoze aj tieto vyznamy ma v preklade
z ruského jazyka. Kazdtechce v tejto a nasledujucej kazni evidentne
vyzdvihnt byzantsky obrad, mnohoraké d&divo vychodného
kreg'anstva. Z akého dévodu? Sam ho aj uvadzdi,ée: ,Su mnohi,
ktori sa pokladaju za vychodnych, ale zda sa, béidal na togo sa
nachadza v tomto slove: vychodny. Zabudaju na d6&ZVychodu.
Preto dnes budeme uvazéwatom,éo znamen& Vychod a aké doblezité
je vludskych dejinach v&etko t&o je vychodné*

40 RUSSNAK, M.: Sv. propod po povodu pervoj sv. Liturgii pr. g. Nikolaja
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Prva kézé o vzneSenosti Vychodu, ktorl predniesol 4. jula
1943 v PreSove, Zma priamo -in medias res,Na otazku: kto sme, je
jednoduché odpovedaKonkrétne (menovite): sme gréckokatolici. To
znamena: naa viera je katolicka aobrad vychothyA zasina
vysvetova. Najprv poukazuje na to, Ze Vychod predstavujead’
zeme, ktora, k& sa postavime tvarou k severu, stoji po nasej @ravi
Inymi slovami Vychod je t&tas’ zeme, na ktorej vychadza sinko
a osvecuje cely svet. Ale slovo Vychod ma nielemidyy vyznam
(délezitos), ale aj mravny. Napr. Svata zem je na Vychod§, ot@rad
pochadza z Vychodu. Potom sa zaobera tym, Zze naddgcbola rajska
zdhrada a v nej stvoril BaHloveka. Na Vychode je to miesto, kde Boh
v Starom zakone vybral svoj narod, ktory osobitnygpdsobom
pripravoval na to, aby sa iom uchovala prava viera aaby sa
prostrednictvom tohto narodaidstvo pripravilo na prijatie Spadite
Vychod je tym miestom, kde sa narodil Spdsithla Vychode nas
vyucoval, robil zazraky, zehndludi, tam bol aj umteny, zomrel na
krizi, vstal z nftvych a slavne vystlpil na nebesia. Na Vychode je
pramei (zdroj) naSej spasy, tam sa uskuito naSe vykdpenie, tam sme
boli oslobodeni od hriechu.

Na Vychode Zila Préstd Panna Maria. Pri nej sa kafatastavuje
dihSie, zéoho mbzeme znova dedukdvgeho hlbokd a Gprimni
maridnsku Uctu. Pripomina, ako nam ju dal Sphgite matku z Kriza
a ze je Matkou vSetkyckudi. Dokonca hovori, resp. piSe, Ze su jej mili
vSetciludia, kazd&ag’ zeme, ale predsa je jej milSiad@s’ zeme, kde
prezila svoj pozemsky Zivot. Je jej milSi Vychoa tb iste vémi
zaujimavé tvrdenie, ktoré sa zd&'liyochu zvelkiené. Do utitej miery
ho mézeme vnimaako r&nicku hyperbolu. Zaroveako prejav hlbokej
Ucty kazatBa ku vSetkému vychodnému, ako aj detinskej lasRamne
Marii, ktord& mu je vémi blizka avnima ju ako jednurladského
pokolenia. Potvrdzuje to aj priklad, ktory v tejsmivislosti ponuka:

Uradu v PreSove.
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.,Medzi nami si mnohi, ktori boli d¥alekej Amerike. Sponige si,
veriaci (vazeni) kre@nia, ke’ ste zili v Amerike, kdkokrat ste si
spomenuli na stary kraj, ktory ste zanechali. Zdte zaiste
v prijated’nejSich podmienkach (okolnostiach), mozno, Zze sile 2z
v palacoch (sigach), ale predsa v tej dkee vam bolo milé spomerii
na vas stary dom, ktory ste v starom kraji zanecHalk aj Preista
Panna Maria! Su jej mili vSet¢udia, je jej mild kazd&ags’ zeme, no
vzdy je jej milSia td¢as’ zeme, kde prezila svoj zivot. MilSi je jej
Vychod. MilSie, ako na ktorukeek inG ¢ag’ tohto pozemského sveta,
spomina na vychodniag’ zeme.**

Dalej hovori, Ze na Vychode Zili svati apostoli, rigth Jezis
povolal, aby ohlasovali jeho evanjelium, poloZildkiady Kristovej
Cirkvi, trpeli a obetovali svoj zZivot za Krista. @NVychode zvestovali
svaté Kristovo tenie a na Vychode polozili zaklady Kristovej Cirkvi
[...] Vychod je miestom, odkfasa najvySsi (verchovnyj) apostol sv.
Peter pretahoval na Zapad, aby ustanovil svoju katedru v Rime
Z Vychodu preSiel na zapad aj druhy najvySsi (vevalyj) apostol,
menovite sv. Pavol, ktorého spolu so sv. Petromavogéme ako
najvyssieho.®

Hovori o tom, Ze na Vychode boli napisané knihyt&wé pisma, o
Tradicii, o cirkevnych Otcoch, ktori najprv na Vyxe oslavovali Boha
a svojimi pisomnymi dielami nam dali zaklad, z Kioocerpame tenie
katolickej viery. Konkrétne spomina sv. Atanaza’kého, sv. Bazila
Velkého a sv. Jana Zlatolsteho. Ale aj zapadnych smbréza, sv.
Augustina, o ktorych hovori, Ze boli prepojeni £hgdom. Spomina
nicejsko-konstantinopolské vyznanie viery, ktoréolgformulované tiez
na Vychode.

V zavere pouzil krdsny obraz vychadzajuceho slpiKa:dblezitog
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toho istého Vychodu nam poukazuje aj sama jednatpcinoda. Aké je
nam milé skoro rano sa poztiea nebo. Rozvija (rozzaruje) sa svetlo,
zd'aleka sa ukazuje zore, celi zeminagas, a ako slavny Ki&javuje
sa pred nami sInko a oZiari (osvieti) cely svef] Lux ex oriente. Svetlo

z Vychodu.*® Na konci povzbudzuje gréckokatolikov skvBoha

v prekrasnom vychodnom obrade. Nemozno si nevdiraniito, Ze tak,
ako zd&ina skuténog’ou, Ze sme gréckokatolikmi, podobiieu aj
kongi.

Kéazei druh&a o vyzname Vychodu, PreSov, 11. jula 1943

Na jej zaiatku sa prof. MikulaS Russnak netaji tym, Ze ide
o pokr&ovanie kazne z minulej nedele. Mame tu teda evigerdo
¢inenia s cyklickymi kagami. ,Predchadzajucu nellesme premy&li
0 vyzname Vychodu. Dnes bude predmetom naSej kagéevyznam
Vychodu.“” Hnef potom hovori: ,Ha, je pred nami teologia
(Bohoslovie) ako osobitnécanie pozostavajuce z réznydasti. [...]
Dokazeme, Ze vo vSetkych tychto bohosloveckych adukma Vychod
prvenstvo (zakladny vyznam). Potom v kratkosti;mievystizne hovori
o dogmatike, aka je to disciplina, vymeniva jedmpth cirkevnych
Otcov Vychodu a Zapadu. Pri zapadnych zdbwgg, Ze ich nauka
vychadza z &enia Vychodu. ,Sv. Hieronym zil dedacia na Vychode
a prave tam si nadobudol svoje hiboké teologick#gnpnie. To isté sme
povinni (musime) povedao sv. Ambrézovi, ktorého teolégia je
naterpana (prevzata) z Vychodu. A potom sv. Augus#nisl od sv.
Ambréza, teda aj jeho teologické&emie sme povinni vninfaako
vychodné.*® Dalej hovori, Ze prvé dielo systematickej dogmatiky

46 RUSSNAK, M.: Propové pervaja o vaznosti Vostoka. Ifractatus varii
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napisal sv. Jan Damascénsky v 9. storpod nazvomDe Fide
orthodoxa ,0 tejto knihe sme povinni vedie Ze bola zakladom
teologickej prace naj¢dieho zapadného teoléga sv. Tomasa
Akvinského, ktory svoje dielSumma Theologicagisal na zéklade knihy
sv. Jana DamascénskeHd.”

Potom hovori o moralke a pastordlke, pri ktoryctédera, Ze aj
v tychto disciplinach boli prvé diela napisané praa Vychode. Menuje
cirkevnych Otcov, ktorych je nutné pokladaa zakladaf®ov moralky
a pastoralky. Podobne hovori aj o cirkevnom préngtorii, biblickych
vedach, exegéze biblickych textov, katachetike, itedike, asketike.

V zavere opéipouzil r&nicky obraz: ,Tak, ako je pre kazdého milé
pozn& svojich predkov, ktori sa spominaju v historii mégjeho) rodu,
tak je aj nam milé premya a poznavé vyznam nasich predkov v
suvislosti s teologickym aenim Katolickej cirkvi.?® Je zaujimavé, ze
mal odvahu stakymito odbornymi skdtmgami zoznamowva
veriacich. Robi to vSak excelentne, citlivo, popmjén Stylom s citom
utvrdit’ ich v pravovernosti a v laske ku Gréckokatoliakigjvi.

Kazei na 24. jUna na sviatok sv. Jana KrstitBa, PreSov, 7. jlla
1943

Tato kazé jej autor zaradil do kontextu predchadzajtcich ayo
pretoze bola prednesena na sviatok Narodenia se. Kiéstitdfa 7. jula
1943 (podla julidnskeho kalendara), teda medzi jednou a druho
nedé¢ou, kedy odzneli kdzne o vyzname Vychodu. ,Predzhfctu
nedéu sme videli, aky slavny vyznam ma Vychod> ¥ jej prvej casti

49 RUSSNAK, M.: Propové 2-ja 0 zn&enii Vostoka. In:Tractatus varii Tomus
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kazaté& hovori aj o sviatku Ratia sv. Jana Krstita (23. oktébra pd
gregorianskeho kalendéra), otom, ze sv. Jan HKistitol paaty

v dedénom hriechu ako my vsetci, ,ale uz pred naroderdnsstil od
tohto dediného hriechu, konkrétne vtedy, kePretistd Panna Maria
navstivila svoju tetu sv. Alzbetd®Aj v stvislosti s tymto tvrdenim si
kladie otazku, wom teda mdzeme nasleddvav. Jana Krstit@a. Venuje
sa tomu walSejcasti svojej kdzne. Prichadza k zaujimavému pozvaniu
»SVv. Jan Krstit€ jedol korienky a neopijal sa napojom. PBah to je
cesta, po ktorej mézem chédij my.*®® Potom veriacich pozyva, aby sa
postili tak, ako im pést ponuka vychodna cirkevuBiwa priklad umelca
— maliara, ktory $ahkos’ou nanasa farby a mge obraz a hovori, Ze aj
my mame by duchovnymi umelcami v savislosti s postom. Vy§ugt
zmysel a cié pdstu, ktory sp&va vtom, aby¢lovek odovzdal svoju
volu Cirkvi, aby bol ochotny paiva’ to ¢o hovori. Aak Cirkev
dovd'uje jes maso, prave pre poslustioSirkvi ho mézeme jas Aby
veriacim pomohol, hovori priklad zo Zivota, ze ekdr predpisuje
niekedy poést, abyglovek vyzdravel, aby choroba nepostupovdkdle;.
Veriacim predklada ddskontroverzny priklad, ako sv. Atanaz g
nedovolil chorej Zene vypimlieko, pretoZe bol pdst. Zena nakoniec
zomrela. Pokréuje vSak, Ze dnes by sme takyto problém zaistdiries
in&. Tento priklad pripomina skordmicke zvelkenie na zd6raznenie
déleZitosti pbstu.

Na sviatok sv. najvySSich apoStolov Petra a Pavi®reSov, 12.
jula 1943

Tato kdze zaina tym, Ze bude hovario tom, otom eSte pred
¢asom mnohi nemali ani patia. ,Konkrétne medzi nami najnovsie Ziju
Tudia, ktori hovoria tym istym jazykom ako my, ajom istom obrade

%2 RUSSNAK, M.: Propové na 24. VI. v prazdnik sv. Joanna KrediitelIn:
Tractatus varii Tomus IX.T 904460; 15-0062. PreSov (Fragopoli), 1943, s. 54.
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slizia Bohu ako my, no napriek tomu nie su to &témy, pretoze je
medzi nami vyznamny a podstatny rozdiel. My smekp&atolici, a oni
sa nazyvaju pravoslavnymi. S tymto pomenovaninp@esy aj rozdiel
medi nami a nimi, ktory mozno zhm tom, Ze tito prigahovalci zo
Sirokej Rusi neuznavaju prvenstvo sv. apostola aPdttorého Jezis
Kristus ustanovil za hlavu svojej Cirkvi®

Kazer ma apologeticky Styl. Na zmatku jej autor hovori o svojom
zamere v kratkosti dokédgzaze Jezi§ Kristus zo vSetkych apostolov
vybral aposStola Petra a ustanovil ho za hlavu celgpjej Cirkvi.
Vychadza z evanjelia Mt 16, 13 — 20 a zd&rge, Ze na otazku JeziSa
Krista ,A za koho ma pokladate vy?“ za vSetkych adgda sv. Peter.
JeziS mu potom hovori, Ze je blahoslaveny, lebotongjavil nebesky
Otec a ustanovuje ho za skalu Cirkvi. Potom ponéfsvetlenie tejto
evanjeliove] state prave v suvislosti s apoStoloretrdm a jeho
nastupcami. Poktaje evanjeliom utierne tohtond, v ktorom zaznelo:
,Simon, syn Janov, milujes ma &&mi ako tito?* (Jn 21, 15). ,\t&iu
lasku @akava Kristus od Petra preto, lebo mu chagasmbitnd moc, to
jest vasiu ako mali ostatni apostofi* A pokraiuje, Ze tieto dve
evanjelia v tento sviatok ttaju len gréckokatolici, ale aj pravoslavni,
ktori vSak neuznavaju Petra za hlavu Cirkvi. ,MoZhp sa niekto
opytal, ako je to mozné? V chrame (cerkvi) vyznavatolicku vieru
o prvenstve Petra i samého rimskeho papeza (Qileay, Zivote sa mu
nepodria’uji.* Dalej cituje prva slohu z Werne naPane, ja volam
ktor( k tomuto sviatku spievaju aj pravoslavni: y&&i vencami chval
mali by sme ozdol§i Petra i Pavla? OdlisSni telom, jednotni duchom,
obidvaja boli knieZatami apoStolov. Peter bol hiav@irkvi, Pavol sa
namahal viac ako ostatni...“ Potom dokazuje, ze& fakenstvo, aké
prindlezi Petrovi, patri aj jeho nastupcom. Opiha po v&erni, a to

54 RUSSNAK, M.: Na prazdnik sv. Verchovnych ApostolPetra i Pavla. In:
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k sviatku sv. Leva, rimskeho papeza, ktorého takslavuju aj
pravoslavni. Ide o prvu slohu rRane, ja volane veiierne sviatku sv.
Leva, rimskeho papeza z 18. februara. V tejttierai aj nezjednoteni
ospevuju sv. Leva, rimskeho pépeza, ako hlavu gtavoej cirkvi.
Podobne kazafe argumentoval uz vo vySSie spominanej kéazni
O prvenstve Rimskeho papeza.

V zavere povzbudzuje: ,Ako pdéanie z dneSnych mojich slov
pevne si zapamatajte td svati pravdu, ze JezZiduknsstanovil apostola
Petra za hlavu svojej jedinej spakitej Cirkvi, aZze jeho
pokratovatdom vtomto prvenstve (hlavenstve) je rimsky Ote&s n
papez...*

Silnd vyre&nog’ ziskavaju tieto slova v historickych sivislostiach
nasledujucich pélesiatych rokov, ktoré od gréckokatolikov vyZzadoval
zauj@ jasny postoj awah knastupcovi sv. Petra. Teda zaiste aj
mnohych z posluctidv tejto kdzne zastihtiazké roky prenasledovania
Gréckokatolickej cirkvi pre jej vernosSvatému Otcovi. Sam kazéte
slova svojej kazne nakoniec najviac dokazall kee vernog papezovi
bol ochotny bez akychKeek kompromisov trpig¢a zomrie.

2 Prof. M. Russnéak a homiletika

Aky bol poi’ad prof. Russnaka na homiletiku? Pri odpovedi ta td
otazku budeme vychadzgpredovSetkym z jeho kazni. Tento pat
rozSirime aj na zaklade troch, resp. Styroch text@mho bohatého diela.

Ako mame pattvat’ homiliu

Prvy text je jeho kdzena témuAko mame paivar svatl kaze
(homiliu). Patri do suboru jeho desiatich, v podstate clgtib kazni
o NajsvatejSej Eucharistii. Vychadza z evanjelia 28t 19 — 20. Je to
misijny rozkaz JeZiSa Krista. Kazeaina slovami: ,Svata Eucharistia

e

budeme o nej meditova Preto predovSetkym musime veatlieako
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mame pouva’ svatu kazi#.“ Nasleduje pre nas najdblezitejSia veta:
,Svata kéze (propovi/) je BoZie slovo odovzdavanénazom.®’

V Gréckokatolickom kalendari 2006 som sa aj zdalySnad
délezitosou palvania homilie wlanku s nazvonHomilia ako Bozie
slovo. Aké dbleZité je povar homiliu® Opierajuc sa o prof. Jozefa
Vrableca som wiom zddéraznil prave to, Zze homilia je Bozie slovo.
Dékazy otom najdeme vo Svatom pisme. Vidime, zZé&kuMBovi
Russnékovi bola tato skuteos’ nadovsetko jasna. Vo svojom tvrdeni,
Ze kel v liturgii hovori kiaz, ide o Bozie slovo, pokmaje: ,Knaz je
druhy Kristus. Treba ho tak pvat’, ako samého Krista.“ S touto témou
zaujimavo spaja aj citat z Dan 12, 3: ,Rozumni gdlbskvi¢’ ako lesk
oblohy, a ti¢o mnohych priviedli k spravodlivosti, budu ako hedg na
veéné veky." Vtomto kontexte spomina priklad sv. HKaro
Boromejského, ktory ustanovil dvoch svojicliakov na to, aby ho
napominali. A psaval ich ako samého Krista. UvadzadaglSi priklad

o troch synoch tazko citatelny rukopis) afalSi o tom, ako paivali
BoZie slovo svatci. A zakdénije: ,Hla, to je naSa uloha.”

O homiletike

Druhy text je z jeho kaznkazei druh&d o vyzname Vychaodktorej
som sa venoval v prvejasti tejto prednasky. Ké v nej vymenlva
a rozobera jednotlivé discipliny, Kk, ba najvasi priestor venuje prave
homiletike. Hovori, resp. piSe: ,Prinalezi sdialej homiletika, teda ta
¢a¥’ teologickych Studii, v ktorych sa vo forme homdkych rei
(rozhovorov, konverzacii besedl interpretuje tienie viery. Takymto
autorom homilii sa javi predovSetkymIkg Otec Vychodu sv. Jan
Zlatousty, ktory v nesp@tnych homiliach interpretoval katolicke
u¢enie. Tieto homilie sv. Jana Zlatousteho maju talgsmierny
vyznam, pretoze su v nich pravdy novozakonnéhoerjavpredkladané
v tak bohatej a vni krasnej forme, Ze na zéklade jeho krasoeaia sa

5" RUSSNAK, M.: Kak nado sv. propa¥islysati. In:71/39 Propovedi Il. zv.
1943, s. 396. PreSov : Univerzitna kniznica PU.Zdgifond Gréckokatolickeho
arcibiskupského Uradu v PreSove.

%8 PETRIK, L.: Homilia ako BoZie slovo. Aké dbleZité jedqiwva’ homiliu. In:
Gréckokatolicky kalendar 200KoSice : Byzant s. r. 0., 2005, s. 89 — 92.
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sv. Jan nazyva Zlatoustym. St@ovedd slovo Zlatousty, ktorym je iba
sv. Jan, kon3antinopolsky patriarcha, a po celeji 8 tomu rozumie.
Vyznam nasSho svatého Zlatousteho je stale doélezityvz'ahu k
cirkevnému kazatstvu. Javi sa ako kazé#iteSetkych kazatev, reinik
vSetkych rénikov, ktorého Lev XIll. pre jeho vyrazny vyznantejto
oblasti vyhlasil za nebeského patréna, pomocnilekysh cirkevnych
kazat@ov.">®

NemdZeme v tomto texte prehliadmvetu, Ze homiletika sa venuje
homiliam, v ktorych sa vo forme homiletickych ¢re(rozhovorov,
konverzécii -besedl interpretuje tenie viery. Na zéklade nej vidime, ze
autor si bol vedomy, Ze homilia ma konveraa formu, Ze je to kg
ktora nemdze hkyiba monoldégom, ale skdér rozhovorom. Toto jeho
poznanie potvrdzuju aj jeho kazne, v ktoryi@dsto pouziva vonkajSie
prostriedky virtudlneho dialégu, aj prostriedky oémosti, napr.
rec¢nicku otazku, prolepsis, hyperbolu, prirovnaniéklad a pod.

Modlitba pred evanjeliom

Treti text je z jeho dieldoZestvo svjataho liturgizovanija i.roku
1948, v ktorom sa kratko venuje aj Modlitbe predrgeliom vo svétej
liturgii.®® Ide mu predovsetkym o to, kde mifak st#, ked’ sa ju modli.
Cituje rubriku z liturgikona, ktora gfta s pritomna%u diakona, ktory
okiadza: ,Kiaz stoji pred svatou trapézou a modli sa tato rimdfi
A pokr&uje: ,Konkrétne pre nasSu prax si vSimnime, vidiac4e u nas
v podstate diakonov nenajdeSiak sam okiadza svaty oltar, Bjd
(narod), a ptas samotného spevu, okiadzajlc predpisané miegthi, m
sa aj Modlitbu pred evanjeliom. Tym odpadéa aj otazéde sa ma tato
modlitba kond. Ak je diakon, potom sailaz tito modlitbu modli vtedy,
ked’ po¢itani Apostola ide z horného miesta pred olfar.”

% RUSSNAK, M.: Propové 2-ja o zn&enii Vostoka. In‘Tractatus varii Tomus
IX.; T 904460; 15-0062. PreSov (Fragopoli), 1943, s.F@Sov : Univerzitna
kniznica PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcihipkkého Uradu v PreSove.
80 RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanija Il. Molitva peresy.

Evanheliem.PreSov, 1948, s. 252 (331). PreSov : Univerzitn&rica PU.

Knizny fond Gréckokatolickeho arcibiskupského tradereSove.

61 RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanija Il. Molitva peresy.
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Tato modlitba je preilaza, ktory ide ohlasovaBozie slovo, vémi
doblezitd, pretoze ho spravne nasmeruje, aby nemfdhsvoje predstavy
a vkusy, ale Bozie slovo: ,Laskyplny Pane, rozéwenaSich srdciach
neuhasinajuce svetlo tvojho boZzského poznaniaa otaS duchovny
zrak, aby sme chapali tvoju evanjeliovii nauku.”

Proklamécia evanjelia a kazé

A napokon Stvrty text je ztoho istého Russnakovhila
o niekd’ko strand’alef®®>. Mame teraz zaujem o tiag’, kde sa zaobera
proklamaciou evanjelia. Najprv cituje bl. biskupasta Hopka, ktory
VO svojej otazke zdOramje, Ze evanjelium séta prelud (narod). Tiez
uvadza, Ze mu niektori profesori odkazali, Zze preh meraz prave
¢itanie evanjelia viac znamena, ako nevydarena ikdstva prof.
ITkovi¢a). Vast Hopko piSe, ze v tom vidi satisfakciu. Ale niektoa
¢itanie evanjelia z ambdny povedali, Ze je to novBt@to sa zamya,
Ze aj to najprirodzenejSie pokladame za nespravne.

Prof. Russnak v odpovedi na tento problém spomjnautos’
dobrej akustiky v chrame, aby bolo mozné&ybevanjelium od ambdény
az k dveram. Dnes by malatbtato zalezitos vyrieSena ozvienim, aj
ked niekedy, napriek technike, je priestor chrdmu séiane
ozvuieny. Mali by sme si na tom tladlez&d. Na podstatu otazky vSak
odpoveda, Ze rubrika a zdrava pra%, &e evanjelium je potrebrigta’
tak, Ze Raz sa otdi kludu acita ho z ambdny. Vie vSak pochépi
kiaza — starca, ktory ho ggfea pri oltari. Spomina ajilaza — katechétu,
ktory priSiel do PreSova v roku 1890 z UZhorodurnyerubrikam zaal
aj pri Studentskej (tichej, recitovanej) svatepdgii ¢itat’ evanjelium
z ambony. No trvalo to iba dva Skolské roky, a po&a vSetko vratilo
k starému. Predklada aj ustanovenie bl. biskupsaFRetra Gojdia pod

Evanheliem. PreSov, 1948, s. 253 (332). PreSov : Univerzkné&nica PU.
Knizny fond Gréckokatolickeho arcibiskupského UradRreSove.

%2 Svata Bozska liturgia nasho otca svatého Jana Akieho.PreSov : Spolok
biskupa Petra Pavla Gojdi, 1998, s. 28.

% RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanija Il. Evanhelitaetsja da

naroda.., PreSov, 1948, s. 257 (336) — 261 (340). Preddwiverzitna kniznica
PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcibiskupskéhadin v PreSove.
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¢islom 3764 z 1. septembra 1943, v ktorom je uvedemévanjelium sa
aj pri¢itanej svatej liturgitita z ambony.

Dodava esSte \eni dolezité slova: ,Nesmie nam byvlastne, ak
niekto slova svatého evanjelia silno zddige, pretoze su pre neho tak
dolezité. Ve’ svaté evanjelium je slovo samého Svatého DuchiateZa
sme povinni dawapozor aj na to, ze aj slova kadaehoci menej ako
predchadzajlce (slova evanjelia), stale maju sebjazitos v Kristovej
Cirkvi, lebo apostol hovori: ,Ako uveria v toho,kéorom nepéuli?

A ako pa@uju bez kazat@?" (Rim 10, 14). Prof. Russnak vSak uvadza
cirkevnoslovansky text, kde je pkad gréckeho originalu spravnejSie
uvedené — preloZzené do slovmy by to znelo: ,A ako uveria v toho,
ktorého nepauli?* Pokra&uje: ,A znova: «Teda viera je z hlasania
a hlasanie skrze Kristovo slovo»* (Rim 10, 17). ihos davé pozor na
to, aby kazi neboli zanedbavani (ignorovani), lebo kto répe
kazat&ov, nep@lva JeZisa Krista (porov. Lk 16, 3%f.“

Na prvy poliiad je trochu zardzajlca poznamka — textova vsugka v
vete ,Zaiste sme povinni dava@ozor aj na toze aj slova kazata, hoci
menej ako predchadzaju¢slova evanjelia), stdle maju svoju doleitos
v Kristovej Cirkvi,...“ Ako rozumi€ tejto vsuvke? Teda evanjelium je
viac Bozie slovo a homiliatlaza menej? K& si vezmeme do Uvahy
slova Svatého pisma, ktoré khena to cituje, nigo ndm tu nesedi.
V prvom rade si priponiane Russnakove slova citované z jeho kazne
vysSSie, kde sam hovori: ,Svata kézdpropovid) je Bozie slovo
odovzdavané tazom.” Dalej v slobode povedzme, Ze pred Druhym
vatikanskym koncilom nebolo az tak jasne Speciféw¥, ktora kazeje
a ktora nie je homiliou. Iba homilia je totiz Bozslovom, lebo ona je
v podstate prddenim proklamacie evanjelia. Zjavne pri tejto vsaivk
a slovach potom mysli nielen na homilie. Vto¥ase sa kazi
neprihovéarali Boziemu'udu vzdy po evanjeliu, aléasto na konci
svatych liturgii. Sam prof. Russndk nam zanecheleni homilie, ale aj
vela tematickych a cyklickych kazni, ktoré nie si vzdgmiliami.

® RUSSNAK, M.:ToZestvo svjataho liturgizovanija Il. Evanhelitaetsja da
naroda.., PreSov, 1948, s. 260 (339) — 261 (340). Preddwiverzitna kniznica
PU. Knizny fond Gréckokatolickeho arcibiskupskéhadin v PreSove.
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Potom je potrebné vidieaj to, Ze prof. Russnék v tejto vsuvke mysli
nielen na homilie, resp. kazne, ale na vSetk&éddiovori kaz, aj ke’
powuje 'udi mimo svatej liturgie. Takto sa nam tato jehows uz
nezda ako sporna. Wesam citujecasti Svatého pisma, ktoré evidentne
hovoria o tom, Ze homilia je BoZim slovom.

Zaver

Preciznog myslenia prof. MikulaSa Russnaka nemozno prehiiédn
ani v jeho kazatskom Style. Vzdy stanovi problém, ktorého rieSenie
ponudka, resp. kladie otazku, na ktori dava fundovedpove’. Istym
spbsobom drzi poslucé@dv v ugitom pozitivnom rénickom napati.
Skdmané kazne su tematické. Tému vylyetdo Hbky, aj do Sirky. Pri
vysvetovani si pomaha titym zre’azenim — jedna zodpovedana
otdzka ho privddza &alSej, na ktor( je potrebné odpovéddeho
vyjadrovanie je jasné a systematické, vie jednétkbkut@nosti trefne
pomenovd a vysvetl’. Skimané kézne maju dogmaticky raz,
predovSetkym vtom zmysle, Ze svoje vypovede patyjel Svatym
pismom, tradiciou,Ffudskym rozumom, ale pritom nie sU pisané
vedeckou réou. Naopak, hlboké pravdy podava takym Stylom, laday
zrozumiténé vSetkym. Svoje tvrdenia teda vzdy dokazuje, pogp
nejakou vhodnou citaciou. Vde pouZiva rézne obrazy a dmdcke
figury, ktoré nazn&uju, Ze pri prednese svojich kazni bol vo virtu&no
dialégu so svojimi posluckéi. Mohli byt prednesené Veni putavo.
Nemozno prehliadrtu jeho lasku k byzantskému obradu. 've
oslovujicou je pre fa skut@nog’, Zze zo skimanych prihovorov sa
ukazuje, Ze prof. Mikula§ Russnéak bol muzom hibokejy a dévery
v Boha, ako aj dovery wbPanne Marii a Katolickej cirkvi.

Chcem konStatova ze bolo pre iia vd’mi obohacujlice venovasa
nieka’kym kazam prof. MikulaSa Russnaka ajeho pediu na
homiletiku. Je to tak vyrazna osobihakejin naSej miestnej cirkvi, Ze by
bolo na Skodu, keby sme sa nevenovali jeho digéha transformacii
pre sw@asno$ abudicnod Som presvetkny, Zze aj Stadium
Russnakovho diela z ptddu homiletiky prispeje  k rozvoju
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, predovSetkynskrze
odovzdavanie jeho diela budicim gréckokatolickyrazom.
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Modlitwa ekumeniczna swiadkéw wiary XX stulecia
Jozef Budniak

Boze, Ojcze, Synu Jezusie Chrystusie i DuShicty,

Ty znasz nasgprzeszigc,

oddajemy nasze dgzi prosimy;

dopomé@& nam — ludom europejskiego Wschodu i Zachodu,
we wzajemnej ufnai dojrzewa

do jedndci wiary, nadziei i mitdci.

Stworco nasz,

daj naszym przywédcom duchowym

moc swego blogostawntstwa,

aby kedac s$wiadkami Twojej Ewangelii

mogli prowadzé swoich wiernych do jedroi

na wzérswiadkdéw wiary XX stulecia.

Panie,

daj przywodcomwieckim

budow& w Europie i wéwiecie nowe formy rgdéw prawych,
niech zwaaja na dobro ludzi, rodzin i wspélnot,

a zwlaszcza niech budupokdj miedzy narodami w prawdzie i mgoi.
Boze,

uczyh nas brami,

uczyh nas jednécig w réznorodndci.

Wieloletni dialog m¢dzy chrzécijanami przyczynit s do
pogkbienia wirdd chrzécijan swiadomaé obecndci DuchaSwictego?!
Trzecia Osoba Boska wraz ze swymi darami i owoacatwiera nowe
ekumeniczne perspektywy do budowania jédh@raz wskazuje nam
drogg do Chrystusa i do dalszego jednoczenia doisn. Drog
i sercem ekumenicznego pgdnia ku Chrystusowi jest przede
wszystkim modlitwa.Dekret o ekumenizmiSoboru Watykaskiego |l
podkrela, ze: ,nawrdcenie sercasivigtos¢ zycia lcznie z publicznymi
i prywatnymi modlitwami o jedri& chrzecijan naley uzna& za dusz

1 SLODICKA, A.: Ekumenizmus Slovandvre3ov : Petra, 2004, s. 60-61.
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catego ruchu ekumenicznego [...]” (DE28)To stanowisko Soboru
Watykaiskiego przypomina réwnie Jan Pawet 1l w swojej
ekumenicznej encyklic®lt unum sint stawiajc pytanie, kiedy nagpi
petna komunia ¥réd chrzécijan?. Dokona si ona, wedlug papig,
przez modlitvg, ktéra ,powinna b¥y zawsze wyrazem tego niepokoju,
ktory jest tsknoh za jednécia, a wic jedrs z koniecznych form
mitosci, jakg zywimy do Chrystusa i do Ojca bogatego w mitosiezdzi
Modlitwa powinna mié pierwszéstwo na tej drodze ku nowemu
tysigcleciu, ktdén podejmujemy wraz z innymi chrggjanami”’(UUS
102,

Modlitwa chrzécijan o jedné¢ inspirowana jest modlityy
Jezusa, zanoszgprzez Niego przed ¢Rg. Jedné¢ ta ma by taka, jalg
dat swemu Kéciotowi Jezus, a réwnocgeie jest ona zadaniem dla
Jego wyznawcow, ,by w pelnijurzeczywistnia’®. W takim ugciu
jedna¢ stanowi najwaniejsze znaczenie w dziele Jezusa i haldo
istoty wszystkich chrzeijan. Musimy nadal s¢ razem, wspomagani
przez Chrystusa, ktéry modlitesiw wieczerniku do Ojca, aby Jego
uczniowie ,[...] stanowili jedno” (J 17, 21). Modlimy ktora 4czy
modlitwe Jezusa o jedsé stanowi wec punkt odniesienia dla
Koscioltdbw i Wspolnot eklezjalnych jako wyraz duchowego
ekumenizmu. Duchowy ekumenizm staje gizyczyr wymiany darow
duchowych, polegagej na tym,ze to czego brakuje w kdej konfes;ji,
znajduje pagdane uzupetnienie w drugiej. W ten sposoObsdiaty
ubogacaj sic nawzajem, a przez to budujedncg¢ w réznorodndgci,
ktéra odzwierciedla tajemrgckomunikacji w mitdgci, widzianej w
Bogu, bowiem On pragnie jedfm, a w niej wyraa st cata gtbia Jego
mitosci.

Budowanie jednéi w réznorodndci dokonuje sj od pocatku
chrzécijanstwa,

2 Dekret o ekumenizmie ,Unitatis redintegrati(dalej: DE). W: Sobér
Watykaiski Il. Konstytucje. Dekrety. Deklaracjeozna 1968.

3 JAN PAWEL II: Encyklika ,Ut unum sint"(dalej: UUS). W: Encykliki Ojca
Swietego Jana Pawta llOprac.ZYCINSKI, W.. Krakéw 2005.

4 CHLEBOWSKI, T. J..Ekumenizm duchowy w nauczaniu papidana Pawia
II. Lublin 2006, s. 127.
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a tymi budowniczymi g swieci i btogostawieni, ktérych Ksxidt
wspomina w okrdone dni wedtug kalendarza liturgicznego oraz w
Martyrologium RzymskimDo pierwszychswiadkéw wiary naleeli
meczennicy. Czasy ostatnich wojen i ideologicznychalitaryzméw
zaowocowaty niezwyktymswiadectwem postaw chramjanskich ze
strony synow i corek Kiiotow i Wspolnot chrzgijanskich. | ch@ nie
wszyscy oni zostali obgi procesami kanonizacji czy beatyfikaciji,
naleza jednak do tego szczegolnego dziedzictwadiala, ktére nalgy
szanowad z pietyzmem. A zatem i o nich naje pamktaé nie tylko
w modlitwie Kaciota, lecz rowni¢ poprzez organizowanie konferenciji
i sesji naukowych podczas, ktérych — na przyktagrelegenci pragn
przedstawd swiadkOw wiary, ktorzy stawiali sobie zadanie gosi
chrzécijanstwo w kadym srodowisku, take tam, gdzie byto to bardzo
trudne, a modlitwa ekumeniczna byta priorytetemzgptia.

Kazdy nardd, kady Kosciét, czy Wspdlnota eklezjalna e
przedstawd swych swiadkéw wiary, dlatego rozwajgc ten temat
zaprezenty tylko sylwetki wybranychswiadkéw wiary modlitwy
ekumenicznej w XX. stuleciu.

Pocatki ruchu ekumenicznego i pierwsiswiadkowie wiary
modlitwy ekumenicznej

Jw w pierwszej potowie XIX stulecia pojawity gsitendencje
zmierzajce ku jednéci, ktéra jest jedp z podstawowych kategorii
biblijnych. Std wczesp formg wspoélpracy ekumenicznej byly
Towarzystwa Biblijne, a jednym z najstarszych bptowvstate w 1804
roku Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijngmazliwiaty one
wspoéiprae ludzi reprezentucych r&ne poghdy w dziedzinie wiary i
ustroju kdcielnegd, co doprowadzito do spotkania przedstawicieli
Kosciotow protestanckich w Edynburgu, w roku 1910 paaic
| Swiatowej Konferencji Misyjnej. Gtéwnym inspiratorenanimatorem
Konferencji bytswiecki metodysta amerykaki John R. Mott, ktéremu
pomagali: anglikanin J.H. Oldham oraz misjonarze r@&nych

5 KARSKI, K.: Dgzenia ekumeniczne we wspélczesnimiecie. Warszawa
1974, s. 28.
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kontynentow. Uczestnicy spotkania edynburskiego azijir protest
przeciwko skandalowi podziatu chéogan, ktory utrudnia gtoszenie
Dobrej Nowiny o zbawieniu w Chrystusie i dla wiedamyka drog do
wiary®. Po raz pierwszy, na tej Konferencji, wigty w Chrystusa
uswiadomili sobie, © chrzécijanie, niezalenie od tego, czyyja w
Europie, Afryce czy Azji, & spadkobiercami historycznych podziatow
konfesyjnych i ludzkiej rywalizacji. W tej sytuacgadano sobie ju
wowczas pytania: Czy moa wiarygodnie gtosiEwangel¢ pojednania
z Bogiem, nie gzac jednoczénie czynnie do pojednania ¢dizy soly?
Czy chrzécijanie nie staj sie w sytuacji podziatu antyznakiem
Swiadectwa o prawdzie Chrystusowej? Czy nie sprzepizamy s¢
ekumenicznemu pragnieniu Chrystusa zawartemu w imaoell
arcykaptaskiej: ~Aby i oni stanowili jedno
w nas, abywiat uwierzyt,ze§ Ty mnie postat’ (J 17,21).

Z kolei na Wschodzie Europy, w drugiej potowie X$xulecia,
coraz bardziej rozszeraay sk kult braci Sotaskich wéréd katolikéw
stowianskich oraz ponowny wzrost zainteresowania@iawostawnych
Stowian specizrng Cyryla i Metodego, spowodowat powr6t do $hy
cyrylo-metodiaskiej. W tym okresie, prowadzone #iczne badania
naukowe nad chrzeijanskim i kulturowym dziedzictwem, jakie
pozostawili po sobie bracia z Tesaloniki. Ich pmskuem byt slawista,
Josef Dobrovsky.

W okresie obchodéw milenijnych, przypagiajch na lata 1863
(przybycie Konstantyna/Cyryla i Metodego na Morawd869 gmierc
Cyryla) i 1885 f¢mierc Metodego), powstaly liczne organizacje
zjednoczeniowe, ktorych celem byto przywréceniensdi Kosciota w
duchu cyrylo-metodigskim.

Wsréd katolickich Stowian propagatorem idei zjednotae
chrzécijan byt Stuga Bay Antoni Marcin Stomek — zakyciel (1851
rok) BractwaSwigtych Cyryla i Metodego, dzialggego na terenach
Stowacji i Moraw, ktérego celem byta modlitwa w encji jedndci.
Dzietlo cyrylo-metodiaskie wrdd duchowiéstwa morawskiego
spopularyzowat profesor Franciszek Susil (1804-),868 1837 roku,

% Ibidem, s. 22.
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kierownik Katedry Teologii Biblijnej oraz wyktadowcPismaSwietego
Nowego Testamentu w Instytucie Teologicznym w Brniyt on
wychowawg wielu pokolé kaptandéw, ktérym zaszczepit potrzeb
budowania jedni w duchu idei éwictych Cyryla i Metodegb
Poklosiem jego zaangawania na rzecz idei cyrylo-metodgkiej oraz
dzialalngci  naukowej i wychowawczej bylo  zaenie
w Olomuacu, w roku 1849, czasopisma ,Cyryl i Metody” podiakcp
ks. Jaromina Lyska. Na Stowacji, w tym samym czgsiel tym samym
tytutem, wychodzi to samo czasopismo, pod redgkapa Palarika.

W roku 1850 Franciszek Susil zayd w Brnie na Morawach
,Dziedzictwo Swictych Cyryla i Metodego”, ktérego zadaniem byto:
przywotywanie dziedzictwa cyrylo-metodiskiego, ktéremu
przyswiecaty stowa bdgce zyczeniem wszystkich tych, dla ktérych idee
cyrylo-metodiaskie byly wspola drog ku jedndci: ,aby nasz
kochany lud stowiaski [..] nie tylko sam w swojej wierze
rzymskokatolickiej trwat, nie tylko stowem, ale askcza swoim
picknym zyciem, i gorlinvg modlitwg do jedndci Kosciota doprowadzi
raczyt®.

Welehrad, bdacy centrum idei zjednoczeniowych, skupiat
grupe wplywowych, wybitnych propagatoréw idgwigctych Braci, a
zarazem ekumenicznyckwiadkéw wiary, do grona ktérych nale
Antoni Cyryl Stojan, bp Franciszek Bauer, FrandiszZginek, Jan
Cibulka, Franciszek Dvornik, Adolf JaSek, Francisdemelka, Antoni
Podlaha, abp Leopold Rw@n, Franciszek PechuSka, Jan PospiSil, Jan
Schneider, Franciszek Snopek, Bohumil Slp#dolf Spaldak, Antoni
Suranek, Joézef Vajs, Jan Vychodil, Jézef Vykydabzel Vysica,
Bohumil Zlamal i innf. Wsréd Stoweicéw propagatorami idei
zjednoczeniowych byli: biskup Moriboru, Antoni MarcSlom3ek i
prof. Franciszek Grivec, asnéd Chorwatéw — biskup djakowski Jozef
Jerzy Strossmay¥r W Czechach popularyzatorami idgwietych

"KRATKY, S.: K plnosti Brno 2004, s. 125.

STKADLCIK, V.. Minulost a budoucnost velehradskych kongresHlas
Velehradu”, s. 9.

® Ibidem, s. 23-29.

10 pidem, s. 9.
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apostotéw Stowian Cyryla i Metodego byli; Jozef Dosky,

Franciszek Susil, M&t Prochazka, BeneS Metod Kulda, Tomasz&e
Antoni Dudik, Ignacy Wurm i inni. Jan Palarik i kigp Moyses byli
zwolennikami tradycji cyrylo-metodigkiej na Stowacji.

Antoni Cyryl Stojan na poetku XX stulecia wysug
propozycg spotkania w Welehradzie zwolennikéw tradycji cpryl
metodiaiskiej i mysli zjednoczeniowych w celu pagjia wspdlnego
dialogu nad trudnymi problemami teologicznymi i edelnego
wskazania drég, ktére doprowadzityby do budowamdngci wsréd
wyznawcow Chrystusa. W ten sposob zrodzita zsinicjowana przez
Stojana idea zorganizowania spdtkanijnych, zwanych kongresami,
podczas ktorych spotykali esi teolodzy i duchowni katoliccy
i prawostawni. Przed pierwgzwojng $wiatowg zorganizowano w
Welehradzie trzy zjazdy (kolejne w latach: 19070991911), a po
wojnie — cztery (1924, 1927, 1932, 1936).

Nastpca Stojana na stolicy arcybiskupiej w Ofarou, dr
Leopold Préan przey po swoim poprzedniku catjego dziatalné¢
duszpastergki apostolsk. Za czaséw jego postugi biskupiej odbyty si
kolejne, médzynarodowe, zjazdy welehradzkie (1924, 1927, 1932,
1936), w ktorych podkg&ano warté¢ mitosci i modlitwy w budowaniu
jedndici chrzécijan.

Z okazji 40.rocznicy pierwszego kongresu zjednotmgego,
w dniach od 10 do 12 wrgeia 1947 roku, Apostolawictych Cyryla i
Metodego zorganizowat w Welehradzie spotkanie ziaen wielu
dziataczy unijnych z kraju i z za granicy. FraneisZGrivec, uczestnik
wlehradzkich kongreséw zjednoczeniowych, w swym tapigniu
migdzy innymi zaznaczyke ,zdrowa wiedza teologiczna jest dliva
tylko wtedy, gdy jest patzona zzyciem religijnym i modlitvg. Dlatego
Akademia Welehradzka potrzebuje wspétdziatlania zjawvizacy
religijna, modlitewry, jaks jest Apostolat Swictych Cyryla i
Metodego™.

1 F. Grivec w swym wyspieniu poruszyt réwnie kwestie socjalne: ,Dzki
dziatalngci ruchu cyrylo-metodigskiego przyspieszymy wdaiwe i spokojne
rozwigzanie trudnych kwestii socjalnych, politycznych
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Kongresy welehradzkie posiadajcharyzmatycznnatue staty
si¢ nie tylko miejscem spotkateologow katolickich i prawostawnych,
platformy wymiany pogddow, a przede wszystkim tworczego dziatania
i modlitwy.

Tak jak w Edynburgu (1910), na Zachodzie Europypdait
si¢ ekumenizm, tak na Wschodzie — pierwszy kongrednziezeniowy
w Welehradzie (1907) dat pagiek procesowi ekumenicznemu.

Narodziny modlitwy ekumenicznej

Swiadkowie wiary XX stulecia czerpali wzorce dla e
ekumenicznego dziatania od swych poprzednikow, zZktGralezeli do
roznych Kasciotdw i Wspdlnot chrz&ijanskich. Podwaliny pod
ekumenizm katolicki, polot papiez Leon Xlll, ktéry podjt mysl
zjednoczeniow zapocatkowary przez Kdcioly protestanckie.
Papigowi zalezato na usuriciu bolesnego roztamu chigjanstwa. W
liscie apostolskimPro vida matrusz 1895 roku, Leon XIII ogtasza i
ustanawia w dniach oéwicta Wniebowsipienia do Zestania Ducha
Swictego oktaw modiéw o jednét chrzécijan. W dniach od 18 do 25
stycznia chrz&ijanie mod} sie o jednd¢. Jedno z miejsc, do czasow
wspoiczesnych, gdzie modlitwa ekumeniczna co rektigdmawiana w
nowennie przed Zestaniem Duch8wietego, to klasztor Sidstr
KongregacjiSwictych Cyryla i Metodego w Welehradzie.

Nawigzujagc do powyszej inicjatywy Leona XIll, z kolem
prosba o modlitwe ekumenicza wystpili duchowni anglikascy, Paul
Wattson ze Stanéw Zjednoczonych (wzpi@jszym czasie dokonat
konwersji do Kdciota rzymskokatolickiego) i Spencer Jones z Anglii
ktérzy wprowadzili wzycie Tydziea Modlitw o Jedné¢ Chrzeécijan
obchodzony po raz pierwszy w dniach od 18 do 26zsia 1908 roku.
Inicjatywa ta zostata poparta przez papi®enedykta XV. Ten model
ekumenizmu rozpowszechnit w dziatadnd duszpasterskiej Kaiota
katolickiego francuski duchowny Paul Couturier,ritév styczniu 1933

i gospodarczych, by jak najszybciej zagoitg bolesne rany strasznej wojny
swiatowej”. Por. GRIVEC, F.:MysSlenka cirylometagska v naSi doh
LApostolat sv. Cyrila a Metagle” R. XXXIII. Olomouc 1946, s. 53-54.
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roku zorganizowat pierwszeiduum o powrét do jednei chrzécijan'?,

a z biegiem czasu przyy go inne Wspolnoty chrZeijanskie. Ksiadz
Couturier poprzez propagowanie i realizowanie wsgodimodlitwy o
jedna¢ chrzécijan, o ktorej pisak: ,Nie wystarczy ani modlitwa
katolicka, ani modlitwa prawostawna, ani modlitwaghkanska, ani
modlitwa protestancka. Potrzebne svszystkie, wszystkie razem
wziete™?,

Po Il wojnie swiatowej w 1948 roku, podczas | Zgromadzeniu
Ogolnego Kdciotéw Protestanckich w Amsterdamie zostata ofiul
powotana w dniu 23 sierpn&wiatowa Rada Kéciotow. Od 1961 roku
Swiatowa Rada Kziotow stata si oficjalnym rzecznikiem Kéciotow
o tradycji prawostawnej, anglikakiej, protestanckiej i starokatolickiej
w sprawach dotyerych aktualnych probleméw spotecznych
wspotczesnegéwiata.

Kosciot rzymskokatolicki, ché nie jest czionkienSwiatowej
Rady Kdciotow, $cisle z np wspolpracuje w wielu dziedzinach.
Wspdlne kontakty staty simozliwe dzieki powotaniu w czerwcu 1960
roku przez papies Jana XXIII Sekretariatu do Spraw Jegio
Chrzécijan co ufatwito i zintensyfikowalo kontakty pogdizy
przedstawicielami Keciota rzymskokatolickiego iSwiatowej Rady
Kosciotow. Pierwszym przewodnigeym Sekretariatu zostat niemiecki
biblista Augustyn Bea, a w latach 1989-2002 fuakiej sprawowat

kardynat australijski Edward |. Cassidy. Podstawowycelem
dziatalngci  Sekretariatu  miaty Wy prace zwjzane @z
przygotowywaniem Soboru Watykskiego |l oraz nawizanie

kontaktéw z przedstawicielami innych wy#na informowanie ich o
pracach soborowych. Z inicjatywy kard. Bea na Saafroszeni zostali

12 Ksigdz Couturier o rozszerz@ym st coraz mocniej ruchu ekumenicznym
pisat: ,Jeszcze nie wybita godzina dla pracy te6leg dla hierarchii, ale
nadszedt czas dla podejmowania wysitkébw zmiemah ku uzdrowieniu
klimatu psychologicznego przez modligw dobr@&, wzajemny szacunek
jednostek i przez rozwdéj wszystkich wastdludzkich i chrzécijanskich jako
owocow mitGci”. Por. PODZIELNY, E.: Ekumenia
w zyciu parafialnym. W: Perspektywy ekumeniiRed. JASKOLA, P., Opole
1996, s. 109.

3 Ibidem, s. 110.
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przedstawiciele innych Kgiotéw. Przygty na Soborze w dniu 21
listopada 1964 roku dekrétnitatis redintegratiowprowadzit zmian w
rozumieniu jedngci, odchodzc od tradycyjnej postawy nawracania do
postawy dialogu. Dekret ten podkieg ,by przybliyé sie do petnej
jedndici, jakiej chce Jezus Chrystus” na pierwszym migjs@lery
postawé na wspolg modlitwe (por. DE 4).

Meczennicy XX stulecia jako ekumeniczni swiadkowie
wiary

Swiadkowie wiary posfpowali za Chrystusem, nigs krzyz i
niejednokrotnie péwiecajgc swoje zycie naladowaniu Mistrza |
stuzeniu Mu. Wiek XX nazwany zostat wiekiemeozennikow, ktérych
postaci zapisaly si na kartach historii pestw Europy Srodkowo-
Wschodniej w czasie hitlerowskiej okupaciji, azp@ w sposob
szczegOllny w okresie totalitaryzmu. To ¥ system totalitarny miat
stworzy idealnego cziowiekayjacego w modelowym spotecaistwie;
system, ktéry miat zapiefiraj na ziemi utesamiany z powszechnym
dobrobytem — doprowadzit do sytuacji, w ktérej pkmhiec drugiego
tysigclecia Kacidt ponownie stat siKosciotemswiadkow wiary.

Kiedy zastanawiamy sinad istod meczenstwa, to rozumiemy
je jako cierpienie prowadee dosmierci tylko dlatego, czy teprzede
wszystkim dlategoze byli chrzécijanami, niezalenie od tego do jakiej
nalezeli eklezjalnej tradycji. Jednocg@e neczennik to przede
wszystkim osoba, ktéra wierzy i przyjmuje konsekejen wiary
w réznych sytuacjach, a przez to staje siiadkiem Chrystusa i
zwiastuje Ewangsdi

W XX stuleciu w historii narodéw nie brakto mrokawcieni
przestanigicych swiatto wolndci i zycia. Jego kres ogaghrowniez
chrzécijan, w r&nym wieku, wszystkich wyznai narodowdci, ktorzy
dawali swiadectwo wiary pomimo dotkliwych préadowa,
niejednokrotnie wizionych w nieludzkich warunkach. Wielu z nich
przelato nawet krew, aby dochoévaiernasci Chrystusowi, Kéciotowi
i Ewangelii.

W zadnym innym stuleciu nie zgito w sposéb okrutny i
tragiczny tylu ludzi ngwiecie, co w wieku XX, pomijajc ofiary dwéch
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wojen $wiatowych. Przéadowania dotkety wiele milionéw
chrzécijan w pastwach, radzonych przez komunistéw (Meksyk,
ZSRR, Ukraina, Hiszpania, Litwa, Rumunia, Niemcy, eghy,
Czechostowacja, Bulgaria, Chorwacja, Armenia, Sudahiny). Jak
obliczap historycy Kdciota, w wieku XX zgigto 45,5 milionéw
meczennikow chrzégijanskich',

Co przysporzyto Kéciotowi tylu swietych meczennikéw?:

- system totalitarny, ktory zdominowaycie Europy i catego
Swiata w potowie XX stulecia;

- obozy koncentracyjne, obogsnierci, tagry.

Ofiarami przéladowa byli miedzy innymi: 0. Maksymilian
Kolbe, Edyta Stein, gtzennicy wojny domowej w Hiszpanii,
meczennicy rzymskokatoliccy, prawostawni
i grekokatolicy w dawnych republikach radzieckiol Czechostowacji,
meczennicy r@nych wyzna chrzeécijanskich (szczegdlnie misjonarze)
w Afryce, Azji, Oceanii, Ameryce itdZadna ideologia nie ujawnita (i
nie ujawnia) tak wielkiej nienaégi wobec religii, jak komunizm.
Smiato mazna stwierdz, ze teoretyczna walka z Chrystusem i Jego
Kosciotem szta w parze z praktyktym bardziej okrutpi bezwzgédng,
ze czyniom czsto w swietle ,prawa”. Dowodem tegoasniezliczone
rzesze raczennikOw chrz&ijanskich ze wszystkich krajow i patw,
gdzie marksizm i leninizm byly ias Ich lista obejmujca postaci z
réznych lat i r&nych stronswiata jest obszernynwiadectwem wiary.
Wsréd nich megdzy innymi byli:
metropolita chorwacki kard. Alojzy Stepinac, areszny w 1946 roku,
oskagony i skazany na 16 lat ggienia arcybiskup zagrzebski, umiera
w 13. roku uwgzienia w celi, ktég zamienit w klasztorpcek. Jak sam
moéwit, wypetniat swoj obowizek: modlit s¢, cierpiat i pracowat dla
jedndici Kosciota;
bp Joan Suciu i ks. Antoni Luli. Kgiz Suciu byt rumfiskim biskupem
greckokatolickim, zostat aresztowany przez wiadeenlnistyczne 24
maja 1950 roku. Zmart w wrieniu 27 maja 1953 r. na skutek gtodu,

14 Por. ASTRUA, M.:l was przéladowa: bedg. Meczennicy chrz&ijasiscy XX
wieky Warszawa 2006, passim.
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zimna, choréb i tortur. Ksdz Luli byt rektorem jezuickiego kolegium i
seminarium w Szkodrze. Aresztowany przez wiadze kostyczne,
spedzit 17 lat w wezieniu i 11 lat na robotach przymusowych. Byt
wielokrotnie torturowany i maltretowany. Zwolniony 1989 roku,
zmart w Rzymie 9 marca 1998 roku.

duchowny luteraski Paul Schneider, ktéry za publiczny sprzeciw
wobec nazizmu zostal ugdiony w 1937 roku w obozie
koncentracyjnym w Buchenwaldzie, gdzie byt bity
i torturowany, poniewanie chciat oddaw@aczci swastyce. Zamkgty w
bunkrze obozowym, zmart po czternastu miesth, 18 lipca 1939
roku.

swiadkami wiary w obliczu przéadowania byli: abp Josef Beran, bp
Stépan Trochta, bp Frantisek Tomasek.

bp Pawet Gojdi, bp Wasyl Hopko, o. Metody Dominik dka i s.
Zdenka Schelingova. Dwaj pierwsi byli egzarchamizyp. autora:
petnienie odpowiedzialnego wdu w Kdsciele) greckokatolickiej
eparchii (przyp. autora: diecezja) w Preszowie.ddgtDominik Tka
pochodzit z Moraw. Blogostawiona Zdenka Schelinggest pierwsz
Slowaczlg, pierwsz meczennig swojej ojczyzny i 0sop o takim
imieniu wyniesion na otltarze.

ks. prof. MikulaS Russnak (1878-1954). Byt on: wikazem
generalnym diecezji proszowskiej, profesorem teiolog Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu w Preszowie i w Bratysiaw Jego
osobowd¢ cechowata si gieboka wiara i pobaznoscia. Podczas
komunistycznej dyktatury w roku 1950, gdy wiadzekalwaty kasacji
Kosciofa greckokatolickiego byt wierny Chrystusowiagiezowi, zostat
internowany do Podolinci, a naphie do Hlohovci, skd po kilku
miesgcach zostat przewieziony do 8Agdzie po ajzkiej chorobie w
dniu 2 grudnia 1954 roku zmétt

15 postd ks. prof. MikulaSa Russnédka zostata scharaktergmawprzez A.
Slodike. Por. SLODCKA, A.: Priméat apostola Petra a rimskych papeZov v
reflexii profesora MikulaSa Russnéka (1878-1934) Ekumenicky aspekt vota
a diela profesora MikulaSa Russnédka (1878-1954) omtdnte stasného
medzinaboZenského dialoglRed. SLODCKA, A. — SLODICKOVA, M.
PreSov 2010, s. 25-47; Tak BUDNIAK, J.: Ekumeniczne znaczenigiadkow
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W dniu 25 czerwca 2011 roku trojka mtodych Niemctostata
beatyfikowana w Lubece, byli to: ks. Edward Mul{@911-1943), ks.
Hermann Lange (1912-1943), ks. Johannes Prass&id{1943) oraz
ich ewangelicki przyjaciel pastor Karl Friedrichefbrink (1894—1943).
Przypominaj oni meczennikéw,swiadkow wiary, z okresu pierwszych
chrzeécijan. W dniu 10 listopada 1943 roku wegieniu Holstenglacis
w Hamburgu, jednej z najeliszych nazistowskich katowni Il Rzeszy,
zgilotynowano ,jako zdrajcéw narodu” trzech duchgwh katolickich z
parafii pw. Najwietszego Serca Pana Jezusa w Lubece oraz pastora
ewangelickiego. Chocia réznito ich wyznanie, dziatali razem
i wspolnie przygli $miert. Ich ofiara jest niezwyklymiwiadectwem
ekumenicznym zlmonym wspdlnie, gdy przedmiercip cata czwoérka
wspélnie zbierata siw celi na modlitwie oraz Eucharysfii Warto
podkréli¢, ze podczas uroczysioi beatyfikacyjnej kazanie wygtosit
kard. W. Kasper i bp ewangelicki z Lubeki. Jespigrwsze wydarzenie
w historii, ze ewangelicki biskup gtosi kazanie w czasie wyeieisi na
oltarze przedstawicieli Ksziota katolickiego.

W dniu 7 maja 2000 roku podczas nafistwa ekumenicznego
w rzymskim Koloseum papteJan Pawet I, po wygtoszonej homilii,
odmowit nastpujaca modlitwe dostosowam do konkretnego
wspomnienia ekumenicznyékwiadkéw wiary:

Otacza nas wielkie mnostwwiadkow.

Przed obliczem Boga i Baranka,

ztozonego w ofierze i uwielbionego,

w tasce Duch&wietego

wspominamy w Kéciele i wobec swiata
swiadkow wiary XX wieku,

wielka rzesz nieznanych bojownikéw

za wielly sprave Ewangelii.

wiary XX stuleciaW: Ekumenicky aspekt vota a dielas. 207-227.
16 por. GRAJEWSKI, A.:Meczennicy z Lubeki,Gos¢ Niedzielny” 10 lipca
2011, s. 30-31.
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Z wdzkczndcig i nadziej, z sercem, ktére
pamkta i przebacza,

stuchamy relacji o czynach mélm i o
cierpieniach

niektdrych naszych braci i sidstr w wierze.

Wywodz si¢ oni z wszystkich krajow i narodéw,

spardod wiernych wszystkich Kaiotow i
Wspolnot kdcielnych.

S wsérdd nich ludzie w kadym wieku i
wszystkich stanow.

Stuchajmy i pamgitajmy,

aby nie zatarta siw nas pamic

o ich odwznym $wiadectwie wiary i mitéci®’.

Modlitwa ta zak@czona byta wspoélnymspiewem Kyrie,
eleison Po wspomnieniu kalej grupyswiadkow jeden z przedstawicieli
Kosciotow i Wspdlnot kécielnych zapalat znicz u stép Krucyfiksu,
wznosacego s¢ nad zgromadzeniem, oraz dosypywat kadzidia do
kadzielnicy, umieszczonej przed ¢ Ewangelii, lgdacej znakiem
modlitwy sprawiedliwych. Swiadectwa i modlitwy byly zbiorowym
wspomnieniem swiadkéw, podzielonych wedlug kontynentéw i
srodowisk, w ktorych chrZeijanie z rénych Kdciotow dali heroiczne
dowody swojej wiernéci Chrystusowi.

Modlitwa ekumeniczna s$wiadkéw wiary po soborze
watykanskim I

W dzieh zakaczenia Tygodnia Modlitw o Jedfb
Chrzécijan, w dniu 25 stycznia 1959 roku, w liturgiczwspomnienie
nawrdceniasw. Pawta, papie Jan XXIIl zwotat Sobér Watykaski 11,
ktory wprowadzit Kécidt rzymskokatolicki do ruchu ekumenicznego,
a réwnoczénie otworzyt drzwi do oficjalnej wspéipracy miedzy

7 Por. JAN PAWEL Il: Wspomnienie swiadkéw wiary XX wieku
LL'Osservatore Romano”. Wydanie polskie (dalej: @siPol) 21 (2000), nr 7-
8, s. 33.
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Komisja ,Wiary i Ustr6j” Swiatowej Rady Kéciotéw, a watykéskim
Sekretariatem ds. Jedwd Chrzécijan. Jan XXIII zapowiadaf
zwotanie Soboru przypomnialze ten wczéniejszy przéladowca
jerozolimskich chrz&ijan po swym nawrdceniu zachowywat zawsze
wiez z ich wspélnat i wspomagat ich, widc w tym znak i gwaranegj
jedndici Kosciotow.

W 1966 roku po raz pierwszy TydaieModlitw o Jedné¢
Chrzécijan byt obchodzony pod wspdlnym patronatem sé{ota
rzymskokatolickiego iSwiatowej Rady Kéciotow'®, W roku 1968
Koscioty i Wspolnoty eklezjalne néwiecie otrzymaty po raz pierwszy
materialy na Tydzié Modlitw o Jedné Chrzécijan, ktére byly
opracowane wspolnie przez KorgisWiara i Ustr6]” Swiatowej Rady
Kosciotdw i Sekretariat ds. Jedsw Chrzécijan (obecnie: Papieska
Rada ds. Jeddoi Chrzécijan).

Przyghdajgc sk historii Tygodnia Modlitw o Jedrio
Chrzécijan naley zaznacz§, ze modlitwa o jedn& nie jest
wynalazkiem minionego stulecia. zJu Jezus w modlitwie
arcykaptaskiej modlit st do Ojca: ,Ojcze, spraw, aby byli jedno”.
Chrzécijanie r&nych denominacji zeiwiadomacig ich pojednania
modlili si¢ o jednd¢ ucznidw Chrystusa. Przykladem tego jest
staraytna, codzienna, liturgia Kaoiotdw Prawostawnych, w ktérej
zawarta jest modlitwa o pokdj i jedstowszystkich.

Jednd¢ chrzécijan jest darem, o ktory nate sic modli¢, a
wzorem tej modlitwy jest modlitwa arcykapkka (J 17), w ktorej Jezus
modli Sk za swoich uczniéw.  Swigty Pawet
w liscie do Tymoteusza ukazuje modlitiako gtdwny elementycia
chrzécijanskiego: ,Zalecam wic przede wszystkim, aby odprawiane
byty prasby, modlitwy, wspdlne btagania, @dkiczynienia za wszystkich
ludzi” (1 Tym 2, 1). Symbolika daru rozumiana jgetinoznacznie
albowiem ,wierz¢ w Chrystusa znaczy pragn jedndci; pragmgé
jednaici znaczy praggt Kosciota; pragné Kosciota znaczy pragst
komunii faski, ktéra odpowiada zamystowi Ojca postemu przed
wszystkimi wiekami” (UUS 8, 9). Nie bez powodu J&awet Il

18 KARSKI, K.: Dgzenia ekumeniczne we, s. 405.
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pozdrowit uczestnikdw nalienstwa ekumenicznego podczas wizyty
papieskiej naSlasku Cieszyiskim (22 maja 1995), w mieie narodzin

$w. Jana Sarkandra — grzennika jedngi i pojednania”, stowami:
,Mito$¢ Boga Ojca taska naszego Pana Jezusa Chrystusa
i dar jednéci w DuchuSwictym niech lgda z wami wszystkim”. Wszak
jednai¢ jest darem, a grenie do jednéci musi by obecne wzyciu
codziennym Kéciotow i Wspdlnot kdcielnych jak i poszczegdinych
wiernych™®, a powszechna modlitwa o jeddoustanawia solidarrio
miedzy wszystkimi, ktérzy wyznagjjednego Pana, jedrwiare i jeden
chrzest.

Wsrdd swiadkéw wiary XX stulecia, ktorzy zwrdcili uwagna
pierwszorzdng wartas¢ modlitwy ekumenicznej jest papie
btogostawiony Jan Pawet Il, autor pierwszej w histd<osciota
encykliki ekumenicznejJt unum sint Mozna postawd hipotez, ze Jan
Pawet Il jest protagonigtmodlitwy ekumeniczne;j.

W nauczaniu papi@ cztowiek zostat stworzony i powotany do
zycia we wspolnocie na wzor Tréj@wictej, bowiem jest Ona ,wzorem
i zasad tajemnicy [...] jednéci Kosciota” (DE 2). W oparciu o tak
podstaw, Jan Pawet Il podejmowat zdecydowane wysitki nacez
peinej jednéci nadal podzielonych chrggjan, a czynit to w oparciu
o wspélny dla wszystkich fundament, jakim jest jedyny B6g°.
Wymiar trynitarny, ldacy podstawowym wymiarem chrdjanstwa,
jest fundamentem ekumenicznej modlitwy, do czegowrpoa i
szczegolnie eksponuje Jan Pawet Il w encyKlitenum sint

Stowa Chrystusa »aby wszyscy stanowili jedng»pezecie
modlitwa skierowam do Ojca po to, aby w peni urzeczywistnia¢ si
Jego zamyst (por. UUS, 9). Te Chrystusowe stowaarteina kartach
arcykaptaskiej modlitwy stanowi wezwanie skierowane do
wszystkich, ktérzy powinni uczysic od Apostotéw i realizowastowa
z Wieczernika poprzez stowa modlitwy i czyny, ofiasywane na rzecz
zjednoczenia. Wyrazem teg@ gnamienne stowa pouczenia: chodzi

19 JAN PAWEL II: Skarb w glinianych naczyniacsRomPol 3 (2003), s.18.
20 ZUBERBIER, A.:Jan Pawel Il - nauczyciel wiary: 20 lecie pontyfikatu
Jana Pawla Il Red. KRASNSKI, J., Warszawa 2000, s. 12.
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tutaj o jedné¢ na podobigstwo jedndci trynitarnej: »Jak Ty, Ojcze, we
Mnie, a Ja w Tobie«. Wzajemne przenikanige@sob w jednéci Bozej
Tréjcy jest najwyszym ksztattem jedsoi i najwyzszym jej
wzorcem® oraz stanowi fundament jedid wierzacych naleacych do
réznych denominacji. Jan Pawet Il stawi@ajTréjoe jako wzor jednéci
nie tylko kaze & prawd; teoretycznie postrze@aale przektadaja w
czyn, by zwlaszcza poprzez osobishodlitwe czynié skutecznymi
wszelkie ekumeniczne przedaiziccia i zabiegi.

Jan Pawet Il z catym przekonaniem wielokrotnie kyedat, ze
nosi w swym sercu bol podziatu chézgan. Dlatego nie szedzit sit i
podejmowat inicjatywy i modlitwy w tej intencji. DBrzegajc
bogactwo tréciowe ekumenicznej modlitwy nie tylko w teorii, dlev
praktyce realizowat wezwanie Chrystusa do jeédhdPapie zwracajc
sig do chrzécijan prosit ich, aby coraz egiej spotykali s i trwali na
modlitwie, gdy: wtedy ,keda mieli odwag podja¢ cah bolesn i ludzky
rzeczywisté¢ podziatow” (UUS 22), czyac to ponad wszystkimi
stabdciami i ograniczeniami ludzkimi. & wyptywa pedagogia
papieskiego nauczania nad koniecaipi potrzeta modlitwy, ktdg po
raz pierwszy nazywa modligv,ekumeniczg” (por. UUS 23, 26).
Powinna ona hyobecna wzyciu Kosciota i w catej jego dziatalrigi na
rzecz zjednoczenia chigdan. Papie zaznacza, ze modlitwa
»ekumeniczna” ,stay chrzécijanskiemu postannictwu i jego
wiarygodndci” (UUS 23), a realizuje sito poprzez modlitewny dialog
mitosci, bedacy skutecznyndrodkiem uproszenia taski jedsw.

Nalezy zaznaczy, ze Jan Pawel Il byt ekumenast ktory
patrzyt na zjednoczeniowe dzielo realpmjje w praktyce, czego
wyrazem byto jego pielgrzymowanie §6d narodéw, gdzie centralnym
punktem kadej podrdy apostolskiej stawata iwspolna modlitwa
czyniona z chrzgijanami r@énych wyzna. W jednej z pielgrzymek

2L Jan Pawet Il homili te wygtosit podczas natiefistwa ekumenicznego w Hali
Ludowej we Wroctawiu podczas odbywego s¢ we WroctawiuSwiatowego
Kongresu Eucharystycznego w dniu 31 maja 1997 rBku. JAN PAWEL II:
Nie zatlujmy wysitku na rzecz wielkiego dzieta zjednoiezeBsRomPol 1997 nr
18, 7.
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papiez wyznat,ze codziennie modli sio jedndé chrzécijan®.

Jan Pawet Il ogsto podkrélat, ze modlitwa winna dczy¢
wszystkich chrz&ijan, ktérzy ju na mocy chrztu majprawo zwraca
sic do Boga jako naszego wspolnego Ojca. Malev tym miejscu
podkreili¢ ekumeniczne znaczenie Modlitwy 3&iej, odmawianej z
roznych okazji m¢dzywyznaniowych spotka ale take osobist i
wspélnotovy modlitwe chrzécijan. Modlitwa Paska posiada
fundamentalne znaczenia w ekumenii, ponievelat ja wszystkim
chrzécijanom sam Jezus. Pomimo istg®jch podziatéw stanowi ona
wspolne dobro wszystkich wiegzych.

Znacacym elementem ekumenicznego stowa i czynu jest
modlitwa. Bez niej proces pojednania cBcig@n nie miatby raciji
istnienia. Modlitwa o jedni, zdaniem kardynata Rogera Etchegaraya,
przypomina bieg maratski, ktorego meta znajdujecspoza zasigiem
ludzkiego wzroku. Powinna By najbardziej btagalp natarczywa,
zapamgtala i nieustpliwg, i sta sie jak gdyby trwad skionndcia
duszy, by powszechy, ustanawiajc tym samym solidaré miedzy
wszystkim, ktérzy wyznaj ,jednego Pana, jedrwiare, jeden chrzest”
(por. Ef 4, 5). Powinna nam pomdagpatrz€ z ufndcig na ten etap
drogi do pojednania, jaki juprzebylsmy. Modlitwa ,stanowi dusg
ekumenicznej odnowy igdenia do jednéci” (UUS 28) a modlitwa
wiernych jest wiatrem, ktéry wspomaga ppstlialogu ekumenicznego
To wiasnie we wspdlnej chéralnej modlitwie btagalnej, zsaunej,
kiedy to maliwe do Boga urzeczywistnia ¢siekumenizm duchowy,
ktéry jest samym sercem ekumenizmu ,jest nawrdeanieodnova,
$wigtoscia i zyciem zgodnym z Ewangeli modlitwg indywidualry i
wspdlnotows”?3. Jan Pawet Il podketa, ze ,gdy chrzécijanie modj sie
razem wowczas cel, jakim jest zjednoczenie, wydgjdlizszy” (UUS
22). W 40. rocznie ogtoszenia Dekretu o ekumenizmignitatis
redintegratio w dniu 13 listopada 2004 roku papiev homilii
wygtoszonej, podczas nieszporéw, naujagc do dotychczasowych

2 JAN PAWEL II: Przeméwienie wygloszone w czasie spotkania
ekumenicznego w rezydencji Prymasa Polski (Warsz88:86.1987) W:
Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 381.

Z KASPER, W.:Droga Kaiciota ku jednéci. OsRomPol 2005, nr 3, s. 21.
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dokona na rzecz ekumenizmu zaznaczig, ,prawdziwy ekumenizm
nie jest maliwy bez wewrtrznego nawrocenia i oczyszczenia pgoi
bez swietosci zycia zgodnego z Ewangglia przede wszystkim bez
goracej modlitwy kxdacej echem modlitwy Jezus&” Wypowiadajc sk

na temat znaczenia modlitwy o jedtiow dniu 19 stycznia 2005 roku,
podczassrodowej katechezy, papiestwierdzit,ze modlitwie powinno
towarzyszy oczyszczenie nmiji, uczut i pamkci, co skfania chrzeijan

do wewrtrznej przemiany, bez ktérej nie ma prawdziwego
ekumenizmu (DE 7).

Wszelkie poczynania ekumeniczne, by z#czprzynost
upragnione efekty musgzby¢ oparte o silny fundament modlitewny,
ktoregozrodiem jest sam Jezus ChrystugydSian Pawet Il w licznych
wypowiedziach podki&a wyjatkowg wag: tak modlitwy indywidualnej,
jak i wspolnotowej. Wignie modlitwa stata gidla Papiea inspiracy do
braterskiego otwierania esina braci i siostry z innych Wspdinot
eklezjalnych. Dzki modlitewnemu zaangawaniu s¢ i wezwaniu
Chrystusa do tegnzaangaowania w ekumeniczne dzieto, atigvym
stato s¢ nowe patrzenie na wspoélne dobro, jakim jestsdi@

i chrzeécijanstwo. Dlatego te wszelkie ekumeniczne zmagania upatruj
swojg moc i sit we wspdlnej modlitwie — modlitwie ekumenicznej —
przyczyniagcej st do pokonywania rzeczywistych podziatéw,
a nade wszystko do urzeczywistnienia ckcjanskiego postannictwa i
jego wiarygodnéci w $wiecie, o czym wprost méwi Jan Pawet Il w
swojej encyklice o dziataldei ekumenicznej (por. UUS 23). g8t
zdecydowany papieski postulat,modlitwa ,[...] musi by szczegélnie
obecna wzyciu Kosciota oraz w calej jego dziataléc na rzecz
zjednoczenia chrzeijan” (UUS, 23).

Zarowno soborowy Dekret o ekumenizmie, jak i Jawd?dl w
wielu swoich wypowiedziach, a zwtaszcza w ekumemégencykliceUt
unum sintnazywa modlitw ,,dusz calego ruchu ekumenicznego, gdy
jednoca si¢ w niej bracia, midzy ktdrymi nie ma jeszcze doskonatej

24 por. Homilia papiea wygloszona podczas nieszporéw z okazji 40 rogznic
ogtoszenia soborowego Dekretu o ekumenizmie ,Usitadintegratio” w dniu
13 listopada 2004 rokuOsRomPol 2005, nr 2, s. 31.
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komunii. Wianie modlitwa jest ,nader skutecznyngrodkiem
uproszenia faski jedsoi”, a zarazem ,podkg&eniem wezoéw, ktére
dotad tgczg katolikbéw z brémi odigczonymi” (por. DE 6 i 5, UUS 21).

Przykladem modlitwy o jeds6 staje s¢ sam Chrystus, ktory
w przeddzié swojej$mierci prosi o to swojego Ojca (J 17, 21). Poprzez
wspélp modlitwe chrzécijan sam Chrystus zostaje zaproszony do
wspoélnoty modicych sé. Gdy chrzécijanie mod} sie razem, wéwczas
cel, jakim jest zjednoczenie wydajes dy¢ blizszy, bowiem w tego
rodzaju modlitewnej wspoélnocie Chrystus stagerseczywicie obecny;
On sam przewodzi tej modlitwie, czynito poprzez swojego Ducha
Pocieszyciela, ktérego obiecat §0iotowi i ktdrego wraz z Ojcem zestat
na uczniéw trwajcych wraz z Maryy na modlitwie w Wieczerniku;
Ducha, ktéry jest wyrazem m#éoi Ojca i Syna. St Papie¢ jasno
stwierdza w swoim nauczanige wi¢zia taczaca wszystkich chrzeijan
jest mitas¢, ktéra najpetniej wyrza se w modlitwie. Modlitwa pragnie
jedndici, gdyz ukierunkowuje na Boga jako najdoskonalsz@dio
komunii. Bez niej nie mae by mowy ani o prawdziwej ekumenii, ani o
chrzecijanstwie wiernym Ewangelii. Nie mma take bez modlitwy
méwi¢ o wspdlnyméwiadectwie ochrzczonych na rzecz wiarygogmo
stébw i czyndw Jezusa. Modlitwa ,ekumeniczna” maé ljyo prostu
wyrazem owego twérczego niepokoju, ktory ,jestkinot, za jednécia,
a wiec jest jedn z koniecznych form mikei, jaka zywimy do Chrystusa
i do Ojca bogatego w mitosierdzie” (UUS 102).

Jeden z najhbiszych wspétpracownikéw Jana Pawta Il Jézef
Tomko — Stowak z pochodzenia — dwicto liturgiczne, Matki Baej
Siedmiobolesnej, patronki Stowacji, w dniu 15 wirdia 1979 roku,
otrzymat z gk Papiga sake biskuph. Uroczystd¢, ta odbyta s w
Kaplicy Sykstyiskiej i byta bezpérednio transmitowana przez Radio
Watykanskie do Czechostowacji, ktéra wéwczas praeata mroczy
noc systemu totalitarnego. Dnia 25 maja 1985 roku, roku
jubileuszowym obchodéw 1000 rocznigynierci sw. Metodego, na
tydzien przed ogtoszeniem encyklil8lavorum ApostaliJozef Tomko
zostat wyniesiony do godioi kardynalskiej. Zbignos¢ dat wskazuje na
znaczenie jakie biskup Rzymu przyeilje do tradycji cyrylo-
metodiaiskiej i do odrodzenia ducha wiary i jedoD
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w panstwachsrodkowo-wschodniej Europy.

Dziatalng¢ duszpasterska, ewangelizacyjna oraz misyjna
zmierza do tego ,aby wszyscy, ktorzy przez wiarchrzest stali si
dziemi Boga, razem gi gromadzili pdréd Kasciota chwalili Boga,
uczestniczyli w Ofierze i spywali Wieczerz Paiska” (KL 10)?°. Std
Ojcowie Soborowi, a ¥od nich kard. Jozef Beran, stawiajsobie za
cel coraz wgkszy rozwdj zycia chrzécijanskiego, postanowili ,w
szczegolny sposOb zatroszézgic o odnowienie i rozwdj liturgii co
.pozwoli ufatwic zjednoczenie wszystkich wiezych” (KL, wskp).
Inspirach, powszechnie uznawgndo przeprowadzenia reformy liturgii
podczas Soboru Watykskiego Il byla liturgia stowiaska. Modlitwa
liturgiczna na Wschodzie ogarnia gasolg ludzks, gdzie ,tajemnica
jest wystawiana ze wzgllu na wzniost& swej tréci, ale rownig z
goracym uczuciem, ktére wzbudza w sercu zbawionej logzk
(OL 11¥° Jan Pawet I, podobnie jafw. Klemens Aleksandryjski
zafascynowany byt liturgi Wschodu, ktéra obejmuje nie tylko
cztowieka, ale réwnie caty kosmos. W niej ,cialo jest wezwane do
czci, a ptkno jest jednym z najwspanialszych sposobdw wama
Boskiej harmonii i wzorcem przemienionej ludZkp ujawnia s¢
wszedzie: w ksztattachs$wiatyni, dzwickach, kolorach, swiattach,
zapachach” (OL 11). W liturgii wierni, aby pebi¢ swg wiare,
zwracaj sie do Boga stowami: ,Dziedzictwo ojcow zachowaj nam,
Panie”. Stowianie, jak esto powtarzat stowacki duchowny, kard. J6zef
Tomkd”, s3: ,wierni Chrystusowi, wierni dziedzictwlwigtych Cyryla

25 Konstytucja o liturgiiswietej ,Sacrosanctum Concilium*(dalej: KL). W:
Sobor Watykaski Il...

% JAN PAWEL II: List apostolski ,Orientale lumen” do biskupéw,
duchowigstwa i wiernych w 100. roczgidistu apostolskiegqOrientalium
dignitas” papiea Leona XIII (2 maja 1995)dalej: OL). Idem:Dzieta zebrane
T. 3: Listy. Red. PTASZNIK P. Krakéw 2007.

27 Jozef Tomko urodzit si 11 marca 1924 roku w Udavské, w diecezi
koszyckiej - Stowacja. Po studiach
w Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Bratystawielat s¢ do Rzymu,
gdzie studiowatl w Papieskim Uniwersytecie Lafstdm i w Papieskim
Uniwersytecie Gregorigskim. W Rzymie, w dniu 12 marca 1949 roku, pakyj
Swigcenia kaptaskie. Jest doktorem: teologii, prawa kanonicznegoauk
spotecznych. Od 1950 roku g pomoa duszpastergkw parafiach diecezji
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i Metodego! Wierni Ewangelii, ksilzezycia! Wierni nadziei®®.

Znacacym elementem ekumenicznego stowa i czynu jest
modlitwa, bez ktorej proces pojednania ckcjan nie miatby racji
istnienia. Modlitwa o jedni@, zdaniem kardynata Rogera Etchegaraya,
przypomina bieg maratgki, ktérego meta znajdujecgpoza zasgigiem
ludzkiego wzroku. Powinna By najbardziej btagalp natarczywa,
zapamgtalg i nieustpliwg, i sta® si¢ jak gdyby trwad sklonndgcia
duszy, by powszechs, ustanawigic tym samym solidarr$é miedzy
wszystkim, ktorzy wyznaj ,jednego Pana, jednwiare, jeden chrzest”
(por. Ef 4, 5). Powinna nam pomagpatrzé z ufndcia na ten etap
drogi do pojednania, jaki juprzebylsmy®. Modlitwa ,stanowi dusz
ekumenicznej odnowy iadenia do jednéci” (UUS 22), a modlitwa
wiernych jest ,wiatrem”, ktéry wspomaga pest dialogu
ekumenicznegol o wiasnie we wspadlnej choéralnej modlitwie btagalnej,
zanoszonej, kiedy to mbiwe do Boga urzeczywistnia¢siekumenizm
duchowy, ktory jest samym sercem ekumenizmu, jestraoceniem i
odnowy, $wietoscig i zyciem zgodnym z Ewangeli modlitwg

rzymskiej. Byt wyktadowg na kilku uczelniach, mdzy innymi: Papieskie
Kolegium NepomucesnysMiedzynarodowy UniwersytePro Deo i Papieski
Uniwersytet Gregorigski. Zostat obdarzony tytutami: Jan XXIII w roku 39
mianowat go papieskim tajnym szambelanem, a w 16K0 papie Pawet VI —
pratatem honorowym JegoSwigtobliwosci. Od 1962 roku pracowat
w watykaiskiej Kongregacji Doktryny Wiary. Podczasviatowego Synodu
Biskupéw w Watykanie, w roku 1967 peit funkcgpecjalnego sekretarza |
sesji. Od 1974 roku byt podsekretarzem w KongregixjBiskupow. W czasie
trwania pontyfikatu Jana Pawta Il pehit wiele fujik m.in.: Sekretarza
Generalnego Swiatowego Synodu  Biskup6w, prefekta Kongregacii
Ewangelizowania Ludow, prezydenta Papieskiej Kamisj ds.
Miedzynarodowych Kongreséw Eucharystycznych.

Kardynat J6zef Tomko niejednokrotnie repreaemt papiga, jako
specjalny wystannik, podczas uroczysioreligijnych i rocznicowych. Por.
Tomko, JozefW: MIRANDA, S.: The Cardinals of the Holy Roman Church.
Biographical Dictionary (1903-2005)Za: http://www.fiu.edu/~mirandas/bios-
t.htm#Tomko (z dnia 16 XIl 2008).

28 por. TOMKO, J.So srdcom na SlovensKirnava 2006, s. 21.

2% por. Homilia Kardynata Rogera Etchegaraya wygtoszaev dniu 25 stycznia
2000 roku, podczas nieszporow ekumenicznych na fzakoie Tygodnia
Modlitw o Jedné¢ Chrzdcijan. Por. ETHEGARAY, R.:Nie ustawajmy w
modlitwie o przywrécenie jedsid. OsRomPol 2000, nr 3, s. 19-20.
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indywidualry i wspoélnotow®. Jan Pawet Il podkéa, ze ,gdy
chrzécijanie modj si¢ razem wowczas cel, jakim jest zjednoczenie,
wydaje s¢ blizszy” (UUS 22).

Do waznych wydarzé podkrélajacych wanos¢ modlitwy
ekumenicznej nafg zaliczy¢ Swiatowy Dzigr Modlitw o Pokdj w 1986
i 2002 roku w Asyu zorganizowany przez Jana Pawia Il. W Asy
papiez raz pierwszy spotkat Sz przywédcami
i reprezentantami kilkunastu religiiwiata oraz wszystkich wyznha
chrzécijanskich na wspélnej modlitwie o pokdj. Spotkanie tskazato,
ze ekumenizm nie tylko dotyczy pojednania ckcian, ale rozszerza
sie na zewngtrz, otwierajc si na dialog z innymi religiami. Jan Pawet
Il brat réwniez udzial w Dniach Modlitw o pokéj w Europie na
Batkanach w 1997 roku.

W 1986 roku Jan Pawet Il odwiedzil, jako pierwszgpie,
synagog w Rzymie, zyskujc przychylndé¢ wielu Zydow naswiecie. W
2000 roku modlit si przed —swieta dla Zydéw — Sciarg Ptaczu w
Jerozolimie i zwyczajemydowskim witayt w wytom muru karteczk z
zapisan modlitwe psalmu i préba o przebaczenie win chragjanskich
wobecZydow.

Obok papiea Jana Pawta Il znamienityéwiadkiem wiary XX
stulecia byt brat Brat Roger Schutz, zatciel wspdlnoty ekumenicznej
w Teize, ktory byt przekonanye jednd¢ chrzécijan nie made by
tylko owocem porozumieteologicznych lub dyplomatycznych, ale jej
zrédtem jest przede wszystkim modlitwa. Zatoiel Wspodlnoty w Teize
wielokrotnie powtarzat,ze modlitwa jest ewangelicznym skarbem,
bowiem toruje drog ktora prowadzi do tego, by kochearzebaczai
budow& mosty pojednania. Mocno podklst wag modlitwy, zdajc
sobie réwnoczaie spraw z wyzwa wspoiczesnegoswiata, w
szczegOlnéci sekularyzmu i pogpujacego zubeenia ekonomicznego i
duchowego. Podgie tych wyzwa uwazal za oczywiste zadanie
chrzécijan.

Powinndcia kazdego chrzcijanina jestzy¢ na co dzié
Ewangely i by¢ $wiadkiem Chrystusa, czyli lbys$wiadkiem wiary.

30 KASPER, W.:Droga Kaiciota ku jedndci. OsRomPol 2005, nr 3, s. 21.
317



Jozef Budniak

Dlatego na pocgtku trzeciego tysiclecia Kaciét Chrystusowy poprzez
swiadkow wiary kontynuuje modlitevekumenicza, czego przyktadem
s3 miedzy innymi: modlitwy o pokdj naswiecie i pojednanie
wyznawcow Chrystusa, modlitwy za tych ktérzy ucielipz powodu
roznych tragediizyciowych i spotecznych., czy Bwiatowy Kongres
Bozego Mitosierdzia.

W dniu 1 wrzénia 2011 roku w Cieszynie prezydent Polski
Bronistaw Komorowski z mabnka uczestniczyli w ekumenicznej
modlitwie o pokdj naswiecie. Wzkli w niej udziat biskupi katoliccy i
luteraascy przy udziale wiernych obu wyznaNawiyzujac do potaenia
Cieszyna prezydent Komorowski powiedziat rowmiee glos z tego
miejsca, z pogranicza narodowzykow, kultur i religii zgwiadcza,ze
réznorodnad¢ nie jestzrodiem nieszogcia, lecz pgkna i bogactwa
Polski i wszystkich naroddwwiata.

My dzisiaj prosimy o dar Twojego pokoju dla nashdgtki
Ojczyzny, Jej dzieci i calegéwiata. Ojcze wejrzyj na gorlivig tych,
ktérzy nie szcgdza w naszych czasach sitycia, by brat nie podnosit
reki na brata. Pomni ponurych wydafizezas6w wojny, prosimy o dar
rozwagi i nestwa, mildci i pokory dla kadego czilowieka, co
przemierza Twogwiat. Niech rozkrzewia dobro, ktore Ty zides w
jego kce i zyje tak, by kiedy posiadt wieczny dom
w Twoim krélestwie na wieRt.

W ramach Il Swiatowego Kongresu Bego Mitosierdzia
odbyta s¢ w dniu 4 padziernika 2011 roku, na rynku w Wadowicach
nieopodal bazyliki i domu, w ktdrym urodzit esiKarol Wojtyta,
modlitwa ekumeniczna za wstawiennictwem bt. Janawidall.
Zgromadzita setki pielgrzyméw z xdych stronswiata, ktérzy modlili
sic 0 mitosierdzie dla wspoétczesnegwiata. Liturgii przewodniczyt
kard. Angelo Comastri, archiprezbiter Bazylli. Piotra na Watykanie,
podczas ktérej aghiewano fragment Dziejow Apostolskich. Czytania z
Ewangelii Sw. Jana recytowali diakon katolicki

31 Modlitwa Prezydenta RP B. Komorowskiego zostatapewiedziana i
ztozona na oftarzu w rotundzie ciesskiej §wiatynia wzniesiona na przetomie
X i XI wieku na cieszyskim Wzgérzu Zamkowym). Por. Archiwum wiasne
autora. Sygn. JB/1.1X.2011/E.
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i przedstawiciele wyznania prawostawnego i ewargago. W homilii
kard. Comastri zwrocit uwag na znaczenie apostolatu Z&go
mitosierdzia, ktéry ma celu miedzy innymi dba dialog i modlitve
ekumeniczn, co uczyni nas ,dziami naszego Ojca, ktory jest
w niebie i kkdziemy brémi w Jezusie, ktéry objawit nang tudowna
tajemnie. Niech pomae nam z nieba wstawiennictwo bt. Jana Pawta Il,
apostota Beego mitosierdzia”.

Ekumenizm stanowit jedno z najliszych wyzwa dla
Kosciota, szczegllnie w XX stuleciu jak i obecnie stan wszak
Kosciét jest jedengwicty, powszechny i apostolski. Rdzeniem ruchu
ekumenicznego, z ktérego czerpie on moc &étrgest modlitwa o
jedndi¢, osobista i wspélnotowa Zatem droga do widzialnej jedsw
wszystkich chrz&ijan przebiega przez modlitw

Ekumenizm duchowy, a w nim fundamentalny elemekima
jest modlitwa, stanowi praktyczriorme urzeczywistniania jedroi, tak
posréd chrzécijan, jak i wyznawcow innych religii, czyli ekumiemw
scistym i szerszym zakresie. Modlitwa ekumenicznat jpunktem
wyjscia i punktem ddjcia w ekumenicznej praktyce, a nade wszystko
szczegllnym znakiem zawierzenia wszelkich daiatma polu
ekumenicznym, czego wyrazem winiertllialog mitdici. Zawiera ona
w sobie moc doprowadzenia dzieta jettialo jej petni.

Nie dziwi przeto fakt,ze caly pontyfikat Jana Pawia Il byt
otwarty na ekumenicanmodlitwe i dialog mitcsci, zarbwno wobec
réznych Kasciotéw i chrzécijanskich Wspdlnot, jak i wobeZyddw,
wyznawcéw Islamu, buddyjskich wspdlnot, czy innycéligii, do
ktérych papie kierowat zaproszenie do modlitwy, trosaczsi zawsze
o0 ich pela swobod w wykonywaniu praktyk religijnych, co stwarzato
wtasciwy klimat, sprzyjaicy pogtbianiu wspolnie animowanych
migdzyreligijnych rozméw. Swaj postavy i zyczliwoscia ,,najwikszy
ekumenista paod papiey” wskazywal w swym nauczaniu na wspolne
bogactwo wiary, nadziei i mikgi oraz na fakt,ze wszelkie formy

32 por. Homilia Jana Pawla Il wygloszona w dniu 18 stycznia czasie
nabaeistwa ekumenicznego inaugwoggo Tydzié Modlitw o Jedngd
Chrzgcijan w Roku Jubileuszowymv: Na drodze do peinej jedsio Ciata
ChrystusaOsRomPol 2000, nr 3, s. 16.
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pojednania czynione na ptaszémie religijnej powinny si dokonywa
w duchu Baego przebaczenia i m#o, za& wspoOlm modlitwe
wierzacych w Boga ma si postrzega jako dar pojednania i
przebaczenia. Dlatego papieosob$cie docierat do rinych grup
etnicznych, kulturowych i religijnych, szczegélngodczas swoich
licznych pielgrzymek, zaegltcajac stuchajcych go do poszukiwania
godnych uznania sposobéw, celem zgwwania wzajemnych relacji
z Bogiem, swiatem oraz midzy soly. Jan Pawet Il byt przekonany,
przekonujc zarazem innychze wszyscy ludzie, czy to wieyay, czy
niewierzcy, powinni jednéa Sie w stowie

i czynie na rzecz czynieni@wiata orazzyjagcego w nim czlowieka
lepszym i doskonalszym, by byt twviat bez wojen i podziatowswiat
peten pokoju panggego w sercach ludzi
i goszcacego pérdd r&nych narodéw. Niezjzine jest wgc wedtug
Biskupa Rzymu zaangawanie s¢ na rzecz pokoju, ktory jest
,,wartdcia nie znagca podziatdw” i wyptywapca z fundamentu, ktérym
jest sam Bo6g. Osgniccie pokoju domaga &ioczywiscie modlitwy
popartej ofiag i cierpieniem, otwart@ia oraz mitgcia zaszczepion
w sercu kadego cztowieka.

Zgodnie z nauczaniem Jana Pawta Ihzgthia ekumeniczne
wywierajg swéj niezwyklej wagi wplyw nazycie wewrtrzne
chrzécijan, ktérzy winni mié swiadomac¢, ze ono ma ich ksztalttowa
(UUS, 15). Nasipca Piotrazyt przeswiadczeniem,ze ,,ekumenizm,
czyli ruch na rzecz jeddoi chrzécijanskiej, nie jest tylko jakir
<<dodatkiem>> czy uzupetnieniem tradycyjnego dzmtaKasciota.
Przeciwnie, natey on w spos6b organiczny do cé&do jego zycia i
dziatania, std w konsekwencji winien ¢t catas¢ przenik& jak owoc
zdrowego i kwitacego drzewa, ktére agja petn¢ zycia” (UUS, 20),
czego dodajmy, nie nioa byloby osigma¢ bez modlitwy, stanowcej
jeden z istotnych elementoéw ekumenizmu duchowego.

Swiadkowie wiary swoim zyciem podkrélaja, ze Wwiczia
taczaca wszystkich chrz&ijan jest mitd¢, ktéra najpetniej wyrza st w
modlitwie. Modlitwa pragnienie jeddoi, gdyz ukierunkowuje na Boga
jako najdoskonalsz&rddio komunii. Bez niej nie m@ by mowy ani o
prawdziwej ekumenii, ani o chrggjanstwie wiernym Ewangelii. Nie
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mozna take bez modlitwy méwd o wspdlnym swiadectwie
ochrzczonych na rzecz wiarygodoostow i czynow Jezusa. Modlitwa
ekumeniczna ma ldypo prostu wyrazem owego twdorczego niepokoju,
ktory ,jest tsknoy za jednécia, a wkgc jest jedn
z koniecznych form milei, jaka zywimy do Chrystusa i do Ojca
bogatego w mitosierdzie” (UUS 102).

Jeden zwiadkoéw wiary XX stulecia, teolog prawostawny, A.
Schmemann w swoich rozwaniach na temat Eucharystii stwierdzig,
W sercu chrzécijanstwa tkwi pamg¢ o jednym Cztowieku, o jednym
zdarzeniu, o jednej nocy, w cienfieach ktorej powiedziano: »To
czyhcie na maj pamitke«”®, Rozwaajac te stowa naley stwierdzé,
ze: w sercu chrzeijanstwa tkwi pami¢ o jednym Cztowieku, jednym
zdarzeniu, o jednej nocy, w cienfe@ch, ktérej przed stowami ,To
czyncie na moj pamitke”, modlit sic do Swego Ojca: ,Ojcze, spraw,
aby byli jedno” (J 17, 21). Tgsstowa testamentu, jakie przekazat nam
Jezus dla nas. Jedidozatem jest darem otrzymanym od Jezusa i
réwnoczénie zadaniem powierzonym chézganom. Ekumenizm jest
wiec poleceniem Jezusa, ktore chHdmnie winni realizowd; jest
.mperatywem chrz&ijanskiego sumienia” i ,drog Kosciota” (por.
Uus 8i7).

33 SCHMEMANN, A.: Velkij Post Pariz 1981, s. 119.
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Represje wobec duchowiistwa kasciotéw chrze&cijanskich
w okresie stalinowskim w krajach bloku wschodniego
z uwzglkdnieniem zycia i tworczosci M. Russnaka
Stanistaw Ciupka

Po drugiej wojnie swiatowej, pod dominag¢j systemu
komunistycznego dostatagstzesé Europy Potudniowej Srodkowo-
Wschodniej. ,Na tych terenach doszio do bezprecsueaj w historii
Europy préby stworzenia pstw ateistycznych. Z giym natzeniem i
efektami, w zalenosci od lokalnych uwarunkowg historycznych i
spotecznych, réamy komunistyczne zastosowaty system represji,yktor
w pierwszym etapie miat sprowadzpraktykowanie religii do sfery
czysto prywatnej, a w dalszym, przy zastosowaniipomadedniej
indoktrynacji, do wykorzenienia przekanareligijnych z zycia
spotecznego izycia poszczegélnych jednostek. Jednym z elementéw
walki z religia byly represje zastosowane wobec duchastisa™.

Pragniemy, w ramach skromnego referat, skupie na
represjach wobec duchouitwa w czasach stalinowskich, jakie miaty
miejsce na Stowacji. Oczywdie z racji szczupkei wypowiedzi, lgdzie
to jedynie zasygnalizowanie powszej problematyki. Rownocgsie,
rozwijajac temat artykutu, naky zauway¢, ze tematyka wzajemnych
relacji miedzy narzucos ze Wschodu wiadgzi Kosciotem katolickim w
latach stalinizmu, po upadkuzelaznej kurtyny i przemianach
demokratycznych w roku 1989, musi ¢byna nowo przemijana.
Decyzja o politycznym uzateieniu s¢ od Zwigzku Radzieckiego
Czechostowaciji, w rzeczywistai powojennej zapadta w trakcie drugiej
wojny swiatowej. Komunici w krajach EuropySrodkowej, wspierani
przez Stalina, abyli do uczynienia swoich krajow satelitami ZSRR

1 MYSZOR J, DZIUROK A., Represje wobec duchowiwa Kdciotow

chrzgcijasiskich w okresie stalinowskim w krajach bytego blalachodniego,
Wyadziat Teologiczny Uniwersytetfilaskiego, Katowice 2004, s. 9.

2 por. KATUNINEC M., Represje wobec duchowiwa katolickiego na
Stowacji w latach 1945-1956n: Represje wobec duchow&wa Kaciotow

chrzgcijasiskich na Stowacjiln: Represje wobec duchowswa Kaciotow

chrzgcijariskich w okresie stalinowskim w krajach bytego blaelschodniego
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Pocatkowo komunici w krajach EuropySrodkowej nie wysipowali
zdecydowanie przeciwko sitom demokratycznym, jedeatd samego
pocatku dygzyli do uzyskania wiladzy absolutnej i wprowadzenie
dyktatury. Wskutek rozpadu koalicji antyhitlerowskimiedzynarodowa
sytuacja ulegta zaostrzeniu, rozpgicgic okres tzw. zimnej wojny. Po
utworzeniu we wrz&iu 1947 roku Biura Informacyjnego Partii
Komunistycznych przyto koncepgi rozpadu swiata na dwa
przeciwstawne bloki polityczne. Znacznprzeszkod w procesie
rozbijania spoteczestwa obywatelskiego stanowity dla komunistéw
Koscioly. Jak pisze M. Katuninec: ,W przypadku $6otow
rzymskokatolickiego i greckokatolickiego nie do esienia dla
komunistéw byt ponadto fakge ich centrum znajdowatoespoza sfeg
wplywéw Moskwy™.

Dlatego te Kominform zostat zobligowany do zajmowania Si
problematyly koscielng. Wskazywanoze Kasciét katolicki na Stowacji
przeszkadza w przgjiu komunistom wiadzy. Partia komunistyczna na
Stowacji otrzymala polecenie ostabienia wplywéw $kiota
katolickiego i greckokatolickiego poprzez realizaweareformy rolnej,
ktéra miata take obp¢ grunty kacielne, zlikwidowania niezakmosci
koscielnego szkolnictwh Rok 1947 na Slowacji to ogtoszenie
rzgdowego projektu ustawy, ktéry to projekt na terentatej
Czechostowacji tworzyt jednolite szkolnictwo. Dlgte tez katoliccy
stowaccy biskupi w czerwcu 1947 roku wydali listsgeaski, w ktérym
stareli w obronie prawa chrzeijan do wychowania w szkotach dzieci i
miodziezy w duchu chrz&ijanskim. Zaniepokojenie sdowymi
planami wyrazita Stolica Apostolska. Zdecydowavalke z Kosciotem
katolickim rozpocat rzgd Czechostowacji w 1948 roku. Tak o tym pisze
J. Budniak: Programowe niszczenie Kaota Chrystusowego prze
komunistéw rozpoelo sie w roku 1948. Rml komunistyczny w
Czechostowaciji po przewrocie lutowym ( 25 lutegd8lpobjt kontrole
nad wszystkimi partiami niekomunistycznymi. Usifowa@wniez

dz. cyt. ., s.35

3 Ibidem,s. 36.

4 Por. KAPLAN K., Stat a cirkev \Ceskoslovenska 1948-1958rno 1993, s.
21.
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podporgzdkowa® sobie Kdciét rzymskokatolicki 1 Kéciot
greckokatolicki oraz inne Wspdlnoty chizigasiskie. Najwgkszych
probleméw i trudnéci przysparzat rzdowi Kasciot katolicki, ktory
skupiat liczmg rzesz wiernych, byt jednolity, ponadnarodowy, co
spowodowatoze stat s¢ dla wlkadzy wrogiem publicznym. Dziatania
nowej wiadzy rozpoed sig¢ od stopniowej likwidacji Kiota. Polegaty
one na wstrzymywaniu wydawania niezajeh czasopism religijnych,
likwidacji szkolnictwa kécielnego, a nagpnie stowarzysze
religijnych”®.

Podobnie opisuje watkz Kosciotem katolickim na Stowacji, w
tym czasie, M. Katuniniec, zauwagac:. ,Co do wspomnianej sity
Kosciota w latach picdziesgtych trzeba sobie swiadomé, ze na
Stowacji zostat zakazany druk katolicki. Zezwolaaovydawanie tylko
jednego czasopisma, ktére byto cenzurowane i kidte wydawane
przez ksizy wspoOtpracujcych z réimem. Na Stowacji rozwkano
wszystkie stowarzyszenia. Nie istniahdne towarzystwa katolickie z
wyijgtkiem jednego, na czele ktérego stali ludziezzani z rzdem™.

Ostabieniu pozycji Kéciota katolickiego sprzyjata reforma
rolna, ktéra bardzo mocno uderzyta w $€t, a utrata zrodet
finansowania spowoduje materialne uzalenie struktur kécielnych
od wladz pastwowych. Dodatkowo Kixiét katolicki, dla ktérego
nadchodzit czas wielkiej proby, zostat wezwany dayhywnej oceny
nowego ustroju politycznego. Biskupi na konferengjidniu 4 marca
1948 roku zauwgyli, ze Kosciét nie wigze sk z zadm wladz
polityczrg, a zawsze ma na celu dobro powierzonego mu luétve<O
1948-1950 mena okrdli¢ jako czas formowania przez wiladze
komunistyczne swojego stosunku doskiota katolickiego. Jeszcze do
kwietnia 1949 roku § jeszcze czynione przez wladze komunistyczne

5 BUDNIAK J., Ekumeniczne znaczenigviadkéw wiary XX wieku In:
Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora MikuR8asanaka ( 1878-1954 ) v
kontente stasného medzinaboZenskégo dialgood. red. A. SLODIKA- M.
SLODICKOVA, Uniwersytet w Preovie, 2010., s. 213.

5 KATUNINEC M., Dyskusja — zrénicowanie represji wobec duchowiwa w
krajach bytego bloku wschodniego w okresie stalsiom.In: Represje wobec
duchowigstwa Kdciotdw chrzécijasiskich w okresie stalinowskim w krajach
bytego bloku wschodniegdz.cyt., s. 94.
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nieszczere aluzje jakoby szukaly one porozumieniaKagciolem
katolickim, ale jiu po tej dacie, mamy do czynienia z wallz
Kosciolem. Mimo zaostrzagej st sytuacji w ramach wzajemnych
relacji, szczegodlnie od kwietnia 1949 roku, $idt katolicki szukat
mozliwosci rozmowy z komunistycznym gdem. Podstay takiej
rozmowy pragat uczyni analiz dziesgciopunktowego memorandum
o krzywdach wobec Kwiota katolickiego, ktére zostato przekazane
czynnikom radowym. Prowadzone rozmowy nie przyniostgdnego
efektu, z racji stawianie wygérowanychydan prze komunistyczny
rezim. Fiasko tych rozméw dalo wiadzy komunistyczndjazme do
wzmazenia walki z Kdciotem w oparciu o tzw. program z Karlovych
Varéw , ktory zaktadat unienmtiwienie kontaktow biskupéw z Stolic
Apostolsk;, odizolowanie ksizy od swoich biskupéw, ale tad
wiernych od swoich duszpasterzy. Wtadze prébowalgtozy¢
podporadkowary sobie Akcg katolicks. W ramach tajnej narady
czeskich i stowackich biskupéw w dniu 15 czerwcad%oku, ktora
odbyla s¢ w Pradze, zostata uzgodnionastrgpasterskiego listuGtos
biskupow i ordynariuszy do wiernych w godzinie kigglpréby, ktory
byt sprzeciwem przeciwko patwowej proby budowania Akcji
Katolickiej. W dniu 20 czerwca 1949 roku pabkeius XIl wydat dekret
ekskomunikujcy paistwowg Akcje Katolicksg. Jak zaznacza M.
Katuninec: (...) rzd zareagowat éwiadczeniem,ze rozwgzanie
kwestii religijnych bierze w swojeege. Kierownictwo Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Stowacji pddjdecyz, ze urzdy
biskupie zostap obsadzone przez petnomocnikéwigiwowych, ktérzy
bedy kontrolowa® biskup6w i ich wspétpracownikéw”

Witadze pastwowe doznawszy niepowodze odndgnie
zalazonej przez siebie Akcji Katolickiej, jak i po wydardekretu przez
Kongregacj Swictego Oficjum, ktore zakazywato katolikom
cztonkostwa w partii komunistycznej, rozpelyzkampang przeciwko
Watykanowi, a take zdecydowaly o rozstrzyganiu stosunkéw na linii

" KATUNINEC M., Represje wobec duchowgwa katolickiego na Stowaciji w
latach 1945-1956. In: Represje wobec duchowmwa Kaociotow
chrzgcijasiskich... dz. cyt, s. 41.
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panstwo — Kdaciét za pomog ustaw. Innym wielkim zage@niem
skierowanym przeciwko Kawmiolowi byla kampania przeciwko
zakonom, ktore zdaniem wiadz Asawowych miaty by centrami
dzialalngci antypastwowej. W kwietniu 1950 roku rozpogp akcj
zebrania wszystkim zakonnikéw w klasztorach zbigebz nasgpnie
taka akcja zostata skierowana przeciwko klasztozefiskim. W 1950
roku rozpoczto akcg prawostawizacji, ktéra miata na celu likwidacje
Kosciota greckokatolickiego. Wzmiankowany M. Katunioistwierdza:
»Kosciot greckokatolicki ostabialy te procesy polityczne ksiy
oskaganych o wspoiprac z Ukraiisky Powstaiczz Armig. Na
posiedzeniu 7-8 marca 1950 roku zapadfa decyzjaalozemiu w
PreSowie komisji kizielnych, ktére miaty kierowaakcjami przeciwko
Kosciotowi greckokatolickiemu. Analogiczne komisje nipowstawa
w poszczegdlnych powiatach we wschodniej Stowhcji”

W PreSowie powstat Komitet Centralny do spraw naenia
na prawostawie, jednocg@e zaaresztowano bp Gajdii bp Vasila
Hopko, a wobec kesty greckokatolickich, ktérzy odméwili przajia na
prawostawie podjo srodki represyjne polegaje na deportowaniu tych
ksigzy wraz z rodzinami, dodatkowo w nieludzkich warucika do
Czech Iub innych c#ci Slowacji. Represje wobec Kcota
katolickiego ulegaly nateniu. Rok 1950 przynosi likwidagj
seminariéw diecezjalnych a ksztatcenie ewentualrkgidzy, mogto s¢
odbywa jedynie na studium teologicznym w Bratystawie, kadedrze
Cyryla i Metodego. Jednak kulmingcjrepresji wobec Kgriota
katolickiego bylo wytaczanie proceséw biskupom. adzeno bp
katolickiego Gojdta, bp Buzallk, ktérzy otrzymali kary daywocia, bp
VojtasSSaka skazanego na 24 latgaignia, bp Hopko skazanego na 15
lat wiczienia. Dalsze ich losy szerzej omawia M. Katunineraz J.
Budniak®. Wsréd wielu ofiar ofiar przéladowa Kosciola w tym

8 Ibidem,s. 43, por. take PESEK J., BARNOVSKY M, Statna moc a cirkvi na
Slovensku (1948-1953ratislava 1997, s. 150.

® Por. KATUNINEC M., Represje wobec duchowiwa katolickiego na
Stowacji w latach 1945-1956n: Represje wobec duchow&wa Kaciotow
chrzgcijanskich... dz.cyt., s. 44-45.

10 BUDNIAK J., Ekumeniczne znaczenfeiadkow wiary XX wiekudz.cyt., s.
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okresie byt ks.prof. Mikuld$ Russnak (1878 — 1994)go losy w tym
okresie zwgzle przedstawia J. Budniak, pigz’ Podczas
komunistycznej dyktatury w roku 1950, gdy wiadzkodatly kasaciji
Kosciota greckokatolickiego byt wierny chrystusowiapgezowi, zostat
internowany do Podolinci, a nagmnie do Hlohovci, sid po kilku
miesycach przewieziony do B& gdzie po aizkiej chorobie w dniu 2
grudnia 1954 roku zmarf*,

Jego losy i nieztomrié w zmaganiu & z systemem
stalinowskim, komunistycznym, poréwnywano #gcia i dziatania ks.
F. Blachnickiego w Pols¢gé Negatywn role w ostabianiu jedni
Kosciota katolickiego, wprowadzaniem w gt opinii publicznej
odgrywali duchowni, ktorzy poddali eipresji i zastraszeniu przez
wladze pastwowe, jak i duchowni, ktérzy postawi na swoja i&er
osobista, idc na wspolprac z wladzami komunistycznymi.
Umacniajca s¢ wtadza komunistyczna, bardzo mocno kontrolowata
roznego rodzaju akcje kulturalne i spoteczne , ktorganizowat
Kosciét katolicki. Stopniowo powksze akcje mogly si odbywa&
jedynie za zgogl wiadz pastwowych. W ramach walki z Koiotem
znacacyg role odgrywaly procesy polityczne, w czasie ktérych
psychicznie i fizycznie zigano st nad uwgzionymi. Przykladowo
przytaczamy uwag M. Katunineca: Ksieza i swieccy byl
przesladowani i w rény sposéb posani. Uwiezionych biskupéw
Gojdica i Buzalk zaprzzono do plugu, a inny wiiei byt ich
poganiaczem. Dig liczbe ksizy i swieckich — aktywistow
chrzegcijariskich pochtogt system obozéw w Jachymowie, gdzie
przerabiano rud uranu. Ksgzy umieszczano w obozie <L>, ktéry ze
wzgkdu na  ostrzejszy fen  uzyskat przydomek obozu

220-221 wraz z szerokimi uwagami w przypisach. PBEODICKA, A.:
Ekumenizmus Slovand®reSov : Petra, 2004, s. 60-61.

1 BUDNIAK J., Ekumeniczne znaczenfeiadkow wiary XX wiekujz.cyt., s.
223.

12 CIUPKA S., Ekumeniczny aspekt dziatakiod ks. Franciszka Blachnickiego
(1921-1987) i ks MikulaSa Russanaka (1878-1948). Ekumenicky aspekt
Zivota a diela profesora MikuldSa Russanaka ( 18984 ) v kontente
slrasného medzindboZzenskégo dialéquod. red. A. SLODIKA- M.
SLODICKOVA, Uniwersytet w Presovie, 2010, s. 278-289.
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likwidacyjnego™®.

Smier¢ Stalina wprowadzita pewien okres niepewgipco do
dalszego pogpowania wobec Kéiotdw i Wspdlnot chrzé&ijanskich,
ale nie zlikwidowata azen do likwidacji chrzécijanstwa na Stowacji.
Po wydarzeniach z roku 1956 w Polsce i nagwech naspuje
ponowne zaostrzenie antyaielnego kursu w Stowacji. M. Katuninec
podsumowujc dzieje Kdciota katolickiego na Stowacji, w okresie
stalinowskim, zauway: ,Kosciot katolicki, ktory w narodzie stowackim
przedstawiat wiellk site duchow, w latach najcizszego terroru
komunistycznego zostal powalony na kolana. To jedwaoczach
chrze&cijan uznajcych Kaciét za bosko-ludzkinstytucg nie oznacza
porazki. Wielu cierpgcym duchownym dodawato to sit nawet w tych
najciezszych chwilach*,

Warto, w tym miejscu wspomriestowa Jana Pawia I, ktéry w
liscie apostolskimTertio millennio advenientgodkrelat: Ko sciot
pierwszego tystlecia zrodzit st z krwi ngczennikéw: Sanguis martrum
— semen christianorum.(...) U kresu drugiegogisigicia Ka'ciét znowu
stal sk Kosciolem ngczennikdw. Przgadowania ludzi wiergzcych-
kaptanéw, zakonnikéw iswieckich — zaowocowaly posiewem
meczennikOw w rénych czsciach swiata. (...) Toswiadectwo nie mie
by¢ zapomniane.(...) W naszym stuleciu wrociéicoennicy. A 6 to
czsto mgczennicy nieznani, jak gdyby nieznatdinierze wielkiej

15

sprawy Beej” .

13 KATUNINEC M., Represje wobec duchowiwa katolickiego na Stowaciji w
latach 1945-1956. In: Represje wobec duchowmwa Kaciotow
chrzgcijanskich... dz.cyt., s. 46.

1 bidem, s. 47.

15 JAN PAWEL I, List apostolski Tertio millennio adveniente, nr 37.
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Losy MikulaSa Russnaka na tle przéladowania Kosciota w
komunistycznej Czechostowaciji
Stanistaw Cader

Znaczna cgs¢ przesladowa, ktére w tym czasie / stalinizm/
dotkrety Kosciét w Czechostowacji, nie miata charakteru repres
sagdowych, ale raczej stosowanoznérodne metody administracyjne z
wykorzystaniem procedur pozaewych. Wielu duchownych,
zwlaszcza zakonnikéw, przyktadowo byto pozbawidnyeminasci w
drodze wieloletniego internowania. Powotywano dwehych,
klerykéw, zakonnikéw do shiby wojskowej, a to dawato okaz{lo ich
izolacji, préb zastraszania. Dodatkowo, zbla zostata przediona w
1951 roku na czas nieograniczony. Represje nienampano jedynie do
duchownych lub zakonnikdw, ¢¥ nacisku na Kéciot stanowity
réznorakie procesywieckich stowarzyszonych w Akcji katolickiej, oraz
innych organizacjach Koielnych. Naley zauway¢, ze Kdasciot w
Czechach, w okres powojenny wkraczat wyia wzmocniony, w
poréwnaniu do przedwojennej pierwszej republikirdet w tym okresie
jego autorytet. Wynikato to cléby z dzielnej postawy duchownych i
swieckich w drugiej wojnieswiatowej. Ten wzrost autorytetu rozbroit
szereg zastrzen, ktére spotecaestwo czeskie kierowalo pod adresem
Kosciota. Przeyte wojenne déwiadczenia narodu czeskiego, to nie
tylko brutalizacja zycia i stosunkéw medzyludzkich, ale take
pogkbienia wiary , jak i powrotu do niej. Wzrasta pabcs¢ ludu, a
takze potencjal intelektualny Koiola w Czechach Partia
komunistyczna przed lutym 1948 roku nie chcialawadzi jawnej
walki z Kosciotem, mana wecz powiedzié, ze glosita frazesy o
bliskasci celow komunistycznych i pagiowych katolikow.

Od roku 1947 KPCz jednak bardzo intensywnie szukata
Kosciele sympatykow, ktorzy chcieliby poprz€. Od roku 1948 KPCz
zmienia swoje priorytety j@li chodzi o Kdcioét katolicki. Jak zauwaa

1 Por. CUHRA J.Represje wobec duchownych i wiernych na ziemiaeskizh
w latach 1948-1962.In: Represje wobec duchowmwa Kaciotow
chrzegcijasiskich w okresie stalinowskim w krajach bytego blalschodniego,
red. M. Myszor i A. Dziurok Katowice 2004, s. 49.
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J. Cuhra: Z jednej strony staranosizdoby oswiadczenie o lojalnsi
Kosciota wobec nowego femu, a z drugiej strony zakladano
konieczné¢ konfliktéw, wynikajcych z ostatecznych celéw, ktérymi
najpierw bylo izolowanie Kaiota od Watykanu, opanowanie go i na
koniec zmarginalizowanie jego znaczefie”

Zaczto nasilé walke z Kosciolem. W maju 1948 roku
Zgromadzenie Narodowe uchwalito ngvkonstytucg, ktorej cztery
paragrafy zostaty pwigcone wolndci sumienia i wyznania, ale przed
tymi paragrafami zostatl umieszczony zapis, ktérgcps wychowania
podporadkowywat — materialistycznemu $wiatopoghdowi.  Préby
rozméw biskupdéw z wtadzami komunistycznymi oéime kwestii
wychowania dzieci i miodzigy nie przyniosty zadnych efektow
Dlatego te w sierpniu 1948 roku w Nitrze konferencja episkopa
czechostowackiego wystosowata memorandum dduz list pasterski
do wiernych. Tak ten moment w wzajemnych relacjatddza- Kaciot
ujmuje J. Budniak: W dokumentach tych episkopat zwracat uwag
to, ze rzd mimo zagwarantowania wols@ religijnej rozpoczyna
jednak walk z religiz i Kosciolem. Zwracajc sk do wiernych, biskupi
prosili, by kierow@ sie nauczaniem Chrystusa, jak kigdgzynili to
apostotowie™.

Wiadza odpowiedziata aresztowaniami, ktére rozplyczie we
wrzesniu wzmiankowanego roku. Bdziernik tega roku, to ogtoszenie
ustawy o ochronie Republiki Ludowo-Demokratyczngizyznajicej
prawo ingerencji organdéw pstwowych w dziataln@ Kosciota. W
listopadzie tegoroku bp Truchta byt z wizgtad limina apostoloruni
sygnalizowat aktualn sytuacg Kosciota w Czechostowacji. Stolica
Apostolska wyrazita ogromne zaniepokojenie syta€psciota. Jak
pisze J.Budniak, bp Truchta: ,(...przywiozt tzw. uprawnienia
meksykaskie, ktére na wypadek likwidacji konferencji episktu i

2 Ibidem,s. 50.

3 BUDNIAK J., Ekumeniczne znaczenigiadkow wiary XX stulecidn: . In:
Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora MikuR&asanéka ( 1878-1954 ) v
kontente stasného medzinaboZenskégo dialdgod. red. A. SLODIKA- M.
SLODICKOVA, Uniwersytet w PreSovie, 2010., s. 214-216.

4 Ibidem,s. 214.
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przesladowai chrzécijan moglyby steyé Kosciotowi dziatapcemu w
ukryciu”®.

W roku 1949 nasgpuja dalsze nasilenie represji wobec
Kosciota w Czechach. Wiadze wprowadzajzakaz wydawania
okélnikéw diecezjalnych, zniesiono funkckapelanéw wojskowych,
dyplomaci ambasady watykskiej musieli opéci¢ Czechostowagj
Biskupi Czechostowacji na spotkaniach w Oldiow i w Pradze szukali
rozwigzania innego trudnego problemu w relacjach wladzestprowa-
Kosciét, ktory wtedy zaistniat, a mianowicie problemtworzonej przez
wladze pastwowe Akcji katolickiej dla tzw. ,, pogpowych katolikéw”,
ktéra miata by skierowana przeciwko wjcaniu s¢ Watykanu w
sprawy pastwa czeskiego. Biskupi szukajrozwhzania tej kwestii,
odbyli w dniu 15 czerwca 1949 roku tajnara@d w Pradze , na ktérej
przygotowali list pasterski o tytuleGjos czechostowackich biskupow i
ordynariuszy skierowany do wiernych w godzinie kiéglproby. J.
Cuhra omawiajc ten okres napiszeOdczytanie listu pasterskiego,
rozpowszechnianego w kraju w Kkopiach, zostalo zalgz a
niepodporzdkowanie si zakazowi stalo 8i pretekstem do
przefladowai” °. Odpowiedzi wiadz byta akcja internowania biskupéw,
ktérzy w tym momencie stawali ¢si niezlomnymi $wiadkami
chrzécijanstwa w obliczu przéadowa’. Upadek reimowej Akgcji
Katolickiej i dekret o ekskomunikowaniu komunistadat wtadzom
argument do nasilenia represji. Wzgdaierniku 1949 roku nagpito
dalsze pogorszenie wzajemnych relacji na liningtevo- Kaciot,
bowiem Zgromadzenie Narodowe Republiki Czechostdieqc
uchwalito nowe ustawy Kwielne. Dla dziejow Kéciota w czasach
stalinowskich bardzo dramatyczny byt rok 1950, pw@z wladza
paistwowa mianowala na wdy diecezjalne, jak i w klasztorach
petnomocnikéw rzdowych, ktérzy dodatkowo byli pracownikami
Urzedu Bezpieczéstwa. W tym tragicznym dla IKciota roku
przeprowadzono akgjpod nazw ,K”, czyli likwidacje wszystkich

® |bidem,s. 215.

® CUHRA J.,Represje wobec duchownych i wiernych na ziemiaebkizh w
latach 1948-1962]z. cyt., s. 52.

" Por.Ibidem,s.215.
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klasztorbw mgskich i kolegidow. Zakonnicy zostali wystani do
konwentéw, ktore zostaly zamienione w skaee obozy pracy.
Likwidacja zakonowzenskich zostata rozfmna na miegce sierpié —
pazdziernik 1950 roku. Pozostawione klasztorne budymkieznaczono
na cele wojskowe lub patwowé. Kolejne rozporzdzenia radowe
ograniczaty naukreligii w szkotach, zakazywaty zgromadzeiernych
poza oficjalnymi nabienstwami i pielgrzymkami. Opracowywane ramy
prawne do walki z Kéciolem w Czechostowacji byly tak
skonstruowaneze nie zmienity si nawet posmierci Stalina, dawato to
whadzy maliwos¢ prowadzenia polityki represji w drugiej potowie la
pic¢dziesitych. Dlatego teé konstatuje J. Cuhra:W rzeczywistti w
tym okresie nie bylo momentu, w ktérym by resteykgirzéladowania
Kosciota wyranie ostabty i zmalatby strach KPCz przed skiotem
postrzeganym jako najsilniejszy i dobrze zorgan@omw przeciwnik
polityczny™.

Chac ostabt znacaco Kosciot, komunici siegreli po
wyprobowanysrodek, jakim byto odizolowanie biskupdéw od wiernyich
wiernych od swoich biskupéw. Bardzo znani biskugi potowy 1949
roku g coraz bardziej izolowani, niektdrzy internowaninnym
przydzielono pelnomocnika fistwowego z  nieograniczonymi
uprawnieniami. W potowie naginego roku izolacja biskupéw jest tak
daleko posurta, ze poza aresztem domowym jest jtylko biskup
praski Eltschkner. Wytoczono dwa procesy biskupskazujc ich na
wieloletnie wkzienia. Celem tych agslowych dziala byto stworzenie
przestanek do ewentualnych proceséw innych biskiifbw zwiazku
z zaistniad sytuacy, czyli brakiem kontaktu z hierarchioparciem dla
Kosciota stawata si dzialalng¢ zakonéw mskich, czego miata
swiadoma¢ wiladza polityczna, stl przyszio, opisane powgj
uderzenie na zakony gskie w pierwszej kolejnwi, a nasipnie w
zakony zenskie. Kolejnym etapem represji wobec d€mta, po

8 Por. Ibidem, s. 215-216, por. talke: KAPLAN K., Stat a cirkev v
Ceskoslovenska 1948-1958rno 1993, s. 118-122, 153-154.

% Ibidem,s. 54.

10 por. KAPLAN K., Stat a cirkev \Ceskoslovenska 1948-1958rno 1993, s.
185-224,
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biskupach i zakonach, byli ksia diecezjalni. Na poagtku lat
pigédziesitych, represjami zostata dotkia tak liczna grupa ksty
diecezjalnychze zachodzita obawage maze ich catkowicie zabraky

w Kosciele. Wiladza typowat ksiezy, ktérzy posiadajc znaczny
autorytet, ich zdaniem, byli dla zienu grazni. W Kosciele czeskim,
takze uderzono w ekt duchowidistwa, np. Otu Madra, co stanowi
odpowiednik przdadowanego na Stowacji, w tym czasie MikulaSa
Russnaka. Zreszfest to stata praktyka wtadz komunistycznych, gdy
podobnie pogpowano z ksizmi polskimi*®. Prébujc podsumows, ten
krotki zarys przéladowania Kéciota w Czechostowadfi warto
przywotat stwierdzenie J. Cuhra:Ppdsumowujc przebieg represji
wobec Kdciota katolickiego na ziemiach czeskich stwierdzafeyw
odré&nieniu od innych sktadowych spotetgisva reim przéladowat go

o0 wiele didszym horyzoncie czasowym i do zazenia represji
dochodzito ze skrajnnieckecig.(...) Z jednej strony faktycznie zniszczyt
on ksztalt zewstrzny Kdciota. (...) Z drugiej strony nawet poprzez
procesy gdowe wiladza nie zmusita Keota do rezygnacji z wzi ze
Stoliy apostolsl, tak samo jak nie udala eiproba legitymizmu
stanowiska duchownych prdaimowych, postawionych na czele
sztucznego ruchu ksi” 3,

1 por. CIUPKA S.,, Ekumeniczny aspekt dziataliod ks. Franciszka
Blachnickiego (1921-1978) i ks. MikulaSa Russnake878-1945). In:
Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora MikuRgasanaka ( 1878-1954 ) v
kontente stasného medzindboZenskégo diajgood. red. A. SLODIKA- M.
SLODICKOVA, Uniwersytet w Preovie, 2010., s. 278-287.

12 por. SLODCKA, A.: Ekumenizmus Slovand®resov : Petra, 2004, s. 60-61.
13 CUHRA J.,Represje wobec duchownych i wiernych na ziemiaeskizh w
latach 1948-1962]z. cyt., s. 61.
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Doswiadczenie religijne i swoisté¢ teologii Europy Srodkowej
i Wschodniej w mysli MikulaSa Russnéka i Jana Pawta I
Marek Rembierz

.reologia, jaka rozwigta sk w tej czsci Europy [w Europie
Srodkowej i Wschodniej], nie jest teolagiv znaczeniu zachodnim. Jest
to ca wigce] niz teologia w scistym znaczeniu. To jest wdaie
$wiadectwozycia (...)".

Jan Pawet fi

»(...) teologické dielo profesora Russnaka ma&kyevyznam
pre katolicku teologiu na Slovensku a to aj v eskdpn kontexte.
Napriek niektorym kontroverznym otadzkam je namilgnavany spis
MikulaSa Russnéka obohatenim, lebo prisluSnym dmdsoprezentuje
doktrinu Katolickej cirkvi v kontexte doby”.

Andrej Slodika?

Podejmujc studid nad dokonaniami i ideami Mikulasa
Russnaka (1878-1954)warto zwr6ct takze uwag na wspdlne
momenty i idee w refleksji teologicznej MikulaSadnaka i Jana Pawta
II. To wlasnie ,stowianski papie z Polski” konsekwentnie wyrat
zainteresowanie histayrii terazniejszaciag Kosciota greckokatolickiego

1 JAN PAWEL I, Pami¢ i tozsamaéé. Rozmowy na przelomie tysieci,
Krakéw 2005, s. 56.

2 SLODICKA A., Katolicka doktrina poth profesora Mikula$a Russnéka
Vv spise Joem. Boeocnosie — Ilpasocrasno-Kagonuueckoe 6ozcocnosie. In:
SLODICKA, A., SLODICKOVA M., (eds.):Ekumenicky aspekt Zivota a diela
profesora MikuldSa Russnaka (1878 - 1954) v koatextwasného
medzindbozenského dialogRreSov 2010, s. 205-206.

3 W ramach programu ,Ekumenicky aspekt Zivota aadimofesora Mikulasa
Russnéka (1878 — 1954) v kontexteagného medzinabozenského dialogu”,
ktérego pracami kieruje doc. ThDr. PaedDr. Andrépdika, PhD. Zob.
SLODICKA, A., SLODICKOVA M., (eds.): Ekumenicky aspekt Zivota a diela
profesora MikuldSa Russndka (1878 — 1954) v koatextEasného
medzinaboZenského dialogu. PreSov 2010.

4 Zob. BOHAC, V.: Dr. Mikula$ RussnakPresov, Vydavatstvo Petra, 2002.
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na Stowacfi. Jan Pawet Il eksponowat postaeztonkéw tego Kéciota,
ktérzy dochowali mu wierrigi, mimo ddwiadczenia wzmzonych
przesladowar w XX wiekw®. Jan Pawet Il wskazywat na swoigto
teologii EuropySrodkowej i Wschodniej, stwierdzgj, ze jest to ,c6
wiece] niz teologia w $cistym znaczeniu”. W kgice ,Paméé i
tozsama¢” papiez z naciskiem przypominat o osobliva
doswiadczenia religijnego i teologii Europ§rodkowej i Wschodniej,
uksztaltowanych w czasie zmagaz systemami totalitarnyrhi
.reologia, jaka rozwigta sk w tej czsci Europy, nie jest teologiw
znaczeniu zachodnim. Jest to$cwiecej niz teologia w scistym
znaczeniu. To jest wdaie swiadectwo zycia [...]. MOwic o tych
problemach, napotykamy jednak pamatrudnaé. Wiele ich aspektow
czesto jest poza zasjiem wypowiedzi®. Zasygnalizowane tu swoiste
,{0 CO$ wigcej” styka s¢ z tym, co ,jest poza zagliem wypowiedzi”.
Jednake mimo trudnéci w trafnej artykulaciji, ,to cé wi¢cej” powinno
zost& — wedle papieskich wskaza- wiasciwie rozpoznane; takiego

zadania powinni si podg¢ zwlaszcza teolodzy, abyy - jak
przestrzega papie— ,nie zmarnowali” déwiadczenia religijnego i
osobliwdci teologii Europy Srodkowej i Wschodniej. 38 w

srodowisku Greckokatolickiego Wydziatu Teologiczneldaiwersytetu
Preszowskiego pojawipj sie pytania ,czy mana méwé o
greckokatolickiej teologii?”, to zaakcentowanie gzzpapiea swoistsci
teologii EuropySrodkowej i Wschodniej i stwierdzenige jest to ,cé
wiecej niz teologia w $cistym znaczeniu”, otwiera drogi do
formutowania tezy o mdiwosci i potrzebie istnienia greckokatolickiej
teologii oraz do okrédenia jej cech swoistych. Wdeiwie odczytana

® Zob. STURAK, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkviGeskoslovensku v rokoch
1945 — 1989. PreSov, Vydavisevo Petra, 1999. VAS! C.: Gréckokatolici —
Dejiny — osudy — osobnostiKoSice: Byzant, 2000; KUMOR B.Unia
uzhorodzka na Zakarpaciu (1646Roczniki Humanistyczne TN KUL - Seria:
Stowianoznawstwo z.7, t. XLI 1993, s. 7-12.

6 BABJAK, J.:Zostali verni |.Predov : Petra, 2009.

7 Zob. DANCAK, P.: Clovek a sloboda na pozadi stretnutia keesstva
a komunizmuln: Theologos, PreSov 2000&r@,¢. 2, s. 61 - 64.

8 JAN PAWEL I, Pami¢ i tozsamdé. Rozmowy na przelomie tysieci
Krakéw 2005, s. 56.
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mysl MikulaSa RussnaKamoze okazé sic istotnym elementem tak
pojetej greckokatolickiej teologii, bo stosownie do degco mowi
papiez, ze maze to by — w pewnym zakresie — €nnego nit ,teologia

w znaczeniu zachodnim”, a nawet §cwiecej niz teologia wscistym
znaczeniu”. Zwlaszczaze w ocenie abp. Jana Babjaka: Mikulasa
Russnaka ,m0zeme nazvalomaSom Akvinskym Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku®’. Do wielostronnego odczytania #hyprofesora
Russnéka ma przyczynsie zaproponowane w tym tékie poréwnanie
niektdrych jej fragmentéw z ndlg Jana Pawia .

Siegajgc  po metody komparatystyki, trzeba ustrzee si
powierzchownych zestawie i dlatego niezbdna jest wyostrzona
swiadoma¢ rdznic migdzy niektérymi pogldami MikuldSa Russnéka a
ideami pontyfikatu Jana Pawta Il. MyMikulaSa Russnaka gboko
osadzona byla w przekonaniach teologicznychsei#aych dla jego
epoki i w preferowanym woéwczas — zdecydowanie paenym i
krytycznym wobec oponentdbw - sposobie artykulacjlasmego
stanowiska i obrop zasad uznawanych za fundamentdineTe
historyczne uwarunkowania wymgsie dostrzega Andrej Slotka:
.Nazory profesora MikulaSa Russnaka na netapské nabozenstva a
nekatolicke cirkvi a cirkevné spdenstva musime posudzadva
v kontexte doby. InG prezentaciu cirkevnéhgenia priniesol Druhy
vatikansky koncil (1962 — 1965), ktory sa vyhybablgmickym
konStatovaniam a poukazoval na pozitivne skusti. Mnohé
konStatovania MikulaSa Russnaka predovSetkym zektmii su
diametralne odlisné stanim Katechizmu Katolickej cirkvi a Druhého
vatikanskeho koncild®. Promujc soborow odnowe, Jan Pawet Il w

® Zob. SLODCKOVA M., Teologické a liturgické dielo profesora Mikulasa
Russnakaln: SLODICKA, A. (ed.): NaboZenstvo a spaibog’. PreSov : 2009,
S. 60-77.

19BABJAK, J.:Zostali verni |.PreSov : Petra, 2009, s. 124-125.

11 Zob. BRONK A., Typy fundamentalizmun: BRONK A., Zrozumié swiat
wspotczesnylLublin 1998, s. 145-178 (zwtaszcza s. 174-178).

12 5| ODICKA A., Katolicka doktrina poth profesora Mikulaga Russnaka
Vv spise Joem. Boeocnosie — Ilpasocrasno-Kagonuueckoe 6ozcocnosie. In:
SLODICKA, A., SLODICKOVA M., (eds.):Ekumenicky aspekt Zivota a diela
profesora MikuldSa Russnaka (1878 - 1954) v koatextwasného

336



Marek Rembiez

encyklice ,Ut unum sint” pisat. ,Sobér nazywa mdedk dusz catego
ruchu ekumenicznego, gdy jedngcgic w niej bracia, midzy ktérymi
nie ma doskonatej komunii” (21). W dalszeg&a encykliki wskazywat
na dokonujce s — mimo cizacych zasziéci i nieusungtych jeszcze
przeszkéd — pmdane przemiany: ,z powodu rozbmsci w sprawach
wiary nie jest jeszcze nitiwe wspoOlne sprawowanie tej samej liturgii
eucharystycznej. Mimo to ggo pragniemy odprawdarazem jedya
Eucharysg Chrystusa i to pragnienie Austaje s wspolnym
uwielbieniem i wspdlg modlitwg btagalr. Razem zwracamy gido
Ojca i czynimy to coraz bardziej »jednym sercemzasem wydaje j
ze bliska jest ju chwila, kiedy lgdzie mana ostatecznie
przypiecztowa te »realn, chat jeszcze niedoskorgt komung. Czy
sto lat temu byloby to w ogéle do poffgnia?” (45}°. Dostrzeenie
wagi tych przemian, dobitnie wyranych w papieskim pytaniu: ,Czy
sto lat temu bytoby to w ogdle do pofignia?”, oraz twiadomienie
sobie rénic w stylach teologicznego régnia midzy pocatkiem i
koncem XX wieku, ktére widad w trakcie lektury dziet MikulaSa
Russnéka, pozwala tak lepiej zrozumié nowas¢ gtdwnych idei
pontyfikatu Jana Pawta Il i dokor@aprzez niego interpretaciradycii.
Dzicki temu mana sledzic proces dokongpych se w XX wieku
przemian déwiadczenia religiinego i ksztalttowaniae sbsobliwgci
teologii EuropySrodkowej i Wschodniej.

Teologia (teolégia) i ,boho-stowie” (bohoslovie)
Wsréd zagadnii, ktére podejmowat w swych publikacjach

medzinaboZenského dialodtreSov 2010, s. 205.

13 Zob. MORICOVA, J.:,Ut unum sint* na Stowacji.In: JASKOLA, P.:
Perspektywy jedrci : Materialy sympozjum pwigconego ekumenicznemu
przestaniu encykliki ,Ut unum sintOpole: Wydawnictwdw. Krzyza, 1996, s.
163-170; MORICOVA, J.Zakladné vychodiska Katolickej cirkvi pri rozvijani
medzindboZenského dialégin. MORICOVA, J. (ed.):Dialdg kresanstva
a judaizmu. Zbornik z vedeckej konferencie kon@ndjl. 2006 Ruzomberok:
Katolicka univerzita - Filozofickd fakulta, 2007, 21-31. NOSSOL A.,
Ekumenizm jako imperatyw chizgasiskiego sumienia Opole 2001;
BUDNIAK J., Ekumenizm jutra na przykladzilgska Ciesziskiego
Wydawnictwo Uniwersytet§laskiego, Katowice 2002.
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profesor Mikulas Russnak byto taksamo paicie teologii, rozumianej
jako nauka (wiedza) o Bogsdientia De): ,Vo svojich prednaskacbe
Deounoz roku 1941 — jak pisze Andrej SloRa — vysveluje profesor
Mikulas Russnak terminy ako teologia (l#heologig, bohoslovie a
bohoveda. Teol6gia ma grécku etymologiu, bohosloviskld a
bohoveda slovenskul. Teologiu definuje profesor Rélssako vedu o
Bohu (lat.scientia De). Bohoslovie etymologicky zodpoveda gréckemu
vyznamu a slovenska ,bohoveda“ je identicka smentia Del”.
Przytoczone tu semantyczne razrignia, wskazuj na wspoélny element
w refleksji MikuldSa Russnaka i Jana Pawta Il nadgtawami teologii.
Papieg czyni bowiem przedmiotem swych dociékavrecz medytaciji,
stowianski wyraz ,boho-stowie”, aby dgki temu zabiegowi
hermeneutycznemu wydobyi oswietli¢ wlasciwy — jego zdaniem —
sens teologii.

W przemowieniu do uczestnikébw Kongresu Teologowapyr
Srodkowowschodniej (Gstochowa, 15 sierpnia 1991) Jan Pawet I, po
przytoczeniu fragmentu z Listu do Hebrajczykéw: gldkrotnie i na
rézne sposoby przemawiat niegdgog do ojcOw przez prorokoéw, a w
tych ostatecznych dniach przemoéwit do nas przezaSyHbr 1,1-2),
podejmuje reflekgj nad uprawianiem teologii w kontélie dziejow
doswiadczenia religijnego Europ§rodkowej i Wschodniej. Przywotuje
stowianski wyraz ,boho-stowie”, jako odpowiednik greckiegbeo-
logia; i wyraz ten uznaje zaghine stowo.

W kontelécie fragmentu z Listu do Hebrajczykow, Jan Pawet I
zastrzega 8j ze ,nie wystarczy przettumacgéypoho-stowie (czyli theo-

14 SLODICKA A., Katolicka doktrina poth profesora Mikulaga Russnaka
Vv spise Joem. Boeocnosie — Ilpasocrasno-Kagonuueckoe 6ozcocnosie. In:
SLODICKA, A., SLODICKOVA M., (eds.):Ekumenicky aspekt Zivota a diela
profesora MikuldSa Russnaka (1878 - 1954) v koatexwasného
medzindbozenského dialogareSov 2010, s. 185. ,DiejGoem. Fozocnosie —
Ipasocnasno-Kaponuueckoe 6ozocnosie (Dogmatické bohoslovie alebo
Pravoslavno-katolicke bohosloyibolo vydané v PreSove v roku 1930 a bolo
napisané v ruskom jazyku k Ucte svatych Otcov ddlavno-katolickej cirkvi a
bolo ugené pre piatu triedu strednych SkoI”. Przy czyak, $tusznie zauwa
Andrej Slodéka: K Specifickym terminom v Russnakovych spisophtri
terminus technicupre Katolicku cirkev, ktori nazyva sv. Matka Prsiéono-
katolicka cirkev Ce. Mams [lasocnasno-Kaghonuueckas Lleproes)”.
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logia) jako »stowa 0 Bogu, [...] jako »nauki o BoguNalezy bowiem
zwrocié uwag, ze ,pierwotne jest tu stowo samego Boga: Bog
przemawiat przez prorokéw... na koniec przeméwiear Syna”. Z tej
tez racji, naley przyja¢ glkbszy sposéb rozumienia teologii: zédi
teologia (boho-stowie) jest stowem o Bogu, nawkBogu — to jest to
réwnoczénie stowo i nauka zrodzone ze stlowa samego Boge. Ni
mozna nigdy o tym zapomita wnikajgc w poszczegélne aspekty
»naukowdci teologii«”. Rozpoznanie zasadniczego sensu tgioldaze

sie z uznaniem prawdy za naczglkategor¢ i z respektowaniem
powinnaici zespolonych z poznawaniem prawdy: ,Dlazdk@j nauki i
dla kazdego rodzaju »naukowoi« podstawowym pozostaje stosunek do
rzeczywistdci w prawdzie” (1). Jdi nie ma dzenia do poznania
prawdy i nie ma nafmego respektu dla niej, to naukai¢anika, gdy.
unicestwia si wartaci poznawcze wigiwe dla nauki, a pojawia i
jedynie ideologia styca za instrument sprawowania wtadzy.

W drugim punkcie swego wygtienia Jan Pawet 1l rozpatruje
eklezjologiczny wymiar boho-stowia, ktéry — co poefa — na nowo
zostat zaakcentowany przez Sobor Wahgka II: ,Miejsce prorokow,
ktérzy przygotowali przyjcie Stowa Wcielonego, przagj apostotowie,

a wraz z nimi Kéciol, ktory zbudowany jest na »fundamencie
apostotéw i prorokéw« (Ef 2,20). Tak &w dalszy cig drogi teologii,
czyli bohostowia, wize st z dziejami Kdciota jako Ludu Baego,
ktéry uczestniczy w troistej misji Stowa Wcielonegav misji
kaptaiskiej, prorockiej i krolewskiej. § prawd: w nowy sposob
uwydatnit Sob6r Watykiski 117 (2).

Po wskazaniu na znaczenie tych ustateologicznych, Jan
Pawel Il zwraca uwag na — istotny réwnie dla tematyki obrad
Kongresu Teologow Europysrodkowowschodniej w 1991 roku —
historyczny kontekst uformowanie¢sstowianskiego terminu ,boho-
stowie”. ,Przefcie od greckiego wyteenia theo-logia do stowiskiego
boho-stowia posiada szczeg6lne znaczenie histoeyc@db. wyraz
grecki przypt sie¢ bezzadnych zmian w chrzeijanskim stowniku taciny
i facinskiego Kdciota)” (3). Tutaj widnie pojawia sj — wielokrotnie
podnoszony przez ,stowigkiego papiga” — motyw wciz aktualnych
waloréw misji dwoch braci z Salonik: ,Musimy razsgeze zda sobie
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sprave z tej pracy, jak wykonali s$wieci Cyryl i Metody. Jako Grecy
nauczyli s¢ naprzdd ¢zyka Stowian, aby z kolei w tymezyku gtosé
stowo Bazej ewangelii Stowianom” (3). Rozwajgc — z odwotaniem gi
do mwli $w. Ireneusza,ze samo Stowo Przedwieczne, przyjgwj
natue ludzky, niejako naprzéd nauczytoesbyc cztowiekiem, aeby z
kolei uczy ludzi, jak maj stawa si¢ synami Baymi, uczestnicac
przez task w Bozej naturze — proces inkulturacji Stowa #8gd”®, Jan
Pawel Il stwierdza,ze ,w istocie swej jest ontheology czyli
bohostowiem- owszem, jest samym rdzeniem teologii” (3). \Wviiejji,
to sam Logos uczy gijak by cziowiekiem i uczy ludzi jak ky
uczestnikami rzeczywisfoi Logosu. Ta swoista paideia Logosu m& by
zasadniczym sensem bohostowia

Rozpatrugc swoisy natue teologii i petnione przez ai
funkcje, Jan Pawel Il zwraca uwaga ,$wiadectwo, czylimartyrion
(martyrium)”; ,Teologia jest owocem obcowania w wierze z tajecy
Boga, gdy obcowanie to przybiera pdstmyslenia metodycznego.
Weczeniejsze jednak od samego metodycznegdlemya teologa jest
swiadectwo” (5).

Problem $wiadectwa nabrat szczegdlnego znaczenia w
zmaganiu € z systemami totalitarnymi, ktére zdominowatynpava
EuropySrodkowowschodniej. Dlatego po przemianach 1989 taleba
— zdaniem papi@ — dokoné& wnikliwego rozeznania i wigiwego
opisu ,swiadectwa ozyciu Kosciota w warunkach ucisku, ktéry wedle
ideowych zateen filozofii marksistowskiej zwalczat religi jako
podstawow forme alienacji czlowieka i gbyt do jej wykorzenienia.
Zwalczano religi i Kosciot (Koscioty), by wyzwoli cztowieka. Byta to
ateizacja programowa, a rownogaie »administracyjna« (jalg jokreslit
kardynat Stefan Wyszgki)”. Jej wymiar administracyjny (policyjny,
sgdowy) oznaczat systematyczne i dolegliwe glagowania, wjcznie z
zagrazeniem smiercia’®. W sytuacji ,famania wolnai religijnej jako

15 7oh. SLODCKA A., Inkulturécia v histérii a v Zivote Vychodnych cifkin:
Theologos: teologicka revue GTF PU v PreSove. Rps. 1 (2007), s. 69-82.

16 Zob. DANCAK, P.: Clovek asloboda na pozadi stretnutia kesstva
a komunizmuln: Theologos: teologicka revue GTF PU v PreS&reSov 2000,
roc. 2,¢. 2, s. 61 - 64.
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podstawowego prawa cztowieka dla ludgjacych paréd odndnych
spoleczéstw maliwa byla albo postawa odgistwa (apostazji), albo
konformizmu” (6). Jednak to nie byly jedyne #iwe postawy: ,W
tychze warunkach mdiwa sig stala jednak rownie postawa
swiadomego wyboru Chrystusowej prawdy, ktéra mialaarakter
szczegolnegdwiadectwa”. Wskazana tu postada@iadomego stanowi
szczegllp wartas¢, gdyz jest swiadectwem danym prawdzie. W tym
dziejowym i zarazem moralnym kontele papié przybliza teologiczny
sensmartyrium ,grecki odpowiednikswiadectwa — wyrazanartyrion
(martyria — po taciniemartyriun) wskazuje take na przédadowanie za
prawct az do oddaniaycia. Takim byto przede wszystkigwiadectwo-
martyrium samego Chrystusa. Wkie w tym oddaniwycia, w ofierze
ztozonej na krzyu, zawiera si petnia objawienia giBoga, ktory jest
Mitoécig (petnia samoobjawienia ¢siBoga)”. Kategoria mitéci wraz
kategory prawdy stanowi aksjologiczny fundamentswiadectwa-
martyrium ktore jest tu wszale interpretowane chrystocentrycznie.
Przyjcie tak teologicznie uformowanego rozumiendaiadectwa-
martyrium jest punktem wycia dla odczytania postawywiadkéw
prawdy w systemach totalitarnych: ,Ludzkieartyrium swiadectwo
dawane Chrystusowi za cgemprzdladowa, a nawetsmierci, posiada
podstawowe znaczenie dlaycia Kaosciota. W sposdb szczegéliny
uobecnia ono Ba tajemnig, ktorg Kosciot zyje i ozywia $wiat.
Sprawdzito s} to réwniez na tym szczegllnym obszarze martyrium,
jakie przeszto przez kontynent europejski w ostdtriziescioleciach.
Réwnolegle z martyrium »wschodnim« realizowatoe stakze
»zachodnie«, zwezane z hitlerowskim rasizmem, ktére trwato krocej,
ale bylo nie mniej okrutne” (6). Jan Pawet Il pdgia zwrdcenie
bacznej uwagi teologdw ndwiadectwo mgczennikdw XX wieku:
.Nasze stulecie potrzebuje nowego martyrologium, zencprzede
wszystkim dla naszego kontynentu. W martyrologiym tznajdy sie
(obok innych ludzi, ktérzy dawaltycie za wyznawan prawct) liczni
chrzécijanie, zwizani z Tradyef Wschodu i Zachodu” (6). To nowe
martyrologium jest wspdlne dla Tradycji WschoduaicBodu. Zdaniem
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Jana Pawifa Il wkmie jako wspélne dziedzictwo Wschodu i Zachodu
nalezy je bada i opisywa:"’.

Papieg zwraca roéwni¢ uwag na tréci antropologiczne, na —
jego zdaniem — konstytutywny zawiek czlowieczéstwa z
poznawaniem i uznawaniem prawdy: ,Czlowiek jest ptamy do tego,
aby »byt z prawdy« — abyzyt w prawdzie«. Ten podstawowy status
cztowieczéstwa wyraa st w dawaniuswiadectwa prawdzie. Réwrie
i pod tym wzgédem Chrystus objawia cztowiekowi cziowieka: daje mu
pozna, co to znaczy hy cziowiekiem. Daje mu pozia przez co
czlowiek zastuguje na imii godna¢ cziowieka. Statuswiadka (tego,
ktéry daje swiadectwo prawdzie) jest podstawowym statusem
cztowieka”. Jan Pawel Il wskazuje — przywajVaticanum Il — na
istotny w jego nauczaniu antropologiczny wymiar id&en
teologicznych nad teologi jako $wiadectwem prawdzie: ,Stowa
Chrystusa: »Poznacie pragyda prawda was wyzwoli«, uczyni was
wolnymi, trafiap w sam newralgiczny moment ludzkiej wo$co
cztowiek jest wolny dlategoze posiada zdolrio poznania prawdy —
réwnoczénie zag czlowiek staje si wolny o tyle, o ile kieruje si
prawdy w swych decyzjach, wyborach i calym dziataniu:le kieruje
sig prawdy o dobru. Przybfiamy s¢ tutaj do tego »najtajniejszego
sanktuarium« czlowieka, ktérym jest sumienie, jakyrawa Sk
Vaticanum Il (por. Gaudium et spes, 16). Poniewi@ ma wolnéci bez
prawdy, sid »statusswiadka« (tego, ktoéry dajéwiadectwo prawdzie)
jest réwnoczénie immanentny i konstytutywny dla catej ludzkiej
moralngci. Mozna by te powiedzi€: dla calej ludzkiej praxis
(dziatalnagci) w aspekcie etosu. Jest to aspekt istotowy dlawdeka —
w nim rozgrywa si wiasciwy dramat jego cztowiecistwa. Pod tym
wzgledem rownie (a maze nawet przede wszystkim) Chrystus objawit
cztowiekowi cztowieka (por. Gaudium et spes, 228).(Ta myl
antropologiczna dopetnia i zarazem ssg@ modyfikuje wczéniejsz
teologk, ktora takiej zdecydowanie personalistycznej alwensci nie

17 Zob. SLODICKA A., Vyznam vychodnej tradicie v nauke Jana Pavia II
Lublin 2001.
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wykazywata®

Przytoczone i rozpatrywane tu przemowienie do ucdesv
Kongresu Teologéw Europgrodkowowschodniej, pozwala zarazem
lepiej dostrzec niektore ze zbisci wyskepujacych medzy tresciami z
wywodow Mikula$ Russnak i Jana Pawta Il, &rdd tradycg cyrylo-
metodiaiska.

Swieci Cyryl i Metody — Sv. Cyril a Metod

Rozpatrugc rézne elementy wiary i historii K&iota Mikulas
Russnék ogstokra® przywotuje tradygj cyrylo-metodiasks. ,Pod’a
profesora Russnaka Knihy Starej zmluvy boli napsarhebrejine,
knihy Novej zmluvy v gréckom jazyku okrem MatuSovheanjelia a
listu apoStola Pavla Hebrejom, ktoré boli napisahebrejskom jazyku.
Autor d’alej spomina preklady Biblie, medzi nimi starosémsky
preklad z 9. storda sv. Cyrilom a Metodom, ktory pouzivame aj
v stasnosti®®. Podobnie jak w przeméwienie do uczestnikow
Kongresu Teologéw Europgrodkowowschodniej, dokonania Cyryla i
Metodego przywotane zostgajako wany moment procesu inkulturacji
Stowa Baego.

Dominujgca obecnie w m§li katolickiej interpretacj dziedzictwa
Cyryla i Metodego, jako patronéw Europy, wyznacigh Pawet I, gdy
ukazywat — zwlaszcza wstiie apostolskim ,Egregiae virtutis” (31 XlI
1980) i w encyklice ,Slavorum apostoli” (2 VI 1985) walory mis;ji
dwoch braci z Salonik $v6d Stowian w IX wieku. Podkigal, ze czyni
to jako ,papie-Stowianin”, ktéry jest zobowizany dba o ,dwa ptuca”
kultury europejskiej, czyli o zwzek czsci bizantyiskiej z tachska®.

18 Zob. m.in. DANCAK, P.¥V sluZzbe novému humaniznio : Theologos, 2000,
roc. 2,¢. 3, s. 33 -37.

19 SLODICKA, A.: Katolicka doktrina pokh profesora Mikulada Russnéka
Vv spise Joem. bBozocnosie — Ipasocnasno-Kagonuueckoe 6o2ocrogie. In:
SLODICKA, A., SLODICKOVA M., (eds.):Ekumenicky aspekt Zivota a diela
profesora MikuldSa Russndka (1878 — 1954) v koatexwasného
medzinaboZenského dialogbreSov 2010, s. 186-18PYCHAKD, H.: Joam.
Fozocnosue — Ipasocnasno-Kagonuueckoe 6ococnosie. Ipsmess : 1930, s. 7-9.

20 zob. m.in. JANPAWEL II, Patronowie wspélnego dziedzictwa kontynentu
europejskiegghomilia 14 11 1981) Stowiaiski wktad w budowanie Koiota (do
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Idee i poczynania Cyryla i Metodego papigznat za wany wzorzec
wiasciwego posgpowania w sferze religii i kultufy. Autor ,Slavorum
apostoli” stwierdzalze do podicia tego tematu ,[czuje giszczegblnie
zobowizany pierwszy Papigpowotany na Stoligsw. Piotra — z Polski,
a zatemspardd narodow stowiaskich' (3). W encyklice tej Jan Pawet
Il akcentuje maliwos¢ i potrzels nowego odczytania Cyryla i
Metodego: ,Wydarzenia ostatniego stulecia, zwlagze# ostatnich
dziestcioleci, azywity w Kosciele, wraz ze wspomnieniem religijnym,
zainteresowanie historyczno-kulturalne dwomavietymi Braémi,
ktorych szczegoélne charyzmaty stahe $iardziej zrozumiate na tle
sytuacji i déwiadczeé naszej epoki. Przyczynity esido tego liczne
wydarzenia, ktdre nate — jako prawdziwe znaki czasu — do historii XX
wieku, a nade wszystko owo wielkie wydarzenie, gattokonato si w
zyciu Kosciota poprzez Sobér Watykski I’ (3). Papie uwaza, ze
dzigki ,inspiracji tego soboru m@my w nowy — dojrzalszy i
pogkbiony — sposob spojréana tych dwockswietych, od ktérych dzieli
nas ju jedendcie stuleci, oraz odczytaw ich zyciu i postannictwie te
tresci, ktére Mhdros¢ baozej Opatrznéci wpisata tam jakby z ndla o
naszej epogeaby w niej widnie odstonity s¢ w nowej petni i przyniosty
nowe owoce (3). Jakby misja Cyryla i Metodego dopiero obecni
stawala & zrozumiata i jej swoista waré byla dopiero dZi
akceptowana bez dawniej wysuwanych wobec nigfpliwosci i
zastrzeen®.

pielgrzyméw z Kroacji i Stowenii, 21 [l 1981) wetze, Nauczanie papieskie
IV (1981), t. 1. Pozna1989;JAN PAWEL Il, Posiadanie cennego dziedzictwa
pocigga za sob odpowiedzialng’ (Oredzie na uroczystg ku czci swigtych
Cyryla i Metodego w Velehradzie, 6, VII 1981) wnte, Nauczanie papieskie
IV (1981), t. 2. Poznal1989.

2l Jak zauwza Jerzy Strzelczyk: ,Dzieje kultu Braci Saékkich byly dd¢
skomplikowane i silnie — zwlaszcza w niektorych edach — zwizane z
ideologicznymi warunkami i przemianami” (STRZELCZYK, Apostotowie
Europy, Warszawa 1997, s. 169). Zob. teksty i materiaydtowe zebrane w
dwoch tomach ptCyryl i Metody apostotowie i nauczyciele Stowiasd. J. S.
Gajek i L. Gorka, Lublin 1991.

22 z0b. VOLEKP., MedzinaboZensky dialég. Podnety zo stredovekéhiemigys
In: Kreg'anska idea Eurdpyed. I. Vasko, M. Kekelikova, Ruzomberok 2005, s.
73-82. Volek interpretuje w kategoriach dialogukeentupjce kwestt dialogu
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W przeméwieniu podczas pielgrzymki na Stowagjv 2003
roku) Jan Pawet Il wgze dziatania podejmowane na rzecz jegnma
ziemiach stowiaskich z misy Cyryla i Metodego: ,Mam na mysli
hlavne slavnych bratov zo Sollna, svatych Cyrildletoda, apoStolov
slovanskych narodov, ale aj ostatnych, ktori preakésvojecnosti v
obetavej sluzbe Bohu a bliznym. K nim teraz pribhudiskup Vadi
Hopko a rehtna sestra Zdenka Schelingova, ktorych v tuto hede
radosou pripiSem do zoznamu blahoslavenych. VSetci Zsleplodné
brazdy dobra v kultdre slovenskej spasiosti™,

Je&li mowa o aktualnéci tradycji cyrylo-metodiaskiej, to warto
nawigza¢c do koncepcji zarysowanych w inspgaym telécie — i jakby
programowym manifeie — ,Sta& sie wszystkim dla wszystkich, aby
pozyska& wszystkich. Filozofia dialogu a stowigkie tradycje jednii”,
autorstwa Krzysztofa Wieczorka Wydobywana z zapomnienia
stowianska tradycja jednimi, ekumenizm Stowia, ktoéry odwotuje sj
do tradycji cyrylo-metodiaskief® — pozwala podg, jak sidzi profesor
Krzysztof Wieczorek, potrzebny obecnie dialog casgach istotnych w

miedzyreligijnego —  niektére idee i postawy wskazdnya telécie
przedstawicieliSredniowiecza (m.in. Konstantego Filozofa-Cyryla,jiRanda
Lullusa, Tomasza z Akwinu).

23 JAN PAVOL I, Prihovor po prilete na Slovenskibl. september 2003). W
-Slavorum apostoli” jest zawarte #estwierdzenie: ,Po jedenastu wiekach
chrzécijanstwa wréd Stowian widzimy jasnase dziedzictwo Braci Sofiskich
jest i pozostanie dla nichgisze i mocniejsze od jakiegokolwiek podziatu” (25).
24 WIECZOREK, K., Sta* si¢ wszystkim dla wszystkich, aby pozyska
wszystkich. Filozofia dialogu a stowiskie tradycje jednai. In: (eds.)
PLASIENKOVA Z., SZOTEK B.Filozofia a slovanské myslienkové dstiio:
osobnosti, problémy, inSpiraciBratislava 2008.

25 7Zob. SLODCKA, A.. Ekumenizmus SlovanowPreSov : Petra, 2004;
REMBIERZ M., Kulturowe dziedzictwo Cyryla i Metodego a dialog o
tozsamdci europejskiej In: Vyznam kultarneho deétiva sv. Cyrila a Metoda
pre Eurépu. (eds.) Michalov J., Hetényi M., aRi., Univerzita KonStantina
Filozofa v Nitre, Nitra 2008, s. 71-98.

% Zob. BUDNIAK J., Jednoczeni w ehorodnaci. Tradycja cyrylo-
metodiaiska jako paradygmat procesu pojednanias¢{otéw, kultur i narodéw
Wydawnictwo $, Katowice 2009; zob. #e Godna¢ kazdej kultury z
WOJCIECHEM KLUJEM OMI o Slavorum apostolirozmawia PAWEL
KOZACKI OP, w: Przewodnik po encyklikach. Myc z Janem Pawiem,ll
Pozna 2003, s. 67-83.
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sferze dziedzictwa duchowego i intelektualnego.

Wiodzimierz Sotowjow (Vladimir Solovjev)

Elementy myli ekumenicznej Wiodzimierza Sotowjowag s
przywotane w dziele MikulaSa Russnakagase przecietakze obecne
i eksponowane w wypowiedziach Jana Pawifa 1l. Nacobg mysli
Sotowjowa w dociekaniach Russnaka zwracalt juwag Andrej
Slodicka®” i Wiestaw Wéjcik®. ,Pod’a Russnaka — jak pisze Andrej
Slodicka — Solovjev jasnedil o priméate Petra a jeho nastupcov (rimski
papezi) napr. v knihRusko a vSeobecna CirkeSolovjev konstatuje, Ze
Peter sa stal duchovnym otcom nového tamského pokolenia.
VSeobecna Cirkev je plntisu a zatSenim Abrahamovho nabozenstva a
teokracie lzraela. Rimsky aposStolsky prestol jentdu celého
kreganstva®.

W kontekcie przywotanych tu wywodoéw MikulaSa Russnaka
interesujcym zagadnieniem jest zbadanie w jakim zakresiesl my
Wiodzimierza Sotowjowa byla znana i przyswojona wosilele
greckokatolickim na Stowacji?

Prymat apostota Piotra i rzymskich papiery
(primat apostola Petra a rimskych papezov)
Problem prymatu to kolejny punkt wspolny w dzielékiMasa
Russnaka i nauczaniu Jana Pawta Il. ,O primategsmf Russnak piSe

27 70b. SLODCKA, A., Priméat apos$tola Petra a rimskych papeZov v reflexii
profesora Mikulaa Russnaka (1878 — 1954n: SLODICKA, A,
SLODICKOVA M., (eds.): Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora
MikuldSa Russnaka (1878 — 1954) v kontextéasieho medzindbozenského
dialogu PreSov 2010, s. 26.

28 7ob. WOJCIK W.,Miejsce idei ekumenizmu Solowjowa w dziele Mikulasa
Russnakaln: SLODICKA, A., SLODICKOVA M., (eds.): Ekumenicky aspekt
Zivota a diela profesora MikulaSa Russnaka (187854) v kontexte gasného
medzindbozZenského dialogRreSov 2010, s. 227-245.

2 SLODICKA, A., Primat apo$tola Petra a rimskych papeZov v reflexii
profesora Mikuldaa Russnaka (1878 — 1954n: SLODICKA, A,
SLODICKOVA M., (eds.): Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora
MikuldSa Russnaka (1878 — 1954) v kontextéasiého medzindbozenského
dialogu PresSov 2010, s. 36-37.
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Vo svojich spisochPrimat Rimskaho Otca,IPrimat Rimskaho Otca Il.,
ktoré boli vydané vruskom jazyku latinkou [@umams Pumckazo
Omya — De primatu Romani Pontificis & IIpumams Pumckazo Omya —
De primatu Romani Pontificis lAzbukou™. Dla Jana Pawta Il byto
wazne take osobicie, ze wzgidu na sprawowany przez niego adz
Swyg misjg Jan Pawetl Il — na pogtku swego pontyfikatu, w
przeméwieniu do Konferencji Episkopatu Polski, 2a&bra 5. czerwca
1979 — interpretowat jako postkugedndci: ,Kiedy Chrystus powiedziat
do Piotra: »Utwierdzaj twoich braci«, powiedzial mpwzez to samo:
»Shr ich jedndci«”. w czasie spotkania ze wspolgareckokatolick

w kosciele Ojcéw Bazylianéw (Warszawa, 11 czerwca 1989) Pawet
Il apelowat, aby wspélnota ta zachowatagsjvadycje jako szczegdine
dziedzictwo duchowe” i postrzegata jjako ,site [...] zycia i
postpowania”. Papig wzywat do kultywowania paraci ,0 wielkim
Swiadectwie wiernéci Chrystusowi, Kéciotowi i Nastpcy sw. Piotra,
jakie zlaryli wasi wspétbracia”. W tej frazie Jan Pawet zdapa soly
potréjrg wiernas¢: po pierwsze Chrystusowi, po drugie &mtowi i po
trzecie Nasfpcy sw. Piotra. | dalej dook&da, jak rozumie sens i
wymowe tej postawy wierngci: ,Woleli oni raczej straci swojezycie
niz odlgczy¢ sig od Stolicy Apostolskiej. Cierpienia i gozeastwo tych
ludzi ¢ dla waszego Kaxiota niewyczerpanynirédtem taski na czasy
obecne i na te, ktére nadchadMusicie tego wielkiego dziedzictwa
wiary, modlitwy i $wiadectwa strzec w waszych sercach, aby przékaza
je nastpnym pokoleniom®. W epoce rozpowszechnionej i
zdecydowane] kontestacji instytucji kmota i papiestwa, ktéra w
nasilonej postaci wygpuje tez wsrdd katolikow zachodnioeuropejskich,
Jan Pawet Il przedktada jako wzorzec postawiernych obrzdku
greckokatolickiego. \&réd wspolczénie  kontestuyjcych — status

%0 SLODICKA, A., Primat apostola Petra a rimskych papeZov v reflexii
profesora MikulaSa Russnaka (1878 — 1954n: SLODICKA, A,
SLODICKOVA M., (eds.): Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora
MikuldSa Russnadka (1878 — 1954) v kontextéasiého medzinabozenského
dialogu PreSov 2010, s. 26.

1 JAN PAWEL I, Przeméwienie w czasie spotkania ze wspélnot
greckokatolicly w kasciele Ojcéw Bazylianéarszawa, 11 czerwca 1999).
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koscielnych urzdéw i autorytetdéw, taki tok papieskiej argumentacji
moze wywola zdecydowany opor i zder&yic z kontrargumentami, w
ktérych zmierza si do wykazania,ze papi¢ — w celu wzmocnienia
swego urzdu — nadaywa tu cierpienia i mrzeastwa grekokatolikdw.
Jednak motywacja postawy wiekad ksiedza MikulaSa Russnaka, a
takze biskupa Pavla Petera Gajali (1888-1960f i biskupa Vadia
Hopku (1904-1976F, kt6ra artykutowali oni wielokrotnie, Zaviadcza,
ze Jan Pawel Il opieragstu na rzeczywistych dwiadomych wyborach,
ktére pocigaly za sob dolegliwe konsekwencje. Poczucikinaci z
.Nastpca swictego Piotra” i ch¢ zachowania tejatzndci, ktérg
wobec swych pratadowcow wyraali grekokatolicy, upatrac w niej
niezbywalny element wlasnej Z@amdci, budzi dz§ — wérdd tych,
ktorym bliska jest ortodoksja katolicka — zdumienp@lgczone z
szacunkiem i uznanieth albo - wréd oséb negatywnie
ustosunkowanych do katolicyzmu — spotykg ge zdecydowanym
niezrozumieniem, sprzeciwem, czy nawet nazwanienerrabj
religijng, pozowaniem na heroizm. Niezahe od formutowanych
obecnie przeciwstawnych ocen, jest to historyczait, fktéry trzeba
odnotowd jako jeden z wyrazistych fenomendw europejskidiuky

%2 7Zob. SLODCKA A., Svjagenomuenik Pavol Gojdi (1888-1960),
PreSovsky biskup,cite/’ katolickej viery In: BOHAC, V. (Ed). Blahoslaveny
biskup Pavol Peter Gojdi(1888-1960) v slradniciactasu a doby (zaveraé
reflexie) Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencieS&ska univerzita v
PreSove, gréckokatolicka teologicka fakulta, Pre#@®7, s. 77-95; DANCAK,
P.: Socialny rozmer p6sobenia blahoslaveného biskupaP PGojdia. In:
BOHAC, V. (Ed). Blahoslaveny biskup Pavol Peter Gajdi1888 — 1960)

v sUradniciach casu a doby (zavetsé reflexie) Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Gréckokatolicka teologickéuf@a PreSovskej univerzity
v PreSove, PreSov 2007. s. 201-209.

33 Zob. DANCAK, F.:Da vsi jedino budut — Aby v3etci jedno bd¥reSov,
Vydavatéstvo Petra, 2002; DANCAK, FBlahoslaveny biskup VadsHopko

v mojich spomienkachn: STURAK, P. (ed.Blahoslaveny biskup VdsHopko
(1904-1976) PresSov, Vydavatstvo Petra, 2004. BORZA, PBlahoslaveny
Vasi’ Hopko, preSovsky pomocny biskup (1904 — 1i@Eov : Petra, 2003.

34 Zob. SLODCKA, A., Priméat apo$tola Petra a rimskych papeZov v reflexii
profesora Mikulaa Russnaka (1878 — 1954n: SLODICKA, A,
SLODICKOVA M., (eds.): Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora
MikuldSa Russnaka (1878 — 1954) v kontextéasieho medzindbozenského
dialogu PreSov 2010, s. 25-47.
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religijnej oraz przejawéw zmaga wolnd¢ sumienia i wyznania w XX
wieku.

Podczas spotkania ze wspolnareckokatolick w kaosciele
Ojcow Bazylianow, Jan Pawet Il rozwijat tak teologiczg wizje
ekumenizmu opartego gtéwnie na modlitwie, ktéra edaytasciwe
$wiatto i pozwala odkry — inaczej niedogpbrna — prawe: ,Postuga
jednaici potrzebuje modlitwy, ktéra przemieniaiattem i prawd nasze
zycie, czynic z nas ikon Chrystusa. [...] Chrzeijanie, ktorzy dza do
jednaci, musa przede wszystkim skierowaoczy ku niebu i btaga
Boga, by wciz na howo rozbudzat welzjednoczenia za natchnieniem
Ducha Swietego. Jedn&@ mazna osigna¢ tylko z pomog taski
Bozej”*®. | na zakdczenie tego wywodu papiekieruje wezwanie do
wsparcia gzeh ekumenicznych przez Koiét greckokatolicki: ,By w
duchu odpowiedzialrigi strzegt jednéci calego Kdciota i aktywnie
popierat ¢ jedna¢ poprzez dziataln@é na polu ekumenicznym®
Dazenie do jednéci zostaje okrdone  zostaje mianem
Lodpowiedzialngci”.

Ekumenizm meczennikéw (ekumenizmus mienikov)

W encyklice ,Ut unum sint” Jan Pawet Il akcentovegirave
wspllnego Martyrologium: W perspektywie teocentyej my —
chrzécijanie — mamy ji# wspolne Martyrologium. Obejmuje ono fak
meczennikdbw naszego stulecia, liczniejszych sk na ogét uwaa, i
jest swiadectwem,ze na pewnym gbokim poziomie BOg utrzymuje
migdzy ochrzczonymi komuaiw wierndci najwyzszemu nakazowi
wiary, jaka s¢ objawia w ofierze zycia. Jeeli mozna umrzé za wia,
to mazna take osijgng¢ cel wéwcezas, gdy chodzi o inne formy tego
samego nakazu. dypoprzednio odnotowalem z ra@d, ze komunia —

3% Zob. MORICOVA, J.:Modlitba Jana Pavla Il. za jednotu keésov. In:
Modlitba v teologickom a etnologickom kontexte. dBuBtadii 1l. Banska
Bystrica : Institat socialnych a kultdrnych Studiakulta humanitnych viet,
Univerzita Mateja Bela, 2001, s. 44-49.

% JAN PAWEL I, Przeméwienie w czasie spotkania ze wspélnot
greckokatolick w kaciele Ojcow BazylianéwWarszawa, 11 czerwca 1999).
Por. SLODCKA A., Vychodné cirkvi, ich ritus a jednottn: Liturgia - ¢asopis
pre liturgicki obnovu. Ro 18,¢. 1 (2008), s. 18-45.
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niedoskonata, ale realna — utrzymuje isivzrasta na wielu poziomach
zycia kdécielnego. Tutaj stwierdzam natomiaste jest ona ju
doskonata w tym, co wszyscy uieany za Szczytzycia taski: w
meczerstwie (nartyria) az do $mierci, w tej najprawdziwszej
realistycznej komunii z Chrystusem, ktéry rozlewimsm krew i przez
te ofiarg przybliza ku sobie tych, ktérzy niegélybyli daleko” (84).
Teologe meczeistwa rozwija Jan Pawet |l tak w Fides et ratiQ
encyklice o relacjach wiary i rozumu. Papiewraca tu uwag na
postav meczennikow, gdy rozpatruje zagadnienie prawdy wcjela
migdzyosobowej i spragvzawierzenia prawdzie ukazanej przez grug
osolke. ,Meczennik jest najbardziej autentycznymiadkiem prawdy o
zyciu. Wie,ze dzeki spotkaniu z Jezusem Chrystusem znalazt pgaavd
wlasnymzyciu, i tej pewndci nikt ani nic nie zdota mu odelifa W
postawie mczennikdw widzi s ,$wiadectwo mitdci, ktéra nie
potrzebuje dlugich wywodoéw, aby nas przekgngdyz méwi do
kazdego czlowieka o tym, co on weph serca ju uznaje za prawdi
czego od dawna poszukujecttennik [...] wypowiada otwarcie to, co
my réwniez chcielibyymy umie€ wyrazic” (32). Te stowa zFides et
ratio pozwalaj lepiej zrozumié dazenia Jana Pawta Il do odkrywania i
upamegtnienia ngczennikdw w XX wieku.

Jan Pawet Il wielokrotnie postulowat odkrywanieanennikdw
za wiage w XX wieku i rozwijanie wspotczesnej teologiicozeistwa:
,U Kkresu drugiego tysclecia Kaciét znowu stat si Kosciolem
meczennikow. Prz8adowania ludzi wierzcych [...] zaowocowaly
wielkim posiewem reczennikbw w rénych czsciach $wiata. To
swiadectwo nie mge zostéd zapomniane. W naszym stuleciu wrocili
meczennicy. A § to czsto neczennicy nieznani” Tertio millennio
advenientenr 37). Wedle Jana Pawta Il chizganscy neczennicy w
XX wieku, jako swiadkowie prawdy, g $wiadkami czlowieczistwa i
swiadkami fundamentalnej jedéd chrzécijan: ,swiadectwo dawane
Chrystusowi a do przelania krwi, stato gsiwspélnym dziedzictwem
zaréwno katolikow, jak prawostawnych, anglikanowpriotestantow.
Chyba najbardziej przekorygy jest ten ekumenizmswictych,
meczennikéw. Communio sanctorunméwi gicsniej anizeli podziaty”
(nr 37).
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W liscie Novo millennio Ineuntepapiez zwraca uwa¢, ze w
czasie obchodéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000 yommo te
wiele, aby zgromadzi cenne pamaitki Swiadkéw wiary XX wieku
Wspominalimy ich uroczygcie 7 maja 2000 r. wraz z przedstawicielami
innych Kasciotéw i Wspdlnot kdcielnych w [...] Koloseum, ktére jest
symbolem dawnych prgadowai. Tego dziedzictwa nie wolno
roztrwoni, ale trzeba je uczyhi przedmiotem nieustaego
dzigkczynienia i wytrwalego rigadowania” (nr 7). W czasie tej
uroczysté¢ papiez odwotat s do wiasnych diwiadczei: ,Pokolenie,
do ktérego nalg, zaznalo okroprimi wojny, o0bozéw
koncentracyjnych, pra@dowa. [...] W latach mej miodéci ja sam
bytem swiadkiem ogromnych cierpiei bolesnych déwiadcze. [...]
Doswiadczenia Il wojnyswiatowej i lat nasgpnych nauczyly mnie
patrz€ z uwag i wdzigczndcia naswietlany przykiad tych, ktérzy od
pierwszych lat XX w. a do jego kaca doznawali prztadowa,
przemocy ismierci z powodu swej wiary i pagiowania zgodnie z
Chrystusow prawd;. Jest ich bardzo wielu!”. Dg swiadectwo o
postawie mczennikbw XX wieku, papie zarazem zdecydowanie
upomina s} o naleyte ich upamgtnienie: ,Pam¢¢ 0 nich nie mae
zagim¢, przeciwnie — naley ja odtworzy¢ na podstawie dokumentow.
Nazwiska wielu z nichgsnieznane; imiona niektérych zostaly zszargane
przez prz&éladowcow, ktorzy prébowali do ¢gnzenstwa dodéa niestave;
imiona innych jeszcze zostaly wymazane przez za@bdjc
Przemawigic w Bydgoszczy (7 VI 1999) papieapelowat ,Za
szczeglln powinnag¢ naszego pokolenia w Koiele uwaam zebranie
wszystkichswiadectw o tych, ktorzy datiycie za Chrystusa. Nasz wiek,
nasze stulecie ma swe szczeg6lne martyrologiuntiesmie w petni
spisane”. Na poatku tekstu przytoczono tu stowa z i ,Pamiec i
tozsama¢”, w ktérych Jan Pawet |l przypomina o &dadczeniu
religijnym EuropySrodkowej i Wschodniej w zmaganiach z systemami
totalitarnymi: ,Teologia, jaka rozwita si w tej czsci Europy, nie jest
teologh w znaczeniu zachodnim. Jest to$ omigcej niz teologia w
scistym znaczeniu. To jest wiaie swiadectwozycia (...)". Jednake ,to
COS wigcej” powinno zost& rozpoznane, alyny — jak przestrzega
papiez — nie zmarnowaléwiadectwa mczennikéw w XX wieku. Do
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grona tych, ktorzy bylkwiadkami i doznali przéadowa dofgczyt takze
Mikula$ Russnak, ktéry umart w warunkach przymusan@ac;ji.

Konkluzja

Badania poréwnawcze skupione nadshpWikulaSa Russnéka,
mog stanowé dobm okazp, aby rozwijd ,ekumenizm Stowian”,
odwotujgcy sk do tradycji cyrylo-metodigskiej, aby dalej prowadgii
zintensyfikowd stowacko-polski dialog o podolistwach i rGnicach
dziedzictwa duchowego. Peth w ramach programu ,Ekumenicky
aspekt Zivota a diela profesora MikulaSa Russndl@rg — 1954)
v kontexte stiasného medzinadbozenského dialogu”, halprowadzé
dalej, aby nabraly dojrzalej postaci i faktyczniezyzzynity st do
potwierdzenia papieskiej (odwmej) intuicji, ze teologia Europy
Srodkowej i Wschodniej — w tym rowniegreckokatolicka teologia — to,
,CO$ Wiecej niz teologia wscistym znaczeniu”. Chorealizacja tego
zadania — bdacego intelektualnym i duchowym wyzwaniem — jest
ryzykowna, gdy jego nierzetelne i powierzchowne (li tylko hastowe
ideologizupce) wykonanie, mge skutkowd przémiewczymi i
nieprzyjaznymi uwagami, zi teologia o tak wysokich aspiracjach,
okazuje s} wyraznie czyn$ mniej niz teologia wscistym znaczeniu.
Swiadectwo mgczennikow XX  wieku, take meczennikow
greckokatolickich na Slowacji zobosriuje, aby w poczuciu
odpowiedzialnéci za stowo realizowazadanie, ktére wyznaczyt Jan
Pawet Il. W takim nastawieniu naletez prowadzé dalsze badania nad
dorobkiem MikulaSa Russnéka.
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Zaver
Andrej Slodika

Hoci v minulosti uz bolo prezentované dielo univergho
profesora ThDr. MikulaSa Russnaka (1878-1954) wyoh
publikaciach, predsa sme pres¥eni, Ze publikované prispevky v tejto
monografii prezentuji synteticky pkdd na zZivot, posobenie a dielo
Mikulada Russnaka. Monograffivot a dielo Mikulasa Russnéaka (1878
— 1954) v kontexte ekumenizspolu s inymi publik&ciamipredstavuiju
vyznamny prinos ,TomaSa Akvinského" Gréckokatoljck@kvi na
Slovensku v oblasti  teologie v kontexte ekumenického
a medzinaboZenského dialogu vo svojej datwema svoju délezita’s
pre teologickl reflexiu siasnosti a predstavuje vyzvu ekumenického
bratstva. Autori spracovanim roaiych aspektov Zzivota a diela
profesora Russnaka poukézali na jeho Siroky limdha erudiciu.
Prezentované vysledky v jednotlivych kapitolachpsiinosom aj z toho
hradiska, ze bohatstvo myslienok autora sa skryvatinskych,
mad’arskych a ruskych textoch.

Kniha Zivot a dielo Mikula3a Russnaka (1878 — 1954)
v kontexte ekumenizmuezentuje Zivotné pésobenie MikulaSa Russnaka
a analyzuje jeho dielo z rozhych teologickych aspektov aj v kontexte
ekumenického dialégeo méa svoje opodstatnenie v liturgickej blizkosti
gréckokatolikov a pravoslavnych. Dielo MikulaSa Buéka prindSa
vyzvu v prvom rade pre gréckokatolikov l'adne ich identity aich
miesta v Katolickej cirkvi ivekumenickom hnuti. rigpevky

1 SLODICKA, A. — SLODICKOVA, M. (eds.):Zivot a dielo profesora Mikulasa
Russndka (1878 - 1954)PreSov : PreSovskd univerzita v PreSove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2010. Dialégdslelenymi kreanmi bol
siag’ou diela M. Russnaka. Porov. SLAIMA, A. — SLODICKOVA, M.
(eds.):Ekumenicky aspekt Zivota a diela profesora MikulRéasnaka (1878 —
1954) v kontexte gasného medzindbozenského dial6BueSov : PreSovska
univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickéufa, 2010; BOHA', V.:

Dr. Mikula§ Russnék. Zivot a tvorba so zfeta na liturgické dieloPreSov :
Petra, 2002.
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zahrantnych autorov poukazuju na hrdinské svedectvo Muala
Russnaka ajeho angazovanie v ekumenickej probleznatSme

presvedeni, Ze publikovand monografia prinesigtated’lom vea

powenia a prijemnych chii
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