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Personalistické podoby filozofie

O PRICINACH PERSONALISTICKE] ORIENTACIE
FILOZOFIE EMMANUELA MOUNIERA

Pavol DANCAK

Abstract: The results of Mounier's work and the work of bis followers created
a new platform for spiritual and moral revolution needed in today's Western civilization.
Mounier’s personalism a rose in the conditions of economic crisis at the turn of the twenties
and thirties. For Mounier it was not only an economic crisis but also spiritual, as revealed
disintegration of the classical understanding of man.

Emmanuel Mounier sa narodil vroku 1905 v Grenobli, kde zacal
studovat’ pod vedenim znalca Bergsonovej filozofie Jacquesa Chevaliera, ¢o
neostalo bez vplyvu na Mounierov vychodiskovy filozoficky postoj.
Chevalier, ktory v talentovanom a pracovitom Mounierovi videl svojho
najblizsieho spolupracovnika, a azda aj svojho nastupcu na katedre filozofie,
zasvicoval mladého studenta do krest’anskej platonsko-augustianskej filozo-
fie, ktorej Mounierzostal verny po cely svoj kratky Zivot. Napriek tomu, Ze
Mounier mohol zac¢at’ vedecku pracu na katedre filozofie, jeho Zivy filozofic-
ky a publicisticky temperament a jeho angazovanie sa v spolo¢enskom Zivote
zapricinili, ze dal prednost’ spisovatel'skej a organizacnej ¢innosti pred cisto
vedeckou pracou. Vo svojej mladosti videl biedu francuzskych robotnikov
a ich rodin a rozhodol sa prispiet’ k naprave socialnych podmienok.!

Mounier predklada svoje personalistické Gvahy v konkrétnej historickej
situdcii a v jej ramci poukazuje na postupne rastice neporiadky v moralke,
v ekonomike a v usporiadani spolo¢nosti. Clovek v snahe nadobudnat’
ekonomicky blahobyt, spoloc¢ensky tspech a politicki moc sa uzatvara sa do
seba, odcudzuje sa svojim blizkym i prostrediu v ktorom sa nachadza. Podla
Mouniera hlavnou pricinou utlaku, ktorému je vystavena Pudska osoba, je
kapitalisticka ekonomika, ktora ovlada sucasnu spolo¢nost’. Tato zo zisku
robi posledny ciel kazdého podnikania, a tak ,,ma sklon organizovat’ sa
uplne neosobne®. Nemd ohlad na nijaké svoje duchovné potreby, obetuje
ich poziadavkam vyroby. Pripomina vsak, Ze ani marxizmus nie je schopny
umoznit’ modernému clovekovi prekonat’ krizy, o ktorych je re¢. Mounier
pontka personalisticky humanizmus. Jeho zakladné linie podava v diele
,,Personalizmus®.2

Porov. CZARNECKI, P.: Historia filozofii. Warszawa : Difin, 2011, s. 209.
2Porov. MONDIN, B.: Dginy filozofie (XIX. A XX. storolie). Spisska kapitula :
Knazsky seminar biskupa J. Vojtassaka, 1994, s. 5.
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Mounierov personalizmus vznikol v podmienkach ekonomickej ktizy na
prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov. Pre Mouniera to nebola iba kriza
ekonomicka, ale aj duchovna, pretoze odhalila rozpad klasického chapania
cloveka.’

Osoba

Personalizmus sa usiluje vyuzit’ rozne doktriny, ktoré respektuji osobu,
jej dostojnost’ a exkluzivitu. Pod hlavickou personalizmu sa od jeho zrodu
stretavali rézne doktriny a predstavitelia rozlicnych filozofickych pradov.
V casopise  Esprit  nepublikovali len katolicki intelektuali, ale aj
existencialisticki a marxisticki autori, ktorym S$lo o porozumenie cloveka
a humanistické hodnoty. Personalizmus nie je uzatvorenym filozofickym
systémom, a o to sa neusiluju ani jeho reprezentanti.* V. Manifeste personalizmn
v kapitole s nazvom  Rogsah  pojmu  personalizmns ~ Mounier — pise:
,Personalistickym volame kazdé ucenie a kazdd kultdru, ktoré zdévodmnuja
prvenstvo l'udskej osobnosti pred hmotnymi procesmi a kolektivnymi
sustavami, ktoré len udrziavaju rozvoj.”>

V diele Co je personalizmus? ozrejmuje stvzt'aznost’ ¢loveka a spolo-
censtva, ktorej reflexia tvori zaklad Mounierovho revolu¢no-reformného
usilia. Pojem osoby nepredstavuje v metafyzickej izolacii, ale v kontexte
skusenosti a poznania autentickej kultary, ktord nazyva personalistickou.
»Personalistickd kultira je taka kultdra, ktorej ustrojenost’ iduch su
orientované k tomu istému vrcholu, ako je orientovana osobnost’ kazdého
jej clena, ktory ju tvori. Prirodzené spolocenské celky sa v nej uznavaji vo
svojom vlastnom zamerani. Poslednym ciefom tejto kultiry je vytvarat’ také
podmienky pre kazdého ¢loveka, aby mohol Zit’ a rozvijat’ sa ako osobnost’,
t. j. aby mal maximum iniciativy a priestoru na zodpovednost’ a duchovny
Zivot.©

Personalisti zdoraznuju, ze clovek je bytie, ktoré si vytvara intencionalne
vzt'ahy s d’alsimi bytiami ako s objektmi, o potvrdzuje podstatny rozdiel
medzi Pudskym bytim ainymi objektmi.’ Mounier uvadza, ze: ,,Osoba
existuje iba tak, Ze sa obracia k druhému cloveku, iba cez neho mobze
poznavat’ seba, iba v druhom sa moézeme najst’. Prvotnou skdsenost’ou

3Porov. SLOMSKI, W.: Used do filozofie Emmannela Monniera. Presov : Filozoficka
fakulta PU, 2000, s. 21.

4, Personalizmus, pokial to bude zilezat’ na mne, nebude nikdy systémom ani
politickou doktrinou® MOUNIER, E.: Misto pro dovéka. Manifest personalismu.Praha :
Vysehrad 1948, s. 8.

SMOUNIER, E.: Misto pro clovéka. Manifest personalismu. Praha : Vysehrad 1948, s. 11.
SMOUNIER, E.: Misto pro dovéka. Manifest personalismu. Praha : Vysehrad 1948, s. 65.
"Porov. VANSAC, P.: Ziklady socidlnej a kultiirnej antropoligie. Presov : USVAZ bl. P.
P. Gojdic¢a,2012, s 34.
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osoby je skdsenost’” druhej osoby“S. V protiklade ksv. Tomasovi a].
Maritainovi neuznava osobu ako substanciu, odmietajuc jednoduchy
dualizmus deliaci ¢loveka na ducha a hmotu. Osoba sa sice sklada z ducha
a hmoty, ale nie tak, Ze obidve tieto zlozky su spojené alebo zmiesané, ale je
sucasne celd duchom a celd hmotou.” Osoba samotna je vaimana najskor
ako ,,niekto a az potom je ,,nieco” a to ju oddel'uje od kazdej inej entity vo
viditePnom svete. Subjektivita sa staiva synonymom pre to, ¢o je v l'udskom
byti neredukovatelné. Podla Mouniera definicia osoby moéze mat’ len
aproximatfvny charakter, nakol’ko osoba je nesmierne zlozita a bohata
skutocnost’, ktord nie je mozné vymedzit' vycerpavajucim spdsobom.
Mozno podat’ parcialne definicie osoby a priblizit’ sa k jej pochopeniu, ale
vzdy zostane nieco nepomenované a neobjavené, ¢o vsak predstavuje vyzvu
k pokracovaniu ak neustalemu prehlbovaniu poznavania osoby. Pri
objasfiovani problému nepoznatelnosti osoby uvadza Mounier priklad
suseda, ktorého mozno opfsat’ réznymi vyrazmi, udavat’ jeho profesiu,
vzdelanie, pévod, psychické vlastnosti ap., ale nikdy tento opis nebude tak
presny, aby uplne vystihol to, ¢im je prave tento konkrétny ¢lovek.!

Usilie o presné definovanie osoby by bolo nezmyselné, pretoze sku-
tocnost’” osoby je v podstate nepoznatel'na, nakolko v osobe je vzdy nieco,
¢o nie je redukovatel'né na objekt poznania,!! ¢o znamend, ze nie je mozné
rozumom preniknit’ do jej samotnej podstaty. Problém nepoznatelnosti
osoby a jej nedefinovatel'nosti nie je v krest’anskom mysleni nie¢im novym,
pretoze krest’anské myslenie tvrdi, Ze Boha moéZzeme poznat’ v jeho
existencii, ale nie v jeho podstate. Krest'ansky personalizmus postuluje, Ze
Boh je Osobou, ktora kreuje vsetky jednotlivé osoby na svoj obraz. Z toho
plynie, Ze ak nemozno urcit’, kto je Boh, tak nie je mozné aplné definovat’
ani to, ¢im je osoba stvorena na jeho obraz. Mounier tvrdi, Ze: ,,0soba je
duchovna bytost’ ustanovena existencidlne a nezavisla sama v sebe; tato
svoju existenciu si udrzuje tym, Ze ju spaja so stupnicou hodnét slobodne
prijatych, osvojenych a prezivanych vo vedome zodpovednej zaviznosti
a ustaviéného vzajomného pdsobenia; zjednocuje takto slobodne cela svoju
aktivitu a nad to rozvija tvorivymi ¢inmi jedinecnost’ svojho poslania.“!2

SMOUNIER, E.: Wprowadzenie do egzystengjalizmow. Warzsawa — Krakéw : Biblioteka
Wiezi, 1964, s. 37.

‘MOUNIER, E.: Wprowadzenie do eggystencializmow. Warzsawa — Krakéw : Biblioteka
Wiezi, 1964, s. 37.

10Porov. MOUNIER, E.: Personalism. Notte Dame : University of Notre Dame Press,
2001, s. 8.

Porov. WOJTYLA, K.: Osoba: podmiot i wspdlnota. In: WOJTTYLA, K.: Osoba
orazinne studia antropologiczne. Tublin : TN KUL, 1994, s. 371-414.

12Porov. MOUNIER, E.: Misto pro dovéka. Manifest personalismu. Praha : Vysehrad,
1948, s. 65.
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Mounier nevypracoval jasni koncepciu vnatornej Struktdry osoby. Jeho
nazory oscilovali medzi akcenticiou osoby ako duchovného bytia a jej
docasnym telesnym charakterom. Jednoznac¢ne vsak tvrdil, ze clovek je
osobou od chvile, v ktorej zacala jeho najelementarnejsia existencia.!> Osoba
je prezivanou aktivitou autokracie, komunikacie a prislusnosti, ktora sa da
zachytit’ a spoznat’ vo svojom akte ako pohyb k personalizacii. ,,Osoba sama
najde svoje poslanie avytvor{ si svoj osud. Nikto iny, ani clovek, ani
spolo¢nost’ ju nemdbze pripravit’ o tuto dlohu® .

Mounier nechdpe cloveka izolovane v podobe cistého subjektu karte-
zianskeho racionalizmu, pripadne kantovského a hegelovského idealizmu.
Mounierov clovek je zasadeny do spolocenskej struktiry, do komunity, do
intepersonalnych  vztahov. To vSak neznamena, 2ze mu nchrozi
nebezpecenstvo odcudzenia - v mounierovskej terminolégii povedané —
depersonalizacie. Apel na cloveka, ktory si toto nebezpecenstvo musi
uvedomit’, aby sa mohol vystrihat’ rovnako pred nebadatelnym upadnutim
do sveta veci, ako aj pred upadnutim do vlastnej subjektivnosti
(subjektivizmu), je tym doraznejsi, ¢im vicsie je riziko existencidlneho
odcudzenia.

Mounier poukazuje na spitost’ chipania osoby a autentickosti 'udskej
existencie, pricom sa rozchadza s existencialistickym ponimanim tam, kde
starost’ o nezavislost’ existencie privadza k negovaniu vonkajsich a objektiv-
nych hodnét a tiez vtedy, ked existencializmus hPada zdroj odcudzenia
v metafyzickej struktare objektivneho bytia.

Podl'a Mouniera sa osoba realizuje a komunikuje jedine tak, Ze sa
vyjavuje v predmetnom svete prostrednictvom objektivizacie vytvorov svojej
¢innosti. Iba v spredmetnenej podobe zacina existovat’ vinutorné prezivanie,
zazitkovost’ osoby pre druhych, nadobuda charakter cohosi, ¢o je
intersubjektivne, komunikovatel'né, co mozno odovzdat’ inym, podobne ako
mozno odovzdat’ vec, napriek tomu, Ze objektivizovana a zvecnena podoba
ma svoje ohranicenia.

Osobny zivot cloveka vsak nepredstavuje jednosmerny progres, ale sa
rozprestiera medzi uplnou personalizaciou a Gplnou depersonalizaciou,
nakolko osoba nie je iba zdrojom lasky a dobrych skutkov, ale aj zdrojom
zljch skutkov. Pritomnost’ zla v personaliza¢nom procese predstavuje
neriesitelnd antinémiu, ktora zostane pre ¢loveka nedostupnym tajomstvom.
Nas osobny zZivot sa rozprestiera medzi dvoma polmi: uplnou
depersonalizaciou a uplnou personalizaciou. Ani jeden z nich vsak nie je
celkom dosiahnutelny (aspon nie v tomto zivote). Kazdy clovek sa nachadza

BMOUNIER, E.: Wprowadzenie do egzystencjalizmow, 1964, s. 28.
“MOUNIER, E.: Misto pro clovéka. Manifest personalisnu, 1948, s. 72.
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na volajakom stupni rozvoja osoby, vy$som alebo niz§om, ale nikto nemoze
dosiahnut’ vrchol plnosti, ani prepadnut’ absolutnej depersonalizacii.!®

Sloboda

Medzi kPdcové témy personalistickej filozofie patri problematika
slobody, ktord je najcastejsie predstavovana na pozadi kritiky chapania
slobody v existencializme, marxizme, tomizme ¢i v rbéznych formach
liberalizmu. Osoba je sui iuris esse a zaroven je alteri incommunicabilis, teda
nezamenitelna, neodstupitelna, co 1dzko savisi so samostatnym
rozhodovanim, so slobodnou vélou.! Vychadzajuc z presvedcenia, ze
clovek je stvoreny na obraz Boha aaj jeho sloboda je podobna Bozej
slobode, v personalizme nachddzame afirmaciu slobody, ktora nie je
abstraktne absolutna, ale je to sloboda existencidlne situovanej osoby.
V skuto¢nosti je sucast’ou existencie osoby, nie je vsak existenciou
autonémnou. Clovek netvori seba samého uplne Pubovolnym spésobom,
ale rozvija sa v urcenej situdcii, nezavislej od svojej vole, m4 isty objektivny
charakter avo svojej aktivite musi stymto charakterom pocitat’. Tato
situovanost’ je vyjadrend v metafore J. Tischnera: ,,Clovek je ako v c¢ase
plynica piesen. Kto hra tato piesen? Sam clovek je instrumentom aj
umelcom®.”” Sloboda je v podstate podmieneni a obmedzenia nasou
konkrétnou situaciou. PodPla Mouniera byt’ slobodnym znamena
predovsetkym prijat’ tito podmienku a ndjst’ v nej oporu. Nie vsetko je
mozné a nie vsetko je mozné v kazdej chvili.!®

Sloboda sa prejavuje v tvorivej cinnosti c¢loveka. Prostrednictvom
tvorivého ¢inu osoba vyjadruje seba samu a tak napliia svoju slobodu. Zivot
cloveka nemoéze riadit’ strach ani autoritativny natlak. Ak ma cokol'vek v
zivote a vo svete hodnotu, tak sa to moéze uskutocnit’ jedine vd'aka slobode.
Cim vicsia sloboda je pri uskutoéfiovani uréitého aktu, tym hlbsie prenika
zivot osoby. Sloboda poukazuje na spitost’ s hodnotami, ktoré moézeme
prijat’ alebo odmietnut’. Volbou dobra narastd Fudska sloboda, stiva sa
oslobodzujicou slobodou, ktord svojou vnutornou silou smeruje k Bohu
a zdokonal'uje osobu. Iba od ¢loveka zavisi, ¢i voli dobro alebo zlo a za tato
volbu je zodpovedny.!?

15Porov. PLASIENKOVA, Nicktoré sicasné krest'anské etické koncepcie. In:
GLUCHMAN, V., DOKULIL, M. (Ed.): Sicasné etické tedrie. Etika 1I. Presov : PVT,
1998.

16Porov. WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost’ Bratislava : Metodicko-pedagogické
centrum, 2003, s. 21.

I"TISCHNER, J.: Etyka wartosci i nadziei. In : Wobec wartose. Poznan, 1982, s. 53.
18Porov. MOUNIER, E.: Wprowadzenie do egzystencializmiw, 1964, s. 69.

Porov. PLASIENKOVA, Z.: Emmanuel Mounier. In: REMISOVA, A. (Ed.):
Dejiny etického myslenia. Bratislava : Kaligram, 2008, s. 494.
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Reflexia slobody osoby, ktora spolu s inymi osobami tvoti communio
personarum, patri k podstatnym znakom personalizmu, nakolko ten kto nie je
skutocne slobodny, nie je schopny uznat’ slobodu druhého. Spolo¢nost’
0s6b je spolo¢nost’ou slobodnych Fudi. Tradi¢ne bola spoloc¢nost’ zalozena
na autoritativnych instituciach a cerpala svoju moc zo zavizujicej tradicie.
Novodoba spolocnost’ je zaloZena na slobode kazdého jedinca, na slobode
podla pravidiel, teda nie na slobode niektorych jedincov, ktora nevyhnutne
vedie k totalite na sikromnej alebo $tatnej rovine.

Personalizmus odmieta totalitarizmus kazdého druhu, objavuje sa
v konkrétnej historickej situacii a upozornuje na deviacie v chapani slobody
aich dopad nahospodarstvo. Clovek v snahe nadobudnit’ ekonomicky
blahobyt a politickii moc sa uzatvara do seba a odcudzuje sa svojim blizkym
aj prostrediu, v ktorom sa nachadza. Podla Mouniera hlavnou pricinou
ohrozenia l'udskej osoby je kapitalistickd ekonomika. ,,Najzhubnejsie zlo
kapitalistického a burzoazneho systému nespociva vtom, ze nechava
umierat’ Fudi, ale v tom, ze u vi¢siny biedou alebo malomestiackym idealom
zadlisa moznost’, ba aj chut’ byt’ osobou.“?’ Zo zisku sa stal posledny ciel
podnikania, a preto sa objavuji tendencie prijimat’ neosobné, alebo skor
protiosobné rozhodnutia a vsetko sa podriad’uje poziadavkim vyroby. Ani
marxizmus nebol schopny umoznit’” modernému cloveku prekonat’ krizu,
ktory ,,mystiku individua®, sktorou prisla renesancia, chcel nahradit’
»mystikou kolektfvu®. Mounier pontka riesenie. Namiesto mestiackeho
humanizmu, zalozeného na egoizme aindividualizme a namiesto
marxistického humanizmu, zalozeného na nasili a kolektivizme, ponuka
personalisticky humanizmus, ktorjy umozni l'udom rozvijat’ sa, formovat’
azitt v silade snimi prijatou hierarchiou hodnét a cielov, v ramci
spolocnosti vytvorenej na dosiahnutie spoloéného dobra, kde princip
spojenec - nepriatel’ ustipi v prospech principu civilizovaného, pokojného
spoluzitia bez rozdielov, tam, kde je osobna sloboda prejavom
ucty, dostojnosti a odlisnosti. Kritizujuc kapitalisticky systém a mestiacky
sposob chapania krest'anstva poukazoval Mounier na potrebu oddelenia
krestanstva od mestiackej civilizacie, ktora ho zat’azovala svojimi
nedostatkami: bezohladnou honbou za ziskom, ochladenim medziludskych
vzt'ahov, kultom bohatstva, zbavenim cloveka moznosti duchovného
rozvoja, atd. Zaroven vsak nestrical nidej, Ze je mozné vytvorenie
spolo¢ného zakladu, ktory by zjednocoval a zahriioval vsetky rozpory
a predovsetkym vsetky spolocenské ideolégie a ze tento spolo¢ny zaklad by
sa mal realizovat’ na zaklade krest’anstva. Sloboda hlasana Mounierom si

2OMOUNIER, E.: Misto pro dovéka. Manifest personalismu. Praha : Vysehrad, 1948, s. 69.
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vyzaduje osobity sposob vychovy k tolerancii, otvorenosti, ale aj ku kultare
spolocenského Zivota.?!

Slovensky filozof J. Letz upozornuje, ze podla Mouniera clovek rastie
do slobody tym, ze uskutoc¢niuje najmi nabozenské hodnoty.?? ,,Pre krest'ana
sloboda spociva v prijatf viery, ze ¢lovek je vo svojej prirodzenosti stvoreny
na Bozi obraz a Ze je povolany na to, aby dovfsil tento obraz v ¢oraz vi¢som
Gcastenstve na najvy$sej slobode svitych.“?Clovek rastie vo svojej slobode
tak, ze sa zbavuje zavislosti od vsetkych predmetnych skuto¢nosti a idolov,
a to cestou cielavedomého a slobodného zaclenovania sa do spolocenstva
duchovne vyspelych o0s6b, teda do spolocenstva communio sanctorum.
Zakladom uskutoc¢niovania tejto cesty slobody je osobny Boh.?* Podla
Mouniera v tradi¢nych koncepciach slobody je obsiahnuta zasadna chyba,
ktora vyplyva z toho, ze sloboda je chapand tak, akoby bola zavisla od
objektivneho sveta, a akoby bola predmetom, od ktorého sa moézeme
distancovat’. Sloboda vsak nie je predmetom, a preto nie je mozné ju vidiet’,
je mozné ju nanajvys prezit: ,Sloboda je afirmdciou osoby, mézeme ju
prezit’, nie vidiet’.“%

Sloboda umoznuje cloveku odpovedat’ na jeho vlastné povolanie
a uskutocnovat’ vlastny zamer osoby, ¢o vobec nie je I'ahké, lebo je tu stale
pritomné urcité dialektické napitie medzi duchovnym Zivotom cloveka
a materidlnymi  podmienkami, v ktorych zZije. Ukazuje sa tu urcitd
ustarostenost’ o zabezpecenie vlastnej materialnej existencie, ktora pohlcuje
celého ¢loveka, a ktora skor ¢i neskér zabfja jeho ducha. T4to ustarostenost’
moéze mat’ podla Mouniera dve priciny. Po prvé, je mozné, Ze sama
struktara spolo¢nosti nati cloveka sastredit’ cely svoj zaujem len na toto.
V takom pripade je nevyhnutnou povinnostou zmenit’ spoloc¢nost. Po
druhé, je mozné, ze clovek vynaklada vsetku svoju energiu bez vynimky
v tejto oblasti nie preto, Ze ho tlaéi potreba zaobstarat’ si aspon to
najpotrebnejsie na prezitie, ale preto Ze sa Zenie za nadmernou ekonomickou
alebo osobnou mocou. Samotna obnova spolo¢nosti nemoéze zmiernit’ tento
sklon Tludskej vole; moéze vsak poukazovat’” na jeho nebezpecenstvo

21Porov. SELOMSKI, W.: Uvod do Sfilozofie Emmannela Mouniera. Presov : FF PU, 2006,
s. 21.

2Porov. LETZ, ].: Filozof — revoluciondr: K storocnici Emmannela Monniera. In: Filozofia
ro¢. 61, 2000, ¢. 2, s. 147 -156.

2MOUNIER, E.: Misto pro Hovéka. Manifest personalismn. Praha : Vysehrad, 1948, s. 67.
2MOUNIER, E.: Misto pro dovéka. Manifest personalismn. Praha : Vysehrad, 1948, s.
180.

BSMOUNIER, E.: Wprowadzenie do egzystengalizmonw, 1964, s. 65.
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a predchadzat’ tomu, aby sa bohatstvo amoc dostali iba do ruk
niekol'kych.?

Mounier sa usiloval o vypracovanie Uplne novej podoby civilizicie
zalozenej na primate slobodnej Pudskej osoby chapanej v silade s najlepsou
krest’anskou tradiciou. Cely Mounierov Zivot bol intenzfvnym usilim o tdto
novu civilizaciu, v ktorej sloboda je funkciou zodpovednosti a povinnosti.
Takato sloboda pripusta obmedzenie vzhladom na spolo¢né dobro
jednotlivych  oséb, ale zaroven predpoklada existenciu vnuatornej
nenarusitelnej  slobody. Spravne rieSenie  vzt'ahov v spolo¢nosti
nepredstavuje tolerancia, ktord sa neraz spija so zvyhodnovanim, ale je to
organickd demokracia ako pluralizmus civilizaénych a institucionalnych
struktur, ktoré ulahcuju ludskym osobam rozvoj, formovanie a Zivot
v zhode s prijatou hierarchiou hodnoét v ramci spolo¢nosti zorganizovanej na
dosiahnutie spolo¢ného dobra.

Zaver

Pohl'ad na Monierovu reflexiu spoloc¢enskej situicie v prvej polovici 20.
storocia nas privadza k zaveru, ze personalistické myslenie E. Mouniera bolo
in§pirované jeho osobnou skusenost’ou, poznanim a ndbozenskou vierou.
Mounierbol  politikom,  sociolégom,  filozofom, polemistom, ale
predovietkym bol muzom viery, apostolom. Z jeho pocetnych spisov je
mozné vytvorit’ zvizok nabozenskej mystickej literatary, ktory by ho radil
medzi najhlbsich nabozenskych autorov nasej doby. Medzi tymto
nabozenskym rozmerom jeho tvorby a ostatnymi rozmermi je uzka
spojitost’.  V roku 2005 na filozofickom kongrese v Rime doslo ku
vseobecnému konsenzu, ze Mounier je jednym z najlepsich intelektualov
svojich ¢ias. Ucastnici kongresu podpisali peticiu pozadujicu otvorenie
beatifikacného procesu E. Mouniera. Vysledky jeho diela adiela jeho
nasledovnikov vytvaraji novu platformu pre duchovnd a mravna revoluciu
potrebnt v dnesnej zapadnej civilizacii.
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DYNAMIKA MODERNITY A ZMENA
NABOZENSKYCH FUNKCII

Ramil KARDIS

Abstract: Nowadays society called post modern is characteristic  far-going
differentiation of particular life areas (Luiny 2009: 5. 177-179). The economy,
technique, science, politics, education, leisure time, healthcare, communication, culture,
moral, religion etc. are form own structural subsystems with different structures of
expectations and demands to connection with individuals and social groups, with own codes
and laws, own bebaviour logic and rationality. These several life spheres do not anymore
Sorm one homogeny unit, they take new equal values and norms with one normative and
anthoritative institution, but we have in them to do with plurality, norms and bebavionr
example, which are often in endless conflict. That, what is reputable as important,
substantial and characteristic in one sphere of social life it does not must to be significant
and equally important in different sphere. The individual is more often looking for sense
and fulfilment in material, consumption values. He is leaving realization of values,
characteristic for traditional societies: the family values (marriage and family is often
replaced by free union), religion (traditional religions are replaced by alternative religiosity,
new religiosity or spirituality), patriotism. The aim of this study is sociological analyse of
modernity results in different dimension of social and religion life.

Uvod

Sociolégia ako veda nema dlhd tradiciu. Ako veda sa vyvinula na
zaciatku 19. stor. ako odpoved’ na meniacu sa spolocenska situaciu. Klasické
sociologické tedrie, ktoré si predmetom analyzy obsiahnutej v tejto Casti
monografie boli kI'd¢ové pre vznik a formativne obdobie jej vyvoja. Ich
prinosom bolo vytvorenie zakladného pojmového rdmca a metateoretickych
predpokladov, metodologickych principov, interpretacnych nastrojov,
narokov a ciefov. Konkrétnejsie, klasické tedrie reflektuju a vysvetluju
dramatické premeny eurépskych spoloc¢nosti: prechod od predindustrialnych
spolocnosti k industrialnym kapitalistickym, formovanie narodnych statov,
triedne konflikty, sekularizacia, odcudzenie, socidlna evolucia ¢i revolucia.
Na tiato situaciu reagovali zakladatelia sociolégie: August Comte, Herbert

ISZTOMPKA, P.: Sogologia. Warszawa, 2009, 563-564;KARDIS, M.: Godnosé osoby
Indzkiej  jako  podmiotn  miedynarodowych  stosunkdw  gospodarczych. In: Czlowiek,
granicepanstw, gospodarka.Ed. T.Guz, K.A.Klosinski, P.Marzec, Lublin, 2008, 47-
50.CIEKANOWSKI, Z.: Determinanty podejmowania decyzji w warnnkach ryzyka w
Sytnagach kryzysowych. In: Zarzadzanie organizacjami a ryzyko. Ed. J. Torunski, H.
Wyrtebek. Warszawa, 2011, s. 195 — 199.
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Spencer, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel,
Ferdinand Ténnies, Vilfredo Pareto. Aj ked mame docinenia s rozdielnymi
dielami a paradigmami, predsa moézeme unich pozorovat’ spolo¢ny
referen¢ny ramec prechodu od jednej formy a typu spolocnosti k inému,
novému.? Ciefom predkladaného clanku je sociologicka analyza procesov
modernizacie  a diferencidcie v kultirnom  a spoloc¢enskom  ramci
teoretickych konceptov nabozenskej zmeny.

Trajektoria socialnej zmeny

Zakladnou otazkou sociolégie je analyza formovania moderne;j
spolocnosti, teda proces modernizacie. Predmetom sociolégie je Stadium
modernej spolocnosti. Sociolégia sa od samého zaciatku snazila pochopit’
avysvetlit’" historicky posun od tradicnej k modernej spolo¢nosti a
predovsetkym sa zaoberala procesom rozpadu feudilno—mocenského
poriadku a vzniku industrialnej modernity.3

Struktiru zapadnej modernity moZeme skimat’ z pohPadu  troch
odlisnych aspektov spolocenskej zmeny, v opozicii k tradi¢nej spolo¢nosti.
Prvym je kultarny aspekt zahriujici vedu a oslabovanie nabozenstva,
druhym je politicky aspekt, ktory sa prejavuje rozvojom statu, obcianskeho
prava aidef demokracie. Treti aspekt sa dotyka spolocensko—ekonomicke;
sféry aznamena vzostup medzinarodnej kapitalistickej ekonomiky,
industrializaciu a urbanizaciu, aspekty spoloc¢enskych zmien.

Velmi struéne a zjednodusene tradicni spolocnost’ mozeme
charakterizovat’ z pohl'adu nasledovnych premis: 4

- Jednoduchia a prehPadna organizicia. Vdaka menej zlozitému
charakteru tychto spoloc¢nosti, mame docinenia s urcitfm modelom pre nase
kultarne spravanie. Pozorovanie socialnych institaci{ a kultarnych foriem
v tychto spolocnostiach je ovel'a jednoduchsie nez v pripade nasej kultary.

- DPerfektnd /maximilna/ znalost’ svojej kultiry. Americka
antropologicka Ruth Benedict tvrdi, Ze znalost’ vlastnej kultury jej
ucastnikmi je neporovnatelne vicsia v prvotnych spolo¢nostiach ako
v zapadnych. Jednotliva rodina je schopna naucit’ svoje deti vsetky elementy
svojej kultary.

- Jednota mikro a makro kozmu. — Je zaujimavé, Ze neexistuje rozdiel
medzi kultarnymi vzormi a ich jednotlivymi odzrkadleniami v socialnom
zivote. Nestretivame tam pluralizmus svetonazorov alebo inych prvkov.
Kultdra tychto spolo¢nosti je integrovanym celkom, vsetky normy su
rovnako dolezité a socialna kontrola zahffia cely Zivot, vSetky oblasti Zivota

2SUBR’T,J. — BALON, J.: Soudobd sociologickd teorie. Praha, 2010, s. 9-11.
3 KELLER, J.: Teorie modernizace. Praha, 2007, s. 149
4 KARDIS, K.: Zdklady socioligie, 2009, s. 40.
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jednotlivcov. Zasady spravania su prijaté raz a platia navzdy ako nieco
prirodzené a jedine mozné, tzn. neexistuje v nich problém volby zasad
spravania a nie je rozdiel medzi ,je* a ,,malo by to tak byt™. To vsetko
vyplyva z prevahy kolektivu, socidlnej skupiny nad jednotlivcom a
samozrejme existuje v nich silna socialna kontrola. Jednotlivci sa obavaja, Ze
ked prekrocia nejaké zasady, stretne sa to s odmietnutim, s negatfvnou
reakciou, zosmiesnenim atd’.

- Anonymita vytvorov kultdry. — Jednou z charakteristickych c&ft
tradi¢nej kultdry je anonymita tvorcov, ktori davaji novy prinos do

3¢

existujucej zasoby kultiry. Vovedenie inovacif a zlepsenia v oblasti nastrojov
a techniky, vypracovanie novych vzorov atd’. sa spija casto s procesom
objektivizacie, ktory sa zakladd na tom, Ze urcitd spolocnost’ prisvojuje si
individualny vytvor alebo vyrobok, ktora sa stiva sucast’ou kolektivneho
vedomia. Vytvor je odtrhnuty od tvorcu, straca svoj individualny charakter,
splynie a je pohlteny anonymnou kolektivnou tvorbou.

- Tradicie — tradicné spolo¢nosti odovzdavaju svoje zvyky,
mytologiu, dejiny, obycaje prostrednictvom ustnej tradicie. Celok kultiry sa
tymto sposobom odovzdava prostrednictvom rec¢i, gest a bezprostrednej
blizkosti, neformdlnych vzt'ahov. S tymto ustnym a bezprostrednym
odovzdavanim sa spaja Fahkost’ jeho zapamitavania, lepsia pamit’. Ide o to,
ze nabozensky obsah, idey, ktoré sa zakladaji na tomto odovzdavani boli
formované a vosli do psychiky ovela silnejsie ako v pripade normalneho
pisomného podania.®

- Konzervativizmus — vyplyva z presvedcenia o veénosti a nemen-
nosti kultarnych vzorov. Tieto spolo¢nosti sa vyvijaji velmi pomaly v
oblasti techniky, technoldgie, zvykov, obyc¢ajov. St to spolo¢nosti odolné
voci zmenam, pretoze kazda zmena nesie so sebou nebezpecenstvo chaosu,
stavu pred kozmokreaciou. To sa tyka taktiez rolnickych spolo¢nosti.®

Modernitu v porovnani s tradi¢nou spolo¢nost’ou preto v sociologii
moézeme chapat’ ako sihrn socidlnych, pravnych, hospodarskych, politickych
a kultarnych zmien, ktoré zapricinuju: vytvorenie struktdr narodnych statov,
s dorazom na legislatfvny ramec demokratickych procedur, rozvoj trhového
hospodarstva zaloZzeného na racionalizme a ekonomizme, intelektualno—
vedecku transformaciu opierajucu o scientisticky svetonazor a jeho aplikaciu
v praxi, vo vSetkych oblastiach Tudského Zzivota, rozvoj organickej solidarity
a kontraktualnych  socialnych  vizieb, zvySovanie drovne edukacie
a obyvatel'skych slob6éd, dominanciu idei Tludskych prav a slobody
jednotlivca, urbanizaciu atd.’

SSZYJEWSKI, A.: Etnologia religii. Krakéw, 2001, s. 76-89.

“BUDIL, L. T.: Myitus, jazyk a kulturni antropologie, s. 396-405.

7 BECKOFORD, ].: Teoria spotecina a religia. Krakéw, 20006, s. 82-83. SZTOMPKA,
P.: Sogiologia zmian spotecznych, Krakéw, 2007, s. 81-85.
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Kulnirny aspekt modernity

Ustrednou udalost’ou intelektualneho rozvoja zapadnej modernity je
nastup prirodnych vied a znovuobjavenie matematiky; prejavom moderného
vyvoja bol konflikt G. Galilea s papezskou stolicou v roku 1616. Galileo sa
snazil dokdzat’ pravdivost’ svojej tedrie, podla ktorej Zem sa toéi okolo
Slnka. Odmietal totiz tvrdenie, ze Zem je stredobodom vesmiru. Bola to tzv.
beliocentrickd tedria, ktora bola v rozpore s tradicnym ucenim Cirkvi; tdto
tedriu ako prvy vyslovil astronom M. Kopernik v 16. stor. Jednotlivi
predstavitelia sa snazili preukazat’, Zze skutocné poznanie sa zaklada na
empirickej skusenosti a odkryti prirodnych zikonov. Podla nich jedine
metodické myslenie poskytuje ziklad pre poznanie skutocnosti, sveta.
Mechanicky pohlad na svet je v opozicii k teologickému pohladu a
stredobodom vesmiru je racionalne mysliace ja, ego, subjekr. V nabozenskej
sfére sa Coraz viac prejavuje sekularizacia ako tpadok moci a vplyvu
nabozenstva na spolocensky a politicky Zivot, jeho dstup zo sféry vzdelania,
umenia, filozofie, politiky a verejného diskurzu.?

V tomto kontexte sa pouziva pojem Osvietenstvo ako kultirne hnutie,
filozoficky smer, Zivotny postoj a dejinné obdobie s cielom nahradit’ nazory
opierajice sa o nabozensku a politickt autoritu nazormi, ktoré su vysledkom
¢innostf Fudského rozumu a zaroven obstoja pred jeho kritikou. Je to urcity
sposob myslenia, ktory spochybiiuje:

* tradi¢né systémy nabozenstva — je spochybnena kognitivna hodnota
posvitnych textov, bez reflexivna viera; déraz na negativny vplyv cirkevnych
institdcif. Tento novy spésob myslenia a pozndvania odmieta historické
nabozenstva zalozené na zjaveni a hl'add nové, ktorého pramenom ma byt’
Pudsky rozum. Takymto nabozenstvom mal byt deizmus, ktory z jedne;
strany prijimal existenciu Boha, ktory vsak okrem stvorenia a stanovenia
prvotnych, zakladnych prav, zakonov o tento svet a jeho epicentrum cloveka
neprejavoval zaujem, nestaral sa. Zacina sa formovat’ tzv. naturalistické
nabozenstvo, v ktorom idea Boha je podriadena logike Pudského rozumu.
Zdrojom poznania sa stava rozum a nie zjavenie;’

* autoritu tradicie v socidlnom Zivote, jej posvitnost’ a univerzalnu
platnost’. Vsetko je podriadené rozumnosti a uzitocnosti;

* filozofické  spekulacie,  filozofiu  systémov  a metafyziku
predchadzajiacich obdobf;

* doterajsie socialne a politické institdcie, najmid despotizmus
a svojvolu vladcov; desakralizacia tychto institacif. !0

8 HARRINGTON, A.. Moderni socidlni teorie, s. 50-51; DOBBELAERE, K.
Sekularyzacia. Trzy poziomy analigy. Krakéw, 2008, s. 13.

9 SZACKI, J.: Historia mysli sogjologiczney, s. 80-81

10Tamtiez, s. 81.
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Predstavitelia Osvietenstva boli presvedceni nielen o pravdivosti teori,
ale aj o tom, Ze ich tedrie sa priaznivo odrazia na zivote spoloc¢nosti a
vyriesia jej problémy. Podla nich, vedecko—technickd mentalita, prirodné
vedy st jedinou hybnou silou a determinantom pokroku spolo¢nosti.
Predkladane nimi idef a snahy mali viest’ k generalnej rekonstrukcii l'udského
sveta  skrze: spochybrniovanie tradicnych nabozenskych  systémov;
spochybnovanie autority a tradicie, tradicnych institdcii formujucich
jednotlivca a jeho prosocialnu podstatu; spochybniovanie predchadzajicej
filozofie, filozofickych systémov a vyzdvihovanie empirickej skutocnosti
skumanej prirodnymi vedami — vzor Newtonovej fyziky;'! spochybnovanie
tradi¢nych socialnych a politickych institacii — desakralizacia socialnych
subsystémov.!2

Modernizacia Zivota predpokladala automatickd V kontexte konceptu
modernity mnohi sociolégovia zdoraznovali automatickd sekularizaciu
a privatizaciu nabozenstva. Pojem sekularizacia ziskal svoju popularitu v 50
tych rokoch 20. stor. Vo vSeobecnosti sekularizicia znamena proces
uvolfiovania sa vzt'ahov medzi spolo¢nost’ou a naboZzenstvom, odchod od
institucionalnych foriem religiozity, co vedie postupne k vzniku coraz viac
svetského Statu, spolocnosti a institucii. NdboZenstvo strdca svoje davne
postavenie a vplyv na vsetky oblasti I'udského zivota.!? Je to proces, ktory
podla niektorych sociolégov (P. Berger, T. O Dea, Wilson, Whutnow) sa
uskutocnuje v novoveku a modernej spolo¢nosti, v dosledku ktorého rézne
oblasti socialneho Zivota (politika, hospodarstvo, veda, filozofia, kultdra,
skolstvo, vychova) sa uvolnuji spod kontroly nabozenskych institicii.!
Sekularizacia ako jeden z kI'd¢ovych pojmov modernej spolo¢nosti zahfna tri
aspekty:

* nabozenstvo prestiava organizovat’ socidlny zivot;

* nabozenstvo strica nicktoré svoje funkcie, ktoré si postupne
preberané statom: oficialne tkony spojené s narodenim, svadbou alebo
smrt’ou uz nie su v plnej miere zabezpecované Cirkvou, ktora tiez prestava
byt vylu¢nym zdrojom medzil'udskej solidarity (tu vSak treba poukazat’ na

T HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie, s. 47.

12 BAUBEROT, J.: Pochodzenie i narodziny swieckoss. In: Encyklopedia religiiswiata 2.
Ed. F. Lenoir. Warszawa, 2002, s. 2102-2103; PIWOWARSKI, W.: Sogologia religi.
Lublin, 1996, s. 76; MAJKA, J.: Katolicka nauka spoteczna. Rzym, 1986, s. 185-186.
Velky sociologicky slovnik, s. 662; KARDIS, M.: Pojeciegrzechn w Biblii w fonteksie
nanczania Jana Pawta 1I. In: Osoba idzielo Ojca Swiqtego Jana Pawla II. Ed. P.
Marzec, J. Nikotajew, Tomaszéw Lubelski-Lublin, 2009, s. 323.

138 fownik katolickie] nauki spotecgney, s. 152.

4MARIANSKI, .2 Sekularyzacia i desekularyzaga, s. 24-27, HALIK, 'T.: Nabogenstvi ve
vgtabu R obianské  spolecnosti  a k pravdé. In: Nébozenstvi v globalni obcanské
spolecnosti. Ed. ]. Hanus, J. Vybiral. Brno, 2008, s. 95-96.
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$pecifikda  jednotlivych  krajin v eurépskom  priestore, kde napriklad
v stredovychodnej Eurépe Cirkev stile zohrava dolezita dlohu v oblasti
vysluhovania jednotlivych nibozenskych ukonov);

* naboZenstvo postupne prestiva byt verejnou zaleZitost’'ou
a prechddza do sukromnej sféry Zivota jednotlivca, dochadza tak k tzv.
privatizacii naboZenstva.!3

F. X. Kaufmann poukazuje na indiferentizmus, spojeny so zmenou,
prebiehajicou v modernej spolo¢nosti. Prejavuje sa medzi inymi v podobe
nabozenskej lahostajnosti alebo praktického nihilizmu. Autor hovori
o postupnom zaniku sacrum v spolo¢nosti. Spolo¢nost’ odmieta a popiera
sacrum, sustred’uje sa na profanum a hodnoty s nim suvisiace, ktoré vsak nie su
schopné zaistit” spravnu a skutocnu orientaciu vo svete a dat’ zmysel Zivotu
cloveka.!6

Politicky aspekt modernity

V 16. stor. v obdobi protestantskej reformacie v severnej Eurépe
(Anglicko, Holandsko, cast’® Nemecka a Svajéiarska), katolicka Cirkev
sustredena v Rime dostava sa do podriadeného postavenia voci novému
politickému poriadku na eurépske;j historickej scéne. Tym novym politickym
prvkom je narodny $tat. Nastup sStatu sa stal hlavnym predmetom zaujmu
mnohych pravnych a politickych predstavitefov v 16. a 17. stor. V kontexte
hlbokych roztrziek medzi réznymi spoloc¢enskymi frakciami a ndbozenskych
vojen, niektori politicki filozofi, ako napriklad Niccolo Machiavelli alebo
Thomas Hobbes, zacali tvrdit a poukazovat’” na myslienku najvyssej
zvrchovanosti §tatu pri udrziavani zakonov a poriadku.!”

Neskor sa objavila koncepcia tolerancie alebo statnej ochrany slobody
nabozenského presvedcenia. V tomto obdobi pozorujeme snahy o
uskutocnenie ustavnych reforiem a obmedzenia moci a vplyvu monarchie
a Cirkvi. To vsetko vyustilo a vyvrcholilo v roku 1789 pocas Franctzskej
revolucie a zruseni monarchie. Jednotlivi predstavitelia pozadovali odluku
cirkvi od statu, tzn. zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci. Odvolavali sa
pritom na principy zastupitel'skej demokracie, zvrchovanost’ T'udu a pava
cloveka. Taktiez sa objavuje téza, podl'a ktorej pravo vladnut’ nepochadza z
bozieho poriadku, ktory uplatiuje papez, monarcha alebo cisar, ale vyhradne

15 MONTOUSSE, M.: Prehled sociologie. Praha, 2005, s. 306-307.
16 PIWOWARSKI, W.: Sogologia religii, s. 181-183.
17 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorze, s. 51-52.
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z vole Pudu, naroda. Coraz castejie sa presadzuje autonémia pozemskej
skutocnosti — racionalne riadenie institicif socialneho Zivota.!8

Myslienky zastupitel'skej demokracie a zvrchovanosti 'udu sa zrodili
v kone¢nom dosledku pocas tzv. veku rogumn alebo vekn osvietenstva v Eurépe
18. stor. Predstavitelia Osvietenstva (Kant, Voltaire, Montesquieu, Rouseau,
a inf) sa povazovali za =zastancov rozumového skumania, badania
a predovsetkym kritiky.!> Obhajovali tézu, ze pred zakonom su si vsetci
rovni a dokial’ im nie je preukazana vina, su nevinni. Trvali tiez na tom, ze
choroba alebo nest’astie nie je znamenim bozej kliatby, ale ma prirodzeny
charakter alebo spoloc¢enské pri¢iny. V kone¢nom dosledku bol vypracovany
projekt racionalneho riadenia institicif socialneho Zivota, zakladania Statnych
$kol, nemocnic, viznic a policajnych zborov.?

Sociilno—ekonomickzi modernita

V oblasti  socialno—ekonomickej rozvoj prirodnych vied (od 15.-16.
storocia) sa stal zasadnym cinitefom a hnacim motorom rozsiahlej politickej
a ekonomickej expanzie zapadnej Eurépy.?! Klucovymi prvkami socidlno—
ekonomického pokroku boli: socidlny étos orientovany na technické vyuzitie
vedeckych objavov; vznik kapitalistického hospodarstva; rozvoj obchodného
lod’stva, objavitel'ské cesty, objavenie a kolonizacia Severnej a Juznej
Ameriky, rozvoj medzinirodného obchodného systému, pozicky kapitalu
pre obchodnikov za prislusny urok; zakladanie narodnych bank, vznik
zakonov podporujicich sikromné vlastnictvo. V 18. a 19. stor. mézeme
vymedzit’ pit’ zakladnych faktorov, ktoré sa podielali na vzniku rozvinutého
kapitalistického hospodarstva v Eurdpe: vznik stkromného vlastnictva;
industrializacia: remeselnicke dielne boli nahradené tovarfiami, ktoré
zamestnavali systematicky organizovanu pracovnu silu a vyuzivali strojna
technolégiu; rozvoj vol'ného obchodu skrze: odstrafiovanie colnych tarif na
dovazané produkty, zavedenie penazi, volny obeh kapitilu; urbanizacia:
rozvoj velkych priemyselnych miest; demograficky vyvoj.?

Jednym z hlavnych determinantov modernizacnych procesov je
industrializacia, proces rozvoja priemyslu ajeho spolocenské dosledky,
aplikdcia priemyselnych postupov vo vyrobe. Sdcast'ou priemyselnej
revolucie bolo objavenie novych strojov a uplatfiovanie novych zdrojov

18Tamtiez. CIEKANOWSKI, Z.: Srodki strategii bezpieczeristwa patistwa. In: Tozsamo$é
bezpieczenstwa wewnetrznego — miejsce, rola i funkcje. Ed. R. Grosset. Warszawa,
2011, s. 10 - 13.

PPERROY, E., DOUCET, R., LATREILLE, A.: Historia Frangi.t. 1, s. 496-497.

20 HARRINGTON, A.: Moderni socidalni teore, s. 52.

2l KELLER, J.: Unod do sociologie, s. 14-18.

2 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie, s. 53-54. CIEKANOWSKI, Z.: State
security formation. In: Economics and Managment, 2/2009. Brno, 2009, s. 58 — 60.
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energie, hlavne vody a pary, aplikicia vedeckych poznatkov vo vyrobe.?
Industrializacia a jej dosledky st zdrojom neskorsich zmien v jednotlivich
subsystémoch spolo¢nosti -  socialnej, ekonomickej a kultarnej oblasti.
Vtomto kontexte, vyustenim modernizacnych procesov je  aj
postindustrialna revolacia, ktora sprevadza zapadny svet v 20. stor., aj ked
tato paradigma nemd univerzalnu platnost’ a kondicia postkomunistickych
eurépskych krajin poukazuje skér na hybridizacia moderniza¢nych procesov
a dezintegra¢né posobenie postindustrialnej kultary.?* Jednotlivi klasici, ako
napr. E. Durkheim, M. Weber klada déraz na del'bu prace, ktora vo velkej
miere sprevadza industrializaciu  a zapric¢inuje Strukturalnu, politicka
a institucionalnu zmenu spolo¢nosti.?>

S konceptom modernej spolo¢nosti boli spajané predovsetkym procesy
racionalizicie a funkcionalnej diferencidcie. Uz Max Weber poukazuje na
proces racionalizacie ako postupné vymatiovanie sa myslenia a spriavania
cloveka spod vplyvu mégie a podriadenie sa kalkulacii. Rozsirenie kalkulacie
ako sp6sobu myslenia suvisi s uplatfiovanim trhovych principov na vsetky
socidlne vyznamné sféry Zivota spoloc¢nosti. Tu vidime, Ze racionalna
kalkulacia je zaloZend na penaznej racionalite a kvalifikovatelnosti a to vedie
k zjednoduseniu, prehladnosti, vypocitatelnosti a efektivnejSiemu ovladaniu
sveta. Legitimizacnym faktorom takto usporiadaného obrazu sveta je
prirodnd veda a z jej poznatkov odvodena technika potvrdzujica dany obraz
sveta svojimi praktickfmi uspechmi?® V modernej dobe sa ucelova
racionalita stala dominantnym faktorom, ktory ovplyviuje vidcsinu Zivota
Pudi v spolocnosti a tvorila zaklad kapitalistického ekonomického systému.
Vo vsetkych sposoboch socialneho usilovania Fudia sa coraz viac spoliehaja
na zamerné hladanie najefektivnejsich  prostriedkov, smerujicich
k dosahovaniu cielov. Tieto prostriedky podla neho optimalizuja ich
uspechy a zarucuju ¢o najvicsiu predvidatelnost’ nakladov a vysledkov. Uz
nie je najdoleZitejsi moralny vyznam samotnych cielov, ale vypocet
najefektivnejsich prostriedkov, veducich k ziaducemu ciel'u.?”

S procesom racionalizicie je Uzko spojena strukturalno—funkcionilna
diferencidcia, ktora je zalozena na principe emancipacie a sebareferenénosti
jednotlivych socialnych subsystémov. Dudské spolocnosti si moézeme
predstavit’ ako funkciondlne systémy zintegrovanych institicii, takych ako
hospodarstvo, pravo, politika, naboZenstvo.?Tieto systémy postupne

BCSAMPAL O.: Sociolggia pre nesocioligov. Trnava, 2007, s. 55.

24 SOPOCL, |.: Tedrie socidlnej zmeny, s. 82.

BMULLER, K. B.: Politickd sociologie. Praha, 2008, s. 120.

26 L,UZNY, D.: Rid a moc, s. 10.

?"Tamtiez. BECKOFORD, J.: Teoria spoteczna a religia, s. 80-82.

28 BECKOFORD, J.: Teoria spotecina a religia, s. 77-78; LUZNY, D.: Rad a moc, s. 10-
11; HARRINGTON, A.: Moderni sociilni teorie, s. 338-353.
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zac¢inaji vytvarat’ vlastné Strukturalne subsystémy, s odliSnymi Struktarami
ocakavani a poziadaviek vo vzt'ahu k jednotlivcom a socidlnym skupinam,
s vlastnymi zdkonmi, logikou spravania a racionality. Tieto rozne sféry uz
netvoria jeden homogénny celok, prijimajuci rovnaké hodnoty a normy,
s jednou normotvornou a smerodajnou institdciou, ale mame v fiom
docinenia s pluralitou hodnot, noriem a vzorov spravania, ktoré sa casto
nachadzaji v neustalom konflikte. To, c¢o je uznavané za podstatné
a charakteristické v jednej sfére socidlneho Zivota, nemusi platit’ a byt
povazované za rovnako dolezité v inej sfére.??

Ekonomické a technické zmeny stvisiace s modernou spolo¢nost’ou
vzdy vyvolavaju zmeny v mentalite Pudi, kultare a struktdire spoloc¢nosti.’
Vseobecne sa hovori o troch cinitefoch, charakterizujicich modernitu:
subjektivizacia alebo individualizacia, sekularizacia a socialno—kultarny
pluralizmus. Subjektivizacia alebo individualizacia znamena prechod od
objektivneho k subjektivnemu svetonazoru, od vernosti k nevernosti vo
vzt'ahu k nabozenskych institaciam, prechodu k privatnemu naboZenstvu,
chapanému v sociolégii ako mimo instituciondlna religiozita, neviditelnd religiozita
alebo anonymma religiozita.”’

Teéria modernizacie je sacast'ou linearnych socialnych  teorif
a evolucionistickej schémy, v zmysle ktorej vsetky spoloc¢nosti postupne
prechadzaja rovnakymi etapami az dosiahnu konecné stadium moderny.
Procesom, ktory determinuje modernizaciu je industrializicia a s nou
spojena  dezintegracia predchadzajucich socidlnych institacii. Teoria
modernizacie sa tak stiva akymsi kultirnym vzorom aj pre ostatné krajiny,
nachddzajice sa na nizSom vyvojovom stupni. Procesy sprevadzajuce
modernizaciu: liberalizdcia trhu, volny obchod, demokratické struktury
narodnych statov, globaliza¢né procesy vedd k vzijomnej komunikécii,
narastu vzajomnej prepojenosti statov, difizii hodnotovych a normativnych
systémov.?? Takto postupne dochddza k $ireniu moderniza¢nej schémy aj do
vzdialenych od zapadu krajin. Tento proces je posilnovany tzv.
casopriestorovon  dezintegricion. N modernej spolocnosti doslo k oddeleniu
priestoru  od  casu, kvytvoreniu homogénneho prizdneho casu
avnadviznosti na to tiez homogénneho prazdneho priestoru.® Tato
dezintegracia je primarnym zdrojom masovokomunikacnej revolicie

29 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie nibogenstvi. Praha, 2007. s. 177-179; BRUCE,
S.: Fundamentalizm. Warszawa, 20006, s. 26-27.

30 PIWOWARSKI, W.: Sogologia religii, s. 174-175; HALIK, 'T.: Nabogenstvi ve vztahu
k oblanské spolecnosti a k pravde, s. 96.

31 SOPOCL, J.: Tedrie socidlnej 3meny, s. T8.

32Tamtez, s. 77.

33 MULLER, K. B.: Politickd sociologie, s. 120.
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v druhej polovici 20. stor., revolicii vdoprave a zvysenia socialnej
mobility.3*

Predstavena vyssie modernizacna teéria je zatazend urcitymi
stereotypmi, ktoré sa tykaju idey neobmedzeného vplyvu a nevyhnutnosti
prirodnych vied pri interpreticii sveta a spoloc¢nosti, pri rieSeni
existencialnych  problémov cloveka asveta. Je precefiovany dopad
vedeckého poznania na bezné spravanie jednotlivcov, skupin a celych
spolo¢nosti modernej doby. Tieto tedrie prili§ preceniuji moznosti vedeckej
regulacie spolocenského diania. Koncepcia racionality modernej spolo¢nosti
chape socialnu realitu ako sebestacny a autonémny celok, ktory je vysoko
adaptabilny vzhl'adom k vnatornym potrebam a meniacemu sa vonkajsiemu
prostrediu. Precenuje sa taktiez schopnost’ modernej spolocnosti tcinne
riesit” problémy. Pritom sucasna ekologicka kriza, porusovanie Iudskych
prav, popieranie ludského zivota a déstojnosti, rizika novych foriem
totalitnej moci st odvratenym doésledkom principov, na ktorych od zac¢iatku
bolo zalozené fungovanie modernej spolo¢nosti: vykorist’ovatel'sky vzt'ah
k prostrediu, snaha maximalizovat’ mieru dohladu a kontroly do vnutra
spolocnosti, primitivna ekonomicka kalkulacia akychkolvek hodnét a pod.
Ktomu dochadza problém koexistencie tejto formy spolocnosti so
spolo¢nost’ami rozvojovych krajin, ktoré predstavuju kombinaciu modernej
techniky s prezivajacimi  Struktirami, vzormi  spravania a myslenia
tradi¢nych spolo¢nosti.?

Na zaklade vyssie uvedenych charakteristtk poznamenat’, Ze sociologia
ako veda sa vyvijala postupne a bola nasledkom dlhého procesu
spolocenskych, politickych, kultdrnych a ekonomicko — hospodarskych
zmien v Zapadnej Eurépe. Tieto zmeny vyvolavali nové podoby javov a
procesov uskutocnujicich sa v Tudskych kolektivach. Kontextom tychto
zmien je upadok tradi¢nej a postupné formovanie sa modernej spolocnosti.
Jej désledky moézeme zhrnat” do styroch podob:

* Individualizmus - jednotlivec sa v procese individualizicie stiva
aktfvhym tvorcom svojho zivota. Moze, ale zaroven aj stdle musi vyberat’
a rozhodovat’ sim za seba. Priamy vplyv skupin, ktorych je ¢lenom, na jeho
rozhodovanie  klesd.  Znizuje sa  vyznam  tradicie, respektive
institucionalizovanych  nositelov tradicie, ¢i uz nabozenskej alebo inej.
Jednotlivec je nateny neustale volit’ medzi réznymi moznost’ami a zvazovat’
dosledky tychto rozhodnuti. Jeho Zivot, myslenie a spravanie musi byt’
neustale prehodnocované.

% LUZNY, D.: Ndbogenstvi a moderni spolecnost, 1999, s. 11.
35V elky sociologicky slovnik 11, s. 1201.
36 KOSTA, J.: Socioligia, s. 6.
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* Diferencidcia — je spojend s individualizmom a znamena réznorodost’
opcif vo vsetkych oblastiach Pudského Zivota: prace (prudka $pecializicia,
roznorodost’ profesif, ktoré vyzaduji rézne kompetencie a schopnosti),
konzumného sposobu zivota (neobmedzeny vyber produktov, sluzieb),
edukacii, politiky (r6znorodost’ stran), kultary (réznorodost’ vzorov
spravania, hodnoét, noriem, $tylov), ndbozenstva (sekty, nové naboZenské
hnutia, alternativna spiritualita).

* Racionalizicia - v modernej dobe sa tucelova racionalita stala
dominantnym faktorom, ktory ovplyviuje vi¢sinu zivota udi v spolo¢nosti
atvorila zdklad kapitalistického ekonomického systému. Vo vsetkych
sposoboch socidlneho usilovania Pudia sa coraz viac spolichaji na zamerné
hPadanie najefektivnejsich prostriedkov smerujucich k dosahovaniu cielov.
Tieto prostriedky optimalizuja ich uspechy a zarucuji co najvicsiu
predvidatelnost’ nakladov a vysledkov. UZ nie je najddlezitejsi moralny
vyznam samotnych cielfov, ale vypocet najefektivnejsich prostriedkov,
veducich k ziaducemu ciel'u.?’

* Ekonomizmus - tento princip je charakteristicky dvoma
vlastnost’ami, ktoré ur¢uju formu a charakter modernej spolo¢nosti — vyroba
a spotreba. Hlavnu dlohu tu zohrdvaji tovary a peniaze. Konzum sa stava
hodnotou, zakladom a hlavnym cielom zivota jednotlivca. Jednotlivec coraz
castejsie hPada zmysel a naplnenie v materialnych, konzumnych hodnotach.
Odchadza od realizacie hodnét, charakteristickych pre tradicné spolo¢nosti:
hodnoty rodiny (manzelstvo a rodina je casto nahriadzana tzv. slobodnymi
zvizkami), nabozenstva (tradicné naboZenstva si nahradzané alternativnou
religiozitou, novou religiozitou alebo spiritualitou), vlastenectva.’

Désledky spominanych procesov pozorujeme aj v sucasnosti. Podla
mnohych odbornikov, ktori sa zaoberaji kondiciou stucasnej spolocnosti,
Tudia stracaju svoju socialnu dimenziu, co ma za nasledok fakt, Ze sa stavaja
»nesocialnymi®.  Neskor nasleduje  ,stav anémie®, ktorej dosledky sa
prejavuji v naraste stresovych situdcii, prejavoch agresivity, pocitoch
neistoty, nedovere medzi lFud'mi, osamelosti, zmitku v identite.
Desocializicia posobi ako prostriedok na dosiahnutie atomizacie, odstupu
a odlucenia, izolacie, depersonalizacie a anonymity. ,,Desocidlizdcia tak v sebe
zabrinje virazny proces hlbokey straty, vyviastnenia. Problém nespociva len v tom, $e sa
Jednotlivec stava ndchylnym podlahniit, lebo bol Zbaveny spolocenstva, t.j. desocializovany,
ale i v tom, e celé sféry potenciality jebo vnitorného ,ja* si v nebezpelenstve, Se budi
gnidené skdr, ne by sa mobli roginiit'*®

3T HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie, s. 47-48. KOgTA,J.: Socioldgia, s. 43-47.
38 SZTOMPKA, P.: Sogologia, s. 563-564.
3 FFORDE, M.: Desocializdcia, kriza postmodernity. Bratislava, 2010, s. 34.
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Takyto zivotny $tyl ma vsak za nasledok zmena hodnot, tzv. axiologicky
chaos.* Tradi¢ne uznavané hodnoty, ktoré dana kultdira uznava sa dostivaju
do tzadia av popredi si hodnoty proklamované konzumom. Dalsim
dosledkom je aj nepriaznivé prostredie pre plné rozvinutie etickych hodnot,
ktorych formovanie si vyzaduje pestrost’ zivotnych situdcii a zdoldvanie
prekazok aj za cenu, Ze by sme na ,,druhd stranu museli prejst’ tou dlhsou

cestou“.*!

Dynamika modernity a nabozZenska transformacia

Vedecké badanie fenoménu nabozenstva zacina popredny francuzsky
sociolég E. Durkheim. Religia je, podPa neho, objektivnym socidlnym
faktom, univerzalnym fenoménom vyplyvajucim zo samotnej podstaty
socialnej reality. Vo svojom diele Elementdrne formy nabogenského Zivota definuje
nabozenstvo ako zintegrovany systém viery a praktik, vzt'ahujucich sa
k posvitnym veciam, k veciam oddelenym a zakdzanym; systém viery
a praktik, ktoré spdjaji  svojich privtzencov v jedinom moridlnom
spolocenstve nazyvanom cirkev.#?

V kontexte vys$sie uvedenej definicie Durkheim® zdo6raziiuje integrac¢nu
funkciu nabozenstva, ktorou vplyva na spolo¢nost’. NabozZenstvo teda je
prejavom  kolektivneho ducha, predstav spolo¢nosti* Je vyznamnym
determinantom zabezpecujicim integritu a rovnovahu spolo¢nosti, tym Ze
posiliiuje  kolektivne vedomie a zabratiuje takto anémii*® V kontexte
uvedenej definicii a holistického pristupu k skimaniu socialnej reality
nabozenstvo je prejavom kultu spolo¢nosti®® Podla tohto autora,
v modernej spoloc¢nosti dochadza k delbe praci a Specializacii cinnosti,
v dosledku ¢oho sa straica homogenita spoloc¢nosti a pocit sudrznosti.
Prevlada individualita a osobné preferencie ¢lenov spolo¢nosti, ktora strica
svoj transcendentny charakter. Svoj priestor dostava kult 'udskej dostojnosti
a jednotlivcov. V tejto situdcii spolo¢nost’ potrebuje nibozenstvo, ktoré

40 JAN PAVOL 1L: Cirkev v Euardpe. In: http://www.kbs.sk/print.php?cid=
1117289696 (30.04.2013).

4 DUREK, S: Krga hoduét  ako  symptom  konzumng — kultiry,
http:/ /konferenciapresov2011.weebly.com/8/post/2011/06/urek-stanislav-krza-
hodnt-ako-symptm-konzumnej-kultry.html  (02.01.2013). KUNA, M.: Slhvensko,
materialimus a desocializdcia. Ruzomberok, 2006.

# DURKHEIM, E.: Elementdrni formy ndibogenskébo Fivota. Praha, 2002. s. 55-50.
Porov. ADAMSKI, F.: Sogologia religii, s. 17.

4 DURKHEIM, E.: Elementarne formy $ycia religinego. In: Socjologia religii. Ed. F.
Adamski. Krakéw, 2011, s. 15-22.

“Tamtiez, s. 15.

BV elky sociologicky slovnik, s. 660.

46 MONTOUSSE, M., RENOUARD, G.: Prehled sociologie, s. 45-46.
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obnovuje aupeviuje kolektivne vedomie. V tomto kontexte dochadza
u Durkheima k prepojeniu a stotozneniu niboZenstva a spolo¢nosti. Idea
bozstva je totozna sideou kolektivu, spoloc¢nosti. V kone¢nom désledku
chapal nabozenstvo a spolo¢nost’” ako identické. Posvitno je idealizovanym
klanom. Transcendentna sila je v svojej podstate silou spolocnosti; boh je
zosobnenou a zbozstenou spolo¢nost’ou, od ktorej je clovek zavisly.
NabozZenstvo preto predstavuje vyznamny a $pecificky druh socialnych
kolektivnych reprezentacif, v ktorych sa odrazaju vsetky aspekty danej
spolo¢nosti. Nabozenstvo sa tak stiva kIicom k pochopeniu samotnej
spolo¢nosti. V kontexte modernej spolocnosti nabozenstvo a sakralny
vyznam nadobudaji také hodnoty ako: pokrok, vedecko — technicka
mentalita, humanita charakteristickd deifikiciou cloveka.*” NibozZenstvo
a moralka, si to pojmy, ktoré nadobudaji v modernej spolo¢nosti enormny
vyznam z ohladu na to, Ze jedine tieto dve entity su schopné stabilizovat’
spoloc¢nost’ a zabranit’ stavu anémie. Durkheim tento stav charakterizuje
nedostatkom hodnotovej a normativnej regulacie v roéznych oblastiach
spolo¢nosti. Jednotlivci prestavaju splfiat’ poziadavky systému a snazia sa
zabezpecovat’ len tie individualne a egoistické zaujmy.*

Je preto presvedceny o pozitivhom vplyve naboZenstva na spolocnost’.
Zdrojom nabozenstva je kolektiv, ktory je silou transcendujicou jednotlivca
a obmedzuje jeho vrodené egoistické sklony. Spolo¢nost’ je niecim viac ako
len suhrn jednotlivcov. Je skutoc¢nost’ou su/ generis, samostatny tvor, ktory sa
riadi vlastnymi zakonitost’ami, vytvarajaci Specifické kolektivne vizby.
Kolektfvne vedomie a excitacia generuji nabozenské systémy. Boh je jedine
ideou, predstavou spolocnosti, vytvorom kolektivneho ducha. Rovnakd
konstiticiu ma aj moralka. Jej zdrojom je spoloc¢nost’, ktora rozhoduje
a urcuje, ¢o je dobré a zlé, spravne a nespravne. Neexistuji preto pravdy
a priori, su len kolektivne predstavy, ktoré clovek nachadza v spoloc¢nosti.
Moralne reguly su preto relativne, nestale a podlichaji zmene. Ich zdrojom
je spolo¢nost’, ktora ich vytvorila a sankcionuje. V kontexte vyssie
uvedenych Durkheimovych dvah moézeme hovorit” o pokuse deifikacie
spolocnosti, ktora nadobuda metafyzicka dostojnost’. Neexituje ni¢ nad tato
skutocnost’.® Janusz Marianiski poukazuje na to, ze u Durkheima mdme
docinenia nie so sociolégiou moralky, ale s moralnym sociologizmom, ktory

4 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie ndbosenstvi, 5.53-56; JANDOUREK, J.: Urod
do sociologie, s. 26-27.

4 KELLER, J.: Uvod do sociologie, s. 170. PIWOWARSKI, W.: Stownik katolickiej nanki
spoteczng, s. 15. KOWALCZYK, S.: Czlowiek a spolecznosi. Zarys filozofii spoteczne.
Lublin, 1996, s. 49 — 51. 1elgy sociologicky slovnik, s. T7.

YTATARKIEWICZ, W.:. Historia filozofii. Zv. 1II. Warszawa, 1990, s. 314.
ZIMNICA-KUZIOLA, E.: Sogologia religii w Polsce i na swiecie — tradygja i wspétezesnoss, s.
108-127.
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je vyjadreny v predvedeni, ze sociolégia je jedinym nastrojom pochopenia
a vysvetlenia socidlnych faktov, filozofickych problémov, ¢ moralky.® E.
Durkheim vo svojom spominanom diele Les formes élémentaires de la vie religieuse
vymedzuje zakladné funkcie nabozZenstva: regulativnu, stabilizacna
a integracnu. Ndbozenstvo disciplinuje, ué¢i solidarite, vzajomnej dévery,
altruizmu. Tymto ustanovuje socialny poriadok, kohéziu a harméniu. Aj ked’
v duchu holistickej vizii hlavny déraz kladie na funkcie nabozenstva
v spolo¢nosti a kolektivnom vedomi, zdéraznil tiez individualny rozmer
nabozenstva. V tomto kontexte veriaci clovek je silnejsi, vyneseny nad
vlastna Tudskd situdciu, ndbozenstvo ho chrani pred zlom a ukazuje mu
perspektivu Zivota po smrti. Ucast’ na kulte (ktory, aj ked’ prijima rozne
formy, obsahuje ¢osi vecné, dava moznost’ kontaktu s nie¢im, ¢o prekracuje
hranice zmyslovej skusenosti) je zdrojom radosti, euférie a entuziazmu,
umoznuje, pomaha v prekondvani t’azkosti, kriz a drim (Durkheim, 1983:
11).5

Dalsim autorom klasickej sociolégie, pre ktorého téma nibozenstva bola
ddlezita, bol Max Weber (1864-1920). Tohto autora nezaujimala podstata
nabozenstva. Tvorca chdpajricej  socioldgie nevytvoril ziadnu  definiciu
nabozenstva, avsak v svojich dielach analyzuje vplyv nabozZenskych idei na
hospodarske struktary spoloc¢nosti. Nabozenstvo ako prostriedok Tudske;
racionality ~ determinuje  Zivotni  prax aje Ccinitelom = socialnych
transformacii.>?

Hlavnym vyskumnym problémom Webera bola otazka vzniku
a podstaty modernej zapadnej kapitalistickej spolo¢nosti.>® Ndbozenstvo je
pre neho determinantom, ktory ovplyviuje jednotlivé subsystémy
spoloc¢nosti — §tat, ekonomiku, politiku, kultaru. Vychodiskom sociologie
pre Webera je socialne konanie aktérov, jeho priciny a dosledky tohto
konania. Weber pomocou konceptualizacie tzv. idealnych typov sa snazi
odhalit’ vaatorny a subjektivny zmysel tohto konania. Pricom idealne typy su
akousi konstrukciou, interpretacnym nastrojom, pomocou ktorého skima
rézne typy socialneho konania a jeho vyznamy. A spomedzi nich vybera to,
ktoré je najviac kI'icové. Max Weber ticto idealne typy pouzil v svojom diele
Protestantskd etika a duch kapitalizmm, v ktorom prepojil ekonomicku struktiaru
spoloc¢nosti s nabozenskymi a etickymi dimenziami. Moderny zapadny

SOMARIANSKL, J.: Whrowadzenie do socjologii moralnoséi. Lublin, 1989, s. 14.

SIZIMNICA-KUZIOY.A, E.: Sogologiareligii w Polsce i na swiecie — tradyga i wspotezesnosé,

s. 113.

2WEBER, M.: Asceza i duch kapitalizmn. In: Socjologia religii. Wybor tekstow. 1983, s.

169.

5 Velmi zaujimavi tedriu predstavil Troeltsch na tému spolocenského pésobenia
rotestantizmu. Porov. TROELTSCH, E.: Spofeczne oddzialywanie protestantyzmn. In:

p potecy; paty P D3

Socjologia religii. Ed. F. Adamski. Krakéw, 2011, s. 228-250.
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kapitalizmus podla neho je podmieneny uréitym typom askézy aideou
rentability podnikania a Zivota, obsiahnuta v kalvinskej teolégii.>*

Zakladnym cielom Weberovej prace bolo objasnit’” $pecificki povahu
kapitalizmu, ktory sa rozvinul jedine v zidpadnej kultire a zdsadnym
sposobom urcil podobu sposobu Zivota spoloc¢nosti. Tato kapitalisticka
spoloc¢nost’ je v svojej podstate jedinecna, pretoze v nej doslo k prepojeniu
ekonomiky a moralky, ¢oho vysledkom je duch kapitalizmu. Ekonomické
konanie zamerané na dosiahnutie zisku zfskalo charakter eticky
zdovodniovanej maximy sposobu zivota. Dosahovanie zisku nie je
samoucelné, ale je regulované moralnymi principmi. Zasadnou ¢rtou tohto
kapitalizmu nie je zarabanie, chamtivost’ a ziskavanie ¢o najviac penazi.
Duch kapitalizmu je cielavedomou starostlivostou o zisk v procese
racionalneho kapitalistického podnikania. Cielom pre toto podnikanie nie je
zisk, ale jeho obnova, zvelad'ovanie teda rentabilita.>

V kontexte vyssie uvedenych tvah sa ukazuje, Ze podstatou moderného
kapitalizmu nie je len nadobudanie zisku, ale jeho prerozdelovanie a obnova.
Toto uzivanie neznamena len uspokojovanie materialnych Zivotnych potrieb,
ale snaha o rozumné jeho zvelad'ovanie. Podmienkou toho je vyhybat' sa
kazdej neviazanej nestriedmosti. Podstatou duchu kapitalizmu je teda
ziskavanie peflazi a neobmedzené zvysovanie zisku, ktoré vsak musi byt
spojené s budovanim a udrziavanim doéveryhodnosti. Tato myslienka stoji
v opozicii k tzv. kapitalizmu dobrodruhov, v ktorom absentuje duch. Duch
moderného kapitalizmu sa odraza v idealu cloveka, ktorym je cestny muz,
ktorého cielom a povinnost’ou je zvySovanie kapitdlu a vyhybanie sa
okazalosti, plytvaniu a uzivaniu akychsi vonkajsich znakov spolocenskej
ucty. Naopak svoje bohatstvo neuziva pre vlastni osobu, ale pre realizaciu
idey dobre vykonanej povinnosti, ktora vyplyva z jeho povolania. Povolanie
to nie je chapané ako obyc¢ajné vykondvanie zamestnania, ale je predurc¢enim
k niecomu vyssiemu. Je to zodpovedné plnenie rolf, ktoré mu zveril Boh.
V tomto bode idea moderného kapitalistického podnikania sa spaja s ideou
nabozensky chapanej askézy a posobenia vo svete; je to tzv. vnutorne
svetské (znmerwertliche). Svetské konanie v tomto zmysle je chapané ako
asketické konanie. Ciefom ¢loveka nie je mat’, ale byt’. Boh stvoril cloveka
na tento svet a dal mu zem, o ktord sa ma clovek starat’. Svet je jedinym
miestom, na ktorom méze preukazat’, Ze je hoden Bozej milosti. Clovek ma
teda povinnost’ pésobit’ vo svete a je povolany k tomu, aby sa osved¢il vo
svojom svetskom pdsobeni. Svet nie je miesto pozitkarstva a zmyselného

54 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sodoligia nibogenstva, s. 56.CIEKANOWSKI, Z.:
Uwarnnkowania ksgtattowania begpieczenistwo paristwa. In: Zarzadzanie bezpieczedstwem
w sektorze publicznym i biznesie. Gdynia, 2009, s. 308 — 312.

SMARTUCCELLL, D.: Socoldgie modernity. Brno, 2008, s. 158. NESPOR, Z.,
LUZNY, D.: Socioligia ndbosenstva, s. 57.
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uzivania bohatstva, pomocou ktorého dochadza k zbozsteniu stvorenia,
znamena odmietnutie Bozicho daru spasy, teda toho, ¢o je najddlezZitejsie
a ¢o ako jediné ma skuto¢ni hodnotu. Na zaklade pésobenia cloveka na
svete je mozné urcit’ ¢i jeho cinnost’ zodpoveda Bozim zamerom. Zisk
aGspesné podnikanie je znakom Boziecho pozehnania. Clovek je teda
povolany k tomu, aby zardbal peniaze, avsak zarovefl ma byt’ Cestny, presny,
usilovny, umierneny. Povolanim je teda ¢nostna asketickd a racionalne
striedma praca podla principov danych Bohom. A pretoze Boh chce, aby
vladol racionalny poriadok a zakon, svetsky askéta je racionalista, ktory
metodicky ovlada svoj spdsob Zivota a tym preukazuje svoju nabozenskd
kvalifikdciu.>

Prave tieto myslienky asketického kalvinskeho protestantizmu, podla
Webera, ovplyvnili jedine¢ni podobu moderného kapitalizmu. Weber teda
predpokladd, Ze prelomovou udalost’ou nie je samotny vznik luteranizmu,
ale vznik Styroch smerov asketického protestantizmu, tzn. kalvinizmu,
pietizmu, metodizmu a zwinglianizmu. Tato protestantskd askéza je podla
neho hlavnym ¢initelom, ktory bol namiereny proti neustarostenému
vyuzivaniu majetku a neobmedzenému konzumu. Jej doésledkom bolo
vytvorenie $pecifického mestianskeho étosu prace. Mestiansky podnikatel’ si
uvedomoval podsobenie milosti a Boziecho pozehnania atento étos sa
prejavoval aj v pracovnej moralke jeho zamestnancov.>’

Autorom nadvizujicim na tradiciu Webera je Ernst Troeltsch (1865—
1923), ktory rovnako ako Weber v sociologii pouzival historicko —
sociologicki metédu. Predmetom jeho zdujmu su nabozenské skupiny:
indtitucionalna cirkev, sekta a mystickd skupina®. Cirkev je institiciou
s univerzalnou aspiraciou, otvorenou na vonkajsi svet, zahffia svojim
rozsahom veriacich, ktory s réznou intenzitou zucastiuji v nabozenskom
kulte. Sekta je spravidla mensou skupinou Tudi, ktori sa povazuji za
vyvolenych, izoluju od spolo¢nosti a vytvaraju bezprostredné interperso-
nalne vzt'ahy. Tretiu skupinu charakterizuje silnd spiritualita a subjektivita
v prezivani nabozenskych pravd. Podla J. Mariadskiego, Troeltsch bol
odbornikom na protestantski teolégiu a krest’anstvo bolo pre neho
najvyssim stadiom nabozenského vyvoja ludstva.>

SWEBER, M.: Asceza i duch kapitalizmn. In: Socjologia religii. Ed. F. Adamski.
Krakéw, 2011, s. 221-227. NESPOR, Z., LUZNY, D.: § ocioldgia ndabogenstva, s. 57-59.
57 http:/ /www.religioznawstwo.amu.edu.pl/03wyklad-IL.pdf. (27.12.2013)
SSTROELTSCH, E.: Koseid? i sekta. In: Socjologia religii. Wybor tekstéw, 1983, s. 104-
109.

MZIMNICA-KUZIOLA, E.: Sogologia religii w Polsce i na swiecie — tradycja i wspotezesnosé,
s. 114,
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PERSONALISTICKA REFLEXIA O CLOVEKU
V SOCIALNYCH ENCYKLIKACH JANA PAVLA II.
A BENEDIKTA XVI.

Peter VANSAC

Abstract: Jan Pavol 1I. And Benedict XV'1 in social encyclics elaborate on
personalistic view on a man that way, that they join his life with a specific everyday
activity. Work is the basic magnitude of a man and because of this, every work has its
own dignity. Man participates on making God s opus by work. Jesus Christ shows us,
that also manual work has its dignity. Personal development of a man depends mainly on
himself alone, whereas be has a brain and a free aninus. That is why personalistic vision
Jor a man, which is emphasized by social encyclics is, more to be a man than to have
a material fortune. Thereby the man becomes more human, he is able to percieve other man
with his worries and needs.

Uvod

Papez Jan Pavol II. personalisticky rozmer ¢loveka opisal v knihe Osoba
a &n, v ktorej sa dotyka najmi vnuatorného sveta cloveka. Zivot cloveka je
spojeny s pracou, ktorej vtlaca osobny charakter. S pracou je zviazany aj jeho
osobny rozvoj a pracou sa podiela na stvoritelskom Bozom diele. Preto
prvym kapitadlom, ktory je potrebné chranit’ je clovek vo svojej integrite,
zdoraznuje papez Benedikt XVI.

Clovek podPa Karola Wojtylu - bl. Jana Pavla II.

Karol Wojtyla za vychodiskovy bod antropolégie pokladal skisenost’
cloveka. V knihe Osoba a lin pise takto: ,Ide o to, aby sme sa dotkli ludskej reality
v tom najplastnejSom bode — v bode, na ktory poukazuje skiisenost’ fovek, 3 ktorého
nemoge clovek nijakym spdsobom ustipit’ beg toho, Seby negnicil seba samého.” Za
zakladnd skusenost’ poklada Wojtyla skusenost’ ¢inu. Skusenost’ cinu je
zakladnym kI'icom pravdy o cloveku. Ak si dobre pozrieme na jeho
zivotopis, vidime v flom cloveka cinu. Ako robotnik poznal chut’ fyzickej
préce, aj ako duchovny pastier sa stretival s Pudskymi ¢inmi. Zil v obdobi,
ked’ sa oficialne pestoval kult pracujuceho ¢loveka. Namiesto krest’anského
hrdinu sa zacal stavat’ hrdina socialistickej prace. Novy systém pod vplyvom
Marxistickej ideolégie zalozil tento kult prace. Wojtyla si uvedomoval
nebezpecenstvo marxistickej koncepcie ¢loveka a jeho konania, kde prica
bola zbozstena, povysena nad osobu. Vystupil s vlastnou koncepciou
cloveka aludského c¢inu. V urcitom zmysle je preto tato koncepcia
polemikou s marxizmom. KI'a¢ova myslienka knihy Osoba a ¢in je, Ze osoba
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sa vyslovuje v ¢ine a prostrednictvom c¢inu prichadza clovek k ucasti na byti,
¢in je najvyssim pravom cloveka, ¢ast’ou jeho duchovného zivota.!

Osoba nie je len jestvovanim (existens), ale predovsetkym podmetom.
Podmetovost’ osoby je centralnym bodom vo Wojtylovej koncepcii, ktora je
spojena s realnym jestvovanim. Mozno to vyjadrit' cez latinské terminy
»subiectum® a ,suppositum® - slovensky ,,podmet“. Ked sa vychadza
u osoby zo strany ,,ja“, podmetovost’ odovzdava svetu poznanie, Ze ktosi je
jestvujuci na sposob podmetu. Osoba je vndtornym svetom s nekone¢nymi
horizontmi. Zakladnymi Struktdrami v osobe sui: jestvovanie v sebe,
vedomie, celistvost’, Pudské svedectvo, autodetermindcia, naplnenie, vzt'ah
k spolocenstvu a autotranscendencia. ~ Takto vI'udskej osobe je svet
poznavany, rozvijany, aktualizovany. Je to svet vnutornej ivonkajsej
dynamiky. Clovek preziva seba samého ako jestvovanie seba a ziroven
¢inného, vydava svedectvo o jestvovan{ a ¢innosti iného cloveka. V aktivite
sa ho dotykaju vsetky oblasti, ¢ize dynamizmus vnuatorny (duchovny,
rozumny, slobodny moralny) a taktiez dynamizmus vonkajsi (tvorivost,
praca, kultara, ekonémia). Osoba ma vzt'ah k inym osobam a vzt'ah k Bohu,
ale je to vzt'ah, ktory je obdareny velkou slobodou. Na podstate slobody
a lasky rozvija sa jej bytie, celistvost’ a moralna dokonalost’, ¢o ma savis
s nabozenskym rozmerom. Osoba je realita sama v sebe, ale jednoznacne
potrebuje vytvarat’ vzt'ah kinej osobe alebo osobam, no predovsetkym
k osobam nestvorenym. Clovek je osoba a zarovefi je obrazom Najsvitejiej
Trojice. Po pozemskej linii zase ide o vzt’ah k spolocenstvu a v krest'anstve
osoby vytvaraju citkevné spolocenstvo. Personalizacia spoloc¢nosti suvisi aj
so socializdciou osoby.? Socializacia suvisi s vychovou, ktora si podla Jana
Pavla vyzaduje sebaohranicovanie, ktorého podstata spociva v orientacii na
dobro. Moralny relativizmus prinasa to, ¢o nie je dobro a o je proti zivotu —
terorizmus, vrazdy, genocidy, neludské podmienky, otroctvo, kupcenie so
zenami, vykoristovanie detl. Jan Pavol II. v encyklike Centisimus annus
pripomina, ze konzumizmus sluboval slobodu celému Tudstvu, ale
v skuto¢nosti  zotro¢il narody.> Ako odpoved na tato situaciu
postmoderného ¢loveka Jan Pavol II. v encyklike Evangelium vitae pise: ,,Je
nutné, aby clovek uzgnal svoju prootnii a nepopieratelnii kondicin stvorenia, ktoré prijima
Jestvovanie a Fivot od Boba ako dar a itlohu: len akceptujiic ti prirodzgeni zavislost’

1 CSONTOS, L.: Zakladna antropologicka linia v encyklikach Jana Pavla II. Dobra
kniha Trnava 1996, s. 57-58.

2 BARTNIK, CZ. S.: Historia filozofii, STANDRUK, Lublin 2000, s. 480 — 481.

3 DANCAK, P.. Ujchowny rozmer personalizmn Jana Pavia II In: DANCAK, P.:
Sapiencidlny charakter antropligie Jdna Pavla 1l a eurdpska integricia, medzinarodna
vedeckd konferencia konand pod zédStitou Jana Figela, VEGA ¢ 1/2479/05
Presovskd univerzita v PreSove Gréckokatolicka fakulta, Katedra filozofie
a religionistiky, Presov 2007, s. 156.
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svojho bytia, (Jovek mige realizovat’ v plnosti svej Zivot a slobodu, a tak aj chranit’
dokladne $ivot a slobodu kazdej inef osoby“ 4

Personalisticka reflexia encyklik Laborem exercens, Solicitudo rei
socialis, Centisimus annus Jana Pavla II.

V socidlnych encyklikich Jan Pavol II. konkrétne s kazdodennou
¢innost’ou ¢loveka rozvija personalisticky pohPad na ¢loveka. Zivot ¢loveka
je spojeny s pracou, ktora je zakladnym rozmerom ¢loveka a z tohto dévodu
kazda prica ma svoju doéstojnost’, eticki hodnotu a pricou sa clovek
posvicuje. Zmysel prace nie je v tom, ze ¢lovek viac robi a preto aj viac
vlastni, ale zmysel je, Ze ¢lovek cez pracu sa rozvija a stiva sa viac ¢clovekom.

Prica je zakladnym rozmerom existencie ¢loveka.

Bl. Jan Pavol II. v encyklike Laborem exercens pise, Ze pramenom toho,
ze praca je zakladnym rozmerom existencie cloveka na zemi Cirkev
nachadza na prvych strankach knihy Genezis. Ked clovek bol stvoreny ,,na
Bozi obraz... ako muz a zena®, pocuje slova: ,,Plod’te sa a mnozte, naplnte
zem a podmante si ju.”“ (Gn 1, 27). Tieto slova sa hoci nevzt’ahuju vyslovne
na pracu priamo, ale nepriamo poukazuji na nu ako na cinnost’, ktord ma
dovek vykonavat’ vo svete. Clovek je Bozim obrazom okrem iného aj preto,
ze dostal od svojho Stvoritel'a prikaz, aby si podmanil zem a vladol nad
fou.> Kompendium socialnej nduky Cirkvi v tejto sivislosti poznamenava,
ze prvému Fudskému paru Boh zveruje ulohu podmanit’ si zem a vladnut’
nad kazdym zivim bytim. Vlada cloveka nad ostatnymi zivo¢ichmi nema byt’
despoticka a nerozumna, naopak clovek musi obrabat’ a strazit” (Porov. Gn
2, 15) dobrodenia, ktoré Boh stvoril. Tieto dobrodenia nestvoril ¢lovek, ale
prijal ich od Stvoritela do svojej zodpovednosti ako vzacny dar. Obrabat’
zem, znamend vykonavat’ nad fiou vlidu a mat’ o fu starost’, tak ako sa
mudry kral stard o svoj Pud a pastier o svoje stado. Slova ,,podmanite si
zem® maju nesmierny dosah. Poukazuju na vSetky bohatstva, ktoré zem
v sebe skryva aktoré moze clovek svojou vedomou cinnost’ou objavit’
a cielavedome vyuzivat'. A tak slova vlozené na samy zaciatok Biblie, nikdy
neprestavaja byt aktualne.”

4JAN PAVOL 11.: Evangelium vitae, Spolok svitého Vojtecha Trnava, 1995, ¢l. 96

5 JAN PAVOL IL.:  Laborem exercens, In: Socialne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 4.

¢ PAPEZSKA RADA PRE SPRAVODLIVOST A POKO]J.: Kompendium socidlne
m’@@! Cirkvi, Spolok sv. Vojtecha, Trnava 2008, ¢l. 255.

JAN PAVOL IL.:  Laborem exercens, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 4.

37



Personalistické podoby filozofie

Eticka podstata prace

Pudska praca ma etick hodnotu, zdoéraznuje Jan Pavol IL, lebo je
priamo spita so skutoc¢nost'ou, Ze ten. kto ju vykonava je osobou, je
vedomym a slobodnym subjektom. Preto prvym zakladom hodnoty prace je
sam clovek. V savislosti s povahou vykonavanej prace, pise Jan Pavol 11, Ze
starovek svojrazne roztriedil Tudi na stavy. Praca, ktora od pracujiceho
vyzadovala, aby dal k dispozicii svoje sily, pracu svalov a rik sa povazovala
za nedostojnu pre slobodnych l'udi a preto na jej vykonavanie boli urceni
otroci. Krest’anstvo v tomto ohlade urobilo zdsadni zmenu zmjyslania,
vychadzajic z evanjeliového posolstva a nadovsetko z faktu, Ze Jezis, ktory
nam bol podobnym vo vSetkom (Porov. Flp. 2, 5-8) zasvitil vd¢sinou svojho
zivota telesnej praci v tesarskej dielni. Tato okolnost” podl'a Jana Pavla II. je
sama osebe najvyrecnejsim ,evanjeliom® ktoré ukazuje, Ze zakladom
definicie hodnoty ludskej price nie je druh vykonavanej cinnosti, ale
skutocnost’, Ze ten kto ju vykonava je osobou.® Kto znasa namahava tarchu
prace v zjednoteni s JeziSom, vistom zmysle spolupracuje na jeho
vykupitel'skom diele a ukazuje sa ako Kristov ucenfk nestci kriz kazdy den
v ¢innosti, ktord je povolany uskutocnovat’. V tejto perspektive mozno
pracu pokladat’ za prostriedok posvicovania.’

V novoveku pise Jan Pavol II. v encyklike Laborem exercens niektor{
stipenci materialistického zmyslania pokladali pricu za isty druh tovaru,
ktory pracovnik najmi robotnik v priemysle predava zamestnavatelovi, ktory
je zaroven vlastnikom kapitalu. Takéto chdpanie prace bolo rozsirené najmi
v prvej polovici devitnasteho storocia. Neskor tieto formulacie zanikli
a ustapili Pudskejsim sposobom zmyslania. Napriek tomu je tu stale
nebezpecenstvo povazovat’ I'udskd pracu za tovar svojho druhu, alebo za
anonymnu silu potrebnud na vyrobu. Je to zmitok v spolocnosti, pise Jana
Pavol II., ba priamo prevratenie poriadku, ktory bol uréeny na pociatku.
S clovekom sa zaobchddza ako s vyrobnym nastrojom, zatial ¢o s nim
jedinym sa ma zaobchadzat’ ako s tvorivym subjektom a pravym strojcom
a tvorcom. Takéto ponatie ¢loveka a price by malo mat’ ustredné miesto
v celej socialnej sfére a hospodarskej politike v ramci jednotlivych krajin ako
aj v medzinarodnych vzt'ahoch.!” Podla Jana Pavla II. prica v subjektivhom
rozmere praca je osobnou ¢innost’ou ,,actus pesonae®. Z toho vyplyva, Ze sa

8 JAN PAVOL IL: Laborem exercens, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 6.
9 PAPEZSKA RADA PRE SPRAVODLIVOST A POKO]J.: Kompendium socidlne
m’u@ Cirkvi, Spolok sv. Vojtecha, Trnava 2008, ¢l. 263.
10 JAN PAVOL IL.:  Laborem exercens, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 7.
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na nej zacastiiuje cely ¢lovek telo i duch, bez ohladu na to, ¢i je to praca
telesna alebo intelektudlna.!!

Solicitudo rei socialis

Papez Jan Pavol II. z prileZitosti dvadsiateho vyrocia encykliky
Populorum progresio napisal encykliku Sollicitudo rei socialis, v ktorej
rozvija myslienku socialneho rozvoja.

Pavol VI. vencyklike Populorum progresio rozvrhuje suradnice
integralneho rozvoja ¢loveka a solidarneho rozvoja spolo¢nosti. Na tychto
dvoch témach spociva §truktira encykliky.!2 Co sa tyka rozvoja osobnosti,
papez pise, ze: ,,Kagdy clovek _je povolany rozvijat’ sa, lebo kazdy $ivot je povolanim "
Clovek od narodenia dostal sihrn schopnosti a vlastnosti, aby raz prinasal
ovocie. Usilim svojho rozumu a svojej vole kazdy ¢lovek ma vzrastat
v 'udskosti. Rozvojom ma smerovat’ k transcendentnému humanizmu, ktory
mu ddva najvic¢siu plnost’.!® Prvym a hlavnym strojcom ,,dspechu & nedspechu
v osobnom rozvoji je kazdy clovek sim pre seba. Je totiz obdareny
rozumom a slobodnou vélou atie so sebou nesti aj zodpovednost’ za
vlastny rast. Hlavnym kritériom pre kvalitu rozvoja nie je mat’ viac
(hromadenie majetkov), ale byt viac clovekom (zveladovanie Pudskych
hodnét, ktorych sicast’ou je aj hmotné zabezpecenie, no nie jedinou, ani
rozhodujacou).

Jan Pavol IL pise, Ze svetova situicia, pokial ide o rozvoj, posobi skor
zapornym dojmom. Toto konstatovanie ma reilny zaklad vtom, Ze
nemozno prehliadnut’ hranice medzi oblastami takzvaného rozvinutého
Severu a rozvijajuceho Juhu. Aj v bohatych krajinach jestvuju zlé socialne
pomery, dosahujuce az stupenn biedy. Podla Jana Pavla II. slovo priepast’
prichadza na jazyk: ,ked sa divame na cely rad riznych sektorov — vyroba
a roxdelovanie potravin, hygiena, — dravotnictvo a nbytovanie, pitnd voda, pracovné
podmienky, zvldst pre Seny, didka Zvota a iné hospodarske a spolocenské javy — tento
celkovy obraz, je rozéarujilci, &i sa ug berie tak, ako sa javi sim osebe, alebo vo vtahu
zodpovedajiicim danostiam rogvinutych krajin®. Tento obraz by bol neuplny, keby
sa k hospodarskym a socidlnym javom nepripojili ukazovatele ako su:
analfabetizmus, nemoznost’ pristupit’ k vyssiemu vzdelaniu, neschopnost’

1 JAN PAVOL IL: Laborem exercens, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 24.

12 PAPEZSKA RADA PRE SPRAVODLIVOST A POKOYJ.: Kompendinm socidlng
ndnky Cirkvi, Spolok sv. Vojtecha, Trnava 2008, ¢l. 98.

13 PAVOL V1. Populorum progressio, In: Socialne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 15, 16.
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zucastiovat’ sa na budovani vlastného Statu, rézne formy vykoristovania
a utlaku, ktorému je vystavend P'udska osoba.!*

Jan Pavol II. na konci encykliky poukazuje na ,prednostnii lisku
k chudobnym . Ide o zvlastnu formu prvenstva v preukazovani krest’anskej
lasky. Tato laska sa vzt'ahuje na zivot kazdého krest’ana a zavizuje ho
k socialnej zodpovednosti. Socidlna otiazka nadobudla celosvetové rozmery,
kde vidime zastupy hladujucich Zobrakov, bezpristresnych, chorych bez
lekarskej pomoci a najmi Pudi bez vyhladu na lepsiu budicnost’. Nemozno
nepriznat’, ze tato skutocnost’ jestvuje. Nevsimat’ si ju, to by znamenalo
napodobnovat’ ,,hodujiceho bobdia®, ktory sa tvaril, ze nevedel o zobrakovi
Lazarovi, ktory lezal pred jeho dverami (porov. Lk 16, 19-31). Nas
kazdodenny Zzivot musi prihliadat’ na tdato skutocnost’, ako aj nase
rozhodnutia v politickej a hospodarskej oblasti. Podobne i zodpovedni
predstavitelia narodov maji dbat’ vo svojich planoch na vseobecné ludské
potreby, nesmu zanedbat’ uprednostnenie otazky rasticej chudoby.!?

Stredobodom pravého rozvoja podla Benedikta XVI. je tcta k zivotu.
Prave cez rozvijanie otvorenosti voci zivotu moézu bohatsie krajiny pochopit’
potreby chudobnyjch. Tuto skuto¢nost’” Benedikt XVI. zdovodnuje takto:
wked' sa spolocnost’ zameria na popieranie a potlicanie Zivota, skondi tak, e nebude
nachddzat’ motivdcin a energiu potrebnii na to, aby sa vlila do slugieb opravdivého
dobra loveka. '

Z toho dévodu je potrebné chranit’ princip ustredného postavenia
Pudskej osoby ako subjektu, ktory musi brat’ na seba tlohu rozvoja. Papez
dokonca dava do suvisu aktudlny sposob zivota cloveka, teda ako
zaobchadza so sebou samym, tak zaobchadza aj so zivotnym prostredim,
ktoré ho obklopuje.!” Ludsky zdroj - to je pravy kapital, ktory je potrebné
nechat’ rast’, aby sa chudobnym krajinam zaistila autonémna budicnost’.
Technologicky vyspelé spolocnosti nemaji zamienat’ svoj technicky rozvoj
za domneld kulturnu nadradenost’.!®

Centisimus annus

Jan Pavol II. v encyklike Centisimus annus, ktord napisal z prileZitosti
stého vyrocia encykliky Leva XIII., kladie akcent na jeden zo zakladnych
pilierov socialnej nauky, ktory predstavil Lev XIIL. a to princip solidarity, Pius
XI. ho nazval ,socidlna liska™ a Pavol V1. ,civilizdcia lisky". Socidlna nauka

14 JAN PAVOL IL: Sollicituds rei socialis, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 13, 14, 15.

15JAN PAVOL IL: Sollicitudo rei sociakis, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997, ¢l. 42.

16 BENEDIKT XVI.: Caritas in veritate, Spolok Svitého Vojtecha 2009, ¢l. 1, 3, 28.

17" BENEDIKT XVLI.: Caritas in veritate, Spolok Svitého Vojtecha 2009, ¢l. 51.

18 BENEDIKT XVLI.: Caritas in veritate, Spolok Svitého Vojtecha 2009, ¢l. 59.
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Cirkvi, zdoraznuje papez, ,,0bieha okolo osi vidjomnosti medzi Bobom a clovekom "
Podmienkou pravého Tudského rozvoja je ,spognat’ Bobha v kagdom cloveku
a ka$dého Hoveka v Bohn*"”

Koniec 19. storocia prinieslo vela ,novych veci do zivota cloveka
a spoloc¢nosti:

1. nové ponatie spolo¢nosti a Statu a tym aj nové ponatie autority,

2. novy druh vlastnictva ¢ize kapital,

3. novy druh prace — praca za mzdu.

Cize bolo to iné chapanie vlastnictva a hospodarskeho Zivota, ktory
pozadoval novy politicky a spolocensky poriadok.?? Na vrchole tejto
dramatickej situacie vystupuje Lev XIIL so svojim dokumentom. Otazku,
ktora si v tejto suvislosti kladie: ,,Z ¢oho teda pramenia vSetky zla, ktorym
chce encyklika Rerum novarum celit’, ak nie zo slobody, ktorda na poli
hospodarskom a socidlnom rozchadza sa s pravdou o clovekur® Jan Pavol
II. v encyklike svojho predchodcu Leva XIII. vyzdvihuje , Ze v nej nacrtol
,»Statat obcianskeho prava® kde poukazal na to, Ze mu ide o mravna
existenciu cloveka a ze metédou takého zasahu je analyzovat’ socialne
skutocnosti, posudzovat’ ich a davat’ navody na spravodlivé rieSenie situacie
cloveka.” Jan Pavol II. znovu v encyklike pripomina, Ze ,,mimo evanjelia
nejestvuje riesenie socialnej otazky.“?!

V encyklike Jan Pavol II. pise o zakladnom omyle ,,socializmu®, ktory
ma antropologicky charakter. Socializmus pokladd jednotlivca len za
obycajny prvok, molekulu socialneho organizmu tak, Ze dobro jednotlivea je
celkom podriadené fungovaniu socialneho a ekonomického mechanizmu.
Clovek sa tak redukuje na siet’ socialnych vzt'ahov a vytraca sa pojem osoby
ako samostatného subjektu mravného rozhodovania. Z takého mylného
pojmu osoby pochddza aj deformacia prava. Papez Jana Pavol II. nastol'uje
otazku: Odkial pochadza falosnd koncepcia ludskej osoby? Odpoveda:
»Hlavnym Zriedlom je ateizmus.” Popieranie Boha zbavuje osobu jej zakladu
avedie kvzniku spoloc¢enského poriadku, ktory neberie do tuvahy
dostojnost’ a zodpovednost’ Pudskej osoby.??

19 PAPEZSKA RADA PRE SPRAVODLIVOST A POKOJ.: Kompendinn socidilnej
m’h@ Cirkvi, Spolok sv. Vojtecha, Trnava 2008, ¢l. 103.

20 JAN PAVOL 11. Centisimus annus, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997,¢cl. 4.

20 JAN PAVOL I1L. Centisimns annus, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slov’enska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997,¢l. 5.

22 JAN PAVOL 11. Centisimus annus, In: Socidlne encykliky, Konferencia biskupov
Slovenska 1997, Spolok sv. Vojtecha Trnava 1997 ¢l. 13.
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Personalisticky rozmer lasky v encyklike Benedikta XVI. Deus
caritas est

Encyklika Deus caritas est bola vydana 25. januara 2005 v Rime
papezom Benediktom XVI. ako jeho prva encyklika. Na zaciatku encykliky
papez odpovedd, preco si vybral tato tému ked’ pise: ,, Vo svete, v ktorom sa
s Bozim menom spiaja neraz pomsta, ¢i dokonca povinnost’ nenavidiet
a konat’ nasilie, je toto posolstvo velmi aktuilne a ma velmi konkrétny
vyznam. Preto v mojej prvej encyklike by som chcel hovorit” o laske, ktorou
nas Boh zahfna a ktord my mame odovzdavat’ druhym.[...] Mojim prianim
je polozit’ doraz na niektoré zakladné prvky atym vyvolat’ vo svete
obnoveny dynamizmus v asili dat’ Tudskou laskou praktickd odpoved na
Boziu lasku.“??

Prva cast’ encykliky je zamerand na lasku, ktora podl'a neho je zakladom,
ktora stoji v centre teologie, v centre celého krest’anského sveta. Laska je
svetlom, ktoré stale prezaruje temny svet a ddva nam odvahu Zit’ a jednat’.
Dalsim hlavnym ciefom encykliky je poukdzat’ na krest'ansky pojem lasky,
ktory dnes sa stal jednym z najuzivanejsich, ale aj najviac zneuzivanych
slov.* V suvislosti s pojmom osoba v prvej €asti encykliky Benedikt XVI.
uvadza, ze clovek sa stiva sam sebou, ked’ sa dusa a telo stretna v intimnej
jednote. Keby clovek chcel byt len duch a odmietal by telo ako Zivocisne
dedicstvo, vtedy by duch aj telo stratili svoju dostojnost’. A keby na druhej
strane popieral ducha auznaval hmotu atelo ako jedind skutoc¢nost’,
rovnako by stracal svoju velkost’. Ako priklad Benedikt XVI. uvadza ked
Epikurovec Gassendi sa obracal na Descarta so Zzartovnym pozdravom L0,
Dusal® Descartes mu nezostal ni¢ dlzny a pozdravil ho: O, Telol“ Aviak
nie je to ani telo ani duch ¢o miluje, ale je to osoba, ktora miluje ako jedina
bytost’.?>

Druha cast’ je odlisna, ale vychadza z prvej casti. Benedikt XVI. chce
ukazat’, ze tato laska k bliznemu zakotvend v liaske k Bohu je dlohou
predovsetkym kazdého jednotlivea, ale aj celého cirkevného spolocenstva
ato na vsetkych urovniach: od miestneho spolocenstva cez partikularnu
cirkev, az po univerzalnu Cirkev v jej globalite. Désledkom toho je, Ze aj
laska  potrebuje  organizaciu ako predpoklad usporiadanej sluzby
spolocenstva. V tejto casti Benedikt XVI. apeluje na spolupracovnikov
v charitativnej sluzbe, aby v ich praktickej ¢innosti bolo citit’ lasku. Cize, ked
inému c¢lovekovi davam dar, musim byt v fiom pritomny ako osoba, aby ho

23 BENEDIKT XVI.: Deus caritas est, Spolok Svitého Vojtecha 2000, ¢l. 1.
24 BENEDIKT XV1.: Deus caritas est, Spolok Svitého Vojtecha 20006, ¢l. 39, 2.
25 BENEDIKT XVI.: Deus caritas est, Spolok Svitého Vojtecha 2000, ¢l. 5.
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dar neponizil, ¢ize papez to nazyva ako ,,Hlboku osobnu tcast’ na potrebach
a utrpeniach druhého® ¢loveka.?¢

Personalizmus v encyklike Benedikta XVI. Caritas in veritate

V tejto socialnej encyklike papez dava do suvisu slova laska a pravda.
Lasku papez charakterizuje ako ,mimoriadnu silu, ktord podnecuje udi, aby sa
odvigne a velkodusne angagovali na poli spravodlivesti a pokgja“. Laska je tzko
spojena s pravdou a podl'a papeza je ,svetlo, ktoré diva liske 3mysel a hodnotu”.
Je to svetlo rozumu a viery, vdaka ktorému mysel objavuje povahu lasky.
Len s laskou v pravde mozno dosiahnut’ ciele rozvoja, ktorého vysledkom
bude Tudskejsia spolo¢nost’. Stredobodom pravého rozvoja je podla
Benedikta XVI. je ucta k Zivotu. Prave cez rozvijanie otvorenosti voéi zivotu
moézu bohatsie krajiny pochopit’ potreby chudobnych. Tuto skutocnost’
Benedikt XVI. zdovodnuje takto: ,ked’ sa spolocnost’ zameria na popieranie
a potlcanie Zivota, skondi tak, Ze nebude nachddzat’ motiviciu a energin potrebnii na to,
aby sa viZila do slugieb opravdivébo dobra Hoveka”” Preto Benedikt XVI
zdoraznuje, ze: ,,ze prvym kapitilom, ktory treba chranit’ a cenit’ si, je
clovek, Pudska osoba vo svojej integrite: ,,Lebo tvorcom, stredobodom
a ciefom hospodarsko — spolocenského Zivota je dlovek.*®

Papez dokonca dava do stavisu aktudlny sposob Zivota ¢loveka, teda ako
zaobchadza so sebou samym, tak zaobchadza aj so zivotnym prostredim,
ktoré ho obklopuje.?

Za extrém z druhej strany povazuje Benedikt XVI. skutoc¢nost’, ktorej
sme svedkami, Ze priroda sa povazuje za dodleZitejsiu ako samotna Tudska
osoba, to odporuje zdravému rozvoju cloveka. Takyto pristup zavadza
novopohanské postoje alebo panteizmus. Zo samotnej prirody nemoze byt
spasa cloveka.?

Papez Benedikt XVI. (¢€l. 63 ) v encyklike Caritas in veritate piSe, Ze
jednou =z pricin chudoby je to, zZe sa sliape po doéstojnosti Pudskej prace.
Preto Benedikt XVI. sa odvolava na svojho predchodcu Jana Pavla II., ktory
sa zasadzoval za vytvorenie koalicie za slusni pracu a potvrdil stratégiu
Medzinarodnej organizacie prace. Benedikt XVI. si kladie otazku: Co
znamena slovo ,,slusnost’ pouzité v sivislosti s pracou? Znamena pracu,
ktora by v kazdej spolo¢nosti vyjadrovala:

1. zakladna dostojnost’ muza a zeny,

26 BENEDIKT XV1.: Deus caritas est, Spolok Svitého Vojtecha 20006, ¢l. 34.

21 BENEDIKT XV1.: Caritas in veritate, Spolok Svitého Vojtecha 2009, ¢l. 1, 3, 28.
28 BENEDIKT XV1.: Caritas in veritate, Spolok Svitého Vojtecha 2009, ¢l. 25.

2 BENEDIKT XV1.: Caritas in veritate, Spolok Svitého Vojtecha 2009, ¢l. 51.

30 BENEDIKT XV1.: Caritas in veritate, Spolok Svitého Vojtecha 2009, ¢l. 48.
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2. pracu, produktivhu aslobodne vybratq,  ktora ucinne spéja
pracujucich muzov a Zeny,

3. pracu, ktora umozni pracujicim, aby boli respektovani a chraneni
pred kazdou diskriminaciou,

4. pracu, ktora umozfiuje uspokojit’ potreby rodin a skolskd vychovu
deti bez toho, aby aj oni boli nutené pracovat’,

5. pracu, ktord dovoluje pracujicim slobodne sa organizovat’ a nechat’
pocut’ svoj hlas,

6. pracu, ktora ponechava dostatocny priestor na objavovanie vlastnych
koreniov osobnej rodinnej a duchovnej rovine,

7. pracu, ktord zaisti pracujicim dostojny zivot, ked odidu do
déchodku.?!

Zaver

Papezi Jan Pavol 1I. a Benedikt XVI. v socidlnych encyklikich reagovali
na spolocenské a globalne problémy, ktoré pretrvavaji a v ktorych sa
nachadza aj dnesny clovek. Dotykaju sa konkrétnych sfér Zivota cloveka,
ktory sa zivi pracou svojich rik, rozvija svoje schopnosti, trapi ho
nezamestnanost’ a iné problémy. ,Kagdy lovek je povolany rogvijat’ sa, lebo kazgdy
givot je povolanim . (Pavol VI.)
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BOJ O SUBJEKT

Dusan HRUSKA

Abstract: Article deals with situation of case when the language is depriving of its
[fractionalism, renewing its unity and setting up in all its insistency own being. In this
situation there is no space left where the human conld be put in. Gadamer and Foucanlt
started a discussion by their preaching that is still open and invokes impassionate feed
back.

Na uvod

Na titulnej strane svojej autobiografie Filozofické uciiovstvo z roku 1977
Hans-Georg Gadamer pise: ,,De nobis ipsis silemus. — teda - Chcem o sebe
mlcat’.“! Toto mlcanie suvisi sjeho snahou podporit’ usilie filozofie 20.
storocia odputat’ sa od kartezianskeho zdéraznovania sebavedomia (resp.
sebauvedomovania sa ako ja, teda ako subjektu). Namiesto toho, aby pri
vnimani vsetkého Gadamer vychadzal =z individualneho TPudského ja,
vychodiskovym bodom jeho uvazovania sa stane dialogickd podstata
filozofie a I'udského bytia (myslenie subjektu, teda ja, bude rezultovat’, resp.
bude pochadzat’ z takto chapaného fundamentu). Pudi teda formuje tradicia.
To, ¢im sme, je do velkej miery ovplyvnené druhymi v nasom okoli. Druhi
nas vyzyvajui konat’ a rovnako uvazovat’ o svojom konani.

To je dévod, pre ktory bude Gadamer chapat’ svoj Zivot ako wiovstvo.
Ucen je vlastne zaciatocnik, ktory sa uci na zaklade a podklade vzt’ahov
s inymi. Svoju fundamentilnu pracu Wabrheit und Methode (Pravda a metéda)’
v tomto #iiovskom duchu Gadamer vydava vlastne v az neskorom obdobi
svojej ucitel'skej kariéry. Déchodok mu neskor poskytne moznost” cestovat’
a d'alej rozvijat’ uvahy o filozofickej hermeneutike.

Subjekt a jeho dejinné miesto v reflexii Gadamerovej filozofickej
hermeneutiky

Zatial' ¢o Hegel a Heidegger pristupuju k mysleniu svojich filozofickych
predchodcov (a teda aj k dejinno-filozofickej problematike ako takej)
vylu¢ne filozoficky — tj. snazia sa ich nazory aj za cenu interpreta¢ného
nasilia vclenit’ do vlastného filozofického ucenia, Gadamerov pristup k

1 Porov. JOHNSON, P., A.: Gadamer. Prel. M. Kanovsky. Bratislava, Vydavatel'stvo
PT 2005, s. 5.

2 Toto Gadamerovo opus magnum vyslo prednedavnom (konecéne) po prvykrat
v ceskom preklade Davida Miku (GADAMER, H.-G.: Pravda a metoda 1. Ndrys
Selosofické hermeneutiy. Prel. D. Mik. Praha, Triada 2010).
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dejindm filozofie je od zaciatku jednoznacne hermenenticky. Pre Hegela, ako je
zname, su dejiny filozofie dejinami pohybu mysliaceho svetového ducha k
sebe samému; pre Heideggera sa v dejinach filozofie premietaju priame i
nepriame sposoby pytania sa na byfie a pre toto pytanie sa je charakteristicka
snaha o ndvrat od Aristotela k Parmenidovi.

Gadamer situaciu vidi inak — napriek réznym stupfiom autenticity
prekladu a interpretacie antickych myslitefov, to, ¢o bude skuto¢ne
evidentné, je usilie o megaujaté a dobovo primerané posudgovanie jednotlivych
vyrokov antickych myslitelov a vébec celych filozofickych koncepcii, ale
vzdy s vedomim, ze kazdy pokus o distancovanie sa jedinca od myslitel'skej
tradicie (dokonca aj zaujme vlastnej slobody) je podla neho vopred
odsudeny na nedspech, pretoze rusi kontinuitu dejinnosti, ktora nas spaja s
vzdialenymi dejinnymi predchodcami. Tradicia teda pre Gadamera nebude
nikdy nepredstavovat’ prekazku TPudského poznania. Stane sa (len)
svojraznym zrkadlom odrazajicim vnutorné nastavenie a potencionalnu
reakciu poznavajuceho v kontakte s poznavanym. Tradicie sa nemozeme
zbavit’, je v nas vzdy az prilis hlboko na to, aby sme bez nej mohli existovat’.
Gadamer v tejto suvislosti pise — ,Ked chceme dospiet’ k historickej
hermeneutike, musime v dosledku toho zacat’ riesenim abstraktnej opozicie
medzi tradiciou a historickym bddanim, medzi dejinami a vedomim.*3
Tradicia na jednej a historicky vyskum na druhej strane takto tvoria v
dejinach filozofie dialektickd jednotu na zaklade vzajomného pésobenia.
Historické vedomie Gadamer nepovazuje za ni¢ novodobé a charakterizuje ho
ako ,revoluéni premenu vo vnutri toho, ¢o odjakziva tvori spravanie
cloveka voci jeho minulosti.“4

Zatial' ¢co Heidegger sa pokusa o prekonanie metafyzicke tradicie (t. j.
ucenia o _jestvujicne ako jestvujiicne), Gadamer metafyzicki tradicin do istej miery
rehabilituje a priznava jej tak dolezité miesto nielen v ramci dejin zapadného
myslenia, ale aj v ramci poznavacieho procesu. Nenabada k jej zruseniu, ale
skama a prizvukuje jej bermenentickii hodnotu. Gadamer tak sice pokracuje
v zakladnom odkaze Hegelovej a Heideggerovej filozofie, avsak len do tej
miery, do akej filozofiu vnima ako svojou podstatou permanentne
historickd, teda ako v kazdom okamihu filozofovania sa vzt'ahujicu k
svojim vlastnym dejinam. Dejinnost’ sa pre Gadamera stava zakladnym
metodologickym kritériom pre vyskum nazorov jednotlivich myslitefov
i komplexnych filozofickych uceni. Preto Gadamer nielenze vidi, ale aj chape
filozofiu dejinne. Celd jeho tvorbu mozno teda charakterizovat’ ako jeden
velky dialdg s vyznamnymi postavami zapadnej myslitelskej tradicie

3 GADAMER, H.-G.: Problém déjinného védomi. Prel. . Némec a J. Sokol. Praha,
Filosofia 1994, s. 30.
4 GADAMER, H.-G.: Problém déjinnébo védomi. Prel. J. Némec a J. Sokol. Praha,
Filosofia 1994, s. 30.
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a filozofickii  hermenentiku ako ideové vymedzovanie sa voci filozofickym
predchodcom a ich uceniam. Gadamer , filozofuje presne tak, ako by sme
ocakavali od predkladatela dejinnej poucky. Zda sa byt jasné, ze vidi
dolezité prepojenie medzi filozofiou a jej minulost’ou.*

Vzdy dejinna odpoved je spita s Gadamerovym nazorom na ulohu
tradicie v Pudskom porozumeni, a ako vicsia ¢ast’ jeho d’alsich myslienok
ma svoje korene v Heideggerovom By# a dase. Gadamer sa hlasi k analyze
pobytu (Daseinsanalytif) a tvrdi, Ze jeho vlastna prica je jej pokracovanim —
jeho myslenie je zalozené na konecnosti a dejinnom charaktere pobytu. Tato
konecnost’ a dejinnost’ pobytu (Dasein) je zaroven jeho limitom a vyznamnou
prekazkou na ceste k pochopeniu predoslych filozofickych uceni. Nie je
jednoduché porozumiet’ tradicii, ktorej sme stcast’ou a este t'azsie potom je
pochopit’ myslenie mimo nej. Kazdé porozumenie sa nachddza v urcitom
¢ase a priestore a je tvorené na zaklade ako individudlnych tak aj
kolektivnych skusenosti a presvedceni vyjadrujicich nasu situovanost’ vo
svete. Gadamerov prinos tak spociva hlavne v skutocnosti, ze tieto zdanlivé
nevyhody dokaze presved¢ivo zurocit’™ vo svojej filozofickej pogicii
a premenit’ ich na zakladné vychodiskd kazdého pokusu o porozumenie.
Pojem predsudok potom ziskava pozitivny vyznam predporogumenia, ktoré
musi byt (pre kazdého) dané vopred (vidy) konkrétnou situaciou
a konkrétnou kultarou. Plat{ to nielen o chapani vo vseobecnosti ale aj
o $pecifickom filozofickom porozumeni. Tradicia zapadného filozofického
myslenia v8ak v Ziadnom pripade nie je savisla.

Dejinne posobiace vedomie reflektuje dva vyznamné zlomy, ktoré
vyrazne narusili kontinuitu zapadnej filozofie v jej dejinach. Prvym zlomom
je romanizdcia gréckebo myslenia (spojena s latinizaciou gréckych pojmov),
druhym zlomom je pokus novovekého myslenia o odtrhnutie sa od viastne tradicie
prostrednictvom prenesenia latinského pojmoslovia do slovnej zasoby
modernych jazykov.

Gadamer si vel'mi jasne uvedomuje, Ze tieto dva zlomy, ktoré posunuli
do popredia kontrast medzi sic¢asnym a minulym a umoznili tak vzniknat
tradicii, sa nevyhnutne premietajd do vsetkych dalsich pokusov o
rekonstrukciu a interpretaciu antickej filozofie (ked’ze grécke pojmy stratili
svoju naivni nevinnost’ a ich pévodné vyznamy presli od cias aténskej polis
mnohorakymi zmenami). Preto vzdy plati, Ze nech si uz zvolime akykol'vek
pristup k antickej filozofii (hegelovsky alebo heideggerovsky, gadamerovsky
alebo iny), musime si byt plne vedomi skuto¢nosti, ze sa k velikanom
gréckej filozofie moézeme vzt'ahovat’ iba permanentne fragmentirnym
sposobom.

5 PIERCEY, R.: ,,Gadamer on the Relation Between Philosophy and Its History.“ In:
Idealistic Studies. Volume 35, Issue 1 — Spring 2005, s. 24.
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Takyto pristup k dejinam filozofie v sebe skryva aj isté uskalia, ktoré sa
prejavia zvlast’ v momente, ked Gadamer ,,vysvetluje, ako sa 19. storocie
odtrhlo od tradicie tym, Ze ju uznalo ako tradiciu.” ¢ Kvoli svojmu zasadeniu
sa za konecnost’ pobytu, Gadamer neposkytuje priestor pre vyssiu syntézu,
ktora by presla cez negacie negacif. Zodpovedajuc takémuto rieseniu nemoéze
negativitu nanovo zahrniat’ do dialektiky. Nema ziadnu cestu, aby vytvoril
prechod k vyssiemu stanovisku, v ktorom by bolo mozné vyriesit’ napitie
medzi kontinuitou a diskontinuitou. Gadamerovo zmyslanie o dejinach
filozofie je tak nutne ambivalentné vo vzt'ahu medzi filozofiou a jej
minulost’ou. Zdroj tychto tazkosti spociva v napiti medzi vseobecnym
ciefom Gadamerovej hermeneutiky a Specifickou povahou dejin filozofie.
Gadamerovym ciefom je dat’ vSeobecny vyznam praci duchovnych vied
(Geisteswissenschaften).

Je zrejmé, Ze az otvorena formulacia diskontinuity zapadného
filozofického myslenia so sebou prinesie nové pokusy o znovunastolenie
stratenej kontinuity zo strany Hegela a Heideggera. Gadamer sa vs$ak vydava
inou cestou. Neveri v obnovu nesivislej tradicie, ale akceptuje jej
fragmentarnost’. Vnasa tak do dejinnofilozofickej problematiky hlbsie
pochopenie, ked’ vysvetl'uje, v akom zmysle a preco je filozofia historicka a
poukazuje na désledky ktoré z toho vyplyvaju nielen pre nasu existenciu vo
svete, ale aj pre napln a ¢innost’ humanitnych vied vratane filozofie same;j.

Michel Foucault — analyza identity subjektu

V roku 1966 Michel Foucault vydava svoje Slwvi a veci a tato kniha sa
stane  kulturnou udalostou ana francuzskej intelektualnej scéne ho
okamzite vynesie na popredné miesto. Foucault sa tu predstavuje ako
filozof, ktory pozorne studuje dejiny, aby z nich vyvodil zavery tykajice sa
moderného cloveka. Na rozdiel od tradi¢nych koncepcii vedy a vedenia,
ktoré vychadzaju z predpokladu plynulého vzostupu, Foucault upozornuje,
ze medzi jednotlivimi dejinnymi obdobiami su diskontinuity a neda sa
hovorit’ o prechodoch od nizsieho stupna k vyssiemu.

Zaverecnym akordom svojej knihy Foucault ohlasuje skord smrt’
cloveka. Podla jeho nazoru sa blizi ¢as, ked sa rozplyni chiméry
humanizmov a ukdZe sa, ze antropologicka koncepcia Tudského bytia je
nezlucitel'na s bytim jazyka. Tymto zvestovanim otvoril Foucault diskusiu,
ktora dodnes nie je uzavreta a vyvolava vzrusené reakcie.’

V dalsich Foucaultovych pracach je ¢asto re¢ o natlaku, obmedzeniach
a apriornych podmienkach, takze myslienka slobody sa zda byt tomuto

¢ PIERCEY, R.: ,,Gadamer on the Relation Between Philosophy and Its History.“ In:
Idealistic Studies. Volume 35, Issue 1 — Spring 2005, s. 28 — 29.

7 Porov. FOUCAULT, M.: Slwi a veci. Archeoligia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli.
Bratislava, Kalligram 2000, s. 13.
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druhu filozofovania dplne cudzia. Pravda, len potial, pokial nezvazime,
odkial Foucaultova re¢ prichadza.

V tej chvili pochopime, Ze tento filozof hovori o nevyhnutnosti, aby
destruoval jej predpoklady uz samym faktom svojho hovorenia. Jeho
oslobodzujica misia sa zacala odhaleniami, ktoré prezradzali spojenectvo
novovekého vedenia o ¢loveku s internanénymi institiciami a jeho podiel na
praktikach ~ vylucovania a umlcovania, v tejto suvislosti snad  iba
pripomenutie Nietzscheho, ktoré nas vzdy upozorniovalo, Ze je tu aj rec,
ktord nebola uml¢and a méze sa v budicnosti stat’ zdkladom obzaloby
moderného sveta.

Nasledovalo uzavretie jednotlivych modalit vedenia do epistemolo-
gickych poli, ktoré nepripust’ali nijaké uniky za svoje hranice, pritom vsak
predpokladali existenciu vonkajsicho miesta, odkial’ su opisované. Nakoniec
prisli analytiky, ktoré vedenie vtiahli do sukolia mocenskych mechanizmov
a pravdu vclenili do Spinavej politiky, aby vzapiti jednym atym istym
gestom moc zbavili Cisto represivnej povahy a vedeniu priznali podiel na
utvarani ¢loveka a spolocenskych vzt'ahov.

Boli sme navyknuti, ze filozofi, ktori verili v slobodu ¢loveka, vo svojich
uvahach ustaviéne poukazovali na tie I'udské ciny, ¢o sa nedaju vysvetlit’
prirodnymi alebo spolocenskymi determinaciami. Tito filozofi nam
pripominali skutky, v ktorych sa prejavuje nieco nezredukovatel'né, nieco, ¢o
sveddci o slobode véle a o schopnosti transcendentovat’ dany stav. Naproti
tomu, Foucault sa etabloval ako filozof preciznej analyzy nasilnych aktov,
tych aktov, prostrednictvom ktorych bol v minulosti znemozneny slobodny
pohyb a sloboda prejavu. Na tento typ analyz Foucault neskér naviazal
svojou  histdrion  vedenia, ktora si od ostatnych vyslazila obvinenia
z totalitarizmu, z neuznavania ulohy tvorivosti a objavnosti, ba dokonca
z nasilia a teroru. A jednako bol aj v tychto pracach pritomny akt slobody,
sama re¢ o nevyhnutnosti ho predpokladala, rovnako ako miesto, odkial
prichddzala, a rovnako ako budicnost’, ktord zvestovala.

Potvrdzovanim slobody sa preto stal diskurz o nevyhnutnosti.
Sustredenie zaujmu na problematiku moci Foucaultovi umoznilo nadviazat’
na tento diskurz tak, Ze mu otvorene pripiSe rozkladnd, atym vlastne
osloboditel'ska funkciu. Foucault bude hovorit’ o prejavoch moci, ktoré nas
obmedzuju, disciplinuja, normalizuja. Bude hovorit’ o tom, ¢o nas
podmanuje a udrziava v zavislosti. V priebehu tejto reci sa vsak ukaze, ze
moc k ndm neprichidza len zvonka ako k objektu posobenia, ale aj zvnutra,
v prikazoch, zakazoch a normach, ktoré nas formuju a su sucast’ou nasho
vedenia vedenia. Prave vtedy sa ukaze, ze moc ma schopnost’ tvorit’
a nemozno ju obmedzovat’ vylucne na represivne pésobenie.

Takto pochopend, s vedenim spitd moc otvara perspektivy, ktoré sice
nie si viziou (mozného) konecného oslobodenia, ale davaju zmysel
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(budicemu) boju proti prejavom mocenskych technik. Aby boj proti moci
mal nadej na uspech, musel Foucault zdoraznit’ aj jej produktivne uéinky
a vedeniu potom pripisat’ tlohu podielat’ sa na nich.

Na tomto pozadi sa dala nacrtnat’ aj perspektiva individudlnej
existencie: je tu moznost’ stat’ sa inym a urobit’ zo svojho Zivota umelecké
dielo. Tesne pred smrt'ou mohol Foucault ciel' svojho Zzivota vyjadrit’ vo
svojich vlastnych pracach ako jeden z ich zaverov.®

Vjani roku 1984 zomiera na chorobu, ktora kratko predtym dostala
svoje hrozivé meno: vo Francuzku ju zacali volat’ sida, inde aids. Foucaultov
zivot skoncéila tito novodoba pandémia. K tomuto strohému faktu sa hned’
pridava d’alsie konstatovanie: je Uplne zbyto¢né uvazovat’ o tom, ako by sa
bolo jeho myslenie vyvijalo, rovnako ako na otazku, ¢i by sa bol aj
v nasledujicich rokoch udrzal svoje vynimocné postavenie na scéne
francizskeho intelektualneho Zivota, kde bol az do svojej smrti pokladany za
akéhosi majstra myslenia.

Nevieme a nebudeme vediet’ ¢i by stile vedel prebudzat’ pozornost’
a sustredenost’ verejnosti na politické a spolocenské problémy, ¢i by
pokracoval v spracuvani svojej poslednej témy, ktorou boli dejiny sexuality,
¢i by ho nad’alej zaujimala moralka starjch Grékov a ¢i by jeho interpretacie
tejto moralky boli stale rovnako pritazlivé ako pre studentov na americkych
univerzitich, kam v poslednych rokoch svojho Zivota casto chodieval
prednasat’.

Jeho posledna vicsia praca, viaczvizkové Dejiny sexuality ostala
nedokoncena. No zatial co pokracovanie tohto podujatia a vsetkych
ostatnych Foucaultovych aktivit takto definitivne preslo z oblasti histérie do
oblasti neuskuto¢nenych planov, jedna ind histéria, historia recepcie jeho
diela, sa rozvijat’ neprestala. Nezacala sa vsak pri jeho poslednych pracach,
ale prekladom jeho prvej knihy S/ovd a veci.

Centrovanie pozornosti na ¢loveka ako subjekt — zrod moderného
subjektu —

V predslove k anglickému prekladu Siow a veci (The Order of Things)’
Foucault kladie otazku subjektu: ,,Da sa hovorit’ o vede a jej dejinach (a teda
o podmienkach jej existencie, o jej zmenach, o omyloch, akych sa dopustila,
o nahlych pokrokoch, ¢o jej otvorili nové cesty) bez odvolavania sa na
samého vedca — anemyslim tym len konkrétneho jednotlivca

8 Porov. MARCELLI, M.: Miche! Foucanlt alebo Stat’ sa inym. Bratislava, Kalligram
2005, s. 143.

9 Pévodny nazov Foucaultovej knihy Les Mots et les choses, t. j. Shvd aveci, sa
v anglickom preklade musel zmenit’ na The Order of Things, t. j. Poriadok veci, pretoze
uz predtym W. V. O. Quine vydal pricu s velmi podobnym nazvom — Word and
Olbyect.
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reprezentovaného vlastnym menom, ale aj jeho dielo a zvlastnu podobu jeho
myslenia? 10

Na tato otiazku dava Foucault odvazne pozitivhu odpoved. Skor ¢i
neskor budeme vedu skumat’ bez odvolavania sa na vedca. A podla
Foucaulta to nebude trvat’ dlho. On totiz chce podnietit ten
»najpravdivejsi®, t. j. ten ,,najmocnejsi diskurz.

Viaceré desat’rocia veda praktizuje tzv. puzzle vyskum. To znamena, ze
ak je dany nejaky ciel, nieckedy vel'mi tajny, vytvaraji sa postupne vsetky
prislusné sucasti. O konec¢nom cieli vyskumu konkrétny vedec mozno ni¢
nevie. Pri takomto podujatf je t'azké povedat’, do akého miesta je situovany
vedecky subjekt, da sa vSak hovorit’ o vedeckej funkcii.

Pred koncom S/w a veci Foucault zhfna Gvahy, ktoré ho priviedli k tomu,
ze o vede uvazoval bez jednotlivého vedca — ,,Pred koncom 18. storocia
clovek neexistoval — ako neexistovala ani sila zivota, plodnotvornost’ prace
a historicka hriabka jazyka (...) Dalo by sa pravdaze, povedat’, Ze vSeobecna
gramatika, prirodna historia a analyza bohatstiev boli v istom zmysle tiez
sposobmi poznavania cloveka, treba vsak rozliSovat. Prirodné vedy
nepochybne chapali cloveka ako druh alebo rod: svedectvom toho je
diskusia o rasiach v 18.storoci. Okrem toho gramatika a ekonémia pouzivali
pojmy ako potreba, tazby, pamit’ a obrazotvornost’. Epistemologické
uvedomenie si ¢loveka ako takého vsak nejestvovalo.“!!

Pre pochopenie tejto sthrnnej poznamky ndm pomozu tri témy. Tykaja
sa prechodu od c¢loveka ako druhu alebo rodu k agensovi jazyka ako systému
usporaduvania a stddia zivota ako produkcie bohatstva. V klasickom obdobi
sa lPudska prirodzenost’ nekladla ,,vedla® prirody. Clovek bol jednou
z kategorii sucna a takto bol zaradeny pod vseobecnud rubriku prirody. Ako
sa rozvijali vedy a objavovali sa nové discipliny, stracali ¢isto deskriptivne
kategérie uzitocnost’. Foucault v tejto savislosti pripomina vyvin kategorie
rasy v 19. storoci.

V pride moci bolo délezité, aby sa Pudské bytosti zaclenili do klasifikacif
sposobom, ktory by zudpovednd ¢ast’ populacie mohla pokladat’ za vedecky.
Cira deskripcia umozfiovala klasifikicie, ktoré sa dali Fahko pouzit’ pre
zaujmy mocenskych diskurzov. Najdolezitejsia zmena spocivala v tom, Ze
klasifikacie sa prestali chapat’ ako vyznacovanie hranic totoznosti z vopred
existujucej prirody, ale zacali sa chapat’ ako samostatné myslienkové
reprezentacie. Ked’ sa pozrieme na biolégiu, clovek prestal byt” kategériou,
ktora je vybrana z mnohych ostatnych Zivych bytosti, stal sa historicky

10 BROWN, A.: Foucault. Prel. M. Marcelli. Bratislava, Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 17.

1 FOUCAULT, M.: Slwvd a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli.
Bratislava, Kalligram 2000, s. 316.
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konstituovanou kategériou, ktord vytvorili autonémni jednotlivei na
reprezentaciu seba samych. To cloveka odélenilo od vsetkych ostatnych
predmetov v prirode. Slovo Hovek potom zacalo oznacovat’ iny druh veci.

Jazyk sme dlho chéapali ako systém, v ktorom slova zodpovedaju
predmetom. Tedrie pravdy sa pokuasali chapat’ tento systém ako hPadanie
spravnych korespondencii medzi slovami a predmetmi. Ked’ sa z ¢loveka stal
organizator veci, prestal byt’ sicast’ou tohto poriadku a lingvistické teorie
jazyka sa radikdlne zmenili. Genézu zacali lingvisti chapat’ ako postupnost’
tvorivych aktov, anie ako striktné usporadivanie veci pod stabilnymi
pojmami.

Napokon sa spolu stakto pochopenymi atakto kreovanymi
myslienkovymi systémami zmenila aj ekonémia ich pouzivania. V stvislosti
s tym, ze produkcia hodnét sa zacala chapat’ ako vysledok tvorivej Fudskej
prace a plody tejto price sa Coraz pevnejSie zvizovali s osobou, ktora ju
vykonava, prestavala ekonémia vystupovat’ ako veda, ktord urcuje miesto
cloveka. V klasickej dobe ekonomické prace prinasali vymedzenia spravneho
Pudského stanoviska vzhPadom na harmonickd a organickd spolocenskd
funkciu. Muzom iZzenam, vlastnikom inevolnikom, vsetkym pripisovali
oddelené sibory cnosti a funkcii. Ked vsak kazdu osobu zacali chapat’ ako
producenta hodnoty, anie ako prijimatela podielu, ktory im pripisuje
spolocenské postavenie, ckonémia uz nemohla kazdej skupine Tudi
pripisovat’ rovnaky sibor cnosti.!?

Clovek sa potom fundamentilne ukazuje ako spolocensky konstrukt,
takze na to, aby sa v priebehu casu vytvorila ahistorickda doktrina Tudskej
identity, sa museli spojit’ viaceré ideoldgie. Vsetci Iudia sa stali navzajom
moralne rovnymi. Kazdej rozumnej bytosti priznali schopnost’ racionalneho
myslenia, slobodu a napokon aj pravo na existenciu.

Foucault tvrdi, ze v sucasnosti sa mocenské diskurzy odklanaju od tejto
doktriny identity. Ak tento trend bude pokracovat’ — ¢o Foucault
predpoklada - clovek prestane byt’ potrebny. 13

Podporit’ obrat od tradicného (personalistického) chapania ¢loveka ako
subjektu, k Foucaultovmu historickému chapaniu cloveka ako jazykom
podmieneného, teda spolocensky modulovaného konstruktu, pomoze
konkrétny priklad vstipenia subjektu na scénu. V Zrde kliniky Foucault
opisuje, ako sa jednotlivec so svojou jedine¢nost’ou stal predmetom
diskurzu: ,,Pohlad uZz nie je reduktivny, ale funduje jednotlivca v jeho
nezredukovatelnej kvalite. A takto sa umoznuje, aby sa okolo neho
organizovala racionalna re¢. Objektom diskurzu moéze byt aj subjekt bez

12 Porov. BROWN, A .: Foucanlt. Prel. M. Marcelli, Bratislava : Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 74.

13 Porov. BROWN, A .. Foucanlt. Prel. M. Marcelli, Bratislava, Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 73-74.
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toho, aby sa tym zmenili figary objektivnosti. Klinicka skasenost’
neumoznilo odmietnutie tedrif a starych systémov, ale tito formalna a
hibkova reorganizacia, to ona zrusila stary aristotelovsky zdkaz: koneéne sa
dal o jednotlivcovi dal rozvinut’ vedecky $truktirovany diskurz.« 14

Ked lekari pozoruju pacienta, odlisuja ho od vsetkych ostatnych
pacientov. Zaiste daju sa odhalit’ spolocné trendy, no lekarsky pohlad sa
nezameriava na to, aby v jednotlivcovi videl nejaky druh objektu. Inymi
slovami, na jednotlivea sa da pozerat’ ako na objekt (ako v predchadzajucich
diskurzoch), no aj ako na subjekt sjeho jedine¢nymi tdzbami, fébiami,
prianiami a problémami. Jednotlivec takto vystapil ako objekt tedrie, ktora
uznavala, ze aj teoretik je jednotlivec. Ked’ze sa zrodil iba nedavno, mnohi sa
(mozno) ¢udujy, preco Foucault ohlasuje jeho (tak skord) smrt’.13

Zaver

Myslienka o smrti subjektu, ktora sa po vydani Slowv a veci stala takou
znamou témou vo filozofickych a politickych kruhoch, nie je ¢inom, ktory
by chcela spachat’ nejaka skupina intelektualov. Subjekt zomiera v momente,
ked sa samotny pojem subjektu stane pre diskurzivne praktiky zbytoc¢nym.
Podl'a Foucaulta je clovek ako subjekt vysledkom vzajomne si protireciacich
mocenskych diskurzov a zmizne, ked prestane byt uzito¢ny pre vsetky
mocenské mechanizmy! Marx napisal, Ze ked ,,proletariat ohlasuje rozklad
existujuceho svetového poriadku, iba tym vyslovuje tajomstvo svojho
vlastného bytia, pretoze on je fakticky rozkladom tohto svetového
poriadku.“16 Tato re¢ ajej zodpovedajuca teéria nachiadza u Foucaulta
odozvu: Smrt’ ¢loveka by nas nemala nijako mimoriadne znepokojovat’.
Tato smrt’ nekoresponduje so smrtou Boba, ale znamena smrt’ subjektn —
subjektu s velkym S, subjektu ako pociatku a fundacie vedenia, slobody,
jazyka a dejin. D4 sa povedat’, Ze cela zapadna civilizicia je tomuto procesu
podrobena, upozorniuje Foucault, a filozofi tento fakt iba potvrdzovali
pripisovanim kazdej myslienky a kazdej pravdy vedomiu, vlastnému Ja, teda
v kone¢nom dosledku Subjektu. ,,V burke, ktora nami teraz otriasa, by sme
azda mohli rozpoznat’ zrod sveta, kde subjekt nevystupuje ako jednotny,
suverénny a absolitny pociatok, ale ako rozstiepeny, zavisly a ustavicne
modifikovany funkciami.“!”

14 BROWN, A .. Foucaunlt. Prel. M. Marcelli, Bratislava, Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 10.

15 Porov. BROWN, A .: Foucanlt. Prel. M. Marcelli, Bratislava, Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 74-75.

16 MARX, K.: Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava. Praha, Pravda 1956, s. 414

17 Porov. LOTRINGER, S. (Ed.): Foucanit Live. Collected interviews 1961 — 1984. New
York 1989, s. 61.
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DIALOGICKY ROZMER VIERY
U JOLANY POLAKOVE]

Radovan SOLTES

Abstract: The Czech philosopher Jolana Polakova tries to look at the man and his
relationship to God through dialogne. The dialogne is the space in which it is not possible
to submit the other man same as God to our ideas, but it is the art of listening and
understanding. Faith in God becomes the finding of Him and as the same time the
struggle with many images that a person carries with him. Dialogic faith belps to decode
these images and pushes the man towards the truer image of himself and of God, which
becomes an active participant in this dialogue.

Ceska filozofka Jolana Polakova (1951) patri k myslitefom, ktori sa
inspirovali filozofickou fenomenoldgiou a existencializmom, skrze ktoré sa
pokusali nahliadnut’ na problém medziludskych vzt'ahov, ako aj vzt'ahu
medzi clovekom a Bohom. Jolana Poldkova sa zvlast’” inspirovala
hermeneutickou responzornou filozofiou Franza Rosenzweiga a Emmanuela
Lévinasa. Na ideovom pozadi tychto myslitefov predklada svoju koncepciu
dialogickej filozofie, ktora reflektuje dialogicky charakter Pudského Zivota.
Dial6g ako ,,sposob verbalnej i neverbalnej komunikacie, ktory je bytostne
podmieneny spolusicaston druhého, ¢i druhych“!, prechiddza horizontilnou
i vertikalnou rovinou 'udského myslenia a konania.

Dial6g nie je len empirickym vzajomnym poznanim alebo psychologic-
kou schopnost’ou empatie, ale je predovsetkym bytostne vzajomnon otvorenoston.
Dialég je tak ,vztahovym dianim, ktorého zmysel sa nevycerpava
prenasanim informdcii alebo vytvaranim konsenzu; tyka sa I'udi, nie ako
spredmetnenych a zastupitelnych jednotiek, ale ako jedine¢nych oséb
s vlastnou zodpovednost’ou. Ich vzdgjonmné porozumenie je cielom dialogu.*?

Na pozadi dialogického chapania ¢loveka Polakova rozvija dialogicku
teolégiu. Vzt'ah medzi ¢lovekom a Bohom sa pokusa predstavit’, aj na
pozadi osobnej skusenosti, ako korelaciu vzt'ahu k nepodmienenému
volaniu.? Takto sa vzt'ah medzi ¢lovekom a Bohom vytvara ako na pozadi
Pudskej skusenosti s druhymi, ako stretnutie ,,Zvdre s fvdrou drubého”, tak aj na,
moézeme povedat’, mysticke skisenosti s Bohom, ktord naprick tomu, Ze je

LPOLAKOVA, J.: Smysi dialogn. Praha : Vysehrad, 2008, s. 8.

2POLAKOVA, J.: Smysl dialogn, s. 8.

3 Porov. CASPER, B.: [Uvod ku knihe Bib v dialggr]. In: POLAKOVA, J.: Bib
v dialogn. Praha : Vysehrad, 2001, s. 13.
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tento vzt'ah vsadeny do ludskych dejin, odhaluje v teologicky symbolickej
re¢i pritomnost’ zjaveného a zaroven skryvajuceho sa a tajomného Boha.
Preto transcendenciu preto nechdpe ako jasné racionalne vymedzenie, ale
ako neustale hP'adanie Boha.

Clovek ako dialogicka bytost’

V stapit’ do dialégu s Bohom, predpokladd porozumiet’ dialogu
s druhym clovekom, ktory sa ukazuje vo svojej #dri. V tomto zmysle sa
Polakova inspiruje Lévinasovou koncepciou vzt'ahu ako otvorenosti pre
druhého bez naroku na zistnost’. Nejde vsak o znizovanie vlastnej hodnoty
kvoli druhym, ale o otizku: Co spdsobuje, Se je clovek schapny obetovat’ sa pre
drubého? Narok druhého, ktory pred nami stoji aktorjy nas vyzyva
k zodpovednosti za vzt’ah a za druhého bez toho, aby sme niec¢o ocakavali je
mozny len v reflexii a inSpiracii hlbsou dimenziou, v ktorej je tito narocna
a mozno aj I'udsky nemozna dloha postavena.

Pre Lévinasa je druhy vo svojej podstate iny, cudzi a tajomny. ,,Druhy
ako druhy nie je iba alfer ego; je tym, kym nie som ja. Nie je nim vzhladom
k svojej povahe, fyziognémii alebo psycholdgii, ale vzhPadom k samotnej
svojej inakosti.“4 T4 nezahffia len vonkajsiu rozdielnost’, ale dotyka sa
podstaty druhého, ktord sa zjavuje v jeho #dri. Je neobsiahnutelnd ani
zmyslovo, ani myslienkovo a siaha za hranicu uchopitelného. ,, Tvar, cize
osoba druhého si tak zachovava svoju slobodu a nezavislost’, nie je len
zrtkadlovym obrazom mojej vlastnej vnutornej skdsenosti, alfer ego, ako
u Husserla, pretoze druhy sa vobec nekryje s predstavou, ktord by som si
o niom vytvoril. Jeho vyraz ma neustale prekvapuje a vo vzt'ahu vzdy viac
dostivam nez davam.“> Preto sa nemoézeme druhého vo vztahu nikdy
zmocnit'. Jeho ,Ty“ nezavisi na nijakej vonkajsej kvalite. Inac sa
nachddzame vo vzt'ahu k druhému iba akoby ,,po boku, ale nestretivame sa
s nim, nestojime mu priamo tvarou v tvar. Priamy vzt'ah k druhému totiz
neznamena druhého tematizovat’ a nazerat’ nan spéosobom, akym nazeram
na nejaku zndmu vec.“¢

Vonkajsia skusenost’ sa odohrava iba na povrchu, nie vsak tak, akoby
bolo mozné neskér, alebo inym spésobom preniknit’ do vnutra, k tajomstvu
druhého. Tajomstvo je tajomstvom prave pre svoju neuchopitelnost’. Tvar
ako vyjadrenie najhlbsicho wvnatra nie je pristupnd zvonku. Tato
nepristupnost’ otvara velkd tému zodpovednosti. Budovat’ vzt'ah s druhym
preto nie je mozné na prospesnosti, ale na obetovani sa pre druhého. Tuto
tému Lévinas vazne zdoraznuje. Vzhladom k neuchopitel'nosti druhého

4 LEVINAS, E.: Cas a jiné. Praha : Dauphin, 1997, s. 139.
> SOKOL, ].: Filosofickd antropologie : tovék jako osoba. Praha : Portal, 2002, s. 175.
6 LEVINAS, E.: Efika a nefonetno. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 170.
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mus{ byt’ vzt’ah postaveny na otvorenosti a zodpovednosti voci nemu i sebe
samému. Jeho pritomnost’ nas zavizuje. Na§ zaujem odpovedat’ na tento
zavazok je laskou. ,,Milovat’ znamena mat’ strach o druhého a pomahat’ mu
v jeho slabosti.“” V tomto zmysle je vzt’ah v prvom rade nasou osobnou
zélezitost’ou, osobnym poslanim. Nieco, ¢o nemoze za nas nik urobit’. Nik
nas nemoze v odpovedi na pritomnost’ druhého nahradit’.

Lévinas ide az tak daleko, ze zodpovednost’, ktora je prenl kI'd¢ovym
slovom vzt'ahu, nie je len vyjadrenim postoja voci vyzve druhého, ale je
zodpovednost’ou za milovaného: ,,To ja mam druhého na bedrach, ja som
zafl zodpovedny.“® V tejto zodpovednosti sme povinni chranit’ pritomnost’
druhého, voci ktorému vstupujeme do milujucej sluzby. V tom spociva
Lévinasova nesymetrickost’ vzt'ahu, odvolavajuc sa na Dostojevského vetu:
,» Vsetci sme vinni voci vsetkym a za vsetkych pred vsetkymi, a ja viac nez ti
druhi... Vsetci sme zodpovedni za vsetkych a za vsetko pred vsetkymi, a ja
viac nez ti druhf.®

To, ¢i nam druhy odpovie, je jeho slobodnym rozhodnutim. Nase
konanie vo vzt'ahu nesmie byt’ zat’azené podobnym ocakavanim. ,,Som za
druhého zodpovedny bez toho, Ze od neho oc¢akavam to isté, i keby ma to
malo stat’ zivot. Reciprocita je jebo vec.“10

Zodpovednost’ ako starost’ o druhého je najvyssim prejavom Fudskosti.
V postoji  k druhému  spoznavame, kto sme akym mobZeme byt
Spoznavame svoje moznosti, schopnosti islabosti. Sme konfrontovani s
vlastnou sebazaujatost’ou, prejavujucou sa v konfliktnych situdciach. Stojime
pred vyzvou obratenia, ktoré spoc¢iva v znovuobjaveni ,,svetla® v sebe
a v druhom. Takato zodpovednost’ za druhého je vSak mozna len v nadeji,
ze obetavost’ ma zmysel. V tomto bode ma svoje miesto re¢ o Bohu, ktory
je vpozadi celého dialogického konania. Je tym, ktory nas, skrze vieru
v zmysel toho vsetkého, dokaze udrzat’ v dialégu iza cenu vlastného
utrpenia a ohrozenia zivota.!!

Tato koncepcia chapania vzt'ahu ako kPd¢ovému aspektu zivota cloveka
sa stava dominantnou inspiraciou Polakovej dialogickej filozofie a teolégie.
Cloveku mozeme porozumiet’ prave skrze tento dialogicky pristup. Bez
dialégu je poznanie priam nemozné. Preto je jednou zo zakladnych otazok
vo filozofii dialégu otazka: Ako mogno poznat’ bytie osoby? Dialogicky pristup
k osobe bude pred empirickym, ontologicko-logickym, fenomenologickym
alebo hermeneutickym pristupom uprednostiiovany vzhladom k tomu, Ze

7 LEVINAS, E.: Totalita a nefoneino. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 228.
8 LEVINAS, E.: Efika a nekoneino, s. 184.

9 Porov. LEVINAS, E.: Etika a nekoneino, s. 183 — 184.

10 LEVINAS, E.: Etika a nekoneno, s. 183.

11 Porov. POLAKOVA, J.: Smys! dialogn, s. 22 — 23.
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osoba sa nechdva spoznat’ iba do tej miery a tym sposobom, ako sama
chce.2

Monologicka a dialogicka viera

Dialég je rozhodujucim aspektom I'udského Zivota. Na druhej strane nie
je nie¢im, ¢o je samozrejmé. O dialogicky postoj je potrebné zapasit’. Zivot
cloveka sa totiz vyznacuje tendenciou podriadovat’ vzt'ahy, ¢i uz k druhym
alebo k Bohu, vlastnym zaujmom, predstavam, moci. Niekedy su takéto
postoje podmienené aj socialnym prostredim, ktoré ¢loveka od detstva vedie
k mysleniu, v ktorom je sam sebe jedinym stredom a centrom pozornosti.!3
Tudsky Zivot sa tak stiva zdpasom a neustilou volbou medzi dialogickym
a monologickym myslenim. Monologicky a dialogicky princip teda urcuje
postoj cloveka k svetu, druhym a k Bohu.

Monologicky pristup k Bohu je charakteristicky tym, Ze Boh je len
prostriedkom nabozenskej aktivity cloveka. ,,Potom sa moéze (clovek) — i zo
svojou ideou Boha — stile citit” dokonale pri sebe.“14 Clovek sa stiva sebaisty
svojou ,teériou” o Bohu a vtesnava ho do vlastného myslenia, logiky,
zakonov, symbolov..., ktoré sa tymto stavaju bozské.

Dialogicky vztah s Bohom nepostupuje len od cloveka k Bohu, ale
nechava sa vtiahnut’ do bozej logiky a myslenia. Ako hovori Polakova:
,» Vychodiskom potom uZ nie je to, ¢o sme my schopni mysliet’ a hovorit’
o Bohu, ale to, ¢o ndm o sebe hovoti svojim vlastnym spésobom on sam.“!3
Prepracovat’ sa k takejto viere nie je jednoduché, pretoze viera je
neoddelitelna od myslenia a teda od obrazov, ktoré mézu vystupovat’ ako
symboly — Boha priblizujuce, deformujice, ¢i zahal'ujace.

a) Monologicky pristup ako objektivizacia dialégu s Bohom

Pretoze bozstvo bolo vzdy spajané s transcendenciou sveta skdsenosti,
bolo odjakZiva snahou priblizit" si ho obrazom. Dat mu konkrétnu,
grozumitelndi formu, ktora preklenie ,,medzeru” medzi konecnost’ou cloveka
a transcendenciou Boha. Avsak prave kvoli tomu ma systém vytvarania
obrazov sklon k sebestacnosti a oddeleni sa od toho, co zobrazuje. Vzt'ah
k obrazu nie je skutoénym vztahom k ,veci®, ktord obraz zastupuje, ale
naopak rusi pravy vzt'ah prepadnutim sa do seba samého.!

Clovek si vzdy méze volit' medz istotou a vierou, medz vzt'ahom
k Bohu alebo k idei Boha. V tejto stvislosti Berd’ajev vystizne zdo6raznuje, ze

12 Porov. VASEK, M.: Kapitoly 30 siiéasnej filozofie ndboZenstva. Bratislava : Iris, 2012, s.
81.

13 Porov. POLAKOVA, J.: Smysi dialggn, s. 11.

14 POLAKOVA, J.: Biih v dialogn, s. 16.

15 POLAKOVA, J.: Biih v dialogn, s. 20.

16 Porov. POLAKOVA,J.: Moznosti transcendence. Praha : Zvon, 1996, s. 49.
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ateizmus, ktory sa zrodil ako protest z objektivistického chapania Boha,
zohral aj kladnua dlohu v tom zmysle, ze v nom doslo k oéisteniu idei Boba od
falosného sociomorfizmu, od Tudskej nel'udskosti, objektivizovanej
a prenesenej do transcendentnej sféry, ze Feuerbach nemal pravdu vo
vzt'ahu k Bohu, ale kidei Boha.!” Preto je v zdujme budovania vzt'ahu
s Bohom nevyhnutné nevyhybat’ sa kritickému diskurzu, ale tvorivo ho
reflektovat’.

Clovek sa totiz moéze stretnutiu s Bohom pyhybat, aby nemusel
prehodnocovat’ produkty svojej ¢innosti. Ako to opisuje Polakova: ,,Prejav
Bozej blizkosti sa moze stat’ takmer ,,korist ou” psychologickych, socidlnych
a intelektualnych potrieb a zaujmov, a paradoxne posilnit’ ich tendenciu
k samoucelne chapanej I'udskej istote, prestizi, moznosti nového ,,poznania“
a pod. Emocie, predstavy a uvahy, ktoré vstapili medzi c¢loveka a Boha,
namiesto toho, aby boli skor odsunuté alebo sluzili ako obycajny material
k sebaodovzdavajicej Pudskej odpovedi, sa stavaju oporou spontinneho
pokusu o privlastnenie neprivlastnitelného.“!® M6ze dochadzat’ aj k akémusi
ndbogenskému ,hedonizmu”, v ktorom clovek hladd vo vzt'ahu k Bohu
psychické uspokojenie a miera uspokojenia sa pren stiva mierou kvality
duchovného zivota. Bozia pritazlivost’ je vaimana len cez prizmu vlastného
uspokojenia. Dochadza len k uspokojeniu l'udskej tazby, nie k naplneniu
tuzby po Bohu.

Zobrazovanie Boha je teda na jednej strane akousi podmienkou vzt'ahu
k Bohu, ale zaroven neustilym pokusenim povysit’ obraz za celok, realitu,
ktord obraz vyjadruje. Obrazy tak moézu zaclonit’ nd§ obzor az k uplnej
neprehladnosti, ¢o moze vyustit’ do ideologickej /57, pre ktora sa obraz stava
absoliitnym meritkom pravdivosti reality, ktord zastupuje.!

Clovek sa nezaobide bez symbolov a obrazor, ale je dolezité uvedomit’ si
ich relatfivnost’ vzhladom k reprezentovanej skutocnosti, ktora z tohto
dévodu bude vzdy zahalena a transcendujica. Symbol je totiz miestom
komunifkdcie v priestore a Case, ktory ponechdva otvorené dvere slobode
cloveka. Na jednej strane je clovek prostrednictvom symbolu povolany
k jeho interpreticit, pretoze ,,vyznam symbolu spociva v symbole samotnom
a prostrednictvom hmatatelného rozmeru veci realita sa zjavuje, zdiela
a vt'ahuje poznavajuceho cez svoj ,,vonkajsi“ rozmer.“?’ Na druhej strane sa
kvoli tejto mnohoznacnosti symbolu otvira moznost® odmietnut’

17 Porov. BER.DAJEV, N. A.: O otroctvi a svobodé dlovéka. Praha : Oikoymenh, 1997, s.
70.

18 POLAKOVA, J.: Biih v dialogn, s. 42 — 43.

19 Porov. POLAKOVA,J.: Moznosti transcendence, s. 51 — 52.

20 RUPNIK, M.: Vybrané otazky z antropologie — clovék a vzkiiseni. Olomouc : Refugium,
2003, s. 142.
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komunikaciu s Bohom skrze symbol, ktory moéze byt’ zat'azeny rozlicnymi
interpretaciami Boha, neraz viac zahalujucimi ako priblizujucimi. Preto
zdoraznuje Poldkova, ze vychodiskom skutocnej orientdcie k pravdivosti je
vedomie, ze kazdy obraz (nielen pojem, ale isymbol, metafora, slovo,
i neverbalna expresia, kazdy viac alebo menej vedomy zazitok) nas oddeluje
od toto, ¢o sa moze skrze neho javit. Oddeluje tym viac, ¢im viac sme
i filozoficky presvedéent, Ze nas k tomu priblizuje. Cim viac toti zabidame
na predmet obrazu, tym viac lipneme na samotnom obraze. Takto sme
zvadzani zit'© vo svete obrazov, ktoré povazujeme za autentické
sebavyjadrenie bytia a prave preto nds obrazy od bytia oddeluja.?!

Dalim nebezpecenstvom pre duchovny Zivot je jeho splostenie
v nevyhnutna funkciu vonkajsicho prezitia a spolocenského prispésobenia.
Objektivizacia vzt'ahu s Bohom vedie ku spolocenskénmu konformizmn, ktory
pomaha prezit’ v socialnej skupine. Hlasenie sa k naboZenstvu ma vylu¢ne
pragmaticky a psychologicky charakter, ktory oddeluje vieru v Boha od
vzt'ahu s Bohom. Clovek takto straca vnutornd slobodu a stiva sa akymsi
»automatom®, ktory ideu Boha pouziva pre urcité sebazabezpecenie.
Moézeme to vidiet' v politickom, ako aj v osobnom Zivote mnohych I'udi.
Podl'a Polakovej takéto ,,spovrchnenie duchovného Zivota vedie k dusevnej
patolégii.“?? Clovek straca sim seba a tym, Ze zotrodil Boha svojou
predstavou pripravil istd formu otroctva vlastnému Zivotu.

Odolat’ pokuseniu podriadit’ Boha nasim kategériam je podl'a Polakove;
mozné len pomocou otigky po pravdivosti celého nasho duchovného Zivota:
»Polozit” si otazku znamena obnovovat’ vzt'ah spochybnenim kazdého
obrazu. Je to oto t'azsie, ze obrazy maju vskutku zdanlivo autonémny
zivot.“? Samotny obraz, ktory je produktom cloveka, zac¢ina nad ¢lovekom
dominovat’, a to prave preto, ze vytvara iliziu jedinej spravnej interpretacie.
Dochadza k fascindcii symbolom bez vzt'ahu k tomu, ¢o sa za symbolom
skryva. ,, Takto symbol uzatvara cloveka vo svete obycajnych obrazov Boha
a fascinuje jeho videnie evokovanim obycajnych archetypovych predstav.
Clovek je zaslepeny produktmi svojho najhlbsicho Ja.“?* Preto bez kritickej
otazky po pravdivesti symbolu ostaneme vystaveni duchovnému vyprazdneniu
a odcudzeniu.

b) BoZia blizkost’ v skrytosti

Podla Poliakovej Boh vstupuje do ludského zZivota dialogickym
sposobom. Ak volame k Bohu, obraciame sa k niekomu, o kom — naprick
vsetkej moznej temnote — predpokladame, ze nas pocuje. Tato nadej je

21 Porov. POLAKOVA, J.: Mognosti transcendence, s. 50.
2 POLAKOVA, J.: Mognosti transcendence, s. 83.

22 POLAKOVA, J.: Mognosti transcendence, s. 50.

2 POLAKOVA, J.: Bih v dialogn, s. 28.
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zakladom istoty, na ktorej stoji viera, ale, mdézeme povedat’, zaroven
wpokladom, ktory mdme v blinenych ndadobdach*. (2 Kor 4,7) Cely vzt'ah sa preto
nesie v duchu slobody, ktora je zikladom dialégu. Jeho prekazkou je
zvecnenie druhého, v pripade vzt'ahu s Bohom dusilie zmocnit’ sa slov,
v ktorych je tento vzt'ah vyjadreny.?>

Dialogickost’ viery — vzt'ahu medzi Bohom, ktory sa obracia k ¢loveku
a ¢lovekom, ktory sa obracia na Boha — sa tak prejavuje v Uplnej slobode,
ktora nie je zo strany Boha rusena. Preto napriek neustilym pokuseniam
vytvarat’ si obraz Boha podla sociologicko-antropologickych kategorii, je
zjavné, ze nds Boh nevstupuje do I'udského Zivota nasilne, aby zdeformované
obrazy rekonstruoval. ,,Pokial’ sa ¢lovek vo svojom zobrazovani Boha — ¢i
v pozitivhom alebo v negativnom zmysle — tymto sposobom uspokoji so
sthrou svojich autonémnych tendencii (priani, potrieb, zdujmov...) aim
komplementarnych projekcii (predstav, pojmov, idedlov), potom Boh zjavne
reSpektuje tdto volbu; dialogicky mléi.“?¢ Je paradoxom, Ze prave v tejto
skrytosti je Boh najviac bezbranny, ale zaroven i najviac nedotknutelny.

Boh je aj pre Pascala skrytym Bohom a preto poznamenava, ze ,,$iadne
ndbogenstvo, ktoré nebovori, e Boh je skryty, nie je pravdivé; a Ziadne, ktoré fo
nevysvetluje, neposkytuje poncenie. >’ Skrytost’ Boha umoziuje odhalovat’ pravdu
o postoji cloveka k Bohu tym, Ze vytvara existencialne napitie, ktoré cloveka
vyrusuje v jeho nabozenskom Zivote. Ukazuje, ze Boha nie je mozné
Lvypocitat™. Ze ho nemézeme jednoznaéne vtesnat’ do nasich pojmov,
pretoze je pre nas casto nepochopitelny a cudzi. V tejto tajomnosti nas vrha
spit’ do osamelosti.?® Skrytost” tak vnasa do vzt'ahu medzi Bohom
a clovekom ista  dymamiku, ktora tvori dejiny vzt'ahu medzi Bohom
a clovekom. Ak by si bol ¢lovek Bohom isty, nemusel by sa ani modlit’, ako
vystizne poznamendva Bernhard Casper.?

Preto je skrytost’” Boha svojim sposobom darom, ktory sa stava pre
cloveka vyzvou k prehodnoteniu obrazu a vzt'ahu k Bohu. Skrytost’ Boha
privadza ¢loveka k zamysleniu sa nad vyznamom symbolov, ktoré sa mo6zu
stat’ prekazkou, ak zivého Boha viac zakryvaju, ako spritomsiuju. Ako hovor{
Polakova:  ,,Unikajica Bozia skrytost’ teda umozfuje cloveku
(konfrontovanému s celou zjavnou skuto¢nost’ou) dospiet’ k vlastnej istote,
ze chce na prvom mieste (pred vSetkym ostatnym) nadviazat’ vzt’ah k Bohu
a ze je ochotny odsunut’ vietko ostatné, aby sa v tomto vzt'ahu vyvaroval

25 Porov. POLAKOVA, J.: Smys! dialogn, s. 72.

2 POLAKOVA, J.: Biih v dialogn, 5. 17.

21 PASCAL, B.: Mystenky. Praha : Odeon, 1973, s. 132.

28 Porov. BOROS, L.: Oswvobozeni k& Zivotn. Praha : Zvon, 1994, s. 11.

2 Porov. CASPER, B.: Mira lidstvi — Rosenzmweig a I évinas. Praha : Oikoymenh, 1998, s.
116.
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akejkol'vek zameny ¢i omylu a aby si k nemu uvolnil cestu.”* Oslobodzuje
od prilisnej sebestacnosti, v ktorej ma clovek dojem, ze si vysta¢i sim a ze
nemus{ od nikoho ni¢ cakat’, ani od Boha. Takto motivuje cloveka
k dialogickému hl'adaniu Boha.

Toto hladanie je sprevadzané Bozim oslovenim v jeho pritaglivosti.
Prit’azlivost” Boha vsak ide za len obycajné uspokojenie, ktoré sprevadza
monologicky pristup k Bohu. Pritazlivost Boha akoby otriasa l'udskou
zakotvenost’ou v imanencii sveta, ale aj formami, ktoré vytvaraju
nabozensky svet. Nie je to nasilné posobenie. ,,Clovek si vidy dplne
slobodne mdge a nemusi spomenit’ prave na Boha.“3!

V konfrontacii s Bozou prit'azlivost’ou c¢lovek obracia pozornost’ od
prilis vlastného k Bohu. Zacinajuci dialég s Bohom sa deje vzdy na pozadi
komunikacnych struktar, do ktorych je clovek vsadeny, ¢i uz na zaklade
vrodenej vybavy, kultarnej tradicie a individuilnej skusenosti. ,,Zmyslové
vnimanie, logika, jazyk, interpretacné vzorce — vsetky ludské vzt’ahové
apriori, od antropologickych konstant cez urcité kultirou vypestované
pristupy az po individualne komunikac¢né vychodiskd — to vsetko moze byt’
BoZou prit'azlivost’ou preniknuté alebo vyradené.“?? Svojou prit'azlivost'ou
nas vt'ahuje do odstupu od vsetkého vlastného a vyjadruje predovsetkym to,
ze je nekonecne viac nez cokol'vek, ¢o nim nie je a pozaduje od nds, aby sme
tomu prisposobili svoju hierarchiu hodnot. Preto je rozhodujicim kritériom
jeho pritazlivosti absolitna inakost, ktora vzdy oslovuje cloveka. Prit’azlivost’
Boha teda ide casto proti vsetkym nasim zaujmom alebo aj potrebam
a prit'ahuje nas tak ako chce Boh a nie ako by sme chceli my.??

,» Vstupit’ do dialégu s Bohom teda znamena stretnit’ sa s tym, kto — na
rozdiel od tych osobnych ineosobnych instancii, ktorymi kedy bol aje
monologickym myslenim #deleny status bozstva — sa sam urcuje a nechava
poznat’ ako Boh.“** Takto sa viera v Boha stiva jeho hladanim a zaroven
zapasom s mnohymi obrazmi, ktoré ¢lovek so sebou nesie. Dialogicka viera
pomaha tieto obrazy desifrovat’ a posuva cloveka k pravdivejsiemu obrazu
o sebe samom ako aj o Bohu, ktory sa stava aktivhym ucastnikom tohto
dialégu. Dialogicka filozofia si preto podla Polakovej uz nekladie otazku,
typicku pre tradicnu filozoficka teolégiu, o ,,Bozej podstate ale zdoraznuje,
ze o Bozom tajomstve vjeho absolitnosti mézeme mat’ iba jediny
poznatok, kedy ho v slobodnom dialégu spoznavame ako /iskn.?

30 POLAKOVA, J.: Bib v dialogn, s. 25.

3 POLAKOVA, J.: Bih v dialogn, 5. 18.

32 POLAKOVA, J.: Bih v dialogn, 5. 19.

3 Porov. POLAKOVA, J.: Bih v dialogn, s. 20.

3 POLAKOVA, J.: Bib v dialogn, s. 15.

3 Porov. VASEK, M.: Kapitoly 30 siicasnej filozofie nibogenstva, s. 83 — 84.
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ON THE KNIFE EDGE. THE RIGHT TO LIFE/THE
RIGHT TO DEATH. PRINCIPLES FOR USING SOME
PROPORTIONATE THERAPEUTIC MEANS

Simona Stefana ZETEA

Abstract: What should be a doctor’s attitude when speaking about a cureless
patient? Why some doctors tend to use enthanasia and how legitimate is their
understanding regarding this? How can a doctor respect the fundamental principle of his
profession to defend and save his patient’s life without using, extremely, some therapentic
means? These are the questions 1 wonld like to answer to in this article, proposing, as the
only solution, the respect of every person’s right fo live and, the same tine, the right to
death. Without pretending I can offer recipes, I hope fo outline in my next ideas, from a
theological point of view, a series of ways of reflection regarding the principle of using some
proportionate therapentic means for cureless patients, being convinced that — if the optional
anticipation of death is an objective bad thing, the therapentic insistence is not legitimate.
And this because — if each ill person has the right to medical nursing and each doctor has
the duty to give it — he does not have to accept the continuation of bis life at any risk and
in any circumstances. Without doing something or asking to die sooner, the ill person can
ask for the breaking of his treatment or can refuse an intervention if these ones are not
proportionate with the real and the hoped results or the prognostic of the illness and the
doctor can act in the same way after a careful analysis of the case and of the perspectives
and after an honest discussion with the patient, after a discussion with the family and with
the colleagnes who nurse bim (medical assistants, psychologists, clerics, priests, maybe),
involving in each case with all the professional competence and ethic responsibility.

Introduction

As I showed in another study!, the right to life is a fundamental right
because it is the foundation for all the other rights of the human being and
this is the right from which the laic persons and the Christians ask if
euthanasia is legitimate or not. The foundation of ethics itself is the respect
for the truth of human being. If the human being is not respected for what
he is, he can be a victim of any oppressive regime and of any individualistic
person. “To respect the person’s truth when he is born means to respect the
human being’s meeting with God, his return to the Creator, expelling any
other power coming from another human being; expelling his power to
anticipate this death (euthanasia), expelling his power to block this meeting

U See Beyond Talking at Cross Purposes. From Legitimating Euthanasia to its Legitimacy?
Proposed for publication to The Romanian Magazine of Bioethics.
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using any form of biological tyranny (therapeutic insistence). In this
perspective the frontier between <euthanasia> and <death with dignity>
can be marked. To trespass this frontier means to trespass any objective
foundation of the right, of the etics itself and, at the same time, of the
identity of medical profession”.?

Starting with these ideas, I shall try next to make a parallel between two
distinct aspects: the right to life and, even if such an expression could seem
strange coming from a theologian, the right to death. I shall talk briefly
about the objective character of the doctor’s temptation to end a cureless
patient’s life, without insisting on the idea of euthanasia, because I talked
largely about it in another article, taking care only to underline once more
the real fundamental right to life and the necessity to let a person go
normally on his way to death and to the after-life. This study will focus on
what the title of this article said, meaning the right to death or, in another
words, the refusal of the therapeutic insistence. I shall show that, if any
person, no matter how serious his illness is, has the right to medical nursing
— without being a subject for euthanasia because he is a dying person,
because he became useless for the society, because the medicines could cost
too much etc. — that person does not, however, have to suffer some
treatments or interventions which would extend his life, but, at the same
time, would aggravate his suffering, would reduce his consciousness and,
implicitly, his capacity to communicate with those around him and to
prepate for death or would bring excessive expenses for him and his family.
The healthy alternative between these two extremes — euthanasia and the
therapeutic insistence — is giving the proportionate medical nursing for each
case, taking into consideration the patient’s condition, the prognostication of
illness, the patient’s answer to the treatment, his power to fight, the risks of
a certain intervention or treatment, the extent of his family support etc. The
limit between the attenuation of the therapeutic means and the acceleration
of death, the limit between the continuation of some treatments and the
therapeutic insistence is thin and not always easy to discern. Without
pretending to solve this difficult matter because I am not specialized in the
medical field, I shall try to propose next, from a theologian’s point of view, a
series of principles that could move the reflection on the using of some
balanced therapeutic means. It is not about a recipe, because every case has
its own features and, more than overall valid criteria, there is a perception

2 Elio Sgreccia, Dignita dela morte ed eutanasia, in I/ valore della vita. 1. 'nomo di fronte al
problema del dolore, della vecchiaia, dell’entanasia. Atti del 547 corso di aggiornamento culturale
dell’Universita Cattolica (Roma 2-7 settembre 1984), Milano: Vita e pensiero 1985, p.
146.

66



that implies ethical responsibility and the medical staff’s competence and, at
the same time, the patient and his relatives’ attitude.

The right to life/the right to death: euthanasia — therapeutic
insistence — the acceptance of death

The acceleration of death, an objective bad thing

The church defines euthanasia as “an action or an omission that,
through itself or intended, brings death in order to remove any pain”. In this
definition they talk about the proper euthanasia and not about what it was
someday called, even in some magisterial documents, “the indirect
euthanasia”, meaning the involuntary anticipation of the patient’s death
using the therapeutic means to ease his pain (in fact, “the therapy of pain”).
The church asserts that when euthanasia is used out of pity — in order to end
a cureless patient, an old person or an agonizing person’s pain, or in order to
avoid a handicapped new botn or a young/adult with psychic problems to
live unhappily a long life - it is not a justified action even when euthanasia is
used to end the costs of the society and of the family to maintain alive such
persons, and it always means an “infringement of the divine law, an insult
brought to the human being’s dignity, a crime against life, an attempt against
humanity”. No one (not even a common authority) and nothing can ask or
approve such an action; even a person’s wish des not give him the right to
break his own life. Showing the matter in this way, the Church says that
euthanasia is an objective bad thing — “a grave infringement of God’s law”
and of natural law, as Pope John Paul II says, because it is equal with
“virtuously unacceptable deliberately killing of a human being” - and does
not judge (see condemn) the human beings. This does not mean that the
Church can or could ever say that “bad” means “good”.3

In front of a person’s prolonged suffering, some people (doctors and
relatives) can think that the situation is desperate and the continuation of life
— without any meaning and consequently, euthanasia — is justified; but from
a Christian point of view these kinds of situations that are thought to be
desperate and negative can have a meaning which is not directly accessible to

3 It remains valid what Saint Augustin said centuries ago: “It is never allowed
someone’s killing, not if that person wants it or ask for it, being between life and
death, asking to be helped to free his soul who fights against the bonds with his body
and who wants to detach from them; this thing is not allowed even when the ill
petson can not live anymore”. John Paul 11, Evangelium vitae, http:/ | www.vatican.va/
edoes/1TA1217 /__PN.HTM, 65-66 (continuing EV); Sacra congtregazione pet la
dottrina della fede, Dichiarazione sull’eutanasia (05.05.1980), h#p:/ /wwiw.vatican.va/
roman_curia/ congregations/ cfaith/ documents/ re_ con_ cfaith_ doc_ 19800505_ entanasia_
it.html (continuing Dichiarazione sull’eutanasia); Elio Sgreccia, Dignita dela morte, p.
134-135; 144-145.
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us, but which comes from the Heaven’s plan. We often are not able to
understand the value of our own suffering... How could we then measure
the price of a human being’s suffering, a human being who seems to be
reduced to a vegetal condition? How could we know if that pain in those
moments is not fruitful and that person can in those moments to measure
his own life and — if he did not do it in his happy moments — go to God
realizing the uselessness of his life? What right could we have, being simple
spectators more or less implied in the human being’s suffering, to end what
it could be called maybe his last earthly meeting with God, maybe his last
chance to conversion, even if we can not see it? If some people would want
the breaking of a person’s life, that person being in a vegetative condition,
starting from “charitable” reasons, a Christian will invoke love, to defend life
(no matter its condition), knowing well that when a person comes to a
decision, the respect for human life and the wish for it to fulfill following a
divine plan come in the first place.*

The so-called “therapeutic insistence”

Beyond the disputes about the legitimacy or illegitimacy of euthanasia,
when the medical technique is more advanced than ever, in the last decades
of the last century there were discussions and reflections on the idea of
when the fight for life, giving medical nursing, should stop because it could
become the so-called “therapeutic insistence”. The term “insistence” is quite
ambiguous and, at least in another languages, it is very pejorative, meaning
even the way an animal rush upon a prey (see the French word
“acharnement”), and that is why it is preferable to talk rather about the
therapeutic means or excessive and out of all proportion medical nursing.
The reflection on the content of this phrase is more important than the
terminology. We could say firstly that the doctors find it hard to admit in any
circumstance that they have that “insistence” and even from outside it is not
easier to establish the limits between using some proportionate means and
some out of all proportion, the more so sometimes the same means (used in
certain circumstances and on certain patients) prove to be beneficent while
others — excessive and useless; in the first case the patient’s family and those
around him think that the doctor realized wonders and in the second case
they think that the doctor insisted in vain even if in both cases he only did
his duty. This kind of evolution of events in apparent similar circumstances
is possible only because the medical science is not an exact one and the
doctor can not predict exactly the results of the medical mechanisms that he
makes to work; he can take care to act for the patient’s well being, but he

4 Siro Lombardini, Condizioni sociali ed economiche per il sostegno alla vita, in 1/
valore della vita, p. 123-124.
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can not fully control the evolution of illness and the patient’s answer to the
treatment. The problem of the limit between giving the medical nursing and
its conversion into excessive therapeutic means is delicate and it has
unknown points and hues, having as benchmark the concern for a real
respect for life. Virtually, as the administration of death (using euthanasia) is
not illegal, it is not advisable to use some out of all proportion therapeutic
means in fight with death, because often all the “therapeutic insistence” does
is to extend the patient’s suffering and agony; at the same time, they have to
admit that through reanimation, through keeping a person alive using
different devices, through giving a certain treatment, or making a certain
intervention, the medical staff can often manage, today, to solve apparently
desperate cases. That is why it is necessary for the decision to be taken by
the medical staff, in every case, with much competency and moral
responsibility and after they have talked with the patient (if it is possible),
with his relatives and, maybe, with other persons who take care of him
(psychologists, theologians etc). It is sure that, as a moralist — without
knowing all the medical resorts, the advantages and the risks of an
intervention — can not express his opinion regarding the legitimacy or
illegitimacy, regarding using or not using an intervention or a medical
technique, in a certain circumstance or in general, at the same time the
decision regarding this can not be taken only by the doctor, especially when
a good ethic attitude is missing (in fact, this attitude is advisable and
proposed in the medicine faculties). In the avalanche of the opinions
showed in the deliberations about ecuthanasia and the “therapeutic
insistence”, some doctors could pretend to be let to act according to their
consciousness. This idea could not be wrong in itself if a person’s action,
coordinated by his consciousness would be, in many cases, conditioned by a
series of factors like partiality or recent experience. Thus, it is hard to
presume that, after a series of failures, a medical team would invest enough
efforts in a case similar to the lost ones, even if, maybe, that one would be
successful and we could presume that, after many efforts of the medical
team in order to save a patient’s life, that team should become so close to
the patient and should continue to invest efforts and resources even when
these become unreasonable; the same reaction, rather emotional than
rational, can appear in assisting a patient when it happens for him to face a
professional mistake. Maybe a balanced answer could come from the
reflection on some principles of action and on each case apart within an
ethic board of a hospital, a board made of medical staff, psychologists,
theologians (or specialized chaplain churchmen). It is sure that, without
pretending the results of this kind of reflection to be totally accepted and
automatically applicable to all the similar cases, we need a permanent and
always new ethic reflection upon this matter. It is equally necessary an open
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dialogue because the doctors’ opinions can be different from those
belonging to the priests and because these opinions can change along the
years, according to certain experiences. If during the 90’s most priests
refused using the medical means to lengthen the lives of those they took
care of in the hospitals, feeling that those means were experimental and
often inhuman, unfamiliar, a kind of grimness in front of death (maybe for
fear that one day they could be in the same situation, to depend on this kind
of nursing and devices), and the doctors were pleading rather in favour of all
the devices that the progress gave them, the fear in front of death arising
often the “therapeutic activity” (and because the doctor can not be
indifferent in front of the patient’s and his close ones’ fear, and, at the same
time, because of the temptation to think that their profession became all-
powerful in its fight with illness and death, for a doctor, the death of a
patient is, professionally speaking, a failure and, emotionally speaking, a
frustration), the things seem to change in times of a wider opening to the
practice of euthanasia and its drawing off the penalization, the doctors being
more open to the abandoning the fight with illness and the theologians more
open to defend life. Probably the principle for an honest attitude in these
kinds of situations would be the respect for life and, at the same time, would
be the acceptance of death. Beyond this, because of the complexity of
situations, it is difficult to establish universal valid criteria; however, I shall
try next to outline a few principles linked to the limitation of the therapeutic
grimness and the utilization of some proportionate therapeutic means.’

5 Patrick Verspieren, Face a celui qui menrt. Eunthanasie, acharnement thérapeutique,
accompagnement, Paris: Desclée de Brouwer 1984, p. 13-22; 29-32; 56; 142. 1 do not
know if in Romania there are many inquiries regarding euthanasia. I shall mention
below the results of two studies on this topic, made in the medical field.

A study belonging to dr. Cristina Deaconescu, whose results are partially accessible in
a number of The Romanian Magazine of Bivethics, shows a quite wide opening of the
doctors towards the legalization of euthanasia in our country; thus, from the results
concisely presented by Cristina Deaconescu, it can be noticed that, in her inquiry,
even only 25% of the questioned doctors accept euthanasia (while 50% do not agtee
with it), 35% would accept its legalization in Romania (57% presuming that it will be
legalized in developed countries). See Cristina Deaconescu, Eutanasia in proiectarea
sa multidisciplinard, Revista romand de bioeticd, vol. 3, no. 4, October — December 2005,
bttp:/ | www.bioetica.ro/ bivetica ie2/ info.jsp? item= 9948 >node= 1498.

Another research on euthanasia topic, made between 2000-2003 by George Cristian
Curca in the medical field, too, having as subjects practicing persons and students,
shows that the most questioned doctors (mainly surgeons and less the internists and
those specialized in intensive care) and around one hundred from 353 students at the
Faculty of Medicine are for euthanasia and its legalization, even though they do not
say that they would put it into practice; thus, most of them say that they would not
give a lethal substance that is not in the treatment scheme and they would want to
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From the fight for life to the acceptance of death

Some people say that the only law of the medicine is to lengthen life
even with a second using any mean that the doctor has. Even if this
principle seem, at first view, simple and clear and it is a logical consequence
of the basic principle of our civilization — that of respecting life — unilaterally
cried out, it tends to be restrictive, even because thinking that respecting life
is the same with its lengthening and it is rather a materialistic perspective.
More, the rights and the duties of a doctor can not be seen and practiced
abstractly, but quite close with those of the patient. The things are like this
because the patient is the person who suffer the consequences of using or
not using a certain therapy or intervention; for example, even if reanimation
can sometimes lead to a recovery without consequences, in many cases a
series of moral and physical, hard to endure pains appear, often without any
result but the total breakdown and the delay of death which the patient bears
and which, in certain circumstances, especially when the anticipated result is
meaningless compared to the endeavour to fight with death, he could refuse.

This patient’s right has a connection with something that the doctors
sometimes pass over in their fight with illness and death, meaning the
significance of death. In fact, this can be, for some people, the most
important action of their lives, the action they prepare for along their whole
life on earth. And, living death consciously (as much as they can), and
assumed is a fundamental right of the human being and respecting it means
respecting the human being’s liberty. In fact, in this light, living death

respect their medical oath, by not abandoning the illness (at the same time they want
to be free to respect the patient’s wish of not being resuscitated; the surgeons are
excluded). Between the motivations regarding accepting euthanasia, the one that
appear more frequently in this inquiry is the compassion for the patient; the author
of the study shows that, while for the practicing persons the patient’s suffering is the
determining factor in accepting euthanasia, for the students the dependence on the
medical device for the artificially maintaining of life is more important. Although the
most questioned persons of the study are for euthanasia when the patient is
dependent on the devices for the artificially maintaining of life, at the same time, the
most of them would agree with the artificially lengthening of life if the material
resources were not limited. Regarding the persons who can influence the doctors to
practice euthanasia, the study shows that for the doctors close to the patients’
relatives and for the students, the persons mentioned above play a quite important
part in making the decisions, which is strange as long as the doctor is educated to
respect the patient’s right to self-determination. See George Cristian Curca,
Eutanasia: o radiografie in interiorul profesiunii medicale — a comparative study for
the students at the Faculty of Medicine and for the doctots, Revista romdind de bioeticd,
vol. 6, no. 2, Aptil — June 2008, htip:/ /www.bivetica.ro/ bioetica ie2/ infojsp? item=
10385 node= 1735
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consciously is much superior to lengthen the biological life with a few
seconds, days, weeks etc. It is essentially equal that when choosing the
therapeutic means, the doctors should respect the rights of the families at
not to be crushed by the irresponsible lengthen of their close one’s agony;
when the illness is setious, the family members are caught inevitably
between concern and hope and the doctors do not have the right to
lengthen the dying person’s agony and the suffering of his relatives in the
name of their obligation to do anything in order for life to last as long as it
can. To these patient’s rights there can be added those of the medical staff,
who can not be driven to a hopeless fight, to the detriment of giving the
right attention to other cases. Finally, even if this not a number one
criterion, when choosing the therapeutic means and the medical mechanisms
involved in a patient’s nursing, one has to take into consideration the
economical resources. Even if our society could have the possibility to give
the necessary capital for the medical nursing, we can not deny the difficulties
of the system and, therefore, it is necessary for responsible choices to be
made. So, the doctor can not act in front of a person’s death applying the
veritably principle of respecting life using the insistence to lengthen every
patient’s life at any cost. Thus, it is necessary for doctors, in some cases,
without doing anything in order to shorten life, to withhold from using
some exceptional and disproportionate therapeutic means which would
lengthen life in unwanted conditions. To affirm this and to act in this way it
not a proof of cynicism, but a proof of realism and wisdom because often,
behind the therapeutic insistence there is, in fact, the claim of the medicine
and the doctors’ demand to be all-powerful and there also is the idea of the
capability to defeat death. But, we can not forget that “human being is
mortal. To respect a person’s life means to respect a mortal person’s life.
When the fight against death changes in the temptation to renegade death,
this means the denial of the human being and it can lead to inhuman
attitudes. The most apparently noble and generous principle can become
abnormal when it becomes a distant rule applied without judgment. Only the
person who accepts death proves a real respect for life”.¢

A few guiding principles for reflection on using some
proportionate therapeutic means

Criteria for discerning some proportionate therapeutic means

The principle of using the therapeutic means should apply differently,
according to each case, taking into consideration the complexity of the
situation after such criteria shown concisely below, and the decisions should
be ultimately taken by the ill person or by those who can decide instead of

¢ Patrick Verspieren, Face a celui qui menrt, p. 22-28.
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him, meaning the medical staff, but taken into consideration the moral
duties and the case itself. We start from the idea that, it is not necessary or
unrightfully for all the possible remedies to be always used to that effect if
every person has the right and the duty to take care of himself and to receive
care. A fundamental principle is that of using some proportionate means and
for their diagnostic the criteria shown below should be carefully weighed by
the patients and/ot their representatives and by the doctor and the whole
staff who take care of the patient (medical staff and other qualifications:
theologians, psychologists).

1.The risk that a certain kind of treatment brings is the first element
upon which it is necessary responsible reflection in each single case. It is
obvious that, generally speaking, not all the patients respond in the same way
at a certain treatment, their evolution being conditioned by a series of facts,
among them being their physical and mental state meaning their optimism
regarding the success of the treatment. When we speak about some
treatments with an ambiguous prognostic, the doctor will take into
consideration the patient’s degree of acceptance to follow them. In this way,
the doctor can not force his patient to accept a treatment which was not
tested enough if the patient refuses to take the associated risks. On the
contrary, it is legal for a patient to choose such a treatment when other
means are missing; he can do it to improve his state (assuming the risks of
failure) or to generously serve the humanity.

2. The results will be the second criterion from which the doctors will
decide together with the patient or with his representatives if a treatment will
or will not be continued. In this way, the decision made by a patient to stop
a treatment at the doctor suggestion or even at the patient’s simple demand
can be legal when the results are not the expected ones, meaning it brings
discomfort without guaranteeing the improvement of the patient’s state ot it
is very expensive compared with its efficiency; in this case the interruption
of the treatments is not the same thing with suicide, the interruption letting
the illness to advance naturally. If it is legal for the patient to give up to a
treatment in order not to excessively burden his family or not to spend too
much money from the society, he can not be forced to give up to the
treatment from economical reasons. Even if the doctors can decide when
speaking about the relation between the benefit of the treatment and the
associated expenses, it is necessary to take into consideration the patient’s
wish or, possibly, his family’s wish: the financial criterion must not, in any
circumstance, prevail over the human being’s life.

3. A third element which is worth taking into consideration is, definitely,
the patient’s physical and, maybe, his mental state. Thus, when a sudden
death occurs or when the doctors declare an irreversible coma with all their
moral and professional responsibility, beyond the continuation of a
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treatment which will lengthen the suffering and the vegetative life, the
decision to stop the treatment is allowed; when a patient does not have the
mental power to fight anymore and the efforts for his salvation are in vain,
because of his physical resources, together with him, the doctors can stop
some special treatments. In all these cases, the interruption of the treatment
does not have anything to do with the normal nursing such as feeding or
hydration even if they are artificial (not when the body can not assimilate
them anymore), such as the cleaning of bed-sores, the aspiration of the
bronchial secretion etc.

4. Finally, we have to take into consideration the expenses for a
treatment when we talk about some balanced treatments. On one hand, a
patient can not be forced to accept a treatment which is very expensive for
him, for his family and even for the society; in this case, when the treatment
is refused, we can not speak about suicide, but the acceptance of the human
condition, namely the patient’s wish to stop the running of a
disproportionate medical mechanism and to stop making his family and
friends to spend large amounts of money. On the other hand no medical or
legal resort can decide if, because of the costs to maintain a patient alive, he
has to die; of course, the doctors can express their opinion when talking
about an inadequacy between the investment — in material resources and
energy — and the results of the treatment, but the decision regarding life and
death does not belong to them.”

So these are the four elements which could lead the reflection of those
implied in establishing certain balanced treatments when the patients are
close to death; as we could see, it is not about some elements that start an
automatism and ensure the facility of the decisions, but it is rather about as
many double-bladed cutters that fully engage the responsibility of all the
involved factors in such a decision. These elements could also be managed
following a basic principle, but not a supetficial one, that of cherishing life
and, at the same time accepting natural death.

The decision regarding the balanced therapeutic means,
a serious and... shared responsibility

Who could be responsible for the decision of using or not some
therapeutic means? Certainly, the first person implied in taking the decision
regarding using (or stop using) the therapeutic means is the doctor; he is the
first, not because the decision would affect him more than the patient, but
because he can decide on the efficiency or lack of the efficiency of a certain
treatment or of a certain intervention. In present-day conditions, when the
medical techniques are much more diversified than in the past, when the

7 Dichiarazione sull’eutanasia; EV 65; Elio Sgreccia, Dignita dela morte, p. 146-150.
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doctor takes such a decision (which is not easy at all because of the more or
less efficiency of some medical techniques and their secondary
consequences), he should ask himself not only if he has the right or not to
hold back using some therapeutic means, but he should also ask if he has the
right to use them in a certain case. And this because no medical technique is
good in itself, but it becomes good only it is properly used, applicable to a
certain situation. Going further, we could say that it is moral for a doctor to
use particular therapeutic means when, after a good reflection, he
understands that it is reasonable to act, and, also, it is moral to hold back
from using those means when, after the same good reflection, he
understands that it is not rational or human to act. Holding back from using
some out of proportion therapeutic means can not be compared, in this
case, with euthanasia, provided that it is a rational and responsible decision
both from a professional point of view and an ethical one.?

When making the decision, the doctor has to take into consideration the
patient’s will, respecting his dignity and liberty. Sometimes the patient can
explicitly speak and it is easy for the doctor to come to an understanding
with the patient regarding the interventions, the advantages and the risks of
a certain therapy, regarding the comparison between the anticipated result of
the intervention and the risks of the non-intervention, made after showing
the diagnostic. The things are not so simple when the patient can not
express his will anymore (he is unconscious) or he is not free to do that (his
approval for a certain therapy or intervention depends on his fear for bigger
and new sufferings and the doctor has to be very careful in these cases) or,
when the patient depends on certain therapies, the doctor do not even think
to ask his approval for the continuation of those therapies. It is clear that the
circumstances are complex, but, virtually, the doctor should not act
paternalistically with the patient and he should respect the patient’s liberty:
sometimes the medical staff persuades the patient to accept an intervention
in order to keep him alive even at a price (see, for example, the amputation
of his legs, the saving from a fire when there are severe, disfiguring burnings,
the coercion to live in an invalid chair after an operation) or they help him to
want again to fight with the suffering, after a crisis, establishing a peaceful,
close climate, negotiating and sometimes nursing him against his apparent
will; in other cases the medical staff will have to accept the patient’s will to
live consciously his last period of life, among his loved ones, refusing any
treatment to lengthen his life or asking for his treatment to be reduced to a
minimum if the price is the decrease of his lucidity. We have to take into
consideration that it is possible for the patients not to wish to lengthen their
lives, but to live intensely their last moments. When the patient refuses such

8 Patrick Verspieren, Face a celui qui menrt, p. 32-33.
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treatments that could lengthen his life when the death is close, it is obvious
that we do not speak about euthanasia because neither the doctor, nor the
patient is responsible for the occurrence of death; they just let it go naturally.
In order the patients’ wish to be well understood - very old people or
cureless patients — it is necessary for the medical staff to have had listened to
them before the critical moments. For example, some patients could declare
that they want to die only because they can not bear the pain; and, if a
doctor uses euthanasia in this circumstance it means that he can take the
patient seriously to no avail, proving that he do not know the degrees of the
illness, answering to a cry for help using a homicide action (because asking
for euthanasia can be translated as cry for help by someone in pain). Finally,
when the patient can not express his will, the persons around him have to
take into consideration with realism and full responsibility his possible will
because the patient’s perspective on life and death, on the suffering and
illness, his philosophy of life, his values, can be built and can be expressed
along a whole life. The persons close to the patient can largely testify in this
matter and, more, they can translate the possible signs which the patient can
give in a critical situation, when he can not express explicitly. Again, the
prudence is necessary because, on one hand, only a very close family could
know adequately his opinion and, on the other hand, their affection for the
patient could make them wish for his suffering to end. Anyway, the people
close to the patient can not be fully and totally responsible for taking some
decisions because an eventual failure could excessively blame them; more, it
necessary for the medical staff to respect the family’s sorrow. This belongs
to the decisions equation from another point of view too, that of its capacity
to sustain the patient later. Thus, when the family takes on the responsibility
to take care of the patient if he is addicted after the treatment for
lengthening his life, the medical staff could choose to go on the treatment
even if there could be high risks; when a patient does not have a family to
support him, the balance can bend down towards the refusal of such a
treatment. This does not mean that a person’s life has a greater value than
another person’s life, it just means that they take into consideration the
patient’s actual situation; we speak about the quality of life that the doctor
has to attend to because, although life is a supreme gift, death can
sometimes seem a deliverance. Another criterion which is often taken into
consideration by the doctors when giving or not giving some interventions
or nursing is the age, because, generally, it is easier to use some therapeutic
means on young persons than on old ones. However, sometimes the old
patients react better than the young ones when using certain treatments,
depending on the evolution of the illness and the power of the body to fight
with it. When making a decision, the medical staff has consequently to keep
away from such discriminations and has to take care of the patient’s well
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being, beating any possible subjective-emotional pressure. When making the
decisions some other members of the medical staff may be involved, such as
medical assistants and - why not? — spiritual assistants who, because of their
profession, are closer to the patients and their family than the doctors
themselves. Because these assistants can express their opinions, the decision
is more human than when we talk about the medical technique (which the
doctor is tempted to adopt unilaterally). In this way, although the doctor’s
responsibility is the biggest, he is not involved alone in making the decision;
even if finally the doctor is responsible in making the decision whether to
give or not a treatment, he has to be helped by the whole team that nurses
the patient because they are colleagues. More, the decisions must, in general,
be prepared in time, and not postponed for the moments of crisis, when
there is the risk for them to be taken quickly, arbitrary and in accordance
with emergency medical problems, maybe taken by a third person (the
doctor from the intensive care unit, the ambulance doctor for the non-
hospitalized patients etc.), who does not know at all the patient or who does
not know him enough.’

The discovery of truth, the background for the patient’s veridical
accompaniment

Another moral problem that appears in the cureless patients’ cases — the
problem very close to that of the consent for a treatment or another — is that
of the necessity or non — necessity to discover the diagnosis and the
prognosis of the illness. Approaching this aspect, again, from a Christian
point of view, we could say that the truth is the moral criterion of
everything, so, virtually, the patient has to know the truth about his illness.
In accordance with the medical-psychological research, knowing the truth
makes the patients to have a serene, positive attitude, open psychologically
and spiritually, giving them the possibility to prepare for a respectable death
and this is more useful than the lying for the patient’s relatives; the lying can
be easily exposed by someone’s mistake, someone who is close to the patient
or it is the case when the cureless patients feel the approaching of death or
at least they feel the diagnosis, and the oscillation between assumption and
hope does not help them. To know and tell the truth is — despite the
tendency to hide it from the patient in order to protect him — a patient’s
right and an obligation to him. So, this could be the ground rule, which does
not exclude some hues, though. Thus, when telling the truth, it has to be
taking into consideration the patient’s power to face it; depending on the
patient’s power to find out the truth, it can be said gradually, after a period
of time (in order to avoid the accentuation or occurrence of a depression)

9 Patrick Verspieren, Face d celui gui menrt, p. 33-41; 54-59; 101; 104; 146-147; 156-157.
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or it can never be totally said (because in some cases, on one hand, the
human being can not accept the whole truth and, on the other hand, there is
always space for hope because, in the medical field, the previsions are never
100% sure). When making he decisions on this subject, one has to take into
consideration every person’s necessity to prepare for death. Another
fundamental principle is that telling the diagnosis has to be made in a human
environment, with dialogue and communication, this thing implying listening
to the patient, too; thus, in these cases there can not be a simple technical
meeting when the patient finds out his illness and how long he is supposed
to live, being necessary a real meeting between the doctor and the patient
who has to be accompanied by someone closed because, according to the
professional studies, he needs solidarity in such circumstances and he needs
to feel that he is not alone. Often, a good communication between the
doctor and his family makes some periods to be easy, instead of rather being
heavy, bringing loneliness and isolation and, sometimes, really dramatic. The
ill person needs to be accompanied by his closed ones on his last part of the
way on the earth, he needs to be let helped to communicate, to resume or
fathom some relationships, being aware, together with those around him,
that they have the last such chances. When the situation is getting worse, the
il person needs also the presence of his closed ones and the staff who
nurses him. The slightest things, from a handshake to making his toilet, can
be the occasions for him to feel accompanied, helped, understood, not
abandoned. The dying person needs also a real spiritual help, under different
modes, from a prayer to a biblical reading made by his closed ones, by
someone from the hospital staff or by a volunteer and he also needs the
sacraments, according to his religious belief and his own delicacy. It has to
be noticed that neither the Christians, nor the non-Christians need a real
catechization on their dying bed, but they firstly need the possibility to feel
helped and emboldened to initiate, to keep and, maybe, to fathom the bind
with the others and with God. This is the circumstance that allows the
finding and re-finding the meaning of life (and death), the finding and re-
finding God by some persons. The last part of life can be very important for
an ill person and it can be essential for his family too, because they can
accept the last presence of one of their members, his passing by and his
physical absence. The finding of the truth regarding the imminence of death,
which we saw that it is more useful than lying does not have to become an
obsession for death for those around the ill person; the medical staff and the
relatives still have a living person with them, who has to be helped to live to
the full, humanly and veridical his last part of his life on earth. Anyway, it is
true that being next to an ill person it is not always something easy and ideal
for his family and for the team who takes care of him. Thus, like the patient,
the family can face, when confronting with the reality of illness, a series of
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phases, from negation to revolt, from aggressiveness to sadness. Despite the
fact that they can act professionally and can hide their feelings, even the
medical staff, being attached by the patient, feels many times his suffering
like his closed ones. Being close to a patient humanly and professionally
until his death, investing any act of solidarity and any work with religious
value, means to really respect his dignity and recognize the beauty of life
until its end.!?

Conclusions

We saw that, as the deliberate anticipation of a patient’s death is an
objective bad thing, the so-called therapeutic insistence is not an appropriate
way to approach the cureless patients. And this because, if there is
something wrong in our days people’s assertion to do anything as they wish,
including using life and death, it is not legal that the doctors assume the right
to kill or, on the contrary, to lengthen life artificially and unlimitedly. The
choosing of some proportionate therapeutic means is no easy; beyond any
recipes, reflecting on this problem, the doctor should take into consideration
the following things, in every case: the level of risk of the treatment and of
the intervention proposed to the patient, the expected results, the patient’s
physical and mental state, the costs of the treatment. The medical decision
to choose a treatment or another, to give, to go on, to stop a therapy or not
to make an intervention are not at all an automatism which can be reduced
to the formula: the doctor studies the case, he proposes the treatment, he
gets the patient’s approval, he gives the treatment; on the contrary, this thing
has to become something like a piece of art, the doctor taking into
consideration scientific reasons and a series of factors more or less objective,
but, nevertheless, much more human. “This is because physiology does not
totally answer for what means a healthy person or for the pathology of an ill
person. The human fact is far beyond the area of the medical knowledge,
and the medical decision has to take into consideration the irreducible
character of the human subject and — if not — the medical decision might
prove itself unmatched and inefficient or, in the end, to despise the human
dignity and freedom”. This “art of the therapeutic decision” is different
from the simple medical science exactly because it takes into account the
characteristics of the human being which make him who he is: from his
expectations and whishes to his psychic and psychological characteristics,
from his own values to his family life etc. To reach the knowledge of this
reality which allows making a good decision, the doctor needs, evidently,
more than simple medical knowledge, meaning he needs to have a bond

10 Elio Sgreccia, Dignita dela morte, p. 150-151; Patrick Verspieren, Face a celui qui
meurt, p. 94-95; 169-181; 199.
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with the patient. Only the patient will ensure making a good and a human
decision, especially in complex situations, when death is imminent, when
there are not many hopes for cure, when the survival is presumed to be
accompanied by severe invalidities etc, briefly, when the decision is not easy.
“We saw that the doctor has to give up when a patient refuses a treatment
consciously, directly and after a mature reflection; we saw that someone the
patient’s will can be misunderstood. If it is not so, all they can do is to
decide for patient and for his own good. Then it is necessary to take into
consideration multiple elements, hard to be considered objective, elements
accessible not only to those with a scientific attitude, but to those who can
pay attention, to listen as best as they can to what the patient wants to say;
the doctor can be among these persons, but he is not the only one. The
agreement between the doctors and those who take care of the patient and
his family is all-important for preparing a rational and human decision,
although in the end the medical team is the only one responsible for giving
the treatment and for its interruption” and although the decision is proven,
at a certain moment, to be wrong. This is a risk that appears anytime, much
more in a so sensible field like that of life and death. The fear of being
wrong does not have to make the doctor to insist or, on the contrary, to give
up in front of illness. Being well-intentioned, acting with all the moral
responsibility and with all the professional competence, taking into
consideration the patient and his family’s will and, mainly, the patient’s
welfare confers legitimacy to any of his actions — beyond any result.!!
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WOLONTARIAT A ZASADA
SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Leon SZOT

Abstract: In Sociology is long time running discussion about basis of social changes
in nowadays high developed societies of Western Europe. According to some sociologist
western societies are entering new stage of development called post modernity, for others is
still just continuing new developed radical reflexive late modernity. For somebody is post
modernity sign of deep crisis and its values. Globalization seems to be a temper mark of
buman kind. Nowadays world of people, thongh dos not work as global mankind society,
but produce some ventures between which belongs also poverty. Technical processes get us to
position which are unpredictable and with out control. The globalization seems to be as
way to higher output of world economy, but no as acquisition to get better standard for
every person. In the context of nowaday time which is more and more characteristic by
social and economic unequality growing in the world (contrast between rich and poor
contries, social diferences inside contries) the first elementary value should be solidarity
which should be contacted with another value social justice, what means not just giving
poor from redundancy but help through dynamic feed of civilisation and economic
development. The main aim of this report is to show social dimension of the justice which is
the base of building society and relative human relationship.

Aktywno$¢ czlowieka oparta o zasade bezinteresownosci jest obecna w
zyciu spotecznych od czasu jego egzystencji na ziemi. Przesuwaly si¢ jedynie
akcenty motywacyjne i stosowana terminologia, natomiast gléwny kierunek
wspierania czlowicka w potrzebie byl i jest zawsze aktualny. Istotnym
impulsem w promocji postaw i zachowan bezinteresownych bylo ogloszenie
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych roku 2001 Rokiem
Wolontariatu. Pogl¢biona refleksja nad aktywnoscia spoleczna, oparta o
aksjomat pomocy osobom potrzebujacym wielorakiego wsparcia, przyjeta
posta¢ determinanty w sytuacji slabej kondycji instytucjonalnej opieki
panstwa. W ten nurt zaradzenia problemom spolecznym wpisuje si¢ zasada
sprawiedliwosci  spolecznej. Gléwny strumient pomocy czlowiekowi,
motywowany w przeciagu wiekéw racjami nadprzyrodzonymi, plynacymi ze
zrédel objawienia i ksiag swigtych istniejacych systemow religijnych zostaje
wsparty logistycznymi rozwiazaniami struktur spolecznych. Nalezy jednak
pamigtac aby wspoldziataé, a nie konkurowaé, pomagad, a nie zastgpowac,
wzmacniaé motywacje, a nie ja ostabia¢ lub dewaluowaé. Nikomu nie
powinny przeszkadzaé stowa, ze prawdziwa milo$¢ czynna, czyli caritas lub
wolontariat, wymaga trwalych podstaw i niezawodnych motywacji chroniacych
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przed sezonowoscig i akcyjnoscia w pomocy potrzebujacym. Dla wielu moga
nimi by¢ wartosci nadprzyrodzone plynace z przestania ewangelicznego!.
Podobnie w postudze wolontariatu nie powinny przeszkadza¢ motywacje
pozareligijne.

1. Od zrzeszen chrze$cijanskich do wolontariatu

Wspodlczesny wolontariat jest zjawiskiem klasyfikowanym jako jedna z
form zrzeszen spolecznych. Z socjologicznego punktu widzenia wskazuje si¢
na zrzeszenia naturalne, oparte na wigzach krwi i pochodzenia, oraz
konwencjonalne, ktérych podstawe stanowig relacje czysto funkcjonalne,
zwiazane ze wspoldziataniem w sferze materialnej. Wolontariat, nie majac
charakteru naturalnego, zdecydowanie miesci si¢ w zrzeszeniach
konwencjonalnych?.

Wsréd wielu typologii zrzeszen najczesciej wylicza sig: stowarzyszenia,
grupy, wspolnoty i ruchy’. Stowarzyszenie powstaje i dziala w oparciu o statut,
zawierajacy opis struktury, podzial funkcji, formy przynalezenia, sposoby
przyjmowania i wydalania cztonkéw, modele wspoélpracy z innymi zrzeszeniami
i strukturami samorzadowymi.

Grupe charakteryzuje spontaniczno$¢ przynalezenia i trwania okreslonej
liczby cztonkéw oraz obrona przed anonimowoscig i depersonalizacja masy.
Grupa odznacza silne poczucie autonomii, wzajemny szacunek i wspélod-
powiedzialno$¢ w realizacji zalozonych celow. Zawiazuje si¢ ona spontanicznie
dla realizacji przyjetych zadan, a jej trwalos¢ jest wzgledna. Z socjologicznego
punktu widzenia grupy dzieli si¢ na: pierwotne, zwane niekiedy podstawowymi.
Bedac  niewielkimi  liczebnie,  umozliwiaja ~ bezposrednie  kontakty
interpersonalne, wyzwalaja spontanicznos¢ i przyczyniaja si¢ do autoformacji.
Wtérne charakteryzuja si¢ znaczna liczbg cztonkéw, relacje w nich sa bardziej
formalne, racjonalne, bez partycypacji we wzajemnych wewnetrznych
przezyciach, lecz ograniczone zasadniczo do okreslonego zadania.

Wspolnota buduje na wczesniejszych doswiadczeniach uczestnictwa w
innych formach zrzeszen. Motywy przynalezenia do niej to obrona przed
umasowieniem i depersonalizacja masy, a zarazem twoércze ubogacenie wlasnej
osobowosci. Istotnym elementem wspoélnoty jest doswiadczenie braterstwa, w
miarg organiczne i stabilne, a jej spoiwem - warto$ci o charakterze
wewnetrzoym.

1 Program Duszpasterski Archidiecezji Krakowskiej 2001-2004. Krakow, 2001, s. 12.

2 KALINOWSKI, M.: Wolontariat w $ycin rodziny. In: Roczniki Teologiczne 51: 2004,
s. 151-163.

3 CHMIELEWSKI, M., JEZIERSKI, J.. Duchowosé wspélegesnych — rzeszer
chrzescijariskich. In: Teologia duchowosci katolickiej. Ed. M. Stomka. Lublin, 1993, s.
390-391.
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Ruch w jezyku socjologicznym oznacza zjawisko zbiorowych zachowan
charakteryzujace sic miedzy innymi obecnodcia jednej lub wielu wybitnych
osobowosci, ktére na rézny sposéb go animuja i sa jego przewodnikami. Ta
forma zrzeszania si¢ rozwija si¢ woko6l mniej lub bardziej ustrukturyzowanych
idei. Niejednokrotnie zrodzily si¢ one wskutek osobistego dos$wiadczenia
charyzmatycznej jednostki, dojrzewajacej w jego $wiadomosci. Ruch
charakteryzuje tworczy dynamizm, profetyzm i elastyczno$é, dzigki ktorym
dostosowuje si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci i kondycji spoteczefistwa,
bez utraty wlasnej tozsamosci. Posiada on charakter wybitnie ekspansywny i
inkluzyjny, nie ogranicza si¢ do wlasnego $rodowiska®.

Wolontariat wedtug powyzszej typologii zrzeszen miesci si¢ w kategoriach
grupy i ruchu. Dominuja w nich relacje funkcjonalne, zakreslone wokot
konkretnych zadafi, natomiast pewna doza ustrukturyzowania czetpie z
doswiadczert funkcjonowania stowarzyszef. Cechg obecng we wszystkich
rodzajach zrzeszen jest zasada dobrowolnego wyboru. Wlasnie taki wybor
przynalezenia odgrywa dla czlowieka bardzo wazng rolgS. Ze wzgledu na
osobistg decyzje czlowiek jest otwarty na idee zrzeszenia, z ktérym sie
utozsamia. Kazde srodowisko ma wplyw na czlowieka, a jezeli jest to otoczenie
wolontarystyczne, to rozwija ono w nim postawe etosu wolontariatu. Czynniki
instytucjonalne, w odréznieniu od §rodowiskowych, maja mniejszy wplyw na
skutecznosé powstawania inicjatyw wolontarystycznych®. Instytucje panstwowe
i eklezjalne moga jednak w tym zakresie spetni¢ bardzo wazng funkcje oparta
na zasadzie pomocniczosci. Chodzi, wigc o inspirowanie, pobudzanie
inicjatywy, wspieranie oraz koordynowanie grup wolontariatu. W ich
funkcjonowaniu wazne jest nie tylko stwarzanie warunkéw do ich rozwoju, ale
réwniez szacunek dla ich autonomii i niezaleznosci w dziataniu, o ile wypelniaja
je zgodnie z obowiazujacym prawem’.

Ostatnia dekada przywraca termin wolontariat, zmieniajac zasadniczo
zakres jego funkcjonowania i jednocze$nie wypierajac utrwalone w tym
wzgledzie wzorce®. Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu definiuje t¢ forme

4 KALINOWSKI, M.: Mafe wspdlnoty religine Kosciotem jutra? In: Problemy
wspolczesnego Kosciota. Ed. M. Rusecki. Lublin, 1996, s. 177-180.

5> MACIULA, M.: Pigkny przgjaw wolnosci. In: Wolontariat, nr 3 (14) 2001, s. 8-9.

¢ KALINOWSKI, M.: Postawy wolontarystyczne wsrdd rodzin podopiecznych hospigum. In:
Czynem i prawda. Ed. C. Rogowski. Olsztyn, 2004, s. 289-300.

7 Wolontariat w polskim systemie prawnym. In: Wolontariat, nr 4 (15) 2001, s. 2-3.10.

8 Wolontariat (tac. voluntarius, dobrowolny, chetny). W Stowniku Jezyka Polskiego z
roku 1993 wolontariat okreslono jako: bezplatna forma stazu w szpitalu lekarza
zdobywajacego specjalizacje; wolontariusz: praktykant pracujacy bez wynagrodzenia
dla zaznajomienia si¢ z zawodem. Warszawa 1993 s. 750; Stownik Wyrazéw Obcych:
ochotnik w wojsku, zaznaczajac jednak, Ze jest to wyrazenie przestarzate. Warszawa:
PWN 1980, s. 810.
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aktywnosci spotecznej jako bezplatne, sSwiadome, dobrowolne dzialanie na
rzecz innych, wykraczajace poza wigzi rodzinno-kolezensko-przyjacielskie”.
Pomoc w potrzebie moze by¢ realizowana za posrednictwem organizacji
spotecznych, wéwczas wystepuje wolontaryzm formalny, lub spontanicznie i
bezplatnie przez jednostke, tzw. wolontaryzm nieformalny!.

Centralnym zadaniem wolontariatu jest zaplanowane, systematyczne i
bezinteresowne poswigcanie czasu dla dobra spoleczefistwa, to znaczy
ofiarowanie go opuszczonym, samotnym, niepelnosprawnym, cierpiacym i
wszystkim bedacym w potrzebie. Z zaangazowania wolontariuszy korzystaja
stowarzyszenia, organizacje, fundacje, ruchy, grupy apostolskie, parafie,
przedsiewzigcia 1 inicjatywy o charakterze spolecznym, a takze stuzby
publiczne i instytucje, ktére bez checi zysku checa wspolpracowaé z
wolontariatem!!.

2. Spoteczny wymiar wolontariatu

W wymiarze spotecznym wolontariat stanowi jeden z elementéw proby
tagodzenia trudnych i kryzysowych sytuacji, tak w zyciu jednostkowym jak i
wspolnotowym. Niewydolne panstwo socjalne stwarza i poszerza obszar
nedzy spolecznej. Marginalizowane 1 opuszczone przez instytucje
panstwowe grupy osob staly si¢ polem aktywnosci wolontariatu. Cechuje go
charakter inkluzyjny, w orbicie jego dziatan znajduja si¢ wszystkie obszary, w
ktorych czlowiek lub spolecznosé¢ sobie ,nie radza”. Zywa obecnosé
czlowieka ofiarujacego czas i zdolnosci, poniekad siebie samego, stanowi
jadro aktywnosci opartej o zasad¢ wolontariatu.

Spoleczne funkcje wolontariatu nie ograniczaja si¢ jedynie do stref
niesprawiedliwosci i nieréwnosci spolecznej, w ktérych podejmuje dziatania
wiele organizacji rzadowych i pozarzadowych. Jego aktywnos$¢ wykracza
daleko poza domen¢ materialng. Dynamika, elastyczno$¢, entuzjazm oraz
wewnetrzna natura wolontariatu sprawiaja, iz staje si¢ on nosnikiem wartosci
wychowawczych!?2. W centrum jest czlowiek, zwlaszcza najstabszy i
najbiedniejszy. Wolontariat dowartosciowuje sens stuzby bliznim, buduje
postawe odpowiedzialnosci za ksztalt Zycia spolecznego, przywraca blask

9 GAWRONSKI, S.: Ochotnicy mitosei blizniego. Pryewodnik po wolontariacie. Watszawa,
1999,s.10 n.

10 ZYCH, A.: Stownik gerontologii spofeczney. Warszawa, 2001, s. 61.

W BETTIN, G.: Pomoc publiczna i pryyjacielska. Cyt. Za: S. Gawroniski. Ochotnicy mitosci
bligniego. Przewodnik po wolontariacie. Warszawa 1999, s. 11.

12 SKOROWSKI, H.: Zaangazowanie spoleczne istotnym wymiarem $ycia cxtowieka wiary. In:
Roczniki Naukowe Caritas 5:1996, s. 60 n.
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etosu milosci solidarnej’®. Do podstawowych zadan wolontariatu nalezy
zaliczy¢:

a) stymulowanie instytucji publicznych i domaganie si¢ praw dla
najstabszych od panstwa, ktére winno pomaga¢ potrzebujacym ze wzgledu
na réwng godnos¢ obywateli

b) wyptrzedzanie odpowiedzi pafstwa na nagle potrzeby, przez
wytyczanie linii interwencji i modeli pozytywnych dla dziatalnosci struktur
publicznych

c) tworzenie nowej swiadomosci u oséb, ktére zazwyczaj nie martwia
si¢ trudng sytuacjq innych, odbudowujac tkanke obywatelska i moralng
spoleczenstwa

d) integracja stuzb publicznych w sektorach, w ktérych interwencja
panstwa jest niewystarczajaca (np. wspoélnoty terapeutyczne dla oséb
uzaleznionych od alkoholu lub narkotykdw)

e) ukazywanie sensu shuzby spolecznej w sytuacji obojetnosci w wielu
strukturach publicznych, kiedy dzialania pomocowe sa nieadekwatne do
potrzeb, zbiurokratyzowane i czesto spoznione!*.

Wolontariat winna cechowa¢ dzialalnos¢ przemyslana, zaplanowana,
zorganizowana i koordynowana. Powyzsze parametry powinny dominowac
nad zywiolowsa i improwizowang aktywnoscia. Spontanicznos¢ jest bardzo
pomocna, ale najczegsciej w pierwszej fazie dotyczacej podjecia inicjatywy
wynikajacej z naglych potrzeb czasu.

Organizacje i stowarzyszenia wolontarystyczne prowadza, skierowane
do swoich cztonkéw, rozbudowane programy edukacyjno-szkoleniowe.
Centra Wolontariatu i struktury opieki hospicyjnej posiadaja najwicksze
infrastruktury, podejmujace permanentne programy!®. Takie centra
funkcjonuja obecnie w 17 regionach w Polsce. Zakres i formy ich
aktywnosci sa znaczaco szerokie: od osrodkéw posrednictwa pracy dla
wolontariuszy, do prowadzenia dla nich szkoled i kursow. Powyzsze
placowki pelnia swoista misje posrednictwa spolecznego, w ktérym
spotykaja si¢ osoby szukajace wsparcia i te, ktére pragng pomécle.

13 PRZYGODA, W.: Wolontariat chrzescijariski w 3yciu i dziatanin Kosciota. In: Roczniki
Naukowe Caritas 5: 1996, s. 42.

14 GAWRONSKI, S.: dz. cyt., s. 26-27.

15 DRYGALA, M.: Wolontariat w ruchu hospicyinym w aspekcie wspdtpracy wolontariusgy 3
zespotem pracownikdw. Lublin 2002, s. 1-6. PSZENNY, S.: Uwarunkowania motywacyjne n
wolontariusgy pracujacych w organizagiach spofecnych. Lublin, 2003, mps.

16 PIETROWSKI, D.: Wolontariat w Polsce — nowe spojrgenie na prace spoteczng. In:
Roczniki Naukowe Caritas 5: 1996, s. 37-38.
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3. ChrzeS$cijanski wymiar wolontariatu a bezinteresownos$¢

Termin wolontariat, posiadajac krotka historie, swoim zakresem wpisuje
si¢ w nurt aktywnosci wyrostej z ewangelicznej postawy mitosci blizniego.
Wolontariusze o inspiracji ewangelicznej istnieli od poczatku Kosciola i nie
brakowalo ich nigdy w calej jego historiil”. Wolontariat oparty na
powszechnie przyjetych wartosciach humanistycznych cechuje wymiar
ekumeniczny 1 ponadreligijny. Nie znaczy to, ze nie istnieje naturalny 1 Scisty
zwigzek pomiedzy ta forma pomocy potrzebujacym a wiarg w Boga. Wsrod
wielu organizacji wolontariackich, nie zwigzanych z zadna denominacja
religijna, pracuja wolontariusze podkreslajacy inspiracje i motywacje religijne
swojego zaangazowania's.

Wolontariat w swej istocie koreluje ze wspélnotows i apostolska naturg
Kosciota, dowarto$ciowujac poczynania stuzace kazdemu 1 calemu
czlowiekowi. Kosciél, proklamujac Ewangelic rodziny, poprzez szkole
Nazaretu uczac miltosci, jednosci i otwarcia si¢ na Zycie, wspiera stuzbe
czlowickowi jako podstawowe dobro spoleczenstwal®. Inicjowanie,
organizowanie i promowanie aktywnosci opartej o zasade wolontariatu jest
wypelnieniem ewangelicznego nakazu stuzby blizniemu. Podjecie zadania
pomocy potrzebujacym z wykorzystaniem istniejacych grup wolontariuszy, a
szczegolnie ich koscielnych odpowiednikéw, posiada jasny rys apostolski.
»Wolontariat — pisze Jan Pawel II — pregywany w jego prawdzie jako bezinteresowne
stuzenie ludziom, zwlasgeza najbardzief potrzebujacym i zapomnianym przez struktury
opieki spoleczne), nalezy okreslic jako wagny wyraz apostolshwa, w ktdrym Swieccy
megezyini i kobiety pelniq role pierwszoplanowq” (ChL 41).

W swietle powyzszej wypowiedzi, wolontatiat jest formg nieodplatnej
aktywnosci ludzi, majacej charakter zorganizowany i stanowiacej przejaw
apostolatu mitosci. Uzasadnienia nadprzyrodzone stanowig konsekwencje
autentycznego zycia religiinego. Osobiste przemyslenia i poglebione
wewnetrzne motywacje tworzg fundament do bezinteresownej postugi.
Chronia przed bezdusznoscia, akcyjnoscia i znieche¢ceniem, zwlaszcza gdy
dzialania nie sa spolecznie zauwazane i doceniane. Bezinteresownos$¢ w
wymiarze materialnym stanowi wyjSciowy element w refleksji nad
wolontariatem. Doswiadczenie wskazuje, Zze pojecie bezinteresownosci jest
jasne i przejrzyste. Istnieje tendencja do zastgpowania terminu bezinteresownosé

17 List pasterski biskupdw polskich o wolontariacie ,,Od mitosierdzia stow do mitosierdzia czynow.
In: Materialy z Konferencji w Lublinie ,,W stuzbie cztowiekowi — hospicjum”. Lublin
2002, s. 85; CHRAPEK, J.: Dzielmy si¢ mitosciq — Wolontariat. In: Roczniki Naukowe
Caritas 5:1996, s. 16-18.

18 CHRAPEK, J.: s. 15.

19 Jan Pawel I1.: Przemdwienie w czasie modlitwy Aniot Pasiski w dnin 28 grudnia 2003 roku.
In: Wiadomosci KAI 2004 nr 1, s. 20.
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okresleniem  bex  wynagrodzenia, jako wyrazeniem bardziej czytelnym.
Bezinteresownos¢ bywa kwestionowana np. w sytuacji wystawiania
zaswiadczen o pracy w charakterze wolontariusza, dla celéw awansu
zawodowego.

Wolontariat, stanowigc forme apostolatu miltosci, sprawia, ze w lonie
Kosciola powstajq i sq corag liczniejsze grupy wolontariusgy, ktdre starajq si¢ otocgyé
opiekq osoby pozbawione rodginy, ludzi magajacych si¢ e szeegdlnymi problemani
oraz tych, ktdrgy musza si¢ xnaleié w odpowiednim Srodowiskn wychowawegym, aby
przezwyciegyl gnbne natogi i odzyskal wiare w sens gycia (EV 26). Wolontariat
chrzescijaniski posiada znaczace zadania w budowaniu cywilizacji milosci.
Dokonuje si¢ to poprzez opcje preferencyjna na rzecz ubogich, promocije
praw czlowieka, poglebienie ducha solidarnosci, dowartosciowanie pojecia
stuzby spolecznej, integracji i usuwania barier.

W perspektywie chrzescijanskiej wolontariat jawi si¢ jako jedna z
najbardziej szlachetnych postaw czlowicka, a zarazem wznioste i bezcenne
dzielo jego ducha?. Tak pojmowany jest on jest jedna z praktycznych form
wyrazania wiary w Chrystusa i budowania Jego Kosciola. Zaangazowanie
spoleczne, w tym praca wolontariuszy, otrzymuje na gruncie chrzescijaiistwa
wysoka dystynkcje, miejsca nastania Krélestwa Bozego. Staje si¢ ono
rzeczywistoscia wszedzie, gdzie pojawia si¢ wspomagajace, wspierajace,
uzdrawiajace zatroskanie o ubogich i stabych?!.

Wolontariat chrzescijaniski, jako jedna z form realizacji funkcji diakonii
Kosciola, nie moze by¢ ograniczany do horyzontalnej wizji wspierania
struktur  opieki  socjalnej  padstwa. Koniecznym  faktorem  jest
dowarto$ciowanie perspektywy wertykalnej, dostrzegajacej w Bogu Zrédlo
natchnienia i motywacji. Perspektywa wiary, nadziei i milo$ci chrzescijanskiej
zmienia punkt ci¢zkosci wolontariatu z uzupelniania stuzby socjalnej
panstwa na duchowa odnowe S$rodowiska rodzinnego i spolecznosci
ludzkiej.?2

4. Zasada sprawiedliwosci spotecznej*
Dochodzimy do newralgicznego punktu niniejszej refleksji, korelacji
zachowan spolecznych opartych o aksjomat bezinteresownosci a zasada

20 CHRAPEK, ].. Dgzielmy sig mitosciq. Wolontariat. In: List pasterski biskupa
radomskiego na temat wolontariatu, Radom, 2001 nr 4, s. 5.

2 PRZYGODA, W.: Wolontariat chrzescijariski w gyciu i dgiataniu Kosciota. RNC 5: 2001,
s. 44.

22 MOJEK, S.: Wolontariat chriescijariski wyragem cxynneg mitosci bligniego. In: Roczniki
Teologiczne 47 (2000) z. 3, s. 202.

2 Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno” (1931), nazwana encyklika
sprawiedliwosci spolecznej, podejmuje w sposéb integralny omoéwienie poruszanej
reguly dziatania spolecznego.
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sprawiedliwosci, jako regula dziatania spolecznego. O ile pierwszy element
zostal  juz przedstawiony, obecnie zwrdci si¢ uwage na zasade
sprawiedliwosci, a szczegdlnie jej aplikacje w ustawodawstwie polskim
odnoszace si¢ do ludzi korzystajacych z placéwek opieki medycznej.

Prawa czlowieka wyplywajac bezposrednio z jego godnosci, nie zaleza
ani od woli 0s6b sprawujacych wladze, ani tez nie sa wytworem stosunkéw
spoteczno-gospodarczych. Zadaniem wladzy politycznej jest natomiast ich
artykulowanie, afirmacja i ochrona sluzaca temu, aby czlowiek mégt nimi
dysponowa¢ w stosunkach z innymi osobami, grupami spolecznymi i
instytucjami publicznymi?*. Zatem istotng funkcja zasady sprawiedliwosci
spolecznej jest zabezpieczanie uprawnien jednostki ludzkiej na plaszczyznie
publiczno-prawnej w taki sposéb, aby zapewni¢ jej przywileje wynikajace z
naturalnej godnosci®.

Funkcja ochronna sprawiedliwosci spolecznej posiada istotne znaczenie
w przypadku oséb, ktére nie potrafia samodzielnie broni¢ swojego statusu.
Dlatego do$¢ czesto zdarza sig, ze osoby takie doswiadczaja naruszenia
godnodci i praw w wyniku zaniedbywania obowigzkéw nalozonych na
opiekunow, na skutek uprzedmiotowienia czy tez ograbienia z posiadanego
majatku.

Ostabiona zdolnos¢ osoby w zakresie dbalosci o wlasne interesy
decyduje o tym, ze panstwo w szczegblny sposob jest zobowiazane do ich
ochrony. Podstawowe zabezpieczenie stanowia prawa pacjenta, na ktére
sktadajq si¢ zaréwno normy konstytucyjne, jak i przepisy rangi ustawowej. W
Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej zawarte sa dwie dyrektywy chronigce
pacjentéw. Pierwsza z nich glosi, Zze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia
(art. 68 ust. 1) . Natomiast w drugiej jest zawarta dyspozycja réwnego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (art. 68 ust. 2) . Uszczegblowienie norm konstytucyjnych w
zakresie ochrony praw umierajacych pacjentéw znajduje si¢ przede
wszystkim w  trzech ustawach: z 30.08.1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej, z 5.07.1996 1. o zawodach pielegniarki i potoznej®, z 5.12.1996
t. o zawodzie lekarza?’.

Wymienione powyzej dokumenty polskiego prawa zawieraja
przepisy skladajace si¢ na katalog uprawnien pacjenta, ktéry swoim zakresem
obejmuje: prawo do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom

24 MAZUREK, F.: Prawo do pracy w encyklice. In: Jan Pawel II. Laborem exercens.
Powotany do pracy. Ed. J. Krucina. Wroctaw, 1983, s. 201.

2 MAJKA, J.: Etyka $ycia gospodarcgego. Wroctaw 1982, s. 29-30. BORUTKA, T,
MAZUR, J., ZWOL AINSKI, A.: Katolicka nanka spoleczna. Czestochowa, 2004, s. 50-
51.

20 Dz.U. 1996 Nr 91 poz. 410.

27Dz.U. 1996 Nr 28 poz. 28.

89



Personalistické podoby filozofie

wiedzy medycznej, a w sytuacji ograniczonych mozliwosci ich udzielenia —
do korzystania z rzetelnej, opartej na kryteriach medycznych procedury
ustalajacej kolejnos¢ dostepu do $wiadczen (art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1,
pkt 1 i art. 26 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). W sytuacji gdy
pomimo decyzji uprawnionego lekarza o potrzebie niezwlocznego przyjecia
do szpitala chory nie moze by¢ do niego przyjety, nalezy mu udzieli
niezbednej pomocy i przewiezé do innego szpitala (art. 21 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej). Udzielenie §wiadczent zdrowotnych powinno
odbywa¢ si¢ przez osoby do tego uprawnione, w pomieszczeniach i przy
zastosowaniu  urzadzenn odpowiadajacych  okreslonym  wymaganiom
fachowym i sanitarnym (art. 9 ust. 1 i art. 10 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej). Osoby uprawnione do udzielania $wiadczen zdrowotnych —
lekarz i pielegniarka — powinny je wykonywaé zgodnie ze wskazaniami
aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi lekarzowi i pielegniarce metodami,
zgodnie z zasadami etyki zawodowe]j oraz z nalezyta starannoscig (art. 4
ustawy o zawodzie lekarza; art. 18 ustawy o zawodach pielegniarki i
poloznej). Pacjentowi przystuguje rowniez prawo do wypisania z zakladu
opieki zdrowotnej na wiasne zadanie i uzyskania od lekarza informacji o
mozliwych nastepstwach zaprzestania leczenia w tym zakladzie (art. 22 ust. 1
i3 oraz art. 26 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).

Prawo do dodatkowej opicki pielegnacyjnej sprawowanej przez osobe
bliska lub inna osobg¢ wskazana przez siebie (art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej).

Prawo do informacji. Chory powinien uzyskaé¢ od lekarza przystepne
wiadomosci o stanie swojego zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz
mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych si¢ przewidziec
nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz
rokowaniu (art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza). Osoba moze réwniez
zadaé, aby lekarz wczesniej uprzedzil ja o zamiarze odstapienia od jej
leczenia i wskazania jej realnych mozliwosci uzyskania okreslonego
$wiadczenia zdrowotnego u innego lekarza lub w zakladzie opieki
zdrowotnej (art. 38 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza). W przypadku, gdy
pacjent ma watpliwosci dotyczace sposobu prowadzenia terapii, moze
wnioskowa¢ do lekarza o zasiggniecie przez niego opinii wlasciwego
specjalisty lub zorganizowania konsylium lekarskiego (art. 37 ustawy o
zawodzie lekarza). Osoba moze réwniez pozyskac¢ informacje o stanie
swojego zdrowia od pielegniarki, w zakresie zwigzanym ze sprawowang
przez nia opiekq pielegnacyjng (art. 20 ust. 2 ustawy o zawodach pielegniarki
i poloznej). Chory ma réwniez uprawnienie do wskazania osoby lub
instytucji, ktéra zaklad opieki zdrowotnej obowigzany jest powiadomi¢ o
pogorszeniu si¢ stanu jego zdrowia powodujacego zagrozenie zycia albo w
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razie jego $mierci (art. 20 ust. 2 i art. 26 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej).

Prawo do zachowania tajemnicy. Pacjent moze zada¢ od os6b
wykonujacych $wiadczenie zdrowotne zachowania w tajemnicy informacji
zwiazanych z jego wykonywaniem (art. 40 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza;
art. 21 ust. 1 ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej). Ponadto ma on
prawo do wyrazania zgody lub odmowy na podawanie przez te osoby do
publicznej wiadomosci danych umozliwiajacych jego identyfikacje (art. 40
ust. 4 ustawy o zawodzie lekarza; art. 21 ust. 4 ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej). Choremu przystuguje réwniez uprawnienie do
decydowania o osobach, ktérym lekarz moze udziela¢ informacji zwigzanych
z wykonywaniem §wiadczenia zdrowotnego (art. 31 ust. 2 ustawy o zawodzie
lekarza). Z prawem do zachowania tajemnicy wiaze si¢ réwniez zagadnienie
dotyczace danych znajdujacych si¢ w dokumentacji medycznej. Pacjent z
jednej strony moze zadaé zapewnienia ochrony tego rodzaju danych (art. 18
ust. 2 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej), a z drugiej — moze
zdecydowaé o udostepnieniu tego rodzaju dokumentacji jemu lub wskazanej
przez niego osobie (art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy o zakladach opicki
zdrowotnej).

Prawo do wyrazenia zgody albo odmowy na umieszczenie w zakladzie
opieki zdrowotnej. W przypadku udzielania okreslonych $wiadczen
zdrowotnych osoba moze skorzysta¢ z tego rodzaju uprawnienia po
uzyskaniu od lekarza odpowiedniej informacji o celach, sposobach i
warunkach podejmowanych dziatan oraz ryzyku 1 spodziewanych
korzysciach leczniczych. Prawo do wyrazenia zgody jest szczegélnie istotne
w przypadku zabiegu operacyjnego, zastosowania metody leczenia lub
diagnostyki stwatzajacej podwyzszone ryzyko lub w przypadku udzialu w
eksperymencie medycznym (art. 19 ust. 1 pkt 3, art. 21 ust. 1, art. 26 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej; art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 27 ust. 1, art.
34 ust. 112 ustawy o zawodzie lekarza).

Prawo do intymnosci i poszanowania godnosci w czasie udzielania
$wiadczen zdrowotnych (art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej; art. 36 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza). Prawo do kontaktu
osobistego, telefonicznego lub korespondencyjnego z osobami z zewnatrz
(art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o zakladach opicki zdrowotnej). W placéwce
przeznaczonej dla oséb wymagajacych catodobowych lub calodziennych
$wiadczen zdrowotnych chory posiada: Prawo do zapewnienia $rodkéw
farmaceutycznych 1 materialéw medycznych oraz pomieszczenia i
wyzywienia odpowiedniego do stanu zdrowia (art. 20 ust. 1 pkt 21 3, art. 26
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej).

Ostatnie dwa uprawienia odnosza si¢ do opieki duszpasterskiej (art. 19
ust. 3 pkt 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) oraz dostepu do
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informacji o prawach pacjenta, przy czym szczegdlny obowiazek w zakresie
informowania chorego o jego uprawnieniach spoczywa na pielegniarkach
(art. 19 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej; art. 20 ust. 1 ustawy o
zawodach pielegniarki i poloznej).

Przedstawiony katalog przekonuje o tym, zZe realizacja praw osoby
odbywa si¢ na plaszczyznie zwigzku zachodzacego pomiedzy jego prawami i
zobowigzaniem okreslonych podmiotéw do uznania i spelniania tych
uprawnieft. Tylko wéwczas, gdy tego rodzaju obowiazek bedzie spetniony,
mozna mowi¢ o urzeczywistnianiu praw chorego, a tym samym o spelnianiu
funkcji ochronnej przez zasade sprawiedliwosci spotecznej?.

Uogodlniajac zagadnienia dotyczace sposobdw zabezpieczania uprawnien
pacjentoéw, nalezy podkresli¢, Ze podstawowe znaczenie w tym wzgledzie
spelniajg normy prawa stanowionego rangi konstytucyjnej i ustawowej.
Natomiast fundamentem dla etyki stuzenia drugiemu czlowiekowi —
zwlaszcza najbardziej bezradnemu — jest podejscie personalistyczne. Bowiem
nakazuje ono afirmowa¢ osobe ze wzgledu na jej godnosé®. W kontekscie
bezinteresownej pomocy podejmowanej przez ludzkie spolecznosci, nalezy
skonstatowa¢ iz winna ona by¢ budowana na fundamencie realizacji
uregulowan prawnych $wiadczac uzupelniajaca pomoc dla niewydolnosci
struktur panstwowych. Wiele aktywnosci adresowanych do oséb chorych lub
innych potrzebujacych wsparcia podejmowanych w duchu wolontatiatu
winno byé wypelnione z racji gwarancji prawnych przez instytucje
panstwowe. Korelacja miedzy wolontariatem a sprawiedliwoscig spoteczna
bedzie zawsze 2z wigkszym nasileniem w strong bezinteresownosci w
spoteczenstwach o znaczacych tradycjach pluralistycznych i stabilnej sytuacji
ekonomicznej, niz w zbiorowosciach poczatkujacych na tej drodze.
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KRYPTOTEOLOGICKE KONOTACIE V MYSLENI
MIRCEA ELIADEHO

Matis DEMETER

Abstract: The aim of this paper is to present some points of criticism of Mircea
Eliade, a specifically the critique of his a bidden theological agenda which is purportedly
included in bis famous works. Our paper in the first point, briefly biglights the problem
with ontologization or theologization of Eliade’s concept of the sacrum/ profanum. In the
second point, paper presents summary of Olson’s critical analysis of some thoughts of
Eliade which auntor called as Eliade s theology of nostalgia.

Viaceri suc¢asni autori poukazuji na to, ze v pozadi Eliadeho
metodologie lezia teologické a ontologické premisy odkazujice k trans-
cendentalnej realite.! Otazka, do akej miery je Eliadeho religionistické
dedi¢stvo poplatné teologickym premisam, je zaleZitost'ou neutichajicej
akademickej debaty. Eliade sa nikdy netajil svojou inspiraciou teolégov ako
R. Otto, P. Tillich ¢i R. Bultmann, no dérazne odmietal spijat’ svoje
interpretacie nabozenskych fenoménov s teologickym (¢i teologizujucim)
pristupom.? Na druhej strane nemozno popriet’, ze Eliadeho idey a koncepty
boli adodnes ostavaju inspirativhym zdrojom (svetovej) ekumenicky
orientovanej teolégie ¢i teologicky modelovaného s$tadia nabozenstiev.? Aj
tento fakt moéze byt), vistom zmysle, znamkou blizkej konceptuilnej
naklonnosti Eliadovych myslienok a teologického diskurzu.

1 Pozti napriklad C. Olson (The Theology and Philosophy of Eliade, 1992), D. Cave
(Mircea Eliade’s Vision for a A New Humanism, 1993), Mac L. Ricketts (Mircea
Eliade: The Romanian Roots 1907-1945, 1988) D. Wiebe (The Politics of Religious
Studies, 1999), R. Segal (Explaining and Interpreting Religion: Essays on the Issue,
1992).

2 Pozti napriklad jeho doznanie v Obragoch a symboloch: ,,Teraz nevravime ako
teolégovia, k tomu nemame zodpovednost’ ani kompetenciu.” ELIADE, M.: Obragy
a symboly. Esej o magicko-ndbogenskych symboloch. Brno : Computer Press, 2004, s. 159.

3 Prikladom moéze byt” protestansky teolég T. Altizer, ktory konstatuje (Mircea Eliade
and the Dialectic of the Sacred, 1963): ,,Teoldgia sa mdze ucit’ od Eliadeho, Ze paradoxne
prave vol'ba profinneho jazyka moze byt autentickou cestou k posvitnu v nasich
¢asoch. BOLDISOR, A.: A Controversy: Eliade and Altizer. In: SCARLAT, C.
(eds.): Mircea Eliade: Once Again. Romania : Lumen, 2011, s. 266. Ako $pecificky
priklad nezaujmu slovenskej teolégie o Eliadeho pozri: ZIDEK, P.: Mircea Eliade
oc¢ami slovenskej teologie. In: Kritika & Kontext, ro¢. 3,1998, ¢. 1,s. 30 — 32.

4 Napriklad jeho esencidlne aautonémne postulovanie kategérie ndbozenstva,
uzivanie terminu posvitna ako ontologickej kategérie, odmietanie redukcionistického
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Jeden z poprednych komentitorov a obhajcov Eliadeho, Bryan Rennie
konstatuje (Reconstructing Eliade, 19906): ,,Napriek jeho opakovanému dérazu,
ze nebol teoldg [...], byval [kritizovany| za skryta teologickd agendu, alebo
v konkrétnejsej podobe z vytvarania apriérnych tvrdeni ohladne ontolégie
posvitna, ktoré ho  diskvalifikuji = zo  seriéznej  akademickej
Religionswissenschaft.“> To, ze sa tieto obvinenia objavili a dodnes objavuju,
je jednak doésledkom FEliadeho priznac¢nej nejasnosti v metodolégii a
terminoch, ktoré pouzival, ajednak dosledkom osobného nabogenského
sentimentn  prenikajuceho jeho prace a prejavujuceho sa okrem iného
v rozvijani uvah o ,,renesancii nabozenskej skisenosti* ¢i v soteriologickych
koncepciach a viziach ,,spasy moderného ¢loveka®.

Americky religionista David Cave upozornuje, ze v Eliadovom
hermeneutickom programe ,,no0y bumanizmus* jasne prebleskuje jeho
spiritualna dimenzia, ktord vnasa do hermeneutiky a ktora ho odlisuje od
inych  humanitnych a socidlnych vedcov aod mnohych historikov
nabozenstiev. Eliadov novy humanizmus je z pohl'adu Cavea vymedzeny ako
,»spiritualna, humanistickd orientacia k totalite schopnej modifikovat’ kvalitu
samotnej ludskej existencie.“ Orientdcia k totalite pritom zahffia obozname-
nost’ s pluralitou ndbozenskych foriem a svetondzorov, ¢o s osvojenim
hermeneutickej pozicie vedie — v snahe po ,,novom svetovom humanizme*
— k zapdjaniu sa do dialégov s tymito formami a svetonazormi.” Tato snaha
vsak podla Cavea odzrkadluje ,,rozhodne krest’anské hladisko (Christian
slant)“.8

Kanadsky religionista Donald Wiebe vidi v Eliadeho hermeneuticke;j
metdde — t. j. vysvetlovat’ nabozenstvo nabozenskym sposobom — skryti
teologickii  agendn.  Podla necho Eliadovi nejde ani tak o pochopenie
nabozenskych tradicii, ako ,,0 znovunadobudnutie opustenych transcen-
dentalnych hodnét a vyznamov, ktoré boli kedysi dané svojim vyznavacom
skrze tradicie.” Tento nazor podporuje Eliadeho tvrdenie, Ze archaické
a prirodné formy naboZenstiev su paradigmatické pre nabozensky zivot vo

pristupu k nabozenstvu reprezentuje klasicky model konceptualizicie nabozZenstva
ako kategorie sui generis s celym jej teologickym, zapadoeurépskym pozadim.

5> RENNIE, B. S.: Reconstructing Eliade: Making Sense of Religion. State University of
New York Press, 1996, s. 191.

¢ CAVE, D.. Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism. New York : Oxford
University Press, 1993, s. 27.

7 Porov. ELIADE, M.: A New Humanism. In: The Quest: History and Meaning in
Religion, 1984,s. 2 — 3.

8 CAVE, D.: Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, 1993, s. 40.

O WIEBE, D.: The Politics of Religious Studies: The Continuing Conflict with Theology in the
Academy. London: Macmillan, 1999, s. 60. In: COX, J. L.: /A Guide to the Phenomenology
of Religion, 2006, s. 218.
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vseobecnosti, pretoze odkryvaju ,,zakladné existencné situacie, ktoré sa
ptiamo vzt'ahuji k modernému cloveku.“1 Eliade koncipuje svoju
dichotémiu sactum/profanum s doérazom, ze sakrilna sféra je apridrne
pozitivne zhodnotena ako ta ,,prava®, ,skuto¢na®, ,,zdrava“ a ,,spasonosna®.
Vtomto zmysle zahffia ndboZenstvo ,nedotknutelnd riSu Eistoty
a osobného moralneho nahladu, ktory je opoziciou a spasou chaotickych
verejnych oblast{ politiky a ekonomiky.“!! Pre Eliadeho je idea posvitna (ako
esencie kazdého naboZenstva) ontologickou konstantou, transcendentnou
reprezentaciou, ,,pravym a realnym Bytim®, a stcasne Ottovym das gang
Andere  (Gplne Iné), ktora kvalitativne prevySuje profannu, chaoticka
skutocnost’. Takéto dichotomické zhodnotenie reality s jasnou preferenciou
v hodnotach a tradiciach referujacich k nabogenskému sentimentu odzrkadluja
Eliadeho vlastnt nabozenska nostalgin za akymsi ,,stratenym rajom* (Olson,
1989).

Eliadovska metéda totdlnej hermeneutiky nielenze v plnej miere
anticipovala metafyzicku akontextualnu ideu posvitna, ale dopomohla (skrze
hegeménne postavenie chicagskej ,eliadovskej skoly™ v americkom
religionistickom prostred{ v druhej polovici 20. storocia) k jej dominantnému
vedeckému zauzfvaniu rozpracovanim koncepcie ,dialektiky posvitna®.
Podla predného amerického religionistu-metodoléga Jonathana Z. Smitha
eliadovsky model paradigmatickej duality posvitny/profinny reprezentuje
fundamentalny  opak ,,durkheimovského  socidlneho  kantovstva®.!?
Ontologizicia dialektiky posvitne/ profanne — v kontraste k pévodnému
durkheimovskému modelu dichotémie sacré/profane ako deskriptivnemu,
analytickému nastroju — sa u Eliadeho stava prejavom dvoch distinktfvnych
moédov bytia vo svete. Eliade reinterpretuje Durkheima optikou R. Otta
a posvitno sa z neutralnej durkheimovskej kategérie stiva numindznym,
»uplne inym® (ganz Andere), ,,Bytim samo o sebe®, ,silou®, ktora kreuje
kozmos z primordidlneho Chaosu (z profannosti). Eliade sa na prvy pohlad
drzi postkantovského chdpania c¢asu a priestoru, no na druhej strane
»implikuje uplny opak. Kreacia sveta a zalozenie sveta nie su [u Eliadeho —
pozn. autora] antropologické kategdrie, prejav Fudskej slobody. Naopak,
byvaja chapané ako ontologické (mozno dokonca teologické) kategorie.
Zakladnym ludskym moédom nie je sloboda a kreativita, ale skor
repetitivnost’.  Alebo mozno este vhodnejsie, Tudskou kreativitou je

10 ELIADE, M.: The Quest: History and Meaning of Religion, 1984, s. [ii — iii].

1 McCUTCHEON, R.: Critics Not Caretakers. Redescribing the Public Study of Religion.
Albany: State University of New York Press, 2001, s. 131 — 132. In: COX, J. L.
A Guide to the Phenomenology of Religion, 2006, s. 228.

12 Durkheimovo socidlne kantovstvo odkazuje ku koncepcii spdjat’ povod apriérnych
kateg6rif percepcie a kognicie nie s bohom alebo so Struktirou mysle, ale so
spolo¢nost’ou.
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repetitivnost’.“®  Pre Eliadeho je dualita posvitny/profinny nielen
univerzalnou a absolitnou kategériou, ale predovsetkym ,ontogenickou
silou, ktora umoznuje vznik reality, priestoru a ¢asu.“!* Teda kategoria
posvitna nadobudala status franscendentnej sily, ktora svojim bytim presahuje
(Kantovu) casopriestorovi dimenziu bytia. Postihovat’ tato siu na
fenomenalnej drovni mozno iba skrze modality ndbozenskej skuasenosti. U
Eliadeho sa posvitno manifestuje skrze posvitny ¢as a posvitny priestor (Le
mythe de ['éternel retronr, 1957). Obe kategérie su pre Eliadeho moédy
transcendentného  preniknutia (do homogénneho priestoru) a gpakovania
(repetivnosti) primordialneho aktu reprezentovaného v myte. Americky
religionista Russell McCutcheon na margo Eliadeho vélenenia idey posvitna
do koncepcii posvitného ¢asu a priestoru lakonicky poznamenava, ze ide
z jeho strany o pokus ,,histotizovat’ vietky ahistorické tvrdenia®.!® Eliadeho
model ,,morfolégia posvitna“ - v univerzalistickych ontologickych katego-
riach s istou referenciou k transcendentnu — je od 80. rokov 20. storocia, vo
svetovych religionistickych kruhoch, predmetom zvysenej kritickej reflexie
ako implicitne teologicky, resp. metafyzicky zat’azeny konstrukt. Eliadovska
ontologickd Klasifikacia totiz odtrhava koncept posvitna od socialnej matrice
a znemoznuje tak jeho seriéznu socidlno-kritickd analyzu. Posvitno je u J.
Z. Smitha v prvom rade raciondlnou konstrukciou, ktoré spolu s konceptom
nabozenstva slizia k usporiadaniu vzt'ahov moci v ramci spolo¢nosti, t. j.
nie je ontologicky wnikdtnon kategoriou sui generis. Inymi slovami posvitno je
kultarne (a socialne) konstruovana symbolicka kategoria, skrze ktord sa
klasifikuje a interpretuje okolita realita, v zmysle oddelovania, organizovania
a zhodnocovania socialnych hranic a hierarchii.’6

Eliadeho krest’ansko-teologicky rozmer myslenia mozno vyrazne
zaznamenat’ predovsetkym v jeho filozoficky koncipovanych uvahach,
napriklad dotykajucich sa hPadania rieSeni problémov existen¢nej krizy
moderného sekularizovaného c¢loveka, koncipovania paradigmatického

13 SMITH, ]. Z.: The Wobbling Pivot. In: The Journal of Religion. vol. 52, 1972, no. 2,
s. 138; pozti tiez: Map is not Territory: Studies in the History of Religions. Chicago : The
University of Chicago Press, 1993, s. 92.

14 VASQUEZ, M. A.: More than Belief A Materialist Theory of Religion. New York :
Oxford University Press, 2011, s. 265.

15 COX, J. L.: A Guide to the Phenomenology of Religion, 20006, s. 228.

16 Podobne Richard Comstock (A Bebavioral Approach to the Sacred, 1981) vyzjva
pristupovat’ ku konceptualizacii posvitna ako k ,teoretickému konstruktu, nie ako
kateg6rif s nadprirodzenym ¢i transcendentnym referentom. Narabajic s posvitnom,
ako s metodologickym nastrojom, st vedci lepsie vybaveni k tomu, aby vysvetlili
preco “maja Tudia schopnost’ spravat’ sa podla istych $pecifickych predpisanych
sposobov v zavislosti na ich prostredi.” Zdroj: ANTTONEN, V.: Sacred (heslo). In:
BRAUN, W. — McCUTCHEON, R. (eds.): Guide to Study of Religion. London and
New York : Cassell, 2000, s. 274.
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modelu kozmického naboZenstva, vyziev k prebudeniu (archetypalneho)
symbolického myslenia ¢ vizii o novom humanizme a novej religionistike.!” To
vsetko v snahe po dosiahnut{ (navratu?) idealu archaického homo religiosus
— celistvého a autentického cloveka.

Americky profesor religionistiky Catl Olson vo svojom prispevku
Theology of Nostalgia (1989) konstatuje, ze Eliadeho (1) interpretacie tykajice
sa Pudskej existencnej situdcie/krizy, (2) jeho chipania boha, (3) konceptu
kozmickébo ndabogenstva, (4) a idey nostalgie za rajom (nostalgia for paradise) su
v zasade teologického a filozofického charakteru.'®

1)  Eliade v duchu Tillichovej metidy koreldcie’® chape nabozenstvo ako
riesenie vSetkych existenénych kriz v Fudskom Zivote, pretoze nabozenstvo
poskytuje transcendentalne vzory a priklady. Tato kriza je dosledkom
absencie vyznamu existencie. Eliade vnima P'udské postavenie a objavenie sa
nabozenstva v siradniciach pddn (fallenness)®, odpadnutia od raja, straty
primordialnej dokonalosti.?! ,,Ako produkt desakralizicie I'udskej existencie
a sveta, profanne bytie zabudlo, Ze je stile produktom nabozenstva, niecoho,
¢o homo religiosus nikdy nezabudlo.“?? Eliadeho predstava o homo religiosus®

17 Pozti napr. Obragy a symboly (2004), A New humanism (1984), Posvdtné a profinni
(2000).

18 Olson nasledne vydal k tejto problematike monografiu The Theology and Philosophy of
Eliade. London and Basingstoke : Macmillan, 1992.

19 Podla Tillicha sa teologické uvazovanie vyvija medzi dvoma pdlmi: (1) pravda
krest’anského posolstva a (2) interpreticia tejto pravdy zohladnujuca kontext
(existencnd  situiciu), v ktorom sa nachadza adresit tohto posolstva. Metéda
korelacie je vinimana ako ndstroj na prenesenie krest'anského posolstva do konkrétnej
situdcie, teda ustanovuje ,,vzajomnu zavislost’ medzi dvoma nezavislymi faktormi®:
existencidlnymi otdzkami a teologickymi odpovedami. Porov. GIBELLINI, R.
Teoldgia XX. storolia. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 1999, s. 75 — 76.

20 Eliade pouziva metaforu pddn v rozmanitych vyznamoch. Napriklad ako stratu
schopnosti prezivat’ posvitno na vedomej urovni, a teda presunutie tejto skusenosti
do podvedomia. Dalsim ukazovatefom padu je Eliadov koncept historicity (linearity)
c¢asu. Pad do casovosti vedie k sekularizovanému chapaniu prace. Podla Eliadeho sa
to dejiny, ktoré vytvaraja prekazky pre moderného cloveka v ceste za spasou,
existencné problémy, ktoré su vyjadrené ako hrdza g dejin (terror of history). Porov.
ELIADE, M.: Mytus o véiném ndvratn. Praha : Oikoymenh, 2009. s. 91 — 102.

21 Porov. OLSON, C.: Theology of Nostalgia: Reflection on the Theological Aspects
of Eliade’s Work. In: Numen. Vol. 36, fasc. 1, 1989, s. 99.

22 OLSON, C.: Theology of Nostalgia: Reflection on the Theological Aspects of
Eliade’s Work. In: Numen. Vol. 36, fasc. 1, 1989, s. 101.

23 Eliade pouziva termin homo religiosns s referenciou k celému ludstvu. Homo
religiosus oznacuje istu kvalitn Tudského bytia. Rovnako tito kategériu chéapal aj G.
van der Leeuw, hoci na rozdiel od neho, Eliade tvrdi, Ze tato kvalita ostdva v skrytej
podobe ptitomna aj v sekularizovanych jedincoch. Homo religiosus sa u nich
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reprezentuje nostalgiu po tzv. archaickom nabozenskom byti a ,teolo-
gizujuci sklon, pretoze sa odvoldava na archaické a orientalne kultdry, aby
demonstroval biedu modernej nidbozenskej skdsenosti?* D. Wiebe na
margo Eliadeho zdujmu v tzv. archaickych tradiciach poznamenava, Ze tento
zaujem neprameni zakademickej snahy vedecky studovat’ nabozenstva,
pretoze to by pre neho znamenalo redukcionistické skomolenie ,,nabozenske;
pravdy®, ale z jeho dokazovania pravdy ¢ nabozenstve.?

2) Podra Olsona nie je Eliade tradicnym teolégom alebo filozofom.
Skor reprezentuje predstavitela negativnej (apofatickej) teologie, t. j. smeru
déslednej negacie akychkolvek predstav a konceptov o Bohu.?¢ Ak by sme
podla Eliadeho jasne definovali Boha, stratili by sme mystérium. Ak teda
Eliade reflektuje ideu Boha, vyjadruje sa skrze koncept coincidentia oppositorum,
t. j. koexistencie protikladov.?” Tato symbolickd reprezenticia jednoty
protikladov sa stava nostalgickou tuzbou l'udského bytia po znovuziskani
stratenej jednoty, nostalgie za stratenym rajom.

3) Pad anaslednd strata jednoty znamena v Eliadeho mysleni
ontologicki separiciu  od posvitna. Smrtou Boha, respektive jeho
»vzdialenim®  (ako deus otiosus) je bytie neschopné vedome zazivat
skusenost’ s posvitnom. Vychodisko z tejto situacie vidi Eliade v tzv.
kozmickom nabogenstve?® v ktorom je nostalgia za mystériom Boha utiSend

manifestuje skrze sny, ambicie, inicidcie ¢i politické hnutia. Porov. CAVE, D.: Mircea
Eliade’s Vision for a New Humanism, 1993, s. 92.

24 HAMILTON, K.: Homo Religiosus and Historical Faith. In: The Journal of Bible and
Religion, no. 33, 1965, s. 220. In: OLSON, C.: Theology of Nostalgia: Reflection on
the Theological Aspects of Eliade’s Work. In: Numen. Vol. 36, fasc. 1, 1989, s. 102.

25 WIEBE, D.: The Politics of Religions Studies: The Continuning Conflict with Theology in the
Academy. London: Macmillan, 1999, s. 60. In: COX, J. L.: A Guide to the Phenomenology
of Religion, 2006, s. 218.

26 Porov. OLSON, C.: Theology of Nostalgia: Reflection on the Theological Aspects
of Eliade’s Work. In: Numen. Vol. 36, fasc. 1, 1989, s. 105.

27 Podla Eliadeho je coincidentia zakladny myticky vzorec, ktory je pritomny takmer
v kazdej ndbozenskej skisenosti a je jednym z najarchaickejsich spésobov vyjadrenia
paradoxu boZskej reality. Sila coincidentia oppositorum spociva v ,,zmiereni vsetkych
protikladov® av ,transcendencil vsetkych atributov®. Porov. RENNIE, B. S.:
Reconstructing Eliade: Matking Sense of Religion, 1996, s. 35, 39.

28 Eliade teda nachadza navrat k jednote bytia v objaveni posvitnosti prirody, ktora
ako bozsky Szer ,,odhaluje rozmanité modality posvitného ateda Bytia. Svet
predovsetkym existuje, je fu. Ma tiez uréita Struktiru: nie je to Chaos, ale Kozmos.
Predstavuje sa teda ako stvorenie, ako vytvor bohov. [..] Nebo zjavuje priamo,
“prirodzene”, nekonecny odstup, transcendenciu boha. A Zem je “transparentnd’:
spritomfiuje sa ako univerzalna matka a zZivitel'ka. Kozmické rytmy zjavuju poriadok,
harméniu, trvalost’, plodnost’. Kozmos je vo svojom celku ziroven skuto¢ny, Zijaci
a posvitny organizmus: odkrjva sicasne modality Bytia a posvitnosti. Ontofania
a hierofania spadaju v jedno. ELIADE, M.: Posvditné a profinni, 2000, s. 81.
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posvitnost’ou prirody. Podla Olsona Eliade v tomto svojom koncepte —
koncepte kozmického krestanstva?® — ,zdiela nostalgie rumunskych
sedliakov. Vedel samozrejme, Ze kozmické krest’anstvo neexistuje iba
v oblastiach ako vidiek Rumunska, ale taktiez sa nachidza v Indii,
v mediterannych nabozenstvich, v ¢ernosskej spiritualite (Negro spirituals)
a dokonca v mestskych centrach, pretoze hoci mesta uz dlhsie nezdielaju
hodnoty agrikultirnej spolo¢nosti, rytmus prirody [...] stile pretrvava. Preto
kozmické nabozenstvo ostiva podielom u modernych jedincoch.“
V krest’anskej teologii je prikladom takto chapaného kozmického
nabozenstva Teilhard de Chardin, ktory svojimi pracami odkazuje na znovu
posvitenie sveta a zivota. Eliadeho koncept kozmického krest’anstva sa
stava paradigmatickym modelom a riesenim existencného relativizmu
moderne]j sckularizovanej doby. V tomto zmysle je Eliadeho nostalgicka
reflexia jednak formovana jeho viziou vidieckej idyly, kde Tudia ziju
v harmonii a mystickej jednote s prirodou a jednak ideou o archaickom
homo religiosus zijicom v permanentnej pritomnosti/skdsenosti posvitna,
tak povediac v istom druhu raja.

4) Podla Eliadeho jedinci v modernej profannej spolocnosti tuzia
znovuziskat’ a znovuprezit’ strateny rajsky stav. ,,Navrat k primordidlnemu
obdobiu a p6vodnej plnosti, slobody a blazenosti je vricnou tuzbou
modernych  bytosti  premozenych  bezvyznamovostou  profinnej
existencie.“3! Catl Olson je presvedéeny, ze Eliade rozvija svoju koncepciu
nostalgie 3a rajom na zaklade jeho osobnej skdsenosti s rumunskym &ozmickym
krestanstvom. 'Tato nostalgia je podla Eliadeho v skutoc¢nosti prastarym
archetypom ukrytym v Iudskej mysli. A tak s pomocou novo chapanej
religionistiky — akejsi metapsychoanalyzy — ktora by viedla k prebudeniu
archaickych symbolov, je podla autora mozné ,zrodit’ nového cloveka,
autentickejsicho a celistvejsicho. [...| Tato maieutika, realizovana za pomoci
nabozenskej symboliky, by rovnako prispela k tomu, Ze by moderného

2 Podla Eliadeho moézeme nijst’ svoje centrum v kozmickom krest’anstve,
priestore, kde na rozdiel od deus otivsus, nie je Jezis vzdialeny. Kozmické krest’anstvo,
(chapané ako) prirodzené nabozenstvo, ktoré sa vyvinulo zinterakcie medzi
krest’anstvom v centralnej a zapadnej Eurdpe a l'udovymi nabozenstvami vidieckych
oblasti. V harmoénii s kozmickymi rytmami, toto populirne naboZenstvo vnima
prirodu ako dobry skutok Boha, a nie ako sféru zla.“ OLSON, C.: Theology of
Nostalgia: Reflection on the Theological Aspects of Eliade’s Work. In: Numen. Vol.
30, fasc. 1, 1989, s. 106.

30 OLSON, C.: Theology of Nostalgia: Reflection on the Theological Aspects of
Eliade’s Work. In: Numen. Vol. 36, fasc. 1, 1989, s. 107.

31 OLSON, C.: Theology of Nostalgia: Reflection on the Theological Aspects of
Eliade’s Work. In: Numen. Vol. 36, fasc. 1, 1989, s. 109.
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cloveka zbavila jeho kultirneho provincializmu a najmi historizujiceho
a existencialistického relativizmu.“3?

Carl Olson tak dospieva k zaveru, ze ,Eliadeho teologické reflexie
poukazuji na to, ze si produktom jeho nabozenskej imagindcie formovanej
jeho chapanim archaickych ndboZenstiev a sicasne nostalgiou za rajom.“3
Tieto Eliadeho naboZenské imaginicie podla Olsona jasne favorizuja
krest’anstvo, a to v jeho ahistorickej ,,kozmickej/ptirodnej* podobe. David
Cave vidi v Eliadeho mysleni taktiez vyrazny podiel krest’anskej imaginacie.
Na rozdiel od Olsona sa vsak kloni k presvedceniu, ze v pripade Eliadovho
zhodnocovania hierofanii ide o superiorizaciu krest’anstva v jej bistoricke
podobe. ,,Eliadeho pozornost’ voéi problému histérie a jeho zhodnotenie
hierofanii limituji jeho morfolégiu (smerom) ku krest’anskej orientacii,
kedze krest’anstvo sa pysi najhistorickejSou komplexnost’ou inkarnacie
“posvitna”. 3

Ci uZ st tieto otizky ohladne Eliadovej skrytej teologickej agendy
adekvitne, alebo presahujui mieru flexibilnej diStinkcie objektivne/
subjektivne (D. Allen, B. Rennie), je problémom dotykajicim sa
rozmanitych kritérif verifikacie.®® Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze namietky,
siahajuce od kritiky Eliadovej metodolégie az k obvineniam z implicitne;j
teologizacie ¢i ontologizacie religionistiky, si désledkom $pecifickej
»spiritualnej dimenzie® obsiahnutej vjeho odbornych religionistickych
pracach.’

32 ELIADE, M.: Obragy a symboly, 2004, s. 34.

3 OLSON, C.: Theology of Nostalgia: Reflection on the Theological Aspects of
Eliade’s Work. In: Numen. Vol. 36, fasc. 1, 1989, s. 110.

34 CAVE, D.: Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, 1993, s. 195. Pozri tiez s. 53:
,»Eliadeho tedria dejin a hierofanif zostava nakoniec provinéna v krest’anstve.”

3% Pozri  kritické zhodnotenie Olsonovych a Caveovych analyz zpera R.
McCutcheona. McCutcheon kritizuje ich analyzy (predovsetkym Olsonovu) ako
akontextualne a esencialistické. Porov.: McCUTCHEON, R. T'.: Manufacturing Religion,
1997, s. 88 — 100. Pozri tiez: RENNIE, B.: A Response to Carl Olson’s “Mircea
Eliade, Posmodernism, and the problematic nature of representational thinking”. In:
Method & Theory in the Study of Religion, 12/2000.

36 Kritika sa venovala problémom tykajucich sa napriklad: (1) prilisnych abstrakeii pri
interpretaciach kultirneho a nabozenského zivota, (2) priliSnej nacionalizacie, (3)
vyraznej mystizicie v hermeneutike, (4) prilisného socialneho a kultirneho elitarstva,
(5) vyraznej ortodoxie a (6) Sovinizmu. Porov: CAVE, D.: Mircea Eliade’s Vision for
a New Humanism, 1993, s. 195.
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