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Personalizmus v procese humanizacie 'udskej spolo¢nosti

V dejinach teologického a filozofického myslenia bol personalny
pristup k Tudskej osobe podrobeny reflexii z rozlicnych uhlov
pohl'adu, c¢o prinieslo velké obohatenie pre pochopenie podstaty
medziludskych vzt'ahov. Personalizmus zdoraziuje nielen humanitu,
ale aj principy, z ktorych humanita vychadza a ktoré ju podla
personalistov podmienuji. Ide o celd antropologicka rovinu, ktora
ma metafyzické zdévodnenie a prejavuje sa v poukidzani na ciel
Pudského zZivota. Termin persona bol do filozofie prevzaty
v patristickom obdobi z teologického prostredia, kde sa pouzival na
oznacenie bozskych osob. Sucasny diskurz, predovsetkym v bioetike,
ale aj v ekologickych a ekonomickych suvislostiach, zvyraznuje
aktualnost’ tohto terminu. Cielom projektu je analyzovat’ a nasledne
predstavit’ vyznam personalistickej filozofie v procese formovania
medzil'udskych vzt’ahov.

V sucasnej multikulturalnej spolocnosti sa ukazuje nalichava
potreba takej reflexie osoby, ktord vychidza z konkrétnych
problémov stvisiacich s pokrokom a rozvojom spolocnosti. Tato
potreba sa dotyka predovietkym vedecko-technickej oblasti, ktora
enormne rychlym tempom rozvoja stavia cloveka pred nové otazky
vyplyvajuce 2z pouzivania techniky. Zdorazfiovanie vysledkov
empirickych vied ako uplne vycerpavajice zobrazenie skutocnosti
sposobuje ochudobnenie vnimania cloveka v celej antropologickej
$irke. VzhPadom k tomu, ze empirické vedy su vymedzené
$pecifickou témou a metdédou, nepoznaji dosah vlastnych vypovedi
v ramci holistického rozmeru Tudského zivota. Preto je filozoficka
reflexia nevyhnutnou podmienkou pri formulovani etickych
a socialnych tedrii. Ma upozornit’ na dosah a dosledky techniky pre
zivot ¢loveka a na eticky postoj cloveka k novym vyzvam doby.

Recenzovany zbornik je sicast’ou projektu VEGA reg. ¢.: 1/1355/12
Personalizmus v procese humanizdcie lndske spolotnosti, rieseny na Katedre
filozofie a religionistiky GTF PU.
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PERSONALIZMUS A PRAVO.
NIEKOIKO PRIKLADOV APLIKACIE
PERSONALIZMU V CIRKEVNOM PRAVE.
UCTA K SVEDOMIU, AKO VYJADRENIE UCTY
K DUDSKE] OSOBE.

Mons. Cyril VASIL S|

Abstract: Respect and reverence for an individual is based on his value,
which indicates "good about himself'" and thus one becomes the aim of onr action.
Manner of action to man evolved on many levels. The aim of this paper is to
highlight the link between theological, philosophical and legal plane, which
contributed to the understanding of man as a person. One of the platforms, which
brings together religions and secular law, the so-called Christian philosophy and
secular view of human ethics and morality, is the question of conscience. From the
philosophical and  theological perspectives conscience assumes  importance of
sovereign standards of ethical judgment, moral sensitivity and is an act of
intellectual judgment ( formed by the moral principles from Revelation,through
faith) about the morality act or omission which alone entity performed or will
perform, or judgment on the application of universal moral principles in concrete
and specific situations. Therefore, the definition and the definition of fundamental
moral principles that governed the buman conscience is clear relevance to the
development of the dignity of buman person and the common good.

Podla struénych slovnikovych definicii, vychodiskom a zakladom
krest’anského personalizmu je jedinecnost’ a hodnota 'udskej osoby.
Z personalistického hladiska je uplne samozrejmé, ze clovek ako
osoba je hodny toho, aby bolo postarané o jeho dobro. Cloveka treba
re$pektovat’ pre neho samého, ba chipat’ ho iako "dobro o sebe",
ako ciel nasho konania, nasich ¢inov. Podl'a K. Rahnera, byt” osobou,
v teologickom zmysle, znamend sebavlastnenie subjektu ako takého
vo vedomom a slobodnom vzt’ahu ku skuto¢nosti ako celku a k jej
nekoneénému zakladu, k Bohu.!

I Porov. RAHNER, K. -VORGRIMLER, H.: Teologicky slovnik. (Osoba). Praha :
Zvon, 1996, s. 225.

8



Pred 50-timi rokmi bl. Jan XXIII. vo svojej encyklike Pacers in
terris okrem iného vyhlasil, Ze ,,... Kagdy fovek je osobon, ktord mid svoje
priva a povinnosts... Kagda dobre a ndlegite nsporiadand Indskd spolotnost’ musi
mat’ za gaklad dsadn, Fe kagdy dovek je osoba, 1. j. $e je vo svojef prirodzenosti
obdareny rozumom a slobodnoun vilou, a preto ako taky ma prava a povinnosts,
ktoré vyphivajii priamo 3 jeho privodzenosti a g toho dovedu sii vseobecné,
nenarusitelné a neodeudzitelné. A ked’ sa divame na diostojnost’ ludskej osoby
v Bogom svetle, viedy si musime ovela viac vagit, pretoge Jezis Kristus vykilpil
Indi svojou krvou a Bogia milost’ ich robi BoZimi dietkami a priatelmi, ako aj
dedicmi velnej slayy. @

Tieto zakladné teologické, a duchovné, ale ipravne vychodiska
ma privadzaju k otazke, ¢i je mozné ztejto perspektivy hovorit’
o nejakej forme prepojenia medzi filozofiou a pravom, presnejsie
medzi filozofiou krest’anského personalizmu a svetského ale
i citkevného prava.

Od cdias rimskeho pravnika Celza vSeobecne definujeme pravo
ako Ius est ars boni et aequi, teda ako umenie dobra a spravodlivosts.
Tato definicia vyjadruje smerovanie prava k uplatiiovaniu moralnych
a etickych hodnot, teda k tomu idealu, ktory sa povazuje za jednu
z dalsich  definicii, ¢ charakteristtk prava. Toto v podstate
jednoduché definovanie nas privadza k presvedceniu, ze kazdy pravny
poriadok je v skuto¢nosti snahou o vyjadrenie pravdy, pravdy
o ¢loveku a o tkonoch a vzt'ahoch, ktoré charakterizuji jeho bytie,
jeho vnimanie seba samého idalsich oséb, sktorymi je
v medziosobnom vzt’ahu. Kazdy pravay systém je tak v skutoc¢nosti
odrazom istej filozofie — S$pecifického vnimania seba samého
a okolitého sveta.

V podstate moézeme hovoritt o dvoch zakladnych formach
vnimania cloveka:

a) clovek vo vzt'ahu k sebe samému a k inym tvorom s ktorymi
vstupuje do $pecifickych vztahov majucich za ciel dosiahnutie
¢asného dobra ako ich prirodzeného ciel'a,

b) clovek ako bytie schopné okrem prirodzeného, takpovediac
horizontilneho rozmeru uskutocnovat’ aj transcendentalny, vertikalny
rozmer vzt'ahu, teda vzt'ah k Bohu. Tento dialogicky vzt’ah k Bohu je
vyjadrenim jeho povolania k nadprirodzenému cielu ak ve¢nému

dobru.

ZJAN XXII1.: Pacenr in tervis, I, 3.
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Terminom ,pravny systém®, oznacujeme sthrn pravidiel
spravania, ktoré dand spoloc¢nost’ prostrednictvom pravnych noriem
ptijima za svoje. Pravny poriadok je teda $iroky sibor noriem a z nich
vyplyvajucich logickych dosledkov, ktoré sa v danej spoloc¢nosti
povazuju za prevladajuce.

Vyrazom cirkevné pravo oznacujeme zo strany Katolickej cirkvi,
v globdlnom zmysle, suhrn takych vzt'ahov medzi veriacimi
krestanmi, ktoré maji zaviznd povahu asd determinované
osobitnymi chatizmami, sviatostami a ministériami, a ktoré tvoria
pravidla spravania sa. Ak by sme chceli definovat’ cirkevné pravo
pozitivnym spésobom, ide teda o sthrn zakonov a pozitivnych
noriem, ktoré vydala opravnenda cirkevna vrchnost’ s cielom
usporiadat’ zivot cirkevného spolocenstva. Ciefom cirkevného prava
je ochranovat’ cirkevné spolocenstvo a chranit’ prava cloveka.
Jednotlivé cirkevnopraivne normy musia brat’ do uvahy najhlbsiu
identitu cloveka, teda jeho vzt'ah k Bohu ajeho nasmerovanie
k dosiahnutiu spasy. Tento rozmer je vyjadreny v znamej axiéme
salus animarum — suprema lex.

Vzt’ah medzi posvitnou a profannou sférou, medzi nabozenskym
zakonom al'udskym zakonom, je ovel'a starsi, nez je krest’anstvo.
U primitivnych narodov sa pravne zaklady stotozfiuji s magicko-
nabozenskymi prikazmi a zakazmi (tabu), ktoré usmerfiuja zivot
jednotliveca icelej spoloc¢nosti. Podobnu identifikiciu medzi
nabozensko-posvitnou sférou a celym systémom prava pozorujeme
aj v zidovskom narode, kedZe l'ud Izraela zaklada celd struktaru
svojho socialneho Zivota na zakonoch prijatych skrze Mojzisa a takto
chapana jednota prevlada aj v islamskej spolo¢nosti.

V starovekom Rime sa tiez spociatku nerozliSovali pravne normy
od noriem nabozenskych a az v jeho post-klasickom obdobi sa jasne
zaCina prejavovat’ odliSenie medzi pravom chapanym ako norma
nabozenského charakteru a pravom, ktoré je aplikovanim T'udského
zakona.

Krestanstvo sa zrodilo v zidovsko-grécko-rimskej kultarnej
a spolocensko-politickej oblasti a od samotného zaciatku hladalo
svoje miesto, zivotny priestor a vyjadrenie aj vo sfére prava. Kristus
svojimi slovami ,,Dajte cisdrovi, ¢o je cisarovo a Bobu, co je Bogie!™ (Mk
12,17), a tym, ze sa podvolil platit’ chramova dan (Mt 17,24-27),
akoby nejakym sposobom potvrdil starorimsku definiciu pravnika
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Ulpiana, podla ktorej je spravodlivost’ comstans et perpetua voluntas ins
sunm cuique tribuendi — vytrvald a stila vola dat’ kagdémn, co komu patri Je
to teda povinnost’: ,,Honeste vivere, neminem laedere, sunm cuique tribuere —
Poctivo zit’, nikomu neskodit’, kazdému davat’, co mu patrf. “

Kristus, zoci-voci predstavitelovi svetskej moci, predstavuje seba
samého z dvoch aspektov: na jednej strane vyhlasuje, Ze jeho
kralovstvo nie je ztohto sveta (Jn 18,36), na druhej strane ale
Pilatovmu  skepticizmu, podla ktorého nie je mozné poznat’
a uskutocniovat’ pravdu (a teda ani spravodlivost’), protireci
vyhlasenim, Ze on na to prisiel na svet, aby vydal svedectvo pravde
a kazdy, kto je zpravdy, pocuva jeho hlas (Jn 18,38), pretoze
neexistuje nijaka moc, ktora by nebola dana zhora (Jn 19,11).

V prvych storocdiach je postavenie krest'anstvo voci rimskemu
pravnemu a socialnemu systému charakterizované nielen vonkajsim
respektovanim civilnych zakonov, ale aj hrdinskym odporovanim, aj
za cenu mucenictva, vo chvili, ked’ sa civilné zakonodarstvo nariad’uje
povinnosti  protiviace sa krest'anskému svedomiu. Paralelne
s pohanskym rimskym systémom si krest’ania buduju pravay systém
na novych principoch a zakladoch. Pri¢inou takéhoto postupu bola
nezlucitelnost’ niektorych timskych pravnych principov s krest’an-
skou vierou a moralkou.

Milansky edikt a konstantinovsky mier (r. 313) priniesli
krest'anskému kultu slobodu a Cirkvi dali moznost’ rozvinat’ svoje
struktdary. Dovtedy protichodné sily nasli spolocny modus vivendi vo
vzajomnej podpore, ktora sa neskoér formuje do idedlu barminie medzi
dvoma centrami moci aprechidza neskorsie do skuto¢ného
cézaropapizmn. Pravna kodifikacia cisara Justiniana zo 6. storocia, jeho
monumentalny Corpus Inuris Civilis, predstavuje zaverecnu a vrcholnu
fazu staro¢ného vyvoja rimskeho prava. Je to vSak uz zakonodarstvo
preniknuté novym duchom, odzrkadlujucim nové, krest’anské
nabozenské vedomie. Toto zakonodarstvo si narokovalo tak na
vysoky stupenl univerzality, ze bolo povazované za vzor zakona pre
vsetky narody. Aj preto sa knieza Rastislav obracia na byzantského
cisara ziadajuc ucitel'a, ktory by dal jeho narodu dobry zikon.

Obnovenie cisarstva na Zapade v ¢asoch Karla Velkého sa uz
udialo pod patronatom duchovnej moci rimskej Cirkvi, ¢im sa zacala
nova dejinna faza vzt'ahov medzi svetskou a duchovnou mocou.

3 Dig. 1, 1, de iust. et iur., 10 pr.
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Tato so sebou priniesla aj novy, nie vzdy jednoduchy, vzt’ah medzi
cirkevnym pravom a vSeobecnym pravaym systémom.

Pocas bojov o investitiru v X.-XII. storo¢i Cirkev rastie
v uvedomovani si nezavislosti vlastného pravneho poriadku a v 12.
storoi pod nazvom Corpus Iuris  Canonici rodi novy systém
kanonického prava, ktory bude riadit’ zivot Cirkvi prakticky az do
publikovania prvého jednotného Cirkevného Kédexu v roku 1917.

Sekularny $tat sa zasa priebezne zacina dozadovat’ svojej
nezavislosti. Stret zdujmov aidei prividza obe strany casto ku
konfliktom i k h'adaniu modelu spoluZitia.

Reformacny proces, ktory Martin Luter roznietil v roku 1517, este
viac prehlbuje odstup medzi zdkonom Cirkvi, citkevnym pravom
a pravom svetskej spoloc¢nosti. Prijatie a uplatiiovanie principu cuins
regio eins religio  podriaduje nabozenstvo svetskej moci  ajej
predstavitefom. Tento princip postupne vytvara predpoklady ku
zrodu narodnych statov, kedZe dava prednost’ zasade politickej
organizacie nad ideou nadnarodnej spolupatricnosti, ktord
reprezentuje spoloc¢nd kultira a nabozenstvo. Absoldtni monarchovia
si Coraz viac narokuji pravo vladnut' aj nad svedomiami svojich
poddanych. Odtial' je uz len krok k absolitnemu naroku §$tatu nad
zivotom cloveka, k buducej stdtolatrii, vijej rozlicnych historickych
a politickych formach.

Sekularizacia  spolocenského  a politického  Zivota,  ktord
nastartovala reformacia a ktora pokracovala v osvietenstve, vrcholi
napokon v radikalnej a neraz aj konfliktnej odluke medzi Cirkvou
a Statom. Franctuzska revolicia a nasledujuce revolucné hnutia sa
inspirovali ,Jaickymi“ idealmi, ktoré tato revolicia proklamovala.
Nastolili novd spoloc¢ensku situaciu. Cirkev postupne straca svetska
moc a nastupuje obdobie zrodu modernych burzoaznych a neskor
demokratickych $tatov, ktoré su zalozené na laickych, sekularnych
a neraz priam antiklerikdlnych principoch. Staci si tu pripomentt’
rakusky jozefinizmus, Kulturkampf Birmackovho Nemecka, i
antiklerikalizmus, ktory sprevadzal zrod Talianska. Tym vznika dplne
nova situdcia v oblasti vzt'ahov medzi nabozenskou a spolocensko-
politickou sférou, medzi pravom Cirkvi a laickej spolo¢nosti.

Katolicka cirkev kodifikovala v roku 1917 jednotny Koédex
cirkevného prava, vd'aka ktorému posilnila svoju vanutornd jednotu
a ktory jej pomohol definovat’ vzt'ahy medzi citkevnym pravom

12



a ostatnymi pravoymi systémami, a to aj tymi, ktoré jej boli voci nej
nepriatel'ské ako bol fasizmus, nacizmus a komunizmus.

Rastica moralna prestiz Katolickej cirkvi a jej odvazna obnova na
II. Vatikinskom koncile umoznili Cirkvi znovu sa stat’ hovorcom,
hlasom  umlcanych, socidlne  a politicky  prenasledovanych,
rozvojovych krajin, obrancov mieru a odzbrojenia. Pokoncilova
obnova Cirkvi sa odraza aj v novom cirkevnom zikonodarstve.
Citkevné pravo sa vo vsetkych sucasnych demokratickych
spolo¢nostiach — a ostava nam len duafat’, ze aj v krajinach, ktoré po
desat’rociach komunistického rezimu nastupuji na cestu demokracie
— povazuje za integralnu sucast’ pravneho systému. Su€asna situacia
modernych demokratickych Statov by sa teda mala definovat’ aj
ako aplikovanie principu wuznavania zasad autondmie
citkevného a civilného prava pri zachovani vlastnych osobitosti
a zohPadfovani spolo¢nych zaujmov.

Cirkevné pravo sa dnes vseobecne vnima ako nastroj na vndtorné
usporiadanie Cirkvi ako pravnickej osoby uznavanej jednotlivymi
civilnymi spolocenstvami, ako aj norma, ktora legitimnym sposobom
zavizuje vo svedomi tych obcanov, ktorf st clenmi Katolickej cirkvi.

Okrem toho existuji niektoré $pecifické oblasti zaujmu Cirkvou
ajej privom na jednej strane ana druhej strane civilnou
spolo¢nost’'ou, ktora sa riadi svojim vlastnym pravnym poriadkom.
Takymi oblast’ami st napriklad podpora rodinného zivota, vychova,
pastora¢na a zdravotnicka starostlivost’ o chorych, charita, ekologia,
medzinarodna solidarita a podobne.

Cirkev na prahu tretieho tisicroc¢ia pokracuje vo svojej misii s tym
istym entuziazmom a odhodlanim ako vo svojich zaciatkoch. Aj dnes,
tak ako tomu bolo v prechddzajicich epochach, jej hlas zaznieva
k reprezentantom, vladcom a zdkonodarcom civilnych spolocenstiev
cez hlas ucitel'ského turadu, cez jej teologické, morilne a pravne
ucenie.

Otazka svedomia

Jednou z platforiem, na ktorej sa streta cirkevné i svetské pravo,
krest’anska filozofia i tzv. laicky pohl'ad na ¢loveka, etika a moralka, je
otazka svedomia.

Latinsky vyraz "svedomie-conscientia" pochadza z latinského
“eum-scientia"  avo vSeobecnosti sa vo filozofii definuje ako
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upozornenie na pritomnost’ niecoho, vedomie o existencii niecoho
v celej oblasti vyssieho stupnia udského Zivota, tak poznavacieho,
ako aj citového. Tento vyraz zjednocuje odlisné rozmery, ¢ uz
filozoficky, alebo psychologicky, ako aj morilny atiez od nich
odvodené pojmy. Svedomie ako uplatnenie vedomia sa
v psychologickom rozmere definuje ako vedomie o existencii skutku
(consideratur an actus sit vel fueril), zatial ¢o vo svojom moralnom
rozmere sa definuje ako posidenie hodnot, ktoré sa takémuto skutku
pripisuja (an actus sit rectus vel nom).* V inych jazykoch sa toto
rozliSovanie  medzi  filozoficko-psychologickym  a moralnym
rozmerom vyjadruje pomocou roznych verbalnych foriem, napr.
v nemcine Bewusstsein a Gewissen, v slovencine, vedomie a svedomie.

V tomto kontexte nas najviac zaujima ten druhy aspekt, v ktorom
sa svedomie definuje ako vnudtorné upozornenie (spocivajice
v poznani toho ¢o je dobré aco je zlé), ktoré preberd vyznam
zvrchovanej normy etického tsudku, alebo jednoduchsie povedané,
moralnej citlivosti a ktoré sa v teologickom jazyku chdpe ako akt
intelektualneho tsudku (formovaného moralnymi principmi Zjavenia,
skrze vieru) o moralnosti konania, alebo zanedbania (vnutorného,
alebo vonkajsicho), ktoré samotny subjekt vykonal, alebo vykona,
alebo usudku o aplikovani univerzalnych moralnych principov
v konkrétnych a $pecifickych situaciach.¢

Otazka svedomia, teda moralnej hodnoty l'udskych skutkov je
spolo¢na pre vSetky kultdry Tudskych dejin. Vo svete takzvanej
eurépskej, alebo zapadnej kultdry sa samotny vyraz ako aj obsah
moralneho svedomia vyvijal vychadzajuc predovsetkym z tychto
zdrojov:

* 7o starozakonnej predstavy svedomia, ktord vychadza zo
vsemohucnosti Boha, ktory skuma, pozna a rozsudzuje
myslienky a skutky ¢loveka (Z 139), azo skuto¢nosti, Ze
clovek — prostrednictvom  ckonémie  spasy, ktorej
predstavitefom je vyvoleny izraelsky niarod — je osobne
zviazany s Bohom a s vernost’ou jeho zakonu;

4 Porov. TOMMASO, S.: De Ier. q. 21, a. 1.

5 Porov. VIOLARDO, G.: ,,Coscienza®, in Eunciclopedia cattolica, vol. IV, Citta del
Vaticano, 1950, s. 674.

¢ Porov. BATTAGLIA, S.: Grande Dizionario della lingna italiana, vol. 111, Torino, 1971,
s. 880.
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* zmyslenia grécko-rimskych autorov, ktori vyraz svedomie,
v gréctine syneidesis, pouzivali dlhé starocia v kazdodennom
jazyku na vyjadrenie vedomia o zlom skutku vykonanom
v minulosti. Tento vyraz pouzil Demokrites z Abdery uz
v polovici V. storocia pred Kristom. Stoici tento pojem
vyrazne teoreticky rozpracovali. Cicero povazuje svedomie za
vanutorni moralnu autoritu, ktord sa formuje a rozvija na
zaklade Bozieho planu (naptr. De natura deornm 3,85), kym
Seneca vo svojich Listoch Lucillovs’ tvrdi, ze vnutri kazdého
cloveka je posvitny duch, ktory je pozorovatelom a strizcom
nasich dobrych aj zlych skutkov;?

* znovozakonnych  spisov, zvlast’® pavlovskych, ktoré
predstavuji svedomie ako Bozi hlas vpisany do srdca
kazdého c¢loveka (Rim 2,15).

Rozvoj filozofie a scholastickej teoldgie prispel k rozliSovaniu
medzi takzvanou synderesis, teda univerzalnou tendenciou intelektu
poznat’ najuniverzalnejSie moralne principy aich stalu pritomnost’
v nom, (teda prirodzeny zakon a morilne poznanie, ktoré ostavaju
v objektivnej oblasti) a moralnym svedomim, ktoré tieto principy
a zavery uplatiiuje pri praktickom posudzovani nejakého minulého,
alebo buduceho ¢inu.!? Toto rozliSovanie umoznilo tiez vypracovanie
pojmu mylného svedomiall s celou diskusiou ohl'adom povinnosti
pocuvnut’ aj nenapravitelne mylné svedomie.

Z krest’anského pohladu na svedomie, ktora vychadza iba
z moralnej prirodzenej normy odliSuje od svedomia, ktoré je
ukotvené k nadprirodzenom poriadku. Zatial' co pre neveriaceho, ale
cestného a poctivého cloveka sa svedomie uplatiuje pri pouzivani
poctivého rozumu a naslednej vole, ktord kond dobro, pre krest'ana

T yeSacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque nostrorum observator et custos”, in Lettere
a Laucillo, 41, 1.

8 Porov. WILLIAMS, C.: ,,Conscience®, in New Catholic Encyclopedia. Washington D.
C. : The Catholic University of America, 2003, 141 ss.

o DESPLAND. M.: ,,Conscience®, in The Encyclopediaof Religion, (M. ELIADE ed.),
vol. 4. New York-London : Macmillan Publishing Company, 1987, s. 45.

10" exc naturalis nominat ipsa universalia principia iuris; synderesis nominat vero habitum eorum,
conscientia vero nominat applicationem quondam legis naturalis ad aliquod faciendumm per modum
conclusionis cuinsdam", TOMMASO, S.: Il Sent. Dist. 24, q. 2, a. 3.

WTOMMASO, S.: Summa Theol, 1.79,12-13.
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sa tato perspektiva znasobuje skrze krest'anské normy, ktoré
zahfiaju, upresfiuju a upeviuju ramec prirodzenej moralky. Zatial' ¢o
cestny clovek kond dobro z prirodzenej lasky, veriaci krest’an stavia
svoju moralnu cinnost’ na nadprirodzenej laske. Kazdy clovek je
povinny vyvinut’ potrebné usilie na to, aby bolo jeho svedomie
v sulade s objektfvnou normou moralky.!?

S touto povinnost’ou je nedolacitelne spita aj dloha formovat’
svoje vlastné svedomie prostrednictvom moralnej vychovy. Nie
nahodou sa v citkevnom prostredi neskorého stredoveku rozvinula
myslienka povinnej kazdorocnej sviatostnej spovede, ktorda bola
vnimand ako "sud svedomia" aako pastora¢na prilezitost’ pre
spravnu formdciu svedomia prostrednictvom rad a upozorneni.

Formacia svedomia spolu s formaciou a odovzdavanim viery
— tieto dva pojmy sa stivaju navzajom uzko spojené — sa tak stali
jednymi z hlavnych cielov pastoracnej starostlivosti cirkvi. Jednym
z aspektov tohto rozvoja bola postupnd transformicia zapadnej
spolo¢nosti, ktord zacina spoznavat’ a usporiadavat’ rozne aspekty
svojho zivota — ¢i uz v osobnej, alebo spolocenskej oblasti —
s principmi, ktoré vychadzaja z krest’anskej moralky.

Zmysel pre pravo, spravodlivost’, ochranu  slabsicho
a chudobného sa stali idedlmi ariadiacimi principmi Zivota
stredovekej spolo¢nosti. Fresky katedral z tohto obdobia ¢asto vel'mi
opisne a naturalisticky vyjadruji scény Posledného sidu a tak
pripominaji  vsetkym,  bohatym  achudobnym, mocnym
i nemajetnym, ze hodnota ich P'udskych skutkov bude hodnotena
podl'a objektivnych kritérif — ktoré stanovil Boh, jediny drzitel’ pravdy
— nie len vjej prirodzenom, pozemskom rozmere, ale aj
a predovsetkym v jej nadprirodzenom, ve¢nom rozmere. Danteho
Bozska komédia prispela k rozsireniu tohto vnimania nie menej nez
spisy Tomasa Akvinského.

Dalsi rozvoj vo vnimani svedomia v zipadnom svete prinieslo
myslienkové hnutie spojené s Reformaciou. Skutoc¢nost’, ze mnohi
predstavitelia duchovnych a moralnych dradov, ktori vzhladom na
svoje postavenie v ramci hierarchie a Struktdry cirkvi a obcianskej
stredovekej spolo¢nosti mali byt vodcami 'udskych svedomi, neZili

12 TOMMASO, S.: Summa Theol, 13-22¢, q. 14, a. 1
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aani sa nesnazili zit' podla hodnoét, ktoré zastupovali a ohlasovali,
sposobila stratu ich vieryhodnosti a vyvolala pochybnosti a ktizy
svedomia.

Odpovedou reformacie bolo odputanie sa osobného svedomia
od akéhokolvek druhu formacie, okrem tej, ktora — idedlne —
pochidza priamo od Boha, prostrednictvom Jeho Pisma. Clovek
mus{ ziskat’” svoju osobnu istotu adobré svedomie. Rastica
objektivna a empirickd istota, ktord umoznila rodiaca sa vedecko-
technicka revolicia bola sprevadzana tizbou po subjektivnom uisteni
sa v oblasti svedomia. Takato istota je zalozena na istote vlastnej,
osobnej viery — tak sa clovek nemusi bat’ a nemusi sa zodpovedat’
ziadnému l'udskému sidu, okrem toho, ktory patri Bohu jeho viery.!?

V katolickom svete sa ako odpoved’ na Reformu presadzovana
tendenciu  "subjektivizacie", za¢ina klist’” osobitny déraz na
spytovanie svedomia a na ,,rozliSovanie duchov®, teda na centralne
ukony metédy duchovnych cviceni sv. Ignica z Loyoly. Ignac —
avjeho duchu rozsiahle hnutie "formatorov", ktot{ sa nechali viest’
jeho duchovnostou — de facto zluCuje subjektivny aspekt
sebapozorovania, ¢astého skimania svedomia s potrebou formovat’
svedomie na zaklade viery, ktord ohlasuje Cirtkev podla pravidiel
povazovanych za objektivne a ktoré jednotlivec preziva aj pomocou
aplikacie ingacianskeho principu ,,sentire cum Ecclesia.*

V dalsom rozvoji etickych  systémov, ktoré vychadzaju
z principov hedonizmu, ulilitarizmu, alebo materializmu si mézeme
véimnat’® proces clastocnej subjektivizacie svedomia. Pocénic T.
Hobbesom (1588-1679), svedomie zacina byt povazované len za
vysledok vzdelania a navyku. Cez utilitaristicky empirizmus, ktory J.
Sm. Mill nasmeroval v zdruzujicom zmysle, prideme cez Ch.
Darwina a E. Spencera k vypracovaniu pojmu morilneho svedomia,
ktoré reprezentuje je najvyssi rozvoj moralneho zmyslu, existujiceho
v zakladnej forme uz v socializaénych a altruistickych sklonoch
niektorych druhov. V cloveku sa tieto sklony rozvijaji od
jednoduchého prostriedku na dosiahnutia spolocenského dobra az
k tomu, ze su povazované za dobré samé o sebe.

13 Porov. DESPLAND, M..: "Conscience", in The Encyclopedia of Relifion, (M.
ELIADE ed.), vol. 4. New York-London : Macmillan Publishing Company, 1987, 45
ss.
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Prave vo vsetkych tychto prudoch, ktoré su koliskou sucasného
»moderného* pojmu svedomia a moralky, dochadza k odmietnutiu
moralneho dobra ako bezpodmienecnej hodnoty. Tym, ze sa
svedomie spaja len s tym, Co je prijemné, uzitocné, alebo s niec¢im,
s ¢im sdhlasi vics§ina, stava sa len empiricky nadobudnutym
poznanim toho, ¢o sa jedincovi, alebo spolo¢nosti paci, ¢o je
uzitocné, co sa vramci rodinnej aspolocenskej vychovy spéja
s chvalou, prikazom, odmenou, alebo $kodou, zakazom, pokarhanim,
trestom atd’., az kym tieto skutky nie si nakoniec vnimané ako
absolutne dobré, alebo zlé samé o sebe. 4

Toto kratke chronologické zhrnutie, pri ktorom sme sa snazili
predstavit’ rozne pokusy o synteticki definiciu svedomia podla
hlavnych nabozenskych a filozofickych systémov, si nenarokuje
adekvatne adefinitivne vyrie$itt problém pévodu, vyznamu
a formacie  arealizdcie moralneho  svedomia. Narazka na
komplexnost’ problému svedomia md vtomto nasom zamysleni
slazit’ len ako vychodiskovy bod pre stidium o mieste pojmu
svedomia v sticasnom ucen{ Cirkvi.

Svedomie ako zakon vpisany do srdca a jeho zavaznost’
pre rozvoj déstojnosti Pudskej osoby a pre spolo¢né dobro

Vyssie sme uviedli rézne definicie svedomia podPa réznych
filozofickych a teologickych koncepcii. Aj v koncilovom uceni
nachadzame isty druh definicie svedomia. V Gaudium et spes (GS)
je podra koncilovych otcov nazvané "... najtajnejsim jadrom cloveka,
svitynou, kde zostiva sim s Bohom, ktorého hlas sa vnutri ozyva.
Pomocou svedomia sa podivohym spésobom poznava ten zakon,
ktorj sa spina liskou kBohu abliznemu.."l> Ked hovoria
o déstojnosti moralneho svedomia, tvrdia, ze "... v hibkach svedomia
clovek odkryva zakon, ktory si on sim nedava, ale ktory je povinny
posliuchat’. Jeho hlas ho neprestajne vyzyva milovat’ a konat’ dobré
veci a chranit’ sa zlého; ked treba, zaznieva v srdci: Toto rob,
tamtoho sa varuj! Lebo ¢lovek ma v srdci od Boha vpisany zdkon

14 Porov. VIOLARDO, G.: "Coscienza", in Enciclopedia cattolica, vol. IV., Citta del
Vaticano 1950, s. 678.
15 Gandinm et spes, 16.

18



a prave v poslusnosti tomuto zakonu sa prejavuje jeho dostojnost’.
Podl'a neho bude aj sudeny."16

Vo svete plnom rozdelenia je ticta k svedomiu a Zivot podla
svedomia faktorom, ktory zjednocuje Iudsky rod bez ohladu na
nabozenské vierovyznanie. Krest’anom koncil pripomina, Ze prave vo
vernosti svedomiu sa zjednocuji s ,ostatnymi 'ud'mi, aby hl'adali
pravdu a pravdivo rieSili tolké mravné problémy, ktoré skryvaju
v zivote jednotlivcov 1v spolocenskom zivote.“” O ¢o viac teda
prevlada poctivé svedomie, o to viac sa 'udia aj skupiny vzd’al'uju od
slepej svojvole asnazia sa prisposobit’ sa objektivnym mordlnym
normam.

Jednym z najvicsich sucasnych problémov je strata objektivnych
kritérif moralneho hodnotenia I'udskych c¢inov. Moralny relativizmus
sposobuje chybnu forméciu svedomia. V skuto¢nosti, nie zriedka sa
stava, ze svedomie je chybné kvoli neprekonatel'nej nevedomosti, ale
preto nestraca svoju dostojnost’. To sa vsak neda povedat’ v pripade,
ze sa ¢lovek malo stard o hladanie pravdy a dobra a ked’ sa svedomia
stava takmer slepym v dosledku navyku na hriech.!®

Moznost’ konat’ podla "¢estného diktatu svedomia" je priamo
spojend s formaciou svedomia, s procesom vychovy a vzdelavania.
Preto sa Gaudinm et spes spomina:

"Aby mohol kazdy dokonalejsie plnit’ svoje mravné povinnosti
vodi sebe samému i voci rozlicnym spolocenstvam, ku ktorym patti,
treba vSetkjm poskytnit’ rozsiahlu kultirnu vychovu, vyuzivajic
obrovské moznosti, ktoré ma dnes I'udstvo naporudzi. Predovsetkym
vychovu mladych — bez ohladu na spolocensky povod — treba
organizovat’ takym sposobom, aby sa pripravovali muzovia a zeny na
urovni nielen ¢o do vzdelanosti, ale aj silné osobnosti, ktoré si nasa
doba tak vel'mi vyzaduje. Lenze clovek si sotva nadobudne tento
zmysel pre zodpovednost’, ak mu jeho zZivotné podmienky
nedovol'uju uvedomit’ si svoju dostojnost’ a zodpovednost’ svojmu
povolanie v sebazertve za Boha a za I'udi."??

Formacia svedomia v kazdom pripadne zretelne vychadza
z niekol'kych teoretickych principov. Mozeme teda hovorit” o sthrne

16 Gaudinm et spes, 16.
17 Gandinm et spes, 16.
18 Porov. Gaudinm et spes, 16.
19 Gandinm et spes, 31.

19



ersonalizmus v procese humanizdcie [udsker spolocnost:
P J h [udsk /i 1

filozofickych, moralnych, etickych, pravaych prvkov atd. Cirkev
uznava, ze tieto vplyvy si prepletené a navzijom sa dopliajd a je
pevne presvedcena, ze ma schopnost’ dat’ odpovede na komplexné
problematiky, ktorym dnesny c¢lovek celi. Pravdou je, ze nie zriedka
vidiet’, ze nerovnovaha vznikd prive medzi obavami z praktickej
ucinnosti a potrebami moralneho svedomia.?? Vo svete, ktorym
otriasa eticky relativizmus, do extrémov hnany pragmatizmus,
v ktorom sa stracaji bezpe¢né a univerzalne uznavané vychodiskové
body, cirkev sa svojim ¢lenom ponika ako bezpeény sprievodca.

Tato istota nevychadza zludskych narokov jej zastupcov na
neomylnost’, lebo su to ludia nachylni na rézne omyly, ale
z presvedcenia viery, ze poslanie samotnej cirkvi vo svete doprevadza
mimoriadna Bozia milost’.

V tomto zmysle je mozné lepsie pochopit’ aj nasledujuce slova
koncilového dokumentu Dignitatis humanae: "veriaci musia dbat’ pri
stvarnovan{ svojho svedomia na svité a bezpe¢né ucenie Cirkvi. Lebo
podl'a vole Kristovej katolicka Cirkev je ucitefkou pravdy a mad za
ulohu hlasat’ a hodnoverne ucit’ Pravdu, t. j. Krista, a zaroven svojou
autoritou deklarovat’ a potvrdzovat’ zasady mravného poriadku
vyplyvajice zo samej Pudskej prirody. Okrem toho krest’ania, midro
si pocinajuc s tymi, ¢o su mimo Cirkvi ,,v Duchu Svitom,
nepokryteckej laske, v slove pravdy (2Kor 6,6-7), nech sa usiluji so
vsetkou doverou a apostolskou neohrozenost’ou $irit” svetlo Zivota, aj
keby mali vycedit’ vlastnd krv.*?!

Svedomie a naboZenska sloboda

Medzi zakladnymi prvkami, ktoré si prejavom tucty k Fudskej
dostojnosti sa nachadza aj ucta k ndbozenskej slobode. Preto
"Vatikansky citkevny snem vyhlasuje, ze ludskd osoba ma pravo na
nabozenskd slobodu. Tato sloboda pozostiava v tom, ze vsetci 'udia
musia byt’ chraneni pred donucovanim zo strany jednotlivcov alebo
spolocenskych skupin a vobec akejkol'vek ludskej moci tak, aby
v nabozenskej oblasti nik nebol niteny konat’ proti svojmu svedomiu
a a nikomu sa nebranilo konat’ podl'a vlastného svedomia sukromne
iverejne, tak jednotlivo, ako aj v spolocenstve s inymi, v patri¢nych

20 Porov. Gandinm et spes, 8.
2V Dignitatis bumanae, 14.
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medziach. Okrem toho vyhlasuje, ze pravo na nabozensku slobodu
ma svoj skutoény zaklad priam v dostojnosti I'udskej osobnosti, ako
to vysvitd zo zjavného slova Bozieho a zo samého rozumu. Toto
pravo l'udskej osoby na nabozensku slobodu sa ma zakonite uznavat’
ako obcianske pravo v praivnom potriadku spolo¢nosti."?2

Nabozenska formadcia je zvycajne vysledkom vychovy, ziskanej
a prijatej v rodinnom prostredi a v kontexte spolocenstva. Koncil
v dokumente Gravissimum educationis pripomina rodi¢om, ze majd
prvotnd povinnost’ a pravo, ktorych sa nesmu vzdat atymi je
vychova deti aich skuto¢na sloboda pri vybere skoly. Preto verejné
autority, ktorym prislicha porucnictvo a obhajoba slobody obc¢anov
so zretefom spravodlivost’ pri rozdelovani, sa maji zaoberat’ tym,
aby boli verejné podpory poskytované tak, aby rodicia v plnej slobode
a podl'a svojho svedomia mohli vybrat’ skoly pre svoje deti.?3

V pripade, Ze by rodinna, alebo $kolska formacia chybala, alebo
bola nedostato¢na, kazdy clovek, ktory dosiahol vek, v ktorom sa
méze slobodne rozhodovat’, v rozsahu svojich schopnosti je volany
k tomu, aby sa sim snazil hl'adat’ pravdu, na ktorej moze budovat’
svoje moralne kritéria. Takéto hl'adanie je nevyhnutnym pravom
cloveka atiez povinnostou, ktord je vysledkom intelektuilnej
schopnosti cloveka. Preto mozeme povedat, ze 2z moralneho
pohladu "kazdy md povinnost’, ateda aj pravo, hladat’ pravdu vo
veci nabozenstva, aby si pomocou vhodnych prostriedkov utvoril vo
svojom svedomi rozvazny, spravny a pravdivy usudok.“

Taka povinnost’ je samozrejme moralnym nariadenim, ale nema
anesmie byt" vyzadovand vo forme vonkajSicho zavizku
a povinnosti. Boh povolava l'udi do svojej sluzby v duchu a pravde;
a preto su oni vo svedomi zaviazani odpovedat’ na svoje povolanie,
ale nie st k tomu nuteni. Ved” Boh sim berie ohl'ad na dostojnost’
cloveka, ktoru stvoril aktorda si ma tesit’ zo slobody akonat’
zodpovedne. Podl'a Koncilu "to sa vo zvtchovanej miere prejavilo
v Jezisovi Kristovi, v ktorom Boh dokonale zjavil sam seba a svoje
cesty. Lebo Kristus, na§ Majster a Pan, tichy a pokorny srdcom,
trpezlivo pozyval a ziskaval si ucenikov."25

22 Dignitatis bumanae, 2.

23 Gravissimum educationis 6.
24 Dignitatis bumanae, 3.

% Dignitatis humanae, 11.
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Cirkev je presvedcena, ze clovek rozumom postihuje a uznava
imperativy boziecho zakona prostrednictvom svedomia, ze ma sklon
ho verne nasledovat’ vo vSetkom svojom konani, aby dosiahol svoj
ciel, ktory je Boh. Preto nesmie byt’ nuteny k tomu, aby konal proti
svojmu svedomiu. A ani sa mi nesme branit’” vtom, aby konal
v silade so svedomim, predovsetkym v oblasti nabozenstva. Ved
praktizovanie ndbozenstva, uz vo svojej podstate, spociva
predovsetkym vo vndtornych dobrovolnych a slobodnych skutkoch,
ktorymi sa Pudska bytost’ obracia priamo k Bohu: a takéto skutky
nesmie cisto Tudskd autorita ani prikazovat’, ani zakazovat’. Avsak
samotna spolocenska povaha 'udskej bytosti vyzaduje, aby navonok
prejavila vndtorné nabozenské skutky, aby s inymi komunikovala na
nabozenské témy a aby v spolocenstve vyznavala svoje nabozenstvo.
Je potupujuce pre cloveka a pre samotny poriadok stanoveny Bohom
pre ludi, ked sa cloveku odopiera slobodné praktizovanie
nabozenstva v spolo¢nosti. 20

Odvolanie sa na l'udskd dostojnost’, je v krest'anskom pohlade
posilnené svetlom evanjelia. V skutoc¢nosti, cirkev je presvedcena, ze
"nijaky Pudsky zdkon nie je schopny tak dobre zaistit’ osobnd
dostojnost’  a slobodu  ¢loveka ako Cirkvi zverené Kiristovo
evanjelium."? Ved "evanjelium hldsa a proklamuje slobodu deti
Bozich, odmieta akékol'vek otroctvo, ktoré ma svoje najhlbsie korene
v hriechu, ma v posvitnej dcte dostojnost’ svedomia a jeho slobodu
rozhodovania, netinavne pripomina, zZe treba zveladovat’ vietky
Pudské talenty v sluzbe Bozej a v prospech I'ud{ a napokon vsetkych
poruca do lasky vSetkych."? Nabozenska sloboda nie je abstraktnou
hodnotou, ale je spojena sreilnou slobodou cirkvi, ako
predstavitelkou institucionalizovanej formy nabozenstva. A tak ak
vladne systém nabozenskej slobody, nie len ohlasovanej slovami, nie
len schvialenej zakonmi, ale uprimne a redlne prenesenej do Zivota,
v takom pripade cirkev, podla zakona a skuto¢ne, vyuzije nevyhnutna
podmienku pre potrebni nezavislost’” pri plneni svojho poslania:
nezavislost’ v spolo¢nosti, ktorej sa cirkevné autority domahali stale
silnejsie. Zaroven, tak ako aj ini Pudia, krest’ania pouzivaji obdianske
pravo zit’ bez zabrafovania podla vlastného svedomia. Existuje tu

26 Porov. Dignitatis humanae, 3.
2T Gandinm et spes, 41.
28 Gandinm et spes, 41.
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teda zhoda medzi slobodou cirkvi a nibozenskou slobodou, ktora
musi byt uznana ako pravo vsetkych Fud{ a vSetkych spolocenstiev
a ktoré musi byt" schvalené v pravnom systéme obcianskych
spoloc¢nosti.?

Hrladanie pravdy, pravdy o cloveku, o zmysle jeho existencie
a o sposobe ako dobre a dostojne zit’ Pudsky zivot musi byt’ nieco, ¢o
robi kazdy clovek tak, aby to zodpovedalo dostojnosti F'udskej osoby
a jej spolocenskej povahe: ma to byt” slobodné hladanie, za pomoci
vyucovania, alebo vychovy, prostrednictvom vymeny a dialégu;
okrem toho, ak ¢lovek raz spozna pravdu, je treba k nej s osobnym
sthlasom vricne prilnat’.3 Okrem osobného svedomia sa koncilovi
otcovia v suvislosti s posudzovanim moralnej hodnoty osobnych
skutkov vyjadrili aj o spolo¢nom morilnom svedomi, ako o vedomi
o existencii niektorych nevyhnutnych hodnot, ktoré je spojené so
snahou o ich spolo¢né prijatie a zdiel'anie.

Medzi rozvojom osobného svedomia a "spolo¢ného svedomia" je
mozné vidiet’ priamu sdvislost’, isty druh vzajomnej zavislosti.
V tomto kontexte Koncil tvrdi, ze "vzdjomnd zavislost’ neprestajne
vzrasta a pomaly sa $iri po celom svete, aj aj vSeobecné dobro — t. j.
sthrn  podmienok spolocenského zivota, ktoré umoznuju tak
spolocenstvam, ako 1ijednotlivim c¢lenom dosiahnut’ plnsim
a nehatanej$im  sposobom svoju dokonalost’ — sa stiva coraz
univerzalnej$im, a teda zahriuje prava i povinnosti, ktoré sa tykajua
celého T'udského pokolenia. Kazdé spolocenstvo ma brat’ zretel na
potreby a opravnené poziadavky ostatnych spolocenstiev, ba na
spolo¢né dobro celého 'udského pokolenia.

Pravda, zaroven vzrasta povedomie jedineénej dostojnosti
prinaleziacej I'udskej osobe, ked’ze ona prevysuje vsetko na svete a jej
prava i povinnosti su vSeobecné a nedotknutel'né. Preto treba cloveku
spristupnit’ vsetko, ¢o potrebuje, aby mohol zit" naozaj I'udskym
zivotom, teda pokrm, Satstvo, byt, pravo na slobodnd volbu
zivotného stavu, na zalozenie rodiny, na vychovu, na pracu, na dobré
meno auctu, na primerand informovanost’, privo konat’ podla
spravneho usudku vlastného svedomia, pravo na ochranu

2 Porov. Dignitatis humanae, 13.
30 Dignitatis humanae, 3.
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sukromného zivota ana spravodlivi slobodu aj v nabozenskej
oblasti.“3!
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OD PERSONA KU COMMUNIO - CIRKEV
SPOLOCENSTVO SPASENYCH

Mons. Milan . ACH S|

Abstract: The Ecclesiological dimension of baptism is important for every
member of the Church who grows towards a deeper knowledge of Jesus Christ. The
Chureh is not an anonymous group of faithful but rather, a communio. Every
single person has bis or her own place and dignity within the Church. Developing
this task can lead to a full appreciation of onr mission in the Church and in the
world.

Personalisticky pristup k cloveku sa snazi vidiet’ v I'udskej osobe
najvyssiu duchovnu hodnotu. Ide o hodnotu, ktora dostal od Boha,
od ktorého vysiel a na ktorého obraz bol stvoreny aku ktorému
smeruje a podobu ktorého vo svojom zivote ma hladat’. Mozeme
povedat’, Zze toto smerovanie k Bohu sa pre krest’ana uskutocnuje
skrze citkev: prechod od bytia osoby k bytiu communio, spolocenstva,
od cloveka povolaného k spase v osobnej odpovedi k stivaniu sa
zivymi ¢lenmi spoloc¢enstva povolanych, ktoré volame Cirkev!.

Od osoby k spolo¢enstvu

Vo viere existuje velmi uzky vzt'ah medzi bytim nového
stvorenia a zivotom spolocenstva. Ako hovori svity Augustin: Boh
nas nestvoril aby sme spocivali v ohraniceni prirodzenosti, ¢i zili
zivotom v samote, ale nas stvoril, aby sme boli uvedeni spolu do
sttedu jeho trojicného zivota. Jezi§ Kristus sa obetoval aby sme
vytvorili jeden celok v tejto jednote Bozskych oséb. Jedna bozia
rodina, tajomné vyjadrenie Trojice v Case, plne otvorena spolo¢nost’,
v ktorej mézeme rozvindt’ vietky nae rozmery. Nou je cirkev, ktora
je plna Najsvitejsej Trojice?.

Cirkev je tajomstvom a predmetom viery. Preto ma byt’ stle tou,
v ktort verime ale zaroven tou, ktora ma byt’ vierohodna. Verime
viu, pretoze je bozim darom a sprostredkovatelkou spasy. Je

I'Tenace, M.: Dire [ ‘nomo 11., Rim 2005, s. 216.
2 H. de Lubac, Méditations sur | 'Eglise, Paris 1953 ,s. 206-7.
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vierohodnou, pretoze je spolocenstvom, ktoré sved¢i o kralovstve,
do ktorého sme vsetci pozvani. Vierohodnost’ je neoddelitelna od
svedectva anie je diSpenzovand od plnenia svojho zikladného
poslania: ,,aby svet uveril v JeziSa Krista. Preto je dolezité si
ptipominat’ znidmy vyrok od Tertulidna, Ze krv mucenikov je
semenom Cirkvi, pretoze vydané svedectvo bolo svedectvom zivého
Krista, ktory ozivuje svoje spolocenstvo. Osobny charakter
mucenictva prijal eklezidlny a univerzalny charakter vzkrieseného tela
v ocakavan{ zjavenia sa vSetkym udom az do konca cias. Hilarius
z Poitiers povedal o Kristovi, ze On sam je Cirkev a zahffia v sebe
vsetko prostrednictvom tajomstva svojho tela.3

Cirkev je stalou prostrednickou svitosti: ponidka nam Krista
v Bucharistii, pondka nam sviatosti, ¢i tajomstva zivota, zmierenia a
lasky, dava nam zit’ ako chram Ducha - Zivé kamene, ktoré buduja
telo spolocenstva svitjch®.

Cirkev — communio

Dobou v ktorej zijeme je dobou po II. vatikinskom koncile,
ktory v dokumente o Cirkvi indikuje skuto¢né horizonty eklezioldgie:
tajomstvo Najsvitejsej Trojice.

II. vatikansky koncil vidi citkev ako T'ud, spolocenstvo milosti,
ktoré je zavislé od NajsvitejSej Trojice prostrednictvom poslania Syna
a Svitého Ducha. Samozrejme, Ze I'ud a spolocenstvo su viditelné,
historické, pouzivaji zmyslové prostriedky, ale toto vsetko sa
povazuje za sviatost’ milosti a aktualneho konania Kristas. Cirkev je
tajomstvom Oso6b vo vztahu: udu (Bozieho), tela (Kristovho),
sviatost'ou. Su to slové ktoré evokuja spolu jednotu a pluralitu. Co je,
alebo kto je P'ud? Jednota rozdielnych individui. Co je telo? Jednota
rozdielnych ¢asti. Co je sviatost™ Realita ktora zjednocuje viditePné
materidlne elementy a duchovné neviditelné elementy. To je svité
tajomstvo jednoty Cirkvi, v Kristovi a skrze Krista, zatial ¢o Duch
Sviity sposobuje rozmanitost’ darov. Najvyssim vzorom a zakladom

3 Komentdr k Falmom 125, 6, PL 9, 688.

4Tenace, M.: Dire ['nomo 11., s. 217.

5 Y. Congar, ,Les implications christologiques et pneumatologiques de 1°
ecclesiologie de Vatican 11, in e Concile, son Egljxe, peuple de Dien et corps du christ, Paris
1984, s. 163.
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tohto tajomstva je jednota v Trojici 0s6b jedného Boha, Otca a Syna
v Duchu Sviatom.o.

Okolo tychto terminov sa rozvija ekleziolégia koncilu. Cirkev ako
spolo¢enstvo na obraz NajsvitejSej Trojice si je vedoma, ze Cerpa
svoju identitu a silu zo spoloc¢enstva, zo spolocenstva s Bohom od
ktorého je odvodené spolocenstvo medzi F'ud'mi, bratia v Kristovi,
ozivovan{ tym istym Duchom. Spolocenstvo nas odkazuje ku
gréckemu slovu koinonia, ktora nam pripomina zmysel tohto bozieho
zivota, ku ktorému sme povolani. Spolocenstvo nie je len
sociologicko-sentimentalnou realitou. Nie sme povolani do koinonie
pretoze je dobra pre nas a pre Cirkev, ale preto, lebo verime v Boha,
ktory je sam vo svojom bytl &oinonia. Boh, ktory je spolocenstvo, je
Bohom lasky. Cirkev, ktora kraca k plnému spolocenstvu Cerpa svoju
silu z lasky.

V akom zmysle sa potvrdzuje primat lasky v ekleziologii? Nase
povolanie novych I'udi v Cirkvi sa tyka nasej participacie na tajomstve
smrti a vzkriesenia Krista, co znamena nase spolocenstvo s Bohom.
Ale len ten kto miluje, je skutocne v spolocenstve s Bohom, vidiac, ze
Boh je laska.

Identita Cirkvi nas posiva k Bohu, k Bohu Trojice. Identita
Cirkvi je teda vzt'ahova a vo vzt’ahu, to ¢o pride ako prvé je laska. Aj
hriech v cirkvi sa chipe v terminoch absencia vzt’ahu, zrada lasky, ¢i
rana spolocenstva. Je infantilnym identifikovat’ materidlne bohatstvo
cirkvi s hriechom. Existuje bohatstvo, ktorym je bozia prozretelnost’
pre chudobného. Overitel'nost’ lasky je vzdy viazana k osobam,
k skutkom lasky anie kveciam. Cirkev berie svoju silu zlasky,
z Bozej lasky a zo svedectva lasky veriacich. Pramen a zjavenie lasky
je tajomstvo smrti a vzkriesenia Krista.

Kde Cirkev preziva tato obetu? V Eucharistii. A tu sa da vysvetlit’
zvizok obnovy cirkvi s kapacitou prezivat’ liturgiu do hibky. Novy
clovek v cirkvi je ¢lovek liturgie. Najrozvinutejsie priudy skimania
jednoty cirkvi vyjadrili tato pravdu: sviatost'ou jednoty je Eucharistia.
Z tohto pohladu kazda cirkev, ktora slavi legitimne eucharistiu je
zjednotena v Kristovi a vSetky Cirkvi zjednotené v Kristovi su
v Kristovi zjednotené medzi sebou navzajom. Skuto¢né spolocenstvo
uz existuje, ale nevytvarame ho my?’.

¢ Unitatis Redintegratio 2. o ekumenizme
7 Tenace, M.: Dire /“uomo 11., s. 230.
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Cirkev v dejinach

Chronologicky prvym, kto sa zmiefiuje o cirkvi v dejinach
krest’anstva, okrem evanjelistov je apostol Pavol v 1Kor 11,16.18,
ked hovorf: Ak by sa niekto chcel hadat’, my to nemame vo zvyku
a ani Bozie cirkvi. A d’alej: Predovsetkym pocuvam, ze su medzi vami
roztrzky, ked sa schadzate v cirkvi. Pavol identifikuje Cirkev so
zhromazdenim veriacich, zacastnenych na FEucharistii. Hovorf:
Schadzate sa v citkvi a pokracuje vo vete: na slavenie FEucharistie.
Preto sa vyraz citkev pouziva ako pre oznacenie miestnej cirkvi, tak
rovnako aj pre celd katolicku cirkev.

Takéto chapanie cirkvi mozno vidiet' aj u citkevnych otcov,
ulgnidca Antiochijského, ulreneja Lyonského, u Cypridna, i
u Maxima Vyznavaca. Nikola Kabasilas vo svojom vyklade bozskej
liturgie hovori, ze cirkev sa najpodstatnejsim sposobom prejavuje
v ,tajnach®, vo svitych tajomstvach, ¢ize vo sviatostiach. Prehlasuje:
Ak by chcel niekto vidiet’” Kristovu cirkev, nevidel by ni¢ iné ako
Kristovo Telo. Pouziva vyraz ni¢ iné, to znamena iba, vylucne
Panovo Telo, ¢o znamena Najsvitejsiu Eucharistiu. A ked” hovori
o tajomstvach, o sviatostiach, nemysli na sedem sviatosti, co by nas
napadlo ako prvé, ale mysli tym tajomstva Hucharistie. Takto sa
modlime v jekténii na zaver Bozskej liturgie: Ked sme prijali bozské,
svité, precisté a zivotodarné Kristove tajomstva... Ako vidime, celd
fraza je v mnoznom Cisle, poukazujic na to, ¢o my nazjvame
NajsvitejSou Eucharistiou. Este na dalsich dvoch miestach v tejto
Casti bozskej liturgie sa pouziva pre oznacenie Eucharistie plural -
tajomstvas,

Na tomto priklade vidime spojitost’, ako cela existencia Cirkvi, jej
bytie, jej Zivot — spolocenstva spasenych, sa odvija od Eucharistie. Aj
u nas sa bezne pouziva slovné vyjadrenie: idem do cerkvi, chodit’ do
cerkvi, ktorym sa nemysli v podstate ni¢ iné ako povedat’, Ze idem na
Bozskua liturgiu, hoci to nepovieme, vieme, ze tym myslime prave
toto. Do cerkvi zvycajne nechodievame na koncerty, ¢i za umenim,
ale predovsetkym, aby sme mali ucast’ na Eucharistii, na oslave Boha
za vsetky dobrodenia, ktoré nam kazdy den dava.

8 Busuyaac U. : Lepxoss u Esxapucmus, s. 51.
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Chram bol nazvany cerkvou, cirkvou preto, lebo je to miesto, kde
sa kona Bozska liturgia. Co stoji za pozornost je, ze vacina
slovanskych narodov, okrem Cechov, Slovikov, & Chorvétov,
pouziva pre chraim prave tento vyraz, cerkev. Dokonca aj Slovinci,
ktor{ nie st vychodnymi krest’anmi. Neprezeniem ak poviem, ze len
na zaklade eucharistického zhromazdenia moézeme pravdivo
ohranicit’ identitu cirkvi.

Co to vlastne znamena v konkrétnosti? Predovietkym to, Ze
hlavou tohto eucharistického spolocenstva je biskup, v mene ktorého
moézu knazi slavit Bozsku liturgiu vo farnostiach, ktora sa stava tak
centrom, skrze ktoru sa uskutocniuju vsetky sposoby Zivota cirkvi.
Nie niahodou sa biskup stava kritériom prinalezania do cirkvi. Biskup
rozhoduje kto je ¢lenom a kto nie je ¢lenom cirkvi. Nie preto, lebo
tak rozhodli in, ale preto, lebo on ako predstaveny je tym, skrze koho
cely zivot cirkvi vychadza. Konkrétne to je evidentné pri knazskej
vysviacke, biskup ju neméze udelit’ mimo Bozskej liturgie, iba v nej.
Co znamena, e tito moc udeluje prive vdaka tomu, Ze biskup je
predseda Bozskej liturgie®.

Cirkev — cudzinec vo svete

Dalsou délezitou charakteristikou cirkvi ako spolocenstva
spasenych je, 7e hoci existuje vo svete, nie je zo sveta. Co sice
znamena, ze sa rozvija v dejinach, ale rovnako ako Eucharistia, ktora
predzobrazuje hostinu v Bozom kralovstve, tak aj existencia Cirkvi,
jej identita je ukrytd v Bozom kralovstve. Cirkev nie je jednoducho
historickym subjektom, ¢i vysledkom dejinnych udalosti, ako sa to
casto Iudia mylne domnievaju a podla toho ju hodnotia. Ona je
vysledkom Bozieho kralovstva, ktoré sa takymto sposobom
predstavuje v dejinach. Preto sa pre cirkev v starokrest’anskych
textoch, vo Svitom Pisme, ¢i u apostolskych otcov pouziva grécky
termin: paroikia, o doslovne znamend prebyvanie v cudzine. Neskor
sa tymto terminom zacala oznacovat’ cirkevna spriavna jednotka —
farnosti. Byt’ cudzou vo svete, znamena byt neorganickou stcast’ou
historickej skutocnosti, je to nieco eschatologické, prichadzajiuce
a prechadzajuce skrze svet a dejiny.

A tak cirkev musi pochopit’, ze ona nie je nejakou svetskou
skuto¢nost’ou, ¢i instituciou, ale Ze jej identita spoc¢iva na konci

9 Busuyaac W. : Lepxoss u Esxapucnus, s. 148-153.
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vekov, v Nebeskom kralovstve, a vetko ¢o robi v ramci dejin, musi
byt v sulade adostiva svoj zmysel od konec¢ného urcenia sveta,
ktorym je Bozie kralovstvo.

Preto v byzantskej Bozskej liturgii vlddne paschalny charakter
radosti, neustdly spev, ikony, sviecky, vona kadidla a takymto
sposobom je Bozie kralovstvo pritomne uz tu na zemi. Toto sme
pozvani vsetci so vSetkou pozornost'ou chranit’, lebo ak stratime
identitu nasej Eucharistie - slavenia, vystavujeme sa nebezpecenstvu
znicenia ¢i straty identity cirkvi. Toto uzke prepojenie medzi Cirkvou
a Bucharistiou nie je nejakjm eucharistickjm monizmom, ¢o
znamena, ked kazdy z nich zdoraznuje svoj prvok na dkor iného.
V EBucharistii sa vSetko posvicuje, vSetko sa pozehnava, vsetko sa
v nej stava Cirkvou.

Ako sme uz povedali vyssie Cirkev existuje vo svete, ale nie je zo
sveta. Eucharistia je ikonou Nebeského kralovstva. Tak to chape
byzantska Bozska liturgia v linii vychodnej teolégie, na rozdiel od
zapadného ponatia, ktoré vidi v Eucharistii obraz nie budiceho, ale
minulého, toho ¢o sa udialo.

Vel'mi dobre to vo svojom vyklade Bozskej liturgie vystihuje
svaty Maxim Vyznavac, ked hovort:

1. Vchod biskupa do chraimu k slaveniu Bozskej liturgie —
nazyvany aj malym vchodom zobrazuje prvy prichod Krista v tele na
zem, to ¢o budeme slavit’ o par dni.

2. Citania zo Svitého Pisma, zvlast’ z Evanjelia znamenaju ist’
az na kraj sveta.

3. Zostupenie biskupa zo horného sidalis¢a spoza prestola
symbolizuje posledny sud.

4. Velky vchod s darmi zasa symbolizuje zaciatok a prelddium
nového ucenia, ktoré ma zakoncenie v nebesiach.

5. Bozk pokoja zobrazuje prichod jednomyselnosti, jednoty vo
viere alaske vSetkych medzi sebou navzijom, ktoré su znakom
buddcej nevyslovnej blazenosti, ktord nas oc¢akava.

6. Spolo¢né spievanie Vyznania viery, zvestuje to tajomné
vzdavanie vd’aky Bohu, ktoré budeme robit’ v budicom veku, za
uzasny spoésob, akym nas viedol k nasej spase svojou nevyslovnou
mudrost’ou.

7. Spievanie hymnu Svity, poukazuje na nasu rovnakd hodnost’
s anjelskymi silami, ktora sa v plnosti preukaze v budicom veku.
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8. Pozyvanie velkého Boha a Otca v modlitbe Otce nas, je
symbolom toho, ze sme sa stali jeho skutoénymi synmi a dcérami,
skrze dar a milost’ Svitého Ducha.

9. Spievanie hymnu Jediny je svity pred prijimanim, poukazuje
na poklad, ktory prevysuje nas§ rozum a mysel, vzt’ah a zjednotenie sa
s bozou prostotou, ktoré sa zavisi v neporusenom duchovnom veku.

Toto vsetko oznacuje, ze v Eucharistii, Cirkev vystupuje zo
skuto¢ného sveta adejin azije tam, kde sa cas kondl
v prichadzajucom. Jej skuto¢né dedic¢stvo je v Kralovstve Boha a nie
v tomto svete. Ako je Eucharistia obrazom buddcnosti, teda Bozieho
kralovstva, tak aj samotna cirkev je a musi byt’ obrazom toho, ¢o ma
prist’10,

Je dolezité povedat’, ze cirkev neprestiva byt’ cirtkvou mimo
Eucharistie, pretoze Cirkev to je Eucharistia, to znamena je obrazom
Bozieho kralovstva. Cirkev ma ucast’ v dejinach a v jej t'azkostiach
iba jedinym sposobom — preniest’ svoje eucharistické poslanie, to ¢o
pocula, to ¢o svojimi ocami videla, ¢oho sa jej ruky dotykali, ako to
hovort{ svity Jan Teolég a Evanjelista vo svojom prvom liste 1 Jn 1, 1.
do kazdodenného Zivota Tudi ado ich problémov. To znamena
odovzdat’ tomuto svetu nasu skusenost’ s Bohom. Cirkev sa teda
nezvizuje metédami, ktoré pouzivaji ludia vo svete, aby riesili
problémy, ale udrziava dialekticky vzt'ah so svetom a dejinami. To je
dobré mat’ na pamiti, lebo mam dojem Ze zabidame, aké miesto
v cirkvi ma mni$stvo, ¢ reholny zivot. Mni§stvo a eucharistia nie sa
dve cesty Cirkvi. Mnisstvo vzniklo ako  pripominanie
eschatologického rozmeru cirkvi, to znamena, ze citkev ma I'udom
pripominat’, Ze raz tu na zemi pride koniec a také sa mus{ zachovat’.

Cirkev je uzko zviazana s eucharistiou. Z ¢oho pozostava cirkev?
Predovsetkym z klerickjch o0s6b azTudu. Z ¢oho vychadza toto
rozdelenie? Z toho, ze pri Eucharistickom slaveni su z jednej strany
ti, ktori si pri oltari a prinasaju nekrvavi obetu a z druhej strany ti,
ktori odpovedaji Amen. Sme toho svedkami uz v prvotnych
krest'anskych spolocenstvach. Napr. v 1Kor 14, 16: Ved ak budes
dobrorecit” v duchu, ako potom jednoduchy clovek povie na tvoje
dobrorecenie Amen, ked’ nevie ¢o hovoris?

Tak ako eucharistia sa v byzantskej tradicii nesluzi bez veriacich,
tak ani citkev nemoéze existovat’ bez veriacich laikov. Je

10 Busuyaac W. : Lepxoss u Esxapucnus, s. 55.
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nepredstavitelné, aby za normalnych okolnosti boli veriaci laici
hlavnymi aktérmi Bozskej liturgie, lebo v Cirkvi oni st tym bozim
staidom, ktoré sleduje svojho pastiera. Kazdy ma teda svoje
nezastupitel'né miesto.

Je potrebné zdéraznit’ dolezitost’ laikov v cirkvi, prave tym, ze
hoci nemaju svitenia, predsa dostali jedno svitenie, ktoré ich
opraviiuje auvadza do eucharistického slavenia atym je krst
a myropomazanie. A tak iba ti, ktorf maji plna ucast’ na Eucharistii,
¢o znamena ze ju prijimaja, su laikmi v eucharistickom zmysle!l.

Cirkev ako spolocenstvo spasenych ndm ponudka spasu, skrze
osobu Jezisa Krista, zivého, ktory prisiel historicky na zem pred nieco
vyse dvetisic rokmi, aby nas uistil, Ze stoji o kazdd osobu, o kazdého
z nas bez rozdielu. Osoba Jezisa Krista je pre krestanov klicovou
postavou v dejinach Pudstva. Od nej sa vSetko odvija a v nej sa vSetko
zavrsuje, aj cirkev samotna, ktord svoje naplnenie dosiahne v jeho
kralovstve v naplneni ¢asov.

ZOZNAM POUZITE] LITERATURY

Dokumenty II. vatikdanskeho koncilu II. diel, Trnava: Spolok svitého
Vojtecha 1993. )

Yves Congar: Le Concile, son Eglise, peuple de Dien et corps du christ, Paris
1984.

Henri de Lubac: Méditations sur [ 'Eglise, Pariz: Aubier 1953.

Michelina Tenace: Dire /‘nomo 11., Rim: Lipa 2005. ISBN 88-86517-
96-3

Woann 3usuyaac Murtporioant lepramexuit: Llepross u Esxapucmus,
Mocksa: boropoaurie-Cepruesa Ilycrsras 2009, ISBN 978-5-
98268-004-4

11 Busuyaac W. : Lepxoss u Esxapucnus, s. 58.

32



PUDSKA PRIRODZENOST A VIERA
(PERSONALNY ROZMER LPUDSKE]
PRIRODZENOSTT)

Jan SLOSIAR

Abstract: Concept of human nature is analyzed at different levels of the
every day life of man from the normal language of communication up to the
theoretical reflection in varions science disciplines. The interpretation of this concept
is a diverse and ambignous. Dominated by efforts to determine the nature of the
character into a human being. Kant set two approaches — as we connected with
nature and what man as a free being made acting bimself. The old idea of human
nature has been associated with the idea of universality. According to the Rorty
has a historic character and meaning of the teleological manifests it self at anti
buman. From a philosophical and anthropological point of view, it matkes sense to
talk about it whenever brings us to humanity with the personal dimension.

Téma ,,prirodzenosti a ,,Judskej prirodzenosti“ je asi tak stara,
ako  Tudstvo  samo. S pojmami ,prirodzenost™, ,ludska
prirodzenost™ a k nim sa pridruzujucimi dal$imi pojmami, ako
»prirodzeny zakon®, ,,prirodzeny stav a d'alsie, sa stretivame nielen
v histérii a vede, ale aj v kazdodennom Zivote. Matka upozorfiuje
afektujuce diet’a, aby sa spravalo prirodzene. Rezisér nabada herca, Ze
jeho stvarnenie divadelnej roly je neprirodzené. Niektor{ Tudia
povazuju za prirodzend aroganciu a nasilie. Inf zasa to povazuju za
neprirodzené a prirodzeny je pre nich empatia, altruizmus a laska
k svojmu bliznemu.

»Prirodzenost™™ a ,ludska prirodzenost™ si pojmy, ktoré maja
v kazdodennom zivote rézne urovne — od urovne beznej jazykovej
komunikacie az po turoven teoretickej reflexie v réznych vednych
disciplinach. Politolég sa zamysla nad tym, aké je prirodzené
a neprirodzené spravanie sa 'udi z hladiska pozadovanych konvencii
spolocenského poriadku a legitimity S$tatnej moci. Sociol6g
prirodzenost” hodnoti z réznych hladisk spolocenského spravania,
napr. pre ktorych I'udi je prirodzené konformné, apre ktorych
nonkonformné ¢ideviantné spravanie, alebo posudzuje ako
prirodzené isté hodnotové stanoviskd skimaného spolocenského
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zoskupenia. Kultarny antropolég nam predstavuje problém
prirodzeného a neprirodzeného v zivotnom kontexte rozmanitych
etnickych spolocenstiev z hladiska konkrétneho historického stuptia
rozvoja kultary. Teolég nam prirodzenost’ predstavuje predovsetkym
ako transcendenciu k Bohu. Zamjysla sa nad tym, co je v nasom
zivote prirodzené a ¢o nadprirodzené. Popri d’alsich inych vednych
odboroch a duchovnych aktivitich, v ktorych sa pertraktujd pojmy
»prirodzenost™ a ,,Judska prirodzenost’™, dnes sa objavuji dokonca
aj snahy vytvorit’ akusi $pecificki vedu o l'udskej prirodzenosti. Na
druhej strane sa ozjvaju hlasy, ktoré poukazuju na pluralizmus
vykladu tohto pojmu, jeho prilisni roéznorodost’, nejednoznacnost’
a teda znaénu relativnost’.!

Na nejednoznacnost’ arelativitu pojmov ,,prirodzenost
a ,Judska prirodzenost™ nas odkazuju aj filozofické otazky, ktoré si
v stvislosti s tymto pojmami najcastejsie kladieme: Je prirodzeny svet,
v ktorom zijeme? Resp. ¢o je vo svete prirodzené a ¢o neprirodzené,
umelé, predstierané, resp. nadprirodzené, ¢im presahuje nas
pominutelny Zivot tento svet? Je prirodzend alebo neprirodzena
zvedavost’ a tuzba po poznanf? Je prirodzena viera cloveka? Je nam
prirodzené hl'adat’ pravdu prostrednictvom nasej mysle a viery, alebo
zit" v nepravde, resp. iracionalnej a duchovne vyprahnutej temnote?
St pre nas viac prirodzené city ako laska, mravna zodpovednost’,
Bohabojnost’ a pod., alebo je skor prirodzené pudové a instinktivne
spravanie? Patria k nasej prirodzenosti strach, tzkost’, zufalstvo, pocit
viny, absurdita, vedomie smrti, alebo je to nie¢o, ¢oho sa ako
neprirodzené¢ho chceme zbavit? Je prirodzena tdzba po slobode
spita s vedomim zodpovednosti za vlastné ¢iny? Je nam prirodzené
byt’ vo svojom spravani agresivni, alebo mierumilovni a laskyplni? Je
nam prirodzeny skoér egoizmus, alebo altruizmus? Ktoré hodnoty
moézeme povazovat’ za prirodzené a ktoré za neprirodzené? Su pre
nas prirodzené tradicné a osvedcené krest’anské hodnoty, alebo usilie
o ich zmenur Aké spolocenské pomery, resp. spolocensky poriadok je
pre nas prirodzeny — ten, ktory je zalozeny na solidarite, alebo na
neobmedzenej slobode jednotlivca?

£14
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VVISNOVSKY, E.: K filozofii ludskef prirodzenosti. In: Tudska prirodzenost’ a kultdrna
identita. Bratislava. IR1S 2000, s. 7.
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Tieto amnohé dalsie otizky len potvrdzuju, zZe pojmy
»prirodzenost™ a ,fudska prirodzenost™ maju mnozstvo konotacii
amoézeme ich interpretovat’ v tych najréznejsich suvislostiach
avyznamoch. Pre tato nejednoznacnost’ nie nahodou sa E.
Visnovsky v praci Clovek by mal 5t v zihrade pyta:, Existuje nie¢o ako
nasa prirodzenost’? Ak vébec je nasa prirodzenost’, aka teda vlastne
jer“2  Naprieck uvedenej pochybnosti vieme, Ze problémy
»prirodzenosti a ,,Judskej prirodzenosti si tu uz od nepamiti
a trapia mnohych myslitelov a filozofov aj dnes. Trapia ich najmi
preto, lebo su spité s rieSenim zakladnych otazok, tykajucich sa
cloveka a preto k nim filozofia a filozoficka antropolégia nemoze byt’
Pahostajna. Medzi nimi dominuji najmi otazky: Ako sme a zijeme
v tomto svete? Co to vlastne znamena byt’ Pudsky? Aku podobu ma
mat’ Pudskost’, aby bola prirodzend? Co néas spija s prirodou? Je
prirodzenost” odvodena od toho, ¢o nis s prirodou spaja a ¢o je v nas
nad zvieracie alebo ¢o nas znej vyclenuje? Existuje nieco ako
biologicka a Fudska prirodzenost™

Uvedené otazky nas odkazuji na nas pévod, na nasu danost’, na
isté druhové urcenie, na znaky odlisnosti od inych zivych bytosti.
Odkazuju nas na nieco, ¢o nas rodi a rodovo zarad’uje nieckam, ¢o
umoznuje na$ vznik a nasu existenciu. Zaroven nas upriamuju na to,
¢l je nam nasa prirodzenost’ dand od prirody alebo urcena
Stvoritelom. E. Visnovsky v uvedenej praci prirodzenost’
charakterizuje nasledovne: ,,Prirodzenost’ je teda ten subor znakov
a kvalit, s ktorych sa dand vec alebo bytost’ objavuje, vstupuje na
scénu, rod{ sa. Prirodzenost’ preto musi vznikat' este skor, nez
vznikne dana vec, jav alebo bytost’, pretoze prirodzenost’ je to, s ¢im
sa vSetko rodi. Prirodzenost’ je tak obsiahnuta uz v ,,zarodku® danej
veci a plne sa prejavuje aj potom, ked’ sa tento zarodok rozvinie.”3 Ak
sa obzrieme do dejin filozofie, tak uz v nich nachddzame mnozstvo
analogii takéhoto chdpania prirodzenosti.

Filozofi od nepamiti hladali odpoved na to, co nas vo svojej
prirodzenosti urcuje. Ista cast’ poukazovala na to, co nas priamo spéja
s ,fyzis“, prirodou, ini zasa, ¢o nas znej vyclenuje. Najstarsie
predstavy filozofického chapania prirodzenosti  boli  spajané
s hl'adanim prvopociatkov vsetkého jestvujiceho. S prirodzenost’ou

b193

2 VISNOVSKY, E.: Clovek by mal 5it’ v Zdbrade. Bratislava : Kalligram, 2010, s. 41.
3 Tamze, s. 43.
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spajali vznik zanik, ohen, dusu, cnosti, ale aj ziakon umoznujici
spolocensky zivot. Teda aj v najstarsich filozofickych predstavach je
za prirodzené povazované vsetko to, ¢o odkazuje na poévod.
Prirodzenym sa na rozdiel od umelo vytvoreného alebo ziskaného
chapalo vsetko, ¢o nis vtahuje do skuto¢ného diania vo svete.
V ranom gréckom filozofickom mysleni sa neodliSovala prirodzenost’
ako rozdiel medzi prirodou a clovekom, medzi bohmi aludmi.
Medzi prirodou a clovekom nebola priepast’. Mimoludské nebolo
protifudské. Pojem kozmos, pod ktorym sa neskor myslel svet ako
celok, mal pévodne ¢isto 'udsky vyznam. Prirodzeny kozmicky a bozi
poriadok bol v ranej gréckej filozofii Specifickou projekciou zakonov
Pudského zivota. Ak sa rana grécka filozofia usilovala vysvetlit’
prirodzenost’ z prvopociatkov univerza (a prostrednictvom neho
principy l'udskej existencie), tak neskor sofisti ju uz hl'adaji v samom
Pudskom zivote, ¢o vyjadril Protagoras v znamom vyroku: ,,Mierou
vsetkych veci je ¢lovek, jestvujucich, ze sd, a nejestvujucich, ze nie
0.4

Neskor Platén vysvetloval Pudsku prirodzenost’ prostrednictvom
Pudskych cnosti. Clovek Zije v dvoch naklonnostiach — k hmote a k
idei. Hmotny svet je tym nestilym, premenlivim, pominutelnym
a preto neskutocnym. Oproti nemu stoji staly, nepremenny, a vecny
svet idef. Dusa ¢loveka preto prirodzene tiahne k tym cnostiam, ktoré
sa viazu k ve¢nému a nepremenlivému svetu. Cudskd dusa sa sklada
ztroch Ccastl: rozumovej (vytvoril ju sim demiurg), vasnivej
(ovladanej vasniami) a ziadostivej (vytvorili ju niz$i bohovia). Rozum
ovladol bozsku cast’ duse a len jeho nadvlada zaist’uje jej prirodzeny
stav. Zmysel prirodzenosti je v tom, aby rozumova cast’ duse vzdy
prevladla a potlacila vasne i zmyslové ziadosti. Platén TPudskd
prirodzenost’ ponimal antinaturalisticky z toho d6vodu, Ze urcujica
v cloveku je povaha duse anie jeho Zivoci$nost’, ktora ho spija s
,»tyzis®. Prirodzenost’ sa stava aj kritériom mravného zivota cloveka.

Na rozdiel od Platéna Aristoteles vidi prirodzenost’ v prirodnej
danosti podstaty veci, medzi ktoré zarad'uje aj spolocenstvo. Priroda
sa sprava ucelovo, preto nas prirodzenost’ vedie k utvaraniu
spolocenstva, spoloc¢enského poriadku a zikonov, ktorymi sa Pudia
riadia. Aristoteles v spise Metafyzika pokusa definovat’ cloveka ako

4 Antologia z diel filozofov — Predsokratici a Platén. Bratislava : Epocha, 1970, s. 216.
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zoon  logonechon, t. j. ,bytost’ hovoriaca a nacuvajica® v zmysle
porozumenia, a v spise Politika ako zoon politikon, t. j. bytost’
spoloc¢enska. Jeho prirodzenost’ spociva v tom, ze ako zoon logonechon
je bytost’ou, ktord je schopnia nacuvat’ poriadku celku, schopna
poznat, a teda slovom vyjadrit tento celok. Clovek svojou
prirodzenost’ou je bytost’ou, ktora k svojmu Zivotu potrebuje vediet’,
aka je a v akom svete zije, aky je zdkon, ktorému sa nielen podriad'uje.
Je bytost’, ktora vie, ze tento zakon k svojmu Zivotu potrebuje. Jeho
prirodzenost’ je len v spolocenstve s inymi 'ud'mi, v po/is, obci, ktora
ma svoj smonos, zakon. Byt prirodzenym znamena nielen pravo
zucastnit’ sa podla zakona na sprave obce, ale aj zit’ podla tohto
zakona.>

Osobitny vyznam nadobuda prirodzenost’ v stredovekom
krest'anskom filozofickom mysleni. LCudska prirodzenost’ nadobida
nové filozoficko-antropologické urcenie. Podla E. Coretha v antike je
clovek ,,podrobeny absolutnemu, avsak slepému a neosobnému
osudu, nestoji pred zivym a osobnym Bohom, ktory sa —
v krest’anskom pohlade — zjavuje v dejinach ako Boh lasky a spasy.
Vtom spociva najhlbsi protiklad medzi gréckym a krest’anskym
sebapochopenim  ¢loveka.“sBoh, liska k Bohu, individualna
nesmrtelnost’, prvotny hriech a vykupenie — to st prvky, ktoré
stavaju krest’anstvo proti antickej filozofii, proti vSeobecnosti a
anonymite c¢loveka stracajuceho sa v svetovom poriadku. Z tohto
nového pohladu sa javi aj prirodzenost’ v novej kvalite. T4 spociva
v tom, ze zdorazniuje hodnotu a dostojnost’ kazdého cloveka bez
ohl'adu na jeho spolocenské, stavovské a rodové postavenie. V centre
pozornosti stoji individudlna a persondlna jedinec¢nost’, a tym aj
nenahraditePnost’ kazdého ¢loveka. Clovek plni vo svete uréité
bozské poslanie a méze sa slobodne rozhodnit’ pre vecnu spasu. Ani
zlo vo svete nema svoj prirodzeny poévod v nejakom metafyzickom
principe, ale v slobodnom a osobnom rozhodnuti cloveka proti
Boziemu prikazaniu. V osobe cloveka sa prejavuje jeho slobodné
rozhodnutie. Preto jednym zo zakladnych urceni pojmu prirodzenosti
cloveka sa stava pojem osoby. E. Coreth tvrdi, Ze uz v stredovekej
krest’anskej filozofii sa zdoraznuje osobny vzt’ah cloveka k Bohu.
Podl'a neho len zasadnej personalnej ¢rte posolstva spasy zodpoveda,

5 ARISTOTELES: Politika. Bratislava : Pravda, 1988, s. 22-24.
6 CORETH, E.: Co je dlovék? Praha : Zvon, 1994, s. 25.
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ze ,,0d jednotlivého cloveka sa pre jeho spasu pozaduju priave ony
vnutorné postoje, ktoré su najhlb$imi a najrydzejsimi prejavmi
slobodného osobného jadra a wuskutocniuji sa v slobodnom
personalnom obrateni cloveka k Bohu. Prostrednictvom viery a lasky
clovek odpoveda na zjavené pravdy a lasku Boziu, a tak sa otvara
bozskému spasonosnému pésobeniu.”” Dékazom toho je napr. sv.
Augustinus zdoraznuje zasadny rozdiel medzi ve¢nou a nemenitel'nou
bozskou prirodzenostou a stvorenou TPudskou prirodzenost’ou.
LPudskd prirodzenost’ chape ako obratenie k Bohu, ako to, ¢im
prekracuje telesnost’ a jej pominutelnost’.

V renesancnej  filozofii  prirodzenost’ je postavend na
panteistickom zaklade a znamena Zivot cloveka v sdlade s prirodou.
Zit v stlade s prirodou preto zirovefi znamena it v sulade
s Bohom. Boh ako stvoritel' sa nenachadza nad tym, co stvoril, ale
svojou podstatou v podobe zidkonov je zasifrovany v prirode. G.
Bruno vtejto suvislosti si kladie si otazku — KedZze existuje
nekoneény pocet slnecnych sustav, nekonecny svet, kde je potom
miesto pre Boha? Podl'a Bruna Boh je vo svete samom, v3ade, v latke
prebyva nekonecny svetovy duch, ktorym je Boh — natura est Deus in
rebus (priroda je Boh, skryvajici sa vo veciach). Bruno tvrdi, ze ,,Boh
je uplne nekonecny, pretoze je cely v celom svete a v kazdej jeho casti
nekonecne a Uplne.“®Aj v novovekej filozofii sa stretdvame s r6znymi
pohl'admi na prirodzenost’. Tak napr. T. Hobbes tvrdi, Ze zo
samotnej prirodzenosti vyplyva, ze I'udia sa nachadzaju v znicujucom
stave trvalej vojny vsetkych proti vsetkym. ,,Priroda dala kazdému
pravo na vsetko.”” Kludskému zZivotu potrebuji spolocenska
zmluvu, ktorou prekracuju prirodzeny stav a vstupuji do ludskej
prirodzenosti. Vychodiskom prirodzeného stavu z trvalej vojny je
mier, ktory zarucuje prirodzeny zakon. Je to ,,predpis alebo
vseobecné pravidlo, objavené rozumom, ktoré cloveku zakazuje
konat' to, ¢o ni¢i jeho zivot alebo ho zbavuje prostriedkov

7CORETH, E.: Co je fJovék? Praha : Zvon, 1994, s. 26.

8 BRUNO, G.: O nekoneine, vesmire a svetoch. In: Antolégia z diel filozofov. Humanigmns
a renesancia. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatdry, 1966, s. 169.

9 HOBBES, T.: ybor % dila. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, s. 139.

38



nevyhnutnych na jeho zachovanie, ako aj zanedbavat’ to, ¢im by
mohol podl'a rozumu svoj zivot najlepsie zachovat™.10

Uz z uvedeného exkurzu do dejin filozofie vyplyva, Ze existujia
pringjmensom dve zakladné podoby interpreticie prirodzenosti
cloveka. St to podoby, ktoré nam Kant predstavuje polozenim dvoch
antropologickych otazok: ¢o priroda robi z ¢loveka a ¢o clovek ako
slobodne konajuca bytost’ urob{ sim zo seba, alebo urobit’ moze, ¢i
urobit’ ma. Hoci biologicky je clovek spity so zivocisnym svetom,
rozum mu slizi na boj proti prekazkam spocivajucim v drsnosti
svojej prirodzenosti, aby sa stal T'udsky dostojnym, ateda Tudsky
prirodzenym. Kant to vyjadril slovami: ,,Priroda chcela, aby si ¢lovek
vsetko, ¢o presahuje mechanicku konstrukeiu jeho zvieracieho stucna,
vytvaral Gplne sam zo seba a aby nebol ucastny nijakej inej blazenosti
alebo dokonalosti, nez aké si ziskal sim zbaveny instinktu, vlastnym
rozumom.“!! Povahu kazdej Zivej bytosti tak mozno odvodit’ od
ucelovosti prirody. Priroda sa totiz snazi, aby kazdé stvorenie
dosiahlo svoje ucelové urcenie ako Zivolisny druh. Clovek ako
rozumova bytost’ ho dosahuje iba v Tudskom rode. KedZe sme
bytosti urcené rozumom, nasa prirodzenost’ je podmienovana jeho
aktivitami.

Vsetky tieto uvahy o prirodzenosti ¢loveka su postavené na
metafyzickom zdklade. O inG podobu chapania prirodzenosti sa
pokusa Nietzsche. Vychadza z Darwina, podla ktorého clovek,
napriek vsetkym svojim uslachtilym Pudskym vlastnostiam, napriek
vsetkym tzasnym schopnostiam nesie vo svojej telesnej stavbe stale
nezmazatel'ni pecat’ svojho zivociSneho pévodu, teda spitosti so
zivou prtirodou, v ktorej sa predstavuje v boji o sebazachovu
v prirodzenom vybere. Aj pre Nietzscheho je najprirodzenej$im
Pudskym prejavom instinkt sebazachovy, ktory sa prezentuje
v zakladnej Zivotnej aktivite ako vola k moci. Potlacanie vlastnej vole
k Zivotu vcit'ovanim sa do utrap inych ¢i vedomie 'udskej solidarity
povazoval za neprirodzené, za prejav slabosti a tpadku cloveka.
Prirodzenost’ v jeho pripade prameni priamo v zivotnych aktivitich
doveka, vjeho pudoch, instinktoch a véli k moci. Zivot vo svojej

10 HOBBES, T.. Leviatan alebo podstata, forma, moc Stitu cirkevného a obéianskebo.
Bratislava : Kalligram, s. 167.

W KANT, L: Idea vseobecnych déjin ve svétoobianském obledn. In: Filozoficky ¢asopis, roc.
38,1990, ¢. 6, s. 820.
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prirodzenosti sa cloveku ukazuje prostrednictvom vole k moci ako
bytostné usilie vSetkych foriem udrzat’ sa, ¢o je mozné len
v nednavnom, nevycCerpatelnom  popudzovani cloveka  stile
k vy$siemu a vnitorne bohatsiemu zivotu.

Okrem uvedenych nazorov na chéapanie ,,prirodzenosti a
»Tudskej prirodzenosti je tu aj daldie, existencidlne chapanie.
Upriamujic pozornost’ na existencialistické chapanie prirodzenosti,
E. Visnovsky sa pyta: ,Nemali Kierkegaard ajeho nasledovnici
pravdu, ked hovortili o strachu a tzkosti ako o fundamentalnej crte
Pudskej bytosti nezavisle od kazdého socidlneho poriadkur“12
V uzkosti, strachu, pocite viny, zufalstve, absurdite, vedomi smrti
vidia existencialisti najprirodzenejsi predpoklad k sebaurceniu
cloveka. Podla nich je viac nez prirodzené, ze v tychto stavoch
si slobodne utvara svoje bytostné (podstatné) urcenie.

Uvedené predstavy o ,,prirodzenosti a ,ludskej prirodzenosti®
st dnes predmetom kritiky z r6znych dovodov. Kant je kritizovany
preto, lebo sa domnieval, ze T'udska prirodzenost’ je dana 'udskou
myslou ako niec¢o, ¢o nam je dané metafyzicky ako urceny princip
Pudského rodu. Nietzscheho kritizujd preto, lebo ju podmienil pudmi,
instinktmi a vél'ou k zivotu. A existencialistov preto, lebo ju redukuju
na stavy (uzkost’, strach, pocit viny, zufalstvo, absurdita, vedomie
smrti), jedine v ktorych sa clovek predstavuje ako autenticka bytost’.
Vsetky tieto vyklady prirodzenosti cloveka predstavuju nieco, ¢o ich
spaja v akusi univerzalnu l'udskost’ a rovnost. E. Visnovsky to
vyjadril slovami: ,,Stard idea Pudskej prirodzenosti sa spaja s ideou
univerzality: ak sme vsetci udia, musime byt’ rovnaki.“!? Vyraznym
kritikom takto chapanej prirodzenosti sa stal R. Rorty. Podl'a neho
nemoézeme si predstavovat’ pod prirodzenostou mudrost’ alebo
Pudskd mysel, ako to mozno ilustrovat’ na Kantovi, ani vol'u, pudy
a instinkty, ako sa domnieval Nietzsche. Odmieta najmi predstavy o
»prirodzenosti a ,,Judskej prirodzenosti v starom, metafyzickom
ponimani nielen preto, lebo sa viazu na vymedzenie cloveka ako
druhu, ale aj preto, lebo maji ahistoricky charakter a vo svojej
osudovosti sa prejavuju antthumanne. Dokonca si kladie otazky, ¢i
ma vObec zmysel hovoritt o ,prirodzenosti a ,Tudskej

12 VISNOVSKY, E.: Clovek ako homo agens. Bratislava : Iris, 2009, s. 220.
13 VISNOVSKY, E.: Clovek by mal $it’ v 3dhrade. Bratislava : Kalligram, 2010, s. 53.
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prirodzenosti“. K ¢omu je pre nis dobré pytat’ sa na to, co je
pritodzené a ¢o nie? Preto nahradza otazku ludskej prirodzenosti
skimanim jednotlivych problémov cloveka v konkrétnych kultirno-
historickych  savislostiach. Tradicné, ideologizované predstavy
o l'udskej prirodzenosti, zalozené na pravde a racionalite, chce
nahradit’ vierou vlasku a solidaritu. V tomto kontexte sa l'udska
prirodzenost’ stava pre Rortyho bezpredmetnou a nepotrebnou.
Tudia by si nemali klast’ otazky o l'udskej prirodzenosti, o pévode
Pudskej existencie alebo o zmysle Zivota. Namiesto toho by sa mali
pytat’, co mozeme urobit’, aby sme spolu lepsie vychadzali, ako mame
zariadit’ veci, aby vyhovovali kazdému, ako moéZzeme zmenit’
institdcie, aby bol kazdy zabezpeceny, spokojny a $t’astny.

Rorty sa domnieva, Ze z hladiska tradi¢ne chapanej Tudskej
prirodzenosti 'udia odmietaji pozerat’ sa na kazdého ako na svojho
nbrata“. Seba zaraduji do kategbrie ,,dobrych® aostatni st
nevyhnutne ,,zli* len preto, lebo sa od nas odlisuju. ,,My a tf ako my
sme vzorovymi prikladmi l'udskosti, ale ti, ktot{ sa od nas lisia
spravanim ¢ zvykmi, su prinajlepsom krajnymi pripadmi.“4
V tomto istom duchu I'udskej prirodzenosti je hodnotené aj to, ¢o je
moralne. Moréilne je to, ¢o robime my, a nemorilne, co my
nerobime. Ak nieco nemoralne zac¢ne robit’ niekto z nas, vylacime
ho z nasho spolocenstva. Je presvedceny, ze my ako spolocenstvo
sme produktom predovietkym citu a nie rozumu. K ludskému
suzitiu je potrebné naudit’ sa resSpektovat’ druhych a nevidiet’ v nich
iba rozdiely, ale aj podobnosti. Vyslovuje myslienku o potrebe
istoty, ochrany, pochopenia a stcitu vo svete.

Tento novy pohlad na prirodzenost’ a Pudskd prirodzenost’
znamena empatiu, porozumenie a solidaritu nielen medzi 'ud’'mi, ale
aj kvSetkému, k ¢omu sa bytostne 1ikulturne vzt'ahujeme, to
znamena aj k prirodnému  prostrediu, v ktorom Zijeme. Ide
o empatiu, porozumenie a solidaritu, ktord nie zalozena na
neriesitelnych metafyzickych otizkach, kto ma pravdu a koho nazor
je rozumnejsi, ale je utvarana na cite, dovere a ucte k zivotu. Mali by
sme si uvedomit’, ako tvrdi Rorty, Ze ,,nase vedomie solidarity je
najsilnejsie, ked’ tych, ku ktorym solidaritu prejavujeme, chiapeme

14 RORTY, R.: Pragmatizmns  a filozofia. In: Mali antoligia filogofie 20. storodia.
Pragmatizmus. Zost. E. Visnovsky a F. Mihina. Bratislava: Iris, 1998, s. 168.

41



ersonalizmus v procese humanizdcie [udsker spolocnost:
P J h [udsk /i 1

ako ,jednych znas®, kde ,,my“ znamena nieco viac nez ludsku
rasu‘.13

Iny postoj kludskej prirodzenosti zaujimaji personalisti. Na
rozdiel od Rortyho neodmietaji Pudsku prirodzenost’. Avsak su s nim
zajedno, ze k I'udskej prirodzenosti patti cit, empatiu, solidaritu, laska
k bliznemu. Vychadzaji z toho, Ze existencia ¢loveka sa opiera o bytie
niecoho iného a neuchopitel'ného, ktoré sa prejavuje v osobnosti
druhého cloveka, v Ty a jeho najkrajnejsim horizontom je osobne
pofiaty Boh. Clovek je tymto Ty trvale oslovovany a vyzjvany, aby
mu odpovedal alebo sa mu zodpovedal, takze jeho existencia je
vlastne staly dialég. Ide o personalizovany dialég, ktory vylucuje
egocentricky individualizmus a neosobné kolektivistické formy
komunikacie ako c¢loveku cudzie a neprirodzené. H. Hrehova to
vyjadrila nasledovne: ,,Zakladnou prekazkou kazdého spolocenstva
v uskutoc¢neni agapickosti je egocentrizmus a kolektivizmus, ktoré
znehodnocuji osobu. Je velkym omylom mysliet’ si, ze ak postavime
seba na prvé miesto, porastieme k dokonalosti. Odsunutim inych na
druhu ¢i tretiu kolaj — to znamend, az po nas — nie je mozné budovat’
vlastné St’astie. Ani v kazdej kolektivnosti niet skutocného
spoloc¢enstva. Spolocenstvo sa utvara iba tam, kde je sloboda. V mase
sa strica osobnd tvar. Osoba, so svojou duchovnou dimenziou, je
povolana tvorit’ vslobode. Je pravdou, ze osoba sa konkrétne
uskutoctiuje cez hodnoty, ktoré sa prejavuju v socidlnych vzt'ahoch,
v Pudskosti, ale to ni¢ nemeni na tom, ze sama v sebe je ontologickou
realitou, pretoze je to ona — osoba, ktord v sebe nesie Bozi obraz
a Boziu podobu a v hierarchii stvorenych hodnot zaujima najvyssie
miesto.“!®  Humanizmus tak nadobuda prirodzend dimenziu
personalneho vyjadrenia ludskosti.

Prirodzenost” humanizmu spociva v tom, ze 'udska osobnost’ je
postavena pred transcendenciu a realizuje sav transcendencii.
Vzhladom na tento jej jedinecny vzt'ah k transcendencii,su jej
vlastné existencialne stavy tzkosti. Uzkost” nie jestrachom z nie¢oho
alebo pred nie¢im co cloveka presahuje, ale je vyrazom jeho vzt'ahu
ktranscendencii, k nekonecnu. ,,Osobnost’ je stlacend vo svojej

15 Tamze, s. 211.

16 HREHOVA, H.: Vztabovi dimenzia osoby vo filozofii ruskych personalistov. In: Chdpanie
osoby v krestanskej filozofii. Trnava: Katedra filozofie Fakulty humanistiky Trnavskej
univerzity, 1997, s. 33.
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nekonecnej subjektivite medzi subjektivnym a transcendentnym,
medzi objektivaciou a transcendenciou. Nemoze sa zmierit’ so
vsednost'ou predmetného sveta, do ktorého je uvrhnuta a nachadza
sa v trhline medzi subjektivitou a objektivitou.“!” J. Maritain tvrdi,
ze clovek ako osoba nie je determinovand ani prirodnymi, ani
spolocenskymi zdkonnost’ami, je nepoznatelna, nevyjadritelna, je
metafyzickjm tajomstvom. Osobny zivot cloveka je nadcasovy,
transcendentlny, ¢ si to uvedomujeme, alebo nie. Clovek ma uréitd
hodnotu len pokial smeruje k transcendencii, pokial je jeho zmysel
zivota nadcasovy. Popieranie svojho transcendentilneho po6vodu
vedie kanimalizacii cloveka, k vyprazdneniu jeho Tudskost,
podriadeniu sa zivocisnym pudom a instinktom. V individualne;j
podobe,,sme iba zlomkom hmoty, ¢ast’ou vesmiru, pravda odlisnou,
ale predsa len castou, bodom nesmiernej siete sil a vplyvov
fyzickych a kozmickych, vegetativnych a zvieracich, etnickych,
atavistickych, dedi¢nych, ekonomickych a historickych, pod ktorych
zakony spadame. Ako individud sme podriadeni hviezdam. Ako
osoby vladneme nad nimi“.'s

Schopnost’  cloveka transcendovat’ za hranice danosti
(konkrétno-historickej a kultirnej urcenosti) je tak z personalistic-
kého hladiska vyjadrenim Tudskej prirodzenosti. Transcendencia
vsak predpoklada vieru, pretoze len viera nim umoznuje presiahnut’
to, ¢o je nam mentilne iracionilne dané. Viera do T'udskej
prirodzenosti vt'ahuje tajomnost’, ocakavanie, nadej a tizbu po
dokonalosti. Mozno povedat, ze viera je samou Iudskou
prirodzenost’ou, pretoze sama l'udskd povaha ma intencionalny
charakter. Pudskd mysel, vola cloveka ijeho konanie je vzdy na
nieCo zamerané ato nielen Cciastkové, ale aj finalne. Bez viery
nevieme nazerat’ na minulost’ a nemame predstavu o zajtrajsku. Bez
viery stracame vy$si, nez len bio-psycho-socidlny zmysel svojho
pobytu vo svete. Je nam oporou, ked sa stricame v anonymite
vecného a sociilneho sveta. Ako tvrdi H. Plesner, sme excentrické
bytosti, ktoré hl'adaji nejaky pevny bod v transcendentne, ked’ze ho
nemézeme  najst  vo  svojom  zivotnom  prostredi.!?

17 BERDAJEV, N. A.: O otroctvi a slobodé dovéka. Praha : OIKOYMENE, 1997, s. 44,
18 MARITAIN, J.: Traja reformatori. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1947, 22.

19 Cit. podla CORETH, E. Co je dovck? Praha : ZVON Ceské katolické
nakladatelstvi 1994, s. 62-64.
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Z personalistického hl'adiska je teda viera tym prirodzenym
v ¢loveku, ¢o mu dava tvar, vautorné presvedcenie s schopnost’
vautornej identifikicie v Tudskom svete. Je antropologickou
konstantou personalneho vyjadrenia 'udského bytia. Pochybnosti
ojej prirodzenosti stricaji opodstatnenie tou mierou, ako sa
predstavuje v nadeji. Kazdy I'udsky zamer, kazdy ¢in uskutoc¢nujeme
vo viere a v nadeji dspesného zavfsenia. Aky zmysel tymto zaimerom
davame je vzdy len a len na nas.

Na zaver mozno konstatovat’, ze filozoficko-antropologicky
problém ,,prirodzenosti cloveka® a ,,Judskej prirodzenosti® je ovela
komplikovanejsi, nez sme schopni si predstavit v akejkol'vek
filozofickej uvahe. Jedno je vsak isté. Nech uz ho prijimame ako
riesitelny problém, ¢i odmietame ako problém nerieSitelny alebo
interpretujeme ako problém personalizmu, ktory nam pomaha
hladat’ vyssi zmysel I'udského bytia, potom je dovod o fiom hovorit’
vzdy, ked stricame vieru a nadej. Ak nds rieSenie otazok
»prirodzenosti ¢loveka® a ,,Judskej prirodzenosti® privadza k take;
podobe I'udskosti, ktora nie je zalozena na racionalne zdévodnenom
zapase o nasu pravdu proti inym, ale ktord v sebe zahfna cit,
empatiu, solidaritu, lasku k bliznemu a predovsetkym vél'u menit’ sa
na bytosti s prirodzenym atributom viery a nadeje, potom ma svoje
hlboké opodstatnenie zaoberat’ sa prirodzenost’ou cloveka.
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PERSONALIZMUS A PAIDEIA,
SPOLOCNE VYCHODISKA A CIELE

Pavol DANCAK

Abstract: The common characteristics of personalism and paideia, as two
historically distant concepts, is education, which is not only preparation for certain
life performances, but it is leading ont to space in which a person as an individual
and as manfkind is placed and called to live. This area of man’s existence is
anthropocentric and at the same time teocentric. The purpose of social life is the
development of a buman person, not limitation.

Uvod

Clovek je bytie kulturne, ¢o znamena, ze vSetko, ¢o sa v cloveku
nachadza, nie je len produktom prirodzenosti, nie je ani vytvorom
samotného cloveka, ale je vyslednicou tychto dvoch skuto¢nosti. Uz
v antike tento pohlad na skuto¢nost’ menom clovek vystizne vyjadrila
paideia, ktora je najcharakteristickejSou ¢rtou odliSujucou cloveka od
zvierat a rastlin. Personalistické hnutie na sklonku novoveku stalo
pred podobnymi vyzvami ako anticki myslitelia a reflektovalo cloveka
ako ,,nedokonceného® tvora, ktory v znacnej miere vytvara seba
samého. V obidvoch pripadoch podstatnu rolu zohrava vychovné
usilie, prostrednictvom ktorého sa clovek stava viac clovekom
a prostrednictvom ktorého sa humanizuje Fudska spolo¢nost’.!

Pohlad na akykolvek predmet je v prvom rade podmieneny
situdciou, v ktorej sa nachadza pozorujuci subjekt, ¢o v plnom
rozsahu plati aj pre reflexiu situcie, v ktorej sa nachadza clovek
ajeho usilie o humaniziciu Tudskej spolo¢nosti. V predlozenom
ptispevku nebudeme podrobne analyzovat’ situidciu pozorujuceho
subjektu, ¢o uz mnohokrat bolo vykonané, ale sustredime sa na
predstavenie spolo¢nych vychodisk a cielov spojenych s usilim
o humanizaciu I'udskej spoloc¢nosti v antike a v sicasnosti, presnejsie,
sustredime sa na paideiu a personalizmus. Tento filozoficky vykon

! Porov.: REMBIERZ, M.: Refleksja moralna nad odpowiedzialnosdcia i etosem
filozofa w XX wicku. In: PLASTENKOVA, M. REMBIERZ (Eds.): Spofeczesistwo,
kultura, moralnosé (Spolocenstvo, kultiira mordlka), Bielsko-Biata, ATH 2008, s. 256-282.
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podstupujeme z dovodu, ze: ,,& atributivnym dimenzidam Hoveka patri jeho
schopnost’ neustile spritomiovat’ viastnii minulost’ a aj na tomto diklade
konstruovat’ projekety svojef budsicnosti.'”

Paideia

Gréci otvarali otazku vychovy so zretelom na svet a Pudska
spolo¢nost’. Odkryvanie objektivnych noriem ich priviedlo k
uvedomeniu si prirodzenosti. Celé generacie povazovali Homéra za
vychovavatel'a Grékov, ktory I'udské konanie vysvetloval v zavislosti
od nadludskych ¢initefov. Zohl'adnoval celok skuto¢nosti
a mytickym spésobom vysvetloval miesto ¢loveka vo svete, v kozme,
ktorého poriadok bol naruseny ¢lovekom (tnos Heleny). Postupne sa
stavalo zrejmym, ze vychovné usilie — paideia® — sa nemoze obmedzit’
len na jeden a navyse ranny usek zivota. Vychova rytierskej slachty
k hrdinstvu viedla k reflexii are#é, ale Hesiodos zdoraznuje aj tiché
hrdinstvo pracujuceho cloveka. Areé je schopnost’ spravneho
konania, vzt'ahuje sa na duchovné vlastnosti, ale aj na silu bojovnika,
ktora je potrebnd k udrzaniu domova, teda spolocenstva.* Velky
vyznam mala koncepcia vychovného vzoru, ktory povzbudzuje
k nasledovaniu. Vzor ma normativny charakter vo vychove jedinca
tak, ako zakon v spolocnosti, ktory sa podla Protagora podoba ciare
sliziacej ako pomocka pri pisani.s Ulohou zékona je prispdsobovat’
neprisposobivych clenov spolocenstva. Nikto nesmie beztrestne

2 MIHINA, F.: Kriza "konca storocia" alebo philosophiae pro futuro? In: Filozofia
wchovy a problém vyucovania filozofie. Bratislava : Slovenské filozofické zdruzenie, 1998, s.
24. Porov. JAN PAWEL IL.: W imi¢ przysztosci kultury. Przemowienie w UNESCO, Paryz
2 czerwca 1980. In: Wiara a kultura, s. 81.

3 Termin paidea sa nenachddza u Homéra. Objavuje sa az v V. storodi pred Kristom
Spociatku oznacoval vychovu deti, no neskoér sa vzt'ahuje k ,,Zivotnej filozofii®.
Mozeme ho prelozit’ ako vychova, vzdelavanie, civilizacia, kultira, tradicia, literatira,
no pre spravne pochopenie vyznamu W. Jaeger odporuca zohladnovat’ jednotu
tychto vietkych aspektov. Porov. JAEGER, W.: Paideia I. Prel. M.Plezia, Warszawa
1964, s. 17-32.

4 Porov. MacINTYRE, A.: Dziedzictwo cnoty. Prel. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s.
229.

5 Ked vyjdii z0 Skoly, tak ich zasa mesto niti ulit’ sa zdkony a podla nich Zit’ ako podla vzorn,
aby nekonali len podla tobo, o sami uznajii za dobré. Podobne ako ucitelia pisma predpisuji
chlapcom, ktori este nevedia pisat, griflikom lary a ag potom im ddvaji tabulRy a takto ich nitia
pisat’ na  predznacenych Carach, aj mesto  predpisuje zdkony, wvyndlezy dobrych  starych
gakonodarcov, a niti oblanov podla nich viddnut’ a dat’ sa oviddat’* PLATON.: Protagoras,
326 c-d.
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porusovat’ fundamenty spravodlivosti; Diké je mocna bohyna;
pozemsky zakon sa opiera o zakon bozsky. Kallikles vSak povazuje
vychovu za ret’az, ktorou je clovek sputany® a tak nomos a fyzis sa
postavené proti sebe. Pred Grékmi sa otvorili dve moznosti — $tatny
zakon, ako najvy$sia norma Tudského spravania je v harménii
s bozskym poriadkom, alebo $tatny zakon odporuje zasadam, ktoré
st ustanovené bozstvom. Pri zvazovani tychto moznosti sofisti
prehliadli skutoc¢nost’, ktord zdoraznuje R. Palous, totiz, ze polis je
bozskej povahy.” Sofisti nadviazali na Homéra, ale zaroven
relativizovali, ba priam odstrafiovali transcendentné zameranie
vychovy. Zameriavali sa len na cloveka, ucili politicka arezé, ale
vytvorili si aj zasluhy vo vytvoreni pojmu vychovy, kultdary
a humanizmu.

Humanisticky ideal vsak nebol prezentovany len v sofistickej
interpretacii. Ba vlastne tato sofistickd podoba paideic z pohladu
najslavnejsej trojice myslitefov, 2z pohladu Sokrata, Platona
a Aristotela sa javi ako upadkova. Priebeh degradacie W. Jaeger
predstavuje v dielach velkych majstrov antickej tragédie (Aischilos,
Sofokles a Euripides).? Nabozenska tradicia naroda sa postupne meni
na pragmaticki myslienku kultdry, ktorej sam clovek udava mieru.
V usili sofistov nie je badatelny zamer, ktory by viedol k istote
v najdolezitejsich otazkach nabozenstva, moralky a vychovy, nakolko
im chyba metafyzické zdoévodnenie. Chyba im to najdélezitejsie, totiz
vautornd istota ciela vychovy. Az Sokrates a Platén davaju
vychovnému idedlu fundamentilnu podporu a to tak, Zze sa vratia
k myslienkam, ktoré tomuto idealu predchadzali.

Sokrates tusi transcendentné volanie cloveka na cestu existencie.
Vychovu zameriava na lasku k pravde, pri com sa odvolava na bozska
indpiraciu. Pristupuje k problému vychovy podobne ako sofisti, ale
pritom reflektuje celok. Bez odpovede na otazku, o je ciefom Zivota,
nie je mozna vychova.” U Sokrata sa v zivote jedinca i spolo¢nosti
dostava do popredia moralny problém, ktory bol sofistami zatlacany
do tzadia. Jeho vychovna ¢innost’ je zamerana na spolocensky zivot,
na politiku, ale u¢f sa starat’ o seba, o svoju dusu. Dialég je metédou

6 Porov. PLATON.: Gorgias. Prel. F. Novotny, Praha 1992, 483¢ — 484b.

7 Porov. PALOUS, R.: Cas vjchory. Praha 1991, s. 53.

8 Porov. JAEGER, W.: Humanizm i teologia. Prel. M. Plezia, Warszawa 1957, s 41 — 42.
9 Porov. JAEGER, W.: Paideia 1I. Prel. M.Plezia, Warszawa 1964, s. 96.
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k spravnemu konaniu, ktorého zikladom je poznanie. Ucastnici
rozhovoru su postaveni pred ulohu hladat’ /ygos, ktorého
nepolapitelnost’ vedie ¢loveka k uskromneniu, k zohl'adneniu jeho
bozskej superiority, ale je to clovek, ktory tvorf vlastné ,,ja“. Tu sa ako
vel'mi dolezité ukazuje vladnutie nad sebou, ¢o poukazuje na slobodu
cloveka. Sebaovladanie prinasa oslobodenie spod zvieracej Ccasti
prirodzenosti cloveka a je zakladom ¢nosti. Zdoraznuje silu jednoty
areté v toéznych mravnych situdciach. Sokratom chdpana autonémia
neodmieta vy$s{ zakon, ale ho predpoklada. Zdoraznuje spolupracu
clenov polis na priklade spoluprice telesnych organov. Vychova sa
musi opriet’ o absolitne etické normy, ktorych zdovodnenie sa
odvodzuje od boha, ktory je odlisny od bohov, v ktorych verili
Sokratovi spoluobcania.l?

Vo vseobecne uznavanom arche eurépskej vychovy je Platénov
koncept, ktory je explicitne predvedeny v State, kde Platon opisuje
Pudskd situdciu podobenstvom jaskyne. Radim Palous tento koncept
vysvetluje poukdzanim na dal$iu metaforu.!’ Vychova je akoby
vyucovanim plavania tych Tudskych Zivocichov, ktori su ako ryby
potopené v ocedne a zo svojich sil ho nemozu opustit’. Paideia
predstavuje otienticiu na to, ¢o je ,,nad-Tudské”. Je to vystupovanie
zo situdcie, v ktorej ostavame. V Platbnovom vychovnom usili je
délezity vzt’ah k Pravde. V dialégu Faidros tvrdi, Ze bez kontemplacie
sa dusa nestane ¢lovekom. V diele Stat prichddza k presvedéeniu, e
clovek si vybera svoj osud. Cnost’ ¢loveka sa vzt'ahuje k jeho
slobodnej voIbe. Kto si ju cenf a rozhodne sa pre fiu, ten ju dosiahne.
Platén za pomoct loga a mytu privadza cloveka k Pravde, bez ktorej
sa vychova ned4 ani predstavit’.

Aj Aristoteles sa stard o dusu, ale tato starost’ o utvaranie
Pudského zivota je posunutd od agatologie k ontoldgii. Aristotelova
vychova podobne ako vychovné snazenia jeho slavnych predchodcov
sa vzt'ahuje k pravde, ktora je svojou podstatou mocnejsia ako jej
opak. Sokrates a Aristoteles maju odlisny pristup k rec¢nictvu, ale
obidvaja zastavaji nazor, ze skutocny recnik podriadi re¢ pravde.
Sokrates odmieta lichotenia, aj ked” ho to stoji zivot. Clovek sa ma

10 Sokrates je vinny tym, e kagi mldade a neveri v bohov, v ktorych veri obec, ale v iné nové
bogstva. PLATON.: Obrana Sokratova , 24b; porov. XENOFON: Spomienky na
Sokrata, Bratislava 1970, prel. E. Simovi¢ova, L1, s. 9.

11 Porov. PALOUS, R.: K filozofii vjchovy, s. 46.
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starat’ nielen o to, aby sa zdal dobry, ale aby bol skuto¢ne dobty vo
verejnom i sukromnom zivote. Aristoteles neprijima obycajnu realitu
ako l'udia utopeni v kazdodennych starostiach. Jeho transcendencia je
rozpoznanim lokalizicie obycajnych danosti v celku. Viera
v olympskych bohov nielenze nevedela vysvetlit' prirodné javy, ale
nepostacovala uz ani mysliacemu mravnému citeniu.!> Sokrates,
Platén a Aristoteles prezentuju presvedcenie, ze boh je najvyssi
princip spolocenského a prirodného poriadku, ku ktorému sa
priblizuji racionalnou reflexiou celku.

Platénska paideia, ktora predchiadza nasmu svetu slobody
a zodpovednosti, naznacuje, ze skutocny humanizmus reflektuje
celok a hranicu a Ze sloboda nie je absolutna vol'nost’ a bozstvo, ale je
cestou za nie¢im bozskym.13 Clovek v Zidokrest'anskej tradicii je
stvoreny Bohom a povolany k rozvijaniu svojich talentov. Adam
a Eva aj po hriechu nie st zavrhnuti, ale poslani na strastiplna cestu,
ktora predsa vedie do Bozieho kralovstva. Boh T'ud{ vedie, vychovava
a vola k pravému zmyslu Zivotnej existencie. Vychova je svitou
zalezitostou, neuskutoCfiuje sa  osvojenim  poznatkov, ale
nasledovanim. Clovek je spolo¢enska bytost’ zo svojej prirodzenosti.
Odlisnost’” pohlavi je vzorom pre zivot v spoloc¢nosti zalozenej na
laske. Boh uzatvara zmluvu s 'udom a prirovnava ju k zasnubam.
Vztah medzi Bohom a clovekom je analogicky k vzt’ahu medzi
otcom a synom. Boh ustanovuje ¢loveka za pana prirody, ale tento
bozi zamer sa naplno realizuje v Kristovi. Dudska praca je naplnenim
Bozej vole. Kristus je exemplarny ¢lovek. Clovek je zamerany na
druhého — aj na Druhého - a tym je viac sebou, ¢im viac je pri uplne
inom, pri Bohu. Bozi obraz v cloveku je znetvoreny dedi¢nym
hriechom a Boh chce toto znetvorenie vylie¢it™ na dlhej ceste
vychovy, pri ¢om reflektuje jeho slobodu. Clovek je clovekom tym, Ze
prekracuje seba samého. Ustrednou myslienkou krest’anskej vychovy
je zbozstenie cloveka, ¢o vlastne znamena blizsie neurceny ,,podiel®
v prirodzenosti Boha.!* Zbozstenie neznamena znicenie cloveka, ale
jeho naplnenie a clovek sa neidentifikuje s Bohom, ale sa k nemu
priblizuje. Existencia Jezisa Krista sa dotyka celého [udstva.
Krest’anska vychova nedospieva k svojmu univerzalizmu abstrakciou,

12 Porov. SCHWEITZER, A.: Kultrira a etika. Prel. J. Letz, Bratislava 1986, s. 135.
13 Porov. PATOCKA, J.: Platin, s. 24.
14 Porov. OKO, D.: Laska i wolnost. Krakéw 1997, s 86 — 87.
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ale koncentraciou podla ,plinu sistredit’ v Kristovi véetko® (Ef 1, 40).
Ideal, ktory stanovilo stvorenie, sa uz neda dosiahnut’, ba nemozno k
nemu ani priamo smerovat’. Odteraz musi clovek prejst od
zmrzacenej podoby, ktorou je hriesnik k idedlnemu obrazu Bozieho
sluzobnika. Tu sa naplno objavuje zmysel vychovy. Mesia$ nie je
nadclovek, ale Baranok, ktory snima hriechy, ktory vedie bratov
a sestry. Jezi$ sa poniZil a bol poslusny az na smrt’. Cely Kristov zivot
je tajomstvom rekapitulacie.

Boh je vo vychove autoritou a vzorom. Agogé znamena vedenie,
vychovu, poslusnost’, sposob Zzivota, ale aj prepravu a odchod. Agdn
znamena zapas, namahu, usilie. Agen je viest’, tahat’. Velmi
signifikantné je v tomto smere ako interjekcia uzivané grécke slovo
age — noze, hore.!> Len prijatie a uznanie Boha, ktory stvoril ¢loveka
z lasky a nie z nutnosti, umoznuje cloveku odhalit’ vlastnd hodnotu,
ktora je v istom zmysle hodnotou absolitnou. Boh predstavuje nutne
potrebny vzor pre budovanie Zivota aj pre formaciu samotného
cloveka. Vedie k plnej realizacii 'udskej osoby, ktorej humanizacia sa
stava spiritualizaciou a nakoniec divinizaciou.1¢ ,, Budte teda dokonali ako
Je dokonaly vas nebesky Otec* (Mt 5,48).

Grécka vychova s vynimkou sofistov pocitala s vertikdlnym
prepojenim, ale povaha bozstva bola podstatne odlisnd. Koncept
jediného Boha ma dolezité filozofické a predovsetkym praktické
désledky. Boh uz nie je anonymny a neosobny, ale je Otcom. Je to
blizky pribuzny. Obidve koncepcie vychovy sa usiluju o prekonanie
»utopenosti v umornom zhanani a v nekone¢nom zabezpecovani
nikdy definitivne nezabezpecitelného. Reflektuju situovanost’. Na
rozdiel od krest’anského myslenia, grécke myslenie vyzaduje vieru v
osud a nutnost’, ktora tvori posledny a vSetko obsahujuci horizont, na
pozadi ktorého clovek chidpe seba a svet, o sa prejavuje aj
v totalizujicich tendenciach Platénovej vychovy. A histéria nema
vyznam, lebo vsetko je uz vopred dané. Rozdiel v pohlade na
slobodu a nutnost’ predstavuju najvyznamnej$i rozdiel medzi
krest’anskym a gréckym konceptom paideie.

Spojenie antiky s krestanstvom dava zrod novej kultare. Clovek
je biblickym posolstvom povolavany k tomu, aby v dejinach vydal

15 Porov. PALOUS R.: K filozofii vychovy, s. 17.
16 Porov. ZDYBICKA, Z. J.: Rola religii w tworzeniu cywilizacji milosci. In: JAN
PAWEL 1L.: Wiara a kultura, s. 25.
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svedectvo o naddejinnom svete, ku ktorému patri.!” Svet nepochadza
z nutnosti, nie je kozmickou katastrofou, ale je vysledkom
slobodného rozhodnutia Boha. Krest'ansky optimizmus ma svoj
zdroj v presvedceni, ze zlo na svete nema povod v metafyzickom
praprincipe, ale Ze jeho povod je v slobodnom a osobnom
rozhodnuti cloveka, ktory odmietol prikaz Boha. Pre krest’anska
paidein je charakteristické, Zze je prejavom slobody — slobodného
obratenia sa k Bohu, ktorému zodpoveda viera a laska ako odpoved
cloveka na zjavenie Lasky a Pravdy. Krest'anskd vychova nema
elitarske sklony, ktorym sa neubranil ani Sokrates, ale chce
vychovavat’ vsetkych. Iniciativa vo vychove patri Bohu, ale svoje
podstatné a nenahraditelné miesto ma Pudska sloboda, ktord musf na
tuto vychovnd iniciativu odpovedat’.

Personalizmus

Dnesné Tudské spolocenstvo, ktoré je budované na
,»vedotechnickom® myslent, ¢asto ohrozuje redukcionistické myslenie,
a preto jeho obohacovanie duchovnym rozmerom TPudského srdca
ajeho povolanim k Bozej laske nadobuda na aktudlnosti. V tejto
suvislosti je velmi vyznamné posolstvo krest'anského personalizmu,
ktoré jasne artikuluje, Ze druhy clovek nepredstavuje hrozbu, ale ako
blizny niam dava prileZitost’ k plnej realizacii. Zivot si vyzaduje
sebaohraniCovanie, ktorého podstata spociva v orientacii na dobro.
Morialny relativizmus prinasa to, ¢o nie je dobro a ¢o je proti Zivotu —
vrazdy, genocidy, neludské podmienky, otroctvo, kupcenie so
zenami, vykorist'ovania deti ap. Jan Pavol 1I. v encyklike Centesimus
annus pripomina, ze komunizmus sl'uboval slobodu celému T'udstvu,
ale v skutoc¢nosti zotrocil celé narody. Takto ludstvo prislo k d’alsej
historickej skusenosti, v ktorej sa znovu potvrdilo, ze sloboda bez
pravdy straca svoj obsah. Ak ma byt’ sloboda cloveku na tzitok, musi
to byt’ sloboda zodpovedna, ktora reflektuje celok.

Borden Parker Bowne!® vymedzuje personalizmus nasledovne:
o Kritické uvagovanie o nasom Zivote nds privadza k dvom faktom. Prvy, mdme

17 Porov. MARITAIN, J.: Krestansky bumanizmus. Prel. V. Gja, Praha 1947, s 254.

18 Borden Parker Bown (1847-1910), zakladatel a najvplyvnejsi predstavitelom
amerického personalizmu. Narodil v New Jersey, studoval v New Yorku, Parizi,
Halle a Géttingene. Ucil na univerzite v Bostone 1876 — 1910. Jeho ndzory boli silno
ovplyvnené myslienkami Kanta, Lotza a Bergsona.
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mySlienky, city a slobodné rozhodnutia, ktoré sii neodskriepitelne nase viastné.
Mdme aj meradlo  sebakontroly a silu  sebanrienia. 'V naSej  skisenosti
nachddzame aj isté relativne nezdvislé ja. Tento fakt konstituuje nasu
personalitu. Druly fakt je, e my nemogeme povagovat’ seba za sebestacnych
a nezdavishjich v absoliitnom myste. A dalsi fakt je Ze my nemosgeme vysvetlit’ nas
$ivot beg akcepticie obidyoch tichto faktov. “?

K personalistom, ale aj k predchodcom personalizmu, sa
priradovani myslitelia, ktori sa zaoberali clovekom, osobou, ale aj
filozofi odmietajuci pozitivizmus, materializmus a naturalizmus.
Jednotlivé  formy personalizmu sa niektori myslitelia snazili
systematizovat’ a na rozliSenie a identifikciu stanovili rozne kritéria.
Pocetné delenia personalizmu poukazuji nielen na obtiaznost’, ale aj
na multiplicitu a na otvorenost’ rOznym pristupom k rieSeniu otazky
cloveka. Z. Plasienkova uvadza typy personalizmu: ,eticky,
krest’ansky, katolicky, tomisticky, fenomenologicky, existencialny,
ateisticky, panteisticky, teisticky, psychologicky ap., ako aj ich ro6zne
kombinacie.“?0  Mnohoraké  delenia  sved¢ia aj o vitalite
personalistického myslenia a vjzname predmetnej problematiky.

Niektori personalisti ako idealisti hlasaju, ze realita je
konstituovana vedomim, ale inf sa predstavuju ako realisticki filozofi
a tvrdia, ze prirodzeny poriadok je stvoreny Bohom nezavisle od
Pudského vedomia.

Medzi hlavné témy personalistického myslenia patri problematika
Pudského bytia, prirodzenost’, dostojnost’ osoby, subjektivita,
sloboda, sebautrcenie, vzt'ah, spolocenstvo a spolocnost’. Zakladna
personalisticka klasifikacia vsSetkych byti spociva v rozliSeni medzi
osobnymi a neosobnym bytiami. ]. Maritaine povedal: ,Kedyko/vek
hovorime e clovek je osoba, myslime, Fe je viac ako obyéany kus bmoty, viac ako
siiéast’ prirody, wviac ako atdm, steblo  travy, mucha alebo  slon. ‘!
Personalizmus odmietol nielen hlavné formy idealizmu, materializmu
a determinizmu  devitnasteho  storocia, ale aj  Aristotelov

19 BOWNE, B. P.: Personalism. In: CRAIG, E. (Ed.): Routledge Encyclopedia of
Philosophy. Version 1.0. London: Routledge.

20 PLASIENKOVA, Z.: Sicasn4 katolicka etika. In: GLUCHMAN, V.: Siicasné etické
tedrie. Presov, 2000, s. 186.

2 WILLIAMS, T D., BENGTSSON, J. O.: Personalism. In: ZALTA, ENN. (Ed.):
Stanford  Encyclopedia  of ~ Philosophy.  http:/ /plato.stanford.edu/entties/petsonalism
/#AmePer, [5.2.2009]
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objektivizmus, ktory po dlhé starocia predstavoval ideovy zaklad
tomizmu. Podl'a Aristotelovej metédy vymedzovania za pomoci rodu,
druhu a druhového rozdielu bol clovek definovany ako rozumny
zivocich (ho anthropos zoon noetikon).?? Personalisti vak v tejto definicii
vidia konstrukciu, ktora predstavuje neprijatelna redukciu Fudskej
osoby na obycajni sucast’ objektivneho sveta. Tento objektivny
kozmologicky pohlad na cloveka ako na zviera s odlisnym znakom
primarne reflektuje cloveka ako akykol'vek iny objekt vo svete
a zastiera subjektivitu ako vynimoc¢nu vlastnost’” osoby. Preto
personalizmus postuluje vieru v nematerialnu dimenziu a exkluzivou
jedine¢nost’ Iudského bytia ateda aj presvedcenie o nemoznosti
redukovat’ I'udské bytie na obycajny objekt prirodného sveta.??

Personalisti zdoraznuji, ze clovek je bytie, ktoré si vytvara
intencionalne vzt'ahy s d’alsimi bytiami ako s objektmi, ¢o potvrdzuje
podstatny rozdiel medzi I'udskym bytim ainymi objektmi. ,,Osoba
excistuje iha tak, Fe sa obracia R drubému dovekn, iba cez neho moge pozndvat
seba, iba v drubom sa mégeme ndjst. Prootnon skilsenostou osoby je skiisenost’
drubej 0soby“>* Osoba samotnd je vnimana najskor ako ,,niekto® a az
potom je ,,nie¢o” a to ju oddeluje od kazdej inej entity vo viditel'nom
svete. Subjektivita sa stava synonymom pre to, ¢o je v fudskom byti
neredukovatelné. Podla Mouniera definicia osoby moze mat’ len
aproximativny charakter, nakolko osoba je nesmierne zlozita
a bohatd skutoc¢nost’, ktoru nie je mozné vymedzit' vycCerpavajucim
sposobom. Mozno podat’ parcialne definicie osoby a priblizit’ sa k jej
pochopeniu, ale vzdy zostane nie¢o nepomenované a neobjavené, o
vsak predstavuje vyzvu k pokra¢ovaniu a k neustalemu prehlbovaniu
poznavania osoby. Mounier objasfiuje problém nepoznatelnosti
osoby na priklade suseda, ktorého mozno opisat’ réznymi vyrazmi,
udavat’ jeho profesiu, vzdelanie, povod, psychické vlastnosti ap., ale
nikdy tento opis nebude tak presny, aby uplne vystihol to, ¢im je
prave tento konkrétny clovek.?>

22 Porov. ARISTOTELES: Efika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, 1, 5:
1097b11; VIII, 12: 1162a16; IX, 9: 1169b18.

2 Porov. WOJTYLA, K.: Osoba: podmiot i wspélnota. In: WOJTTYLA, K.: Osoba
oraz inne studia antropologiczne. Lublin : TN KUL, 1994, s. 371-414.

2 MOUNIER, E.: Wprowadzenie do eggystengjalizmow. Warzsawa — Krakéw : Biblioteka
Wiezi, 1964, s. 37.

25 Porov. MOUNIER, E.: Personalism. Notre Dame: University of Notre Dame Press,
2001, s. 8.
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Osoba je prezivanou aktivitou autokracie, komunikacie
a prislusnosti, ktora sa da zachytit’ a spoznat’ vo svojom akte ako
pohyb k personalizacii. ,,Osoba sama ndjde svoje posianie a vytvori si svgj
osud. Nikto iny, ani Hovek, ani spolocnost’ ju nemdsge pripravit’ o tito silohu 20
Osobny zivot cloveka vSak nepredstavuje jednosmerny progres, ale sa
rozprestiera medzi dplnou personaliziciou a uplnou deperso-
nalizaciou, nakolko osoba nie je iba zdrojom lasky a dobrjch
skutkov, ale aj zdrojom zljch skutkov. Kazdy ¢lovek sa nachadza na
volajakom stupni rozvoja osoby, vy$som alebo niz§om, ale nikto
nemoéze dosiahnut” vrchol plnosti, ani prepadnat’  absoldtnej
depersonalizacii. ,,Osobou  som  od  chvile, v ktorgf  zacala  moja
najelementarnejsia existencia. ‘%’

Medzi kI'icové témy personalistickej filozofie patri problematika
slobody, ktord je najcastejSie predstavovand na pozadi kritiky
chapania slobody v existencializme, marxizme, tomizme ¢i v réznych
formach liberalizmu.® Osoba je sui iuris esse azaroven je alferi
incommunicabilis, teda nezamenitel'na, neodstupitel'na, ¢o tzko savis{ so
samostatnym rozhodovanim, so slobodnou vélou.?? Vychadzajic
z presvedcenia, ze ¢lovek je stvoreny na obraz Boha a aj jeho sloboda
je podobna Bozej slobode, v personalizme nachddzame afirméciu
slobody, ktora nie je abstraktne absolutna, ale je to sloboda
existencialne situovanej osoby. V skuto¢nosti je sucast’ou existencie
osoby, nie je viak existenciou autonémnou. Clovek netvori seba
samého uplne lubovolnym spésobom, ale rozvija sa v uréenej
situdcii, nezavislej od svojej vole, ma isty objektivny charakter a vo
svojej aktivite musi s tymto charakterom pocitat’. Podla J. Tischnera
&oveka vyjadruje metafora: ,,Clovek je ako v éase plynsica pieser. Kto hrd
tito  pieseni? Sam  Clovek  je instrumentom aj wumelcom 3 Sloboda je
v podstate podmienend a obmedzend nasou konkrétnou situdciou.
Byt slobodnym znamena predovsetkym prijat’ tito podmienku
a najst’ v nej oporu. Nie vsetko je mozné a nie vsetko je mozné
v kazdej chvili.3! Sloboda sa prejavuje v tvorivej ¢innosti cloveka.

26 MOUNIER, E.: Misto pro dlovéka. Manifest personalismu, 1948, s. 72.

2T MOUNIER, E.: Wprowadzenie do egzystencjalizmiw, 1964, s. 28.

28 Porov. CZARNECKI, P.: Historia filozofii. Warszawa: Difin, 2011, s. 209.

2 Porov. WOJTYLA, K.: Ldska a 3odpovednost. Bratislava: Metodicko-pedagogické
centrum, 2003, s. 21.

30 TISCHNER, J.: Etyka warto$ci i nadziei. In: Wobec wartosii. Poznas, 1982, s. 53.

31 Porov. MOUNIER, E.: Wprowadzenie do egzystencjalizmiw, 1964, s. 69.
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Prostrednictvom tvorivého ¢inu osoba vyjadruje seba samu a tak
naplna svoju slobodu.

Ciel'om integralnej vychovy podl'a J. Maritaina je ptiprava cloveka
k Zivotu v spolo¢nosti. Clovek je spolo¢enskou bytost'ou a patri do
r6znych spolocenskych skupin (rodina, $kola, praca, profesia, narod,
politika, ndbozenstvo...). Vychova musi reflektovat’ socialny charakter
Pudského bytia a viest” deti a mladez k spolupraci s druhymi 'ud’'mi.
Maritain odmieta individalizmus a sociologizmus’2. Extrémny
individualizmus minimalizoval ulohu spolocenskych vizieb cloveka
a jeho zodpovednost’ voci inym P'udom. Slobodu chapal abstraktne
a jednostranne. Spravne pochopena sloboda je zodpovedna sloboda,
ktora nekoliduje s poziadavkami spolocenského zivota. Duchovne
zrely ¢lovek sa slobodne rozhoduje pre nevyhnutné obmedzenia kvoli
spolocenskému  zivotu. V personalistickom pohlPade spolocensky
zivot nie je ohrozenim osoby, ale prave naopak, spolocenské vzt’ahy
obohacuji a aktualizuju integritu osoby. Ohrozenie c¢loveka a jeho
slobody prichddza zo strany niektorych sociologickych koncepcii
spolocenského zivota.?® Maritain vystriha pred kolektivizmom, ktory
spoloCenstvu  priznava absolitne pravo v axiologickej sfére.
Utilitarizmus  a pedagogicky pragmatizmus vedd k vychove, ktora
ignoruje vautorné potreby a individudlne aspiracie ¢loveka. Zmyslom
spolocenského Zzivota je rozvoj 'udskej osoby, a nie jej obmedzenie.
Dynamicky charakter spoloc¢enského zivota si vyzaduje kontinualnu
adaptiaciu meniacich sa medziludskych vzt'ahov, ¢o spdsobuje
chvilkové napitia medzi jednotlivcom a spolocenstvom, ale to este
neznamend popretie  individudlnej slobody. Podla  Maritaina
najcastejSie  ohrozenie adekvatnej vychovy predstavuja rézne
antropologické deviacie, absencia vychovného ciela, nespravne
chapanie ciela, pragmatizmus, sociologizmus, intelektualizmus
a voluntarizmus*.

Bez autentickej manzelskej a rodicovskej liasky nemozeme
hovorit’ o vychove. Laska nie je vysledkom naucenej vedy alebo
tréningu, ale je darom — cloveka alebo Boha.> Laska v rodine ma
rozne formy: manzelska, rodicovskd, synovska, surodenecka. Doélezita

32 Porov. MARITAIN, J.: Pour nne philosophie de [ education, 1959, s. 31-34.

3 Porov. KOWALCZYK, S.: Wprowadzenie do filozofii ]. Maritaina, 1992, s. 51.
34 Porov. MARITAIN, J.: Pour une philosophie de ["education, 1959, s. 17-39.

3 Porov. MARITAIN, J.: Education at the Crossroads, 1943, s. 117-121.
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je aj rozmanitost’ vychovnych podmetov zo strany otca, matky aj
dalsich pribuznych. Ich ulohy st odlisné, ale diet'a emocionalne aj
duchovne obohacuju. Rodinna laska je prototypom akejkol'vek lasky
ako spolocenského zivotného postoja. Vyznamné miesto v rodine
patri aj nabozenstvu, lebo laska je z Boha a az laska k Bohu vytvara
atmosféru pre integralnu vychovu cloveka.’¢ Integralny humanizmus
je teocentrickym humanizmom, reSpektujicim slobodu cloveka aj
nadprirodzenu milost’, lebo prave milost’ zjednocuje I'udi s Bohom.?
Biblické posolstvo prindsa posolstvo spasy, ktoré je urcené
konkrétnemu clovekovi, zijicemu v dejinach a v tychto dejinach ma
clovek vydat’ svedectvo o naddejinnom svete, ku ktorému patri.3

Zaver

Spolo¢nou  charakteristikou paideie a personalizmu je vychova,
ktora nie je len pripravou na urcité zivotné vykony, ale je vyvadzanim
z parcialnosti a uzavretosti vo sfére osobnych obmedzenych zaujmov
do priestoru otvarajicemu sa jedinym skuto¢nym ludskym smerom,
teda smerom od diastocného k celkovému, k priestoru, v ktorom je
clovek ako jedinec i ako rod umiestneny a povolany zit’. Jan Patocka
piSe ze ,wjchova v pravom zmysle je uvedenim do svetového celken...
Otvorenost’ celkovému je pravou otvorenost’ou vsetkym ostatnym
bytostiam spoluobyvajucim svet, je otvorenost’ou k 'udom i veciam
vich pravej perspektive, kde sa kondi determinacia egocentricky
orientovanymi cielmi a nastupuje zaujatie miesta vzhl'adom k celku.
Navrat I'udského myslenia do svojho vychodiskového bodu obsahuje
syntézu vsetkych prvkov, ktoré sa v predchadzajucich stadiach tohto
procesu oddelili zo svojej prvotnej jednoty avytvara zaklad pre
autenticky humanizmus.

36 Porov. MARITAIN, J.: Pour une philosophie de [’education, 1959, s. 120.

37 Porov. STOLARIK, S.: Struéne o deindch filozofie. Kosice: Kiazsky seminar sv.
Karola Boromejského, 1998, s. 116.

38 Porov. MARITAIN, J.: Krestansky humanismus. Praha : Universum, 1947, s. 254.

39 PATOCKAJ.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, Praha 1964, s. 370.
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NIETZSCHEHO FILOZOFIA ZIVOTA
(Kritické poznamky)

Teodor MUNZ

Abstract: The author of the contribution critically analyzes the major -
although not explicitly stated- subject of Nietgsche's philosophy, which was a
guideline to a proper life. Nietzsche saw it only in the orientation on the earthly
life, understood as the will to power without any interference from ontside, withont
religion and its metaphysics, and mainly without Christianity and Christian
moral. This moral, according to Nietzsche, was created by the weak and the
helpless as their life support. However, it is slave morality, it is anti-life, says
Nietzsche and thus, be sets tough, ruthless, nature moral against it. However, we
have long abandoned this moral and we even cannot return back, says the anthor
of the article, adding that Nietzsche, in this respect, was led astray by bis bias
against religion and we cannot follow his concept and perspective as a guideline.
Nietzsche's thinking in this regard can be respected only in the small, in the
particulars, but we cannot accept the whole guideline.

Uvod

R. Rorty upozornil na to, ze ¢lovek ma na rozdiel od zvierat viac
moznostl. Tento nazor sa nam kazdodenne potvrdzuje. Mame viac
moznosti nieco premysliet’ a to aj vykonat’.

Myslim si v8ak, Ze to nie je pre nas zvlastna vyhoda. Moznosti
mame sice viac, aj mnoho, ale ani o jednej nemame istotu, ze nas
dovedie kcielu. Aj ked si vyberieme td najlepsiu, moézeme
stroskotat’, co sa nam dost’ casto stava. Ked ide o malé zlyhania,
nevadi nim to tak, ako ked ide o velké, ktoré nim menia Zivot, ba ho
aj ni¢ia. Akoby nam k tomu este nie¢o chybalo, totiz vediet’ dopredu,
ako ktora moznost’ dopadne. Ale to je uz za nasich pozemskych
okolnosti nemyslitelné. Ak by to bolo mozné. cely nas zivot by
vyzeral inak, boli by sme azda dokonali.

Azda ani niet vaznejsicho problému, ktory by sa dal riesit’ len
jednym spdsobom, a tak sme obklopeni takmer uzavretym kruhom
neistOt a sotva nam mozno nasu mnobocestnost, ako to pomenuvam,
zavidiet’. Nazyvame ju sice mnohorako, napriklad aj slobodou, na
ktord sme hrdi, ale vieme, Ze aj sloboda je problém, Ze je velmi
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relativna, ze dodnes nevieme presne, ¢o to je, ze nas moze, ked si
myslime, ze ju mame, blazit’, ale napokon aj oslabit’ a zni¢it’, lebo ani
s iou nevieme zaobchadzat’ tak, aby nam bola len na uzitok. Aj sim
dosiahnuty ciel, za ktorym sme i$li a dosiahli sme ho, nim mobze
sposobit’ mnozstvo problémov. Sme trvalo problémotvorné a dnes
v tomto svete uz aj problematické bytosti. Problémotvornost’ patri
k jednej z nasich charakteristik.

A tak sa nemozeme ani divit’, Ze hoci zivot je samozrejmost’ou,
na zaklade ktorej mame problémy, stojime aj pred otazkou, ako
méame najlepsie Zit’. Zijeme, ale pritom nevieme, & Zijeme tak, ako by
to bolo pre nas ako jednotlivcov, pre nase spolocenstvo, pre nasu
spolo¢nost’, pre udstvo vobec najlepsie. Dozvedame sa to zvycajne
az po dlhych rokoch, azda az v starobe, ked’ uz Gctujeme najmi so
svojim osobnym zivotom, zist’'ujeme, ze vselico malo v iom byt’ inak
a konc¢ime tym dobre znamym, ale tiez nezmyselnym: keby som bol
mlady, ale s tym rozumom, ¢o mam teraz... a tak dalej. Cely nas
socialny, politicky, ekonomicky, mravny ainy zivot sa toc{ okolo
otazok: Ideme dobre, ako dalej, nebolo by lepsie...? a podobne;
najmi dnes, v obdobi velkych kriz, zapri¢inenych do velkej miery
nami, hoci tie priciny v nds stile nevieme néjst. Do vsetkého sa
dokazeme takmer bez problémov aselinom pustit’, ale v usili
dotiahnut’ to do vit'azného konca nam sily slabnu. Tak je nasa
budtcnost’ jednou z najnalichavejsich otazok a ked’ sa pozrieme do
minulosti, ¢o v$etko sme uz vynalozili na to, aby sme ju zistili, zacntc
azda vestenim z ruky, cez astrolégiu a vestenie z krystalovej gule
kvitnice dodnes aj v zdelovacich prostriedkoch, az po vedeckd
futuroldgiu ¢i prognostiku, vsetko s iubohym vysledkom, nebudeme
sa tomu divit’. Stale nas sprevadza pocit akejsi nasej nedokoncenosti.

Nietzscheho chapanie Zivota

Vo svojej tvahe sa pokusim hovorit’ o tom, ako by dobry,
spravny zivot chapal Friedrich Nietzsche, z dejin filozofie znama, ale
vel'mi kontroverzna, pritom vsak aj velmi podnetna osobnost’; ¢i by
nam azda nejakymi novymi ideami, ktorymi oplyval, novym postojom
k zivotu mohol pomoéct’ v dnesnej krize a v krizach. Sme totiz stale
krizotvorné a krizoriesivé bytosti. Nietzsche bol filozof Zivota, osamela
supernova na filozofickom nebi Ziariaca zvlastnym, pozoruhodnym
svetlom, ktoré si t'azko mozno nevsimnut’. Pokial viem, o sposobe
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ako dobre zit’ priamo nehovoril, ale tento sposob bol jeho hlavnou,
hoci zaml¢anou témou.

Pozname ho skor ako nemilosrdného kritika ndbozenstva, najviac
zidovstva a krest’anstva, ale aj ako kritika filozofickej metafyziky, ako
hlasatel'a smrti Boha, ako ohlasovatel'a prichodu nad¢loveka a hesla:
Vsetky hodnoty treba prehodnotit’. Toto vsetko ma spolo¢ného
menovatela v podobe otiazok: Ako teda mame mysliet” a konat’, ako
mame dobre zit’, pripadne, aky postoj mame k tymto Nietzscheho
myslienkam zaujat’, ¢i sa ich poslichnutim nedostaneme do este
horsieho zavozu nez v akom sme? Slovo dobre zit' vSak opravujem
na spravne zit’, lebo dobry, vzmysle pohodlny astastny zivot
Nietzsche ironizoval. Po takomto zivote vraj tdzia len Anglicania
a zeny.

Nietzsche totiz dobre vie, ako by mal spravny Zivot vyzerat’ —
aspon podla neho, dodavam, ¢im sa jeho postoj, prirodzene,
relativizuje. Ale on ho doporucuje sirokym vrstvam spoloc¢nosti. Jeho
propagatorom je Zarathustra (z Nietzscheho hlavného diela Tak rieko!
Zarathustra) zijuci vysoko v horach a schadzajuci dole k l'udom, aby
ich osvecoval svojim novym, revoluénym poznanim, ktoré sa tykalo
predovsetkym spravneho pozemského zivota ako jediného, ktory
clovek ma a ktory ma prezivat’, nepomyleny najmi nabozenstvom,
jeho protizivotnou moralkou a metafyzikou. Hlasatel'om nabozenskej
moralky bol predovsetkym Jezis, ktory naopak vystapil na horu a tam
kazal 'udu. Zarathustra, sim Nietzsche, bol totiz hliasatefom opaku,
velkého NIE, negicie Platéna, Jezisa a celého krest'anstva, tohto
»platonizmu pre 'ud“! ako znie jeho popularny vyrok. Podla méjho
nazoru, kto si obrati Platénovu filozofiu o stoosemdesiat stuptiov,
spozna zakladné ¢rty Nietzscheho filozofie; filozofie obrateného
platonizmu, ako charakterizoval svoju filozofiu sam Nietzsche. Ale
nebol iba obratenym platonistom, Platénovi aj podlahol, o com vsak
tu nebudem hovorit’.

Ako teda vyzera tato filozofia konkrétnejsier

Nietzsche, milovnik pozemského Zivota, za akého sa prehlasil, so
vsetkymi jeho prirodzenymi ne$varmi, s celym jeho obrovskym zlom,
usiluje sa predovsetkym odstranit” vsetko, ¢o do neho zasahuje
neprirodzenym, ba dokonca nadprirodzenym sposobom a o ¢o ide

I NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a glo. Praha : Aurora, 1996, s. 8.
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odporcom pozemského zivota. Na prvom mieste je nim nabozenska
metafyzika ako utek z tohto sveta do onoho sveta, nadpozemského,
ktory jeho zastanci nazyvaji aj pravym, pravdivym, skutocnym
svetom na rozdiel od nasho, zitého, nazyvaného aj nepravdivym,
zdanlivym ainym zlym svetom. Pritom vsSak podla Nietzscheho
nepravym svetom je sam tento metafyzicky svet, Cisto fiktivny,
vytvoreny slabochmi, neschopnymi budovat’ zity svet a znasat’
pritom aj jeho principidlne neodstranitelné zlo, pre zivot vsak
potrebné, lebo ho zocel'uje. Ved’ sme sa tu zrodili a s pomocou tohto
zla aj vyrastli! Nietzsche nezostava vSak len pri tom, ale poukazuje aj
na to, ako si slabi tento svoj idealny svet tvoria, aby ho potom svojimi
protiargumentmi vymazal, znicil.

Zivot a vél'a k moci

Nietzsche je totiz hlasatefom zivota ako wdle k& mwoci a nielen
schopenhauerovskej véle k zivotu, ani darvinovského boja o Zivot.
Tudia nie su rovnaki, na svete su mocni a bezmocni 'udia. Tito druhi
nevedia tento nas zivot uniest’, a preto si vo fantazii tvoria jeho opak,
po ktorom tizia a ktory ma byt’ pre nich uz prichystany. Je to na
prvom mieste nadprirodzeny svet, ktorym sa metafyzika vobec
zac¢ina, no sekundarne to ma byt’ aj akasi vonkajsia, od nas nezavisla,
prirodzend skuto¢nost’, v ktorej zijeme a ktord mame (ako tvrdia
materialisticki, ale aj mnohi idealisticki filozofi) poznavat’
a prispoésobovat’ sa jej. Aj ju totiz poznavame len sprostredkovane,
a nie taky, akd je sama o sebe. Ide teda o dva svety, ktoré nim majua,
kazdy svojim spésobom, diktovat’. Podla Nietzscheho viak Ziaden
z nich neexistuje.

Zity svet je jeding a tvorime si ho len my. Nielen v tom zmysle, e
by bol uz dany a si ho len upravujeme podla svojich potrieb, ale
v tom, ze sme 3j jeho stvoritelmi. Boh, ktory ho mal stvorit’, nielen,
ze je podla Nietzscheho mftvy, ale nikdy ani zivy nebol, je len
vytvorom fantazie alen vnej sme ho ,zabili“. A svet v podobe
nezavislej skutocnosti st len perspektivistické, nekone¢ne mnohoraké
predstavy Pudi, ktoré, ked’ze sa vsetky navzajom lisia, obrusuju sa, az
sa dochddza aspon k urcitej jazykovej a pojmovej jednote a tak aspon
k povrchovému porozumentu. Zity svet sme si zacali vytvarat’ v evolucii
a tak, aby nam najlepsie vyhovoval, podla nasej vile & moci a teraz
v tom pokracujeme. Fakticky vSak ten svet, ktor{ sme si vytvarali,
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sme vlastne len pretvarali, lebo bol uz predsa vskutku dany, kde sa
vsak vzal, otom Nietzsche nehovori. Keby nebol dany, bolo by
nezmyselné vytvarat’ svet a hned ho aj Uporne pretvarat’. To je jedno
z protirecent, ktorymi je Nietzsche znamy.

V6la & moci nie je vola k poznavaniu akejsi skutocnosti, ktorej sa
mame prispésobovat’ — poznavanie vtomto zmysle podla
Nietzscheho ani neexistuje —, ale bola a je to okrem mnohého iného —
tvorba sveta, v ktorom moézeme podla svojej vole zit’, zachovat’ sa
v evoluénych virvaroch a prosperovat’. Ustlali sme si ho ako vtik
hniezdo z vetvi, nad ktorymi ma moc a ktoré, odlomené a v podobe
hniezda sldzia jemu a nie stromu. Tvorime si svet, ktory je nam
uzitocny atvorime si ho len my sami. Individualista, introvert
a slobodny ¢lovek, za akého sa Nietzsche pokladal, nedovol'uje, aby
nam niekto nielen hovoril do Zivota zvonku, ¢i uz zhora alebo zdola,
ale nedovoluje ani, aby slabi, zivotom odstr¢eni, otroci, uréeni na
zanik, hovorili do neho zvnutra. Slovo maju mat’ iba mocni, ku
ktorym sa, prirodzene, radil aj on sim ajeho heslom okrem inych
bolo: Vieru ,tak atak to je“, zmenit’ na vol'u ,tak atak sa to ,md
stat*?. 'Toto heslo si mali osvojit’ aj vSetci mocni. Slovom: Stan sa
vola nasa a nie niekoho, kto by nam chcel diktovat’, Boha, nezavislej
skutocnosti ¢i slabych. Nietzsche zamlcuje, ze vlastne ide len o: St
sa véla moja a tak aj vasa!

Druhym, povedal by som, ze este nebezpecnejsim faktorom pre
nas pozemsky zivot je podl'a Nietzscheho moralka, tvoriaca hodnoty.

Zivot a moralka

Treba vsak hned povedat’, ze je to morilka nabozenska,
zidovsko-krest'anska. Nietzsche totiz nie je anemdze byt proti
moralke ako takej principialne, hoci sa nazyva mmoralistom, lebo vie,
ze clovek si spomedzi obrovskej prirodnej a spolocenskej ponuky
vybera, hodnoti, a hodnoti aj l'udské myslienky, zaujmy a ¢iny, co
prave robi moralka. Odsudzuje teda len moralku slabych, otrocka
moralku, stavajicu sa proti moralke silnych, panskej moralke, ako ich
obidve nazyva.

2 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Erkenntniss. In: Nieszsches Werke, Band
X. Leipzig : Alfred Kroner Verlag, 1919, s. 448, §593.
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Otrocka moralka vystapila do popredia u zidov, ktorymi ,,zacina
vzbura otrokov v mordlke >, presla do krest’anstva, takze dnes je to
unas hlavne krest’anska moralka ajej nasledky. Otrockd moralka
vzburou zidov panskd moralku porazila, tito sa zachovala uz iba
v ¢inoch niekol'kych historickych osobnosti. Nietzsche ju chce na
novom zaklade obnovit, kym otrocki chce zo zivota celkom
vymazat’.

Otrockda moralka sa dnes usiluje diktovat’ nielen slabym, ale aj
mocnym, teda celej spolocnosti, pricom ju vedie ako bludicka do
priepasti. Hodnoty st totiz ovel'a osobnejsie, subjektivnejsie nez veci,
ciny, ktoré sa hodnotia. O tom, ze niekto niekoho zabil, sa nebudeme
hadat’, lebo je to zisteny a priznany fakt, no o tom, ¢i urobil dobre
alebo zle, budeme diskutovat’ do nekonecna a prejde to este aj do
dejin ako nerozrieSend otazka. Vyslovia sa stovky nazorov
hodnotiacich tento ¢in a kazdy ho hodnoti podl'a svojho osobného ¢i
kolektivneho, teda socialneho, politického, nabozenského a iného
zaujmu. A sme schopni pritom sa aj bit’ a zabfjat’. A kedZe u nas
vladne vo vsetkych tychto oblastiach otrockd moralka, vit'azi ona
a tak pracujeme ku svojmu zaniku.

Slovom, moralka nas podla Nietzscheho zneist'uje, rozhadava,
znepriatel'uje, hoci aj spdja, a vtiera sa aj do vypovedi o faktoch, kde
nemd ¢o hlPadat’. Ba urcita vypoved, morilne hodnotena pozitivne,
ma byt aj pravdou, ¢o Nietzscheho uz popudzuje a ¢asto sa proti
tomu ironicky obracia. Ale to uz nebudem analyzovat’.

Co viac, morilka sa pre nas stava direktivnou, casto
rozhodujucou aj o zivote a smrti. Je to tak najmi preto, lebo sa este
stale pokladd za pochadzajicu od Boha. Slabi, otroci, tvorcovia
zidovsko-krest’anskej moralky sa fiou opreli o Boha ako o najmoc-
nejsiu bytost’, ako o svoju zastitu. Aj Platén urobil najvyssiu ideu,
dobro, teda moralnu hodnotu, bohom.

Aka je podl'a Nietzscheho moralka tychto otrokov?

Je to moralka slabych, neduzivych, namierend proti mocnym,
a tak aj proti zivotu. Slabi ich svojim mnoZstvom porazili a teraz chci
svojou moralkou ovladnut’ svet. Hlasaja lasku aj k nepriatelom,
neodporovanie zlému, potrebu utrpenia, provokuju zlo kvoli
moznosti trpiet’ astat’ sa martyrmi, ziadaji pomahanie slabym,

3NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zl. Praha : Aurora, 1996, s. 93.
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duchovnid chudobu, prostotu a tak d’alej a sI'ubuju si za to odplatu na
onom svete. Slovom, hldsaju vsetko otrocké, stadové, namierené proti
silnému,  tvrdému, bezohladnému, egoistickému, mocnému,
jednotlivému  a jedinecnému, lebo taki st mocni. Nietzsche ich
vykresluje celkom naturalisticky, lebo taki st od ptirody, ktord tu ma
hlavné slovo. A priroda je pre neho absurdita ako sila
a bezohladnost’. Tato prirodnost’ je ich morilkou — tou pravou,
jedine prijatelnou  porazajucou vsetko spomenuté, otrocké,
odprirodnené a zvratené. Teda zase opak.

Vel'kou Nietzscheho oporou pri hldsani prehodnotenia vietkych
hodnét je jeho psychologizmus. Nietzsche bol filozofujicim
psychologistom. Bol samotar, introvertny, pohyboval sa azil
v Pudskom vnutri, ktoré prekopaval ako archeolég a vynasal z neho
na svetlo povodné podnety I'udskych vonkajsich ¢inov, porovnaval
moralny vonkaj$ok sjeho vnutornym zakladom a poukazoval na
vel'ké, aj skazonosné rozdiely medzi nimi. Iba to, ¢o je pévodné, to je
to rydze, ¢o je nanesené, je zvicsa falosné, vnutené, zaujmové a iné
zIé. Vo svojom vnutri si teda eSte zachovavame korene povodnej
moralky a Nietzsche ich odhaluje. Vsimol si to Freud, ktory v tejto
stuvislosti na Nietzscheho nadviazal.#

Nietzsche teda ziada, ako som spomenul, prehodnotenie hodnét!
Ved otrockd moralka uz prenikla z krest’anstva do demokracie,
vytvorila  socialistické — hnutie, ovladla  politické  institdcie,
zakonodarstvo, sudnictvo, Stat, ¢o vSetko su inStitdcie na ochranu
slabych a uvrhla tym Eurépu do nihilizmu. My, dnesni I'udia, sme
posledni Tudia. Nietzsche hldsa vlastne zanik nasho zapadného sveta
aje takto predchodcom jeho nasledujucich hlasatelov. Hlasa zanik
nas, skazenych este krestanskou morilkou. Spit’ sa uz vratit’
nemozno a dopredu znamend nadol, do priepasti, k zaniku. Po nas
ma vsak prist’ nadilovek, vyssi clovek. Takito Iudia si tu uz teraz, ale je
ich malo a su nakazeni vselicim otrockym, nizkym. V budicnosti to
ma byt’ nova rasa diktatorov, panov a vladcov, obnovenych v tom, ze
sa budu riadit’ Nietzscheho filozofiou. Budu kultivovani, oddani len
zemi, bez metafyziky a vSelijakych vymyslenych vier, zbaveni
bludnych nanosov historie, ale aj tvrdi a nemilosrdni. Slovom, zase
nie Kiristus, ale Nietzsche, spasitel’ budicnosti.

4 Pozti blizsie NIETZSCHE, F.: Genealogie morilky. Praha : Aurora, 2002, s. 69-70.
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Aky zivot nam teda Nietzsche ponuka?

Je zarazajice, k akym nazorom sa Nietzsche vo svojej zaujatosti
vo¢i nabozenstvu dostal. Je to zaujatost’ pochadzajica asi zo
sklamania z nabozenstva a z Boha, lebo ako chlapec bol veriaci a po
maturite zacal Studovat’ teoldgiu, z ktorej vSak uz v prvom semestri
zutekal> Jeho nepovolujica zaujatost’ voci nabozenstvu, ked’ sa z
veriaceho stal ateistom, ho zviedla na scestie. Vo vselicom zo svojich
nazorov bol ochotny popustit’, v mnohom ich aj sam menil, ale zo
svojich protinabozenskych nazorov a ich dosledkov nepovolil a proti
nabozenstvu stale vystupoval. Pritom nepriznal, hoci to asi uvazil, ze
aj veriaceho ovlada vola k moci, nie vsak iba nad druhymi, ale
predovsetkym nad sebou samym, ze viera v Boha mu poskytuje
moralnu oporu v zivote, utechu, ze jeho pokora znameni aj silu
sebaovladania, aby presiel vit'azne tymto ,,slzavym adolim“. Aj mnohi
ateisti priznavaju, ze veriacim sa zije lahsie nez im, opierajicim sa len
o krehkého c¢loveka. Ved do Nietzscheho pohPadu na zivot,
v ktorom videl omyl, nepravdu, blud, loz, podvod, krest'anstvo so
svojou povercivostou a zbludilostou — povedané z Nietzscheho
hladiska — velmi dobre zapadalo abolo stile zivotné! Prave
krest’anstvo vSak neznasal a chcel ho zniest’ zo sveta namiesto toho,
aby sa zasadil o jeho reformu, na ktord aj mal najmi cez teoldégov
posmrtny vplyv. Nie v$ak taky, aby mu to stacilo.

Zaver

Na zaver este dodajme, Ze moralku potrebujeme (to sice aj
Nietzsche uznaval), no nepotrebujeme ju vSak g vdle & moci, ale skor
preto, lebo sme vitrodruhovo agresfvni, az zabfjacski, sme azda
jediny druh, ktory sa vautrodruhovo zabfja a dokaze sa aj navzijom
vyhubit’, takZze je nam potrebna viac ako zvieratam, ktoré maji len
»mravne analogické spravanie, ako hovorf Lorenz. Moralka nas kroti
amyslim si, ze krest’anstvo do tohto procesu organicky zapada.
Prejavilo viac porozumenia pre realny zivot ajeho vyvoj nez
Nietzsche. On totiz nijaky vivoj neuznaval, lebo ma podla neho ciel,
ktory by mu musel niekto dat’ zvonku, teda najskér Boh, a to by uz
bola metafyzika. Nietzsche pritom nemohol nevidiet’, Ze nabozenstvo

5 Pozri: NANDRASKY, K.: Zo zboZného chlapca zahadny ateista. In: Filozofia, toc.
60 (2005), ¢. 4, 5. 269-275.
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sa vyvija spolu sludskym poznanim, ato pomerne prudko a po
kazdej stranke. Kym autori biblickych textov chapali svoje texty
doslovne, dnes ich chapeme po epistemologickej i moralnej stranke aj
alegoricky, symbolicky a inak. Nietzscheho perspektivizmus, ktorym
vysvetloval aj dejiny, hldsal iba zmenu, nekoneéné mnozstvo
rovnocennych pohFadov na ta istd vec a ziadne hlbsie vnikanie do
veci, ¢im sa vSak neda azda ni¢ vysvetlit. Ved takto stojime len na
jednom mieste.

Mame aj cit spolupatricnosti, vnutrodruhovej pomoci, co
Nietzsche oznacil len za stidovy instinkt. My by sme to vSak mohli
nazvat’ prirodzenym humanizmom. Pocit spolupatricnosti a svoj-
pomoci sa prejavuje v kazdom zivocisnom druhu, naskrze vsak
neznamend prejav nejakej otrockosti, ale druhovej svojpomoci, lebo
v jednote je sila. V tomto pripade nie vSak v jednote proti panovi ¢i
vodcovi stada, ale proti bezohl'adnej prirode, ba dnes este viac proti
bezohl'adnej spolo¢nosti. Aj mocni sa od nepamiti zdruzuju, aby boli
este mocnejsi. Napokon niet mocnych a slabych, to st terminy, ktoré
vzbudzuji nevhodné asocidcie; su len schopnejsi a menej schopni. A
menej schopnym poméhame a nezabijame ich. Zivot sim ndm ukazal
aspon v hrubych kontirach cestu ako zit’ a prezit’. Ostatné, ako zit’
aprezitt Co mnajlepsie, je uz na nis. Aj morilka sa vyvija
a demokratizacia nasho Zzivota aj jej prostrednictvom je prirodzena.
Demokracie porazili v druhej svetovej vojne apo nej dve panské
diktatary pokusajuce sa o svetovladu: nacistickt a komunistickd. A to
tiez nieco hovori. Navrat k panskej moralke a k individualizmu, ktory
hlasal Nietzsche, by bol krokom dozadu a nie je mozny ani ziaduci.

Myslim si teda, ze Nietzsche po tejto stranke pre svoju zaujatost’
zabludil a nemozno sa nim riadit’ ako smernicou. Mozno ho
reSpektovat’ iba v malom, v jednotlivostiach, vo velkom vSak jeho
koncepciu spravneho zivota nemozno prijimat’.6 Nietzsche nas t'aha
dozadu, lebo nema zmysel pre vyvoj, pre humaniziciu cloveka
v dejindch, nevsimol si alebo nerespektoval kritiku Biblie a teologie
bud’ zvonku, s ktorou zacal uz Spinoza, alebo zvnitra, prevadzant
samymi teologmi, lebo sa to do jeho schémy nehodilo. Vyslovil sice

¢ V tejto praci som sa najviac opieral o Nietzscheho pracu  Der Wille zur Macht als
Erkenntniss, ktora do slovenciny a cestiny este nie je prelozena.
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mnoho prorockych téz, ale v suvislostiach, o ktorjch som hovoril
v tomto ¢lanku, ni¢ podstatné.
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PERSONALIZACIA SVETA A CLOVEKA
V KONCEPCII TEILHARDA DE CHARDIN

Zlatica PLASIENKOV A

Abstract: The author of the contribution highlights the most important
anthropological-personalistic thonghts of French philosopher Teilhard de Chardin,
related to personalization of the world and man, and they are part of his holistic
vision and evolutionary thinking. The author concentrates her attention on the
philosophical-theological-ethical and religions aspects of Teilhard's concept of
personalization, the essence of which is the unification of the universal cosmic
Sframework, as well as at the level of each individual as a person. The anthor also
presents a key role of Christ as the final, personal and spiritual center of the
evolutionary process which mafkes personalization of the world and man possible.
In this context, she then stresses that the importance of Teilhard inspirational
concept lies mainly in the fact that it leads us to the understanding of connection
between God, the world and the value of human action, which must correspond
with the meaning of entire evolution of the universe, life and man.

Uvod

Personalistické myslenie, ako je dobre zname a dolozené
viacerymi $tudiami a pramenmi, je sdcastou dejin biblického,
teologického a filozofického myslenia, ktoré sa vyznacCuje nielen
dérazom na personalny pristup k chapaniu ¢loveka v zmysle osoby,
ale aj doérazom na zakladné principy humannosti. Tieto sa
neodmyslitel'nou  sdcastou  vsetkych podob  antropologicko-
personalistickych koncepcif, ktoré mame moznost’ sledovat’ jednak
na pozadi dejinno-historického 1isucasného myslenia ajednak na
pozadi $irsich kultdrnych indrodnych osobitostl. Hlbsia analyza
personalistickych  konceptov nas casto vedie k odhaleniu ich
metafyzickych zakladov, ako aj k ich dstrednej orientacii prejavujicej
sa v hladani odpovedi na otazku o zmysle I'udského Zivota, jeho cieli,
hodnotovych orientaciach a podobne.

V prevaznej miere tak personalistické myslenie stvisi s chdpanim
autentického etického konania ¢loveka a v dnesnej dobe sa viaze aj na
aktualnu problematiku interpretacie Fudskych prav, otazky bioetiky,
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environmentalnej etiky amnohé iné, ktoré v podmienkach
demokratickej spolo¢nosti nadobuidaju ¢oraz vacsi vyznam.

V tomto duchu mozno jednoznacne suhlasit’ s P. Dancdkom,
ktory presne vystihol dnesnu situaciu, ked’ oznadil sucasny filozoficky
diskurz a samotnd zivotni prax za zdroje tém s personalistickym
rozmerom.!

K vyznamnym predstavitelom antropologicko-personalisticky
orientovaného myslenia v 20. storodi patri aj francuzsky myslitel —
prirodovedec  (paleoantropolég), filozof a teoldg, kfaz, clen
jezuitského radu Pierre Teilhard de Chardin. Rozpracovanim
vel'kolepej vizie vyvoja vesmiru, ktory neustile ,,rastie a dozrieva™
a smeruje pritom k svojmu finalnemu duchovnému zavfseniu
v bozskom centre — v bode Omega, sa tento myslitel' zaslazil nielen
o predstavenie wnivergalistického dynamickébo obrazu sveta (vesmirn)?, ale aj
o novii syntézu vedy akrest'anského ndbozenstva, v ktorej sa
centralnym stava aj pohlad na cloveka, jeho miesto vo vyvijajicom sa
vesmire ajeho vzt'ah k Bohu. Clovek je zarovefi fenomén, ktory je
kI'icom k pochopeniu vesmiru v relacii k Bohu v podobe osobného
a sucasne kozmického Krista ako jeho duchovného centra. Z tohto
zorného pola moézeme Teilhardovo antropologicko-personalistické
myslenie charakterizovat’ aj ako kristovskd kozmologiu® ¢i ako
evolu¢no-kozmicky personalizmus* alebo jednoducho kozmicka
antropologiu.

Vo svojom prispevku sa pokusim v koncentrovanej podobe
predstavi’  antropologicko-personalistické uvahy Teilharda de
Chardin ako sucast’ jeho holistického videnia a myslenia, pricom
svoju pozornost’ upriamim predovsetkym na ich filozoficko-etické
a teologicko-nabozenské  aspekty ramcované jeho evolu¢nym
ucenim.’

U DANCAK, P.: Personalisticky rozmer vo filozofii 20. storofia. Presov : PU v Presove,
Gréckokatolicka fakulta, 2009, s. 4.

2 Termin svet a vesmir treba chapat’ v tejto suvislosti a v zhode s danou Teilhardovou
koncepciou synonymicky.

3 Pozti LETZ, J.: Personalistické metafyziky. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis —
Bratislava : Veda SAV, 20006, s. 11.

4 Pozti DANCAK, P.: Educational context of Berdyaev' s personalism. In: E-
Theologos, Vol. 3, No. 1 (2012), s. 18.

5 Pri citovani pdévodnych francizskych Teilhardovych pric budem vychadzat’
z kompletného 13. zvizkového vydania jeho filozoficko-teologickych spisov, ktoré
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Personalizacia vesmiru (sveta) a kozmicky Kristus

Teilhard so svojim vycibrenym zmyslom pre vnimanie
univerzalneho evolu¢ného procesu ajeho objastiovanie na zaklade
zjednocovania, z ktorého takmer na kazdom kroku mozeme zacitit
prichut’ Absolutna, ozivujucu vonu lasky a jednoty, sa nemoze
odputat’ od potreby ukazat’, Ze ak vesmir naozaj smeruje ku svojmu
zaviSeniu, tak toto finalne zavfSenie ma svoje centrum ako ohnisko
zjednotenia a navijania vesmiru dovmsitra, pricom toto centrum je
duchovnym poélom vesmiru, ktory udava zakladny tén hlavnej
vyvojovej tendencii celého vesmiru. Ako by sme tuto tendenciu mohli
vzhl'adom na dosiahnutie ciel'a ¢o najadekvatnejsie definovat™

Naliehavost” otazky je o to silnejsia, ze si vyzaduje brat’ do tvahy
tak vedeckd, ako aj metafyzicko-teologickd stranku. Pokisme sa teda
sledovat’, do akej miery ju Teilhard tematizoval tak, aby urobil zadost’
obidvom a aby udrzal koherentnost’ celej koncepcie.

Analyzou Teilhardovej evolucnej koncepcie mézeme velmi I'ahko
zistit, opakujem, Ze cely vesmir (svet) konverguje, zbieha sa,
jednoducho navija sa na/do seba. Hoci je vyvojovo otvorenym
celkom, smeruje k finalite, ku svojmu absolutnemu ciel'u, centru
vsetkych centier, ako niekedy Teilhard nazyva tento ciel. ,,Boha
moézeme zadefinovat’ len ako Centrum centier. V tejto zlozitosti sa
skryva dokonalost’ jeho jednoty — jediné vyudstenie, aké logicky
moézeme pripisat’ vyvoju ducho-hmoty.*

Toto centrum, toto Absolitno, ku ktorému vsetko smeruje,
podla Teilharda nemdze byt abstraktnym cielom, idealom, niecim,
¢o nema svoju #ir, ¢o je iba slepou absoldtnou silou (energiou alebo
vedomim), ale musi byt’ konkrétnym Niekyn. Tento Niekto je osobny,

vysli ako Oemvres. T. L- XIII. Paris : Edition du Seuil, 1955-1976. Kazdy zvizok ma aj
svoj Specidlny nazov, hoci eseje vnom uverejnené maju odlisné tituly. V tomto
prispevku sa budem tiez opierat’ o niecktoré svoje interpreticie Teilhardovho
myslenia publikované v praci PLASIENKOVA, Z.- KULISZ, J.: Na ceste s Teilbardom
de Chardin. Trnava : Dobra kniha, 2004, 217 s.

¢ TEILHARD DE CHARDIN, P.: Esquisse d'un Univers Personel. In: L Fnergie
Humaine (Oe. 'T. VI). Paris : Editions du Seuil, 1962, s. 86. Termin ducho-bmota je
termin, ktorym Teilhard prekonava tradiéné dualistické chapanie bmota verzus duch
a tak rusi klasicky dichotomicky model ich interpretacie.
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neanonymny Boh, zivé Absolitno.” Len od Zivého, osobného Boha
moézeme totiz ocakavat’ tolko lasky, tepla a ziary, ktora dovoluje i
cloveku plne ho milovat’, rozvinit’ najvnutornejsie potencie srdca, ba
zmyslu tejto lasky aj porozumiet’.

Vesmir (svet) ma tak svoje Srdee, je to Srdce osobného Boha,
Boha so svojou tvarou Kirista. Nech by bola tito podoba urcitej
antropomorfizacie vesmiru akokol'vek neadekvatna, ni¢ vystiznejsie
ako srdce, pramen nekonciacej lasky, lasky, ktora sa daruje i umoznuje
milovat’, si v kontexte zmyslu a chuti zit’ asi nevieme predstavit’.
Vyplyva to priamo z existencialnych postojov cloveka voci svetu,
prirodzene, za predpokladu, Ze zdielame Teilhardove optimistické
pozicie, ktoré vylucuju absurditu sveta.

Vo vyssie opisanych suvislostiach je uz nadovsetko jasné
azrejmé, ze osoba Kirista je spominané posledné centrum
spititudlneho vyvoja vesmiru. Osoba Krista (so svojou laskou) udava
ten harmonizujuci tén, vyznacuje spravany smer a hlavny ciel
univerzalneho vyvoja vesmiru, ktory sa dosahuje bezvyhradne
procesom personalizacie. To znamend, ze personalizdcia vesmiru
bude tou tendenciou, ktord sa da prijat’ tak z hl'adiska ndbozenskej
viery, ako aj z hladiska metafyzickej interpreticie. Ak by sme aj
nepripustili ich komplementirnost’, musime aspon uznat’, ze si
neprotirecia.

Personalizacia vesmiru — ako hlavny ciel’ evolu¢ného procesu —
sa zavfsi iba v dosiahnuti posledného personalneho stredu vesmiru,
ktorym je osobny Kristus (a to ponimany nielen v zmysle jeho
bozsko-Tudskej, ale aj kozmickej prirodzenosti). Je to teda Boh, ktory
umoznuje personalizacny proces a v tomto zmysle je jeho
transcendentnou, nepodmienenou  podmienkou, ale zaroven
poslednym, imanentnym cielom tohto procesu, inymi slovami, celej
evolucie. Pritom si musime uvedomit’, Zze tento Boh nie je v{sledkom
evollcie, nie je jej produktom, ale evolicia — ako poukazuje Teilhard —
si ho vlastne sama vyzaduje. Vyzaduje ho v podobe ciela, pretoze
vesmir nieckam smeruje a toto smerovanie (ako vsetko, co sa zrodi a
stava sa, rastie, ma svoj zaciatok a svoj koniec) speje ku svojmu
koncu, k zavfSeniu. Ak teraz jednoducho pouzijeme posledné

7 Tu kdesi treba hPadat’ aj podstatny rozdiel medzi Bohom zivej viery, Bohom
Abrahama, Izaka a Jakuba a bohom filozofov
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pismeno gréckej abecedy na oznacenie tohto finalneho ciel'a, mézeme
ho bez rozpakov oznacit’ a nazvat’ Omega. Jeho dlohu v evolu¢nom
procese Teilhard vyjadruje nasledovne: ,,Z hladiska vnutornej energie
spociva funkcia bodu Omega vo vesmire v tom, ze iniciuje a udrzuje
jednotu mysliacich castic sveta... Ale ako by mohol ako milujuci a
hodny lasky takto posobit’, keby nim nejakym sp6sobom nebol uz
terazr... Ako som povedal, laska v styku s neosobnym a anonymnym
umiera... Aby sa dalo milovat’, je podstatné koexistovat’... Omega by
nikdy nemohol vyrovnavat’ pésobenie pritazlivosti a odpudzovania
medzi 'ud'mi, keby nepdsobil s rovnakou silou, to znamend, s tym
istym tkanivom Blizkosti. Silo¢iary lasky, ako kazdej inej energie, sa
musia v kazdom okamihu uzavierat’ v nie¢com danom a existujicom.
Také veci ako idedlny alebo virtualny stred nemozu stacit’... Aby bol
Omega zvrchovane prit'azlivy, musi byt’ uz zvrchovane pritomny.®

Z uvedenych myslienok vyplyvaju najmi dva osobitne zaujimavé
postrehy tykajuce sa bodu Omega, a to jeho reality i virtuality
zaroven. Poznamenajme, Ze tento vrchol, ktory je realne, existentne
dany a pritomny od samého pociatku evolacie ako findlny bod, sa
zaroven v duchovnej evoldcii vesmiru virtualne formuje, dotvara,
kym sa proces, ktory riadi (teda prit'ahuje), neskonci. Metaforicky
vyjadrené, v flom sa zbiehaju nitky, vSetky vyvojové cesty vesmiru, a
to je mozné naozaj preto, ze je to redlne a ¢inné ohnisko. Bez jeho
aktualneho pdsobenia by proces evolicie nemohol postupovat’. Tym
je jeho imanentnost v evolu¢nom procese, ale aj jeho
transcendentnost’ ako Bozieho centra uplne ocividna.

Z evolu¢ného hladiska je tento centralny bod Omega posobiaca
a ucelova pricina kozmickej evolicie. Toto evolu¢né hl'adisko je preto
predstavené z aspektu jeho vedeckej a metafyzickej interpretacie.
V nabozenskom kontexte je jeho jedinym pravym ekvivalentom
Kristus. Prave Kristus najviac odzrkadluje Boziu pritomnost’ vo
svete, ale aj jeho odlisnost’ od sveta.

Personalizacia vesmiru (sveta) je bez Krista nemyslitelna, on je
vlastne nevyhnutny aspekt vSeobecne univerzalneho vyvoja
a manifestuje sa 1 v planetizachom procese chiapanom ako navijanie
Pudstva na seba. No nielen celé Tudstvo stoji pred prijatim tejto

8 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Ie Phénomene humain (Oe. T. T). Paris : Editions du
Seuil, 1955, s. 299-300.

74



kozmickej vyzvy, ale tiez kazdy prvok, kazda mondda, ¢o v rovine
zivota cloveka je vyzvou k individualnej personalizacii, vyzvou stavat’
sa osobou. Koncentrovanejsi pohlad na tto otizku nam naznacuje
eSte viac. Zvyraziuje vyznam personalizatnébo procesu ako ciela v
impozantnom svetle celej evolucie, ktora poskytuje prilezitost’
porozumiet’ aj zmyslu zivota c¢loveka, udstva a univerza. Tu sa
samozrejme, ako som spomenula, velmi priezratne manifestuje
viazanost’ na personalny stred celého vesmiru, ktorym je Kristus —
Omega, ale to, ¢o evidentne vrhd novy rozmer do tejto interpretacie,
suvisi s eSte jednou strankou tohto procesu. V personalizachom
procese je implicitne pritomnd moznost’ franscendovat’ seba a sicasne
byt’ transcendovany®, o Com sa este v zavere zmienim.

Specifikaciu niektorjch tychto aspektov sa pokisim ilustrovat’ na
priklade personalizacného procesu so zretefom na jednotlivého
cloveka, jeho identitu a situovanost’ v evolu¢nom procese.

Personalizacia Cloveka alebo clovek z hPadiska osobnej
identity

Tematizacia problematiky osobnej identity patri dnes vo filozofii
k najaktudlnejsim témam. Fakticky je pokra¢ovanim i prekracovanim
toho, ¢o zacalo vystupovat’ do popredia v novovekej problematike
subjektu, neskor bolo spojené s jeho &rizou & smiton, ako aj s formami
alebo typmi racionality atiez so stupfiujucou sa kritikou panského
rozumu, ktory vladne svetu, prirode a podobne aj akymkolvek
mimoraciondlnym spésobom  poznavania. Clovek ako poznavajici
subjekt sa tu v prevaznej miere konstituoval v opozicii so vietkym, ¢o
by mohlo spésobovat’ jeho zavislost’ na prirode, na inych Fud’och,
a samozrejme aj na Bohu.

»

® Doplnim iba, Zze podla mfia, z vyvojovej perspektivy by sa mohla moznost’ bys
transcendovany ponat’ aj ako byt otvoreny budicnosti, dokonca v jej nekoneinom rozmere
chapanom v teologickom kontexte ako vedost. Tento kontext by si vyzadoval
ozrejmit’ este konecny ciel’ ako poslednu absolutnu hodnotu v ramci teoldgie spasy,
ale to nie je predmetom tohto prispevku. Jediné, ¢o k tomu moézem uviest, je
pripomienka, ze prave teolégia spasy (nech by sme ju aj nebrali celkom do tvahy) ma
tak z logickej, ako aj zo psychologickej stranky v Teilhardovej koncepcii svoje plné
opodstatnenie.
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Postupne sa tito opozi¢nost’ stivala vychodiskovou bazou pre
vymedzenie vlastnej, identity, nezavislej od vonkajsieho sveta (napriek
istej ukotvenosti v filom) a Boha a poziadavka autonémnosti subjektu
bola prvoradou zalezitost’ou. Vetko, ¢o bolo nejakym sposobom iné,
odlisné, bolo viac-menej vylucené a chapané ako neprijatel'né a cudzie
vo vzt'ahu k vytvaraniu osobnej identity subjektu. Trvalo vel'mi dlho,
pokial sa pristup k porozumeniu identity zmenil, atak prelomil
bariéry absolatneho vylucovania toho druhého a iného zo zorného
pola individualneho subjektu.

Isté analégie by sa mozno dali vystopovat’ aj v rovine
kolektivneho subjektu (na udrovni spolocenstiev, etnik, narodov,
kultar a pod). Mozno ze aj dejiny Pudskych civilizacii by sme mohli
skumat’ na pozadi problematiky hlPadania identity roznych kultir,
ktoré sa koniec koncov definovali aj vo vztahu (pozitivhom ci
negativnom) kinym, odlisnym kultdram a bozstvam, a tym
$pecifikovali svoju vlastnt identitu.1

V uréitej podobe sa s touto tematikou stretdvame uz v biblickych
textoch, a to najmi v zmienkach o cudzincoch, o susedoch, o tych
druhych, inych, voci ktorym sa nejaky narod vymedzuje a identifikuje
za UCelom odbalenia vlastnej identity. Ale z tohto procesu podla
Teilharda nemohol byt’ vyluceny Boh.

Teilhardova tematizacia osobnej identity, ktord mozeme zaclenit’
do sirsicho ramca problematiky 'udskej identity, teda do problematiky
— jeho slovami stivania sa cloveka, vzbudzuje mnohé prekvapenia
a len malokto tato tému poklada u neho za kI'd¢ovi. Nechcem tvrdit,
ze ide o najnosnejSiu tému, ale v nijakom pripade nejde o tému
marginalizovanu, ako by sa to mohlo na prvy pohl'ad zdat’. Tato téma
— vzhladom na to, ze je takpovediac rogtrisend v mnohych
Teilhardovych pracach, vyzaduje najskér odhalit’ cely kontext jeho
filozoficko-antropologickej koncepcie a potom vyspecifikovat’ td jej
strukturalnu  zlozku, ktora je skoncentrovana do podoby tuvah
o personaliza¢nom procese cloveka.

10 Zaujimavy prispevok k danej tematike predstavuju napriklad aj autori prace
o kultirnej identite grékokatolikov, v ktorej skumaji zlozky kultary (jazyk, histéria,
prostredie, tradicia) ako sacast’ kulturno-religiéznej identity spolocenstva. Pozti
LICHNER, M. — MARINCAK, $. — ZENUCH, P.: Kultiirna identita grékokatolikov vo
svetle cyrilo-metodského dedicstva 1. Bratislava : Dobra kniha, 2013, s. 8.
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Tematizacia osobnej identity je tak na jednej strane kompozi¢ne
neodmyslitel'nou sucast’ou vseobecnej problematiky personalizacie
vesmiru, ana druhej strane, ako som uviedla, patri do jeho
antropologickej koncepcie. V tomto druhom zarimcovani sa stava
zaujimavou  z niekolkych uhlov pohladu. Jeden je spity
s komplexnou problematikou evolicie cloveka ako predstavitela
biologického druhu Homo sapiens (nalezi teda do ramca jeho uvah
o procese hominizacie a humanizicie v kontexte celej vesmirnej
evolicie a jej konecného smerovania a vydstenia) a iny usti do uzsej
problematiky cloveka, ktord sa vykrystalizovala do chapania cloveka
ako Pudskej osoby (ptripadne osobnosti) a premieta sa v reflexii
o personalizachom procese jedinca. Len v interpretacnom ramci
tychto dvoch procesov je mozné s plnou vaznost’ou hovorit’ o otazke
osobnej identity ¢loveka.

Teilhardovo terminologické zazemie nie je sice najvhodnejsim pre
takto sformulovani podobu otazky o osobnej identite, ale napriek
tomu si dovolim zistého uhla tuto tematizaciu takto postavit,
pretoze si myslim, Ze naozaj stadi malo amoézeme do nej
zakomponovat’ niektoré jeho zakladné pojmy.!!

Spomenuté ramcovanie tematizovanej problematiky ma trochu —
v dobrom slova zmysle — provokuje nazriet’, alebo odvaznejsie
povedané, odhalit’ zakladné pramene Teilhardovej interpreticie. Za
urcujice pokladam minimalne tri vyzivovacie zdroje. Prvym zdrojom
su poznatky ziskané na poli biologickej a paleoantropologickej vedy
o ¢loveku na trovni vymedzenia biologického druhu Homo sapiens.
Druhy zdroj tvoria filozofické (a ¢iastocne aj teologické) interpretacie
fundamentalnych problémov dnesného cloveka s ich fenomenologic-
kym, historickym, existencidlnym, persondlnym 1 transcendentnym
kontextom. Obidva zdroje su eSte napajané tretim pramenom, a tym
je — ako sa nazdavam — sféra jeho osobnej skusenosti.

Som presvedcena, ze Teilhardove reflexie osobnej skdsenosti,
ponimanie vlastnej individualnej duchovnej evolicie, ktord sa
manifestovala v celom jeho povolani vedca a kflaza, sa nevyhnutne
premietli aj do jeho celkovej interpretacie danej problematiky.

11 Nuka sa samozrejme este viac moznosti. Jednou z nich by mohlo byt’ pokusit’ sa
napriklad o analégiu s Buberovou koncepciou Ja - Ty, alebo nechat’ sa motivovat’
Lévinasovou personalistickou koncepciou biblickej proveniencie, a najmi jeho
interpreticiou druhého (Druhého).
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Vseobecno-evolu¢no-antropologicka  (kozmologicko-antropologicka
a sucasne filozoficko-antropologicka) interpreticia problematiky
Pudskej identity pozostava z niekolkych nosnych oblastl. Tykaja sa
takisto vymedzenia ulohy celého 'udského rodu na pozadi evolicie
Zivota a vesmiru, ako aj individudlnej ulohy a miesta cloveka'? ako
zastupcu Homo sapiens v kontexte celku bytia. Prierez tejto témy je
zretel'ny predovsetkym v praci Le Phénomene humain.'

Da sa povedat’, ze tu ide skér o podobu vymedzenia Fudske;
identity ako biologicko-socidlng identity, spajajucej sa predovsetkym so
gmyslom Indstva, Pudského rodu ako takého. No ked’ze aj tu je dobre
znama Uzka prepojenost’ a suvislost’ s Rogmickym zmysiom, teda
vesmirom ako celkom, mézeme podla vsetkého u Teilharda hovorit’
o ludskej identite aj ako o identite metafyzického rozmeru.

Specifikum Fudskej identity ako individudlnej osobnej identity sa
odkryva v realnej prepojenosti s predchadzajucimi dvoma podobami
vymedzenia identity, ale jej objasnenie v pravom, &i prisnom zmysle
slove vidime az na trovni individualneho bytia ¢loveka, ktoré je tiez
viazané na rovinu pohlavnosti (sexudlneho zmyslu). Tematizacia
osobnej identity bude vyraznejsia, ak sa sustredime na analjzu
individualneho bytia ¢loveka v ramci jeho personaliza¢ného procesu.
Treba podotknut’, Zze vsetky tri podoby tematizacie I'udskej identity,
ktoré som vyclenila (biologicko-socialna, metafyzicka a osobnd), maja
spolo¢ného menovatela v celostnom personalizacnom procese.

Ako priklad najkoncentrovanejsich tvah o otazke osobnej
identity moze poslazit’ Teilhardova $tadia Réflexions sur le Bonbeur
(Uvahy o §tast)!4, ale otizku moZeme nepriamo  sledovat’  aj
v mnohych jeho biografickych esejach, a to prevazne v tych,

12 Poznamenavam, ze pojmy dovek, Ludsky jedinec a ludské individunm budem pouzivat’ v
nasledujucom texte synonymicky.

13 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne humain (Oe. T. T). Paris : Editions
du Seuil, 1955. Praca vysla v ¢eskom preklade J. Sokola pod nazvom TEILHARD
DE CHARDIN, P.: Vesmir a lidstve. Praha : Vysehrad 1990.

14 Text $tadie Réflexions sur le Bonheur bol predneseny 28. decembra 1943 v Pekingu a
po Teilhardovej smrti bol viackrat publikovany. Po prvy raz v Cabiers Pierre Teilhard de
Chardin, nt. 2. Paris : Editions du Seuil, 1960, potom v Sur le Bonbenr. Paris : Editions
du Seuil, 1966 a naposledy v ramci TEILHARD DE CHARDIN, P.: Les Directions de
PAvenir (Oe. 'T. XI). Paris : Editions du Seuil, 1973, s. 119-140. V ¢eskom preklade sa
objavil vo vjbere TEILHARD DE CHARDIN, P.: Chut’ %t. Praha : Vysehrad, 1970,
s. 155-172.
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v ktorych vystupuje do popredia psychologické hladisko v reflexii
nad sebou samym a uvahy o evolicii fenoménu vlastnej viery.!s
V neposlednom rade mézeme sem priradit’ aj jeho oslavnd 6du ci
spev L'Eternel feminin (Veiné Zenstvo) alebo L’Evolution de la Chasteté
(Evolucia cistoty) a bohatd korespondenciu a dennfky, ktoré
z hl'adiska adekvatneho uchopenia tejto témy zohravaji svoje
nezastupitel'né miesto.!¢

Vyrovnat’ sa s tymito na pohlad rozdielnymi textami nie je az
také nemozné, ale preverenie vsetkych moznych konstrukeif
a konceptualizaci danej problematiky by nas zaviedlo k takému
podrobnému rozboru, ze by to zabralo privela miesta. Ak sa vsak
sustredime len na niektoré aspekty chapania problematiky osobnej
identity, cize tej podoby identity, ktora je viazand na individudlne
bytie cloveka, na Tudskd individualitu v jej dynamickom
konstituovani, mézeme sa tomuto rozboru vyhnut, jediné, co
musime urobit’, je, uchopit’ problematiku osobnej identity na pozadi
pochopenia vesmirneho procesu personalizacie. Tak nas vobec
neprekvapi zistenie, ze proces personalizacie individualneho cloveka
je u Teilharda vlastne ciastkovym pripadom celkovej vesmirnej
personalizacnej tendencie.

Podstatou personalizacie na individudlnej urovni cloveka je
proces vnutorného zjednocovania a koherencie cloveka. Tento
proces, vyjadreny pomocou mojich terminov, je procesom realizacie
troch navzijom zdruzenych poésobeni (Teilhard hovori pobybov)
vanutornych centier (stredov) seba-osobnej, druho-osobnej a bozsko-
osobnej vzt'ahovosti. V teilhardovskom dopovedani je to teda proces
vnasania narastajucej jednoty a koherencie do nasich citov, myslenia
a konania, ktoré sa analogicky premietaji vo vSetkych vzt’ahovych
dimenziach. Je to proces, v ktorom vnitorne rastieme, vymedzujeme
sa ako osoby (osobnosti) prostrednictvom prehibenia nasho

15 Ide predovsetkym o ,.esej o vaitornom zivote ako znie podtitul prace Le Milien
divin napisanej v roku 1927 (publikovanej az v roku 1957 v poradi ako 4. zvizok),
dalej sem patri autobiograficky spis Comment je crois z roku 1934 a tiez Ie Coeur de la
Matiére, ktory dopisal v roku 1950 v Parizi. Aj tieto texty boli publikované az
posmrtne v sibornom vydani.

16 K danej téme sa vzt'ahuju napriklad niektoré vybery z korespondencie zaradené do
Ecrits du temps de la guerre (1916—1919); Genese d'une pensée (Lettres 1914—1919); Lettres de
voyage (1923—1939) a aj tie, ktoré s vclenené do vyberu Pélerin de 1.’Avenir: 1.e Pere
Teilhard de Chardin a travers sa Correspondance (1905—1955).
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vanutorného centra, nasho ja, ktoré sa stava pravym neegoistickym FEgo.
Ak by neslo o vnutorné, ale iba o formalne, vonkajsie, akési
mechanické zdruzovanie, zjednocovanie sa s inymi jedincami (ba i
s Bohom), nemohli by sme vnutorne rast’, nemohli by sme hovorit’
o personaliza¢nom procese, iba ak o narastani nasho individualizmu
a egoizmu.

7. perspektivy detailnejsich analyz by sme samotné vymedzenie
osobnej identity mohli pokojne rozvrhnut’ este aj do dalsich
prelinajucich sa rovin: roviny sebachapania, roviny sebainterpreticie
a roviny sebauskutocfiovania. Su to nielen navzijom spité, ale aj
doélezité roviny pre hlbsie postihnutie problematiky. Aj ony
vypovedaji o vzt'ahovych vizbach individuilneho cloveka k sebe
samému, ku svetu (su tak zretelné voci inym ludom 1 celému
Pudskému rodu) a tiez k celku vesmirneho bytia a k Bohu, ale
nepokladam tento postup skimania v tomto okamihu za prinosny;
ni¢ vinimoéné by sme tym v Teilhardovom pripade neodhalili. Co tu
vsak teraz prehliadam, vykompenzujem inym sposobom, ¢im si
dovolim urobit’ este jeden mensi oblik, ktorym nakoniec dospejem k
moznosti predstavit’ Teilhardovu interpreaciu v jeho vyznamovom
1 terminologickom kontexte.

Teilhardova podoba personaliza¢ného procesu implicitne
vypoveda o reflexii osobnej identity ¢loveka na zaklade $pecifikovania
jeho vnutorného centra — ja ako dynamického faktora, a to v ramci
vsetkych rela¢nych vizieb zjednocujuceho sa procesu. Pretoze kazdé
zjednocovanie ma byt vnutorne diferencované, moézeme ho
pomocne vysvetlit’ modernejsimi terminmi ako jednotu foho istého,
totoného, rovnakého (na jednej strane) a iného, odlisného, rozdielneho (na
druhej strane). Vyznam iného (respektive inakosti) nadobuda na
svojej intenzite najmid v perspektive vzt'ahu cloveka a Boha. Vo
vSeobecnosti vSak mézeme tvrdit’, ze pritomnost’ iného v nas prelamuje
ohranicenost’ nadej individualnej existencie.

Teilhard sam vlastne pokladd za prirodzend a nevyhnutna
podmienku procesu personalizicie urcitd podobu transcendencie
individualnej ohranicenej I'udskej existencie. Navyse este hovori, ze
»-nezvratny vzostup Iného (Druhého) okolo nas, a dokonca jeho
vclenenie do nasho individualneho Zivota, nepochybne vyjadruje
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a meria nase vlastné povysenie v Osobnom (Personalnom).“!” Pouzit’
vyraz vgostup iného znamenda sicasne akcentovat’ aj pozdvibnutie seba a
iného, ¢im Teilhard zdo6raznuje vzajomne prepojent vyhodnost’ tohto
medziludského vzt'ahu na zaklade lasky k Bohu. Tym je dana drdha,
na ktorej Teilhard artikuluje, Ze nejde len o vzt'ah lasky na zaklade
sympatie k inému, o vonkajsie, formalne spojenie, ale o vzajomnu lasku,
ktora je spolo¢ne ukotvena v Bohu.

Pri interpretacii personalizacného procesu je dolezité si pamitat’,
ze nie je ani z ontologického, ani z epistemického aspektu uzavretym
a izolovanym procesom. Predpokladd relacnt vizbu na druhého
cloveka (Pudi) a jeho (ich) osobné, vaitorné centrum ako psychicka
(duchovnud) dimenziu, ktord spolu s biologickou rovinou tvori
struktdru Pudskej bytosti. Zaroven vsak ide aj o spitost’ s absolutnou,
duchovnou (ale nie abstraktnou a anonymnou) dimenziou — teda so
zameranost’ou na Boha v jeho osobnom ponimani. Znamena to, ze
do popredia znovu vystupuje osoba Krista, avSak nielen ako
historického Jezisa (v jeho bohoclovecenskom rozmere), ale aj ako
univerzalneho, kozmického Kirista, ktorého som uz — z aspektu
nasich hlavnych potrieb — predstavila.

7 metodického hladiska by sme personalizacny proces na Grovni
Pudského individua mohli rozdelit’” do troch navzajom spitych faz.
Teilhard stupniovito vyclenuje fazu centrdcie (centration), decentrdcie
(décentration) a nadcentrdcie Ci supercentrdcie (sur-centration).!'® Tento
trojfazovy proces v takomto priereze je procesom vnutorného
zjednocovania, zdokonalovania a sustredovania sa cloveka na seba,
na inych l'udi a na Boha, ¢im konstituuje, spoluutvara svoju osobnu
identitu.

Prva faza personalizacie, pomenovana ako centricia, predstavuje
sustredenie Pudského individua na seba samého. ,,Nielen fyzicky, ale
aj intelektualne a moralne je clovek clovekom len vtedy, ked’ sa stale
kultivuje... Aby sme boli plne samymi sebou, musime teda po cely
Zivot pracovat’ na naSom organizovani — to znamen4, musime vnasat’

17 TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Montté de 'Autre. In: L Activation de I'énergie
(Oe. T. VII). Paris : Editions du Seuil, 1963, s. 81.

18 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexions sur le Bonbenr. In: Les Directions de 'avenir
(Oc. T. XI). Paris : Editions du Seuil, 1973, s. 130-131. V ¢eskom preklade je
surcentricia vyjadrend pojmom supercentricia. Porov. Uvahy o Stésti. In:

TEILHARD DE CHARDIN, P.: Chut’ $t. Praha : Vysehrad, 1970, s. 155-172.
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stale viac poriadku a jednoty do nasich myslienok, nasich citov, do
nasho spravania... Byt znamend predovsetkym uskutocnit’ sa a najst’
sa.“1? V tejto suvislosti by som mohla dodat’, ze v duchu Teilharda
byt’ gnamend byt Zjednoteny.

Druha faza personalizacného procesu, nazvana decentracia, spociva
v sustredovani sa jednotlivea na inych I'udi cestou lasky, ktorej ¢aro
spo¢iva v tom, ze robi cloveka uplnym. Teilhard hovori, Ze
»-.nemozeme dojst” az k ciel'u nds samych, ak zo seba nevystupime
a nezjednotime sa s druhymi tak, aby sa tymto zjednotenim vytvoril
isty prirastok vedomia...20

Aj tu si dovolim poznamenat’, ze v zhode s Teilhardovym
chapanim, treba mat’ na zreteli, Ze prirastok vedomia znamena vzdy
urcitd hodnotu v evoluénom procese. Ak toto hodnotové kritérium
pouzijeme aj v pripade personalizacného procesu, bude hodnota
zjednocovania vedomi nespochybnitelna. Vyzaduje si to vsak
spojenie dvoch rovnako ndrocnych vedomi, ktorého vysledkom je nova
duchovna jednota. Vidime, Ze uz touto poziadavkou sa vel'mi ahko
otvara priestor pre zdovodnenie »yss¢ vzt'ahovej roviny. Tuto rovinu
Teilhard zastreSuje metafyzickjm kontextom a upozoriuje, ze
duchovné spojenie I'udi je moc, sila, ktora sa tla¢{ do vesmiru vtedy,
ak sa vzt'ah medzi jedincami zjednocuje v Kristovi, ktory je centrum
a stred vsetkych stdc, ohnisko vsetkej tuzby, o ¢om som uz hovorila.
Teilhard tak ukazuje cestu zjednoteného putovania k Bohu. Tu nim
logicky vyplynie prechod ku tretej faze personaliza¢ného procesu.

Zavere¢nou, tretou  fazou, predstavujicou  nadcentraciu
(supercentraciu) je potom sustredenie 'udského individua na toho,
kto ho absoldatne prevysuje a kto je vic¢si ako on, ¢im dochadza
k duchovnému zjednoteniu s Bohom. Preto Teilhard hovort:
»-.nestaci sa teda rozvijat’ sebe samému — ani oddavat’ sa druhému,
ktory mi je rovny —, ale eSte treba podriadit’ a priviest’ svoj zivot
tomu, kto je vicsi ako ja.“?!

19 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexions sur le Bonbeur. In: Les Directions de ['avenir
(Oe. T. XT). Paris : Editions du Seuil, 1973, s. 130.
20 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexcions sur le Bonbenr. In: Les Directions de l'avenir
(Oe. T. XI). Paris : Editions du Seuil, 1973, s. 131.
2 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexcions sur le Bonhenr. 1n: Les Directions de l'avenir
(Oe. T. XI). Paris : Editions du Seuil, 1973, s. 132.
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Spomenuté tri fazy personalizacného procesu vypovedaju
o zameran{ sa ¢loveka na tri ontotvorné podoby 'udského Zivota: byz,
milovat’ a  adorovat’?> Podla Teilharda si to prirodzené fazy
vzostupného pohybu nasho zivota. Zvolit’ tento vzostupny prad je to
isté ako zvolit’ cestu nasho duchovného, personalizacného rastu,
pricom urcujicou platformou sa stiva laska. Treba dodat’, ze
Teilhard chape lasku nielen ako univerzalnu formu a symbol
duchovnej energie, v ktorej konverguji a metamorfuji vsetky podoby
duchovnej energetiky, ale aj ako zjednocujucu a tvorivd dynamizujicu
silu, ktord je tiez aktfivhym prejavom wfeleng viery anadeje na
budicnost’. Je to totiz laska, ktora vsetko zjednocuje. Je to laska,
ktora sa prejavuje tak vo vzt'ahu k svetu, k F'ud'om, ako aj k Bohu.

Predstavenim  jednotlivych, ale navzijom spitych faz
personaliza¢ného procesu prichadzame k zaveru, ze jeho podstatou
sa Clovek dopracuva ku svojmu pravému Egr — osobnému Ja ako
vyrazu diferencovanej jednoty vztahu toho istého a iného, totognosti a
odlisnosti, rovnakosti a rogdielnosti ako k vymedzeniu svojej pravej
osobnej identity (a to predovsetkym cez zjednocujicu lasku k inym,
ku svetu a k Bohu).

Este blizsie skumanie danych faz zvyraziiuje skutocnost’, ze
osobna identita (chapana aj ako vnutorna celistvost’ ¢loveka v zmysle
vyssie spomenutej duchovnej jednoty a koherencie svojho ja) sa
dosahuje len realizaciou transcendovania (vo vyzname prekracovania)
seba samého. Zaroven je tu implicitne zakomponovana aj moznost’
cloveka byt’ transcendovany (inym clovekom — jeho duchovnym
Pudskym centrom a Bohom). Do akej miery je mozné interpretovat’
moznost’ byt’ transcendovany Bohom len ako apriérnu (presnejsie
transcendentalnu) podmienku personaliza¢ného procesu na urovni
individua, zostava diskutabilnou a otvorenou zalezitost'ou, aj ked
moézeme bez obav povedat’, ze hovorit’ najmi o faze nadcentracin i
supercentracie v personalizacnom procese je mozné len vd'aka existencii
strukturalneho najvyssieho centra — duchovného vrcholku evolucie.
Vzhl'adom na imanentnost’ a transcendentnost’ Boha nemozno vsak

2 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexcions sur le Bonbenr. In: Les Directions de l'avenir
(Oe. T. XI). Paris : Editions du Seuil, 1973, s. 132. Na tomto mieste mozno
pripomenut’, Ze s tymito vzdjomne prepojenymi fazami Pudského Zivota
koresponduju aj tri stupne $t’astia: $t’astie rastu, St’astie lasky, $t’astie adordcie.
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jednoducho  hovorit’” iba o transcendentilnej podmienke
personalizacie ¢loveka.

Zostalo tu vsak este nedopovedané jedno. Je to otazka
predurienosti nasej personalizacie. Ak plati, ze personalizacia je proces,
v ktorom moznost’ transcendovat’ a sucasne byt’ transcendovany je
zaroven finalne determinovana, tak z toho vyplyva, ze dosiahnutie
osobnej identity ¢loveka je v personalizacnom procese predurcené. Je
to vSak naozaj tak? Bez ohladu na nase individualne priania (v
spitosti s ocakavanou odpovedou), musim pripomendt’, ze
v Teilhardovej  koncepcii mozno hovoritt len o findlne
determinovanom celostnom vyvojovom procese (v nasom pripade
o celkovej personalizacii vesmiru), nie o kazdom individudlnom
vyvoji. Individualne indeterminizmy su nielenze prirodzené, ale aj
nevyhnutné, ato aj vzhladom na individualnu slobodu seba-
uvedomujucich sa, reflektujicich sa bytosti (v naSom pripade na
urovni personalizacie jednotlivého cloveka).

Personalizacny proces je zalezitost’ nasej slobodnej volby a ta
musime vykonat’ sami. To, ¢ schopnost’ transcendovat’” a byt
transcendovany rozvinieme v prospech nasej personalnosti, je
otazkou volby. A to, ¢ nds zaviznost’ tejto volby dovedie aj
k uvedomeniu si prepojenosti nasho personalizaéného procesu
s univerzalnou  personalizaciou, velmi pravdepodobne  stvisi
s otazkou viery v tito personalizaciu. A s fou je najpravdepodob-
nejéie spojena aj moznost’ interpretovat’ spojenie byt’ transcendovany aj
ako byt otvoreny eschatologickej budicnosti, ako som to viackrat
naznacila.

Zaver

Na zaver tychto mojich reflexii uz iba zhrniem, ze Teilhardova
interpretacia osobnej identity je zrozumitel'na iba v kontexte vzt'ahu
vsetkych spomenutych poddb a dimenzii identity, ktoré umoznuja
zachytit’ stranku rovnakosti a rozdielnosti, tobo istého a iného (inakosti)
v procese utvarania jaz l'udskej osoby. Pri takejto suvzt'aznosti sa moze
objavit’ metodicky problém v interpreticii osobnej identity vtedy, ak
by sme celok ja pokladali bud’ za totalitu #ho istého a iného alebo za
korelat kazdého z nich. Teilhardov spésob zachytenia tohto sz
predpoklada podmienku odliSovat’ medzi #ym istym a inmym, ale sicasne
realizovat’ ich diferencovand jednotu, tak ako si to $truktdrovany
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celok vyzaduje. NavySe sa otazka vymedzenia osobnej identity
prostrednictvom ja zaclefiuje do ¢asovej a fenomenologickej roviny,
ktoré zohladnuju konkrétne podmienky jej nadobudania. Tym sa
Teilhard vyhol mechanistickej interpretacii chapania osobnej identity,
ktora by sa mohla prejavit’ v sposobe jej prisudenia na zaklade toho,
ze kazda individualna bytost’ ma svoje ja. Toto ja pokladim —
v silade s Teilhardom — za potencidlny predpoklad, ale i vysledok
procesu nadobudnutia osobnej identity. Osobna identita je teda
zéalezitostou procesudlnou, dynamickou, ¢asovou a cinnou. Len
v uvedomenom vzt'ahovani k inému a v strefnuti sa s inym sa moze
nase ja, nase duchovné centrum identifikovat’ ako # is# a iné a moze
samo seba spoluyytvdrat. Je to teda proces zrenia, prehlbovania
duchovnej dimenzie osoby. A vlastne tento proces Teilhard nazval
personaliza¢nym procesom Cloveka.

Pretoze z metodického hladiska sme rozlisili niekol'ko faz tohto
procesu, v teilhardovskom duchu by bolo zrejme adekvatnejsie
hovorit’ skor o procese stivania sa ja osoby, nez o procese utvarania
nasej osobnej identity, ako som to tematizovala. Tak ¢i tak, ide
O proces Stdvamia sa a rastu, vypovedajuci o vnuatornej jednote,
vautornom zjednocovani, o nasom neegoistickom, pravom Ja ako
najhlbsom strede nasej bytosti. V tomto zmysle Teilhard ukazal aj
vyznam a hodnotu Fudského konania a kritéria Pudskych ¢inov, ktoré
musia byt’ v silade so zmyslom celej evoldcie vesmiru.
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NOVOVEKA FILOZOFIA A OBJAV PERSONALITY
CLOVEKA: NESKORY PATOCKA A DESCARTES

Milovan JESIC

Abstract: In this essay the anthor is trying to point out the fact that
according to Patolka it was Descartes with bis philosophical achievement who
realised the decisive breakthrough in the personal field in the bistory of philosophy.
His statement, Cogito ergo sum, 1 think, therefore I am, cannot be expressed
otherwise than in the first person. Descartes” personal basis did not result in
actual personal philosophising. Descartes did not produce a concept of the absolute
inner phenomenon of the body, but be replaced it by the concept of res cogitans,
mental substance. Patocka believes that this is the main canse of Descartes' fanit.

V 60. rokoch Patocka nahradil koncepciu negativneho platonizmn
(spracovanu v prvej polovici 50. rokov) rozvthom sveta ndsho Fivota
ako Struktilry alogeney na persondlno-priestorovyeh vzrahoch. Patocka sa tu
(uz a zaroven navzdy) vzdava ,,pojmu negativnej Idey” — konstatuje
F. Karfik — ,,a vracia sa k pojmu svefa ako horigontn [udske skiisenosti
(kurz. M. J.), tentokrat vSak uz nie v zmysle korelatu subjektivne;j
intencionality, ...ale v zmysle ontologického diania, ktoré mdi povabu procesn
individudcie artikulujiiceho sa vo vxtaboch (kurz. M. J.) ..“1 Rozvinul tak
novd koncepciu spitd s problémom priestorn (chapaného v zmysle
ontologického diania), ¢o ho zaroven priviedlo k prehibeniu $tidia
pojmu pohybu.

Otazku  pobybu, mysli si Patocka, doékladne rozpracoval
a analyzoval ako prvy uz Aristoteles. Prave vdaka nemu si mohol
ujasnit’ viaceré problémy a momenty ontologického chapania pohybu
a priestoru, v ktorom sa tento pohyb odohrava. Pohyb sa u Aristotela
neodohrava na povrchu (aj ked jeho prejavom moéze byt 3
premiestiiovanie telies v priestore, zmena miesta, polohy a pod.), ale
patri k vnutornej wbave existencie kazdej jednotlivej veci. Potencialita
a aktualita sa tak sice prejavayi aj vo fyzikalnom priestore, ale nekryji sa
s nim. Inak vyjadrené: pohyb sa neprekryva s presunom (veci)

I KARFIK, F.: Odyssea zkoneénélého absolutna. Patockav filosoficky vivoj mezi
lety 1936 a 1964. Prel. M. Ritter. In: Mysleni Jana Patoiky ocima dnesni fenomenologie. Ed.
1. Chvatik. Praha: Nakladatelstvi FILOSOFIA-OIAOXO®IA 2009, s. 46.
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v priestorovych dimenzich, ale je spésobom a bytostnou formou ich
existencie.

Druhym vyraznym impulzom pre Patockovo uvazovanie
opohybe je doélezita myslienka Heideggerovho  projektu
fundamentalnej ontologie. Heidegger ako prvy v dejinach filozofie
chcel preskimat’, ako sa da na zéklade prakticke cinnosti potvrdit’
skutocnost’, ze clovek sa projektuje stale akoby dopredn. Stanovuje si
ulohy, zamery a ciele, ktoré chce dosiahnut’. Funguje v filom urcita
logika, ktora signalizuje, ze udska bytost’ siaha (pohybuje sa) ypred,
resp. pred seba. A toto vpred je t§m, po lom prabneme, (o olakdvame a i
Zijeme.

Ako teda vnima saim Patocka problém pohybu? Ako ho mozno
charakterizovat’? Uvazujic najskor nad tradiciou novovekého pokusu
o rozpracovanie tohto problému si kladie otazku: ,,Nie je pohyb uz tri
storocia vo filozofii a vede charakterizovany jednoducho ako zmena
miesta, teda ako niec¢o patriace do objektivneho sveta, do oblasti res
extensa, anie je teda nie¢im partikularnym anevhodnym pre
subjektivny popis a k takej zakladnej dlohe, akou je: dat’ nam
pochopit’ povahu nasho Zivota, jeho spolubytie s vecami a druhymi
osobami? Lenze tato charakteristika 17. storodia je sama uz
vysledkom d’alekosiahlej, rafinovane objektivizdcie (kurz. M. J.).“?

V stadii K prebistorii vedy o pohybe Patocka zavadza rozvrh froch
pobybov Indskej existencie, no bez toho, aby ich zasadil osobitne do
dejinno-filozofického kontextu. Bez tejto suvislosti je problém
Zivotného  pohybn nemyslitelny. Preto tu eSte nemozeme hovorit’
o doslednej analyze a riesent, ale skor o prvotnom rozvtrhu a nagnadeni
tohto problému. ,,Mnohi Patockovi ceski ziaci“ — piSe v tejto
suvislosti E. Kohdk — ,,maja sklon povazovat’ K prebistirii vedy o pohybe
za prevratny text, pretoze tu Patocka prvykrat zavadza chdpanie troch
pohybov l'udského bytia ako ferminus technicus, ktory sa stane jednym
z charakteristickych rysov jeho neskorej tvorby. Toto hodnotenie nie
je Uplne samozrejmé ...vyznam textu K prebistdrii vedy o pohybe sa dnes

2 PATOCKA, J.: K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského
zivota. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 1I. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikimené
2009, s. 194.
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zda byt’ skor v tom, ¢o s/ubuje (kurz. M. J.), ako v tom, ¢o sim podiva
(kurz. M. J.).3

K problémom pohybu, objektivizacie, geometrizacie
a matematizacie sa Patocka odva roky neskor vracia v stadii
Prirodzeny  svet a fenomenolgia* Teraz si uz problémy a suvislosti
Fivotného pobybu zjavne realizované v kontexte (osobitne novovekej)
dejinno-filozofickej tradicie ajej metamorféz. Tuto pracu povazuje
Kohik za ,jeden z jeho najlepsich filozofickych textov‘> aj preto, Ze
Jasne spritomiinje akladnii dynamikn Patockovbo filozofovania a dokumentuje
Specificky  sposob,  ktorym  spojuje  niektoré nosné  problémy Husserlovho
a Heideggerovho filozofovania.

Pobyb  vo  svete,  pohyb  svetovey  bytosti  je mu  kI'téom
k (nanovo)rieSenému  problému -  pévodne  husserlovsko-
ranopatockovskej proveniencie — prirodzgeného sveta. Ten je teraz
chapany ako ,,p6vodne svet, v ktorom sa pohybujeme, v ktorom sme
c¢inni, nie svet, ktory zist'ujeme a na ktory sa pozerame*s. Najskor sa
vsak Patocka pokidsa zodpovedat’ otazku givomného vyznamm, mysin
a potreby jeho (novu)traktovania. Preco je teda potrebné (znovu)nastolit
otazku prirodzeného sveta? , Filozoficky” — odpoveda Patocka — ,je
na prvom mieste snaha dopatrat’ sa pod povrchom vseobecnych
zdanlivych istot k skutoénym otazkam. Urobit’ opit’ otizkou
samozrejmost’, s ktorou nam (¢o znie viac ako heideggerovsky —
dopl. M. J.) vladne metafyzika vedy a techniky (i lepsie: technovedy).
Tymto sproblematizovanim samozrejmého uvolnit’ pohlad.”

Patocka sa pyta, ako sa (teraz) mozno skutocne vratit ku
kartezianstvu. A ¢o so sebou takyto ndvrat prinasa? Ako je potom
mozné skutocne prehibit’ kartezianske meditacie? ,,Znameni to“ —
odpoveda Patocka — ,,vydrzat’ tam, kde Descartes sklamal. Descartes

3 KOHAK, E.: Jan Patotka. Filosoficky %ivotopis. Prel. J. Moural, E. Kohik. Praha-
Jinoc¢any: Nakladatelstvi H&H 1993, s. 109—110.

4 Tento Patockov text vySiel prvykrat v slovenskom preklade ]. Bodnara (Pozri
PATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenoldgia. Prel. J. Bodnar. In: Existencializmns
a fenomenoligia. Ed. J. Bodnar. Bratislava: Obzor 1967, s. 27-71.). Dnes mame
k dispozicii aj redjgovany origindl v pé6vodnom zneni (Pozti PATOCKA, J.: Piirozeny
svét a fenomenologie. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy Il. Sebrané spisy. Sv. 7.
Praha: Oikumené 2009, s. 202-237.).

5 KOHAK, E.: Jan Patocka. Filosoficky Sivotopis, s. 133—134.

6 PATOCI{A,J P/W/U(.ci]’ svét ﬂJ[ logi 5 S 233.

7 Tamze, s. 208.
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nevydrzal pri ego cogito, pri Cistej bezprostrednej sebaistote, opustil
ju svojimi dokazmi bozej existencie, o ktoré potom oprel objektivne
evidencie, evidencie matematiky a ostatnych vednych disciplin, hlavne
tyziky. Descartes polozil spravnu otazku na spravnom teréne; otazku
o povode vsetkého, co pre nias ma a moze mat’ vyznam; ale ide mu
o to, aby legitimoval ¢o mozno najskor asolidne to, ¢o uz vie
o Bohu, svete a dusi. A ked’Ze #% vie, teda sotva objaveny terén nimi
hned interpretuje. A to znamena: strica ho z oc¢i.8

Navrat kn kartezidnstvn teraz pre Patocku znamend predovsetkym
zrieknutie sa vSetkych metafyzickych prav, na ktoré kladol Descartes
najvacsi doraz. Dokaz(y) bozej existencie, objektivity sveta
prostrednictvom vericitas Dei ¢i substancialnosti duse nemézu mat’
pre nas platnost’, pretoze sa musime sustredit’ iba na bezprostredne
dané ako to, ¢o je v reflexii. Také ,veci ako Boh, svet, dusa su iba
predmetmi, na ktoré (reflexia — dopl. M. J.) mieri, ktoré mieni ako
zivotné procesy bezprostredne dané, ale ni¢ viac — budu to pély, za
ktoré smeruje zivot, ale danost,, zaruCend v cogito, bude toto
smerovanie a nie tieto predmety; tie sice patria k zmyslu Zivotného
procesu, ale nie vo svojej absolutnej existencii, ale len vo svojom
vygname, spatym s tymto procesom*®.

Vo (fenomenologicky) reflektovanom ego tak ziskavame ,,podu, na
ktorej rastie vsetko, co ma wygmam (kurz. M. ].), podu vsetkého
mozného gmysin (kurz. M. J.) ...“19 Descartovym skutoénym objavom
nebolo preto podla Patocku najdenie individualnej I'udskej duse (ako
res cogitans) a jej obsahov, ale odkrytie wniverzdlneho vyznamotvorného
pola. Descartes pochybil v tom, Ze jasne neodlisil ,,dvojaky subjekt —
subjekt, reflektovany v radikilne ocistenom pohl'ade, ktory pripusta
len to, ¢o ma takto dané, co vidi, a subjekt ako jeden z predmetov,
ktoré nie st takto dané (ale vzdy z velkej casti mimo reflexivau
danost’ i moznost’ takejto danosti)“!1.

Vo  viznamovom  mysle sa  kartezianskou  (fenomenologicky
transformovanou) skepsou vobec ni¢ nestratilo. Svez je totis stile tn —
ako vyznam. Svet bezprostredného prezivania sme pre fenomenolégiu
jednoducho nestratili, ale, povedané (p6vodne) husserlovsky, drgime

8 Tamze, s. 210.
9 Tamze, s. 211.
10 Tamze.
1 'Tamze.
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ho predsa qua cogitatum. ,Ale tento svet, ktory tu je v ustavicnej
vyznamovej korelacii ku vetkému prezivaniu, uz nebude karteziansky
svet matematickej prirodovedy. Je to pdévodne aod zakladov
predchadzajici, dopredu dany, prirodzeny svet.“12

Az fenomenologicky spravnou odiston kartezianskeho ego mozeme
podla Patocku skutoéne zodpovedne pristipit’ ku skimaniu
prirodzeného sveta. Svet nim teda nie je dany ako sibor veci
(descartovsky ako res extensa) aani na sposob idealit vedomia, na
ktoré  prevadzame jednotlivosti  bezprostrednej  skusenosti
(descartovsky ako res cogitans), ale ako vedomie celkn v tom
najobsiablejSom mysle — sveta v rovine jeho mysin.

Tento Patockov postoj je znaénym posunom oproti
predchadzajicim skumaniam, pretoze tu ,tozvija a obohacuje” —
konstatuje I. Dubsky — ,svoj pdévodny postoj, v ktorom viac
zdorazfioval ..princip subjektivity a v sthlase s tym aj Husserlovu
metdédu redukcie a konstiticie; zatial' ¢o teraz sa kladie vaha na td
stranu ocisty cogito, na ktorej konci sa objavuje svez ako vyznan13. Ale
predovsetkym: Patockovi nejde len o kritiku objektivity sveta
v perspektive novovekej filozofickej tradicie, ale o znovuobjavenie
objektivity ako pddy, na ktoreg sa realizujii mognosti ludske existencie. To
vsak zahfna potrebu stanovit’ tedriu subjektu, resp. subjektivneho tela
a vobec vymedzit’ cely zmysel jeho existencie vo svete. K tomu sa
Patocka podujal v prednaskach, ktoré realizoval pod nazvom Tel,
spolocenstvo, jazyk, svet.

Patockovym vychodiskovim bodom je skumanie problému
telesného bytia. Ako vsak mame (nanovo) chapat’ problém telesnosti
a tela? Telo, tak, ako ho v naivno-empirickej forme skima anatémia
¢ fyziologia, nemoéze predstavovat’ problém vo filozoficky
exponovanej podobe. Ako je to potom mozné? Telo je, mysli si
Patocka, subjektivny fenomén, tak, ako ho $ijeme a pregivame. ,,Toto $ivé telo
je podmienkou ... toho, aby sme o anatomickom a fyziologickom tele
vobec vedeli. Subjektivne telo nie je jednoduchou reflexiou
objektivneho tela. Je sice subjektivne, ale je objektivne v tom zmysle,
ze je vObec podmienkou Zivota, prezivania.“!4

12 Tamze.

13 DUBSKY, 1.: Filosof Jan Patocka. Praha: Oiktimené 1997, s. 27.

14 PATOCKA,].: T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét. In: Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk,
svét. Praha: Oikimené 1995, s. 11.

91



ersonalizmus v procese humanizdcie [udsker spolocnost:
P J h [udsk /i 1

Rozhodujuci prielom do persondinej oblasti uskutocnil podl'a Patocku
svojim filozofickym pocinom (az) Descartes. Jeho veta Mysiim, teda
som sa neda vyslovit' inak ako v prvej osobe. ,Descartovo
vychodisko® — konstatuje Patocka — ,je napadne personalne.“!>
Pokus o jeho transponovanie do tretej osoby dava sylogizmus, ¢im je
vsak formulacia sama pyprazdnend. V slavnej Descartovej vete musime
podla Patocku identifikovat’ jz (ktoré mysli) aaj to, ¢o znamena
mystim. K mysleniu u Descarta vzdy patti ja, ktoré mysii (t. j. pochybuje,
tvrdi, popiera a pod.) aaj #, foho sa toto myslenie (t. j. pochybovanie,
tvrdenie, popieranie a pod.) #ika. ,Descartes tak vytvara moderny
pojem vedomia. Prastruktira vedomia: ego-cogito-cogiatum, ja prezivam
prezivané. 1

Descartovo persondilne vychodisko, konstatuje Patocka, nakoniec
nevyustilo do  skutocného  persondlnebo  filozofovania. Je len reprizou
substancialistickej metafyziky, pretoze zakladnym pojmom toho, ,,¢o
vpravde je, je substancia — bytost’ trvajica, stojaca bez zmeny pod
vsetkymi svojimi urceniami, vec, to, ¢o vjeho podstate zachytime
vtedy, ak to vyjadtime v tretej osobe. Po personalnom zaciatku® —
zdorazfiuje Patocka — ,nasleduje radikalna objektivizacia, chapanie
sveta z hladiska substancie. Takto — neosobne — je ponimany
predovsetkym aj fenomén telesnosti, len kutikom oka vidi Descartes
nieco iné — vlastné telo.“!

Descartes sa objavom personalneho rozmeru filozofovania priblizil
k bytostnému momentu nasej situovanosti vo svete. Fenomén persondlneho
tela, povedané patockovsky, negnamend, e sme objektom medzi objektmi,
ale znamend (fenomenologicksi) skiisenost’ byt umiestneny uprostred felesného
sveta. Avsak hned’ ako tento fenomén Descartes objavil, vzapiti ho aj
stratil. ,Je to objav apokus objavu sa zbavit.“!8 Descartes
nevypracoval (nechcel a ani nemohol vypracovat) pojem dstého
vnsitorného fenoménu  tela, ale nahradil ho pojmom dusevnej substancie.
Prave vtom spociva podla Patocku hlavna pric¢ina Descartovho
pochybenia. Res cogitans je onym ndvratom i reprizon metatyzickej
tradicie, ktord znemoznila Descartovi nalezité rozvinutie otazky nasej

15 Tamze, s. 15.
16 Tamze, s. 18.
17 Tamze, s. 15.
18 Tamze, s. 20.
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umiestnenosti vo svete. ,,Nase telo” — piSe v tejto suvislosti Patocka —
5] € moment situdcie, v ktoref sme, nie je to vee (kurz. M. J.).<1

Descartovo (spravne) vychodisko charakterizuje Patocka ako
prilis &rdtky rozbeh. Pod povrchom tejto dejinnej iniciativy je potrebné
néjst’ a predostriet’ pdvodnsi persondlnu skisenost. ,,Skidsenost’ toho, ako
Zijeme situacne, ako sme ako personilne bytosti v priestore.
Nemo6zeme sa uspokojit’ s trividlnou predstavou, v ktorej je nase telo
videné v dualistickej perspektive — obsiahnuté v res extensa ako vec
medzi vecami a objektfvnymi procesmi, ktorym sa priradené
subjektivne procesy ako obrazy. Tie je ktomu potrebné tiez
zobjektivizovat’, ucinit’ z nich impersonalne kusy, ktoré impersonalne
priradzujeme.“?

V kontexte Descartovho uvazovania sa Patocka pokusa o
(znovn)pologenie a (novu)premyslenie otazky tykajicej sa nasej situovanosti
vo svete. Akym sposobom sme v priestore? Sme len vecou medzi
vecami? Ako je naSe wmiestnenie vo svete vobec myslitelné? Patocka sa,
nepochybne opierajic (aj) o analyzy M. Merleau-Pontyho, snazi
ukdzat’, ze naSe sebagaradovanie do sveta, na zaklade ktorého ,,sme
priestorovi a v priestore, sa uskutocnuje prostrednictvom subjektivnej
telesnosti, ktora je horizontova, ktora sa ukazuje ako telesnost’ v celej
sile tohto slova“?. Uvazujic v kontexte asubjektivne fenomenoldgie
a vlastnef predstavy existencie ako trojndsobnébo pohybu dospel k poznaniu,
ze clovek ,stoji svojou telesnostou na rozhrani medzi bytim
indiferentnym voc¢i sebe i ostatnému a existenciou v zmysle cistého
vztahu k univerzu. Na zaklade svojej telesnosti je clovek nielen
bytost’ou dialky, ale aj bytost’ou blizkosti, bytost'ou zakorenenou,
bytost’ou nielen svetovou, ale aj svetskou. 22

Patocka je v dvoch nemecky napisanych $tadiach, ktoré vysli pod
nazvami Subjektivizimus Husserlovej fenomenoligie a moZnost’ “asnbjektivne
Sfenomenoldgie 23 a  Subjektivizmns Husserlovej fenomenoldgie a poiadavka

19 Tamze, s. 25.

20 Tamze, s. 120.

21 Tamze, s. 124.

22 Tamze. s. 125.

2 PATOCKA, J.: Subjektivismus  Husserlovy  fenomenologie a moznost
“asubjektivni” fenomenologie. In: Patocka, ].: Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy.
Sv. 7. Praha: Oikimené 2009, s. 379-396.
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asubjektivnel fenomenoldgie’* presvedceny, ze v Descartovych Meditdcidch
nie je v kontexte rieSenia problematiky vedomia rozhodujica snaha
francizskeho filozofa spojena s hladanim, resp. najdenim istozy.
Vintenciach prednasok s nazvom Telo, spololenstvo, jagyk, svet
konstatuje, ze je fiou ,nekritické prevzatie ontologickej schémy
podstaty a existencie (v tradicnom zmysle) a jeho aplikovanie na sféru
personalneho jestvujucna ...“?

Podla Patocku sa Descartovi z jeho zorného pol'a uplne vytratila
problematika s#72.26 A o jej fenomenalno-existencialistickom rieseni tu
nemozno (z dovodu nmevybnutneg nemonosti a abistorickosti) uz vobec
uvazovat. Ind situicia, vyjmuc filozoficku iniciativu Heideggera?,

2% PATOCKA, J.: Subjektivismus Hussetlovy fenomenologie a poZadavek
fenomenologie asubjektivni. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 1. Sebrané spisy. Sv.
7. Praha: Oikumené 2009, s. 397-418.

25 PATOCKA, J.o Subjektivismus  Husserlovy  fenomenologie a moznost  asubjektivni”
Jfenomenologie, s. 382.

2 Pozri PATOCKA, J.: Subjektivisnns Husserlovy fenomenologie a mosnost “asnbjektivni’
fenomenologie, s. 385.

27 Heidegger uz od polovice 30. rokov 20. storocia, osobitne v prednaskach Novovekd
matematickd privodnd veda (Pod tymto nazvom je publikovany cesky preklad §18
Heideggerovej prednasky Die Frage nach dem Ding zo zimného semestra 1935/1936
(Pozri HEIDEGGER, M.: Die Frage nach dem Ding. GA Bd. 41. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1984, s. 66 — 108; c¢esky HEIDEGGER, M.: Novoveka
matematickd pfirodni véda. Prel. J. Polivka. In: SciPhi, 1994, ¢. 6, s. 76-112.)), ek
obrazu sveta (Heideggerova prednaska, ktora odznela v roku 1938 pod nazvom Die Zeit
des Welthildes, zaradena do spisu Holzwege (Pozri HEIDEGGER, M.: Holzwege. GA Bd.
5. Frankfurt am Main: Vittotio Klostermann 1950, s. 75-96; ¢esky HEIDEGGER,
M.: Véek obrazu svéta. Prel. . Louzil. In: Orientace, roc. 4, 1969, ¢. 5-6, s. 126-137.))
a praci Nietzsche (Pozei HEIDEGGER, M.: Nietzsche. Zweiter Band. GA Bd. 6.2.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1997, s. 141-192)) upozornuje, ze
Descartovu vetu cogito ergo sum nemozno povazovat’ za zsudok, ked’ze sum ,nie je
dosledok z myslenia, ale naopak, zaklad pre neho, fundamentum. N podstate kladenia je
obsiahnuty klad: ja kladiem; to je veta, ktord sa neobracia na nieco dopredu dané, ale
len dava sebe samej to, ¢o je v nej obsiahnuté. V nej je obsiahnuté: ja kladiem; ja to
som, kto kladie a mysli. Tato veta ma tu zvlastnost’, Ze to, o cCom vypoveda, subiectums,
az kladie.“ (HEIDEGGER, M.: Novovékd matematickd prirodni véda, s. 108.) Od pojmu
cogito, resp. cogitatio v Descartovej filozofii sa podl'a Heideggera dostaneme vzdy cez
to, ¢o je pred-stavované k tomu, kto si pred-stavuje, pred-stavujiicemn si. Tak mozeme
zazriet’ pojem cogitatio g bytostného hladiska. Potom kazdé cogito je cogito me cogitare, kazdé
Ja si nieco pred-stavujem zahina zaroven aj mia, pred-stavujiceho si. ,,Tym, ze kazda pred-
stava do-ddva  predstavujucemu cloveku urceny predstaveny predmet na
predstavenie, pred-stavujuci clovek ostdva vo svojom nendpadnom sposobe
spolupredstaveny” (HEIDEGGER, M.: Nietzsche. Zweiter Band, s. 154). Descartov vyrok
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nastala v pripade (brentanovsko-hussetlovského) transcendentalno-
fenomenologického spésobu  filozofovania. Brentano aj Hussetl,
mysli si Patocka, uviazli v tradicii kartezianizmu, ktory im neumoznil
zmysluplne rozvinat’ problém zndividuality a jej bytia, ktoré nikdy nie je
(napr. ako transcendentilne vedomie ajeho predmetnost’) pdvodne
dané.

Ale ista vynimka tu predsa len existuje. Patocka ju spdja
s Husserlovym  neskorym pokusom o rozvrth fenomenoldgie,
prezentovanym v jeho poslednom nedokoncenom spise Kriza
eurdpskych  vied  a transcendentilna  fenomenoligia.  Odvolavajuc  sa
predovsetkym na § 50 tejto prace, ktory podrobne rozpracoval, a na
jeho novdtorsky moment vazne upozornil 1. Kern, konstatuje, Ze
namiesto toho, aby ,,Husserl (tak, ako v predchadzajucom obdobi —
dopl. M. J.) v trojici ego — cogito — cogitatum kladol doraz na cogito,
cogiationes, pracuje tu napodiv wjluine sego a cogitata. Tymto
sposobom vychadza znovu najavo swm, avsak v Husserlovej drahe
prilis neskoro na to, aby este ziskalo konkrétny tvar.“2® Husserl tak
nakoniec musel postrehnut’ fakt, ze riesenie zdkladnych problémov
fenomenologie je nespojitelné a nezlucitelné sjeho (pévodnym)
zamerom vybudovat’ idealisticksi metafyzikn vedomia. Od predKrizove
snahy vedenej zamerom o umelii subjektivizaciu fenomenality, sa tak podl'a
Patocku  prepracoval  knevyhnutnosti  uskutocnenia  Aafarie
Sfenomenality. Tym sa otvoril priestor ,,navratit’ fenomenoldgii zmysel
prieskumu  zjavovania ako takého, ktory bol mozno pdvodnou
intenciou autora“?.

Patocka je presvedceny, ze v uréitom zmysle je potrebné zalozit’
fenomendlnu stéru prave na sum, v ktorom je ego obsiahnuté. Naopak,
na ego ajeho poznani, nie je mozné postavit’ a rozvrhnit’ problém
Sfenomendlnebo pola javovania. Na egu samom, konstatuje Patocka, totiz
nie je vobec nic vidier'® Teda ,,nie pozorovanim subjektivity pozname,
ako sa konstituuje objekt, ale pozorovanim objektivne fenomenal-
neho poznavame akoby v negative subjekt*3!.

teda vyjadruje podla neho nielen to, ze ja, ktory kladiem, som, ale Ze muwje kladenie
roghoduje o realite kazdého kladeného, t. j. o jeho byti ako jestvujiicna.

% PATOCKA, J.: Swubjektivismus Husserlovy fenomenologie a mosnost asnbjektivni”
fenomenologie, s. 393.

2 Tamze.

30 Pozri tamze, s. 394.

31 Tamze, s. 395.
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Ego moézeme zazriet’ len skrze to, ¢m sa wskutoliuje vniitri
[fenomendine sféry. ,,Fenomenalna sféra® — piSe v tejto stuvislosti Patocka

Hherozvrhuje mozné jestvujuce v nejakej osebe jestvujicej
abstrakcii, ale prave vo vztahu k ‘sum’. Je predsa rozvrhom
jestvujiceho v celku, t. j. vratane ego sum, a sice prave ako sum, t. j.
ako centra, ktoré sa vzt'ahuje k sebe samému skrze vsetko ostatné.“3?
Tym, ze wyjdeme od sum ajeho odliSenia od vsetkého nepobytového
Jestvujiiena, mozeme uskutolnit’ prienik — skrze e — kR blbsim
a fundamentdlnejsim Struktiiram bytia.

Patocka je teraz uz presvedCeny, ze na sum alogeni analjzu
Sfenomendine sféry, javeni sa v jebo Zjavovani, je moZné pravom nagyvat’
asubjektivnon. Asubjektivna fenomenoldgia zamedzuje ,,punktualite
ego, ktorda sa pre Kantov transcendentalizmus stala zdkladnym
kamefiom syntéz vedomia, ale aj potvrdenim jeho subjektivneho
uzamknutia do jednoduchej fenomenality. Punktualite sa Husserlova
fenomenologia vyhla, pokusila sa previest’” zjavovanie na vykony
pradiacej  subjektivity, asice bez dedukcie, jednoduchym
vykazovanim. Naprieck tomu vsak padla za obet’ subjektivizmu.
Chapanim ego ako personalneho indexu v s prideme dalej, totiz
k bytiu, ktorého bytostnym vnutornym rysom je, ze je vzdy moje.
Ego teda nie je d’alej ni¢ iné ako charakter bytia jestvujicna, ktoré ma
zaujem o svoje bytie ... Tak stipa asubjektivna fenomenolégia do
dimenzii, — konStatuje, sebahodnotiac realizdcin vlastného filozofického
dsilia, Patocka — ,ktoré boli subjektivnej fenomenoldgii nepristupné,
do dimenzii, ktoré nenzamykaji, ale otvaraji (kurz. M. J.).©3
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PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. In: Patocka, J.: Télo,
Spolecenstvi, jagyk, svét. Praha: Oikumené 1995, s. 9—125.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-0480-11
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PERSONALIZM PO SHOAH.
SPOR O ETYCZNA AROGANCJE

Krzysztof WIECZOREK

Abstract: Shoah is still an unfinished bistory lesson. 1t is a very serions
lesson, as it touches the borders and criteria of humanity. Why unfinished? In
personalist characteristics of man as a person also includes thesis that we are made
by the past, but our relationship to the past is - at least to some extent - a function
of personal freedom: of course we cannot change the facts that happened in the past,
but we can and even we must build our own, personal and conscious relationship
to history. In other words - we need to re-tell the story.

Shoah, czyli Zaglada, to wcigz nieodrobiona lekcja historii.
Bardzo wazna, bo dotyczy granic i kryteriow czlowieczenistwa.
Dlaczego niecodrobiona? W  personalistycznej charakterystyce
czlowieka jako osoby zawiera si¢ miedzy innymi teza, ze jesteSmy
ksztaltowani przez przeszlo$é, ale nasz stosunek do przesztosci jest —
przynajmniej w jakiejS mierze — funkcja osobowej wolnosci: nie
mozemy, rzecz jasna, zmieni¢ faktow, ktére zaszly w przeszlosci, ale
mozemy, a nawet musimy, zbudowal sobie wlasny, osobisty,
$wiadomy sposéb odnoszenia si¢ do historii. Innymi stowy — musimy
sobie na nowo opowiedzie¢ historie. W sposéb dla nas zrozumialy,
ale rownoczes$nie jak najbardziej wierny, 1 to w podwojnym
znaczeniu. Powinni§my bowiem zaréwno zadba¢ o wierno$¢ faktom,
ktére mialy miejsce w przesztosci, jak tez dochowaé wiernosci
ludziom, ktérzy przed nami i dla nas tworzyli historie. Mamy moralny
obowigzek dotozy¢ wszelkich stara, by nasz stosunek do przodkéw,
ich zycia i umierania oraz dokonanych przez nich czyndéw — zardwno
dobrych, jak zlych — opieral si¢ na mozliwie obiektywnej,
sprawiedliwej ocenie. Nie da si¢ tego zrobi¢ bez rzetelnej znajomosci
faktéw. To jednak nie wystarczy. Fakty historyczne majg swoje
przyczyny 1 skutki; wsréd przyczyn za§ wazne miejsce zajmujg
okreslone ludzkie czyny, dziatania i postawy, ktore podlegaja ocenie
moralnej. Niektére z owych historycznych faktéw dowodza samym
swoim zaistnieniem, ze my, ludzie, jeste§my zdolni do popelniania

98



czynow, ktérych okropnosé i niegodziwosé, a takze wywolane przez
nie skutki, przekraczaja granice wyobrazni.

Jedna z takich zagadek  historii — czym§ absolutnie
niewiarygodnym, a jednak rzeczywistym — jest nazistowskie
ludobdjstwo dokonane w latach czterdziestych XX wieku, skierowane
przede wszystkim przeciwko osobom narodowosci zydowskiej, ale
takze przeciw innym narodom i grupom ludnosciowym. Cos, co nie
powinno si¢ nigdy zdarzy¢, miato miejsce w najnowszych dziejach
cywilizowanych spoleczenstw. Naszym moralnym obowigzkiem jest
gruntowne historiozoficzne przepracowanie tego strasznego, ale
waznego fragmentu wspoélnej przesztosci. Nie dlatego, bysmy byli
osobiscie odpowiedzialni za czyny niegdysiejszych sprawcéw, ani tez
nie dlatego, ze jesteSmy moralnie zobligowani do upominania si¢ o
sprawiedliwe zado$cuczynienie wobec ofiar — wiemy juz, ze to
praktycznie niewykonalne, a to, co si¢ da uczyni¢ w tym zakresie, jest
juz dokonywane przez szereg oso6b 1 instytucji. Natomiast kazdy z nas
jest w jakiej$ drobnej czedci odpowiedzialny za sposéb obecnosci
pamieci Zaglady w zbiorowej §wiadomosci, a sposéb éw ma niemale
znaczenie dla dzi§ podejmowanych decyzji 1 dzialan. W tej dziedzinie
mamy jeszcze bardzo wiele do zrobienia, poniewaz jak dotad — jak
trafnie zauwaza Marek Edelman — ,z doswiadczen drugiej wojny
$wiatowej ludzkos¢ nie wyciagnela Zzadnej nauki. W czltowieku tkwi
element zta. MieliSmy nadzieje, ze po wojnie gore wezmie dobro, ze
po wszystkich tych przeSladowaniach, okrucieistwach, mordach,
terrorze zapanuje milo$é. Tak sie nie stalo”. Mimo to pozostaje
prawda, ze ,,ta przeszlo§¢ — Zaglada — nie moze przeminaé, poniewaz
pozostaje czeSciq naszej historycznej terazniejszosci i jest widmem,
ktore nawiedza nasza historyczna przyszio$¢”2. Aby uchroni¢ sig
przed zdradliwym i szkodliwym oddzialywaniem owego widma,
konieczne jest podjecie wielkiej i trudnej pracy uzdrowienia pamieci o
mrocznej 1 tragicznej, a tak niedawnej przesztodci naszej cywilizacji.
Jak piszq Jacek Kurek i Krzysztof Maliszewski, ,,myslac o pamigci,
czlowiek zawsze dotyka najwrazliwszych miejsc w glebi siebie, a takze
ran $wiata, w ktérym przyszto mu zy¢. [...] Jedynym wyjsciem z

M. Edelman, Kitka refleksi, w: R. Assuntino, W. Goldkorn, Stragnik. Marek Edelman
opowiada, przel. 1. Kania, Krakéw 1999, s. 137.

2 A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w myslenin o Holocanscie. Auschwitz,
nowoczesnosé i filozofia, przet. L. Krowicki, ]. Szacki, Warszawa 2003, s. 26.
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putapek i mrokéw naszej przesztosci jest pamigé, a nie zapomnienie, i
to pamie¢ refleksyjna, a nie pamieé upiornego przymusu powtorzen.
Uleczenie pamigci |[...] jest droga do wolnodci. [...] Nie zapomnienie
zatem, ale uzdrowiona pamie¢ pozwala zmierzy¢ si¢ z najtrudniejsza
nawet przesztoscia, ktéra niezaleznie od tego, jaka jest, zawsze
stanowl integralna cze§¢ strumienia ludzkiego zycia — cze$¢ nas
samych™3.

Nie mozemy wigc pozwoli¢ na bezpowrotna utrat¢ pamigci, na
zasypanie 1 beztroska rekultywacje tej ,,dziury w dziejach”, o ktérej
pisat Lévinas*. JesteSmy to winni ofiarom tamtych nigdy
nieprzedawnionych zbrodni — milionom bezimiennych, zameczonych
1 zagazowanych’ — ale tez jeste$Smy to winni sobie samym; bo, jak z
podziwu godna determinacja glosza ci, co widzieli, przezyli i dlatego
wiedza, o czym moéwia — wszyscy jeste$Smy ofiarami holokaustu, bo
wszyscy jeste$Smy dotknieci jego destrukeyjnymi skutkami. By¢ ofiarg
holokaustu dzi§, po tylu latach od wygaszenia obozowych
krematoridéw, oznacza nie tylko: by¢ dotknigtym i zranionym bolesna,
pamiecig niewyobrazalnych 1 nie dajacych si¢ niczym odkupié
cierpief. Oznacza to takze: by¢ potencjalnym sprawca, noszacym w
sobie niebezpieczedstwo powtdrzenia koszmaru  postepujacej
dehumanizacji, ktéra niepokojaco tatwo pociaga za soba zbrodnicze
decyzje i ich skwapliwg realizacje. Marek Edelman z niepokojem
odnotowuje latwos¢ powtarzania si¢ scenariuszy cynicznego
ludobéjstwa: tatwiej jest nienawidzi¢ 1 zabija¢ niz kochad.
Zatryumfowala propaganda nazistowska. Zdolala wpoi¢ nienawisé
spoleczenstwom na calym globie. Wystarczy spojrze¢ na Bosnig,
Rwande, Albanie™®.

3J. Kurek, K. Maliszewski, Wistep, w: Widma pamieci (red. tychze), Chorzéw 2010, s.
10-11.

47ob. E. Lévinas, Humanisme de l'autre homme, Montpellier 1972, s. 44.

® Pamie¢, ktora jestesmy im winni, obejmuje wszystkich, ktérzy padli ofiara
nienawisci czlowieka do czlowieka, niezaleznie od ich rasy, narodowosci czy
wyznania. Dobitnie zwraca na to uwage Emmanuel ILévinas, opatrujac jedna ze
swych najwazniejszych ksiazek nastepujaca dedykacja: ,,Pamieci najblizszych sposrod
szesciu milionéw zamordowanych przez narodowych socjalistow, obok milionéw
istot ludzkich réznych wyznan i narodowosci, bedacych ofiarami tej samej nienawisci
do drugiego czlowicka, tego samego antysemityzmu”. E. Lévinas, Inacze niz byé lub
ponad istotq, przel. P. Mrowcezyniski, Warszawa 2000, s. 5.

¢ M. Edelman, Kilka reflekgji..., s. 137.
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Tym, co sprzyja powtarzalnosci scenariuszy zbrodni, wcigz
obecnej coraz to w innych miejscach naszego globu, jest nie tylko
propaganda nienawisci, nie tylko brutalizacja zycia i banalizacja zta’,
ale tez $wiadomo$¢ bezkarnosci sprawcoéw® — tym  bardziej
niezawodnej, im wicksza skala rozpetanego przez nich zta. Tu
dotykamy przedziwnego historycznego paradoksu, uragajacemu
naszemu poczuciu sprawiedliwo$ci: systemy prawne, zaréwno
panstwowe, jak miedzynarodowe, ktére zmudnie zbudowalismy w
czasach nowozytnych i stale je ulepszamy, radza sobie jako tako z
penalizacja przestepstw pospolitych, ale juz seryjni mordercy i
patologiczni zbrodniarze sytuuja si¢ gdzie§ na granicy wydolnosci
systemu penitencjarnego — albo nawet poza ta granica, jesli mierzy¢ jq
stopniem spolecznej satysfakcji z wymiaru kary. Tym bardziej nie
mozna moéwic¢ o adekwatnym wymierzeniu sprawiedliwosci sprawcom

" Por. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie: r3ec3 0 banalnosci 7la, przel. A. Szostkiewicz,
Krakow 1987.

8w tym punkcie spotykaja si¢ z soba — i wzajemnie wzmacniaja — dwie niebezpieczne
tendencje: pierwsza jest sklonnosé do nazbyt latwego wyzwalania si¢ winowajcoéw z
ciagzacego na nich poczucia winy, druga — przykra $wiadomosé nieuchronnej
niedoskonatosci systemu wymierzania kar sprawcom ztych czynéw. O pierwszym z
tych zjawisk nastepujaco pisze wybitny badacz i znawca etyki winy, William Neblett:
Latwo dzis spotka¢ ludzi twierdzacych, Ze poczucie winy nie jest niczym dobrym,
tylko zlym, i ze wykorzystywanie poczucia winy jako $rodka, za pomoca ktérego
kieruje si¢ dziatanie (rzekomo) ku dobru iodciaga jk najdalej od zla, jest albo
nieskuteczne, albo, jesli nawet skuteczne, to zbyt niegodziwe, by moglto uzasadniad
stuszne cele”. W. Neblett, E#yka winy, przel. S. Stecko, w: J. Hotéwka (red.), Filozofia
moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Warszawa 2000, s. 75. W kwestii wymiaru
sprawiedliwosci jako ,,zla koniecznego” wypowiada si¢ polski etyk, Jacek Holdwka.
Twierdzi on, ze w przypadku jakiegokolwick czynu moralnie zlego skutecznosé
wymierzenia kary jest watpliwa, gdyz ,,popelnienie zta moralnego jest zachowaniem
nieracjonalnym. Przestepca lekcewazy uczucia, interesy i uprawnienia innych oséb;
najczesciej dziala skrycie 1 niekonsekwentnie. [...] Jego nieracjonalnosé¢ stawia
spoleczeistwo w trudnej, moze nawet réwnie nieracjonalnej sytuacji. Kazde
uzasadnienie kary wydaje si¢ niewystarczajace. Retrybutywizm [...] stawia
niespetnialne zadania na temat proporcjonalnosci winy i kary, nasila okruciefstwo i
msciwo$¢. Inne teorie sa jeszcze gorsze. [...] Karac jakos trzeba, cho¢ i wybaczad
trzeba, tylko trudno znalez¢ zasady pozwalajace nam kara¢ i wybaczaé w sposob
racjonalny, systematyczny i konsekwentnie sprawiedliwy. Nieracjonalno$¢ zachowan
wystepnych zmusza ludzi uczciwych i wrazliwych do przyjecia stanowiska
pragmatycznego i instrumentalnego [...], bo nie potrafimy wymierza¢ sprawiedliwosci
w sposob precyzyjny i nicomylny”. J. Hotéwka, Wprowadzenie, w: tenze (red.), Filozofia
moralnosc. Wina, kara, wybacgenie, (wyd. cyt.), s. 21.
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aktow ludobdjstwa, ktérzy sq osobiScie (cho¢ nie zawsze
bezposrednio) odpowiedzialni za meczeniska 1 skandalicznie
bezsensowng $mier¢ tysigcy, dziesiagtkéw lub setek tysigcy ofiar.
Dlatego musimy pogodzi¢ si¢ z nieuchronng prawda, ze jedynym
mozliwym — fizycznie, logicznie 1 prawnie — zwieficzeniem
najciemniejszych kart najnowszej historii jest niemozliwo$¢ happy
endu; wieczna 1 nieuleczalna asymetria miedzy suma krzywd
a niedostatkiem mozliwych zado§¢éuczyniett’.

Céz mozna bowiem uczyni¢ wobec tak bezbrzeznego ogromu
dokonanego zta? Po prostu brak nam wyobrazni, by stworzyc
sensowny  projekt wyréwnania  dysproporcji miedzy  wing
a rekompensata; totez trudno si¢ dziwié, ze niektérym z ocalonych
przychodza na mys$l nieprawdopodobne i niemoralne scenariusze
odwetu, ktére zreszta — nawet w przypadku ich realizacji — i tak nie
osiagnelyby zamierzonego celu, bo nie bylyby w stanie dotknaé
bezposrednich winowajcéw w sposéb gwarantujacy sprawiedliwa
odplate, a zamiast tego stalyby si¢ przedluzeniem bezsensownych
krzywd 1 cierpien. Groteskowo makabryczna wizje takiej Zle
skierowanej zemsty zawarl w jednym ze swoich wierszy wigzien
Auschwitz, Tadeusz Borowski: ,,Chodz¢ sobie po miescie
/i przygladam si¢ dzieciom, / ré6zowiutkim bobaskom — / jakby wyjaé
tak z wozka / i zakrecié za ndzke, / i o chodnik haratnaé: / trzastoby
czy nie trzaslo?”10, Podobnie Celek Perechodnik, autor szokujacych
pamietnikéw z getta, ,,par¢ razy wspomina o tym, ze chcialby po
wojnie zostaé katem, a zwlaszcza katem niemieckich dzieci”!l.
Niestety, nie zawsze tego rodzaju (psychologicznie zrozumiate, lecz
nie dajace si¢ zaakceptowac) wytwory chorej wyobrazni pozostaja
tylko w sferze rojen — przyklad ich faktycznej realizacji wspomina
Marek Edelman: ,,Nie jest tatwo przyja¢ do wiadomosci, ze istnieje
podobiefistwo miedzy katem i ofiara. Niestety, ono jest naprawde.

® Lawrence Rees pisze: ,,W kazdym czlowieku tkwi glebokie przekonanie, ze zycie
powinno by¢ sprawiedliwe — poczucie, ze niewinni ludzie otrzymaja kiedys
zado$Cuczynienie za cierpienie, a winni zostana ukarani. Niniejsza historia nie
przynosi takiego pocieszenia”. L. Rees, Auschwity. Nagisci i ,,0stateczne rozwiqzanie”,
przel. P. Stachura, Warszawa 2005, s. 224.

0T Borowski, S; pacer po Monachinm, w: Utwory wybrane, Wroctaw 1991, s. 50.

M. Janion, Ironia Celka Perechodnika, w: tejze, Bobater, spisek, Smieré. Wyklady
Sydowskie, Warszawa 2009, s. 263.
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Ofiara w konicu upodabnia si¢ do swego oprawcy. Pewien mdj
przyjaciel opowiadal mi o obozie koncentracyjnym w okolicach
Wiednia. Przyszli Amerykanie, uwolnili wi¢zniéw. 1 co zrobili
wiezniowie? Zaczeli mordowaé SS-mandw. A powinni byli postawié
ich przed sadem. Zabijajac ich, zastosowali metody swych oprawcow.
To, co zaszlo w bylej Jugostawii, pogarda dla zZycia i ludzkiej
godnodci, jaka tam obserwowaliémy, to nic innego, jak po$miertne
zwyciestwo Hitlera™!2,

Z powyzszej — z koniecznosci bardzo pobieznej — analizy wynika,
ze pamie¢ Shoah w naszej zbiorowej $wiadomosci jest raczej ,,zla
pamiegcig”3.  Taka pamigé, zamiast by¢ Zrédlem  madrej
1 uzdrawiajacej refleksji, niesie z soba ogrom nierozwigzanych —
i najprawdopodobniej nie dajacych si¢ juz nigdy rozwiazaé —
probleméw. Dlatego trudno sie dziwi¢ — cho¢ réwnoczesnie trudno je
zaaprobowa¢ — takim reakcjom (czesto irracjonalnym, przesadzonym
1 wyolbrzymionym, nierzadko wrecz traumatycznym), jak: wypieranie
z mysli i pamigci niewygodnej prawdy i udawanie, Ze nic si¢ nie stalo,
jawne i bezczelne negowanie prawdy historycznej lub gloszenie, ze
Shoah jest ,,faktem ostatecznym” i, jako taki, nie podlegajacym zadnej
interpretacji. Przyklad pierwszej z wymienionych postaw widzi
Lawrence L. Langer w fakcie opublikowania opowiadania Eliezera

12M. Edelman, Kilka reflekgi... , s. 137. Tym smutniejszy jest fakt, ze zbrodnie w bylej
Jugostawii byly dokonywane na oczach calego $wiata, ktéry niestety patrzyl na nie
obojetnie, podejmujac niewspotmiernie stabe srodki zaradcze zamiast z calq energia
dazy¢ do stlumienia konfliktu i zaprzestania mordowania ludnosci cywilnej. Pisze o
tym Roman Wieruszewski, wspdlpracownik specjalnego wyslannika ONZ na
Batkanach, Tadeusza Mazowieckiego: ,,wojna w Bosni i Hercegowinie pociagala juz
za soba masowe ofiary wsréd ludnosci cywilnej, ale europejska opinia publiczna byta
przeciw interwencji militarnej. Panowala euforia po upadku komunizmu
i przekonanie, ze mozna poradzi¢ sobie z tym konfliktem na drodze rokowand. |[...]
SadziliSmy wszyscy, ze misja potrwa kilka miesiecy. Trwala prawie trzy lata.
Mazowiecki szybko zorientowal sig, ze nie ma wplywu na procesy polityczne, a jego
role postrzega si¢ w kategoriach »buchaltera«, podliczajacego zabitych, wysiedlonych,
przetrzymywanych w obozach itp. Na to nie chcial si¢ zgodzi¢ i juz po kilku
miesiacach oznajmil, ze ma zamiar zrezygnowac”. Argumentacja Mazowieckiego, gdy
sktadal mandat ONZ, brzmiala: ,,Charakter mojego mandatu sprawia, ze mégtbym
dalej tylko opisywaé zbrodni¢ i naruszenia praw czlowieka. Ale obecny moment
krytyczny jest momentem, w ktérym uswiadomié sobie trzeba i nature tych zbrodni,
i odpowiedzialnosé¢ Europy i spolecznosci miedzynarodowej za wlasng bezradnos$c¢”.
R. Wieruszewski, Batkariska misja, ,,Tygodnik Powszechny” 2013 nr 45 (3357), s. 19.
1B 70b. J. Zakowski, Rewans pamieci, Warszawa 2002, s. 16-18.
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Wiesela Noez, poprzedzonego przedmowsa katolickiego pisarza
Francois Mauriaca. Ten zabieg, zdaniem Langera, ,,zaszczepia jezyk
zbawienia na do§wiadczeniu masowej zbrodni i przeksztalca ja — co
najwyzej — w jeszcze jeden przyklad uniwersalnej tajemnicy
ludzkiego cierpienia”4. Inny przyklad odwracania si¢ od prawdy
historycznej i bagatelizowania jej skutkéw przytacza Jacek Zakowski,
piszac: ,,w tegorocznym [chodzi o rok 2000] sondazu Der Spiegel 61%
respondentéw popiera twierdzenie, ze »powinno si¢ juz zaprzestac
rozdrapywania starych ran i zostawi¢ nazistowska przeszto$¢ w
spokoju«, 60% deklaruje »brak poczucia winy i odpowiedzialnosci za
zbrodnie nazistéw«, a 45% twierdzi, ze »nie chce juz wigcej styszec
niczego na temat Trzeciej Rzeszy«”’15. Druga z wymienionych reakcji
powraca stale w postaci tak zwanego klamstwa os$wigcimskiego!;
przykladem trzeciej moze by¢ wypowiedz-symbol —autorstwa
Theodora Adorno: ,,Nach Auschwitz noch ein Gedicht zu schreiben
ist barbarisch™!7, lub stanowisko Jeana Francois'a Lyotarda wyrazone
w slowach: ,,Auschwitz uniewaznia dialektyke, a moze i cala filozofie.
Jak mozliwe jest jeszcze moéwienie o czlowieku, wartoéciach, jezyku,
sztuce, picknie, madrosci i solidarnosci, o »nas«, po eksterminacji
milionéw ludzi w tak nieludzko rozumny i biurokratyczny sposob?”1s.

Zadne 7z tych pseudorozwigzan nie wydaje sie jednak
zadowalajace. Jesli nie inne wzgledy, to przynajmniej szacunek dla
ofiar i ich cierpienia wymaga, bySmy podjeli trudnag i ryzykowna prébe
zasymilowania tej bezprzykladnie bolesnej lekeji historii. Aby uczynic
maly krok w tym kierunku, sprobujmy przyjrze¢ si¢ — w $wietle
refleksji nad Zaglada 1 jej etycznymi reperkusjami — kwestii

L Langer, Scena pamieci. Rodzice i dzieci w tekstach i Swiadectwach Holokanstu,
,,Literatura na Swiccic”, Warszawa 2004, nr 1-2, s. 137.

15J. Zakowski, Rewans pamieci, wyd. cyt., s. 23.

18 Zob. E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia Bialych Plam. Suplement, Radom 2005, s. 172-
175 (hasto: Klamstwo oswigcimskie, autor: P. Janowski). Przyktadem publikacji negujacej
istnienie hitlerowskich obozéw zaglady jest ksiazka: R. Harwood, Did Six Million
Really Die? The Truth at Last, Carshalton: Historical Review Press 1974, a takze: W.
Stiglich, Der Auschwitz-Mythos — Legende oder Wirklichkeit?, Tubingen: Grabert Verlag
1979.

L Horkheimer, T. Adorno, Dialektik der Aufklirnng, Amsterdam 1947, s. 509.

18 J-F. Lyotard, Der Widerstreit, transl. J. Vogel, Miinchen 1987; cytuje za: L.
Wisniewski, Filozofia po Auschwitz - Le Différend Jeana-Francoisa 1yotarda. Dostep
online: www.hc.amu.edu.pl/numery/1/wisniewski.pdf (dostep 25.10.2013).
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koniecznos$ci nowego spojrzenia na pewna, wydawaloby sie, ze
dobrze rozpoznang wlasciwos¢ natury ludzkiej, polegajaca na
posiadaniu zdolnosci, a nawet upodobania do czynéw moralnie
dobrych. Wtasciwo$¢ ta wyraza si¢ w przekonaniu, od dawna
obecnym w nurcie refleksji antropologicznej, ze cztowiek jest z natury
dobry; przyzwyczailiSmy si¢ sadzi¢, iz przekonanie to obowiazuje
bezwarunkowo i obejmuje wszystkie osoby i sytuacje, gdyz wierzymy,
ze natura ludzka — wraz z owa sklonnoscia do dobra — w kazdych
okoliczno$ciach pozostaje niezmienna. Co wiecej, sklonni jestesmy
twierdzi¢, ze w im gorszych warunkach i okoliczno$ciach cztowiek sig
znajdzie, tym wigksza bedzie jego tesknota za dobrem. Okazuje sig,
ze w nurcie pracy duchowej nad Shoah mozna doj$¢ do zupelnie
innego przekonania — na przyklad takiego, ktéremu dobitny (a
zarazem godny glebszego zastanowienia) wyraz daje Slavoj Zizek.
Autor ten w swym eseju ldeologia dzis stawia kontrowersyjng teze, ze
nasze oceny postaw i zachowan ludzi, ktérzy znalezli si¢ w sytuacji
ekstremalnej, cechujg si¢ etyczna arogancja, ktéra powinni$§my raz na
zawsze porzucic: ,,[...] nasza moralna godnos¢ ostatecznie zawsze jest
zafalszowana: opiera si¢ ona na tym, ze mieliSmy wystarczajaco duzo
szczg$cia, by unikna¢ losu muzulmanéw. Fakt ten by¢ moze wyjasnia
takze «rracjonalne» poczucie winy, ktére nawiedzato tych, ktorzy
przezyli nazistowskie obozy: tym, czemu w najczystszej postaci
musieli stawi¢ czola ocaleli, nie byla catkowita przygodnos$¢ tego, ze
przezyli, lecz, w sposéb bardziej zasadniczy, zupelna przygodnosé
tego, ze zachowali swoja moralng godno$¢, najcenniejsze jadro naszej
osobowosci, zdaniem Kanta. Jest to, by¢ moze, najwazniejsza lekcja
etyczna dwudziestego wicku: powinnismy porzuci¢ wszelkq etyczna
arogancj¢ 1 pokornie przyznaé, jak wiele mamy szczescia, mogac
dziala¢ etycznie”!. Wtéruje mu Maria Janion, piszac: ,,Cho¢ nie
zawsze zdajemy sobie z tego sprawe, Szoa okresla caly dzisiejszy
system kultury, wszystkie pytania i dylematy ponowoczesnosci. W
Polsce w wielu dziedzinach niedostatecznie zakorzenito si¢ myslenie,
wyciagajace wnioski z Holokaustu, ktéry — strasznym zrzadzeniem
dziejéw — dokonat si¢ przewaznie na polskiej ziemi. Zbyt silnie ciaza
nad nami czesto jeszcze XIX-wieczne schematy heroiczno-
martyrologiczne, stereotypy $mierci »godnej« 1 »niegodnej«, postawy

198, Zizek, Ideologia dzis, w: tegoz, Kukta i karzget. Perwersyiny rdzei chrzescijaristwa, przel.
M. Kropiwnicki, Bydgoszcz 2006, s. 206 — 207.
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»bohaterskiej« 1 »niebohaterskiej« itp. Wydaje sig, ze zwlaszcza
tradycyjna problematyka humanizmu oraz humanistycznego myslenia
o klamstwie wymaga przypomnienia nicktérych faktéw Shoah oraz
ich interpretacji. Tylko w ten sposéb mozna wypelni¢ postulat
Zygmunta Baumana, sformulowany w Nowoczesnodci i Zagladzie,
by wprowadzi¢ wnioski wyplywajace z Szoa do gléwnego nurtu
naszej nauki o wspdlczesnosci. [...] By to jednak dostrzec, nalezy
porzuci¢ etyczng aroganci¢”?. Giorgio Agamben za$ twierdzi, ze po
Shoah kluczowe kategorie etyczne stracily swéj sens — a przynajmniej
wiarygodnos$¢é co do tego, ze trafnie odslaniaja przed nami istote
czlowieczenistwa. Wyraza t¢ my$l w nastepujacych stowach: ,,\W
pewnym momencie stalo si¢ jednak dla mnie jasne, ze $wiadectwo
[ocalonych z obozéw koncentracyjnych — przyp. KW| zawiera jako
swoj nieodlaczny element pewna luke; iz ocalali daja $wiadectwo
czemus$, czemu niepodobna da¢ $wiadectwa. [...] Przekonalo mnie
[to] przede wszystkim do pozbycia si¢ wszystkich koncepciji, ktére po
Auschwitz roscily sobie pretensje do miana etyki. Jak si¢ przekonamy,
niemal zadna z zasad etycznych, ktére w naszej epoce wydawaly si¢
obowiazujace, nie przeszta decydujacej proby [...]721L

Do takich wnioskéw dochodza badacze, ktérzy postanowili
gruntownie i doglebnie przemysle¢ , kwestiec Auschwitz”. Ich wnioski

2 M. Janion, Porgucié etycina arogancie, w: B. i T. Polakowie (red.), Porgmic etyeina
arogangje. Ku reinterpretagji podstawowych poje¢ humanistyki w Swietle wydarzenia S30a, Poznan
2011, 5. 19 1 29. Odwolujac si¢ do mysli Zygmunta Baumana, Pani Profesor zapewne
ma na mysli nastepujaca jego wypowiedz: ,,Praca ta pomyslana jest jako niewielki i
skromny wklad w cos, co z tej perspektywy wydaje si¢ dalece spéznionym zadaniem
o wyjatkowym znaczeniu kulturowym i politycznym. Zadanie owo polega na
wyciagnieciu socjologicznej i politycznej lekcji z doswiadczenia Zaglady z pozytkiem
dla samoswiadomosci oraz funkcjonowania instytucji spotecznych i poszczegélnych
czlonkéw wspolczesnego spoleczenistwa. [...] Rozwazania zawarte w niniejszej pracy
nie stuza pomnozeniu specjalistycznej wiedzy ani poglebieniu jakichs socjologicznych
dociekann o marginalnym znaczeniu. Ich celem jest spozytkowanie ustalen
specjalistéw w ramach szeroko pojetej wiedzy spolecznej, zinterpretowanie ich w
sposob, ktory pokaze ich istotny zwiazek z gléwnymi tematami wspolczesnej
refleksji socjologicznej, oraz ponowne wlaczenie ich w gtéwny nuret rozwoju naszej
dysycpliny, a co za tym idzie, podniesienie ich obecnego marginalnego statusu i
umieszczenie w centrum teorii 1 praktyki spolecznej”. Z. Bauman, Nowoczesnosé i
Zaglada. Holokaust — choroba ¢y produkt cywilizagii?, przet. T. Kunz, Krakéw 2009, s.
18-19.

26, Agamben, Co zostaje 3 Auschwitz. Archiwum i swiadek (Homo sacer 111), przel. S.
Krolak, Warszawa 2008, s. 9.
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by¢ moze wydaja nam si¢ szokujace, przesadzone i niedostatecznie
uzasadnione (przynajmniej przy powierzchownej lekturze). Czy
jednak nie dzieje si¢ tak dlatego, ze — na wlasne zyczenie — trwamy w
blogiej nie§wiadomosci co do rozmiaru szkéd ~moralnych,
wyrzadzonych przez dwudziestowieczne systemy totalitarne i ich
wieloletnie panowanie na ogromnej polaci globu? Zygmunt Bauman
z ujmujacg szczero$cig opisuje swoje dojrzewanie do trudnej
ibolesnej $wiadomosci koniecznoéci nowego odczytania lekeji
historii, jaka zawieraja w sobie dzieje Zaglady — 6w duchowy proces
przebiegal od niedowierzania i lekcewazenia az po glebokie
przeswiadczenie, ze skoro ,,Zaglade obmyslono i przeprowadzono w
naszym nowoczesnym racjonalnym spoleczefistwie, w zaawanso-
wanym stadium jego cywilizacyjnego rozwoju, w szczytowej fazie
rozkwitu naszej kultury”, to ,,dlatego Zaglada jest problemem tego
spoleczenstwa, tej cywilizacji i tej kultury. USmierzanie pamigci
historycznej, ktére dokonuje si¢ dzisiaj [...], jest oznaka groznej
1 potencjalnie samobdjczej Slepoty”?. A przeciez Auschwitz i Shoah —
cho¢ dostatecznie wymowne jako historyczne doswiadczenia, ze
wzgledu na swa bezbrzezng tragiczno$¢ 1 ,etyczng transcen-
dentalnos¢” (gdyz przekraczaja one jakakolwiek mozliwos$¢ pojecia w
kategoriach zaréwno egzystencjalnych, jak moralnych?) — przeciez
nie wyczerpuja jeszcze calej gamy przejawoéw potwornosci zycia w
systemach totalitarnych, ktére musialy wywrze¢ daleko idace skutki
dla wielu pokolenr ,,zyjacych dzi§ i majacych zy¢ jutro”4. Wazne
sfowa na ten temat wypowiedzial Paul Ricoeur w rozmowie z
redaktorem Jackiem Zakowskim. Na pytanie przeprowadzajacego

%2 7. Bauman, Nowoczgesnosé i Zaglada..., s. 17. Por. wypowiedZz Marka Edelmana:
,Holocaust [...] to sprawa Europy i sprawa cywilizacji europejskiej, ktéra stworzyla
fabryki $mierci. Holocaust jest kleska cywilizacji. I niestety ta kleska nie skoficzyta sie
w 1945 roku. O tym trzeba pamigta¢. 1 wszyscy musza o tym pamigtac”. M.
Edelman, Pamieé — nie ma jednego schematu, w: R. Assuntino, W. Goldkorn, Straznik.
Marek Edelman opowiada, przel. 1. Kania, Krakéw 1999, s. 240.

= ,,Cho¢ wydarzenia te mozna opisa¢ i uszeregowa w czasie, przy kazdej probie
pelnego ich zrozumienia okazuja si¢ osobliwie niepojete. [...] Z jednej strony to, co
wydarzylo si¢ w obozach, w istocie wydaje si¢ [...] prawdziwym wydarzeniem, o
ktérym bezwzglednie niepodobna zapomnied, z drugiej zas prawda ta jest z tego
samego powodu niewyobrazalna, a tym samym niesprowadzalna do sktadajacych si¢
na nig rzeczywistych elementéw o tym, Ze nawet wiedzac, Ze to si¢ stalo naprawde,
nie da si¢ w to uwierzy¢”. G. Agamben, Co zostaje 3 Auschwitz..., s. 7-8.

2 7. Bauman, Nowoczgesnosé i Zaglada..., s. 9.
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wywiad: ,,Dlaczego przeszto$¢ stala si¢ taka wazna?” wybitny
francuski filozof odpowiada nastgpujaco: ,,Bo tam ukryta jest nasz
tozsamos¢, zraniona przez dwa wielkie projekty XX wieku — nazizm i
bolszewizm. Po raz pierwszy w dziejach mielismy przeciez
kryminalne rezimy, ktére przypisywaly sobie prawo tworzenia nowej
pamieci 1 nowej ludzkosci. Kiedy te projekty nareszcie upadly, zostala
po nich swego rodzaju pustka. Dopiero teraz mozemy odtworzy¢
nasza przeszfo$¢. I musimy to zrobi¢, by mySlec o roztropnej
przysztosci — juz bez cigzaru tych futurystycznych fantazji, ktore sig
rozpadly. Na pustej scenie pozostawionej przez wiclkie ideologie
nareszcie mozemy prawdziwie przezy¢ nasze doswiadczenie. A
prébujac je teraz zrozumiel, bolesnie zderzamy si¢ ze zlym
uzywaniem przesztosci. [...] To znaczy, ze natykamy si¢ na dziwna
mieszanke pamigci i zapomnienia. Moze nawet wi¢kszym problemem
jest dzi§ zapominanie niz pamigc”?. Czy nie oznacza to w takim
razie, ze warto uczyni¢c maly krok w kierunku przyblizenia
dalekosi¢znych, obejmujacych takze nas, konsekwenciji tamtych —
minionych, lecz nie zastugujacych na zapomnienie — czaséw, w
ktorych trwatemu 1 nieuleczalnemu przewarto$ciowaniu ulegly
przynajmniej niektére fundamenty naszego myslenia o nas samych?
Personalizm, jako wcigz wazna i wiodaca teoria czlowicka, w swej
trosce o oblicze i przysztos¢ humanizmu powinien te¢ lekcje
przemysle¢ réwnie doglebnie, a rezultaty wlaczyé do swego dorobku.

Wazna cze$¢ $wiadectw 1 analiz specyficznego mikroswiata
obozéw koncentracyjnych (mam tu na mysli takich autoréw, jak
Giorgio Agamben. Slavoj Zizek, Viktor Frankl, Maria Janion, Imre
Kertesz, Primo Levi, Tadeusz Borowski, Paul Celan, Jean Améry,
Ruth Kluger, Bruno Bettelheim i inni) koncentruje si¢ na figurze
»muzuimana”?. Byl on ekstremalnym, by¢ moze niezamierzonym,

5 Wigkszosé byla gapiami. Rogmowa Jacka Zakowskiego 3 Panlem Ricoenrem, v J.
Zakowski, Rewanz pamieci, wyd. cyt., s. 45-46.

% Tak zwany muzulman, jak w Zargonie obozowym nazywalo si¢ wieznia, ktory
poddat si¢ rezygnacji [...] byl po prostu ledwie trzymajacym si¢ na chwiejnych
nogach trupem, kl¢bkiem fizycznych funkcji w ich ostatnich podrygach” (J. Améry,
Poza wing i karq. Proby prietamania podjete przez tamanego, przet. R. Turczyn, Krakéw
2007, s. 38). ,,Chorzy w tym okresie tepieli, stawali si¢ obojetni na wszystko, co si¢
wokot nich dziato. Wytaczali sie z jakichkolwiek wigzi z otoczeniem. Jesli mogli sie
poruszaé, robili to w tempie bardzo zwolnionym, nie zginajac nég w kolanach. Na
skutek obnizonej temperatury ciala [...] trzesli si¢ z zimna” (Z. Ryn, S. Klodzinski,
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lecz jak najbardziej realnym, a mozna wrecz powiedzie¢ —
centralnym? wytworem nieludzkiej obozowej rzeczywistoéci. Ten
przedziwny, nie dajacy si¢ teoretycznie przewidzie¢ ani naukowo
wyjasni¢ fakt utrzymywania si¢ dos¢ sporej populacji wiezniow w
stanie ,,biologicznie niemozliwej” wegetacji na granicy zycia i $mierci,
sklania niektérych badaczy do postawienia dramatycznego pytania
(sformulowanego w  kategoriach etyczno-antropologicznych)
o granice czlowieczenstwa. Najbardziej radykalna spoéréd tez, jakie
padaja w sporze o czlowieczenstwo ,,w” 1 ,,po” Auschwitz, glosi, ze
»fenomen muzulmana” odebral nam juz na zawsze mozliwo$é
rozstrzygania o czlowieczefistwie badz jego braku?. W §lad za tym
pojawia si¢ kolejne, jeszcze bardziej radykalne i kontrowersyjne
stwierdzenie o koniecznosci rewizji wszelkich systeméw etycznych?,
motywowane przekonaniem, ze etyka — o ile ma mie¢ jakikolwiek
sens — musi by¢ nauka uniwersalna, obejmujaca swym zasiggiem
wszystkie bez wyjatku jednostki ludzkie’. Skoro za$ okazalo si¢ — na

Na granicy $ycia i Smierci. Studinm obozowego ,,muzutmanstwa”, ,,Przeglad Lekarski” 1983,
Tom 40, nr 1, s. 12-13). ,,[...] stosunkowo duza grupa ludzi stracila juz wszelka wole
zycia. W obozie nazywano ich muzulmanami, czyli ludZmi, ktérzy ulegli
bezwarunkowemu fatalizmowi. Ich gotowo$¢ na $mieré nie przypominala jednak
aktu woli, byla raczej wyrazem jej calkowitego zaniku. Zgadzali si¢ oni na wszystko,
co im si¢ przydarzato, wszystkie bowiem ich sily zostaly okaleczone i unicestwione”
(E. Kogon, Der §S-Staat. Das System der dentschen Konzgentrationslager, Miinchen 1995, s.
400). Powyzsze charakterystyki ,,muzulmana” wybralem spos$réd opisow
i $wiadectw, przytaczanych przez G. Agambena: Co zostaje 3 Auschwitz..., rozdzial 2.
SMuzntman”, s. 41-45.

Llch zZycie jest krétkie, ale ich liczba nieskoficzona: to oni, Muselmanner,
potepieni, sa jadrem obozu; oni, anonimowa masa, wciaz odnawiana i zawsze
jednakowa [...]” P. Levi, C3y to jest czlowiek, przet. H. Wisniowska, Krakéw 1978, s.
88; ,,Z tego powodu owo »trzecie krélestwo«, zamieszkiwane przez muzulmana,
stanowi najwicksza tajemnicg obozu, owego nie-miejsca, w ktorym zacieraja si¢
wszelkie granice i przetamuja wszelkie bariery” G. Agamben, Co zostaje 3 Auschwirz...,
s. 48.

% ,Etyka w Auschwitz rozpoczynala si¢ zatem [...] w tym wlasnie punkcie, w
ktérym muzulman, '$wiadek catkowity', odebral nam na zawsze wszelka mozliwosé
odréznienia cztowieka od istoty nieludzkiej”. G. Agamben, jak wyzej, s. 47.

% Przekonalo mnie [to] przede wszystkim do pozbycia si¢ wszystkich koncepcji,
ktére po Auschwitz roscily sobie pretensje do miana etyki. Jak si¢ przekonamy,
niemal zadna z zasad etycznych, ktére w naszej epoce wydawaly si¢ obowiazujace,
nie przeszla decydujacej proby Auschwitz”. Tamze, s. 9.

%0 »»[.-.] muzutman znalaz}l si¢ w takiej strefie czlowieczenistwa, w ktérej [...] godnosé
i szacunek do samego siebie przestawaly czemukolwick stuzy¢. Jesli jednak istnieje
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przyktadzie ,,studium muzulmana” — Ze sa sytuacje (nie hipotetyczne,
lecz empirycznie stwierdzone jako wystepujace w realnym, choé
poddanym ekstremalnym warunkom, zyciu), w ktorych takie pojecia,
jak godnos¢, szacunek do samego siebie lub przyzwoito$é, traca sens
1 staja si¢ bezuzyteczne, dowodzi to ich zasadniczej nietrafnosci.

Nie jest tu moim zamiarem dokladne przedstawianie argumentow
wspierajacych podobnie radykalne twierdzenia, ani tez polemika
z nimi. Chcialbym skoncentrowaé¢ si¢ na jednym tylko aspekcie
szerokiego  spektrum  sporu o uniwersalno§¢ 1 zasadnosé
fundamentéw etyki personalistycznej, by nastepnie zastanowic si¢
krétko nad jego reperkusjami dla naszego myslenia i naszych ocen
dotyczacych §wiata, w ktérym zyjemy. Chodzi o pytanie, ile
rzeczywiscie prawdy jest w stwierdzeniu, ze ,,wszyscy nosimy w sobie
Auschwitz’!, czy tez — jeszcze drastyczniej — ,,wszyscy jesteSmy
muzulmanami2. Mysle, ze do tego typu diagnoz musimy si¢ odnie§¢
z duzo wicksza uwaga i powaga, niz pozornie na to zastuguja.
Dlaczego? Poniewaz w zasicgu oddzialywania i ,,promieniowania
zka”33,  ktére rozpanoszylo si¢ bezkarnie pod panowaniem
totalitarnych systeméw (nie tylko nazistowskiego), znalazta si¢ w
ubiegltym stuleciu ogromna cze$¢ ludzkosci — a z takich spotkan ze
skoncentrowanym ztem, jakie byly masowym udzialem naszych
niedawnych przodkéw, nie wychodzi si¢ bez szwanku. Wymownym
przykladem moze by¢ zjawisko, o ktérym pisze Marek Edelman,
wskazujac z jednej strony na fakt, jak duza liczba oséb musiata si¢
zaangazowa¢ w ocalenie jednego Zyda*, a z drugiej strony, o ile

taka strefa cztowieczenstwa, w ktorej pojecia te zatracaja swoj sens, znaczy to, iz nie
sa autentycznymi pojecia mi etycznymi. Zadna bowiem etyka nie moze sobie
pozwoli¢ na wyrzucenie poza swéj obreb jakiejkolwick formy czlowieczenistwa lub
czesci ludzkosci”. Tamze, s. 62-63.

8l Stwierdzenie to pochodzi z pamigtnika Ruth Kluger, ktéra napisata w nim:
,»Wszyscy, ktorzy po Auschwitz zamieszkuja Europe, nosza Auschwitz w sobie”. R.
Kluger, Weiter leben. Eine Jugend, Géttingen 1992, s. 104.

% 70b. S. Zizek, ldeologia dzis..., s. 204.

3 Por. M. Nédoncelle, Ia reciprocite des consciences, Paris 1942.

% »|---] do wybuchu powstania w sierpniu 1944 roku w Warszawie po stronie
aryjskiej zylo nadal ponad 12 000 Zydéw. Umozliwienie im przezycia wymagalo
zaangazowania okolo 100 000 oséb, ktére szukaly mieszkan, dawaly mieszkanie,
przekazywaly informacje,zapewnialy wyzywienie, przeprowadzaly ... To oznacza, ze
w Warszawie co siédmy Polak byl zaangazowany w pomaganie Zydom”. M.
Edelman, Kilka refleksji, w: Straznik. Marek Edelman opowiada ... ,s. 135.
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wiecej ludzi musiato uczestniczy¢ w brutalnych i makabrycznych
polowaniach na ukrywajacych si¢ w okupowanej Europie Zydow?s.
Jest niewatpliwie prawda, i to gleboko osadzona w rozlegle;
perspektywie historiozoficznej, ze — jak pisal Jan Pawel 1I — istnieje
miara wyznaczona zlu3. Wyrazna §wiadomo$¢ faktu, ze zto nie moze
posuna¢ si¢ dalej niz do z gbry wyznaczonych granic, mieli juz nasi
biblijni  przodkowie - S$wiadczy o tym analiza tresci
starotestamentowej Ksiggi Hioba¥. W mrocznych 1 tragicznych
czasach XX wieku papiez Jan Pawel II wskazuje takze na pewne
»punkty graniczne”, ktére stawiajg skuteczng zapore ztu (sa nimi np.
Maksymilian Kolbe, Edith Stein, Faustyna Kowalska®¥). Musimy
jednak réwniez zapytad, co si¢ dzieje w obrebie tych granic, ktére zto
zdotalo dla siebie zawlaszczyé — pamigtajmy przy tym, jak szeroko i
obficie si¢ ono rozlalo w ubiegltym stuleciu! Nie wolno nam nie bra¢
pod uwage faktu, ze spotkanie ze zlem (a tym bardziej dluzsze
przebywanie w zasiegu jego zgubnych oddzialywan) moze wywota¢
rézne skutki w duszy i sumieniu dotknigtego tym dos$wiadczeniem
czlowieka. W przypadku ludzi o szczegblnie wielkim harcie ducha i
nieztomnosci charakteru konfrontacja ze zlem wyzwala czyny
heroiczne, a gdzie czyn jest niemozliwy, tam przynajmniej mozna
ztozy¢ heroiczng ofiare z siebie. Obawiam si¢ jednak, Zze na taka
postawe potrafia si¢ zdoby¢ tylko bardzo nieliczni, natomiast znaczna
wigkszo§¢ ludzi, postawionych w sytuacji ekstremalnie trudnego
zyciowego wyboru, daje si¢ wciagna¢ w  system odgoérnie

s ,»Byla wojna. Moralnos$¢ czasu wojny jest inna niz czasu pokoju. Ludzkie zycie nie
mialo wielkiej wartosci. [...] szmalcownik rozpoznawal Zyda z odleglosci trzech ulic.
[---] Zycie Zyda warte bylo tyle, ile Zycie zajaca. Zydzi byli zabijani tak, jak sie poluje
na zajace”. Tamze, s. 931 138.

% Zob. Jan Pawel 11, Pamieé i togsamosé, Krakdw 2005, czes$¢ 1. Miara wygnacgona 3in, s.
9-37.

¥ Chodzi miedzy innymi o nastepujacy fragment: ,,Kto bramg zamknal morze, gdy
wyszlo z tona wzburzone, gdym chmury mu dal za ubranie, za pieluszki ciemno$é
pierwotna? Ztamalem jego wielko§¢ mym prawem, wprawitem wrzeciadze i brame. I
rzeklem: "Az dotad, nie dalejl Tu zapora dla twoich nadetych fal" [Hi 38, 8-11].
Biblista Dariusz Iwanski opatruje przytoczone wersy nastepujacym komentarzem:
»lzraelici wierzyli, Ze morze jest synonimem chaosu i zla. [...] Bég pokazuje, ze nie
tylko ma wladze¢ nad $wiatem ipodtrzymuje go w istnieniu, ale réwniez sprawuje
kontrole nad porzadkiem moralnym”. D. Iwanski, Hiob dla odwazgnych, Torun 2011, s.
1391 144.

38Jan Pawel 11, Pamicé i tozsamosé.., s. 141 28.
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sankcjonowanej niemoralnosci. (Dos§¢ drastyczny, lecz weale nie tak
bardzo odosobniony przyklad podaje Christopher R. Browning w
ksiazce Zwykli Indzie: 101. Policyjny Batalion Regerwy i, ostateczne
rozwiqzanie” w Polsee®). W najlepszym razie — jesli pomyslny los
stwarza takaq mozliwo§é — ,,zwyczajni, przyzwoici” ludzie dystansuja
si¢ od panujacego wokol zla i ,,nie przykladajq reki do niczego” w
blogim przekonaniu, ze zachowali czyste sumienie. Tyle Ze to
sumienie moze si¢ z czasem (zwykle nie od razu) upomnie¢ o swoje
prawa, a $ciflej: o uniwersalng prawde o grzechu zaniedbania. W
przypadkach skrajnych, gdzie skadinad pozostaje kwestia sporna, czy
w ogdble mozna tam stosowaé ,,normalne” standardy moralne — jak w
hitlerowskim obozie koncentracyjnym — dochodzi nierzadko do
sytuacji (znanych z relacji $wiadkéw), ze ludzie wstydza si¢ wiasnej
przyzwoitosci®’. Ale i poza drutami obozéw zdarzaja si¢ sytuacje, gdy
wymuszona okoliczno$ciami bezczynnos¢ w obliczu zta — nawet jesli
nie da si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé jako wina czy grzech
zaniedbania — staje si¢ zroédlem wieloletnich wyrzutéw sumienia*!.

¥ 0O ksigzce tej tak pisze Zygmunt Bauman: ,,Christopher R. Browning przebadal
powiklane, lecz skladajace si¢ na jedno wielkie pasmo okruciefistw wojenne »kariery«
cztonkéw niemieckiego 101. Policyjnego Batalionu Rezerwy, zwerbowanych do
stuzby policyjnej sposréd poborowych uznanych za niezdolnych do walki na froncie i
ostatecznie oddelegowanych do przeprowadzania w Polsce masowych mordéw na
Zydach. Ludzie ci, o ktérych wiadomo, ze do owego czasu nie dopuszczali sie aktéw
przemocy, a tym bardziej zbrodni, 1 ktérzy nie dawali zadnych podstaw do podejrzen,
ze beda do nich zdolni, okazali si¢ gotowi (nie wszyscy, ale znakomita wigkszos¢)
wykonywa¢ rozkazy mordowania, strzelania, i to z najblizszej odleglosci, do kobiet i
mezczyzn, starcow i dzieci w sposéb oczywisty bezbronnych i niewinnych”. Z.
Bauman, Historia naturalna ta, ,,Znak” 2012 nr 11 (690), s. 10.

40 5[] bycie przyzwoitym, zachowanie godno$ci w obliczu muzulmana jest samo w
sobie aktem catkowitej nieprzyzwoitosci”. S. Zizek, Ideolgia dis ... , s. 206. Podobnie
twierdzi G. Agamben: ,, Auschwitz [...] bylo to miejsce, w ktérym przyzwoito$é byta
czym$ nieprzyzwoitym, w ktérym ci, ktérym zdawalo sig, ze zachowali godnosé
iszacunek do siebie samych, odczuwali wstyd wobec tych, ktérzy je zatracili”. G.
Agamben, Co zostanie 3 Auschwitz ... , s. 61.

4 Przyktadem moze by¢ Axel von dem Bussche — major Wehrmachtu, baron,
potomek hrabiny Cosel, ktéry w czasie drugiej wojny S$wiatowej stal sie
przypadkowym éwiadkiem egzekucji grupy Zydéw w miejscowosci Dubno na
dawnych polskich Kresach Wschodnich. Podczas spotkania z Hanna Krall, ponad
pét wieku pézniej, opowiada pisarce: ,,nadzy ludzie, SS-mani, wielki dot [...]
przejezdzatem tamtedy na koniu [...]. Nie rozebralem si¢ do naga, nie stanalem w
kolejce do dotu, nie wyrwalem karabinu SS-manowi. Zy‘jc;. Prosze¢ mi nie wspotczué.
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Z1o moze wigc nas dotknaé, wciagnaé i przemieni¢ wewngtrznie w
réznym stopniu i na wiele réznych sposobéw. Nie mozemy jednak
lekcewazy¢ faktu (bo jest to ewidentny fakt historyczny, choé
uporczywie przemilczany lub wstydliwie ukrywany), ze w duszach
i sumieniach milionéw ludzi kontakt ze skoncentrowanym ztem —
dtuzszy lub krétszy, bardziej lub mniej drastyczny — pozostawit
trwale 1 nie do naprawienia uszczerbki na zdrowiu moralnym* (nie
moéwiac o zdrowiu fizycznym i psychicznym). Objawia si¢ to przede
wszystkim w postaci przesunigcia granic tolerancji dla zta (w sytuacji
moralnie watpliwej pojawia sie silna pokusa nastepujacego myslenia:
»€, to jeszcze nic takiego w pordwnaniu z potwornosciami, na ktére
musialem patrze¢ w czasach terroru”) i zwigzanego z nim zaburzenia
ocen moralnych.

Nie jest prawda, ze ta infekcja moralna dotyka wylacznie osoby
bezposrednio wystawione na dzialanie systeméw zorganizowanej
demoralizacji. Problem poglebia sie przez to, ze zaklécenia percepcji
etycznej, spowodowane u zrédel patologia zbrodniczych systeméw
politycznych, rozchodza si¢ koncentrycznie jak fale oceaniczne,
obejmujac coraz szersze kregi. Pokolenie ,ocalonych z zaglady”,
prébujac wrécié do normalnego zycia, mimo woli wytwarza liczne
kregi Srodowiskowe, w ktérych utrwala si¢ 1 przenosi na nastgpne
generacje wypaczone, nieprawidlowe, bo skazone traumatycznymi
doswiadczeniami postrzeganie porzadku etycznego i sensu zawartych
w nim zasad. Dzieje si¢ tak pomimo préb podejmowanych w
najlepszej wierze, czesto z ogromng determinacja 1 zarliwo$cia,
zmierzajacych do wyzwolenia si¢ z toksycznych skutkéw dotkniecia

Ofiary nie powinny wspélczué mordercom. Tak, jestem morderca. Wszyscy
jestesmy...” H. Krall, To #y jestes Daniel, Krakéw 2001, s. 78-79.

2 Bardzo zdecydowanie wypowiada si¢ na ten temat Marek Edelman: ,,[...] To jest
pogarda dla zycia ludzkiego i t¢ wlasnie zmiane wprowadzil do naszej §wiadomosci
Holocaust. [...] Wazne jest to, ze morderstwo zostalo dokonane [...] na oczach
wszystkich. [...] Zawsze mamy sklonno$¢ do odwracania glowy od tego, co
nieprzyjemne. To bylo tak: wychodzit Zyd z getta, stal thum ludzi, a2 w nim dwéch
szmalcownikéw. Tylko dwéch ich bylo i tylko tych dwoch zrobilo, co ztobito,
pozostali odwracali glowy i nie chcieli tego widzie¢. Bo to bardzo przykra rzecz.
Ajednak pozostali $wiadkami. A bierny $wiadek staje si¢ wspolwinny. W
ekstremalnych sytuacjach biernos¢ jest przestepstwem. W ekstremalnych sytuacjach
nawet strach nie usprawiedliwia, a bierno$¢ naprawde staje si¢ przestepstwem”. M.
Edelman, Pamieé — nie ma jednego schematn, w: Stragnik. Marek Edelman opowiada ... | s.
241.
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ztem. Dlatego bardzo trudno moéwi¢é tu o  czyjejkolwiek
spersonalizowanej winie, gdyz dzialaja tu mechanizmy i czynniki,
ktorych nawet majac najlepsza wole, praktycznie nie da si¢
powstrzymac. Niemniej jednak, efekty dziatania tej koncentrycznej
fali zagrozen etycznych sa jak najbardziej wymierne i konkretne.
Jednym z nich jest zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako ,,wtérny
analfabetyzm moralny”. Polega ono na tym, ze ludzie, ktérzy wyszli
z czasOw krolowania zta z rozchwianym sumieniem i sparalizowana
zdolnosciq osadéw moralnych (a liczba takich ludzi jest dostatecznie
duza, by stanowi¢ powazny problem spoleczny), nie sq w stanie
przekaza¢ swemu otoczeniu — wlaczajac w to wlasne potomstwo —
zadnej spéjnej wizji systemu aksjologicznego; totez czesto Swiadomie
1 z premedytacja rezygnuja z wychowania do wartosci®. Dzi§ zyje juz
kolejna generacja oséb, uksztaltowanych w $wiecie badz catkowicie
pozbawionym aksjologicznego klucza, badZz w rzeczywisto$ci
postrzeganej wylacznie przez pryzmat niewyszukanych potrzeb
1 chwilowych zachcianek. Dla tego rodzaju oséb (ktore nalezatoby
nazwac ,,péznymi ofiarami czaséw Zaglady”) nawet fundamentalne
kategorie etyczne, omawiane w uczonych ksiazkach i dyskutowane na
konferencjach naukowych, nie maja zadnego sensu; ich nazwy brzmia
jak puste dzwicki, poniewaz nie wywoluja w duszy 1 umysle
absolutnie zadnych czytelnych skojarzen. W odniesieniu do tej
kategorii ,,synéw 1 corek cztowieczych”, ktérych nie mozna przeciez
obarczy¢ jakakolwiek wina za ten stan rzeczy, ktory generuje w ich
postawach zyciowych cynizm badz nihilizm moralny, powraca wigc
dramatyczne pytanie: na ile uniwersalne sa nasze — tak starannie
wypielegnowane przez teoretykdw — pojecia 1 koncepcje etyczne,
skoro, jak si¢ wydaje, w coraz to nowych pokoleniach dzieci
wspoblczesnej cywilizacji pozostawiajg poza swoim zasiggiem — trudno
powiedzieé, jak liczne, ale na pewno znaczace — grupy i $rodowiska

W nieco frywolna forme, lecz skrywajaca bardzo powazne tresci, ubral swe
obserwacje na ten temat Jacek Bochenski, piszac: ,,Mniej wiecej w potowie lat
szesédziesiatych [XX wieku — przyp. KW]| mlodziez na swiecie zapuscila dlugie
wlosy, [...] wypowiedziala wojne kolejno rodzicom, fryzjerom, profesorom, rzadom,
prawu. [...] Jedno wydaje si¢ pewne: od tamtych czaséw po raz pierwszy w dziejach
$wiata ustalo wychowanie mlodziezy”. J. Bocheniski, Kaprysy starszego pana, Krakow
2004, s. 90.

114



ludzi, Zyjacych we wlasnym przekonaniu ,,poza dobrem i zltem”.
Z tym pytaniem chcialbym pozostawi¢ szanownych czytelnikow.
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NADCLOVEK A NOVY CLOVEK.
BUDUCNOST CLOVEKA Z POHI’2ADU
KRESTANSKEHO PERSONALIZMU

Robert SARKA

Abstract: Nietzche discovered the concept of the Ubermensch in modern
times. According to this philosopher, it is the human who decides about values and
develops the responsibility only to himself] herself. It is the human without the
Jaith, who fosters some kind of lifestyle and secular spirituality. There is the
Christian idea of the new human in contrast of the Ubermensch. While the
Ubermensch is a lonely individnalist, the new human is someone who understood
Christ's teaching about love. Love opens the human against human and creates
the person.

Clovek vo svojom vnutri citi tizbu prekrocit’ svoj aktualny stav.
Nie je potrebna prili§ komplikovana argumentacia, aby sme si tito
skuto¢nost’ uvedomili. Sta¢i si spomenut’ na vlastné obdobie
dospievania, aby si ¢lovek uvedomil, Ze sa chce niekde posunit’. Je to
téma, ktorej dal Fridrich Nietzsche na ziklade osobnej skusenosti
a odmietnutiu  metafyzikou ovplyvnenou antropolégiou podobu
v koncepte nadcloveka. V predlozenom  teologicko-filozofickom
ptispevku  poukdzem na odozvy nietzscheizmu v rozlicnych
oblastiach 'udského badania, o ¢com bude strucne informovat’. Je
pozoruhodné, ze idea nadclovecenstva inspirovala aj k pokusu
vytvorit’ urcitd sekularnu spiritualitu  ako strucne naznacim
v prednaske. V zavere skonfrontujem ideu nadcloveka s krest’anskou
viziou nového cloveka, ako krest’anskej eschatologickej nadeje.
Naznac¢im aj spiritualitu, ktora charakterizuje nového cloveka.

1 Nietzscheho nadclovek

Myslienku nadéloveka priniesol Friedrich Nietzsche (1844 —
1900) a explicitne ju vyjadril vo svojom najslavnejSou diele Tak hovoril
Zaratrustra.! Nadc¢lovek a téma vecného navratu su dve originalne,
iked nie jediné, okruhy Nietzscheho myslenia. Teolég Henry De

I NIETZSCHE F.: Tak pravil Zaratrustra, Votobia Praha 1992, s. 238 — 246.
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Lubac (1896 — 1991) tvtdi, Ze ideu nadcloveka dostal Nietzsche pri
akomsi mystickom zazitku. Podla Lubaca Nietzsche zazil akysi
extaticky zazitok na konci juna alebo zaciatkom augusta 1881. Malo
ist’ o extaticky zazitok, ktory Nietzsche nikdy priamo nepopisuje, ale
robi nan len narazky v Ecce homo a vo svojich listoch. V listoch z tohto
obdobia totiz piSe, ze ma myslienku, akd nikdy predtym nemal.
Vysledkom extazy bola idea o ve¢nom navrate.? Vecny navrat sa pre
Nietzscheho stal zdrojom ildzie, ze je boh. V jeseni 1882 v Sils Maria
mal viziu Zaratrustru, ta ho nevyplasila, ale naplnila radost’ou. Po nej
za desat’ dnf napisal prva kapitolu svojho kI'acového diela Also spréich
Zaratrustra, v ktorom opisuje nadc¢loveka.?

Jeho nadclovek prezentovany Zaratrustrom je akymsi typom
westernizovaného Budhu, ktory rozhoduje o hodnotich, kona silou
instinktu a intuicie bez Boha. Nietzsche podla De Lubaca akoby
chcel vytvorit” eurépsky typ budhizmu. Nadclovek je osamely, ktory
vnima nie tajomstvo statického bytia, ale tajomstvo stivania sa.
Nietzsche tak odmieta podobne ako budhizmus substanciu a vyzniva
existenciu ako proces. Jeho vizia sveta nie je statickd, ale spociva
v stavan{ sa.4 Dal$im prvkom pripominajicim budhizmus bola cesta
ponad moralku (Dhammapada 412). Nietzscheho nadclovek je
clovek, ktory zije vo svete bez boha, sim urcuje mravné normy, kona
ponad tradicné hodnoty dobra a zla. Je niekym, kto chce prekrocit’
cloveka.

Rudolf Steiner (1861 — 1925) vo svojej autobiografii pise
o Nietzschem: ,,Jeho myslienky ma uchvacovali svojou volnost’ou,
svojou beztiazou.*> Nietzsche nechcel ujst’ zo sveta: ,,Bolo mu blizke
vytvarat’ obraz sveta z duchovného diania, ktoré jeho dusa spolu
prezivala. Zo vsetkych stran ho vsak obklopoval pozitivisticky
svetovy obraz prirodovedeckého veku, v ktorom zil. Tvoril ho len
materidlny svet zbaveny duchovnosti. Posledné zvysky duchovného
myslenia, ktoré v tomto svete este pretrvavali, pochadzali zo starjch
sposobov myslenia, ktoré sa knemu nehodili. To vSetko chcel
Nietzscheho neobmedzeny zmysel pre pravdu odstranit’. Tak dospel

2 DE LUBAC H.: Mistica ¢ mistero cristiano. Opera ommnia 6, Jaca Book Milano 1979, s.
267 —2069.

3 DE LUBAC H.: Mistica e mistero cristiano, str. 271.

4+ DE LUBAC H.: Mistica e mistero cristiano, s. 283.

> STEINER R.: Md cesta givotens, Michael 2000, s. 177.
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k extrémnemu pozitivizmu. Duchovny svet skryty za hmotnym
svetom sa stal pre neho Izou. Prirodovedecky obsah sveta jeho dusu
zaujal tak silne, Ze ho chcel vytvorit’ akoby duchovnymi cestami.“¢ R.
Steiner vo svojej monografii o Nietzschem podava vyklad a analjzu
jeho zakladného terminu nadclovek. Nietzsche odmieta pravdu, lebo
zakladnou motivaciou cloveka ,je usilovanie sa o pravdu riadend
volou k moci. S pomocou pravdy sa ma zvySovat moc a zivotna
plnost” osobnosti.“” V Nietzscheho osobnosti prevladaja tie instinkty,
ktoré tvoria z cloveka vladnucu a panujucu bytost’. Prekonavanie
prekazok robf jedinca silnejsim. Nietzsche odmieta zdkony a pravidla,
ktoré by pochadzali od nickoho iného ako od neho. V Genealdgii
mordlky 3. § 24 napise: ,Ni¢ nie je pravda, vSetko je dovolené.”
Nepripomina to Aleisterovho Crowleyovo Rob ¢o chces? Nietzsche
odmieta nemenné zakony. Angazuje sa pre pozemsky Zivot a svet.
Odmieta zasvetie, iny svet. Zaobera sa len tymto svetom, iny ho
nezaujima. Toto ma iste svoje opodstatnenie. Predstavitelom
nadcloveka je Zaratrustra. Podla Steinerovho vykladu: nadclovek
nehlada vyssie ciele, ale také cnosti, ktoré mu sluzia k rozvoju jeho sil,
dokonalosti  jeho moci. Nietzscheho nadclovek je suverénne
individuum, ktoré vie, ze ma zit’ len zo svojej vlastnej prirodzenosti —
zit" prirodzene. Ud¢i Tudi, Ze cnosti s umelé vytvory aze maju
pohfdat’ tymi, ktori si svoje cnosti cenia viac ako seba samych.?
Nechce davat’ ziadne predpisy, akymi maja 'udia byt’, ale respektuje
ich slobodu: ,,spoliehaj sa sam na seba, nasleduj vylucne seba, klad
seba nad cnost’, mudrost’ a poznanie.“? R. Steiner odmietal uznat’
Nietzscheho ako nejakého ateistického mystika,'0 predsa vsak
v savislosti s Nietzscheovou ideou veéného tvrdil, ze Nietzsche mal
tusenie o reinkarnacii ,,V Nietzscheho podvedomi prebleskovali
»opakujuce sa pozemské zivoty.” Tie vedu I'udsky Zivot vyvojom
Pudstva k Zivotnym etapam, v ktorych vladnuci osud nechava cloveku
kra¢at’ po duchovnych cestich nie preto, aby opakoval rovnaké

¢ STEINER R.: Md cesta Zivotem, str. 182. ,Goethe nasiel ducha v prirodnej
skutocnosti; Nietzsche duchovnym mytus stratil v sne o prirode...*“ Tamtiez, s. 184.

7 STEINER R.: Fridrich Nietzsche, bojovnik proti svejej dobe, Kalligram Bratislava 2012, s.
20.

8 STEINER R.: Fridrich Nietzsche, s. 36.

9 STEINER, R.: Fridrich Nietzsche, s. 38.

10 STEINER, R.: Fridrich Nietzsche, s. 10.
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prezitie, ale aby prechddzal mnohotvarnym svetovym dianim.
Nietzsche vs$ak bol zovrety putami prirodného nazerania.*!!
O nadcloveku vo svojej autobiografii napisal: ,,...Nietzsche pocit’oval,
ze v cloveku prezivajucom jeden pozemsky zivot sa objavuje iny
»nadclovek®™, ktory zo seba v telesnom pozemskom byti moéze
utvorit’ len zlomky svojho celkového zivota. Avsak idea prirodného
vyvoja nepripustila, aby tohto nad¢loveka videl ako duchovnu bytost’,
vladnucu v zmyslovej hmote, ale ako Cosi, ¢o sa utvara iba prirodnym
vyvojom. Ako sa zo zvierat vyvinul clovek, tak sa z cloveka vyvinie
»nadclovek®. Prirodné nazeranie Nietzscheho odnalo moznost’ vidiet’
»duchovného ¢loveka® v ,,¢cloveku prirodnom® a oslepilo ho vyssim
prirodnym ¢lovekom.“12

Nadclovek nie je to personalistickd vizia c¢loveka, aj ked ide
o predstavu  silného  aristokratického individua a individualistu.
Nadclovek sa sustredi na ego. Ego je podla Junga definované ako
centrum vedomia a zaroven jeho obvod. ,,Ego sa zvicsa zaobera tym,
¢o sa deje na obvode, nez tym, ¢o sa deje v jeho centre, pretoze prave
na obvode svojho bytia musi jedinec celit’, urcitym sposobom
reagovat’ a odpovedat’ na tlaky a vplyv spolocenského, kultirneho
a biosférického prostredia. Ego je spojené a pracuje iba s mechaniz-
mami a technikami prispésobovania a ovladania prostredia. Pouzitim
intelektualnych schopnosti, ktoré sa spociatku prejavuji  ako
obratnost’, odhaluje svoju schopnost’ ovplyviiovat’” druhych ludi
a materialne zalezitosti so zamerom zvysit' slast’” ¢ pohodlie
a odvratit’ bolest’.“13 V tomto opise ega nachadzame v skratke vsetko,
o ¢om uvazoval v suvislosti s ¢lovekom Nietzsche. Ide o volu
k moci, senzualizmus a slast’ tu na Zemi.

Stefan Zweig (1881 — 1942) vo svojej eseji o Nietzschem
sumarizuje tohto filozofa, ktory sa akoby usiloval stotoznit’ so svojou
tazbou nadclovecenstva: , Tragédia Fridricha Nietzsheho je
monodrama: nestavia na kratku scénu svojho Zivota Zziadnu inu
postavu nez seba samého. Vo vSetkych dejstvach, ktoré sa valia ako
lavina, stoji osamely bojovnik pod butlivou oblohou svojho osudu
sam, nikto sa nepridal na jeho stranu, nik proti nemu, ziadna zena

11 STEINER, R.: Md cesta Zivotem, s. 185.

12 STEINER, R.: M4 cesta zivotem, s. 185.

13 RUDHYAR, D.: Za hranicemi individualismn. Psychologie transformace. Padorys: Praha
1995, s. 42.
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nezmierfiuje svojou mikkou pritomnost'ou jeho napité ovzdusie.
Kazdé hnutie vychadza iba z neho a nardza zase len na neho: tych
niekol’ko malo postav, ktoré spociatku vystupuju v jeho tieni,
sprevadzaji jeho heroicki odvahu len tichymi gestami uddivu
a zdesenia a pomaly sa odvracia ako od niecoho nebezpeéného.
Ziadny ¢lovek sa neodvazi priblizit do blizkosti alebo vstipit’ do
vanutorného okruhu tohto osudu. Nietzsche hovoti, bojuje, trpi stile
sam pre seba. K nikomu nehovori a nik mu neodpoveda. A co je
najhorsie, nik ho nepocuva.“!* Posledné dve vety nevystihuju
skuto¢nost’. Nietzsche neostal bez vplyvu a odpovedi.

2 Ozveny nietzscheizmu

Je azda vina krest’anstva, ktoré dostatocne nezdoraznovalo ideu
nového cloveka, ktora sa stratila a aj to vel'mi marginalne v moralnej
teologii, ze sa objavila ako reakcia, intuicia aazda aj tazba
nietzscheovskd idea nadc¢loveka. Pre Nietzscheho nadcloveka su
typické: evolucionizmus, pozitivizmus, senzualizmus, materializmus,
skepticizmus ~ vo¢i  veénym  hodnotam,  individualizmus.
Nietzscheizmus v zmysle idey nadcloveka sa objavuje jednak ako
kultarny nietzcheizmus, hedonisticky a spiritualny nietzscheizmus.

2.1 Nietzschizmus kultirny

Nietzscheho dielo vyvolalo rezonanciu v kultire, ¢i uz patetickou
rétorikou alla Zaratrustra, ako aj ideou prekonat’ cloveka. Medzi inym
sa kulturny nietzscheizmus objavuje aj v podobe nadcasového diela
Prorok od Chalila Dzibrana (1883 — 1931),1> kde libanonsky poeta
popisuje isty typ religiézneho nového cloveka, ktory sa neviaze na
nabozenstvo, ale v podobe mudrckych diskurzov odpoveda na
rozliéné otazky a kazdodenné skusenosti cloveka.

Nadclovek sa objavuje tiez v niektorych postavach komiksov ako
je Conan,'® myticky hrdina, ktory sleduje len svoje vlastné ciele.
V klasickej filmovej verzii s Arnoldom Schwarzeneggrom sa zacina
film s Nieztscheho citatom: Co ma nexnidi, to ma posilni. Conan je
nemilosrdny individualista, silny, sledujuci svoje ciele, teda pomstu za
smrt’ matky. Rozhoduje otom, ¢o je dobré azlé. Odmieta

14 ZWEIG, S.: Boj s démonom. Nakladatelstvi Olomocu 2001, s. 135.
15 DZIBRAN, CH: Prorok. Prorokova zéhrada. Gardenia. Bratislava 1993.
16 Conan The Barbarian (Barbar Conan), t. J. Milius USA 1981.
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milosrdenstvo.  Tvar Conana nietzscheidnskeho  nadcloveka
nezaostava ani v novej adaptacii z roku 2011.17

Nadclovecenské prekonanie cloveka sa objavuje vo filmovych
snimkach o mutantoch, predovsetkym vzniknutych génovou
manipulaciou. Ako priklad mézeme uviest’ televizny serial Mutant —
X,18 alebo celovecerné filmy X — man.!® V manipulacii s génmi az po
tuzbu premdct’ smrt’ je takto v tychto snimkach zakomponované cosi
nietzschovské, totiz ovladanie zivota. Na toto odkazuje rasa
nietzcheidnov z televizneho sci-fi seridlu Andromiéda?® ta vidi hodnotu
cloveka v rase a dobrom genetickom zaklade. Riadia sa sloganom:
silnejsi vit'azi a to nezavisle od prostriedkov, fair play. Vitazstvo,
fyzicka sila, moc je tym najhlavnejsim. Odozvu nadcloveka mozno
hladat’ aj u d’alsich komiksovych a filmovych hrdinov, ktoti sa snazia
byt’ nezavisli a ,,nad* vsetkym.

2.2 Nietzscheizmus hedonisticky

Jednou z odoziev hedonisticky chapaného nietzschizmu je
francuzsky filozof prekladany do slovenciny Michel Foucalt (1926 —
1984). Oficialne sa naoko k Nietzschemu nehlasil, aspon nie k dielu
Tak hovoril Zaratrustra. Foucalta teoreticky zaujimal Nietzscheho
pristup k moralke a estetike, ale co sa tyka zivota, Foucald svojim
vlastnym  zivotom vedome & nevedome napltal  snahu
o nadclovecenstvo: clovek musi byt' prekroceny, byt inym. Tudto
svoju intufciu staviam na zivotnom Style francizskeho filozofa
a historika.

Cely zivot sa Foucalt zaoberal témou subjektu. Je na fiom
sympatické, Ze sa snazil ujat’ spolocensky utlacanych a marginalnych
os6b ako st blazni, asociali, rebeli a Zeny.?! Jeho obrana sa zamerala
proti spoloc¢nosti, ktora podla neho vytycila hranice normality
a prirodzenosti tak, ze vytvorila pédu pre diskrimindciu tych, ¢o

17 Conan The Barbarian (Barbar Conan), r. M. Nispel USA 2011.

18 Kanadsky televizny serial natoceny v 66 castiach rozliénymi rezisérmi v roku 2001.
19 Popri animovanych seridloch bolo natocenych pit’ celovecernych filmov: X-Men
(2000); X-Men 2 (2003); X- Men: Postedny vzdor (2006); X —Men: Origins Wolverine
(2009); X-men: Prvd trieda (2011), Wolverine (2013). A chystaju sa d’alsie.

20 Televizna séria z roku 2000 — 2005. scenar pochadza od slavneho tvorcu Star Treku
Gene Roddenbertiho.

28 MARCELLI, M.: Michel Foucanlt alebo stat’ sa inym, Filozofia do vrecka, Bratislava
1995, s. 28.
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z tohto ramu vytfcali. Islo mu o ochranu ludského subjektu. Na
druhej stane bol vsak skepticky k vSetkym teériam o Tudskej
prirodzenosti®? a ku konceptom univerzalnej pravdy.?> Nietzscheho
témy — na tomto mieste musim poznamenat’, ze za tymto vsetkym
tak bojom za prava diskriminovanych, ako aj odmietanim
univerzalnych ~ konceptov o subjekte,  treba  hladat” jeho
homosexudlnu orientaciu. Prave t4 ho viedla k prehodnocovaniu
vzt'ahov k spolocnosti a k nihilizmu.?*

Foucault odmieta dedi¢stvo krest’anskej antropolégie — osobu
realizujicu sa vo vzt'ahu s Bohom as bliznym. Tym vsak strica
avedome sa vzdava sebapoznania, ktoré sa staiva bez
personalistického vzt'ahu problematickjm. Hovori: ,,Nezdd sa mi
potrebné vediet, kto som, c¢o presne som. Hlavnym zaujmom
v Zivote a praci je stat’ sa inym, nez sme boli na zaciatku...Co plati
o pisan{ dbostnych vzt'ahoch, to plati aj o zivote. Hra stojf za to len
vtedy, ked nevieme, aky bude koniec“® Myslienka stat’ sa injm je
blizka i sluchu krest’ana. ,,Stat’ sa inym — to je podnet pre starostlivé
preverovanie predstiv o sebe samom, pre reviziu vier, zasad
a hodnoteni, z ktorjch bola — vzdy len docasne — scelend vlastna
identita®.20 Szat’ sa inym je ale strata predchadzajiceho postavenia, je to
sustavna zmena. Tato myslienka genidlne zachytiva podstatu
krest’anského chapania pokania, zmeny myslenia. Problém u Foucalta
je, ze odmieta zrkadlo, podla ktorého by u seba spozoroval zmenu,
teda Pismo. Straca tak smer, ktorym by $iel k svojej identite, ktora ako
sa zda, podla Foucalta nema pevné hranice. Z kontextu Foucoltovho
myslenia vyplyva, ze stat’ sa inym znamena experimentovanie so
sexualitou, s drogami, nie mefanoin v krestanskom slova zmysle.
Foucalt skuto¢ne experimentuje s drogami, a zvlast’ so sexualitou,
oddavajuc sa hedonistickému sposobu Zivota, ¢o sa mu stane
nakoniec osudnym, ked’ zomiera ako jedna z prvych vyznamnejsich
osobnosti na AIDS.

22 MARCELLI, M.: Miche! Foncault alebo stat’ sa inym, s. 12.

23 MARCELLIL, M.: Michel Foncanlt alebo stat’ sa inym, s. 23.

24 MARCELLIL, M.: Michel Foncanlt alebo stat’ sa inym, s. 24.

% FOUCAULT, M.: Truth, Power, Self: an Interview with Michel Fouault. In
Technologies of the Self. The University of Massachusetts Press, 1988, s. 9.

26 MARCELLI, M.: Miche! Foncault alebo stat’ sa inym, s. 19.
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Inym prikladom hedonisticky chapaného nietzscheizmu je
kontroverzny guru Osho (1931 — 1991). Spojenim modernych
psychologickych hnuti a vjchodnej spirituality sa usiloval o spojenie
Vychodu a Zapadu. Hybridné manzelstvo psycholégie a vychodnej
mediticie sluzilo ako terapia na moderné problémy cloveka.
V neskotsich prihovoroch sim seba Osho rad oznacoval Zorba —
Budha. Grék Zorba, postava jedného zromanov Nikosa
Kazantzakisa (1883 — 1957), sa oddaval pozemskym poteSeniam, ale
chybala mu spiritualita. Podla Osha v Zorbovi spi Budha. Zorba
a Budha nie st celok, len polovice, dve polovice, ktoré sa musia
spojit’ do Budhu — Zorbu. Zorba — Budha je Oshova vizia nového
cloveka, totalneho, vnutorného a svitého. Tento novy clovek nezZije
ideol6giu, ani moralku, ale snazi sa o ziskanie arozvoj nového
vedomia. Budha — Zorba bude zodpovedny voci existencii len sebe
samému. Bude podla Osha moralny, ale v zmysle nemoralnej, teda
nova moralka, bude Kristus a Epikuros v jednom.?”” Nadpriemerne
inteligentny Osho dobre vystihol mentalitu, zvlast’ zapadného
cloveka. Ponukol spiritualitu, pri ktorej nebolo potrebné sa zrieknut’
bohatstva,  udrzovat’  sexudlnu  zdrzanlivost’  a pestovat’
sebapremdhanie. Jednym slovom materialistickd |, spiritualitu®
pestujucu hedonizmus.

2.3 Spiritudlny nietzscheizmus

Nietzscheizmus odmietal nabozenstvo, ale nie urciti sekuldrnu
spiritualitu, ktord spociva v rozvoji svojej individuality a v hladani
moznosti. Aj jeden z modernych indpiraitorov New Age — Carl
Gustav Jung (1875 — 1961) sa usiloval vytvorit’ akudsi sekularnu
spiritualitu, teda spiritualitu oddelend od tej — ktorej nabozenskej
tradicie. Nebol priamo ovplyvneny Nietzschem, ale vyuzival jeho
diela. Tak napr. daval svojim pacientom c¢itat® Nietzscheho 176/x

27 CONRY, ]J.: Osho Rabneesh e il suo movimento, ELEDICI Torino 1999, s. 15 — 16.
»Moje posolstvo je jednoduché...novy clovek, homo novus. Staré ponatie cloveka bolo
vzdy bud’/ alebo: materialistické, alebo duchovné, morilne, alebo nemorilne;
hriesnik, alebo svity. Bolo zalozené na rozdeleni...Stvorilo schizofréniu Tudstva...
Novy ¢lovek nebude bud’/ alebo — bude ako/ tak...bude ako svetsky, tak bozsky; ako
pozemsky, tak nadpozemsky...bude Zit’ bez vautorného rozdelenia...Jeho boh nebude
proti jeho diablovi, jeho moralnost’, nebude proti jeho nemoralnosti.“ (s. 327 — 328)
In OSHO: Duchovne nevhodny mystik. Autobiografie, Eugenika 2011.
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k moci? Usiloval sa integrovat’ nevedomé obsahy s vedomim, ¢o
malo viest’ kvytvoreniu duchovného Nadcloveka, ktorj mohol
zachranit’ zvysok l'udstva. Jung tento proces duchovného vytvarania
nadcloveka Menschwerdung nazval v roku 1916 dosiahnutie stavu
uplnej 'udskej bytosti alebo proces individuacie.?” Nad¢lovek v jeho
ponimani mal stcasné I'udstvo vyviest’ z krizy.

Na Nietzscheho dielo zareagoval aj indicky filozof a mystik
Aurobindo Ghés (1872 — 1950), ktory vidi v Nietzschem apostola,
ktory nepochopil svoje vlastné posolstvo. Kritizuje jeho chapanie
nadcloveka, ktory je bezohl'adny a arogantne odhadzuje kriz utrpenia
a sluzby. Jeho postoj nepomdha svetu prekonat’ smrt’ a utrpenie.?
Preto Aurobindo navrhuje nové chapanie nadcloveka, kracajuceho
poslusnost'ou voci Bohu, pricom strati individualitu a splynutie
s bozstvom.3! Aurobindo podobne ako Osho sa usiloval spojit’
Vychod a Zapad, ale na filozofickej rovine. Otec ho dal v mladosti
studovat’ do Anglicka bez toho, aby mu dal nabozenskud vychovu.
Aurobindo sa neskor stal veriacim, ale vytvoril vlastny systém jogy.
Svojou jogou pokuasal dosiahnut’ akési spiritualne nadc¢lovecenstvo
spocivajuce v transformacii vedomia, v hmote vytvorit’ zivot bozsky
na Zemi.’? Aurobindo videl evoliciu od zivocicha k nizsiemu cloveku
aod nizsieho cloveka kvyssiemu pomocou meditaénych cviceni.
Chce zmenit’ vedomie a to vraj ma mat’ vplyv na telo, ktoré sa zacne
preduchoviiovat’, premeni sa na akusi energiu.?® Aspon takto to tvrdi
vo svojich predstavach.

Zaujimavu syntézu vytvoril Julius Evola (1898 — 1974), ktory sa
hlasil k individualizmu. Vo svojej filozofii spéajal orientilnu filozofiu,

2 NOLL, R.: Arijsky Kristus. Tajny 5ivot Carla Junga. Ttiton 2001, s. 268.

29 NOLL, R.: Arjsky Kristus, s.192.

30 AUROBINDO: Nadélovek in Satja, nulté ¢islo 1996, s. 5.

31 AUROBINDO: Nadilovek in Satja, nulté ¢islo 1996, s. 8 — 9.

32 SATPREM: $77 Anrobindo alebo putovanie vedomia, Opava 1994, 5. 17.

3 ,Otrgany budd nahradené centrami uvedomelej energie, aktivizovanymi
uvedomelou vélou. Nebude Zalidok, srdce, krvny obeh, plica. Vsetko zmizne
a namiesto nich nastipi hra vibracie, odrazajicej to, co symbolicky predstavuji tieto
organy. PretoZe organy si len materidlnymi symbolmi centier energie, nie su
ozajstnou realitou. Ony jej len dévaju formu a materialny zaklad v uréitych danych
podmienkach. Transformované telo tak bude fungovat’® spomocou svojich
skutoc¢nych centier energie, nie ich symbolickych predstavitelov (ako predtym), ktoré
sa rozvinuli v Zivo¢isnom tele.” In SATPREM: S77 Aurobindo alebo putovanie vedomia, s.
208.
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Schopenhauera, Hegla a predovsetkym Nietzscheho. Propagoval kult
jedinca, nadcloveka, ktory sa preni stal akymsi zastreSenim. Prave
z horizontu nad¢loveka treba chapat’ aj jeho diela. Nadclovek je pren
heroicky clovek, rozvijajuci sa nie moralne, ale existencialne. V diele
La Tradizione ermetica (1931) vyjadril vieru, Ze siddhis — zvlastne sily —
nie su pre vsetkych, ale len pre silnych jedincov. Tym istym
sposobom sa postavil proti modernému okultizmu,?* ktory sa usiloval
»demokratizovat™ sily pre kazdého, kto sa o ne usiluje. Svojimi
nazormi sa staval proti darwinizmu. Argumentoval faktom, ktory
pouzivaju aj sucasni kritici Darwinovej hypotézy, ze archeologické
vyskumy nedokazuju, ze existoval zvierac! predok cloveka.
Mimochodom ide o argument, ktor§y od pociatku darwinizmu
uvadzali aj kreacionisti. J. Evola tvrdil, Ze nie rozvoj ludstva, ale jeho
upadok je charakteristicky pre Pudské dejiny. Povodne existovala
super rasa, ktora zila v nehmotnej podobe aneskér upadla do
hmotnej podoby. Prebral indické historické cykly: sattwa, trutta,
dvapara, kali (zlaty, strieborny, bronzovy a zelezny vek), pricom po
cely zivot veril, a z toho pramenil Evolov kulturny pesimizmus, Ze
dnesna doba je analogicka hinduistickej kali-jage. Jeho pesimizmus,
te6ria involicie sa budd opakovat’ aj v jeho neskorsich pracach.’
Evolova rasova tedria vychadza z koncepcie Styroch jug. Zlaty vek
umiestnil do oblasti Arktidy. Doslo vsak ku katastrofalnemu
vychyleniu zemskej osi, co sposobila akasi spiritualna pohroma., ktora
sposobila migraciu hypebojskej (severnej) rasy. Prva vlna prenikla do
Severnej Ameriky a do FBuroazie. Druha presla na kontinent
Atlantida. Inspirovany Blavatskou vyvodil, Zze sa Atlant’ania zmiesali
s domorodymi juznymi rasami predchodcov Mongolov a cernochov,
ktor{ mali pochadzat’ zo zaniknutého kontinentu Lemuria. Juzna rasa
mala dekadentnejsie prvky. Prva vlna hyperborejska zostala cisto
nordicka, solarna, muzskd, urinska. Druha juholemurska bola
lunarna, demeterovskd. Zatial co v prvej prevladala ,,spiritualita
muzska (bohovia vojny, oblohy, slnka). V centre boli bojovnici. V
juznej druhej to bol matriarchat (bohyne matky, zeme, temnoty), kde
prevladala kontemplacia. V tejto fantastickej antropoldgii sa odriza

3V rovnakom smere aktualizované na novu religiozitu in EVOLA J.: Jezdit na tygra,
Triton 2009, s. 233 — 243.

35 EVOLA J.: Jezdit na tygru, s. 42 — 43; 1D.: Metafyzika Sexn, Volovox Globator 2009,
s. 54.
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sexisticky dualizmus. Muz je subjekt, zena objekt, ktory netdzi po
ni¢om inom ako byt’ formovana, ziskat’ pozornost’ muza a pohlavny
styk. Ontologicky je Zzena nulou, ktorda nema inud dlohu ako
reprodukciu. Muz si moze vybrat’ medzi pozemskym Zivotom alebo
veénym Zivotom ducha. Zena Zije vhmotnom svete. Nema ego,
individualitu. J. Evola sa zaujimal o davnych Arijcov v Indii a Iréne,
ktor{ opustili solarnu cestu, tym, ze nastal vzostup kontemplativnych
brahmanov. Upadok do lunarnej spirituality nastal, ked” identifikovali
Boha s prirodou v panteistickom zmysle. Pre fasizmus bol J. Evola
zaujimavy tym, ze vyzdvihoval rimske impérium zalozené na solarnej
spiritualite. Rimska spiritualita nepoznala mystiku, ani nabozensky
patos, jej cnost’ami bola sluzba, dcta, oddanost’, hrdinstvo, poriadok
avlada. To boli pritazlivé nazory pre fasistov, aj ked’ sa J. Evola
nehlasil k nemu.3 Uradnska spiritualita bola znicend rovnostarskym
krest’anstvom, demokraciou, komunizmom. Ako reakciu sa J. Evola
pokusil vytvorit’ akuasi spiritualitu pre nadcloveka. HFPadal v nej
nahradu za nabozenstvo. Tak ako iny ezoterik Crowley, bol aj on
vasnivym alpinistom. Alpinizmus vSak pren nebol $port i
malomestiacky snobizmus. Usiloval sa prezivat’ alpinizmus vo svetle
Nietzscheho a vychodnej filozofie. Ako Nietzscheho Zaratrustra
vracal sa z hor inspirovany, odisteny. Svoje skusenosti a reflexie
publikoval v zborniku eseji a reflexii Meditagione delle vetre 3 Opisuje tu
jednak ako preziva tdato spiritualitu, tak aj tibetského mystika
Milarepu, tvorbu Roericha ap. Svojim alpinizmom sa usiluje prekonat’
hranice normalneho Zivota a napinat’ sily v rizikovych situdciach. Je
to prefl nova spiritualita. Skdsenost’ vystupu na hory, skuska
vlastnych fyzickych moznosti boli pren vyzvou realizovat’ vautorné
nasilie proti realite prirody. Alpinizmus znaéi preft bojovat’
s vaatornymi strasiakmi, zvit'azit’ nad samotou, akceptovat’ ticho
/mléanie/, samotu, prizdnotu, stavy osvietenia bozskym, ktoré je
v cloveku, prezivat’ transformaciu vlastného Ja pri dosiahnuti
vrcholu. Clovek zostupuje na dno svojich moznosti, aby mohol
dosiahnut’ vrchol. Nie je to Sport, ale metafyzické cvicenie, ktoré
vyzaduje disciplinu, ticho samotu. Entuziasticky sa Evola poklada sa
za indického kastriju — bojovnika. Bojovnik nie je vojak, je hrdina. Je

36 GOODRICK-CLARKE, N.: Cernié slunce. Eminent 2010, s. 81 — 82.
3T EVOLA, J.: Meditazioni delle vette. Scritti sulla montagna, Mediterranee 2003.
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bojovnik, u ktorého ,heroickd vola hlada iné cesty, iné vychodiska,
ponad priame cesty /sledujice/ praktické zaujmy, vasne, tazby... Boj
s vy$avami a vrcholmi je najkraj$ia a najéistej$ia forma.../hrdinstva/
(Dové regna il demone delle vette).“3® Jeho skusenost’ s alpinizmom sa bliZi
skoro k duchovnej skusenosti.* Preziva vhorich akciu
i kontemplaciu. Tato nietzschovska spiritualita hrdinu sa mu stala
osudnou. J. Evola zil nejaky ¢as vo Viedni. Pocas bombardovania
v roku 1945 sa siel prejst’, aby ukdzal svoj heroizmus, utrpel vsak
pritom t'azké zranenie a ostal ochrnuty v dolnych koncatinach.

3 Novy clovek

Ako som naznacil hore, idea nadcloveka vznikla ako reakcia na
zanedbanie tejto myslienky krest’anstvom. Jednou z odpovedi na
krypto-nietzscheizmus je obnovena kerygma o novom cloveku.

Drvivej kritike sa nietzscheizmu dostalo zo strany Vladimira
Solovjova (1853 — 1900). Ako pozitivum ocenuje Nietzscheho
,objav”, ze v hibke duse ¢loveka existuje akési rezerva, predpoklad
pre vyssi rozvoj, ¢o nas nabada byt lep$imi a vyS$imi, nez
v skutoc¢nosti sme, ze nas prirodzene vabi idedl nadcloveka. Solovjov
oznacuje Nietzscheho nadc¢loveka priamo démonickym, pretoze
Svajéiar nechava svojho nadéloveka vyrast’ na pohfdani slabymi
a chorymi Pud’'mi, propagujuc pohansky pohlad na kriasu a silu,
individualizmus, deleni spoloc¢nosti na aristokratov a horsich.4
Solovjov si neodpustil iréniu na nietzscheovsky model nadcloveka,
poukazom na fakt smrti, zoci-voci, ktorej je kazdy uplne bezmocny.#!

Clovek mé v sebe rezervu volajicu po vyvoji a rozvoji osoby.
Staroveké antropoldgie videli odkaz na toto pnutie v ¢loveku uz na

3 EVOLA, J.: Meditazioni delle vette, s. 43.
3, Najhlbsia prirodzenost’ Ducha, ktory sa citi nekonecnym a slobodnym, je vzdy
prekonanim seba samého, ponad vsetky formy a hranice, ktoré nachadza v sebe
a mimo seba, prebudza a trblieta sa v ,,blaznovstve® toho, kto bez tcelu, bez rozumu,
sa vtha na vrchy a trhliny s volou, ktora sa presadzuje voci namahe, strachu, hlasu
zivocisneho instinktu, rozvahe a pokoju.

Citit’ sa ponechany sim na seba, bez pomoci, bez uniku, oble¢eny len do vlastnych
sil, vlastnej slabosti, bez niekoho, kto by nas istil, prepinajuc sa zo skaly na skalu, zo
zachytného bodu na zachytny bod, nepoddajne, hodiny a zmysel pre vysky, zmysel
pre nevyslovné oslobodenie a kozmické dychanie bez konca.”” In EVOLA, J.:
Meditazioni delle vette, s. 43.

40 SOLOV]JOV, V.: Idea nadclovéka, Votobia Praha 1997, s. 47 — 48.
1 SOLOV]JOV, V.: Idea nadclovéka, s. 53.
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prvych strankach Genesis, kde sa piSe, Ze clovek je stvoreny na obrag
a podobn Boziu. Pre Origena bol ¢lovek stvoreny na obraz bozi ako
pociato¢ny stav, ktory sa ma premenit’ na jeho podobu. Staroveka
spiritualita a antropologia nachadzala kod pre desifrovanie v Kristovi,
vo vtelenom Bozom slove.#2 Teda ako nedokonceny obraz, ktory ma
byt” vymalovany podla ur¢itého vzoru. Kristus je prostrednik na
ceste k naplneniu a rozvinutiu nasho Zivota.

Otvorené alebo skryté nadclovecenské tendencie pdsobia
skodlivo na individuum. Je velavravné, ze sim Nietzsche sa nakoniec
zblaznil, J. Evola sa pre hazard zmrzacil. M. Foucalt, ktory chce byt’
inym a vSetko skusit’ bez toho, aby mal vzdor, ponuka absurdny $tyl
zivota, ktory sa stal aj jemu osudnym. Rovnako Osho, u ktorého niet
ciel'a, nezanechal métu, za ktorou by mali ist’ jeho ziaci. Aurobindo
upada do akéhosi bluznivého snenia. Ak Pudsky dialég prebicha len
horizontilnym smerom, potom je taky clovek vystaveny dvom
moznostiam: ,,bud’ prijme tragickd a absurdnd nestilost’ osobného
vztahu bez absolutneho zikladu; alebo naplni prazdnotu, ktora
vznikla na mieste Boha, roznymi modlami“?, alebo povedané
slovami Magnifikdtn rozptyli sa mu srdce. Krest'anovi sa zivot —
nadclovecenstvo javi prave ztejto perspektivy. Na druhej strane
nestaci len kritika nadclovecestva ako pomenovanie starej vzbury voci
Bohu. Je potrebné konkretizovat’, kde sa uz novy clovek prejavil, ¢o
ho charakterizuje a ako ho rozvijat’.

3.1 Stopy nového cloveka v dejindch

Krestanska  predstava nového cloveka odmieta — slepy
evolucionizmus a individualizmus. Novy clovek sa prejavuje v
kooperacii ¢loveka s Bozim darom, milost’'ou, energiou, ktora mu
pomaha v raste. Novy clovek sa postupne vynara v dejinach
a postupne prenikol do Tudskej civilizicie prostrednictvom evanjelia.
Krest’anstvo malo svoj vplyv na vytvorenie zadpadnej kultdry,* ako
prvého plodu nového cloveka. Idea nového cloveka dala punc
identite zapadnej kultdry, ktord tvoria: spolo¢na histéria urcitého
regiénu; politické, ekonomické a vojenské prepojenie; spolocna

42 ORIGENE: Owmelie sulla Genesi, Roma 1992, s. 52 — 55

B VRANA, K.: Dialogicky personalizmns, Praha 1996, s. 43

4 Pod zapadnou civilizaciou sa mysli Eurépa, severna Amerika a Australia. SMITH,
CH. - KOCH, R.: Samovrazda Zapadu, Inaque.sk 2011, s. 12.
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mentalita, ktora ale neuberd ni¢ na narodnej identifikacii. Zapadnu
kultaru tvori:

1. Krest’anstvo, ktoré a) rozdirilo posolstvo o Bozom
prostrednikovi  Kristovi, ¢éim  poukazala na zblizenie Boha
s clovekom, tak ako ziadne iné nabozenstvo; b) podnietilo
individualny rozvoj azmysel pre zodpovednost’ ujednotlivca; c)
in§pirovalo  snahu po sebazdokonaleni; d) prinieslo  stucit
k chudobnym, vyvrhelom a marginalnym osobam; e) $irilo misiu, aby
sa vietci stali krest’anmi.

2. Optimizmus, ktory stoji na myte autondmie o zodpovednosti za
svoj osud; dalej na myite o dobre, ze clovek je stvoreny na obraz Bozi
amoéze sa stat’ lepSim ana myte pokrokn — na tom, ze dejiny su
v pohybe vpred* k absolutnej budicnosti. Bola prekonana predstava
cyklického ¢asu v prospech dynamického konceptu, naplnenia v
budicnosti. Pozemsky cas je vsak chapany ako hodnota, preto musi
byt naplneny hodnotami, dobre a uzito¢ne vyuzity predovsetkym
k sluzbe druhym. KedZe bude cas zavfseny, clovek musi uvazovat’
nad spasou, atak ¢as naplna nielen ¢innostou, ale aj slavenim
sviatkov, liturgiou a oslavou. Popritom sa objavilo aj organizovanie
vol'ného ¢asu na relax, dovolenky, svitenie ako je napr. nedelny c¢as.¥’

3. Veda je daldi zapadny fenomén, ktory stoji na idei, ze svet
stvorila raciondlna bytost’ aje raciondlne skumatelny. V pozadi je
opat’ krest’anstvo, ktoré davalo doraz na kritické racionalne poznanie
a pripravilo tak kritické vedy. Univerzity, ktoré rozsirilo krest’anstvo,
sa stali domovom vsetkych disciplin, ktoré maji rovnaké priva
a hladaju pravdu.®

4. Rast ekonomiky vd’aka odbozsteniu prirody, ktoré priniesol
zido-krest’ansky monoteizmus, doslo k velkému rastu prosperity
a bohatstva na Zapade, ktoré je svojim ekonomickym bohatstvom
stale zname.

5. Liberalizmus je plodom urcitého chapania krest'anstva. Vedie
predovsetkym k tcte k slobode jednotlivea — obcana. Krest’anstvo

4 SMITH, CH. — KOCH, R.: Samovrazda Zapadu, s. 42 — 43.

4 SMITH CH. — KOCH, R: Samovragda Zdpadu, s. 58 — 59.

47 BEINERT, W.. Malé déiny krestanského myslen. Karmleitainske nakladatelstvi
Kostelni Vydii 2012, s. 305.

4 SMITH, CH. — KOCH, R: Samovragda Zdpadu, s. 99; BEINERT, W.: Malé déjiny
krestanského mysteni, Karmleitanske nakladatelstvi Kostelni Vydif 2012, 5.305.
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prinieslo oddelenie nabozenstva od $tatu a inspirovalo myslienku
rovnosti medzi F'ud'mi pokial’ ide o dostojnost’ cloveka. Viera v Boha
Otca vsetkych I'udi viedla k vedomiu o principidlnej rovnopravnosti
véetkych Tudi, ¢o sa prejavilo konkrétne v zruSeni otroctva,
prekonaniu rasizmu a sexizmu. Idea udskosti ziskala plnd silu az pod
krestanskou  zastitou. Biblicky obraz o cloveku inspiroval
k diskurzom o Pudskych pravach a doéstojnosti Tudskej osoby.
Krizova cesta Jezisa ako vzor pre pozemské prezivanie zivota otvorila
moznost’ nesebeckej starostlivosti o chudobnych a chorych a z nej
vyplyvajice socidlne zavizky.+

6. Individualizmus — je to tiez zasluha krest’anstva, ktora vedie
k zodpovednosti cloveka pred Bohom.” Je dodlezité vsak doplnit’, Ze
tento individualizmus nie je uzavrety, ale je to individualizmus
otvoreny pre vzt'ahy.

Novy clovek je charakteristicky ako osoba otvorena pre vztahy.
Realizuje sa vo vzt'ahoch, predovsetkym v sluzbe 'udom. Svojou
otvorenostou pre vztahy, eurdopske krest’anstvo absorbovalo to
najlepsie, ¢o predchadzajice kultiry vytvorili a integrovalo ich do
svojho ucenia. Podl'a Beinerta kulturno-nabozenskia DNA tvori pit’
don integrovanych casti:

1. Zidovstvo — Furépa mu vdadi za kategérie dejin a obchodu,
teda vyzvu k dynamickému mysleniu a konaniu s preziera-
vost’ou voci budiucnosti.

2. Evanjelium — obsahujice jeziSovska univerzalisticku etiku;
zvest” o Bozom kralovstve, ktorda ma byt’ ale dobrovolne
prijata a zaroven kriticky skimana.

3. Helenizmus — jeho zikladna myslienka: nabozenské
zakotvenie dobra, ktoré nesmie byt Ziadnou (ani politickou)
mocou podrobené manipulacii.

4. Rimska myslienka rise — 7e zodpovednost’ vyzaduje
struktary poriadku a spolo¢nost’ pravne zaklady.

5. Osvietenstvo — prebralo ideu o lPudskych pravach a robi
z nej zaklad pre globalne spoluzitie.>!

4 SMITH, CH. — KOCH, R: Samovrada Zdpadu, str. 130; BEINERT W.: Malé déjiny
kifestanského mrystent, s. 305.

50 SMITH CH. — KOCH, R: Samovragda Zdpadu, s. 166.

51 BEINERT W.: Malé déjiny krestanského myslent, s. 304.
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Samozrejme novy clovek este nie je dokonale zjavny. Novy
clovek totiz koexistuje v ¢loveku so starym clovekom, ako to
dramaticky prezival Pavol. Je vzdy na volbe, komu di priestor.
V cloveku je stary anovy clovek, biblicky stary anovy Adam.
V starom Adamovi bolo 'udstvo otrokom (Rim 6, 6, 17; Ef 4, 22). Je
na slobodnom rozhodnuti, vo svojom srdci akoby hral sach. Novy
clovek je ovocim novej zmluvy, ktord je dand skrze Eucharistiu
auzatvara skrze krst, nim dochidza k znovuzrodeniu krest’anov.
Nova zmluva nie je uz vonkajdia, vytesana do skal, ale vnutorna
v srdci cloveka. Je sucast’'ou diela vykipenia, ktoré obsahuje jednak
nového cloveka, ale aj prislub nového obnoveného vesmiru. Kristus
v sebe zjednotil vsetko. Spojil vo svojom tele zidov s pohanmi
v jedného nového cloveka ako niekdajsicho Adama v spravodlivosti,
svitosti, pravde. Vsetci st v iom jedno (Kol 3, 11). On je novost’ou,
ktora prisla do sveta.?

V stcasnosti hrozi casti zdpadnej kultdry, Ze sa vrati k starému
sposobu zivota, k vzbure proti Bohu a hodnotaim evanjelia. Bude iste
vela zivisiet’ od toho, ¢ ti, ktori sa hlasia ku Kristovi, buda sa
usilovat’ o novy zivot. Jeho charakteristickou ¢rtou je byt u¢enikom
Jezisa.

3.2 Ucenictvo JezZiSa

Naplnit’ ideu nového ¢loveka mozno len ucenictvom Jezisovym.
Jezi$ priniesol novy zivot, Bozi Zivot na ktorom jeho privrzenci mozu
mat’ Gcast’. Bozi zivot v laske k Bohu — Otcovi. Odumtiet” hriechu’3,

52 Slovnik biblické teologie, ed. Xavier léon —Dufour, 1991, s. 280 — 281.

53 »Co teda povieme? Budeme zotrvavat’ v hriechu, aby sa rozhojnila milost’? 2
Vonkoncom nie! Ved sme zomreli hriechu! Ako by sme v flom e$te mohli zit’? 3
Alebo neviete, ze vSetci, co sme boli pokrsteni v Kristovi Jezisovi, v jeho smrt’ sme
boli pokrsteni? 4+ Krstom sme teda s nim boli pochovani v smrt’, aby sme tak, ako bol
Kristus vzkrieseny z mitvych Otcovou slavou, aj my zili novym Zivotom. 5 Lebo ak
sme s nim zrastli a stali sa mu podobnymi v smrti, tak mu budeme podobni aj v
zmftvychvstani. ¢ Ved vieme, ze na$ stary clovek bol s nim uktrizovany, aby bolo
hriesne telo zni¢ené, aby sme uZz neotrocili hriechu. 7 Lebo kto zomrel, je
ospravedlneny od hriechu. 8 Ale ak sme zomreli s Kristom, verime, Ze s nim budeme
aj zit'. ¥ Ved vieme, ze Kristus vzkrieseny z mftvych uz neumiera, smrt’ nad nim uz
nepanuje. 10 Lebo ked' zomrel, zomrel raz navzdy hriechu, ale ked’ Zije, Zije Bohu. 11
Tak zmyslajte o sebe aj vy: ze ste mftvi hriechu a Zijete Bohu v Kristovi Jezisovi.”
(Rim 6, 1 —11).
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odumriet’ egoizmu.> Dat’ seba — nové pravidlo je darovat’ sa, slazit’
druhym.>

5 19 Ved ja som skrze zakon zomrel zakonu, aby som zil Bohu. S Kristom som
pribity na kriz. 20 Uz nezijem ja, ale vo mne zije Kristus. Ale zivot, ktory teraz zijem v
tele, Zijem vo viere v Boziecho Syna, ktory ma miluje a vydal seba samého za mna.
(Gal 2, 19 — 20).

~Nech vas nik nepripravi o vit'aznd cenu samolibou poniZenost’ou, uctievanim
anjelov a uputavanim pozornosti na to, ¢o videl, lebo to sa len marne naduva vo
svojom telesnom zmyslani 19 a nedrzi sa hlavy, z ktorej celé telo, vyzivované a
pospajané vizivami a spojivami, rastie Bozim vzrastom. 20 Ak ste s Kristom odumreli
zivlom sveta, preco sa, akoby ste este zili vo svete, podriad’ujete nariadeniam: 21
,»Nechytaj, ani neokus, ani sa nedotykajl?“ 22 Ved to vsetko sa md pouzit’, a tym
znic¢it’ — su to Pudské prikazy a nauky. 2 Vyzerd to ako mudrost’ v predstieranej
naboznosti, ponizenosti a prisnosti voci telu; ale nie je to ni¢ ¢estné, iba na ukajanie
tela. 3, 1 - Ak ste teda s Kristom vstali z mftvych, hPadajte, ¢o je hore, kde Kristus
sedf po pravici Boha! 2 Myslite na to, ¢o je hore, nie na to, ¢o je na zemi! 3 Ved’ ste
zomreli a vas Zivot je s Kristom ukryty v Bohu. 4 A ked’ sa zjavi Kristus, vas Zivot,
vtedy sa aj vy zjavite s nim v slave.> Umftvujte teda svoje pozemské tdy: smilstvo,
necistotu, vasen, zIu ziadostivost’ a lakomstvo, ¢o je modlosluzbal® (Kol 2, 18 — 3, 1
-5).
% »Bolo pred velkono¢nymi sviatkami. Jezi$ vedel, Ze nadisla jeho hodina odist’ z
tohoto sveta k Otcovi. A pretoze miloval svojich, ¢o boli na svete, miloval ich do
krajnosti. 2 Pri veceri, ked’ uz diabol vnukol Juddsovi, synovi Simona I8kariotského,
aby ho zradil, 3 Jezi§ vo vedomi, Ze mu Otec dal do ruk vsetko a Ze od Boha vysiel
ak Bohu odchidza, 4 vstal od stola, zobliekol si odev, vzal platennd zasteru
a prepasal sa. > Potom nalial vody do umyvadla a zacal umyvat’ ucenikom nohy
a utierat’ zsterou, ktorou bol prepasany. ¢ Tak prisiel k Simonovi Petrovi. On mu
povedal: ,,Pane, ty mi chces umyjvat’ nohy?“ 7 Jezi§ mu odpovedal: , Teraz este
nechapes, ¢o robim, ale neskér pochopis.” 8 Peter mu povedal: ,,Nikdy mi nebudes
umyvat’ nohy!“ Jezi§ mu odpovedal: ,,Ak t'a neumyjem, nebude$ mat’ podiel so
mnou.* 9 Simon Peter mu vravel: ,,Pane, tak potom nielen nohy, ale aj ruky a hlavul
10 Jezis mu na to: ,,Kto sa okupal, potrebuje si umyt’ uz len nohy a je cely ¢isty. A vy
ste Cistd, ale nie vSetci.“ 1! Vedel totiz, kto ho zradi, - preto povedal: ,,Nie vsetci ste
¢ist.“ 12 Ked” im umyl nohy a obliekol si odev, znova si sadol k stolu a povedal im:
,»Chapete, ¢o som vam urobil? 13 Vy ma oslovujete: ,,U¢itel* a: ,,Pane” a dobre
hovorite, lebo to som. * Ked som teda ja, Pan a Ucitel, umyl nohy vam, aj vy si
mate jeden druhému nohy umyvat’. Dal som vam priklad, aby ste aj vy robili, ako
som ja urobil vam. 1 Veru, veru, hovorim vam: Sluha nie je vicsi ako jeho pan, ani
posol nie je vicsi ako ten, kto ho poslal. 17 Ked to viete, ste blahoslaveni, ak podl'a
toho aj konate.” (Jn 17,1 —17).
»My silnejsi sme povinni znasat’ slabosti slabych a nehladat’ zalubu sami v sebe. 2
Nech sa kazdy z nas paci bliznemu na jeho dobro a budovanie. 3 Ved’ ani Kristus
nehl'adal zalubu v sebe, ale ako je napisané: ,,Padaji na mia nrdgky tych, ¢o teba nrazaji.
4 A vsetko, ¢o bolo kedysi napisané, bolo napisané ndm na poucenie, aby sme skrze
trpezlivost’ a utechu z Pisma mali nadej. > Boh trpezlivosti a potechy nech vam da,

4
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Zatial' ¢o nadclovek zije sam pre seba pod prazdnym nebom,
novy clovek zije pre druhych pred Bozou tvarou. Nadclovek usiluje
o volu k moci. Novy clovek slobodne odovzdava sim seba Bohu
skrze vieru. Odmieta vsetky formy modlosluzby, ¢i uz vlastnému ja,
prirodnym ¢i politickym sildim. Podstatou jeho odovzdanosti Bohu
stoji na prvom prikdzani lasky k Bohu. ,,Viera je opakom vole
k absolutnej moci, ktora chce vladnut’ nad ostatnymi, ale je aj
opakom Pahostajnym skiznutim do bezmocnosti, ktord sa spija
s totalnym pochybovanim o vlastnej schopnosti, ¢i pravom ¢okol'vek
moct’. Ako slobodna odpoved spolahlivému a milosrdnému Bohu,
ktory svoju moc uskutocniuje tym, ze dava priestor druhym, sa viera
odlisuje tak od sebasustredenia ako aj sebaodmietania. Trojjediny Boh
krest’anskej viery F'udom ich slobodu nezavidi. Naopak, milostivy
Boh dava slobode moc, pomaha F'ud'om postavit’ sa na nohy a vola
ich k dospelosti a zodpovednosti. Ked’ je sloboda zalozena na Bozej
milosti, T'udia su oslobodeni od nutkania, ako svoju slobodu
absolutizovat’, taktiez aj od pokusenia utiect’ od zodpovednosti
slobody a nechat’ sa len unasat’ zvodnymi pradmi dejin a kultary,
v ktorej ziju.“36

Bozi Zivot stoji na nepodmienenej laske (Lk 6, 32 — 36 - cituj).
Milovat’ a necakat’ za to odmenu, preto Jezis hovori, aby pozyvali na
hostinu tych, ktori to nevedia vratit’. Robit’ skutky, kde prava ruka
nevie, ¢o robi I'ava. Milovat’ nepriatelov (Mt 5, 4 — 48). Dokonalost’
je vlaske. Bozi Zivot ako ho priniesol Jezis, priniesol posolstvo
zmierenia a odpustenia (Ef 4, 32 Kol 3, 13). Byt’ pripraveny odpustit’
(Mt 6, 12 — 14; Mt 18, 32 cituj). Urobit’ vSetko pre zmierenie. Cesta
k jednote. Ucenik pocita s tym, ze kym bude Zit’ na zemi, jeho zivot
nebude bez utrpenia.

Novy clovek ma dynamicky charakter. Pavol pise, ze sa obnovuje
den ¢o den (2 Kor 4, 16) svojim posvitenim. Novost’ zasiahne
nakoniec cely vesmir, ktory sa premeni biblicky povedané na Bozie
kralovstvo. Nietzscheho odpudzovala nim chidpand moralka a zivotny
$tyl, ktory cloveka odvadzal od pozemskej skutocnosti od nejakej
zasvetnej skutocnosti. S tfm moézu mat’ problém aj muzi, ktorf st viac

aby ste jedni o druhych zmyslali podl'a Krista Jezisa, ¢ a tak jednomyselne, jednymi
ustami oslavovali Boha a Otca nasho Pana Jezisa Kirista.” Preto prijimajte jeden
druhého, ako aj Kristus prijal vas, na Boziu slavu.* (Rim 15, 1 — 7).

5 MIGLIORE, J., D.: Vira usilujsici rogumet. Mlyn Jihlava 2009, s. 49.
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pragmatickejsi a mézu vnimat’ v nespravnej spiritualite, Zze ide len
o modlitbu, navstevu bohosluzieb, odmietnutie pozemskych dobier,
brzdenie priebojnosti, rozvinutie schopnosti ap. Krest'an sa moze
skuto¢ne vo svete spravat’ vel'mi pasivne (Boh sa postara) ako mozno
vnimat’ v kvietizme, politicky neangazovanych  spiritualitich,
v radikdlnom fundamentalizme, kde sa podcenuje konanie dobrych
skutkov. Iny pristup je, ked’ si veriaci povie: Pomoz si clovede, aj Pan
Boh ti pomoéze. Problém tohto pristupu je, Ze takto veriaci ¢lovek
méze upadnut’ do presvedcenia, ze ak nevyuzije len svoj potencional,
nedosiahne ni¢ v zivote. Nevedomie kladie doraz na svoju aktivitu.
Ak sa mu jeho podnik podari, celi zalezitost’ odbavi kratkou
modlitbou, ak vébec. Aky ziklad by mala mat’ spiritualita nového
cloveka, ktora by reSpektovala Tudska originalitu, slobodu,
potencional a zarovenl by otvarala pre posobenie Boha? Riesenie
ponukol sv. Ignic z Loyoly, ktory radil: ,,Modlite sa tak, akoby vsetko
zaviselo od Boha, a pracujte tak, akoby vsetko zaviselo od vas.“>
Spiritualita postavena na takomto zaklade dava priestor pre Boziu
aktivitu aj slobodu ¢loveka.

Zaver

Zakladny rozdiel medzi nadclovekom a novym clovekom je, ze
prvy je produktom zmeny vedomia, ktoré sa stava, emancipuje od
Boha, vecnej filozofie a vecnych hodnot. Nadclovek je individualista i
moralista Zijuci ponad tradiéné chapanie dobra a zla. Novy clovek
prisiel s Kristovym posolstvom. Nie je produktom vyvoja vedomia,
ale dielom milosti. Spojenie s Kristom explicitne skrze krst, ale najmd
viera ho pohyna k pomoci marginalnym osobam.

Podstatou nového cloveka je laska a zodpovedny Zivot v nadeji.
Novy clovek ocakava dovfSenie svoje ivesmiru v absoldtnej
buddcnosti, bez toho, aby upadal do pasivity. Ocakava absolutnu
budtcnost’, bez zla, chordb, vojen, smrti. Jeho novy zivot spociva v
sebaobetovani, angazovanosti, odmietnutia pasivity, pritakavaniu
mase.

5T Viyjrok pripisovany svitému Igndcovi 3 Loyoly; porov. Peter de Ribadeneya, Tractatus de modo
gubernandi sancti Ignatii, ¢. 6, 14: MHSI 85, 631. In Katechizmus Katolickej citkvi, §
2834.
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PERSONALISTICKE SUVISLOSTI MORALNE]
KOMUNIKACIE V SUCASNE]J SPOLOCNOSTI.
KONTEXT SOCIOLOGICKYCH TEORII.

Ramil KARDIS

Abstract: The social life is subordinated logic and idea of several options
and selections. The values, norms, bebavior patterns, life orientations in
traditional societies are consider as always changeable or archaic and dated. The
value system is moving from authoritativeness (e.g. obligation feeling, responsibility,
self-sacrifice, solidarity) to individual criteria (personal realization, success,
[freedom, self realization). Autonomy anxiety, independence and separateness in
the context of post modernity are becoming elementary life experience. Net of
interpersonal contacts, interactions and relationships is not defined by origin or
residence, but it is becoming matter of free choice and status in market place. The
aim of this study is sociologic analysis of modernity results from which is put accent
on human being crisis and its displays in different dimension of social life.

Sociologicka teéria v kultarno—historickom kontexte
socialnej zmeny. Od scientizmu k explozii paradigiem.

Sociologia ako veda sa vyvijala postupne a bola nasledkom
dlhého  procesu  spolocenskych,  politickych,  kultarnych
a ekonomicko—hospodarskych zmien v Zapadnej Eurépe. Tieto
zmeny vyvolavali nové podoby javov a procesov uskutocnujucich sa
v Pudskych kolektivoch. Specifickou értou tohto obdobia bolo
prenesenie, aplikovanie na socidlnu oblast’ novovekej vedeckej
perspektivy, pritomnej vo vzt'ahu k svetu prirody — v astronémii,
fyzike, chémii, biolégii. Tento moment dava zaciatok sociolégii.
Vedecky charakter sociolégie je preto zrejmy uz od zaciatku jej
vzniku.?

Sociologia ako vedecka disciplina mala pondknut’ overené
odpovede na niekolko otazok: ,,Akd je situicia spolocnosti
v skutoc¢nosti?* (v tejto oblasti ulohou sociolégie bolo spochybnit’

U MARTANSKI, J.: Seknlaryzaca i desekularyzaga w nowoczesnym swiecie. Lublin, 2006, 11-
12. HERR, T.: Wprowadzenie do katolickiej nanki spolecne. Krakéw, 2001, s. 353-355.
2 SZACKA, B.: Wprowadzenie do sogjologii, s. 23-25.
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a prekonat’ roézne myty a stereotypy, ktoré sa vyskytovali
v kazdodennom ludskom zivote, beznej realite. Sociolégia mala
predovsetkym overovat’ fakty a hl'adat’ pod povrchom skryté hlbsie
aspekty socialnej reality. Z druhej strany mala skimat’ nezamerné
dosledky konania). Dalsia otazka znela: ,Pre¢o je to takto?™
V odpovedi na tato otazku sociol6gia mala hladat’ priciny a odkryvat’
hlboké mechanizmy roznych socidlnych javov, poukazovat’ na ich
prepojenost’ s inymi javmi. Tret'ou otazkou, na ktord tito vedecka
disciplina hladala odpoved, bolo: ,,Ako to bude so spolo¢nost’ou
v budicnosti? 'V odpovediach na tato otiazku nejde o prorocku
funkciu sociolégie, ale o logické dosledky odkrytia mechanizmov
a zakonov, ktorymi sa riadi spoloc¢nost’, o tendencie a socidlne
prognézy. Praktické aspiracie sociolégie znamenali snahu pozitivne
zmenit’ spolo¢nost’, aby smerovala spravnym smerom a dosahovala
stabilitu a rovnovahu. Adresitmi tychto odporacani boli politici,
administratori, ktor{ riadili spolo¢nost’, ako aj obycajni I'udia, aby sa
lepsie orientovali v spoloc¢nosti a dosahovali kvalitnejsiu uroven
zivota.?

Sociologia ako veda nema dlhu tradiciu. Ako veda sa vyvinula na
zaciatku 19. stor. ako odpoved’ na meniacu sa spolocensku situaciu.
Klasické sociologické tedrie, ktoré st predmetom analyzy obsiahnutej
v tejto ¢asti monografie boli kI'icové pre vznik a formativne obdobie
jej vyvoja. Ich prinosom bolo vytvorenie zakladného pojmového
ramca a metateoretickych predpokladov, metodologickych principov,
interpretacnych nastrojov, narokov a ciefov. Konkrétnejsie, klasické
teorie reflektuji  a vysvetluji dramatické premeny eurépskych
spolo¢nosti:  prechod od  predindustridlnych  spolo¢nosti
k industrialnym kapitalistickym, formovanie narodnych statov, triedne
konflikty, sekularizacia, odcudzenie, socidlna evoldcia ¢i revolicia. Na
tuto situdciu reagovali zakladatelia sociologie: August Comte, Herbert
Spencer, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel,
Ferdinand Ténnies, Vilfredo Pareto. Aj ked mame docinenia
s rozdielnymi  dielami a paradigmami, predsa vnich mobzeme
pozorovat’ spolo¢ny referencny ramec prechodu od jednej formy
a typu spolo¢nosti k inému, novému.*

3 SZTOMPKA, P.: Sogiologia, s. 20-21.
4 SUBRT, J. — BALON, J.: Soudoba sociologickd teorie. Praha, 2010, s. 9-11.
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Prace sociologickych klasikov rozpracovali pojmovy ramec,
teoretické  a metodologické  predpoklady, nacrtli = zakladné
interpretaéné nastroje, naroky aciele. Pokusom oich syntézu,
spracovanie, rekonstrukciu a transformdciu boli diela modernych
sociolégov v polovici 20. stor. Bolo to predovsetkym dielo T.
Parsonsa ,,The Structure of Social Action*, ktoré je povazované za
zakladajuce dielo modernej sociologickej tedrie. Dominantné
postavenie Strukturalneho funkcionalizmu v analyzovanom obdobi
prinieslo na nejaky cas stabiliziciu a precizne vymedzenie
predmetného okruhu aciela sociolégie na severoamerickom
kontinente. Socioldgia sa snazi pondknut’ objektivne a hodnotovo
neutrdlne  poznanie. Pozorovatelna je snaha o prekonanie
ideologickej fazy jej vyvoja, ktora bola priznac¢na pre diela Kiasikoo.
Tento odchod od diel zakladatel'ov nie je chapany ako diskontinuita
vo vyvoji odboru, ale jeho synteticka stabilizacia.

J. Subtt toto obdobie nazjva obdobim ortodoxného konsenzu,
v ktorom  prevladala paradigma Strukturialneho funkcionalizmu,
rozvijaného T. Parsonsom a R. Mertonom. Tato stabilita netrvala
vsak veéne. Objavili sa totiz alternativne koncepty (fenomenologicka
sociologia, hermeneutika, symbolicky interakcionizmus, etnometodo-
légia, neomarxizmus, kritickd socioldgia, reflexivna socioldgia,
strukturalizmus a postStrukturalizmus). Sedemdesiate roky priniesli
prenesenie intelektualneho centra sociolégie z USA do Eurdpy
aodchod od ortodoxného konsenzu. Pluralistickdi eurépska
alternativa zapricinila deprofesionalizaciu socialnych vied a spochyb-
nenie  pozitivisticko—empirickych  koncepcii vedy. Dochadza
k rozsireniu predmetnych a tematickych okruhov sociolégie, inovacii
pojmového rimca a fragmentacii zanru> Tuto réznorodost’
zapricinuje najmd ich rézna miera vSeobecnosti, tj. najmid fakt, ze
mnohé z nich maju charakter tzv. fedrii stredného dosabu. Tebria
stredného dosahu je termin, ktory sa v sociolégii pouziva na
oznacenie tedrie s menSou mierou vSeobecnosti, tj. na oznacenie
ciastkovej tedrie. Za hlavné klasické sociologické tedrie sa pokladaja
predovietkym: funkcionalizmus, teéria konfliktu a interpretativna
sociolégia.

5 gUBRT,J. — BALON, ].: Soudobd sociologickd teorie.Praha, 2010, s. 11-13.
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Osemdesiate roky 20. stor. vramci sociologickej tedrie sa
vyznacovali na jednej strane navratom kvelkym teoretickym
pokusom o syntézu doterajsich pristupov, na druhej strane
vzostupom tzv. postmodernej rétoriky. Podstatnou ¢rtou tohto
diferencovaného zamerania je odmietanie vseobecnej pravdy
a univerzalnej moralky, historickych iideologickych normativnych
perspektiv. Predstavitelia, reprezentujuci postmodernu rétoriku,
odchadzaju od vernosti scientistickej tradicie sociologie a ponukaju
problematiku a argumenty charakteristické pre iné typy reflexie:
filozoficki, —moralno—etickd, socidlno—didaktickt, ideologicko—
politicki. Sociolégia vich ponimani sa skor stava filozofickou, ¢i
ideologickou reflexiou priznacnou skor pre humanitné vedy.
Zameriava sa na vyznam, socidlnu konstrukciu reality a jej
relativistickG  reinterpretaciu.  Spochybniuje  vedeckd  analjzu
spolo¢nosti vzhl'adom na jej fragmentarnost’, atomizaciu, tekutost’
a nahodnost’ zmien.

Kriza postmodernej kultary — personalistické suvislosti

Predmetnd literatira sa domnieva, ze kontextom sucasnych
sociologickych teérii je obdobie postmodernity, ktoré vychadza
z nasledovnych predpokladov:

Paradigma postmodernej spolo¢nosti sa zaklada na nasledovnych
premisach:

1. Stredom pozornosti postmoderného ¢loveka sa stava konzum
ako najvyssi ciel a hodnota jeho Zivota. Jednotlivec prijima rolu
konzumenta, aj ked neprodukuje materidlne dobra;” Z pohladu
kultary je to spoloc¢nost’, ktora za jednu z najvicsich hodnot povazuje
pocit $t’astia. Je taktiez spolo¢nost’ou, v ktorej spotreba slazi zaroven
ako komunikaény prostriedok aspdsob socidlnej identifikacie.
Spotreba je teda sicast'ou procesu hladania $t'astia a umoznuje
merat’ jeho intenzitu — ¢m vys$$ia spotreba, tym vyssia miera

6 Wipdtezesne teorie sogologicznel. Ed. A. Jasiniska-Kania, a kolektiv. Warszawa, 2000,
s.17-18. http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_412_01_Sztompka.pdf. 20.11.2013.
gUBRT,J. — BALON, ].: Soudobd sociologickd teorie, s. 13-14.

7 BARBER, B.: Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka
obywateli. Warszawa, 2008, s. 275.
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uspokojenia, a teda i predpoklad dosiahnutia $t’astia.’ Keller v diele
Az na dno blabobytu pise: ,,Ich mentalita niti ludi, aby kongumovali stile viac,
pretoge to, fo ug rag spotrebovali ich prestava uspokojovat. Pominntelné nzgivanie
konzumnych statkov a ich skord vymena a statky nové vytvara bezvychodiskovy
kolobeh  spotrebného nakupovania. Je logické, Fe akokolvek vyspeld vyroba
a akokolvek vyspely ekonomicky rast nemdse v tichto podmienkach definitivne
uspokojit’ nikoho.

2. KTacova dlohu v postmodernej spolocnosti zohravaja
informacie aich obeh, masovokomunika¢né prostriedky, ktoré
vytvarajd akusi virtudlnu realitu.

3. Jednotlivei v postmodernej spolocnosti st Coraz v mensej
miere viazani na jednu profesiu a teritérium. Ich Zivotny $tyl'0
nadobuda podobu kocovnickeho spésobu zivota, v ktorom neustale
hladaju svoju identitu a zmysel.!!

4. V sucasnej postmodernej spolocnosti zanikli akési davne
metanaracie. Coraz viac je presadzovana myslienka a téza o konci
velkych rozpravani — metanaraci a myslienka o radikdlnej pluralite.
Jean F. Lyotard hovori, ze na zaklade negativaych historickych
skusenosti mozeme vidiet” stroskotany projekt moderny.’2 Projekt
moderny stroskotal aj napriek tomu, ze bol legitimny pomocou
velkych rozpravani o emancipacii Tudstva. Podobne uvazuje aj
francizsky teoretik spajany s postmodernizmom Jean Baudrillard.
Podla neho modernd spolo¢nost’ uz prezila. Vyznamnym
momentom podl'a neho je symbolicky rozpad vsetkych socialnych
vzt'ahov, ku ktorému dochadza vd’aka ovlidnutiu kodu, v dosledku
¢oho nastava revolucia kapitalistického systému porovnatelna
s priemyselnou revoluciou. V konzumnej spoloc¢nosti jednotlivei radi
zapadaju do roly a vkladaja objekty do kategérif, pouzivaji systémy
objektov — zariadenie domu, pristroje, médne doplnky a podobne.
Okrem toho spotrebitelia tiez konzumujd znaky, znaky mody

8 SZTOMPKA, P.: Sogologia, s. 563-564. KARDIS, K.: Vybrané pristupy siicasnej
socioldgie. In: Zbornik teligionistickych a sociologickych $tadif. 1/2011 PreSov 2011, s.
217-233.

O KELLER, J.: AZ na dno blahobytu, s. 34.

10 FROMM, E.: Mieé ey byé. Poznas, 1995, s. 70.

11 BAUMAN, Z.: Plynna nowoczesnosé. Krakéw, 20006, s. 44. SZACKI, J.: Historia mysli
sogologiczne, s. 916-917.

12 L.YOTARD, ]. F.: Kondyga ponowoczesna: raport o stanie wiedzy. Watrszawa, 1997, s.
161.

142



a odlisnosti, napr. znackové produkty. Vyznamnym objektom
spotreby nie je materialna stranka veci, ale ##age, znak alebo symbol,
ktory ziskava svoju odlisnost’ v porovnani sinymi znakmi -
obchodnych alebo médnych, vramci urcitého systému. V tejto
suvislosti Baudrillard poznamenava, ze spotreba, vyznam, poznatky,
vedomosti a celd oblast’ sa stala strategickfm prvkom aludia sa
mobilizovani ako spotrebitelia. Spotreba sa stava strategickym
prvkom prezitia kapitalizmu a sicasne sa dostiva do absolutneho
obmedzenia a v podobe vyroby.!?

5. V postmodernej spoloc¢nosti absentuje jednotny kultarny
kanén aprevlida trvaly aneodstranitelny pluralizmus kultar,
kultarnych asocidlnych tradicii, ideoldgii a Zivotnych Stylov.
V sdcasnej spolocnosti dochadza k relativizacii zakladnych pravidiel,
noriem ahodno6t spolocnosti. Zdad sa, Ze neexistuji objektivne
hodnoty a absolutna pravda. Preto vSetko sa stava relativne. Ziskavaja
vyznam individualne hodnoty, spojené so zabezpecovanim potrieb
a ambicii jednotlivca a stricaju na vyzname hodnoty, ktoré tvoria
zaklad celej spoloc¢nosti, okolo ktorych sa vytvara konsenzus, ktorého
cielom je realizicia spolocného dobra vsetkych jednotlivcov, skupin
a vrstiev.4

0. Pre postmodernt spolo¢nost’ je charakteristicka kriza identity,
kedze dochadza v nej k upadku vsetkych tradicnych referencnych
skupin: trieda, lokalne spolocenstvo, narodny stat, cirkvi.

7. Postmodernd spoloc¢nost’ prestiva byt akymsi celkom,
systémom, straca svoju Struktiru zalozend na fungovani tradi¢nych
indtitdcii  a prijfima  podobu  akejsi masy, ktora sa sklada
z individualnych atémov, sledujicich vo vsetkom iba svoje
partikuldrne zaujmy a ciele.!>

Na tomto mieste je vSak nevyhnutné poznamenat’, ze paradigma
postmodernej spoloc¢nosti, rozvijand v dielach poprednych a tzv.
politicky korektnych autorov, takych ako Z. Bauman, A. Giddens, J.
Lyotard je skor utopistickou reflexiou na tému kondicie sicasne;

13 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie, s. 350-351.

14 SZACKI, J.: Historia mysli sogologiczne, s. 916-917. KARDIS, K.: Wplyw anomii
wartosi na proces dezintegragi spolecgeristva w Swietle nanczania spotecznego Jana Pawta 11. In:
Osoba i dzielo ojca $wigtego Jana Pawta II. Studium wybranych probleméw. Red. P.
Marzec, J. Nikolajew, Tomaszéw Lubelski — Lublin, 2009.

15 SZACKI, J.: Historia mysli socjologiczney, s. 917 918.
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spolo¢nosti, ktord neberie do tuvahy sociokultirny kontext
jednotlivych eurépskych krajin a rozdiely medzi nimi. Medzil'udsky
priestor  asociadlny  zivot, ktoré vymedzuju  mikrologické
a makrologické  dimenzie spolo¢nosti sa nedaja  ukotvit’
v evolucionistickej schéme prechodu od tradi¢nej k modernej, a od
modernej k postmodernej schéme azmene. Osoba, v celej svojej
integrite telesno — psychicko -duchovnych danosti, ktord vytvara
spolo¢nost’ skrze medziludsky priestor kazdodenného Zivota, je
nevyspytatelna. Aj procesy prebichajice v sucasnej spolo¢nosti
potvrdzuju tato skutocnost’. Pozorujeme v nej skor ambivalenciu
a indeterminizmus ako linearny modul vyvoja spoloc¢nosti od
primitivheho  k dokonalému, od tradicnej, cez moderna
k postmodernej spolo¢nosti. Francuzsky sociolég M. Maffesoli tvrdi:
wPostmoderna - to je $pirdla, ani nekoneind rovnd (iara vyvoja, ani krub,
v Rtorom sa vsetko opakuje. Dnesni [ndia chedi previat’ to dobré g technoldgii a
spojit’ to s tradicnymi hodnotami. Mobily, na ktoré sme si zvykli, nim shigia
blavne na kontakt s nasimi siikmernioveami. Zhromagdujeme sa okolo nich tak
ako kedysi kmene okolo totémov. 1 oldm to dynamické  zakorenenie. Mdme
potrebu opdt’ priskichat’ k ndrodn, regidnu, miestn, na ktorom Zijeme, ale vo
velkom vynsgivame aj internet. Cheeme vsetko, mdme velmi materialistické tighy
po poteSeni tela, ale lika nds aj duchovnost, dobrovelnictvo. Pre mia je
postmodernita ako oxymoronom — cheeme o aj to 16

Koniec koncov 20 storocie je plné prikladov tejto niekedy
schizofrenickej utdépie modernizmu. Modernizmus ukazal svoju
zvratend tvar skrze pésobenie moderného, osvieteného cloveka,
nadcloveka alebo aj uz akéhosi boha, ktory uveril v chybnu
antropolégiu $frent viacerymi filozofmi novoveku. Tu zaroven
spociva aj to riziko spajané sideoldgiou  modernizmu
a postmodernizmu. Nie moderna, pokrok, alebo kapitalizmus
produkuje rizikd v podobe globalnej chudoby, hladu, nerovnosti,
financnej ahospodarskej krizy, etnickych konfliktov avojen,
dezintegracie rodiny a porusovania l'udskych prav. Zodpovednost’
nesie naddlovek (desocializovany a depersonalizovany) a spolo¢nost’ unasana
ideol6giou konzumizmu, materializmu a chybnych antropolégii, ktoré
redukuji cloveka na telesnd, fyzickd ¢i skor zvieraciu bytost’. Na

16 http://www.sme.sk/c/6328934/sociolog-michel-maffesoli-sme-ludske-zvierata.
html #ixzz2pwd]UqsU.08.01.2014.
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tomto mieste pouzijem citait spominaného sociologa: Proces, ktory
aktudine prebieha v spolocnosti, nagyvam homeopatizdcion animality. To divoké
v nds sme integrovali do reklamy, do humorn, techno, blackmetalovej (G gotickej
budby. Aj sicasnd choreografia ma v sebe plno gvieracich prokov. Zaciname si
uvedomovat, Fe sme sice ludskymi, ale stile len gvieratami, Fe nemdme len
rozum, ale aj instinkty.””

Takato spolo¢nost’ zneuziva modernitu, pokrok a technolégie na
destrukciu  inych pod raskom demokracie, slobody Zeny,
rovnopravnosti. Uskutocnuje genocidu milibnov nevinnych Zivotov,
toleruje zvrhlost’ (v podobe legalizacie homosexualnych parov a ich
chapania ako manzelského paru, aplikiciu sexudlnej vychovy, ktora
privadza mladych I'udi k zavislostiam na porno alebo chybnej definicii
pohlavia ako sociokultirnej danosti) devidciu a takto smeruje
k svojmu zaniku. V zmysle tejto ideologie rod (angl. gender) vyjadruje
socialne a kultdrne konstruovand rolu, priradent muzom a zenam. Je
to subor vlastnosti, ¢innosti a znakov, ako sa ako muzi a Zeny
utvarame a prezentujeme. Rod sa formuje na zaklade vychovy,
vzdelania, pod vplyvom prostredia, ocakavani, jazyka, atd. a je
C¢asom a kultirami menitePny.!8 Prioritou tejto ,,nevinnej rodovej
ideolégie je  implementovanie  programov a  osvetovych  aktivit, kioré
zabezpelia vykorenenie tradi¢nych stereotypov o rodovych rolich
muzov a Zien v rodine, na trbu price, v dravotnickom sektore,
akademickey obci, politike a v spolotnosti ako take so Specidlnym dirazom na
oblast’ vzdeldvania vrdtane sexudlng vychovy a vychovy k  planovanému
rodicovstvu. “1?

Tento kulturny prevrat nemecka sociologicka G. Kuby definuje
ako  pokus o vytvorenie autonémneho, manipulovatelného,
kontrolovatelného  cloveka. Tento pokus je sprevadzany
nasledovnymi ideolégiami:

17

http:/ /www.sme.sk/c/6328934/sociolog-michel-maffesoli-sme-ludske-zvierata.
html#ixzz2pwd]UqsU.08.01.2014.

18 http:/ /www.institutrr.sk/elearning/

19 http:/ /www.cldhwen.sk/ideologia-gender-dotyka-sa-ma/ CEDAW - Vybor pre
odstranenie vietkych foriem diskriminacie Zien/OSN.27.11.2013.
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*  Maltuzianizmus? — prichadza z myslienkou redukcie svetovej
populacie, ktord rastie tdajne rychlejsie nez vyroba potravin.
Malthus tvedi: ,,Clovek, ktory sa narodi do ug obsadeného sveta a jebo
rodina nemd prostriedky na jeho obgivu alebo spolocnost’ nepotrebuge jeho
pricu, takyto Jovek nemdi ani najmensie pravo Ziadat’ akykolvek podiel
potravy a je naozaj na gemi prebytolny. Na velkej hostine privody vibec
nie je preriho prestreté. Privoda mu veli odstiipit’ a nemeskd sama vykonat’
tento povel — i ugt chorobami, biedon a smrton, alebo celosvetovym disilim
kontroldrov populdcie tam, kde nestali privodzené decimovanie 2!

* Hugenika — prichddza z myslienkou vytvorenia dokonalej
spolocnosti a Fudstva skrze uplatnenie principov socidlneho
darvinizmu a odstranenie réznymi sposobmi (plynové komory,
eutanazia, potraty, hormonalne potratové lieky) zo spoloc¢nosti
slabsich ras, medziclankov a zhubnych, neziaducich pre
dokonald  spolo¢nost’  elementov, ktorymi si  choré,
hendikepované, staré, postihnuté osoby.

*  Vplyvné osobnosti, ktoré sa svojimi ideami a metédami snazili
o totalnu dekonstrukciu socidlnej reality.

*  Komunizmus — ako ideoldgia zla, ktora sa snazila o destrukciu
rodiny ako prirodzenej institucie spolocenského zivota, ako aj
nabozenstva, jediného zdroja nemennej a absolitnej pravdy
preto aby vytvorit’ na zemi akysi utopisticky raj a beztriednu
spolo¢nost’.

* FPeminizmus — ako ideoldgia a hnutie, ktoré sa snazi rozbit’
pritodzeny vzt'ah lasky medzi muzom a zenou a vyslobodit’
zenu z ,otroctva“ manzelstva a materstva. Na Slovensku, tieto
zhubné idel $iri manipulacnym a zavadzajucim spésobom
Spolocnost’ pre planované rodicovstvo a V'ybor pre rodovii  rovnost.
Predstavitelky  tychto  institdci{  propaguji  myslienky
priekopnicky genocidy nevinnych deti a eutanizie Margaret

20 Anglikansky pastor Thomas Robert Malthus (1766-1834) je autorom popula¢ného
zakona, podla ktorého musi dochiadzat’ k hladomorom, lebo obyvatelstvo rastie
geometrickym radom (2-4-8-16 atd’.), no produkcia potravin iba aritmetickym (1-2-3-
4 atd). Aby sa tomu zabranilo, musi sa zniZit'" poérodnost’. Pérov. KUBY, G.:
Globdlna sexudina revolicia. Bratislava, 2013, s. 38.
2V KUBY, G.: Globdlna sexudlna revolicia, s. 38-39.
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Sangerovej?2 (ktorej zivotnym poslanim bolo eliminovat’
nezelané Casti  svetového obyvatelstva  propagovanim
a legalizovanim antikoncepcie, sterilizacie a potratu)?, na svojej
webovej stranke ana blogoch propaguji hormonilnu
antikoncepciu ako begpelnsi metddu, potratova politiku, sexudinu
vychovu a reprodukcné dravie na vsetkych stuprioch skol, prdava slobodnej
volby mugov a Fien rozhodovat’ o svojom reprodukinom  dravi,
sexcudlnom Zivote a potomstye. Unika im vsak elementarny fakt, ze
clovek — muz a zena nie si panmi a majitel'mi l'udského Zivota.
To sa tyka aj spolo¢nosti, ktord nie je tvorcom zivota, ¢loveka,
ani zakladnych hodnoét. Od prirodzenosti ulohou Zeny a muza
je chranit’ Zivot, a nie nicit’ ho a zabijat’ (aj ked modzeme
pouzit’ tu také pojmy ako prerusenie tehotenstva, asistovana
samovrazda, alebo iné humanne terminy).

* Homosexualne hnutie, ktoré sa snaz{ o spochybnenie rodiny
zaloZzenej na  heterosexudlnom zvizku muza a Zeny,
spolocenstva lasky aintegralneho vyvoja diet’at’a. Tato
ideologia (disponuje obrovskymi finanénymi prostriedkami a je
podporovana viacerymi politickymi stranami ako aj medidlnym
vplyvom), ktord sprevadza posobenie tychto hnutf sa snazi pod
raskom predchadzania domaceho nasilia, tyrania a zneuzivania
detd, tolerancie a I'udskych prav predstavovat’ tradi¢nd rodinu
ako prezitok, zdroj patoldgie a nasilia.> Ako uvadza vyznamny
slovensky sociol6g Jozef Matulnik, pozorujeme ¢asté tendencie
oznacovat’ za rodinu rozlicné iné formy spoluzitia, rozlicné
»alternativne zivotné styly™ (alternativne vocdi rodine zalozenej
na trvalom zvizku muza azeny). Niektori autori pritom
hovoria o ,pluralite rodinnych foriem®. Toto zavadzajuce

22 Margaret Sangerova, zakladatelka organizacie Planned Parenthood of America a cestna
prezidentka organizacie International Planned Parenthood, ktora od roku 1917 redigovala
casopis The Birth Control Review. Na tejto baze sa zhromazdovali prostriedky pre
financovanie vyskumu avyvoja modernych antikoncepénych  prostriedkov.
MATULNiK,J., PASTOR, K.: Pokles pirodnosti na Slovensku ako devidcia a ako vyskunny
problém. ,,.Sociolégia“ 29:(1997) (5), s. 553.

23 KUBY, G.: Globdlna sexudlna revoliicia, s. 38-40.

24 Tato kultdru smrti $iri spominana autorka na Slovensku prostrednictvom takych
webovych stranok ako: http://rodicovstvo.wordpress.com/about/ciele/.
http://www.olga.sk/.11.01.2014.

25 KUBY, G.: Globdlna sexudlna revoliicia, s. 38.
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oznacenie (v duchu akej si dekonstrukcie systému hodnot, na
zaklade ktorej to, ¢o je nenormalne a kedysi povazované za
deviantné je dnes oznacované pojmom alternativna forma
spoluzitia, volny zvizok, kohabiticia, homosexudlne
manzelstvo, partnerstvo) je sprevadzané ideou a snahou
o reinterpreticiu podstaty, definicii rodiny ako prirodzenej
institdcie spolocenského Zivota, zalozenej na manzelskom
zvizku muza a zeny, spolocenstva lasky, vzajomnej oddanosti,
vernosti a dovery.20
Vyznamny americky politolog Patrick J. Buchanan vidi
myslienkovy zdroj zhubnej v svojich dosledkoch pre sucasna
spolo¢nost’” dosledkov postmodernej socidlnej a kulturnej revolucie
v posobeni  neomarxistickej  filozofii Frankfurtskej skoly. Jej
predstavitelia:  Gy6rgy Lukdcs, Antonio Gramsci, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Max Horkheimer, Wilhelm Reich, Erich
Fromm a Jlrgen Habermas v praxi realizuji Marxov idedl beztriednej
spolo¢nosti  skrze aplikaciu, S§irenie postmodernej kultary do
spolocenského poriadku vyspelych zapadnych spoloc¢nosti. Ako
uvadza v svojom clanku slovensky sociol6g R. Kollar, ich revolu¢na
tedria vytvorena syntézou Freudovej psychoanalyzy a Marxovej
filozofie znama ako ,sekulirny humanizmus®, ,kritickd teria®,
»sprava vo flasi®, ¢i ,kultirny marxizmus® a zaloZena na myslienke
»dlhého pochodu instituciami®, zahffia zniCenie institicie rodiny,
odkrest’ancenie spolo¢nosti (dezintegraciu moralky zalozenej na
zidovsko-krest'anskej  hodnotovo-ideovej  doktrine),  zrusenie
akychkol'vek sexualnych obmedzeni a destrukciu tradicii, vlastenectva
a kapitalizmu.?” Zaroven spominany autor privolava slova Buchanana,
ktory konstatuje nasledovné: ,)V pripade smrti Zapadu mus{ byt
Frankfurtska $kola vedena ako hlavny podozrivy a najdolezitejsi
spoluvinnik. Propagandisticky dtok na rodinu, ktory obhajovala,
prispel k jej zrateniu. (..). Oslobodenie Zien od tradi¢nych roli
manzelky a matky, za ktoré Frankfurtskd skola medzi prvymi
bojovala, viedlo k zFahceniu a znizeniu vyznamu tychto roli v (...)
spolo¢nosti. Miliény zapadnych Zien dnes zdielaju s feministkami

% MATULNIK, J:  Osabenie  rodiny v sicasnosti — na  Shovenskn.  In:
http://W\yw.mostykrodinc.sk/mostyS.pdf.l3.01 .2014.

271 KOLLAR, R.: The Ideological Dimension Of Second Demographic Transition. In: Rodzina
wobec wyzwan wspolczesnosci. Ed. J. Mierzwa. Warszawa, 2011, s. 139-145.
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nepriatel'stvo voc¢i manzelstvu a materstvu. Miliény si osvojili
program hnutia a nemaju v umysle sa vydat’ a netuzia mat’ deti. Ich
(..) oddanie sa cestam sexudlnej revolicie, znamenalo odklad
manzelstva. Na nasej rozvodovosti a porodnosti sa ukazuje, ze
dokonca aj uzavreté manzelstva su menej stabilné a menej plodné. U
eurépskych narodov, ktorych pocet obyvatefov sa znizuje, je
pouzivanie antikoncepénych  prostriedkov  takmer vSeobecne
rozsirené, a to dokonca aj v tradinych katolickych krajinach.
Antikoncepcia, sterilizacia, interrupcia a eutanazia su Styri faktory
kultary smrti. (...). Z antikoncepénej tabletky a prezervativu sa stali
koséak a kladivo kultdrnej revolicie. 28

M.  Fforde  destrukciu  postmodernej  kultary  spija
s antropologiami, ktoré prestali zohladfiovat’ zakotvenost’ ¢loveka
v transcendentne, jeho negiciu v zivote Ccloveka, co doviedlo
k prezivaniu  prazdnoty auplnej marnivosti. Fforde hovori
o falosnych antropolégiach, ktoré neuznavaji dusu v cloveku, ale
ptijimaja model ,,materialistickej matrice” ¢loveka. Tym je stale viac
vytlacany model ¢loveka ako bytosti s dusou stvorenou Bohom tzv.
»spiritualisticky”  model. Materialisticki matrica pdsobi proti
spoloCenstvu  tym, ze podporuje zivotny §$tyl  sebeckého
individualizmu a tak oslabuje vzt'ahy medzi 'ud'mi. Konkrétnymi
prejavmi rozpadu vizieb medzi T'ud'mi je kultarny rozpad: rozvoj
vulgarnosti v politike, narast osamelo Zzijucich Pudi, pokles ucasti vo
volbach, upadok moralky, rozmach kriminality, ktiza rodiny.?
V kontexte tejto poslednej ¢rty desocializacie pozorujeme narastajici
trend spochybniovania zdkladnej hodnoty rodiny a jeho prienik aj do
slovenskej spolo¢nosti. Na zaklade zrealizovanych J. Matulnikom
celoslovenskych reprezentativnych sociologickych vyskumov vyplyva,
ze, citujem: mnohi obyvatelia maju k manzelstvu pomerne zlozity
a mozno i rozporuplny vzt'ah. Na jednej strane je len maélo takych,
ktor{ povazuji manzelstvo za zastarané a mald cast’ respondentov
nesthlasi s nazorom, ze manzelstvo je zvizok muza a zeny, ktory by
sa mal uzatvarat’ na cely zivot. No na druhej strane sa vicsina
priklana i k nazoru, ze ,,je jedno, ¢i partneri ziju v manzelstve alebo

28 BUCHANAN, P. J.: Smrt Zdpadu. Jak vymirani obyvatel a invaze pri stéhovaleii obroguyi
nasi gemi a civilizaci. Praha, 2004, s. 128. Porov. KOLLAR, R.: The 1deological Dimension
Of Second Demographic Transition, s. 139-145.

2 FFORDE, M.: Desocializdcia. Kriza postmodernity. Bratislava, 2010, s. 23-25.
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nie, hlavne ak im to klape®, ¢im stavaju kohabiticiu na jednu uroven
s manzelstvom. Z vysledkov tychto vyskumov tiez vyplyva, ze
obyvatelia Slovenska maji  velmi benevolentny postoj ku
kohabitaciam i k sexualnym stykom neplnoletych.?* V tomto kontexte
jednozna¢nu definiciu rodiny poskytuje dokument z konferencie:
Dialog civilizacii Svetového verejného féra (WPF) z roku 2010,
s ktorou sa stotoznili i ucastnici Moskovského demografického
summitu, ktory sa konal v roku 2011 a zucastnili sa ho vyznamni
vedci, politici, novinari i zastupcovia mimovladnych organizacif zo 65
krajin. Rodina je zakladnou jednotkou (zdkladnym elementom
spolo¢nosti) s tymito inherentnymi charakteristikami: zvizok muza
azeny ( podla clanku 16 Vseobecnej deklaracie T'udskych prav);
dobrovolny charakter vstupu do manzelstva; spolo¢né byvanie
manzelov a vedenie domadcnosti; vstup do manzelstva
prostrednictvom procedury potvrdenia formou $tatnej registracie
a relevantnym nabozenskym obradom; zelanie porodit’, socializovat’ a
vychovavat’ deti. Rodina je tiez sinequanontym predpokladom
existencie, reprodukcie a udrzatelného rozvoja civilizaci. Matka
a otec maju neodcudzitelné a v sulade s ludskou prirodzenost’ou
fundamentalne, prioritné a primarne prava i povinnosti bezprostredne
vzdelavat’, vychovavat, ochratiovat’ a zabezpecovat’ komplexna
duchovnd, moralnu a psychologicki podporu svojim det’om. Jej
zakladom je nerozlu¢nost’ manzelstva — pévodny vzajomny zamer
manzelov zostat’ spolu do konca zZivota napriek Zivotnym
t'azkostiam.3!

Materialistickd matrica zahffia nasledovné smery: humanizmus,
racionalizmus,  rightizmus,  societalizmns,  eRonomimus, — powerizmus,
animalizmus, — sexualizmus,  fyziologizmus,  feelingizmus,  psychizmus,
relativizmns’> Homo Sapiens je vnimany ako akysi chodiaci intelekt,
Pudsky rozum je jediny intelekt vo vesmire a nad clovekom nie je
ziadna vysSia mysel. Viera a mudrost si menej hodnotné
a spolahlivé. Podstatou tohto procesu je zasadné prepojenie pokroku
racionality a slobody s procesom ustupu nabozenstva z verejnej (a

30 MATULNIK, J.: Oslabenic rodiny v siicasnosti na Shovenskn. Dostapné na:
http:/ /www.mostykrodine.sk/mosty5.pdf.13.01.2014.

31 Moskovsky demograficky summit: Rodina a budicnost’ Pudstva, 29.-30. juna
2011.

2 FFORDE, M.: Desocializdcia. Kriza postmodernity, s. 48-91.
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nasledne aj sikromnej) stéry. Konzum sa stava hodnotou, zakladom
a hlavnym cielom Zivota jednotlivca. Jednotlivec ¢oraz Castejsie hl'ada
zmysel a naplnenie v materialnych, konzumnych hodnotich.
Odchadza od realizacie hodnét, charakteristickjch pre tradicné
spolo¢nosti: hodnoty rodiny (manzelstvo a rodina je ¢asto nahradzana
tzv. slobodnymi zvizkami), nabozenstva (tradi¢né nabozenstva su
nahradzané alternativnou religiozitou, novou religiozitou alebo
spiritualitou), vlastenectva.?

Zaroven vsak tato odvratena rizikova tvar ideolégie modernizmu,
dominantnej v Zapadnej Eurépe (od obdobia Osvietenstva,3* skrze
expléziu  anarchistickej sexudlnej revolucie az po  sucasnd
postmodernt rétoriku, reprezentovanu neomarxizmom
a frankfurtskou skolou) je vyzvou pre nis, aby sme prehodnotili
smerovanie  medziludského  priestoru  asocidlneho  zivota
ultramodernej spolo¢nosti. Je to vyzva aj pre slovenska spolo¢nost’,
ktorej vlada podporuje civiliziciu smrti. Prikladom je pdsobenie
tajomnicky 1Vyboru rodovej rovnosti a rovnosti prilegitosti ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny, ktora pod zamienkou rovnosti medzi
muzmi azenami S$iri antiklerikalizmus, sekularizmus, propaguje
potraty, ideu transrodovych T'udi a zastava myslienky eugeniky, ktora
priamo aplikovala v praxi socialny darvinizmus.?>

Reflexia tykajuca sa dosledkov modernity ma upriamit’ nasu
pozornost’ na nevyhnutnost’ vymedzenia nového modelu integrity
spolo¢nosti smerom k dialogickému étosu a sociokultirnej identity
zaloZzenej na celistvosti a rovnovahe fyzického a metafyzického,
sakralneho a profanneho, telesného a duchovného, racionalneho
a spiritualneho aspektu mikro a makro priestoru socidlnej reality.
Jedine tato celistvost’ nam umozni zachovat’ kontinuitu dejin
a budovanie  stabilnej demokratickej spoloc¢nosti, kulturneho
a duchovného spolocenstva Eur6py.

3 SZTOMPKA, P.: Sogologia, s. 563-564. KARDIS, M.: Godnos¢ osoby ludzkie jako
podmiotu miedzynarodowych stosunkow gospodarcgyeh. In: T. Guz, K. A. Klosinski, P.
Marzec. Czlowiek, granice paristw, gospodarka. Lublin: Wydawnictwo KUL - Lublin,
2008, s.45-47.

3 Za G. Kuby mézeme uviest’ takych autorov ako: Jean Jacques Rousseau, August
Comte, Saint. Simon, Charles. Fourier, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, C. G.
Jung, John Watson, Wilhelm Reich, Alfred Kinsey, Jack Kerouac.

3http:/ /www jetotak.sk/editorial/ rodova-tovnost-ako-slameny-panak.27.11.2013.

151



ersonalizmus v procese humanizdcie [udsker spolocnost:
P J h [udsk /i 1

Redukcionistické vizie ¢loveka. Vybrané aspekty

Ideologicka  dekonstrukcia moralneho  a kultirneho sveta
postmodernej spolocnosti je sprevadzana procesmi subjektivizacie
a individualizacie, ktoré nadobudli celospolocensky kontext v Eurépe
a Severnej Amerike v 60tych rokoch 20. stor. Zakladom tychto zmien
bolo pozdvihnutie postavenia jednotlivca ajeho subjektivity nad
akakol'vek tradiciu, institicie, objektivne pravdy alebo moralne
normy. Podobna situicia pretrvavala samozrejme uz od novoveku,
avs$ak az v postmoderne sa jednotlivec radikalne postavil proti tradicii,
moralnym normdam, ¢i institdciam. Subjektivizmus jednotlivea bol
povyseny nad vsetko, nad akuikolvek objektivnu realitu, ktora nas
obklopuje. V sulade s predpokladmi subjektivizmu clovek je chdpany
ako vnudtorne dobra, harmonicka a nekonfliktna bytost’. Uzurpuje si
atribaty Boha, sam urcuje normy a hodnoty, ktoré riadia jeho
kazdodenné spravanie azivot. Jeho subjektivne presvedcenia,
emocionalne zazitky asnahy su vzdy spravne, oddévodnené
a najdolezitejsie. Subjektivita daného cloveka, jeho individualne ,,ja“,
sa stava najvysSou a niekedy aj jedinou normou myslenia, spravania
a zmysluplnosti. V perspektive postmoderny clovek uz nemusi, ani
nemoze brat” ohl'ad a riadit’ sa pozorovanim objektivnych faktov
a determinantov, dokonca nemusi uskutocniovat’ logicku analyzu
vlastného spravania. Normou TFudského myslenia a spravania sa
stavaju subjektivne presvedcenia, subjektivne svedomie, tizba po
okamzitom zazitku a paranormalnej skisenosti.3¢

V sacasnej spolocnosti Coraz viac pozorujeme, ze tento
jednoznacny obraz dobra a zla sa rozplyva. Nemennu a formovana
transcendenciou objektivitu post — moderna transformuje na
intersubjektivitu, cize vysledok socidlneho konsenzu. Aj preto sa
moralne normy stavaju nielen predmetom spolocenskej debaty, ale aj
jej vytvorom.’” Postupne to vedie k etickému relativizmu. Tento

36 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/ID/ponowoczesnosc_wychowanie.html.
25. 08. 2012. SZOT, L.: Ruch hospicyiny w rozwoju postaw spolecznych. In: Wypalenie
zawodowe pracownikéw stuzbspolecznych. Ed. T. Zbyrad, Stalowa Wola, 2008, s.
151-167.

37 GRYGIEL, P.: W strone niewidzialnego? O religijnosci mtodziegy korica wiekn. In:
Katolicyzm polski na przelomie wiekéw mity, rzeczywistosci, obawy, nadzieje.
Poznan, 2000, s. 236. SKAPSKA, G.: Consensus w spolecgeristwie pluralistycznym —
generalizaga wartosci a - fundamentalizm. In: A. Sulek, W. Winctawski, Przelom i
wyzwanie. Pamietniki VIII Ogdlno polskiego Zjazdu Socjologicznego Torun, 19-22
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relativizmus, dokonca eticky permisivizmus, vyslobodil cloveka z jeho
tradi¢nych istot a priviedol k autonomizacii. Vsetko to dava impulz k
vel'mi odvaznemu vyuzivaniu, exploaticii pozemskej skuto¢nosti a v
kone¢nom désledku vedie k presvedceniu, ze je mozné nad fiou
vladnut’. Clovek uveril v to, ze moze vladnut' nielen nad svetom
ptirody, ako sa uvazovalo na prelome 19. a 20. stor., ale aj nad
Pudskou prirodzenost'ou. A pretoze disponuje takymito nastrojmi,
potrebuje iba suhlas, aby mohol tuto svoju moc vyuzivat
a uplatnovat’. Preto sa zacala zdoraznovat’ sloboda ako vlastnost’
a zakladné pravo l'udskej osoby. Podl'a postmodernistov je potrebné
starat’ sa o slobodu, odmietajuc absoliutnu pravdu, ktora by
obmedzovala ludské spravanie.

Sucasna kriza identity jedinca na Eurépskom kontinente je
désledkom  dominujicej humanistickej antropolégie, ktord je
inSpirovana filozofickou utopistickou viziou J. J. Rousseau
a psychologickymi ideami C. Rogersa. V tejto vizii hlavnymi
vlastnostami cloveka st: telo (pudy, inStinkty), subjektivne
presvedcenia a emociondlna sféra. Humanisti tvrdia, Ze ¢lovek sa rodi
vanutorne harmonicky, nekonfliktny, rovnovazny, vzdialend je mu
akakol'vek slabost’ a nedokonalost’. Preto nepotrebuje pracovat’ na
sebe, disciplinu alebo moralne normy. Humanisticka antropolégia je
viziou, ktora redukuje ¢loveka a zabuda na morilnu, duchovnu,
nabozenskd, socidlnu stranku, sféru lasky a zodpovednosti. Je
v skutku naivnou utépiou, pretoze neberie do uvahy zakladnu,
samozrejmu empiricku skutocnost’, Zze ¢lovekovi je I'ahsie pachat’ zlo,
nez dobro a Ze jedine ¢lovek je bytost’ou (zviera toho nie je schopné),
ktora je schopna skodit’ samej sebe. Dosledkom prijatej vizii cloveka
je aj dominujica v Zipadnej FEurdpe aprenikajuca k nam
pedagogicka utdpia, ktora sa snazi presadit’ spontannu sebarealizaciu,
vychovu bez stresov aobmedzeni, svetonazorovo neutralnu
a sterilnd.

Este drastickejsie redukuje cloveka gejovské hnutie. Gejovska
antropolégiu mozeme zaradit’ medzi ostatné systémy myslenia, ktoré

wrzesnia 1990, Warszawa — Torun, 1991 s. 166. SZOT, L.: Poje a otigka siiasng
religiozity. In: Nové nabozenské hnutia, sekty a alternativna spiritualita v kontexte
postmoderny. Ed. K. Kardis, M. Kardis, Presov, 2010, s.191-199.

3 BAUMAN, Z.. Czy istnige postmodernistycina sogjologia. In: Wspdlczesne teorie
socjologiczne II. Ed. A. Jasifiska-Kania a kol., Warszawa, 2000, s. 789-802.
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cloveka obmedzuji na pozemskd existenciu a uvrhli jednotlivé
spolo¢nosti do priepasti totalitnych systémov moci. Ich sposob
pozerania na cloveka predstavuje najradikalnejsiu antropologicka
redukciu v dejinach Pudstva. Podla nich, identita(totoznost’) cloveka
nevyplyva z jeho vedomia, slobody alebo schopnosti milovat’, ale z
pudovej orientacie. NajdolezitejSou hodnotou pre nich nie je Zivot,
jeho odovzdavanie, spolocné dobro, solidarita, ale sexualita odtrhnuta
od lasky zakladajica sa na instinktoch a pudoch. Sexualny pud je
zaroven aj zakladnym regulatorom ludského konania. Predstavitelia
tychto hnuti ponukaji  zivotnd filozofiu charakteristick  pre
erotomanov  a sexualnych  maniakov, promuju v spolo¢nosti
neviazanost’, nemravnost’, zvratenost’, perverznost’ a hyrivost’.
Désledkom pésobenia tejto ideoldgie je narast porno zavislost,
venerickjch chorob a sexudlneho nasilia. Typické pre gejovskych
aktivistov je odtrhnutie sexualneho pudu od pohlavnosti, ¢ize od
faktu, ze clovek existuje na sposob zeny a muza (Clovek sa narodil
ako muz a Zena a ziskava svoj zivot, ked sa vo svojej prirodzenej,
biologickej identite rozvija a dozrieva) a ze jedine Zena a muz mozu
vytvarat’ plodné pary, ¢ize biologicky zdravé. Homosexudlne pary sa
neplodné a neplodnost’ este stile existuje a je zapisana na zozname
chotéb  Svetovej Organizacie Zdravia (WHO). Pre gejovskych
aktivistov sexudlny pud je vSetkym a pohlavie ni¢ neznamena. Preto aj
na ddhové pochody pozyvaji osoby bisexuilne a transpohlavné.
V kontexte vyssie uvedeného gejovska kultira vedie nielen do
uplného podriadenia cloveka jeho pudom, egoizmu, hedonizmu,
ktoré zbavuja cloveka vyssich, typickych pre cloveka motivacii
konania a vytvarania spolocenstva s inymi. T4ato ideolégia je zaroven
plnd pohfdania nielen vo vzt'ahu k normalnej rodine, ale aj tym
homosexualom, ktor{ ziji v Cistote alebo tuzia po Zene a detoch
a vyuzivaji pomoc psychoterapeutov. Dnes tato ideologia manipuluje
jazykom, prenikd do medialneho a politického priestoru. Snazi sa
ovladnut’ jednotlivé subsystémy (napr. vychovu) spolo¢nosti
a v kone¢nom doésledku znicit’ zaklady eurdpskej identity a kultary.®
Religiozita postmoderného cloveka sa stava gmeson roznorodych
korektnych aj ked ¢asto rozporuplnych, nespojitych elementov. Zahina

% DZIEWIECKI, M. Wiga clowicka wedlug  ggow. Dostupné na:
http:/ /www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PS/md_wizjag.html.13.01.2014. KUBY, G.:
Globdlna sexudina revolicia, s.198-238.
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nevelkd davku lasky k bliznym (najmid vodi tym, ktori si v danej
chvili slavni a bohati, alebo tiez vo vzt’ahu k sexualnym subkultiram
avsetko sa to deje pod prikryvkou tolerancie a respektovania
Pudskych prav), prjima casto podobu priatel'skej naklonnosti
a prejavovania citov  voéi zvieratim a vonkajSiemu prostrediu
(zabddajic vSak na ochranu ¢loveka ajeho vnutorného prostredia),
ideologicky korektnej psychologie (inSpirovanej najmi takymi
predstavitelmi ako C. Rogers, ktory v svojich nazoroch nadvizuje na
vychodné smery a myslienky), ako aj parapsychologie, doplnene;j
ezoterickymi, okultnymi a astrologickymi predstavami. A prave tento
kontext otvara moznost’ pre vjchodné filozofie a sekty, ktoré z nich
vychadzaju a ponudkaju nieco ,,iné“, nieco nové, ¢o doteraz nebolo
zname.*

Tieto predpoklady priniesli konkrétne nasledky v Zivote
spoloc¢nosti. Nie je v nich miesto na jednoznacné urcovanie
a zdoraznovanie dobra a zla, pretoze v svojej slobode kazdy tieto
kategérie urcuje sam. Takymto spésobom sa aj cela religiozita stala
axiologickou volbou a individualnym rozhodnutim. " Tradicné ponnky,
aké prindsa nabogenstvo, nie si ug prijimané antomaticky, ale fakultativne v
ramci individudlnych roghodnuti (...). V" mene autondmie jednotlivea a do nriitef
miery heterodoxie sa odmieta spolocne ugndvany nabogensky a mordlny poriadok
a  preferuje sa  fragmentirmost, nenritost, neddslednost,  selektivnost'*?
Samozrejme, Zze to ma konkrétne désledky vo vnimani a prijimani
nabozenskych institucii a postojov vo vzt'ahu k viere.

Spominané zmeny sa uskuto¢nuji v politickej oblasti. V tomto
kontexte individualizacie a autonémie jednotlivca dochadza k urcitym
nebezpe¢nym javom, ohrozujucim systém demokratického Statu.
Totiz v mnohych krajinich sa zac¢ina vytvarat tzv. vulgirna
demokracia, ktora md destrukény charakter. Nerespektuje totiz
zakladné hodnoty. Globalna demokracia je hodnotna len vtedy, ked’
sa zakladd na hodnotach, ktoré respektuju a chrania déstojnost’
cloveka ako osoby vedomej, slobodnej azodpovednej. A tieto
hodnoty rozhoduji o tom, ¢i nejaky politicky systém slazi cloveku
alebo vedie kupadku spolocnosti. Dnes vidime uplne odlisné

0 DZIEWIECKI, M..  Wigja  cxlowicka  wedlug  gejow.  Dostupné
na:http:/ /www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PS/md_wizjag.html. 22.12.2013.

4 MARIANSKJ,J.: Koscigt w warunkach rady kalnych zmian spolecgnych, s. 22.

42 MARIANSKJ,J, Kryzys moralny, s. 80.
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smerovanie - atentat na zaklady demokracie. Globalni aktéri (EU,
OSN) odtrhli demokraciu od hodnot; povazuju ¢loveka za niekoho,
kto sa prili§ neodliSuje od zvierat. Zakony prijimané demokratickym
sposobom, na ziklade demokratickych procedur, coraz viac chrania
zloc¢incov a Coraz menej ich obete a ostatnych obcanov. Vrahovia
maji v Burépe zarucené pravo na zivot, garanciu, ze ziaden Stat
nesmie siahnut’ na ich zivot, naopak nenarodené deti alebo chori
Pudia uz takato zaruku nemaju.*?

Na zaklade uskuto¢nenej analyzy je potrebné nanovo si uvedomit’
avratitt sa kbudovaniu stabilnej a funkénej spolo¢nosti na
sociokukturnom kapitale, ktory znamena realizaciu v jednotlivych
subsystémoch  spolo¢nosti  principov  personality, —subsidiatity,
solidarity a vSeobecného dobra. Tie nie su vytvarané Stitom ani
vicsinovou demokraciou. Nezavisia od predispozicii jednotlivych
politickych stran, nemenia sa pod vplyvom aj tej najmarkantnejsej
socialnej alebo kulturnej revolacii. St zakotvené v prirodzenom
mravnom poriadku a st prepojené s integralnou (prirodzenou) viziou
osoby, rodiny a I'udskych prav.
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CHARAKTERYSTYCZNE CECHY PERSONALIZMU
POLSKIEGO A PERSONALIZM EUROPE]JSKI

Stanistaw CADER

Abstract: In this paper we consider whether there are differences between the
Polish and European personalism, whether it is possible to spot common features
of these two circles of personalistic spheres. We also introduce the cultural and
historical roots of the Polish and European personalism. We show personalism as
the direction, which is looking for ways to understand the man and rejects attempts
1o ideological closeness.

Personalizm sam w sobie jest kierunkiem, ktéry czerpie z réznych
zrodel, zwlaszcza za$§ z filozofii, sam nie bedac kierunkiem
filozoficznym. W Polsce personalizm jest stosunkowo milody i
rozwingl si¢ dzigki aktywnej dzialalnosci w zakresie rozwazad nad
osobg takich myslicieli jak: ks. Karol Wojtyta, Wincenty Granat, ks.
Czestaw S. Bartniak, ks. Bogumil Gacka, czy ks. Krzysztof
Guzowski. Do syntetycznego artykulu tego ostatniego badacza nt.
relacji migdzy personalizmem polskim i europejskim bedziemy sig
odwolywaé w niniejszym tek$cie. Najprezniej dzialajacymi o§rodkami
zajmujacymi si¢ zagadnieniami personalistycznymi w Polsce sa:
Katedra  Personalizmu  Chrzescijaiskiego na  Katolickim
Uniwersytecie  Lubelskim  oraz  Katedra  Personalizmu na
Uniwersytecie Kard. Stefana Wyszynskiego. Istnieje réwniez
czasopismo promujace my$l personalistyczng wydawane jako
potrocznik przez ks. prof. Gacka. Osrodkami personalizmu
europejskiego sa natomiast Wlochy, Hiszpania i Francja.

Zanim przejdziemy do zasadniczej cze$ci wykladu skupmy sig
jeszcze na zrédlach personalizmu polskiego i europejskiego. Jak
zauwaza ks. Krzysztof Guzowski, personalizm polski narodzil sig
niejako pod wplywem ideologii marksistowskiej, ktorej podstawa byt
materializm. Negowala ona bowiem prawo osoby i narodu do
wlasnej indywidualnosci, autonomicznosci w mysleniu 1 dzialaniu.
Istota jej bylo narzucenie jednolitego sposobu dzialania i mys§lenia.
Baza personalizmu europejskiego byla rowniez cheé przeciwstawienia
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si¢ odgérnym trendom, tyle, ze kapitalistycznym i stojacej u ich
podstaw ideologii liberalnej.

Personalizm  polski  wyrést na  europejskim. Pierwszym
mySlicielem, ktéry dat — jak si¢ uwaza — poczatek personalizmowi byt
Emmanuel Mounier. Propagowal on tzw. personalizm otwarty.
Krytykowal konsumpcjonizm oraz postulowal, ze osoba istnie¢ moze
jedynie w ramach stosunkéw spolecznych, a istnienie to reguluja
prawa moralne. Uwaza si¢, ze Mounier dal solidne podstawy do
traktowania personalizmu jako ruchu intelektualnego 1 to szczegdlnie
waznego i potrzebnego w obliczu zmian jakie zaszly w Europie w XX
w. Czas ten stal si¢, jak wszyscy doskonale jeszcze pamigtamy,
okresem $cierania si¢ dwoch wielkich ideologii totalitarnych —
faszystowskiej i komunistycznej, ktére zgodne byly co do jednego —
uprzedmiotowienia osoby ludzkiej. PersonaliSci zatem musieli
zareagowal 1 jeszcze raz przypomnie¢ w sposéb praktyczny, ze
osrodkiem dziatan, odniesient i w ogodle rzeczywistosci jest cziowiek.
Jeszcze raz starali si¢ wplynaé na rézne dziedziny zycia spoteczedstw:
polityke, kultur¢ i nauke, by to osobe wskaza¢ jako osrodek
zainteresowania, jako klucz do interpretacji $wiata — kultury
1 spoteczenistwa.

Problemem niejakim stalo si¢ jednak samo rozumienie pojecia
osoba. Mounier sprzeciwial si¢ $cistemu definiowaniu osoby. Nie
moze by¢ ona bowiem przedmiotem w stosunku do wlasnego
umystu, nie moze by¢ traktowana instrumentalnie nawet w sensie
poznawczym. Absolut ludzki to caloé¢ historii czlowieka i1 stad
mozna go pozna¢ dopiero w perspektywie eschatologicznej, punkt
widzenia historyczny, jakim dysponuje kazdy cztowiek nie daje
podstaw do pelnej definicji ludzkiej natury. Osoba ma wymiar
»wcielenia” ducha w konkretny $wiat, transcenduje go, jest wezwana
do jego rozwoju i wspolnotowosci. Osoba ,jest przezywana
dzialalnoscig autokreacji, komunikacji i przynalezno$ci” i ten wiasnie
dynamizm jest ,,ruchem ku personalizacji”. Mounier wyréznit dwie
podstawowe postacie personalizmu: teoretyczng i pragmatyczna.
Pierwsza uznaje ontologiczna specyfike czlowicka i jego osobowa
godnos¢, druga to egzystencjalno—spoleczna postawa troski
o cztowieka.

Personalizm  Mouniera nie jest zamkni¢ctym  systemem
filozoficznym, doktryna czy religia, ale ,perspektywa, metoda,
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postulatem”, zZywa filozofia, rozwijajaca si¢ razem z zyciem
1 oddziatujaca na zycie. To poglad na $wiat, metoda ujmowania
zjawisk oraz rozwiazywania zagadnien. Jego celem jest ,,catkowita
wspolnota ludzi”, ,,$wiat oséb”, §wiat uczltowieczony, przenikniety
przez czlowieka, $wiat najpelniejszego rozkwitu, rozprzestrzeniania
sic 1 zeSrodkowania wszystkich osobowosci. Prébowal godzi¢
personalizm indywidualistyczny z egzystencjalizmem 1 teoriami
socjalistycznymi, a nawet marksizmem. Ujmowal filozofi¢
chrzescijaniska 1 teologie katolicka jako pozytywna ideologie przemian
spotecznych. W swoich rozwazaniach wyszed! od analizy trudnej
sytuacji wspolczesnego czlowieka, uznajac potrzebe ,rewolucji
personalistycznej” prowadzacej do radykalnych zmian w zZyciu
ekonomiczno—spolecznym zmierzajacym ku dobru osoby ludzkiej.
Zwracal réwniez uwage na realizacje zasady ,,samotranscendencji”,
czyli przekraczania siebie, a dzigki temu rozwijania si¢ w kierunku
tworzenia wlasnej autonomii, ktérej istota jest WYBOR i w kierunku
organizowania szerokich grup spolecznych.

By wskaza¢ swoiste cechy personalizmu polskiego proponujemy
sic oprze¢ na charakterystyce trzech, bodaj najwazniejszych,
personalistow polskich, ktérzy mys$l europejskiego personalizmu
wykorzystuja, badZ z nia polemizuja. Chodzi tu o ks. kard. Karola
Woijtyte, ks. Wincnentego Granata i Czestawa Bartnika.

Pierwszy z nich nalezy do personalistéw etycznych, czyli bazuje
na moralnym znaczeniu osoby. K. Wojtyla opiera swoje koncepcije po
pierwsze na systemach: tomizmu, augustynizmu i fenomenologii, a po
drugie na rozumieniu ,0soby” jako istoty metafizycznej
1 §wiadomosciowej, ktéra jest jednoczesnie ,,substancja i relacja”. Wg
kard. Wojtyly osobg nalezy rozpatrywac jako byt podmiotowy, ktory
wyraza si¢ przede wszystkim w dzialaniu. Dziala ona $wiadomie, jest
zatem zardwno sprawca jaki i istota, ktéra stanowi sama o sobie.
Zjednej strony stanowi byt realny, z drugiej — jednoczesnie
rozpatruje swojg relacj¢ wobec innych oséb, w tym swoj stosunck do
najdoskonalszej Osoby Tréjcy Sw. Dopiero zycie w odniesieniu do
innych — do wspdlnoty — jest warunkiem istnienia i spelnienia si¢
osoby. W personalizmie Karola Wojtyly upatruje si¢ zatem mysli
personalizmu metafizycznego 1 liberalistycznego 1 spraws ktora
Woijtyle zajmuje najglebiej jest proba ostatecznego wytlumaczenia
zasad bytowania osoby i bycia osoba. W rezultacie podstawowym
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wnioskiem z jego rozwazan jest fakt, ze czlowiek doswiadcza siebie
jako osoby w sposéb trwaly. Podkresli¢ nalezy, ze idee personalizmu
K. Woijtyly stanowig afirmacj¢ czlowieka i jego wolnosci. Stawia on
jednak na tyle jasne granice, by tej wolnosci w zaden sposéb nie
narusza¢. Jedna z tych nienaruszalnych granic jest godnosci osoby
ludzkiej'.

Kolejnym myslicielem, ktérego rozwigzania w wybitny sposéb
wplynely na rozwdj polskiego personalizmu jest Czestaw S. Bartnik.
Stworzyl on personalizm uniwersalistyczny, ktéry ,bada poznaje
1interpretuje, a takze przeklada na odpowiednia praktyke, wszelka
rzeczywisto$¢ z punktu fenomenu osoby ludzkiej?, jak sam go
definiuje. Personalizm uniwersalistyczny nie skupia si¢ na
»bezposrednim  doznaniu i do$wiadczenia zjawiska Swiata
osobowego 1 prowadzi do definicji osoby jako <<ja>>
subsystujacego w relacji wzgledem wszechbytu. Tajemnica osoby
jest jednoscia elementéw — relacji: jazni, bycia 1 bytu wspélnego. Z
jednej strony osoba jest ,,kims$” indywidualnym, autonomicznym,
zidentyfikowanym i oddzielonym od reszty bytéw, a z drugiej — ,,ja”
subsystuje w calosci bytu, w nim 1 dzi¢ki niemu. Osoba jest celem
i sensem wszelkiej rzeczywistosci a zarazem celem sama w sobie,
najwyzsza kategoria bytu, najblizsza czlowiekowi, najbardzie;
bezposrednia®. Samo istnienie osoby jest podstawa stwierdzenia
realnosci 1 mozliwosci bytu. Byt jako taki jest ku-osobowy posiada
wewnetrzng relacje do poznania, milowania, pigkna, wolnosci,
tworczoscl 1 sprawczosci. Osoba ma zatem zdolno$é syntetyzowania
$wiata obiektywnego 1 subiektywnego. Podstawowym narzedziem
poznania jest dos§wiadczenie - empiria®. Rozumienia i interpretacji
otaczajacej ja  rzeczywistosci dokonuje integralna  osoba,
wyposazona zaréwno w podmiotowos¢ i przedmiotowosé, za
pomoca tzw. ,tuku hermeneutycznego” przebiegajacego miedzy
znakami rzeczywistosci, a przede wszystkim miedzy osobami®.
Istnienie czlowieka i realizacja jego osobowosci nastepuje za$

U Por. G. Barth, Pojecie i rozwij personalizmn ~w: ,Polski personalizm,
http:/ /hosting0800050.az.pl/ petsonalizm /?p=142, dostep z d. 28.11.2009.

2 Cz. S. Bartnik, Ontologia personalistyczna, ,,Personalizm” 5 (2003), s. 78.

3 Tamze, s. 79.

4W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwenge, KE 26 (1998), z. 3, s. 63.

5 Cz. S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 552.

6 Por. Tamze.
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poprzez kulture, co Cz. Bartnik definiuje to nastepujaco: ,,Kultura
jest to stan i dzialalno$§¢ nachylenia wszelkiej rzeczywistosci ku
osobie ludzkiej, ku jazni, ku warto$ciom czlowieka™. Zatem to
cztowiek wypracowuje w obrebie kultury nosi §lad jego osoby, jego
systemu wartosci.

Podstawowym zagadnieniem poruszanym przez ostatniego
z omawianych personalistéw — ks. Wincentego Granata® — jest idea
personalizmu w aspekcie filozoficznym i teologicznym. Ks. Granat
skupia si¢ na catosciowej wizji cztowieka. Za wartosci podstawowe
w tym kontekScie uznaje jego godnos¢ w Swiecie oraz jego
nadrzedng warto$¢. Jego personalizm zasadza si¢ na ustawianiu w
centrum osoby ludzkiej 1 odnoszeniu wlasnie do niego catej mysli
filozoficznej. Dlatego tez jego idee nazywa sie ,,personalizmem
integralnym”, antropologicznym. Dla W. Granata jedyna doktryna,
w ktérej mozliwe jest calosciowe rozumienie rzeczywistosci jest
chrzescijanstwo. W nim bowiem o$rodek rozwazan i do$wiadczen
stanowi osoba Jezusa Chrystusa — Boga-Czlowieka. Idac tym
tropem nie mozna zatem rozdziela¢ teologii od filozofii.

Wedlug ks. Granta osoba nie moze przezyé prawdziwej
bliskoéci z Bogiem poza wspdlnota. Czlowiek dazy do Boga
poprzez spotkanie z innym czlowiekiem — tak zreszta jak zaklada
teologia. ,,Personalizm chrzescijanski wg Granata to wizja
rzeczywistoséci, ukazujaca centralna role czltowieka — z woli Bozej
(motyw teologiczny) i ze wzgledu na jego wyjatkowos¢ bytows
(motyw filozoficzno-naukowy)™.

Mowiac o personalizmie polskim, powinni§my wymieni¢ réwniez:
Mieczystawa Alberta Krapca, Mieczystawa Gogacza, Tadeusza
Stycznia, 1 Tymona Terleckiego. Mysliciele ci nawiazywali czesto do
Ewangelii oraz systemow filozoficznych takich jak: augustynizm,
tomizm oraz innych nurtéw myslowych. Powolujac si¢ na podane
na poczatku wystapienia korzenie polskiego personalizmu,
naukowcy ci podkreslali zawsze warto§¢ i godno$é osoby ludzkiej,

7 Tamze.

8 H. I. Szumil, Recepcja mysli filozoficznej i teologicznej ks. prof. Wincentego
Granata na przykladzie prac dyplomowych (1972-2005) w: ,,Teologia w Polsce” 23
(2005) nr 81, s. 10-24.

O K. Guzowski, Personalizm polski na tle personalizmn enropejskiego w: Personalizm polski,
pod red. M. Ruseckiego, Lublin 2008, s. 441-468.
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duza indywidualno$¢ i emocjonalnosé, a takze wolnos§¢é osobista i
spoleczna. Ta réznorodnosé kierunkéw personalistycznych w mysli
polskiej — jak zauwaza S. Kowalczyk!? - inspiruje pozametafizyczne
dyscypliny, m.in. etyke, pedagogike, kulture, mysl spoteczno-
polityczna, a takze teologic. W zasadzie nie daje si¢ ten kierunek
zamkna¢ w zadne ramy filozoficznych dziatéw akademickich,
personalizm bowiem przenika je wszystkie 1 na gruncie ich
wszystkich wyrasta, z tej prostej przyczyny, ze za osrodek swojej
mysli postawil persone, czyli osobe, ktora jako byt samoistny jest
przeciez jednym z filaréw rozwazan filozoficznych.
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A MAN AS A SUBJECT IN MEDIA
COMMUNICATION

Dorota BIS

Abstract: The dynamics of civilization transformations and the development
of technology and commmunication techniques, accompanied by mass dissemination
of information, requires continnal organizing and enbancing the knowledge abont
the rules, ways and types of communication. The media are the means of
expression in the process of interpersonal communication; they also create
multidimensional media space. The media space is a space of open communication
via the networks of interconnected media, computers and information databases,
being of “a character that is modular, flexible, fluid, n-dimensional, repeatable in
every real time; hyper-textual, interactive, virtnal, associative, with the creation of
many other cyberspaces; with input/ ountput interfaces™. 1t is worth emphasizing
that in this particnlar space a man bas to retain a special character, while “not
losing his proper place in the world that he created’”. The aim of the article is to
present the man as the unique and major subject of media communication. The
starting point is a question about the man’s place in the media and the possibility
of his responsible involvement in the communication process.

A man in the media space

In the context of the article, it is essential to place a man in the
centre of the media and to show his responsible involvement in the
communication process both in an individual and in public sphere.
That special place of the man, who always remains a subject in the
communication process, results from the ontic and existential fact of
him being a person. Communication is a process of creation, sending,
receiving and interpreting messages between people’. The
communication process itself means far more than mere expressions
of ideas or emotions, because it is such a personal transmission that

1 J. Gawronski, H. Pietrzak, Uwagi o modelowanin priestrzeni medialney (rozpognanie
agadnienia), ,,Polityka i Spoleczefstwo” 8/2012, s. 54.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn. Krakéw, Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1985, s. 70.

3 Zob. K. Adams, G. ]. Galanes, Komunikaga w grupach, t1. D. Kobyliiska, P.
Kobylifski, Watszawa, PWN, 2008, s. 63.
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leads to the creation of people’s community®. The axiological
dimension has to remain a vital part of the media and the media
space. This dimension is related to the presence and operation of the
man participating in media communication’; it allows one for a
critical stance towards the provoking messages, often ruthless in their
form and content. A person is the source of communication; hence,
the communication and thus the media have to be presented precisely
from the perspective of the person and his operation. The man is
present and undertakes morally good or wrong actions and activities
on different stages of mass communication process. That is why the
media space is a place for questions about the man as well as for the
moral evaluation of his behavior in that domain. Communication is
an action both within oneself and towards other person; it is a place
of insight into a man, because the way the person communicates
proves that he or she is the communication subject — as a sender and
a receiver. This fact is further emphasized by John Paul 1I “by the
basic ethical rule, which states that a person and a community are the
aim and the measure of the mass media application. Communication
must run from one person to another and serve the integral
development of people™.

In practical terms, the media creators and senders have to show
and highlight values and behaviours which should teach responsibility
to the others. The news circulated by the mass media reach huge
groups of people, who are masses only because of the numbers.
However, each and every one of them is a man, a unique and
individual person and as the person he or she must be acclaimed and
respected®. The authentic service to the common good is especially

4 Por. Papieska Komisja ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Instrukcja Pastoralna
L Communio et progressio”, Watykan 1971, nr 11.

5 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki medidw, Tarnéw, Biblos
2005, s. 17.

6 Zob. R. A. Dyson, Mind abuse. Media violence in an information age, Montreal: Black
Rose Books 2000, s. 16-27. Szerzej: D. Bis, Przestrzeri medialna i przemiany w procesie
wychowania, w:]. Bagrowicz, J. Horowski (red.), Edukacyjny potencjat religii, Torun, Wyd.
Uniwersyteckie UMK 2012, s. 259-286..

7 Jan Pawel 11, Oredzie na XXXIX Swiatowy Dziei Srodkiw Spodecznego Przekazu ,W
stugbie wzajemnego rozumienia miedgy narodami’, Watykan, 24 stycznia 2005 r., w: Jan
Pawel 11, Dzieta zebrane, t. IV, Krakéw, Wydawnictwo M, 2007, s. 947-948.

8 Zob. Jan Pawel 1L, Oredzie na XVIII Swiatowy Dzieri Srodkiw Spolecznego Przekazu
,,S)md/éz' spolecznego przekazn pomostem pomiedy wiarq i kulturq", Watykan 24 maja 1984,
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required from those involved in the mass media®. These people have
thus a possibility to spread the true culture of life, to dissociate
themselves from the contemporary conspiracy against life and to
transmit the truth about the value and dignity of every person'®.

In the media space, the communication takes place on a number
of different planes; it consists of human actions, whose inherent
quality is moral good or evil, treating people as subjects or objects,
aiming at the realization of a man as a person (self-realization or non-
realization in the name of fulfilling one’s own particular and pre-
planned interests)’’. This relation concerns both interpersonal,
intrapersonal and mass communication, in which the sender’s action
can be attributed with a negative moral value. Here, independence is
of special importance — it is understood as a man’s attitude showing
freedom with the truth about oneself and the information acquired
from the outside world. Even the reception of information itself can
be a morally good or bad action, because we are often aware of the
information and contents we choose to receive, what we want to
watch, read and listen to. Actions are characterized by moral value;
hence, the attitude towards the media is something that expresses and
exposes a person — it is his or her examination in actions and through
actions. A person using the media receives contents which he or she
establishes contact with, often just as with the other sef, which does
not have to be real and true, but it can be projected and imagined.
Well-formed se/f can start a dialogue with the other sef; but the
dialogue can be of false, feigned and fictional nature!2. Then, a
substitute experience takes place when experiencing reality, because a
man engages more in the lives of characters from serials and

w: M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula (red.), Jan Pawel II. Wiara i kultura.
Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym-Lublin, RW KUL, 1988, s. 254.

° Por. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris ,,O pokoju migdzgy wsgystkimi narodami opartym
na prawdzie, sprawiedlivodci, mitosci i wolnosci”, Watykan 1963, w: M. Radwan, L.
Dyczewski, L. Kaminiska, A. Stanowski (red.), Dokumenty Nauki Spotecznej Kosiiota, cz.
1,Rzym-Lublin 1996, s. 361-401.

10 Zob. Jan Pawel 11, Encyklika Evangelinm vitae, Poznan, Ksiegarnia $w. Wojciecha
1995, nr 17, s. 19.

11 Zob. J. Jeczen, Personalny model komunikowania masowego, w: R. Podpora (red.), Second
Life i Internet. Media w stuzbie cztowiekowi, Lublin, Gaudium 2009, s. 223-225.

12 Zob. Tamze, s. 223-224.
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computer games than in one’s own existence and conscious decoding
and experiencing everyday life.

Every type of communication, including the mediated one,
should take place on a person-to-person plane. “By nature, the media
content makes people realize the sense of community by means of
multiple ways of mutual exchange”3. In the spirit of such a
communication, a real information and value transfer takes place,
shaping the person as a subject and as a community. MichatDr6zdz
emphasizes five media areas in which a person-subject, or human
groups, working as “we,” are present:

1. Structural and institutional area of the media — concerns the
organization of the media structures, the media institutions and
the professional media structures;

2. The area of the media content creators includes journalists and
artists and authors;

3. The area of the media channels refers to the creators of
communication technology and the media, the organization
and the technical and economical conditions for the media
content;

4. The area of the media products, where one can distinguish:

- a product category related to the channel (the press, the
radio, the television, the Internet, the multimedia, the
hypermedia, the telematic media;

- a product category with respect to the structure and nature
of the content (it refers to the text, image, sound, tonal
languages);

5. The area of recipients of the media content, which comprises:

- the structure of the auditorium (readers, listeners, audience,
players, the Internet users);

- the organization of the auditorium (audience, the target
group);

- the structure of recipients’ engagement (an active or a
passive form)!4.

The above mentioned areas create a new quality of life, which is

the media space, and in which human activity requires moral

13 Communio et progressio. ..., nr 8.
14 Zob. M. Drozdz, Osoba i media..., s. 15.
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evaluation as well as the evaluation from the perspective of
interpersonal communication. Thus “so as to handle the media
propetly, it is absolutely necessary for those who use them to know
the rules of moral order and to implement them rigorously. Hence,
one should pay a special attention to the content transferred
according to the special character (...), conditions and the
circumstances of every medium, as well as to the aim (...), people,
place, time and other things involved, which can alter or even distort
its dignity. What is also important is the way of operation typical of
every medium, that is the power of suggestion which can be so
tremendous that people find it difficult to notice, control or resist
when necessary — especially when they are unprepared and untrained
for that purpose”®. The unity of the media space depends on the
sender’s and the receiver’s behaviours. Communication with
reference both to the sender and the receiver can be morally good as
well as morally wrong — not only in the factual but also in the
technical aspect of a message. The sender by means of a morally good
communicative act confirms his or her human subjectivity as a
person.

The media themselves cannot be treated as a person, since they
are only a tool whose application determines whether a human being
is good or evil. Hence, it is the application of this tool that becomes
the source of criteria for moral evaluation. Therefore, the way people
use the media can be a source of a great good and great evil. Even
though the mass media causes unintentional results, it is the people
themselves that decide whether to use the media for a good or wrong
purpose, in a good or a bad way'.

The multitude, speed, universality and processing of excessive
information as well as reading it within diverse contexts changes the
initial meaning of a message, causing departure from the traditional
forms of communication to the benefit of the interactive ones. There
exists a serious threat “that with a man’s massive progress in
mastering the material world, he will lose vital aspects of his reign,

15 Dekret Soboru Watykanskiego II o §rodkach spolecznego przekazywania mysli
JSInter mirifica”, Watykan 4 grudnia 1963, nr 4.

16 Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Efyka w srodkach spotecznego
przekazu, 4 czerwea 2000r. Przedruk za ,,I’Osservatore Romano” 2001, t. 22, nr 4,
nr 1.
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subdue his humanity to that world. What is more, he or she will
become subjected to multifarious, sometimes elusive, manipulation
through the entire organization of the communal life, production
system and the pressure of the mass media”!7. Within that framework
of existence the omnipresent media provide an infinite stream of
diversified information which can leave the man — an unaware media
recipient - helpless. “As a result, that which is external becomes
internal; the boundaries of subjectivity are abolished by the
information which does not communicate anything. The fascination
with the transmission code and the ecstasy of communication (things
which it expresses) become more important than the content — that
which is expressed”18.

Through the intensity and depth of technological changes in the
media space one can notice a phenomenon that “a word, language,
text, image, sign and the representation of signs, which have acquired
their own place within the world structure over the centuries, lose
their own proper definitions, meanings and sense in view of the
media convergence”!. This fact is best illustrated by cyberspace and
virtuality, where events blur and merge into unity of narration time
and plot, which, in extreme cases, allows one to expetrience a
psychotic immersion. Being immersed in the content is sometimes
called the Don Quixote case?. The media that generate and create
the media space cannot undergo dehumanization under the influence
of technology; they can be directed neither at the anonymous
audience nor at the audience perceived as fiction or purely uncritical
consumers of advertised products. The media, which perform a
special role in modeling the content and form of social discourse, far
too often popularize a lifestyle based on hedonism and consumerism.

Too frequently does a man prefer vulgar entertainment,
superficial pleasure or provocative sensation to the contents that

17 Jan Pawel I, Encyklika Redemptorhominis, w: S. Malysiak (red.), Encykliki Ojca
S wigtego Jana Pawta 11, t. 1, Krakéw, Wyd. Sw. Stanistawa B.M AK, Wydawnictwo M,
1996, nr 16, s. 27-28.

18 7. Melosik, Mass wmedia, togsamosé i rekonstrukee kultury wspotezesney, w: W.
Skrzydlewski, S. Dylak (red.), Media - Edukaga - Kultura: W strone edunkacji medialnej,
Rzeszéw, Wyd. URZ 2012, s. 34.

19 M. Miczka-Pajestka, Alfabetyzm medialny w kulturze konwergengji. Dzieci i ich kompetence
odbioreze, ,Media i Spoleczedstwo™ 2/2012, s. 138.

20 Zob. J. Gawronski, H. Pietrzak, Uwagi 0 modelowaniu. . ., s. 55-56.
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inspire in a creative, aesthetic, cultural and intellectual way. The media
and the multimedia have greater and greater impact on society. As a
result, one can perceive a strong and uncontrollable influence of the
media on, for instance, attitudes, behaviour, vocabulary and ways of
expressing emotions by the recipients. What is the most wortying in
the educational sense is the fact that the interactive media, apart from
describing political and social events through observing reality, are
used mostly with a view to creating future events 2land controlling
emotions or evoking needs of the audience. The media more and
more frequently fail to present an image of reality; instead of that,
they create and project a certain reality of image. Consequently, “a
sham culture emerges, in which social reality intersperses and
overlaps with the media culture to the limits of distinction”. In a
situation when signs and objects do not reflect each other and lose
their meanings and the image does not illustrate the objective truth
about the reality, the participation in the space of text and image
becomes more complex and difficult to decode and comprehend.

Responsibility in and for the media

The media are the platform for the gathered information and
knowledge; they embody a new form of humanism and culture. This
results in their influence on the speed, depth and direction of
civilization changes. Apart from numerous positive aspects, this
situation gives rise to a bigger number of questions and critical
remarks concerning the direction and forms of its transformation on
the global scale. “Besides all the good the media do and are able to
achieve when used as efficient tools of unity and agreement, they can
also become an instrument of propagation of a distorted vision of
life, family, religion and morality — the vision which does not respect
the true dignity and destiny of a human being. It is therefore
necessary for the media to take into account the development of a

21 Zob. H. Pietrzak, Wybrane zagadnienia mierzalnosé priestrzeni medialnej, w: T. Panas, P.
Czarnecki (red.), Vybrane Problemy Sogalne Prace,
Bratystawa,VysokaSkolaZdrovotnictva A Socialnoj Prace Sv. Alzbiety, 2012, s. 320.
227, Melosik, Mass media. .., s. 33.
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person in its entirety, which should encompass and shape the cultural,
transcendental and religious dimensions of a man and society”2.

In the media space, individual abilities of decoding messages and
ways of perceiving?* media images become important. It is especially
evident in case of the digital media, in which a clash between
possibilities and co-existence of the traditional and the new media
takes place as a result of convergence?. Paul Levinson stresses that
the media impact on social and cultural changes is possible “but not
unconditional, because the mutual influence of information
technology, which offers a possibility, and people, who realize this
possibility, constitute soft determinism”20. It is therefore essential to
develop media literacy, which is related to gaining competence in
different areas of consumer sphere recognition as well as to the
awareness and search for the meaning and sense, which post-
modernism has presented as “the twilight of a sign and a
representation”?”. The essence of literacy is to shape human attitudes
that aim at his bigger influence on the media use as well as at being an
active, conscious and creative user of the content and messages
coming from the multitude and diversity of the media. The problem
of acquiring competence for the participation in a specific reality is
connected to an ability and skill to a man’s functioning in the space of
media messages. This happens because the man does not remain only
in front of the screen, but “he finds himself inside it. That points
towards the existence in a different situations, perspectives and
contexts”?8,

Responsibility, as one of the most important axiological
categories that guarantees order in social life, is inscribed into the

23 Papieska Rada do Spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu, ,,Aetatisnovaez 22 lutego
1992 1. Instrukega duszpasterska o przekagie spoleczmym w dwndziestq rocgnice ogloszenia
Instrukgji "Communio et progressio”, Przedruk za ,,1'Osservatore Romano” 13 (1992) nr
7,s.51,

2 Zob. H. Jenkins, Kultura konwergengi. Zdergenie starych i nowych medidw, tt. M.
Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne
2007, s. 256.

% Zob. M. Miczka-Pajestka, A/fabetyzm medialny. .., s. 139.

26 P. Levinson, Migkkie ostrge, cgyli Historia i prysztosé rewolngii informacyjng, th. H.
Jankowska, Warszawa, WWL MUZA 2000, s. 24.

27 ]. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpeyjne. Jego mity i struktury, tt. S. Krolak, Warszawa,
Sic, 20006, s. 163-164.

28 M. Miczka-Pajestka, Alfabetyzm medialny. .., s. 146.
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literacy process of the media users — the creators, senders and
receivers. John Paul II, when touching on the issue of media
responsibility, points to 3 planes which concern people dealing
professionally with the media messages:

1) a formation, which ensures conscious and adequate use of the
media so as to make their language serve the increase of
human community and to prevent the threat of instrumental
treatment of people;

2)a responsible participation, which refers to the media
management and searching for more and more excellent forms
of access and use of the media;

3) a dialogue, which is raison d’étre of the media. The media are
the form of communication in the service of agreement,
solidarity and peace, not the source of conflicts and
inequities®.

What is related to responsibility is the acquisition of the media
literacy, which concerns equipping a man with such abilities as to
help him use the media thoroughly to develop oneself in a complete
and harmonious way. Only the man with an established system of
values, functioning as a subject of actions, can take a critical stance
towards the provoking, ruthless in form and meaning messages in the
media space. The media and the media space should be examined as a
group of common elements, which interact with each other in a
conscious way and which are connected by means of technology in
the process of creation and information transfer. Then, the media
space becomes a social and cultural phenomenon; it also remains the
space for the information acquisition and exchange. A responsible
connection between the areas of real space and the technology of the
media space enables to increase and to add variety to the experience
of reality in an individual and social dimension.

Conclusion

2 Zob. P. Bury, Cxlowiek w mediach, w: M. Tana$ (red.), Kultura i jezyk medidw, Krakow,
OW ,,Impuls” 2007, s. 210.

174



The contemporary media, which are the means in the
interpersonal communication process, create new lifestyles,
worldviews and conceptions of a man, at the same time contributing
to a new quality in the media civilisation. They create the media
space, in which the man is of unique importance and “he cannot lose
his own proper place in this world that he has shaped”. John Paul 11
claimed that “the man cannot resign from oneself, from his own
place in the material world; he cannot become a slave of things, mere
economical relations, a slave of production and his own products
(...). This concerns not only the abstract answer to the question of
who the man is, but also the entire dynamism of life and civilisation,
the meaning of various everyday life activities. Apart from that, it also
concerns the assumptions of numerous civilisation, political,
economical, social, systemic programmes and many others!. The
intensive technological growth within the media themselves and their
convergence are not favourable towards the united and clear
messages as well as the direct and straightforward way of
communication and reception. This is a complex area full of
excessive configurations and content forms; there, one can encounter
questions concerning the role and place of the man in that space and
his self-fulfilment or self-degradation as a person, in case of specific
choices and actions related to the media offer, which are morally
good or wrong.
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IDEA PERSONALITY CLOVEKA
V POSTMODERNYCH SILOCIARACH

Dusan HRUSKA

Abstract: Heralding the beginning of the philosophical dialogue on the
concept for which Gianni 1 attimo would become best known (and coining its
name), was groundbreaking 1983 collection includes foundational essays by
Vattimo and Pier Aldo Rovatti. Dissatisfied with the responses to nineteenth-
and  twentieth-century European  philosophy offered by deconstruction, and
poststructuralism, G. Vattimo found in the nibilism of Friedrich Nietzsche an
important context within which to take up the hermenentics of Martin Heidegger
and Hans-Georg Gadamer. The idea of weak thonght sketched by V attimo and
Rovatti emphasizes a way of understanding the role of philosophy based on
interpretation and limits rather than on metaphysical and epistemological
certainties.

Weak thought does not aim at metaphysical systems and global emancipatory
programs but rather at weakening these strong structures. This is why
hermenentics is so important for weak thought. As the philosophy of the
interpretative character of truth, bermenentics becomes the resistance to objective
philosophical structures and oppressive political actions. While the dominating
classes abyays work to conserve and leave unguestioned the established order of the
world, the weak thought of hermenentics searches for new goals and ambitions
within the possibilities of the thrown condition of the human being.

Na uvod

G. Vattimo sa narodil vr. 1936 v Turine. V obdobi studif na
gymnaziu bol formovany svojim ucitelom filozofie, tomistom,
duchovnym Mons. Pietrom Caramellom. Sam hovoti, Ze jeho
vzdelanie sa da charakterizovat ako moderné, humanistické
a katolicke, a bolo in$pirované myslenim J. Maritaina a E. Mouniera.
Vrokoch 1954 — 1959 S$tudoval filozofiu aliterarnu vedu na
univerzite v Turine u zakladatela sucasnej talianskej hermeneutiky,
filozofa Luigiho Pareysona. Jeho dizertacia Pojens konania n Aristotela
vysla v r. 1961. Pocas dalsich studif bol Vattimo vyrazne ovplyvneny
Heideggerovym, a predovsetkym Nietzscheho nihilizmom. Vdaka
Humboldtovmu $tipendiu dva roky Studoval v Heidelbergu u H.-G.
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Gadamera a K. Léwitha. Prvé preklady Gadamerovho opusu
magnum — Pravda a metéda do cudzieho jazyka, si prave Vattimovymi
prekladmi do talianéiny. Vattimova prva vyznamna praca Bytie, dejiny
a jagyk u Heideggera, je zaroven jeho habilita¢nou pracou.

Postmoderna ako slabé myslenie

Do povedomia intelektudlov sa dostal predovsetkym svojim
projektom slabého myslenia (pensiero debole, resp. weak though?). Na jesen r.
1979 Vattimo v Salerne prednasal na tému Dialektika, diferencia, slabé
myslenie. 'Tato prednaska sa stala dvodnou kapitolou kolektivnej
monografie Siabé myslenie (I pensiero debole), ktora vysla vr. 1983.
V uvode, ktory Vattimo napisal spolo¢ne s Pierom Aldom Rovattim,
navrhuje, aby sme k diskusii o krize racionality pristapili bez nostalgie
za silnou metafyzikou, ¢o podla neho znamena pochopit’ bytie ako
stopu, spomienku, oslabend struktiru. Hermeneutickd ontolégia sa
bude viazat’ na nihilizmus, ¢o je sprevadzané oslabenim
ontologickych kategérii. Pri definovani slabého myslenia podla
Vattima musime brat’ vazne Nietzscheho objav suvislosti medzi
metafyzikou aovladanim av tomto duchu pod neskorSou
hermeneutickou identifikdciou bytia ajazyka nemame rozumiet’
najdenie pévodného, pravého bytia, na ktoré metafyzika zabudla. Ide
skor o sposob (moznost’) stretnutia sa so stopou bytia, spomienkou
na bytie — teda na bytie, ktoré sa uz udialo a v tomto zmysle sa stalo
oslabenym.

A to je prave situacia, o ktorej vo svojej novej knihe (Hermenentic
communism) uvazuje nasledujucim spésobom — Vattimova paradoxna
formuliaca v podstate znie takto: ,,Keby mohol Stalin ¢itat’ viac
mojich myslienok, keby mohol poc¢ut’ o tom, ¢o v talianc¢ine nazyvam
pensiero debole, boli by ste (boli by sme) v iplne inej situacii. Pensiero
debole je idea inspirovana Nietzschem a Heideggerom. Ide o pribeh
zapadnej kultdry — a ten je pribehom nihilizmu*!

Vattimovo ¢itanie Heideggera (v kontexte jeho prace The End of
Modernity, s podtitulom Nihilism and Hermenentics in Postmodern Culture),

1 Porov. HRUSKA, D.: Ja nie som Boh. Rozhovor s G. Vattimom (nielen) o siabom
mysteni. Prel. D. Hruska a K. Mayerova: In Filozofia, 68 (3), 2013, s. 250 - Zakladny
koncept  porozumenia slabémn  myslenin u G. Vattima budem predstavovat’
prostrednictvom odpovedi G. Vattima v rozhovore, kt. som s nim viedol v aprili
2012 v Strasbourgu, a kt. publikoval ¢asopis Filozofia v &isle 3/2013 na s. 248 — 254.
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usti do pozicie, v ktorej bytiu, ktoré nie je mozné stotoznit’
s jestvujucnom?, je nutné (po)rozumiet’ ako rozkladajicemu sa
(nihilujicemu). Dejiny bytia sa stavaji dejinami jeho rozkladu.

Nihilizmus v tomto kontexte znamena redukciu tenzie
skuto¢nosti. Takze slabé myslenie — pensiero debole, ako ho Vattimo
nazyva v taliancine, weak thought ako to bolo prelozené do anglictiny —
je myslienkou, ktorej podstata spocéiva v tom, ze jedinym moznym
sposobom humanizacie nasho zivota je redukcia sily absoldtna.
Napriklad v ndbozenstve ide o interpreticiu krest'anstva ako idey
Boha, ktory sa stal clovekom, a to zmensilo vznesenost” Boha — Boh
sa stal jednym z nds, je nasim bratom, nie panom. Ako sa pise
v Novom zakone: Uz vas nenazyvam sluzobnikmi, ale priatel'mi. A to
je to, co svity Pavol oznacuje ako kenosis, umensovanie, znizovanie
Boha’. Tento moment Vattimo vidi ako vychodisko jednej
z moznych intepretacii dejin Zapadu ako dejin oslobodzovania sa
z absolutna  posvitného, oslobodzovania sa spod nadvlady
absolutneho. Pre eticky rozmer nasho bytia to znamena napriklad
znizovanie tenzie, znizovanie bohatstva alebo T'udskej agresie.
Politicky to znamena redukciu (nasich obl'ibenych) tvrdeni, ze vedci
vedia, ako sa vecl maji, a my preto musime {st’ (vyhradne) touto
cestou*.

Vtomto zmysle Vattimo uzndva, ze samotné pozitivne
vymedzenie slabého myslenia je vlastne (v podstate) nedostatocné,
pretoze je rovnako slabé. Vyraz slabé myslenie vystihuje skor jeho
metaforickost’ a paradoxnost’.

Projekt eurépskeho nihilizmu

Cielom projektu eurépskeho nihilizmu je demaskovanie
akéhokol'vek systému, ktory je postaveny na pravde arozume ako
systém presviedCania a prehovarania aukazat’ tak, ze logika ako
fundamentalna baza vSetkych racionalisticky fundovanych metafyzik

2 Pouzivam termin jestvujiicno a odkazujem na terminologické vysvetlenie (samozrejme
podlichajice vizve na diskusiu) publikované v casopise Filvzofia 3/2013 (s. 238 —
241) z pera moéjho skolitela, v sicasnosti vediceho KFaDF UPJS v Kogiciach, prof.
V. Leska.

3 Porov. HRUSKA, D.: Ja nie som Boh. Rozhovor s G. Vattimom (nielen) o siabom
mysteni. Prel. D. Hruska a K. Mayerova: In Filozofia, 68 (3), 2013, s. 250.

4 Porov. HRUSKA, D.: Ja nie som Boh. Rozhovor s G. Vattimom (nielen) o siabom
mysteni. Prel. D. Hruska a K. Mayerova: In Filozofia, 68 (3), 2013, s. 250.
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je vzdy len istym druhom rétoriky. Myslenie prichadzajuce s ambiciou
odhalit’ pravdu je nemilosrdne demaskované ako jeden z vyrazov
vole k moci.

Takyto nihilizmus chape Vattimo ako aktivny nihilizmus — ide
o schopnost’ zit’ vo svete, v ktorom uz neexistuju ziadne zéklady a to
ako v rovine metafyzickej, tak v rovine moralnej a rovnako v rovine
politickej (v rovine politickych autorit). Postoj, ktory bude rozvijat’
nemetafyzické myslenie bude postojom ne-fundujicej racionality.
Proces rozkladu vSetkych zdkladov sa ukazuje ako proces
emancipacie.

Pre popis takéhoto procesu (procesu eurdpskeho nibilizmu) pouziva
Vattimo oznacenie filozofia diferencie. Vsetky tradicné dichotomie
zapadnej metafyziky (podstata — jav, raciondlne — iracionalne,
centrum — periféria) musia byt’ oslabené, dekonstruované z jedného
dévodu — fundament, nepodmieneny zaklad, ktory by hbru diferencii
fundoval — neexistuje. Este v roku 1974 pise Vattimo pracu Subjekt
a maska (1] soggetto ¢ la maschera), v ktorej okrem marxisticky fundovanej
kritiky kapitalistickej spolo¢nosti ukazuje nevyhnutnost’ kritiky
burzoazneho chapania subjektivity podla vzoru G. Deleuza a M.
Foucaulta — akékol'vek fundujuce $truktiry maju svoje historie, ktoré
ich relativizuju. Tuto situdciu precizne ukazuji genealdgie
akychkol'vek fundac¢nych s$truktir — po vzore a vyzve zo strany F.
Nietzscheho sa takto definovanej ulohy vo svojej filozofickej praci
dokladne zhostil M. Foucault.

Clovek ako perséna v kontexte postmodernych silo&iar

V sdcasnej postmetafyzickej dobe sa ukazuje ako nevyhnutné
ponuknut’ poziciu, na ziklade ktorej bude mozné uchopit’
(a porozumiet’)  preniknutie  nihilizmu  z perspektivy  trans-
nihilistického horizontu. Slabé myslenie sa stane obtiaznym
nadobudanim rovnovahy medzi vymazanim povodu (kritika silnych
dejinnych metafyzickych pozicif) a kontemplaciou priepastnej nicoty
(rezignacia na moznost’ najdenia pravého (pravdivého) bytia).

Tato situaciu  Vattimo diagnostikuje podla Nietzscheho
ako situaciu po smrti Boha: Ked’ si filozofia uvedomila, Ze uz nemoéze
s istotou pochopit’, ¢o je zakladom vsetkych veci, nie je nevyhnutny
filozoficky ateizmus. Len filozofia, ktora si robi absolitne naroky,
moéze povazovat za nutné dokazovat' nespravnost’ niabozenskej
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skusenosti. Vo svetle nasej postmodernej skisenosti to znamena: Ak
uz Boha nie je mozné dokazat’ ako posledny zaklad vsetkych veci,
ako absolutnu metafyzicka Struktiru skutocnosti, tak je opit’ mozné
v neho verit. Vattimo ktomu dodava — ,,V taliancine, ale tiez
v anglictine a $paniel¢ine, mi vysla autobiografia s nazvom Nebyt’
Bohom. Ja nie som Boh. Teda, slabé myslenie je presne to>.

V sucasnosti zijeme v postkrest’anskej dobe, ked” je Boh mftvy
a ked’ sa normou vsetkého teologického diskurzu stala sekularizacia.
Tento novy, slaby sposob myslenia nielen otvara alternativne smery
uvazovania, ale tiez obnovuje tradiciu. Vzt'ah medzi veriacim
a Bohom uz nie je chapany ako nieco zat'azené mocou, ale ako
intimnejsie spojenie, v ktorom Boh odovzdava vsetku svoju moc
cloveku ako osobe (persone).

7, Vattimovho uhla pohladu nie je proces sekularizicie ni¢im
inym nez dejinami slabého myslenia. Prave sekularizacia nis udci, ze
nas rozum je prilis slaby na to, aby sa zaoberal otizkami o podstate
Boha. Vattimo spresnuje, ze filozofia modze nazvat’ slabnutie,
v ktorom vidi charakteristicky znak dejin bytia, sekularizaciou v tom
najsirSfom slova zmysle, ktory zahffia vsetky formy vytrdcania
posvitného, ktoré s typické pre modernu civilizaciu. Pokial je
sekulatizacia sposob, ktorym sa slabnutie bytia vnima ako kenosis
(vyprazdnenie, zrieknutie sa) Boha, v com je jadro dejin spasy,
nemoéze uz byt chapana ako odklon od nabozenstva, ale ako
paradoxné naplnenie nabozenského poslania bytia®. Nehovori sa, ze
Boh neexistuje, ale len to, Ze nie je jasné, ¢o to vlastne znamena, ked’
jeho existenciu potvrdzujeme alebo odmietame.

Pojmy metafyziky sa stavaja siné, ked sa oddelia od svojho
bytostného zakladu a moézu sa znich stat’ nastroje na ovladanie
jedincov a spoloc¢nosti. Medzi silné pojmy metafyziky patria napr. aj
pojmy Bob a ludskd prirodzenost. Uz stredoveki myslitelia a mystici ale
vnimali, Zze skuto¢nost’” Boha nie je mozné vtesnat’” do ziadneho
pojmu. Napriklad Majster Eckhart chcel byt gbaveny Boha. Znamena
to byt v situacii, v ktorej je nevyhnutné zrieknutie sa tradicnych

5 Porov. HRUSKA, D.: Ja nie som Boh. Rozhovor s G. Vattimom (nielen) o siabom
mysteni. Prel. D. Hruska a K. Mayerova: In Filozofia, 68 (3), 2013, s. 251.

¢ Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press
2002, s. 24.
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obrazov a predstav o Bohu preto, aby sa mohol clovek spojit’
s Bohom, ¢o znamena dostat’ sa do pozicie #ad Bohom.

Vattimo si mysli, Ze /ludskd prirodzenost’ nie je nieco dané
a nemenné’, spolo¢né vietkym I'udom na svete. Tento koncept sa
vytvara v kontexte urcitej kultary a ndbozenstva ato zasadne
v priebehu dejin. Odvolavanie sa na nemennu (ahistorickt) Fudska
prirodzenost’ preto moéze byt nebezpeéné v politickom kontexte,
v ktorom moze viest k obmedzovaniu a potlacaniu zakladnych
Pudskych prav a slobod.

Predmetom viery nie st pojmy, obrazy alebo slova. Tie sluzia
vyluc¢ne na transformaciu reality do nasho vedomia. Viera sa vzt'ahuje
na obsahy, ktoré su zz nimi. V tomto rozmere sa stivame skor
hlada¢mi pravdy, ako jej vlastnikmi. To znamend, ze vo vzt'ahu
k pravde — metafyzickym myslenim povodne predstavovanej ako siny
koncept — sme v tejto chvili slabi. Silni st ti, ktori si myslia, Ze si mézu
pravdu privlastnit’. Preto necitia potrebu podelit’ sa o fiu s inymi.
Pravda im slazi vylu¢ne ako prostriedok na mocenskd manipulaciu,
a to napriek tomu, ze sa povazuji za veriacich a odvolavaju sa na
(krest’anské) nabozenstvo.

Podl'a Vattima, v situacii smrti Boha, ked’ si filozofia uvedomila,
ze uz nemoéze s istotou pochopit’, ¢o je zakladom vsetkych veci,
potom uz nie je filozoficky ateizmus nevyhnutny. Len filozofia, ktora
si rob{ absolutne naroky, moéze povazovat’ za nutné dokazovat’
nespravnost’ nabozenskej skdsenosti. V svetle nasej postmodernej
skusenosti to znamena: pretoze uz Boha nie je mozné dokazat’ ako
posledny zaklad vsetkych veci, ako absolitnu metafyzickd Struktaru
skutoc¢nosti, je opit’ mozné v neho verit’®. Pravda, uz to nie je Boh,
akého sme poznali z metafyziky ¢i stredovekej scholastiky. Ale
biblického Boha, Boha, ktorého pozniame z Pisma, toho moderna
racionalisticka a absolutisticka metafyzika nemohla znicit’.

7 Porov. GAL, E. — MARCELLIL, M. (eds.): Za zrkadiom moderny. Bratislava: Archa
1991, s. 162.

8 Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press
2002,s.5—6.
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Zaver

Fragmentacia rozumu, ktord je typickd pre postmoderné
myslenie, poskytuje ¢loveku otvoreny priestor, z ktorého by mohol
v budicnosti rozumiet’ posolstvu viery tak, aby sa vsetky dalsie
rozpory boli fundované jeho slobodnou volbou. Vattimo sa v tomto
zmysle stava nielen dobrym diagnostikom doby ajej moznych
problémov, ale aj, a predovsetkym myslitefom, ktory na zaklade
tradicie  dokaze v (tzv.) postmodernej dobe porozumiet’
reformulovanej ulohe rozumu aviery pomocou opustania
(zastaranych) metafyzicky fundovanych absolutistickych dogiem
a pozicii.

Tento proces sa nesie v znamen{ (permanentného) ziskavania
slobody. A to vratane jej absolutnych narokov. Narokov, v ktorych su
si slobodné subjekty vedomé na jednej strane svojich prav, a na strane
druhej zavizkov, ktoré z tychto prav vyplyvaji, resp. zavizkov, ku
ktorych ich vykon vlastnych prav zavizuje — Vattimo to nakoniec
hovori celkom presne — ,,Dnes uz neverim, ze mam pravdu, ktord by
som mohol ukazovat’. Ale som presvedceny, ze mam vzdy akusi
ulohu, ktorou sa stava laska k bliznemu, tak presvedcivo opisana
v evanjeliach. Musime 57 navzdjom shigit, ja ako clovek nemisem Fit’ sam'®
(Hruska 2013, 254).
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SUBJECTIVITY OF PEOPLE
WITH INTELLECTUAL DISABILITY'

Bozena SIDOR-PIEKARSKA

Abstract: The functioning of people with intellectual disability in
contemporary society is closely connected with the ideas of integration and inclusion.
Nowadays, persons with intellectnal disability have many more options to reside in
an open environment than they did in the 70's, 80's or even 90's, and their image
is gradually enhancing. This is due to their active presence in society and also
thanks to many initiatives of people who want them to be fully-fledged members of
communities in which they live. In the early 90's in Poland the process of changing
attitudes towards people with intellectual disability had finally begun; these
changes refer to many areas in which the disabled function.

One of the tasks of special education is to prepare the disabled to live in a
society, therefore to bear different responsibilities as well as they can (Kosakowski
2001). Such preparations should be made in a spirit of respect for people with
intellectnal disability.

This paper addresses issues connected with identifying, diagnosing, and supporting
the development and education of peaple with intellectnal disability in relation to
the paradigm of subjectivity.

Introduction

Subjectivity in Polish special education is not a new problem; it
arises from the very nature of human disability as a field of
knowledge. According to Cz. Kosakowski (2003, p. 44), subjectivity
comes down to making a person with disability become responsible for himself
as far as such person is able to. One of the tasks of special education is to
prepare the disabled to live in a society, therefore to bear different
responsibilities as well as they can (Kosakowski 2003, p. 45). J.
Stochmiatek (1993, p. 696) points out that in care education, in
accordance with the paradigm of subjectivity, human being is
presented as a unique individual with all his strengths and

1 The article in a slightly modified form was published in: B. Sidor (2009), The
subjectivity of people with mental disabilitiess, in: A. Klinik (red.) Edukaga jako proces
sogalizagi 056b niepetnosprawnych, pp. 81-89, Krakow, Impuls.
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weaknesses, having the right to self-fulfilment and development in
the process of integration with other people. Z. Sekowska (1998, p.
21) shares this opinion, emphasizing that when working with the
disabled, one cannot only focus on their shortcomings; to the
contrary, rehab practices should be based on exceptional and
discernible value of each person.

The thesis about subjectivity of disable person and subjective
aspects of the rehabilitation process is the topic often taken up by
theoreticians and practitioners in various fields, who, in academic
terms, are interested in the disabled. M. Grzegorzewska (1989), the
founder of Polish special education, points out that the target of
rehabilitation is the child himself, and the secret of success in
education lies in respect for human being, for developing personality.
It is emphasized in the Document of the Holy See drafted for the
International Day of Intellectually Disabled Persons? that disabled
person, due to bis limitations and suffering, highlights the mystery of human being
with all his dignity and greatness nuch more.

The functioning of people with intellectual disability in
contemporary society is closely connected with the ideas of
integration and inclusion. Nowadays, a person with intellectual
disability has many more options to reside in an open environment
than in the 70's ot even 80's. In the early 90's in Poland the process of
changing attitudes towards people with intellectual disability had
finally begun; these changes refer to many areas in which the disabled
function (Sidor, 2009).

Definition of intellectual disability and the paradigm of
subjectivity

Definition of intellectual disability is of essential importance for
creating the image of a person with intellectual disability and for his
functioning in an open environment. It contains information that is
relevant cognitively, but it can also be valuable in developing
interpersonal relationships. Wording of the concept of intellectual

2 Document of the Holy See for the International Year of Intellectually Disabled
Persons, ,,Ateneum Kaplanskie” 76, 1984 No 452, p. 10; the document was
published in ,,I.' Oservatore Romano” (,,.' Oservatore Romano”, 1981.3 (15), 21-
22).
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disability alone can contribute to creating the image of a person with
intellectual disability (Sidor, 2009).

Nowadays, both intellectually disable people themselves’, their
parents, professionals, and scientists dealing with this group of
people, are trying to come up with new terms, which would neither
refer to the marks of disability nor would form a negative image of
the disabled. In the past, intellectual disability was primarily
associated with limitations and shortcomings in terms of intellectual
functioning (Luckasson e# al., 2002, p. 5).

Definition of intellectual disability, as presented by the Awmerican
Association on Mental Retardation from 2002, refers to options that
people with intellectual disability have, to conditions in which they
function, and to methods of supporting the disabled so that they
could live their lives the best they can. After applying individual-
addressed, systematic help, the life of a person with disability will
noticeably change; if there are no visible symptoms of improvement
of the quality of his live, it is necessary to consider the possibility of
change in the profile of support (Luckasson e a/., 2002, pp. 8-9).

The system of diagnosing intellectual disability covers five
dimensions thereof, namely: intellectual abilities, adaptive behaviours
(cognitive, social and practical skills), participation (interactions and
social roles), health condition (mental health and aetiology), and the
context (environment and culture) (Luckasson ez a/., 2002).

The authors of the book propose theoretical model of
functioning of a person with intellectual disability. Functioning of the
disabled depends on personal and environmental factors as well as on
and the support provided, and these factors interpenetrate. A person
needs support in five areas: (1) intellectual ability, (2) adaptive
behaviours, (3) participation and maintenance of interactions, taking
on social roles, (4) health, and (5) ability to stay in an open social and
culture environment. Functioning of a person is dependent on his
abilities but also on support provided in these five areas mentioned
above (Luckasson ez al., 2002).

3 The ,self-advocacy” movement is an example of such actions. Self-advocacy
means that people with intellectual disability act directly on their own behalf, thereby
becoming advocates of their own affairs. Many local groups of self-advocates are
members of the European Platform of Self-Advocates(EPSA)acting within the
Inclusion Europe. Downloaded from:www.psouu.org on 30 October 2013.
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Table: Theoretical model of intellectual disability

1. Intellectual capabilities
II.  Adaptive behaviours

III.  Participation, FUNCTIONING OF AN
interaction, social SUPPORT INDIVIDUAL
roles

IV. Health

V. Social context

Source (Luckasson ez al., 2002, p. 10).

The definition and theoretical model of intellectual disability
herein presented help to look at a person with intellectual disability
more broadly, not only from the angle of his limitations. In Poland,
such approach became widespread thanks to M. Grzegorzewska (cf.
Sekowska, p. 21) who intensely highlighted the impact of
rehabilitation, stating that every person has an Achilles' heel (a
weakness) and Archimedes' point (vantage point). Thanks to the
latter one can discover such power in the disabled that it is possible
to changed them and, despite weaknesses, fully save their humanity.
In fact, disability, in the metaphysical plane, covers mental or physical
dimension of human being, and even though it is able to interfere
with his intellectual and volitional functions, it does not reach for the

depths of personal being (Chudy, 1988, p. 108).

Diagnosis of intellectual disability and the paradigm of
subjectivity

Making diagnosis based only on nosological classification might
be one of the sources of objectification of a person with intellectual
disability, which was the case in Poland for many years. The basis for
making forecasts were often defects and/or organics. Deviation
continues to be understood as the condition that is directly connected
with organic brain damage, whereas functioning of the disabled,
especially in the context of mild level of disability, also depends on
the immediate environment attitude (Kosakowski, 2001, p. 43). Non-
organic factors (such as rejection, labelling, segregation) as well as
awateness of one's own physical and mental limitations also play an
important role in the functioning of people with intellectual disability
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(Koscielska, 1984). Social image of disability affects the way the
disabled perceive themselves and their abilities. They might limit their
activity. Treating people like objects (for example, looking at given
person from the angle of stereotypes) favours deepening of
disabilities (Kosakowski, 2001, p. 43).

Making psychometric diagnosis, based only on the result of tests,
might also be a source of objectification of a student. The intelligence
quotient criterion is not sufficient to announce disability, particularly
disability of mild degree. The tests cover only a small part of
cognitive activity, and human capabilities are generally greater than
test results reveal, although they are difficult to grasp empirically
(Obuchowska 1999).

J. Steppacher (2002, p. 67) argues that the traditional psycho
diagnosis includes the following dimensions: person-oriented
behaviour, features measurement, status enhancement, selection, and
diagnosis by means of tests. However, diagnosis regarding the
disabled development, also known as functional diagnosis, includes
the following elements: system thinking (family orientation and
immediate environment orientation), watching the disabled ability to
rise to the occasion, accompanying them in various processes, giving
the disabled and their carers learning opportunities (parents have
educational options to choose from), and working in the ,field of
human activities” (taking into account, while making diagnosis, all the
people involved in supporting, especially those directly affected by
disability issue). However, I. Obuchowska (2002) notes that there are
still cases that diagnosis regarding people with disabilities, including
children in particular, is aimed for selection used or short-term
educational purposes.

Functional diagnosis is made in consideration of many areas of
child functioning. During therapy, our putrpose is to make a child
acquire skills that are important to him (Sidor, 2009).

The so-called ,,diagnosis for development” is recently the most
appreciated diagnosis; it is made on the basis of capabilities of a
person with disability, considering his family and immediate
environment (Obuchowska, 2002). This method of diagnosis, even
though it requires much more time to be devoted to a student and his
family in comparison with traditional diagnosis, favours treating given
child and his family in a subjective way, and thus creating favourable
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conditions for choosing the right place and methods of education and
rehabilitation for this child (Sidor, 2009).

Supporting development of a person with intellectual
disability in subjective terms

In pedagogy, constitutional makings, education, child-rearing, and
one's own activity belong to the basic groups of factors determining
human development (Kosakowski, 2003, p. 45). M. Kofta and A.
Gurycka (1989) pay attention to agency (the capacity of individuals to
act independently and to make their own free choices — translator's
note) as a central aspect of subjectivity. Inactivity in a person with
disability makes him learn to be passive. Without causing any changes
in the environment, he refuses to accept them and submits himself to
decisions of others (Obuchowska, 1999).

It should be noted that all methods of working with intellectually
disabled student require him to demonstrate his own activity.
Sometimes the measure or the purpose of the therapy is agency
which stimulates interests, makes a child feel the success, and is
acause of curiosity and cognitive activity. With some people,
especially those suffering from severe various disabilities, triggering
off any activity, any desire or even minor interference with the
outside world is the purpose of a long therapy, which is also one's
education.

The desired effect of therapy involves achieving the highest
possible level of autonomy by a person in therapy, acquiring skills to
help oneself, learning to proper lyexperience oneself, and discovering
one's strengths and weaknesses. It also involves appropriate
orientation of one's activities towards self-revalidation. All of this
provides a child with subjectivity and helps him maintain it
(Obuchowska, 1993). According to Cz. Kosakowski (2001, p. 41),
subjectivity fulfils itself through self-revalidation and in self-revalidation. Self-
revalidation is a stimulation of one's cognitive activity and
understanding the surrounding world. A specialist creates safe
atmosphere to trigger creativity as far as a disabled person is able, and
the work is done with such person, not for him. Also A. Hulek (1993,
p. 32) points out that a person with disability is not rehabilitated by
others, but that others, meaning a team of specialists, give assistance
to him in the process of self-rehabilitation.
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The method of rehabilitation should be based on open
relationship between specialist (consultant) and a person undergoing
rehabilitation (patient) as both sides make specific agreement
assuming that problems will be solved mutually (Kowalik, 1993).
Rehabilitation process, in subjective terms, comprises of components
that are contained in the term ,supporting the disabled
development”. Discovering child subjectivity and entering into a
dialogue with him is the result of and the condition for further
development (Wojciechowski, 2002, p. 103).

Emphasizing the subjectivity during rehabilitation of a child is
seen in M. Grzegorzewska's work (1989, p. 10), as she claims that e
secret of success in education lies in respect for human being, for developing
personality. The methods and measures we use to rehabilitate a child
are of secondary importance if we do it only for the sake of
rehabilitation itself, for nothing but stimulating. The targets of
specialist work should be human being alone and an improvement of
his and his immediate family quality of life (Sidor, 2005). This is the
idea lying behind the actions of non-governmental organizations
working for people with disability. The PAPID* (Polish Association
for People with Intellectual Disability) mission included, among other
things, taking care of human dignity, helping the disabled take a place
in their families and among other people, and looking after their well-
being. According to S. Szymanski (2000, p. 352), well-being and
improvement of the quality of life of intellectually disabled people
could become purposes of therapy they undergo.

M. Koscielska (2000) tries to answer the question what
intellectual disability is in the subjective perspective. Life history of
people with intellectual disabilities in the keeping of M. Koscielska
was filled with sad events, traumatic experiences and failures,
although some of them experienced positive feelings, meaning they
were provided with support, given assistance and taken care of.
Unfortunately, positive experiences did not offset the effects of
negative ones. It is worth noting that the disabled developed a
survival strategy involving yielding to other people and adopting
obedience-based attitude. Dependence on others does not stimulate
cognitive activity. We are dealing here with reflexive feedback: lack of

4 For the PAPID mission see: www.psouu.org, downloaded on 30 October 2013.
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developed cognitive activity limited actions to be potentially taken by
the subjects in their environment and made them socially disabled.
This, in turn, strengthened the subjects' self-image as disabled human
beings, dependent on others, and prevented them from developing
the autonomy of their ,selves”. This type of strategy proves weak
,,self”, but it also hinders one's growth. From a psychological point of
view, ,,weak self” was the most striking defect in psychological
structure of the subjects.

The right to make free choices (the role of subjectivity of a
person with disability) is becoming more and more popular in
educational concepts, including in the theory and practice of special
education. Each human being should have an opportunity to act
subjectively. This means being in charge of one's own life, taking
decisions, making choices, and bearing responsibility for one's actions
(Obuchowska, 1999).

Revalidation centres alone might create favourable conditions for
objectivity and dependency on others (Kosakowski, 2001, p. 43, 2003,
p. 48). For many years in Poland isolating-type institutions,
corresponding to segregation tendencies in selection process of
children and adolescents with deviations from the norm, prevailed.
Many of them remained to be so; it particularly concerns facilities for
people with severe intellectual disability.

Education of people with intellectual disability vs. reference
to the paradigm of subjectivity

Currently, the keynote behind education of students with various
kinds of disabilities is the belief that public schools should admit
children regardless of physical, intellectual or social conditions®. The
Act on Education System passed on 7 September 1991 by the Seym (the
lower chamber of the Polish patliament — translator's note) was the
turning point in education of students with disability in Poland; the
Act regulates educational tasks, that is tasks in the area of education,
upbringing, and care. It was at that time when the term ,,integrated
school” appeared in Polish legislation.

This Act arose from dissatisfaction with previous school system.
Access to education, assistance in giving the disabled equal
opportunity, and creating conditions for equal access to the right level

5 Biblioteczka Reformy, MEN, 2001, no 35, p. 9.
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of education with respect to such people are of primary importance
in developing new concept of education. In subsequent years, this
concept had been supplemented and modified until 1999, when
reforms in education were carried out (cf. Wiacek, 2008, p. 43).

Extending the idea of integration results in public schools
differentiation. By way of regulation of the Ministry of Education of
15 February 1999 on Core Curviculum for Pre-school Education and General
Education®, the same core curriculum for general education was
introduced in primary schools of all types, including for students with
mild intellectual disability. Intellectual disability, particularly mild one,
does not have to be associated with special school student label any
more. Education of disabled people is no longer an exclusive domain
of special educators (Szumski 2009, p. 9). Parents might choose
which school they want their child to attended to. When making this
decision, they should be aware of the consequences of their choice.
The principles of educational reform adopted at the beginning of the
1999/2000 school year gave the parents of disabled children,
including intellectually disabled ones, the freedom to choose
education method for their child.

By way of the regulation of the Ministry of Education of 15
February 1999 on Core Curvicnlum for Pre-school Education and General
Education, the same core curriculum for general education was
introduced in primary schools of all types, including for students with
mild intellectual disability, commencing from 1 September 1999.

In Polish literature, apart from the term infegration, two other
terms are becoming more and more popular, that is inclusive education
and mainstreaming. Inclusive education can be defined as a synonym of
integration. Mainstreaming in Poland is interpreted as teaching single
children with disability in regular class in mainstream public school
(Chrzanowska, 2004, p. 22).

It is worth paying attention to the fact that integrated education is
not always the right option, particularly for a child with moderate,
and sometimes even with mild, degree of intellectual disability, even
though the parents want their child to be educated this way. In
practice, there are cases of children who, having spent several years in

¢ Journal of Laws no 14 of 23 February 1999, item 129 and no 60, item 642 of
2000, no 2, item 18.
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public school, eventually continue their education in special schools
or within individual learning programmes. Their presence in public
school gradually made them develop negative self-image, behaviour
disorders, aggression, passivity, and emotional disturbances. Based on
research conducted by I. Chrzanowska (2004, p. 21), it appears that
students with mild intellectual disabilities achieving very good and
good teaching results, are noted for significantly higher level of
school competence than students with learning disabilities attending
public schools. In the light of inclusive education and the presence of
intellectually disabled student in regular class in public mainstream
school, these results might worry. Poor results of students with
learning difficulties prove that Polish public schools do no good
when it comes to preventing, counteracting or overcoming the
problems of students dealing with partial deficits or with the results
of child-raising neglect. The unanswered questions are: are students
with learning difficulties and mild intellectual disabilities given the
necessary assistance within the confines of regular class of public
mainstream school? Is the system of support put in motion? What is
the quality of education and what are its effects?

In order to sum up, it is worth paying attention to some
important historical aspects of Polish special education. In Poland,
thanks to M. Grzegorzewska (source: Kosakowski, 2003, p. 43),
subjective treatment of people with intellectual disabilities had been
redefined, particularly as regards formulating therapy objectives: the
correction-, compensation- and rehabilitation-oriented ones were
replaced with personal development-oriented objectives. This means
that a child or an adult with intellectual disability should not be
treated as an object, but as an entity subject to different activities
directed towards him. Human being should be in the centre of these
activities. E. Zakrzewska - Manterys (2013, p. 5) asks: Do we want
persons with intellectnal disabilities to be able to simply more or less follow the
patterns of bebaviour of their able-bodied friends as a results of backbreaking
excercises? Or do we rather want them to be themselpes? This question, which
seems to be rhetorical, provokes reflection on the necessity to treat
people with intellectual disabilities undergoing therapy in a highly
individualized way.
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KRITIKA NEPODMIENENE]
MORALNE] POVINNOSTI
(RORTYHO ROZLISENIE MEDZI MORALKOU A
ROZUMNOSTOU CLOVEKA)

Katarina MAYEROTV A

Abstract: Author of this study would like to discuss about some motives
Sfrom Rorty’s neopragmatism which includes the question (or maybe is better to
talk about critique) of unconditional moral trust. The main line of author’s goals
reflects Dewey s and Kant's philosophy and especially that what connect them
together with Rorty’s point of view. Rorty's philosophy is extensive and he reacts
on more part of onr knowledge, but this study proffers his neopragmatistic ethic
theory which reflects the man at the first, bis luck, his everyday pragmatism and
that how conld he matke bis choice too.

Stidia sa snazi reflektovat’ $pecificky problém, pretoze otizka
(resp. kritika) nepodmienenej moralnej povinnosti je u Rortyho
sledovana obzvlast’ prostrednictvom Deweyho pohl'adu na Kantovu
moralnu filozofiu, s ktorou sa tento pojem predovsetkym spija.
Naozaj si takidto komparacia a hladanie prienikov, ¢i odlisnosti
v pohl'ade na stanoveny problém vyzaduje znacne $irsi priestor pre
jeho prezenticiu. Preto bude $tddia iba akymsi nac¢rtom linie tych
problémov, ktoré budem sledovat’, a ktoré sa budu predovsetkym
tykat” Rortyho novopragmatistickej etiky. Ked’ze zdkladom filozofie
novopragmatizmu je clovek ajeho stastie, ¢ dokonca jeho
kazdodenny pragmatizmus, preto som sa rozhodla poukizat’ na
primarnu pritomnost’ etického rozmeru tohto spésobu uvazovania.

Podl'a Rortyho by sme mali chapat’ pragmatizmus predovsetkym
ako pokus zmenit’ na§ sebaobraz tak, aby bol v sulade
s darvinovskym tvrdenim, podla ktorého sa od zvierat odliSujeme iba
zlozitost’'ou spravania. To samozrejme savisi s jeho antimetafyzickym,
antifundacionalistickym, antiesencialistickym a kadejakym inym anti
postojom, v ktorom ide primarne o oslobodenie sa od starého
sposobu uvazovania, v ramci ktorého je proklamovana predstava, ze
zvieratd ziji v zmyslovom svete a my sme tf, ktori sme schopni
prenikat’ za jav, ku samotnej skutocnosti, a preto na rozdiel od zvierat
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sme schopni poznavat’. Pragmatisti uvazuji o vsetkom len vo
vztahovom ramci achci sa tak zbavit' protikladu medzi javom
a skutoc¢nost’ou.

Rorty sa vo svojej stadii Erzka bez principoy’ snazi zachytit’ rozdiel
medzi moralkou a rozumnost'ou. Toto rozliSenie sa podla neho
tradi¢ne chape ako protiklad medzi nepodmienenymi a kategorickymi
povinnost'ami  a povinnostami podmienenymi a hypotetickymi.
»Pragmatisti pochybuji o tom, ¢i je vobec nieco nepodmienené,
kedze pochybuji o tom, ze nieco je, alebo by mohlo byt
nevzt’ahové? Tu si Rorty pomdha Deweym, ktory odporica
rozlisenia medzi rozumnost'ou a moralkou rekonstruovat’ v zmysle
rozliSenie medzi rutinnymi a nerutinnymi socidlnymi vzt'ahmi —
rozumnost’ chape na drovni pojmov obycaj a zvyk — vsetky tri podla
neho opisuju zname relativhe nekontroverzné sposoby, ako sa
jednotlivei a skupiny prisposobuju stresom a napdtiu, ktorym ich
vystavuje ich mimol'udské, ale aj Pudské prostredie.

Na druhej strane morilka a gdkon sa zacinaja tam, kde vznika spor.
Oboje potrebujeme jednoducho vtedy, kedy uz nemoézeme robit’ to,
¢o je prirodzené, ked nim uz nestacia zvyk a obyc¢aj. Podl'a Deweyho
je rozliSenie medzi rozumnost'ou a moralkou rozliSenim miery —
miery potreby vedomého zvazenia a explicitného formulovania
prikazov — nie je teda druhovym rozliSenim. Suhlasi tiez
s utilitaristami, ktotf spajali moralne s uzitocnym, hoci sa mylili v tom,
ze uzitocnost’ spociva iba v dosahovani{ pozitku avo vyhybani sa
bolesti. Taktiez tvrdi (a tu je mozné evidovat’ odkaz na Aristotela), Ze
Pudské st’astie nemozno redukovat’ na hromadenie pézitkov.

Dewey a nasledne (¢i pod jeho vplyvom) aj Rorty odmietaja
Kantovo chapanie moralky ako ¢ohosi, ¢o vyrastd zo S$pecificky
Pudskej schopnosti zvanej rozum, a rozumnosti ako cohosi, ¢co mame
spolo¢né so zvieratami... podla neho jedinou Specificky l'udskou
»vecou™ je jazyk. Dejiny jazyka mozeme chapat’ ako neprerusovany
pribeh postupne narastajicej zlozitosti (a teda biologicka evolicia je
postupne nahradzand kultirnou evoluciou). Podla Deweyho sa
filozofi, ktori sa snazia striktne odlisit’ rozum od skusenosti ¢i
moralku od rozumnosti, pokuasaju urobit’ z doélezitého rozdielu

1T RORTY, R.: Etika bez principov. In: Filozofické orchidey. Prel. .. Habova. Bratislava:
Kalligram 2006.
2RORTY, R.: Etika beg principo, s. 22.
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v miere rozdiel metafyzicky. Preto mozno ¢asto vznikaju (vymyslaja
sa) problémy, ktoré su neriesitelné, lebo su umelo vykonstruované.

V otazke moralky nemozeme totiz narabat’ s ideou univerzalnosti
(teda ideou akejsi nevyhnutnosti anemennosti). Nase snahy
o ziskanie akychsi hotovych pravidiel pre okamzité vyrieSenie
akéhokol'vek moralneho problému su skor dosledkom nasho strachu
a potrebou vzyvat’ autority a dogmy — je to istym sposobom nasa
predstava hladania istot, o ktoré sa tak radi (a tak casto, ba
neprestajne) opierame.

Dewey sa nachadza v pozicii ostrého kritika kantovského
pohl'adu na rozliSenie medzi moralkou a rozumnost'ou. Takuto
diferenciu prirovnava k rozliSeniu medzi zvykom a zakonom, ktoré
vnima (ako som uz vyssie uviedla) ako rozliSenie miery (teda miery
potreby vedomého zvazenia a explicitného formulovania prikazov),
ateda nepovazuje to za druhové rozliSenie. Ako Dewey pise
»opravne je iba abstraktné meno pre mnozstvo podsobiacich
konkrétnych poziadaviek, ktoré na nas klada ostatni a ktoré, ak
chceme zit’, musime, do istej miery zohlPadnovat*3. Dewey je
presvedceny, ze lPudské S$tastie nie je mozné redukovat’ na
hromadenie pozitkov. Z Kantovho pohladu vsak Dewey nevidi
skuto¢nd povahu moralky a tiez ,kantovcom sa zdd, ze Dewey si
pletie povinnost’ s osobnym zaujmom, vnutornd autoritu moralneho
zakona s c¢isto praktickou potrebou vyjednavat’ s protivnikmi, ktorych
nemoézeme premoct™™.  Na obranu Deweyho v$ak musim
poznamenat’, ze on si tato kritiku velmi dobre uvedomuje a aj na nu
zmysluplne reaguje, ked pise, ze ,,moralka predpoklada podriadenie
faktu idealnej predstave, kym u tohto [Deweyho] (dopl. K. M.)
hladiska je moralka vo vzt'ahu k holému faktu sekundarna, ¢im ju
vlastne zbavujeme doéstojnosti a pravoplatnosti... Tato kritika sa
zaklada na nespravanom oddelovani. V skutoc¢nosti tvrdi, ze idealne
kritéria bud’ predchadzaji zvyky a davaju im moralnu kvalitu, alebo
prichadzajd uz po zvykoch avyvijaji sa znich, si teda Ccisto
nahodnymi vedlajsimi produktmi. Ako je to vsak s jazykom? ... Jazyk
sa  vyvinul  znezrozumitelnych  neartikulovanych  zvukov,
z instinktivnych pohybov zvanych gestd a z tlaku okolnosti. No jazyk,

3 DEWEY, J.: Human Nature and Conduct. The Middle Works of John Dewey. Carbondale,
1I1., Southern Illinois University Press 1983, zv. XIV, s. 224.
4+ RORTY, R.: Etika beg principo, s. 23.
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ktory uz raz vznikol, je tak ¢i onak jazyk aako jazyk aj posobi“.
Dewey sa touto analégiou pravdepodobne snazi poukazat’® na
neexistenciu presnych hranic, ktoré by urcovali to, Ze jazyk uz nie je
sledom reakcii na podnety poskytované spravanim ostatnych, ale
vistom okamihu sa stiva ndstrojom na vyjadrovanie nejakych
presvedceni. To znamena, Ze nie je mozné najst’ ani ten moment, ked’
rozum prestava byt’ rozumny a zacina byt’ $pecificky mordiny. Teda uz
neplni len funkciu uzito¢nost, ale za¢ina byt’ autoritativny.

Deweyho kritika Kanta je podciarknuta jeho zasadnou kritikou
metafyziky a z nej vyvstavajiceho (mozného) dogmatizmu. Tvrdi, Ze
Kantov kategoricky imperativ nam iba odportca, aby sme mali vzdy
na zreteli otazku ako by sme si priali, aby sa zaobchadzalo s nami
v podobnej situacii? a podl'a jeho mienky akykol'vek pokus dosiahnut’
Cosi viac, ziskat’ nejaké univerzalne platné a nemenné pravidla na
rieSenie problémov su dosledkom viery v autoritu a mézu tiez
pramenit’ z nasho strachu (pred ¢imkolvek). Toto sa sklony, resp.
dévody, ktoré nas moézu viest' k presvedcéeniu, ze ak nemame
k dispozicii spominané univerzalne pravidld, vznika moralny chaos —
a to je vskutku (aj podla Rortyho) nezmyselné.

Rortyho krok ,este d’alej* predstavuje rozlisenie medzi rozumom
a citom, myslenim a citenim. V tomto bode by som si dovolila
upozornit’ este na zaujimavu sucasnu feministickd filozotku Anette
Baierovi, ktora je inspirovana predovsetkym Humovou filozofiou.
Mozno sa to javi ako netradi¢né spojenie, ale medzi Deweyom,
Baierovou a Humom je mozné najst’ suvislost’ (v ich tuvahach)
s rovnakym intenzivnym odmietanim predstavy moralnej povinnosti.

Baierova navrhuje nahradit’ pojem povinnosti (ako ustredny
moralny pojem) pojmom primeranej dovery. Pise, ze ,,tu niet miesta
pre moralnu teériu ako nieco filozofickejsie a menej zavizné nez
moralne uvazovanie, ¢o nie je jednoducho opisom nasich zvykov
a sposobov zdovodnovania, kritiky, protestu, revolty, zmeny nazoru
a rozhodovania®. Moralka je podla nej jednoducho novy
a kontroverzny zvyk. Na§ pocit, ze rozumnost’ je nehrdinska
amoralka hrdinsk4, je len vyjadrenim poznania, ze skusit’ cosi

5> DEWEY, J.: Human Nature and Conduct. The Middle Works of John Dewey, s. 56-57.
¢ BAIER, A.: Postures of the Mind. Minneapolis: University of Minnesota Press 1985, s.
232.
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relativne nevyskusané je nebezpecnejsie, riskantnejsie, ako robit’” to,
o sa prirodzene ponuka. Dovolim si poznamenat’, ze takyto pristup
by mohol vyvolat’ viaceré namietky pre jeho zdanlivé volné
zaobchadzanie s tak ,,vaznou vecou®.

Hlavnym  nedostatkom  tradicnej moralnej filozofie je
predovsetkym mytus, podla ktorého je Ja nevzt’ahové. Takyto obraz
Ja filozofi od Platona vyjadrujd rozliSovanim medzi rozumom
a vasnami, resp. ako rozliSenie medzi univerzalnym a individualnym.
Nabozenska, platonska a kantovska tradicia nam teda poukazuji na
akési rozliSenie medzi pravym a nepravym Ja, medzi Ja, ktoré nactva
hlasu svedomia a Ja, ktoré sa zaujima iba samo o seba (toto druhé ja
je teda rozumné, ale eSte nie moralne). Ak by sme pri tychto Gvahach
ostali, boli by sme chladni, sebecki, kalkulujici psychicky naruseni
Pudia. Keby sme naozaj takyto boli, tak na otazku preco mdme byt’
mordlni? by sme nikdy nenasli odpoved.

Rorty povazuje za dolezité poukdzat’ aj na rozdiel medzi
moralkou a povinnost'ou, ¢im zdoéraznuje aj nevhodnost’ spojenia
moralna povinnost. Pouziva pre to priklad starostlivosti o inych
(av$ak je dolezité o akych/ktorych ,,inych® ide) — rodina (Clenovia
rodiny), alebo priatelia, znami, celkom cudzi... Moralka vznika tam,
kde vznika nasa ochota/potreba pomoéct’” cudzim (ale tiez to ma svoje
medzistupne). Vsetky Rortym naznacované postoje vsak majd svoju
kladna, ale zaiste aj zapornu stranku. Ak postavime moralnu
povinnost’ do protikladu k preferencii, vyvstane este otazka moralnej
motivacie, ¢o vsak predstavuje dalsi rozsiahli problém a s nim
suvisiace mnozstvo dalsich podotazok a problémov.

Cielom pragmatistov nie je hl'adanie pravdy, ale schopnosti lepsie
zdovodnovat’ — lepsie sa vyrovnavat’ s pochybnost’ami o naSich
tvrdeniach, ¢i uz odopretim nasich predchadzajucich tvrdeni, alebo
rozhodnutim tvrdit’ cosi iné. Problém s dosiahnutel'nost’ou pravdy
suvisi predovsetkym s tym, Ze ak by sme ju aj naozaj dosiahli, aj tak
by sme nezistili, ¢i to tak bolo. Analogicky povedané, nemézeme sa
zamerat’ ani na spravne konanie, lebo tiez nezistime, ¢i také naozaj
bolo. Nasim ciefom by v$ak mohla byt’ nasa snaha o ¢o najvicsiu
citivost’ na utrpenie (inych) a coraz lepsie uspokojovanie nasich
potrieb. Idea moralneho zakona je ztoho ist¢ho sidka ako idea
pohl'adu Bozieho oka. Takéto idey predpokladaju existenciu ¢ohosi
nevzt'ahového, ¢ohosi vynatého z premien ¢asu dejin, ¢ohosi, ¢o nie
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je ovplyvnené premenlivymi I'udskymi zaujmami a potrebami. Nejde
o to, aby sme sa cez jav dostali ku skutocnosti, resp. o to by nam {st’
nemalo. Mohli by sme teda zostat’ pri tom, ze moralny pokrok je
vecou coraz Sirsie viaimaného sucitu.

Rorty pri tychto tuvahach este poukazuje prostrednictvom
vzyvania existencie nepodmienenych Fudskych prav (ktoré tvoria,
resp. by mali tvorit’” pevné hranice politickych a moralnych uvah
amali by tromfnit’ akékoIvek hladisko socidlnej uzZitocnosti
a efektivnosti) na nase presvedcCenie o tom, ze moralka spociva na
metafyzike (v tomto zmysle otdzka Pudskych prav nie je o ni¢ lepsia,
ani horsia ako otazka podriadenia Bozej voli apod.). Filozofi
uvazujuci takymto sposobom sa nevedia zbavit metafyziky
a predpokladaji, ze moralny pokrok zavisi od rastu moralneho
poznania, poznania cohosi, co nezavisi od nasej socialnej praxe — od
poznania akejsi Bozej vole ¢i poznania podstaty Pudskosti. Tento
metafyzicky nazor vsak napr. pred nietzscheovskym ponatim, podla
ktorého Boh iludské prava su len povery, vymysly, vymyslené
slabymi na ochranu pred silnymi, neobstoji. Metafyzici by
Nietzschemu odpovedali tvrdenim, Ze viera v Boha alebo Tudské
prava ma racionalny zdklad, pragmatisti by odpovedali (pre
niektorych mozno) cynicky... na vymysloch a rozpravkach nie je ni¢
zIé. Paradoxné azrejme zardzajuce je, ze takyto (mozno silny)
pragmatistickj postoj nesveddi proti tymto idedam — nejde
o diskriminaciu idef pre ich pévod, ale skor o snahu klasifikovat’ ich
podla ich relativnej uzitocnosti.

Pragmatisti zastavaju nazor, ze aj 'udské prava su socidlnou
konstrukciou a my by sme sa mali obmedzit’ na diskusiu o uzito¢nosti
tychto socidlnych konstruktov. Ti, ktori sa neustile vzt'ahuju
k hPadaniu podstat (napr. aj tej l'udskej) moézu aj Tudské prava
povazovat’ za ten znak, ktory je pre nds (Tudi) spolocny — hladanie
toho spolo¢ného je vSak nekonecné a pragmatisti su presvedceni
otom, ze ni¢ také ani neexistuje (teda nijakd jemnd, filozoficky
uchopitelna 'udska podstata nie je). Ak by sme to prijali, mohli by
sme sa vyhnut’ hl'adaniu a snahe definovat’ jednu ,,velkd vec® ¢o 'udi
spaja a skor by sme sa mali zamerat’ na tisice veci, ktoré nas dokazu
spajat’ (a bolo by to aj uzitocnejSie, no mozno v tomto zmysle aj
univerzalnejsie).
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Pragmatisti nas priam vyzyvaju, aby sme sa pokusili oslobodit’ od
nasej potreby filozofického hladania toho, ¢o by nas mohlo spajat’,
resp. ¢o nas spaja. Rorty je presvedceny, ze ,,Pragmatisti si moralny
pokrok predstavuju ako zosivanie velkej, zlozitej, mnohofarebnej
prikryvky; nie je pre nich ziskavanim jasnejSej predstavy cohosi
pravdivého a hlbokého. ... nahradzaja tradi¢né metafory hibky a vysky
metaforami §irky a rozsahu®.

Vdaka takto nacrtnutému (nielen) rortyovskému obrazu
moralneho pokroku dokazeme odolavat’ Kantovmu nazoru, ze
moralka je vecou rozumu askor sa prikliname k Humovmu
presvedceniu, ze moralka je vecou citu. Keby sme si mali vybrat’ len
medzi tvrdeniami tychto dvoch filozofov, mali by sme sa naozaj
postavit’ na stranu Huma. Intelektualny, ani morilny pokrok nie je
priblizovanim sa k Pravde, Dobru, ¢i k tomu, o je spravne, ale je to
skor rozvijanie naSej predstavivosti. Predstavivost’ je zlomovym
bodom kultirnej evolucie, silou, vdaka ktorej moéze byt nasa
budicnost’ vzdy bohatsia ako nasa minulost’.
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PERSONALIZACJA CZL.OWIEKA
— OD OSOBY DO OSOBOWOSCI

Barbara KIERES

Abstract: The article concerns the problem of personalization of man. The
theoretical context of the discussion is the tradition of philosophical realism. On
the basis of this tradition, a man is recognized as a person, that is someone who
immeasurably transcends both the natural world and every community. Based on
the understanding of buman nature and an indication of the characteristics of a
personal life, the process of education and self-education is recognized in the context
of updating the personal property of human being. This process can be optimized
bringing forward of human bumanity, if it includes bis personal life in all its
dimensions, the life of individnal and social life, earthly life and eternal life.
Update man's life results in "birthing"" of the human personality and the guality
of the personality depends on how it will implement the personal nature of man.

W artykule porusza si¢ dwie kwestie: 1. problem personalizmu -
teorii cztowieka jako osoby — jako koniecznej poznawczej podstawy
pedagogiki oraz nauk szczegdlowych poswigconych zagadnieniu
osobowosci, 2. problem personalizacji jako aktualizacji Zycia
osobowego czlowieka, czyli konstytuowania jego hic et nunc
osobowosci.

1 Teoria cztowieka jako osoby - geneza

Personalizm (od lac. persona-osoba) jest okreSlany mianem
antropologii adekwatnej, czyli takiej, ktéra ogarnia catos¢ bytu
ludzkiego w jego istotnych aspektach i kontekstach. Antropologie te
tworzy my$l filozoficzna o czlowieku oraz oparta na Biblii
teologiczna wykladnia czlowieka jako obrazu i podobiefstwa Boga
(Gen. 1,27-31). Mysl filozoficzna bierze swoj historyczny poczatek w
starozytnej Grecji, w jej koncepcji czlowicka jako bytu zywego i
rozumnego (gr. dzoon logikon) 1 plynacej stad koncepciji paides, czyli
teorii wychowania cztowieka, wyposazenia go w sprawnosci - cnoty
(gr. aretai) 1 zbudowania jego indywidualnego oblicza pod katem
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zakladanego idealu (gr. paidensis)'. Glosi sig, ze Yacifiski termin persona
1 zwiazane z nim pojecie nawigzuje wprost do greckiego stowa
prosopon, ktore oznacza maske uzywana przez aktora w teatrze, a
ujawniajaca charakter odgrywanej przez niego fikcyjnej postaci
prezentujacej 1 wyrazajacej pewien typ osobowosci?.

W badaniach podkresla si¢, ze personalistyczny nurt myslowy
pojawil si¢ jako ,,protest przeciw wszelkim préobom ,,urzeczowienia”
czlowieka™3, personalizm podkresla bowiem wyjatkowo$¢ cztowicka,
jego najwyzsza pozycje w hierarchii bytow (persona est id quod est
perfectissimum in tota natura), z czego wynika, ze cztowiek jest jedynym
celem - dobrem wszelkiej dziatalnosci spotecznej, a nigdy jej
narzedziem. Odnotowac wszakze nalezy, ze za ta wspélna dla wielu
myslicieli  perspektywa poznawcza kryja si¢ rozmaite ujecia
personalizmu, rézniace si¢ niekiedy znacznie w swych podstawowych
stwierdzeniach i konkluzjach. Ponadto nalezy réwniez odnotowad, ze
wspoblczesnie, szczegdlnie w dzisiejszej pedagogice, panuje swoista
moda na personalizm, w zwiazku z czym nalezy rozstrzygnad, jakie sa
korzenie myslowe deklarowanych personalizméw 1 czy to
powinowactwo nie jest wylacznie owocem  zapozyczenia
terminologicznego. Wglad w sygnalizowany problem dowodzi, ze
wspomniane zréznicowanie personalizméw  jest konsekwencja nie
zawsze Swiadomego nawigzywania do odmiennych  tradycji
filozoficznych. Przypomnijmy, ze dzieje i dorobek filozofii tworzg
dwie przeciwstawne sobie tradycje, mianowicie, tradycja realizmu oraz
zrbznicowana wewnetrznie tradycja idealizmu. Tradycja realizmu
bazuje poznawczo na naturalnym doswiadczeniu, natomiast
wizytoéwka idealizmu (racjonalizmu badZ irracjonalizmu) jest negacja
wartosci poznawczej dos$wiadczenia 1 oparcie filozofii na tzw.

1 Zob. M. Krasnodebski, Zarys dziejow ateriskie historii wychowania. Paideia od Sokratesa do
Zenona, Warszawa 2011, s. 11-16.

2 Zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przel. M. Plezia i H. Bednarek,
Warszawa 2001, s. 29-47; W. Granat, Personalizm chrzescijaiski. Teologia osoby ludzkie,
Poznan 1985, s.55; W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, oprac. A.
Szudra, Lublin 2009, s. 24.

3 Personalizm, Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. nacz. A. Maryniarczyk,
Lublin 2007, s. 122.
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krytycznym  punkcie  wyjsciat.  Zatrzymajmy si¢ nad mysla
antropologiczna obu tradycji.

2 Kontekst realistycznej teorii cztowieka

Jak juz wspomniano, personalizm ma swoje antycypacje W
kulturze starozytnej Grecji oraz w Bibli, ale podkreslmy, ze
wyksztalca si¢ w postaci teorii w ltonie kultury chrzescijanskiej,
kultury wspottworzonej przez filozofig i teologie. Filozoficzna kultura
grecka przezwycigzyla mitologiczne obrazy béstwa 1 bogdw,
nacechowane fatalizmem i pesymizmem antropologicznym, odkryta,
ze czlowiek jest bytem rozumnym i wolnym, odkryla takze, zZe
przyczyna Swiata jest Absolut (Demiurg lub Nieporuszony
Poruszyciel), ale nie rozstrzygneta problemu zwigzku czlowieka
z Absolutem, czyli antropologicznego aspektu teorii Absolutu. W
konsekwencji  w teorii czlowieka zatrzymala si¢ na poziomie
apriorycznej analizie Idei Czlowieka, pojeta czlowieka jako obraz
i funkcje jego Idei. Natomiast w kulturze biblijnej, a szczegdlnie
chrzedcijanskiej czlowiek staje sie obrazem i podobiedstwem
Absolutu-Boga, co stawia te¢ kulture przed konieczno$cia wyjasnienia,
na czym wspomniane podobienstwo polega. Problem ten podjeto w
teologii w kontekscie tzw. sporéw chrystologicznych — na czym
polega unia bytowa dwéch natur w Chrystusie: boskiej i ludzkiej, oraz
trynitologicznych o  status bytowy Tréjcy $w. Debate nad tymi
kwestiami rozstrzygnieto ostatecznie na Soborze w Chalcedonie
(451r.), gloszac, ze w Chrystusie natura boska i ludzka spotykaja si¢ w
jednej Osobie, natomiast Trdjca $w. to unia trzech Oséb Boskich
réwnych co do natury®. Debatujacy mysliciele siegneli do terminu
osoba i zbudowali personalistyczng teori¢ Boga, co miato doniosle
konsekwencje w antropologii filozoficznej. Czlowiek, jak wszelki byt
jest powotany do istnienia (stworzony) przez osobowego Boga, zatem
podziela z Nim — na zasadzie analogii bytowej — wspoélnote Zycia

4 Przedstawiciele idealizmu sa przekonani, ze tzw. krytyczny punkt wyjscia w filozofii
zapewnia jej neutralno$¢ poznawcza (bezzalozeniowo$é) oraz uniwersalizm
poznawczy. Jednakze — jak pokazuja dzieje tej tradycji — rozpadta si¢ ona na szereg
wzajemnie zwalczajacych si¢ nurtéw tworzacych rozmaite ,,izmy”. Zob. Idealizm,
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. nacz. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s.
721-726.

5 Zob. A. Kijewska, Boegjusz i patrystyezne ridla koncepgi osoby, ~w: Personalim polski, red.
M. Rusecki, Lublin 2008, s. 36.
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osobowego. W zwiazku z tym filozofia podjela trud wyjasnienia na
czym polega zycie osobowe czlowiekas.

Wspomniana refleksja trwa poczawszy od Ojcoéw Kosciota do
dnia dzisiejszego, a jak mozna sadzi¢ zwieficza ja mysl
antropologiczna Mieczystawa A. Krapca, ktérego okreslono mianem
Arystotelesa XX wieku’. Przestrzegajac zasad realizmu poznawczego,
czyli dorzecznodci wyjasniania i jego historyzmu, Krapiec wychodzi
od danych naturalnego doswiadczenia kazdego czlowieka, ktory
doswiadcza istnienia siebie jako ,,ja” oraz tego, co jest ,,moje”. ,,Ja”
jako samoswiadomy podmiot dzialania w aktach wolnej decyzji
ustanawia samego siebie i okresla to, co ,moje”. Za tradycja
wspomniane ,ja”’ Krgpiec okresla mianem osoby i dookresla zycie
osobowe czlowieka, wyrézniajac jego konstytutywne cechy. Sa nimi:
zdolnoé¢ (moznoéc¢) do poznawania, spelniania aktow milosci, do
wolnego wyboru, dzigki ktérym czltowiek transcenduje $wiat
przyrody, a takze podmiotowos$é wobec prawa, zupelno§é¢ bytowa
(suwerenno$é) oraz godno$¢ religijna, ktére odstaniaja relacje
czlowiek-spotecznosé i ktére ujawniaja transcendencje cztowieka nad
spolecznoscia. Doswiadczenie pokazuje, ze czlowiek jest bytem
spotencjalizowanym, czyli Zycie osobowe jest mu zadane i podlega
ono aktualizacji i konkretyzacji®.

Osobg jest kazdy czlowiek, a jest nia od momentu poczgcia do
naturalnej §mierci i w perspektywie zycia wiecznego, a jego bytowanie
polega na wspomnianej aktualizacji i konkretyzacji zadanych cech
zycia osobowego. Dokonuje si¢ to w procesie spolecznego
wychowania oraz samowychowania dzigki czemu tworzy si¢
osobowos¢ hic et nune cztowicka. Wynika z tego, ze personalistyczna
antropologia stanowi fundament wiedzy o czlowieku i w ten sposéb
warunkuje  teori¢ wychowania oraz praktyke (pojetyke)
wychowawcza. Wychowanie to proces personalizacji wychowanka,
czyli konkretyzowania jego osobowej natury - budowania jego
indywidualnej osobowosci. Nie chodzi o to, aby poddaé¢ go presji

zalozonej apriorycznie idei, jak mysleli Grecy, 1 co jest

¢ Por. R. Spaemann, Osoby. O régnicy miedyy cxyms a kims, tham. J. Merecki, Warszawa
2001.

7 Por., M. Markowski, Polski Arystoteles XX wieku. Wyktady otwarte imienia Ojca Profesora
Mieczgystawa A. Krqpea OP, Lublin 2010.

8 Zob. M.A. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin 1974, s. 277-315.
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charakterystyczne dla wszelkiej antypedagogiki, lecz o zaktualizo-
wanie cech zycia osobowego i skonkretyzowanie ich na kanwie jego
naturalnych fizycznych, psychicznych i duchowych predyspozyciji.

Dopelnieniem personalizmu filozoficznego jest teologiczna
wykladnia czlowiecka. W kulturze chrzescijaniskiej osnows tej
wykladni jest teza, ze aktualizacja ludzkiego zycia dokonuje si¢ przez
nasladowanie Chrystusa (witatio Christi), realnej Osoby Boga-
Czlowieka (a nie jakiej§ apriorycznej Idei Czlowieka), a takze
respektowanie tradycji i nauczania Kosciola.

Dodajmy, ze problem konstytutywnych cech cztowieka jako
osoby jest problemem filozoficznym, za§ problem osobowosci, czyli
owocu aktualizowania si¢ Zycia osobowego w konkretnym cztowieku
to przedmiot nauk szczegbélowych o czlowieku, np. psychologii,
socjologii, ckonomii. Podobnie jednak jak w przypadku pedagogiki
nauki te sa zobligowane do uwzgledniania antropologii
personalistycznej, ktéra wyjasnia, kim czlowiek jest 1 jaki jest
ostateczny cel jego zycia. Dzicki tej wiedzy nauki te bedg zajmowac
si¢ realnym czlowiekiem i realnie oceniaé¢ ksztaltowanie si¢ jego
osobowosci i dostrzega¢ te wszystkie czynniki (rodzinne, spoleczne,
ekonomiczne, edukacyjne, polityczne itp.), ktore warunkuja jego zycie
i podejmowane decyzje.

3 Personalizmy postulowane — tradycja idealizmu

W przeciwienistwie do tradycji realistycznej, klasycznej, gloszacej,
ze kazdy czlowiek jest osoba od momentu poczecia, przedstawiciele
tradycji idealizmu filozoficznego twierdza, ze czlowiek nie rodzi si¢
jako osoba, lecz ze dopiero staje si¢ nig w procesie tzw. personalizacji
lub humanizacji. To stanowisko jest poklosiem oderwania
antropologii od jej realistycznej bazy, jaka jest konkretny cztowiek i
budowanie koncepcji cztowicka na kanwie zalozonej Idei Cztowieka.
Charakter tej idei zalezy od nurtu idealizmu - racjonalizmu badz
irracjonalizmu - 1 zwiazanych 2z tym zaloZen systemowych.
Konsekwencjg idealizmu w antropologii, ktory — powtoérzmy — patrzy
na realnego czlowieka w $wietle jego idei, jest jaka§ postac
ewolucjonizmu lub funkcjonalizmu antropologicznego, dla ktérych
konkretny cztowiek jest na tyle czlowiekiem, na ile realizuje w sobie
treSci  zawarte w jego Idei. Inaczej moéwiac ewolucjonizm
1 funkcjonalizm glosi, ze czlowieck dopiero staje si¢ osoba w
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kontekscie zycia przyrodniczego oraz struktur spotecznych. Jako
przedstawicieli tego nurtu wymienia si¢ np. E. Mouniera personalizm
moralno-spoteczny, M. Schelera personalizm fenomenologiczno-
aksjologiczny, K. Jaspersa 1 G. Marcela  personalizm
egzystencjalistyczno-dialogiczny, P. Teilharda de Chardin personalizm
ewolucyjno-kosmiczny oraz personalizm spirytualistyczno — religijny
amerykanskiego mysliciela Bordena Parkera Bowne’a’.

Odnotujmy, ze konsekwencja tej koncepcji czlowieka jest
pomieszanie teorii osoby z teorig osobowosci. To osobowo$¢ tworzy
sie w ludzkim Zyciu, w jego réznorakich przyrodniczych i
spolecznych uwarunkowaniach, ale czlowiek jest osoba, jest bytowo
suwerenny, transcenduje przyrode i zycie wspélnotowe, posiada
zdolno$¢ poznania prawdy 1 wyboru dobra, zdolnosé poswigcenia si¢
w akcie milosci oraz godnosc religijna z racji pochodnoéci w istnieniu
od Absolutu-Boga i proporcjonalnym wspétuczestniczeniu w Jego
zyciu osobowym. Czlowiek jest przyrodniczo 1 spolecznie
uwarunkowany, ale nie jest zdeterminowany przez te czynniki, moze,
ale nie musi im ulec, a zalezy to od niego samego i od tego czy
kultura, w jakiej przyszlo mu zy¢ jest poznawczo samos$wiadoma
siebie 1 sprzyja cztowiekowi. Tytulem krytyki tej koncepcji zauwazmy,
po pierwsze, ze jeSli nie istnieja zadne konstytutywne
antropologicznie cechy bytu ludzkiego, ktére podlegaja aktualizacji i
konkretyzacji, to pojawia si¢ trudno$¢, ktérg mozna wyrazié w
nastepujacym pytaniu: skad si¢ bierze osobowo$¢ czlowieka? Po
drugie, akceptacja tej koncepcji, wedlug ktérej czlowiek staje sig
osobg w procesie funkcjonalizacji, prowadzi do tezy, ze czlowiekiem
nie jest ten, kto nie spelnia okre§lonych apriorycznie kryteriéw
czlowieczenstwa, np. czlowiek w fazie zycia ptodowego, lub cztowiek
terminalnie badZ psychicznie chory. Ta niebezpieczna teza otwiera
drzwi przed takim haniebnymi antropologicznie dziataniami, jak
aborcja, sterylizacja i eutanazja, a takze dopuszcza wszelkie
manipulacje w zakresie tzw. inzynierii genetycznej, np. klonowanie
czlowieka lub tworzenie hybryd zwierzeco-ludzkich.

9 Zob. 1. Dec, Personalizm ¢z personalizmy, w: Zadania wspolczesnej metafizyki %a.
Osoba i realizm w filozofii (2002), s. 47-67; A. Jastrzebski, Pierwszy personalista
amerykariski. Personalizm Bordena Parkera Bowne'a, Lublin 2008.
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4 Wychowanie — od osoby do osobowosci

Z faktu spotencjalizowania natury ludzkiej wynika koniecznosc jej
realizowania, czyli wynika konieczno$é wychowania
1 samowychowania. Wychowanie to takze wzbudzanie refleksji w
wychowanku, musi on wiedzie¢, kim jest, aby na tym fundamencie
podejmowaé proces samowychowania, czyli autonomicznie okresli¢
ostateczny sens-cel swojego zycia. W pedagogice klasycznej,
wychowanie, czyli aktualizacja zycia osobowego wychowanka
dokonuje si¢ dzigki aktualizacji cnét — dzielnosci, czyli utrwaleniu ich
w postaci stalych dyspozycji do spelniania realnego dobra w jakims$
jego aspekcie. Tradycja tej koncepcji pedagogiki, poczawszy od
greckiej paidei 1 rzymskiej humanitas, zachowana i wzbogacona przez
filozoficzna i teologiczna kulture chrzedcijanska w ramach cywilizacji
tacifiskiej glosi, ze wychowanie czlowieka jest konieczne i Zze polega
ono na wdrazaniu do cnét — dzielnodci. Wyrdznia si¢ w niej cnoty
teologiczne (wlane) - Wiare, Nadziej¢ 1 Mitos¢ oraz cnoty spoleczne
tzw. kardynalne (,,zawiasowe”): roztropnos$¢, umiarkowanie, mestwo i
sprawiedliwos¢.

W tradycji realizmu podkredla sie, ze zycie konkretnego,
indywidualnego cztowieka to pierwszy z kontekstow zycia ludzkiego.
Jednakze obok jego wymiaru jednostkowego ma ono zawsze swoj
wymiar spoleczny. Ponadto, z racji zakorzenienia czlowieka w
$wiecie, oraz z racji transcedowania $wiata przyrody i z racji jego
religijnodci, zycie ludzkie obejmuje  jeszcze konteksty Zycia
doczesnego i zycia wiecznego. Rozpoznanie tych kontekstow zycia
ludzkiego jest wazne, pokazuje bowiem, ze dzialania wychowawcze
muszq w doskonaleniu czlowieka uwzgledniaé wszystkie wymiary
tego zycia. Dopiero takie, czyli integralne podejscie do wychowanka
stwarza rekojmie osiagniecia przez niego dojrzalej osobowosci.
Rozpatrzmy kolejno poszczegdlne konteksty zycia ludzkiego.

Zycie jednostkowe kazdego pojedynczego czlowieka obejmuje
trzy sfery zycia: zycie wegetatywne, popedowo-zmyslowe oraz
intelektualno-wolitywne. Wspodlnota osobowej natury, jej stalosé
iniezmienno$¢  stanowig fundament dla  wszelkich  dziatan
wychowawczych, ktére stanowia pomoc w aktualizowaniu jej w
wymienionych aspektach zycia. Proces wychowania budzi w
wychowanku powinno$é rozpoznania kontekstéw wlasnego zycia,
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zhierarchizowania ich i zintegrowania wlasnych dziatan z uwagi na
calo$¢ zycia i jego substancjalng jednos¢.

Doskonalenie zycia w porzadku zycia wegetatywnego to
zapewnianie ciatu odpowiednich $rodkéw wzrastania, chronienie go
przed wynaturzeniami i naduzyciami z uwagi na jego stuzebny
charakter wobec ducha ludzkiego. Podobnie w odniesieniu do zycia
zmystowo-popedowego, ktore, by moglo stuzy¢ duchowi ludzkiemu,
musi by¢ usprawniane poprzez jego dyscyplinowanie. Nalezy
szczegblnie podkredlic konieczno$é wychowania uczud, ktére, jako
poruszenia zmystowe, a wiec zalezne od popedéw, zmystow i
wyobrazen moga dezintegrowa¢ mysl ludzka, a odpowiednio
pokierowane stanowia cenna pomoc w doskonaleniu rozumu i woli.
Wszelkie dziatania wychowawcze musza respektowaé autonomig
konkretnego, jednostkowego czlowieka — wychowanka, ale z racji
jego niedojrzatosci rozumnie nim kierowaé, tak, by jakos¢ jego zycia
byla coraz bardziej wyznaczana przez prawde o nim samym, a przede
wszystkim o jego  zyciu osobowym 1 o koniecznosci
podporzadkowania zycia wegetatywnego 1 zmyslowo-uczuciowego
zyciu duchowemu. Jest to wazne, poniewaz we wspolczesnych
naukach o czlowieku dominuje determinizm i swoisty biologizm,
ktore ,,nie pokazuja cztowiekowi, kim moze by¢ poprzez prace nad
sobg (korzystajac z pomocy innych), lecz starajac si¢ utwierdzi¢ go w
tym, kim jest, ukazujac mu peta bezwzglednych determinacji, na ktére
powinien si¢ zgodzi¢”10. Wszystkie zabiegi wychowawcze musza
uswiadamia¢ wychowankowi, ze jest on bytem suwerennym,
podmiotem wilasnej dzialalno$ci, co wiaze si¢ z tym, ze musi
rozstrzygnaé problem celu wlasnego zycia 1 poprzez podejmowane
dzialania cel ten realizowac.

W praktyce wychowawczej nalezy takze bra¢ pod uwage to, ze
zycie pojedynczego cztowieka realizuje si¢ w kontekscie spotecznym.
Stad kazdy musi uwzgledniaé ogélne zasady zycia spolecznego.
Kontekst ten zwiazany jest z tym, ze czlowiek jest bytem spotecznym
(gtr. dzoon politikon, Yac. animal social), co oznacza, ze zycie wsrod
innych ludzi jest konieczne dla optymalnej aktualizacji potencjalnosci
osobowych czlowieka. Tradycja personalizmu podkresla, ze czlowiek
transcenduje kazda spolecznosé, jest wobec niej suwerenem, ale Ze

10°A. Maryniarczyk, Filozoficzne ,,0brazy” cztowieka a psychologia, w: Cztowiek w kulturze
6-7 (1995), s. 94.
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kazda spolecznos¢ jest dla czlowieka, cho¢ czlowiek jest jej
podporzadkowany z uwagl na to, ze  wesp6l z innym osobami
realizuje  dobro wspdlne. Dobrem tym jest zycie kazdego
przedstawiciela ~ spoleczno$ci, stad  konieczno$é¢  spolecznej
wspotpracy nad wszystkimi przejawami tego zycia. W zwiazku z tym
celem wychowania jest rozpoznanie dyspozycji 1 talentow
wychowanka i takie nim pokierowanie, by wzbogacal sobg kulturowy
dorobek spolecznoéci. Na wychowawcy spoczywa obowiazek, by
usprawnia¢ wychowanka w praktykowaniu rozmaitych cnét, a nade
wszystko cnoty milosci spotecznej, czyli solidarnoscill.

Pedagogika  personalistyczna ujmuje  proces  wychowania
i samowychowania czltowieka w kontekscie rozpigcia zycia ludzkiego
pomiedzy zyciem doczesnym a zyciem wiecznym. Oznacza to, ze
dzialalno$¢ wychowawcza musi obejmowac takze kwesti¢ religijnosci
czlowieka 1 stanowi¢ pomoc w rozpoznaniu wiasnej religijnosci oraz
w takim pokierowaniu swoim zyciem, by synteza obu plaszczyzn
zycia ludzkiego: doczesna 1 wieczna wyznaczata jakos¢ jego zycia.
Dopiero bowiem religia niesie z soba ostateczna odpowiedz na
transcendencj¢ czlowieka i jako jedyna okresla ostateczny cel jego
zycia. Uwzglednienie w praktyce wychowawczej problemu religijnosci
czlowicka jest wazne takze dlatego, zZe ,konkretna realizacja
zawartych w sposobie istnienia cztowieka perspektyw dokonuje si¢ w
konkretnej religii”'?. Oznacza to, ze wychowawca musi pomoéc
wychowankowi rozstrzygna¢ kwestie wlasnej religijnosci, a do
wychowanka nalezy rozstrzygniccie kwestii sposobu zaktualizowania
wlasnej religijnosci. Tradycja realizmu rozporzadza
personalistycznym, a wiec zarazem uniwersalnym kryterium oceny
doktryn religijnych, ktérym jest osobowa natura cztowieka. Ocena ta
uwzglednia to, ze religijno$¢ czlowieka musi by¢ aktualizowana na
miar¢ jego zycia osobowego. Dopiero wtedy stanowi ona dopelnienie
wszelkich innych zabiegéw wychowawczych 1 jest szansa na
osiagniecie dojrzatej osobowosci. Dojrzata osobowos¢ jest bowiem
owocem optymalnej aktualizacji calo$ci zycia osobowego czlowieka,

zycia, ktérego zwornikiem jest jego religijno$¢. Religijnosé

1 Zob. H. Kieres, Cywilizagja jako ,communio personarnm”, w: tegoz, Cglowiek i
oywilizaga, Lublin 2007, s. 135-152.

127, Zdybicka, Swietosé — wspdlezesny sposéb bycia chrzescjaninem, w: Cywilizacja 13
(2005), s. 156.
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realizowana na miar¢ zycia osobowego, a taka ma miejsce w ramach
religii chrzescijanskiej, odnosi zycie ludzkie do jego wlasciwie
odczytanego celu, jakim jest Zycie wieczne, a tym samym motywuje
czlowieka do takiego doskonalenia sig, ktérego miarg jest Swigtosc.
Pokazuje ona takze, ze dopiero synteza obu plaszczyzn zycia
ludzkiego: doczesnego i wiecznego stwarza warunki doskonalenia
tego zycia, czyli osiagniecia pelnej jego aktualizacji.

Powtérzmy, ze pelna aktualizacja zycia ludzkiego dokonuje sig
dopiero w kontekscie celu tego zycia. Cel jako to, ze wzgledu na co
nastepuje dzialanie czy tez to, co stanowi kres dziatania wchodzi w
strukture wszelkiego dziatania. Znajomos$¢ celu jest konieczna do
wyjasnienia i interpretacji tego, co czlowiek czyni. W kontekscie
wychowania, znajomos¢ celu to tyle, co wiedza o tym, czym jest
dobro, jakie sg jego rodzaje oraz jaka hierarchia panuje w sferze débr.
Celem dziatania jest bowiem zawsze dobro. Tradycja klasyczna
wskazuje na trzy rodzaje dobr: dobro przyjemnosciowe (bonum
delectabile), dobro uzyteczne (bonum wutile) i dobro whasciwe (bonum
honestum). Pierwsze z nich, dobro przyjemnosciowe, to takie dobro, w
ktorym poszczegélne wladze czlowieka (rozum, wola, zmysly i
uczucia) aktualizujq si¢ stosownie do swojej natury. Dobro uzyteczne
to takie dobro, ktére jest narzedziem stuzacym do realizacji innego
dobra, za$§ dobro wlasciwe to dobro, ktéremu wszystkie inne sa
podporzadkowane, a jest nim 2Zycie realnego i konkretnego
cztowieka realizowane w prawdzie o nim samym. Polem
wychowania musi by¢ caly cztowiek, co oznacza, ze wychowaniem
muszgq by¢ objete wszystkie sfery zycia ludzkiego 1 wszystkie
plaszczyzny tego zycia. Musi byé w nim uwzglednione dobro
wlasciwe i proporcjonalnie do ich miejsca w catosci zycia ludzkiego,
pozostate dobra.

Kazdy czlowiek jest bytem odrebnym, inaczej dziedziczy kod
genetyczny, wychowuje si¢ w innym §$rodowisku i posiada wlasne
cechy. W procesie wychowania czlowieka pedagog musi widziec
odmienno$¢ kazdego swojego wychowanka. Wychowankowie
wzajemnie si¢ réznia, zadaniem wychowawcy jest zauwazenie tego
zroznicowania 1 pomoc w rozwijaniu tego, co ma on z natury
(ingeninm), co stanowi o jego niepowtarzalnosci i indywidualnodci. W
ten sposob wylania si¢ konkretna osobowo$é. Wychowawca musi
uwzglednia¢  w  procesie wychowania dwa watki: staloé¢
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1 niezmienno§¢ osobowej natury ludzkiej: kazdy jest realnie osobg
oraz to, ze osobowo$¢ wychowanka jest konsekwencja konkretyzacji
potencjalnos$ci  osobowych czlowieka, czego konsekwencja jest
réznorodnosé i bogactwo osobowosci. W oparciu o te dwa watki ma
pomée wychowankowi budowaé samowiedze i refleksja o sobie
samym jako suwerennym podmiocie. Wychowawca ma pomoc
wychowankowi nabywa¢ §wiadomos¢ nie tylko swoich predyspozycji
1 zdolnosci, lecz takze zagrazajacych mu realnie wad, tak by potrafit
on heroicznie realizowa¢ siebie — swoje moznosci, talenty
i uzdolnienia. W tak rozumianych dziataniach wychowawczych miesci
sic cala praktyka wychowawcza, ktéra ostatecznie jest dziedzing
sztuki. Kazdy czlowiek jest bowiem tajemnica. Dzialania
wychowawcze i samowychowawcze sprawiajg, ze rodzi si¢ konkretna
osobowos¢, ktéra swoimi sprawnosciami i dzietami bogaci ludzka
kulture. Méwimy przeciez np. Hamlet Szekspira, teoria wzglednosci
Einsteina, $wicto§¢ Matki Teresy 2z Kalkuty. Konkretne
osobowoscl stajg si¢ zatem autorytetami, czyli wzorami osobowymi w
kulturze, a staja si¢ dlatego, bowiem ich dziatalno$¢ ma charakter
realnie kulturotworezy.
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SUMIENIE NA DROGACH PRAWDY O CZI1L.OWIEKU.
WARTOSCI I NORMY PODSTAWA
KSZTAETOWANIA TOZSAMOSCI OSOBY

Anna GEBALSKA-BEREKETS

Abstract: Conscience is inscribed in human nature, and of the ability of
providing a personal way of understanding human being. In essence, it is the core
of the moral life and worship. Apart from the fact there is no buman or moral
right or good . Love and freedom to its fulfillment precisely in the conscience . Bold
action in the sphere of axiological shows bis maturity.

Abrticle tackling the issue of conscience and of bis being based on values such
as love , responsibility, truth, beauty , goodness, freedom. In the context of an
analysis of conscience is so important and otrzebna , as this ability is also a carvier
of the person 's identity , not only in its individunal dimension , but Community
culture. 1t is not an easy task , but a multi-dimensional and difficult. Article also
refers to aspects of the formation of conscience and effort associated with its proper
Sformation and education . This process is also shaping the integrity of the
individual in terms of personality .

Cztowiek istotg posiadajaca sumienie

Teologia oprocz poznawczego — Instrumentu racjonalnego,
postuguje si¢ w refleksji nad czlowiekiem i jego tajemnica takze
$wiatlem objawionej prawdy Bozej!.

Bég prowadzi cztowicka nieustannie do siebie, najpierw poprzez
akt stworzenia czlowieka, jako obrazu i podobienistwa Jego, a takze
poprzez akt odkupienia istoty ludzkiej, a wiec ponownego stworzenia,
wyzwolenia z grzechéw, by on nie umarl, ale zyl wiecznie.

Czlowiek wyraza si¢ poprzez kulture, a najwyzsza tresé¢ kultury
stanowig wartos$ci.

Zdaniem Romana Ingardenawarto$¢ jest ubogaceniem kultury,
nie utozsamia si¢ z zadna kategoria klasyczna, , ale wyraza si¢ w
,»Obfitosci” rzeczy i zjawisk?.

U Por. S. Rosik, Sumienie miedzgy wolnosiiq a prawda, w: Czlowiek-sumienie-wartosii, red. J.
Nagorny, A. Derdziuk, Lublin 1997, s. 103.
2 Pot. Cz. Bartnik, Kultura i swiat osoby, Lublin 1999, s. 97.
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Czlowiek zobowiazany jest poprzez akt stworczy i zbawczy do
realizowania siebie, by mogt dojs¢ do petni swojego cztowieczefistwa.
Pelnia czlowieczenstwa, jak wypowiedzial sig, Jan Pawel II, 2
czerwea 1980roku w UNESCO, wyraza si¢ nie w tym, co czlowiek
posiada, ale w tym kim czlowiek jest.

I tu tkwi owa pelnia pojmowania czlowicka i w tym wyraza si¢
jego osobowa godnos¢. Czlowiek jest bowiem przedmiotowo ,,kims”
a nie czyms, i to wyodrebnia go sposréd bytéw widzialnego $wiata,
ktére w stosunku do cztowicka sa zawsze czyms?.

Obecnie mato méwi sie o sumieniu, staje sie ono nie wygodnym,
co do rozeznawania dobrych, ale i ztych czynéw. Jest takze pewnego
rodzaju zdolno$cia intuicyjna, pewna relacja zakladajaca swoista
intymno$¢, indywidualno$é. Dla niektérych oséb jest ono niemodne,
nie do konica uswiadomione. W $§wiecie dostepnosci wielu srodkéw,
przemian wciaz jednak brakuje czasu na refleksje na temat sumienia,
$wiata norm.

W imi¢ godnosci osobowej czlowicka jesteSmy wezwani do
wyzwalania si¢ z pseudo-norm i powinniSmy si¢ kierowaé ku
wladciwym normom moralnym>.

Swiadomosé¢ godnosci osobowej cztowieka winna przenikaé cate
jego postgpowanie 1 winna si¢ ujawnia¢ w sytuacjach, ktoére moga w
sposéb znaczeniowy jej zagrazal, i ktorych czlowiek nie powinien
robic®. Godno$¢ osoby winna zajmowaé nadrzedne miejsce we
wszelkich  konfliktach  aksjologicznych, jako Zrédlo moralnej
powinnosci’.

Wsréd  zasadniczych  cech, odrézniajacych byt osobowy od
wszelkich innych bytéw §wiata materialnego, znajduje si¢ takze jego
wnetrze, w ktérym odnajdujemy pierwiastki zycia duchowego, co
zmusza do uznania czlowieka nie tylko za byt cielesny, ale takze

3 Por. R.Ingarden, Przegycie-dzieto- wartosi, Krakow 19606; za: Cz. Bartnik, tamze.

4 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,. w: Czlowiek i moralnosé, t. 1, red. T. Styczen,
J.W. Galtkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1982, s. 24. Réznice miedzy ,,ktos”
a ,,co8” w stosunku do istoty cztowieka ujmuje w pelni definicja Boecjusza: persona
estrationalisnaturaeindivudnasubstantia.

5 Por. T. Biesaga, Spdr o norme moralnosci, Krakéw 1998, s. 236.

¢ Por. A. Szostek, Moralnosé a osoba, w: tenze, Wokdl godnosci prawdy i mifosci, Lublin
1994, s. 30.

7 Por. A. Rodzinski, Wprowadzenie do etyki personalistyczney, w: jw., s. 98.
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duchowy i1 wskazuje na nieSmiertelny pierwiastek w calej strukturze
osobowejt.

Bég w momencie stworzenia wybral czlowieka, gdy on jeszcze
nie byl tego $wiadomy. OdpowiedZ za$§ na Boze wezwanie jest
jednoczesnie akceptacja prawa wpisanego w serce czlowicka, juz od
momentu stworzenia. Aby czlowiek moégl odpowiedzie¢ i zrozumieé
Boze wezwanie jako akt komunikacyjny, Bog ofiarowat cztowiekowi
wewnetrzna dyspozycje, instancje strzegaca jego moralnosci, jakq jest
sumienie.

Sumienie jest bowiem tg szczegblng dyspozycja, ktéra zdolna jest
przechwytywaé ,,glos” Boga’. Ono ujawnia si¢ w czlowieku jako
straznik moralnosci jego postepowania.

Zanim sumienie podejmie decyzjg, musi posiada¢ pewne
kryterium, wedtug ktérego bedzie si¢ kierowato. Musi zatem cztowiek
wyrobi¢ sobie pewne wartosci, wedle ktorych takiej oceny bedzie
dokonywat zgodnie z ewangeliczna nauka : ,,Patrz, wigc, zeby swiatlo,
ktore jest w tobie, nie bylo ciemnoscig” (Lk11,35).

Wolnos¢ istotng wartoscig w zZyciu kazdego cztowieka

Wspolczesny §wiat nieustannie zwraca uwage na wolnos¢. Mozna
powiedzie¢, ze dochodzi nickiedy do checi zabsolutyzowania
wolnosci, gdzie kwestionuje si¢ autorytety, warto$ci moralne innych
ludzi. Zapomina si¢ o fakcie, ze wolnos¢ jest wyrazem
czlowieczenistwa, jest atrybutem ludzkiej osoby 1 sumienialf. Jest ona
darem Najwyzszego Boga (por. Ga 4,31; 5,1; 2 Kor 3,3).

Nie da si¢ ukry¢, ze czlowiek czesto podlega naciskom, musi
wybieraé nieustannie to co dotyczy jego jako podmiotu, a co
oczekiwaloby od niego spoleczefistwo jako od jednostki zyjacej w
konkretnym czasie dziejowym, miejscu. To, ze sumienie jest
uprawnione do ocalenia swej wolnosci indywidualnej, podmiotowej,
nalezy odbiera¢ przede wszystkim w kategoriach ocalenia sumienia
przez prawde, ktéra ma miejsce w jego wnetrzull,

Prawda momentami staje si¢ niewygodna, szczegblnie w czasie,
gdy: ,kultywowanie prawdomoéwnosci, sprawiedliwosci i odwagi

8 Por. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 109.
9 Tamze, s. 103.

10 Por. J. Fuchs, Teologia moralna, Warszawa 1974, s. 97.
11 Por. S. Rosik, dz. cyt., s. 110.
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czesto — w Swiecie, ktory wskutek przygodnych okoliczno$ci przybrat
obecny ksztalt- odbiera nam mozliwo$¢ zdobycia bogactwa, stawy
czy wladzy”12,

Wraz z wyborami moze pojawial si¢ takze niepokéj, dotyczacy
tego, ze akceptacja dla dobra jednostkowego, moze si¢ wyraza¢ w
tym, ze przyjmie si¢ rézne postawy, ktére nastepnie usprawiedliwi si¢
jako stuzace wprowadzeniu Bozego porzadku w swoje zycie!3.

Moc moralnej oceny, wyrostaby woéwcezas do  rangi
nieograniczonoéci podmiotu w jego autonomicznosécil. Podmiot
natomiast podejmuje decyzje w swoim szczerym przekonaniu, w
stusznosci, ze w danym, konkretnym dziataniu tkwi wola Bogal>.

Dlatego czlowiek zawsze powinien postgpowal stosujac
personalistyczna maksyme: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenistwa tak w
twej osoble, jak tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze jako
celu, nigdy tylko jako srodka1¢.

Zadaniem sumienia w codziennym zyciu czlowieka jest dac
konkretng odpowiedz, musi przyja¢ postawe wertykalna, tzn. taka
ktéra oznaczalaby wolny i odpowiedzialny wybér!”. Wolnosé
czlowieka wtedy staje si¢ wartoscia, gdy przyczynia si¢ do wzrostu
formy osobowej ale i wspdlnotowej cztowicka!s.

Wolnos¢ jest ta wartoscia etyczna, od ktorej realizacji zalezy takze
realizacja innych wartosci osobowych. Nie mozna w pelni siebie
udoskonali¢, nie przyjmujac w wolny sposéb pewnych warto$cil®.
Wolno$é pojawia si¢ tam, gdzie zyja ludzkie istoty, obdarzone
racjonalnym poznaniem 1 wola?.

12°A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studinm g teorii moralnosei, ttam. A. Chmielewski,
Warszawa 19906, s. 352n.

13 Por. VS 32, Por. S. Rosik, dz. cyt., s. 110.

14 Tamze, s. 110.

15 Wezwanie bowiem sumienia( dictamen = sad) jest niczym innym, jak naciskiem
porzadku Bozego ( perrventiopraeceptidivini), w tym, ktéry jest nosicielem
sumienia”, §w. Tomasz, DeVeritate q.17a.4ad.2; Cyt. za: S. Rosik, dz. cyt., s. 112.

16 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnose, tham. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s.
62.

17 Tamze, s. 112.

18 Chodzi tu o zalezno$¢ od obiektywnego prawa moralnego ustanowionego przez
Boga, Por. S. Rosik, dz. cyt., s. 113.

19 Por. J. Tischner, Myslenie wedtng wartosci, Krakéw 2011, s. 216.

20 Por. K. Mikucki, Wartosci trwate, Krakéw 2004, s. 115.
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Problemem znaczacym staje si¢ jednak podejscie wspolczesnego
czlowieka, do warto$ci wolnosci oraz wlasciwy sposéb podejscia do
niej. Jest to o tyle wazne, iz wolnoscia staje si¢ to wszystko co jest
negacjg: jest ciggle nie wobec Boga, wobec drugiego czlowieka.
Wolno$¢ negujaca jest wolnoscia obsesyjna®'. Wolno§¢ w pelni
przezywana jest w taczno$ci z Bogiem.

»Wolnos¢ cztowieka i prawo Boze spotykaja si¢ 1 sa powolane,
aby si¢ wzajemnie przenikaé, czego wyrazem jest dobrowolne
postuszenistwo czltowieka wobec Boga oraz bezinteresowna dobroé
Boga wobec cztowieka” (VS 41).

Wolnos¢ spetnia si¢ w pelni wtedy, gdy kieruje si¢ na zewnatrz
samej siebie, ku dobru, gdy wybiera to dobro i je urzeczywistnia?2.
Kiedy nie opiera si¢c ona na wartodciach, jak pisze miedzy innymi
Platon, zmienia si¢ w ,,samowolg’23,

Tam gdzie istnieje samowola, kazdy postepuje jak uwaza.
Wszystko staje si¢ dozwolone. Ludzie, ktérzy uwazaja wolno$¢ za
tolerancj¢ dla wszystkiego, opieraja swe przekonania na klamliwe;
teorii czynienia 1 postgpowania dla wlasnej, nieujarzmionej
przyjemnosci. Niepokojacym zjawiskiem jest czesto wystepujace
pomieszanie poje¢, majace na celu usprawiedliwienie swojego
dotychczasowego zachowania. Cena za niczym nieograniczona
wolnos$¢ jest brak ufnosci, niepewnosé, ciagly chaos.

Whadciwe dzialanie czlowieka to przede wszystkim zabieganie
o podstawowe prawo czlowieka 1 wszystkich zarazem, jaka jest
godno$¢ 1 warto$¢ osoby?*.

Z. Bauman w ksiazce Zindywidnalizowane spofecgerishyo zwraca
uwage, ze cena za to jest ,,niepewnosé(...) wysoka to cena zwazywszy
na liczb¢ wyboréw, z ktérymi na co dzien konfrontowany jest wolny
czlowiek. Takich wyborow trzeba dokonywaé, nie majac przy tym
gwarancji, ze wykonywane ruchy przyniosg oczekiwane wyniki, ze
inwestycje dokonane dzis, jutro dadza zysk, a trzymanie si¢ z daleka
od mozliwosci, ktére w chwili obecnej wygladaja niekorzystnie, jutro
nie okazg si¢ bolesng porazkal Nie wiadomo komu 1 czemu ufac,
poniewaz ewidentnie nikt nie kontroluje biegu rzeczy- nikt tez nie

21Tamze, s. 217.

22 Por. J. Tischner, dz.cyt., s. 217.

23 Por. Za: A. Scola, Dialog o wartosii cztowieka, Warszawa 2009, s.43.
24 Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 239.
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moze zagwarantowal, ze sprawy faktycznie przybiora oczekiwany
obrét. Zycie w stanie niepewnosci to ryzyko zyciowe”2.

Nie istnieje wolno$¢ sama dla siebie?.

Taka wolno$¢ nie ma racji bytu. To nie jest ,,wolno§¢ od” jak
uwazal Striner, czy Sartre. Tam gdzie nie ma $wiata wartosci,
odniesienia sumienia do tego §wiata warto$ci obiektywnych, nie ma
miejsca takze na prawdziwa wolnos§¢. Akceptowalna staje sie wolna
mito§¢é w celu urozmaicenia zycia i stania si¢ cztowiekiem — bogiem.

Wolnoé¢ kierowana madroscia pomaga w osiagnieciu takze
dobra, najlepszego dla czlowiecka w danym momencie. Moze mie¢
wiele, ale niewiele mu przyniesie korzy$¢ (1 Kor 6,12; 10,23).

Tylko Dobro Najwyzsze stoi u szczytu innych wartosci, jest to
warto§¢ par excellence, sama w sobie dla kazdego czlowieka, gdyz
zawiera w sobie petna doskonalo§é?’.

Prawda jest w stanie wyzwoli¢ czlowieka, nie zamknaé go w
egocentryzmie i zgubnej ideologii wolnosci od wszystkiego, bowiem
,»wolnos¢ jest wielkim dobrem woéweczas, kiedy umiemy $wiadomie jej
uzywac dla tego wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem”?8. Nie jest
tatwe poszukiwanie prawdy, co wyrazaja stowa Pilata do Jezusa
(J18,38) oraz stowa Jeuzsa, ze to prawda wyzwala czltowieka, czyniac
go wolnym (J8,32). Czlowieka mozna okredlic jako tego, ktory
poszukuje prawdy (por. FetR28). Nie jest ona wartoscia
autonomiczna, nie pozostaje bez zwigzku z dobrem osobowym?.

Prawda to nie narzucanie jej innym. Nikt bowiem nie jest
wladcicielem prawdy, w takim sensie, Zze nie ma prawdy tworzonej
przez kazdego czlowieka, uznajacego ja za najwazniejsza. Nie
istnienie co$§ takiego jak narzucanie swojej prawdy drugiemu
czlowiekowi. Potwierdzeniem jest tu zachowanie Chrystusa, ktory
glosil prawde o cztowieku, postgpowal zgodnie z nakazami ducha,
zachowywal jednoczednie szacunek dla kazdego czlowieka, jego
godnosci wolno$ci woli i sumienia. Dlatego nikt nie moze przekresli¢
drugiego czlowieka, jego wolnosci, narzucajac mu swoja. Bo tak
pojmowana wolno$¢ jest samowola, a nie realizacja prawdy, ktéra

25 Z. Bauman, Zindywidualizowane spofeczeristwo, Gdarnisk 2008.

26 Por. K. Mikucki, dz. cyt., s. 122.

27 Por. K . Mikucki, dz.cyt., 5.158.

28 Jan Pawel 11, Redemptorhominis, cyt. za: J. Tischner, dz. cyt., s. 217.
2 Por. K .Mikucki, dz. cyt., 5.16
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»wyzwala czlowieka” 1 czyni go prawdziwie wolnym. Prawda ma
wymiar etyczny, moralny. Jej istota polega na zgodnosci
wewnetrznych przekonan z tym, co czlowiek moéwi, jak sig
zachowuje, czy jak ja wyraza na zewnatrz™.

Aby nie utraci¢ tej wolnosci, sumienie musi odczyta¢ tres¢ i walor
moralnego prawa, jakie zostalo ustanowione. Jesli wiec cztowiek jest
tozsamy z nakazami swojego sumienia, wowczas traktuje swoje
dzialania zgodnie z jego nakazami i wypelnienie prawa traktuje jako
swoje a nie co$§ nakazanego, obcego (VS 40).

»Wiarygodny $wiadek” moéwiac stowami J. Tischnera, odkrywa
przed czlowiekiem warto$¢ jego wolnosci. Wsluchujac sie w glos tego
$wiadka, cztowiek dochodzi do prze§wiadczenia, ze wkracza w §wiat,
w ktérym nie ma przymusu, ale w ktérym moge wszystko, z Tym,
ktéry umacnia moja wolnosé, a wige z Chrystusem?!.

Warto$¢ mitosci w zyciu cztowieka

Mitos¢ przenikajaca sumienie czlowieka, daje pelnie wolnosci
1 czyni ja u§wiecona®.

Mitos¢ Boza w zyciu czlowieka, przynagla go do Stworcy, jako
zrédla najwickszej Mitosci:

»albowiem mitos§¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze
skoro Jeden umarl za wszystkich, to wszyscy pomarl” (2 Kor 5,14).

Wtedy to prawda i mito$¢ staja si¢ w zyciu czlowieka, w jego
sumieniu granicg wyzwolenia, a nie ograniczenia, czy blokady?>.

Mitos¢ jest tworzywem ludzkiego zycia i fundamentem. Jest ona
ze wszystkich odpowiedzi, odpowiedzia najpelniejsza’t. Dzisiejszy
$wiat zdaje si¢ preferowac¢ mito$¢ seksualna, erotyczna, sprowadzong
jedynie do realizacji popedu, pozadliwosci. Cho¢ taka mitos¢ jest
poczatkiem istnienia rodzaju ludzkiego, to jednak ulega wynaturzeniu.

30 Por. tamze, s. 16.

31 Por. J. Tischner, dz. cyt., s. 383.

32 Por. S. Rosik, dz. cyt., s. 116; Por. 2 P 1,4; Ga 6,15

3 Por. S. Rosik, dz. cyt., s. 117.

O formacji sumienia cztowieka nie zloscia, podstepem , a miloscia moéwit takze sw.
Pawel w LiScie do Rzymian — Rz 8,2. Jak wazna jest wiernos$¢ przede wszystkim
Duchowi, a nie materialnej literze.

O prawie duchowym méwil takze Jan Pawet 11 w Redemptorbominis.

3 Por. B. Zurakowski, Cxlowiek centralng wartosciq- wychowanie i wartosci, w: Kupelni
czlowieczeristwa, red. W. Kubik, Krakéw 1997, s. 19.
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Ulega zdehumanizowaniu, jesli nie bedzie taczy¢ si¢ z odpowiedzial-
noscia.

Wspoblczesnie bowiem milo§¢ uwaza si¢ za synonim seksu.
Oderwal si¢ on obecnie od pozostalych dobr ludzkich i stal sig
warto$cia najbardziej pozadana.

Kirkegard taczyl taki typ 2ycia 2z trybemestetycznym
powierzchownym, zwiewnym, nieodpowiedzialnym?. Wabi on
urokiem, kolorem, mozliwoscia wyzwolenia, hedonizmu. Oczywiscie
nie chce w tym miejscu stawia¢ tezy o braku milosci w relacjach
wspoblczesnego czlowieka, bo wcigz w wielu ankietach , badaniach
potwierdza si¢ warto$¢ rodziny, przyjazni, mitosci w relacjach
miedzyludzkich.

Pojawia si¢ réwnoczes$nie zjawisko splycenia nieco mitosci
1 skomercjalizowania jej. Czltowiek, jak méwit Jan Pawet 11, poszukuje
miltosci, bowiem tylko ona moze go uczyni¢ naprawde szczesliwym.
Czesto bywa mylona z uczuciem, nalezacym do wymiaru afektywnego
czlowieka, a wigc czego$ co pozostaje na plaszczyznie emociji.

Mito$¢ za$ jako wartosé, dotyka glebi bytu ludzkiego. W tym
sensie jest ona jedna, bowiem jest to wtedy dazenie osoby ludzkiej do
spelniania si¢ w sobie i wespdl z innymi osobami’. Krélestwo
mitodci jednak jest wciaz atakowane przez krélestwo nienawisci®.

Odpowiedzialno§¢ — wartodcia warunkujaca wlasciwy
rozwoj osoby

Na czlowieku dlatego powinna spoczywac kolejna wartos¢, jaka
jest odpowiedzialno$¢ wobec poznanej wartosci. Odpowiedzialno$é
za wybrane warto$ci jest gwarancja wolnosci, ktéra umozliwia
wprowadzenie jej w zycie. To wlasnie prawdziwa wolno$¢, wiasciwie
pojmowana, idzie w parze z poczuciem odpowiedzialno$ci®s.

Odpowiedzialno$¢ jawi si¢ jako wymoég czlowieczenstwa, jako
znak dojrzatosdci, ktorej wyznacznikiem jest prawe sumienie. Poprzez

3 Por. K. Mikucki, dz. cyt., s. 67.

36 Por. Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 209.

37 Tamze.

38 Por. Jan Pawel 11, Oredzie na S wiatowy Dzieri Pokoju:Chees, stugyé sprawie pokoju- s3anuj
wolnos{ 1.01.1981) nr 10, w: Pawel VI, Jan Pawel 11, Oredzia na S wiatowy Dzieri Pokoju,
Rzym 1985, s. 31.
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dar wolnoéci, czlowiek zostal wezwany do odpowiedzialnosci takze
za samego siebie®.

Czlowiek, ktéry przezywa kryzys tozsamosci, nie wie skad
przyszedt 1 dokad zmierza*.Nie potrafi okresli¢ celowosci swojego
zycia. Taki cztowiek nie potrafi wzia¢ odpowiedzialnosci za siebie, za
to co robi. Cechuje go brak rozwagi, btahe sprawy traktuje jako dobre
i znaczace oraz wazne!l. Brak autentyzmu, tozsamo$ci rodzi
niebezpieczenstwo alienacji.

W zjawisku konsumpciji i produkcji zaczyna wyrazac si¢ okreslona
kultura 1 koncepcja zycia. Pominigcie integralnosci czlowieka jako
bytu cielesno-duchowego, powoduje, zZe warto$ci wyzsze
podporzadkowuje si¢ instynktom szrzcte materialnym®2.

Czlowiek, ktory w konsumpcji widzi warto$¢, staje si¢ coraz
bardziej wewngetrznie ubozszy, zabija w sobie indywidualizm,
wyjatkowosé,  staje  si¢  ,,pionkiem” w  calym  rozwoju
ztechnicyzowanego spoleczenistwa, ktére dehumanizuje istote ludzka.
Alienacja jest tym pojeciem, ktére polega na odwréceniu relacyjnosci
$rodkow i celow.

Czlowiek przestaje uznawal wartosci, a zarazem poniza swoja
godnos¢. Przestaje niekiedy wchodzi¢ w relacje wspolnotowe 1 oparte
na solidarnosci, do jakich zostal powotany. Uznaje siebie za $rodek
1 cel sam w sobie®.

Wyobcowany, wyalienowany staje si¢ czlowiek, ktéry nie potrafi
wyj$¢ poza siebie samego i nie potrafi uczyni¢ daru z siebie dla
innych*.Czlowiek dazacy jedynie do posiadania i ,uzywania” Zycia,
nie potrafi opanowaé pragnief, namigtnosci, nie potrafi zy¢ whasciwa
hierarchia wartoSci.

Warto$ci w zyciu ludzkim pelnia pewna role regulatywna,
poznawczo 1 emocjonalnie ukierunkowana pozytywnie®, jako co$ co
stanowi punkt dazenia, jako co§ do czego czlowiek odnosi swe

% VS 38-39; Por. ]. Nagorny, Wezwanie do odpowiedzialnosci, w: Cglowiek-sumienie-
wartosei, red. J. Nagorny, A. Derdziuk, Lublin 1997, 5.138.

40 Tamze, s. 140.

41 Por. D. von Hildebrand, Wobec wartosci, Poznat 1982, s.28-35.

42 Por.CA 36

43 Por.CA 41

“ Tamze.

4 Por. K. Popielski, Psychologia egzystengi. Wartosci w Zycin, Lublin 2008, s. 20.
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dzialania i ich znaczenie. Sa w zyciu cztowieka niezastgpowalne, stuza
rozwojowi podmiotowo- osobowej cztowieka.

Brak tozsamosci 1 autentycznosci prowadzi do znieksztalcenia
odpowiedzialnosci, zagubienia sensu i wartodci i to nie pozwala na
wlasciwe odczytanie hierarchii wartosci.4’ Wartosci nizsze sa bowiem
$rodkami do celu, stanowia warunek osiagnigcia wartosci wyzszych?s.
W znaczeniu fizycznym bez wartosci mozna si¢ oby¢, ale nie mozna
zy¢ w pelni bez relacji do ,,$wiata warto$ci”#. Bowiem sq one tym, co
ksztattuje zycie czlowieka, sa tym, co to zycie tworzy. Normy
spoleczne, humanistyczne, powinny by¢ adekwatne do §wiata
wartosci, bowiem tylko woéwczas staja si¢ prawomocne. Wtedy
powinno chcie¢ si¢ je urzeczywistniac®.

Spotyka si¢ takze zjawisko podltosci moralnej, gdzie sumienie jest
na tyle zdeprawowane, ze czlowick postuguje sie wartosciami
wyzszymi, by osiagnaé te nizsze5!.

Proces warto$ciowania odbywa si¢ ciggle, stale w znaczeniu
permanentnej obecnosci motywacji w zyciu czlowieka, w wyborach,
w decyzjach32

Czlowiek moze zaprzedac siebie w hierarchii spolecznej, moze
przegapié, to co naprawde wazne. O takim przypadku wspomina
Katechizm Kosciota Katolickiego w swoim nauczaniu. W pkt. 1792
mowa jest o zdeprawowanym sumieniu, gdzie:

»Nieznajomosé Chrystusa i Jego Ewangelii, zle przyklady dawane
przez innych ludzi, zniewolenie przez uczucia, domaganie si¢ Zle
pojetej autonomii sumienia, odrzucenie autorytetu Kosciola i Jego
nauczania, brak nawrécenia i milo$ci moga staé si¢ poczatkiem
wypaczen w postawie moralnej”.

Ludzie stosuja rézne, wewnetrznie rozwijane —strategie
poznawcze, odnoszac si¢ do tego co wazne, istotne, warto§ciowe>.
Dla ludzi wierzacych takim odnosnikiem staje si¢ sumienie.

46 Tamze, s. 23.

47 Por. J. Nagérny, dz. cyt., s. 141.

48 Tamze, s. 141.

4 Por. K. Popielski, dz. cyt., s. 23.

50 Por. B. Zurakowski, dz. cyt., s. 21.
51 Por. J. Nagorny, dz. cyt., s. 142.

52 Por. K. Popielski, dz. cyt., s. 24.

53 Tamze, s. 24
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Niepokojacym jest fakt, ze niekiedy dochodzi do zatracenia si¢
sumienia wraz z utrata poczucia grzechu. Utrata poczucia grzechu
jest pewng forma negacji Boga w zyciu zaréwno indywidualnym, jak i
spolecznym. Wyraza si¢ w checi bycia jak Bog, decydowania o sobie
w nurcie sekularyzmu. Sekularyzm za§ w swej naturze jest zespolem
pogladéow  bronigcych  humanizmu  pozbawionego w  swych
zalozeniach obecnosci Boga.

Czlowiek moze oczywiScie zbudowaé $wiat bez Boga, ale
pozostaje watpliwos¢ jaki ten $wiat bedzie, i czy nie obréci si¢ on
przeciwko czlowieckowi®. Jedynie Bog, jako Najwyzsza Wartos$¢ jest
ostatecznym celem Zycia cztowieka.

Whasciwe nazywanie grzechu i wszelkiej nieprawosci jest
sposobem, by przezwycigzy¢  kryzys wartosci  duchowych.
Odwolywanie si¢ do niezmiennych zasad wiary i rozumu, jest w
stanie przywrocic tad i porzadek®.

Odpowiedzialne korzystanie 2z wolnosci, wychowanie do
odpowiedzialnodci dokonuje si¢ w ostateczno$ci na drodze
sumienia®. Odpowiedzialno$¢ jest wyrazem wiernosci swym
przekonaniom, wartosciom, powotaniu do mito$ci’s.

Prawda w stuzbie cztowiekowi

Podstawowym postulatem wolnosci, jak i jej obowiazkiem jest
wysitek, troska o wlasne sumienie i dzialanie w prawdzie. Warunkiem
integralno$ci sumienia czlowieka jest odwolanie si¢ jego do
obicktywnej prawdy®. Prawda bowiem nie niweczy wolnosci
czlowicka, ale ja ubogaca, wyzwala®. Sumienie ksztaltuje si¢ w
oparciu o prawde, o wewnetrzng wolno$¢ czlowieka, osoby:,,Do
sumienia nalezy nie tylko przezywanie prawdziwosci, ale takze
powinno$ci. Na plan pierwszy wysuwa si¢ prawdziwo$¢, od ktorej
powinno$¢ zalezy.[...] Sumienie pojmowane calo$ciowo jest zupetnie
swoistym wysilkiem osoby zmierzajacym do ujecia prawdy w

5 Szerzej: RH 15.

% Por.GS 3;1] 3,9;RP 18.

5 Por. RP18.

57 Por. J. Nagérny, dz.cyt., s.145.

58 Por. Hbr 11,8b; Por. J. Nagorny, dz. cyt., s. 145.

5 Por. J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 1997, s. 137-149.
0 cce dz. cyt., s. 270.
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dziedzinie wartosci-przede wszystkim warto$ci moralnych. Jest ono
naprzéd szukaniem tej prawdy i jej docickaniem, zanim stanie si¢
pewnoscia i sadem”01.

Zakorzenienie sumienia w prawdzie wcale nie niweczy wolnosci
czlowieka 1 nie znajduje si¢ w opozycji z jego podmiotowoscia®2.

,»Osoba ludzka jest zdolna i zobowigzana do autotranscendencji
w poznaniu, wigze ja tylko to, co poznala jako prawdziwe, nawet jesli
w rzeczywistosci jest w bledzie. Skoro wigc nawet bledne sumienie
pozostaje nadal w pulapce prawdy, prawda stanowi zawsze zasade
moralnego dzialania”®. Wtedy ludzkie dzialanie w istocie nabiera
sensu. Prawda pozwala da¢ sumieniu wlasciwy osad postgpowania®.
Bog w akcie stworzenia czlowieka, powotal go do miltosci 1 wzigcia
jednoczesnie odpowiedzialnodci za nig®. Zawsze jest to wolnosé
rozpatrywana w kategorii do czego$.Czlowiek takze powinien czu¢ si¢
odpowiedzialny za odkrywanie warto$ci w swoim zyciu®. Dobro
winno si¢ chroni¢, by nie zostato sttumione przez samowolg, bowiem
,»dobro jest od Boga”. Czlowick aktem serca powinien rozstrzygac co
jest dobrem, a co zlem, majac wzér Jezusa przed soba®’. Boga
bowiem poznaje si¢ aktem woli, wysitkiem mitosci, bez
jakiegokolwiek przymusu. Stowami Lieberta mozna by stwierdzi¢, ze
»raz dokonawszy wyboru, na wieki wybiera¢ musze”. I rzeczywiscie
tak jest, ze egzystencja ludzka naznaczona jest koniecznoscig ciagltego
wyboru, dokonywania decyzji, przedktadania waznos$ci danych kwestii
nad inne.

Bog  jest, slowami $§w.  Augustyna, ,,wewnegtrznym
nauczycielem”%. To nie jest nauczyciel narzucajacy, ttamszacy ludzka
wolnoé¢. To bardziej nauczyciel os$wiecajacy, pomagajacy i cheacy
objawi¢ czltowiekowi pewng prawde. Chodzi o to, ze czlowiek nie
znajdzie zbawienia poza prawda, ktéra jest Chrystus®.

o1 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1967, s. 207n.

02 Por. M. Drozdz, art. cyt, w: Sumienie w Swiecie wolnoses, dz. cyt. s. 265.

03 J. Seifert, Sumienie-pognanie- prawda, tham. J. Merecki, ,,Ethos” 1991, nr 15-16, s. 48.
04 Por. W. Strézowski, Tak- tak, nie- nie. Kilka mwag o prawdzie, ,,Ethos” 1988, nr 2-3, s.
29n.

% Por. K. Wojtyla, Milo$¢ i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 116.

% Por. D. von Hildebrand, dz.cyt., s. 34-35.

67 Por. J. Nagérny, dz. cyt., s.128.

8 Por. $w. Augustyn, O naucgycielu, sformutowanie za: J. Tischner, dz. cyt., s. 374.

® Por. J. Tischner, dz.cyt., s.376.
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Swiat moze oferowa¢ cztowiekowi namiastki, iluzje prawdy, ale to
nie zagwarantuje mu szczeScia. Taki czlowiek nie interesuje si¢
tematem warto$ci, utracil on wiar¢ w Boga, zaufanie, zagluszyl w
sobie przeswiadczenie o obecnosci nie tylko zewnetrznej, ale takze
wewnetrznej czescl swojego czltowieczenstwa.

Hegel chcial, by egzystencja cztowieka polegata na wychodzeniu
podmiotu  ku  przedmiotowi, zeby  byla  materializacja,
uprzedmiotowieniem. Jest to iluzja, na ktérej nie nalezy budowac
wartos$ci zycia ludzkiego.

Gdy zredukuje si¢ warto$¢ cztowieka jakim jest on jako obraz
Bozy, wowczas cztowiek zacznie tworzy¢ swoj obraz, zatraci siebie w
obrazach wlasnych wytworéw, sam siebie wyalienuje, pozbawiwszy
sic wlasnej tozsamosci jako bytu osobowego stworzonego przez
Boga. Stworzywszy wlasne idee, czlowick w konsekwencji bedzie
zmuszony im stuzy¢, traktujac je w kategoriach boskosci. Jest to,
zdaniem L.Feuerbacha, zaczatek niewoli, w ktérej zrédle lezy
alienacja ideologiczna, w tym przypadku religijna’™. Czltowiek zaczyna
uczestniczy¢ w jakiej nieosobowej rzeczywisto$ci, gdzie moralnosé
przestaje mie¢ znaczenie. Skoro przestaje mie¢ znaczenie moralnosc,
nie dokonuje si¢ takze w czltowieku odzwierciedlenie obrazu Boga,
bowiem nie jest ona pojmowana wéwcezas jako kategoria osobowa.

»oyn nie moglby niczego czyni¢ sam w sobie, gdyby nie widzial
Ojca czyniacego. Albowiem to samo, co on czyni, podobnie i Syn
czyni. Ojciec bowiem miluje Syna i ukazuje mu wszystko, co on sam
czyni” (] 5,19-20; por. ] 5,17).

Kultura — systemem wartoS$ci

Obraz czlowicka postgpujacego wedlug nakazéw glosu Boga,
zbliza si¢ do pierwowzoru jakim jest osoba Chrystusa.Czlowiek
poprzez wszelkie wytwory kultury powinien si¢ uswigca¢. Uswigcenie
promieniuje  takze na  $rodowisko w  ktérym  czlowick
przebywa.Czlowiek winien strzec swego zycia jako mnajwigkszej
warto$ci. Bog jest zrédtem zycia czltowiek, On udziela nam tego daru
na co dzieq, dlatego ,,Kosciél kazdego dnia przyjmuje je z miloscia,
aby wiernie 1 odwaznie glosi¢ ja jako dobra nowing ludziom
wszystkich epok i kultur” (EV 1).

70 Por. Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 122.
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Chrzedcijanistwo po raz pierwszy wypracowalo i wskazalo na
wartosci ogélnoludzkie, ktére zostaly poswiadczone autorytetem
Pisma Swietego.Biblia wypracowata takze pojecie osoby jako centrum
kosmosu. Bég bowiem uczyniwszy czlowiecka swoim obrazem i
podobienstwem ofiarowal czlowiekowi wszech§wiat pelen podziwu.
Niestety obecnie odchodzi si¢ od czlowieka jako wartosci ku
traktowania go w kategorii indywiduum. Stad cz¢sto pojawiajacymi si¢
warto§ciami staje si¢ indywidualizm, egoizm, relacje interpersonalne
majg charakter powierzchowny, konsumpcyjny. To redukuje system
wartosci 1 usypia sumienie, to nihilizm, gdzie ,krag porzuconych
wartos$ci(...) staje si¢ coraz pelniejszy; coraz bardziej odczuwa sig
pustke i ubdstwo wartosci; ruch jest niepowstrzymany- choé w
wielkim stylu, probuje si¢ go opdznid”™.

Czlowiek ksztaltuje sie takze w oparciu o wartosci
kulturowe.Wprowadzeniem moga by¢ stowa kardynata J. Ratzingera,
pochodzace z ksigzki ,,Raport o stanie wiary” : ,, teolog nie kochajacy
sztuki, poezji, muzyki, natury, moze by¢ niebezpieczny. Ta bowiem
§lepota i gluchota na pigkno nie jest sprawa drugorzedna, lecz moze
wycisnac¢ pigtno takze na jego teologii”.7?

Estetyczne wartosci uwrazliwiaja sumienie i pojmowanie sztuki
1 pickna.

August Zamoyski, ktory jest autorem pomnika A. S. Sapiehy,
napisal kiedy$: ,,sztuka jest dopiero wtedy sztuka(...) jezeli jest
owocem dos$wiadczenia mistycznego(...)”73.

Kulture trudno sobie jednak wyobrazi¢ bez etyki. Kant stawial
znak réwnosci miedzy nimi, ale Jan Pawel 11 poszed! o krok dalej 1
uznal ze podstawowym i fundamentalnym wymiarem kultury jest
zdrowa moralno$¢’. W moralno$ci chodzi bowiem zawsze
o stosunck cztowicka do siebie samego, ale 1 do drugiego czlowieka™.

Obecnie daje si¢ zauwazy¢ pewnego rodzaju pomieszanie pojec
1 wartosci aksjologicznych.

" F. Nietzche, Poza dobrem i ztem, Krakéw 2001, cyt. za A. Scola, dz. cyt., s.32.

72 Cyt. za: 1. Popiotek- Rodzitiska, Wychowanie przez s3tuke, w: Ku petni czlowiecgeristwa,
dz. cyt., s. 32.

73 Cyt. za: tamze, s. 40.

7 Por. K. Mikucki, dz. cyt., s. 110.

75 Tamze, s. 110.
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Oczywiscie nie mamy do czynienia wspotczesnie jedynie ze ztem,
czy calkowitym brakiem wartosci, ale nawet gdy one istnieja w
pewnych $rodowiskach nie zawsze funkcjonuja w  sposéb
zadowalajacy. By¢ moze niektére te wartodci, ktére zostaly
zapomniane, na nowo nalezatoby odkry¢, ,,odkurzy¢” i wobec nich
ksztaltowac swoje sumienie.

Istota sumienia i wybrane aspekty jego dziatania

W kontekscie biblijnym sumienie okreslane bylo stowem serce.
Jest to usprawiedliwione, bowiem dziatania swoje cztowiek odnosi do
emocji, nie tylko do rozumu. Potrzebny jest tzw. ,,zew sumienia”, o
ktérym wspomina Martin Heidegger7®.

A wiec chodzi takze o emocje, ktore nie zawsze da si¢ uchwyci¢
jedynie zdroworozsadkowo.

Juz Hegel zauwazyl, ze w sumieniu dzialaja dwie zasadnicze
$wiadomosci: oceniajaca i dzialajaca”. A zatem formula Hegla
zaklada dwa zasadnicze elementy w funkcjonowaniu sumienia,
refleksyjnoé¢ polegajaca wladnie bardziej na ocenie oraz funkcja
dzialania uwzgledniajaca wolno$¢ dziatania cztowieka, a co za tym
idzie takze 1 konsekwencje dzialania. Na tym polega jednos¢ w
funkcjonowaniu sumienia, o ktérej wspominat juz chocby J. Tischner:
,»W sumieniu odstania si¢ osoba ludzka (persona) w jej odniesieniu do
$wiata wartosci. Dzigki sumieniu czltowiek <<czuje>> siebie, czuje
swoj prawdziwy stan, czuje to kim jest, bowiem jego stosunek do
warto$ci wyciska pietno na jego byciu, jego egzystencji. Sumienie jest
zawsze <<egzystencjalne>>"78,

Sumienie byloby zatem umiejetnoscia podejmowania decyzji w
oparciu o hierarchi¢ wartoéci, stanowiaca punkt odniesienia dla
potwierdzenia siebie jako osoby ludzkiej™.

Jednak by sumienie wlasciwie mogto si¢ uksztaltowal, potrzebuje
odniesienia do §wiata zewnetrznego, do drugiego czlowieka, §wiata.
Przez wiele lat takim odniesieniem si¢ do drugiego cztowieka byt
wzorzec postepowania drugiego czlowieka, pewien autorytet.

76 M. Heidegger, Bycie i ¢zas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 383n.

77 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, ttum. A. Landman, Warszawa 1965, s.
198n.

78 ]. Tischner, Jak %yé, dz. cyt., s. 29n

7 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s.414n.
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W dobie deprecjacji rézne wypowiedzi czy zachowania nie
powinny by¢ przyjmowane catkowicie bezkrytycznie i bezrefleksyjnie.
Zbyt wielu bowiem ludzi uwaza si¢ za autorytet, nic bedac nim w
rzeczywistosci. Kryzys autorytetéw zamyka jedna z istotnych drég,
miejsc odnajdywania i ugruntowywania swojego sumienia®.

Coraz trudniej w oparciu o takie wzorce ksztaltowaé swoje
sumienie. Pisal o tym przed laty takze ks. Tischner: ,, problem
wychowania w czlowieku prawdziwego sumienia stal si¢ dzisiaj
tragicznym  problemem  spolecznym-tragicznym, poniewaz zbyt
czesto nie dostrzeganym. Obserwujemy na wielkq skale niedorozwd;
sumienia. Wpajamy naszym dzieciom mnéstwo wiadomosci. Cate
<<wychowanie>> jest wladciwie tylko nauczaniem. Sg jezyki,
matematyka, jest muzyka, ptywanie i lekcje tancow. O ksztaltowaniu
sumienia nie ma mowy. Usitujemy wychowaé geniuszy, zapominajac
o ich sumieniu’s!.

Sumienie warunkiem tozsamosci aksjologicznej osoby

W ksiazce ,,Jak zy¢” ks. Jozef Tischner pisz¢ o specyficznej roli
sumienia w zyciu czlowieka: ,,Stoi (ono: sumienie — dop. aut.) na
strazy wartosci etycznych, ktére sq warto$ciami innego typu. Sumienie
przypomina, ze ten inny typ wartosci jest nie tylko inny, ale 1 wyzszy
od warto$ci ekonomicznych, uzytkowych, przyjemnodci, itp. Potrafi
przeciez zmusi¢ cztowieka nawet do ofiary z wlasnego zycia na rzecz
wartosci etycznych’82,

Trzeba mie¢ na uwadze owa hierarchie wartosci, wobec ktérych
dokonuje si¢ rzeczywisty rozwoj cztowieka. Pamietaé nalezy takze, ze
rozwoj moralny nie dokonuje si¢ w stopniu tak szybkim jak chocby
przemiany ekonomiczne, technologiczne®3. To ,,co§” mimo wszelkim
panujacym modom okresla ludzkie postepowanie, projekty, naktania
do zaniechania pewnych dzialan nie sluzacych rozwojowi
czlowieczenstwa ludzkiego®.

80 W. Zuziak, dz. cyt., s. 285.

81 J. Tischner, Jak $yé, dz. cyt., s. 25.

82 J. Tischner, Jak 2yé?, Wroclaw 1995, s. 26.

83 Por. W. Zuziak, Jak przywrdcié sumienie w Zycin indywidualnym i spotecznym, w: Sumienie w
Swiecie wolnosc, red. . Jagietto, W. Zuziak, Krakéw 2007, s. 275.

84 Tamze, s. 275.
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Ewolucja podstawowych wartosci moralnych i obecny ksztalt
$wiata nie sklaniajg, zdaniem ks. Wladystawa Zuziaka, do rozwazan
nad fenomenem sumienia®®. Intelektualnie prébuje sie w pewien
spos6b  zakwestionowad istnienie czego$ takiego jak sumienie, i
sprowadzi¢ je jedynie do pewnego kregu oséb, chocby oséb
wierzacych. Wypowiadajasigzwlaszcza osoby, ktore nie zawsze te
sumienie maja przejrzyste 1 prébuja racjonalnymi argumentami,
zakwestionowac¢ istnienie sumienia. Wiele czynnikéw moze nam
sumienie przyémic i spowodowac bledne jego funkcjonowanie co do
oceny ludzkich czynéw. Wymaga ono wlasciwego uksztaltowania,
popartego takze elementami refleksyjnosci, ktérej co nie da si¢ ukry¢,
nieraz brakuje we wspolczesnym, zabieganym $wiecie.

»oumienie jest trwozliwe, lubi ono spokéj i samotnosé, swiat z
jego zgielkiem przeraza je”’°.

Czlowiek nie zawsze lubi jak ono si¢ odzywa. Cztowiek odczuwa
woéwezas dyskomfort, poddenerowanie. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
postapil w spos6b niegodny.

Probujemy je trzymac w pewnej odleglosci od siebie. Ale nie jest
to mozliwe, bowiem sumienie jest nierozerwalnie zwigzane
z czlowiekiem. Co istotne, to sumienie odzywa si¢ w czlowieku w
wyniku kontaktu ze §wiatem zewnetrznym®’.

,» Sumienie wprawia wszystko w ruch. Jest ono moca, ktéra
sklania do zmiany, do postepu, do tego, co osoba ludzka budowata w
sobie na fundamencie nadziei, ktéra odkrywa jako najistotniejsza dla
siebie i w sobie. Dopiero sumienie czyni z istoty ludzkiej osobowosé
w pelnym tego stowa znaczeniu’ss.

Probuje sic w pewien sposéb oszukal sumienie poprzez nie
nazywanie pewnych wykroczeni po imieniu, ale w pewien sposéb je
maskujac czy usprawiedliwiajac je. Jesli natomiast dzialanie jest
zgodne z nakazami sumienia, czlowickowi towarzyszy pewnego
rodzaju uczucie spelnienia, rado$ci, zadowolenia.

Do dobrego uksztaltowania sumienia nie wystarcza jedynie
refleksja nad jego funkcjonowaniem, cho¢ jest to jeden z istotnych

85 Tamze, s. 278.

86 ].J. Rousseau, Ewmil, cgyli o wychowanin, t. 2, thum. W. Husarski, Wroctaw 1995, s.
124.

87 Por. W. Zuziak, att. cyt., w: tenze, dz. cyt., s. 279.

88 J. Tischner, Jak £yé?, dz. cyt., s.29.
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elementéw. Po pierwsze moéc reflektowaé na temat sumienia,
nalezaloby go odpowiednio uksztaltowaé w oparciu o wartosci
przekazywane czy to w S§rodowisku rodzinnym, czy w innych
§rodowiskach egzystencji czlowicka, w oparciu o obiektywne
okolicznos$ci. Refleksja pomaga cztowiekowi zrozumie¢ swoéj obecny
stan, zastanowiC si¢ nad swoim dziataniem, oraz poczyni¢ pewne
zobowigzania co do przysztosci dzialania. Przy czym kalkulacja taka
powinna by¢é wsparta pewna emocjonalnoscia, wrazliwoscia,
pomagajaca wyjs$¢ naprzeciw drugiego czlowieka.

Wezwanie do formacji sumienia w oparciu o wartosci
uniwersalne

Ksztaltowanie sumienia jest niezwykle istotnym elementem w
procesie wychowawczym mlodego pokolenia, w oparciu o §wiat
wartosci 1 norm obiektywnych. Pisal o tym takze Paul Valadier:
»prawe 1 wolne sumienie trzeba ksztaltowac (...), ksztaltowanie
sumien jest niezbednym zadaniem edukacyjnym’®.

Nie nalezy zapominad, ze sumienie ksztaltujemy sobie nawzajem
jako cztonkowie jednej spolecznosci.

»OPOCZywa na nas co najmniej wtérny obowiazek kultywowania
naturalnych uczué zyczliwosci i korzystania z nich jako $rodkéw do
wyksztalcenia empatii opartej na zasadach moralnych i na odczuciach
wiladciwych ze wzgledu na nie”.

Czlowieka obowigzuje poszanowanie dla sumienia drugiego
czlowieka, ale takze respektowanie jego wolnosci i ich granic.

Pewne zachowania spoleczne, z ktorymi mamy do czynienia, nie
wziely si¢ z nikad, ale sa czy to aprobowane, czy ugruntowane w
cztonkach danej spolecznosci. W takich spoleczno$ciach ksztaltuja
si¢ dzieci, mlodziez. Czerpia oni z dostgpnych wzorcow, takze
medialnych, gdzie niekiedy spotkaé mozna wypowiedzi pseudo-
autorytetow moralnych.

Dlatego tak niezwykle istotna jest chocby edukacja medialna
mtodego pokolenia.

89 P. Valadier, Pochwata sumienia, Warszawa 1997, s. 190.
0 1. Kant, Metafizyka, cyt. za: R. Walker, Kant. Prawo moralne, thum. J. Holéwka,
Warszawa 1997, s. 29.
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Proces wychowawczy powinien koncentrowac si¢ na rozwijaniu
1 umiejetnosci odnajdywania w sobie rdzenia moralnego®!. Struktura
spoleczenistwa moze rozwijac¢ si¢ w odniesieniu do siebie nawzajem,
wtedy bowiem czltonkowie wspdlnoty poznaja sie i przekonujq sie
o swojej wartodci, ale takze 1 innych. Wazne jest dziatanie w oparciu
o dobro wspdlne, by na nowo przywroci¢ relacje spoleczne’
Sumienie musi zetknaé si¢ z réznym splotem réznych sytuacji, by
moce na ile to mozliwe odezyta¢ wymagania konkretnej rzeczywisto$ci
i skonfrontowac je z obiektywna normatywnoscia?>.

Czlowieknie powinien zapomina¢ o swojej integralnosci, i o tym,
ze sumienie nie jest czyms$ zaleznym od relatywizmu moralnego, czy
od sytuacji, co powoduje, ze moze by¢ zmienne w zaleznosci od niej.

,» Wspolczesny §wiat jest rozbijany przez gwaltowne walki miedzy
rozbieznymi odpowiedziami (...) Czlowiek pdznej nowoczesnosci
porzuca swdj §wiat kulturowy, poniewaz sadzi, ze jest niezalezny, ze
nic nikomu nie jest winien, ze nie dotycza go odziedziczone dlugi.
Pelna pychy wiara w samowystarczalnos¢ nie pozwala mu stworzy¢
zadnego wspolnego §wiata, bo taki §wiat mozna zorganizowac tylko
wokoét uswiadomionej skoniczonosci wlasnego bytu. Moge bronié
postulatow wspdlnej kultury tylko wtedy, gdy akceptuje zawsze
niepewny charakter ludzkich prawd. Bo celem tych postulatéw nie
jest uchronienie mnie od niepokoju, ale uczynienie go znaczacym.
Moge dawaé i otrzymywaé wtedy, gdy znam swoje braki. Moge
wybaczy¢ tylko wtedy, gdy sam czuje si¢ zdolny do zla. Wspolczesna
jednostkanie daje ani nie przebacza, nie uznaje Zadnej wspolnej
prawdy, poniewaz sadzi, ze znajduje si¢ w sytuacji autarkii”*4,

Prawdziwa wolno$¢ potrzebuje wyzwolenia, i poprzez wiernosé
prawdzie sumienie jest w stanie zachowaé swoja tozsamo$¢?.

Jest co§ istotnego w wypowiedzi Alberta Einsteina o tym, ze
rozwoéj ludzkosci zalezy takze w pewnym stopniu od sumienia, i to
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym:

91 Por. W. Zuziak, dz. cyt., s. 287.

92 Tamze, s.288.

93 Por. S. Rosik, Wegwania i wybory. Refleksje teologicinomoraine, Lublin 1992, s. 164.

94 Ch. Delsol, Es¢j o cztowiekn pignej nowoezesnosci, tham. M. Kowalska, Krakéw 2003, s.
69.

% Por. Jan Pawel 11, Veritatis Splendor, dz.cyt., pkt. 53-54.

236



»prawdziwy postep ludzkosci zalezy od sumienia. Chodzi tu
o postep indywidualny, ale takze i postep spoleczeristwa. Dotyczy to
ciebie 1 mnie, i tego, co robimy ze swoim zyciem. Sumienie moze
oznaczal postgp w ksztalceniu charakteru, w osiaganiu celow, w
kontaktach z innymi ludZmi, w radzeniu sobie z problemami Zycia, ale
takze w jego przezywaniu’°,

U podstaw zatem dzialania czlowieka lezy zasada autonomii
czlowieka, kazdego z czlonkéw spolecznosci jako podmiotu swoich
czynow?’.

Kazdy z tych czlonkéw pozostaje wolny w swoim dziataniu.
Bycie moralnym oznacza bowiem bycie wolnym cztowiekiem, osoba,
1 bycie wolnym oznacza bycie moralnym, poprzez dokonywanie
wyboru whasciwych warto$ci®.

Wybor, jakiego czlowiek dokonuje jest wyborem w przestrzeni
warto$ci, dlatego tez sumienie staje si¢ dzigki temu przestrzenia
realizacji ludzkiej wolno$ci, a tym samym przestrzenig stawania si¢
czlowiceka, jego rozwoju w oparciu o wlasnie te wartosci®.

»Wartosci moralne bowiem sa tak istotne dla osoby, ze
prawdziwe spelnienie dokonuje si¢ nie tylko przez sam czyn, ile przez
moralng dobro¢ tego czynu”1%0,

To od czlowieka zalezy co wybierze, bowiem jest on wolny w
swoim sumieniu, w swoim wnetrzu. Wybiera bo chce, a nie musi, nie
ma w tym przypadku wariantu przymusu.

Od niego ostatecznie zalezy co wybierze!0l. Sumienie bowiem jest
miejscem osobowej komunikacji, on sam wiodac rozmowe ze swoim
sumieniem, musi podja¢ decyzje wedlug istniejacych obiektywnych
norm postepowania i musi tq rozmowsg dobrze pokierowac!02,

Wecigz pojawiaja si¢ pytania o scalenie rozbitego wspolczesnie
czlowieka, ale wciaz za mala uwage poswigca si¢ ksztaltowaniu
sumienia 1 przywigzaniu do trwalych wartosci'%.

% Cyt. za: . Frejman, Moje sumienie, ttam. R. Jankowski, Lublin 1994, s. 7.

97 M. Drozdz, att. cyt, w: Sumienie w sSwiecie wolnosci, dz. cyt., s. 266.

% Tamze, s. 261.

9 Tamze, s. 260.

100 K. Wojtyla, Osoba i cgyn, dz. cyt., s. 160.

101 Por. T. Styczenr, Sumienie: $rddfo wolnosii ¢y zmiewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1979, nr 1-3, s. 98.

102 Por. B. Pascal, Mys/i, ttum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1983, s. 59.

103 Por. M. Drozdz, artt., cyt., w: Sumiente. . ..dz. cyt., s. 254.
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Sa z tym problemy, cho¢ od wiekéw mamy do czynienia we
wszystkich kulturach z §wiadomoscia moralng!4. Niektére tendencje
kulturowe, filozoficzne prébuja za wszelka ceng uzasadnial
mozliwo$¢ istnienia etyki bez sumienia, moralno$ci bez wartosci.
Wprowadzaja wolnos$é w dziataniu, pluralizm wartosci'%>. Promuje si¢
subiektywizm  podmiotu i szeroko pojeta  indywidualnosé
ukierunkowana na  realizacjc  namietnosci 1 instynktdw.
Niejednokrotnie czlowiek bladzi w swoim sumieniu, naruszajac
norme¢ moralng, ale ,,dopdki kto§ nie zauwaza swej pomylki
sumienia, pewne sumienie jest dla niego jedyna instancja moralna,
ktoérej ma byé postuszny. Nie ma innej mozliwosci okazania
postuszefistwa Bogu niz przez postuszeistwo wlasnemu pewnemu
sumieniu’1%,

Powinnosdcia ~ czlowieka  jest  posluszenstwo  wlasnemu
sumieniu!®’,

Czlowiek jest osoba, ktéra ciagle warto$ciuje, bowiem ludzie Zyja
w $wiecie, gdzie istniejg rézne wartosci 1 cztowiek zobowigzany jest
wsréd nich warto§ciowaé i je hierarchizowac!®, Pamietaé jednak
nalezy, ze: ,korzystamy z umiejetnosci 1 ustug innych|...], ze drugi
jest ze swej strony celem samym w sobie, ze réwniez ma prawo
korzysta¢ z ustug swoich bliznich, z zarazem nie zostaje zanegowany
jako osoba”1".Cztowiek nie jest zatem $rodkiem do celu, by stawal
si¢ narzedziem w osiagnigciu projektéw drugiego czlowieka, czy jego
popedow, czy tez pragnien.

Podsumowanie
Sumienie jest w zyciu cztowieka instancja wskazujaca wiadciwa
forme¢ zachowania. Z jego pomocg osoba ludzka moze pozostaé¢ w

104 Por. M. Eliade, Sacrum i profanum,ttum. R. Reszke, Warszawa 1999, s.15n.

105 Por. W. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej. Analiza propozygi Zygmunta
Banmana, Torun 2001, s. 16-105.

106 7. Wanat, Swumienie, w: Jan Pawel 11, Encyklopedia nauczania moralnego, ted. J.
Nagérny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 514.

107 Por. J. Piegsa, Cxlowiek- istota moralna. Teologia moralna fundamentalna, t. 1, tham. S.
Racz, G. Wenzel, Opole 2002, s. 304-311.

108 Por. P. Duchlinski, Swmienie miejscem doswiadezenia i ugnania prawdy bycia osoby, w:
Sumienie w Swiecie wolnosci, dz. cyt., s. 91.

109 R. Spearmann, Podstawowe pojecia moralne, tham. P. Mikulska, J. Merecki, Lublin
2000, s. 61.
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zgodzie z samg sobg 1 z innymi ludzmi. Refleksja nad istota sumienia
w zyciu czltowieka jest niezwykle potrzebna, zwlaszcza wspolczesnie,
gdy hierarchia wartosci ulegla pewnym przeobrazeniom. Normy
moralne zdajg si¢ by¢ mniej znaczace 1 traca na aktualnosci.

Pod wplywem permisywizmu moralnego, konsumpcjonizmu
inihilizmu, czlowiek zapomina czgsto o  ponadczasowych
warto$ciach, takich jak: mito$¢, odpowiedzialnosé, prawda, dobro,
pickno. Gloszone hasla dotyczace nieograniczonej wolnosci
1autonomizacji osoby, maja na celu zagluszenie sumienia
i zanegowanie jego dos$wiadczania jako imperatywu moralnego.
Kwestionujac istot¢ sumienia, czltowiek wystepuje przeciwko swojej
ontologicznej naturze.
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PERSONALNY ROZMER SOCIALNE] NAUKY
JANA PAVLA II.

Radovan SOLTES

Abstract: John Paul 1I. has introduced himself as pope, who put great
emphasis on the personal dimension of human life. Relations therefore constitute
Sfundamental anthropological basis of his thinking. A man finds fulfilment only in
relations and manifests himself as a person. Jobn Paul 1I. bases on the basic
understanding of the concept of "' person"', which manifests itself as a unique being
with value and dignity. The value of the person refers to the ethical act that must
never seek to use the second man as a mean for the own satisfaction. The appeal to
the personnel ideas during his pontificate arises particularly in the social
encyclicals, in which he bighlights the values that guarantee harmonionsly
developing company.

Jan Pavol 1I. sa predstavil ako papez, ktory kladol velky doraz na
personalny rozmer Pudského zivota. Vzt'ahy preto tvoria zakladné
antropologické vychodisko myslenia Jana Pavla II. Len vo vzt'ahoch
clovek nachadza naplnenie a prejavuje sa ako osoba. Tieto zakladné
vychodiskd moézeme vidiet’ uz v dielach, ktoré napisal este pred
pontifikitom ako Karol Wojtyla. Ku klacovym dielam mozeme
zaradit® napriklad knihu ,,Osoba a c¢in®“ alebo aj knihu ,Laska
a zodpovednost™.

Pocas jeho pontifikatu sa apel na personalne idey objavuje najmai
v socialnych encyklikach, v ktorych upozorniuje na hodnoty, ktoré st
garanciou harmonicky sa rozvijajicej spolo¢nosti. Na niektoré z nich
v tomto prispevku poukazeme.

1 Vychodiska filozofie Karola Wojtytu — Jana Pavla II.

Vychodiskovym momentom filozofie Jana Pavla II. je koncept
osoby, ktord je zo svojej podstaty hodnotou samou osebe. Svojou
filozofickou koncepciou sa Wojtyla zaraduje do personalisticky
orientovaného tomisticko-fenomenologického myslienkového smeru.
Vychadzal z aristotelovsko-tomistickej filozofie a inSpiroval sa
myslitelmi ako bol Martin Buber, Gabriel Marcel a predovsetkym
Max Scheler, kde ich vplyvom dochadza k jeho hlbsiemu zameraniu
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sa na persondlny rozmer Tudskej osoby. Uvedomil si, ze
aristotelovsko-tomisticka tradicia predstavuje spracovanie iba jednej
z dvoch hlavnych skusenosti cloveka, t. j. vonkajsej skisenosti,
nedocenuje vak vnutornu skusenost’, ktord poukazuje na personalny
rozmer cloveka.!

Pojem ,,0soba“ sa stiva kl'icovym slovom jeho filozofického
myslenia, pretoze poukazuje na podstatu cloveka. T4 sa neukazuje
bezprostredne, ale mézeme ju objavovat’ v udskych cinoch lasky,
slobody a poznania, ktoré robia cloveka otvorenou bytost’ou voci
svetu isebe. Preto vo Wojtylovom diele ,,otazky spité s analyzou
aktov vedomia, moralnej aktivity cloveka, jeho prirodzenosti
avnutornej  skdsenosti, osobnostnej dokonalosti,  hlbokého
prezivania, ale iludskej slobody, lasky a zodpovednosti, nakoniec
vyustili do metafyzickej koncepcie osoby.*?

Clovek je bytost’, ktord svojim poznanim a slobodou méze
objavit’ taky ciel svojho Zivota, v ktorom najde zavfsenie vSetkych
svojich tazob po dokonalosti. KedZe osoba cloveka transcenduje
vyluéne telesné prezivanie zivota, poslednym cielom sa
transcendentné hodnoty, ktoré su pre cloveka poznatelné. Nie je to
priame tematické poznanie, ani poznanie ako u veriaceho cloveka, ale
skor otvorenost’ cloveka pre hodnoty amravné normy, ktoré
vyplyvaju zludskej prirodzenosti a kazdy clovek si ich moze
uvedomit’.3 Preto Woijtyla zastava nazor, ze ,,filozoficka antropolégia
a teologicka antropolégia tvoria v skutoc¢nosti neredukovatelné
oblasti poznania o ludskom byti, ktoré sa vzijomne doplnaji.
Filozoficka antropolégia nie je poslednym slovom o cloveku, ale
ziada si doplnenie Zjavenia, ktoré predstavuje posledné pravdy
o ¢loveku. Z toho pre Wojtylu, ako krest’ana, vyplyva, ze cloveka
nemozno porozumiet’ bez Krista. ,,Nemozno porozumiet’ ani kym je
clovek, ani aka je jeho opravdiva doéstojnost’, ani aké je jeho

1 Porov. CSONTOS, L.: Zikladnd antropologicka linia v encyklikdch Jdana Pavla II. Trnava
: Dobra kniha, 1996, s. 61.

2 PLASIENKOVA, Z.: St¢asna katolicka etika. In: GLUCHMAN, V. - DOKULIL,
M. (eds.): Svicasné etické tedrie. Presov : LIM, 2000, s. 211.

3 Porov. PLASIENKOVA, Z.: Sti¢asni katolicka etika, s. 215.

4 FULA, M.: Antropoligia eny a nanka Jina Pavla 11. Bratislava : Don Bosco, 2004, s.
128.
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povolanie a posledné zameranie. Nie je mozné to vSetko pochopit’
bez Krista.*

Neskor to ako papez zdéraznil vjednej zo svojich encyklik:
,Clovek vo svetle rozumn vie spoznat’ svoju cestu, ale prekonat’ ju bez prekisok
ag do konca moge len vtedy, ked svoje bddanie diprimne zaclleni do horizontu
viery. ‘¢ KIa¢om k pochopeniu cloveka je Kristus. ,,Pravda, vyjadrend
v Kristovom Zjaveni, |...] sa otvdra kagdémmn, mugovi alebo sene, (o ju chee prijat’
ako rag navidy platné slovo, aby dalo zmysel ludskej existencit. |...] Tymto
gJavenim sa Clovekn pondika poslednd pravda o viastnom Fivote a osude dejin.
[] Mimo tejto perspektivy tajomstvo [udskej osoby ostiva  neriesitelnou
hddankon. ‘7

2 Postavenie osoby ako podmetu a predmetu

V diele Ldska a zodpovednost’ Karol Wojtyta vychadza z pojmu
osoby, ktory poukazuje na osobitni plnost” a dokonalost’ jestvovania
¢loveka. Clovek nie je len tvorom spomedzi inych tvorov na zemi, ale
je jedinecnou bytostou, ktord sa vyznacuje subjektivhym
sebauvedomenim, ¢o je znakom duchovnosti. Clovek je bytostou,
ktora sa vyznaluje ,wmitornym Fivotom'®, ¢o nemozno povedat’
o ziadnom inom byti na tomto svete. Ziadna vec, ani zviera nie je
v stave obratitt sa ksebe tak ako clovek, uvedomit’ si svoju
jedine¢nost’ a zaroven otdzku o zmysle svojej existencie. Clovek teda
nemdéze byt’ predmetom, ale je jedingym podmetom svojho druhu, ¢o
poukazuje na déstojnost’ a hodnotu ¢loveka.

Tato jedine¢nost’ je vyjadrend v pojme ,0soba“. Wojtyla
poukazuje na zmysel tohto pojmu, ktory odkazuje na slobodu
a poznanie ¢loveka. Citujuc Boetiovu definiciu, podla ktorej ,,050ba je
Jedinec  rozumnej  prirodzenosti, prechadza k zd6évodneniu Tudskej
slobody, ktora odkazuje na poznanie. To nie stuptiovite, ale bytostne
odlisuje ¢loveka od ostatnych zivocisnych druhov.

Na to poukazuje vo svojej antropologii aj Max Scheler, ktorym sa
Woijtyla inspiroval, ked’ charakterizuje ¢loveka na pozadi vnitornej
slobody, ktora vie povedat’ svojim pudom ,nie”, ¢o zaroven

5 CSONTOS, L.: Zikladnd antropologickd linia v encyklikdch Jana Pavla I1., s. 62.

6 JAN PAVOL IL.: Fides et ratio, 16.

7 JAN PAVOL 11.: Fides et ratio, 12.

8 WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost. Bratislava : Metodicko-pedagogické centrum,
2003, s. 20.
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implikuje také prejavy [ludskej cinnosti, ktoré sa vyznacujd
tvorivostou. Cloveka potom chipe ako duchovnd bytost’
prave preto, ze ,mie je viaiand pudmi a prostredim, ale je slobodnd od
prostredia aje otvorend svetn. V tom sa prejavuje sloboda c¢loveka, Ze
dokaze zaujat’ odstup od okolia, aj od seba samého, od svojich pudov
a sklonov a sebareflexiou prekracovat’ hranice konkrétnej situicie
a myslenia. Vnutorna sloboda ako ziklad osoby je teda schopnost’
poznania, ktoré svojim duchovnym charakterom dokaze presahovat’
a prehodnocovat’ vonkajsie podnety. Preto hovorime o vnutornej
slobode, v ktorej pol'a Aristotela duch konajiceho urcuje ku konaniu
sam seba, lebo ,,kde je v nasej moci konat, je v nasej moci aj nekonat, a tam,
kde je ,,nie" je aj ,,dqno ‘10

Clovek je teda schopny rozvrhovat’ sa sim zo seba a na zéklade
seba. Aj ked’ sme ciasto¢ne determinovani spolocensko-biologickymi
danost’ami, v ktorych sa nachadzame, tieto determinacie neneguju
Pudska slobodu, ale s podrobované reflexii, vdaka ktorej ich
moézeme spracovavat’ v nasom osobnom zivote. Preto clovek nie je
len vysledkom slepého prirodne-dejinného pésobenia, ale ako
v spolocnosti, tak aj vo svojom osobnom zivote deiny tvori.

Sloboda charakterizuje Tudskt osobu vo vzt’ahu k sebe, ale aj vo
vzt'ahu k druhému. Preto kazdy ¢lovek, vo svojej schopnosti slobody
a poznania, stoj{ pred druhym ako jedineény subjekt, podmet konania
a nie predmet. Nik nemoze pouzivat’ druhého ako vec, ktord nema ¢o
povedat’ k svojej subjektivite. Z toho vyplyva eticky imperativ dcty
k druhej osobe, na ktory Woijtyla poukazuje cez kategoricky
imperativ, vyjadreny Immanuelom Kantom: ,,Konaj tak, aby osoba nikdy
nebola len prostriedkom tvojho konania, ale v¢dy cielom.* Tento imperativ
sformuloval vinom zneni uz vdiele Osoba icgyn, na ktory sa
odvolava: ,Ko/ko riz je v tvojej innosti osoba predmetom konania, tolko rag
pamdtaj, e ju nemoges pougivat’ len ako prostriedok na dosiabnutie ciela, ako
ndstroj, ale politaj s tym, e ona sama md alebo dokonca musi mat’ svoj ciel.
Tento princip v takejto formmuldcii stoji pri dakladoch kazdej spravne poniifane
slobody floveka, ale najma slobody svedomia. ‘!

Tento imperativ prenasa Woijtyla aj do teologického ramca
a zdoraznuje velmi doleziti zasadu, ktora plati nielen pre

9 SCHELER, M: Misto &ovéka v kosnm. Praha : Academia, 1968, s. 67.
10 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, s. 70.
WNWOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost), s. 25.
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medziludské vzt’ahy, ale aj pre vzt'ah medzi clovekom a Bohom.
INikto nemise pousivat’ osobn ako prostriedok na dosiabnutie ciela — ani
nijaky clovek, ba ani Boh Stvoritel. Prave 30 strany Boba je to celkom vylicené,
ked On, dajric osobe rozummnii a slobodnii prirodzenost, tim samym roghodol, Fe
ona sama si bude uréovat’ ciele konania, e nebude shigit’ ako ndstroj cudzim
cielom.”? Je to vystizné varovanie pred casto zjednodusujicimi
zavermi, ktoré interpretuji t'azké osudy cloveka ako prejav Bozej
vole na poucenie druhych. Karol Wojtyla sa od takychto zaverov,
stale sa objavujicich v I'udovej zboznosti, ostro diStancuje. Z tejto
idey, zdoraznujicej hodnotu cloveka, vychadza aj v socidlnych
encyklikach.

3 Clovek ako ,,cesta* Cirkvi

Hodi je tato zasada u Jana Pavla II. vyslovne uvedena az na konci
poslednej encykliky Centesinus annus (1991), napriek tomu tvorf ideové
pozadie vsetkych socialnych encyklik a vychadza z omnoho skor
vydanej encykliky Redemptor hominis (1979) na zaciatku svojho
pontifikatu. Tato zasada je podla Jana Pavla 1I. &liidom k celej
socialnej nauke, ale aj k chapaniu ¢loveka v Citkvi: ,,Z ho vyphiva, Fe
Cirkev nesmie opustit’ tloveka a e "prod cesta, po ktorej musi ist* Cirkev pri
plnent svojho postania, je clovek..., on je ceston, ktori urcil sdam Kristus, ceston,
ktord bez akejkolvek ineg moinosti vedie ce tajomstvo vtelenia a vykdipenia."
Touto zdsadou a len fion sa riadi socidine néenie Cirkpr. ‘43

Otvara sa vsak otazka: O akého cloveka ide? Reflektujic myslienky
z encykliky Redemptor hominis, Jan Pavol 1l. vystizne piSe: ,,Nejde o
wabstrakiného” Hoveka, ale o skutoiného, , konkrétneho” a |, bistorického*
loveka. lde o kagdébo jednotlivého Cloveka, prefose kagdy je zabrnuty do
tajomstva vykipenia a s kagdym sa Kristus skrze toto tajomstvo spojil. ‘'

Vystiznejsie mozeme tomuto abstraktnému pristupu k cloveku
porozumiet’ na pozadi znimeho Dostojevského romanu Bratia
Karamazovovei, ked v piatej knihe druhej casti romdnu opisuje
rozhovor medzi bratmi Aljosom a Ivanom tykajici sa aj problému
lasky. Ivan neprijima moznost’ lasky k druhym, zvlast’ k trpiacim, bez
pretvarky. Ak dobrodinec, podla Ivana, zisti, Ze ,,nemdm takii tvdr, aki
by mal mat’ podla jebo predstav trpiaci clovek |[...] vt chvili mi prestane

2WOJTYLA, K.: Ldska a zodpovednost), s. 25.
13 JAN PAVOL 1L.: Centesimns annus, 53.
14 JAN PAVOL 11.: Redemptor hominis, 13; Centesimus annus, 53.
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preunkazovat’ svoje dobrodenie a pritom ani nemusi byt 24y Hovek. Zobrici, najmi
uslachtili, by sa nikdy nemali ukazgovat’ vonkun, ale obrat’ o almusnn cez
noviny. Abstraktne este mosno milovat’ bligneho, zavse dokonca aj 3 dialky, ale
takmer nikdy blizka. Keby vsetko bolo ako na javisku, v balete, kde postavy
Zobrakoy vystupujilcich v hodvabnych handrach a dotrbanych (ipkdch a Zobri
0 almuzgnn gracidznymi taneinymi pohybmi, bolo by este hadam mogné si ich
obliibit. 5 Aj Aljosa, odvolavajuc sa na starca Zosima, poznamenava,
ze war doveka mnobym, v laske este neskdisenym Iudom, (asto brani
milovat’. 10

Vyzva klaske konkrétnebo cloveka je preto podla Jana Pavla II.
kI'icovou tulohou Cirkvi akazdého krest’ana. Abstraktne mozno
milovat’ cely svet, avsak paradoxne v laske ku konkrétnemu cloveku,
chudobnému, utlicanému, spolocensky vylicenému apod. do
vzt'ahov vstupuju predstavy, ktoré odlahcuju situaciu tym, ze
racionalizuji  dovody, pre ktoré clovek nechce dat’ almuznu,
pomocnu ruku, dobré slovo, alebo podporu v nespravodlivosti, ktora
sa deje druhému. Len konkrétne krest’anské spolucitenie s druhymi je
tym pravym humanizmom.!” Tato ,konkrétna laska™ je v socialnych
encyklikach Jana Pavla II. pritomna a pretavend do zasad, ktoré su
vzdy aktualne a ktoré vyjadruju, aky by mal byt postoj krest'ana
k druhym a k spolo¢nosti. Spomenieme ich niekol'ko:

¢ Prednost’ prace pred kapitalom — prvenstvo ¢loveka nad
vecou

V encyklike Laborem exercens (1981), venovanej praci, Jan Pavol 11
upriamuje pozornost’, okrem inych ddlezitych tém, najmi na vzt’ah
medzi subjektom a objektom prace. Pod subjektom rozumie cloveka,
zatial’ ¢o objekt vyjadruje vysledok prace — istd ekonomickd hodnotu,
ktord praca prinasa. Vzhladom k tomu, Ze clovek je osobou —
subjektom prace, ,subjektivnemu vynamn price davame prednost’ pred
objektivnym 8, lebo ciefom prace ostava vzdy clovek.!”

15> DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Bratia Karamazovovei. Bratislava : Vydavatel'stvo Eurdpa,
2009, s. 283.

16 DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Bratia Karamazovovei, s. 282.

17 Porov. VANSAC, P.. Humanizmus v kontexte socidlnej nauky Cirkvi. In:
Disputationes quodlibetales — Humanizmus a tolerancia. Presov : GTF PU, 2012, s. 99.

18 JAN PAVOL 1L.: Laboren exercens, 6.

19 Porov. JAN PAVOL 1L.: Laboren exercens, 6.
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Problém, ktorého sa dotyka Jan Pavol II. a ktory vyvrcholil
koncom 19. storo€ia, znamy ako ,rbotnicka otigka®, vyplyval aj
z toho, ze praca sa zacala povazovat’ za tovar. Celd pozornost’ sa
sustredila na trh v kontexte trhového principu ponuky a dopytu, ktory
sa stal kI'd¢ovou normou pre regulaciu hospodarstva. Nanest’astie bol
doslova aplikovany aj na pracu, ktora sa takto oddelila od samotného
zamestnanca. Ako hovorti Jan Pavol 1l.: ,,Prdca sa tak stala tovarom,
ktory sa dal na trbn kdpit’ a predat’ a ktorého cenu reguloval dkon dopytu
a ponuky bez zretela na ivotné minimum nevyhnutné na vydrgiavanie osoby a jej
rodiny. NavySe robotnik nemal Fadnn istotn, & sa mu podari ,,svej viastny
tovar predat, lebo mu stdle hrogila nezamestnanost, o pri nejestvusricom
socidlnom zabezpeleni gnamenalo to isté, ako gahynit’ hladom.® Podobne
na tento problém poukazal uz v polovici 19. storocia jeden
z predchodcov socidlnej nauky Cirkvi, mohucsky biskup Wilhelm
Emmanuel von Ketteler, ktory charakterizoval situaciu robotnicke;
triedy v roku 1864 nasledovne:

w10 je situdcia nasho robotnickeho stavu: je odkdzany na mzdu, tito mzda
Je tovarom, jeho cena sa denne uriuje ponukou a dopytom, oson, okolo ktore sa
pobybuje je Fivotnd potreba. Ak je dopyt vilsi neg ponnka, cena trochu vystipi
nad tiito os; ak_je ponuka vilsia, spadne pod sin. 1 Seobecnon tendencion vsak je,
ako u tovarn, (o najlacnefSia vyrova; lacnd vyroba tu namend obmedzense
Zivotnych potrieb. A tak pri tomto dplne mechanicko-matematickom pohybe
nemose nenastat’ pripad, Ze niekedy cena price nemioze pokryt’ ani najkrajnejsie
Zivotné potreby a e zalnii chradnit’ celé robotnicke triedy a robotnicke rodiny
a pomaly zomierat’ bladom. [...] U% nie je mogny Ziadny klam o tom, Ze celd
materidlna existencia takmer celého robotnickeho stavw, teda prevagne najvicSe
Casti - obyvatelstva v modernych  Stdtoch, existencia ich rodin, denné iisilie
o nevybnutny chlieb pre muga, fenn a deti, je vystavend vsetkym vykyvom trhu
a ceny tovaru. Nepogndm nit Zalostnefsie neg toto. !

Preto Jan Pavol II. apeluje na hodnotu ¢loveka ako subjektu
prace, ktory je pred objektivnym vyznamom prace. Dnes sme mnohé
problémy tykajice sa socidlnej oblasti na zapade vyriesili, alebo v ich
rieSeni znacne pokrocili, avsak ako piSe: , Napriek tomu nebezpelenstvo
povagovat’ ludskii pracu za tovar svejho drubn® alebo anomymmii ,,siln*
potrebnii na vyrobu (hovori sa dokonca o ,pracovne sile®) jestvuje stile, a to

ZUJAN PAVOL 11.: Centesimus annus, 4.
21 Zdroj: ANZENBACHER, A.: Kiestanskd socidlni etika, 2004, s. 130.
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qVldst’ vtedy, ked' celkovy poblad na ekonomickii problematikn vychddza
g predpokladoy materialistického ekonomizmun. ‘® Je to prevrateny poriadok
a omyl kapitalizmu, ktory sa objavuje vSade tam, kde sa s clovekom
zaobchadza len ako s prostriedkom. Aj vo vyrobnom (pracovnom)
procese plati zasada prvenstva cloveka nad vecon. Preto papez jasne
konstatuje, ze ,,nemosno oddelovat’ ,,kapitil® od préce a ge v Ziadnom pripade
nemogno stavat’ préacu proti kapitdlu, ani kapitdl proti prdci. “*> Napriek tomu
nevaha zdoraznit’, ze praca, v spominanom kontexte, ma predsa len
proenstvo pred kapitalom.?

Nemozno teda povazovat’ cloveka len za nastroj, ako tomu
nasvedCuje aj suCasnd  zekonomizovania  mentalita, ktora
manipulativne vtlaca do mysle 'udi presvedcenie o ddlezitosti, ktora
je zavisla od dspesnosti. Ako to vystizne pomenudva aj ¢esky myslitel
Viclav Bélohradsky: ,,Clovek gredukovany na obylagny ludsky zdroj je
neustdle ponigovany, kapitdl mu dstami managérov vyiita, Ze je drab$i nes
insky ludsky zdroj, stat sa musi kvili nemu gadlZovat’ [...] pretoge ludské
zdroje mayii prebujnené potreby, to si kapitil nemise dovolit, kagdy ludsky zdroj
sa preto musi optimalizovat’ na viastné ndklady, aby bol k poungitin. Inac bude
nepotrebmym ludskym drojom — a to je velked hanba. ‘%>

¢ ,Byt* pred ,,mat** — problém odcudzenosti

S predchadzajucim principom velmi uzko suvisi d'alsia zasada,
ktort Jan Pavol II. pripomina najmi v encyklike Solzcituto rei socialis,
(1987),: ,,byt™ pred ,mat’?. Tato zasada reaguje na problém
spotrebnej civilizacie, ktord sa prejavuje konzumizmom. Napriek
materialnym hodnotim c¢lovek nenachadza to $t’astie, ktoré hlada
ajeho zivot poznacuje ,radikdlna nespokojnost’. Tato nespokojnost’
zasahuje nielen ekonomickd, ale aj hodnotova rovinu.?’
V ekonomickych suvislostiach Jan Pavol II. hovoti o otroctve ¢ireho

22 JAN PAVOL IL.: Laborem exercens, 7.

23 JAN PAVOL IL: Laborem exercens, 13.

24 Porov. JAN PAVOL 11.: Laborem exercens, 12.

25 BELOHRADSKY, V. Postsekulirni spolecnost I1.  aneb Chyi Jormy  chaosu. 1n:
http:/ /www.novinky.cz/kultura/salon/203924-vaclav-belohradsky-postsckularni-
spolecnost-ii-aneb-ctyri-formy-chaosu.html (14.10.2013)

26 JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 28.

27 Porov. SVECOVA, A.: Osobnj mytus adusa Eurépana. In: Disputationes
guodlibetales — Dusa a Eurdpa. Presov : GTF PU, 2011, s. 98.
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konzumizmu, pretoze ,,lm viac clovek ma, tim viac chee mat, atial’ Co tie
najhlbsie tiiZby ostavaji neuspokojené a mogno aj ndusené. ‘>

Bohatstvo, uzito¢né vymozenosti, ktoré prinasa veda a technika
neprinasaji oslobodenie o tejto formy otroctva. ,,Naopak, skiisenost’
g poslednych rokov poukazuje, e vsetko to mnogstvo drojov bobatstva a rdznych
mognosts, ktoré md teraz clovek R dispogicii, ak nie je usmeridované mravnon
gdsadon a upriamené na ozajstné dobro ludského pokolenia, labko sa obracia
proti clovekovi a utlaca ho.® Dosledkom je to, ¢o Jan Pavol 1I. nazyva
JJednon g najpdadsich  nespravodlivosti moderného  sveta‘®, ktord spociva
v tom, ze je pomerne malo tych, co vlastnia mnoho, ale vel'mi vela
tych, ¢o nemaju skoro ni¢. Tato nespravodlivost’ nemd objektivny
charakter, ale pochadza z nespravodlivého rozdelenia majetkov.3!
Takto sa clovek stiva odcudzeny druhému cloveku, ¢o vedie
k prehlbujicej sa nespravodlivosti vo svete. Odcudzeny clovek je
podla Jana Pavla I1. clovek, ktory ,odmieta prekrolit’ sim seba, prefit’
skiisenost’ sebadarovania a vytvirat’ antentické Indské spolocenstvo, gamerané na
svoj posledny ciel, ktorym je Bob. Odeudzend je spolocnost, ktord vo swojich
Sformach spololenského usporiadania, vyroby a spotreby staguje realizdcin tohto
darn a budovanie medziludskey solidarity. ®> A moézeme len konstatovat’ na
zaklade stale sa prehlbujiucej nespravodlivosti®® v zapadnom svete st
slova Jana Pavla II. neustile aktudlne. Pri¢ina vsak nespociva vo
vlastneni majetkov, ale v spdsobe, akym ho clovek vlastni. Preto papez
upozorfiuje na naliechava potrebu doby, ktora spociva v praci na poli
vychovy a kultary.3

28 JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 28.

2 JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 28.

30 JAN PAVOL IL.: Sollicituto rei socialis, 28.

31 Porov. JAN PAVOL IL.: Sollicituto rei socialis, 28.

32 JAN PAVOL IL: Centesimus annus, 41.

3 Nedavno vysiel v casopise Filozofia rozhovor s talianskym myslitefom G.
Vattimom, v ktorom okrem iného spomina, Ze bohatych je vo svete menej, ¢o
neznamend, ze su menej bohati, ale ich pocet je mensi. Uvadza priklad, ked
v Taliansku prepocitali pomer medzi platom robotnika a platom topmanazéra vo
Fiate, ktory bol svojho ¢asu najvi¢sim podnikom v Taliansku. Kedysi (zhruba pred
dvadsiatimi rokmi) to bolo 1:40, 1:50, v stcasnosti je to 1:250. Ja nie som Boh. Rozhovor
s G Vattimom (nielen) o slabom mysleni. In: Filozofia, Ro¢. 68, 2013, ¢. 3, s. 249 — 250.

34 Porov. JAN PAVOL 11.: Centesimns annus, 36.
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* Prednostna laska k chudobnym

V suvislostiach socialnej nauky Cirkvi Jan Pavol II. neostava len
pti popisovani problémovych javov, ale poukazuje aj na konkrétne
kroky. Mé6zeme povedat’, ze z predchadzajicej analyzy problémov,
Jan Pavol II. upozornuje na ,prednostnii lisku & chudobnym . Je to
zvlastna forma prvenstva v preukazovani krest’anskej lasky. Pocet
chudobnych vo svete neustale rastie a nev$imat’ si to, by znamenalo
napodobnovat’ ,,hodujiceho bohac¢a® z Lukasovho evanjelia (16, 19—
31), ktory sa tvaril, ze nevedel o zobrakovi Lazarovi, ktory lezal pred
jeho dvermi.3

Samozrejme, ze priciny chudoby nemaji jedného menovatela
abolo by nerozumné redukovat’ celosvetovi otizku len na
individualnu etiku. Jan Pavol II. si je toho vedomi a upozorfiuje na
potrebu riesenia na vsetkych urovniach, od osobnej angazovanosti az
po medzinarodna politiku.’” Moralna vyzva k obnove solidarity vsak
musi za¢inat’ aj na drovni jednotlivcov.

Prednostna laska k chudobnym vs$ak neznamena umelé vytvaranie
tried, ktoré stoja proti sebe ako to predstavil Karol Marx. Tento
sposob riesenia problémov socidlna nauka odmietala od zaciatku.
Prednost’ lasky k chudobnym vyjadruje prejav solidarity, ktora patri
ku kulturnej spolocnosti vaziacej si ¢loveka. Podobne to nacrtol uz
Lev XIII. v encyklike Rerum novarum (1891), kde hovori o dévode, pre
ktory by $tat mal stat’ na strane chudobnych robotnikov: ,,/rsma
bobatych, Rktord je ug sama osebe silnd, potrebuje verejnsi obranu menej, avsak
biedny lud, ktory nemd viastnii oporu, s osobitnon nevybnutnostou ju potrebuje
ndyst’ v obbajobe 20 strany stdtu. ‘38

V tejto linii aj Jan Pavol II. upozornwuje, ze ,mocneisi a bobats,
majici R dispogicii vilSin Cast’ spoloinyeh majetkov a slugieh, sa maji citit
godpovedmymi 3 slabsich a podelit’ sa s nimi o svoju zamosnost. Ti menej
zdmogni zasa, v duchu tef istef solidarity, nech nezaujmil postyj listo pasiviy
alebo niciaci spololenské thanivo. Mayi sa domdbat’ svojich dkonitych pray, ale
maji aj sami robit, o vygaduje dobro vsetkych. Stredné vrstvy zasa nemayi
sebecky ndstojit’ na vlastnom prospechu, ale mayi respektovat’ aj dnjmy

35 JAN PAVOL IL.: Sollicituto rei socialis, 42.

36 Potov. JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 42.
37 Potov. JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 43.
38 Lev X1IIL.: Rerum novarum, 29.
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drubyeh. “® To si vyzaduje budovanie solidarity, ktora by mala byt’ pre
krest’ana sucast’'ou jeho nabozenského vedomia a ktora je prejavom
Pudskosti prejavujicej sa na celej urovni zivota: ,,Solidarita ndam pomdiba,
aby sme si cenili ,,drubého” — osobu, narod alebo $tat — nielen ako nejaky
ndstroj, ktorého pracovnii schopnost’ a fyzicksi odolnost’ vynsijeme za nizku cenn,
a potom ho nechdme, ked nam ug neshizi. ‘4

Tato prednostna laska ma svoje konzekvencie aj pre Cirkev
a papez dorazne upozoriuje, ze ,Cirkev v disledkn svojho povolania je
povinnd — ona sama, jej sluzobnici a kazdy jeden 2 je Henov — miersiovat’ biedn
blizkych i vzdialenych trpiacich, ato nielen zo svojho ,nadbytkn®, ale af
g vlastnych potrebnyeh veci. Teda v pripade nutnej potreby neslobodno ddavat
prednost’ prebytocnych vyzdobdm kostolov a cennym predmetom pri bobosiugbdch;
naopak, moblo by sa stat’ aj povinnostou bavit’ sa ich, aby Cirkev mobla dat’
chlieb, ndpoj, odev a pribytok tim, Rtori ho nemaji.'*' Tato liska sa
vztahuje na zivot kazdého krest'ana azavizuje ho k socidlnej
zodpovednosti.“42

* Respektovanie slobody

Dalsou ideou zdéraziujucou hodnotu osoby v stvislosti so
slobodou je doraz na reSpektovanie slobody tykajucej sa hladania
zmyslu zivota. V encyklike Sollicitudo rei socialis pise, v stvislosti
s pomocou rozvojovym krajinam, ze v nijakom pripade neslobodno pod
gdmienkon nutnosti roxvoja drubym viucovat’ vlastmy sposob Zivota alebo viastnii
ndbogenskii viern. *

Tieto idey su zaroven reflexiou zaverov Druhého vatikinskeho
koncilu (1962 — 1965) v deklaracii o nabozenskej slobode Dignitatis
bumanae. Deklaracia, okrem inych tém, zdoraziuje dialogicky pristup,
ktory aplikuje na niabozensky aspekt, tykajuci sa viery ajej Sirenia.
Zaroven zdoraznuje velkd toleranciu a tctu pred svedomim kazdého
cloveka. ,,Pri sireni viery a pri zavadgani ndabogenskych praktik je potrebné
v$dy sa vystribat’ akychkolvek sposobov, ktoré by mobli mat’ niter donncovania
alebo necestného, popripade nie priam ndilegitého nahovirania, najmd ak ide

39 JAN PAVOL 11.: Sollicituto rei socialis, 39.

40 JAN PAVOL IL: Sollicituto rei socialis, 39.

4 JAN PAVOL IL: Sollicituto rei socialis, 31.

#2 VANSAC, P.: Humanizmus v kontexte socidlnej nauky Cirkvi. In: Disputationes
guodlibetales — Humanizmus a tolerancia, 2012, s. 101.

43 JAN PAVOL 11.: Sollicitudo rei socialis, 32.
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0 menej vzdelanyech alebo chudobnych Indi. Takyto postup sa mdi pokladat’ a
gnenivanie viastného prava a ga porusovanie prava inych.““* Nikto sa teda
nesmie k viere nutit’ proti voli. Jedinou alternativou je ,pogyvar’ udi,
aby g vlastneg vole prijali krestanski viern aju cex cely Fivot aktivne
vyzndavali. ' Prikladom je sam Kristus, ktory sa nenechal strndt
mocou, ale ,#pezlivo pogival a iskaval si ulenikov."S 1 ydal svedectvo
pravde, ale pritom ju necheel nasilu nanitit’ tim, o jej odporovali. Lebo jeho
kralovstvo sa nepresadzuje nasilim, le3 sa nastoluje dosvedéovanim a poliivanin
pravdy a vmdba sa ldskon, ktorou Kristus povySeny na krig pritabuje k sebe
Indi.*¥7 Tieto koncilové idey ovplyvnili aj vyvoj misiologie
v pokoncilovom obdobi* .

Jan Pavol 1. tieto idey dalej rozvija. V socidlnej encyklike
Centesimus annus zdoraznuje: ,Cirkey negatvara oli ani pred nebezpelenstvom
Sfanatizmu alebo fundamentalizimn tjch, co v mene ridajnej vedeckej a ndabogenskes
ideoldgie citia sa opravneni drubym [ndom nanitit’ svoju predstavu o pravde
a dobre. Krestanskd pravda k takym nepatri. Krestanskd viera, kede nie je
ideoldgion, sa neusiluje viesnat’ pestrii  spolocensko-politickii - skutocnost’ do
ustrnntel schémy a uzndva, e lndsky $ivot sa v dejindch realizuje v rozmych,
a nie v¢dy bezehybnyeh podmienkach. Preto respektovanie slobody patri k metide
Cirkvi, ktord neprestajne  prizvnkuje  transcendentnii  ddstojnost’ osoby.
Naprieck tomu, ze sa krestanské nabozenstvo snazi neprestajne
ponukat’ svoje presvedcenie druhym, nesmie zabudat’, ze ,,» dialdgn
s drubymi ludmi, vSimayy kn kagdému lomkn pravdy, s ktorym sa stretd
v konkrétnom Zivote a v kultire jednotliveo i ndrodov, neprestiva potvrdzovat’
to, ¢o ho nancila o ludskej osobe jeho viera a spravne pougivanie rozummn. "
Podla slov Jana Pavla II. je to teda viera, ktora si vazi slobodu
druhych adokaze vstupovat’® do pluralitného dialégu a nevnucuje
vlastny sposob zivota, alebo vlastné presvedcenie druhym pod
rozlicnymi zamienkami.

4 Dignitatis humanae, 4.

4 Dignitatis humanae, 10.

4 Dignitatis humanae, 11.

47 Dignitatis humanae, 11.

48 Porov. BUCKO, L.: Globalizicia a misijna ¢innost’ — Vjzva na novt paradigmu?
In: Globalizdcia a nabogenstvo. Zbornik. Presov : GTF PU, 2011, s. 8 n.

49 JAN PAVOL 11.: Centesimns annus, 46.

50JAN PAVOL 1L.: Centesimns annus, 46.
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Zaver

Personalny pristup k ¢loveku u Jana Pavla II. ma hlboké praktické
konzekvencie prejavujice sa predovsetkym v socidlne zameranych
textoch. Tieto myslienky su aj dnes hodné reflexie a mézu byt
indpiraciou pre formovanie postoja k druhym u krest’anov. Poukazali
sme na niektoré konkrétne konzekvencie personalneho pristupu
k ¢loveku v stuvislostiach socidlnej nauky Cirkvi. M6zeme povedat’, ze
sa zlievaji do slova ,solidarita®, ktorda je prejavom lasky, ku
konkrétnemu, nie abstraktnému ¢loveku. Takato laska je sucast'ou
viery a nadeje, ktoré sprevadzaju krest’anské presvedcenie. Je to vsak
zéroven proces hlPadania odvahy asposobov jej napliania.
V krest’anskej nadeji, ktora dava zmysel akejkol'vek forme podelenia
sa s druhymi, moze krest’an nachadzat’ inspiraciu pre budovanie
aspon o trochu viac spravodlivejsicho a lepsicho sveta.
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PRACA A ROZVO] V KONTEXTE PERSONALIZMU
SOCIALNEHO UCENIA CIRKVI

Jarostava KMECOV A — Jozef MARCIN

Abstract: Through his work, man receives everything what he considers as
good, everything, what he needs to live a good quality life. Work becomes a means
of raising capital to belp individuals and companies in their development. With bis
diligence, bard work and responsibility, the man contributes to improving the
quality of his life and the life of society. This article ontlines issues of profit and
loss of subsidies from the state, business and debt. All these issues have a direct
impact on personal development and the development of the country in which one
lives. Matking a good decision means to have a significant impact on  the
development that may take place in the context of personalism. In this important
decision-making  updates play an important role that are not considered to have
not only a theoretical basis. When mafking decisions, a person must focus his or
her attention on the present, without disregarding look into the past.

V dnesnej dobe clovek ina¢ chidpe pojmy a slova, medzi ktoré
patria aj praca a rozvoj. A nielen tieto slova nadobuidaju v kontexte
dnesnej spolo¢nosti novy vyznam. ,,Zda sa, ze vsetko okolo nas sa
zmeni. Vsetko, ale nie hodnoty a principy, na ktorych je postavena
existencia tohto sveta, tie nam zostanu.“! V dnesnej spolo¢nosti
clovek ¢asto povazuje pracu za tak povediac nutné zlo. Zmenil sa
postoj voci praci a tiez aj chapanie prace ako takej. Dnes nie su ,,in
slova ako pracovitost’, usilovnost’, zodpovednost’. Tieto slova akoby
pre dnesného cloveka boli cudzie.

Ak chceme pochopit” momentalnu situaciu a hPadat’ vychodiska,
je potrebné sa obzriet’ spit’ do nedavnej minulosti. ,,Vysledkom
zmien v politickej oblasti bolo nové ponatie spoloc¢nosti a §tatu a tym
aj nové ponatie autority. Tradicna spolocnost’ sa rozkladala a zacala
sa formovat’ nova, plnd nadeje na nové slobody, lenze aj plna
nebezpecenstva novych foriem nespravodlivosti  a otroctva.
V hospodarskej oblasti, kde sa ststred’ovali vynalezy a vyuzivala veda,

1 ZELENY, M. — KOSTURIAK, J. To vam byl divny svét... Uvahy o proménach
svéta kolem nas, s. 12.
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postupne sa dospelo k novym formam vyroby spotrebnych clankov.
Objavil sa novy druh vlastnictva Cize kapital a novy druh prace, prace
za mzdu, poznacenej nemilosrdnym tempom vyroby bez ohl'adu na
pohlavie, vek ana polozenie rodin, ale zo ziskuchtivych dévodov
jednoznacne zameranej na produktivitu. Praca sa tak stavala tovarom,
ktory sa dal na trhu kapit’ a predat’ a ktorého cenu reguloval zdkon
dopytu a ponuky bez zretela na zivotné minimum nevyhnutné na
vydrziavanie osoby a jej rodiny. Navyse robotnik nemal Ziadnu istotu,
¢i sa mu podarf ,,svoj vlastny tovar® predat’, lebo mu stile hrozila
nezamestnanost’, ¢o pri nejestvujicom socidlnom zabezpeceni
znamenalo to isté, ako zahynat' hladom. Désledkom tejto zmeny
bolo ,,rozdelenie spoloc¢nosti na dve triedy, ktoré jednu od druhej
delila hlboka priepast’. Tato situdcia sa spajala s vyraznou politickou
zmenou. So zretefom na konflikt, ktory staval ¢loveka proti cloveku
ako ,,vlkov* a vrhal jednych do nebezpecenstva, ze nebudd mat’ ¢o
jest’, adruhych do oplyvania bohatstvom.“? V takejto situdcii sa
Pudstvo uz nachadza. Z ¢oho vychadzame? Z faktov, ktoré pramenia
z roznych odvetvi.

Ak sa pozrieme na pracu, vela I'udi ju nevnima ako krok
k osobnému rozvoju. Praca je dnes vnimana ako nutna sdcast’ zivota,
ktorej jediny prinos je financny. V tomto kontexte, je na mieste
venovat’ sa vzdelavaniu po teoretickej aj praktickej stranke. Dnes nie
je mozné byt iba teoretikom alebo iba praktikom. Je potrebné
prepajat’ tieto Casti. Predsa tedria vychiddza z praxe a prax priamo
ovplyviiuje tedriu. Bud' teériu podpori alebo ju spochybni. ,,Najviac
inovaci vznikd na rozhraniach odborov, mnohi uspesni manazéri,
inovatori alebo vedci studovali niekol’ko odborov, a prave preto boli
uspesni. Budeme musiet’ prepdjat’ tunely $pecializacie, ktoré sme si
vytvorili. Svet okolo nas je celistv{ a my musime rozumiet’ celku, nie
iba jeho castiam. Velka Specializacia sposobuje niekedy aj to, ze
dochddza k tzv. intelektudlnemu incestu. Studenti kopirujd svojich
profesorov, uzatvorené timy S$pecialistov rozvijaju koncepty,
o ktorjch su presvedéent, Ze su tie najspravnejsie. Specialisti st ¢asto
ako izolovand komunita, ktord sa intelektudlne rozmnozuje medzi
sebou. Priroda a svet okolo nias nepozna profesie ako informatik,
gynekoldg, chemik alebo strojar. My sme tuto delbu a Specializaciu
dotiahli eSte dalej — mame odbornikov na africké pavuky,

ZJAN PAVOL II. Centesimus annus. [online].
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impresionistov, histériu medzi rokmi 1918 — 1920 alebo gul'6¢kové
loziska do zahradnych kosaciek. Svet je vSak iny — celistvy
a nefragmentovany.“> Pochopit’” mnohé suvislosti mozno iba v tom
pripade, ked’ sa venujeme veciam z viacerjch uhlov pohladu, ked
berieme do uvahy histériu a sucasnost’, ked’ nechavame veci v celom
kontexte suvislosti a nevyberame iba fakty a suvislosti, ktorym
kladieme individudlnu dolezitost”. Pascal hovoril: , K dobrému
konaniu je potrebné dobre mysliet*. V tomto kontexte je potrebné
zobrat’ do uvahy, ze ku skuto¢nému rozvoju potrebujeme mudrost’.

Praca v Styroch sektoroch

Ak chceme spravne pomenovat’ problémy tykajuce sa prace, je
potrebné si znova pripomenut’ nasledovné fakty. ,,PCudstvo moze
ekonomicky vyuzivat’ iba Styri sektory — vyrabat potraviny
(pol'nohospodarstvo), vyrabat’ veci (priemysel), poskytovat’ sluzby
(sektor sluzieb) alebo zit' z dani predchadzajucich troch sektorov
(Statna zamestnanost’ a nezamestnanost’) — a vsetky tieto styri sektory
uz vykazuju pokles zamestnanosti vd’aka rasticej produktivite. Potom
vyspelé ekonomiky predovsetkym, ale aj svet ako celok, stoja pred
historicky ~ bezprecedentnou,  unikitnou  a fundamentilnou
transformaciou. Neexistuje totiz ziadny dal$i produktivny sektor
(okrem potravin, veci a sluzieb), ktory by absorboval uvolfiovanu
pracovnu silu. Nezamestnand cast’ pracovnej sily moze docasne
prejst’ do zavislosti na statnom sektore, ale akceleracia zadlZenie robi
takyto stav neudrzatelnym. Jediné rieSenie, ktoré pontka sam
ekonomicky systém (skrze nové trendy v technolégii, skusenostiach
a podnikatel'skych modeloch), je prechod (transformacia) na nové
sposoby produkcie potravin, veci a sluzieb, ako inova organizicia,
financovanie a vedenie S$tatu.4 Tu je potrebné zdoraznit, ze
transformacia je nevyhnutny proces, ktory ak ma smerovat’ k rozvoju,
je potrebné zohladnit’ fakty a poznatky z minulosti v kontexte
aktualnych savislosti.

Skisme sa pozriet’ na oblast polnohospodarstva. Mnohé
pol'nohospodarske podniky dostavaji dotacie zo strany S$tatu

3 KOSTURIAK, J. Uvahy na kazdy defi. Zamyslenia a otizky o manaZmente,
podnikani a Zivote, s. 12.

#ZELENY, M. — KOSTURIAK, J. To vam byl divny svét... Uvahy o proménich
svéta kolem nas, s. 20.
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a Burépskej tnie, pretoze na nej nepestuji plodiny. Na druhej strane
Pudia trpia nepriaznivymi socidlno-ekonomickymi javmi. Medzi ne
patri aj nezamestnanost’, ktorej désledky castokrat nemozno ani
vycislit’. 'V oblastiach typickych pre pol'nohospodarsku vyrobu sa
etablovali podniky zamerané na priemysel, ktoré sice priniesli pre
dand oblast’ zamestnanost’ aistfm sposobom podnietili rozvo;.
Avsak ¢asom sa ukazalo, Ze priemyselna vyroba netypicka pre dana
oblast’, sposobuje vazne ekologické problémy. Netyka sa to iba fauny
a flory, ale zasiahnuty je aj c¢lovek. Ludia maju viac zdravotnych
problémov sposobenych priemyselnou vyrobou, ako tomu bolo pred
tym. Ak rozvoj ¢lovek nespravne pochopi, moze to mat’ nezvratné
nasledky na zniZenie kvality Zivota cloveka ajeho zdravie. Tieto
rozhodnutia boli spravené v prvom rade na politickej rovni.

Vazne problémy dneska

Dalsou vePmi délezitou dlohou je dosahovanie zisku alebo straty.
Clovek pracuje predovéetkym preto, aby dosiahol zisk. To znamena,
ze jeho odmena by mala byt taka, aby pokryl vsetky naklady
a zaroven dostal aj spravodlivi odmenu vo forme zisku. Tento zisk
slazi na jeho vlastny rozvoj, ktorym si on saim zabezpecuje dobra. Ma
byt primerany a pouzity podla jeho vlastného uvazenia. Dnes st
vel'mi oblibené rézne zlavy, rabaty, darceky k ndkupu tovarov alebo
sluzieb. Tieto formy podpory predaja maji aj iny vyznam. Tento
vyznam spociva v tom, ze kazda vyhoda v r6znej forme znizuje zisk.
Pokial je tento zisk primerany bez poskytnutia zl'avy, mo6ze sposobit’
vazne socidlno-ekonomické problémy poskytovatelovi. Avsak ak
tento zisk je neprimerany v zmysle vysoky, toto znizovanie je
odovodnitel'né. Zisk ovplyviiuje aj zamestnanost’ v danom regione,
krajine. Pokial je zisk pre zamestnavatel'a vel'mi nizky, jeho dlohou je
znizit'® naklady, ktoré vprvom rade sa tykaju znizenia poctu
zamestnancov. Nezamestnanost’ sa tak stiva vaznym socidlno-
ekonomickym problémom dneska. ,Socidlne problémy, negativne
ekonomické a nevydcislitelné moralne dosledky, ktoré priamo
ovplyviiuju mladez a celd spolo¢nost’ z dovodu nezamestnanosti, si
vyzaduju radikalne opatrenia beric do tvahy skutoc¢né priciny tohto
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javu.”> Mozno konStatovat, ze vyska zisku priamo aj nepriamo
ovplyviiuje spravanie sa a rozhodovanie subjektov na trhu.

Politické rozhodnutia st zalozené na politickej voli. ,,Zakladné
politické  rozdelenie na  lavicu  apravicu, pokrokovych
a konzervativnych je v skutocnosti ,,teologiou. Tyka sa postoja voci
hriechu. Musim povedat’, Ze k tomuto zaveru som dospel sim, ale
potom som s potesenim zistil, Ze je o tom presvedceny aj jeden
z mojich najdrahs$ich priatelov — a ucitelov — Léo Moulin, belgicky
agnostik a historik. Teda ,laviciari“ st ti, ktori neveria v hriech.
Nazdavaju sa, ze zlo l'udstva mozno prekonat’ socio-politickym
usilim, vychovou a zlepsenim ekonomickych podmienok, vicsou
spravodlivost’ou. Stavili na optimizmus — vykdpenie nie je potrebné,
lebo nejestvuje ni¢, ¢o by bolo treba vykupit. Naproti tomu
»praviciari® sa prili§ presvedceni o existencii hriechu, veria, Ze clovek
je nenapravitelny, atam, kde ich protivnici vyvolaji revoldcie
a zavadzaju reformy a kurzy obcianskej vychovy, posielaju policajtov
avojakov. Oni stavili na pesimizmus — eventualny Vykupitel
neexistuje, ¢loveka nie je mozné vykupit’. Cize véetci ched uniknat
pred nabozenstvom, ale v skutoc¢nosti je tento rozmer ukryty v srdci
ako Cerveného, tak cierneho alebo zeleného ¢i sivého aktivistu, nech
by bol akokol'vek presvedceny, ze teologické myty sa ho netykajd.“¢
Politicky postoj k praci mozno vaimat’ aj na postoji vlady k volnému
trthu. ,,Volny trh je zarukou nielen proti monopolom majetku
a sluzieb, ale aj proti monopolu myslienky.“” Branit’, zakazovat’ alebo
obmedzovat’ ¢loveka alebo skupinu 'udi vo vykonavani prace, ktora
zohl'adnuje etické a morilne principy, ovplyviiuje aj ekonomicku
a moralnu troven konkrétneho regionu a krajiny.

Rozvoj a praca

V hist6rii jednotlivych krajin, kultdr a narodov nachadzame
priamu suvislost medzi vzdelanostou, moralnou a Zivotnou
uroviou cloveka. ,,Skimat’ tajomstvo cloveka na zemi v nepredsta-
vitelnych casovych intervaloch je obrovskym dobrodruzstvom
s mnozstvom otizok. Zvazme objektivau skutoc¢nost’ c¢asového

5> BASAK, A. M. Aktywizacja zawodowa absolwentéw szkdl srednich iuczelni
wyzszych Podkarpacia w latach 1990 - 2005, s. 244.

6 MESSORI, V. Preco verim. Zivot ako dokaz viery, s. 107 - 108.

7 MESSORI, V. Preco verim. Zivot ako dokaz viery, s. 98.
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intervalu tvoréej cinnosti cloveka ijeho apogea, zvlast, ked
v predchddzajicich dobach bol cas pracovnej intenzivnosti ovela
krat$i, ako je tomu dnes. Clovek predchadzajicich dob nemal
k dispozicii ani sucasné technické vymozenosti (napr. pocitac
a internet) a pracovat’ mohol len pri dennom svetle alebo pri sviecke,
ani sa nedozival vysokého veku. A predsa tol'ko toho stihol a vykonal.
Dokazal zuzitkovat’ mudrost’ predchadzajucich vekov, ale aj svoje
talenty.® Dnes mame k dispozicii technické vymozenosti ul'ahcujuce
rozvoj talentov, aviak tieto moznosti clovek nevyuziva na rozvoj, ale
niektoré vedd az k zahube cloveka. Pripomenme si napriklad vyvoj
atbmovej bomby, ako obrovsky uspech cloveka a v tomto momente
pamitajme aj na dosledky, ktoré zanechalo spustenie tychto bomb na
japonské mesta. Ak si myslime, Ze to sa nas uz netyka, mézeme
spomendt’ aj iné ,,vyymozenosti“. Clovek vyvinul vela usilia na vyrobu
umelohmotnych fliad. Tieto fFase si na manipulaciu velmi
jednoduché a casto st praktickejsie ako sklenené fl'ase. Tieto flase
vsak sposobuju vazne ekologické problémy tak na pevnine ako aj
vV mori.

Clovek v20. storo& nadobtda nové rozmery. ,,BEvidentne
zvyseny zaujem o podstatu cloveka vo filozofii v 20. storoc¢i suvisi
s doposial' nevidanym rozvojom exaktnych vied a techniky, ale aj
s ohrozeniami, ktoré ztoho rozvoja vyplynuli astile vyplyvaja.
Zarovenn sa vtomto obdobi upeviiovalo presvedcenie, Ze svet,
v ktorom zije ¢lovek, sa neda vysvetlit’ ako svet objektivne danych
faktov, ktoré by bolo mozné nazerat’ nezavisle od cinnosti ludi, ale
ako svet symbolov a vyznamov, ktoré su sucast’ou, ale aj vysledkom
Pudského myslenia a konania.“? ,,Snaha o dobry zivot, ak ma byt’
nieco viac ako spontanno-naivné hPadanie $t’astia, musi viest’ cez
respekt k univerzalnym normam a zaroven res$pekt k normam musi
zohladnovat’ tizbu po dobrom Zivote, ak nema byt len
dogmatickym  dodrziavanim  abstraktnych  principov,  ktoré
nezohladnuju rozmanitost’ $pecifickych pripadov, ¢o v konecnom
désledku moéze viest' ku konfliktom povinnost.“1? Pokrok je pre

8 STOLARIK, S. Nickolko poznimok k personalizmu ako aj pokus o naértnutie
personalizmu nadeje, s. 133.

9 DANCAK, P. Personalisticky charakter filozofie Paula Ricouera, s. 32.

10 DANCAK, P. Personalisticky charakter filozofie Paula Ricouera, s. 36.
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cloveka vel'mi dolezity a bez pochyby ulahcuje pracu cloveku. Ale do
akej miery je pre ¢loveka prospesny?

Rozvoj a personalizmus

Rozvoj apersonalizmus maju  urcite vela spolo¢ného
i rozdielneho. Pohlad do histérie je jednou z moznosti hl'adania
odpovedi na dnesné otazky. , Technologicky pokrok v dvadsiatom
storoci zasadnym sposobom pozmenil obraz, ktory mal ¢lovek o sebe
samom, ako aj o svojich moznostiach zasahovat’ do vlastného bytia.
Prvotné nadsenie nad novymi moznost’ami vystriedalo znepokojenie.
V stucasnosti sa clovek nachadza prvykrat v situaci, ked moze
kontrolovat’ mnohé aspekty svojej existencie aucinne ich
ovplyviiovat’. Zaroven Pudské konanie ma dnes skutocne dosah na
cela  Zem avkontexte skusenosti so svetovymi vojnami,
vyhladzovacimi tabormi, teroristickymi akciami, finan¢nou krizou
a v konfrontacii s moznost'ou nukledrnej a ekologickej katastrofy,
clovek na pociatku treticho tisicrocia trpi starou nadeje. Vo
filozofickom diskurze, ale aj v Zivotnej praxi, sa otvaraju témy, ktoré
maji personalisticky rozmer. Kriza nadeje je krizou zakladov, ¢o
personalizmus  reflektuje ako vychodiskovy bod filozofického
myslenia: ,,Filozofia sa kedysi rodila ztGzasu nad obklopujicim
svetom (Aristoteles). A potom z pochybnosti (Descartes). A teraz, na
nasej zemi, sa rodi zbolesti (Tischner).“!! Tato bolest’ je
sprevadzana viacerymi t'azkymi az traumatizujicimi skidsenost’ami,
ktoré maja I'udia alebo aj celé komunity.

Prave personalizmus vytvara priestor na diskusie tykajuce sa
cloveka, jeho Zivota, jeho postojov, jeho ¢innosti. ,,Personalizmus sa
podla Mouniera musi zapojit' do revolucného prudu, ktorym sa
sucasnost’ odliSuje od predchadzajucich cias. V opacnom pripade by
popieral hesla, ktoré hliasa a mohol by sa Tahko preformovat’ na
nastroj reformistickych alebo konzervativaych sil. Mounier
nepochybuje, ze sumrak zapadnej burzoazie je nevyhnutny a Ze
kapitalistické vzt’ahy produkcie musia byt nahradené socialistickymi
vzt'ahmi, avsak na rozdiel od socialistov vidi ozajstny pramen tejto
premeny v krest'anstve.“12 | Krest'anstvo nie je brzdou, je velkym

1 DANCAK, P. Personalisticky rozmer vo filozofii 20. storodia, s. 4.
12 SEOMSKI, W. 2006. Uvod do filozofie Emmanuela Mouniera, s. 89.
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vzopitim, je silou prind§ajacou rychle premeny a rozvoj.“!3
Krest’anstvo je ,,dopravnou znackou, ktord vytyCuje smer a sposob
uskutocnenia revolicie a ktora stcasne nacrtiva personalizmus pri
kazdom pokuse revolicie odstranit’ kapitalizmus.“* Je potrebné si
pripomenut’, ze krest’anstvo nielen svojou <cinnost’ou polozilo
zaklady prava, zakladalo skoly a univerzity, podnietilo rozvoj vedy,
umenia a architektdry, nevynimajic ekonémiu, neziskovy sektor
a mohli by sme pokracovat’ dalej.

Rozvoj predovietkym spociva v osobnom raste cloveka, ktory
napriek vSetkym nedokonalostiam, zlepsuje a zdokonal'uje vsetko,
¢im ulahcuje sebe 1ispolocenstvu zivot. ,,Skutocnost’, ze clovek
pouziva rozum, neznamend, ze sa nemoéze dopustit’ chyby. I také
»tvrdé”“ vedy ako fyzika a chémia zazili omyly a presli vasnivymi
spormi. Nikto nie je vSevediaci alebo neomylny — mimochodom, to je
jeden zo zakonov patriacich Pudskej podstate.“!> Tu sa vytvara
priestor na uvazovanie, ¢ je clovek pod vladou rozumu, alebo
pod vladou vasni. O tom pojednavaju rozni filozofi. Hasselberg
reagoval na Humea, ktory hovoril, Ze rozum je pod priamou vladou
vasni. Hasselbert piSe: ,,.Spolocensky poriadok nie je mozny, pokial
clovek nie je schopny pochopit’, ¢o to je, aké su jeho prednosti a aké
normy chovania st nevyhnutné k jeho nastoleniu a udrzaniu. Jedna sa
o respekt k druhej osobe a jej riadne nadobudnutému majetku, to je
podstata spravodlivosti... Spravodlivost’ je ale produktom rozumu,
nie vasni. Spravodlivost’ je nevyhnutnym zakladom spolocenského
radu, spolocenského poriadku je nevyhnutny pre Tudské blaho
a $tastie. Ak je tomu tak, potom vasne musia byt pod kontrolou
notiem, nie naopak.“! Otazka spravodlivosti je pre mnohych velmi
citliva, napriek tomu, je potrebné si uvedomit’, Ze praca a rozvoj
musia tento fakt brat” do Gvahy.

Rozvoj cloveka je dolezity, ale ¢lovek by mal rozvoj realizovat’
s dorazom na osobnost’ cloveka ajeho prirodzené obmedzenia.
»Problém rozvoja je tzko spojeny aj s nasim ponimanim Pudske;
duse, odkedy sa nase ja zacalo neraz redukovat’ na psyché a zdravie
duse sa zamienalo za emotivau pohodu. Zakladom takychto

13 MOUNIER, E. Co to jest personalizm?, s. 87.

14 SEOMSKI, W. 2006. Uvod do filozofie Emmanuela Mouniera, s. 89.
15 ROTHBARD, M. N. Efika svobody, s. 58.

16 HESSELBERG, A. K. Hume, Natural and Justice, s. 46 — 47.
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obmedzeni je hlboké neporozumenie duchovného zivota, ktoré vedie
k prehliadaniu skutoc¢nosti, ze rozvoj cloveka a narodov zavisi aj od
riesenia problémov duchovnej povahy. Rozvoj musi zahffat’ aj
duchovny a nielen mentélny rast, pretoze I'udska dusa je ,,jednotou
duse a tela®, zrodend Bozou stvoritel'skou laskou a urcena na vecny
zivot. Ludskd bytost’ sa rozvija, ak rastie vduchu, ak jej dusa
spoznava samu seba a pravdy, ktorych zarodky do nej vtlacil Boh,
a ak vedie dialég so sebou a so svojim StvoritePom. Clovek, vzdialeny
od boha, je nepokojny a chory. Socialne a psychologické odcudzenie
amnohé neurdzy, charakterizujice  blahobytné  spolocnosti,
poukazuji aj na priciny duchovnej povahy. Neexistuje plny rozvoj
a univerzalne spolocné dobro bez duchovného a morilneho dobra
Pudi, chapanych v celistvosti ich duse a tela. 17 Clovek disponuje
faktami, ktoré potvrdzuji slova Benedikta XVI. Znova je potrebné
zdoraznit’, ze ,priciny hospodarskej krizy je potrebné hladat’
u ¢loveka vjeho svedomi a v morilke Zivota.“!8 Je uz na zvazeni
kazdého cloveka, ako tieto fakty prijme ana ziklade svojho
rozhodnutia bude pristupovat’ ku vsetkym skutoc¢nostiam a nasledne;j
aplikacii poznatkov v praxi.

Na priacu arozvoj sa pozerame ina¢, pretoze zohladnujeme
vsetky nové skutocnosti. Nie je potrebné sa uzatvarat’ a vracat’ sa
spit’ bez toho, aby sme zvazili vsetky dolezité faktory casu v kontexte
novych poznatkov. ,,Kazda vlastna cesta nas svet obohacuje a kazda
cesta uz existujica, predpisand a skopirovana, nas svet ochudobnuje.
Hradanie je tvorba, ale kopirovanie vyusti v pasivitu, daromnost’
a chudobu.“? Najdélezitejsie je bez prestania napredovat’ a to mozno
len prostrednictvom kreativity a rozvijania talentov, myslenia
a aktivnej ¢innosti cloveka.

17 BENEDIKT XVI. CARITAS IN VERITATE, s. 111 — 112.
18 VANSAC, P. - KUBIK, F.: Etické pri¢iny hospodarskej krizy podfa Benedikta
XVL, s. 52.

19 ZELENY, M. — KOSTURIAK, J. To vim byl divny svét... Uvahy o proménach
svéta kolem nas, s. 11.
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INDIVIDUALNY A SPOLOCENSKY ROZMER OSOBY
Peter VANSAC

Abstract: Human is not only an association of the soul and the body, but
since the moment of conception he has also been a person. Because of this fact be is
the bighest ultimate in the created world. Consciousness of own ,, 1 has been
expressing in human beeing since early childhood. The phenomenon of the person
bas individnal and also social dimension. We describe social person (persona
collectiva, communis) in three ethaps, which analogicaly match an individual
person.

Uvod

Cloveka mozno opisat’ zo somatickej stranky prostrednictvom
zakladného terminu, akym je ,telo“. Pre charakteristiku tela su
dolezité terminy: hebr. basar, gréc. soma a sarx, lat. caro, corpus.
Gréckymi slovami ,soma®“ a ,sarx“ sa v cloveku zdoraziuje
duchovny a psychicky prvok. Latinska terminolégia oznacuje slovami
corpus — zivy organizmus a ,,caro” moralny aspekt. V cloveku ako
osobe sa skryva bohatstvo vnutorného zivota, dynamizmu, tvorivosti
a moznosti vytvarat’ vzt'ah k Bohu a k inym I'udom.

Jednotlivec ako osoba

Clovek nie je len jednotou duse a tela, ale od chvile pocatia je tiez
,»0sobou® askrze osobu stoji na vrchole hierarchie v stvorenom
svete. Podl'a II. Vatikinskeho koncilu jestvuje ista podobnost’ medzi
jednotou bozskych 0sob ajednotou Bozich deti. Tato skutoc¢nost’
ukazuje, ze ,Clovek je jediny tvor na zemi, ¢o Boh chcel kvoli nemu
samému.*! Katechizmus katolickej cirkvi pise, Ze ,,Ludskd osoba,
stvorena na Bozi obraz, je bytost’ zaroven telesnd iduchovna.”
Biblicky opis vyjadruje tato skutocnost’ symbolickou recou, ked
tvrdi, ze: ,,Pan Boh utvoril z hliny zeme c¢loveka a vdychol do jeho
nozdier dych Zivota Tak sa stal clovek Zivou bytost’ou® (Gn 2, 7).2

! DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudinm et spes, pastordlna konstiticia, in:
Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu 1., SSV, Bratislava 1989, ¢l. 24.

2 KATECHIZMUS KATOLICKE] CIRKVI, Spolok svitého Vojtecha Trnava
1999, ¢l. 362.
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Vedomie, ze clovek je osobou, je urcite staré ako sam clovek?, ale
z vedeckej stranky sa vyvijalo postupne. Znakom osoby bolo telo,
jazyk, ziva re¢, pisané slovo. Nakoniec pre oznacenie osoby sa zacali
objavovat’ $pecialne terminy:

a) Prosopon — tento termin sa objavil v 1. storodi pred Kristom
v helénskej kultare. Etymologicky ,,Pros — open® (ope — vyzor,
videnie) okolo o¢i vzhladom na tvar, alebo lice. Prosopon znamenal
teda lice, tvar, pohlad vyjadrujuci ,,ja“ cloveka, masku v divadle.

b) Persona — tento latinsky termin podobne ako prosopon
oznacoval masku, ktora poukazovala uherca na nejakd znamu
postavu, ¢i typ I'udského charakteru alebo typicka ¢innost’. Persnona
znamenala teda hrand rolu v divadle.

¢) Osoba — slovensky termin pochadza od zvratného zamena
,»sa“(seba, sebe, o sebe). Osoba teda vyrastla na pode seba, ma vzt'ah
k ,,sebe®, ¢ize k vlastnému subjektu ,,ja, k vnutornému ,,ja.«

Osoba v Biblii
Uz Stary zakon podava rozne terminy pre definovanie cloveka:

* merech — postava, podoba — prorok Izaid§ v stuvislosti
s Panovym sluzobnikom - ,je znetvoreny jeho vyzor ajeho
obraz je nepodobny cloveku* (Iz 52, 14).

* selem — obraz — ,Nato Boh povedal: ,,Urobme ¢loveka na nas
obraz a podl'a nasej podoby!“ (Gn 1, 26). Podl'a nasej ,,podoby*
znamena, ze Clovek ma podobnost’ s Bohom v inteligencii, vo
voli, v moci — ¢lovek je osoba.?

3 Podra Sokola (2002) davne kmeriové spolo¢nosti o ziadnych osobach nepremyslali
a pravdepodobne ani nemali prislusné slovo na osobu. Samostatné rozhodovanie
patrilo nacelnikovi a ostatni sa citili skor ¢lenmi a sicast’ou kmena ako osobami.
Skor, ako sa zacalo hovorit’ o osobich, hovorili nibozenstvd a anticka filozofia
odusi (psyche anima) aduchu (pnemuma spiritus). Vsetky tieto slovd suvisia
s dychom, dychanim a znamenali pévodne to, ¢im sa zivy lisi od zomrelého, bez
dorazu na individualitu a jedine¢nost’. Nasledny rozvoj viedol k objavu duse ako
jedine¢nej, nehmotnej a teda nesmrtelnej stranky cloveka, ktora riadi priamo jeho
rozumové jednanie a nesie zodpovednost’ za svoje konanie. (Porov. SOKOL, J.:
Filosofickd antropologie: clovék jako osoba, Praha: Portal 2002, s. 18-20).

4+ GOZDZ K..: De Deo creante — Teologickd antropoligia, Tublin 1997, s. 15.

5 SVATE PISMO STAREHO I NOVEHO ZAKONA, Spolok svitého Vojtecha
Trnava 1998, poznamka k Gn 1, 26, s. 45.
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demuth — podoba, vyzor — ,,Ked mal Adam stotridsat’ rokov
narodil sa mu syn, jemu podobny, podla jeho obrazu, a nazval
ho menom Set* (Gn 5, 3).
faneh — oblicaj, tvar, lice — (Porov. Gn 9, 23). Izraeliti zakazdym
videli Mojzisova tvar a MojziSovi tvar ziarila® (Ex 34, 35).
leb — srdce — podstata T'udského ducha, sidlo poznania,
rozhodnutia a citov, subjekt nabozenstva mravnosti a viery.
»Ako sa tvar odzrkadluje na vode, tak Tudské srdce na
clovekovi® (Pris 27,19). Boh hl'adi iba na srdce (1 Sam 16, 7)
a Pudské skutky sudi podl'a zmysl'ania sfdc (Jer 11, 20).
nefes — dusa prvok Zivota — ,,Vtedy Pan, Boh utvoril z hliny
zeme Cloveka a vdychol do jeho nozdier dych zivota® (Gn 2, 7).
ruah — duch — tento Bozi dych, kym prebyva v clovekovi,
skutocne mu patri a robi z jeho nehybného tela ¢innt pohybliva
bytost. Teda slovo ruah vyjadruje samo ludské vedomie,
Pudského ducha.¢
nesamah — duch zivota — ,,Po tychto udalostiach ochorel syn tej
zeny, majitel’ky domu, a choroba sa mu tak vel'mi zhorsila, ze uz
prestal dychat (1Kr 17, 17).
Sem — meno (Gn 3, 20, Z 54, 3) — meno dévalo podstatu postave
v duchovnom aspekte a potom urcovalo rolu a tlohu ¢loveka,
akd mal dany jednotlivec zohrat’ v Bozom plane.”
Novy zakon obsahuje skoro vsetky terminy Starého zikona, ale

pod vplyvom gréckeho jazyka a helenistického myslenia, ako aj
v kontexte osoby Jezisa Krista, tito terminoldgia ziskala nova
perspektivu. Clovek sa stal Bozim obl'ibencom a partnerom.

Novy zdkon pouziva tieto terminy:

prosopon — tvar, oblicaj, ludsky jednotlivec,

pneuma, psyche, nous anima, spiritus (dusa, ktora sa rovna osobe
cloveka, ktord je obrazom Bozskej osoby, je absolutnym bytim,
adam, anthropos, homo, ¢lovek.

Konkrétne postavy Nového zikona ako Jezis Kristus, Maria,

Peter ainé si predstavené ako jednotlivé osoby ztela a duse,
zohravajice svoju jedine¢nu rolu v dejinach spasy.?

6 LEON-DUFOUR, X., DUPLACY, J. akol .: Stovnik Biblickej Teoldgie, Zagreb 1990,
s. 231.
7 GOZDZ. K..: De Deo creante — Teologickd antropoldgia, Tublin 1997, s. 15.
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Definovanie osoby v historii

Vo filozofickom chéapani u Aristotela (384 -322), osoba bola
prvou substanciou, C¢ize substancidlnym bytim s hilemorfickou
stavbou, kde telo je materidlom a dusa je formou. Na tomto ziklade
Boethius (480 — 526) definoval osobu ako: ,naturae rationalis
individua subsntia® (osoba je individudlnou substanciou rozumnej
prirodzenosti).

V krest’anstve podla teologického chapania sa osoba (prosopon,
persona) vzt'ahovala na Jezisa Krista. Bola to substancia, ktora spdjala
dve prirodzenosti na zaklade hypostatickej unie’. Osoba zjednocovala
tieto prirodzenosti v jedno bytie. Za ¢ias papeza Jana 11. (533-535) sa
zacal pouzivat’ termin ,,subsistencia®, ¢o znamend samostatnost’, ¢ize
bytie jestvujice v sebe. Individudlne a samostatné (subsisto, sub —
existo = jestvuje, v sebe bez inych).10

Jan Damascénsky (676 — 754) jednoznacne priradil otazku ,,co*
(at. ,,quid“ agr. ,to ti*) fyzickému svetu a ,kto” (lat. ,,quis“ gr.
»tina®) hypostaze. Odvtedy sa ,,quis“ t. j. kto, sa dosledne vzt’ahuje
na osobu. Tomas Akvinsky (1224 — 1274) vychadzal z Boethiovej
definicie a chape osobu ako ,Distinctum subsistens in natura rationali“
V nej |, distinctum subsistens znamena zaklad individualnej substancie.
V scholastickej teolégii  prevladala charakteristika osoby ako
»suppositum rationale” t. j. duchovne plna substancia, v ktorej je
obsiahnuty zdklad hypostasia — suppositum.!! Sv. Toma$ originalne
definuje osobu, ked’ hovorti, ze osoba vznikd zo vzt'ahu k inej osobe.
Cize otcom sa moze nazjvat’ ten, kto méa deti. UéitePom nazjvame
toho, kto odovzdiva vedomosti ziakom, za velkd osobnost’ sa
povazuje ten, kto ma mnoho dolezitych kontaktov. Taktiez aj Boh
moéze byt nazvany Otcom, pretoze ma Syna a obaja maji vzt'ah

8 GOZDZ K..: De Deo creante — Teologickd antropoligia, Tublin 1997, s. 15-16.

 To znamena, ze Pudskd prirodzenost’ Kristova, hoci je kompletnd, nie je I'udskou
osobou, ale je prijata do bozskej osoby. Je s nou tak spojend, ze tento ¢lovek Jezis
Kristus — je osoba bozskd. Tito jednota sa mnazjva hypostatickou, lebo je
uskuto¢nend v hypostize, v osobe Bozicho Syna. On je jedinym nositelom dvoch
prirodzenosti bozskej a ludskej. (Porov. BAGIN, A a kol.: Maly teologicky lexikon,
SSV, Bratislava 1997, s. 186).

10 GOZDZ K..: De Deo creante — Teologickd antrgpoldgia, Lublin 1997, s. 16.

WIETZ, ].: Filozofickd antropoligia, Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
2011, s. 63.
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k Svitému Duchu.!2 Podla sv. Bonaventiru (1217/1221 — 1274)
osoba, to je ,,dostojnost™. Osoba ma svoju jedinecnu dostojnost’ na
zaklade toho, Ze jej dusu bezprostredne stvoril Boh.!3

Pre novoveké myslenie je charakteristické, ze vnieslo do chapania
osoby novy prvok ato personalnu identitu, teda hlbsiu reflexiu
identity cloveka na zaklade jeho osoby.

John Locke (1632 — 1704) chape osobu ako rozumovu, mysliacu
a sebavedomu bytost’.

Immanuel Kant (1724 — 1804) vnima osobu ako subjekt, ktory je
schopny prisudit’ svojmu konaniu zodpovednost’. Osoba sa
vyznacuje schopnost’ou byt si vedoma seba samej v rozlicnych
stavoch svojej existencie.

Podl'a Wilhelma Wundta (1830 — 1920) osoba je jednotou citov,
myslenia a chcenia, v ktorej vola je nositelkou tejto jednoty.
V identifikacii nasho ,,ja“ s touto volou spociva zaklad osoby.

Louis William Stern (1871 — 1938) je priekopnikom personalizmu
20. storocia. Osoba je podla neho nie¢o redlne existujuce, ktoré
napriek mnohosti Castl tvori redlnu, jedinecnu a vlastni hodnotova
jednotu. V tejto jednote vystupuje naprieck mnohym ciastkovym
funkciam jednotna a cielavedoma samostatnost’ individua. Osoba je
podl'a neho unitas multiplex a je jej vlastné meta—psycho—fyzické bytie;
je teda psycho—fyzicky neutrilna. Vsetky tieto nazory sa usiluju
porozumiet’ personalnu identitu ¢loveka v jeho vedomi.!4

V nadviznosti na tomistickd i scotisticka tradiciu sa v 19. storodi,
no najmid v 20. storo¢i, dostava do popredia bytostndi otvorenost’
a bytostna uréenost’ osoby. Zistilo sa totiz, ze ked’ sa 'udia k sebe obracaja
ako osoby, vzdy ide pritom o bytie, ¢ize o otvorenost’, ktora tychto
Pudi presahuje. Tato odkazanost’ I'udskej osoby na bytie je aj znakom
jej konecnosti. Pritom osoba si udrzuje svoju identitu len tak, Zze na
jednej strane sa nerozplynie v neosobnom byti, no na druhej strane
neostane v zajat{ svojej individudlnosti, ale spolu s inymi osobami sa
otvara tomu, ¢o ju presahuje.

12 SPIDLIK, T.: My » Tryjici, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2000, s. 46.

13 GOZDZ K..: De Deo creante — Teologickd antropoldgia, Lublin 1997, s. 16.

4 1LETZ, ].: Filozofickd antropoligia, Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
2011, s. 62.
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Gabriel Marcel (1889 — 1973) ju vidi v coraz zjavnejSom
prechode od existencie zajatej v ,,mat™* do existencie oslobodenej v
5Dyt

Jules Chevalier (1882 — 1962) zdoraznuje, ze =zatial co
individuum ma ako svoj ciel' seba samého, osoba ma ciele, ktoré ju
prekracuju. Tato sebatranscendencia osoby zachadza az tak daleko,
ze to podstatné pre cloveka sa nestava jeho ja, ale ,ten druhy®, #.
A osoba sa mo6ze zmysluplne uskutoéniovat’ len tak, ze prifne k tomu
druhému v nezistnej laske.

Emanuel Mounier (1905 — 1950) tuto transcendenciu kotviacu v
»tom druhom® charakterizuje tak, Ze clovek je schopny odputat’ sa
od vlastnenia seba, aby mohol plnsie existovat’ pre druhych. Osoba
dosiahne svoju plnu zrelost’ iba tak, Ze si zvoli vernost’, ktora plati
viac ako zivot. Osoba neodporuyje ,,my“, ktoré ju zakladd a zivi, ale
tomu, o je nezodpovedné a tyranické. Zo vsetkych realit univerza je
to ona, ktord je vlastnym sposobom komunikovatelna, ktord je
v druhom a vo svete istym implicitnym sposobom skoér, ako bola v
sebe.!>

Max Scheler (1874 -1928). Podl'a neho osoba nie je to isté ako ,,ja
myslim®. Podstata cloveka stoji vysoko nad tym, co nazjvame
inteligenciou, schopnost’ou, a ¢o nie mozné dosiahnut’ ani vtedy, ak
by sme si predstavovali inteligenciu a schopnost’ vol'by kvantitativne
T'ubovolne stupfiovand, hoci aj do nekoneéna. Osoba nie je centrom
cistej racionality, ale je zdrojom aktivity. ,,Ja“ je iba sucast’ou celku,
ktory je sebestacny a nazyva sa osoba. Zdruzuje v sebe $pecifické
vlastnosti ako su cit, vola, vedomie ¢asu a nazeranie priestoru. Osoba
je v najvicsej moznej viere schopna komunikovat’ a korespondovat’
na urovni hodnét. Na hodnoty nadvizuji duchovné aktivity.
Vnimanie osoby sa vzt'ahuje na celého cloveka, na jeho telesné,
dugevné a duchovné vlastnosti. Osoba nie je len rozum. Clovek ako
osoba — duchovna bytost’” — nie je viazand pudmi a okolim, ale je
uvolnena z okolia, je otvoreni svetu. Zije vo svete, ale nie je

15 LETZ, ].: Filozofickd antropoligia, Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
2011, s. 63.
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sucast’ou sveta, svet patri osobe, ale osoba nie je vo vlastnictve
sveta.10

Karol Wojtyla, Jan Pavol II. (1920 — 2005). Zakladnymi
struktdrami v osobe su: jestvovanie v sebe, vedomie, celistvost,
Pudské svedectvo, autodeterminacia, naplnenie, vzt’ah k spolocenstvu
a autotranscendencia. Takto v ludskej osobe je svet poznavany,
rozvijany, aktualizovany. Je to svet vnutornej i vonkajsej dynamiky.
Clovek preziva seba samého ako jestvovanie seba a zaroveii ¢inného,
zaroven vydava svedectvo o jestvovani a c¢innosti iného cloveka.
V aktivite sa ho dotykaju vsetky oblasti, ¢ize: vnutorny dynamizmus
(duchovny, rozumny, slobodny morilny) ataktiez vonkajsi
dynamizmus (tvorivost’, praca, kultira, ekonémia). Osoba ma vzt'ah
k infm osobam a vzt'ah k Bohu, ale je to vzt'ah, ktory je obdareny
velkou slobodou. Na podstate slobody alasky sa rozvija jej bytie,
celistvost’, moralna dokonalost’, ¢o ma suvis s nibozenskym
rozmerom. Osoba je realita sama v sebe, ale jednoznacne potrebuje
vytvarat’ vzt'ah kinej osobe alebo osobam, ale predovsetkym
k osobim nestvorenym. Clovek je osoba a ziroven je obrazom
Najsvitejsej Trojice.l”

Kmecova cituje Jana Pavla II. auvadza, Zze je rozdiel medzi
byt a ,,mat™, ako aj nebezpecenstvo, ktoré viz{ v rozmnozovani
veci a v ich nahradzovani novymi v porovnani s hodnotu ,,bytia“
nemusi byt priamym protireCenim. Jedna z  najvacsich
nespravodlivosti moderného sveta je prave v tom, ze je pomerne
malo tych, ¢o vlastnia mnoho, ale vel'mi vel'a je majetkov a sluzieb,
ktoré boli povodne urcené vsetkym. Takyto je teda celkovy obraz: je
malo tych, ktori mnoho vlastnia, a predsa nemézu  dospiet’
k opravdivému ,bytiu®, pretoze maji pomyleni stupnicu hodnot
a brani im v tom kult ,,majetku®; a naopak, je zasa vel'a tych, ktori
vlastnia malo alebo celkom ni¢ — a tf st tiez neschopni rozvinat’ svoje

16 VANSAC, P.: Ziklady socidlnej a kultirng antropoldgie, Vysoka $kola zdravotnictva
asocidlnej price sv. Alibety, n. o. v Bratislave, Ustav socidlnych vied
a zdravotnictva bl. P. P. Gojdic¢a v Presove, Presov 2012, s. 37.

17 VANSAC, P.: Ziklady socidlnej a kultirng antropoldgie, Vysoka $kola zdravotnictva
asocidlnej prace sv. Alibety, n. o. v Bratislave, Ustav socidlnych vied
a zdravotnictva bl. P. P. Gojdic¢a v Presove, Presov 2012, s. 40- 41.
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zakladné T'udské povolanie, pretoze su pozbaveni nevyhnutnych
prostriedkov.18

Spolo¢nost’ ako osoba

Koncepcia osoby ako vztahu ukazuje rolu jednotlivea voci
spolo¢nosti. Osoba sa naplia skrze zakladny vztah k inym. Najprv
pochadza od inych: od Boha, rodicov, vlasti, niroda. Potom sa
realizuje v oblasti idef, hodnét, diel, vychovy, kultary. Nakoniec sa
naplnia skrze vzt'ah k inym: skrze lisku, poznanie, skrze manzelstvo,
rodicovstvo. Medzi  osobou  aspolo¢nostou nastiva  isté
podmienenie. Clovek ako individuum slizi spolo¢nosti 0sob.
Individualnej osobe ma sluzit” spolo¢nost’ jednotlivcov.!”

Spolocnost’, ktora nie je umelym vytvorom ma dva rozmery:

a) rozmer prirodzenosti (spolocenstvo ¢o do kvantity)

b) rozmer prozopoicky (spolocenstvo ako niekto).

Rozmer prirodzenosti ma tri iirovne:

1. somaticka uroven — predstavujui ju teld jednotlivcov spolu s ich
prirodzenym prostredim, co predstavuje ako corpus colectivum. Je
zivym zékladom celého spolocenského organizmu aspija ho so
svetom. Kazd4 pozemska spolocnost’ musi mat’ somaticky zaklad.

2. psychicka uroven — ozivuje prvu uroven. Patri tu spolocenska
vOla, ¢ize vietky snahy, volby, rozhodnutia, citové vzrusenia.

3. duchovna uroven — predstavuje duchovny rozmer spolo¢nosti.

Rozmer prozopoicky — znamena to, ze spoloc¢nost’ nie je
obycajnym produktom os6b, jednotliveov, ale je vzt'ahom vzt’ahov
s dvoma smermi — individualnym a spolocenskym.

Podla vzoru individudlnej osoby aj spolocenskd osoba je na
zaklade svojej podstaty vzt'ahom vnutornym (ad intra) a vonkajsim
(ad extra). Zakladnym vztahom spoloc¢nosti je nasmerovanie do
vautra. Ide tu o naplnenie individudlnej osoby v spolocenstve 0sob.

18 KMECOVA, J.+ Vlastnicke prava v prospech chudobnych, s. 166-167, In:
BERESOVA, A., SRAMKA, M. (eds..) Zdravie, chudoba a socidlne vyliicenie 3 aspektn
pomdbajilcich  profesi, Zbornik prispevkov VI. vedecko-odbornej konferencie
s medzinarodnou tcast'ou, Vysoka skola zdravotnictva asocidlnej prace sv.
Alzbety, n. o. Bratislava 2011, s. 166-177.

19 GOZDZ K..: De Deo creante — Teologickd antropoligia, Lublin 1997, s. 19.
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Odohrava sa to skrze spolocenského zivota a spolocenskych struktur.
Druhoradym vzt’ahom je jej nasmerovanie navonok (ad extra) k inym
spolo¢nostiam.?

Clovek neexistuje vo svete tak ako iné veci, t. j. jednoducho,
bezprostredne. Existuje tak, Ze sa stile vzt'ahuje k svojmu vlastnému
bytiu, k bytiam veci, ako aj k bytiu sveta. Existuje teda v porozumeni
bytia a bez tohto porozumenia sa jeho existencia nedd objasnit’.
Kedze sa priamo zaoberd sebou samym, ma starost’ o seba samého,
a to nie v reflexivnhom vzt'ahovani k sebe samému, ale na ziklade
otvorenosti celku sveta.

Helmuth  Plessner (1892 —-1985), odvodil tri zakladné
antropologické zakony:

1. Zakon prirodzenej umelosti: clovek nezije v bezprostrednom
okoli, v prirodzenej istote a bezpecnosti, ale je nuteny vo svojom
zivote postupovat’ okl'ukou cez ,umelé veci. Od svojej
prirodzenosti smeruje k umelému, tvori umelé veci, zhotovuje
nastroje a pribytky a pod. Na ziklade svojej prirodzenosti musi
vytvarat’ kultiru. Je teda prirodzenost’ou, ktorda sa moze
uskutoc¢novat’ len cez kultaru.

2. Zakon sprostredkujucej bezprostrednosti: vyjadruje sa nim to,
ze clovek sice je odkazany na bezprostrednost’ vopred daného, toto
vsak vlastnym poznavanim, konanim a tvorbou, novymi objavmi
a vynalezmi stdle sprostredkovava na svoj I'udsky svet.

3. Zakon utopického stanoviska: vyjadruje sa nim to, ze ¢lovek vo
svojom zaujati odstupu k bezprostrednosti sveta a seba samého sa
zaki$a vo svojej nicotnosti. Preto hlada i nachadza pevnu pddu,
absolutny Zaklad sveta, bytie sveta, Boha a pod. Tento postoj je
u ¢loveka nieco apridrne, je jadrom jeho nabozenskosti.?!

Zaver

Bohatstvo ¢loveka sa skryva v jeho osobe. Individudlny rozmer
osoby prezradza mnozstvo terminov v Biblii, ale aj taktiez a v historii
filozofie. Jestvovanie osoby samej pre seba by bolo fikciou.
Individualna osoba musi mat’ vzt’ah k spolocenstvu osob. Vsetko, ¢o

20 GOZDZ K..: De Deo creante — Teologickd antrgpoldgia, Lublin 1997, s. 19 — 20.
2V LETZ, ].: Filozofickd antropoldgia, Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
2011, 5. 40 - 41.
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clovek robi a tvori ako individuum v sulade s etickym poriadkom, je
dobré a ma to zmysel aj pre spoloc¢nost’.
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AUTORYTET WYCHOWAWCY WEDLUG
KONCEPC]I PEDAGOGIKI PERSONALISTYCZNE]

Piotr MAGIER

Abstract: The aim of the article is to formulate basic notions concerning the
anthority model of a tutor, functioning within the conception of personalistic
pedagogy. The article is of an analytical and general character, which means that it
is not directed at the reconstruction of the model under study, nor at its
Justification or apology (defence). The anthor’s goal is to define major theses
underlying the model examined and to point towards theoretical controversies
connected to that model. The contents presented encompass analyses regarding:
personalism as a stand in pedagogy, the contemporary understanding of anthority
and specificity of the personalistic model of authority

Przedmiotem tekstu jest pojecie autorytetu funkcjonujace w
koncepcji pedagogiki personalistycznej. Analizujac personalistyczne
pojecie autorytetu poruszam si¢ w gtéwnie ramach dorobku polskich
autoréw, aspektowo wykorzystujac teksty klasykéw personalizmu
spoza kregu jezyka polskiego. Opieram si¢ zaréwno na tekstach
autorstwa pedagogdw jak i filozoféw. Uznaje, ze dla prowadzenia
rzeczowych analiz w zakresie pedagogiki teksty filozoficzne maja
istotne znaczenie, tym bardziej ze podjeta problematyka lokuje sie
»Na pograniczu” zainteresowan badawczych obu typow wiedzy.

Celem prezentowanego tekstu jest rekonstrukcja (proba
zrozumienia) personalistycznego pojecia autorytetu. Sformulowany
cel ma zatem charakter po pierwsze metaprzedmiotowy — nie
analizuje¢ zjawiska lecz pojecie; po drugie sprawozdawczy — nie
wprowadzam wlasnego pojecia autorytetu lecz relacjonuje jak
rozumiany jest ,autorytet” przez personalistow, nie uprawiam w
zwiazku z tym apologii personalizmu - tzn. nie broni¢ wspomnianego
pojecia jako stusznego (cho¢ nie ukrywam wlasnej sympatii do
personalizmu); po trzecie analityczny i aspektowy — formuluje uwagi
teoretyczne dotyczace badanego pojecia, nie aspirujac  do
caloéciowego ujecia problemu.

Zdaje sobie sprawe, iz nie poruszam sic w problematyce
»dziewiczej”. Przeciwnie mam $wiadomosé, ze personalizm, a wraz
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znim pojecie autorytetu doczekaly si¢ znaczacych opracowan.
Wyrazam niemniej nadzieje, iz prezentowany tekst wskazujac
okreslone trudno$ci w badanym aspekcie, przyczynia si¢ do
analitycznego rozumienia personalizmu. Personalizmu pojmowanego
nie tylko jako zbiér szlachetnych postulatéw dotyczacych
wychowania, lecz takze jako koncepcja naukowa (humanistyczna)
posiadajaca wlasny aparat badawczy, pojeciowy, strukture oraz
generujacej okreslone pytania i trudnosci.

Realizujac powyzsze cele postuguje si¢ metoda krytycznej analizy
tekstu naukowego. Formutowane uwagi porzadkuje w dwie grupy: (I)
dotyczace wplywu kulturowego 1 naukowego kontekstu na
teoretyczne rozstrzygniecia funkcjonujace w mysli personalistycznej
oraz (II) dotyczace specyfiki rozumienia autorytetu na terenie
personalizmu.

I. Kontekst rozwoju pedagogiki personalistycznej

Jak wiadomo personalizm nie jest koncepcja, funkcjonujaca
wylacznie na terenie pedagogiki. Personalizm w pedagogice stanowi
aplikacje pogladéw dotyczacych istoty osoby, ksztaltujacych si¢
uprzednio w teologii 1 filozofii. Aplikacja ta dokonywala si¢ badz
dzicki samym pedagogom, ktérzy wykorzystywali wczesniej
wypracowane koncepcje filozoficzne (antropologiczne) wplatajac je w
problematyke edukacyjna; badz dzigki pracy samych filozoféw i
teologdéw, ktérzy bezposrednio wypowiadali si¢ na tematy
pedagogiczne, tworzac w ten sposéb zbidr tez dotyczacych edukacii.
Twierdzenia pedagogiczne pojawialy si¢ jako wtérne wzgledem
dorobku filozofii (i teologii) oraz zalezne od rozstrzygnie¢ i dyskusji
funkcjonujacych na ich terenie!.

Pedagogika  personalistyczna nie jest, w tym  sensie
autonomiczna. Wypracowane wczesniej rozstrzygniecia filozoficzne i
teologiczne przekladajg si¢ na treSci obecne w teorii pedagogiczne;.
Podstawowa, jak si¢ wydaje konsekwencja wspomnianej zaleznosci
jest istnienie wielu stanowisk okreslanych terminem ,,personalizm™?.

I M. Nowak, Pedagogika personalistyezna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, Z.
Kwiecinski, B. Sliwerski, (red.), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008,
5.236-237, ISBN 978-83-01-14055-7.

2 Przykladowo, méwi sie o personalizmie: idealistycznym, metafizycznym,
panpsychicznym, dualistycznym,  relatywistycznym, monadystycznym, relaty-
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Wielo$¢ personalizméw  sklania natomiast do ich systematyzacji.
Podejmowane w tym zakresie proby réwniez nie sa jednorodne, m.in.
odwoluja si¢ do réznego rodzaju kryteriow?. Dystynkcje bazujace na
kryterium teoretycznego 1 historycznego ,,0sadzenia” problematyki
osoby, zaleznie od autoréw dokonujacych systematyzacji, mdwig
odwoéch  Zrédlach  (paradygmatach)  inspirujacych  rozwdj
personalizmu. Pierwszym z nich jest tradycja arystotelesowsko —
tomistyczno —  chrzedcijaiska, odwolujaca si¢ do  realizmu
metafizycznego 1 poznawczego; drugim podglady idealistyczne w
filozofii promujace np. woluntaryzm*. Wedlug innych podzialow?
alternatywnymi, wzgledem tomizmu typami personalizmu sa tzw.
ujecia wertykalne — pozatomistycznym (dowolujacy si¢ réznorodnych
stanowisk w filozofii, uznajacy transcendencje¢ osoby wzgledem $wiata
przyrodniczego 1 spolecznego) 1 horyzontalne — humanizm
(definiujacy osobe w kategoriach bytu przyrodniczego, doczesnego).
Literatura przedmiotu stosuje takze podzial na personalizm statyczny
(metafizyczny) 1 historyczny (dynamiczny, otwarty). Mimo, iz oba
wyraznie odwoluje si¢ do dorobku chrzescijafistwa siggaja do
odmiennych tradycji intelektualnych: tomizmu (personalizm
statyczny — przede wszystkim analizujacy ontyczna strukture bytu
ludzkiego) oraz egzystencjalizmu (personalizm historyczny —
opisujacy cztowiecka w kontekscie relacji miedzyosobowych oraz
perspektywie przezy¢ i czasu)®. Co wigcej pojawia si¢ dyskusja miedzy

wistycznym, panteistycznym; czy horyzontalnym, wertykalnym, i klasycznym, a w ich
ramach: moralno-spolecznym, fenomenologiczno-aksjologicznym, egzystencja-
listyczno-dialogicznym, ewolucyjno-kosmicznym, tomistycznym, chrzescijanskim,
personalizmie lubelskiej szkoly filozofii klasycznej: Zob. 1. Dec, Personalizm, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, T. I, A. Maryniarczyk (red.), Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2000, s. 123-127, ISBN 83-914431-1-6.

3 B. Truchlinska, Filozoficzne tradyge myslenia o osobie i osobowosci. Personalizm polski, w:
Czlowiek — Wartosci — Sens. Studia z psychologii egzystencji, K. Popielski (red.),
Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1996, s. 323,
ISBN 83-228-0523-3.

4 B. Kieres, O personalizm w pedagogice. Studia i szkice 3, teorii wychowania, Lublin: Fundacja
Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej 2009, s. 23-25, ISBN 978-83-88162-55-
8.

5 1. Dec, Personalizm. .., op. cit., s. 123.

¢ M. Nowak, Pedagogika personalistyczna..., op. cit., s. 232-235, 238; M. Nowak,
Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 1999, s. 304-309 ISBN 83-228-0635-3; B. Truchlinska, Filozoficzne
tradyge. ..., op. cit., s. 323-324.
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obydwoma tradycjami, w zakres ktorej wchodzi miedzy innymi
odmienne rozumienie istoty i funkcji autorytetu w wychowaniu’.
Zasadne wydaje si¢ zatem twierdzenia, iz nie ma jednego pojecia
(modelu) autorytetu funkcjonujacego w  personalizmie. Brak
jednolitej mysli personalistycznej powoduje réznica na poziomie
rozstrzygniec szczegétowych, do ktérych nalezy rowniez rozumienie
»autorytetu”.

Historyczny rozwdj personalizmu ,,uwypukla” inny element jego
specyfiki — a mianowicie zwiazek personalizmu z chrzedcijanstwem.
Mimo, ze personalizm odwoluje si¢ do przedchrzedcijanskiego
dorobku filozofii, oraz mimo ze posiada swe ,,odmiany nie-
chrzescijafiskie”, o genezie personalizmu sensu stricte méwi¢ mozna
dopiero wraz z powstaniem chrzescijadstwa — a wiadciwie wraz z
rozwojem teologii i filozofii uprawianej przez chrzescijan. Préba
racjonalizacji tre$ci Objawienia chrzedcijaniskiego doprowadzita do
wyodrebnienia grupy zagadnien stojacych u podstaw personalizmu —
chodzi mianowicie o problematyke osoby. Przypomnijmy,
problematyki poczatkowo teologicznej i filozoficznej a wtérnie
dopiero humanistycznej. Kluczowa postacia w tym zakresie jest
niewatpliwie Boecjusz8, ktory formulujac definicje osoby, (rationalis
nturae individua substantia) czynil to w kontekscie sporéw trynitarnych i
chrystologicznych. Okreslenie ,,osoba” dotyczylo Boga — tajemnicy
Jego jedynosci i tréjosobowego charakteru za razem, oraz Chrystusa
— bedacego jednoczesnie 1 Bogiem i czlowiekiem (jedna osoba dwie
natury)?.

Podobnie to wlasnie teologiczne problemy, okreslaly istote
rozwoju personalistycznej mysli w protestantyzmie.
Dziewi¢tnastowieczne dyskusje teologiczne, dotyczace problemu
zasadnosci pojmowania Boga w kategoriach bytu osobowego
(przeciwstawiany — panteistycznemu  rozumieniu istotu  Boga)
doprowadzito do pojawienie si¢ terminu personalizm (1799), ktérego
autorstwo przypisuje si¢ F.D.E. Schleiermacherowil®.

7 Por. B. Kieres, O personalizm w pedagogice. .., op. cit., s. 110; B. Kieres, Rogum a
uezucia, w: Wychowanie cztowieka otwartego, A. Rynio (red.), Kielce: Wydawnictwo
JEDNOSC 2001, s. 93-94, ISBN 83-7222-356-5.

8 1. Dec, Personalizm. .., op. cit., s. 125.

9 M. Nowak, Pedagogika personalistycgna. .., op. cit., s. 237, 234-235.

10 Ibidem, s. 235, B. Kieres, O personalizm w pedagogice. . ., op. cit., s. 37.
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Proces wigzania personalizmu z chrzescijanstwem wyraznie
zaznaczyl si¢ takze w trakcie rozwoju personalizmu XX-wiecznego,
tworzonego przez srodowisko czasopisma L’Esprit. W tym wypadku
podobnie, zbiér praktycznych postulatéw majacy na celu ochrong
osobowej  godnosci  czlowieka, wyrazony w  Manifescie
personalistycznym znalazt swa teoretyczna podstawe (uzasadnienie) w
dorobku intelektualnym chrzescijadstwa: zaréwno katolicyzmu jak i
protestantyzmull,

Nie dziwi zatem, ze wspoélczesny personalizm niejednokrotnie
bywa utozsamiany z chrzescijanstwem, w kontekscie Polski gléwnie z
katolicyzmem!2. Za zaistniala sytuacja niewatpliwie przemawiaja racje
historyczne, niemniej wydaje si¢, ze pojawiaja sie tu takze wzgledy
metodologiczne. Mimo wyraznego, deklaratywnego odrézniania
zrédel  racjonalnych  (filozoficznych) od  $wiatopogladowych
(Objawienia)!3, personali$ci nie unikaja odniesient do chrzedcijanistwa i
jego intelektualnego dorobku. Niekiedy swobodnie taczg oba zakresy
wiedzy. Personalizm uprawiany jest w ramach koncepcji i naukowych
struktur administracyjnych pedagogiki chrzescijanskiej a argumentacja
bazujagca na tezach religijnych (w tym dowolanie do autorytetow
religijnych)  stanowi czesty sposéb  uzasadniania  twierdzen.
Konfesyjno$¢ przypisywana personalizmowi z jednej strony jest
wyrazem nieufnosci (budzac sprzeciw samych personalistéw przez
tego typu etykietowaniem) — personalizm traktowany jest jako
stanowisko quasi-naukowe!4. Z drugiej strony ta sama konfesyjnosé
niewatpliwe uzasadnia humanistyczne walory personalizmu. Separacja
doktryny chrzescijaniskiej z personalizm wplywa na nieczytelnos¢ jego
istotowych twierdzen i formutowanych argumentéw, powierzchowne
ich rozumienie'.

Konsekwencja wspomnianych zaleznosci jest niewatpliwy wplyw
chrzedcijanstwa na personalistyczne rozumienie autorytetu. Zaleznosé

11 Por. M. Nowak, Teorie i koncepeje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne 2008, s. 81, 260; B. Truchlinska, Filozoficzne tradyge. . ., op. cit., s. 322-
323 ISBN 978-83-60501-28-3.

12B. Kieres, O personalizm w pedagogice. . ., op. cit., s. 38.

13 Tbidem, s. 38.

14 Tbidem, s. 38-40; S. Sztobryn, B. Sliwerski, Wiz, w: Idee pedagogiki filozoficznej,
S. Sztobtyn, B. Sliwerski (red.), E.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu F.édzkiego 2003,
s. 7, ISBN 83-7171-682-6.

15 B. Kieres, O personalizm w pedagogice. . ., op. cit., 38-40.
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te uznac trzeba za istotna, chociazby ze wzgledu na nacechowane
duza  asercja, typowe dla  chrzescijanstwa  przekonanie
o fundamentalnym znaczeniu autorytetu — zwlaszcza Objawienial®.
Chodzi po pierwsze o uznanie autorytetu za istotny element
teoretyczny (metode argumentacji), po drugie o samg definicje
autorytetu (rozumienie istoty autorytetu). Mimo, ze zakres wplywu
chrzedcijadistwa niewatpliwie zalezy od typu personalizmu, to
typowym pogladem dla wspolczesnego personalizmu polskiego jest
aprobata dla  wykorzystywania w dyskursie personalistycznym
autorytetu Objawienia w funkcji argumentu!”. Na poziomie zjawisk,
wplyw tradycji chrzeScijanistwa przeklada si¢ na definiowanie
autorytetu wedltug kategorii osobowych i moralnych's.

Zauwazmy na koniec, iz rozwoj personalizmu a przede wszystkim
chrzedcijaistwa niejednokrotnie przebiegal w  sytuacji  konfliktu,
dyskusji z innymi stanowiskami. Nastawienie apologetyczne
i krytyczne wydaje si¢ by¢ typowe dla mysli personalistycznej
zarbwno historycznie jak 1 wspolczesnie — przynajmniej dla
niektorych typow personalizmu. Juz zderzenie chrzescijafistwa
z dorobkiem kultury (w tym filozofii) greckiego i rzymskiego antyku
doprowadzilo do sformulowania pytan o mozliwo$¢ 1 sposéb
asymilacji réznych tradycji intelektualnych. Zarysowaly si¢ wowczas
dwa typy pogladéw: odrzucajace mozliwo$¢ wlaczenia dorobku
antyku na teren filozofii i doktryny chrzescijafiskiej oraz uznajace
zasadno§¢ 1 mozliwo$¢ takiej asymilacji. Te dwa historycznie
ukonstytuowane sposoby myslenia o relacji miedzy chrze$cijadstwem
a mysla nie-chrzescijanska wydaja si¢ by¢ obecne w pogladach

16 Zwazywszy na fakt, iz a. [autorytety] religijne (Boég, Chrystus i Jego nauka,
Kosciét jako instytucja powolana przez Boga itd.) angazuja calego czlowieka i
motywuja jego dzialanie, sa najglebszym drogowskazem w zyciu”: K. Wroczyniski,
Autorytet, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, T. I, red. A. Maryniarczyk, Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2000, s. 427, ISBN 83-914431-1-6.

17 Por. P. Magier, Akgologiczno-normatywne i argumentatywne — aspekty pedagogiki
chrzescijariskiej, w: Edukacyjny potencjal religii, J. Bagrowicz, J. Horowski (red.),
Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2012, s. 177-182,
ISBN 978-83-231-2866-3.

18 Por. B. Kieres, O personalizm 1w pedagogice..., op. cit. s. 43; A. Yuczynski, System
prewencyjny w dziatalnosci wychowawezej Sw. Jana Bosko, w: Drogowskazy wychowania, S.
Wilk, A. Kicinski, A. Luczynski, J. Opiela, A. Smagacz (red.), Lublin: Wydawnictwo
KUL 2012, s. 251-254, ISBN 978-83-7702-403-4.
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wspolczesnych personalistdw. Z jednej strony zauwazyé mozna
zdecydowanie polemiczne nastawienie wobec nie-personalistycznych
stanowisk, z drugiej postawy ,,otwarto$ci” i dialogu!®.

Dwoisto§¢ postaw wzgledem percepcji ,,obcych” pogladéw na
teren personalizmu prowokuje pytania dotyczace tozsamosci
personalistycznego pojecia autorytetu czy przypisywanych mu funkceji
w sytuacji zmian wspolczesnej kultury. Pojawiajg si¢ problemy
dotycza potrzeby i mozliwosci redefiniowania rozumienia autorytetu
oraz ewentualnie zakresu jego redefiniowania. Problem na ile
personalizm a wraz z min model autorytetu odpowiada wspoltczesnej

sytuacji w zakresie edukaciji pozostaje kwestig podlegajaca dyskusji.

I1. Rozumienie autorytetu w pedagogice personalistycznej

Okresliwszy wybrane procesy, wplywajaca na rozwdj i specyfike
teoretyczng personalizmu, przejde do sformulowania uwag odnosnie
personalistycznego rozumienia autorytetu. W tym celu, na wstepie
wprowadze¢ pojecia: personalizmu i autorytetu.

Proba okredlenia istoty personalizmu napotyka na trudnosci
zwigzane z wieloznacznodciq samego terminu, odmiennymi
tradycjami oraz przeobrazeniami jakim personalizm podlega.
Sformulowanie ogdlnej i mozliwie pojemnej definicji personalizmu
wigze si¢ z koniecznosci rezygnacji z szeregu treSci dopinajacych
znaczeniowo ten zbiér pogladow. Wydaje si¢, ze najogdlniej mozna
stwierdzi¢, ze personalizm to koncepcja (podglady) uznajaca osobowy
charakter czlowieka i1 bedaca konsekwencja tego koniecznosé
szacunku (afirmacji) dla czlowieka?!.

W szczegdlnym przypadku, jakim jest personalizm w pedagogice
(pedagogika personalistyczna), chodzi o taki sposéb (typ, koncepcje)
edukacji (wychowania), ktéry respektuje 6w szacunek. Chodzi o
wychowanie (I jego koncepcje), ktére wspiera rozwoj czlowieka
rozumianego jako osoba??. Okreslenie tego typu juz na wstepie

19 Zob. P. Magier, Problematyka ,wyzwaii wspilegesnosci” w pedagogice chrzescijariskiey,
,»Studia Scientifica Facultatis Pedagogicae Universitatis Catholica Ruzomberok” 2012
(4) Rocznik X1, s. 83-88, ISNN 1336-2232.

20 Por., I. Dec, Personalizm. .., dz. cyt., s. 122.

21 Tbidem, s. 122-123.

2 Mozemy obecnie w sposéb bardziej precyzyjny zdefiniowaé przedmiot
wychowania. Jest nim kierowanie cztowiekiem w dynamicznym rozwoju, w trakcie
ktérego ksztattuje si¢ on jako osoba ludzka, wyposazona w orez poznania, site sadu i
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nasuwa pytanie dotyczace istoty bycia osoba. Kim jest osoba
(cztowiek jako osoba) stanowi w tym rozumieniu fundamentalny
problem personalizmu i personalistycznej pedagogiki. Proponowane
metody 1 treSci wychowania zalezne sa bowiem od udzielonej
odpowiedzi. Jak wspomniano wyzej pedagogika pozostaje w tym
aspekcie w zaleznosci od teologii 1 filozofii - rozstrzygnieé, ktore sig
na ich terenie pojawiaja. To one decyduja o celach, metodach,
tresciach wychowania.

Autorytet podobnie nie doczekat si¢ jednej definicji. Funkcjonuje
wiele jego okredlen?. Dla potrzeb niniejszego tekstu przyjmuje, ze
przez ,autorytet” to typ relacji, w ramach ktérej jedna osoba uznaje
nadrzednos¢ innej osoby w pewnym aspekcie, pozwalajac
jednoczesnie by ta osoba wywierala na nig wplyw?*. Racja dla uznania
nadrzednosci jednej z 0sob jest jej wiedza i umiejetnosci (autorytet
epistemiczny), w pewnej dziedzinie (takze moralnej) lub zajmowane
miejsce (pozycje) w strukturze okreslonej organizacji czy instytucji
(autorytet deontyczny)?.

Analizujac pojecie ,,autorytetu” J. Bochenski? wskazuje na trzy
gléwne bledy (zabobony) jego rozumienia: przeciwstawianie
autorytetu rozumowi, uznanie powszechno$ci autorytetu, tj.
kompetencji jednej osoby we wszystkich dziedzinach oraz
utozsamianie autorytetu epistemicznego z autorytetem deontycznym.

Biorac pod uwage powyzsze, eclementarne dla podjetej
problematyki stwierdzenia przejdzmy do spostrzezen dotyczacych
personalistycznego rozumienia autorytetu. Rozpocznijmy od tezy
ogolnej, méwiacej iz kategoria autorytetu funkcjonuje w pedagogice
personalistycznej w dwoch zakresach tematycznych: jako nazwa
zjawiska elementu struktury procesu edukacyjnego (wychowawczego)

cnoty moralne, podczas gdy jednoczesnie dociera do niego duchowe dziedzictwo
narodu i cywilizacji (...)”: J. Maritain, Od filozofii czlowieka do filogofii wychowania, w:
Czlowieck — wychowanie — kultura. Wybdr tekstéw, F. Adamski (red.), Krakéw:
Wydawnictwo WAM 1993, s. 67, ISBN 83-7097-006-0.

2 Termin ,autorytet” uzywany by¢ moze m.in. w sensie: psychologicznym,
spoleczno-prawnym, prakseologicznym, politycznym, obyczajowym, moralnym,
religijnym: K. Wroczyniski, Autorytet. .., dz. cyt., s. 425, 427.

24 Ibidem, s. 427.

% J. Bochenski, Sto zabobonow. Kritki filozoficzny stownik  zabobonow, Krakéw:
Wydawnictwo PHILED 1994, s. 24, ISBN 83-86238-10-0.

26 Tbidem, s. 24-26.
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oraz jako sposéb argumentowania tez. Rozrdznienie to wydaje si¢
istotne, gdyz autorytetowi przypisuje si¢ w ich ramach odmienne
funkcje: zadanie kreowania postaw ucznidw, badz zadanie
uzasadniania gloszonych pogladéw. Zdecydowanie czesciej wydaje si¢
by¢  analizowana  problematyka autorytetu w  kontekscie
przedmiotowym — jako element procesu wychowania, niemniej uzycie
autorytetu w funkcji argumentu réwniez specyfikuje pedagogike
personalistyczna. Niniejsze uwagi poswigcamy autorytetowi jako
elementowi procesu wychowania, zauwazmy w tym miejscu jedynie iz
argument ,,z autorytetu” stanowi niekiedy (w odniesieniu do pewnych
aspektéw, tresci) ostateczny sposob argumentacji. Nierzadko nadaje
sic mu warto$¢ nadrzedna wobec innych typéw argumentacji, np.
specyficznej  dla nauk spolecznych argumentacji na podstawie
indukcji.??

Druga, réwniez ogélna uwaga dotyczy spéjnosci pojecia
autorytetu w personalizmie. Nierzadko, zawlaszcza z pewnego
»oddalenia teoretycznego” personalizm postrzegany bywa jako
koncepcja wzglednie jednolita. Zdarza si¢ réwniez, ze postulatywnie
sadzi sig, iz teoretyczna spojnos¢ powinna (1) cechowaé personalizm.
Jednak, jak wspomniano wyzej jednorodnosé¢ mysli personalistycznej
w sensie opisowym nie ma miejsca?®. Nie trudno zauwazy¢, ze brak
jednorodnosci na poziomie koncepcji powoduje réznice w
pojmowaniu okreslonych zjawisk — w tym autorytetu. W kontekscie
pedagogiki polskiej dominujg ujecia statyczne (tomistyczne) i
dynamiczne (egzystencjalne). Roéznice miedzy nimi nie maja
charakteru wylacznie ,kosmetycznego” lecz siegaja  poziomu
definiowania osoby. Ujecia tomistyczne opierajace si¢ na koncepcji
potencjalno$ci natury ludzkiej, zdecydowanie akcentuje koniecznosé
istnienia autorytetu w wychowaniu®, zblizajac jego rozumienie do

27 Por. P. Magier, Aksjologiczno-normatywre. .., op. cit., s. 177-182.

28 B. Kiere$, Personalizm — chrzescjaristwo — wspélegesna pedagogika, w: Pedagogika
chrzedcijaniska. Tradycja — wspdlczesnos¢ — nowe wyzwania, J. Michalski, A.
Zakrzewska (red.), Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek 2010, s. 223-224, ISBN
978-83-7611-416-3.

29 Eliminacja calkowita a. [autorytetu] w procesie wychowawczym jest jednak
niemozliwa 1 teoretyczni bledna; prowadzi do anarchistycznego woluntaryzmu,
indywidualizmu i subicktywizmu co jest zrédlem postaw egoistycznych i
dezintegrujacych osobowosé. Eliminacja taka jest réwniez sprzeczna z rzeczywistymi
potrzebami psychicznymi wychowanka”: K. Wroczyniski, Autorytet. .., op. cit., s. 427.
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relacji kierowania i modelowania. Wychowanek jako osoba mniej
dojrzata uczy si¢ 1 rozwija pod wplywem modelu jakim jest osoba
dorosta — wychowawca, nauczyciel. Relacja wychowawcza ma tu
wyraznie charakter asymetryczny. Mimo, iz dziecku jako osobie
nalezny jest szacunek, nie jest ono réwnoprawnym partnerem
nauczyciela. Posiada mniejszy zakres wiedzy, umiejetnosci, jest mniej
dojrzate. Uczaca si¢ jest modelowane, ksztaltowane przez swego
mistrza,

Dynamiczne koncepcje w ramach personalizmu opisuja relacje
wychowawcza w sposob bliski modelowi opartemu na symetrii relacji
wychowanek-wychowawca. Co prawda zaklada si¢ tu réznice w
poziomie wiedzy, rozwoju osobowym, umiejetno$ciach, niemniej
funkcja wychowawcy jest asystencja, pomoc w rozwoju a nie
»sterowanie” nim. Okredlenie ,,maieutyka osoby” (tj. rodzenie,
akuszerstwo)3! uzywane przez personalistow dla okreslenia istoty
relacji wychowawczej, bodaj najlepiej opisuje funkcje wychowawcy w
tym procesie. Podmiotowo$¢ 1 odpowiedzialno$¢ sa cechami
przynaleznymi samemu wychowankowi, ktéry z zewnatrz jedynie
moze by¢ motywowany do rozwoju®2. Tak pojeta relacja
wychowawcza sytuuje personalizm dynamiczny jako bliski w swoich
pogladach nicktérym nurtom pedagogiki Nowego Wychowania,
traktujac autorytet wychowawcy jako pomocniczy w procesie
wspierania rozwoju dziecka.

Kolejnym problemem majacym swe aplikacje na teren
personalistycznego pojecia autorytetu jest stalos¢ lub mozliwosé
zmiany autorytetu (treSci i zakresu autorytetu). Personalizm,

30 Por. J. Maritain, Od filozofii citowieka. .., op. cit., s. 77-78; ,, Rola wychowawcy jest
pomocnicza i wspierajaca, ale jednoczesnie wychowawca to Mistrz i Nauczyciel,
ktéry ,,pociaga” soba zgodnie z lacifiska sentencja verba docent, exempla trabunt (stowa
ucza, przyklady pociagaja)”: B. Kieres, O personalizm w pedagogice. . ., op. cit., s. 19.

31 M. Nowak, Pedagogika personalistyezna. . ., op. cit., s. 246.

32, W ujeciu personalistycznym wychowana uwaza si¢ za pierwszego i podstawowego
dzialajacego w procesie wychowania. Jest on podstawowym i pierwszym czynnikiem
wychowania. Wychowawca natomiast jest jedynie kooperatorem,
wspotpracownikiem w tym dziele (...). Nauczyciel powinien by¢ §wiadomy, Ze jego
rola jest jedynie rola pomocnicza (...)”: ibidem, s. 244-245; Por. takze: W. Chudy,
Istota  pedagogiki  personalistyczne, w: Pedagogika chrzescijaniska. Miedzy tradycja
a wspolczesnoscia, A. Rynio (red.), Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, s. 288-290,
ISBN 978-83-7363-598-2.
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zwlaszcza personalizm tomistyczny wyraznie stoi na stanowisku
utrzymania klasycznych rozwiazan wychowawczych, w tym réwniez
modelu autorytetu. Zakres zmiany pojecia autorytetu, mozliwos¢ jego
adaptacji wzgledem stale przeobrazajacej si¢ kultury jest znacznie
ograniczony. Odwotlanie si¢ do natury ludzkiej jako racji wychowania
powoduje  daleka idaca uniwersalizacj¢  postulowanych  tez
wychowawczych. Zmiany spoleczne i1 kulturowe z definicji nie
naruszajg statosci natury ludzkiej, nie moga zatem takze naruszac
istoty procesu wychowawczego bedacego konsekwencjg cech natury
ludzkiej®3. Przekonanie przektada si¢ takze na rozumienie istoty
autorytetu  nauczyciela/wychowawcy jako elementu  procesu
wychowania.

Koncepcje wychowawcze odmiennie definiujace wychowanie
oraz autorytet jako element wychowania nie postrzegane sa jako
réwnoprawne poznawczo. Uznaje si¢ je nie tylko za bledne lecz
wrecz szkodliwe dla procesu wychowania przede wszystkim ze
wzgledy bledy poznawcze (teoretyczne) stojace u ich podstawy, ktére
to bledy musza prowadzi¢c do  szkodliwych  nastepstw
wychowawczych3.

»Otwarty” 1 dialogiczny charakter postuluja natomiast te
stanowiska w personalizmie, ktére odwoluja okresla si¢ jako
»dynamiczne”.  Dopuszczaja  one  mozliwos¢  dyskutowania
1 uzgadniania pogladéw ze stanowiskami nie-personalistycznymi, w
tym réwniez w zakresie problematyki autorytetu. Mimo, iz uznaje si¢
tu  stuszno§¢ wlasnego modelu wychowania, niejednokrotnie
okreslanego jako ,integralny”’, dostrzega si¢, w koncepcjach
gloszonych przez przedstawicieli innych nurtéw pedagogicznych, tezy
(aspektowo) stuszne, wskazujace istotne problemy pedagogiki oraz
ich akceptowane rozwiazania®.

3, Personalizm wyrasta z opisu dynamizmu ludzkiego jako ludzkiego i dlatego jest
teoriq uniwersalna, ahistoryczna i neutralna. Pokazuje on, ze kazdy cztowiek poznaje,
kocha, jest wolny, jest podmiotem, jest suwerenem i jest religijny”: B. Kieres,
Personalizm — chrzescijaristwo — wspétezesna. . ., op. cit., s. 219-220.

34 Ibidem, s. 225-226.

% Za typowa dla opisywanego sposobu myslenia mozna uznaé wypowiedz dotyczaca
antypedagogiki — jednego z bardziej kontrowersyjnych nurtéw w pedagogice: ,,(...)
wnosi nowe spojrzenie na relacje wychowawcza. Uznanie dziecka za suwerenny
podmiot stanowi swoisty apel o dwupodmiotowos¢ relacji wychowawczej,
postulowang takze przez pedagogike personalistyczna, oraz o przywracanie dzieciom
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Personalistyczny model autorytetu tworzony jest na sposob
dedukcyjny. OdpowiedZ na pytanie o istote autorytetu udzielana jest
w oparciu o metode wyprowadzania tez szczegbélowych z ogdlnych
zalozen koncepcji. Zalozenia te, jak wspomnieliSmy wyzej maja nie
tylko charakter filozoficzny, lecz takze religijny czy teologiczny. Dla
chrzescijafiskiej  pedagogiki  personalistycznej  fundamentalnym
zrédlem dla formowania modelu autorytetu jest osoba Chrystusa.
Nasladowanie Chrystusa (alter Christus) stanowi odpowiedZ na pytanie
o sposob ,budowania” autorytetu wychowawcy w koncepcji
personalistycznej®. W  konsekwencji  personalistyczny — model
autorytetu ma charakter nie tylko zalozeniowy, lecz takze
postulatywny. Okresla on raczej jaki (czym) autorytet powinien by¢
niz jak jest.

Zwréémy na koficu uwage na dychotomie zachodzaca miedzy
deontycznym a epistemicznym (w tym moralnym) rozumieniem
autorytetu. Wydaje si¢, ze personalizm jako koncepcja eksponujaca
osobowg warto$¢ czlowieka skupia si¢ na epistemicznym
uzasadnieniu autorytetu. I niewatpliwie, trudno zaprzeczy¢ iz tak w
rzeczywistosci jest’. Pojawiaja si¢ jednak w personalizmie takie
zakresy analiz i postulatow, w ramach ktérych eksponuje sie
deontyczne rozumienie autorytetu. Chodzi na przyklad o analizy
dotyczace wspolczesnej sytuacji  kryzysu’, w tym  kryzysu

i wychowankom Korczakowskiego prawa do szacunkn. Zakwestionowanie scjentyzmu i
pozytywizmu w pedagogice moze poméc w  rozwiklaniu zawilo$ci wielu
wspolczesnych systeméw i kierunkéw. Wartosciowa wydaje si¢ idea wlasnej
odpowiedzialno$ci dziecka, zmuszajaca do przemyslenia kwestii pedagogicznej
odpowiedzialnosci, ktéra powinna przybiera¢ posta¢ odpowiedzialnosci za przyszlosé
dziecka”: M. Nowak, Teorie i koncepge. .., op. cit., s. 500-501.

36 B. Kieres, O personalizm w pedagogice. .., op. cit., s. 27-28, 110-111.

37, Jest to personalistyczne ujecie a. [autorytetu], gdzie unika si¢ absolutyzowania czy
wrecz mistyfikowania samego a. [autorytetu] (np. pieniadza, dyscypliny itd.) 1 wiaze
si¢ go zawsze z czlowickiem — podmiotem, ktéry bedac sam a. [autorytetem] w
jakims$ zakresie poddaje si¢ sam a. [autorytetowi]”: K. Wroczynski, Autorytet..., dz.
cyt., s. 427.

38 Por. A. Luczyniski, Przestrzer spotecina wspilegesnych mtodych, w: Nauczyciel wobec
probleméw globalnego nastolatka, K. Stepieri, B. Kiere$ (red.), Lublin: Fundacja
Servire Veritati Instytut Edukacji narodowej 2012, s. 60-76, ISBN 978-83-88162-71-
8, 978-83-7702-485-0; D. Bis, E-pokolenie wyzmwaniem dla wychowania, w: Nauczyciel
wobec probleméw globalnego nastolatka, K. Stepien, B. Kiere$ (red.), Lublin:
Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji narodowej 2012, s. 136-137, ISBN 978-
83-88162-71-8, 978-83-7702-485-0; T. Wach, Wykluczenie spoteczne a jakosé wychowania
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wychowania, autorytetu, moralnosci, etc; postulaty wychowania
moralnego czy religijnego; analizy dotyczace wychowania w rodzinie.
W tych przypadkach autorytet epistemiczny wyraznie taczony jest z
autorytetem deontycznym. Uzasadnieniem autorytetu nie sa
wylacznie walory oséb pelnigeych te funkeje, lecz takze pozycja jaka
zajmuja w strukturze okreslonej instytucji, a nierzadko ,,powaga”
samej  instytucji, np..  rodziny, szkoly czy  Kosciola.
Podporzadkowanie okreslonego rodzaju (autorytet) z definicji
wpisane jest w funkcjonowania owych instytucji i niekiedy wrecz
definiuje, uzasadnia sam autorytet.

X >k x

Pedagogika personalistyczna  budzi wéréd wspdlczesnych
pedagogéw w Polsce coraz wicksze zainteresowanie. Odwolanie si¢
do klasycznego  dorobku intelektualnego  (filozoficznego i
teologicznego)  siegajacego  Starozytnosci i Sredniowiecza, daje
mentalne narzedzia rozumienia 1 warto$ciowania rzeczywistosci
wychowania. Niewatpliwie w ich zakres wchodzi istotna dla
wychowania kategoria: ,,autorytet”. Nie mozna jednak pomijaé faktu,
iz wspolczesnie istniej réznorodno$é stanowisk 1 rozwigzan
okreslanych nazwg ,,personalizm”. Brak $wiadomosci owej
ztozonosci prowadzi¢ moze do powierzchownego i zyczeniowego
rozumienia zaréwno samego personalizmu jaki interesujacej nas w
niniejszym artykule kategorii ,,autorytetu”. Szlachetno$¢ gloszonych
w ramach personalizmu tez nie moze zastepowal precyzji
definiowania (poje€) i opisu (tez) rzeczywistosci wychowania.
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PERSONALIZM JAKO PODSTAWA WYCHOWANIA
MLODZIEZY

Alina Maria BASAK

Abstrakt: Education of the young generation is defined and managed by
nature alone and takes place as a process that can be identified with a natural
evolution. But regardles the specific situation and the position of man in the world,
the learning process cannot be left only on the basis of natural evolution.
Education as a science helps this process and tries to outline the essential objectives
of education that are achievable, and are subject to specific educational tasks. One
can not reach a state of perfection during bis earthly existence, but it is possible the
gradual improvement of man. This effort leads to taking over of personal
characteristics in the process of personalization. To enable an educated (subject) to
shift towards personalization is the main objective of all educational efforts.

Termin ,,personalizm® odnosi si¢ do wielu rézniacych si¢ miedzy
sobg kierunkéw filozoficznych, przyjmujacych za punkt wyjscia
caloksztaltu ~ swych = rozwazan  rozmaicie  interpretowana
i réznokierunkowo rozwijana problematyke osobowosci ludzkiej,
pojmowanej metafizycznie jako osoba — byt natury duchowej,
obdarzony  samo$wiadomos$cia i  wola, tworczy, wolny
i odpowiedzialny moralnie!. Kierunek ten uznaje: osobowy byt
czlowieka, materialny i duchowy wymiar jego natury, rozumno$¢
i wrazliwo$¢ na wyzsze wartodci, a takze nadrzedna warto$¢ osoby
ludzkiej wobec $wiata rzeczy oraz struktur ekonomiczno-spotecznych
1 politycznych?.

Centralng  kategoria ~ personalizmu  jest pojecie  osoby.
Etymologiczne analizy, jak tez te uwzgledniajace kontekst spoteczno-
kulturowy w réznych jezykach i kulturach, pozwalaja stwierdzic, ze w
pojeciu osoba jest zawarte stwierdzenie o czlowieku jako czlowieku,
w jego formie, indywidualnodci, w jego sposobie zycia jako bytu
osobnego, oddzielonego od rzeczy 1 od otoczenia, jednostkowego

! Wielka Encyklopedia Powszechna PWIN, PWN, Warszawa 1966, s. 583-584.
2 K. Bochenek, Personalizm, [w:] L. Gawor, Z. Stachowski (red.), Filozofia wspétezesna,
Oficyna Wydawnicza ,,Branta®, Bydgoszcz - Warszawa - Lublin 2006, s. 218-219.
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i niepowtarzalnego. By¢ osoba taczy si¢ bowiem, zdaniem R.
Guardiniego (1885-1968), z niepowtarzalnoscia i pojedynczoscia. Te
kategorie mozna widzie¢ w wymiarze losciowym (jestem tylko jeden,
nie moge mie¢ sobowtéra) i jakosciowym (tylko ja jestem ta osoba).
Ten fakt nadaje osobie wewnetrzno$ci i immanencji®. Pojecie osoby
oznacza zatem: samoistno$¢ w istnieniu, substancjalng catosé
cielesno-duchowej natury, wolnos¢ i odpowiedzialno$c*.

Zwraca si¢ tez uwage na: istnienie ontyczne osoby (osoba w sobie
1tozsama zsoba), jej istnienie deontyczne, czyli istnienie dla, jesli
osoba jest zdolna przez swoje doskonalenie si¢ i kontakt z drugim
czlowiekiem pozosta¢é sama soba. Podkresla si¢ wigc strukture
pojedynczosci, gdy osoba nie jest tylko jedna, lecz jedyna, a takze
podkresla si¢ jej bycie dla oraz zmienianie si¢ i doskonalenie, co
zaklada egzystowanie w historii i w spolecznosci, a wigc zycie we
wspolnocie. W mysli personalistycznej precyzuje si¢ odmienno$é dwu
rzeczywistodci zycia spolecznego: — spolecznosci, ktéra powstaje
przewaznie z motywdw racjonalnych i ze wzgledu na osiagniecie
konkretnego celu, bedacego poza sama spotecznoscia oséb oraz —
wspoélnoty, ktéra powstaje jako fenomen szczegdlnych relacji
miedzyludzkich, ze wzgledu na dobro oséb ima warto$¢ w sobie
samej®.

Wedlug Emmanuela Mouniéra (1947-1960) osoba jest czyms$
wiecej niz jednostka, okresla sie bowiem w stosunku do innych oséb
(nie mozna by¢ przykladowo autorem bez czytelnikéw, nauczycielem
bez uczniéw ani ojcem bez dzieci). Osoba nie jest jednak wylgqcznie
czastka spoleczenstwa, bo ma réwniez jaki§ indywidualny,
niepowtarzalny  pierwiasteké. Personalizm podkresla  godnosé
1warto$¢ kazdego czlowieka jako osoby, czyli z natury istoty
rozumnej i wolnej’. Personalizm dazy do wyeksponowania tych
ontologicznych i aksjologicznych zatozed 1 wiasnosci, ktérych

3 M. Nowak, Pedagggika personalistyczna, [wi 7. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.),
Pedagogika, PWN, Warszawa 2004, s. 233.

4 H. Skorowski, Personalistycina koncepga cztowieka, [w:] H. Skorowski (red.), Zatroskany
0 czlowieka i Swiat. Nauczanie etyczno-spoteczne  Jana Pawta 11. Wybrane zagadnienia,
Krosniefiska Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2005, s. 24.

> M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, op.cit., s. 234-235.

¢ J. Strelau, D. Doliniski (red.), Psychologia, 1.1., GWP, Gdansk 2008, s. 65.

7 S. Kunowski, Podstawy wspitezesnes pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa
1993, s. 101.
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pielegnacja sprzyjaé bedzie ochronie zycia spolecznego przed
deformacja rodziny, narodu, panstwa, ludzkosci czy tez zycia
jednostek przed dehumanizacja i depersonalizacja, oraz sprzyja
psychofizycznemu rozwojowi idoskonaleniu jednostek, a takze
kulturowemu i cywilizacyjnemu rozwojowi spoleczefistws.

Personalizm ma wiele odmian i nurtéw, jednak ich cecha wspdlna
jest zainteresowanie sprawami wychowania i pedagogiczny charakter.
Personalizm zywo interesuje si¢ problemami wychowania i stal sig
nawet swoista pedagogia personalistyczna. Ale dzialo si¢ tez
odwrotnie, tzn. personalizm interesowal pedagogéw i dydaktykéw,
stajac si¢ Impulsem do szeregu opracowan dotyczacych koncepcji
szkoly, wychowania i dydaktyki. Dlatego personalizm ma réwniez
swoje implikacje pedagogiczne, a z racji rozumienia pojecia osoba,
ktére jest ujmowane w sposob charakterystyczny dla tradycji
chrzedcijanskiej, bywa niekiedy identyfikowany z nia w zakresie
podkreslania wartosci i godnosci osoby ludzkiej. Wspotczesnie
personalizmem okresla si¢:

* Doktryne podkreslajaca autonomiczna warto$é czlowieka

jako osoby 1 postulujaca jej pelna afirmacje;

* Programy dzialan wspierajacych rozwoj osoby ludzkiej,
podporzadkowujace wartosci ekonomiczne i techniczne —
warto$ciom osobowo-duchowym?®.

Pedagogika personalistyczna nie jest kierunkiem catkowicie
nowym w pedagogice, lecz jej geneza sigga odleglych czaséw,
zwlaszcza  tradycji  chrzescijanskiej wychowania. Dla pedagogiki
personalistycznej  szczegdlnego — znaczenia nabiera  koncepcja
czlowieka, ktéra nie moze by¢ jednostronna ani redukcjonistyczna.
Czlowiek jest istota bytowo zrdznicowana, stanowiac polaczenie
elementéw materialnych (cialo) 1 pozamaterialnych (dusza). Cialo
inicjuje wewnetrzne ,,ja“ jako podmiot, natomiast dusza jest
elementem integrujacym wszystkie materialne elementy bytu
ludzkiego, aktywnie organizujac calos$¢ zycia ludzkiego. W naturze
czlowieka wyodrebnia si¢ dwa poziomy bytowe: zycie biologiczno-
wegetatywne 1 zycie psychiczno-duchowe. Pierwszy poziom bytowy
wlacza nas w widzialny $wiat materialny, drugi natomiast sprawia, ze

8 K. Bochenek, Personalizm, op.cit., s. 219-220.
% J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasyezneg, TN KUL, Lublin 1997, s. 422-423.
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wykraczamy poza ten S$wiat!l. W zwiazku z tym wyrdznia sig
materialne i niematerialne dziatania cztowieka.

Personalistyczne  ujecie  procesu  wychowania  czlowieka
pojmowane jest jako proces rozwoju osobowego. Podstawows cecha
zycia czlowieka jest jego ustawiczny rozwdj. Wiasnie ten fakt, czyli
otwarcie na ustawiczny rozwdj, pozwala czlowiekowi na coraz
pelniejsze wyrazanie swojej istoty. Ten poczatek rozwoju tkwi w
dazeniu do siebie lepszegoll. Zycie czlowieka ustawicznie jest
rozpostarte pomiedzy sobg aktualnym a sobg mozliwym. Wpisuje si¢
w ten rozwoj podstawowe prawo preferowania tego, co lepsze,
dazenia do siebie lepszego. Rodzi to w cztowieku stan napigcia, ktory
wyzwala ukierunkowany proces rozwoju z samego siebie. W tym
kontekscie mozna uplasowaé probe zarysowania definicji wychowania
wedlug personalizmu: ,,wychowanie sa to sposoby i procesy, ktére
istocie ludzkiej pozwalaja odnalez¢ si¢ w swoim czlowieczenistwie !2,

Fakt ,,bycia osoba™ sprawia, ze czltowiek nie moze by¢ uwazany
za §rodek do czegos, zawsze bowiem posiada swoja wlasna warto$¢.
Personalizacja polega zatem na ksztaltowaniu owej indywidualnej
tozsamosci, budowaniu wlasnego ,,bycia osoba®, w ktérym czlowiek
uczy si¢ rozumienia i akceptowania siebie jako jednostki. Wychowanie
moze tu by¢ S§wiadoma pomoca i wsparciem w ksztaltowaniu
$wiadomosci ,,bycia osoba” oraz ksztaltowaniu w wychowanku
poczucia indywidualnej tozsamosci. Winien on by¢ zatem uzdalniany
do coraz wigkszej autonomii, do zdolnosci samostanowienia o swoim
dzialaniu i do zmieniania zastanych uwarunkowan spolecznych i
kulturowych!3. Warunkiem za$§ skutecznosci wychowania, jak tez
pracy nad soba, jest nie tylko wybor 1 akceptacja okreslonej hierarchii
wartosci, lecz takze postgpowanie zgodne z nimi, wyrazajace si¢ w
kreatywnym podporzadkowaniu swojego osobowego ,,ja“ tym
warto$ciom, do ktérych wychowujemy oraz sprawno$¢ odpowiadania

10 M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, op.cit., s. 239-240.

. Kmecova, Proces plinovania a stanovovania cielov, ,Humanum - Mi¢dzynarodowe
Studia Spoteczno-Humanistyczne® 2012, Nr 8 (1), s. 250.

12 7. Tarnowski, Pedagggika dialogn, [wi B. Sliwerski (red.), Edukaga alternatywna.
Dylematy teorii i praktyki, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakéw 1992, s. 120.

13 . Kmecova, MoZnosti investovania do vychovy deti a mlideze vo volnom (iase, |w:]
Nizkoprahové a daujmové centra ako moznost’ elimindcie socidlney patoligie deti a mlddese,
Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava 2011, s. 216.

295



ersonalizmus v procese humanizdcie [udsker spolocnost:
P J h [udsk /i 1

na rodzace si¢ z niego czyny i postanowienial®. Jest to wychowanie
rozumiane jako proces realizowania okre§lonych wartosci.

Proces wychowania rozgrywa si¢ w tym specyficznym napigciu,
jakie powstaje miedzy natura a kultura, a takze transcendencja.
Czlowiek jest istota naturalng, kulturalna i jednoczesnie nadnaturalng
1 nadkulturalng, tzn. transcendujaca nature 1 kulture. Wraz z analiza
procesu wychowania osoby, staje si¢ ewidentne, jak proces rozwoju
czlowieka wyobcowuje si¢ z oczywisto$ci naturalnej, ktérego ranga
jest podnoszona przez wewnetrzng warto$¢ tego procesu i jak jego
struktura staje si¢ coraz bardziej pelna napigé, zagrozona i podlegta
zniszczeniu. W nastepstwie tego wszystkiego coraz mniej mozliwe
staje si¢ opisanie procesu wychowania za pomoca pojec
naturalistycznych i przy uzyciu naturalnych kryteriéw!s. Problematyka
pedagogiczna rozciaga si¢ miedzy sfera biologiczna a teologiczna.
Pedagogika nalezy do tych nauk, ktore obejmuja wszystkie obszary
istnienia.

Stan doskonalosci nie jest mozliwy dla czlowieka w jego
egzystencji ziemskiej, ale jest mozliwe stopniowe doskonalenie sig
czlowieka. Taki wysilek doskonalenia si¢ prowadzi przez
przyswajanie sobie cech osobowych w procesie personalizacii.
Oczywiscie doskonalenie si¢ osoby nie dokonuje si¢ w sposéb
doswiadczenia intymnego, lecz przez nabywanie cech i sprawnosci,
ktére zmierzaja do stanowienia zlozonego obrazu kultury w kazdym
czlowieku. To za$ stopniowe przyswajanie sobie rzeczywistosci tym
bardziej uczestniczy w procesie personalizacji, im bardziej osoba staje
si¢ autonomicznag w dokonywaniu wolnych i spdjnych wybordw.
Uzdolni¢ zatem wychowanka do péjscia w kierunku personalizacji
stanowi podstawowy cel wszystkich wysitkéw wychowawczych. Istota
wychowania nie spelnia si¢ w przyjeciu okreslonych pojeé czy
umiejetnosci, ani tez nie mozna jej ograniczy¢ do przyswojenia sobie
kultury, obyczajéw lub norm spolecznych, lecz aktualizuje si¢ ona w
urzeczywistnianiu i aktualizowaniu si¢ niepowtarzalnej struktury
osoby ludzkiej. Tak wi¢c podstawows wartoscia jest i pozostaje osoba
ludzka oraz jej pelne, integralne urzeczywistnianie si¢ jako osoby, ale
tez nastgpuje otwarcie si¢ na nowe cele. Przyjecie takich celéw nie jest

14 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwarty. Ujecie dynamiczne w inspiragi chriescijariskie,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 252.
15> M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, op.cit., s. 242-243.
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przejawem biernosci, ale jest urzeczywistnianiem si¢ osobowosci. W
taki sposéb osoba posiadajaca najpierw jedynie potencjalnosé
stanowiong przez ,,sklonnosci®, pod wplywem $wiata jednoznacznie
je dookresla jako ,,wlasnosci“!e.

Najwyzszym zatem celem wychowania jest uzdalnianie
wychowanka do przejecia kierownictwa nad wilasnym procesem
rozwoju. Chodzi o takie ujmowanie wychowania, ktore zbliza je do
procesu ,,maieutyki osoby®, czyli wzbudzenia osoby w wychowanku.
Wychowanek nie jest uwazany za rzecz do napelnienia jej
czymkolwiek ani tez nie jest istota do szkolenia, lecz jest osoba, ktora
nalezy w nim ,,wzbudzi¢“. Jedynie jesli uznaje si¢ warto$¢ osoby
ludzkiej jako posiadacza warto$ci, mozna postepowaé w procesie
rozwoju osobowego. Z tego faktu wylaniaja si¢ trzy podstawowe
dziedziny rozwoju wychowawczego okreslane jako: wychowanie
fizyczne, wychowanie intelektualne i wychowanie moralne. Nie
ujmujq one jednak catego czlowicka, lecz potrzebne sa jeszcze te,
ktore z innej perspektywy ujmuja cztowieka: spotecznej (wychowanie
spoteczne) i religijnej (wychowanie religijne). Personalizm podkresla
zatem wartoSci w  wymiarze indywidualnym oraz wartosci
wspolnotowego charakteru zycia i wychowania, akcentujac zwlaszcza
problem ,,dobra wspolnego®. Dobro takie nie jest zwykla sumg dobr
indywidualnych ludzi, zwlaszcza materialno-ekonomicznych, lecz
stanowl nows 1wyzsza warto$¢ (takze w wychowaniu). Pomimo
gloszenia prymatu dobra wspolnego, dobro indywidualnych
jednostek posiada prymat tam, gdzie w gre wchodza wartosci
jakosciowo wyzsze. Panistwo naklada na obywateli, w imi¢ dobra
wspolnego, okreslone obowiazki, ale nigdy nie moze wymaga¢ od
czlowieka rezygnacji z przekonan, z zasad etycznych, aby dzialal
wbrew sumieniu. Obowiazkiem czlowicka jest wspotosiagac cele
spoleczne, spoleczno$é¢ za§ powinna mu pomaga¢ w osiaganiu jego
osobistych celéw. Personalizm uznaje warto§¢ dobra wspélnego za
podstawe zycia spolecznego, ale jednoczesnie podkresla, Zze nie moze
ono narusza¢ dobra czlowieka jako osoby!”. Sensem zycia
spotecznego jest bowiem wszechstronny rozwdéj osoby ludzkiej, nad

16 K. Soénicki, Rozwdj pedagogiki zachodniej na przetomie XIX i XX wicku, PZWS,
Warszawa 1967, s. 176.
17 M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, op.cit., s. 243-244.
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ktora nie moze by¢ wyzszych celéw, z powodu ktérych moglaby by¢
ona traktowana jako §rodek — osoba zawsze jest celem.

W ujeciu personalistycznym  wychowanka uwaza si¢ za
pierwszego i podstawowego dzialajacego w procesie wychowania. Jest
on podstawowym i pierwszym  czynnikiem  wychowania.
Wychowawca natomiast jest jedynie kooperatorem w tym dziele.
Traktowany jako osoba, wychowanek nigdy jednak nie jest rzecza ani
rodziny, ani panstwa inikomu nie przyznaje si¢ w tym zakresie
hegemonii ze wzgledu na jakiekolwiek aspekty. To natomiast, co
szczegblnie powinno charakteryzowaé wychowawce, to postawa
szacunku wobec specyficznego ,,misterium® osoby wychowanka.
Podkresla si¢ respekt dla ,,tajemnicy dziecka®, ktore staje si¢ osoba
przy oddzialywaniu w tym procesie wielorakich bodZcow
pochodzacych od réznych instytucji wychowawczych!s. Wykazujac
duze podobienstwo do programéw pracy szkot aktywnych i nowych
szkol, personalizm rézni si¢ od ich stanowisk. Podtrzymuje on
stwierdzenie o potrzebie szkoly, ktéra naucza. To wymaga ze strony
nauczyciela, ktéry jest reprezentantem odpowiedzialnym tradycji
kulturalnej, kierowania i kontrolowania pracy ucznidw, jak tez
usystematyzowania calego procesu przekazu. Ze strony ucznia
natomiast wymaga to pilnosci isolidno$ci w pracy. Nauczyciel
powinien by¢ §wiadomy, ze jego rola jest jedynie rolg pomocnicza,
jest to rola kogo$, kto pomaga uczniowi z zewnatrz. Jest to rola
wazna, ale nie podstawowal®. Aktywnosci nauczyciela musi
odpowiada¢ aktywnos¢ ucznia, gdyz czlowiek jest aktywny naprawde
tylko wtedy, kiedy czego$ pragnie.

Personalistyczne spojrzenie na wychowawce pojawia si¢ w
pedagogii A. Kaminskiego, wedlug ktérego wychowawce o aktywnej 1
tworczej osobowosci, przejetej zyczliwoscia do wychowankéw oraz
checia obcowania i pracy z nimi, nie jest w stanie zastapi¢ zadna
technika, forma czy metoda wychowania®. ,Dopiero w duszy
czlowieka, ktéry si¢ jaka$ metoda zainteresowal, zrozumial ja, ogrzat

18 M. Nowak, Gldwne nurty wspotezesne filozofii wychowania, ,,JKultura i Edukacja” 1993,
nr2 (4),s. 18.

19 M. Nowak, Personalistyczna koncepgja szkoty i dydaktyki, ,Roczniki Nauk Spolecznych
KUL” 1997, z. 2 (t. XXV), s. 20-21.

20 B, Sliwerski, Wipdlezesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls®,
Krakow 1998, s. 88.
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zarem swego serca i ozywil swa wyobraznia, dopiero w duszy ludzkiej
powstaje cud ozywienia si¢ martwej konstrukcji: metoda staje si¢
wowezas czynnikiem tworczym, zdolnym wywolywac oddzwicki w
innych sercach iumyslach. Oddzwicki tym bardziej plodne, im
zdolniejszy jest cztowiek, ktéry ja stosuje*?l. Koncepcja pedagogiczna
A. Kaminskiego miata gléwnie na celu wychowanie cztowieka
autonomicznego, zdolnego do samoswiadomodci i samoksztatcenia.

W programach personalistycznych szko! trescia nauczania czyni
si¢: ,integralny humanizm®, ito nie tylko literacki lub artystyczny,
lecz takze naukowy i techniczny, kultur¢ natomiast traktuje si¢ jako
§rodek wychowania inauczania oraz zrédlo, z ktérego czerpie sig
przekazywane tre$ci. Kultura ujmowana w dziedzictwie tradycji
personalistycznej, jako pewna cecha jakosciowa bytu, wlaczona w
stuzbe doskonalenia osoby w drodze do pelni rozwoju, jest dobrem
zardwno w wymiarze przedmiotowym, jak i podmiotowym. W tym
znaczeniu mowimy tez o dobrach kultury. Kultura i jej rola w
procesie nauczania iwychowania jest widziana w sensie narzedzia,
§rodka w wychowaniu i nauczaniu, anie celu. Stanowi ona jednak
konstytutywna 1 konieczng rzeczywisto§¢ w pedagogice. Co zatem
w odniesieniu do warto$ci moze by¢ komunikowane (przekazywane)
przez wychowanier Nie wartosci wzigte abstrakeyjnie, lecz dyspozycja
do ich ukazywania si¢, tzn. intencjonalno$¢ wobec wartodci lub tez
aksjologiczna intencjonalnos$é. Wychowanie do wartosci jest swoistym
»wprowadzeniem® wychowanka w §wiat wartosci lub ,,duchowym
zarazeniem‘?2. Chodzi o to, aby w osobie, ktéra wychowujemy,
wzbudzi¢ wrazliwo$¢ na wartosSci 1 wznieci¢ wole ich realizowania.

Wedtug pedagogiki personalistycznej, kazdy czlowick rozwija si¢
jako osoba, a wigc istota ,,0-sobna®, rozumna iwolna, dazaca do
urzeczywistnienia  swojego  czlowieczefistwa. Zatem  schemat
wychowania personalistycznego przyjmuje za podstawowe trzy
zmienne faktory:

* Czynniki wewnetrzne — wlasne i charakterystyczne dla danej

osoby;

20 A. Kaminiski, Nawuczanie i wychowanie metodq harcerskq, Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1948, s. 3.
22 M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, op.cit., s. 245-246.
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* Czynniki zewnetrzne, uwazane za bodzce §$rodowiskowe
i nadprzyrodzone, wplywajace na proces wychowania
1 pobudzajace do rozwoju czynniki wrodzone;

* Pozytywne (lub tez negatywne) odpowiedzi wychowanka na
dzialanie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych?. Ujawnia
si¢ tutaj szczegdlna rola wychowawecy, ktéry powinien wspieraé
jednostke w racjonalizowaniu jej dos$wiadczen, rozwijaniu
mozliwosci 1 ksztaltowaniu odpowiedzialnosci za samego
siebie i za wspélnote.

Pedagogika personalistyczna jest waznym nurtem wspolczesnej
refleksji pedagogicznej, ktéry wkracza do dyskusji pedagogicznych,
aby broni¢ praw i godnosci osoby. Jest to koncepcja wychowania
promujaca ,,wspolnoty o0séb“ 1 pojmujaca wychowanka jako
»maieutyke osoby“, czyli wzbudzanie osoby w wychowanku.
Personalizm w pedagogice swoje centrum ma w osobie, widzianej w
wielorakich wymiarach, stara si¢ tez lepiej rozumie¢ sam proces
wychowania czlowieka. Wedlug pedagogiki personalistycznej,
najwyzszym celem wychowania jest uzdalnianie wychowanka do
przejecia kierownictwa nad wilasnym procesem rozwoju. Ponadto,
wychowanek  jest  plerwszym  ipodstawowym  czynnikiem
wychowania. Stwierdza si¢ tez istotng range i role szkoly, ukazujac jej
zadania obok innych instytucji wychowujacych. Podkresla si¢ respekt
dla ,tajemnicy dziecka®, ktére staje si¢ osoba, przy oddziatywaniu
wielu bodzcéw pochodzacych od réznych instytucji wychowawczych.
Personalizm  jest zatem podstawg wychowania mlodziezy,
a wychowanie stanowi istotng pomoc w procesie personalizacji.
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AUTORYTET NAUCZYCIELA W OPINII UCZNIOW
GIMNAZJUM I LICEUM

Justyna SYTA-KIERASINSKA

Abstrakt: The aim of this article is to present the problem of the teacher's
anthority at present in the views of students from selected Warsaw grammar
schools and secondary schools. The author through theoretical reflection of the
definition of anthority focuses on the issue of actual anthority of teachers working
"on board". Seeking confirmation of the theory in the school reality through an
analysis of survey results, the views of young people on their teaching anthority.
Conclusions of the study are enconraging. Teacher - authority is a person who bas
good human qualities such as honesty, integrity, openness, kindness and tolerance.

Przywddca jest najlepszy,

Gdy ludzie ledwo wiedza, ze istnieje,

Nie tak dobrym juz, gdy ludzie zgadzaja si¢

z nim i s3 mu postuszni,

Najgorszym, gdy sa mu niechetni.

Lecz o dobrym przywdédcy, ktory mato mowi,
Gdy wykona swq, prace i cel swéj osiagnie,
Wszyscy powiedza ,, dokonalismy tego sami”.

C.R. Rogers

W obecnych czasach, gdy zmieniajg si¢ gtéwne wartosci zycia
rodzinnego. Roszczeniowos¢ wigkszosci spoteczenistwa przektada sig
na sytuacje majace miejsce w szkole. Gdzie niektérzy uczniowie
czesto nasladujacy negatywne wzorce nie maja szacunku dla nikogo.
Sa na nie dla rodziny, oséb starszych, czy nauczycieli. Czesto
styszymy o tych malo pozytywnych sytuacjach zwigzanych z relacjami
uczniéw 1 nauczycieli w mediach. Podjete 1 opisane przeze mnie
dzialania pozwola zaobserwowaé na ile ta medialna rzeczywistos¢ jest
realng w Warszawie na przykladzie placéwek w ktérych jestem
czynnym pedagogiem. Pedagogiem przy tablicy.
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W pierwszych stowach koniecznym jest w tym przypadku
wyjasnienie czym jest autorytet. Jest to wyjatkowe uznanie spoleczne,
ktorym clecza si¢ osoby ktore, np. wslawione sq w konkretnych
dziadzinach w waskiej specjalizacji oraz takie o szerokich
zainteresowaniach 1 dzialaniach. Cechujacy sie wiarygodnoscia,
prawoscia, przykladem, godnoscia, powaga i osobowoscia. W Okon
podkresla ze ,,definicji autorytetu jest bardzo wiele i formulowane sg
w zalezno$ci od checi osiggniecia okreslonego rodzaju wplywu na
ludzi np. definicja autorytetu nauczyciela podkredla jego kluczowe
znaczenie w procesie dydaktyczno — wychowawczym”! Dla uczniéw
w obecnych czasach bardzo wazny jest §wiat medidw, telewizji, radia,
mody a przede wszystkim internetu. Nalezy pamicta¢ ze ,jistnieje
wiele rodzajéw autorytetu.... mozna wyrdzni¢ trzy jego formy:
autorytet urzedowy, autorytet osobowy, autorytet funkcjonalny.””?
Osoby posiadajacy takie autorytety sq czesto przedstawiani w mediach
np. lekarze, prawnicy, policjanci. Posiadajg autorytet zwiazany
z wykonywanym zawodem czyli autorytet urzedowy. Autorytet taki
wprost automatycznie przypisany zostaje osobie 1 okresla
kompetencje zawodowe, ktoére przejawiaja sic w obecnych
warto$ciach przelozonego i podwladnego. W literaturze przedmiotu
mozna przeczytaé, ze taki autorytet posiadajg rowniez nauczyciele.
Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. W obecnej rzeczywistosci
pracujacy zawodowo pedagodzy przy tablicy nie otrzymuja
automatycznie rozpoczynajac prace autorytetu. Nalezy koniecznie
wspomnieé, ze nie istnieje uniwersalny przepis na dobrego
nauczyciele. Na nauczyciela, ktéry moze posiada¢ autorytet. Nie ma
gotowego wzorca do nasladowania przez wszystkich pracujacych w
szkole. Kazdy nauczyciel ma swoja osobowos$¢ miedzy innymi dzigki
ktorej uwazam, moze zdoby¢ — wypracowaé autorytet i utrzymac go.
JAutorytet  osobowy opiera si¢ na cechach pozadanych
iaprobowanych w s$rodowisku spotecznym np. zadbany wyglad,
punktualno$é, uprzejmosé, fachowosé, asertywnoéé, komunika-
tywnos¢. ... Zawezajac rozumienie autorytetu osobowego do odczuc i
relaciji interpersonalnych osoby posiadajacej autorytet oraz tych osob,
ktére go uznaja, mozna umownie wyrdzni¢ autorytet formalny

1\W. Okon, Autorytet,[w] Stownik Pedagogiczny, PWN, Warszawal1992, s 22
2 E. Wieckowska, Czym jest autorytet?, [w] O autorytecie w wychowaniu i nauczaniu,
pod redakcja M. Bednarskiej Adam Marszalek, Torun 2009, s 14
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(zewnetrzy) 1 nieformalny (wewnetrzny). Autorytet formalny bywa
konsekwencja stanowiska, wladzy i przewagi. Podporzadkowanie mu
zalezy w duzej mierze od obowiazku, polecenia, obawy. ... Autorytet
nieformalny wynika z cech osobowosci podmiotu oraz z jego wiedzy i
umiejetnodci taczy wsobie elementy autorytetu merytorycznego
1 formalnego. Istota tego rodzaju autorytetu jest dobrowolne uleganie
mu. Podstawami uleglosci s sympatia, uznanie, podziw, zaufanie,
wiara” 3Autorytet funkcjonalny jest mozliwy do osiagniecia poprzez
cigzkg systematyczng prace. ,,Przyswojenie sobie fachowej wiedzy,
szkolenie i podnoszenie kwalifikacji. Formy uczenia si¢ sa
réznorodne, a uczenie si¢ w toku pracy jest najpopularniejsza forma
szkolenia”* | Innym alternatywnym ujeciem  autorytetu jest
postrzeganie go w kontekscie cechy”. H Rrowid, ktoéry jest tworca
pierwszej definicji autorytetu w polskiej literaturze przedmiotu.
Uwaza, ze autorytet jest wlasciwoscig tkwiaca immanentnie w osobie,
dzicki czemu inni moga si¢ jej podporzadkowywal. Poprzez
prawidlowa  postawe, czyli dobry przyklad, kompetencje,
doswiadczenie i przekazywanie pozytywnych wartosci. L. Kotakowski
pisze, ze ,,istnieja przynajmniej dwie instytucje, ktére zbudowane sa
na zasadzie autorytetu i bez niego nie da si¢ ich wyobrazi¢: rodzina
iszkola.”® J. Mellibruda podaje ze ,autorytet jest osoba spelniajaca
role przewodnika, ktéry pomaga innym ludziom w prowadzeniu
przez nich poszukiwan wlasnej drogi.”” Stowa te mysle oddajg w
pelni autorytet nauczyciela, ktory ciggle powoluje uczniéw do
poszukiwan i wprowadzaja do badan, ktére pozwola na poznanie
zdania ucznidéw dotyczacych autorytetu nauczyciela w dwdch
Warszawskich szkotach.

3 R. Kaluzny, Autorytet nauczyciele w procesie wychowania i ksztalcenia mlodziezy,
[w] Edukacyjne zagrozenia poczatku XXI wieku, red. nauk. K Pajak, A. Zduniak,
Dom Wydawniczy Elipsa, warszawa-Poznan 2003, s 27-29.

4 M. Argyle, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, przekl. W. Domachowski,
PWN, Warszawa 1999, s 307-325.

5 I. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1999,
s 22.

¢ L. Kotakowski, Cywilizacja na lawie oskarzonych, [w] O kryzysie, red. nauk. K.
Michalski. Wydawnictwo Res Publika, Warszawa 1990, s 170.

7 J. Mellibruda, Psychologiczne mozliwosci ulepszania kontaktéw miedzyludzkich,
Nowa Ksiegarnia, Warszawa 1986, s 173.
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Do badann wykorzystalam metode¢ sondazu diagnostycznego,
technike ankiety a narzedziem badawczym byl kwestionariusz ankiety.
W badaniu we wrzesniu 2013 roku wzieli udzial uczniowie I
Katolickiego Liceum Spotecznego w Warszawie — 16 0s6b w tym 6
dziewczat 1 10 chlopcéw oraz uczniowie Miedzynarodowego
Gimnazjum Meridian w Warszawie — 41 oséb. Klasa 1 gimnazjum 14
os6b: 2 dziewczynki i 12 chlopcédw, klasa2 gimnazjum 15 oséb : 4
dziewczynki i 11 chtopcow. Klasa 3 gimnazjum 12 oséb: 5 dziewczyn
1 7 chlopcéw. Razem 57 oséb — ucznidbw czyli 100% badanej
populacji.  Badania  przeprowadzono  z  wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety z wczesniejszq pogadanksa przeprowadzona
przez nauczyciela na temat autorytetow.

Pytanie pierwsze dotyczylo skojarzen zwigzanych z autorytetem
nauczyciela. Uczniowie wpisywali informacje kim jest dla Nich
nauczyciel — posiadajacy autorytet. Najczesciej pojawiajace si¢
okreslenia to nauczyciel ktory:

Daje dobry przyktad, wzor. Osoba godna nasladowania.
Szanuje uczniéw.

Posiada wiedz¢ przedmiotows i prowadzi lekcje z pasja.
Wymaga od siebie 1 od uczniow.

Jest sprawiedliwy.

RAREaEN i e

Pytanie drugie: Czy na autorytet nauczyciela wplywa jego staz pracy?

LP | Odpowiedz | LICEUM | GIMNAZJUM | RAZEM | RAZEM RAZEM | RAZEM RAZEM
K [ M K M . R P . - .
© | ao| ay 30) Wszyscy Kobiety Mezczyzni Liceum Gimnazjum
1 TAK 3 4 3 12 22 [ 38,6% | 6 | 353% | 16 | 40,0% | 7 | 43,8% | 15| 36,6%
2 NIE 3 6 8 18 35| 61,4% | 11 | 64,7% | 24 | 60,0% | 9 | 56,3% | 26 | 63,4%

K — kobiety
M - mezezyzni
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Wszyscy

Wptyw stazu pracy

Kobiety

100%
80%
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0%

Meizczyini

ENIE HTAK

Liceum

Gimnazjum

Uczniowie Liceum oraz Gimnazjum w ilodci (61,4%) uwazaja , ze
staz prac nie ma wplywu na autorytet nauczyciela. Natomiast (38,6%)
respondentéw jest odmiennego zdania.

LP | Odpowiedz | LICEUM | GIMNAZJUM | RAZEM RAZEM RAZEM | RAZEM RAZEM
K| M K M . . . . .
Wszysc Kobie Mezezyzni Liceum Gimnazjum
©|ao lan| o e i ’ ’
1 TAK 0 2 2 3 7 1123% | 2 | 11,8% | 5 | 125% | 2 [ 125% | 5 | 12,2%
2 NIE 6 8 9 27 50 | 87,7% | 15 | 88,2% | 35| 87,5% | 14 | 87,5% | 36 | 87,8%
K - kobiety

M - mezezyzni

Pytanie trzecie: Czy na autorytet nauczycicla ma
pedagoga?

wplyw ple¢

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Wszyscy

Kobiety

Wplyw ptci

Mezczyini

ENIE ETAK

| FERE]

Liceum

Gimnazjum
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W wickszosci (87,7%) uczniowie liceum i gimnazjum twierdza, ze
ple¢ pedagoga nie ma wplywu na autorytet nauczyciela. Natomiast
(12,3%) respondentéw ma inne zdanie na temat plci i autorytetu.

Pytanie czwarte:

Czy na autorytet nauczyciela ma wplyw wzrost

pedagoga?
LP | Odpowiedz | LICEUM | GIMNAZJUM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM
K[M| K| M . . . .
Wszyscy Kobiety Mezczyzni Liceum Gimnazjum
© a0 [an| 6o e Y| e ’
1 TAK [ 0] 0 |0 0 {000 [0 0% [0 0% [0 00% |0 00%
2 NIE 6 | 10 | 11| 30 |57]100,0% |17 | 100,0% | 40 | 100,0% | 16 | 100,0% | 41 | 100,0%
K - kobiety
M - mezezyzni
Respondenci jednogtosnie (100%) udzielili odpowiedzi, iz wzrost
nauczyciela nie ma wplywu na autorytet.
Pytanie piate: Czy na autorytet nauczyciela ma wplyw posiadanie
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego badz tytutu
naukowego profesora?

LP | Odpowiedz | LICEUM | GIMNAZJUM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM
K| M| K | M , U .,
© | aoy | an 30) Wszyscy Kobiety Mezczyzni Liceum Gimnazjum

1 TAK [0 | 0 | 2 13 53% [ 2| 118% [ 1| 25% | 0] 00% |3 | 73%

2 NIE 6 | 10| 9 29|54 | 947% | 15 | 88,2% | 39 | 97,5% | 16 | 100,0% | 38 | 92,7%

K - kobiety
M - mezezyzni
Wplyw stopnia badz tytutu naukowego
100% '
80%
60%
40%
20%
0%
Wszyscy Kobiety Mezczyini Liceum Gimnazjum
HNIE BTAK
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Badani uczniowie w wickszosci (94,7%) uwazaja, iz stopien, tytut
naukowy nie ma wplywu na autorytet pedagoga. Natomiast (5,3%0)
respondentéw twierdzi ,Zze jest to istotny czynnik wplywajacy na
autorytet.

Pytanie széste: Czy na autorytet nauczyciela wplyw ma jego stan
cywilny?

LP | Odpowiedz | LICEUM | GIMNAZJUM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM
K| M | K M ) ) ) .,
Wszyscy Kobiety Mezczyzni Liceum Gimnazjum
© | a0 | an | @o b Yo ee ’
1 TAK 2] 0 | 1 3 6 |105% | 3 |17,6% | 3 | 7.5% | 2 | 125% | 4 | 9,8%
2 NIE 4] 10 | 10 27 | 51(89,5% | 14 | 82.4% | 37 | 92,5% | 14 | 87,5% | 37 | 90,2%
K - kobiety,
M - mezezyzni
Wptyw stanu cywilnego
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Wszyscy Kobiety Mezczyini Liceum Gimnazjum
ENIE HTAK
Wickszos¢ (89,5%) respondentéw uwaza, iz stan cywilny nie ma
wplywu na autorytet pedagoga. Natomiast (10,5%) uczniéw ma
odmienne zdanie.
Pytanie siédme: Czy ubidr nauczyciela ma wplyw na jego autorytet?
LP | Odpowieds | LICEUM | GIMNAZJUM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM | RAZEM
K| M K M ) ) ) -
Wszyscy Kobiety Mezczyzni Liceum Gimnazjum
© a0 | ay | ¢o p S ’
1 TAK 6| 9 8 18 | 41| 71,9% | 14 | 82,4% | 27 | 67,5% | 15 | 93,8% | 26 | 63,4%
2 NIE 0] 1 3 12 16| 281% | 3 | 17,6% | 13 | 325% | 1 | 63% | 15 | 36,6%
K - kobiety,

M - mezezyzni
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Wptyw ubioru

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Wszyscy Kobiety Mezczyini Liceum Gimnazjum

ETAK ENIE

Wiekszo$¢ (71,9%) ucznidéw uwaza, iz ubiér pedagoga ma wplyw
na autorytet nauczyciela. Natomiast (28,1%)respondentdw jest innego
zdania.

Pytanie 6sme: Napisz jakie czynniki wedtug Ciebie wplywaja na
posiadanie autorytetu przez nauczyciela?
Najczesciej pojawiajace si¢ odpowiedzi to:
1. Cechy osobowe.
2. Pozycja w szkole.
3. Sposéb zachowania
4. Sposéb przekazywania wiedzy.

Pytanie dziewiate: Napisz jakie cechy powinien mieé¢ wedtug Ciebie
nauczyciel posiadajacy autorytet?
Najczesciej pojawiajace si¢ odpowiedzi to:
Uczciwosé
Konsekwencja
Sprawiedliwos¢
Otwarto$c
Wyrozumiatosé

ARl

Pytanie dziesiate: Opisz swojego nauczyciela z autorytetem.
1. Mily z indywidualnym podejsciem do kazdego ucznia,
komunikatywny.
2. Okreslajacy jasne reguly i konsekwentny.
3. Dobrze przygotowany do lekeji i umiejacy przekazaé
wiedze w ciekawy sposob.
4. Pomocny w réznych sytuacjach w szkole i po za nig
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5. Taki do ktérego lubi¢ chodzisz na lekeje.

Whioski z badan:

Odpowiedzi licealistow 1 gimnazjalistéw nie odbiegaly do siebie.
W opinii respondentéw autorytet nauczyciela nadal istnieje i dla
wiekszoéci badanych uczniéw nie ma zwiazku ze stazem pracy, plcia,
wzrostem, stopniem naukowym, czy stanem cywilnym pedagoga przy
tablicy. Ma natomiast zwiazek z osobowoscia nauczyciela, pozycja
zajmowana przez nauczyciela w szkole. Jego sposobem ubierania,
zachowania, przekazywania wiedzy, prowadzenia lekcji. Jak rowniez
wiaze si¢ z uczciwoscia, szacunkiem dla innych, konsekwencja,
sprawiedliwoscia, otwartoscia, wyrozumiatoscig i zaufaniem.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze nie we wszystkich szkotach
bak jest autorytetéw. Nauczyciele posiadajacy je czynnie pracuja.
Zapewne sa placowki 1 sytuacje naglosnione przez media gdzie brak
pozytywnych wzoréw doprowadzilo do sytuacji ngkania nauczycieli
prze uczniéw. Jednak sg to odosobnione przypadki mimo to jednak
niepokojace. W szkotach w ktérych pracuje 1 przeprowadzitam
badania bardzo wyraznie widad, ze uczniowie bacznie przygladaja si¢
1 oceniaja nauczycieli. Kazde stowo, lekcja czy relacja jest gleboko
prze respondentéw analizowana. Wnioski tej analizy sa zawarte w
wynikach badan 1 potwierdzaja to co mysle wszyscy wiedzg od dawna
i to co jest ponad czasowym stwierdzeniem. A mianowicie, ze
autorytet moze posiadaé ta osoba, ktéra wykonuje swoja prace
z powolania osoba o niepowtarzalnej osobowosci i dobroci serca.
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ROUSSEAUOVA TEORIA SPOLOCNOSTI
A JE] VPLYV NA KRESTANSTVO

Attila PALCSO

Abstract: The philosophy of Jean-Jacques Roussean greatly influenced the
thinking of bis time, but also the social development of the next centuries. 1 wonld
like to point out in this work, as Rousseau's theory of society gave a rise fo
perceive man as an individual. 1 wonld like to highlight how bis theory of society
without religion gave a prominence to ideal of ""good man''. He became the starting
point for building a common good and thus the space for possibility of human life
without faith in God was opened. Roussean played an inportant role in an effort
to build such a society, which opened the way for deeper personalism and humane

philosophical directions.

EU a krest’anstvo

V roku 2007, ked’ sa v EU zavfsil proces uzatvorenia zmluvy
medzi clenskymi $tatmi Lisabonskou zmluvou, sa na urcity cas
skoncil proces formovania eurdpskej spoluprice a integracie.
Lisabonska zmluva do tohto c¢asu dala zatial koneény obraz toho, ako
bude vyzerat’ unia tych Statov, ktoti sa svojvolne rozhodli o tom, ze
chct byt” ¢lenmi takéhoto spolocenstva.

V preambule Lisabonskej zmluvy mozeme vidiet na akych
principoch je EU vybudovani. Nakolko snaha o vytvorenie
spolo¢nej ustavy EU zlyhala po roku 2004, lebo vo Francuzku
a v Holandsku uskuto¢nené referendum bolo neuspesné, vznikla
vlastne Lisabonskd zmluva, ktord znaént (99%) cast’ prebrala
z povodného pripravovaného textu eurépskej dstavy.

Pred vznikom tejto spolocnej tstavy EU - ktord zatial’ ani nie je
v platnosti, ale aj pred podpisanim Lisabonskej zmluvy, bolo velké
ocakavanie najmi u krest’anskych obyvatelov eurépskeho kontinen-
tu, ze sa najde v takychto ddlezitych zmluvach a v dokumentoch
ustavného charakteru asponl naznacenie toho, ze dnesnd Eurépa ma
krest’anské korene, ze zucastnené eurdpske $taty nemozno vnimat’
bez krest’anskej minulosti. Krest'anské nabozenstvo totiz znacne
ovplyvnilo a dalo podnet aj k tomu, ze vznikla spolocna eur6pska
kultara v ktorej aj dnes Zijeme, Zze vznikol eurépsky clovek, ktory je az
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do dnes identifikovany na celom svete tak, ze je krestanom. DIhé
starocia krest’anské nabozenstvo bolo prostriedkom budovania aj
jednotnej Eurdpy.

Zrejme tato krest'anskd minulost’ a silné korene jednoty
eurépskeho spolocenstva v krest’anstve dali zaklad vzniku dnesnej
EU, ktora na zaciatku jej vzniku po druhej svetovej vojne vObec
nebola otazna.

Jednym zo zakladatel'skych otcov povojnovej eurdpskej integracie
bol Robert Shuman. Pochopil, Ze bez spoluprace medzi Franctzskom
a Nemeckom nebude mozné si udrziavat’ mier a jednotu Eurépy -
bol jednoznacnym zastancom krest’anskych hodnot v tomto procese.

V testamente Roberta Shumana mozeme Citat’ tieto myslienky:
“Eurdpske zjednotenie, zalozené 9. miaja 1950, otvara éru
Spolocenstva v dejinach T'udstva.”” Do dvanastich bodov Shuman
zhffia svoje zakladné principy budovania tohto spolocenstva, z toho
prvé tri su vlastne poukazom na krest’anskd vieru, na krest’anské
hodnoty a minulost’, na zaklade ¢oho definuje aj svetové poslanie
Eurépy:

1. ,,Burdpa je koliskou a strazkynou demokracie®.

2. ,,Demokracia vd'a¢i za svoju existenciu krest’anstvu. Zrodila sa
v den, ked bol clovek povolany zit' dostojne svoj pozemsky zivot
v osobnej slobode, pre respektovani prav kazdého a pri praktizovani
bratskej lasky ku vsSetkym. Nikdy pred Kristom neboli podobné
myslienky takto sformulované.

3. ,,Burdpa si musi vytvorit” dusu.

Robert Schuman mal dlhoroéné poésobenie v krest’anskych
spolo¢nostiach a organizaciach najmi v Lotrinsku a Alsasku. “Tieto
aktivity mu umoznili vytvorit’ si priatelské a trvalé vzt'ahy
s krest’anskymi — demokratickymi organizaciami a politikmi. Tieto
vztahy sa upeviiovali i v case odboja proti fasizmu, ale hlavne
v obdobi povojnovej obnovy Nemecka, ked sa k moci dostali
nemecki krest’anski demokrati a ked’ sa nemeckym kancelarom sa stal
Konrad Adenauer, s ktorym Robert Schuman udrziaval priatel'ské

ol

1 Milan, Céky: Shuman a vytvaranie eurdpskych Struktir, http:/ /revue.kpol.ff.ucm.sk/
archiv/2004/1/Caky1.pdf
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vztahy, vytvorené predovsetkym v ramci Struktdr organizacii
krest’anskej demokratickej politiky.”

Zaklady  krest'anského vnimania ,jednoty a  rovnosti
v spolocnosti su vlastne dané aj tym, ze Boh stvoril ¢loveka ,,na svoju
tvar“. Toto biblické podanie poukazuje na zvlaStne postavenie
cloveka v stvoreni, ked’ze clovek dostane od Boha slobodnu volu
a kazdy clovek sa stane pre druhého aj bratom, lebo maju jedného
Otca nebeského, Stvoritel'a. Toto biblické ucenie podporuje jednotu
a rovnost’ v spolocnosti a preto z tejto strany moéze byt ozajstnym
partnerom pre demokratické snahy. (V. 20-tom storoci cirkvi
podporovali obcianske hnutia, ktori boli proti diktatiram
apodporovali aj ludi, ktori boli prenasledovani v takychto
rezimoch.)®

Na rovnost’ a rovnopravnost’ poukazuje aj sim Jezi§ aj napr.
v evanjeliu Jana vo svojej velknazskej modlitbe: ,,A slavu, ktora si mi
dal, dal som ja im, aby boli jedni, ako sme mi jedno®. (Jn.17,22) Tito
jednotu, ¢o znamena aj rovnopravnost’ v spolocnosti, krest’anstvo
hlasa pre vsetkych I'udi, napr. aj pre zeny, ¢o pred Novym zakonom
vobec nebolo samozrejmost’ou.

Aj samotny pojem ,,spolocenstvo® je najviac pochopitelné iba
v krest’anskom prostredi, totiz poévodné latinské slovo ,,communio®
(grécky: koinonia) bolo pouzivané v Novej zmluve na oznacenie
krest’anského zboru, ako na spolocenstvo svitjch. Ked toto
krest’anské spolocenstvo sa zucastni na veceri Panovej, sa vytvara
dokonald jednota medzi veriacimi a s Panom prostrednictvom
svitych symbolov — chlieb a vino, ktoré poukazuju na Kristovu obet’
na keizi.

Tento ,pojem spolocenstvo sa stalo postupne zakladnym
a najfrekventovanej$im pojmom v slovniku eurépskej integracie od
zacCiatku vytvarania eurdpskej jednoty. Toto slovo nebolo dovtedy
politicky determinované. Neznamenalo ani medziniarodny pakt, ani
alianciu, ani federaciu ¢i vol'né, nezavazné zdruzenie Statov. Schuman
ho preniesol do politickych vzt'ahov — z krest’anského nabozenstva

2 Milan, Caky: Robert Schuman a zaiiatky enrdpskeho spolocenstva, Stidiu posudzoval Doc.
PhDr. Viliam Koncal, Csc.; Slovenskd politologickd revue: 2/2003 http://
revue.kpol.ff.ucm.sk/archiv/2003/2/cakym.pdf. s. 2-3

3 Andras, Szerdi: Kdlvin kiitjabdl meritve, Kalvin és a demofkrdcia, Debrecen 2009, s. 136-
137.
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a dal mu novy obsah: i8lo o zavizny, pritom vSak dobrovolny zvizok
statov, ktoré vyznavali rovnaké hodnoty a akceptovali dohodnuté
pravidla.”*

Ked vidime tieto pévodné diania a myslienky okolo budovania
jednotnej Eurépy, mozeme sa spytat’, ze kam zmizli tieto
fundamentalne principy, ako sa to mohlo stat’, ze v dnesnej dobe, -
ako to je aj v pripade Lisabonskej zmluvy - tieto poukazy na
krest’anské nabozenstvo a krest'anské hodnoty uz nevidime.

V preambule Lisabonskej zmluvy moézeme ¢ftat’ iba velmi
nekonkrétne formulovanie eurépskeho nabozenského dedicstva:
,CERPAJUC inspiriciu z kultirneho, naboZenského a humanistic-
kého dedi¢stva Eurdpy, z ktorého sa vyvinuli univerzalne hodnoty
nezrusitelnych a nescudzitelnych prav Tudskej bytosti, slobody,
demokracie, rovnosti a pravneho $tatu,.

Toto tzv. “nabozenské dedi¢stvo” je tak vSeobecné
a nekonkrétne na tomto mieste, ze clovek pod tym moéze naozaj
vselico mysliet’, od pohanskych nabozenstiev z ¢ias Rimskej tiSe az
po sucasnost’. Pri tom aj z teologického, ale aj z filozofického
hladiska tu mozeme nédjst’ aj vzajomné protirecenia v tychto
pojmoch, ktoré sa tu nachadzaju v preambule, ako napr. nabozenstvo
a humanizmus, alebo prava I'udi a sloboda, rovnost’ a demokracia.

Tridsat’ro¢na vojna a jej vplyv na eurdpske spolocenstvo

Po tridsat’ro¢nej vojne (1618-1648), ked eurdpske staty boli
celkom zdevastované, sa objavila idea o navrate k prirody,
k humanizmu, k antickym hodnotam a k rimskemu pravu. Objavili sa
aj otazky spolocenského postavenia cloveka, demokracie a vaimania
cloveka, ako samostatnej bytosti. Tridsat'rocna vojna mala na prvy
pohl'ad nabozensky charakter a eurdpske narody v tych casoch
hladali vychodiska z tej situdcie, v ktorej sa ocitli “vdaka” aj
krest’anskému nabozenstvu, ktora sa rozdelila v ¢asoch reformacie na
rimsky katolicizmus a protestantizmus. Vlastnym jadrom celej vojny
vsak boli prevazne mocenské a absolutické zaujmy Rimskonemeckej
riSe a proti nemu povstanych nemeckych kniezat, ale bola to 3j

4 Milan, Caky: Robert Schuman a zaiiatky enrdpskeho spolocenstva, Stadiu posudzoval Doc.
PhDr.  Viliam Koncal, Csc.; Slovenskd politologicki revue:  2/2003
htt/p://rcvuc.kpol.ff.ucm.sk/archiv/2003/2/cakym.pdf./s.24

5 Uradny vestnik Enrdpskej sinie C 306/1
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vojnou o hegeméniu medzi Habsburskou a Bourbunskou dynastiou.
Je zrejmé, ze krest'anské nabozenstvo, ako sa to stalo aj v inych
starociach, napr. aj v casoch kriziackych vojen, bolo iba
z ideologického hladiska vyuzivané na dosiahnutie mocenskych
a hospodarskych zaujmov jednotlivych $tatov, alebo aj panovnickych
rodin.

Dve desat’rocia po roku 1640 — ako to tvrdi Paul Johnson - boli
jednym z najdoélezitejsich medznikov v dejinach krest’anstva. Dovtedy
sa zdala byt uskutocnitelna idea vybudovania totalnej krest’anskej
spolo¢nosti, ktorda by opatrovala zivot cloveka v jeho vsetkych
zéalezitostiach. Davy ludi boli pripraveni{ aj na vojnu, na masaker,
alebo aj na upalenie, aby naozaj realizovali tuto krest’anska
spolo¢nost’. Po vojne a trapenia vsak prislo vycerpanie a pochybnost’;
a eurépske myslenie uz bolo unavené v nahanani nedosiahnutel'nych
cielov, a svoju pozornost’ obratilo k snom tohto sveta.®

V takejto situdcii sa objavila filozofia rozumu, ,,ktorej idealom pre
akékol'vek poznanie sa stiva matematika, t.j veda, ktora sa vymyka
kazdej nirodnej a individualnej Specificnosti a ktora — ako veda, je
kazdému pristupna a pre kazdého pochopitelna — ma uplne
vseobecnu platnost’. Najvyznamnejsi filozofovia tohto obdobia boli
bud’ aj sami genialnymi matematikmi, ako Descartes, Leibnitz alebo
Pascal, alebo aspon ako Spinoza, ktory svoju myslienkova stavbu
vybudoval ,,geometrickym sposobom® .«

Tato filozofia rozumu a neskér aj predstavitelia anglického
osvietenstva — Locke, Berkley a Hume - otvorili priestor pre
revolucné zmeny vo Francizsku. Najmi po smrti Ludviga XIV. sa
zacalo zaoberat’ s anglickou ustavou a spolocenskym systémom,
anglickou prirodovedou a filozofiou, ktora nakoniec cez Franctuzsko
ovplyvnila cely kontinent, a ,osvietenstvo sa stalo europskym

hnutim*®

Rousseauova tedria spolocnosti a jej vplyv na krest’anstvo

Jean Jacques Rousseau predstavuje zvlastny smer franctizskeho
osvietenstva. Zrejme aj jeho skromny a jednoduchy Zivot je pricinou
toho, ze sa distancuje od svojich rovesnikov, ako napr. Voltaire alebo

¢ Paul Johnson, A kereszténység torténete, Eurépa Kiado, Bp. 2005, s. 439.
7 Hans Joachim Storig, Malé dejiny filozofie, Zvon, Prahal992, s. 227.
8 Hans Joachim Storig, Malé dejiny filozofie, s.261.
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Montesquieu, ktori predstavitelia francuzskeho  osvietenstva
pochadzali z poprednych bohatych rodin. To, ze Rousseauova
filozofia je odlisna od nich, zrejme ma korene aj v jeho osobnom
zivote, ktory bol ,,plny rozpormi, vautornymi zapasmi, a vasnivymi
citmi, bol ¢lovekom vecne nestalym, hlboko nest’astnym, so silnymi
psychopatickymi rysmi*.°

Rousseau sa stal oslavovanym autorom so svojim prvym dielom
»Rozprava o vedach a umeni®, ¢o napisal na vyzvu akadémie
v Dijonu, ako odpoved na sitaini otizku: ,,Ci pokrok vedy
aumenia (od renesancie) prispeli k zlepseniu mravovre®. Toto dielo,
vydané v roku 1750, ho uéinilo velmi oslavovanym autorom.”
V tomto diele oproti k terajSiemu vSeobecnému nazoru tvrdi, Ze ,,je
zbytoc¢né hl'adat’ pricinu tam kde nie je uc¢inok. Tu vsak je ucinok isty.
Je tym realna zvratenost’. A nase duse sa kazili umerne tomu, ako sa
zdokonalovali nase vedy a umenie.“™*

V tychto myslienkach moézeme vycitit’ aj vtedajsiu skepsu
a zlyhanie velkych nabozenskych a svetskych systémov. Rousseau
dokazal vnimat’ cloveka bez zbyto¢ného patetizmu, tak ako je sim
sebou. Usudzoval, ze ¢lovek musi najst’ nejaké vychodisko sam, alebo
pomocou, kooperaciou ostatnych ludi, s ktorymi zije spolu v regiéne,
v jednom State. V jeho snahe najst’ riesenie dospel aj k tomu, zZe
clovek musi zit’ v absolutnej spolupraci aj s prirodou.

Tak oproti francuzskym racionalistom osemnasteho storocia, pre
ktorych rozum a vzdelanie boli najvys$simi autoritami, hajil Rousseau
pravo zdravého, prirodzeného citu. Jeho vrela laska k prirode
a odhodlana snaha o reformu mravnych a politickych pomerov boli
dve veci, ktoré sa v flom prebudili uz v mladosti a ktoré sa silne
uplatriovali v celom jeho diele.”

Ked Voltaire precital Rousseauovu Rozpravu o povode
nerovnosti medzi 'ud’mi, napisal mu nasledujuce myslienky: ,,Nikto
nikdy nevynalozil tolko dévtipov, aby z nis urobil zvieratda. Ked
clovek cita Vase dielo, dostava chut’ liezt” §tvornozky.“™® Avsak pri

9 Hans Joachim Storig, Malé dejiny filozofie, s. 269.

10 Hans Joachim Storig, Malé dejiny filozofze, s. 269.

11 1J. Rousseau: Rozpravy, http://ulozto.cz/xP3Cz3Ks/rousscau-rozpravy-pdf, s.
53.

12 Rousseau, Rozpravy; Predmluva, s. 5.

13 Hans Joachim Stérig, Malé dejiny filozofie, s. 272.
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jeho jasnym odmietavym postojom proti Voltaireovy, ale aj
k ostatnym osvietenskym myslitefom svojej doby, ktory verili
v rozum a pokrok, maju vsak aj nie¢o spolo¢ného. Rousseauove
stotoznenie ,rozumu“ a ,prirody” je charakteristické pre celé
myslenie osvietenskej doby."

Prave tieto ¢rty mozeme pozorovat’ v jeho azda najvplyvnejSom
diele, v Spolocenskej zmluve. Dokaze tu matematickou presnost’ou
vypocitat’ to, ¢o by bolo najvhodnejsie pre l'udi, ako by mala vyzerat’
idedlna spolo¢nost’. Toto dielo mozeme povazovat’ aj ako zakladny
kamen1 Francdzskej revolucie. Aj dstava Francizskej republiky bola
konstruovana podla vzoru Spolocenskej zmluvy. Heslo ,,;sloboda-
jednota-bratstvo taktiez cerpalo svoju patetiku z Rousseauvho
revoluéného zipalu® Ked kral Ludvig XVI. sa podival na
Rouseauovo a Voltaireovo dielo (v zajati), vyhlasil, ze: ,,Tieto dva
muzi priviedli Francizsko do skazy.*

V Spolocenskej zmluve Rousseau sa dopracuje k poznaniu, ze
clovek je vlastne od prirody dobrym, len samol'ubost’ a rozdelenie
majetku stvorili nerovnost’ a spolu s tym aj hriech. Namiesto
uprimnych citov vstipilo sebectvo, a bratské dorozumenie bolo
vystriedané tiesnivou porobou.'®

V tomto poznani sa Rousseau jasne oddeluje od krest’anského
ucenia, ktoré hovori, ze clovek od narodenia je hriesny, zly a je
vhodny na zatratenie, lebo nosi v sebe dedi¢ny hriech, na zaklade
¢oho kazdym dnom len pribudaji jeho previnenia. To znamena, ze
potrebuje pomoc na svoju zachranu, potrebuje niekoho, kto by ho
dokazal spasit’.”

Rousseau so svojim ,,prirodzenym clovekom® vlastne buduje ideu
personalismu, kde v centre pozornosti je sam clovek: jeho potreby
ajeho individudlne ciele. V jeho taktiez velmi slavnom diele, v
,»Emil“-e obhajuje ¢loveka a poukazuje na neho, ako na bytost’ ktora
je samostatna, tak ma pravo na to, aby sa o fniom uvazovalo tak, ze ma
svoju vlastni osobnost’ a ma pravo na taky blahobyt, ¢o je schopny
dosiahnut’.

14 Hans Joachim Storig, Malé dejiny filozofze, s. 272.

15 Hans Joachim Stérig, Malé dejiny filozofie, s. 273.

16 J.J. Rousseau, Tdrsadalmi Szerzddés, Bevezetést irta: Radvanyi Zsigmond, s. 7.
17 Heidelbergsky katechizmus.
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Clovek, ako to uvadza v Spolo¢enskej zmluve, od ptirody by bol
schopnym  vybudovat’ dokonald  spolo¢nost’, avsak kvoli
nerovnostiam medzi 'ud'mi je to nemozné. Rousseau tvrdi, ze ¢lovek
sa narodf slobodnym, avsak vsade Zije v zalaroch. Mnoh{ si myslia, ze
st panmi nad ostatnymi, ale vlastne st este viac otrokmi, ako ostatni.
Ako doslo k tejto premene? Na tato otazku, tak verim, mézem
odpovedat’.’®

Jeho slavny vyrok prave poukazuje na tuto skutoénost™ ,,Prvni
clovek, ktery piipadl na to, aby si ohradil kus pudy a fekl: Toto je
mojel, a ktery naSel lidi tak prostoduché, ze tomu uvéiili, byl
skute¢nym zakladatelem obcanské nerovnosti. Kolik zlocinua, valek
a vrazd, kolik béd a hrtiz by byval usetfil lidstvu ten, kdo by byl vyrval
ty koliky nebo zasypal ten pifkop a vzkiikl ke svym bliznim: Chrante
se poslouchat tohoto podvodnika! Jste ztraceni, zapomenete-li, Ze
plody zemé patfi vSem a zemé Ze neni nici.«*®

Prave preto potrebuje clovek, aby jeho zivot bol rozumne
usmerneny. Potrebuje taku spoloc¢nost’, kde prirodou dana jednota
arovnost’ je zakotvend v zakonoch a kazdy jeden clen takejto
spolo¢nosti sa moze cititt v bezpeédi. Nikto by nemal mat’
»nadmerné® poziadavky, s ktorymi by chcel dosiahnut’ nieco viac,
ako ostatni.”

Na zaklade toho Rousseau nim podava podrobné odévodnenie
toho, preco je nutné si uzatvorit’ zmluvu medzi clenmi v spolocnosti.
Tato zmluva sa ma podobat’ na takd dohodu, ktoru si uzatvoria
medzi sebou aj clenovia rodiny. Ked deti v rodine su este mladé
potrebuju svojich rodicov, aby sa starali o nich. Po detstve sa vsak
skonéi tento prirodzeny vztah a je nutné si uzatvorit’ vzijomnu
dohodu. Rodina je v spolo¢nosti prvym zakladnym pilierom.
Clenovia rodiny sa narodili slobodnym a rovnym, ich vzajomny vzt'ah
je zakotveny v laske medzi nimi. V rodine deti st vd’acné rodicom za
ich usilie za vychovu, ¢o je viditeI'né v tom, ze miluja svojich rodicov.
V spoloc¢nosti alebo v $tate tato lasku vystrieda poteSenie z moci voci
poddanym.?

18 ].J. Rousseau, Tdrsadalmi Szerzddés, s. 18.
19 http:/ /www.noveslovo.sk/c/Biblia_Francuzskej_revolucie_a_priamej_demokracie
20 ].J. Rousseau, Tdrsadalmi Szerzidés, s. 29.
21 ].J. Rousseau, Tdrsadalmi Szerzidés, s. 19.
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Kedze ani jeden ¢lovek nema prirodzend moc nad ostatnymi
a ked’ze ani z nasilia nemoze vyplyvat’ pravo, tak jedinym zakladom
pre zakonnt moc nad Fud’'mi moze byt iba zmluva, # ktora je platna
pre kazdého. Kto nechce priat’ tato zmluvu dobrovolne, nema ani
miesto v spolocnosti.

Ako vidime Rousseauva snaha je nastolit’ taku spolocenskd
zmluvu, ktord by bola zikladom fungovania spolocnosti. Tuto
zmluvu kazdy jednotlivec ma poznat’, prijat’ a podla nej aj zit’ svoj
poslusny, tejto zmluve podriadeny zivot.

Na druhej strane vSak aj Rousseau, ked napiSe svoje tvahy
o idealnom S§tate, kde je idedlna demokracia, vie o tom, Ze takuto
spolo¢nost’ nie je mozné vybudovat. Ako on siam hovorf:
,».demokraticky by si mohl vlddnout jen nirod bohd.*

Preto je podla Rousseaua nevyhnutne potrebnym prijat’
wzmluvu®, ktora by upravovala vnutorny poriadok v spoloc¢nosti.
Clenovia spolo¢nosti ich vzajomny vzt'ah si ustilia v tejto zmluve.
V tejto zmluve st podstatné iba tie poziadavky alebo ulohy, ktoré boli
odsuhlasené jednotlivymi clenmi a ktoré st v sulade s ich povahou
a potrebami. Z tychto poziadaviek su najdolezitejsie osobnost’ a vola
cloveka. Moralnym zakladom v takychto zmluvach je idea slobody,
rovnosti a bratstva.

Ako je to viditelné, prave pri tychto uvahach o spolocenske;j
zmluve Rousseau dava moznost’ existencie spolocnosti  bez
akéhokolvek nabozenstva. V tom case vo Francizsku mézeme
hovorit’ iba o krest'anstve, tak pre neho uz vlastne ani neexistuje
krest’anska cirkev, alebo biblické ucenie, alebo idea krest’anskej
spolo¢nosti. Pre neho ,Kfest’anstvi hlasa jen otroctvi a zavistlost.
Jeho duch piili§ pfeje tyranii, nez aby z toho vzdy netézila.“** Na
druhej strane vsak jeho Spolocenskd zmluva aj ,,podporuje
nabozenské pravidld podporujuce blaho v spoloc¢nosti, avsak
nezaujimaji ju dosledky v dalfom posmrtnom zivote, pretoze
suverén nema kompetencie na onom svete.“?

221.J. Rousseau, Tdrsadalmi Szerzddés, s. 22.

Bhttp:/ /www.noveslovo.sk/c/Biblia_Francuzskej_revolucie_a_ptiamej_demokracie
24 http:/ /www.noveslovo.sk/c/Biblia_Francuzskej_revolucie_a_ptiamej_demokracie
25 http:/ /www.noveslovo.sk/c/Biblia_Francuzskej_revolucie_a_ptiamej_demokracie
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Tato zmluva, ktorda by bola zakladnym pilierom v spolo¢nosti uz
uzatvaraju len Pudia medzi sebou, alebo obcania danej spoloc¢nosti.
V tomto vzt'ahu je dodlezity len suverén sam, alebo ten druhy clen
spolo¢nosti, s ktorym spolo¢ne odsthlasia tato zmluvu. Uz
nepotrebuju ziadnu vy$siu moc, lebo uz vsetko dokdzu si sami
zabezpecit'. Nepotrebuji ani vieru v Boha, lebo Stvoritelove poslanie
bolo iba vytvorit’ priestor pre zivot, stvorit’ a umiestnit’ cloveka do
ptirody, do tohto sveta, kde si moze zariadit’ svoj zivot slobodne, aj
bez Neho.

Mozeme sa na to divat’ aj tak, ze Rousseauova spolocenska
zmluva je vlastne ,,najnovsia zmluva®“ po dvoch zmluvach, ktoré sa
nachadzaju v Biblii. Ale podstatnym rozdielom je to, ze biblicka stara
a nova zmluva je uzatvorena na takom principe, Ze na jednej strane je
Boh a na druhej strane je sam clovek. Pochopitel'ne v tomto vzt’ahu
clovek je iba stvorenim, zmluvu od Pana dostava ako dar na zaklade
Jeho lasky, ¢o je mu ponuknuty, ¢o si mbze slobodne prijat’ na svoju
zachranu a vykapenie z chriechov.

Zaver

Na zaver by som chcel poukizat’ na to, ze Rousseauov vplyv na
eurépske spolocenstvo je az do dnes viditelny. Jeho spolocenska
teéria  je aj vsacasnosti zakladnym kamefiom v budovani
demokratickej spolocnosti. Ako sme to videli aj pri uzatvoreni
Lisabonskej zmluvy, v jej preambule, aj dnes$na Eurépska Unia je
zakladana na tych principoch, ktoré sa zrodili pri napisani
Rousseauvho diela, najmid Spolocenskej zmluvy. Jeho vplyv na
krest’anstvo, a krest’anské spolocenstva vidime aj v tom, Ze na
zaklade jeho myslienok pocas Francdzskej revolicie bolo krvavé
prenasledovanie krest'anskej cirkvi, a jej predstavitelov. Rousseau
otvoril svojim dielom aj moznost’ vzniku novému tzv. obcianskemu
nabozenstvu. Na zdklade jeho Spolocenskej zmluvy pocas
Francutzskej revolicie pomocou Robespierra doslo aj k vytvoreniu
tzv. Najvyssej bytosti — obcianskej spolocnosti a §tatu, ktord sa stala aj
predmetom nabozenského uctievania v revolu¢nych ¢asoch.
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AURELIUS AUGUSTINUS A JEHO POZNANIE
Denisa ZEROLA — Adriana JURISOVA

Abstract: The aim of onr contribution is to draw the reader’s attention to
significant Christian philosopher and theologian who lived and worked in the
middle ages. The middle ages represent a period which lasted for ten centuries and
in the course of which several opinions and attitudes were formed which got beyond
this era and have been important for our culture up to now. This significant
anthor is Aurelius Augustinus, the representative of the patristic era. Even
though he lived and worked more than a thousand years, his works, bis thoughts
and philosophical-theological conceptions are very close to us up to now. We were
shocked when searching for information and founding out that there are actually
almost no sources about bis life, works and philosophy. If we wanted to penetrate
the issue of his philosophy and theology at least partially, we were forced to read
most of bis genial works. His works were not the easy readings, they can not be
read at once; yet the man discovers the unbelievable truths in them and is being
sunk into the secrets of theology. We tried not only to refer to his life and era in
which he worked, not only to analyze his works; bis theory of knowledge was the
main issue for us. His works show us his endless love to God who was the main
theme of the whole middle ages.

1 Uvod

Latinsky vyraz! media aetas alebo medinm aevum (medziobdobie)
vymysleli v novoveku ako pejorativne oznacenie pre obdobie
stredoveku, ktoré trvalo od tpadku antiky az po jej znovuobjavenie
v renesancii. Zaciatok stredoveku sa najcastejsie datuje rokom 313,
ked ediktom milinskym bolo v Rimskej Risi zrovnopravnené
krest’anstvo s ostatnymi ndbozenstvami. Niekedy sa uvadzaju aj iné
roky. Napriklad rok 476 spojeny so zanikom Zapadorimskej riSe
alebo rok 529 kedy zatvorili Platénsku Akadémiu. Nejednoznacnost’
vladne aj pri datovani konca stredoveku. Casto sa uvadzaja tieto roky
a udalosti: rok 1492, ked’ Kristof Kolumbus objavil Ameriku alebo
rok 1452, ked Johann Gutenberg vynasiel knihtlac. Stredovek
predstavuje obdobie, ktoré trvalo desat’ storoci a v jeho priebehu sa

1 DRIZA, J. - DRAGUN, E.: Dejiny filozofie. 2004, s. 109.
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sformovali viaceré predstavy, nazory a postoje, ktoré prekrocili
hranice stredoveku a dodnes s délezité pre nasu kultaru.
Gnosticizmus?. Charakteristickjm rysom  gnosticizmu je
dualisticka ontolégia. Gnostici odlisuji dva vecné protikladné
principy, ktoré su vo veénom boji. Prvymi su hmota - telo,
predstavuji svet hmotny. Druhym je duch, ktory predstavuje svet
duchovny. Hmota je principom zla atemna, duch je principom
dobra a svetla. Zlo vychadza z hmoty, dobro od Boha. Gnostikom
nesta{ len viera vdobro, treba poznat’. Toto prizvukovanie
poznania (gndzy ), im dalo pomenovanie gnostici. Gnostici vsak
zaujimaji dualistické stanovisko, vydel'uju dve bozstva. Tak riesia
problém teodicey ( ospravedlnenie Boha za zlo, ktoré je na Zemi).
Na jednej strane je vSemocny Boh ana druhej jemu podriadeny
Boh, ktory stvoril svet. Oproti tomu hlavnou myslienkou
krest’anstva a krest'anskej filozofie je dosledny monoteizmus. Boh
je jedinym tvorcom sveta a cloveka.

Proti gnosticizmu vystupili na obranu krest’anského ucenia tzv.
apologéti — cirkevni otcovia. Pater (otec) bol v helenistickom obdobi
Cestny titul pre wucitela mudrosti (resp. pomenovanie pre
duchovného). Skimanie ich ucenia sa nazjva patrologia a obdobie,
v ktorom zili patristika3. Patristika zahffia obdobie asi od roku 100
az do roku 700. O cirkevnych otcoch hovorime len v stvislosti
s nasledovnikmi Jezisa Nazaretského. Ten podla viery jeho stipencov
( krest’anov) prisiel na Zem ako syn Bozi, aby spasil 'udi a svet.
Odvtedy sa Jezi$ uctieva ako Kristus ( grécky Chrestos), a preto je
centrom problematika postavy Jezisa Krista - christologicky problém.
Niektor{ cirkevni otcovia posobili najmi teoreticky, utvarali tedriu. Ini
prakticky, sirili krest’anské nazory hovorenym slovom a  hladali
novych stipencov. Vsetci vsak za najdolezitejsie povazovali
obhajobu ( apoldgiu) krest'anstva a krest’'anskej filozofie. Svoju
pozornost’  zameriavame na  Aurélia  Augustina, ktory je
najvyznamnejSou osobnost'ou patristickej doby a patril medzi tych,
ktor{ si zobrali filozofiu ako pomocnicku pri svojich teologickych
uvahdch.

2DRIZA, J. - DRAGUN, E.: Dejiny filozofie. 2004, s. 113.
3DRIZA, J. - DRAGUN, E. De¢jiny filozofie. 2004, s. 11.
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2 Aurélius Augustinus

Aurélius Augustinus zapricinil obrat filozofie, obratenim cloveka
do vlastného wvnutra. Len vo svojom vnutri nachidzame isté
a nemenitelné pravdy. Rozhodujucim sposobom preklenul priepast’
medzi filozofiou a nidbozenstvom. Jeho koncepcia vychadza
z myslienky, ze ak filozofi povedali nie¢o pravdivé a v sulade s vierou,
potom nielenze sa niet coho obavat’, ale krest’ania by si to mali
osvojit’ a vyuzit’ na osvietenie svojej viery myslenim a svojho rozumu
vierou. Sformuloval tak ustredny motiv stredovekej filozofie:
»pochop, aby si uveril, a ver, aby si porozumel.

Aurélius Augustinus (tiez ho nazyvame sv. Augustin, Augustin
z Hippony) zil atvoril v c¢ase radikilnych politickjch premien?,
ktorych dva vrcholy predstavuje oficialne uznanie krest’anstva (v roku
380) a postupny rozpad Rimskej Rise (v roku 395).

Narodil sa vroku 354 vmeste Thagaste, v africkej provincii
Numidia ( severna Afrika) ako syn pohanského otca Patriciusa
a krest’anskej matky sv. Moniky. Jeho otec bol statkar a clen mestskej
rady. Medzi rodi¢mi nebol len velky vekovy rozdiel( Patricius bol
star$i o dvadsat’ rokov), ale i rozdiel v povahe a vyznani. Jeho otec
bol typicky pohan, hlu¢ny, plny temperamentu a milujici iné Zeny.
Pravy opak bola jeho matka Monika, krest’anka, ktorej zbrafiou na
manzelove nevery a nalady boli modlitby k Bohu. O otcovi hovoril
Augustin vel'mi malo, no o svojej matke pisal mnoho stranok plnych
citu a lasky. Mozeme si o nej precitat’ v knihe ,, Moja matka Monika,
Trnava 1996“.Ajked sa matka snazila ovplyvnit Augustina
krest’anstvom uz v detstve, bolo to t'azké. Vo Stvrtom storo¢i bolo
krest’anstvo este nejednotné a rozdrobené. Preco ho vsak uz ako
malého chlapca nedala pokrstit’? V tom obdobi I'udia verili, ze hriech
po krste je tazsi ako pred krstom. Preto zvykom sa stalo krstenie
v dospelosti, az ked’ clovek dozrel. ,,UZ v detste si od matky Moniky
osvgjil katolicku viern. Ako dospievajiici tito viern zanechal, pretose nevidel je
rozumnost’ a necheel také nabogenstvo, ktoré by pre neho nebolo aj vyrazom
rozumn, (ige pravdy. Jebo sméd po pravde bol radikdlny a viedo! ho daleko od
katolickel viery. No zdroverl mu jebo radikdlnost’ nedovolila uspokojit’ sa
§ filozofianti, ktoré nedospievali ag k samotnef pravde, nedospievali af & Bobu,
ktory by bol pravym Bohom. Tieto dve stranky, viern a rogum, nemozno oddelit,

4 DRIZA, J. - DRAGUN, E.: Dejiny filozofie. 2004, s. 114.
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ani stavat’ proti sebe, musia ist’ v¥dy spololne. Ako to po svojej konverzii napisal
sdm Augustin, viera a rogum si ,,dve sily, ktoré nds prividzaji & poznanin“

2.1 Vzt’ah pravdy a blaZenosti

Augustin sa zaoberal otdzkami ¢i chceme byt blazeni, kto je
vlastne blazeny a co k tej blazenosti potrebujeme... ,,Pane Boge pravdy,
(i sa i pdci agda ten, kto poznd vsetky tie veci? Nestastny clovek, ktory vsetko
poznd, len teba nepoznd. Blageny clovek, ktory teba pozgnd, iked vsetko
nepoznd. Kto vsak pognd to i teba, nie je blagenessi preto, e poznd tie veci, ale
preto, Ze teba poznd a oslavuje Ta ako Boba a dakuje ti a nezabrabe do svojich
myslienok. > Prava blazenost’ je v poznani Boha, kto pozna Boha je
blazeny.

Boh chce, aby ho ¢lovek hladal. Mozno ale potom tvrdit’, Zze kto
hlada Boha, zle zije? Niel Méze necisty duch hladat” Boha? Niel
e Rto md Boba, je blageny.” ¢ Nakoniec vSak tuto svoju myslienku
pozmenil. . ,, ...Ragdy Hovek mdi Boba, lenge nie kazdy je blageny.“” Pretoze
kazdy clovek ma Boha, ale len ten, kto ho skutoc¢ne hl'ada a dobre Zije
ho ma nakloneného a ten je blazeny. ,, Kto len hladi Boba, este & nenn
nedosiel, aj ked’ dobre Fije. Preto nie kagdy, kto dobre $ije, md Boba. Ja sa
domnievam, Fe kagdy md Boba, ale kagdy kto dobre Zije, ho mad priaznivo
nakloneného. Kto zle $ije, od toho sa Boh odyracia. ‘8

Blazeny je ten, ktory netrpi nedostatkom. ,, Nz obdivubodnejsie, nic
bogskefsie sa tn nemoblo povedat’ lebo niet viiSieho a horsieho nedostatku ako
nedostatok mildrosti a komu nechyba middrost, tomn nechyba ani ni¢ iné“ ?
Podla Augustina, komu nechyba mudrost’, tomu nechyba ni¢ iné.
Teda duchovnou biedou nie je ni¢ iné ako hlipost’. Ona je opakom
mudrosti, ato takym velkym , ako je smrt’ azivot, ako biedny
a blazeny zivot, to znamend bez ¢ohokolvek uprostred medzi tym.
Lebo ako kazdy clovek, ktory nie je blazeny, je biedny, a clovek, ktory
nezomrel, Zije, tak kazdy, kto nie je hlapy, je zrejme mudry. ,, ...oy7
blageny nie je nit iné ako nemat’ nedostatok, t.j. byt’ miidry. Ak sa vsak spytate
Co je miidrost, nie je ona nicim inym ako mieron ducha.“ 10 Akd ind madrost’

5 Aurélius, A.: Vyznania. 1997, s. 121.

¢ Augustinus, A.: O blazenom Zivote, s. 99.
7 Tamtiez, s. 102.

8 Tamtiez, s. 102.

2 Augustinus, A.: O blazenom Zivote, s. 105.
10 Tamtiez, s. 106.
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vsak mozno nazvat’ mudrost'ou, ak nie madrost’ boziu. Syn Boz je
prave tou bozou mudrost’ou, a preto je zaiste Bohom. Syn BoZi je
Jezis Kristus, Augustin veri, Ze prave on je bozou mudrost’ou.

Boh je dokonaly, nestracajuci nic¢ zo svojich vlastnosti, ktorému k
dokonalosti ni¢ neprekdaza. Tam je dokonalost v celku
i v jednotlivostiach a Boh je zaroven aj nanajvys vSemohuci. To je
blazeny Zivot, zbozne a dokonale spoznat’, kto nas privadza k pravde,
aka pravdu pozivame, ¢o nas spija s najvyssou mierou. Toto je
bezpochyby blazeny a dokonaly zivot. Budme presvedceny, Ze ak sa
budeme usilovat’, pevnou vierou, zivou nadejou a vricnou laskou
moézeme k nemu dojst’. Blazend je iba jedna zem. Zem, do ktorej
mame vsetci smerovat’, duchovni zem.

2.2 Krestanstvo ako pravé poznanie, ktoré vedie
k blaZenosti

Podl'a Augustina je krest’anstvo jediné pravé nabozenstvo, ktoré
nas vedie k blazenosti. Ked” sa ho budeme pridfzat’, budeme zit’
dobry ablazeny zivot. Poznanie deli na zmyslové, duchovné
a rozumové poznanie. ,,Cesta & dobrému a blagenémn  Zivotu je jedine
a vjiuine v pravom naboZenstve, ktorym sa uctieva a najéistejSon Zbognoston
uzndva a pociatok celej privody jediny Bob, ved' v siom ma cely vesmir svoj
pociatok, on ho wdrgiava , Zdokonaluje av sebe zabivia.“ ' Pravym
nabozenstvom myslel krest’anstvo a je tu zrejmy jeho monoteizmus.
Jediny Boh, ktory stvoril cely svet a vSetko v iom. ,, A& sa tomuto
ndbogenstvn uveri, spdsob Zivota dany do siladu s bogimi prikdzaniami olisti
mysel’ a usposobi ju na prijatie duchovnych hodnit. Tie nie si ani minulé, ani
budsice, ale ostivajii stile rovnaké, nepodliehaji nijakej mene, je to sdam jediny
Bob, Otec, Syn a Duch svaty. Ak sa tito trojica spognd- pokial je to v tomto
Sivote mozné- bez akekolvek pochybnosti sa nabliadne, e kagdé rogumove,
Zivolisne i neivé stvorenie md svoje bytie, pokial’ ho ma, i svoje osobitné viastnosti
od tef istej Trojice- stvoritelky a rfon je podla najlepsicho poriadku spravovane.
Nie azda v takom zmysle, e by cast’ stvorenia urobil Otec, indi syn a indi Duch
svéty, ale tak, Fe celé stvorenie i ktorvikolvek jebo last’ stvoril Otec skrze Syna
plsobenim  Ducha svatého. Kagdi wvec toti§, (& podstata, bytnost’ alebo
prirodzenost, alebo ak s to dd inym vyjrazom vhodnefsie oxnacit, md gdrovert tieto

1 Augustinus, A.: O pravom nabozZenstve, s. 115.
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tri gnaky: je uriiton jednotou, lisi sa od inych veci wldstnymi vlastnostami
a neprekracuje poriadok veci. 12

Existuje jediny Boh, ktory nas stvoril na svoj obraz, stvoril nas do
jednoty, a pokoja, ktorym zotrvavame v jednote. Boh povedal: Stan
sal A skrz Slovo boli vsetky veci stvorené podla svojej podstaty
a povahy. V pridrziavani sa krest’anstva je najistejSia spasa, svoje
myslienky mame upierat’ len k Bohu a treba zabudnut’ na nestale
veci. Boh vsetko stvoril, stvoril cely svet Slovom. Nés sa stvoril na
svoj obraz.

Telesnt smrt’” musime podstapit’ ako nasledok prvého hriechu.
Hriech prvého cloveka bol v tom, ze zneuzil slobodnd volu. ,,Prvox
chybon  rozumnej duse je cheiet’ robit’ to, ¢o najvysSia a naghlbsia pravda
gakazuje. Preto bol clovek vybnany 3 raja do tobto sveta, tj. g velného do
docasného,  hojného do biednebo, 3 pevného do slabého, teda nie 3 podstatného
dobra do podstatného la, lebo nijakd substancia nie je lom, ale 3 vecného dobra
do dolasného, % duchovnébo dobra do  telesného, 3 rozumového  dobra do
zmyslového, 3 najvysSieho dobra do najnigsieho. Jestvuje teda uriité dobro a dusa,
ked' toto miluje, hresi, lebo je nigsie ako ona, preto glom je sam briech, a nie td
podstata, ktorsi briesne milujeme.” '3 Zlom je hriech a nie td podstata,
ktortd hriesne milujeme...to znamend, ze hriechom nebol strom,
z ktorého Adam odtrhol jablko, ale hriechom bolo prekrocenie
bozieho prikazu. Rozumna bytost’ je bez hriechu a podriadena Bohu.
., Kagdd rozumnd dusa je nestastna pre viasté briechy alebo blagend pre svoje
dobré skutky....kagdémmu sa lom stava jebo viastnd vina““1*

2.3 Ucenie o predestinacii

U Augustina sa  stretivame sucenim o predestinacii-
o predurcenosti. Ludské skutky na tomto svete nemaji vplyv na
Pudska spasu, st vyluéne prejavom bozej milosti. Boh da milost’ len
tomu, komu chce. Adamovym hriechom padlo celé Tudstvo a
nemoze si pomoct’. Dedicny hriech je uz u novorodeniat a preto tie,
ktoré nie st pokrstené idd do pekla. Clovek dospieva ku slobode len
v zavisloslosti od boha — spasenim — teda opit’ az po smrti.. Boh po
Adamovom pade predurdil, kto bude zatrateny a kto spaseny. Vsetci
Pudia sa zat’azeni dedi¢cnym hriechom, len Adam sa narodil slobodny

12 Augustinus, A.: O pravom nabozZenstve, s. 117.
13 Augustinus, A.: O pravom nabozZenstve, s. 126.
14 Tamtiez, s. 129.
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a bez hriechu, preto hresia a zomru, lebo smrt’ je trestom za hriech.
Boh vo svojej milosrdnosti vykupuje T'udi, nie vsak vsetkych., ale
podl'a predurcenia niektorych vyvoli, inych zavrhne. Prostrednictvom
svojho Syna Jezisa Krista sa Boh stal ¢lovekom. To je udalost’, ktorou
sa zacal proces oddelenia vyvolenych od zatratenych a Poslednym
sidom sa tento proces uzavrie. Omilosteni vytvoria Bozl svet
a pozemsky svet je urceny na zanik. Cirkev este nie je Bozim svetom,
je jeho nedokonalym obrazom, pripravuje ho podla Bozej vole,
zhromazd’uje tych, ktor{ si urceni na spasu, mimo nej spasy niet.
Zdroj viery nie je v Biblii, ale v cirkvi a tymito argumentmi zdovodnil
nevyhnutnost’ jej existencie.

2.4 Poznanie o dusi

Clovek podla Augustina pozostiva z tela a nadradenej duse. Telo
cloveka laka k pozemskému svetu a hriechu, je preto smrtelné. Dusa
je schopna iniciovat’ smerovanie cloveka k Bohu, preto je
nesmrtel'nd. Musi byt nesmrtel'na aj z dévodu odplaty pti poslednom
sude. Dusa cloveka ma sice pociatok, tym je zrod cloveka. Ale
participuje na bozej pravde avecnom rozume Boha. Preto je
nesmrtelnou, nehmotnou, mysliacou substanciou. V l'udskej dusi
rozlisuje tri zlozky: pamit’, rozum a volu. Tato trojica je obrazom
Bozskej Trojice, ¢o mu potvrdzuyje, ze clovek je odrazom Boha. Dusa
je nezavisla. Nie je vlastnost'ou a ani druhom tela. Je nematerialna.
Dusa je nositelom rozumu a vole. Je neznicitefnd a nesmrtelna.
Nesmrtelna je preto, lebo ma dcast’ na vecnych pravdach. Dusa je
teda viac ako telo. Poznanie o dusi je isté a pevné. No poznanie o tele
je pochybné. Nie telo, ale dusa poznava pravého a veéného Boha.
Treba sa viac starat’ o dusu ako o telo. Boh stvoril telo i dusu. Telo je
vsak pominutel'né, podliecha pozemskym zmenam a premenlivostiam.
Dusa je vsak vecna, lebo si uvedomuje ve¢né pravdy a tym ma ucast’
na vecnosti. Bola stvorena v case. Po smrti tela dusa neumiera, ale
zije. Ma sa snazit’ o to, aby dosiahla ten blazeny a vecny zivot, ktory
spociva v nekonecnom nazerani na Boha. Dusa sa nezivi ni¢im inym
ako chapanim a poznavanim veci. Je zrejmé, ze duse vzdelanych su
vistom zmysle vidcsie a plnsie ako duse nevzdelanych. Pravom
hovorime, ze duse nevzdelanych a nekulturnych sa akoby prazdne
a hladné. Aj ich duse su plné, lenze neresti a zloby. Je to akasi
duchovna neplodnost’ a hlad.
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v Dusa ma slobodnit vélu, Bob totigt poklada svojich siugobnikov za lepsich,
ak mu shigia dobrovolne..” V> Zakladnym pojmom jeho etiky je laska,
ktora stotozniuje s vOlou. Boh ma radSej l'udi, ktori ho miluju
slobodne a preto im priznava slobodnd volu. Kone¢nym cielom
Pudského snazenia je blazenost’. Clovek nachddza orientatné body
svojho konania v laske smerujicej k Bohu. ,, Miluj a konaj, ¢o chces.*
Laska k Bohu je najvyssou cnost'ou azarukou dobrého konania.
Rozhodnutie milovat’ Boha akonat’ dobro prinalezi samému
cloveku, ktorému Augustinus priznava slobodnd véolu. Niekedy sa
vsak ukazuje, Ze clovek nad lasku k Bohu nadriadi sebalasku,
egoizmus, ¢o ho privedie k tomu, ze kona zlo. Zlo teda existuje
vd’aka zneuzitiu clovekom velkého bozieho daru- slobody. Ludsky
duch (dusa) pozostiva z: rozumu/myslenia (aby som veril v Boha),
pamite a vole, ktora sa rovna laske k Bohu (vola nadradend rozumu);
volu nam Boh dal, aby sme ho milovali dobrovolne.

2.5 Poznanie zaloZené na pochybovani a mysleni

Augustinova filozofia je zaloZzena na pochybovani a myslenilf,
o jedinom nesmie ¢lovek pochybovat’ - o sebe samom a sv. laske
k Bohu. Pévodny hriech obmedzil rozum, a preto ¢lovek na ceste za
pravdou a spasou potrebuje pomoc zjavenia. Viera podla Augustina,
vzdy predchadza rozumu aten ju len speviiuje. Poznanie ma dva
zdroje. Prvym je priamy kontakt cloveka s vonkajsim svetom, ale
tento zdroj poskytuje len povrchové poznanie a pravdepodobné
pravdy. Druhym je poznanie vnutorného sveta, prostrednictvom
viery, zjavenim, sprostredkované cirkvou. Iba vnutorné poznanie je
pravé. Len viera poskytuje skutocné pravdy. Iba na tomto zaklade je
mozné skutocné poznanie. Zikladom poznania je dusa ajej
osvietenie cez iluminaciu Boha. Jej poznanie nezavisi od kone¢ného
sveta. Dusa sama o sebe eSte nie je svetlom, ziari len vd’aka svojej
Ucasti na bozom svetle, na svetle Bozieho rozumu. Boh je garantom
poznania. On je vecna najvyssia pravda. Pravdy od neho dostavame
cez ilumindciu. Cez vieru: ,, Verim, aby som chapal. Nielen zmysly sa
moézu mylit, ale irozum moze pochybit’. Rozum ako negarant
pravdivého poznania.Je to Boh, ktory nam umoznil vlastna

15 Augustinus, A.: O pravom nabozenstve, s. 122.
16 DRIZA, J. - DRAGUN, E.: Dejiny filozofie. 2004, s. 118.
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existenciu. Boha chape ako najvyssie sicno, ako stvoritela vsetkého
jestvujiceho. Boh je tvorcom sveta a svet je vytvorom boha. Boh
usporiadal svet a dal ho do pohybu, stvoril ho z nicoho. Tento svet
teda nie je vysledkom slepej nahody, ale je jedine¢ny
a neopakovatelny. To st zdkladné premisy u Augustina, o ktorych
nemdézeme nikdy pochybovat’. Augustin chape Boha neobmedzene,
neexistuje ni¢ , ¢o by predchadzalo jeho voli, preto je svet stvoreny
znicoho ( ex nihilo). Tento Bohom stvoreny svet ma urcita
hierarchiu: neodusevnené telesd, ktoré jednoducho existuji, potom
rastliny, ktoré existuju a zija, dalej zivocichy , ktoré existuju, ziju
a zmyslovo vnimaju. Hierarchiu zavrsuje clovek, ktory ma navyse aj
dusu. ,, Ked%e nikto nepochybuje o tom, se aj nerozummné bytosti Zijii a citia, nie
to je najcennejsie na ludskom duchu, Gm vnima veci gmyslové, ale to, im je
schopny o gmyslovyeh veciach usudzovat’ 7 Zvieratd maju lepsie vyvinuté
zmysly, ale usudzovat’ o zmyslovych veciach je $pecifické pre bytosti,
ktoré nielen vnimaji , ale aj rozumovo usudzujd. Tri druhy
poznavania, ktoré prislichaju len cloveku. Duchovné, zmyslové
a rozumové. Zmysly neklamu , len oznamuju duchu svoje dojmy,
reaguju len na podnety zvonka. Nedostaivame zlé informacie od
zmyslov, len zle usudzujeme. Na chapanie najvyssej krasy sme
vybaven{ rozumom , nie o¢ami. Chceme rozumiet’ telesnym veciam
a vidiet’ duchovné a to nejde. To najddlezitejsie v poznavani, je vratit’
sa spat’ do svojho vnutra, tam je pravda. ,, Teda naul sa pozndvat’, éo i
najviac vyhovuje, nevychidzaj 0 seba, ale sa vrit’ do seba. Pravda prebyva vo
vnditornom covekn. Ak istis, Fe tvoja prirodzenost’ je premenliva, prekrol sdam
seba , no nvedom si, e tim prekracujes rozummnii dusu. Teda smernj tam, kde sa
zapaluje samo svetlo rozumu.” '®  Mame pochybovat’, lebo kazdy kto
pochybuje, je si o predmete svojho poznania isty a smeruje k pravde.
. Kto chdpe, $e pochybuje, spravne chdpe a je o predmete svojho poznania isty, md
teda istotn o pravde. Teda kaZdy, kfo pochybuje o pravde, mdi v sebe Cosi
pravdivé, o lom nemusi pochybovat, lebo nié pravdivé nie je pravdivé bez pravdy.
Teda o pravde by nemal pochybovat’ ten, kto mioge pochybovat’ o comkolvek. “ 1
Kazdy clovek usiluje o poznanie. Zakladom poznania je u Augustina
vautorna  sebaistota vedomia?. Mozem sa  mylitt o veciach

17 Augustinus, A.: O pravom nabozenstve, s. 133.
18 Augustinus, A.: O pravom nabozenstve, s. 141.
19 Augustinus, A.: O pravom nabozZenstve, s. 142.
20 DRIZA, J. - DRAGUN, E.: Dejiny filozofie. 2004, s. 118.
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vonkajsicho sveta, mozem pochybovat’ oich poznani, ale tym, ze
pochybujem, uvedomujem si sam seba ako pochybujicu bytost’. ,, Ak
sa totiz mylim, potom som.“ Z toho vyplyva nasledujuce pravidlo
poznania. Kazdy kto si uvedomuje, ze pochybuje, uvedomuje si nieco
pravdivé a zaroven nadobuida istotu toho, co si uvedomuje. Jedina
istota v kazdej pochybnosti je to, ze vieme, Ze jestvujeme. Az ked
clovek nadobuda pochybnosti o sebe samom zacina podla neho
filozofické myslenie.( zakladatel metodickej skepsy). Uz 1200 rokov
pred Descartom objavil ,, Cogito ergo sum.* ( Myslim, teda som.). Po
obraten{ sa na krest’anstvo hl'ada dokazy istoty bytia. Nachadza ich
vo vnutri ¢loveka — v mylen{ sa. Jeho tézou je: Si fallor, sum — Pokial
sa mylim, som. Ak sa mjylime, tak potom sme. Pretoze kto nie je,
nemoze sa prirodzene ani mylit’. Aj keby som sa klamal, musel by
som byt’, aby som sa mohol klamat’ a teda sa bezpochyby neklamem
vo vedomi, ze som.

Preto aj celkové poznanie je len poznanie Boha pomocou
sebapoznania, t.j. poznavanie vlastnej duse, z ¢oho vyplyva aj jeho
tedria ,,ver, aby si rozumel” teda bez viery niet poznania?l.*“ . Podl'a
Augustina: ,, Nevychadzaj von, vrat’ sa spit’ do svojho vnutral
V Pudskom vnutri prebyva pravdy.” Clovek dospeje k pravde iba pri
pohlade do vlastného vnutra, do seba samého. Pravdu nemozno
najst’ mimo cloveka. Vd'aka tomuto obratu do vnutra c¢loveka urobil
Augustin zésadny obrat v dejinach filozofie. Cloveka nehodnoti ako
grécki filozofi ( ako sucast’ kozmu), ani ako Sokrates ( ako
konajiceho v spolo¢nosti). Augustinovi ide o ¢loveka v jeho
podstate, ktora vidi ked’ sa pozrie do svojho vnutra. Len vo svojom
vautri ¢lovek nachadza nevyhnutné aisté pravdy, ktoré platia
nad¢asovo a individualne. Napr. principy logiky a matematiky a pod.
Na tie nam nemohla dat’ podnet Ziadna zmyslova skisenost’, pretoze
je premenliva, subjektivna. Tym ukazuje cestu k Bohu. Ak tieto
pravdy mame a nepochadzaju zo zmyslov, musia pohadzat’ od Boha.
Tieto pravdy su nezavislé od vonkajsicho sveta, od zmyslovej
skusenosti. Pravdy su nam dané vd'aka tomu, Zze vyzaruju ( iluminujd)
od Boha.

21 DRIZA, J. - DRAGUN, E.: Dejiny filozofie. 2004, s. 120.
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IBN TUFAYL AND THE RELIGIOUS HUMANISM
IN THE ARAB WORLD

Lilla BALAZS

Abstract: A few decades before European humanistic thought started to
Slourish, the Arab world had already known this intellectual movement. However
the Islamic philosophy did not contain the term “humanism” at those ages. In the
12% century the prevailing way of thinking in the Arab world can be seen as a
substratum (what do you mean by this?) of the Enropean humanistic philosophy.

Islamic thonght applied the Aristotelian and Plutonian philosophy in bis own
cultural and religions context. The present study seeks to shed light on a small
part of this enthralling philosophy, while presenting the life and work of the
12% century Islamic philosopher, Ibn Tufayl. The study reveals part of the
Medieval Islamic edncational philosophy by analysing Ibn Tufay!’s work, Hayy
ibn Yagzan.

“In the middle ages there was not a swimming board on the
Mediterranean Sea, which would not be Muslim.” This sentence from
a medieval author can be understood symbolically: Islam surrounded
and influenced the basin of Mediterranean Sea and with a flexible
scholarship policy and eager seck after knowledge incorporated the
area’s folks” scholarly achievements. And a short time after it
transmitted these achievements on a higher level to Europe, North
Africa and the Middle-East.!

During the 11t and 12% century serious intellectual activity
developed in the western Muslim countries, in Andalusia and North
Africa. Years later this intellectual activity had an extraordinary
significance in European philosophical history and it influenced the
mystical stream in Islamic world as well.

In the western Muslim world professional philosophy started
with Ibn Bajja’s work. Avempace - as the Latin literature refers to
him - worded a philosophical protest against worldliness and worked

U KERI, K. Nevelésiigy a kizépkori isglimban. Pécs: Molnar Nyomda és Kiad6 Kft.,
2002. 161. p.
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out his program: abandonment from the world.? Avempace was the
one, who established peripatetic philosophy in Spain.

Natural science had greater and greater affect on philosophy.
Arab philosophy, which was based on Aristotle’s philosophy and
natural sciences, exceeded the scientific level of Christian Europe at
that time. And what is more, it saved and transmitted the acquisitions
of classical Greek philosophy.

The 11% century’s chief ideologist was Al-Ghazali (Algazal). He
diverged from philosophy and queried the correctness of intellect’s
and senses” perceptions. He defined this life as a dream and he
determined one’s aim to fuse with divinity. Knowledge and studies
were worthless for him in contrast of enthusiastic belief. He denied
causality s principle and the existence of natural law.

Thanks to the effort of Muslim piety and Al-Ghazali’s work Arab
philosophy developed only in Morocco and Andalusia. Firstly Ibn
Bajja rebuted Al-Ghazali’s thoughts: “only thoughtful science can
lead one to understand his life and active comprehension.” Ibn
Tufayl did not oppose Al-Ghazali, he rather accepted religious
adoration. At the same time he used Al-Ghazali’s thought just to
separate it from those sciences which are intellectually
comprehensible.*

The life and wotk of Ibn Tufayl

Abu Bakr ibn Tufayl, whom the European scholastics called
Abubacer, was born in the first decade of 12t century in Wadi Ash
(Guadix), a small town in Spain about sixty kilometres northeast of
Granada; he died in Morocco in 1185. At that time, the southern part
of Spain was under Arab dominion and Andalusia and Morocco were
a part of the ascendant Almohad Caliphate. The prosperous
commerce there highly affected intellectual life as well: medicine,
chemistry, mathematics and astronomy quickly flourished. There
were many scientific achievements from those ages which supplied

2 GECZL, J. et al. Bavezetés a miivelédéstirténetbeN eszprém: Pannon Egyetem BTI.,
2007. 146-148. Pp.

3 KERI, K. Nevelisiigy a kizépkori iszlimban. Pécs: Molnar Nyomda és Kiado Kft.,
2002. 161. p.

4 Arab filozdfia, Szoveggydjtemény 1. Piliscsaba: 1997. http://mek.oszk.hu/03400/03418/
03418.htm
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European science for a long time. Ibn Tufayl was the second most
important Muslim philosopher in the West, the first being Ibn Bajja.>

With the exception of some fragments of poetry, the only extant
work of Ibn Tufayl is his philosophical novel about Hayy Ibn
Yaqzan. According Tiske Laszlé he took his novel’s title from
Avicenna and he used a narrative form to expound philosophical
issues.® His novel has a popular character: it’s aim was to present the
contemporary theories of natural science, philosophy and theology.
He was inspired by his idol’s, Ibn Bajja’s work: ‘“Management of the
Solitary”. Ibn Bajja’s work conveys the message of how can a man
reach the highest level of cognition in the society despite obstructive
conditions? Ibn Tufayl proved more: the man far from society is able
to reach the same highest level of cognition with the help of his
intellectual ability.

Ibn Tufayl’s intention was to manifest that revelation and
philosophy get to the same truth if philosophy recede from society.
Beside this message a kind of utopia can be discovered as well — of
course between the frames of medieval philosophy.

The historian, Al Marrdkusi in the 13t century described Ibn
Tufayl’s novel thus it is about the origin of man and mankind. It is
true that Ibn Tufayl after the preface first investigated the birth of
Hayy ibn Yaqzan. He collected his arguments to support the idea of
autogenesis. Although it seems to be a simple thought, it contains a
serious truth: Ibn Tufayl believed in the world’s material unity. He
accepted Empedocles” theory about the four proto-elements (soil,
water, fire and air) and added that they can transform into each other.
This theory is expressed in his novel as well.

The novel’s title is the protagonist’s name: Hayy ibn Yaqzan. The
title of the novel can be translated as: The Living son of Vigilant. The
Living means the man and Vigilant is Allah, “who never sleeps”.” The
protagonist’s name alludes to writer’s theory: the man’s soul is a part
of divinity, so a part of the soul of universe.

5 SHAMS C. INATL Ibn Tufayl, Abu Bakr Mubammad (before 1110-85)Routledge,
1998.

6 KERI, K. Nevelisiigy a kizépkori iszlimban. Pécs: Molnar Nyomda és Kiado Kft.,
2002. 161. p.

7 Allah! There is no god but He, the Living, the Self-subsisting, Eternal. No slumber can seize
Him nor steep. Throne Verse, is Qurian 2:255
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The narrative itself is about Hayy ibn Yaqzan, who was cast up
on a desert island, fostered by a gazelle, and survives. As the baby
becomes a child, he is forced by his observations to question his
identity and to find out why he is different from other animals.® Hayy
ibn Yaqzan demonstrates all the stages of mankind’s evolution:
regarding to natural sciences and sociology. He began with foraging
lifestyle but later he became a hunter. After he domesticates some
animals, he reaches the final state of his evolution and he becomes a
craftsman. This is that period’s Arabic bourgeois ideal.

The protagonist’s intellectual development follows the Arabic
conception of time. The theory about the stages of cognition was
established by Al-Ghazali, and used by medieval philosophers until
Nicolaus Cusanus. The stages include sensual cognition, intellectual
cognition, cogitating mind, and finally intuition or empathy. By his
own efforts, alone, Hayy ibn Yaqzan progressively discovers the
natural and physical sciences, as well as philosophy.

According to scholar, Russel: “In the process Hayy acquires not
only a systematic mastery of scientific principles, but also awareness
of God, the creator, as the embodiment of perfection and total
knowledge. With this awareness comes morality. Hayy thus arrives at
the ultimate meaning of a human existence which distinguishes man
from animals.”

With the arrival of Absal, who comes from neighbouring island
and is in search of solitude to contemplate God, Hayy ibn Yaqzan
learns more about man, society and religious institutions. Absal finds
out that what was taught through revealed religion, Hayy discovered
by himself, but in pure and more conceptual form. Hayy desires to
bring people on Absal’s island to a more rational understanding of
the revealed truths of their religion, which seem to him to have been
corrupted by anthropomorphic symbolism and distorted by concrete
images. His attempt is a complete failure. He concludes that in society
man need the Law for the social control of their behaviour and that
religion provides this required dogmatic authority. In fact for the
majority of men prophetic religion is the only source of Truth and

8 RUSSELL, G. A. The "Arabick' interest of the natural philosophers in seventeenth-century
England. Netherlands: Leiden. 1994. pp. 228
9 Ibid. pp. 228
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Morality. He returns together with Absal to their contemplative
existence.!?

Ibn Tufayl’s philosophy as it is presented in his novel

,»Placing the importance of its content and contentions aside, Ibn
Tufayl’s philosophical novel illustrates the workings of its author’s
mind and the methodology he employed in attempting to dissect the
Muslim West in order to, perhaps, resolve the theosophical debates
that divided the Muslim lands apart.“!! ,,However, Hayy 1bn Yagzan is
much more than just a piece of symbolic expression and is regarded
as a philosophical discourse which relies greatly on the use of
metaphors prompted by Ibn Tufayl’s ability to utilise his imaginative
literary form.*12

Truth is a focal element of the story. “Ibn Tufayl demonstrates
the relativity of the meaning of truth by showing the contrary
conceptions of Hayy and Absal. Truth is shown to be found only
when one reaches an understanding of the existence of God and his
role as creator, the existence of the Universe and the eternity of the
world. How one arrives at comprehending those concerns relies on
the individual’s context and surroundings, as demonstrated by the
differing environments in which Hayy and Absal lived. From the
interaction of those two characters, one can witness the philosophical
dialogue between faith and reason and hence understand the
instrumentation of religion and the methodology of its application by
different people.”!3

To understand Hayy 1bn Yagzan’s philosophical goal, the reader
should construct an outline under which a comprehension of the
treatise should be achieved. As a result, an important question arises;
whether one should start by examining the issue of the existence of
God or by answering the question on the eternity of the world.

10 RUSSELL, G. A. The "Arabick’ interest of the natural philosophers in seventeenth-century
England. Netherlands: Leiden. 1994. pp. 230

W MASSOUH, F. Is the world eternal? What is God’s relationship to the world as a creator
in 1bn Tufayl's philosoply?

http:/ /www.metransparent.com/old/texts/ firas_massouh_ibn_tufayl.htm, 2013-09-
25

12 HAWTL, S. S. Ibn Tufayl: On the Existence of God and His Attributes. In Journal of the
American Oriental Society. Vol. 95., No.1. 1975. pp. 59

13 MASSOUH, F. Ibid.
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Regardless of the nature of the world, eternal or not, its existence as
an environment is appatrent and obvious because of human reception
to matter, unlike God, whose existence is not sensed physically.
Humans understand their belonging to their surroundings,
understand their own existence and therefore understand the
existence of the world. After all, the universe is at least an entity
which humans can relatively experience.!* The next step is to
understand Cause and Effect, and that is when humans start to
question the eternity of the world and the existence of a creator of
this world.

The protagonist’s intellect and intuition combine in order to
recognise that his self and the Universal Self are one and the same.!>
Actually the fusion of Hayy’s physical and mystical experiences led
him to experience God within his mind and soul. Finally Hayy
establishes that God does exist and that it is not whether he exists or
not that is important, but how he came to that conclusion via a series
of experiences. At this point Hayy starts to question the eternity of
the world based on his assumptions that God exists.!¢

“... He is the Cause of all things. .. If He did not exist, they would not
exist. If He were not eternal, they could not have been eternal.“17

Here, Ibn Tufayl clarifies his disagreement with al-Ghazali by
stating that the world’s existence and eternity are proportional to
God’s existence and eternity, however stressing that regardless of that
proportionality, the world itself is an effect whereas God is the cause
because everything has a cause. Ibn Tufayl emphasises that only God
does not have a cause, and from that he deduces that God is bound
by neither a physical body nor time.!8

According to protagonist’s thought process, the universe is
created by God but nevertheless is eternal like God. If the world is
eternal in time then it is not bound by it and therefore not bound by
space cither. Ibn Tufayl here presents two conflicting arguments

14 HAWTL, S. S. 1bn Tufayl: On the Existence of God and His Attributes. In Journal of the
American Oriental Society. Vol. 95., No.1. 1975. pp. 63

15> HAWTI, S. S. Islamic Naturalism and Mysticism. Netherlands: Leiden., 1974. pp. 233

16 Tbid. pg. 227

17 Arab filozo6fia, Szoveggytjtemény 1. Piliscsaba:1997. http://mek.oszk.hu/03400/
03418/03418.htm

18 GOODMAN, L. E. Ibn Tufay!s Hayy 1bn Yagzan. California, Los Angeles: Gee Tee
Bee., 1996. pp 82-83
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about the world, one that stated that the wotld is eternal while the
other maintained that it is an effect which is subject to change and is
corruptible.!”

Hayy practiced meditation in order to see the Necessarily
Existent by means of isolating himself from his sensory perceptions
and trying to abolish his dependency on his bodily organs. 20 Finally
he comprehends that what brought him his awareness of God were
not his sense organs but rather his true self, which, like God, was
non-corporeal.?!

It is important to make a connection between three things that
are presented by Ibn Tufayl: a) God, who is immaterial, non-
contingent and self-caused, b) The wortld, which is eternal but created
by God, and itself a cause which is responsible for the containment
of non-eternal physical bodies, ¢) True self, by which one can
apprehend the Necessarily Existent, is possessed by a physical being
and caused to develop by that physical being’s bodily senses.
Apprehending the Necessarily Existent means to apprehend the
wotld as well as God, since the wotld as Ibn Tufayl stated was
necessatily created by God.* 22

Ibn Tufayl’s novel is based on the adoption of pantheism as a
doctrine. Therefore it supports the totality of God and that in
existence there is nothing just God.

The novel’s effect

Ibn Tufayl believed that soul exists forever and so does the
material. That is one of the most important parts of Ibn Tufayl’s
philosophical theory. At this period the mystical precept about fading
into divinity was acceptable. He explained religion just with
enthusiasm, so without logical arguments.

No wonder that in the 15" century the Italian renaissance
philosophers, for example Pico della Mirandola and Cusanus, taught
the mystical empathy with the same aim and outcome.

19 HAWTI, S. S. Ibn Tufayl: On the Existence of God and His Attributes. pp. 60

20 GOODMAN, L. E. 1bn Tufayl’s Hayy 1bn Y agzan. pp 117

2VHAWL, S. S. Ibn Tufayl: On the Existence of God and His Attributes. pp. 92

22 MASSOUH, F. Is the world eternal? What is God’s relationship to the world as a creator
in Ibn Tufayl’s philosophy?  http:/ /www.metranspatent.com/old/ texts/firas_massouh
_ibn_tufaylhtm, 2013-09-25
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Ibn Tufayl separated theology from any other sciences and in this
way he gave opportunity for real scientific investigation. This
separation of theology and natural sciences is featured in his work as
well. He did it because Muslim piety persecuted philosophy at that
time. Finally Ibn Rusd, Ibn Tufayl’s follower explained his master’s
theory: not just the method of cognition is different in sciences and
theology but also the truth they are searching for. This
comprehension built up a protection for sciences and philosophy
from religious persecution.

Ibn Tufayl’s novel was very popular in his age and it remained in
several manuscripts. Even though the novel is a philosophical treatise
it does not contain rhymes, quibbles and flowers of rhetoric which
were typical for academic studies at those ages.

In the 17 century, during the bourgeoisement the story of Hayy
ibn Yaqzan was rediscovered. Firstly in England, in 1671 professor
Edward Pococke translated Ibn Tufayl’s work into Latin. The title of
the Latin publication is very meaningful: "Philisophus autodidactus".
Soon several English translations followed the Latin one, the most
well-known was published in 1711 by Ockley, under the title: The
Tmprovement of Human Reason.

The novel also had a profound effect on literature. Ibn Tufayl’s
philosophical theory was honoured as an intellectual tradition. Daniel
Defoe knew well the novel’s plot and used it for his novel, Robinson
Crusoe. Jean Jacque Rousseau’s “Emile” confirmed that nature and
the natural mind is able to raise a perfect personality.

In certain respects Ibn Tufayl’s novel can be understood as a
prototype of educational novels that feature returning to nature. The
author shows in detail how experience via the senses starts a process
of natural development which gradually transforms the vacuous mind
of the infant into the subtle complexity of a mature intellect.

The novel conveys the message of man’s excellence, how human
reason, unaided by society and its conventions or by religion, can
achieve scientific knowledge, preparing the way to the mystical or
highest form of human knowledge.
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REALISM OF PERSONALIST VISION OF
MARRIAGE: LEGAL-CANONICAL COGITATIONS

Andrzeg PASTW A

Abstract: Annotation: Among undeniable achievements of Karol Wojtyla-
Pope Jobn Paul 11 — a tireless advocate of personalism in his Love and
Responsibility work, or in his memorable Wednesday Catechesis, entitled: Man
and Woman He created Them — is elaboration of a coberent, (“integrated”),
personal-institutional optics about viewing the issue of marriage. And which is not
without a significance, is that its consistent affirmation, decides that the perception
of the marital “unity of the two” is placed within the integral truth about a
human person.

I. ,,Here is man in all his truth...””

The annual, interdisciplinary, canonist Giornate Canonistiche
Interdisciplinare conferences held at the Papal Lateran University since
20006, are proof of unprecedented cooperation between the Faculty of
Canon Law and the Faculty of Philosophy of a given institution of
higher learning. The chief originator and organizer of Giornate
Canonistiche, a respected expert in the field of Canon Law Theology,
Paolo Gherri?, came to recognize the thesis of the then Dean of the
Faculty of Philosophy prof. Antonio Livi: ,,There is no other
metaphysics than personalism™3, as a leading idea and joining element
of the first two conferences*. In this Ftienne Gilson’s follower’s

1 TOANNES PAULUS 11, Litterae encyclicae “Redemptor hominis” [4 111 1979], [further: RH],
n. 14,

2 See P. GHERRI, Legioni di Teologia del Diritto canonico, Roma 2004; see also E.
MOLANO, La teologia del derecho candnico, nueva disciplina, Tus canonicum 46
(2006), pp. 485-519. It is worth noticing that the original input of the Italian
canonist into the development of the mentioned branch, arises on the basis of
sharp criticism of the “Munich School” assumptions (with its founder Klaus
Mérsdorf and some prominent representatives, such as Eugenio Corecco,
Antonio Maria Ruco Varella, Remigiusz Sobaniski and Gianfranco Ghirlanda).
3 A. Livi, Metafisica del Diritto e costrugione dei rapporti ginridici, Apollinaris 79
(20006), p. 131.

4 Categorialita ¢ trascendentalita del Diritto. Atti della Giornata Canonistica
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opinion, in modern times, after the Second Vatican Council, nobody
can question the axiom, that any thought about Man-a subject to Law
becomes ingrained in the hermeneutical “horizon” of values and
meaning of a human person (its axiological significance),
transcendence and full autonomy in relation to any other creation
being part of our reality. The above-mentioned, important
epistemological, methodological assumption, defines an adequate
perspective  of legal thinking in the metaphysical/personalist
dimension. The legal relation — as Antonio Livi states it — must always
be perceived as a sub-category of interpersonal relation within a
much wider range of ethical relation>. The “ethical relation” indeed
becomes a “legal situation” only after the appearance of certain
conditions and factors, “legitimizing” the protection of a certain
person®.

Following these assumptions and following the example of Paolo
Gherri, we must clearly specify the necessary initial premise for
further analyses: the Law, and in our case the Canon Marriage Law,
constitutes the par excellence anthropological reality (il Diritto ¢
un’esperienza autenticamente antropologia)’. And if so, then the
emphasis in our thinking about the titular institution of marriage, in
its proper personalist conveyance, must be on the right perception of
the phenomenon of the human person. For, it does not suffice to
construct a discourse merely around the term of persona humana, as
it is known that even today certain anthropological concepts aspiring
to be called Christian ( and formed within the field of Catholic
theology), have in no way been affected by the spirit of the Council

Interdisciplinare, ed. P. GHERRI, Roma 2007; Diritto canonico, Antropologia e
Personalismo. Atti della Giornata Canonistica Interdisciplinare, ed. IDEM, Roma 2008.
5 See V. DE PAOLIS, Fondamento etico del diritto, in: Matrimoninm et ins, ] E. VILLA AVILA,
C. GNaAzl, Citta del Vaticano 20006, pp. 1-30.

6 1/ rapporto giuridico ¢ una sottospecie del rapporto interpersonale. |...] Su questo rapporto di base,
che ¢ il rapporto etico, |...| $'innestano conseguentemente rapporti pii specialistici, quelli che appunto
chiamiamo «ginridiciv. |...) L'intenzione del 1 egislatore, la sua «voluntas», la sua «intention, non
basta difatti perché tutti sappiano che chi ha cnra della comunita per il bene comune ha stabilito
quelle norme. Che cosa si intenda per bene comune ¢ certo dipendente dalle circostanzge. |...| Ma che
un bene comune esista a fondamento del Diritto, questa ¢ affermazione di senso comune: da cio
dipende allo stesso modo il compito della Metafisica, di riconoscere un tale fondamento e di svolgere
un’adegnata critica del Diritto affinché la costruzione di cui esso consta rimanga sempre coerente al
Sondamento suddetto — A. 1.IN1, Metafisica del Diritto..., pp. 132-133.

7 P. GHERRLI, Diritto canonico, Antropologia e Personalismo, in: Diritto canonico..., p. 641-642.
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aggiornamento. It is this phenomenon that John Paul II, a great
teacher of personalism®, referred to in his address to the Roman Rota
in 1995: “It is not enough, then, to appeal to the human person and
the person’s dignity without first endeavoring to form an adequate
anthropological vision, which, on the basis of reliable scientific
findings, remains anchored in the fundamental, principles of the
perennial philosophy and is illumined by the vivid light of Christian
Revelation™. A serious error found in concepts which we are free to
call reductionist ones, is an evident lack of realism which signifies
ignoring the existential dimension of a person in his /her
substantiality and uniqueness. Yes, it is frequently under the pretext
of faithfulness to the traditional (thomistic) doctrine, that the still
today incomplete, which, practically means, false image of personae
humanae, together with the amputated, constitutive historical-cultural
dimension of each personal esse and agere, is smuggled. Was Pope
Woijtyla, who focused then on designing his own positive,
“humanistic” pontificate in his Redemptor hominis encyclical (,,a
man is the way for the Church”19), not inspired by, among others, the
idea of erasing this error? Are not distinctive, his memorable words:
not inspired by, among others, the idea of erasing this error? Are not
distinctive, his memorable words: “Accordingly, what is in question
here is man in all his truth, in his full magnitude. We are not dealing
with the «abstract» man, but the real, «concrete», «historical» man. We
are dealing with «each» man, for each one is included in the mystery
of the Redemption and with each one Christ has united himself for
ever through this mystery”1.

After a quarter of century, out of the mouth of the same Pope, a
luminary of humanism, towards the end of his pontificate, came a

8 See A. PASTWA, “Pryymierge milosii matieriskie”. Jana Pawta Il idea maf%eistwa
kanonicznego, Katowice 2009.

 Non ¢ sufficiente richiamarsi alla persona umana ¢ alla sna dignita, senza essersi prima Sforgati
di elaborare nn’adegnata visione antropologica, che, partendo da acquisizioni scientifiche certe, resti
ancorata ai principi basilari della filosofia perenne e si lasci insieme illuminare dalla vivissima luce
della Rivelazione cristiana — IOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Romanae Rotae indices [10 11
1995], AAS 87 (1995), p. 1014, n. 3 (the quoted English version -
http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1995/february/docume

ats/hf_jp-ii_spe_19950210_roman-rota_en.html)

10RH, n. 14.

1 RH, n. 13.
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statement tying together the whole, rich de matrimonio magisterium,
especially the one whose addressees were canonists and church
tribunal judges: “an authentically juridical consideration of marriage
requires a metaphysical vision of the human person and of the
conjugal relationship. Without this ontological foundation the
institution of marriage becomes merely an extrinsic superstructure,
the result of the law and of social conditioning, which limits the
freedom of the person to fulfil himself or herself12.

I1. Marriage “in a vision of authentic personalism...”13

Among undeniable achievements of Karol Wojtyla-Pope John
Paul II — a tireless advocate of personalism in his ILove and
Responsibility work!*, or in his memorable Wednesday Catechesis,
entitled: Man and Woman He created Them'> — is elaboration of a
coherent, (“integrated”), personal-institutional optics about viewing
the issue of marriage. And which is not without a significance, is that
its consistent affirmation, decides that the perception of the marital
“unity of the two” is placed within the integral truth about a human
person.

Yes, indeed, John Paul II’s return to the “roots” of humanity in
applying a proper in extenso anthropology in scholarly and pastoral
thinking about this unique communio personarum, helps stay away from
hazardous obstacles of “harmful formalism” as well as “pragmatic
minimalism™,  but which is of the highest importance,
simultaneously allows us to discover the true objective-deontological
value of marital love. It is here, in my opinion!’, that Karol Wojtyla-

12 Una considerazione autenticamente ginridica del matrimonio richiede una visione metafisica della
persona umana ¢ della relazionalita coniugale. Senza questo fondamento ontologico, l'istituzione
matrimoniale diventa mera sovrastrutinra estrinseca, frutto della legge e del condizionamento sociale,
limitante la persona nella sua libera realizzazione — IDEM, Allocutio ad Rotam Romanam habita
[29 T 2004], AAS 96 (2004), p. 352, n. 7 (the English version -
http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2004/january/documen
ts/hf_jp-ii_spe_ 20040129 _roman-rota_en.html)

13 IDEM, Allocutio ad Romanae Rotae praelatos anditors (27 1 1997], AAS 89 (1997), p. 488,
n. 4.

14 K. WOJTYLA, Love and Responsibility, transl. HT. WILLETTS, New York 1981.

15 JOHN PAUL 11, Man and Woman He created Them. A Theology of the Body 1,2-4, transl.
M. WALDSTEIN, Boston 2006.

16 IDEM, Allocutio ad Romanae Rotae praelatos anditors 27 1 1997], p. 489, n. 5.

17 See A. PASTWA, Prawne znaczenie mitosci matzeriskie, Katowice 1999.
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John Paul II’s thinking about marriage reaches its climax: a selfless
and well-wishing — a benevolent one (amor benevolentiae), constitutes
the subject of obligation in marriage.

Pope Benedict XVI offered support for this thesis in his Rota
addresses of 2007 and 2011, when referring to the above-mentioned
John Paul II’s cycles of catecheses “on human love in the divine
design”, he twice uttered the same words addressing lawyers and
employees of the church judiciary system: “With regard to the
subjective and libertarian relativization of the sexual experience, the
Church’s tradition clearly affirms the natural juridical character of
marriage, that is, the fact that it belongs by nature to the context of
justice in interpersonal relations. In this perspective, the law is truly
interwoven with life and love as one of the intrinsic obligations of its
existence”8. In the first of these addresses, the Pope specified that a
true legal anthropology of marriage can only be constructed around
the — fully, personally perceived — dual unity of the human couple:
“Every marriage is [...] the result of the free consent of the man and
the woman, but in practice their freedom expresses the natural
capacity inherent in their masculinity and femininity. [...] And the
essential juridical character of marriage is inherent precisely in this
bond which represents for the man and for the woman a requirement
of justice and love from which, for their good and for the good of all,
they may not withdraw without contradicting what God himself has
wrought within them™.

It is not surprising that in the quoted enunciation, Pope
Ratzinger, with such a solicitude refutes “to the subjective and
libertarian relativization of the sexual experience the subjectivist and
individualist relativism of the sexual experience”. For, visible with the
naked eye is the threat for the truth about marriage posed by the
aggressive presence of, let us call them — anti-personalist?® thoughts

18 BENEDICTUS X VI, Allocutio ad Tribunal Rotae Romanae in inanguratione Anni Iducialis
[27.01.2007], AAS 99 (2007), p. 90 (the English version -
http:/ /www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2013/january/documen
ts/hf_benxvi_spe_20130126_rota-romana_en.html); IDEM, _Albcutio ad  sodales
Tribunalis Rotae Romanae [22 1 2011], AAS 103 (2011), p. 109.

19 IDEM, Allocutio ad Tribunal Rotae Romanae in inanguratione Anni Iducialis [27.01.2007]
p- 89.

20 See ,Megezyzna i niewiastq stworgyl ich”. Afirmacja osoby ludzkie odpowiedziq nauk
teologicznych na ideologiczng uznrpacie genderyzmn, ed. A. PASTWA, Katowice 2012.
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within the sphere of social-cultural ideas. Without hesitation,
questioned is the possibility of marital personal gift-giving and
questioned is what is connected with it, namely the formation of the
genuine reciprocity z matrimonio*'. Meanwhile, the Council Gaudium et
spes constitution (1965), followed by the Code of Canon Law (1983)
and Code of Canons of the Eastern Churches (1990), define marriage
as a partnership (comsortium) of the whole of life, in which a man and a
woman mutually give and accept each other??. It is not coincidentally
that John Paul II in his deep, personalist teaching, with such a
consistence emphasized that the foundation upon which a new
“marital covenant of love”? arises, cannot be anything else, but the
authentic gift of a person?. It is true that a man and woman (husband
and wife) as any personal subject, remain free-autonomically decide
about themselves (as personae sui inris). This, still, means that their
essential quality is the non-transferabilty of their individual beings
(alteri incommmnicabilis).

And indeed, ,,in the natural order it makes no sense to speak of a
person giving himself or herself to another, especially if this is meant
in the physical sense. That which is personal is on a plane where there
can be no giving of the self, and no appropriation in the physical
sense. The person as such cannot be someone else’s property, as
though it were a thing”?. Paradoxically what is impossible in the
order of nature (in the physical sense) becomes possible in the order
of love (in the moral sense). Yes, this “structural” inalienability and
untransferability of persons-spouses in their “self-possessing” and
“self-mastery”, does not signify their confinement in themselves, but
on the contrary, expresses their ontical openness and readiness for
the marital “gift of themselves”2. It is the betrothed love that, in a

20 Cf. K. WOyTYLA, Love and Responsibility, pp. 84-88; C. CAFFARRA, Matrimonio e visione
dell’nomo, Quaderni Studio Rotale 2 (1987), p. 40.

22 VATICAN COUNCIL 11, Pastoral Constitution on the Church “Gandium et Spes” [further:
GS], n. 48; CIC, can. 1055 § 1, can. 1057 § 2; CCEO, can. 776 § 1, can. 817 § 1.

23 JOHN PAUL 11, Apostolic Exchortation “Familiaris Consortio” 22 X1 1981] [further: FC],
n. 11

2 IDEM  Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Aunditores, Officiales et
Adyocatos coram admissos [28 1 1982], AAS 74 (1982), pp. 451-452, n. 6.

25 K. WOJTYLA, Love and Responsibility, p. 96.

20 IDEM, O znacgenin mitosci oblubiericzej (Na marginesie dyskusji), Roczniki Filozoficzne
22 (1974) no. 2, p. 166.
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way, “forcibly detaches” the spouses from their natural inviolability
and inalienability. ,It makes the person want to do just that —
surrender himself/herself to another, to the one he/she loves. The
person no longer wishes to be its own exclusive property, but instead
to become the property of that other. [...] What might be called the
law of ekstasis seems to operate here: the lover «goes outside» the self
to find a fuller existence in another. In no other from of love does
this law operate so conspicuously as it does in betrothed love”?.
Thus, contrary to what the subjective anti-personalism claims, a man
and woman are capable of forming their love-bound reciprocity
(communion-bound “we”)?, whereas the marriage unity (fotius vitae
consortinm) featuring “wholeness”, finds its ultimate foundation in a
mutual-total and definite-personal gift of the loving each other
persons.

And it is here, that reveals its power and potential, the
phenomenon of love as goodwill®, which in the anthropological,
theological and legal sense, constitutes the true and let us add this:
durable foundation of the interpersonal marriage reality. Contrary to
the so-called “free relationships”, built upon shaky feelings and
inconstant psychophysical attractiveness, and because of these,
deprived of the foundation of internal consistency-marriage finds its
basis in true love, i.e. in a kind of love that affirms the person®, as far

27 K. WOJTYLA, Love and Responsibility, pp. 125-126.

28 Cf. ibid., p. 85.

2 “Goodwill is the same as selflessness in love: not «I long for you as a good»
but «I long for your good», «I long for that which is good for youn. [...] Such
love does more than any other to perfect the person who experiences it,
brings both the subject and the object of that love the greatest fulfilment” —
ibid., pp. 83-84.

30 Jesli u podstaw dynamicinej struktury osoby legy fundamentalne «prawo darm» — cztlowiek, stajac
si¢ darem dla innych, najpetniej staje si¢ sobq — to jest cxyms ocgywistym, e o antentymie Ragdej
osobowej wiegi 3 «drugimy (az po wieg oblubieiicza matzonkdw) decyduje mitosé. Tu mys]
antropologiczna K. Woptyly  zmajduje  swe  naturalne  dopetnienie w  refleksji  etycgne.
Emblematycznym tego wyrazem pozostaje c3gsto przezen powolywana — bedaea zarazem swoistym
mottem dzieta Mifosé i odpowiedzialnosé — tresé normy personalistycznej: «osoba jest takim dobrem,
ge wlasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitosév. |...| Afirmacja drugiej
osoby «dla niegj same moze si¢ dokonywal tylko dzieki mitosi gycglime (amor benevolentiae).
Mitosé w tym gnacgenin, 4. nalegna osobie mitosé w sensie wlasciwym, zardwno jako postawa
(bene-volentia), jak i wyptywajaey 3 niej czyn (bene-ficentia), realizuje prawdziwe dobro «drugiegoy.
Charakterystyczne jest tu nie tyle pragnienie drugiej osoby jako mozliwes odpowiedzi na wlasng
ontyexng niepelnosé, ile pragnienie, by spetnito sie — rogpoznane «sercemy» w pregycin mitnjacego —
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as the mutual gift of the spouses themselves, that they give to each
other3!. Such love and only such love, reveals its immanence in the
“partnership of the whole of life”. ,,A love that is due” (John Paul II’s
term), constitutes within this communion a commitment that is not
only moral but rigorously juridical’2.

We can already see, looming out, an answer to the question why
John Paul II emphasized that the authentic love, creating relations, at
the ontical and existential-dynamic level, between spouses and
between parents and children, relations that in their essence remain
relations of justice, is a legally relevant reality®>. Consequently, the act
of marital covenant between a man and woman (consensus
matrimonialis), being in its essence an act of marital love covenant® —
or in other words an act of oath in which they offer to each other,
exclusive, indissoluble and fruitful love® — constitutes a legal love
bond?.

It is difficult not to notice that within such a designed
anthropological-ethical horizon, we can see the very core of the
marital personalist concept being revealed: it is a human person,
“carrying” its ontical attribute: bonum personae’’ — simultaneously as an
object and subject of marital consent. Only the hereby perspective,
allows us to properly and realistically® identify the crucial contents of
a marriage covenant in the love-bound undertaking by the whole

wewnetrgne pigkno osoby (vernm). W efekcie druga osoba bedzie kochana, i to juz nie e w3gledn
na posiadane przymioty, kidre preciez moze untracié, lecg 3 ragji tajemnicy, jakq jest sama w sobie
— g ragi _jegj powotlania do petni dobra (bonum), powolania do petni istnienia — A. PASTWA,
“Pryymierze mitosi matzeiskiep”. ..., pp. 37-38.

31 Cf. ibid., pp. 39-41.

32 TOANNES PAULUS 11, Alocutio ad Romanae Rotae praelatos anditors [21 1 1999], AAS 91
(1999), p. 625, n. 5.

3 IDEM, Allocutio ad Romanae Rotae praelatos anditors [27 1 1997, p. 487, n. 3.

34 See A. PASTWA, ,,Pryymierze mitosci matzeniskies”. . .., pp. 111-201.

35 JOANNES PAULUS 11, Alocutio ad Romanae Rotae praelatos auditors [21 1 1999], pp. 624-
625, n. 4.

36 IDEM, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et
Adpocatos coram admissos 28 1 1982], p. 450, n. 3.

37 Matrimoninm |...| non potest habere alinum finem quam bonnm personarum — U. NAVARRETE,
Structura inridica matrimonii secundum Concilinm 1V aticannm 11. Momentum inridicum amoris
coningalis, Roma 19942, p. 130.

38 Cf. BENEDYKT X VI, Alocutio ad sodales Tribunalis Romanae Rotae [29 1 2009], AAS
101 (2009), p. 127.

350



person® and in the specified in this way-potentially overall dynamics*
of a marital interpersonal relation.

ITI. “Itis characterized by a sound realism...”#

“In a vision of authentic personalism, the Church’s teaching
implies the affirmation that marriage can be established as an
indissoluble bond between the persons of the spouses, a bond essentially
ordered to the good of the spouses themselves and of their
children”*. The hereby important statement made by John Paul 11 in
1997, not only constitutes the core of one of the most important
post-council addresses made by Popes to the Roman Rota, but it also
enriches the introduction to the Dignitas connubii instruction of 2005,
regulating the work of diocesan and inter-diocesan tribunals, with a
special procedure applied for cases of nullity of marriage®3. No
wonder the quoted statement as well as the whole address attracted
excessively numerous commentators*. Indeed, they could not have

3% Cf. G. DELEPINE, ,,Communio vitae et amoris coniugalis”. Le courant personnaliste du
mariage dans l'evolution jurisprudentielle et doctrinale de la Rote 1969-1980, Revue de droit
canonique 33 (1983), p. 52.

40 Cf. P.A. BONNET, Ne/ segno dellnomo: diritto e scienza nell'economia del matrimonio
canonico, Quaderni Studio Rotale 5 (1990), pp. 11-16.

41 JOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Romanae Rotae praelatos anditors 27 1 1997], p. 488,
n. 4.

42 In una prospettiva di antentico personalismo, l'insegnamento della Chiesa implica I'affermazione
della possibilita della costituzione del matrimonio quale vincolo indissolubile tra le persone dei
coningi, essengialmente indirizgato al bene dei coningi stessi e dei figli — ibid (the English
version -
http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1997/documents/
hf_jpii_spe_19970127_rota-romana_en.html).

43 PONTIFICAL COUNCIL FOR LEGISLATIVE TEXTS, Instruction to be observed by diocesan
and interdiocesan tribunals in handling causes of the nullity of marriage “Dignitas connubii” —
http:/ /www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc
_intrptxt_doc_20050125_dignitas-connubii_en.html; cf. A. PASTWA, ,Pryymierze
mitosei mal¥eriskig”. . .., p. 262.

44 J. CARRERAS, Commento al discorso di Giovanni Paolo 11 al Tribunale della Rota Romana in
occasione  dell'apertura  dell'anno  gindiziario, Ius FEcclesiae 9 (1997), pp. 774-782;
W. GORALSKL, Walor prawny matzesistwa i jego wymiar osobowy. Premidwienie papieza Jana
Pawta 11 do Roty Ryymskief 27 1 1997 r., Ius Matrimoniale 2 (1997), pp. 95-100; 1.
GRAMUNT, Reflections on Marriage as a [uridical and Interpersonal Relationship, Monitor
ecclesiasticus 125 (2000), pp. 601-624; H. HEINEMANN, Die Ansprache Papst Jobhannes
Pauls 1. vom 27. Januar 1997 vor der Romischen Rota, De processibus mattimonialibus
[further: DPM] 4 (1997), pp. 237-239; U. NAVARRETE, Commentarinm ad allocutionem
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missed the fact that the Pope purposefully “sealed” the original
thought about “juridical consequences of the personalist aspects of
marriage”* with a par excellence realistic vision*.

What does, then, this realism of the personalist vision of the
canonical marriage manifest itself in? Does it not contradict the
idealism attributed, certainly erroneously, to the phenomenon of the
authentic human love? In a commentary to the quoted Rota address,
a renowned Polish canonist, Wojciech Goralski remarks that: “This
vision features sound realism in terms of freedom of a human person,
placed between limitations and determinants of the human nature
burdened with sin and between help from the ever-sufficient Divine
Grace. From this perspective, within typical Christian anthropology,
we can find the awareness of the need for sacrifice, acceptance of
penitence and the awareness of the need for struggling as
indispensable elements of the reality so that we could remain faithful
to our duties” . The same author states that it would be a mistake to
promote an idealized (unrealistic) model of interpersonal relations of
the spouses, in which a common difficulty in the spouses’ way
towards a full mutual integration would justify their inability to begin
their marital duties. After all, for declaring the inability of the fiancées
to express a true act of marital consent (contracting a marriage
covenant), we should not require what exceeds the abilities of most
people. For, the point is not to apply a sort of pragmatic minimalism,
but a realistic vision of a human person with his/her dynamics of
development, ie. put into effect thanks to its own “ontical stock”
(abilities, talents, supernatural gifts, etc.), calling a future spouse to

Toannis Pauli 11 ad praelatos et officiales Rotae Romanae, die 27 ianunarii 1997 habitam,
Periodica de re canonica 86 (1997), pp. 368-385;

4 JOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Romanae Rotae praelatos anditors 27 1 1997], p. 486,
n. 2.

46 “The personalist aspect of Christian marriage implies an integral vision of man |...] It
is characterized by a sound realism in its conception of personal freedom, placed
between the limits and influences of a human nature burdened by sin and the always
sufficient help of divine grace. This view proper to Christian anthropology also
includes an awareness of the need for sacrifice, for the acceptance of suffering and
the struggle as indispensable realities for being faithful to one’s duties [undetl. —
AP]” — p. 488, n. 4; cf. BENEDYKT X VI, Allocutio ad sodales Tribunalis Romanae Rotae
[29 T 2009], p. 127-128.

T\, GORALSKL, Walor prawny matzeistwa. .., p. 98.
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making his/her own autonomic, responsible choices: through his/her
own efforts and with the aid of Grace®.

Realism of the personalist matrimoninm canonicum idea is not only
narrowed down to enhancing the appreciation of marital love. It
suffices to say that emphasizing the dignity of a human person and
showing the role of the ethical-structural amor/caritas principle as
chief guidelines of the contemporary non-abstract comprehension®
of the “nature” of the marriage institution®, always refers to a
particular man-woman marital covenant, perceived through the prism
of the “encounter” of two freedoms, which means updating the
matrimonium facit partinm consensus, qui nulla bumana potestate suppleri valet
principle’!. Pedro-Juan Viladrich, a renowned expert touches the
heart of the matter when he names the “domain of freedom”,
connected with the constitutive moment of marriage contracting as a
domain for acts of one’s own and inviolable personal auto-
determination of the subject. In the individual dimension, essential is
an act of power of a person, capable of initiating in himself/herself,
his/her own biographical self-realization; in the dimension of a
community, essential is their mutual act of a man and woman, of
constituting, in accordance with their own sexual complimentary
characters, their marital co-identity for the here and now2.

Such a perception of the marital communio personarum bears all the
features of the adequate anthropology that was promoted in the Papal
magisterium. We can see it clearly in the original description of the
marital consent (watrimonium in fieri) and description of the marriage
itself  (matrimoninm in facto esse) by the authorship of the quoted
Spanish canonist. He initially states that the joining of two marital
wills is the spouses’ “own act”. Then he adds: Decir gue es un «acto

48 Ibid., pp. 98-99.

4 Specified “in the beginning”, through God the Creator’s design, the
contents of a marriage covenant act are being assimilated within the current
socio-cultural context — J.M. SERRANO RuUI1z, L’ispiragione conciliare nei principi
generali del matrimonio canonico, in: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 19912, p. 42.

50 A. PASTWA, I/ matrimonio: comprensione personalistica e istituzionale, Tus Ecclesiae 25
(2013) pp. 211-231.

51 CIC, can. 1057; CCEQ, can. 817.

52 P-J. VILADRICH, Comentario al ¢. 1095, in: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
canénico, ed. A. MARZOA, J. MirAS, R. RODRIGUEZ-OCANA, vol. 1II/2, Pamplona
20023, pp. 1216-1217.
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propioy significa subrayar que se trata del «acto de seriorio o soberaniay con el que
la persona bumana, en sy por si, dispone sobre si misma. En el consentimiento
matrimonial hay un acto de donacion reciproco de si mismos, como vardn y mujer
conyugables, por parte de ambos contrayentes. La soberania sobre este acto propio
se extiende, abarcandolos, desde el inicio del proceso de formacion de la voluntad
matrimonial en cada contrayente particular, hasta el momento de la manifestacion
conjunta y undnime del consentimiento en el mismo acto de contraer. |...] Ninguna
otra potestad y voluntad puede suplir la exclusiva soberania de la voluntad de los
contrayentes ni a lo largo del proceso de su formacion, ni en el momento de su
manifestacion>>.

Seeing such a refined, meticulous about details, presentation, of
the dynamic fiery profile of the marriage union, the more realistic
seems the image of the marriage as such. It is here in the first place,
that the socio-cultural dimension of the consortinm totins vitac™* looms —
a communion constructed around a common life project, the
objective contents of which are an integrated pursuit of the spouses’
good as well as desire for procreation and education of offspring. In
Pedro-Juan Viladrich’s opinion, marriage is a biographical co-identity,
based on binary, sexual structure of two people. This co-identity of
the spouses, if it is truly desired in its full extent, is exclusive between
them (unity) and existing for their lifetime, as it contains their whole
co-biography which is irrepeatably unique (indissolubility)3>.

53 P-J. VILADRICH, Comentario al ¢. 1103..., p. 1409. Legally effective marital consent is
based on the assumption that the sine qua non condition of consensual capability of
the newlyweds has been met: La capacidad consensual es aguel grado de posesion de si'y de los
propios actos proporcionade para dotar al acto de contraer matrimonio de aguella libre voluntariedad
racional que requiere la donacion y aceptacion reciprocas de si, en cuanto varin o mujer, dirigida a
constituir un consorcio de toda la vida ordenado al bien conyngal y a la procreacion y educacion de los
hijos — IDEM, Comentario al ¢. 1095..., p. 1220.

54 CIC, can. 1055 § 1; CCEO, can. 776 § 1.

55 P-J. VILADRICH, Comentario al ¢. 1095..., p. 1216. This realistic picture of the marital
commmnnio personarum is also exhibited by the, based on the same philosophical
assumptions, description of the right for contracting marriage (ius connubii): El
matrimonio es una realidad natural primaria, a la que inclina la propia naturaleza humana en su
condicion de varin o mujer; y, por ser natural, la capacidad de fundar y vivir el matrimonio ha de
estar al alcance de cualgquier persona bumana, simplemente por serlo. De abi que casarse sea objeto
de un derecho natural, de uno de los llamados derechos bumanos o fundamentales propios de toda
persona humana: el «ius connubiiy. No tendria sentido algnno suponer que pueda existir una clase
de personas humanas que, sin padecer ninguna circunstancia andmala que lo explicase, tuvieran por
estado normal la carencia del ejercicio del «ins connubiiv, esto es, fueran «normalmente» incapaces de

Sfundar el matrimonio — ibid., pp. 1252-1253.
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Let us use, for the summary of these remarks, the words of Pope
Benedict XVI’s address to the Roman Rota in the year 2011, whose
inspiting splendor veritatis illuminates the pastorally important domain
of the canonical preparation for marriage®: , It should never be
forgotten, however, that the immediate objective of this preparation
is to promote the free celebration of a true marriage, that is, the
constitution of a bond of justice and love between the spouses,
characterized by unity and indissolubility, ordained for the good of
the spouses and for the procreation and upbringing of their offspring,
and which among baptized people constitutes one of the sacraments
of the New Covenant. This preparation does not address an extrinsic
ideological message to the couple, nor, still less, does it impose a
cultural model; rather, the engaged couple are put in a position to
discover the truth of a natural inclination and a capacity for
committing themselves which they bear inscribed in their relational
entity as man-woman’>’.

56 Mitosé i odpowiedzialnosé — wygnaczniki kanonicgnego prygotowania do malzeristwa,
ed. A. PAsTWA, M. GWOZDZ, Katowice 2013, p. 11.

57 BENEDICTUS XV, Allocutio ad sodales Tribunalis Rotae Romanae [22 1 2011], pp. 110-
111.
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