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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales maju na Gréckokatolickej teologickej
fakulte PU uz 11-rocnu historiu. Na podnet Studentov GTF PU
Presov vznikli v roku 1997 s vedomym zamerom nadviazat na sta-
robylu akademicku tradiciu pochadzajucu z cias univerzitného
posobenia sv. Tomasa Akvinského. Na stredovekych univerzitnych
diskusiach mohol vystupit' ktokolvek z clenov akademickej obce
s prednaskou na lubovolnu tému a ostatni ho kriticky pocuvali.
Nasledne sa na odprednasanu tému diskutovalo.

Vedecké kolokvium Disputationes quodlibetales sa konalo
v zasadacej miestnosti Gréckokatolickej teologickej fakulty Pre-
Sovskej univerzity v PreSove diia 13. decembra 2007. Napriek tak-
mer rocnému ,,oneskoreniu®, sa domievame, Ze publikované pri-
spevky nestratili na svojej aktudlnosti. Predstupujeme teda pred
verejnost’ so zbornikom prispevkov. V predkladanom zborniku st
vSetky prispevky zaradené tak, ako odzneli na kolokviu.

editori
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Pavol Dancdk

Fenomén zaujmu o nabozenské sekty

Pavol Dancdk

V zZivote sucasnej spolo¢nosti jasne vidime, Ze pod
slobodou sa neraz chape nieco, ¢o je uvolnené z kon-
krétnej situacie, ¢o si vyzaduje neohranic¢eny priestor
a ¢o neberie ohlad na druhého. Historicka skusenost
vSak ukazuje, ze takto abstraktne pochopena sloboda
nici vSetky normy a tradicie, vedie k nihilizmu a v ko-
necnom dosledku ni¢i ¢loveka. V novembri uplynie
tridsat rokov od hromadnej samovrazdy devétstojede-
nast ¢lenov sekty Svatyna 'udu v Jonestowne v Guya-
ne. Bolo to exemplarne a zaroven hrozivé potvrdenie
tézy, ze sekta casto Cloveka obera o vlastnu déstojnost,
vytvara v nom zavislost, vStepuje do neho rozmanité
fobie a v kone¢nom désledku ho obera o zivot. Napriek
tomu, ze sekty ohrozuju zivot, ktory v urcitom zmysle
moézeme povazovat za absolutnu hodnotu, pocet roz-
manitych siekt aich ¢lenov ma stupajucu tendenciu
a to az do takej miery, ze v roku 1986 Styri rimske di-
kastéria vypracovali oficialny dokument, ktory reaguje
na vzniknutu situaciu.! Zavaznost stavu naznacuje aj
skutocnost, Ze problematikou siekt sa zaoberala aj Ra-
da Europy a 22. juna 1999 jednohlasne prijala ,,Odpo-
racanie o ilegalnych aktivitach siekt®, ktorym sa eu-
ropske §taty okrem iného vyzyvaju, aby zriadovali na-
rodné informacéné centra pre otazky nabozenskych,
ezoterickych ¢i spiritualnych skupin. Na tomto mieste

1 Dokument ,Fenomén siekt a novych nabozenskych hnuti ako pasto-
racna vyzva“ vydali Styri dikastérie rimskej kuirie: Sekretariat pre jed-
notu krestanov, Sekretariat pre nekrestanov, Sekretariat pre neveria-
cich a Papezska rada pre kultaru.
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DISPUTATIONES QUODLIBETALES 2008

treba spomenut dokument francuzskej Medziminister-
skej misie na boj proti sektam (MILS)? z februara 2000,
ktory francuzskej vlade navrhol, aby dve nové nabo-
zenské hnutia — Scientologicku cirkev a Chram Radu
slnka — uznala za nelegalne. Diskusia, ktora sa rozvi-
nula v tejto krajine, ako aj medzinarodné reakcie na jej
obsah a navrhy sa konc¢ia zaverom, ze akékolvek po-
zbavenie legalnosti tychto hnuti neprichadza do tivahy,
hoci $éf francuzskej vlady Lionel Jaspin vyhlasil, Ze nie
je proti pouzitiu zakonnej moci proti sektam, ktoré po-
klada za nebezpecné, pri zachovani prislusnych postu-
pov.3

Spomedzi réoznych dévodov popularity siekt pova-
zuje Paul Zulehner za obzvlast vyznamné dva: neuspo-
kojenu nabozensku tuzbu a nezvladnutu slobodu.

Neuspokojena nabozenska tazba tuzko suvisi
s deformaciou Tudskej predstavy o Bohu. Benedikta
XVI. v encyklike ,Boh je laska“ konstatuje, ze ,sa s Bo-
Zim menom spaja neraz pomsta, ¢i dokonca povinnost
nenavidiet a konat nasilie....“ Encyklika ,Deus caritas
est” vysvetluje krestanské chapanie Boha a krestanské
chapanie ¢loveka. Boh nie je pre nas niekto neosobny,
vzdialeny, pred ktorym treba mat strach. Boh je osoba,
ktora nas hlada, tizi po nas a miluje nas. ,Boh miluje
a tuto jeho lasku mozno celkom isto kvalifikovat ako
eros, ktory je vSak zaroven plne agapé," hovori papez,
a poukazuje na mnohé obrazy vasnivo milujuceho Bo-
ha hlavne z knih prorokov Ozeasa a Ezechiela. Defor-
maciou pojmu Boh bol deformovany pojem cloveka

2 Dokument MILS stoji za zmienku aj preto, Ze sa v dokumente tohto
druhu po prvykrat sa uvadza definicia sekty: ,Spolo¢nost s totalitnou
Struktarou, ktora méze, ale nemusi, hlasat nabozenské nazory a ktorej
¢innost a pdsobenie ohrozuje I'udsku dostojnost a spolocensky poria-
dok*.

3 DAROSZEWSKI, G.: Sekty ako spoloensko-kultirny fenomén. In:
http:/ /www.sekty.sk/c_temy.stm?cmd[85]=i-84-
1b8cfeacSb51b597964e46ele7e61a75&als[ALS_TEMA]=Sekty%20a%?2
Ospolo¢nost&als[SUB_TEMA|=
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a zrejme to bol dovod, ktory viedol papeza Benedikta
XVI. k tomu, aby v druhej ¢asti encykliky predstavil
mys$lienku, ze Cirkev je spolo¢enstvom lasky, no nielen
Cirkev ako celok, ale aj kazdy jej ¢len ako jedinec je
povinny prejavovat lasku cez sluzbu. A doplna, ze hoci
laska musi byt spontanna, je dodlezité, aby bola aj or-
ganizovana, lebo vtedy su jej G€inky najlepSie. Je zjav-
né, ze len laskou zjednotené Iudstvo bude moct celit
mnohorakym znepokojujucim problémom dne$nej do-
by od teroristickych hrozieb az po chudobu, v ktorej
Zija miliony Iudi a od obchodu so zbranami az po epi-
démie a niCenie zivotného prostredia. Starost o blaho
¢loveka sa nerozluéne spaja s Kristom, a preto sa stava
kritériom, ktoré rozhoduje o vecnej spase alebo o za-
trateni. Krestania si hlboko uvedomuju, ze pozemska
¢innost nie je obmedzena len na rovinu fudského ¢asu
a priestoru, ale ma dopad aj na rovinu vecnosti.
A vlastne az vecnost da posledny zmysel jeho pozem-
skému rozmeru. Kazdy skutok, slovo i mySlienka sa
premieta do perspektivy vecnosti. Konanie ¢loveka na-
chadza svoju vyvazenost v JeziSovom vyroku pri defini-
tivnom hodnoteni: ,Cokolvek ste urobili jednému z
tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili. Co-
kolvek ste neurobili jednému z tychto najmenS$ich, ani
mne ste to neurobili.“ (Mt 25, 31-46). Laska k Bohu
a laska lIudi navzajom sa nevylucuju, ale navzajom sa
doplinuju a predpokladaju.

Koncept Boha, ktory sa zjavuje ako Boh lasky a od
¢loveka zijuceho v dejinnom svete vyzaduje svedectvo
lasky, ktoré je svedectvom o naddejinnom svete, ku
ktorému clovek stvoreny na podobu Boha bytostne
patri, vedie ¢loveka k adekvatnemu prezivaniu nabo-
zenskej tuzby.

Prirodzenost tesnych vazieb medzi ¢lovekom a slo-
bodou nam nie je jasna, ale tusime, ze sloboda je pod-
mienkou ludskej dostojnosti, Ze bez slobody niet Iud-
skosti. Kultura slobody, ktora je uholnym kamenom

10
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krestanskej civilizacie sa v postmoderne stava proble-
matickou pre vyznamnu c¢ast populacie.4 Ocakavanie,
ze v Case neustalych vyziev k slobode bude vzrastat aj
schopnost Tudi slobodne a zodpovedne utvarat svoj
zivot, sa nenaplnilo.5 Téme slobody bolo venované vela
pozornosti, no napriek tomu stale mame pocit, Ze sto-
jime pred zahadou a nevieme vycCerpavajuco objasnit
podstatu slobody, k ¢omu Jozef Tischner dodava, ze ,je
tazké byt liberalom v ¢asoch, v ktorych nevieme, ¢o je
sloboda“.6 Uprostred najrozmanitejSich slobod sa clo-
vek paradoxne zrieka slobody ako takej. Uteka pred
slobodou nerozlué¢ne spojenou so zodpovednostou do
raja alkoholu ¢i drog alebo, napriklad, do alternativne-
ho sveta siekt. Clovek na uteku je pochopitelne malo
pristupny vecnej diskusii ¢i argumentacii”.

Fenomén zaujmu o nabozenské sekty® je do istej
miery znakom casu. ,Rozpad tradicnych spolocen-
skych struktar, kultirnych modelov a tradiénych hod-
notovych systémov, zapri¢ineny industrializaciou, ur-
banizaciou, migraciou, rychlym rozvojom komunikac-
nych systémov a komplexne racionalne technokratické
systémy vytvaraju v mnohych jednotlivcoch pocit dez-
orientacie, vykorenenia, neistoty, v dosledku ¢oho sa

4 Porov. DOJCAR, M.: Religionistika. Bratislava : Vysoka §ko-
la zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2008, s. 61.

5 Porov. ZULEHNER, P.: Sekty a nova nabozenska hnuti v Europé:
vyzva pro pastoraci. In: Sekty z pohledu cirkvi v Europé. Sbornik pfed-
nasek. Praha : Pastoracni stfedisko pfi Arcibiskupstvi prazském, 1998
s. 47 — 49.

6 TISCHNER, J.: Etika solidarno$ci oraz Homo sovieticus, Krakow :
Znak, 1992, s. 181.

7 PATER D., Etyczny wymiar niektorych zjawisk spoteczno — gospodar-
czych we wspoélczesnym §wiecie, w: W strone wartosci, red. K. Lojek,
Warszawa 2006, s. 507 — 518.

8 Slovo sekta pochadza z latinského secta, ktoré sa odvodzuje od slove-
sa sequo (nasledujem), alebo od slovesa seco (rezem, krajam, sekam).
Sekta je spolocenstvo, ktoré vzniklo na zaklade nasledovania nejakej
osobnosti, idey a pod., alebo na zaklade oddelenia ¢i osamostatnenia
sa od iného nabozenského zoskupenia. Porov. STAMPACH, O. I.: Sekty
— fenomén na prahu tretieho tisicrocia (1). In: Rozmer. 1/1998, s. 5.

11



Pavol Dancdk

stavaju zranitelnymi. Podobné situacie vedu prirodze-
ne k hladaniu rieSeni, pricom sa ¢asto najjednoduch-
Sie rieSenie zda byt najlep$Sim a l'udia s vystaveni po-
kuSeniu prijimat ho ako jedinu a definitivhu odpo-
ved.“9

Sekty nazyvame aj novymi nabozenskymi hnutiami
alebo novymil® nabozenskymi skupinami.l! Vo vztahu
k Cirkvi alebo k inym sektam su agresivne, alebo tole-
rantné, alebo sledujuc svoj zamer sa asimiluja s pro-
stredim.!2 Vo vatikdnskom dokumente st sekty defi-
nované ako nabozenské spolo¢nosti, ktoré maju vlast-
ny svetonazor odvodeny z ucenia volajakého svetového
nabozenstva, teda sekty mézu mat svoj povod v kres-
tanskej, ale aj v mimo krestanskej (napr. budhistickej)
tradicii. Sekty pochadzajuce z krestanstva okrem Bib-
lie a Tradicie sa odvolavaju na iné, podla ich nazoru
pravdivé zjavenia a proroctva a je pre nich charakteris-
tické, ze Svaté pismo vykladaju inakS$ie, alebo ho aj
Uplne opustajua.

Pri ziskavani novych ¢lenov sekty vychadzaju v ts-
trety Tudom a ich tuzbam, hladaju ich tam, kde su,

9 Sekty a nova nabozenska hnuti. Dokumenty katolické cirkve, s. 85.

10 Termin ,nové“ nevyjadruje len ¢asovy aspekt, ale v tomto vyzname je
synonymom pre ,nezacleneny“ alebo ,neakceptovany.“

11 Registrované cirkvi alebo nabozenské spolo¢nosti maju v Slovenskej
republike vo vztahu k §tatu nezavislé postavenie, sl pravnickymi oso-
bami s vlastnou §truktarou, organmi, vnutornymi predpismi a obrad-
mi. M6zu sa navzijom zdruzovat, vytvarat komunity a rehole, spoloc-
nosti a podobné spolocenstva. Stat vo vztahu k cirkvam vychadza z
uznania ich spoloc¢enského a pravneho postavenia ako verejno-
pravnych institucii ,sui generis“, ma k nim $§pecificky pristup a spolu-
pracuje s nimi na zasadach partnerskej spoluprace. Stat poskytuje
registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam vyznamnu eko-
nomickl podporu pri vykone ich nabozZenskej a vSeobecno-prospesnej
¢innosti, garantuje ich pravne postavenie a moznosti ich pésobenia aj
vo verejnom zivote. Porov. JURAN, J.: Pravna uprava postavenia cirkvi
a ich registracie v Slovenskej republike. In: Eurépa a nové ndbozZenské
hnutia. Bratislava 2003, s. 8-9.

12 Porov. MAKSELON, J.: Psychologia dla teologéw. Krakéw : PAT WF,
1995, s. 247.
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bezprostredne, osobnym a srdecnym spdsobom, oslo-
bodzuju ich z anonymity, podporuju ich tuzbu k anga-
zovanosti ap. Velmi intenzivnu starostlivost prejavuju
buducim ¢lenom prostrednictvom pocetnych kontaktov
a navstev v domacom prostredi, prostrednictvom ne-
ustaleho povzbudzovania a pomahania, pricom zaro-
ven ponukaju vlastnu interpretaciu osobnych skuse-
nosti a ponukaju vSetko rieSiaci systém.

Vo velkomestskom prostredi moézeme pozorovat
krizu kultarnej identity. PredovSetkym velké predmes-
tia st oblubenym miestom agitacie novych nabozZen-
skych hnuti a siekt. Vyskumy ukazujua, ze zvlastnu
pozornost sustreduju na mladych Tudi, ktori opustili
vidiecke prostredie a prestahovali sa do miest. Mlady
¢lovek s nevytvorenou kultarnou identitou si lahko
prisvojuje prvky odliSnych svetonazorov a to nielen
krestanskych, ale i siekt vychadzajtcich z vychodnych
nabozenstiev. Mnohi 'udia, najma mladi, sa citia stra-
teni a zraneni, niektori padaju za obet sektam a nabo-
zenskym bludom ¢i manipulacii s pravdou. Sekty sice
vyvijaju ¢innost v roznych prostrediach, ale zvlast su
zamerané na mladez. Praju tomu zvlast nasledujtce
podmienky:

¢ sicasny spolocensky a moralny chaos,

e oslabenie a zanik rodinnych véazieb,

e nedostatok skuisenosti s i¢astou na farskom zivo-

te,

e laicizacia prostredia prace a vedy,

e nedostatok knazov zaujimajucich sa o mladez.13

Pri ziskavani novych c¢lenov sekty pouzivaju Styl
propagandy a naboru (srde¢nost a pristup), psycholo-
gicko-spolocensku manipulaciu (skupinovy natlak, tzv.
premyvanie mozgu). Napriklad potulni kazatelia sved-

13 Porov. MAKSELON, J.: Psychologia dla teologéw. Krakéw : PAT WF,
1995, s. 247

13
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kov Jehovovych sa ucia konkrétne formy nadvazovania
kontaktov s I'udmi v zavislosti od toho, v akej st1 nala-
de, ¢im sa zaoberaju, kde ich stretnt apd 4. Sekty ma-
ju rozvinutu Specificki psychotechnickii manipulaciu
tzv. bombardovanie laskou. Nového ¢lena sekty obklo-
puju vynimoc¢nou srdecnostou, ktora ma budit dojem
spontanneho aktu a tak ho tesnejSie spajat so skupi-
nou. Nového ¢lena zveruju obvykle takej osobe, ku kto-
rej pocituje sympatie. Zo zaciatku sa neziada nic, ale v
skutocnosti sa obetuje vSetko (byvanie, déchodky, ap.).
Sekty vyuzivaju to, ze clovek sa pre tento druh skupiny
zriedkavo rozhoduje na zaklade rozumovej uvahy, ale
casto skor v nadeji na uspokojenie svojich citovych
a socialnych potrieb.15 V dokumente sa uvadza aj
technika flirtu a prostitacie ako spdsoby ziskavania
novych ¢lenov niektorymi sektami.

Medzi typické prejavy sektarskeho spravania patri:

e Postupné zvySovanie natlaku na rozhodnutia
¢lena sekty, hlavne za pomoci tzv. sily skupiny, ktora
vyvolava konformné spravanie. V prostredi ,bojovej
pohotovosti“ je ¢len sekty zaplaveny novymi informa-
ciami a stretnutiami s mnoZstvom novych, zaujima-
vych a ,milujucich” Tudi, ¢o sposobuje, ze jeho pozor-
nost a moznost kritického postidenia je velmi oslabe-
na. Zvycajne absentuje volny cas a dostatok spanku,
takze ma malo prilezitosti a sil premysliet a zhodnotit
svoju novu situaciu. Castym postupom je vmanipulo-
vanie do pozicie dietata, ktoré ma zanechat svoje kom-
plikované myslenie a uvolnit sa spoloc¢enskymi hrami.
Velmi silny tlak byva zo strany starSich Cclenov,
s ktorymi sa adept identifikuje a prijima ich za vzory
vlastného spravania. Tieto rézne postupy su zaviSené

14 Porov. PIETRZYK, T.: Organizacja $§wiakéw Jehowy, ,Homa Dei“ 3
(1988), s 191 — 203 In: MAKSELON, J.: Psychologia dla teologéw. Kra-
kéw : PAT WF, 1995, s. 248

15 Porov. VOJTISEK, Z.: Netradiéni ndbozenstvi u nds. Praha : Dingir,
1988, s. 21.
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osobnym slubom adepta a jeho slavnostnym prijatim
do skupiny. Je paradoxné, Ze tento proces adepti ¢len-
stva vnimaju ako ,slobodné rozhodnutie“ a skupinou
sUu v tomto presvedceni silne utvrdzovani.16

e Premena vedomia, ktora sa opiera hlavne o ob-
medzenie reflexného myslenia a novych informacii z
vonku, pricom sa kladie doraz na citové roznecovanie.
Vonkajsiemu pozorovatelovi ¢lenovia sekty sa javia ako
yhaprogramovani®. 17

e Udrziavanie v trvalej aktivite, napominanie a
straSenie. Ma to vyvolat kognitivno-emocionalne diso-
nancie a takouto manipulaciou zlomit odpor jednotliv-
ca a priviest ho k odovzdanosti. Skér ¢i neskor clen
sekty pociti, ze laska, ktorou je v sekte obklopeny, nie
je bezpodmienecna, ale je viazana na jeho vykon, Pri
prichode sa od neho vela neocakavalo, ale po uplynuti
urc¢itého ¢asu mu skupina dava najavo, ze by mal pre
nu pracovat. Postupne sa zvysuje miera nasadenia,
s ktorym ma pre skupinu pracovat. Od vysledkov zavi-
si pochvala, uznanie i laska. Tuzba po laske a po sku-
pinovému uznaniu, aké bolo na zaciatku, vedie ¢lena
sekty k tomu, aby stratil akékolvek zabrany pri dosa-
hovani vysokého vykonu. Tu je zdroj ,zboznych“ klam-
stiev, ktorych sa dopustaju ¢lenovia siekt, aj ked pred-
tym nikdy neklamali. Vysledky prace ¢lena sekty su
kladené do priamej suvislosti s rozvojom jeho duchov-
nym zivota. Za vysledky je plne zodpovedny a tak po-
stupne sa vytvara pocit viny. Za akykolvek netspech
osobny alebo kolektivny, citi vinu a za priazen sekty je
spravidla ochotny ¢cokolvek priznat, vykonat alebo uve-
rit. Zije vo vedomi stalej nedostatocnosti, stale ma vo-
lajaké rezervy. Pocit viny sa stava Uc¢innym hnacim

16 Porov. VOJTISEK, Z.: Netradiéni ndbozenstvi u nds. Praha : Dingir,
1988, s. 22

17 Porov. MAKSELON, J.: Psychologia dla teologéw. Krakéw : PAT WF,
1995, s. 247
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motorom a sposobuje az neuveritelné vykony jednotli-
vych ¢lenov sekty!8.

o Selekcia informacii. Verejnost a niekedy ani cle-
novia nedostavaju informacie o vSetkych aspektoch
nauky, nemaju pristup na urcité miesta, nepoznaju
vysS§ie stupne organizacie. U niektorych siekt nie je
zname ani ich sidlo. Schadzaju sa v sukromi v hlbokej
konS$piracii. Typické je, ze sekty nevystupuju na verej-
nosti pod svojim menom a nechaju sa zastupovat roz-
nymi tienovymi organizaciami, ktoré maju doéveryhod-
né nazvy.1

e Akceptacia preexponovanej autority vodcu je pre
¢lenstvo v sekte najdodlezitejSia. Vodcovi sa bezhrani¢ne
veri. Moznosti manipulacie pri tplnej dévere k vodcovi
(guru, majster) su fakticky neohranicené a symptoma-
ticky poukazuju na patologiu sekty20. Vyroky zaklada-
tefa, vodcu, vediceho vyboru ap. st povazované za
zavazné a nespochybnitelné. Tymto T'udom su pripiso-
vané bozské atributy. Veduci nie st autoritami len
v urcitych otazkach alebo do urcitej miery tak, aby bol
eSte ponechany priestor pre individualne slobodné
rozhodnutie, ale robia si narok predpisovat recepty na
vSetky oblasti zivota a nepripustaju alternativy. Je ty-
pické, ze pri posudzovani pravdivosti novych informacii
sa Clen sekty pyta, odkial tieto informacie pochadzaju,
teda skuma, ¢i sa jedna o zdroj schvaleny sektou,
ale nezaujima sa o to, ¢o tato informacia obsahuje. 21

18 Porov. VOJTISEK, Z.: Netradicéni ndboZenstvi u nds. Praha : Dingir,
1988, s. 22

19 STAMPACH, O.1.: Sekty - fenomén na prahu tretieho tisicrocia (1.
Jattp:/ /www.sekty.sk/c_temy.stm?cmd[85]=i-84-
10dee4415052b6aaa653b964711a314b&als[ALS_TEMA|=Sekty%20a%
20spolo¢nost&als[SUB_TEMA|=

20 Porov. MAKSELON, J.: Psychologia dla teologéow. Krakéw : PAT WF,
1995, s. 247

21 Porov. ENROTH, R.: Priwwodce sektami a novymi nabozZenstvimi. Pra-
ha : EELAC, 1994, s. 18.
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Aby sme lepSie pochopili tispech siekt v sucasnom
svete, uvedieme niektoré psychické potreby, ktorych
uspokojenie slubuju sekty. K najpodstatnejSim pat-
ria22:

e Potreba prislusnosti a pocit spoloc¢enstva, ktora
sa prejavuje ako dosledok zni¢enia mnohych tradic-
nych a prirodzenych prostredi, napr. domovov. Pocit
samoty sekta premaha ponukou psychického tepla,
pomocou v kritickych situaciach, ponukaju stretnutia
v skupine.

e Potreba jasnosti a zmyslu prejavujuca sa zvlast
vo vynimoc¢ne komplikovanych situaciach. Vieme, zZe
rychlo sa meniaci sticasny svet akymsi spésobom vy-
vadza Iudi z rovnovahy. Sekta pontuka jednoduché od-
povede na tazké otazky, pouziva ,pragmaticka teolo-
giu“, hlasa nova pravdu a presvedcCenie o vlastneni
vyS§Sieho poznania, ¢o podporuje neobycajnymi javmi
(jazyky). V sekte sa likviduja pochybnosti ponukou
jasnych kritérii a vyzadovanim slepej poslusnosti.

e Potreba harmoénie vyplyva z pocitu straty kon-
taktu so sebou samym, s okolim a kultarou. Sekty po-
nukaju moznost Ucasti v takom kulte, kde je miesto
pre zalezitosti tela aj ducha (kultové uzdravenia, spon-
tannost...).

e Potreba kulturnej identity, ktorej nedostatok
signalizuje pocit alienacie. Sekty ponukaju kultové
formy, ktoré davaju pocit prislusnosti k velkej tradicii.

e Potreba individualnosti, teda byt poznanym ako
osoba. Tato potreba CiastoCne vyplyva z atomizacie su-
casného zivota ¢loveka vo vSeobecnosti, ale aj vytvore-
nim nevhodnych nabozenskych struktar vytvarajuacich
klerikalnu byrokraciu. V désledku toho, ale predovset-
kym v spojeni s nizkou kulturou medziludskych vzta-
hov, sa velmi zriedkavo pristupuje k veriacim individu-

22 Porov. MAKSELON, J.: Psychologia dla teologéw. Krakéw : PAT WF,
1995, s. 247
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alnym spdésobom. Hladajuc prostredie, kde bude moz-
né skusit uctu k sebe samému, jednotlivec nachadza
sektu, ktora budi nadej participacie na spolocenstve
vynimocnych Tudi. Vyznamnu ulohu zohrava aj nadej
obsadit veducu poziciu.

e Potreba transcendencie, teda hlfadanie nadzem-
skej skutocnosti alebo podstaty, aby sa tak ziskala od-
poved na posledné otazky. Zaujem o meditaciu, o na-
bozenské symboly, nezvyklé a podivné veci. Toto je
adeptovi na Clenstvo v sekte predstavované ako atrak-
tivna, selektivna a exkluzivna zalezitost.

e Potreba duchovného vedenia. Mnoho o0sob sus-
treduje pozornost na nutnost kontaktu s niekym, kto
by bol v stave rozhodne a charizmaticky ich viest v na-
bozenskych zalezitostiach. V sekte takéto miesto zau-
jima vodca (majster, guru), vo¢i ktorému v mnohych
pripadoch sa vytrati akakolvek kritika. Tu sa objavuje
otazka, aki jednotlivci sa mu najcastejSie podvolia. Zda
sa, ze to robia osoby s pocitom nizSej hodnoty, eticky
nezrelé, ktoré sa boja prijat zodpovednost za vlastné
rozhodnutia. Vodcovia sa vo vSeobecnosti prezentuju
ako osobnosti autoritativne, narcistické, machiavelis-
tické s ¢rtami psychopatickymi.

e Potreba nadeje. Sekty sa casto odvolavaju na
eschatolégiu a nova lep§iu buduicnost sfubuju len vy-
volenym, teda tym, ktori si osvoja pohlad sekty.

Rozmahanie siekt vnimame ako alarmujici jav,
ktorému sa treba branit, zvlast preto, lebo mnohé ma-
ju vyrazne patologicky charakter. Typickym prikladom
su satanisti, ktori sa odvolavaju na vlastnu bibliu (tzv.
satansku bibliu), ktora je Uplnym opakom Svéatého
pisma. Paroduju cirkevné Struktary, profanuju svata
liturgiu. Nic¢ia vSetko co je dobré, lebo su presvedceni,
ze nie Boh, ale satan je panom sveta, ktorého si treba
uctit brutalitou a oddavanim sa zvratenej rozkosi.

Ked analyzujeme mnohoraké podmienky vzniku
siekt a atraktivnost novych nabozenskych hnuti, tak
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sa stava zjavnym, ze nejestvuje volajaky magicky pro-
striedok proti negativnemu posobeniu siekt. Velmi do-
lezitym predpokladom pre obmedzenie vplyvu siekt je
vyrazné povedomie rozdielov medzi sektami a Cirkvou,
aj ked niekedy intoleranciu, sektarske postoje a agre-
sivny prozelytizmus nachadzame aj medzi veriacimi
krestanmi. Obranou pred sektarstvom je duch spoluci-
tenia s Cirkvou, ktory sa vytvara v priebehu prezivania
spolocenstva s Cirkvou a za spoluprace s vlastnym
duchovnym otcom.23 J. Makselon ponuka porovnanie
hlavnych rozdielov medzi sektou a Cirkvou:

Hlavné rozdiely medzi sektou a Cirkvou

Sekta Cirkev
»Slobodny“ vstup do sekty Sviatostna iniciacia
Elitarny charakter Univerzalnost

Autoritativna Struktara

Hierarchia sluzby a cha-
rizmy

Opozicia k svetu

Vyktpenie sveta

Dualisticka koncepcia

Integralna vizia sveta sku-
tocnosti

Subjektivna interpretacia
biblie

Objektivno-kontextové vy-
svetlovanie zjavenych pra-
menov nabozenstva

Extrémna preferencia emo-
cii

Racionalna a emocionalna
motivacia

Premyvanie mozgu a kon-
trola myslienok

Slobodné a vedomé priji-
manie rozhodnuti

Manipulovanie s pocitom
viny

Odpustanie viny

Odovzdanost vodcovi

Odovzdanost Bohu

Predpokladame, Zze krestanska viera, ku ktorej sa
u nas hlasi vySe 80% obyvatelov nas automaticky och-
rani pred vplyvom siekt. Vyskumy v USA z roku 1998

23 Porov. MAKSELON, J.: Psychologia dla teologéw. Krakéw : PAT WF,
1995, s. 251.
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vSak udavaju, ze z72,1% byvalych clenov sekty
Church Universal and Triumphant pochadzalo povod-
ne z krestanského prostredia. Aj to je jeden z vaznych
podnetov, preco je potrebné venovat zodpovedajucu
pozornost fenoménu zaujmu o sekty.
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Svdté tajomstvo manzelstva
z aspektu byzantskej teologie

Andprej Slodicka

Boh je autorom a celebrantom skuto¢ného manzel-
stva. Ustanovil ho v raji (Gn 1, 27-28).! Muz a Zena su
stvoreni, to znamena, Ze ich Boh chcel: na jednej stra-
ne v dokonalej rovnosti ako Iudské osoby, na druhej
strane v ich S§pecifickom byti muza a Zeny. ,,Byt mu-
zom“, byt zenou“ je dobra a Bohom chcena skutoc-
nost: muz a zena maju neodnatelnu déstojnost, ktoru
dostavaju priamo od Boha, svojho Stvoritela. Muz a
zena su s rovnakou dostojnostou stvoreni na BozZi ob-
raz. Vo svojom ,byt muzom“ a ,byt Zenou“ odzrkadluju
mudrost a dobrotu Stvoritela.

Biblicka exegéza manzelstva

Kniha Genezis obsahuje tvrdenie, ktoré nepozna
nijaky antropogeneticky mytus, Ze Boh stvoril ¢loveka
ako pohlavného. ,Na Bozi obraz ho (¢loveka) stvoril,
ako muza a zenu ich stvoril® (Gn 1, 27). ,Toto je zoz-
nam Adamovho potomstva: Ked Boh stvoril Adama,
urobil ho na Boziu podobu, muza a zenu ich stvoril,
pozehnal ich a dal im meno ¢lovek, ked boli stvoreni®
(hebr. adam, nie adamim (fudia) - Gn 5, 1-2). Najprv je
re¢ o stvoreni Cloveka (hebr. adam), a az potom po
sformovani zeny sa dokonava rozliSenie na muza (hebr.
iS) a zeny (hebr. isa).

1 Porov.: CALIVAS, C. A.: Zycie sakramentalne. In. LESNIEWSKI, K. —
LESNIEWSKA, J.: Prawoslawie. Lublin : 1999, s. 198.
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Na pociatku vznikol ¢lovek nejako v dvoch polovi-
nach, Tudské bytie nie st dvaja jedinci, ale muz a zZe-
na, ktori vytvaraju ¢loveka (hebr. adama). Clovek je
obrazom Boha v svojej personalnosti a socialnosti. Bez
ohladu na pohlavie ¢lovek je 'udskou osobou.

Niektori Otcovia Cirkvi (Origenes, sv. Gregor Nysky,
skory sv. Augustin, Dionyz Areopagita, Jan Scotus
Eriugena) ovplyvneni platonizmom, ktory bol cudzi bib-
lickému zjaveniu, naznacovali, ako keby pohlavnost
¢loveka sa objavila az po prvotnom hriechu, ¢ize ako
trestna degradacia ¢loveka na urovni zvieracieho sveta.
Prvotne mal podla nich existovat ¢lovek vo v§eobecnos-
ti, Cize adam, ktory sa ma rozmnozovat intelektual-
nym, duchovnym spésobom. Takym prvym potomkom
mala byt Eva, ktora bola stvorena z Adama (1 Kor 11,
7-10). Pohlavnost sa mala formovat az vtedy, ked spo-
znali, ze ,su nahi“ (Gn 3, 7). RozmnoZovanie cloveka
materialnym a biologickym spésobom bolo povazované
za Upadok a trest za hriech. Kristus, nadvazujuc do
textov o stvoreni ¢loveka, ukazuje pohlavie ¢loveka ako
jednu zo zakladnych sStruktur ekonomie nebeského
Otca: ,, On odpovedal: ,Necitali ste, ze Stvoritel ich od
pociatku ako muza a zenu stvoril“ (Mt 19, 3-4, porov.
Gn 1, 27; 2, 24).

Pohlavie sluzi na prokreaciu. Len taky spdsob roz-
mnozovania je mozny v biosfére. U ¢loveka ma pohlavie
personalistické rozmery. Obohacuje bytie ¢cloveka, sluzi
jeho existencii, stava sa jednou zo zakladnych tém
psychického a duchovného zivota. Podstata c¢lovecen-
stva a osoby je v kazdom pohlavi ta ista. Pohlavie je
nielen nie¢im biologickym, ale aj prozopoickym.

Kniha Genezis nam opisuje teologiu manzelstva.
Muz a zena boli stvoreni pre personalnu relaciu, jeden
pre druhého, ako negacia samoty, pre vzajomnu po-
moc (ezer, Gn 2, 18, Katechizmus KC 371-373). Kres-
tanska teologia (tak ucili zidovski knazi) uci, ze man-
zelstvo pochadza z Bozej vole. Manzelstvo je osobnym a
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medziosobnym dielom. Konkrétny fakt manzelstva je
nielen dielom prirodzenosti, ale aj rozumu, lasky, slo-
body, hladania. ,Vtedy Adam povedal: ,Toto je teraz
kost z mojich kosti a méso z mo6jho mésa; preto sa bu-
de volat muzena, lebo je vzata z muza“. Preto muz
opusti svojho otca i svoju matku a prilipne k svojej
manzelke a budu jednym telom® (Gn 2, 23-24). Na po-
¢iatku sa vyskytuju tvoriace mena: adam-muz, adam-
zena, Clovek-muz, ¢lovek-zena (Gn 2, 19-25; 1, 27-28).
Meno adam dal Boh obidvom (Gn 5, 2). Casom zena
dostane vlastné meno: ,Eva“ (hebr. Hawwah od hijjah -
povolavat do zivota). ,Muz dal svojej Zene meno Eva,
lebo ona sa stal matkou vSetkych zijucich® (Gn 3, 20).
Adam znamena c¢loveka zo zeme (hebr. adamah). Ako
vlastné meno sa objavuje v neskorsSich textoch (Gn 4,
25; 5, 1-3). Kazdy pociatok je zahaleny tajomstvom.
Stvorenie Cloveka v jahvistickom jazyku je predstaveny
motivom manzelstva. ,MuzZ sa spaja so svojou Zenou
(nie s hocijakou zenou), stavaju sa jednym telom“ (Gn
2, 24; porov. 1, 27; 3, 12; 5, 1-2). Jedno telo znamena
jeden zijuci clovek. ,A tak uz nie su dvaja, ale jedno
telo* (Mk 10, 8; KKC 372). Kristus sa vratil
k monogamii: ,Ale od pociatku to tak nebolo“. Biblia
vysvetluje monogamiu jednotou Stvoritela a stvorenim
oboch pohlavi. Manzelstvo tvori anthropogenesis conti-
nua. ,, Ale Boh ich stvoril od pociatku stvorenia ako
muza a zenu. Preto muz opusti svojho otca i matku a
priputa sa k svojej manzelke a budua dvaja v jednom
tele. A tak uz nie su dvaja, ale jedno telo. Co teda Boh
spojil, nech clovek nerozlucuje“ (Mk 10, 6-9). Telo
(hebr. basar, gr. sarx, soma) znamena nielen zijuceho
¢loveka, ale i f'udské spolocenstvo. Clovek ako rodina
je plnym podobenstvom Boha: ,Na Bozie podobenstvo
stvoril ich ako udi“ (Gn 5, 1-2; porov. 1, 27). Rodina
ma prozopoicky obraz Boha. ,Boh ich pozehnal a po-
vedal im: Plodte a mnozte sa a naplnte zem! Podmarite
si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a
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nad vsSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi“ (Gn 1, 28)! V
rodine sa ukazuje obraz Svétej Trojice. Manzelstvo pre-
chadza do rodiny vdaka potomstvu. ,Zena bola vzata
z muza“ (Gn 2, 23). ,Ziskala som, hovori Eva, ¢loveka
od Boha“ (Gn 4, 1; porov. 30, 20). Pomoc (hebr. ezer,
Gn 2, 18) je chapany SirSie, je to nielen biologicka kon-
tinuacia Tudstva. Pomoc je obohatenim celej I'udskej
existencie. Rodina je obrazom zahrady Eden. V prvej
rodine vystupili udalosti spasy z protoevanjelia: ,Ne-
priatelstvo ustanovujem medzi tebou a Zenou, medzi
tvojim potomstvom a jej potomstvom, ono ti rozsliape
hlavu a ty mu zrani§ patu“ (Gn 3, 15). Historia prvej
rodiny je archetypom a proroctvom pre celtl rodinu.2 Aj
pfi analyze teologii manzelstva si uvedomujem, ze Sta-
ry zakon a Jezi$§ patria spolu.3

Feminizmus

Feminizmus (nadvdzujuc na Simone de Beauvoir-
Le deuxieme sexe) od roku 1960 sa rozvija v USA a
v zapadnej Eurdope. Podla nich Boh nie je na obraz ¢lo-
veka. Nie je ani muz, ani zena. Boh je ¢isty duch,
v ktorom niet miesta pre rozdielnost pohlavi. Ale doko-
nalosti muza a zeny odzrkadluju nieco z nekonecénej
dokonalosti Boha: st to dokonalosti matky (Iz 49, 14-
15; 66, 13; Z 131, 2-3) a dokonalosti otca a manzela
(Oz 11, 1-4; Jer 3, 4-19).

Feminizmus sa spajal s hnutim emancipacie, s bo-
jom o zrovnopravneni zien. Feministicka interpretacia
vyrasta z reakcie proti tradicnému judaizmu a kres-
tanstvu. Umierneny feminizmus vystupuje proti patri-
archalnemu systému v Biblii. Cokolvek v Biblii je po-
vedané o Adamovi ako o muzovi, tyka sa aj Evy ako

2 Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : 1999, s. 311-
319.

3 Porov.: POLIAKOVA, M.: Zidovské mesidsske predstavy v literatiire a
tradicii z krestanského pohladu. PreSov : PreSovska univerzita
v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta : PreSov, 2008, s. 9.
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zeny (Gn 1, 27; 2, 23). Genéza muza by potom mala
byt od Evy. V nabozenskom jazyku sa ma vypustit
muzsky a zensky rod. Tento smer hlasa, ze ked zeny
budu mat na zemi nadvladu alebo rovnopravnost, na-
stane na zemi raj, demokracia, sloboda, spravodlivost.
Extrémny feminizmus hlasa primat Zenského sveta. Tu
sa hlasa, ze prvotny hriech spoc¢iva na tom, Ze muzsky
svet ovladol zensky. ,,On bude panovat na tebou“ (Gn
3, 16) sa vysvetluje, ze ,ona (zena) bude panovat nad
tebou. Vykupenie spociva na vyslobodeni zien. Boh sa
ma predstavovat ako Zenskost, nemame potom Boha
Otca, ale Bohynu Matku, nie Bozieho Syna, ale dcéru
Bohyne.*

Teologicky pohlad na manzelstvo

Muzi, milujte manzelky, ako aj Kristus miluje Cirkev
a seba samého vydal za nu... Preto muz zanechd otca i
matku a priptuta sa k svojej manzelke a budu dvaja
v jednom tele. Toto tajomstvo je velké; ja hovorim o
Kristovi a Cirkvi (porov. Ef 5, 25-33).

Manzelsku zmluvu, ktorou muz a zZena vytvaraju
medzi sebou celozivotné spoloCenstvo, zamerané
svojou prirodzenou povahou na dobro manzelov a na
plodenie a vychovu deti, povysil Kristus Pan medzi
pokrstenymi na hodnost sviatosti. Podla latinskej
tradicie si manzelia ako vysluhovatelia Kristovej milosti
navzajom udeluju sviatost manzelstva, Ze pred Cirkvou
vyjadria svoj suhlas. Na Vychode su svedkami preja-
venia vzajomného suhlasu manzelov biskupi a knazi,
ale pre platnost manzelstva je potrebné ich pozehna-
nie.5

Manzelstvo pochadza z ustanovenia Stvoritela, je
zvazkom medzi muzom a Zenou (nemoéze byt uzatvo-

4 Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka katolicka. Lublin : 1999, s. 311-
319.

5 Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
1998, ¢l. 1601-1666.
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rené medzi osobami toho istého pohlavia, je to mono-
gamicky zvazok). Matériou nie je Iudské telo. Skutoc-
nost muza a zeny vytvarajl manzelstvo. BlizSou
matériou su vlastnosti, ktoré sa tykaju manzelského
zivota. Z cirkevnej stranky kandidati na manzelstvo
musia byt pokrsteni, musia chciet prijat manzelstvo.
Formalnou pri¢inou je vzajomna zhoda, ktora sa
vyjadruje navonok. V katolickej dogmatike sa diskutu-
je, kto vysluhuje manzelstvo. Jedni tvrdia, ze je to
Cirkev a druhi, ze manzelia. Zalezi od toho, ¢i
tajomstvo manzelstva je len sakralizaciou prirodzenej
inStitacie v Kristovi (Ef 5, 31-32), alebo ¢&i je v
krestanstve dielom Bozej milosti. Tiez mozeme povedat,
ze vysluhovatelmi st manzelia, ale vlone Cirkvi.
Zakladnym cielom manzelstva je spolocné dobro
manzelov. DalSim cielom je plodenie a vychova deti (Gn
2, 24 ; Mt 19, 6; Ef 5, 25-31).6 U pravoslavnych
krestanov je knaz «vysluhovatelom» manzelstva.”

Byzantska teologia manzelstva

Svité tajomstvo korunovania

Manzelstvo krestanov je vo svojej vonkajSej forme
podobné inym manzelstvam. No krestanské manzel-
stvo je samo v sebe liturgickym aktom oslavy Boha
v JeziSovi Kristovi. 8V krestanskom manzelstve dve
osoby (muz a zena) nadvizuju spolocne neobycajny
vztah so zmftvychvstalym a kralujucim Kristom. V
manzelstve krestanski manzelia objavuja, ze skutocna
laska je ukrizovanou laskou. Laska Svitej Trojice ob-
novuje manzelsku lasku. Vtelena laska, Kristus, obo-
hacuje ich osobovi a sexualnu lasku. Manzelstvo je

6 Porov.: BARTNIK, S. CZ: Sakramentologia spoteczna. Lublin :
Standruk, 2000, s. 455-460.

7 Porov.: MEYENDOREFF, J.: Malzeristwo w prawoslawiu. Lublin : 1995,
s. 29.

8 Poro.: PETRO, M.: Kriza sucasného manzelstva a cesty jej prekonania.
Namestovo : Tlaciaren Kubik, 2004, s. 123.
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nieco viac ako spolocenské a nabozenské potvrdenie
biologickej skuto¢nosti.?

Bohatost byzantskej teologie nachadzame v litur-
gickych modlitbach. VSetky pravoslavne katechizmy a
teologické prirucky nazyvaji manzelstvo sviatostou
alebo tajomstvom Cirkvi. Podla pravoslavneho teologa
Meyendorffa vyznam manzelstva ako sviatosti sa da
pochopit len vo vztahu k Bozskej eucharistickej litur-
gii.10 Aj pravoslavni nazyvaju sviatost korunovania
sviatostou manzelstva. Pri slaveni manzelstva nacha-
dzame tie prvky ako pri slaveni tajomstva krstu a eu-
charistie: obetovanie, anamnéza (pamiatka — vdacné
spominanie Bozich zazrakov vo¢i manzelstvu), epikléza
(privolavanie Svatého Ducha, aby uskutoc¢nil to, ¢o
konStatuje anamnéza) a spolocenstvo (lat. communio,
gr. koinonia — spolo¢na ucast manzelského paru na
zivote Kralovstva).

Obetovanie

Pocas eucharistie Cirkev obetuje Bohu chlieb a vi-
no; pocas slavenia manzelstva Cirkev obetuje Bohu
snubenicu a snubenca a oni sa obetuju sebe navzajom
a spolo¢ne sa obetuju Bohu. To vyjadruje slub vernos-
ti, ktori si snubenci sfubuju a cely obrad zasnubenia,
ked si vymienaju prstene ako znak tejto vernosti.ll O
tom nas Maly trebnik ni¢ nehovori.12 Na konci knihy
Meyendorffa Malzeristwo w prawoslawiu nachadzame
obrad zasnubenia, ked knaz ma pozehnat snubencov.
Trikrat ma pozehnat znakom kriza prstenom snubenca
snubenicu a prstenom snubenice snubenca. Knaz vlozi

9 Porov.: CALIVAS, C. A.: Zycie sakramentalne. In. LESNIEWSKI, K. —
LESNIEWSKA, J.: Prawoslawie. Lublin : 1999, s. 198-199.

10 Porov.: MEYENDORFF, J.: Malzeristwo w prawoslawiu. Lublin :
1995, s. 13.

11 Porov.: Katechizm Kos$ciola prawoslawnego. Krakéw : WAM, 2001, s.
375-379.

12 Porov.: Maly trebnik 1. PreSov : Petra, 2006, s. 59.
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im prstene na prst pravej ruky. Zasnubeni si potom
vymenia prstene.13

Anamnéza

Pocas slavenia eucharistie je anamnéza spritomno-
vanim celého spasneho Kristovho diela. Pocas celebra-
cie manzelstva je anamnéza pripominanim si zazrakov,
ktoré Boh uskutoc¢nil pre svidté manzelstva, ktoré od
Abrahama a Sary az po Joachima a Annu pripravili
narodenie Panny Marie, skrze ktora priSiel k nam Bozi
Syn. Je to tiezZ spomienka na zasnubenie Krista a Cir-
kvi, mystickej jednoty muza a zeny. Je to tiez spo-
mienka na svadbu v Kane Galilejskej, kde Kristus
uskutocnil svoj prvy zazrak. Boh sa stal ¢lovekom, aby
vSetko premenil.14 Niektori kriticky hodnotia preklad
niektorych slov v Malom trebniku gréckokatolikov. V
naSom Malom trebniku za¢iname anamnézu na velké
Bozie skutky s manzelstvom oslovenim Boha ,Precisty
Boze“.15 Nie je lepS§i pravoslavny preklad ,,Boze, pramen
cistoty“?16 Co dnes hovori krestanom ,precisty Boze“?
Alebo ,obidvoch si urobil jednym tdom®. Ako si vysvet-
lit ,jeden ud“? Suhlasime s prekladom pravoslavnych
krestanov v Polsku, ze sa malo prelozit ,obidvoch si
zjednotil v jedno telo“.

Epikléza

Pocas slavenia eucharistie epikléza je prosbou
k Otcovi o zoslanie Svatého Ducha na chlieb a vino,
aby Svaty Duch ich premenil na telo a krv Jezisa Kris-
ta. Tajomstvo eucharistie sa vykonava zo Stvoritelovho

13 Porov.: MEYENDORFF, J.: Malzeristwo w prawoslawiu. Lublin :
1995, s. 126-127.

14 Porov.: Katechizm Kosciola prawoslawnego. Krakow : WAM, 2001, s.
376.

15 Porov.: Maly trebnik 1. PreSov : Petra, 2006, s. 66.

16 Porov.: MEYENDORFF, J.: Malzeristwo w prawoslawiu. Lublin :
1995, s. 132.
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slova a zo sily Svédtého Ducha.l” Epikléza pri slaveni
manzelstva je prosbou k Otcovi o zoslanie Svatého Du-
cha na muza a zenu, aby ich korunoval chvalou a dés-
tojnostou (tu vklada knaz koruny na ich hlavy), aby ich
premenil na zivy ud Kristovho tela. Svaty Duch pri-
chadza, korunuje ich lasku, aby ich pripatal k Bozej
laske. Svaty Duch umoznuje manzelom, aby sa stali
Bozim obrazom, aby dvaja sa stali jednym. Po koruno-
vani nastava vybuch radosti, ktory sa vyjadruje akoby
v tanci okolo evanjeliara, ktory predstavuje Krista
(Slavnostna procesia radosti, IzaiaSov tanec — v Malom
trebniku sa nenachadza)!'8, pri ktorych sa privolava
[zaiaSsa a sv. mucenikov. [zaia§ sa ma tesit, lebo jeho
proroctvo sa naplnilo v Panne. Aj novy manzelsky par
bol korunovany a posvéateny a prijal Bozie Slovo, Ema-
nuela a stal sa malou Cirkvou. Vzyvaju sa mucenici,
aby pomohli mladomanzelom dobre obstat v zapase,
ktora bude korunovana na konci ich Zivota. Manzel-
stvo sa porovnava s mucenictvom.19

Spolocenstvo

Eucharistia vovadza do spolocenstva, podobne
manzelstvo. Muz a zena zjednoteni Svatym Duchom,
zjednocuju sa v Kristovi, stavaju sa spoloc¢ne c¢lenmi
Kristovho tela, do ktorého st vc¢leneni eucharistickym
prijimanim. Obrad manzelstva s prijimanim vopred
posvatenych darov sa pouzival v Pravoslavnej cirkvi do
15. storocia. Spolo¢na ¢asSa vina, ktora sa nenachadza
v Malom trebniku, z ktorej piju mladomanzelia po
modlitbe ,,Otce nas“, je dokazom o tomto zvyku. Man-

17 Porov.: SLODICKOVA, M.: Eucharistia v Teologickej sume Tomds$a
Akvinského (1225-1274) II. ¢ast. In. Duchovny pastier — Ro¢. 89, ¢. 2
(2008), s. 94.

18 Porov.: CALIVAS, C. A.: Zycie sakramentalne. In. LESNIEWSKI, K. —
LESNIEWSKA, J.: Prawoslawie. Lublin : 1999, s. 205

19 Porov.: Katechizm Ko$ciola prawoslawnego. Krakéw : WAM, 2001, s.
377.
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zelia tym, ze kazdu nedelu prijimaju eucharistiu, reali-
zuju ciel manzelstva — vstup celej buducej rodiny do
Kristovho tajomstva lasky. Laska je tvoriaca a jednota
muza a zeny smeruje skrze ich lasku k pocatiu a naro-
deniu deti, kde Boh je Stvoritelom. Deti sa Bozim po-
zehnanim a o tento dar sa vracne prosi pocas slavenia
manzelstva. Sviatost manzelstva je zalozenim domacej
Cirkvi. Svaty Duch posvicuje sviatostou manzelstva
manzelsku lasku.20

Manzelstvo a eucharistia

V Malom trebniku sa spomina, ze manzelstvo sa
slavi az po bozskej liturgii.2! No iné poradie nachadza-
me u sv. Simeon zo Soluna (+1420), ktory poukazuje
v svojom spise, ze knaz po modlitbe ,Otce nas“ berie
svata casu s vopred posvitenymi darmi a zvola ,naj-
svatejSie dary pre svatych® a vSetci odpovedaju ,Jediny
je svaty, jediny je Pan“, lebo len Pan je posvatenim,
pokojom a jednotou svojich sluzobnikov, ktori uzatva-
raju manzelsky zvazok. Potom knaz udeluje eucharis-
tické prijimanie mladomanzelom, ked su toho hodni.
Manzelia musia byt pripraveni prijat eucharistiu, aby
ich korunovanie bolo dostojné a hodné. Musia byt pri-
praveni prijat eucharistiu, lebo svaté prijimanie je ko-
runovanim kazdej sviatosti a pecatou kazdého tajom-
stva.

Cirkev pripravuje Bozské dary pre vykupenie a po-
zehnanie manzelského paru. Kristus nam dal tieto Da-
ry a on sam je v nich pritomny. Kristus pri§iel do Kany
na svadbu, aby priniesol plnost pokoja, jednoty. Potom
knaz dava mladomanzelom pit zo spolo¢nej case a
spieva sa hymnus ,Vezmem c¢asu spasenia“ v kontexte
NajsvatejSich darov. Ktori uzatvaraju manzelstvo po

20 Porov.: Katechizm Kosciola prawoslawnego. Krakéw : WAM, 2001, s.
378-379.
21 Porov.: Maly trebnik 1. PreSov : Petra, 2006, s. 57.

31



Andrej Slodicka

druhykrat, neprijimaju Bozské dary, ale len spolo¢nu
¢asu ako Ciastocné posvatenie a ako znak spoloc¢enstva
a jednoty s Bozim pozehnanim.

Ked sa v manzelstve Zzena a muz stavaju jednym te-
lom, a ked st sucasne udmi Kristovho tela, tak ich
zvazok specatuje Svaty Duch, ktory zije v kazdom
z nich. Eucharistia ich ¢ini idmi Kristovho tela. Zva-
zok medzi manzelstvom a eucharistiou vidime uz v
rozpravani o svadbe v Kane (Jn 2, 1-11). Toto ¢itanie
nachadzame tiez v obrade korunovanie. Podla Cullma-
na aj tento text poukazuje na krst a eucharistiu. Ako
voda sa premiena na vino, tak sa premiena hrieSny
zivot ¢loveka vdaka Kristovej pritomnosti na nova sku-
tocnost Kralovstva. Ranokrestanski spisovatelia uzna-
vali platnost civilného manzelstva a tvrdili, ze eucha-
ristia mu dava zvlastny krestansky vyznam.

Podla Tertulidana je manzelstvo ustanovené Cir-
kvou, potvrdené obetou (eucharistiou), specatené po-
zehnanim a zapisané anjelmi (Ad uxorem). Civilné uza-
tvorenie manzelstva krestanski manzelia doplnili G¢as-
tou na nedelnej liturgii a v spolo¢nosti lokalnej Cirkvi
prijali biskupské pozehnanie. Ich civilné ,ano“ ziskalo
sviatostnu moc. V Kristovi sa manzelstvo stalo veénym
spolo¢enstvom. Sv. Ignac Antiochijsky napisal, ze
uzatvarajuc manzelsky zvazok, manzelia musia byt
zjednoteni so suhlasom biskupa, aby manzelstvo sa
mohlo zhodovat s imyslom Pana a nie podla ludskej
ziadosti. Velky pravoslavny mystik a teolég 14. storocia
sv. Mikula§ Kabasilas konStatoval, ze eucharistia je
doplnenim ostatnych sviatosti. Samotna eucharistia je
svadobnym sviatkom.

V prvotnej Cirkvi sa krst udeloval poc¢as Bozskej li-
turgie, tak isto aj svatenia diakona, presbytera a bis-
kupa. Niekedy aj manzelstvo sa udelovalo pocas eu-
charistie. U pravoslavnych knaz ,vysluhuje“ manzel-
stvo. Pravoslavni kritizuju rimskokatolicke chapanie
manzelstva, ze manzelia si vysluhuju manzelstvo, no
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suhlasia, ze rimskokatolici si zachovali starodavnu
krestansku tradiciu so svojim liturgickym poriadkom,
lebo manzelstvo dvoch rimskokatolikov sa uzatvara
mnohokrat so svitou omsou.

Cirkev az do 9. storocia nepoznala Specialny obrad
manzelstva mimo liturgie. Mnohokrat po prijati civil-
ného manzelstva krestansky par sa zucastnil na litur-
gii a prijal eucharistiu. Od 4. storoc¢ia korunovanie bo-
lo stcastou eucharistickej liturgie. Podla sv. Jana Zla-
tousteho koruny symbolizuju vitazstvo nad vasnami,
lebo krestanské manzelstvo, sviatost vecnosti, nie je
uzatvarané podla tela. Zlistu sv. Teodora Studitu
(+826) sa dozvedame, ze korunovanie bolo spojené
s kratkou modlitbou poc¢as eucharistickej liturgie.

O tom, ze manzelstvo je tizko spojené s eucharis-
tiou, svedcia mnohé skutocnosti. Ako bozska liturgia,
aj korunovanie manzelov obsahuje ,,Pozehnané kralov-
stvo Otca i Syna i Svatého Ducha teraz i vzdycky i na
veky vekov. Amen®“. Prijimanie pozehnaného vina z ca-
Se predchadza modlitba ,Otée nas“ . Eucharistia je
pravdivou pecatou krstu. Hoci grécky euchologion a
slovansky trebnik vyzaduju, aby manzelstvo bolo sla-
vené po bozskej liturgii, tak aj medzi pravoslavnymi sa
ozyvaju hlasy, aby bolo slavené aj pocas liturgie, ako to
bolo zvykom aj v PreSovskej eparchii.?2 Spajanie man-
zelstva a eucharistie je charakteristickym znakom by-
zantskej teologie. Verime, Ze aj v dneSnej dobe kres-
tanski manzelia svojou zboznym eucharistickym priji-
manim sa otvoria Bozej laske, naplnia sa laskou k Bo-
hu, k sebe navzajom a k druhym bratom a sestram. Na
to poukazal sticasny papez Benedikt XVI. v posynodal-

22 Porov.:. MEYENDORFF, J.: Malzeristwo w prawoslawiu. Lublin :
1995, s. 26-36.51-52. Porov.: CALIVAS, C. A.: Zycie sakramentalne. In.
LESNIEWSKI, K. - LESNIEWSKA, J.: Prawoslawie. Lublin : 1999, s.
204-205. Calivas tvrdi, Ze obrad korunovania sa slavil po¢as Liturgie
vopred posvatenych darov.
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nej apostolskej exhortacii Sacramentum caritatis.?3 Aj
tato analyza prinasa potvrdenie konStatovania, ze za-
kladné hodnoty st skutoéne spojené s krestanstvom.24
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Vyznam osvietenstva, Davida Huma
a romantizmu pre vznik religionistiky

Andprej Slodicka

Religionistika ako samostatny vedny odbor mohla
vzniknut len vtedy, ked sa zacalo s racionalnym kritic-
kym vyskumom nabozenstva, a ked sa zacalo nabo-
zenstvo analyzovat nezaujate. To sa v Eurépe uskutoc-
nilo v dobe osvietenstva. Predstavitelia osvietenstva
zdoraznovali, ze okrem krestanstva existuju aj iné na-
bozenstva s tictyhodnou mravnou uroviiou a starou
tradiciou. Takéto konStatovanie viedlo k otazke, aky je
zaklad a podstata vSetkych nabozenstiev.! Zakladnou
charakteristikou osvietenstva je racionalizmus. V kon-
texte religionistiky je racionalista ten, kto sa pozera na
nabozenstvo z hladiska pojmovej alebo racionalnej
platnosti. Racionalizmus vychadza z presvedcenia, Ze
jedinym platnym zdrojom poznatkov o svete je rozum.?2

Osvietenstvo

Osvietenstvo ma vyznam pre religionistiku, leto tu
nachadzame kritiku nabozenstva. Niektori z osvieten-
cov povazuju nabozenstvo za prekazku pokroku. Ked
analyzujeme vyznam osvietenstva pre religionistiku, je
potrebné spomentut zvlast deizmus a na druhej strane
koncepciu prirodzeného nabozenstva.3 Predstavitelia

1 Porov.: HELLER, J. - MRAZEK, M.: Nastin religionistiky. Praha : Ka-
lich, 2004, s. 51.

2 Porov.: PADEN, E. W.: Bddani o posvdtnu. Brno : Masarykova univer-
zita, 2002, s. 30.

3 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 18.
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osvietenstva priSli k zaveru, Ze na pociatku ludstva
existovalo prirodzené nabozZenstvo (lat. religio natura-
lis), ktoré sa neskor druhotne ipadkovym zdogmatizo-
vanim pretvorilo na suc¢asné nabozenské systémy. Je
potrebné, podla osvietenstva, obnovit prirodzené nabo-
zenstvo, treba zanechat vSetky dogmy a Iudia sa majua
sustredit len na tri hlavné pravdy, ktoré su zakladom
prirodzeného nabozZenstva: existencia Boha, duSa a
nesmrtelnost.*

Mo6zeme konsStatovat, Ze osvietenstvo sa snazi nie-
len zalozit nabozenstvo na rozume, ale chce vytvorit
rozumové nabozenstvo. V Anglicku tento myslienkovy
prad ma suvis s nabozenskym hnutim tzv. deizmom.
Tak sa oznacuje nazor, ktory sice uznava boha za pra-
zaklad sveta, ale odmieta moznost Bozieho zasahova-
nia do existencie sveta. Len rozum, nie zjavenie, je
vlastnym pramenom nabozenskej pravdy.5

Deizmus je jednou z foriem racionalizmu. Filozofia
deizmu stoji na pol ceste medzi postojom nabozenstva
a vedy. Deisti spochybnili vieru v zazraky a nadpriro-
dzené vysvetlenie ako vyjadrenie bigotnej obmedzenos-
ti, no na druhej strane verili vo vy$si princip poriadku
sveta, teda Boha (lat. Deus, od toho odvodeny etymolo-
gicky deizmus), lebo toto tvrdenie sa im zdalo rozum-
né.¢ Termin deizmus nie je jednoznaéne vymedzeny.
Vznikal ako opozi¢ny jav voci ateizmu, neskoér ziskaval
vyznam racionalistického monoteistického ucenia o
Bohu a o nabozZenstve. Deizmus odmietal pozitivne
zjavenie, zavrhol myslienku o permanentnom posobeni
Boha v dejinach (zvlast skrze zazraky), niekedy uplat-
noval vyklad nabozenstva ako myticky zalozenej etiky.

4 Porov.: HELLER, J. - MRAZEK, M.: Nastin religionistiky. Praha : Ka-
lich, 2004, s. 51.

5 Porov.: STORIG, J. H.: Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 272.

6 Porov.: PADEN, E. W.: Bdddni o posvdtnu. Brno : Masarykova univer-
zita, 2002, s. 31.
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Deizmus siaha svojimi korenmi do filozofickych sustav
R. Descarta (1569-1650) a J. Locka (1632-1704), ang-
lického filozofa osvietenstva?. Descartes oddelil oblast
racionality, ktora sa vyznacuje kritickou metodou
skepsy, od sféry nabozenskej viery, ktorej sa nedotyka
kritika, a preto nemdze byt uznana za oblast overené-
ho, istého poznania. Zaklady deizmu stoja na nabo-
zenskej filozofii Johna Locka. U Locka nachadzame
myS$lienky nabozenskej tolerancie, na ktoru je potreb-
né pozerat v kontexte vzajomnych vztahov medzi kres-
tanskymi vyznaniami.

Lock svoju poziciu vysvetluje v diele O rozumnosti
krestanstva (ang. The Reasonableness of Christianity).
Analyzuje tu rozpor medzi rozumom a vierou. Lock
zastava nazor, existencia Boha a poznania jeho vlast-
nosti su pre rozum nedostupné. Samotna viera, ktora
nie je zalozena na rozumovych dovodoch, je iracional-
na. Pre Locka su nerozumné teologické konS§tatovanie
vierouénych dogmatickych formulacii, ktoré znemoz-
nuju vzajomné tolerantné spoluzitie medzi 'udmi. Ne-
rozumnost je vlastnostou teologie, ktora svojimi spor-
nymi interpretaciami krestanstva vrha roézne konfesie
do nekoneénych konfrontacii. Deizmus ¢erpal s filozo-
fie J. Locka rozlicné nazory. Podla deizmu nabozenska
viera by mala byt podriadena rozumovym dovodom.
Nabozenstvo mozno redukovat na moralku a prirodze-
né pravo.®

Z anglického deizmus chceme spomenut J. Tolan-
da (1670-1731), A. Collinsa (1676-1729) a M. Tindala

7 Porov.: STORIG, J. H.: Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 271-272.

8 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 18-19. John Lock pozadoval, aby
nabozenstvo bolo zalozené na rozume, a aby rozum posudzoval aj zja-
venie, ale je nazoru, Ze spravne chapané krestanstvo sa zo vSetkych
nabozenstiev najviac zhoduje s rozumom. Porov.: STORIG, J. H.: Malé
déjiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmelitanske nakladatelstvi, 2000, s.
272.
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(1653-1733). Toland dokazoval, ze v nabozenstvach
neexistuje ni¢ nadrozumové. To, ¢o sa poklada za nad-
prirodzené a superracionalne, je len obyc¢ajny nastroj
zaujmu knazov o moc a svetovladu. Collins konsStato-
val, ze ani teologia sa nezaobide bez vysledkov vedec-
kého vyskumu. M. Tindal je povazovany za autora tzv.
biblie deistov. Tindal spracoval systematicky dejinnu
koncepciu nabozenstva, v ktorej na prvé miesto posta-
vil prirodzené nabozenstvo. Boh Tudom v nabozenstve
predklada mravny zakon, ktory je rozumovo poznatel-
ny. Tindal zdévodnoval vSeobecny Iudsky rozum, ktory
umoznuje poznat aj nabozenské pravdy. V pozitivnych
nabozenstvach sa stretavame s povercivostou, ktorych
konkrétne normy nie su v sulade s 'udskou prirodze-
nostou a nemozu byt rozumné. Tindal spomina rimsky
katolicizmus a konkrétne menuje kult svatych, spo-
vednu prax a udelovanie sviatosti. Anglicki deisti rozli-
Sovali prirodzené rozumové nabozenstvo od konkrét-
nych historickych foriem (zjavené nabozenstva). Tu bol
polozeny zaklad pre kriticky vyskum biblickych spisov,
ale i posvéitnych textov inych nabozenstiev. Otvorila sa
cesta ku kritickému poznavaniu mimoeurépskych na-
bozenstiev. Podla deistov vSetky nabozenstva su rov-
nocenné a vysvetluju sa ako upadkové formy prirodze-
ného nabozenstva. Ich rozdielnost sa hodnoti podla
toho, ¢i pri¢inou upadku bol kult knazov alebo rozvoj
urcitych dogiem.9

Vo Francuzsku sa stal deizmus a koncepcia priro-
dzeného nabozenstva vychodiskom osvietenskej kritiky
nabozenstva. MysSlienky anglického osvietenstva sa
preniesli tiez do Francuzska.l© V 17. a 18. storoc¢i sa o
dejinach nabozenstva uvazuje v ramci filozofickej kon-
cepcie. Z francuzskeho deizmu chceme spomenut naj-

9 Porov.: HORYNA, B. — PAVLINCOVA, H.: Dé&jiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 19-20.

10 Porov.: STORIG, J. H.: Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 274.
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ma Francois Marie Aroueta (Voltaire). Voltaire agresiv-
ne napadal Cirkev, ale sucasne nabozensky zmyslal.
Nabozenstvo v kontexte deizmu vysvetloval ako systém
moralnych noriem. Nabozenstvo mozno akceptovat
dovtedy, dokedy je zlucitelné s moralkou. Znakom fa-
loSnosti krestanstva je roztrieStenost krestanstva. Pra-
vé, rozumové nabozenstvo je len jedno. Prototypom
prirodzeného nabozenstva by podla Voltaira mohla byt
Cina. Na druhej strane Voltaire bol nepriatelom ateiz-
mu, ktory sice povazoval za menej nebezpecny ako na-
bozensky fanatizmus. Voltaire odsudzoval ateizmus
z moralneho hladiska. V kontexte zachovania moralky,
spravodlivosti a zachovania spolocenského poriadku
Voltaire odporuc¢al rozumova vieru v najvyssiu bytost.
Dejiny nabozenstva sa vo Francuzsku dostavali pod
tlak racionalistickych interpretacnych kritérii.1!
Voltaire rozliSoval medzi poverou a nabozenstvom.
NadSenymi slovami chvalil JeziSa a ucenie kazania na
hore. Opisoval JeziSa, ktory prelieva slzy nad zlo¢inmi,
ktoré sa spachali v jeho mene. V svojom Filozofickom
slovniku konstatuje, Zze podla teistu nabozenstvo ne-
spociva v nazoroch nezrozumitelnej metafyziky ani v
prazdnej okazalosti, ale v uctievani Boha a v spravodli-
vosti. Jeho nabozenskou praxou je konat dobro. Teistu
definoval ako toho, kto je presved¢eny o existencii dob-
rej a mocnej vySSej bytosti, ktora stvorila cely svet. 12
Obhajuju sa tu nazory, Zze nabozenstvo vzniklo z
tazby po poznani. Podla evolucionistov mozno chapat
nabozenstvo ako nedostato¢ny, ale plne rozumovy po-
kus archaického c¢loveka o pochopenie a vysvetlenie

11 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Dé&jiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 21-23.

12 Porov.: STORIG, J. H.: Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 280.
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sveta. Napr. Charles de Brosses (1709-1777) ucinil
z fetiSizmu prvotnu nabozensku formu.13

V Nemecku osvietenstvo sa najviac priblizili k
predpokladom samostatnej religionistiky. Po nabozen-
skom mieri v Augsburgu v roku 1555 sa v Nemecku
nekritizovala Cirkev, ale kritici sa zacali sustredit na
kritickti analyzu biblickych textov. O rozvoj kritického
Citania Biblie sa zasluzil J. S. Semler (1725-1791), H.
S. Reimarus (1694-1768) a G. E. Lessing (1729-1781).

Semler, evanjelicky teolog (1725-1791), bol stupen-
com kritickej teologie. RozliSoval teologiu a nabozen-
stvo a zaistil vyskumu nabozZenstva plnu vedecku slo-
bodu od teologickych postulatov. Semler diferencoval
sukromné a verejné nabozenstvo. Semler kritizoval
nielen oblast cirkevnych dejin, ale aj kanon biblickych
knih. Ukazal, ze kanon vznikal postupne, bez bozskej
inSpiracie, a ze v dejinach krestanstva nikdy neexisto-
val absolutny doktrinalny systém.1415

Semler bol vychovany v pietizme a neskor sa stal
zastancom kritickej teolégie. Semler postuloval, aby
krestanstvo malo veduce postavenie v zivote naroda,
preto sa snazil dokazovat jeho vnutornu zhodu so
zdravym rozumom. RozliSoval teolégiu a nabozenstvo.
Semler rozliSoval Pismo a Bozie slovo. Pismo je 'udsko-
dejinné svedectvo Bozieho zjavenia, preto nemozno
preberat jeho tvrdenia ako dogmatické vypovede. Zja-
venie nie je podla Semlera ¢arodejnicky akt, ale ozna-
menie pravd, ktoré maju moralny vztah k prijimatelo-
vi.1lé

13 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 21-23.

14 Porov.: HORYNA, B. — PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 23-25.

15 Porov.: HORYNA, B. — PAVLINCOVA, H.: Dégjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 23-24.

16 Porov.: HOHLWEIN, H.: Semler. In. Die Religion in Geschichte und
Gegenwart V. Tabingen : 1961, s. 1696-1697.
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Reimarus (1694-1768), teolog a filozof, patri k naj-
vyznamnejSiemu predstavitelovi nemeckého deizmu a
prirodzeného nabozenstva. Najprv bol Reimarus zboz-
nym krestanom, neskoér sa stal obhajcom prirodzeného
nabozenstva. Reimarus vysvetloval zaciatky krestan-
stva cCisto prirodzene.l” Odmietal pritomnost zjavenia
v nabozenstvach a poukazoval na to, ze vSetky nabo-
zenstva maju prirodzeny poévod. Podla Reimara kres-
tanstvo vzniklo podvodom ucenikov, ktori mali ukrad-
nut JeziSove ostatky a rozsirili zvest o vzkrieseni. Ne-
mecky filozof odmietal historickost vzkriesenia. Reima-
rus odmietal kazdé pozitivne nabozenstvo. Podla Rei-
mara jediné mnozné a rozumovo zddévodnitelné zjave-
nie je to, ze Boh mudro usporiadal vesmir pri stvoreni.
Stvorenie je jedinym moznym zazrakom o sebe a v jeho
centre stoji Clovek.!® Reimarus odmietol historickost
Krista a tvrdil, Ze Kristus je obyc¢ajnou mytologizaciou
podoby akéhosi Jezisa.19

G. E. Lessing ignoroval cirkevné teologické poucky
a odmietal nabozensko-filozoficky dogmatizmus. Zdo-
raznoval nabozensku toleranciu a pravo porovnavat
rozlicné nabozenstva. K deizmu sa Lessing prihlasil
svojim dielom O vzniku zjaveného ndboZenstva (nem.
Uber die Entstehung der geoffenbarten Religion). Les-
sing tu predklada moznost rozumového poznania Bo-
ha. Podla Lessinga vSetky zjavené nabozZenstva su rov-
nako pravdivé, lebo su vSade spolocensky nutné. Ich
pravda je relativna, lebo vzhladom k prirodzenému
nabozenstvu su pozitivne nabozenstva opat zasadne
nepravdivé. Lessing pozadoval radikalnu biblicka kri-
tiku. Poukazoval na vnutorné rozpory zvlast novoza-
konnych textov (vzkriesenie) a snazil sa ukazat, ze

17 Porov.: HOHLWEIN, H.: Reimarus. In. Die Religion in Geschichte und
Gegenwart V. Tabingen : 1961, s. 937-938.

18 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 24.

19 Porov.: BARTNIK, S. C.: Dogmatyka Katolicka. Lublin : 1999, s. 536.
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vnutorna pravda krestanstva nie je zavisla na textoch
Pisma. Podla Lessinga ucenici pretvorili péovodné Jezi-
Sovo ucenie do podoby, ktora viac zodpovedala skla-
maniu prvotnych krestanskych cirkvi z omeskanej pa-
ruzie. Za zdroj evanjelia povazoval hypotetické protoe-
vanjelium (nem. Urevangelium) a skimal rozdiely me-
dzi synoptickymi evanjeliami a evanjeliom Jana. V spi-
se Vychova ludského rodu Lessing prvé Stadium det-
stva Iudstva stotoznuje s monoteizmom Starého zako-
na. Druhé stadium identifikuje s Novym zakonom a
tretie Stadium spaja Lessing s rozumovym poznanim
Boha.20 Podla Lessinga kazdé nabozZenstvo podlieha
zakonu prirodzeného vyvoja. Dejiny nabozenstva pou-
kazuju na vyvoj k nabozenstvu rozumu, ktoré¢ho za-
kladom je subor vSeobecnych pravd o Bohu a svete a
to vSetko stoji v sluzbe vychovy Iudstva. Podla Lessin-
ga je prirodzené nabozenstvo cielom vyvoja.2!

Lessing bojoval proti neslobode a neznasanlivosti.
Poukazoval na zlo, ktoré v dejinach narodov napachala
v mene nabozenstva nenavist a fanatizmus. Napriek
deprimujucim faktom hladal Lessing nejaky zmysel v
udskych dejinach. To, cComu ucili 'udstvo velki zakla-
datelia nabozenstva, to je potrebné ako symbolicku
pravdu krok za krokom zaclenovat do Tudského po-
znania. Nabozenstvo a politika musia ¢loveka postup-
ne ocistovat a vychovavat k vlade rozumu a lasky.22

Osvietenstvo znamena hlboky zlom v pohladu na
nabozenstvo. Vychodiskovym bodom uZz nie je Bozie
zjavenie, ale pojmy ako Iudska prirodzenost (lat. natu-
ra), ktora je v podstate dobra a rozum (lat. ratio), ktory
dokaze sam vSetko dobre preskumat, preto uz, podla

20 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Dé&jiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 24-25.

21 Porov.: HELLER, J. — MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky. Praha :
Kalich, 2004, s. 35.

22 Porov.: STORIG, J. H.: Malé dé&jiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 290.
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osvietencov, nie je potrebny Boh a jeho zjavenie. Podla
osvietencov je clovek v podstate dobry, a potom priro-
dzené nezjavené nabozenstvo je dobré. Toto prirodzené
nabozenstvo pokazili vladychtivi knazi, ktoré ho zatazi-
li obradmi a poverami. Jezi§ obnovil prirodzené zakla-
dy pravého nabozenstva. Podla inych JeziS vytvoril pri-
rodzené nabozenstvo, lebo poukazal na Bozie otcovstvo
vSetkych Tudi.

Podla osvietencov je dobré a spravne to, ¢o sa
spontanne rodi v l'udskej dusi a rastie z l'udskej priro-
dzenosti. VSetky nabozenstva na celom svete potom
obsahuju kusok pravdy a odliSuju sa v nepodstatnych
veciach. Nabozenstva sa zhoduju v tom, Ze existuje
dobry Boh a cesta k nemu vedie cestou mravného se-
bazdokonalovania. Podla osvietencov ludska dusa je
nesmrtelna. V nabozenstvach sa nehovori o BoZom
sebadarovani ¢lovekovi, ale o Tudské poznavanie toho,
¢o je bozské v ¢lovekovi a v prirode.23

David Hume

Podla Padena hlavnym predstavitelom racionaliz-
mu bol Skoétsky filozof D. Hume (1711- 1776)24, ktory
vo filozofii nabozenstva kritizoval deistov, podla kto-
rych rozumom mozno dokazat existenciu Boha a v svo-
jej filozofii mal inSpiraciu v Lockovi25. Podla Huma vie-
ra v Boha a nabozenské presvedcenie sa zakladaju na
individualnej psychickej konStitucii ¢loveka, na jeho
citoch a sklonoch, nikdy nie na rozumovom nahliad-
nuti. Prinos Huma pre religionistiku vidime v tom, ze
predstavitel empirizmu oddelil uvazovanie o pravde
nabozenstva od vyskumu nabozZenstva. Otazku ro-

23 Porov.: HELLER, J. - MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky. Praha :
Kalich, 2004, s. 34-35.

24 Porov.: PADEN, E. W.: Bdddni o posvdtnu. Brno : Masarykova uni-
verzita, 2002, s. 31.

25 Porov.: STORIG, J. H.: Malé dé&jiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 269.
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zumnosti nabozenstva analyzuje Skotsky filozof v Dia-
légoch. V diele Prirodzené dejiny ndbozenstva autor
analyzoval dejiny nabozenstva. Keby Tudia prichadzali
k pojmu Boha rozumovymi dovodmi, museli by podla
Huma dospiet vSade na svete k predstave jedinej boz-
skej bytosti. Podla Huma dejiny nabozenstva ukazuju
opak. Najprv na pociatku stoji polyteizmus. Takéto
tvrdenia boli Gitokom proti deistom. Podla Huma prvé
nabozenské predstavy nevznikli z pozorovania diel pri-
rody, ale zo starosti o kazdodenné prezitie. V kontexte
antickych naboZenstiev bohovia st obycajnym vyjad-
renim neznamych pricin veci. Monoteizmus vznika po-
stupnou koncentraciou Iudskych iracionalnych emoc-
nych stavov na jedno bozstvo, ktorému sa dostava vy-
luéné postavenie. Podla Huma polyteizmus je princi-
pialne znaSanlivejSia forma nabozenskosti, monoteiz-
mus nesie so sebou intoleranciu, agresiu a utlak.26
Podla Huma nabozenstvo prameni z mylnych, nepodlo-
zenych zaverov o pravych pri¢inach sveta. Filozofia
Huma odmietala uprednostnovat stranky nabozenskeé-
ho myslenia a mala dalekosiahly vplyv, ktory posobi az
do sucasnosti.2” Vznik nabozenstva chape Hume v pri-
rodzenom kontexte. Nabozenstvo nevzniklo z rozumo-
vého poznania, ale z emocionalnej situacie strachu,
z tazby po Stasti.28

Podla Huma k mravnému spravaniu nepotrebuje
samostatne mysliaci ¢lovek nijaké zvlastne nabozenské
motivy. Podnet k mravnému konaniu pochadza z ro-
zumu. Nesamostatne mysliaci 'udia, podla Huma, po-
trebuju, aby podnety k mravnému konaniu posiliiovalo
nabozenstvo, ale tito I'udia st neschopni chapat ani

26 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Dé&jiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 26-28.

27 Porov.: PADEN, E. W.: Bdadani o posvdtnu. Brno : Masarykova uni-
verzita, 2002, s. 31.

28 Porov.: DELIUS, H.: Hume. In. Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart III. TUbingen : 1959, s. 488-489.
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Cisto nabozenské myslienky. Bud existuje cisto rozu-
mové nabozenstvo, a potom nie je potrebné iné nabo-
zenstvo, alebo prakticko-eticka stranka nabozenstva je
totozna s mravnostou, ktora ma rozumovy zaklad2°.
Alebo nabozenstvo sa mieSa s fanatizmom a poverou -
to je u prostého udu nevyhnutné, ale potom je jeho
etické posobenie dost problematické. Do popredia sa
dostava pachtenia za nicomnymi zasluhami, pokrytec-
ka a vonkaj$ia zboznost, prenasledovanie inovercov v
mene nabozenstva. V tychto Humovych myslienkach
sa zrkadlia zmatky nabozenskych vojen, ktoré pustosili
Anglicko.30 Na chapanie nabozenstva u Huma mal
vplyv psychologizmus. Pretoze Hume bol empirikom,
odmietal tradi¢nt metafyziku.3!

Romantizmus

Tazisko vyskumu nabozenstva sa v 19. storoci pre-
sunulo z Franctizska do Nemecka. Znamenalo to su-
¢asne novy vztah k svetovym nabozenstvam a k eurép-
skej nabozenskej tradicii. Romantizmus je apotedzou
subjektivnheho nabozenského prezivania a hlada inSpi-
raciu v roznych nabozenskych kultirach. Do Eurépy
prichadza okuzlenie Vychodu, zaujem o indické nabo-
zenstva a spolu s tym aj prekladatelska praca. Sucas-
ne zacina i vyskum mytologie. Uskutocnuje sa aj histo-

29 Dnes mnohi sociolégovia zakladné hodnoty spajaju s krestanstvom.
Porov.: KARDIS, K.: Zdkladné hodnoty a ich funkcie v spolo¢nosti a
Stdte. In. Theologos — Ro¢. 9, ¢. 1 (2007), s. 55. Podobne ako ini davaju
do suvisu napr. krizu v manzelstve a s krizou nabozenstva. Porov.:
PETRO, M.: Kriza sti¢asného manzelstva a cesty jej prekonania. Names-
tovo : Tlaciaren Kubik, 2004, s. 35.

30 Porov.: STORIG, J. H.: Malé dé&jiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 272-273. Konflikty medzi nabozen-
stvami prind§a aj Stara zmluva. Porov.: POLIAKOVA, M.: Zidovské
mesidsSske predstavy v literatire a tradicii z krestanského pohladu.
PresSov : PreSovska univerzita v PreSove, 2008, s. 16-17.

31 Porov.: HIRSCHBERGER, J.: Geschichte der Philosophie II. Freiburg
im Breisgau : Herder, s. 241-242.
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ricky vyskum gréckych mystérijnych nabozenstiev.32
Pre romantizmus je charakteristicky synkretizmus
(mieSanie). Spisovatelia mieSaju prvky z krestanskej
tradicie s prvkami novej filozofie alebo s prvkami pred-
krestanskych nabozenstiev vlastného naroda. Doraz sa
kladie na zazitok (skusenost), nie na obsah viery.s33

K predstavitelom romantizmu patri v prvom rade
Johann Gottfried Herder (1744-1803), syn kantora a
ucitela, superintendant vo Weimare.3* Herder dohod-
nocuje vplyv historickych nabozenstiev na rozvoj c¢lo-
veka a kultary. Herder vo svojom vyskume upozorno-
val na rozdiel medzi Vychodom a Zapadom (dolezité
tvrdenie pre religionistiku). Podla Herdera europsky
duch je chudobny, dehumanizovany. Podnety k hu-
manizacii mozu priniest vSetky nabozenské tradicie
Iudstva, preto je nevyhnutné Studovat dejiny nabozen-
stva. Ulohou dejin nabozenstva je ukazat, ako vznikli
jednotlivé druhy a formy nabozenstva a aky vplyv mali
historické nabozenstva na myslenie narodov a na sp6-
sob ich konania. Herderov vplyv smeroval k vzniku
Gottingenského kruzku. Tomuto kruzku sa podla nie-
ktorych prisudzuje prvé pouzitie slova religionistika
(nem. Religionswissenschaft).35

32 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 28-32.

33 Porov.: HELLER, J. - MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky. Praha :
Kalich, 2004, s. 36.

34 Porov.: STORIG, J. H.: Malé dé&jiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 335.

35 Porov.: HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Dé&jiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 29-30. Herder zbieral a prekladal
Tudovu poéziu Grékov a Rimanov, orientalnych a eurépskych narodov.
Vzdy dokazal vystihnut individualnu odliSnost a ducha naroda. Porov.:
STORIG, J. H.: Malé dé&jiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmelitanske
nakladatelstvi, 2000, s. 335.
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Friedrich Schleiermacher (1768-1834) v svojej Reci
o ndbozenstve3® poukazal na to, ze tradi¢ne sa ucilo, ze
miesto nabozZenstva a jeho centrum spociva v metafy-
zike (fludské myslenie pretavené do podoby transcen-
dentalnej filozofie). Podla Schleiermachera podstatou
nabozenstva nie je myslenie, ani konanie, ale nazera-
nie a cit. Pluralita nabozZenstiev je vyjadrenim réznosti
zmyslu pre nekonec¢no. So Schleiermacherom vstupuje
do vykladu dejin nabozenstva citova, intuitivna zlozka,
Individuum so svojim citom zavislosti na bozskom sa
stava nositeflom religiozity. Romantické okuzlenie
orientalizmom poukazalo, ze Europa nie je jedinou kul-
tarou, ktora sa zapisala do dejin. V roku 1771 bola
prelozena Avesta. V kontexte romantiky je potrebné
spomenut bratov Schlegelovcov, od ktorych cerpal M.
Muller, zakladatel religionistiky, zakladné podnety.37
Schleiermacher povazoval pocit zavislosti za podstatny.
Prehibenie a ocista pocitu zavislosti maju ukazat fud-
stvu pravi cestu do buducnosti.3®8 Schleiermachera
mozno povazovat za pokracovatela Kanta. Propagoval
oddelovanie vedenia a viery, hoci sam to v svojej osobe
a v svojom diele spojoval. Chcel, aby viera nebola na
prekazku badaniu a badanie aby neprekazalo viere.39

36 V tomto diele prina§a Schleiermacher aj doélezité impulzy pre nova
orientaciu teologie v ¢asoch po osvietenstve. Porov.: MECKENSTOCK,
G.: Schleiermacher. In. KASPER, W. a kol.: Lexikon fiir Theologie und
Kirche 9. Freiburg im Breisgau : Herder, 2000, s. 158-159.

37 Porov.: HORYNA, B. — PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky. Olomo-
uc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 30-32.

38 Porov.: WAARDENBURG, J.: Bohové zblizka. Brno : Georgetown,
1997, s. 25. Pocit zavislosti, podla Schleiermachera, nam prinasa isto-
tu Bozej existencie. A s tymto pocitom su potom dogmy, Svaté pismo a
viera v osobnu nesmrtelnost bez vyznamu. Aj v konani by malo vSetko
spocivat na nabozenskom citeni. Schleiermacher vyznamnym spéso-
bom ovplyvnil smerovanie nemeckého protestantizmu v 19. storodi.
Porov.: STORIG, J. H.: Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmelitan-
ske nakladatelstvi, 2000, s. 336.

39 Porov.: STORIG, J. H.: Malé dé&jiny filosofie. Kostelni vydfi : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2000, s. 336.
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Viera nespociva v informacii a v teoretickych poznat-
koch o Bohu a o svete, v tom sa zhoduje Schleierma-
cher s Kantom. Vieru nemozno zredukovat na moral-
ku. Tu Schleiermacher odmieta Kanta. Viera je ¢istym
pocitom (nem. reines Gefiihl), pocitom absolutnej zavis-
losti (nem. das Geftihl schlechthinnigen Abhdingigke-
it).40

Kym na jednej strane reformacia a osvietenstvo za-
vrhli myty, na druhej strane posolstvo mytov objavil
romantizmus, ktory protestoval proti racionalistickej
nivelizacii myslenia, prave v tom c¢ase sa zrodila veda o
mytoch. Romantizmus hladal v mytoch symbolické
vyjadrenia starobylej mudrosti. Niektori zacali vysvet-
lovat myty ako symbolické vysvetlenie Iudskej skuse-
nosti s prirodnymi silami.4!

Priekopnikom v tejto oblasti bol indolog M. Miller
(1823-1900), spoluzakladatel religionistiky. Mytologia
ako vedny odbor predchadzala vznik religionistiky o
viac ako pol storocie. Prva polovica 19. storocia bola
presytena zaujmom o mytus a Studie k dejinam nabo-
zenstva boli prakticky stidiami k dejinam mgytov a ku
komparativnej mytologii. V tejto orientacii mozno vidiet
doznievajucu vplyv romantiky. Hlavnymi predstavitel-
mi mytologie boli Georg F. Creuzer (1771-1858), Got-
tfried Hermann (1772-1848), Joseph von Gorres
(1776-1848), ktory vyhlasil Indiu za kolisku humaniz-
mu a kultarnosti Iudstva. Proti takejto interpretacii sa
postavili Christian G. Heyne (1729-1812) a Carl O.
Muller (1797-1840), podla ktorych st myty svedectvom
z dob, ked sa prirodné javy a historické udalosti divini-
zovali. Gréckou mytologiou sa zaoberal G. Welcker

40 Porov.: HIRSCHBERGER, J.: Geschichte der Philosophie II. Freiburg
im Breisgau : Herder, s. 398-399.

41 Porov.:. WAARDENBURG, J.: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi
Georgentown, 1997, s. 116. Porov.: BURKLE, H.: Mythos, Mythologie —
Begriff, Religionsgeschichtlich. In. KASPER, W. a kol.: Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche 7. Freiburg im Breisgau : Herder, 1998, s. 597-600.
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(1784-1868), podla ktorého grécky myty maju vyssi a
vyluény charakter a mali vplyv na Specifickost eur6p-
skej civilizacie.#2 Max Muller (1823-1900) vyskumy
mytov zalozil na jazykovede a porovnavajucich jazyko-
vych vyskumov a nezaoberal sa teologickou interpreta-
ciou mytov.43 Poukazoval na priamy vztah, ktory exis-
tuje medzi mytickymi vyrazmi a jazykom. Vznik mytov
je, podla neho, vysledkom nespravneho pouzitia reci,
ktoré spredmetniuje a zbozstuje slova. No neskor filolo-
gia a kultirna antropolégia prispeli ku konstatovaniu,
ze myty su omnoho viac nez len ¢ire rozpravanie. M.
Horkheimer a T. W. Adorno skumali ,moderné tech-
nické myty“. Aj ideologie modernej doby su mytické
svojou formou a obsahom. Myty s pojené s ritualmi
umoznuju upevnenie vztahov vramci konkrétneho
spolocenstva. A hlbinna psycholégia ukazala, ze aj pre
moderného cCloveka maju niektoré mytologémy velky
vyznam.44

Kritika nabozenstva sa stala vyzvou Studovat kon-
krétne nabozenstva. Kritika nabozenstva v osvietenstve
a romantike i kriticky pohlad Davida Huma prispel k
vzniku religionistiky ako vedeckej discipliny.
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Novy zakon ako nadej rastica zo
starozakonnych prislubeni

Maria Poliakova

Jer 31; 31 - 33

31. ,Hla pridu dni -

tak znie Panov vyrok -

ze s domom Izraela a s domom Judu
uzavriem novu zmluvu.

32. Nebude to zmluva, akt som uzavrel s ich otcami
v den, ked som ich mocne chytil za ruku,

aby som ich vyviedol z Egypta;

zmluva, ktortl porusili,

hoci som mal panovnicke prdavo na nich.

Tak znie slovo Pdnovo!

... Svoj zdkon vlozim do ich vnititra
a zapisem im ho do srdca.

Budem ich Boh

a oni budu moj lud.

Na Sinaji sa uzavrela Zmluva medzi Bohom a Tud-
mi. Odvtedy nemal Izrael ni¢ svatejSieho a ni¢ vac¢sieho
nez tento dohovor, ktory ho urobil vyvolenym Iudom,
vlastnym Bohu, privilegovanym narodom Starého sve-
ta. Pre Izrael nebolo vac¢sieho hriechu, ako pochybovat
o tejto Zmluve, alebo posudzovat ju. Teda dat najavo,
hoci len naznakom, ze spasny poriadok na Sinaji nie je
definitivny, a ze bude mat pokracovanie v dokonalejSej
forme si vyzadovalo nepredstavitelni odvahu a silu. Z
tohto pohladu mozeme usudit akym novatorom bol
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prorok Jeremias. ,,On nielen tiSko naznadcil, Ze sinajska
Zmluva azda predsa len nie je veCna a absolutna“,! ale
dokonca naisto tvrdil slovami, ze Sinajska zmluva raz
strati platnost, raz bude nahradena dokonalejSou, sva-
tejSou Zmluvou. Toto je pre novozakonny Iud jedinecne
vyznamné miesto, kde Stary zakon popiera seba sameé-
ho, kde hovori o tom, ako ¢lovek bude hladat a nacha-
dzat Boha po uzatvoreni Novej zmluvy.

JeremiasSove proroctvo o Novej zmluve v 31. kapito-
le jeho knihy sa deli na tri tseky:

e verSe 31 — 34 uvadzaju charakteristiku Novej zmlu-
vy,
e verSe 35 - 37 hovoria o vecnej platnosti Novej

zmluvy a
e verSe 38 — 40 o jej hlavnych ucinkoch o jej vSetko

oCistujucej a vSetko posvacujuce]j sile, o jej vitaznej

a nepremozitelnej moci.

Z krestanského pohladu z verSov proroka Jeremia-
Sa mozeme vyvodit, Ze tu sa ,Stary zakon slavnostne a
vyslovne zrieka seba samého a — osvieteny Bozim Du-
chom - zac¢ina hovorit o tom ako ¢lovek Nového zakona
bol od vekov v idei Bozej.

Rozdvojeni bratia — dom Izraelov a dom Juadov — sa
znovu zjednotia, a to poésobenim Bozieho milosrden-
stva. Pride nova zmluva (Jer 31, 31) a zaklady izrael-
ského nabozenstva budu otrasené a obnovené. Novo-
zakonni ludia budua velkymi, privilegovanymi synmi
nového Bozieho kralovstva, ktoré sa nezaklada na Si-
najskej zmluve, lez na novej, ktora bude ina.

Ver§s 33: ,Lebo takd bude zmluva, ktorti po onych
drioch uzavriem s domom Izraela — tak znie Pdnov vy-
rok:

Svoj zdkon viozim do ich vnititra

a zapisem im ho do srdca.

1 Closen Gustav, Mystérium Svatého pisma, Dobra kniha, Trnava
1994, str. 148 - 152

53



Maria Poliakova

Budem ich Boh

a oni budu moj lud.“ (Jer 31, 33)

Tu uz mame nazorny obraz Novej zmluvy. Aj Novy
zakon bude spisany, avSak uz nie na studeny kamen,
ale na tabulky, ktorymi budu zivé Iudské srdcia. Teda
nova zmluva nebude stavom bezzakonnosti.

K tomu pristupuje velké prisltabenie: ,Budem ich
Boh“. Boh vyhlasuje seba za vlastnictvo Iudi, a oni bu-
du Bozim ndom. Ludia vnutorne celkom oddani, kto-
rym ,patri Bozie bohatstvo“, to s podla predstav pro-
roka Tudia novej zmluvy. Musime tu vSak pamaétat na
to, ze prorokovym zamerom je podat porovnanie zachy-
cujuce rozdiel vo vtedajSich a buducich pomeroch. Je-
remias vidi modlosluzbu vo svete, ktory ho obklopuje a
porovnava s nou c¢arovny obraz buducnosti, ktory mu
Pan ¢rta na I'udoch novej zmluvy.

V 34 versi sa docitame: ,Lebo ich vinu im odpustim

a ich hriech nebudem spominat.“

Podla toho ,Nova zmluva je Bozim kralovstvom,
ktoré premaha hriech®2 v ktorom Boh nad kazdou
fudskou vinou vyslovuje svoje bozské milosrdné ,Od-
pustil som, zabudol som®.

V tychto 'udoch bude premozeny Bozi nepriatel,
hriech, a v ¢istych 'udoch moéze Boh zapisat svoj Za-
kon do zivych tabul, takze zakony Tudského srdca
ukazuju cestu k Bohu. Prekonavanie hriechu je jednou
z najvacsich vysad buducich ctitelov Boha.

Akukolvek nadzemskt ohromnu silu mala Sinaj-
ska zmluva, jednako je iba pripravou, je ¢asovo ohra-
nicena, nema kone¢nu platnost, raz prestane, a to
prave vtedy, ked povstane, ,prorok sprostredkovatel
zmluvy ako Mojzis“, aby splnil ¢o tu Jeremias proroku-
je.

2 Closen Gustav, Mystérium Svéatého pisma, Dobra kniha, Trnava
1994, str. 148
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»Milostivy poriadok novozakonného cloveka ma
vecnu platnost. Pisatelia novozakonnych textov sa
zhoduju v tom, ze sa dovolavaju Starého zakona ako
autority, ako niecoho, ¢o ma poévod od Boha a v Bohu,
a ¢o je bezpodmienecne smerodajné. Rozdiely za¢inaju
az tam, kde Stary zakon vykladaju. ,EpiStoly Stary za-
kon nielen cituja, ale i vykladaju, a to réoznymi meto-
dami: raz alegoricky (Ga 4, 22 - 31), inokedy typologic-
ky (1 Kor 10, 1 - 11 Zid - cela), alebo jednoducho nie-
ktoré texty z neho pripominaju nieco, ¢o je stale plat-
né.“3

Ako sa teda diva Novy zakon na starozakonné sve-
dectva o JeziSovi Kristovi?

Jezi$§ hovori (Jn 5, 39), ze Pisma (samozrejme Stary
zakon) o nom vydavaju svedectva. Vztah Zakona a
Krista hlboko rozobera apostol Pavol, a jeho vyklad
usti do zaveru, ze zakon bol ,mostikom® ku Kristovi
(Gal 3, 24).

Gal 3, 24: ,A tak bol zdkon nasim vychovdvatelom
pre Krista, aby sme boli ospravedlneni z viery.“

Mozeme teda povedat, ze Novy zakon celkom jed-
noznacne hovori, ze Stary zakon o Kristovi sved¢i (Lk
24, 25 - 27 , Sk 8, 27 — 35), nehovori vSak presnejsie,
kde a ako. Teda z toho vyplyva, ze Novému zakonu
nemoézeme bez Starého porozumiet do hibky a spravne,
pretoze na Stary zakon sustavne nadvazuje.

Archeologické dokazy, ktoré svedCia o novozakon-
nych udalostiach (rybnik Bethesda opisany vJn 5,2,
vykopavky v Korinte) mo6zu byt malokedy presne urce-
né, pretoze Jeruzalem bol v roku 70 po Kr. celkom zni-
ceny a na jeho troskach bolo zalozené nové pohanské
mesto v r. 135 po Kr.

Ranné zidovské spisy (MiSna, Gemara), obsahuju
zmienky o krestanstve a su vacSinou nepriatelskeé.

3 Heller Jan, Btih sestupujici, Kalich, Praha 1994, str. 26 - 32
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»lieto zmienky vSak ukazuju, ze nebola ani najmensia
pochybnost o JeziSovi ako historickej postave.“4

Bez historickych spisov Jespha Flavia (,Zidovska
vojna“, Starozitnosti“, ,Zivotopis“, ,Proti Apinovi“) na-
priek ich nedokonalostiam, by boli pramene nasSich
informacii o histoérii Palestiny v novozakonnej dobe ne-
uveritelne chudobnejSie. Tento zidovsky historik nam
podava spravy o JeziSovi v ktorych nam dosvedcuje ¢as
jeho zivota, jeho povest divotvorcu, jeho ukrizovanie
z podnetu zidovskych vladcov, jeho mesiassky narok a
ze je zakladatelom kmena krestanov a vieru v jeho
zmftvychvstanie.

J. Flavius: Starozitnosti XVII 3,3

»A U tom case pouvstal Jezis, mudry clovek, ak ho
vébec moézeme nazyvat clovekom. Bol c¢initelom zdzrac-
nych skutkov a uditelom ludi, ktori prijimaju pravdu
s poteSenim. Odviedol mnoho Zidov a tiez mnoho Gré-
kov. Tento muz bol Kristom. A ked ho Pilat po obzalobe
nasich poprednych muzov odsudil na kriz, ti ktori ho
milovali sa nenechali odradit, pretoze on sa im zjavil
opdt zivy tretieho dria, ako o nniom suvdti proroci predpo-
vedali spolu s tisicami ingych prekvapujticich veci. A do-
dnes kmen krestanov po riom pomenovany nevymrel.“

Tento Flaviov text sa zmienuje o krestanoch vcelku
pozitivne. (Aj ked u ostatnych Zidov zrejme nebol prilis
obldbeny, pre jeho styky s rimskym cisarskym dvo-
rom).

Mame viacero vysvetleni:

Pretoze tento Flaviov text bol podavany krestanmi a
nie Zidmi, predpokladame, ze sprava o JeziSovi Kristovi
ziskala krestanské zafarbenie.

- mozno Jesephus pisal ironicky.

- ide o zaznam toho, ¢o tvrdili krestania.

4 Bruce F. F., Vérohodnost Nového zakona, Eelac, Praha 1992, str. 72
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- ze slovo ,takzvany“ bolo vynechané pred slovom
Kristus.

Z pohanskych spisovatelov nam podavaju spravy
predovsetkym Thallus, Bar — Serapion, cisar Maximim,
Cornelius Tacitus, Suetonius, Plinius mladsi a ini.

Sprava, ktora nam zanechal Cornelius Tacitus:

»Aby umlcal tieto povesti, oznacil Nero za vinnikov
triedu ludi nendvidenych pre ich zlé skutky, ktorym sa
hovorilo krestania a potrestal ich s krutou vypocitavos-
tou. Kristus, po ktorom maji meno bol popraveny podla
rozsudku prokurdatora Pontia Pilata za viady cisara Ti-
béria. Nebezpecna povera bola na krdtky cas zastave-
nd, aby znovu prepukla nielen v Judsku, koliske tejto
ndkazy, ale i v samotnom Rime, kde sa hrozné a ha-

;;;;;

«

ne.

Zo stanoviska cisarskeho Rima bolo krestanstvo
v prvom storoc¢i svojej existencie zahadnou, vulgarnou
poverou z Vychodu, preto sprava, ktori nam zanechal
Tacitus, je voéi krestanom ladena takto negativne. Po-
kial sa dostali nejaké zmienky do tiradnych sprav boli
to asi vSetko iba policajné spravy, ktoré vSak zmizli.
Toto je hlavny dovod nedostatku sprav o krestanstve
v starovekej literature prvého storocia.

Krestanské ponatie a pristup k Biblii, ktory sa riadi
schémou Starého zakona, ktory je zasltibenie a Novy
zakon, ktory je naplnenie — je v zaklade dobre biblicky,
pokial sa vSak pouziva s mierou, neznasilnuje sa
v nom ani Stary zakon Novym, ani Novy Starym.

Bedlivy citatel Starého zakona rozpozna, ze je plny
zasltbeni, ktoré ho presahuju a poukazuju dalej, nad
neho vysSSie. V tomto storoci tento fakt zdoraznuju
zvlast Wilhelm Vischer a Gerhard von Rad.

Hlavnymi ohlasovatelmi zasltbenia su proroci.
Upozornuju a poukazuju na hriechy 'udu, na zlyhanie
Izraela vo svojom poslani. Je potrebné, aby Boh sam
znova zasiahol, oc€istil a obnovil ,svoj“ Izrael a tak ho
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znovu usposobil k novym uloham. Ba eSte viac, aby
mu daroval to, Co prenho prichystal. ,Boh pride, skloni
sa, zostupi, prelomi vazby hriechu a vyvedie si svoj 'ud
do novej slobody, do pokoja a radosti nového veku.“

Gerhard von Rad poukazuje na skutoc¢nost, ze de-
jinné zlyhavanie tejto nadeje neviedlo v Izraeli k zufal-
stvu, ale k novému rastu nadeje a k novej upétosti do
dalSej buducnosti. Z hladiska beznej skusenosti je to
tazko pochopitelné, pretoze obycCajne zlyhanie nadeje
vedie k frustracii, depresii, sklamaniu. Ako je to moz-
né, ze sa to v pripade Izraela nestalo, alebo ak, tak len
docasne a okrajovo? Pretoze Izrael vedel, Ze od Boha
mozno aj v najvacsej biede eSte ocakavat nieco dobré-
ho. To je viera. A viera nie je len zalezitost citov, ale je
to chcenie, teda zalezitost vole. Teda mézeme povedat,
ze prorocké zaslubenia Starého zakona nie su iba vy-
myslom, vytvorom Iudskych tzob a iluzii, ale rastli zo
skuto¢nej viery v Boha.

Novy zakon je nadejou rastiicou zo zasltubeni a za-
sibenia vidi uskuto¢nené v prichode a diele JeziSa
Krista. Evanjelida ¢asto opakuju slova ,Toto vsetko sa
stalo, aby sa naplnilo slovo Pisma“ v roznych podo-
bach. Tiez apoStoli vo svojich listoch sa Casto opieraju
prave o Stary zakon ako o jedine¢nu autoritu, ako o
prejav autority Bozej.

AvSak z novozakonnych odkazov na Stary zakon
rastie aj problematika tohto postupu. Krestania si totiz
Casto vykladali Stary zakon uz iba ako zasltbenia, ¢im
Stary zakon stracal svoju samostatnost a staval sa iba
akousi ,predohrou“ Nového zakona. Pokusali sa jed-
notlivé starozakonné vypovede spojit s celkom urcitymi
miestami Nového zakona a vkladali do citovanych
miest obsah, ktory povodne nemali. Hlavny problém
bol v tom, Ze sa neuspokojili s konsStatovanim, ze Stary
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zakon ukazuje pred seba dalej, alebo, Zze ,tiahne ku
Kristovi®. 5

Rozhodujuce teda je, ako tuto schému ,zaslbenie
— naplnenie“ chapeme, ako ju pouzivame. Ak Starému
zakonu rozumieme ako jedinému velkému zasltbeniu,
ze Boh eSte zasiahne a dokona svoje dielo, potom je to
pohlad viery, ktory sice mnohi odmietaju, ale je to po-
hlad wuceleny, konzistentny, logicky, pretoze potom
nemusime prevadzat v Starom zakone vyber vhodnych
miest a nemusime ku Kristovi vztahovat i také staro-
zakonné miesta, ktorych obsah je prinajmenSom exe-
geticky sporny.

V pojme Zmluva su vSak urcité nebezpecenstva.
Zmluva mohla byt totiz pochopenna prili§ pozemsky,
pravnym sposobom, (starsi proroci-spisovatelia sa to-
muto pojmu takmer vyhybali) ako zavazok rovnomerne
ponimajuci obe strany. Niektoré vyroky Zalmov by bolo
mozné pochopit tak, akoby clovek chcel vymahat, aby
Boh plnil svoju stranku Zmluvy (Z 74,20: "Zhliadni na
svoju zmluvu, ved ndasilnici si rozlozili stany po celej
krajine"). AvSak prorocké zvesti nas uistuju, ze také
udské naroky su neopodstatnené, pretoze Bozie vyvo-
lenie Izraela je milostivé rozhodnutie, ktoré vyvolené-
mu l'udu nedava ziadne vysady, ale stavia ho do prvej
rady tych, ktori su vystaveni Boziemu sudu (Am 3,2).
Dalsim uskalim pojmu Zmluva bolo, ze mohlo zvadzat
k zakonickej predstave, Ze cely obsah a zmysel Zmluvy
mozno "vmestit" do dosiek Zakona, ze 'udské zavazky
mozno vyjadrit iba pevne formulovanymi ustanovenia-
mif. Snad preto su starsi proroci v pouzivani tohto po-
jmu zdrzanlivi.

Zmluva abrahamovska, novS§ia sinajska, Zmluva
davidovska, Nova zmluva o ktorej hovori Jeremia$§ -

5 Danék Slavomil, Cirkev, revoluc¢ni titvar nabozenské spolecnosti, (ze
zborniku — Kristus — revoluce), Praha 1932, str. 9
6 Novotny Adolf, Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1995,str. 923
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tito mnohopocetnost zmluv mozno povazovat za prejav
istej "neuspokojivosti” zmluvy v Starom zakone.

V gréckom preklade Starého zakona v Septuaginte
je hebrejské berit prekladané slovom diathéké zname-
na skor "poslednu volu" ako dojednanie sa. Zrejme
grécky prekladatelia Starého zakona tymto chceli na-
znacCit nezamenitelnt jednosmernost, iniciativu a zvr-
chovanost Bozieho rozhodnutia, ¢o tvoria vyraz berit v
zmysle teologickej zmluvy.

Texty Nového zakona hovoria o obriezke ako o "pe-
cati" Bozieho daru spravodlivosti. Obriezka je teda
znamenim Bozieho diela milosti, ktorym si Pan voli a
oznacuje Tudi pre seba.

Zmluva obriezky s Abrahamom po6sobi na principe
duchovnej jednoty pospolitosti s jej hlavou, poukazuje
na status c¢loveka pred Bohom a predznamenanie Bo-
zej milosti. Zmluva existuje "medzi mnou a tebou i tvo-
jim potomstvom" (Gn 17,7).

"Od tych, ktori sa stali icastnikmi Zmluvy sa oca-
kavalo, ze v tom sa prejavi i vonkajsia poslusnost Bo-
ziemu zakonu, ako to Pan povedal vo vSeobecnej forme
Abramovi "Chod stdle predo mnou, bud bezuhonny"’
(Gn 17,1). Teda vztah medzi obriezkou a poslusnostou
zostava biblickou konstantou. V tom zmysle obriezka
obsahuje myslienku zasvatenia sa Bohu, ale netvori jej
podstatu. Obriezka stelesniuje zaslibenia zmluvy a
vyzyva k zivotu, v ktorom sa plnia jej ustanovenia. Krv
preliata pri obriezke vyjadruje vzacny narok Boha na
tych, ktorych si takto povolava a oznacuje znamenim
svojej zmluvy. AvSak ako viem z dejin vyvoleného na-
roda, tato poslusna odozva sa vzdy nedostavila.

Stary zakon vSak varuje Ze toto znamenie nema
ziadny vyznam ak chyba prava podstata (Jer 9,24) a
prorokuje, ze Pan obreze srdce Izraela (Dt 30,6) a Novy

7 Novy biblicky slovnik, Navrat domu, Praha 1996, str. 690
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zakon hovori jednoznacne, ze bez poslusnosti sa ob-
riezka stava neobriezkou (Rim 2,25-29).

Podla novozakonnych textov vonkajSie znamenie
straca vyznam v porovnani so skutoc¢nostou dodrzia-
vania prikazani, s vierou preukazovanou laskou a s
novym stvorenim (Ga 6,15).

"Napriek tomu vSak krestan nesmie povySene opo-
vrhovat znamenim. Pokial vSak vyjadruje spasenie zo
skutkov Zakona, ma sa mu krestan vyhybatsé. Zmluvny
slub dany Abrahamovi sa navzdory Sarinej nedovere i
nevydarenému pokusu zaistit si potomstvo opétovne
potvrdil. Rok po prikaze Pana obrezavat muzskych po-
tomkov sa Sare narodil syn Izak.

Laska predstavuje neodmyslitelnt suc¢ast podstaty
Bozej osobnosti. Je neporovnatelne hlbsia nez laska
matky k dietatu: "Ci zabudne Zena na svoje nemluvria
a nema zlutovania nad plodom svojho lona? I keby ona
zabudla, ja nezabudnem na teba" (1z 49,15). Velmi zre-
telne to zaznieva u proroka Ozeasa, ktory sobasSom s
prostitutkou ilustruje, ze Bozia Zmluva je zalozena na
niecom hlbSom, nez je pravny vztah, totiz na laske,
ktora dokaze trpiet. Laskou Boha k ¢loveku nemodze
otriast ani hnev, neodvrati sa od ¢loveka kvoli nepo-
slusnosti (Oz 11,1-4, 7-9) "... vzal som ich na ramend,
no nezbadali, Ze ich opatrujem. Povrazmi ludskosti som
ich tiahol, lanami lasky, ... Srdce sa vo mne obracia bu-
di sa moje zlutovanie. Nevylejem svoj rozpdleny hnev,
neznivo¢im zase Efraim." V tejto Casti sme najblizSie
tvrdeniu, ze "Boh je ldaska'. Nemoze ju ovplyvnit nic,
ani nevera vyvoleného Tudu, pretoze "som ta miloval
odvekou laskou" (Jer 31,3). Hrozbu "ldsku im uz znova
nepreukdazem' najlepSie vysvetlime ako odmietnutie byt
ich Bohom?. Tieto texty nam dovoluju spravne chapat
Bozie rodicovské, neskonale milujuce srdce. Pocas tych

8 Novy biblicky slovnik, Navrat domu, Praha 1996, str. 690
9 Novy biblicky slovnik, Navrat domu, Praha 1996, str. 546
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dlhych hrieSnych rokov, poénuc dejinami patriarchov,
Egyptom a celymi dejinami vyvoleného naroda Izrael,
napriek vSetkému ¢o Boh pre nich vykonal zavrhol Bo-
ziu lasku "Ked bol Izrael mlady, miloval som ho... a
modlam palil kadidlo" (I1z 11,1-2).

Narod si nezasluhuje milosrdenstvo, Boh ich v§ak
nechce znic¢it. No medzi laskou a spravodlivostou je
bolestné rozhodovanie, Boh neméze ani jedno popriet
(On berie v Kristovom krizi tito bolest na seba).

LCudia zijuci z Bozieho milosrdenstva s povinni
dbat na Bozi zakon, reSpektovat Bozie poziadavky od-
pustenie, zmierenie a lasku. Lasku, ktora ma svoj je-
diny zdroj v laske Bozej10.

Predovsetkym kniha Deuteronomium vychadza z
toho, ze vztahu Zmluvy medzi Bohom a Izraelom pred-
chadzala Bozia laska. Jediny Boh na rozdiel od bohov
ostatnych narodov, ktoré boli vytvorené 'udmi z pri-
rodnych a zemepisnych dévodov, Jahve sa chopil ini-
ciativy a vyvolil si Izrael, pretoze ho miloval. "Nie preto,
Ze by ste boli pocetnejsi ako ostatné narody prilipol k
vam Pan a vyvolil si vas, ved ste najmensi zo vSetkych
ndarodov. Ale preto, Ze vdas mal rad a ze chcel zachovat
prisahu, ktort urobil vasim otcom... A ty poznds, ze Pdan
tvoj Boh, je Boh mocny a verny, ktory zachovdva svoju
zmluvu a svoju laskavost na tisice pokoleni k tym co ho
miluju a zachovdvaju jeho prikdzania." (Dt 7,6). "Tato
laska je spontanna, nevznika vdaka nejakej vnutornej
hodnote jej objektu, skor tato hodnotu tvori".1!

Izrael patri Bohu, jedine jemu, je jeho zvlastnym
vlastnictvom, a preto musi byt l'udom svatym, pretoze i
Boh je svaty. Byt ludom svatym vyzaduje tiez odvahu,
pretoze Izrael je narod maly. Vyzaduje sa vSak bez-
podmieneéna poslusSnost, ktora prameni z lasky k

10 Vyklady ke Starému zakonu, Praha 1991, str. 378
11 Novy biblicky slovnik, Navrat domu, Praha 1996, str. 546
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svojmu Bohu. Tym, ktori jeho volu neplnia ohlasuje
odvetu. 12

"Na pociatku je Bozie rozhodnutie, vyvolenie a po-
volanie ¢loveka. Boh si povolava c¢loveka, pretoze sam
chce. Na naSej ludskej strane k tomu nie su ziadne
predpoklady. Pociatok a ciel v§etkého je v Bohu. Clo-
vek vSak musi toto povolanie prijat. Cini tak poslusnu
vieru ako Abraham.13 "

Laska k ¢loveku je teda vyjadrenim naSej lasky k
Bohu. Je to zaroven nasSou povinnostou vzhladom k
dodrziavaniu poziadaviek Boha. Zmluva, ktora uzavrel
Boh s Abrahamom ma dosah na nas vSetkych ako na
Abrahamove deti.

Za zmienku tu stoji prikaz "Budes milovat svojho
blizneho ako seba samého" (Lv 19,18) - tu zidovska
tradicia nie je jednomyselna. Talmud hovori, Ze vlastny
zivot ma prednost pred Zivotom blizneho. Ale blizni su
niekedy zli a ak je laska cit, nemoze byt nariadena. Ak
je laska sucit s druhym, Tudska bytost sa moéze zrutit
pod bremenom univerzalneho sucitu. Ako teda moze
niekto milovat blizneho ako seba samého? Zidovska
tradicia tu nuka niekolko odpovedi:

- ze mame milovat blizneho iba vtedy ak je dobry,
ale ak je blizny zly, mame posluchat vers "Vy ktori mi-
lujete Pana, majte v nendvisti zlo" (Z 97,10)

- ini tvrdia, ze milovat blizneho nie je ani tak zalezi-
tost skutkov, ako postoja. Ver§ nas teda nabada, aby
sme priali bliznemu vSetko dobré, ¢o prajeme sami se-
be, pretoze druhy je ako ty sam t. j. stvoreny na obraz
Bozi. PrinajmenSom nemal by si mu robit to, ¢o by si
nechcel, aby on robil tebe. Tato negativna formulacia je

12 Vaklady ke Starému zakonu, Praha 1991, str. 513
13 Dolezalova M, Kochova M., Trusina J., Cesta Boziho lidu, Praha
1991, str. 24
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vyhodna v tom, Ze je uskutocnitelna a konkrétna. Ma
svoju vlastnu vnutornu logikul4.

Druhy vers znie: "Budes milovat Pdna svojho Boha,
celym svojim srdcom, celou svojou dusSou a celou svojou
silou" (Dt 6,5). Zo hladiska zidovskej interpretacie je tu
niekolko problémov:

- ako mozno prikazovat lasku. Ako by sme mali mi-
lovat Boha? Su nejaké zvlastne ¢innosti, ktoré su defi-
nované ako laska k Bohu? Opat sa nuka niekolko od-
povedi

- milovat Boha znamena plnit jeho prikazania so
silnym zmyslom pre Boziu pritomnost (kavana-t.j. od-
danost)

- milovat Boha znamena zasvitenie vSetkych tele-
snych sil Bohu a ak je potrebné i materialneho bohat-
stva

- milovat Boha znamena odovzdat dusu i vélu Bo-
hu

- milovat Boha znamena extazu

- milovat Boha znamena kontemplacia Bozich ciest
v stvoreni, prozretelnosti a Tore.15

Cast hebrejského pojmu "ahava" ma zrejme parale-
Iu v krestanstve, vyraz "chesed" ako ontologicka laska
Stvoritela k svojmu dielu sa zda byt paralelna k pojmu
"milovat", rovnako ako vyraz rachamim (moralna laska)
Otca k svojim detom. "Cedek” (spravodlivost) ako motiv
moralnej spravodlivosti, ktory vyvolava opravnenu las-
ku Boziu ma paralelu iba v rannych krestanskych
pramenoch.

Novy zakon pouziva termin agapé, ktory je prekla-
dom hebrejského ahava. "laska" (iné grécke terminy
"eros"- zmyslova laska a "filia" - laska medzi ¢clenmi
rodiny). Agapé znamena nesebecku lasku, je to Uplny,

14 Slovnik zidovsko-krestanského dialogu, Oikoymen, Praha 1994, str.
74
15 Slovnik zidovsko-krestanského dialogu, Oikoymen, Praha 1994, str.
74
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bezpodmienecny dar seba samého, nesebecké obdaro-
vanie. Tento vyznam pojmu agapé sa chape ako
zvlastne ponatie krestanskej tradicie vobec.

Jednym z najvyznamnejSich prikladov agapé v No-
vom zakone je Pavlov list Korintanom (13,1-13). Je to
priam lyricky chvalospev na lasku k bliznemu, ktorej
zriedlom je Boh - laskalée. Tu sv. Pavol stvarnuje svoju
predstavu lasky, vedome, ¢i nevedome vykresluje por-
trét samotného Boha - JeziSa Krista. On sam je steles-
nenim tejto "vriacnej, dlhotrpiacej, sebaobetavej, na
seba zabudajucej lasky"!7. Lasku popisuje ako zaklad
vSetkych ¢nosti, ako bytostny krestansky rys, bez kto-
rého vSetky ostatné dary postradaju zmysel.

"Keby som hovoril ludskymi jazykmi aj anjelskymi a
lasky by som nemal, bol by som ako cvendziaci kov a
zuniaci cimbal... Ldska je trpezlivd, dobrotiva, nezdvidi,
nevypina sa, nevystatuje sa, nie je nehanebnd, nie je
sebeckd, nerozculuje sa, nemysli na zlé, netesi sa z ne-
pravosti, ale raduje sa z pravdy..." (1 Kor 13). Teda
agapé nie je len cnost, je to "definicia" Boha. Podobne
sv. Jan nam radi: "Milovani, milujme sa navzdjom, lebo
laska je z Boha a kazdy, kto miluje, narodil sa z Boha a
poznd Boha. Kto nemiluje, nepoznal Boha, lebo Boh je
laska" (1 Jn 4,7-8). Sv. Jan hovori tiez o poznani, ktoré
mame o Bohu, ako o ekvivalente lasky k Bohu, pretoze
ten kto miluje uz pozna Boha, pretoze Boh je laska".18

Dokaz, ze mame skutoéne podiel na zivota a priro-
dzenosti JeziSa Krista je laska, ktoru prejavujeme
inym. "... Ak niekto povie: "Milujem Boha" a nendvidi
svojho brata je luhdr. Ved kto nemiluje brata, ktorého
vidi, nemé6ze milovat Boha, ktorého nevidi. A toto prikd-
zanie mame od neho: aby ten, kto miluje Boha, miloval

16 Svaté pismo, Trnava 1996, str. 2410

17 [lustrovana prirucka Biblie, Bratislava 2001, str. 702

18 Slovnik zidovsko-krestanského dialogu, Oikoymen, Praha 1994, str.
75
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aj svojho brata (1 Jn 4,20-21). Laska a poslusnost su
teda navzajom prepojené!

Agapé v textoch Nového zakona je tiez druh lasky,
ktorou Boh miluje Tudstvo. Jezi§ Kristus je vtelenie,
prava inkarnacia Bozej lasky vo svete. Vo svojom uceni
Jezis Kristus nabadal svojich ucenikov, aby sa navza-
jom milovali. "Tato laska nemala mat hranice: mala
zahrnat dokonca i nepriatefov " (Mt 5,43) a mala ist za
obvyklu definiciu lasky k bliznemu.

Jezi§ vo svojom uceni jedinecne spaja lasku k Bo-
hu s laskou k bliznemu. Krestanska tradicia, podobne
ako zidovska vidi v prikazani lasky hlavne pozvanie k
nasledovaniu Boha v jeho laske ku vSetkym narodom
ked "dazd zosiela na spravodlivych i nespravodlivych'.
Krestania sa pokuasSaju napodobnit spdsob, akym zil
Jezi§ prikazanie lasky, zvlast v pripravenosti polozit
zivot za svojich priatelov a ochotne sluzit inym (Jn 13).
Uplné vydanie seba samého je neredukovatelnym vzo-
rom toho, ¢o je zakladom krestanského zZivota. "A kto
bude chciet byt medzi vami prvy, bude sluhom vset-
kych. Lebo ani Syn ¢loveka neprisiel, aby sa dal obslu-
hovat, ale aby sluzil a polozil svoj zZivot ako vykupné za
mnohych" (Mt 10,44-45).

Agapé - laska je pojem prijatelny pre zidovsko-
krestansky dialég z niekolkych hladisk.

a) je moznost dalej skimat mnozstvo paralel a su-
hlasnych vyjadreni prikazani lasky v hebrejskych pis-
mach a v Novom zakone. Je nespravne chapat Boha
Starého zakona ako Boha hnevu a zloby, ako protiklad
Boha milosrdenstva a lasky v Novom zakone. Toto hlb-
§ie pochopenie pojmov agapé, chesed a inych hebrej-
skych pojmov by nam mohlo pomoct zbavit sa tohto
nespravneho dojmu.

b) krestania potrebuju zo zidovskej strany pocut, ze
o spojeni medzi laskou k Bohu a laskou k bliznemu,
ktoré bolo nac¢rtnuté uz v hebrejskych Pismach.
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c) zidovska "poslusnost zakonu" moéze byt i vyjad-
renim lasky k Bohu vobec nie jej protikladom. Mytus o
"zakonickom Zidovi" by sa tak lahSie mohol rozply-
nut.19

Vzajomna laska, rovnako v Starom zakone ako aj v
Novom zakone ma byt idealnym vztahom medzi fTudmi.
Jezi§ vtedajSie zidovské myslenie opravil v dvoch sme-
roch:

1. uéi nas, ze prikazanie lasky k bliznemu nepred-
stavuje ustanovenie, ktoré by cloveka obmedzovalo. Na
otazku "Kto je moj blizny?" odpoveda podobenstvom,
ktoré vedie k otazke "Komu si ty blizny?" Prikazanie
lasky skor znamena, ze objektom lasky ma byt blizny,
pretoze je najblizSie.

2. JeziS rozsiril poziadavku lasky na nepriatelov a
prenasledovatelov. Tento novy postoj je celkom vzdia-
leny sentimentalnemu utopizmu, pretoze musi vyustit
do praktickej pomoci nudznym (Lk 10,33). Nejedna sa
ani o nejaka povrchnu cnost , pretoze vyzaduje zasad-
nu odpoved srdca (1 Kor 13) na predchadzajucu lasku
Boziu a prijatie diela Ducha svatého v ¢loveku.20

Charakteristickou formou tejto lasky v Novom za-
kone by mala byt laska k ostatnym krestanom i laska
k tym, ktori stoja mimo a ktora sa vyjadruje evanjeli-
zacny uUsilim, prikladnym zivotom a znaSanim proti-
venstiev. Krestan i Zid by mal milovat blizneho

- aby napodobil Boziu lasku

- pretoze v druhom vidi Bozie stvorenie

- pretoze je poslusny Boziemu zakonu

19 Slovnik zidovsko-krestanského dialégu, Oikoymen, Praha 1994, str.
75
20 Novy biblicky slovnik, Navrat domu, Praha 1996, str. 547
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Otazka zakladnych hodnoét
a principov v kontexte
multikulturneho dialogu

Kamil Kardis

»V procese sucasnej transformacie by sa Eurdpa
mala predovSetkym usilovat znovu nadobudnut svoju
pravu totoznost. Musi si totiz vybudovat, aj ked pred-
stavuje v sucasnosti velmi mnohotvarnu skutoc¢nost,
novy model jednoty v mnohosti, aby vytvarala spolo-
c¢enstvo zmierenych narodov, otvorené pre iné svetadie-
ly a zapojené do suicasného globalizacného procesu.
Aby dala vlastnym dejinam novy rozmach, musi ,,s tvo-
rivou vernostou uznat a znova si osvojit zakladné hod-
noty, ktoré prijimala s rozhodujucim prispenim kres-
tanstva a ktoré sa daju vyjadrit ako potvrdenie trans-
cendentnej dostojnosti udskej osoby, hodnoty rozu-
mu, slobody, demokracie, pravneho §tatu a odliSenia
politiky od nabozenstva.“1

Hlavnym cielom tohto ¢lanku je odpoved na otaz-
ku: ¢o to su zakladne hodnoty a principy, ako su in-
terpretované a aké funkcie plnia v Zivote jednotlivca,
spolo¢nosti, naroda, Statu a predovSetkym v procese
zblizovania sa kultar? V tejto praci bude pouzita meto-
da analyzy sucasnych sociologickych definicii zaklad-
nych hodnoét a ich syntézy s poukazanim na ich funk-
cie. Najprv vSak sa pokusime odpovedat na otazku ¢im
sU hodnoty a aké je ich miesto v zivote jednotlivca a
spolo¢nosti s pohladu sociologie?

1 http:/ /www.kbs.sk/?cid=1117289696 (06.09.2008).
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Hodnoty a ich funkcie v spolocnosti

Prvil sociologicku definiciu hodnot nachadzame u
W. 1. Thomasa a F. Znanieckiego. Pod pojmom hodnota
chapu oni kazdy fakt, ktory ma empiricky obsah do-
stupny c¢lenom socialnej skupiny a tiez vyznam, z
ohladu na ktory je on, alebo méze sa stat predmetom
¢innosti. Takto chapané hodnoty maju charakter ob-
jektivny, vonkajsi vo vztahu k jednotlivcovi ktory ich
pocituje ako predmety orientacie. V tomto pripade moé-
zeme povedat, ze su to Cinitele, ktoré velmi casto roz-
hoduju o spravani cloveka, otom co si vyberie ako
predmet svojej orientacie a spravania. Tymito pred-
metmi orientacie moézu byt tak elementy prirodzeného
prostredia ako aj umelecké diela, nabozenské presved-
¢enia, technické vyrobky a tiez vedecké tedrie.2

Jednou z najviac rozsSirenych a popularnych v so-
ciologii je definicia C. Kluckhohna. Podla neho hodnota
je preciznou koncepciou toho, ¢o je pozadované, cha-
rakteristickou pre skupiny a jednotlivcov, a zohrava
doélezitu ulohu a vyznam pri volbe prostriedkov a cielov
spravania. Z tejto definicii méZzeme vykoncipovat trojity
aspekt hodnoét: emotivny — to ¢o je ziaduce, kognitivny
(koncepcia) a volitivny (volba, rozhodnutie). Hodnoty
su objektmi zaujmov ¢loveka a pre jeho vedomie maju
ulohu kazdodennych orientacnych bodov v socialne;j
skutocnosti.3

Znamy polsky sociolog Jan Sczepanski analyzuje
hodnoty v kontexte vplyvu kultary na socialny zivot, a
preto hodnotou, podla neho je kazdy predmet mate-
ridlny alebo idealny, ideu alebo inStittciu, predmet

2 THOMAS, W. 1., ZNANIECKI, F.: Chiop polski w Europie i Ameryce.
Warszawa, 1976, s. 54-63. Porov. Valore sociale. In. Dizionario di
sociologia. Ed. L. Gallino. Torino, 1978, s. 739.

3 KLUCKHOHN, C.: Values and Value Orientation in the Theory of Ac-
tion. In: Toward a general theory of action. Ed. E. E- Shills. Cambridge
, 1959, s. 395.
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skuto¢ny alebo vymysleny, imaginarny, vo vztahu, ku
ktorému jednotlivci alebo kolektiv prijimaju postoj Gé-
ty, pripisuju mu velmi déleziti ulohu a rolu vo svojom
zivote a snazia sa na jeho zaklade orientovat v kon-
krétnom spravani. Podla tohto autora hodnotami su tie
predmety a fakty, idey, ktoré zarucuju jednotlivcom
a skupinam psychicka rovnovahu, davaju pocit pri-
jemnosti a spokojnosti, ich dosahovanie alebo dosiah-
nutie prinasa pocit dobré slnenych povinnosti. Z dru-
hej strany st to hodnoty, ktoré su nevyhnutné pre
udrzanie vnutornej spojitosti a vazby skupiny, jej sily
a vyznamu spomedzi inych skupin alebo v porovnani
z inymi skupinami. St oné nevyhnutné tak pre jednot-
livcov ako aj SirSich socialnych skupin. Preto maja
dvojity aspekt alebo charakter: individualny a kolek-
tivny (socialny).4 V kazdej spolo¢nosti ma miesto alebo
existuje hierarchia hodno6t. To znamena, Ze niektoré
hodnoty nachadzaju SirSie uznanie, nadobudaju vacsi
vyznam u vaAcSiny spoloc¢nosti a vtedy moézeme je na-
zvat socialnymi hodnotami. Tieto hodnoty moézu byt
v roznych krajinach a spolo¢nostiach iné€, ale mézu byt
tiez podobné alebo rovnaké. V tomto pripade moézeme
hovorit o hodnotach vsSeobecno TIudskych. Socialne
hodnoty su kolektivnym vytvorom, formuju sa, vytva-
raju sa postupne prostrednictvom dlhotrvajucich pro-
cesov a su nasledkom kolektivnych sktisenosti. Su na-
sledné prijimané, internalizované v procese socializa-
cie.

Délezitou skupinou definicii hodnét tvoria autori,
ktory poukazuju na hodnoty ako vzor alebo kritérium
volby, vyberu urcitej orientacie. Jednou z najpouziva-
nejSich, v tom kontexte je definicia M. Rokeacha, ktory
definuje hodnoty ako Standardy, ktoré riadia chovanim
a zinternalizované (prisvojené) stavaju sa kritérium

4 TUROWSKI, J.: Makrosocjologia. Wielkie struktury spoteczne. Lublin,
1994 s. 68-69.
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alebo Standardom v riadeniu spravanim, pre vyvoj
a udrziavanie postojov voc¢i podstatnym objektom a
situaciam, pre ospravedliovanie spravania atd. Hod-
noty rozhoduju tym samym o spravani jednotlivca a
skupiny, oich postojoch vo¢i doélezitym objektom
a inym osobam.5

Tieto Standardy (modely, vzory) su prijimané v pro-
cese primarnej a sekundarnej socializacie. Narastaju
spontanne behom historicky — kultirneho vyvoja v ur-
¢itej spolocnosti. Vzdy st podmienené ¢asom a priesto-
rom. Moézu sa stat hodnotami socialnymi v pripade,
ked naberu vyznam a uznanie, akceptaciu v socialnej a
spoloc¢enskej tirovni. Preto niesu to len jedine hodnoty
jednotlivcov, ale Sir§ich socialnych skupin alebo tiez
celého spoloCenstva, spoloénosti, alebo esSte SirSie via-
cerych spolo¢nosti (napriklad 'udské prava su akcep-
tované ako zakladné hodnoty v celej europskej Unii).
Velmi doélezita tlohu zohrava v tom pripade socialno -
historicky kontext, pretoze vplyva on na charakter a
socialny vyznam hodnot.6

Standardy spravania, modely, vzory spravania sa
tykaju troch oblasti, sfér: prva sféra su to socialne fak-
ty aich konstalacia. St to predmety vonkaj$ie voci
jednotlivcovi. Podliehajui oni hodnoteniu a klasifikacii
(nabozenstvo, strana, praca, volny ¢as), druha sféra su
to nazory a presvedcenia, pri pomoci ktorych socialne
podmety (jednotlivec alebo socialna skupina) hodnotia
socialne fakty a ich konstelacie (napriklad patriotizmus
je dobri atd.). Treta oblast zahtna zasady spravania.
Jednotlivec uznava predmet alebo objekt za ziaduci,
dobry a snazi sa ho dosiahnut ho a k nemu prispdso-

5 ROKEACH, M.: Beliefs, Atitudes and Values, San Francisko, 1976, s.
156-157. Porov. ROKEACH M.: The Nature of Human Values, New York
1973, s. 3-25.

6 PIWOWARSKI, W.: Mtodziez a warto$ci podstawowe. In.: Religia w
dobie przelomu w Polsce. Ed. L. Adamczuk. Warszawa, 1991 s. 106-
134.
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bit. Preto hodnoty, chapané ako Standardy spravania
slizia ako kritérium hodnotenia a preferencie social-
nych faktov, presvedceni, nazorov a zasad spravania.
Hodnoty ur¢uju smer volby a rozhodovania jednotlivca
alebo socialnej skupiny na ten a ne iny fakt, objekt,
ideu alebo presvedcenie.”

Sumarizujuc spominané definicie, mézeme pouka-
zat na to, ze hodnota, zo sociologického hladiska je
vedomou alebo nevedomou predstavou o tom, ¢o je
ziaduce. Vystupuje v niekolkych vyznamoch: 1. ako
objekt, nejake cenené dobro, statok, 2. Postoj k ob-
jektu (objekt tento je povazovany za dobry, spravny
alebo bezcenny), 3. meritko pre rozhodovanie a spra-
vanie. V tomto vyzname v sociolégii je délezitym pra-
menom zaujmu, preto ze v mnohych situaciach vytvara
kritéria pre posudzovanie spravnosti konania, sprava-
nia a miera zavaznosti hodnét umoznuju posudit mie-
ru integracie spolo¢nosti. Su aj iné vyznamy hodnot,
ktoré pre nas v tejto chvili nie su zaujimaveé.

Zakladné hodnoty a ich vyznam v spolo¢nosti

Znamy sociolog Stanistaw Ossowski klasifikoval
hodnoty na hodnoty pocitované (citené), tj. atraktivne
pre jednotlivca v emocionalnom zmysle (vyzname), a na
hodnoty uznavané, tj. predmety, voc¢i ktorym mame
presvedcenie, ze maju nejakt hodnotu objektivnu. Os-
sowski rozliSuje eSte hodnoty slavnostné a hodnoty
kazdodenné. DolezitejSie rozliSenie je na hodnoty auto-
telické, samé v sebe (ako dobro, krasno, spravodlivost),
sU nazyvané tiez ako zakladné hodnoty a hodnoty in-
Strumentalne, prostriedky, ktoré vedui do dosiahnutia
zakladnych hodnoét. Zakladné hodnoty st v kone¢nom

7 RYCZAN, K.: Wartosci katolikéw, Lublin, s. 25-26.
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dosledku kritériami hodnotenia a zakladnymi cielmi
Iudskych snah a spravania.8

Preto mozeme vSeobecne rozli§it dva druhy hodnét:
osobne, individualne hodnoty a socialne hodnoty.
Spomedzi individualnych moézeme este poukazat na
hodnoty kazdodenne a konecné, v zmysle Ze stanovia
ciel nejakej osoby alebo jednotlivca. Druhy typ hodnot
stanovia socialne hodnoty. To su tie hodnoty, ktoré
maju velky a dolezity vyznam pre spolo¢nost. To su
hodnoty, ktoré socialny poriadok, sulad tvoria, udrzuju
a podporuju. V pripade, zZe tieto hodnoty ziskaju Sirsiu
alebo aj vSeobecnu zhodu, konsenzu, sulad, stavaju sa
zakladnymi hodnotami. V zakladnych hodnotach zmy-
sel a identifikaciu hlada spolo¢nost a §tat, v individu-
alnych hodnotach kazdy individualny ¢lovek.?

Otazka zakladnych hodnot je aktualna v kontexte
modernej, postindustrialnej pluralitnej spolo¢nosti.
Definoval ju D. Bell. Zakladnou ¢rtou tejto spolo¢nosti
je technicky stav vytvaranych materialnych dobier —
hodnoét a sluzieb. Tento technicky stav je zalozeny na
rozSirenej automatizacii, to znamena, ze zahrna vyssi
stupen mechanizacie vo vyrobe, sluzbach a spracova-
vani informacii. Vyrobne procesy prebiehajui samostat-
ne podla planov a postupov prevedenych do elektro-
nickej alebo mechanickej podoby. Tieto procesy moézu
tiez kontrolovat sami seba, riesit niektoré problémy
a udrziavat systém v Cinnosti. Vysledky automatizacie
su spojené z jednej strany z mensim poctom pracovni-
kov a vyssiu efektivitu a z druhej strany spojené je to
z potrebou velmi nakladnych niekedy rekvalifikacii,
stratou prace a vySSim stupnom odcudzenia, alienacie
pracovnika od produktu. Tieto zmeny v technike a
technologii vyroby sprevadzaju zmeny v Struktare pro-

8 TUROWSKI J.: Makrosocjologia. Wielkie struktury spoteczne. Lublin
1994 s. 69.
9 TUROWSKI J.: Makrosocjologia. Wielkie struktury spoteczne. Lublin
1994, s. 69.
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fesii a tiez stratifikacnych systémoch. Prudko vzrasta
zamestnanost w trefom sektore, tj. v sluzbach. Spolo-
censko-hospodarske zmeny sa odrazaju aj v procese
urbanizacii, ktoré zmenili Struktiru obyvatelstva na
velkomestské spolo¢nosti. V postindustrialnej spoloc-
nosti zanika delba na vidiek a mesto a taktiez ich opo-
zicia. Postindustrialna spolo¢nost sa stava masovou
spolo¢nostou v trojakom slova zmysle: v zmysle eko-
nomickom, v zmysle socialnom a kultarnom. Otazka
zakladnych hodnét ziskala na vyzname v kontexte no-
vych technologickych a vedeckych moznosti a vy-
skumov. Ide o rozne problémy z oblasti genetickej
techniky, jadrovej energie, alebo tiez umelého oplodne-
nia.1o

Podla sociologov zakladné hodnoty st to hodnoty
centralne, okolo ktorych (prevlada) vladne vSeobecny
konsenzus a zhoda, sulad v urcitej socialnej skupine.!!
Pod pojmom zakladné hodnoty sa chape mensi alebo
vacsi suhrn hodnot akceptovanych vSetkymi alebo pri-
najmensom VvAac¢Sinou c¢lenov spolo¢nosti, na zaklade
ktorych dochadzaju oni k konsenzu, dialogu a zacinaju
pozitivnu spolupracu a kooperaciu pre spolo¢ne dobro.
Su to také hodnoty ako: déstojnost cloveka, Iudské
prava, zivot, sloboda, pravda, rovnost, spravodlivost,
pluralizmus, narod, demokracia, solidarita, mier, las-
ka. V tejto definicii sa klade déraz na integracnu funk-
ciu zakladnych hodnét. V tomto pripade su zakladom
budovania konsenzu u vac¢sSej casti spolo¢nosti. Tento
konsenzus je budovany prostrednictvom dialogu. Jeho

10 TUROWSKI, J.: Makrosocjologia. Lublin, s. 69-89. Porov. Baumann,
Z.: Uvahy o postmoderni dobé. Praha 2002, s. 115-120. KELLER, J.:
Uvod so sociologie. Praha 2005, s. 194-195.

11 STYK, J.: Chlopskie wartosci podstawowe. In.: Wartosci a struktura
spoteczna. Ed. S. Marczuk, Rzeszéw 1990, s. 138.
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cielom je spolocné, vSeobecné dobro vSetkych clenov
spolo¢nosti.12

Z druhej strany zakladne hodnoty spajaju sa z
otazkou legitimity Statnej moci, ktora musi sa nacha-
dzat v zhode a sulade so systémom zakladnych hodnét
uznavanych v danej spolo¢nosti alebo vo vacSine poli-
tickych, nabozenskych skupin alebo tiez réoznych so-
cialnych vrstiev, z akych sa spolo¢nost sklada, so sys-
témom hodn6t urcitého naroda. Preto zakladné hodno-
ty sa stavaju fundamentom vzajomného porozumenia
medzi vSetkymi silami spolo¢nosti. Takto chapané za-
kladné hodnoty moézu byt pritomné jedine v Statoch
Uplne demokratickych a pluralistickych.13 Pocas pano-
vania totalitného systému v komunistickych Statoch
boli pritomné dva systémy zakladnych hodnét: jeden
bol nanuteny Statnou mocou (ateisticka koncepcia ¢lo-
veka, Uzko chapany pokrok, socialna spravodlivost,
rovnost, vladnuca strana atd.). Z druhej strany faktic-
ky existujuci systém zakladnych hodnét, vyplyvajuci
z narodnych tradicii a kultury. Boli to hodnoty hlboko
zakotvené v tradicii a kultare urcitého naroda alebo
spolo¢nosti, c¢asto spojené z krestanstvom (sloboda,
demokracia, nabozenstvo, patriotizmus, tolerancia,
samostatnost, nezavislost, dostojnost ¢loveka, Tudské
prava atd.). Formovali oni cele storoc¢ia kultiru a iden-
titu naroda a spolo¢nosti. Zohravali velmi délezitu
ulohu v zachranovani narodnej a kultirnej identity.
Tento pojem ma charakter univerzalny a tyka sa vset-
kych Tudi a narodov, spolo¢nosti, ¢ize maju rovnaky
vyznam pre vSetkych Tudi. St hlboko zakorenené, za-
kotvené v Iudskej prirodzenosti a tam maju svoj zdroj,
povod. Cirkev z dovodu svojej misii, poslania chrani

12 PIWOWARSKI, W.: Socjologia religii, Lublin, s. 243. Porov. LUHMANN
N.: Teoria polityczna parnistwa bezpieczeristwa socjalnego. Warszawa
1994, s. 148.

13 TUROWSKI, J.: Socjologia. Wielkie struktury spoleczne. Lublin, s.
115-117.
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tieto hodnoty a zdéraznuje potrebu ich uskutocnova-
nia a realizovania. V kontexte krestanstva tieto hodno-
ty naberaju hlbsi vyznam a zdovodnenie. Su oni ob-
jektivne a nezalezia od preferencii alebo zaujmov jed-
notlivych skupin alebo institucii, jednotlivcov. Vyme-
dzuje on nasledovné hodnoty: dostojnost Iudskej oso-
by, zivot, pravda, laska, spravodlivost, solidarita, ver-
nost, mier.14

V stcasnosti sa vela hovori o ludskych pravach, zi-
vote, spravodlivosti, solidarite atd. Ked ide o teoreticka
rovinu, tak tam nieje problém. VSetci sa zhoduju, oko-
lo takych hodnot ako sme spomenuli. Ale zaroven tieto
Staty a spolo¢nosti hovoriac o hodnotach, z druhej
strany, sami tieto hodnoty ni¢ia a odmietaju. Mame tu
priklad z hodnotou zivota. Z jednej strany cela medzi-
narodna spoloénost, vratane Eurépskej Unie zdoéraziu-
je zivot a potrebu jeho ochrany, ale z druhej strany
v demokratickych krajinach legalizované su potraty a
eutanazie. Podobne to je aj z manzelstvom a rodinou.
Vsetci sa zhoduju, ze rodina je zakladom spoloc¢nosti,
narodu a Statu ale z druhej strany sucasné sa legalizu-
ju homosexualne zvazky a manzelstva, atd.!s

Multikulturalita a zakladne hodnoty

V pluralistickych spolo¢nostiach, v ktorych spolu-
nazivaju a ziju katolici a protestanti, krestania a ne-
krestania, zakladné hodnoty stanovia spolo¢nu bazu,
fundament vzajomného socialneho porozumenia, bez
ktorého nieje mozné vzajomné poznavanie sa, dialog
a konsenzus. Pluralizmus znamena viac ako prirodze-

14 PIWOWARSKI, W.: Socjologia religii, Lublin, s. 241. Porov. PIWO-
WARSKI W.: Podstawowoe wartosci spoloeczenstwa polskiego. In. Reli-
gie i Koscioly w spoleczenstwach postkomunistycznych. Ed. I. Borowik,
A. Szyjewski, Krakow 1993, s. 26.

15 RAABE, F.: Der Streit um die Grundwerte, s. 5-7. Porov. NOJIRI, T.:
Wartosci jako warunek istnienia demokracji. In: Spoleczenstwo 10:
2000, ¢. 2, s. 239.
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nu skutocnost, Zze spolo¢nost sa sklada z mnohych
jednotlivcov a skupin. Znamena skor, ze jednotlivci a
skupiny principialne konajui samostatne a rovnoprav-
ne a navzajom si konkuruju. Preto sa pluralizmus sta-
le viac rozvija vo vSetkych oblastiach a aktivitach spo-
lo¢nosti: ako ekonomicky a socialny pluralizmus v
konkurencii podnikov, zamestnanecky skupin aich
zvazov, ako kultirny a vedecky pluralizmus, nabozen-
sky a svetonazorovy pluralizmus, politicky pluralizmus
stran atd. Z druhej strany slobodny, demokraticky
Ustavny Stat alebo politicka forma usporiadania spo-
loénosti, musi byt spojena z urcitymi hodnotami.
Z tohto dévodu, ze parlamentna vacSina a vlada nemoé-
zu Tubovolne rozhodovat v kazdej otazke ale st spojené
zo zakladnymi pravami a zasadami ustavy. V tomto
smere sociologovia vidia potrebu a vyznam etického
podkladu, zakladu politiky, ktory spocCiva na zaklad-
nych hodnotach. Pluralisticka spolo¢nost je odkazana
na hladanie konsenzu v zakladnych hodnotach, c¢o je
nevyhnutnou podmienkou existencii a fungovania roz-
nych socialnych, kultarnych a hospodarskych sku-
pin.16

Z hladiska krestanského ucenia o spolo¢nosti je
Ustrednou zakladnou hodnotou spolo¢nosti doéstojnost
Iudskej osoby. Je najzakladnejSou pre spolo¢ny poria-
dok Tudského spolunazivania. V nej su zakotvené Iud-
ské prava ako vyjadrenie prava osoby na slobodny roz-
voj svojich moznosti v spolo¢nosti. Pretoze tento rozvoj
i 'udska realizacia hodnot st mozné len v spolunazi-
vani, maju osobna déstojnost a l'udské prava socialnu
a inStitucionalnu dimenziu. K zakladnym hodnotam
patri teda inStitiicia manzelstva a rodiny a politicky
poriadok, ktory je schopny zarucit zakladné hodnoty

16 SUTOR, B.: Politickd etyka, Trnava 1999, s. 184-185
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spolo¢ného dobra, konkrétne slobodu, socialnu spra-
vodlivost a mier.17

V literature su zdoraznené zakladne principy vy-
plyvajuce z vyssie uvedenych hodnoét. VSeobecne sa
prijima, ze socialne principy nesu len zboznym tvrde-
nim alebo deklaraciou ale predovSetkym nevyhnutnym
predpokladom existencie modernej spolo¢nosti a priro-
dzenou pravnou normou. V literatire hovori sa najma
o Styroch principoch: princip personality, princip spo-
loéného dobra, princip subsidiarity a princip solidari-
ty.18

Clovek ako osoba ma svoju nedotknutelnti déstoj-
nost, ktoru treba resSpektovat, chranit a zveladovat.
Papez Jan XXIII tvrdi, ze ¢lovek je tvorcom a cielom
vSetkych socialnych snah (Mater et magistra, ¢. 219).
Pius XII. v rozhlasovom posolstve r. 1944 povedal, zZe
Clovek bol dlho v socialnom Zzivote pasivnou zlozkou,
musi sa vSak stat v spolo¢nosti subjektom, zakladom a
ciefom. Doéstojnost Tudskej osoby ma svoj hlboky za-
klad v pravde o jeho stvoreni na obraz a podobenstvo
Boha, z ktorej vyplyva povolanie nielen k Zivotu na tej-
to zemi ale aj povolanie k nadprirodzenému Zzivotu,
ktory prevySuje pozemsky zivot. Clovek ako bytost ob-
darena rozumom a slobodnou volou a ako subjekt prav
a povinnosti predstavuje prva zakladnt hodnotu so-
cialnej nauky Cirkvi, je srdcom a duSou tejto nauky
(Gaudium et spes, ¢. 12-22). Ludska osoba je svojou
antropologickou zavaznostou zdrojom pre ostatné
principy.1?

17 SUTOR, B.: Politickd etyka, s. 188.

18 PIWOWARSKI, W.: Stownik katolickiej nauki spotecznej. Warszawa
1993 s. 130-131. Por. J. Hoffner. Chrzescijariska nauka spoleczna.
Warszawa 1999 s. 46-59. STRZESZEWSKI, CZ.: Katolicka nauka spo-
teczna s. 512-513. HERR, T.: Wprowadzenie do katolickiej nauki spo-
tecznej. Krakéw 1999 s. 67-97.

19 golem.corinex.com/gregi/fmk/rocnik2004-2005/KS/soc.nauka.doc.
(19. 05. 2008).
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Princip spolo¢ného dobra tyka sa spoluprace medzi
roznymi podmetmi socialneho, politického a ekono-
mického zivota. Spolo¢ne dobro je chapane ako: ,su-
hrn podmienok spolocenského zivota, ktoré umoznuju
tak spoloc¢enstvam ako i jednotlivym ¢lenom dosiahnut
plnSim a optimalniejSim spdsobom svoju dokonalost®.
Su to materialne, civilizacné a socialno - kulturne
podmienky, ktoré umoznuju ¢lovekovi dosiahnut plny
vyvoj a realizaciu.20 V kontexte tivah o modernej spo-
lo¢nosti, spolo¢ne dobro ma délezity vyznam. V plura-
listickej, modernej spoloc¢nosti, kde medzi sebou kon-
kuruju rézne zaujmové skupiny a podmety politického,
narodného a ekonomického zivota nasmerovanie ¢asto
odliSnych zaujmov jednotlivcov a skupin na spolocne
dobro je nevyhnutné pre budovanie existencie spoloc¢-
nosti na trvalom a silnom fundamente, zaklade, ktory
obsahuje z jednej strany hospodarsky, socialny, poli-
ticky a moralny aspekt, z druhej vSak strany spoloc¢ny
pravny poriadok.21

Jednym z najdélezitejSich principov modernej spo-
lo¢nosti, zaloZzenom na idey slobody a tcty voci fudskej
osoby a jej dostojnosti, je princip subsidiarity. Zaklada
sa na tom, ze Stat, spoloc¢nost ako aj medzinarodné
institacie len vtedy st povinne poskytnut pomoc, tzn.
ingerovat, zasahovat do oblasti pravomoci, kompetencii
menSich skupin, spolocenstiev (rodina), ked tie nesu
schopne vlastnymi silami vyrie§it vzniknuté problémy
a tazkosti. Ide o to, aby Stat alebo institucie neprebera-
li vSetky kompetencie

Princip subsidiarity alebo vzajomnej podpory (od
lat. subsidium rezerva, zaloha), podobne ako aj princip
spoloéného dobra, solidarity a personality, vyplyva
z krestanskej koncepcie Tudskej osoby. Princip tento

20 TUROWSKI, J.: Socjologia. Wielkie struktury spoteczne. Lublin 1994
s. 111. PIWOWARSKI, W.: Stownik katolickiej nauki spotecznej s. 41.

21 POSSENTI, V.: Katolicka nauka spoteczna wobec dziedzictwa oSwie-
cenia. Krakéw 2000 s. 295-296.
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chrani 'udsku osobu, organizacie a miestne spolocen-
stva pred nebezpecenstvom straty svojej vlastnej
opravnenej autonémie. Zdéraznuje pravo a povinnost
vlastnej zodpovednosti a svojpomoci. Co si méze nizsia
jednotka zabezpecit sama, urobi to. Na vysSSiu sa obra-
cia iba vtedy, ked to sama nedokaze. Predstavuje vSe-
obecné pravidlo, poriadok, podla ktorého pomoc a
podpora méze a ma vychadzat od vysSieho smerom k
nizSiemu, t. j. od spolo¢enstva (Statu) k jednotlivcovi a
k ciastkovym komunitam. Formuloval ho Pius XI. v
QA. Neguje tak individualizmus, ako aj kolektiviz-
mus.2?2 Zakladnym predpokladom tohto principu je
tvrdenie, ze vSetko, ¢o moéze jednotlivy obc¢an (a zdru-
zenia, ktoré utvoril — od rodiny az po firmu) podniknut,
nesmie byt nikdy prevzaté Statom. Princip subsidiarity
je tak centralnym principom slobodného a ludsku dos-
tojnost reSpektujuceho S§tatneho usporiadania. Zava-
zuje §tat a iné inStitacie pomahat podriadenym men-
$im spoloc¢enstvam s cielom zlepSit ich poziciu, jednot-
livym obc¢anom k rozvoju dostojného zivota, a v do-
sledku toho pomahat osobnej existencii ¢loveka. Zaro-
ven sa Statu nepripusta zasahovat do oblasti zivota a
uloh tychto spolocenstiev, ak st samy schopné samo-
statne ich usmerfiovat alebo napinat. Princip subsidia-
rity sa zaklada na antropologickom poznani, ze uspech
rudského zivota zavisi na prvom mieste od ochoty a
schopnosti ¢loveka chopit sa prilezitosti, ist do rizika,
byt vytrvaly v pracovitosti a podavat vykony.23

Princip solidarity podc¢iarkuje tstredny vyznam so-
lidarity pre politiku, ktora je v sulade s dostojnostou
cloveka. Solidarita je vedomie vzajomnosti a zmyslu

22 www.kbd.sk/Ucebne_osnovy/Ludske_spolocenstvo.doc. (15. 05.
2008). PIWOWARSKI, W.: Stownik katolickiej nauki spotecznej s.198-
199. HOFFNER, J.: Chrzeécijariska nauka spoteczna s.56-57. STRZES-
ZEWSKI, CZ.: Katolicka nauka spoleczna s. 512-513.

23 http://www.postoy.sk/node/418. (15. 05. 2008). HERR, T.:. Wpro-
wadzenie do katolickiej nauki spotecznej s. 69.
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pre zodpovednost, ktoré vychadza z personalistického
chapania ¢loveka. Ci uz v rodine, spolo¢nosti, v obcho-
de alebo ekonomike, v State alebo v medzinarodnych
vztahoch, bez solidarity je spoluzitie s inymi udmi
nemozné. Solidarita je jednak cnost, ale zaroven je to
Strukturalny princip Statneho usporiadania. Je to
schopnost a pripravenost jednotlivca priznat dostoj-
nost a prava bliznych, a toto priznanie vyjadrit vo
svojom zivotnom S$tyle a ¢innosti.2* Praktizovanie soli-
darity vo vnutri spolo¢nosti je vtedy ti¢inné, ak sa jej
jednotlivi ¢lenovia navzajom reSpektuju ako osoby. Lu-
dia su nevyhnutne odkazani jedni na druhych a jedni
od druhych rozlicnym sposobom zavisia. Tato zavislost
musia vSak spravne uskutoc¢novat pre dobro jednotliv-
cov, ako aj celku a niest zodpovednost za druhych a za
celé spolocenstvo, ale aj opacne, spolocenstvo za jed-
notlivcov. Cirkev zvlast uprednostnuje chudobnych.25
Zasada tato je aktualna najma v kontexte zmien usku-
to¢nujucich sa v Eurépskom Spoloc¢enstva a postmo-
dernej spolo¢nosti, narastajuceho socialno — politické-
ho a ekonomického pluralizmu. Spolu z narastajucou
individualizaciou mame do ¢inenia s postupnym uvol-
novanim sa, oslabovanim solidarity medzi narodmi a
Iudmi. V kone¢nom dosledku, napriek tomu, ze netr-
pia materialnou chudobou, Coraz viac sa citia byt osa-
moteni a opusteni.26

V kontexte suicasnej doby, ktora ¢oraz viac je cha-
rakteristicka narastanim socialnej a ekonomickej ne-
rovnosti vo svete (kontrast medzi bohatymi a chudob-

24http:/ /www.postoy.sk/node/418. (15. 05. 2008). HERR, T.:. Wpro-
wadzenie do katolickiej nauki spotecznej s. 69. STRZESZEWSKI, CZ.:
Katolicka nauka spoteczna s. 524-525

83-89

25Jan Pawet II. Kosciét w Europie. nr 8, 87. In:

http:/ /www.kbs.sk/print.php?cid=1117289696 (07.05.07).
www.kbd.sk/Ucebne_osnovy/Ludske_spolocenstvo.doc. (15. 05. 2008).
26 Jan Pawetl II. KosSciét w Europie. nr 8. W:

http:/ /www.kbs.sk/print.php?cid=1117289696 (07.05.07).
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nymi krajinami, socialne rozdiely vo vnutri krajin) pr-
vou a zakladnou hodnotou ma byt solidarita, ktora ma
byt spojena z dalSou hodnotou, socialnou spravodli-
vostou, ktora neje len davanim chudobnym z toho, ¢o
sa zvySilo ale predovSetkym pomoc v oblasti aktivneho
zapajania sa do procesu civilizacného a hospodarskeho
vyvoja.2?

Vznika otazka, ¢i je vbbec mozna spolupraca roz-
nych socialnych, politickych, kultarnych a multina-
rodnych spolo¢nosti v sicasnej pluralitnej realite kaz-
dodenného zivota. Odpoved na tuto otazku je potrebné
hladat v oblasti zakladnych hodnot. St zakladom pre
vytvaranie konsenzu roznych sil okolo hodnoét ktoré su
univerzalne, spolo¢ne vSetkym Iudom, ich realizacia
nezalezi od etnickej prislusnosti, nabozenstva, pohla-
via, kultury alebo rasy. Su zakédované, zapisané do
prirodzenosti ¢loveka, su spolo¢ne vSetkym I'udom. Pre
krestanov ich zdrojom je Boh2s.

Jan Pavol II. spaja pojem zakladnych hodnoét s kul-
tarou. Najprv poukazuje na mnohost, zlozitost a rozno-
rodost Tudskych kultar. Kazda z nich sa odliSuje svo-
jou vlastnou, Specifickou historiou a sformovanymi v
priebehu dejin charakteristickymi ¢rtami a vlastnos-
tami, ktoré urcuju ich jedinec¢nost. Vo vSetkych kultua-
rach je mozné vymedzit spolocné a nemenné elementy.
A to su zakladné hodnoty spolo¢né pre vSetky kultury
a zakotvené v prirodzenosti ¢loveka. V tychto hodno-
tach Tudstvo vyjadruje svoje najdodlezitejSie Crty a

27 Jan Pawet II. Dialog miedzy kulturami droga do cywilizacji mitosci i
pokoju. Spoteczenstwo 11: 2000 nr 1 s. 132-138 PIWOWARSKI, W.:
Katolicka nauka spoteczna. Lublin 1994 s. 327-328, 337. Proces ten
jest mozliwy nie tylko dzieki wykorzystaniu istniejacych w nadmiarze
doébr, ale przede wszystkim dzieki zmianie stylu zycia, modelu produk-
cji i konsumpcji, utrwalonych struktur wtadzy, na ktérych sa oparte
wspolczesne spoleczenistwa.

28 PATER, D.: Praca ludzka jako naturalny sakrament, Warszawa 2006,
s. 48.
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vlastnosti.2? Vymedzuje on nasledovné hodnoty: doés-
tojnost Cloveka, rodina, spolo¢né dobro, sloboda, spra-
vodlivost, laska, mier, demokracia. Zakladom vsetkych
je v8ak ludska osoba ako hodnota najviac fundamen-
talna.30 V kontexte pluralistickej multikultirnej Euro-
py Jan Pavol II. varuje pred redukovanim vizie zjedno-
tenej Europy vyluéne do jej ekonomickych a politic-
kych aspektov. Zaroven povzbudzuje k budovaniu no-
vej trvacnej jednoty Europy na fundamente zakladnych
hodnét, ktoré boli jej formujucim ¢initelom, s povsSim-
nutim bohatstva a réznorodosti kultur a jednotlivych
narodov. Okrem ekonomickych a politickych cielov
zjednotenej Europy najdoélezitejSim cielom je potvrde-
nie, obhajoba a preukazovanie duchovnych hodnét,
ktoré sa nachadzali pri zaciatku jej existencie a stano-
vili jej zaklad.3! Papez vo svojej Posynodalnej apoStol-
skej exhortacii Cirkev v Eurépe zdoéraznuje nevyhnut-
nost budovania multikulturného dialogu na zaklade
univerzalnych hodnét. Integracia si vyzaduje neupadat
do l'ahostajnosti vo¢i univerzalnym udskym hodnotam
a zachovavat osobitné kulturne dedic¢stvo kazdého na-
roda. Pokojné spolunazivanie a recipro¢na vymena
vnutornych bohatstiev umozni budovat taka nova Eu-
ropu, ktora vie byt spoloénym domovom, ktora vie
kazdého prijat, v ktorej nikto nebude diskriminovany a
v ktorej sa vSetci budu posudzovat a zodpovedne zit
ako ¢lenovia jednej velkej rodiny.s32

Benedikt XVI vo svojom posolstve k svetovému dnu
pokoja 1 januara 2007 zdoéraznil nevyhnutnost a po-
trebu vynalozenia uUsilia o ozivenie ludskej ekologie,

29 JAN PAVOL II.: Dialog miedzy kulturami drogaq do cywilizacii mitoSci
pokoju. In: Spoteczenistwo 11: 2000, ¢. 1, s. 132-138.

30 I Osservatore Romano, 10: 1989, ¢. 9, s. 26.

31 IRMLER, K., STROZYNSK]I, J.: Integracja europejska jako wyzwanie.
In: Spoleczenstwo. Warszawa 1999, s. 16-19. Porov. LAUBIER de P.:
Mysl spoteczna Kosciota katolickiego. Krakéw, 1988, s. 79. Porov. JAN
PAVOL II: O Paristwie. Krakow 2001, s. 71.

32 Porov. http://www.kbs.sk/?cid=1117289696 (06. 09. 2008).
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podporujucej rast ,stromu pokoja". Ked sa chceme po-
kuisit o podobnu ulohu, musime sa nechat inSpirovat
obrazom c¢loveka, ktory nie je pokriveny ideologickymi
a kultirnymi predsudkami alebo politickymi a ekono-
mickymi zaujmami, podnecujucimi k nenavisti a nasi-
liu. Je pochopitelné, ze obraz cloveka je v roznych kul-
tarach odlisSny. AvSak nie je pripustné, aby sa rozvijali
také antropologické koncepcie, ktoré samy v sebe nest
zarodok protirecenia a nasilia. Rovnako neprijatelné su
také koncepcie Boha, ktoré podporuju neznasanlivost
voci bliznym a nabadaju k nasiliu voc¢i nim. Toto treba
jasne zdoraznit: vojna v mene Boha nie je nikdy prija-
telna! Ak je isty spdsob ponimania Boha zakladom pre
kriminalne ¢iny, je to znamenie, ze sa toto ponimanie
uz premenilo na ideologiu.33

V tomto kontexte otazka zakladnych hodnét sa uz-
ko spaja z multikulturnou vychovou a multikulturali-
tou, multikulturalizmom. Multikulturalita zahrnuje
otazky a problémy suvisiace so spoluzitim rozliénych
kultdr v ramci jednej spolo¢nosti. Z uvedeného teda
vyplyva, ze multikultarnost znamena réznorodost kul-
tar, ich hodnot, noriem a prejavov spravania. Ide o
existenciu odliSnych kultar, ktoré maja vlastné tradi-
cie a Specifika. A samozrejme neide len o réznorodost
kultar, ale predovsSetkym o hladanie spolo¢nych pri-
stupov, toleranciu a akceptovanie jednotlivych kultar.
Je to sposob, ktory sa usiluje o pozitivne rieSenie roz-
nych kultarnych situacii a vzorov spravania sa clove-
ka, ktory sa usiluje predist konfliktom a nedorozume-
niam medzi jednotlivému kultarami.34

Multikultarna vychova je zakladnym predpokladom
vzajomného spoznavania a reSpektovania kultar. Za-
hina dve zakladne koncepcie:

33 Posolstvo Svditého Otca Benedikta XVI. k Svetovému dnu pokoja. 1.
janudr 2007 €. 10
3¢ KOMINAREC, I.: Multikulturalita a edukdcia. PreSov 2005, s. 27.
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= Ako proces ktory vedie k vytvaraniu dispozicii k
pozitivnemu vnimaniu a hodnoteniu odliSnych kultar
ako je vlastna kultara.

= Ako konkrétny vzdelavaci program, ktory zabez-
pecuje ziakom z etnickych, rasovych, nabozenskych a
inych minorit také vzdelavacie prostredie a také prog-
ramy vyucovania, ktoré su prisposobené ich Specific-
kym jazykovym, kultirnym a inym potrebam.35
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Hladanie predpokladov pre
Nietzscheho kritiku metafyziky
(Nietzscheho videnie sveta)

Dusan HruSka

Na avod

KIacovym predpokladom pre porozumenie celku
Nietzscheho myslenia sa ukaze interpretacia primar-
neho vychodiska prace Zrod tragédie z ducha hudby,
ktoré znie — ,..bytie a svet je mozné raz navzdy ospra-
vedlnit iba ako esteticky fenomén“!. Do centra pozor-
nosti sa dostane umenie, ktoré bude mat zvlastny sta-
tus - ako upozornuje Nietzsche v predslove2 — ,...eSte
vzdy vSak moze prekvapit, ze esteticky problém sa be-
rie tak vazne, najmd ak umenie nie su schopni vidiet
inak, nez nieco zabavné a druhoradé, a nie si v nom
schopni spoznat ni¢ viac nez nepotrebnu zvonkohru,
ktora sprevadza ,,vaznost zivota“s.

Umenie sa pre Nietzscheho stane kIicom k podsta-
te sveta — ,...umenie je najvySSou ulohou a povodnou

1 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 38.

2 Ide o Predslov venovany Richardovi Wagnerovi (porov. NIETZSCHE,
F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti Wagne-
rovi. Prel. O. Bako$. Bratislava, Narodné divadelné centrum 1998, s.
25).

3 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 25.
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metafyzickou ¢innostou zivota*.“5 - a najhlbSim pristu-
pom ku skutoénosti. Ulohu Zrodu tragédie z ducha
hudby teda Nietzsche vidi takto — ,,...pozriet sa na vedu
cez umelcovu optiku, ale na umenie cez optiku zivo-
ta.“¢ Je to nevyhnutné, pretoze, ako upozornuje Niet-
zsche, - ,...problém vedy nemozno pochopit na vedec-
kej pode.“7 Primarnou Iudskou potrebou potom nebu-
de vytvaranie pojmov, ale vytvaranie metafor, teda v
podstate ¢innost umelecka. O vztahoch medzi vedou
a umenim Nietzsche piSe uz v spise Homér a klasicka
filolégia (povodne ide o Nietzscheho nastupnu profe-
sorsku prednasku O Homérovej osobnosti, ktoru ne-
skor nechal vydat vlastnym nakladom pre najblizsi
okruh priatelov uz pod nazvom Homér a klasicka filolo-
giad — ,Veda ma s umenim spolo¢né to, ze sa jej tie
najvSednejSie veci javia ako celkom nové a lakavé...“9
Upozornuje vSak aj na principialnu odliSnost pohladov
umenia a vedy - ,Zivot stoji za to, aby bol Zity, hovori
umenie, ta najkrajSia zvodkyna; Zivot stoji za to, aby
bol poznavany, hovori veda.“10 Samozrejme, v Zrode
tragédie z ducha hudby sa uz Nietzsche postavi plne na
stranu umenia. Oproti ¢loveku rozumovému sa v kul-
tarnych utvaroch postavi ¢lovek intuitivny. Ak intui-

4 Aj ked v predslove Nietzsche takto formulovanu ,definiciu“ umenia
(ku ktorej sa v ¢ase Zrodu tragédie z ducha hudby hlasi) zdiela (podla
vlastnych slov) s Richardom Wagnerom, je zrejmé, ze ,inSpiraciu“ cerpa
od Schopenhauera (v Ecce Homo sa k tomu nakoniec prihlasi - porov.
NIETZSCHE, F.: Ecce Homo. Prel. L. Benyovszky. Praha, NaSe vojsko
1993, s. 120).

5 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 25.

6 Tamze, s. 18.

7 Tamze.

8 Bliz§ie pozri NIETZSCHE, F.: My filologové. Prel. P. Kitzler a P. Kouba.
Praha, OIKOYMENH 2005, s. 142.

9 Tamze, s. 9.

10 Tamze.
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tivny Clovek zvitazi, bude mozna nadvlada umenia nad
zivotom.

(Tragické) umenie

Vo svojej prvotine Zrod tragédie z ducha hudby
Nietzsche postuluje esteticko-ontologicky obraz sveta
ako tragi¢na.!! Eugen Fink upozornuje na to, Zze uz
toto pociatoéné chapanie jadra sveta bude svojou pod-
statou pre Nietzscheho v protiklade k metafyzickému
ponatiu sveta: ,V tragickom svete nie je vykupenie —
ako zachrana konec¢ného jestvujuceho v jeho konec-
nosti, tu vladne iba neuprosny zakon zaniku vSetkého,
¢o vystupilo zo zakladu bytia do izolovanej existencie,
¢o sa odtrhlo od plynucej skuto¢nosti, v tragickom po-
hlfade na svet su zivot a smrt, vznik a zanik vSetkého
konecného navzajom prepletené a pohlcuju sa.“12 Ako
sme videli vySSie, Nietzsche sice v Zrode tragédie
z ducha hudby pre definiciu umenia pouzije termin
metafyzika, je ale potrebné pamétat na schopenhaue-
rovsky kontext pouzivania pojmov - v Ecce Homo Niet-
zsche napiSe — ,[Zrod tragédie z ducha hudby — D.H.]
...zavana pohorslivo hegeliansky, len v niektorych for-
mulach [je — D.H.] zatazeny Schopenhauerovskym fu-
nebrackym parfémom.“13 Na druhej strane ale piSe -
»ldea“ — protiklad dionyzovského a apolonskeho — pre-
lozena do metafyziky; samotné dejiny ako vyvoj tejto
H»idey“; v tragédii prekonany protiklad jednotou; v tejto
optike veci, ktoré si eSte nikdy nepozreli z tvare do tva-
re, su, nie nahodou, postavené proti sebe, vzajomne
osvetlené a prijimané...“1* Je zrejmé, ze Fink akcentuje
prave tento moment. Je zaujimavé si vSimnut este je-

11 Porov. FINK, E.: Nietzsches Philosophie, Stuttgart, W. Kohlhammer
1960, s. 17.

12 Tamze.

13 NIETZSCHE, F.: Ecce Homo. Prel. L. Benyovszky. Praha, NaSe vojsko
1993, s. 120.

14 Tamze.
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den rozmer — rozmer dialekticky — Nietzsche sice nepo-
uzije termin dialektika, ale pouzije pohorsujucu naraz-
ku na hegelianizmus. V tejto suvislosti Deleuze upo-
zornuje, ze Vv ,...Zrodeni tragédie zretelne vidime, zZe
Nietzsche tu nie je dialektikom, ale skér Schopenhaue-
rovym ziakom.“15 Pripomina tiez, ze vtedajsi sposob
Nietzscheho myslenia, v ¢ase Zrodu tragédie z ducha
hudby silne pod Schopenhauerovym vplyvom, sa od
(hegelovskej) dialektiky odliSuje sposobom, akym bude
Nietzsche chapat rozpor a hlavne jeho rieSenie.l¢  An-
tihegelianizmus prestupuje Nietzscheho dielom ako
vlakno agresivity.“17 — ako neskor uvidime, Deleuze
presne postrehol antihegelovsky charakter Nietzscheho
filozofie.

Nietzsche pdsobi ako na univerzite v Bazileji, od
25. marca roku 1869 ma udeleny doktorat na zaklade
jeho dovtedy publikovanych studiil® bez nutnosti pred-
lozenia a obhajenia doktorskej dizertacie, 28. maja
1869 24-ro¢ny Nietzsche predniesol svoju nastupnu
profesorsku prednasku O Homérovej osobnostil® a ko-
necne 4. aprila 1870 je menovany ako riadny profesor.
Po svojom menovani Nietzsche publikuje odborné state
v centre jeho vyskumu je Diogenes Laertios a anticky
spis Certamen Homeri et Hesiodi.20

V obdobi pisania svojej prvotiny sa Nietzsche in-

15 DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C. Pelikan a J. Fulka. Pra-
ha, Herrmann & synové 2004, s. 24.

16 Porov. DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C. Pelikan a J. Ful-
ka. Praha, Herrmann & synové 2004, s. 24.

17 Tamze, s. 20.

18 Bliz§ie pozri NIETZSCHE, F.: My filologové. Prel. P. Kitzler a P. Kou-
ba. Praha, OIKOYMENH 2005, s. 140.

19 Bliz8ie pozri NIETZSCHE, F.: My filologové. Prel. P. Kitzler a P. Kou-
ba. Praha, OIKOYMENH 2005, s. 142.

20 Porov. NIETZSCHE, F.: My filologové. Prel. P. Kitzler a P. Kouba.
Praha, OIKOYMENH 2005, s. 143.
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tenzivne venuje filologickej, ale aj filozofickej2! recepcii
gréckej kultury. Grécku kulturu postuluje na piedestal
svojho filozofického pristupu ku skuto¢nosti. V Zrode
tragédie z ducha hudby sa fundamentom antického
spolocenstva stava bytostny rozdiel ¢loveka slobodné-
ho a cloveka zotroceného. Mentalny aspekt otrockého
porozumenia svetu spociva v plytkom optimizme: ,Ak
vobec mozno hovorit o gréckej veselosti je to veselost
otroka, ktorého netazi zodpovednost, nemusi sa usilo-
vat o nic¢ velké, nevie si vazit ni¢ minulé, ani ni¢ budu-
ce VACSmi nez pritomneé“22

Duchovny svet slobodného c¢loveka naopak vyrasta
z tragického ponatia zivota a vstupnou branou sa sta-
ne mudrost lesného boha Siléna23, podla davnej legen-
dy Sepkanou do ucha krala Midasa2?*, a neskor vyslo-
venou Sofoklovym chorom - ,... nenarodit sa, nebyt,
ni¢im nebyt. NajvhodnejSie pre teba je — rychlo um-
riet“25 Tym do Nietzscheho tvorby vstupuje okrem este-
tického rozmeru dalsi fenomén — pesimizmus. V Niet-
zscheho chapani vSak pesimizmus bude plnit Specific-
ku ulohu, ktorej bude zodpovedat Specificka definicia —
~Je pesimizmus nevyhnutne znamenim zaniku, po-
klesnutosti, bezradnosti, unavenych a ochabnutych
inStinktov?“ — pyta sa v Nietzsche v neskorSom pred-

21 V roku 1872 vychadza Zrod tragédie z ducha hudby, praca (filozofic-
ky) presahujtuca Nietzscheho snahu filologicku. Po zdrvujucej kritike zo
strany filologickej obce (blizSie pozri [13], 144 - 147) na vianoce 1872
posiela Nietzsche

22 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 55.

23 Silén — spoloénik boha Dionyza (pozri tiez NIETZSCHE, F.: Zrod tra-
gédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti Wagnerovi. Prel.
O. Bakos. Bratislava, Narodné divadelné centrum 1998, s. 31).

24 Porov. NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner.
Nietzsche proti Wagnerovi. Prel. O. BakoS§. Bratislava, Narodné divadel-
né centrum 1998, s. 32.

25 Tamze.
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hovore26 k Zrodu tragédie z ducha hudby a pokracuje —
yJExistuje pesimizmus sily? Intelektualna naklonnost
ku vSetkému tvrdému, desivému, zlému, k problema-
tickosti existencie — ktora prameni z pocitu zdravia,
dokonca z prekypujuceho prudu zdravia, z plnosti zi-
vota?“27 Prave umenie - ako tragické umenie — sa stane
zachranou a vykupitelom zo Silénovho konStatovania —
tragické chapanie zivota a sveta?8 sa stane pesimiz-
mom sily. ,Grék poznal a precitoval hrézu a priSernost

26 Praca Zrod tragédie z ducha hudby vychadza s tymto nazvom az
v druhom (Ciasto¢ne revidovanom) vydani v roku 1874. Poévodne vy-
chadza vroku 1871 v sukromnom vydani praca Sokrates a grécka
tragédia, ktora sa v roku 1872 stava sucastou traktatu Zrod tragédie
alebo Grécko a pesimizmus. K praci Zrod tragédie z ducha hudby pripo-
jil Nietzsche v roku 1886 predhovor s nadpisom Pokus o sebakritiku.
(porov. FRENZEL, 1.: Friedrich Nietzsche. Prel. R. Grebenickova. Praha,
Mlada fronta 1995, s. 57). Sice v predhovore piSe — ,,...iSlo o dielo zacia-
toénika vkazdom, najma v negativnom zmysle slova, hoci Slo
o problém natolko starecky.“ — v podstate si ale aj s odstupom casu (v
roku 1886 uz Nietzsche pracuje na tematickom okruhu Véle k moci) za
Zrodom tragédie z ducha hudby stoji — ,Na druhej strane, ak beriem do
uvahy uspech knihy... — bola to kniha vierohodnd... Hoci tu lezi po
Sestnastich rokoch ako cudzia — pred mojim starS§im, stokrat rozmaz-
nanejSim, ale vonkoncom nie bezcitnej§im okom, nespreneverila sa
Uplne ulohe, ktorej sa chopila ako prva.“ (NIETZSCHE, F.: Zrod tragé-
die z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti Wagnerovi. Prel. O.
BakoS§. Bratislava, Narodné divadelné centrum 1998, s. 18). Aj z tychto
udajov je zrejmé, ze praca Zrod tragédie z ducha hudby zaujima
v Nietzscheho bibliografii jedno z klti¢ovych miest.

27 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 17.

28 V Ecce Homo pri spatnej reflexii Zrodu tragédie z ducha hudby Niet-
zsche (ovplyvneny rozchodom s Richardom Wagnerom tesne po napi-
sani Zrodu tragédie z ducha hudby) navrhuje revidovat nazov Zrod tra-
gédie z ducha hudby na Helénstvo a pesimizmus (porov. NIETZSCHE,
F.: Ecce Homo. Prel. L. Benyovszky. Praha, NaSe vojsko 1993, s. 120)
z dévodu, aby neostalo prepocuté, ¢o malo byt jeho hlavnou ambiciou -
»-.ako prvé poucenie, ako sa Gréci vyrovnali s pesimizmom - ¢im ho
prekonali...“ a dodava — ,Prave tragédia je dokazom toho, Ze Gréci nebo-
li Ziadnymi pesimistami.“ (Tamze).
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bytia“?9, ale — a v tom tkvie velkost antického sveta —
pritakal Zivotu a pochopil zivot ako produktivnu ulohu
a tvorivy vzostup - ,Bohovia ospravedlnuju Iudsky zi-
vot tak, ze ho sami ziju — to je teodicea, ktora si vystaci
sama osebe“30

V tejto suvislosti moze Antonin Mokrejs konsStato-
vat to, ¢o Nietzscheho premyslaniu doda dalsi pod-
statny rozmer: ,Prave stretnutie s antickym svetom
priviedlo mladého Nietzscheho k rozliSeniu dvojakého
pesimizmu - pesimizmu Upadku, degeneracie, ochab-
nutych zZivotnych inStinktov3!, a pesimizmu sily, kde
prave zdravie a vitalita zakladaju odvahu vysporiadat
sa so vSetkymi tvrdymi, zlymi, desivymi strankami zi-
vota32¢33

Pesimizmus tragického umenia

Schopnost prekonat pesimizmus (vybudovana pra-
ve na zakladoch Zrodu tragédie z ducha hudby), bude
pre dalSie Nietzscheho myslenie motiv mimoriadne sil-
ny a dolezity a stane sa jednym z fundamentov, resp.
leitmotivom celej jeho tvorby - ,Teraz uz nepomoze
ziadna utecha, tuzba prekracuje i svet po smrti, mieri
vyS§Sie nez sU samotné bozstva, popiera bytie i jeho
trblietavy odlesk v bohoch alebo v nesmrtelnom inoby-

29 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 32.

30 Tamze.

31 Podla Nietzscheho existuju dva druhy utrpenia a trpiacich - ti, ktori
trpia nedostatocnostou zivota a z opojenia robia kf¢ alebo ochromenie,
z utrpenia vyrabaju nastroj obvinovania Zivota, odporovania Zivotu, ale
tiez, ako upozoriuje Deleuze — prostiedok pre ospravedlnenie Zivota,
vyrieSenie rozporu. (porov. DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C.
Pelikan a J. Fulka. Praha, Herrmann & synové 2004, s. 33).

32 ti, ktori trpia prebyto¢nostou zivota, budu z utrpenia robit potvrdenie
Zivota.

33 MOKREJS, A.: Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche — myslitel a filosof.
Jino¢any, H&H 1993, s. 15.
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ti. S vedomim uz raz spoznanej pravdy, Clovek vidi
vSade iba priSernost alebo absurdnost bytia, uz rozu-
mie osudu Ofélie, uz poznava mudrost lesného boha
Siléna: bytie sa mu hnusi. Prave tu, v najva¢Som ne-
bezpecenstve vole, sa priblizuje ako zachrankyna hoji-
va carodejka — umenie. Iba umenie dokaze premenit
myslenie zhnusené priSernym alebo absurdnym bytim
na predstavy, s ktorymi sa da zit: je vzneSené ako
umelecké skrotenie priSerného a komické ako umelec-
ké vybytie hnusu z absurdného. Satyrsky chor dyty-
rambu je zachrannym ¢inom gréckeho umenia; v pro-
stredi sveta tychto dionyzovskych sprievodcov sa vy-
cerpali vSetky uz vySSie opisané nalady“34

Umenie a schopnost umelecky tvorit teda umoznia
¢loveku, napriek vSetkému hroznému, ¢o sa vo svete
nachadza, zit intenzivne, ¢o spociva v schopnosti pro-
strednictvom umenia pritakat Zivotu. Hrozné a desivé
fenomény a javy umenie ovlada. Robi to prostrednic-
tvom odhalenia a manifestacie ich vzneSenosti alebo
komickosti. Okrem toho tymto spdésobom rozvija a kul-
tivuje sféru snenia. Zivot sa teda prostrednictvom
umenia ukazuje ako zdanie; na vSetko vrha nové a
prenikavé svetlo a uci ¢loveka hlbSie a presnejSie vi-
diet.

Tragické umenie ako moznost (po)rozumenia

svetu

Tragicky pocit zivota sa snubi so zivotnou silou, vi-
talitou a nesie so sebou odvahu pozerat na zivot bez
predsudkov, ilGzii, sebaklamov. Jednym zo zakladnych
rysov tohoto postoja k svetu, sa stava priznacna jed-

3¢ NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 43 — 44.
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noduchost, prirodzenost, skoro az naivita3s. Gréci boli
podla Nietzscheho prosti a spontanni. Spontannost ale
neznamena pasivne a nec¢inné poddavame sa samovol-
nému chodu veci. Ucta k fysis, k prirodzenej povahe
veci, predpoklada hlboké nahliadnutie a tomu zodpo-
vedajucu c¢innost. Ako priklad moze sluzit kult krasy,
kult zdravého a plne rozvinutého tela, fyzicka zdatnost.
Mozno paradoxne, ale prave v takto koncipovanom
vztahu ma korene grécka tuzba po mudrosti. Mudrost
sa bude niest v znameni zivota, nie niecoho, ¢o je od
zivota oddelené. Mudrost ako spdsob zivota, sa bude
chapat ako prejav zvrchovanej slobody a bude branit
¢loveku stat sa otrokom kohokolvek a ¢ohokolvek.36
Tragické umenie nebude lie¢it ani utiSovat bolest.
Tragické bude oznacovat esteticku formu radosti. Bude
spocivat v mnohosti, v diverzite afirmacie3’. Antické
Grécko teda chape, ze svet a jeho poriadok nepredsta-
vuju ni¢, ¢o by existovalo kvoli ¢loveku, ¢o by c¢lovek
mohol formovat podla svojich potrieb a ¢o by sa pod-
riadovalo ludskym predstavam o spravodlivosti alebo
nespravodlivosti. ,VSetko, ¢o je, je spravodlivé a ne-
spravodlivé a v oboch rovnopravne. To je tvoj svet! To
sa vola svet!“3® V tejto charakteristike, podla Niet-
zscheho, spociva jadro gréckej mudrosti. Svet sa uka-
zuje ako napéatie chaosu a poriadku. Pristup k svetu a
jeho chapanie budeme musiet mysliet v plurali. Takto

35 Porov. NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner.
Nietzsche proti Wagnerovi. Prel. O. BakoS§. Bratislava, Narodné divadel-
né centrum 1998, s. 32 - 33.

36 V tejto suvislosti pozri tiez KRATOCHVIL, Z.: Vychova, ziejmost,
védomi. Praha, Herrmann & synové 1995, s. 75 - 80).

37 Ide o $pecificky Deleuzovsky termin, ktorym Deleuze naznacéuje dole-
zity antidialekticky a antindbozensky rozmer Nietzscheho tragického
premyslania. (porov. DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C. Peli-
kan a J. Fulka. Praha, Herrmann & synové 2004, s. 34).

38 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 51.

97



Dusan Hruska

sa ukaze krehkost a provizornost kazdej 'udskej vizie
poriadku.

Zaver

Nietzscheho prvotina sa teda pokuiSa negovat tra-
di¢ny rozdiel medzi racionalne - filozofickym pojedna-
nim a tvorivo — umeleckym vyjadrenim. Tato ambicia
sa v Zrodeni tragédie z ducha hudby predstavi pro-
strednictvom objasnenia pévodu klasickej gréckej tra-
gédie.

V tejto suvislosti moézeme konStatovat, Ze sa sta-
neme svedkami zrodu filozofie z ducha umenia. Bude
to skusenost antického umenia, ktora, ako sa ukaze,
neskor umozni Nietzschemu rozlomit (metafyzicky)
jednotny ramec sveta, ¢o vo filozofickom porozumeni
predznaci jeho tragicky charakter. ,V Zrode tragédie z
ducha hudby je filozofické a ontologické myslenie za-
halené do psychologizujucej estetiky. Jediny adekvatny
pristup k svetu je tragické umenie. Z chaosu, z prazak-
ladu sa rodi svet, tak ako sa zrodilo tragické umenie z
hudby, z chéru. Tragi¢no sa chape ako kozmicky prin-
cip“39.

Pre moznost tragického (po)rozumenia*® svetu bude
teda umenie nevyhnutné, pretoze sa stane moznostou
uchopit svet ako celok anestat sa metafyzickym.
Umenie teda nie je doplnkom ani ozdobou zivota, ale
jeho stredom, stane sa naSou vlastnou (ne)meta-
fyzickou ¢innostou, pretoze nam umozni (po)rozumiet
celku sveta v jeho dvojznacnej podobe.

39 HRBEK, M.: ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha, Academia
1997, s. 25.

40 V termine (po)rozumenie piSem predponu cez zatvorky zamerne, ako
neskoér uvidime, pdjde vysledok snahy uchopit svet prostrednictvom
jednotiaceho ramca (tragického) umenia, tj. nie metafyzicky.
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Nietzscheho kritika platonskej
metafyziky

Dusan Hruska

Na avod

,Na svete je viac modiel ako skuto¢nosti“l piSe v
roku 1888 Friedrich Nietzsche v predhovore k svojej
praci Sumrak modiel. Tato diagnéza vyjadruje Niet-
zscheho nespokojnost hlavne so spdésobom nasho
(po)rozumenia svetu, v ktorom plati jednoducha a na-
ivna predstava o moznosti rozlisit jednoznacne medzi
pravdivym a nepravdivym, c¢o je podmienkou cesty
k uchopeniu a pochopeniu zmyslu sveta. Prave akt
suchopenia“ zmyslu sveta cez jeho pravdivost umozni
vymedzit kontary sveta ako celku. Nietzscheho diagno-
za sa bude chciet dostat (naj)dalej — k samotnému za-
kladu a orientacii nasSej duchovnej tradicie. Ta podla
neho tvoria platonizmus? a - jeho ludova podoba -
krestanstvo.? Dominantnym znakom eurépskej du-
chovnej tradicie je presvedcenie o jednoznac¢nom rozli-
Seni medzi pravdivym a nepravdivym. Nietzsche bude

1 NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc, Votobia
1995, s. 4.

2 Prijatie platénskeho myslenia ako jedného z fundamentov eurépskej
tradicie Nietzsche oznacuje ako platonizmus; nim je nasledne infikova-
né celé eurépske myslenie.

3 V praci Mimo dobro a zlo Nietzsche napiSe: ,Krestanstvo je platoni-
zmom pre Iud.“ Krestanstvo podla Nietzscheho z platonizmu vychadza
a implantuje ho do svojich programovych téz (Porov. NIETZSCHE, F.:
Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 1998, s. 8).

100



DISPUTATIONES QUODLIBETALES 2008

toto presvedcenie spajat s (platonskou) diferenciout
a prave tato diferencia sa stane podmienkou cesty
k uchopeniu a pochopeniu zmyslu sveta, ktory ma tak-
to moznost ukazat sa (byt uchopeny a pochopeny) vo
svojej celkovosti. Diferencia medzi pravdivym a ne-
pravdivym ma aj svoj (prakticky) désledok — moralku,
ktora vychadza a Cerpa z variability praktickych posto-
jov, ale cez premyslenie platonskou diferenciou postu-
luje protikladnost hodnét — a tymto pohybom sa stava
metafyzikou. Predpokladom pre naplnenie takejto am-
bicie je podla Nietzscheho schopnost metafyziky teore-
ticky fundovat zmysel sveta. Na tejto ambicii je podla
neho vybudovana cela nasa duchovna tradicia.

Ak by sme sa teda pokusili o celkova charakteristi-
ku Nietzscheho filozofie, m6zeme skonsStatovat, ze ide o
kritiku moralky. Kritika moralky predpoklada kritiku
metafyziky, teda kritiku nasho spdésobu myslenia,
nasho sposobu rozumenia svetu a sebe samému. Je
zrejmé, ze takto formulovana kritika ma potom ovela
hlbsi a rozsiahlej$i narok, nez len narok praktickys.
ZavrSenim takto koncipovanej kritiky bude nihilacia

4 Nietzsche v tejto suvislosti pracuje s terminom dialektika (Porov.
NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc, Votobia
1995, s. 23 - 24). Ako sa neskor ukaze, platénska diferencia bude mat
svoj zaciatok v sokratovskej dialektike. Deleuze vo svojej znamej praci
Nietzsche a filozofia v tejto suvislosti upozoriuje na programovu anti-
dialektickost Nietzscheho filozofie — ,...musime brat vazne rezolutne
antidialekticky charakter Nietzscheho filozofie. ... Celok Nietzscheho
filozofie zostava abstraktny a malo zrozumitelny, pokial neodhalime
proti ¢omu je tato filozofia namierena.” (Porov. DELEUZE, G.: Nietzsche
a filosofie. Prel. C. Pelikdn aJ. Fulka. Praha, Herrmann & synové
2004, s. 19).

5 U Nietzscheho bude mat pojem moralka Specificky status — nepdjde
len o urcité sposoby spravania (praxe), pdjde o vychodiskovi (metafy-
zicku) optiku chapania celku sveta a v tomto zmysle bude Nietzsche
neskor diferencovat medzi moralkou panskou a moralkou otrockou,
ktoré budu znamenat nielen urcité formy praxe, ale stanu sa §pecific-
kymi spésobmi rozumenia celku sveta (Porov. NIETZSCHE, F.: Genea-
logie mordlky. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2002. s. 16 — 40).
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platonskeho (teda metafyzického) spésobu (po)rozume-
nia svetu a interpretacie cloveka.

Platonov (metafyzicky) problém

Metafyzika bude rezultovat zo skutoc¢nosti, ze ¢lo-
vek pre porozumenie samému sebe a pre porozumenie
svojmu konaniu, potrebuje relativne stabilné a spolah-
livé prostredie, predpokladom ktorého su trvalé a iden-
tické utvary. To je princip, na ktory upozornuje sokra-
tovska tradicia — aby sme mohli dosiahnut Stastie, mu-
sime vediet, ¢o je to Stastie. Ako cestu veducu k vede-
niu Sokrates postuluje dialog. Veri, Ze dialektika (ktoru
chape ako umenie rozliSovat) prezentovana v dialogu je
cestou hladania spravnej odpovede. Sokratovské hla-
danie ale eSte nespravi rozhodujuci (platonsky) krok —
prichadza k mozno paradoxnému zaveru: Viem, Ze nic
neviem. Sokrates si uvedomuje nezodpovedatelnost
otazky Co je to? (napr. spravodlivost ako taka)é. Na-
priek tomu, ato si velmi presne vSimne Nietzsche,
Sokrates zaklada metafyzicku tradiciu v tom zmysle, Zze
jeho dialektika pod raskom hladania spravnej odpove-
de (napriek zdanlivej nemoznosti vediet), cez formula-
ciu otazky Co je to?, skryva ambiciu stat sa vedenim,
a cez vedenie stat sa pravym (pravdivym) poznanim.
Preto moze Nietzsche napisat: ,Sokrates, dialekticky
hrdina v platonskej drame..., ktory sa musi obhajovat
pomocou pri¢in a protipri¢in svojich konani... Kazdy,
kto chce spoznat optimisticky prvok v podstate dialek-
tiky, moze oslavovat a jasat pri kazdom usudku, moze
dychat ponoreny do chladnej jasnosti...“7. Tato (skryta)

6 SUVAK, V.. ,Metafyzika diferencie teoretického a praktického:
K zodpovednosti nasho myslenia za vlastné konanie.“ In: Filozofia, roc.
58 (2003/3), s. 200.
7 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako§. Bratislava, Narodné divadelné
centrum 1998, s. 64.
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metafyzicka ambiciu sokratovsky kladenej otazky do-
mysli jeho ziak Platon.

V Platénovi vidi Nietzsche vrcholného predstavitela
Sokratom zacatého teoretického spésobu uvazovania;
jeho myslenie, podobne ako myslenie Sokrata, oznacu-
je ako dekadenciu. Kritika Platonovho ucenia predsta-
vuje moment podstatny a rozhodujuci, pretoze plato-
nizmus3® tvori podla Nietzscheho centrum, okolo ktoré-
ho kulminuje doterajS$ie filozofické myslenie. Platoniz-
mus urcuje filozofii smerodatni podobu. Platon na
svet privadza dva zakladné objavy, ktoré sa podla Niet-
zscheho stanu pre dalSie myslenie smerodatnymi vy-
chodiskami — vyndlez cistého ducha a vyndlez dobra
osebe. ,..musime samozrejme tiez priznat, ze najhorsi,
najhuzevnatej$i a najnebezpecnejsi zo vSetkych dote-
rajSich omylov bol omyl dogmatikov, totiz Platonov vy-
nalez Cistého ducha a dobra osebe“.

Platonov vynalez ¢istého ducha

Cestu od (navonok) praktického rozmeru Sokrato-
vej otazky, bude platonska metafyzika rieSit uz
v teoretickej odpovedi.l® Nietzsche to explikuje cez nai-
vitu Platénovho objavu distého ducha. Tato naivita
znamena, ze cez Sokratovu otazku Co je to? sa Platon
dostava k odpovedi, ze ide o vec samu (o vec ako ta-
ku)it. Takto Platon zjavuje to, ¢o sa v Sokratovej otazke
skryva ako jej vnutorna logika. Platon tuto skryta am-
biciu sokratovskej otazky predstavi ako objavenie a
postulovanie sveta idei, ako sveta pravého a skutocné-
ho. Pravy svet, tento osobitny svet, do hry uvadzaju

8 Prijatie platénskeho myslenia ako jedného z fundamentov eurépskej
tradicie Nietzsche oznacuje ako platonizmus; nim je nasledne infikova-
né celé eurépske myslenie, najma v podobe krestanstva, ktoré podla
Nietzscheho z platonizmu vychadza a implantuje ho do svojich progra-
movych téz.

9 NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora
1998, s. 8.
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priznacné predpoklady. Clovek rozumie a na zaklade
rozumenia dokaze rozliSovat. Poznanie sa stava vede-
nim, ktoré nie je mienenim. OdliSenie pravého sveta od
sveta zdanlivéeho na zaklade poznania, nam potom
predstavuje rozhodujucu ulohu c¢loveka a jeho jedinu
moznost.

K takto postulovanému pravému a skutocnému
svetu sa podla Platona dostavame cez svet javov, ktory
je neuchopitelny. Skutoény svet umoznuje uchopitel-
nost (v zmysle pochopitelnosti) sveta javov. Chapanie
tu prebieha ako charakteristicky sposob vedenia. Pre-
misou je odliSitelnost toho, ¢omu v istom zmysle uz
rozumieme, od toho, comu nerozumieme. Platéon
a neskor cela tradicia platonizmu, vychadza z radikal-
nej opozicie sveta pochopitelného (a v tomto zmysle
sveta podstatného, skutoc¢ného a pravého) na strane
jednej, a na druhej strane sveta javov a zdani, ktory
ma byt cez tento pravy svet osvetleny a v tomto zmysle
sa ma stat pochopitelnym.

Prvy svet charakterizuje naozajstna hibka, spolah-
livy zaklad; tento svet je pevny a hlavne bezpecny.
Druhy svet reprezentuje iba povrch a preto nie je dole-
zity. Je neisty a nespolahlivy, podlieha metamorfozam.
Aby tento svet ¢lovek pochopil, musi v sebe pestovat
rozum ako spodsobilost skutoéného porozumenia. Pla-
tonizmus takto oc¢ividne konstituuju dva charakteris-
tické predpoklady. Ukazuje sa v nom diferencia (rozli-
Sovanie) pravého (skuto¢ného) sveta a sveta zdania

10 Pozri: SUVAK, V.: ,Metafyzika diferencie teoretického a praktického:
K zodpovednosti naSho myslenia za vlastné konanie.“ In: Filozofia, ro¢.
58 (2003/3), s. 199 - 202; tiez SUVAK V.: ,Uvodné poznamky
k diferencii teoretického a praktického.“ In: Suvak V. (ed.): K diferencii
teoretického a praktického I Filozoficky zbornik 17. PreSov, Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity 2002, s. 9 — 21.

11 SUVAK, V.: sMetafyzika diferencie teoretického a praktického:
K zodpovednosti nasho myslenia za vlastné konanie.“ In: Filozofia, roc.
58 (2003/3), s. 200.
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a klamu. Tato diferenciu je v platonskom ponati teore-
tickym vykonom objavend, nie zavedena. Z tejto dife-
rencie je potom zrejmé, Ze pravy svet je poznatelny
a toto poznanie predstavuje rozhodujucu ulohu
a moznost, ktora je vlastna ¢loveku.

Ako sa pravy svet stal nakoniec bajkou

Domysliet objav ¢istého ducha bude pre Platona
znamenat postulovanie sveta idei ako sveta pravého a
skutocného. Svet idei ako pravy a skutoény svet, sa
stane zakladom sveta javov a umozni tak jeho pochopi-
telnost. Chapanie bude prebiehat ako charakteristicky
sposob vedenia. Premisou je odliSitelnost toho, ¢omu v
istom zmysle uz rozumieme, od toho, ¢omu nerozu-
mieme. Nietzsche upozornuje, ze viditelnost a pochopi-
telnost nemame pravo povazovat za nieCo samozrejmé
a neproblematické. NaSou vlastnou témou sa musi stat
poctivost v pristupe k tomuto neproblematickému vi-
deniu; toto sa musi stat predmetom uvazovania a
sktimania. Platéon a cela tradicia platonizmu tu vycha-
dza z radikalnej opozicie podstatného, skutoéného a
pravého sveta na strane jednej a sveta javov a zdani na
strane druhe;j.

Prvy svet charakterizuje naozajstna hibka, spolah-
livy zaklad; tento svet je pevny a hlavne bezpecny.
Druhy svet reprezentuje iba povrch, nie je dolezity, je
neisty, nespolahlivy; podlieha metamorfézam. Pravy
svet, tento osobitny svet, do hry uvadzaju priznacné
predpoklady. Clovek vidi a hlavne rozumie (tradicia
Sokrata), a na zaklade tohoto dokaze rozliSovat.

Samo poznanie, na zaklade ktorého dokazeme odli-
Sit svet pravy od sveta zdanlivého, nam potom predsta-
vuje rozhodujucu ulohu ¢loveka a jeho jedint moznost.
Aby tento svet ¢lovek pochopil, musi v sebe pestovat
rozum ako sposobilost skutocného porozumenia. Ale
rozum ovplyvanuju a oslepuju dalSie zlozky tvoriace
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Iudské bytie, ktoré k cloveku neodmyslitelne patria a
ktoré nemodzeme diskvalifikovat.

Presved¢enim Platéna vS§ak je, Ze rozum ma a musi
¢loveku vladnut, musi byt schopny podriadit si vSetky
ostatné zlozky fudského bytia. Clovek je tak vybaveny
sposobilostou vidiet, uznavat doévody; sposobilostou
rozumiet svetu; je to nieco bozské v ¢loveku. A prave
toto bozské v ¢loveku je podla Platéna urcujuce. Takto
vymedzenym pohybom sa Platon dostava k (pre takyto
sposob myslenia nutnej) diferencii. Zmyslovy svet, sku-
tocny svet tu na Zemi nachadza svoj zmysel iba cez
presvetlenie nadzemskym, pravym svetom idei. Tento
svet nasledne nato automaticky klesa na nizsi stupen
existujuceho, je zavisly, odvodeny a hriesny.

Cesta od Platona k Nietzschemu je cestou postup-
ného odhalovania ucenia o dvoch svetoch; sebareflexie
a nasledného sebaznicenia europskeho idealizmu; je to
cesta diagnostikovania doterajSej ontologie pravého
sveta - ako bajky, omylu!2. JAko sa pravy svet stal na-
koniec bajkou. Pribeh bludu“1s.

Prvym obdobim pribehu bludu je myslenie samot-
ného Platéna. Pravy svet tu neexistuje nezavisle na
¢loveku. Je dosiahnutelny, ale nie pre kazdého. Pod-
mienkou pre jeho dosiahnutie je odputanie sa od
zmyslovosti. Ide o prvé popretie tohoto sveta. Clovek
eSte uplne nepretrhol svoju spojitost s touto zemou,

12 Genézu diskvalifikacie pravého sveta charakterizuje Nietzsche vo
svojej slavnej kapitole zo Sumraku modiel. Pozri (NIETZSCHE, F.: So-
umrak model. Prel. A. Breska. Olomouc, Votobia 1995, s. 41 — 43).
Cielom bude ukazat, ako upozornuje Heidegger v praci Nietzsches Me-
taphysik. Einleitung in die Philosopie - Denken und Dichten,
»..nadzmyslovo, ktoré Platén stanovil ako naozajstné suicno, je nielen
presadené z vySSieho miesta na miesto nizSie, ale ako klesa do nesku-
tocnosti a nicotnosti.“ (HEIDEGGER, M.: ,Nietzsches Metaphysik. Ein-
leitung in die Philosopie — Denken und Dichten.” In: Jaeger, P. (Hrsg.):
Gesamtausgabe (Bd. 50). Frankfurt/M, V. Klostermann 1990. s. 234).
13 NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc, Votobia
1995, s. 41.
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nestratil eSte svoju vlastnu tvorivost. Vytvara uz ale
medzi svojou vlastnou hodnotou a sebou (nadzmyslo-
vym a zmyslovym) prazdne miesto. ,,1. Pravy svet, do-
siahnutelny mudremu, zboznému, cnostnému - ktory
zije v nom, sam nim je. (Najstarsi titvar myslienky, re-
lativne rozumnej, prostej, presvedcivej. Opis vety Ja,
Platon, som pravda.)“14.

Prave v druhom obdobi dochadza k premene Plato-
novho ucenia na platonizmus a nasledne na platoniz-
mus pre lud — na krestanstvo. Platonizmus a krestan-
stvo prehlbuju rozpor medzi pravym (nadzmyslovym) a
trvalym (zmyslovym) svetom. Clovek ako syn Zeme este
celkom nestratil pravy svet zo svojej perspektivy. Do-
siahnutie pravého sveta ale ostava len sfTubom, presta-
va byt v moci ¢loveka. Zacina sa stupnovat zavislost
cloveka. Namiesto ja chcem - ¢o je pre cloveka vlastné,
prijima cudzi prikaz — musim konat. Duch sa stava
pasivnym, zenskym, straca svoju vlastnu volu.

Cim je pravy svet vzdialenej§i skutoénej zmyslovej
existencii Cloveka, tym je Cistej$i, jemnejSi, priehlad-
nejsi. Tymto pohybom sa ale stava aj coraz neskutoc-
nejSim. Krestanstvo tak cloveka rozdvojuje, ¢o pre
Nietzscheho znamena kladenie mimo Zzivot. ,2. Pravy
svet, nedosiahnutelny teraz, ale slibeny mudremu,
zboznému, cnostnému (hrieSnikovi, konajucemu po-
kanie). (Pokrok myslienky: je jemnejsi, uskocnejsi, ne-
pochopitelnejsi - stava sa zenou, stava sa krestan-
skym...)“15,

»3. Pravy svet nedosiahnutelny, nedokazatelny,
neprislubeny, ale uz ako mysleny utechou, zaviazkom,
imperativom. (Staré slnko v pozadi, presvitajuce vSak
hmlou a skepsou; myslienka sa stala sublimujucou,
bledou, nordickou, kraloveckou.)“l6. Ide o analyzu si-

14 Tamze.

15 NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc, Votobia
1995, s. 41.

16 Tamze, s. 41 — 42.
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tuacie po smrti Boha. Pravy svet mizne definitivhe z
udského obzoru ako nie¢o, ¢o moéze hovorit k 'udskym
zmyslom. Prvykrat sa v ¢loveku zjavuje vola ako impe-
rativ. Ide ale o imperativ cudzi.

O pripustnosti nadzmyslovej reality cestou pozna-
nia sa sice kriticky pochybuje, ale iba preto, aby vytvo-
rila miesto viere v poziadavku rozumu. Rozum plato-
nizmu sa takto prvykrat ukazuje vo svojej pravej podo-
be ako postulat najvysSieho dobra. Smrt Boha je na-
sledovana absoltitnou nadvladou jeho tiena - moralky.
Tento tien eSte nestratil svoju posobnost, jeho zabale-
nie do kritiky a skepsy tak neznamena iba oslabovanie
jeho pobsobnosti, ale i nutné zachovanie, aby mohol
trvat stary obraz krestanského sveta.

»4. Pravy svet - nedosiahnutelny? Na vSetky spdso-
by nedosiahnutelny. A ako nedosiahnutelny, aj ne-
znamy. Teda tiez neteSiaci, neoslobodzujuci, nezavazu-
juci: k ¢omu by nas malo zavidzovat nieco nezname? ...
(Sedy zajtrajSok. Prvé zivanie rozumu. Kotkodakame
pozitivizmu.)“17.

Prichadza pozitivizmus. Znamena prebudenie sa z
dlhého spanku ducha, ale tiez nudu. Rovnost sa kladie
medzi nepoznatelnost a nepoznanost. Clovek sa vracia
sam k sebe, pyta sa sam na seba, zaujima ho len to, ¢o
sa vztahuje k nemu. Videnie sveta je ale sucasne naze-
rané iba z hladiska poznania; zachovava sa nadrade-
nost sveta nadzmyslového, rozumového, pojmového
nad svetom zivota a inStinktov. Pravy svet nie je od-
straneny, je iba odsunuty do krajiny ahostajnosti. Po-
zitivizmus sa orientuje len vo svete zdanlivom a druhy
svet nechava bez povSimnutia. Ludska zavislost na
nadzmyslovosti je odstranena, clovek sa vo svojom
mysleni vracia sam k sebe, ale napriek tomu podla
Nietzscheho ostava len v krajine nudy, lahostajnosti,
Sediviny. S odsunutim do nadzmyslova, do nepozna-

17 Tamze, s. 42.
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telna prestava byt praca na dalSom zjemnovani prave-
ho sveta zmysluplna.

Pozitivizmus neprekracuje svoje Uzko vymedzené
hranice. Ludska véla nevytvara nové hodnoty; vo vSe-
obecnej lahostajnosti platia hodnoty staré. Nietzsche k
tomu neskor napiSe v suvislosti so zakladatelom pozi-
tivizmu - ,onen najchytrej§i jezuita A. Comte, ktory
chcel svojich Francuzov oklukou vedy doviest do Ri-
ma“18,

»9. Pravy svet - mysSlienka, ktora uz nie je na nic,
ani uz nezavazuje - myslienka, ktora sa stava neuzi-
tocnou, zbytocnou, teda vyvratena mysSlienka: od-
stranme ju! (Jasny den; ranajky; navrat zdravého ro-
zumu a veselosti; Platénovo cervenanie sa hanbou;
pekelny hluk vSetkych slobodnych duchov.)“19.

Tento moment uz vystihuje charakter Nietzscheho
cesty za odhalenim dvojsvetovej koncepcie Iudského
zivota a sveta. Diagnoza znie — za platonizmus. Pravy
svet sa stava ideou zbyto¢nou a nepotrebnou; ideou,
ktora uz ani nezavizuje. Z toho vyplyva, ze ju treba
vyvratit, odstranit. Odstranenie pravého sveta vyplyva
teda z jeho nepotrebnosti. Nadzmyslovo, aj jeho tien
musia byt konanim Iudskej vole zmazané z Tudskej
perspektivy. Platonizmus po tisicro¢iach opusta scénu,
svet a c¢lovek sa oslobodzuju z podruc¢ia nadzmyslovej
reality ako mnadprirodzena. Do myslenia vstupuju
zmysly, in§tinkty, Zivot, radost.

»,0. Pravy svet sme odstranili: aky svet ostal? Snad
zdanlivy? ... O nie! S pravym svetom odstranili sme aj
svet zdanlivy! (Poludnie; chvila najkrajSieho tiena; ko-
niec najdlhSieho bludu, vrchol Iudstva; INCIPIT ZA-
RATHUSTRA.)“20,

18 NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc, Votobia
1995, s. 101.

19 Tamze, s. 42.

20 Tamze, s. 43.
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Predchadzajucim pohybom sa predovsetkym nad-
zmyslové myslenie zmenilo v nezmyslové. Ako nezmys-
lové bolo vylicené zo sveta cloveka. Prvé vyjadrenie
konca platonizmu ma teda aj v Nietzscheho filozofii
zdanlivo nihilisticku formu: odstranenie obidvoch sve-
tov. Tento nihilizmus vSak nemieri naspét, znamena
novy zaciatok, zacCiatok prehodnocovania vsetkych
hodnoét. Bude sa niest v znameni odstranenie obidvoch
(platonskych) svetov — sveta zdanlivého a sveta praveé-
ho, zmyslového a nezmyslového, myslenie, urcovaného
svojim vlastnym tienom, sa ukaze ako nicotné.

Pozemsky telesny svet nepozna nijaké rozdelenie
na zmyslovost a nezmyslovost, pravost a zdanlivost.
Poznanie, ktoré sa eSte pohybuje v rozdvojenosti medzi
rozumovym a zmyslovo-telesnym, vyvracia realno-
iluzivne zaklady zivota. Voéla k moci bude chciet svoju
trvalost a vec¢nost na spdsob neustaleho prekracovania
samej seba. Svoje bytie bude chciet na spésob vznika-
nia a zanikania, svoj poriadok bude chapat na pozadi
chaosu a chaos na pozadi poriadku.

Kritiku Platénovho idealizmu na spodsob vynalezu
¢istého ducha, nakoniec Nietzsche sumarizuje v Sty-
roch tézach: ,Prva veta. Dévody, ktorymi oznacujeme
tento svet ako zdanlivy, zdovodnuju skoér jeho skutoc-
nost - iny druh skutocnosti je absoltitne nedokazatel-
ny. Druha veta. Znaky, ktorymi je oznacené pravé
sticno veci, su znamkami nesticna, nicoty - pravy svet
bol vybudovany z odporu ku skuto¢nému svetu: sku-
toéne zdanlivy svet, pokial je iba moralne-optickym
klamom. Tretia veta. Bajit o inom svete ako o tomto
nema zmysel, iba ak nas ovlada pud ohovarania, zlah-
Covania, podozrievania zivota: v tomto pripade sa
mstime na zivote fantasmagoriou iného, lepsieho zivo-
ta. Stvrta veta. RozliSovat svet na pravy a zdanlivy, ¢i
uz na spdsob Kanta (Gskoéného krestana naposledy-),
je iba sugesciou dekadencie, - priznakom chybajuceho
Zivota. - Ze umelec si viac ceni zdanie nez skutoénost,
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nie je namietkou proti tejto vete. Pretoze tu zdanie
znamena skutoc¢nost eSte jednu, ale vo vybere, zosilne-
ni, oprave... Tragicky umelec nie je pesimista, - on
prave pritakava ku vsSetkému problematickému a
strasnému, je dionyzovsky...“21.

Prvé, ¢o vsak ¢lovek musi vytvorit je on sam. Niet-
zsche upozornuje, Zze nemame ziaden zmysluplny,
opravneny, vopred uréeny a uz vypracovany pojem clo-
veka. Poziadavkou na ceste k mudrosti je umenie ne-
doverovat vSetkému, ¢o sa ponuka a je l'ahko dostup-
né.

yUplatnuju sa tu dva typy uvazovania. Prvy zistuje
logické a moralne zaklady zavedenych a pouzivanych
sposobov posudzovania a hodnotenia, aby vSetko dote-
rajSie dianie urobil tym, ¢o sa da prehliadnut, premys-
liet, uchopit a vyuzit pri svojom dalSom konani. Tento
sposob filozofickej tematizacie sa usiluje zvladnut mi-
nuly a existujuci svet a urobit z neho vychodisko a
oporu pre buducnost. Druhy typ uvazovania sa zakla-
da na voli rozhodovat o tom, ¢o je pre cloveka nevy-
hnutné a uzitoéné, urcuje kam clovek smeruje a k co-
mu mieri. VSetko vedenie tu sltzi ako prostriedok k
tvorbe. Druhy typ premyslania je zvlast osudny, preto-
ze byva sprevadzany priznac¢nou a ¢asto zamernou sle-
potou, neschopnostou vidiet a neochotou nazerat, ako
malo nas deli od priepasti a nebezpecia smrtelného
padu.

Platonov (moralny) problém - metafyzika ako

moralny vyklad sveta alebo Platonov vynalez

dobra osebe

Prostrednictvom nutného postulovania pravého
sveta ako sveta idei sa Platon dostava k svojmu dru-
hému objavu - vyndlezu dobra osebe. Vo svete idei
vladne dobro ako to najvysSie, ¢o existuje a ¢o mobze

21 Tamze, s. 38 - 39.
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svet aj Cloveka viest. Platonov vynalez cistého ducha sa
tak stava predpokladom pre postulovanie vyndlezu
dobra osebe. Krok od metafyziky k moralke sa odohra
vo viere spocivajucej na spolahlivosti a bezproblémo-
vosti poznania dobra. Vychadza sa tu z predpokladu
(ktory fundovalo teoretické vedenie), ze jednotlivé uda-
losti a ¢iny moézeme poznavat.

Z tejto zakladnej (teoretickej) situacie potom vyply-
va praktickd moznost poznavané udalosti a ¢iny aj
hodnotit. Hodnotenie sa tak stava aktom opét cez mys-
lenie diferencie. Z takto koncipovanej bazy modzeme
jednotlivé udalosti, ktorym rozumieme, posudzovat na
zaklade diferencie (rozdielu) dobra a zla. Z tejto dife-
rencie vieme urcit, aky by clovek mal byt. U Platéna
tak ide o presvedcenie, Zze pojem dobro, tak ako mu on
rozumie, predstavuje dobro vSeobecne, absoliitne. Dob-
rym sa tak stava vSetko, ¢o spolocenstvo uznava, na
com sa spolocenstvo dohodne (o sa ako pravdivé uka-
ze v dialégu) a v ¢om spolocenstvo vidi zaruku svojho
rozvoja. Toto dobro je potom nutne zaviazné pre vSet-
kych.

Metafyzika cez platonizmus vnima svet vo svojej
jednote a harmoénii. Akceptuje ho ako dokonaly poria-
dok vedenia, z ktorého rezultuje mozZnost poznania
dobra, pravdy a krasy. Na pozadi chodu a rozvijania
filozofie v jej tradi¢nom chapani a prevadzkovani odha-
Iuje Nietzsche sklon vladnut a rozhodovat; tendenciu
nachadzat zakony a vymedzit zavazné principy, zakla-
dajuce prehladnost a priehladnost. Co je alfou a ome-
gou celého tohoto pristupu? Zrozumitelnost sveta.

Tradi¢énu filozofiu do akcie uvadza tzkost pred ne-
istym, mnohoznaénym, premenlivym, a preto zdoéraz-
nuje a vyzdvihuje ich protiklad — totiz jednoduché.
Fascinuje ju vSetko, ¢o zostava stale rovnaké, ¢o je isté
a spolahlivé, ¢o sa da vypocitat. Chce vSetkému rozu-
miet. VSetko pochopit.
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Platon ponuka model skuto¢nosti, kde je vSetko lo-
gicky usporiadané. ,Dajme tomu, Ze pravda je Zena —
ako? Nie je potom opravnené podozrenie, ze vSetci filo-
zofi, pokial boli dogmatici, zle rozumeli Zzenam? ... kaz-
da dogmatika dnes vyzera ponuro a skleslo. ... existuju
dobré dovody k nadeji, ze vSetko dogmatizovanie vo
filozofii, nech sa tvarilo akokolvek slavnostne, defini-
tivne a nevyvratitelne, bolo len uslachtilou detinskos-
tou a zacCiatoCnictvom; a mozno nadiSiel ¢as, kedy sa
budeme opat a opat presviedcat, ako malo uz vlastne
stacilo ako zakladny kamen k tym vzneSenym a abso-
latnym filozofickym pravdam, ktoré dogmatici doposial
vztycovali...“22. Takto charakterizovany pristup ku sku-
to¢nosti Nietzsche tematizuje ako mordlny vyklad sve-
ta.

Na zaver alebo o krestanstve v optike

Nietzscheho kritiky platonizmu

Krestanstvo znamena pre Nietzscheho uz v obdobi
filozofie dopoludnia, teda v obdobi Zornicky23 a najma v
obdobi Radostnej vedy, platonizmus pre Iud.24 Prevrat,
ktory viedol k dekadencii, pripravil Platon postulova-
nim sveta idei, ako sveta nadradeného svetu zmyslo-
vému. Tato schému si osvojuje zacinajuce krestanstvo.
Svet idei, nadzmyslovy svet, existuje od déb Platéna
ako nieco vySSie a dokonalejSie ako svet, v ktorom
vladne zmena, vznik a zanik. Osudnym dejinny obra-
tom, s konkrétnymi praktickymi désledkami, sa stava
prichod krestanstva a (prakticky) spésob jeho ovladnu-
tia svetovej scény. Od tohto okamihu pre Nietzscheho

22 NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora
1998, s. 7.

23 Ide o odkaz na Nietzscheho pracu Ranné zore (Morgenréte. Gedanken
tiber die moralischen Vorurtheile). V ceStine vySla pod nazvom Ranni
cervdanky (NIETZSCHE, F.: Ranni cervanky. MySlenky o mordlnich pied-
sudcich. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2004.).

24 Porov. (HRBEK, M.: ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha, Aca-
demia 1997, s. 93).
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zaCina radikalny upadok cloveka, spocivajuci v jeho
postoji k svetu, v jeho ponati svojho vlastného bytia.

Pre krestanské porozumenie svetu sa ako kltcova
ukaze kategéria nesmrtelnosti. Prostrednictvom tejto
kategorie sa ukazuju paralely krestanstva a platoniz-
mu. Touto charakteristikou Iudského bytia sa zaklada
fundamentalne problematicky postoj k temporalite. Pre
tematizovanie nesmrtelnosti, bude pre Nietzscheho
doblezité obratenie sv. Pavla25: To bol jeho okamih v
Damasku: pochopil, ze potrebuje vieru v nesmrtelnost,
aby znehodnotil svet“e.

Prave k problému Nietzscheho reflexie reality na
strane jednej a krestanskej reflexie na strane druhej
Fink poznamenava: ,Dionyz a ukrizovany, ten i onen
s bozstvami zivota. Dionyz je symbolom vitazného
zivota, v ktorom sa utrpenie a nicCenie dostavaju do
rovnovahy temnou radostou pocatia, vzkriesenia a
vecného navratu. Kristus je symbolom zivota, ktory sa
zrieka pozemského sveta, pozyva do zahrobného sve-
ta.“27

Akceptujuc tento dualizmus, Nietzscheho zaver
znie - Ak hovorime o krestanstve, hovorime o plato-
nizme pre I'ud. Ak nasledne analyzujeme krestanské

25 V tejto suvislosti je potrebné evidovat rozdiel medzi autentickou
(evanjeliovou) postavou JeziSa (ku ktorej Nietzsche na mnohych mies-
tach prechovava sympatie) a Pavlovou teolégiou. Dominantnym zna-
kom krestanstva ako platonizmu pre Iud, je Pavlovo ucenie o paralelnej
existencii dvoch ¢asov — pritomného ¢asu (zivot v tele a hriechu) a ¢asu
budiiceho (Kristove vzkiesenie). Absolutnym zmyslom sa stava vzkrie-
seny Kristus (vzkriesenie tak rus$i cas) a stava sa (vierou) prijimanym
definitivnym zmyslom c¢asovej pritomnosti. Samotné plynutie ¢asu
(Casnost) odvadza svoj zmysel od nieCoho bezcasového a teda veéného
a nemenného (moralneho). Pavlovské krestanstvo sa stava platoniz-
mom. (Porov. KOUBA, P.: Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha,
Cesky spisovatel 1995, s. 123 — 131).

26 NIETZSCHE, F.: Antikrist. Prel. J. Fischer. Olomouc, Votobia 1995,
s. 80.

27 FINK, E.: Nietzsches Philosophie, Stuttgart, W. Kohlhammer 1960, s.
176, 182.
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ucenie, jeho vychodisko je naozaj totozné s Platonovym
ucenim o dvoch svetoch. Tieto paralely su evidentné a
Nietzsche ma v tomto zmysle pravdu, ak hovori, ze
krestanstvo z platonizmu vychadza.

Prijatie Nietzscheho kritiky krestanského nazoru
na svet sa ale stava otazkou prijatia alebo odmietnutia
transcendentna. Nietzsche transcendentno odmieta ako
nepristupné a neexistujuce (vymyslené). Ak je trans-
cendencia nemozna a transcendenty svet vymysleny,
ako tvrdi Nietzsche, jeho myslenie sa stava prinosom
par excellence aj so vSetkymi dosledkami. Ak ale
transcendencia mozna je, a transcendentny svet exis-
tuje, Nietzscheho myslenie sa ukaze ako dejiny jedné-
ho tragického omylu.

Pre mna osobne sa Nietzscheho myslenie stava
prinosom v oblasti pohybu mysSlienok, v oblasti hfada-
nia a skuiSania. Prave v tejto oblasti dosahuje nevidany
uspech.

Jeho myslenie ale povazujem za prazdne, ak sa je-
ho zavery snazime uviest do zivota do désledkov. Prio-
ritne sa tento zaver vztahuje na Nietzscheho recepciu
fenoménu krestanstva. Zda sa mi, Ze nedokéazal oddelit
moralnu prax svojich sucasnikov od pravych moral-
nych stimulov krestanstva. Svet svojej doby evidoval
tak, akoby krestankt moralku privadzal do dosledkov.
Nepostrehol ale, ze v skutocnosti z jej normativov pre-
zivala iba forma. V tomto zmysle naozaj plati Finkova
téza: ,Bohuzial... Nietzsche nepochopil vnutorny patos
krestanstva...“28

28 ODUJEV, S., F.: Stezkami Zarathustry. Prel. M. Manova. Praha, Svo-
boda 1976, s. 291.
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Problém pojmov hovoriacich
o0 Bohu v Pudskom mysleni

Radovan Soltés

Vymedzit presny dejinny bod vzniku lIudskej reci
nie je mozné, pretoze to suvisi so samotnou podstatou
bytia cloveka, ku ktorej patri jazykova skusenost
a pristup k svetu. Aj ked sa myslitelia zaoberaju touto
otazkou zda sa, ako sudi americky lingvista Edward
Sapir, Ze tento problém je nerieSitelny.! Re¢ o Bohu
suvisi v prvom rade s jazykovou schopnostou cloveka
vobec. Preto Sapir, ako aj ini myslitelia, poukazuju na
problém transcendentality jazyka, teda na skutoc¢nost,
ze vyslovit prvé slovo mohol ¢lovek len za predpokladu
myslenia v jazyku. Tato skutocnost je doélezita pre uve-
domenie si problému, pred ktorym stojime. V beznom
zivote sa clovek nezaobera tymto problémom a rec
o Bohu odvodzuje zo Zjavenia bez toho, aby si hlbSie
uvedomil problém dejinného horizontu, v ktorom sa pri
konfrontacii so Zjavenim nachadza. Dostavame sa
k podstatnému problému, ktorym je relativita nasho
jazyka, ked hovorime o svete skusenosti. Co vSak
v pripade, ked chceme hovorit o Bohu, ktory totalne
transcenduje nas svet skusenosti? ,Bohu nie je nic
nemozné.“ hovori Pismo (Jer 32,17; Lk 1,37). Preto teo-
légia chape re¢ o Bohu vzdy ako dialogicku reflexiu
nad Zjavenim, cez ktoré Boh prvy vstupuje do zivota
¢loveka. Potom to uz nie je len subjektivna, monologic-
ka vypoved cloveka. Na druhej strane, aby sa nasa ref-

1 Porov. SOKOL, J.: Filosoficka antropologie : ¢lovék jako osoba. Praha :
Portal, 2002, s. 68.
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lexia nestala iba faloSnym vedomim, alebo antropo-
morfnou predstavou vedomého, ¢i nevedomého psy-
chického zivota, ako to prezentovali Freud, Marx a Fe-
uerbach, musime si uvedomit moznosti, ako aj hranice
nasho jazyka a naSej skiisenosti. Az potom sa mézeme
pokusit zdovodnit opravnenost Iudskej rec¢i o Bohu.

Jazyk a svet

Svet cloveka je v prvom rade svetom, ktory je spro-
stredkovany jazykom. Ako zddéraznuje Coreth: ,Rec¢
nespociva len v tom, Ze dodatoc¢ne oznacuje vopred
poznané obsahy, ale primarne vtom, Ze nam spro-
stredkuje a odhaluje vyznamové obsahy, teda, ze nam
najprv otvara pristup k poznaniu a k porozumeniu.
Preto neexistuje ziadny Iudsky svet porozumenia bez
jazyka.“2 Jazyk nam teda svet otvara, ale zaroven zaha-
Iuje, pretoze nemame uz vopred dany akysi idealny
jazyk, ktorym mozeme svet skusenosti uchopit. Prave
naopak jazyk sa vyvija a svet je podmienkou jeho dy-
namického vyvoja. Takto sa dostavame do neustalej
dialektiky medzi skusenostou sveta a porozumenim
svetu, ktoré je skusenostou podmienené a zaroven je
moznostou skusenosti vobec. Vztah medzi Ja a svetom
je vzdy vztahom, ktory je sprostredkovany v jazyku.
Jazykové porozumenie nie je len zalezitostou subjektu,
ale aj vysledkom vplyvu okolitého sveta. Je vysledkom
dialektickej jednoty medzi subjektom a svetom.

Z toho vyplyva, ze sa nikdy nemozeme povzniest
nad skusenostne dany svet a zachytit ho nepodmiene-
nym jazykom. Nemézeme hovorit o akomsi idedlnom
jazyku, ale vzdy len o konkrétnom jazyku, ktorym ho-
vorime o svete skusenosti. Ako upozornuje Anzenba-
cher: ,Nemozeme objavit idealnu riSu Cdistych vyz-
namov, ktora by mala nadc¢asova a nadjazykovu plat-
nost nezavisle na urcitych jazykoch. Vsetky vyznamy

2 CORETH, E.: Co je c¢lovék?. Praha : Zvon, 1996, s. 56.
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su vyznamy urcCitého jazyka.“® Nas jazyk je vzdy
ovplyvneny nasim dejinnym horizontom, ktory vytvara
akési predporozumenie, ramec, v ktorom rozumieme
svetu.

Pretoze svet, o ktorom hovorime nie je len prirod-
nym prostredim, ale predovSetkym Iudskym, personal-
nym svetom, jedine v ktorom ¢lovek prichadza
k sebauvedomeniu, sme ovplyvneni spdésobom mysle-
nia, socialnym prostredim a kulturou, v ktorej sa na-
chadzame. Nemozeme ,preskocit” seba samych. Vzdy
si so sebou prinasame svoj dejinny horizont predporoz-
umenia. Prave tento hermeneuticky aspekt dejinného
predporozumenia zvlast zdoraznil Heidegger a Gada-
mer. Jazyk sa teda javi vzdy ako nieCo, ¢o je urcené
spolocensky a dejinne. Uvedomenie si skutocnosti,
ktora odhalila relativitu vypovede ¢loveka o svete otva-
ra aj mnohé otazky tykajuce sa vypovede o Bohu. Roz-
voj filozofie jazyka v 20. storo¢i preto nastolil nové
otazky a ulohy nielen pre filozofov, ale aj pre teologicku
obec. Hoci niektoré koncepcie znamenali pre teolégiu
a epistemologiu vytesnenie z filozofického myslenia,
iSlo o potrebnu reflexiu nad moznostou a podmienkami
myslenia v jazyku. Neraz to bola aj reakcia na prili§
zjednodusSujuce epistemologické pristupy cloveka
k svetu a Bohu, ktoré sa opierali o metafyzicka kon-
cepciu Aristotela a jeho interpretatorov.

Obrat k filozofi jazyka a problém teologickych

pojmov

Dodnes sa stretavame s pristupmi, ktoré zjednodu-
Sene vnimaju TIudsku schopnost vypovedat o svete,
Bohu a pravde. Ak sa dodkladne nepreskimaju pod-
mienky, ktoré sa pokusil pomenovat uz Kant, moze sa
stat, ze sa clovek ocitne v otrockom kruhu vlastnej

3 ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie. Praha, 1987, s. 150.
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podmienenosti, ktord bude paradoxne povazovat za
otvorenost.

Skusenost ¢loveka so svetom sa neda popriet, ako
sa neda popriet ani jeho schopnost ju jazykovo zachy-
tit. Problém nastava vtedy, ked sa prehliadnu hranice
a podmienky, ktoré nasSu schopnost determinuju,
a jednotlivé nazory sa zacnu povazovat za vyCerpavaju-
cu, nespochybnitelnt odpoved. V tom momente sa na
svete rodi dalSia ideologia, ktora si narokuje na defini-
tivhu vypovednu hodnotu ako jedinu alternativu Tud-
ského myslenia.* Takéto pokuSenie neustale sprevadza
ako filozofov, tak aj teologov.

Pociatky objektivneho a jednozna¢ného chapania
sveta siahaju k Aristotelovym kategoriam, ktorymi c¢lo-
vek vypoveda o svete skusenosti. Pre Aristotela su ka-
tegorie pojmové nastroje, ktorymi odhalujeme a pome-
nuvame svet naSej skusenosti a to cez akcidenty,
v ktorych sa nam ukazuje kazdé sucno. Schopnost
abstrahovania od jednotlivych individualnych vlastnos-
ti privadza c¢loveka k odhalovaniu samotnej podstaty
veci. Kategorie nam pomahaju tuto abstrakciou ziska-
nu skusenost pretransformovat do vSeobecnych poj-
mov, s ktorymi mézeme vstupit do dialégu s druhym
¢lovekom.

Podobne vnima kategorie Kant, pre ktorého su to
vSak len subjektivne, apriorne formy rozvazovania,
ktoré nam pomahaju vytvarat pojmy pre fenomény,
ktoré pochadzaju z nasSej skusenosti a zaroven tuato
sktsenost umoznujua zachytit. ,Bez nazoru (fenoménu)
sU prazdne, tak ako nazory (fenomény) bez tychto fo-
riem su slepé.“S Rozvazovanie a zmyslova skusenost
tak tvoria hranicu nasho poznania. Preto vSeobecné
pojmy nemézu ni¢ odhalit z podstaty veci, ktora je Tud-

4 Porov. ROULEAU, F.: Ideolégia — choroba ducha. In: Antolégia Studii
k socidlnej mordlke. Trnava : Dobra kniha, 1995, s. 86.
5 ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 143-144.
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skému mysleniu v jazyku nepristupna. Kategorie hovo-
ria len o tom, ako sa nam veci javia. Takto stoja Aristo-
telove kategérie medzi dvoma spolu hovoriacimi oso-
bami a Kantove kategorie medzi c¢lovekom a ,vecou
o sebe“e.

Na Aristotela sa odvolavajuca metafyzika stratila
Kantovou kritikou mozZnosti f'udského poznania nekri-
ticku istotu a ocitla sa pred novymi tlohami celit prob-
lémom suvisiacim s l'udskou epistemologickou ohrani-
cenostou. Kantov ,kopernikovsky obrat‘ k subjektu
poukazal na hranice I'udského poznania, ktoré tvoria
neprekonatelné mantinely medzi podstatou veci a
transcendentalitou ¢loveka. Re¢ o Bohu sa stava filozo-
ficky neudrzatelna a Kant vidi jej zmysel len v etickom
kontexte.

Podobne sa upriamili na skumanie podmienok
myslitelia, ktori sa zaoberali analyzou hranic jazyka.
Tento pristup bol do istej miery podcenovany alebo
prehliadany a preto s vlnou pristupu k moznosti Tud-
ského poznania, ktoré sa uskutocnuje vylucne
v jazyku, sa otvorili vyzvy pre zhodnotenie a zdoévodne-
nie rec¢i o Bohu.

Logicky pozitivizmus sa voéi tymto vypovediam
postavil kriticky a pozadoval prehodnotenie jazykovych
vyznamov v kontexte verifikdcie. ,Zmyslupnost kazdé-
ho vyroku teda zavisi na tom, ¢i ho je alebo nie je moz-
né previest na taka zakladnu formu, ktoru je mozné
(najlepSie empiricky) verifikovat. Zmysluplné su len
verifikovateIné vyroky.“” Preto slova ako Boh, absoltit-
no, nic... su pre ¢lena tzv. Viedenského kruhu Rudolfa
Carnapa nezmysluplné, lebo prekracuji moznosti veri-
fikacie. Ako uvadza na priklade: ,Niekto pouziva ako
predikat slovo ,bobakovy“ (slovo zjavne uplne bez

6 Porov. RADL, E.: Dé&jiny filosofie — starovék a stfedovék. Praha : Voto-
bia, 1998, s. 202.

7 BLECHA, I.: Filosofie. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc s.r.o., 2004,
s. 131.
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zmyslu) a deli veci na bobakové a ne-bobakové. Ak sa
ho opytame za akych podmienok je mozné o niektorej
veci povedat, ze je bobakova, odpovie, ze to nemobze
povedat, pretoze bobakovost je vlastnost metafyzicka.“®
Podla Carnapa pre metafyzické pojmy neexistuje ziad-
na metoda verifikacie, preto aj vety, v ktorych sa vy-
skytuje slovo ,,Boh“ st1 nezmysluplné.

Vyslovit vetu ,,Boh stvoril svet.“ je pozitivistickymi
kritikmi povazovana za nezmysluplni, pretoze ,ozna-
¢uje udalost, ale zaroven popiera podmienky, ktoré
musia byt splnené, ak ma byt popis udalosti zmyslu-
plny; hovoria totiz o udalosti, ktora nespada do Casu,
a uziva predikat (,stvoril), o ktorom sa neda uviest, ¢o
znamena, ak je pouzity v zmysle, ktory je kvalitativne
odlisny od vSetkého pricinného podsobenia, ktoré po-
znavame vo svete.?

Rovnako, vo svojom prvom obdobi, zdoéraznoval
Wittgenstein, ze zmysel jazyka je len v tom ¢o je mozné
verifikovat a zodpoveda faktom skusenosti. Jazyk do-
stava vyluéne znakovy charakter a veta sa stava obra-
zom skutoc¢nosti. Metafyzika preto prekracuje moznosti
jazyka. Vyslovne zdoraznuje, ze Boha nie je mozné na-
jst vo vnutri viditelnej skutoénosti. ,Boh sa vo svete
nezjavuje“, ale je mimosvetovym zmyslom sveta.l0 Wit-
tgenstein poukazuje na skutoc¢nost, ze nase myslenie,
ktoré sa prejavuje v konkrétnom jazyku, ovplyvnenom
sktisenostou, neméze prekrocit samé seba a zdovodni-
telne hovorit o transcendencii. Preto zaznieva jeho
znamy vyrok: ,O ¢om sa neda hovorit, o tom sa musi
mlcat.“1!

8 ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 59.

9 SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndbozenstvi. Praha : Academia, 2003, s.
106.

10 Porov. WEISCHEDEL, W.: Zadni schodisté filosofie. Olomouc : Voto-
bia, 1995, s. 256.

11 WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. In: BLECHA, I.:
Filosofickd éitanka. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 225.
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Obmedzenie jazyka na znakovy charakter, popisu-
juci fakty, sa stal neudrzatelny a samotny Wittgenstein
musel pristapit k prehodnoteniu. Ukazalo sa, ze jazyk
vo svojej funkcii nie je len zrkadlovym odrazom skuse-
nosti, ale ju aj prekracuje. Do hry vstupuju okolnosti
zivota a predporozumenie, ktoré dodavaju slovam Spe-
cificky vyznam, na ktory poukazal Austin v recovych
aktoch, ked zdoraznuje: ,Rec totiz pouzivame v mno-
hych funkciach ¢i mnohymi sposobmi a pre akt cha-
pany v istom zmysle je prave velmi délezité ako a
v akom zmysle sme v danej situacii re¢ ,pouzili.“12 V
tomto zmysle veta ,Zajtra pridem!“ dostava iny zmysel,
ked ju vyslovuje milenka svojmu milencovi alebo poli-
cajt podozrivému.13 To priviedlo Wittgensteina k refle-
xii, ktora odhalila SirSie stvislosti jazyka.

Umely jazyk pozadovany tzv. Viedenskym kruhom
sa stal neudrzatelny. Mnohoznacnost jazyka si vyzia-
dala obrat vo Wittgensteinovom mysleni a odhalila
skuto¢nost, ze vyznam slov sa meni podla okolnosti.
Vysledkom bolo jeho konstatovanie, ze ,vyznam slov je
dany jeho pouzitim v jazyku“!4, ktory odraza rézne ob-
lasti 'udského zZivota. Wittgenstein ich nazyva ,jazyko-
vé hry“. Potom uz ulohou filozofie ,nie je vytvorit ideal-
ny jazyk, ale objasnit pouzivanie existujuceho jazy-
ka.“15

V tomto kontexte sa otvara priestor aj pre teologic-
ky jazyk, ktory uz nepatri do oblasti nezmysluplnych
vyznamov. Je vSak podla Wittgensteina uzavrety v pa-
radigme vlastnej jazykovej hry, ktora je pre neveriacich
nepristupna, pretoze ,jazykova hra sa musi ,hrat“, aby
¢lovek pochopil vyznam jednotlivych vyjadreni, a tomu,
kto to eSte nerobi, nie je mozné ziadnymi tvrdeniami

12 AUSTIN, J. L.: Jak Udé€lat néco slovy. In: BLECHA, I.: Filosofickd
Gitanka, s. 245.

13 Porov. BLECHA, I.: Filosofie, s. 135.

14 WEISCHEDEL, W.: Zadni schodisté filosofie, s. 257.

15 ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 64.
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spristupnit, o ¢o pri tom ide.“1¢ Wittgenstein to obrazne
vysvetluje na Sachovej hre, ktora ma zmysel len vtedy,
ked rozumieme pravidlam hry. Podobne je to aj
s naSim pouzivanim jazyka. Tak ako pravidla hry vy-
medzuju miesto a funkciu figurky, tak aj pravidla jazy-
kovych hier vymedzuju vyznam pozitia jednotlivych
slov. Ako sam hovori: ,,Cim sa odliSuje syntax jazyka
od Sachovej hry?, odpoviem: len a len svojim pouzitim.
[...] Podstatné su pravidla, ktoré pre tieto Gitvary platia,
lepsie povedané ,podstatné“ je to, o ma na nich zau-
jima.“17 Z toho vyplyva, ze ,rozumenie vyznamom nie je
nejaka udalost v mysli, ale je to ¢osi ako ,ovladnutie
urcitej techniky“.“1® Omyly a nezmysly vo filozofickom
mysleni podla Wittgensteina vznikaju preto, lebo sa
slova nespravne pouzivaju v jazykovej hre.

Vypovede o Bohu sa tak dostavaju do uzavretého
jazykového sveta, ktory sa druhych jazykovych svetov
netyka. Ostava vSak stale otvorena otazka o naroku na
pravdu, ktory je pri vypovediach o Bohu klItc¢ovym a
narokuje si na celt skusenost ¢loveka. Ten nepripusta,
aby bol chapany len vylu¢ne vo vnutri vlastnej jazyko-
vej hry.19 To je vSak pre opisny spdsob filozofie jazyka
ideologicka, nezdovodniteIna snaha.

Napriek tomu mala Wittgensteinova teéria jazyko-
vych hier svoje uplatnenie aj v exegetickom skumani,
ktoré zdoraznovalo hermeneuticky aspekt dejinného
horizontu. Ten vytvara ur€ity jazykovy priestor,
v ktorom autor piSe ovplyviiovany prostredim, kulta-
rou, jazykovym chapanim spolo¢nosti. Wittgenstein sa
vSak odliSuje tym, ze ,hru“ uzatvara do vlastnej oblas-
ti, v ktorej je sice autonomna, ale zvonku nepristupna.

16 SCHAEFFLER, R.: Filosofie nabozenstui, s. 108.

17 Zdroj: FURSTOVA, M.; TRINKS, J.: Filozofia. Bratislava : SPN, 2006,
s. 196.

18 PETRICEK, M.: Uvod do soucasné filosofie. Praha : Herrmann & sy-
nové, 1997, s. 147.

19 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndbozenstui, s. 109.
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Tym vznika rovnaka situacia ako na konci Traktdtu: ,,O
¢om sa neda hovorit, o tom sa musi mlcat.“

Kritika teoérie o relativizacii nabozenského

jazyka a hl'adanie rieSenia

Na tradiciu filozofie prirodzeného jazyka neskor
nadviazali hermeneutické pristupy zdoéraznujuce de-
jinny problém predporozumenia, ktory nas uzatvara do
hermeneutického kruhu a takto pozaduje kritické pre-
skiimanie objektivnosti jazyka. Jazyk sa ukazuje ako
spolocensky konstrukt. Jednotlivé pristupy poukazali
na relativnost jazykovych vypovedi. Uz sa nenacha-
dzame pred svetom skusenosti nezavisle a uz sa ho
vObec nezmocnujeme objektivne, ale nase myslenie je
determinované vplyvmi, ktoré vytvaraju rozne svetona-
zoroveé pristupy k zivotu, ¢loveku a svetu. Otazka vSak
stoji, Ci je nas jazyk uzavrety iba v tejto podmienenosti,
alebo je otvorenym pre moznost poznania pravdy o rea-
lite sveta a Bohu.

Wittgensteinové jazykové hry uzavreli nabozenstvo
a nabozenské zmysSlanie do vlastného sveta, ¢im ho
v podstate odsunuli do sukromnej oblasti alebo uzav-
retej komunity a takto ho izolovali od verejného Zivota.
Pre neveriaceho sa totiz viera druhych bude javit ako
nezrozumitelna hra, pretoze nepozna jej pravidla. Aby
sa naucil pravidla hry, musel by sa stat veriacim, co
vytvara akysi ,hermeneuticky kruh®. Palmer na tuto
skutocnost reagoval tézou, Ze porozumenie nie je len
dosledkom viery, ale i jej predpokladom: ,Z nabozen-
skych dévodov pocitujem Ittost nad kazdou tenden-
ciou, ktorej cieflom je vyclenit nabozenstvo z ostatnych
foriem zivota, ako by bolo nezavisle a sebestacné,
imuanne voci kritike a neschopné evanjelizovat. Nechcel
by som sa zUcastnit nejakej ezoterickej hry, ku ktorej
zasadne nie su pripusteni ziadni divaci. Pre veénu
spasu ako veriacich, tak i neveriacich sa mi zda doélezi-
té, Zze o teologickych naukach je mozné diskutovat, Ze
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existuje prava konfrontacia medzi tvrdeniami veriacich
a namietkami neveriacich.“?0 Ukazuje sa, Ze pre poro-
zumenie nabozenskej reci nestaci byt zGcastneny jazy-
kovej hry. Schaeffler zdéraznuje skuto¢nost, ze i veria-
ci musia vzdy poctvat nanovo slovo evanjelia, ¢o pod-
mienuje, aby sa stavali krestanmi v plnom slova zmys-
le.2! Viera nie je len intelektualny postoj, ale predo-
vSetkym sposob Zivota prejavujuci sa v konkrétnej
praxi. To si vyzaduje neustale prehlbovanie vztahu s
Bohom, ¢o je aj pre veriaceho ¢loveka dynamicky pro-
ces zasahujuci ako prax, tak aj intelektualne poznanie.

Na jednej strane musime uznat, Ze naSe poznanie
a vypovede sa uskutoénuju vzdy v konkrétnom jazyku,
ktorym a v ktorom zijeme. A pretoze je vzdy nie¢im, ¢o
je spolocensky a dejinne podmienené, musime uznat
fundamentalnu relativitu nasho poznania.?2 V tomto
kontexte musime uznat aj relativitu pojmov vypoveda-
jucich o Bohu. Medzi ¢lovekom a transcendenciou nie
je priami vztah. Ak chceme hovorit o vztahu s Bohom
vzdy pojde o vztah sprostredkovany nasSim jazykovym
chapanim. Preto aj vypovede o Bohu musia zohladno-
vat jeho tajomstvo, a ak sa nemaju stat modlou, musia
byt neustale reflektované a transcendované.23

Tato doélezita Ulohu zdoraznuje aj Schmaus v su-
vislosti s teologiou. Aj ked teologia je reflexiou nad zja-
venym BozZzim slovom, vzdy sa deje v Iudskej reci a v
'udskom mysleni. Preto aj teologia musi byt otvorenou
pre neustalu transcendenciu. Boh je absolutny a ko-
nec¢ny ¢lovek ho nikdy neméze uchopit, iba sa k nemu
ypriblizovat“. Dogmatické vyhlasenia sa neustale inter-
pretuju a dogmaticka teologia, ako piSe Schmaus:
»--.moze vytvorit vzdy len otvoreny celok chapania viery
tym, ze vyvija zakladny aspekt, ktory vSetko zahrnuje,

20 SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndbozenstvi, s. 110.

21 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndbozenstvi, s. 110.
22 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 152.

23 Porov. CORETH, E.: Co je ¢lovék?, s. 192.
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a vjeho svetle robi vSetky svoje vypovede [...] Je to
kristologicko-eschatologicky pohlad. Tato ulohu dog-
matika nikdy neskonc¢i. Musi stale nanovo zacinat.
Dogmatik sa nesmie vzdat pred ulohou, ktora je vzdy
a podstatne nedokoncitelna. Co ostava v dejinach ne-
vyhnutne neskoncené, najde svoje zavrSenie, ked sa
Kristus ukaze vo svojom oslavenom Zzivote [...] Dogma-
tika nie je len vedou o spasonosnej ceste, ale je aj ve-
dou na ceste.“24

Na druhej strane musime upozornit aj na trans-
cendentalny aspekt jazyka. Hoci je naSa jazykova
schopnost ohrani¢ena, nie je tato ohranicenost dana
definitivne ako neprekonatelna hranica. Vyplyva to zo
samotnej antropologickej S§truktiry c¢loveka. Clovek
svojim myslenim prekracuje akukolvek hranicu, ktora
tvori horizont jeho porozumenia. Zaiste je toto posuva-
nie horizontov vzdy v konkrétnom dejinnom jazyku, ale
samotny akt upozorniuje, ze to nie je jazyk staticky.
Obmedzenie jazyka len na odraz faktov sktisenosti ale-
bo popis by viedlo k istej forme animalizacie.25 Prave
nepopieratelnou funkciou jazyka a vobec podmienkou,
ktora ho umoznuje je sloboda, v ktorej je myslenie a
jazyk vzdy otvorené. Pri kazdom obmedzeni si totiz mo-
zeme polozit aspon otazku na jeho hranice, ¢im sa ho
snazime prekroc¢it. To otvara moznost hovorit o du-
chovnosti ¢loveka, ktory, ako na to upozornil Scheler,
vystupuje ako bytost, ktora ,nie je viazana pudmi
a prostredim, ale je slobodna od prostredia a je otvore-
na svetu“ 26 Jeho sloboda sa prejavuje v tom, ze dokaze
zaujat odstup od okolia, aj od seba samého, od svojich
pudov a sklonov a pozriet sa na seba a svoj zivot
v reflexii akoby ,zhora“. Vie povedat ,,ano“ aj ,nie“.

24 SCHMAUS, M.: Bozie zjavenie. Rim : Slov. ustav sv. Cyrila a Metoda,
1988, s. 491-492.

25 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 151.

26 SCHELER, M.: Misto clovéka v kosmu. Praha : Academia, 1968, s.
67.
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Tato sloboda sa tyka v prvom rade myslenia a jazy-
ka. Preto v nej moézeme hladat zdovodnenie takych ja-
zykovych pojmov, ktoré prekracuju nasu empiricku
skusenost.

Analogicka re¢ o Bohu ako odpoved

Karl Rahner hovori o moznosti presahu k trans-
cendentnému horizontu, len na zaklade moznosti otvo-
renosti jazyka. Je to vzdy konkrétny, ale otvoreny ja-
zyk. Preto je schopny nielen popisovat, ale aj presaho-
vat skusenost. Slovo ,Boh“ je zaiste v konkrétnom ja-
zyku, ale jeho vyznam odkazuje na transcendentny
horizont, ktorému c¢lovek sice nemédze porozumiet te-
maticky, ale ontologicky. Ako hovori: ,,Slovo ,Boh“ totiz
kladie v otazku cely svet jazyka, v ktorom je pre nas
pritomna skutoCnost, tym, Ze sa pyta na skutocnost
ako celok v jej povodnom zaklade.“27

Bolo by naivné chciet tento jazyk metafyzickych
vypovedi podrobit kritériam verifikovatelnosti podla
empirickych vied. To nie je mozné. V tomto zmysle bu-
de re¢ o Bohu vzdy vystavena protestu Wittgensteina,
ktory prikazuje mlcat o tom, o Com sa neda jasne ho-
vorit.28 Vzdy pojde o konkrétnu jazykova vypoved, kto-
ra si vSak narokuje otvorenost, a zaroven tuto otvore-
nost potvrdzuje tym, ze si uvedomuje svoje ohranice-
nie. Tato reflexia nad vedomim vlastnej ohranicenosti
je znakom, sice netematického predpoznania trans-
cendentnych horizontov, ktoré sa vSak snazi o blizSie
tematické, jazykové vyjadrenie.2?9 Z toho je zrejmé, ze
re¢ o Bohu vyznamovo konkrétny jazyk prekracuje
a tym ho relativizuje. Na druhej strane ho obohacuje
a rozvija.

27 RAHNER, K.: Zdklady kfestanské viry. Svitavy : Trinitas, 2004, s. 98.
28 Porov. RAHNER, K.: Zdklady kiestanské viry, s. 99-100.
29 Porov. CORETH, E.: Metafyzika. Bratislava : TF TU, 1999, s. 48.
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Relativita jazyka pri pojmoch hovoriacich o trans-
cendentnych horizontoch bola znama uz v starovekej
filozofii. Poukazal na nu Platon a hlbSie ju rozpracoval
Aristoteles. Filozoficka tradicia sa snazila tento logic-
ko-sémanticky problém vyriesit teériou analdgie.

Rahner upozornuje na problém prilis lahkovazneho
narabania s touto teériou: ,Slovo ,analogia“ nesmieme
chapat ako nejaky hybrid medzi jednoznacénostou a
mnohoznacnostou. [...] V Skolskej filozofii sa tzv. ana-
logia entis ¢asto podava tak, ako by bola nie¢im tretim
medzi jednoznacnostou a mnohoznac¢nostou; ako by
sme museli povedat nieco o Bohu a potom by sme na-
hliadli, ze vlastne nemoé6zeme, pretoze pévodny obsah
pojmov takejto vypovede pochadza odinakial, od neja-
kej veci, ktora s Bohom prili§ nesuvisi. Preto sme vraj
nuteni vytvarat pojmy analogické, ktoré st nieco medzi
tim, ¢o je jednoznacné, a tim, ¢o je mnohoznacné.“30
Tento spbdsob vypovede o Bohu prave kritizovala analy-
ticka filozofia jazyka. Ak chceme hovorit o tom, c¢o je
nam nezname, na zaklade toho, ¢o je nam zname, od-
kial vieme o neznamom? Ak o nom predsa len nieco
vieme, tak len v jazyku, ktory je zakoreneny v nasSej
skusenosti. Dostavame sa do uzavretého lingvistického
kruhu.

Na druhej strane iny jazyk nemame a preto musi-
me hovorit o Bohu len v nom. Ako vSak interpretovat a
zdovodnit tieto jazykové vypovede? Anzenbacher hovori
o analégii ako o nendhodnej mnohoznacnosti na zakla-
de podmienenosti toho, ¢o je kone¢né voci tomu, ¢o ho
presahuje a je jeho zakladom ako dévod jeho bytia.
Preto aj my mézeme hovorit o Bohu ako o zaklade len
v ohranicenom, kone¢nom jazyku, no zaroven si uve-
domujeme, Ze vyznam naS$ich slov sa nielen meni, ale
aj relativizuje.31

30 RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry, s. 125.
31 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 277.
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Ndhodnda mnohoznacnost sa tyka pojmov, ktoré sice
foneticky zneju rovnako, ale ich vyznam je odliSny. Ta-
to vyznamova odliSnost je vSak nahodna. Napriklad
slovo zima pre oznacenie rocného obdobia alebo poci-
tu. Nahodna mnohoznac¢nost vSak uz nemusi platit v
cudzom jazyku. V anglickom jazyku slovenské slovo
zima pre rocné obdobie vyjadruje slovo winter a pre
pocit could. Rovnako sa to tyka rovnakoznejucich slov
v anglickom jazyku a ich vyznamoch v slovenskom ja-
zyku.

Aj pri nendhodnej mnohoznacnosti znenie slova
v konkrétnom jazyku ostava rovnakeé, ale vyznam sa
nemeni ndhodne alebo mechanicky, ale zamerne. Zaci-
name skusenostou, ktorej pripisujeme jednoznacny
vyznam, ale vyrazy, ktoré v prvom rade oznacuju to, ¢o
je nam zname prenaSame na zaklade vztahu podmie-
nenosti na to, ¢o je nam nezname.32 Ak hovorime na
zaklade toho, ¢o nam je zname, o neznamom, musime
si uvedomit, ze ide o nezname ,par exellence“ a preto
analogia nie je len rozsirenie vyznamu. To ¢o kritizuje
Rahner, je hladanie akoby tretej cesty medzi znamym
a neznamym. Hovorit o nezndmom nie je vobec mozné
bez predchadzajuceho predporozumenia, ktoré by bolo
vhodné skor vyjadrit ako sposob zamerania sa a otvo-
renosti pre transcendentne nezname.

Preto Rahner hovori o analogii ako o transcenden-
talnom pohybe, ktory umoznuje prekrocenie k neob-
medzenému horizontu: ,Transcendencia je v porovnani
s kategorialnymi, jednozna¢nymi pojmami povodnejSia,
pretoze transcendencia, t. j. toto presahovanie k ne-
obmedzenému horizontu celého nasho duchovného
pohybu, je predsa prave podmienkou, horizontom,
nosnym zakladom, ktorym vzajomne porovnavame
jednotlivé predmety skusenosti a zaradujeme ich do

32 Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 277.
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kategorii.“33 Preto analogia nie je len snahou vytvorit
pojem niekde medzi jednoznaénym a mnohoznacnym,
ale je to sposob sebatranscendovania v jazyku prave
preto, ze ,sami existujeme analogicky tym, Ze sme za-
lozeni vo svitom tajomstve.“34

Transcendentalne predporozumenie transcenduju-
ceho horizontu nemoézeme popriet. Ide skor o sposob
akym ho interpretujeme. Kant toto predporozumenie
pripisal regulativnej schopnosti rozumu, ale napriek
tomu ostala nezodpovedana otazka o zmysle takejto
orientacie, ktoru odsunul do oblasti etiky.

Predporozumenie totalneho horizontu vyjadrené
v analogickych jazykovych pojmoch nie je len moznos-
tou hovorit o Bohu, ale moznostou vdbec polozit si
otazku, ktora totalne presahuje empiricka skusenost.
Preto empirické vedy tuto re¢ nemozu podrobit metode
verifikacie. Otvara sa tu Sir§ia antropologicka rovina
ktora odkazuje na Tudského ducha. Ten sa nie tema-
ticky, ale reflexivne objavuje v lTudskom mysleni a slo-
bode. Ludska duchovnost nie je akymsi dejinnym pro-
duktom jednotlivca, ¢i spolocenskych Struktur, ale
tym, ¢o je zakladom slobody a podstaty cloveka vobec.
Len vdaka tomu je ¢lovek ¢lovekom a nielen animal-
nou bytostou, hoci aj na najvySSom stupni vyvoja v
zivoCiSnej risi.

Rec¢ o Bohu je teda mozna na zaklade skusenosti
so slobodou, v ktorej je nas duch otvoreny pre nepod-
mieneny horizont a o svojej otvorenosti moze vediet aj
napriek tomu, Ze ju odmieta alebo popiera.

Tato cesta k Bohu v jazyku preto nebude nikdy
ukoncena a vyCerpana. Bude to nestale prekracovanie
horizontov na zaklade metafyzického vztahu k nepod-
mienenému horizontu, ktory sa odkryva a zaroven za-
haluje v naSom mysleni. V tomto kontexte je otazka o

33 RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry, s. 125.
34 RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry, s. 126.
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Bohu nielen mozna, ale ma svoje legitimne postavenie
v jazyku cloveka.
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Komparacia sviatkov Chanuka
a Vianoce

Martina Tomanova

Uvod

V mesiaci december je mozné z americkych médii
Casto pocut prianie: ,Merry Christmas and Happy Cha-
nukah®. Globalizmus, komercionalizmus a aj nabozen-
sky synkretizmus priniesli so sebou fenomén ako su
,chanukové stromceky“ — viano¢né stromceky s mod-
rou stuhou a Sestcipou Davidovou hviezdou. Chanu-
kové sviatky vSak vonkoncom nie su ,Zzidovskymi Via-
nocami“. V mesiaci december sa slavia nezavisle od
seba dva sviatky - zidovska Chanuka a krestanské
Vianoce. Maju medzi sebou nejaky vztah? Ide o celkom
nezavislé sviatky, alebo jestvuje medzi nimi nejaka su-
vislost? Napriek tomu, Ze je mozné si vSimnut isté pa-
ralely medzi posolstvami, ktoré sa obe sviatky snazia
odovzdat, predsa len kazdy z tychto sviatkov ma svoj
vlastny historicky a duchovny obsah.!

Sviatok Chanuka

Co je Chanuka? Tuato otazku si prekvapivo kladie aj
Talmud: ,Mai Chanuka?“ -, Co je Chanuka?“V hebrej-
skom Pisme oznacuje zasvatenie, pozehnanie a slav-
nostné otvorenie Jeruzalemského chramu, sprevadza-
né obetami, procesiou a hudbou. Neskor, v case Ma-
kabejcov, oCistenie a znovu posvatenie chramu. Odtial
pochadza aj oznacenie sviatku Chanuka. Chanuka

1 Porov.: Histéria Chanuka.
http:/ /www.vianocesk.ic.cz/Historiachanuka.htm (15. 12. 2007).
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znamena vysvatenie, a tak sa mu hovori tiez sviatok
vysvatenia alebo sviatok svetiel. Je to post-biblicky
sviatok?, ktory pripomina vitazstvo Makabejcov nad
Syréanmi v r. 165 pred n. 1. a znovuposvatenie Jeruza-
lemského chramu, ktory bol znesvateny. Patri medzi
mensSie zidovské sviatky, a hoci jeho pévod nie je bib-
licky, ale historicky, je za¢leneny do zidovského kalen-
dara. ,Osemdenny sviatok svetiel zacina 25. kisleva a
trva do 2. teveta.“3 Sviatok sa zacina prvym dnom pred
zapadom slnka a kon¢i sa poslednym dnom po zapade
slnka. V zidovskom roku 5768, teda v roku 2007, sa
tento sviatok slavil 4. — 12. decembra a v roku 5769
pripadne na 21. — 29. decembra 2008.

Historické pozadie sviatku

Ked Alexander Velky pocas svojich vitaznych vybo-
jov obsadzoval velké kralovstva, dostal sa i do Izraela
a dobyl mesto Akko. Odtial chcel zattocit na Jeruza-
lem. V ta noc vSak mal sen o akomsi bielo oblecenom
starcovi. Drzal v ruke mec¢ a ohrozoval nim Alexandra
Velkého. Predstavil sa mu, Ze je jeho anjel, ktory s nim
stale chodi a pomaha mu vitazit, ale teraz ho varoval,
ze v boji proti Zidom mu nepomoéze. Alexander Velky si
na druhy den na sen uz ani nespomenul, kym nepri-
Siel k Jeruzalemu s umyslom dobyt ho. Vtedy mu vy-
siel oproti velknaz Simon s knazmi. Ked Alexander
zbadal starca s bielou bradou, spomenul si na svoj sen
a padol pred Simona. Po tomto znameni sa podarilo
Simonovi s Alexandrom Velkym vyjednat, aby so Zidmi
a ich nabozenstvom nebojoval. Na oplatku dostal Ale-

2 Tento sviatok nie je zaznaéeny v hebrejskej Biblii. KedZe kralovska
dynastia Hasmoneovcov, s ktorou tento sviatok bezprostredne suvisi,
pochadzala z kmena Lévi, a nie z Judovho kmena ako ta, ktoru zalozil
kral David, zidovski uéenci nezaradili Makabejcov a ich hrdinské ¢iny
do biblického kanonu ani do Talmudu.

3 KIRSTE, R.: Svdtky svétovych nabozenstuvi, Praha : VySehrad, 2002, s.
23.
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xander Jeruzalem mierovou cestou a pre Jeruzalem to
bol radostny den. Spolo¢ne uzavreli priatelstvo a mier
a velknaz slabil, ze pokial sa v tomto roku nejakému
knazovi narodi syn, tak dostane meno Alexander.4

Alexandrova riSa trvala kratko, po jeho predcasnej
smrti sa rozpadla na viacero Statov. Dynastie stojace
na cCele novych S§tatov zalozili generali Alexandrovej
armady znami ako diadochovia. Z hladiska kultary a
jazyka boli novovytvorené Staty grécke. Uzemie, na kto-
rom zili Zidia, sa ocitlo medzi dvoma velmocami. Na
jednej strane boli egyptski Ptolemaiovci, na druhej
strane syrski Seleukovci. Zidia spoéiatku patrili pod
nadvladu Ptolemaiovcov, ale od r. 198 pred n. 1., po
vitazstve krala Antiocha III. nad Egyptom, pod Seleu-
kovcov. Pocas vlady Antiocha III. nedochadzalo v zi-
dovskej spolocnosti k prejavom nespokojnosti voci cu-
dzej vlade. Dane sa pravidelne odvadzali, ale cudzia
moc neobmedzovala chod nabozenského zivota a lo-
kalnych zvyklosti. V tychto ¢asoch bola gréctina bez-
nym komunikaénym prostriedkom Stredného vychodu.
Hovorili nou na kralovskych dvoroch, pouzivala sa v
administrative, v armade, aj medzi jednoduchymi
I'udmi. Niekde ako druhy jazyk a niekde ako jediny.
Znacna c¢ast Zidov v druhom storoci pred n. 1. uz neov-
ladala (rovnako ako dnes) svoj ,materinsky“ hebrejsky
¢i aramejsky jazyk. NajvyznamnejSia a najpocetnejSia
zidovska diaspora sidlila v egyptskej Alexandrii a jej
prislusnici hovorili zva¢sa len grécky. Na objednavku
alexandrijskych Zidov vznikol najznamejsi preklad Té-
ry a dalSich posvéatnych zidovskych textov do gréctiny
— tzv. Septuaginta.5 Grécka kultura tvori az do sucas-
nosti jeden z pilierov zapadnej civilizacie.

4 Porov.: STERN, M.: Svdtky v Zivoté Zidii, Praha : VySehrad, 2002, s.
130.
5 Grécka Septuaginta je oficidlnou katolickou verziou Starého zakona.
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Znacna cast zidovskej spolocnosti sa stavala ku
gréckej kulturnej ponuke so sympatiou. Zidovska mla-
dez §Studovala na gymnaziach, venovala sa Sportu na
Stadionoch, vyuzivala dobrodenie kupelov, navstevova-
la divadelné hry usporaduvané v amfiteatroch, citala
Homeéra a inych klasikov. Vplyv globalnej gréckej civili-
zacie sa vo vacSej miere presadil v aristokratickom a
knazskom prostredi, ,jednoduchi“ l'udia mu podliehali
menej. Gréci a Zidia sa vo vzdelanosti ovplyviiovali v
oboch smeroch.6 Gréci a Zidia sa v mnohom zhodli.
Alexander mal empatiu k zidovskej tradicii a po dobyti
Jeruzalemu sa nesnazil vstupit do chramovych prie-
storov, poslal tam len svoje dary.”

Charakter sviatku

Pozitivne zidovsko-grécke spoluzitie sa vSak radi-
kalne zmenilo za vlady krala Antiocha IV., ktory sa na
zidovskych poddanych pozeral ako na zaostalych ne-
vedomcov. Antiochos IV. Epifanes bol jednym z najvac-
Sich protizidovskych a proti Bohu zameranych vodcov
v historii. Bolo niekolko syrskych kralov menom Antio-
chos. Tento si vSak vybral na odliSenie titul Epifanes —
¢o v gréctine znamena ,zjaveny Boh“. To naznacuje
jeho aroganciu vo¢i jedinému Bohu Biblie. Antiochovi
protivnici ho pre jeho nesmiernu krutost posmesne
prezyvali Epimanes — ¢o znamena Sialenec, pométeny.8
Proces asimilacie chcel Antiochos IV. Epifanes razne

6 Boli to farizeji, ktori prevzali od Grékov racionalny vyklad posvatnych
textov. Saduceji, ktori mali oporu medzi knazmi a v prostredi chramu,
sa im posmievali slovami, Ze ,farizeji povazuju Homéra za délezitejSieho
ako Téru“. Gréci zasa vyjadrovali svoj obdiv k textom Téry, ale robili to
na baze intelektualnej a umeleckej, nie nabozenskej. Podla Grékov boli
texty Tory skvelé, ale nesmeli sa brat prili§ vazne.

7 Porov.: FRANEK, J.: Tisic slov o Chanuke.

http:/ /www.tyzden.sk/sk/archiv.php?idart=4649&idiss=50&w=art (9.
1. 2008).

8 Porov.: WAGNER, C.: Chanuka — Bozi zdzrak svetla, Zilina : Chevra,
2002, s. 8.

137



Martina Tomanova

ukoncit uplnym vyhubenim judaizmu nasilnou heleni-
zaciou. Vydal kralovské nariadenie, ktorym postavil
zidovské nabozenstvo mimo zakona. Zakazal svitenie
Sabatu, dodrziavanie ritualnych zakonov, obriezky,
zakazal obrady v Jeruzalemskom chrame a prikazal
ich nahradit prinaSanim obeti gréckemu bohovi Diovi.
Taktiez sa v chrame museli prinasat obete aj jeho
»,bozskej“ osobe. Zakazal Studovat Téru, v Jeruzaleme
zbudoval telocvicnu, kde boli zidovski mladici nuteni
Sportovat nahi na sposob gréckej kultary a vydal aj
rozkaz, ze zidovské dievcata musia byt pred svadbou
znasilnené gréckym velmozom. A kedZe nenavidel Zi-
dov a chcel uplne pokorit ich nabozenstvo, znesvatil
Jeruzalemsky chram - najposvitnejSie miesto Zidov.
Vstupil do svatyne svatych, vzal poklady ktoré sa v nej
nachadzali, svietniky, aj zlaty oltar. Ked Chram uplne
vykradol a vyraboval, dal tam postavit sochu boha Dia.
Na oltari obetoval prasa a oSipané nechal pobehovat po
chramovom nadvori. Zaviedol ceremoéniu obetovania
prasiat, ktora sa vysmievala zidovskym praktikam
a bola Zidom odporna. Nutil Zidov zriect sa ich nabo-
zenstva, prikazoval klanat sa gréckym bohom a jest
bravéové méaso pod trestom smrti.® Historik Josephus
z 1. stor. o osude tych, ktori sa odvazili vzopriet kra-
Tovskym nariadeniam v snahe zachovat si svoju vieru,
hovori: ,...Kazdy den mali velké problémy a znasali
horké utrpenie — boli bicovani a z ich tiel im boli vytrhd-
vané kusky mdsa, aked boli eSte stdale nazive
a dychali, boli krizovani. Ich obrezanych synov im po-
tom vesali na krk. Zeny Skrtili.“10 Bol to ¢as velkej fy-
zickej a aj duchovnej temnoty v Izraeli.

9 O tychto réznych perzekuciach Zidov pojednava viac Prva a Druha
kniha Machabejcov, ktora patri do kanonu katolickej Biblie.
V protestantskych Bibliach sa tieto knihy povazuju za deuterokanonic-
ké a hebrejska Biblia ich neprijala do kanonu.

10 WAGNER, C.: Chanuka — Bozi zdzrak svetla, 2002, s. 11.
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Martyrstvo vSak posluzilo k spojeniu rozdielnych
skupin zidovskej komunity a k odporu voc¢i tyranovi.
Do cela odboja sa postavil knaz Matatia§ a jeho péat
synov - Jochanan Gadi, Simon Tharsi, Juda Makabi,
Eleazar Chavran a Jonathan Chopus. Odmietli zabit
obetné prasa, ¢im zacali odboj v dedine Modiin — neda-
leko od Jeruzalema, blizko terajSieho letiska Ben Gu-
rion. Takto on, jeho synovia a ich privrzenci utiekli do
hor, kde sa stali partizanskymi bojovnikmi. Matatias
zomrel pocas prvého roku vzbury a bol nahradeny svo-
jim synom Judom, zvanym Makabej, o sa preklada
ako kladivo. Meno naznacuje jeho silu a vytrvalost,
alebo udery, ktoré rozdal Syrécanom. Moze to byt tiez
zdoraznenim napisu na jeho bojovnom transporte: , Mi
kamkha ba - elim Adonai — Kto je tebe podobny medzi
silngmi, 6 Hospodine®. V historii bola tato rodina zna-
ma ako Hasmoneovci a tiez ako Makabejci.

Po dlhoroénych bojoch so Syréanmi Makabejci na-
pokon zvitazili, obsadili Jeruzalem a isli vycistit po-
Skvrneny chram. Stalo sa to prave 25. dna mesiaca
kislev vr. 165 pred n. 1. — teda presne tri roky potom,
¢o bol chram znesvateny Antiochom, bol znova Maka-
bejcami vysvateny so spevmi za zvuku citar, harf a
cimbalov. Ked vSak priSiel ¢as zapalit menoru, nasli
iba jednu mala flasu ¢istého oleja, ktory bol pouzitel-
ny. Na nadobe bola velknazova pecat, co sa povazovalo
za zaruku Cistoty oleja. AvSak takéto mnozstvo oleja by
sotva stacilo na jeden den svietenia chramovym sviet-
nikom. Pamaétali vS§ak na Bozie nariadenie: ,Prikdz sy-
nom Izraelovym, aby nadondsSali k tebe distého oleja
olivového, ziskaného tlacenim, na svetlo, postavit lam-
pu, ktord by vzdycky horela“ (porov. Lv 24,1 — 4). Zidia
teda urobili tento krok viery a zapalili svietnik. Maka-
bejci potom z chramu odisli, pretoze sa dotykali mrt-
vych tiel vojakov, a preto boli necisti. Ked sa po 6smich
dnoch znova vratili do chramu s Cerstvo vylisovanym
novym olejom (tolko totiZto trvala jeho priprava), zistili,
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ze olej, ktory by sotva vydrzal svietit jeden den, zazrac-
ne vystacil na osem dni. Takto spoznali, Zze pé6vodcom
zazraku je samotny Boh a stanovili, ze tieto dni buda
sviatocné. Hospodin sa priznal k svojmu 'udu a nechal
menoru svietit celych osem dni, nez bol vyrobeny novy
olej. Chram bol oCisteny a znovu zasvateny jedinému
Bohu. Sviatok Chanuka sa preto nazyva aj sviatok sve-
tiel — chag ha-urim, a preto trva osem dni. Zidia vSak
maju oslavovat zazrak svetla, a nie boje a vitazstvo
Makabejskych, pretoze ich nasledkom doslo casto
k mnohym vrazdam.!! ,Zvlast nenabozensky zalozeny
Zidia slavia sviatok svetiel, pretoze dnes nestoji
v popredi nabozensky aspekt Bozieho zazraku, ale skor
uspech narodného povstania proti cudzej nadvlade
a utlaku a obnovenie zidovskej Statnosti.“12

Pocas sviatku Chanuka sa pouziva Specialny sviet-
nik zvany chanukia, na ktorom je devéat sviecok.!3 Pro-
stredna sviecka sa nazyva Samas alebo pomocnik a
pouziva sa na zapalenie ostatnych sviecok. Sviecky sa
na svietnik umiestnuju z pravej strany smerom dolava
(tak ako sa v hebrejcine cita), ale zapaluju sa zlava
doprava po zotmeni slnka postupne po jednotlivych
dnioch.1* Po vychode prvej hviezdy sa zhromazdi cela

11 Porov.: STERN, M.: Svdtky v Zivoté Zidii, 2002, s. 129-130.

12 SPIEGEL, P.: Kdo jsou Zidé?, Brno : Spolo¢nost pro odbornou litera-
turu - Barrister & Principal, 2007, s. 183.

13 Hovori sa, ze Johann Hinrich Wichern, zakladatel ,Hrubého domu“ -
Ustavu pre chudobnych mladistvych a evanjelickej ,Vnutornej misie“
v Hamburgu, ked sa zoznamil so zidovskym zvykom chanukovych
svetiel, v nadvaznosti na ne zaviedol do krestanskej tradicie adventny
veniec a sviece.

14 Dvaja vyznamni ucenci, Hilel a Samaj, mali spor akym spésobom sa
maju zapalovat chanukové svetla. Je lepSie za¢inat s 6smymi sviecka-
mi a dal§ie dni uberat vzdy jednu sviecku az ku jednej v posledny den,
alebo zacinat s jednou a pridavat az do 6smych sviecok v posledny
den? Prvy nazor — Samajov, vychadza z predpokladu, Ze pociatok sviat-
ku, prvy den, je najddlezitejSi. Druhy nazor, Hilelov, povaZuje za rozho-
dujtce hladisko pre hodnotenie akcie jej dokoncenie. Tento druhy
spdsob sa v tradicii presadil. Podla Hilelovej §koly boj proti zlu vo svete
nespociva v konfrontacii (so zlom), ale v zvySovani nasho posvatenia
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rodina. Najprv sa zapali pomocna svieca — Samas, drzi
sa v ruke a hovori sa tato beraka: ,Pozehany si, Hos-
podine, Boze nas, Kralu sveta, ktory si nds posuviditil svo-
jimi prikazmi a nariadil nam rozsvecovat svetlo chanu-
ky. Pozehnany si, Hospodine, Boze nas, Krdlu sveta,
ktory si preukazoval divy nasim otcom az do tejto do-
by.“V prvy vecCer sa eSte hovori: , Pozehnany si, Hospo-
dine, Boze nds, Kralu sveta, ktory nds zachoval pri Zivo-
te a uchoval nds a dal nam dockat sa tohto ¢asu.“ Prva
svieca sa zapaluje na pravej strane; na dalsi den sa
zaCina zapalovat vzdy to svetlo, ktoré je nové. Pri zazati
prvého svetla sa hovori tato modlitba: ,Tieto svetld za-
ziname za divy a zdazraky, za pomoc i zdsahy, ktoré si
konal pre naSich otcov v drioch tej doby skrze svojich
posvdtenych knazov (makabejskych). A po vSetkych
osem dni chanuky, tieto svetld st posvdtné a nie je nam
dovolené pouzivat ich, len sa na ne pozerat, aby sme
dakovali a spievali chvdlu tvojmu velkému menu za tvo-
je divy, zdzraky a za tvoju pomoc.“ Po zapaleni svetiel
maju sefardski Zidia vo zvyku recitovat zalm 30, zatial
co aSkenazski Zidia spievaju piesen Maoz Tsur,
v ktorej je vzdana chvala Bohu za Jeho moc a ochranu
nad obyvatelmi Izraela.!5 Citaju sa aj zalmy 113 - 118,
velky Hallel a prednasané su S$pecialne zZehnania za
zazraky. Sviece by mali horiet kazdy vecer aspon pol
hodiny. Ak je viacej svietnikov, kazdy si moze zapalit
vlastny. Aj dieta moéze prednasat modlitby pri zapalo-
vani sviec. Je zvykom davat chanukovy svietnik do
okien, pripadne sa umiestiuje vedla dveri na lavej

zivotom podla Téry. To méze na nas vidiet cely svet a napodobniovat
nas. UspesSnejS§im spésobom ako odstranit temnotu je zva&Sovanim
svetla Tory, nie ,palenim zla“, ale skor zvySovanim nasho svetla medzi
narodmi. Poznanim a porozumenim Téry sa stavame svetlom medzi
narodmi a odstraiujeme temnotu zla medzi nimi. Dévodom zapalenia
chanukie je vlastne rozdiichanie svetla v nas samotnych ako triumfu
vitazstva nad temnotou. Svetlo sviece zazaté kazdu noc znamena, ze
kazdy den je jedine¢nym zazrakom.

15 Porov.: STERN, M.: Svdtky v zZivoté Zidu, 2002, s. 142.
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strane. Tento zvyk je verejnym priznanim sa
k zidovskej viere. Rozsvietené svetla chanukie st sym-
bolom znovuzasvitenia Bozieho chramu a obnovenia
jeho povodnej nadhery. Toto znovuposvatenie je skor
darom Boha, nez dielom Makabejcom, ako o tom hovo-
ri aj legenda Talmudu. Tak, ako sa na chanukiji po-
stupne rozsvecuju svetla, tak aj Bozi zazrak zo dna na
den rastie.

Sviato¢né zvyky

Chanukové svetla sa nesmu pouzivat k ¢itaniu ani
pocitaniu penazi, ale len na pozeranie sa ,do dusi®. Je
zvykom, ze pokial svietia, rodina preziva chvile vza-
jomnej jednoty a pohody. Spieva sa, rozprava sa
a hraju sa hry — znama je hra dreidel.1¢ Tychto hier sa
zUcCastnuju aj dievcata a zeny, pretoze v roznych cha-
nukovych zazrakoch hrali aktivnu tlohu a maju privi-
légium oslobodenia od vsetkych prac, kym horia tieto
svetla. Chanuka je rodinny sviatok. Poc¢as sviatku do-
stavaju deti kazdy vecer rézne dary, aj penazné. Je
zvykom davat penazné dary aj rabinom. Je to radostny
sviatok, post i zalospevy za mftvych su zakazané. Lu-
dia sa navzajom navs§tevuju a obdartvaju sa. Na Cha-
nuku sa jedia $pecialne jedla smazené na oleji, co ma
pripominat zazracny olej, ktory horel osem dni. Su to
napriklad tzv. latkes — zemiakové palacinky alebo slad-
ké sufganiot — SiSky plnené dzemom a posypané pras-
kovym cukrom. V Izraeli je aj tradicia, ze mladi Stafeto-
vi bezci nosia horiacu pochoden z izemia, kde Maka-
bejci zili — z Modiinu do asi 25 km vzdialeného Jeruza-

16 Pri tejto hre sa pouziva nastroj na roztoCenie, na ktorého Styroch
stenach st napisané 4 hebrejské pismena — nun 1, gimel 1, hé n a §in
v. Tieto pismena predstavuju zaciatocné pismena slov vo fraze: Nes
Gadol Hayah Sam, ¢o znamena — Stal sa tam velky zazrak (v Izraeli sa
pouziva Nes Gadol Hayah Po — Stal sa tu velky zazrak). Nastroj sa roz-
toci a ide o to, ktoré pismeno sa ukaze na vrchnej strane. Vitaz dostava
dohodnutt odmenu na sprijemnenie vecera.
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lema, kde je potom zapalena velka chanukija v sidle
prezidenta. Taktiez pri Mure narekov sa v tom cCase
nachadza obrovska horiaca chanukia, ako aj v mno-
hych synagoégach.1?” Sviatok Chanuky je symbolom ne-
ustaleho zapasu proti modlam, cudzim kultaram, asi-
milacii, ako aj vitazstvom ducha nad hmotou.

Aj Jezi§ ako pravy Zid slavil tento sviatok: ,,...v Je-
ruzaleme boli prdve sviatky Posvdtenia chramu. Bola
zima. Jezi§ sa prechddzal v chrame v Salamiinovom
stlporadi. Obstupili ho Zidia a hovorili mu: ,Dokedy nds
chces drzat v neistote?! Ak si Mesidas, povedz ndam to
otvorene!“ (Jn 10, 22 — 24). Hebrejsky Iud sa v ¢asoch
JeziSa nachadzal pod nadvladou Rimanov, podobne
ako v ¢asoch Machabejcov sa Tud nachadzal pod nad-
vladou Grékov. Celkom prirodzene teda narod ocakaval
takého MesiasSa, ktory by ich ako Juda Machabejsky
zazracne vyslobodil z ruk nepriatela. Ten isty chram
ktorého posvitenie za Makabejcov Zidia slavia, ocistil
aj Jezi§, ked na Velkd noc prisiel do Jeruzalema.!8 Je-
zi§ vSak ucil, ze pre vieru nie je az tak délezity chram,
ako jej symbol, ale viera v Toho, kto stvoril tento svet
ako svoj chram. Jeruzalemsky chram bol aj druhykrat
zniCeny, ale Boh je staly a ve¢ny. Len jemu by mal ¢lo-
vek odovzdat svoje srdce, ktoré by sa malo stat ,chrd-
mom zivého Boha“ (porov. 2 Kor 6, 16b).

17 MATEL, A.: Chanuka. http:/ /www.andrejmatel.info/ (3. 12. 2007).

18 'V chrame nasiel predavacov dobytka, oviec a holubov i periazomen-
cov, ¢o tam sedeli. Urobil si z povrazkov bi¢ a vSetkych vyhnal z chramu,
aj ovce a dobytok. Periazomencom rozhddzal peniaze a poprevracal stoly
a predavacom holubov povedal: ,,Odneste to odtialto! Nerobte z domu
mojho otca trznicu!“ Jeho ucenici si spomenuli, Ze je napisané: ,Stravi
ma horlivost za tvoj dom.“ Zidia sa ho opytali: ,Aké znamenie ndm ukd-
Zes, ze mozes toto urobit?“ Jezis im odpovedal: ,Zborte tento chram a za
tri dni ho postavim.“ Zidia povedali ,Styridsat$est rokov stavali tento
chram a ty ho postavis za tri dni?“ Ale on hovoril o chradme svojho tela.
(Jn, 2,14-21)
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Sviatok Vianoce

Slovo Vianoce pochadza z nemeckého slova Wei-
nacht, ¢ize Svata noc, v ktorej sa zjavil Mesias a Vyku-
pitel. V prvych troch storociach krestanstva sa sviatok
Narodenia Pana nazyval sviatkom Zjavenia Pana. Na
vychode ho oslavovali 6. januara, na zapade 25. de-
cembra.19

Historické pozadie sviatku

Nevie sa vSak naisto, kedy sa Jezi§ narodil. Biblia
to neuvadza. Pomocou tvrdenia, ze pastieri strazili svo-
je stada, je mozné konsStatovat, Ze to mohlo byt
v obdobi medzi marcom a novembrom. V 2. a 3. storoci
sa krestania nezaujimali o datum narodenia JeziSa
Krista. V mysleni raného krestanstva bol cely rok vy-
sostne korunovany slavenim centralneho tajomstva
krestanského zivota - Kristovho zmftvychvstania.
»Krestanov zaujimalo hlavne narodenie pre nebo, cize
smrt a nie pozemské narodenie. Slavili sa teda ,naro-
deniny“ mucenikov pre nebo a nevenovala sa pozornost
datumu ich narodenin. Velky teolég 3. storocia Origenes
dokonca protestuje proti oslave narodenin, turdiac, Ze
iba pohania, alebo hriesnici, ako Faraén a Herodes
mohli slavit svoje narodeniny.“20 Je teda pochopitelné,
ze sa Cirkev za takychto okolnosti priliS nezaujimala
o datum narodenia Krista.

Po prvy raz zaviedol sviatok Vianoc biskup Telesfor
v roku 138.21 V 2. a 3. storo€i sa zacali objavovat teo-
logické bludy, ktoré zacali popierat ¢lovecenstvo alebo

19Porov.:Farsky lis t- 19.12.2004.

http:/ /www .farskylist.sk/view.php?cisloclanku=2004121901 (10. 12.
2007).

20 VERBOVSKY, A.: Ako vznikli sviatky Vianoc.

http:/ /www.zoe.sk/?citaren&id=23 (10. 1. 2008).

21 Ako na to...How to do

it...http:/ /www.shipka45.webgarden.cz/vianoce /adventne-
obdobie.html (4. 12. 2007).
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synovstvo JeziSa Krista.?2 V dosledku toho v 2. storoci
v Egypte vznikol v gnostickych kruhoch sviatok Epifa-
nia — Bohozjavenie, ktory sa slavil 6. januara spolu so
sviatkom gréckeho boha zemskej plodnosti a vina -
Dionyzusa, kedy vody Nilu naberali magicki moc. Bol
to sucasne den narodenia sa jedného z bohov. Takto
nastal synkretizmus, ktory je typickym znakom pre
heretické kruhy v 2. storo¢i — spojili spolu Dionyzusa,
krst, zjavenie Krista a svaté vody Nilu.

V 3. storoc¢i sa zacali ostré teologické spory, ktoré
sa tykali Bozstva a ¢lovecenstva JeziSa Krista.23 To ma-
lo za nasledok zdoéraznovanie vtelenia Krista, ¢o zase
poukazovalo na jeho narodenie. Cirkev tu uplatnila
postup, ktory velakrat pouzila v dejinach: nemeniac
datum, dava jestvujucemu pohanskému sviatku nova,
krestansku formu. Cirkev prijima sviatok Zjavenia Pa-
na a spaja ho so spomienkou narodenia Krista, zdo6-
raznujuc tymto sposobom Jeho pravdivé c¢lovecenstvo
v den Zjavenia sa Jeho Bozstva. Teda, z 5. na 6. janu-
ara sa oslavilo narodenie Krista a 6. januara, cez den —
Jeho zjavenie.24 Sviatok 6. januara sa velmi rychlo roz-
§iril po celom krestanskom Vychode.

Svaty Hipolit, grécky spisovatel pdsobiaci v Rime,
uz zacCiatkom 3. storocia ako prvy hovori o narodeni
Krista 25. decembra. AvSak prvou istou a pisomne do-
lozenou zmienkou o slaveni sviatku Narodenia Pana

22 Doketizmus tvrdil, ze Kristus nebol skutoénym c¢lovekom, ale iba
Bohom. Bozstvo sa nemohlo po§kvrnit matériou a nam sa iba zdalo, ze
On je c¢lovek. Adopcianizmus zase hlasal, ze Kristus bol iba Bohom
adoptovany ¢lovek a ako Boh sa zjavil v den svojho krstu.

23 Arianizmus popieral bozstvo JeziSa Krista. Nestorianizmus oddeloval
bozstvo a Clovecenstvo JeziSa Krista natolko, ze tvrdil, ze iSlo o dve
osoby. Neskor§i monofyzitizmus popieral 'udska prirodzenost Krista
a vyzdvihoval iba jeho bozsku prirodzenost. Monoteletizmus tvrdil, Ze
Kristus ma len bozska volu a monoenergizmus zase tvrdil, Ze v Kristovi
sa prejavovala iba bozska ¢innost. Apolinarizmus hlasal, Ze Iudska
dusu v Kristovi nahradil samotny Logos — Boh.

24 Porov.: VERBOVSKY, A.: Ako vznikli sviatky Vianoc.

http:/ /www.zoe.sk/?citaren&id=23 (10. 1. 2008).
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25. decembra je sprava z rimskeho prostredia z roku
354 v kalendarnych zaznamoch Depositio episcoporum
et Depositio martyrum. Den 25. december sa tam ozna-
¢uje ako festum solis ,natalis invicti“ podla rimskeho
kalendara. V Depositio martyrum sa spomina: ,, VIII kal.
jan. natus est Christus in Bethlehem Judaeae.“ Dalej je
tu zmienka o slaveni viano¢nych sviatkov v Rime okolo
rokov 335 - 337. Slavili sa zvlast v konstantinovskej
bazilike. Autorom tychto zmienok je rimsky chronograf
F. D. Filocalus.25

Nakolko nepozname skutoény den Kristovho naro-
denia a uz vobec nie hodinu2¢, jestvuju minimalne dve
hypotézy, preco sa Vianoce zacali slavit 25. decembra.
Prvou je hypotéza vypocitatelnosti. Sviatok Zvestovania
Pana, ked archanjel Gabriel zvestoval Marii, ze sa sta-
ne matkou MesiaSa, sa slavil 25. marca. Ak k tomu
priratame devat mesiacov potrebnych pre vyvin dietata
v tele matky, ziskame symbolicky den narodenia Pana
pripadajuci prave na 25. december.2?” Tuto hypotézu
zastavaju hlavne L. Duchesne, H. Engberding, L.
Fendt, A. Strobel, T. H. Talley a i. Tazkosti predstave-
nej hypotézy spocivaju hlavne v nedostatku dostup-
nych pramenov ohladom presného pocitania tychto
kalendarnych dni roka, nejednotnost a taz§ia historic-
ka interpretovatelnost. Napriek tomu sa vSak
v latinskej Cirkvi ujal zvyk slavit sviatok Vianoc v tento
denn. Omnoho vacSiu pravdepodobnost ma vsak dejin-
no-ndbozenskd hypotéza, ktora zastavaju hlavne auto-
ri F. J. Délger, B. Botte, J. A. Jungmann, O. Cull-
mann, H. Frank a i. Ti tvrdia, ze datum Vianoc stano-

25 Porov.: CABAN, P.: Vianoce a ich okruh slavenia.

http:/ /www.studentske.sk/web.php?sk=Vianoce_aich_okruh_slavenia_
_liturgia.html&pred=ostatne (7. 1. 2008).

26 Neudialo sa to presne 25. decembra o polnoci, ale narodenie Krista je
nepopieratelne historickym faktom.

27 Toto datovanie sa vSak postupne diferencovalo a nastavali aj tu nie-
ktoré odchylky.
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veny na 25. december sa odvadza od rimskeho sviatku
narodenia slnka, ktory bol nariadeny pre Rimske im-
périum ako sviatok prave na 25. december. Stalo sa
tak vroku 275 cisarom Aurelianom na pocest boha
Slnka z Emes. Krestania pouzili tento pohansky svia-
tok zimného slnovratu Natalis Solis invicti a nanovo ho
interpretovali v krestanskom duchu. Slnko predstavo-
valo Krista, ¢o je znazornené aj na starokrestanskych
nahrobkoch. Rimski krestania tento S§tatny sviatok
Slnka zacali slavit ako vlastny sviatok narodenia Krista
- ako Slnka na zaklade biblickych citatov: ,Kristus ako
Slnko spravodlivosti“- Sol iustitiae (porov. Mal 3,20),
»Kristus - Svetlo sveta“ Lux mundi (porov. Jn 8,12),
».-.pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého cloveka, prislo
na svet...“ (Jn 1,9).

Kristus je teda predstaveny ako Pravé Slnko Prav-
dy. Z Rima sa slavenie narodenia JeziSa Krista rozsirilo
do ostatnych krajin sveta. Prijatie tohto sviatku vSak
nebolo jednoduché, lebo sa stretavalo s odporom po-
hanov i krestanov, ¢o potvrdzujui kazne troch kapa-
dockych Otcov — Bazila Velkého, Gregora Nazianskeho,
Gregora Nyského, a tiez aj Jana Zlatousteho. Kazatelia
proti pohanskym zvykom, ktoré zvacSa pretrvavali pri
slaveni tychto sviatkov, museli bojovat eSte i v 6. sto-
roc¢i. Ale aj krestania zvyknuti na sviatok Zjavenia Pa-
na nemali velkd ochotu prijat rimsku inovaciu.
V Arménsku sa dodnes oslavuje iba sviatok Zjavenia
Pana a vacS§ina pravoslavnych cirkvi slavi narodenie
Krista 6. januara.28

Charakter sviatku
Napriek tomu, ze udalosti, ktoré sa odohrali pri na-
rodeni Krista, s pomerne stru¢né, nechyba im cha-

28 Porov.: CABAN, P.: Vianoce a ich okruh slavenia.
http:/ /www.studentske.sk/web.php?sk=Vianoce_aich_okruh_slavenia_
_liturgia.html&pred=ostatne (7. 1. 2008).
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rakter pokoja, radosti, ako aj dramatizacie pri zachra-
ne zivota novonarodeného Dietata. Panna Maria, ktora
pocala Jezisa zo Svatého Ducha a bola v pozehnanom
stave, iSla so svojim manzelom Jozefom z Davidovho
rodu zapisat sa do Davidovho mesta — Betlehema, pre-
toze v tom case vySiel rozkaz od cisara Augusta vyko-
nat supis 'udu po celom svete. Tu jej nadiSiel ¢as po-
rodu. Kedze pre nich nebolo miesta v hostinci, narodil
sa Jezi§ v chudobnej mastali, bol zabaleny do plienok
a ulozeny do jasiel. Hoci sa na prvy pohlad zda, ze
Kristus sa narodil na tom najhorSom moznom mieste,
nie je to celkom tak. Hostince v tom c¢ase boli velmi
rusné a hluéné, bez stukromia, a kedze mastale byvali
vacsinou v jaskyni, bolo tam teplo a sucho, a ¢o je naj-
dodlezitejsie, mali tam sukromie. Pre Mariu v jej stave to
bolo po ubytovani v sukromnom dome druhé najlepsie
miesto.29 PreCo sa ale Pan a Tvorca celého sveta naro-
dil v takychto chudobnych, skromnych podmienkach?
Odpoved ponuka sv. apostol Pavol: ,Ved pozndte mi-
lost nasho Pana Jezisa Krista, Ze hoci bol bohaty, stal
sa pre vas chudobnym, aby ste sa vy jeho chudobou
obohatili“ (2 Kor 8, 9).

Anjeli tato radostnu zvest ohlasili pastierom, ktori
v blizkom okoli pasli svoje stada, ze v Betleheme sa
narodil Mesia$ a Spasitel, chvaliac Boha slovami: ,, Sld-
va Bohu na vysostiach a na zemi pokoj ludom dobrej
vole“. Je zaujimave, Ze Boh vesmiru sa rozhodol ozna-
mit narodenie tak dlho ocakavaného MesiaSa obycaj-
nym pastierom. Nevybral si starostu Betlehema, ani
bohatych obchodnikov, ¢i najucenejSich rabinov
v meste. Pribeh pastierov znova potvrdzuje, ze Boh sa
pozera na srdce, a nie na zovnajSok a ze si pre svoje
plany vybera to, ¢o je ,jednoduché, neurodzené
a opovrhnuté, aby zahanbil mudrych® (porov. 1 Kor 1,

29 Porov.: WAGNER, C.: Vianoce — novy pohlad na stary pribeh, Zilina :
Chevra, 2002, s. 8.
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27-31). Boh hlada ochotné srdce, aby vykonalo Jeho
volu, a tak aj pastieri sa rozhodli, Ze uveria anjelskému
zjaveniu. Sli do mesta hladat dietatko, a ked ho nasli,
klanali sa mu, chvalili ho a rozpovedali celému mestu,
¢o sa stalo. Taktiez starec Simeon a prorokyna Anna,
v Case obetovania JeziSa v chrame, spoznali v iom Me-
siaSa Izraela a chvalili Boha za ta milost, Ze ho smeli
vidiet na vlastné o¢i. Tito dvaja stari I'udia taktiez ne-
patrili medzi kItacovych predstavitelov alebo dolezitych
hodnostarov ani v meste, ani v chrame. Napriek tomu
rozumeli Boziemu Slovu a verili sfubom, ktoré im Boh
dal. Ich srdcia boli otvorené, a ked nastala ta spravna
chvila, ihned MesiaSa spoznali. Nie je vSak ziadna
zmienka o tom, ze by tomu vSetkému, ¢o sa v chrame
odohravalo, asponn jeden z ucenych knazov venoval
akukolvek pozornost. Tito muzi istotne poznali Pismo,
ale pravdepodobne boli taki zaneprazdneni ,Bozimi
vecami“, Zze si ani nevSimli, ¢o sa odohravalo rovno
pred ich oCami. Aj traja mudrci z Vychodu, ktori boli
pravdepodobne Perzania,3® poznali zidovské Pisma a
chapali proroctva, preto priSli pred krala Herodesa
s otazkou: ,Kde je ten novonarodeny zidovsky kral?“!
Videli hviezdu a pri§li sa mu poklonit, prinesic mu
hodnotné dary - zlato ako Kralovi, kadidlo ako Knazovi
a myrhu Nesmrtelnému. Tito traja mudrci, kedze boli
pohania, nedostali také jasné zjavenie, aké bolo dané
Zidom. Pohanom sa Boh zjavil prostrednictvom prirody
— dostavaju zjavenie skrze hviezdu, ktora im prinasa
dobru spravu o spase. Ide vSak o nedokonalé zjavenie,
pretoze i ked im hovori o narodeni, uz nehovori o tom,
kde tohto zidovského krala mo6zu najst. Pohania sa
prisli poklonit, ale od Zidov sa musia naucit dejiny

30 Ked v r. 614 po Kr. do Betlehema vpadli Perzania, mozaike na fasade
kostola, zobrazujucej Troch kralov z vychodu, sa podarilo prezit. Vojaci
spoznali odev svojich krajanov a hoci vyplienili ostatné kostoly
v regiéne, nad tymto sa zlutovali.

31 Porov.: WAGNER, C.: Vianoce — novy pohlad na stary pribeh, s. 9-10.
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spasy. ,Prichod mudrcov do Jeruzalema s cielom poklo-
nit sa zidovskému kralovi ukazuje, ze v mesidSskom
svetle Davidovej hviezdy3? hladaju v Izraeli toho, ktory
bude krdalom ndrodov. Ich prichod znamend, Ze pohania
moézu objavit Jezisa a klanat sa mu ako BoZiemu Syno-
vi a Spasitelovi sveta, len ak sa obrdtia k Zidom a pri-
jmu od nich mesiaSske prislubenie, ako sa nachddza
v Starom zdkone“ (KKC 528). Paradoxne ti, ktori maju
Pisma, odmietaju JeziSa, zatial ¢o pohania prichadzaju
a za pomoci Pisma ho nachadzaju a klanaju sa mu.33

Napriek tomu, ze malému JeziSovi usiloval o Zivot
kral Herodes, hnany vlastnymi ambiciami, neistotou a
strachom zo straty kralovského tréonu, Boh ochranil
svojho Syna. Skrze sny upozornil mudrcov, aby nesli
naspat k Herodesovi, ktory chcel Dieta zahubit, a tak-
tiez varoval sv. Jozefa pred bliziacim sa nebezpecen-
stvom. Zatial ¢o dal Herodes vo svojej paranoji vyvraz-
dit v Betleheme a na jeho okoli vSetkych chlapcov od
dvoch rokov nadol, svata rodina uz bola na tteku do
Egypta, kde zila az do Herodesovej smrti. Po navrate do
Izraela sa usadili v meste Nazaret.

Od roku Kristovho narodenia sa pocita krestansky
letopocet, ktory sa pouziva v podstate na celom svete.
Dnes je uz isté, ze pri vypocte roku narodenia Jezisa sa
stala chyba. Podla modernych vypoctov je narodenie
JeziSa urcené do r. 7 pred n. 1. Je to podporené histo-
rickymi udalostami, vladou cisara Augusta a scCitanim
'udu Rimskej riSe, teda historickymi udalostami, ktoré
popisuje aj biblické rozpravanie. Poukazuje na to aj
astronomicky ukaz znamy ako Betlehemska hviezda.

32 Davidova hviezda — tuto hviezdu predstavuje samotny Jezi§ Kristus.
»Hviezda vychddza z Jakuba, Zezlo sa zdviha z Izraela“ (Nm 24, 17).
»Ja, Jezis, poslal som svojho anjela, aby vam toto dosveddil o cirkvdch.
Ja som Koreri a Rod Ddvidov, Ziariva rannd hviezda“ (Zjv 22, 16).

33 Porov.: BROWN, R.: Kristus na Vianoce, Trnava : Dobra kniha, 2000,
s. 17.
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Astronomovia sa domnievaju, ze iSlo o prekryvanie Ju-
piteru a Saturnu.34

Odkial sa vlastne dozvedame o narodeni Krista?
Evanjelista Matus v celej prvej a druhej kapitole opisu-
je JeziSovo narodenie a detstvo, a tiez aj evanjelista
Lukas venuje druhu kapitolu tejto problematike. Naj-
star§ie Markovo evanjelium sa nou nezaobera, mnoho
informacii je vSak mozné najst aj v apokryfnom evanje-
liu sv. Tomasa. Vianoce su teda biblickym sviatkom,
vychadzajucim z Nového zakona, no zaroven su napl-
nenim piatich proroctiev Starého zakona: panenské
JeziSovo narodenie je realizaciou IzaiaSovho proroc-
tva,35 narodenie Mesiasa v krajine Judea, v meste Bet-
lehem predpovedal prorok Micheas,36 uitek do Egypta je
vyplnenim OzeaSovho proroctva,3” hrozna predpoved
o vyvrazdeni nevinnych deti je naplnenim slov proroka
Jeremiasa3® a napokon navrat do rodného Nazaretu je
splnenim predpovedi prorokov: ,Budu ho volat Naza-
retsky“.39

V ¢om vlastne spociva tajomstvo Vianoc? Preco sa
JeziS — Bozi Syn vobec narodil a priSiel na tento svet?
Velmi jednoducho a stru¢ne povedané — Boh sa stal
¢lovekom preto, aby sa ¢lovek mohol stat Bohom. Boh
sa stava ¢lovekom, aby zbozstil ¢loveka — berie na seba

34 Porov.: Etickd vychova.

http:/ /www.infovek.sk/predmety/etika/tradicie /vianoce /00 lvianoce/
OOlvianoce.php (7. 12. 2007).

35 ,Preto vam sam Pdn dd znamenie: Hla, panna poéne a porodi syna
a da mu meno Emanuell“ (1z 7, 14)

36 _Aty, Betlehem, Efrata, primaly si medzi tisicami Judu; z teba mi
vyjde ten, ¢o ma vladnut v Izraeli a jeho pévod je odpraddvna, odo dni
vecnosti. “ (Mich 5, 1)

37 ...z Egypta som povolal svojho syna.“ (0z 11, 1)

38 Cuj, v Rdme poéut vzdychanie, prehorky plaé, Rdachel narieka nad
svojimi detmi, nedd sa potesit nad detmi, pretozZe ich niet.“ (Jer 31, 15)
39 Tento poukaz na prorocké slovo sa zaklada pravdepodobne na po-
dobnosti slov Nazaret (i Nazara) a ,nezer“. ,Nezer sa vyskytuje
u proroka IzaidaSa (11,1) a znamena ratolest, ktora vyrastie z korena
rodu Jesseho. Tento vyhonok alebo ratolest oznacuje Mesiasa.
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nasSu Tudskua prirodzenost, aby nam dal za vymenu
svoje bozstvo. Takto sa vyjadrovali Irenej, Atanaz, Gre-
gor Naziansky, Maxim Vyznava¢ a mnohi dalsi. Pod-
mienkou na vstup do Bozieho kralovstva je ,stat sa
dietatom® vo vztahu k Bohu. Je potrebné sa ponizit,
stat sa malickym, ba dokonca ,znova sa narodit“ ( por.
Jn 3, 7), narodit sa z Boha a stat sa ,Bozimi detmi”
(por. Jn 1, 12). Tajomstvo Vianoc sa uskutocnuje vte-
dy, ked sa v ¢loveku utvara Kristus. Vianoce su tajom-
stvom tejto obdivuhodnej vymeny: , Stvoritel ludského
pokolenia si vzal ludsku dusu itelo anarodil sa
z Panny; bez pricinenia c¢loveka sa stal ¢lovekom a dal
nam ucast na svojom bozstve.“ (KKC 526).

Hoci sa otazka, preco sa Boh stal ¢lovekom, stala
v dejinach katolickej teologie predmetom ohnivych dis-
kusii,*0 to, ¢o sa hovori o JeziSovej smrti, je potrebné
povedat aj o jeho narodeni: Boh nas miluje, a preto sa
stal ¢lovekom, aby nas spasil. ,Boh tak miloval svet, Ze
poslal svojho jednorodeného Syna, aby kazdy, kto
v neho veri, nezomrel...“ (Jn 3, 16). Boh tak miloval
svet, ze dal svojho Syna.4! Tym najvadcSim a najvzac-
nejSim darom od Boha Otca pre Iudstvo je samotna
osoba JeziSa Krista ako Spasitela sveta. KedZze Boh
takto prejavil ¢loveku svoju velku lasku a Stedrost, aj
traja mudrci prejavili svoju §tedrost voc¢i novorodeniat-
ku, ked mu priniesli hodnotné dary. Preto je namieste
zvyk pocas Vianoc byt k sebe navzajom obzvlast Stedri
a obdarovavat sa, pretoze samotny Boh je vzorom tejto
Stedrosti a neziStne davajucej sa lasky. AvSak je po-

40 Na tuto otazku sa v priebehu storo¢i krestanstva davali dve zakladné
odpovede. Jedna kladla na prvé miesto spasu ¢loveka a druha kladla
na prvé miesto Boziu slavu. Nasledovnici sv. Toma§a Akvinského bra-
nili motiv vykupenia z hriechu a nasledovnici Dunsa Scota branili
motivy Bozej slavy. Vtelenie je sice kvoli Bozej slave, ale tato slava ne-
spoéiva v ni¢om inom ako v laske k ¢loveku, pretoZe slavou Boha je
zijuci, spaseny ¢lovek.

41 CANTALAMESSA, R.: Tgjomstvo narodenia, Bratislava : Serafin,
1999, s. 51-55.

152



DISPUTATIONES QUODLIBETALES 2008

trebné odolavat materialistickému tlaku, ktory sa snazi
nanutit ¢loveku mysSlienku, Ze Vianoce spocivaju v
najdrahsich a najmodernejSich materialnych daroch
a o preplnenych stoloch, hostinach a vecierkoch,
a hoci v kruhu blizkych a rodiny, no ¢astokrat minajac
ten zakladny element Vianoc — Krista — Lasku, ktora
priSla na tento svet, a ktora tuzi prist aj do naSich
stdc, aby sa mohla rozdavat dalej. A laska nemusi byt
vyjadrena len spdésobom hmotného daru, ved mnoho-
krat ovela vacSiu cenu ma usmev, rozhovor, prijatie,
skuto¢ny zaujem a ¢as pre toho druhého.... Parafrazo-
vané slovami sv. Pavla: ,Ak by som rozdal cely svoj ma-
Jjetok, nakupil tie najdrahsie dary pre svoju rodinu, pod-
poril vSetky dobroc¢inné vianocné akcie, ba dokonca i
kostol navstivil, ale nemal by som lasku k Bohu, ku svo-
jej rodine i ku vsetkym ludom, ni¢ by mi to neosozilo“
(por. 1 Kor 13,3).

Sviatocéné zvyky

Dary teda patria k Vianociam, presne tak ako aj
vianocny stromcek, betlehemceky s jaslickami, ako aj
sviato¢né vianoc¢né jedla. Podla tradicie, prebratej zo
zidovstva, slavia krestania velké sviatky uz vecer pred
ich skutocnym terminom.4? Preto je Stedry vecer 24.
decembra a polno¢na bohosluzba v noci z 24. na 25.
decembra. K slavnostne prestretému stolu si Iudia
zvyCajne sadaju podla starého zvyku po objaveni sa
prvej hviezdy na oblohe.#3 Na Slovensku sa jedalne
listky sice réznia v horskych a nizinatych oblastiach, v
ovocinarskych, vinohradnickych a pastierskych regio-
noch, v meste a na dedine, avSak mnoho prvkov je
spoloénych: obldatky, med, cesnak, huby, kysla kapus-

42 V zidovstve sa novy den zacina nie rano, ale uz vecer, po zapade
Slnka.

43 Ako na to...How to do

it...http:/ /www.shipka45.webgarden.cz/vianoce /adventne-
obdobie.html (4. 12. 2007).
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ta, ryby... Pred vecCerou sa na vrchny tanier kazdému
kladie oblatka obliata medom a obieleny strucik ces-
naku. Viano¢na polievka méze byt rybacia, SoSovicova,
hubova alebo kapustova. Na vychodnom Slovensku je
zvyk jest opekance rozneho druhu - kapustové, mako-
veé, tvarohoveé, orechové, pripadne aj iné cestoviny. Po-
slednym chodom S§tedrovecernej vecere zvycajne byva
ryba so zemiakovym Salatom. Moéze to byt kapor,
pstruh alebo ina ryba. Ryba je zaroven symbolom kres-
tanstva, odvodenym z doby starovekych prenasledova-
ni. Grécke slovo ichthys — ryba znamenalo v tajnej reci
krestanov ,Jezis Kristus Syn Bozi Spasitel — lesus
Christos Then Hyois Soter“.4+

K dokresleniu viano¢nej atmosféry patri vianocny
stromcek, ako aj stavanie betlehemov s jaslickami,
postavami svatej rodiny, troch mudrcov, pastierov a
anjelov. Tieto betlehemy sice neplnia nijaku liturgicka
funkciu, ale hlbsie vovadzaju do prezivania viano¢nych
sviatkov. Prvé drevené jaslicky boli pravdepodobne
postavené uz v 7. storoci v bazilike Santa Maria Mag-
giore v Rime. Zname je postavenie jasli¢iek od Frantis-
ka Assiského v roku 1223.45 Prva zmienka o ozdobe-
nom viano¢nom stromceku pochadza z roku 1570 z
brémskej kroniky.*6 Tieto ozdobené stromceky sa obja-
vili hlavne v Nemecku, odkial sa postupne rozsirili do
sveta. Vianoény stromcek si spociatku mohli dovolit
len bohatSie rodiny, chudobni si ho nahradzali vazou
s vetvickami. PodstatnejSia je vSak symbolika stromce-

44 Porov.: Ako na to...How to do

it...http:/ /www.shipka45.webgarden.cz/vianoce /adventne-
obdobie.html (4. 12. 2007).

45 Porov.: Histéria Vianoc. http:/ /summer.blog.cz/0612 /historia-vianoc
(12. 12. 2007).

46 Vo svete koluje legenda o vianoénom stroméeku z roku 573. Vo
Franctzsku v tom ¢ase vraj posobil irsky mnich Kolumban, ktory sa
pokusal prilakat I'udi na svoje kazne. Pri oslavach slnovratu si v§imol,
Ze Tudia majua v tcte jedIu. Ozdobil ju horiacimi faklami v tvare kriza,
¢im prilakal cely dav posluchacov.
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ka. ,Ista legenda hovori o vianocnom stromceku, (mal
pravdaze trojuholnikovy tvar ako dnesné stromceky),
ktory predstavoval a predstavuje Svditu Trojicu.“?
Stromc¢ek ma v ramci krestanstva bohati symboliku.
Znazornuje strom z raja. Boh zakazal Adamovi a Eve
jest zo stromu “poznania dobra a zla” a ¢lovek sa poru-
Senim tohto zakazu pripravil o vecny Zivot. Preto musel
Boh poslat na svet svojho Syna, aby priniesol fudstvu
vykupenie a spasu. Stromcek alebo vetva zavesena v
domoch pripomina aj strom zlyhania Adama a Evy.
Zastupuje strateny prvotny raj, a na dreve stromu zo-
mrel aj Kristus, aby Iudia do tohto strateného raja
mohli znovu prist.48 Cely viano¢ny stromcek je symbo-
lom Pana JeziSa. Zelena farba symbolizuje nadej
a veény zivot. SvieCky pripominaju, ze Jezi§ je svetlom
sveta, ktory priniesol svetlo pravdy a zivota vSetkym
ludom. Jezi§ je stromom Zivota. On dava vela darov,
hlavne svoje Telo vo svétej Eucharistii ako chlieb pre
vecny zivot. Sklenené gule, salonky a ostatné ozdoby
st akoby ovocim zivota — skutkami na tomto stromce-
ku. Pre krestana by teda cely viano¢ny stromcek mal
byt symbolom Pana JezZiSa, a nie iba peknou ozdobou
bytu na Vianoce.*?

47 SMOLNICKA, M.: Histéria - Preco zdobime vianoéné stromceky...
http:/ /www.cassovia.sk/korzar/archiv/clanok.php3?sub=20.12.2000/
14621&title=HIST%D3RIA%20%20Pre%E80%20zdob%EDme%20viano
%E8n%E9%20strom%E8eky...%0D%0A (8. 1. 2008).

48 Porov.: Ako na to...How to do

it...http:/ /www.shipka45.webgarden.cz/vianoce /adventne-
obdobie.html (4. 12. 2007).

49 Porov.: Farsky list — 19. 12. 2004.

http:/ /www .farskylist.sk/view.php?cisloclanku=2004121901 (10. 12.
2007).
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»Zdobenie vianocnych stromcéekov spociatku prijima-
li viac protestanti ako katolici. Katolicka cirkev povazo-
vala tento zvyk za pohansky.“ 50

Komparacia tychto sviatkov

V com sa teda ZzZidovska Chanuka a krestanské
Vianoce odliSuju a v ¢om su si napriek svojim jedinec-
nostiam podobné? Historické pozadie oboch sviatkov je
odlisné. Chanuka je sviatkom znovuposvéatenia Jeruza-
lemského chramu po vitazstve zidovskych Makabejcov
proti syrskemu tyranovi Antiochovi IV. ISlo nabozen-
sko-vojenské vitazstvo nad nepriatefom. Vianoce su
sviatkom narodenia sa Mesiasa, ktory nepriSiel v moci,
ale v iplnej chudobe, do biednej mastale. Tato navo-
nok mozno nepatrna skuto¢nost vSak zmenila historiu
a beh dejin, kedZze od jeho narodenia sa dodnes vSe-
obecne pouziva krestansky letopocet. Sviatok Chanuka
sa v zidovskom kalendari vzdy zac¢ina 25. kisleva. Den
25. december pre slavenie sviatku Narodenia Pana je
len dohodnutym terminom medzi krestanmi, nakolko
presny den JeziSovho narodenia nie je znamy.5!

Spolo¢énou ¢rtou oboch sviatkov je sila viery v ca-
soch utlaku. Ked Antiochos IV. Epifanes chcel nasil-
nou helenizaciou znicit vieru zidovského naroda, nara-
zil na silu, s ktorou nepocital. Bol nou zivy a mocny
Boh Izraela, ktory sa postavil za svoj Iud. Nabozen-

50 Vianocny stromcek.

http:/ /sk.wikipedia.org/wiki/Viano%C4%8Dn%C3%BD_strom%C4%8
Dek. Niektoré suvislosti so zdobenim zelenych vetiev moézeme najst v
predkrestanskej dobe. Staroveki pohania spajali kult bohyne matky s
kultom vzdy zelenych stromov. V dobe oslav svatych noci organizovali
slavnosti v prirode medzi zelenymi stromami, neskoér prenasali stromy
do svojich pribytkov. Ozdobené stromcéeky sa totiZ spajali s german-
skymi kmenmi, ktoré tymto spésobom uctievali boha Wotana. Kelti vraj
podobne oslavovali boha Slnka a jeho ve¢ny Zivot.

51 Porov.: MATEL, A.: Chanuka a Vianoce.

http:/ /matel.blog.sme.sk/c/73608/Chanuka-a-Vianoce.html (1. 12.
2007).
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skym tutlakom sa zacalo aj narodenie JeziSa, ktory bol
prenasledovany mocnym a Ziarlivgym Herodesom. Aj tu
sa mocny Boh Izraela postavil za svojho Syna. Nabo-
zensky tutlak je spolo¢nou skusenostou veriacich Zidov
aj krestanov v priebehu spolo¢nych dejin. V oboch
sviatkoch je spoloénym znakom zachrana. Sviatok
Chanuka pripomina zachranu zidovského naroda pred
syrskym tyranom, Vianoce su pre krestanov zaciatkom
zachrany, ktora Boh daroval celému svetu prostrednic-
tvom JeziSa Krista.

Charakter oboch sviatkov je tiez odliSny. Slavnost
Chanuka je tizko spéata s legendou Talmudu o zazrac-
nom rozmnozeni oleja, ktory horel osem dni, preto sa
na chanukiji postupne zapaluje az osem svetiel. Via-
noce su pre krestanov sviatkom jediného Svetla — Jezi-
Sa Krista, ktory povedal: ,,Ja som svetlo sveta...“ (Jn 8,
12). V oboch sviatkoch je vSak pritomné svetlo a pri-
tomnost zazraku. Na zidovskom rodinnom stole je
osemramenna chanukija, ktorej sviece sa po zapade
slnka postupne zapaluju. Podla beraky tento zazrak
nie je minulostou, ale aktualnou pritomnostou upros-
tred kazdej zidovskej rodiny. Na viano¢nom rodinnom
stole v krestanskej rodine je tradi¢ne pritomné betle-
hemské svetlo. Mesias, ktory sa pred dvoma tisickami
rokov narodil v Betleheme a skrze ktorého aj mnohi
pohania objavili Boha Izraela, je pritomny uprostred
spolocenstva ako ,svetlo sveta“.

Chanuka aj Vianoce su sviatkami, kedy sa kazdy
veriaci ¢lovek moéze zastavit uprostred zhonu stcasné-
ho sveta, aby si uvedomil pritomnost ,,Bozieho svetla“ a
znovu nadobudol vnimavost nového zazraku, ktoré On
kona pre svoj 'ud. Osem sviec Chanuky predstavuje
zazrak, ktory prichadza z iného sveta, a ktory zo dna
na den rastie. Pre krestanov 6smy den predstavuje ne-
delu, den zmftvychvstania ukrizovaného Mesiasa. Je-
ZiSovo narodenie — to ze s nami na zemi prebyval pravy
Boh, je skuto¢ny zazrak, a taktiez aj jeho vzkriesenie je
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zazrakom prichadzajucim z iného sveta. Jezi§ z Naza-
reta sa rozhodol postavit nasiliu cestou lasky. Podla
Hilelovej §koly boj proti zlu vo svete nespociva v kon-
frontacii, ale vo zvac¢Sovani svetla Tory, zvySovanim
posvéitenia zivota podla nej.52

Hoci svetla Chanuky a svetlo Vianoc maju odliSny
charakter, spolo¢nou vlastnostou svetla je premahanie
tmy. Jestvuja rozlicné spoésoby ako premoct zlo a tem-
notu vo svete, ale Zidia s krestanmi mézu v tomto za-
pase spojit svoje sily, aby svetlo, mier a pokoj zvitazili
na kazdom mieste sveta. Aby mohli Zidia a krestania
plnit svoje osobité poslanie vo svete, musia sa postavit
komerénym tlakom, ktoré vyprazdnuju ich pdévodny
hlboky duchovny vyznam.

Spoloénym rozmerom oboch sviatkov je rodinny
aspekt a potreba davania. Pokial svietia chanukové
svetla, zidovska rodina preziva chvile vzajomnosti a
jednoty, deti s rodi¢mi komunikuja, spievajg, hraju sa
a ludia sa navzajom obdarovavaju. Podobne Vianoce
su pre krestanov sviatkami rodiny a obdarovavania.
Spolo¢né slavnostné stolovanie Stedrej vecere, na kto-
rej nemoze chybat vyprazana ryba, viano¢né koledy a
rozdavanie darcekov, maju byt vyjadrenim radosti, kto-
ra rozdavanim rastie. Obdarovavame sa, lebo sme boli
obdarovani samotnym Bohom. Krestania slavia sviatky
Narodenia Pana hlavne vo svojich chramoch a zhro-
mazdeniach, pre Zidov je ustrednym miestom pre li-
turgiu zapalovania chanukovych sviec domov a rodina,
pripadne aj synagoga.

Zaver

Prvé Vianoce nastali v Betleheme, prva Chanuka sa
vSak odohrala v Jeruzaleme. A hoci je medzi tymito
izraelskymi mestami vzdialenost sotva osem kilomet-

52 Porov.: MATEL, A.: Spoloéné znaky Chanuky a Vianoc.
http:/ /www.andrejmatel.info/ (4. 12. 2007).

158



DISPUTATIONES QUODLIBETALES 2008

rov, v priebehu dejin sa vzdialenost medzi judaizmom
a krestanstvom Coraz viac zvac$ovala a priepast naras-
tala.53 V sticasnom krestanko-zidovskom dialogu je
preto potrebné budovat mosty, ktoré by tato priepast
preklenuli, pretoze Zidia a krestania maju spolo¢né
povolanie, ako aj zodpovednost prinasat svetlo do tem-
not tohto sveta a byt pre tento svet pozehnanim. Naj-
prv sa vSak Zidia a krestania musia stat pozehnanim
pre seba navzajom, aby sa uz nikdy neopakovala kata-
strofa, kedy krestania a Zida obracali zbrane proti se-
be.

Dospiet k takémuto postoju je vSak mozné len
v Duchu, a to v Duchu toho istého Boha, spolo¢ného
pre obe nabozenstva: ,...Nie silou a nie mocou, ale mo-
jim duchom! - hovori Pdan zdstupov® (Zach 4, 6). ,Cha-
nuka a Vianoce, dva pristupy k objavovaniu Bozieho
svetla, dve cesty k jednému Stvoritelovi, nech st zna-
menim zazraku viery, ktoru Zidia a krestania nosia vo
svojich srdciach.“54
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Smrt a posmrtny Zivot v podobenstve
o bohacovi a Lazarovi

Csaba Beke

Clovek sa odjakziva pytal, ¢o je po smrti, a vSetky
filozofie a nabozenstva sa snazili dat na to odpoved.
Mlc¢anie krestanstva je v tomto ohlade odpovedou
a velkym ucenim zaroven. Tym, ktori ziadaju znamenia
(Matas 12, 39), sa tieto castokrat daju, bud aby boli
privedeni k viere, alebo aby svoju vieru upevnili.

Ako vieme, smrt je désledkom dedi¢ného hriechu.
Boh nestvoril smrt, ale smrt sa objavuje ako dosledok
prvotného hriechu a vzdialenia sa c¢loveka od Boha.
Existuje smrt telesna a smrt dusevna. DuSevna smrt je
vzdialenim sa Bozej milosti od dusSe a telesna smrt je
vzdialenie sa dusSe od tela.

Jezi§, novy Adam, je tym, ktory celému svetu zves-
tuje, ze on je cesta k tvorcovi vesmiru, pravda, v ktoru
maju uverit vSetci Tudia, a zivot, dar otca, v ktorom
a pre ktory maju zit vSetci.

Jednym z najuzasnejSich JeziSovych podobenstiev
je podobenstvo o bohacovi a Lazarovi. Toto podoben-
stvo je asi najlep$im pomocnikom pri téme zivota po
smrti. To, ¢o nasleduje, je analyzou tohto podobenstva.
Cielom tejto Studie je uviest nas do ucenia cirkvi o po-
smrtnom zivote.

JeziSovo podobenstvo ma dva plany: prvy pozname
zo vSedného zivota a druhy je ten, ktory nasleduje
v zivote po smrti. Doraz je na tom, ¢o nasleduje po
smrti, pretoze to je sicastou vecnosti.
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Podobenstvo o bohacovi a Lazarovi

Bol isty bohaty Cclovek. Obliekal sa do purpuru
a kmentu a den ¢o den prepychovo hodoval. Pri jeho
bréane lihal akysi zobrdk, menom Lazar, plny vredov.
Tuzil nasytit sa z toho, ¢o padalo z bohdcovho stola,
a len psy prichdadzali a lizali mu vredy.

Ked Zzobrdak umrel, anjeli ho zaniesli do Abrahamouv-
ho lona. Zomrel aj bohdc¢ a pochovali ho. A ked v pekle
v mukdch pozdvihol oc¢i, zdaleka videl Abrahdama
a Lazara v jeho lone. I zvolal: »Otec Abraham, zlutuj sa
nado mnou a posli Lazdra, nech si namoci aspori koniec
prsta vo vode a zvlazi mi jazyk, lebo sa hrozne trapim
v tomto plameni! «No Abrahdam povedal: »Synu, spomern
si, ze si dostal vSetko dobré za svojho Zivota a Lazar
zasa iba zlé. Teraz sa on tu tesi a ty sa trapis. A okrem
toho je medzi nami a vami velka priepast, takzZe nik - ¢o
ako by chcel - neméze prejst odtialto k vam ani odtial
prekrocit k nam. «Tu povedal: »Prosim ta, Otce, posli ho
do domu médjho otca. Mam totiz piatich bratov; nech ich
zaprisahd, aby sa nedostali aj oni na toto miesto muk.
«Abraham mu odpovedal: »Maju MojzisSa a Prorokov,
nech ich pocuvaju.« Ale on vravel: »Nie, otec Abrahdm.
Ak pride k nim niekto z mftvych, budu robit pokdnie.«
Odpovedal mu: »Ak nepocuvaji MojzisSa a Prorokov ne-
uveria, ani keby niekto z mftvych vstal.« (Lk. 16,19-31)

Pri skiimani tohto podobenstva si moézeme vSimnut
viac veci. Podobenstvo sa da interpretovat cez prizmu
socialnych dimenzii, ale moézeme vyvodit aj niektoré
moralne zavery. Teraz si ho vSak budeme vSimat
z perspektivy zivota po smrti, tvoriac pritom eschatolo-
gicku analyzu tejto problematiky.!

Z podobenstva vyplyva, ze smrt je ,,fenoménom®,
ktory skor ¢i neskoér postretne kazdého cloveka. Smrt
reprezentuje oddelenie sa dusSe od tela. Zaroven repre-

1 Vid Hierotheos de Nafpaktos, Aghios Vlasios, Viata dupa moarte, Ed.
Bunavestire, 2000, p. 16-17
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zentuje prechod z fyzického, materialneho sveta do
sveta ve¢ného, duchovného.

,,Tento stav mézeme nazvat ,,spankom® pretoze
smrt bola zbavend svojej sily zmrtvychvstanim JezZisa
Krista. (...) Fakt, ze smrt nie je len ,,spdnkom®, ¢ize sta-
vom docasnym, vyplgyva zo spésobu, akym, majiic nddej
v Krista, umieraju svdtci, ako vidiet z ich pozostatkov
neporusenych ¢asom.“?

Lazar reprezentuje ,,tisicky Lazarov“, ktori sedia pri
branach bohacov, zavaleni biedou, chorobami
a nemohucnostou. St ubohymi vyvrhelmi tohto sveta,
zijucimi v nedostatku a biede. Ale viac ako tieto pod-
mienky Lazar reprezentuje duchovny postoj, ktory pre-
sahuje chudobu a tyka sa vSetkych krestanov: On pri-
jima tento stav dobrovolne, zijuc a trpezlivo znaSajuc
tarchy ako opravdivy atlét viery. Cim vacSie su jeho
utrpenie a smutok v tomto Zivote, tym vac¢sia bude jeho
radost v zivote ve¢nom.

Co sa tyka bohaéa, on je reprezentantom
,,bohacov“, tej kategorie Iudi, ktori, zijuc za strazenymi
branami, si hoduju v luxuse a zhanajuc poklady, ne-
dbaju na chudobnych, pricom cely ich Zivot sa sustre-
duje iba na telesné pozitky.

Podobenstvo hovori: ,Zobrdk umrel,.... Zomrel aj bo-
hac a pochovali ho... (Lk. 16, 22) Takto smrt je najvac-
§$im demokratom. Nerobi ziadne rozdiely. Prisla si po
oboch a spravila ich rovaymi. A tu nastava rozuzlenie
pribehu.

Potom ¢o dusa opustila Lazarovo telo, bola prijata
anjelmi a odnesena do Abrahamovho lona. Tymto fak-
tom je demonsStrovana existencia anjelov (ako aj to, ze
kazdy z nas ma vlastného anjela strazcu), ktori priji-
maju duse spravodlivych a privadzaju ich k Bohu.

Lazar sa dostal do Abrahamovho lona. Lazar je tu
paradigmou veriaceho, ktory bol spojeny s Abraha-

2 Ibidem, p. 17
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mom, ,,otcom vSetkych veriacich® (Rim. 4, 11). Vziat si
niekoho do lona a privinut si ho k sebe je vyznamom
blizkosti. Dieta na prsiach matky je zahfniané nielen jej
starostlivostou, ale aj jej laskou. A v prsiach sa nacha-
dza srdce cloveka, ktoré je zdrojom biologického Zzivota,
ale najma lasky. A o ¢o vacsia je laska, o to vacsie je aj
poznanie, pretoZe poznanie je spojené s laskou. Samo-
zrejme, ze laska znamena sudrznost a jednotu. A tak
byt v lone niekoho znamena byt spojeny s milovanou
osobou, naplno spojeny. A navySe citiS sa ochraneny
a v bezpedi.

Tak raj, ako aj Abrahamovo lono su metafory
v biblickom jazyku. Byt v Abrahamovom lone znamena
byt vlastne v spoloc¢enstve s Bohom. Tato skuto¢nost je
velmi dolezita, pretoze to znamena, ze osoba (ipostaza)
aj napriek oddeleniu duSe od tela sa netrati. DuSa
a telo sU naraz stvorené, a tak vznika osoba ako ce-
lok.3 Vden sudu duSa sa znova spoji s telom a tak
vzkriesenie z mftvych je darom ....tak pre spravodli-
vych, ako aj pre hrieSnikov.

Lazar nevidi peklo, a preto ho neznepokojuju mu-
ky, v ktorych sa nachadza boha¢. On Zije v svetle Bo-
zom, ktoré je tak vzneSené a oslnivé, Ze ho robi ne-
schopnym vidiet eSte nieco iné. Lazarova dusa je tak
pohruzena do tejto skuto¢nosti , ze je neschopna vratit
sa naspéat. Ale nemilosrdny bohac vidi Lazara. Vidi La-
zarovu slavu, na ktorej on nema ucast. Hlavna mys-
lienka, ktora vyplyva ztejto skutoCnosti je, ze
v posmrtnom zivote vSetci uvidia Boziu slavu, ale len
niektori budi mat tcast na nej. Pribeh bohaca je vy-
strazny, pokial Lazarov pribeh je plny prislabenia.
Zdoraznuje sa tu zmena osudov v posmrtnom Zivote.

Vidiac miesto, kde sa ten druhy nachadza, bohdc
prestdva opovrhovat Lazarom, pontka mu priatelstvo

3 Ibidem, p. 19
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a prial by si zit ako vydedenci tohto sveta. Prosi Abra-
hama, aby si Lazar namacal prst vo vode, pretoze ,sa
hrozne trapim v tomto plameni...“(Lk 16,24) Zdoraznuje
sa tu peklo a nie ve¢né muky, pretoze tieto nastanu az
po druhom JeziSovom prichode. Mohlo by sa dokonca
predpokladat, ze ohen, v ktorom boha¢ horel, bol
vlastne ocistcom.

Pojem ocistca sa objavuje v scholastickej teologii
XIII. storo¢ia v dokumentoch papeza Inocenta IV. z
roku 1254. Ako c¢lanok viery sa pripomina na koncile
v Lyone (1274) a Florencii (1439) a sformulovany je na
Tridentskom koncile v roku 1553.

Pod ocistcom sa rozumie stav ocistovania sa alebo
ocistovanie pokdnim pre tych, ktori v hodine smrti su
spaseni a v posvdcujtcej milosti, ale ktori este nezado-
stucinili cely trest za hriechy. Ocistec sa javi akoby tre-
tie miesto medzi nebom a peklom, miestom ocistovania,
prechodu cez materidlny stvoreny ohen, muky ktorého
prindsaju zadostucinenie hriechov.5

Ak za pozemského zivota bohac¢ nehladoval a ne-
ziznil, teraz ziada Lazara ,nech si namocdi aspori koniec
prsta vo vode a zvlazi mi jazyk (Lk 16,24) Neziada velké
mnozstvo vody — aj ked by to potreboval pre zvlazenie
celého tela - len kvapku na zvlaZzenie jazyka. Rozumie
sa pod tym bohacove pokanie; aj ked oneskorene,
uznava chyby, ktorych sa dopustil v pozemskom ZzZivote
a citi sa nehodnym ziadat viac ako kvapku vody.

Ak v pozemskom (fyzickom) Zivote bohac¢ si vobec
nevS§imal chudaka, teraz zrazu spoznava Lazara
a dokonca si spomina aj na jeho meno. Ten, ktory bol
nemilosrdny cely zZivot, doSiel prostrednictvom Lazara
nato, aby Ziadal milost u otca Abrahama. Ale Abraham
odmieta.

4 Monique Alexandre, Sabia de foc si heruvimii, Ed. Anastasia &
Symposion, Bucuresti, 2003, p. 337

5 Pr. Dr. loan Tulcan, Misterul mantuirii in Hristos si in Biserica, Ed.
Multimedia, Arad, 2000, p. 183
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Vers ,,Synu, spomen si, ze si dostal vsetko dobré za
svojho zivota a Lazdr zasa iba zlé. Teraz sa on tu tesi
a ty sa trapis“ (Lk 16,25) nadobuda plny zmysel v his-
torii Iudstva. Bozia prozretelnost pripravila c¢loveku
dobro nepomieSané so zlom. Po prvotnom hriechu ¢lo-
vek bude mat postupne ucast tak na tazkostiach, ako
aj na radostiach. Zalezi v ktorom zivote, pozemskom ¢i
posmrtnom.

V podobenstve sa zdoéraznuje, ze medzi nebom
a peklom je ,velka priepast”.

Nemysli sa tu nevyhnutne na konkrétne miesta, ale
skor na rozne sposoby Zivota.

»slalenty,“ ktoré sme od Boha dostali, robia nas od-
liSnych jednych od druhych. V pozemskom zivote sa
pripravujeme na posmrtny zivot. Zblizovanie ¢i vzdalo-
vanie sa od Boha robi castokrat medzi 'udmi neprie-
stupnu priepast. Vo svete nebo alebo peklo su v nas.
Od nas zalezi, ¢o si vyberieme. Boh miluje vSetkych
bez rozdielu — dobrych izlych — a k tomu pobada aj
nas. AvSak Boziu lasku pocituje kazdy ina¢ podla du-
Sevného stavu, v ktorom sa nachadza.

Boha¢, wustarosteny o svojich bratov, nalieha
a ziada Abrahama, aby poslal Lazara varovat ich. Aj
ked duSa uz opustila tento svet, je si vedomi, ze moze
existovat komunikacia medzi duchovnym a fyzickym
svetom. Tato skuto¢nost ako aj iné su dokazom toho,
ze podobenstvo sa netyka posledného sudu, ale zivota
do tej chvile. Ide o medzi stav dusi.6

Abraham nevyhovie bohacovej prosbe, aby Lazar
Siel na zem a nabadal jeho bratov k pokaniu. Svoj pos-
toj odévodnil tym, Ze ,ak nepocuvaju Mojzisa a Proro-
kov, neuveria, ani keby niekto z mftvych vstal“ (Lk
16,27)

Mojzi§ je ten, ktory dal 'udom Desatoro a nim
ustanovil tak vztah medzi ¢lovekom a Bohom, ako aj

6 Hierotheos de Nafpaktos, Aghios Vlasios, Viata dupa moarte, p. 22
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vztah medzi ¢lovekom a ¢lovekom. On dostal poslanie
voviest vyvoleny narod do zasIibenej zeme, ako aj bra-
nit chudobnych, siroty a vdovy.

Prorok, obdareny Bozou milostou, je ten, ktory
zvestuje buduce tajomstva a ktory uz zije v nebeskom
kralovstve. Proroci boli tak v Starom, ako aj v Novom
zakone. Im boli zjavené tajomstva Bozieho kralovstva
a oni ich zvestovali lTudom. M6zu byt identifikovani ako
naozajstni dobovi teologovia. Usmernovali a povzbu-
dzovali Tudi k lepSiemu a naboznejSiemu zivotu. Du-
chovné vedenie niekoho je spojené s jeho duchovnym
znovuzrodenim.

Telesny c¢lovek nerad robi pokanie, aj keby videl
akokolvek vela zazrakov v pozemskom Zivote. Zije ako-
by v smrtelnom spanku. Ak je sloboda c¢loveka malo
cenena, tak pokanie je nemozné. VSetko sa deje
cez volu Boziu a spolupracu cloveka.

NajvyznamnejSie udalosti v historii ludstva su vte-
lenie, smrt a zmftvychvstanie JeziSa Krista. Ak tieto
vynimo¢né udalosti ¢loveka neovplyvnia, ak c¢loveka
neovplyvnia ani svedectva tolkych svatych, tak ho ne-
ovplyvni Ziadny zazrak. Clovek sa sam rozhodne pre
Boha alebo proti nemu. Byt presved¢eny o posmrtnom
zivote je vecou dusevnej senzibility.

Aj keby niektori vstali z mttvych, niektori by pove-
dali, ze ide len o videnie.

Hocikto by ¢ital toto podobenstvo, bude sa v hibke
svojej duse pytat, na ktorej strane sa on sam nacha-
dza. Na strane Lazara ¢i bohaca. V podobenstve vidime
dva kontrasty: na jednej strane je v prepychu sa pre-
zierajuci, ktory celé dni hoduje, a na druhej strane vi-
dime chudaka, ktory sa dnom inocou zdrziava pri
brane bohaca dufajuc, ze sa mu poda kusok chleba.
Jeho pritomnost nikoho neznepokojovala, len psi pri-
chadzali a lizali mu rany.

Avsak zivot Cloveka je kratky a situacia sa po smrti
zmeni. Boha¢ bol urcite pompézne pochovany, pokial
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Lazar bol mozno hodeny do skalnatého udolia na juh
od Jeruzalema, na miesto, kde sa hadzal odpad i ti, ¢o
boli popraveni, ako aj zvySky krvi z chramovych obeti.
To udolie sa volalo Gheena. Bol to obraz podsvetia, kde
sa ohen stale udrziaval, aby odhanal muchy a aby
zmiernoval silny zapach. Takyto bol pozemsky koniec
tychto dvoch osobnosti.

Lenze Clovek ma aj dusu, ¢im sa podoba Bohu. Po
smrti nasleduje Bozia spravodlivost. Bohac¢ sa dostava
do muk ohna, zatial ¢o Lazar do raja. Dovtedy Lazar
tazil aspon po odrobinach, ¢o padali z bohacovho sto-
la, aby utiSil svoj hlad a teraz bohac¢ tuzi aspon po
kvapke vody z Lazarovho prsta, aby si utiSil svoj smad.
Teraz bohac¢ apeluje na chudaka, ale Abraham mu od-
poveda: Synu, spomen si, Ze si dostal vSetko dobré za
svojho Zivota a Lazdr zasa iba zlé. Teraz sa on tu tesi
a ty sa trapis (Lk 16,25)

Svaty Jan Zlatousty hovori: Bohdc¢ nie je muceny
tym, zZe bol bohaty, ale tym, ze bol nemilosrdny.
Z podobenstva je vidiet, ze chudak nielenze vedel, ¢o je
chudoba, ale ju aj pokorne znasal. Nie kazda chudoba
je svata, ako ani nie kazdé bohatstvo je vinné a hries-
ne. Hriechom je, ked je bohatstvo negativne vyuzivané
a robi ¢loveka svojim otrokom, zanedbavajuc nudzne-
ho. Aj ked bohac¢ daruje, daruje malo a chudak nie je
schopny si s tym pomoct. Jezi§ ziada od krestanov
cnost milosrdenstva a lasku k bliznemu: Podla toho
ako milujete, budete studeni.

Tymto podobenstvom Jezi§ napomina bohatych
nielen nato, aby boli milostivi, ale aj nato, aby viedli
stale dobry , vyrovnany krestansky zivot. Zivot boha-
tych je ako retaz zlozena zo slabosti a hriechov. Su pri-
li§ zaujati, aby mysleli aj na duchovné veci, alebo si na
ne spomenu prili§ neskoro.

Chudobni, vo svojej biede su viac disponovani po-
zdvihnut svoj zrak k Bohu a ziadat ho o pomoc. Poma-
hanim nudznym pripominame si Spasitelove slova:
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Veru, hovorim vdam: Cokolvek ste urobili jednému
z tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili. ( Mt
25,40)
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