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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales majii na Gréckokatolickej teologickej
fakulte PU uz 11-rocni historiu. Na podnet studentov GTF PU Pre-
Sov vznikli v roku 1997 s vedomym zamerom nadviazat na staroby-
l4 akademickii tradiciu pochddzajiicu z Cias univerzitného pésobenia
sv. Tomdsa Akvinského. Na stredovekych univerzitnych diskusidch
mohol vystipit’ ktokolvek z clenov akademickej obce s predndskou
na lubovolnit tému a ostatni ho kriticky pocivali. Nasledne sa na
odpredndsanii tému diskutovalo.

Vedecka konferencia Disputationes guodlibetales sa konala na
pode Gréckokatolickej teologickej fakulty Presovskej univerzity
v Presove dna 20. novembra 2008. Predstupujeme teda pred ve-
rejnost so zbornikom prispevkov. V predkladanom zborniku s
vSetky prispevky zaradené tak, ako odzneli na konferencii. Si-
Castou zbornika je aj Appendix, vktorom publikujeme texty,
ktoré na konferencii nezazneli, ale s témou konferencie stvisia.

editori
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NaboZenstvo v kontexte siicasného myslenia

VYRAZNE PREJAVY LUDSKEHO ROZUMU
OD POCIATKU

Mons. Stanislav STOLARIK

1. Podiatky filozofie eSte pred Gréckom?

Otvarame diskusiu pre niektorych uzavrett kvoli zbytoc¢nosti, pre
inych je uzavreta kvoli rozhodnutiu nebadat tymto smerom. Jedna sa o
charakterizovanie filozofie v pred-gréckom obdobi. Zrodila sa filozofia
jednoznacne v gréckom polis, alebo mozno hovorit o filozofickom Gsili
aj v predchadzajicich kultGrach? Nasim Gimyslom je poukazat na filo-
zofiu, ako takd, existujiicu uz pred filozofickymi snazeniami v Grécku,
a azda aj dopovedat, Ze bez rozvinutého usilia pred-gréckeho obdobia,
by grécka filozofia ako taka, nemohla zaziarit v plnosti. Vynasnazime
sa poukazat na momenty, ktoré sa vo filozofickom mysleni ukazali
davno pred filozofiou v Grécku. Tym absolitne nechceme umensit
vyznam a prinos gréckej filozofie, ten jej aj tak nik nevezme. Ale v
ramci kontinualneho vyvoja filozofického myslenia, dovolime si vyslo-
vit nazor, ze grécka filozofia, mohla byt jednym z dalich ¢lankov
vyvoja filozofie, avsak s vynimoc¢nou ddlezitostou, a nastartovala mno-
hé dalsie filozofické myslienkové pridy neskorsich obdobi.

Uz Diogenes Laertsky zd6razniuje jednoznacné prvenstvo gréckej
filozofie, ba este podciarkuje, ze celé dejiny kultirneho l'udstva za¢inajt
dobou Eleatov, predsa vsak, i ked’ s pohfdanim, napisal, Ze korene filo-
zofie zacali uz v barbarskom obdobi, zaoberali sa fiou perzski magovia,
rovnako aj babylonski a asyrski haldeiani, indicki gymnosofisti ¢i kelt-
ski a helénski druidi. Podl'a Egyptanov prvym iniciatorom filozofie bol
Hefés, syn Nilu. Talianski filozofi Reale a Antiseri st rovnako presved-
Ceni o jednoznaénom pociatku filozofie od Grékov, ale pripastajd, zZe
urcité analogie komponentov gréckej kultdry sa daji nast aj
u prislusnikov starovekého Vychodu, ktory dosiahol vysoky stupen
civilizacie uz pred Grékmi (vo viere, nabozenskych kultoch, réznych
remeselnych zruénostiach, technickych vymozenostiach, politickych
institaciach). Nechceme polemizovat s renomovanymi predstavitemi
dejin filozofie a religionistiky, konstatujeme ich presveddenie, a sthla-
sime s nimi, ze urCité prvky racionalneho Gsilia s pritomné v réznych
kultdrach pred-gréckeho obdobia. Nagima Z. Baitenovova (Kazachstan)
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suhlast, ze vychodna filozofia nezapada do Sablon eurdpskej racionalis-
tickej filozofie. Ale pokial sa jedna o vyvoj svetovej filozofie ako celku,
vietko nasveduje tomu, Ze existuje realita akejsi celistvej svetovej filo-
zofie, ktora je vo svojich pramerioch rbzne popreplietand syntézou
Vychodu a Zapadu.

Baitenovova je presvedéena, ze nikdy neexistovalo jediné centrum
rozvoja filozofie a nebyt starovekej ¢inskej a indickej filozofie, filozofie
Perzie a Babylonu, nedoslo by napokon k jej vyzretiu v Grécku. Za-
chovali sa poznatky, podla ktorych mnohi staroveki grécki filozofi
cestovali do Perzie a Babylonu, aby tam ziskali vedomosti od magov
a haldeidnov. Dokonca aj Platén si vypozical doktrinu o objektivnej
idel zo zoroastrizmu (Jesimov). Problémami logiky sa zapodievali uz
predstavitelia starovekej ¢inskej skoly mien a mohizmu. Hodno uviest
este niekol'ko d’alSich prikladov: otazku ,bytia“ (Parmenides) rozpraco-
val uz Lao-tse, zakladatel' taoizmu (bytie: jox a nebytie: wu); podobne
rozpracoval Lao-tse prirodnt dialektiku (Herakleitos); myslienky filo-
zofickej antropologie (Sokrates) boli zname v etickom a filozoficko-
antropologickom systéme vychodnej filozofie.

Dal$im faktom pre svoje tvrdenia, je podla Baitenovovej skutoé-
nost, ze eurdpska filozofia vznikala vo vychodnej Casti kontinentu, teda
tam, kde boli spolo¢né hranice s vychodnymi civilizaciami, ¢im prenos
informacii bol ovela jednoduchsi. Tieto vplyvy, premietnuté do vza-
jomnej spoluprice medzi Vychodom a Zapadom, boli evidentné aj
v neskorsich storodiach.

Napokon Baitenovova sumarizuje poznatky svojho vyskumu:

1. Je len jedna celistva svetova filozofia, posplietana z roznych
prametiov, ktoré sa uz veky v kultGrnom vyvoji Tudstva vzajomne
prepletaji beznym spo6sobom jej logického vyvoja.

2. Podlas celého vyvoja svetovej filozofie nikdy neexistovalo iba
akési jedno jej trvalé centrum, ale toto centrum sa neustale presavalo
z Vychodu na Zapad a zo Zapadu na Vychod.

3. Preto orientalna filozofia mé svoje opravnené miesto vo vyvoji
svetovej filozofie a vyznamne ju svojimi myslienkami vzdy ovplyviio-
vala, ovplyviiuje a aj do budticna opit indpirujiico podnecuje.

4. Za svetovu filozofiu sa teda bude musiet povazovat spolo¢na
celosvetova kostra, ktora tvoria tak orientalne, ako aj zipadné unikatne
filozofické systémy.

5. Treba obhajovat takto chipant jednotnti svetovt filozofiu
a ztlastnovat sa na jej dalSom obohacujicom plodnom vyvoji.
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6. Vzhladom na fakt, Ze doteraz bola svetova filozofia chapana
z pozicie eurocentrizmu, je nevyhnutné zd6vodnit a prijat nové meto-
dologické principy $tidia a definovania skuto¢ne vseobecnej budtcej
transmodernej svetovej filozofie.

Ani André Comte-Sponville, nespochybniuje vyznam dusilia gréc-
kych myslitelov, ale zaroven pise s uréitou radikalnostou: To nezname-
nd, Ze skér a na inych miestach, menovite v prastarych civilizdcidch: egypt-
skej, indickej, ¢inskej, boli ini filozofi. Len nejaky hlupik méZe rvrdit
s totalnou istotou, Ze filozofia je skrz-naskrz dielom Zapadu. Rozum, skiise-
nost’ a sloboda myslenia nie si vylucnym dobrom Ziadneho ndroda, tak ako
chut’ pravdy (i stastia. Preco by nim mala byt filozofia? Preco by mal byt
Lao-tse mensim filozofom ako Herakleitos? NagardZuna & Sankara mens{
ako Plotin & Eriugena?

Podobnymi myslienkami sa zapodieval A. Sikora, a iste aj dalst au-
tori, podla ktorého nasa eurdpska kultira moze jestvovat len vdaka
inym, predchadzajicim kultGram. Zarovern je potrebné, aby dnesny
Clovek, a to plati aj pre ¢loveka v budtcnosti, poznal myslienkové sna-
zenie predchodcov v ¢lo-vecenstve podla moznosti od zaciatku, alebo
asporl od prvych moznych poznatkov. Jednak sa tak prejavi dcta
k predchodcom, ktori mnohé témy, dotykajice sa momentilne nis,
zacali rieSit ovela skor. Bude dobré, ak budeme hladaf ,cervend nit“
postupného vyvoja Tudského myslenia, ktora pomdze poznavajicim
pochopit viacero stvislosti danej problematiky s ovel'a vicsou jednodu-
chostou.

D4 sa predpokladat, Ze vidsina plemien Afriky uz mala svoje na-
hlady na svet a ¢loveka v fiom, v zhode s tymi istymi otazkami existen-
cidlneho charakteru, ktoré pozname z neskorsich obdobi. TaZko sa d4
pripustit, zeby takéto otazky si kladli len Tudia kulttr, ktoré ich zachy-
tavali pisomne, vd'aka ¢omu ich texty pretrvali do dalsich pokoleni. Je
rovnako vysoko pravdepodobné, ba isté, Ze v oboch lastiach Ameriky,
napr. v krajine Inkov, Majov a Aztékov, mali tieto civilizacie urdité
filozofické myslenie, ktoré sa nezrodilo az objavenim Ameriky v 15.
storoli. Civilizacie na americkom kontinente rozvinuli systémy vier
charakteristickych ekologickou citlivostou. Aborigéni v Australii zili
niekol’ko desat tisic rokov v zhode so svojou filozofiou ,doby snenia“.
Bol to ¢as, ked' svet bol stvoreny ich predkami, ktori nasledne udili
svojich potomkov zakonom iritualom pokial sa nerozplynuli
v prirode. Uviedli sme len niekolko pohladov na iné kultary
a dovolime si vyslovit tvrdenie, ze o uvedenych usiliach civilizacii ne-
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vedeli ni¢ do istého Casu ani Gréci, ani dal$i Eurdpania, ani Cinania ...
Vari nevedomost uvedenych znamejsich filozofickych centier potvrdzu-
je neexistenciu racionalneho usilia na uvedenych kontinentoch? Znova
treba zopakovat slova o pokore, ale zaroven zachytit i vyzvu pobadaji-
cu k hlbsiemu $tdiu predmetnej problematiky.
Ludska mysel - rozum, kazdy jej prejav, je nieCim neobycajnym,
Ve s > 1- . v / . / «
z urCitého hladiska niedim absolttnym, je ,zazrakom® v tomto svete,
iked existuji jej nizsie prejavy, dodnes nie celkom preskiimané
. VIV . ’ 5 . .
u zvierat 1 niz$ich organizmov, u ktorych odhalujeme prostriedky do-
rozumievania (komunikiciu) a odovzdavanie informacii. I kvoli tomu
v nejednom ,¢istom® rozume, ktory ma niekedy preciznu jasnost, st
poklady tajomna, zahalenosti i1 nezadefinovania. Mozno prave to sp6-
. v .. . ’ . J v . ’ .
sobuje, ze dejiny myslenia s tak zaujimavé, ¢i uz sa jedna o ich obsah,
strukttru ¢ intenzitu.

2. Jazyk, pismo a umenie potvrdzuja tsilie racia

Filozofiou sa ¢lovek pokiasa vlastnym myslenim vysvetli( bytie
okolitého sveta i seba samého. O akom ¢asovom navrate do minulosti
mozeme hovorit, aby sme siahli po pramerioch tohto prejavu ludske;
aktivity? Nazory na ¢asovy horizont sa roznia, skor m6zeme konstato-
vat, Ze tieto prejavy sa objavili sebauvedomenim ajazykom. Obom
prejavom Tudského ducha predchadzalo myslenie. Reé, jazyk, vzdy
odhaloval vnitro ¢loveka, charakterizoval urdith skupinu ¢ nérod.
Jazyk sa uz davno stal predmetom filozofického badania, ale ¢o je dole-
zité v téme, o ktorej uvazujeme, je - na pociatku nam znameho dejin-
ného vyvoja, v ¢ase zrodu filozofického myslenia v Grécku, stretime
re¢ a jednotlivé jazyky uz hotové. a ako hotové potvrdzuji postupny
vyvoj Tudského rozumu. SG vyznamnym argumentom dlhodobého
vyvoja Tudského myslenia v pred-gréckom obdobi. Rel ajazyky sa
napokon zachytili v pisomnej forme na réznych materialoch. Pismo je
dalsim potvrdenim narastu [Tudského génia. Zachované napisy
a pisomnosti odhaluj $iroké spektrum poznania v tom ktorom obdo-
bi. Tak sa oboznamujeme s poznatkami umeleckymi, historickymi,
poetickymi, spoloCensko-politickymi..., ¢o znova potvrdzuje aktivne
rozvijanie schopnosti ¢loveka, ktorymi sa jednoznacne lisi od iného
tvorstva.

O obdobiach, ktorymi prechadzal vyvoj reli a jednotlivych jazy-
kov prakticky ni¢ nevieme, vieme povedat len tolko, Ze cely proces
mohol trvat i niekolko desiatok tisicrodi. Zaznamy, ktoré zachytavaji
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vyklad sveta a ¢loveka na zemi nas vracaju spit tak najviac o 4000 -
6000 rokov. Aj tieto poznatky, spolu segyptskymi pyramidami ¢i
chraimami majov a aztékov, otvaraji nepoznané Casové horizonty vy-
soko rozvinutych kulttr, ktoré ich predchadzali bezprostredne, alebo
kedysi ovela skor, a zmizli z povrchu zeme bez akejkol'vek stopy. Ale
boli, a bez nich by neprisli d'alsie, rozvinutejsie kultary.

Pri poznavani predchadzajiceho kultirneho bohatstva sa treba vy-
rovnat s faktom existujicich a neexistujtcich svedectiev. Da sa predpo-
kladat, Ze sa zachovala iba ¢ast vyrazovych prostriedkov a vidsia Cast sa
stratila, nezachovala. Otazkou je, nakolko sa da zo zachovanych pred-
metov a dokladov vyvodit objektivny pohlad na dobu, myslenie, kul-
taru...? DOlezitym argumentom je znalost dobovej reéi, jazyka kon-
krétneho etnika, naroda..., ale hlavne znalost nuansov, ktoré podla
beznych kritérii, maji $ancu ovladat iba ¢lenovia skiimaného naroda.
A tak si predstavme: Casovy odstup, jazykovl nirocnost, poznanie
aktualnej dobovej mentality... To plati ako pre zivé, tak aj pre ,mrtve”
jazyky. Avsak, jedine stale doslednejsie spoznavanie ducha tej ktorej
kultdry pomodze porozumiet ludskému duchu vdanej epoche
a priestore. Stile treba mat na zreteli, Ze ako rec, jazyky 1 pisomnosti, sa
vyvijali v prostredi tak hlboko poznalenom nabozenskym duchom.
Inaksie povedané: I'udské myslenie sa vyvijalo v nabozenskom prostre-
di, a predsa sa vyvijalo. Uviedli sme aj druhy nazor, podla ktorého si
filozofia razila vlastn( cestu v plnej nezavislosti na nabozenskom pro-
stredi. Je spravne, ak sledujeme obe cesty, nakolko viac informacii
vtomto smere, ako aj vinom, sice moze vzbudif vidSiu neistotu
z vyberu, ale na druhej strane i vadsiu istotu spravnej volby pri konci-
povani a hodnotenti zaverov.

Vela spolo¢nosti malo svoju kultiru zalozent na Gstnom podani,
tak sa odovzdalo dal$im generaciam viac poznania ako pisomnou for-
mou. Odovzdivanie midrosti dstnou formou je ovela intenzivnejsie
a osobnejsie. Zaroven si treba uvedomit, Ze v priebehu vekov bolo
Citanie a pisanie zriedkavostou, a napisané slovo bolo ,chladné®, menej
oslovujlce, vzdialené a neosobné. Mudrost poznania odovzdavali starsi
Tudia Gstnym podanim najmi v piestiach a basniach. Nedostatkom
Ustneho podania bolo, ze ak sa vcas nezachytilo pisomnou formou, so
zanikom kultiry alebo civilizicie, zanikla aj midrost predchadzajicich
historickych obdobi. V starovekom Grécku bolo tiez bezné tstne po-
danie az do asu, pokial filozofi nezacali zapisovat svoje nazory a od
svojich ziakov vyzadovali, aby tieto texty ¢itali. Ak vezmeme do Gvahy
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diela ,Iliada“ a ,Odysea“ pripisované Homérovi, je skor zrejmé, ze tieto
diela vznikali v pisomnej forme postupne prepisovanim podla zapami-
tania textu z Gstneho podania. Preto v striktnom slova zmysle fazko
hovorit o originaly. VidSia Cast spartanskej filozofie, a to u tvrdého,
C , S ) , Dy
vojenského naroda udivuje, bola viac zachytena v piesnach ako
’ . 7 > "
v pisomnej podobe. Pravdepodobne vzdelanostna schopnost Aténcanov
- (itat a pisat, zvlast spomenieme Platéna, sposobila, ze Atény sa po-
stupne stali filozofickym centrom sveta. Nebyt faktu, ze Platén citoval
N . v v )
vo svojich dielach svojho ucitela Sokrata, ktory nezanechal po sebe
nijaky pisomny ziznam, dnes by asi svet nevedel o Sokratovi a jeho
uceni.

Predstavy pra-prvotnych nabozenstiev tvoria akusi pociatocnu,
zakladnt a spolo¢nt schému nasledne sa rozvijajicich nahladov. Po-
stupny narast rozvoja myslenia dokladuja 1 potvrdzujd nalezy archeo-
logov, ktori odkryli niradia mnohorakého zitku, ako aj rbzne prejavy
umeleckého vyjadrenia. Archeologické nalezy dovoluji konstatovat
postupny narast prejavov [udského ducha. Koncepcie, ktoré sa tiahnt
celymi dejinami filozofie, sa zrodili azda aj niekolko tisic rokov pred
ich historickym zaznacenim. Napr. idea nesmrtelnosti, tak ¢i inak cha-

’ . . . Ve ’ ; vete
pana, siaha pravdepodobne najmenej do ¢ias neandertalcov, ktori zili
niekol'ko desiatok tisic rokov pred nami. Zda sa, Ze prave neandertalci
vytvorili uréitd predstavu o zivote po smrti. Aj tu sa mozno pytat, ¢i
$lo o nabozenské vyjadrenie alebo filozofické. Jednym zo zaujimavych
znakov poznania, bolo odvolavanie sa na nedosiahnutelné a nie v pl-

. . > Ve . . . ’ ’,
nosti pochopitel'né pri¢iny. Abstrakcia a zidealizované formy st svedec-
tvom poznavacej C¢innosti Cloveka z Cro-Magnon. Je pravdou, ze

4 . > 7 Ve ’ Ve .

v Grécku sa zrodila neporovnatelnd, ¢ista a tvoréia metafyzika (Sokra-
tes, Platon, Aristoteles), ale nemozno povazovat za vedecké tvrdenie, Ze
nabozenstva, predovSetkym najstarSie, dokonca napr. nabozenstva
spred 4 miliénov rokov, z paleolitického alebo neolitického obdobia,
atiez z obdobia IX.-VIIL storocia pred Kristom, zeby nedisponovali
poznavacou schopnostou racionalnej hodnoty. Sta¢l spomentt dokazy,
ktoré sa nasli v rokline Olduvai vo vychodnej Afrike, kde si homo habi-
lis, skrze prvé prejavy inteligentného spravania a tvorivosti, vyrobil
: / ’ . v ge s .

jednoduché kamenné nastroje uz pred 2,5 miliénmi rokov.
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Na Gzemi dnes$ného Slovenska sa v Moravanoch nad Vahom nasla
soSka Venuse, ktorej vek je odhadnuty na 23 000 rokov.' Tieto ¢asové
obdobia, predovsetkym ich odstupy, s z hl'adiska kratkeho 'udského
zivota, tazko predstavitelné. Zvlast ked uvedieme, ze nemenny stav
zivotného $tylu bol az do ¢asu okolo 40 tisic rokov pred Kristom. Po-
tom vSak nastal prudky skok, rozsiahly rozvoj tvorivosti v celom oby-
vanom svete: objavili sa do detailov prepracované plastiky, fighrky
a jaskynné malby. Bol to obrovsky kultirny krok vpred. Objavené
nalezy sved¢ia o schopnosti Tudského ducha, a v komunikacii ¢loveka
so svetom potvrdzujt zakladné poznatky ,kozmozofie* (kozmos - svet;
sophia - muadrost), ¢ize ,mudrosti o svete®, alebo ,ludského poznania
sveta“. Tieto poznatky sa tvorili pocas tisicro¢i a pomahali porozumiet
Cloveka - ako seba samého (podmet), v ¢ase a priestore, okolitého sveta
i dejin.? Zakladné poznatky o ¢lovekovi a svete vznikali v ¢asoch inten-
zivne praktizovaného nabozenského vedomia, teda nevznikli az
s prvotnymi poCiatkami ateizmu, a prave na tychto poznatkoch sa for-
movali neskorsie koncepcie.

3. Predmet poznéavania a vplyv prostredia

Predmetom myslenia - poznavania, sa stava myslenie ako také, ¢i-
Ze spusta sa proces ,zamySlania nad myslenim® [poznavanie myslenia],

IVP o« / / . . . v

akoby ,metazamyslanie“, ktoré, ako tvrdi Bartnik, sa objavilo uz v
neolitickych kultrach, neskor v zapadnej kultire a dnes v euroatlan-
tickej. V jednotlivych fazach procesu myslenia sa preplietajii vzostupy
. v 5 / / / . v . v/ /
1 ipadok, avsak ludsky rozum zostava stale najneobyc¢ajnejsim fenomé-
nom.

! Pohlad na prejavy Tudského ducha na dneSnom Slovensku st skromné, ale napriek
tomu vedt k opravnenej hrdosti vedomia pritomnosti kultdry na naSom tzemi.
Spomentt treba predovietkym nélezy z otomanskej kultiry (1700-1500 pr. Kr.)
v lokalite Niznd Mysla pri KoSiciach [Je to dasovo porovnatelné obdobie
s mykénskou civiliziciou]. Herodotove ,Deijiny“ opisujd, ako sa na gréckych tr-
hoch okolo r. 500 pr. Kr. bezne predaval opdl, ktory sa v tom Case tazil v lokalite
Dubnik pri Presove.

? Nie vSetci autori uznivaji chipanie pravekého ¢&i starovekého Eloveka ,ako seba
samého v procese pokracujicich dejin. Aj ked posun vtedajsieho Cloveka nie je
porovnatelny s intenzitou dne$ného napredovania, predsa treba objektivne skonsta-
tovat, ze ivtedaj$i ¢lovek napredoval. Sveddi otom zdokonalovanie niektorych
pracovnych ¢ loveckych néstrojov, ako aj postupne posiliovanie zivota
v spolodenstve, a tiez rast komunikacie s boZstvom.
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Za vSeobecne uznavant pravdu sa prijima, ze racionalna ¢innost
zalina u ¢loveka uvedomenim si seba, z Coho vyplyva - tito ¢innost
mobhla existoval niekol'ko miliénov rokov, a to bez ohladu, ku ktorej
tebrii o vzniku oveka sa kto priklata. Ci sa vezme do tvahy vyvoj
¢loveka z opice, alebo povod Cloveka sa vysvetluje stvoritel'skym tko-
nom Boha, Clovek je vzdy charakterizovany schopnostou rozumovej
Cinnosti, bez ohladu na stuperi rozvinutia. Je rozsirené, ze rozumova
¢innost dosahuje vrchol v starovekom Grécku, ale aj na zaklade vySsie
uvedeného, bola pritomna uz v prvotnych kultirach a nabozenstvach.

Kedze treba upriamit pozornost na podiatocné predstavy, spo-
menme pra-prvotné nabozenstva, ktoré mali predstavy nielen o prirode
a synchronické (C. Lévi-Strauss), ale tiez o historii, diachronické (M.
Eliade). Opierali sa o kategdrie pociatku (protologia), prostriedku (eo-
nologia) a hranice (eschatologia). Clovek je stvoreny, Zije a rozvija sa
v historickom prostredi, spolupracuje s bozstvom, vplyva na svoj Zivot
(osud), v dejinach alebo skrze dejiny smeruje k pozitivnej alebo nega-
tivnej vecnosti. Nebo - vo vztahu k dasu znamena velnost, zem - jej
dejiny s do casu; bohovia a démoni dramatizujd dejiny. ,Kozmické
vajce® stilo v mnohych niboZenstvich na pociatku evolucnej tedrie
sveta, s postupnym a stale dokonalejsim biologickym vyvojom, az po
dosiahnutie I'udskej dokonalosti na vrchole. Pozornost zaslizi podiel
chipania ,sacrum® a ,profinum®, prejavy posvitné i démonické, nebo
a peklo, ako obrazy vyjadrujlce striedanie dasov historie. Na ludsky
zivot vplyva viera, moralka, liturgia i skutky. V ramci dejinnej postup-
nosti existoval pojem ,centrum casu®, ,podstatnych momentov® i ,cen-
trum sveta® (miesto hierofanie, svityna, svité mesto). Ukazali sa pred-
stavy chapania ¢asu: mytologického, kozmického, psychického, spo-
lo¢ného, Specialneho, kultGrneho, nabozenského. V niektorych,
napr. africkych nabozenstvach, neexistoval pojem budicnosti, plynutie
Casu sa Casto chapalo cez navrat do minulosti s dérazom na pritomnost.
Ludstvo je chapané v dynamike dejinnej cesty: emanuje z bozstva alebo
z kozmosu, realizuje sa v Case a priestore, v pozitivnej alebo negativnej
pozicii vodi svetu a zavrSuje svoju historick(l existenciu na konci pre-
mien (pleroma).

Nasim spolo¢nym uvazovanim chceme: 1/ poukazat na vyrazné
prejavy ludského ducha - rozumu pred-gréckeho obdobia; 2/ poukazat
na skutocnost, zZe tieto, ¢asto veldiela dnesného kultirneho bohatstva

3To je stala otzka: Co bolo skor - kura alebo vajce?
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celého Tudstva, sa zrodili v nabozenskom prostredi, ba ¢asto pod vply-
vom nabozenstva; 3/ nechceme tvrdit, Ze v ¢asoch rozkvetu nabozen-
stva sa neprejavili mnohé l'udské negativa; 4/ ziroveri rozhodne odmie-
tame tvrdenia, ktorymi je obhajovany ateizmus, ako jediny garant lud-
ského pokroku; tvrdenia podobného charakteru naberaji rysy magie
a ¢arovnych zaklinadiel [ani nepopierame fakt, Ze neveriaci ¢lovek mo-
ze vytvarat obdivuhodné hodnoty I'udského ducha]; 5/ skor sa prikla-
flame k nazoru, Ze bolo to prave nabozenstvo, ktoré pozitivne ovplyv-
riovalo napredovanie a rozvoj [jasne sa ditancujeme od tych, ktori pod
riskom nabozenstva presadzovali svoje mocenské a ekonomické zauj-
my!; to plati pre celé l'udské dejiny, ktoré podla tohto pravidla nepo-
znaji ,nabozenské vojny“, ale len mocenské, ktoré zneuzivaji nabo-
Zenstvo na svoje ciele. Opravdivi reformatori Zivota viery vzdy zadinali
useba anie inak, asvojim osobnym prikladom strhavali inych
k obnove]; 6/ chceme prejavit actu ipokoru pred ludskym géniom
a jeho vytvormi vSetkych predchadzajicich d6b, no zaroven sa uchranit
chybam, ktoré sprevadzali a stale sprevadzaji konanie ¢loveka.

Ak si zadefinujeme zakladné témy, ktoré podnecovali a podnecuji
ludsky um k neustdlemu uvazovaniu, tak rozhodne treba spomentt
témy existencialneho, kozmologického, gnozeologického, ontologické-
ho ... charakteru, ktoré sa daji sformulovat do troch okruhov otazok:
Boh - svet - dlovek. Od tychto troch zakladnych bodov sa odvijaji
vSetky dalsie otazky typu: Odkial je Clovek? Aky je zmysel ludského
zivota? Vznikol svet saim od seba z ve¢nej matérie alebo je stvoreny?
Existuje Stvoritel? Ak ano, kto to je? Kto stvoril stvoritela, alebo je sim
pri¢inou seba samého? Ako chipat vesmir? Ako chapat vietky nebeské
telesa? maja hviezdy vplyv na zivot ¢loveka? Je vesmir vecny, nekoned-
ny, alebo je ohranideny a koneény? Existuje zivot po smrti? Ak ano,
v akej podobe aako ho mozno dosiahnut? S v zivote l'udi dolezité
etické normy? Odkial’ s4? Si vymyslom ¢loveka alebo darom z nebies?
Ak st z neba, kto dokaze, Ze je to tak?... a v otdzkach podobného cha-
rakteru by sme mohli pokracovat donekonec¢na. Ale takéto otazky si
Tudia zadali klast az v Grécku, niekolko storo¢i pred Kristom? Vari
T'udstvo si tieto otazky nekladlo uz ovela skor?

Ludia si vzdy kladli podobné otazky. A teraz nastava zaujimavy
moment - ak hl'adali odpovede na kladené otazky, vzdy ich dostavali
len a vyhradne v ndbozenskej odpovedi? Kde bol pri tychto odpove-
diach rozum? Rozum nutne a jednoznacne absentoval? Bolo to potom
hl'adanie pravdy ¢lovekom? Nebolo to nahodou hl'adanie pravdy zvie-
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ratom? Je zviera schopné a disponované hl'adat pravdu? Niektori autori
dokazujd, Ze je to tak. Ale objektivne badania potvrdzujd, ze hladanie
pravdy prinalezi vyhradne iba tvorovi, ktory je schopny rozumovej
Cinnosti - a to je jedine ¢lovek. Teda ak ¢lovek, kdesi na pociatku svoj-
ho hladania pravdy si pomahal niboZenskymi tedriami, uZ nutne sa
zbavoval rozumovej ¢innosti? Alebo ak pontkal odpovede na stanove-
4 4 Ve . 4 b
né otazky, nutne tak konal bez pouzitia rozumu? Otazka vzfahu ro-
zumu a viery, naboZenstva a filozofie, sa vinie celymi dejinami I'udstva,
v/ ’ ’ 5 ’ Ve 7« AV 5
¢im sa treba neustale vysporadivat s otazkou - 1/ ¢i ,racio“ moze byt
obohatené vierou? 2/ alebo racionalne poznanie sa musi nutne rozist
s vierou?

Jedine ¢lovek je schopny rozumovej ¢innosti, a preto aj odpovede,
ktoré pontkol na stanovené otazky tykajice sa boha - sveta - i ¢loveka,
iked by sme ich dnes, podla nasich, dobovych kritérii, klasifikovali
ako nabozenské - t.j. v osvieteneckom a pozitivistickom vysvetleni ako
nevedecké, tmarske a pod., tie odpovede boli predsa vysledkom, i ked
z nasho pohladu primitivneho, ale predsa len racionalneho Gsilia. Ak
prijmeme takyto pohlad na pociatoénd racionalnu ¢innost pravekého
M 4 v 4 / v ’

i pred-gréckeho cloveka, sklonime sa pred tymto snazenim v pokore
a Gcte.

Co vsak s ponukou réznych $amanov, ¢arodejnikov a vyslovnych
zavadzalov, ktori profitovali z Iudskej nevedomosti, ba az z hltposti?
Takito nekald ¢innost nemozno v nijakom pripade schvalovat a nie je

v 7 v / 3 v . ’ . .o Ve
mozné s nou sthlasit. Avs$ak, ak sme racionalni a pravdivi voéi prave-
kym i pred-gréckym I'udom a predchadzajicim generaciam - nebolo by
nacase sa zamysliet, ako my, l'udia Zijlci na prahu 21. storodia, sa tiez
vel'mi lahko podd4avame novodobym $amanom, ¢arodejnikom, astrolé-

A > v’ 4 v IV M > M .t /
gom a roznym d'al§im zavadzatom nasho myslenia? Vari v politickych
kampaniach, reklamach a mnohych dalsich prejavoch, sa neopakuje
. c 1N A . v v .
a nedeje to isté? Co my odmietame ako Samanstvo vtedajsieho obdobia,
adivame sa nan pohrdlivo, asktorym nechceme maf ni¢ spolo¢né,
neprenasa ono svoje vychodzie body do vsetkych manipulaénych prak-
tik sGlasnosti? Princip klamu, ktory zneuziva l'udskt ahkovaznost az
naivitu, sa opakuje rovnako aj dnes. Nezmenil sa ani motiv - zamerom
klamania je ziskat moc a bohatstvo na ovladanie inych. A chvalime sa,
Ze Zijeme v 21. storodi!

Je vel'mi ddlezité porozumiet, ze niektoré témy, ale hlavne prakti-
ky, sa v obmenach opakuji. Vo chvili, ked to porozumieme, prideme
na to, ako je spravne skiimaf midrost vekov, a to od mozného pociat-
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ku, a teda nielen od chvile, ktora sa zvykne oznacovat nejakym kon-
senzom za pociatok. Preto sa chceme uéit z pramera madrosti vekov,
mudrosti, ktord prisla na tento svet spolu sclovekom, aked g
v jednoduchych prejavoch, predsa si zacala razit cestu v Tudskych deji-
nach. Zaujimavou bude konfronticia rozvijajicej sa Tudskej midrosti
v strete s krestanskym myslenim, ktoré dostalo v dejinach myslenia
ojedinely priestor. Ale vari tym treba opomenit stret vyvijajiceho sa
myslenia napr. s budhizmom, hinduizmom, $intoizmom, konfucioniz-
mom, laocizmom, zZidovstvom, islamom... a mnohymi dal$imi mys-
lienkovymi prejavmi tak Sirokého zaberu? Iste nie, to by nebolo sprav-
ne, avSak uz teraz sa treba zapodievat otazkou, ¢i jedinym a neotrasi-
telnym kritériom poznavania zostane ohraniceny Iudsky rozum, alebo
pripustime 1 dal$ie poznavacie kritéria. Rozhodne v$ak treba povedat,
aj ked' pripustime iné kritéria napomahajiice ¢o najsirSiemu zaberu
ludského poznania, v Ziadnom pripade nechceme vynechal rozum,
»racio“, naopak, prave raciu zostane dolezita tloha v poznavani pravdy.
Prave tomu raciu, o ktorom si dovolime povedat, ze sprevadzalo udské
tsilie pri spoznavani pravdy od pociatku.

4. Postupny prechod od pred-poznania k poznaniu

Ked sa v dnesnej dobe pytaji deti na nieco svojich rodicov, a ti ne-

./ > . 5 V17 . .
poznaji odpoved alebo sa im nechce odpovedat, poslu svoje deti do
kniznic, alebo odporaéaja niektory televizny kanal, ¢i webovi stranku
a pod. Ale ked’ si Tudia zacali prvykrat klast otazky, nebolo nikoho, kto
by im vedel odpovedat. Nebolo knih, a tak pytajici sa boli odkazani

o ey .. v , L AR
najcastejsie na svojich krlazov, pripadne niekolkych, ktovie ¢ nie sa-
mozvanych mudrcov. Takze najéastejsou odpovedou opytanych bolo:
»Tak je to danél®, alebo ,,vzdy to tak bolo!“ Plynutim dasu sa odpovede
stavali stale komplikovanejsie, ale aj otazky boli kladené s Coraz vicsou
doraznostou a vaznostou. Avsak z uvedeného vyplyva: existoval pocia-
toény ¢as kladenia otazok a hladania odpovedi, ku ktorym sa bolo
treba dopracovat osobnym, racionalnym UGsilim. Pri hladani odpovedi
bolo treba postupne definovat pojmy, ktoré limitovali zivot cloveka -
priestor a Cas, ¢im sa postupne konstruovala predstava o svete; kozmo-
se; o poriadku a zdkonoch, avSak bolo treba hovorit aj o stalosti

. . . IV . V7
a zmene, cyklickom jave (pohyb slnka, mesiaca...), pri¢innosti... ¢im sa
postupne prichidzalo ina otazku o Bohu, dusi, moralke, posmrtnom
zivote, a o vSetkych dalSich otazkach existencialnej povahy. Tazko je z
dnesného pohladu povedat, ako presne prebiehal poznavaci proces
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hl'adania odpovedi, do ktorého bola zakomponovana aj terminologicka
problematika vytvarania pojmov. Tu treba jednoznacne povedat, ze
kazda najdena odpoved a kazdé vytvorenie nového terminu - bolo ,,po
prvy raz“ abolo vzdy doteraz nepoznanym ,objavom®. Boli to vsak
prvé pokusy o analyzovanie sveta a zaroven boli takto prvykrat kladené
vzijomne prepojené, suvisiace otazky.

Ak sa vSak ,objavené“ odpovede nepodarilo starovekému, ¢i do-
konca pravekému c¢lovekovi sformulovat do jednozna¢ného a kratkeho
pojmu, do jedného slova ¢i jednoduchej vety, poslizil si opisom (dnes
mnohi filozofi vyuzivaji esej...), pribehom, mytom, bastiou... ¢im zno-
va potvrdil svoju rozumovt ¢innost. Sta¢i jednoducha analégia - i ked
prvotne uvazujici ¢lovek vkladal mnohé odpovede na otazky dotykaji-
ce sa zivota ¢loveka do st bozstiev, predsa ich ,,vymyslal®, vytvaral on
sam, ¢o opit potvrdzuje rozumovu ¢innost ¢loveka v danom obdobi.
Ze mnohé odpovede boli ladené znaéne pragmaticky, kvéli dosiahnutiu
konkrétneho ciela? Itato namietka potvrdzuje rozumovt ¢innost,
zamerant na konkrétny podmet alebo predmet.

Rovnaky postoj treba zaujat aj voci archeologickym nalezom,
napr. viacilelovym naradiam, nastennym malbam (napr. v jaskyni
v Altamire), do detailov prepracovanym plastikam a figurkdm, poznat-
kom o pochovéavani mftvych, o prvych pisomnych zmienkach (hlinené
tabulky, klinové pismo) ... - to vSetko vydava svedectvo o dusevnej,
a nebojme sa povedat - racionalnej ¢innosti ¢loveka v konkrétnej dobe
a na danom mieste. PredovSetkym malby a plastiky ukazuji schopnost
vytvarat symboly, a tak zretelne poukazuji na pociatky abstraktného
myslenia.

Nepozname vSetky prvotné kultiry a niboZenstvd na kontinen-
toch, ktoré sa postupne vyvijali az po urcity stupen. Vela kultir, pre-
dovsetkym z neolitu, sa Uplne stratilo. Ale aj to najjednoduchsie nabo-
zenstvo bolo nerozlucitelne spité s filozofiou, ¢o mo6ze nanovo otvorit
tito otazku aj v stGlasnosti.* Nedorozumenie nastalo, ked sa udinil
materilny rozdiel predmetu filozofie a ndboZenstva, predsa predmetom
ako filozofie, tak aj nibozenstva, zostiva klasicka trojotazka: boh-
Clovek-svet. Realny rozdiel existuje v metodologii, ked' nabozenstvo
lerpa poznanie z nadprirodzeného zjavenia (judaizmus a krestanstvo,
hoci na zjavenie sa odvolava aj islam a budhizmus), a filozofia vychadza
z prirodzeného rozumu. Avsak je jednoznacne zrejme, ze nijaka teolo-

*Porov. JAN PAVOL IL.: Fides et ratio, encyklika (1998).
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gia sa nezaobide bez rozumu, vzdy si nim musi pomoct, ato prave
v metodoligickom formulovani vlastnej nauky.

Skiimanie vzfahu rozumu a viery patri k prvotnym, ale aj opaku-
jacim sa témam. Niektori staroveki Gréci sa usilovali oddelif od seba
tieto oblasti; zadpadna filozofia spojena dvetisic rokov s zido-
krestanskou kultrou, sa ¢asto branila Gtokom filozofov, ktori chceli
tato tradiciu oslabit a napokon odsundt zo scény. Nielo cez dvesto
rokov spit vela americkych, ale aj niektori eurdpski filozofi, prijimajt
oddelenie nabozenstva a filozofie, naproti tomu, v mnohych inych
kulttrach zostava tato jednota nedotknutd. V niektorych rozvijajicich
sa kultdrach nabozenstvo vplyva na filozofiu; v inych filozofia ovplyv-
fiuje nabozenstvo, ¢o sa zvlast prejavuje v konfucianizme a budhizme,
ktoré si ateistickymi ,nibozenstvami“,” naboZenstvami bez boha.
Mozno sa pokisat oddelit nabozenstvo a filozofiu a zamerat sa na rozli-
Senie medzi mytom a filozofiou, a odvolavat sa na kritickd mysel a
»dogmy*“. Takéto rozlidenie je ¢asto vysledkom znacného nepochopenia
dynamiky niabozenského myslenia. Filozofia m6ze zohravat rovnako
dolezitt Glohu vo vnutri, ako aj mimo nabozenstva. Bolo by preto
velkym omylom tvrdit, ze ndboZenstvo, teoldgia a filozofia nabozen-
stva (vynimkou je znacne laicka a striktne redukcionisticka filozofia
nabozenstva), nie s raimcované metodolégiou filozofie.

V ¢ase medzi VL. a IV. storodim pred Kristom, doslo v niekolkych,
od seba znacne vzdialenych miestach na svete, k dost zaujimavym pre-
javom. Myslitelia na severe, juhu i vychode od Stredozemného mora,
ale tiez z Ciny, Indie ako aj z krajin, leZiacich medzi nimi, za¢ali spo-
chybnovat nabozenské tvrdenia a odklanali sa od mytolégie i zvyklosti
spolocenstiev, v ktorych Zili. Ich myslenie sa stavalo Coraz viac ab-
straktné a kladené otazky cielili do hlbky. Odpovede, ktoré davali boli
ambiciozne a Spekulativne, boli stale odvaznejsie. Tito muyslitelia si
prilakali Ziakov i nasledovnikov. Vytvarali s$koly, kulty i velké nabo-
zenstva. Boli ,filozofmi“ - hl'adajicimi midrost, neuspokojovali sa s
jednoduchymi odpovedami a popularnymi sloganmi. Mohli by sme
povedat, ze niekedy bol svet plny zaujimavych filozofickych $kol, do-
konca $pecializujtcich sa v konkrétnej problematike. Zda sa, Ze odrazu
boli vSade. Nevieme vela o svete myslenia, ktory bol pred nimi, dokon-

> Kazdy prejav prastarych kultiir hodnoteny ako nabozensky, i ked’ mé v sebe viace-
ro prvkov vzfahujicich sa na nabozenstvo, nechiva otvorend diskusiu
o autentickosti nabozenstva ako takého.
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ca ani o nich samotnych, mézeme si byt vsak isti, ze od chvile ako sa
objavili, uz svet nikdy nebol taky ako predtym.

Niektori Zili v stredomorskych oblastiach, v Grécku i v Malej Azii
(dnes Turecko). Niekedy tito velmi vaZne sa tvariaci filozofovia davali
na vazne otazky znalne popularne odpovede o prirode, rozpravajic
o avanttrach bohov a bohyn. Ale boli to aj mudrci, rozvazni ludia,
doverujuci vlastnej inteligencii, kriticky nastaveni vodi vieobecne rozsi-
renym mienkam, schopni presvedCit tych, ktori ich vyhl'adali. Vzkriesi-
li prastaré otazky o pociatku sveta a prirodzenosti vSetkych veci. Neus-
pokojovali ich znime myty a povesti (nezivisle na tom, aké boli fasci-
nujuce) o sexualnom zblizeni medzi nebom a zemou, o Venusi vynara-
jicej sa z mora ¢i o Zeusovi metajicom blesky. Zacdali odmietat spopu-
larizované predstavy bohov a bohy1, ako aj spoliehanie sa na antropo-
morfné vysvetlovanie sveta. Zvazovali ,ako sa maja veci® a pokusali sa
odlisit ,pravdivii* skuto¢nost od toho, ako sa veci yjavia“.

Otazky a odpovede, ktoré v plnsej podobe zacala pontikat grécka
filozofia, uz takmer odmytologizovana, boli skoncipované v predcha-
dzajacich obdobiach, tak pevne spitych s nabozenskym zivotom. Si-
Casna, celosvetova kultira, ako dedicka gréckeho $tylu myslenia, ktort
prijali predovietkym myslitelia na Zapade, sa v znatnej miere alebo
Gplne zriekla idey Boha, a pre-to dost fazko porozumie myslenie pra-
vekého alebo starovekého Cloveka. Viedajsi Clovek za pohybom mesia-
ca, slnka, vetra ... videl ako prvotn{ pri¢inu nadprirodzend duchovnt
silu. Dnes$né myslenie je postavené na opaénom tvrdeni: ni¢ sa nedeje
nejakymi zosobnenymi pri¢inami, existuje jedine fyzika a chémia, exis-
tuje veda (prirodna), ktora je jedine splnomocnena vysvetlit pochody
Cloveka a sveta. MozZe sa vSak Tudska bytost zredukovat vyhradne na
atdmy a chemické procesy? Ak by sme uvazovali o svete, eSte by to
bolo pripustné, ale ak je predmetom poznania ¢lovek - je to pripustné?

Treba byt vel'mi ostrazitymi pri analyze vztahu medzi vedou (pri-
rodovedou) a filozofiou. Zv1ast sa treba vyvarovat neuvaZenému zave-
ru, ktory si po¢ina nelogicky tvrdiac: ak filozofia nie je naboZenstvom,
potom je vedou, alebo asponi musi byt vedecka. Existuje vela veci, nad
ktorymi mozno uvazovat - originalna i spolo¢na identita ¢loveka, nase
vztahy s inymi 'ud'mi, nasa zodpovednost a politické nepokoje, pekno
(krasa) alebo udivujtica narocnost umeleckého diela, tiez zazraky (podi-
vuhodnosti) prirody - a pritom nemusime mat ni¢ spolo¢né ani s vedou
ani s ndbozenstvom. Myslienka, ze filozofia m4 byt vedecka sa zrodila
pocas Osvietenstva a diskusia pretrvava, hoci vo viésine inych kultr
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4 4 4 s VV/ / v 4 / M > 4
tato téma nema vacsl vyznam - z ¢oho sa neda absolutne uzavriet: ze
tieto kulttry nie st osvietené. Nik nespochybriuje, ze veda si narokuje

/ . ’ 5 v . . ’ .. v e .
pravo na objektivnost, avSak pojem objektivnosti je uz filozofickou
kategoriou. Odosobnenie a nestrannost, ktoré st dolezité vo vede, ne-
obchadzajt ani filozofiu, avsak mnozstvo filozofov na vychode i zapade
zhodne povazuje filozofiu za umenie, disciplinu alebo cvidenim, a preto

AV b . . 4 / . M Vv 4 ’
moze byt viac prenikava ako veda. Tym nie je ponizena veda, ale odli-
Seni a este viac chranena filozofia, ktort mnohi chceli nepravom ozna-
¢it za sluzobnicu vied.

Filozofia sa narodila vdaka mocnému zichvevu prekvapenia. Clo-
vek ma v mozgu umiestnené centrum, ktoré udrziava telo vzpriamené -
to hovoria antropologovia i medici. AvSak rozumova ¢innost inspiro-
vana potrebnym tGdivom, hl'ada uspokojit prebudeny zaujem vhodnymi

> . AV ke / . . 4 4 . /7
odpovedami. Tak m6zeme sledovat cely historicky vyvoj rozumového

7 1e v / vv/ / . v
usilia Cloveka, ako postupne prechadza do vyssich sfér poznania, a vzdy
je dobré, ak nedochadza k spitnému chodu. Ale aj o tom je racionalna
¢innost - nech racio neustale sleduje podmienky rastu, nech ich zaroven

Ve . ’ 2 , .
strazi, aby bolo jasné napredovanie l'udského poznania.

5. Vyznam nabozenstiev v encyklike Jana Pavla II. Fides et ratio

Jan Pavol II. spomina v citovanej encyklike tri pramene poznania
pravdy: 1/ Pravdy pritomné v kazdodennom zivote a vedeckych bada-
niach, ktoré sa opieraji o bezprostredne dostupné dokazy, alebo ktoré
mozno experimentalne potvrdif; 2/ Pravdy filozofickej povahy, ku
ktorym sa dopracivame cestou racionalnych Spekulacii; 3/ Pravdy
nabozenské, "kroré obsabujii odpovede, kroré ddavajii na posledné otdzky
rozlicné naboZenstvd vo svojich tradicidch” (30).

Papez venuje nalezith pozornost ddlezitosti nabozenského pozna-
nia, v SirSom kontexte kladie doraz na symbiozu dvoch kridel pozna-
nia, nakol’ko tieto dve alternativy ako jeden celok, sa prelinaji od dejin
staroveku, v rozliénych Castiach zeme, v roznych kultrach, pretoze
wzdkladné otdzky, ktoré charakterizujii priebeb ludskébo Zivota: Kro som?
Odkial’ prichidzam a kam idem? Preco je na svete zlo? Co bude po tomto
Zivote? Tieto otdzky sa nachddzajit v posvitnych spisoch Izraela, ale objavu-
74 sa aj vo Védach a tak isto aj v Aveste. Nachddzame ich aj v spisoch Kon-
Jucia a Lao-tseho, ako aj v kdzriach Tirthankaru a Budbu. Objavujii sa 4
v bdsriach Homéra a tragédidch Euripida a Sofokla, ako aj vo filozofickych
rozpravich Platdna a Aristotela. Si to otdzky, ktoré maji spolocny pramers
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v bladani zmyslu, ktory odjakzZiva znepokojuje srdce cloveka. Od odpovede
na tieto otdzky totiZ zdvisi zameranie, ktoré md mat Zivot cloveka” (1).

Jan Pavol II. takto ocetiuje namahavii duchovnti ¢innost 'udi od
najstarsich dob, nakol'ko ¢lovek stéasnosti, v klamnej nadeji dosiahnut
pravy zmysel existencie povy$il pominutelné veci povysené na hodnoty
a bezprostredny zivotny Gspech sa stal dolezitejsi ako namahavé a trpez-
livé hl'adania pravdy, a tak ti mnohi, ktori si zvolili tato formu zivot-
ného Stylu, sa ,vleci Zivotom aZ na okraj priepasti a nevedia, comu idi
v dstrety” (6).

Ludstvo od nepamiti zjednocovali otazky existencialneho charak-
teru, a sprevadzajii ¢loveka na tejto zemi v jeho Zivotnej puti. V jednot-
livych nabozenstvach a kultrach ponidkajt vyprofilované odpovede na
polozené otazky. Papezovym zamerom, pri poukizani na dolezitost
nabozenského poznania, nie je hodnotit spravnost konkrétnej episte-
mologicke; metédy jednotlivého naboZenstva, ale vyzdvihndf? bohat-
stvo obsiahnuté v jednotlivych odpovediach, ktoré ponikaji znac¢ne
uceleny nihlad na svet a na zivot ¢loveka, ktory Zije na tejto zemi. Jan
Pavol II. zohladriuje kulttrne a historické tradicie nirodov sveta: ,,KaZ-
dy ndrod md totiz svoju pévodnii midrost, ktori mu je vlastnd a ktord ako
opravdivé bobatstvo kultiir snazi sa vyjadrovat’ a vyzrievat aj v listo filozo-
fickych formdch* (3). Filozofia ako taka, mohla teda vyrast jedine
z existujlcej, ndbozenstvom stvarriovanej kultary toho ktorého naroda.
Zaroven "ponukou” toho ktorého naroda, (i tej ktorej kulttry, je vklad
do spoloéného dediéstva vSetkych narodov a kultir sveta, nakolko
prave skrze osobitosti poznania kulttr sa vytvoril celok poznatkov, ¢o
predstavuje akysi druh duchovného dediéstva Tudstva. Papez preto
hovori o implicitne] filozofii, na zéklade ktorej v kazdej kulttre sa ujali a
ustalili urcité spoloné principy, 1 ked vo vSeobecnej a nepremyslene;j
forme, ktoré sa stali vychodiskom pre rozli¢né filozofické skoly (4).

Jan Pavol II. pozitivne hodnoti prinos jednotlivych kultir ako
dobro pre celé Tudské spoloéenstvo. Z jeho slov mozno vyrozumiet, ze
tento vklad v pred-racionalnej forme poznania sa stal natolko dolezi-
tym, Ze bez neho by nemohla pokralovat cesta racionilneho poznania.
Ak papez nasledne v encykliike Fides et ratio znova akcentuje dolezitost
pred-racionalneho poznania, ¢i konkrétne poznania z viery, v ziadnom
pripade tym nezddraziiuje potrebu navratu do pred-racionalneho stavu,
ale pravom moézeme predpokladat, Ze je tym poukazané na dolezitost
jednotlivych stupriov poznania a ich urditej symbidzy, éim sa poznaniu
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otvara plnsia miera komplexnosti, to znamena vyssi stupefi poznane;j
pravdy.

Pipezovo vyvazené hodnotenie fenoménu l'udského poznania v
jeho historickej kontinuite, neobchadza ani negativa, ktoré v sicasnej
dobe by radi zahatali cestu rozletu l'udského poznania. Jan Pavol IL si je
velmi dobre vedomy tejto skuto¢nosti, preto neobide ani citlivd tému
poukazania na mozné a existujice nedostatky v nabozenskom poznani.
M4 na mysli niektoré nahl'ady na zZivot, ktoré pochadzaji z Vychodu, v
ktorych sa upiera pravde jej vylu¢ny charakter, a za pravdivé st pova-
7ované i také poznatky, ktoré si vislovne protiretia (5). Clovek preber4
automaticky re¢ i formaciu kultary, v ktorej vyrasta, a mnohé pravdy
prijima pudovo, v neskorsej etape osobného dozrievania ich méze spo-
chybnit, ¢o nie je neobvyklé ani skodlivé. Kritickym prehodnotenim
mozno totiz spochybnent pravdu znova nadobudnirt, ked existujticej
protireivosti sa da spravny vyklad.

Druht kapitolu encykliky zalina papez poukazanim na mudrost
obsiahnutt v sapiencidlnych knibdch Svitého pisma, s prejavom vsetkej
Ucty konStatuje: "Na tychto strankach, bobatjch na vnsitorné nazeranie
jedinecnej blbky, akoby podla dajakého zvlistneho plinu, divaji znova
pocur’ svoj hlas Egypr a Mezopotamia, a znova oZivaji niektoré spolocné
Sty kultidr antickébo Vychodu" (16). Tato mudrost pretlmocend do na-
bozenskych pravd obsahuje "odpovede, ktoré ddvajii na posledné otizky
rozlicné nabozenstva vo svojich tradiciach" (30). NeskorSou Glohou otcov
filozofie bolo objasnif stvis medzi rozumom a naboZenskymi vysvetle-
niami, rozli$it medzi vseobecne platnymi principmi na jednej strane a
poverami a mytmi na strane druhej (36). Iste, vyzaduje to znalne citlivy
postup, nakol'ko ddlezité nie je to, ¢o si ludia myslia, aj skrze vyjadrené
nabozenské pravdy, ale ¢o je pravda (69). V kone¢nom désledku to nie
je odmietnutie nabozenskej pravdy, je to olistenie pravdy v nabozen-
skom vyjadreni od nanosov, ktoré ju zahmlievajt.

Zvlé$tnu pozornost venuje papeZ kultlire Azie, krajindm Vychodu,
tak bohatym na staré nabozenské a filozofické tradicie, medzi ktorymi
osobitné miesto zaujima India. Vstupom na tieto teritéria, ktoré dopo-
sial boli mimo priestoru vyzarovania krestanstva, ukazuja sa pre inkul-
turaciu nové Glohy, podobné ,aké musela Cirkev riesit’ v prvych storo-
Gach... Je tlobou krestanov, predovsetkym z Indie, aby vybrali z roboto
bobatstva pokladu proky zlucitelné s ich vierou, aby z nich vyplynulo obo-
batenie krestanskébo myslenia“(72). Ked teda papez ma na mysli stretnu-
tie krestanstva sinou kultdrou, nepovazuje za spravne zavrhndt jej
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doterajsie bohatstvo, odportica respekt specifik a originalnosti tej ktorej
kultdry. Papez teda neobchadza otazku inkulturicie Evanjelia, ktora
podla neho moze najst bezpeéné miesto v kazdej kulttre, ,kazdy lovek
je zacleneny do uritej kultiry, od ktorej zavisi a na krord vphjva. Je siicas-
ne synom i otcom kultiiry, s ktorou je spaty... Evanjelium nie je proti tef
alebo onej kultiire... naopak, blahozvest, ktori veriaci prindsa do sveta a do
kultiir, je redlnou formou oslobodzovania od kazZdého neporiadku*(71).

Evanjelium nie je filozofiou a nie je zviazané s konkrétnou kultd-
rou, hoci nemozno nepamitat na zidovskt a grécko-rimsku tradiciu.
Papezovi nejde o odmietnutie hodndt, ktoré pontikajd nabozenstva
sveta, aby vynikli vyrazne hodnoty krestanstva. Ide mu o ,pravdu,
ktord prevysuje cloveka“(5), lebo ,cloveku pripadi sloba skimar’ svojim
rozumom pravdu, a v tom spociva jeho déstojnost™ (17). Postoj Jana Pavla
II. k bohatstvu starovekych kultlr je nespochybnitelne pozitivny.® Je
to zaroven postoj, ktory nabada k {cte I'udi stlasnosti, pri reSpektovani
kritérii objastiujticich objektivnu pravdu. Papez vidi pociatky pred-
filozofickej tvorby v starovekych kultdrach, rovnako bohatych na
poznatky 1z dal$ich odvetvi, na ktorych sa rozvijali: astronémia, fyzi-
ka, architektira, umenie...

¢ Jan Pavol I hovori o aktivnej pritomnosti Ducha Svitého v niboZenskom Zivote
¢lenov inych nabozenskych tradicii, a to este vyraznejsie ako ktorykol'vek Koncilny
dokument. Tieto myslienky zddraznil Jan Pavol II. v encyklike o Duchu Svitom
Dominum et vivificantem (1986) a neskdr aj v encyklike Redemptoris missio (1990).
Zda sa, ze impulzom zbliZovania je nevypovedané presvedcenie, ze Jezi$ Kristus je
Mesiasom vsetkych nabozZenstiev, a pre svoju vykupitel'sk(i moc ony z neho Cerpa-
jG. Preto v nich rozliénym spdsobom pdsobi Duch Svity, skrze ktorého dokonava
Jezi$ svoje vykupitel'ské dielo. V ¢asovej naslednosti (19.5.1991) vydava spolo¢ne
Papezska rada pre medzindbozensky dialog a Kongregacia pre evanjelizaciu narodov
dokument, v ktorom sa objavuje dolezity paragraf, potvrdzujici vyktpenie viet-
kych muzov azien vtajomstve vykupnej obety Jezisa Krista skrze Jeho Ducha
(PAPEZSKA RADA PRE MEDZINABOZENSKY DIALOG; KONGREGACIA
PRE EVANJELIZACIU NARODOV: Dialdg a ohlasovanie: reflexie a odporiicania
na tému medzindboZenského dialdgu a oblasovanie evanjelia JeZisa Krista, 1991).
Upriamenie pozornosti na posobenie Ducha Svitého je znaény prinos Jana Pavla IL
do ,teoldgie nabozenstva“, naco upozornil uz vo svojej prvej encyklike Redempror
hominis (1979). Duch Svity je pritomny a kona vo svete, v ¢lenoch inych nabozen-
stiev aj samotnych naboZenskych tradiciach. Pravdiva modlitba (hoci sa obracia na
Neznameho Boha), ludské hodnoty acnosti, bohatstvo midrosti ukryté
v nabozenskych tradiciach, ako aj pravdivy dialdg a autentické stretnutie medzi ich
¢lenmi - to je mnohoraké ovocie aktivnej pritomnosti Ducha.
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6. Kritkost naplneného ¢asu

Tajomstvo ¢loveka zostava stile z jednych najvadSich zahad, kto-
rym treba permanentne venovat naleZiti pozornost. Stale hlbsie spoz-
navanie vlastnych koretiov vytvara predpoklad prehlbovania l'udskej
vzajomnosti, ako jedného spolocenstva na tejto zemi, ako jednej ludskej
rodiny.

Doteraz najstarSie zname skamenené pozostatky ,hominidov* asi
spred 4,5 milidna rokov sa nasli v r. 1994 v Aramise v Etiopii (Austra-
lopithecus ramidis). V ramci nasho kritkeho pobytu na zemi je to
priam nepredstavitelné ¢islo, zvlast ked’ tento objaveny a ¢asovo situo-
vany objav porovniame so znamejsim ,Homo sapiens (neanderthalen-
sis)“, ktory zil na zemi pred 100-60 tisicami rokov. Bol nijdeny
v Sanidarskej jaskyni v Zagorskych horach v Iraku. Svoje pomenovanie
dostal vd'aka ,mudrosti®, t.j. vdaka vyspelému mysleniu a jazyku, kto-
ry mu umoznil uvazovat o veciach. Skiimat tajomstvo Cloveka na zemi
v nepredstavite[nych dasovych intervaloch je obrovskym dobrodruz-
stvom s mnozstvom otazok. Zvazme objektivnu skutoénost ¢asového
intervalu tvordej ¢innosti ¢loveka i jeho apogea, zvlast, ked' v predcha-
dzajicich dobach bol ¢as pracovnej intenzivnosti ovela kratdi, ako je
tomu dnes. Clovek predchadzajicich dob nemal k dispozicii ani stéasné
technické vymozenosti (napr. pocital a internet) a pracovat mohol len
pri dennom svetle alebo pri sviecke, ani sa nedozival vysokého veku.
A predsa tolko toho stihol avykonal. Dokazal zizitkovat mudrost
predchadzajicich vekov, ale aj svoje talenty.

Vo vel'kej pokore treba prejavit dctu vsetkym, ktori dokazali
z minima vytazi{ maximum, a prejavit [Gtost nad tymi, ktori ak mali
k dispozicii vietky moznosti svojho ¢asu, vytazili z nich len minimum,
alebo tplne prepasli svojou $ancu. Mierou hodnotenia tspechu nech je
najskor oboznamenie sa s pontknutou $ancou, a potom nech nasleduje
zhodnotenie jej vyuzitia. Nie kazdy dostal v zivote rovnak Sancu, ale
je ddlezité, kto nakolko, napr. v akej percentuilnej miere, poniknutt
sancu realizoval.” Je tu vSak urdity signal o doblezitosti chapania casu,
nakol'ko v kazdom kulte bola ziva nauka o zivote po smrti, ¢im sa po-

7 Vezmime si napr. ¢asto obsadzovaného herca, ktory prave pravidelnym vystupo-
vanim je stale na odiach divikov. Otazkou je: je herec stile obsadzovany preto, lebo
je kvalitny? - alebo: jeho stilym obsadzovanim do popularnych dloh sa vytvoril
dojem, ze je kvalitny? Na prvy pohlad nejasna otazka s neistou odpovedou je velmi
dobre zakalkulovana v projektoch tych, ktori chct niekoho alebo nieCo zviditel'nit,
a na iného (¢i ind vec) nechat publikum zabudntt.
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tvrdzoval vyznam ludského zivota, ato aj ¢loveka, ktory napr. cely
zivot bol otrokom, ¢ bol inaksie ponizovany.® Kazdy z tych, ktori
nieCo dokazali museli prekonal aj dal$iu prekazku, ktora nechyba
v nijakom ¢ase - bolo treba vzial zodpovednost na seba a vysttpit na
verejné férum a ,zaniest svoju kozu na trh*. Takto ddkladne spoznali
trnistd cestu, ktora vedie od zrodu myslienky k jej zverejneniu a reali-
zacii. Iste, mohli byt itaki, ktorym sebarealizacia a tiizba vynikn(t
nerobili problém, ale ti boli poviésine obdivovani iba vo svojej dobe.
Cas preveril pravost a pravdivost ich nauky.

V kazdej dobe zohrala tlohu 1 medializacia filozofickych tvah,
ktora hoc nebola vzdy na rovnakej Grovni, predsa bola a napomohla
niektoré myslienky povysit a rozsirit, a iné azda nechat zapadnuit pra-
chom. Bolo iné, ked’ myslitel Zil a tvoril na dvore panovnika a pozival
jeho priazen, ako ked tito Sancu a poziciu nemal. Inokedy sa myslien-
ky mohli dostal do povedomia Sirokej verejnosti pre utrpenie alebo
dokonca pre autorovu mudenicku smrt. Je to jav, ktory sa opakuje
v kazdej dobe. V modernej dobe predpokladame vidsiu objektivitu,
avSak niekdajSieho panovnika zastupuji sponzori, inStiticie a rozne
politické a lobbystické skupiny, ktoré maji nezriedka rozhodujice
slovo napr. aj pri udel'ovani cien svetového vyznamu. Je vsak dobré, ak
sa tieto ,stimuly® ststredia a zjednotia v podpore objektivneho badania.
Sila myslienky potrebuje vzpruhu zo strany, ktora ju nalezite spropagu-
je. Dobre spropagovani myslienka nemusi byt najlepsia, ba ani zvlast
dobra, ale ked’ze lepsej myslienke nebol umozneny priestor dostatocnej
prezentacie, nema $ancu na vitazstvo, hoci ani toto tvrdenie nema abso-
latnu platnost. Sila opravdivej myslienky sa presadi a vyjde na povrch
aj napriek jej ubijaniu. Sila ducha je nezniditelna. Potvrdzuje to Ziva
pritomnost ubijanych myslienok z nedavnej doby, ale aj myslienok
spred niekol'kych tisicro¢i.

Mame nadej, ze napriek moznej manipulacii sa nam zachovali a
predkladajt tie cennosti rézneho prevedenia, ktoré znamenali a zname-

¥ Pri tomto tvrden{ mime na mysli pokracovanie Zivota ¢loveka za hranicou smirti,
kde rozhodujtcim ¢initelom o spésobe posmrtného zivota bol pozemsky Zivot. Nie
je to vyslovné potvrdenie dostojnosti ludského Zivota, avSak logické prepojenie
zivota pred- a po- smrti vytvira moznost uvazovat itakto. Ovela nirocnejsie je
D ’ /4 7 N (13 . . A v > ’V M v AV
prijat tézu o chapani zivota ako ,dar“ nebies, hoci ddlezitost napliania ¢asu moze
evokovat i tto otazku. Je skor pravdepodobné, ze chipanie zivota ako daru malo
iba postupny a pomaly vyvoj s roznymi turbulenciami, ktoré poznacujl i sdéasnl

dobu.
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naji opravdivy vrchol prejavu l'udského rozumu daného obdobia.
Mnohé cennosti sa nezachovali ,prirodzenym®“ sp&sobom, ked boli
znicené prirodnymi podmienkami alebo nezavinenou l'udskou neopa-
trnostou. Vietky postrehy majt evokovat nasu zodpovednost za vyuzi-
tie zvereného Casu a exitujlcich informacii. Bez prace ¢loveka predcha-
dzajtcich obdobi by nebolo na ¢om budovat a pokradovat. Clovek
sidasnosti 1 budtcnosti nemusi za¢inat od nuly.

Nase spolo¢né vahy chctt poodhalif aspori trocha z racionalneho
usilia ¢loveka, ako je ho mozné vObec zachytit, alebo aspon dedukovat
na zaklade zhmotnenych produktov Tudského ducha. Kiez zhrnuté
poznatky napomozu preciznejSiemu chapaniu antropologie, ktora sa
zapodieva neopakovatelnou a jedineénou bytostou, ktorou je jedine
Clovek, ktory v globalizovanom svete uz neZije v uzavretej komunite
etnika ¢ naroda, ale v roznorodom nabozZenskom 1 narodnostnom
prostredi. Poznavanie inych pomaha I'ah$ie napredovat v porozumeni,
tolerancii a spolupraci.
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FENOMEN NABOZENSTVA V KONTEXTE
SUCASNE] RELIGIONISTIKY

Andrej SLODICKA

Pre vzdelaného a pokrokového ¢loveka je pojem nabozenstva za-
tazeny nie¢im iracionalnym. No dejiny niboZenstva ukazujt, ze prave
nabozenstvo bolo pre vzdelaného cloveka racionalnym fenoménom a
k pouzivaniu nabozenstva bol rozum nevyhnutny. Vyskum slov, emo-
cionalnych procesov ukazal, ze vtychto na prvy pohlad ,iracional-
nych“ oblastiach existuje viéSia racionalita, nez sa doposial’ predpokla-
dalo.

Religionistika skiima nabozenstvo ako l'udsky fenomén, ktory sa
rozprestiera od prehistorie aZ po sGi¢asnost a i dnes existuje - explicitne
alebo implicitne - v nespoditalnych formach.' Biblické nibozenstva,
v ktorych sme boli vychovavani, vyzeraji celkom inak, ako ked sa
pozrieme na ne prostrednictvom modernych disciplin, ako je psycholo-
gia alebo sociologia, alebo ked’ sa na ne pozerame z perspektivy vy-
chodnych tradicii. Nabozenstvo sa v religionistike skima rozmanitymi
pohladmi pre rdzny Gcel a mdze byt prezentované ako predmet, ktory
sa sklada z mnohych stdasti, s roznorodou Strukttrou a s rozmanitymi
funkciami. To nim tiez umozfiuje uvedomit si subjektivny a selektivny
charakter jazyka, ktory pouzivame, ked popisujeme 'udskd existenciu a
tiez, Ze tato existencia je sprostredkovana jazykom. 2

Hoci v réznych kulttrach existovali opisy cudzich nibozenstiev,
v staroveku u Grékov a Rimanov, v stredoveku u krestanov a mosli-
mov, kriticky vyskum nabozenstva zalal az v 18. storoéi v Eurdpe. Tu
vznikd pojem nabozenstva (osvietenstvo), ktoré sa nezameriaval len na
definitiviu pravdu vlastného nibozenstva alebo na veéné pravdy, ale
ktory sa pouzil tiez k popisu naboZenskych faktov. Uskutolnil sa po-
kus o racionalne pochopenie nabozenstva. No k vzniku religionistiky
pristupili impulzy aj z inych stran: objavili sa nové narody a kultary,

' Porov.: WAARDENBURG, ].: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 7-9.

? Porov.: PADEN, E. W.: Bidini o posvitnu. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s.
7-8.
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zatal vyskum starych spisov a jazykov, v 19. storo¢i pozorujeme objavi-
tel'ské nadSenie a rozvoj vedy v Eurdpe. Zacalo sa rozvijat historické
myslenie, a potom i nabozenstvo mohlo byt chipané a skimané ako
dejinna skutoénost.

Na religionistiku, ktora sa v prvej polovici 19. storodia zaoberala
mytolégiou, mali vplyv dalsie dva duchovné smery: romantizmus
(Schleiermacher, Hegel) a teéria projekcie, ktora zddraziiovala bytostne
iluzérny charakter naboZenského klamu (Feuerbach, Marx).?

Napr. podla G. Widengrena viera v Boha vytvara vnttornt pod-
statu nabozenstva. Pri definovani nabozenstva sa Widengren odvolava
na psycholégiu nabozenstva Pratta, ktory definuje nabozenstvo ako
skutoény, socidlne zddrazneny postoj konkrétnych l'udi alebo skupin
vodi moci alebo silam, o ktorych sa veri, ze disponuja poslednou kon-
trolou nad ludskym osudom.* Podla Secklera popri teoldgii sa religio-
nistika a filozofia niboZenstva zaoberaji vyskumom naboZenstva.’

NabozZenstvo nie je nezavislym samostatnym predmetom skiima-
nia, na ktory by sa mohol kazdy len tak pozerat. Je to termin, ktory si
jeho uzivatel’ zvoli pre oznalenie urcitého druhu javov. Ked povazuje-
me nabozenstvo za socialny jav, zameriame sa prave na tento jeho rys.°
Nabozenstvo by podl'a toho malo byt podriadené historickym a social-
nym zikonom.” Termin niboZenstvo (ang. religion) bol pouzivany
rozne v dejinach zipadnej kultiry. Anglické religion pochadza z latin-
ského religio, ¢o v starej antike znamenalo posvitnd tctu alebo zboz-
nost. Tento pojem religio prijalo krestanstvo a pravé religio videlo
v uctievani krestanské Boha. Pocas reformacie v 16. storo¢i nastala
dilema, ¢i religio je totozné s i¢astou na katolickych sviatostiach, alebo
sa stotozfiuje s protestantskou vndtornou vierou. V 17. storodi sa zacali
objavovat prvé knihy o nabozenstvach sveta. Slovo nabozenstvo zadalo
oznalovat vSetky vtedy zname svetové systémy viery v nadprirodzeno.

’ Porov.:. WAARDENBURG, J.: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 24-25.

* Porov.: WIDENGREN, G.: Religionsphinomenologie. Berlin : Walter de Gruyter
& Co., 1969, s. 3.

> Porov.: SARKA, R.: Teologickd epistemoldgia. Ruzomberok : Pedagogicka fakulta
Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2008, s. 45.

¢ Porov.: PADEN, E. W.: Bidin{ o posvdtnu. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s.
19-21.

7 Porov.: WAARDENBURG, ].: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 10.

34



NaboZenstvo v kontexte siicasného myslenia

V 19. storoéi zadali rozne filozofické smery interpretovat nabozen-
stva ako zvlastnu, unikatnu oblast kultiry a skiisenosti spolu s umenim,
politikou a d'al§imi systémami sveta. Slovo naboZenstvo prestalo byt
oznalenim pre pravil zboznost. Stalo sa terminom s neobmedzenym
pouzitim, ktory kazdy interpret naplriuje vlastnym vyznamom. Neexis-
tuje dnes nijaka jeho vSeobecne uznavana definicia. Pre niekoho nabo-
Zenstvo znamena chodit do chramu, alebo verit v Koran, modlif sa
ruzenec, milovat svojho blizneho alebo dokonca Zivotny $tyl. Existuj
nabozenstva (niektoré formy budhizmu), ktoré nie st spojené s nijakou
predstavou o Bohu. Potom moézeme povedat, Ze existuje tolko verzii
religiozity, kolko je nabozenskych kultdr. Nabozenstvo moéze mat
podobu morilky, ale tiez extazy.®

Ini konstatujt, ze nabozenstvo je dejinny fenomén, ktory sice po-
sobi az do stlasnosti, ale zasadne patri minulosti. Niektoré odpovede
maji nabozensky kontext: nabozenstvo je bozského pdvodu, zjavenim
Boha alebo l'udskou odpovedou na manifestaciu bozského. Teologické
stanoviska konstatujl, ze nabozenstvo spociva na viere a vietky formy
nabozenského vyjadrenia vychadzaji z jedného sposobu viery. Vo filo-
zofii sa objavuje chapanie, Ze naboZenstvo predpoklada tvorbu kazdej
kulttry, alebo ze je ideou. Tato idea mo6ze byt pozitivna, ked’ vytvara
pozitivne dejiny alebo negativna, ked spdsobuje odcudzenie a ochromu-
je pokrok dejin. Z metafyzického aspektu je nabozenstvo zostup
k zakladu bytia, k poslednému zmyslu. Dnes sa tiez konstatuje, ze na-
bozenstvo je bytostne nefilozofické, a preto sa nachadza mimo filozo-
fickych vypovedi. Niekedy l'udsky rozum ma tendenciu pozeraf na
nabozenstvo ako na nieCo, Co sa nema skiimat, analyzovat (lat. noli me
tangere).

Vedecky vyskum nabozenstva nespociva len v tom, aby zistoval
nabozenské fakty, ich vysvetloval, ale ide tu tieZ o to, aby sa identifi-
kovalo pomocou tychto faktov nibozenstvo, a aby sa skiimala jeho
pOsobnost. Pri vyskume nibozenstva ide o 'udské nibozenstvo, t. z.
nabozenstvo, ktoré bolo a je l'udmi vyjadrované a opisané, myslené a
prezivané.

S nabozenstvom sa mo6zeme stretavat rozliénym spésobom. Po pr-
vé je stretnutie s ndboZenstvom, v ktorom sme vyrastli, je to stretnutie

¥ Porov.: PADEN, E. W.: Biddn{ o posvdtnu. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s.
19-21.
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s vlastnym nabozenstvom. Vlastné nabozenstvo je nabozenstvo, ktoré
nam v normativnej forme predpisujt cirkevné alebo nabozenské autori-
ty, alebo ktoré pred nas predstupuje ako zité nabozenstvo v spolocen-
stvach nasho nabozenstva. V tomto vlastnom nabozenstve poznavame
vieru, ktort sami vyznavame, a ktora je nim vlastna.

Potom sa mozeme stretavat s nabozenstvom v podobe tradicie,

. 7’ . ’ 7. . v Pt v 4
v ktorej sme vyrastli. Tato tradiciu si mozno osvojit, takze sa konkrét-
ne nabozenstvo stane vlastnym nabozenstvom. Na tradiciu mbzeme
pozerat ako na nabozenstvo, ktorému sa ¢lovek odcudzil, a od ktorého
sa vedome diStancoval a takato tradicia sa stala cudzim nabozenstvom.

S ndbozenstvom sa mo6zeme stretavat v podobe cudzich nabozen-
stiev. Takéto cudzie nabozenstvo, ako nabozenstvo cudzej spolo¢nosti
alebo pospolitosti, m6zeme konceptualizovat. Tak bol islam dlht dobu
povazovany za ,nabozenstvo Turkov®. Podobne sa hovori o hinduiz-

4 v . 4 v AV bl
me, ako o niboZenstve Indov. Cudzie nibozenstvo mdzeme analyzovat
a hodnotit v kontexte vlastného nazoru, z aspektu vlastnej nabozenske;j
tradicie, ¢i uz ho hodnotime pozitivne alebo negativne. Tak sa hovori o
pohanstve v protiklade ku krestanstvu, o primitivnom nabozenstve

. , . ’ ’ v
v protiklade k zapadnej kulttre a nabozenstvu.

S nabozenstvom sa mbzeme stretavat tiez vo forme svedectva. Na-
boZenstvo mdze poskytovat rieSenie nejakej problematiky, alebo sa
moze stat pohybom, na ktorom chceme mat 4éast, pretoze slubuje, ze

. . 14 . > A Ve /7 / M /7 4
prinesie nové impulzy alebo pohlady. Dolezitd tlohu pri poznavani
takého svedectva hrajt vidsinou ludské vztahy.’

Fakt, ktory nesie vyznam a diva zmysel, oznatujeme ako fenomén
alebo jav. Slovo ,jav“ odkazuje na to, ze vo fakte sa nieCo vyjavuje,
ukazuje sa, spritommiuje sa nie¢o zmysluplné, ukazuje sa nieCo v urcitej

L T . Vi ,

situdcii urcitej osobe alebo skupine. Kazdy jav, aj ndbozensky, sa ukazu-
je urditému Clovekovi v uréitom kontexte. Urditi Tudia majt v urcitom
kontexte s konkrétnym faktom skusenost ako s nabozenskym, vysvet-
I'ujd ho a chapu vo vnutri urditého vztahového ramca. Nabozenskym

. / 7 Ve 7 / / . 4

sa v oblasti vyskumu mysli uréity druh vyznamu, ktory nejaky feno-
mén modze mat, vyznam, ktory sa uréitym l'udom vnucuje a ma pre
nich nepodmienent, absolitnu platnost. Fakt mozno oznacit za nabo-
v e qe o . . ’ . /

zensky jedine vtedy, ked mu je prisudzovany v jeho vlastnom kultdr-
nom kontexte nibozensky vyznam. Jeden a ten isty fenomén mbze mat

’ Porov.: WAARDENBURG, ].: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 10-11. 15-16.
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v jednej kultire niboZensky vyznam a v inej nie. Kultirny ramec roz-
hoduje, ¢ je fakt skutoéne nabozensky. Konkrétny fakt mozno inne
nazvat nabozenskym len vtedy, ked m4 podla tsudku badatela posled-
ny vyznam, absolutnu platnost pre l'udi, ktorych sa to dotyka. Fakt
potom poskytuje zmysel, je darcom zmyslu. Vyskum nezalina
s nabozenstvami, ale s nabozenskymi faktami vo vnutri Specifickych
kultar. Na nabozenské fakty je potrebné pozerat v savislosti s l'ud'mi.
Na nabozenské fakty m6Zeme pozeral aj mimo ramec svojich Specific-
kych kulttr."

Nabozenstvo ako nabozenska sktsenost je nie¢im mnohotvarnym
a neuchopitelnym. Pojem nabozenstva, ktory bol rozvinuty v zipadne;j
kultdre, je zatazeny zdpadnymi filozofickymi a teologickymi vyz-
namami. No my potrebujeme pojem naboZenstva, ktory vyhovuje
pluralite kultdr. Podla Waardenburga nabozenstvo mo6zeme chapat
v abstraktnej rovine ako orientaciu, suhrn nabozenstiev ako systémy
orienticii. Systém orientacie umozuje ¢lovekovi vyznat sa, orientovat
sa v zivote a uprostred sveta a to prostrednictvom zmysluplného ramca.
Ked chipeme nibozenstvo ako systém orienticie, potom pomocou
takéhoto systému Clovek sa orientuje v zivote a vo svete. No st to
orientacie $pecifického druhu, lebo zahrnujt Specifické prvky, napr. je
to predstava, ze existuji duchovné bytosti, s ktorymi mozno vstapit do
kontaktu. K tomu pristupuju normy a hodnoty, ktoré st povazované
za absolitne platné, ktoré ¢lovek musi posluchat, ked berie vazne
predpisané zameranie. Na druhej strane maji nabozenstva absolttne
platné vzfazné body, ktoré posobia ako darcovia zmyslu. Nabozenské
systémy orientcie posobia len vtedy, ked’ je ich zmysel skutoéne priji-
many ako objektivny, absolitne platny a teda evidentny.

No moze sa stat, ze nabozenstvo strati svoju nabozenskt funkciu a
stane sa Ciste socialnym systémom. Vtedy uz ludia neakceptuja prvky
svojho systému orientacie. Neuznavaji absolitnu platnost vzfaznych
bodov. Konkrétne nibozenstvo potom uz nepbsobi nabozensky. Na
druhej strane mézu nabozenskt funkciu plnif tiez orientacné systémy,
ktoré nie st nabozenstvami a dokonca sa odlisuja od existujtcich nabo-
zenstiev. To sa stava, ked urcité ideoldgie alebo Zivotné Styly maji na
Cloveka bezmala absolttny vplyv, a ked obsahujt prvky so silne sym-

1 Porov.: WAARDENBURG, J.: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 10-11. 18-19.
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bolickou alebo znakovou hodnotou. V takom pripade s nenabozenské
systémy orientacie ,nabozensky“ G¢inné.

Systémy orientacie st pre Cloveka nevyhnutné. No ked sa
so systémom orientacie objavi sakralizacia a takyto orientaény systém
sa stane naboZenskym, dostane vyznam, ktory sa prijima ako absoltt-
ny. Takyto systém ma aj pre spolo¢nost blahodarnt funkciu, lebo od-
strafiuje zo sveta dezorienticiu. Niektoré nabozenstva slubujti este
$pecialnu spasu, a preto sa hodnotia ako nabozenstva spasy.

V religionistike sa skiimajii naboZenstva ako kontingentné T'udské,
ako javy, ktoré sa objavujti v dejinich a v spoloénosti. Vznik, zanik a
znovuozivenie nabozenstiev je javom, ktory mozno pozorovat v celych
Tudskych dejinach."

V slovenskom slove nabozenstvo je urlujicou vyznamotvornou
zlozkou tohto slova Boh. Podobne termin Boh nachidzame vo vyra-
zoch zbozny, nabozny, pobozny, t. j. bohabojny, ktory uctieva Boha.
Obsahom slova nabozenstvo je potom vsetko, ¢o stvisi s vierou v Boha
a jeho uctievanim. Niektoré romanske, germanske a slovanské jazyky
prijali do svojej lexiky latinsky termin religio, ale existuje rozli¢nd in-
terpretacia tohto slova. Marcus Tullius Cicero vo svojej rozprave De
natura deorum odvodil toto slovo od lat. relegere (precitavar). Cicero
pise: ,T1i, ¢o nad vSetkym, ¢o sa vzfahovalo na tictu k bohom, horlivo
uvazovali a akoby preditavali (lat. relegerent), boli oznalovani ako reli-
giosi (quia omnia, quae ad cultum deorum pertinent, diligenter retracta-
rent et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo').” Latinské
sloveso relego (relegere, relegi, relectum) mo6ze znamenaf znovu zobrat,
zvinlt, zloZit, opit prejst (relego Asiam - spit idem cez Aziu), prech-
dzat ¢m (v duchu, vreli), opial Citat, prefital. Termin religiosus
v latinskom jazyku moze znamenat svedomity, zbozny, bohabojny
(sunt dicti religiosi ex relegendo - Cicero), posvitny, uctyhodny."*

Krestansky spisovatel zo 4. storo¢ia Lucius Caecilius Firmianus
Lactantius v svojom diele Institutiones divinae odvodzoval religio od

" Porov.: WAARDENBURG, J.: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 10-11. 15-19-20.

2 Porov.: PRAZAK, M. J. - NOVOTNY, F. - SEDLACEK, J.: Latinsko-Cesky
slovnik L-Z. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 394.

B Porov.: KOMOROVSKY, J.: NaboZenstvo. In. KOMOROVSKY, J. a kol.: Reli-
gionistika a naboZenskd vjchova. Bratislava : Chronos, 1997, s. 236.

¥ Porov.: PRAZAK, M. J. - NOVOTNY, F. - SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky
slovnik L-Z. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 394-395.
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religare (znovu zvizovat). Teda religio je potom citovy zvizok
s boZstvom, absoltnom, prapri¢inou vietkého bytia.”” Latinsky termin
religo (are, avi, atum) znamena priviazat, uviazat (uviazal na breh lod’ -
religarat litore navem), odviazat.'® Aurélius Augustinus tvrdi, Ze religio
ma savis s reeligere (znovu volif). V nabozenstve si znovu volime Boha,
vraciame sa k nemu."” Latinské sloveso eligo (ere, legi, lectum, zlozené
z ex a lego) znamena vybrat, volit, vyvolit (in filiorum locum eligere -
prijat za syna)."

Nabozenstvo mo6ze mat sivis s predmetom viery, s vyznanim ale-
bo s nibozenskym systémom. Kazdy religionista sa na nabozenstvo
pozera z aspektu, ktory ho najviac zaujal a v ktorom vidi jeho domi-
nantny znak. Nabozenstvo je mnohovrstvovy a mnohoaspektovy fe-
nomén a mnohost definicii potvrdzuje toto konstatovanie. Nabozenské
systémy narodov sveta maju vela spoloénych znakov. Podl'a Zdybickej
nabozenstvo nie je len zlezitostou jednotlivea, ale je socidlnym a kul-
tarnym faktom. Nabozenstvo je urlitou formou ludského vedomia.
Nabozenské akty a kony majt stvis s psychikou ¢loveka, s jeho po-
znavanim a citmi. Nabozenstvo je systém pravd, ktoré sa ohlasuji a
vyznavaji v urlitej spoloCenskej skupine. Nabozenstvo je tiez skodifi-
kovany kult bozstiev, spésob nadvizovania kontaktu s bozstvom. Reli-
gio je zaroven sthrn noriem spravania, ktoré maji svoju nabozenski
orientaciu. K nabozenstvu patria tiez spoloCenskeé institicie, ktoré tra-
dujd doktrinu a moralne zasady, ako aj sposob vykonavania kultu.
V nabozenstve sa realizuje osobitna hodnota svitosti. Podl'a Zdybickej,
existuje vela konkrétnych niboZenstiev a vela sp6sobov chapania po-
svitna, pretoze pozerame na nabozenstvo v kontexte spololnosti a
kultry. Nabozenstvo je ontickym faktom, je urcitym sposobom lud-
skej existencie."”

15 Porov.: KOMOROVSKY, J.: NaboZenstvo. In. KOMOROVSKY, J. a kol.: Reli-
gionistika a naboZenskd vyjchova. Bratislava : Chronos, 1997, s. 236-237.

' Porov.: PRAZAK, M. J. - NOVOTNY, F. - SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky
slovnik L-Z. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 395.

Y Porov.: KOMOROVSKY, J.: NiboZenstvo. In. KOMOROVSKY, J. a kol.: Reli-
gionistika a naboZenskd vjchova. Bratislava : Chronos, 1997, s. 237.

¥ Porov.: PRAZAK, M. J. - NOVOTNY, F. - SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky
slovnik A-K. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 465.

¥ Porov.: KOMOROVSKY, J.: NiboZenstvo. In. KOMOROVSKY, J. a kol.: Reli-
gionistika a naboZenskd vyjchova. Bratislava : Chronos, 1997, s. 237.

39



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Religionistika (ang. science of religion alebo history of religion™; fr.
science des religions, nem. Religionswissenschaft, rus. religiovedenie, pol.
religioznawstvo), veda o nabozenstvach, je podl'a Komorovského empi-
ricka a antropologicka veda, ktora skiima nibozenské Struktiry sveta
historicky a fenomenologicky ako zlozity velavrstvovy jav, z psychic-
kého, socidlno-kulturného aspektu i z aspektu viery.”

Religionistiku budeme povazovat za autonémne badatel'ské pole,
ktora hodnoti a skiima svoj material zo svojich $pecifickych hladisk.
No je potrebné spomentt, ze dnes religionistika nie je jednoliata discip-
lina. Religionistika je interdisciplinarnou vedou, kde rozli¢né discipliny
skimaji nabozenské fakty zo svojej vlastnej perspektivy. Pre Stddium
nabozenstva je potrebné $tidium jazykov, textov a literatiry. Znalost
prislusnych jazykov je nevyhnutny predpoklad k Stidiu nabozenstva
v jeho tstnych a pisomnych sp6soboch vyjadrenia.”

Za najstarsi empiricky pristup vo vyskume nabozenstva povazu-
jeme historicky vyskum (nem. geschichtliche Forschung), t. z. predovset-
kym vyskum nabozenskych textov a spisov v dejinach. V prvom rade sa
zameriava na rekonstrukciu dejinného priebehu nabozenskych predstav
a sposobov konania pozostalych tradicii a to sa vicSinou uskutoénuje
v ramci viésich tradicii. Nabozenstva sa pri tomto pristupe ukazuji ako
nabozZenska tradicia vicSieho rozsahu, ktoré sa dejinne osveddili a tak
ziskali dejinni existenciu. Niekedy je mozZno stanovit historicky poéia-
tok napr. u takzvanych zakladatel'skych nabozenstiev, no aj samotné
zalozenie nabozenstva predchidza uréita tradicia. Nabozenstva alebo
nabozenské tradicie sa vyvijali v priebehu dejin, podliehajd trvalym
reinterpretaciam, ktoré smerovali k odstiepeniu siekt a k utvaraniu
novych naboZenstiev. Historicky vyskum ukazuje nabozenstva ako
dejinné javy, ktoré si sGastou obsiahlejSieho dejinného procesu.
V dejinnom procese existuje spojitost medzi dejinami nabozenskych

* Porovnavaci vyskum naboZenstva (ang. comparative Religion) je oznalenim pre
dejiny nabozenstva v aglo-saskych krajinich. Porov.: LEEUW, G.: Phinomenologie
der Religion. Tiibingen : Verlag von J. C. B. Mohr, 1933, s. 657.

2 Porov.: KOMOROVSKY, J.: Religionistika. In. KOMOROVSKY, J. a kol.: Reli-
gionistika a ndboZenskd vychova. Bratislava : Chronos, 1997, s. 286. G. Widengren
$pecifikuje hraniénd liniu medzi fenomenolégiou nibozenstva (nem. Religionsphi-
nomenologie) a dejinami naboZenstva (Religionsgeschichte). Porov.: WIDENGREN,
G.: Religionsphinomenologie. Berlin : Walter de Gruyter & Co., 1969, s. 1-2.

* Porov.: WAARDENBURG, ].: Religionswissenschaft. In. KASPER, W. a kol.:
Lexikon fiir Theologie und Kirche 8. Freiburg im Breisgau : Herder, 1999, s. 1081.
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postojov, predstav, sposobov konania na jednej strane a socialnymi,
hospodarskymi, politickymi a kultdrnymi dejinami na druhej strane.
Historicky vyskum méze byt realizovany v dejinno-teoretickej per-
spektive.”

Socioldgia a antropoldgia nabozenstva vychadzaji z predpokladu,
ze rozdiely medzi jednotlivymi druhmi niboZenstva mozno vysvetlit
pomocou odliSnosti medzi roéznymi druhmi spolocnosti, a ze spoloé-
nost a kulttra pre-mietajti a kodujt svoje hodnoty do naboZenstva. Ide
tu o sociokultrny pristup, ktory vysvetl'uje kazdy aspekt nabozenstva
ako prejav kolektivneho zZivota. Ked' nabozenstvo bolo vymiaté z oblasti
nadprirodzena, moze sekularny svet urobit zaver, ze celé nabozenstvo
je vytvorom I'udskej spoloénosti.**

Vychodiskom druhého pristupu, porovnavacieho vyskumu (nem.
vergleichende Studien), ktory musi brat do Gvahy dlhsi dejinny dasovy
usek, je zaujem o svet ndbozenskych javov. Zvla$tna pozornost sa tyka
fenoménov, ktoré sa ako ,nabozenské“ odlisujii od obycajnych javov.
Nabozenstvo sa tu vyjavuje ako celok javov a konstelacii, ktoré st pre
konkrétnych T'udi v nejakom ohlade posvitné. Samotné fenomény
mozno klasifikoval a porovnaval nezavisle na dejinnom kontexte a
nezavisle od konkrétnych socidlnych struktir, v ktorych sa nachadzaji.
Potom tu hovorime o porovnivacom vyskume, ktory moze byt zame-
rany rbzne - typologicky, fenomenologicky, morfologicky, modelovo.”

Treti pristup vychadza z predpokladu, ze nejaky fakt sa stava ve-
decky zaujimavym len v celkovom kontexte (nem. kontextuelle Ansit-
ze). Taky kontextudlny vyskum moZno realizovat, ked mame k dispo-
zicil urditd mieru poznatkov o vlastnych a cudzich spolo¢nostiach a
kulttrach. Niekedy sa nabozenstvo moze prejavovat ako funkcia alebo
ako nadstavba alebo ako zikladna Strukttra v raimci spolocnosti a kul-
tary. Nabozenské fakty tu skimame z hl'adiska kontextu. Pri kontex-
tudlnom vyskume na$ zaujem sa zameriava predovsetkym na hospodar-
ske, politické, socidlne a kultGrne funkcie nabozenskych postojov,
predstav a spésobov spravania za urcitych okolnosti. Pri tomto pristupe
ide v prvom rade o nenabozenské aspekty nabozenskych faktov. Preto

» Porov.: WAARDENBURG, ].: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 21-22.

* Porov.: PADEN, E. W.: Bddin{ o posvdtnu. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s.
43.

» Porov.:. WAARDENBURG, ].: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 22.
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je tento druh vyskumu bytostne sociologickym, etnologickym a kul-
tarne antropologickym vyskumom. Urcité fenomény, ktoré vystupujit
v roznych kontextoch, sa navzijom porovnavaji.”

Styrty pristup vyskumu niboZenstva je hermeneuticky (nem. her-
meneutische Ansitze), {ize zamerany na vysvetlenie, na interpretaciu.
Styrty pristup sa pyta na vyznam, ktory pre konkrétnu spoloénost,
skupinu alebo osobu maja stale nabozenské fakty alebo nabozenstvo
predovietkym v ramci uréitej nabozenskej tradicie pri konkrétnych
dejinnych a socialnych pomerov. Nabozenstvo sa tu ukazuje, podobne
ako umenie a literattira, ako duchovné vyjadrenie ¢loveka. Hermeneu-
ticky vyskum nabozenskych faktov zistuje tieto fakty a vysvetluje ich
najroznejsie vyznamy. Nabozenské fakty si v rimci jednej tradicie
réznymi skupinami rozdielne chapané a pouzivané. Vysvetlenie zivota
a sveta sa uskutoCriuje pomocou znakovych odkazov, ktoré nabozen-
stvo poskytuje. Pre hermeneuticky vyskum st naboZenstva znakovymi
systémami, ktoré vysvetluji skuto¢nost. NaboZenstvo sa potom javi
ako nastroj, ktory l'udom umoziiuje urcité nazory a spdsoby spravania.
Pri hermeneutickom vyskume na teoretickej Grovni sa nabozenstvo
ukazuje ako duchovna hodnota, pretoze odkazuje na univerzalnu prav-
du, ktora stoji nad F'udskym bytim a nad skuto¢nostou.

V prispevku sme poukazali na skuto¢nost, Ze nabozenstvo sa moze
skiimat z rozli¢nych hladisk. St to tiez r6zne pojmy nabozZenstva, kto-
ré je zamerané na dejiny, na svet fenoménov, na celkovy kontext a na
duchovny obsah a zmysel. Tak pri kazdom nabozenskom ttvare mozu
byt metodicky skimané a vysvetlované prinajmenej Styri rozne aspek-
ty: diachronne - historicky aspekt, deskriptivne - fenomenologicky
aspekt, kontextudlne - socidlno-vedny aspekt a hermeneuticky aspekt
vyznamu a zmyslu. Prednostou tohto multiperspektivneho priblizova-
nia je, ze st vylacené absolutizacie rozliéného druhu, ako napr., Ze
nabozenstva st dejinnou velidinou (dejinno-nabozensky historizmus),
zmiesaniny cudzorodych fenoménov (nibozensky fenomenologizmus),
socialne relevantné Gtvary (k legitimacii uréitych socidlnych pomerov)
alebo len duchovné veli¢iny (idealizujtice, mystifikujiice a gnostifikujt-
ce tedrie nabozenstva).”

* Porov.: WAARDENBURG, J.: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 22.

7 Porov.:. WAARDENBURG, ].: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997, s. 22-23. Porov.: WAARDENBURG, ].: Religionswissenschaft. In. KAS-

42



NaboZenstvo v kontexte siicasného myslenia

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

KOMOROVSKY, J.: Nibofenstvo. In. KOMOROVSKY, J. a kol.:
Religionistika a naboZenskd vychova. Bratislava : Chronos, 1997.
KOMOROVSKY, J.: Religionistika. In. KOMOROVSKY, J. a kol.:
Religionistika a naboZenskd vychova. Bratislava : Chronos, 1997.
LEEUW, G.: Phinomenologie der Religion. Ttbingen : Verlag von J. C.

B. Mohr, 1933.

PADEN, E. W.: Biddni o posvdtnu. Brno : Masarykova univerzita,
2002.

PRAZAK, M. J. - NOVOTNY, F. - SEDLACEK, J.: Latinsko-Cesky
slovnik A-K. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1995.

PRAZAK, M. J. - NOVOTNY, F. - SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky
slovnik L-Z. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955.

SARKA, R.: Teologickd epistemolégia. Ruzomberok : Pedagogicka fakul-
ta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2008.

WAARDENBURG, ].: Bohové zblizka. Brno : Nakladatelstvi Georgen-
town, 1997.

WAARDENBURG, ].: Religionswissenschaft. In. KASPER, W. a kol.:
Lexikon fiir Theologie und Kirche 8. Freiburg im Breisgau : Herder,
1999.

WIDENGREN, G.: Religionsphinomenologie. Berlin : Walter de Gruy-
ter & Co., 1969.

PER, W. a kol. Lexikon fiir Theologie und Kirche 3. Freiburg im Breisgau : Herder,
1995, s. 1081-1082.

43



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

IDENTITA NABOZENSTVE BUDUCNOSTI PODLA
POSTMODERNY, ALEBO AKE NABOZENSTVO
MA BUDUCNOST?

Rébert SARKA

Sociolég Gilles Kepel vo svojom diele BoZia pomsta (La Revance de
Dieu. Chrétiens, juifs et musulmans d la reconquéte du monde, Ed. Seuil.
Paris 1991)" tvrdi, Zze dochidza k navratu nabozenstva. V tejto $ttdii
vSak monitoruje len monoteistické nabozenstva. Podla neho v islame,
vjudaizme av krestanstve zacal prebudenecky pohyb v 80. rokoch.
Spominané nabozenstva sa pokusali prekonat sekularizmus hladanim
nového slovnika prezentujiceho doktrinu a aplikovanim nabozenskych
kategorii rieSeni problémov sveta. Pre vSetky tri nabozenstva bola spo-
lo¢na kritika modernosti a laicizacie spolo¢nosti. U krestanov bolo
mozno pozorovat tri stratégie. Prvou bolo vtiahnutie politiky do teolé-
gie. V Katolickej cirkvi je prikladom teoldgia oslobodenia, ktora objavi-
la eschatologicko - politicky rozmer Kristovho evanjelia. Teologia
oslobodenia vyuziva ako pracovnl metddu marxistickt filozofiu, po-
nikajic tak viziu akéhosi socialistického mesianizmu, ktory hlada
spOsoby oslobodenia od sifasnych foriem odcudzenia, spravodlivé
prerozdelenie vlastnictva, odmietnutie nespravodlivych systémov a
skoncovanie s vykoristovanim. Budovanie socialneho $tatu tak teologia
oslobodenia vnima ako formu apostolatu.”

Druhou stratégiou bolo zapojenie teolégie do spolocenského zivo-
ta bez toho, aby sa, ako v teolégii oslobodenia, vnasali nové doktrinalne
prvky. Keppel ako priklad uvadza hnutie Communio et liberazione dona
Giussaniho, ktoré sa snazilo o dialég so svetskou spolo¢nostou a poli-
tickou aktivitou prostrednictvom talianskej krestanskej demokracie.
Avsak prepojenost prave z tou politickou stranou, ktora prave preziva-
la krizu nebola podla Keppela naj$tastnej$ou volbou hl'adania identity

' Ces. preklad BoZ{ pomsta. K¥estané, %idé a muslimové znovu dobyvaji svét, Atlantis
1996.
? Porov.: KEPEL, G.: BoZ{ pomsta, str. 53 - 55.
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krestanstva cestou pravidiarstva. Inym prikladom stratégie obdianske;j
angazovanosti bola pol'ska Solidarita.’

Trefou stratégiou bola snaha krestanov preniknif do masmédii.
Prikladom st predovsetkym protestantski masmedialni kazatelia a lieci-
telia. Teleevangelizmus sa vSak netykal len kazatelov, ale nachadza svoju
podobu aj u niektorych politikov, ako napr. Carter, Reagan,
(v stcasnosti Bush), ktori spojili svoju politicki ¢innost vyslovne
s fundamentalnymi silami krestanstva a neraz komentovali svoje poli-
tické kroky nabozensky. Jednym z vel'mi nestastnych vyrokov bolo
Bushovo oznacenie intervencie proti Al-kaide ako novej kriziackej
vyprave.

Problémom Kepelovej $tidie je, ze nezohladnila zeme mimo za-
padného sveta. Okrem toho pravdepodobne podlahol téme, ked po-
merne nasilne zostladuje uvadzané priklady a vysledky Statistik
s bizarnym nazvom knihy. Urc¢ite nemozno jednoducho generalizovat,
ze by bol navrat nabozenstva na Zapade bol navratom k monoteistic-
kym nabozenstvim. Mozno skor badat rast o zaujmu o okultizmus a
neopohanstvo. Jeho stddiu uvadzam na zadiatku mojho prispevku,
pretoze dobre postrehol snahu spojenia politiky a nabozenstva ako
stratégie ozivenia viery v stiasnom svete. Prave toto spojenie sa stalo
ter¢om kritiky postmodernych autorov, ktorych uvadzam vo svojej
prednaske.

Predpostmoderné predohra

Polas komunizmu vynikla v roku 1968 zvlastna situicia. Cast
progresivnych komunistickych filozofov - intelektualov viedla dialog s
krestanskymi teolégmi, ako napr. Moltmann, Rahner. Jeden z tejto
skupiny komunistickych filozofov Gardavsky, napisal knihu bih neni
zcela mrtev.* V flom sa stavia velmi pozitivne k biblickym a krestan-
skym osobnostiam, ktoré v nej prezentuje, a tiez k samotnému Jezisovi.
Vydita vsak krestanstvu nedejinnost. Na druhej strane sa velmi pozi-
tivne stavia k progresivistickym pridom v teoldgii svojej doby (teologia
prace, mystika revolacie). Gardavsky evidentne sympatizuje s Rahnero-
vym konceptom anonymnych krestanov, ktory je podla neho najvié-
$im prinosom k tzv. otvorenému krestanstvu, krestanstvu akceptuji-

> Porov.: KEPEL, G.: Bqéz’pomsm, str. 60 - 88.
* Porov.: GARDAVSKY, V.: bith neni zcela mrtev, Praha Ceskoslovensky spisovatel
1970.
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cemu nabozensku a svetonazorovu pluralitu vo svete, krestanstvu otvo-
renému pre vietko, nové nizory, hnutia a projekty.” Ak ma krestanstvo
v budtcnosti prezit, tak len, ked bude otvorené pre pluralitu. Pre sa-
motného Gardavského bol dialég s krestanstvom krok do vnitra jeho
vlastného marxistického presvedéenia. Po rozli¢nych agresivanych ty-
poch marxizmu minulosti charakterizuje vlastnd poziciu ako marxis-
ticky ateista dialogického typu. Tento marxizmus nebude podla neho
sice stotozneny s teistickymi vychodiskami, ale nemusi byt v zasada
antiklerikalny. Bude vsak stale kriticky vodi politickému klerikalizmu,
ktory podporuje kapitalizmus. Zostane kriticky k cirkvi ,ak /tito/
bude mléat k zlolinnej politike, alebo ked’ jej distanc od nej bude prilis
opatrny“. Dialogicky marxizmus bude ocakavat, ze si krestanstvo tiez
udrzi sebakritiku. V socialistickych zemiach bude marxisticky ateista
od krestanov pozadovat lojalitu vodi systému.® Ani viera v boha nemusi
byt podl'a dialogického marxizmu len opiatom, ale ,mdZe byt pre kres-
tana...bezprostrednou vyzvou k spolocenskému a l'udsky zodpovedné-
mu ¢inu.“” Kritika zneuzivanej nabozenskej moci, otvorenost pre part-
nersky dialég, akceptacia plurality a zapojenie do pozemského diania s
podla Gardavského priestormi, kde ma nabozenstvo budicnost. Gar-
davsky tak vyslovil v predstihu intuitivne mnohé idey, ktoré sa objavu-
jG u niektorych postmodernych filozofov.

Derridovo nabozenstvo prirodzeného rozumu

Skoér ako predstavim Derridove nazory na nabozenstvo, uvediem
niekolkymi kritickymi poznamok Rogera Scrutona k jeho sposobe
pisania. Ak totiz Citatel, ktory sa rozhodol travit cas s Derridovymi
textami nie je pripraveny na jeho muystifikujtci styl, potom mbze byt
pren tato lekttra traumatizujica. Ak bude mat Citatel pri ¢itani Derri-
du pocit menejcennosti, nie je to ni¢ nepochopitelné pre inteligentného
Cloveka, ktory si zachoval koherentné myslenie a predpoklada, ze tento
filozof ho ma tiez. Scruton sa o jeho filozofii vyjadruje ako o ,zbierke
myslienok“.® Derrida sa totiz programovo snazi oslobodit jazyk z okov
vnuteného vyznamu a sice tym, ze ukaze, Zze vyznam v jeho tradi¢nom

5 Porov.: GARDAVSKY, V.: bih neni zcela mrtev, str. 130 — 134.

¢ Porov.: GARDAVSKY, V.: biih neni zcela mrtev, str. 187 - 189.

7 Porov.: GARDAVSKY, V.: bith neni zcela mrtev, str. 189.

® Porov.: SCRUTON, R.: Privodce inteligetniho ovéka po moderni kulture, Praha,
Academie 2002, str. 167.
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obsahu je pri pozornom skiimani nemozny.” Pristupuje k textu ako
k nejakej modle. Vytrhne ho z kazdodenného Zivota a obdari ho vyssou
nez prirodzenou mocou. Text tak uz nie je vyrazom l'udskej duse, ¢
dokonca Tudskym vytvorom, ale navstevnikom z rise divov do ktorej
musi byt ¢itatel vldkany." Derrida sa vyZiva vo vlastnej lingvistickej
ekvilibristike, takze sa podla textu, zda, ze Casto na zaciatku odstavca
ani nevedel, kde jeho slova skondia.

Francdzsky filozof neveri, Ze je mozné poznat pravdu, Ze by exis-
toval nejaky transcendentny stvoritel, ktory by stvoril tento svet, neve-
ri, ze by existoval nejaky vyznam. ReSpektuje nibozensky text ako
posvitny, ale nie bozského povodu atd."" V knihe Foi et Savoi suivi Le
Siecle et le Pardon (1996)" sa zamy$la nad témou ,nivratu nibozZenstva“.
Postmoderny filozof nechce fenomén naboZenstva podcenit, negovat.
Berie jeho budticnost vazne a zamysla sa nad niboZenstvom, ktoré by
bolo akceptované siéasnikom. Svoju esej zadina poslanim nabozenstva,
ktorym je sprostredkovanie spasy, nech sa pod nou chape ¢okolvek.
Podnetom k reflexii mu boli aktualne nibozenské vojny, rastici fun-
damentalizmus, televizna evanjelizacia, cesty papeza Jana Pavla, ency-
klika Evangelium vitae na CD - Rome, akt, ktory ukazuje ako sa nabo-
zenstvo spojilo s technovednymi, ekonomickymi a medialnymi silami.
Sumarizuje svoju motivaciu ako strach spojenia niboZenstva s politi-
kou.”

Aké nabozenstvo budicnosti je pren akceptovatelné? Derrida od-
mieta nadprirodzené Zjavenie, ale je otvoreny pre nabozenstvo
v medziach prirodzeného rozumu, éim nadvizuje na Kantov rovno-
merny spis, v ktorom nemecky filozof rozliSoval ndboZenstvo obycajné-
ho kultu a naboZenstvo morilne. NaboZenstvo obycajného kultu sa usiluje
ziskat boziu priazen a tym vedie k modlitbe. Tato formu nabozenstva
Kant odmieta. Navrhuje iné ndboZenstvo moralne, ktorého viera by
odmietala dogmy a stilo by na principe: Nie je ddlezité, aby sme vedell,
¢o Boh urobil pre nasu spasu, ale o ma ¢lovek urobit, aby bol hodny

’ Porov.: SCRUTON, R.: Privodce inteligetniho clovéka po moderni kulture, str.196.
" Porov.: SCRUTON R.: Priivodce inteligetniho clovéka po moderni kulture, str.177.
" Porov.: SCRUTON R.: Priivodce inteligetniho clovéka po moderni kulture, str. 180
- 181.

12 Ces. preklad DERRIDA, J.: Vira a védeni. Stolet{ a odpustent. Praha, Mlad4 Fronta
2003.

¥ Porov.: DERRIDA, ].: Vira a védent, str. 13.

47



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

tejto pomoci.* Derrida z tohto kantovsky chapaného naboZenstva
prekvapivo vyvodzuje ,,...aby sme sa spravali moralne, musime konat
tak, akoby Boh neexistoval, alebo sa nezaoberal nasou spasou... skratka
konat, akoby nas Boh opustil“."” Podl'a Derridovho skér intuitivneho
ako argumentom podlozeného tvrdenie Kant mal uz pred Nietschem
ohlasil smrt Boha.

V Derridovej sympatii ku Kantovmu nabozenstvu medziach pri-
rodzeného rozumu vSak mozno pocut az prilis hluéne ozveny marseii-
lasy franctzskej revolacie. Franctzsky filozof vo svojich predstavach
nejakom humanistickom nabozenstve bez Boha tak nadviazal na Rous-
seau optimizmus o nevinnom dokonalom ¢loveku, ktori mdze uréit
svoj osud'® a mbze si vytvorit nabozenstvo, ktoré ho urobi l'udskejsim.
Je zvlastne, ze Derrida priklad vlastného naroda, ktoré historiu uz raz
v mene racionalistického nabozenstva zmrzadili udia ako Robspiere,
jakobini, Napoleon a podobné individui odkojené Rousseuaom. Derri-
da neurobil ni¢ iné, len svojim tazkopadnym surrealistickym sp6sobom
potvrdil autonémnost ¢loveka voci Bohu. ,Terajsia podoba sekulariz-
mu v kontrapozicii k ndbozenstvu, bezbrehid sloboda zvrhujica sa
v sebadestrukciu jedinca a spolo¢nosti, nestabilita modernych politic-
kych foriem, strata zmyslu, vitazstvo egoistickych principov hospodar-
stva kapitalizme, ktory zotroCuje Iudskd pracu a prirodu, vychidza
z dvoch ohnisk: revolu¢ného hnutia a humanistickej emancipacie sp6-

sobenej osvietenstvom*“."”

Rorty, Vattimo a Zabala o budiicnosti ndboZenstva
Dal$imi postmodernymi filozofmi, ktori sa v spoloénom virtual-
. v - 17 Ry ’ > 7 v /
nom a 3j skuto¢nom dialégu pytajti na budtcnost nabozenstva st Ror-
ty, Zabala a Vattimo. Zabala zadina vahou, zZe na sicasnej filozoficke;j
scéne neexistuju silné dovody, aby sa filozof nestal ateistom, odmietaji-

" Porov.: DERRIDA, J.: Vira a védent, str. 14 - 19.

' Porov.: DERRIDA, ].: Vira a védent, str. 20.

' Za tymito predstavami je osvietenské odmietnuté udenia o dediénom hriechu.
Niektori filozofi prisli s optimistickou ideou o existencii nevinného divocha (Voltai-
re; Rousseau ). S touto predstavou sa upevnilo sebavedomie, ktoré verilo vo vlastné
Tudské sily (Porov.: McGRANT, A.: Teologia cristiana, Torino, Claudiana 1997, str.
99. 102 - 107).

V' Porov. GRECO, P.. Vyznam tvorby Nikolaja Berdajeva pre religionistiku
a fundamentdlnu teoldgiu in Aktudlne otdzky z praktickej teoldgie a religionistiky.
Zbornik z vedeckej konferencie, Ruzomberok 2006, str. 46.
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cim nabozenstvo, alebo naopak teistom odmietajiicim vedu.” Je to
samozrejme diskutabilné prirovnanie, ¢i je naozaj tak samozrejmé pola-
rizovat vieru a prirodné vedy. Ved predsa existuje aj pomerne velka
komunita veriacich vedcov.

Zabala upozortiuje na fenomén znovuzrodenie nabozenstva. D6-
vody tohto znovuzrodenia nie st podl'a neho v globalnej hrozbe tero-
rizmu, ¢i ekologickom kolapse, ale v smrti Boha, teda v sekularizacii
posvitného, zaniku metafyziky. Zabala tvrdi, ze po dekonStrukeii sac-
rum je tu Cas hl'adaf adekvatne nibozenstvo pre stéasnti dobu. Myslim,
ze celkom presne vyjadruje pocity sekularizovarneho cloveka, ktory
hl'ad4 novy vzfah medzi Bohom. Vierou tohto sekularizovaného ¢love-
ka je, Ze Boh by mal daf celi svoju moc do rik Iudského rozhodova-
nia."” V tejto idei nejde podla mna o ni¢ iné len o oS$tchany deisticky
$anson franchzskych encyklopedistov.

Pri skiimani nibozenstva budicnosti Zabala hl'ada odpovede na
otazky aké st nové Glohy ¢loveka v sekularizovanom svete a aké miesto
vo svete Clovek hra, pricom sa pokutsa odpovedat pomocou dvoch sku-
pin filozofov.

Na jednej strane je to Nieztsche, Heidegger a Derrida, pre ktorych
je spolo¢nym menovatelom kritika - dekonsStrukcia zapadnej metafyzi-
ky. Cielom filozofie podla tychto myslitelov nie je kontakt s nie¢im
nezavislym od nas, ale vytvaranie obrazu a interpretacie rozlicnych
vnimani sveta. Ich dekonsStrukcia metafyziky vraj prispela k rozvoju
solidarite napr. vo Franclzska revoltcia, ku krestanskej laske a irdnii
romantizmu. Tieto aspekty mali sformovat slobodnejsie a vidsie ,ja“,
ktoré sa dokonca neboji stratit svoju identitu.”® Druh4 skupina myslite-
Tov ako Dewey, Croce a Gadamer je zhovievavejsia a hfada konstruk-
tivnejsi pristup k nabozenstvu. Dewey tvrdil, ze zrelosti dojdeme, ked
sa ¢lovek zriekne viery v ne-Tudské moci a sily a zaobide sa bez nich.
Croce nepopiera pritomnost krestanskej dogmy a etiky v kulttre. Av-
$ak svet krestanstva bol pohlteny sekularizaciou. Na ziklade toho,
prichadza s konceptom nabozenstva lasky, ktoré uci ¢loveka spoliehat
sa len na seba samého a oslobodit sa od nabozenstva strachu, kde takyto
postoj nie je. Dal$i autor Gadamer prizniva, Ye realita nemdze byt vy-

8 Porov.: ZABALA, S.: NiboZenstvi bez teistii a ateistsi in Budoucnost niaboZenstvi, R.
Rorty - G. Vattimo, ed. S. Zabala, Univerzita Karlova v Prahe, Nakl. Karolinum
2007, str. 9.

Y Porov.: ZABALA, S.: NaboZenstvi bez teistii a ateists, str. 10.

2 Porov.: ZABALA, S.: NiboZenstvi bez teistii a ateistd, str. 12.
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kladana len vedecky, preto je otvoreny pre antidogmatické nabozen-

4 4 . 4 4 > b
stvo, ktoré sa stava univerzalnym étosom. Podl'a neho ak bude krestan-
stvo rozvijal laicky rozmer, moZe sa stal univerzilnym naboZen-
stvom.”!

Rortyho prispevok k téme tvrdi, Ze l'udia, ktorym chyba schop-
nost zaujimat sa o to, ¢i existuje Boh, alebo nie, nemaji pravo pohfdat
Pud'mi, ktori v existenciu Boha vasnivo veria, alebo 'ud'mi, ktori jeho
existenciu vasnivo popieraju. A rovnako nik z tejto poslednej skupiny

/ / / PP / . / v 722
nema pravo pohrdat I'udmi, ktorym tento spor pripada zbytolny.
Rorty dalej tvrdi, Ze ¢lovek sa ma zmierit, Ze dejiny nie st na jeho stra-
ne a ze neexistuje ziadna moc, ktord by mu bola schopni zaistif stastie.
Zda sa, ze sa priklana k tzv. nabozenstvu slabého myslenia, alebo ate-
izmu antiklerikilnemu,” podla ktorého by nibozenstvo malo zostat
len v privatnej z6ne a vzdalo by sa akejkol'vek moci. Zrieknutie sa moci
by obsahovalo aj zrieknutie sa niroku Cirkvi na pravdu. V postmoder-
ne prevlada skepsa, Ze nemozno poznaf pravdu rozumovo, ktory je tiez
prili$ slaby, aby mohol poznat Boha. Tu sa vynara aj idea Gardavského,
podla ktorého sa Cirkev ma zdat rozumovych dokazov Boha.

Vatimo vyjadruje iny postmoderny nazorovy odtien, podla ktoré-
ho Boh uz nepozera na I'udi ako na sluhov, ale ako na priatelov. Talian-

. . , . ;. . v/
sky filozof si pomaha teologickou kategbriou kenosis, ktorou sa snazi
zddvodnit postmodern( tézu nabozenstva budtcnosti bez Boha. Podla
Vatima Boh aktom vtelenie, aktom kenosis vsetko odovzdal Tudskym
bytostiam ,sekularizacia je /vlastne/ zikladnym rysom nabozenského

N7 N3 A . . P . v 7
prezivania“. Sekularizacia je naplnenie prisfubu kenosis, ze Boh nam
v / X7 . . 7 ’ ’ .y .
vSetko odovzda. Cim viac sa vraj Eurdpa stava sekularnejSou a mene;j
hierarchickejsou, tym sa napltia prisfub evanjelia, Ze Boh v nis nebude

2 Porov.: ZABALA, S.: NaboZenstvi bez teistsi a ateists, str. 12 - 13.

2 Porov.: RORTY, R.: Antiklerikalizmus a ateizmus in Budoucnost nidboZenstvi, str.
34 -44.

? Rorty rozliduje dva druhy ateizmu: 1. ten typ, ktory veri, Ze vedou moZno lepsie
vysvetlit skutoénost. Je to viak typ ateizmu-viery, pretoZe nim nemozno ani vyvra-
tit, ani potvrdit existenciu Boha. Co, ale podla Rortyho, rovnako nemd¥e ani teiz-
mus. 2. ateizmus ako antiklerikalizmus, ktory nie je ani epistemologickym ¢ meta-
fyzickym, ale politickym v zmysle, ze cirkevné spolocenstvo je pre demokratickd
spolocnost Skodlivym. (Porov.: RORTY, R.: Antiklerikalizmus a ateizmus, str. 37 -
38).
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vidiet sluhov, ale priatelov.”* Vatimo ako pravy postmodernista
v ktorom niet lesti, vo svojom prispevku odmieta spojenie lasky
a pravdy. Podl'a neho sa treba vzdaf naroku pravdy. Clovek nemdze
poznat pravdu, existujd len interpreticie.” Nibozenstvo budtcnosti

. , 1 .. / /v
potom bude nedogmatické, nemetafyzické a nemisionarske. Tvrdi, ze
vSetci sthlasia s myslienkou prijat ideu krestanskej lasky ako nabozen-
ského idealu budicnosti. Toto nabozenstvo bude kenotické, kde sa
bezmocny Boh zriekol moci a odovzdal ju ¢loveku. Aj nabozenstvo
bude mat takyto kenoticky charakter tym, ked’ ostane len v stkromnej
sfére bez politického vplyvu.” Idea kenosi Boha sa objavuje aj v kulttre
dnesnej doby. Napr. filmy ako Constantine (r. F. Lawrence, 2005), uka-

er v v . v 5 . ’ L) ,

zuju, ze vsetko je na cloveku. Sme ako l'udia schopni uniest takito
zodpovednost?

Kriticky zaver

Na otazku ¢ ma nabozenstvo budicnost, odpovedaji spominani
postmoderni autori kladne. Postmoderna vizia nabozenstva budtcnosti
nerata teda s nadprirodzenom, vierou, ¢i Zjavenim. Sa tu vsak aj d'alSie
problémy vich tvrdeniach. Ob4vam sa, ze problém postmodernych
reflexii o budtcnosti nabozenstva je v pochybnom vychodisku o abso-
lutizovani sekularizacie ako globalneho javu. V roku 1992 vydal knihu
A Far Glory. The Quest for Faith in an Age of Credulity, (Doubleday,
New York 1992)” politoldg a sociolég, Peter Berger, ktory sa sim hlasi
k liberalnemu krestanstvu. Presved¢ivo tvrdi, Ze reénenie o sekularizacii
nemozno generalizovat. Nejde o celosvetovy jav. V skuto¢nosti jedinou
oblastou a viacnarodnou skupinou na ktort sekularizacia plati je Euré-
pa. ,...jedinec, ktory si celkom kludne myslel, Ze svet ako celok vyzera
takto (rozumej sekuldrne - pozn. autora) sa samozrejme mylil. (Clove-
kom, ktory taktto chybu urobil, je napr. Salman Rushdie, no cena,
ktori za tento omyl plati je pekne vysokd). Nabozenska horlivost
zvysku sveta ja naopak tak prudka, ako bola predtym, ba mozno este

* Porov.: ZABALA, S.: c.d., str. 16 - 21; RORTY, R.: Antiklerikalizmus a ateizmus,
str.40.42.

» Porov.: VATIMO, G.: Vék interpretace, str. 48 - 57.

% Porov.: Jakd je budoucnost ndboZenstvi po metafyzice? Dialég R.Rortyho G. Vatiti-
ma a S. Zabalu in Budoucnost naboZenstvf, str. 60 — 84.

7 Cesk. BERGER, P. L: Vzddilend sliva. Hledani viry vé véku lekhovérnosti, Brno
CDXK, Barrister & Principla 1995.
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vid$ia“® Zo sidasnosti mozno este pridat iny rukolapny priklad reak-

cie islamského sveta na karikatiry Muhamada v zapadne;j tladi.

Pre kresfanského myslitela je skuto¢nostou, Ze do sekularneho
slovnika niektorych postmodernistov prekvapivo prenikol termin ke-
nosis Boha. Zatial’ ¢o pre krestana je kenosis vypovedou o sebaponizeni
Boha, pre ateistu je skor povzbudenim k upevneniu svojho Zivotného
stylu bez Boha. Zabala & spol. si vyberajt z krestanstva, ¢o chct. Kres-
tansky myslitel sa pyta, podla akého kliéa postupuji, vybrali si
a nadinterpretovali toto tajomstvo krestanskej viery. Postmoderny
pristup v tomto pripade ignoruje koherentnost krestanskej doktriny a
jej svitych textov. Z tychto pisomnych pramenov nemozno odvodit
boziu bezmocnost, ¢i rezignaciu voci svetu. Kto chce moze aj v silas-
nosti registrovat vedou nevysvetlitelné javy, zazraky, ktoré v rozlié-
nych pasmach sveta neustale dejd v mene Bozom. Veriaci tvrdi, ze ak
by sa Boh bol obmedzil na totalnu pasivitu voéi svetu, tieto sticasnou
vedou nevysvetlitelné javy by neexistovali.

Postmodernisti  stotoziiuj  vidia buddcnost naboZenstva len
s Tudskou dobrou volou, bez toho aby clovek v sebe otvoril priestoru
pre pokanie a zmenu. V mysleni postmodernistov je laketne pritomna
nadradenost zapadnej kultiry, kde by sa mohol tento ideal utvorit.
Bésnenie o kenosis Boha, ktory vsetko nechal na nas je len nebezpelny
hazard. Mozno po nedavnych hrézach vojny na Balkane, s istou tvrdit,
ze zapadna kultira je pripravena vytvorit nabozenstvo bez kontaktu
s nadprirodzenym svetom? Z minulosti by som mohol uviest temnt
bilanciu na prikladoch totalitnych systémov, ktoré si vytvorili sekulari-
zované pseudonabozenstvo.

Citovani postmodernisti tvrdia, Ze sG¢asna mentalita bude otvore-
na krestanskému étosu lasky. Komplexny nibozensky fenomén je tak
zredukovany na etiku. Mozno sa vSak pytat, ¢i je existuje krestanska
liska bez Krista, a bez vzfahu k nemu? Dalej, & bude naozaj pre juda-
izmus, islam so silne rozvinutou ideou pre odplatu a ostatné nabozen-
stva samozrejmostou prijat ideal krestanskej lasky ako model nabozen-
stva budtcnosti?

Inou otazkou je, ¢1 je mozné nabozenstvo len ako privat bez moz-
nosti misie a verejnej ¢innosti? Aj nabozenstvo odtlacané do stkromne;j
z6ny zo sociologického pohladu stale zostava institiciou a socialnou
realitou. Stale existuja ludia, napr. $portovi fandsikovia, ktorych Cosi

* Porov.: BERGER, P. L: Vzddlend sliva. Hledan{ viry vé véku lekhovérnosti, str. 30.
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spaja a tvoria kvoli tomu neziskové organizacie, ktoré sa mbézu obéian-
sky prejavit. Pre¢o obmedzit nabozenstvu vlastny pohlad na svet len na
priestor sakristie? Postmoderna popiera svoj vlastny princip radikalne-
ho pluralizmu, ked’ nepripasta, aby nabozenstvo dychalo svojim vlast-
nym sposobom a vyjadrovalo sa aj k pozemskym skuto¢nostiam. Na
druhej strane treba prijat ako vyzvu, ato by som chcel vyjadrit ako
zmysluplné posolstvo futurologickych predstav postmodernizmu pre
vSetky naboZenstva, kritiku zneuZivania moci. Premyslief ako repre-
zentovat a uplatrioval moc v multikultrnej spolo¢nosti, aby boli za-
chované a funkéné prislusné duchovné autority a zaroven respektovana
osobitost jednotlivca, to sa mi zd4, jednym z dlhou voéi postmoderne,
ktory by mal byt splateny. Vychova nabozenskych autorit k neautori-
tativnemu, ale k dialogickému riadeniu, ktory bude nachidzat svoj vzor
a trvald inSpiraciu v trojjedinom Bohu.
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PROBLEM BOHA V LIBERALNE] SPOLOCNOSTI.
NABOZENSTVO AKO SUKROMNA ZALEZITOST?

Peter GRECO

Osvietenstvo - pramen sekularizicie a vytestiovania niboZen-
stva z verejného Zivota
Korene pojmu ,ideovo neutralny stat“!; dalej sloganu ,nabozen-
stvo je sukromnou zalezitostou kazdého obdana“ nam treba hladat
v ambiciach osvietenstva, ktoré spustilo vlnu sekularizicie a bojovného
sekularizmu. Cela galéria osvietencov: Rousseau, Morrely, Helvétius,
Holbach, Diderot a Condorcet, nehovoriac o Voltairovi, jednohlasne
trvali na homogénnej podstate moralky. To znamen na odtrhnuti od
oy LS : . , .
nabozenskej a cirkevnej garancie moralnych principov. Dokonca Volta-
irovi stupenci a ateisti hovorili vo svojich Gtokoch na cirkev
o imyselnom sprisahani proti spolo¢nosti. Taky J. J. Rousseau kladol
doraz na princip spoloCenskej jednoty: ,Nemozes byt zarover obc¢an
a krestan, tieto dve veci sa vyluéuja.“* Stali tak tvarou v tvar velkej
4 . v v 4 v v .
vyzve, lebo cirkev vzdy prehlasovala, Ze dava ¢loveku a spolodnosti
absolttne vychodisko. Tvrdila, Ze stelestiuje skutoénl a vSezahrriujicu
jednotu Tudskej existencie spajajicu vSetky roviny [ludského
v ’ Ve . . v ’, , y .
a spolocdenského zivorta. Filozofia zareagovala tak, ze tito vyzvu obrati-
la proti cirkvi samej.” Humanistické idely, stvorené osvietenstvom,
majt od 19. storodia, po ,vyvezeni vydobytkov® franctzskej revolicie
Napoleonom, do ostatnej Eurdpy volny priebeh. Krestansky svet je
zasiahnuty dosledkami reformacie a osvietenstva, ktoré sa mézu slo-

«l

! Ustava SR v &. 1 pile: ,Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
$tat. Neviaze sa na nijakd ideoldgiu ani nabozenstvo.“

? Porov. TALMON, J. L.: O psivodu totalitni demokracie. Praha: Sociologické Na-
kladatelstvi 1998, s. 34.

* Porov. TALMON, J. L.: O privodu totalitni demokracie, s. 33: Cirkev obvinila
filozofiu, ze podkopava najdolezitejSie podmienky osobnej a verejnej mravnosti. Ak
neexistuje Boh a odplata vo velnosti, tak preo by mal zi¢ ¢lovek cnostne? Holbach
sa snazil usilovne dokazat, Ze materialisticky princip je omnoho silnej$im zikladom
pre moralku nez princip duchovnej podstaty duse. Nabozenskd morilka nema
ziadnu p6sobnost, a hrozba veéného trestu je prili§ vzdialena, nez aby mala skutoé-
ny vplyv na chovanie ludi. Tieto tézy zopakoval marxizmus.
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bodne $irit v spolocnosti, ktora sa uz neopiera o ziadne nabozenstvo,
teda je sekulirna. Stat sa prestal stotoZfiovat s jedinym (katolickym)
nabozenstvom, prijal pluralitu vyznani a rovnost vietkych veriacich 1
neveriacich pred zdkonom.* S tym stviselo oddel'ovanie nabozenskych
obradov, spojenych s prijimanim sviatosti od aktov tradnych, ktoré
zaznamenavali vyznamné udalosti zivota (narodenie, svadba, pohreb).
Zaviedol sa pojem obéiansky pohreb, sobas atd. Cirkev sa tomu inten-
zivne branila, zvlast, ked volnomyslienkari civilnymi obradmi davali
najavo aroganciu a vysmech nabozenstva, ktoré staroia sprevadzalo
vyznamné udalosti v zivote ¢loveka.” V sekularnej spolocnosti sa vytva-
ra dvojaky protikladny rytmus: nibozensky pre chvile cirkvi a obradov
a naturalisticky pre ¢as tohto sveta a svetského Zivota.® Cirkev vycerpa-
vajlica sa zapasom o staré spololenské a ideové rezidua je zasiahnuta
tymto postprotestantskym dualizmom spolocenského vedomia: ,Kres-
tanské cirkvi sa zaoberajli spasou svojej duse, zatial ¢o neveriaci zaobe-
rajlci sa svetom, si robia starosti s tvorenim, vynalezcovstvom, experi-
mentovanim novych ciest k lepSiemu Zivotu na zemi. Tento dualizmus
ochudobnil krestanstvo a zbavil ho boholudského obsahu spasy.*’

Mal tento proces ,oslobodzovania“ aj nejaké pozitivne dosledky
pre politikum krestanstva? Donutil cirkev prehodnotit jej postoj
k ovladaniu tej sféry, ktora patrila ,cisirovi“ a s tym stvisi, ako pise
Berd'ajev, ze novoveky proces sekularizacie rozdrvuje megalomanské
nabozenské utépie o posvitnych obciach, $tatoch a vyvracia tak mate-
rializované chapania Bozieho kralovstva, ktorym konStantinovska
cirkev prili§ podlahla na dkor duchovna a hibky bytia, na tkor abso-
lttnej hodnoty osobnosti. Totiz ,nakolko Kristus jasne oddelil Bozie
kralovstvo a cisirovu ri$u, Bozie kralovstvo sa nemodze vtesnat do

* Porov. REMOND, R.: NiboZenstvi a spolecnost’ v Evropé. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2003, s. 115: Ur¢ita vynimka je Anglicko, kde si anglikinska cirkev
podrzala spolu s prestizou vi¢Sinu vysad a zostala formalne zviazana so $titom, ale
sekularizicia spolo¢nosti ju tiez neminula.

5 Porov. REMOND, R.: NiboZenstvi a spoletnost’ v Evropé, s. 158-159: NiboZenské
zakotvenie bolo také silné, Ze aj filozof John Locke ateistom upieral plné obéianstvo
preto, Ze sa nemohli oprief o pevnd vieru, a tak sotva mohli byt schopni lojality.

¢ Porov. MARITAIN, J.: Kfestansky humanizmus. Praha: Univerzum, 1947, s. 88:
Stredovek mal zmysel pre jednotu, aj ked' v spolodenskom poriadku boli evanjeliové
poziadavky pritomné z velkej ¢asti len symbolicky a obrazne.

7' TENACE, M.: Uvod do mysleni Viadimira Solovjova. Velehrad : Refugium 2000, s.
24.
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ziadnej starej ani novej cisarovej rise, nech uz reakénej alebo revolué-
nej«.t

Avsak idea neutrality Statu je nielen ambivalentna, ale pochybna
sama o sebe, na ¢o uz v prvej polovici 19. storolia upozornil aj rusky
filozof Peter Caadajev, ked' vyslovil profétickd ideu, e ktorikolvek
civilizacia, ak chce byt zdrava a vyvojaschopnd, musi mat nevyhnutne
duchovné, nabozenské opodstatnenie, onen vnatorny impulz, ktorym
sa bude riadif. Civilizacia postavena len na profannych, materialnych
podmienkach, nevyhnutne zdegraduje.” Krestanstvo aj ako politikum sa
stava neziaducim Gtvarom v atomizovanej a v zindividualizovanej Eu-
rope: ,V politickom zivote vyzera byt skoro neslusné hovorit o Bohu
az tak, ako by to bol tok na slobodu neveriaceho. Spoloc¢nost, kde je
Boh absolttne nepritomny, ni¢i seba samt.“® O ¢o sa oprie v ¢ase krizy
a rozvratu neutralny $tat, ktorého zakladom nie st Ziadne (nabozenské)
hodnoty?

Dvojaky monoteizmus a polemika o pojme Boh v politickom
Zivote

Krestanstvo je v Eurdpe kriticky posudzované kvoli svojmu mo-
noteistickému jadru, ktoré je Gdajne zdrojom fundamentalizmu, patri-
archalizmu ¢ preddemokratického chapania suverenity. Ak sa na ve-
rejny pretras dostava antidiskriminalny zakon, otdzka pracovného
pokoja pre vietkych', zmluva s Vatikinom, otazky potratov, zmienka
o Bohu v navrhu Eurotstavy, vzdy sa nabozenstvu pripisuje anachro-
nicky alebo privatny charakter. Ozyvajli sa zname demagogické hlasy,
varujice, ze cirkev sa miesa do politiky, Ze sa meni charakter Statu
z neutralneho na katolicky atd’.”

$ BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerovnosti. Samotisky: KITEZ 2003, s. 160-161.

? Porov. MEN, A.: Ruskd nibosenskd filozofia. Bratislava: Kalligram 2005, s. 20-21.

1° Na tému jednej dekadencie - rozhovor s Jozefom kardindlom Ratzingerom. Casopis
Die Welt 20. 04. 2005. In: VERBUM - ¢asopis pre krestanskt kulttru, roé. XVI, &
2/2005,s. 7.

U Stitom garantované dni pracovného pokoja pre obchodné refazce v SR neplatia,
Co sposobuje hrubé vykoristovanie ¢asu tychto zamestnancov.

2 Mohli sme to pozorovat na rétorike byvalého premiéra M. Dzurindu v spore
s KDH o vyhrade svedomia vo februari 2006, ked vo viacerych verejnych vystipe-
niach ofenzivne tvrdil, Ze tzv. zmluva o vyhrade svedomia meni charakter nasho
§tatu z neutralneho na konfesijny a tiez, zZe cirkev zasahuje do tzv. svetskej sféry...
Tento spor fakticky ukondil pred¢asne druhti vladu kabinetu liberala Dzurindu.
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Ideovy otec politickej teoldgie J. B. Metz v takychto diskusiach
priklada doleZity vyznam monoteizmu. Monoteisticky Boh je totiz Boh
politicky, dejinny, zapleteny do politickych vztahov. Takto mame dva
druhy chapania Boha. Prvy je monoteizmus paticky, ktory chape Boha
ako vnimavého na utrpenie Cloveka, ktory nasich predkov vo viere
vyviedol z otroctva zdvihnutym ramenom, a ktorému sa mame klaniat
(Ex 20,1-2 a i.). Jeho Syn zomrel na krizi, aby ,zlomil palicu utlacatela
a odstranil jeho jarmo* (Iz 9,3)."” Podstatou druhého chapania Boha je
monoteizmus drziaci stranu urcitej ideoldgii ¢ zaujmovej skupine,
alebo vladnucej triede, a preto zvidsa mocensky a triumfalisticky."
Davno pred Metzom, Nikolaj Berd'ajev rozliSoval tiez dvojakd podobu
monoteizmu: Boha - zistancu mocnych v kontexte racionalizovanej
metafyziky, a ideoldgiu o tzv. Bozej prozretelnosti, ktora ospravedlrio-
vala Gtlak a nasilie v mene Boha.” Predstavu Boha monarchu a necitli-
vého vladara, ktorému je Tahostajné l'udské utrpenie, pozaduje nahradit
Bohom, ktory je pritomny v diefati roniacom slzy, a nie v poriadku
sveta, ktorym sa ospravedliiuja tieto slzy.“’* Za odmietnutim Boha
novoveku stoji aj tato teolédgia a teodicea.” Ak s trpkostou poctvame

1 Porov. Ctanie tejto &asti je pridelené na Slavnost narodenia Péna - om$a vo svitej
noci.

¥ Porov. METZ, ]. B.: Nibofenstvo a politika na péde moderny. In: ROCENKA
Teologického féra. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska 2004, s. 25-26.

" Filozof varuje pred tskaliami racionalizovanej metafyziky, ktord spredmetnila
Boha. T4 je podobne ako materialisticky racionalizmus tiez nemocou ducha. Porov.
BERDAJEV, N. A.: Filosofie svobody I. Praha: Votobia 2000, s. 107n: Podrobnejiie
poukazuje na chyby novovekej scholastiky, pretoze objektivizovala Boha
a nahradila ho T'udskou ideou Boha, a tak ,spredmetneny Boh je ¢loveku odcudze-
nym a ¢loveku vladnucim a zaroveni Bohom vytvorenym ludskou obmedzenostou a
odré¥ajicou tito obmedzenost.“ BERDAJEV, N. A.: O otroctvi a svobodé dovéka.
Praha: OIKOYMENEH 1997, s. 66-67: Toto zotrocujlce teologické pokusSenie je
podla neho jednym zo zdrojov moderného ateizmu. ,Racionalisticka teolégia vy-
tvorila nielen falo$nt teodiceu, ktora zasadne ospravedlriuje Boha, ale bezboznost; to
ona vytvorila tiez falosné ulenie o Bozej Prozretelnosti vo svete. Prozretelnost vo
svete, ktort je ziaduce v kazdom pripade pripustit iba ako nevysvetlitelné tajom-
stvo, je racionalizovand rdznymi teolégiami a to je vzdy urazka tak ddstojnosti
Boha, ako aj dbstojnosti loveka.“ BERDAJEV, N. A.: O otroctvf a svobodé dovéka,
s. 73.

18 BERDAJEV, N. A.: O otroctvf a svobodé dovéka, s. 72-73.

V Florenskij uprestiyje: ,Existuje mnoho druhov bezboznosti, ale najhor$im z nich
je takzvana rozumna, ¢i presnejsie povedané racionalizovana viera.“ FLORENSKI],
P. : Sloup a opora pravdy. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma 2003, s. 76.
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vyhrady o tom, Ze Boh (alebo jeho falosne interpretovana idea) je zasti-
tou na obranu mocnych, vykoristovatelov a nespravodlivého poriadku,
tak je to aj preto, ze krestanstvo v minulosti viackrat pokrivilo evanje-
liovti pravdu a pojem Boh sa stal pohodlnym nastrojom ttlaku a po-
sliapavania dostojnosti ¢loveka.” Za novovekym ignorovanim Boha,
pocnic nietzscheovskym zvestovanim ,smrti Boha“, cez $tyl Zivota
moderného ¢loveka, az po navrh Euroustavy, sa skryva taktiez dosle-
dok idey objektivizovaného Boha, ktort liberalno-Tavicové sily obratne
vyuzili na protikrestanské fazenie, totiz nakolko sa ono so svojou ide-
ou ,,Boha mocnych® (idajne vycerpalo a skompromitovalo.

Aky pojem Boha mal mat referenciu v Eurotstave, respektive Re-
formnej zmluve o Eurdpskej nii? Preco sa tam nakoniec nedostala ani
jedna zmienka? Vyzera to tak, ze ziadny pojem Transcendentna nie je
vitany v dneSnej Eurdpe. Na americkom kontinente sa s pojmom Boh
v politike podita, hoci len ako so sttom politickej legitimizacie
a nastroja politického fundamentalizmu' a dobrodruznej zahrani¢nej
politiky Bieleho domu pod praporom ,boja proti svetovému teroriz-
mu“. Toto chapanie Boha ako politikuma je aj dosledkom inych histo-
rickych savislosti a priebehu demokratickej revolacie v Novom svete,
na rozdiel od franctzskej revolcie.

To, Ze sa nedostal Boh do navrhu Eur6pskej tistavy, je takpovediac
korunou na hlave takmer tristoro¢ného Gsilia sekularizicie a mozno, Ze
aj ,decentnou pomstou” prave z tabora liberdlov ako dedicov osvieten-
ského ateizmu, zakotveného od vitazného tazenia krvavej francizskej
revolicie. Liberali a socialisti ako potomkovia ateistického humanizmu

% Porov. BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu. Bratislava:
Kalligram 2004, s. 139, 178-179.

¥ Protagonista tzv. teolégie oslobodenia - Leonardo Boff pregnantne uvadza: ,Pre-
zident Spojenych Statov utkava naprie¢ jeho prejavmi to najlepsie z jazyka funda-
mentalistu: ,Medzi dobrom (USA) azlom (islamsky terorizmus) je boj. Bud je
niekto proti terorizmu a nakloneny Spojenym Statom, alebo je nakloneny terorizmu
a proti Spojenym §titom.“ V tomto nie je rozliSovanie, ani nie st alternativy. Tero-
risticky atak nebol proti Spojenym $tatom a v ich domnienke, Ze oni st Tudskymi;
to bol podla Busha skér Gtok proti celému ludstvu. Podiatoény plan pre vojnu bol
nazvany ,nekone¢na spravodlivost, o je termin, ktory bol ukradnuty
z teologického konceptu. Neskorsie s mensou aroganciou, ale stile pouzivajic tvor-
bu v jazyku idealizmu, bol plan pre vojnu premenovany na ,trvala sloboda“. Prezi-
dent vzdy konéi svoje re¢i s ,Boh zehnaj Amerike“. Porov. BOFF, L.: Fundamenta-
lism, terrorism and the future of humanity. London: SPCK 2006, s. 35.
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a povrchného racionalizmu vidia v odkaze na nieco nabozenské, a teda
aj pre nich v Gspesne vynechanej zmienke o Bohu, mocensky regres
kon$tantinovskych privilégii a statusu cirkvi. No treba im vyditat, zZe st
cielene neiprimni a mocenskt predstavu Boha len vyuzivaji ako bar-
licku v ich uz aj tak podkopanych ideach pochybnej suverenity I'udu na
pozadi budovania a zvelad'ovania novej ekonomickej a politickej aris-
tokracie. Vo svojej argumentacii id az tak daleko, ze podstatu nacis-
tického a komunistického rezimu vidia ako dediéstvo cirkvi. Je to v
tom, Zze si narokovali, ako kedysi cirkev, byt neomylnou a absolatnou
autoritou v politickych, svetonizorovych a moralnych otazkach. Od-
mietajli to, ze podstatou tychto rezimov bolo popretie Bozej pravdy,
zamietnutie pozitivneho nabozenstva a vytvorenie ateistického nabo-
zenstva“. No st aj medzi nimi 'udia triezvo a pravdivo uvazujtci. Byva-
1y nemecky kancelar G. Schroder povedal slova v tomto zmysle, ktoré
tu vol'ne parafrazujem: , Vsetci vedia, Ze som ateista, ale bol som za to,
aby sa v Gistavnej zmluve spomenul aj Boh“. Naopak mé6zeme sa ¢udo-
vat katolikovi J. Chiracovi, ktory odmietol akékolvek nabozenské
odkazy.”

Liberali zaroven tvrdia, Ze sa neodmieta Uloha cirkvi a nabozZen-
stiev v napomahani zjednocovania eurdpskych narodov, a svoje prava
maji zabezpelené v rdznych ustanoveniach tykajtcich sa slobody vie-
rovyznania, a preto prichadzajd k takémuto pochybnému zaveru: ,V
zaujme reSpektovania nabozenskych hodnét musime =z Gstavno-
pravneho poriadku vyladit akékolvek nabozenské odkazy. V tejto
historickej etape, ked' je nabozZenstvo nad’alej rozdelujticou silou, tak,
ako vZdy bolo, bolo by $ialenstvom putstat sa na Grovni intitdcii EU
do zbytocnej diskusie o existencii Boha a o ¢omkol'vek, ¢o s tym savi-
st. <!

Inak to vidi ich sGkmetiovec M. Rocard, byvaly franctzsky socia-
listicky premiér: ,ReSpekt k I'udskému Zivotu, tdzba ochrariovat sla-
bych a utlacanych, rovné zaobchadzanie so Zenami, respekt voéi pravu
vznikli pocas dejin, na ktoré malo vyznamny vplyv krestanstvo.“”
Podobné uznanlivé slova na adresu zasluh krestanstva boli publikované

® Porov. MORAVCIK, K.: Politické miesto pre Boha. Predni$ka na sympbziu TF
a CEP v Marianke, 26. jiina 2003. Dostupné na internete: < http://www. teofo-
rum.sk/clanky/word/Moravcik >. [citované 21. januar 2005]

' Porov. BUDA, P.: Miesto Boba v Unii. In: MORAVCIK, K.: Politické miesto pre
Boba.

2 ROCARD, M.: Eurdpska sekuldrna misia, SME, (24. 05. 2003), roé. 11, &. 118,'s. 9.
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v zborniku marxistického filozofa Milana Machovca.” Popri vietkych
historickych zlyhaniach krestanstva mu nebrani priznat to, ¢o pise
Roger Scruton: ,Krestanstvo ma nezastupitelné miesto a je najdolezitej-
$ou silou formujlcou utvaranie eurdpskych $tatov a prostrednikom,
ktory odovzdal rimske pravo, moralku a instittcie antiky ako zavizné
dedi¢stvo nadim predkom.“** Milan Machovec je podstatne triezvejsi
ako pochabé politické ambicie liberalov a socialistov: ,Aj ti, ktori sa
z tejto tradicie chct dostat a od nej sa radikalne oslobodit, musia si vo
vlastnom zdujme uvedomit, Ze dostat sa naozaj realne nad nieco, ¢im
zilo nade prostredie dvetisic rokov, vObec nie je lahka zilezitost.“”
Dolezité je, ze spomenuty filozof si na rozdiel od tzv. negativistickych
ateistov uvedomuje, ze nasa epocha je v dalekosiahlej krize, ktora do-
lieha k najhlb$im zakladom celej nasej eurdpskej civilizcie a tisicro¢ne;j
tradicie a vyzyva ich, Ze aj oni si budd musiet uvedomit, Ze tito krizu
nemozno rieSit iba hospodarskymi a politickymi prostriedkami, ale
bude nutné ist daleko do hlbin nasej tradicie, aby sme zvladli problémy
dneska, aby sme v stretnuti s rozmahajicimi sa civiliziciami dalekého
vychodu ludsky a mravne Gplne nezlyhali.** Machovec, podobne ako
Scruton ¢i Bochenski, odkazuje k trom tradi¢nym zakladom eurépan-
stva so vSetkou vaznostou: ,Kritické stidium gréckej kultiry, rimskeho
$tatneho principu a zidovsko-krestanskej nabozenskej tradicie, musi byt
1 pre radikalne sekularizovaného ateistu 20. storolia zakladnym pro-
striedkom, pokial ma rozumief sam sebe, svojim nadejam i pri¢inam
svojho zlyh4vania a slabosti.“”

Liberalom chyba nielen vedomost a pamit, ale aj slusnost priznat,
ze krestanom ide o poctivy umysel postavit Eurdpu ajej jednotu na

? Porov. MALY, R.: Tolerance v pojeti papete Jana Pavia II. In: MACHOVEC, M.
(edit.): Problém rolerance v dejindch a perspektivé. Praha: Academia 1995, s. 203.

* SCRUTON, R.: Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis 1999, s. 61: Pol'sky
filozof a politolég Jozef Bochenski tézu Scrutona konkretizuje tak, ze zipadnt
(eurdpsku) civiliziciu vidi postavent na troch pilieroch: 1.prostrednictvom zidov-
ského myslenia a kultdry sme prijali 1 dedidstvo Egypta, ich pristup ku posvitnému,
2.europsky pilier tvori Rim, jeho zasady spolocenského zivota a pravo, 3. grécka
kultdra aveda. ,Krestanska kultlra, ktord nasla svoj vyraz v nauke sv. Tomasa
Akvinského, je syntézou tychto eurdpskych tradicii.“ BOCHENSKI, J.: Mezi logi-
kou a virou. Brno: Barister & Principal 2001, s. 216 n.

» MACHOVEC, M.: Jez&8 pro moderniho lovéka. Praha : Akropolis 2003, s. 9.

* Porov. MACHOVEC, M.: JeZi§ pro moderniho lovéka, s. 19.

7 MACHOVEC, M.: JeZi§ pro moderniho lovéka, s. 19.
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nieCcom hlbSom ako iba na pochybnom pragmatickom mocensko-
ekonomickom zaklade. Nestrpia, Ze sa krestania hlasia k l'udskym pra-
vam a dbstojnosti ako k vlastnému dedicstvu, ako je to prezentované
pocnic nestrannym A. Tocquevillom az po papeza Jana Pavla IL, aj
ked myslienky demokracie aludskych prav vzisli z krestanstva, ale
proti voli cirkvi.”® Odmietaji uznat, Ze pojem osoby s neodcudzitelnou
hodnotou stvorenej na Bozi obraz priniesla zidovsko-krestanska tradi-
cia a ze ¢lovek nesie pred Bohom zodpovednost.” V kone¢nom dosled-
ku, cielom kampane tzv. novej l'avice a liberalizmu je, ako to pregnant-
ne vyjadril R. Sarka: ,Posadnutd snaha narodov Eurdpy a USA zniéit
vlastné korene, teda Zido-krestanski viziu sveta.”® Zial, ,bumerang
krestanského mocenského Boha“, ktory sa v dejinach nasho kontinentu
neSetrne hlasal, sa ndm teraz vratil prudkym tderom naspit. Krestanské
nabozenské spolocenstva stoja bezmocne pri otizke Boha v navrhu
Gstavy EU, ako aj v mnohych injch modernych situdciach. Autorite
cirkvi v otazkach hodnét chyba moc zaobstarat si vSeobecné uznanie
(H. J. Sander).”

Sebaznilujtice ddsledky absencie nabozenstva v liberalnej de-
mokracii EU

Alexis de Tocqueville, ktory zil v dobe zrodu politického libera-
lizmu, si obozretne vsimol, Ze s nabozenstvom stoji a pada aj sama de-
mokracia: ,Je potrebné, aby sa zikonodarcovia avSetci Cestni

. R ’ . Voo s Ve . I
a osvieteni l'udia, ktori v nich zija, snazili bez ustania povzniest ducha
l'udi a zamerat ho k nebu. Je nevyhnutné, aby sa spojili vsetci, ktori

.y ;. / 5 . / v ’ v

maji zdujem o budicnost demokratickych spolocnosti a spolocne sa
usilovali, aby sa v lone tychto spolo¢nosti rozsirila tizba po nekonecne
a velnosti, zmysle a laske k duchovnym radostiam.“* A dodéava: ,Po-
kial' sa medzi nazormi v demokratickej spoloc¢nosti stretnete s niekto-

% Porov. PLONGERON, B.: Zrozen{ republikinského krestanstvi. Brno: CDK 2000,
s.7.

? Porov. LOBKOWICZ, M.: Duse Evropy. Praha: Vysehrad 2001, s. 88; 107: Nako-
niec, ako to uvadzajl krestanski personalisti (Maritain, Mounier, Berd'ajev), sa kate-
goria Tudskych prav bez povinnosti vodi Bohu a ¢loveku, zvrhuje na iba na zauyjmy
a poziadavky atomizovanych jedincov.

** SARKA, R.: Pripraveni zdbvodnit nidej. Teologickd epistemoldgia. Ruzomberok:
PF KU 2008, s. 146.

' Porov. MORAVCIK, K.: Politické miesto pre Boba.

2 DE TOCQUEVILLE, A.: Demokracie v Americe, Praha: Academia 2000, s. 474.
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rymi z tych skodlivych tedrii, ktoré sa usilujd, aby ludia verili, ze vet-
ko zanika s telom, povazujete tych, ktori to hlasajd, za jej prirodzenych
nepriatelov“.” Tocqueville uvadza d6vody, pre ktoré je nabozenstvo
potrebné v demokracii: zmraviiovanie chamtivosti a sebectva, udrzanie
vy$Sich mravnych hodnét v politike, stabilita spoloénosti, atd’.** Filozof
s ignoranciou nabozenskych hodndt v pluralitnej demokracii ohlasuje
krizu ¢loveka: ,Ked teda nejaké nabozenstvo zapustilo v demokracii
hlboké korene, nesnazte sa ho zbavit; skor ho starostlivo ochranujte
ako najcennejsie dedidstvo aristokratickych dob; nesnazte sa vytrhntt
T'udom ich staré nabozenské nazory a nahradit ich druhymi. Mohlo by
sa stat, ze dusa bude zbavena prirodzenej opory a v nej zacne rast laska
k hmotnym p6zitkom a celtt ju naplni.“?

Typologicky vo vztahu k hedonizmu, potratu, eutanazii, promis-
kuite disociacii rodiny, atd’. to vystihol americky politik Patrick Bu-
chanan: ,Staré cnosti sa stali hriechmi a staré hriechy sa stali cnosta-
mi.“* Karl Lehmann, poukazuje, Ze moderna spolo¢nost sa ¢im dalej,
tym viacej obmedzuje na ,systém potrieb“. Clovek obéianskej spoloé-
nosti sa vyluCuje zdejinnych aduchovnych stvislosti. Tejto chyba
»pevna zem“ konstitutivnych etickych pravidiel, ktoré sa nahradzajt
subjektivizmom.” Lehmann rozvija znimu a nanajvys aktuilnu Béc-
kenfordeho tézu: ,Liberalny sekularizovany $tat zije z predpokladov,
ktoré sim nevie garantovat.“”* Podobe sa vyslovil M. Kriele: ,Demo-
kratické Gstavné Staty st krehké Gtvary, lebo je v ich podstate poskyto-
vat slobodu alebo tym trpia v sebe tendencie na vlastné znicenie, alebo

* DE TOCQUEVILLE, A.: Demokracie v Americe, s. 474.

* Porov. DE TOCQUEVILLE, A.: Demokracie v Americe, s. 473-476, a 1.

* DE TOCQUEVILLE, A.: Demokracie v Americe, s. 475.

* BUCHANAN, P. J.: Smrt Zdpadu. Praha: Mlada fronta 2002, s. 24: Sekularizova-
né snahy pravdepodobne dosiahli v ignorovani Boha ako pojmu udajne $kodlivého
pre obdiansku spoloénost svoj vrchol, uz moze prist len prenasledovanie krestanov a
potom mozno ¢akat pad celého projektu liberalizmu, podobne ako nacizmus a
komunizmus sa zrttil pod farchou nahromadeného ¢lovekostredného a ¢lovekoboz-
ského potencialu.

7 Porov. LEHMANN, K.: Politika a mordilka. Kosice: Verbum 1994, s. 36.

% BOCKENFORDE, E. W.: Vznik stitu jako proces sekularizace. In: HANUS, J.
(edit.): Vznik stdtu jako proces sekularizace. Brno: CDK 2006, s. 21: Nemecky polito-
16g to povaZuje za najodvaznejsi krok, ktory - v zaujme slobody - stat urobil. Slo-
boda sa podl'a neho neméze regulovat zvonku, prostriedkami pravneho natlaku, ani
$tat ju nemdze garantovat zo seba. Za hranicu roku 1789 nemodzeme ist, pokial ma
byt zachovany poriadok slobody.

62



NaboZenstvo v kontexte siicasného myslenia

sa musia vzdal samy ako demokratické Gstavné staty. Ich moZnosti
prezitia vizia iba v tom, Ze sa samy v sebe regeneruju, ako sa to stalo po
epoche eurépskeho fasizmu.“” Naskytuje sa tu otazka nabozZenskej
garancie hodnét v pluralitnej spolo¢nosti.

Pohl'ad na dejiny poslednych dvoch storoéi nas udi, ze politické
projekty bez Boha aproti Bohu, respektive ignorujice prirodzent
mravnost vpisand do svedomia kazdého ¢loveka, sa nakoniec s velkym
rachotom a $kodami na ¢loveku ricaji ako domdek z kariet. Eurdpska
Unia, tento kolos eSte nerozvinul svoje totalitné tendencie a uz sa dostal
do potiazi. V samotnom Franctzsku, ¢i Holandsku si ,ich T'ud“ ne-
schvlil Eurotstavu, podobne v frsku nepresiel plebiscit o Reformnej
zmluve, aj ked’ bola starostlivo pripravena bez zmienky o Bohu a euro-
politici htiZevnato bojuji za jej ,neomylnost® a nivrat do politickej
hry. Dalej obtiazné schvalovanie rozpo¢tu na sedem rokov ukazalo, Ze
utilitarizmus jednotlivych krajin a v nich dalsie podmnoziny neskrot-
nych zdujmov, neukazujti ako slubné toto dielo podobajice sa biblic-
kému obrazu o stavbe Babylonskej veze, ktora pre ¢lovekostredné vni-
manie sveta neuspela: ,Podme, postavme si mesto a vezu, ktorej vrchol
bude siahat az do neba, spravme si pomnik, aby sme sa neroztratili po
celej zemi.“ (Gn 11,4). Podobnost EU s babylonskou veZou nie je len
nejaka zelana asociacia, Co je vidiet aj z toho, ze 25 krajin mé tazkosti s
jazykovou homogenitou™ a s tym stvisiacimi logistickymi a finan¢ny-
mi tazkostami. Zmitok spdsobuje i to, aka je vlastne podstata rezimu
aforma vlddy v EU.

Pavol Hru$ovsky (byvaly predseda NR SR) zd6vodnil svoje posto-
je a postoje krestanskych demokratov proti hlasovaniu za Ratifikiciu
Zmluvy o tstave pre Eurépu aj poukazanim na nebezpelenstvo totalit-
nych tendencii v EU: ,v Eurdpskej Gnii prijimajt legislativne pravidla
so silou zikona ¢lenovia vykonnej a nie zakonodarnej moci.“ Podobne,
Ze ,prava oblanov nie st chranené na zaklade kontroly institicii, ale na
zaklade spoluprace“.*! Stotoztiujem sa s Pavlom HruSovskym: ,Kym
nedostatok demokracie povazujem pre Eurdpu za ohrozujtci, nedosta-

¥ Porov. LEHMANN, K.: Politika a mordilka, s. 37.

“ Porov. SOKOL, ].: Filosofickd antropologie. Praha: Portal 2002, s. 76.

! Prejav predsedu NR SR JUDr. Pavla HruSovského: Ratifikdcia Zmluvy o distave pre
Eurdpu 11. mdja 2005, s. 2 - 5; 11.Dostupné na internete:

< http://www.nrsr.sk/appbin/NRPred. ASP?WCI=NRPred_Materialy& WCE=0
penDoc&WCU=125535>.

[citované 13. m4j 2005]
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tok krestanstva povazujem pre Eurdpu za znitujici.“” Rovnako aj s
tym, ¢o bolo zname uz vo Franclzskej revolucii, ze napriek vzneSenym
heslam o slobode st ti, ktori sa jej dozaduja v praxi proti voli vladnucej
vidSiny, prenasledovani: ,Veriaci kresfan, ktory odpovie na otizku
podla svojho svedomia, nema miesto v Eurdpskej komisii.“* HruSov-
sky spravne uvadza, ze u dnesnych architektov integracie Eurdpy ciele-
ne ,zlyhava“ pamit na dejiny. Pripomenul, Ze prava podstata integracie,
rozbiehajica sa po druhej svetovej vojne, bola jej autormi - praktizuji-
cimi katolikmi: K. Adenauerom, A. de Gasperim a Ch. de Gaulleom
pozadovana ako krestansky projekt. Dnes ti, ktori brania prirodzeny
moralny zakon, st oznalovani za symboly nenavisti, diskriminacie a
nezndfanlivosti!* Totalitné dispozicie EU nis nemébzu prekvapit, pre-
toze principy spolocenskej zmluvy a povodu moci v demokracii sa
nutne v istych cykloch zvrhavaji do totality, ¢o implicitne dokazal aj
premiér jednej ¢lenskej krajiny, ked ,prorocky* prehlasil, ze nad tym
(absencia kontroly a zmena tloh instittcii) sa netreba prili§ zamyslat,
lebo v Eurdpe budujeme ,novi formu demokracie.“*

Ignorancia naboZenstva - konfuzny projekt novoveku
Projekty osvietenstva a liberalizmu tzv. neutralneho $tatu od za-
Ciatku stali na vratkych zakladoch, hoci tato téza spociatku vyzerala

* Prejav predsedu NR SR JUDr. Pavla Hru$ovského, s. 7: Projekt Eurotstavy, ako
to uviedol HrusSovsky, ignoruje jednu zo zdkladnych ustanovizni, ktorou sa rada
pochval'uje demokracia a tou je trojdelenie moci v $tite a ich vz4jomné kontrola. EU
sa vracia ku osvedCenej totalitnej praxi, ku spolupraci instittcii pri Sikanovani obéa-
nov. Dalej je tu zrejmy zéujem oslabit pricu nirodnych parlamentov, ako aj znitit
identitu nirodnych $titov v prospech jedného Bruselského centra (s. 3-6). To zna-
men4, %e projektanti EU sa cielene sna%ia vymazat korene, pamit na dejiny a tjm aj
identitu jednotlivych krajin, na ¢o ukdzal Patrick Buchanan ako na jeden z cielov
permanentnej revolicie neomarxistov, pri rozvrateni starého civilizaéného zakladu.
Porov. BUCHANAN, P.: Smrt Zapadu, s. 207; 214, a 1.

*# Prejav predsedu NR SR JUDr. Pavla HruSovského, s. 7.

* Porov. Prejav predsedu NR SR JUDr. Pavla Hru$ovského, s. 7-8: Zanedlho, pri
takomto trende nam ,hnutia inakosti“ nielenze nahovoria, ze pojem manzelstvo je
diskriminaény, pojem otec a matka ich ,uraza“ a tak sa snaZia pre svoje partnerstva
aj legislativne zakotvit, aby sa deti obracali ,k rodi¢ovi 1“ a .k rodidovi 2 a nie
k otcovi a matke! Slovo matka a otec je prili§ homofébne. Porov. FORUM ZIVO-
TA, rol. 4, & 1/2007, s. 8. Zial vlada R. Fica takym aktivitim financuje kampat
(Porov. Tamze, s. 3).

* Prejav predsedu NR SR JUDr. Pavla Hrudovského, s. 5.
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nevinne v ,duchu tolerancie“. Berd'ajev sa skepticky postavil k snaham
osvietenstva a nasledne aj sekularizmu, zatladit ndbozenstvo do stk-
romne;j sféry: ,Uniklo im, Ze ¢lovek je nabozensky zivocich, ktory ked
popiera pravého, jediného Boha, vytvara si falosnych bohov, idoly a
modly, klania sa im.“** Dokazuje to politické mesiaSstvo osemnasteho
storocia, ktoré sa v dosledku revoluénych udalosti stava svetskym na-
bozenstvom.” Ak sa teda popiera alebo ignoruje tradi¢ny nabozensky
kult, tak ho musi zikonite nahradit $tatny alebo spolocensky, ¢o vyjad-
ruje termin civilné nabozenstvo, pouzivany tak v totalitach ako aj v
demokraciich.®* Odpoved’ na otizku podstaty ¢astého pouZivania ni-
bozenskych prejavov v sekularnej spolo¢nosti nachidzame nielen
v povahe legitimizovania moci a rezimu®, ale este viac v Strukttre ko-

* BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 168.

¥ Porov. TALMON, ]. L.: O pivodu totalitni demokracie, s. 17-19: NabozZensky
mesianizmus bol postaveny na poslusnosti vo¢i Bohu ako podmienka I'udskej slobo-
dy. Vychodiskom politického mesianizmu ako svetského nabozenstva bol naopak
Pudsky rozum a vola. Jeho cielom je $tastie na zemi dosiahnuté premenou spoloé-
nosti. Vychodisko je ¢asné, ale naroky st absolttne. ,,Chceme jednoducho naplnit
poziadavku prirody, zavfSit poslanie ludstva, zadostucinit slubom filozofie
a prepacit Prozretelnosti také dlhé obdobie nadvlady zlocinu a tyranie.“ (M. Robes-
pierre)

* Pojem civilné niboZenstvo sa zrodil v dramatickom pribehu franctzskej revolicie,
ktora sa radikalne snazila popriet vietko doteraj$ie nabozenské, od nazvov miest,
ulic, zmenou kalendara az po nahradenie omse kultom rozumu, o len potvrdzuje
aukazuje lud - davy ako ,velného pohana, ktory potrebuje svojich bézikov
asvitjch“. Porov. TINKOVA, D.: Francouzskd revoluce: antiklerikalizmus, odkves-
tandent, sekularizace nebo laické ndbofenstvi. In: HANUS, J. (edit.): D&iny kultury
a civilizace Zapadu v 19. stoleti. Brno: CDK 2002, s. 18-23: Vplyv revolicie na vyvoj
a ustalenie celého spektra $tatnych ceremonii a obradov v republikanskych zriade-
niach tak demokratického ako aj totalitného prevedenia je evidentny. To, ze
v stiéasnosti mame v kalendari celti sadu narodnych sviatkov a pamitnych dni aj
s patri¢nymi ritudlmi a protokolom slavenia, mézeme vztahovat na rukopis politic-
kého dosahu franctizskej revolicie. Prelinanie posvitného a politického zostiva
zjavné i v modernych laicizovanych spolo¢nostiach. Moc v nich nikdy nie je celkom
zbavena svojho nabozenského obsahu, ktory v nej pretrvava v obmedzenej a skrytej
podobe. Herbert Spencer vo svojich Principes of Sociology konstatuje, ze $tat si aj po
nastoleni obdianskej spolo¢nosti stale do istej miery uchovava cirkevny charakter a
to i vtedy, ked prechidza dlhym procesom laicizacie (sekularizcie). Podrobne sa
pojmu civilné ndbozenstvo venujem v samostatnej $tdii.

* Porov. GRAWITZOVA, M. - LECA, J.: Rozprava o politickej vede. Pre$ov: KM -
Systém 1999, s. 367.
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lektivnej duse, ako to analyzoval socidlny psycholég Gustav Le Bon.™
Dokonca niektoré terajsie projekty civilného nabozenstva kvoli zacho-
vaniu stdrznosti spolocnosti hovoria, Ze maji byt $tatom obnovené a
predpisané akési ,minima religiosa“, zavedenie vyznania viery, ktoré
bude respektované vetkymi obfanmi Statu.”’ Nabozenské rysy nado-
budli aj ekologické a pacifistické hnutia 80-tych rokov 20. storodia.”

V ramci tohto paradoxu, v stcasnosti pod heslom liberalizmu o
neutralnom State a o tom, Ze $tat sa neviaze na ziadne nabozenstvo a
ideologiu, zastancovia sekularneho tazenia postupne a systematicky cez
masmédia hermeticky uzatvaraji vplyv cirkvi. Pipez Benedikt XVL
kritizoval toto ideologické tazenie a snahu vyladif ndbozenstvo z verej-
ného zivota na zadiatku biskupskej synody vo Vatikane v oktdbri 2005:
»Tolerancia, ktora priptsta Boha ako sikromné presvedlenie, ale ktora
ho vyluduje z reality sveta a z nasho Zivota, nie je toleranciou, ale po-
krytectvom.“” K. Lehmann vystihuje diferenciu medzi pluralitnou
spolonostou a nezdravymi narokmi liberalizmu: ,Iked je $tat sice
svetonazorovo neutralny, nie je hodnotovo neutralny, je i saim viazany
na starostlivost a podporu zakladnych hodnét.“** Teda aj napriek tomu,
ze vyvoj v 19. a 20. storodi iSiel v prospech neutrality voci nabozenstvu
a laického statu, ukazuje sa, ze predstava striktného oddelenia nabozen-
stva od politickych instittcii nie je fyzicky a bytostne mozna, pretoze
pokial bude nabozenstvo nabozenstvom, tak vzdy bude vo vizbe k
spoloCnosti a politike. Rémond konStatuje, ze zastancovia doslednej
neutrality vyc¢lenenia nabozenstva mimo hru v spoloénosti, st sami

% Je celkom zbytoéné a nudné“, napisal vo svojej Psycholdgii davov, ,pokial sa
stile znovu zddraziuje, ze davy potrebuji nabozenstvo. Vietky politické, nabozen-
ské i socialne viery s nimi prijimané len vtedy, pokial vezmi na seba nabozensku
formu, ktora sa javi mimo diskusie. Keby bolo mozné docielit, aby davy prijali
ateizmus, ziskal by prudkd neznasanlivost a Ziaru nabozenského citu a vo svojich
vonkajsich formach stal by sa skoro kultom...“ LE BON, G.: Psychologie davu.
Praha: Nakladatelstvi KRA 1997, s. 35.

! Porov. MAIER, H.: Politicki ndboZenstvi. Brno: CDK 1999, s. 85. Jedna sa
o nemeckého teoldga E. Jiingela alebo amerického socioléga R. N. Bellaha a 1.

*2 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndboZenstvi. Praha: Kolegium Zvon - Acade-
mia 2003, s. 172-173: Sakralizovani moralka ochrany Zivotného prostredia pouziva
teologicky vyraz ,conservatio mundi“ - ,zachovanie stvorenia“ a pacifizmus si
prisvojuje Deutero-Izaid$a o ,prekovavani mecov na pluhy*.

> Dennik SME, (03. 10. 2005), ro¢. 14, &. 228, s. 1.

* LEHMANN, K.: Politika a morilka, s. 40.
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popadnuti akymsi antindbozenstvom.” Pri pozornom skiimani rétori-
ky liberalov, ktori st trubadiiri celkovej neutrality Statu, zistime, Ze 3
pojem neutralny stat je ideologicky zafarbeny, podobne aj pojem tole-
rancia. Ona je prave militantnou nahradou za prazdne miesto nabozen-
stva v garancii moralnych principov v spolo¢nosti. Stava sa laickou
dogmou s trestnopravnym zafixovanim. Ak sa niekto v EU vyslovi
proti homosexualnym zvizkom, dalej ich pokusom adoptovat diefa
aproti inym dekadentnym a disociaénym pokusom, naburavajicim
prirodzeny poriadok Tudskej rasy, tak dostane medialne vykri¢ant
nalepku ,netolerantny“, ,xenofébny“, ,homofébny“. Krestania st pod
tlakom zdecimovanej verejnej mienky a nezriedkavé si pripady trestnej
zodpovednosti zastancov civilizcie zivota.”® Nastupuje diktattira tzv.
politickej korektnosti, ked v mene tolerancie je neziaduce javy a osoby
pomenovat priamo a fakticky. Presadzuje sa agresivny sekularizmus,
ktory si osobuje legitimitu odstranit vseobecne zivizné hodnoty, na
ktorych stoji nasa civilizacia. Nabozenské korektivy zZivota spolo¢nosti
a politiky st povazované nielen za anachronizmus, ale aj za Gtok na
slobodu a autonémiu jedinca, ponechaného v konecnom désledku iba
na seba. Jozef Ratzinger vo svojej prednaske v talianskom senate ukazal,
ako rozklad vedomia moralnych hodnoét je opif nas$im problémom tu
ateraz a mohol by viest k sebadestrukcii svedomia Eurépy.” Ak by
sme aj na okamih odhliadli od vizie Gpadku kultiry Oswalda Spenglera,
¢i Patricka Buchanana, alebo od varovania krestanskych personalistov,
je nasou povinnostou vziat to do Gvahy ako reilne nebezpelenstvo: s
opustenim nabozenstva, alebo jeho vytesnenim do zasvitna ¢i privatna,
sa narti$a ontologicka stabilita a nastupuje ond, Janom Pavlom IL dia-
gnostikovana kulttra smrti. Preto mozno demaskovat ideolégiu neutra-
lity $tatu v liberalnodemokratickom systéme, v mene ktorej sa pokusili
oslobodzovat ¢loveka abstraktnymi ontologicky nezakorenenymi ide-
ami a v mene nizkych vasni: ,Vas Zivotny ideal sa rovna idealu zvierat!
Spolo¢nost ste premenili na krazok spotrebitelov. A priviedli ste osob-

% Porov. REMOND, R.: NiboZenstvi a spolecnost’ v Evropé, s. 167: Autor podrobne
hovori o $tyroch az piatich etapach prechodu od statu konfesijneho ku $tatu blizia-
cemu sa neutralite.

% Znamy je pripad svédskeho pastora alebo anglického katolickeho aktivistu, ktori
vystapili proti nirokom homosexudlov. Porov. FORUM ZIVOTA, ro& 3, &
3/2006, s. 4; rod. 5, ¢. 1/2008, s. 9.

7 Porov. RATZINGER, ].: Eurdpa - jej duchovné zdklady v minulosti, v pritomnosti
a v buddicnosti. In: VERBUM, ro¢. XVI, & 1/2005, ¢ 1, s. 16

67



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

nost do chaotického nebytial“*® Hoci nasi liberalni protivnici vyuzivaja

. 717 / . . . . > . . / v/ v
silu médii a forsirovanie verejnej mienky, Berdajev liberalom vydita, ze
st povrchni a brania sa kazdej seriéznej filozofickej rozprave, parazitu-
jG na inych mySlienkach a preto st podla neho najmenej potrebnou
kastou l'udi na zemi. Nevedia derpat energiu zo seba a zijii na cudzi
Glet!” Podobne sa vyslovuje siéasny filozof Santiago Zabala, ked snahy
zatladit vieru do sikromia hodnoti ako ,slabé myslenie“.®® Neprekvapi

4 / 4 M . . 4 4 v 4
nas preto Hanusov tsudok, ze ,liberalizmus je posledné a zaverecné
stadium vyvinu od ,ordo“ k neviazanej slobode“*! a ,najvi¢si vnatorny
rozkladny proces, aky 'udstvo zazilo.“

Totalita - naboZenska tragédia

Hlavny argument Berdajeva proti konceptu neutralneho Statu a
ignorancie krestanstva vo verejnom zivote spociva v tom, ze vo svete
bola nastolena totalitna (predovsetkym komunisticka) diktatara, v kto-

. . v v / 31 v

rej proti Boholloveku nestoji ¢lovek neutralneho kralovstva, ale ¢love-
koboh, teda ¢lovek, ktory sa postavil namiesto Boha. ,Nabozenstvo

AV bd / 4 Ve k4 AV
nemoze byt stkromnou zalezitostou, ako to chcel novovek, nembzu
byt autonémne, ani iné sféry kultiry. Dokazuje to sim komunizmus.
Rusi novoveky princip autondmie a sekularity, pozaduje ,sakralnu®
spolo¢nost, ,sakralnu® kultiru, podriadenie vSetkych stranok zivota
niboZenstvu diabla, ndboZenstvu antikrista.“” Najmarkantnejsie je to
vidief na uceni Marxa, v ktorom sa spija novodoby mytus a mesianiz-

% BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerovnosti, s. 17: Aj stlasni filozofi potvrdzujt Ber-
d’ajevove vyhrady: ,Nebezpe¢im l'udskej slobody je totalitarizmus, ktory nema iba
svoju odpudivl pragmatiku, ale i dodnes atraktivne ideové opory ... to vari po ski-
senostiach nasho storocia vieme. Je vSak potrebné sa ulit rozumiet, ze rovnakym
ohrozenim slobody je iliberalizmus dovedeny do do6sledkov individualistického
utilitarizmu.“ HANUS, J. Kfestanstvi a lidskd priva, s. 86.

% Porov. BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerovnosti, s. 91.

© Slabé myslenie usiluje o zluditelnost iba s takou naboZenskou vierou, ktora sa
snazi ,zostavat v stkromi®, ,privatizovat sa“, nie v$ak s nabozenstvami, ktoré zalo-
zili cirkvi azaujali politické stanoviska. ZABALA, S.. NdboZenstvi bez teistii
a ateistri. In: RORTY, R. - VATTINO, G.: Budoucnost nabozenstvi. Praha: Naklada-
telstvi Karolinum 2007, s. 18.

' HANUS, L.: Ideové ziklady 19. a ndsho storocia. In: Slovenské pohl'ady, roé. LIX,
C. 8-9/1943, 5. 473.

2 HANUS, L.: Pokonstantinska cirkev. Bratislava: La¢ 2000, s. 193.

% BERDAJEV, N. A.: Novy stfedovék. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2004, s. 22.
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mus.** Marxizmus predstavuje prikladny kult falo$nych bohov a Berd’a-
jev socializmus a komunizmus vnima ako tzv. sekulirny chiliazmus.®
V Ruskej revoltcii  bola marxistickd mesianisticka  idea, spita
s dejinnym poslanim proletariatu, stotoznena s ruskou mesianistickou
. 66 b v / . M 4 v
ideou.*® ,Netreba tu dokazovat, ze samotny komunizmus je nabozen-
b 4 v /7 4 v .

stvo a on chce byt nabozenstvom, a tvori modlu kolektivu, v com tkvie
jeho 102.“” Tragédiou celého marxizmu a komunizmu je, Ze vo svojom
mesiasstve sice chce oslobodit ¢loveka, avsak popiera ducha ako auto-
némnu, prvotnd a tvoriacu skutolnost a ignoruje Cloveka ako osob-

> 68 . . / v 7 /1 . . . / v /
nost.” Totalita je nabozZenska tragédia, v nej sa prejavuje nibozensky
inStinkt ¢loveka, jeho potreba celistvého vztahu k Zivotu.”’

Berdajev k tomu dalej vysvetluje, Ze neznesitelny postoj komu-
nizmu ku kazdému nabozenstvu nie je ndhodny jav, patri k samej pod-

. . 4 4 > . . /. N_/ . . /

state komunistického svetonazoru. ,Ved komunisticky $tat je diktati-
rou svetonizoru. Komunistické zriadenie je krajnym etatizmom, $tat je
v fiom totalitny a absolitny, vyZzaduje si vyndtend jednotu myslenia.
Komunisti vyznavaja militantny ateizmus a kladd si za ciel protinabo-

# Marxisticky mytus o zlatom veku, ktory sa uskutoétiuje koneénym vitazstvom
proletariitu, predstavuje najzjavnej$i priklad vsetkych modernych politickych
eschatolégii. Podla Marxa skoncuje budtca beztriedna spolonost so vietkymi
konfliktami a napitim, ktoré charakterizujl histériu Tudstva od jej pociatku. Histo-
ria uz nebude v pravom slova zmysle existovat, nastane ur¢ity pozemsky raj, kedze
¢lovek bude konelne slobodny a ukoji svoj hlad minimalnou pracou, pretoze stroje
vynajdené vedcami a technikmi sa postarajii o zvySok. Marx sa snazil dat proletaria-
tu soteriologické poslanie, ale ako sa dalo ocakavat, nepouzil nabozensky jazyk,
hovori o historickej Glohe proletariatu. Porov. ELIADE, M.: Mefisto a androgyn.
Praha: OIKOYMENH 1997, s. 125n.

% Porov. BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerovnosti, s. 159: Sekularny chiliazmus je
pritomny aj nacistickej propagande.

% Porov. BERDAJEV, N. A.: Ruskd idea. Praha: OIKOYMENH 2003, s. 222n

% BERDAJEV, N. A.: Sebapoznanie. Bratislava: Agora, 2005, s. 197: K Ontologii
komunizmu pozri BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s.
165-196, 2 i.

% Porov. MOUNIER, E.: Misto pro {lovéka. Praha: Vysehrad 1948, s. 51n: Marxiz-
mu sa nevycita to, ze odhalil hlboké protireCenia mestiackeho humanizmu
azlodinnosti kapitalizmu s jeho popieranim cloveka, ale na celom marxizme
a komunizme je hrozné, Ze spaja pravdu a blud!

 Porov. BERDAJEV, N. A.: Ri%z Ducha a ria Cisérova. Bratislava: Kalligram 2003,
s. 37: Marxizmus sa nevedel zmierit s odcudzenim ¢loveka v kapitalistickej spolo¢-
nosti, a preto si robi narok na celého ¢loveka, a preto ho neoslobodzuje, ale zotrodu-
je. Totalitarne naroky robi aj ekonomika, technika, ¢i homogenizované hospodarske
pravidl4 EU.
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zenskll propagandu. Komunizmus, nie ako socidlny systém, lez ako
nabozenstvo, je fanaticky nepriatel’ vo¢i kazdému nabozenstvu a najviac
proti krestanstvu. Chce byt nabozenstvom, ktoré ma nahradit, robi si
naroky odpovedat na nibozenské potreby l'udskej duse, dal zmysel
zivotu. Komunizmus je celistvy, zahffia cely Zivot. Preto je konflikt
s inymi nibozenskymi vyznaniami nevyhnutny.“° Marx v Uvode ku
kritike Heglovej filozofie prava povedal: ,Nabozenstvo je 6pium pre
Tud. ! Kym osvietenci prehlasovali, ze nibozenstvo je stkromnou
vecou, tak marxizmus a leninizmus ide d’alej a vyhlasuje mu boj. V
stanovach komunistickej strany nielen ruskej, ale aj celosvetovej platilo,
ze kazdy jej ¢len musi byt ateista a musi viest protinabozensk( propa-
gandu a prerusit vSetky styky s cirkvou. Podl'a Lenina je nabozenstvo je
sukromnou vecou len vo vztahu k burzoaznemu statu. V burzoaznom
$tate sa musia komunisti zasadzovat za slobodu svedomia, za odluku
cirkvi od $tatu, musia obhajovat zasadu, ze nabozenstvo je sikromnou
vecou. Ale v komunistickom State sa vSetko dialekticky meni. Integral-
ny komunista musi byt presvedéeny antikrestan, musi byt materialista
a ateista, nestadi byt ¢lenom strany.”” Pokus o budovanie raja na zemi
priniesol peklo gulagov.

7 BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 165-166: Rozsireny
je nazor, ze keby komunizmus neprenasledoval nabozenstvo, tak by to bol vcelku
dobry systém. Je omyl. Problém je v tom, Ze keby komunizmus neprenasledoval
o : P . -
nabozenstvo, tak to by nebol komunizmus, ale nejaka socialna demokracia. Antina-
bozensky postoj je esencidlnou veli¢inou komunizmu. Napriklad dnes Cina potlaca
hnutie Falun Gong.
' Porov. BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 166: Nazda-
Y . S . o
val sa, ze pre oslobodenie robotnickej triedy a nakoniec celého Iudstva treba
z ludského srdca vytrhntf nabozenské citenie. Povedal, Ze nie nabozenska sloboda
svedomia, lez oslobodenie svedomia od nibozenskej povery je ddlezité. Marx ako
Feuerbachov Ziak ponima niboZenstvo ako ochudobriujice a okradajice ¢loveka.
Chudobny ¢lovek mé4 bohatého Boha, atd. Lenin je fakticky ateista a nabozenstvo
ovazuje za nekromdiniu a zdroj Gtlaku 'udovych mas, ¢o ma svoje pozadie na
p ) ) ¥ )¢ p
; . r - v ‘-
skompromitovanosti pravoslavia zv1a§t ku koncu carizmu.
72 Porov. BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruskébo komunizmu, s. 168-173:
Stranicke vedenie prisne dbalo na to, Ze verejni funkcionari a hlavne uditelia, nesmt
chodit do kostola a prisne to strazili. Agenda, ze nibozenstvo je stkromnou vecou
ostala nad’alej v socialistickych a liberalnych stranach dodnes. Stiéasné komunistické
strany zmenili stanovy tak, ze vierovyznanie nie je prekazkou ich ¢lenstva.
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Idea vertikalno-personalistického spoloenského systému ver-
zus horizontalno-demokratického

Ak s Berdajevom konstatujem, Ze ,naspit nie je mozna cesta, lebo

v 4 v > Vv v 4 /
epocha novoveku uz nema ¢o daf Cloveku, vSetky autonomne sféry
kultdry a spolodenského Zivota sa vyprazdnili a stali ni¢otnymi“”, ¢o
AV / b /7 > . . Ve 4 b
mozeme ponuknut ako alternativu? Najprv je ziaduce poukazat na
tedriu a prax demokracie ako falosného spolocenského zriadenia, ktoré
. ot v ’ v 4 4 M
je od nepamiti pokusenim ¢loveka, nepozna pravdu a nahradza ju hla-
sovanim, nesie v sebe despoticky prvok a osobnost utapa v dave. De-
mokraticka rovnost je strata schopnosti rozliSovat kvality duchovného
zivota, vyvolava nabozensky des’* Nebezpelenstvo liberalno-
demokratickej epochy je prave v tom, Ze nepoznajic pravdu a dobro je
oslobodzovanie ¢loveka ponechané zlym Zivlom a zotrocujicej voli.
Demokracia liberalneho typu, postavena na tedrii vieobecnej voli Tudu
aidedloch franctzskej revoltcie (¢o Berd'ajev tituluje ako hrozu l'udo-
, . . v / 71 NV« v .
vého absolutizmu) nesie vsebe ,fasovand naloz“ sebadestrukcie
v dosledku neschopnosti  najzakladnejSieho moralneho konsenzu
v zmysle zidokrestanskej tradicie (Desatoro). ,Demokracia je skepticka,
lebo vznika v skeptickej dobe, ked sa nedostava viery, ked narody
stratili pevné kritéria pravdy a nemaju sily vyznavat akakol'vek abso-
latnu pravdu. Predstavuje krajny relativizmus, popretie vSetkého abso-
latneho.”” Coraz lastejsia svojvola poslancov modernych parlamentov
aj v otazkach prirodzeného zikona a organickych principov Zivota je
zretelnym indikitorom ideovej a nakoniec aj praktickej slabiny demo-
kracie, Co pri terajom kurze uz je pre riu smrtelné. Aj filozof Karel
Skalicky ukazuje osudové stvislosti: ,Princip pravdy bol odstaveny ako
Ve > / / . ’ 7 .

nepouzitelny abol nahradeny principom sthlasu. Ideologicko-
normativne legitimovanie verejnej moci bolo nahradené legitimovanim

7 BERDAJEV, N. A.: Novy sttedovék, s. 42.

™ Demokracia... vytvara totiz nivelizujice spolocenské prostredie. A to sa osobnost
celkom snazi pohltif a podriadif si ju. Vasa demokratickd spoloenskd mienka je
najhroznejsia zo vsetkych tyranii. Utlatuje totiz Tudského ducha. Skracuje mu
kridla. Stara tyrania s ohilom inkvizicie stale eSte ponechava priestor ludskej indivi-
dualite. Viac s fiou poditala. Vasa sféra bezduchej a materialistickej demokracie je
sféra najhor$ieho Leviatana, monstra s miliénmi hlav. Je pre ¢loveka skuto¢ne ohav-
né spadntif do bahna kvantity, do tej vSepohlcujicej beztvarej spoloenskosti.”
BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerovnosti, s. 100.

7 Porov. BERDAJEV, N. A.: Novy sttedovék, s. 110-111.
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pragmaticko-konsenzudlnym, ¢o vyZaduje tajné aslobodné volby.“’®

Johann B. Metz diskurz liberdlneho zavrhnutia moznosti Boha ako
transcendentného garanta principu legitimity moci a jej fungovania
vnima v gnozeologickej rovine: ,Nejestvuje uz nijaké stabilné centrum,
nijaké jadro tejto reflexivity. Za zaklad sa poklada konsenzus, ktory sa
moze rozplynat, zmluva, ktord mozno zrusit alebo stale menit. Tejto
politiky sa v $tadiu jej reflexivity zmoctiuje hlboka neistota.“”

Takto liberalna demokracia nemé6ze byt spravodlivym zriadenim,
lebo je monisticka, to znamena, ze okrem pojmu l'ud nepozna inti esen-
ciu (Boh, Transcendentno). Cud je vSak bez ontologického jadra, je to
pojem nominalisticky a nie redlny.”® Demografickd kriza Zapadu (sd-
hrnne vyjadruje prakticky celé spektrum moralnej dekadencie a nihi-
lizmu konzumnej spolo¢nosti) je nutnym doésledkom monizmu Tudu,
Co je totalitny princip prieciaci sa dostojnosti ¢loveka. Navzdory vy-
zvam moralizatorov z nabozenskych kruhov, realisticky usudzujem, Ze
tato vylerpanli epochu nemozno podstatnejsie ozdravif ani moralne
sanovat. Fakticky nemozno garantovat ontologické a hierarchické
principy v neutralnom $tate liberalneho typu.” Hanus rezultuje, Ze obe

7 Citované podla: HANUS, J. (edit.): K¥estanstvf a lidskd prava. Brno: CDK; Praha:
VySehrad 2002, s. 18.

77 METZ, J. B.: Nibofenstvo a politika na péde moderny. In: ROCENKA Teologic-
kého féra. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 21.

7 Porov. BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerovnosti, s. 97: Berdajev usved¢uje demo-
kratickych pozitivistov: ,,Aka je povaha tohto kolektivu, ktory vy nazyvate I'ud a
ktory prehlasujete za suverénny? Tvori snad lud, ktorému priznavate najvyssiu
moc, nejakd reilnu jednotu? Disponuje nejakym ontologickym jadrom? Vy ste
predsa nominalisti a nie realisti. Cud ako Tudsky kolektiv pre vis teda nemédze byt
ontologicka reilnost. Je to mechanicky podet. Vo vasej l'udovej voli dochadza iba
k aritmetickému skladaniu. Demokracia je svojou podstatou mechanicka, znamena
rozpad Tudovej jednoty. Demokracia je splodenec kritickych obdobi. Vo vasich
demokraciach panuje udska kvantita a vy sa domnievate, ze za fiou stoji l'ud. Této
vola moze byt nihodny sidet.”

7 Osvietenstvo a nasledne liberalizmus je volané po zodpovednosti, Ze ignorovalo
Boha z verejného zivota: ,Spachali ste deklaraciu Tudskych prav, ale vyskrtli ste
z nich bozie prava. Teonémia je vys$sia ako autonémia. Tym, Ze ste vynechali Bozie
prava, zabudli ste na to, ze deklaracia prav stvisi s deklaraciami ludskych povinnos-
ti, ato vas nepriviedlo k dobru. V realizicii ludskych prav nie st najddlezitejsie
vlastné naroky, ale povinnost ¢loveka k &loveku a ¢loveka k Bohu. Cudské povin-
nosti st hlbsie ako Tudské prava. LCudské prava zd6évodiuji. Pravo prament
z povinnosti. Pokial’ si budd vSetci silne uvedomovat svoje prava, ale len slabo si
budti uvedomovat svoje povinnosti, prava tak nebude nikto ctit, a tak nebudd ani
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krajné tézy moderny: individualizmus rozvijany v politickom spektre
liberalizmu a kolektivizmus viazuci sa na (nacionalny a komunisticky)
totalitarizmus st anachronické a nevyhovuji perspektive spolo¢nosti,
naopak si je vedomy, ze ,,pri dlhSom trvani jedna i druha krajnost vyvo-
liva zmitok atazké novodobé krizy“.* Preto sa plne stotoZiiujem
s Berdajevom, ze Tudstvo musi prejst touto liberalno-demokratickou
epochou kvantity a likvidacie osobnosti a jej jedinou pravdou bude, ze
sa prekona® a tak l'udi naspit obrati k Bohu.*

Novy model spolo¢nosti, ktory navrhujem, je v linii od demokra-
ticko-horizontalnej formy vlady ku personalisticko-vertikalnej, ktory
vzide na troskach liberalnodemokratického systému a bude musiet
inkludovat v sebe historicky verifikované prvky monarchie, aristokra-
cie a demokracie.*’ No vedomy som si obtiaZznosti tohto modelu spo-
lo¢nosti, pretoze krestanska pravda o spolo¢nosti sa nerozvinula, na to
zatial nenadisiel Cas a vhodné terminy. Nabozenstvo ma byt stcastou

realizované. Cudské prava aj povinnosti s zalozené v ludskej, Bohu podobnej pri-
rodzenosti. Pokial je vSak ¢lovek len podoba prirodného a socialneho prostredia, iba
reflexia vonkajsich podmienok, je popletenec nutnosti, Ziadne prava a ani povinnosti
mat nemdZe. Mb%e mat len niroky a zdujmy!“ BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerov-
nosti, s. 85.

S HANUS, L.: Princip pluralizmu. Bratislava: La¢ 1997, s. 87.

¥ Porov. BERDAJEV, N. A.: Novy stiedovék, s. 136.

% Porov. BERDAJEV, N. A.: Filosofie nerovnosti, s. 102: To znamena, ze demokra-
cia nie je skutoénym naprotivkom totalitarizmu, ako sa to bezne ponima. Oba
systémy pochadzaji z ¢lovekobozského principu sebapotvrdzujiceho subjektu, ¢o
odhalil uZ Vladimir Solovjov. K tomu porov. GRECO, P: Sebapotvrdzovanie subjek-
tu ako ziklad pre socializmus a liberalizmus. In: GBUROVA, M. (edit): Lavica
a pravica. Presov: FF PU, 2004, s. 150-158.

% Porov. GRECO, P.: Bezhodnotova demokracia - symptém tpadku novovekého
Cloveka. In: VERBUM, rod. XVII, ¢. 1/2006, s. 30-41: Tu vysvetl'ujem, preco kombi-
nacia najlepsich idei z demokracie, aristokracie a monarchie méze nastolit stabilnejsi
model spolo¢nosti, kde bude garantovana ontologick4 a mravna stabilita spolo¢nosti.
Otazkou je, ako piSe Lehman, ¢i $titny poriadok vobec ma opravnenie a bezpros-
trednd Glohu nabadat obanov pravnymi (pripadne trestnopravnymi) prostriedkami
na vic$iu mravnost? Moralka sa viaze na slobodny sthlas. Ak by sa aj pravny systém
podriadil moralke, m6ze sa staf tyranom, a aj tak by nemuselo prist k zlepSeniu.
Podobne konflikty svedomia sa nedaji odstrani¢ zikonom, ako to mylne predpo-
klad4 marxistické poriatie spolo¢nosti. Porov. LEHMANN, K.: Politika a moralka,
s. 32-33: Preto pri vertikalno-personalistickom modeli je napitie medzi ponatim
Cloveka ako c¢lena spotrebitel'sko-hedonistickej spolo¢nosti a moralneho diktatu
politického systému v zmysle (Platénovho) idelneho Statu.
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politického konceptu a pritom nie je potrebné ozivovat rezidua ,ancien
régime“ spred francizskej revolicie.
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POKUS O DEFINICIU NABOZENSTVA
PODIA M. ELIADEHO

Tvan MODOROSI

Uvod

Témou prispevku je téma pomerne vSeobecna a méze vyvolaf
otazky typu: je mozné a potrebné definovat nibozenstvo? D4 sa najst
taka definicia, ktora uspokoji a zovseobecni kazdé nibozenstvo? A je
vobec mozné definovat tak Specificky fenomén nabozenstva, ktory je
zmesou mytov, symbolov a ritudlov? Nakolko existuje mnoho sposo-
bov definicii naboZenstva, ktoré st viac, alebo menej (ne) uspokojivé
vtexte sa pokusime predstavic Eliadeho koncepciu nibozenstva
z pohladu existencie symbolu, ako S$pecifického prvku nabozenstva.
Meno Eliadeho' som si zvolil preto, Ze napriek vsetkym kritikdm voci
jeho osobe a mysleniu, patri k najvi¢Sim inSpiratorom a aj populariza-
torom akademického $tidia religionistiky v 20. storodi. Eliademu sa
hlavne vycita, ze nebol nestrannym a ze sa snazil o teo-logizaciu reli-
gionistiky. Roger Corless ide v hodnoteni Eliadovho diela este viac do
krajnosti, ked piSe: , Trafam si povedat, ze Eliadeho Zivotné dielo bolo
netispe$né; ale jednalo sa o vel'kolepy a neocenitelny netispech“.” Obdiv
k Eliademu si vSak zasluhuje hlavne jeho systematizaicia niboZenskych
fenoménov a uz spominana popularizacia religionistiky.

Myslim si, ze najst uspokojivi definiciu niboZenstva znamena
viac, nez len vymedzit nabozenstvo vo¢i inym fenoménom, ktoré sa
ako nabozenské mozu zdat. Ba ¢o viac, myslim si, ze spravna definicia

'K bibliografii, ktora sa zaujima o Stddium Eliadeho pozri napr.: BROWN, F., R.:
Eliade on Archaic Religions: Some Old and New Criticisms. In: Sciences Religiou-
ses, Rod. 1981, 10/4, s. 429-449.; CAVE, D.: Mircea Eliade' s Vision for a New
Humanism. In: New York - Oxford: Oxford University Press 1993; RENNIE, B.
(ed.): Changing Religious Worlds: The Meaning and End of Mircea Eliade. Albany:
State University of New York, 2001. SLADEK, O.: Mircea Eliade dnes. In: Religio.
Roé. 2007, &. 2, s. 271-281; VRHEL, F.: Hledin{ religionistiky Mircei Eliada. In:
Religio. Ro¢. 1997, ¢&. 2, s. 151-159.

> CORLESS, R.: After Eliade, What? In: Religion, Ro¢. 1993, &. 23/4, 5. 373-377. Cit.
Podla: SLADEK, O.: Hermeneutickd imaginace Mircei Eliada. In: Religio. Ro&. 2006,
¢.2,s. 148.
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znamena aj prinos pre jednotlivé nabozenstva, nakolko definicia s kto-
rou by sa dokézalo stotoznit kazdé naboZenstvo, mdZe znamenat aj nie
zanedbatelny impulz pre medzinabozensky dialog, ktory vsak uz nie je
v zaujme religionistickych $tadii.

Histéria pojmu niboZenstvo

Archaické kultiry a domorodé nabozenstva nemali $pecialny po-
jem, ktory by oznacoval ndbozenstvo ako také. Snad’ mohlo ist o fakt,
ze nabozZenstvo bolo neoddelitelnou stcastou ich spolodnosti a preto
ho nemuseli vnimat ako samostatny jav.’ Archaicky ¢lovek, podla Elia-
deho, totiz nepovazoval Struktiru sacrum a profanum v opozicii. Sac-
rum bolo teda aj profanum anaopak. Vsetka ¢innost, ktord bola
v archaickych komunitich vykonavana (napr. rybolov, pohlavny akt,
priprava jedla a pod.) mala pre ¢loveka posvitny charakter, lebo na
podiatku (in illo tempore) tto ¢innost vykonali sami bohovia, resp.
hrdinovia, ktorf jej tak dali posvitny charakter. Clovek tak iba imituje
udalost davno vykonand.

AZ neskor sa zacal vzfah medzi ¢lovekom a absolitnom vyjadro-
vat terminom, ktory bol v opozicii k profannemu.

V biblii sa tento vztah vyjadruje terminom jirath Elobim (Jb 4,6) -
teda bazen pre Bohom a v septuaginte pod gréckym terminom @ofog.

Neskor sa niektori pokusali hl'adat a definovat vyznam nabozen-
stva z etymoldgie latinského pojmu religio, ktoré je vsak tiez viacvrst-
vové. Cicero vychadza z pojmu relegere - preditavat, recitovat® a vol'ne
mozeme povedat, ze to snad evokuje k pojmu modlitby. Lactantius
vychadza pri svojej definicii z pojmu religare - znovu zvizovat’, teda
poukazuje na Specificky znak, ktory vytvara nabozenstvo a to je vztah
loveka s bozstvom. Augustin zase vidi pojem religio vo svetle pojmu
reeligere - znovu volif a moze to evokovat spravau vol'bu, ked’ sa obra-
til na krestanstvo.

Nas pojem naboZenstvo ma vztah nie k latinskému pojmu religio
ale sanskritskému pojmu bhaga, ktory bol zaroven aj menom bozZstva,

3 KOVAC, M.: Co je to ndbozenstvo?. In.: Anthropos [Nibozenstvo, religionistika).
Rod 2004, &. 3, 5. 5.

* CICERO: De natura deorum, 11, 28. In: Philosophical Tretises. Academica, vol. 19.
Harvard University Press, 1933.

> LACTANTIUS: Institutiones divinae, IV, 28, 2. In: MIGNE, ]., P.: Patrologiae
cursus completus: series

Latina 6, 535. Paris: 1844-1864.
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ktoré malo vztah k bohatstvu a prosperite.® Boh ako bohatstvo a nabo-
zenstvo ako vztah k tomuto oznaleniu. Gréci pouzivali termin eusébia,
teda poboznost, alebo ritual. Hinduisti nazyvaji svoje nabozenstvo
terminom sandtana dharmd’, teda ve¢ny poriadok, zakon, alebo aj po-
vinnost. Nie¢o podobné je aj termin dén v arabcine, ktory poukazuje na
nibozenstvo, ktoré je chipané ako zikon. A napokon je to v Cine ter-
min tao, ktory sa preklada aj ako cesta.

Tieto priklady st ilustraciou snahy c¢loveka pomenovat podstatu
vztahu k posvitnu, resp. absolitnu. Zaroven st subjektivnym vyjadre-
nim toho, kto tito odpoved hl'adal. Preto mozeme povedat, ze kazda
snaha o definiciu nabozenstva je aj subjektivnou vypovedou teologa,
filozofa a religionistu. Takymto spdsobom je nutné pozerat sa aj na
Eliadeho koncepciu.

Ak je podstavou nabozenstva Boh vo vSetkych variaciach tohto
pojmu, prichddzame k vaZnemu problému. Je mozné definovat pojem,
ktorého sti¢astou je samo o sebe nedefinovalné? Skepticizmus ohladom
moznosti definicie v$ak nie je na mieste, nakolko niboZenstvo je aj
konkrétnym historickym prejavom ¢loveka v Case a priestore. A my
hladame odpoved na tdto Tudskt ¢innost, ktord je mozné ,vystopo-
vat“, pozorovat, popisat a porovnat v dejinach cloveka. Otazka existen-
cie Boha teda v religionistike nie je na mieste a teda je mozné zamerat sa
iba na prejavy toho ¢o nazyvame nabozenstvom.

Eliadeho koncepcia nabozenstva
V samotnej snahe o definiciu eliadovského fenoménu nabozenstva
. > v 4 /4 v . 4 v
sa zameriame na dva, podla mna zaujimavé skuto¢nosti. 1/ Nabozen-
stvo ako prejav ¢loveka thziaceho po prvotnej jednote a 2/ s tiou stvi-
siaci apofaticky charakter nabozenskej re¢i a symbolov.

Eliadeho metédu moézeme nazvat fenomenologicko-komparativau,
nakolko sa snazil vysvetlit a hlavne porozumiet kazdému stretnutiu
v 3 v / 4 4 v AV > >
Cloveka s posvitnom. Kazdy fenomén v nabozenstve mé6ze byt podla
Eliadeho pochopeny len ked sa Studuje ako nie¢o nabozenské.?

¢ Porov. JORDAN, M.: Encyklopedie Bohii. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 79.

7 KUNG, H.: Po stopich svétovych niboZenstvi. Praha: CDK, 2006, s. 51.

8 Prave tieto Eliadeho koncepcie povazuji mnohi autori za bremeno tzv. eliadovskej
éry. A preto sa snazia o novu viziu, ¢ prehodnotenie religionistiky po Eliadovi.
Porov.: VRHEL, F.: Hledin{ religionistiky Mircei Eliada. In: Religio. Ro¢. 1997, ¢. 2,
s. 151 a nasl.
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U Eliadeho by sme mohli vychadzat z mnohych jeho tendencii chapa-
nia nabozenstva. Avsak z pohladu prelinania filozofie a religionistiky
(resp. aj teoldgie) je zaujimavy pohlad cez existenciu a nutnost symbolu
v nabozenstve. Tu pod naboZenstvom Eliade nemysli len ,klasicke”

4 v 4 M . M 4 M M 4 4 4
nabozenstva (historicko - zjavené), ale aj na archaické, prvotné, kde ma
religionista moznost stretndf sa so zakladnymi konceptmi v ich podia-
to¢nej forme.’

Za ziklad z ktorého by som chcel odvodit Eliadeho definiciu na-
boZenstva je istym spdsobom soteriolégia.'® T4 ma svoj zdklad v jeho
hladani a prenikania do tajomstiev ,zlomu“. Teda jeho asty termin
oznalujlci ,nostalgiu za Rajom®, ¢ stratu prvotnej dokonalosti v kres-
tanstve oznaovanu ako prvotny pad.

Eliade ako znalec mystickych tradicii Vychodu a Zapadu pozna-

4 4 M v b v / .
menava, ze najlepsou cestou, ako pochopit Boha alebo nekoneént reali-
tu, je zrieknut sa, hoci len na okamih, vSetkych myslienok a predstav
o bozstve v hraniciach bezprostrednej skusenosti; nakolko td moze
skiimat iba zlomky a napitie."" Poukazuje teda na nemoznost, resp. na
neobjektivnost nasho poznania Boha. Eliademu je teda skor blizka

. / . ;- ’ .. v e ,
apofaticka tendencia, ktora je zase blizka mysticizmu, ako $pecifickému
fenoménu v ramci nabozenstva. Myslim, Ze mozeme pausalizovat tvr-
denie, ze kazdé nabozenstvo sa domnieva, Ze najvyssiu skutonost nie je
mozné pomenovat pojmom ktory by vystihoval stav tejto skutocnosti.
Aj napr. v Upamsadach e Brahma ako naj Vyss1 pr1nc1p Jednoty nepo-
menovatelny ni¢im z tohto sveta a najvys51m ulenim je, Ze nie ]e »ani

«l12
to, ani to.“"? Aj z toho vychadza fakt, ze napr. hinduisticky sannjasino-
M / ’ *V1®* v /oo N S Ve v ’
via st povolani k tomu, aby i8li za kazda institdciu ¢i text, az pridu
k tomu, ¢o kazda posvitna kniha a ritudl znamenajd, ale ¢o nemdbzu
beznym slovnikom pomenovat.” Tito nepomenovatelnost, ¢i nemoz-

’ Porov. ELIADE, M.: Mefisto a androgyn. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 156

' Samozrejme, Ze existujli aj iné rovnako relevantné alternativy eliadovského pri-
stupu k niboZenstvam.

! Porov. ELIADE, M.: Mefisto a androgyn, s. 66.

2 _Podoba této osoby je jako Safrinové roucho, jako bila vlna, jako indragdpa, jako
plamen ohné, jako bily lotos, jako nahly blesk; kdo toto pozna, ziska nadheru jako
nahlym bleskem. A proto je tu udeni 'ani to, ani to' nebot nic neni nad né, nic neni
vy$$iho nez to. Jeho pojemnovani je pak pravda pravdy. Pravda je véru dech a on je
jeho pravdou. Brhaddranjakdpanisid 2:3:6. In.: Upanisidy. Praha: DharmaGaia,
2004.

" Porov. GRIFFITHS, B.: Siiatek medzi Vychodem a Zapadem. Brno: Cesta, 1997, s.
45.
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nost definovat Boha o sebe je pritomna aj v ruskom mysleni u napr. u
Bulgakova', ktory ¢iasto¢ne nadvizovali na koncept Bshmeho ungrun-
du", & koncept sofie, teda principu zjednotenia ¢loveka a Boha.

Mozeme teda zhrnl, Ze naboZenstvo ako fenomén je predovset-
kym snahou ¢loveka dosiahnut zjednotenie, ktoré sa vsak nedd pome-

5 . . . A . ’ ’ v oo
noval pojmami ateda je skOr apofatického charakteru. Zaroven ide
o fenomén, ktory je viac, alebo menej dolozitelny vo vsetkych nabo-
zenstvach vratane archaickych.

Nezastupitelnd Glohu v eliadeho koncepcii zohrava symbol.' Pr-
votnym vyznamom slova olufolov bol rozpoznavajici znak medzi
hostom a hostitelom. Na zaklade symbolonu (rozlomenej tabulky) sa

, . . A , 5 R v
poznavali aj potomkovia povodného hosta a hostitel’a. ISlo teda o zvyk,
pri ktorom sa tieto dve Casti spojili, aby vytvorili celok. Symbol tak
oznaluje predmet rozdeleny na dve lasti, ktoré boli od seba oddelené

M ) . /7 . . v

preto, aby boli opit spojené do celku (prvotnej jednoty). Uz teda sa-
motna etymoldgia pojmu symbol poukazuje na nieco, ¢o najprv jestvo-
valo v celistvosti a nesko6r sa oddelilo. Pojmy, ktorymi pomenovavame
stajomstva“ sveta, st teda iba symbolom, obrazom, tiefiom ¢i zname-
nim, pretoze len nedokonale zodpovedajti skuto¢nosti.” Symboly pou-
V7 4 4 v 4 /. . . . 7 .

zivané v nabozenstvach st priamo alebo nepriamo hierofaniou. Pred-
stavujl ,zjavenie“ nevyjadritelné inou formou. Symbol je pokralova-
nim dialektiky hierofanie tym, ze ich meni na nielo iné, nez znamenajt
v profannej skdsenosti. Symbol méi tendenciu zhodovat sa s celkom.

" Tdto zdkladnd antindmiu transcendencie a imanencie Boha voéi svetu rozobera
Bulgakov v prvej Casti svojej knihy Ceem Heseuepruii (Svetlo nebasniice, 1917), ktora
ma nazov Boocecmeennoe Huumo (Bozské Nid). Na jednej strane je Absoltitno vodi
svetu Bozskym nié, teda principom, ktorym nie je mozné vyjadrit Ziadnym ,nie¢o.
Teda mu nemozno priradif a definovat ho ziadnym pojmom z pozemskej sféry.
Pozri. BYJITAKOB, C.: Cesem Heseuepnuii. I[lepsoo6pas u 06paz. COUMHIHMA B IBYX
tomax. T I. Mocksa: MckyccrBo, 1999.

'* Tento termin je mozné interpretovat ako hlboky zaklad bytia & prabytie v zmysle
kabalistického terminu kladné Ni¢ (podobne ako u Bulgakova), ktoré je potenciali-
tou, z ktorej pochadza vsetko dobré aj zIé. Ungrund je sloboda a slobodné vola.
(Porov. napr.: BOHME, J.: Prevzicna brina boZského nazirini 1:17 a nasl. In:
BOHME, ].: Cesta ke Kristu. Mystické traktdty konce vékii. Praha: Vy$ehrad, 2003.)

' Napr. symbol posvitného stromu, ktory prechddza podsvetim, zemou a nebom,
symbol vrchu, alebo chramu ako axis mundi, & omphalos. Porov.: ELIADE, M.:
Myjtus o véném ndvratu. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 14 a nasl.

V7 Porov. SPIDLIK, T.: Spiritualita kfestanského Vichodu. Modlitba. Olomouc: Refu-
gium, 1999, s. 283.
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V nabozenstve maj podla Eliadeho symboly koherentnd a systematic-
ki podobu. Vyznacujt sa totiz struktirou a vyznamom.'®

Ako som spominal, vyznamna ¢ast Eliadeho vyskumov smerovalo
k snahe ¢loveka nadviazat, alebo dosiahnut zjednotenie sa s bozstvom,
nakol'ko clovek veril, ze pévodne bol ¢lovek celistvy. V indo-arijskej
protohistérii sa napr. obetovanie stalo symbolom obnovenia prvopodia-
toénej jednoty. Vsetky ritualy starovekého sveta tak mali za ciel’ obno-
venie poriadku, ktory vladol in illo rempore (v onom idedlnom case
harmonie l'udi a bohov). Zikladnym poslanim obety sa tak stalo zltce-
nie rozdeleného, nakolko ¢lovek thzil po prvotnej harménii (nostalgia
za Rajom).”

Ak si mame pomdct aj Platénom, nakolko on sam si pri niekto-
rych tvrdeniach poméahal mytom, m6zeme dokladovat jeho zmienku
o tom, ze ¢lovek existoval pévodne v jednote. O tom st aj zndme myty
o androgynovi, ktoré ida naprie¢ dejinami nabozenstva, filozofie aj
literattry. Platon v myte 0 Androgynovi oznaluje kazdého ¢loveka ako
oluporov, teda ako polovicu, ktora vznikla odrezanim, ked z jedného
sa stali dvaja.”® Hl'adanie stratenej polovice (celistvosti) je teda odvekou
tazbou ¢loveka, ktora sa prejavuje na Grovni nabozenskych ritudlov, ale
aj poznania. V hinduizme v Chanddjépanisidach taktiez PradZapétiho
stvorenia hladali Gplnost bytia. Ich neustala cesta k Pradzapatimu sa
skondila v okamihu, ked’ im bol odhaleny skuto¢ny vyznam ich bytia,
ktory lezal za hranicami ich zmyslov.*!

Klement Alexandrijsky piSe, ze kralovstvo nebeské pride ,ked’ bu-

dit dvaja jedno, a muzské bude Zenskym, a nebude ani muzZského, ani Zen-
ského.“*

¥ Porov. ELIADE, M.: Pojedndni o déjindch naboZenstvi. Praha: Argo, 2004, s. 439

a nasl.

¥ Porov. ELIADE, M.: Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 78.

® Porov. PLATON: Symposion, 191d.

% Porov. Chandéjbpanisad. 8:7-12. In.: Upanisidy. Praha: DharmaGaia, 2004.

2 KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata 111, 13, 92. Téme dokonalej Pudskej
bytosti, ktorej symbolom je Androgyn sa venuje aj Florenskij, ked vychadza

z Platénskeho mytu o Androgfnovi (porov. PLATON: Symposion, 189d-193).
Florenskij je presvedCeny, ze nejde len o Platénom spracovant bajku, ale o umelecké
spracovanie davneho l'udového mytu. Dokonca tvrdi, Ze mystici ré6znych smerov
(napr. Bohme, Saint-Martin ¢i Baader) videli v texte Gn 1, 26-27 poukaz na povod-
nt zlozitost l'udskej bytosti, ¢i dokonca na pé6vodny androgynizmus ¢loveka. Flo-
renskij nezabudol poznamenat, ze sa nesnazil dokazovat androgynny vyklad knihy
Genezis, ale sa chcel zmienit o znaénom rozsireni tohto nazoru, podl'a ktorého bol
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Téma pdvodnej jednoty a nasledného rozdelenia (hriechom) bola
podstatnou stcastou aj spominanej sofiolégie v ruskom mysleni u So-
lovjova®, Florenského® a Bulgakova.” Sofia je principom, ktory navra-
cia l'udstvo od mnohosti k prvotnej jednote.

Ako sme uz v prici poznamenali, spojenie povodne rozdeleného
(bipolarita, resp. poukaz na mytus o androgynovi) je pritomné
v dejinach nabozenského myslenia ako spojenie protikladov (coinciden-
tia opositorum) ¢i tzv. mystéria uplnosti. Mikulas Kuzansky povazoval
coincidentia opositorum za najmenej nedokonald definiciu Boha.” Ku-
zansky vo svojom diele De docta ignorantia (O ucenej nevedomosti, 1440)
pripomina, Ze naSe poznanie, ktoré je konecné, moze pochopit iba
pravdu, ktor4 je konelni a relativna.” Pravdu povaZuje za absolitne
maximum pre ktoré je nutné transcendovat diskurzivny rozum
a maximum tak postihntt intuiciou.” Vyjadrovanie je tak mozné iba
v rovine symbolov. Za zaklad teda Kuzansky povazuje princip coinci-

p6vodne ¢lovek celistvejsi nez dnes. (Porov. SUI s. 171 a nasl.) Ttto nerozdelend
jednotu prvotny &lovek prezival a vyjadroval prostrednictvom mytov. (Porov.
RIFFITHS, B.: Sriatek medzi Vychodem a Zapadem, s. 31.)

# Tym, Ze ¢lovek povstal proti boZskému principu viejednoty, Ze ho odstanil zo
svojho vedomia, sa zaroven dostal do podrucia hmotného principu... stava sa tak iba
jednou z mnohych prirodnych bytosti.“ COJIOBbEB, B.: Urenus o
Locouenoseuecmee. Cobpannne countenus. 1. III. Bprocens: XKusub ¢ borom, 1966,
s. 150.

* Hriech je moment destrukcie, rozpadu a zmarenia duchovného Zivota. Dusa
straca svoju substancialnu jednotu, straca vedomie svojej tvorivej prirodzenosti,
strica sa v chaotickej blirke svojich stavov...“ ®JIOPEHCKHH, I1.: Cmonns u
ymeepoicoenue Ucmunvt. Mocksa: Aemta, 2002, s.174.a

» Spomienka na rajsky stav je v kazdom pripade uloZena v tajomstvach nasho
podvedomia ako urcita bolestna anamnéza na iny druh bytia. St to zjavné, vnimané
prekmity svetla sofiity sveta v naSej dusi.“ BYJITAKOB, C.: Hesecma Aznya. O
FBozouenoseuencmene. Westmead: Gregg International Publishers, 1971, 5.193.

% Kuzansky bol ovplyvneny dielom Pseudo - Areopagitu, ktory tvrdil, Ze spojenie
protikladov v Bohu predstavuje mystérium. Porov. ELIADE, M.: Mefisto

a androgyn, s. 65. Pozri tie? : ®JIOPEHCKUH, I1.: Cmonnw u ymeepocoenue Hemunvi
,s. 156 a nasl.

7 ,Zrejme o pravde nevieme viac neZ to, Ze taka, aka je, je pre nis nepochopitelna...
Teda bytostn4 podstata (quidditas) veci, ktora je ich pravdou, je vo svojej Cistej
podobe nedosiahnutel'na. Hoci ju hladali v3etci filozofi, ani jeden z nich ju nenasiel
takd, aka je. (KUZANSKY, M.: O ucenej nevedomosti. Bratislava: Pravda, 1979, s.
37.)

2 Porov. KUZANSKY, M.: O ucenej nevedomosti, s. 47-48.
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dentia oppositorum, ktory sa neda ani tak docielit rozumom (konec¢nos-
tou), ale skor domnienkami, v rovine nekoneénosti.”” Tato via negativa,
o ktorej podla Eliadeho Kuzinsky nepochyboval, otvara krestanskej
teologit a filozofii novy horizont, pri¢om umoziiuje aj zadiatok nového,
stvislého a plodného dialégu s inymi naboZenstvami.”

Moézeme teda zhrnlt, ze nabozenstvo je predovsetkym vyjadrenim
vztahu ¢loveka k Bohu na zaklade tizby po zjednoteni. Mystéria, ktoré
vyjadrujli toto zjednotenie mo6zeme dolozit v dejinach nabozenského
myslenia, ktoré Eliade Specifickym spdsobom systematizoval. Symboly
st dolezité aj preto, Ze na ich Grovni je ¢lovek schopny odhalif to, ¢o
nedokaze pojmami bezného sveta. Toto zjednotenie, alebo tizba po
prvotnej harmoénii je tak, vychadzajic z Eliadeho koncepcii, jednou zo
zdkladnych Struktir ndboZenstva vjeho slovnom (mytologickom)
a ritudlnom prejave.
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BUDUCNOST NABOZENSTVA PO DEKON-
STRUKCII METAFYZIKY

Dusan HRUSKA

»Neexistuja fakty, len interpretacie.”
F. Nietzsche

»>Miluj, a rob ¢o chees.”
sv. Augustin

Na avod

Ako by sme mohli charakterizovat na$u dnes$nd situaciu? Nacha-
dzame sa vo svete, ktory nabozenstvo odmieta? Domievam sa, ze prave
naopak. NaboZenstvo preziva renesanciu. Dnes, na zadiatku tretiecho
tisicroc¢ia, sme na konci epochy dualizmov, tak charakteristickych pre
myslenie nalej zapadnej tradicie. Tento koniec umoznila prave dekon-
Strukcia metafyziky. Spor medzi nabozenstvom a vedou je minulostou.
Filozofické tedrie ako pozitivisticky scientizmus a marxizmus, ktoré sa
pokdsili s nabozenstvom definitivne skoncovat st v rozklade. Zmenilo
sa ale aj samotné naboZenstvo.

Znovuzrodeniu nabozenstva v trefom tisicrodl predchadza smrt’
Boba, teda inymi slovami dekonsirukcia metafyziky. Aké historické uda-
losti prispeli k dekonstrukcii metafyziky? Bola to Franctizska revolicia
(solidarita), krestanstvo (krestanska liska) a romantizmus (irdnia).!
Tieto tri spolodenské javy umoznili duchovny rozvoj ¢loveka v zmysle
sformovania slobodného ja, ktoré sa neboji straty identity v meniacom
sa svete. Intelektudlnym vyjadrenim dekonstrukcie metafyziky sa
v dejinach filozofie stantt F. Nietzsche, M. Heidegger a J. Derrida. R.
Rorty spomina ete J. Deweyho a L. Wittgensteina.”

! Porov. RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.): Budoucnost niboZenstvi.
Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007, s. 12.

> Porov. RORTY, R.: Filozofické orchidey. Prel. L. Habova. Bratislava, Kalligram,
2006, s. 12, 13 an. Tiez RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.): Budoucnost
nabozZenstvi. Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007, s. 35.
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Ulohou filozofie v tejto situdcii bude prostrednictvom sekularizdcie
sledovat prepojenie modernej eurdpskej civilizacie s jej nabozenskou
minulostou nie na spdsob odmietania a sporu, ¢o bol vztah charakteris-
ticky pre predchidzajicu metafyzickd epochu dualizmov), ale na sp6-
sob starostlivosti o svoju nabozensk minulost.

Dekonstrukcia metafyziky, resp. dekonstrukcia zdpadnej ontoldgie
takto vytvara priestor pre novu postreligioznu kultiru, ktort sa pokd-
sim charakterizoval prostrednictvom amerického postempirického
pragmatizmu Richarda Rortyho a slabej ontolégie Gianniho Vattima.
Najskor sa vsak potrebujeme dekonstruovat’ metafyziku.

Nietzscheho kritika metafyziky

Venovat sa detailnej analyze Nietzscheho, Heideggerovej
a Derridovej kritiky metafyziky je z priestorovych dévodov nemozné,
ale poktsim sa aspori o stru¢né nacrtnutie situacie dekonstrukcie metafy-
ziky.

Nietzscheho snaha o prekonanie metafyziky prinasa pred myslenie
naliehavi Glohu. Vyzva opustit a prekonat metafyziku nebude automa-
ticky neznamenat poziadavku odmietnut pravdu. Nietzschemu pdjde
v zasade o premyslenie a novi interpretaciu pravdy. Metafyzické cha-
panie pravdy jej existenciu musi nutne predpokladat vo vyzname do-
predu danej, jednotnej (jednotiacej) a vSeobecne zaviznej perspektivy.
Nietzsche popiera (neodévodnent) existenciu veobecnych rieseni (rie-
Senie, ktoré sa funduje metafyzicky - ako rozumovom sprostredkované
uchopenie vSeobecnej pravdy situdcie), ale trva na konkrétnej (praktic-
kej) rozhodnutel'nosti konkrétnej situacie. Tym ru$i vizbu medzi vse-
obecnym rieSenim (pravdou, ktora je vzdy pritomn4) a tomu podriade-
nou (z toho zrozumitelnou) konkrétnou rozhodnutelnostou situicie
(pravdou pritomnosti).

Pravda sa teda stava vysledkom procesu tvorby (Nietzscheho doraz
na umenie’), pozitivne poznanie sa ukazuje ako bytostne antropomorf-
né (Nietzscheho kritika vedy?), teda predstavuje iba sposob asimilacie
a nevztahuje sa k veciam osebe. Poznanie sa uzatvara do sieti vlastnych

* Pozri napr. NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Niet-
zsche proti Wagnerovi. Prel. O. Bako$. Bratislava, Narodné divadelné centrum 1998,
s. 25, 38.

* Porov. NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche
proti Wagnerovi. Prel. O. Bakos. Bratislava, Narodné divadelné centrum 1998, s. 18.
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pojmov, z ktorych sa nemoéze ,vyslobodit“ (transcendovat), pretoze ich
hranice majt arbitrarnu povahu. Poznavajlct si vlastne ,zakryva“ veci,
sam si stoji v ceste - vykonom abstrahujiiceho a schematizujticeho mys-
lenia je aktivne formovanie, ktoré nepoznava, ale ovlada skutoénost.
Zakladné principy poznania teda nie st poznatky, ale regulativne ¢lan-
ky viery. V tejto stvislosti je potrebné upozornit, ze Nietzsche sice
pouziva kantovské terminy a rovnako formulacie, ale neuchopitelna
. , L N
podstata veci (kantovska vec osebe) nie je primarne dosledkom obme-
dzenosti nasich poznavacich schopnost, ale je dana samotnou povahou
sveta.

Slova sa stavajii pojmami - prestavaja slazit jedine¢nému, pévodne
individualizovanému prezivaniu a namiesto toho sa musia dat pouzit na
viac alebo menej podobné (a nikdy nie rovnaké) pripady - pojem tak
vznika tym, Ze berieme nie-rovnaké ako rovnaké.’ Vysledkom takéhoto

. . . 7 . . /
procesu je absencia (objektivnej) pravdy, ku ktorej by sa mohol aky-
kol'vek vyklad postupne priblizovat. Absencia pravdy v kone¢nom
dosledku znamena absenciu (absoltitneho) zmyslu. Co v tejto situacii
ostava cloveku?

Vedomé a ddsledné zanechivanie predstavy poznania na spbsob

AR S , . -
predchadzajicej (metafyzickej) tradicie ako vedenia nazerajuceho
v pravde existujice jestvujacno. Poznanie prestava byt ako moZnostou
neru$enej reprezentacie siicna, ktoré existuje samé osebe; tak moznostou
v ./ / 7’ . .

Cerpajicou z absolutneho zakladu (seba)danosti vedomia.

Poznanie sa vo svetle Nietzscheho tézy o neexistencii absolttnej

.. . N 4 4 4 v 4
pravdy ajej explikiciou stava konkrétnym vykonom dasového a ko-
ne¢ného l'udského bytia. Deleuze v tejto stvislosti pise, ze v duchu

. . .. 7’ /7 Vv . 7 . b /
pluralistickej idey, ktora hovori, Ze jedna vec ma niekolko vyznamov,
ze existuje niekol’ko veci a ze o jednej veci sa da povedat toto a neskor
tamto, vidime najvy$si vydobytok filozofie, dobytie skutoéného pojmu,
dbdkaz zrelosti filozofie. Pretoze hodnotenie toho ¢ onoho, delikatne
zvazovanie veci a zmyslu kazdej veci, posudzovanie sil, ktoré definujtt
v kazdom okamihu aspekty uréitej veci, toto vsetko (alebo tamto vset-
ko) podlieha najvys$iemu umeniu filozofie, umeniu interpreticie. Inter-
pretovat, a dokonca hodnotit, to znamena zvazovat. Pojem esencie tu

> Porov. NIETZSCHE, F.: O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Prel. V. Kou-
bova. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 12 - 15.
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nemizne, ale dostava iny vyznam. Jedna vec ma tol’ko zmyslov, kolko
existuje sil schopnych ju ovladnut.®

Radikalnost zdverov Nietzscheho myslenia (ktoré st permanentne
novymi zaciatkami), sa tak stava vyznamnym milnikom na ceste navra-
tu od (metafyzikou preformulovaného) vedenia ako vzdy pritomnej
pravdy, k praktickému rozumeniu ako principialne (ne)ukoncenému,
ale vzdy nevyhnutnému procesu pravdy pritomnosti.

Heidegger a smrt’ Boba

Po Kebre u Heideggera dochadza k rezignacii na smrt’ Boba ako
moznosti (politického) vzopitia k neustalej neistote sveta (Nietzsche).
Pokus zaradi? do tohto vzopitia mozny zaciatok vyrovnania sa s odu-
mierajicim duchom krestanstva sa stal neudrzatelnym. Cesta k novému
pociatku, ktory by bol mimo stary svet, je uzavreta. Spolu s tym ale
ostal uzavrety aj navrat k viere v p6vod, ktora patri k starému svetu.

V tychto stvislostiach sa Heidegger za¢ina zaoberat Holderlinom.
Vo svojej prednaske z roku 1935 ho Heidegger charakterizuje ako bés-
nika zmiznutych bohov a prichadzajiceho Boha. Holderlin sa pre Hei-
deggera stava basnikom odboztenej doby. Je basnikom pritomnosti ako
predchadzajiceho obdobia, teda doby medzi zmiznutim bohov
a olakavanym prichodom Boha.

Heideggerova re¢ o Bohu, upozornuje G. Figal, je myslena filozo-
ficky vazne. Holderlinove bésnictvo otvara pritomnost tak ako je, sme-
rom k byvalosti a budtcnosti. Zmiznutie bohov poukazuje na byvalost
a olakavany prichod Boha na budtcnost. Bohovia a Boh sa stavaji
S$iframi byvalosti a budicnosti. To, Ze bohovia boli znameni, Ze sa
nemdzeme chapat ateisticky bez toho, aby sme o nich hovorili; red
o bohoch je integralnou stiastou nasho sebaporozumenia aj vtedy, ked
uz na nich neverime. Keby sme chceli brat smt’ Boha pri sebautvrdzo-
vani Cloveka vazne, tak by toto sebautvrdzovanie stratilo pédu pod
nohami uZ tym, Ze by ostalo viazané na nieo, k omu sa uz nechce
vztahovat. Prichod Boha ostiva viazany na budicnost, ale prichadza-
jici Boh mnie je Ziadnym Bohom zjavenia - vSetky zjavenia patria
k tomu, ¢o byvalo (to sa tyka aj krestanského Boha).

¢ Porov. DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C. Pelikén aJ. Fulka. Praha,
Herrmann & synové 2004, s. 12 - 13.

7 Porov. FIGAL, G.: Uvod do Heideggera. Prel. V. Zitka. Praha, Academia 2007, s.
140 - 142.
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V obraznej redi basnictva tak bezprostredne prehovara to, o sa od-
tiahlo, ¢o zmizlo. Obraz nema objastiovat, ale zahalovat, nema robit
beznym, ale vzacnym. Filozofia to zjavne nedokize, pojmové urcenia
ktoré pouziva (Nietzscheho pojmové miumie) nakoniec vzdy podliehaja
poziadavke zrozumitel'nosti, a prave preto nemdzu adekvatnym sposo-
bom zachytit to, ¢o je skryté. Zmiznutie a zjavenie nie st Ziadne alter-
nativy, ktoré by mohli nastat. Zmiznutie samo je spésobom prichodu.

Bohovia prichadzaji tym, Ze unikajd. Zmiznutie je prichodom
vtedy, ked je prezivané ako zmiznutie. Nep6jde teda o olakdvanie
nejakého budiceho zjavenia Boha, ale o to, prezivat ho v strate bohov
a prezivat v iom neustale pritomnt budtcnost bozského.

Metafyzika ako biela mytoldgia

Predstavit Derridov vzfah k metafyzike sa poktisim vo vizbe Der-
ridov text Biela mytoldgia pochadzajici z prace Texty k dekonstrukcii®.

V texte sa Derrida pokasa ukazat vyznam metafory vo filozofic-
kom texte - otazka, ak ju zosumarizujem, teda zaroven v istom zmysle
zjednodu$im, znie: ¢o znamend metafora vo filozofickom texte? Definovat
metaforu bude pre Derridu znamenat zaoberaf sa jej opotrebovanim.
Vodidlom sa stiva text Zahrada Epikurova na ktorého konci je kratky
rozhovor venovany metafyzickej re¢i. V abstraktnom mysleni sa vzdy
»2ukryva“ zmyslovy obraz. Dejiny metafyzického jazyka sa potom ako-
by prekryvali so stieranim G¢innosti tohto pévodne zmyslového obra-
zu.” K slovu teda prichadza Derridova usura - v obidvoch vyznamoch,
ktoré st v ich vlastnej historii nerozluéitelné - opotrebovania aj lichvy,
teda dodatoéného zisku z kapitalu, lingvistickej nadhodnoty. Metafyzici
vytvarajaci rec sa teda podobaji brisi¢om, ktori brisia medaile a min-
ce, aby zahladili napis, letopocet a portrét. Takto mince nasledne mo-
zeme vynat z priestoru a ¢asu (teda z Kantovych ,stradnic® transcen-
dentalnej estetiky) a ich hodnota sa stava neodbadnutelnou, teda obeh je
rozsireny do nekonecna.

Takymto sposobom sa podla Derridu rodi filozoficka metafora -
prvotny obraz, zmysel pochddza vzdy od zmyslov (slova Tudskej redi sa
yrazia“ podla nejakej hmotnej podoby - predstavuji zmyslami uchopi-

8 DERRIDA, J.: Texty k dekonstrukci. Prel. M. Pettiéek. Bratislava, Archa 1993, s.
196 - 276.

’ Porov. DERRIDA, J.: Texty k dekonstrukci. Prel. M. Pettiéek. Bratislava, Archa
1993, s. 196 - 197.
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telny, viditelny obraz) a az filozoficky diskurz tento pévodny zmysel
Jstiera“ tym, ze uvadza slova do obehu. Vo filozofickom diskurze sa
totiz slova opotrebtvaja (usura) az dochadza k hrani¢nému, teda abso-
liitnemu opotrebovaniu znaku.'® Metafyzik podla Derridu preferuje
pojmy v negativnej forme - ne-kone¢no, ne-dosiahnutel'né, ne-bytie.

Metafyzicky sposob uvazovania metaforizaciou zabtda (zakryva)
(zmyslovt)) konkrétnost pojmov a to prostrednictvom rusenia kazdého
koneéného vymedzenia pojmu. Nevyhnutnost permanentnej alegorie sa
stava inikom zo sveta zdania. Metafyzici sa stvaji zberatelmi baji
prostrednictvom permanentného ,stierania“ farby. Takto pestuji bielu
mytoldgin."" Bajne javisko, ktoré stvorilo metafyziku je stale aktivne,
ato prostrednictvom bieleho atramentu (neviditelnej, ale predsa po-
vodne zapisanej kresbe na palimpseste) - no aj po odstraneni stohov
Jlyzickych® rozprav musi byt mozné reaktivovat prvotny napis. Otaz-
ka znie - da sa to robit bez pisma? Heidegger a po fiom rovnako Derri-
da to robia formou pisomnej (pismovej) kritiky - napr. Heideggerovo
sprepisovanie” Sein ako Seyn. Alebo Derridove skrtanie a svojsky prepis
differance. Pred nimi sa Nietzsche poktsa na tlto situaciu reagovat
zmenou S$tylu (nie nadarmo svoju ,reflexiu® Nietzscheho Derrida nad-
piSe ako (Ostrohy) Styly Nietzschebo™) a aforistickym pisanim. Derrida sa
v tejto suvislosti pokii$a ,destruoval® logocentrizmus metafyzickej tradi-
cie prostrednictvom dekonstrukcie ako reflexie filozofického myslenia
prostrednictvom zakladnych textov celej zapadnej tradicie. V tejto st-
vislosti neexistuje ,privilegované“ vychodisko dekonstrukcie - na roz-
diel od metafyzického predpokladu ,plnej pritomnosti“ hovoreného
v texte. Metafyzika ako biela mytoldgia teda zhina a reflektuje kultGru
Zapadu: beloch berie svoju vlastnti, indoeurépsku mytolégiu, svoj lo-
gos, tj. podla Derridu mythos, ako univerzalnu formu toho, ¢o si stile
praje nazyvat Rozumom.

V zéasade bude platit, Ze snaha prekonat metafyziku reci (ako to
nazyva Nietzsche) bude moZné len jej deStruovanim (ako to nazyva

' Porov. DERRIDA, ].: Texty k dekonstrukci. Prel. M. Petti¢ek. Bratislava, Archa
1993, s. 199.

" Porov. DERRIDA, ].: Texty k dekonstrukci. Prel. M. Petti¢ek. Bratislava, Archa
1993, s. 201.

2 DERRIDA, J.: Ostroby. Stfly Nietzsheho. Prel. M. Kanovsky. Bratislava, Archa
1998.
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Heidegger), resp. dekons$truovanim (dekonstrukciou ako to nazyva
Derrida). A to sa neda robif ,mimo* pisania.

Uloha naboZenstva po dekonstrukcii metafyziky v slabej onto-
logii Gianniho Vattima

Giannimu Vattimovi, ako o tom sim hovori, sa dostalo moderné-
ho, humanistického a katolickeho vzdelania, ktoré bolo in$pirované
Maritainom a Mounierom.” Svoje uvazovanie Vattimo opiera
o Diltheya. Nim formulovany progresivny rozklad metafyziky, ktory
kulminuje v Kantovi, ale ktory je pritomny aj v Nietzscheho nihilizme
a Heideggerovom konci metafyziky je umozneny prichodom krestan-
stva. Krestanstvo vnasa do sveta princip interiority, na zaklade ktorého
objektivna realita postupne straca svoju hlavnd vahu. Nietzscheho vy-
rok, Ze ,neexistuju fakty, len interpreticie“ a Heideggerova hermeneu-
tick4 ontoldgia tak v skutocnosti privadzaji dosledky tohto principu do
extrému." Z pohladu na dejiny katolickej cirkvi vidiet, Ze hlavnym
problémom, ktorému musela cirkev Celit, bola poziadavka, aby veda
bola uznana ako jediny zdroj pravdy. Debaty o zazrakoch, o moznosti
dokézat existenciu Boha vobec, pokusy o zmierenie BoZej vSemohtic-
nosti a vSevedicnosti s T'udskou slobodou vzdy in$pirovala myslienka,
ze pravdou, ktord nas oslobodi - ako slubuje Pismo - mb6ze byt len
pravda objektivna.” Ttto koncepciu pravdy viac-menej explicitne prija-
la aj cirkev, ¢o malo za nasledok, ze historicky musela pripisovat ob-
jektivnu pravdu biblickym vyrokom, dokonca aj tym, ktoré sa tykali
astronémie a kozmoldgie starovekého sveta. Ako priklad mdzeme
uviest pripad Galileovho heliocentrizmu, alebo pribeh, v ktorom Jozue
pred branami Jericha prikazal slnku, aby sa prestalo pohybovat. Je
potrebné pochopit, piSe Vattimo, ze spasny vyznam krestanského po-
solstva ma svoj dosah prave preto, ze nas zbavuje narokov na objektivi-
tu. Zbavenie tohto niroku, domieva sa Vattimo, by mohlo uvolnit
napitie medzi pravdou a laskou, teda napitie, ktoré cirkev, dalo by sa

B Porov. GAL, E., MARCELLIL M. (eds.): Za zrkadlom moderny. Bratislava, Archa
1991, s. 155.

¥ Porov. VATTIMO, G.: ,Vék interpretace.“ In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S.
(ed.): Budoucnost naboZenstvi. Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007, s. 51.

¥ Porov. VATTIMO, G.: ,Vék interpretace.“ In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S.
(ed.): Budoucnost naboZenstvi. Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007, s. 51 - 52.
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povedat, trapi po cely Cas jej existencie.® Podl'a Vattima v dobe, ked
sme vdaka krestanstvu, ktoré preniklo dejiny naSich institdcii a dejiny
nadej kultry, postupne pochopili, ze sktsenost pravdy je predovset-
kym sktsenostou na¢ivania a interpretacie spravy (dokonca aj v pris-
nych veddch existuji paradigmy, predporozumenie, ktoré prijimame
ako posolstvo), je krestanské zjavenie presvedlivé, lebo bez neho by
nada historicka existencia nemala zmysel. Vattimo preto navrhuje, aby
sme explicitne prijali svoje krestanské dejiny. To mal podla neho na
mysli aj Benedetto Croce, ked' napisal, Ze ,sa nemdzeme nenazyvat
krestanmi*.

Pojmy metafyziky sa stavaju silné, ked sa oddelia od svojho by-
tostného zakladu a mo6zu sa z nich stat nastroje na ovladanie jedincov a
spoloc¢nosti. Medzi silné pojmy metafyziky patria aj pojmy Bob a [udskd
prirodzenost. Ale uz stredoveki myslitelia a mystici vedeli, ze skutoé-
nost Boha nie je mozné vtesnat do ziadneho pojmu. Napriklad Majster
Eckhart chcel byt zbaveny Boha. Myslel tym, Ze je nevyhnutné sa zriect
tradi¢nych obrazov a predstiv o Bohu, aby sa mohol ¢lovek spojit s
Bohom 7ad Bohom.

Vattimo si mysli, ze [udskd prirodzenost’ nie je nieo dané a nemen-
né", spolo¢né vietkym l'udom na svete. Vytvara sa v kontexte urcitej
kultry a naboZenstva v priebehu dejin. Odvolavanie sa na nemennt
Tudskd prirodzenost je nebezpecné aj preto, lebo moze viest k obme-
dzovaniu a potlacaniu zakladnych ludskych prav a slobod. Predmetom
viery nie st pojmy, obrazy ¢ slova. Tie len transformuji realitu do
nasho vedomia. Viera sa vztahuje na obsahy, ktoré s z4 nimi. Sme
hl'adadi pravdy, nie jej vlastnici. To znamena, ze vo vztahu k pravde
sme slabi. ,Silni“ st ti, ktori si myslia, Ze si m6zu pravdu privlastnit.
Preto necitia potrebu podelif sa o nu s inymi. Slzi im len ako prostrie-
dok na mocenskll manipulaciu, hoci sa povazuji za veriacich a odvola-
vajl sa na nabozenstvo.

V sicasnosti zijeme v postkrestanskej dobe, ked je Boh mrtvy a ked
sa normou vsetkého teologického diskurzu stala sekularizicia. Tento
novy, slaby sp6sob myslenia nielen otvara alternativne smery uvazova-
nia, ale tiez obnovuje tradiciu. Vzfah medzi veriacim a Bohom uz nie je

' Porov. VATTIMO, G.: ,,Vék interpretace.“ In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S.
(ed.): Budoucnost naboZenstvi. Prel. L. Johnova. Praha, Karolinum, 2007, s. 54.

7 Porov. GAL, E., MARCELLI, M. (eds.): Za zrkadlom moderny. Bratislava, Archa
1991, s. 162.
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chapany ako nieo zafazené mocou, ale ako intimnejsie spojenie, v
ktorom Boh odovzdava vietku svoju moc ¢loveku. Z hladiska Vattima
nie je sekularizicia ni¢im inym nez dejinami slabého myslenia. Prave
sekularizacia nas udi, ze na$ rozum je prilis slaby na to, aby sa zaoberal
, . . Voo v . . AV >
otazkami o podstate Boha. Vattimo spresnuje, ze filozofia mé6ze nazvat
slabnutie, v ktorom vidi charakteristicky znak dejin bytia, sekulariza-
ciou v tom najsirSom slova zmysle, ktory zahfnia vietky formy vytraca-
nia posvitného, ktoré st typické pre modernd civilizaciu. Pokial je
sekularizacia spbsob, ktorym sa slabnutie bytia vnima ako kenosis (vy-
, . . . v .. . ’ AV v
prazdnenie, zrieknutie sa) Boha, v ¢om je jadro dejin spasy, nemoze uz
byt chapana ako odklon od nabozenstva, ale ako paradoxné naplnenie
nabozenského poslania bytia."* Nehovori sa, ze Boh neexistuje, ale len
to, Ze nie je jasné, Co to vlastne znamen4, ked jeho existenciu potvrdzu-
jeme alebo odmietame. Podla Vattima, v situacii smrti Boha, ked si
filozofia uvedomila, Ze uz nemoze s istotou pochopit, ¢o je zakladom
vsetkych veci, potom uz nie je filozoficky ateizmus nevyhnutny. Len
filozofia, ktora si robi absolitne niroky, mbze povazovat za nutné
dokazovat nespravnost nabozenskej skiisenosti. V svetle nasej postmo-
dernej sktsenosti to znamena: pretoze uz Boha nie je mozné dokazat
ako posledny zaklad vsetkych vect, ako absoltnu metafyzickt struktd-
ru skuto¢nosti, je opit mozné v neho verit.”” Pravda, uZ to nie je Boh,
akého sme poznali z metafyziky &1 stredovekej scholastiky. Ale biblic-
kého Boha, Boha, ktorého pozname z Pisma, toho moderna racionalis-
ticka a absolutistick4 metafyzika nemohla znidit. Fragmentacia rozumu,
ktora je typicka pre postmoderné myslenie, poskytuje ¢loveku otvore-
/ . J . / . ) .
ny priestor, z ktorého by cirkev mohla v budicnosti hlasat svoje posol-
. . Ve > v/
stvo viery tak, aby sa nezaplietlo do ziadnych dalsich rozporov.

Miesto filozofie po dekonstrukcii metafyziky v postempirickom
pragmatizme Richarda Rortyho

Richard Rorty (zomrel vroku 2007 v New Yorku) pochidzal
z rodiny Tavicovych newyorskych intelektualov, ktori ho vychovali
v presveddeni, ze boj proti socialnej nespravodlivosti je to, ¢o ¢loveka
robi Tudskym. Vo svojej jedinej autobiografii z roku 1992 - Trockij a

' Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York, Columbia University Press
2002, s. 24.

¥ Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York, Columbia University Press
2002,s. 5, 6.
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divé orchidey” - Rorty prizniva: ,,...postupne som si uvedomil, Ze myl-
’ ’ 1 . v . . > «

na bola cela predstava ,sklbenia skutocnosti so spravodlivostou® ... to,

v bt / [ . 4 v

¢o chcel urobit Platdn, dokaze iba nabozenstvo - rozumom nespo-

chybnitelna viera v nahradného otca, ktory na rozdiel od vlastného

otca stelestiuje v rovnakej miere lasku, silu i spravodlivost.“*!

Rorty filozofiu povazuje za sposob rozpravania. Filozofia by mala,
bertic do Gvahy sGlasny stav vedy, politiky a umenia, ovplyviovat
A / > . INP 7 . . .
spbsob, akym l'udia o svete premyslaja a ako o svete hovoria. Filozofiu
bude Rorty chapat ako nieCo, ¢o prameni z konfliktu medzi tradiciou
a si¢asnymi, s touto tradiciou nezlucitelnymi tendenciami. Filozofi sa

/ \4 bd > v / A 4
potom nebudi povazoval za hladalov Pravdy, ale stant sa skor na-
medznymi robotnikmi, odpratavajicimi zvysky minulosti, aby urobili

. , . , . v -
priestor pre potreby budicnosti. Takychto filozofov Rorty oznacuje
ako liberdlnych ironikov.”

Liberal v jeho slovniku ale nie je vyznava¢ ideologie, ktord za naj-

e v , PR
vyssie hodnoty povazuje osobnti autonémiu a individualnu slobodu, ale
v / . M \4 * e VV/ /4 AV 4 bl
Clovek, ktory si uvedomuje, ze najvadsim zlom, ktoré mozeme pachat,
. ) / [ > P 23
je byt kruty k inym 'ud'om.

Ironik je lovek, ktory si uvedomuje, ze presvedCenia a slovniky,
ktoré povazujeme za samozrejmé, nie s ani univerzalne ani nemenné,
podliehaji zmene a kedykolvek moze prist niekto lep$i s nie¢im lep-
$im. V tejto situacii si musime byt vedomy, ze svoje presvedéenia ne-
mozeme zd6vodnif kazdému, ale iba tym, ktorych presvedcenia sa
s nasimi prekryvaji.**

Ustrednou témou Rortyho premyslania je kritika presvedlenia, ze
T'udia budt konat moralnejsie a rozmyslat racionalnejsie, ak budd mat
k dispozicii spravnu tebriu o tom, ¢o poznanie, racionalita a dobro
znamenajd. Domnienka, ze filozofi by im takito tedriu mohli poskyt-
nit, vychadza z predpokladu, ze filozofia prichadza do bezprostredné-

* RORTY, R.: Filozofické orchidey. Prel. L. HabovA. Bratislava, Kalligram, 2006, s.
54 - 75.

' RORTY, R.: Filozofické orchidey. Prel. L. Hibova. Bratislava, Kalligram, 2006, s.
65 - 66.

2 Porov. GAL, E.: ,Richard Rorty: medzi nadejou a skepsou.“ In: Kritika & Kontext,
rod. 12, (2007/34), s. 12.

» Porov. GAL, E.: ,Richard Rorty: medzi nidejou a skepsou. In: Kritika & Kontext,
rod. 12, (2007/34), s. 12.

*Porov. GAL, E.: ,Richard Rorty: medzi nidejou a skepsou. In: Kritika & Kontext,
rod. 12, (2007/34), s. 12.
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ho kontaktu so zakladmi Pravdy a Dobra. To je podla Rortyho nedo-
rozumenie, ktoré ma svoj povod v Platbnovom vyklade poznania ako
schopnosti pravdivo reprezentovat svet. Platén vytvoril model intelek-
tu, ktory je schopny nazerat pravi skutocnost, teda skutoénost nacha-
dzajlicu sa za javmi. Filozofi 17. a 18. storocia Platénovu paradigmu
poznania ako reprezentacie prevzali s modifikaciou, v ktorej filozofa
v lohe toho, ktory pozna nahradza vedec a platénske anamnézis na-
hradza metdda.

Otazka pravdy sa vo filozofii stdva nepodstatnou. V jednom roz-
hovore” k tomu Rorty dodava: ,Domnievam sa, Ze ludi skutoéne trapi
pravdivost a Uprimnost. Myslia si, Ze ich sastavne niekto klame a vacsi-
nou sa ani nemylia. ... A Zelajl si, aby im ini hovorili pravdu. Ale ¢o
maji na mysli sa netyka postaty pravdy. Chct len, aby T'udia hovorili
to, o si Gprimne myslia, aby vlady hovorili verejnosti to isté, ¢o hovo-
ria inym vladam...“** Zaver, ktory z takto formulovanej situicie Ror-
tymu vychidza znie: ,Postarajte sa oslobodu a pravda si uz poradi

sama.“?

Nase moznosti po dekonstrukcii metafyziky

Moralne principy a socidlne normy nie st ako fyzikilne zakony,
nemozno ich objavovat, dokazovat alebo vyvracat racionalnymi argu-
mentmi, podobnym spdsobom, ako l'udia dokazali, Ze zem obieha oko-
lo Slnka, a nie naopak. St zabudované v pribehoch, mytoch a zvykoch,
ktoré sme zdedili od svojich predkov. Neexistujii také principy, normy
alebo kritéria, ktoré by bolo mozné povazovat za neutralne a objektiv-
ne, a pritom by neboli vysledkom vyjednavania, uzatvarania kompro-
misov a vymedzovania linie medzi prijatelnym a neprijatelnym. To, ¢o
nam brani vo vyjednavani a hladani kompromisov, nie je nesimeratel-
nost medzi kultGrami a ich slovnikmi, ale neochota, netolerantnost a
lenivost. Trvalo niekol’ko storodi vyjednavania a kompromisov, kym sa
podarilo zladit kritérid a normy zdedené v jazyku Zidovsko-krestanske;j
teologie s novym vedeckym obrazom sveta. Zmena hodnét so sebou

» _Postarajte sa o slobodu apravda si uZ poradi sama. Rozhovory s Richardom
Rortym.“ Prel. ]. Hanulova. In: Kritika & Kontext, roé. 12, (2007/34), s. 16 - 26.

% _Postarajte sa o slobodu apravda si uZz poradi sama. Rozhovory s Richardom
Rortym.“ Prel. J. Hanulova. In: Kritika & Kontext, rol. 12, (2007/34), s. 22.

7 ,Postarajte sa o slobodu apravda si uZz poradi sama. Rozhovory s Richardom
Rortym.“ Prel. J. Hanulova. In: Kritika & Kontext, ro¢. 12, (2007/34), s. 16.
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vzdy prinasa potrebu prebudovat slovnik zdedeny tradiciou, vytvarat
nové slova a nové metafory, ktoré lepsie opisujii nové skisenosti.

Nadej na vytvorenie lepsej spolocnosti ako je ta, ktort sme zdedili
po svojich predkoch, je rovnako do6lezita alebo ddlezitejsia ako pozna-
nie, preco je spolocnost, v ktorej zijeme, taka aka je. Schopnost pred-
stavit si takiito spolocnost je dolezitejsia ako argumenty, preco to nejde,
a cit k inému je ddlezitejsi ako racionalita. Ludstvo vstipilo do wveku
interpretdcie, v ktorom pre myslenie dominuji zaujmy, ktoré nepatria
vyhradne ani vede, ani filozofii, ani niboZenstvu. Objektivita sa stava
otazkou intersubjektivnej jazykovej zhody medzi I'udmi. Obnovenie
filozofie prostrednictvom dekonstrukcie metafyziky sa v jazyku prejavuje
v predstave, ze formou, ktord $trukturuje nasu skidsenost, je jazykové
apriori. Pokial' je tato sktisenost v zasade jazykova a nasa existencia je
v zasade dejinna, potom neexistuje sposob, ako prekonat jazyk a dostat
sa k celku ako ku skutolnosti. Prechod od historickej zasadenosti do
postavenia mimo dejiny je znemozneny dejinnostou samotného jazyka,
ktory sa rozvija na pbde interpretacie. Vaznost, ktort v dejinach pri-
kladame Bohu, nemoéze na zaklade dekonstruktivistického gesta filozo-
fie zmizn0t, a preto by sme mali jej dejinny vplyv prijat s patri¢nou
iréniou (v Rortyho zmysle) a vzdy opit sa fiou zaoberat. Pokial' pravdu
nemdzeme nachadzat na Grovni faktov, ale vyhradne na Grovni tvrden,
zodpoveda to kultrnemu spojeniu, v ktorom splyva koniec tradi¢nej
metafyziky s dialégom medzi prirodnymi a humanitnymi vedami, ate-
izmom a teizmom. Priestorom pre tento dialég je jazyk.

Prekonat metafyziku, teda metafyziku dekonstruovat, znamena
prestat sa pytat, ¢o je skutoné a ¢o nie. Veciam mo6zeme rozumiet tym
lepSie, éim viac o nich dokaZzeme povedat. Prijal neodmyslitelne nesta-
bilny, mnohozna¢ny a k nepochopitelnej rozmanitosti smerujici stav
spojeny s nasim bytim smerujicim k diferencii, znamena osvojit si
schopnost do zivota aktivne uvadzat solidaritu, krestanskd lasku a iré-
niu. Nasa slabost’ sa ukazuje ako nasa sila - sam sv. Pavol hovori, ze je
silny prave ked je slaby. Vyraz smrt’ Boba dnes vyslovujeme v stvislosti
s inkarnaciou, vtelenim, s kenosis, s ktorym sv. Pavol nardZa na vy-
prazdnenie samého seba, ktoré dosiahlo bozské Verbum, Logos, ked sa
znizilo na status ¢loveka, aby nesk6r zomrelo na krizi.

Uloha, ktort dnes hraji pojmy ako komunikécia, globalizicia, dia-
log, konsenzus, interpreticia, demokracia, krestanska laska nie je
v nadej stlasnej kulttire nahodna - je vyrazom posunu moderného mys-
lenia k chapaniu pravdy skor ako vyrazu krestunskej lisky, nez ako
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objektivnej skutonosti. Myslenie sa musi vzdaf vietkych nirokov na
objektivitu, univerzalitu a apodikticky fundacionalizmus - len tak za-
branime tomu, aby krestanstvo, ktoré v spojeni s metafyzikou hlada
fundamentélne principy, nebolo vystriedané nasilim.
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JEAN-LUC MARION ET LE THEOLOGIQUE.
TROIS ENTREES

Alin TAT

Dans cette étude, nous nous proposons d’analyser le rapport de
Jean-Luc Marion a la théologie chrétienne. Il faut souligner des le départ
que le philosophe frangais entend par théologie un discours non-
métaphysique et, par conséquence, il peut privilégier la théologie
négative d’inspiration dyonisienne.

Notre démarche consiste en trois étape en suivant trois textes
publiés par Marion en 1977, en 1989 et en 1999. Nous avons choisi a
commenter ces pages pour plusieurs raisons: premiérement, pour
montrer que I'intérét de notre auteur pour la théologie mystique est
une constante tout au long de son ceuvre, deuxiemement, pour regarder
un développement philosophico-théologique assez surprenant, opéré
durant deux décennies, troisiemement, pour fournir un itinéraire de
lecture de ’ceuvre marionienne a travers son concept de théologie et
quatriémement, pour pouvoir évaluer a partir d’un cas particulier
I'importance de la théologie négative d’inspiration dyonisienne dans les
débats contemporains en philosophie de la religion, mais aussi en
théologie proprement dite, en la comparant, par exemple, avec
Iinfluence du thomisme et d’une pensée théologique de I’Etre divin.

La premiére étape de notre parcours porte sur un article marionien
qui traite phénoménologiquement le probléme de la révélation, dans un
second temps nous analysons le chapitre sur Denys 1’Aréopagite de
L’idole et la distance et dans la troisiéme partie nous abordons un texte
plus récent occasionné par un débat avec Jacques Derrida autour de la
théologie négative.

1. Philosophie et révélation chez Jean-Luc Marion

En 1989 Jean-Luc Marion publia dans Studia Patavina un article
intitulé Filosofia e Rivelazione'. Dans la premiére partie de la présente
étude nous analysons le contenu de ce texte en le plagant dans la
perspective d’ensemble de la problématique théologique dans ’ceuvre

' Studia Patavina 36, 1989, pp. 425-443.
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marionienne. Nous suivons dans notre commentaire les quatre étapes
de la démarche proposée par I'auteur.

Cet article de 1989 synthétise un développement philosophique
effectué dans Réduction er donation, livre publié la méme année et dans
lequel Marion met en question le projet phénoménologique des deux
fondateurs, Husserl et Heidegger. D’autre part, 'auteur esquisse ici la
doctrine des phénomenes saturés, comme une conséquence de cette
critique, intuition retravaillée par la suite dans son ouvrage intitulé De
surcroit’.

L.

Marion part dans son analyse de la question sur la pertinence de la
phénoménologie en matiére de philosophie de la religion. Au-dela ou,
plus precisément, en dega des ouvrages dédiés a la philosophie de la
religion traitée phénoménologiquement, Marion considere qu’il faut
revoir le fondement méme de cette démarche : ,Innanzitutto perché dei
fatti non permettono mai, per quanto importanti essi siano, di
giustificare il diritto della fenomenologia di applicarsi alla religione, poi
perché non permettono il riconoscimento da parte della religione della
particolare convenienza di un metodo fenomenologico.”Filosofia e
Rivelazione, abrégé FR, p. 1)

L’argumentation de I'auteur cherche a fonder la pratique phéno-
ménologique en philosophie de la religion au niveau des choses mémes,
c’est-a-dire dans le dévoilement du sacré dans le champs de sa
manifestation : ,Se la religione possa diventare il campo di una
fenomenologia, € un problema che puo essere risolto mettendo in luce,
attraverso il metodo fenomenologico, dei fenomeni che, senza di essa,
sarebbero rimasti, nell’ambito religioso, mascherati o semplicemente
perduti ; cosi la fenomenologia potra applicarsi alla religione come a dei
fenomeni potenziali.”(FR, p. 1)

Ce que pour un Eliade - practicien, mais également théoricien du
domaine - parait aller de soi comme phénoménologie de la religion,
dans le sens d’une description des multiples formes du phénomene
religieux, a besoin, pour Marion, d’une élucidation philosophique
supplémentaire : comment les catégories phénoménologiques peuvent-
elles se rapporter a priori aux objets de la religion ?

? J.-L. Marion, De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés, Paris, 2001.
? Filosofia e Rivelazione, abrégé FR, p. 1.
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La difficulté de la tache apparait dans le concept méme de
Révélation, notion qui entrecroise deux théses qui semblent inverses et,
par conséquent, contradictoires :

a. La religion s’exprime au degré maximum comme révélation :
sla forza di provocazione della Rivelazione sta tutta nel fatto che essa
parla universalmente, senza che tuttavia questa parola possa fondarsi
ragione-volmente nei limiti del mondo. Finché questo paradosso non
amesso, o almeno onestamente pensato, il fenomeno della religione
resta misconosciuto.”(FR, p. 2)

b. La philosophie, entendue comme métaphysique, recourt au
concept de cause ou de raison (causa sive ratio) pour fonder ultimement
tout phénomeéne : ,La religione, in questo contesto, non resta
ammissibile se non rinunciando ad una Rivelazione in senso pieno -
essa resta pensabile per la metafisica solo disertando il suo ultimo
compimento.”(FR, p. 2)

L’exemple de Kant qui congoit une religion dans les limites de la
pure raison, c’est-a-dire sans une révélation qui compte, ou de Hegel,
avec son idée de révélation épuisée en raisons philosophiques, au travail
du concept. La solution marionienne vise un dépassement de ce faux
dilemme dans la direction de ce qu’il appélle une possibilitité de
I’impossible : ,Se la fenomenologia, riconoscendo dei fenomenti senza la
condizione preliminare di una causa sive ratio, ossia cosi come sono e in
tanto in quanto sono dati, riesce a ritornare alle cose stesse, allora non le
spetterebbe, per eccelenza, di liberare il pensiero della rivelazione in
generale ? La sola appropriata filosofia della religione nella sua essenza,
cioé in quanto rivelazione, sarebbe allora la fenomenologia.”(FR, p. 4)

1L

Pour expliciter la portée de son argument concernant ’exclusive
pertinence de la méthode phénoménologique en philosophie de la
religion, Marion procéde a une sorte d’archéologie des concepts
fondamentaux. Ainsi, a partir de Kant, il y a une équivalence entre
intuition et donnation, qui se traduit chez Husserl en deux principes : a.
I'intuition recquiert la donation et b. la donation présuppose une
intuition, sensible ou, contre Kant, catégoriale. La recherche de la cause
est suspendue parce que tout ce qui se montre existe et n’a pas besoin
d’un pourquoi : « La fenomenologia, eliminando il divieto della ragione
sufficiente, libera la possibilitd, dunque apre il campo, a fenomeni
eventualmente segnati da impossibilita. Tra le altre possibilita, 1 feno-
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meni religiosi appaiono di nuovo, in filosofia, come fatti giustificati di
diritto, perché dati di farto.”(FR, p. 6)

La doctrine de U'intentionnalité, de la présence d’une visée dans la
conscience, s’applique aussi aux phénomenes religieux en mettant pro-
visoirement entre parenthéses la prétendue objectivité des choses cor-
respondantes : « Il fatto che manchi spesso la loro pretesa spiegazione
adeguata, cioe¢, di fatto, la loro causa o la loro ragione sufficiente, tutto
cio non mette in questione la loro legittimita di fenomeni, ma soltanto
la loro oggettivita al di fuori dei limiti dell’immanenza ; il fatto che il
darsi resti immanente, non proibisce che un fenomeno sia dato effetti-
vamente : innanzitutto perché fenomenalita non wuol dire oggetti-
vita.”(FR, p. 6)

Dans sa méditation philosophique, Heidegger approfondit I’acquit
phénoménologique en parlant méme d’une phénoménologie de
I'inapparent. Ainsi, pour Marion, commentateur de Heidegger :
« L’essere non puo dunque accedere a la fenomenalita se non per il fatto
che la fenomenologia concerne anche quello che, di primo acchito, per
’appunto, non si manifesta. In occasione del non-fenomeno dell’essere,
la fenomenologia tentera dunque di inglobare anche quello che non st
da fenomenologicamente.”(FR, p. 7)

II1.

La phénoménologie, tant husserlienne que heideggerienne, établit
pourtant certaines limites a la donation du phénomene religieux, ce qui
conduit a une réduction de la révélation divine selon un horizon de
’ego constituant. Pour faire droit au phénoméne investigué, la méthode
doit dépasser le niveau de I’ego envers la manifestation comme telle
parce que : ,la rivelazione merita in effetti il suo nome soltanto in
quanto sorprende ogni anticipazione della prescrizione e supera ogni
analogia della percezione ; di quello che si rivela, I’7o non ha alcuna idea,
alcun abbozzo, alcuna attesa. C’¢ di pit : non solamente cio che la
rivelazione rivela si sottrae indubbiamente alla sua costituzione da parte
di qualunque 7o, ma potrebbe darsi che I’io non ne provi talvolta alcun
vissuto ; quello che si prova nella rivelazione puo essere riassunto
nell’impotenza a provare checchessia ; il ricettore della rivelazione non
conserva alcuna misura commune con quella che la rivelazione gli
communica, se no la rivelazione non sarebbe stata necessaria.”(FR, p.

10)
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Marion proceéde a un élargissement théorique de la méthode, qui le
conduit a une réinterprétation de la tradition phénoménologique en
inversant la place de I’ego avec celle du phénoméne méme. Dans la
révélation - si ce phénomene existe - I’ego n’est plus constituant, mais il
se laisse surprendre par un inattendu et inespéré, par une manifestation
sans conditions préalables. Le remaniement de la méthode
phénoménologique est nécessaire pour ne pas retomber dans les erreurs
d’un Bultmann, théologien qui reste trop attaché a une philosophie
heideggerienne défficiente en matiére religieuse : ,Cosi, o il pensiero
della rivelazione si sottomette all’esigenza fenomenologica di ridursi
al’immanenza del vissuto (o ai modi dell’esistenza), dunque all’io (o al
Dasein), - e allora il rivelato si rinchiude nel vissuto del rivelato (fede,
ecc.), senza ricevere il rivelante rivelato stesso ; o il pensiero pretende di
restare aperto alla rivelazione, come tale, ma allora deve liberarsi della
sua immanenza nell’zo (o nel Dasein). 1l concetto stesso di riduzione,
poiché istituisce 1i0 (o il Dasein) come Distanza originaria della
fenomenalita, offusca la possibilita di una rivelazione in quanto
tale.”(FR, p. 11)

Marion questionne justement la priorité des horizons constitutifs
des phénomenes : ’ego chez Husserl ou I’étre chez Heidegger. Pour le
dernier, la différence ontologique comme probléeme tout-a-fait
primordial conduit a une appropriation de la question théologique en
termes inadéquats : ,come uno degli essenti, benché eccellentissimo,
Dio non riceve la sua apparizione ontica che dall’apertura disposta
dall’essere stesso ; la verita dell’essere precede la luce dell’essere-Dio (...)
Senza dubbio I’essente-Dio si vede sempre concedere il diritto alla
manifestazione, ma a una manifestazione determinata 4 priori secondo
le dimensioni di un orizzonte, le dimensioni dell’essere.”(FR, pp. 11-12)

La critique marionienne remplace le traditionnel horizon de la
phénoménologie par un autre, sui generis. Le phénomene de révélation
se donne lui-méme un horizon, il n’est pas tributaire a des conditions de
constitution préalables. Et cela pour au moins une raison : parce que
tout horizon humain doit étre essentiellement fini et, donc, impropre a
une possible révélation infinie. Le donné révélé signifie une
manifestation de soi qui crée, en méme temps, les conditions de
possibilité de son humaine réception. L’auteur remarque aussi, a travers
le cas de Rahner, que ces présuppositions n’ont pas été toujours
reconnues par les théologiens mémes : ,Anche la teologia cristiana puo
essere tentata di cedere al desiderio di dare norme alla rivelazione di
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Dio, tramite Dio, per limitarla alla misura dell’orizzonte ontologico
della manifestazione (...) Il concetto stesso di orizzonte, perché fissa per
essa 4 priori una dimensione, una spazio, dunque un limite, squalifica la
possibilita di una rivelazione, nel momento stesso in cui rende possibile
ogni manifestazione.”(FR, pp. 12-13)

La situation de la philosophie de la religion, qui étudie des
phénomeénes comme la révélation, mais déja les difficultés de penser
’autre a I'intérieur des présuppositions du projet husserlien, conduisent
3 une distinction phénoménologiquement pertinente, entre des
phénomeénes de droit commun et des phénomenes spéciaux, appellés dans
la quatriéme partie de cet article des phénomeénes saturés'. Le
changement opéré dans le dispositif théorique de la phénoménologie
n’est pas du tout négligeable parce qu’il s’agit d’une modification de ce
que Husserl appellait le principe des principes de sa démarche
spéculative’, c’est-a-dire I’ego ou, pour Heidegger, le Dasein.

Iv.

Toutefois, la philosophie ne fonde pas la théologie parce qu’elle ne
peut pas établir la réalité de la révélation. Ce qu’elle peut démontrer, au
contraire, c’est le fonctionnement et les regles de la perception des
phénomenes religieux, y compris dans leurs plus hautes dignités,
comme révélation. Ainsi, le philosophe-phénoménologue a la Marion
rend plus perspicace le regard du théologien et le préserve de tomber
aux pieges des mirages de ’affectivité ou du rationalisme religieux : ,La
fenomenologia non pud dare il suo statuto alla teologia, perché le
condizioni della manifestazione contraddicono, o almeno differiscono,
dalla libera possibilita della rivelazione. Ma non ne risulta
necessariamente un divorzio, perché puo essere prospettata un’ultima
possibilita : la teologia non puo forse, in virtu delle sue esigenze proprie
e in vista della sua sola formulazione, suggerire alla fenomenologia certe
modificazioni di metodo e di operazioni ? In altri termini, ci si pud
inter-rogare sulle condizioni (incondizionali) alle quali il metodo
fenomenologico dovrebbe sottostare per accedere ad un pensiero della
rivelazione ? Le esigenze della rivelazione potrebbero permettere alla
fenomenologia di oltrepassare i suoi propri limiti, per raggiungere

*CLFR, p. 18.
3 Cf. E. Husserl, Ideen 1, § 24.
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finalmente la libera possibilita - alla quale essa pretende, fin dall’origine,
di ambire ?”(FR, pp. 14-15)

Selon ce passage, le fait de penser phénoménologiquement la
religion a amené Marion a un approfondissement de son outil
philosophique au point d’inverser la priorité des termes a 'intérieur de
'intentionnalité. Nous ne sommes pas du méme avis que Dominique
Janicaud qui critique Dentreprise marionienne en l’accusant de
subversion théologique®, mais cela ne doit pas occulter I'importance du
facteur religieux dans la philosophie de I’auteur. Pour étre plus précis, il
faut dire que la pensée de la religion a été pour Jean-Luc Marion une
source d’inspiration et de réctification philosophique, ce qui n’est pas
équivalent avec laccusatio de camouflage religieux dans sa
phénoménologie. Le tournant théologique en question est plutdt
extrinséque a la démarche spéculative en soi ou comme une occasion
pour tester la validité de la méthode adopté dans un autre domaine que
celui d’origine.

Pour dépasser ces apories de I’ego constituant, Marion renverse les
termes dans une sorte de paradoxe de la révélation : ,chi ¢ I’io ? L’io ¢
originario o derivato ? Se ¢ derivato, da dove, da cosa, da che ? Non
convien-e gid a questo punto invertire la relazione e la dipendenza ?
Lungi dal restringere fenomenologicamente mediante 1’70 la possibilita
di una rivelazione, non si dovrebbe forse accettare il rischio che 1’0
acceda alla sua possibilitd fenomenologica solamente a partire da un
darsi inconstituibile, inoggetivabile e anteriore - forse persino di una
rivelazione ?”(FR, p. 16)

La destitution de l’ego doit étre accompagné par la mise en
question de I'idée d’horizon comme condition de wvisibilité
phénoménologique. Ainsi, Marion rejete tour a tour [horizon
husserlien de ’objectivité, celui heideggerien de I’étre, celui lévinasien
de I’éthique ou celui merleau-pontyen de la chair en faveur d’une
fondation ultime dans I'idée méme de révélation : ,Se la rivelazione
ammette un orizzonte, essa riconosce un a priori, dunque rinuncia alla
possibilitd, cioe a se stessa, e regredisce al livello di una semplice
manifestazione costituita. Se la rivelazione esclude per principio ogni

¢ Cf. D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, Paris, 1991
et La phénoménologie éclatée, Paris, 1998. D’autre part, plus nuancée, est ’étude d’E.
Gabellieri, ,De la métaphysique a la phénoménologie : une reléve ?” in Revue
Philosophigue de Lonvain 94, 1996, p. 625.
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orizzonte, non puo piu allora mettersi in scena da nessuna parte, per
nessuno sguardo né per nessun fenomeno : perde cosi ogni rapporto con
la fenomenologia e con la sua messa in scena, ma sopratutto con la
fenomenalita come tale. Come pensare allora il rapporto della
rivelazione con l'orizzonte (dunque con la fenomenologia), se i due
estremi non possono ammettersi 'un 'altro ? La rivelazione implica
una messa in scena, dunque essa accondiscende ad assumere un
orizzonte, ma rifiuta ogni condizione a4 priori imposta alla sua
possibilitd ; queste esigenze paradossali designano esattamente la
risposta corretta ; la rivelazione si mette in scena in un orizzonte
saturandolo.”(FR, p. 17)

Avec ce nouveau commencement, Marion réassume tous les points
de départ proposés (’étre, 'autre, la chair, etc.) en les plagant dans
I’horizon ultime de la possibilité d’une révélation saturante: ,una
rivelazione entra nella fenomenalitd soltanto sotto il segno del
paradosso - dei fenomeni saturati che saturano a loro volta all’orizzonte
intero della fenomenalita. Fenomeno saturato vuol dire : mentre la
fenomenalitd comune ambisce all’adeguazione dell’intuizione
all'intenzione ed ammette, nella maggioranza dei casi, il darsi
insufficiente di un oggetto incompiutamente intuito, benché
compiutamente ambito, la rivelazione da oggetti in cui l'intuizione
supera lo scopo intenzionale ; I'intuizione offre, sotto il segno della
rivelazione, non tanto quanto o meno, ma infinitamente di pin
dell’intenzione, dunque dei significati elaborati dall’i0.”(FR, p. 18)

Les conséquences de ce renversement méthodologique di a la
problématisation du phénomeéne de révélation sont importantes aussi en
matiere de compréhension de la vérité. Celle-ci ne peut plus étre
regardée seulement comme constituée subjectivement dans lactivité
connaissante, mais instituée pour ainsi dire d partir de 'objet qui se
donne a voir et a entendre : ,La veritd, in questa situazione, non
appartiene pit alla doxa, apparizione (giusta o sbagliata), ma al
parddoxon, all’apparizione che contraddice l'opinione, 1’apparenza e,
sopratutto, satura ’orizzonte.”(FR, p. 18)

La conclusion provisoire de cet article est formulée en deux theses
qui synthétisent le progrés phénoménologique accompli :

a. Le sujet ou l'ego doit admettre son caractére non-originaire
puisqu’il présuppose une donation plus originaire.

b. La révélation renverse les prétensions de constitution a priori
de tout horizon en le saturant de maniére totalement imprévisible.
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2. Denys I’Aréopagite dans ’ceuvre de Jean-Luc Marion

Dans la seconde partie de la présente étude nous analysons la place
occupé par Denys 1’Aréopagite dans I"ouvrage marionien L’%dole et la
distance, dans lequel 1’auteur développe dans une maniere spéculative
des idées du corpus dyonisien’. L’intérét du philosophe frangais pour ce
mystérieux auteur chrétien et néoplatonicien du Vle siécle est présent
dans un des premiers de ses articles de jeunesse intitulé Distance et
louange. Du concept de Réquisit (aitia) au statut trinitaire du langage
théologique selon Denys le Mystique® et sera repris dans des textes
ultérieurs, par exemple en 1999 dans Au Nom. Comment ne pas parler de
Jthéologie négative™.

Toutefois, le noyau spéculatif de la démarche marionienne
concernant ’ceuvre dyonisienne se trouve dans le chapitre de ce livre
intitulé La distance du Réquisit et le discours de louange : Denys. 11 traite
au longue de quatre sous-chapitres le théme de la distance instituée dans
la priére de louange qui se trouve chez Denys. La visée de la démarche
apophatique dyonisienne est annoncée des le début du livre
»L’entreprise de Denys ne vise évidemment pas a récuser tout discours
sur Dieu, au profit d’une apophase douteuse, mais a travailler le langage
assez profondément pour qu'il n’entre plus en contradiction
méthodologique avec ce qu’il ose prétendre énoncer : discours de
louange.”(L’idole et la distance, Paris, 1977, abrégé ID, p. 12)

Nous gardons et suivons dans notre analyse les sous-titres choisis
par Marion dans son chapitre sur Denys.

L’éminence impensable (§ 13)

L’enjeu du livre est le probléme de la possibilité de la nomination
de Dieu. Denys est convoqué ainsi dans des débats trés actuels en
théologie et en philosophie de la religion postheideggerienne. Dieu ne
doit pas se confondre facilement avec un étant, méme supréme, d’ou le
besoin théorique du concept de distance : ,Il ne s’agit pas de dire 'Etant
supréme, dans une prédication dont il serait 'objet. Ni de le laisser
énoncer, comme sujet absolu, une prédication de lui-méme par lui-

7 Le traitement spéculatif des textes est explicitement assumé par 'auteur cf. ID, p.
41.

¥ Résurrection 38, 1971, pp. 89-122.

* Laval Théologique et Philosophique 55, 1999, pp. 339-363.
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méme. Il s’agit de désigner 1’advenue en nous d’un retrait. Nul étant,
méme supréme, ne se donne 3 saisir, puisque le don surpasse ce que tout
étant pourrait ici donner. Doublement indicible, cet enjeu ne se
caractérise pas moins par les conditions méme de son ineffabilité. Car si,
comme le pose en principe Denys, ,il faut entendre divinement les
choses divines”, les impossibilités de pensée coincident avec les
conditions d’authentification de ce qui se donne & penser. La distance
impose, comme une censure et comme une condition, de penser un
double impensable par exces (suprématie sur I’étant en général) et par
défaut (retrait comme insistance, sans étant).”(ID, p. 184)

Le langage qui convient a la distance n’est pas la simple prédication
qui se confond, pour Marion, avec la présence, mais une langue qui
puisse approcher 'impensable et I'indicible. Le concept de distance
interdit la pensée d’un Dieu-objet ou, dans le langage heideggerien, d’un
Dieu sous ’emprise de ontique. La célébre réference dyonisienne selon
laquelle ,,il faut entendre divinement les choses divines™° est invoquée
pour fonder le nouveau concept de nécessaire distance. L’impossibilité
d’une approche d’un objer divin se montre dans la question du Nom qui
médiatise la connaissance des choses divines. En effet, ,le Nom
n’appartient pas a notre langage, mais lui advient d’ailleurs. Le Nom
parait comme un don, ou, du méme geste, 'impensable nous donne un
nom comme ce en quoi il se donne, mais aussi comme un don que
donne I'impensable, qui ne se retire pourtant qu’en la distance du don
(-..) Le Nom livre et dérobe, du méme mouvement.”(ID, pp. 186-187)
On reconnait dans ce passage des theémes marioniens ulterieurs,
spécialement la problématisation du don et son role de fondation
phénoménologique.

La distance introduite ne se limite pas au discours théologique sur
les possibilités epistémiques des créatures, puisqu’il est pertinent aussi
dans la théologie ad intra, c’est-a-dire dans la relation entre les
personnes divines : ,L’homologie du Fils au Pere mesure celle de notre
discours au Nom, recu pour prédication. En clair : le langage humain
doit recevoir le Nom, comme le Christ a requ du Pére le Nom. La
réception impose le dépouillement, et I’abandon jusqu’a la mort. Aussi
bien le langage méne-t-il son discours jusqu’a la négation et au
silence.”(ID, p. 189) Les limites langagieres - apophase et silence - sont
pensées en analogie avec la mort, qui se trouve a la fin de la vie, dans le

1% Noms divins VII, 2.
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double sens de limite et d’accomplissement. Le théme johannique du
Dieu-charité vient remplacer les apories de 'onto-théologie : ,Seul
’'amour peut prétendre connaitre I’amour. Mais connaitre suppose la
médiation conceptuelle et, au moins, langagiere. Le langage, y compris
le langage conceptuel, peut-il devenir homogene a I’Amour ?”(ID, p.
189) L’amour qui seul connalt l'amour apparalt comme un cas
particulier et éminent de la maxime dyonisienne citée de "homologie
entre le connaissant et le connu'’.

En appliquant la critique heideggerienne de I'onto-théologie en
théologie proprement-dite, Marion reformule le constat de ’oubli de
I’étre dans les termes de l'idolatrie conceptuelle d’un discours
insuffisamment purifié dans ses visées. La démarche théologique doit
dépasser deux niveaux de cette idolatrie théorique : le premier, par la
négation des attributs tirés du sensible ou du figurable et le second, par
une négation plus radicale des noms intelligibles mémes. Sur les pas de
Denys, le philosophe frangais souligne justement que la démarche
négative de ’apophase a lieu ,selon la transcendance, et non point selon
Pinsuffisance””, c’est-a-dire qu’elle montre les limites de ’humaine
capacité d’entendement et non pas la déficience de I’ob-jet.

La requéte du requisit (§ 14)

Le Nom divin ne peut pas représenter seulement un fondement
ultime de la réalité, une cause ou une raison. Si tel était le cas chez
Denys, il ne serait qu’une idolatrie conceptuelle de plus, certes, trés
subtile, mais pourtant une idolatrie. Le concept dyonisien de cause
(aitia) ne fait que reconnaitre 'impossibilité de clore métaphysiquement
le discours théologique con-cernant les noms divins. A travers la

" Le role du Christ dans la démarche dyonisienne est justement souligné par. G.
Lafont qui écrit : ,La distance est ce qui s'ouvre et se donne a parcourir, et on
pergoit le jeu de ce parcours en examinant le jeu multiforme des hiérarchies, c’est-a-
dire de lordre de l'amour, dans un jeu indéfini de don, de réception, de
communication et de retour. Ici la figure du Christ réveéle sa place centrale : par
rapport a Dieu, dont elle manifeste le dynamisme intérieur, la Bonté théarchique,
tandis que’elle en opere I’accueil parfait. Par rapport aux hommes, a qui elle offre le
. 5 . . 5 s qe . 7 1+ 2 . .

paradigme de P’accueil et du don, tandis qu’elle médiatise la réalité de Dieu jusque et
y compris dans les logia scripturaires : ce qui raméne a la dimension du langage.”,
sMystique de la Croix et question de ’Etre”, in Revue Théologique de Louvain 1979,
fasc. 3, p. 268.

12.Cf. Noms divins VII, 2.
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distance instituée dans le méme discours, la causalité de Dieu se
comprend différemment : ,Elle (la distance) dénote le mouvement
positif de ’Ab-solu qui, par la mise en distance, se désapproprie
extatiquement de Lui-méme pour que 'homme se recoive lui-méme
extatiquement en différence. En se recevant de la distance, 'homme
comprend non seulement qu’elle le comprend, mais qu’elle le rend
possible. La distance apparalt alors comme la désappropriation méme
par laquelle Dieu crée. Non la brisure de l'aliénation, mais le lieu
extatique qui ménage I’altérité irréductible.”(ID, p. 199)

Dans le langage marionien spécifique, on trouve dans ce passage des
indications bréves concernant Iidée de création divine. Elle est congue
non comme une aliénation, en maniére hegelienne, mais comme une
désappropriation de Dieu lui-méme qui rend possible espace du créé.
La distance institue un horizon commun a ’humain et au divin, un lieu
de rencontre qui vaut plus qu’une simple connaissance abstraite.

Toutefois, cette mise en distance dyonisienne ne veut pas dire non
plus un renoncement a toute connaissance possible, mais une relation
plus riche, au niveau de I’existence humaine entiere : Il ne s’agit pas de
renoncer a comprendre (comme s’il s’agissait de comprendre, et non
d’étre compris). Il s’agit de parvenir a recevoir ce qui ne devient
pensable, acceptable plutdt, que pour qui sait le recevoir. Il ne s’agit pas
d’admettre la distance malgré D'impensable, mais de recueillir
précieusement l'impensable, comme le signe et le sceau de l'origine
démesurée de la distance qui nous donne mesure.”(ID, p. 201)

Recevoir le mystére signifie plus que connaitre d’une maniére qui
reste trop extérieure. La révélation comme automanifestation du
mysteére divin comprend intelligibilité et obscurité ou, dans les termes
de la dyonisienne Lettre IIl : ,La ténebre demeure, méme apres la
manifestation, ou pour dire la chose la plus divine, au sein de la
manifestation elle-méme. Car c’est ceci qui, du Christ, reste crypté, sans
qu’aucun esprit ni qu’aucun discours n’en vienne a bout comme tel, en
sorte que, proféré, il demeure indicible, et connu, inconnu.”” Les théses
marioniennes sont ici redevables a ’exégése balthasarienne de Denys
dans la Herrlichkeit I'.

Bien plus, dans le langage platonicien de la participation, il reste
toujours pour la connaissance humaine une transcendance divine im-

B Lettre III, 1069a .
" Cf. ID, p. 246, n. 35.
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participable, une distance entre le Créateur et la créature impossible a
franchir. Dans la participation il y a un mysteére incompréhensible de la
part de Dieu, qui reste inconnu dans Iacte méme de I’appréhension
humaine. Cette idée plaide en faveur de la these selon laquelle Denys ne
peut pas étre considéré simplement comme un platonicien de la
tradition philosophique de cette école, mais d’abord comme un auteur
chrétien qui utilise le vocabulaire des platoniciens en vue d’autre chose,
en 'occurence de la théologie apophatique : ,Elle (’Aitia) s’énonce
comme concept opératoire de la critique de toutes les idoles, y compris
conceptuelles, du divin : ne représentant rien, elle signifie 'opération
méme par laquelle ’esprit s’expose a I'impensable comme impensable,
s’avangant sans masque vers ’impensable qui ne dissimule plus son
(in)visibilité ; non seulement elle ne procede pas idolatriquement, mais
elle procéde a la disqualification des idoles, pour trouver, dans cette
disqualification méme, l'au-deld de toute disqualification. Elle
outrepasse la disqualification parce qu’elle recoit I"impensable comme
Réquisit d’une Bonté elle-méme hyperbolique, donc impensable.”(ID, p.
207)

Marion renverse ici la thése thomasienne selon laquelle dans la
considération de la quiddité divine il faut accorder la priorité a I’étre et
donne la primauté a la bonté”. La Bonté représente la traduction
philosophique du Nom de Dieu biblique qui se désigne lui-méme
comme charité : ,La distance antérieure et offerte se révele, dans la
décence de son retrait, comme amour ; la métaphysique n’a rien, ici,
qu’elle touche encore ; et "amour, qui ne se donne qu’en se donnant a
recevoir, en appelle lui-méme a Pamour. La communion de deux
amours devient ’ultime parcours de la distance qui, loin d’abolir, a
proprement parler, la consacre. On comprend pourquoi ,avant toutes
choses, et principalement avant la théologie, il faut commencer par la
priére” : la priere effectue la distance.”(ID, p. 207)

Médiation immédiate (§ 15)

Marion aproffondit le concept dyonisien de mystere esquissé
jusquici. 11 développe aussi & lintérieur de celui-ci la notion de
hiérarchie. Comme pour la distance précédemment thématisé, la

¥ Cf. J.-Y. Lacoste, « Penser a Dieu en I’aimant. Philosophie et théologie de Jean-Luc
Marion », in Archives de Philosophie 50, 1987, p. 255.
' Denys I’ Aréopagite, Noms divins 111, 1.
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hiérarchie comporte également deux niveaux d’application : le premier,
plus visible, porte sur ’organisation du sacré, mais qui est fondé sur la
base du second plan, le divin lui-méme : ,,La sacralité joue donc sur deux
fronts : A 'origine et a acheévement de 'ordre.”(ID, p. 210) Et plusieurs
citations dyonisiennes sont ici convoquées : ,la hiérarchie est
’ordonnance sacrée, le savoir et ’'achévement conformés a la figure du
divin autant qu’il est possible”” ; ,le but de la hiérarchie est la
conformation et l'union a Dieu, autant qu’il est possible (...
’achévement, pour chacun des étres a la hiérarchie, c’est de remonter,
selon leur capacité propre, vers la semblence de Dieu™® ; ,le terme
commun de toute hiérarchie, c’est 'amour appliqué a Dieu et aux
choses divines.”"

Le concept de hiérarchie n’est pas pensé politiquement®™, mais
philosophiquement, comme permettant un systéme de médiations
immédiates. Ainsi, Marion note avec néteté : ,Certaines questions
d’ecclésiologie ne méritent aucune réponse, parce que les termes dans
lesquels on les formulent les exilent hors de toute situation
authentiquement théologique. Les pouvoir ne sont ni a partager, ni a
équilibrer ni A séparer, mais a récuser, 1 ou il s’agit fondamentalement
de communion - de médiation immeédiate. Le modeéle politique de la
hiérarchie n’a rien a voir avec le mystere de la hiérarchie qui ouvre sur
la communion des saints. L’équivoque, entretenue ou naive, trahit la
perversion du regard, et ne mérite pas la réfutation. Il ne s’agit que de
voir ou de ne pas voir.”(ID, p. 217)

Le verdict marionien se référe a4 une erreur d’optique, qui
ressemble 3 une faute phénoménologique due a un regard aveuglé”. La

 Denys " Aréopagite, Hiérarchie céleste 111, 1.

'® Denys |’ Aréopagite, Hiérarchie céleste 111, 2.

" Denys |’ Aréopagite, Hiérarchie ecclésiastique 1, 3.

* En commentant ce texte, G. Lafont note justement : « Contrairement a I'usage
commun du mot, hiérarchie n’est pas ici synonyme ou évocateur de pouvoir ; le mot
ne signifie pas ’occultation du sacré, destinée a le rendre inaccessible et 3 protéger
ainsi sa toute-puissance (...) Le concept théologique qui nous est offert par Denys
doit s’entendre autrement : il désigne l'origine et la manifestation du sacré ; il vise
une origine qui se donne, tout en restant inaccessiblement distante. Il s’agit du don
ordonné de sainteté, de 'ordre dynamique de la charité. Puis, ce méme mot désigne
la communication de ce don jusqu’aux extrémités de la réalité, susceptibles de le
recevoir et de le transmettre. », in art. cit., p. 270.

' Selon G. Lafont : “Le sérieux de la tradition fait qu’elle peut devenir trahison, dans
la mesure ou celui qui a regu le don manque a le transmettre et a se transmetter avec
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compréhension du concept de hiérarchie en matiére religieuse ne
requiert pas une technique opérante au niveau de lintelligible, mais
plut6t une thérapie philosophique appropriée, celle de la nécessaire
distanciation pour appércevoir le lien entre écart et unité. Cette relation
apparemment paradoxale s’appelle, en langage marionien, médiation
immédiate™ et en théologie chrétienne elle est représentée par le
Christ®.

D’autre part, ’opération apophatique a aussi comme conséquence
'inversion du rapport entre la connaissance du monde et celle de Dieu.
Les objets mondains deviennent, selon le regard qui sait préserver la
bonne distance, des icones qui renvoyent a un ailleurs, a une
transcendance possible, sans clore prématurémment 'univers du visible.

Le discours de louange (§ 16)

Le Christ est /e Logos, mais il se dissémine et se livre dans des logia.
Le pluriel des manifestations s’accompagne d’une inscription historique
de ce processus qui devient ainsi tradition®. Ce nouveau concept est

lui. La défaillance affecte toute la hiérarchie, du fait qu’on a manqué la redondance :
trahison. La logique de ces développements exigerait, somme toute, qu’il n’y ait pas
vraiment de mesure dans I’accueil, sinon celle qui viendrait du péché. Peut’étre cette
absence de mesure se dit-elle dans ’expression ici employée : médiation immédiate.”,
wn art. cit., pp. 271-272.

2 G. Lafont note : ,Par cette expression paradoxale, on veut souligner la transitivité
parfaite du don : de soi, rien ne se limite dans son dynamisme ; le mot méme de don
inclut cette transitivité sans reste, sans sédimentation : immeédiateté. Mais cette
transitivité s’opere dans ,un corps qui se livre” : il prend corps, et a cause de cela, se
transmet en redondance : médiation.”, in art. cit., p. 272.

» Selon G. Lafont : “Le fait que le Christ ne retient pas sa divinité (le Réquisit), mais
se met a la place et prend le role de ’homme (le requérant) exprime et réalise en
perfection le don hiérarchique : immédiate médiation ; de plus, cette démarche de
I'Incarnation manifeste ,adverbialement” la divinité, adverbialement, c’est-a-dire sna
doute non a la maniére d’un contenu, d’un étant ou d’une idée, mais a la maniére
d’un acte : se perdre soi-méme dans le don. Réciproquement, si la divinité est
manifestée par la dée par la démarche du Christ, cette méme démarche exprime et
réalise la vérité et la signification de la requéte humaine, c’est-a-dire de I"ouverture
maximale au don jusqu’au point de I'incorporation de celui-ci en ’homme qui se
livre ainsi au jeu hiérarchique.”, in art. cit., p. 272.

* G. Lafont commente : “Les logia de ’Ecriture ont valeur de principe, non parce
qu’il fourniraient des propositions catégoriques sur Dieu, ce qui serait les prendre au
niveau d’une forme ou d’un contenu en laissant échapper ce qui leur est essentiel : a
savoir qu’ils appartiennent a la hiérarchie des icOnes, c’est-a-dire que, comme le
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intimmément lié A celui de distance puisque : ,La tradition qui nous
délivre des logia n’abolit pas la distance qui nous les livre, mais la
souligne d’autant mieux, pour que les logia soient effectivement recus
comme des dons.”(ID, p. 227) La distance, la tradition et le don se
trouvent dans une situation de dépendance mutuelle.

Le sol de I’expérience théologique n’est pas, pour Denys, la Bible
seule et méme pas la Bible d’abord, mais le contexte liturgique dans
lequel s’actualise le jeu de mise en distance et de tra-dition du don : ,Le
lieu d’ott nous parlons ne saurait étre, si nous parlons & propos du divin,
que les logia ou parle, mais ou s’incarne le Logos. Ce que nous trouvons,
en effet, dans les logia, ne tient pas d’abord en un corpus textuel défini,
ni en une ,pensée”, mais dans le Logos non textuel qui s’y énonce et s’y
laisse dénoncer. A chaque pas, pour ne pas le poser dans le vide, le
théologien, ou celui qui en fait office, doit s’assurer d’un sol qui se
découvre, a chaque fois, comme un don de derniére minute.”(ID, p.
229) La dimension continuellement donnatrice du jeu théologique
assure sa vitalité et lui confére, en méme temps, sa crédibilité.

L’espace liturgique est le lieu iconique par excellence, ot se met en
scene la théo-dramatique, c’est-a-dire la relation presque théitrale entre
Dieu et ’homme. En empruntant de nouveau des thémes balthasariens,
mais qui se retrouvent dans la source commune qui est Denys, Marion
continue son €laboration théorique en amplifiant les rapports entre les
concepts préalablement définis. Dans le dense passage suivant il écrit :
SInclure les logia, donc la pratique du langage dans le jeu hiérarchique
de la distance, revient a en traiter comme d’une icone. L’icOne conjugue
en elle 'immédiateté du rapport au Réquisit surabondamment
advenant, et la médiation d’une insistance que souligne le retrait.
L’icone ne donne a voir que l'invisible, le langage ne devrait donc
donner a dire que l'indicible. Mais seul I'invisible convient a I'icone
parce que lui seul est & voir ; et donc a I'indicible reviendra le langage -
puisque l'im-pensable mérite seul qu’une parole s’efforce de le
penser.”(ID, p. 230)

L’analogie a quatre termes entre icone/invisible et parole/indicible
renvoie au théme subreptice de I'impensable comme vrai sujet de la
théologie. Le discours spéculatif laisse la place a la priere de louange, qui

Christ et en dépendance de lui, ils sont investis ,kénotiquement” par le Logos : en
eux s’accomplit le mouvement de la distance. Ce qu’on cherche en eux, ce n’est pas
une pensée, mais 1’énoncé agissant du Logos.”, in art. cit., p. 274.
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représente la traduction adéquate du concept dyonisien de cause. Le
langage devenu iconique joue le jeu de la distanciation en renongant au
rapport de prédication univoque en faveur d’un usage métaphorique qui
rend justice de son essence : ,Un énoncé se trouve proféré, mais
toujours compris dans un métalangage qui implique le locuteur dans la
détermination méme de ’énoncé (...) Le rapport entre le locuteur
(métalangage) et ’énoncé manifeste en effet une objectivité toute autre,
méme si elle ne porte sur aucun objet (...) Le rapport entre le
métalangage et ’énoncé, comme le jeu de leur implication, manifeste la
distance. L’auto-implication ne suppose aucune réduction subjective,
mais reprend la subjectivité du locuteur dans I'indépassable visée du
Réquisit. Ainsi parle-t-il en distance.”(ID, p. 236)

Marion emploie dans son analyse de la louange des concepts repris
des théories contemporaines en philosophie du langage - comme la
perfor-mativité, le métalangage, le locuteur et I’énoncé - pour prouver
la modernité de la solution dyonisienne en matiere de discours
théologique. Ainsi, ,La louange fonctionne bien comme un performatif,
mais comme performatif qui, au lieu de faire des choses avec des mots,
élabore avec des mots des dons. La louange joue d’autant plus comme
performatif qu’elle extasie plus radicalement I’énoncé hors de
I’énonciateur. A cette condition seulement, ’énoncé prend assez de
consistance pour mériter la dignité d’un don - parcourir la distance. En
sorte qu’a la limite, le discours de louange ne résorbe pas ’énoncé dans
sa performance par le locuteur, mais absorbe le locuteur dans la
performance du don par I’énoncé.”(ID, p. 239)

Le lieu de cette performance est la liturgie, qui oriente en
préservant la distance, qui explique en mettant en scéne et en
interprétant le drame du salut : ,Le langage de louange utilise des
significations invérifiables, mais, par I'intention et la ,forme de vie™>,
délivre un sens intelligible et de fait entendu : I'usage de la louange
langagiere ne se fonde pas dans une absurde vérification empirique du
Réquisit, mais dans la ,forme de vie” quasi-liturgique qui 'instaure en
distance, pour une requéte, a la maniere d’un requérant. La distance
dispense la signification du Réquisit d’une vérification parce que le
requérant se livre entiérement a l'usage de la distance (...) Bref, le

» L’expression provient de Wittgenstein cf. L. Wittgenstein, Investigations

philosophiques 1, § 19.
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langage de louange joue son propre jeu, qu’il reste a comprendre a partir
de lui-méme.”(ID, pp. 240-241)

La nomination divine doit étre comprise, en clef herméneutique
chrétienne, & partir de I'Incarnation, qui donne elle seule la juste
perspective sur le Nom du Pére et sur le don de ce nom aux hommes™.

A la fin de sa démarche spéculative vis-d-vis de Denys, Marion
formule quelques conclusions pour souligner la pertinance des
intuitions de 1’ Aréopagite : d’abord, que la théologie n’a rien & envier en
matiére de rigueur formelle ou de vérification empirique aux autres
sciences, parce qu’elle dispose de sa propre conceptualité qui va jusqu’a
la limite du pensable et méme jusqu’a 'impensable et, ensuite, que le
langage théologique (comme louange) n’est pas un des innombrables
jeux de langage, mais qu’il a le privilége de fonder, par la distanciation,
tous les autres.

3. Théologie apophatique et nomination divine

Dans la troisieme partie de la présente étude nous faisons un
commentaire d’un texte publié par Jean-Luc Marion en 1999 dans la
revue Laval Théologique et Philosophigue sous le titre Au Nom. Comment
ne pas parler de” théologie négative”(abrégé AN). Le texte marionien
représente en méme temps un article et une prise de position
occasionnée par la critique de Jacques Derrida vis-a-vis de la portée et
des possibilités d’une théologie négative. Nous suivrons dans notre
présentation la structure en sept parties du texte de Marion.

Métaphysique de la présence et théologie négative

L’expression  métaphysique de la  présence provient d’un
développement opéré par J. Derrida de I'intuition heideggerienne selon
laquelle I’histoire de la philosophie occidentale serait marquée par une

% Selon G. Lafont : “La nomination du Christ est le don rendu visible, auquel
répond d’une part 'invocation du Pére par le Christ et la transmission aux hommes
du Nom du Pére dans tout le processus de sa vie, de sa mort et de sa résurrection, et
dans les logia de ’Ecriture, qui exprime au niveau de la parole et de ’écrit le Logos
qui les habite et en fait les moyens de la louange des hommes : le Christ
communique aux hommes le Nom du Pére, mais par cela il leur donne aussi leur
nom de fils et les munit du langage qui peut leur permettre de retourner ces noms en
louange. Le méme processus s’étend aussi entre les hommes qui, incorporant le Nom
qui leur est communiqué, le transmettent en se donnant aux autres, le rendent visible
pour autrui sur leur propre visage et dans leurs propres paroles, provoquant aussi le
mouvement de retour vers le Pére.”, in art. cit., p. 276.
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faute presque originelle, par 'oubli de I’étre au profit de I’étant, par la
non-thématisation de la différence ontologique entre I’étre et ’étant. La
conséquence de cet oubli inaugural consiste précisément en une pensée
de I’étre comme simple présence.

D’autre part, le syntagme théologie négative provient du corpus
areopagiticum, ou il se trouve employé une seule fois”. Le débat
Derrida-Marion autour de la nomination de Dieu doit étre placée entre
ces lieux de provenance et les approfondissements conceptuels succéssifs
opérés par les deux auteurs. Marion avait traité les idées dyonisiennes en
deux textes antérieurs™ et ici il ne fait que reprendre et reformuler ses
anciennes théses, tandis que Derrida avait déja entrecroisée le théme de
la théologie négative dans son importante conférence de 1968 sur La
différance” et dans un autre texte présenté en 1987,

Marion reprend et répond aux trois conclusions des textes de
Derrida :

1. la théologie apophatique ne dit rien de positif sur Dieu.

2. la théologie négative réinscrit la pensée théologique dans la
métaphysique de la présence.

3. seul le concept derridéen de différance ne répete plus les échecs
de la théologie négative en déconstruisant la méme métaphysique de la
présence.

Marion considére que la critique de Derrida méconnait le caractére
quasi-déconstructif de Pentreprise dyonisienne : ,La théologie négative
n’offre pas a la déconstruction un nouveau matériau ou une anticipation
inconsciente, mais sa premiére concurrence sérieuse, peut-étre la seule
possible. Bref, pour la déconstruction, il y va, dans la ,théologie
négative”, non pas d’abord de la ,théologie négative”, mais de la
déconstruction elle-méme, de son originalité et de sa prééminence
finale. 11 importe donc stratégiquement a la déconstruction de
déconstruire aussi radicalement que possible la revendication de la

7 Cf. Denys I’ Aréopagite, Théologie mystique 111, 1032d.

* Cf. « La distance du Réquisit et le discours de louange : Denys I’ Aréopagite », i J.-
L. Marion, L’idole et la distance, Paris, 1977, pp. 183-250 et ,,Distance et louange. Du
concept de Réquisit (aitia) au statut trinitaire du langage théologique selon Denys le
Mystique”, in Résurrection 38, 1971, pp. 89-122.

? Cf. J. Derrida, ,La différance”, in Marges de la philosophie, Paris, 1972.

* Cf. J. Derrida, ,Comment ne pas parler. Dénégations”, in Psyché : inventions de
lautre, Paris, 1987.
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prétendue ,théologie négative” : déconstruire Dieu et néanmoins
I’atteindre.”(AN, p. 342)

Marion décompose I’argumentation de Derrida en la formulant en
quatre objections :

1. la théologie négative est une forme de l'onto-théologie, la
variante la plus ,grecque” de celle-ci.

2. lathéologie négative n’échappe pas a I’horizon de I’étre.

3. elle dénie I’essence, I’étre ou la vérité de Dieu pour mieux les
rétablir.

4. la théologie négative conduit a une priére de louange qui reste
une prédication déguisée, en opposition avec la priére pure et simple.

La troisi¢me voie : dé-nommer

Est-ce que la théologie chrétienne, dans sa version dyonisienne,
échappe-telle a ces critiques formulées par Derrida ? Pour pouvoir
répondre a cette question décisive, Marion procéde a quelques
remarques historiques concernant le sens de la théologie négative.
Contrairement a une premiére impression donnée par les objections
derridéennes, la voie négative ne s’oppose simplement a une voie
prétendument affirmative, mais se trouve dans un triangle qui
comprend aussi la via eminentiae : ,La question devient donc désormais
de mesurer en quoi le rétablissement d’une triplice au lieu et place d’un
duel modifie le statut de chacun des termes, et, en particulier, la portée
de la voie négative (...) la troisiéme voie se joue au-deld des oppositions
entre |affirmation et la négation, la synthése et la séparation, bref le
vrai et le faux. A strictement parler en effet, si la thése et la négation ont
en commun de dire le vrai (et d’écarter le faux), la voie qui les
transcende doit donc transcender aussi le vrai et le faux ; la troisiéme
vole ne transgresserait rien de moins que les deux valeurs de vérités,
entre lesquelles s’exerce toute la logique de la métaphysique.”(AN, pp.
345-346)

Transgresser les valeurs de vérité ou la logique de la métaphysique
a comme conséquence une autre maniére de penser Dieu, non pas en le
nommant avec des termes univoques, mais en le dé-nommant : ,Les
noms les plus élevés (et les plus théologiques, qui concernent le plus
directement la formulation de la Trinité elle-méme) se trouvent ainsi
disqualifiés sans retour, ni remords (...) Qu’on n’insinue surtout pas que
ces négations restaurent, plus ou moins subtilement, des affirmations
déguisées ; Denys insiste en effet explicitement que ,nous ne proférons
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pas comme adapté a Dieu” méme la bonté, pourtant ,le plus vénérable
des noms™'. Ainsi, une négation ne suffit jamais seule a faire une
théologie, pas plus qu’une affirmation. A proprement parler, de Dieu, il
n’y a jamais aucun nom propre, ni approprié. La multiplicité des noms
équivaut ici a ’anonymat.”(AN, p. 347)

Le concept de dé-nomination signifie en méme temps un acte
positif de nomination, mais qui est nié et transposé dans un autre plan
qui celui d’'un Nom maitrisable et compréhensible : ,La dé-nomination
porte dans son ambiguité la double fonction de dire (affirmer
négativement) et de défaire se dire du nom. Il s’agit d’une parole qui ne
dit plus quelques chose de quelque chose (ni un nom de quelqu’un),
mais qui dénie toute pertinence a la prédication, récuse la fonction
nominative des noms et suspend lempire des deux valeurs de
vérité.”(AN, p. 247)

En parlant du Christ, Denys admet que ,tout de lui a la fois se
prédique et il n’est rien de tout cela”. L’aitia dénomme, en ne nommant
pas, elle a une fonction strictement pragmatique et, donc, non-
nominative.

La distinction marionienne entre nomination et dénomination
répond a la troisiéme objection de Derrida en indiquant comment la
voie théologique choisie par Denys va au-dela de la simple prédication
car : ,Denys pense toujours la négation comme il pense aussi
Paffirmation - comme "une des deux valeurs de vérité, 'une des deux
figures de la prédication qu’il s’agit précisément de transgresser
globalement, en tant que le discours de la métaphysique. Avec la
troisiéme voie, non seulement il ne s’agit plus de dire (ou de nier)
quelque chose de quelque chose, mais de ne plus ni dire ni dédire - il
s’agit de se référer a Celui que la nomination ne touche plus. 1l s’agit
uniquement de dé-nommer.” (AN, p. 349)

La louange et la pri¢re

La quatriéme objection derridéenne proteste contre le déguisement
de la prédication en priére de louange. Cette accusation est fondée
implicitement sur I’équivalence entre le nom et I’essence de ce qui est
nommé, voire 'identité des deux. Pour Marion : ,elle présuppose
comme indiscutable que louer, c’est-d-dire attribuer un anom a un
interlocuteur, voire lui consacrer un nom en propre implique

*! Denys I’ Aréopagite, Noms divins XL, 3, 981a.
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nécessairement de I’identifier en son essence et a son exxence, donc de le
soumettre 3 la ,métaphysique de la présence”. Or le propre du nom
propre consiste justement en ceci qu’il n’appartient jamais en propre —
par et comme son essence — a celui qui le regoit. Jamais le nom propre
n’est nom de l’essence.”(AN, p. 349)

L’objection derridéenne se décompose un deux théses : d’abord,
I'identité nom-essence déjd mentionnée et ensuite la pure simplicité de
la priére sans nom. Selon cette deuxiéme thése, il ne convient pas a la
priére de nommer son supposé Interlocuteur puisqu’il s’agit d’un acte
de totale démaitrise de la parole, comme de I’étre de celui qui prie.

L’aporie du nom propre et prétendument appropriant n’est pas
spécifique a la théologie, elle caractérise tout nom d’étre fini, qui n’est
pas autre chose qu’une utilisation en propre des noms communs. Cet
usage ne conduit pas A une objectivation des noms qu’impliquerait la
métaphysique de la présence : ,L’expérience du nom propre - regu ou
donné - n’aboutit donc jamais a fixer dans la présence I’essence de
I'individu, mais toujours a marquer qu’il ne coincide par principe pas
avec son essence, ou que sa présence excéde son essence — bref que sa
présence reste anonyme a la mesure méme ou le nom se fait plus
présent. Ainsi, a supposer que la louange attribue un nom a un éventuel
Dieu, on devait en conclure qu’elle ne le nomme justement pas en
propre, ni en essence, ni en présence, mais en marque l’absence,
I’anonymat et le retrait - exactement comme tout nom dissimule tout
individu, qu’il indique seulement, sans le manifester jamais.”(AN, p.
350)

D’autre part, une priere sans Interlocuteur serait-elle encore une
priére ? Quelqu’un, avec les qualités d’une personne, n’est-il pas requis
dans l'intentionnalité méme de l'acte de prier ? Ou, comme I’écrit
Marion : ,Non seulement nommer ne contredit pas 'invocation de la
priére, mais sans I’invocation la priére deviendrait impossible - que
signifierait en effet louer sans louer personne, demander sans demander
a personne, offrir en sacrifice sans offrir a personne ? Une priere
anonyme n’aurait pas plus de sens que n’en avait la prétention
d’atteindre le propre par un nom [im-]propre.”(AN, p. 350)

Sans I’étre - autrement qu’étre

Pour répondre aux objections derridéennes, Marion utilise
également dans son argumentation des idées 1évinasiennes, spécialement
la contestation de la primauté philosophique de la métaphysique. La
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théologie mystique offre, comme le visage de I'autre chez Lévinas, un
nouveau domaine préalable a la maitrise du discours métaphysique.
Selon Denys, dans linterprétation marionienne, la théologie dite
négative présuppose trois théses concernant I’étre :

1. Elle porte sur les étants et sur les non-étants, ce qui implique
un dépassement de I’horizon strict de I’étre.

2. Elle approche les non-étants par le biais du désir et de la bonté.

3. L’horizon du bien s’avere plus large que celui de I’étre et, donc,
premier par rapport a lui.

La bonté, ,le plus vénérable des noms divins™?, doit étre pensé
avec les précautions préalablement exposées, c’est-a-dire a travers une
dé-nomination qui ne prétend pas atteindre le propre divin. Toutefois,
par la primauté accordé a la Bonté et non pas & I'Un, Denys se montre
comme étant - si 'on veut - un néoplatonicien infidéle ou une autre
sorte de néoplatonicien, en "occurence chrétien et théologien mystique.
Marion écrit : ,La bonté transcende en principe I’étre, mais elle-méme
n’atteint pas encore l’essence et flotte, pour ainsi dire, entre les noms
dérivés et 'innommable. Penser Dieu sans I’étre et seulement sans I’étre
n’aboutit pourtant pas a la penser autrement que I’étre - la bonté reste
indéterminée et, en tout état de cause, sans portée essentielle. Dés lors,
comment ne pas soupgonner le dénégation de I’étre, de le rétablir sans
’avouer, ni se ’avouer - puisqu’elle ne parvient pas a penser au-del, ne
devrait-elle pas en effet finir par revenir vers lui ? Mais c’est ici que
’objection se retourne contre elle-méme. Car si précisément nous ne
pouvons pas penser au-dela de I’étre - sous la dé-nomination de la bonté
(ou de I'un) -, faut-il assigner a débit a la théologie mystique et a sa
troisieme voie ? (...) Ne doit-on au contraire tenir pour parfaitement
cohérent, voire souhaitable que la transgression de Détre et le
dépassement de la prédication qu’il autorise et qui le caractérise se
marquent par I'impossibilité d’en dire (d’en affirmer ou d’en nier) plus
sur ce qu’il en est ou serait de la bonté sans [’étre ?”(AN, p. 353)

Le concept de dénomination échappe a [Dalternative
affirmation/négation, dans le registre du pragmatique ou, en termes
dyonisiens, de hymnein et euché : ,Car précisément, des qu’il s’agit de
Vautrement qu’étre, il ne s’agit plus de dire quelque chose sur quelque
chose, mais d’une pragmatique de la parole, autrement plus subtile,
risquée et complexe ; il s’agit de s’exposer dans sa visée a un non-objet,

2 Cf. Denys I’ Aréopagite, Noms divins X111, 2, 977c.
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au point d’en recevoir des déterminations si radicales et neuves qu’elles
me disent et m’éduquent infiniment plus qu’elles ne me renseignent et
m’informent. Désormais les paroles ne me disent ni ne m’expliquent
plus rien sur aucum vis-a-vis gardé pour et par mon regard ; elles
m’exposent moi-méme a ce qui ne se laisse dire que pour me permettre
précisément non plus de le dire, mais de le reconnaitre comme bonté,
donc de l'aimer (...) La suspension de toute prédication ne trahit pas
I’échec de la transgression vers autrement qu’étre, elle latteste et le
diagnostique.”(AN, p. 353)

Le privilege de I'inconnaissable

Derriére les quatre objections soulevées par Derrida, Marion
cherche a identifier une these plus fondamentale qui s’oppose au projet
de la théologie négative dyonisienne. Pour y arriver, il regroupe la
critique derridéenne en trois présuppositions :

1. il n’y a pas une troisiéme voie entre laffirmation et la
négation, toute deux de type métaphysique.

2. la voie négative, pour ne pas déboucher en athéisme, doit
tourner en positivité.

3. l’appel a une éminence suressentielle reste au niveau rhétorique
et renforce, d’autre part, Pinscription de la question théologique dans
I’horizon de lessence, donc de 1’étre, d’ou la légitimité de la
déconstruction en matiere de théologie négative.

Le soupcon de Derrida consiste en considérer que la théologie
chrétienne cache un intérét infranchissable pour penser Dieu
métaphysi-quement, comme présence qui se donne sans transcendance
aucune, sans reste et, si 'on veut, sans mystere. Pour réfuter cette
prétention de la critique derridéenne, Marion convoque dix auteurs
chrétiens parmi les plus représentatifs et importants des premiers siécles
ou du Moyen-Age, qui attestent une théologie au-dela de [’étre de Dieu,
envers une bonté plus originaire. Ainsi, de Justin jusqu’d Thomas
d’Aquin, en passant par Clément, Origéne, Athanase, Basile, Grégoire
de Nysse, Jean Chrysostome, Jean Damascene, Augustin et Bernard, les
textes cités prouvent abondamment le démanti de la critique avancée.

Par contre, les hérétiques ont essayé d’imposer une pensée de Dieu
inclus dans la présence par une atteinte de son nom essentiel.
Appartienent a cette lignée des auteurs comme Aece, Eunome et les
ariens en général, qui s’averent étre des représentants ante litteram de la
métaphysique de la présence stygmatisée par ’accusation derridéenne.
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La vraie connaissance de Dieu selon la tradition théologique se
réalise comme inconnaissance ou, en d’autres termes, en acceptant la
place supréme de Iincompréhensible en matiére religieuse. Au lieu
d’une métaphysique de la présence, Marion propose une théologie de
Pabsence ,ou le nom se donne comme sans nom, comme ne donnant pas
’essence et n’ayant justement que cette absence a rendre manifeste (...)
Par théologie de I’absence, nous entendrons désormais non point la
non-présence de Dieu, mais le fait que le nom que se donne Dieu, qui
donne Dieu, qui se donne comme Dieu (tout allant de pair, sans se
confondre) a pour fonction de le proréger - car la faiblesse désigne Dieu
au moins aussi bien que la force - de la présence et de le donner
précisément comme ’en exceptant (...) Le Nom ne nomme pas Dieu
comme une essence, il désigne ce qui outrepasse tout nom.”(AN, pp.
358-359)

Ce qui se passe en théologie négative consiste en une inversion
d’horizons : 'humaine prédication est inscrite, comme dans un baptéme
conceptuel, dans I’horizon inoui de la révélation : ,Le Nom au-dessus
de tout nom dé-nomme donc parfaitement Dieu, en ’exceptant de la
prédication, pour a I'inverse nous inclure en lui et nous laisser nommer
a partir de son anonymat |’essentiel. Le nom ne sert pas a connaitre en
nommant, mais a nous inclure en le lieu que dégage la dé-nomination
(..) Ce passage, a propos de Dieu, de I'usage théorique du langage a son
usage pragmatique s’accomplit dans la fonction finalement liturgique de
tout discours théo-logique.”(AN, p. 360)

La troisiéme voie comme phénoméne saturé

Marion réfute 'objection derridéenne non seulement par un appel
a des textes de la tradition théologique, mais aussi par une analyse
phénoménologique de ce qu’il appelle le phénomene saturé. Ainsi, la
topique historique esquissée se voit complétée et assumée dans une
nouvelle construction théorique. Puisque le phénoméne se définit par
des dualités de type apparaitre/apparaissant, signification/
remplissement, intention/ intuition, noése/noéme, l’auteur envisage
trois situations phénomeénolo-giques :

1. quand l'intuition confirme I’intention, on a une adéquation des
deux et une évidence de la vérité.

2. quand lintention dépasse l'intuition, on a un phénomeéne
pauvre.
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3. quand lintuition dépasse l'intention, on a un phénomeéne
saturé.

La premiére situation correspond & affirmation, la second a la
négation et la troisieme au dépassement du niveau prédicatif envers la
troisieme voie de la théologie mystique : "Dans cette hypothese,
I'impossibilité d’atteindre une connaissance d’objet, une compréhension
au sens stricte, ne provient pas de la défaillance de I'intuition donatrice,
mais de son surcroit, qu'aucun concept, ni signification, ni intention ne
peut prévoir, organiser ou contenir (...) ici aucune prédication ou
nomination ne parait plus possible, comme dans la seconde, mais pour
un motif inverse : non pas que I'intuition donatrice ferait défaut (auquel
ca son pourrait bien rapprocher la ,théologie négative” de ’athéisme ou
la mettre en concurrence avec la déconstruction), mais parce que I’exces
de Iintuition dépasse, submerge, déborde, bref sature 'empan de tout
concept. Ce qui se donne disqualifie tout concept.”(AN, p. 361)

Le Nom appelle

La conclusion de 'article de Marion porte sur la signification du
nom et sur 'importance du concept de dé-nomination. Entre le nom et
le non du refus du nom, il y a un espace habitable. Pour que les
réponses aux objections derridéennes soit valables, il faut assumer
’expérience propposée en théologie mystique, c’est-a-dire dépasser la
prédication métaphysique qui reléve de I'ordre d’une simple présence
envers une habitation du Nom au-dessus de tout nom, du Nom
incompréhensible.

Le texte marionien finit sur un ton méditatif, qui invite 3 la
louange de la liturgie : ,Car si nul ne doit dire le Nom, ce n’est pas
seulement parce qu’il surpasse tout nom, outrepasse toute essence et
toute présence. En effet, méme ne pas dire le Nom ne suffirait a
I’honorer, puisq'une simple dénégation reléverait encore de la
prédication, Iinscrirait encore dans ’horizon de la présence - et méme
sur le mode du blasphéme, puisqu’en I’affectant de pénurie. Le Nom ne
doit pas se dire, parce qu’il ne se donne pas pour que nous le disions,
méme négativement, mais afin que nous y dé-nommions tous les noms
et que y habitions. Le Nom - il faut y habiter sans le dire, mais en s’y
laissant nous-méme dire, nommer, appeler. Le Nom ne se dit pas, il
appelle.”(AN, p. 363)
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SEKULARIZACIA A SEKULARIZMUS
V KONTEXTE SOCIOLOGICKYCH TEORII{

Kamil KARDIS

Zijeme v dobe, v ktorej, ako sa zd4, neplati judeokrestansky sveto-
nazor. Uz neformuje zivoty I'udi a spoloc¢nosti. Spoloénym problémom
je sekularizacia, pokles inStitucionalnej religiozity (GCast na bohosluz-
bach, sviatostiach, podet pokrstenych....) Byt krestanom dnes nie je
médne, nie je to ,in“. Boh je lasto zatvoreny do kostolov, cerkvi
a klastorov. Knazi si povazovani za blaznov, aj reholnici. Z druhej
strany vsak Zijeme v dobe, v ktorej sa moderna spolo¢nost nachidza
v krize. Vedecko-technickd mentalita je tiez v krize. Predpoklad, Ze
pokrok, prirodné vedy, ¢i technologie vyriesia vsetky problémy clove-
ka aTudstva sa nenaplnil. Napriek viacerym pozitivnym momentom
moderné 20. stor. bolo obdobim dvoch svetovych vojen, katastrof,
nestastia, biedy a nespravodlivosti. Niektori autori poukazujt na to, Ze
moderny pokrok priniesol existenciu gulagov, koncentraénych taborov
a nenavisti. Vznika, preto otazka vzfahu sféry sacrum a modernej, po-
stmodernej spolo¢nosti. A prave na tito otazku sa pokusi odpovedat
tento ¢lanok.

1 Sacrum a modernd, postmodernd spoloénost’

Pojem modernita je spojeny s racionalisticko-scientistickou orien-
taciou sveta kultlry a civilizacie a zaroven je chapany v protiklade k
tradicionalizmu. Tento termin je Sirokospektralny, zahfia r6zne oblasti
asféry." S konceptom modernej spolo¢nosti boli spijané predovietkym
procesy racionalizicie a funkcionalnej diferenciacie. Uz Max Weber
poukazuje na proces racionalizicie ako postupné vymariovanie sa mys-
lenia a spravania ¢loveka spod vplyvu magie a podriadenie kalkulacii.
V modernej dobe Gcelova racionalita sa stala dominantnym faktorom,
ktory ovplyviiuje vidSinu zivota ludi v spolocnosti atvorila zaklad
kapitalistického ekonomického systému. Vo vsetkych sposoboch so-
cidlneho usilovania I'udia Coraz viac sa spoliehaji na zimerné hladanie
najefektivnejsich prostriedkov smerujicich k dosahovaniu cielov. Tieto

' Velky sociologicky slovnik. Ed. M. Petrusek. Praha, 1996, s. 644-645.
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prostriedky, podl'a neho optimalizujt ich Gspechy a zarucuji Co najvid-
$tu predvidatelnost nakladov a vysledkov. Uz nie je najdolezitejsi mo-
ralny vyznam samotnych cielov, ale vypocet najefektivnejSich pro-
striedkov vedtcich k ziadicemu cielu. S procesom racionalizacie je
/ M /v 4 . 4 M /7 N
Gzko spojena Strukturalno - funkcionalna diferencicia, ktor je zalo-
Zena na principe emancipacie a sebareferencnosti jednotlivych social-
’ 2 . ’ . , ;..
nych subsystémov.” Ekonomické a technické zmeny stvisiace s moder-
nou spolocnostou vzdy vyvolavajd zmeny v mentalite 'udi, kultdre
a Struktdre spoloénosti. VSeobecne sa hovori o troch ¢initeloch charak-
RV . S SR .
terizujicich modernitu: subjektivizicia alebo individualizicia, sekulari-
L o , . T T
zacia a socialno-kultirny pluralizmus. Subjektivizacia alebo individua-
lizicia znamena prechod od objektivneho k subjektivnemu svetonazo-
ru, od vernosti k nevernosti vo vzfahu k nabozenskych institGciam,
prechodu k privitnemu nabozenstvu, chdpanému v sociolégii ako mi-
mo instituciondlna religiozita, neviditelnd religiozita alebo anonymnd
religiozita.’

Moderna spoloénost je oznafovana ako produkt radikalnych
zmien, ku ktorym doslo v oblasti ekonomiky, mocenskych vztahov,
.y . . v 7 Ve , , . ’
socialneho usporiadania, $tylu zZivota a vykladu sveta v zapadnej Eurdpe
a Severnej Amerike od pociatku novoveku. Prvoradd tlohu tu zohrava-
la generalizacia trhu, ktory sa stal regulatorom chodu nielen ekonomi-
ky ale aj celej spolo¢nosti.* Charakteristické ¢érty modernej spolo¢nosti
sa vytvarali v savislosti z priemyselnou revoliciou a sprievodnych pro-
cesov atiez z rozvojom centralizacie moci v ramci modernych narod-
nych Statov. Priemyslova revoltcia uvadza do pohybu procesy delby
prace, urbanizacie, rozvoja transportu a komunikécie. Mocenské centra-
lizicia vyrad'uje doposial autonémne mocenské subjekty (mesta, stavy,
svetské a cirkevné institacie a uvadza do chodu kontrolné mechanizmy,
ktoré st schopné realizovat dohlad nad kazdym jednotlivym obc¢anom.
V oblasti socialnej stratifikacie v modernej spoloc¢nosti stavovské ¢lene-
nie je nahradené triednym ¢lenenim. Socidlny status jednotlivcov pre-
stava byt urfovany ich prislusnosfou k uréitému stavu, ale je jedno-

2 LUZNY, D.: Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie ndboZenstvi. Brno, 2005. s. 10-
11. HARRINGTON, A.: Moderni socialni teorie. Praha, 2006. s. 118-119.

’ PIWOWARSKI, W. Socjologia religii. Lublin, 1996, s. 174-175. HALIK, T.: Nibo-
Zenstvi ve vztabu k oblanské spolecnosti a k pravde. In: Ndbozenstvi v globalni obdan-
ské spole¢nosti. Ed. J. Hanus, J. Vybiral. Brno, 2008, s. 96.

* Porov. BAUMAN, Z.: Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie. Krakéw, 2007, s.
138-143. JANDOUREK, J.: Uvod do sociologie. Praha, 2003, s. 19-20.
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znalne uréovany ich postavenim na trhu. V dosledku priemyselnej
revoltcie sa tazisko ekonomiky prestva z polnohospodarskeho sektora
do oblasti priemyselnej vyroby. ZvySuje vyznam sluzieb, ¢o je medzi
inymi sposobené rozbitim velkych domacnosti, vSeobecne zabezpecu-
jicim potreby svojich ¢lenov v podmienkach tradi¢nych spolo¢nosti.
Jednotlivé funkcie domacnosti prechadzajd postupne na vznikajlce
formalne institdcie a organizacie, ktoré svojou Cinnostou zabezpectujl
chod modernych spolo¢nosti. V sekularizujlicej sa spololnosti rastie
Uloha vedy v oblasti vysvetlovania sveta a spoloCnosti. S konceptom
modernej spolo¢nosti spajané boli predovsetkym procesy racionalizicie
a funkcionalnej diferenciacie.’

Sacasné spolocnosti, zvané postmodernymi st charakteristické d’a-
lekosiahlou diferenciaciou jednotlivych oblasti zivota. Hospodarstvo,
technika, veda, politika, skolstvo, volny las, zdravotné zabezpelenie,
komunikacia, kultGra, moralka, nabozenstvo atd., tvoria vlastné $truk-
turalne subsystémy, s odliSnymi Struktirami ocakavani a poziadaviek
vo vztahu k jednotlivcom asocidlnym skupinam, s vlastnymi kodmi
a zakonmi, vlastnou logikou spravania a racionality. Tie rozne sféry
zZivotne netvoria uz jeden homogénny celok prijimajtci rovnaké hod-
noty anormy, sjednou normotvornou a smerodajnou institiciou ale
mame v iom docinenia s pluralitou hodndt, noriem a vzorov spravania,
ktoré sa asto nachadzaji v neustalom konflikte. To, ¢o je uznavané za
dolezité, podstatné a charakteristické v jednej sfére socialneho Zivorta,
nemusi platit a byt povazované za rovnako dolezité v inej sfére.®

Vyssie spominané skuto¢nosti ved k postupnému oslabovaniu a
tpadku tradicnych socialnych vztahov (bezprostredny medziludsky
aosobny kontakt je nahradeny formalnymi a presne stanovenymi,
vymedzenymi vzfahmi v koordinovanou spolo¢nostou, ktora je zalo-
zend na neosobnych vzfahoch) v prospech zvySovania, posiliiovania
priestoru individulnej, osobnej slobody a volby jednotlivca. Socialny
zivot je podriadeny logike a idey r6znych, rdéznorodych opcii a volieb.
Hodnoty, normy, vzory spravania, zivotné orientcie, v tradi¢nych
spolocnostiach povazované za samozrejme a nepopieratelné st povazo-
vané za neustale meniace sa alebo zastarané a nemoderné. Systém hod-

> Velky sociologicky slovnik. Ed. M. Petrusek. Praha, 1996. s. 1200-1202. BAU-
MAN, Z.: Szanse etyki w zglobalizowanym Swiecie. Krakéw, 2007. s. 126-127. Porov.
MARIAISKI, J.: Sekularyzacja idesekularyzacja w nowoczesnym swiecie. Lublin,
2006, s. 24-25.

¢ NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie naboZenstvi. Praha, 2007. s. 177-179.
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not sa prestiva od autoritativnosti (napr. pocit povinnosti, zodpoved-
nost, obetavost, solidarita) k individudlnym kritériom (osobna realiza-
cia, Gspech, sloboda, sebarealizacia).”

Txzba po autondmii, nezavislosti, samostatnosti stava sa v kontex-
te postmodernity zikladnou Zivotnou sktisenosfou. Siet interpersonal-
nych kontaktov, interakcii a vztahov nie je uréovana pévodom alebo
miestom bydliska, ale stava sa zalezitostou slobodnej vol'by a postave-
nia v priestore trhu. St spochybnené tradiéné nazory a praktiky. Ni¢
nie je pevné a stale, neustala zmena je charakteristickou {rtou stcas-
nych, postmodernych pluralitnych spolo¢nosti. Koncept postmoderni-
ty poukazuje na hlboké socialno - kultrne zmeny, ktoré sa vyjadrujt
v procesoch funkcionalnej diferenciacie, radikalnej pluralizacie mnoz-
stva opcii. Centralnym symbolom sti¢asnej spolo¢nosti je trh, v ktorom
Ustrednti Glohu zohrava dopyt, spotreba, spotrebitel. Tyka sa to viet-
kych oblasti ludského Zzivota. Proces ten je poznamenany vseobecnou
relativitou spolo¢nych hodnét a noriem.?

V 60. - 70. rokoch 20. st. sa v socioldgii zdorazriovala sekularizad-
na téza. V kontexte konceptu modernity mnohi sociologovia zd6raz-
novali automatickt sekularizaciu a privatizaciu nabozenstva. Vo vse-
obecnosti sekularizacia znamena proces uvoltiovania sa vzfahov medzi
spolonostou a nabozenstvom, odchod od institucionilnych foriem
religiozity. Nabozenstvo straca svoje davne postavenie a vplyv na vset-
ky oblasti l'udského Zivota.” Je to proces, ktory podla niektorych socio-
logov (P. Berger, T. O Dea, Wilson, Whutnow) sa uskutoétiuje v novo-
veku a modernej spolo¢nosti, v dosledku ktorého rozne oblasti social-
neho zivota (politika, hospodarstvo, veda, filozofia, kultdra, skolstvo,
vychova) sa uvoltiuji spod kontroly nabozenskych institdcii.' F. X.
Kaufmann poukazuje na indiferentizmus spojeny so zmenou prebieha-
jicou v modernej spolo¢nosti. Prejavuje sa medzi inymi v podobe na-
bozenskej lahostajnosti alebo praktického nihilizmu. Autor hovori o
postupnom zaniku sacrum v spolocnosti. Spolocnost odmieta a popiera

7 Porov. NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie ndboZenstvi. Praha, 2007. s. 177-179.
8 MARIATISKL, J.: Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie. Lublin,
2006, s. 11-12.

* Stownik katolickiej nauki spotecznej. Ed. A. Piwowarski. Warszawa, 1993, s. 152,

' MARIAOSK], J.: Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie. Lublin,
2006, s. 24-27. HALIK, T.: NaboZenstvi ve vztabu k obéanské spolecnosti a k pravde.
In: Nabozenstvi v globalni obéanské spolenosti. Ed. J. Hanus, J. Vybiral. Brno,
2008, s. 95-96.
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sacrum, ststreduje sa na profanum a hodnoty snim stvisiace, ktoré
vSak nie st schopné zaistit spravnu a skuto¢nti orienticiu vo svete a dat
zmysel zZivotu ¢loveka."! Nabozenstvo najprv prechidza do stkromne;j
stéry zivota jednotlivca, stava sa jeho sikromnou zalezitostou. Docha-
dza k privatizacii nabozenstva. Postupne vSak slabnt vzfahy medzi
nabozenstvom a spolo¢nostou. Spominani sociolégovia sa pritom odvo-
lavali na vysledky vyskumov a na pokles Gcasti na nedelnych boho-
sluzbach, sviatostiach, narast poc¢tu osob, ktoré nepatria do Ziadneho
z nabozenstiev. Cirkev prestavala zohravat ulohu hlavného monopolu
na trhu svetonazorovych interpretacii a modelov Zivota. Sacrum je
odstratiované tak zo socialneho ako aj kultirneho Zivota I'udi.”

Niektori sociologovia proces sekularizacie spajaja s viacerymi fak-
tormi:

1. naboZenstvo prestava organizovat socialny zivot;

2. nabozenstvo straca niektoré svoje funkcie, ktoré s postupne
preberané Statom: oficialne tkony spojené s narodenim, svadbou alebo
smrtou uz nie su v plnej miere zaistované Cirkvou, ktora tiez prestava
byt vyluénym zdrojom medzil'udskej solidarity (tu vSak treba poukazat
na Specifika jednotlivych krajin v eurépskom priestore, kde napriklad
v stredovychodnej Eurdpe Cirkev. Vyskumy religiozity a jednotlivych
jej prejavov v stredovychodnej Eurdpe potvrdzujt, ze Cirkev stale zo-
hrava ddlezitt Glohu v oblasti vysluhovania jednotlivych nabozenskych
tkonov);

3. Nabozenstvo postupne prestava byt verejnou zalezitostou
a prechadza do sikromnej sféry Zivota jednotlivca, dochadza tak k tzv.
privatizacii ndboZenstva.”

Pojem sekularizacia sa spaja s pojmom sekularizmus, ktory zna-
mena ideolégiu, politicky systém, program ¢innosti alebo postoj ¢love-
ka, ktorych cielom je oslabenie a ohrozenie obsahu viery a naboZen-
stva. V koneénom dosledku ide o odstranenie nabozenského zivota
z vedomia jednotlivcov a spolo¢nosti. Z druhej strany je to odmietanie
kazdej transcendentnej skutolnosti ako Skodlivej pre c¢loveka apre
rozvoj ludstva (sekularizmus ako ateisticka ideolégia). Sekularizmus bol
kedysi spojeny s takymi ideologiami ako individualizmus, liberalizmus,
komunizmus, ktoré chceli dospiet k socialnym reformam, ale nebrali

"' PIWOWARSKI, W. Sogjologia religii. Lublin, 1996, s. 181-183.
2NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie naboZenstvi. Praha, 2007. s. 82-86.
¥ MONTOUSSE, M.: Pfebled sociologie. Praha, 2005, s. 306-307.
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do Gvahy nabozensky faktor a potladali ndbozensk slobodu. V sticas-
nosti sa sekularizmus spaja s uréitym typom vedecko-technickej menta-
lity a racionalistického spésobu myslenia, ktoré propaguje obraz sveta
bez Boha a popiera transcendentnt hodnotu samotného ¢lovedenstva.
Spolu s ateistickym sekularizmom sa beZne v réznej podobe propaguje
konzumna civilizacia, t. j. hedonizmus, povySeny na aroven najddlezi-
tejSieho dobra, ako aj tdZzba po moci a vlade.™

2 Desekularizdcia v kontexte modernej, postmodernej spolocnosti
Postupne sa vsak zistilo, Ze neide o zanik nabozenstva vo vseobec-
nosti, ale o pokles inStitucionalnej religiozity. Sdlasna socioldgia sa
nachadza pod vplyvom modernej, postmodernej spolo¢nosti a najmi
. .. . , y . v . v . . .
situdcii, v ktorej sa nachadza kondicia si¢asnej spoloénosti, kde z jednej
strany prevlada kult pokroku, vedecko-technickej mentality a vedy
a vSadepritomnej racionality. Z druhej strany viaceri sociolégovia zdo-
razfiuji krizu tychto hodnét. Vedecko-technologicky pokrok, ktory
prinasa viaceré pozitivne aspekty socialneho Zivota prinasa tiez nebez-
pecné javy ako anémia hodnodt, noriem a vzorov spravania, chudoba,
. Ve / M 7. 4 v
ohrozenie zivotného prostredia, absolutizacia prav aslobody ¢loveka,
Co vedie k nespravnemu pouzivaniu moci, odmietnutie absolttnej
pravdy a hodndt, ¢o vedie k urditému a prehlbujicemu sa etickému
relativizmu a nihilizmu. Z jednej strany pre modernt spoloénost ,ne-
plati“ uz judeokrestansky svetonazor, ktory postupne prestava formo-
vat zivot a postoje jednotlivcov, skupin a eurdpsku civilizaciu. Avsak aj
ni¢im neobmedzeni viera vo vedecko-technologicky pokrok a kulttru,
svetonazor zaloZeny na disto svetskom, sekulirnom humanizme nena-
4 v / / A . IV v 4 4 / v bd
chidza uz Grodnt pddu a neprinisa ocakivané vysledky. Spolocnost
zlfalo ocakiva na duchovny rozmer, ktory sa neda nahradit vedou
a pokrokom. Svetsky humanizmus so svojim modelom kultiry, vycho-
TR Ve / . 15 /4
vy asocializacie obnazil Zapad v jeho duchovnom rozmere.” A prave
tento kontext, tato situdcia otvara moznost pre vychodné filozofie
a vychodné nibozenstva a sekty, ktoré z nich vychadzajii a ponikaji
nieco ,iné“. Nie¢o nové, ¢o doteraz nebolo znime. Napriklad reinkar-
P y . . . / / / v / v

nacia, ktor je v hinduizme a vo vychodnych nibozenstvach povazova-

" Stownik katolickiej nauki spolecznej. Ed. Wt. Piwowarski. Warszawa, 1993, s. 153-
154.

® MATHER, G. A., NICHOLS, L. A.: Stownik sekt, nowych ruchéw religijnych

i okultyznu. Warszawa, 2006, s. 318-319.
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na za zdroj utrpenia, bolesti a zla, v zipadnom svete je propagovana ako
nieco, ¢o mé byt liekom pre vietky choroby stdasného ¢loveka. Upt-
tava nas mediticia a stavy zmeneného vedomia, pretoze ¢loveka vzdy
fascinuje nie¢o paranormalne, nieo mimoempirické. Clovek tizi po
okamzitom zazitku. Z roznych nabozenskych systémov si vybera len
to, ¢o mu najviac ladi, o mu prinasa okamzité rieenie problémov.
Prave vychodné sekty nam lasto tento zazitok ponikajd, aj ked nieke-
dy dokonca za pomoci halucinogénnych latok (drog)... A preto je lo-
gické, ze dnesného konzumného ¢loveka vel'mi laka ideal asketického
mnicha, ktory cely deri mantruje, bubnuje a praktizuje joginske cvice-
nia.

V stcasnosti sa vela hovori o udskych pravach, Zivote, spravodli-
vosti, solidarite atd. Ked ide o teoretick(t rovinu, tam nie je problém.
Vsetci sa zhodujti, okolo takych hodn6t ako sme spomenuli. Ale zaro-
verl tieto Staty a spolocnosti hovoriac o hodnotach, z druhej strany,
sami tieto hodnoty ni¢ia a odmietaji. Mame jasny priklad s hodnotou
zivota. Z jednej strany cela medzinarodna spoloc¢nost, vratane Eurdp-
skej Unie, zdraziiuje Zivot a potrebu jeho ochrany, ale z druhej strany
v demokratickych krajinach legalizované st potraty a eutanazia. Po-
dobné je to aj s manzelstvom a rodinou. VSetci sa zhodujd, Ze rodina je
zakladom spoloCnosti, narodu a $titu, ale z druhej strany st sGlasne
legalizované homosexuélne zvizky a manzelstva, atd’."®

Od sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. st. dochadza k revi-
talizacii nabozenstva v podobe r6znych novych nabozenskych hnuti,
siekt a denominacii, ktoré hladaji zmysel a naplnenie Zivota skrze
vztah, existencialny vztah so sférou sacrum, absolitnom. K tomu do-
chadza kontext nabozenského fundamentalizmu a politickych hnuti na
Zapade a Vychode. Na medzinirodnej scéne mozeme pozorovat narast
zdujmu o niboZenstvo. Vznikaji rdzne konzervativne, ortodoxné a
tradicionalistické hnutia, odmietajice akykol'vek kompromis s moder-
nitou alebo prispdsobenie sa jej. M&Zeme poukazat v tom kontexte na
evanjelické hnutia v rimci protestantskej Cirkvi vo Vychodnej Azii
alebo Latinskej Ameriky, nibozenské konverzie v Katolickej Cirkvi,
nabozensky entuziazmus, nadSenie spojené sosobou Jana Pavla IL,
nabozenské prebudenie v pravoslavnej Cirkvi, vplyv a $irenie sa orto-

“RAABE, F.: Der Streit um die Grundwerte, In: Kirche und Gesellschaft 37: 1977 s.
3-31. Porov. NOJIRI, T.: Wartosci jako warunek istnienia demokracji. In: Spoleczen-
stwo 10: 2000, ¢. 2, s. 239.
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doxného judaizmu v Izraeli a diaspére, nabozenska obnova v islame,
hinduizme, budhizme.” Vietky tieto prejavy desekularizicie poukazuj
na to, ze nie je mozné jednoznacne spajat moderniziciu s pojmom seku-
larizacia. Stéasné sociologické vyskumy poukazuji na to, Ze ziadna
spolo¢nost nedokazala ani nasilu ani spontanne vymazat potrebu viery
a jej prax, vztah k Bohu, resp. k transcendentnu. Aj v dnesnej spolo¢-
nosti, ktorti neraz nazyvame sekularizovanou, zaujem o duchovny
rozmer nad’alej pretrvava. SiCasny svet je charakteristicky nielen svojou
spontannou sekularizaciou a sekularizmom, ale tiez ,hladom® a tizbou
po spdse a transcendentni, Coho potvrdenim je vyskyt a narast nabozen-
skych hnuti hladajicich hlbsi zmysel skuto¢nosti a objektivau pravdu
ako aj vztah so sacrum."

Za poslednych 50 rokov sekularizovani prislusnici zipadnej kultd-

Vere v v ’ v v .. v ’ ’, .
ry zazili ok, Sok z nabozenstva, pretoze dlho nimi ocakavany koniec
naboZenstva nenastal. Boj s nesmrtelnostou nibozenstva v 20.st. pre-
biehal na dvoch rovinach: najprv moderny zapad bol konfrontovany

/4 v / Ve 4 ’ > V7 M

s nabozenskym ozivenim vo vlastnom prostredi, ked sa za¢inali formo-
val nové nabozenstva, ktoré nadobudli v rozvinutych industridlnych

v . - /, / > ’ .. ’
spoloc¢nostiach verejny vyznam a po druhé, ked na globalnu politickd
scénu vystupili mohutné pridy politicky aktivaych subjektov neeurdp-
skych kultdr, ktoré hl'adaji svoju identitu a legitimitu v r6znych nabo-
v / Ry 5 . v . ..
zenskych tradiciach, od krestanstva cez islam a az po zdanlivo apolitic-
ky hinduizmus a budhizmus. Nibozenstvo stale ostava vyznamnym
kultdrnym, politicky a ekonomickym hra¢om dneska. Pre socioldgiu,
ktora skima vonkaj$i socialny aspekt nabozenstva, aktualnym sa stava
otazka, preco nabozenstvo ostava tak velkou silou.” Existencia kazdé-
ho ¢loveka, kazdej kultry a naroda je tzko spita so stérou sacrum.
Mobzeme so polozit otazku: Preco takto je? Pravé preto, ze jedine vd'aka

4 v AV v /7 k4 Ve v
nabozenstvu moze ¢lovek ziskat zmysel Zivota a odpovede na vsetky
4 4 4 M 4 v M M M /7 v AV v 4
otazky, ktoré ho trapia. Nabozenstvo je to jediné, ¢o moze dnesnému
postmodernému clovekovi odpovedat na vsetky existencialne otazky
/ / J 7 / v . .

a problémy, ktoré ho tripia. Ziaden systém a Ziadna ideolégia nebola

V SCHLEGEL, J. L.: Nowa dynamika religijnosci. In: Encyklopedia religii $wiata 2.
Ed. F. Lenoir. Warszawa, 2002, s. 2369-2374.

' PIWOWARSKI, W. Socjologia religii. Lublin, 1996, s. 183-184. AZRIA, R. Nowe
ruchy wspdélnotowe. In: Encyklopedia religii $wiata 2. Ed. F. Lenoir. Warszawa, 2002,
$.2121-2129. MONTOUSSE, M.: Prehled sociologie. Praha, 2005, s. 307-308.

¥ LUZNY, D.: Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie ndbozZenstvi. Brno, 2005, s. 9.
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schopna nahradit nabozenstvo, ked’ iSlo o zmysel Zivota, o ciel’ ¢loveka.
Cize nibozenstvo, mézeme to takto povedat, je pre &loveka vietkym.
Dotyka sa najhlbsich strinok jeho existencie. Clovek nie je totiZ iba
telesna bytost nema iba blologlcke potreby, ale od pr1r0dzenost1 je
otvoreny pre transcendentno, sacrum, pre nieco, ¢o je mimozemské,
mimoempirické. Vyplyva to jednoducho zo samotnej podstaty ¢loveka,
ktory je stvoreny na obraz a podobu Boha. Z toho prameni jeho velka
dostojnost a to, o je ddlezitejsie, Clovek sa mdze uskutoénif len v tej
bytosti, ktora ho stvorila, len v Bohu. Nie je myslitelna existencia clo-
veka bez Boha - pdvodcu bytia. ,Je tazké predstavit si, aby Tudsky
duch mohol fungovat bez presvedéenia, Ze na svete jestvuje Cosi ne-
menné a realne.“ (M. Eliade). Nieco alebo niekto, kto prekracuje vidi-
telné Struktiry sveta a dava zmysel vietkému, ¢o existuje.”
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PODNETY PRE VYCHOVU A NABOZENSTVO
VO FILOZOFII JOZEFA TISCHNERA

Pavol DANCAK

Clovek st¢asnej doby sa nachidza v krize, ktord ma mnohoraké
prejavy a spolo¢nym menovatelom tychto prejavov je kriza hodnotovej
orientacie. J. Tischner sthlasi s nizormi W. Brezinku, L. Kolakowské-
ho aj P. Ricoeura, ze v konani jedincov aj v spravani celych spolo¢nosti
absentuje zakladna istota presvedéenia o tom, ¢o ma skuto¢ntt hodno-
tu.! Kriza hodndt sa nutne prejavuje aj vo vychove, lebo kazdy kto
vychovava musi aj hodnotit. V ¢ase individualistického pluralizmu je
vychova ovela naroénejsia v porovnani s dobou jednotného nazoru na
svet. Prostredie neposkytuje rodi¢om a uéitelom vel'mi velk podporu,
predovsetkym v oblasti moralnej vychovy, a aj mnohi vychovavatelia
nemaj vnltornl vyrovnanost a istotu, ktord spociva v orientacii na
urcité idely. Tvrdenie antipedagogiky, ze nastava koniec vychovy, len
potvrdzuje bezradnost aslabost charakteru dne$nych Tudi, ktori st
vel'mi neisti na to, aby mohli vychovavat.

Tischnerov zaujem o ¢loveka nevyplyva len z exaktnych vedec-
kych zaujmov, ale aj z autentickej duSpastierskej starostlivosti. Ludské
konanie ma dnes skuto¢ne dosah na celd Zem a v kontexte skiisenosti
so svetovymi vojnami, vyhladzovacimi tdbormi, teroristickymi akciami
a v konfrontacii s moznostou nuklearnej a ekologickej katastrofy, ¢lo-
vek na prelome tisicrodi trpi stratou nadeje.” Tischner chce pomdct
sadasnému clovekovi, lebo si je vedomy, ze stasny ¢lovek vstpil do
obdobia hlbokej krizy svojej nadeje. Kriza nadeje je krizou zakladov, ¢o
Tischner reflektuje ako vychodiskovy bod filozofického myslenia:
,Filozofia sa kedysi rodila z Gizasu nad obklopujicim svetom (Aristote-
les). A potom aj z pochybnosti (Descartes). A teraz, na nasej zemi, sa
rodi z bolesti.” Napriek povedomiu kritickej situacie Tischner bol
optimistom, ktory veril v zmysel I'udskej existencie, a o je dolezité, na

! Porov. Kol.: Pojem krize v dnesnim mysleni. Praha: Filozoficky tstav CSAV, 1992,
s.7.

* Porov. TARNOWSKI, K.: Ziemie obiecana, ziemia odmdwiona. In : Pytajac
o cztowieka, Krakow 2001, s. 139.

’ TISCHER, J.: Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 10.
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rozdiel od pozitivistov, pesimistov a minimalistov veril, Ze jestvovanie
tohto zmyslu sa da zd6vodnit*. Za Glohu filozofie pokladal viest ¢love-
ka k pochopeniu seba samého prostrednictvom meditacie nad existen-
ciou v jej najhlbSich koretioch a tak ako Sokrates ¢i Patocka, bol pre-
svedceny, ze filozofia sa zaobera tym, ¢o sivist s idelom ¢loveka’.

Novoveké filozofické myslenie sa neuspokojuje s vykladanim sve-
ta, ale chce svet menit. Lenze ani tento vyrok nie je nespochybnitelny.
Predstavme si to na ¢loveku. Aj ¢loveka treba vychovavat, teda menit,
ale prave vychova je dnes velky problém. Ucitel sa uz pomaly ani
v materskej skole nemdZe predstavit ako vychovavatel. Aj malé deti sa
brania nasiliu vychovy. Sami chceme rozhodovat, najmi o sebe, sebaur-
Cenie je heslo nasej doby. Vychovavatelia sa ¢asto stazujd, ze mladez je
vzdorovita, nevychovavatelna, ale mladez ma pocit, Ze si brani svoje
zakladné pravo na sebaurcenie. Kto ma pravdu? Bez vychovy to nejde,
ale na druhej strane pravo na sebaurcenie je zakladné pravo Cloveka. Za
tizbou po sebaurleni sa neskryva len sebectvo alebo tiZzba po moci.
V poziadavke sebaurlenia si ¢lovek chrani svoju dostojnost, svoju inti-
mitu. Clovek, ktory by sa tohto niroku vzdal, by prestal byt ¢love-
kom. V takomto zmysle sloboda je nielen pravo robit si ¢o chcem, ale
je zaroven tym najintimnej$im miestom, stredom ¢loveka. Preto ¢asto
hovorime, ze sloboda je nedotknutelna. V intimite sa ¢loveka nemozno
nesetrne dotykat, tam sa ho nesmie dotkndt nikto cudzi. A to je dovod
preco v suvislosti s vychovou téma slobody mé centralne a podstatné
miesto.’

Tischner v stddii o krestanskej vychove tvrdi, Ze akakolvek vy-
chova musi vychadzat z uréitej koncepcie ¢loveka, ktora v prvom rade
objastiuje ¢o je ¢lovek a kym sa ma stat. V krestanskej filozofickej an-
tropologii si vSima, ze :

1. Clovek je slobodny a len ten skutok je plne ludskym skutkom,
ktory bol vykonany na zaklade slobodného rozhodnutia ¢loveka a len
za takyto skutok ¢lovek nesie plnti zodpovednost.

* Porov. ZUZIAK, W.: W poszkiwaniu wolnosci — miedzy J. Nabertem i ]. Tischnerem.
In : Pytajac o cztowieka, Krakdw 2001, s. 43.

5 Porov. STOLARIK, S.: Zivot ako existencidlny pobyb vo filozofii Jana Patocku.
Kosice 2000, s. 109.

¢ Porov. BREZINKA, W.: Filozofické ziklady vjchovy. Praha : Zvon 1992, s. 126.
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2. Clovek je osobou, ¢o znamen4, %e mé individu4lnu a racionl-
nu prirodzenost. Nejestvuji dvaja identicki jedinci, kazdy je sebou,
nikto nie je sebou a zaroveni niekym druhym a nikto sa nembze stat
niekym inym. Medzi Ja a tvojim Ja je medzera a tak ma kazdy Clovek aj
vlastnd cestu spasy.

3. Jestvuje objektivna hierarchia etickych a niboZenskych hod-
n6t. Kazdy ¢lovek musi rozhodovat o sebe podla tejto hierarchie, ak
chce byt ndbozenskym alebo etickym ¢lovekom, ¢o znamena v plnosti
skutoénym clovekom. Tieto hodnoty nie st relativne, ale st vlastne
objektivne. Vzorom autentického spbsobu prezivania a zaroven vzo-
rom autentickej hierarchie hodnét je Jezi$ Kristus. Odtial’ vyplyva za-
kladny postulat krestanskej pedagogiky: nasledovanie JeziSa Krista,
ktoré vsak nie je odmietnutim individuality ¢loveka, ale ani akceptova-
nim vychovného vzoru v podobe fikcii ,listej originality®. Podstatu
krestanskej pedagogiky tvori pokus odovzdat vychovavanému tG hie-
rarchiu hodnét, ktord prezival Kristus.”

Tieto zakladné axiomy krestanskej koncepcie ¢loveka musi akcep-
tovat autenticka krestanska pedagogika. Predovsetkym nemoze odmie-
tat a deformovat l'udskd slobodu, nemdze znidit prvotn individualitu
Cloveka a napokon nemoze vysvetloval nibozenské a etické hodnoty
ako subjektivne a relativne vytvory mysliaceho subjektu alebo volajakej
spolodenskej skupiny.®

Nielen v pedagogickej praxi sa ¢asto velmi zjednodusene odmieta
sloboda vychovavaného ako zdroj deviacii v spravani. Vysledkom takej-
to mentalnej atmosféry je to, ze Clovek namiesto Zivota v slobode si
vybera ttek od slobody. Tischner vSak jednoznacne odmieta zodpo-
vednost slobody za tpadok a zosurovenie mravov. ,Nikto rozumny
neodmieta, ze sloboda méze viest k anarchii. Je potrebné spravne po-
chopit slovo ,viest“. Sloboda ,vedie“ k anarchii v tom zmysle, ze je
podmienkou jej moznosti. Ale nie je jej G¢innou pricinou® Za spolo-
Censké deviacie podla Tischnera st zodpovedni l'udia, ktori sa od slo-
body odvracaji. Konzekvenciami slobody st rozhodnutia, ktoré tvoria
charakter ¢loveka a menia beh jeho Zivota. Slobodu chapal nielen ako
nedostatok vonkajsich prekazok a natlaku, ale ako dynamicky cinitel

" TISCHNER, ].: Z problematyki wychowania chrzescijanskiego. In:
http://teologia.alauda.pl

8 TISCHNER, J.: Z problematyki wychowania chrzescijanskiego. In:
http://teologia.alauda.pl

* TISCHNER, J.: W krainie schorowanej wyobrazni. Krakéw : Znak 1997, s. 27.
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tvoriaci svet aj Cloveka. Sloboda oslobodzuje nadej na naplnenie najhlb-
sich tizob a najvyssich adpiracii cloveka.

Podla Tischnera vo vychove je potrebna odlisnost, opozicia
a kontrast, lebo len vtedy mo6zZeme hovorit o prirodzene burlivom
a tvorivom rozvoji vychovy, ked ucitel povzbudzuje ziakov ku kritic-
kému postoju. Pre kritické myslenie je charakteristické vedomie vlast-
nych predpokladov a rovnako aj schopnost ukazat na hranice vlastnej
interpretaénej tradicie a badatel'skej perspektivy. Ziak ako hegelovsky
otrok ma cvicit nielen spochybniovanie, ale musi pochopit aj dolezitost
vyznamu iného Cloveka, lebo len vtedy poznavajice a zZivota udiace sa
Ja vychovavaného neuzatvara v sebe cely ,svet v redukcii na vlastné
sebapochopenie, ktoré hlasa, ze to o je dobré pre mria je dobré aj pre
inych, ze len moje tvrdenie, resp. tvrdenie mojej spolocenskej skupiny,
spravne vysvetluje histériu a definuje moralne normy a spolocenské
ciele ap. Podobne sa vec ma aj s vychovavatelom, ktorého zodpoved-
nost za intelektualnu, emocionilnu a naboZenskd forméciu vychovava-
ného nie je len jednosmernym procesom, ale je obojsmernym dialogom
Jaa Ty. K skutoénému rozvoju sa navzajom potrebujeme. Nahliadnutie
do Tischnerovej filozofie ukazuje vyznam odlisnosti druhého ¢lovek a
u¢i dialogickému postoju, ktory nechce vyuzival vychovavaného
predmetovo, teda takym sp6sobom, ked ulitel vnucuje ziakovi svoj
svet hodnot a spdsob interpretacie spoloCenskej skuto¢nosti.

Tischnerove uvazovanie o ¢loveku vystizne vyjadruje metafora, na
ktorti sa Tischner asto odvolaval: ,Clovek je ako v &ase plyniica pieser.
Kto hrd tito pieseri? Sam clovek je instrumentom aj umelcom“”® Clovek,
ktory stale tvori seba, postupuje ako umelec, ktory pozerd na partitaru
a z nastroja vyludzuje melddiu. V tejto metafore je obsiahnutd diskusia
medzi substancidlnou a existencidlnou koncepciou ¢loveka. Ak si po-
mozeme zjednodusenim, tak podla klasickej substancialnej koncepcie
podstata ¢loveka je nieo dané a nemenné. Vsetky zmeny maji len
akcidentalny charakter a ¢lovek nie je usposobeny zmenit svoju vlastnt
podstatu. Stasna filozofia vSak tvrdi, Ze osoba nie je Ziadna vec, sub-
stancia ani predmet, Co najreprezentativnejsie vyjadruje M. Heidegger,
ked' v Sein und Zeit tvrdi, Ze podstata ¢loveka (Dasein) spociva v jeho
existencii. Teda ¢lovek ako taky vlastne nejestvuje, ale existujlc tvori
seba samého, nakolko si slobodne vybera takt alebo onakt ¢innost.
Tischner sa pokdsa istym sposobom zostladit tieto dve tradicie, ked

' TISCHNER, J.: Etyka wartoéci 1 nadziei. In : Wobec wartosci. Poznaf 1982, s. 53.
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tvrdi, ze ¢lovek nadobtda tvar pod vplyvom hodnét. Ale to nadobuida-
nie je $pecialne, lebo je budujice a ziroven budované. Metafora melddie
je blizsie k existencialnej koncepcii ¢loveka, pricom Tischner zd6raziiu-
je aj dblezity vyznam ,partitiry“, ktora predstavuje akysi substancialny
doplnok. Tato substancialna partitara, podla ktorej ¢lovek ,,odohrava“
seba - to s hodnoty a Tischner o ¢loveku ,mysl{ podla hodnét.“ Mysle-
nie podla hodnét nie len nazvom jednej z mnohych Tischnerovych
knih, ale je to spolo¢ny menovatel pre jeho filozofické vykony."

Bez uvedomenia si jestvovania druhého ¢loveka nemozno mat isto-
tu o tom, kto som a taktiez Clovek by nenasiel celd pravdu o svojej
existencii a svojej zodpovednosti za existenciu svoju aj inych. Tischne-
rovska sloboda ,je predovietkym slobodou iného* ** Podl'a jeho nazoru
- druhy, viac ako ja sam, je na$im ukazovatelom k zavfSeniu realizicie
seba. ,Kto pohfda slobodu druhého, rovnako pohfda vlastnou slobo-
dou“ ¥, apohfda aj rozvojom vlastného Elovedenstva. ,Oslobodenie
loveka sa zadina vndtri. Nemohlo by sa zadat, keby ¢lovek nestretol
pri sebe slobodu iného...“** Ak chce ¢lovek nadviazat autenticky kon-
takt s druhym, Pudské Ja musi sa oéisti¢ od vsetkého, ¢o nie je hodné
Clovecenstva — musi vojst do seba, aby tam naslo schopnost viest ko-
munikiciu.

Druhy ¢lovek je pred nami ako Iny, ¢o znameni, ze Iny je ten,
ktory sa mo6ze stat Ty alebo On a pre ktorého rovnako Ja sa mbézem
staf On alebo Ty. Inym teda nie je to alebo tamto. Iny je Ty, je odlisny
od stromu, korla, psa, ap. Stretnutie s Inym sa odohrava na dialogicke;j
rovine, ktora je odlisna od intencionalnej roviny. Intencionalna rovina
je rovinou aktualnych alebo moznych spredmetnenti, objektivizacii, ale
Iny nie je vecou medzi vecami, ani predmetom medzi predmetmi, ale je
podmetom, je Inym Ja, ktoré sa pre mna stava Ty alebo On, s ktorym
mobzem vstlpit do spolocenstva My."” Pritomnost druhého signalizuje

"' Podl'a M. Heideggera myslenie podl'a hodnét je najviésim blaznovstvom. Tischner
neobviriuje Heideggera z axiologického nihilizmu, ale prezentuje vlastny nazor, ze
v zakladoch kIi¢ovych pojmov M. Heideggera je obsiahnuta urditd aksiologizicia,
a ze Heidegger vie ako vyzera ¢lovek, ale nevie o je ¢lovek. Porov. HEIDEGGER,
M.: List o ,humanizmie®. In : Budowad, mieszkad, mysleé. Eseje wybrane. Warszawa
1977, s. 111. a TISCHNER, ].: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw : Znak 1982, s. 126.
2 TISCHNER, J.: $pdr o istnienie czlowicka. Krakéw : Znak 1998, s. 299.

P TISCHNER, J.: Nieszcesny dar wolnosci. Krakéw : Znak 1996, s. 11.

" TISCHNER, J.: Polski mlyn. Krakéw 1991, s. 254-255.

" Porov. TISCHNER, J.: Inny. In: ,Znak” 2004, 584, s. 14.
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Cloveku jestvovanie iného vzfahu ako je vzfah medzi Ja (podmet)
azvySkom predmetov. Pred sebou mam druhého cloveka, cez tato
sktsenost si uvedomujem jestvovanie druhého podmetu a zaroven po-
pri priestore veci, pozorujem priestor vztahov, popri sfére poznania,
podradenej kauzilnemu principu, sa objavuje sféra chapania, v ktorej
vladne intencionalita, v ktorej ¢lovek mé tvar, vykonava gesta, ukazuje
sa v mnohorozmernom a Casto nevyslovitelnom rade znakov, zazitkov
a pocitov.'®

U Tischnera sa Casto stretavame s pojmom tvar a pre vychovu to
ma dolezity vyznam. Skiisenost tvare - to je pritomnost druhého ¢love-
ka a je pridinou etickej vyzvy k vzijomnost, je zdrojom komunikacie
medzi Ja a Ty, zadiatkom ich stretnutia. Pojmom tvar vo filozofii dra-
my Tischner nadvizuje na E. Levinasa, kde tvar predstavuje bezpros-
trednost, ktord je vyzvou.” Rozdiel v pristupe Tischnera a Levinasa
spoliva v spdsobe opisu fenoménu tvare. Sam Tischner vysvetl'uje, Ze
u Levinasa tvar ma eticky rozmer - som zodpovedny a preco som zod-
povedny. Tento rozmer Tischner neprehliada, ale nie je pre neho naj-
podstatnejsi, nakolko pre neho tvar je podiatkom myslenia, primarna je
etika myslenia. Druhy hovori: neklam. Podla Tischnera tvar vyzyva
nielen k etike, ale aj k ,hovoreniu pravdy®. Tischner to objastiuje na
priklade holocaustu: Zidia boli zabijani preto, lebo neboli povaZovani
za l'udi, a tu pred nami je otazka Krto je ¢lovek? Cela etika bez odpovede
na otazku ,Kto je m6j blizny?“ visi v prazdnote. Nezabijaj ma, lebo
som tvoj blizny. Ak to mame povedat, tak sa treba otvorit na rozmer
myslenia, na rozmer pravdy. '*

Pritomnost Iného, druhého ¢loveka vel'mi Casto je pre nas akymsi
ohrozenim: ohradzujeme sa pred inymi, skryvame pred nimi nae mys-
lienky a tvare. Zda sa, ze druhy ¢lovek nas ohrozuje, pretoze sa bojime
vyzvy, ktora zaznieva z jeho strany. Skusenost hodnoty, dobra, spra-
vodlivosti sa realizuje len prostrednictvom vzajomnosti Ja a Ty. Vyzva,
ktora prichadza od druhého ¢loveka, z jeho rvdre, vystizne vysvetluje
T. Gadacz: ,Tvir druhého je predovietkym vyzvou k laske, k celej

' Porov. ZUZIAK, W.: Ja - Ty - On: dojrzewanie do Boga poprzez dialog. In: J.
Jagieto (ed): Miedzy potepieniem a zbawieniem. Myslenie religijne ks. J6zefa Tischnera.
Krakéw 2004, s. 118.

V Porov. E. LEVINAS, E.: Cafos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci. Warszawa
1998, s. 43.

'® Porov. TISCHNER, J.: $pdr o istnienie cztowieka, Krakéw : Znak 2000, s. 16-22.
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etickej sfére v nas, ktora sa nahle prebidza. Akoby nam niekto podho-
dil malé dieta pod dvere. Vtedy sa nieco rodi, ¢o nedovoluje lahostajne
prejst okolo tohto faktu.“” Clovek v hibke seba pocituje potrebu bliZ-
neho. Ale preco potrebujeme druhého ¢loveka? Odpoved’ na tito otaz-
ku prichadza spolu so skisenostou stretnutia. Co je stretnutie? Najjed-
noduchsie povedané je dialogom, vzfahom medzi Ja a Ty. Podla Tis-
chnera stretnutie Ja s Ty je mozné len vtedy ked si splnené vstupné
podmienky. V prvom rade sa musime chciet stretn(it, ale zarovern mu-
sime najst spolo¢nl rovinu, na ktorej sa stretnutie moze uskutolnit.
Obe strany dialégu musia byt na pribliznej Grovni reflexie, lebo pocho-
penie toho v dom sa zdlasttiujeme, je zdkladom nalej vzijomnosti.”
Umoziiuje to nadviazanie dialégu. DoleZité je tu vzajomné intencional-
ne nasmerovanie Ja na Ty. Je to svojské predporozumenie, intuitivne
poznanie: ,Pokial sa zalne zd6vodhovat, ze nieCo je, musi sa prinaj-
mensom vieobecne a pribliZzne vediet, o je toto nieco.”* Inaé povedané,
aby nieco bolo porozumené, je to potrebné skor najst v sebe, aj ked
z druhej strany, aby sa zacalo hladat, je potrebna vonkajsia interven-
cia.”?

Stretnutie, dialog, zohrava v nasom Zivote aj gnozeologickt funk-
ciu. Poznanie pravdy je charakteristické tym, ze je skor spoloénym
dielom ako vlastnym vytvorom Ja. Preto potrebujeme druhého clove-
ka, ktory bude pomahajicim ,svedkom“ a bude verifikovat poznanie
o seba aj o svete: ,Ani ja, ani ty nie sme v stave poznat pravdu o sebe,
ak zostaneme oddeleni od seba, zatvoreni v stenach naSich strachov(...).
Plna pravda je ovocim spolo¢nych skiisenosti - tvojich o mne a mojich
o tebe. Spolo¢né nizory s ovocim premeny uhlov pohladu. (...) pod-
mienkou dialégu je schopnost vcitir’ sa do uhla pohladu druhého.“”
Aby sme mohli stretndt druhého, je potrebné mat vedomie vlastnej
odlisnosti. Moja odlisnost’ sa prejavuje v mojej autondmii, v slobode.
V tomto zmysle stretnutie je akoby mostom, ktory spaja brehy, ale

¥ GADACZ, T.: Rozmowy na koniec wieku, K. Jankowska, P. Mucharski (ed):
Krakdéw 1999, s.143.

® Porov. TISCHNER, J: Filozofia dramatu. Krakéw : Znak 1998, s. 288.

2 TISCHNER, J: Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw : Znak 2000, s. 209.

? Porov. ZUZIAK, W.: Ja - Ty - On: dojrzewanie do Boga poprzez dialog. In: J.
Jagieto (ed): Miedzy potepieniem a zbawieniem. Myslenie religijne ks. J6zefa Tischnera.
Krakow 2004, s. 120.

» TISCHNER, J: Etyka wartosci i nadziei, In: Wobec wartosci, praca zbiorowa, Po-
znan 1984, s. 18.
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zaroven ich oddeluje. Most nie je zemou, ktora zasype rozdiely, neod-
strani stereotypy, nezovSeobecneni, most nespdsobi rozplynutie sa Ja
a Ty v My.

Clovek vstupuje do stretnutia nielen z vlastnej potreby, ale predo-
vSetkym prostrednictvom otazky, ktort mu kladie blizny. Napriklad
blizny sa spyta na cestu. Chce prist do blizkej dediny a pyta sa: Kadial?
Svojou otazkou ma vyrusil z mojich myslienok, musel som ststredit
a pozriet na svet oCami blizneho, prijat na seba jeho zalezitosti, postavit
sa do jeho polozenia, na moment sa takmer staf inym. Ale, aj blizny pri
kladeni otazky musi urobif to isté: opustit svoj vndtorny svet a postavit
sa na moje miesto, akoby ani nebol sebou, ale mnou.”

Stretnutie objastiuje (castnikom pravdu o dialogickej struktire
l'udskej soby. ,Nie je Ja bez Ty a Ty bez Ja. Znamena to nielen, ze Ja
a Ty sa odrazame vzijomne ako zrkadla, na protilahlych brehoch rie-
ky, ale aj to, ze Ty si vo mne aja v Tebe. Si ¢astou histérie mdjho Ja,
aJa som castou tvojej historie. Okrem tohto prenikania som sebou.
Sebou az do konca. Sebou nezrusitelne. Som sebou vtedy, ked’ si pre
mtia bremenom, ajked’ si mi oslobodenim; (...) Sme, ako sme, pro-
strednictvom seba. A cez seba sme tam, kde sme. Tak rozvijame nasu
drimu - v dobrom i zlom. ”*

Mobzeme povedat, Ze ak by nebolo iného ¢loveka, bolo by ho treba
vymysliet®. ,Ide nielen o to, Ze druhy kladie otizku, usmerfiuje moju
pozornost a odporuca slovo porozumenia. Ddlezitejsie je to, ze druhy
potvrdzuje vo mne moje dévody a moju pravdu. Takymto spdsobom
uznava, ze to ¢o bolo vo mne mojou osobitnou hodnotou, ma zaroven
univerzalny charakter a podiel na vSeobecnej racionalite.” Vo vztahu
k druhym l'udom sa objavuji nové vyznamy nami odohravanych Zi-
votnych dloh: som uéitefom, lekarom, $tudentom pre druhého i pre
seba. Nestal som sa tym ¢im som sam, ale stalo sa to vd'aka pritomnosti
druhych.®

Clovek ako slobodny podmet rozhoduje o svojom charaktere,
o svojich cieloch a hodnotach, ako hovoril Tischner: ,Buduje seba

* Porov. TISCHNER, J: Filozofia dramatu. Krakéw : Znak 1998, s. 87.

» TISCHNER, J: Filozofia dramatu. Krakéw : Znak 1998, s. 88.

* Porov. ZUZIAK, W.: Ja - Ty - On: dojrzewanie do Boga poprzez dialog. In: J.
Jagieto (ed): Miedzy potepieniem a zbawieniem. Myslenie religijne ks. J6zefa Tischnera.
Krakow 2004, s.117.

7 TISCHNER, J: Filozofia dramatu. Krakéw : Znak 1998, s. 274.

» Porov. TISCHNER, J: Filozofia dramatu. Krakéw : Znak 1998, s. 274-275.
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prostrednictvo kontinualnych rozhodnuti, v ktorych straca aj nachadza
seba“”. Vedomie odhal'uje najintimnejsie, najhlbsie ukryté tazby a t0zi
ich realizovat a tak sa vyvija. ,Zmysel tohto stavania sa spociva v tom,
aby Clovek z osoby, akou je prostrednictvom svojej prirodzenosti, pre-
tvoril sa na osobnost, to znamena, aby dosiel do plného rozvoja svojich
dusevnych a telesnych sil.“*

Tischner zdoraznoval, ze vd'aka slobode ¢lovek vstupuje do oblasti
dobra a zla, privlastriuje si dobro aj zlo, ale aj privlastiiuje seba dobru
alebo zlu. Podla neho, svet hodnot vyznacuje hranice nasej slobode:
»Nie sme bezhrani¢ne slobodni. Sme slobodni voéi dobru a zlu, z toho
vykonivame odpocet’ Kazdy akt volby medzi dobrom a zlom, medzi
niz$ou alebo vy$sou hodnotou na nas vplyva a tvori na$ charakter. Ked
je to vol'ba dobra, tak sme na ceste k oslobodeniu, ked ,oslobodenie je
oslobodenim od toho, ¢o zotrotuje. A o zotrocuje? Zotrocuje zlo“* -
ono stoji ako prekazka na naSej ceste k Stastiu i spase. ,Mnoho v tomto
Zivote musime. Ale nemusime konat zlo.“”

Sloboda je silou, ktora dava nadej, lebo vdaka slobode ¢lovek ni-
kdy nie je celkom porazeny. Vzdy moze povstat z padu, z priepasti
beznadejného ztfalstva. Sloboda zostdva najuzsie zviazana s dobrom;
tento vztah sa odohrava predovSetkym vnitri Cloveka. Aby bol kon-
krétny ¢lovek dobry, nemdze nechciet byt dobry. Chceenie dobra musi
byt slobodné. Sloboda vyjadruje a osvojuje dobro. Dobro nemdze jest-
vovat len samou silou nutnosti, musi byt vybrané a potvrdené slobod-
nou volbou, vyberom uvedomelého subjektu.

Filozofia J. Tischnera v oblasti vychovy aj nabozenstva prinasa
predovsetkym pozyvanie pre vetkych k udeniu sa dialogu, teda takého
prezivania stretnutia s druhym ¢lovekom, v ktorom sa staviame na
odpor ,mléiacej“ presile vedy. Mozno povedat, Ze mame sa starat o to,
aby sme nasli taky sposob dialégu, prezivania stretnutia s vychovava-
nym - inym, ktory mi dovoli zostat inym. V praci didaktickej a vy-
chovnej praxi je nutné klast doraz na dctu k odliSnosti a popri tom
rozvijal schopnost vyuzif dialég s Inym. Len radikilne otvorenie pre
Boha, ktory stvoril ¢loveka z lasky a nie z nutnosti, umoznuje ¢loveku
odhalif vlastnd hodnotu, ktor je v istom zmysle hodnotou absolttnou.

» TISCHNER, J.: Zarys filozofii cztovieka, Krakdw 1991, s. 12.

** TISCHNER, ].: Jak zyé. Wroclaw 1997, s. 9.

I TISCHNER, J.: Pomoc w rachunku sumieniea. Krakéw : Znak, 2001, s. 9.

2 TISCHNER, J.: Wolnos¢ w modlitwie o wolnos¢, ,Znak* 461, 1993, s. 5.

* TISCHNER, ].: Pomoc w rachunku sumieniea. Krakdw : Znak, 2001, s. 42-43.
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Boh predstavuje nutne potrebny vzor pre budovanie zivota aj pre for-
maciu samotného ¢loveka. Vedie k plnej realizacii ludskej osoby, ktorej
humanizicia sa stava spiritualiziciou a nakoniec divinizaciou.* ,Bud’te
teda dokonali ako je dokonaly va$ nebesky Otec” (Mt 5,48). Najdoko-
nalej$im vzorom l'udského zivota v krestanstve je Bohocllovek Jezis
Kristus, ktory vlastnym zivotom ukazal hodnotu a dostojnost I'udskej
osoby, ked' svoju lasku k loveku prejavil v krizi a zmftvychvstani.
Svojim zivotom uéi kazdého ¢loveka najdoleZitejSiemu a najfazSiemu
umeniu lasky, ktora je mocnej$ia ako smrt. V tomto zmysle je komuni-
kacia antropocentrickd a poukazuje na svoj horizont, ale je to prave
horizont, ktory predstavuje vyzvu k radikalnej otvorenosti.

Uvazovanie o slobode a vychove nam neponikne vycerpavajicu
odpoved, nakolko otazky tykajice sa slobody, ale aj vychovy, ba na-
koniec aj samotného ¢loveka nikdy nie st vylerpavajico zodpovedané,
lebo to ¢im ¢lovek mdze byt, je skryté v jeho slobode.” Ale toto uva-
zovanie ma opodstatnenie. Pouluje nas o tom, ze sloboda nie je abso-
latnou, ni¢im nepodmienenou slobodou volby, a nie je ani neovplyvni-
telnou neslobodou, ale Ze je vo vztahu s pravdou, rozumom a moral-
kou. Pri tom je potrebné pamitat, ze najddlezitejsie pre ziakov je postoj
rodica, ulitel’a, knaza.
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PROBLEM OBJEKTIVIZACIE A Z NEJ
VYPLYVAJUCE DEFORMACIE OBRAZU BOHA

Radovan SOLTES

Skusenost ¢loveka so svetom sa vzdy nesie v dialektickom napiti
medzi subjektivnym sebavedomim a objektom skisenosti. Clovek si
uvedomuje seba samého az po skiisenosti so svetom, ktory ho obklopu-
je a na druhej strane Tudska skisenost so svetom je vzdy vedomou ski-
senostou. Tento moment je zakladnym vychodiskom poznania a zaro-
verl istym antropologickym vymedzenim, ktoré Tudské poznanie pod-
mieriuje.

Skiisenost sveta teda vzdy zacina na zmyslovej rovine. Byt vo svete
znamena, byt pripatany k veciam,' s ktorymi sme spojeni svojou tele-
snostou. ,Nikdy sa nenachidzame v imanentne uzatvorenom vedomi
seba, ktoré je najprv samo pri sebe a az potom siaha po vSetkom ostat-
nom. Naopak nachadzame sami seba vinom: v dialektickej jednote
uskutolriovania seba a uskutolriovania sveta, sktsenosti so sebou a
sklisenosti so svetom, rozumenim sebe a rozumenim svetu.“> Sme pos-
taveni akoby pred ,zrkadlo®, v ktorom prichadzame k sebe. Cez sktse-
nost sveta v reflexii prichadzame k uvedomeniu si vlastného Ja atak
vstupujeme do vztahu so svetom.

Toto antropologické vychodisko ovplyviiuje celé nasSe prezivanie
a sposob poznavania. Svet skisenosti sa nam predklada ako objekt, na
ktory sme zamerani. Tento spésob poznavania je nam tak samozrejmy,
ze ho aplikujeme, ¢i uz vo filozofickom alebo teologickom kontexte aj
na poznavanie bytia ako takého alebo samotného Boha. Podl'a Jaspersa je
nam tento fenomén tak samozrejmy, ze sotva citime jeho hadankovi-
tost a problematickost. V Uvode do filozofie Jaspers poukazuje na prob-
1ém subjekt-objektivnej skiisenosti ¢loveka, od ktorej sa nemdze distan-
covat: ,To ¢o myslime, o ¢om hovorime, je vZdy nieco iné, nez my, je
tym, na ¢o sme my, subjekt, zamerani ako na niefo proti nam stojace,
ako na objekt. [...] Tento zakladny stav nasho mysliaceho bytia nazy-
vame rozstiepenim na subjekt a objekt. V tomto rozstiepeni sme stale,

' Porov. LEVINAS, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha : Otkoymenh, 1997, s. 31.
> CORETH, E.: Co je lovek? Praha : Zvon, 1996, s. 48 - 49.
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ked bdieme asme pri vedomi. Nech sa ¢o ako v mysleni oticame
a obraciame ako chceme, sme vzdy v tomto rozitiepeni zamerani na
nieo predmetné, aje jedno, ¢i je tym predmetom realita, ktort vni-
mame zmyslami, ¢i myslené idealne predmety ako ¢isla a obrazy alebo
fantazijny obsah ¢i dokonca imaginicia nie¢oho nemozného.*’

Z woho vyplyva aj problematickost poznania Boha, pretoze ak ho
budeme vnimat ako objekt, ¢o sa zda, Ze je nas vychodiskovy krok,
dochadza nevyhnutne k jeho skreslovaniu a nsledne prispésobovaniu

b (3 /4 / /4 4 4 14 4 ./
podla ,obrazov®, ktoré st nam zname a blizke a ktoré pochadzaji z
nasej subjek-objektivnej skiisenosti sveta. Nemyslime tym len zamera-
nie sa na materialny svet, ale svet ¢loveka v celej antropologickej per-

7 4 IV A . / V7 . b
spektive, ktora odraza spésob myslenia, kultaru a prezivanie vztahov,
raz naplnenych laskou, inokedy postavenych na sebapresadzujlcej sa
moci. V tomto epistemologickom vychodisku spo¢iva problém objekti-
vizdcie Boba, so vsetkymi dosledkami, ktoré so sebou prinasa. Toto mali
v e e A e ’ v /
casto na mysli aj rézny kritici nabozenstva ako bol napriklad Feuer-
bach, Marx, Freud alebo Sartre.

Preto sa v tejto $tidii pokisime poukazat na problémy a d6sledky
pri uvazovani o Bohu, sposobené objektivizujicim pristupom, ktory sa
okrem iného vyznaluje absenciou reflexie nad podmienkami a okolnos-
tami [udského poznania Boha.

Rozum a mystika

Aj ked je tazké hovorit o Bohu, ¢lovek sa tomu nemdze vyhntt.
Dolezité viak je uvedomenie si hranic poznania a limitov symbolu, ktoré
sa snazia Boha priblizit. Vzhladom k tomu, zZe bytie Boha zo svojej
podstaty totalne transcenduje bytie ¢loveka, musime si uvedomit, ze
jeho spoznavanie vIudskom mysleni bude neoddelitelne spojené so
symbolickym vyjadrovanim, ktoré poukazuje na ontologickt diferen-
ciu medzi ¢lovekom a Bohom, medzi empirickou skiisenosfou a trans-
cendentnou realitou, ktora sa tyka Boha. Z toho vyplyva, ze poznava-
nie Boha sa nesmie vzdat zmyslu pre tajomstvo, ktoré bude 'udské po-
znanie Boha vzdy sprevadzat. Jaspers v tomto zmysle hovori o symbo-
lickej reéi ,veci®, ktoré sa stavaja ,Sifrou” a symbolom prehlbujiceho sa
vztahu medzi ¢lovekom a Bohom. ,,Ani nade rozvazovanie, ani nasa
vitalna zmyslovost neuchopuje skutoénost tohto ,byt Sifrou“.* Bohu

* JASPERS, K..: l:]'uod do filosofie. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 23.
*JASPERS, K.: Uvod do filosofie, s. 25.
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prinalezi Gplne ina dimenzia nez predmetom, ktoré sa mozu stat objek-
tom nasej skdsenosti.

Toto tajomstvo zvlast zdobrazniuje apofatické myslenie, ktoré
uprednostriuje poznanie dosahujice vrchol v ml¢ani pred nevyslovitel-
nym. Tato apofatickd cesta odhaluje pravdu, ktord ,neznamena ni¢ iné,
ako uznanie bo¥ského tajomstva, spodivajiiceho v prazéklade, v hibke
bytia.“> Tato cesta bola charakteristickd pre mystiku, ktora sa vyznaco-
vala poznanim bez determinujiceho obsahu.

Pre Cloveka, ktory je vylucne racionalistického zamerania je to Cosi
nezrozumitelné. Logika a racionilne porozumenie tvoria epistemolo-
gickt os, ktora sa tiahne jeho myslenim. To podnietilo vznik mnohych
konfliktov medzi mystikou a teologiou, ktora sa snazila Bohu priblizit
katafatickon cestou. Na tento konflikt upozornuje aj Berdajev: ,Ked sa
niekto pokusil prelozit skiisenost mystikov do jazyka teoldgie, oka-
mzite ho obvinia z bludarstva. [...] Jazyk teoldgie sa snazi byt racional-
nym jazykom, ktory nepripsta protirecenia, aj ked bez tspechu. Preto
je také tazké vyjadrit mystiku jazykom teoldgie a abstraktnej metafyzi-
ky, vzdy v iom dochidza k skreslovaniu.“® Jazyk mystiky prekracuje
pravidla logiky a racionalneho usudzovania a preto nie je mozné ziskat
nad nim kontrolu. Ak sa ho teolégovia snazili interpretovat jazykom
logiky, dosledkom bolo obviriovanie mystikov z panteizmu alebo mo-
nizmu.

Prili$na racionalizacia je pre samotnd teoldgiu nebezpecna, pretoze
sa moze zvrhnlf na objektivizaciu tajomstva Boha. Herézy v dejinach
Cirkvi neboli prejavom neracionalnosti, ale naopak, vzdy boli preja-
vom prili$nej racionalizacie, ktora sa pokisala odkryt tajomstvo Boha.
Ako pise Berdajev: ,Arianizmus je prirodzene racionalnej$i nez nicej-
skocarihradské vyznanie viery. Monofyzitizmus je prirodzene racional-
nejsi nez cirkevné ulenie o spojeni ludskej a bozskej prirodzenosti
v Kristovi.” Preto je v cirkevnych dogmich vzdy trochu mystiky
a tajomstva, ktoré sa moze priecit l'udskej logike. Mystika bola vzdy aj
istym narG$anim a rozbijanim pokusenia uspokojif sa so zadefinova-
nym nizorom na Boha.

SBERDAJEV, N. A.: Duch a realita. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 126.

* BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 122.

7 BERDAJEV, N.: Filosofie svobody - Filosofie a nidboZenstvi. Olomouc : Votobia,
2000, 5. 22.
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Velky vplyv na chapanie Boha malo aj novoveké prehodnocovanie
epistemologickych istot a kritérii, ktorymi ¢lovek pristupuje ku svetu
skisenosti. Udelom novovekého &loveka sa stiva neustily zApas
o olistovanie a kritické skiimanie vyrokov. Descartesom a Pascalom
zdoraziiované prehodnocovanie ist6t, v ktorych sa citi bezpecne, otvo-
rilo dvere mnohym polemikim. Kantov kopernikovsky obrat, objavy
filozofie jazyka a hermeneutiky vyrusili moderného ¢loveka v jeho
istotach, ktoré na jednej strane vytvarali pocit bezpedia, ale na strane
druhej sa mohli stat uskalim braniacim vykro¢it za otvarajuce sa hori-
zonty poznania. Pre ¢loveka je olistovanie myslenia vzdy bolestivy, ale
lie¢ivy proces, ktory brani, aby sa zhubny nador totality a ideolédgie,
ktoré prinasaju nestastie a znicené existencie l'udi, nesiril do celého tela
zapadného Cloveka.

Problém symbolu

Okrem problémov vyplyvajicich z jazykovych limitov élovek must
Celit problémom, ktoré pochadzajti z jeho slobody. V loveku je vzdy
akasi zmes pokory z uznania svojej koneénosti a pychy, ktora upriamu-
je ¢loveka na vlastny stred, ktory sa stiva vyluénym kritériom posu-
dzovania pravdivosti a poziciou, z ktorej sa volou k moci snazi podria-
dif svet vlastnému subjektivnemu nizoru. Tento pristup poznaluje
vztahy k Tudom aj k Bohu. V praxi to znamena absolutizovanie vlast-
nej skisenosti na plnost reality bytia. Pre teoldgiu a nabozenstvo to ma
tragické dosledky. Preto Eckhart zdorazije, Ze ,Boh je vzdy viac nez
to, ¢o sa o Bohu da povedat, vediet a zazit.“* Ohranidit Boha I'udskou
sktsenostou vzdy znamena uréiti deforméiciu jeho obrazu. Je to po-
dobné, ak obrazu odoberieme jeho symbolicky vyznam a pripiSeme mu
status bytia, ¢im pravé bytie, ktoré obraz zastupoval, vytesnime
z reality. Zaroven absolutizujeme len povrchné znaky obrazu, ktoré st
samé o sebe mftve. Potom sa Boh ¢loveka stava ludskym bobom.

To je nebezpedenstvo symbolov, u ktorych podl'a Berdajeva mbze
dojst k nahrade za realitu, ktord zastupuji. Vtedy je velmi tazké vratit
sa k pravej realite. Zvlast to plati pre duchovni rovinu, ktord nie je
mozné objektivne zachytit. Preto Berd'ajev zd6razriuje, Ze ,objektiviza-
cia ducha je symbolizicia, vyjadruje sa v symboloch, znakoch, nie reali-
tach. Objektivizovany svet je vo vsetkych sférach symbolikou, hoci

8 FRIELINGSDOREF, K.: Faleiné predstavy o Bobu. Kostelni Vydii : Karmelitanske
nakladatelstvi, 1995, s. 6.
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sam seba poklada za realny, a za taky ho pokladajd aj udia. Ten, kto sa
celkom ponoril do objektivizovaného sveta a do objektivizovanej akti-
vity, vobec nechape a nevidi symboliku, a sim seba poklada za realistu.
Ale symbolizaciu ducha treba odlisit od realizicie ducha.“” Objektiviza-
cia ducha vytvara odcudzené nabozenstvo, z ktorého nakoniec zostane
len ram, v ktorom sa bude svojvolne realizovat l'udska predstavivost.
Azda aj to bola vycitka krestanstvu, ktoré nie malokrat malo tendenciu
uprednostnit formu pred obsahom. Je to vzdy pokusenie objektivizacie,
voli k moci, podriadit svet a Boha subjektivnemu stredu c¢loveka. Je to
vSak uz viera ¢loveka vseba samého, anie v Boha. A ako povedal
Frankl: ,Ked’ sa viera straca, nadobtida deformované podoby.“'°

Preto Berdajev nastojéivo zddraziuje, ze je potrebné ,vazne rozli-
$ovat medzi Bohom a 'udskou ideou Boha, medzi Bohom ako bytostou
a Bohom ako objektom. [...] Objektivizovany Boh bol predmetom
otrockého l'udského uctievania. Ale paradox je v tom, Ze objektivizova-
ny Bob je Bohom ¢loveku odcudzenym a ¢loveku vladnucim a zaroven
Bohom vytvorenym Tudskou obmedzenostou a odrazajucim tato ob-
medzenost. Clovek akoby upadi do otroctva vlastnej vonkajikovosti
a objektivizacie.“!" Podobne hovori o takejto idei Boha aj Rahner:
,Kazda objektivizacia Boha, zakotvena v priestore a Case, vymedzena tu
a teraz, nie je svojou podstatou Boh, ale nieco, ¢o sa musi ako jav nutne
odvodit z inych javov vo svete, ktoré sa musia Specifikovat ¢i postulo-
vat.“? Takto dochiddza k antropomorfizicii Boba, ktorG aj Bulgakov
charakterizuje ako ,aplikaciu obmedzenych meritok Tudskej sféry na
bozski sféru.“* Samozrejme, Ze sa ¢lovek nemoze zrieknut symbolicke;j
»reci“, ktorou vstupuje do vztahu s Bohom. Problémom sa stava, ked’ sa
symbol absolutizuje a zamieria s realitou, ktort sprostredkuje.

Dochadza k fascindcii symbolom bez vztahu k tomu, Co sa za sym-
bolom skryva. Polakova hovori, ze nabozensky symbol sa moze do-
konca stat prekazkou otvorenia sa ¢loveka pre Boziu blizkost. Symbol
sa stava ,nahradou vzfahu k Bohu. Takto symbol uzatvara ¢loveka vo
svete obycajnych obrazov Boha a fascinuje jeho videnie evokovanim
oby¢ajnych aretypovych predstav. Clovek je zaslepeny produktmi

* BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 62.

' FRANKL, V. E.: Nenvedomeny Boh. Bratislava : LA¢, 2005, s. 60.

U BERDAJEV, N.: O otroctvf a svobodé dlovéka. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 67.
2 RAHNER, K.: Zdiklady kiestanské viry. Svitavy : Trinitas, 2004, s. 137.

Y BULGAKOV, S.: Nevésta Berdnkova. Olomouc : Refugium, 2004, s. 428.
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svojho najhlbsieho Ja.“'* Pre Ericha Fromma sa takato viera nachidza
v horizonte ,mat“ a z Boha sa stava modla: ,Mo6zem ,,mat“ idol, modlu,
pretoze to je vec - avSak vd'aka mojej podriadenosti m4 tento idol si-
Casne imna.“ Fromm poukazuje na prepojenie ,ovladnutia® Boha
s otroctvom Cloveka. Objektivizovana predstava Boha ako ludského
produktu, prave preto, ze je l'udskym produktom, ziskava nad clove-
kom moc. Clovek sa svojmu produktu podriaduje, premieta doti vlast-
né predstavy, a tym sa odcudzuje sebe samému.

Na druhej strane vsak musime zdo6raznit aj iny aspekt symbolu,
cez ktory sa Clovek stretava s Bohom. Podl'a Rupnika je symbol mies-
tom komunikacie v priestore a Case, ktory ponechava otvorené dvere
slobode ¢loveka. Na jednej strane je ¢lovek prostrednictvom symbolu
povolany k jeho interprericii, pretoze ,vyznam symbolu spociva
v symbole samotnom a prostrednictvom hmatatelného rozmeru vect
realia sa zjavuje, zdiela a vfahuje poznivajiceho cez svoj ,vonkajsi
rozmer.“!® Na druhej strane je poznavajici slobodny prijat alebo od-
mietnut komunikaciu skrze symbol. Bolo by vsak vel'mi povrchné také
odmietnutie, ktoré je postavené len na zaklade vonkajskovosti symbolu
a nenechat sa vtiahnut do jeho cez¢asového anaddejinného duchovného
obsahu. Vyzaduje sa tu otvorenost srdca, pretoze osoba nie je vystavena
nasilnému vopred danému a pojmovo sformulovanému poznaniu, ale je
slobodna postupovat alebo nepostupovat dalej v poznani, ktoré jej
symbol pontka.”

Fascinacia mocou

Objektivizujica predstava Boha ¢loveka zotroCuje, pretoze mu ne-
dokaze ukazat perspektivu slobody alasky, s akou do vzfahu
s ¢lovekom vstupuje zivy Boh. Clovek na Boha prenasa spolodenské
vztahy, ktoré st postavené na moci, na nespochybnitel'nej hierarchii,
z ktorej sa rodia, ako hovori Berdajev, ,vzfahy otroctva a panstva,
ktorymi s naplnené I'udské dejiny.“'®

Désledkom je strach z Boba, ktory Casto odsudzujt kritici nabozen-
stva. Paradoxom je, Ze mnohym tato objektivizacia ,vyhovuje“. Bud’ si

“POLAKOVA, J.: Bith v dialogu. Praha : Vy$ehrad, 2001, s. 28.

» FROMM, E.: Mét nebo byt? Praha : Nase vojsko, 1994, s. 40.

' RUPNIK, M.: Vybrané otdzky z antropologie — clovék a vzkiiSeni. Olomouc : Refu-
gium, 2003, 5. 142.

V Porov. RUPNIK, M.: Vybrané otizky z antropologie — dlovék a vzkiiSent, s. 143.

8 BERDAJEV, N.: O otroctvf a svobodé dlovéka, s. 67.
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flou zaistuji moc, odvolavajic sa na moc Boha, alebo sa uspokoja
s prijatim pravidiel hry, ktorymi sa s Bohom raz a navzdy snazia vy-
rovnat. Objektivizacia ducha podporuje nasilie, ktorym ¢lovek inter-
pretuje moc Boha a sim sa dava do sluzby tejto moci, za ktor(, v mene
Boha, skryva svoje mocenské sklony presadzovania idey. Je to moc,
ktora si prisvojila duchovny zdroj asama sa pokladd za posvitna.”
Objektivizacia Boha je tak previazana s pokuSenim teokracie, ktora vo
svojej podstate nie je tizbou po pritomnosti Boha, ale po jeho moci,
ktora sa presadzuje svetskymi prostriedkami. U tychto ludi zostava
Boh vzdy len nie¢im vonkajsim. Obracajt sa k nemu ako k objektu, ale
neprijimajd ho do svojho vnitra, nezjednocuji sa s jeho myslenim
a volou, ale podriad’ujti ju svojej voli a mysleniu.

S takymito tendenciami sa stretaval aj Kristus u svojich apostoloch,
pricom odsudzoval kazd formu mocenského presadzovania (porov.
Mt 20,25-28). Vystizne o tom hovori aj udalost z Lukdsovho evanjelia.
Kristus je na ceste do Jeruzalema, ktora vedie cez izemie Samaritanov.
Ti ho vSak neprijali na noclah, pretoze mal namierené do Jeruzalema.
To ¢o nasledovalo Luka$ opisuje nasledovne: ,Ked’ to videli ucenici Ja-
kub aJin, povedali: Pane, mdme povedat, aby zostipil oberi zneba
a znicil ich?s On sa obratil a pokarbal ich. A odisli do inej dediny.“ (Lk 9,
54 - 56) Kol'kokrat v dejinach, ale aj v nadej pritomnosti, bolo v mene
Krista pouzité nasilie na ¢loveku, ktoré sa tykalo ¢ uz fyzického alebo
duchovného tutlaku. Pokusenie teokracie v tomto svete sa vzdy zvrhne na
ist formu totality. Vyplyva to z paradoxu teokracie, ktory vytvara
presvedCenie, ze pre Boziu transcendenciu musi v materidlnom svete
tato moc vykonavat ¢lovek sam. Ako daleko je potom vykonavanie
tejto moci od skutocnej sluzby Bohul!

Berd'ajev v uvahach o protiredeniach medzi zivotom v duchu
azivotom zviazanym s materidlnym svetom vidi problém v tom, ze
»duch nemodze zavisiet od prirody aspolocnosti a nemdze byt nimi
urCovany. Duch je sloboda, ale pri objektivizacii ducha v dejinach sa
vytvaral cely rad mytov, ktorymi sa upeviiovala autorita moci.“” Kris-
tom zalozen4 Cirkev sa nevyznaduje mocou, ale svitostou a mystikou.
Vsetko to, ¢o pdsobi nasilie a donttenie, pochadza z podlahnutia poku-
Seniu moci. Je to chybné vybocenie z pravého nabozenského Zivota.
Kto vidi v Cirkvi len donucovaciu autoritativnu instittciu, nepochopil

Y Porov. BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 60.
®BERDAJEV, N. A.: R4 Ducha a risa Cisdrova. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 51.
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jej zmysel a podstatu a nachadza sa vlastne mimo nej. Podl'a Berdajeva:
»Skutolnt Cirkev nevidi ten, kto vidi len jej donucovaci kazdodenny
zivot a jej nasilne pdsobiacu hierarchickd Struktdru.“’' Takéto chapanie
je skor prejavom slabosti a ndbozenskej nezrelosti. Cirkev je spolocen-
stvo s Duchom, ktory je Duchom slobody a lasky (porov. 2Kor 3,17).
Berd'ajev preto vidi zmysel Cirkvi v duchovnom rozmere, ktory pre-
mienia vnutro Cloveka a takto sa moéze tvorivo prejavit v tomto svete.
Varuje vsak pred ideou ,krestanského statu“. Je to podla neho vybodenie
a pokudenie moci. Stat ako taky sa totiZ nemd¥e zrieknuf moci, pretoZe
zakon amoc mu pomahaji vjeho celistvosti. Ak sa moc prepoji
s Kristovym evanjeliom, hrozi jeho zneuzitie pre mocenské zaujmy.
Berd'ajev uvadza porovnanie na vzfahu medzi vierou a vedou: ,Ako-
nahle do Cirkvi ako sféry slobody a milosti vnika stat, ktory je naopak
sférou donucovania a zdkona, dochidza k nie¢omu podobnému, ako
ked’ vedecké poznanie, t. j. donucovacie objavovanie viditelnych veci,
zasahuje do veci viery, ktora je naopak objavovanim veci neviditelnych.
Stat ma vo&i Cirkvi Gplné rovnaky vziah, aky mi vedecké poznanie
vodi nabozZenskej viere.“*

Ludia od davna pocifovali potrebu niboZenskej sankcie moci, kto-
rej cielom bolo zabezpelit podriadenie sa I'udu vlade. Tieto prejavy
vedl aj Fromma k avaham, upozornujicim na fenomén naboZenskej
schizofrénie zapadného ¢loveka, zvlast v Europe a Amerike, ktoré sa na
jednej strane hlasia ku krestanstvu, na druhej strane krestanské hodnoty
vich povodnej forme odmietajd a ignoruju. Fromm si kladie otazku:
sPreco sa Eurbpania a Americania otvorene krestanstva ako nevyhovu-
jiceho nasej dobe nevzdaji?“ Jednym z dovodov, ktoré uvadza je, ze
»nabozenska ideoldgia je potrebna, aby sa ludia udrzali v discipline
a neohrozovali spolofenské zriadenie.“” Nadej, ze takéto nibozenské
citenie, pomoze spolocnosti je vSak mala. Na to upozortiuje aj Berda-
jev: ,Zikon moze l'udi ntuif k spravodlivosti, ale nem6ze ich nitit
k bratstvu. Zlutovanie, milosrdenstvo, laska je pozehnanym dielom
slobody, a nie donucovacieho zdkona.“**

Podobne poukazuje na nebezpecenstvo prepojenia moci a krestan-
skej idei aj Richard Cemus, zavadzajic pojem ,krestansky marxizmus®,

2 BERDAJEV, N. A.: Filosofie svobody - Piivod zla a smysl déjin. Olomouc : Voto-
bia, 2000, s. 9.

2 BERDAJEV, N. A.: Filosofie svobody — Piivod zla a smysl déjin, s. 101.

» FROMM, E.: Mét nebo byt?, s. 111.

# BERDAJEV, N. A.: R Ducha a risa Cisirova, s. 71.
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ktorym vyjadruje pokusenie podriadit svet krestanskym idedm s ocaka-
vanim zmeny Cloveka. Hovori, ze chyba v predstave, ze sa nim podari
utvorit krestansky svet a krestanska spoloénost, je v tom, zZe si mysli-
me: ,Ked utvorime krestanskt spolo¢nost, krestanské zakony, krestan-
ské programy atd., jednoducho krestanské prostredie, tak z neho vyras-
tie dobry dlovek. A tu je velkd chyba, je to tzv. krestansky marxizmus,
teda nazor, ze individuum je produkt spolodenského prostredia.“* Ne-
bezpelenstvo spoliva v tom, ze takyto ,krestansky marxizmus® nahra-
dza zivy vztah s Bohom. Vytvara sa nabozenské prostredie, ktoré prefe-
ruje ludskd ¢innost pred nacvanim Bohu.

Zivot s Bohom nepotrebuje, ba dokonca sa protivi ndsiliu na du-
chu, ktoré ducha obmedzuje materialnymi alebo racionalnymi istotami.
Vztah s Bohom je vzdy vystavenie sa existencidlnemu napdtiu neistory. Je
to obrovskd dynamika, ktora ¢loveka oslobodzuje od akejkol'vek ob-
jektivizacie. Sebouzavaleny Clovek vsak chce ostal vo svojou tkryte,
ktory, ako pise Tischner, je ,miestom ustrachanej slobody, slobody
zavalenej starostou o sebazichranu.“” Z tohto dkrytu sa snazi zaistit
zivot ovladanim druhych i Boha, moralizovanim a vytvaranim pravidiel
a predpisov, ktorymi si ,zaistuje“ svoje bytie.

Rozum a viera

Skiisenost s Bohom musi nevyhnutne prekrocit len teorerické po-
znanie, ktoré je v pokuSeni objektivizicie. Podla Blondela prili§ ab-
straktny sposob myslenia sa obracia len na rozum, zatial' ¢o viera si
vyzaduje Usilie celej osoby. ,Spekulativny dékaz BoZej existencie sa
nedotyka srdca a nestrhuje v6l'u ku konaniu.“” Pascal to vyjadril mys-
lienkou: ,Ako d’aleko je od poznania Boha k laske k nemu!“*® Z meta-
fyzického Boha sa must stal Boh, ktory sa veriacemu pribovira a ktory
ho potrebuje.” Preto Marko Rupnik konstatuje, Ze ,nie je moZné sa
d’alej domnievat, ze ¢lovek poznava Boha abstraktne a tym ho prijme,
uveri v neho a dokonca sa snad’ obrati k novému zivotu. Je to pokus

» CEMUS, R.: Othzka zla vo svete. In: Spiritualita, formdcia a kultiira. Zbornik.
Velehrad : Refugium, 1995, s. 48 - 49.

* TISCHNER, ].: Medzi slobodou a porobou. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 52 - 53.
¥ RIHA, K.: Filozofie kondni - k 100. vjro& Blondelovy L “Action Olomouc :
MCM, 1993, s. 78.

# PASCAL, B.: Myslenky. Praha : Odeon, 1973, s. 133.

» Porov. CASPER, B.: Mira lidstvi - Rosenzweig a Lévinas. Praha : Oikoymenh,
1998, s. 115.
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vopred odsiudeny k nezdaru, mysliet si, ze skrze rozum - hlavne kladic
doraz na ten aspekt rozumu, ktory je najviac vystaveny sebalaske - je
mozné v ludoch vzbudit ndbozensky postoj a Ze je mozné bez olistenia
objasnit krestanské ucenie tak, aby ho Tudia prijali a zili. Bez postoja
lasky voci Bohu nie je mozné toto ulenie ani prijat, ani zit.“*

Buber hovori, Ze rozdiel medzi nabozenstvom a filozofiou, ktora
ma sklon chapat nabozenstvo ako noeticky zalozené, je v tom, ze ,na-
bozenstvo, pokial o poznani vobec hovori, rozumie nim nie noeticky
vztah myslienkového subjektu k nejakému neutralnemu myslienkoveé-
mu objektu, ale realnu vzajomnost kontaktu jednej posobiacej existen-
cie s druhou pdsobiacou existenciou, kontaktom uskutolriovanym v
pritomnej plnosti zivota. Vierou sa potom rozumie vstipenie do tejto
vzijomnosti, spojenim samého seba s Bytim, ktoré nie je mozné ukazat,
stanovit, dokazat, ktoré je vSak mozné zakisit prave vo vizbe k nemu,
k Bytiu, z ktorého pochidza celkovy zmysel.“’! Je to vystpenie na
cestu, ktora sa neda poistit objektivistickym spésobom. Vlastnicky
pristup k Bohu je deformaciou skutocnej viery. Ako hovori Fromm:
»Viera v postoji vlastnenia je barlou pre tych, ktori tizia po istote,
ktori chct dostat odpoved na otazku, ¢o je zivot, bez vlastného odvaz-
neho hl'adania.“*

Zapas s naklonnostou k istote bude vzdy otvoreny. Kazda situacia
dra bude moznostou volby medzi istotou a vierou, medzi vztahom
k Bohu alebo kidei Boha. Preto Berdajev zddraztiuje, Ze ateizmus,
ktory sa zrodil ako protest z objektivistického chapania Boha, zohral aj
kladnt tlohu v tom zmysle, Ze v fiom doslo k oéisteniu idei Boha od
falo$ného sociomorfizmu, od ludskej neludskosti, objektivizovanej
a prenesenej do transcendentnej sféry, ze Feuerbach nemal pravdu vo
vztahu k Bohu, ale k idei Boha.*

Désledky objektivizacie pre duchovny Zivot

Clovek, ktory je sim sebe stredom, podriaduje vedome alebo pod-
vedome tomuto stredu celd realitu skidsenosti. Jeho postoj neobchidza
ani nabozensky zivot avzfah sBohom. Obeta, nabozensky postoj,
modlitba st nastrojom zadosfulinenia vlastnému Ja. Zdeformované

*® RUPNIK, M.: Vybrané otizky z antropologie - Slovék a vzkifent, s. 125 - 126.
' BUBER, M.: Temnota BoZ{. Praha : Vy3ehrad, 2002, s. 41.

2 FROMM, E.: Mt nebo byt?, s. 40.

» Porov. BERDAJEV, N.: O otroctvi a svobodé dlovéka, s. 70.
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chapanie Boha a nabozenstva nie je ovplyvnené len priliSnou racionali-
zaciou a egoizmom ¢loveka, ale siaha k zaciatkom jeho Zivota do det-
stva. Karl Frielingsdorf vo svojej stidii upozornuje na aspekt, ze ,,pred-
stava o Bohu vznika uz v prvych rokoch Zivota a je ovplyvriovana spo-
lodensko-kultirnym prostredim.“** Tu sa vytvaraja zakladné koncepcie
a symboly, ktoré ovplyvnia dalsi nabozensky zivot dietata. To, ze nase
nabozenstvo a svetonazor st do znacnej miery ovplyvnené neopakova-
telnym zazitkom zdetstva a kultdrnym prostredim, nas privadza
k problému vztahu medzi nabozenstvom a realnym Zivotom.

Otazka teda nestoji len v zmysle: ndboZenstvo dno alebo nie?, ale
akym spésobom md ndboZenstvo vyddvar svedecrvos Tito otdzku nastolu-
je aj Erich Fromm vo svojej $tidii o vlastnickom a autentickom spdso-
be bytia Cloveka. PiSe, ze ,ludia m6Zu uctievat zvierata, stromy, idoly
zo zlata alebo kamene, neviditelného boha, svitcov alebo diabolského
vodcu; mbzu uctievat svojich predkov, svoj narod, svoju triedu alebo
stranu, peniaze alebo {spech. Ich nabozenstvo mbze viest k rozvoju
alebo zniceniu lasky, nadvlade ¢i solidarite; moze posilnit ich rozum
alebo ho ochromit. M6zu si byt vedomi, ze ich systém je nabozensky,
odli$ny od svetskej domény, alebo si mysliet, Ze nemaji ziadne nabo-
Zenstvo auznavaju len pozemské ciele, ako je moc, peniaze alebo us-
pech. To vSak m6ze znamenat, ako d’alej Fromm pokraluje, Ze si l'udia
Casto ,objekty svojej osobnej oddanosti neuvedomuji a svoju ,oficial-
nu“ vieru zamiernaji za svoje skuto¢né, hoci aj tajné nabozenstvo. Tak
napriklad: ked niekto uctieva moc a si¢asne hlasa nabozenstvo lasky, je
jeho skrytym nabozenstvom moc, zatial o jeho takzvané oficialne
naboZenstvo, napr. krestanstvo, je pre neho ideoldgiou.“”

Pre mnohych je ndboZenstvo len prostriedok uspokojenia, azda na
vy$Sej arovni, ale predsa len podriadené utilitaristickym principom.
Clovek mb%e zaujat postoj davania, ale v skutoénosti mysli na odmenu.
Vysledkom je, ze napriek praktizovaniu nabozenstva sa ¢lovek neposa-
va blizsie k Bohu, ale preziva akési preslapovanie na ceste bez hlbsej
nabozZenskej skiisenosti. Potom ¢loveku ostava len jedina cesta, ak sa
nechce vzdat poslednej nadeje na veénost, ktorti azda pragmaticky pri-
pusta, a tou cestou je pretransformovat skiisenost s Bohom do eticko-
gnozeologického postoja voéi Bohu. Azda tu niekde ma svoje korene
pojem ,praktizovanie naboZenstva“, ktory nie je najstastnej$i. Martin

* FRIELINGSDOREF, K.: Falesné predstavy o Bobu, s. 19.
* FROMM, E.: Mit nebo byt?, s. 105 - 106.
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Buber hovori, ze takéto prezivanie nabozenstva nema zaklad v skutoé-
nosti, ale v predstave, ktorti ¢lovek ,,ma“ a preto s iou mdze manipulo-
vat. ,Ludia, ktori st v takychto ¢asoch eSte ,religiézni“, vi¢Sinou nepo-
strehnd, Ze to, ¢o povazujl za nabozensky chapany vztah, sa uz neodo-
hrava medzi nimi a nejakou na nich nezavislou skuto¢nostou, ale iba vo
vnutri ich vlastného ducha zahrriujiceho osamelé obrazy, samostatné
Hidey“.“*

Azda by bolo vhodné posidit konkrétny dopad na zivot tohto
sztechnizovaného nibozenstva“ a nazvat veci pravym menom. Samotné
slovo ,praktizované nabozenstvo“, ktoré je dnes velmi zauzivané
a dokonca sa stava kritériom posudzovania hibky niboZenskosti &ove-
ka, vyjadruje skor formu ako obsah nibozZenskej sktsenosti. Praxis”
znamen4 konanie, ktoré m4 hodnotu samé v sebe, aje priznacné pre
etické formulacie, ale dnes slovom prakticky v beznej hovorovej reci
oznatujeme konanie, ktoré skdér vyjadruje pragmaticky pristup
k veciam. Ak sa duchovnost ¢loveka obmedzi len na tento rozmer,
znamena to jej deformaciu v samej podstate. Berd'ajev hovori o zimene
symboliky za realitu. Plnenie povinnosti dostava symbolicky charakter
aaj ,dobré skutky“ sa stavaji symbolom. Milosrdenstvo mébze byt
symbolické, ale nie realne. Znakom je vytratenie vztahu k Zivej, kon-
krétnej osobnosti a vsetko sa redukuje na vztah k objektom.” Vztah
k Bohu a bliznemu zanika v objektivizacii konkrétnych ¢innosti, kto-
rych cielom je transcendenciu podriadit moci sebouzavaleného ¢loveka.
Tak sa z nadbozenského Zivota stava len tradiény sposob zivota, fadna
obradnost a mftva forma. Clovek si zo vzfahu k Bohu a k F'udom vy-
tvara prostriedok vlastnej spasy. V jej dosahovani vSak vzdy ostava ako
wuzavretd mondda“.” Kristus to vyjadril na podobenstve o mytnikovi
a farizejovi v chrame:

wDvaja Tudia vstiipili do chramu modlit sa. Jeden bol farizej, druby
myitnik. Farizej sa postavil a takto sa v sebe modlil: ‘BoZe, dakujem 11, Ze
nie som ako ostatni ludia: vydieraci, nespravodlivci, cudzoloZnici alebo af
ako tento myinik. Postim sa dva razy do tyZdria, ddvam desiatky zo vsetké-
ho, o mdm.* Mytnik stal celkom vzadu a neodviZil sa ani oci k nebu

% BUBER, M.: Temnota BoZi, s. 16.

7 LAristoteles odli§uje prax ako konanie, ktoré ma svoj zmysel samé v sebe, od
poiesis, ktord ziskava hodnotu az z produktu, od nej samej odlisného.“ BRUGGER,
W.: Filosoficky slovnik. Praha : Nase vojsko, 1994. s. 333.

% Porov. BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 63.

* Porov. BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 93.
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zdvibniit, ale bil sa do p?s a hovoril: ‘BoZe, bud’ milostivy mne hriesnemu. ¢
Hovorim wvam: Tento odisiel domov ospravedineny, a nie tamten. Lebo
kazdy, kto sa povysuje, bude poniZeny, a kto sa poniZuje, bude povyseny.”
(Lk 18,10 - 14)

Farizej tu vObec nereprezentuje bezbozného lloveka, prave na-
opak, jeho usilie 0 duchovnt dokonalost je priam heroické. Vyhyba sa
vydieraniu, nespravodlivosti, smilstvu a Bohu prina$a nemald obetu
v podobe desiatich percent zo vsetkého, ¢o ma. Problém, ktory kritizu-
je Kristus, je postoj egocentrického pristupu k transcendencii. Je to
zjavné uz z adresovania podobenstva, ktoré Kristus hovori ,tym, o si
namyslali, Ze si spravodlivi, a ostatnymi pobidali“ (Lk, 18,9). Postoj
Cloveka, ktory je sim sebe stredom, vyplyva z podvedomia sformova-
ného 1Zou egoizmu, ktord zakryva pravdivé vnimanie seba samého
a Boha. Clovek sa natolko nech zaujat svojim bytim, Ze si neuvedomi,
aké naivné je si mysliet, Ze Boha si mozno naklonit, ak nie printtit
Tudskou ¢innostou. Boh sa stava objektom, ktory dostava funkcny roz-
mer — zadostulinit za vykonand namahu. Egoizmus nielen odosobnuje
Boha a degraduje ho na nastroj prospechu, ale odosobriuje aj osobu
Cloveka a zotrocuje ho technickym pristupom k vlastnej existencii. Boh
bol pre farizeja len objektom, ku ktorému mala smerovat vdaka
s ambiciou pragmatickej odmeny. Falosni pokora farizeja - ¢loveka
upriameného na vlastny stred — maskuje vol'u k moci, ktorou sa snazi
zaistit pritomnost aj budtcnost. Je to podvedomi transforméacia thzby
po sebazbosteni. Akési forma Nietzscheho nadéloveka, ktorého osud
lezi vylucne pri jeho nohach.

Farizejov Boh bol len transformaciou vlastnej tizby po dokonalos-
ti. V tomto kontexte mdzeme sthlasit s Freudom, Feuerbachom alebo
Marxom, ktori vaimali transcendenciu len ako antropologickt veli¢inu
potlatent do podvedomia, odkial sa ozyva ako absoldtno. Farizejov
Boh nebol Bohom, pred ktorym méze ¢clovek vyslovit svoje Ja v celej
realite, ako to urobil mytnik. Preto sa farizej nemohol s Bohom stret-
ndf. Paradoxne mu o to ani neislo, bol uspokojeny prezentaciou vlast-
nej dokonalosti. Clovek sa dokonca méZe stretnutiu s Bohom vyhybat,
aby nemusel prehodnocovat produkty svojej ¢innosti. Ako to opisuje
Polakova: ,Prejav Bozej blizkosti sa moze stat takmer ,koristou® psy-
chologickych, socialnych a intelektualnych potrieb a zdujmov, a para-
doxne posilnit ich tendenciu k samoudelne chapanej ludskej istote,
prestizi, moznosti nového ,poznania“ a pod. Emocie, predstavy a Gva-
hy, ktoré vstapili medzi ¢loveka a Boha, namiesto toho, aby boli skor
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odsunuté alebo slizili ako obycajny materidl k sebaodovzdavajicej
T'udskej odpovedi, sa stavajii oporou spontinneho pokusu o privlastne-
nie neprivlastnitelného.“ Méze dochadzat aj k akémusi ndboZenskému
whedonizmu®, vktorom Clovek hlada vo vzfahu k Bohu psychické
uspokojenie a miera uspokojenia sa prerl stava mierou kvality duchov-
ného Zivota.

Dal$im nebezpedenstvom pre duchovny zivot je jeho splostenie

/ . Ve Ve - v 4 . A
v nevyhnutnt funkciu vonkajsieho prezitia a spolocenského prispdso-
benia. Objektivizacia vztahu s Bohom vedie ku spolocenskému konfor-
M 4 4 Ve A . M 4 . 4
mizmu, ktory pomaha prezit v socialnej skupine. Hlasenie sa k nabo-
zenstvu ma vyluéne pragmaticky a psychologicky charakter, ktory
oddel'uje vieru v Boha od vzfahu s Bohom. Clovek takto straca vnttor-
’ ’ , . « ;. v/

nt slobodu a stava sa akymsi ,automatom®, ktory ideu Boha pouziva
pre urlité sebazabezpelenie. Mézeme to vidiel v politickom, ako aj
v osobnom zivote mnohych Tudi. Podl'a Polakovej takéto ,spovrchne-
nie duchovného Zivota vedie k dusevnej patologii.“*' Clovek strica sim
seba atym, ze zotrolil Boha svojou predstavou pripravil istd formu
otroctva vlastnému zivotu.

Zaver

Problém objektivizicie Boha spoliva v nespravnom chapani vzta-
hu ¢loveka s Bohom. Objektivizujice myslenie sa snazi podriadit Boha
Tudskému chapaniu, ¢o spbdsobuje deformovanie symbolickej reci, cez
ktord sa ¢lovek priblizuje k Bohu. Podriad'ovanie Boha 'udskym kate-
goriam spdsobuje, ze z dialogického vztahu sa stiva monolog, v ktorom
dominuje T'udskd predstavivost a sebapresadzujtica v6la k moci, ktora
pozna len svet objektu nad ktorym modze vladnut. Transcendencia sa
tak stava priestorom vlastného sebapresadzovania, ¢o spdsobuje odcu-
dzovanie nabozenstva spoéivajice vo vyprazdnenom vzfahu dloveka
s Bohom. Clovek sice praktizuje niboZenstvo, ale sim. Dokonca sa
moze citit byt povolany k tomu, aby sam uréoval kritéria zboznosti.
Otvara sa tu teda realita dvoch svetov nabozenského ¢loveka. Svet ob-
jektivizdcie a persondlnebo vzfahu. Prvy je typicky pre zotroceného
¢loveka a druhy pre ¢loveka otvoreného pre slobodu.

© POLAKOVA, ].: Bith v dialogu, s. 42 - 43.
' POLAKOVA, ].: MoZnosti transcendence. Praha : Zvon, 1996, s. 83.
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MYSTIKA V JUDAIZME

Miria POLIAKOVA

Zidovska mystika - kabala

Kabala patri k myslienkovo najviac zavaznym rezultatom zidov-
skej kultiry a niboZenstva. Zidovstvo prispelo k svetovému naboZen-
skému a kultGrnemu vyvoju, predovsetkym Torou, teda Bibliou, ktora
dala Tudstvu do vienka biblicky monoteizmus, ziklady univerzilnej
etiky, zaklady udenia o poslednych veciach ¢loveka aludstva, silné
socialne citenie, pravidelny rytmus prace a odpolinku na ktorom je
zaloZen4 nasa civilizicia.”

Druhym plodnym obdobim zidovskej kultdry bolo jej stretnutie
s gréckym filozofickym duchom, z ktorého vyrastla zidovska filozofia.

A koneéne tretim rozhodujicim momentom bol vznik zidovskej
mystiky - kabaly, ktord vznikla vdosledku stretnutia biblickej
a pobiblickej zidovskej tradicie so starovekym zidovskym poznanim-
gnozou. Tieto zakladné myslienkové smery udavaji obsah a zameranie
zidovskej kultary v staroveku a stredoveku, kedy sa paralelne rozvijalo
stddium Biblie, rabinskeho talmudského prava, nabozenskej filozofie
a mystiky."

Mystika, neskdr nazyvana kabala teda bola a dodnes ostava integ-
ralnou sti¢astou zidovskej kultiry a ndbozenstva. Avsak problémom je,
ze je obklopena falo$nymi nazormi a ¢asto hodnotena negativne. Se-
riézne $tadium kabaly nas vSak presveddi, Ze mystika patri medzi naj-
cennejsie hodnoty, ktoré judaizmus vytvoril.

Co teda znamen pojem kabala? Znamen4 vlastne tradicia, neskor
od 11.-12. strodia v uz$om slova zmysle znamena ,tajna mysticka tradi-
cia“ V ziadnom pripade to neznamena ,tklady, intrigy“ ako to bolo
mylne interpretované. Niet pochyb, ze prvky magie v kabale existuja

“ SADEK VLADIMIR: Zidovskd mystika v Praze, Praha , Spoleénost idovské
kultdry, 1992,s. 5
* SADEK VLADIMIR: Zidovskd mystika v Praze, Praha , Spoleénost idovské
kulttry, 1992,s. 5
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tiez, avsak jej podstatu tvori mystické ucenie o Bohu, o svete, cloveku
. ve ; ;. v ’ ’ 44
a jeho dusi, nejde teda o magiu v beznom ponimani tohto slova.

Okrem praktickej mégie v naviazani kontaktu s Bohom pomocou
mystickych stavov* prinasali od 1. storocia po Kr. ezoterické knihy
zdplavu informacii o boZstve a o raji. Téra bola posvitna a preto boli

.. 4 .. ’ s V7 Ve >/ VvV .
posvitné aj i pismena rovnako ako aj ¢isla. Keby sa nasiel kI'a¢ dali by
sa otvorit dvere k tajnym naukim. Takym klGéom bol zalm 147,5
»Velky je nds Pin, on je velmi mocny.“ Slizil na uréenie rozmerov boz-

Ve / ’ v/ . /4 >/ vV v/’ 4 4
stva s pouzitim pismenovo-Cislicového kl'déa ako ¢islo 236 nasobené
10 000 nebeskymi kategoriami. Vysledkom boli zikladné miery hlavy
a koncatin a ich tajné mena. Osmicka bola magickym ¢islom prevzatym
od gréckych gnostikov a voz stelesnenim moci a vyzarovanim Boha,
bol obdobou gréckeho eonu. Ale magickym ¢islom bolo aj dvadsat dva,
o je pocet pismen hebrejskej abecedy, pretoze akt stvorenia sa vraj
odohral pomocou kombinicie hebrejskych pismen. Zistenim tychto
zakddovanych kombinacii sa odkryvali tajomstva vesmiru.*

V rannych tanaitsko-amoraitskych pramernoch sa hovori o Tréne
mystiky, s pomocou ktorého sa majstri mystiky priblizuji vesmirnym
’, / . 5 . . f
stéram v ktorych mohol mystik dostat poznanie o konci sveta. Takato
tizba bola v rannych rabinskych kruhoch bezna a je vyrazom sklama-
nych nadeji tych, ktori sa museli podrobit nadvlade Grékov a Rimanov
atych, ktori prezili potupu zborenia Chramu. Dramatické udalosti
v , R o .0 v . v
zidovskych dejin ani v najmenSom neviedli k mensiemu zaujmu o Bozie
prikazania. Mnohi rabini hl'adajici mystiku ako Rabi Akiva boli zaro-
verl velkymi znalcami halachy. Najviac Gvah o nadpozemskych veciach

, . v A ’ v ey ,
nepochadzali z nicoho iného ako z Téry, najcastejsie z prorockych
knth."

Ako aj iné mystické pridy ikabala je vyrazom tizby dloveka po
dosiahnuti Boha, po dotyku l'udskej roviny s rovinou bozou. Ako ho-
vori prazsky profesor Vladimir Sadek ,LCudsky zivot ma teda zmysel
iba vtedy, ak si tlto stvislost uvedomujeme a Zijeme uZ na tejto zemi
vo vztahu k Bohu a k boZiemu nekoneénu. Pretoze nasa dusa je siéas-

“*SADEK VLADIMIR: Zidouskd mystika v Praze, Praha , Spoleénost ¥idovské
kulttry, 1992,s. 5

“ KARDIS Kamil, Uvod do dejin ndboZenstva I., PreSov, Procommunio, 2006, s. 5
% JOHNSON PAUL: Déjiny #idovského ndroda, Revnice, Rozmluvy, 1995, s. 192
¥ FISHBANE M. : Judaizmus, Praha, Prostor, 1996, s. 89
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tou bozieho svetla, ¢lovek je analégiou vesmiru, vesmir je analégiou
loveka.“*®

Koliskou zidovskej mystiky je pravdepodobne Orient, zidovské
skupiny tamojSej diaspory, ktoré sa zaoberali tajnym poznanim - gné-
zou. I§lo o nabozensky dualizmus, zalozeny na presvedleni, ze vesmir
je arénou v ktorej sa odohrava kozmickd drima boja dobra so zlom,
boja dobra s temnotou. V tomto vesmirnom konflikte je potom cast
bozieho svetla zajata silami temnot a svetelné iskry uviznené v hmote
sa zOfalo snazia o navrat do svojho domova, do riSe bozej svetelnej
plnosti. Tieto idei boli pre zidovstvo prijatelné a mohli sa stat jednym
zo zakladov Zidovskej mystiky™*

Ak pojednavame o mystike zmienku si tu zaslizi majestatna antr-
pomorfna podoba Boha odvodena prevazne z biblickej Vel'piesne. Tieto
predstavy vyustili v stredoveku do celej $kaly antropomorfizujicich
textov, ktoré pojednavaji o Gzasnom bozom vyzore do tzv. literatry
Siur Koma. Aj ked tieto spisy vychadzali z biblického vyroku, Ze Pudia
st stvoreni na obraz Boha zozali ostrt kritiku od filozofov ako Gaon
zo Sury, ¢i Maimonides. Ti povazovali takato antropomorfizaciu za
nepochopenie a prekritenie biblického jazyka. Kazdopadne stari Zidov-
ski mystici Studovali a vykladali Pismo so zretelom k jeho hlbsiemu
duchovnému a mystickému zmyslu nazyvanému sod. Tuto vyznamnd
rovinu chapali ako doplnok, nie ako nahradu ostatnych rovin. Sod
v sebe zahfial skryté tajomstva vznesenej Bozej riSe, Boziu podobu
aslavu i ¢as konca dejin.™

Zidovski uenci toto ulenie odmietali ako neslychant poveru, ale
zaroven ich aj fascinovalo. Vymeriavanie telesnych rozmerov Boha
bolo pre svoj antropomorfizmus v rozpore s principmi zidovskej nau-
ky, Ze Boh je nestvoreny a nepoznatelny. Uéenci varovali Zidov aby
neprenikli do nebezpe¢nych mystérii a aby nestracali z dohl'adu Toru.
No prave ulenci sa vydali tymto smerom a ako zistancovia elitarstva
dospeli ku koncepcii Specialnych vedomosti, ktoré st dostupné vyvole-
nym. Preto Talmud aj iné posvitné texty obsahovali mnozstvo tohto
podozrivého materidlu.”

# SADEK VLADIMIR: Zidovskd mystika v Praze, Praha , Spoletnost #idovské
kultdry, 1992, 5.10

* SADEK VLADIMIR: Zidovskd mystika v Praze, Praha , Spoleénost idovské
kulttry, 1992, s. 10

*® FISHBANE M. : Judaizmus, Praha, Prostor, 1996, s. 89

> JOHNSON Paul, Déjiny Zidovského niroda, Rozmluvy, Revnice 1995, s. 193
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Pravoverni rabini vSak odporucali, Studovat mystiku az v zrelom
veku, potom, Co si ¢lovek osvoji zaklady nabozenstva, nabozenského
prava, nabozenskej filozofie a iné discipliny.

Vela veci z Talmudu preto racionalistov ako bol Maimonides uva-
dzali do rozpakov. Racionalizmus, ktory on stelestioval bol z Casti re-
akciou na rozkvet ezoterickej literatiry ana jej prenikania do zidov-
ského intelektualneho Zivota.

V 12. a 13. storo¢i mystici utriedili svoju literatiru a odistili ju od
kizelnickych a gnostickych nezmyslov, ktoré sa v nej hromadili po celé
staroCia. Takto sa zacal v juznom Francizku v 12. storodi utvarat kohe-
rentny systém, ktory by sme mohli nazvat kabalou. Vychadzal
z mnohych zdrojov. Jednym z nich bola pézia Jehudu ha Leviho. Ten
vyjadril presvedéenie, ze logické myslenie nemoze trpiacemu l'udstvu
a zvl4$t kruto prenasledovanym Zidom nahradit priame nazeranie Bo-
ha. Na tdto otazku len tazko nachidzali v dobe prenasledovania odpo-
ved' ivysoko vzdelani bohati Zidia. Niet pochyb, Ze kedykolvek sa
krestanska, alebo islamska siet okolo Zidov zatiahla, mystika ziskavala
na obl'ube.

Ezotericka literatra

Najznamej$im textom starSej zidovskej mystiky je ,Sefer jecira®
(Kniha stvorenia), ktora je zakladnym kamenom na ktorom spodivaji
neskorsie systémy. Tento spis vznikol pravdepodobne v obdobi medzi
3. a 4. storoéim po Kr. Je to prvé systematické spojenie symboliky pis-
men aCisel s,ma ase beresit“ (biblickou spravou o stvoreni sveta).
Dvadsat dva pismen hebrejskej abecedy spolu s Cislicami 1-10 (desat
sefir6t) sa tu nazyva tridsat dva ciest mtdrosti, alebo tridsat dva tajnych
ciest k bozstvu prostrednictvom ktorych Boh stvoril svet. Zikladom
tychto Gvah si predstavy o hebrejéine ako svitej redi, ktora je zarover
reCou stvorenia sveta. Pismena abecedy, ktoré maja aj ¢iselnt hodnotu
sa tu chapu ako kozmogénne potencie a zarovern ako sily, ktoré kozmos
aj udrzuji. Hra s ¢selnymi hodnotami pismen, gematria sa povazovala
za tajnt niuku. V centre pozornosti stalo Bozie meno - (tetragram
JHWH) . Ezoterické Spekulcie tu splyvali s poverou a magiou.”

Provensalski mystici Cerpali aj z novoplatonizmu a vytvorili vlast-
né impozantné filozofické tedrie. Abraham ben David znamy pod

2 DROZDIKOVA J: : Ziklady judaizmu, Bratislava, Judaica slovaca 1993, s. 40
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skratkou Rabad a jeho syn Jicchak vytvorili nieo na spdsob koherent-
ného kabalistického systému. Vysiel z desiatich atribitov Boha - sefirot
a z tebrie, ze vsetko stvorenie bolo aje iba lingvistickym vyvojom,
zhmotnenim bozskej rei. Zavadza novoplaténsku koncepciu loga, ale
upravuje ju tak, aby zapadla do S$tidia Toéry ado modlitieb.
Z Narbonne, kde Jicchak zil sa mystick4 kabala rozsirila cez Pyreneje
na juh. Jej vaznost neobycajne vzrastla pod patronatom slavneho rabi
Mose ben Nachmana (1194-1270), ktory bol znimy ako Ramban, ¢
Nachmanides, znimy aj ako sidna autorita v Spanielsku.”

Nachmanides napisal viac ako pitdesiat knih v ktorych komento-
val Talmud a halachu. Nikdy nettodil na racionalistov a kabalisti vd'aka
nemu unikli obvineniu z odpadlictva. Kabala nielen zavadzala gnostické
koncepcie, ktoré boli etickému monoteizmu Biblie celom cudzie, ale 1
tedrie pripominajlice panteizmus. Kabalistickd kozmogonia, tebria
bozskych emanacii viedli k logickému zaveru, ze vsetky veci obsahujt
bozsky prvok. V 13. stor. vytvoril Mo$e ben Sem Tov z Leonu kabalis-
tické dielo Sefer ha-Zohar v ktorom je panteizmus vyjadreny explicitne.
Opakovane sa zdbraziiuje ,Boh je vietko a vietko je zjednotené v Nom,
ako je znime mystikom.“ Ale pokial je Boh vo vSetkom a vietko je
v Bohu, ako moze byt Boh jedinym Specifickym bytim, nestvorenym
a absolatne oddelenym od stvoreni ako uli ortodoxny judaizmus? Toto
napitie medzi ortodoxiou a mystikmi bolo pre tento vyvoj typicke.

Sefer ha zohar sa preklad4 ako komentar Téry avsak historickym
udalostiam, ktoré sa opisujt v Biblii sa venuje iba okrajova pozornost.
Kniha sa zaujima skor o ich vnttorny vyznam. Téru chape ako kl'a¢
k poznaniu Boha. Nechce iba vykladat Bozie zjavenie a Bozie skutky,™
ale pokdsa sa popisat vnitornt ¢innost Bozej mysle, podat akusi psy-
cholégiu Boha. Desat sefirét st v tomto ponimani zakladnymi zlozka-
mi BoZej osobnosti a kedZe ¢lovek je obrazom BoZim, tak aj osobnosti
Tudskej. V Sefer jecira boli sefir6t mimo Boha, teraz st v jeho vnitri.
Predstavuji proti sebe stojace procesy aimpulzy, protikladné pély
akymi s napriklad absolttna dobrota a absoldtna prisnost. Tieto im-
pulzy vychadzaji z bezatribatového Ejn Sof, nekonecného bytia.

Ni¢ nemdze existovat mimo Ejn Sof, je preto chybou povedat, ze
sefirot vychadzaji z Ejn Sof. V hlbine nekoneéna pulzuje spésobom,

» FISHBANE M. : Judaizmus, Praha, Prostor, 1996, s. 89
> SLODICKA Andrej, Theologia dogmatica catholica, PreSov 2005, s. 7
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ktory sa vymyka ludskému chapaniu, aj akejkol'vek definicii. Je to
t0zba, z ktorej vychidza nekone¢na energia, ktorou je Ejn Sof.”

St to manifesticie sebazjavenia a zaroven sebazahalenia Jediného
Boha, ktory je jednotou mnohosti. Vnitorné vzijomné pdsobenie roz-
nych potencii sa cez sefiru 10 spritomriuje a pdsobi vo svete. Sefira 10,
posledna z desiatich sefirot, ktort kniha Sefer ha zohar nazyva malchut
Sechina, alebo kneset Izrael je zaroven nebeskym pravzorom Izraela.
Predpokladom svetového poriadku je stlad sil vo vnitornom zivote
Boha. Hlavnou tézou doktriny Zoharu je presvedcenie, ze I'udské ko-
nanie ako zboznost, modlitba, ¢ dobré skutky mbze prispievat k har-
monickému zjednocovaniu vnitornych sil Bozského zivota a naopak
'udsk4 neposlusnost a hriech spdsobujt, ze sid nadobida prevahu nad
milosrdenstvom a laskou. Clovek teda mé%e ovplyviiovat aj Bozie ko-
nanie. Ciny &oveka ajeho modlitby maji teda kozmicky vyznam.,
pretoze vplyvaji na osudy toho, ¢o je dole, teda sveta, ale aj na stav
toho, ¢o je hore. Obidva svety, svet skryty, neviditelny a svet skuto¢ny
vytvaraji organicky celok, jednotu medzi materidlnym a duchovnym
svetom, ktort ¢lovek upeviiuje svitym zivotom. Horna sféra ma zod-
povedajuci naprotivok vo sfére dolnej, pretoze tento svet bol stvoreny
na obraz horného sveta. Ustrednym symbolom tohto vzfahu je ¢lo-
vek.”

Kniha Zohar poukazuje na rozmanité roviny vykladu Téry
a nasledného pristupu k Bohu pricom Toru prirovnava ku krasnej diev-
Cine skrytej v odlahlej miestnosti palaca. Divéa ma tajného ctitel’a, kto-
ry kvoli nej obchadza okolo brany. A ona nepatrne pootvori dvere
komnaty ana chvilku svojmu obdivovatelovi ukazuje svoju tvar..
Z lasky k nemu to robi postupne. Len te kto ma k nej skutoént lasku si
nieco vSimne a da sa prilakat bliz$ie. Rovnako tak je to so slovami To6-
ry, hovori sa v tejto knihe, ktoré sa odhalujti iba tomu, kto ich miluyje.
Mystik (nazyvany miidry srdcom) je tak Toérou a jej naznakmi pritaho-
vany k Bohu a st mu odhalené nové skryté tajomstva. Mysticka tizba
sa tak zavrsuje v poznavani.”

Okolo roku 1175 sa v Provenci objavil anonymny spis Sefer ha
bahir (Kniha jasu), ktory mal na rozvoj kabaly rozhodujici vplyv. Sefer
ha bahir vyklada sefirét knihy Sefer jecira novym spdsobom. Vidi

» SLADEK‘P. : Mald encyklopédie rabinského judaismu, Praha, Libri, 2008, 5. 118
* DROZDIKOVA J: : Ziklady judaizmu, Bratislava, Judaica slovaca 1993, s. 41
% FISHBANE M. : Judaizmus, Praha, Prostor, 1996, s. 89
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v nich sibor bozskych potencii, vattornych bozskych sil. Tento vy-
klad stvisi s gnostickymi predstavami so sexualnou symbolikou
a's prastarym motivom stromu sveta. Je ziroverl pokusom o riesenie
problému teodicei: predo je vo svete, ktory stvoril viemohtci a milo-
srdny Boh tolko zla a utrpenia?*®

Kabala ponima ¢loveka ako teomorfnt bytost, ktora je spojena
s dianim v sefirot. V ¢loveku si podla kabaly sastredené vietky tajom-
stva horného sveta a vietky tajomstva nizsieho sveta a preto je ¢lovek
obrazom Bozim. Ako taky sa ¢lovek zhlastiiuje na procese tvorenia.
Navod ako ma Clovek konaf podava Téra. Kabalisti sice tvrdili, Ze do-
kazu rozltstit ezotericky vyznam Toéry, ale nikdy sa neopovazili vyhla-
sovat, zeby nejaky ¢lovek mohol pochopitf tajomstvo absolttne trans-
cendentného jestvovania Boha.”

Tvérou v tvar absolatnosti a transcendencii Boha mnohi Zidia od
staroveku t0zili po stretnuti so zivym Bohom a po skrytom poznani,
ktoré z tohto stretnutia pochadza.

Je pozoruhodnym paradoxom, ze kabala bola nakoniec ovplyvne-
na ako racionalizmom Maimonida, tak aj antiracionalizmom jeho pro-
tivnikov.

V stredovekom judaizme mobhli tieto superiace prady vdaka vel-
kému rozptylu nabozenskej autority existovat vedla seba. V nelttost-
nom svete hladali chudobni dtechu v poverach a v l'udovom nabozen-
stve. Bohati pokial boli vzdelani vyhladavali racionalizmus, pokial
neboli obracali sa k mystickej kabale. Judaizmus mal prili§ vel'a vonkaj-
Sich nepriatelov, nechcel preto ohrozit svoju vnitorn harméniu zave-
denim uniformity po ktorej v podstate nikto nettzil. Stredoveky juda-
izmus bol naozaj systémom, ktory zabezpecoval hlavne pospolitost
zidovskych obci tvarou v tvar mnohym nebezpecenstvam: hospodar-
skej katastrofe, moru, svojvolnej nadvlade a Gtokom zo strany dvoch
velkych niboZenstiev. Pritom thlavnym nepriatefom nebol spravidla
samotny $tat, & uZ krestansky, alebo islamsky. Zidia boli vzdy lojalny
vodi riadne ustanovenej vladnej moci. Vyplyvalo to z ich nabozenstva
a svoju rolu v tom hrali aj ich vlastné zaujmy: boli totiz mensinou hla-
dajticou u vladara ochranu. Vladcovia vzdy povazovali Zidov za Tudi
neoby¢ajne dbajicich na zikony a za td zlozku spoloénosti, ktora pro-

%8 DROZDiKOVI:\ J: : Zaklady judaizmu, Bratislava, Judaica slovaca 1993, 5.40
* DROZDIKOVA J: : Zdklady judaizmu, Bratislava, Judaica slovaca 1993, s. 41
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dukuje bohatstvo. Cim silnejsi bol vladnuci rezim, tym bezpecnejsie sa
mohli citit.

Zohar predstavuje jeden z klasickych vyrazov mystického pradu
v stredovekom judaizme. Nadvizuje na starsie prady, no tiez odraza
silnd reakciu na dobovlt filozofickt abstrakciu a $piritualizaciu

4 / ’ /’ . . .
a prostrednictvom novych duchovnych vykladov obnovuje judaizmus
na zretelne novych zakladoch. Boh uz nie je mimo svet ako v Biblii, ani
uz nie je abstraktny a neopisatelny ako vo filozofii, v mystike je skor
transcendentnym prameniom vsetkého, a imanentnou bozskou pritom-
nostou vo vsetkych veciach. Vetko stvorenie a tvorivost teda pramenia
v nekonecénosti Boha. Bozi ,obraz v mystickom ponati teda znameni
zlozith ststavu vlastnosti (dobrotivost, moc, tvorivost, viimavost) a ich
/. / k4 4 / v Ve IV v
vzajomnych vzfahov, ktoré si vo vSetkom zivom a zvlast v loveku.
Zohar nikdy neopomenie zd6raznit, ze ,niz$ie“ sa odraza vo ,vys$som“
. . > /v bl 4 4

a naopak. Boh je teda neoddelitelnou sdastou sveta, pretoze ho zisad-
nym sposobom ovplyviiuje. Zaroven vsak reaguje na posobenie ¢love-
ka, na jeho skutky a modlitby, pretoze prave l'udia si najvernejsim
,obrazom Bozim*. %

Vietky tieto aj iné tajomstva mozno vyditat z Téry. Stall spravne

Mt . . Vv 7 5 .

porozumiet symbolike sodu, (tajomstvu) pretoze Téra podla mystikov
nie je len knihou pribehov a zikonov. Podl'a Zoharu biblické rozpra-
vania tUzko stvisia so skrytymi silami v Bozej riSi, napriklad
s tajomnym vztahom medzi milosrdenstvom a spravodlivostou. Clovek
zasviteny do tajov mystiky ma vysadu poznavat tato hlbsiu pravdu
biblického textu a tym tiez sp6sob akym sa tato Bozia dynamika odraza
v jeho vnatornom zivote. Poznanie ,vyssich veci® preto nie je iba ab-
straktné a jeho konkrétne Glinky st vSade viditelné. Podla toho v akej
jednote a harmonii st jednotlivec a spolo¢nost podla toho sa posilnuje
1 Bozia rifa. A podla toho aky nestlad a rozharanost s v Tudskej risi sa
vyvija i osud celého Zivota a bytia. !

Slovo kabala (to, Co je prijaté) povodne oznacujice tradiciu sa po-
stupne stalo oznacenim pre nov( tajnd nauku.”

Pre zidovského mystika teda sluzba Bohu skrze zachovavanie pri-
kazani neznamen4 ni¢ menej nez akt osobného a kozmického zjedno-

. , / v ’ vV e

tenia. Zachovavanim halachy ¢lovek vlastne poznava a uskutoénuje

% FISHBANE M. : Judaizmus, Praha, Prostor, 1996, s. 89
' FISHBANE M. : Judaizmus, Praha, Prostor, 1996, s. 90
2 DROZDIKOVA J: : Ziklady judaizmu, Bratislava, Judaica slovaca 1993, s. 39
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najhlbsi sod (tajomstvo) bytia , pretoze prave vtedy ked’ svojimi skut-
kami tvori socidlny poriadok 1 psychologickt jednotu sa mu dostiva
vysady budovat skrytd kozmickh harméniu. Mystici teda nijak neob-
chadzaji ,pozemskost“ klasického rabinskeho judaizmu, ktory chapal
stadium Téry a poslusnost micvot (prikazov) ako prostriedky tikun ha-
olam (naprava sveta). Prave tato nadpozemska riSa je pre mystika pra-
vym cielom l'udskej snahy o verné zachovavanie prikizani.®’

Aj ked je mystika celosvetovym nibozenskym javom a vyskytuje
sa prakticky vo vSetkych nabozenstvach je potrebné povedat, ze zidov-
ska mystika ma v porovnani s mystikou krestanstva, ¢i islamu urcité
specifické rysy. PredovSetkym nie je zname, zeby kabalisti vytvorili
nejaky Specificky druh organizacie. Zatial, ¢o ¢innost islamskych mys-
tikov sa sustredila okolo mystickych (safijsko-dervisskych) radov, kaba-
listi p6sobili individudlne. Pokial sa zdruzovali do uréitych skupin, tie
mali charakter $tudijnjch krdZkov, nie pevnych organizacii. Zidovski
mystici nenosili ani zvla$tny odev ako islamski a nevytvorili ani zvlast-
ny ritual. AvSak interpretacia Biblie, nibozenskych prikazov a predpi-
sov zidovstva bola vndtorne zasadne pozmenena v duchu kabalistické-
ho uéenia®

Dal$im charakteristickym rysom zidovskej mystiky je to, ze medzi
kabalou a zidovskym nabozenstvom neexistoval podstatnejsi rozpor.®

S vynimkou neskorsej sekty sabatiniancov-frankovcov sa kabala
pohybovala v ramei zidovskych tradicii a podarilo sa jej zladif mystic-
ko-gnosticky pojem Boha s biblickym Bohom aj ked uréité napitie
vzdy existovalo. V zZidovstve preto nedoslo k prenasledovaniu mystikov
ako tomu bolo napr. v islame, kde napr. mystik al-Halladz zahynul na
popravisku v Bagdade v roku 922. Zda sa tiez, ze zidovskd mystika
omnoho opatrnejsie formuluje svoj ciel, nez iné mystické prady. Kres-
tanska mystika rozpracovala klasifikiciu mystickej cesty do troch etap:
v prvom rade je to zrieknutie sa sveta a odvrat mystika od pozemskych
veci, ziadosti a tiZzob. Potom nasleduje osvietenie bozim svetlom, aby
nakoniec splynula dusa mystika s Bohom. Iv zidovskej mystike hra
odlicenie ¢loveka od marnivosti tohto sveta dolezitii tlohu avsak po-
sledna fiza mystickej cesty nie je oznalovani ako ,zjednotenie s Bo-

% FISHBANE M. : Judaizmus, Praha, Prostor, 1996, s. 89

% SADEK VLADIMIR: Zidovskd mystika v Praze, Praha , Spoleénost idovské
kultdry, 1992, s. 8

% SADEK VLADIMIR: Zidovskd mrystika v Praze, Praha , Spole¢nost zidovské
kulttry, 1992,s. 8
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hom* ale sk6r ako ,prilnutie k Bohu“ (hebrejsky devekut). , ¢o nazna-
Cuje, Ze aj v najvyssom extatickom zazitku existuje vedomie skutocnos-
ti, ze Pudskd dusa je sice stdastou boZieho duchovného svetla, ale sa-
motny Boh ju vo svojej plnosti zaroveri neskonale presahuje. V kabale
sa len zriedka vyskytuji spravy o dosiahnutd mystickych extatickych
zazitkov a ich popis.. Je pravdou, ze mysticky zazitok je podla tvrdenia
samotnych mystikov nevyjadritelny a neopisatelny.*

Zidovskjch extatickych konfesii je teda pomerne malo
a nachadzame ju skor v textoch, ktoré vzisli z tzv. ,prorockej®, ¢i ,exta-
tickej“ kabaly, ktorej predstavitelom bol Abraham Abulafia v 13. sto-
ro¢i. Extaticky stav bol dosahovany ststredenim na Bozie meno ana
jeho kombinacie , pri¢om bol sprevadzany vnimanim Bozieho svetla a
zazitkami iluminacie. Mystici boli schopni dosiahnut viziu svojho du-
chovného dvojnika. Mézeme predpokladat, ze ide o odpttanie duchov-
ného dvojnika - astralneho tela, ku ktorému dochadza vo chvili smrti.,
pricom niektori mystici boli schopni privodif si tento stav i behom
zivota. Teda extatické zazitky majt v zidovskej mystike svoju Specific-
kd formu. Gershom Scholem usudzuje , ze v tychto zazitkoch nehra
hlavnt dlohu zrakova vizia, ale skér sluchova. Ide o zazitok Bozieho
Slova, ¢o plne zodpoveda biblickej prorockej tradicii, slovnému a kniz-
nému zameraniu, ktoré prevazuje v zidovskej kultire staroveku 1 stre-
doveku.”

Teozoficka nauka kabaly mala pre nabozenské vedomie judaizmu
velky vyznam. Predstava, ze dodrziavanie Tory zo strany Izraela
umoziiuje zjednotenie BoZskych sfér sefir6t atym znovunastolenie
vSeobecnej harmoénie, dodavali dejindm Izraela nesmierne pozitivou
hodnotu. Vzhl'adom na osobitt tlohu Izraela v dejinach kabalisti pred-
pokladali u prislusnikov tohto naroda osobité kvality duse. Podla kaba-
ly sa Pudska dusa sklada z troch vrstiev. Prva obsahuje tri dusevné sily:
vegetativnu, animalnu a racionalnu. DalSie deve vrstvy sa vyskytuja iba
zriedka. Najvys$siu mozno najst len u kabalistov. Je to svita dusa, iskra
zo sefiry zvanej bina. Hriesna dusa potrebuje odistenie.®®

% SADEK VLADIMIR: Zidovskd mystika v Praze, Praha , Spole¢nost #idovské
kulttry, 1992,s.9

¥ SADEK VLADIMIR: Zidovskd mystika v Praze, Praha , Spole¢nost idovské
kultdry, 1992, s. 10

% DROZDIKOVA J: : Ziklady judaizmu, Bratislava, Judaica slovaca 1993, s. 42
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Kabala dodavala osudu jednotlivca i celého vyhnaného a prenasle-
dovaného zidovského niroda nibozensko-existencialny zmysel, ktory
mu nedokazala dat filozofia. Vrchol svojho vplyvu dosiahla v 16. storo-
¢, po vyhnani Zidov zo gpanielska. Podiel magickych zloziek prebra-
nych zl'udového nabozenstva, postupom Casu narastal. Doraz, ktory
kabala kladla na vztah ¢loveka ku svetu viedol napriklad k predstavam
o Golemovi. Rozvinuli sa aj predstavy o stalom boji dobra so zlom,
obzvlast v podobe zlého ducha-pokusitela. Na ochranu pred zlom sa
vytvoril cely systém amuletov s patri¢nymi napismi, ktorym pripisovali
magickd moc. Ich tajomstva poznali iba kabalisti.

Kabala ovplyvnila predovSetkym sefardskt oblast. Sefardské zi-
dovstvo teda v sebe zlucovalo prvky rabinskeho i kabalistického juda-
izmu. V askenazskej oblasi sa kabala presadila iba vo vychodnej ¢asti.
Askenazske oblasti Porynia a strednej Eurépy vyvinuli na prelome 12.
a 13. storotia vlastny mysticky prad zvany chasidej askenaz. ©
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VYZNAM FENOMENOLOGIE NABOZENSTVA
V KONTEXTE RELIGIONISTIKY

Martina TOMANOVA

Uvod

Ako to uz zo samotného nazvu vyplyva, cielom tohto prispevku
je priblizit fenomenolégiu nibozenstva v kontexte religionistiky
z hl'adiska jej vyznamu. Pre splnenie tohto ciel’a je potrebné definovat
pojem fenomenoldgie nabozenstva, naértnit jej zrod, priblizi¢ koncep-
cie religionistov van der Leeuwa, Eliadeho a Pettazzoniho. Taktiez je
potrebné si vSimnif sémantické pole vo fenomenoldgii nabozenstva,
$truktdru fenomenoldgie nabozenstva a priblizit aj jej zikladné feno-
mény, ich pomenovanie a triedenie. To vsetko ma byl napomocné
k pochopeniu vyznamu tejto religionistickej met6dy.

Definicia pojmu

Fenomenologia nabozenstva ma v religionistike zvlastne postave-
nie, ktoré vyplyva z jej Specifického spdsobu argumentacie. InSpirova-
nost fenomenologie nabozenstva savisi tiez s filozofickou fenomenolo-
giou, ktorej zakladatelom je Edmund Husserl.”” Fenomenolégia nébo-
zenstva je religionisticka disciplina, ktorej inicidtorom bol Pierre Daniel
Chantepie de la Saussaye, ktory ako prvy pouzil tento termin v r. 1887
a rozpracoval ju jeho ziak Gerardus van der Leeuw.”!

Na rozdiel od dejin nabozenstva, ktorych dlohou je skiimanie
a interpretacia historickych faktov, tlohou fenomenolégie nabozenstva
je vzajomné usporiadanie vecne pribuznych nabozenskych javov. Fe-
nomenoldgia nabozenstva sa opiera o vysledky, ktoré dosiahli dejiny
naboZenskych systémov, a tak vyjadruje bohatstvo naboZenskych javov
a predstav, ktoré sa daji porovnat z hl'adiska formalneho a obsahového.
Takto sa vlastne fenomenolédgia ndbozenstva stava vlastne porovnava-

7 Porov. HORYNA, B.: Uvod do religionistiky, Praha : OIKUMENE, 1994, s. 95.
Edmund Husserl - (1859 -1938), nemecky filozof, zakladatel' a hlavny predstavitel
fenomenolégie ako filozofického smeru a hnutia sicasne;j filozofie.

' Porov. KOMOROVSKY, |.: Religionistika a niboZenskd vjchova, Bratislava :
Vydavatel'stvo F. R. & G. spol. s r. 0., 1997, s. 108.
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cou religionistikou. Tato charakteristika sa Casto prenasa na celok reli-
gionistickych badani. V anglickom termine ,comparative religion“ sa
dodnes zachoval tento tizus. Cielom porovnavania je pochopenie nabo-
zenskych javov, vyjadrenie ich podstaty, nie vSak ich hodnotenie.””

Nazov odboru - fenomenoldgia nabozenstva, je odvodeny z gréc-
keho slova fainomenon (fenomén, jav), ¢o znamena - ¢o je na svetle, ¢o
je vidiet. Ulohou fenomenolégie naboZenstva je zistené javy - fenomé-
ny skimat, triedit, hladat ich korene a vzijomné savislosti.”

Néaért zrodu fenomenoldgie ndboZzenstva

Pbévodcom terminu fenomenolégia bol uz Pierre Daniel Chantepie
de la Saussaye, ktory ho pouzil v Givode svojej ,,Ucebnice dejin nabo-
zenstiev®, kde hovori: ,Fenomenologicki Cast’ je prvy rozsiably pokus
0 také usporiadanie naboZenskych javov do hlavnyjch skupin, kroré ukize
najdéleZitejsie stranky a bladiskd zo samotnébo materidlu bez robo, Zeby sa
pokiisil o jednotny doktrindlny vyklad.“ Z dalsich dvoch vydani uéebnice
Chantepie fenomenologick Cast vypustil, nie vSak kvoli rezignacii na
ideu fenomenoldgie nabozenstva, ale preto, Ze si uvedomil jej zavaznost
a jej Specifické postavenie, ktoré ntti k jej samostatnému rozpracova-
niu, ako potvrdzujl jeho slova: ,Fenomenoldgia je medznd disciplina
medzi dejinami a filozofiou, a preto bude lepsie, ked’ bude spracovand sama
pre seba.

Znova sa vel'mi struéna tedria fenomenoldgie naboZenstva objavila
v knihe Rudolfa Otta” ,Das Heilige“ a v pokuse Maxa Schelera™ o
fenomenologicky popis nabozenskych aktov aich predmetov. Vse-
obecny prelom znamenalo v§ak az dielo holandského vedca Gerarda
van der Leeuwa, ktory v programovom spise ,,Uvod do fenomenolégie
nabozenstva“ dal tomuto programu pre svoju dobu definitivnu podobu.

7 Porov. KOMOROVSKY, J.: Religionistika, Bratislava : Univerzita Komenského,
2000, s. 133.

7 HELLER, J. - MRAZEK, M.: Nistin religionistiky, Praha : Kalich, 2004, s. 191.

7 Porov. HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky, Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 41.

7> Rudolf Otto (1869 - 1937) byl nemecky luteransky teoldg, indolég a historik
nabozenstva. Svym konceptem posvitna vyraznym zpdsobom zasiahol i do religio-
nistiky.

76 Max Scheler - (1874, 1928,) bol nemecky filozof, jeden zo zakladatelov filozofickej
antropoldgie, fenomenologickej axiolégie a socioldgie poznania. Jeho filozofia je
pokusom o syntézu novokantovstva a filozofie zivota na zaklade Husserlovej feno-
menologickej metédy.
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Od publikovania van der Leuwovej prace sa pojem fenomenologia na-
bozenstva pouziva ako vSeobecne akceptovany religionisticky a filozo-
ficko-nabozensky odborny termin.”

Fenomenoldgia ndbozenstva v koncepcii van der Leeuwa

Zakladom fenomenoldgie nabozenstva v koncepcii Gerharda van
der Leeuwa je jej typologickd metdda, zakladajlica sa na tom, ze sa na-
bozenské javy skimajti Cisto na zaklade vonkajsich formalnych prizna-
kov. Dal$ou metodickou értou tejto koncepcie je, ze skimanie javov je
vytrhnuté z prostredia, v ktorom vznikli. Paradox je v tom, ze fenome-
nologicky pristup k nabozenstvu vo van der Leeuwovom ponimani
vyuziva sice empiricky, historicky material na zistenie komponentov

. / v / Vv / M v /
analogickych vSeobecnych struktur, ale napriek tomu, ze fenomenolo-
M 4 4 . 4 4 v 4 . M /
gia nabozenstva vznikla zdejin nabozenstva a naraba s historickym

materidlom, je vo svojej podstate nehistoricka.

Van der Leeuwova originalita spociva vo vypracovani Gplne nové-
ho fenomenologického konceptu nabozenstva. V nabozenstve videl
jednak typ l'udskej skasenosti, ktory mozno skiimat ako historicky,

b / /4 4 v /4 / k4 4
apreto analyzovatelny fenomén. Nabozenska skusenost vychadza
z konfrontacie ¢loveka s mocou, ktora ho zasadne prevySuje: prenika
celou prirodzenostou a vSetkymi sG¢astami zivota, narodenim, smrtou,
pohlavnym Zivotom, laskou, kultiirou a pod. Popri tom je nabozenstvo
pre van der Leeuwa ,zjavenim®, a potom nie je fenoménom a nemozno
ho empiricky skimat. V prvej rovine, kde nadobtida mnoho najroznej-
Sich foriem a tvarov, je nabozenstvo predmetom fenomenolégie nabo-
zenstva. Naopak, v druhej rovine, kde vystupuje ako vyjavujica sa
moc, ma nabozenstvo pre ¢loveka hodnotu ¢isto sakramentalnu. Tomu-
to rozdeleniu zodpoveda van der Leeuwov obraz dvoch ciest poznania

’ v ’ . v . ;.
v nabozenstve: prva vedie od Boha k ¢loveku, aje to cesta teoldgie,
druha vedie od ¢loveka k Bohu, aje to cesta fenomenolégie nabozen-
stva. Fenomenologiu povazoval v klasickom duchu za empiricky, in-
duktivnu a verifikujicu metédu deskripcie nabozenskych javov, ktord
moze ako metdda sluzif tak religionistike, ako aj filozofii nidbozenstva.

Sam van der Leeuw vSak ddorazne upozornioval, ze zaujem fenome-

;7 e 7 v .« Ve v/ v .« oy , .
nolébgie nabozenstva je $irsi, nez len deskriptivno-komparativny. Videl

. 4 b . b V. / 4 4 / /4
v nej moznost, ako prenikat do Struktir nabozenskych fenoménov
a porozumiet zmyslu, ktory maja v individualnom a skupinovom, resp.

7 Porov. HORYNA: Uvod do religionistiky, 1994, s. 95-96.
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kultdrnom ohlade. V tomto zmysle pestoval svoju fenomenoldgiu skor
ako fenomenologickii teologiu, ktora mala povedané jeho slovami,
posobit ako ,veda rozumejica nabozenskému zazitku“.”* Fenomenolo-
gia nabozenstva ,chce len jedno: podat’ svedectvo o tom, o jej bolo ukdiza-
né. Moze tak robit len nepriamo, pomocou drubotného preZitia diania,
prostrednictvom rekonstrukcie.””’

Fenomenoldgia nabozenstva v koncepcii van der Leeuwa chape
nabozenstvo ako prezitd skisenost, ktord je vo svojej rekonstrukcii
fenomén. Tu vznika otazka, ¢o je to ,nabozenska sktsenost“. Star$ia
prezita nabozenska skiisenost, o ktor(i sa opiera to, ¢o aktuilne skusu-
jeme, je uz minulostou, a je vlastne nepostihnutelna. Zivot, ktory &lo-
vek preziva, neustale unika. Javy s nim spojené nie st bezprostredne
dostupné, a preto sa musia rekonstruovat. Ak sa chce ¢lovek vratit do
minulosti, vyvolaf to, ¢o podnietilo jeho zazitok, musi vykonat uréit
rekonstrukciu, aby sa dostal k samotnému fenoménu.*

Ulohou fenomenolégie nibo¥enstva je najprv pomenovat javy,
ako obet, modlitba, spasitel, mytus atd’., teda oznacit fenomény. Potom
ich musi zadlenit do ich vlastného Zivota, metodicky z nich urobit
prezivani skidsenost, fenomény potom vich prostredi pozorovat
asnazil sa ich interpretovat, objasnit a pochopit. Nakoniec sa musi
zaoberat tym, Co je chaotické a dosial nevysvetlené, aby potom mohla
vydat polet ztoho, ¢o pochopila. Fenomenoldgia sa nezaujima
o historicky vyvoj niboZenstva, atym menej ojeho vznik; znova
a znova sa snazi oslobodit a zdrzat akéhokol'vek nefenomenologického
postoja, aby tak stale znova ziskavala velké vyhody spojené s tymto
nadhl'adovym postupom.®'

Gerardus van der Leeuw uznava rbéznorodost nabozenskych fo-
riem, ktoré sa skryvaji za formalne typologickou jednoliatostou, ale to
ni¢ nemeni na jeho postoji k historizmu. Medzi dvoma ideologickymi
komplexmi mdzu existovat zhody, ktoré, pokial sa viazu k identickym
zazitkom, prezivaniam, poukazuji na identickost ich $truktdr. Ale
o takejto identickosti mdzeme zjavne hovorit len vtedy, ak v obidvoch
pripadoch jestvujti nielen formalne, ale aj vyznamové zhody. Ak van

7 Porov. HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Dé&iny religionistiky, 2001, s. 264-
265.

7 HORYNA - PAVLINCOVA: Déjiny religionistiky, 2001, s. 270.

% Porov. KOMOROVSKY: Religionistika, 2000, s. 133-134.

8 Porov. SKALICKY, K.: V zdpase s posvdtnem, Brno : Centrum pro studium de-
mokracie a kultury, 2005, s. 183.
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der Leeuw kladie podla forméalneho priznaku hostiny typologicky na
jednu vyznamovd rovinu totemovi hostinu, pozivanie posvitného
napoja kykeonu v eleuzinskych mystériach, pitie posvitnej haomy
v starozperzskom nabozentve, v hinduizme somy, a krestanski sviatost
eucharistie, je zrejmé, Ze ide len o formalne typologické porovnania,
ktoré sa nemé6zu opierat o vyznamovt zhodu.*

Tlak na porozumenie nabozenskym fenoménom, vyrazne pritom-
ny v diele Gerarda van der Leeuwa, znemozrioval, aby sa religionistika
zacala zaoberat otazkou, ¢i zavedeny fenomenologicky systém postacu-
je na objasnenie vyznamu naboZenstva a nabozenskej skuto¢nosti. Vo
vztahu k analyzam logiky nabozenského zmyslu a vyznamu naozaj
fenomenologickou metédou charakterizuje zjavne teoreticky deficit.
Medzi prvymi, kto nattho upozornil, bol Mircea Eliade.”

Prinos Eliadeho a Pettazzoniho vo fenomenoldgii ndboZenstva

Eliade sa stal zakladatelom nového smeru vo vnitri fenomenoldgie
nabozenstva, ktorého dstrednou kategériou je pojem hierofania. Zvlas-
tnostou tohto pojmu vo vztahu k predchadzajicej deskriptivno-
komparativnej etape fenomenolédgie nabozenstva je to, ze nie je iba
popisny, ale sicasne obsahuje cell teédriu. Je to tedria ,kontinualneho
vyjavovania sa svitosti“ v dejinach, ktorej snahou je nielen rozumiet,
ale predovsetkym sa medzikultirne dorozumievat o historickych spo-
soboch a formach, v ktorych sa lovek stretava so svitostou. Podstata
nabozenskych fenoménov, reprezentovana kategdriou svitosti sa ne-
modalizuje v ahistorickom, spritomnenom spredmetneni (ktoré zodpo-
veda iba deskriptivno-teoretickej fenomenolégii), ale v dejinnej dialek-
tike vznikania a rozkladu hierofanie. Priestorom, kde sa rozvija dialek-
tika hierofanii, st dejiny nabozenstiev.

V porovnani s klasickou fenomenolégiou nabozenstva vracia Elia-
de nabozenstvo dejinam tym, ze hierofanie vedu k zisteniu Specifickej
naboZenskej kvality dejin. Hierofanie smerujt k tomu, Ze dejinami ako
celkom sa prelina, alebo im je vlastna ndbozenska kvalita, ktora sa kon-
kretizuje a spredmetiiuje v tom, ako sa urcita dejinna skuto¢nost stdva
v dejinach sa vyjavujlicou svitostou, alebo ako sa naopak doteraz svita
skuto¢nost premienia na fenomén profanneho sveta. Analyza hierofanii

8 Porov. KOMOROVSKY: Religionistika, 2000, s. 135.
® Mircea Eliade - (1907-1985), svetoznimy religionista rumunského pévodu, autor
odbornych i beletristickych prac.
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v tejto jednote vyjavovania a opitovného zanikania nutne vedie k za-
kotveniu fenomenolégie nabozenstva v dejinach nabozenstva a v her-
meneutike zmyslu a vyznamu niboZenskych intencionalnych aktov.
Ulohou dejin naboZenstiev a hermeneutiky je odhlavat formy a d6vo-
dy, v ktorych a kvoli ktorym sa dany prvok (predmet ivztah) stava
hierofaniou. Fenomenoldgia nabozenstva a dejiny nabozenstiev sa pre-
to nedelitel'né.*

Neexistuje ,Cisto“ nabozensky fenomén, pretoze neexistuje ani
Tudsky fakt, ktory by stcasne nebol aj historickym faktom. Kazda
nabozenska skidsenost sa objavuje v urcitej historickej stvislosti a v nej
je taktiez tradovana. Nepostaci, ked’ sa pochopi vyznam nabozenského
fenoménu v uréitej kultdre a desifruje jeho ,posolstvo“. Rovnako je
potrebné Studovat a pochopit jeho ,dejiny“, to znamen4 znizornit jeho
premeny a modifikacie a nakoniec objasnif jeho prispevok v celku kul-
tary. Zatial' ¢o sa fenomenolégovia zaujimaji o vyznam nabozenskych
faktov, snazia sa historici ukazat, ako jednotlivé kulttry tieto vyznamy
vurlitych dejinnych okamihoch prezivali a zakusali aako sa pocas
dejin menili, obohacovali alebo stracali. Aby sa neupadlo do prekona-
ného ,redukcionizmu®, je potrebné sa na tieto dejiny naboZenského
bytia pozerat ako na séast dejin l'udského ducha.®

K podobnym ziverom dospel v jednej zo svojich poslednych prac
velky religionista Raffaele Pettazzoni®, ktory tvrdi:

wFenomenoldgia a bistéria sa vzdjomne dopliiuji. Fenomenoldgia ne-
méZze existovat’ bez etnoldgie, filologie a dalsich historickych disciplin. Na-
opak ale fenomenoldgia dava historickym odborom ten cit pre naboZenské
veci, ktorym by nemobli vlddnut’ samy od seba. Z tohto pobladu je ndbo-
Zenskd fenomenoldgia ndaboZenskym pochopenim dejin, je dejinami v ich
ndbozenskej dimenzii. Fenomenoldgia naboZenstva a dejiny naboZenstva
nie sit dve vedy, ale iba dva komplementdrne aspekry jednej integrilne;
religionistiky, ktord ako takd md presne vymedzeny charakter, ktory jej
ddvaji jej vlastné témy, v ktorych je kompetentnd.

V poslednych rokoch sa mnoho badatel'ov pokusalo prekrodit al-
ternativu medzi fenomenoldgiou nabozenstva alebo dejinami nabozen-
stva a otvorit dalsiu perspektivu, v ktorej by bolo mozné vyuzivat obe

% Porov. HORYNA: Uvod do religionistiky, 1994, s. 109-112.

% HORYNA - PAVLINCOVA: Déjiny religionistiky, 2001, s. 145-146.

% Raffaele Pettazzoni - (1883-1959), Celny predstavitel talianskej religionistiky.
¥ HORYNA - PAVLINCOVA: Déjiny religionistiky, 2001, s. 146.
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tieto metddy intelektualneho postupu spolo¢ne. Zda sa, ze dnesné sna-
hy udencov sa zameriavajii na integralnu koncepciu religionistiky. Obe
tieto metddy iste do urditého stupnia zodpovedajii ré6znym filozofickym
temperamentom, a bolo by naivné predpokladat, ze by niekedy Gplne
zmizlo napitie medzi tymi, ktori sa snazia pochopit podstatu a strukti-
ru (teda fenomenologmi) a tymi, ktori sa zaoberaji dejinami nabozen-
skych fenoménov (teda historikmi). Takéto napitie ale posobi kreativne
a umoziuje, aby sa religionistika vyhla nebezpecenstvu dogmatizmu
a stagnacie.®

Sémantické pole vo fenomenoldgii nabozenstva

Fenomenologia nabozenstva sa javi v celkom inom svetle, ked
formalne typologické porovnavanie nahradime porovnavanim v séman-
tickych poliach. Sémantické pole predstavuje spravidla polysémiu. Na-
priklad v starovekom svete bol vini¢ rovmako symbolom gréckeho
boha Dionyza, ako aj Krista. Vini¢ je tu znakom, ktory mdZeme po-
chopit len v Strukttre, v ktorej funguje, porovnavanim jeho vyznamov
v jednom sémantickom poli. V pripade Dionyzovho kultu poukazuje
znak vini¢a svojim vyznamom na opojenie vinom v kultovom orgiaz-
me, kym v pripade Krista vini¢ vyjadruje duchovni jednotu s Kristom
v duchu Evanjelia - ,Ja som vinié, vy ste ratolesti“ (Jn 15,5). Obidva
vyznamy sa nedaji vzajomne zamenit. Znak sa interpretuje v polysé-
mantickom poli, v ktorom sa fenomenologicky aspekt spaja s historic-
kym.

Na druhej strane sa m6zeme stretntt s pripadmi, ked polymorfné
znaky vyjadruji jeden vyznam, ked monosémantické pole zdruzuje
rozne znaky. Tak jestvuje nekonelné mnoZstvo znakov vyjadrujicich
sacrum. V chapani preZivanej nibozenskej sktsenosti to moézu byt
trvalé, ¢i ustalené znaky, napr. pre geografa Eurdpana je Fudzijama
obyc¢ajny vrch, ale pre japonského Sintoistu je znakom sacrum - pre
neho je to posvitny vrch. Ale sacrum je vlastne sakralizované profanum
amodze mat prechodny charakter. Prah domu je miesto, s ktorym sa
v beznom Zivote zaobchadza ako s profanum. Ale v tradi¢nych svadob-
nych agrega¢nych obradoch, ked sa nevesta pripajala k rodovému kultu
zenicha, sa na prahu vykonavali obrady, ktoré z neho robili posvitné
miesto. Podobne sa stal prechodnym sacrum kozub a stdl, ked sa na ne

% HORYNA - PAVLINCOVA: Déjiny religionistiky, 2001, s. 145.
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viazali uréité obrady. A prave tieto obrady st polymorfnym vyznamo-
tvornym komponentom, ktory z profanum robi sacrum.

V porovnavacej metdde sa pomocou sémantickych poli spaja fe-
nomenologické hl'adisko s diachrénnym. Uplatnenie sémantiky plodne
nahradza typologické fenomenologické porovnavanie podla vonkajsich
priznakov aumoznuje na pozadi prezivanej nabozenskej skisenosti
rekonstruovat fenomén v jeho Strukturdlnej celistvosti a vyznamovej
Gplnosti.”’

Struktiira fenomenolégie nabozenstva

Fenomenoldgia nabozenstva vychadza z konkrétnych poznatkov
predovSetkym dejin nabozenstiev, pripadne socioldgie a psycholégie
nabozenstva, ktoré poskytuji mnozstvo zakladnych religionistickych
Udajov o nabozenskych javoch a predstavach, porovnatelnych vo for-
malnom 1 intencionalnom ohlade. Na ziklade popisu tychto konkrét-
nych prikladov ziskava religionista-fenomenolég zakladny nahlad do
korelacie medzi podstatou nabozenskych predmetov, objektov, obsa-
hov a $truktirou nibozenskych aktov.”

Poznavajicemu ide o ,zhliadnutie® tych prvkov, aké ma nabozen-
sky predmet, a ktorymi nejakym spdsobom oslovuje poznavajiceho,
ako svojho pozorovatela. Vysledkom zhliadnutia ma byt prebudenie
sustredenej intuicie v pozorovatelovi, akoby osobitého ,precitenia®
prirodzenosti alebo podstaty poznavaného predmetu, ¢o vlastne vyjadri
jeho podstatu. Ide o tzv. ,podstatové zhliadnutie“.”

Celkova podoba fenomenolégie nabozenstva vznikd prepojenim
sirSieho pola aspektov. Pri pokuse ich systematizovat je mozné praco-
vat s touto $truktirou:

a) Popis a klasifikacia nabozenskych fenoménov predpoklada naj-
samprv pomenovanie nabozenskej skutolnosti, objektov, dkonov, ich
skupin a pod., vo vnutri jedného nabozenského systému religionistic-
kou terminolégiou. Uplatiovany pojmovy aparat pritom nemusi vy-
chadzat z filozofickej, alebo priamo fenomenologickej oblasti, ale (¢o
byva ovela lastejsie) opiera sa o literarne, literarnovedecké a vedecko-
umelecké zizemie. Podstatna na tomto aspekte je skutoénost, ze termi-

¥ Porov. KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Nz cestdch za posvitnom - vjber z diela
Jana Komorouvského, Bratislava : Chronos, 1999, s. 255 - 256.

* Porov. HORYNA: Uvod do religionistiky, 1994, s. 107.

! Porov. STOLARIK, S.: Filozofia naboZenstva, KoSice : VIENALA, 2002, s. 44.
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nologicka ststava je aplikovatelna na rézne nabozenstva, je teda pred-
pokladom aj ahistorickych postupov, aj zakladnym vkladom pre tvorbu
metajazyka religionistiky.

b) Pomenovany naboZensky fenomén sa zaradzuje do nabozen-
ského skisenostného horizontu. Toto zacletiovanie vyzaduje splnit
fenomenologicky metodicky predpoklad, Ze skiisenostné horizonty
réznych nabozenstiev st pre dotyény nabozensky jav zamenitelné,
typickym prikladom je fenomén obeti.

c) Az treti stupen sa tyka popisu a klasifikdcie - komparicie nabo-
zenskych fenoménov, a to ako objektov (napr. predmety pomenovane
,,amulety alebo predmety pomenované ,oltar” sa OplSLlju a porovnava-
ji podla vonkajsich aj vadtornych hladisk), tak aj aktov (napr. Gkony
pomenované ,,obet“ sa opisujii a porovnavaji z hladiska svojich funkcit
pri praktizovani nabozenstva). To vedie k vytvaraniu zakladnych tried
nabozenskych fenoménov na ziklade svojich dieléich, prevazne javo-
vych stiladnosti.

d) Analogické fenomény aich skupiny si dalej zoradované
k sebe, podmienene podla toho, nakolko zretelna je ich vzdjomnost.
To je vychodiskom pre tvorbu typov nabozenskych javov a nadvizujic
na to pre typoldgin nabozenstiev. Tu je vSak potrebné dbatf na rozdiel
medzi typizdciou ndbozenskych fenoménov, ktora je vyznamnou stlas-
tou fenomenologickej prace pri tvorbe a aplikacii deskriptivneho po-
riadku v religionistike, vytvaranim ndboZenskébo rypu a nakoniec sa-
motnou ndabozZenskou typoldgiou. Tieto tri roviny st nezamenitelné.
Zatial o typizacia religioznych javov prebieha spravidla podla svojich
vonkajsich analégiii a podla svojich ,funkénosti, t. z. podla pomeru
k nejakej Gstrednej kategorii, ktora usporadiva spektrum danych fe-
noménov do urcitého systému (touto kategériou je napr. svitost), do-
chadza v stvislosti so vznikom nabozenského typu k nahradeniu tejto
Ustrednej kategérie prave pojmom typu. Pojem typu vyznaluje predo-
vSetkym zna¢na vyznamova rozkolisanost; typ moze byt nieCo indivi-
dualne (nieco je typické, pretoZe je to nezamenitelné), ale prave tak aj
nieco vseobecné (niedo sa stava typickym, pretoze s¢itame viac znakov,
ktoré povazujeme za navzajom stvisiace). Tvorba typu potom prebieha
na Cisto teoretickej (Spekulativnej) zakladni. Opiera sa o myslienkovii
operaciu, ktora izoluje nabozensko-historické procesy, Stadia v dejin-
nom pohybe nibozenskych fenoménov, ako typy. Na nich postavena
typolégia nibozenstva (ktorad odliSuje napr. niboZenstvd kmenové
anarodné, prorocké a mystické, polyteistické a monoteistické atd’.)

180



NaboZenstvo v kontexte siicasného myslenia

predstavuje vonkajsi pohl'ad na svet nabozenstiev, v ktorych bada uréité
pravidelnosti, ¢i dokonca zikonitosti. Nie je v§ak mozné ju synony-
micky chapat s fenomenolégiou naboZenstva, pretoze jej chyba pristup
k pochopeniu podstaty vecne a javovo pribuznych nabozenskych feno-
ménov. Typoldgia nabozenstva je skor samostatna religionisticka dis-
ciplina, ktora vlastnym spdsobom rozvija deskriptivnu stranku feno-
menoldgie.

e) Sthrnnym vysledkom predchadzajtcich styroch krokov pred-
stavuje aspekt pochopenia. Vo fenomenologii nabozenstva znamena
videnie podstaty druhovo totoznych nabozenskych fenomeénov v ich
vlastnom nabozensko-existencialnej intencionalite. Pokial' sa nezabrzdi
na Urovni Cistej komparacie popisovanych fenoménov, vrcholi takto
fenomenologia nabozenstva v uceni o podstatdch (eidologii) nibozen-
skych predmetov a intencionalnych aktov. Tu ma taktiez blizko k inej
paradigme religionistiky - k hermeneutike nabozenského zmyslu a
vyznamu.

Pri spitnom pohlade na aspekty fenomenoldgie nabozenstva ako
celku je zrejmé, aké napitie nesie v sebe tato religionisticka disciplina.
Jej kostru tvori prechod od pomenovania a popisu zrejmych, oéivid-
nych, svojim sposobom nipadnych a akosi ,prirodzenych® nibozen-
skych javov k tomu, ¢o sa skryva po ich povrchom, ¢o méze byt zatie-
nené naSimi predsudkami, vlastnymi apriorizmami, kultdrnymi
a dejinnymi skisenostami ¢i predpokladmi, ktoré vznasaji empirické
vedy. Jednoducho povedané, jedna sa o prechod od pomenovania javu
k podstate - o tendencii k eidetickej deskripcii.”

Eideticka redukcia (eideticka deskripcia) sa zaklada na tom, Ze vo
fenoménoch - v jednotlivych nabozenskych zazitkoch vlastnych, &
v kontakte badatela s nabozenskymi skuto¢nostami, nastupuje intuitiv-
ne uchvatenie ich podstaty. Je to redukcia podobna abstrakeii, lisi sa
spontannostou. V jednotlivych jednotkovych javoch ,chyta“ ich pod-
statné a Strukturalne elementy - teda tie, ktoré nutne prinalezia k pod-
state daného javu. Jednou zo zakladnych tloh, ktort si dava fenomeno-
l6g, je dopracovat sa k takému predmetu, aky sa javi v skdsenosti,
anakolko je to mozné, bez nejakych sprostredkovani. Je potrebné
postupovat od postulatu ,, od predmetu k pojmom, a nie od pojmov
k predmetom. Fenomenoldg si najradsej pomaha opisom, je presvedce-
ny, Ze najprv treba opisat oblast stanovujicu predmet jeho badatelské-

” Porov. HORYNA: Uvod do religionistiky, 1994, s. 104-106.
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ho zaujmu. Opisal znamena prestavit nabozensky jav tak, ako sa on
javi. Fenomenologickou redukciou sa najde spolo¢ny menovatel -
zhliadnutie podstat danych javov.”

Vo fenomenolégii nabozenstva sa v poslednom rade jedna
o videnie svitosti nabozenskych (svitych) skuto¢nosti. Avsak rovnako
ako vo filozofickej fenomenolégii, je potrebné i vo fenomenologickych
vyskumoch nabozenstva res$pektovat urcité nalezitosti, ktorych napl-
nenie moze badatela doviest k eidetickej deskripcii.

Teraz je mozné zhrntf, ktorym metodologickym naleZitostiam
musi fenomenoldgia nabozenstva vyhoviet, aby prenikla k pochopeniu
nabozenskych fenoménov v ich vlastnej intencionalite. Na prvom mies-
te je to deskripcia a pomenovanie jednoduchych i komplexnych nabo-
zenskych fenoménov. Nasleduje zaradenie do nabozenského skiisenost-
ného horizontu a potom klasifikacia a komparacia nabozenskych fe-
noménov. Stvrtym nepominutefnym prvkom je intencionalita a a¥
potom nasleduje samotna eideticka deskripcia.”

Zikladné fenomény nabozenstva, ich pomenovanie a triedenie

Pomenovanie nabozenskych javov je vstupnou branou ich klasifi-
kacie a zaroven prvou zastavkou na fenomenologickej ceste k nahliad-
nutiu ich podstaty. Podobne ako v inych disciplinach podlieha i v reli-
gionistike réznym postupom aodvija sa z nerovnakych vychodisk.
S ¢isto pragmatickych hladisk predlozil ich usporiadanie napriklad
Casrten Colpe”, nemecky religionista, profesor vSeobecnych dejin na
Slobodnej univerzite v Berline:

a) Jednoduché fenomeény, napr. mytus, modlitba, hymnus, litur-
gia, sprava o Zjaveni, nebo, oltar, maska, amulet atd’., sa identifikuj
pomocou empirickych prostriedkov. Metodicka procediira predpoklada
tieto fenomeény, vychadza od nich a usporiadava ich do tried, ako napr.
»nabozenskeé texty“, ,nabozenské nastroje®, ,svité predmety“.

b) Komplexné fenomény, napr. obet, meditacia, iniciacia, kult
matky, mystika, Zjavenie, sa identifikuji fenomenologickymi pro-
striedkami, a prave tym ako také vznikaji. Metodicka procedira spro-
stredktva jednotlivé elementy (napr. zabitie pri obeti, sedenie pri medi-
tacii a pod.), zadina od nich a rozoznava, s ¢im tieto elementy stvisia

% Porov. STOLARIK: Filozofia naboZenstva, 2002, s. 46.
* Porov. HORYNA: Uwvod do religionistiky, 1994, s. 106, 109.
% Carsten Colpe - (1929), nemecky religionista, filozof ndboZenstva a filolég.
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(napr. zabitie s prinesenim daru, sedenie s dychanim a pod.) Priklady
z prvej skupiny sa potom javia ako naboZenské fenomény az potom,
ked st hodnotené z dodato¢ného hladiska svojho presahu za sféru kaz-
dodennosti. Priklady z druhej skupiny sa javia ako nabozenské feno-
mény az pod dodatoénym hladiskom ich explicitne nibozenskej auto-
interpretacie. Tieto hl'adiska tu mozeme chapat ako prirodzené klasifi-
katory, lebo st to oni, ktoré usporadivaji dané elementy tak, Ze z toho
vyplyvaji uvedené fenomény.

c) Ku klasifikacii nie fenoménov, ale nabozenstva, mozno ako
klasifikatory zvolit nibozenské fenomeény, ktorym budeme rozumiet
ako znakom naboZenstva.”

Nazorne to vysvetluje Cesky profesor Jan Heller na nasledujicom
priklade:

Pri navsteve africkej ¢ latinsko-americkej dediny méze cestovatel
zastihnit domorodych obyvatelov v divnej ¢innosti, ktora sa na prvy
pohl'ad odliSuje od beznych udalosti vsedného dna. To, o sa v dedine
deje, nie je ani praca, ani zabava - ide o akési mimoriadne, sviatoéné
dianie. Ak je cestovatel aspon trochu pozorny, tak rychlo zisti, ze také-
to dianie - napr. procesia, tanec, ¢osi ako pantomima a pod., podlieha
pevinym, vopred stanovenym pravidlam. A niekedy byva dokonca
zrejmé, ze domorodci jednaji akoby s nejakou neviditelnou bytostou
alebo sa zhromazd'ujti ako nejakého zvlastneho, inokedy nepristupného
predmetu. To je teda prvy typicky jav pre nabozenstvo - svité deje.

Navstevnik si tiez iste povSimne miesto, na ktorom svité deje pre-
biehajd, alebo ktoré st pre nich nejakym spdsobom dolezité. Na takéto
miesto sa nevstupuje bez okolkov ako kamkol'vek inam, ale platia tu
urdité predpisy. Niekam mozu ist len muzi, niekam len zeny, a niekam
len vybrani l'udia. Miesto byva vid¢Sinou nie¢im napadné - moze tu byt
strom, pramen, skalisko, kopec. To je druhy zakladny nabozensky jav -
svité miesto.

Svité miesto ma vicSinou nejaké zariadenie. Vo volnom priestore
to mb¥e byt obylajny stlp alebo kbl. V prirode je mohutny strom svi-
tytlou i zariadenim zaroverl. Vonku alebo i v miestnostiach, v stanoch
1 v stavbach, zvy¢ajne byva st6l alebo iné miesto, na ktoré sa nieco kla-
die - zvlastne naradia, rozne napodobeniny, masky a vselijaké ozdoby.
Dal$im dbleZitym naboZenskym javom st teda — svité predmety.

% Porov. HORYNA: Uvod do religionistiky, 1994, s. 106-107.
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Komu sa podari byt svedkom svitych dejov, vSimne si, ze vSetci
Gcastnici nemaja rovnakt funkciu. Niektori akoby celé to dianie viedli,
ich funkcia sa zda byt rozhodujica, nevyhnutna. Mavajt urdity znak,
ktory ich vyznamenava - palicu, masku, niekedy tiez zvlastne oblece-
nie. Ini z Glastnikov sa zas spravaji vystredne, akoby vo vytrzeni mys-
le. Mame tu d'al$i nabozensky jav - svité osoby.

A nakoniec, dej, o ktorom tu hovorime, nem6ze stale pozorovat.
Ani spriateleni domorodci by nikdy nepristipili na to, aby ich znova
predviedli na prianie navstevnikov. Povedali by, Ze musia pockat, pre-
toze pre tento dej je vyhradeny len urdity ¢as. Ten spravidla zavisi od
diania v prirode - niekedy je to dianie v rimci tyzdiia, niekedy v rimci
roku - teda podla obehu Slnka, Mesiaca a hviezd. Mimo stanoveny (as
by takyto dej bol nenalezity, alebo rovno zakazany. A to je posledny zo
zdkladnych nibozenskych javov - svité Casy.

Tieto javy - fenomény mdzeme sledovat viac ¢ menej od primi-
tivnych stupriov spolodenského vyvoja az po vysoko organizovant
spoloCnost. Najlepsie a najprehladnejsie ich zachytil vo svojich dielach
Gerardus van der Leeuw, zvla¥t v knihe ,Uvod do fenomenologie na-
bozenstva“. Zakladné nabozenské javy st teda:

o svité deje

e  svité miesta

e svité predmety

e svité osoby

o svité Casy.”

»Nabozenské fenomény, ktoré maja Specifick( struktiru a lisia sa
od sveta veci, ukazuja sa zo svojej strany vzdy niekomu. St pocetné
a rozli¢né, nakolko st réznorodo spojené so ,sacrum® a jeho prejavmi.
Vy¢leniac ich zo skutocnosti a odlisiac od ,,profanum®, dokondi sa ich
klasifikacia, aby sa hladal ich spolo¢ny zaklad“”® Spolo¢nym menovate-
Tom vsetkych nabozenskych javov je teda svitost, osi svité. Svitost ma
teda pre nabozenstvo zakladn( délezitost.

Zaver

Ako uz bolo spominané, v poslednych rokoch sa vyskytli pokusy
o prekrocenie alternativy medzi fenomenolégiou nabozenstva a deji-
nami nabozenstva v d'alSej perspektive ich spolo¢ného vyuzivania.

7 Porov. HELLER, J. - MRAZEK, M.: Néstin religionistiky, 2004, s. 191-192.
% Porov. STOLARIK: Filozofia ndboZenstva, 2002, s. 45.
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Dnes$né snahy ufencov st zamerané na integralnu koncepciu religionis-
tiky. Napitie, ktoré existuje medzi oboma aspektmi, pdsobi konstruk-
tivne a pomaha religionistike vyhnit sa nebezpelenstvu dogmatizmu
a stagnacie.”

Zo stru¢ného priblizenia fenomenolédgie nabozenstva prostrednic-
tvom jednotlivych Casti tohto prispevku mozno vidiet, ze fenomenolo-
gia nabozenstva je podstatnou disciplinou religionistiky a v jej integral-
nej koncepcii ma nezastupitelnt Glohu.
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DUCH CLOVEKA A DUCHOVNE ZDRAVIE

Peter SEDLAK

Z pohladu Svitého pisma je kazdy ¢lovek prirodzene, bez akého-
kol'vek osobného pri¢inenia Bohom stvorena bytost, zjednotena
z nehmotného ducha a hmotného tela. Telo je chramom, schrankou,
pribytkom ducha. Duch ¢loveka je z Boha, nie zo sveta /7 Kor 2,12, 1
Kor 6,19, Ez 36,27/. Lebo, o sa narodilo z tela Zeny a muza je telo, a
¢o sa narodilo z Ducha, je duch / Jn 3, 5-6/. Duch je hierarchicky
najvyssia, podstatna, rozhodujica, ¢asom a priestorom neohranicena,
priamo neviditelna last, prirodzena danost, rozmer cloveka. Duch je
nadradeny telu, skrze ktoré sa uskutoéniuje a zviditelniuje. Do Tudske;j
bytosti ho vklada iba Boh, aby kazdého osobne povolal do bytia, mal
snim osobitny, jedineény vzfah a udrziaval v zivote pre posvitenie. Tak
ako Duch Svity je Osoba 1 duch ¢loveka predstavuje Bohom dani oso-
bitost, jedine¢nost, individualnost, rozdielnost, nezastupitelnost dané-
ho ¢loveka v dejinach spasy. Svity Pavol oznacuje ducha ¢loveka ako
duchovné telo, nebeské, neporusitelné, nesmrtelné, mocné, slavne,
skrze ktoré sme dedi¢mi Bozieho kralovstva. Nazyva ho tiez vautorny
¢lovek /por. 1 Kor 15, 35-48 a 2 Kor 4, 16-18/. V duchu ma kazdy clovek
1 nekrestan vpisané poziadavky Bozieho zikona, Bozej spravodlivosti,
svedomie a tizbu po Bohu a Bozej dokonalosti / por. Rim 2, 14-15,
Hebr 8,8-12, Jer 31,31-34 /. V duchu cloveka sa nachadzaji, st ulozené
vel'mi ddlezité dary Ducha Svitého. Ide, obrazne povedané, o duchovné
funkcie, ktorymi Stvoritel obdarovava a oZivuje kazdd Tudskd bytost a
umoznuje jej existenciu. Duch ¢loveka je sidlom poznania, mutdros-
ti, rozumu, naboznosti, svedomia, slobody a prejavuje sa nie v mnoz-
stve, ale v kvalite jeho myslienok, slov, nazorov, postojov, rozhodnu-
t1, skutkov. V dusi jedinelne, osobne citovo preziva, emdciami kvalita-
tivne obohacuje myslienky a vSetky vzfahy v sebe i mimo seba. Duch
adusa predstavuji prirodzeny velmi komplexny, rozhodujici ne-
hmotny duchovny rozmer ¢loveka, ktory je prostrednictvom nervo-
vého, hormonalneho, cievneho aimunitného systému v nerozlulne;j
jednote a rovnovahe s jeho telom a prejavuje sa v primeranom zdravi
a chorobach ducha a tela.
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Viditelnym prejavom ducha, duchovnej aktivity, duchovnych
funkcii, duchovnych sil ¢loveka je jeho myslenie. Myslienky vyjadrené
slovom st nastrojom a konkrétnym prejavom ducha. Duch ¢loveka sa
vSak prejavuje aj bez slov, svetlom jeho osoby, vo vyzore, drZani tela,
pohyboch, skutkoch, vytvoroch iv primeranom zdravi a chorobach
doveka. Clovek teda vyjavuje, odkryva svojho ducha myslenim, re¢ou,
slovom, svetlom svojej osoby, skutkov a vytvorov. Existenciu a prejavy
ducha ¢loveka preto nemozno schovat. Duch je hlavnym poznavacim
znamenim ¢loveka. Preto odteraz nepoznidme nikoho podla tela, ale
podla ducha. Kto je teda v Kristovi, je novym stvorenim. Staré krité-
rium, hodnotenie podla tela sa pominulo a nastalo nové /2 Kor 5, 16-
17/. Duchom je kazdy ¢lovek, uz v pozemskom zivote, sacastou priro-
dzeného duchovného sveta vitazného Dobra a porazeného zla. A prave
v duchu sa vedome a slobodne, s plnou zodpovednostou rozhoduje, do
akej miery necha naplnif svojho ducha Svitym Duchom, Bozim slo-
vom, Kristovym zmyslanim, Svetlom Krista, zdravym udenim podl'a
evanjelia /1 Tim 1,10-11/, z pohladu Svitého pisma pozitivne. A do
akej miery necha obsadit, okupovat svojho ducha, svetskym duchom.
Zlym duchom tohoto sveta, vrahom, luharom, otcom 1zi / Jn 8,44/,
z pohladu Svitého pisma negativne.

Prioritu ducha, jeho kvalit a prejavov v mysleni, postojoch, roz-
hodnutiach a vzfahoch ¢loveka vidiet i v procese udrzania, alebo straty
zdravia. Kazda myslienka, slovo vlastné, alebo cudzie vyvolava dusev-
nd, citovli odozvu a v hmotnom tele nekonecné mnozstvo nepretrzi-
tych biologicko-chemicko-fyzikalnych reakcii, samozrejme opit pozi-
tivnych, alebo negativnych. Deje sa tak prostrednictvom nervového,
hormonalneho, cievneho a imunitného telesného systému. Tak je oka-
mzite kazda bunka tela informovan4, riadena, regulovana kazdou mys-
lienkou, slovom, ktoré sme vypovedali, alebo prijali. Tieto duchovno-
telesné, duchovno-zdravotné procesy a vizby s vedecky dokazané a
predstavuji problematiku duchovného zdravia.

Duchovné zdravie nie je zavislé na prirodovednych hmotnych za-
konoch, stravovani, telesnej aktivite, obliekani, byvani, hygiene, pocasi,
prirode atd. Duchovné zdravie je zavislé na duchovnych zdkonoch a
zakonitostiach, duchovnych silach, duchovnom svete myslienok,
idei a hodn6t, ktorym sa Ziadny Elovek, ani zaryty ateista nemdze
vyhnutt. Kazdy ¢lovek zije duchovnym Zivotom, pouziva dary Ducha
Svitého, ¢o dosvedéuje svojim myslenim, reou, svetlom svojej osoby,
skutkov a vytvorov. Na jeho slobodnej voli vSak ostdva duchovna
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orientAcia, duchovn uvedomelost, naplfianie a pou¥ivanie darov Ducha
Svitého.

Preto mbzeme hovorif o zdravom mysleni, zmyslani Kristovom,
podla Ducha Svitého. Vysledkom, ovocim zdravého myslenia je zivot
v Pravde, dokonaly pokoj, radost, blazenost, prava sloboda, svitost,
zdravy vztah k nevyhnutnej bolesti a utrpeniu i primerané zdravie
ducha i tela.

Choré myslenie, podl'a ducha tohto sveta, vraha, luhéra, otca 1z
/ Jn 8,44/,

svetské, bezbozné, podla tela a jeho nedokonalych, obmedzenych,
ohrani¢enych zmyslov, napiﬁa ¢loveka klamom, iltziou zivota, bludmi,
egoizmom, pychou, strachom, nepokojom, hnevom, neistotou, bezna-
dejou, chorobami, utrpenim, smrfou a stratou veéného Zivota /por.
Rim 8, 6-7a Gal 6, 7-8/.

KedZe clovek je orvorenou sicastou nerozdelitelného celku sveta
a ludskej spoloc¢nosti, je na nej nepretrzite bytostne zavisly, nemoze
unikndt negativnemu posobeniu a nasledkom svetského, bezbozného
zmyslania, spoloCenského nepoznania a nevedomia, moci Z1ého /1Jn 5,
19/. M6ze byt dplne nevinny, novorodenec, bez osobnych hriechov,
svity, no chorobam a utrpeniu nem6ze unikntf. Je vystaveny posobe-
niu cudzich, spolo¢nych, spolodenskych chyb, omylov v mysleni a
konani. No prave prostrednictvom staleho uvedomelého zdravého
zmyslania spoznava povod i zmysel choroby a utrpenia, ako i cestu k
celostnému osobnému i spoloCenskému uzdraveniu. Skrze bolest a
utrpenie je kazdy ¢lovek pozyvany k spolutiasti s Kristom, v midrosti
asile Ducha Bozej pritomnosti definitivne pretvarat zlo na dobro, ne-
poriadok na poriadok, klamstva na pravdu, bolest na blazenost, potupu
na slavu, nenavist na lasku, chorobu na celostné zdravie ducha i tela a
pod.

Ludska bytost je danostou jednoty ducha, duse a tela. Preto du-
chovné zdravie je z celostného pohladu na ¢loveka prvotné, rozhoduji-
ce, riadiace a zdravie telesné je druhotné, vysledné, vystupné. Z toho
vyplyva, ze vSetkym porucham telesného zdravia, v rozli‘nej miere,
predchadza porucha na Grovni duchovnej, ¢i uz osobnej, alebo cudzej,
spolocenskej. Podobne, kazdé rozhodnutie k zmene, prevencii chordb
na Grovni telesného zdravia, dozrieva najprv na rovni mysle, v duchu
Cloveka. Ide o naplnenie a pouzivanie duchovnych darov, rozumu,
mudrosti a poznania zlozvyku a jeho zhubnych nasledkov na ¢loveka.
Napr. v jedent, faj¢eni, pouzivani alkoholu, liekovej zavislosti, lenivosti
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atd. Vykorenenie zlozvykov, ktoré st prejavom zivota v podrudi du-
chovnej moci zla, nie je mozné bez vitaznych sil Ducha Bozej pritom-
nosti, ktory usved¢uje porazené zlo, dava Cloveku mudrost poznat
a silu dobrom premahat a odstrariovart zlo, ako pri¢inu bolesti, utrpenia
a chordb. Tento vitazny svet myslienok, idef a hodndt udrziava prime-
rané zdravie ducha a tela a buduje zdravy vzfah k nevyhnutnej bolesti
a utrpeniu. Preto, neddvajme sa zapriahnut do jarma otroctva tohoto
temného sveta. Zime duchovne podla Krista a nebudeme spiiiat Zia-
dosti tela. Lebo telo si ziada, ¢o je proti duchu a duch, ¢o je proti
telu. Ak Zijeme v Duchu Bozej pritomnosti, podla Ducha aj konaj-
me / por.Gal 5, 16-25/.
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NACRT PERSONALISTICKE] NORMY
JANA PAVLA II. VOTVORENOSTI
NA TRANSCENDENCIU

Miroslav GEJDOS

1. Osobna rovina ¢loveka.

Teologicka antropoldgia stoji na zakladnej pravde o ¢loveku ob-
siahnutej v knihe Genezis - na pravde o podobnosti ¢loveka s Bohom.
“Je to nie iba podobnost na ziklade rozumnej a slobodnej prirodzenosti
(..), je to zaroven podobnost na zaklade jestvovania osoby, bytia indi-
vidualneho.” (K. Wojtyta, 1974, s. 347 - 361)

Teologicke krédo, ktore vyznal papez Wojtyta: “Cloveka nemo%-
no pochoplt bez Krista” sa dopltia poslednou pravdou vtelenia a vyki-
penia obsiahnutou v slovach: “Ecce homo! Hla, ¢lovek!” (Jn 19, 5)

Clovek je osobou, &m zaruluje nielen jedineénost v oblasti svojho
druhu, ale ma zvlas$tnu ¢értu a znamenie individuality. Definiciu osoby
vytvorila kresfanska idea spolu s teologickym badanim tykajicim sa
Najsvitejsej Trojice. Definicia Boeciusa charakterizuje osobu ako sub-
stancialne individualne bytie rozumnej prirodzenosti (racionalis naturae
individua substantia). Kartézius podciarkoval aspekt vedomia, Kant
zodpovednosti. Osobou moze byt iba bytie duchovné - iba tak sa da
pochopit vedomie a sloboda, ktoré podmieriuji zodpovednost. Clovek
je uréitd duchovna podstata nikdy neopakovatelna, prislichajiica iba
danému jedincovi, neda sa pripisat inému “ja”.

Clovek podla Jana Pavla II. je jednotou duchovno - materidlnou,
tzn. osobou uvedomujticou si seba v aspekte individualnom i spolocen-
skom, vo svojej potencionalnosti a neopakovatelnosti. “Je takym dob-
rom (...), ktoré nemoze byt brané ako predmet uzivania a skutoény 1
plnohodnotny vztah k nemu predstavuje iba laska.” (K. Wojtyta 1982,
s. 43). Je osobou a osobnostou, ktora sa realizuje vo sfére prirodzenej 1
nadprirodzenej a si¢asne organizmom psychosomatickym. O jednote a
identite individualneho “ja” rozhoduji vietky zlozky, z ktorych sa
sklada ¢lovek. Telo, ktore clovek ma a ktorym je, stava sa nositelom a
vyjadrenim osobnej ddstojnosti ¢loveka. Existencné korene ¢loveka
siahajl: otazky skutku, hanby, viny a hriechu, lasky, smrti, sebapozna-
nia, nezavislosti, sebaurcenia, vlady nad sebou.
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V antropologickej koncepcii Jana Pavla IL. struktira sebaurdenia sa
opiera o vladu nad sebou a sebavlastnenie.

Objavenie vole sa nevztahuje na samotny okamih “chcenia”. Kaz-
dy skutok prejavuje vol'u ako charakteristickti vlastnost osoby, osoba je
zasa skonStituovana skrze volu. Tento vztah sa opisuje ako sebaurdenie.

Sebaurcenie sa spija s postavenim osoby, je dynamickym zakla-
dom, obsahuje zvlastnu zlozitost. Osoba je totiz tym, kto seba samého
vlastni, a stéasne tym, kto je vlastneny iba a vylu¢ne skrze seba. Seba-
urcenie umoznuje rozli$it dynamizmus na Grovni osoby od dynamizmu
na Grovni samotnej prirodzenosti. Myslitelia stredoveku to vyjadrovali
vetou "persona est sui iuris .

“Clovek dokonavajic sebauréenie prejavuje tym svoje sebavedomie
ako prvotny a zakladny prejav Clovecenstva. Sebavedomie ide spolu s
uvedomovanim si sveta, vSetkych stvoreni viditel'nych, vietkych Zivych
byti (...). Vedomie odhaluje ¢loveka ako toho, ktory vlastni schopnost
poznavania vo vztahu k viditelnému svetu. Spolu s tym poznavanim,
ktoré ho akosi vyvadza von z jeho bytosti, ¢lovek sa sacasne odhaluje
sebe samému v Gplnej odliSnosti svojej bytosti.” (Jan Pavol II., 1988 s.
31). Sebaurcenie je faktorom odkryvajicim $truktiru sebavlastnenia a
vlady nad sebou.

Sebavlastnenie sa uskutoc¢niuje v ¢innosti prostrednictvom vole. Je
vybudované na reflexnej funkcii vedomia. “Chcem” ako sebaurcenie
predpoklada sebavlastnenie. Vyjadruje, ze existuje metafyzicka potreba
vytvarania vlastnej identity. Sposobuje, ze l'udské vedomie sa nerozply-
va vo svete veci a inych P'udi. Rozhodnif moZno iba o tom, ¢o sa realne
vlastni. Seba-vlastnenie sa dopliia prostrednictvom vlady nad sebou. Je
spojené s vnutornou Struktirou osoby, ¢im sa nemdze zamienat so
sebaovladanim, nadvizujicim na dynamizmus vlastny osobe. Vlada nad
sebou oznacuje, ze osoba je rovnako tym, kto panuje nad sebou samym,
ako stlasne nad kym ma ona sama moc. Clovek, ak chce konat moral-
ne dobro, musi neraz konat proti psychosomatickej samovolnosti,
navzdor vlastnym citom.

Rovnako sebavlastnenie ako i vladnutie nad sebou sa uskuto¢riuji
v akte sebaurlenia, a takym je kazdé opravdivé Tudské “chcem”. Kazdé
autentické “ja chcem” prejavuje transcendenciu osoby v ¢ine. “Chcem”
moze byt pozorované pod zornym uhlom vonkajSiecho predmetu
(“chcem nie¢o”), ako sdasne vntitornej skutocnosti (“chcem”). Osoba,
ktora uskutocnuje ¢in, sama sa nim realizuje. V ¢ine sa nie iba aktuali-
zuje individuilna rozumna prirodzenost, ale predovsetkym ho usku-
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toéniuje jedna a neopakovatelna osoba. Zakladom transcendencie osoby
v konani je sloboda vole. Sloboda sa stotoziiuje so sebaurcenim,
v ktorom sa odhaluje v6la ako vlastnost osoby. Sloboda sa prejavuje
v tvrdeni “chcem - nie musim”.

Jan Pavol II. hovori, ze do 'udskej prirodzenosti je vpisané usilie
poznat objektivnu pravdu o sebe a o svete. Potreba Usilia a poznania
pravdy umozriuje pochopit jej vyznam a je vpisana do skusenosti 'ud-
skej osoby. Umozriuje to vnltorné formovanie individuilneho “ja
Cloveka a vplyva na jeho nizory. Vd'aka poznaniu pravdy ¢lovek skusu-
je slobodu chipanti ako pravdu o dobre. Tak chipani sloboda je slobo-
dou pozitivnou. Clovek zakaZdym, ked uziva slobodu, rozhoduje o
sebe samom. Znamena to, Ze Tudské rozhodnutia a volby vyjadrené
¢inmi nemenia iba svet okolo ¢loveka, ale Ze menia moralny charakter
osoby. Clovek je moralne zodpovedny za svoje rozhodnutia a skutky.

Psychosomatika, ktor( Jan Pavol II. neumensuje a neobchadza,
zohrava objektivnu dolezitost, ktorti Tudsky rozum méze a ma sledo-
vat. Ich vyznam je nezavisly od l'udskej vole a poziadaviek rozumu.
Ulohou rozumu je spoznanie a akceptovanie tychto vyznamov a ich
aplikovanie na osobnti rovinu. Uloha rozumu spodiva v panovani nad
samovolnostou psychosomatickych procesov. Ulohou véle je ich
ovladnutie.

Z faktu bytia osobou vyplyva rozumnost a sloboda ¢loveka. Vda-
ka nim je ¢lovek uschopneny na sebaurcenie a sebavlastnenie - teda je
schopny existovat a konat. Preto sa tiez nemdze nachidzat inak ako
prostrednictvom sebadarovania. Clovek je subjektom nie iba skrze seba-
vedomie a seba-urCenie, ale rovmako prostrednictvom svojho te-
la.Podnetovost rozhoduje stiéasne o vyzname vlastného tela. “Teologia
tela” Jana Pavla IL. je pokusom naznaku skutolnej vizie Cloveka na
zaklade zjavenia. Je to predovietkym teologick4 antropolégia. Clovek
totiz nemdze byt chipany a objastiovany tplne pomocou kategbrii,
ktoré poskytuje svet: viditelny svet tiel. Okrem toho, ze sam ¢lovek je
telom, nevyhnutné je odvolanie sa na Toho, ktory ho stvoril na svoj
obraz a podobu.

“Bozie Slovo zjavuje ¢loveka ¢loveku, vedie ho najmi k jeho vlast-
nym zdrojom, do “pociatku”. Teda do chvile, v ktorej ho sformovalo
na bytost !na obraz Bozi” (Jan Pavol II, 2001).

»
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2. K odkryvaniu dobra. Moralno - axiologicka rovina ¢loveka.

Clovek je bytostou moralne sebe danou v ontologickej jednote,
ktora v zakladoch strukttry l'udského subjektu uréuje moralnu povin-
nost. Upevnenie tohto rozmeru osoby sa uskutodriuje na rovine pozna-
vania pravdy a ziskavania ¢nosti - rozvoja vnitornych dispozicii ku
konaniu dobra, kvoli Gcasti v spolo¢nom dobre: v spolocenstve rodin-
nom, narodnom, nabozenskom. Cnosti upeviiuja v éloveku $truktiru
sebaurcenia a sebavlastnenia. Cudska bytost, ktora rozhoduje o sebe,
vzdy sa prisposobuje moralnym hodnotam. Uskutoéniovanie tych hod-
n6t prostrednictvom ¢inu je spojené so zmenami v podmete ¢innosti.

Zakladom koncepcie Wojtytu je pochopenie “personalistickej
normy”. Je to “hlavni zasada l'udskych ¢inov, podla ktorej kazdé ko-
nanie ¢loveka, v akejkol'vek oblasti, musi byt rovnocenné.” (K. Wojty-
ha, 1982, 5. 15-25).

Zakladnou poziadavkou “personalistickej normy” je Gplné uznanie
hodnoty a ddstojnosti osoby, ktoré sa spajaji s biblickym prikdzanim
lasky k bliznemu.

“Personalistickd norma” zakazuje vyuzivat ini osobu ako pro-
striedok k cielu, teda taky spdsob, ktory by protiredil jej osobnému
charakteru. Osoba ma charakter ponadziskovy , a takou by mala byt aj
jej afirmécia.

Katolicka cirkev umoznila prejav svojej antropologie na II. Vati-
kanskom koncile, kde zddraznila pojem “osoby”. V pastoralnej konsti-
tacii O Cirkvi v si¢asnom svete osobitnym spdsobom zdbraznuje dos-
tojnost ludskej osoby, ako sicasne aj potrebu nasmerovania celého
spolocenského poriadku v dobro osdb (GS 26). Zdoérazniovana je tiez
nenarusitel'na Gplnost l'udskej osoby (GS 27 a 40).

3. Spolocensko - kultirny rozmer ¢loveka.

Clovek vo svojej prirodzenosti je spolocenskym bytim a v jeho
struktlre spoéiva podstata roznorodych spolocenskych vztahov. Pasto-
ralna konstittcia O Cirkvi podéiarkuje, ze “Clovek (...), ktorého chcel
Boh pre seba samého (...), nemdZe sa nachadzat inak, ako iba skrze
nezi$tny dar seba samého”. Clovek je schopny takého daru vlastne
preto, ze je osobou - totiz charakteristickou vlastnostou osoby je struk-
tara sebavlastnenia a vladnutia sebe” (K. Wojtyta, 1974, s. 347 - 361).
Clovek je skrze to schopny vytvorit s inymi spoloenstvo chapané ako
communio. Potvrdenim tejto pravdy je nie tak spololensky zivot, ako
skor rodina, ktora tvori najmensiu spolocenskt bunku.
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Tato Géast chape Jan Pavol II. ako vnitornt charakteristiku oso-
by, vd'aka ktorej ¢lovek, Zije a pracuje s inymi, pri¢om sa realizuje ako
osoba. Tato pravda sa zvla$t¢ vztahuje na l'udskd pracu, ktora sa nemdze
urcovat a merat iba vyprodukovanym dobrom, ale aj dobrom osob-
nym. Prostrednictvom prace Clovek predovietkym formuje samého
seba.

Kultira je pre Jana Pavla II. odzrkadlenim moralneho Zivorta.
V papezovej niuke je ¢lovek jedinym podmetom kultry - v nej ma
svoje vyjadrenie i potvrdenie. Clovek je tvorcom kultiry, nie naopak.
Struktira Pudského &inu spdsobuje, Ze ¢lovek nie iba organizuje okolity
svet, ale predovSetkym meni sim seba. Tym, Ze robi dobro, sa zdoko-
nal'uje a stava sa lepsim ako ¢lovek. Z tohto sa kultra ako kompaktné
vyjadrenie ¢loveka vztahuje na eticki normu. Zdrojom podstaty etic-
kych noriem je prirodzenost. Kultira uruje stlasne vyjadrenie tcty
vodi Tudskej prirodzenosti, ako aj jej humanizacie. Clovek objavujic
vyznam veci obsiahnutych v prirodzenosti, svojimi skutkami potvrdzu-
je tieto vyznamy a prenasa ich do oblasti svojho individualneho “ja”.
Cinnosti tvoriace kultdru st oznalené értou ddstojnosti Pudskej osoby
a st vyjadrenim boja o to, ¢o je vylucne uzito¢né. Ludska kultira nie je
iba konzumovanim dobier, ale predovsetkym je procesom duchovného
rozvoja Cloveka, nasmerovaného proti dynamike smrti.

4. Duchovny rozmer ¢loveka.

Podla Jana Pavla II. ¢lovek najplnsie skusuje hodnotu samého seba
na ceste nabozenského rozvoja. Ludskd bytost je Bozim stvorenim,
bytim nepodmienenym, zavislym od Stvoritela, ktory sa “nemusel
nikoho pytat, vedel totiz, ¢o bolo v ¢loveku” (Jn 2, 25). Vo svojej pri-
rodzenosti je otvorena voc¢i Bohu a tato otvorenost ma existenny za-
klad.

Clovek sa nemédZe pochopit a zrealizovat bez Boha. Boh mu dovo-
l'uje zrealizovat sa Gplne na svoj obraz a podobu. Vdaka tomu ¢lovek
dokaze uplne sa povzniest nad seba samého, povolany je prejst cely
svet. Sv. Pismo je vyjadrenim pravdy o Bohu i o ¢loveku. Evanjelia
hovoria najmi o nadprirodzenom predurceni a povolani ¢loveka.

BoZie synovstvo nie je iba vonkaj$im nazvom, ale je skutoénym
vztahom ¢loveka k Bohu, ktory “im dal moc, aby sa stali Bozimi syn-
mi” (Jn 1, 12).

Vo vztahu k vSetkym stvoreniam mozno hovorit, ze Boh je ich
Otcom, ale presne to znamena, ze je ich stvoritelom. Stvorit to zname-
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na povolat z nidoty do bytia. Vsetko od Boha nadobudlo existenciu
prvym stvoritel'skym ¢inom a ziskava ju stale, bytia totiz preto existuji,
e Stvoritel udriava neustale ich existenciu. Clovek skrze milost sa
stava vycllenenym z poriadku stvorenia do tajomstva sféry Bozieho
synovstva. Clovek dostava nie¢o z vnttornej podstaty Boha a z jeho
vnutorného zivota. Synovstvo Bozie sa opiera o Ucast na Bozej priro-
dzenosti.

Zjavenie poukazuje na to, ze Boh je bytie osobné. Osoba vzdy
predpoklada urcity vnatorny zivot. O vnltornom zivote ¢loveka v
skutoénosti ne-vieme ni¢, predsa nam ¢lovek méze vyjadrit, ¢o tvort
podstatu jeho zivota.

Zaver

Kategéria “osoba” urluje stiéasne vychodiskovy bod pre persona-
lizmus, ktory za¢al Emmanuel Mounier. Osoba je chiapana v rozmere
duchovnom, v otvorenosti na transcendenciu. V ponimaniach persona-
lizmu, najmi filozofického a teologického, kvalita osoby spociva v dare.
Tvrdi sa, ze ¢lovek je osobou, ked' je vo vztahu k Bohu.

Program l'udskosti Jana Pavla IL si vyzaduje usilie ako intelek-
tualne, tak i moralne ako “hodnoty ¢lovelenstva v ¢loveku” - je to
program radikilneho maximalizmu poznéavania a kriticizmu.

“Stvoril totiz Boh ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho
stvoril (...)” (Gn 1, 27), a predpokladani jednota mysle a srdca zavizuje
oveka stavat na pravde o sebe samom. Clovecenstvo je totiZ pravom i
zavizkom ludskej bytosti.
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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

SPOLOCNE I BLIZKE TEMY NABOZENSKEHO
A RACIONALNEHO UVAZOVANIA

Mons. Stanislav STOLARIK

Ak mozno hovorit o roznych kritériach muidrosti, tak opakovane
tvrdime - ak sa objavovali tieto kritéria v réznych kiitoch sveta, ito
sveddi, ze myslitel'ské usilie nebolo ststredené iba na jednu lokalitu
sveta, alebo na jediné casové obdobie. MyslitelI'ské usilie v jednotlivych
Castiach sveta treba ocenit aj napriek réznym a medzi sebou sa lisiacim

’ IR A v /, . . 5
zaverom. Dolezity je vSak postreh, ktory argumentuje - aj ked sa do-
A 4 / / M
spelo k rdznym zaverom, predsa v mnohych kitoch zeme, prakticky
4 . . 4 M > M 7 /7
na celom svete, sa badali ak nie rovnaké, tak iste vel'mi blizke témy.

1. Duchovné bytosti a spravodlivost

V ramci predstavenia hlavnych nabozenstiev ¢i filozofickych sme-
rov, dovolime si vyslovit tvrdenie, Ze vetky maja spolo¢né najmene;j tri
témy. Nechcem tvrdit, Ze ich rieSenie je rovnaké vo vSetkych tradi-

> VO A ST
ciach, alebo dokonca Ze nie je rozdiel v jednej tradicii.

Prvou spolo¢nou témou jednotlivych tradicii je presvedcenie, ze
tento svet zdielame spolo¢ne s inymi bytostami. V tzv. primitivnych
nabozenstvach mézu byt tymito bytostami zname stvorenia, ale aj veci,
pozorované, ale aj plasticky opisané v povestiach: vtaky, hady, papaga-
. . ’ Ve Ve , . v . .
je; ale aj blizka hora; duch zeme ¢i Zivotodarne a lieéiace sily miestnych
bylin 1rbznych porastov. Napr. jeden z mytov aborigénov tvrdi, Ze
Cloveka stvoril had pytén. Staroveki Egyptania pripisovali bozskd dos-
tojnost mackam, ale aj inym stvoreniam. Hinduisti vidia bozskost vo
vSetkych druhoch zivodichov, zvlast v kravach a opiciach. Rovnako

. . . , v . ’ ’ ./ 7V v /
veria v existenciu mnohych bozstiev, ktoré obyvajd na$ kazdodenny
svet, a tieto boZstva nie st spijané s inymi svetmi.

Tieto bytosti mbzu byt pestrymi mytologickymi bytostami ale aj
personifikovanymi silami prirody, ako napr. ,matka“ zem. Toto pre-
svedCenie vychadza z empatie, ktord je podstatna, hoci nie vylucne,
Tudska vlastnost: spoznavame, prenasame na inych pocity a myslienky,
ktoré sami skusujeme. To, ¢i ide o otazku spoznavania, ¢i tiez prenasa-

L, S S , .
nia, moze byt predmetom diskusie; dokonca i v pripade denného pripi-
sovania pocitov a myslienok inym 'udom alebo takym zvieratam, akd
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st psy a macky. Spolu s empatiou objavuje sa prirodzené priklonenie sa
k povaZzovaniu iného stvorenstva za vyrazne podobné. Viaceri skeptic-
kej$i filozofi avedci moézu tvrdif, Ze takito empatia existuje len
u niektorych T'udi, ak vObec existuje. AvSak podla vilSiny ludi
i filozofov je pravdou to, ze svet je plny duchovnych bytosti.

Tie duchovné bytosti m6zu byt olympski bohovia i bohyne, ktori
mozu byt neviditelni v pozorujacich i na¢vajicich susedoch, a ktori
maji naklonnost vstupovania do ludskych zaleZitost. Ale rovnako
moze existovat jedina ddlezita nadl'udska bytost, a potom nas zaujem je
celkom osobny, vdadime totiz za svoju existenciu jednému, vSeobjima-
jicemu, transcendentnému bohu. Transcendentny svet, rovnako ako
ten, v ktorom Zijeme, m6zZe byt obyvany anjelmi, diablami, mtzami,
duchovnymi bytostami rézneho druhu. Podl'a kazdej tradicie sa o tento
svet nejako delime so svojimi predkami. Nie je d6lezité, ¢ si predstavu-
jeme, ze sa oni divaji na nas z neba, alebo, ako veri 'ud Kaluli v Papuy-
Novej Guinei, obklopuji nas ako vtaky a spievaji nam o tom, ze nie
sme sami, a ze ti, ktori prisli na svet pred nami nas pozoruja i dbaji
onas - ¢o mo6ze byt pre nas dost atraktivne. V mnohych africkych
kulttrach je hmatateln4 pritomnost predkov Gplnou samozrejmostou.
V konfucianizme vyrazné pripisovanie dolezitosti predkom je hlavnou
témou tohoto zvlastneho svetského nabozenstva.

Druhou hlavnou otazkou, i ked tu si pomahame skor zapadnym
chapanim je - spravodlivost, ¢ize presvedlenie, ze naSe snahy m6zu mat
vplyv na svet, ¢o ovplyvriuje nase rozne ocakavania. V mnohych kultd-
rach je viera v zivli existenciu predkov dostatoénym d6vodom ustano-
venia inStitucie vymeny, dlhu i pomsty. V skuto¢nosti, v staronordic-
kych povestiach ako aj v mytoch starovekého Grécka, tieto relacie
aoCakavania vytvaraja vztahy dokonca medzi bohmi. V tradicii judais-
ticko-krestansko-islamskej je spravodlivost garantovana vSemohicim,
milujicim, ale ¢asom aj rozhnevanym Bohom. V hinduizme je spravod-
livost chapana pod zakonom karmy, ktory hovori: ¢o sa deje okolo nas,
sa vracia; dobro 1zlo bude zodpovedne ,odplatené“; nase skutky sa
nerozplyvaji, ale ¢asom naberaj(i na vahe. Jednym z aspektov zaujmu
o spravodlivost je urcita neistota v o¢akavani odplaty za nase skutky, ¢
uz preto, lebo bohovia nie st stali (nevieme ako budu reagovat, hodno-
tif naSe skutky) alebo nas chctt vyskusat; ¢ kvoli tomu, Ze nade skutky
anad osobny Zivot maji nepatrny vyznam alebo ho nemajd vobec.
Vidsina nabozenstiev ma byt hodnotena v kontexte prvotnej viery
v spravodlivost.
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Spravodlivost je vzdy sprevadzana stanovenym spolocenskym po-
riadkom. Kazdé nibozenstvo, nezavisle od toho, kol'ko priestoru venu-
je veciam tohto sveta, ma svoj svetsky, akoby politicky ekvivalent spra-
vania pre svojich vyznavalov. Egyptski faradni, ako vobec vi¢Sina mo-
narchov od podiatku dejin, odvolavali sa na bozsky povod a bozské
pravo svojej vlady. Prvotnou vizbou medzi Zidmi aich Bohom bol
Zakon. Zidia, tak ako mohamedani, vykonavali kaZdd svoju dennd
sluzbu v zhode s vélou Bozou. Aj Kristus povedal: ,,Divajte teda, co je
cisarovo, cisarovi, a Co je BoZie, Bobu® (Mt 22, 21), ¢im bol jasne naznacle-
ny rozdiel medzi svetskym a ndbozenskym, ale pozname z dejin otazku
cezaropapizmu, ako aj skutoCnost, zZe vierovyznanie bolo v krajine
$tatnym nabozenstvom. Taoizmus nemal ziujem ziskat politickt vladu
(¢o samo o sebe je politickou kategdriou); pre konfucianizmus je zod-
povedajtci politicky poriadok podstatou, zmyslom nabozenstva.

St teda nabozenstva, ktoré politicky systém povazuji za primarny
a vychodzi pre naboZenstvo, v inych ndbozenstvach je politicka otazka
marginalna. Aj napitie medzi farizejmi a saducejmi v JeziSovych ¢asoch
nieslo v sebe politickt roztrzku. Gréci napadli Troju ked sa predtym
ubezpedili, 7e im Zehnajt bohovia. Zidia zjavne vyuZivali status vyvole-
ného naroda, aby ospravedlnili to, ¢o by sme dnes nazvali ako invazie
a masakry. V rimci pravdy treba priznat, Ze aj zapasy medzi krestanmi
a mohamedanmi o Svitd zem, vytvorili priestor pre mnohych politic-
kych dobrodruhov, pre ktorych pévodny zamer - znova ziskanie svi-
tych miest, ktoré poznacil svojou pritomnostou Kristus, bol iba sekun-
darny. Tak sa to zopakovalo aj v mnohych d'alSich vojnach, ktoré deji-
ny nepravdivo nazyvaji nabozenské. Politické a nabozenské prvky sa
vzdy nejakym spdsobom ovplyviiovali, niekedy aj preplietali a d6lezité
bolo v akej miere. Nabozenské pravdy a styl Zivota nemaji predsa éte-
rickd povahu, preto vzdy ovplyviiuja i zivot spolocnosti. Ked uz neov-
plyviuji, pravdepodobne oslabili svoju vndtornd silu. Otvorenou
otazkou je, komu je to na osoh? Laicka spolo¢nost sa brani vplyvu
naboZenstva, veriaca Cast spoloCnosti je presvedéena o vysoko pozitiv-
nom prispevku viery pre vSetkych Tudi. Treba vela filozoficke; sily, aby
napr. bola odhalena, respektovana a uplatiiovana zakladna idea troch
monoteistickych nabozenstiev: judaizmu, krestanstva a islamu, ktoré
ucia o rovnosti vetkych l'udi pred Bohom a Zikonom. Tato idea sa vo
svojej podstate stala fundamentom zapadného idealu spravodlivosti.

Protipblom tejto koncepcie je hinduisticky systém kast, ktory je
predovsetkym nibozenskym pojmom, a nie spolocenskym alebo poli-
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tickym. Hinduizmus sa odvolava na pravo karmy - totiz, kazdy z nas,
uz aj v zmysle svojho narodenia, zaujima zodpovednt poziciu v spo-
loénosti, nezavisle od toho ¢i je bohaty, ¢i biedny, ¢i ma $tastie alebo ho
/4 Ve o 4 / Ve M / 4 v/’ Ve

nema4, ¢i je zdravy, chory, ¢ hendikepovany. Od karmy zalezi, & sa
niekto narodi ako ¢lovek alebo nie. Nasa pozicia vo svete nepodlieha
viac diskusii. Proti takémuto zd6vodnovaniu ,prirodzenej nerovnosti®
sa postavili budhisti i dzinisti, ked’ zrovnopravnili vSetky zZivé bytosti.
Dzinisti napr. priznavajd vsetkym citiacim bytostiam pravo na zivot,
a preto nezabiji ani komara. Napr. Konfucius nespochybrioval hierar-
chické usporiadanie spolocnosti, v ktorej zil, ale zaroven branil vset-
kych obyvatelov pred Zakonom. Tento zdanlivy rozpor Konfuciovho

4 . 4 D 4 v/’ 4 . v
spravania sa da pochopit na zaklade ¢inskeho chapania modelu spolo¢-
nosti - ako rodiny, a nie, ako to chape zapadna civilizacia - ako spolo¢-
na dohoda a delegovanie moci vlade.

2. Dusa

Trefou spolo¢nou témou pre vietky nabozenstva je otazka - duse,
ktora prekonava moznost existencie ¢asti nasej osoby, neprestava zit

. . Ve A Ve 7/ 4 .
ani po smrti a pravdepodobne bude Zif znova. Je to dblezita téma filo-
zofie, ktorti nemozno obist. Dusa je jednym z terminov, ktory sa vinie
celymi dejinami filozofie a v podstate signalizuje neustale poznavanie
loveka ako takého, ¢o charakterizuje badatel'ské Gsilie antropologie. V
. , . e .. v v , . ’ ’

rannej gréckej filozofii bola dusa povazovana za jednu z veci, ktora bola
vrcholne nesubstancialna. Dusa nemala moralny vyznam. V skuto¢nos-
ti bola dusa hodnou uréitej I'itosti; bola konstitutivnym prvkom Zivo-
ta, ale len vtedy, ked bola stelesnena. Inaksie bola v tieni, pozbavena
substancialnosti vanutia. Grécky filozof Herakleitos bol presvedceny,
ze dufa ma to isté zlozenie ako hviezdy.' Podobné Givahy viedli staro-

/ > v . 4 v AV v bl M /
vekych Egyptanov k presvedCeniu, ze dusa moze zadat svoj posmrtny
zivot jedine vtedy, ked telo bude zodpovedne zachované (zabalzamo-
vané). Egyptania robili v tomto smere maximum na zabezpelenie ne-
boztika.

Dokonca i Sokrates, ktorého stanovisko k starovekému nabozen-
stvu Grékov bolo dost nejasné, zastaval vysSie spomenuty nazor
V. v . . ’ % qe PR v . N
o zivote duse po smrti. Niektori staroveki Zidia (farizeji), vSetci kresta-
nia, mohamedani i hinduisti veria, Ze existuje urcita forma duse, ktora

' Herakleitos povazoval hviezdy za malé ,dierky“ na nebi a nechipal ich ako samo-
statné substancie.
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pretrva biologickd smrt tela, slovom - dusa ¢loveka Zije ipo smrti.
vzhladom na chybajtce telo (je pochované alebo spalené, alebo sa roz-
padlo postupne), koncepcia osobnej duse sa javi dost abstraktne, a preto
1 pontikané, vysvetlujice tebrie, si rozmanité. Staroveki Egyptania
pochovavali svojich neboztikov so vSetkymi potrebnymi nalezitostami,
ktoré by zomrely mohol potrebovat v novom zivote na druhom svete.
Lud ,Joruba“ v Nigérii veri, ze ¢lovek ma tri duse a jedno telo. Po smrti
pokracuje zivot Cloveka tak, ze sa stane jednym z duchov predkov, ale
rovnako sa moze vtelit i do zijucich potomkov, ktory sa fyzicky podo-
ba na svojho uz zomrelého, ale teraz sa navrativsieho predka. Krestania
vela diskutovali na tému podstaty neprerusenej existencie duse; nauka
viery hovori o kone¢nom zmfttvychvstani tela, ktoré je tak plne zodpo-
vedajlicim miestom pre nesmrtelnt dusu aj po smrti.”

Niektoré tradicie nie s presvedéené, Ze o nesmrtelnosti duse treba
hovorit iba v stvislosti s ¢lovekom. Lud ,Kaluli“ veri, Ze duSe mftvych
sa znovu rodia ako vtaky. Tiez hinduisti patria k tym, ktori veria, Ze
dusa zomrelého ¢loveka sa mo6ze znova narodif ako ina l'udska bytost
alebo ako zviera. Problém reinkarnicie vyvolava vela otazok ohladne
podstaty duse a jej neprerusenej existencie. Co je dusa - ked md¥e ,pre-
7it smrt a vtelit sa do inej bytosti? Ak4 ¢ast z toho, ¢o volame dusa, je
v stave prezit tak{ito transformaciu? V akom zmysle bude nadalej exis-
tovat identita, ak sa znova narodi ako motyl, krava, decko opaéného
pohlavia, inej rasy a v inej kultare? V akom zmysle existujeme v génoch
a v pamiti nasich potomkov? Pre mnohych l'udi je pretrvanie v génoch
a v pamiti dostato¢né. Vidsia ¢ast Tudstva sa tejto eventualite prieci a ju
neprijima, nakolko vysvetlenie o pretrvani v génoch av pamiti, je
akoby urcitou obranou pred nihilistickym tvrdenim o koneénom
aneodvratnom ziniku Cloveka v okamihu jeho smrti. Je to zinik
v niote, ktory sa priei prirodzenej ludskej tizbe po nesmrtelnosti,
a ktora z hl'adiska psychologického, viac lahodi dusi ako vedomie total-
neho zaniku. Prijat tézu o pokracovani zivota v génoch ¢ v pamiti, sa
prieci personalistickému chipaniu osoby, je akymsi pokusom prijatia
zriedenej reinkarnacie. Zastancovia hlasanej nduky sveddia jednoznacne
o nepochopeni ludskej osoby v jej originalite a neopakovatelnosti,
nakol'ko osoba ako individualita sa nemodze prejavit ani realne pretrva-

? Kde sa nachidza dusa v ¢ase od smrti po zmftvychvstanie riesi i krestanstvo nie

, A Sl p e ) s 1zl Yy .o
rovnakym sposobom, iked principialne celé krestanské ucenie povazuji za ciel
¢loveka - dosiahnutie nebeskej blazenosti.
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vat v spomenutych moznostiach. Je to uz len spomienka, v pripade
pamiti, a ¢ast genetickej dispozicie, genetického materialu, ktory je
zlozkou rodovych potomkov.

Pojem ,du$a“ nie je jednoznaénym terminom v starovekych kult-
trach. Ak tdto nejednoznacnost porovname s krestanskou naukou o
zmrtvych-vstani tela, ¢o je principialna téma, a problém sa prejavi este
vypuklej$ie. Samotni Zidia nehovorili vela o abstraktnej dusi. Citiania
hovorili o dusi danej osoby a mali na mysli jej osobity charakter ako aj
spolo¢nt identitu, a nie abstraktny metafyzicky zostatok. Budhisti (ako
aj vela hinduistov) povazuji dusu bud za jednotu so zvyskom sveta,
alebo je povazovanai za ildziu, ktord treba premoct.

Podl'a brahmanizmu je 'udsk4 dusa iskrou Brahmy a je viznena
v Pudskom tele. Stastie ziska ked sa vyslobodi z tychto put skrze po-
znanie. Oslobodenie zadina skutkami pokania a obetami, nasleduje titek
zo sveta preludu a uzavretie sa vo vlastnom vnutri, otvarajic sa uz len
na Brahmu. Nasledne sa v dusi zrodi svetlo jasnovidectva, spoznava, ze
je Brahmom. Zjednotenie s Brahmom sa udeje tak, ako ked sa rieka
vleje do mora. Dusa, ktora nedosiahla potrebny stupeni poznania je
odstidend na dalSie putovanie (stahovanie dusi, reinkarnacia). Nauka
o stahovani dusi presla do hinduizmu i budhizmu, prevzali ju i niektori
grécki filozofi, astala sa ,atraktivnou® pre nemalt Cast Iudi zipadnej
civilizacie.

Dzinisti verili v duSu jednotlivca, dokonca verili. Ze aj ovady
a chrobaky majt dusu, ktora je ve¢na. Kazda dusa ma vsak rbzny stu-
peti sebauvedomenia. Dusa je zo svojej prirodzenosti dokonald a jej
moznosti si neohranicené. Disponuje neohrani¢enym poznanim, neo-
hranienou mocou ineohrani¢enym stastim. Nekontrolovatelnost
neohranicenych moznosti duse vychidza z nedostatoéného poznania
Zivota, a teda aj zavislosti na matérii. Dusa je naklonna stotoziiovat sa
s telom. Pravdivé poznanie napokon nespociva iba v ddslednej dovere
ucitelovi duchovného zivota, ale sa prejavuje aj v osobne zvolenej ceste
vlastného postupu. Dusa je vkazdom momente vysledkom celého
predchadzajiceho Zivota - celej svoje predchadzajicej innosti, pocitov
1 myslienok. Celkové oslobodenie od matérie sa dosiahne cez askézu.

Posvitné knihy Véd - védanty, systematicky rozvinul Badarajana
a d'alsie rozpracovanie sa dostalo az do protichodnych tvrdenti, ktoré
hlasali: 1/ boh a dusa sa Gplne odlisujt (Madhava); 2/ dusa a boh tvoria
jednotu (Siankara). Ked'Ze aj v tomto pripade sa jedna o spolony pra-
men - Védy, niektoré prvky nauky sa budt prelinat: ziak ma v pokore
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nasledovat svojho uditela a dovtedy ma rozjimat nad pravdami nauky,
pokial' nedospeje ku kontemplacii pravdy, ktora sa zavrsuje v mystike.
Nesloboda duse sa prejavuje v tizbe po zmyslovych prijemnostiach
. , v S e . S
a podlieha dlhému poctu reinkarnacii. Hinduisti nemali jednotny nazor
o dusi, rovnako verili v posmrtnti existenciu duse, a to skrze reinkarna-
. Ve . ’ Ve . Ve o .
ciu & znova narodenie. Nezhody nazorov o du$i medzi dZinistami,
hinduistami a budhistami boli poznadené mnohymi intrigami.
Koncepcia trvania osobnej bytosti moze dostat aj iné podoby.
Budhisti veria napr., ze l'udska osoba ako jedinec - je iltzia, preto i tiez
VvV v / 4 AV bl v 4 4 4 M 4 ./
vyssie polozené otazky mbzu byt povazované za také, ktoré privadzajti
do bludu. Podl'a budhistov, nielenze nezijeme po smrti ako jednotlivci;
. .o Voo . ’ . e e
ako jednotlivei nezijeme dokonca ani v pritomnej chvili. Vo chvili
smrti stracame iluzérne presvedcenie o individualnosti a vraciame sa
k prvotnej nic¢ote. Mnohé tradicie nechapu posmrtny zivot ako vyka-
penie a radost. Vednost prezivana v pekle nie je radostnou viziou pre
krestanov. Pre budhistov, dZinistov a hinduistov Zivot po smrti nezna-
mena definitivny stav, iba pokraCovanie v cykle vteleni.
> 4 Ve . / / /4 \4 M / v
I ked témy o zivote po smrti su pritomné v kazdej kulttre, znaéne
ddlezitou otazkou stale zostava - pretvaranie udskej duse pocas Zivota.
Roézne nabozenstva uzivajh viaceré vyrazové prostriedky na vysvetlenie
nauky, ktorej sa pridfzajii. Si to témy ako: vykipenie, osvietenie, mod-
litby, zborovy spev nabozenskych piesni, meditacie vedice k oslobode-
. v / 4 4 V- ’ bl
niu... Dusa, ktor poznavame v kazdodennom zivote nemusi byt, ako
tvrdia viaceré nabozenstva, nasou pravdivou dusou. Dusa ¢loveka byva
v 5 / v ’ . 4 7. 4 . v AV
Casto samoltiba, ¢asto dba iba o vlastné ambicie a zaujmy, takze sa moze
prejavit ako dusa znehodnotena, omracena, ktord nie je jedini a nie
v zhode sama so sebou, je rozpoltena. Sokrates hf'adal premenu vlastne;j
duse cez filozofiu, Jezi§ cez utrpenie, Budha cez prebudenie. Podla
niektorych nabozenstiev, pretvorit svoju dusu sa stava zivotnym cie-
Tom. Niekedy sa premena moze udiat akoze okamzite (napr. Savol pri
Damasku), inokedy a reilne ¢astejsie, je to praca na cely zivot. Druht
alternativu predstavuji najma mnisi réznych vyznani, ktori v modlit-
bach a odriekani pracujt na sebazdokonaleni a odpttanosti od zavislosti
na materialnom svete. Inou alternativou pretvorenia duse je, podla
niektorych, jej rozvinutie v spolodenstve a komunikacii s vlastnymi
predkami. Napokon dusa, ktora reflektuje filozofiu inabozenstvo,
’ 5 v ’ v . v . , . ) eqe e .
nemusi byt duSou znamou z nasej kazdodennej skisenosti - a usilie jej
odhalenia, spoznania a uvedomenia, je jednym z hlavnych ciel'ov nabo-
zenstva i filozofie.
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Vsetky tri uvedené spolotné témy jednotlivych nabozenstiev za-
chovavaji pre ich badatela rozmer pravdivej duchovnosti vtedy, ak
badatel’ ¢i iny kontaktujtci veri v transcendentného Boha. Ti, ktorym
dispozicia viery v nadprirodzeno chyba, povazuji dané terminy za

. ’ ’, . Ry v . . P v/
prejavy vnutornych pocitov a emocil. Avsak, ato je jeden z dalSich
nahladov, ktori mézu akceptovat aj obe skupiny, je, ze uvedené danos-
ti: duchovné bytosti, spravodlivost, dusa - nemozno obchadzat, pretoze
ony naozaj predstavuji spolo¢né ¢rty nabozenského zivota. Pravdou
nadalej zostava, ze existuje vela spdsobov uvazovania o dusi 1 o duchu,

5 . v . BT > 7 ’ s /
vel'a koncepcii duse 1 neviditelnych bytosti, s ktorymi obyvame tento
svet. A ako sme uz spomenuli - duchovno, sa moze i nemusi vztahovat
na to, ¢o je transcendentné. Moze sa vztahovat na presné a hlboké ve-
domie spolocenského poriadku, ustanoveného nasimi predkami a zane-
chaného nam spolu s ich poZehnanim. Majtc v tGcte bohatstvo myslenia

ce ’ . . / 5 / v /
predkov iinych kultdr, usilujeme sa ich spoznavat v nabozenstvach
1 filozofii.

3. Etické normy

Predstavené, spolo¢né témy nabozenstiev volajd po dalej téme,
ktora tematicky je rovnako spoloéna nibozenstvam, ale zaroven je uz
vyraznej$im prejavom odliSenia. Jednoducho nastoluje otazku o nor-
mach zivota, ktora zabezpecia kvalitny zivot jednotlivca a zabezpecia i
spravodlivy chod spolo¢nosti. Ak je filozofia laskou k pravde, k mud-
rosti, tato jednozna¢na formulicia nema jednotiaci obsah. I ked zame-
riavame svoju pozornost na myslitelov pred-gréckeho obdobia, urobi-
me vynimku a za¢neme Sokratom (469-399 pr. Kr.). Bol odsideny na
smrt pre svoje nazory, ktoré aj sam zil. Zddrazrioval, ze pravdivého
¢loveka nemdze ni¢ zranif. Volil existencialnu vernost pravde, ktora
vyznaval, a to aj pod hrozbou trestu smrti. Z hladiska striktného krité-
ria gréckej filozofie mal Sokratov postoj, ako aj jeho filozofia, eticky
charakter, ktory bol vlastny myslitefom pred-gréckeho obdobia.

Uz v staroveku, otazka ,Ako treba zif?“, ustupovala zo sféry zi-
ymu. KedZe uz existovali prvé pravne normy a zabehnuté zvyklosti
jednotlivych, konkrétnych spoloc¢nosti, ¢im bola prakticky zodpoveda-
na otazka ,ako treba zit“, otazka sa posunula dalej do podoby: ,Aky
spOsob Zivota je dostojny Tudskej bytosti?“ Odpovede na polozent
otazku vychadzali z principu ,mudrosti, avsak predstava mudrosti sa
roznila podla teritérii kultGrneho stvirnenia; asovej epochy; Glohu
zohravala i flora, fauna, podnebie, nerastné bohatstvo, geograficka po-
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loha... Ind predstava mudrosti sa rodila na Vychode, ina v Grécku,
a ¢asom sa zmeny prejavovali i v dalsich centrach jednotlivych kulttr,
pripadne tvoriacich sa ris. Tak sa postupne vytvarali ,kritéria“ madrosti
zivota, ktorych principialne prvky sa v dejinich Tudstva zopakovali
v robznych obmenach. Spomenieme niektoré kritérid: harmonia tela
a ducha; telesny vzhlad tela; harmonia Tudskej spolocnosti (Statneho
usporiadania; vedenie (vzdelanie); okamzity zmyselny pozitok; ziskanie
a udrzanie politickej moci; ziskanie majetku; ale aj dokonalé oslobode-
nie sa od zavislosti na materidlnom tele a majetku; nevsimavé, necitlivé
prezivanie bolesti ... Kritéria madrosti, premietnuté do etickych nori-
em, st nielen rdzne, ale asto vyslovne protichodné. Pozornost zasluhu-
je jeden z naj-starsie zachovalych kodexov z Babylonu - Chammurapi-
ho® zdkonnik, vytesany do bazaltového stipa, ktorj uvidza podobné
»zakony odvety“ ako starozakonna kniha Exodus. Pozornost zasluhuji
1 dalSie pravne a etické normy zidovského naroda (uvedené aj v inych
knihach Starého zikona), ale najmi zretelne sformulované v Dekal6gu.
V Sparte bola znama tstava, ktort vypracoval Likurg.

V priebehu historického vyvoja nastal okolo r. 500 pr. Kr. v deji-
nach ludského myslenia - eticky zlom. Jeho pri¢inou bol tlak spolocen-
skej situacie a netispechy v doterajSom spdsobe nabozenského zvladania
ludskej biedy pomocou magicky koncipovaného kultu. Prichadzaj
novi myslitelia, ktori chcl premenit ¢loveka ajeho vzfah k bytiu.
Vsetky nové systémy obsahuji spoloént vyzvu k mravnému postoju,
k tomu, aby ¢lovek pracoval hlavne sim na sebe a necakal, ze k $tastiu
sa dopracuje cez nejaky magicky ritus. E. Levinas je presvedéeny, ze
etika bola podiatkom filozofickej reflexie. Obsah etickej iniciativy po-
tvrdzuje vzdalovanie sa ¢loveka od urditej nabozenskej zavislosti, ¢oho
dosledkom je vicsie uvedomovanie si vlastného ja a zodpovednosti za
jeho stvarnenie. Hl'adanie etického zakona bolo vysledkom otazky: Kro
je clovek?, po ktorej nasledovala dalsia otazka: Akého cloveka chceme?
Kym sa mé clovek star?* Casto prave podFa tohto kritéria boli koncipo-

3 Chammurapi (1790-1750 pr. Kr.)- babylonsky vlidca z dynastie Sumu-Abum.
Pozoruhodna bola aj kniznica v Ninive, ktord zalozil asyrsky vladca AsSurbanipal
(668-628 pr. Kr.). Kniznica obsahovala vySe 20 tisic hlinenych dosticiek, medzi
ktorymi sa nachadzali aj filozofické a vedecké texty.

* Takto formulovand otazka je zaroveti poziadavkou ,povinnosti“, ktorej sa ako
staroveké Grécko i Rim, tak aj sGéasna doba podla M. Foucaulta brani. V oboch
Casoch absentuje moralny prikaz Iudského smerovania. Eticky relativizmus nema
silu ukazat &lovekovi jasné Zivotné smerovanie.
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vané etické kddexy. Na miestach, kde etické kritéria spravania cheeli
l'udia odpozorovat z prirody, svojim Gsilim potvrdili hned’ dve skuto¢-
nosti: 1/ lovek nebol vzdy ten, kto sa prirody len bal, ale videl v nej
dobro; 2/ ¢lovek vidiac poriadok usporiadania v prirode, chcel tento
suzvuk preniest do osobného a spolocenského zivota. Ovela naro¢nej-
sie bolo odhal'ovat existujici poriadok v clovekovi, preto pozorova-
telov tajomstva 'udskej harmoénie bolo menej. Z novodobych filozofov
vyjadril obdiv nad ,mravnym zikonom v ovekovi“ napr. 1. Kant. Predo
bolo v dejinach tak malo badatelov vndtorného poriadku v &lovekovi?
Pozorovatelia prirody vychadzali zo sktsenosti, ¢o bolo l'ahsie, kdezto
odhalovat poriadok v ¢lovekovi a jeho Zivote znamenalo transcendovat
poznanie arieSit otazku Stvoritela. Kontakt sludskym utrpenim a
smrtou nedovoloval posun v mysleni, pretozZe akttnejSou sa stala otaz-
ka postoja ¢loveka k utrpeniu.’ Stanovovanim etickych zikonov ¢lovek
prejavil: 1/ slobodné rozhodnutie o nezavislosti (okrem zidov) a: 2/
ochotu prevziat za seba zodpovednost.®

Je ddlezité poukazat na etickd prioritu myslitelov pred-gréckeho
obdobia, na ktorej zalozil svoje filozofickej usilie neskdr aj Sokrates,
ako aj viaceri filozofi 20. storocia. Lasku k pravde realizovali citovani
predstavitelia mtdrostou praktizovania etickych noriem, ktord zaroven
zdbraznovala ddlezitost osobného postoja pri sebastvarriovani. Dosi-
ahnuté vysledky filozofického badania nastolili uz kdesi na pociatku
otazku eticko-axiologického charakteru: Ako rreba Zir? Tak sa postupne
definovali otizky dotykajice sa I'udského konania a zmyslu Zivota: Co
je stastie cloveka? (napr. Sokrates, 469-399 pr. Kr.);” Aky je zmysel utrpe-

s o P . ; / / A .
Pri pozorovani poriadku vo svete i vesmire sa natiskala otazka povodu existujice-
ho poriadku. Odpovedou bolo bud konstatovanie stavu, ktory je ,dany“, alebo
bolo treba koncipoval tedriu o stvoritelovi, ktory je pdvodcom cloveka
1 prirodzeného zikona v flom, ako to vyznavali Zidia a nasledne krestania (porov.
;o ” O . Loy
Jer 31, 33). Inym vykladom mensieho ziujmu o pozorovanie harmoénie ¢loveka bola
skutoénost ludského wutrpenia asmrti, ktord dobovi myslitelia reflektovali
arozhodne ju nepovaZovali za optimalny stav hodny napodobenia. Skisenostou
utrpenia a smrti boli vedeni k hl'adaniu prostriedku, ktory tento problém prekona.
¢ Casto viak jeden i druhy ddsledok dostaval trhliny: ¢lovek nie vzdy bol slobodne
nezavisly, ale dasto vytvaral ,moralne kédexy na objednavku®, aaj za prevzatl
Y, y » Yy ) 5 ) P
> A b > 7 . ’ v .
zodpovednost sa neskor nechcel zodpovedat, zvalujic privodené nestastie, ako
dosledok zlych etickych noriem, na iného, vel'mi ¢asto na Boha.
7 Sokrates bol presvedéeny, ze poznanie zabezpedi stastie ¢loveka. Aj zlodej b
p ¥, Ze p p Aj zlodej by
restal kradnit, ak by dostatoéne poznal hodnotovy systém. Za dolezity povazoval
pres y ac p Y Systel Aty povaz(
napis v Delfach: ,Poznaj seba samého®, mala to byt akasi zaruka najdolezitejsiecho
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nia? (Budha);® Krory spdsob ludskébo spolocenstva je najvbodnejsi? (Kon-
flcius).” Uviedli sme zatial' troch predstavitelov starovekého myslenia
a poznavajic ich nazory na rovnaké témy - ako treba zif mudro
a dobre, badame odli$né vysvetlenie otazok, ktoré sa dotykaji kazdého
Cloveka. Bez sirsieho rozpisovania by sme prave tu chceli poukazat na
meritum veci rozvijanej témy, hl'adajic odpoved’ na otazku: co je pri-
rodzeny zdkons, ktory je vSeobecne platnym normativom pre konanie
¢loveka a ktory vedie ¢loveka k vytizenému dobru a mtdrosti?

Ak sa z doterajSieho opisu nedala jednoznaéne vydedukovat tato
otazka, pomb6zeme si niektorymi doplneniami. Zamys$lame sa nad ¢lo-
vekom, zijicom v tomto svete, ktory pondka mnozstvo odpovedi na
otazku: kto je Clovek? Hladame predsa miesto ¢loveka vo svete, a bez
toho, aby sme zadefinovali ¢loveka ako takého, to nepdjde. Avsak pri-
pomenuli sme len kratku epizédu vyvoja myslenia v tejto oblasti
a zistili sme, Ze nazor na jedint otazku sa v zavere rozchadza. Je ¢lovek
spity viac so spolo¢nostou, alebo s prirodou? - a od toho sa bude odvi-
jat jeho chapanie. Co je potom prirodzené pre ¢loveka, ¢o konitituuje
Pudskt prirodzenost? Cifania pri definovani Pudskej prirodzenosti
zohladriovali poriadok v prirode a poria-dok v spolo¢nosti. Japonci ,
znami eklektici, zjednotili taoistické koncepcie Lao-tseho s myslienka-
mi konfucianizmu a budhizmu a vytvorili svoju filozofiu zivota. Gréci
sa pytali ¢o je prirodzené?, a co nepatri do ludskej prirodzenosti¢ Vychadza
prirodzeny zakon z daného poriadku prirody alebo je dosledkom spo-
lodenskych konvencii? Jednou zo zikladnych odpovedi je: prirodzeny
zakon v zivote Cloveka je odpozorovany poriadok z prirody (koz-
mosu), aby poriadok anie chaos zavladol v clovekovi av medzi-
Tudskych vziahoch. V transcendentnom chépani je prirodzeny zikon
vpisany Stvoritelom do srdca ¢loveka.'” I ked' sa odpovede r6znia, pred-

poznania a nasledne pochopenie zmyslu l'udského Zivota. Sokrates venoval vela ¢asu

uvazovaniu o cnostiach a mézeme povedat i o stelesneni mudrosti v sebe, skrze

dosiahnuté cnosti.

¥ Budha povaZoval cely svet za ildziu a rieSenie utrpenia videl vtomto poznani,

z ktorého vyplyvalo, Ze kazdé utrpenie je ildzia. Budhovi nasledovnici vypracovali
Y ; , p VI v PR Sy

znalne komplikovany systém vysvetlujlci prirodu a vietky stvislosti Iudského

Zivota.

? Cina v ¢ase Konficia mala rozvinutG na vysokej tGrovni politicktt kultiru, ale

panoval tam chaos. Konfucius polozil filozofické zaklady zjednoteného impéria.

' Odporcovia existencie prirodzeného zikona v ¢lovekovi obhajujii svoj postoj

P oy v . T IR TIA ) y
poukazanim na odli$né, ba az protichodné spravanie fudi roznych kultdr. Predo,
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. . . . . ,
sa ti Co koncipovali etické normy pozorujic poriadok v prirode,
respektovali tento bod (poriadok v prirode) izimer (odpozorované
zhzitkovat kvoli dobru ¢loveka). Aristoteles povazoval pozicanie petia-
zi za Grok za (Zeru, za to - ¢o je neprirodzené (da sa povedat - odpozo-
rované z prirody), avSak vicSina sicasnych biznismenov povazuje tento
/ . / 4 4 ’ > /

postup za uplne prirodzeny (zakony stanovené na zaklade l'udskych
konvencit).

Stanovovanie etickych noriem je d'alSou spolo¢nou témou nabo-
v . . 5 v 7 . AV 5 ’ v
zenstiev, 1 ked’ uz tato problematika nemoze zostat len na baze vseo-
becného dvodu, a tak sa jej budeme venovat konkrétne pti predsta-

). .y . . /

vovani jednotlivych filozofickych smeroch.

4. Kozmogo6nia

Popri otazke Zivota ¢loveka je rovnako dblezita vo vsetkych nabo-
zenskych kultoch otazka o svete - ojeho pdvode, zmysle, podobe,
mechanizme ismerovani. Prvi filozofi (alebo pred-filozofi) boli pre-
sveddeni, ze svet sa zrodil z dvoch pévodnych bytosti, ktoré splynuli
a zniesli kozmické vajce. Ini boli presvedlent, ze prvotnymi bytostami
boli bohovia, ktori zialili nad bezlteSenostou rodinnych zvizkov.
V dal$ich kultbrach archerypom stvorenia boli nevrazivé rodinné vzta-
hy. Ak by sme prechadzali postupne nabozenstvami, nachadzali by sme
viaceré prvky, ktoré sa navzajom prelinaja, velakrat i zhoduja, Casto
i odliSujd a objavia sa i celkom protichodné nahlady. Av$ak znaéne
zjednocujicim principom drvivej vicSiny nabozenstiev je pociatoéné
presvedlenie o stvoreni sveta.

Podobne ako obyvatelov Egypta i obyvatelov dalsich okolitych
krajin, ktori vyuzivali znaéné vedomosti geografie a meteorologie, pod-
necovalo aj Grékov pokutisat bohytiu Zeme - Gaju, aby ,zvidsila plod-
nost“. Astronémia, ajej dokladnejsie Stddium, pomohla pri morskej
navigacii, ale zaroven otvorila priestor pre astrologiu a eSte pestrejsiu
tvorbu mytov a niboZenstiev, ktoré zapliali nebesi novymi boZstvami.
Avsak vietky pozdvihnuté pohlady 'udi smerom k oblohe podnecovali
aj ku kladeniu kozmogonickych otazok: Odkial to vietko pochadza?
Akym sposobom sa stal svet takym akym prave je?

podla nich, nie vSetci maji rovnaky axiologicky eticky rebri¢ek? Zastancovia priro-
dzeného zikona v lovekovi nespochybrniuji predkladany argument, ale zaroven
predostieraji svoj: r6zne kultdry maji odliSné chipania a praktiky vo vztahu
k inému ¢lovekovi. Vo vztahu k sebe samému, st takmer vietky kultiry rovnaké -
nikto nechce byt nespravodlivo okradnuty, podvedeny, zabity...
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Okrem toho, ze takto kladené otazky tvoria princip vedeckého
badania, nedaji sa jednoznactne klasifikovat ako vedecké & pred-
vedecké. Prvi predstavitelia kozmogonie sa usilovali objasnit existujiice
javy, ich vyznam, dokonca aj pre moralny zivot. Na vietko, ¢oho sa
dotkli, sa pytali: k ¢omu to poslizi? Aky to ma ciel a k ¢omu to zavi-
zuje? Ako pre Grékov tak aj pre ostatné staroveké narody a kulttry
sa spoznavanie kozmu uberalo podobnym smerom abolo hladanim
vysvetlenia l'udského povodu iotazkou o spravnom konani ¢loveka.
Kto to urobil a preco? ,Pricina“ je predovsetkym Gimysel, prvotny za-
mer, ktory treba spoznaf a porozumiet.

Grécl, ale aj ostatni, boli nielen zvedavi, ale Casto 1 zneisteni a za-
skodeni. Chceli sa citif na tomto svete, ktorému doposial celkom nero-
zumeli, dobre a bezpecne. Tuzili najst adekvatne vysvetlenia, ale aj
potesenie ked' stali zoci-vo¢i ranam a chorobam, tragédiam a sklama-
niam, ktoré prezivali, ale hlavne hl'adali odpoved dotykajtcu sa zmyslu
smrti. Od nepamiti je otazka smrti Cloveka ako tajomstvo, ktoré zne-
pokojuje. Pred-historicki neandertalci pochovavali svojich mftvych
a vytvarali primitivne predstavy o ich dalSom osude, zatial’ ¢o o sto tisic
rokov neskor filozofi $pekuluji nad témami o nesmrtelnosti I'udske;j
dude. Po poliatolnych pokusoch zddvodnenia povodu sveta (dve za-
kladné moznosti: bud je vsetko tak dané od pociatku; alebo je napori-
dzi tedria o ,kozmickom vajci®), nabera tato otazka na dynamike.

Podla gréckej kozmogoénie bol svet ploskym, okrihlym diskom,
ktory prekryvala polovica misky, nami videna ako obloha. Svet zapus-
tal korene (tak ako strom) do Hadesu, podzemného sveta, kde td naj-
niz8iu Groven predstavoval Tartar. Zem obopinala mocna ruka - Okea-
nos. Tento obraz bol pravdepodobne vypozi¢any z Egypta alebo Me-
zopotamie. Homér v Iliade i Tales povazoval Okeana za povodcu vset-
kych veci, dokonca bol pévodcom aj bohov.

Nas$u pozornost na kozmogéniu vSak chceme upriamit predovset-
kym mimo priestoru eleatov. V egyptskom myte boh Set rozstvrtil
svojho otca Ozyrisa, ktoré jeho vdova Izys znova spojila a tak mu vrati-
la Zivot. V indickej Rygvede boh-stvoritel Brahma, stvori druhii bytost,
ktora je jeho dcérou. Ako ,zem“ a ,nebo” sa spajaji v jednom zvizku
a plodia iné stvorenia. Skorsie legendy z Juzného Pacifiku maji podob-
né ¢érty. Maorijska povest hovori, ze Papa (zem) si vzala aj zenskost
a bola oplodnena svojim synom Tane, ¢im vznikalo postupne vSetko na
zemi. Neskdr doslo k rozdeleniu zeme (papa) a neba (Rangi). Indiani
z kmeria Zuny v Novom Mexiku maji povest o Awonawilonovi, stvo-
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ritelovi vSetkého, ktory sa zrodil z nekonecného priestoru temnoty,
oplodnil vody, a tak sa narodila Awitelin Tsita - matka zem. Awonawi-
lon a Awitelin Tsita podali spolu vietko stvorenstvo. Ziadna z podia-
toénych, prastarych kozmogonii netvrdi, Ze svet vznikol sim od seba.
Svet bol stvoreny prvotnym stvoritelom, ktorého prvym aktom je
Casto stvorenie (a tiez zjavenie) seba samého. prvym aktom méze byt aj
Ucast predchadzajicej nesformovanej jednoty alebo chaosu. V indic-
kych upanisadach existuji pred stvorenim sveta vody, kreiciou sa
usmerni skoOr jestvujlica energia a prement sa na zivotné chvenie, ktoré
pohne vodami, aby z nich vsetko povstalo.

Podobne v zidovskej tradicii podla knihy Genezis, ktora predsta-
vuje svet ako dielo jediného, ve¢ného Boha, kreicia sa za¢ina v momen-
te, kedy Boh oddeli deni od noci a nebo od zeme. (Tato zakladna fabula
sa objavuje aj v starogréckej kozmogénii. Predstava nasej planéty, ako
temnych, neohranicenych vod, bola Talesova predstava, ako aj delenie
vod na nebeské [obloha] a na zemi [rieky, jazera, moria]). Koncepcia
jedného stvoritela bola zna¢ne rozsirena, a mozno povedat i jednotna,
a nepotrebovala prvotny sexualny vztah ani vojnu, ako sa to objavi
v niektorych mytickych opisoch. Napriek tomu, ako tvrdia niektori,
opis stvorenia sveta v knihe Genezis stratil na dramatickosti, ktora sa
zachovala v inych stvoritel'skych opisoch. Ktovie, ¢i nie aj preto, pova-
zujl sGcasni fyzici tedriu Velkého Tresku za tak oslovujicu Tudskd
predstavivost. Zachovava silnti dramatickost bez dozadovania sa pre-
vladania rodinného antropomorfizmu."

Témy podobného charakteru sa objavili aj v Cine, majl viak v se-
be prvky vyznamovych odlisnosti. ,Kozmos* je grécke slovo a zname-
na jednotu, ekvivalent v ¢instine (vo vzfahu ku svetu) sa vyjadri ,desat
tisic veci; ,chaos“ - ,sthrn [suma] poriadkov desat tisic veci“. Chaos
teda neznamena neporiadok, ale nevinnt spontannost a prvotna har-
moéniu. V gréckej kozmogénii vznika svet vitazstvom Kozmosu nad
Chaosom (poriadku nad neporiadkom). V Cine by chaos mohol byt
premozeny, ale jeho porazka by sa chapala ako kriza. Taoista Zhuangzi
uvadza povest o Chaose, ktory umiera, pretoze udské bytosti sa pokd-
$ali obdarit ho lPudskymi zmyslami. ,Viddcovia Severnébo i Juzného

' Ktovie, ¢i sa tak nedeje kvoli sticasnej krize chapania rodiny, ktord akoby nie
Y y
, p , Sy v1e s , ,
v predstavach, ale v reale, prestala byt tak pritazliva ako neosobna, neznima, ves-
mirna sila, opradena zna¢nou davkou tajomnosti.
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Ocednu, Su a Hu, sa pokisali obdarovat’ Chaos siedmymi zmyslami, ¢im
v riom vytvorili kazZdy dert novi dieru, az pokial’ neumrel*.
Kozmogonické otazky nest v sebe ziroven otiazky o budicnosti.
V zido-kresfanskej tradicii sa ovela viac pozornosti venuje koncu ako
podiatku sveta. V krestanstve je koniec sveta najd6lezitejsou udalostou
histérie. V hinduistickej kozmogénii je to naopak - svet sa periodicky
kondi a je veéne stvarany odznova. Dokonca aj bohovia ¢asom umiera-
jG, ale nesk6r sa znova rodia, tak ako vSetko ostatné. Konkrétne bytie,
v akom sa znova narodime, zavisi od naSej karmy, teda od stanovenych
tendencii v naSom predchidzajicom Zivote. Tyka sa to aj samotného
kozmosu - kozmos po kazdom zniceni sa objavi nanovo, rodi sa znova
vd'aka skrytym energiam, pozostalych z predchadzajicich kreacii. Tieto
; e 17 .1 AV >
abstraktné kozmo-gonické (kozmologické) predstavy mdzu mat bez-
’ A1 Ve, 7 v 7 . . , ;. .
prostredné a dolezité spolocné konzekvencie. Indickd mytoldgia si
v8§ima viac spolo¢né podmienky v akych zije konkrétny ¢lovek (zdra-
. - N AP
vie, choroba, bohatstvo i bieda) a povaZzuje ich nie za otazku $tastia, ale
za veci podmienené samou povahou skutoénosti. V zhode s touto pred-
stavou, realizacia svojej ,darmy“, ¢ize povinnosti vyplyvajicich zo
v [ voo. 5 A v . .
spolocenskej ulohy, sa povazuje za nutnost kvoli udrzaniu poriadku
sveta.
Pri vysvetlovani sveta a ¢loveka zohravalo dolezitt tlohu chapanie
v v / < v . / ’ / . . J
casu. Nase chapanie Casu je vysledkom dlhého vyvoja tvorenia pojmov.
Znalny pocet stvorenstva ma chapanie plynutia ¢asu. Kazdé spoloden-
stvo vypracovalo sposob oznaCovania a merania Casu - podelené na dni,
noci, Casti roka i roky. Vela spoloCenstiev pomenovalo ¢as v jednotli-
vych etapach alebo aspor bozstvo Casu (gr. mytolégia - Chronos). Po-
chopenie ¢asu vsak nie je vzijomne rovnoznac¢né. Predstavitelia v¢asnej
filozofie definuji predfilozofické chapanie dasu ,isto poeticky®, takze
tu chyba objektivnost, ktora sa podla nich objavuje az s Aristotelom.
Otazkou totiz nie je len: ,Co je as?“, ale i samotny pojem dasu ako
linearneho javu, chapaného v kategoriach individualnej skisenosti, co
. v , e g1 Ve ’
sa udialo az za sv. Augustina (3.-4. st.), kde treba vidiet podiatky chapa-
nia Casu nielen chronologicky (Chronos), ale aj ako ,kairos“ - ¢as mi-
losti. Podl'a tohoto nahladu - udalosti, ktoré sa udiali, neboli spité len
s presnym datumom, ¢o z hladiska historiozéfie je iste dolezité; ale
tieto udalosti st zaroven istou stthrou nie nahodnych stvislosti pome-
novanych ako ,plnost ¢asu® alebo ,,¢as milosti“.
Chépanie lasu je opravdivo roznorodé apestré. V pred-
kolombusovkej Amerike bol las zlozeny z troch casti: historického,

214



NaboZenstvo v kontexte siicasného myslenia

bozZského a mystického. Australski aborigéni sa odvolavali na ,dobu
snenia®, ktory existoval pred stvorenim Tudskych bytosti. Staroveka
koncepcia cyklického ¢asu ,vecného navratu® (ako stale sa otacajice
koleso) bola vytvorena v Stredne Azii a prevzali ju aj Gréci, ba dokonca
z nej vychadzal i F. Nietzsche. Staroveki hinduisti mali neobvyklé cha-
panie Casu, nebolo to len chapanie vracajiceho sa dasu v Styroch roz-
nych etapach, ale aj fantasticky sa rozliehajiceho. Cyklus ¢asu ,Velka
Juga®“, ma 4,32 miliéna rokov a tisic takych jig vytvara denl Brahmy,
ktory je absolttnou skutolnostou. Po uplynuti 100 rokov Brahmy
(okolo 300 miliénov rokov) objavi sa novy Brahma (boh) a zalina sa
novy cyklus. Niet sa preco ¢o divit, ze Tudsky zivot je v porovnani
s touto skutoénostou tak nepatrny, ze prakticky podla pravidiel arit-
metiky nebol vazne brany do Gvahy. Naproti tomu mal ¢as v rannom
krestanstve jasne zadefinovany pociatok 1 koniec, ve¢ny je len Boh.

5. ,Semper profundius® (veritatem explicere)

Descartovo neustale zdoraziiované ,dubium...“ (pochybujem), ma-
lo za ciel metédou spochybriovania dopracovat sa k pravde, k jej
zmocneniu a vlastneniu. Thto metodologiu vSak sprevadzala neustila
neistota realizovania Usilia, v éom mozno vidiet pociatky novovekého
skepticizmu a relativizmu. Permanentné ,spochybnovanie®, navodzuji-
ce atmosféru objektivneho hladania, povazujeme za negativau pozna-
vaciu formu hladania, ktord mala a ma svoje zdovodnenie, ale vzdy
niesla v sebe prizmu neistoty, hoci, hladanie bez neistoty neexistuje, no
napriek tomu ma smerovat k dosiahnutiu istoty v najvysSej moznej
miere. Proces neustaleho spochybniovania mozno prirovnat k rozbija-
niu orechovej $krupiny, ktor hladajici stale viac drvi v nadeji, ze jej
lepsie porozumie. Nakoniec mu ostane rozdrveny prach, ktory nezau-
jaty pozorovatel nedokaze pristdit pévodnej matérii. Vzniknuty prach
nesveddi o najdenej pravde, ale ¢asto skor o existencidlnom stratenti sa,
kedy uz niet ani k ¢omu sa vratif ani ¢o uchopit pre dant chvilu 1 bu-
dtcnost. Zostalo prazdno a neistota, stratila sa opora ¢loveka.

Umysel Descartesa, ako taky, nemozno spochybnif - ale stal sa
pociatkom stalej konfrontacie s poznanymi pravdami, ktoré boli pre-
vzaté od predchadzajicich generacii a boli povazované za velne platné.
Prave tu sa objavil problém: ¢i zotrvat pri reSpektovani ve¢nych, stabil-
nych pravd - alebo kazd{ prevzatd a dosiahnutt pravdu okamzité spo-
chybnit so zimerom jej prehodnotenia, ¢ je naozaj pravdou, a ¢i dalsie
hl'adanie metddou spochybnovania napoméze odputat sa od dosiahnu-
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tého vysledku, aby nastal posun v poznani. Tu nastava nebezpecenstvo
trvalej neistoty z dosiahnutého poznania, ktoré zneistuje zivotné kona-
nie ¢loveka. Na pociatku teda bola lakava a pritazliva snaha ¢o najdo-
kladnejsieho spoznania pravdy, avsak odakavany vysledok sa nedostavil
a hl'adanie skoncilo v neistote. Znova opakujeme, nasim zamerom nie je
v ziadnom pripade odmietat hl'adanie pravdy metddou spochybniova-
nia, ale nestthlasime so spochybniovanim za kazdt cenu a donekonecna,
a najmi bez opodstatnenia, t.j. spochybriovat len kvoli spochybniovaniu
- tento motiv nemozno povazovat za normu objektivity a napredova-
nia.

Za vhodnej$iu metddu poznania pravdy povazujeme cestu jej ,stale
dokladnejsieho a hlbsieho® odhalovania a vysvetlovania - ,semper pro-
fundius® (veritatem explicere). Co to znamen4? Tato metéda neodmieta
spochybriovanie ako také, ale ako bolo spomenuté - odmieta spochyb-
flovanie pre spochybnovanie, ajednoznaéne odmieta takto chapant
a uzivant metddu za objektivnu. Metbda ,semper profundius® verita-
tem explicere (stale hlbsieho vysvetlovania pravdy), je pozitivnou ces-
tou stale hlbsieho prieniku do prevzatej a vlastnenej pravdy. Predsa, ak
pravda pretrvala cez starocia alebo dokonca tisicrodia, nemoéze byt jed-
norazovym tvrdenim navzdy zavrhnutd, najmi nie v principe. Tak, ako
sa metbda usiluje cestou neustaleho spochybtiovania sice hl'adat pravdu
(negativna cesta), metdda ,semper profundius® hladd neustale vSetky
dostupné objasnenia a porozumenia nemennej pravdy (pozitivna cesta).
Tato metdda neustale hlada, ¢o moze pridat na stranu misky, kde sa
kladd argumenty ,za“. Treba sa raz a navzdy oslobodit od falo$ného
presvedCenia, ze akékol'vek spochybnenie automaticky ponika pravdu.

Typickym predstavitelom a realizatorom metédy ,semper pro-
fundius® je biblicky Daniel, zachyteny v pribehu o nespravodlivo obvi-
nenej a odstidenej Zuzane v rovnomennej starozakonnej knihe (porov.
Dan 13). Dvaja starci, ktorym sa nechcela podvolit, ju krivo obvinili.
A ked’Ze pozivali vo svojom narode nalezit Gictu a vierohodnost, nik
nepochyboval o pravdi-vosti ich svedectva. Dne$nymi slovami poveda-
né - starci z pribehu predstavujt mienkotvornych jedincov, ktorych
vypovede sa nekriticky a bezhlavo prijimaji. Cela scéna dramaticky
vrcholi takmer popravou Zuzany, ked Daniel naberie odvahu a ide do
hibky pravdy. Neuspokojil sa s ,oficidlnym* tvrdenim, ¥e vypoved
starcov je pravdiva. Seridznou argumentaciou odhalil falo$né obvinenie
a predstavil pravdu. Na pociatku sa zdalo, e iné riesenie, aké navrhova-
li starci, neprichadza do Gvahy. Je pravdou, Ze ist cestou ,semper pro-
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fundius“ vyZaduje nielen metddu objektivnej argumentacie, ale aj davku
odvahy.

V ziadnom pripade nie je tato metdda absolttne uzavretd pred no-
vostou objavov badania, ale ovela viac precizuje kvalitativau hodno-
vernost argumentov — ktoré na jednej strane chct pravdu spochybnit
a zavrhn(f a na druhej strane obhajit a udrzat. Nie je treba sa bat pred-
stavovat stale hlbsie a doslednejsie argumenty pozitivneho charakteru,
usilujlice sa o udrzanie prevzatej pravdy. Predsa kazdé priloZenie argu-
mentu na stranu misiek s oznadenim ,za“, je aktudlnou odpovedou na
to, Co bolo priloZené na misku s napisom ,proti“. Tento zapas hl'adania
v antagonizme pretrvava, ale jeho pozitivom je i fakt, ze nikto nemdze
podozrievat metddu ,semper profundius® z absoldtneho uzavretia sa.
Predsa kazdy argument ,za“ je reakciou na nanovo ¢i zastaralo nastole-
né ,proti“, ¢o potvrdzuje zZivost reflexie dynamického vyvoja a reakcie
na existujuce alebo novo nastolené proti-argumenty.

V Case silnejicej globalizacie, kde prelinanie tradicii a myg$lienko-
vych pridov nie je ni¢im neobvyklym, metéda ,semper profundius®
iste nema povahu absolttna, ale pontika ohromnd $ancu otvoreného
a pravdivého dialogu, ktory nekondi v nicote, ale v pravde, k jej najvic-
siemu priblizeniu. Nesie to vSak v sebe jeden hacik, ktory sa velakrat
potvrdil ako v znacnej miere rozhodujici: kto chce pridavat seridzne
argumenty na misku s napisom ,za“, musi ich ziskavat Casto s nima-
hou. V nerovnom procese je totiz 'ahsie bez uvazenia takmer okamzite
stihlasit s predlofenym spochybnenim, ako do hibky spoznat, ¢o bolo
spochybnené. Niekedy je to skutoény neziujem ist do hibky, inokedy
to moze byt bezducha tdzba - mat stret tvrdeni ¢im skor za sebou, a to
bez ohladu na prijaty zaver. Ak sa neprekona tento neuralgicky bod
pseudo-poznavacieho procesu, ¢i skor lacného stperenia ,kto z koho®,
nemozno ocakavat objektivny vysledok. Metdda ,semper profundius®
je preto 1vyzvou smerovania ludského Usilia, aby zapas o pravdu sa
niesol vo vyvaZzenom rytme. Vtedy je $anca na pokrok, lebo vietko
z minulosti, spochybnené v urlitom C¢ase, este nemusi byt pod-
l'a protiargumentu okamzite zlé a automaticky zavrhnuté. Predsa to ¢o
bolo veky dobré, mo6ze byt dobré, i ked v urcitych obmenach, i nad’a-
lej.

Aky vyvodit zaver, zvla$t pre reflektovani tradicii a myslienok,
ktoré st v histérii I'udského myslenia pritomné v Tudskom spolocenstve
ovel'a dlhsie ako krestanské? Nie je logické, ak mnohé kultiry predcha-
dzali krestanstvo, vratit sa k zivotnému Stylu myslenia a spravania
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tychto kultdr? Metdda ,semper profundius® odporica objektivne zvazit
negativa, ale aj pozitiva kultlr, ako prispeli k chapaniu a rozvoju T'ud-
skej dostojnosti a k zivotu na zemi, a ¢o pontkaju tieto kultiry pre
stlasnost 1 budtcnost. Aj ked ¢lovek sa rad priklana ku kritériu oka-
mzitého zGrolenia, predsa principom objektivneho hladania pravdy
nemdze byt tento aspekt. Nosnou ideou poznavacieho procesu musi
byt pohlad, ktory ako ,nadasovy“ obstoji bez ohladu na epochu
a zmeny vo svete. Je to teda vyzva k zvoleniu jedného smeru, alebo je
to uprednostnenie uréitého synkretizmu vSetkého dobrého z jednotli-
vych kultir? Pre lloveka je lakavejsia aazda aj logickejsia vyzva
k synkretizmu, ktory sa v urlitej miere uz praktizuje. Volba tejto
moznosti v§ak opomina stvislosti jednotlivych kultir, ktoré v roznej
kombinacii mozu mat celkom iny ako ocdakivany vysledok. Predsa
stliastky z mnohych strojov este nemusia vytvorif najdokonalej$i me-
chanizmus. Kazdy vyvojovy pracovnik, respektujiic doterajsie vysledky
technického rozvoja, buduje na nich a vyvoj usmernuje celkom origi-
nalnym smerom. To vSak znova potvrdzuje vyzvu k synkretizmu,
preto by bolo asi najvhodnejsie vratit sa k prastarej zasade, ktora aktua-
lizovane znie: to, o plati pre technicky rozvoj, neplati pre ¢loveka.

Ak teda hl'adame odpovede bytostne sa dotykajice Cloveka, hla-
dajme a odhal'ujme to, ¢o ¢loveka najviac pozdvihlo. Nebrarime sa po-
hladu na chyby, ktorych sa clovek dopistal a neustale dopista, ale
treba ist cestou re$pektovania ddstojnosti Tudskej bytosti, ktora prevy-
Suje vSetko ostatné stvorené bytie. Metdda ,semper profundius odpo-
rida ivyzyva kstale hlbsiemu poznaniu ¢loveka v jeho ¢lovedenstve
1 k hl'adaniu zmysluplnych moznosti jeho Zivotnej realizacie. Metdda
zostupovania do stile pln¥ich hibok tajomstva I'udského Zivota v jeho
mnohosti, nech je neustile nosnym pilierom tych, ktori chcd naplno
prezit svoj zivot. Tato metbda zostava nad’alej odporaéanym nastrojom
v rukach ¢loveka a nie definitivnym uzavretim jeho usilia. To, ¢o sa raz
uzavrie, bude originAlnym dielom kaZdej osoby. Realizitor metédy
ssemper profundius® res$pektuje korelaciu vzfahu objekt - subjekt,
nakol'ko odhalovanie pravdy nie je imanentnou zale-zitostou hladaji-
ceho, ked’ze pravda, bez ohl'adu na jej vSeobecné prijatie alebo odmie-
tanie, je vzdy explicitna, a skor neskdr zvitazi, i ked za cenu obet.
Pravda je posolstvom celému prostrediu pobytu ¢loveka.
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PRELINANIE SVETSKEHO S POSVATNYM,
MYTUS A PRIRODZENY ZAKON

Mons. Stanislav STOLARIK

,Laska k pravde“ nebola neznimym ({initefom u predstavitelov
pred-gréckeho obdobia. Prechadzala réznymi etapami poznania ako aj
odlisnymi vystupmi Gsilia badatelov. Na jednej strane pontikla réznost
nahladov, na druhej strane predostrela nanovo otazku - ktora z teérii je
pravdiva? Bez toho, aby sme uzatvarali dant problematiku, treba znova
zdoraznit, ze naSim zamerom je poukazat na vyvoj ludského myslenia
od podiatku, pokial sa to len da, a to predstavenim myslitel'skych kon-
cepcii jednotlivych narodov ¢i etnik, ktoré rozvijali svoju racionalnu
¢innost eSte pred vystipenim eledtov. Na niektoré zaujimavosti sme uz
poukazali v predchidzajicej kapitole, dalSie konkrétnosti chceme este
priblizit.

Kedysi vraj Solénovi, chvaliacemu sa Gspechmi gréckeho génia,
povedal stary egyptsky knaz: ,,Soldn, Soldn, vy Gréci vidy ostanete det-
mi. Lebo wvedz, Ze kolkokrit kmniam prichidzaji spravy ortom, co
z krdsnych, velkych a pozorubodnych wveci ste u vds, u susedov & v inych
krajindch vykonali, tolkokrdt sa ukaze, Ze ro vsetko je u nds uz od nepamdti
zndme a prechovdvané v nasich svityniach“. Slova starého krlaza zapisané
u Platéna, mozno vztahovat aj na grécke Gspechy v oblasti filozofické-
ho myslenia. Ttto histériou potvrdent sktsenost sme si znova pripo-
menuli, kedZe chceme pokraoval v poznavani filozofie pred-
eledtskeho obdobia, hoci Castejsie je tato epocha oznacovana ako pred-
filozoficka. Chceme pokracovat v poukazovani na usilie kultir pred-
gréckeho obdobia, pripomentt, zatial na vSeobecnej rovine témy, ktoré
sa prelinali bez ohl'adu na hranice, ale nebojme sa otvorit i tému, ktora
je v sti¢asnosti nevedome alebo zamerne opominana, a to je téma priro-
dzeného zikona, ktory je objektivnym principom etickych kddexov.

Filozofia starovekého Grécka a starovekého Rima sa neobjavila
naraz, ani nevznikla z ni¢oho; bola podmieneni velmi zlozitou a nie
vzdy dosledne preskimanou historicko-spolocenskou a kultarnou situ-
aciou vtedajsiecho Vychodu i poziadavkami nového zivota, ktory sa
formoval priblizne v 7. st. pr. Kr. v stredomorskej panve. Ionska filozo-
fia prirody, ktorou sa v Miléte zacal celkom novy rozvoj vedy o svete
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a ¢lovekovi, najéastejSie nepriamo, ale niekedy i bezprostredne nadvi-
zovala na problémy, ktoré zamestnavali I'udské myslenie uz niekolko
storo predtym - od Indie a Ciny po Feniciu a Egypt. Dnes ideme este
dalej. Spoznavajic kultirne bohatstvo Afriky, Austrilie, Oceanie
i oboch Amerik, presvied¢ame sa, ze témy, ktoré sa najskor prisudzova-
li spomenutym kultGram, boli vlastné aj civilizacidm inych kontinen-
tov. Konstatovanim, Ze tieto témy boli vlastnictvom vsetkych Tudi,
mozeme sa priklonit k nazoru o I'udskej vSejednote, opierajicej sa o
ontologickt jednotu Tudského rodu. RieSenie nastolenych tém hladali
vtedajsi filozofi bud v nabozenskych mytoch, alebo v predfilozo-
fickych, teofyzickych a antropologickych tvahach savisiacich s pred-
chadzajicimi, alebo v naturalisticky chapanych teogéniach 1 kozmogo-
niach, ktoré boli dasto predzvestou filozofie prirody.

Z mytov a pred-filozofickych predstav, ako aj zkozmogbnie,
mozno spoznat nahlady starovekych narodov na stavbu vesmiru, ich
predstavy o jeho povahe a charaktere, o zdrojoch jeho vzniku, o Case
a priestore, o planétach arozvoji zivota na zemi; dozvedame sa aj
o ¢lovekovi, jeho Zivote a normach jeho spravania sa. Tak si m6zeme
utvorit nazor na Uroven myslenia vtedajsieho ¢loveka. Preto aj najvseo-
becnejsie a povrchné oboz-namenie sa s kozmogéniou predhelénskeho
obdobia m6ze mat velky vyznam pre historiu filozofie a pre pochope-
nie historického vyvoja vedy iludstva. Nahlady, obsiahnuté v tychto
kozmogbniach sa len tazko daji obsiahnut v nejakom systematickom
poriadku najmi preto, lebo ich vyskum eSte nemé6ze poniknut syntézu
celku. Preto je treba upriamit pozornost predovsetkym na tie kozmo-
logické alebo mytologicko-kozmologické pridy, ktoré predchadzali
vznik gréckej filozofie. Hocli, tento v znalnej miere zauzivany postup,
by sa mal stale viac otvarat i pre kozmologické alebo mytologicko-
kozmologické pramene inych kontinentov.

1. Nepoznany rozdiel medzi svetskym a posvitnym
Znova sa najskor zastavujeme pri témy vztahu filozofie a ndbozen-
stva s konStatovanim, Ze nabozenstvo sa narodilo asi o tisic rokov skor
ako filozofia, ale to za predpokladu, ak prijmeme - Ze podstatou filozo-
fie je kriticizmus a naturalizmus, kdeZto nabozenstvo vytvara vieru v
nadprirodzeno. Ak by sme sa zastavili pri ¢ase narodenia nabozenstva
. . Ve 7 > v ’ 4 M
apotom filozofie, suréitym nadlahéenim problému by sme mohli

.y . v 7 v v 17 / v

vyslovit tvrdenie, Ze po uplynuti tisic rokov uz u kazdého nabozenstva
modzeme hovorit aj o filozofickom Gsili. Pravdou je, Ze aj pravdy viery
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boli ¢asto spochybriované, pri¢om filozofia upierala neustale svoju po-
zornost na SirSie, nad-ludské, ak nie nad-prirodzené aspekty tohto sve-
ta. Stotozniovanie filozofie s vedou, ¢o sa dialo vo viacerych oblastiach,
sa pri¢inilo o vytvorenie vyraznej opozicie medzi filozofiou
anabozenstvom. Azda aj prive preto je potrebné uviest, Ze medzi
mnozstvom najznamejSich vedcov a matematikov (Pytagoras, Newton,
Carel, ...) tento vztah ako opozi¢ny nebol vobec vnimany.

Rozdiel medzi filozofiou a nabozenstvom sa chapal ¢asto ako roz-
diel medzi rozumom a vierou, ale itoto tvrdenie je pri ddslednejSom
prehodnoteni spochybnitelné. Zakladom logiky, najmi v stredoveku,
boli teologické otazky, ktoré okrem toho, ze nastolovali otazky viery -
vyzadovali si vyuzitie racionalnych schopnosti v neobycCajne precizne;j
miere. Vela filozofov sa usilovalo zladit rozum a vieru, aby potvrdili, ze
viera ako taka je, alebo tiez mo6ze byt - racionalna, alebo aspon predsta-
vit, akym sp6sobom mo6Zu rozum a viera spolupdsobit pri vytvarani
obrazu sveta v nas.

Ak upriamujeme svoju pozornost na rozvoj racionalneho myslenia
mimo vplyvu gréckeho prostredia, presvied¢ame sa eSte viac, ze rozdie-
ly medzi nabozenstvom a filozofiou si vytvorom zapadnej filozofie.
Napr.: indické myslenie ako vo svojich mytologickych, tak aj v neoby-
Cajne preciznych logickych prejavoch, nepozna tieto rozdiely. Indicki
mystici (napr. Nagardzuna) boli zirover najlepsimi logikmi. Konfucia-
nizmus a taoizmus, ktoré sa uvadzaji ako velké svetové nibozenstva,
nespochybniuji tvrdenia viery, ako sa to deje v zapadnych nabozen-
stvach. Ked' Tudia hovoria imyslia vzhode s principmi ustalenymi
tradiciou, ocakava sa spolocna zhoda; individualistické reakcie sa neob-
javia. Zda sa, Ze prave tato Cast je kritizovatelna, ale znova treba dopo-
vedat - podla kritérii stanovenych zapadnou kultirou. Dialég, ako aj
polemiku mdzeme nechat otvorent, ale ¢o je dolezité pre nase poznanie
apre poznanie mentality myslenia ¢loveka nie zdpadnej kultiry, je
jednoducho treba prijat spésob myslenia ¢loveka, ktory sa neformoval
pod vplyvom myslenia vychadzajticeho z gréckeho prostredia.

Dolezitym bodom nasho poznavania bude zastavenie sa pri d'alsich
faktoch tvoriacich umelt deliacu ¢iaru medzi nabozenstvom a filozo-
fiou. K vytvoreniu tejto deliacej ¢are napodiv prispeli aj nabozenstva.
Mame na mysli ndboZenstva, ktoré sa sformovali na Vychode (dalekom
?) a na Blizkom Vychode. Takto sa postavili voéi sebe staré nabozenstva
Indie, Ciny idaldich kultGr ana druhej strane sG tri monoteistické
nabozenstva Blizkeho Vychodu: judaizmus, krestanstvo a islam.
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Nébozenstva v Azii sa zaoberali celkom inymi otdzkami ako n-
bozenstva pochadzajice z Blizkeho Vychodu. Filozoficky svetonazor
starovekej Ciny ilIndie, sa napr. nekoncentruje na reliciu ¢loveka
s jedinym Bohom. Existencia réznych boZstiev a bozskych bytosti sa
nemoze automaticky jednotif so zadpadnou monoteistickou predstavou
Boha. I preto, hlavné otazky zido-krestansko-islamskej tradicie, tykajo-
ce sa moznej komunikacie Boha a zjavenia, st jednoducho neddlezité,
hoci vela 4zijskych nabozenstiev, najma budhizmus a konfucianizmus,
ma tiez zakladné texty alebo Pisma. Mozno by sa dalo tvrdif o vychod-
nych nibozenstvach, ze aj v rimci reSpektovania vlastnych posvitnych
pisem, sa viac koncentruj na vahy o zodpovednom sposobe Zivota na
tomto svete. Vtomto kontexte treba nasledne porozumiet, ze tu sa
stiera rozdiel medzi tym, Co je svetské a Co je svité, pretozZe to preZiva-
nie svetského sa deje podla svitych pisem. Rozdiel medzi svitym
a svetskym je vypukly v zipadnej tradicii. Napr. v konfucianizme hoci
je rozdiel medzi nebom a zemou realny, neznamena dichotémiu Gplne
odli$nych poriadkov ¢i byti, vzajomna ,prepletenost® existuje. Rovna-
ko sa to vzfahuje i na uz spomenutd tému nerozliSovania medzi nabo-
zenskou etikou a normami kazdodenného spravania. Tato nerozlisova-
telnost mnohych myli, nakol’ko ona plati nielen pre etiku, ale sa prena-
$a aj na filozofické a nabozenské Gvahy a tvrdenia. Zaroven je tito ne-
rozliSovatelnost motivaciou pre ¢loveka, ktory chce byt ne]akym spo-
sobom naboZensky, ale rovnako chce zostat Gzko zviazany so zemou
bez nasledného radikalneho odltdenia sa od zeme. Tak sa tvori feno-
mén ,prepletenosti“ neba so zemou, stiera sa medzi nimi rozdiel, ktory
nepriptsta ono radikalne a ve¢né rozlisenie a oddelenie.

2. Vyznam mytov

Vonkajsi svet bol podla starovekého ¢loveka usporiadany v podla
urcitych pravidiel, ktoré ¢lovek chcel odhalit, aby porozumel zmysel
sveta iseba. Tak postupne vznikali myty. Co sa tyka mytov
amytologie, treba robit rozdiel vich prijimani medzi vzdelanymi
a nevzdelanymi Grékmi (ak mame na mysli grécku mytolégiu). Vzde-
lani Gréci povazovali myty za moralizujlce legendy (tiez aj za demora-
lizujtce) a nie za teologickd doktrinu. DalSou otazkou je, & prvi filozo-
fi zapasili s mytologickymi predsudkami (tak uvaZovali predstavitelia
osvietenstva, ktori svoj zapas povazovali rovnako za boj proti predsud-
kom), alebo jednoducho preberali v§eobecne roz$irent skiisenost? V r.
1952 dokazoval F. M. Cornford silné prepojenie prvych predsokratikov
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s mytologickym a nabozenskym myslenim. Cornford tvrdil, Ze nazory
Talesa a Anaxymandra vychadzaji z nibozenskych myslienok, a teda
maja viac spoloéného s mytoldgiou ako s filozofiou. Je mozné, ze oby-
vatelia Grécka si ,kratili“ ¢as tymito ideami a predstavami, ale v znalne;j
miere ich brali vzne a v stupfiovitom procese racionilneho myslenia
poukazujii Cornofordove tvrdenia na existenciu ,,medzistupria“, ked sa
eSte racionalne myslenie mie$alo s mytologickym a naboZenskym. Clo-
vek, ktory sa stretaval s mytmi rastol v abstraktnej filozofii opierajicej
sa o racio, mozno uz len tym, ze bol printteny premysliet predlozeny
pribeh & opis.

Objavujuci sa filozofi nemohli obchadzat rozsirené mytologické
pribehy, ale stavali sa k nim skepticky. Predsa vSak plati, Ze grécka
filozofia vyrastla z udovych mytov a postupne ich nahradila. Hovori
sa, ze predel medzi primitivnymi mytmi a racionalnou filozofiou zna-
mena koniec jednej epochy a zaliatok druhej. Myty stavali na antro-
pomorfizme, premietajiic neozivené sily prirody do l'udi. Napr. v sta-
rovekom Egypte, ako aj vinych vychodnych stredomorskych kult-
trach, pociatok a povaha sveta je vysvetlovana v kategériach zachova-
nia 0s6b podobnych Tudom. Nabozenska filozofia nalrtla ovela vy-
raznejsie odli$nosti medzi mytickymi boZstvami a skutoénymi bytos-
tami z krvi a kosti, ako to vyzadovala koncepcia bozskej nejednoznac-
nosti. Zaroven bolo poukizané na viac-znatnost mytologickych pred-
stav bozstiev alebo T'udi obdarenych bozskymi vlastnostami v jednotli-
vych kultarach.

Grécke 1 hinduistické bozstva byvali T'udmi, nadludmi alebo
neludmi. Casto prechadzali zjednej formy do druhej. Konfucius i
Budha, Mojzis, Jezis 1 Mohamed boli isto historickymi bytostami. (Lao-
tse ¢i Homeér, ktori pravdepodobne neboli historickymi bytostami, boli
skor urditym ,sthrnom* niekolkych historickych os6b). V konkrét-
nom pripade Jezi$a Krista, ktory je vtelenym Bohom, to znamena je
opravdivym ¢lovekom iBohom - tak vznikol hlboky intelektuilny
problém, ktory existoval v priebehu dlhsieho ¢asu v krestanskej teolégii
(r6zne nepochopenia a vyslovné bludy).

Mnohoznaénost alebo analogiu vyvolavaji bytosti ¢inskej filozo-
fie. Konfucianske i budhistické bozstva st individualnymi ludskymi
bytostami, nie st vtelenym Bohom (ako Kristus), alebo st bohmi, ktori
zostpili niekedy na zem v 'udskej podobe, aby nas naudili slachetnym
pravdam. Neda sa tu preto hovorif o antropomorfizme. Hoci staroveka
Cina mala iste vela mytov, v ktorych vystupovali napr. draky; v konfu-
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cianizme a budhizme nestretavame bytosti, ktoré by vytvarali rozdiel
medzi filozofiou a mytologiou. Podla mienky mniektorych, pribeh
o Budhovom 1i JeziSovom zivote, ma viac symbolicky ako historicky
vyznam.

Komplikovanejsia situacia bola v starovekej Indii. Hinduizmus je
plny fantastickych bytosti a bozstiev, aspon takych pestrych, ako ich
opisuje grécka mytologia. Zakladom klasickej hinduistickej mytologie
je trojica boZstiev. SG nimi: Brahma (boh, stvoritel sveta), Visna (boh,
ktory udrZiava jestvovanie sveta) a Siva (boh zni¢enia). Jednako sa tvrdi,
ze tieto bozstva s tvarami jediného boha a tvoria jednu skutonost
a nie mnohost. Pante6n indickych bohov je ovela vidési a viac kompli-
kovany ako pantedén gréckych bohov, ale je vyrazne jednoliaty. To je
vlastne polymorfizmus boZstiev, a nie ich jednotlivé vlastnosti - a to
vyvolava u zapadného dloveka 4div, ale ktovie ¢i nie skor nepochope-
nie. Zda sa, Ze rozmanitost indickej mytologie uvadza tie idey, ktoré
sprevadzajii indickt filozofiu pocas celej jej historie. St to predovset-
kym motivy tykajlce sa obnovy zivota a jeho postupnosti. Zv1ast dole-
zitou témou indickej mytolégie je ,jednota vo viesvete®, a to bez ohla-
du na to, kolko poddb predstavuje. Vo filozofii je najvyssou skutoénos-
tou ,brahma“. V skorsej mytoldgii mnohost bozstiev je vlastne iba
prejavom jedného boha. Prechod od mytologie ku filozofii nie je
v oblasti logiky velkym skokom, iba zmenou jazyka na menej obrazny.

Podobne uvazovali o mytoch i Gréci, ale prvi grécki filozofi, za-
stancovia praktického racionalizmu, uz rad$ej uvazovali v materialnych
kategoriach pri¢in ako v Spekulativnej poetike a v tedrii intervencie
Tudskych osob. Avsak hlboké, predchadzajice zakorenenie v mytologii,
v kontakte s novym racionalizmom in$pirovanym geometriou, ¢i dal-
$imi prelomovymi ideami Pytagora, Permenidesa i Plat6na, kategoricky
odmietali materialistické vysvetlovanie sveta. Tito filozofi sa tiez ¢asto
vyjadrovali formou pribehov a alegérii, ¢im pripominali viac mystic-
kych basnikov nez stasnych vedcov. Tu kdesi zacal dodnes pretrvava-
jici proces s opakujicou sa otazkou: filozofia je len tam, kde je do6sled-
ny opis pravdy, aky uziva veda, alebo moze filozof nadalej vyuzivat
poeticky a mytologicky sposob myslenia? Siroké spektrum filozoficke;
tvorby 1v dnesnej dobe rata s réznymi literarnymi druhmi. Filozofia
kladie vi¢si doraz na zosystematizovanie tedrie ako na opis, mytologia
je narativna. Preto filozofia, ktor4 odstipi od narativnej formy stava sa
Casto sthrnom suchych tvrdeni. Mytologicky pribeh mbze mat v sebe
lasto protiretivost, napriek tomu nestrica na svojej doveryhodnosti
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(azda aj prave preto treba v pribehu viac pozornosti, ¢i sa jedna
o pravdu).”” Poslanim filozofie je odhalovat tieto protiredivosti. Nie-
ktori autori tvrdia, Ze poslanim mytoldgie je moralne posobenie; posla-
nim filozofie je zas pochopenie - avsak dobré myty, ako aj dobra filo-
zofia, sltzia dosiahnutiu oboch cielov. To ¢o platilo o vyvoji vztahu
k mytologickym pribehom v Grécku, da sa predpokladat, ze prebiehalo
aj v inych Castiach sveta, a je dost pravdepodobné, zZe aj s urcitym caso-
vym predstthom."”

Ak hl'adame odpoved na otazku: kedy si l'udia prvykrat predstavili
bohov a bohyne, ku ktorym sa utiekali v ntidzi? Kedy prvykrat uverili
vsily posobiace mimo vidite[ného sveta a v tajomstvo skryvajice sa
v matérii zivota? Kedy zadali riesit otazky dotykajice sa vzniku sveta
a v akych kategoriach? Kedy vykrodili od ,faktov® prirody ku $pekula-
tivnosti, duchovnosti, ku sfére zazra¢nosti? Kedy sa ich $pekulativnost
zadala konsolidovat az sa sformovala do podoby discipliny, ktor Gréci
nazvali filozofiou? Akym spdsobom sa staroveki bohovia a bohyne stali
jednym bohom? Niektoré historické zaznamy hovoria, ze egyptsky
faradn Echnaton (Amenhotep IV.) uz okolo r. 1370 pred Kristom hlasal
vieru v jedného Boha'* - celé storodia pred narodenim Mojzisa. Tvrdi
sa, ze Abraham veril v jediného Boha 500 rokov skor. Pociatky spojené
s hladanim odpovedi na zakladné otazky dotykajtce sa boha, ¢loveka
a sveta, zda sa, st znacne ovplyvnené nabozenskym aspektom.

Mame pred sebou konkrétny fakt - racionalna ¢innost ¢loveka sa
vzdy rozvijala v stvislosti, ba mozno povedat - v jednote s nabozen-
stvom, mytologickym pribehom alebo niboZenskym ritudlom. Myty
st ¢astou nasho historického dediéstva. Kto ich nema, alebo sa k nim uz
nehlasi, tomu unikd vela podstatnych faktov nadej kultiry a umenia.
Z hladiska poznavacieho, myty mézu uchranit dnesného ¢loveka pred
polopravdami, ktoré sa mu predkladaji v hojnej miere. Myty s l'udom

2V Zivote sa tento fenomén ¢asto uplattiuje v prejavoch politikov, ktori vyreénos-
k] / ./ . 7 . > 7 8%
tou uputaji viac ako obsahom prihovoru. Zial, vtakom pripade, posluchatom
unika pravda, a ked to zbadajq, Casto byva neskoro. Vyre¢nost - schopnost narativ-
nosti, nie je vzdy pozitivom.
Y Napr. Cina sa méZe chvilit zna¢nou technickou vyspelostou, ktorou vyrazne
. , . . o . S .
predstihla Zapad. Napriek tomu, najmi konfucianizmu, viac ako technicky rozvoj
avedecké tedrie si cenil harméniu v spoloénosti. Taoizmus nemi ni¢ spoloéné
s vedou a budhizmus povazuje vedu za jednu z velkych ilzii Tudstva.
* Nie je celkom jednoznaéné, ¢i Echnaton hlasal vyhradnt vieru v jediného Boha,
alebo uéil o prvom bohu medzi inymi bozstvami (henoteizmus).
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blizke, pretoze hovoria o nemennych tdzbach, snoch i obavach, ktoré
ma kazdy lovek. Nachadza sa v nich nieco, ¢o nepodlieha filozofickym
premyslaniam a nema racionilne zddvodnenie, ale aj tvori diastku
nasho ¢lovedenstva. Bez ohl'adu na to, ¢i majt pravdu alebo nie, vzdy st
aktualne.

Napokon uvadzame 4 funkcie mytu, ako ich postrehol americky
spisovatel J. Campbell- 1/ mysterium tremendum et fascinans ((Zasné
a fascinujice);” 2/ i 1nterpretacna funkcia (porozumlet svet prlrody) 3/
etickd funkcia; 4/ urdit miesto ¢loveka vo vesmire a vo svojom vniitri
(postavenie jednotlivca do centra ajeho rozvijanie k integrite). Cam-
pbellove funkcie si pokusom o nacrtnutie uréitej Struktiry, ktorej sa
myty pridrziavaja, aby ponukli cielovej skupine ¢itatelov alebo poslu-
chadov posolstvo zikladnych existencidlnych, ale aj ontologickych
odpovedi.

Myty si viac nez len primitivne pokusy porozumiel svetu
aprirodnym javom. Obsahuji hlboké prieniky do podstaty veci
a univerzalne symboly, ktoré vypovedaji o mysteridznom tajomstve
a o vnutornej dynamike psychiky - o nadejach a obavach ludstva. Aj
ked dnesny ¢lovek viac vychidza z experimentovania a usudzovania,
eSte to neznamena, ze myty tym stratili iplne na hodnote. Stale v sebe
nest posolstvo d'alsim generaciam.

Zaujimavy postreh pondka Kevin O’Donnell, a tento postreh je
uz mnohymi davnejsie reflektovany, ked hovori o novodobych my-
toch a prirovnava ich silu k pévodnym. Zarovern poukazuje na ich vy-
povedajici vyznam pre dneSného Cloveka. V principe sa nanovo deje to
isté: ako clovek staroveku, tak aj ten dnesny vel'mi rad pocuva pribehy
- myty, ba aj ten dneSny ich priam bytostne potrebuje. Podla
O’Donnella st aj tedrie pribehy, ato aj tie tedrie, ktoré st v danom
ase povazované za znalne alebo striktne vedecké. Za¢nime poukaza-
nim na pripad ,Galileo“ (16. st.) a Kopernikov heliocentricky objav.
Tento pripad je v mnohych uéebniciach predstaveny ako spor medzi
Cirkvou (vyhradne katolickou) avedeckym ulenim. Nedopovie sa
vsak, ze do daného momentu sa prednasal na eurdépskych univerzitach
aristotelovsko-ptolemajovsky geocentrizmus, ktory po Kopernikovom
vystpeni a tiez udalosti okolo Galilea, uz bol povazovany za mytus,
nakol'ko bol nahradeny inou teériou. Dnes vieme, Ze ani Slnko uz nie

¥ Prvykrat uzil toto oznalenie nemecky vedec Rudolf Otto v knihe Myslienka po-
svitného (1929).
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je nie je centrom celého vesmiru, a tak padol dalsi z dobovych mytov,
ktory narobil znaény rozruch a vniesol mnozstvo nepravdy ina uni-
verzitné katedry.

Jednym =z takychto mytov, ktory este pretrvava v ohlasovane;j
forme na mnohych skolach, i ked’ uz nema len nasledovnikov, je podla
O’Donnella, Darwinova vyvojova tebria. Podla O 'Donnella je vyvo-
jova tedria stale najlep$im pribehom, ktory vznikol pospajanim jednot-
livych faktov. Je najlepou ,pracovnou hypotézou®, aako doplfia
O’Donnell, mozno ho niekedy v priebehu dalsich tisic rokov vystrieda
Gplne odlisny pribeh. Darwinovu teériu zneuzili T'udia, ktori sa snazili
odstranit slabych, a tak im uprief Tudské prava. Podla tejto tedrie sa
spravali totalitné systémy, a arogancia moci stale pretrvava.'® Predstava
o tisicro¢nej nemeckej Risi ako aj komunizme je dnes uz mytom, ale
kolko nevinnych zivotov bolo obetovanych tymto molochom nena-
sytnej moci? Int podobu ,najzdatnejsieho“ predstavuje filmova postava
napr. Jamesa Bonda, ,hrdina“, ktory bezohladne zabija a spiva
s kymkolvek, predstavuje vysledné stadium Darwinovej tedrie. Takato
predstava ,supermana“ na filmovom platne nie je jedina. Realizacia
mytickej podoby najzdatnejSich jedincov sa akoby stavala garanciou
pokroku T'udstva. Opak je pravdou, zdrava spolo¢nost ma nielen naj-
zdatnejSich, a ak ich mi viac, ich prvoradym poslanim je postarat sa
o slab$ich, najymi o tych, ktori st odkizani na pomoc inych. Inaksie aj
ta najviac deklarovana ,socialna“ spolo¢nost sa stava mytom a je prazd-
na. Myty o Sportovcoch, hercoch... ale najmi o politikoch st nad’alej
pritomné i na zaciatku 21. storodia. Preto sa natiska otazka - ak boli
myty v staroveku chymérami a ildziami, ¢im st dnes? Mbze dnesny
¢lovek o sebe pravom povedat, Ze je racionalny a myty ma pod kontro-
lou?

3. Etika v postmodernom chapani

V spleti tvorby rbznych etickych kédexov sa od nepamiti hlada
spolo¢na, vychodzia platforma. V dnesnej dobe, ked sa tvoria etické
kodexy napr. Sportovcov, diferencované kédexy vedeckych pracovni-

' Arogancia moci ma vela pod6b, napr. nerovnaké podmienky pre naruitelov
cestnej premavky alebo pre tdastnikov dopravnej nehody (poslanci NR SR ati
ostatni), platny od 1.2.2009. int podobu ma ekonomicka kriza z konca r. 2008,
ktorej prekrytie sa nerie$i na tkor tych, ktori ju sposobili, ale z petiazi danovych
poplatnikov.
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kov v réznych odvetviach..., otazkou je ¢i kazda, $pecificky vytvarana
eticka ststava bude vychadzat z jedného pramena, alebo jediny vycho-
dzi spoloény bod sa zavrhne. Do diskusie ponikame pohlad preferujtci
jediny vychodzi bod, ktory ma svoju ontologicki opodstatnenost
a objektivny axiologicky rebri¢ek hodndt. Pre niektorého (itatela,
zvyknutého na ponuku viacerych moznosti, toto zamyslenie nebude
zaujimavé. Pre tych, ktori neustale hladaji jednotiaci princip bytia
Cloveka tato ponuka bude vitana. Nebojime sa vyslovit tvrdenie, Ze
principy prirodzeného zakona - jednotiaceho prvku vhodného, ob-
jektivneho, vseobecne platného a nemenného etického kédexu, poma-
hali tvorit tie hodnoty, ktoré dodnes obdivujeme, ale chyba nam odva-
ha vrati¢ sa znova k tymto principom. I kvoli tomu pokladime tato
stadiu za vhodnt k vSeobecnej diskusii.

Po druhej svetovej vojne postavili pred sid mnohych kolaboran-
tov s nacistickym rezimom. Oni sa vSak obhajovali: My sme poslichali
a konali svoju povinnost, ba viac, konali sme podla platnych zikonov
a neprevinili sme sa proti nim! Norimbersky proces ich napriek tomu
odstdil, ¢im sa natiska logicka otazka: Ako to teda je - moZno Ludf odsit-
dit’ za to, Ze konajii v zmysle zakonov? Z hl'adiska nasledného vyvoja, az
po stclasnost, je ,paradoxne nepochopitelné®, ze aj na Norimberskom
sude zaznelo zddvodnenie pre opravnené odsudenie tych, ktori sa pre-
vinili proti ,nadéasovému® ,vy$Siemu zakonu“. Podla tohto verdiktu je
,vys$i zakon® nad ludskymi zakonmi a mé6ze ich zbavit platnosti. Ak
som si tento postup dovolil nazvat ,paradoxne nepochopitelny*, urobil
som tak vopytavosti - kedy sa mozno odvolal na ,vy$si zakon®,
a potom: ¢i odvolanie nan je ucelové alebo vSeobecne platné? Ak plati
prva verzia, a na ,,vys$si zakon“ sa mozno odvolavat Glelovo, zavana to
politickou, ¢i inou objednavkou. Ak je ,vyssi zdkon“ vSeobecne platny,
su zakony demokratickych parlamentnych rozhodnuti v zhode s ,vy$-
$im zakonom*?...

Respektovanie ,vyssieho zikona“ vyvolava dalsie otazky: odkial
berie silu, aby sa v ur¢itych chvilach nan T'udstvo odvolavalo? Ako je to
mozné, ze st chvile, ked ,vyssi zakon® stoji nad kazdym parlamentom,
nad kazdym kralom, nad kazdym ,pravom silnejSicho®. Ochrariuje
jednotlivea pred svojvolou vladnucich, nezavisle na forme vladnutia.
Ludia sa citia v bezpedi, ak platné zikony Statu st v zhode s ,vy$sim
zakonom®, a ked’ zavizuje vSetkych, t.j. aj mocnych. Takéto chipanie
nem4 ni¢ spolo¢né s vtahovanim Cirkvi do problému, iked, ato je
dal$i nepochopitelny paradox, prave Cirkev zostava ¢asto osamotena
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ked’ haji platnost ,vyssieho zakona®, aby ochranila najbezbrannejsich -
chudobnych, ntidznych, ale aj nenarodenych, starych, chorych... Para-
dox nepochopenia ,vyssicho zakona“ spoliva ¢asto v nerovnakej mie-
re jeho vztahovania na vlastné zaujmy s odmietnutim toho istého prava
societe bezbrannych. Ego prevySuje slobodu a integritu iného.
V minulosti sa ,vy$si zakon“ nazyval aj ,prirodzenym zakonom®,
v dnesnej dobe sa ¢asto nahradza terminom ,ludské prava®, avsak zno-
va v paradoxe nerovnakého metra jeho dovolavania sa a jeho zachova-
vania.”

V prelinani sa kultir, nabozenstiev, ekonomik... a dalsich ¢inite-
Tov, je otazka prirodzeného zakona konfrontovana sdobou, ktort
prezivame a ktor poznime pod menom - postmoderna, hoci niektori
uz hovoria o post-post-modernej dobe. Inymi privlastkami st este, do-
ba: post-krestanska a post-metafyzicka, post-moralna, post-eticka. Po-
stmodernt mentalitu by sme mohli definovat réznymi protikladnymi
vyrazmi - je to atmosféra a myslienkovy pohyb ktory protiredi doteraj-
$ej predstave sveta. Je to spdsob myslenia, ktory sa diStancuje od meta-
fyziky, aristotelizmu, augustinovskej tradicie iod Rima, ako centra
katolickej cirkvi a od mnohych dalSich veci. Mozno prave pomenova-
nia: post-krestanska a post-metafyzicka najviac poukazuji na to, ¢o sa
vlastne udialo - stlmilo sa alebo Gplne vytratilo vedomie nadprirodzena
a nadCasovej platnosti hodndt, ¢o sa v znacnej miere prejavilo v nepo-
chopeni a odmietnuti existencie prirodzeného zakona.

Postmoderné myslenie je vzdialené od predchadzajiceho krestan-
sko-platénskeho sveta, v ktorom boli urcené zasady na ziskanie nadvla-
dy pravdy, nadvlady hodnét nad pocitmi, chapania nad volou, ducha
nad telom, jednoty nad pluralizmom, asketizmu nad vitalitou, venosti
nad ¢asnostou. Vo svete, v ktorom aktudlne prezivame svoj zivot jest-
vuje pudové uprednostriovanie citov pred volou, dojmov pred chapa-
nim, svojvolnej logiky avyhladavanie poteSenia pred asketickou a
normativnou moralkou. V tomto svete je na prvom mieste citlivost,
dojatie a aktudlny okamih. Ludska existencia sa stiva miestom, kde je
sloboda bez bfzd, kde osoba uskutocniuje alebo sa domnieva, ze usku-
tolriuje osobnt Tubovolu a tvorivost. Aj ked to mnohi nepriptstajt -
je to Cas odporu voli vyluéne racionalnemu spésobu myslenia. Literatd-
ra, umenie, hudba, nové prirodné a novo sa rozmahajice vedy (predo-

V K téme o prirodzenom zikone odpori¢ame predovietkym dalsie informécie
$tddie v knihe: STOLARIK, S.: Novy Ddvid - prorok nadeje, s. 59-71.
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vSetkym psychoanalyza) dokazujli, ze mnohé osoby si uz nemyslia, ze
Zij vo svete riadenom racionalnymi zakonmi, v ktorom Zapadna civi-
lizicia je modelom pre zvySok sveta. Naopak, vsetky civilizacie sa po-
kladaja za rovnocenné, velakrat precetiované a viac zviditelnované vo
vztahu ku krestanskym tradicidm, hoci v minulosti sa kladol doraz na
tzv. klasicky poriadok. V slasnosti je vSetko kladené na rovnakd tro-
verl, pretoze nejestvuju viac kritéria, podla ktorych je mozné overit, ¢o
predstavuje skuto¢nt a autentickt spolo¢nost a ¢o nie.

Jestvuje opozicia voéi racionalnosti, preferovani je relativnost. Ra-
cionalizmus je povazovany za zdroj nasilia a prekrytie tohto nahl'adu sa
odovodriuje ,lakavejSou® ponukou dialégu a vzajomného zdielania, so
zdmerom dosiahnuf otvorenost vodi druhym a voéi vietkému, ¢o samo
o sebe nie je zIé. Nie racionalna argumentacia, ale pochybnost vyvolava
doveru v seba samého a nedbvera nastupuje vo¢i tym, ktori obhajujt
a zd6vodnujt svoju identitu. V globalizovanom svete zrychlenej moz-
nosti komunikacie bez ohladu na geografické, fyzické inibozenské
ohranicenia, toto odmietnutie racionalnej argumenticie vytvorilo prie-
stor pre rozsirenie a posilnenie idei, ktoré narabaji inou metodolégiou.
I to je jeden z ddvodov, preco sa Castejsie odmietaji scholastikou sfor-
mulované pravdy krestanskej viery, alebo prijatie krestanstva ako ,pra-
vého nibozenstva“. Kdesi tu mozno vybadat pociatok negativneho
alebo ignorativneho postoja vodi prirodzenému zakonu, ktory sice sim
o sebe nie je dany do noriem, ale z ktorého principov sa nutne rodia
normy. C.M. Martini spomina reakciu jedného mladika: ,Len mi neho-
vorte, Ze krestanstvo je pravdivé. To ma rozéuluje a vyvoldva blok. Ako
odlisne vyznie veta: krestanstvo je krdsne...“ Krestanstvo je naozaj krasne,
ale tato reakcia dokladuje, ako sa v sGéasnosti viac preferuje krasa ako
pravda. Vyznamovo sa nestaviame proti ddlezitosti krasy, ale dosledok
tohto normativu sa najéastejSie prejavuje na opustenosti, nev§imavosti
a odmietnuti starych a chorych, u ktorych krasa zvetrala alebo sa vytra-
tila. Nebolo by uZitolnejsie 1 v tejto komunikacii zddraznioval pravdu
(1) o dostojnosti ¢loveka?... Inym prikladom moze byt drogovy prob-
lém hladajici krasu v ildzii omamenia, ale smerujici k chradnutiu az
smrti. Nie je dblezitejsie vyriect pravdu (!) o drogovej zavislosti?... Pri-
kladov je isté viac, ale na ilustraciu existenialnej situacie postmoderného
Cloveka, ktory prevzal znaky tohto ¢asu, priam dobovy syndrém, by to
malo stadit. Ak totiz nie st stanovené kritéria, pravdou sa stava to, ¢o
vyhlasi manipulator alebo Sikovne zmenezovana reklama. Pravda ako
pojem, takto neprestane existovat v mysli zmanipulovaného c¢loveka,
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ale v nijakom pripade nenapltia kritéri4 objektivity a aj ked’ sa nazjva
pravdou, je zimerne vytvorenou ilGziou.

V tejto atmosfére sa ani technologie viac nepovazuji za nastroj
v sluzbe ludstva, ale vytvara sa nimi nové prostredie, ktoré si dokonca
osobuje vyhradné pravo na stanovovanie pravidiel a vysvetlenie sveta.
Nejestvuje viac podstata vect, ale iba ich pragmatické vyuzitie na kon-
krétny ciel, ktory v danom ¢ase uréuje vola a tizba kazdého ¢loveka.
Nasledne sa straca zaujem o pochopenie podstaty ¢loveka s postupnym
stracanim vedomia hriechu a potreby vykapenia a uprednostriuje sa
veta, akoby prinésajiica zavan revoltcie vo Francizsku (1789): ,, Vietci sit
si rount, ale kazdd osoba je jedinecnd“.** Clovek si sim vytvira normy
spravania a akikol'vek in4 moralna zisada je zastarana. Nejestvuje viac
hriech, ani potreba odpustenia, ani vyktpenie a uz vobec nie ,zapiera-
nie seba samého“. Na zivot sa uz nepozera ako na obetu alebo utrpenie,
atak stale viac chyba odhodlanie k prevzatiu zodpovednosti, najmi
celozZivotnej (napr. pre manzelstvo, duchovny stav...), ktora je vzdy
doprevadzan4 obetou i utrpenim. Dalfou charakteristikou postmoder-
nizmu je ,protirimsky komplex®, ktory sa prejavuje v odmietani kazdej
podoby centralizmu. Uz neplati ¢o bolo napisané (napr. v Biblii, pri-
tom citaty z knth inych nabozenstiev sa stale citujt); prestali platit
naddasové pravidla, ktoré sa predtym stdctou uprednostriovali pred
tym, Co bolo liastolné, miestne a ustanovené odsthlasenim nejake;j
skupiny. Prednost dostava miestne a pluralistické poznanie prisposobe-
né okolnostiam a odli$nej dobe.

Opisané sprievodné znaky postmodernej epochy nie sa len stcas-
tou Zapadnej civilizacie, ale osobnou komunikaciou ako aj technickou
komunikaciou sa postupne, ale stile viac a v zrychlujicom rytme do-
stavaja do vsetkych kitov sveta, do vSetkych kulttr. Vedia to ti, ktori
chct urychlit prienik symptomov postmodernej doby, ale aj ti, ktori sa
mu chcl ubranif iza cenu uzavretia sa pred svetom. Je spravne, ak
o uvedenych danostiach st podrobne informovani i ti, ktorym nie je
lahostajny vyvoj vo svete, a ktori st presveddent, Ze cestou postavenia
sa zoCi-vodi akémukolvek problému je spravna vychova a priprava
Cloveka. Najcastejsimi nositelmi-$iritelmi tychto myslienok je mlada
generacia, ktora na jednej strane nekriticky prebera rozne ponuky, ale
na druhej strane je to prave ona, ktora je ochotna podstapit riziko hla-

" Onen ,zavan“ sa vzfahuje na prvii ast vety, hoci dobové skisenost Franctzskej
revolicie potvrdila pravidlo o rovnych a ,rovnejsich.
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dania hodnotovo plnsich ciest. Povazujeme za dolezité a osozné nene-
> /5 . /4 . 4 4 v
chat upadndf do zabudnutia tému prirodzeného zakona, mozno
z pociatku kvoli diskusii predovsetkym s tymi, ktori o fiom nemuseli
pocut, ak poculi nemuseli ho prijat, ale napriek vsetkému st stile otvo-
reni a hl'adajici. Drzime sa prastarej zasady, bez diskusie, dialogu, ne-
AV /0 AV bl /4 .
mozeme sa posunut dopredu, nemdze nastat pokrok. Tému prirodze-
4 4 . v . / /4 4 4 /
ného zakona naozaj nepovazujeme vyhradne za tému nabozensku alebo
striktne etickti, sme presvedCeni o plnosti jej existencidlneho rozmeru.

4. Prirodzeny zakon

Vraciame sa znova k zakladne etickej otazke, ktord nanovo nasto-
lil Jan Pavol IL. v encyklike Veritatis splendor”, a ktora potvrdzuje svoju
existancialnu &rtu: ,,Co mdm robit? Ako mozno rozoznat dobro od zlas“
A papez odpoveda: ,Odpoved’ je mozZnd iba vdaka jasu pravdy, ktord
Ziari hlboko vnitri cloveka“ (2). Nastolujic tito otazku este raz otvara-
me tému o prirodzenom zakone, teda o zikone, ktory je vpisany v srdci
¢loveka. Tym sa odvolavame na biblické vyjadrenie vlastné judaistickej
1 krestanskej tradicii: ,Svoj zakon dim do ich vniitra a napisem ho do ich
srdca“ (Jer 31, 33; porov. Hebr 10, 16). Azda eSte krajsie je to napisané
v Ezechielovej knihe: ,4 dim vim nové srdce a nového ducha vlozim do
vds; odstranim z vasho tela kamenné srdce a dam vam srdce z mdsa. Svojho
ducha vlozim do vdsho vnitra a sposobim, Ze budete krdcat podla mojich
nariadent, zachovdvat’ moje vyroky a pinit ich“ (Ez 36, 26-27). Tento Bozi
po¢in je nadherne opisany v Liste Rimanom: ,4 ked pohania, ktor{
nemajii zdakon, od prirody robia, ¢o zikon poZaduje, boci taky zikon nema-
74, sami sebe sil zakonom. Tym ukazuji, Ze maji poZiadavky zikona vpi-
sané vo svojich srdciach, ¢o im zdroveri dosvedcuje aj ich svedomie, aj ich
myslienky, ktoré sa navzajom obviriujii alebo i brania; v deri, ked’ Bob bude
podla mdjho evanjelia skrze JeZisa Krista sidit, Co je skryté v ludoch” (Rim
2, 14-16).

Je to prislub Stvoritela stvorenstvu, ktory sa podla vyrieknutych
slov ma diaf v tichu a nebadane, ale zaroven efektivne. K viditelnému
odovzdaniu zakona dochadza na hore Sinaj, ked Mojzi$ prebera Desa-
toro (Dekal6g) pre ¢lenov vyvoleného naroda (porov. Ex 34, 27-27; Dt
4, 13; 10, 4n). St to dve odli$né udalosti: prva sa dotyka kazdého clove-
ka, druha v sebe zahfia dlenov izraelského 'udu. Je vsak jasné, Ze oba
zakony nemaji v sebe nijakej protirecivost, ale st v plnej zhode. Opra-

¢ ]AN PAVOL IL.: Veritatis splendor, 1993. Trnava: SSV, 1994.
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vdivé hladanie nemenného a vSeobecného prirodzeného zakona ma
vyznam kvoli stanoveniu objektivnych a zaviznych mravnych noriem,
preto venujeme pozornost i tejto otazke, najmi kvoli existencii vel'kého
poctu etickych systémov.

V spleti nabozenstiev a filozofickych systémov, z ktorych vy-
rastli rozne etické kodexy, predsa chceme pripomentf biblické vysvet-
lenie existencie prirodzeného zakona. Jedna sa o zakon, ktory je platny
pre Tudi vsetkych kultir a dob. Pri Gvahe nad jeho objektivitou a za-
viznostou, a zvlast ak sme uzili citaty z Biblie, sa mbze nastolif na-
mietka: PreCo sa odvolavame prave na biblickt tradicu, ktora je vlastna
judaisticko-krestanskej kultiire? Odpoved’ nie je tazkd - lebo povazu-
jeme biblické sformulovanie problému za akysi prienik kultdr a nabo-
zenstiev, ktoré odvodzuji svoj pociatok od Stvoritela. V priebehu na-
bozenskych a filozofickych ideovych konfrontacii je tato otazka posu-
nut4 do existencialnej roviny, nakol’ko pdvod ¢loveka, zmysel a teleo-
logia jeho pobytu na zemi s dominantnymi témami existencialnej
filozofie. Vychodzie body naslednych {vah st dve - 1/ prijat spomenu-
ty povod ¢loveka v Stvoritelovi, alebo 2/ zaujat postoj o nezmyselnom
uvrhnuti ¢loveka na tito zem. K prvej alternative mozno bez rozpakov
priradif i nazor niektorych vyvojovych tedrii, ktoré ak by sa celkom
nezhodovali vo vychodzom bode mali by sa zjednotit v teleologickej
Casti. Nad'alej berieme do Givahy namietky, ktoré zhfnia a spomina Jan
Pavol IL. v citovanej encyklike: ,M6Zu BoZie prikdzania, kroré sii zapisané
v ludskom srdci... naozaj riadit’ kaZzdodenné rozhodovanie jednotlivcov i
celych spolecnostis (4).

Jan Pavol I v citovanej encyklike tym, ktori sa pytaja prave tak-
to, pontkol odpoved: ,pravomoc rozhodovat’ o dobre a o zle neprislicha
cloveku, ale jedine Bobu. Zaiste, clovek je slobodny, pretoZe méZe BoZie
prikdzania pochopit’ a prijat. Jeho sloboda je naozaj vel'kd, pretoZe méze jest’
,20 vsetkych stromov raja’; predsa vsak nie je nekonecnd, pred ,stromom
poznania dobra a zla” sa musi zastavit, ked’Ze musi prijat’ mravnit normau,
ktorii Bob dava cloveku: a ak ju dlovek prijme, skutocne sim realizuje svoju
slobodu. Bob, ktory je jediny dobry, dokonale pozna, ¢o je pre cloveka dobré,
a z ldsky k nemu mu to predklada v prikazaniach® (35). Velmi ddlezité st
dalsie myslienky, ktorymi Jan Pavol II. vysvetluje dnesnému ¢lovekovi
prepojenie medzi aktivnym ludskym rozumom, ktory objavuje a
uplatiiuje mravny zakon, a prameriom, z ktorého 'udsky rozum Cerpa -
a tym je vecny zakon Bozej midrosti. ,Mravny zikon pochidza od Boba
a v riom vZdy nachddza svoj pramer, ale na ziklade prirodzeného rozumau,
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ktory md svoj pévod v BoZej midrosti, je tento zikon sicasne vlastnym
cloveku. Prirodzeny zdkon totiZ, ako bolo povedané, nie je nic iné ako Bo-
hom ndam vliate svetlo rozumu, vdaka krorému poznivame, co treba robit’
a comu sa vybybat. Toto svetlo a tento zdkon dal Bob cloveku pri stvoreni”
(40). Clovek ma schopnost rozoznat dobro a zlo, a to ,vdaka svetlu
privodzeného rozumu, ktory je odrazom jasu BoZej rvdre v cloveku® (42).
V tomto zmysle pise sv. Tomas, ked komentuje vers 4. zalmu: ,Ked’
Jalmista povedal: ,Obetujete pravii obetu’ (Z 4, 6), akoby sa niektori
pytali, Co je to prava obeta, dodava: Mroh{ hovoria: Kto nim ukaze dob-
r0? Odpovedajliic na tito otazku, hovori: Svetlo rvojej rvdre, Pane, bolo
do nds vpisané; akoby svetlo prirodzenéhho rozumu, ktorym rozozna-
vame, ¢o je dobré a ¢o zlé, ¢o patri do oblasti prirodzeného zakona,
nebolo ni¢im inym nez odrazom BoZieho svetla v nas. Z toho vyplyva,
ze Prirodzeny zakon ,sa takto nazyva nielen vzhladom na nerozumné
bytosti, ale pretoZe rozum, ktory tento zikon vyblasuje, prisliicha ludske;
prirodzenosti (42).%°

Papez sa v encyklike dasto odvolava na bohatt cirkevnd Tradiciu
(najmi na sv. Toméa$a Akvinského) a ucenie Druhého vatikanskeho
koncilu. Dokonca by sme mohli s urditou odvahou pripomentt, Ze ak
papez hovori aj o stvoreniach mimo Tudi, akoby daval za pravdu staro-
vekym Grékom, ktori podla poriadku prirody sa usilovali kodifikovat
zakony pre ¢loveka a spolo¢nost. Boh sa naozaj stara o celé stvorenie
(porov. Midr 7, 225 8, 11), ale o ¢loveka sa stara nie ,zvonku® cez zako-
ny prirody, ale ,zvnatra“ rozumom, ktory Bozim svetlom je schopny
spoznatl veény Bozi zakon i spravnu cestu slobodného konania. Takto
Boh pozyva Cloveka .k dcasti na svojej prozretelnosti, lebo chee spravovar’
svet pomocou cloveka, teda jeho rozumu a zdopovednej starostlivosti: a ro
nielen svet prirody, ale aj svet [udskych oséb. V tejto sivislosti sa prirodzeny
zikon javi ako [udsky prejav vecného BoZieho zdikona“ (43). Podla sv.
Tomasa Akvinského ma Tudsky rozum Glast na ve¢nom BoZom rozu-
me, ¢im ma prirodzeny sklon konat vhodne a volif si spravny ciel, a
takato ucast rozumného stvorenia na ve¢nom zakone sa nazyva priro-
dzeny zakon (porov. 43).

Myslienky Jana Pavla IL jasne definujd p6vod schopnosti rozpoz-
navat dobré od zlého, ako dar Stvoritela dany ¢lovekovi. Prirodzeny
moralny zikon vSak nie je hotovym etickym kédexom, ¢im sa pontika
odpoved' na Casto kladent otazku o rozmanitosti etickych systémov.

? Clovek chce vo svetle BoZej tvare spoznat dobro a odlisi¢ ho od zla.
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Prvotny princip prirodzeného zakona, akceptovatelny pozitivnymi
etickymi kddexmi, tvori vychodzi bod a znie: ,konaj dobro a chras sa
zla“ a ma za ciel' ,dobro ludskej osoby* (50). V Prvom pripade ide o
imperativou a v duhom o normativnu stranku prirodzeného zikona.
Problém jeho realizicie nastava nejednotym vykladom dobra a zla, a
najnovsie 1 roznost vysvetleni l'udskej osoby. Zvlast otazka vztahu
k inej Pudskej osobe sa stava kritickym bodom etiky, lebo nie kazdy
respektuje, ze ludsky Zivot nadobida mravny vyznam az vo vzfahu
k dobru aj inej osoby, pretoze zabif nevinného Cloveka nie je nikdy
dovolené, obetovat vlastny zivot pre blizneho je dovolené (50). Respek-
toval v laske ind Tudski osobu znameni res$pektovat jeho slobodu,
vSetky jeho prava zarucené prirodzenym zikonom, a to od okamihu
pocatia az po pridodzent smrt. Napokon treba dodat, Ze prirodzeny
zakon je svojou povahou vseobecny a nemenny (51), ¢o reSpektoval, aj
ked' v inom stvise, napr. aj I. Kant. Prejavom spolo¢ného respektova-
nia, o. i. je d'alej: nezabijat, nekradntit, neklamat, sloboda vierovyzna-
nia a vobec I'udskej slobody, tcta k rodic¢om...”!

Nemozno popriet, ze Clovek vzdy Zije v nejakej kultare, ktora ma
svoje tradicie i zdkonitosti, no napriek tomu skuto¢nost dosvedcuje, ze
v ¢lovekovi je nieco, ¢o tieto kultiry presahuje, a to je - prirodzenost
Cloveka. I pri existujicej roznosti treba hl'adat formulaciu vSeobecnych
a trvalych mravnych noriem, ktora by zodpovedala rozli¢cnym druhom
kulttry, lep$ie by vyjadrovala osobitosti doby a umozriovala pochopit
a autenticky vysvetlit pravdu (53). Zjednodusene povedané, nemenné
pravdy treba definovat dobovym jazykom, ale zarover byt ostrazity,
aby sa nezmenila alebo nestratila pravda. Res$pektovanie slobody clove-
ka je respektovanim slobody svedomia, ale sloboda nie je modlou, a tak
1 svedomie potrebuje udrziavat dialég s hlasom, ktory je viiom (od
Stvoritel’a), ktory obsahuje normy zdkona vedtce k permanentnej for-
macii (54-64).” V koneénom désledku aj civilny zikon ma reSpektovat
svedomie ¢loveka. Prirodzeny zakon je dany ako zavizny principialny

*! Jan Pavol II. tu predstavuje zdkony pozitivne a negativne (52).

2 Castou pridinou, pre ktort sa o prirodzenom zékone vela nehovori je skutoénost
dolezitej lohy Uditel'ského tGradu Katolickej cirkvi, ako bedlivej strazkyne zdkona,
vlozeného do srdca kazdého ¢loveka. Pozitivom mnohych iniciativ je pretladenie sa
do popredia dolezitosti hladania akoby spoloéného ,mravného konania“
v spolodenstvach rozliénych kultir. Pravdepodobne je vtomto smere pred l'ud-
stvom eSte dlha cesta, ale je dobré, Ze tato cesta uz zadala.
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’ / . . Ve 7 / v / : v /
normativ spravania nielen pre urcitd nabozenska skupinu, ale vSetkym
ludom, t.j. aj tym, ktori sa hlasia k neverectvu.

Spochybriovanie a zavrhnutie prirodzeného zikona, ktory ma svoj
pbvod v Stvoritelovi ¢loveka a celého stvorenstva, sa v dejinach zopa-
kovalo velakrat. Novodobé dejiny spustili reakciu odmietnutia priro-
dzeného zakona Franctzskou revoltciou (1789) a mali svoje pokraco-
vanie vo Velkej oktébrovej socialistickej revolicii v Rusku (1917), ako
aj v totalitych systémoch: v nemeckom nacionalizme, faSizme a komu-

. ’ } ’ IV . . . / /
nizme. Ak opravnene hladame pri¢iny odmietnutia prirodzeného za-
kona, Casto sa natiska iba jedina odpoved: udialo sa tak preto, aby vse-

M / 4 M M b > . k4 /7
tei, ktori tento zdkon zavrhli, mohli l'udom predostriet vlastné kon-

. / ’ / <7 Vs . .. ;.
cepcie moralky, ktoré napomahaji Sirenie vlastnej ideoldgie. Napr.
etickym kritériom franctizskej a najmi oktdbrovej revoltcie bola defi-

) ;- v v/ RS / .y . .
nicia: dobré je to, ¢o 0soZi revolicii, a pod tito definiciu sa skryli mu-
v M M v . M / > ’ v > PV 4 . ’ .
Cenia i vrazdenie nevinnych l'udi a vSetky dal'Sie nepravosti a nepristoj-
nosti. V sucasnosti mozno hovorit o postmodernej reakeii, relativiza-

.. . , , . g g . / .y /
cii... prirodzeného zakona, aby jedinym etickym bolo kritériom osobné
pravo jednotlivea, ¢asto i na Gkor iného, ¢im tento zakon plati len pre
mocnejsich. Sidny pozorovatel sa oprivnene obava narastania anar-
chizmu, ktory neres$pektuje nijakd autoritu, nakolko tieto prejavy st

/7 v v , . ’ .. v . , N
stale Castejsie. Nedobrym signalom je i to, ze niekedy len poukazanie na
tieto nezdravé javy v zivote spolo¢nosti znamena urcitd vyhrazku od-

. . RV , . v . . 5 L
volania sa na justicné (eurdpske) instancie. Ak by sme chceli byt vel'mi
sarkasticki, tak by sme sa opytali, kedy pride ¢as, ked’ navstevnik divad-
la - opery, podpori stazovanie sa ¢lena stiboru, ktory sa podriaduje
dirigentskej taktovke? Vari to nie je diktat? ... V Ziadnom pripade sa
nedomahame navratu totality, ti jednozna¢ne odsudzujeme a odmieta-
me. Staviame sa za vyvazené naroky a prava jednotlivca, ktoré nech
ladia s investiciou v prospech spolo¢nosti.”

Kedze kazdé prirovnanie pokulhava, som si vedomy toho, ze ako
protiargument zaznie — predsa ¢len siboru je v fiom dobrovolne. To je
. . P/ / . / v
v poriadku, ale ak svoje dobrovolné Clenstvo v stibore prejavi nerespek-
tovanim partitiry a nasledne bude nielen napomenuty, ale zo stiboru aj
vyltleny, nebudd portsené jeho osobné prava?... Zachidzame do ab-
surdity? Otazka podobného ideového obsahu by mala byt predlozena

# Je vel'mi vela prikladov zo Zivota, ktoré dosvedéuji da sa povedat ,diktat“ pra-
covnych pravidiel a nikto z dotknutych ich nenapada (banky, farmaceuticky prie-
mysel, letectvo...).
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na inom fére... Pod tlakom mnohych skutoénosti, akoby sme sa uz bali
priznat, ze odmietnutie prirodzeného zakona sa moze udiaf aj z neve-
domosti, a teda necini sa tak na zdklade zlého imyslu. Iste je nemalo 1
takych pripadov. Napokon sa priklafiame k nizoru, Ze tak ako naruse-
nie prirodnych zikonov sa prejavi v negativnych dosledkoch, este vy-
puklejsie sa prejavia a uz aj prejavuji porusenia prirodzeného zikona
v zivote ludi.

Preto je treba pri posudzovani jednotlivych etickych kodexov roz-
liSovat motivaciu ich vzniku a $irenia. Je iné ak eticky kodex je vytvo-
rom dlhodobej kulttrnej tradicie toho ktorého naroda, ako ked je ,ak-
tualizovany“ potrebou doby. Pod slovickom ,potreba doby* rozumie-
me odklon od prirodzeného zikona, az jeho protirecivost. Nakolko aj
aktualne zadkony vychadzajice zo stasnych parlamentov, by nemali
mat pred sebou iba pragmaticky zamer, nemali by byt len prejavom
stvrdnutého srdca ¢loveka (porov. Mt 19, 8), ale mali by dbat o vntitor-
nt jednotu s prirodzenym zikonom. Novodobym impulzom pozitiv-
neho posunu mé6zu byt myslienky Benedikta XVI. obsiahnuté v Posol-
stve k svetovému Driu pokoja (1.1.2009), ked’ hovori o jednej z najlep-
Sich ciest k budovaniu pokoja, ktorou je globalizacia zamerani na za-
wmy velkej ludskej rodiny (8). Globalizacia, radikalizovana technic-
kymi vydobytkami doby, zblizila jednotlivé kultiry civilizacii tak, ako
to doposial nebolo mozné. Globalizacia neodstranila rozdielnosti, pre-
kazky, bohuzial ani napitia a krvavé konflikty medzi jednotlivymi
nabozenstvami a narodmi. Ak chce mat iniciativa zblizovania Gspech, je
potrebny, ako to zdoraznuje papez: ,spolocny eticky kddex”, ktory nie je
ustaleny v normach a nespociva ani v nabozenskom synkretizme, ale je
Stvoritelom zapisany v l'udskom srdci (porov. Rim 2, 14-16).

Ked hovorime o prirodzenom zikone, ktory je vpisany do srdca
Cloveka, zacleiujeme sa do jedného zo zapasov, ktory sa vinie dejinami
filozofie. V priebehu vyvoja filozofického myslenia si stale na jedne;j
strane ti, ktori hovoria o ,danostiach® (maji rdzne nazvy: cnosti,
idey...) s ktorymi ¢lovek sa rodi, prichddza na svet. Na druhej strane st
privrzenci presvedéenia typu ,tabula rasa, ktori tvrdia, Ze ¢lovek si so
sebou neprinasa na svet ni¢, vSetko sa postupne ,,zapisuje“ do jeho duse
(mysle, srdce; dnes by sme mohli povedat: ,harddiscu®). Je vSak zauji-
mavé, ze Casto aj privrzenci druhej skupiny sa v praktickom zivote
priklanaji k nazoru, ze v kazdom ¢lovekovi st zakédované urdité vlo-
hy - talenty, ktoré treba postupne, sprivnou vychovou, dostaval na
povrch a usmerriovat k ¢o mozno najvicSiemu zGzitkovaniu. Ak uvazu-
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. .y . . . ,
jeme o danej téme hoc len v prirodzenej rovine a berieme uvedené sku-
toénosti do vahy, priklatiame sa k prvej skupine predstavitelov, ktori
/ v ’ Ve . . , o / Vv . Vv
st presvedCeni o urcitej pred-dispozicii, ktort st ¢lovek prinasa so sebou
na svet a povazujeme principy prirodzeného zakona za stlast celku,
ktora dotvara identitu ¢loveka. Sme si v§ak vedomi aj toho, ze tak ako
talentovany clovek moze, ale aj nemusi rozvindt svoju dispoziciu, to
isté moze ulinit Clovek vo vztahu prijatia, spoznavania a uplatiovania
. ’ ’ 7 , Ve .
prirodzeného zikona, alebo tento zikon necha bez povsimnutia, alebo
ho zredukuje ¢i odmietne.

Aj ked sa vel'a o tom nehovori, pretoze finanéné prostriedky maja
podporovat cez kultiru smrti priemysel smrti, zaujimavostou ostava
napr. vzfah k podatému zZivotu. V mnohych dastiach sveta sa nim ha-
zarduje, ba v principe je vnimany podl'a potrieb si¢asného farmaceutic-
kého a kozmetického priemyslu, ktory v Zivinach pocatého plodu vidi
omladzovaciu energiu. A ked' sa marketingovo dobre pripravi reklama
na prostriedky z embryi, otupuje sa svedomie a komercia prichddza na
svoje. Jedine cirkev sa vehementne stavia n ochranu Zivota a organizacie
typu ,pro life“. Tak vznika dojem, ze vSetci Tudia sa stotoziiuj

. . / . ’ v 7 Ve . .
s praktikami kulttry smrti a obchodovanim s po¢atym Zivotom, jedine
cirkev a ,pro life“, st proti. Preto je treba sa pozriet i do nekrestanské-
ho prostredia. Napr. v Japonsku, v ktorom zije zanedbatelné percento
krestanov, je na mnohych miestach bo6zik ,Jozi“, ktorému st prinasané
zmierne obety za potratené deti. Presnejsie, Japonci st presvedceni, ze
duchovia potratenych deti znepokojujti vinnikov za ich smrt, a preto
; v 1L, . . : ;
prostrednictvom bozika, hl'adaji pokoj pre svoje svedomie. V niekto-
rych krajinach (Thajsko), kde sa prijima reinkarnacia, umely potrat je
povazovany za zastavenie olistovacieho procesu, nakolko zniceny
vV /N v v > 1V Ve . Ve

pocaty zivot uz nedostal sancu na d'alie oCistenie v Zivote. Na upoko-
jenie svedomia, ktoré aj tu pripomina, ze sa udialo ¢osi nepatri¢né, sa
prinasaji rozne obety. Hodno uviest slova Hypokratovej prisahy, kto-
rymi sa promovani lekari zavizujd, Ze nebudd umelym zisahom vyha-
fiat plod z tela Zeny. P6vodca slov, Hypokrates, p6vodom Grék, tlmo-
Ve . v 7 ’ i) . . /. 4 4

¢il jednoznaény nahlad svojho prostredia na tdto tému. V Rimskom
prave bola zakotvena definicia: ,ten, ktory sa md narodit, ma byt pova-
Zovany za narodeného“. Jednoducho, i v tak citlivej téme, akou stile
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ostava vztah k pocatému zivotu, aj v nekrestanskom prostredi s zako-
renené principy, ktoré signalizujd, ¢o je spravne a ¢o nie.”

Na ziver hodno konstatovat, ze viaceré iniciativy, ktoré maja
oporu v prirodzenom zakone, vpisanom v srdci ¢loveka si nadli cestu do
zdkonov demokratickych spolodnosti. Tked sa to tak nemusi javif na
prvy pohlad, ale napr. zakonné zrusenie otroctva, rasovej segregacie,
zakaz krvnej pomsty... ako aj d'alSich nezriadenosti, ktoré boli dlhove-
ko zakorenené v niektorych kultirach, sa predsa dostali mimo zakon.
Mame nadej, ze takto sa budl postupne ,predierat na svetlo Bozie 3j
iné normativne ustanovenia, ktoré st v zhode s principmi danymi do
Tudského srdca. Preto bolo uplatnené odvolanie na prirodzeny zakon i
v Norimberskom procese a bude uplatfiovany vsade tam, kde si miesto
najde Ustretova tolerancia vzajomného reSpektu. Respektovanie priro-
dzeného zikona premaha iniciativy totalitného a fundamentalistického
charakteru, ¢o v siéasnosti pomdze stabilizovat viaceré ohniska napitia
a stlmif tie snahy, ktoré by chceli vypukndt na miestach momentalne-
ho pokoja.

Ducha myslenia hl'adajiceho spolo¢né korene prirodzeného zako-
na pri tvorbe etickych kodexov treba vidiet vSade, kde zil ¢lovek, a to
bez ohladu na dejinnt epochu a prostredie. Toto konStatovanie nas
vedie k vi¢sej pokore poznival midrost predchidzajicich vekov, z
ktorej, ¢i chceme alebo nechceme, dnes vychadzame. Hoci na druhej
strane, aj vo vtedajSom Case nebolo neobvyklé, ak sa jeden nirod poze-
ral na iny ako na ,barbarov®, t.j. s uréitym podcenenim a opovrhnutim.
Tak sa napr. pozerali Gréci na Perzanov; Zidia pohfdali vSetkymi ne-
#idmi - pohanmi. Cinsky filozof Yu Ying Shi sa pohrdlivo vyjadroval
o narodoch, ktoré Zili za hranicami Ciny, a spoloénym, hanlivym oslo-
venim pre opovrhovanych bolo oznacenie - japonci. Egyptania pohtda-
li Ndbijcami a Rimania podceriovali vSetkych, ktori Zili za hranicami
Rimskej riSe, predovsetkym na juhu , v ,krajine levov®. Vieme, ze
mnoho pohtdania, ba az nevrazivosti, medzi susediacimi narodmi
a Statmi, badat aj v dnesnej dobe, ¢o neraz prerasta do krvavych kon-
fliktov. Jedinou cestou zameny nevrazivosti a pohtdania za obojstrannti

* Zarovetl musime poukizat na dobovi rozporuplnost jednotlivych kulttr, ktoré

mohli maf uvedené ustanovenia tykajice sa pocatého Zivota, ale vieme, Ze netcta sa
sy v ; e T v

prejavila Casto k uz narodenému diefatu, o ktorého d'alSom osude - o Zivote, rozho-

dol najcastejsie otec diefata jeho prijatim, alebo zavrhnutim, ¢im dochidzalo

k usmrteniu narodeného ¢loveka.
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Uctu a pokoj, je vzajomné uznanie prirodzeného duchovného bohatstva
zllastnenych stran komunikacie.

Prirodzeny zakon m4 svoje ontologické zd6vodnenie a mbze sa na
fom budoval objektivna axiologia, ktord mala svoje naplnenie
a zviditelnenie v krestanskej etike. Ak sa tento myslienkovy postup
predstavuje ako iluzdrny a plne spochybriujtci najskor existenciu pri-
rodzeného zakona apotom opravnent opodstatnenost krestanskej
etiky a pontkaji sa riesenia, ktoré nebudtt mat za vychodzi bod priro-
dzeny zikon, nepovazujeme tento odmietavy postoj za $tastny. Pre
porovnanie - este vicSou iliziou, a realne platnou je, ze moralny zakon
sa bude uskuto¢novat samovolne (ako sa mylne uvazovalo napr. pri
prebiehajicej ekonomickej krize 2009). Dalej konstatujeme, Ze aj absen-
cia uznania hodnoverného a nemenného zdroja (prirodzeného zikona)
ajeho respektovanie, nezarulia rovnocenné uplatfiovanie pravidiel
spravania. Predsa aj ked’ sa v urditej dobe presadil odlisny eticky kodex,
po uplynuti jeho Casu uznavania - vzniknuté a napachané Skody sa
zvyknl posudzovat znova podla principov prirodzeného zdkona.”
V tejto chvili neriefime di¥ku asu, ktory je potrebny na zavrhnutie
chorého askodlivého etického kodexu, ani nerieSime otazku, ¢i
u kazdého ¢loveka nastane pozadovana zmena.

Bude prejavom mudrosti ¢lovedenstva, ak sa platnost prirodzeného
zakona nebude obmedzovat na nijakt dobu, a nase stanovisko opierame
nielen o to, aby sa raz nemuselo pristpit k represii za napachané sko-
dy. Skor chceme zdo6raznif pozitivny dosah uplatriovania principov
prirodzeného zikona pri re$pektovani a realizicii rovnocennosti dds-
tojnosti vsetkych ludi.

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

BANEK, K. akol.: Sfownik wiedzy o religiach. Bielsko-Biata: Wydaw-
nictwo Park Sp. z o.0., 2007.

BENEDIKT XVI.: Posolstvo k Svetovému driu pokoja (1.1.2009). In.:
www.kbs.sk.

CZARNECK]I, P., S.,: Etyka. Warszawa: Kompas II, 2006.

» Ako priklad znova uvidzame Norimbersky proces. Beznym prikladom zo Zivota
moze byt kratko- alebo dlhodobejsie pomylenie, ktoré sa po obrateni prejavuje
navratom k hodnotam zakorenenym v principoch prirodzeného zakona.

241



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

DANCAK, P.: Koncept slobody vo vybranych encyklikich Jina Pavla II.
In : Theologos, 2005, roc. 7, ¢. 2, 's. 5-23.

DANCAK, P.: Reflexia mordlnych problémov v encyklikich Jina Pavla
II. ITn: GLUCHMAN (ed.) Moralka a stasnost. Filozoficky zbor-
nik 30. Presov : Filozofick4 fakulta Presovskej univerzity, 2008, s.
416- 422.

DRONZEK, J.: Etika. Kosice: KU v Ruzomberku, TF KofSice, 2007.

JAN PAVOL IL: Veritatis splendor, encyklika (1994).

JOVCUK, M., T. akol.: Krdtki zarys historii filozofii, 1967. Lbdz:
Ksiazka 1 wiedza, 1969.

JURKO. J.: Vybrané kapitoly z religionistiky. Kosice: Seminar sv. Karola
Boromejského v KoSiciach, 2008.

KARDIS, K.: Uvod do dejin ndboZenstva I. PreSov: Pro comunio, 2006.

KOVACKA, M.: 5000 rokov filozofie niboZenstva, vied a ument I. Brati-
slava: STATIS, 2001.

LEGOWICZ, ].: Preblad dejin filozofie, 1967. Bratislava: Obzor, 1973.

LENCIS, S.: Mezopotdmia a Egypt. KoSice: Teologicka fakulta Katolic-
kej univerzity v Kosiciach, 2004.

LENCIS, S.: Starovekd Palestina. KoSice: Pre Teologick( fakultu KU
v Ruzomberku vydal Seminir sv. Karola Boromejského
v Kosiciach, 2005.

MARTINI, C., M.: Krestanstvo v postmodernom svete. In.: Spisska Kapi-
tula: Nové horizonty, Vydavatel'stvo La¢ Bratislava pre Klub pria-
telov Ferka Skyc¢aka, ro¢. II., ¢. 3 (2008), s. 109-110.

O’DONNELL, K.: Dejiny velkych idet, 2003. Bratislava: Ikar, 2005.

POPPELMANN, Ch.: Mitologia w pigutce, 2005. Warszawa: KDC,
2008.

SLOMSKI, W.: Etyka. Warszawa: Katedra Filozofii Wyzszej Szkoty
Finanséw 1 Zarzadzania w Warszawie, 2007.

SLOMSKI, W.: Filozofia - sztuka myslenia. Warszawa: MIX, 2001.

SOLOMON, R., C.; HIGGINS, K., M.: Krdtka historia filozofi, 1996.
Warszawa: Prészynski 1 S-ka, 1997.

STOLARIK, S.: Novy Ddvid - prorok nédeje. Prefov: Vydala PreSovska
univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2007.
STOLARIK, S.: Strucne o dejindch filozofie. KoSice: Kitazsky seminar sv.

Karola Boromejského, 2007.

VOGT, M.: Historia filozofii dla wszystkich, 2003. Warszawa: KDC,

2004.

242



NaboZenstvo v kontexte siicasného myslenia

FILOZOFICKA REFLEXIA VYCHOVNEHO
CHARAKTERU KULTURY V DIELE
LADISLAVA HANUSA

Pavol DANCAK

Vychova ako kultivicia prirodzenych Iudskych danosti umoziiuje
Cloveku zddastnif sa na formovani vlastného ,ja“, ale k tomu je potreb-
na schopnost mravného konania, ktord je hodnotovo orientovani,
preto vychova nie je len pripravou na urité zivotné vykony, ale je
vyvadzanim z kazdej parcialnosti, z kazdej uzavretosti vo sfére osob-
nych obmedzenych zaujmov do priestoru otvarajicemu sa jedinym
skutoénym T'udskym smerom, totiz smerom od ¢iasto¢ného k celkové-
mu, k priestoru, v ktorom je ¢lovek ako jedinec i ako rod umiestneny a
povolany zit. Jan Patocka piSe, ze ,vychova v pravom zmysle je uvede-
nim do svetového celku...“” Otvorenost celkovému je zaroverl pravou
otvorenostou vietkym ostatnym bytostiam spoluobyvajicim svet, je
otvorenostou k 'udom 1 veciam v ich pravej perspektive. Tu sa kondi
determinacia egocentricky orientovanymi cielmi a nastupuje zaujatie
miesta vzhladom k celku.

Cielom prednasky je predstavit myslenie Ladislava Hanusa o kul-
tare ako prispevok k autentickej vychove v nasej dobe, v ktorej Tudia
na jednej strane uz vytriezveli z gnosticko - osvieteneckého nazoru
sstale vpred a Coraz lepSie“, ale na druhej strane si vel'mi navykli na
situaciu v platénskej jaskyni a nevedia, alebo aj nechcd sa uvolnit
z moci tieflov a zaujat miesto, ktoré je im bytostne urlené. Podobne
ako Patocka, a mnohi ini myslitelia, aj Ladislav Hanus rozlisuje medzi
vychovou a mnohouéenostou.”

Krizovi poziciu ¢loveka Hanus vnima uz vo svojich prvych publi-
kovanych ¢lankoch v ¢asopise Svoradov®® a zrejme aj tragické udalosti
20. storocia sposobili, ze téma ochrany a obnovy dostojného miesta pre
zivot ¢loveka prostrednictvom kulttry je savisle pritomna v jeho mys-

% PATOCKA, ].: Aristoteles, jebo predchiidci a dédicové, Praha: CSAV, 1964, s. 370.
7 HANUS, L.: Clovek a kultira. Bratislava: LUC, 1997, s. 90.

* Napr.: Kultsirna prislusnost inteligencie (1935), Zapadnd kultiira a krestanstvo,
(1936) Zdpad v agénii? (1936)
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leni. V knihe Clovek a kulttra v kapitole Mravnost kultiry sa zamysla

nad dopadom obrovského technického pokroku auvedomuje si, ze

Zijeme na svete v situdcii, v ktorej priroda uz nie je schopna sama si

liedit rany spdsobné ¢lovekom. Sihlasi s vyjadrenim profesora Sachsa,
v . . a4 *D v . *)

»2€ viacej toho dokazeme vyrobit, nez smieme urobit. Z toho teda

4 4 . bt v v . . s Ve
vyplyva, ze nesmieme urobif vsetko, Co (technicky) vieme urobit, ¢i
sme schopni urobit.“”” Vedomie globalnej ohrozenosti vedie Hanusa
k tvrdeniu: “U ochrany ide o najvidsiu zalezitost ludstva: o jeho in-
Stinkt sebazachovy, o jeho vol'u k zivotu, o jeho dejinné zachovanie sa
na zemi, o zachovanie ¢loveka ako prirodného druhu a vykipeného

© «30 o . / / / v ) /7 M .
stvorenia.“” Ekoldgia je chipanid ako vyzva Setrif bytostné urcenie
vsetkeho, s ¢im ¢lovek zaobchadza, s ¢im zije a Co je partnerom jeho
pozemskej existencie, ma moralny rozmer’ a volanie po ochrane priro-
de nie je krokom spit, ale je to krok k vyssej kultire.”” Riesenie vidi
v zmene ludskych hodnotovych ststav. ,Je zrejmé, Ze sa tato vec ne-
moze rieSit len na rovine technickej aformalnej. Napokon je ona
i problémom vychovnym.“* Odhalovanie najhlblej pravdy o ¢loveku
nie je podla Hanusa kabinetnou zalezitostou, ale je dané aj nutnostou
ochrany ohrozeného l'udstva, a preto odmietanie prirodzenej vychovne;j

. . , . s . gy . /
autority je potrebné nahliadnut ako suicidalne ohrozenie globalnych
rozmerov. Autorita pochidza od latinského auctoritas a poukazuje na
prirodzent vaznost, dostojnost a originalitu. Autorita nie je degrada-
ciou Cloveka, ale je vyzvou k vystipeniu zo seba, z ,ja“ a zirovern je
vyzvou k otvoreniu sa k ,,ty“.

Velki grécki uditelia prisli k zaveru, ze vychovnou autoritou je
Boh. Jan Pavol II. hovori: ,Boh je garanciou spolofenstva na mieru
¢loveka: predovsetkym preto, Ze On oznadil ¢loveka najvyssou §lachet-
nostou svojho obrazu a podobnosti (por. Gn 1, 26n); a potom preto, ze
Kristus prisiel, aby obnovil hriechom znieny obraz a ako ,,Vykupitel
v « o Vv / A . y . ’ A
¢loveka® navratil mu znicent dostojnost jeho prvotného pévodu. Von-
kajsie Strukttry - spoloCenstva a medzinarodné organizacie, Staty, mes-
ta ¢innost jednotlivych os6b - musia tito skutoénost zviditelnovat,
upeviiovat jej potrebny priestor; v opa¢nom pripade sa ricaju, alebo sa

® HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava: LUC, 1997, s. 284.

© HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava: LUC, 1997, s. 285.

3 Porov. PALOUS, R.: Oikos je domov. In: Literarni noviny, r.6, &.16. 20.04.1995.
% Porov. TARNOWSKI, K.: Clowiek i transcendencja. Krakdéw: Znak, 1995, s. 241.
3 HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava: LUC, 1997, s. 285.
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redukuji do bezduchej fasady“.** Boh je vo vychove autoritou a vzo-
rom. Agogé znamena vedenie, vychovu, poslusnost, spésob Zivota, ale
aj prepravu a odchod. Agbn znamena zipas, nimahu, Gsilie. Agein je
viest, tahat. Velmi signifikantné je v tomto smere ako interjekcia uzi-
vané grécke slovo age - noze, hore.” Len prijatie a uznanie Boha, ktory
stvoril ¢loveka zlasky a nie z nutnosti, umoznuje ¢loveku odhalit
vlastnt hodnotu, ktora je v istom zmysle hodnotou absolitnou. Boh
predstavuje nutne potrebny vzor pre budovanie zivota aj pre formaciu
samotného c¢loveka. Vedie k plnej realizacii udskej osoby, ktorej hu-
manizicia sa stiva spiritualiziciou a nakoniec diviniziciou.” Podobne
uvazuje Ladislav Hanus, ktori hovori, Ze vietko dianie asnaZenie
v ¢loveku sa splni v uznani vSetkého l'udského, v ,humanitas®, ktora
dostava vlastn? napli z biblického pochopu ,obrazu Bozieho“. Vlastna
podstata ¢loveka a ,Clovedenstva“ je v tom, Ze je obrazom Cohosi vys-
Sieho. Obraz poukazuje, ponajprv, na toho druhého. Jeho postat sa urci
prave tymto vztahom. Je obrazom Bozim, to znamena stale svojim
bytim poukazuje ponad seba.” Hanus ohlasuje humanizmus, ktory
nebojuje s Bohom o teritdrium, ale odovzdava Bohu ¢o je bozie - teda
vsetko.

V liberalnych demokraciach nasej doby zjavne nemé ani Boh, ani
$tat, ani spoloCnost, ani narod miesto, ale platnost najvyssieho dobra
ma autonémny jedinec vo svojej dostojnosti, ktora nie je zavisla od
ziadneho jeho vykonu. Medzinarodna konvencia o 'udskych pravach
a istavy modernych Statov mu pripisuji zakladné prava, zvlast ,pravo
na slobodny rozvoj osobnosti“. Tym sa vSak nepropaguje egocentrické
sebaporozumenie, ktoré sa dnes ¢astokrat pokusa ospravedlnit odvola-
vajuc sa na toto zakladné pravo. Hanus upozoriiuje, ze ,iba pomocou
spolocenskej vychovy sa ¢lovek moze stat osobou, Cize sebou samym,
hocako paradoxne to zneje.“* Vieobecni deklaricia Tudskych prav
Spojenych nirodov z roku 1948 naopak zdoraznuje: ,Kazdy Clovek ma

*JAN PAWEL IL: Przemdwienie do budowniczych pluralisticznego spofeczeristwa w
Salvador da Bahia, 4. In: JAN PAWEL IL: Wiara a kultura. Rzym, 1986, s. 18.

% Porov. PALOUS R.: K filozofsi vjchovy. Praha: SPN, 1991 s. 17.

* Porov. ZDYBICKA, Z. ].: Rola religii w tworzeniu cywilizacji mitosci. In: JAN
PAWEL IL: Wiara a kultura. s. 25.

¥ Porov. HANUS, L.: Clovek a kultsira. Bratislava: LUC, 1997, s. 111 - 114.

3 HANUS, L.: Clovek a kultira. Bratislava: LUC, 1997, s. 91.
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povinnost ku spolocenstvu, lebo len v fiom je mozny slobodny a plny
rozvoj jeho osobnosti“ (¢lanok 29, 1). *

Egocentricka mentalita ¢asto vyklada zakladné prava vel'mi naivne,
individualisticky, pragmaticky, proti zmyslu a bez spojenia so social-
nymi povinnostami. Preto je potrebné uviest, Ze autentickd vychova
ma vzdy filozoficky rozmer, ba vlastne ,je to isté, ¢o filozofovanie“.”
Filozofia to je laska a madrost, mudrost, ktora je vysledkom lasky,
pri¢om je dolezité laskyplné bytie pospolu - bytie so vSetkymi bytos-
tami, s univerzom, s celkom.* Ladislav Hanus in$pirovany Teilhardom
de Chardin vysoko hodnoti ,biologické, ale aj duchové pletivo, ktoré je
v pozadi kazdej individualnej existencie a ¢innosti“ a tvrdi, ze od spo-
lonosti viac dostdvame, ne jej davame.” Co vlastne dostavame od
druhych? V duchu Fichteho slov, ¢lovek sa stava ¢lovekom len medzi
Tudmi - ak majt v6bec byt Tudmi, musi ich byt viac,* Hanus odpove-
da, Ze osoba (,ja“) len cez to druhé ,nie - ja“, ¢ize cez druht osobu sa
zmocni seba.* Stihlasiac s M. Buberom konstatuje, ze ¢loveku je vrode-
ny pomer ,ja“ a ,ty“, t. j. medziludsky dialég. Odmieta individualiz-
mus pricom sa odvolava na Holandsky katechizmus a poddiarkuje vetu:
»Byt ¢lovekom znamena pochadzat od druhych: znamena, ze sme pra-
deni a upradeni na krosnach inych zivotov. Dvaja l'udia, dve rodiny za
tym v pozadi. Dva pridy ludstva sa tu snimajt, aby som sa, v danom
okamihu, zjavil ja. Naozaj v danom okamihu!“ Absurdnost pysného
individualizmu ilustruje na osude Friedricha Nietzscheho, ktory sa citil
vo svojej engadinskej samote,“ 5000 st6p nad svetom* taky nezavisly od
sveta, Statu, spoloénosti, ze si ako Zarathustra stacil sam na svete. Do-
opatrovala ho vSak pomiteného, laskava matka; a doopatroval ho, pen-
zijnym zabezpelenim aj Stat.“*

Hanus realisticky konstatuje, ze spolo¢nost adeptovi sprostredkuje
celé svoje imanie, na tej vyske, ktori ¢asom prave dosiahla. Sprostred-

* BREZINKA, W.: Filozofické ziklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 25.

*© KRATOCHVIL, Z.: Vichova, ztejmost, védoms, Praha: Herrmann & synové,
1995, s. 176.

# Porov. PALOUS, R.: K filozofii wjchovy. Praha: SPN, 1991, s. 10.

“2 Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiva. Bratislava : LUC, 1997, s. 92.

# FICHTE, J. G.: Grundlage des Naturrechts, WW 111, 39 In: CORETH, E.: Co je
¢lovek? Praha : Zvon, 1994, s 160.

“ Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiiva. Bratislava: LUC, 1997, s. 93.

“ Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiiva. Bratislava: LUC, 1997, s. 80.

“ Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiiva. Bratislava: LUC, 1997, s. 92.
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kuje Ghrn svojho vzdelania, aby adept nadobudol prehlad po vsetkych
oblastiach vedenia a poznania. Spolo¢nost pritom musi ovladat vysoké
umenie vychovy, jej ststavnost, jej metodickost, aby vovadzanie do
sveta vzdelanosti nebolo len nestvislym hromadenim vedomosti, ale
organickym rozvijanim duchovného osobného jadra, ¢oraz $irsich roz-
merov a dimenzii, podla obrazu rastu stromu do svojich kruhov. Vy-
chovny proces s reminiscenciou na techné maieutiké nazyva spolocen-
sky p6rod.”

Clovek sam na ziklade svojho poznania si méZe slobodne vyberat,
a tak moze zit lepsie alebo horsie. Svojim faktickym spravanim rozho-
duje o vybere medzi partikularistickym a holistickym pristupom, me-
dzi odmietanim zodpovednosti, ked' sa upriamuje len na pragmaticky
prizemné ciele a prijatim zodpovednosti za svoj zZivot. Ludsky Zivot je
dynamickym procesom a pokial’ ¢lovek Zije, vsetko je otvorené, lebo
eSte stale mo6ze napravit svoje previnenia. Hanus konStatuje, ze vychova
prechadza do sebavychovy, teda vychova sa nemdze zamerat len na
mladez, lebo jej zmysel je kulturotvorny v tom najsirSom vyzname. Jej
zmyslom je orientacia k bytiu.

Clovek je bytie kultlrne, to znamena, ze vietko, o sa v ¢loveku
nachadza, nie je len produktom prirodzenosti, nie je ani vytvorom
samotného ¢loveka, ale je vyslednicou tychto dvoch skutoénosti. Tento
celostny pohl'ad na skutoénost menom ¢lovek najvystiznejsie vyjadruje
grécky termin paideia a predstavuje najcharakteristickejsiu ¢rtu, ktorou
sa ovek odlifuje od zvierat a rastlin. Hanus v kapitole Clovek
apriroda v knihe Clovek a kultdra cituje slova z Goetheho listu W.
Humboldtovi: ,,Zvierata st poucené svojimi organmi, hovorili stari; ja
k tomu i pridam: aj T'udia, ale maji vyhodu, poucit svoje vlastné orga-
ny.“® Clovek je tvor ,nedokonéeny“ a v znalnej miere buduje seba
samého. Podla Hanusa bytostnym zikonom dloveka je extraverzia,
ktort nasledne vysvetluje: ,Svoje osobné vniitro chce objektivizovat,
staby navonok vylozif. Chce vyjadrit seba navonok kazdym kultir-
nym prejavom. Kazdy je manifestovanim toho najosobnejsieho. Vytva-
ra tym svoje prostredie, chce byt obklopeny svojim, alebo vobec T'ud-
skym svetom. Kultdrnou ¢innostou sa teda vytvara cirkulus: ¢lovek
ponajprv svoj vautorny svet vydava navonok, premieta ho do objektiv-
neho sveta, no ako zl'udsteny ho prijima zasa naspiat. Tato cirkulacia,

7 Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiiva. Bratislava : LUC, 1997, s. 90.
® HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava : LUC, 1997, s. 139.
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tato vymena, davanie a prijimanie, sa v kultre deje ustavicne. Tento
proces sa deje progresivne dalej, bezhrani¢ne. Viazany je vSak na cas.
Jeho hranice st ¢asové, dané pozemskou existenciou ludstva.“”’ Aktu-
alnost Hanusovho nazoru, zZe prvou dlohou kultiry je formovat slo-
bodného ¢loveka a cez neho slobodny svet, aj prihovor Jana Pavla IL
v roku 1980 v Parizi v UNESCO, v ktorom papez za prvotny ciel kul-
tary oznalil ,obrabanie“ ¢loveka. Kultra je tym vychovaym usilim,
prostrednictvom ktorého sa ¢lovek stava viac clovekom: viac ,je“ vo
vsetkych smeroch bytia. ,Budicnost ¢loveka tak zavisi od kultdry!“*®

Vychova si vyzaduje sebaohranic¢ovanie, ktorého podstata spociva
v orientacii na dobro. Moralny relativizmus prinasa to, o nie je dobro
a Co je proti zivotu - terorizmus, vrazdy, genocidy, nel'udské podmien-
ky, otroctvo, kupCenie so zZenami, vykoristovania deti ap. Jan Pavol IL
v encyklike Centesimus annus pripomina, ze komunizmus sluboval
slobodu celému l'udstvu, ale v skutocnosti zotrodil celé narody. Takto
Tudstvo prislo k dalSej historickej skiisenosti, v ktorej sa znovu potvrdi-
lo, Ze sloboda bez pravdy straca svoj obsah. Ak ma byt sloboda ¢loveku
na Uzitok, musi to byt sloboda zodpovedna, ktora reflektuje celok, ako
nas o tom poucuje samotny Spasitel: “Ja som cesta, pravda a zivot.“ (Jn
14, 6).

Odmietanie Boha a uzatvaranie sa do sveta tiefiov nie je névum
postnietscheanskej doby, lebo s tym prisli uz sofisti. Myslenie Platéna,
Sokrata a Aristotela cestou rozumu, teda cestou loga sa priblizilo
k Theos. Bol to Platén, ktory uprostred krizy gréckej kulttry povedal,
ze mierou vSetkych veci je Boh. Otazka tykajica sa vztahu ¢loveka
k Bohu ma na pdde filozofie, a teda vychovy, svoje domovské pravo.
Filozofia, ktora by chcela poprief moznost globilneho a posledného
zmyslu, bola by nielen neprimerana, ale aj pomylena. Ladislav Ha-
nus nevnima slobodu ako rozhodnutie proti Bohu, ale ako prilezitost k
spozitivnej slobodnej akcii, kde akékol'vek horizontalne smerovanie je
interpretované v perspektive vertikalneho zamerania. Platénovo filozo-
fovanie, aj ked chronologicky je vel'mi vzdialené od filozofovania Ladi-
slava Hanusa, predsa ma vela ¢o povedat dnesnej dobe. Platdnska filo-
zofia sa objavuje v lase, ked’ zanika svet polis a na miesto tohto pasiv-
neho univerza nastupuje nas l'udsky svet slobody a zodpovednosti. Ale

“ HANUS, L.: Clovek a kultira. Bratislava : LUC, 1997, s. 234.
* JAN PAWEL 11.: W imie przysztosci kultury. Przemdwienie w UNESCO, Paryz 2
czerwca 1980. In: Wiara a kultura. s. 81.
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tato sloboda nie je pochopena ako absolttna volnost a bezbreha neza-
vislost, lebo sloboda nie je boZstvo, ale je cestou za nie¢im boZzskym.'
V Hanusovom mysleni mdZeme vnimat ocenenie pozitivneho vyznamu
hranice a celku, ¢o mu umoznilo reflektovat skutoény humanizmus.
Hanus nastoji na metafyzickom pristupe, lebo je presvedleny, ze je to
zavizna cesta ako prekonat krizovd situaciu a odstranit uchylky
v spravani, ktoré sa rozsirili v nadej spolo¢nosti.”® Rozdiel medzi vy-
chovanym a nevychovanym ¢lovekom Platén prirovnava k rozdielu
medzi malym dietatom a dospelym ¢lovekom. Tak ako malé dieta ne-
vie o svojom nedostatku, o svojej nedospelosti, tak nevychovany ¢lovek
nevie o svojej povolanosti k zodpovednému zivotu. Je to rozdiel medzi
zodpovednym a nezodpovednym vzfahom cloveka k vlastnému bytiu,
k vlastnému Zivotu. Zodpovednost sa vSak nemdze vzfahovat len k
Gcelu ludského bytia, ale je uréena tym, ¢o ¢loveka presahuje - sub
specie aeternitatis.
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