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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales majii na Gréckokatolickey teologickey faknlte PU ug
12-rolnit histdrin. Na podnet Studentov GTE PU PreSov vznikli v roku 1997 s
vedomym zdmerom nadviazat’ na starobylii akademickii tradiciu pochadzayicu
g das  univergitného posobenia sv. Tomdsa Akvinského. Na stredovekych
univeritnych diskusidch mobol vystipit’ ktokolvek % clenov akademicke) obee
$ predndskon na lubovolni témn a ostatni ho kriticky pociivali. Ndsledne sa na
odpredndsanii témn diskutovalo.

Vedecké kolokvium Disputationes quodlibetales sa konalo na pode
Gréckokatolickej teologickej fakulty Presovskej univerzity v Presove
dna 2. decembra 2009. V predkladanom zborniku, reflektujicemu
tému shbody, st vsetky prispevky zaradené tak, ako odzneli na
kolokviu. Do zbornika sme sa rozhodli zaradit’ aj prispevok teoléga
Dr. Vladimira Juhasa, ktory s témou kolokvia savisi.

editori
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SLOBODA A SPOLOCNOST VO FILOZOFII
MICHAELA NOVAKA

Pavol DANCAK

Krest'anské myslenie o ¢loveku je charakteristické tym, ze cloveka
vnima ako osobu, ktord jestvuje spolu sinymi osobami a spolu s nimi
vytvara spolocenstvo. Zaroven od kazdého cloveka vyzaduje vnatorny a
osobny postoj, ktory ma byt prejavom slobody, prejavom slobodného
obratenia sa k Bohu, ktorému zodpoveda viera a laska ako odpoved
cloveka na zjavenie Lasky a Pravdy.! Viera v Boha nés vedie k laske, lebo
samotny Boh nie je nutnym ,,Unum®, ale je Trojjediny a v jeho zivej
trojosobnosti tusime davanie lasky. Iniciativa vo vztahu medzi Bohom
a clovekom patr{ Bohu, ale svoje podstatné a nenahraditelné miesto ma
Pudska sloboda, ktora musi na tdato iniciativu odpovedat. Tymto
slobodnym rozhodnutim ¢lovek otvara svoje vnutro Boziemu vplyvu.?
Sloboda je schopnost’ sebaurcenia, ale nie Gplne svojvolnym spésobom.
Nie je len schopnost'ou k ndhodnej volbe ¢ohokol'vek, ale vlastni urcité
nasmerovanie, ktorého cielom je ¢o najvernejsie pripodobnenie sa Bohu.

Takéto chapanie slobody je cast’ou vseobecného ,,predchapania“
cloveka, dominantného v starovekom gréckom krest’anstve, v ktorom bol
clovek chapany ako bytie nasmerované k Bohu. V dobe, ked’ sa stretiva
grécka filozofia s krest’anstvom, sa eSte ostro nerozliSoval prirodzeny a
nadprirodzeny ciel, lebo akékol'vek horizontilne smerovanie cloveka je
spontanne interpretované v perspektive vertikalneho zamerania. Z toho
dévodu Boh nenici slobodu c¢loveka, ale vedie kjej nadprirodzenému
zameraniu, teda k jej rozvoju. To sa odohriava predovsetkym cez Krista,
ktory celou svojou existenciou vyzyva Pudskd slobodu k nasledovaniu.’

U, Vsetkych prosim, aby sa intenzivne zaujimali o cloveka, ktorého Kristus spasil
v tajomstve svojej lasky, aj o jeho trvalé hladanie pravdy a zmyslu. Rozliéné filozofické
systémy ho klamali a presviedcali, Ze on je absolitnym panom seba samého, Zze moze
autonémne rozhodovat’ o svojom osude a o svojej buducnosti doverujic len sebe
samému a svojim vlastnym sildim. V tomto nikdy nebude moct’ byt velkost’ ¢loveka.
Urcujucim pre jeho uplatnenie bude len jeho rozhodnutie vélenit’ sa do pravdy, zrobit si
svoj pribytok v tieni mudrosti a byvat’ v iom. Len v tomto horizonte pravdy dospeje
k plnému uplatneniu slobody a svojho povolania v laske, ako aj k poznaniu Boha. V tom
je jeho najvyssia sebarealizacia®. JAN PAVOL I1.: Fides et ratio. Bratislava, 1998, 107.

2 Podobnu charakteristiku vidime aj u Sokrata, ale s tfm rozdielom, Ze v jeho reflexii
cloveka st badatené aristokratické vplyvy, ale krest’anska reflexia vnima I'udi ako bratov
a sestry. Porov. JAEGER, W.: Paideia I1., prel. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 108-110.

3 Porov. OKO, D.: Laska i wolnosé. Krakéw, 1997, s. 87.
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Myslienka slobody v personilnom a dejinnom charaktere krest’anstva
predstavuje generalnu odlisnost’ v pohlade na cloveka a jeho kultaru v
porovnani s gréckymi nazormi. Gregor Nyssky a A. Augustin preberaju do
krest’anstva mnoho z gréckej filozofie, ale to, ¢o preberd, zaroven prenasaju
do uplne iného celku, v ktorom ma4 dstredné postavenie myslienka slobody,
stvorenia, dostojnosti, jedinecnosti a povolania c¢loveka. Neochvejné
presvedcenie o tom, ze ¢lovek ma slobodnd volu je kontinudlne rozvijané
cez stredovek, predovsetkym usv. Tomasa Akvinského,* az po sucasny
personalizmus, ato napriek mnohorakym deterministickym pokuseniam,
ktoré na prvy pohl'ad ponuikaju uspokojivejsie riesenie.

Michael Novak rozvija krest’anskd, resp. biblickd, myslitelska tradiciu
v tvorivej konfrontacii so sucasnou demokraciou ajej uctou k cloveku
a Pudskym pravam.> Podobne ako Coreth reflektuje, Ze ¢lovek vo svete sa
svojim $pecifickjm konanim odlisuje od vietkého ostatného. Zije v slobode,
ktora urcuje jeho podstatu a utvara jeho Pudsky svet,® pricom sloboda ma
zaklad v tom, Zze Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz a kazdy bol stvoreny tak,
aby disponoval svojim vlastnym osudom a rozhodoval o sposobe svojho
zivota. Boh urobil slobodu c¢loveka ustrednym bodom dejin, ale aj
ustrednym bodom zivota kazdého cloveka. Jan Pavol II v encyklike
Centesimus Annus pise, ze clovek stvoreny pre slobodu nesie v sebe ranu
dedi¢ného hriechu, ktory ho ustaviéne vabi na zlo a spdsobuje jeho
odkazanost’ na vykupenie. Toto ucenie ma v sebe velkd vysvetlujucu
hodnotu, lebo poméha chapat’ Pudsku realitu. Clovek sice tazi po dobre, ale
je schopny aj zla. Mo6ze prekrocit’ svoj bezprostredny zdujem, a predsa
zostava nim zviazany.”

Novakova koncepcia slobody je v protiklade k mnohym abstraktnym a
zidealizovanym viziam slobody. Je realistickou koncepciou v tom zmysle, Ze
slobodu chape ako nie¢o vlastné a prirodzené samotnej osobe, nie ako
jednoduché sebaurcenie cloveka, ale ako napitie medzi nim a inymi
dynamizmami existujicimi v ¢lovekovi. Boh stvoril ¢loveka tak, aby cerpal
zo zdrojov, ktorymi je jedinecnym spdsobom obdateny kazdy z nas.®
Michael Novak je pokracovatelom tradicie katolickych whigov, ktord
charakterizujd Styri principy: usporiadana sloboda, osoba, spolocenstvo

4 Porov.: ELDERS, L.: Filosofie ptirody u sv. Tomdsa Akvisnkého. Praha : Edice Oikumené,
2003, s. 374.

5> Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre Ind na ceste k slobode. Bratislava : Charis,
1996, s. 10.

¢ Porov.: CORETH, E.: Co je flovék? Praha : Zvon, 1994, s. 71.

7 Porov.: JAN PAVOL 1L: Centesimns Annus. http:/ /www.kbs.sk/?cid=1117280649
(03.11.2009).

8 Porov.: NOVAK, M.: Biznis ako posianie. Bratislava : Charis, 1998, s. 31.
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a tvorivost’.? Su to principy, ktoré si vhodné pre vsetky oblasti sveta, tykaju
sa kazdého cloveka, a nie je podstatné z akého prostredia pochiddza. Sa
podmienkou rozvoja spolo¢nosti a ekonomiky. Slobodu nemé6zeme oddelit’
od osoby, spoloc¢enstva a tvorivosti, kedZe nadvizuju na seba a navzijom
sa ovplyviiyju. Zaroven slobodu je potrebné chapat’ vidy v spojitosti
s inymi hodnotami a cnost’ami, ale aj s pravami ¢loveka.

Whigovia klada velky doraz na skusenost’, na veci vyskasané
a osvedcené, na tradiciu, ktora sa neuspokojuje len s historickou reflexiou,
ale jej ciefom je vybudovat® institucie dostojné slobodnych ludi.l® Uz
Aristoteles tvrdil, Ze Fudia maju od prirody pud k spolocenstvu. Znamena
to, ze ¢lovek k Zivotu potrebuje d’alsich Tudi, s ktorymi tvori spolocenstvo.
Slavny  pozorovatel  americké zivota A. Tocqueville, tvrdi, Ze
najprirodzenej$im praivom cloveka, popri slobodnom konani, je pravo spajat’
svoje usilie s usilim inych a konat’ spolocne. Pravo na zdruzovanie je takmer
rovnako neodnatePné ako osobni sloboda.!! Zivot v spolo¢enstve podlieha
zakonitostiam ktoré je potrebné dodrziavat’, nakolko kazdé spolocenstvo
sleduje urcité dobro.’? Dobro je ciefom slobody, slobodného konania
cloveka. Dobro, ku ktorému sme vsetci povolani, vSak nemozno dosiahnut’
bez usilia a zaviznosti vsetkych Tudi.!?

Clovek zije v spolocenstve, ktoré ho formuje, ale zaroven aj clovek
svojim konanim formuje spolocenstvo. Na formovanie spolocenstva vplyva
tvorivost’ ¢loveka, kde sa opit’ prejavuje sloboda. Vidime, Ze vsetky tieto
principy spolu savisia a ovplyviujd sa, preto ich nie je mozné navzajom
oddelit’. Slobodna spoloc¢nost’ kladie na ¢loveka vyssie poziadavky, ale na
druhej strane ponika lepsiu budicnost’. Sloboda prinasa aj zodpovednost’,
ktora sa nasledne musi prejavit’ v jeho slobodnom konani. Sloboda sa teda
prejavuje v konani ¢loveka pre iného ¢loveka.'* Podla Novaka sa sloboda
cloveka v plnej miere prejavuje v spolocenstve: ,,Byz slobodnym clovekom,
gnamend pognat’ a milovat’ vSetRyeh v spololenstve — a spolotenstvo sa stava skutocnym
vtedy, ked za normalnych okolnosti kagdodennébo Zivota jeho institicie a prax
umogiujii Inudom intenzivne rogvijat’ liny pognania a lisky. Falosné spolocenstvo potom
potldca schopnost’ rozumovej sivaby a volby. Skutolné spolocenstvo ich rogvija. ‘1>

9 Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre Ind na ceste k slobode. ...,s. 15-21.

10 Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre lud na ceste & slobode. ..., s. 128-129.

1 Porov.: TOCQUEVILLE, A.: O demokracii v Amerike. Bratislava : Kalligram, 2000, s.
329.

12 Porov.: ARISTOTELES: Politika. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 25-29.

13 Porov.: _]AN PAVOL IL: Sollicitndo rei Socialis. In. http:/ /www.kbs.sk/?cid=1117276830
(03.11.2009).

W4 slobodu alebo jgj opak si najskir uvedomujeme v styku s inymi Indmi a nie v sebe samom.
ARENDTOVA, H.: Krige kultury. 1994, s. 70.

15 NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre Ind na ceste k slobode. ..., s. 29.
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Rozvoj vyzaduje predovsetkym ducha iniciativy. Kazdy ma konat’
podla vlastnej zodpovednosti, ma c¢o najlepsie vyuzit’ priestor vlastnej
slobody v prospech inych, ma sa uchopit’ iniciativy zodpovedajicej
poziadavkam spolocnosti. Kazdy si tiez ma uvedomit’ skuto¢né potreby, ako
aj prava a povinnosti, ktoré ma pri ich rieseni. Sloboda, ktorou nas Kristus
oslobodil nds pobada, aby sme sa stali sluhami vsetkych. Takto sa proces
rozvoja a oslobodenia stiva skutkom v ramci solidarity alebo lasky a sluzby
bliznym, zvlast’ tym najchudobnejsim.1

K osobe, spolocenstvu a k hFadaniu spolo¢ného dobra je potrebné
pristupovat’ zodpovedne. Clovek ma pravo svoju slobodu vyuZivat’, aviak
vzdy sohladom na ostatnych jedincov ana spoloc¢nost’. Podla ucenia
Tomasa Akvinského vyplyvajua pre ¢loveka prava a povinnosti. Patrf tu pravo
na zivot, na starostlivost’ o telo, na duchovny rozvoj, na sukromny majetok,
na vlastné sikromie a dobru povest’. Zaroven ¢lovek ma prava a povinnosti
aj ako ¢len spolocenstva, ku ktorému patri. M4 pravo na vzdelanie, na sobas,
na Ucast’ na verejnom zivote, a na plnenie ob¢ianskych uloh, ma pravo na
kultarne hodnoty, a ochranu. Existuja aj prava a povinnosti cloveka ako
slobodnej bytosti. Clovek mé slobodu pohybu dovtedy, kym neublizuje
ustanovenym pravam ostatnych. Ma pravo nasledovat’ svoje presvedcenie,
praktizovat’ svoje nabozenstvo, vyjadrovat’ svoje nazory. Avsak vsetky tieto
prava musia byt chdpané vo svetle postavenia cloveka vo svete
a v spolo¢nosti.!”

S osobou  a spoloc¢enstvom  suvisi sloboda zdruzovania, ktora
zabezpecuje ochranu o0séb pred svojvolou Statu, je nevyhnutnou
zabezpekou pred diktitom vicsiny.!®  Zdruzovanie je najnevyhnutnejsie
prave v krajinich, kde vlddne demokratické spolocenské zriadenie.
Jednotlivec potrebuje ochranu pred S$titom a tato ochranu najde
v slobodnych zdruZeniach, ktoré upeviiuji spolo¢ni podstatu Tudske;
bytosti v myslienkovom  a dobrovolnom  spolocenskom  Zivote.
Z praktického hladiska Tudia potrebuju priamu udcast’ na formovani
spolocenského povedomia atiez socidlnu ochranu, ktord im mbze
dobrovolné zdruzenie poskytnut. Roézne formy zdruzovania si clovek
zvolil na zaklade rozumnej Gvahy na realizaciu spolo¢nych zaujmov.!

Podla papeza Jana Pavla II. narody, ktoré reformuja svoj vnatorny
poriadok, musia s vyslovnym uznavanim [ludskych prav polozit’

16 Porov.: ]AN PAVOL IL: Sollicitudo rei Socialis. http:/ /www.kbs.sk/?cid=1117276830
(03.11.2009).

17 Porov.: ELDERS, L.: Filosofie prirody u sv. Tomdisa Akvisnkébo. ..., s. 439-440.

18 Porov.: TOCQUEVILLE, A.: O demokracii v Amerike. 2000, s. 328.

19 Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre lud na ceste & slobodk. ..., s. 35-306.
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déveryhodné a pevné zaklady demokracie?® Avsak v demokratickych
spolo¢nostiach nikto nemoéze donutit” svojich bliznych, aby mu poskytli
pomoc, apreto im hrozi bezmocnost’, ak sa nenaucia dobrovolne si
pomahat’. Je nevyhnutné, aby sa vIudoch rozvijalo azdokonalovalo
umenie zdruzovat’® sa umerne ktomu, ako rastie rovnost’ zivotnjch
podmienok.?! Papez Jan Pavol II v encyklike Laborem Exercens hovori o
prave na zdruzovanie, ¢ize na tvorenie spolkov alebo zvizkov, ktoré maja za
ciel' obranu zivotnych zdujmov Pudi?? Zirovenl je potrebné néjst’ novy
sposob zivota, zmenit’ myslenie, citenie a organizaciu vnatorného zivota
jednotlivca. S tym suvisia aj nové Fudské cnosti, ktoré zahfnaju iniciativu,
zmysel pre osobnu zodpovednost’ a skusenost’ pri vytvarani zdruzeni, aby
mohli naplnit’ mnohoraké spolocenské ciele. Slobodni ob¢ania musia prijat’
zodpovednost’ za kazdy aspekt svojho Zivota. udska sloboda je moralnou
veli¢inou. So slobodou tmerne rastie aj moralna zodpovednost’. Sloboda
a moralka nie si oddelené, ale naopak, tzko spolu suvisia. Moralka ma
prioritu pred politikou a ekonémiou. Slobodny clovek ma povinnost
zachovavat’ moralne zasady, ktoré vedu k blahu cloveka, aj spolo¢nosti.
Vyuzivanie slobody neovplyviiuje len vnutorni moréalnu formu ekonomickej
aktivity, ale aj hospodarske vysledky. Pudia moézu vytvarat’ narodné
bohatstvo stalym a systematickym spésobom, preto st zodpovedni okrem
iného aj za chudobu. Pri¢inou bohatstva narodov je I'udsky rozum a Pudska
tvorivost’. Ludska osoba, jej ciele, ciny, motivy a rozhodnutia predstavuju
jednu z najzakladnejsich premennych veli¢in ekonémie. Bohatstvo narodov
vyplyva z konkrétneho vyuzitia slobody tvorit’. Miera slobody sa
odzrkadluje v rozdielnosti kultar a systémov. Ekonomickou cinnost’ou si
obcania navzajom uspokojuju svoje materidlne potreby a zjednocuju sa pri
tvorbe spolo¢ného materidlneho blaha. Podstatou ekonomickej aktivity je
vymena. Prirodzend sloboda je zasa zdrojom podnikavosti a tvorivosti, ktoré
st pricinami ekonomickej prosperity a hnacim motorom rozvoja. Kedze
hybnou silou ekonomickej prosperity je moralna veli¢ina, primarne
postavenie moralky vo svete ekonémie je opodstatnené. Moralna velicina vo
svete ekonémie sa nazyva podnikavost’. Pricinou bohatstva narodov je
Pudska tvorivost’, osoba je po6vodcom invencnosti, podnikavosti a
ekonomickej dynamiky.??

Dalsim principom, ktory je podstatou tradicie katolickych whigov, je
moralna cnost’ podnikania, tvotivost’. Z doteraz odskasanych réznych

20 Porov.: ][\N PAVOL IL: Centesimus Annus. In. http:/ /www.kbs.sk/?cid=1117280649
(3.11.2009).

2t Porov.: TOCQUEVILLE, A.: O demokracii v Amerike. ..., s. T43-7T47.

22 Porov.: JAN PAVOL IL: Laborem Exercens. http://www.kbs.sk/?cid=1117276176
(3.11.2009).

2 Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre Ind na ceste k slobode. ..., s. 42.
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ekonomickych modelov - socialistickych, kapitalistickych
a tradicionalistickych - vyplyva, Ze jednotlivé moralne kultary majd rézny
dopad na ekonomicka vykonnost’. Ekonomicka vykonnost’ je podmienena
aj tvorivost'ou. Na rozvoj tvorivosti je potrebné zriadenie, ktoré ju bude
rozvijat’.

Podnikanie neméze pokrocit’ v realizme, odvahe, muidrosti, ¢estnosti
a integrite bez vysoko motivovaného a cnostného spolocenstva. Podnikanie
je zavislé od moralnych a kultarnych institicii slobodnej spolo¢nosti: od
rodin, $kol a od verejného obcianskeho Zivota. Moralna kultdra naroda je
omnoho ddlezitejsia, ako jeho fyzicka ekolégia.’* Prax v podnikani stavia
vysoké poziadavky, ktorjch splnenie zavisi od kapitalu klasickych
a modernych cnosti v 'udoch. V slobodnych spolo¢nostiach je jazyk cnosti
a charakteru taky nevyhnutny, az sa stiva vsSeobecnym. Cnost’ je
podmienkou slobodnej spolo¢nosti.?

Podnikanie prinasa nadej pre chudobnych ludi na nasej planéte.
Moézeme povedat, Ze je najlepSou ajedinou reilnou nddejou pre
chudobnych. Pozdvihnutie chudobnych z biedy patri medzi najuslachtilejsie
poslania biznisu.?6 Rovnako aj ,,Cirkev podporuje osobnsi ekonomickii iniciativn a
tvorivost, ktordi ako dar od Boha je lovek povinny siistavne rozpijat’* >’

Na zaciatku je to zrucnost’ rozpoznavat’ nové moznosti. Sem patr{
objavovanie novych vyrobkov a dosial nedostupnych sluzieb, alebo nové,
efektivnejsie metody ich vyroby a distribucie. Ekonomicky podnikava osoba,
podobne ako osoba s praktickym poznanim, disponuje ostrazitostou na
moznosti, ktoré ti, co ju nemajd, prehliadaji. V druhej faze tato cnost’
spociva v uplatneni vlastného tvorivého poznania v realnom svete. Ako
prakticka mudrost’ vedie ku konaniu, tak ekonomicka podnikavost’ vedie
k tvorivosti.  Z ekonomického hladiska je podnikanie najdoleZitejsou
pricinou bohatstva narodov. Objavuje nové tovary a sluzby, ktoré prinsaju
Pudstvu prospech. Vytvaranim novych trhov a moznosti vymeny nachidza
nové pracovné prilezitosti a zvySuje Zivotni uroven. Ekonomicka
podnikavost’ vytvara podmienky zamestnanosti. Jej hlavna sila spociva
v tom, Ze je osobnd a umozfuje milibnom rodin otvarat’ si vlastné podniky.
Nema zmysel vyrabat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby, ktoré si nikto necen.
Podnikavy ¢lovek sa zaobera potrebami druhych. Aby bol Gspesny, musi byt’
vyrazne schopny zohladnovat’ potreby I'udi vo svojom okoli. Napriek tomu,

2 Porov. REMBIERZ. M.: Refleksja moralna nad odpowiedzialnoscia i ettosem filozofa
w XX wieku. In: PLASIENKOVA, Z., REMBIERZ. M. (Eds): Spoteczeristwo, kultura,
moralnosé (Spolocnost, kultiira, mordlka). Bielsko-Biala, ATF, s. 265-282.

2> Porov.: NOVAK, M.: Biznis ako posianie. ..., s. 99-100.

26 Porov.: NOVAK, M.: Biznis ako posianie. ..., s. 30.

27 Pastiersky list biskupov Slovenska o eurdpskej integracii.
http://www.kbs.sk/?cid=1117564368 (03.11.2009).
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ze takéto zameranie je vzdialené krest'anskej charite alebo altruizmu a
nezostava celkom bez zohladnenia vlastného zdujmu, je dobrou skolou
zohladnenia potrieb inych a nielen vlastnych. Osvedc¢enou cestou k tspechu
si  dobré medziludské vztahy so spolupracovnikmi, dodavatel'mi,
odberatelmi a inymi 'ud’'mi sd. Ich nedostatok vedie k odporu odmietaniu a
socidlnemu odcudzovaniu sa.?8

Ekonomickym a etickfm zmyslom podnikatel'ského prostredia je
sluzba inym. Moderné postupy biznisu vstepuji a vyzaduji praktizovanie
velkého mnozstva d’alsich cnosti, medzi inymi: cnost’ usilovnosti, rozvahy
pri podstupovani primeraného rizika, spolahlivosti a déveryhodnosti v
medziludskych vzt'ahoch. Podnikanie mnohokrat vyzaduje tiez odvahu
presadzovat’ rozhodnutia, ktoré su t'azké a bolestivé, ale nevyhnutné na
prekonanie netspechov. Tieto cnosti treba vidiet’ v savislosti so zakladnym
dobrom tvorstva v podobe, v akej vychadza z rik Stvoritela. Su to cnosti
nevyhnutné na udrziavanie novych foriem spolocenstva, vritane
medzinarodného spolocenstva. Etika podnikania znamena ovel'a viac, ako je
len dodrziavanie obcianskych zakonov a neporusovanie moralneho zakona.
Znamena vytvorenie vizie a vybudovanie nového typu sveta, zalozeného na
principoch osobnej tvorivosti, spolocenstva, realizmu a dalsich cnosti
podnikania. Znamend respektovanie prava chudobnych na vlastni osobnu
ekonomickd iniciativu a svoju vlastnu tvorivost. Znamena vytvorenie
kultary hodnej slobodnych obcanov, na prospech chudobnych a na vicsiu
slavu Boziu.?

Rovnako je dolezité vytvarat’ podmienky pre pracovné prilezitosti pre
chudobnych. Kazdy c¢lovek, ktory je schopny pracovat’, mal by byt
ekonomicky aktivny. S tym savisi potreba vybudovania tvorivého
socialneho systému, ktory si vyzaduje osobnu ekonomicku iniciativu. Prave
pomoc chudobnym znamena pomahat’ im uplatiiovat’ Bohom dané pravo
na osobnd ekonomicku iniciativu, na tvotivost’.>0 ,,Dobré pracovné prilegitosti,
solidny systém socidglneho zabezpelenia a odborney pripravy, sloboda zdrugovania a
dorazna linnost’ odborov, abezpelenie pre  pripad  nezamestnanosti,  prostriedky
demokratickej ilasti na spololenskom Zivote, toto vsetko by malo v tomto kontexte
gbavit’ pricn jej "tovarového charaktern a zaistit' mognost’ ddstgjne ju vykondvat’ !

Novy poriadok v podobe kapitalizmu kladie doéraz na intelektualne
vlastnictvo, to znamend na poznanie, Zze pricina bohatstva narodov netkvie
iba v manualnej prici. Bohatstvo vyspelych nirodov v kazdom pripade
spociva v oslobodeni tvorivich mysli vietkjch obéanov. Struktira cnosti
nevyhnutnd na oslobodenie chudobnych z biedy, spociva v institaciach,

28 Porov. NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre lud na ceste k slobod.. .., s. 44-58

29 Porov.: NOVAK, M.: Bignis ako posianie. ..., s. 109-114.

30 Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre lud na ceste & slobode. ..., s. 52.

31 ][\N PAVOL IL.: Centesimns Annus. http:/ /www.kbs.sk/?cid=1117280649 (03.11.2009).
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ktoré umoznuji vietkym obc¢anom, najmi chudobnym, uplatiovat’ Bohom
dané pravo na osobnu ekonomickd iniciativu, teda aby toto pravo naplnili a
stali sa tvorivymi. K rozvoju dochadza vtedy, ked’ kazdy obc¢an vyprodukuje
viac nez skonzumuje. Bez Struktdr cnosti nemozno dosiahnut’ fungovanie
skutocnej demokracie, ani rozvoj hospodarstva. Oslobodenie, ktoré nie je
zakotvené v praktickych intitdciach, nema vyhPad na dspech. Ziadna
oslobodzujica institicia nemoéze fungovat’ bez toho, aby uplatiovala
sicasne spolocenské i osobné cnosti. Uloha spolocenskej rekonstrukcie
zac¢ina pozornou analyzou Pudskej hriesnosti. V instituciach podporujucich
tvorivost” potom napreduje dlhotrvajicim uc¢enim sa cnostiam, ktoré cloveka
pripravuju na zivot zodpovedajuci zivotu v slobode. Skuto¢na demokracia
ma zaklad v kapitalistickej ekonomike. Kapitalistickd ekonomika vedie k
roz$irovaniu coraz vzdelanejsej strednej vrstvy, ktord pozaduje samospravu a
odmieta vojensky rezim. Slobodné hospodarstvo zvicsa nastupuje ako prvé,
z neho vyrastd demokracia. Bez demokracie je slobodné hospodatstvo
zranitelné. Tak sa demokracia stava nevyhnutnou, nie vsak dostato¢nou
podmienkou dlhodobej stability kapitalizmu. Kapitalizmus bez demokracie
moze rychle zaniknut’.3

Demokracia je dosial’ najlepsi znamy systém, na zabranenie zneuzfvania
moci jednotliveami a skupinami. Demokracia musi vyvinit’ osobitné usilie
na ochranu vysokych verejnych idealov.?? Skuto¢na demokracia je mozna len
v pravnom $tite a na zaklade spravneho ponimania Fudskej osoby. Vyzaduje
splnenie podmienok, nevyhnutnych na podporu jednotlivecov vychovou a
formaciou v duchu pravych ideilov, na podporu "subjektivity" spoloc¢nosti
utvaranim struktar zainteresovanosti a spoluzodpovednosti. Demokracia bez
zasad, sa lahko premeni na otvoreny, alebo skryty totalitarizmus. Sloboda
nadobuda plnt hodnotu len prijatim pravdy. V demokracii ma ekonomika
legitimny priestor na cinnost’, do ktorého stat nesmie zasahovat’. Jeho
povinnost'ou je vytvarat’ taky pravany ramec, vo vautri ktorého sa rozvijaja
hospodarske vzt'ahy. Tym vytvara zakladné predpoklady slobodnej
ekonomiky.

Ekonomika postavend na rozume i silna strednd vrstva vytvaraju tlak na
upevnenie demokracie. Ciefom slobodnej a tvorivej politickej ekonémie je
oslobodit’ T'udského ducha, aby bol sam sebou. Znamena to oslobodit’
Pudského ducha pre svitost, naboZensky rast, spoznivanie hibky
umeleckého vyjadrovania a pre rozvoj vedy. Ludia nie su Zivi len chlebom.
Sloboda cloveka nie je len cielom, ale aj prostriedkom na dosahovanie

32 Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre Ind na ceste & slobode. ..., s. 59-60.

33 Porov.: NOVAK, M.: Biznis ako posianie...., s. 43.

34 Porov.: ][\N PAVOL IL: Centesimus Annus. In. http:/ /www.kbs.sk/?cid=1117280649
(03.11.2009).
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vys$sich mét.? Demokraticky kapitalizmus ako systém je zakoreneny v hibke
Pudskej osobnosti a uréeny na vyjadrenie Pudskej slobody a tvorivosti.
T’udska sloboda a tvorivost’ st Gc¢astné na vecnom zivote Boha. Kazdy, kto
zije slobodne a tvorivo, znasa s tym spojené rizika, nejasnosti a neistoty,
prijima znamenia vecnosti. Pudské bytosti s vo svojej prirodzenosti
slobodné a tvorivé. Boli tak stvorené Stvoritefom. Poslanim kazdého z nas
je vytvorit’ pocas Zivota pre d'alsie generacie lepsie podmienky, nez v akych
sme my zili, budovat’ svet, v ktorom chudoba uz nikoho nebude
obmedzovat. To mozno dosiahnut’ len wuniverzilnou ekonomickou
aktivitou, prostrednictvom univerzalnej ckonomickej tvorivosti. Nasou
ulohou je zapdlit’, udrziavat’ a zachovat’ tvorivost’, ktorou Boh obdaril
chudobnych, a to vybudovanim systému politiky, ekonomiky a moralky,
hodného Bohom stvorenych slobodnych I'udi. Vyslobodit’ chudobnych z
biedy znamena vytvorit’ prave taky systém. Systém prirodzenej slobody a
tvorivosti je vecou spoluprice, je univerzalnym povolanim.3¢

Demokraticky kapitalizmus nie je iba systémom volného podnikania.
V odlaceni od mravnej kultdry, ktora plodf hodnoty a cnosti, sa nemoze plne
rozvijat. Bez demokratického spolocenského usporiadania neméze
prosperovat’. Toto uspotiadanie je na jednej strane zaloZzené na principe
obmedzenych vladnych pravomoci, ana druhej strane dava priestor
mnohym legitimnym aktivitim, bez ktorjch je uspesna ekonomika
nemyslitelna. Prakticki mudrost’ vtelena do politického a moralneho
kultarneho  systému  zasadnym  sposobom  ovplyviiuje  fungovanie
ekonomického systému.?’

Zmyslom demokratického kapitalistického systému je posluzit’
kazdému cloveku v plnom rozsahu jeho zavizkov, a to mordlnych,
nabozenskych, politickjch a ekonomickych. Z dévodu ochrany pravneho
Statu a tiez zabezpecenia individualnych prav md politické usporiadanie
prednost’ pred ekonomickym. Moralno — kultdrny poriadok ma vsak
prednost’ pred oboma. Ekonomika nie je koncom vsetkého bytia, je
prostriedkom. Zachovanie slobody nie je zarucené automaticky. Cenou za
slobodu je neustila bdelost’. Sloboda zavisi od vernosti kIacovym
myslienkam. Podla Michaela Novaka sloboda a spolocnost’ si vyzaduje uctu
k etike a zdkonom. Je neefektivne neustile kontrolovat’ Tudi. Najlepsie
funguje ekonomika v krajinach, ktoré maju tradiciu mravného Statu
a spravodlivosti.?® Najvicsia hrozba slobode spociva v srdci cloveka, ale

35 Porov.: STOLARIK, S.: Novy Ddvid — Prorok nddeje. Presov : GTF PU, 2007, s. 20.

36 Porov.: NOVAK, M.: Filozofia slobody program pre Ind na ceste & slobode. ..., s. 60-61.

37 Porov.: NOVAK, M.: Duch demokratického kapitalizmn. Praha : Obcansky institut, 1992, s.
53.

38 Porov.: NOVAK, M.: Biznis ako posianie. ..., s. 81-82.
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ziadna spoloc¢nost’ si nemoéze dovolit’ zrieknut’ sa slobody, ak sa nechce
zrieknut’ opodstatnenosti vlastného jestvovania.
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REFLEXIA SLOBODY V MYSLENI DR. MARTINA
LUTHERA (1483 — 1540)

Andrej SLODICKA

Bozi sluha, rimsky papez Jan Pavol II. (1978 — 2005) v liste z 31.
oktébra 1983 pri prilezitosti vyroc¢ia narodenia Martina TLuthera (10.
november 1483) poukazal, Zze Luther prispel k radikalnej zmene cirkevnej a
sakralnej skuto¢nosti zdpadného sveta. Nas svet m4 aj dnes skdsenost’ s jeho
velkym vplyvom na dejiny. Pre Katolicku cirkev meno Martina Luthera je
spojené so skisenost’ou pociatkov rozdeleni v Cirkvi.!

Sloboda sa stala vteoldgii centrilnym pojmom pri teologickej
interpretacii krest'anského spasneho posolstva. Existuji rozlicné koncepcie
slobody. 'V biblickom kontexte hovorime o oslobodeni. Boh oslobodzuje
¢loveka. V Novom zakone ide o oslobodenie od hriechu, od osobnej viny. Je
to sloboda pre Boha, pre lasku podla prikladu Jezisa Krista. V helenistickom
prostredi musela krest'anska viera viest polemiku s vierou v osud.
Poukazovalo sa, ze sloboda je najhodnotnejsi dar Stvoritela. To viedlo na
krest'anskom Zapade k diskusii o vzt’ahu medzi milost’ou a slobodou. Pod
vplyvom Augustina sa sloboda interpretovala v kontexte milosti.?

Historicky kontext

Martin Luther, nemecky reformator, sa narodil 10. novembra 1483
v saskom meste Eisleben. Otec Luthera bol krutym c¢lovekom a matka
chotlavou a povercivou zenou. V rokoch 1501 — 1505 Luther studoval
filozofiu v Erfurte. V roku 1505 ziskal doktorat z filozofie. Neocakavane sa
ho vtedy zmocnila melanchélia a vnuatorna nespokojnost’. Mozno pod
vplyvom povichrice urobil sl'ub sv. Anne, Ze sa stane mnichom. V roku 1506
zlozil sl'uby a v roku 1507 bol vysviteny za knaza. V roku 1508 sa Luther
dostal na Univerzitu vo Wittembergu. V rokoch 1510 — 1511 navstivil Rim.
Roky 1513 — 1515 su kritické v Lutherovom Zivote. Aby sme pochopili
Lutherovu charakteristiku slobodného krest’ana, je potrebné povedat’, Ze aj
v tom case ozili v ilom neddvne nepokoje, najmi pocit strachu pred veénym
sidom. Uspokojivé rieSenie nasiel vliste Rimanom (Rim 1, 17), zZe
spravodlivy clovek bude Zit' zviery. Ked clovek veri, pripoc¢ita sa mu

1 JAN PAVOL IL: List z okazji pieésetlecia urodzin Marcina Tutra — 31 pazdziernika 1983
t. In: NAPIORKOWSKI, C. S. a kol.: U? wnum. Lublin : KUL, 2000, s. 334-335.

2 LANGMEYER, G.: Freiheit. In: Lexikon der katholischen Dogmatik. Freiburg im Breisgau :
Herder, 1987, s. 161-162.

19



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Kristova spravodlivost’.> U Luthera nachidzame zmitok vo svedomi
muceného vedomim, ze je hriesnik a Ze tento jeho hriesny osud je
predurceny.* Luther to tiez zakusil v klistore. Od toho ho oslobodilo
posolstvo ospravedlnenia zalozeného na pevnej viere.®

Lutherove spisy mézeme rozdelit” do Styroch faz: 1. obdobie konfliktu
s Rimom (1509 — 1517), 2. polemika s rimskou kuriou a exkomunikacia
(1518 — 1521), 3. vyjasnenie pozicie vo vautri reformacie (1522 — 1530), 4.
upevnenie reformacie (1531 — 1546). Lutherova teolégia zacina s otdzkou,
»ako ja ako hriesnik moézem byt spravodlivim a moézem obstat’ pred
Bohom® (istota spasenia). Tento osobny a teologicky problém sa stava
exegetickym problémom. Istota spasenia je identicka svierou ako
bezpodmienecnou déverou v platnost’ prisfubu odpustenia hriechov skrze
Krista. Istota spasenia nespociva v subjektivnej reflexii nad vlastnym stavom
milosti. Pritom je rozhodujuce prijat’ spasne udalosti Jezisa Krista nielen ako
vedomost’ (lat. fides bistorica), ale je to potrebné vzt'ahovat’ na vlastna
existenciu (lat. pro me, pro nobis). Luther chdpal hriech (hriech a
ospravedlnenie) v kontexte ziadostivosti ako zostavajuci hriech pychy
v ¢lovekovi po Adamovom pade. Hriech je identicky s dedi¢nym hriechom,
ktory d’alej posobi. Je to odpor cloveka voci Bohu a je identicky s nevierou.
Nasledok toho je, Ze clovek zostava sucasne spravodlivy a hriesnik (lat. sizul
iustus et peccator). ©

Krest'anska etika (zd6vodnenie etiky) u Luthera ma svoj zaklad
v konstatovani, ze prisfub odpustenia hriechov je oslobodenim od hriechu
k zapasu proti hriechu. Takiato bojovna sloboda od hriechu sa stava
spontannost’ou srdca so zretelom na skutoéné dobro podla Bozej véle.
Veriaci nestoja viac pod zakonom (su slobodni), ale plnia Bozie prikazania.
Tymto odovzdavaju dalej Boziu lasku, stavaju sa pre blizneho druhym
Kristom.

3 SPIRKO, |.: Cirkevné dejiny II. Turéiansky sv. Martin : Neografia, 1943, s. 125-127.

4 Hoci bol Luther hlboko veriacim c¢lovekom, prejavovala sa viom vnutorna
rozpoltenost’. U Luthera sa prejavovala skrupuléznost’ a nevedel skrotit’ svoju burlivacku
povahu. Porov.: DLUGOS, F.: Historia Ecclesiae Christi — Novovek. Levoca : 2007, s. 38.

5 KUNG, H.: Katolicka cirkev. Bratislava : Slovart, 2003, s. 147.

¢ Podobne konstatuje aj Augburgské vyznanie, ze po Adamovom pade vsetci Pudia, ktori
sa prirodzene narodili, sa v hriechoch pocali a narodili, od Zivota matky su plni zlej
ziadostivosti a ndklonnosti a od prirodzenosti nemo6zu mat’ opravdiva Boziu bazen. Tato
vrodend ndkaza a dedi¢ny hriech je skutoénym hriechom. Prirodzenost’ nie je zbozna
zmoci prirodzenych sil. Augnrskd konfesia. In: Symbolické kniby. Liptovsky Mikulas :
Tranoscius, 1992, ¢l. 2. Porov.: REMBIERZ, M.: Gra wladzy i wolnosci. O ludzkich
dazeniach do samostanowienia i podmiotowosci w epoce ideologii konkurujacych o
zawlaszczenie cztowieka. In: Wolnost i wladza w $yciu publicznym, redakcja naukowa Joanna
Mysona Byrska, Wiadystaw Zuziak, Krakéw 2008, s. 109 - 123.
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Luther pripist'a zdanie zanedbanosti stvorenia a rozliSovanie medzi
stvorenim a vykapenim, ked’ pod vplyvom nauky o predestinacii vidi ¢loveka
v plnom otroctve satana a hriechu. Nasledok toho je zavislost’ cloveka na
BoZzom milostdenstve. Sloboda méze existovat’ ako darovana sloboda. 7

Ked chceme zhrniat’ Lutherov problém, nemecky reformator prezival
uzkost’ z predestinacie. Mal pocit, ze sklamal, domnieval sa, ze Boh ho
opustil a zavrhol, upadol do hlbokej dusevnej depresie. Nepomahali mu ani
casté spovede, ani ostatna sviatostna pomoc Cirkvi. Luther sa pytal, ako
najdem milostivého Boha. Luther zistil, ze Bozia spravodlivost’ z Rim 1, 17,
nie je sudcovska spravodlivost’, ktorou Boh s bezohl'adnou prisnost’ou sudi
ubohého hriesnika, ale je to spravodlivost’ milosti, s ktorou Boh pre utrpenie
svojho milovaného Syna z ¢istého milosrdenstva pohliadne na hriesneho
cloveka a tym ho ucini spravodlivym. Tu Luther meni svoj pohlad na
sviatosti, kde znamenie vyprazdnuje a milost’ sa sprostredkuvava len vierou
(lat. sola fide). Viera sa stava vecou dovery, lebo srdcom verime na
spravodlivost’ (lat. Corde enim creditur ad iustitiam, Rim 10, 10). Ide tu o
fiducialnu vieru (fiducia=dovera). Z Rim 1, 17 vyvodil Luther zaver, ze Boh
tomu, kto sa mu priblizi v dévere v zmiernu smrt’ Jezisa Krista, daruje
milost’ svojej spravodlivosti a pripocita mu zasluhy svojho Syna. Toto
spojenie viery s doverou je rozhodujice a je zalozené na prislube spasy
v Bozom slove; sola fides a sola Scriptura patri k sebe. Cirkev ako institacia
spasy a sviatosti ako prostriedky milosti ustupuji do tzadia. O vecnej spase
rozhoduje len viera, zaloZzena na Specialnom prisfube spasenia v Bozom
slove. Vieru a milost’ prijima clovek vyhradne zo Svitého pisma. Sol
Scriptura sa nazyva formalnym principom protestantizmu, sola fides a sola gratia
je materialnym principom protestantizmu.?

Die Freiheit eines Christenmenschen

Mnobi pokladajii tento spis za jeden 3 najvzdcnejsich vykvetov nemeckey mystiky.
Lutherov spis Die Freiheit eines Christenmenschen (O Slobode krest’ana —
1520; Tractatus de libertate Christiana) je gamyslenim, (o namend, byt
krestanom, ako md konat’ v slobode (nem. die Freiheit), ktori nam iskal Kristus.
Podla Luthera krestan je slobodnjm panom nad vsetkym a nikomn nie je poddany’ a

7 BESCH, W.: Luther. In: KASPER, W. a kol.: Lexikon fiir Theologie und Kirche 6. Freiburg
im Breisgau : Herder, 1997, s. 1131-1132.

8 FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii : 20006, s. 198-200. Svité pismo, ktoré v
16. storodi zdoraznovala reformadcia, je v sucasnom ekumenickom dialégu vybornym
nastrojom v mocnych Bozich rukich na dosiahnutie tej jednoty, ktora Spasitel’ ponuika
vietkym Pudom. Porov.: DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Unitatis redintegratio. In:
Dokumenty Drubého vatikdnskeho konciln. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2008, ¢l. 21.

9 Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemandem untertan. LUTHER, M.:
Von der Freiheit eines Christenmenschen. In: Der Glaube der Reformatoren. Bremen : 1964,
s. 114,
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krestan je ponigenym slugobnikom vsetkého a kagdému poddany (Freiheit und
Dienstbarkeit). Ako dikaz Luther v svgjom spise cituje 1 Kor 9, 19, %e Pavol, hoci
slobodny, dal sa do siugieb vsetkym a Rim 13, 8, ktory je vyzvon, aby sa krestania
milovali. Podla Luthera nijakd vonkajsia vec nemige urobit’ krestana slobodnym alebo
zbognym (nem. kein dussetliches Ding kann ihn frei oder fromm machen).
Zbozného, duchovnébo floveka spdja Luther s vniitornym a duchovnym fovekom. Nie sii
to ani nddherné richa, ani sistna modlitba, ani prite, ani telesné pisty, ani nijaké skutky
konané telom a v tele, lebo na tjchto aktivitich sa mige uicastiiovat’ aj by Clovek,
pochlebnik a pokrytec. Musi to byt teda nieco iné, co dusi sposobuje zhognost’ a slobodu.
Shobodu krestan mioge najst’ len v Bogom slove, v svitom evanjelin, ktoré gvestuje Kristus
(Jn 11, 25; Jn 14, 6; Mt 4, 4 — das heilige Evangelium, das Wort Gottes, von
Christus gepredigt). " Bogom slove, ktoré stali krestanovi, je pokrm, radost, pokoj,
svetlo, spravodlivost, pravda, midrost, sloboda. Bosie slovo uzdravuje (7 107, 20).

Kristus neprisiel kvoli nejakému inému obradu, len aby zvestoval Bozie
slovo. Podl'a Martina Luthera slobodu, pokoj, ospravedlnenie méze najst’
krest’an vo viere a v Uplnej dovere voci Bohu, ako pise Pavol v Rim 1, 17:
»opravodlivy bude zit” len z viery (U Luthera nachadzame — Ezn gerechtfertiger
Christ lebt nur von seinem Glanben)*“. Bozi skutok je verit’ v toho, ktorého poslal
Otec (Jn 6). Viera v Krista zbavuje vSetko zlo a prinasa vsetku spasu (&ein
anderes Werk kann einen Christen machen; keine guten Werke konnen dem Glanbe
gleichgestellt werden)... Luther zdorazfuje, Ze Cistd viera bez skutkov robi
cloveka zboznym, slobodnym a blazenym.!® Ked krest'an pozera na
prikdzania, uvedomuje si svoju nemohicnost’, a preto sa nazyvaju starym
zakonom. Na druhej strane mame Bozie zaslubenie, ze veriaci v Krista je
zbaveny hriechov a zlych Ziadosti a dostava slobodu. ZasI'ibenia patria do
Novej zmluvy. Nijaky dobry skutok nemoze prilnat’ k Boziemu slovu tak
ako viera, ani prebyvat’ v dusi, len ¢isté slovo a viera vladnu v dusi. Ked’
krest'an nepotrebuje nijaky dobry skutok, tak je skuto¢ne oslobodeny od
vsetkych prikdzani a zakonov. Ked’ je oslobodeny, uréite je slobodny. To je
krest'anska sloboda, jedine viera, ktora posobi, nie Zeby sme konali zlo, ale
nepotrebujeme nijaky skutok k zboznosti, aby sme dosiahli blazenost’. Dusa
ma verit’ Boziemu slovu, a tym Bohu preukazuje najvicsiu Cest’.

Viera umoznuje, ze dusa sa stotozfuje s Bozim slovom, dusa je potom
plna vsetkej milosti, slobodna, blazena a spaja sa s Kristom ako nevesta so
zenichom (der Glanbe wvereinigt die Seele mit Christus wie eine Braut mit ibrem
Briutigam; Christus und Seele werden ein 1eib). Kristus nasledne prevezme kazda
nepravost’ a hriechy krest'ana skrze vieru, ktord je snubnym prstefiom

10 Podobne konstatuje aj Augburgské vyznanie, ze takéto ucenie potesuje ibohé svedomie.
Tu sa spomina, ze milost’ sa neda dosiahnut’ kliStornym zivotom, ani skutkami, c¢o
niektorych popohnalo do klastorov. Augnrskd konfesia. In: Symbolické kniby. Liptovsky
Mikulas : Tranoscius, 1992, ¢l. 20.
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(Malschatz, Brantring ist Glanbe) a daruje dusi spasenie. Luther v svojom spise
o slobode v kontexte mystiky poukazuje na zjednotenie duse so svojim
zenichom Kristom.!! Viera vypliuje vsetky prikdzania (der Glaube erfiillt alle
Gebote) a zv1ast’ prvé, ktoré vyzyva, aby sme ctili svojho Boha. Srde¢na viera
je spravodlivost’ou ¢loveka, naplnenim vsetkych prikazani, ona je hlavnou a
celou podstatou zboznosti.

Vierou maji krest’ania acast’ na poslani Krista, proroka a knaza (1 Pt 2,
9). Knazstvo Krista nespociva vo vonkajsich obradoch a odevoch, ale sa
prejavuje neviditelne v duchu. Kristus sa za nds prihovara (Rim 8, 34).
Kristus je Kralom a kflazom, avsak duchovnym; jeho risa nie je pozemska.
Sloboda a moc krest’anov spociva vo viere. Luther tu zdo6raznuje knazstvo
vsetkych veriacich. Tuto poctu krest’an ziskava vierou a tym je slobodny,
lebo nepotrebuje nijaky dobry skutok, aby bol zbozny a blazeny a vsetko
ohlasovanie evanjelia sa deje kvoli tomu, aby sa vzbudila a upevnila viera.
Tato viera vznika, ked’ sa povie, preco Kristus prisiel, ako ho treba prijimat’
a uzivat’ to, ¢o priniesol. To sa deje tam, kde sa uskutocnuje krest’anska
sloboda, ktord mame od Krista a sme ako krest’ania kralmi a knazmi, panmi
vsetkych veci.

V druhej casti svojho spisu Martin Luther vysvetluje vjznam skutkov
pre krest’ansky zivot. Napriek tomu, Ze krest’an vierou vsetko ma podla
duse (obwob! der Mensch imwvendig nach der Seele durch den Glauben geniigend
gerechtfertigt ist und alles hat, was er baben sol)),'> predsa zije v tomto telesnom
zivote (der dusserliche Mensch) a stretava sa s 'ud’'mi a tu sa zacinaja skutky. Tu
clovek nesmie byt lenivy, ale telo sa ma cvi¢it’ postom (Fasten), bdenim,
praicami a vsetkou potrebnou vychovou, aby telo bolo poslusné a
pripodobnené vndtornému ¢lovekovi, lebo krest’an objavuje vo svojom tele
vzdorovita volu. Skutky, podla Luthera, nerobia ¢loveka zboznym, robi to
jedine viera. Ked sa dusa vierou o¢istf a Boha si zamiluje, zatdzi aj po tom,
aby vsetko bolo ocistené, najprv jej vlastné telo, aby kazdy clovek nim Boha
miloval. Krestan ma skutkami telo podrobit’, no skutky nie si pravym
dobrom (nerobia ¢loveka zboznym a spravodlivym pred Bohom) a krest’an
ich kona zo slobodnej lasky zadarmo, aby sa Bohu zapacil.

Martin Luther, nemecky reformator, ako priklad uvadza Adama a Evu.
Adam v raji bol bez hriechu, zbozny a dobry, nepotreboval sa svojimi
praicami stat’ zboznym a ospravedlnenym. No aby sa nepotuloval a
nezahalal, Pan mu nariadil, aby raj budoval a ochranoval. To boli slobodné

W Ist das nicht eine frobliche Wirtschaft, da der reiche, edle, fromme Briutigam Christus das arme,
verachtete bise Hiirlein sur Ehe nimmt und sie entledigt vom allem Ubel und siert sie mit Giitern?
Porov.: LUTHER, M.: Von der Freiheit eines Christenmenschen. In: Der Glaube der
Reformatoren. Bremen : 1964, s. 118.

12 LUTHER, M.: Von der Freiheit eines Christenmenschen. In: Der Glanbe der Reformatoren.
Bremen : 1964, s. 120.
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skutky, ktoré konal, aby si ich Boh obl'ibil a nie na dosiahnutie zboznosti a
spravodlivosti, ktoré uz vopred clovek mal. Podobne je to aj s clovekom,
ktory je vierou postaveny do raja a je znovuzrodeny, nepotrebuje skutky, aby
sa stal zboznym, ale aby nezil v lenivosti a svoje telo chranil, je mu nariadené
konat’ slobodné skutky preto, aby sa Bohu pacil. Vierou posviteny krest'an
kona dobré skutky; keby predtym neveril a nebol krest'anom, vsetky jeho
skutky by nestali za ni¢, dobré skutky by boli hriechom. Dobry, zbozny
clovek robi dobré, zbozné skutky. Dobré skutky nasleduju a vychadzaja zo
zboznej, dobrej osoby. Luther dalej znova zdoraznuje, Ze len viera zo samej
milosti cez Krista a slovo robi osobu dostato¢ne zboznou a spravodlivou a
k blaZzenosti nie je krest’anovi potrebny nijaky dobry skutok, nijaky zakon,
lebo je slobodny od vSetkych prikiazani a len zo slobody zadarmo robi
vsetko, ¢o robi a v nicom nehlada svoj prospech a spasenie, lebo uz je
nasyteny a blazeny vierou a Bozou milost’ou. Len viera robi ¢loveka dobrym
a len neviera robf ¢loveka zlym. No skutky ukazuju, kto je zbozny alebo zly.
Spolichanie sa na skutky je hanobenim Bozej milosti, ktord ospravedlfiuje a
prinasa spasenie len vierou. Luther nezavrhoval dobré skutky v ich podstate,
ale len pre ten zly amysel. Luther cituje Sirachovu knihu, ktora spomina, Ze
pociatok kazdého hriechu je uchylovat’ sa od Boha a nedoverovat’ mu (Sir
10, 13-14). Slobodny krest’an (ezn _freier Christ) vyznava, ze on sa bude postit’,
modlit’, robit’ to a to nie preto, aby bol zbozny alebo blaZeny, ale pre priklad
a sluzbu.

Pri kazani evanjelia je potrebné poukdzat’ na prikazy, aby sa hriesnici
podesili, ich hriechy odhalili, aby prejavili Iitost” a sa polepsili, no na druhej
strane sa ma poukazat’ na zasl'ibenie milosti, na ucenie o viere, bez ktorého
st zbytocné prikazania. Krest’an kona dobré skutky, lebo zije medzi druhymi
Pudmi na zemi a musi hovorit’ s druhymi Fud'mi a s nimi spolupracovat’.
Oni nie su potrebné k zboznosti. Krest’an ma mat’ zmyslanie vo vsetkych
skutkoch slobodné a zamerané na sluzbu druhym Fudom. Vo viere ma
krest’an vo vsetkom dostatok a skutky maji smerovat’ na dobro blizneho.
Viera je zboznost'ou, zivotom a blazenost’'ou (Gal 2, 20). Boh nim dava
nehodnym bez akejkol'vek zasluhy z cistého milosrdenstva prostrednictvom
Krista plnost” bohatstva a blazenosti, takZe uz potom ni¢ nepotrebujeme, len
verit’, Zze je to tak, a preto chceme tomuto Otcovi slobodne, radostne a
zdarma konat’, ¢o sa mu paci a svojim bliznym byt’ krest’anom, ako bol
Kristus ku mne. V zavere svojho spisu Luther zdoraziujel3, Ze krest’an

13 Aus dem allen ergibt sich die Schlussfolgernng, dass ein Christmensch nicht in sich selbst, sondern in
Christus und seinem Ndchsten lebt, in Christus durch den Glanben, im Ndchsten durch die 1.iebe.
LUTHER, M.: Von der Freiheit eines Christenmenschen. In: Der Glaube der Reformatoren.
Bremen : 1964, s. 123.
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nezije sebe, ale v Kristovi a svojom bliznom: v Kristovi vierou, v bliznom
laskou. 14

Die Vorrede zum Rémerbrief

Dr. Martin Luther v svojom komentari k Listu Rimanom Die Vorrede
zum Romerbrief (Predslov k Pavlovmu listu Rimanom — 1522) poukazuje na
skutocnost’, ze List Rimanom je v skutoc¢nosti hlavnou c¢astou Novej
zmluvy a najcistej$im evanjeliom!®. Krest'an ho ma poznat’ naspamit’ a sa
ma stat’ kazdodennym chlebom pre dusu. Svoj Predslov Martin Luther
za¢ina od konstatovania, Zze nikto nezachovava Bozi zdkon, ved kazdy
objavuje v sebe samom neochotu k dobrému a zalubu v zlom. Len Bozi
Duch méze dat’ ¢lovekovi nové a slobodné srdce, aby ziskalo zalubu
v zakone. Vyplnit’ zakon potom znamena: slobodne, so zalubou a laskou
konat’ svoje dielo. Zalubu, ktora pochadza zo slobodnej lasky, vlieva do
strdca Svity Duch a Duch sa udel'uje vo viere, s vierou a prostrednictvom
viery v JeziSa Krista a viera prichadza cez Bozie slovo a evanjelium, ktoré
zvestuje o Kristovi, ze je Bozim Synom a ¢lovekom, ze za nas zomrel a vstal
z mftvych. Jedine viera ospravedliuje a naplfia zdkon, lebo prinasa Ducha
zasluhou Krista; Duch tvori ochotné a slobodné srdce, ako to vyzaduje
zakon a nasledne dobré skutky pochadzaju z viery. Podla Luthera cely
clovek upadol do hriechu a vezie sa v nom. Jedine viera ospravedliuje a
prinasa Ducha i zalubu v dobrych vonkajsich skutkoch. Prirodzenost’,
slobodna véla a nase sily nemoézu vytvorit’ spravodlivost’ pred Bohom.
Neviera je ,,najduchovnejsou nerest’ou.

Prirodzenost’ bez milosti je od seba taka zl4, Zze Bohu ani ned’akuje, ani
ho neuctieva, ale sama sa zatemfiuje a neprestajne upada so stale horsiecho
stavu. Dobré skutky si len vonkajsimi znakmi, ktoré pochddzaja z viery a
ako dobré ovocie dokazujy, ze ¢lovek je uz vnutorne Bohom ospravedlneny.
Clovek je ospravedlneny bez skutkov, i ked neostava bez skutkov, ked’ bol
ospravedlneny. Zidia mozu byt dedi¢mi Abrahimovymi len skrze vieru,
lebo nikto neplni zakon s laskou a tazbou. Ovocie a skutky viery sa podla
apostola Pavla nasledujuce skutocnosti: pokoj, radost’, laska k Bohu a
kazdému clovekovi. Hriech stile ostdva aj po viere, ale hriech sa nepocita na
zatratenie, a to pre vieru, ktord proti nemu bojuje. Po cely Zivot mame sami
so sebou dost’ ¢o robit’, aby sme krotili svoje telo. Prava sloboda od hriechu
a zakona je konat’ so zalubou len dobro a zit” spravne bez nitenia zakonom,
tato sloboda je duchovnou slobodou, ktora nerusi zdkon, ale daruje to, ¢o

14 LUTHER, M.: O slobode krest’ana. In: Dr. Martin Luther — V'yber 30 spisov. Liptovsky
Mikulas : Tranoscius, 1990, s. 21-32.

15 Diese Epistel ist das rechte Hauptstiick des Neuen Testaments und das allerlanterste Evangelium.
LUTHER, M.: Die Vorrrede zum Roémerbrief. In: Der Glanbe der Reformatoren. Bremen :
1964, s. 133.
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zakon pozaduje, totiz tizbu po dobre a lasku. Ked’ Duch usmrcuje starého
hriesneho cloveka, svedomie je slobodné nie tak, ze by ni¢ nemalo konat’,
ale aby uz teraz sa mohlo celkom pripojitt ku Kristovi. Hriech je
prirodzenost’ou starého cloveka, zla prirodzenost’ nemoze zniest’, ze zakon
od cloveka vyzaduje dobro. Pavol v liste Rimanom (Rim 9-11) nas udf, Ze
z Bozicho predutrcenia vyplyva, kto ma verit’ alebo neverit’, kto moéze byt’
alebo nebyt’ slobodny od hriechov. Slobodu krest'an nepouziva na
poskodenie slabym, ale na ich napomahanie. ¢

Smalkaldské &lanky (Schmalkaldische Artikel)

Martin Luther v spise z roku 1537 zdéraznuje princip reformacie,
ze jedine viera nas ospravedlfiuje. Pre neposlusnost” Adama st vsetci Fudia
hriesnikmi a prepadli smrti a diablovi (Rim 5, 12). To je prirodzeny, dedi¢ny
alebo hlavny htriech. Ovocim tohto hriechu su zIé skutky. Tento dedi¢ny
hriech je takd hlboka a strasna porusenost’ prirodzenosti, ze ho nijaky rozum
nemoéze pochopit’. Luther zavrhuje nazor, ze po Adamovom hriechu
prirodzené sily zostali nedotknuté, a Ze clovek od prirodzenosti ma zdravy
rozum a dobrd vélu. Nemecky reformator odsudzuje konstatovanie, ze
clovek ma slobodnd volu ¢init® dobré a zanechat’ zIlé. Zakon vyjavuje
dedi¢ny hriech s jeho ovocim a ukazuje ¢lovekovi, ako padla a od zakladu sa
natrusila Pudska prirodzenost’. Vierou prijimame nové srdce a Boh nas pre
Krista poklada za svitych a hoci hriech nie je ztela celkom odstrineny,
predsa ho Boh nepocita. Tuto vieru nasleduju dobré skutky. 17

Augsburgské vyznanie

Slobodna véla, podla Augsburgského vyznania (Confessio Angustana,
Augsburger Bekenntnis), existuje po urciti mieru, ze clovek ma slobodnd volu
7it" pocestnym zovnajsim zivotom. Ale bez milosti a posobenia Svitého
Ducha neméze sa ¢lovek uprimne Boha bat’, ani verit’ v neho, ani vyhostit’
zo stdca zlé Zziadosti. Tu vierovyznania sa odvoliava na Augustina, ktory
deklaruje, Zze kazdy ma slobodnd volu, lebo ma rozum. To plati len pre
vonkajsie skutky. Pricina hriechu je prevratend vola. Bez viery a Krista je
Pudska prirodzenost’ prislaba konat’ dobré skutky, vzyvat’ Boha, byt
trpezlivym v utrpeni, milovat’ blizneho. Bez Svitého Ducha je srdce prislabé
a je v moci diablovej, ktory biednu Pudska prirodzenost’ podnecuje velmi

16 LUTHER, M.: Predslov k Pavlovmu Listu Rimskym. In: Dr. Martin Luther — 1 yber 0
spisov. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1990, s. 116-124.

17 LUTHER, M.: Clinky krestanskébo wienia — Smalkadské dinky. In: Symbolické kniby.
Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1992, s. 158.163.164.169 1.XIII.
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hresit’, ako to vidime u filozofov, ktorf sa pokusali Zit® pocestne, no
nedokazali to, ale popachali mnoho velkych zjavnych hriechov. 18

Apolégia Augsburského vyznania deklaruje, Zze reformatori odsudzujia
pelagianov a manichejcov. Pudskd véla ma slobodu volby v skutkoch a
veciach, ktoré rozum sam od seba ponima, moze sluzit’” Bohu vonkajsimi
skutkami, no moc zlej ziadosti je taka velkd, Zze Pudia radsej posluchaji zla
ziadost” ako zdravy usudok. Bez Svitého Ducha sa ludské srdcia
bezbozné.!®

Conclusio

Rimsky papez Jan Pavol II. (1978 — 2005) poukazal, ze vedecka analyza
Lutherovho zivota nim ukazuje jeho zboznost’, ktora mala vplyv na otazky
o veénom spaseni. Ukazalo sa, Zze fenomén znicenia cirkevnej jednoty
nemozno zvalovat’ na pastierov Katolickej cirkvi, ani vylucne na nedostatok
opravdivého chapania katolicizmu zo strany Luthera, hoci obidve okolnosti
mohli zohrat’ uréitd dlohu.?

No ani protestantsky tdbor nedokazal udrzat’ svoju jednotu. Uz za
Lutherovho Zivota doslo v protestantizme k prvému rozkolu na lavicovua a
pravicovi reformaciu. Lavicovu reformaciu radikalnych nekonformistov
(nadsencov) tvorili ndbozenské a socidlne hnutia, zvicsia protiklerikalni laici,
ktorf sa na miestach, kde boli prenasledovani, obracali aj proti $tatnej moci.
Tato tradicia viedla nakoniec k vzniku slobodnych cirkvi. Pravicova
reformaciu tvorili uradné cirkvi. Ideal slobodnych krest’anskych cirkvi sa
neuskutocnil ani tam, kde vyvijal ¢innost” Luther. Vladcovia sa zmenili na
docasnych biskupov. Miestny vlddca na svojom tzemi bol nie¢im takym ako
papez. Pocas reformacie sa objavili tri velmi odlisné typy protestantského
krest’anstva: luterdni, reformovani a slobodna cirkev.2!

Tato kratka reflexia slobody u nemeckého reformatora ma
sprevadzat’ sucasny dialég viery, v ktorom hladame jednotu. Tento dialég
ma svoju orientaciu v Slove Svitého pisma, vo vyznaniach viery a
v konciloch starovekej Cirkvi. Aj udalost’ reformacie nas uci pokorne
kontemplovat’ tajomstvo Bozej prozretelnosti a zbozne poctavat’ to, ¢o nas
dnes uc¢i Bozi Duch cez spominané udalosti epochy reformacie.?

18 _Augnrska konfesia. In: Symbolické kniby. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1992, 48 XVIII-
XIX.

Y Apoldgia, cige Obrana Augnrského vierovyznania. In: Symbolické kniby. Liptovsky Mikulas :
Tranoscius, 1992, 125, XVIII. .

20 JAN PAVOL II.: List z okazji pieésetlecia urodzin Marcina Lutra — 31 pazdziernika
1983 r. In: NAPIORKOWSKI, C. S. a kol.: U# wnum. Lublin : KUL, 2000, s. 334-335.

20 KUNG, H.: Katolicka cirkev. Bratislava : Slovart,. 2003, s. 153-158.

22 JAN PAVOL IL: List z okazji pigésetlecia urodzin Marcina Lutra — 31 pazdziernika
1983 r. In: NAPIORKOWSKI, C. S. a kol.: U muum. Lublin : KUL, 2000, s. 334-335.
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Konanie c¢loveka, podla Luthera, oslobodzuje k slobodnej a
ochotnej poslusnosti. Tu ako keby vladol Lutherom triumfalne opisovana
sloboda viery a sloboda lasky krest'ana. V slobode viery sd krest’ania ako
novi ludia slobodni od zikona, takze uz nemoézu byt zatrateni. S vsak
oslobodeni od dufania v zikon. Zakon ich nemdze spasit’. Dalej tu ide o
slobodu od viny a hriechu. Hriechy st odpustené, preto su krest'ania
oslobodeni od Bozieho hnevu. Konecne su krest’ania oslobodeni od strachu
pred zivotnymi udalost’ami. Ako novi Pudia doverujia Bohu a maju slobodu
aj od moci hriechu. V slobode lasky krest’ana vie, ¢co ma robit’. Nie je
potrebné, aby zikon poucal slobodného krest’ana. No krest'an nikdy
neprestava byt’ starym Clovekom (simul iustus et peccator).?®

Martin - Luther postavil namiesto cirkevného prostrednictva
myslienku véeobecného kiiazstva, odkazuje jedinca na seba samého. Clovek
stoji pred Bohom ako jednotlivec. Stadium Aristotela na univerzitich je,
podla Luthera, dielom zlého ducha. Podla Nietzcheho reformécia je
upadkom a prerusenim postupného oslobodzovania eurépskeho ducha.
Luther ziadal len slobodu bidania v Pisme, ostatné bolo bezcenné.
Protestantizmus prispel tym, Ze bola zlomena stredoveka vlada jednej Cirkvi
a bola umoznena sloboda svedomia. Bez Lutherovho oslobodzujiceho ¢inu
by nebola mozni filozofia Kanta, ani filozofia nemeckého idealizmu. Podla
Luthera je rozum diablova neviestka.?*

V Disputicii ~ proti  scholastickej  teoldgii  Luther poukazal, Ze
prirodzenost’ou Pudskej vole nie je konat’ slobodne dobro. Po pide Adama
uz nemozno hovorit’ o ,;slobodnom rozhodovani®, lebo ¢loveka od tej
chvile ovlada absolutny egocentrizmus a zariva honba po ukojeni vlastnych
pozitkov. Aj mravné skutky si hriechom, lebo ich pramenom je isté
sebazboznovanie. Luther odsudil aj Aristotelovu Etiku, podla ktorej sa
mravné cnosti daju ziskat’ vychovou. V scholastickej teolégii videl novy
pelagianizmus. Dobro nikdy neprispieva kspase, je to jedine viera.
Humanista Erazmus v diele De Zbero arbitrio kritizoval Lutherovo tvrdenie, ze
slobodné rozhodovanie je v skuto¢nosti fikciou.?>
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MUDr. PAVOL STRAUSS VO SVETLE SVEDECTIEV
Jozef VOSKAR

Dynamicky vzostupny trend vedeckej, publikacnej a edi¢nej cinnosti
nasej Grécko-katolickej teologickej fakulty v Presove nis napliia radost’'ou
a vd'acnost’ou Panu Bohu za vytdzeny rozmach toho, ¢o nepriatelia Cirkvi
pred nieckolkymi desat'ro¢iami uré¢ili na zanik. Eminentné hodnotenie
poslednej akreditacie nasej fakulty v ramci teologickych fakult na Slovensku,
ako aj vramci PreSovskej univerzity, je bezpochyby ovocim viacerjch
synergicky poésobiacich faktorov na prirodzenej aj nadprirodzenej Grovni.

Je to pre nas vsetkych radostna bilancia na jednej strane, ale aj
zavazujuca potreba nacierat’ stale hlbsie do pramenov velkych osobnosti
nasho naroda, ktoré nam pomdhaji formovat’ nového cloveka podla
Kristovho modelu.

Takouto osobnost’ou je bezpochyby MUDr. Pavol Strauss, konvertita
pavlovského typu, ktorého kultarny a duchovny prinos do narodnych,
eurépskych i vseludskych dejin 20. storocia uz nemozno odignorovat’ tak,
ako sa o to pokisal totalitny systém na Slovensku pocas Styridsiatich rokov.

Ak som dobre presiel prehlad publikacnej cinnosti na pode nasej
teologickej fakulty od zaciatku jej obnovenej cinnosti az po sucasnost’,
nenasiel som zmienky o Pavlovi Straussovi, hoci jeho celozZivotné dielo
asvedectvo jeho zivota v Kristovi sa priamo ponika do kontextu
edukacnych systémov teologickej fakulty v rovine filozofickej, -etickej,
moralnej isocidlnej. Jeden z vyznamnych pedagégov nasej fakulty Mons.
Jozef Téth explicitne hovori: ,,Pavol Strauss ajeho dielo by malo byt
v osnovach strednych a vysokych $§kol, najmid na filozofickej, teologickej
fakulte a v $kolich s humanitnym zameranim.*!

Je preto pre mna velkou ct'ou, tiez ako byvalého pedagdéga nasej
»Alma mater®, predstavit’ vam tato mimoriadnu osobnost’ nasho naroda
svedectvami znamych autorit, ktoré garantuji opodstatnenost’ potreby
cerpat’ aj z pokladnice tohoto velikana nasej narodnej kultdary pri formovani
mladej teologickej generacie aj na péde Gréckokatolickej teologickej fakulty
Presovskej univerzity v Presove.

Kardinal Jan Chryzostom Korec vo svojej zdravici konvertitovi pri
prilezitosti jeho 80-tych narodenin pise:

. TOTH,].: Paulus ante portas. In: Listy Pavla Straussa, ¢. 7, 2007, Liptovsky Mikulas, s. 3.
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,»Ako zacat’? Doteraz som Vis v rozhovoroch oslovoval vyrazmi ako:
pan primar alebo pan doktor.. Vtejto chvili sa mi ziada oslovit’ Vas
vyrazom: drahy Majstre. Pozdravujem Vas ako majstra slova, majstra
myslienky, ako majstra duchovného budovania ¢loveka a Slovenska. Za
poslednych dvadsat’ rokov som Vas ako robotnfk navstivil castejsie na
Zobore. Boli to stretnutie vel'mi povzbudzujuce. Poznal som Vas uz davno
z vadich knfh. Pred desiatkami rokov som ¢ital Vasu Mozaiku nadeje a najmai
Va3 prekrasny preklad Petra Lipperta Clovek Jéb hovori s Bohom. Tychto
textov som sa nevedel dost’ nasytit’. Potom sme sa stretli v Trnave, niekedy
po roku 1946 spolu s Vasim vzacnym priatefom, dnes uz mftvym jezuitom
Janom Dieskom. Hovoril mi o Vis ako o konvertitovi, ktory celou dusou
preziva svoju vieru. DIhé roky som sa potom ticho tesil z Vasich priatelstiev
so vzacnymi P'ud'mi ducha, akymi boli Janko Silan, Ladislav Hanus, Jozef
Kutnik — Smalov, Gustiv Valach, Jozef Felix, Milan Rafus a mnohi dalsf,
ktorych som mal aj ja $t’astie osobne poznat’. Vzdy som sa tedil 1 z toho, Ze
Vase kontakty s Fudmi boli aj ekumenické. Cital som potom dalsie knihy
Vasich hibavych eseji, plnych ducha viery, ale ipozornosti a lisky
k clovekovi, pisanych vycizelovanym stylom ako skvosty. V poslednom case
sa z celého srdca tesim z kazdého Vasho clanku v ¢asopisoch a z cennych
knih, ktorymi este stihate vydavat’ svedectvo o plodnosti krest’anského
myslenia na Slovensku, na dlhé roky umlé¢aného, no predsa stale pritomného
a dnes znova vynoreného akoby spod zeme v nasom kultdrnom Zivote.

V tejto chvili Vasho Zivotného jubilea sa mi ziada vyslovit’ dve veci:
podakovat’ a prosit’. Ziada sa mi pod’akovat’ za V4§ verny Zivot viery, za
V4§ zivot chirurga i za V4§ Zivot myslitela slovenského spisovatela. Ziada sa
mi pod’akovat’ Bohu za Vasu vernost’ a vytrvalost’ v tvtrdom zapase Zzivota,
ktoré boli predovsetkym darom milosti. Ale Ziada sa mi podakovat’ aj
osobne Vam, Ze ste s darom milosti spolupracovali a Ze ste urobili zo svojho
zivota svedectvo o pravde a krase, svedectvo o Bohu a o laske k ¢lovekovi.
Na druhom mieste by som chcel prosit’. Prosit’, aby Vam Pan Boh sim
odplatil vSetky prikoria minulych desat’roci. Cheel by som prosit’, aby Vam
doprial vyslovit’ dosial nevyslovené a obohatit’ tak Slovensko a svet
o skusenost’ zrelého zivota krest’ana, skusenost’ lekara, myslitela, umelca
a humanistu. Toto pod’akovanie a tito prosbu vyslovujem iv mene Cirkvi,
v mene prastarého nitrianskeho biskupského stolca a tak trocha iv mene
Slovenska, co azda inf urobia d6kladnejsie a zasvitenejsie.”?

V pohrebnej rozlicke s MUDr. Pavlom Straussom, ktorého kardinal
Jan Chryzostom Korec v Nitre pochovaval, okrem iného povedal: ,,Pavol
Strauss patril k tym vzacnym slovenskym vzdelancom, ktori sa netajili, ze su

2 KOREC, J.CH.: Zdravica konvertitovi. Pavol Strauss s vihl'adom do nekonec¢na — Zobrané
literarne a myslitel'ské diela. Presov: Vydavatel'stvo M. Vaska, 2009, s. 14-15.

31



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

veriaci. Pit'desiat tokov hovorenym i pisanym slovom vyznaval svoju
oddanost’ JeziSovi Kristovi. Aka sila mudrosti, stait’ pred tvarou Bozou
s otvorenym stdcom a dusoul... Moct” urobit’ znamenie krizal... Priznat’ sa
k Najsvitejsej Trojici: Slava Otcu i Synu i Duchu Svitému... Ustredim jeho
zivota, ako saim napisal, stala sa laska k Bohu. V tejto laske k Bohu, k Zivému
Jezisovi Kristovi sa modlil, $tudoval, operoval ako chirurg — a pisal. Jeho
knihy st vyzndvanim viery a svedectvom lasky. Chcel nimi sluzit’. Napisal
o tom: - Nerag som si klddol otdzgkn, preco mi dal Bob narodit’ sa uprostred tobto
slovenského naroda. Dovolil nii, aby som s ni rdstol... Co bolo vo mne, Co som iskal vo
vzdelant, choem pologit’ &k noham tobto ndroda... Polozil. A polozil to vsetko pod
kefz. Napisal: - Vsetku prepogicanii tvorivost’ vraciam, Pane, do Tvejich r1ik a do
Tvgjho milostivého srdea. Zivot nie pre seba, ale pre vietkych. Spdsa nie pre seba, ale pre
vSetkych... Nas zosnuly dobre zuzitkoval Bozie dary — dary milosti i dary
nadania. Rozmnozil dary talentov. A my sa modlime, aby zretelne pocul
slova svojho Pana: Spravne, dobry a verny sluha..., vojdi do radosti svojho
Pana.?

V tvode Zobraného literarneho a myslitel'ského diela Pavla Straussa
editor prof. PhDr. Julius Pasteka, DrSc. o.i. pise:

,»V jednom rozhovore Strauss povedal, ze sa nikdy nepovazoval za
spisovatel'a, iba za ,,piSuceho lekara®, za liecitela ,,duse® i ,,ducha®, ako sa uz
spomenulo, lie¢itela duse jednotlivea i ducha naroda. Kam ho teda zaradit’
vramci slovenskej literatary? Nijaka literatdra s hocako vyznamnymi
prozaikmi, dramatikmi, basnikmi, nebola by kompletnd, ani plnohodnotna,
keby nemala aj vynikajicich esejistov. To je prave Straussov pripad. Jeho
diela patria medzi vykvet nasej esejistiky, je prvorady literarny a myslitel'sky
esejista v tematike naboZenskej, moralnej, umeleckej. To mu zabezpeci
miesto kultdrneho tvorcu aj v 21. storoci. Ked'ze jeho zobrané diela este len
zac¢inaji vychddzat’, ma nadej, ze sa stane Uspesnym autorom budicnosti.
(Prvé tri diely Zobranych spisov uz si na kniznom trhu — pozn. autora.)
Respekt mu akiste zabezpecia aj jeho prilezitostné rozhovory (cyklus O sebe
a svojom diele). Odhal'uje sa v nich ako eurépsky vzdelanec, intelektual,
odbornik, vedecka autorita. Obdiv k Straussovi vzbudzuje prave spojenie
pozoruhodnej tvorivej osobnosti s velkou mravnou osobnost’ou.“*

¥ KOREC, J.CH.: Zdravica konvertitovi. Pavol Strauss s vih'adom do nekonec¢na — Zobrané
literarne a myslitel'ské diela. Presov: Vydavatel'stvo M. Vaska, 2009, s. 18.

4 PASTEKA, J.o Uvedenie do Zivota i diela velkého vyznavaia. Pavol Strauss s vyhPadom do
nekoneéna — Zobrané literarne a myslitel'ské diela. Presov: Vydavatel'stvo M. Vaska, 2009,
s. 13.
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A do tretice este svedectvo byvalého prodekana a pedagdga nasej
teologickej fakulty, kiflaza a basnika Mons. Jozefa To6tha, ktory
o Pavlovi Straussovi svedci nasledovne:

,»Ireti velky Pavol, ktory mal kolisku takisto medzi nami, je MUDr.
Pavol Strauss, chirurg, literat, hudobnik, ale hlavne prorok tohto veku.
Clovek zasiahnuty bleskom na spésob sv. Pavla. Bol z jeho rodu, pretekala
v iom nielen krv prorokov, ale aj ich duch, ich vizia sveta, cloveka, jeho
zaciatok, priebeh i findle. Mozno to znie exponovane a nadsadene nad
realitu, ale opakujem to s neodvolatelnou a nespochybnitelnou istotou, Ze
tento rodak z Liptovského Svitého Mikulasa, neskér jeho maturant, potom
frekventant mediciny vo Viedni a Prahe a chirurg na mnohych miestach
Slovenska je velduchom, opakujem, vefduchom 20. storo¢ial Keby bol zil
v zapadnej Burdpe, bol by zaradeny medzi vykvet osobnosti Eurépy. Jeho
genéza ma korene v MojziSovom zakone a v prorokoch. Ale jeho vyvoj
a zavfsenie kulminovali v Kristovi, ktory neprisiel zakon zrusit’, iba naplnit’!
Toto zavfsenie vSak nebolo a nie je iba na Grovni nabozenskej, na Grovni
viery, ale aj integralneho rozsahu zivota, v praktickom Zivote, v praci lekara,
cloveka, manzela, otca, priatela, basnika, muzikanta, literata, filozofa
a predovsetkym proroka tohto veku.

Takyto model c¢loveka, takyto konkrétny jedinec je podla Pisma na
obraz Boz{ a podla l'udskej skdsenosti: homo integer, cely clovek, ktory
prave zasahom blesku zhora spoznal cela sirku i hibku, svetlo i tiene zmyslu
sveta i cloveka. Rozumové poznanie a zmyslova experiencia boli umocnené
videnim a skusenost’ou, ze otazka bytia vesmiru, sveta i cloveka je absolatne
v rukich osobného Boha. A vsetko stvorenie, teda iclovek, je
naprogramovany podla jeho zameru. Tento projekt zafixovany v Pisme
a ohlasovany prorokmi sa zavfsil v JeziSovi Nazaretskom, o ktorom svedé¢ili
zivotom i smrt'ou celé zastupy. Pavol Strauss, zasiahnuty tymto bleskom
ziskal mudrost’ a dar videnia celého procesu cloveka i dejin I'udstva na tejto
planéte. Jeho diela vzapiti po 2. svetovej vojne, po hrozach holokaustu,
vrazd, hladu, nenavisti, placu autrpenia — jasne, vycerpavajuco a so
zdesenim poukazovali na priciny tejto najstrasnejSej vojny v dejinich
Pudstva, ale sucasne aj na fakt, ze vSetky vojny, ktoré boli a budd, vychadzaja
z jedného pramena: znenavisti a sebectva. A ako vychodisko pre vsetky
veky a pokolenia videl to, ¢o aj jeho starozakonny brat Savol: zakotvenie
v Bohu, vo vec¢nej laske, z ktorej sme sem prisli a kam sa mame vratit’.

Straussov Jezisovsky model mal viac harmonicky, pokojny, vyrovnany,
radostny a superhumanny charakter. Vietky jeho diela, prézy, basne, uvahy,
eseje, rozhovory zaznievali ako jeho klavirne etudy asonaty. Cely jeho
Pudsky, literarny, chirurgicky i muzikalny svet bol svetom podla Bozieho
projektu a zakona aten sa da redukovat’ do jednej vety, ktord ako blesk
aako piesen zaznela z ust Mojzisa i Krista: ,,Milovat’ budes Pana svojho
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Boha celym svojim srdcom, celou dusou, celou myslou acelou silou
a blizneho ako seba samého.” (Mk 12,30-31) Vicsi zakon nie je, ale ani
dokonalejsi zakon nie je. Pavol Strauss ho dobre poznal, ale nielen poznal,
on si ho overil na Zivote sveta a na svojom zivote. Citajme jeho knihy. St to
recepty pre vsetkych a pre vsetko, recepty lekara tela i duse... Je tragédiou
tohto sveta, ze oslepol aohluchol, nevidi a nepocuje hlas Bozi, ktory
zaznieva aj v diele tohto nisho velikina, MUDr. Pavla Straussa. Jeho Zivot
a diela patria medzi tych, ktoti stoja v zastupe dobrych a svitych T'udi, ktori
sa presvedcili, Ze tento zivot sa nezije len pre tento svet, ale aj pre nebo, pre
svet, o ktorom sv. Pavol apostol povedal, ze ,,ani oko nevidelo, ani ucho
nepoculo, ¢o Boh pripravil tym, ktori ho miluji.

A ¢o este dodat’ k tymto svedectvam?

Azda v skratke tolko, Ze pracoval ako lekir chirurg v Palddzke,
Ruzomberku, Korytnici, Bratislave, Skalici a v Nitre. Pisal basne, eseje,
&anky do mnohych ¢asopisov nédbozenskych, odbornych, kultarnych. Cital
beletriu, encyklopédie, nabozenské diela, rozjimania ato v originaloch
(jazyku nemeckom, ¢eskom, ruskom, franctizskom, mad’arskom, anglickom
a latinskom). Bol vybornym klavirnym interpretom. Pre svoje nabozenské
zmyslanie a presvedcenie, tvorbu a zivot bol prenasledovany, prelozeny,
degradovany, nesmel publikovat’ (pisal do ,,suplika), a to bol jeho velky
keiz. Mald satisfakciu dostal v roku 1992, ked” mu UPJS v Kosiciach udelila
titul Dr.h.c. Vroku 2009 dostal cenu Fra Angelica 09 in memoriam za
krest’anské hodnoty v literatdre.

Namiesto zaveru

Zivot adiclo MUDr. Pavla Straussa uz utvrdil viacerych Pudi
v presvedceni, Zze tento konvertita pavlovského typu, hPadac¢ Pravdy, ktora
nasiel v Kristovi, a teda Kristov vyznava¢ nemoze ind¢ zavfsit' svoje velké
a perfektne zvladnuté poslanie, ktorym ho Kiristus poveril, ako stat’ sa
velkym orodovnikom za uchovanie krest’anskej identity niasho naroda
v plnosti Kristovho vzrastu.

Pavol Strauss je zrelym kandidatom na blahorecenie, a preto sa vsetci
spolocne usilujme vytvorit’ priaznivé duchovné a cirkevno-pravne
podmienky na uspesné zahdjenie diecéznej fazy procesu blahorecenia
v Nitre.

Uzatvaram vyrokom Mons. Jozefa Tétha: ,,Pavol nielen k branam, ale
aj k oltaru.“¢

5 T(’)TH,J.: Trio Pavlov. In: Listy Pavla Straussa, ¢. 11, 2009, Liptovsky Mikulas, s. 3.
6 TOTH,].: Paulus ante portas. In: Listy Pavla Straussa, ¢. 7, 2007, Liptovsky Mikulas, s. 3.
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THE VOLITIVE - MORAL SPHERE OF MAN IN
STROMATA OF CLEMENT OF ALEXANDRIA

Aleksy KOWALSKI

To be subjected, then, to the passions, and to yield to them, is the extremist slavery;
as to keep them in subjection is the only liberty.
Clement of Alexandria, Stromata 11, 144, 4

The ancient, Greek morality characterizes the ethical intellectualism.
Socrates identifies virtue with science and notices that consequently knowing
and practicing the good is the same thing. On the other hand lack of
knowledge and practice is considered as ignorance and the moral evil. Plato’s
teacher underlines that science is necessary and sufficient to be the virtuous
man. Aristotle goes farther and proclaims wisdom as the most elevate
virtue!.

The Christian doctrine speaking of the human free will and the
personal responsibility introduces the new point of view that emphasizes the
Christian morality. The ecclesiastical writers and Church Fathers also present
their investigations about those questions?.

Saint Justin describes, in his First Apology importance of the free choice
and its consequences:

“And again, unless the human race has the power of avoiding evil and
choosing good by free choice, they are not accountable for their actions, of

1 Cf. ARYSTOTELES, O dusgy, pol. ed., P. Siwek, Warszawa 1988, 414 b 2, 432 b 5. F.
COPLESTON, A History of Philosophy. Greece and Rome, vol. 1, New York London
Toronto Sydney Aucland 1993, pp. 218 - 219: In general we may say that Plato accepted the
Socratic identification of virtne with knowledge. In the “Protagoras” Socrates shows, as against the
Sophist, that it is absurd to suggest that justice can be impious or piety unjust, so that the several virtues
cannot be entirely disparate. Furthermore, the intemperate man is one who peruses what is really harmful
to man while the temperate non peruses what is truly good and beneficial (...) 1t is made clear in the
“Meno” that if virtue is knowledge or prudence, it can be taught, and it is shown in the “Republic” that it
is only the philosopher who has true knowledge of the good of man. G. GIRGENTI, Giustuno Martire.
17 primo cristiano platonico, Milano 1995, p. 138. JOHN PAUL 11, Memory and Ildentity.
Conversations at the dawn of a millennium, New Yotk 2005, p. 39: Freedom, for Aristotle, is a
property of the will which is realized through truth. It is given to man as a task to be accomplished. There
is no freedom without truth. Freedom is an ethical category. Aristotle teaches this principally in his
“Nicomachean Eethics”, constructed on the basis of rational truth. The natural ethic was adopted in its
entirely by Saint Thomas in his “Summa Theologiae”. So it was that the “Nicomachean FEthics”
remained a significant influence in the history of morals, having now taken on the characteristics of a
Christian Thomistic ethic.

2 Ct. D. SPADA, Testi patristici di antropologia. Da una ricerca sul libero arbitrio, Roma 1996.
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whatever kind they be (...) For not like other things, as trees, quadrupeds,
which cannot act by choice, did God make man: for neither would he be
worthy of reward or praise did he not of himself choose the good, but were
created for this end, nor, if he were evil, would he be worthy of punishment,
nor being evil of himself, but being able to be nothing else what he was
made’.

The Roman Apologist is convinced that the founder of Academia
posses his knowledge from the Hebrew Bible, therefore our author writes:

“And so, too, Plato, when he says, “The blame is his who chooses, and
God is blameless,” took this from the prophet Moses and uttered it. For
Moses is more ancient than all the Greek writers”.

The first Christian Plato’s thinker criticizes the Stoics doctrine of fate
and necessity. He confirms that the human being is able freely to turn itself
to the good or the evil.

“And this is the nature of all that is made, to be capable of vice or
virtue. For neither would any of them be praiseworthy unless there were
power to turn to both [virtue or vice]. And this also is shown by those men
everywhere who have made laws and philosophized according to right
reason, by their prescribing to the some things and refrain from others™>.

The free choice is directly united to the personal responsibility and
recognized by God, who obviously gives reward and punishes. The divine
Lawgiver establishes rules and promulgates them.

Saint Irenaeus of Lyon interpreting the text of Gospel according to
Matthew 23, 37 — 38 points the ancient law of liberty
(TS tpyadov viduov THE aheuoep”al) out that the human being,
during the act of creation, received from God,

“because God made man a free [agent| from the beginning, possessing
his own power, even as he does his own soul, to obey the behests (ad
utendum sentential) of God voluntarily, and not be compulsion of God. For
there is no coercion with God, but a good will [towards us]| is present with
Him continually. And therefore does He give good counsel to all. And in
man, as well as in angels, He has placed the power of choice (for angels are
rational beings), so that those who had yielded obedience might justly
possess what is good, given indeed by God, by preserved by themselves™®.

The Bishop of Lyon confirms that God Himself owns a power to
choose freely that He gave it to the human being, made in the divine image.

3 IUSTINUS, Apologia prima pro Christianis X111, 4-8.

4 IBIDEM XLIV, 8. Cf. PLATO, Republic X, 617.

5 IUSTKINUS, Apologia secunda pro Christianis V11, 6 — 7.

¢ IRENAEUS, Adversus Haereses IV, 37, 1. Cf. C. A. HALL, Learning Theology with the Church
Fathers, Downers Grove 2002, p. 124.
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“But because man is possessed of free will from the beginning, and
God is possessed of free will, in whose likeness man was created, advice is
always given to him to keep fast the good, which thing is done by means of
obedience to God™".

Polycarp’s disciple commenting the biblical text of the Book of Genesis 1,
26 — 27 illustrates the divine free will of God. The Creator being completely
independent makes a man granting him the free will as well. Irenacus,
similatly as Justin, proclaims independence God and the human being from
fate and necessity. However, the Martyr of Lyon presents special
relationship between the Creator and the creation.

“For you do not make God, but God you. If, then, you are God’s
workmanship, await the hand of your Maker which creates everything in due
time; in due time as far as you are concerned, whose creation is being carried
out. Offer to Him your heart in a soft and tractable state, and preserve the
form in which the Creator has finished you, having moisture in yourself, lest,
by becoming hardened, you lose the impressions of His fingers. But by
preserving the framework you shall ascent to that which is perfect, for the
moist clay which is in you hidden [there] by the workmanship of God. His
hand fashioned your substance. He will cover you over [too] within and
without with pure gold and silver, and He will adorn you to such a degree™.

Clement of Alexandria, like Justin and Irenaeus, describes the free
choice of man. In his S#omata, Origen’s master acknowledges that the
cogitative faculties work for volitive ones. Consequently he explaining the
act of choosing writes that the free will overtakes the act of knowing.

“Therefore volition takes the precedence of all; for the intellectual
powers are ministers of the will. “Will”, it is said, “and you shall be able.”
And in the [true] Gnostic, will, judgment, and exertion are identical. For if
the determination are the same, the opinions and judgments will be the same
too; so that both his words and life and conduct, are conformable to rule.
“And a right heart secks knowledge, and hears (Prv 27, 21).”God taught me
wisdom, and I knew the knowledge of the holy (Prv 30, 3)".

Our author overcomes the ethical intellectualism of Plato and Aristotle
proposing the interesting pattern: ratio voluntatis ancilla. The Alexandrian,
similarly as Justin, interpreting Socrates’ disciple passage from his treatise
Republic writes:

“Plato in what follows gives an exhibition of free will: “Virtue owns not
a master; and in proportion as each one honors or dishonors it, in that

7 IBIDEM 1V, 27, 4.
8 IRENARUS, Adversus Haereses IV, 39, 2.
9 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 11, 77, 5 -6.
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proportion he will be a partaker of it. The blame lies in the exercise of free
choice.” But God is blameless. For He is never the author of evil”!°.

God does not take responsibility for the human actions, because he
human being has power of free will choosing by itself between the good and
the evil. Clement of Alexandria shows two kinds of mistakes that are
performed by humans:

“Though men’s actions are ten thousand in number, the sources of all
error are but two, ignorance and inability. And both depend on ourselves;
inasmuch as we will not learn, nor on the other hand, restrain lust. And of
these, the one is that, in consequence of which people do not judge well, and
the other that, in consequence of which they cannot comply with right
judgment. For neither will one who is deluded in his mind be able to act
rightly, though perfectly able to do what he knows; nor though capable of
judging what is requisite, will he keep himself free of blame, if destitute of
power in action”!!.

Consequently two kinds of mistakes request two ways of correction
that they are applicable to them: for the one, knowledge and the testimony
of the Holy Scripture; and for the other, training on the authority of Logos,
this is adjusted by faith and fear'2?. Our author describes two kinds of
mistakes. One of them is £€yvola, which, as Draczkowski writes, it does not
only indicate the lack of knowledge, in our resent understanding, but also
need of the critical thinking and discipline of thoughts!?.

According to Clement the other cause of error resides in the weak will
of human being. Humans do not want to learn and conquer the flesh
emotions that the corporal spirit (the irrational part of soul) transmits to the
rational soul. The author of S#vmata undetlines that a man does not manage
those potentialities. Power of free choice helps to research, learn and know.
Therefore is necessary to overcome difficulties and practicing, first of all,
two activities: shaping mind by way of transition from the state of agnoia to
the state of grosis and making a habit of exercise of will — askesis that
eliminates the condition of astheneia (the weakness of choice). Both of acts
simultaneously perform! in “ghmonikOn.

Origen’s teacher surrenders the free will to the divine commandments!®
that are good, saint and just!®. The Alexandrian presents the example of

0 JBIDEM V, 136, 4. Cf. PLATO, Republic X 617.

W IBIDEM VII, 101, 6 — 7. Cf. F. DRACZKOWSKI, Koseidt — Agape wedlug Klemensa
Aleksandryjskiego, Lublin 1983, p. 57.

12.Cf. Stromata V11, 102, 1.

13 Cf. F. DRACZKOWSKI, Koscidt — Agape, op. cit., p. 67.

14 Cf. IBIDEM.

15 Cf. F. DRACZKOWSKI, Motyw czynnej mitosci blizniego u Klemensa aleksandryjskiego, vol. 1,
HM, pp. 140 — 142.
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Enoch of the Book of Genesis, who being obedient became the righteous man
and God, as reward, took him into heaven!”. The act of obeying the divine
Law, according to our author, belongs to the principal concept of prophets’
teaching in the Old Testament!8. Clement of Alexandria distinguishes two
kinds of Law: Greek (philosophy) and barbaric (biblical).

“For this was the law from the first, that virtue should be the object of
voluntary choice. Wherefore also the commandments, according to the Law,
and before the Law, not given to the upright (for the law is not appointed
for a righteous man, ordained that he should received eternal life and the
blessed prize, who chose them (...) And if any one of Greeks, passing over
the preliminary training of the Hellenic philosophy, proceeds directly to the
true teaching, he distances others, though an unlettered man, by choosing
the compendious process of salvation by faith to perfection”!?.

The human free will chooses philosophy that it prepares to
understanding and performing the divine commandments. The true Gnostic,
similatly as God, keeps the power of free choice and has the personal
responsibility for his moral deeds.

“For neither is God involuntarily good, as the fire is warming; but in
Him the imparting of good things is voluntary, even if He receive the
request previously. Nor shall he who is saved be saved against his will, for he
is not inanimate; but he will above all voluntarily and of free choice speed to
salvation. Wherefore also man received the commandments in order that he
might be self — impelled, to whatever he wished of things to be chosen and
to be avoided. Wherefore God does not do good by necessity, but from His
free choice benefits those who spontaneously turn”?.

The human and divine laws are given to a man who having the power
of free choice can choose the real value. Our author describing that issue
quotes Socrates the Athenian’s words:

“For”, he says in Theages, “l am attended by a supernatural intimation
Bauédviov onpedov), which has been assigned me from a child by divine
appointment. This is the voice (psvT)) which, when it comes, prevents what
T am about to do, but extorts never’2l,

The human being possesses in itself the znner voice, named daimonion that
is given by God. That voice speaks up, when a man intends to do something
against commandments. The choice accomplishes on the axiological level,

16 Cf. Stromata 111, 84, 1. Rom 7, 12.

7. Cf. IBIDEM 1V, 105, 3. Gn 5, 24. S. CIUPKA, Henoch i Metatron — premiana cxtlowieka w
aniota: Angeloldgia a jgj siicasné interpretdcie, Badin 2009, p. 115.

18 Cf. Stromata NV, 72, 5. Dt 30, 15 — 20.

19 Stromata V11, 9, 4 — 11, 3.

20 Stromata V11, 42, 4 — 6. Cf. ORIGENES, De oratione 29, 15.

20 IBIDEM 1133, 3. Cf. PLATO, Theages 128d.
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which exists before. It is possible to say that the daimonion indicates the
human conscience that helps to choose correctly the individual values.

The Alexandrian notes that the human being received the free will and
conscience from God, therefore he has the idea of his Creator.

“For there was always a natural manifestation of the one Almighty
God, among all right — thinking men; and the most, who had not quite
divested themselves of shames with respect to the true, apprehended the
eternal beneficence in divine providence”?%.

The natural revelation comes from God who adopts his way of
communication with man. As the Creator freely reveals himself to the
rational creatures in the act of creation. Consequently the human being has
the basic idea of divinity. The author of S#omata explains that teaching:

“But no race anywhere of tillers of the soil, or nomads, and not even of
dwellers of cities, can live, without being imbued with the faith of the
superior being. Wherefore every eastern nation, and every nation touching
the western shore; or the north, and each one towards the south, - all have
one and the same preconception respecting Him who has appointed
government; since the most universal of His operations equally pervade all.
Much more did the philosophers among the Greeks, devoted to
investigation, starting from the Barbarian philosophy, attribute providence
to the “Invisible, and sole, and most powerful and most skillful and supreme
cause of all things most beautiful; - and knowing the inferences from these
truths, unless instructed by us, and not even how God is to be known
naturally”?3.

Clement strongly underlines the universal concept of God’s existence
in the cosmos. The presence of the Supreme Being is expressed not only by
the ethnic believes, but also by the philosophical reflection. Our author
mentions the written statements about that issue left by the ancient
philosophers:

“In fine, then, Xenocrates the Chalcedonian was not quite without
hope the notion of the Divinity existed even in the irrational creatures. And
Democritus, though against his will, make this avowal by the consequences
of his dogmas; for he represents the same images as issuing, from the divine
essence, on men and on the irrational animals. Far from destitute of a divine
idea is man, who it is written in Genesis, partook of inspiration, being
endowed with a purer essence than the other animate creatures. Hence the
Pythagoreans say that mind comes to man by divine providence as Plato and
Aristotle avow”?4,

2 IBIDEMV, 87,4. Cf. Gn 2, 7.

2 Stromata V, 133, 8 — 134, 1.

24 [BIDEM V, 87, 3 — 88, 1. Cf. PLATO, Menon 99¢. ARISTOTLE, Nicomachean Ethics X,
9, 1179b
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The Greek and barbarian philosophy speaks of divinity in the world.
Signs of Absolute exist in the rational and irrational creatures. Therefore
God’s notion, according to Clement of Alexandria, is universal. However the
human being has sometimes difficulties to express the opinions about that.
The lack of sufficient knowledge and the weakness of choice prevent actions
of human mind, will and speech.

“But let those who vaunt on account of having apprehended the true
tell us from whom they boast of having heard it. They will not say from
God, but will admit that it was from men. And if so, it is either from
themselves that they have learned it lately, as some of them arrogantly boast,
or from others like them. But human teachers speaking of God, are not
reliable, as men. For he that is man cannot speak worthily the truth
concerning God: the feeble and mortal of the Unoriginated and
Incorruptible - the work, of the Workman. Then he who is incapable of
speaking what is true respecting himself, is he not much less reliable in what
concern God? For just as far as man is inferior to God in power, so much
feebler is man’s speech that Him; although he do not declare God, but only
speak about God and the divine word. For human speech is by nature feeble
and incapable of uttering God”?.

Our author presenting humans dilemmas about existence of God
describes their consequences. Man’s choice is imperfect, because it depends
on vision of good. According to John Paul the II is possible to choose the
following bona: the just good (bonum honestum), the useful good (bonum utile)
and the pleasurable good (bonum delectabile). “These three types of good are
intimately bound up with human action. When he acts, man chooses a
certain good, which becomes the goal of his action. If the subject chooses a
bonum honestum, his goal is conformed to the very essence of the object of his
action and is therefore a just good. When on the other hand the object of his
choice is a bonum utile, the goal is the advantage to be gained from it for the
subject”?.

2 IBIDEM V1, 165, 4 — 1606, 2. Cf. C. STEAD, Philosophy in Christian Antiguity, Cambridge
19963, pp. 95 — 108. S. G. HALL, Doctrine and Practice in the Early Church, Grand Rapids
19992, pp. 1 — 13. W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge, London 1985,
pp- 47 —48.]. S. JEFFERS, The Greco — Roman World of the New Testament Era. Exploring the
Background of Early Christianity, Downers Grove 1999, pp. 89 — 109. C. N. COCHRANE,
Chrescijaristwo i kultura antyezna, pol. ed., Warszawa 1960, pp. 484 — 487. J. N. D. KELLY,
Early Christian Doctrines, San Francisco 19784, pp. 11 — 14.

26 JOHN PAUL 11, Memory and Identity. Op. cit., pp. 34 — 35. Cf. IBIDEM 35: Utilitarianism
dgnores the first and fundamental dimension of good, that of the “bonum honestum”. Ultilitarian
anthropology and the ethic derived from it set out from the conviction that man tends essentially toward bis
own interest or that of the group to which be belongs. Ultimately, the aim of human action is personal or
corporate adyantage. As for the “bonum delectabile”, it is of conrse taken into acconnt in Aristotelian —
Thomistic tradition. The great exponents of this current of thoughts, in their ethical reflection, are fully
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Clement of Alexandria distinguishing three relations between man and
God portrays the act of faith (bonum honestum), act of superstition and act of
disbelief (both bonum utile):

“Thus also it appears to me that there are three effects of Gnostic
power: the knowledge of things; second the performance of whatever the
Word suggested; and the third, the capability of delivering in a way suitable
to God, the secrets veiled in the truth.

He, then, who is persuaded that God is omnipotent, and has leant the
divine mysteries from His only — begotten Son, how can he be an atheist
(Ee10E)? For he is an atheist who thinks that God does not exist. And he is
superstitious who dreads the demons; who deifies all things, both wood and
stone; and reduces to bondage spirit, and man who possesses the life of
reason.

To know God is, then, the first step of faith; then, through confidence
in the teaching of the Savior, to consider the doing of wrong in any way as
most suitable to the knowledge of God”

So the best thing on earth is the most pious man; and the best thing in
heaven, the hearer in place and purer, is an angel, the partaker of the eternal
and blessed life”?’.

The Alexandrian, similarly as Plato, underlines importance of
knowledge in the act of faith?®. Man expresses his religiosity or its lack
applying science about God to the human life. The atheist rejects the belief
in God, the just good (bonum honestum) to confirm his atheism the useful
good (bonum utile), however his choice is utilitarian, because negation of
Absolute’s existence proves the atheistic point of view. The superstitious
man, making utilitarian decision, uses the theological dogma to subordinate
demons to his purposes the useful good (bonum utile). On the other hand
man and angel choose the faith in God as the just good (bonum honestunm)
having objective knowledge of Divinity. Therefore the epistemology of God
determinates the human and angelic existence in front of Absolute.

Propagator of atheism, according to Clement, is the Epicurean
philosophy. It proclaims that God’s providence does not exist,

“and knows the nature of the elements to be capable of change and
production, and teaches that we ought to aim at rising up to the power

aware that the accomplishment of a_just good is always accompanied by an interior joy — the joy of the
good. In utilitarian thought, however, the dimension of good and the dimension of joy have been displaced
by the search for advantage or pleasure. In this scheme, the “bonum delectabile” of Thomistic thought has
been somehow emancipated, becoming both a good and an end in itself. In the utilitarian vision, man is
acting seekes pleasure above all else, not the “honestum”.

27 Stromata V11, 4,2 -5, 2.

28 Cf. PLATO, Theaetetns 176a.
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which assimilates to God, and to prefer the dispensation as holding the first
rang and superior to all training”?.

Notwithstanding the Alexandrian identifies Epicurus with the leader of
atheism®, the author of the treatise De natura writes about gods’!. Clement,
similatly, accuses Thales of Miletus of atheism, because the Ionian
Philosopher proclaimed water as the primary stuff of all things®’. The
Alexandrian likely qualifies the followers of Democritus’ philosophy as
atheists and calls them arrogating the name of philosophers, being wretched creatures
devoted to pleasure”.

The superstitious man, according to the author of Stromata, fears the
material world and consequently recognizes its divine power. The human
beings believing in superstitions are afraid of nature. And as those who worship
terrestrial  things pray to them as if they beard, confirming compacts before
then’™* Therefore the superstitious man does not have the exact idea of God
choosing the worship of the entite cosmos. Clement jokey portrays
somebody who believes in superstitions:

“It it natural, then, that having a superstitious dread of those irascible
[gods], they imagine that all events are signs and causes of evils. If a mouse
bore through an altar built of clay, and for want of something else gnaw
through an oil flask; if a cock that is being fattened crow in the evening, they
determine this to be a sign of something”3>.

According to the author of S#omata the true God worshipper picks the
belief in Absolute accepting in his act of faith: mysterium fascinans et tremendum.

29 Stromata 1, 50, 5.

30 Cf. Stromata 1, 1, 2.

31 Cf. DIOGENES LAERTIOS, Zywoty i poglady stynnych filozofow, pol. ed., Warszawa
19843, X, 123 —124: Dold% starari, aby twoje pojecie bistwa obejmowato to wsgystko, co Swiadegy o
Jego nieSmiertelnosci i szezeslimosci. Bogowie wsgakse istnigiq i wiedza o ym jest ocgywistay nie istnigjq
Jednak w ten sposob, jak to sobie tum wyobraga; wyobragenia tHumu sq gmienne. Bezbogny nie jest ten,
kto odrzuca bogdw cgezonych przez Hum, ale ten, kto podziela mniemanie tHumun o bogach. Wszak sady
Humu nie opierajq si¢ bynajmniej na wyobrazeniach pojeciowych, lecg na _fatszywych domystach. Stqd te3
wywodzi si¢ przekonane, %e bogowie 3sylajq na lych najwieksge niesgezescia, a dobrym Swiadezq
najwieksze dobrodziejstwa. Ludzie apatrgeni beg reszty we wlasne galety, nwazgajq bogow za podobnych
do siebie, a 1o, co jest od nich rdgne — za obce.

2 Cf. Stromata 1, 52, 4. F. COPLESTON, A History, op. cit., p. 22. DIOGENES
LAERTIOS, Zywoty I poglady, op. cit., 1, 1, 34: Jak podaje Lobon 3 Argos, to, co Tales napisal,
wynosi okoto 200 wiers3y (...) Prypisuje mu sig takse nastepujace wypowiedzi:

Najstarsza 3 r3eczy istniejacych jest Bog; jest bowiem niezrodzony.

Najpigkniejsza — swiat; jest bowiem dzietem Boga.

33 IBIDEM.

3 IBIDEM VI, 52, 2.

35 IBIDEM V11, 24, 2.
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“Perhaps also that we ought both to love and fear the Divine Being: to
love Him as gentle and benign to the pious; to fear Him as inexorably just to
the impious™30.

The religious man considers two factors of his religiosity: love and fear.
Successiveness of them demonstrates importance of choice in his existence.
First of all the believer recognizes love to God, and then he is afraid of Him.
Contrary the superstitious man takes the first step in worshipping divinity in
act of fear (mysterium tremendum) and he is conquered by it. Fear limits the
human choice and complicates selection of virtues.

The Alexandrian’s doctrine of man is called eikonanthropology”’. The
human being created by God possesses His image and likeness. This is why
a man is the image of God’s image ( eikon d’ eikonos)’®. The divine likeness,
according to Clement, signifies to choose and follow God as well as keeping
His commandments®. The pious man, having God’s likeness, exercises his
free will participating in the process of deification®.

The free will according to the Church Fathers is God’s gift that Creator
granted to the human being, therefore man has responsibility for the
personal actions. Clement of Alexandria shows /Zberum arbitrium as the
principal power of the rational creature. He compares it to the virtue that
does not have a master. Later Gregory of Nyssa expresses it using the follow
description: Human nature is divided into male and female, and the free choice of virtue
or of evil is set before both equally. For this reason the corresponding example of virtue for
each sex has been exemplified by the divine voice, 5o that each, by observing the one to
which be is akin (the men to Abraham and the women to Sarah), may be directed in the
life of virtue by the appropriate example’’.

The author of S#romata pictures three relationships between the Divine
and human being: atheism, superstition and belief. The atheist applying his
disbelief chooses the utilitarian good his /zck of faith. The superstitious man
is guided by fear that closes him before the higher values. God’s worshipper

36 IBIDEM V, 31, 5. Cf. M. E. ELIADE, The Sacred & the profane. The Nature of Religion,
eng. ed., San Diego New York London 1987, pp. 9 — 13. G. K. CHESTERTON, The
Everlasting Man, San Francisco 1993, pp. 82 — 100.

31 Cf. V. GROSSI, Lineamenti di antropologia patristica, Citta di Castello 1983, pp. 46 — 49.

38 Cf. Stromata N, 94, 5 — 6: Wherefore also man is said “to have been made in [God’s] image and
likeness.” For the image of God is the divine and royal Word, the inspassible man; and the image of the
image is the human mind. And if you wish to apprebend the likeness by another name, you will find it
named in Moses, a divine correspondence. Gn 1, 26. P. NELLAS, 10/ siete dei. Antroplogia dei Padri
della Chiesa, it. ed. Roma 1993, pp. 37 — 55.

3 Cf. IBIDEM. D¢ X111, 4.

40 Ct. D. WYRWA, Die christliche Platonaneigung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien,
Berlin New York 1983, pp. 173 — 189. A. LEVASTT, I grandi mistici, Firenze 1993, pp. 47 —
49.

4 GREGORIUS NYSSENUS, De vita Moysis 1, 12.
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— Gnostic is aware of mysterium fascinans et tremedum and the power of free
choice helps him to adopt the human will to the divine one.

Clement presents the doctrine of the volitive and moral sphere of man
as the important element of human existence. The later Church Fathers
continuing and developing that topic prepared the medieval and modern
teaching about the free will. Authors of the Catechism of the Catholic Church
demonstrating the dogma about human freedom* quote the sentence of
Saint Irenaeus who wrote: Man is rational and therefore like God; be is created with
free will and is master over his acts”.

Streszczenie

Klemens Aleksandryjski w dziele S#romaty, oprécz innych zagadnien,
wypowiada si¢ na temat sfery wolitywno — moralnej czlowieka. Wedlug
Aleksandryjczyka akt woli wyprzedza akt poznania, ktory pelni funkcje
stuzebng w relacji do woluntas hominis. Btedy popelniane przez istote ludzka
zalezg od jej braku wiedzy oraz stabej woli. Dlatego tez Klemens proponuje
tak filozofi¢ grecka, jaki i nauczanie zawarte w Biblii, jako remedium, ktére
moze pomode czlowiekowi przezwyciezy¢ braki na plaszczyZnie poznawczo
— moralnej. Istota rozumna, posiadajac wolna wole, otrzymana od Boga,
wyraza swoje relacje do Stwoércy, miedzy innymi, poprzez ateizm, zabobon
oraz akt wiary. Doktryna Aleksandryjczyka na temat wolnego wyboru
czlowieka i jego odpowiedzialnosci za dokonane czyny wpisuje si¢ w
nauczanie Ojcéw Kosciola, ktoére jest kontynuowane przez teologdw
Sredniowiecza oraz wspolczesnych myslicieli katolickich. Nauczanie to
znalazlo swoj wyraz w Katechizmie Kociola Katolickiego.
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SLOBODA V ASPEKTE FYZIKY

Mariin AMBROZY

Sloboda ako pojem je v sucasnosti posudzovani v diametrilne
odlisnych suvislostiach, a to réznymi vednymi disciplinami. Stretavame sa
s interpretaciou slobody vo filozofickom ponimani, politickom aspekte
asamozrejme  aj  zhladiska  vSetkjch  antropologickych  vied,
najfrekventovanejsie v pedagogike, psycholégii a v ramci terapii. Prave pri
odstranovani menej ¢i viac zavaznych problémov v oblasti prezivania
a spravania sa v priebehu vyvinu striedali pristupy raz preferujice absolutnu
sugesciu a prenasanie zodpovednosti z cloveka na inych T'udi a okolnosti
s pristupmi, kde clovek ako autonémna bytost’ nesie najviacsi zmysel
zodpovednosti na svojom zivote, psychickom idusevnom zdravi
a samozrejme aj na rieseni pripadnych problémov. Napr. R. Zarnovi¢anova
piSe v suvislosti s pristupom zameranym na odstrafiovanie porich
emocionality a spravania o psychoedukdcii, ktora akcentuje prave element
slobody u osobnosti: ,,Psychoedukacia nikoho nezbavuje zodpovednosti, ani
ju neprenasa na iné osoby ¢i udalosti, ale umoznuje klientovi vyrovnat’ sa
s jeho aktualnou situdciou v kontexte socialnych vzt’ahov a udalosti!

Je wurcite zaujimavé zamysliet’ sa nad otizkou slobody a volnosti
z hladiska  fyziky. Pokial nad otizkou premysfame, okamzite si
uvedomujeme Struktdrovanost’ fyziky, ¢im je determinovana aj otazka.
Jestvuje vlastne v zmysle fyzikilneho konania sloboda? Ako to je so
slobodou vo fyzikalnom diani? Pokdsime sa zodpovedat’ na tieto otazky.

V prvom rade by sme si mali urcit’, ako chapeme nicktoré zakladné
pojmy. Indeterminizmus chipeme ako stav, v ktorom nie je mozné na
zaklade presne znamych skutoc¢nosti predpovedat’ vopred stav danej ststavy.
»Pravidelnost’, nevyhnutnost’ a zakonitost’ diania sa snazil postihnat’ uz
Demokritos kauzalnym vykladom.*“? Pokial tieto predpovede systematicky
nevychadzaju, a my aj napriek presne zadefinovanej situacii nedokdzeme
urcit’ vopred situdciu na fyzikalnej rovine, urc¢ite mozno hovorit’
o indeterminizme. Pravda, vzdy hrozi to, co namietal uz Poincaré, ze stile
bude moznost’ existencie urcitej skrytej podmienky, ktora by mohla byt

I Zarnovitanova, Ruzena; Psychoedukainy pristup vo vjchovno-terapentiokom kontexte; In:
Vychova, $kola, spolocnost’— minulost’ a sicasnost, Bratislava, 2007, ISBN 978-80-223-2295-9, s.
321.

2 Dirgova, Eva;-Littva, Vladimir;.: Unod do Jfilozofie 1 Starovek. PF KU Ruzomberok,2007.
ISBN 978-80-8084-210-9, s. 38.
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rozhodujucim c¢initefom. Utrcite, o indeterminizme na sic¢asnom stupni vedy
mozeme hovorit’ vtedy, ked’ sa domnievame, Zze mame z hladiska vladnucej
paradigmy Uplny obraz o situacii a nehrozia nejaké skryté cinitele. V takom
pripade mame na fyzikilnej rovine indeterminizmus. Z hlPadiska
metodolégie vedy, pravda ostiva obtiazne vyhlasenie, Ze nie je mozné, aby
sa niekedy v budicnosti objavila skrytd podmienka, ktora méze byt” prave
¢initefom, zodpovednym za predtym nevysvetlitelné zmeny. Vedecké
poznanie je, ako povedal Popper, tkanivo domnienok a siet’ hypotéz, no ak
ho mame, moéZeme na rovine vedy predostriet’ inazor, ktory hovorf
o indeterminizme, na zaklade sic¢asného stupna poznania.

Determinizmus je situdcia, ak velmi jasne moézeme predpovedat’
situaciu, ktora nastane, ak na ziklade znamych skutoc¢nosti dokazeme
vedecky presne predpovedat’, ¢o sa udeje. Determinizmus je teda opak
indeterminizmu a naopak. Urcite mnohyjch napadne otizka, a ¢o rozdiel
medzi tzv. laplaceovskym determinizmom a determinizmom v modernom
ponatf. Odpoviem i na to. Laplaceovsky determinizmus pocita jednoznacne
s presne urcitefnymi parametrami, predovsetkym v oblastiach urcenia
miesta, polohy, rychlosti, proste komponentnych jednotick klasickej fyziky.
Moderny determinizmus pocita s tym, ze isté jednotky, predovsetkym
v kvantovej  fyzike, nemoézeme presne urcit, pretoze povaha
kvantovomechanickych objektov je takpovediac rozhmlend a navyse plati
znamy Heisenbergov princip neurcitosti, ktory dava urcité jednotky do
vzt'ahu komplementarity, ohl'adne urcitelnosti.

Dalsi pojem, ktory by sme mali vysvetlit’, je pojem pri¢innost’. Tento
pojem sa, ako je zndme, vysvetluje rézne. Marxisticky orientovani filozofi
a vedci si radi zamienaju pojem pricinnost’ s nasim chapanim determinizmu.
Pokial dobre chapeme, v marxistickej filozofii vedy sa hovorf o strate pojmu
pricinnost’” uz vtedy, ked mame na svete iba indeterminizmus, to znamen4,
ak nevieme vopred odhadnuat’ situaciu. To, Ze nieCo, ¢o sa stalo, nevieme
vopred urcit’, znamena podla marxistického chapania popieranie pojmu
pricinnost’, nakol'ko nie je pricina, ktora vysvetluje konkrétnu zmenu. Nasa
domnienka je, ze ide o uzivanie silného pojmu. Pojem indeterminizmus
jasnym sposobom urcuje, ze proste principidlne nemézeme uréit’ vopred
vyvoj situacie sustavy. Ak vsak pomyselne obritime sipku ¢asu dozadu,
uplne jasne budu mat’ dané javy pricinu, akurat nebude jasné, kedy niektoré
javy nastanu, aka bude trajektoria kvantovomechanickych objektov atd’.. No
nebudu tu vyskakovat’ ako deus ex machina, bez pri¢iny sa neobjavia nové
castice, bez pric¢iny nevznikni nové vlastnosti. Ak by sa jednalo o ozajstnd,
povedané peripateticky zbavenost’” pojmu pric¢innost’, ani v spitnom smere
by to nedavalo vyznam, pretoze by sa vynarali z nicoho mikroobjekty,
objavovali by sa udalosti (nemyslime v zmysle whiteheadovskom), ktoré by
proste nemali v spatnom smere nijakd pricinu, skuto¢na neexistencia pojmu
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pricinnost’ by znamenala chaos nad chaos a nebola by puhym prejavom
indeterminizmu. Samotna Humeova skepsa v zmysle tvrdého aplikovania na
pricinnost’ by v podstate dplne ochromila moznost’ fungovania vedy.
Popretie moznosti priciny v absolitnom zmysle tvrdej humeovskej skepsy,
kde by sme argument o nemoznosti urcenia priciny vzali dogmaticky by
viedol k znemozneniu minimalne v oblasti prirodovedy.

Jedna sa predovsetkym o tych autorov, ktorf sa v dobe realneho
socializmu vyjadrovali k otazkam filozofického vyhodnocovania prirodnych
vied. Medzi nich mozno poéitat’ napr. G. A. Sveénikova alebo 1. Ulehlu.
Distinkciu medzi réznymi ponatiami pojmu indeterminizmus rozIisil, ako
jeden zmala autorov svojho geopolitického priestoru Ivan Kuchar: ,,1.
indeterminizmom  rozumieme  odmietaniec  objektivnej  existencie
determinovanosti, pri¢innosti v akejkol'vek forme, odmietanie objektivneho
poriadku vo svete ... 2. indeterminizmom sa taktiez rozumie odmietanie
vseobecnej platnosti mechanického determinizmu, zdoéraziovanie, Ze
nejestvuje jednoznacna predurcenost’.*

Je teda danda  distinkcia medzi pojmami  determinizmus-
indeterminizmus a pojmom pricinnost’. Nas pohlad si, na rozdiel od
marxistickych myslitelov tieto pojmy nezamiena. Z toho sa odvija aj dalsie
hodnotenie fyzikalnych faktov. Z hladiska determinizmu a indeterminizmu
sa pokusime analyzovat’ jeden velmi znamy experiment. Ide o prelet
kvantového mikroobjektu dvojstrbinou. Je to velmi znidmy pokus,
uskuto¢neny uz Thomasom Youngom, ktory sa ako pokus klasickej fyziky
objavil v novom $ate aj v kvantovej fyzike. Akcent Younga je prirodzene
zamerany na sledovanie interferencie svetelnych lacov, pred Maxwellom
interpretovanych este v duchu klasickej mechaniky, kvantovomechanicky
efekt preletu objektu kvantovej mechaniky dvojstrbinou studuje uz moderna
analyza pokusu.

Ak je jedna zo strbin zatvorena, nie je rozdiel v chovani sa
mikroobjektov, v porovnani sopisom a konkliziami klasickej fyziky.
Kvantové mikroobjekty by mohli byt” pokojne vymenené za vlny a ni¢ by sa
nezmenilo. Tu ide fakticky iba o experiment, ktory v tejto forme bezi na
zaklade zakonov klasickej fyziky.

Richard Feynmann opisuje tento pokus z hladiska kvantovej fyziky
a v zlozitejSej forme. Za dvojstrbinu umiestni este d’alsiu trojstrbinu. Ak
chceme popisat’ ¢asticu, ktora ,,prechadza urcitou cestou, je mozné pre tato
cestu napfsat’ amplitddu ako suc¢in amplitudy prislusnej k casti tejto cesty
a amplitady prislusnej k jej zbytku.“

3 Kuchar, Ivan; Problém pravdépodobnosti a determinismus, Praha, 1967, s. 64.
4 Feynman,R; Leighton,R; Sands, M; Feynmanove prednasky % fyziky 3, Praha, 2002, ISBN 80-
7200-421-2, s. 13.

50



Reflexcia slobody vo filozoficko — religionistickych aspektoch

Feynman zdoéraznuje, Ze ak jestvuje Sest moznosti trajektorie
kvantového mikroobjektu, si na sebe nezavislé. Nie je pripustné vo
vypoctoch séitovat’ amplitidy tychto konecnych stavov. ,,Ked uz je foton
raz registrovany v niektorom z detektorov foténov, moézeme vzdy urcit’,
ktora alternativa nastala, bez toho, aby sme zasahovali do systému. Kazda
moznost’ ma pravdepodobnost’ uUplne nezavisli na druhej.> Nie je to
mozné urcit’ vopred, kde bude detekovany fotén, no jestvuji urcité
moznosti, kde to bude. Jestvuje tu viacero moznosti, ktoré si vopred
otvorené.

K podobnému vysledku je mozné dojst’ v dalSej analyze experimentu.
V suvislosti so Statistickym charakterom kvantovej mechaniky Heisenberg
uvadza zaujimavy priklad. Radioaktivny atém vyziati v priemere raz za 2000
rokov casticu alfa. ,,Doba vyslania o- castice sa neda predpovedat’.*¢ Tento
fakt sa da skutocne pokladat’ za jeden z prejavov slobody d’alsieho vyvoja na
rovine kvantovej fyziky.

Cela otazka indeterminizmu na urovni kvantovej fyziky vsak znacne
zavisi od jej interpretacie. Z nasho pohladu sa zda Bohmova interpretacia
zaujimava. Pokial si zoberieme pokus prechodu elektrénu so strbinou, kazdy
elektrén podla tejto interpretacie prejde jednou konkrétnou Strbinou.
Predpoklada sa jestvovanie podivnej sily, ktora posobi na elektrén, ktory
prechadza konkrétnou Strbinou. Blizsie urcenie sily je zavislé od otvorenia
alebo zatvotrenia druhej $trbiny, sa to tzv. nelokalne sily, lebo zavisia od
stavu na inom mieste.” V duchu renesancie de Broglieho interpreticie Bohm
hovori o rozdeleni vlny a castice. Pilotnd vlna, ktord Bohm zaviedol
prechadza oboma casticami, a prave ona posobi podivnou silou na ¢asticu.

V takomto pripade ,, je mozné presne urcit’ chovanie jednotlivého
systému pri kazdom jednotlivom merani.“® Proti Bohmovej interpretacii
jestvuje mnoho pripomienok, okrem toho Ze obisiel von Neumannovu
teorému napriklad to, Ze kodanska interpreticia je matematicky
jednoduchsia,  potrebuje  menej predpokladov.  Problém  zhody
s experimentom je v pripade elektrického momentu atému v zdkladnom
stave, Bohm to riesi vyrovnanim sa momentov objemovej jednotky na nulu.
Co je délezité, pri vypoctoch presného stavu zadal Bohm postulat, ze
»nemozeme predpovedat’ ani kontrolovat’ presny vychodiskovy stav
v dosledku nepredvidatelnej a nekontrolovatelnej poruchy, ktorou posobi
aparatira merajica pociatocny stav.”” No sacasne ,,keby bolo mozné zadat’
pociatocnd rychlost’ a siradnicu, tvrdi Bohm, bolo by mozné vypocitat’ tato

5 tamze, s. 18.

¢ Heisenberg, Werner; Fyzika a filosofie, Praha, 1960, s. 57.

7 Polkinghorne, John; Kvantovy svét, Praha, 2000, ISBN 80-7299-017-9, s. 95.
8 Gott, V.S; Filozofické problémy siéasne fyziky, Praha, 1976, 11-053-77, s. 122.
9 tamze, s. 124.
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drdhu pre Tubovolny budici ¢as.“!° Janos von Neumann jednoznacne
popiera moznost’ skrytych parametrov, ktoré nie su konzistentné so
statistickym charakterom kvantovej mechaniky. Jestvuju aj iné interpretacie
kvantovej mechaniky, participujice na jej klasickej interpretacii, ktoré
inklinuja k jej deterministickému vysvetlovaniu, ako Boppova, Janossyho,
etc.. Okrem ndmietky von Neumanna m4d uvedena interpretacia este jeden
nedostatok. ,,Bohmovskd mechanika v$ak napr. nevysvetluje jav parovej
kreacie resp. anihilacie, typicky pre kvantova teériu pola.«!!

Kodanska ortodoxna interpretacia aplne prirodzene vysvetluje uvedené
prejavy v zmysle indeterminizmu, kde drziac sa vlastnych interpretacnych
principov v zmysle otizky nejestvuje  problém. Indeterministicka
interpretacia istych experimentov kvantovej mechaniky je s kodanskym
ortodoxnym vykladom dplne konzistentna.

Mnohosvetova interpretacia je spojena s determinizmom. Nazory na
tato tému prezentuje Hugh Everett. Takzvana mnohosvetova interpretacia
pochadza zjeho doktorskej prace zroku 1957. K Everettovej praci, ktora
spociatku nevzbudila velky rozruch, sa o desat’ rokov pridal Bryce DeWitt.
Tato interpretacia kvantovej mechaniky hovori, ze nedochadza ku redukcii
vlnovej funkcie, ale dochadza k takému vetveniu vesmiru, ze vznikne
nekonecny pocet svetov. Ak respektujeme absolutny fyzikalny holizmus,
jestvovanie vSetkych svetov, na ktoré sa vesmir rozstiepil, zrati sa koncepcia
nahodnosti v zmysle nepredikovatel'nosti chovania kvantovych objektov.
,»Podla takejto interpretacie sa kazda hmotn4 realita kozmu vetvi sucasne na
velky pocet képii pri kazdom kvantovom preskoku, nech prebicha
kdekol'vek na svete.“!? Predovsetkym, pokial’ spolu tieto oddelené vesmiry
nemoézu nemoézu vzajomne interagovat’, nie je vobec jasné, ¢i existuje nejaky
sposob, akym Everettovu myslienku otestovat’.“!> Rézne svety, na ktoré sa
vesmir rozpada si nepozorovatelné, protireci to teda principu
pozorovatelnosti. Preto mnohi pokladaju Everettovu interpreticiu za
chybnd. Matematik John Bell si mysli, Ze v Everettovej te6rii dokonca nie je
preukazana nijakd suvislost’” momentalnej sucasnosti s niektorou konkrétnou
minulost’ou. Z pohladu na moznost’ predikcie je tito interpretacia
vzhPadom na predikciu v kazdom moznom svete indeterministicka.

10 tamze, s. 123.

1 Karaba, Miroslav; Filozofické implikdcie kvantovej tedrie vo filozofii prirody, Bratislava, 2009,
ISBN 978-80-7141-573-2, s. 172.

12 Pinkava, Jindfich; Prekondvini chyb v experimentn a méteni s disledky pro teorii ve [yzikdlnich
véddach; In: Nosek, Jitf; Chaos, véda a filosofie, Praha, 1999, ISBN 80-7007-127-3, s. 353.

13 Hey, Tony; Walters, Patrick; Novy kvantovy vesmir, Praha, 2005, ISBN 80-7203-699-8, s.
212.
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Velikani fyziky, ako ,,Bohr, Heisenberg a mnoh{ d’alsi fyzici pokladali
kodansku interpretaciu za jedind raciondlnu interpreticiu sveta.“! Naprick
jestvovaniu inych interpreticii pokladame ortodoxnu interpreticiu za
najvplyvnejsiu. V rovine jej vysvetlenia jestvuju stavy, ktoré nie su
vysvetlitelné inak ako indeterministicky. Ak ma kodanska interpreticia
pravdu, na mikroarovni jestvuju jednoznacné situacie, ktoré poukazuju na
vyskyt indeterministického spravania mikroobjektov. V takom pripade by na
urovni fyziky jestvovala sloboda vo vyvoji situacie, dianie vo fyzike na
mikrourovni by sme mohli pokladat’ za slobodné v tom zmysle, Ze jeho
moznosti nie su vopred determinované, ale jestvuje tam volnost’ v zmysle
V§voja stavu.

Jestvuje eSte jedna rovina fyziky, kde je mozné uvazovat
o indeterminizme v nasom ponimani. Je to rovina deterministického chaosu.
Deterministicky chaos mozno charakterizovat’ takto: ,Stustava (a nielen
fyzikalna) sa dostava do chaotického rezimu, ked sa v nej vyskytuju poruchy,
fluktuacie, sposobené najrozlicnejsimi pricinami (napr. existuju v kazdom
nestatickom prostredi), a ked’ v nej jednotlivé €asti interaguju nelinedrnym
sposobom. Ked chaoticky rezim pozorujeme v systéme opisanom
,»-deterministickymi* rovnicami, hovorime o deterministickom chaose.“!> Pre
nas je podstatné, ze pri deterministickom chaose jestvuju situacie, ked
»jestvuju také situacie, kde principidlne nie je mozné urcit’, za akych
podmienok ktory nasledok vznikne, ba ani nie je mozné vobec nikdy urdit,
s akou pravdepodobnost’ou ten ktory nasledok vznikne, pretoze nejde o jav
nahodny, ba dokonca nejde ani o jav hromadny, pretoze kazdy vzt’ah medzi
pricinou a nasledkom je singularita. Budticnost’ teda nie je uréitelna“!. Je to
sice konstatovanie, avsak situacia je v tejto oblasti zlozitd. Nejestvuje totiz vo
fyzike jednoznaény nazor, ¢i sa jedna o principidlnu, alebo neprincipialnu
nemoznost” predikability. Prave v deterministickom chaose zatial' nejestvuje
nazor, ku ktorému by inklinovala vicsina teoretikov. Tu panuje prave tak
domnienka, Zze sa v nasom zmysle jedna o vlastny determinizmus, ako ta, Ze
sa jedna o indeterminizmus. Teoretici, reprezentovani v nasich koncinach
menami I. Dvorak, J. Dvorak, J. Sykora zastavaju principialnu nemoznost’
predikability. Na druhej strane britski teoretici W.J. Wildman a J.R. Russell,
ako aj Ladislav Andrey sa domnievaju, Ze sa jedna o urcité zmierenie medzi
nasim pofatim determinizmu a indeterminizmu. Spominan{ autori rozlisuju
medzi tzv. eventudlnou a totilnou nepredikabilitou. ,,Ak chaoticka

14 Karaba, Miroslav; Filozofické implikdcie kvantovej tedrie vo filozofii prirody, Bratislava, 2009,
ISBN 978-80-7141-573-2, s. 165.

15 Blazek, Mikulag; Durcek, Karol; Rojka, Lubos; Filozoficky a fyzikdlny poblad na vesmir,
Bratislava, 2006, ISBN 80-224-0929-4, s. 121.

16 Dvotak, J.; Dvotak, 1.; Sykora, J.; Diisledky teorie deterministického chaosu pro analyzu socidlnich
Javii; In: Nosek, Jitf; Chaos, véda a filosofie, Praha, 1999, ISBN 80-7007-127-3, s. 121.
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nahodnost’ znamena eventualnu nepredikabilitu, potom striktnd nahodnost’
znamena totalnu nepredikabilitu.!” V takom pripade mozno hovortit’ o tzv.
slabej nahodnosti, ktord moézeme nazvat’ chaoticka nahodnost’. Uveden{
britski teoretici pokladaju chaoticki nahodnost’ za strednu cestu. Pri
chaotickej nahodnosti sa sice vyskytuje predvidatel'nost’, no v obmedzenom
zmysle. Niektor{ inf autori maji na vec tretf, odlisny pohlad. Hovoria
o maximalnej citlivosti systémov fungujucich v rezime deterministického
chaosu, ako aj o komplikovanost’ systémov. Nepredikabilitu ddvaji za vinu
tymto cinitelom, ale nie nejakému vnatornému indeterminizmu. Je to iba
extrémna citlivost’ systémov. Neurcime ani len pociatoéné podmienky, lebo
¢isla maji neobmedzeny dekadicky rozvoj anie je predsa mozné ziskat’
nekonecne presnu informaciu, potrebovali by sme na to nekonec¢ne velka
energiu. Neurcitelnost’ teda pochadza iba z d6vodu nedostatku informacii.

Ako vidime, na rovine kvantovej fyziky je sloboda vyvoja v principialne
indeterministickom ponat{ vec interpretacie. Ak by platila jej najrozsirenejsia,
najvplyvnejsia  interpretdcia, v takom pripade by nase ponatie
indeterminizmu na mikrorovine bolo preukazané. Rovina deterministického
chaosu nezavisi od jeho interpretacie, ale nie je v podstate nazorovo
rozhodnuta.  Tri nazory hovoria o principidlnej  nepredikabilite,
nepredikabilite zapricinenej iba nedostatkom informacii ako aj o tzv.
chaotickej nahodnosti, t. j. obmedzenej predikabilite. Je mozné, ze Bohmova
tedria skrytjch podmienok plati na tejto urovni, no sucasna fyzika a
matematika zatial nerozhodla, ¢i sa jedna o principialnu nepredikabilitu
alebo nie. Na makroirovni ide teda o otvorend otazku.

Ak si  chceme zhrnut problematiku slobody vyvoja stavu
v dynamickom  aspekte  fyzikdlnej  reality, —musime konstatovat’
nejednoznacnost’ situacie. Makroskopicka rovina v oblasti deterministického
chaosu nepredikuje nijako jednoznacéne v nasom aspekte ani vlastnost’
determinizmu ani indeterminizmu, pretoze tato otazka v zmysle principiality
predikovatelnosti nie je rozhodnutia. Otazka prinasa viac svetla ohladne
rozhodnutelnosti na drovni mikrosveta. Samotna odpoved je zavisla na
interpretacii  kvantovej teérie. Pokial uznime za platnost’ tvrdenia
najvplyvnejsej z nich, t. j. ortodoxnej kodanskej interpretacii, v tom pripade
sloboda vyvoja na fyzikalnej urovni jestvuje. V pripade platnosti inych
interpretacii by sme na otazku museli pouzit’ opatrnejsiu odpoved, kde by
sme svet mohli vnimat’ i deterministicky, aspon na mikrorovine. Otazka teda
bude osvetlend viac, ak by sa definitivne rozriesila otizka principialne;

17 Wildman, Wesley, J.; Russell, Robert, John; Chaos, a mathematical introduction with
philosophical reflections; In: Ed.: Russell, ].R; Stoeger, W.R; Coyne, V.; Physics, philosophy and
theology, Vatican Obsetvatory- Vatican city state, 1988, ISBN 0-268-01576-7, s. 74.
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predikability v rovine deterministického chaosu a ak by vo fyzike zvit’azila
prave jedna z viacero interpretacii kvantovej tedrie.
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MOZNOSTI A SLOBODA VZDELAVANIA V ISLAME

Modria POLLAKOV A

Postoj moslimov k vede a vzdelavaniu

Mnohi si dnes kladieme otazku, ¢i je mozné zabranit’ zrazke dvoch
civilizacii - islamskej a zapadnej a ¢i  to je, ¢i nie je osudova zaleZitost’.

Kladieme si otizku ¢ tu mobze veda a vzdeldvanie pomodct’ a ¢i sa
vobec moze vzdelanost’” pod islamom slobodne rozvijat’. Sicasné sklamanie
moslimov sprevadzané hlasmi po naboZenskej obrode poukazuje na ich
smutok nad slavnou histériou islamu a sucasne poukazuje na pristup
moslimov k vede, vzdelavaniu a kulture.!

Islam s ohromnou energiou vyrazil v 7. storo¢i z Arabie ako obrovska
a strach vzbudzujuca sila, ktora zmietla vsetko pred sebou a rychlo nastolila
svoju prevahu. Iba sto rokov po smrti Mohameda uz vladli nad dzemiami od
pyrenejského polostrova az po Himaldje. Hlavné mesto Abasovcov —
Bagdad vyrastlo z nicoho aa stalo sa svetovym centrom pozoruhodného
bohatstva s medzinarodnym vyznamom , hlavnym rivalom Byzancie.

Ale moslimovia nevybudovali od 7. do 12. storocia iba ohromnu tfsu,
vytvorili velkolepu civilizaciu, ktora dominovala svetu v technike, vede,
literature, filozofii a d’alSich odboroch. Hitti dodava ,,2iadny narod
v rannom stredoveku neprispel k Tudskému vyvoju tak ako Arabi.“?

V astronémii moslimovia zdokonalili astrolab® a umoznili tak zdsadné
objavy v nasom poznani vesmiru. V architektire postavili najizasnejsie
stavby aké kedy svet videl, medzi inymi Tadz Mahal, Modri mesitu, Skalny
dém v Jeruzaleme. V medicine doslo kzaloZeniu prvej nemocnice
moslimskej ummy v Bagdade. Rhazes , Avicena a Averoes napisali prirucky
a encyklopédie o medicine a alchymii, ktoré sa po prelozeni do latin¢iny
stali pre stredovekd Eurépu zakladom pre poznanie v medicine a chémii.

Pokial’ ide o matematiku teoretik al Chwatizmi (790-850) v 9. storodi
napisal najstarSie dielo o aritmetike a algebre ktoré bolo prelozené do
latin¢iny a pouzivané az do 16. storo¢ia na eurépskych univerzitich ako
hlavna matematicka ucebnica.

V literatare mala kniha Pribehy z tisic a jednej noci nesmierny vplyv na
neskorsie literarne diela. Bohatstvo krasnej perzskej a arabskej poézie a
prozy sa radi medzi najvyznamnejsie literarne diela vSetkych kultar a cias.

1 KARDIS Kamil, Urod do dejin nabozenstva, Pro comunio, Presov 2000, s. 7
2 SPENCER R, Islam bez zavoja, Praha , Triton 2000, s. 124
3 Stredoveky jednoduchy astrometricky pristroj
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Moslimovia budovali svoju velku stredovekd civilizaciu s otvorenym
pristupom kinym kultdram vdaka ¢omu boli schopni ucit’ sa aj od
nemoslimov. Islam si v casoch svojej slavy nevahal prepoziciavat
a asimilovat’ iné kultary. A vlastne to robili vsetky vel'ké civilizacie, prijimali
a zdokonal'ovali to, ¢o sa objavilo uz pred nimi.

V casoch rozkvetu islamskej kultary ako tvrdi Lewis ,, moslimovia
vnimali islam ako synonymum pre civiliziciu a mimo hranice islamu
existovali podl'a nich len barbari a neveriaci.“

Avsak uz od pociatku bol vislame pritomny antiitelektuilny
myslienkovy prad, ktory sa vyvinul z dstredného teologického tvrdenia:
»Kordn je dokonald kniba a Ziadna ind kniba nie je potrebnd, Ziadnn inii knibu nie je
potrebné iitat’*

Autor zivtopisu Usamu bin Ladina, Yossef Bodamsky naznacuje, Ze
islamsky antiintelektualizmus bol sc¢asti obrannou reakciou na porazku
moslimov pri prvej kriziackej viprave (1099), ana porazku v Spanielsku.
Teolbgia islamu im davala iba jediny sp6sob ako porazku interpretovat’- ako
nabozenské zlyhanie. Predstava, Ze by krest’ania, ¢i Zidia mohli vediet’ nie¢o,
¢o by sa od nich moslimovia mali uc¢it’ po kriziackych vypravach bola
neprijatelna.>

Otazkou je, prec¢o arabskd spoloc¢nost’ zlyhala vo svojej modernizacii
a preco arabské krajiny nezvladli niektoré najzakladnejsie socidlne otazky.
Pokial vsak vicsina moslimov dnes veti, Ze veda a modernost’ st vo svojej
podstate neislamske, potom vsetky pokusy o rozsiahlejsiu reformu tvrdo
narazia, pretoze tu bude vzdy hlasna a militantna skupina pozadujica, aby
viera bola zachovavana vo svojej cistote, nech uz to stoji ¢okol'vek.

Eurdpania si zasa velmi vysoko ocenuju slobodu a spravodlivost’,
slobodu myslenia, prejavu a informacii ¢o su zakladné piliere Eurépskej unie.

Zaroven sa technologickd prevaha a kultirna nadvlada Zapadu stiva
predmetom zavisti. Islamska civilizacia je toho nazoru, ze je voci civilizacii
neveriacich nadradend, ale v tomto historickom obdobi udstva tomu tak
zjavne nie je.

Ako hovorf Naipaul, Zapad, resp. civilizacia, ktora tu dominuje je
moslimami emocionalne odmietana, je podkopavand, je ohrozovana. Ale
zarovenl je potrebnd kvoli svojim strojom, tovaru, lieckom, univerzitim,
technolégiam, ¢i peniazom, ktoré posielaju domov moslimski emigranti.

Ich odmietanie teda nie je absolutnym odmietanim.”

4+ LEWIS, What went wrong? The Atlantic Monthly , by The Atlantic Monthly Group , 2002,
s.3

5 SPENCER R., Islam bez zavoja, Praha , Triton 2006, s. 134-135

¢ SPENCER R, Islam bez zavoja, Praha , Triton 2000, s. 139

7NAIPAUL V. S., Among the belivers , The Atlantic Monthly; July 1981; s 168
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Histéria a funkcia islamskych vzdelavacich institacii - kuttaby
a madrasy

Madrasy su vyssie nabozenské skoly v ktorjch prebicha vyucba
islamskych vied. V prvych storociach islamu sa vyucovalo v mesitach. Sim
Mohamed tu interpretoval Koran, ucil ako sa ma moslim spravat’ a Ziaci sa
ucili verse Koranu naspamit’. Po smrti Mohameda tito dlohu prevzali jeho
druhovia. Nesko6r vyucovanie prebichalo v osobitnej miestnosti, ¢i budove
pri mesite, kde bola aj ubytoviia pre studentov.®

Ked sa islam rozsiril, bolo potrebné zachovat’ rozsiahle vedomosti
obsiahnuté v Korane.

Od pociatku vSak islam zdéraznoval dva typy vedomosti: nadzemské,
pochadzajice od Allaha a pozemské, ktoré maji objavovat’ Pudia sami.
Moslimovia sa domnievaju, ze vsetci by mali nasledovat’ priklad Mohameda
a hPadat’ mudrost’ a poznanie.. Koran je moslimami povazovany za
dokonalé slovo Boha a preto, aby nemohlo byt’ zmenené malo by sa ucit’
naspamat’. Moslimom, ktorf ovladaju Kordn spamiti hovorime hafizovia. Ti
maji mat’ zarovenn vedomosti o islame a odovzdavat’ posolstvo Koranu
dalej. Z toho sa da pochopit’ preco mesity hrali v dejinach islamského
skolstva ustredny vyznam.® MeSity si zaroven miestom, kde moslimovia
riesia vSetky problémy a hl'adaju odpovede na vazne nabozenské, politické
a spolocenské otazky. Mesita bola teda podla vzoru Proroka prva islamska
skola.

V zaciatkoch islamu tu nebola ziadna hierarchia, to znamena, ze kazdy
kto ovladal obsah Koranu mohol slobodne viest’ modlitby a nabozensky
zivot prvych moslimov. Ucenci teda travili vicsinu casu v mesite, diskutovali
autvrdzovali aozrejmovali si  svoje vedomosti ariesili problémy
kazdodenného zivota. Po smrti Mohameda sa rozvinulo $tadiu sunny , teda
islamskej tradicie, ktora podrobne skimala vyroky, skutky a zivot Proroka.

Avsak ked sa islam rozsiril do nearabskych krajin a moslimovia prisli
do kontaktu sinymi kultrami a cudzimi jazykmi bolo potrené vytvorit’
vzdelavaci systém. 10

V stredoveku sa v madrase vyucovalo predovsetkym islamské pravo, ale
aj literatdra, ¢i fililogia.

Odbornici, vytvorili u¢ebnice fiqu, hadisov a tafsiru (exegézy Koranu),
aby sprostredkovali ucenie nearabskym moslimom. Tu zacina historia
madris — centier pre vyssie vzdelavanie, ktoré mali za ciel zabezpecit’
jednotu islamského ucenia pre vsetkych ¢lenov ummy — islamskej komunity.

8 DROZDIKOVA ., Lexkén islamu, Bratislava, Kalligram, 2005, s. 136
9 MUNIR Ahmed, Islamské $kolstvo pred zriadenim madrds, Journal of islam study1987
10 SLODICKA Andrej, Introdukcia do dejin religionistiky, Presov 2008, s. 9

58



Reflexcia slobody vo filozoficko — religionistickych aspektoch

V Irane vznikali madrasy za SeldZzukovcov. Za hlavného iniciatora tu
povazujeme Nizam al-Mulka (zomrel r. 1092), ktory bol mocnym ministrom
seldzuckych sultinov. S prichodom kolonidlnej nadvlddy sa v madrasach
zaviedol zapadny $tyl vzdeldvania, nové predmety anové vyucovacie
metédy. V Turecku po vzniku republiky vidcsinu tychto koranskych skol
zrudili.

Historicky existovali dva typy islamskych vzdelavacich institdcif:
zakladné koranske Skoly (kuttab, alebo maktab) avyssie skoly , cize
madrasy. Kuttaby boli bezné po celom islamskom svete. Vznikli za vlady
rodu Umajovcov aza Abasovcov uz boli po celom impériu. Metody
vyucovania prevzali pravdepodobne z byzanskych zikladnych skol. Tieto
skoly mali délezita socializacna ulohu, pretoze deti réznych narodnosti si
v nich osvojovali zakladné poznatky o viere a o sposobe Zivota moslimov.
Kuttaby boli vic¢sinou priclenené k mesite. Vyucovalo sa vo vicsich
miestnostiach, alebo pod $irim nebom. Ziaci sedeli na zemi na rohoZkéach s
prekrizenymi nohami. Ucili saiba chlapci, dievéata  mohli studovat’
vynimocne a to iba oddelene od chlapcov. Ucitela platili rodic¢ia. Vyucovanie
prebiehalo od vychodu slnka do zdpadu. Déraz sa klddol na memorovanie.
Znamenalo to Studovat’ t'azky text Koranu naspamit’ v jazyku, ktory Ziaci
sotva poznali. Spisovnej arabline totiz nerozumeli ani arabské deti, tym
menej ziaci inych narodnosti. Iba neskor zacali ucitelia vysvetlovat
zlozitejSie pasaze Koranu v miestnych jazykoch, cize perzsky, urdsky
a podobne.

Stadium arabského jazyka zaviedli a7 osmanski sultani v 18. storoéi.

Denny program v kuttdbe sa zacinal zavcas rana Stidiom Koranu.
Najskér si deti osvojili Fatihu prva saru (kapitolu) Koranu. Potom ucitel
presiel na poslednd a postupoval az k druhej, najdlhsej sure. Vo zvysnom
case sa ziaci ucili modlit’ a oboznamovali sa s ritudlom. Isty ¢as sa venoval aj
arabskej gramatike a poézii. V 19. stor. sa kuttaby dostavali postupne pod
kontrolu $tatu a vyucovacie osnovy sa rozsirili. 11

Okrem kuttabov vznikali aj zakladné skoly zapadného typu, kde sa
okrem sekularnych predmetov vyucovali aj islamske nauky, no ovela
efektivnejsim sposobom. Dnes poskytuju islamské vzdelanie $tatne skoly.
Naprick tomu sa kuttdby v niektorych krajinach

v modernizovanej forme udrzali dodnes.

V stredoveku bolo na vy$$om stupni vzdelavania hlavnym Studijnym
odborom islamské pravo, potom hadis (spravy zo Zivota Mohameda a jeho
druhov), islamska teoldgia, arabska gramatika alogika. Vyucovanie
prebiehalo v mesite, ku ktorej patrili ubytovne pre studentov zo vzdialenych
miest. Neskor vznikali samostatné skoly — madrasy, ktoré zakladali vysoky

11 DROZDIKOVA J., Lexkén islamu, Bratislava, Kalligram, 2005, s. 226
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statny uradnici, veziri, sultani. Prvd znama madrasa pochadza z roku 1005
nl. z obdobia vlady Fatimovcov v Egypte. V tejto madrase sa vyucoval
$itsky islam a mala vSetky naleZitosti vzdelavacej institicie — menovanych
ucitelov, kniznicu a skolské potreby dostavali Studenti zdarma. KniZnica
obsahovala okolo 6500 zvizkov zréznych Studijnych disciplin  —
z astronémie, architektary, filozofie.!”> Po tom ¢o sunniti dobyli Egypt boli
mnohé knihy, ktoré odporovali sunnitskej verzii islamu znicené. Obrovské
mnozstvo knfh bolo privezenych do Bagdadu, kde seldziucky vezir Al Tusi
zalozil v roku 1067 prva organizovani madrasu.

V novej madrase zalozenej Nizam ul Mulkom boli dva vzdelavacie
»odbory™ : na jednom sa vzdelavali duchovny vodcovia podla vzoru
scholastickej teologie a na druhom studovali pozemské vedné discipliny
buddci Statny uradnici posobiaci v réznych krajindch celého arabsko-
islamského impéria. Nizam al Mulk zalozil pocetné madrasy po celej risi,
ktoré okrem nabozenskych vedomosti poskytovali isvetské vzdelanie
v oblasti prirodnych vied, filozofie a verejnej spravy. Nizam ul- Mulk je
preto povazovany za otca verejného vzdelavacicho systému. 13

V madrase sa zvycajne vyucoval iba jeden pravny smer, jedna privna
skola. Aj tu sa kladol doraz na memorovanie textov ana neustale
opakovanie. Délezitou sucast’ou pravnych $kol boli disputacie, kde student
musel preukdzat’ znalost’ ¢o najvicsicho mnozstva pravnickych otizok a
a schopnost’ na ne odpovedat’. Po skonceni $tadia na takejto madrase dostal
student doklad (idzaza) o tom aké texty Studoval a u koho a tym ziskal aj
opravnenie tieto texty aj vyucovat’. 14

Mnoho vedcov a filozofov, absolventov tychto madras zna¢nou mierou
prispeli  k rozvoju svetskych vednych odborov. Idztihad — nezavisla
argumentacia bola osobitym znakom tychto madras. To plati majmi pre
Spanielsko, kde moslimovia vladli takmer 800 rokov atoto obdobie je
povazované za zlaty vek rozvoja islamskej a zidovskej kultdary , pokroku vo
vede, technike a filozofii. Cely rad tamojsich ucencov prispeli k zachovaniu
gréckeho a eurdpskeho kultdrneho dedi¢stva, ktoré sa ocitlo v to case na
pokraji zaniku. Dodnes zndmi su historici ako Ibn Massara Cordoba (883-
931) alebo Ibn Hazmi Cordoba (994-1064), ¢i zidovsky filozof a basnik Ibn
Gabirol Malagy (1020-1070).1> Mnohi ztychto vedcov mali vdaka
kontaktom so $tudentami zdpadu mali polatincené mena ako filozof Averoes
(Ibn Rusd), matematici Arzachel (al Zarqali) a Alpetragius (al Bitruji), alebo
lekar Avenzoar (Ibn Zuhrt).

12 MUNIR Ahmed, Islamské skolstvo pred zriadenim madras, Journal of islam study1987
13 wwwlslamicweb.com

14 DROZDIKOVA J., Lexkén islamu, Bratislava, Kalligram, 2005, s. 226

15 CHARAFI, Abdul Latif, vtedy v Andaldzii, www.jamaat-e-islami.org
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Menej formalne vzdelanie poskytovali sufijské mystické rady a literarne
krazky na kniezacich dvoroch. Sufijské madrasy vznikali v 11. storoci v Indii
avstrednej Azii. VyuCovala sa tu gramatika, poézia, literatira, logika,
matematika. Vsetky pozntky sa zaznamenavali v arabcine, alebo perzstine,
preto na kazdej madrase sa vyucovali povinne, bez ohladu na materinsky
jazyk studenta. Po porazke moslimov kriziakmi a politické superenie medzi
islamskymi vladcami a islamskymi ucencami vzdelanost’ sa dostiva do
upadku z ktorého uz nebolo navratu. Ponizenie moslimov v dosledku straty
moci a materidlneho bohatstva vyustilo do stavu, ze sa ulamd (islamsky
ucenci) celkom odvracaji od svetského vzdelavania a zdoraznuju duchovno,
tradiciu, navrat ku korefiom islamu.

V case eurdpskej renesancie je uz islamska vzdelanost’ v upadku.
Moslimovia sa ocitaja v ¢asoch nostalgie a nariekania nad slavnou
minulost’ou. Tieto temné obdobie islamu malo hlboky vplyv na systém
a funkciu madras po celom moslimskom svete. Mnohé madrasy zanechali
stadium racionalnych disciplin a zamerali sa vyhradne na stadium islamskej
teolégie a Koranu. Ulam4 zdoéraznovali, ze vsetko poznanie a odpovede na
vsetky otazky je zahrnuté v Korane, teda vyucovanie ostatnych disciplin
v madrasach je nevhodné. Poslednym klincom do rakvy islamského vyssiecho
vzdelavania boli eurépske kolonialne mocnosti, ktoré prevzali to , ¢o ostalo
z moslimského impéria. S kolonializmom prisiel novy moderny systém
vzdelavania, ktoré nahradilo madrasy na vsetkych stupnioch vzdelavania.
V tychto novych skolach sa mohla vzdelavat’ iba moslimska elita,
prostrednictvom ktorej potom mohol byt spusteny stroj kolonializmu.
Vysledkom toho bolo, Ze svetské vzdelanie sa dostalo elite a nabozenské
chudobnym. Nové zapadné mocnosti priniesli do islamského sveta
myslienku oddelenia $titu a nabozenstva, ¢o bolo pre moslimov synonymom
kacirstva.!¢

Pokial' ide o orientaciu islamskych vzdelavacich programov sa skoly
v arabskom svete zmenili len mdlo amaji v podstate rovnaky systém
vzdelavania ako na pociatku vyvoja v bagdadskych madrasich a dodnes
prisposobuji - vjucbu sekularnych predmetov. Medicina sa Studovala
v nemochniciach.

Od zaciatku 19. storoc¢ia zacali v moslimskych krajinich vznikat’
stredné a vyssie Skoly zdpadného typu. Rastici eurépsky vplyv umoznil
vznik siete misijnych $kol aj v moslimskych krajinach. Niektoré mali vysoku
uroven napriklad francuzka jezuitskd Université St. Joseph v Bejrate (1875)
a americka Syrian protestant College(1860), z ktorej neskor vznikla America
University of Beirut.

1o HAQQANI Husajn, Histéria vzdeliavania v madrasich, vzdelivanie v moslimskom
svete a ako d’alej? Vystipenie na sympéziu v AED, Washington DC 2002
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Az do druhej svetovej vojny bol rozvoj vzdelavania v moslimskych
krajinach zamerany predovsetkym na vychovu elity.

Od druhej polovice 20. storocia sa stala otizka vzdelania Sirokych
vrstiev  obyvatel'stva jednou z najdolezitejSich dloh pred ktorymi stali
nezavislé moslimské staty. Na splnenie tejto tlohy sa venovali vel'ké ciastky.
Vi¢sina krajin prevzali zapadné modely a osnovy.

V poslednom case sa islamistické hnutia usiluji o islamiaciu vzdelavania
ako sucasti celkovej islamizacie spolocnosti.17

Zrazke civilizacif, ktord nie je v zZiadnom pripade osudovou
zélezitost’ou, je mozné zabranit’ len vtedy, ked’ budeme vnimat® realitu taka
aka je a vyzdvihovat’ pozitivne procesy

Struktira a pedagogika koranskych §kél a madras v stiéasnosti

Koranske skoly predstavuji najnizsiu uroven vzdelavania v islamskych
skolach. Koran tu casto predstavuje jediny vzdelavaci program. Od kazdého
moslimského chlapca aj dievcat’a sa ocakava, ze sa ¢o najskor nauéi umeniu
¢itat’ a recitovat’ koranske verse.

Typickym modelom tejto $koly je mald miestnost’ spojena s mesitou,
kde ucitel, vic¢sinou muz, uci ziakov ¢itat’ Koran arabsky bez ohladu na
materinsky jazyk dietat’a. Cely Koran tak prestuduju za tri az Styri roky.
Koranske skoly navstevuji studenti od styroch do Sestnastich rokov. Ak je
ucitelom muz dievéatd uncho spravidla Studuju len do deviatich rokov.
Doba vyucovania je kompatibilné s rozvthom ziaka vo verejnej skole. To
znamend, ze vyucovanie Koranu je bud’ rano pred zacatim vyucby v obecnej
skole, alebo neskoro popoludni. V niektorych chudobnych castiach zapadne;j
Afriky nemaju Ziaci na vyber, pretoze koranska skola je tu jedinou moznou
cestou k ziskanie gramotnosti.

Kazda koranska skola ma v priemere 40-60 studentov, pripadne viac,
v zavislosti od poctu obyvatelov v danej oblasti. Ucitelia si zvycajne
hafizovia, to znamena, ze ovladaji cely koransky text naspamit’ a vyucuja
coaching technikou memorovanim. Vytvori mensie skupiny Ziakov podla
veku a vzdelanostnej trovne Studenta.. Ak je pocet ziakov v skole vysoky ,
starsi ziaci, ktotf uz zvladli uréita droven znalosti doucuji mladsie deti.

Koranske skoly su neformilne vzdelavacie systémy, to znamena, ze
toto Skolské odvetvie nie je centralne kontrolované a nemusi mat’ jasne
stanovené ciele.!® V tychto Skolich by sa mali Ziaci naucit’ iba spravne
arabsky citat’ a vyslovovat’ kordnske texty. Podrobnejsie studioum Koranu

17 DROZDIKOVA J., Lexckdn islamn, Bratislava, Kalligram, 2005, s. 227
18 BOUZOBAA, KHADIJA, Inovicie v marockych kordnskych skoldch, dokument pisany pre
Bernard van Leer Fundation, maj 1998
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prebicha az v madrasich, kde sa vyklada Koran v plnom rozsahu
a podrobne sa analyzuje vyznam jednotlivych versov.

V niektorych madrasy zvlast’ v Pakistane a Indonézii sa vyucuje iba
islam. Vinych islamskych krajinach sa snazia v dodrzat’ v madrasach
rovnovahu medzi vjucbou svetskych a nabozenskych predmetov. Avsak
vicsina ulemov dnes zdoraznuje, ze svetské vedomosti by mali byt
vysvetlované vo svetle Koranu.

Struktira a chod madras sa vePmi lidia v zavislosti od regiénu.

Vo vseobecnosti sa madrasy zamerané na vyucbu a porozumenie
islamskych principov, ktoré riadia kazdodenny Zivot moslimov. Preto jadro
ucebnych osnov tvori predovsetkym fiq — islamské pravo, sunna a hadisy,
teda islamska tradicia a tafsir, teda vyklady Koranu.

Niektoré madrasy ako napriklad pakistanské vyucuja iba nabozenské
predmety, iné napr. v Egypte, Bangladési, ¢i v Indonézii vyucuju aj svetské
discipliny.

Je prizna¢né, Ze vicsina moslimskych intelektudlov v sicasnosti
nadobudli svoje znalosti islamu na zdpadnych akadémiach. V islamskom
svete uz nie su madrasy strediskami kritického a tvorivého myslenia ako
v minulosti. Tradicné vyucovanie nebolo iba memorovanie textov, ale
predovsetkym $tudium prisnej metdédy rozboru nazorov jednotlivich
pravnych $kol, na zaklade ktorjch mohol student sformulovat’ svoj vlastny
nazor. Dnesné madrasy napriklad v Pakistane st viac-menej socialne
zariadenia, ktoré poskytuji Studentom ubytovanie a stravu, v horsom
pripade liahen islamského fanatizmu. Moslimské komunity v diaspére, napr.
v Britanii, Holandsku, Nemecku, alebo vo Francizku zacali zriadovat’
madrasy pre moslimska mladez Zijucu v tychto krajinach.!?
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REFLEXIA SLOBODY AKO TOLERANCIE
U H.-G. GADAMERA

Dusan HRUSKA

Na uvod

Na titulnej strane svojej autobiografie Filozofické uiiovstvo z roku 1977
Hans-Georg Gadamer pise: ,,De nobis ipsis silemus. — teda - Chcem o sebe
mlcat’.“! Toto mlcanie suvisi s jeho snahou podporit’ usilie filozofie 20.
storo¢ia odputat’ sa od kartezidnskeho zdérazfiovania sebavedomia (resp.
sebauvedomovania sa ako ja, teda ako subjektu). Namiesto toho, aby pri
vnimani vsetkého Gadamer vychadzal zindividualneho Pudského ja,
vychodiskovym bodom jeho uvaZovania sa stane dialogickd podstata
filozofie a I'udského bytia (myslenie subjektu, teda ja, bude rezultovat’, resp.
bude pochidzat’ z takto chdpaného fundamentu). Pudi teda formuje tradicia.
To, ¢im sme, je do velkej miery ovplyvnené druhymi v nasom okoli. Druhi
nas vyzyvaju konat’ a rovnako uvazovat’ o svojom konani.

To je dovod, pre ktory bude Gadamer chapat’ svoj zivot ako ucriovsto.
Ucen je vlastne zaciatocnik, ktory sa u¢i na zaklade a podklade vzt'ahov
s inymi. Svoju fundamentalnu praca Wabrheit und Methode (Pravda a metéda)’
v tomto wuiovskors duchu Gadamer vydava vlastne v az neskorom obdobi
svojej ucitel'skej kariéry. Dochodok mu neskor poskytne moznost’ cestovat’
a d'alej rozvijat’ uvahy o filozofickej hermeneutike.

Pred tym, ako sa sustredim na Gadamerove uvazovanie o slobode,
pokusim sa o strucné zadefinovanie Gadamerovej hermeneutickej pozicie.

Dejinno-filozoficky rozmer Gadamerovej filozofickej
hermeneutiky

Zatial’ ¢o Hegel a Heidegger pristupuju k mysleniu svojich filozofickych
predchodcov (a teda aj k dejinno-filozofickej problematike ako takej)
vylu¢ne filozoficky — tj. snazia sa ich nazory aj za cenu interpreta¢ného
nasilia vélenit’ do vlastného filozofického ucenia, Gadamerov pristup k
dejindm filozofie je od zaciatku jednoznacne hermenenticky. Pre Hegela, ako je
zname, su dejiny filozofie dejinami pohybu mysliaceho svetového ducha k
sebe samému; pre Heideggera sa v dejinach filozofie premietaju priame i

! Porov. JOHNSON, P., A.: Gadamer. Prel. M. Kanovsky. Bratislava, Vydavatel'stvo PT
2005, s. 5.

2 Toto Gadamerovo gpus magnum vyslo prednedavnom (konecne) po prvykrat v ceskom
preklade Davida Miku (GADAMER, H.-G.: Pravda a metoda 1. Narys filosofické hermenentiky.
Prel. D. Mik. Praha, Triada 2010).
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nepriame sposoby pytania sa na byze a pre toto pytanie sa je charakteristicka
snaha o ndvrat od Aristotela k Parmenidovi.

Gadamer situdciu vidi inak — napriek roznym stupnom autenticity
prekladu a interpretacie antickych myslitefov, to, ¢o bude skuto¢ne
evidentné, je usilie o megaujaté a dobovo primerané posudzovanie jednotlivych
vyrokov antickych myslitelov a vébec celych filozofickych koncepcii, ale
vzdy s vedomim, ze kazdy pokus o distancovanie sa jedinca od myslitel'skej
tradicie (dokonca aj zaujme vlastnej slobody) je podla neho vopred
odsudeny na neutspech, pretoze rusi kontinuitu dejinnosti, ktora nas spaja s
vzdialenymi dejinnymi predchodcami. Tradicia teda pre Gadamera nebude
nikdy nepredstavovat’ prekazku TPudského poznania. Stane sa (len)
svojraznym zrkadlom odrazajicim vnutorné nastavenie a potencionalnu
reakciu poznavajuceho v kontakte s pozndvanym. Tradicie sa nemoézeme
zbavit’, je v nas vzdy az prilis hlboko na to, aby sme bez nej mohli existovat’.
Gadamer v tejto suvislosti pise — ,Ked chceme dospiet’ k historickej
hermeneutike, musime v dosledku toho zacat’ riesenim abstraktnej opozicie
medzi tradiciou a historickym bddanim, medzi dejinami a vedomim.*3
Tradicia na jednej a historicky vyskum na druhej strane takto tvoria v
dejinach filozofie dialektickd jednotu na zaklade vzajomného pésobenia.
Historické vedomie Gadamer nepovazuje za ni¢ novodobé a charakterizuje ho
ako ,revoluéni premenu vo vnutri toho, ¢o odjakziva tvori spravanie
cloveka vodi jeho minulosti.“4

Zatial' ¢o Heidegger sa pokusa o prekonanie metafygicke tradicie (t. j.
ucenia o _jestvujicne ako jestvujiicne), Gadamer metafyzicki tradicin do istej miery
rehabilituje a priznava jej tak dolezité miesto nielen v ramci dejin zapadného
myslenia, ale aj v ramci poznavacieho procesu. Nenabada k jej zruseniu, ale
skama a prizvukuje jej bermenentickii hodnotu. Gadamer tak sice pokracuje
v zakladnom odkaze Hegelovej a Heideggerovej filozofie, avsak len do tej
miery, do akej filozofiu vnima ako svojou podstatou permanentne
historickd, teda ako v kazdom okamihu filozofovania sa vzt'ahujicu k
svojim vlastnym dejinam. Dejinnost’ sa pre Gadamera stava zakladnym
metodologickym kritériom pre vyskum nazorov jednotlivich myslitefov
i komplexnych filozofickych uceni. Preto Gadamer nielenze vidi, ale aj chape
filozofiu dejinne. Celd jeho tvorbu mozno teda charakterizovat’ ako jeden
velky dialdg s vyznamnymi postavami zapadnej myslitel'skej tradicie a
Sfilozofickii  hermenentiku ako ideové vymedzovanie sa vodi filozofickym
predchodcom a ich uceniam. Gadamer , filozofuje presne tak, ako by sme

3 GADAMER, H.-G.: Problém déjinného védomi. Prel. J. Némec a J. Sokol. Praha, Filosofia
1994, s. 30.
4+ GADAMER, H.-G.: Problém déjinného védomi. Prel. J. Némec a J. Sokol. Praha, Filosofia
1994, s. 30.
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ocakavali od predkladatela dejinnej poucky. Zda sa byt’ jasné, ze vidi
délezité prepojenie medzi filozofiou a jej minulost’ou.

Vzdy dejinna odpoved je spitd s Gadamerovym nazorom na ulohu
tradicie v Pudskom porozumeni, a ako vicsia ¢ast’ jeho d’alsich myslienok
ma svoje korene v Heideggerovom Byf#/ a case. Gadamer sa hlasi k analyze
pobytu (Daseinsanalytif) a tvrdi, Ze jeho vlastna praca je jej pokracovanim —
jeho myslenie je zalozené na konecnosti a dejinnom charaktere pobytu. Tato
konecnost’ a dejinnost’ pobytu (Dasein) je zaroven jeho limitom a vyznamnou
prekazkou na ceste k pochopeniu predoslych filozofickych uceni. Nie je
jednoduché porozumiet’ tradicii, ktorej sme stcast’'ou a este t'azsie potom je
pochopit’ myslenie mimo nej. Kazdé porozumenie sa nachddza v urcitom
case a priestore a je tvorené na ziklade ako individudlnych tak aj
kolektivnych skusenosti a presvedceni vyjadrujiacich nasu situovanost’ vo
svete. Gadamerov prinos tak spociva hlavne v skutocnosti, Ze tieto zdanlivé
nevyhody dokaze presvedcivo zarocit® vo svojej filozofickej pogicii a
premenit’ ich na zakladné vychodiskda kazdého pokusu o porozumenie.
Pojem predsudok potom ziskava pozitivny vyznam predporozumenia, ktoré
mus{ byt (pre kazdého) dané vopred (vzdy) konkrétnou situdciou
a konkrétnou kultarou. Plat{ to nielen o chapani vo vseobecnosti ale aj
o $pecifickom filozofickom porozumeni. Tradicia zapadného filozofického
myslenia vsak v Ziadnom pripade nie je suvisla.

Dejinne poésobiace vedomie reflektuje dva vyznamné zlomy, ktoré
vyrazne narusili kontinuitu zapadnej filozofie v jej dejinach. Prvym zlomom
je romanizdcia gréckebo myslenia (spojena s latinizaciou gréckych pojmov),
druhym zlomom je pokus novovekého myslenia o odtrbnutie sa od viastne tradicie
prostrednictvom prenesenia latinského pojmoslovia do slovnej zasoby
modernych jazykov.

Gadamer si velmi jasne uvedomuje, Ze tieto dva zlomy, ktoré posunuli
do popredia kontrast medzi sic¢asnym a minulym a umoznili tak vzniknat
tradiciz, sa nevyhnutne premietajd do vSetkych dalsich pokusov o
rekonstrukciu a interpretaciu antickej filozofie (ked’ze grécke pojmy stratili
svoju naivni nevinnost’ a ich pévodné vyznamy presli od cias aténskej polis
mnohorakymi zmenami). Preto vzdy plat, ze nech si uz zvolime akykol'vek
pristup k antickej filozofii (hegelovsky alebo heideggerovsky, gadamerovsky
alebo iny), musime si byt plne vedomi skuto¢nosti, ze sa k velikanom
gréckej filozofie moézeme vzt'ahovat’ iba permanentne fragmentirnym
sposobom.

Takyto pristup k dejinam filozofie v sebe skryva aj isté uskalia, ktoré sa
prejavia zvlast’ v momente, ked Gadamer ,,vysvetluje, ako sa 19. storocie

> PIERCEY, R.: ,,Gadamer on the Relation Between Philosophy and Its History.“ In:
dealistic Studies. Volume 35, Issue 1 — Spring 2005, s. 24.
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odtrhlo od tradicie tym, Ze ju uznalo ako tradiciu.* ¢ Kvoli svojmu zasadeniu
sa za konecnost’ pobytu, Gadamer neposkytuje priestor pre vyssiu syntézu,
ktora by presla cez negacie negacif. Zodpovedajuc takémuto rieseniu nemoze
negativitu nanovo zahrniat’ do dialektiky. Nema ziadnu cestu, aby vytvoril
prechod k vyssiemu stanovisku, v ktorom by bolo mozné vyriesit’ napitie
medzi kontinuitou a diskontinuitou. Gadamerovo zmjyslanie o dejinich
filozofie je tak nutne ambivalentné vo vzt'ahu medzi filozofiou a jej
minulost’ou. Zdroj tychto tazkosti spociva v napiti medzi vseobecnym
ciefom Gadamerovej hermeneutiky a Specifickou povahou dejin filozofie.
Gadamerovym ciefom je dat’ vSeobecny vyznam praci duchovnych vied
(Geisteswissenschaften).

Je zrejmé, Ze az otvorena formulacia diskontinuity zapadného
filozofického myslenia so sebou prinesie nové pokusy o znovunastolenie
stratenej kontinuity zo strany Hegela a Heideggera. Gadamer sa vsak vydava
inou cestou. Neveri v obnovu nesivislej tradicie, ale akceptuje jej
fragmentarnost’. Vnasa tak do dejinnofilozofickej problematiky hlbsie
pochopenie, ked” vysvetl'uje, v akom zmysle a preco je filozofia historicka a
poukazuje na désledky ktoré z toho vyplyvaju nielen pre nasu existenciu vo
svete, ale aj pre napln a ¢innost’ humanitnych vied vratane filozofie same;j.

Hermeneutika teda do filozofovania vnasa (skryté) otazky spité
s fenoménom slobody. Gadamerove uvazovanie o slobode sa pokusim
odkryt’ v kontexte jeho textu Idea tolerancie z roku 1982, teda z roku, na ktory
pripadlo 200-sté vyrocie vydania Toleraniného patentu cisirom Jozefom II.

Idea slobody v kontexte ZToleranéného patentu a atmosféry
osvietenstva

Tolerantny patent z roku 1782 chape Gadamer ako prelomovy bod
v dejinach osvietenstva 18. storocia. Vyznam udalosti sa ukaze na pogadi
chodu samotného osvietenstva. Osvietenstvo ma svoj ndbogensky a tiez
spolocensko — politicky aspekt.”

V prvom rade ide v osvietenstve o ndbogensky, zvlast krest’ansky
problém. Uz od zaciatku totiz narok krest’anstva predstavuje pre prirodzeny
rozum krajnd vyzvu. Napr. mystérium sv. Trojice, otizka Bohocloveka
prekracuji moznosti racionalneho uchopenia. Toto napitie zvlast’ vyhrotilo
novoveké chipanie vedy. Ziadny variant racionilnej teolégie si v tej dobe
nemoéze narokovat’ na to, ¢o je vyhradené viere a krest’anskej radostnej
zvestl. Zatial ¢o sa novoveka veda bude viac menej nedspesne pokusat’

¢ PIERCEY, R.: ,,Gadamer on the Relation Between Philosophy and Its History.“ In:
Idealistic Studies. Volume 35, Issue 1 — Spring 2005, s. 28 — 29.

7 Porov. GADAMER, H.-G.: ,,Idea tolerance 1782 — 1982.“ In: Gadamer, H.-G.: Clovék a
reé. Prel. J. Sokol. Praha, Oikoymenh 1999, s. 72 a n.
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o interpretaciu  (vedecké vysvetlenie) zdkladnych krest’anskych pravd,
spravovanie naroku na spasu je vyhradené vyluc¢ne Cirkvi. Misijny rozmer
krest'anstva sa v zmysle naroku absolutneho vysvetlenia sveta musel
nevyhnutne konfrontovat’ sinymi ndboZenstvami. Dobovymi objektami
tejto konfrontacie su islam a judaizmus.

Spolocensky aspekt osvietenstva predstavuje poziadavka politickej
emancipacie mestianstva. Spolu s rozvojom moderného hospodarstva a vedy
do hry vstupuje aj stara tradicia mestskych prav a slobdd, ktora obmedzovala
absolutny narok svetskej moci krdlov akniezat. Aj ked v obdobi
absolutizmu chapal mestansky stav sam seba asvoje slobody skor
v negativnom mode (znamenajicom zricknutie sa poziadaviek participacie
na vlade), musel sa predsa ideal ob¢ianskej slobody nevyhnutne vyhranit’ do
podoby politického naroku.

Myslienkovym prototypom nového (osvietenského) spésobu myslenia sa
stane Kantove nabogenstvo v hraniciach (medziach) cistého rozumu. Kant bude totiz
autonémiu  praktického rozumu odovodnovat’ nezavisle na vSetkych
eudaimonistickych  perspektivach  vratane tych, ktoré si sucast'ou
krest’anského zaslibenia. Aby nedoslo k omylu — Kantova predchddzajica
kritika metafyziky (myslim na pracu Kritika ¢istého rozumu) mala jasny ciel
— uvolnit’ miesto viere. Toto uvolnenie sa uz ale ponesie v osvietenskom
duchu — teda v duchu ideologickej emancipacie mestianstva, ktora de facto
prechadza emancipacii politickej. V savislosti s nosnou témou svojho
uvazovania (Toleraniny patent) Gadamer pripomina, ze v 90-tych rokoch 18-
steho storocia v priestore rakiskej monarchie vychadza (zjavne $pecialne pre
monarchiu) Stvorzvizkovy latinsky preklad Kantovho diela ako symbol
ochoty a pripravenosti katolickeho osvietenstva zmierit’ nové myslenie
s autoritou krest’anskej (katolickej) cirkvi.®

Rimcom Toleran¢ného patentu je teda krest'anské Statne nabozenstvo,
ktorym bolo v Habsburskych krajinach na zaklade zasady cius regio, eins religio
katolicke krest’anstvo. Tolerancny patent sa stava ediktom tolerancie v tom
rozmere, vakom sa stiva oslobodzovanim, teda uvolnenost’ou
a znasanlivostou vo vztahu kostatnym ndbozenskym vyznaniam.
Tolerancia ale v tomto duchu a rozmere paradoxne nie je vyrazom slabosti,
ale prave naopak, je vyrazom sily. Tolerancia vo vzt'ahu k sikromnému
a vnutornému sposobu vedenia Zivota (spolocensky vysadné postavenie
krest’anstva ostava zachované) nie je formulovana na podklade nejakej inej
viery, ale vylu¢ne na podklade politickom — ide o silu nového (osvietenstvom
sformulovaného) vedomia $tatu, ktory si takéto uvolnenie moze (bez ujmy)
dovolit’.

8 Porov. GADAMER, H.-G.: ,,Idea tolerance 1782 — 1982. In: Gadamer, H.-G.: Clovék a
reé. Prel. J. Sokol. Praha, Oikoymenh 1999, s. 73 a n.
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Ukazuje sa teda, Zze to, Ze sa dnesnd S$tatna moc demokratickych
rezimov citi byt’ viazana k nabozenskej tolerancii a k obcianskym slobodam,
ma svoj zaklad v osvietenstve.

Nasa dnesSna (politicka a naboZenska) situacia po osvietenstve

Nova vlna osvietenstva dnes podl'a Gadamera zasahuje celé ludstvo.
Ide o vedecké ovladnutie prirody a s tym suvisiace pretvaranie Zivotného
prostredia meniaceho tvar zeme. Tieto procesy si vyzaduju racionilnu
konstruktivnu organizaciu spolocenského sveta. Osvietenské hnutie tak dnes
nabera globalny charakter, ktory vidi Gadamer v dvoch aspektoch — na
jednej strane je potrebné si uvedomit’, Ze nabozensky fenomén dnes nie je
mozné stotoznit’ vilucne s krest’anskou tradiciou.’

Polia napitia sa dnes vytvaraju inde — uz nejde o vzajomny dialég
velkych svetovych nédboZenstiev, ale o vyrovnanie sa naboZenstiev
s ateizmom. Forma politickej organizicie s ktorou sa dnes stretivame
(sekularna spolocnost’, sekularny $tit na sposob liberalnej demokracie), je
formou, v ktorej sa Stdtnmym nabogenstvom stal ateizmus. Stal sa nim v
podobnom zmysle, v akom bolo pred par storoc¢iami statnym nabozenstvom
krest’anstvo.

Touto skutocnost’ou su relativizované rozdiely medzi velkymi
svetovymi nabozenstvami. Ziadne niboZenstvo nie je v stave samo zo seba
uznat’ relativne prava iného nabozenstva. Kazdé zo svetovych ndbozenstiev
sice d’alej obhajuje pravost’ svojej viery a svojho ucenia, ale v sekulirnom
state a v jeho politickej organizacii predstavuje poziciu, vzhl'adom ku ktorej
— politicky vzaté — stricaju vsetky rozdiely medzi nabozenstvami svoju
(politicku) vaznost’. To sa moze diat’ v priestore Statu, pre ktory sa Statnym
nabozenstvom stal ateizmus,!” ako to terminologicky velmi presne definuje
Gadamer (v tejto stvislosti si spomenime na ,,velka“ tému poslednych dnf —
zakaz pouzivania krest’anskych symbolov (krizov) v priestoroch talianskych
skol, zakaz, ktory sa v zasade vzt’ahuje na celé teritérium Eurépskej Gnie).

Na druhej strane — aj samotny absolitny narok krest'anstva musi
v takejto optike zaznamenat’ zmenu svojho vyznamu. Nevieme, ako v tomto
nevyhnutnom dialégu zareaguju iné kultdry, co sa vieme uplne presne je to,
ze ich nabozenské tradicie su odlisné od nasich. Svetové nabozenstva
prostrednictvom toho ale objavujd nutnost’ pospolitosti, nevyhnutnost’
ktorej si doposial neuvedomovali. Krest’ansky narok na absolatnost’, narok

9 Porov. GADAMER, H.-G.: ,,Idea tolerance 1782 — 1982. In: Gadamer, H.-G.: Clovék a
fet. Prel. J. Sokol. Praha, Oikoymenh 1999, s. 73 - 74.

10 Porov. GADAMER, H.-G.: ,,Idea tolerance 1782 — 1982.% In: Gadamer, H.-G.: Clovck a
reé. Prel. J. Sokol. Praha, Oikoymenh 1999, s. 74.
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kazdého nabozenstva na vylu¢nost’, pravdivost’ a jedinecnost’ uz nie su
nepopieratelné, resp. sa tak nejavia.

Co teda méze znamenat’ tolerancia, pyta sa v tejto situdcii Gadamer,
zvlast’ ak si uvedomujeme, ze Ziadne zo svetovych nabozenstiev, dokonca
ani nabozenstvo ateizmu, si nemodze byt’ svojou ,,vecou® isté natol'ko, ze by
mohlo argumentovat’ svoj narok vylu¢ne racionalne? Zakladny predpoklad
akejkol'vek tolerancie, co je samozrejma vlada vsetkych presvedceni, ktora
utvara spolocensky zivot, je prave tym, co absentuje. Kde je dnes autorita
rozhodne starsej generacie?

Industrializacia a byrokratizacia

Gadamer konstatuje vlnu industrializicie a byrokratizacie, ktora
dopust’a, aby sa samozrejmost’ zaviznych tradicii, ktoré dovtedy platili,
rozpustili v nevyskasanej F'ubovdli. To vsetko sa deje v mene slobody. Ako
ale tato sloboda vyzera?

Gadamer pouziva priklad televizie — pred obrazovkou sa zhromazd'uje
obrovska masa ludi, ktorym je predostierana (servirovand) slobodna, volne
disponovatel'nd a vsadepritomna masa informacif, ktora je pre vsetkych
spolo¢na (a to Gadamer eSte takmer ni¢ netusil o obrovskom rozmachu
internetu v dnesnom, 21. storoci). V skuto¢nosti vSak predstavuje extrémnu
formu izolacie pre vSetkych, znamena koniec dialégu, a v kone¢nom
doésledku nadmernu stratu slobody, ktora spociva v nevyhnutnej zavislosti na
politike médii.

Nova sloboda nekonvecnosti, ktora sa ukazuje v naom spoloc¢enskom
zivote, je podivhym sposobom spojena s pocitom bezmocnosti a slabosti
(ako priklad moéZzeme uviest’ manipulovanie informacii dominantnymi
médiami, ktoré castokrat rozhoduji o smerovani tej-ktorej kauzy; resp.
manipulacie bulvarnych médii s Fudskymi osudmi). Novy typ bezmocnosti
uz nebude pocitovany vo vztahu kostatnym (inym), ktori by snad
vystupovali z pozicie vladnucich 0sob, novy typ bezmocnosti je pocitovany
ako bezmocnost’ vo vzt'ahu k systémun.!

Systémom sa mysli imanentna zakonitost’ hospodarskych a technickych
procesov, ktoré su skutocnou vladnucou figirou dnesnych dni. Tato
zakonitost’, pise Gadamer, nezavisi na konkrétnom demokratickom, alebo
totalitnom poriadku, ktory panuje v tom ktorom Sstate. Systém modernej
industrialnej spolo¢nosti a jeho univerzalna moc nad spravovanym svetom
sa vyvinuli zrovnakych podnetov, ktoré doviedli v obdobi osvietenstva
politicki  a duchovni  toleranciu  k vitazstvu.  Prave  univerzalita
osvietenského vit'azstva je to, o svoj vlastny plod, teda toleranciu, ohrozuje.

11 Porov. GADAMER, H.-G.: ,,Idea tolerance 1782 — 1982. In: Gadamer, H.-G.: Clovék a
reé. Prel. J. Sokol. Praha, Oikoymenh 1999, s. 76.
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Videale vedeckej racionality sa tak nachddza cosi panské, konstatuje
Gadamet, a je to ¢osi, comu sa ziadny sudny clovek neméze vzopriet’.!?

Racionalizacia znamena premenu ovladnutelného sveta na organizaciu,
postavenu na racionalnom planovani, racionalnej metodike, a racionalnom
vycerpavani zdrojov. Tato premena sa stiva vSezahffiajucou a totalnou.
Heslom dfia sa stiva vSeobecny konformizmus, ktory nepozna vlastné
myslenie a rozhodovanie. Ako urcujuci sa teda ukazuje nie vonkajsi tlak
statnej moci, ale vnatornd reakcia, ktord tento systém zamerne pestuje, ¢o
potom umoznuje $tatnej moci aby permanentne pritomna.

Pragmatizmus, konformizmus a protezovanie tych, ktorf sa prisposobia,
vit'azi nad samostatnym formovanim nazoru. Takto sa stiva zjavnym Zeror,
ktory vyplyva zmoci. Vlada zaloZena na moci anie na konsenze musi
nevyhnutne vyvolavat’ strach a tak sa stava efektivnou. Cim menej je vlada
zalozena na konsenze, tym totalitnejsie sa musi tvarit’, v tomto nastaveni sa
potom tolerancia ukazuje ako slabost’. Problém je, Ze v tomto nastaveni sa
toleranciu castokrat ukazuje ako I'ubovéla, na ktord sa potom nemézeme
spolahnut’. To je potom prave zvlastnou podstatou tolerancie — priestor
znasanlivosti nikdy nie je presne vymedzeny a ohraniceny. Len tam, kde je
v hre hlbsia solidarita — napr. ak sa v osvietenskom State stane Statnym
zaujmom vylucenie urcitej konfesijnej tvare — je tolerancia mozna ako cnost’.

Ulohou politiky bolo odjakziva (uz od pociatkov demokracie
v starovekom Grécku) zalozenie vlady nad Fudmi na podklade solidarity
a konsenzu. Pravdou ale je aj to, ze kazdd forma moci, nielen moc
absolutneho vlddcu alebo tyranie smeruje k stupfiovaniu seba samej.

Zaver

Po absolvovani detailnych analyz sa nakoniec Gadamer dostava
k formulovaniu moralnej dlohy tolerancie.

Tyrania funkcie je tyraniou systému, do ktorého sme zacleneni, a ktory
nas zaroven nuti, aby sme sa s nim identifikovali. Pozname to ako mieru
neznasanlivosti, ktord na nas kladd nase uradné povinnosti. Vseobecna
racionalizacia a funkcionalizicia vsetkych oblasti Zivota opitovne ozivuje
vsetky aspekty intolerancie, zalozené na povahe snahy o moc a sledovanie
ZAujmov.

Tolerancia sa tak podla Gadamera opitovne stava tou najvzacnejSou
cnostou. Ako mravna ahumanisticky orientovana tolerancia sa dnes
nakoniec prejavuje aj nabozenskd pravda. Taka formu tolerancie dnes ale uz
nemoze vyhlasit’ ziadny edikt, ostava preto pred nami ako permanentne
aktualna moralna vyzva.

12 Porov. GADAMER, H.-G.: ,,Idea tolerance 1782 — 1982. In: Gadamer, H.-G.: Clovék a
reé. Prel. . Sokol. Praha, Oikoymenh 1999, s. 78 a n.
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ASPEKT SLOBODY U ALBERTA CAMUSA

Ivana VAJDOV A

Albert Camus (7. november 1913 — 4. januar 1960) nie je autorom
ziadnej systematickej filozofickej tedrie, je filozofujucim spisovatelom, ale
domnievam sa, Ze aj dnes je jeho tvorba prinajmensom inspirujica. Camus je
zaujimavy svojou filozofickou koncepciou, ktorého dominantnou oblast’ou
je gnozeolodgia, teda teéria poznania. Vo svojich priacach rozobera ¢o je to
poznanie, ako je ziskavané ¢i aké st jeho moznosti a hranice v zivote jedinca.
Z tohto spektra predstavuje aj svoju koncepciu slobody, ktorej sa budem
venovat’ v tomto prispevku. Vzhladom na tému slobody si treba vsimnut’
niektoré myslienky z jeho literarno - filozofickych prac. Pre analyzu zvolene;
problematiky a pre objasnenie jeho filozofie predstavim pojmy, s ktorymi
nardba asu potrebné k pochopeniu jeho ponimania slobody, ktora
predstavuje jednu z moznosti v pristupe k existencidlnej slobode a stavia sa
do opozicie k teistickej vetve filozofie existencie zastipenej Sorenom
Kierkegaardom, Karlom Jaspersom a Gabrielom Marcelom.

Absurdno
"T'he absurd is the essential concept and the first truth"
Albert Camus

Albert Camus vychadza z protikladov. V ¢om inf nachadzaju koniec
u ncho vyvstava v pociatok. Vychddza z extrémov, aby ich nasledne mohol
popriet’. Samo absurdno v diele Mytus o Sizyfovi v dvode explicitne
postuluje ... absurdno doterag chapané ako dver ... pokladim ga vychodzi bod'.
Absurdita je ustrednym pojmom jeho tvorby, vtomto zmysle je
absolutistom. A absurdné je aj stretnutie so samotnym absurdnom.

WStdva sa, $e sa dekordcia riti. Rano vstat, autobusom do prace, Styri hodiny v
drade alebo vo fabrike, jedlo, antobus, styri hodiny roboty, jedlo, spdanok a pondelok,
gaobide bez tagkosti. Ale jedného diia sa ozve ,preco?” avtef iinave, podfarbenej
ddivom, sa vSetko zacne. . . a silasne sa zacina pobyb vedomia.... A vyvold bud
nenvedomeny navrat do onej retage mechanickych sikonov, alebo definitivne prebudenie.

Pokial' si absurdna nie sme vedom{ je to tym, Ze sme sa podla ncho
neprebudili zo sna plného marnych iluzil. A v takomto svete sa clovek citi

! Camus, A. : Mytus o Sisyfovi, Praha : Garamond, 2006. s. 10
2 Ibid. s.13
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byt’ cudzincom, ¢o vyjadruje pre neho priznaénym spdsobom, ,.je vybnancom
bez ditolista, ked¥e nemd ani spomienky na stratensi vlast, ani ndde na aslibenii
zem.®  Pretoze ak by sme hlbsie premyslali o zmysle Zivota, uvedomili by
sme si, ze skutocnost” okolo nis si ,,kulisy maskované zvykom®. Absurdno
5»10di v rozpore medzi ludskym volanim a nerogumnym mlianim sveta.”*  Pocity
sprevadzajuce tento zazitok mézu byt nanajvys neprijemné a Camus tvrdi,
ze znich dokonca niet ani uniku. ,,Znechutenie samo o sebe md v sebe (osi
odporného, teraz, je vsak treba dgjst’ k gavern, Ze je dobré.’® Ani nostalgickd tuzbu
po jasnosti ¢i hlad po absolutne, nemozno uspokojit’. A tak voli cestu krutej
no dostupnej pravdy nad Spekuldciami. Tato myslienka sa nam javi ako
pomerne desiva aje sprevadzana aj primeranymi pocitmi. Absurdné. Sme
schopni prijat’ fakt, Ze mozno niektoré, okamihy, cast’ reality! Ale vsetko?
Camus odpoveda, ano.

Pudské predstavy o st’astf su rozne, ale vicsina z nas — nech su uz nase
nazory na absurdno akékolvek — by nezajasala pri poziadavke prezit’ svoj
zivot ako dobre premazany automat typu perpetuum mobile, ktory sa, pravda,
zbavil vSetkych iluzil a ideologickych barliciek a nekonecnt drinu (i nudu)
svojho tudelu prekonal vseobecnym pohfdanim, ni¢ menej celozivotné
snazenie sa cez vsetky patetické vykriky o vlastnej sile, voli a jasnozrivosti
daji podla Camusa teda zhrnut’ do troch slov: dplne zbyto¢na ndmaha.¢

SamovraZda

Po priznani absurdna vyvstava otazka ¢i taky zivot stoji za to zit’
respektive ¢i by smrt’ nebola riesenim. V tomto pripade Camus tvrdi, Zze
musime konat’. Musime sa rozhodnut’.

»Duch, ktori dosiel af na samy kraj musi vyniest’ sid a 3volit’ si zdvery. Sem
patri samovragda a odpoved. Neprichddza do iivahy zamaskovat’ dokazy, potlacit
absurdno poprenim jedného dlena rovnice. Musime istit’ & sa takto dd Zit, alebo (3 logika
prisudzuje, aby sme omreli.*7

Camus vychadza z predpokladu, Ze svet je nepoznatelny. Pod tymto
zornym uhlom hodnoti Camus [ludsky rozum, logiku, pristup
k nabozenstvu imystike a rigorézne tvrdi, Ze poznanie nie je mozné.
Rozobera nie len problematiku poznatelnosti ¢i nepoznatelnosti sveta ale
kladie si otazku ¢i moézeme nieco vediet’, byt si niecim v zivote .,
Camus vyslovuje zaver, ze moézeme chapat’ iba v Pudskych hraniciach a
pochopit’ svet namend pre cloveka gredukovat’ ho na Indskii dimenzin a vtlacit’ nmu

3 Ibid. s. 9
41Ibid. s. 36
5 Ibid. s. 26
6 Ibid. s.144
7 Ibid. .71
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svoin pecat’*® A tak dospievame k nazoru, ze Iudsky rozum je obmedzeny
a realita je iracionalna, ¢im ju vlastne rozum v svojej podstate nedokaze
pochopit’ a ako dodava, ,,rozum nim s iracionaliton sveta nepomdze.” Takyto
krajne skepticky zaver moze mat’ iba jeden zaver a tou je relativizacia pravdy,
pricom A. Camus pripust’a pravdu vo formalnych i $pecidlnych vedach, ale
odmieta akdkolvek absolutnu pravdu pretoze ako tvrdi, jediné, o com
moézeme mat’ znalosti  si znalosti o absurdnych muroch ktoré nas
obklopuji. A rozhodne dodava, ,,cheem wvediet’ vietko, alebo nic. A rozum je
bezmocny tvaron v tvir tomuto vykriku srdea. Duch vyburcovany timi pogiadavkami
hladi a nachidza iba rozpory a posetilosti. Comu nerozumiem, nemdi mysel. 10
Nasledne si kladie otazku ¢i je mozné zit” bez odvolania sa? A. Camus
odmieta samovrazdu, CiZze vit'azstvo ¢i potvrdenie absurdna a navrhuje boj
s plnym vedomim toho, Ze neméze zvit'azit’. Je to vzdor, revolta.

Revolta
"I rebel; therefore we excist.”

A.C.

Camus akceptuje jediné vychodisko a tym je revolta. , Tdto vzbura diva
Sivotu cenn. Sprevadza ho po celej jeho dlSke a vracia mu jeho velkost.“\ N Clovekn
revoltujricom  rozdeluje tato revoltu na revoltu metafyzicka a revoltu
historicka. Historickd revolta sa odohrava v mene idealov. Vicsina revolucif
sa kon¢{ absolutizaciou idealov a cielov a takmer vzdy dochddza k ponizeniu
a neuznaniu cloveka, ktory prindlezi k strane voci ktorej sa bolo treba
vzopriet’. V revolte metafyzickej clovek zbozsti sam seba. Pricom lickom
proti absurdnu je prave revolta metafyzickd. A zatial ¢o sa doteraz
prejavoval ako absolutista, v tomto pripade zacina hovorit’ o hraniciach,
ktoré revoltujici nesmie prekrocit’. ,,Kedykolvek vsak revolta zbofsti siplné
odmietnutie toho, (o je absolitne Nie, zabija. Kedykolvek prijme slepo to, o je,
a vykrikuje absolitne Ano, zabija. Nendvist' k storitelovi mige prerist’ k celémmu
stvorenin alebo vo vyluini a ostentativnu liskn k tomn, o je. V" oboch pripadoch viak
smeruje R vragde a strdca pravo nagyvat’ sa revolton.”?

Revolta v sebe teda zahffia konflikt medzi ,,an0* a ,nie*. ,,Ano® v tom
zmysle, Ze jednotlivec za svoj zmysel Zivota prijme nejakd iracionalnu
hodnotu a ,,nie spoc¢iva v odmietnuti daného stavu sveta, v ktorom
nenachadza zmysel svojho Zivota a voli preto boj, ¢asto aj nasilny, boj o
idedly, teoretické konstrukcie v mene ktorych vyhlasuje boj a dospieva az k

8 Ibid. s. 31

9 Ibid. s. 43

10 Ibid. s. 50

" Ibid. s. 42

12 CAMUS, A.: Clovék revoltujici. Praha : Garamond, 2006. s. 106
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revolucii. Revoldcia ale nie je pre Camusa prijatelna, lebo na jej priklade
poukazuje na rizika absolutizovanych rieseni, ¢o vyjadruje Camus ustami
hlavnej postavy z Padu, Clamencea ked’ sa nazdava, ze: ,,kagdy kto sa snagil
vybudovat’ nebo na e, dosiahol pekls™.”

Albert Camus sa snaz{ vyhnat’ revolte nihilistickej a saim sa vydava na
cestu revolty tvoriacej. A to uz nie je revolta, ale sloboda.

Sloboda

Samoztejme kedZe nemoézeme mat’ vseobecné ponatie o nicom,
nemoézeme ho mat’ ani o slobode. Skeptikovi takéhoto razu sa javi sloboda
ako nezmyselnd. Riesit’ slobodu ma zmysel iba v konkrétnych Zivotoch
jednotlivea. ,,Vediet, & je clovek slobodny, ma nezaujima. Zait' mégem iba svoju
vlastnii slobodn. Nemidgem ju dikladne poznat, zato mdm o ne jasni predstavu.
Problém ,,slobody ako takej* nema nijaky mysel.. “* Sloboda, ktord by mohla byt’
zakladom nejakej pravdy, nie je mozn4, pretoze jedinou realitou ostava smrt’.
Absurditu ktord Camus predpoklada, znemoznuje dosiahnutiu slobodu
vecnu.

Sloboda je vel'mi uzko spojend s otazkou Boha. A preto aj tuto premisu
postupuje prisnej logickej analyze, pri ktorej vychddza zo zamyslenia sa nad
otazkou zla. Bud teda podla neho nie sme slobodny a vSemocny Boh je
zodpovedny za zlo, alebo sme slobodni a zodpovedny a potom teda nie je
Boh vsemocny a pokracuje ,, . . .ale nechoem sa zdrgiavat’ prilisnym vyzdvibovanin
& vymedzgovanim pojmu, ktory mi unikd a strica svoj mysel, len o presiabne ramec
mojej individudlnej skiisenosti. Neviem pochopit, lim by mobla byt sloboda, ktord by mi
bola dand nejakon vyssou bytoston. Stratil som mysel pre hierarchin hodnot. !>

V Camusovom ponati implikuje sloboda Tudskej existencie Sizyfovsku
neuctu k Bohu a prostrednictvom tohto obrazu vytrvava vzbure voci
absurdnému bytiu vo svete.

Navzdory vietkym svojim vnuatornym bojom a pochybnostiam sa
Camus nikdy nestal militantnym ateistom. Camus ziada iba o pravo
pochybovat’. Nadej je uneho vzdy prislubom. Pokial’ sa vsak prisfub
nenaplni, ¢lovek prepada zufalstvu. Tomu sa chce za kazda cenu vyhnut),
takze si radsej zakazuje dafat’.10

Aka istota teda Camusovi ostava, alebo ostdva mu vébec nejaka istotar?
Istota smrti a predpoklad absurdna st jeho jedinymi istotami a teda jedinym
moznym zakdsenim slobody na tomto svete. A ¢o moézeme robit’ s takouto
slobodou? ,,Shboda ducha a Ginu® ajej zdovodnenie ,ak feda absurdno nici

13 CAMUS, A.: Pad. Praha : Garamond, 2006 s. 42

14 CAMUS, A. : Mytus o Sisyfovi, Praha : Garamond, 2006. s. 43
15 Ibid. s. 43

16 Ibid. s. 147

17 1bid. s. 55
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vsetky moje mognosti dosiabnutia veine slobody, naopak mi vracaji a Zvyraziuji moju
slobodn inn. Toto ochudobnenie o nddej a budsicnost’ umociinje disponibilitu cloveka. '8

Je teda jeho sloboda ,,ildziou* alebo ,,skutocnost'ou®. ,, .. . Absurdny
clovek si uvedomuge, e sa doposial’ viazal k postuldtn slobody vdaka ilizii, 3 ktore $il.
Vistom zmysle ho to obmedzovalo. 'V tef miere, v akej vytyiil svojmu Zivotu ciel,
prispdsobil sa pogiadavkdm tobto cielu a stal sa otrokom svojej slobody. Potom by ng
nemohol konat’ inad, len ako ten, ¢o sa chystd byt otcom rodiny alebo inginierom, ludovym
vodeom (G praktikantom na poste. Veril, $e si moge vybrat, & bude radse tym, alebo
niecim inym . . . pochopi, e v skutocnosti nebol slobodny. . . v takej miere ako diifam,
ako sa strachujem o pravdu, kiori vygndvam, o isti formn bytia & isty spdsob tvorby,
v takej miere, ako si usporadivam svej Fivot, lim dokazujem, Fe mu prigndvam isty
gmysel, vtesndavam ho medzi bariéry, ktoré si sam budujem.*  Tato sloboda, ktora
domnievam sa pouzivame v dennodennych intenciach asi ako najcastejsiu
definiciu slobody nie je podla Alberta Camusa skuto¢nost’ou. Je to sloboda,
ktord si vytvoril samotny clovek a prejavuje sa len“ v spolocenstve
v interakcii s ostatnymi 'ud’'mi.

Naopak sloboda ,,skutocna“ je podla neho takou slobodou, ktora
jedinec zfskava az po tom, ¢o prijme absurdno ako zakladny princip a jej
murom je len hranica medzi absolitnym ,,ano“ a absolutnym ,nie”. Jej
prekrocenie na jednu ¢i na druhu stranu by malo za nasledok stratu slobody
a vkiznutie do priestoru patriacemu revoltcii alebo iracionalnu. PretoZe ,, . . .
pokial vibiirenec zabudne na svoje korene, nabagi sa ostrébo napdtia medzi dno a nie
a nakoniec podlahne veobecnes negdcii alebo sa nacisto podrobi.>°

Camus nas, ale pripravil o budacnost’, ,,...absurdno mi o tomto bode jasne
hovori: niet nijakého zajtrajska.>" Absurdny clovek zije pre pritomnost’, pricom
ako sa ukazuje, ciefom Zivota je Zit’ Zivot naplno, ,,prezivat’™ ,, . . . ctit’ svgj
Sivot, svoju vZburn, svoju slobodn  a citit’ wh (o najviac, namend Fit, a it lo
najlepsie*?>  Pretoze prave v zivote, ¢innosti atvorbe je obsiahnutd
a vytvarana nasa sloboda, ,ale Zit' znamena ako prezivat’ tak aj uvazovat’.??
Nasa sloboda podla Camusa sa ma prejavovat’ prave v kazdodennom
okamziku zivota, v prchavych momentoch pri ktorych je potrebné
uvedomit’ si ich potencial a neopakovatelnost’ chvil’ a vytvarat’ tak Tudsky
zivot. Clovek revoltujici si je plne vedomy svojej ¢asovo obmedzenej
slobody, teda si je vedomy svojho ,,zivota k smrti®, je si vedomy aj svojho
zivota bez budicnosti a ,, 0 svgjom vedomi podliehajiicom skaze, a s tym presvedienim

18 Ibid. s. 55-56

19 Ibid. s. 44.

20 CAMUS, A.: Clovek revoltujici. Praha : Garamond, 2006. s. 25.
2L CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006. s. 44.
22 Ibid. s. 47.

23 Ibid. s. 131
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ide cely Fivot za svojim dobrodrugstvom.*  Ale Camus je nekompromisny, len
takyto clovek je podla neho slobodny. Je teda slobodny ako Sizyfos, ktory
stale dookola vali kamenl do kopca ten mu nasledne pada spit’ do udolia.
Sizyfos tak ,, ... tagkym, no vyrovnanym krokom novu ostupuje v sistrety trapenin,
ktorého koniec mu ostane navidy nexndmy. Ta chvila, ktord je ako nadychnutie a ktord
sa vracia s takou istotou ako jeho nestastie, tdto chvila je chvilon vedomia. V' kazdom
3 tjch okamihov, ked oprista vrcholky a pomaly ostupnje do brlobu bohov, je povzneseny
nad svoj osud. Je mocnejsi ako jeho balvan . . . jasné vedomie, ktoré je zdrojom jeho
utrpenia, je sitasne aj vyvrcholenim jebo vitagstva. Niet osudu, nad ktory by sa nebolo
mogné s opovrhnutim povniest' >
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NIEKOI’)KO POZNAMOK KU CELSOVE]J A
ORIGENOVE] INTERPRETACII PRED-POZNANIA
V II. KNIHE 20. KAPITOLE CONTRA CELSUM

Matis DEMETER

Origenov apologeticky spis Contra Celsum z prvej polovice 3. storoéia je
z filozofického i historického hladiska jeden z najvjznamnejsich pramenov
pre poznanie diverzity myslienkovych svetov krest’anov a pohanov. Jeho
polemika s pohanskym filozofom Celsom, reagujuca na nedochovany
protikrestansky spis Pravdivé Slovo ( 'AAnbiis Adyos ), nim v 6smych
knihach predostiera celd plejadu filozofickych a teologickych argumentov,
bud’ jasne oponujicich ¢i Specificky ,,6rigenovsky™ korigujucich grécko —
rimsku ( rozumej pohanska ) nabozenskd a filozoficka tradiciu. Celsova
kritika krest’anstva sa v miere vtedajsich dostupnych informacii! snazila
systematicky podchytit’ fenomén krest'anstva a priniest’ intelektudlnym
vrstvaim pohanskej aristokracie komplexny pohPad na tito novi ndnkir’
v ramci Rimskej rige. Celsa i Origena napriek radikalne odlignym postojom
ku krest’anstvu spajalo spolo¢né kultarne zazemie, ktoré v znacnej miere
formovalo ich interpretacné ramce.? Celsus, tradicionalista odchovany

I'Treba si uvedomit’, ze ()rigenés reagoval na Celsov spis zhruba 70 rokov po jeho vydani.
Ak teda ()rigenés v prvej polovici 3. storocia upozornuje na Celsove chybné, ¢i nepresné
informacie ohl'adne krest’anstva, netreba to vnimat’ ako Celsovu nekritické zahmlievanie
faktov, ale skor sa pozerat’ na tento problém cez prizmu dobovej situdcie v ktorej sa
krest’anstvo nachadzalo. Na sklonku druhého storocia totiz vrcholil proces kodifikacie
krest’anského kanonu anebolo mozné, ¢ Fahké rozpoznat® krest’anské ortodoxné
zmyslanie od mnozstva heréz. Viac pozri: BURKE, G. T.: Celsus and 1ate Second — Century
Christianity, Univ. of lowa 1981

2 Celsus na rozdiel od tradicného vnimania krest’anstva ako superstitio interpretuje
krestanstvo ako kpU@iov TO 8Syua ( tajni nauka ), teda skor z pohl'adu ( filozofického?
) ucenia nez nabozenského spolku. Pozri CC. 1. 7; tiez 1. 2, 1. 4, pozri tiez Galénos De
pulsuum differentiis 11. 4. Blizsie pozri WILKEN, R. S.: The Christians as The Roman Saw Them.
New Haven and London, 2003, s. 72 - 77

3 Klasicky anticky obraz sveta prechadzal v obdobi helenizmu komplexnou $trukturdlnou
transformdciou ( ndbozenskou, filozofickou, socio-politickou etc. ), ktord sa odrazala
predovsetkym v naruseni tradicného kozmologického systému fungovania sveta
a poriadku v nom. Klasické bozstva stracajd na vyzname, resp. je spochybnena ich
autotita, dominanciu nadobuda nevypo¢itatelna Tyché/Fortuna. V snahe o zotientovanie
sa ( a najdenie zmyslu ) v takomto nestadlom svete sa stoicka filozofia ( v individualnom
i politickom Zivote ) oprela o ideu kozmického usporiadania. Univerzalny zakon prirody
prisnou kauzalitou na jednej strane oslobodzoval ¢loveka od vrtkavej ndhody, na druhej -
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v intenciach grécko — rimskych filozofickych §kol* a Origenés, najvzdelanejsi
krest’ansky ucenec svojej doby, tak na spolo¢nom skimanom objekte —
krest'anstve, ukazuju ako réznorodo a flexibilne je mozné narabat’
s klasickym filozofickym aparaitom aako samotné krest'anstvo tzko
participovalo na antickom duchovnom dedicstve.

Ciefom tohto prispevku je aspon v kratkosti upozornit’ na jednu
z mnohjch poloh  Origenovej interpretaénej virtuozity, asice jeho
interpretovanie fenoménu bozieho pred-poznania vo vzt’ahu ku ( stoickym )
filozofickym kategériam: mwognost’ a nutnost’. K pozastaveniu sa nad touto
problematikou vedie Origena Celsovo obvinenie nachadzajice sa v druhej
knihe a dvadsiatej kapitole spisu Contra Celsum, kde sa pohansky filozof
pokusa interpretovat’ udalost’ okolo zrady Jezisa Nazaretského. Celsus si
totiz mysli, Ze ak si bol Boh na zaklade svojho pred-poznania vedomi zrady,
ktorej sa dopustia jeho ucenici, nutne ich svojou predpovedou predurcil
k spachaniu tohto skutku. Pricinou zrady teda nie je clovek, ktory nedostal
pravo slobodne vyuzit’ moznost’ vol'by dobra ¢i zla, ale Boh - predestinujici
Pudsky osud.

Najprv uvedieme konkrétne Celsovo obvinenie tak ako je dochované
vdiele Contra Celsum avzapiti Origenovu reakciu s prislusnymi
poznamkami>:

CC. II. 20:

., Tieto veci boh predpovedal ( TPOEITTE ) a bolo treba aby sa ond predpoved’ (
TO TIPOEIPTIUEVOV ) istotne stala. Bob teda svojich ucenikov a prorokov, s ktorymi
spolu hodoval a popijal, vedie k tommu, aby sa stali bexbognikmi a lolincami. Teda ten,
ktory mal najviac prospiet’ ludom, a najmd svejim spolocnikom. Ved' ani spoloinik pri
stole by nerobil siklady voci Hoveku, (G teda mobli spolu bostitelia kldst’ iiklady voli bobhn?

potvrdzoval vladu Osudu. Pozri LUTHER, M.: Helenisticka ndbogenstvi, Brno 1997, s. 31 —
35,135 — 142.

4 Celsa mozno na zaklade jeho rozmanitych filozofickych exkurzov v Pravdivom Slove
zaradit’ medzi predstavitela stredoplatonskej skoly.  Filozoficky  synkretizmus
stredoplatonskej skoly tak Celsovi pontka dostatok zdrojov k poznaniu sirokého spektra
nauk azaroven mu pondka vhodné nastroje kreakcii proti krest’anstvu. Viac
k filozofickému pozadiu Celsa pozri: BURKE, G, T.: Celsus and Late Second — Century
Christianity, Univ. of Towa 1981, s. 63 — 67, CHADWICK, H.: Contra Celsum, Oxford
1953, s. xxv., KEIM, T.: Celsus = Wahres Wort, 1873, s. 283 — 291, ANDRESEN, C.: Logos
und Nomos. Berlin: Walter de Gruyter 1955.

5> Grécky original z ktorého cerpame vychadza z kritického vydania BORRET, M.: Origéne.
Contre Celse, vol. 1. Introduction, texte critique, traduction et notes, SC 132 ( Paris 1967 )
Pri preklade sa prihliadalo k dostupnym cudzojazy¢nym prekladom: CHADWICK, H.:
Origen. Contra Celsum, Cambridge University Press, 1953, KALINKOWSKI, S.: Ornygenes
Przeciw Celsusovi, Warszawa, 1977
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A lo je eSte vldstnejsie, sam bob (inil diklady svojim spolocnikom pri stole, robiac 3 nich
gradeov a bezbognikoy.

Celsus v tejto  ukazke operuje s pojmom  predpoved  (
TO MPOElPNUEVOY) a to v priamej nadviznosti na adverbium stotne (
mavTeos ) odkazujicu na nevybnutnost’ v kontexte stoického fatalizmu.®
Stoické chdpanie univerzalnej kauzality vychadzalo z predpokladu, Ze svet je
jednotny systém v ktorom neexistuje nahoda, resp. 'ubovol'na udalost’ bez
nejakej priciny.” V tomto ( stoickom ) svete je prvou a véeobecnou pri¢inou
boh ako tvorivy Logos.!” Podla stoikov boh vladne minulymi, pritomnymi
a buddcimi javmi a pretoze on sim nemoéze klamat’, jeho vyjavenie
buducnosti vo forme predpovede mé charakter nevyhnutnosti.!! Je otizkou
v akych nuansich pojmu nutnost’ sa Celsus pohyboval, predovsetkym ak

6 Origen CC. I1. 20: TaUta Geds, proiv, cov MpoEITrE,
Kal mavTeas Expiiv yevéolal TO MPOEIPUEVOY.
Bcog oUv ToUs auToU uabntas kai mporitas, ued cdv ouvedSeiTvel kai ouveT
VeV, €ls TOUTO

mepijy ayev, cdoTe aoeBeis kai avooious yeveéobai,
v éxpijv udhiora mavras avlocdmous
EVEPYETEIV, S1a@epdvTeos 8¢ TOUS €éauTOU OUVECTIOUS.

"H avBpcdreo uév o kowewvijoas Tpamelng
ouk av éti émefouleuce, Becd e <S>ouvevcoxnbeis émiBoulos éyiveTo;
Kai 8mep éT1 aTtomcdTepov,
auTos o Geos Tois ouvtpamelors émeBoulevoe, mpoddTas kai Suooefeis moicdov
7 UCelsa sa stretivame s vyrazom  TPOEITOV (  aot. TPOAYOPEUW )  a
TO Mpoepnuevoy - doslova vopred povedané. ()rigenés na rozdiel od Celsa diverzifikuje
sémanticka bohatost’ gréckeho pojmoslovia sustredeného tu vo vyraze predpoved’ ( angl.
prediction ). Okrem vyrazu mpoeiTToV pouziva na vyjadrenie pognania ( niecoho ) vopred
v temporilnom zmysle ) slovesa Geomifco - vo vizname predurienia, prorokovania, vestenia
ato v spojitosti so substantivum 70Oy VOIS - predpoznanie ( angl. foreknowledge ).
U Celsa preto budeme operovat’ s pojmom predpovede, u ()rigena s pojmom pred-poznania.
8 K problematike stoického chapania Osudu pozri: GOULD, J. B.: The Stoic Conception
of Fate. Journal of the History of Ideas. Vol. 35, No. 1,1974,s. 17 - 32
9 Pozti Plutarchus De fato
574e- TO undév avaiticos yiyveobar alda kata mponyouvuevas aitias,

viac k problematike LONG, A.: Hellénistickd filosofie, Praha: OIKOYMENH 2003, s. 204.
10, Kozmos, ktory bol Diom usporiadany funguje striktne na dklade kanzality. Je sipine prirodzené, Ze
hlavnd manifesticia Diove sily je vo svete skrze kauzdlnn moc, ktord existuje v kagdey veci. In:
FURLEY, D. ed..: Routledge History of Philosophy. From Aristotle to Augustine, London and
New York 1999, s. 238. Pozri tiez Seneca Ep. 65, 12
W Pozti Eus. Praep. 117, 3:
un yap @v Tas TV uavTecwv mpopprioels aAnbels elvai gnow, ei un mavra
UTTO TijS €luapUEVNS TEPIE(XOVTO.; tiez Chalcidins Ad Timaenm, ¢p. 160 in: Zlom#ky
staryeh stoikov ( prel. M. Okal ), Bratislava 1984, s. 241
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prijmeme predstavu, ze v stoickych naukich nutnost’ a osud nemusela vzdy
splyvat’ ( do podoby necessitates fati ).'> Ak vsak vnimal krest’anského boha
skrze vSeobjimajucu prozretelnost’! jeho predpoved nesmela mat’ charakter
nahodilosti, ¢i potencidlnej spravnosti, samotny akt musel #ufne nastat’.!4

Majic na pamiti tieto skutocnosti pristapme teraz k Origenovej
odpovedi na Celsovu namietku:

L Celsus si mysti, $e udalost, predpovedand ( CeoTIOOEY ) skrye nejaké pred-
poznanie ( TO UTTO TIVOS TTPOYVEIOECOS ), sa stane preto lebo bola predpovedand.
Naopak my si nemyslime, e ten kto predpovedd je pricinon toho o sa stane, pretoge
predpovedd iba to ¢o by sa moblo stat. Budica ndalost, ktord by nastala aj keby nebola
predpovedand, addva dived tomu kto dokise predpovedat’ ( TPOEITEIV ) k
Jestvovaniu onej predpovede. A vietko toto je v pred-poznani  toho, kto vykladd
budiicnost. Ked' je mogné aby sa nieco stalo je droveri moiné aby sa to aj nestalo. A oba
predpoklady si tak mogné. “13

Origenovo uzivanie filozofického pojmoslovia sa podobne ako u jeho
oponenta pohybuje v intenciach stoickych terminov. Nemozno vsak
povedat’, Ze by bol Origenov pristup ku grécko-rimskemu filozofickému
dedi¢stvu intelektudlne submisfvny, prive naopak je v maximalnej miere
dynamicky a kriticky. '© Na jednej strane participuje na stoickom nazore

12 Pozti Cicero, De fato XV'1I. 39 — 43, ,,Ked' vravime osudové, pozerdme na to sub specie aeternitatis,
ked vravime, tak ako stoici, e nieco je nutne tak, ako je, musime hovorit’ o minulosti, alebo pritonmosti
pretoge (o terag v takomto stave skutocne existuje, to nemozno vymazat.* in: RIST, J. M.: Stoicka
filosofie, Praha: OIKOYMENH 1998, s. 132

13 Celsova teoldgia sa zakladala na monoteizujicej variacii platonskej definicie Boha ako
krala vsetkych veci, ktory je pric¢inou vsetkého ostatného a kazda vec existuje iba kvoli
nemu, pozri: CC. 171. 18 — 19, ako odkaz na Platéna, Plato Ep. 312,

1 Slovo ,prozgretelnost’™ je treba vziar' v stoickom kontexte vigne; namend predvidanie, a to
predvidanie spravnein: RIST, J. M.: Stouckd filosofie, Oikumené, Praha 1998, s. 136 — 137

5 Origen CC. 11 20:

‘O pev Kéloos oierar Sia TtoiTo yiveobai T U Tivos mpoyvadoews Oeomote
v, meil €éBecmioln:

¢ », - ~

rjueis 8 ToUuTo oU 816V TES payey ouxi Tov BeomioavTa aiTiov elval ToU é00ué
vou,
ETTEl TTPOEITTEY QUTO y€evnoouevov, dAAa 1o éoduevo,
goduevov av kai un Gecmiobev, iy aitiav ¢

TMPOYIVCOOKOVTI TTAPECXTIKEVAI TOU QUTO TPOEITIEIV. KEVAl TOU aUTO TPOEITTED
v. Kai SAov ye TouTo
&v Tfj mpoyvadoel ToU BeomrifovTos auTo Tuyxaveir SuvaTtou 8¢ SvTos ToUSE
Twos yevéobai SuvaToide kai un yeveobai, éotai TO ETepov auTadv TOSE Ti.
16 K filozofickému pozgdiu spisu Contra Celsum pozri: CHADWICK, H.: Contra Celsum,
Oxford 1953, s. x. K Origenovmu postoju k stoicizmu pozri napr. TZAMALIKOS, P.:
Origen and the Stoic View of Time, Journal of the History of ldeas, vol. 52, no. 4 (1991), s.
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o ucelnom usporiadani sveta!l’, na druhej vSak neprijima ( stoicky ) striktny
fatalizmus, a v kontexte problematiky  predpovedania  sa pohybuje
v kategoriach mognosti ( BuvaTol Bt dvTos )18 Samozrejme Origenés
nepopiera pravdivostni hodnotu ( spravnost’ ) predpovede, a ani neznizuje
vsemohucnost’ Boha ohladne poznania buducnosti. Predvidat’ budicnost’
vsak neznamend, ze na flu mozno bezprostredne posobit’ v aspekte
kredcie.!® Origenovo pouzitie kategérie moznosti neuzatvira tak ako
v Celsovom pripade dvere k rozhodovaniu, a otiazka providencialnosti tak
nevylucuje pravo na Pudskd slobodu. Fenomén pred-poznania buducich
javov ako faktorov, ktoré implicitne predurcuji Pudské spravanie tak nutne
nastoluji otazku po Pudskej slobode. Celsovo riesenie vzt'ahu predurcenia (
pred — poznania ) aslobody volby prezentuje Origenés na klasickom
priklade sofizmu zvaného ,,lenivy disudok“ ( Gy Ss ASyos ): ,, Ak i je osudom
uriené neugdravit’ sa 3 teto choroby, neuzdravis sa, (i si Zavolds lekdra, alebo nezavolds:
Teda tvojim osudom je bud sa uzdravit, alebo neuzdravit Je preto iiplne Zbytoiné volat’
lekdra.“ 2 Tento argument, ktory bol pévodne namiereny proti stoickému
fatalizmu?!, a na tomto mieste proti Celsovi, mozno podobnym spdsobom
pouzit’ aj na priklade Jezisovej zrady: Ak je osudom urcené aby bol bob ( Jezis )
gradeny, bude radeny, & ug ho niekto radi, alebo nie. Teda rozhodujucu dlohu tu
nehra Pudsky faktor ( t. j. 'udska sloboda ), ale samotna predpoved’, v tomto
pripade Bobh - subjekt iobjekt zrady. Poukazanie na absurdnost’ takéhoto
zaveru ( ¢o je koniec-koncov hlavnou értou sofizmu  dpyos ASyos ) viedla
Origena k odmietnutiu hPadania priamej spojitosti medzi predpovedon a istoton
nastavajicich udalosti. Svoje stanovisko k tomuto problému vyjadruje na
konci kapitoly slovami:

535 — 561, CHADWICK, H.: Origen, Celsus and The Stoa, Journal Theological Studies 48,
1947, s. 34 — 48, ROBERTS, L.: Origen and Stoic Logic. Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, Vol. 101, 1970, s. 433 - 444

17 Poztri CC. VIIL 52, Peri Arch. V1. 1.7

18 Pozti Theodoretus, V1. 14; Alexander De fato cp. 10, p. 177, 2 a 7 in: Zlom#ky starjch stoikov (
prel. M. Okal ), Bratislava 1984, s. 239, 248

19 Pred-poznanie nie je pricinon undalosti, lebo Bob, aj ked' vie, $e clovek bude hresit, nijako sa jej vo
chvili ked hresi nedotyka. Prive naopak - a (o povieme je pravdivé, hoci to 3nie paradoxne - budrica
udalost’ je pricinou pred-poznania, ktord sa na iin vt abuje. Udalost’ nenastdva, pretoge bola zndma, ale
bola zndma, pretose mala nastat’* In: Origen Phil. XXIII, 8. cit. in: Origenés: O svobodeé volby,
prel. M. Navratil, Olomouc 2007, s. 75

20 CC. 1I. 20 ako odkaz na Cicero De fato X1, 28, in: Zlomky starych stoikov ( prel. M. Okal ),
Bratislava 1984, s. 244

2V Alexcander De fato XXXI1. 201. 32, Calcidins CI.XI1. 194. 20-2, Blizsie k problematike
stoického vnimania osudu u Alexandra z Afrodizia pozri: SHARPLES, R. W.: Alexander
of Aphrodisias, De Fato: Some Parallels. The Classical Quarterly, New Series, Vol. 28, No. 2,
1978, s. 243 - 266
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Ak chdpe ( Celsus — pogn. nasa ) istotne ( MAVTCOS ) rovnako ako nevyhnutne
( TOU KQTNVayKAOUEVCOS ), nembseme s nim siihlasit. Je totis taktiest moiné, aby
( oné veci ) nenastali. Ak viak chdpe istotne rovnako ako nastivajice ( TOU éo0Tat ) -
o nijako nebrani byt pravdon, hoci by bolo mosné aby sa ( oné veci ) nestali - potom to
nijako neprotirel ( ndsmu ) shovn.

Na tomto mieste mozeme vidiet ako Origenés citlivo pracuje
s pojmovym aparitom. V snahe oco mnajkomplexnejsie a zaroven
najpresnejSie uchopenia problematiky sémanticky diverzifikuje grécke
advetbium mdvTews? Odmieta prijatt predstavu  jeho synonymickej
previazanosti s pojmom  nevybnutnost’ ( TOU KATNVAYKACUEVCOS ),
v kontexte ktorého Celsus ponima kauzalnu usavzt'aznenost’ Bob - predpoved’
— istota budiicej ndalosti. Naproti tomu pohybujic sa v rovine mognosti ponuka
alternativu vo vyraze ToU €oTar?* odkazujiceho na ne — imperativnu
buddcnost’. Proces volby, ktory rozhodne o uskutoc¢neni, ¢i neuskuto¢neni
moznosti je podla Origena v rukich ¢loveka. To, %e bozie pred-poznanie
urci nastavajucu udalost’ ako #s#, este neznamena, ze udalost’ je osudovo nutnd.
Poznanie nastavajucich udalosti nepetrifikuje budici vyvoj, tento atribut
Boha ,20ti§ nepreduriuje, ktori z moZnosti nastane, ale nemyli sa v tom, ktord bude
vybrand.“ ?> Boziu predpoved preto nemame chapat’ v zmysle nevybnutného
osudu ( ,stane sa pretoze sa nemoéze stat’ inak® ), ale skor v rovine
neodvratnej vo/by osudu (,,stane sa, ale bolo mozné, aby sa stalo aj inak*?0).
Podl'a stoickej nauky je osud urcitej udalosti alebo javu koncipovany ako
sthra dvoch pricin: hlavnej a priamej priciny.?” Hlavna pricina ( causa

22 Origen CC. II. 20: ET yap TOU mAvTcos akoUel avTi TOU KA TNva yKkaoUEVCos,

ov Scboouev avTed:

Suvatov yap njv kai uij yevéobai. Ei 8¢ 16 mavteos Aéyer avti Tou éoTa,

Smep ov kewAveTai eivai

dAnbss, kav Suvatov 1j T un yevéobai, oubev Aumel Tov ASyov

23 Na tomto mieste prekladame ako - istotme (angl. assuredly ) vo vyzname: beg pochyb,

v kagdom pripade. Pozri: 1.5, 5.1301, tiez CHADWICK, H.: Contra Celsum, Oxford, s. 86

24 Tu prekladame ako - #ieco nastavajiice (angl. it will come to pass ) vo vyzname: #ieco (o sa
este len ma pribodit’. Pozri: CHADWICK, H.: Contra Celsum, Oxford, s. 86

25 NAVRATIL, M: Oﬂgeﬂéf, O svobodé volby, Olomouc 2007, s. 76

26 Tamtiez.

27 Origenés vychadza z nauky stoického filozofa Chrysippa zo Soloi ( 3. st. p. n. 1), ktory
rozliSuje dva druhy pri¢in: hlavi ( causa principialis, perfecta ) a priamu ( causa proxima,
adiuvans ). Causa principalis tvori substancialnu zlozku objektu, causa proxima zas Gcinnd.
()rigenés v rovine Pudského konania vnima priamn pricinn ako vonkajsi podnet, ktory
vytvara v ¢loveku predstavu a hlavnii pricinn ako popud k slobodnej volbe reagovat’ na
dant predstavu. Ku Chrysippovej koncepcii dvoch pricin pozri Cicero, De fato XV1I. 39 —
43 in: Zlomky starjeh stoikov, Bratislava 1983, s. 249 — 253, tiez pozri LONG, A. A.:
Hellénisticka filosofie, Praha: OIKOYMENH 2003, s. 205 — 207, RIST, J. M.: Stwickd filosofie,
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principalis ) ako bytostna zlozka javu je rovnaka, ¢i uz udalost’ nastala, alebo
este len ma nastat’. Naopak priama pricina ( causa proxima ) je pred
udalost’ou iba moznou a nutnou sa stava az ked’ udalost’ nastane. ,,S/vo osud
sa pongiva k oxnaleniu retuzca (i rady priamych pritin, ktoré migu spdsobit, Ze sa
predikdt odvodeny od blavnej priciny nskutolni, alebo ktoré migu tomuto uskutolneniu
zabrdanit’“?8 Ak aplikujeme tento nazor do roviny l'udského jednania je zrada
podra Origena vysledkom slobodnej volby ¢loveka ata zas kombinaciou
vonkajsich podnetov ( priama pri¢ina ) a rozumu ( hlavnd pricina ). Judas
ako racionalna bytost’ mal pravo slobody rozhodnuit’ ¢o je dobté a ¢o zIé. %
Otazka Pudskej slobody zohrava u ()rigena vyznamnu ulohu.’® Vychadzajic
z nauky o spravodlivom Bozom stde tvrdi, Ze spravodlivost’ tohto sidu je
mozna iba skrze preverenie zodpovednosti ( poslusnosti vo¢i Bohu )
Pudského zivota, ktora si zas vyzaduje podmienku slobody.' ,,Shbodne volit’
medzi dobrom a zdom v ofiach Origena viastne znamend rozhodovat’ sa & byt alebo
nebyt’“ 32 Inak povedané otizka po slobode volby ma vysostne existencialny
presah, ktory nachadza svoje spritomnenie v moralnom obraze konkrétneho
jednotlivca. Naopak determinizmus, ¢i osudovost’ ( v aspekte predpovede )
ni¢i korene mravného konania a dynamiku cnosti. 3 Boh v nasom pripade
vie, ze bude zradeny a dokonca vie, ze tou osobou ktora ho zradi bude
Judas, napriek tomu aj on mal podPa Origena od pociatku mognost’ zachovat
sa ako ostatni apostolovia. 3 V Komentari k Listu Rimanom piSe: ,, Judas teda

Praha: OIKOYMENH 1998, s. 131 — 133. K ()rigenovrnu deleniu a chapaniu stoickej
nauky o pricinach pozri Peri Arch. 111. 1. 4

28 REESOR, M. E.: Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy, in: Phoenix, 19, 1965, cit. in:
RIST, J. M.: Stoickd filosofie, Praha: OIKOYMENH 1998, s. 132 - 133

2 Origenés rozlisuje na zéklade typolégie pohybu Styri druhy bytosti: (1) to ¢o dokaze
prijat’ pohyb iba g vonku, teda nezivé predmety, (2) to ¢o ma pric¢inu pohybu » sebe, alebo
sa pohybuje na ziklade vonkajsicho popudu, teda rastliny (3) to ¢o ma pric¢inu pohybu
v sebe, a pohybuje sa samo od seba, pricom je podnecované predstavou a pudom, teda
zivocichovia (4) to ¢o sa pohybuje skrze seba, pricom sa na procese pohybu podiel'a rozum,
teda rozumny zivocichovia. In: Origen Peri Arch. I11. 1. 2 — 3.

30 K Origenovmu postoju k otizke slobody u racionilnych bytosti pozri $tadiu Soures of
Origen s Doctrine of Freedom. In: JACKSON, B. D.: Sources of Origen ‘s Doctrine of
Freedom. Church History, vol. 35, No. 1, 1966, s. 13 - 23

31 Origen Peri Arch. I11. 1. 6.

32 NAVRATIL, M: Oﬂgenéf, O svobodé volby, Olomouc 2007, s. 105

33 Origenova koncepcia moralnej dynamickosti skrze slobodu vole reagovala na dve
extrémne postoje ( gnostikov — Marcionovcov ): Jedna tvrdila, Ze sme slobodny iba vtedy
ak nie sme vystaveny ziadnemu vplyvu z vonku. Druhy vidi problém vo vrodenom
charaktere, ktory znemozfuje uplatnit’ slobodu. Pozri: LOHR, A. W.. Gnostic
Determinism Reconsidered. Vigiliae Christianianae. Vol. 46, No. 4, 1992, s. 385

3 K problematike zrady u Judasa Iskariotského sa Origenés vyjadruje v spisoch:
C rinm in evangelium Joannis ( XXXII ), C arinm in evangelinm Matthaei ( X1 ),
Commentarinm in epistulam ad Romanos Contra Celsum (11. )
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negradil preto, Fe to predpovedali provoci. Ale proroci predpovedali, Fe by mobol byt
gradeom pre to, (o g nehanebnosti svopho dimysin hodlal urobit. Pretoge Judds by mal
v sebe siln stat’ sa podobmym Petrovi a Janovi, ak by cheel. Ale gwolil si tigbu po
peniazoch viac ne sldvn apostolske spolocnosti.* 3 Judasova tuzba po peniazoch
ako vonkajs${ podnet a nasledne jeho reakcia na onen podnet vo forme
rozvazovania z Casti prispeli k moznosti spachat’ zradu.*® Bozia predpoved
v linearite ¢asu iba potvrdila znalost’ vysledku Judasovej volby, bez nutnosti
riadit’ jeho rozhodnutie ¢i priamo posobit’ na procese zrady. Teda hoci Boh
vedel vopred o Judasovej zrade, nepozbavil ho aktom pred-poznania
slobody vol'by a teda ani moralnej zodpovednosti.

Zaverom mézeme konstatovat’, ze Origenés na rozdiel od Celsa vnimal
otazku okolo zrady skor (iked nielen ) v antropologickych intenciach, teda
ako T'udsku zalezitost’ ( zélezitost’ slobody vol'by ), za ktord Boh nenesie
priamu zodpovednost’. U Celsa naopak tusime teocentrickd optiku, ktora
predurcuje Tudské skutky bozej posobnosti vo svete. Boh sa vjeho
predstave rozpust’a v ideu helenistického Osudu ( Fatum ) a predpoved sa
tak realizuje ako kategorickd objektivita. Bozia Prozretelnost’ je pricinou
Pudského konania, v$etko je vopred predurcené a konanie ¢loveka tu nehra
primarnu dlohu. Origenés pristupoval k problematike komplexnejsie a preto
aj jeho zavery sa sofistikovanejsie ako Celsove. Ak sa Judas rozhodol -
v konkrétnom c¢ase a na konkrétnom mieste - na zaklade slobodnej véle
zradit’ Jeziga, z pohladu Origena nemohla byt’ jeho osoba bytostne preduriend
k zrade. Judas vyuzil mognost’ slobody volby, a ta v temporalnom zmysle, nie
imperativnom (!) naplnila sprivnest’bozieho pred-poznania.

35 Origen Comm. Ad Rim. V1. 8. 6: Non ergo quia prophetae praediscerunt, idcirco prodidit Judas, sed
quia futurus esset proditor, ea quae ille ex: propositi sui nequitia gesturus erat praedixerunt prophetae:
cum ntique Judas in potestate habuisset ut esset similis Petro et Joani, si voluisset: sed elegit pecuniae
cupiditatem magis quam apostolici consortii gloriam, in: J.-P. Migne PG 14

36 Nechceme sa na takomto kratkom priestore pustat’ do komplexnej analfzy Origenovej
interpretacie Judasovej zrady. Spomenieme tu iba zdkladné aspekty ku ktorym Origenés
dospel:

(1) Judas nebol od zaciatku proti Jezisovi, (2) jeho povaha a tizba po peniazoch pripravila
cestu k zrade ( 3) aktivnu tlohu pri zrade zohral Satan, ktory do neho vstapil pocas vecere
(pozti Jn 13 ), (4) Judas mal moznost’ slobody volby poskytnit’, alebo neposkytnat’
Satanovi ,,miesto v srdci®, (5) v suboji medzi Satanom a JezisSom Satan zvit’azil a ,,zmenil
ho khorsiemu. Podrobnejsie pozri znamenitd Stddiv: LAEUCHLI, S.: Origen’s
Interpretation of Judas Iscariot, Church History, vol. 22, No. 4 ( dec. 1953 ), s. 253 — 268,
tiez CANE, A.: The Place of Judas Iscariot in Christology, Ashgate Publishing Limited:
Hampshire, 2005, s. 90 - 95
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AUTONOMIA JEDNOTLIVCA V KONTEXTE
DESEKULARIZACIE POSTMODERNE]
SPOLOCNOSTI

Ramil KARDIS

Od sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. stor. dochadza vo svete
k revitalizacii naboZenstva v podobe réznych novych nabozenskych hnutf,
siekt a denominacii, ktoré hladajd zmysel a naplnenie Zivota skrze vztah,
existencialny vzt'ah so sférou sacrum, absolitnom. K tomu dochadza
kontext nabozenského fundamentalizmu a politickjch hnuti na Zipade
a Vychode. Na medzinirodnej scéne moézeme pozorovat’ narast zaujmu
o nabozenstvo. Vznikaju rozne konzervativne, ortodoxné a tradicionalistické
hnutia, odmietajuce  akykoIvek kompromis s modernitou alebo
prisposobenie sa jej. Mozeme poukizat’ vtom kontexte na evanjelické
hnutia v rimci protestantskej Cirkvi vo Vychodnej Azii alebo Latinskej
Ameriky, naboZenské konverzie v Katolickej Cirkvi, nabozensky
entuziazmus, nadsenie spojené sosobou Jana Pavla II, naboZenské
prebudenie v pravoslavnej Cirkvi, vplyv a sirenie sa ortodoxného judaizmu
v Izraeli a diaspére, ndbozenska obnova v islame, hinduizme, budhizme.!
Vsetky tieto prejavy desekularizdcie poukazuju na to, Ze nie je mozné
jednoznacne spajat’ modernizaciu s pojmom sekularizacia. Sucasné
sociologické vyskumy poukazuji na to, Ze Ziadna spolo¢nost’ nedokazala ani
nasilu ani spontanne vymazat’ potrebu viery a jej prax, vzt'ah k Bohu, resp. k
transcendentnu. Aj v dnesnej spolo¢nosti, ktord neraz nazyvame
sekularizovanou, zaujem o duchovny rozmer nad’alej pretrvava. Sucasny svet
je charakteristicky nielen svojou spontannou sekulariziciou a sekularizmom,
ale tiez ,,hladom® a tazbou po spdse a transcendentnsi, coho potvrdenim je
vyskyt a ndrast nabozenskych hnuti hladajucich hlbsi zmysel skutoc¢nosti
a objektivnu pravdu ako aj vzt'ah so sacrum.? Cielom tejto $tadie je kriticka
analyza nicktorych procesov suvisiacich s pojmom postmoderna. Pozornost’
sa sustredi na procesy individualizicie a subjektivizacie religiozity, jej
prezivania a interpretacii jednotlivcom.

U SCHLEGEL, ]. L.: Nowa dynamika religijnosci. In: Encyklopedia religii §wiata 2. Ed. F.
Lenoir. Warszawa, 2002, s. 2369-2374.

2 PIWOWARSKI, W. Sogologia religii. Lublin, 1996, s. 183-184. AZRIA, R. Nowe ruchy
wspdinotowe. In: Encyklopedia religii $wiata 2. Ed. F. Lenoir. Warszawa, 2002, 5.2121-2129.
MONTOUSSE, M.: Prehled sociologie. Praha, 2005, s. 307-308.
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1 Koncept Zapadnej modernity: aspekty spolocenskych zmien

Zakladnym problémom sociolégie je analjza formovania moderne;
spolocnosti, teda proces modernizacie. Sociolégia sa od samého zaciatku
snazila pochopit’ a vysvetlit’ historicky posun od tradi¢nej k moderne;j
spoloc¢nosti a predovsetkym sa zaoberala procesom rozpadu feuddlno—
mocenského poriadku a vzniku industrialnej modernity.

Struktiru zapadnej modernity moézeme skimat’ z pohPadu  troch
odlisnych aspektov spoloc¢enskej zmeny. Prvym je kultdrny aspekt zahriujaci
vedu a oslabovanie nabozenstva, druhym je politicky aspekt, ktory sa
prejavuje rozvojom Statu, obc¢ianskeho prava a idef demokracie. Treti aspekt
sa  dotyka  spolocensko—ekonomickej  sféry  aznamena  vzostup
medzinarodnej kapitalistickej ekonomiky, industrializaciu a urbanizaciu,
aspekty spolocenskych zmien.> Modernitu, preto v sociolégii moézeme
chapat’ ako zlozitd konfiguriciu socialnych, pravnych, hospodarskych,
politickych  a kultarnych ~ zmien, ktoré dopomahaju  a zapricinuju:
posiliiovanie narodnych $titov v raimci Coraz viac zintegrovaného systému
medzinarodnych Statov, rozvoj trhového hospodarstva zalozeného na
racionalnych predpokladoch a kalkuldcie, rozvoj a expanziu vedeckého
badania a jeho vyuzivania v praxi vo vsetkych oblastiach Tudského Zivota,
rozvoj demokratickych struktar v State, zvySovanie udrovne edukacie
a obyvatel'skych slob6d, dominanciu idei ludskych prav a slobody
jednotlivea, urbanizaciu atd.* Prejdeme k podrobnejsej analyze spominanych
procesov.

Kultiirny aspekt modernity

Ustrednou udalost'ou intelektualneho rozvoja zapadnej modernity je
nastup prirodnych vied a znovuobjavenie matematiky; prejavom moderného
vyvoja bol konflikt G. Galilea s papezskou stolicou v roku 1616. Galileo sa
snazil dokdzat’ pravdivost’ svojej tedrie, podla ktorej Zem sa toéi okolo
Slnka. Odmietal totiz tvrdenie, ze Zem je stredobodom vesmiru. Bola to tzv.
beliocentrickd tedria, ktora bola v rozpore s tradicnym ucenim Cirkvi; tdto
tedriu ako prvy vyslovil astrondm M. Kopernik v 16. stor. Jednotlivy
predstavitelia sa snazili preukazat’, Zze skutocné poznanie sa zaklada na
empirickej skusenosti a odkryti prirodnych zikonov. Podla nich jedine
metodické myslenie poskytuje zaklad pre poznanie skutocnosti, sveta.
Mechanicky pohlad na svet je v opozicii k teologickému pohladu a
stredobodom vesmiru je racionalne mysliace ja, ego subjekt. V nabozenskej
sfére sa Coraz viac prejavuje sekularizacia ako uGpadok moci a vplyvu

3 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha, 20006. s. 47-48.
4 BECKOFORD, J.: Teoria spoteczna a religia. Krakéw, 20006, s. 82-83.
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nabozenstva na spolocensky a politicky Zivot, jeho dstup zo sféry vzdelania,
umenia, filozofie, politiky a verejného diskurzu.’

V tomto kontexte sa pouziva pojem osvietenstvo ako kultirne hnutie,
filozoficky smer, Zivotny postoj a dejinné obdobie s cielom nahradit’ nazory
opierajice sa o nabozensku a politicka autoritu nazormi, ktoré su vysledkom
¢innosti Fudského rozumu a zaroven obstoja pred jeho krittkou. Odmieta
historické nabozenstva zalozené na zjaveni ahladd nové, ktorého
prameniom ma byt ludsky rozum. Takymto naboZenstvom mal byt
deizmus, ktory z jednej strany prijimal existenciu Boha, ktory vsak okrem
stvorenia a stanovenia prvotnych, zakladnych prav, zakonov o tento svet
a jeho epicentrum cloveka neprejavoval zaujem, nestaral sa. Predstavitelia
osvietenstva boli presvedceni nielen o pravdivosti teérif, ale o tom, ze ich
tedrie sa priaznivo odrazia na Zivote spolocnosti a vyriesia jej problémy;
vedecko—technickd mentalita, prirodné vedy st jedinym predpokladom
pokroku spolo¢nosti.¢

V kontexte konceptu modernity mnohi sociolégovia zdéraznovali
automatickd  sekularizaciu  a privatiziciu nabozenstva. Tento pojem,
sekularizacia, ziskal svoju popularitu v 50 tych rokoch 20. stor. Vo
vseobecnosti sekularizacia znamena proces uvolfiovania sa vzt'ahov medzi
spolo¢nost’ou  a nabozenstvom, odchod od instituciondlnych foriem
religiozity, ¢o vedie postupne k vzniku coraz viac svetského statu,
spolocnosti a institicii. Nabozenstvo strica svoje davne postavenie a vplyv
na vsetky oblasti 'udského Zivota.” Je to proces, ktory podla niektorych
sociolégov (P. Berger, T. O Dea, Wilson, Whutnow) sa uskutocnuje
v novoveku a modernej spolocnosti, v doésledku ktorého rézne oblasti
socialneho Zivota (politika, hospodarstvo, veda, filozofia, kultara, skolstvo,
vychova) sa uvolfuju spod kontroly ndbozenskych institacii.® Sekularizacia
ako jeden z kI'icovych pojmov modernej spolo¢nosti zahffia tri aspekty:

* nabozenstvo prestava organizovat’ socialny Zivot;

* nabozenstvo strica niektoré svoje funkcie, ktoré sa postupne
preberané statom: oficidlne tkony spojené s narodenim, svadbou alebo

5 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha, 2006. s. 50-51; DOBBELAERE, K.:
Sekularyzacia. Trgy poziomy analizy. Krakow, 2008, s. 13.

¢ BAUBEROT, J.: Pochodzente i narodziny swieckosci. In: Encyklopedia religii §wiata 2. Ed. F.
Lenoir. Warszawa, 2002, s. 2102-2103; PIWOWARSKI, Wt.: Sogologia religii. 1ublin, 1996,
s. 76; MAJKA, ].: Katolicka nanka spoteczna. Rzym, 1986, s. 185-186. Velky sociologicky
slovnik. Ed. M. Petrusek. Praha, 1996, s. 662; KARDIS, M.: Pojecie grzechn w Biblii w
konteksiie nanczania Jana Pawia I1. In: Osoba i dzielo Ojca Swigtego Jana Pawla IL. Ed. P.
Marzec, J. Nikolajew, Tomaszéw Lubelski-Lublin, 2009, s. 323.

7 Stownik katolickiej nanki spoteczney. EA. A. Piwowarski. Warszawa, 1993, s. 152.

8 IV[ARIANSI{[,J.: Sekularyzacia i desekularyzacia w nowocgesnym swiecie. Lublin, 2000, s. 24-27;
HALIK, T.: Ndbogenstvi ve vztabu & obéanské spolecnosti a k pravdé. In: Nabozenstvi v globalni
obcanské spolecnosti. Ed. J. Hanus, J. Vybiral. Brno, 2008, s. 95-96.
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smrt’ou uz nie su v plnej miere zabezpecované Cirkvou, ktora tiez prestiva
byt’ vylu¢nym zdrojom medzil'udskej solidarity (tu vSak treba poukazat’ na
$pecifikda  jednotlivych  krajin v eurépskom  priestore, kde napriklad
v stredovychodnej Eurépe Cirkev stile zohrava dolezita dlohu v oblasti
vysluhovania jednotlivych nabozenskych tkonov);

* nabozenstvo postupne prestiva byt’ verejnou zalezitost’ou
a prechddza do sukromnej sféry Zivota jednotlivca, dochadza tak k tzv.
privatizacii ndboZenstva. ?

F. X. Kaufmann poukazuje na indiferentizmus spojeny so zmenou
prebiehajicou v modernej spolo¢nosti. Prejavuje sa medzi inymi v podobe
nabozenskej lahostajnosti alebo praktického nihilizmu. Autor hovori
o postupnom zaniku sacrum v spolo¢nosti. Spolo¢nost’ odmieta a popiera
sacrum, sustred’uje sa na profanum a hodnoty s nim suvisiace, ktoré vsak nie su
schopné zaistit” spravnu a skutocnu otientaciu vo svete a dat’ zmysel Zivotu
cloveka.!®

Politicky aspekt modernity

V 16. stor. v obdobi protestantskej reformacie v severnej Eurépe
(Anglicko, Holandsko, cast’® Nemecka a Svajéiarska), katolicka Cirkev
sustredena v Rime dostava sa do podriadeného postavenia voci novému
politickému poriadku na eurépskej historickej scéne. Tym novym politickym
prvkom je $tat, najmi narodny stat. Nastup Statu sa stal hlavnym predmetom
zaujmu mnohych pravnych a politickych predstavitelov v 16. a 17. stor. Od
16. stor. katolicka Cirkev sa postupne stava podriadend novému poriadku —
statu, narodnému Statu. V kontexte hlbokych roztrziek medzi roéznymi
spolocenskymi frakciami a nabozenskych vojen niektor{ politicki filozofi ako
napriklad Niccolo Machiavelli alebo Thomas Hobbes zacali tvrdit’
a poukazovat’ na myslienku najvyssej zvrchovanosti staitu pri udrziavani
zakonov a poriadku.!!

Neskor sa objavila koncepcia tolerancie alebo $tatnej ochrany slobody
nabozenského  presvedéenia. V tomto obdobi pozorujeme snahy
uskuto¢nenia dstavnych reforiem a obmedzenia moci a vplyvu monarchie
a Cirkvi. To vsetko vyustilo a vyvrcholilo v roku 1789 pocas Franctzskej
revoldcie a zrus$eni monarchie. Jednotlivi predstavitelia pozadovali odluku
cirkvi od statu, tzn. zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci. Odvolavali sa
pritom na principy zastupitel'skej demokracie, zvrchovanost’ Tudu a pava
cloveka. Taktiez sa objavuje téza, podl'a ktorej pravo vladnut’ nepochadza z
bozieho poriadku, ktory uplatiuje papez, monarcha alebo cisat, ale vyhradne

9 MONTOUSSE, M.: Prebled sociologie. Praha, 2005, s. 306-307.
10 PIWOWARSKI, W.: Sogologia religii. 1ablin, 1996, s. 181-183.
T HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha, 2006. s. 51-52.
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z vole Pudu, naroda. Coraz castejie sa presadzuje autonémia pozemskej
skutocnosti — racionalne riadenie institicif socialneho Zivota.!?

Myslienky zastupitel'skej demokracie a zvrchovanosti 'udu sa zrodili
v kone¢nom dosledku pocas tzv. veku rogumn alebo vekn osvietenstva v Eurépe
18. stor. Predstavitelia Osvietenstva (Kant, Voltaire, Montesquieu,
Roussseau, a inf) sa povazovali za zastancov rozumového skumania, badania
a predovsetkym kritiky. Obhajovali tézu, ze pred zakonom su si vSetci rovni
a dokial’ nie je im preukazana vina, su nevinni. Trvali tiez na tom, Ze choroba
alebo nest’astie nie je znamenim bozej kliatby, ale m4 prirodzeny charakter
alebo spolocenské priciny. V kone¢nom dosledku bol vypracovany projekt
racionalneho riadenia institdcii socialneho Zivota, zakladania statnych skol,
nemocnic, viznic a policajnych zborov.!?

Socidlno—ekonomickd modernita: kapitalizmus, priemysel a
ndstup miest

V oblasti socialno—ekonomickej rozvoj prirodnych vied (od 15.-16.
storocia) sa stal zdsadnym cinitefom a hnacim motorom rozsiahlej politickej
a ekonomickej expanzie zdpadnej Eurépy. Klucovymi prvkami socidlno—
ekonomického pokroku boli: socidlny metodicky étos orientovany na
technické vyuzitie vedeckych objavov; vznik kapitalistického hospodarstva;
rozvoj obchodného lod’stva, objavitel'ské cesty, objavenie a kolonizacia
Severnej a Juznej Ameriky, rozvoj medzinarodného obchodného systému,
pozicky kapitalu pre obchodnikov za prislusny drok; zakladanie narodnych
bank, vznik zdkonov podporujucich sukromné vlastnictvo. V 18. a 19. stor.
moézeme vymedzit’ pat’ zakladnych faktorov, ktoré sa podielali na vzniku
rozvinutého kapitalistického hospodarstva v Eurépe:

1. obecné pozemky sa stavali sukromnym majetkom;

2. industrializicia: remeselnicke dielne boli nahradené tovarfiami, ktoré
zamestnavali systematicky organizovanu pracovnu silu a vyuzivali strojna
technolégiu;

3.volny obchod: odstrafiovanie colnych tarif na dovazané produkty,
zavedenie penazi, volny obeh kapitalu;

4. urbanizacia: rozvoj velkych priemyselnych miest;

5. demograficky vyvoj: narast poctu obyvatelstva.l4

S konceptom modernej spoloc¢nosti boli predovsetkym spdjané procesy
racionalizicie a funkcionalnej diferencidcie. Uz Max Weber poukazuje na
proces racionalizacie ako postupné vymanovanie sa myslenia a spravania
cloveka spod vplyvu magie a podriadenie sa kalkulacii. Rozsirenie kalkulacie
ako sposobu myslenia suvisi s uplatiiovanim trhovych principov na vsetky

12 Tamtiez.
13 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha, 20006. s. 52.
4 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha, 20006. s. 53-54.
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socidlne vyznamné sféry Zivota spoloc¢nosti. Tu vidime, Ze racionalna
kalkulacia je zaloZend na penaznej racionalite a kvalifikovatelnosti a to vedie
k zjednoduseniu, prehladnosti, vypocitatelnosti a efektivnejSiemu ovladaniu
sveta. Legitimizacnym faktorom takto usporiadaného obrazu sveta je
prirodnd veda a z jej poznatkov odvodena technika potvrdzujica dany obraz
sveta svojimi praktickymi uspechmi.’>V modernej dobe ucelova racionalita
sa stala dominantnym faktorom, ktory ovplyviiuje vidcsinu zivota Pudi
v spolo¢nosti a tvorila zaklad kapitalistického ekonomického systému. Vo
vsetkych sposoboch socialneho usilovania udia sa ¢oraz viac spolichaju na
zamerné hladanie najefektivnejsich prostriedkov smerujucich k dosahovani
cielov. Tieto prostriedky, podl'a neho optimalizuja ich uspechy a zarucuja ¢o
najvicsiu predvidatelnost’ nakladov a vysledkov. Uz neje najdolezitejsi
moralny vyznam samotnych cielov ale vypocet najefektivnejsich
prostriedkov veducich k ziaducemu ciel'u.1¢

S procesom racionalizacie je tzko spojena strukturdlno—funkciondlna
diferencidcia, ktora je zalozena na principe emancipacie a sebareferenénosti
jednotlivych socialnych subsystémov. Dudské spoloc¢nosti moézeme  si
predstavit’ ako systémy funkcionalne zintegrovanych institdcii, takych ako
hospodarstvo, pravo, politika, nibozenstvo.!” Tieto systémy postupne
zac¢inaja vytvarat’ vlastné Strukturalne subsystémy, s odlisSnymi Struktarami
ocakavani a poziadaviek vo vzt'ahu k jednotlivcom a socidlnym skupinam,
s vlastnymi zdkonmi, logikou spravania a racionality. Tieto rozne sféry uz
netvoria jeden homogénny celok prijimajici rovnaké hodnoty a normy,
s jednou normotvornou a smerodajnou institiciou, ale mime v flom
docinenia s pluralitou hodnot, noriem a vzorov spravania, ktoré sa casto
nachadzaji v neustalom konflikte. To, c¢o je uznavané za podstatné
a charakteristické v jednej sfére socidlneho Zivota, nemusi platit’ a byt
povazované za rovnako dolezité v inej sfére.!®

Ekonomické a technické zmeny suvisiace s modernou spolo¢nost’ou
vzdy vyvolavaju zmeny v mentalite Pudi, kultire a Struktire spolo¢nosti.
Vseobecne sa hovori o troch ¢initeloch charakterizujucich modernitu:
subjektivizacia alebo individualizacia, sckularizacia a socialno—kulturny
pluralizmus. Subjektivizacia alebo individualizacia znamena prechod od
objektivneho k subjektivnemu svetonazoru, od vernosti k nevernosti vo
vzt'ahu k nabozenskych institaciam, prechodu k privatnemu naboZenstvu,

15 LUZNY, D.: Rid a moc. Vybrané texty ze sociologie nibozenstiBrno, 2005, s. 10.

16 Tamtiez. BECKOFORD, J.: Teoria spoteczna a religia. Krakéw, 2000, s. 80-82.

17 BECKOFORD, J.: Teoria spoteczna a religia. Krakéw, 2006, s. 77-78; LUZNY, D.: Rad
a moc. Viybrané texty ze sociologie nabogenstvi. Brno, 2005. s. 10-11; HARRINGTON, A.:
Moderni socidlni teorie. Praha, 2000. s. 338-353.

18 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie nabogenstvi. Praha, 2007. s. 177-179; BRUCE, S.:
Fundamentalizm. Warszawa, 2000, s. 26-27.
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chapanému v sociolégii ako mimo instituciondlna religiozita, neviditelnd religiozita
alebo anonymna religiozita.\’

Sociologické teoérie a koncepcie modernej spoloc¢nosti s zat’azené
urc¢itymi  stereotypmi, ktoré sa tykaji idey neobmedzeného vplyvu
a nevyhnutnosti prirodnych vied pri interpretacii sveta a spolocnosti, pri
rieSeni existencidlnych problémov cloveka a sveta. Je precenovany dopad
vedeckého poznania na bezné spravanie jednotlivcov, skupin a celych
spoloc¢nosti modernej doby. Tieto tedrie prili§ precenuji moznosti vedeckej
reguldcie spolocenského diania. Koncepcia racionality modernej spolo¢nosti
chape socidlnu realitu ako sebaregulujuci sa celok, ktory je vysoko
adaptabilny vzhladom k vnatornym potrebdm a meniacemu sa vonkajsiemu
prostrediu. Precefiuje sa taktiez schopnost’ modernej spolocnosti tGc¢inne
riesit’ problémy. Pritom sicasna ekologicka kriza, porusovanie Iudskych
prav, popieranie ludského zivota a dostojnosti, rizika novych foriem
totalitnej moci s odvratenym dosledkom principov, na ktorych od zaciatku
bolo zaloZzené fungovanie modernej spolocnosti: vykorist’ovatel'sky vzt'ah
k prostrediu, snaha maximalizovat’ mieru dohladu a kontroly do vnutra
spolocnosti, primitivna ekonomicka kalkulacia akychkolvek hodnét a pod.
Ktomu dochiddza problém koexistencie tejto formy spolocnosti so
spolo¢nost’ami rozvojovych krajin, ktoré predstavuju kombindciu modernej
techniky s prezivajucimi  S$truktarami, vzormi spravania a myslenia
tradi¢nych spolo¢nosti.?

2  Proces individualizicie a subjektivizacie v kontexte
postmoderny

V sociologii od davna prebieha diskusia tykajuca sa podstaty socialnych
zmien v sucasnych vysoko rozvinutych spolo¢nostiach zapadnej Eurépy.
Podl'a niektorych sociologov zapadné spolo¢nosti vstupuju do novej fazy
vyvoja, zvanej postmodernou, pre inych je to este pokracovanie novej,
rozvinutej, radikdlnej, pokrocilej, reflexivnej, neskorsej modernity. Pre
niektorych postmodernita je prejavom hlbokej krizy modernity a jej hodnot.

V sucasnosti sme svedkami rozpadu a enormnej kritiky konceptu
modernity. Civilizacia, v ktorej Zijeme, vchadza do novej fazy svojich dejin.
Okrem rychlych a prudkych, intenzivnych zmien, ktoré sa uskutoctuju v
takmer  vSetkych oblastiach Tudského Zivota, mdme docinenia
s fundamentdlnym  prehodnotenim  skuto¢nosti.  Coraz  dastejéie  sa
zdoraznuje, Ze v druhej polovici 20. stor. sa skoncila éra modernity
anovoveku, ktorda v oblasti myslenia sa charakterizovala snahou

19 PIWOWARSKI, W.: Sogologia religii. Lublin, 1996, s. 174-175; HALIK, T.: Ndbozenstvi ve
vztabu k oblanské spolecnosti a k pravdé. In: Nabozenstvi v globalni obcanské spolecnosti. Ed.
J. Hanug, J. Vybiral. Brno, 2008, s. 96.

20 Velky sociologicky slovnik I1., Praha: 1996, s. 1201.
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o dosiahnutie precizneho, racionalneho a vedeckého poznania objektivnej
reality a v sfére Tudského konania snahou o dosiahnutie vysokej miery
efektivity a ucinnosti vo vsetkych rozhodnutiach a predsavzatiach. Tieto
nové tendencie ziskavaji rozmer procesu, ktory je pomenovany
postmodernou.?!

Postmodernita netvori komplexnu presne vymedzenu doktrinu, nie je
tiez ucelenym zivotnym $tylom, ale uréitym siborom réznych smerov, idei
a tendencil.  Postmodernia  spolo¢nost’” je  sklamania 2z modernity,
nedéverujica v konstruktivny racionalizmus, odmietajuca ideu pokroku,
predvidatelnej a planovatelnej budicnosti. Postmoderna spolo¢nost’ je
spolocnostou bez univerzalneho hodnotového systému, ohrozena
ekologickymi katastrofami. Je vyrazom sebareflexie spolo¢nosti v stave
kefzy.2?

Vo vseobecnosti v literatire su zdoraznovane tri aspekty tohto pojmu:

* upadok doévery v ideu vedecko—technického pokroku
propagovani v modernej spolo¢nosti;

* postmoderna estettka — hnutie v oblasti vytvarného
umenia, literatary, architektary, popularnej a medialnej kultary;

* postindustridlna, konzumnd, neoliberalna spolo¢nost’.?3

Znamy sociolég Ulrich Beck hovori o inej, reflexivnej modernite.
Koncept reflexivnej modernity a individualizacie je spojeny s teériami takych
sucasnych sociolégov ako Ulrich Beck, Anhony Giddens a Zygmunt
Bauman. Tito autori vychadzaji z predstavy, podla ktorej Pudstvo zije dnes
v rovnakom prelomovom obdobi, akym bol prechod od tradi¢nej
k modernej spolocnosti. V sicasnom obdobi moderna spolo¢nost’ vstupuje
do svojej druhej fazy, oznacovanej ako drubi modernita alebo reflexivna
modernita.

Jednym 2z procesov, ktory urcuje charakter tejto modernity, je
individualizacia, ktora so sebou prinasa roznorodost’ a diferenciaciu
zivotnych $tylov. Kazda forma Zivotného stylu je len jednou z moznosti,
z ktorych si kazdy moze vybrat, respektive vytvarat’. Jednotlivec sa
v procese individualizacie stava aktivnym tvorcom svojho Zivota. Moze, ale
zaroven aj stile mus{ vyberat’ a rozhodovat’ sam za seba. Priamy vplyv
skupin, ktorych je ¢lenom na jeho rozhodovanie klesa. Individualizacia teda
prinasa viac slobody, viac individualnych rozhodnuti, viac sebareflexivity
avicsi pocet autenticity. Znizuje sa vyznam tradicie, respektive
institucionalizovanych  nositelov tradicie, ¢i uz nabozenskej alebo inej.

2L http:/ /www.opoka.otg.pl/biblioteka/I/ID/ponowoczesnosc_wychowanie.html.

22 Porov. Velky sociologicky slovnik. Ed. M. Petrusek. Praha, 1996. s. 1203; LUZNY, D.:
Rad a mo. Vybrané texty ze sociologie nabogenstvi. Brno, 2005. s. 267-268.

23 HARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha, 20006. s. 338-357.
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Jednotlivec je nuteny neustale volit’ medzi r6znymi moznost’ami a zvazovat’
désledky tychto rozhodnuti. Jeho zivot, myslenie a spravanie sa stiva
reflexivnym. Standardna biografia sa stiva biografiou zvolenou. Je
vyslobodena spod vplyvu determinicie, je otvorend a zavisld od vlastnych
rozhodnuti. Zivot pre jednotlivca sa stava dlohou, ktor§ musi riesit’
a uskutocnit’. Sumarizujic moézeme povedat’, ze Fudska identita prestala byt’
dana. Jednotlivec je oslobodeny od predpisaného, vopred uréeného
a zdedeného urcenia socidlneho statusu, postavenia. Identita sa stava skor
ucelom, ciefom, teda nie¢im, preco sa treba rozhodnut’, spravne si ju zvolit’,
pripadne ju zmenit’.>*

Pluralistické spolo¢nosti vchadzajice do postmodernej fazy vyvoja
spolocnosti charakterizuje strata absolutnej platnosti a nedotknutelnosti
hodnoét a mordlnych noriem.?> Znamena to, ze sa meni aj kazdodenny svet.
Mame docinenia s uplne inymi siet’ami socialnych interakcil a vzt'ahov,
liniami konfliktov, politickych foriem spoluprace. V tom procese reflexfvnej
modernity institicie priemyselnej spolocnosti stracajd svoj davany vplyv
avyznam, svoje historické zdklady, stavaji sa vnutorné protikladné,
konfliktogénne, zavislé od individualnych predispozicii a volieb jednotlivca.
Spominany U. Beck poukazuje na to, ze moderna spolo¢nost’ produkuje
z druhej strany viaceré rizika. Vedena vidinou neustaleho zvysovania svojho
vlastného vykonu, zat'azuje spolocnost’ a zivotné prostredie, ktoré sa
neustale kumuluju aich dosledky sa vymykaja predvidatelnej kontroly.
Uéinnej kontrole sa vymykaju tie2 najmodernejsie technologické postupy, ¢i
uz voblasti vyroby chemikalii, atémovej energie alebo génového
inzinierstva. Rizikd a strach s nimi spojeny problematizuji samotné zaklady
legitimity modernej spolocnosti, ktord bola ziskana vdaka tomu, ze moderna
spolocnost’ bola povazovana za celok, systém schopny s vysokou
ucinnost’ou riesit’ problémy jednotlivea a spolo¢nosti. Viaceré organizacie
a indtitacie vznikli s cielom podielat’ sa na redukovani chudoby, socialnych
nerovnosti, zaostalosti vo vzdelani a podobne, avSak recepty a snahy
uzdravenia a vytieSenia problémov spolocnosti stali sa kontraproduktivne.?
Jednotlivi autori v tomto kontexte poukazuji na zmenu v hodnotovom
systéme jednotlivea a spolo¢nosti pod vplyvom modernizacie a globalizicie.
Tato zmena je sposobena uréitym prechodom od tzv. fazy heteronomie
(prijimania mordlnych noriem danych zhora alebo objektivnych notiem
a nemennych, zdedenych v procese socializacie) k fize moralnej autonémie
(jednotlivec samostatne voli pravidla, normy spravania, ktoré vznikaji na

2 Porov. NESPOR, Z., LUZNY, D.: § ociologie ndbogenstvi. Praha, 2007. s. 177-179;
LUZNY, D.: Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie nabozenstvi. Brno, 2005. s. 267-269.

25 MARIANSKI, |.: Sekularyzaga i desekularyzaga w nowoczesnym swiecie. Lublin, 2006, s. 157.
26 KELLER, J.: Unod do sociologie. Praha, 2005, s. 43-44.
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zaklade zmluvy alebo dohody v spolo¢nosti).?” V tom mieste je dolezité
poznamenat’, ze z pohladu sociolégie normy a hodnoty spoloc¢nosti nie st
dane objektivne, ale si produktom konsenzu alebo vytvorom spolocnosti,
dohody vnej. Na zaklade tejto tedrie, amerického sociolégia Ronalda
Ingleharta, v postmodernej spolo¢nosti mame docinenia s prechodom od
hodnét nasmerovanych na pretrvanie, zabezpecenie k hodnotim
nasmerovanym na sebaexpresiu, sebavyjadrenie.?

Niektori autori genézu postmoderny a s fiou suvisiacich procesov
subjektivizacie a individualizacie vidia v socialno—kultdrnych zmenach, ktoré
sa uskutocnili v Eurépe a Severnej Amerike v 60 tych rokoch 20. stor.
Zakladom tychto zmien bolo pozdvihnutie postavenia jednotlivca ajeho
subjektivity nad akukoPvek tradiciu, institacie, objektivne pravdy alebo
moralne normy. Podobna situacia pretrvavala samozrejme uz od novoveku,
avsak az v postmoderne sa jednotlivec radikidlne postavil proti tradicii,
moralnym normam, ¢ institcidm. A subjektivizmus jednotlivea bol
povyseny nad vsetko, nad akukol'vek objektivnu realitu, ktora nis obklopuje.
V sdlade s predpokladmi subjektivizmu clovek je chapany ako vnuatorne
dobra, harmonicka a nekonfliktna bytost’. Uzurpuje si atributy Boha, sam
ur¢uje normy ahodnoty, ktoré riadia jeho kazdodennym spravanim
a zivotom. Jeho subjektivne presvedéenia, emocionalne zazitky a snahy su
vzdy spravne, odévodnené a najdolezitejsie. Subjektivita daného cloveka,
jeho individualne ,ja“ sa stiva najvys$sou, a nickedy aj jedinou normou
myslenia, spravania a zmysluplnosti. V perspektive postmoderny clovek uz
nemusi, aaj neméze brat’ ohPad a riadit’ sa pozorovanim objektivnych
faktov a determinantov, dokonca nemusi uskutocniovat’ logicku analyzu
vlastného spravania. Normou TFudského myslenia a spravania sa stivaja
subjektivne presvedcenia, subjektivne svedomie, tuzba po okamzZitom
zazitku a paranormalnej skdsenosti.??

Spominané zmeny sa uskutocniuju v politickej oblasti. V tomto
kontexte individualizicie a autonémie jednotlivea dochadza k uréitym
nebezpecnym javom ohrozujicim systém demokratického S$tatu. Totiz
v mnohych krajindch sa zac¢ina vytvarat’ tzv. vulgarna demokracia, ktora ma

21 ZDZIECH, P.: Globalizaga, rozwdj ekonomiciny i wartosci o procesach unifikujacych swiat i ich
wplywie na sfere aksjologii 3 perspektywy teorii priemiany wartosci Rolanda Inglebarta. In: M.
Libiszowska — Zottkowska, Religia i religijnosé w warunkach globalizagi, Krakéw, 2007, s. 41-
53.

2The  Inglehart ~ Values  Map: http:/ /www.wotldvaluessurvey.org/statistics
/some_findings.html 15. 06. 2009; ZDZIECH, P.: Globalizaga, rozwdj ekonomicgny i wartosci
0 procesach unifikujaeych Swiat i ich wplywie na sfere aksjologii 3 perspektywy teorii priemiany wartosc
Rolanda Inglebarta. In: M. Libiszowska — Zoéltkowska, Religia i religijnosé w warunkach
globalizagi, Krakéw, 2007, s. 41-53.

29 http:/ /www.opoka.otg.pl/biblioteka/I/ID/ponowoczesnosc_wychowanie. html. 25. 08.
2010.
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destrukény charakter. Nerespektuje totiz zdkladné hodnoty. Globalna
demokracia je hodnotna len vtedy, ked sa zaklada na hodnotach, ktoré
reSpektuju a chrania doéstojnost’ ¢loveka ako osoby vedomej, slobodnej
a zodpovednej. A tieto hodnoty rozhoduju o tom, ¢i nejaky politicky systém
slazi ¢lovekovi alebo vedie k upadku spoloc¢nosti. Dnes vidime uplne odlisny
smer: atentat na zaklady demokracie. Globalni aktéri (EU, OSN) odtrhli
demokraciu od hodnét. Povazuja cloveka za niekoho, kto sa prili§ neodlisuje
od zvierat. Zakony prijimané demokratickym sposobom, na zaklade
demokratickych procedur coraz viac chrania zlocincov a ¢oraz menej ich
obete a ostatnych obcanov. Vrahovia maju v Eurépe zarucene pravo na
Zivot, garanciu, ze ziaden $tat nesmie siahnut’ na ich Zivot, nenarodené deti
alebo l'udia choti uz takdto zaruku nemaji.’

3 Niektoré aspekty individualizacie naboZenstva v kontexte
procesu postmoderny

V oblasti nabozenstva a religiozity, podla P. Bergera pozorujeme
narastanie  procesu ndbozenského  pluralizmu, ktory spochybruje
déveryhodnost’  tradiénych naboZenskych institdcif, relativizuje ich
univerzalistické naroky a znizuje ich exkluzivitu. Nabozenské formy sa
stavaju trhovymi subjektmi, podmetmi a nabozenské tradicie trhovym
produktom.! Pozorujeme zmenu vzt'ahov medzi lokaliziciou a silou sacrum,
emociou a charizmou. Tato zmena sa uskutocnuje skrze styri aspekty:

1. Decentralizacia  sacrum.  Prijima  podobu  ponuky priameho,
bezprostredného pristupu k sacrum, ktord pondkaji sacasné hnutia obnovy
a regenericie ducha. Tito decentralizacia je spojend s individualiziciou
a subjektivizaciou. Tieto hnutia si ¢asto prisvojuji tradiéné symboly,
nabozenské obrady, ktoré vyuzivaji k uspokojovaniu potrieb jednotlivea
alebo skupiny;

2. Prevaha emocii. Vo vicsine novych naboZenskych hnuti sa objavuje
osoba charizmatického vodcu, ktora je schopna vyvolat’ silné emocie a
zjednodusuje naboZensky obsah. Tento jav ma svoje miesto vo vsetkych
charizmatickych hnutiach, pochadzajicich z krest’anstva ako aj judaizmu, ¢i
islamu (novoevanjelicka elekronicka Cirkev, medialni kazatelia). Tu sa
poukazuje na urcitd deregulaciu a nezavislost’ od akychkol'vek ndboZenskych
ins$titcif;

30 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/czl_wartosci_demo.html 15.6.2009. Jan
Pavol IL:  Wobec wyzwaii  globalizagi. Do cglonkdw — Akademii  papieskich, In:
http:/ /www.opoka.otg.pl/biblioteka/W /WP /jan_pawel_ii/
przemowienia/akadpap_08112001.html. 16. 06. 2009.

31 NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie nabogensvi. Praha, 2007, s. 82-83; BERGER, P.:
Ndbogenstvi a globdlni oblanskd spolenost. 1n: J. Hanus, J. Vybiral (ed.), Nabogenstvi v globalni
obianské spoleinosti, Brno, 2008, s. 9-22.
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3. Od substancie, obsahu k praxi. Tato tendencia sa prejavuje hl'adanim
praktickych, jednoduchych odpovedi na existencialne otazky (ktoré prinesa
dobry pocit, spokojnost’, redukciu stresov, prekonanie psychologickych
blokad). Postmoderny clovek v svojej naivite sa dava zlakat’” réznym
spiritualnym pridom, lakavym ponukdm, pseudonabozenskym hnutiam
a sektdm, ktoré sPubuji okamzité odpovede na existencidlne otazky, Fahsiu
cestu spasy, zivot bez striktnjch moralnych pravidiel a zavizkov, okamzity
duchovny zazitok. V kone¢nom doésledku vedd ¢loveka do slepych ulic¢iek,
v ktorych clovek namiesto jasnej orienticie preziva chaos. Namiesto
zakotveného svetonazoru preziva tmu, kde namiesto rychlej spasy dostava sa
do destrukcie vlastnej osobnosti. Je to tzv. novy Styl nabozenskej
konsumpcie, prispésobeny postmodernému Stylu Zivota. Vicsina novych
hnut{ prijima podobu tzv. ndboZenstva sluzieb, ponika ¢iernobiely obraz
skutocnosti, Fahké riesenie problémov, recepty na dobry Zivot (New Age,
Hare Krisna, Transcendentilna mediticia) (Pace 2002: 2411-2412; Maier
1999: 88-89);

4. Nova interpretacia tradicie. Ide o privlastnene si urcitej nabozenskej
tradicie a jej reinterpretaciu v silade s individualnymi oc¢akavaniami alebo
etnickymi, etickymi, politickymi poziadavkami. Su to hnutia, ktoré sa snazia
o obnovu prvotnej nabozenskej tradicie, zachovanie jej Cistoty a
nedotknutelnosti. Si namierené proti sekularizacii a s reakciou na procesy
modernizacie. K tymto hnutiam patria predovsetkym neofundamentalistické
evanjelické hnutia v USA, neointegristi a neotradicionalisti v katolickej
Cirkvi.3?

Pre sacasnu situaciu v nabozenskej oblasti je lepsie pouzivat’ pojem
spiritualita, nez nabozenstvo. V tejto perspektive podstatou nabozenstva uz
nie je stretnutie ¢loveka s Bohom, ktory nas uéi zrelej mudrosti a lasky.
Religiozita postmoderného c¢loveka stava sa geson toznorodych korekinych aj
ked c¢asto rozporuplnych, nespojitjych elementov. Zahfia ona nevelka
davku lasky kbliznym (najmid voci tym, ktori si v danej chvili slavni
a bohati, alebo tiez vo vzt'ahu k sexudlnym subkultiram, a vSetko sa to deje
pod prikryvkou tolerancie a respektovania Pudskych prav), prijima casto
podobu priatel'skej naklonnosti a prejavovania citov voci zvieratim
a vonkajsiemu prostrediu (zabudajic vSak na ochranu cloveka ajeho
vnutorného prostredia), ideologicky korektnej psychologie (inspirovane;

32 PACE, E.: 2002: Ruchy odnowy i odrodzenia. In: F. Lenoir (ed.), Encyklopedia religii Swiata,
Warszawa, 2002, s. 2411-2412; MAIER, H.: Politickd ndibogenstvi, Brno, 1999, s. 88-89.

33 PACE, E.: 2002: Ruchy odnowy i odrodzenia. In: F. Lenoir (ed.), Encyklopedia religii swiata,
Warszawa, 2002, s. 2406-2413; SL()DICI@, A.: Mystika ako Zjednotenie s Bobom v tradicii
orientdlnych ortodoxcnych cirkvi. In: A. Slodicka (ed.), Svetové ndbogenstva vo filozofickom
a religionistickom kontexte, Presov, Presovska Univerzita v Presove, 2009, s. 57-79.
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najmi takymi predstavitelmi ako C. Rogers, ktory v svojich nazoroch
nadvizuje na vychodné smery a myslienky) ako aj parapsycholégie doplnenej
ezoterickymi, okultnymi a astrologickymi predstavami. A prave tento
kontext otvara moznost’ pre vychodné filozofie a sekty, ktoré z nich
vychadzaji a ponudkaji nieco ,,iné“. Nieco nové, ¢o doteraz nebolo zname.
Napriklad — reinkarnacia, ktorda je v hinduizme a vo vychodnych
nabozenstvach povazovani za zdroj utrpenia, bolesti a zla, v zapadnom
svete je propagovana ako nieco, ¢o ma byt liekom pre vsetky choroby
sucasného cloveka. Uputava nas mediticia a stavy zmeneného vedomia,
pretoze cloveka vzdy fascinuje nie¢o paranormadlne, nieco mimoempitické.
Clovek tizi po okamzitom zazitku. Z roznych nabozenskych systémov si
vyberd len to, ¢o mu najviac ladi, vyhovuje, ¢o mu prindsa okamzité riesenie
problémov. Prave vychodné sekty nam casto tento zazitok ponutkaju aj ked
niekedy dokonca pomocou halucinogénnych latok. A preto je logické, ze
dnesného konzumného cloveka velmi laka idedl asketického mnicha, ktory
cely den mantruje, bubnuje a praktizuje joginske cvicenia.

Dalsou ¢rtou  postmodernej  religiozity je profanacia niektorjch
krest’anskych sviatkov (napr. Vianoce, Velkd Noc), ktoré stricaji svoj
povodny sakrilny charakter, stivaji sa takou idylou, rodinnym sviatkom
alebo sucast’ou folkloru a tradicie. Nemozno opomenut’ programovu kritiku
Cirkvi, najmi katolickej. Dnes je v modde kritizovat’ a dokonca sliapat’
Cirkvou ajej predstavitelmi. Pozorujeme nielen neprajnost’, ale casto
agresfvnu $tvanu kampan proti Cirkvi, krest’anstvu a duchovnym hodnotam,
ktoré boli zakladom nasej civilizacie. Dnes je to 7z, najmi vtedy, ked’ média
vytiahnu nejaky pripad knaza alebo biskupa (¢asto bez overenia idajov, aj za
cenu klamstva a osoc¢ovania — ako to bolo na Slovensku v pripade uz
»slavnych frantiskanov). Treba vSak poznamenat’, Ze je prinajmensom z#bohé
a amatérske vnimanie nabozenstva skrze nejaké aféry z minulosti alebo
sucasnosti, skrze zlyhanie niektorych jej ¢lenov (na krest'anstvo sa casto
pozera skrze inkviziciu a kriziacke vypravy), pozeranie na islam skrze
fundamentalizmus a na vychodné nabozenstva skrze paranormalne praktiky.
Tieto negativne javy totiz nie su podstatou nabozenstva, ale jeho
deformaciou, karikatirou. Pozeranie sa na naboZenstvo skrze tieto negativne
javy je prinajmensom skreslenim skuto¢nosti a zavadzanim inych.
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PROBLEM SLOBODY V EGOCENTRICKOM
POSTOJI

Radovan SOLTES

Poznamky k pojmu egoizmus

Korene slova egoizmus siahaji k latinskému ego, ktoré vyjadruje zameno
Ja. Vo filozofickom kontexte sa slovo ,,Ja“ aktivne pouziva az v novovekej
filozofii v suvislosti s gnozeologickym  obratom  uR.  Descarta
a transcendentalnym obratom u I. Kanta.* V antropologickom chapani je Ja
duchovny stred osobnosti, prejavujuci sa aktivnymi vzt'ahmi k svetu a k sebe
samému, zvlast samostatnost'ou, sebakontrolou a prejavmi osobnej
iniciativy.

Nam skor pojde o eticky rozmer egocentrickej orienticie. Samotné
slovo egoizmus vyjadruje orientaciu c¢loveka na seba samého. Nejde len
o reflexivne sebachapanie, ale zirovenl o postoj, ktory podmienuje
sebarozvrhovanie ¢loveka. Problémom, sa stiva v socidlne interakcir, ktora je
pre egocentrika priestorom ohrozujicim vlastnd slobodu a istoty.

Podl'a Bertranda Russela egoizmus ,,mdze znamenat’, ze kazdy clovek
s psychologickou nevyhnutnost’ou sleduje vylu¢ne svoje vlastné blaho [..],
¢o modze znamenat’, ze nase vlastné blaho je to jediné, ¢o by sme mali
pokladat’ za dobré.“* Je to zdoraznenie psychologicko-antropologicke;
tendencie sledovat’ ochranu vlastnych zaujmov a svojej osoby. Norbert
Brieskorn hovorti o egoizme ako o ,,prirodzenom® postoji, ktory dava do
popredia vlastné Ja a za najvyssie hladisko povazuje zasadu: ,,Co slazi Ja, ma
prednost’, ¢o mu skodi, bude odmietnuté.“*¢ Jeho opakom je altruizmus,
ktory sa vyznacuje obetavost’ou a nezistnost’ou.

Musime vsak odliSovat’ egoizmus od sebalisky. Nespravna sebalaska sa
moéze znizit’ na egoizmus, ktory sleduje vlastné zaujmy, neraz aj na ukor
druhych. V egoizme clovek nadraduje viastné priva nad prava druhych.
V sebalaske objavujeme existencidlny aspekt a mézeme ju charakterizovat’ ako
potvrdzovanie  a uskutoliiovanie  vlastng  existencie. Patri knej schopnost’
sebazachovy a odporu voci neopravnenému zasahu iného, teda starostlivost’
o vlastny zivot a zdravie, o zachovanie réznych prav vyplyvajicich zo

34 Porov. Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, s.r.0., 2002, s. 196.

35 RUSSELL, B.: Ludské poznanie, jeho rozsah a hranice. (nem.) Darmstand, 1991. In:
FURSTOVA, M.; TRINKS, J.: Filozofia. Bratislava : SPN, 20006. s. 219.

3 BRIESKORN, N.: Clov¢k jako zoon politikon. In: KOLTERMANN, R.: Svér, doveék,
Biih. Praha : VOLVOX GLOBATOR, 2000, s. 294.
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slobody, vlastnictva, dobrej povesti a pod. Tam, kde takéto naroky neznizuja
prava druhych, su zlucitelné i s lskou k blignenn. 3

Objavuje sa tu teda napitie medzi prirodzenym sklonom sebazachovy
a existencialnym aspektom, ktory podmienuje rozvoj cloveka v personalnej
dimenzii. Egoizmus v kone¢nom dosledku stavia cloveka proti vlastnej
identite a naopak laska, ako opak egoizmu, tdato identitu zachrafiuje
a potvrdzuje v pravom slova zmysle. V tomto kontexte moézeme analyzovat’
problém slobody, ktora sa pre egocentricki poziciu povazuje za
nepostradatelnd, pricom vsak samotny egocentrizmus sa skutocnej slobode
vybhyba a podvedome pozaduje jej odstrinente.

Sloboda a strach

Egocentricky postoj je vzdy sprevadzany strachom, ktory uzatvara
¢loveka do seba. Obera ho o vndtornd slobodu. Gabriel Marcel hovori, ze
tento strach pochadza z mucivého pocitu rozporu medzi tizbou mat’,
vlastnit’, alebo dokonca vyhradne vlastnit’ — a neurcitym vedomim, aké som
ni¢, aka som napriek vSetkému nicota. Odtial’ ta zbesild potreba nechat’ sa
utvrdit’ zvonku tym druhym, odtial ten paradox, Ze Ja, ktoré je najviac
sustredené na seba, chee byt’ nastolené od druhého a jedine od neho.

Pretoze sa riadi vylucne principom ,mat’, stava sa otrokom vlastného
strachu o to, ¢o ma. Bojf sa o ,,veci, ktorymi sa obklopuje, ma strach o svoje
hodnotenie v nazoroch druhych, obava sa straty svojho postavenia v rodine,
spolocnosti, praci... Neustale skima, co si o fiom myslia druhi, ako sa ¢o
najlepsie  zaistit’” v obklopujucom svete. Chcem zdoraznit’ zvecnené
vnimanie sveta, v ktorom su aj personalne vzt’ahy nazerané cez prizmu
materialistickej objektivizacie. Jeho materializmus, ato aj v pripade, Zze
deklaruje nabozenské presvedcenie, nevyhnutne vedie k negovaniu slobody.

PodPla Marcela takyto clovek ,sam sebou zavaleny, zahibeny do
znepokojujuceho, hned nepriatel'ského, hned zasa s nim spolceného sveta,
¢tha na vsetko, ¢o z neho vyviera nickedy ako hojivy balzam, inokedy ako
drazdivy jed na ranu, ktord v sebe nosi, &twri je jeho ja.* Sebou zavaleny
clovek sa neustdle prispdsobuje poziadavkam druhych. Skuma, co si mysli
okolie, aki hodnotu ma v oc¢iach druhych. Z toho sa rodi nedprimnost, ktora
je podla Bubera pricinou konfliktov medzi I'udmi. Je to sposobené
rozporom medzi tym, ze clovek nehovori, ¢o si mysli a nekona podla toho,
¢o hovori.® Prepadava sebaklamu o svojej vlastnej slobode, ktord uz stratil
podriadovanim sa a neustdlym prispésobovanim sa okoliu. Strica vlastnd

3T BRUGGER, W.: Filosoficky slovnik. Praha : Nase vojsko, 1994, s. 379.

38 Porov. MARCEL, G.: K filosofii nadée. Praha : Vysehrad, 1971, s. 71.

3 MARCEL, G.: K filosofii nadée, s. 71.

40 Porov. BUBER, M.: Cesta dovéka podle chasidského nieni. Olomouc : Votobia, 1994, s. 50.
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antenticitu a prepadava anonymnémun spésobu preZivania, znamu z heideggerovskej
koncepcie, v ktorej ¢lovek Zije, ako sz Zije, mysli, ako sz mysli a kona, ako sa
kona — v stadovitosti.*! M4 strach ,,vystapit’ z radu®, pretoze nenachadza
v slobode Ziadnu oporu, neciti sa bezpec¢ne. ,,Strach a neistota sposobuje
utek pred slobodou do réznych foriem podriadenosti, od ktorych sa ocakava
zachrana pred bezmocnost'ou a neistotou.“> Velmi lahko sa stiva
manipulovatel'nym &onformistom a paradoxne nakolko lipne na vlastnom Ja,
natolko ho straca v prispésobovani sa okoliu.

Pre takéhoto ¢loveka kazdy nezistny krok k druhému je sprevadzany
pocitom strachu alebo uzkost’ou z netuspechu, zo straty toho, ¢o ,,zi* To je
dévod, preco sebou zaujaty clovek nie je schopny slobody. Nepoznd ina
istotu, ako ta, ktora ,,md“. Boji sa akejkol'vek otvorenosti pre nové, ked’ze to
moze priniest’ nebezpecenstvo nedspechu. Z toho sa ¢asto rodi agresivita, nie
nezvycajna v dnesnych vzt’ahoch.

Albert Schweitzer hovori: ,Medzi [udmi je wvela chladu, pretoe sa
neodvagujeme spravat’ tak srdecne, aki sme.‘® Bojime sa otvorit’, lebo sa obdvame
zranenia, obdvame sa, ze moOzeme nieCo stratit’. V skutocnosti casto ani
nevieme preco a z ¢oho mame strach. Je to akysi zvlastny pocit, ktory nds
drz{ v dkryte vlastného sveta. Bojime sa ztoho ukrytu vyjst’, lebo sa
obavame, ze po odhaleni sa uz nebudeme mat’ kam vratit’. Obavame sa, Ze
ostaneme napospas pohladom druhych a myslime si, ze tym stratime nieco
zo svojej dostojnosti a hodnoty. Obavame sa, Ze nase sebavedomie bude
podkopané a nik nas nebude brat’ vazne.

V skutoc¢nosti boli v dejinaich ludstva najviac ocenovani ti, ktori
dokazali otvorit’ svoje vlastné Ja pre druhych, ktorf sa nebali priznat’ aj
k svojej konec¢nosti a dokazali povedat’ nerozumiem alebo neviem. Ich
otvorenost’ priam provokuje k oslobodeniu sa od vlastnych strachov. Je vsak
pravdou, ze tito Pudia neboli vzdy vitani, pretoze ich sloboda desila tych,
ktorf sa bali o svoju moc, pohodlie, o svoj ukryt. ,, 17y neviete nic. — hovori
Kajfas — Neuvedomujete si, e je pre vds lepsie, ak zomrie jeden (lovek za lud, a
nezahynie cely narod.” (Jn 11,49-50) Slova odsudzujice ,,neprijemni® slobodu
Krista, alibizmus, zakryvajuci strach jednotlivcov alebo komunity o seba,
o svoju moc, ktory nebol len proroctvom Kristovych ¢ias, ale aj proroctvom
do nasledujucich dejin po Kristovi. Takéto proroctvo a rozhodnutie zaznelo
v minulosti neraz, ¢i uz medzi veriacimi, alebo neveriacimi.

Odsudenie Sokrata za bezboznost’ a kazenie mliadeze malo podobny
kontext. Takychto rozhodnuti sa nestitili zastupcovia revolucii, staitov, ba ani
cirkvi. Berdajev piSe, Zze ,nie je ni¢ hroznejsie, nez ludia posadnuti

41 Porov. PETRjCEK, M.: Ured do soucasné flosofte. Praha : Herrmann & synové, 1997, s.
81.

% SLOSIAR, J.: Od antropologizmu k filozofickej antropoligii. Bratislava : Iris, 2002, s. 121.

¥ SCHWEITZER, A.: Nautka iicty & Fivotn. Praha : Supraphon, 1974, s. 52.
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strachom; vsade vidia nebezpecenstvo, spiknutie, pokusenie. Priave Fudia
zachvaten{ afektom strachu [...] vytvaraja inkvizi¢né sudy, muciarne, gilotiny,
upaluji na hraniciach, popravuju a vrazdia. Ved’ prenasledovania, mucenia
a popravy heretikov su tiez vyvolané strachom. Strach zo zla a zo zlych Pudi
(teda zTudi, povazovanych za zlych, ¢o savisi sistou vierou a svetovym
nazorom) je jednym z najvicsich ziel Pudského Zivota a Pudskych dejin.“#
Ciel’ sa stal prvorady, nad prostriedkami sa privreli oc¢i. Ustrachany clovek
ma totiz radsej sen o cieli, ako jeho realizaciu.

Deformovana sloboda

Egocentrické vnimanie deformuje pojem slobody. Za slobodu sa neraz
povazuje oslobodenie od zavizkov a hranic kladenych I'udskej svgjvdli, ktora
sa spontanne riadi emocionalnymi potrebami, bez hlbsicho kriticko-
racionalneho zhodnotenia, ktoré na rozdiel od svojvéle vzdy zohladnuje
konec¢ny ciel' konania a nielen jeho pociatoéni motivaciu. Sloboda je preto
spojena s racionalnym nadhl'adom na emocie.

Taktiez sa prehliada skutocnost’, Zze sloboda nie je len pravom, ale aj
povinnost’ou. Vo vzajomnych vzt'ahoch sa neraz clovek v opozicii voci
slobode druhého snazi utvrdit’ vo svojej vlastnej slobode. Tato sloboda sa
absolutizuje v negativhom zmysle slova. Svojho c¢asu sformuloval
poziadavku absolitnej slobody Sartre. Aj ked je prenho absolitna sloboda
neoddelitelna od absolitnej zodpovednosti a je zaroven podmienkou slobodne sa
rozvrhujucej ludskej existencie, otvara otizky o moznosti kvalitného Zivota
v interpersonalnej izolacii. V mene tejto slobodnej existencie totiz pozaduje
Sartre vytesnenie obmedzovania subjektivnej slobody druhymi a bohom.
Podla personalneho pristupu toto odcudzenie sa druhym vedie k zotroceniu
vlastnou svojvolou vyvierajicou zo ziadostivosti. Ako to vystizne povedal
Dostojevskij: ,, 1 yjden 3 absolitne slobody, aby som dosiel k absoliitnej tyranii.*“>

Prakticky vedie takato sloboda k vyviazaniu sa z akychkol'vek mravnych
notiem, ktoré sa priecia svojvoli egoistického ¢loveka. Aj ked’ pre Sartra ma
byt" absolitna sloboda prepojena suz spomenutou absolitnou
zodpovednost’ou ako za seba, tak aj za druhych: ,,Som zodpovedny za seba
iza vietkych a vytvaram urcity obraz cloveka, ktorého si volim. Voliac si
vlastnd cestu, volim cestu cloveka.“ Byt zodpovedny znamena prijat’
skutocnost’, ze vytvaram seba samého sam, ze moj zivotny osud bude
zéavisiet” od mojich rozhodnuti. Preto sa nemézem robit’ slepym pred touto
skuto¢nost’ou a v pripade tragickych nasledkov sa vyhovarat’ na svet, ktory

4“4 BEREA]EV, N.: O otroctvi a svobodé clovéka, Praha : Oikoymenh, 1997, s. 154.

4 Porov. ROULEAU, F.: Ideol6gia — choroba ducha. In: Awtoldgia stidii & socidlnej mordlke.
Trnava : Dobra kniha, 1995, s. 81.

46 SARTRE, J-P.: Existencialismus je humanismus. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1997, s.
22.
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ma obklopuje. Avsak skutoc¢nost’, Ze pre Sartra existencia cloveka (slobodné
rozhodnutie) predchadza jeho esencin (podstatu a prirodzenost’), ¢im ju
vytvara, nesie vsebe otvorend moznost’ relativizdicie hodnoét a pravdy
cloveka. ,,Ak neexistuji ziadne pravidla, Zziadne velkolepé zamery, ni¢, ¢o
musime tobit’, potom mame volnost’ robit’, ¢o sa nam zalubi.“4” O ¢o sa
oprie nasa sloboda ahodnoty, ak nemame pevné vychodisko? Zaiste ide
o vjluéne metafyzicki, ale nesmierne vaznu otazku. Cim sa potom zdévodni
aoco sa oprie nie len subjektivna, ale predovsetkym interpersonalna
zodpovednost’? Frankl hovori, ze je to projekcia cloveka do nicoty a viera,
ze na zaklade tohto projektu sa moze clovek povzniest’ a rozvinat’.*
Sloboda sa méze 'ahko stat’ svojvolou, hoci aj celej komunity, co jej méze
dodavat’ falosni istotn spravnej volby.

Sloboda neznamena nezavizné rozvrhovanie, ale je vzdy podmienena
viazanost’ou na mravnd hodnotu, ktora je odvodena z hodnoty a dostojnosti
cloveka. Preto mozeme o slobode hovorit’ len v kontexte finality, ktora
neznamena nezmysluplna Tubovoélu, ale zmysluplné sebarozvijanie, ktoré
nazyvame mravnym dobrom. Hoci obsah pojmu mravné dobro je neustilou
témou etickych diskurzov, predsa by mal zahfniat’ ,vsetko, ¢o zodpoveda
sebarozvijaniu celého ¢loveka podla jeho podstaty.“® Sloboda je teda vzdy
prepojena s uctou k distojnosti cloveka v sebe a v druhych. Pretoze clovek je
jedinou bytost'ou, ktora sa sama zo seba rozvrhuje nemoéze byt’, ako to
zdoraznil Kant, prostriedkom, ale cie/om slobodného rozvrhovania, ako nieco
nedotknutelné a svité, ¢o si zasluhuje dctu samo o sebe.® V Zdkladoch
metafyziky mravoy tento znamy imperatfv sformuloval zasadou: ,Konaj tak, aby
st poustival Indstvo ako vo svojef osobe, tak i v osobe kagdého drubého v¢dy sdrovert ako
sicel a nikdy iba ako prostriedof. ‘5!

Pritomnost’” Boha a druhého je potom, podla Sartra, prekazkou
slobody egoistu, pretoze vich pohlade ¢ita odsudenie vlastnych skutkov.
,Pohl'ad druhych je teda dtokom na moju slobodu, lebo mi vnucuje zakon.
[...] Odsadenie seba, vycitky svedomia teda pochadzaji z druhych. Preto
Sartre hovori: Peklo, to st druhi.“52 V tomto kontexte mozeme so Sartrom
suhlasit’. Egoistickj postoj pozaduje absolutizovanie vlastnej slobody
a pohPad druhych sposobuje vycitky za konanie, ktoré nezodpoveda
ocakavaniam druhych. ,,PohPad druhého nepredstavuje ni¢ iné nez férum,
pred ktorym sa nachidzam vo svojom byti-o-sebe ako na pranieri. To

YTYALOM, L. D.: Existencidlni psychoterapie. Praha : Portal, 2006, s. 232.

48 Porov. FRANKIL, V. E.: Newuvedomeny Boh. Bratislava : Lu¢, 2005, s. 50.

49 CORETH, E.: Co je flovék? Praha : Zvon, 1996, s. 109.

50 Porov. KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, s. 225.

51 KANT, L.: Zdklady metafyziky mravi. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1976, s. 75.
2 LENCZ, L.: Od konfrontdcie & dialdgn. Bratislava : Nové mesto, 1992, s. 75.

107



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

vytvara bludisko pekelného kruhu, z ktorého nikto neunikne druhému.>?
Sloboda sa priznava druhému len v pripade, Ze neprotireci nasmu postoju.
»Diktatori a tyrani nedozicia slobodu inym, ale sami maju velmi radi
slobodu a vzdy ju podporuju pre tych, ktorf idd za nimi a su s nimi spitf.“>
No skuto¢ne slobodny clovek nielen, ze slobodu miluje, ale ju dozici aj
druhému. Ako povie Marcel: ,,Dovoli druhému byt’.“>> Tento postoj je
slobodny od snahy o nadvladu a manipulaciu. Je to jeden z nesmierne
délezitych rozliSovacich znakov.

Pretoze vyviazat’ sa zo vzajomnych vzt'ahoch je nemozné,
sebapresadzovanie sa vzdy deje na tkor druhého. Druhy sa vSak brani,
zvlast’, ak sa riadi tym istym principom. Jeho pritomnost’ sa stiva polenom
pod nasimi nohami. Ak vSak druhy je peklom pre nasu osobu, tak len preto,
Ze my sami prezivame svoj zivot ako peklo. Tzime po absolutizacii, pricom
sa konfrontujeme s vlastnou obmedzenost’ou, konecnost’ou
a neuspokojenim, ktoré nedokazeme podriadit’ nasej moci.

Tato diabolskd logika vytvara zacarovany kruh. Druhy sa pre
egocentrika stava prekazkou uspokojenia, ale dosiahnut’ uspokojenie bez
druhého, ¢i uz ako ciel alebo prostriedok, nie je mozné. Existencialne
uspokojenie nachadzame len cez druhého, co vsak znamena dat’ hranice
vlastnej svojvoli. Hranice egoistického cloveka frustruji a strasia svojou
kone¢nost’ou. Hranice v personalnych vzt'ahoch sa vyznacuja obetavoston.
Obeta bez nddeje, ktorda presahuje hranice vlastného ega, je absurditou
anicotou. Pretoze najvi¢sou hranicou je nasa smrt, jej neustila
»pritomnost™ spoésobuje pre egocentrika zifalstvo a strach. Preto sa vzt'ah
zmeni na boj o posuvanie hranic, kde vit’azstvo sa nazyva slobodou a prehra
zlom. Zacarovany kruh vytvara prehlbujice sa odcudzovanie I'udi.

V tazbe po absolatnej slobode, vyviazanej zo vSetkych vzt'ahov, sa
egoisticky clovek stava otrokom vlastnej zaujatosti. Bulgakov nazjva takuato
svojvolu ,,ontologickon vxburon™, ktora ide proti c¢loveku. V samotnom
désledku to spésobuje duchovné otroctvo, ktoré vytvara bolestny rozpor
medzi tazbou ajej realnym uskuto¢nenim, ktoré je takpovediac vzdy
prevratené naruby.’® Vedomie hranic, ktoré sa nedaju odstranit’, obera
egoistického cloveka o pokoj. ,,Sloboda totiz nejestvuje iba ako Ccisto
individualna, izolovand sama pre seba avsebe, obmedzenia na rydzo
duchovny, subjektivny, vnatorny Zivot ¢loveka, ale zakazdym sa uskutocnuje
vo vzajomnej prepojenosti azavislosti od slobody druhych Tudi
a prostrednictvom ¢asovych a priestorovych konkrétnych skutoc¢nosti.“>” Je

53 SLOSIAR, J.: Od antropologizmu k filozoficke antropoldgii, s. 83.

54 BEREA]EV, N. A.: Risa Ducha a rifa Cisdrova. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 81.
5 Porov. TISCHNER, J.: Filozofia ludskej drdamy. Bratislava : Serafin, 2007, s. 256.
50 Porov. BULGAKOV, S.: Nevésta Berinkova. Olomouc : Refugium, 2004, s. 186.
5T MIKLUSCAK, P.: Tajomstvo darn. Dolny Kubin : Zno, 1996, s. 124.
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vzdy konkrétnon sloboden®, ktora sa uskutocfiuje vo svete vzt'ahov, kde
jednotlivec nachadza svoje sebanaplnenie tym, Ze opusti svoje hranice
a otvori sa pre hodnotu druhého. Vlastna sloboda je podmienend slobodou
druhych. Ako pise Weischedel: ,,Zrejme neexistuje ind cesta, ako zachranit’
slobodu, ktora kazdému tak lezi na srdci, nez Ze ju clovek, nakolko je to len
mozné, premeni vseba samého prekonavajicu starost’ o slobodu
druhych.“> Schopnost’ darovat’ druhym slobodu je prejavom vlastnej
slobody. Egocentricky ¢lovek sa bude snazit’ druhych podriadi’ viastnej moci.
Milujuci im bude otvarat’ priestor pre rast a naplnenie.

Sloboda a laska

Laska oslobodzuje od otroctva svojvéle i sveta. Clovek prestiva mat
strach z pohl'adu druhého. To v niom prebudza sily, ktorymi dokaze robit’
svet kraj$fim. Mozeme to vidiet! napriklad na velkych postavach
nabozenstiev, ktoré z lasky k Bohu dokazali omnoho viac, ako by to dokazali
len z vlastnej iniciativy. Laska je totiz Tudska, i ked’ je davana Bohu a preto
sa nedistancuje od sorivosti vo svete ¢loveka.® Rovnako dokazu ,,prendsat’
hory* zamilovani, o osudoch ktorych zazneli v dejinich mnohé pribehy
a myty. Laska oslobodzuje a patri bezpochyby k najsilnej$im motivaciam
cloveka. ,Mobilizuje sily, prebudza driemajice schopnosti, inspiruje
tvorivost’, stupfiuje huzevnatost’, vedie k sebaobetovaniu. Cim vicsia je
laska, tym vacsi je jej motivacny vplyv na celého cloveka, na jeho cinnost’
a na jeho iniciativnost’.“¢!

Nemame v$ak na mysli aktivitu, ktora je vysledkom skor metafyzického
zafalstva.? Clovek sa vtedy nechava stthnGt’® &Gnnoston pre Gnnost” samu, aby
potlacil ozyvajicu sa ideu koneénosti a smrtel'nosti vlastnej existencie. Nadej
pre sebarealiziciu vsak moze objavit’ v laske, ktora transcenduje kone¢nost’
a obmedzenost’” osoby. Preto sa laska dokaze obetovat’.

Vonkajsie reformy alebo revolu¢né zmeny nedokazu zarucit’ priestor
slobody, hoci moézu vePmi ovplyvnit’ jej podmienky. ,,Clovek méze byt
otrokom nielen vonkajSicho sveta, ale aj seba samého, svojej nizsej
prirodzenosti. Oslobodenie otrokov vo vonkajsej spolocnosti este nie je
oslobodenim od vnutorného otroctva.“%® Neraz kriticky pozerame na
rozliéné nastrahy mravného Zivota, ktoré sa nam posuvaji cez médid alebo
konzumny Zivotny styl. Za totalitného rezimu, mnohé nastrahy boli umelo

58 Porov. CORETH, E.: Co je dovék?, s. 171.

5 WEISCHEDEL, W.: Skeptickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 107 — 108.

0 Porov. CUSKELLY, E. J.: Soucasnd spiritualita — Duchovni $ivot 3 hlediska moderni psychologte.
Kostelni Vydii : Karmelitanske nakladatelstvi, 1994, s. 92.

6t SATURA, V.: Preio liska stroskotdva? Trnava : Dobra kniha, 1994, s. 41.

62 Porov. SCHELER, M.: Rid ldsky. Praha : Vysehrad, 1971, s. 158.

6 BERDAJEV, N. A.: Ria Ducha a risa Cisirova, s. 76.
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eliminované. Az ked prisla sloboda od totality, ¢lovek mohol nechat’ veciam
»volny priebeh®. Neuveritelne stile aktuilne obvinovanie kapitalistickych
krajin, ,,nemoralneho zapadu®, za tpadok nasej krajiny nie je na mieste. Ak
mravna uroven poklesla, podstata problémov nespociva vyluéne vo
vonkajsich vplyvoch, ale predovsetkym v slabej vnatornej slobode. ,,Kym sa
¢lovek nezmeni v hibke svojho rozpolozenia slobody, kym pretrvava jeho
hriech, egoizmus, bazivost’ po moci, dovtedy pretrvava nesloboda, ktora sa
aj po case pozitivnych reforiem zjavuje opit’ v podobe osobného
a spolocenského odcudzenia.“** Vnutorné otroctvo vzdy znamend navrat
k ,,starej spolo¢nosti. Obraz $omrajucich izraelitov na pusti, narickajucich
za istotami, hoci v otroctve, sa v dejinach neustile opakuje (porov. Ex
16,2n.).

Laska je cestou k vnatornej slobode, pretoze oslobodzuje ¢loveka od
egocentrizmu, od idolov, ktorymi sa nekriticky riadil, od zavislosti a strachu
na ktorom lipol. Zamilovany (nie zalubeny) clovek vzdy zakisi pocit
uvolnenia od vonkajsich napiti. Pocit slobody a nadeje, ktora je silnejsia nez
podriad'ovanie sa nazorom ludi okolia, intrigdm, zistnosti a pokrytectvu.
V laske clovek ziskava ,,imunitu® pred atokmi druhych a dokaze zastavit’ zlo
bez toho, aby sa nim nechal ovladnut’ v pomstychtivej nenavisti. Laska je
slobodna aj od nacionilneho alebo nabozenského fanatizmu, i
neznasanlivosti.

Takato laska a znej vyplyvajuca sloboda prekracuje objektivny svet
matérie 2 moci. MoZe sa rozvinit’ len vo vzt'ahu k duchovnému svetu. Cim
viac sa blizi k Bohu cez duchovny zivot, tym viac rastie a naopak, znizuje sa
na minimum, ¢im viac sa nechava zotrocit’ nizsimi hodnotami a egoizmom
cloveka. Sloboda je prejavom ducha apreto musi byt sprevadzana
duchovnym Zivotom. ,,Duchovné oslobodenie je vzdy obratom k nie¢comu
hlbsiemu, nez je duchovny princip v ¢loveku, je obratom k Bohu. Ale i obrat
k Bohu sa moéze premenit’ v modlosluzbu. Preto je potrebné neustile
ocist'ovanie.“%> Sloboda, pravda alaska neoddelitelne tvoria jednotu
a navzajom sa podmiefiujd. Do tohto kontextu velmi vystizne zapada
Rortyho konstatovanie: ,,.4A& sa postardte o slobodu, pravda si ug poradi sama.
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JE CIRKEV (NE)DEMOKRATICKA?
Tomis PESEK

Slovo ,,sloboda® sa v modernej reci casto krat pouziva v spojeni so
slovom ,,demokracia®“. Za slobodné povazujeme tie krajiny, kde je
demokraticky rezim. Iv naSej nediavnej minulosti, pri pade Ccervenej
ideolégie sa tieto dva terminy pouzivali dokonca synonymne. Vo svojom
prispevku  nebudem skumat’ vzt'ah tychto dvoch fenoménov, moja
pozornost’ (ako uz aj nazov napoveda) bude zamerana trosku inym smerom.

Korlkokrat sme uz poculi, ze cirkev nie je demokratickou instituciou, ze
je zaloZena na principe hierarchie, Ze si tu jednoducho nemoéze robit’ kto
chce ¢o chce. Chyba tu napr. parlament, ako jeden z nastrojov moci, ktory
by vzisiel zo slobodnych, vseobecnych volieb, miesto kde by sa diskutovalo.
Preco je to tak? Odpoved’ by sme mohli najst’ napr. u Nikolaja Berd’ajeva:
Ko veri v pravdu a poznd ju, nemoze ju vydat’ napospas hlasujiicej vicsine. ‘7

Pozrime sa ale na problém demokracie (¢i diskusie) v cirkvi
diferencovanejsie, odhliadnuc od politologickych definicii demokracie.
Musime tu rozli$it’ dva rézne momenty, ktoré sa, podl'a méjho nazoru, ¢asto
nerozliduju, ¢i zamienaju. Tym prvym momentom, je moznost’ vyjadrit’ sa,
prezentovat’ svoj nazor na nejakd vec s tym, Zze budem druhou stranou
vypocuty i v pripade, ze moj partner v rozhovore s mojim nazorom nebude
sthlasit’.  Druhym momentom je moznost’ presadit’ svoj nazor v praxi
v sulade s nazormi (vicsiny) alebo napriek nazorom (mensiny) ostatnych.
Tieto dva momenty mozu, ale nemusia vzdy kracat’ ruka v ruke. Jednou
z podmienok pre demokraciu je teda vymena nazorov. Aby mohlo
dochadzat’ k vymene ndzorov, musi tu existovat’ priestor pre diskusiu,
rozhovor. Existuje takyto priestor v Struktarach cirkvi? Ak ano, v akej
forme?

V mojej odpovedi na tieto otazky pontknem niekolko ilustrativnych
prikladov a poukazem na niekol’ko momentov v dejinach cirkvi, na ktorych,
podla mojho nazoru, je vidiet’, Ze nemozno jednoznacne povedat’, Zze by
cirkev bola (ne)demokratickou, majic na pamiti rozlisenie horeuvedenych
momentov.

Prvy priklad je z obdobia raného krest’anstva. Na zaciatku stvrtého
storocia (313) po akte cisara Konstantina sa pozicia krest'anov v Rimskej risi
vyrazne zmenila. Krest'anstvo sa stalo jednym z uznavanych nabozenstiev,

67 BERDA]EV, N., Demokracie, socialismus a teokracie in BERDA]EV, N.: Novy
sttedovek. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, str. 111
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ktoré bolo risou akceptované popri ostatnych. V tejto dobe boli veriaci, ktori
sa hlasili ku Kristovi uz neprehliadnutelnou veli¢inou spolo¢nosti. Po
storo¢iach, kedy museli celit' prenasledovaniu alikvidacii zo strany
cisarskych uradov, sa dockali obdobia relativneho kPudu. Nova situacia im
ponukla priaznivé podmienky pre vyjadrenie, reflexiu a precizovanie ich
viery. Cirkev musela reagovat’ na otazky, ktoré jej boli kladené z jej stredu,
alebo zo stran mimocirkevnych. Prad rieky ortodoxie sa este len utvaral
a bolo si treba pozorne v§imat’ jednotlivé pritoky, zaujat’ k nim jednoznacné
stanovisko a urcit’, ¢i sa od pravej viery odchylujd, ¢i nie. To, kde k tomu
dochadzalo boli koncily (snemy). Ak napr. bolo treba riesit’ otazku, aky
vzt'ah je medzi Bohom Otcom a Synom JeziSom Kristom, tak vo vzt'ahu
k celej Cirkvi v danej otazke rozhodol koncil ako zhromazdenie biskupov.
Tak sa vroku 325 zidlo asi 220 — 250 biskupov na prvom vseobecnom
koncile v Niceji, aby riesili pal¢ivé problémy, ktoré zamestnavali veriacich.

S vSeobecnymi koncilmi savisi aj sobornost’ - pojem ruskej filozofie,
ktory predstavuje princip jednoty v mnohosti a mnohosti v jednote, kedy
dochiddza k sirokému konsenzu vsetkych ziacastnenych prvkov. Prave
koncily (sobory) boli vzorom, kedy dochddzalo napriek réznosti nazorov
k prijatiu spravnej dogmy.®® Uéastnici koncilu na obranu proti herézam
skoncipovali vyznanie viery. To, ¢o dnes krest’ania poznaju ako Nicejsko-
Carihradské  vyznanie viery aberd to ako samozrejmost’, ¢i
nespochybnitelnid oporu, bolo vysledkom naro¢nych debat, dlhého
a trpezlivého hlPadania a pozorného skumania v spleti rozmanitych nauk,
nazorov a postojov. Pre lepsiu predstavu vtedajsej doby pontukam pohlad
sv. Bazila Velkého.

Stav cirkvi farbisto lici sv. Bazil v poslednej kapitole svojho diela
O Svatom Duchu zo sedemdesiatych rokov 4. storocia a prirovnava ho
k namornej bitke so vSetkym, ¢o k bitke patri — hluk, neprehladnost’, strata
orientacie .. Tma sposobeni hustymi mra¢nami znemoznuje vyhlad
natolko, ze nie je mozné rozIisit’ priatela od nepriatela. Velké viny narazaja
do lodi, niektori z tych, ¢o st nastipeni v bojovej linii, uprostred boja
zradzaji a prebiehaju k nepriatefovi. Vo chvili ked uZz nie je ni¢ jasné
a zretelné, vtedy vsetko opanuje morskd masa hnand vetrom zmie$and
s lomozom a krikom bojujucich, nie je pocut’ hlas kapitana ani kormidelnika.
Niektoré lode sa potopili pod naporom nepriatela, iné pod ranami
spolubojovnikov, iné zas kvoli neskusenosti vodcov. Zmitok v cirkvi je ale
este horsi, nez barka na mori. V flom neostava ziadna z hranic dani otcami,
na svojom mieste. Vsetky zaklady a vSetko co upevniovalo vieru sa utipa v
zmitku. Spolocenstvo medzi nami existuje len dovtedy, pise Bazil, kym

68 BERDA]EV, N., Novy stiedovek. (v:crvcn}'7 Kostelec: Pavel Mervart 2004, str. 59 pozn.
25
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nenavidime spolo¢nych nepriatelov. Akonahle s spoloc¢ni nepriatelia prec,
opit’ sa z nis stavaju protivnici, Okamzité naplnanie ctiziadosti sa ceni viac
ako mzda, ktora pride neskor. Divoky krik Tudi, ktori si navzajom odporuju
a hadaja sa, lomoz tych, ktor{ prekracaja prava vieru, naplnil skoro celu
cirkev. Panuje neopisatelna tlac¢enica v honbe po vyssich miestach, kazdy
kto chce nie¢o dosiahnut’, siaha po nasili. Napomenutia predstavenych
zostavaju bez ucinkov a dspechu, pretoze si kazdy mysli na zdklade svojej
nadutosti prameniacej z nevedomosti, ze uz nie je povinny pocuvat’ inych,
ale skor vlddnut’ nad inymi.® Tolko slova sv. Bazila. V takejto situacii cirkev
riesi vierou¢né spory cestou koncilov, nie nejakymi mimoriadnymi
s»diktatorskymi praktikami. Koncil je miesto, kde sa vo vzdjomnej diskusii
hiada, formuluje a obratiuje pravda. Vidy ked sa v budicnosti objavia
problémy ¢i nejasnosti tykajuce sa otazok viery, citkevn{ predstavitelia sa im
venuji prave na konciloch, kde prijimaju zavizné ¢lanky a stanoviskd.

V case piateho vseobecného koncilu (teda druhého
konstantinopolského v roku 553) bol uz sv. Benedikt asi osem rokov po
smrti. Zanechal vsSak dielo, ktoré zmenilo svet. Tym dielom bola
Benediktova Regula, teda pravidld pre mnissku komunitu na vrchu Monte
Cassino, ktoré sa neskor stanu alfou a omegou pre organizaciu zivota v
mnohych zapadnych (nielen) benediktinskych klastoroch.

Tym sa dostavame k druhej zastavke v dejinach cirkvi. Pozrime sa na
Benediktovu  Regulu trosku blizsie. Jej text zac¢ina takto: ,,Obsculta, o filii,
praecepta magistri et inclina anrem cordis tui ... (Nacuvaj, synu, predpisy majstra,
naklonl ucho svojho srdca).”® Prvé slovo, ,,nacivaj“, charakterizuje postoj
mnicha — nacava prikazom svojho predstaveného, naciva Bozej reci.
Nactavat’ moze len ten, kto saim mlc¢i (nielen ustami, ale aj volou v tom
zmysle, Ze prvoradou ulohou mnicha je sledovat’ Boziu vol'u, nie svoju). Ma
naklonit’ ucho svojho srdca, to je viac nez ucho v beznom zmysle slova,
znamend to, ze nestaci predpisy pocivat’ a plnit’, ale musi ich prijat’ za svoje,
za sucast’ svojho S$tylu zivota, nemd ich plnit’ mrzuto z donutenia, ale
s laskou a radost’ou.

Opat predstavoval v klastore najvyssiu autoritu, jemu boli vsetci
podriadeni (opat, nem. Abt, angl. Abbot z abba — otec). Na prvy pohlad by
sa mohlo zdat’, ze pozicia opata z neho ¢ini tyrana. Opatovi je venovana
druhd kapitola Benediktovej Regule (Regula Benedicti, d'alej RB) kde ¢itame:
opdt ... musi mat’ na pamati, e je oslovovany tinlom otca a svoju hodnost’ predstaveného
musi dokagovat’ skutkami Po upozorneni opata na to, ze raz bude pred

6 BAZIL VELKY: O Svitom Duchu, XXX. kapitola, Patrologiae cursus completus.
Patrologiae gracae. Edidit J.-P. Migne. Tomus 32. col. 209D — 217C

70 BENEDIKT z Nursie, Regula, Prolég 1. Banska Bystrica: Knazsky seminar sv.
Frantiska Xaverského, 1998, str. 35

71RB 2,1
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Bohom skladat’ ucty z vedenia svojho stada (toto upozornenie sa objavuje
na kazdom kroku) nasleduje prikaz, Ze opat nesmie robit’ v kldstore rozdiely
medzi osobami. ,,Nech nemiluje jednébo viac neg drubého, iba e by zistil, ge je niekto
lepst v dobrych skutkoch alebo v posiusnosti. ™ NV d'alsej vete je to vyjadrené uz
explicitne: ,,slobodny nema mat’ prednost’ pred tjm, kto prisiel ako otrok, ak pre to nie
Je nejaky rozummy divod.“ 73 Predstaveny nemd teda robit’ rozdiely medzi
bratmi na zaklade ich byvalého spolocenského postavenia, to ale neznamena,
ze sa ma chovat’ mechanicky rovnako ku kazdému. Rozdielny pristup
k svojim podriadenym voli opat podla povahy a podla skutkov mnichov.
o Uslachtilejsich — a chapavych  stali raz  dvakrdt  napomendit’ slovami, —nepoctivych,
tordoblavyech & pysnych a neposiusnych je viak treba hned od galiatku briechu krotit
ranami, alebo inym telesnym trestom... "4 s jednym jednat’ liskavo, iného kdrat, iného
presvedéovar™ 7> Tu uz nie je meritkom spolocenské postavenie, ale schopnosti
a skutky jednotlivca. Zbytok druhej kapitoly je venovany opit
upozorneniam, ze opat si musi byt vedomy, akd nelahkd a obtiaznu dlohu
na seba vzal, Ze nesmie podcenit’ spasu sebe zverenych dusi, Ze raz z toho
bude skladat’ Uéty. Samozrejme ani tito myslienka rovnosti nebola vzdy
a vSade uplatiiovana a existovali klastory, ktoré boli urcené len pre ,lepsiu‘
spolocnost’, nizsie vrstvy sem pristup nemali, to je uz ale ina kapitola.

Clenovia mnisskej komunity si teda boli v zasade rovni, jednému sa
nepreukazovala vicsia ucta nez druhému. Ttto rovnost’ zakladal opat svojim
pristupom, tak ako bolo spomenuté vyssie. Rovnost’” medzi bratmi teda
existovala vd’aka opatovi, ale opat stal vlastne nad komunitou. Existuje este
nieco, c¢o stoji nad opatom, co by urcovalo, vymedzovalo jeho vzt'ah
ku komunite? Jeden z urcujucich prvkov tohto vzt'ahu sa skladal z dvoch
momentov, jedného pozitivneho, jedného negativneho. Pozitivhym
momentom bolo ucenie bratov dvojakym spésobom. Na jednej strane ma
opat skor skutkami, nez slovami predvadzat’ to, ¢o je dobré a svité, na
strane druhej ma o vSetkom, co ukaze ziakom ako Skodlivé, vlastnym
jednanim svedcit’, Ze sa to nema robit’... hlavne vSak nesmie prehliadat’
alebo podcenit’ spasu sebe zverenych dusi. Negativhym momentom bolo
mnohokrat opakované upozornenie (¢i hrozba), Ze raz z toho bude skladat’
ucty Najvyssiemu.

Ale vzt'ah medzi opatom na jednej strane a bratmi na strane druhej mal
este jednu rovinu, bez ktorej by to nebolo tplné. Tato rovina sa prejavuje
v kapitole tretej. Jej prvé tri verSe zneja: ,, Kedykolvek sa md v kldstore rozhodnit
nieco dilegitejsie, opdt gvold celii komunitu a ozndmi jej, o ¢o ide. AZ vypocuje mienkn
bratov, sam v sebe to rogvazi a ulini, ‘o wina a vhodnejsie. Povedali sme, $e sa na

2RB 2,17
3RB 2,18
74 RB 2,27-28
75 RB 2,31
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poradu majii Zavolat’ vsetci, pretoge Bob Casto gjavuje to, (o je lepsie, mladsiemn. 70
Regula zaklada autoritu opata, ale nerobi z neho diktatora, ktory rozhoduje
bez reflexie okolitej reality. CitatePovi tychto riadkov neméze unikndt’
s akym dorazom a nalichavost’ou su napisané uvedené slovad. Samozrejme,
jednotlivi ¢lenovia nemoézu opata nutit’ aby zrealizoval prave ich riesenie
\bratia mayi ddvat’ sveju radu vo vsetkej pokore a podriadenosti ... " to ale neubera
na ,revolu¢nosti tohto principu (panovnik sa neradil o zdleZitostiach svojej
zeme s poddanymi, to by bolo absurdnél). Po vypocuti r6znych nazorov na
danu vec, opat rozhodne sim (pri rozhodovani nastupuji dva vyssieuvedené
momenty — ucenie bratov aupozornenie na skladanie uctov). Opat
rozhoduje sam — aka to vyhoda pri ur¢ovani zodpovednosti. V pripade
dnesnych parlamentov je to ¢osi, o com sa nam moze len snfvat’. Na zaver
este jedna malickost™ sv. Benedikt si nerobil ilizie a myslel aj na moznost’,
ze by sa opatom stal muz nehodny, tolerujici chyby a nedostatky mnichov.
Tejto otazke sa venuju predpisy 64. kapitoly.”® Prioritu ma ustanovenie toho
¢lena komunity za opata, ktorého jednomyselne vyvoli celé spolocenstvo.
Benedikt vsak jednym dychom dodava: ,,alebo iba nejakd mensia ast’ spolocenstva
g miidrejsieho dovodu ™. Mozeme tu vidiet” akusi paralelu s predpismi tretej
kapitoly. Tam mal opat prizvat’ vsetkych k porade o dolezitych veciach,
vypocujuic aj toho najmladsieho ¢lena komunity, tu, pri voI'be opata, moze sa
ku slovu dostat’ a o ustanoveni opata rozhodnat’ i ,nejakd mensia cast’
spolocenstva®. Kiritériom volby maju byt zasluhy Zivota a ucitel'skd
mudrost’ kandidata, i keby bol kandidat posledny v poradi spolocenstva.’
Benediktini zohrali v stredoveku obrovskd ulohu nielen v oblasti cirkevnej
ale aj kultirnej, hospodarskej, socialnej, umeleckej... postupom casu ich
vplyv viak klesa.

Asi v roku 1230 prave do klastora Monte Cassino privadza Landolf,
gr6f z Aquina, svojho pit’ro¢ného syna. Ten po urcitom case prechadza na
univerzitu v Neapole, kde S$tuduje slobodné umenia avroku 1244 sa
rozhodne vstapit’ k dominikdnom. Parizska univerzita sa neskér stane
jednym z jeho hlavnych posobisk. Re¢ je o sv. Tomdsovi Akvinskom (1225-
1274). Znovuzrodenie stredovekych miest, rozvoj univerzit a rozmach
zobravych radov — to su tri veci, ktoré spadaju do jedného obdobia (12.-13.
storocie), navzajom sa ovplyviujuce zohrali podstatna ulohu pri formovani
stredovekej Eurépy. A tu sme pri tretej zastavke.

Jednou z vyucovacich metéd na univerzite bola disputa (,,disputatio®),
ktora mala svojich zastincov ale aj odporcov. Na konci 12. stor. opat od sv.

76 RB 3,1-3

77RB 3,4

78 Porovnaj RB 64
79 RB 64,1

80 RB 64,2
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Jenovéfy Etienne z Tournai pise: diskutuje sa celkom verejne, bez najmense sicty
k najposvatnefsim ustanoveniam, o sviatostiach io agraku vtelenia ... Na kdejakom
rohu sii schapni rozsekat’ sipodstatnii sviti Trojicu a rozobrat’ ju na kisky. Co doktor,
to poblidilost, o anditdrium, to vSeobecné poborsenie, kolko verenych priestranstier,
tolko ribalskych rec.®!

Univerzity sa snazia vymanit z moci cirkevnej (miestny biskup
povazuje prislusnikov univerzity za svojich poddanych) iz moci svetskej
(predovsetkym moci kralovskej). V tychto snahach boli univerzity aspesné
hlavne vd’aka svojej vnutornej sidrznosti a zbraniam, ktorymi disponovali
(prerusenie vyuky asecesia - opustenie mesta). Univerzity poskytovali
hospodarsky vyznamnu klientelu, jedine¢ny zdroj radcov a uradnikov,
znamenali prestiz. To vSetko prinasalo mocenskym predstavitelom prilis
mnoho vyhod, nez aby dokazali tejto obrannej taktike vzdorovat’.8?
Univerzity si nasli mocného spojenca — papeza. Papezstvo predstavovalo
ddlezity prvok v boji univerzit za nezavislost’ na moci miestnych biskupov
i svetskych panovnikov. Tak to bolo v pripade univerzity v Parfzi, Oxforde,
Bologni. Svita stolica si uvedomovala délezitost’ a hodnotu univerzitného
vzdelania ajej zasahy neboli celkom nezistné. Vymanuje prislusnikov
univerzity z jurisdikcie svetskej, aby ich mohla podriadit’ jurisdikeii vlastnej,
aby sa stali integrdlnou sucast’ou jej politiky. To vsak neznamenalo, Ze by pre
di$putu na univerzite uz nebolo miesto.

Ako taka disputa (uc¢ené hadanie) vyzerala? Pokial nejaky z majstrov
poriadali disputu, neprebiehala na fakulte dopoludnia ziadna vyuka, iba
majster, ktory sa chystal diSputovat’, predniesol kratku prednasku, potom
zacinala samotnd disputa (akysi rytiersky turnaj klerikov). Spornd otdzka bola
stanovend majstrom vopred. Ucené hadanie prebichalo pod vedenim
majstra, avsak v pravom zmysle nedi$putoval on, ale jeho bakaldr, ktory
vystupoval vo funkcii respondenta. Ako prvi vzniesli niamietky pritomni
majstri, potom bakalari, nakoniec s$tudenti. Bakalar na tieto namietky
odpovedal, v pripade potreby mu majster pomohol. Na toto zhromazdenie,
ciefom ktorého bolo skoér rozpracovanie problematiky, nadvidzovalo este
dalsie, nazyvané majstrovska determindcia (konalo sa v najblizs{ mozny den).
Tu majster este raz prebral latku, ktora bola ndmetom diSputy na predoslom
zhromazdeni. Najprv rozclenil a logicky usporiadal namietky, vznesené proti
jeho téze a sformuloval ich definitivhe znenie. Vzapiti ich okomentoval
niekol’kymi argumentami na podporu doktriny, ktora pévodne predlozil.
Potom pristapil k odbornému vykladu prejednavanej otazky, vicsinou velmi
podrobnému, ktory tvoril ustrednd cast’ tejto determinacie. Na zaver

81 LE GOFF, ].: Intelektualové ve stiedovéku. Praha: Karolinum, 1999, str. 62
82 ibid., str. 68
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postupne odpovedal na kazdd z namietok, prednesenych proti doktrine,
ktora behom disputy zastaval.

V tomto ramci sa vyvinul este jeden druh — disputa kvodlibetna. Majstri
mohli usporiadat’ rozpravu, v priebehu ktorej boli ochotni rozoberat’
problém predneseny kymkol'vek na akukolvek tému. Charakteristickym
znakom tejto disputy bola jej improvizovanost’, nepredvidatelnost’
a neistota, ktora ju sprevadzala. Prinasala td osobitost’, Ze odrazu iniciativa
prechadzala z majstra na ostatnych ucastnikov. Pri beznej dispute jej téma
bola vopred zniama, majster ju mal premyslend, mohol sa pripravit’ na
mozné namietky. Pri kvodlibetnej diSpute sa to nedalo. Ktokol'vek smel
prist’ s akymkolvek problémom. To predstavovalo pre majstra skutocné
riziko. Otazky ¢i namietky boli ¢asto predpojaté, zlomyselné, vsetko bolo
dovolené. Mohli byt’ kladené bez postrannych dmyslov, z Gprimného
zaujmu o jeho mienku, mohlo ist” ale aj o pokus dondtit” majstra k tvrdeniu,
ktoré by bolo v rozpore s jeho doterajsimi nazormi, alebo o snahu prinutit’
ho, aby sa vyjadril k hordcim témam, ktorym by sa rad vyhol. Kto chcel
usporiadat’ takato disputu, tomu nesmela chybat’ vel'ka davka pohotovosti,
duchapritomnosti a mnozstvo takmer univerzalnych znalosti.®? Takto to teda
vyzeralo na univerzite v ,temnom® stredoveku. Ktory z univerzitnych
pedagbégov by dnes nasiel odvahu k comusi podobnému v nasej svetlej
pritomnosti?  Samozrejme ivyuka na univerzite prebichala v istjch
hraniciach. Ak sa zdalo, Ze su tieto hranice prekrocené, dochidzalo
z papezskej strany napr. k zdkazom predndsat’ Aristotela. Miera dodrZiavania
zakazov bola r6zna, zalezalo to od tej ktorej univerzity.

Forma disputy vsak existovala nielen na Grovni hovoreného slova, ale
aj na urovni slova pisaného. Ako priklad by nim mohla poslazit’” Suma
teologicka (d'alej STh) sv. Tomasa Akvinského. Text Sumy sa cleni na
otazky (questiones), otazka sa dalej rozpada na clanky (artikuly), kde je
problematika, uvedend v nazve otazky, $pecifikovana a rozvedend na diel¢ie
problémy.

Pozrime sa na articulus, ktory je zikladnym prvkom, stavebnym
kamienkom v mohutnej budove STh, trosku blizsie z jeho formalnej stranky.
Na zaciatku kazdého artikulu maja slovo protivnici autora. Na nezvyknutého
citatela to mdze posobit’ dezorientujico, ked ¢ita dlhé state obsahujuce len
argumenty protivnika, navyse formulované tak, ze su uplne presvedcivé. Na
ich formulacii nie je poznat’, Ze ich Tomas odmieta, nie je tu ziadna narazka
na slabinu argumentu. Hovori tu sim protivnik.# AZ potom sa slova ujima
autor formulkou ,,sed contra® (ale proti), kde v kratkosti uvedie argument,
ktorym podopiera vlastni tézu. Potom nasleduje korpus artikulu, ten tvori

83 ibid., str. 85-87
8¢ PIEPER, J.: Toma$ Akvinsky-zivot a dilo. Praha: Vysehrad, 1997, str. 75
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jeho zaklad, kde sa Tomas k samotnému problému podrobne vyjadti. Zacina
slovom ,,respondeo® (odpovedam). Namietky uvedené na zaciatku artikulu
nezostani bez odpovede, knim sa autor vyjadrl v zavere artikulu
v rovnakom poradi, v akom odzneli v Gvode.

Mozeme tu vidiet, Ze ipisomna forma diSputy zachovava ducha
rozhovoru. Rozhovor predstavuje priestor, kde sa pokdsame najst’ pravdu.
Takuato dlohu nemoéze zvladnut’ jednotlivec. Rozhovor nie je len o tom, Ze
hovorim, ale aj o tom, ze poc¢avam. V rozhovore musi mat’ miesto i partner
a  jeho argumenty. V disputatio platila zdsada, ktora ndtila dcastnika
rozhovoru, aby pocaval idruhd stranu. Tato zasada spocivala v tom, Ze
nikomu nebolo dovolené hned reagovat’ na protivaikovu namietku, ale
musel najprv sam vlastnymi slovami partnerovu namietku zopakovat® a uistit’
sa, ze namietke spravne rozumie.®> Nebolo by vhodné nieco podobné aj
dnes? O kolko by sa znfzilo mnozstvo nedorozumeni a omylov. A
nenapomohlo by to aj prehibeniu vzdjomnej tcty a respektu diskutujicich?
Karikataru diskusie nam dnes ponukajia rézne ,,talk shows®. Dalsia lekcia,
ktord ndm, Fud'om modernej doby, udelil stredoveky clovek.

Stvrtou zastavkou v dejindch cirkvi, je papezstvo. Papezi zohrali a snad’
este zohravaju v dejinach Eurdpy (sveta) nie mald ulohu. S urcitou davkou
napitia ocakavaju i nekatolici po smrti starého papeza, spravu, kto zasadne
na Petrov stolec ako papez novy. Asi nikdy sa média nevenuju papezom
tolko, ako pri ich nastupe do funkcie a potom pri ich smrti. Nebudem sa
venovat’ tomu, aky postoj k papezstvu zaujimaju iné cirkvi, to nie je Gcelom
tohto ¢lanku. Ide mi len o jedno malé upozornenie na vec, ktord si mozno
ani neuvedomujeme. Péapez, ktory citi, Ze uz na zemi dlho nepobudne,
nemenuje svojho nastupcu, ktory by sa po jeho smrti ujal uradu. Funkcia
papeza nie je ani otazkou dedi¢nosti v ramci nejakej dynastie. Pipez je
jednoducho a proste zvoleny kardindlmi, ktorf st opravneni volit’. V obdobi
medzi smrt’ou starého papeza a volbou nového, su si vsetci volitelia rovni,
v hierarchii katolickej cirkvi tu na chvilu nie je nikto (ako jednotlivec), kto
by tvoril vrchol tejto hierarchie. Je to obdobie, kedy sa zbor kardinalov
snazi dospiet’ ku konsenzu a zvolit’ jedného, zvdcsa spomedzi seba, za
svojho séfa. Hlas kazdého volitela m4 rovnakd vahu. Hlasy sa nevazia, ale
pocitaja. Ide o tak zavaznu vec, Ze ti, ktotf sa zucastiuju vol'by su odrezani
od okolitého sveta, az do momentu zvolenia nového papeza. Je urobené
maximum, aby nedochadzalo k ovplyviiovaniu hlasovania. Ibez toho
v zbore kardinalov existuja rozne frakcie a prady, ktoré presadzuja svojho
favorita. Napriek tomu sa vSetci musia usilovat’ o to, aby dospeli ku
kone¢nému jednoznacnému vysledku.

85 ibid. str. 79
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Tu je koniec méjho zamyslenia o (ne)demokratickosti v cirkvi. I$lo mi
o to, ukazat’, ze aj ked citkev so svojou hierarchickou struktarou nie je
demokratickou, neznamena to absenciu plurality, rozhovoru a neznamena to
ani nivelizaciu jednotlivca. Snazil som sa to demonstrovat’ na prikladoch
z histérie cirkvi, kedy vo svojich t'azkych zaciatkoch, plnych zmitku, snazila
sa riesit’ problémy cestou koncilov, teda diskusii, kde sa ich tcastnici snazili
¢o najviac priblizit k pravde, ze ani hierarchia v klastore neznamena
udupanie zvlastnosti ¢lena komunity, ba prave naopak, Ze v stredoveku
(ktory je nepravom oznacovany za temny) na univerzitich (pod papezskou
ochranou) kvitlo disputatio (zeby nahodna podobnost’ s koncilmi?), Ze
iustanovenie papeza do udradu sa neuskutocnuje nejakou direktivnou
formou, ale predstavuje vysledok rozhovorov, diskusii a napokon volby
k tomu opravnenych osob. Skritka, Zze byt’ ¢lenom cirkvi neznamena tupu
stadovitost’, bezmyslienkovité, automatické splynutie s davom, popretie
osobnosti a osobitosti ¢loveka. Aby to vsak platilo, nato je potrebné
nacivajuce ucho a otvorené srdce ako na strane podriadenych, tak na strane
predstavenych v hierarchii cirkvi.
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SLOBODA AKO KONTEMPLACIA VLASTNEHO
PADU

Viadimir JUHAS

Novovek zije z objavenia vlastného statusu subjektu a z boja o jeho
vlastné zvnutornenie. Vyjadrené slovami Friedricha Gogartena®, ¢lovek sa
stava ,,dospelym synom®. Vseobecné strica svoj primat pred individualnym.
Uz sa nehovori o Bozom sebavedom{ a o velkosti kozmu, ale o I'udskych
pravach®”. Az po Hegla sa subjekt v ziadnom pripade nemohol vanimat’ bez
vzt'ahu s Absolatnym. Prave naopak, jeho uskutoc¢nenie a naplnenie bolo
mozné iba v napojeni na Absolutno.

Hibsie skimanie Zjavenia vsak ukazuje, Ze Boh I'udské neponizil. Boh
sa svojim zjavenim nestavia do pozicie konkurenta zoci-voci cloveku, ktory
ako taky musi byt’ zniceny (Blumenberg, Nietzsche, Sartre). Boh sa stava
clovekom, aby tym ukdzal moznosti a velkost’, ktora je v ¢loveku. Subjekt
prave v inkarnacii objavuje svoju transcendentnost’ (Rahner). Je pozvany do
dialbgu s Nekoneénym, v ktorom skusuje svoju bezhrani¢nost’
a uzdravujicu prepojenost’ Bozského sludskym. Subjekt sa vnima ako
reflex Absolutneho. Zo svojho pohladu moéze sice pozorovat’ ista
podmienenost’ svojich moznosti poznania a konania, ale iba v tomto
prepojeni konecného s Nekoneénym dostiva tento vztah dvojznacny
charakter: na jednej strane sa subjekt osamostatiiuje od Absolutneho a na
strane druhej je nim zaroven absorbovany. Aj jedno aj druhé je oslobodenim
a obohatenim pre subjekt®®. Slobodny proti-postgj Boha a cloveka nelimituje
ani jeden zoboch pélov®. Cim viac je ¢lovek nasmerovany, naviazany
a orientovany na Boha, tym viac je ontologicky konstituovana jeho
subjektivita a tym viac si uvedomuje svoje vlastné bytie. Boh vo svojej

8 F. Gogarten (1887-1967) bol nemeckym myslitefom. Studoval germanistiku,
psycholégiu a nakoniec sa celozivotne venoval teolégii. Bol ovplyvneny predovsetkym
Harnackom a Troeltschom. Porov. O.F. PIAZZA, ,,Gogarten Friedrich®, in Dizionario dei
teologi, a cura di L. Pacomio, G. Occhipinti, Casale Monferrato 1998, 586-587.

87W. SCHULZ, Philosgphie, 247-334 in E. SALMANN, Nezuzeit und Offenbarnng, Rom 1986,
110.

88 Zavislost’ na Bohu je pre cloveka v jeho slobodnom postaveni darom, nie obmedzenim.
Porov. H. VORGRIMLER, ,Freiheit” in Neues Theologisches Wrterbuch, Freiburg 2000,
197-199.

89 Porov. E. SALMANN, Newzeit nnd Offenbarnng, Rom 1986, 111.
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suverénnej slobode je miestom konkrétnej moznosti 'udskej slobody. Bozia
sloboda ¢loveka oslobodzuje®.

Dobrym prikladom napitia kone¢ného a Nekoneéného je osoba Boho-
cloveka, Jezisa Krista. Kristus nie je iba zjavenim sa Boha, ale zaroven je
historickym subjektom ako dokonalé zjavenie cloveka’!. Kristus je tym
dokonalejsi ako clovek, ¢im viac sa spdja s Bohom (Otcom). Absolatne
napojenie na Otca jeho Pudskost’ nedegraduje, ani neumensuje. Prave
naopak. Jeho Tudskost’ dosahuje dokonalost’ iba v Gplnej odovzdanosti sa
Otcovi. Preto v dejinach v momente emancipacie ¢loveka od Boha, clovek,
paradoxne, strica podu pod nohami. Kedysi velkolepé ,ja* (Fichte) je
degradované na objekt produkcie a evolucie. Bezmocnost’ jeho ducha je
zjavna neskor vo filozofickej antropolégii (Scheler). Existencialna filozofia
(Heidegger, Dilthey, Bergson) vnima nakoniec vlastna slobodu ¢loveka ako
absurdum, ktorého sa zacina bat’. Gloridzne ,,ja“ subjektu je aj v modernom
romane (Kafka) vydedené do priestoru nemilosrdnej izolacie®?. Kult negativa
sa stava prili§ tazkym. Jednostranny antropocentrizmus v myslen{ zac¢ina byt’
podozrivim. To, ¢o zostava, je zivajica prizdnota. Clovek je bezmennou
ciastkou velkej struktiry®®. Zda sa, ze dnes by uz nikto nechcel znovu prezit’
tento novoveky boj ¢loveka o sebarealizaciu.

V Bozej slobode je ludska sloboda potvrdenim cloveka samého.
Teolégia vnima slobodu ako najpovodnejsi fenomén cloveka. Ona ho
konstituuje a urcuje. Sloboda nie je iba pridavkom kjeho bytiu, ale
transcendentnym  znakom jeho bytia. Byt c¢lovekom  znamena
fundamentalnym spésobom — ako subjekt — patrit” sebe samému a v tomto
zmysle byt’ slobodnym. Clovek je takto jestvujici sim v sebe, ktorému ide o
»jecho vlastné”, ktory ma vztah ,k sebe samému®. Preto nie je iba
prirodzenost’ou (natura), ale je subjektivitou, osobnost’ou (persona). Nie je
nahodne, ale skuto¢ne jestvujuici, teda nachadzajici sa (nie ,,vor-finden®, ale
»be-finden®). Ni¢ sa nemoéze udiatt mimo neho. Jeho ,ja“ je
nepresiahnutelné. Jeho ,ja“ sa neda zobjektivizovat’ (Kant, Fichte). Nemo6ze
byt nahradené nikym ani¢im. Nie je odvoditelné. Preto je c¢lovek
neporovnatelny so ziadnym systémom inych kategoérif. V istom zmysle je

% Porov. ].B. METZ, ,,Freiheit in Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Hrsg. von H. Fries,
Miinchen 1962, 403-414.

91 Podl'a tohto idedlu orientuje cela teologickd antropoldgia cloveka na Bohocloveka,
Jezisa Kirista. K tomu porov. L.F. LADARIA, Awtropologia teologica, Casale Monferrato
1995.

92 K tomu porov. F. KAFKA, Proces, Praha 2008; W. BORCHERT, Draufen vor der Tiir,
Hamburg 2004; J.C. HRONSKY, Svet na Trasoviskn, Martin 2008; S. MARAIL, Die Glut,
Wien 2009;

9 Porov. E. SALMANN, Neugeit und Offenbarung, Rom 1986, 111-112.
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nedotknutelny, ale tym zaroven sim a osamoteny”®. Byt’ sim sebou je teda
na jednej strane jeho dostojnost’ou, ale na strane druhej aj jeho bremenom.
V boji osingulirnost’ c¢lovek musi ratat’ aj scenou samoty.
Antropocentrizmus chce zoci-voéi gréckemu kozmocentrizmu ochranit’
subjektivny charakter cloveka pred objektivizujicim a vseobecnym bytim,
osobu pred prirodzenost’ou. Celkom sa to podarilo krest’anskému mysleniu,
ktoré sa otvara duchu Zjavenia a poukazuje na zakladovost’ slobody ¢loveka,
na neodvoditelna a neobjektivizujucu pozitivnost’ dejinného subjektu.
Clovek preorientiva svoje sebavedomie z horizontu prirodzenosti
k horizontu slobody®.

Sloboda je schopnost’. Clovek méze (konat’) iba ked’ je slobodny. Jeho
schopnosti su jeho vlastnym rozvinutim, vyrazom jeho Pudského ,moct’-
byt (Seinkénnen). Sloboda sa nedeje jednoducho ako »o/ba medzi
jednotlivymi objektmi, ale ako uskutocnenie voliaceho Cloveka. V ramci takejto
slobody ¢lovek sam seba uskutoétiuje, a preto je slobodny®.

Stale je velmi t’azko vyjadrit’, ¢o sloboda ¢loveka v skutocnosti naozaj
je. V dejindch teoldgie existuji dva zakladné pristupy k tejto otazke: Ten
prvy  je  aristotelovsko-tomisticky  intelektualizmus. Ten druhy je
augustinovsko-frantiskansky voluntarizmus?”. KedZe ziaden z pristupov
nevycerpava dostato¢ne nastolent otizku, je dobré obratit’ sa na klasicku
tradiciu chapania slobody, podla ktorej je sloboda predovsetkym schopnost’
k celistvosti, pretoze sa tyka celého cloveka — jeho vzt'ahu k sebe, k svetu,
k Bohu, k svojmu po6vodu i k svojej buducnosti. Sloboda je konkrétne seba
uskutocnenie voliaceho cloveka (cirva media), avsak vzdy v pohlade na
celkové uskutoc¢nenie jeho bytia pred Bohom (crca finem). Samozrejme, nie
kazdy jednotlivy akt slobody je rovnako vazny a radikalny. Napriek tomu sa
kazdy spominany akt deje v horizonte celistvosti bytia. Tento charakter
slobody ako aktualny vyraz celistvosti 'udského bytia ma svoj predobraz

94V tejto suvislosti sa mézeme pytat’: Je clovek ontologicky ,,sam®, alebo ,,s niekym*? Je
teda bytostne clovek stavany pre ,,byt” s niekym®, alebo pre ,,byt’ sam*? Na jednej strane
sa zda, ze clovek telesne i mentalne hl'ada svoje oppositum, na druhej strane vsak v tych
najhrani¢nejsich situacidch svojho jestvovania ostiva celkom sim aani ten najblizsi
nedokaze uplne a celistvo pochopit’ a zdielat” jeho momentalne postavenie. (Druhy vedla
mna sa, samozrejme, nemoze stat’ fyzickym ,ja“.) Clovek preto tuzi po psychologickom
,,byt” s niekym®, ale ontologicky (a ¢asto krat aj psychologicky) ostava, zda sa, naozaj sim.

% Porov. ].B. METZ, ,,Freiheit in Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Hrsg. von H. Fries,
Munchen 1962, 409.

% Porov. |.B. METZ, ,,Freiheit* in Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Hrsg. von H. Fries,
Munchen 1962, 409.

97 Voluntarizmus — pochadza z lat. ,,ucenie o voli“. Samotny pojem sa zacina pouzivat’ az
v 19. storo¢i. Podla tohto chapania je vola cloveka rozoznavacim principom a zivotnym
podnetom konania. Podciarkovanim vole alasky sa augustinovsko-frantiskanske
smerovanie chce vedome odlisit” od aristotelovsko-tomistického intelektualizmu. Porov.
H. VORGRIMLER, ,,Voluntarismus® in Nezxes Theologisches Worterbuch, Freiburg 2000, 667.
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v biblickom pojme ,,stdce”® (vo svojej teoldgii ho najviac pouzivaju
predovietkym Augustin, Pascal, Kierkegaard, Blondel). Toto ponimanie
slobody pozna vsak aj Tomas. Aj podla neho sa prvy akt slobody
uskutocnuje v ¢lovekovi ako totalny (celistvy), ktory potom dava orientaciu
celému cloveku a vetkym ostatnym jednotlivym aktom slobody?.

Sloboda je schopnost’ k definitivnosti — je to silné vyjadrenie, ktoré
moéze zavadzat’ Citatela kakémusi absolutizovaniu dejinného. Ak si
uvedomime, ze iba ideolégia propaguje definitivhost’” a prava sloboda,
naopak, kontempluje aj svoj pad!'®’, musime podéiarknut’, Zze ide o dejinné
»moct’-byt™* cloveka. Clovek jestvuje v otvorenosti zoci-voc¢i buducnosti
svojich moznosti. Je dejinnym, a preto “nehotovym® subjektom, ktory sa
mus{ prostrednictvom svojej slobody sz’ tym, ¢im je (v moznosti). Sloboda
znamend schopnost’ ¢loveka stivat’ sa, prichadzat’ k sebe samému!®l.

Skutoc¢nost’ ,,stavania sa“ (werden) je blizka aj nemeckému filozofovi,
Ernstovi Blochovi (1885-1977). Prave fiou sa pokisa interpretovat’ utdpiu.
Vychadza z predpokladu istej kreativnej sily, ktora vsak, na rozdiel od Marxa
a Engelsa nie je materialna. Je to utdpia, ktorda je nositel’kou mozného a
zaroven eSte neuskutocneného esfe mie (Noch-Nicht). Pretoze odmieta
materializmus a jeho mechanické chapanie, vnima matériu ako dynamicky
princip, ktory je otvoreny voci budicnosti, teda ako aristotelovska
potencialitu, ktord ma schopnost’ pojat’ akukolvek formu. V tomto
ponimani nesie v sebe Blochov «princip nadeje» (Hoffnungsprinzip)
ontologicku silu skuto¢nosti esze nie'%2. Spominané esze nie je teda myslitelné a
vyslovitel'né. Bez tejto jeho potenciality by to nebolo mozne'®. Sila k stivanin
sa pochadza podl'a Blocha z veci samej. Jeho zakladné ontologické pojmy su
nie (Nicht), este nie (Noch-Nicht) a #i (Nichts). Na samom pociatku sa
nachadza nie (Nicht), ktoré Bloch nazyva nze tn (Nicht-Da), pretoze nie je
sucast’ou spominaného 7. Je to nedostatok niecoho a pociatok k niecomu.
Toto nie mézeme nazvat’ zaroven ako este prazdno (Noch Leere), a preto ho v

9%, Srdce” je v Biblii vyrazom celého cloveka. V biblickom kontexte myslenia je srdce
nielen sidlom citenia (Z 13,6; 104,15; 21,3; Pris 17,22; 23,17; 13,12), ale aj rozumu (Dtn
2936; Pris 8,5; 18,15; 24,30). Porov. L.F. LADARIA, Antropologia teologica, Casale
Monferrato 1995, 115.

% Porov. STh 1, 11, 86, 6 in ].B. METZ, , Freiheit™ in Handbuch theologischer Grundbegriffe I,
Hrsg. von H. Fries, Miinchen 1962, 410

100 Porov. E. SALMANN, Presenza di spirito, Padova 2000, 301.

101 Porov. J.B. METZ, ,Freiheit™ in Handbuch theologischer Grundbegriffe 1, Hrsg. von H.
Fries, Miinchen 1962, 411.

192 Porov. F. BREZZI, «Bloch Ernsty, in Lexicon, Dizionario dei teologi, a cura di L. Pacomio e
G. Occhipinti, Casale Monferrato 1998, 199.

103 Porov. E. BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, 258n.
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ziadnom pripade nemoézeme vnimat’ ako i (Nichts). Este nie je dejinné,
podlicha zakonu prirody a bytia a inklinuje k procesu!®.

Toto Blochove filozofické vyjadrenie skuto¢nosti ,,stavania sa“
prepisuje nemecky prozaik Hermann Hesse do svojej romanovej nardcie
takto: ,,My sme vSak pominajuici, stavajuci sa, sme moznosti [...] tam, kde
prechadzame od potencie k ¢inu, od moznosti k uskuto¢niovaniu, tam mame
ucast’ na pravdivom byt{.“105

Blochovymi myslienkami ,,stivania sa®“ sa z krest’anskych teolégov
najviac inspiroval Jirgen Moltmann. To, ¢o je pre Blocha utopickym
hypostatizujicim idedlom, zodpoveda u Moltmanna evanjeliovému este nie
(Noch nicht), ktoré predstavuje prichadzajice Bozie kralovstvo!l%.
Moltmann predstavuje dejinné skutocnosti (Cloveka, cirkev) ako uskutolnené
(Sein) a stdvaysice sa (werden) zaroven!'7.

Nakoniec chcem poukazat’ na situacny (psychologicky) charakter
Pudskej slobody!®. Vyjadrenie, ze ¢lovek Zije v absolutnej slobode nie je
celkom spravne. Aj ked’ sa clovek zdanlivo slobodne rozhoduje, predsa vsak
casto nema k dispozicii vSetky jestvujuice moznosti a zarovenl je jeho
rozhodnutie determinované jeho minulost'ou, aktualnymi okolnost’ami a
jeho subjektivnym poznanim ¢i osobnymi schopnost’ami. Metz hovortf o tzv.
»negativhom existencidli“!”” v ¢lovekovi, ktory je, podla klasickej teolégie,
dosledkom Adamovho hriesneho konania. V tomto zmysle nevychadza

104 Porov. E. BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, 356n. V suvislosti s este nie hovori Bloch o
melanchonii z naplnenia. Porov. E. BLOCH, Tendeng — Lateny — Utopie, Frankfurt am Main
1978, 351. A prave toto vyjadrenie (melanchoénia z naplnenia) nas priblizuje k logike
krest’anskej eschatologie. (Nie niahodou nazyva Moltmann Blocha «ateistickjm otcom
nadeje». Porov. J. MOLTMANN, «Die Politik der Nachfolge Christi gegen christliche
Millenniumspolitiky, in Myszik und Politik, hrsg. von E. Schillebeeckx, Mainz, 1988, 19.)
Samozrejme, teolégia by v tomto pripade pouzila skor kategoriu nadeje, ale tak ako nadej
aj melanchonia je vyjadrenim tizby po naplneni.

Melanchénia naplnenia nachadza svoju analégiu v Metzovej téze «zosvetCenia sveta»
(Verweltlichung der Welt). Toto vyjadrenie znamend, ze svet sa ma stat’ 7ba a af svetom.
Tak ako sa Boh stal ¢lovekom a prostrednictvom svojej inkarnacie povolava vsetkych Pudi
k naplneniu svojho clovecenstva (k stavaniu sa clovekom), tak je aj svet povolany k
svojmu naplneniu (k stavaniu sa svetom). Boh povolava kazdeho k vlastnému naplneniu.
A kym sa to nestane, clovek bude neustile zazivat’ tdzbu po svojom naplneni (ktora
Bloch nazjva melanchénia). Porov. J.B. METZ, Zur Theologie der Welt, Minchen 1968, 28-
45.

105 H. HESSE, Nargif§ und Goldmund, Nérdlingen 1996 (Berlin 1930) 293.

106 Porov. Dokumentation Concilium, «Utopie», Unter der Verantwortung des
Generalsekretariats, Ubers. von H.A. Mertens, in Concilinm 5 (1969) 72.

197 Porov. J. MOLTMANN, Kirche in der Kraft des Geistes, Minchen 1975, 43-53.

198 Porov. J.B. METZ, ,Freiheit™ in Handbuch theologischer Grundbegriffe 1, Hrsg. von H.
Fries, Miinchen 1962, 412.

109 Tento termin je vytvoreny ako protipdl Rahnerovho ,,nadprirodzeného existencialu®.
K tomu K. RAHNER, Grundkurs des Glanbens, Freiburg 1976, 132-139.

125



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

sloboda ¢loveka nikdy z neutrdlneho (indiferentného) bodu!'’. Snaha
hovorit’ o individudlnej!!!, ¢i vnutornej slobode je preto velmi relativna.
Clovek je slobodny-neslobodny. Aj ked je tito definicia Pudskej slobody vePmi
siroka a opatrna, predsa sa mi zda byt’ pravdivejsia.

110 Porov. J.B. METZ, ,Freiheit™ in Handbuch theologischer Grundbegriffe 1, Hrsg. von H.
Fries, Miinchen 1962, 412.
1K tomu napr. roman A. MORAVIA, Konformista, Bratislava 2004.
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