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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Disputationes quodlibetales maji na Gréckokatolickey teologickey faknlte PU ug
13-rolnit bistorin. Na podnet Studentov GTE PU Presov vznikli v roku 1997
§ vedomym dmerom nadviazat’ na starobyli akademicksi tradicin pochadzajricu
g das univergitného posobenia sv. Tomdsa Akvinského. Na stredovekych
univeritnych diskusidch mobol vystipit’ ktokolvek % clenov akademicke) obee
$ predndskon na lubovolni témn a ostatni ho kriticky pociivali. Ndsledne sa na
odpredndsanii témn diskutovalo.

Vedecké kolokvium Disputationes quodlibetales sa konalo na pode
Gréckokatolickej teologickej fakulty Presovskej univerzity v Presove
dna 25. novembra 2010. V predkladanom zborniku, reflektujicemu
tému problému duse v eurdpskom humanitnom diskurze sa prispevky,
ktoré odzneli na kolokviu.

editori
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L’EUROPE COMME ENJEU THEOLOGICO-
POLITIQUE.
QUELQUES REFLEXIONS ROUMAINES

Alin TAT

Dans ma présentation, je propose une telecture de deux auteurs
roumains qui ont écrit sur le théologico-politique apres 1989, Horia-Roman
Patapievici et Teodor Baconsky. Ce théme a été abordé sous différents
angles dont je privilégie ici le débat sur I’'Europe et la religion.

Patapievici

Horia-Roman Patapievici (né en 1957) a eu une premiére formation en
science exactes, comme physicien. Aprés 1989, il a publié plusieurs livres
dans le domaine de l’histoire des idées, en devenant un des intellectuels
roumains les plus respectés. Il est actuellement le directeur de IInstitut
Culturel Roumain, institution qui a comme but de faire connaitre la culture
roumaine dans le monde.

Patapievici ne traite qu’indirectement le theme Europe et religion dans
ses écrits. Il part d’une critique du postmodernisme faite de la perspective
d’une pensée chrétienne soi-disant classique. Je vais présenter ici les passages
théologiques de son livre sur L. bomme récent'.

Un premier souci de I'auteur est de débattre le sujet épistémologique du
fondationisme, c’est-a-dire le besoin théorique de trouver une base ultime
pour toute connaissance humaine. Ce postulat est rejeté aujourd’hui tant par
les scientifiques que par la plupart des philosophes des sciences. Pourtant,
pour Patapievici il n’y a pas d’alternative valable car sans une cause premiére
on se trouve dans la situation déplorée par Aristote de la régression a l'infini.
Dans la culture européenne, cette idée a été reprise par la tradition
monothéiste. Ainsi, le christianisme — mais aussi le judaisme ou Iislam — ne
peut pas se comprendre lui-méme en I'absence d’un fondement ultime qui
est Dieu, en 'occurence.

Tout en rejetant le projet de 'homme récent comme tel, Patapievici
prend en considération les provocations du postmodernisme et spécialement
I'idée d’aborder le christianisme autrement que par le postulat fondationiste.
Bien entendu, la pensée chrétienne historique a besoin d’une base qui
consiste dans les Ecritures par lesquelles la Révélation est attestée dans le
temps des hommes, mais une approche différente, qui privilégie d’autres

U Omul recent, Humanitas, Bucuresti, 1999, abrégé HR.
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éléments de la foi, est également possible. Car le christianisme a connu
historiquement plusieurs paradigmes, I'ancien, puis le médiéval et le ou les
modernes. Ainsi, auteur écrit: 7 nous vonlons dissocier le fondationisme du
christianisme, nous devons penser le christianisme an-dela de idée d’une base ultime. En
ce cas, nous nous tournons non pas vers Dieu le Pere ou vers Dieu le Fils, mais vers
VEsprit Saint (HR, p. 416).

La logique de notre auteur parait ici ambivalente : d’une part, il se sépare
du projet de 'homme récent et de tout modele postmoderne ; mais, d’autre
part, il essaie une approche soi-disant faible en maticre de formulations
religieuses. Dien Je Pére et Dien le Fils sont des hypostases intelligibles a partir du
concept de fondement. 1.’Esprit Saint requiert un autre type d’intelligibilité, qui refuse
d'identifier une base autre que le monvement méme de I'Esprit qui se donne spontanément
en dehors de toute limitation institutionnelle. Le monvement historique du Saint Esprit est
le mieux: excprimé par le style des catacombes de la premiére Eglise, représenté par le corps
de ensemble des fideles, tous convoqués et réunis en sa présence (HR, p. 416).

Pourtant, d’un point de vue strictement dogmatique, pas seulement le
Pere ou le Fils se relient a la création en tant que créateurs, mais I'Esprit
aussi. Et encore, dogmatiquement parlant, ni le Pere ni le Fils ne sont
compréhensibles pour Tintellect fini de I’humaine créature. Selon
Pinterprétation apophatique, toute la Trinité est ineffable et, par conséquent,
il est impossible de prétendre a tenir un discours complet sur ce Dieu
trinitaire. Patapievici offre ici une approche de I’Esprit qui renvoie a la vision
de ’Ancien Testament et spécialement au livte de la Genese : Nous devons
apprendre a vivre et d témoigner du christianisme anssi a partir de I'Esprit Saint. Jusqu'a
présent nous nous sommes dirigés envers Lui, en venant du Pére et du Fils - ¢'est-a-dire en
nous appuyant sur des choses palpables et denses. A partir de lexpérience du monde
physique, nous avons appris a prendre et a comprendre. Nous nous sommes appuyés sur
des NOMS' et sur des VISAGES. Mais maintenant, aprés la  discréditation
psychologique et ontologique de toute idée de fondement, nous allons apprendre a nous
appuyer sur lair, sur des odenrs, sur des passages et des souffles. Sur ce type de pensées qui
ont comme modéle les étres invisibles, les colonnes de ['air, les blocs des odenrs, les surfaces
de chalenr, les densités des ténébres, et les nuances infinies des volutes de lumiéres (HR, p.
417).

Le théme Europe et religions devient ainsi, pour notre auteur, une
proposition théologique et spirituelle : voir 'homme sous le triple signe
eschatologique du nom, du visage et d’un nouvel esprit. Ce qui renvoie vers
une pédagogie du regard, vers une attention portée aux signes des temps.
Vue de cette perspective, 'Europe en sa construction représente un £airos,
C’est-a-dire un moment privilégié dans I’économie de I’histoire, une chance
pour des découvertes a portée spirituelle.

La conclusion de cette analyse théologique porte sur le rapport entre
modernité et postmodernité : Le sens théologique de la modernité est le déponillement
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complet du monde de I'apparence gue ce monde peut nous aider avec quoi que ce soit en
matiere de choses divines. Mais si la modernité peut étre sanvée théologiquement car elle
nous a mis dans la situation de comprendre que, sans un fondement ultime, tout est
simulacre, la postmodernité est pure errance car elle nous suggére pas semlement que le
Sfondement ultime doit étre lui aussi un simulacre, mais que toute pensée basée sur l'idée de
transcendance est en soi fausse ou illégale (HR, p. 417).

Le parcours proposé ici par Patapievici reste, a vrai dire, assez
ambivalent. Il montre, toutefois, qu’a partir d’une position autodésignée
comme moderne classique certains échos de la réflexion contemporaine
peuvent étre repris et détournés philosophiquement et théologiquement.
Ainsi, le moderne et le postmoderne s’associent pour proclamer la mort du
nihilisme et pour chercher le sens ailleurs. Peut-étre est-ce juste ici la place
du religieux en Europe ?

Baconsky

Teodor Baconsky (né en 1963), aprés une premiére formation en
théologie orthodoxe (avec une these patristique sur le rire des Peres de
I’Eglise, soutenue en Sorbonne), a opté pour une carriere diplomatique et a
été ambassadeur a Lisbonne, puis au Vatican et a Paris. Il est actuellement le
ministre roumain des affaires étrangeres. Baconsky a écrit plusieurs fois sur
le théeme de I’'Europe, de son identité et de ses apories en marche. Mais il ne
I’a jamais fait sous la forme systématique du traité, il a toujours écrit des
fragments et des essais. J’ai retenu ici, comme illustratif, un texte publié un
2001 dans son volume Le pouvoir du schisme. Un portrait du christianisme
enrgpéen’, qui est une version légérement modifiée d’une présentation orale
dans le cadre de la XIIleme Réunion Internationale Hommes et religions, qui a
eu lieu a Lisbonne en septembre 2000. Cette intervention, placée dans le
contexte du débat Quwelle dme pour I'Europe ?, a été intitulé par Pauteur
L Europe réaninse.

Baconsky commence par exprimer ses réserves quant a I'existence, en
fait, d’'une ame européenne dans ce qu’il appelle sa manifestation dynamique et
plausible. 11 part de quelques constats élémentaires : premicrement, que
I’Europe a un corps, mais a ce corps il lui manque une dimension inspiratrice
donnée par le consensus de ses citoyens ; deuxiémement, que les difficultés
de la construction européenne proviennent de ’absence d’un idéal capable a
orienter les politiques communautaires envers la réalisation horizontale de ses
nations ; et troisitmement, qu’on ressent I’exigence d’humaniser les rapports
entre les organismes européens et ses citoyens actuels et futurs. En
reprenant les prémisses de son discours, notre auteur précise que, sans un
principe spitituel coagulant, /’Europe est réduite a une impersonnelle extériorité

2 Puterea schismei. Un portret al crestinismului european, Anastasia, Bucuresti, 2001, abrégé PS.
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Sfonctionnelle qui crée un vide téléologique, un manque de ces finalités non-immanentes en
absence desquelles toute entreprise humaine glisse dans une fade inutilité. Elle pent
produire des marchandises, une culture de consommation et des traités politiques on
économiques, mais pas des significations collectives ou des motivations individuelles
inscriptibles dans un ensemble articnlé. On aurait besoin d'un Concile 1V atican 11 a
Bruxcelles aussi, car parler simplement de la postmodernité n'est pas suffisant pur se
débarasser des dogmes d'une époque, de la superstition de I'ommiscience programmatrice et
de Ihypocrisie de ['humanisme abstrait. Par une opération de purification conceptuelle,
ceusxc qui- anjonrd’bui décident le sort de I'Europe, ne favoriseront pas un nouveau
cléricalisme et d'autant moins les dérives fondamentalistes, mais une réflexion onverte, qui
sanra fructifier la tradition, tout en respectant le potentiel démocratique de I'engagement
religienx: digne de ce nom (PS, p. 349).

Puis, selon le méme auteur, on a demandé aux nations de dépasser leur
nationalisme, mais sans le remplacer par un idéal communautaire. Pour ces
nations, ’Europe représente une somme des institutions qui ne prolonge
pas, d’'une maniére naturelle, la vie de ces états, mais qui se situe au dessus
d’eux. Le processus de la construction de I'Union Européenne s’est
transformé, d’un grand moyen pacificateur et civilisateur, dans une fin
indépendante. Et on entend ici la voix d’un intellectuel provenant de I'espace
post-totalitaire de 'Europe de UEst. I écrit: Lnertie de la pensée politique
utgpiste est probablement coupable de notre manvaise relation avec lespace enrgpéen. Au
lieu de voir I'Europe comme une association qualitative des élats démocratiques et comme
Lharmonisation complexes des patrimoines nationanx  distincts, nous avons somvent
Limpression que l'avenir de notre continent renvoie vers un ailleurs vers lequel nous nous
dirigeons ensemble, mais en sortant de notre matrice originelle (PS, p. 351).

Pour atteindre le but de cette hwmanisation des rapports entre les
institutions européennes et ses citoyens, Baconsky invoque le principe de
subsidiarité : Je pensais a 'obligation de lancer des messages simples, qui fassent place a
Lamour, anx sentiments fondamentaux, aux besoins réels que nous vivons dans ['intimité
de la famille, de notre groupe d’amis on dans la communanté locale. 1es nécessités des gens
sont littéralement étouffées dans des expertises abstraites, qui limitent la passion de
Leuropéennité a la projection électorale et réduisent la réaction éthique a la mécanique
aplatisante de la condition de consommatenr (...) Pour retourner cette fendance, on
recommande  l'application effective dn  principe de subsidiarité, la  décentralisation
administrative, la réhabilitation de la dimension locale, le réenracinement dans le sol
spécifique de chaque communanté (PS, p. 352).

A partir des trois éléments qui empéchent, selon notre auteur, la
formation d’une ame européenne, il propose trois thérapies appropriées : au
manque d’idéal on répond avec la dignité de la mission européenne avec ses
particularités géopolitiques et spirituelles distinctes, au sentiment antinational
avec la réhabilitation des identités nationales et a I’excés bureaucratique avec

10
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'idée que la personne humaine et ses créations immatérielles ne se réduisent
pas a la dimension économique.

A la fin de son essai, Baconsky aborde explicitement le theme religieux
par lintermédiaite de Tenjeu cecuménique du projet européen. Ainsi,
Peecuménisme n’est pas seulement un sujet appartenant au domaine
religieux, mais aussi un théme géopolitique et culturel d’actualité. Il interpelle
les consciences de toutes les personnes mures sous rapport historique et
éducationnel. En répondant indirectement a une suggestion du pape Jean-
Paul I1, Baconsky note : Bétir une civilisation de I'amour signifie, peut-étre, demander
trop a la nature humaine avec ses limites souvent vérifices d’une maniére dramatique.
Mais se diriger vers une telle civilisation sans tenir compte de ['enseignement de Jésus-
Christ et sans respecter les impératifs moraux de I'Evangile, signifie se cantonner dans le
peérimetre de I'arbitraire éthique et de la démagogie stérile. 1es peres fondatenrs de I'Union
Européenne pensaient en chrétiens. 1/ est naturel que leur postérité ne puisse se maintenir
par le refus hyper-laiciste de 'héritage qu’ils nous ont transmis ou par la permissivité
chaotique du turbo-capitalisme monopoliste. V'oila pourquoi le theme de la réconciliation
entre les Eglises dépasse le domaine du spirituel ou de la religion institutionnelle et se
répand sur lensemble des valenrs créées par les enropéens et les met en danger : le respect
de la personne bumaine et de la vie comme telle, la codification de lespace public, la
garantie de la paix, I'harmonisation des diversités, la biérarchisation des compétences dans
la perspective de la subsidiarité, 'approfondissement de exercice démocratique et la
compassion envers toute souffrance injuste (PS, pp. 355-356).

Conclusion provisoire

Le theme Europe et religion a été abordé, comme nous avons pu
constater, sous des angles tres différents dans les écrits roumains dédiés a ce
sujet. Ainsi, pour Teodor Baconsky, le projet européen a un enjeu
cecuménique évident et doit étre traité comme tel par les Eglises. Tandis que
pour Horia-Roman Patapievici, 'Europe incarne les valeurs de la modernité
— en opposition avec la postmodernité — qui comprennent deux traditions
majeures, celle chrétienne et celle humaniste.

Le moins qu'on puisse dire est que le corpus des textes investigués
montre un intérét croissant des intellectuels roumains — surtout philosophes
et théologiens — pour cette espéce nouvelle du théologico-politique, c’est-a-
dire /Europe et la ou les religion(s).

BIBLIOGRAPHY

Baconsky, T., Puterea schismei. Un portret al crestinismului european [Le pouvoir du
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DUCHOVNY ROZMER DOBY KONCA VEIPKYCH
METAFYZICKYCH NARACII

Dusan HRUSKA

Nemid zmysel odmytologizovat’ Novy gdkon a cheiet’ ho potom v precistene podobe
predladat’ spolotnosti, ktord je v ajati pokrestanskych ideoldgii.

Je potrebné pokracovat’ v demytologizdcii rogpracovane v Novom ikone, aby sa mobla
uplatnit’ v sitasnej spolotnosti ako kritika ideoldgie.

Dorothee Sélleova

Abstract: Text is trying to understand our nowadays situation at the beginning of
the third millennium. In this context we are in the end of the period of dualism so specific
Jor thinking of onr western tradition. This end is performing by deconstruction of
metaphysics. Further text will be talking about rebirth of religion whose precondition is the
deatl) of God. The mission of philosophy in this case will be watched by cross connection of
the european civiliation with its religions bistory through a secularization. By this process
will be created a new post-religions culture, which one I want to characterize through a
Gianni Vattimo s weak thought.

Na uvod

Pre oznacenie situdcie, ktord sa pokusim analyzovat’ vo svojom
prispevku, som sa inspiroval u francuzskeho filozofa Jeana-Francoisa
Lyotarda, ktory v praci Postmodernt situace, ktora vychadza v roku 1979, skima
kultdrnu situdciu konca dvadsiateho storocia. Vyhlasuje tu zanik velkych
nardcii — ktorymi v skutocnosti chape ideolégie. Tymto gestom ohlasuje vznik
novej kultiirng paradigmy, ktord sa opiera o skepsu voci univerzalnym
vykladovym teéridm vseobecne. Prave v takto definovanej a pochopenej
situacii ma podla Lyotarda l'udstvo prilezitost’ sledovat’ drobné rozprivania,
prostrednictvom ktorych sa vracia politicka moc jednotlivcovi, a ktoré
zarovenn ohrozuji mocensky fundament autoritirskeho statu, pricom
v rovnakej miere ohrozujd tiez mocensky fundament autoritarskych
institacif. Na prvy pohlad sa nachadzame sa vo svete, ktory nabozenstvo
odmieta. Sociologické stadie tento (pohlad) ,,pocit® nepotvrdzuji, ukazuje
sa, ze situdcia je opa¢na. Nabozenstvo dnes preziva renesanciu.! Otdzkou je,

1O navrate nabozenstva hovoria sociolégovia uz od poslednej Stvrtiny dvadsiateho
storocia. Blizsie pozri HALIK, T.: Stromu gbyva nadée. Krige jako Sance. Praha: Lidové
noviny 2009, s. 46 a n.; tiex HALIK, T.: Vgjiudn i nevzyvin. Evropské predndsky & filosofii
a sociologii déjin kiestanstvi. Praha: Lidové noviny 2004, s. 22 a n.
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v akej podobe sa tito nabozenska renesancia odohrava. O.A. Funda vo
svojej praci Jegis a mytus o Kristu upozornuje, ze na prahu treticho tisicrocia,
v nasej postmodernej dobe sme okrem silného odnabozenst'ovania
a sekularizacie, ku ktorej doslo v devitnastoma hlavne dvadsiatom storodi,
svedkami istej renesancie religiozity.> To, ¢o si v§ima Funda je, Ze ide skor
o synkretickd religiozitu réznych alternativnych nabozenskych hnuti a siekt.?
V tejto suvislosti tiez upozorfiuje na fenomén kvaginabogenstva, v ktorom
nabozenské prezivanie akult si suplované nie¢im inym, niecim ako
nabozenstvom. Méze {st’ o kult politicky, kult umelecky a kvaziumelecky
alebo kult spotreby a konzumu, sexu, reklamy, médy, popularity, resp. kult
zazitkov.*

Je naozaj pravdou, ze ndvrat ndibogenstva je sociolégmi v sucasnosti
spajany s procesom sekularizdcie v zmysle postupnej rezignacie na spajanie
nabozenstva s tradicnymi cirkevnymi formami naboZenstva. Na druhej
strane ale novoveka predstava sekularizacie ako nahradenie nabozenstva
napr. vedou sa dnesnej (postmodernej) spolocnosti vobec nepotvrdila. A tak
je vel'mi pravdepodobné, Ze v tomto storo¢i budd hrat’ nové nabozenské
hnutia ovela vjznamnejsiu dlohu, nez akda mali na konci novoveku.’

Ak sa na to pozrieme Statisticky zistime, ze v Eurépe dlhodobo klesa
ochota hlasit’ sa ako k tradi¢nému citkevnému nibozenstvu, tak k ateizmu.
Ako v tejto stvislosti upozornuje Tomas Halik: unava z tradiiného nibogenstva
nevyustila do ateizmu, ale skoér do obratu k nidhradnej religiozite,
k ezoterizmu. Poradie by teda bolo nasledujuce: vagna, difizna religiozita,
nabozenskd lahostajnost’, tradicna religiozita a nakoniec wiera ateistov.
Vtejto situdcii sa Funda domnieva, Ze sucasnd situdcia sved¢i skor
v prospech ustupu a konca klasickej éry krest’anstva ako popredného
(eurdpskeho) nabozenstva a naboZzenstvom globalneho sveta (ako nakoniec
signalizuje aj nazov New age) sa stane ina, zatial mozno netusena religiozita,
ktora bude pravdepodobne do znac¢nej miery synkreticka.”

Nasou ulohou v tomto texte bude pokusit’ sa porozumiet’ duchovnej
situacii, v ktorej sa dnes nachadzame a pokusit’ sa navrhnat’ perspektivu,
z ktorej by ohlasovanie evanjelia v postmodernom svete (napriek temnym
viziam napr. spominaného O. A. Fundu) nestratilo na autenticite.

2 Porov. FUNDA, O. A.: Jezis' a mytus o Kristn. Praha, Karolinum 2007, s. 308.

3 Porov. FUNDA, O. A.: Jezi a mytus o Kristu. Praha, Karolinum 2007, s. 308.

4 Porov. FUNDA, O. A.: Jezis' a mytus o Kristn. Praha, Karolinum 2007, s. 308.

5 Blizsie pozti JANDOUREK, J.: Tomds Halik. Ptal jsen se cest. Roghovor. Praha, Portal 2010,
s. 348 an.

6 HALIK, T.: Vyvdn i nevzyvin. Evropské prednasky k filosofii a sociologii déjin krestanstvi. Praha:
Lidové noviny 2004, s. 88 a n.

7 Porov. FUNDA, O. A.: Jezis' a mytus o Kristn. Praha, Karolinum 2007, s. 309 a n.
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Situacia konca metafyziky ako duchovny priestor pre
postreligioznu kultiiru

Na zaciatku treticho tisicro¢ia, sme na konci epochy dualizmov, tak
charakteristickych pre myslenie nasej zapadnej tradicie. Tento koniec vo
filozofii umoznila dekonstrukcia  metafyziky. Spor medzi naboZzenstvom
avedou sa mohol stat’ minulost’ou. Filozofické teérie ako porzitivisticky
scientizmus a marxizmus, ktoré sa pokusili s nabozenstvom definitivne
skoncovat’ st dnes v rozklade, tj. prestali byt autentickymi.

V rozklade je ale aj metafyzicky fundovani podoba nabozenstva. Nemecka
teologicka Dorothee Sélleova v tejto suvislosti pise, ze vieru v Krista dnes
najviac ohrozuja Pudia, ktorf by ju chceli ¢o najstarostlivejsie uchovat’. Tito
Pudia majua strach, Ze by sa mohli zmenit’ vzité myslienkové a zivotné
struktury, akékolvek zmemy povazuju za zhubné, avysledkom je tak
situacia, v ktorej, pise Solleovd, by sme Krista najradsej ulozili do trezoru.
Stal by sa nedotknutelnym, a preto by sa ani on nemohol nikoho dotknut’,
zmenil by sa na ve¢ného ato by vtomto kontexte mohlo znamenat’,
upozoriiuje  Solleovd, ze by sa mohol (nekonecne) vzdialit® nasej
skuto¢nosti.’

Podoba samotného nabozenstva sa teda musi nevyhnutne zmenit
(aktualizovat’). Tradicia krest’anstva nebude nostalgickym gestom, ale
pripominanim udalosti (udalosti), dosahy ktorej transformuju kazdého, kto
ju (ich) akceptuje. Tradicia je tak tym, ¢im vzdy mala byt — #ra-ditio (pre-
suvanie, pre-kladanie) je memoria futuri, ktoré nie je len opakovanim
minulosti, ale je pohybom od minulosti, ktora uz nie je, & budiicnosti, ktora este
nie je.” Déveryhodnost’ Boha a jeho svedkov znamena aktualizaciu tradicie
v sucasnom case. Svedectvo sa stava hermeneutickym aktom. Je teda
potrebné, aby sme porozumeli predovsetkym dejinnej situacii Pisma, ak sa
pre nas ma biblické slovo stat’ skutocne skwom Bogim, teda osvecujicou,
posobivou a svet pretvarajicou udalost’ou.!” Skuto¢ne zmftvychvstaly je
taky Kristus, piSe v tejto situacii Sélleova, ktory sa stiva pritomnost’ou
a ktory nam tak aj dnes moze nie povedat’, ale skor hovorit” pravdu o nasom
zivote.!!

Znovuzrodeniu nabozenstva, o ktorom bude re¢ v dalSom texte,
v treom tisicro¢{ teda musi nevyhnutne predchadzat’ smrt’ Boha ako

8 Porov. SOLLEOVA, D.: Fantazie a posiusnost. Uvahy o budonci krestanské etice. Prel. F.
Potmésil a F. Trusina. Praha: Kalich 2008, s. 11.

9 Porov. RAJSKY, A. Nibilisticky kontext kultivicie mladého doveka. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis 2009, s. 51 — 52.

10 Porov. SOLLEOVA, D.: Fantazie a posiusnost. Um@/ 0 budonci krestanské etice. Prel. F.
Potmésil a F. Trusina. Praha: Kalich 2008, s. 23.

1t Porov. SOLLEOVA, D.: Fantazie a posiusnost. Uvaby o budonci kiestanské etice. Prel. F.
Potmésil a F. Trusina. Praha: Kalich 2008, s. 12.
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metafyzického, tj. statického a ahistorického konstruktu, inymi slovami
(videné prizmou filozofie) dekonstrukcia metafyziky. Aké historické udalosti
prispeli k dekonstrukcii metafyziky? Bola to Franctuzska revolucia (solidarita),
krestanstvo  (krest’anska laska) a romantizmus (ir6nia).!? Tieto tri
spolocenské javy umoznili duchovny rozvoj cloveka v zmysle sformovania
slobodného ja, ktoré sa nebojl straty identity v meniacom sa svete.
Intelektudlnym vyjadrenim dekonstrukcie metafyziky sa v dejinach filozofie
stant F. Nietzsche, M. Heidegger, J. Derrida, M. Foucault a G. Vattimo. R.
Rorty uvadza aj J. Deweyho a L. Wittgensteina.!?

Ulohou filozofie v tejto situacii bude prostrednictvom sekularizdcie
sledovat’ prepojenie modernej eurdpskej civilizacie sjej nabozenskou
minulost’ou ale uz nie na sposob odmietania a sporu, ¢o bol vzt'ah
charakteristicky pre predchadzajucu metafyzicka epochu dualizmov, ale na
sposob starostlivesti o svoju nabozenskd minulost’.

Dekonstrukcia metafyziky, resp. dekonstrukcia dapadnej ontoldgie takto vytvara
(duchovny) priestor pre nova postreligioznu  kultiiru, ktord sa pokusim
charakterizovat’ prostrednictvom slabej ontoligie Gianniho Vattima. Najskor
sa vSak potrebujeme porozumiet’ nevyhnutnosti dekonstrukcie metafyziky
v nasej (postmodernej) situacii, ktorej zakladnou vychodiskovou charakte-
ristikou je porozumenie relativne komplikovanému statusu dialégu na pozadi
diskurzn. Pre porozumenie situacii konca velkych naracii sa in$pirujeme
narysom diskurzivnej situacie Michela Foucaulta.

Nardcia ako diskurz v plurali

Pokial' vezmeme slovnikové vyznamy pojmu diskurz v anglictine
a francuzstine (discourse, discours), ziskame modality ako rozhovor,
rozpravanie, diskusia, rozhovor o nejakom témate. V ramci lingvistiky
oznacoval pojem diskurz povodné jazykové utvary nad uroviiou vety.
Postupne ziskal svoj vyznam i v ramci sicasnej socialnej tedrie. M6zeme sa s
nim stretnat’ napriklad u Antonyho Giddensa, alebo Jirgena Habermasa.
Spolo¢nym vyznamom je, Ze ide o verbalizované vedenie, ktoré je zdielané,
aby bola vobec mozna komunikacia.

Na tomto sirokom spolo¢nom zaklade je postavené i pouzivanie pojmu
diskurz u Foucaulta. Pojem diskurz sa objavuje v prvej vel'kej Foucaultovej
knihe Slowd a veci™ Autor Slwd a vecs dal ale pojmu diskurz v mnohych

12 Porov. RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.): Budoncnost nibozenstvi. Prel. L.
Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 12.

13 Porov. RORTY, R.: Filozofické orchidey. Prel. I.. Habova. Bratislava, Kalligram, 2000, s.
12, 13 an. Tiez RORTY, R., VATTIMO, G., ZABALA, S. (ed.): Budoucnost nabozenstvi.
Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 35.

4 FOUCAULT, M.: Slovd a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli. Bratislava:
Kalligram 2000.
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ohladoch radikilne iny vyznam. Podla Foucaulta ide o formaciu vedenia
urcitej spolocnosti, v urcitej dobe, tykajucej sa videnia ako takého. Miroslav
Petiicek upozornuje, Ze Foucault nie je len autor, ktory pise, ale ide zaroven
o autora, ktory predvadza a demonstruje. Nechava za seba hovorit’ scény,
vyjavy a predstavenia a tak sa z Citatel'a stdva zaroven divak.!> Vedenie sa tak
stretava s so vzt'ahom k realite ako svetu. Svet sa teda stane ¢imsi vnatorne
koherentnym, vo vseobecnych rysoch vzdy uz nejako zrozumitelnym (v
kontexte Slov aveci usporiadanym). Zakladnym vychodiskom bude to, Ze
jazyk nie je iba transparentnym médiom sluziacim ku zmysluplnej
komunikacii (inak povedané jazyk ako nastroj, ktory wymiraji Pudské
subjekty), jazyk saim je zaroven nastrojom, ktory zydira Tudské subjekty.
Jazyk teda nie je ani prostym odrazom socialnych sil (ako to do vel'kej miery
chipe marxizmus). Jazyk sa stane konstitutivhy nielen pre vytvaranie
vyznamu a zmyslu.

Takéto wvidenie Foucaultovi na zaclatku umozni diskury definovat’
nasledovne — Poéjde o skupinu vypovedi, ktora vymedzuje vedenie (v
sirokom zmysle toho, ¢o je uznané ako pravdivé a spravne) o nejakom
namete a zaroven urcuje sposob jeho reprezentacie. Diskurz teda nie je
nejaka vecna transcendentna kategoria. Je to skratka mnozina vyrokov, pri
ktorych mozno odkryt’ pravidla ich formovania — to znamend, ze mozno
urcit’, akd vypoved do daného diskurzu patri, ¢i s nim je v sulade, pripadne
uz hovori o niecom inom. Diskurz tak umoznuje postavit’ konkrétny ndmet iba
urcitym spésobom. Iné sposoby, iné $tyly, ktorymi je mozné tému, oblast’,
problém formulovat’, si obmedzené.

Podla Foucaulta neexistuje jeden vseobsahujici diskurz, ale jednotlivé
diskurzivne formacie vzt'ahujuce sa k roéznym oblastiam, alebo lepsie
povedané vytvarajuce, artikulujuce rézne oblasti vyznamu. Paul Veyne,
Foucaultov blizky priatel’ a kolega v tejto stvislosti pise — Pudské fakty sa
zriedkavé a nie st nastolené v plnosti rozumu. To, ¢o je, by mohlo byt
inak.!® Ani jednotlivé formacie teda nie si v celku homogénne, existuju
rézne drovne a Casti. Skor nez o Struktire sa da hovorit” o regularite,
konfiguricii, to znamena formdciu, ktora ma urcité pravidelnosti, je mozné
ju odlisit’” od okolia, nikdy ale nie je uplne uzavreta. To je popis situacie, pre
ktord Foucault (v Slovach a veciach) pouzije termin diskontinuita. Tym
nechce povedat’, Zze dava prednost’ nespojitosti (nesuvislostou) pred
spojitost’ou (suvislost’ou). Upozornuje skor, ze je potrebné mat’ sa na

15 Porov. PETRICEK, M.: ,Foucaultiv pohled.“ In: SIGNUM TEMPORIS. Texty
0 semioldgii a filozofii. Ivanka pri Dunaji: F. R. & G. 2009, s. 75.

16 Porov. VEYNE, P.: ,,Foucault revolucionizuje historii.” In: Veyne, P.: Jak se pisou déjiny.
Prel. C. Pelikan. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 394.
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pozore pred falosnymi kontinuitami.!'” Kazda diskurzivna formacia ma teda
svoje pravidla formovania, ktorym podlichaji jej prvky - ich vznik, trvanie,
transformacia a zanik. Tieto pravidla nie su transcendentné. Su to pravidla
zrodené v diskurge (tak ako gramatika nepredchadza jazyk a existuje iba v
ramci jazyka).

Diskurz a nase ovlddanie diskurzu

Pojmy ako autor, fundujici subjekt, jednota discipliny, kontinuita
vyvoja, ¢i zmysel (totalita) dejin sa zvnitra archeologického priestoru javia
ako protiklady pozitiv archeologickej domény. Za kazdym z tychto pojmov
sa skryva istd procedura prisvojovania a ovladania diskurzu. Analyza tychto
procedir a instancii, z ktorjch vychadzajd, sa zda ako priame prediZenie
archeologického projektu, jej uspech vsak priamo nezavisi od moznosti
obhajit’ nezavislost’ diskurzfvneho pola.

Diskurzivne regularity mozno nie si natolko silné, aby sa im podarilo
zovriet’ jednotlivé prvky vedenia takym sposobom, Ze urcia podmienky
existencie vypovedi, ako prdca je mieron hodnoty alebo druby sa wvyvijaji
v politickej ekonémii, resp. biologii 19. storocia'® bez toho, Ze by sa
odvolavali na procesy, ktoré sa odohravaji mimo diskurzu. No tieto
pochybnosti vobec nezabrariuja, aby sme realitou diskurzu a tazbou popriet’
ju nemohli vysvetlovat’ roézne procedury, urcené na kontrolu diskurzu
vnasej spolocnosti. Tento krok dovoluje inadalej hovorit’
o nezredukovatelnej realite diskurzu a zaroven presunut’ dokaz na stadium
postupov a mechanizmov, ktorym je tato realita obmedzovana, ba priamo
vylucovana.

Vo Foucaultovom diele o tomto posune svedci jeho inauguracni
prednaska na Collége de France nazvand Poriadok diskurzu'”® prednesend 2.
decembra 1970. Ako nazov naznacuje, ide stale o diskury ajeho realitu, no
Foucaultovu pozornost’ prit'ahuje predovietkym to, ako sa realita diskurzu
stava predmetom istjch obmedzujicich procedur. Najskor sa zaobera tymi
proceddrami, ktorymi spoloc¢nost’” kontroluje diskurz, aby v nom potlacila
charakter nahodnosti. Uvadza tri velké systémy vylucovania, ktoré
kontroluja diskurz zvonku: zakaz reci, protiklad rozumu a Sialenstva

17 Porov. VEYNE, P.: , Foucault revolucionizuje historii.“ In: Veyne, P.: Jak se pison déjiny.
Prel. C. Pelikan. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 421.

18 Tieto priklady diskurzov Foucaulta osobitne zaujimaji v praci S/owvd a veci — blizsie pozri
FOUCAULT, M.: Slovd a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli. Bratislava:
Kalligram 2000, s. 233 — 274.

19 FOUCAULT, M.: ,Rad diskursu. In: Foucault, M.: Diskurz, autor, genealogie, Prel. P.
Horak. Praha: Svoboda 1994, s. 7 — 39.
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a protiklad pravdy a nepravdy.?® Potom prechadza k procediram vnutornej
kontroly (rozvinutym okolo pojmov komentar, autor a disciplina), aby tieto
uvahy uzavrel poukazanim na postup pri vybere hovoriacich subjektov.

Takyto popis nam umozni obritit’” nasu pozornost’ na filozofické
prostriedky kontroly diskurzu, a v tejto suvislosti polozit’ otazku, ¢i urcité
filozofické (alebo nabozenské) témy nie st povolané na to, aby zodpovedali
tymto hram obmedzen{ a vyliceni, a moZno aj na to, aby ich posilnili.

Vysledkom takto formulovanych predpokladov a neskorsou velkou
filozofickou témou sa stane fundujici subjekt. V tejto suvislosti je mozné, Ze
téma fundujiceho subjektu paradoxne neskér umozni svoj (dejinno —
historicky) opak - dovoli elidovat’ realitu diskurzu. Skutocne, fundujici
subjekt je svojimi zdmermi priamo povereny ozivovat’ prazdne formy jazyka
tym, Ze prenika hribkou a inerciou veci, v nazerani ktorych opit’ zachytava
zmysel, ktory tam nachadza, atakymto spésobom funduje horizont
vyznamov (zdanlivo mimo ¢asu), ktoré potom v dejinich budeme jasne
artikulovat’ ako tvrdenia, v ktorjch neskoér vedy ako deduktivne celky
napokon najdu svoj zaklad.

Tato situacia potom znamena, ze diskurz je vsade hrou — hrou pisma,
hrou citania a nakoniec hrou vymeny, a tito vymena, toto citanie a toto
pismo vzdy vyuziva iba znaky. Realita diskurzu sa takto rusi a diskurz
vstupuje do radu oznacujiceho.?!

V tejto chvili sa Foucault citi opravneny skonstatovat’, ze za uctou,
ktord nasa civilizacia prejavuje diskurzu, sa skryva strach pred nim. Nasa
spoloc¢nost’ sa boji nekontrolovatelnej povahy diskurzu a usiluje sa ju
obmedzit’ vetkymi prostriedkami. Pod zdanim /logofilie sa ukryva logofibia. Ak
chceme tento strach analyzovat’ v jeho podmienkach, v jeho hre a tcinkoch,
je potrebné sa odhodlat’ pre opitovné spochybnenie nasej vole k pravde, ¢o
znamena obnovu diskurzu v jeho charaktere udalosti. Tento zamer Foucault
charakterizuje ako odstranenie zvrchovanosti oznacujuceho. Ku kazdému
diskurzu teda potencidlne patri aj diskurzivna kritika. Diskurz je ako
strukturou, tak nastrojom na jej pochopenie, pripadne kritiku ¢
rozvratenie.?> Od diskurzu ako suboru znakov sa posivame k k diskurzu ako
siboru ,,praktik, ktoré systematicky vytvaraju objekty, o ktorym hovoria.*?3

K takémuto rozhodnutiu sa Foucault odhodlal v _Archeoldgii vedenia.
Odteraz ho budd zaujimat’ mechanizmy, procedury atémy, ktorych

20 Porov. FOUCAULT, M.: ,,R4d diskursu. In: Foucault, M.: Disknrz, antor, genealogie,
Prel. P. Horak. Praha: Svoboda 1994, s. 9 — 14.

21 Porov. FOUCAULT, M.: ,,R4d diskursu. In: Foucault, M.: Diskurz, antor, genealogie,
Prel. P. Horik. Praha: Svoboda 1994, s. 26.

22 Porov. NOHEJL, M.: Jedndni, disknrs, kritika. Myslet spolecnost. Praha: Slon 2007, s. 117.

23 FOUCAULT, M.: Archeologie védeni. Prel. C. Pelikan. Praha, Hermann & synové 2002, s.
78 —79.
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spoloénym ciefom je popriet’ realitu diskurzu a priviest’ ho k tomu, aby
prijal dlohu oznacovat’ nieco, ¢o je mimo neho. Bude to $tudium historické,
pretoze kazdy z tychto postupov ma svoje konkrétne miesto zrodu aje
zviazany s istou dobou. Foucault tak moéze pokrac¢ovat’ v pisani historif.
Historie sa stavaju histériou toho, ¢o T'udia nazyvaji pravdami a ich zapasmi
o tieto pravdy.?*

Pravda situdcie alebo pravda ako interpreticia

Giannimu Vattimovi, ako o tom sim hovori, sa dostalo moderného,
humanistického a katolickeho vzdelania, ktoré bolo inspirované Maritainom
a Mounierom.?> Svoje uvazovanie Vattimo opiera o Diltheyho. Nim
formulovany progresivny rozklad metafyziky, ktory kulminuje v Kantovi, ale
ktory je pritomny aj v Nietzscheho nihilizme a Heideggerovom knci
metafyziky je umozneny prichodom krest'anstva. Krest’anstvo vnasa do
sveta princip interiority, na zaklade ktorého objektivna realita postupne straca
svoju hlavnd vahu. Nietzscheho vyrok, Zze ,neexistuja fakty, len
interpretacie” a Heideggerova hermeneutickd ontolégia tak v skutoc¢nosti
privadzaju dosledky tohto principu do extrému.?

Z pohladu na dejiny katolickej cirkvi vidiet’, Ze hlavnym problémom,
ktorému musela cirkev celit’, bola poziadavka, aby veda bola uznani ako
jediny zdroj pravdy. Diskusie o zazrakoch, o moznosti dokazat’ existenciu
Boha voébec, pokusy o zmierenie BoZej vSemohucnosti a vseveducnosti s
Pudskou slobodou vzdy inspirovala myslienka, Zze pravdou, ktord nas
oslobodi — ako slubuje Pismo — moze byt len pravda objektivna? Tuto
koncepciu pravdy viac-menej explicitne prijala aj citkev, ¢o malo za
nasledok, ze historicky musela pripisovat’ objektivnu pravdu biblickym
vyrokom, dokonca aj tym, ktoré sa tykali astronémie a kozmoldgie
starovekého sveta. Ako priklad moézeme uviest’ pripad Galileovho
heliocentrizmu, alebo pribeh, v ktorom Jozue pred branami Jericha prikazal
slnku, aby sa prestalo pohybovat’.

Okrem problémov, ktoré nam tieto ,,objektivne™ pozicie v dejinach
sposobili?®, Foucaultova kritika diskurzn ukazala, Zze objektivna pravda je

24 Porov. PAUL VEYNE: ,,Foucault revolucionizuje historii.” In: Veyne, P.: Jak se pisou
déjiny. Prel. C. Pelikan. Cewen§7 Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 420.

25 Porov. GAL, E., MARCELLL M. (eds.): Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa 1991, s.
155.

26 Porov. VATTIMO, G.: ,,V¢k interpretace.” In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S. (ed.):
Budoucnost ndabogenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 51.

27 Porov. VATTIMO, G.: ,,V¢k interpretace.” In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S. (ed.):
Budoucnost ndbogenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 51 — 52.

28 V tejto stvislosti nemam na mysli len priklady tykajice sa katolickej tradicie, ale ja
problémy sicasnosti, napr. problémy s destruktivnym posobenim siekt, ktoré pre
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metafyzicky fundovani fikcia. Co nam v tejto situacii ostiva? Po odpratani
metafyzickych fikcif musime rekonstruovat’ pozitivne vedenie. Analyza musi
zacat’ historickym spochybnenim objektivnosti praxi, z ktorych kazda sa vo
svojej dobe predstavuje ako samozrejma (a v tomto zmysle objektivna).

Je potrebné pochopit’, pise Vattimo, ze spasny vyznam krest’anského
posolstva ma svoj dosah prave preto, ze nas zbavuje narokov na objektivitu.
Zbavenie tohto naroku, domieva sa Vattimo, by mohlo uvolnit’ napitie
medzi pravdou a laskou, teda napitie, ktoré cirkev, dalo by sa povedat’, trapi
po cely cas jej existencie? Podla Vattima v dobe, ked sme vdaka
krest’anstvu, ktoré preniklo dejiny nadich institaci{ a dejiny nasej kultdry,
postupne pochopili, ze skusenost’ pravdy je predovsetkym skusenost’ou
nacivania a interpreticie spravy (dokonca aj v prismych vedach existuja
paradigmy, predporozumenie, ktoré prijimame ako posolstvo), je krest’anské
zjavenie presved¢ivé, lebo bez neho by nasa historicka existencia nemala
zmysel. Vattimo preto navrhuje, aby sme explicitne prijali svoje krest’anské
dejiny. To mal podla neho na mysli aj Benedetto Croce, ked’ napisal, Ze sa
nemoézeme nenazyvat’ krest’anmi.

Autenticita naboZenstva v situacii sekularizmu alebo v com médZe
spoc&ivat’ duchovny rozmer situacie konca velkych metafyzickych
naracii?

Pojmy metafyziky sa stavaju sizé, ked’ sa oddelia od svojho bytostného
zakladu a méZu sa z nich stat’ nastroje na ovladanie jedincov a spolo¢nosti.
Medzi silné pojmy metafyziky patria aj pojmy Bob a /udskd prirodzenost. Ale uz
sttedoveki myslitelia a mystici vedeli, Ze skuto¢nost’” Boha nie je mozné
vtesnat’ do ziadneho pojmu. Napriklad Majster Eckhart chcel byt’ zbaveny
Boha. Myslel tym, Ze je nevyhnutné sa zriect’ tradi¢nych obrazov a predstav
o Bohu aby sa mohol ¢lovek spojit” s Bohom #ad Bohom.

Vattimo je presvedceny, ze /ludskdi prirodzenost’ nie je nieco dané
a nemenné®, spolo¢né vsetkym Fudom na svete. Vytvara sa v kontexte
urcitej kultary a nabozenstva v priebehu dejin. Odvolavanie sa na nemennu
Pudska prirodzenost’ je nebezpeéné aj preto, lebo moze viest' k
obmedzovaniu a potlacaniu zakladnych 'udskych prav a slobod. Predmetom

(detinsky formovand) tazbu cloveka po pravde ako ,,ndvnadu® pouzivaju prave sfub jej
objektivnej varianty.

2 Porov. VATTIMO, G.: ,,V¢k interpretace.” In: Rorty, R., Vattimo, G., Zabala, S. (ed.):
Budonenost nabogenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 54.

Aj Tomas Halik v tejto stavislosti pise: ,,Judska prirodzenost™ existuje vo fantazii teologov
a nie realne vo svete a v dejinach. Blizsie pozri HALIK, T.: Vzddlenym nablizkn. Vdser
a trpélivost v setkani viry s neviron. Praha: Lidové noviny 2007, s. 73 a n.

30 Porov. GAL, E., MARCELLIL M. (eds.): Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa 1991, s.
162.
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viery nie si pojmy, obrazy ¢i slova. Tie len transformuju realitu do nasho
vedomia. Viera sa vzt'ahuje na obsahy, ktoré st zz nimi. Ako v tejto
suvislosti upozornuje Solleovd, nasim dnesnym problémom je skor
krest’anska ideolégia nez mytus.!

Sme hladaci pravdy, nie jej vlastnici. To znamend, Ze vo vztahu
k pravde sme slabi. ,,Silni st ti, ktori si myslia, Ze si moézu pravdu privlastnit’.
Preto necitia potrebu podelit’ sa o fiu s inymi. Slazi im len ako prostriedok
na mocensku manipulaciu, hoci sa povazuju za veriacich a odvolavaja sa na
nabozenstvo.

V sdcasnosti Zijeme v postkrestanske dobe, ked je Boh mitvy. Tomas
Halik v tejto savislosti opakovane piSe, ze zrela viera v sebe musi zahrnat’
prave skusenost’ ,smrti Boha“ ako skusenost’ Bozieho mlcania a noci
viery.?> V tejto situdcii sa normou vicsSiny teologického diskurzu stala
sekularizdcia. 7. Vattimovho uhla pohPadu nie je sekularizacia ni¢cim inym nez
dejinami slabého myslenia. Tento novy, slaby sposob myslenia nielen otvara
alternativne smery uvazovania, ale tiez obnovuje tradiciu. Vzt’ah medzi
veriacim a Bohom uZ nie je chapany ako vzt'ah zat’azeny mocou, ale ako
intimnejsie spojenie, v ktorom Boh odovzdava vsetku svoju moc ¢loveku.
V tomto rozmere nas sekularizacia uci, Ze nas rozum je prilis slaby na to, aby
sa zaoberal otazkami o podstate Boha. Vattimo spresnuje, ze filozofia méze
nazvat’ slabnutie, v ktorom vidi charakteristicky znak dejin bytia,
sekularizaciou v tom najsirSfom slova zmysle, ktory zahfnia vsetky formy
vytracania posvitného, ktoré su typické pre modernd (metafyzicky
fundovanu) civilizaciu. Pokial je sekularizacia sposob, ktorym sa slabnutie
bytia vnima ako &enosis (vyprazdnenie, zrieknutie sa) Boha, v com spociva
jadro dejin spasy, sekularizicia uz nemoéze byt chiapania ako odklon od
nabozenstva, ale ako (paradoxne) naplnenie nabozenského poslania bytia.>
V tejto suvislosti Halik upozornuje, Zze Vattimo vnima sekulariziciu ako
kenosis Boha v zmysle transkripcie Kristovho kriza.3*

Podla Vattima, v situacii swr# Boha, ked si filozofia uvedomila, ze uz
nemoze s istotou pochopit’, ¢o je zakladom vsetkych veci, potom uz nie je
filozoficky ateizmus nevyhnutny. Len filozofia, ktora si robi absolatne
naroky, moéze povazovat’ za nutné dokazovat’ nespravnost’ nabozenskej

31 Porov. SOLLEOVA, D.: Fantazie a posiusnost. Um@/ 0 budonci krestanské etice. Prel. F.
Potmésil a F. Trusina. Praha: Kalich 2008, s. 23.

32 Porov. HALIK, T.: Vzdilenjm nablizkn. Vaseis a trpélivost v setkani viry s neviron. Praha:
Lidové noviny 2007, s. 14 — 15; tiez HALIK, T.: Stromn zbyvi nadéje. Krize jako sance.
Praha: Lidové noviny 2009, s. 32 an.; tiex HALIK, T.: Vgyvdn i nevgjvin. Evropské
predndsky k filosofii a sociologii déjin krestanstvi. Praha: Lidové noviny 2004, s. 102 — 109.

33 Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press 2002, s.
24.

3 Porov. HALIK, T. Vijuin inevzjvin. Evropské predndsky k filosofii a sociologii déjin
krestanstvi. Praha: Lidové noviny 2004, s. 117.
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skusenosti. V svetle nasej postmodernej skusenosti to znamena: pretoze uz
Boha nie je mozné dokazat’ ako posledny zaklad vsetkych veci, ako
absolutnu metafyzickd Strukturu skutocnosti, je opit’ mozné v neho verit’.3
Pravda, uZ to nie je Boh, akého sme poznali z metafyziky ¢i stredovekej
scholastiky. Ale biblického Boba, Boha, ktorého pozname z Pisma, toho
modernd racionalistickd a absolutistickd metafyzika nemohla znicit’.
Fragmentacia rozumu, ktora je typicka pre postmoderné myslenie, poskytuje
cloveku otvoreny priestor, z ktorého by cirkev mohla v budicnosti hlasat’
svoje posolstvo viery tak, aby sa nezaplietalo do d'alich rozporov.

Zaver

Nadej na vytvorenie lepsej spolo¢nosti ako je ta, ktora sme zdedili po
svojich predkoch, je rovnako dolezita alebo délezZitejsia ako poznanie, preco
je spoloc¢nost’, v ktorej zijeme, taka aka je. Schopnost’ predstavit’ si takito
spolocnost’ je doélezitejsia ako argumenty, prec¢o to nejde, a cit k inému je
délezitejsi ako racionalita.

LPudstvo vstapilo do weku interpretdcie, v ktorom pre myslenie dominuja
zaujmy, ktoré nepatria vyhradne ani vede, ani filozofii, ani nabozenstvu.
Objektivita sa stava vysledkom intersubjektivnej jazykovej zhody medzi
Pudmi. Obnovenie filozofie prostrednictvom dekonstrukcie metafyziky sa
v jazyku prejavuje v predstave, ze formou, ktord strukturuje nasu skdsenost’,
je jazykové apriori. Pokial je tito skdsenost’ v zdsade jazykovad a nasa
existencia je v zasade dejinna, potom neexistuje spésob, ako prekonat’ jazyk
a dostat’” sa k celku ako ku skutocnosti. Prechod od historickej zasadenosti
do postavenia mimo dejiny je znemozneny dejinnost’ou samotného jazyka,
ktory sa rozvija na péde interpretacie. Vaznost’, ktort v dejinach prikladame
Bohu, nemoéze na zaklade dekonstruktivistického gesta filozofie zmiznat’,
a preto by sme mali jej dejinny vplyv prijat’ s patri¢cnou iréniou (v Rortyho
zmysle) a vzdy opit’ sa fiou zaoberat’. Pokial' pravdu nemo6zeme nachadzat’
na urovni faktov, ale vyhradne na drovni tvrdeni, zodpoveda to kultrnemu
spojeniu, v ktorom splyva koniec tradi¢nej metafyziky s dialégom medzi
prirodnymi a humanitnymi vedami, ateizmom a teizmom. Priestorom pre
tento dialég je jazyk.

Prekonat’ metafyziku, teda metafyziku dekonstruovat’, znamena prestat’
sa pytat’, o je skutocné (pripadne ,,objektivne pravdivé) a o nie. Veciam
moézeme rozumiet’ tym lepsie, ¢im viac o nich dokazeme povedat’. Prijat’
neodmyslitelne nestabilny, mnohozna¢ny a k nepochopitel'nej rozmanitosti
smerujuci stav spojeny s nasim bytim smerujicim k diferencii, znamena
osvojit’ si schopnost’ do zivota aktivne uvadzat’ solidaritu, krest’anskd lasku

3 Porov. VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press 2002, s.
5, 6.
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a iréniu. Nasa slabost’ sa ukazuje ako nasa sila — sam sv. Pavol hovori, ze je
silny prave ked je slaby. Vyraz smrt’ Boba dnes vyslovujeme v suvislosti
s inkarnaciou, vtelenim, s &enosis, s ktorym sv. Pavol nariaza na vyprazdnenie
samého seba, ktoré dosiahlo bozské Verbum, Logos, ked sa zniZilo na status
cloveka, aby neskor zomrelo na keizi.

Uloha, ktord dnes hraju pojmy ako komunikacia, globalizacia, dial6g,
konsenzus, interpretacia, demokracia, krest’anska laska nie je v nasej sucasnej
kultare ndhodna — je vyrazom posunu (postymoderného myslenia k chapaniu
pravdy skor ako praxe krestanskef lisky, nez ako objektivnej skutocnosti.
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PROBLEM ZAPADNE] CIVILIZACIE V UVAHACH
NIKOLAJA BERDAJEVA

Radovan SOLTES

Abstract: Thinking of Nikolaj A. Berdajev is connected with the personalistic
philosophy. 1t focuses mainly on issues of freedom, which proves itself in a personal
anthentic way of survival. With bis understanding of freedom the understanding and
criticism of the problems of Western European civilization relates. Firstly, the criticism
turns to technological civilization that does not only help to man, but it also transforms it
to mechanism of system, where the profit and the power become dominated at the expense
of value and creative of man. This is translated to the cultural plane, in which the
consumption is preferred to creativity, which ultimately leads to mass society, which mafkes
the particular person known. The starting point is the contemplation, through which the
man can stop and look at slaved moments of his life and thus to search the options of the
self-liberation.

Myslenie Nikolaja Alexandrovica Berd’ajeva, ktoré sa spédja s petso-
nalistickou filozofiou, sa prevazne zameriava na problematiku slobody, ktora
sa prejavuje v osobnom autentickom sposobe prezivania. S jeho chapanim
slobody savisi aj chapanie a kritika problémov zapadnej eurdpskej civili-
zécie, na ktoré chceme v tomto prispevku poukazat’. Vychodiska a principy
eurépskej civilizacie Berdajev kriticky prehodnocuje a poukazuje na mnohé
skryté a aktualne problémy svojej doby. Napriek vyse pol-torocnému
odstupu st aj dnes mnohé Berdajevove podnety neustale aktualne.

Pojem civilizdcia chape Berdajev v klasickom slova zmysle, ako proces
socializacie cloveka, v spojeni srozvojom techniky, ktord sa stiva
sprostredkujucim prvkom medzi prirodou a clovekom. Technika sa stiva
sucast’ou kultuary, ktord zaroven ovplyvnuje a vtlaca do nej svoju stopu, po
ktorej buda kracat’ nasledujice generacie. Kultara sa tak stane pre cloveka
moznost’ou tvorivého rozvoja ducha, ale aj moZnostou zotrocenia
systémom vyplyvajucim s technického spésobu myslenia, ktoré uprednost-
fiuje vykon pred tvorivym ¢inom Fudskej osobnosti.

Aktualnost” Berd’ajevovych myslienok mézeme vidiet’ aj v kontexte
strasburskej predndsky Tomasa Halika z roku 1998, v ktorej predstavil tri
zakladné prvky sdacasnej eurdpskej civilizacie. Tie zahfnaja grychlenie doby
a problém  staroby, tigbu po blahobyte prejavujucu sa v konzumnej mentalite,
a nakoniec priemysel dbavy, ktory je prejavom uteku pred tragikou sveta
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a zivota!. Ide o zabavu postavenu na principe Zlablovania, vymarnujuc sa z akej-
kolvek existencidlnej vizby tym, Ze vaznost’ reality sa prekryva humorom
v ,jamesbondovskom® §tyle, ktory sim seba neberie vazne, skutocnost’
nedramatizuje a za vsetkych okolnosti je nad vecou, pri¢om svojim
nenitenym a odvaznym humorom zmiernuje prichddzajuce problémy.?

Dovolim si povedat’, ze isté paralely stcasnej zapadnej civilizacie
nachiadzame uz v Berd’ajevovych analyzach. Tykaja sa zofrocenia (loveka
technifon, z ktorého vyplyva zrychlenie doby, d’alej problému objektivizicie
kultilry a Indskef  existencie, s ktorym stivisi konzumny a masovy spdsob
prezivania, kulminujici v organizovanom systéme, ktory dominuje nad
duchovnym prejavom l'udskej osoby.

1 Civilizacia a technika

Samotna technika sa zrodila ako nastroj vyslobodenia cloveka z moci
prirodnych sil. Na druhej strane vsak technika nahradila moc prirody inou
mocou, ktora ovladla cloveka. Berd’ajev hovori o novej realite, ktora je
prechodom od prirodnej, organickej reality k organizdcii” Problémom teda nie
je technika samotnd, ale fenomén fechnickej civilizdcie, ktory prepojil techniku
s Pudskym zivotom do takej miery, ze to ovplyvnilo aj samotny sposob
myslenia a prezivania v spolo¢nosti. Vysledkom je objektivizdcia* Tudske;
existencie. ,, Technizdcia Indského Fivota Inamend krajnii formu objektivizacie.*®
Clovek sa stava prostriedkom a néstrojom technickej civilizacie. Je redukovany

1 Porov. HALIK, T.: V'zywdn i nevgyvdn. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 185
—192.

2 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prizdnoty — sivaby o soucasném individualismn. Praha :
Prostor, 2008, s. 223.

3 Porov. BEREA]EV, N. A.: RiSa Ducha a risa Cisdrova, s. 35.

4 Pojmom ,objektivizacia“ Berd'ajev vyjadruje protirecenie duchovnosti cloveka,
vonkajskovost’, ktora uzatvara cloveka do takych vizieb so svetom, v ktorych dochadza
k odcudzeniu Tudskej osobnosti. Prepadnutie principu objektivizacie neznamend len
otrocenie svetu, ale aj zdeformované chapanie ducha. Duch je v protiklade k objektu,
preto nie je mozné sa ho zmocnit’ na sposob objektivneho vlastnenia. Osobnost’, ktora je
prejavom ducha je rovnako nedeterminovana a nedeterminovatelna, ak ma byt sama
sebou. ,,Clovek Je duchovnd bytost, je v riom duchovnd energia, ale nemd objektivnn  duchovnii
prirodzenost, substancin, v protiklade & dusevnej a telesnes. Aj telo cloveka moze byt’ duchovné, moge sa
spiritnalizovat’ BERDA_]EV, N. A.: Duch a realita, s. 13. Duch ¢loveka sa tak skrze telo
prejavuje v svete, aj ked sa so svetom nespdja. Priave cesta objektivizacie degraduje
chapanie ducha na objekt, ktory si je mozné poriadit’. Berd’ajev zdoraziuje, Ze
\,objektivizdcia ducha je symbolizdcia, vyjadruje sa v symboloch, znakoch, nie realitdch. Objektivizovany
svet je vo vSetkych sférach symbolikou, hoci sim seba pokladd ga redlny, a za taky ho pokladayi aj I'ndia.
Ten, kto sa celkom ponoril do objektivizovaného sveta a do objektivizovanes aktivity, vébec nechape
a nevidi symbolikn, a sam seba pokladd za realistn. Ale symbolizdcin ducha treba odlisit’ od realizdcie
ducha. “BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 62.

5 BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 67.
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na fechnickii funkcin. Podobne ako je technika spojena s aktualnym prinosom
a vysledkom, tak je v technickej civilizicii chapany aj samotny clovek.
Aktualizmus civilizacie pogadnje od foveka stile rasticu aktivitn, touto poiadavkon
v$ak Coveka otroduje, premieiia ho v mechanigmus. “©

Technicky pristup k inym veciam, ktory je jednostranne zamerany na ich
¢o najlepsie vyuzitie, sa stava spésobom nasho myslenia a konania voci sebe
aj druhym. Nasu starost’ o bytie preberd mechanické myslenie a sposob
zivota, ktoré sa zo dfia na den starda o co najlepsie pougitie a vyugitie toho, ¢o
sa predklada. Clovek prepadava iluzii o zmysle svojho bytia, ktoré spija
s rasticim technickym pokrokom v budicnosti.

Désledkom ztechnizovaného myslenia je nesmierne urychlenie prezi-
vania vlastného ¢asu. Berd'ajev hovortf o tak rychlo plynicom case, ze ¢clovek
tuto rychlost’ nemoéze dohnat’: ,, Ani jeden okamih nemd hodnotu sim v sebe, je len
prostriedkom pre nasledujiici okamib. Od Hoveka sa vygaduje newveritelnd aktivita,
g ktoreg sa nemige spamatat. Ale prdve tieto chvile aktivity robia foveka pasivnym.
Stava sa prostriedkom mimoludskébo procesn, je iba funkcion vo vyrobnom procese.
Aktivita  Iudského  ducha  ochabuje.” Clovek sa tak pasivne podrobuje
zrjchlovaniu ¢asu, ktoré od neho vyzaduje maximalnu aktivitu ako funkciu
technického procesu. Toto urychlenie casu sa prejavuje aj v psychickej
nestabilite zapadného cloveka. Narast depresii a neurdz, sposobenych
nadmerny tlakom na vykon azodpovednost’, su pre nds vyzvou na
zamyslenie, ¢i zivotny a pracovny $tyl, aky sa dnes v zapadnej spolo¢nosti
presadzuje, nepredbehol nase schopnosti zvladnut’ stale viac narastaju tlak
na ,,kracanie s dobou®.

Civilizacia, ktora vznikla ako prostriedok, sa tak stala ucelom, ktory
despoticky vladne cloveku. Technicky sposob myslenia tak vytvara
diferenciu medzi vykonom a kvaliton, medzi hodnoton a cenou Tudskej cinnosti.
Kazdé vyjadrenie tvorivého ¢inu sa posudzuje cez prizmu vykonu a kvantity,
¢o znamend otroctvo Systému, ktory uhasa tvorivost’ Fudského ducha. Iréniou
je, ze tento systém sme si vymysleli sami a dobrovolne sme sa stali jeho
vazalmi.

V dnesnej dobe moézeme zretelne badat’ previazanost’ spolocnosti
systémom, ktory znasiliuje slobodu a vytvara tlak na vykon. Ide o podriade-
nie ¢loveka technicko-ekonomickemu mysleniu, v ktorom dominuje jediné
kritérium hodnotenia — gisk.8 Z tohto sposobu vytvarajuca sa mamona sa
podla Berdajeva stala urcujicou silou doby. Preto konstatuje a pyta sa

6 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé dlovéka. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 105.

7 BEREA]EV, N. A.: RiSa Ducha a risa Cisdrova, s. 30.

8 Je na zamyslenie, ¢i sme sa v tomto ideovo nepriblizili k 19. storociu, kedy bola praca
povazovana za fovar na ekonomickom trhu, oddeleny od toho, kto ju pontka. To prispelo
k odosobneniu  prace a prehliadnutiu  cloveka, ktor§y ju  vykondval. Porov.
ANZENBACHER, A.: Kiestanskd socialni etika. Brno : CDK, 2004, s. 129.
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zarovet: ,Stroj, technika a s nimi spojend moc a rychlost’” pohybu plodi  chiméry
a fantastické predstavy, ludsky ivot obracajiici sa k fikcidm, ktoré navonok posobia ako
ta najpravdivejsia realita. Ak ontologickii realitu maji burgy, banky, papierové peniaze,
obrovské tovdrne na nengitoiné veci alebo na brane; kolko je reality vo vonkajsom
prepychu, v reciach poslancov a advokdtov, v novinovyeh (lankoch, v raste nendsytnych
potrieb? Cely tento systém je prejavom dravej a nendsytnej vole, ktord
stustred’uje Pudskd energiu len navonok, na tkor duchovnej tvorivosti.

Planovanie sa tak vzt'ahuje aj na sorvost, ktora sa objektivizuje
a odcudzuje osobnosti.!” To vytvara protirecenie dnesnej doby. Ako pise
Berdajev: ,,Na jednej strane sa enrdpsky clovek uberd k neobumanizmn, na drube
strane chee dosiahnut’ celistvost’ v totalitnom systéme organizdcie celého Zivota. ‘"' Systém,
ktory prenika do takmer vsetkych oblasti nasho Zivota, od organizovania
spolocnosti, nabozenskej prislusnosti az po pracovnopravne vzt'ahy, sa stal
dominantnejsi ako osobny jedinec. Sposobilo to zekonomizovanie
medziludskych vzt’ahov, ako aj zrychlenie zivota. Aj ked’ systém deklaruje,
ze mu ide o cloveka, v skutocnosti konkrétneho jedinca zneviditelnuje.
Osoba, pohltena systémom, tak prestiva byt’ ciefom. Z toho vyplyva, ze Aj
ked’ kazdy systém riadi ista skupina 'udi, v kone¢nom désledku sa nakoniec
aj ona stava jeho vagalom a ndstrgjom. To je paradox dominacie systému nad
clovekom. Ako v tomto kontexte poznameniava H. G. Gadamer: , Nikso
v Zdsade nemd moc, vietci si v slugbe. 12

Aj ked moéze st o l'ahsiu cestu, ktord organizovane zbavuje tragiky
vol'by, ¢im sa nivelizuje miera osobnej zodpovednosti, vzdy ide o tragédiu
totalitirneho  zriadenia, ktoré vytvara hlbokd krizu cloveka aTPudskej
civilizacie.? S tym savisi vzt'ah civilizacie a kultary.

2 Civilizacia a kultura

Problém technickej civilizacie sa vzt'ahuje aj k samotnej kultare. Podla
Berd'ajeva ,,za civilizdcin je potrebné ognacit’ skir spolocensky kolektivny proces, za
kultiirn potom skor proces individudlny a vniitorny.|...] Civilizdcia 3namend vyssi stuper
objektivizdcie a socializdcie, kultira je viak spojend s osobnoston a duchom. “'* Takto je
kultara spojena s tvorivym c¢inom ¢loveka. Problémom dnesnej civilizacie, je
vsak objektivizdcia tvorivosti, ¢o spoOsobuje vychladnutie tvorivého ohna.!®

9 BEREA]EV, N. A.: Nowy stredovék. Cewen§7 Kostelec : Nakladatelstvi Pavel Mervart,
2004, s. 31 — 32.

10 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 102.

1 BERDAJEV, N. A.: Ria Ducha a risa Cisirova, s. 37.

12 GADAMER, H. G.: Clovék a e (Vybor texti). Praha : Oikoymenh, 1999, s. 80.

13 Porov. BEREA]EV, N. A.: RiSa Ducha a risa Cisdrova, s. 30.

14 BERDAJEV, N. A.: O otroctvi a svobodé dovéka, s. 99.

15 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobod¢ Hovéka, s. 102; BERDA]EV, N. A.: Duch
a realita, s. 57.
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Prejavuje sa to v pasivite cloveka voci akcentu na duchovny rozmer osoby.!
Prevazna vicsina energie sa upriamuje na vonkajsok a do popredia kladie
individualitu jedinca pred ostatnymi, ktori vystupuji ako konkurencia
sebarealizacie jednotlivého cloveka. Takato individualizacia nie je pravou
individualitou, ale egocentrizmom, ktory je obrateny proti osobe jednotlivea.
Je pre jedinca zotrocujuci avedie ho viac ku konformizmu neZ
k autonémnej osobnosti. Je to stacast’ procesu objektivizacie, ktora robi
Pudsky Zivot mechanickym a automatickym, ¢im sa dostava do protikladu
k rozvoju tvorivej osobnosti.!”

Na druhej strane objektivizacia ducha uprednostiuje pred tvorivost’ou
konzum. ,, Tagisko Zvota sa pozvolne presiva 3o sféry duchovnej do sféry materiding,
g vniltorného - $ivota  do  Fivota wvonkajsicho.’® Konzumnid mentalita bude
uprednostiiovat’ vysledok tvorivosti pred tvorivym cinom. Tvorivy cin
ajeho uskutoc¢nenie, objektivizované vo vykone, vSak nie je to isté,
upozornuje Berdajev. ,, Tvorivy in neznamend iba pohyb hore, ale i pobyb & inémn,
k svetn, R ludom. Filozof sa  nembse vyjadrovat’ indi neg v knibdch, vedec
v publikovanych  vyskumoch, bdsnik vo versoch, hudobnik v symfonidch, maliar
v obrazoch, spolocensky reformator v spolocenskych reformach. ‘1

Tvorivy ¢in preto nie je mozné objektivizovat’, previest’ len na kvantitu.
Je hodnotou, ktord nemozno zredukovat’ na cenu. Tvorivy ¢in nie je mozne
naplanovat’, ked’ sa prejavi nemédze ostat’ uduseny vo vnitri tvorcu. Avsak
Ragdé vyjadrenie tvorivého Cinu navonok upadd do moci tobto sveta“?® Génius sa
nikdy nemoze svojou originalitou uplne vtesnat’ do kultury, ktora by bola len
napodobovanim a prijimanim tradicie. To je #ragédion /ndskej tvorby, ktora sa
vyjadruje v kultdre. V kultdre totiz dochadza akoby k odcudzeniu,
zvonkaj$neniu Tudskej prirodzenosti a tvorivosti. Na povrchu totiz vladne
jednota na ukor inakosti tvorivého ducha. Zmysel tvorivosti vak spociva
v preruseni  uzavretého  krubu  spredmetfiovania  tvorivym  ¢inom  a nie
v znehybneni tohto sveta v predmetnej dokonalosti.?! Cely problém spociva
v pochopeni, Ze tvorivost’ nie je mozné nahradit’ vikonom; ze tvorivost’ sa
nedd nanitit’ ani predurdit, ako sa nedd nanutit’ ani smerovanie tvorivej
¢innosti. AvSak v masovych procesoch dejin, v stuhnutych a vykrystalizo-
vanych tradiciach, vo sformovanej organizacii spolocnosti, vit'azi
spredmetfiovanie, ktoré vytvara normy znasilnujice tvorivost’ T'udského
ducha.?? Preto by, podla Berd’ajeva, kultira nemala stat’ na demokratickom

16 Porov. BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 68.

17 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 39.
18 BERDAJEV, N. A.: Novy stredovék, s. 33.

19 BERDAJEV, N. A.: O atroctvi a svobodé dovéka, 5. 103.

20 BERDAJEV, N. A.: O ofroctvi a svobodé dovéka, 5. 103.

21 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 104.
22 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 104.
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principe, ale na principe aristokratickom. Nemysli tym potlacanie slobod, ani
apriérne uprednostriovanie tzkej skupiny vyvolenych, ale hovor{ o duchovnej
aristokracii, ktora vytvara kultarnu elitu, pretoze je postavend na principe
kvalitativheho vyberu, na rozdiel od vic¢sinového konsenzu, ktory ma
tendenciu priemerovat’. ,Pravda je aristokratickd v tom zmysle, Ze je skveljm
visledkom  kvality a dokonalosti poxnania nezavisle na mnogstve, na mienkach
a potrebdch [udi.*® Preto pravy duchovny aristokratizmus je spojeny
s vedomim sluzby a nie s vedomim svojej privilegovanosti. Je vysledkom
duchovney slobody, nezdvislosti na okolitom svete, na ludskej mase, nech ug sa prejavuje
v akejkolvek forme. “** Povedané novovekou terminologiou, je osvieteny.

3 Masa a civilizacia

Priemerna kultara objektivizovaného sveta teda podla Berd'ajeva
vytvara civiliziciu, ktord neznesie nova genialitu, inakost’. Clovek je sputany
snormami a konvenciami technickej civilizicie, ¢o vytvira masova
civilizaciu.?> Masa, ako upozorfiuje Berdajev, je kategériou kuvantity a nie je
urcovana vyssimi kvalitami a hodnotami. Na povrchu sice vladne jednota,
ktora ale zaroven potlaca tvorivi slobodu ¢loveka. Clovek masovej kultiry
sa tak stava jej prostriedkom, mechanizmom. V mase sa osobnost’ strica. Je
charakteristickd neosobnost’ou, nepritomnost’ou osobnej originality
a sklonom identifikovat’ sa pocetnou silou daného okamziku.?® Masa sa vzdy
vyznacuje nedostatkom vlastnej vole a presvedcenia jednotlivca.

Masa vsak v Berd'ajevovej koncepcii nie je nevyhnutne stotozfiovana
s robotnickou triedou alebo ,,Judom®, ale méze mat’ rézny triedy povod.
Masa nie je ur¢ovana len spolocensky, ale ma skor psychologické znaky.
Vtomto zmysle moéze masu predstavovat’ aj kultdrna, ¢i ekonomicka
burzoazia.

V suvislosti s problematikou civilizacie si, podla Berdajeva, masa
osvojuje technicku civiliziciu a mentalitu, t'azko si vSak osvojuje duchovna
kultdru. Clovek sa prisposobuje vopred nastavenym podmienkam bez
osobného pristupu. ,,Plne socializovany a civilizovany (lovek mige byt diplne
neosobny, moze byt otrokom bez tobo, aby to postrebol. Osobnost’ nie je caston
spolocnosti, rovnako ako ani nie je iaston rodn.*” Masova spolo¢nost’ dnesnej
doby je tak zbavena duchovnej kultiry a ceni si iba myty a symboly, ktoré su

23 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 101.

24 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 101.

25V tomto zmysle vystizne konstatuje E. Canetti: ,,Ciel, ktory lezi mimo kazdého jedinca
a je rovnaky pre vsetkych, odstranuje sukromné, nerovnaké ciele, ktoré by boli smrt’ou
masy, pod povrch. Smer je nepostradatelny pre pretrvanie masy.”“ CANETTI, E.: Masa
a moc, s. 20.

26 Porov. BERDA]EV, N.: O otroctvi a svobodé¢ Hovéka, s. 98.

27 BERDA]EV, N.: O otroctvi a svobodé¢ Hovéka, s. 23.
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jej demagogicky podsavané. V Berd'ajevovej dobe islo o symboly
predstavujice nacionalitu, rasu, narod, stat a pod. Problémom je Ze sa tieto
symboly absolutizuju a stavaju sa l'ahko modlami.?®

Protikladom masy je osobnost’. Preto za hlavna prislusnost’ k mase je
potrebné povazovat’ ,neprejavovanie osobnosti, nepritomnost’ osobnej originality,
sklon identifikovat’ sa s pocetnou silon samého okamikn, neobvykld schopnost’ nikagy,
napodobovania, ~ gpakovania“?®  Clovek s takymito vlastnostami je podla
Berd’ajeva, bez toho, kakej triede patri, ¢lovekom masy. Masa tak
predstavuje mnozstvo 'udi bez vyraznej osobnosti, schopnych vydrazdenia
a psychologicky pripravenych k otroctvu. V tomto je Berdajevova idea
neustale aktudlna aj pre dnesnd eurépsku civilizaciu.

Zaver

Naprick kritike niektorjch prejavov zapadnej civilizdcie, Berdajev
neodsudzuje civilizaciu ako takd, ako neodsudzuje ani samotnu kultiru,
ktora je s fiou prepojend. Ako hovott: ,Bolo by nemiestné jednoducho odmietat’
kultiirn a obzldst’ blasat’ navrat k& predfultiirnemn  stavn, rovnako, ako by bolo
nemiestné jednoducho odmietat’ spolocnost’ a dejiny. “*° Rovnako netreba negovat’ ani
vedecké objavy techniky, ,,/eg ich treba duchovne oviddar’ ®' |, Technika sa moge stat’
ndstrojom ducha, ndstrojom jebo realizacie. ‘%>

Cely problém pre Berdajeva spociva vtom, ako prejst’ z cesty
objektivizdcie na cestu  franscendencie. Preto je duchovnou reakciou na
objektivizujucu civiliziciu  kontemplicia’®> Kontemplacia je prestavkou,
objavenim okamihu, v ktorom sa ¢lovek vymartiuje zo zotrocujuceho pradu
¢asu. Nejde vsak o kontemplaciu oddelend od Zivota, ale je nevyhnutné
zjednotit’ kontemplaciu s aktivitou. V tomto zastaveni moéze clovek odhalit’
zotrocenie kultdrou a technikou.

Je to prejav slobody odmietajicej vyzdvihovanie sily nad pravdu a nad
hodnoty. Takato totalita totiz znamena koniec a smrt’ civilizacie, pretoze sa
obracia proti ¢loveku samému. A civilizacia redukujica ¢loveka na ¢islo je
civilizaciou odsudenou k zaniku.

28 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 99.
2 BERDAJEV, N. A.: O ofroctvi a svobodé dovéka, 5. 98

30 BEREA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 104.

31 BEREA]EV, N. A.: RiSa Ducha a risa Cisdrova, s. 35.

22 BERDAJEV, N. A.: Diuch a realita, s. 68.

3 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 105.

30



Dusa & Eurdpa

ZOZNAM POUZITE]J LITERATURY

ANZENBACHER, Arno: Krestanskd socidlni etifa. Brno : CDI, 2004.

BERDAJEV, Nikolaj A.: Duch a realita. Bratislava : Kalligram, 2006

BERDAJEV, Nikolaj A.: Novy stiedovék. Cerveny Kostelec : Nakladatelstvi
Pavel Mervart, 2004.

BERDAJEV, Nikolaj A.: O ofroctvi a svobodé Jovéka. Praha : Oikoymenh,
1997.

BERDAJEV, Nikolaj A.: Réfz Ducha a risa Cisirova. Bratislava : Kalligram,
2003.

CANETTI, Elias: Masa a moc. Praha : Arcadia, 1994.

GADAMER, Hans G.: Clowék a e (Vjbor textii). Praha : Oikoymenh, 1999.

HALIK, Tomas: Vyywin i nevzyjvin. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004.

LIPOVETSKY, Gilles: Era prizdnoty — sivaby o soucasném individualismu. Praha :
Prostor, 2008.

31



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

KULTUROWA KONDYCJA EUROPY I WYNIKAJACE
Z NIEJ] WYZWANIA W SWIETLE NAUCZANIA
KOSCIOLA

Kazimiery BEX.CH

Abstract: Rejecting Christian faith and morality, Europe has been losing its
cultural identity which in consequence causedthe axiological vacuum being suitable ground
Sor invasion of other religions — particulary Islam — and also for sects and various
psendoreligions, as well as for spreading the death culture. The urgent task standing before
European societies novadays is to regain their genuine identity through re-acceptance the
universal Christian values. The task that Enropean Churches (ecclesiastical institutions
and the faithful) are ogliget to fulfil is the videly understood new evangelization.

Wstep

Europe traktujemy tu jako zjawisko kulturowe. Elementem kluczowym i
decydujacym o ksztalcie kultury europejskiej jest chrzescijanstwo, ktére
przenikneto Europe szeroko i do glebi, splotlo si¢ nierozerwalnie z jej
dziejami i zyskalo trwala pozycje jako religia Europejczykow. Powiazanie
Europy z chrzescijafistwem stanowilo przez wieki jej specyfike i decydowato
o jej tozsamosci. Niestety, obecnie kultura europejska weszta w fazg kryzysu.
Europa odchodzi od swoich chrzescijaniskich korzeni, co powoduje zatarcie
czy nawet zupelna utrate jej tozsamosci. Sytuacja ta rodzi naglace wyzwania
wobec europejskich spoteczenstw i Kosciota.

1. Diagnoza aktualnej sytuacji

Zostang tu przedstawione najpierw skrotowo zjawiska pozytywne w
aktualnej czy najnowszej historii Europy, okreslane jako znaki nadziei,
a nastgpnie szerzej zjawiska negatywne.

Do budzacych nadzieje zjawisk naleza zwlaszcza nastgpujace: usunigcie
tzw. zelaznej kurtyny, dzielacej Furope na dwa antagonistyczne bloki;
wzajemne otwarcie i pojednanie ludéw i narodéw przez wieki zwasnionych;
postepujacy proces zjednoczeniowy krajéw Europy; rozwijanie wzajemnych
kontaktow przez wspélprace 1 wymiang; demokratyczny, pokojowy
i wolnosciowy sposéb dokonywania si¢ przemian w Europie; wysitki
zmierzajace do sprecyzowania zasady poszanowania praw cztowieka!.

! JAN PAWEL 1I: Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa [dalej: EE], nr 12. Krakow :
Wydawnictwo ,,M*, 2003, s. 17-18.
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Zjawiska negatywne natomiast, calo$ciowo biorac, sa postrzegane jako
proces odchodzenia od chrzescijaiskich i uniwersalnych wartosci. Proces ten
jest mocno zaawansowany w rozwini¢tych krajach BEuropy Zachodniej i
Pétnocnej, jednakze dostrzega sic go takze w Europie Srodkowo-
Wschodniej i Poludniowej. Natomiast w Stanach Zjednoczonych Am. Pin,,
przodujacych pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego i pluralizmu, zaznacza
si¢ on stosunkowo stabo: mimo istniejacych napie¢ Kosciél cechuje si¢ tam
wielka dynamika, a nawet obserwuje si¢ nowe przebudzenie religijne?.

Odchodzenie Europy od chrzescijanistwa dokonuje si¢ na réznych
plaszczyznach. Zwréémy tu uwage na trzy podstawowe wymiaty zycia
chrzescijatiskiego: wiarg, praktyki i moralnosé. Z badan zrealizowanych w
1990 1. w 25 krajach europejskich i w Ameryce Pétnocnej wynika, ze w Boga
wierzy 62% Europejczykéw, ale chrzescijaniskie pojecia Boga, tj. jako Osoby
duchowej, podziela tylko 35%. Sposréd pozostalych Europejczykéw 33%
pojmuje Boga deistycznie, jako bezosobowa wyzsza istote czy duchows sile,
18% przyznaje si¢ do agnostycyzmu, a 14% do ateizmu. (Dla poréwnania: w
USA wiar¢ w Boga deklaruje 93% Amerykanéw, a chrzescijanskie pojecie
Boga posiada 69%). W istnienie duszy wierzy 52% Europejczykéw (w USA
88%), w rzeczywistos$¢ grzechu 51% (w USA 85%), w zycie po $mierci 37%
(w USA 70%), w istnienie nieba 36% (w USA 81%), w zmartwychwstanie
31% (w USA 65%), w istnienie szatana 21% (w USA 64%), w istnienie
piekta 19% (w USA 65%)3.

Niski jest w Europie réwniez stan praktyk religijnych. W 1990 r. do
kosciota uczeszczalo: w kazda niedziele 26% Europejczykow, ok. 1 raz w
miesiacu 11%, tylko w wielkie $wicta 23%, nigdy nie uczeszczato 40%. W
Europie Zachodniej w kazda niedziele uczeszczalo do kosciola 17%
ludnosci, w Pétnocnej (protestanckiej) tylko 4%, w Srodkowo-Wschodniej
36%, w Poludniowej 37%. (Dla poréwnania: w USA w kazda niedziele
uczeszczato 44%). Podobnie ksztaltuje si¢ stan indywidualnej modlitwy:
czesto modli si¢ 23% Europejczykéow, od czasu do czasu 23%, bardzo
rzadko 11%, tylko w potrzebie 10%, nigdy 32%. (w USA czesto si¢ modli
50% Amerykanow, a nigdy si¢ nie modli 9%)% Stan praktyk religijnych w
Europie w dalszym ciagu si¢ obniza. W 2006 r. w kazda niedziele
uczeszczalo do kosciola tylko 20% Europejczykdw, przy czym w niektorych
krajach stan tej praktyki zmniejszyl si¢ prawie o potowe. Np. w Itlandii w
1990 r. w kazda niedziele uczeszczalo 81% ludnosci, a w 2006 r. 46%; w
Hiszpanii w 1982 r. w kazda niedziel¢ uczeszczato 41%, a w 2000 r. zaledwie

2 Bdg i $wiat. Wiara i $ycie w disiejszych czasach. 7 Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia
Peter Sewald. Krakéw : Znak, 2005, s. 412.

3 ZULEHNER, P.M., DENZ, H.: Wie Europa lebt und glanbt. Europdiische Werterstudie.
Tabellenband. Wien, 1993, s. 9-10.

4Tamze, s. 61 14.

33



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

18%. (Dla poréwnania: w USA w kazda niedziel¢ uczeszczato: w 1939 r. —
40%, w 1982 1. —45%, w 1990 t. — 44%, w 2006 1. — 43%)>.

Europa odrzuca takze chrzescijaniska moralnos¢, zwlaszcza dotyczaca
zycia malzenskiego. Zostaly zerwane zwigzki miedzy sfera seksualna a
malzenstwem oraz miedzy seksem a prokreacja®. Wskutek tego wyraznie
zmniejsza si¢ liczba zawieranych malzenstw. W latach szes$¢dziesiatych XX
w. wskaznik zawartych w ciggu roku matzenistw na 1 tys. ludnosci wynosit 8,
a w 1994 r. juz tylko 5,2. Rosnie natomiast liczba rozwodéw. Przecigtnie
jedno malzenstwo na trzy konczy si¢ rozwodem. W niektérych krajach roz-
wodzi si¢ nawet co drugie malzenstwo. Na przyklad w 1995 r. na 1 tys.
ludnosci przypadalo: w Austrii 5,3 zawartych malzenstw i 2,3 rozwiazanych,
w Czechach odpowiednio 5,3 i 3,1, na Bialorusi 7,51 4,1, we Francji 4,41 2,0;
na Lotwie 4,4 i 3,1, w Rosji 7,3 i 4,57. Poszerza si¢ natomiast zjawisko
kohabitaciji bez jakiegokolwiek formalnego zwiazku. Wzrasta rowniez liczba
urodzen pozamalzenskich. Do 1960 byla ona dos¢ stabilna i wynosita ok.
4%-5% wsréd ogdétu urodzonych. Potem zaczela systematycznie wzrastad.
W latach dziewigcdziesiatych w krajach UE osiagneta 20%, w tym w Wielkiej
Brytanii 35%, a w Szwecji az 52%8. Zanika w Europie poczucie $wigtosci i
nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Ustawodawstwo zezwala na dokonywanie
aborcji. Przeprowadza si¢ tez eksperymenty na ludzkich embrionach i mani-
pulacje genetyczna: klonowanie, gromadzenie ptodéw do celéw badawczych
i przeszczepdéw. W coraz wigkszym stopniu szerzy si¢ handel ludzkimi
organami w celach transplantacyjnych. Obserwuje si¢ brak szacunku dla
zycia poczetego przy dokonywaniu zabiegdw wspomaganej prokreacji
(zaplodnienie in vitro). Usiluje si¢ legalizowaé eutanazje. Uprawomocnienie
zla prowadzi do zakwestionowania norm moralnych w $wiadomosci
spotecznej. Na przyklad aborcje aprobuje: w sytuacji zagrozenia zycia matki
91% Europejczykéw; gdy istnieje obawa, ze dziecko bedzie mie¢ wade
fizyczna — 79%; gdy matka poczetego dziecka jest stanu wolnego — 29%; gdy
malzonkowie nie chca mie¢ dzieci — 40%°.

Oceniajac od strony negatywnej stan duchowy Europy zwraca si¢ uwage
zwlaszcza na trzy niepokojace zjawiska. Pierwszym z nich jest odrzucenie
chrzedcijanistwa 1 systemu jego wartoéci, czego konsekwencjqa prawng i
spoleczna jest dazenie do nadania Europie oblicza wykluczajacego jej religijne
dziedzictwo. To dazenie wyraza si¢ przede wszystkim: w prawodawstwie; w

5> SZAWIEL, T.: Religijina Polska, religiina Europa, Wiez, 2008, nr 9, s. 30 1 34.

¢ RATZINGER, J.: Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messori. Warszawa — Struga : Michalineum, 1986, s. 72-73.

7 GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY: Rocznik Statystyezny 1997. Warszawa : Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, 1997, s. 576-577.

8 Demographic Statistics 1996. Eurostar. Luxemburg : 1996.

9 ZULEHNER, P.M.: dz. cyt., s. 139.
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probach zepchnigcia religii ze sfery publicznej do prywatnej oraz prébach
catkowitego wykluczenia chrzescijan z debaty publicznej; w krytyce Kosciota i
hierarchii koscielnej; w zniewazaniu krzyza i innych symboli chrzescijaniskich
(Nalezy podkresli¢, ze zniewazane sa tylko symbole chrzescijafiskie, a nie
symbole innych religii)!®. Drugim niepokojacym zjawiskiem jest narzucanie
antropologii bez Boga i bez Chrystusa. Taka antropologia ateistyczna czyni z
cztowieka absolutne centrum rzeczywistosci. Cztowiek zajmuje miejsce Boga.
Ta zamiana rodzi tragiczne skutki, gdyz zapomnienie o Bogu doprowadzito
do porzucenia czlowieka!l. Trzecim zjawiskiem jest kryzys demograficzny i
niebezpieczenistwo wyludniania si¢ Europy z jej rodowitych mieszkaficow. Tu
warto dodaé, ze demografowie przewiduja zwigkszenie si¢ w latach 2000-2050
ludnosci Aftryki o ok. péltora miliarda, Azji o blisko dwa miliardy, Ameryki o ok.
400 tysiecy, Oceanii o 15 tysiecy. W Europie natomiast liczba ludnosci ma si¢
zmniejszy¢ o ok. 90 tysiecy!?  Starzenie si¢ spoleczenistw europejskich, obok
innych negatywnych skutkéw rodzi niebezpieczenstwo indywidualizmu zupelnie
pozbawionego ukierunkowania ku przysztosci.

Wraz z odrzucaniem wartosci chrzescijafiskich otworzyla si¢ rozlegla
przestrzen dla swobodnego rozwoju nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu
na polu teorii poznania i moralnosci, pragmatyzmu, a nawet cynicznego
hedonizmu w Zyciu codziennym. W ten sposob rodzi si¢ na naszych oczach
»nowa kultura”: agnostyczna, zamkni¢ta na transcendencje, nieodpowiadajaca
prawdziwym potrzebom czlowieka, a wrecz przeciwnie - niszczaca go,
okreslana mianem ,,kultury $mierci”!?. Konsekwencja tej kultury jest lek przed
przyszioscia, wewnetrzna pustka, utrata sensu zycia, co powoduje ucieczke w
narkotyki albo do sekt czy pseudoreligii'4; stwarza rowniez sytuacje sprzyjajaca
recepcji nadciagajacego do Europy islamu'>. Totez Europa, jako zjawisko
kulturowe, ,,zdaje si¢ skazana na upadek i powolng agoni¢”!6.

2. Wyzwania

Kryzys kultury europejskiej stanowi wyzwanie dla spoleczenistw Europy,
dla Unii Europejskiej i innych ponadnarodowych instytucji, a takze dla
europejskiego Kosciota.

10 EE, nr 7 ; RATZINGER, |.: Europa. J¢j podwaliny dzisiaj i jutro. Kielce : Jednosé, 2005, s. 31.
1 EE, nr 9.

12 UNITED NATION POPULATION DIVISION, World Population Prospects: The 1998 Revision.

B EE, nr 9.

14 RATZINGER, J.: Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata. Krakow : Wydawnictwo
»M”, 2001, s. 144 i1 150.

15 RATZINGER, J.: Sdl giemi. Chrzescijaristwo i Kosciol katolicki na pretomie tysiqcleci. 7.
Kardynatem rozmawia Peter Sewald. Krakow : Znak, 1997, s. 211.

16 RATZINGER, J.: Eurgpa, dz. cyt. s. 20.
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Spoleczefistwa 1 instytucje europejskie powinny przede wszystkim
okresli¢, uznac i tworczo odzyskaé swa prawdziwg tozsamosé, na ktora sklada
si¢ zespol wartosci uniwersalnych, utrwalonych przez chrzescijanstwo w Zyciu
spoleczenistw Europy!'”. Te wartosci sa ,,dusza” Europy. Powinny one
pozosta¢ w Europie trzeciego tysiaclecia jako ,,zaczyn” cywilizacji.
Najistotniejszym postulatem jest konieczno$¢ uznania przez wszystkich
autentycznej godnosci kazdego czlowieka jako osoby stworzonej na obraz i
podobienistwo Boga oraz poszanowania religijnego i duchowego wymiaru
osoby ludzkiej i wszystkich podstawowych praw czlowieka. Do wartosci i
zasad, ktére nie podlegaja zadnej dyskusji 1 ktére powinny by¢ szanowane jako
wyraz autentycznej troski o godno$¢ czlowieka, naleza: ochrona Zycia
ludzkiego na kazdym etapie jego rozwoju, od momentu poczecia az do
naturalnej $mierci; uznanie i promowanie naturalnej struktury instytucji
rodziny, opartej na malzenistwie rozumianym jako zwigzek mezczyzny i
kobiety; ochrona prawa rodzicow do wychowania swoich dzieci'8. Wartosci te
sa wpisane w natur¢ czlowieka, dlatego sa wspdlne dla calej ludzkosci.
Wskutek tego wymagaja poszanowania nie tylko ze strony chrzescijan, ale
przez wszystkich ludzi.

Do wyzwan stojacych przed Europa nalezy takze kontynuacja proceséw
integracyjnych. Rozszerzenie Unii Europejskiej powinno obja¢ wszystkie
narody, ktore podzielaja jej podstawowe dziedzictwo. Ostatecznym efektem
ma by¢ nie superpafistwo europejskie, ale powstanie wspolnoty narodéw
pojednanych. Europa powinna si¢ szerzej otworzy¢ takze na inne kontynenty
w celu rozwijania wspélpracy nie tylko w sferze gospodarczej, ale réwniez
spotecznej i kulturalnej. Powinna réwniez by¢ czynna strona w promowaniu i
urzeczywistnianiu globalizacji w solidarnosci'.

Natomiast do zadan, ktére powinien podjaé europejski Kosciot, zaréwno
instytucje koscielne, jak i wierni, nalezy przede wszystkim nowa ewangelizacja,
a takze reewangelizacja srodowisk, ktore utracily zmysl wiary i juz nie uwazajq
si¢ za chrzescijan. Oczekuje si¢ od catego Kosciola w Europie prowadzenia
ewangelizacji ,,z nowg gorliwoscia, nowymi metodami i z zastosowaniem no-
wych $rodkéw wyrazu”?. Obok ewangelizowania stowem do zadati stojacych
glownie przed swieckimi chrzescijanami nalezy: dawanie §wiadectwa wyznawa-
nym wartosciom przez zgodne z nimi zycie; aktywna obecnos¢ w Zyciu poli-
tycznym i spolecznym, w tym takze wlaczanie si¢ do réznych instytucii

wanie wartosci ewangelicznych, ktore sa w stanie ozywi¢ rézne dziedziny zycia

17 EE, nr 109.

18 RATZINGER, ].: Eurgpa, dz. cyt., s. 28-30.
Y EE, nr 109-112.

20 Tamze, nr 106.
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spolecznosci europejskiej; umacnianie jednosci w tonie kontynentu europej-
skiego poprzez dialog teologiczny, etyczny i spoteczny?!; troska o pokoj?.

Zakonczenie

Na zakoficzenie warto przytoczy¢ wezwanie skierowane do Europy
przez Jana Pawla II: ,,Europo, ktora jestes na poczatku trzeciego tysiaclecia:
BadZ na powré6t soba! BadZ sama soba! Odkryj na nowo swe Zrédlal Ozyw
swoje korzenie! (...) Nie I¢kaj si¢! Ewangelia nie jest ci przeciwna, ale jest po
twojej stronie. (...) BadZ ufnal W ewangelii, ktora jest Jezus, znajdziesz
mocng 1 trwala nadzieje, ktorej pragniesz. (...) BadZz pewna! Ewangelia
nadziei nie zawodzi!”?3,
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TROSKA O DUSZE W QUIS DIVES SALVETUR
KLEMENSA ALEKSANDRY]JSKIEGO

Aleksy KOWALSKI

Abstract: The Article Troska o dusge w “Quis dives salvetur” Klemensa
Aleksandryjskiego presents question of human soul according fo the ancient writers and
philosophers who show their opinions about psyche. Clement of Alexandria knowing
teaching of his predecessors uses it harmonizing with the biblical teaching. Author of Quis
dives salvetur takes care of the rich Christians who need the special assistance. He
explains the idea of richness and encourages to practice the Christian philanthropy that
helps 1o gain the salvation. The Alexandrian also proposes the spiritual director who
assists a rich man with the Christian Pedagogy. Saint Jobn the Apostle is one of the good
paradigm that could be followed and practiced by Christ’s disciples everywhere and
anytine.

Tak rozkazuje big, dobrze sobie to pamietajcie, a mmnie si¢ daje, Ze wy w ogdle nie
macie w patistwie nic cenniejsego niz ta moja stugba boza. Bo przeciet ja nic innego nie
robig, tylko chodze i namawiam mtodych posrid was i starych, %eby si¢ ani o ciato, ani o
Ppieniqdze nie trosgezyl jeden 3 drugim prede wsgystkim, ani tak bardzo, jak o dusze,
aby byla jak najlepsza: i mowie im, %e nie 3 pieniedgy dzielnosé rosnie, ale 3 dzielnosci
Ppieniqdze i wszelkie inne dobra ludzkie, i prywatne i publiczne.

Platon, Obrona Sokratesa 30 A-B

A zatem nie naley odrzucic jako rzecgy niepotrzebnef mienia, ktore mose pryniess
pozytek takse bligniemn. Mieniem jest to, co mamy, i to mieniem pogytecznym, ktdre Big
zgotowat ludziom, by si¢ nimi postugiwali. Wszystko, co czlowiek posiada, ostato mn
udzielone i poddane niby jakas materia i narzedzie, ktdrym powinien si¢ postugiwal
umiejetnie i 1w sposob wlasciwy. Narzedzie, jesli sie nim postugujesz weding zasad sgtufki,
tworgy arcydzieta; jesli brak ci umiejetnosci, jemn takge udgiela si¢ twoja niegrecznost,
chociag nie jest jej winne. 1 bogactwo jest takze narzedziem. Umiesz go ngywal
sprawiedlimie? Stuzy sprawiedlivosci. Ugywa go ktos niesprawiedliie? Staje si¢ oto
stuga niesprawiedlinosci. 7 natury bowiem swojej ma ono stugyé, ale nie rzadzic.

Klemens Aleksandryjski, Quis dives salvetur 14,1 — 3

Problematyka duszy (Juyr)) cztowieka, juz w starozytnosci, interesowali
si¢ poeci oraz filozofowie. Sfera duchowa bytu ludzkiego stala si¢ jedna z

38



Dusa & Eurdpa

podstawowych kwestii, analizowanych przez rozne szkoly filozoficzne i
religie Swiata antycznego!.

Znaczenie pierwotne terminu yuys wskazuje na Scisly zwigzek miedzy
elementem duchowym czlowieka a jego zdolnosciami ruchu i zycia, ktére
maja w duszy zasade dzialania. Owa lacznos$¢ Zycia i ruchu jest ujeta za
pomoca fenomenu oddychania i ,,tchnienia” Zycia. W jezyku starogreckim
terminy: Quysj (od Yoyw — tehng, dmucham), Oduoc (dech, $ycie), wvelua (podmuch,
powiew) odnosza si¢ do tchnienia cztowieka zyjacego, ktéry uzywa powietrza
w procesach: wdychania i oddychania®. Analogicznie w jezyku lacifiskim
takie leksemy jak: anima, aninms, spiritus (od spiro — wieje, dme) koresponduja ze
stowami greckimi, okreslajacymi czynnosé pobierania i wydalania powietrza.
Podczas gdy wyrazy: voUs i mens wskazuja na zasade myslenia i ruchu, ktéra,
w sposob interesujacy, przybliza czasownik tacinski: cogito — mysle, rozumien
(od coagito — razem wstryqsam). Terminy greckie: Adyog (stowos, mowa), Aéyw
(zbieram, mowig) opisuja czynno$¢ moéwienia, natomiast yr@orc (wiedza,
poznanie) 1 yryvioxw (pognaje, dowiaduje sig) posiadaja wspélny rdzen yéveos
(poczatek, pochodzenie) wskazujacy na umiejetno$¢ poznawania generujace]
poczatek lub przyczyne mysli lub rzeczy .

Dusza, w ujeciu Homera, posiada dwa znaczenia: tchnienie Zycia oraz
mara czlowieka po $mierci. Pierwsze znaczenie wskazuje na dech zywota,
ktorego kresem jest Smierc*. Drugie za$ opisuje, jak zauwaza G. Reale, zjawe,
c3)sty cie, poxbawiony dolnosei dgialania i rogumienia, to gnacgy jako obraz zmartego
(kto§ powiedzial, e homerycka ,psyche” oznaczata byt niebytu, a wiec istnienie tego,
c3e90 ju% nie ma)’.

U Por. ROHDE, E.: Psyche. Kult dusgy i wiara w niesmiertelnosé n starogytnych Grekdw, Kety:
Wydawnictwo Marek Derewoecki 2007. TRESMONTANT, C.: Problem duszy, Warszawa:
IW PAX 1973, s. 11-120. PENATI, G.: L.’Anima, Brescia: Editrice La Scuola 1982, s. 7—
26. REALE, G.: Pojecie dusgy. Jeden 3 najwieksgych wytworow mysli greckiej, w: Czy dusza
istnieje? Pod red. Z. Korzenskiej, Kielce: Jednos¢ 2009, s. 15-42. IDEM: Historia filozofii
starogytne, t. 5, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 202-206. ONIANS, B. R.: The Origins
of European Thonghts, Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 93-173. JAEGER,
W.: Teologia wezesnych filozofow greckich, Krakow: Wydawnictwo Homini 2007, s. 133-150
2 Por. ONIONS, B. R.: The Origins, op. cit., s. 93-122. PENATL, G.: L’Anima, op. cit. s. 11.
3 Por. PENATIL, G.: L’Anima, op. cit., s. 11. NTC’s Dictionary of Latin and Greek Origins, pod
red. B.Moore i M. Moore, Lincolnwood: NTC Publishing Group 1997, s. 123-124.
MAZUR, T.: Kaprysni bogowie Sokratesa. Cglowiek i swiat wartosci w tradygi filozofii gachodniey,
Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2008, s. 56.
4 Por. HOMER, liada XX11, 418-422:

Lecz, chot po wszystkich bolge, po Zadnym tak straszlivie jak po tym

Jedynym Hektorze: ten 2al przeragliny mnie wnet do Hadesn

Wpedzi! Och, czemuzg on ducha na rekach moich nie oddat!

Wtedy bysmy oboje do syta lamentem i placgem

Bl nasz koili, ja sam i matka jego nieszezesna.
> REALE, G.: Pojecie dusgy, op. cit., s. 17.
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Zagadnieniem tuys zajmuje si¢ takze przedstawiciel filozoficznej szkoly
jonskiej Anaksymenes z Miletu (585 - 525 przed Chr.). Uczenn Anaksymandra
z Miletu bedac hilozoista’, podobnie jak jego nauczyciel oraz Tales z Miletu,
upatrywal prazasade - dpyj w powietrzu (dffp). Wypowiadajac sie na temat
duszy czlowicka poréwnuje makrokosmos z mikrokosmosem. Podkresla on,
iz tak jak powietrze sprawuje rzady nad Swiatem oraz przenika kosmos, tak
tez dusza - avelua laczy si¢ z cialem jako element spajajacy calego
czlowieka’.

W misteriach orfickich, o ktérych wspomina Klemens z Aleksandrii w
Zachecie do Grekon’ oraz Stromatach’, Orfeusz z Tracjill, ich twérca, odwoluja
si¢ do mitu o Zagreusie — Dionizosie, synu Zeusa i Persefony. Wedlug
legendy Tytani, synowie Ziemi, podjudzeni przez Here, zabijaja Dionizosa,
ktory przybral posta¢ byka. Zeus dowiedziawszy si¢ o tym wydarzeniu
uzywajac piorunu pali zabdjcéw swojego syna. Z prochu Tytandéw oraz
pierwiastka dionizyjskiego powstali pierwsi ludzie. Czlowiek, bedacy
zmieszaniem elementu ziemskiego (zlo) oraz pierwiastka boskiego (dobro)
dazy do uwolnienia si¢ od ciata, w ktorym dusza przebywa jak w wigzieniu.
Woysi cztowicka podlega prawu cyklicznych weieled. Otficy, poprzez
wtajemniczenie i ascezg, obiecywali swoim uczniom unikniecie ucigzliwej
reinkarnacjill.

Dusza, w opinii zwolennikéw pogladéw Orfeusza, nie jest juz tylko
homeryckim oddechem lub cieniem zst¢pujacym do Hadesu, ale elementem
konstytutywnym bytu ludzkiego — daimonem (Saipwv) ktéry posiada w sobie
znami¢ boskosci (dobra). Obecnos$¢ vy w ciele czlowieka jest
konsekwencja jakiej§ winy, za ktora istota ludzka czyni ekspiacje. Nowy kanon
wierzeni polega  na  dualistycine  koncepei - czlowieka, kitdra  niesmiertelng  duszg
preciwstawia Smiertelnemu cialn i dusze myaga ga prawdzivego clowieka, albo — lepief
— R4 to, co w cxlowieku naprawd si¢ licgy i ma naczenie”.

¢ Por. PENATI, G.: L’Anima, op. cit. s. 12.

7 Por. JAEGER, W.: Paideia, t.1, Warszawa: IW PAX 1962, s. 184. COPLESTON, F.: A4
History of Philosophy. Greece and Rome, t. 1, New York: Image Books Doubleday 1993, s. 26.
REALE G.: Historia filozofii starogytney, t. 1, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 90: Podobnze
Jak dusza [...] ktora jest powietrzem, tr3yma nas w skupieniu, tak i caly Swiat réwniez otacza tchnienie
i powietrze.

8 Klemens Aleksandryjski, Cobortatio ad Gentes 3, 1.

9 Idem, Stromata V, 123, 1 - 2.

10 Por. The Ancient Mysteries. A Sourcebook of Sacred Texts, pod. red. M. W. Meyer,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1987, s. 64. GRAVES, R.: Mity greckie,
Warszawa: PWN 1992, s. 109-110.

11 Por. TRESMONTANT, C.: Problem dusgy, op. cit., s. 14-16. KUMANIECKI, K.: Historia
kultury starozytne Gregi i Rgymu, Warszawa: PWN 1987, s. 109-110.

12 REALE, G.: Historia, op. cit., s. 452.
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Pitagoras (ok. 582 - 500 przed Chr.) zalozyciel szkoly religijno -
filozoficznej, podobnie jak orficy, przyjmowal antropologiczny dualizm.
Mino podobienstw miedzy doktryng orficka i nauczaniem pitagorejskim
istnieja miedzy nimi istotne réznice. Otrficy oddawali cze$¢ Dionizosowi
$piewajac hymny i praktykujac orgie misteryjne, pitagorejczycy natomiast,
uprawiajac ascezg, czcili, jako swego patrona, Apollona, jednego z dwunastu
bogéw Olimpu, opiekuna nauki'3. Pitagorejczycy, w swoich pogladach o
czlowieku, przeciwstawiali §miertelnemu cialu niesmiertelna dusze, w ktorej
wyrézniali trzy czesci:

yumyst  (voUg), rozum (poéveq) i pozadliwosé (Bopog). Umysl i
pozadliwos¢ maja takze inne istoty zywe , rozum zas§ przystuguje tylko
czlowiekowi. Siedlisko duszy u cztowieka rozciaga si¢ od serca do moézgu,
cze$¢ znajdujaca sic w sercu jest dusza pozadliwa, rozum za§ i umysl
mieszkaja w modzgu. Krople plynace z nich to postrzezenia. Rozum jest
nie$miertelny, wszystko inne — §miertelne”!4.

Dusza ludzka egzystuje przed zjednoczeniem z ciatem oraz po
odlaczeniu od niego. Zwiazek ten jest nienaturalnym wspolistnieniem
boskiej i niezniszczalnej duszy ze $miertelnym i zniszczalnym cialem.
Polaczenie uysj i o@ua jest konsekwencja wczesniej popelnionej winy przez
dusze, ktorej skutkiem jest jej przebywanie w ciele oraz zados¢uczynieniem
za to wykroczenie'. Pitagorejczycy, w nauce o duszy, nie potrafili jasno
sprecyzowaé relacji miedzy licza a guyj. Wszak kazdej rzeczy
przyporzadkowywali okreslona liczbe, mimo to owego principinm nie
stosowali w relacji do duszy tworzac aporie, ktore przezwycigzyl Platon!®.

Heraklit z Efezu (540 - 480 przed Chr,), analogicznie jak jofiscy
filozofowie przyrody, pytajac o prazasade wszechrzeczy, znajduje ja w ogniu
(z0p). Utozsamiajac nature duszy z gy} konstatowal, ze duy jest ogniem.
Dusza, wedlug autora traktatu O naturze, jest trym madrzejsza, im posiada w
sobie wigksza suchos$¢. Glupote duszy utozsamial z jej wilgotnoscia!”.
Heraklit, jako pierwszy z filozofow, zwrécil uwage na rozum, ktorzy rzadzi
$wiatem i cztowiekiem. Opisujac dusze ludzka wskazuje na istniejacy w niej
Adyog.

13 Por. IBIDEM s. 118. GRIMALL, P.: Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw: Ossolineum 1990, s. 34-36.

14 DIOGENES LAERTIOS, Zywoty i poglady stynnych filogoféw, pod red. 1 Kronskiej, K.
Lesniaka, W. Olszewskiego, Warszawa: PWN 1984, VIII, 1, 30.

15 Por. REALE, G.: Historia, op. cit., s. 119. TRESMONTANT, C.: Problem, op. cit., s. 17.

16 Por. REALE, G.: Historia, op. cit., s. 125.

17 Por. IBIDEM s. 101.
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»Nawet gdyby$ przewedrowal wszystkie $ciezki, nie odkryjesz granic
duszy — tak gleboki jest jej logos’™8.

Mysliciel z Efezu, krytykujac poglady pitagorejczykéw oraz ich doktryne,
posluguje si¢ teoria zmiennosci, wedlug ktérej $mier¢ ciala jest zyciem
duszy, a zycie o@ua oznacza $mieré¢ dla ¢uyj. Heraklit, podobnie jak orficy,
przyjmowal istnienie nagrody i kary po $mierci czlowieka!®. Nauczyciel
Kratylosa rozwazal nie tylko zagadnienia kosmologiczne i teologiczne, ale
takze kwestie antropologiczne stwierdzajac miedzy innymi:

»Poniewaz madro$¢ polega na jednym: poznaé¢ rozumna mysl, ktéra
rzadzi wszystkim poprzez wszystko”?.

Heraklit z Efezu podkreslajac znaczenie poznania wskazuje na jego
charakter sapiencjalny, nawiazujacy do napisu istniejacego na frontonie
$wiatyni Apollona w Delfach yr@0: ceavdv (poznaj samego siebie)?.

Empedokles z Agrygentu (493 - 433 przed Chr.) propagator orficko-
pitagorejskich doktryn, w Poemacie ocgyszezajacym prezentuje samego siebie
jako proroka i oredownika tychze misteriow. Wypowiadajac si¢ na temat
duszy, stwierdza, iz ona jest demonem wygnanym z Olimpu, przebywajacym
w okreslonym czasie w ciele czlowieka, aby poprzez metempsychoze czynié
ekspiacje za winy Wuysj, podobnie jak kosmos, sklada si¢ z czterech korzeni
wsgechrzeczy: powietrza, ognia, wody i ziemi®2. Dusza nie posiadajac poczatku
nie rozpoczyna takze egzystencji na ziemi. Empedokles zakazywal
spozywanie migsa zwierzat, w, ktorych, jak sadzit, przebywaja dusze ludzi
uczestniczace w cyklicznej reinkarnacji. Po ukonczeniu ekspiacji zakorncza
oni proces kolejnych narodzin, aby ostatecznie dotaczy¢ do bogow i cieszy¢
si¢ wraz z nimi zyciem szczesliwym?3.

Empedokles, podobnie jak orficy i Pitagoras, propagowal dualizm ciata i
duszy, ktéra jest skazana na oczyszczenie z win podczas przymusowego
pobytu na ziemi.

Platon (427 - 347 przed Chr.) zalozyciel szkoly zwanej Akademia, na
przedmiesciu Aten w  gaju Akademosa®, ktora polecil zamknaé cesarz
Justynian Wielki w 529 roku?. Uczei Sokratesa, w licznych traktatach
podejmuje wiele zagadnien, posréd ktérych znajduje sie takze problematyka

18 HERAKLIT Z EFEZU, Zdania, pod. red. A. Czerniowskiego, Gdasisk: stowo/obraz
terytoria 2005, s. 12. Por. DIOGENES LAERTIOS, Zywoty, op. cit, X, 1,7. REALE, G.:
Historia, op. cit., 101.

Y Por. REALE, G.: Historia, op. cit., s. 102.

20 DIOGENES NLAERTIOS, Zywo#y, op. cit, IX, 1, 1.

21 Por. TOSI, R.: Dizionario delle sentenzen latine e greche, Milano: BUR 1992, s. 160 -161.

22 Por. PENATI, G.: L’Anima, op. cit., s. 15.

23 Por. REALE, G.: Historia, op. cit., s. 178.

2 Por. GRIMAK, P.: Stownik, op. cit., s. 18

25 Por. WOLINSKA, T.: Justynian Wielki, Krakéw: WAM 2003, s. 34,
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duszy czlowieka®. Relacje zachodzace miedzy dusza i cialem, nauczyciel
Arystotelesa, rozpatruje na plaszczyznie metafizyczno-ontologicznej wraz z
orficka koncepcja czlowieka, wedtug ktorej ciato jest wigzieniem dla duszy
(0@ua - offua). Cialo (wiezienie) oraz dusza (demon) uczestnicza w tak zwa-
nym drugim seglowanin, polegajacym na uciecgce od ciata oraz nciecsce od Swiatd’ .
Owe dwie paradoksalne ucieczki istoty ludzkiej, opisane przez autora Fedona,
dokonuja si¢ przez oddalanie od o@ua i ¢wiczenie w umieraniu, oraz
opuszczenie kosmosu w procesie upodobnieniu si¢ do béstwa.

,»U bogdéw zta nie umocujesz, ono si¢ koniecznie kolo natury §miertelne;j
plata¢ musi i po tym $wiecie chodzi¢. Dlatego si¢ tez staraé potrzeba, zeby
stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka to upodobnienie si¢ do boga, wedlug
mozliwosci. Upodobni¢ si¢ do niego to sta¢ si¢ sprawiedliwym i poboznym,
przy zachowaniu rozsadku”?s,

Paradoks drugiego %eglowania, przejawiajacy si¢ w ucieczce od ciala oraz
$wiata, wskazuje na troske o dusze (Emuélea Youyfl), o ktorej tak czesto
wspomina nauczyciel Platona w dialogach filozoficznych swojego ucznia®. 1.
Kronska konstatuje w ksiazce zatytulowanej Sokrates, iz powotaniem mistrza
Platona jest Ewmuéhera Yuyfle. Powolanie to jest jedyne, ale te state i
konsekwentnie powtariane pogytywne alecente jego nauki, ktdra prede wsgystkin chee
byt i jest protreptyka” — nawolywaniem do ycia moralnego, do cnoty. Dobro wlasne
duszgy jest dla kagdego rzecza napwagniesza, wagniesza niz drowie i powodzenie,
wasniejsza nawet nis $ycie, i wasniejs3a ni wsgystkie sprawy publiczne”.

Troska o dusze ludzkq zaklada jej poznanie, a zatem z jakich czesci jest
zlozona, odpowiadajace im charaktery, oraz cnoty przyporzadkowane
poszczegdlnym czeSciom ¢y Platon stwierdza, iz dusza istnieje jako
jednoosobowe zdlic (miasto — panistwo)?!, w ktérym wyréznia trzy czesci:
rozumng (10 Aopomdy), impulsywna ( O Ouuosidéd) i zmyslowa (<O
EmOountnoy), tylko 70 Aopionxdv jest dusza sensu stricto, tam tez znajduja sie

26 Por. VOEGELIN, E.: Platon, Warszawa: Teologia Polityczna 2009, s. 175 -180.
PENATI, G.: L’Anima, op. cit., s. 16 — 20. TRESMONTANT, C.: Problem, op. cut., s. 21 -
28.

21 Por. REALE, G.: Historia, op. cit., s. 243.

28 PLATON, Teajtet 176 a-b. Por. REAALE, G.: Historia, op. cit., s. 245.

29 Por. KRONSKA, L: Sokrates, Warszawa: WP 1989, s. 91-99.

30 IBIDEM s. 92. Por. PLATON, Obrona Sokratesa 30 a — b: Tak rozkazuje big, dobrze sobie to
paniietajeie, a mnie si¢ daje, e wy w ogdle nie macie w parishwie nic cenniejsego ni ta moja stniba
boga. Bo przecies ja nic innego nie robig, tylko chodze i namawiam mitodych sposrid was i starych, zeby
sig ani o cialo, ani o pieniqdze nie troszezyl jeden 3 drugim priede wsgystkim, ani tak bardzo, jak o
dusze, aby byla jak najlepsza i mowig im, e nie 3 pieniedzy dzielnosé rosnie, ale 3 dzielnosii pieniqdze i
wsgelkie inne dobra ludzkie, i prywatne i publicgne.

31 Por. VOEGELIN, E.: Platon, op. cit., s. 152.
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Ayog” oraz vols”. Poszczegblnym czesciom duszy odpowiadaja okreslone
charaktery: czgsci rozumnej-zamitowanie do nauki (pidopatijc) 1 umilowanie
madrosci  (prooopdv), czeSci impulsywnej -zamilowanie do wygrywania
(piddviov) 1 umilowanie zaszczytéw (piddruov), oraz czesci zmystowej-
umilowanie pieniedzy (pidoyprjuarov) i umilowanie zysku (piloxepdés). Czesci
rozumnej odpowiada cnoty:  madrosci (oopia), rozwagi (cwpgotvy) i
sprawiedliwosci  (duatoovvy). W czesci impulsywnej sprawuja  wladze
nastepujace dpetai: mestwo (Qvdgeta), rozwaga i sprawiedliwosé. Czesé
zmystowa podporzadkowana jest cnotom roztropnosci i sprawiedliwosci.
Relacje miedzy czgsciami duszy, jej charakterami oraz cnotami mozna
zaprezentowala uzywajac takiego oto diagramu’*:

Dusza (uy) Charakter (yapaxtjg) Cnota (dpety)

rozumna mito$nik nauki i madrosci madrosé, rozwaga, sprawiedliwosé
impulsywna milo$nik zwycigstwa i godnosci  mestwo, rozwaga, sprawiedliwosé
zmystowa milo$nik pieniedzy i zysku rozwaga, sprawiedliwos¢

Kontynuujac swoje rozwazania na temat ¢y autor Fajdrosa proponuje
hierarchie dusz opisanych w dziewigciu grupach: 1) filozofa, 2) Zotnierza i
rzadcy, 3) polityka, gospodarza, zarzadcy, 4) gimnastyka, lekarza, 5) wroza i
kaptana, 6) poety i artysty mimetycznego, 7) rzemieslnika i rolnika, 8) sofisty
i mowcy ludowego, 9) tyrana?®.

Dusza ludzka wedtug Platona, bedac spokrewniona ze §wiatem idei, jest
niesmiertelna. Nie sklada si¢ z innych elementéw, tak jak ciato, a zatem jest
niezniszczalna®. Yoys poruszajac sama siebie nie zostata wprawiona w ruch,
to oznacza, ze jest niezrodzona oraz wieczna¥’. Autor Fajdrosa opisuje proces
metempsychozy, w ktérym uczestniczy dusza ludzka, poddana diugotrwale;
ekspiaciji:

»Do tego samego stanu zadna dusza nie wréci przed uplywem
dziesieciu tysiecy lat, gdy w ciagu tego czasu dusza nie zostaniem
uskrzydlona, chyba, Ze si¢ kto§ bez obtudy oddawal szukaniu madrosci lub
mitowal mtodych zgodnie z zasadami poszukiwania madrosci. Te za$ dusze
po trzecim okresie tysiaclecia, gdy przybraly takie Zycie jedno po drugim trzy
razy, tak wiasnie uskrzydlone w roku trzechtysigcznym odchodza. Inne zas,
edy ukonicza bieg pierwszego Zywota, staja przed sadem i jedne osadzone

32 Por. IBIDEM s. 141.

3 Por. PLATON, Timajos 30 b.

34 Por. VOEGELIN, E.: Platon, op. cit., s. 176.

35 Por. PLATON, Fajdros 248 d-e. VOEGELIN, E.: Platon, op. cit., s. 217 -218.

36 Por. PLATON, Fedon 85 d — 86 d. RIGOBELLO, A.: L Tmmortalita dell’anima, Brescia:
Editrice la Scuola 1987, s. 17.

37 Por. PLATON, Fajdros 245. REALE, G.: Historia, op. cit., s. 221-228.
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odchodza do podziemnego miejsca kary, aby zado$cuczyni¢ sprawiedliwosci,
inne za$ uniesione po wyroku do pewnego miejsca w niebie, zyja zgodnie z
tym, jak przezyly zycie w postaci cztowieczej. Po tysigcu lat jedne i drugie
przechodza — po wylosowaniu czy tez po wyborze — do powtérnego
wcielenia, kazda wybiera takie jakie chce. Wtedy dusza czlowieka wchodzi
nawet w zycie zwierzgce, a ze zwierzecia, ktére kiedy$ bylo cztowiekiem,
znéw wraca w cziowieka. Dusza bowiem, ktéra nigdy nie ujrzata prawdy, nie
wecieli si¢ w ten oto ksztatt”38,

Koncepcja duszy w ujeciu Platona ukazuje egzystencje elementu
duchowego czlowicka, ktéry preegzystujac w $wiecie idei, nast¢pnie
rozpoczyna zycie w ciele ludzkim, aby po tajemniczej metempsychozie
powréci¢ do swojej pierwotnej ojczyzny. W antropologii - platonskie;
czlowiek jest swoja dusza. Troska o siebie samego wyraza si¢ poprzez
dbalos¢ o ¢uy”. Doktryna Platona o czlowieku wplynela na poglady
filozoficzne i teologiczne myslicieli poganskich i chrzescijanskich
starozytnosci oraz Sredniowieczna.

Tytus Flawiusz Klemens Aleksandryjski  (150-215 AD), uczen
Pantajnosa, kierownik szkoly katechetycznej w Aleksandrii, nauczyciel
Orygenesa. Sw. Hieronim w De viris illustribus nazywa go Alexandrinae Ecclesiae
Preshiter’”. Scholarcha Aleksandryjski napisal wiele dziel, wsréd ktérych,
zachowaly si¢ do naszych czaséw, miedzy innymi, Profreptyk, Pedagog,
Stromaty oraz znana, pod lacinskim tytulem, homilia Quis dives salvetur.
Autentycznosci tych traktatéw poswiadcza juz Euzebiusz z Cezarei w Historii
Kaftz'e/ﬂej”. Autor Tic O owlouevos mhoborog komentujac fragment z Ewangelii
$w. Marka 10, 17 — 31 zwraca si¢ do bogatych mieszkancow Aleksandrii
wyjasniajac, iz takze ludzie posiadajacy dobra ziemskie moga dostapi¢
zbawieni®?. Klemens znajac, prawdopodobnie, wersje apokryficzng
Markowej Ewangelii®® przytacza kanoniczny tekst tegoz Ewangelisty, ktory
wedlug koptyjskiej tradycji jest zatozycielem Ko$ciota w Egipcie*.

Autor  Quis dives salvetnr korzystajac z dorobku aleksandryjskiego
srodowiska naukowego postuguje si¢, podobnie jak Filon z Aleksandrii (10
przed Chr.-40 AD.)  metodg alegoryczng, objasniajac ksiegi Pisma

38 PLATON, Fajdros 248 e — 249 b. Por. REALE, G.: Historia, op. cit., s. 240.

39 Por. REALER, G.: Pojecie dusgy, op. cit., s. 28.

40 Por. HIERNONIM, O gnakomitych megach 38.

41 Por. EUZEBIUSZ Z CEZAREL, Historia Koscielna V1 13, 1-3.

4 Por. QUASTEN, ].: Patrology, t. 2, Allen: Christian Classics 1995, s. 16. RAMSEY, B.:
Beginning to read the Fathers, New Yotk /Mahwah: Paulist Press 1985, s. 182 -183.

4 Por. JAEGER, W.: Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge: The Belknap of
Harvard University Press 1985, s. 56 — 57.

4 Por. SLODICKA, A.: Starcorientilne orfodoxné cirkvi, Poznas: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza - Wydzial Teologiczny 2009, s. 71.
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swietego®. Klemens, w rozdziale piatym swojej homilii o zbawieniu
czlowieka bogatego, powoluje si¢ na perykope ewangeliczna $w. Marka
wskazujac jednoczesnie na paralelne teksty w ewangeliach synoptycznych?*.
Kontynuujac swoje rozwazania wyjasnia metode komentowanego tekstu
ewangelicznego.

»A skoro wiemy dobrze, ze Zbawiciel (owwjg) nie poucza (Oddorer)
swoich uczniéw na sposéb ludzki (dvlpwriveg), ale wszystko im ukazuje w
swietle Bozej, mistycznej madrosci (zdvra Oei@ oopi@ xal uonxff), my takze
nie powinni$my wedtug ciala (oapxinwg) stucha¢ sléw Jego. Przez petne czci
badanie (uetd tffc Gac Gyrijosews) nalezy wydobyé ukryte w nich znaczenie i
stara¢ si¢ je pojac. Okazuje si¢ bowiem, ze trzeba dokladnie rozwazac
najbardziej nawet proste stowa Zbawiciela, ktére wypowiedzial On do
swoich ucznidow; trzeba je rozwazaé jeszcze dokladniej niz te Jego nauki,
ktore wydaja si¢ by¢ bardzo zagadkowe — a to dlatego, Ze czesto w tych
prostych stowach kryja si¢ nauki nieslychanie glebokie. Musimy przeciez
zastanawiac si¢ bardziej nawet nad tymi prawdami, ktére Jezus dostatecznie,
wedlug ogélnego zdania, wyjasnil swoim bliskim i tym, ktérych sam nazwat
synami krolestwa (wlz 7/7g Paoihiag  téxvorg). Nie wolno nam zatem
przyjmowac bez rozwagi (@oovtidog) nauk, ktére wydajq sic wypowiedziane
prosto (drAdy) — i dlatego nikt ze stuchajacych Chrystusa nie prosit Go o ich
wyjasnienie — a ktére méwig wlasnie o urzeczywistnieniu naszego zbawienia.
Powinnismy pamietaé o zawartej w nich przedziwnej (Gavpact),
nadziemskiej glebi mysli (Ursgovpaviv dravoiac Bdber) i staraé sie¢ dotrzeé przez
ich rozwazanie do samego ducha Zbawiciela (& Qur0 zvelua 100 owtlipog) i
do niewyrazalnej tresci Jego stow (20 ofic yweune Grdggnov)”™*.

Klemens prezentujac Chrystusa jako Nauczyciela tlumaczy w jaki
sposéb nalezy rozumie¢ nauczanie Mistrza. Celem ucznidw Jezusa jest
dotarcie do samego ducha Zbawiciela, ktory troszczac si¢ o swoich zwolennikéw
— gyndw krolestwa, wprowadza ich w arkana boskiej, mistycznej Madrosci.
Chrystus jest Nowym Pedagogiem ludzkosci®®, ktory poprzez swoja nauke
wyjasnia sluchaczom urzeczywistnienie zbawienia czlowieka. Zwolennik
Jezusa powinien wstuchiwac si¢ w slowa Boskiego Nauczyciela, badajac
i rozwazajac Jego nauczanie, w ktorym jest zawarta my$l (dudvora) przedziwna
i nadziemska. Stuchanie 1 rozwazanie Stowa Bozego opierajac sie na

45 Por. SIMONETTIL, M.: Lettera ¢/o alegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica,
Roma: Institutum Patristicum “Augustinianum” Roma 1985, s. 66-73.

46 Por. Klemens Aleksandryjski, Quis dives salvetur? 5, 1: To jest napisane w Ewangelii sw.
Marka, takze i w innych jest podobnie, 3 matymi mose w stowach mianams, ale ws3edzie Inajdujeny g
sama godnosé mysli. Por. Mt 19, 16-30, Lk 18, 18-30.

41 Quis dives salvetur 5, 2-4. Por. SIMONETTI, M.: Lettera, op. cit., s. 67.

4 JAEBER, W.: Early, op. cit., s. 72-73.
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paradygmacie: stowo — nauka — mys$l Logosu prowadzi ku rozmowie z
Bogiem.

sModlitwa (sUyf}) potrzebuje duszy (Yuyfk), ktéra pozostaje mocna i
wytrwala az do ostatniego dnia swego Zycia, a obywatelstwo (7oMreia)
chrzescijaniskie wymaga dyspozycji (drabévewg), ktora jest dobra i nieztomna,
dazaca do wypelnienia wszystkich przykazan (zdoa al¢ éwola/})
Zbawiciela”#.

Aleksandryjczyk, podobnie jak Platon, utozsamiajac czlowicka z jego
dusza wskazuje na znaczenie nieustannej modlitwy istoty ludzkiej w procesie
realizacji  zobowiazan ~ wyplywajacych z  posiadania  obywatelstwa
Chrystusowego. Owe obywatelstwo (7oArefa) jest realizowane poprzez
wypelnianie wszystkich przykazan Jezusa natomiast stata dyspozycja oranta
wytwarza w homo orans dyspozycje (0rdfeorg) — taske do wypelniania zaleceri
Zbawiciela. Jakkolwick chrzescijanin posiada juz na ziemi syngraphus caelestis
(paszport niebiariski), mimo to nie jest zwolniony z wysitku atlety bozego,
ktory uczestniczy w zawodach na arenie Swiata.

,Niech si¢ tez nie spodziewa (Elmi#rw), ze bez éwiczenia (dvdowyrog) i
bez walki (Gvaydwiorog), bez kurzu i potu pozyska wieficow niesmiertelnosci
(t@v orepdvov Aplapogiag), ale niech sie powierzy (Unofaétw) Slowu (@
A0y@) jako Trenerowi (yuuvastff) i Chrystusowi jako Sedziemu igrzysk
(Gyvwbérf)). Pokarmem (tpogh) i napojem (70t0») dlas stosownym niech
bedzie Nowy Testament Pana (1] xawf} Swaljxy 100 xvgiov); éwiczeniami
(pouvdoa) — przykazania (Evrodal), troska o przyzwoitosé (sUsyquoasvy), tad
(#dgpog) — picknymi majetnosciami (af xakal drabéoesc): mitosé, wiara, nadzieja,
poznanie prawdy (w@oc dhleiag), uczynnosé, tagodnosé, mitosierdzie,
czystos§¢, aby — kiedy obwiesci traba w dzien ostatni, ze bieg (dpduov) jest
skoficzony i pora odejs¢ (Edov) ze $wiata jak z biezni zycia (€ aradiov 700
Biov) — niech stanie z sumieniem prawym (ue7’Gyatold w00 qvveiddrog) przed
Sedziom zawodow (d0hobézf]) jako zwyciezca (nxypdgog) i aby, uznany jawnie
za godnego ojczyzny w niebie (cfc dvw margidog G&oc) i wszedl do niej z
wieficami i proklamacjami anielskimi (ozepdvewn xal xgvyudrev Gyyelnd)”.

Klemens z Aleksandrii postugujac si¢ obrazem starozytnych zawodow
sportowych prezentuje zmagania chrzescijanina, ktérych uwieniczeniem jest
zycie wieczne. Uczen Chrystusa biorac udzial w zawodach o najwyzsze

49 Quis dives salvetur 1, 5. Thumaczenie wlasne.

50 Quis dives salvetur 3, 5-6. Tlumaczenie wlasne. Por. BULGAKOW, S.: Drabina Jakubowa.
Rzecz 0 aniotach, Warszawa: Fronda Apostolicum 2005, s. 127-128. KOWALSKI, A.: Aniof
Boga bratem cztowieka, w: Angeloligia a jej siiasné interpretage, Badin: Univerzita Komenského
Bratislave 2009, s. 191.
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trofeum obiera sobie Logos jako Trenera a zarazem Najwazniejszego
Sedziego Igrzysk Bozych. Stosujac odpowiednia diete w jedzeniu i piciu,
ktéra jest czytanie i rozwazanie ksiag nowotestamentalnych wykonuje
¢wiczenia troszczac si¢ o przyzwoito$¢ i tad moralny poprzez przestrzeganie
przykazan Pana. Nabywa cnoty — pickne majetnosci takie jak: wiara nadzieja
i mito$¢ oraz inne dperdi, aby z czystym sumieniem, kiedy nadejdzie dzien
ostateczny (Egydry), opuscié boje zycia ziemskiego i w towarzystwie anioléw
Bozych uroczyscie wkroczy¢ do ojczyzny niebieskiej. Realizacja tegoz planu,
bedacego chrzescijafiska troska o samego siebie wymaga Scislej wspdlpracy z
Pedagogiem i Sedziom Bozym.

Kontynuujac swoje rozwazania na temat opieki nad o dusza czlowieka
autor Stromatdw proponuje ciekawa interpretacje tegoz, co istota ludzka
posiada i nazywa swoja wlasnoscia.

»A zatem nie nalezy odrzuca¢ jako rzeczy niepotrzebnej mienia
(rorjpara), ktére moze przynies¢ pozytek takze blizniemu (zédag). Bogactwem
jest to, co posiadamy (xzjuara & xrprd Ovra), i to mieniem pozytecznym
(oriuara yorioa), ktére Bog zgotowal ludziom (Gvfpcizewr), by sie nim
postugiwali. Wszystko, co cztowiek posiada, zostato mu udzielone i poddane
niby jaka$ materia (Uly) i narzedzia (Gpyava), ktérymi powinien postugiwaé
sic umicjetnie i w sposob wlasciwy. Narzedzie (Gppavov), jesli sie nim
postugujesz zgodnie ze zdolnosciami artystycznymi (reymxd) jest dzielem
sztuki (zeymndv): jesli brak ci umiejetnoéci (Quovoiag), jemu takze udziela sie
tw6j brak talentu, chociaz nie jest temu winne. Bogactwo (0 zAoJrog) jest
bowiem takim narzedziem (Gppavdv Est)). Mozesz uzywaé go sprawiedliwie
(Gumaiwg)?  Sluzy ono sprawiedliwosci  (dwawabvyy). Uszywa je  ktos
niesprawiedliwie (@dixwg)? Staje sie¢ znowu egzekutorem niesprawiedliwosci
(Umjoétpe Goiad). Wiszak jego natura jest (néguxe) stuzyé (Umpperel), a nie
rzadzi¢ (Goyew)™.

Aleksandryjczyk nawiazujac do dialogu Platona Eryksjas, traktujacego o
bogactwie, posluguje si¢ gra stow greckich: ypruara yprjowa (mienie
pozyteczne), xzjuara (bogactwo) oraz podaje definicje fortuny’?, otrzymanej
przez czlowieka od Boga, obejmujacej swym zasi¢giem to wszystko, co
posiada istota rozumna. Mienie uzyteczne jest materia i narzgdziem w rekach
czlowieka — artysty, ktory, w zaleznosci od nabytej cnoty sprawiedliwosci,
zarzadza nim wedlug kryteriéw tej dperfj lub whrew zasadom duaodivy.
Klemens wyjasniajac zaleznosci miedzy bogactwem a uzywajacym je

51 IBIDEM 14, 1 — 3. Ttumaczenie wlasne.

52 Por. PLATON, Eryksjas 401b: Poniewaz, okazuje sie, e te rzecgy, kidre stanowiq mienie, mus3q
byé ugyteczne, mienie 3as jest pewnym rodzajem w zakresie 13ec3y, kidre nagywanmy uzytecnymi, preto
pozostatoby rozwazyé, ze w3gledn na jakaq potrgebe rzecy uzyteczne, kidre joj zaradzajq sq mieniem.
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czlowiekiem stosuje filozoficzna teori¢ hilemorfizmu® podkreslajac, iz
mienie jest materia (Udy) ksztaltowana poprzez forme — byt rozumny
dzialajacy sprawiedliwie. Mozna dostrzec pewna analogie miedzy relacja
arystotelesowskiej formy (duszy) do materii (ciala) a Klemensowym
stosunkiem istoty posiadajacej do posiadanej wlasnosci. Mienie jest tylko
narzedziem stuzacym temu, ktory je posiada.

Autor Quis dives salvetur troszczac si¢ o dusze czlowieka bogatego kieruje
dont protreptyke, zachecajaca do praktykowania chrzescijafiskiej cnoty
dobroczynnosci, w odniesieniu do cztowieka bedacego w potrzebie.

»A za to dzielenie si¢ swoim dobrem wielka zostala wyznaczona zaplata:
wiekuiste przebywanie w niebie. O, jakiz to zysk pickny! Jakaz boska
zamiana! Za mienie swoje mozesz naby¢ niesmiertelno$¢, a oddajac znikome
dobra $wiatowe otrzymaé za nie w zamian wieczne mieszkanie w niebie.
Czlowieku bogaty, jesli§ rozsadny, poplyniesz na poszukiwanie tego skarbu.
Gdyby zaszla potrzeba, przewedruj cala ziemie, nie szczedZ niebez-
pieczenistw i trudéw, aby$ uzyskal to krélestwo niebieskie”4.

Klemens z Aleksandtii wykotzystujac ars rhetorica stosuje zasady pickne;j
mowy, o ktérych pisze, miedzy innymi Marek Tulliusz Cyceron w De gptimo
genere oratorium kreslac portret mowcy doskonatego:

»Rodzajow zdan jest za$ tyle, ile typéw moéw uznaliSmy za godnych
pochwaly. Do pouczenia stuza wiec zdania cicte (docendi acutae), do
sprawiania przyjemnosci — $piewne (delectandi quasi argutae), do wzruszenia —
powazne (commovendi graves). Zaréwno stowa ukladaja si¢ w pewnym szyku
zapewniajacym rytm (numernm) i lekko$¢ (levitatem) zdania, jak i zdania maja
swoje reguly kompozycji (compositionems) oraz wlasciwy porzadek do
dowodzenia rzeczy (ad probandum rem accomodatum ordinem). W jednym i
drugim przypadku pamie¢ jest jakby fundamentem (memoria est quasi
Sfundamentum), a dziatanie $wiattem (Jumen actio) dla mowcy”>.

Aleksandryjczyk analizujac  zagadnienie mienia, bedacego rzecza
neutralna, wykazuje troske o czlowieka zamoznego, ktéry uzywajac bogactw
zgodnie z rozumem i dobrg wola, staje si¢ réwnoczesnie istota prawa.
Znaczenie racjonalnego wyboru w prawidlowym dysponowaniu bogactwa-
mi Filozof Aleksandryjski opisuje w nastepujacych stowach:

A to jest rozum ludzki (volc Gvfpcimov), ktéry posiada w sobie
kryterium wolnego osadu (#g:e/joror E\edlspov) w samym sobie (& Eawrd)
oraz wolna wolg postugiwania sig (‘EO aUrséoboay 7/7; petayetploswg) rzeczami
otrzymanymi. Tak wiec nie nalezy niszczy¢ mienia (¢d xwjuara), ale raczej

53 Por. LESNIAK, K.: Arystoteles, Warszawa: WP 1989, s. 60-70.

54 Quis dives salvetur 32,2.

% MAREK TULLIUSZ CYCERON, O wnajlepsgym  rodzajn  méwedw 11, 5. Por.
KUMANIECKI, K.: Cyceron i jego wspdtezesni, Warszawa: Czytelnik 1989, s. 436.
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namietnosci duszy (¢d zdfy tfic uyffe), ktére nie pozwalaja lepiej go uzywaé.
W ten sposob stajac si¢ czlowiekiem szlachetnym (xaA0g) i dobrym (dyatoy),
bedzie mégt zagospodarowac swoje posiadlosci w sposoéb godny™30.

Ludzki vo0, wedlug Scholarchy Aleksandryjskiego, zawiera w sobie dwa
probierze: wolny osad oraz wolna wolg, ktére wspdlpracujac z rozumem,
pozwalaja na wlasciwe zarzadzanie zewnetrznymi dobrami materialnymi i
eliminowanie w duszy namietnosci ludzkich. Homo sapiens troszczac si¢ o
wlasciwe relacje miedzy guys a mieniem i nieuporzadkowanymi pozadaniami
nadaje swoim czynom znami¢ szlachetnosci i dobroci. Uczen Chrystusa
dysponujac dwoma rodzajami bogactwa: materialnym i duchowym, moze
zarzadza nimi praktykujac filantropie chrzescijariska.

,»IKto bowiem posiadajac majetnosci (xzjuara), i ztoto, i srebro, i domy
widzi w nich dary Boga (feoU dwpds) i Bogu Zbawcy shuzy nimi dla zbawienia
ludzi (Gvlpdmev owtyoian); kto wie, iz rzeczy te posiada raczej dla braci niz
dla siebie (8:@ w0l dderpoUc u@ov 1j Eavrdv), kto staje sie lepszym (wpeirrew)
przez ich posiadanie, a nie jest niewolnikiem (doliog) swego majatku, kto nie
zajmuije si¢ ciagle w duszy (€ 7/ uy/J) swymi dobrami i w nich nie ogranicza
i nie zamyka swojego zycia (uj0€ & tostog Opileww wal meprypdpew tljy Eawvrol
Cwrp), ale zawsze trudzi si¢ nad jakim$ dzielem picknym i Bozym (xalOp
Egyov wal Oclov el dranov@v); kto, zmuszony do wyrzeczenia si¢ majetnosci,
umie i te utrate znies¢ z umystem pogodnym (e off pweuf) i zyé w
ogoloceniu, tak samo jak zyl w dostatku, ten jest owym blogostawionym
przez Pana (O paragldusvoc UrO 100 wwgiov) i nazwanym ubogim w duchu
(rtwyOc  mveduan  xahodusvog) oraz  gotowym  dziedzicem  krélestwa
niebieskiego (#hjgovduoc Eroog oUpavol faciieiag) ...

Aleksandryjczyk opisujac bogactwa jako dar Bozy wskazuje na ich
znaczenie pomocnicze w realizacji zbawienia czlowieka tak obdarowujacego
jak 1 obdarowanego. Darczynca staje si¢ nade wszystko zarzadca swojego
majatku troszczacym si¢ o swoich braci w potrzebie. Owa troska sprawia, ze
posiadany majatek, wlasciwie zarzadzany, przyczynia si¢ do doskonatego
zycia bogatego chrzescijanina. Zamozny uczenn Chrystusa nie ogranicza
swojej egzystencji do rozmyslan nad posiadanym mieniem, ale uzywa go
tworzac pickne dzielo Boze (xaAOv Epyov Ochw). Kieruje si¢ on radosnym
umystem, wykorzystujacym sztuke uzywania bogactwa, bedacego dlan tylko
srodkiem — narzedziem pomocnym w osiagnicciu zycia wiecznego. Klemens
komentujac  dobroczynno$¢  zamoznego  chrzescijanina  przytacza
zinterpretowany przez siebie tekst zaczerpnicty z Ewangelii $w. Mateusza (5,

56 Quis dives salvetur 14, 4 -5.
57 Quis dives salvetur 16, 3. Ttumaczenie wlasne. Por. Mt 5, 3
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3): Blogostawieni nbodgy w duchu, poniewas do nich naley krdlestwo niebieskie. Autor
traktatu Quis dives salvetur nazywa bogatego chrzescijanina, praktykujacego
filantropi¢, blogostawionym oraz dziedzicem (xdyoovduog) krolestwa
niebieskiego.

Klemens z Aleksandrii spoglada réwniez z troska na czlowieka
bogatego, opetanego przez posiadane dobra materialnego.

LKto za$ w duszy (& off duyff) dzwiga bogactwo (20 zhoUrov), a zamiast
Ducha Bozego (Oz00 rvetuarog) nosi w sercu (€v off xapdi@) ztoto (yovoOv) lub
role (Gygdv) i weiaz zagarnia majetnosci bez miary i stara si¢ zawsze by nie¢
jeszcze wigcej, pochylony ku ziemi i skrepowany sidlami $wiata, bedacy
ziemia 1 w ziemi¢ majacy si¢ obréci¢ — czy moze zapragnaé krolestwa
niebieskiego i zatroszczyé si¢ (pgovricar) o nie? Czlowiek, ktéry nie nosi
serca, ale rolg lub drogi metal i zawsze musi by¢ pochlonicty tym, na czym
spoczal jego wybor. Albowiem gdzie jest mysl cztowieka (vl Gvfpcimov), i
tam znajduje si¢ jego skarb (6yoavgO¢ aUro0)S.

Scholarcha  Aleksandryjski  kreslac obraz czlowiecka majetnego,
wpatrzonego w swoje mienie, zauwaza, iz bogactwo znajduje si¢ w jego
sercu (zloto, rola), a jego postawa skierowana ku ziemi nie jest godna
czlowieka wolnego. Klemens komentujac tego typu zachowanie przytacza
parafraze tekstu zawartego w Ksigdze Rodzajn 3, 19: Bo 3 prochu jestes i do prochu
wricisz. Wybor czlowieka zamoznego sklaniajacy go do postrzegania Swiata
przez pryzmat bogactwa materialnego, konkluduje nasz autor, przysparza
trudnosci posiadaczowi mienia. Owe bogactwa staja si¢ niejako czescia
sktadowa jego bytu osobowego. Aleksandryjczyk podsumowujac swdj
komentarz odnoszacy si¢ do relacji miedzy czlowiekiem zamoznym a jego
dobrami przytacza prawie dostownie tekst zawarty w Ewangelii $w. Matensza
6, 21: Bo gdzie jest twdj skarb, tam bedzie teg twoje serce.

Klemens wypowiadajac si¢ na temat niebezpieczefistw zagrazajacych
chrzedcijaninowi wymienia, miedzy innymi, dwa rodzaje przesladowan
(Orwyuol): zewnetrzne 1 wewnetrzne.

,Przesladowanie (dwpu0) moze byé zewnetrzne (Ewlev), jesli ludzie
gnebig wiernych czy to przez nieprzyjazn, czyn przez zawisé, czy dla zysku
(010 pihoxégdeiar), czy poprzez podszepty diabelskie. Ale najciezszym jest
przesladowanie wewnetrzne (Evdoler dwyuds), kiedy dusza sama siebie gnebi
(& aUtlic s Yoylic Iopawopévyg). Uwiedziona bezboznymi pragnieniami,
rozmaitoscig rozkoszy, czczymi nadziejami i zgubnymi marzeniami zawsze
drazy do tego, zeby wigcej posiadad, a dzikie zadze w szal jg wprawiaja. Niby
oscienie i ostrogi rania gnebiace ja namigtnosci, az rozpalona nimi
wykrwawia si¢ w oblakanych wysitkach (a7006dc paviéder), zycia sie wyrzeka

58 IBIDEM 17, 1. Por. Rdz 3, 19. Mt 6, 21. £k 12, 34. IDEM, Stromaty V1L, 77, 6.
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(wffe drdyvwar) i gardzi Bogiem (0ol xarapgdvyov). Takie przesladowanie
cigzsze i trudniejsze jest do zniesienia, wewnetrzne, zawsze trwajace, a prze-
sladowany (O dwwxdusvod) nie moze nawet przed nim uciec, bo wroga
wszedzie nosi w sobie (EyfoOv & Eavro@ reprdyer mavrayod)™.

Przesladowanie zewngtrzne, zdaniem Aleksandryjczyka, moze mieé
rézne przyczyny oraz wykonawcow. Przesladowca kierujac sie rozmaitymi
motywami dziala badZ to zgodnie ze swoimi pobudkami, wyplywajacymi z
mizantropii lub zysku, badzZ tez jest namawiany, takze przez zlego ducha, do
tego typu dziatania. Opisujac przesladowanie wewnetrzne (Endoler drwpuds)
nasz autor wskazuje na fakt, iz jest ono zagrozeniem powazniejszym niz
przesladowanie zewnetrzne przed ktéorym mozna uciec. Ucieczka przed
przesladowaniem wewnetrznym jest niemozliwa, poniewaz wrég, bedacy we
whnetrzu istoty ludzkiej, towarzyszy jej wszedzie.

Biorac pod uwagg tak wiele niebezpieczenstw czyhajacych na czltowieka
bogatego oraz troske o niego, Scholarcha Aleksandryjski zacheca a zarazem
proponuje osobie zamoznej wychowawce chrzescijafiskiego, ktéry bedzie
pomagal we wlasciwym zarzadzaniu posiadanym mieniem doczesnym.

»Dlatego tez trzeba koniecznie, abys$ ty — maz dumny i bogaty — poddat
si¢ jakiemu$ czlowiekowi Bozemu (@ Gvfpwmov Oeol) jako swemu
nauczycielowi i kierownikowi (QAeizzgw xal wvfegvijrw). Chociaz jednego
szanuj, choc¢ jednego si¢ Iekaj. Przyzwyczaj si¢ stucha¢ przynajmniej jednego,
ktory by mowit otwarcie. I dla oczu bowiem nie dobrze, jesli przez caly czas
patrza zuchwale, ale zdrowiej dla nich, aby je czasem i tzy zapiekly. Tak i dla
duszy (Juyf)) nie ma nic bardziej zgubnego od ciaglej przyjemnosci
(Gupvexolc oovlTe), wewnetrzne rozprzezenie sprowadza Slepote, a jasny
wzrok odzyskuje, jesli spokojnie wystucha otwartej nagany. L¢kaj si¢ gniewu
twego kierownika, smuc si¢ kiedy nad toba wzdycha, szanuj jego wskazania,
edy gniew twéj usmierza i wyprzedzaj go w zadaniu kary dla siebie. Niech on
dla ciebie czuwa przez wiele nocy, posredniczac miedzy toba a Bogiem
(mpeapebar Un&p ool 7p0g Os0v), niechaj stale modlitwa zaklina Ojca (kzaveiag
ovvijleor payedwy 0v zatépa). Bég nie odmawia swym dzieciom (wof téuorg
aU’m@, ktére prosza Jego litosci. A bedzie czysta jego modlitwa za toba, jesli
czczony przez ciebie jako wystannik Boga (&g dypeiog 100 Oeol), bedzie sie
troszczyl o ciebie, a nie smucil z twojej przyczyny”®.

Klemens z Aleksandrii opisujac zadania chrzescijaniskiego przewodnika
duchowego, sprawujacego troske nad czlowiekiem zamoznym, precyzuje
zadania owego nauczyciela i przewodnika. Zaistniala rzeczywisto§¢ miedzy

59 Quis dives salvetur 25, 3-5 . Por. BASLEZ, F-M.: Przesladowania w starogytnosci. Ofiary
Bohaterowie Meczennicy. Krakéw: WAM 2009.
0 Quis dives salvetur 41, 1 — 6. Por. Hbr 13, 17.
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bogaczem i jego opickunem wskazuje na ich mig¢dzyosobowsa egzystencje
urzeczywistniajaca  si¢ w relacjach pedagog — wuczen. Doswiadczony
nauczyciel umiejetnie prowadzi, niejako za reke, swojego adepta stosujac
pedagogic chrzescijafiska, ktora pomaga w korzystaniu z débr ziemskich a
zarazem przygotowuje do prawdziwego nawrécenia, bedacego darem
Boga®l.

Aleksandryjczyk, w koficowym rozdziale Quis dives salvetur? (42, 1-15),
przytacza przyklad §w. Jana Apostola, ktéry, po $mierci cesarza Domicjana
(96 AD) , powraca do Efezu z przymusowego pobytu na wyspie Patmos.
Umilowany uczefi Jezusa odwiedzajac jedna z maloazjatyckich wspdlnot
chrzesdcijatiskich  powierza miejscowemu biskupowi mtlodziefica, ktory,
zgodnie z zyczeniem Ewangelisty, mial otrzymac edukacje chrzescijaniska.
Po kolejnych odwiedzinach §w. Jan pytajac o mtodego czlowieka dowiedzial
sig, iz 6w chrzescijanin odszedl od Pana Boga i stal si¢ przywodcoéw
rozbdjnikéw. Biskup Efezu udal si¢ bez wahania na poszukiwanie owego
czlowieka, aby skloni¢ go do nawrdcenia z grzesznej drogi zycia. Zmalawszy
poszukiwanego $w. Jan Ewangelista

wzareczal 1 przysiegal, Ze znajdzie si¢ dla niego przebaczenie u
Zbawiciela. Modlac si¢ upadl na kolana i ucalowal owg prawice zbdjcy, jako
ze byla juz przez zal oczyszczona, a nastepnie powiédt go do kosciota (€x/
oy Ewdyoiav). A tam blagal Boga w nieustannych modlach, wspieral
pokutnika ciaglymi postami, umyst jego wprawial w zachwyt przeréznymi
wspanialymi naukami i nie wezesniej jak powiadaja, si¢ oddalit, az przywrocit
go Kosciolowi. A tak stalo si¢ Zycie owego mlodziefica wspaniatym
przykladem prawdziwej pokuty (#éya magdderyua psravoiag Ghy0wlie), wielkim
$wiadectwem powtdrnego odrodzenia (uéya yvipvoua maliyysveoiag), widzial-
nym triumfem duchowego zmartwychwstania (Gvasrdosw¢ freouévne)” 2.

Scholarcha Aleksandryjski prezentujac historic mlodego czlowieka,
ktory otrzymawszy edukacje chrzescijafiska, bedacy pod wplywem zlych
ludzi wkracza na droge nieprawosci, kresli obraz indywidualnej pokuty w
Koiciele pierwotnym®. Oto $w. Jan Apostol, jako przewodnik i nauczyciel,
znalazlszy mlodego grzesznika, kleczac przed nim, modli si¢ za niego, aby
nastepnie ucalowac prawa reke grzesznika, ktéry wyrazit wezesniej zal za
swoje grzechy. Nastegpnie modlitwy, posty i pouczenia Ewangelisty sprawily,
ze nawrécony mlodzieniec stal si¢ wzorem prawdziwej pokuty oraz
widzialnym znakiem duchowego zmartwychwstania.

o1 Por. IBIDEM.

62 IBIDEM 42, 15.

03 Por. Chrzest i pokuta w Kosciele starogytnym. Antologia tekstow 1111 w., pod red. J. Stomki,
Krakéw: Wydawnictwo ,,M” 2004, s. 17-58.

53



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

Podsumowujac rozwazania Klemensa Aleksandryjskiego na temat troski
o dusz¢ czlowieka, zawarta w komentarzu do perykopy ewangelicznej (Mk
10, 17-31) mozna dostrzec zatroskanie naszego autora, o tych sposrod
chrzedcijan, ktérzy posiadaja bogactwa. Umiejetne korzystanie z mienia,
bedacego darem Boga, staje si¢ sztuka wyrazona poprzez filantropig
chrzesdcijariska. Bogaty chrzescijanin uczy si¢ praktycznego zastosowania
cnoty dobroczynnosci, korzystajac z pomocy pedagoga chrzescijafiskiego,
ktory pelni rolg przewodnika i nauczyciela. Aleksandryjczyk przytacza
opowiadanie o $w. Janie Apostole, ktéry staje si¢ wzorem wychowawcy,
ktory troszczy si¢ o uczniéw Chrystusa, a szczegélnie tych, ktérzy opuscili
owczarni¢ Chrystusowa.

Problematyke troski o calego czlowieka podijeli réwniez inni pisarze
chrzedcijatiscy i Ojcowie Kosciota, ktoérzy w swoich pismach analizowali
filantropi¢ chrzescijafiska wskazujac na jej urzeczywistnienie w codziennym
zyciu®h.
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THE CHRISTIAN UNDERSTANDING
OF FREEDOM AND THE SPIRITUAL COMMUNITY
OF EUROPE

Norbert PODHORECKI

Abstract:

Presentation of the issue: Community of Enrgpean nations is based primarily
on cultural heritage and valnes. One of the most important of them is the category of
[freedom, which shaped the spirit of the Enropean continent thronghout the ages. In this
study, the anthor would like to submit a proposition, that the problem of freedom, taken
in an appropriate manner by theology, can reveal the true depth of this issue and help the
Old Continent to find its own identity.

Background: The text underlines the Christian foundation of European identity.
Europe is shown as the common heritage of values. Freedom is undoubtedly one of the
basic values of modern Europe’s cultural profile.

Results: Christianity enconrages to practice of freedom and acknowledges its highest
meaning and significance in the person of Jesus Christ. The Christian concept of freedom
refers to the problem of the relationship between human freedom and divine law, truth and
love.

Conclusions: Christology in the perspective of the modern idea of freedom shows,
that the true meaning and putpose of freedom is the truth and love.

1. Europe - the common heritage of values

Our common heritage in which is rooted our present day and our
dreams about the bright future is undoubtedly a community of the nations
inhabiting the continent of Europe. Question about Europe, an
understanding of its identity, achievements, heritage and broadly defined
culture, in other words, embracing all that, what we use to call its “soul”,
cannot be viewed only on a pragmatic level, relating just to the community
of political and economic interests of the countries, lying on the
neighbouring areas. Only Europe as a synthesis of factual political, economic
and moral community of nations, aiming for their political targets, but at the
same time pursuing their system of values, has the potential to become a
force to influence the future, so argued in his speech on the role of
Christians on the Old Continent, Joseph Ratzinger!. A question about the
Christian foundation of European identity and the related issue of the role

U Ct. J. Ratzinger, Eurgpa — zobowiazujace diedzichwo chrescijan, in: id., Wyklady Bawarskie 3 lat
1963-2004, Warszawa 2009, p. 170-171.
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of Christians in shaping the future of the continent, need to be taken again
and again, because this matter has not lost its significance in recent decades.

This question has taken on many places in his teaching, John Paul II, a
great supporter of European unity based on Christ and Gospel values. In
one of his documents dealing with this subject he writes: “There can be no
doubt that the Christian faith belongs, in a radical and decisive way, to the
foundations of Eutropean culture. Christianity in fact has shaped Europe,
impressing upon it certain basic values. Modern Europe itself, which has
given the democratic ideal and human rights to the world, draws its values
from its Christian heritage”. Old Continent in fact, more than a
geographical area, can be described as primarily cultural and historical
concept, born as a continent thanks to the unifying force of Christianity,
which has been capable to integrate different peoples and cultures among
themselves, and which is intimately linked to the whole of European culture.
Nevertheless, today's Europe, at the very moment it is in the process of
strengthening and enlarging its economic and political union, seems to suffer
from a deep crisis of values. Although it has increasingly large resources, it
gives the impression of lacking the energy needed to develop a common
project and to give its citizens new reasons for hope. Therefore, as stressed
by John Paul II, “in the process of transformation which it is now
undergoing, Europe is called above all to rediscover its true identity [...] To
give new impetus to its own history, Europe must recognize and reclaim
with creative fidelity those fundamental values, acquired through a decisive
contribution of Christianity, which can be summarized in the affirmation of
the transcendent dignity of the human person, the value of reason, freedom,
democracy, the constitutional state and the distinction between political life
and religion™.

2. Freedom — the basic value of Europe’s cultural profile

Fr. Czestaw Stanistaw Bartnik, outlining in his writings a great and
universal vision of the Old Continent has developed a Christian “theology of
Europe”. He understands Eutrope as a world phenomenon that grew out of
the Greco-Roman culture, Christianity, Judaism and Islam, the pagan
religions of our continent as well and finally of the enriching meeting with
the world of ancient Egypt, Mesopotamia, the entire Middle East, Western
Asia and Northern Europe*. “Burope is a multi-elemental structure: it
includes nations, states, cultures, ethnic regions, techniques, etc. It is also a

2 Cf. Jan Pawel II, Apostolic exhortation Ecclesia in Europa, 108.

3 Ibid., 109.

4 Cf. Cz. S. Bartnik, Chrzescijariskie widzenie Enropy, in: id., Fenomen Europy, Radom 2001, p.
205.
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kind of anthropogenetical activity, which has its existence, history, tradition,
consciousness and the nature of 'European personality””. Eutrope, being
since the two thousand years a fundamental axis of human evolution,
determines largely the character of the modern world. It is a special form of
human self-consciousness and getting power over nature and history. For
years, it also seems to be the main stage of the world. Bartnik, asking about
the cultural profile of Europe and about the system of values that is
fundamental to our continent, lists the following elements:

1. Recognition of the highest position of the human thought:
cognitiving, researching, rationalizing, logicalizing, creating (logos).

2. Historical impetus, immense historical mobility, extensive memotry, a
futurological sense (bistoricitas).

3. The emphasis on human action, achievement, manufacturing,
praxeology, which is a reversal of the founded world (acto).

4. The idea of technology as a coupling of reason and action, which is
creating a special methodology of thinking and action (zechue).

5. Christian emphasis on the indispensability of spiritual love, which is
the real essence of life and a social program as well and part of the culture
and the “history-making” strength (caritas).

6. “Anthropological” discovery of a person as the highest value: God’s
personality discovered by the man and the human’s personality before God
(personay.

7. Understanding of freedom as a crucial dimension of the individual
and society, as well as a necessary condition for all morality and all activities
(liberum arbitrium)®.

Of the seven elements listed by Bartnik, undoubtedly one of the most
important categories of modern thought and modern European’s way of
thinking is the dimension of freedom. Walter Kasper refers to this issue,
when he writes that in order to show the full repayment has been made since
antiquity and the Middle Ages to modern times, it is essential to take into
account the concept and issue of freedom. Modern times and modern
humans are demanding freedom at all levels: from political pressure, from
the incapacitation by various organizations (including from the Church),
from the religious prejudices and social injustice. One talks loud about civil
liberty, freedom of religion, speech, press, assembly, conscience, at the end
of Christian liberty”. Undoubtedly one of the reasons of this common call
for freedom in society and in modern philosophy was the breakthrough that

5 Ibid. (author’s transl.).

¢ Cf. ibid., p. 205-206.

7 Cf. W. Kasper, Christliche Freibeit und neugeitliche Autonomie |Christliche Freiheit as an
abbreviation from now on|, in: Menschemwiirdige Gesellschaft, hrsg. v.d. Salzburger
Hochschulwochen, Graz 1977, p. 74.
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occurred in the last centuries on the European continent. Modern European
thought and culture made a few centuries ago, a fundamental change, setting
out their common denominator: turn towards the man. The man begun to
be seen as a starting point, the centre and measure for understanding the
world, traditions and religions. The idea of man as the subject with self-
consciousness, defining himself; the idea of the human freedom understood
as an independent value, became the heart and centre of the contemporary
European consciousness®. A special kind of transition happened. The
transition from well recognized in antiquity and the Middle Ages theonomic
order (understanding of the whole reality as based on God and His law)
towards the emancipation and autonomy of all the different faces of social
and personal life - science, culture, economics, arts, politics, et al. This
modern way of thinking, starting with Descartes, led to focus the complete
attention on the man himself. In the collapse of the existing order and
awareness of instability of reality, it is the man that has become the
unshakable foundation of modern philosophy, and the fundament of
reference to understand the world and values’. Immanuel Kant led this way
of thinking consistently further on. For him it is the freedom and autonomy
of man, where the human dignity is deeply rooted in'’.

Since then, the freedom in the modern philosophy is no longer derived
from the order of being, but rather the whole order in ontological sphere
needs to refer to freedom and takes place in relation to it!!. Fundamental
modification in the previous freedom understanding on the philosophical
plane went hand in hand with changes in social and economic life. The
collapse of social, political and religious structures at the end of the Middle
Ages tore off the human freedom from the nature and religious tradition.
Freedom has lost its previous relationship with a broad metaphysical and
theological context. It was no longer, as Socrates wanted to, striving for the
best, o, as in the works of Plato — implementation of right, understood as
an absolute value. Freedom came to be understood as totally independent
and self-directed, setting itself its own right. It has become something
absolute and definitive, testing and regulating any other value. Of course —
the greatness of the modern idea of freedom carried on the lips by the
militants of the French Revolution!? across the Old Continent remains

8 Cf. Th. Propper, Freibeit, in: Nenes Handbuch theologischer Grundbegriffe 1, hrsg. v. P. Eicher,
Minchen 1984, p. 387-403; Congregation for the Doctrine of the Faith, Instruction on
Christian freedom and liberation — Libertatis conscientia (22.03.1986), 5-19.

9 Cf. W. Kasper, Christliche Freibeit, p. 76.

10 Cf. id., Awt: je und ‘Th je. Zur Ortsbesti) des Christentums in der modernen Welt
[Autonomie und Theonomie as an abbreviation from now on], Thjb 1982, p. 180-181.

W Cft. id., Christliche Freibeit, p. T7.

12 Cf. N. Davies, Eurgpa, Krakéw 2002, p. 724.
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evident. “Human Rights — so Walter Kasper — tolerance, equality before the
law, political institutions, which respect the human dignity, freedom of arts
and sciences, information and communication, are — hopefully — persistent
experience of the modern age, which recover and develop the essential
Christian values”!3. We note, however, poverty and a profound ambivalence
in the modern concept of freedom. Self-realization and the desire for self-
purification exhausted in their desperate efforts to build a better world with
any religious references and without God. The path of relying only on the
man itself led him and today's Europe to the edge of the abyss. For this
reason, the modern idea of freedom is accompanied by deep anxiety. Kasper
explains it pointing to the replacing the Absolute as such with freedom
understood as absolute value!“.

The great role and the crisis of freedom as well belong therefore to the
“signs of the times”. Theology must take them into account, wanting to talk
about God in a responsible way, which is adapted to the conditions of
modern man. Each successive age and every era of theological thought must
communicate the unchanging truth of the Gospel to the people and the
world in a form, which is understandable and accessible to modern forms of
thought!>. Contemporary Christian thinkers recognize the need to enhance
of more dynamic and evolutionary understanding of reality!®. They refer to
the question of the Absolute, manifested itself in history, or to the closely-
related issues of freedom!”.

Discussion about the problems of God and His revelation becomes, is
in this context, the debate about the man and his dignity!®. Theological
doctrine on the absolute freedom of God becomes also a call for freedom
and human dignity, justification and protection of the transcendence of the
human person. According to Kasper, Ratzinger, and other Christian
thinkers, we’ve got to consider critically and creatively within the theology of
freedom characteristic for the modern philosophy its “freedom program”.
This must be done by drawing attention to the significant, intrinsic
connection between freedom, truth, law and love!®. In short, theology must

13\W. Kasper, Koscidl i wolnos¢ [Wolnosé as an abbreviation from now on], ,,Chrzescijanin w
swiecie” 25 (1995) No. 2 (201), p. 28; French original: L’Eg/jxe et les processus modernes de la
liberté, ,,].a Documentation Catholique® 77 (1995), p. 238-245.

14 Ct. id., Wolnosé, p. 28.

15 Cf. id., Neuere philosophische Denkformen in der Theologie, MThZ. 29 (1978), p. 430.

16 Cf. ibid.

17 K.Rahner, Y. Congar, H.U. von Balthasar, O. Cullmann, W. Kasper, W. Pannenberg et
al.

18 Cf. W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, p. 23-25.

Y Cf. id., Wabhrbeit und Freibeit: Die ,,Erklarung iiber die Religionsfreibeit™ des zmweiten
Vatikanischen Konzils |Wabrheit und Freibeit as an abbreviation from now on], Heidelberg
1988, p. 40; id., Koseid! i wolnosé, ,,Chrzescijanin w §wiecie” 25 (1995) No. 2 (201), p. 25-41;
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help the modern philosophy to respond in a critical way on the issue of
freedom. It must help the modern European thought to liberate itself from
all the misunderstandings concerned with the category of freedom.

3. The Christian concept of freedom

Heritage of Christian thought refers to the contemporary significant
issue of freedom too. Faith defines an authentic freedom as an exceptional
sign of the divine image within man and consequently as a sign of noble
dignity of every human person®. Freedom is defined not only as the absence
of external pressure, but it is also an internal control over our own actions
and wilful choice of good. Ontological foundation of freedom is self-
mastery (self-control) and self-possession (possession itself)?!.

Freedom and truth

The fundamental question in this context, to which both Christian faith
and morality attach special importance, is the problem of the relationship
between human freedom and divine law, and finally the relationship between
freedom and truth. A human person makes his choices due to the motives
and values. They must be understandable and understood. Therefore, the
concept of Christian freedom is closely related to the truth: about God, man,
wortld, good and evil. John Paul II writes in his encyclical Veritatis splendor,
that “According to Christian faith and the Church's teaching, only the
freedom which submits to the Truth leads the human person to his true
good. The good of the person is to be in the Truth and to do the Truth”?%
The Pope, continuing this thought, notes, that “this essential bond between
Truth, the Good and Freedom has been largely lost sight of by present-day
culture. As a result, helping man to rediscover it represents nowadays one of
the specific requirements of the Church's mission, for the salvation of the
world”’?3. Modern man, full of uncertainty, often no longer knows who he is,
whence he comes and where he is going. Hence we not infrequently witness
the fearful plunging of the human person into situations of continuing self-
destruction. According to some, there is no longer moral value, which
should be regarded as absolute and indestructible. Man is no longer
convinced that only in the truth can he find salvation. The saving power of
the truth is contested, and freedom alone, uprooted from any objectivity, is

J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrescijaristwo a religie swiata, Kielce 2004, id.,
Prawda w teologii, Krakdéw 2005 et al.

20 Cf. Vatican Council II, Pastoral constitution on the Church in the modern world
Gandium et spes 17.

2L Cf. K. Belch, Katolicka nanka spoteczna, Kielce 2007, p. 178.

22 Jan Pawel 11, Encyclical Veritatis splendor 84.

23 Ibid.
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left to decide by itself what is good and what is evil. This relativism, in the
field of theology, contrasts the precepts of the moral law with concrete
situations, and maintains no longer that the law of God is always the one
true good of man?%. The Church insists, therefore, that human freedom
reaches its fulfilment not apart from any truth, but on the contrary, in the
knowledge and awareness of the truth, which ultimately is God himself. The
Church testifies this truth to every person and all peoples. The Second
Vatican Council professes its belief that it is upon the human conscience
that these obligations fall and exert their binding force®. The truth is
recognized and accepted through the conscience. Truth and freedom are
thus mutually interdependent. The truth presupposes freedom, freedom is
fulfilled in truth?.

Freedom and Law

In 2 Peter 2:19 we can read: “They promise them freedom, but they
themselves are slaves of corruption. For whatever overcomes a person, to
that he is enslaved”. Christianity teaches that where a man tries to escape
from the ties of a universal truth, that are said to be oppressive for him, no
longer tends towards the divine and absolute freedom, but dehumanization.
Every form of freedom detached from reality, from the truth of it, leads to
destruction or damage of another person. It is not longer freedom, but its
diabolical parody?’. Human freedom as a person’s freedom is a value, which
we can only reach in the community with the other people. It is freedom in
the mutual communion of freedoms, which limit each other indeed, but also
maintain each other. In this context, the doctrine of the Church proposes a
substantial revision of the prevailing today in the modern world (and
therefore in Europe), the superficial image of freedom. Joseph Ratzinger
writes about this, indicating the essential coexistence of freedom and the
law: “If a person’s freedom can only exist in the ordered coexistence of
freedom, it means, that the order — the law — is not inconsistent with the
concept of freedom, but rather its fundamental condition. The law is not an
obstacle to freedom, but its constitutive element. Lack of the law means the
elimination of freedom”?8. It brings about deep misunderstandings, which
we can experience listening to the demagogues preaching absolute freedom
of the human person (including freedom from the law and norms of
behaviour and culture, which are said to be oppressive for a modern man).

24 Cf. ibid.

25 Cf. Vatican Council 11, Declaration on religious freedom Dignitatis humanae 1.

26 Cf. W. Kasper, Wolnosé, p. 32.

21 Cf. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, Kielce 2004, p.
197-198.

28 Ibid., p. 198 (authot’s transl.).
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Password: “Rébta, co cheetal” (eng. “Do, whatever you like”) in its deep
meaning, turns out to be the complete opposite of the Gospel message of
the Church, preaching the truth, which only is able to free a human person
(John 8, 32). It is in fact a call for total liberation, mischief and absolute
independence. This way of living is expected to bring the truth about
yourself, others and the whole truth about all reality around us. Meanwhile,
Christianity proposes a reverse order: first we’ve got to discover the truth,
and only the truth can make man really free. Only the truth, and actually its
ultimate source - God, is able to liberate a human person from selfishness
and various bondages. Living without the truth or in opposition to it means
falling into captivity.

Freedom and love

Love God, and do what you like (St. Augustine of Hippo). The Church
proclaims here, referring to the words of St. Augustine, that the ultimate
target and sense of freedom remains love. The Gospel shows, that the
highest commandment to love God and man leads to full recognition of the
dignity of every person created in the image of God. From this dignity
derive all human rights and its duties. Freedom - the essential right of the
human person is seen here in all its depth. The Church has a strong will to
respond to the anxiety of contemporary man as he endures oppression and
yearns for freedom. The political and economic running of society is not a
direct part of her mission, but the Lord Jesus has entrusted to her the word
of truth, which is capable of enlightening consciences. “Divine love, which is
her life, impels her to a true solidarity with everyone who suffers. If her
members remain faithful to this mission, the Holy Spirit, the source of
freedom, will dwell in them, and they will bring forth fruits of justice and
peace in their families and in the places where they work and live”?. Love,
prompting the Church to communicate to all people the grace of God’s life,
makes her recognize and achieve the true temporal good of the whole
human family and care about its culture. It influences favourable the integral
liberation of all the circumstances, which hamper the development of a
person. But the Gospel, more than anything, proclaims the God-given
freedom and liberation from sin, selfishness and death. Such kind of
freedom can be achieved on the path of the right relationships with God and
neighbour. For such kind of freedom Christ has set us free (Gal 5, 1). Thus,
from the standpoint of Christian message, the real purpose and sense of
freedom is love, in which it finds its fulfilment. It is love, which liberates us
from ourselves, to be able to exist only for God and neighbour. According

29 Congtregation for the Doctrine of the Faith, Instruction on Christian freedom and liberation —
Libertatis conscientia (22.03.1986), 61.
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to the axiom: “The grace builds on nature, and enhances it” (Gratia non tollit
naturam, sed eam supponit et perficit), Christian freedom built on human liberty,
gives it ultimate sense and fulfilment on the way of the Cross and the Easter
transformation.

4. Theology in the perspective of the modern concept of freedom?!

The universal call for freedom in society and philosophy refers, as we
have seen, to a breakthrough, which took place in recent centuries. It’s the
matter of the transition from the once commonly accepted #heonomical order
(total understanding of reality as based on God and His law) towards the
emancipation and autonomy of all the different areas of social and personal life —
science, culture, economics, arts, politics, et al. For the modern way of
thinking it is namely freedom and autonomy of the human person, where
the human dignity is rooted in a fundamental way?2. The Holy Church, citing
the words of St. Paul, reminds too: “You, my brothers, were called to be
free” (Gal 5, 13). However it continually draws attention to the fact that
human freedom is not possible in isolation from the values, from the
recognition of the freedom of others and finally, from references to God
who is Creator and the Lord of all reality. Debate about the problem of God
and His revelation turns out to be in this context the discussion about the
man and his freedom and dignity®. Theological doctrine of God’s absolute
freedom is also a call for freedom and dignity of every human person. It is a
call for strengthening and protection of the transcendence of man as well.
We should draw attention to an important, intimate relationship between
truth, freedom and love; because they either go together hand in hand or
together they perish in misery>*.

Cardinal Walter Kasper believes, that it is possible, to take in a critical
and positive way the achievements of contemporary philosophical currents,
referring to the legacy of phenomenology and existentialism and
emphasizing the human dimension of freedom as the basis for its existence,
in the service of the Gospel message. He sees such a possibility in the
synthesis of St. Thomas Aquinas’ model of autonomy and theonomy with
the achievements of contemporary philosophy and its appreciation of

30 Cf. W. Kasper, Wolnosé, s. 36.

31 Cf. N. Podhorecki, Filozofia i teologia w interdyseyplinarnym dialogn, ,,Studia Sandomierskie”
12 (2005), No. 2, p. 142-144; id., Teologia wobec wspotezesne filozofii. O potrzebie otwarcia na
wspdlegesnq  filozofie w procesie  nezciwego  uprawiania  teologii, ,,Premislia  Christiana”, 13
(2008/2009), p. 63-69.

32 Cf. W. Kasper, Autonomie und Theonomie, p. 180-181.

33 Cf. id., Bdg Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, p. 23-25.

34 Cf. Jan Pawel 11, Encyclical Fides et ratio, 90; cf. also: W. Kasper, Wabrheit und Freibeit, p.
40.
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freedom?. Aquinas strongly emphasized that grace presupposes nature and
improves it*. In relation to the modern issues of freedom this axiom should
get, according to Kasper, a new wording: theonomy presupposes human
autonomy, since the recognition of God in His absolute being can only be
achieved on the basis of the free and responsible cognitive act of man. The
human freedom and autonomy reaches accordingly their complete meaning
and fulfilment in theonomy, by acknowledging God as Lord and through the
communion with Him?¥. Against the background of modern emphasizing of
human subjectivity, understanding of reality and reasoning in terms of
freedom, we could formulate the following thesis: “Grace and truth
presuppose freedom and improve it”3. Theology is therefore required to
show the contemporary Europe, that true freedom and call for it appeared in
their most concrete and historical shape in the person of Jesus Christ®.

Our human freedom is always conditioned freedom, conditioned by our
history, the people, events, and communities that shape us. We are
experiencing it in a variety of constraints and contexts: physiological,
biological, sociological, economic or psychological ones. Freedom of every
man applies in this situation to the universal desire for salvation. God’s
answer to our desire is the mystery of the Incarnation of His Son. By the
fact that God became man in Jesus Christ, the basic situation of selfishness,
evil, and non-salvation in which all people are involved is going to change.
In Him, in His cross and resurrection our “unsaved” situation was broken.
That is why the redemption can be understood as liberation®’. How long the
man will be conditioned by the worldly values and goods, so long he will not
be really free. Only a deep union with the absolute and the infinite freedom
of God, revealed most clearly in the person of Christ, as the ultimate reason
and substance of humanity, liberates him from all worldly claims to be “an
absolute”, and thus makes him free to engage in the world and for the good
of others*!. Christian and human freedom comes true through obedience
and within it. Thus, from the standpoint of theology, human freedom can
never be arbitrary. Arbitrariness is not freedom, but in fact the lack of
freedom, because makes a person dependent on the whim and mood of the
moment. Truly free is the one who remains free from oneself in order to be

35 Cf. N. Podhorecki, Filozofia i teologia w interdyscyplinarnym dialogn, Studia Sandomierskie 12
(2005), No. 2, p. 140-142.

36 Cf. St. Thomas Aquinas, Swmma Theologiae, 1, 1, 8 ad 2: ,,Cum enim gratia non tollit
naturam sed perficit”.

371 Cf. W. Kasper, Autonomie und Theonomie, p. 189.

38 Ibid., p.190 (author’s transl.).

39 Cf. id., Jesus der Christus, Mainz 111992, Vorwort zur elften Auflage, XXI.

40 Cf. id., Jezus Chrystus, Warszawa 1983, p. 209.

41 Cf. ibid.
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free for others. “The abandonment of violence and despotism, true modesty
and simplicity, criticism and the ability to listen to the other — that's what
Jesus taught and it was the way He lived. Later, these new perspectives of
Christian humanism have been formulated a little bit schematically as the
three evangelical counsels. But in fact there is only one counsel, the unique
perspective of human existence, which Gospel opens before us: to be a
human person — that means to serve in love”#. The Christian believes
deeply that in the mystery of Jesus Christ God has revealed the final and
deepest meaning of all reality. As a representative of all mankind, he must
keep his eyes and the eyes of the others open for the true horizon, in which
we ought to pursue our lives, for the space of freedom, to which we are
called in Christ*3.
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IMPERATYW MARYJNEGO WYMIARU
CHRZESCIJANSKIE] DUCHOWOSCI

Wactaw STW.AK

Abstract: Marian spiritnality, rooted in the Christ Event, is a prior spirituality in
relation to the other types of spirituality. This thesis can be justified in light of the
two New Testament texts: 1) The Testament of Jesus [Jobn 19: 26], revealing the essence
of Marian Dimension  of Christian ~ Spirituality — and  ifs obliging nature;  2) a
description of the first ecclesial community [Acts 1: 12-14a], underlining the truth that
there is no Church without Mary and there is no Christian spirituality as well. The
history of European ecclesial communities, which marginalized Marian spirituality in the
experience of their faith, can prove if.

Wstep

Zacznijmy najpierw od pewnych precyzaciji poje¢. Poboinosé (Yac. pietas)
wedle brzmienia leksykalnego to: wlasciwa postawa religijno-duchowa
chrzesdcijanina w odniesieniu do Boga, drugiego czlowieka, samego siebie i
Swiata; jest ona zewnetrznym przejawem duchowosci (tac. spiritualitas)!.
Najkrécej rzecz ujmujac duchowo$é (mam tu na mysli duchowosé
chrzedcijaniska), to wewnetrzny wymiar przezywania wiary, natomiast
poboznos¢ to jej przejaw zewnetrzny. Dla lepszego zrozumienia zwiazkow i
réznic migdzy tymi dwoma pojeciami, warto postuzy¢ si¢ kategorig
wyrazona tytulem ksiazki Karola Wojtyly: Osoba i czyn. W tym kluczu
duchowos¢ to rzeczywisto$é, ktora opisuje wymiar osobowy zycia religijnego
na plaszczyznie wewnetrznej, natomiast pobozno$¢ ukazuje to samo w
wymiatze zewnetrznym, czynnosciowym? Oczywiscie obie rzeczywisto$ci sa
ze sobg genetycznie i nierozdzielnie zwiazane, chociaz nie mozna stosowac
ich zamiennie, to musimy pamigtaé, ze poboznos¢ wynika z duchowosci,
odpowiada duchowosci, jest jej zewnetrznym przejawem?.

U M. CHMIELEWSKI, Pobognost, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. CHMIELEWSKI,
Lublin-Krakow 2002, s. 641.

2 Zob. W. SIWAK, Maryjny wymiar duchowosci i pobognosii chrzescijariskiej. Refleksje teologiczno-
duspasterskie na kamvie lektnry dokumentu Papieskieg Migdzynarodowej Akademii Maryjng —
PAMI: ,,Matka Pana. Pamieé — obecnosé — Nadzieja. Niektire aktualne agadnienia dotycgqce postaci
7 misji Najswietszej Dziewicy Maryi”, ,,Informator Rycerstwa Niepokalanej” (2004) nr 9, s. 61-
63.

3 Zob. M. CHMIELEWSKI, Mefodologiczne aspekty duchowosci maryjng, ,,Salvatoris Mater”
1(1999) nr 2, s. 331.
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Tak rozumiana duchowos$¢ chrzescijaniska ze swej natury jest zasadniczo
jedna. O tej jednosci rozstrzyga jednos¢ Przedmiotu odniesienia w
doswiadczeniu duchowym, ktérym jest Osoba Jezusa i gloszona przezen
jedna Ewangelia. Chrystus jest ,,przyczyna celowa, wzorcza 1 sprawcza
chrzescijaiskiej duchowosci”, ktéra najogdlniej i najkrécej rzecz biorac jest
procesem przeksztatcania ucznia w drugiego Chrystusa, doprowadzajacym jego
kondycje przybranego dziecigctwa Bozego do pelni, a dzieje si¢ to w mocy
Ducha Swictego, w srodowisku Kosciola, poprzez sakramenty. Z powyzsze]
definicji wynika, Ze pierwszym wymiarem tak rozumianej duchowosci jest jej
chrystologiczny (a wraz nim trynitarny) wymiar (takze eklezjalny i
sakramentalny).

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie: czy duchowo$¢ maryjna i
bedaca zewnetrznym jej przejawem poboznos¢ maryjna, tak charakterys-
tyczna dla  europejskiego chrzescijanistwa, jest jakim$ wypaczeniem
chrzescijaniskiej duchowosci?

Na tak postawione pytanie mozemy odpowiedzie¢ negatywnie.
Duchowos$¢ i poboznos¢ maryjna nie jest wypaczeniem wlasciwie
rozumiane]j chrzescijafiskiej duchowosci. Idziemy nawet dalej stawiajac teze,
iz duchowo$¢ maryjna, zakorzeniona w wydarzeniu Chrystusa staje si¢
duchowoscig priorytetows wobec innych rodzajéw duchowosci®, a Maryja
jawi si¢ jako uniwersalny wzor chrzescijafiskiego (uczniowskiego) zycia’.
Tezg sprébujemy uzasadni¢ w $wietle dwoch tekstow nowotestamentalnych:

= Testamentn Jezusa - ] 19, 26, ukazujacego istote chrzescijanskiej
duchowosci maryjnej oraz jej zobowigzujacy charakter;

= Opisu pierwszej wspolnoty eklezjalnej - Dz 1, 12-14a, uzasad-
niajacego teze, iz bez Maryi nie ma Kosciola 1 prawdziwie chrzescijanskiej
duchowosci, o czym moze $wiadczy¢ historia europejskich wspdlnot
eklezjalnych, ktére w przezywaniu wiary zmarginalizowaly maryjnosé.

4 M. CHMIELEWSKI, Duchowosé, w: Leksykon duchowosci katolickiej, s. 230.

5> Zob. PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYJNA, Matka Pana. Pamieé —
obecnos¢ — Nadzieja. Niektdre aktnalne zagadnienia dotycgace postaci i misji Najswietszej Dziewicy
Maryi, ,,Salvatoris Mater” 4(2003) nr 3, s. 364.

6 W dokumencie szeroko zostalo oméwione zagadnienie ,,Maryjnego wymiarn” chrgescijariskie
duchowosci, Tub jak wola mowic inni duchowosci maryney [nn. 53-59, s. 363-375]. W przypisie
181 autorzy wyjasniaja, ze ,,Oba wyrazenia sa prawidlowe: pierwsze, «duchowosé
maryjna», uzywana wielokrotnie przez Jana Pawla II, jest prostsza i bezposrednio
wskazuje na specyficzny aspekt - maryjny - ktéry ma by¢ uwypuklony; drugie wyrazenie,
«maryjny wymiar chrzescijafiskiej duchowosci», jest bardziej ztozone, podkresla jednosé
duchowosci dhrzescjariskiej, podatne jest jednak na dalsze uszczegbélowienia oparte na
doswiadczeniu historycznym oraz ukazuje, ze duchowos¢ chrzescijariska, ktora bierze poczatek
od Chrystusa i do Niego stale si¢ odnosi, ma w sobie wymiar maryny, ktéry nie jest jednak
czysto opcjonalny”. TAMZE, n. 53, s. 363.

7 Zob. TAMZE, n. 55, s. 366.

70



Dusa & Eurdpa

1. Istota i zobowiazujacy charakter chrze$cijanskiej duchowosci
maryjnej (J 19, 25-27)

Jedna z zasadniczych tez katolickiej mariologii jest prawda, iz Maryja
Matka Boza jest réwniez Matka ludzi. Macierzynstwo to, nazywane
»duchowym macierzyfistwem”, zostalo w sposéb uroczysty proklamowane
na Kalwarii sfowami jakie Jezus wypowiedzial z wysokosci krzyza do swojej
Matki i wmitowanego ucznia: ,Niewiasto, oto syn Twdj. [...] Oto Matka twoja”
(J 19, 26-27). Stowa wypowiedziane z wysokosci krzyza determinuja
obecno$¢ Maryi w zyciu uczniéw Chrystusa®, one ustanawiaja przyczyne
maryjnego wymiaru zycia chrzescijan?, one sa fundamentem owego ,,zycia z
wiary”, jak zdefiniowal autentyczna duchowosé maryjna Jan Pawel II w
encyklice Redenmptoris Mater'®.

Ewangelista pisze, ze wumifowany wcgeri — reprezentant kazdego ucznia
Jezusa — ,,wzial” Maryje do siebie. Jak rozumie¢ owo przyjecie. W oryginale
greckim zostalo ono wyrazone czasownikiem [lambano — brad, chwytad,
prymowai, otrgymywaé, dostawal, osiqgal'. Jak mozna adekwatnie odda¢ to
stowo w analizowanym tekscie? Wybitny polski biblista ks. prof.
Kudasiewicz zauwaza, ze wyrazenie to mozna rozumie¢ w sensie czynnym -
»wzia¢” 1 biernym - ,przyja¢”. W zaleznosci od dopelnienia moze
przyjmowac potréjny odcien znaczeniowy:

1) Jesli dopelnieniem jest przedmiot materialny nieozywiony lub
osoba ludzka traktowana przedmiotowo, wtedy lambanein znaczy ,;wzial:
np. ,,Jezus wzial chleby...” (J 6,11).

2)  Gdy dopelnieniem jest rzeczywistos¢ czysto duchowa [np. laska
(1,16), Duch Swiety (7,39), zycie wieczne (14,17)] wtedy przybiera on
znaczenie ,,przyjac’”.

3) Podobnie, gdy dopelnieniem tego czasownika jest Zzywa osoba,
wtedy rowniez Jambanein mozna odda¢ stowem ,,przyjac”’. Jednakze nie
bedzie to jednak przeklad adekwatny, poniewaz zywej osoby nie przyjmuje
si¢ tak jak dar6w duchowych!2.

8 Zob. JAN PAWEL 11, Redemptoris Mater, n. 44.

9 Zob. TAMZE, n. 45.

10 TAMZE, n. 48: ,,Chodzi zas tutaj nie tylko o sama nauke wiary, ale takZze o Zycie z wiary
w tym wypadku wigc o autentyczng «duchowo$¢ maryjnay w swietle calej Tradycji, a w
szczegolnosci o taka duchowosé, do jakiej wzywa nas Sobdr. Zaréwno duchowoéé
maryjna, jak i odpowiadajaca jej poboznos¢, znajduja przebogate Zrédla w historycznym
doswiadczeniu 0séb i wspdlnot chrzescijaniskich Zyjacych posréd réznych ludéow i
narodéw na calym globie”.

11 Zob. R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentn, Warszawa 1997, s.
356nn.

12 Zob. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela. Medytage biblijne, Kielce 1996, s. 191.
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Dalej ks. prof. Kudasiewicz zauwaza, ze w janowej Ewangelii osoba,
ktora si¢ przyjmuje, sa: Chrystus (5,43), Jego stowa (12,48) i Jego swiadectwo
(3,11). To misterium przyjecia zaklada zyczliwo$¢ 1 mitosé; zawiera w sobie
postawe wiary u przyjmujacego. Klasycznym tego przykladem jest fragment
Prologu: ,,Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli. Wszystkim
tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dalo moc, aby si¢ stali dzie¢mi Bozymi, tym,
ktorzy wierza w imie Jego” (J 1,11-12). ,,Przyjecie Wcielonego Stowa jest tu
prawie synonimem wiary. Na oznaczenie tego rodzaju przyjecia mozna by
uzy¢ czasownika «przygarnal», ktéry z jednej strony wyraza osobowy
charakter tego przyjecia, z drugiej za§ ma wyrazne zabarwienie milosci,
zyczliwosci 1 bliskosci” 13,

Wartym mocnego podkreslenia jest réwniez fakt, Zze w ,,czwartej
Ewangelii jedyna osobg poza Jezusem, ktorg si¢ przyjmuje jest Jego Matka (]
19,27b). Jest to niezwykle wazne, Ewangelista, uzywajac tego samego stowa
na oznaczenie przyjecia Jezusa 1 Jego Matki, chcial powiedzie¢, ze
umilowany uczen tak przyjal Matke Jezusa, jak Jego przyjmowali ludzie, tj. z
wiara, mitoscii zyczliwoscia”14.

Takie odczytanie ,,przyjecia” Maryi przez ucznia, sugeruje réwniez
glebsze rozumienie samej docelowosci owego przyjecia, ktory jedne
tlumaczenia oddaja ja jako: ,,do swojej majetnosci”, ,,do swego domu”!13, lub
jeszcze inne ,,do siebie”!¢. Kazde z nich ma jakie$ swoje uzasadnienie, gdyz
dostownie, literalne wyrazenie eis ta idia nacgy — do wlasnych (w sensie domu,
majatku, ludzi)!7. Wedltug ks. Kudasiewicza oddawanie greckiego eis ta idia
przez ,do domu” jest uprawnione tylko wtedy, gdy jest uzyte z
czasownikiem oznaczajacy zmiang miejsca w sensie materialnym!s. W tym
wypadku nie ma o tym mowy wprost. Wobec czego wydaje sig, ze
najbardziej adekwatnym tresciowo jest tltumaczenie tego zwrotu: ,,do siebie”.
Jaka tre$¢ zawiera w sobie powyzszy zwrot?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przyjrzec si¢ jak rozumie to
wyrazenie $w. Jan. Okazuje sig, ze Apostol uzywa tego wyrazenia w swojej
Ewangelii az 15 razy, w ogromnej wic¢kszosci przypadkow praWiC Zawsze
oznacza ono przynaleznos¢ lub wlasnos¢ o charakterze religijnym,

13 KUDASIEWICZ, s. 191.

14 Zob. TAMZE, s. 191-192.

15 Np. tlumaczenie wloskie: La Bibbia nuovissima versione dai testi originali, ed. San Paolo
200014, s. 1669.

16 Np. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w - przekladzie 3 jezykow oryginalnych, Poznati-
warszawa 1980, s. 1239.

17 Zob. Grecko — polski Nowy Testament. Wanie interlinearne 3 kodami gramatyeznymi, tham. R.
POPOWSKI, M. WOJCIECHOWSKI, Warszawa 1994, s. 492, wraz z wyjasniajacym
przypisem do J 19, 27.

18 Zob. KUDASIEWICZ, s. 192.
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duchowym, a przede wszystkim przynalezno$¢ do Chrystusa, wlasnosé
Chrystusa (J 5,18.43; 10,3). Stad tez owa wlasnos¢ umitowanego ucznia, do
ktorej przyjat Maryje nie oznacza jego débr materialnych lecz dobra
porzadku duchowego, jakie uczniowie otrzymali od Panal®. Taka
interpretacja bardzo koresponduje z czasownikiem [lambanein (przyjac,
przygarnac), ktory jest czesto synonimem wiary — przyja¢ wiare lub w
wierze, a w ten sposéb przyjmuje si¢ dobra duchowe?. Mozemy wiegc
powiedzie¢, ze umilowany uczefr przyjal Maryje ,,do swego wnetrza, do
swego zycia duchowego, do swej wiary. Maryja stala si¢ w ten sposob
cennym umilowanym bogactwem ucznia, jego cudownym dziedzictwem,
otrzymal Ja od Jezusa po to, aby mogt si¢ realizowac jako autentyczny uczen
Pana™?!. W takim sensie interpretuje analizowana formule Benedyk XVIL
Wedlug obecnego Papieza tekst méwiacy o wzigciu Maryi do swego domu w
oryginale greckim jest znacznie bogatszy niz wspélczesne tlumaczenia. Fraze
te mozna przetlumaczyé: ,wzial Maryje do glebi swego Zycia, swego
istnienia, «eis ta idia», w glebie swego bytu. Wzia¢ Maryje z soba oznacza
wprowadzi¢ Ja w dynamizm calego swego istnienia”?2 Tak tez nauczal Jan
Pawet II, ktéry twierdzil, ze formuta ta ma ,,szersze znaczenie niz przyjecie
Maryi przez ucznia tylko w sensie mieszkania i goscinnosci w jego domu,
okresla raczej jakas wspolnote zycia, ktora ustala si¢ pomiedzy tymi dwiema
osobami na mocy stéw konajacego Chrystusa”??. Stad przyja¢ Maryje do
siebie to: ,,da¢ Jej miejsce w swoim codziennym Zyciu, uznajac Jej
opatrzno$ciowa role w drodze do zbawienia”?4; ,,uczyni¢ dla Niej miejsce we
wlasnym zyciu, zachowujac trwalq wi¢z z Nia w myslach, uczuciach, w
gorliwosci o krélestwo Boze i o sam Jej kult”?.

Zwr6émy jeszeze uwage na jaki§ imperatyw tak rozumianej duchowosci.
Jesli umilowany uczen reprezentuje wszystkich ludzi, to wprowadzanie
Maryi w glab wlasnego (duchowego) zZycia jest wrecz dla nich
zobowigzaniem, a nie tylko jedng z alternatywnych mozliwosci. Wedtug
dokumentu Mi¢dzynarodowej Akademii Maryjnej Matka Pana, przyjecie tego
najbardziej osobistego daru Pana® jest forma ,posluszefstwa wiaty”
objawiajacemu Bogu (por. Rz 16, 26)7".

9] w.
20 KUDASIEWICZ, s. 193.

2w

22 Zob. BENEDYKT XVI, Wigg z Maryjq przemienia Zycie kaptandw [aud. gen. 12 VIII 2009],
OR 30(2009) nr 10, s. 32.

23 JAN PAWEL 11, Redemptoris Mater, 1. 45.

24 TENZE, Oto Matka twoja [aud. gen. 7V 1997], n. 3, OR 18(1997) nr 8-9 s. 44.

25 TENZE, Nabozeiistwo do Matki Boge w Zycin prezbitera, n. 1 [aud. gen. 30 VI 1993], OR
14(1993) nr 8-9 s. 47.

26 Zob. PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYJNA, Matka Pana, n. 53, s. 364.
27 Zob. TAMZE, n. 74, s. 390.
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Logike tezy tej mozna stresci¢ w nastepujacej sekwencji: darem Ojca dla
ludzkosci jest Jezus; Darem Ojca i Syna jest takze Duch Swicty (sa to
,»Najwyzsze, niewypowiedziane i nieporéwnywalne dary Ojca dla ludzkosci”);
Darem Jezusa dla Kosciola (sa takze inne) jest ,dar z wlasnej Matki”. W
scenie opisanej u J 19, 25-27, Jezus umierajacy na krzyzu ofiarowal uczniowi,
a w nim wszystkim tym, ktérzy sg Jego uczniami w wierze, swoja wlasng
Matke. Scena ta jest objawieniem teologicznej prawdy o duchowym
macierzynstwie Maryi, ktore jest ,istotnym elementem zbawczego planu
Boga (..) przyjecie tego Boskiego objawienia jest zatem wyrazem
«postuszenistwa wiary» wobec Boga, ktory objawia”?® Stad tez duchowosé
maryjna staje si¢ duchowoscia priorytetowa wobec innych rodzajow
duchowosci. Maryja jawi si¢ jako uniwersalny wzér chrzescijanskiego
(uczniowskiego) zycia®. Poboznos$¢ maryjna bedaca wyrazem owego
»postuszefistwa wiary” jest uzewnetrznieniem, w sensie zyciowego
doswiadczenia, zwigzku matka - syn, ktéry zachodzi pomigdzy Dziewica
Maryja a uczniami Jezusa. Pobozno$¢ maryjna, zakorzeniona w tajemnicy
paschalnej, rzeczywiscie wpisuje si¢ w naturalny sposéb w zyciowy program
ucznia”,

Jednakze podkreslajac (tak w teorii jak i praktyce) doniostos¢ maryjnej
duchowodci i zwiazanej z nia gleboko poboznosci, nalezy zawsze pamigtac,
aby nie przeceniaé ,,tego, co jest tylko $rodkiem poprzez potraktowanie go
mniej lub bardziej swiadomie, jako prawie celu!. Celem chrzescijafiskiej
duchowosci jest przeksztalcenie ucznia w ,,drugiego Chrystusa?. Dzieje si¢
to w mocy Ducha Swietego, w $rodowisku Kosciola, poprzez sakramenty.
Stad maryjna duchowos¢ jest ,,skadnikiem badZz wymiarem (wewnetrznym)
jednej duchowosci chrzescijaniskiej”?3, uzywajac innych stéw mozemy
powiedzied, ze nie jest duchowoscia ,,obok”, ale duchowoscia ,,w”. Maryjna
duchowo$¢ ,,nie jest [..] autonomiczna, paralelng rzeczywistoscia, lecz
integralnym nurtem duchowosci chrzescijafiskiej. Dlatego zasadniczym jej
celem nie jest upodobnienie do Maryi, lecz przemienienie wiernych w
Chrystusie. Chrystus jest poczatkiem i koficem nabozefistwa maryjnego”.
Maryjna duchowos¢ jest do tego celem. Mozna nawet powiedzieé, Ze stopiefi
upodobnienia si¢ chrzescijanina do Chrystusa, ma Scisly zwigzek ze
stopniem intensywnos$ci jego maryjnej duchowosci. Chrzescijanin Zyjac
tajemnica Maryi, glebiej wnika w tajemnice Chrystusa.

28 TAMZE, n. 75, s. 391.

29 Z.ob. TAMZE, n 55, s. 366.

30 TAMZE, n. 75, s. 391-392.

3UTAMZE, n. 58, s. 373.

32 TAMZE, n. 53, s. 364.

3B TAMZE, n. 58, s. 372.

3 B. KOCHANIEWICZ, O duchowosci maryjne dzisiaj, Niepokalandw 2009, s. 103,
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2. Istotna obecno$¢ Maryi w eklezjalnej wspoélnocie (Dz 1, 12-14)

Biblijnym epizodem ukazujacym obecnosé Maryi w misterium komunii
Kosciola, jest fragment Dzigow Apostolskich, opisujacy modlitewne
oczekiwanie pierwotnej wspélnoty na zestanie Ducha Swigtego w
Wieczerniku. Sw. FLukasz, literacki autor tego dzieta stwierdza: ,,wtedy [czyli
po wniebowstapieniu Zmartwychwstatego Pana] wrécili do Jerozolimy [...].
Przybywszy tam weszli do sali na gorze i przebywali w niej: Piotr i Jan, Jakub
i Andrzej, Filip i Tomasz, Bartlomiej i Mateusz, Jakub, syn Alfeusza, i
Szymon Gorliwy, i Juda, [brat] Jakuba. Wszyscy oni trwali jednomyslnie na
modlitwie razem z niewiastami, Maryja, Matka Jezusa, i bra¢mi Jego” (Dz 1,
12-14). Jan Pawel II w jednej z katechez zauwaza, Ze jest to pierwszy dosé
szczegblowy ,,obraz owej wspolnoty: communio ecclesialis, ktory zapisuja Dzieje
Apostolskie”?. Taki obraz Kosciola zgromadzonego na modlitwie wraz z
Maryja, zdaniem wybitnego polskiego biblisty ks. prof. Kudasiewicza, jest
modelem i wzorem Kosciota wszystkich czaséw, stad epizod opisany na
poczatku  dziejow  Apostolskich jest wydarzeniem eklezjologicznym
pierwszorzednej wagi’.

Z opisu tego dowiadujemy sig, ze ,,Pierwszym obrazem Kosciota jest
wspolnota trwajaca na modlitwie”. W tej pierwotnej wspoélnocie Yukasz
zwraca nasza uwage na obecnos¢ Maryi, Matki Jezusa (por. Dz 1, 14), ktéry
wezesniej w swojej Ewangelii ukazal Ja w tajemnicy przyjscia na §wiat Syna
Bozego (zwiastowanie, nawiedzenie $w. Elzbiety, narodzenie, ofiarowanie w
$wiatyni). Taki zabieg uwydatnia nam prawde, ze ta, ktéra jest wpisana
tajemnice ludzkich narodzin Syna Bozego, jest rowniez wpisana w tajemnice
narodzin Kosciota, poprzez modlitwe i pelne nadziei oczekiwanies.

Sobor Watykanski 11 rozwazajac zyciowa droge Maryi, wspomina o Jej
obecnosci we wspélnocie oczekujacej na Zestanie Ducha Swictego: ,,Kiedy
podobalo si¢ Bogu uroczyscie objawi¢ tajemnice zbawienia nie wczesniej, az
zesle obiecanego przez Chrystusa Ducha Swi(;tego, widzimy Apostotow
przed dniem Zielonych Swiat «trwajacych jednomyslnie na modlitwie razem
z niewiastami, Maryja, Matka Jezusa, bra¢mi Jego» (por. Dz 1, 14), takze
Maryje blagajaca w modlitwach o dar Ducha, ktéry podczas zwiastowania
juz Ja byt zacienit”®. Wedltug Jana Pawla II obecno$¢ Maryi w tworzacej si¢
wspolnocie Kosciola, to jeden z waznych czynnikéw ksztattujacych jego

35 JAN PAWEL 11, U $rddel komunii koscielne |and. gen. 29 1 1992], OR 13(1992) nr 2, s. 41.
36 Por. KUDASIEWICZ, s. 243.

37T JAN PAWEL 11, U $rddel komunii koscielney, s. 41.

3% Por. TAMZE s. 42.

M KK, 59.
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ostateczne oblicze®. Po prostu ,,Maryja nie moze by¢ zrozumiana bez lub
poza Kosciotem, a Ko$ci6él nie moze byé zrozumiany bez Maryi”. Opis
pierwszej wspolnoty chrzescijaniskiej, trwajacej wraz z Maryja w oczekiwaniu
na Zestanie Ducha Swictego (Dz 1, 12-14), wskazuje na maryjny aspekt
Kosciola. Bez Maryi nie ma Kosciola i prawdziwie chrzescijafiskiej
duchowosci.

Przyjrzyjmy si¢ chwile postaci Maryi, ktéra w gronie oczekujacych na
Pi¢édziesiatnice tym si¢ szczegdlnie wyrdznia, ze tylko Ona jedyna obok
Apostoléw zostaje nazwana po imieniu*?. Niektorzy egzegeci wyciagaja stad
whniosek, ze taki zabieg ma uswiadomi¢ paralelizm mi¢dzy misja Apostoltow
a Jej postannictwem®. Wedtug Jana Pawta II ,,przedstawia Ona inne oblicze
Kosciota, komplementarne do jego obrazu stuzebnego  badz
hierarchicznego”#. Komplementarne — czyli uzupetniajace oblicze Kosciota
w dzialaniu w S$wiecie, reprezentowanego przez Apostoléw, obliczem
Kosciota kontemplacji i serca, reprezentowanego przez niewiasty i Maryje®,
ktorej imi¢ w polaczeniu z tytutem ,Matka” wskazuje takze na postawe
serdecznej troskliwo$ci*. Réznie mozemy interpretowaé nazwanie Matyi po
imieniu, ale niewatpliwie §w. Y.ukasz chcial ukaza¢ obecnos¢ Matki Jezusa w
misterium Kosciota, réwnie waznej jak obecnos¢ apostotéw*7.

Zaznaczmy jeszcze, ze obecno$¢ Matki Chrystusa we wspodlnocie
apostolskiej w dniu Pigcdziesigtnicy, zostala wczesniej przygotowana u stop
krzyza na Golgocie, gdzie byla Ona obecna, a gdzie Jezus oddatl zycie, ,,by
rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno” (J 11, 52). Wiasnie w dniu
Pi¢édziesiatnicy to ,,zgromadzenie rozproszonych dzieci Bozych” zaczyna
si¢ urzeczywistniaé poprzez dziatanie Ducha Swi@tego‘“. Egzegeci zauwazaja
liczne paralelizmy miedzy opisem Pigédziesiatnicy a opisem historii wiezy
Babel (Rdz 11, 1-9) w greckim tlumaczeniu Septunaginty®. Takie $wiadome
nawigzanie, posiadajace charakter antytetyczny, czyli przeciwstawny, miedzy

40 Por. JAN PAWEL, 11, Maryja a dar Ducha Swietego [aud. gen. 28 V 1997], OR 18(1997) nr 8-
9's. 46.

w: Jan Pawel 11 0 Matce Bogy 1978-1998, t. 4: Audiencje generalne, red. A. Szostek,

Warszawa 1999, s. 264.

41 Por. J. C. CERVERA, Obecnosé Maryi w misterium kultu. Natura i znaczenie, ,,Salavatoris

Mater” 4(2002) nr 4, s. 75.

42 Por. JAN PAWEL 11, Obecnosé Maryi u poczatkdw Kosciola [and. gen 6 IX 1995], w: Jan Pawet

11 0 Matce Bogej, t. 4, s. 98.

43 Por. KUDASIEWICZ, s. 243-244.

4 JAN PAWEL 11, Obecnosé Maryi n poczatkdw Kosciola, s. 98.

45 Por. TAMZE, s. 99.

46 Por. TAMZE, s. 100.

47 Por. KUDASIEWICZ, s. 244.

4 Por. JAN PAWEL 11, U $rddel komunii koscielne, s. 42.

49 Por. KUDASIEWICZ, s. 255.
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opisem pomieszania jezykow, a opisem moéwienia réznymi jezykami i ich
rozumienia, bedacego owocem Zestania Ducha Swiqtego, niesie z soba
przekaz o rozpoczetym procesie scalania, jednoczenia ludzkosci w misterium
Kosciota™.

Maryja ma tym swoéj udzial, bo Jej Macierzynstwo wobec Syna Bozego
jest Scisle zwiazane z macierzynstwem wzgledem Kosciola. Na zakornczenie
IIT sesji Soboru papiez Pawel VI, oglaszajac Maryje Matka Kosciota
powiedzial: ,,Maryja jest Matka Chrystusa, ktéry przyjmujac w Jej
dziewiczym lonie nature, zlaczyl z soba, jako Glowa, Mistyczne Cialo,
ktorym jest Kosciél. Przeto Maryja, bedac Matkg Chrystusa, jest takze Matka
wszystkich wiernych i wszystkich pasterzy czyli Matkg Kosciota”!. Mozemy
wigc powiedzie¢, ze tajemnica Wecielenia dala poczatek Kosciolowi jako
,»Ciatu”, ktérego Chrystus jest ,,Glowa”. Z Maryi rodzi si¢ Chrystus -
Glowa, z ktérym odtad nierozerwalnie zwiazany jest Koscidl, bedacy Jego
Ciatem. Stalo sie to moca Ducha Swi@tego, tego samego, ktoéry w misterium
Pi¢édziesiatnicy objawil tenze Kosciél swiatu®? Mysle, ze bez obawy
teologicznego bledu mozemy powiedzie¢, ze w tajemnicy Wcielenia
nastapito poczecie Kosciola, a w tajemnicy zeslania Ducha Swietego jego
narodzenie. Maraja taczy te dwa momenty eklezjogenetyczne. ,,Podobnie jak
we weieleniu Duch Swiety uksztaltowal w Jej tonie fizyczne ciato Chrystusa,
tak teraz w wieczerniku tenze Duch zstepuje, aby ozywi¢ Jego Ciato
mistyczne”>. Pickna mysl na ten temat znajdujemy w encyklice Redemptoris
Mater*, ktéra zdaniem Balthasara w nowy sposob ukazuje relacje, jaka
zachodzi pomiedzy ostonigciem Maryi przez Ducha Swi@tego W momencie
poczecia i paralelnym zstgpowaniem tegoz Ducha na wspélnote wieczernika
(posrodku, ktérej modli si¢ Maryja), przez co podkresla jedyny w swoim
rodzaju odpowiednik miedzy wcieleniem Stowa, a narodzeniem Kosciota.

Podsumowanie

Maryjny wymiar chrzescijanskiego zycia z wiary, swoj teologiczny
fundament znajduje w misterium duchowego macierzynistwa Maryi,
uroczyscie proklamowanego na Kalwarii slowami skierowanymi do
umitowanego  nezmia:  Niewiasto, oto syn Twéj” (] 19,26). Sw. Jan,

50 Pot. TAMZE, s. 256-257.

SN PAWEL V1, Discorso a chinsura del terzo peridio del Consilio, 1015.

52 Por. J. BRUDZ, Misterinm Kosciota, w: ldee przewodnie soborowej konstytngii o Kosiele, red. S.
Grzybek, Krakéw 1971, s. 57.

53 JAN PAWEL I, Maryja a dar Ducha fu/z'@lego, s. 265.

54 Por. TENZE, Redemptoris Mater, n. 24.

5 Por. H. U. von BALTHASAR, Kommentar, w: Maria - Gottes Ja zum Menschen. Johannes Panl
1. Engyklika “Mutter des Erlosers”. Hinfiibrung von Joseph Kardinal Ratzinger. Kommentar von
Hans-Urs von Balthasar, Freiburg 1987, s. 136.
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identyfikowany z umilowanym uczniem, jest reprezentantem wszystkich
wierzacych. Jesli tak, to wola Jezusa wyrazona z wysokosci Krzyza i przyktad
Jana bioracego Maryje do swojego domu, do swej majetnosci, do siebie, jest
wielkim zobowiazaniem dla chrzescijan. Wzia¢ Maryje do siebie, to wzial Ja
do swego chrzescijafiskiego zycia. Testament Jezusa i przyjecie Maryi do
siebie stanowi jaki§ imperatyw duchowosci i poboznosci maryjnej w zyciu
kazdego chrzescijanina i kazdej wspélnoty eklezjalnej, dla ktérej obraz
Kosciola trwajacego na modlitwie wraz z Maryja w Wieczerniku Zielonych
Swiqt, staje si¢ fundamentalnym wzorem.

BIBLIOGRAFIA

BALTHASAR von, H. U. 1987. Kommentar. In Johannes Paul II. Maria -
Gottes Ja zum Menschen. Enzyklika ,,Mutter des Erl6sers”. Hinfithrung
v. Joseph Kardinal Ratzinger. Kommentar v. Hans-Urs von Balthasar.
Freiburg: Herder, 1987, s. 130-143.

BENEDYKT XVI. 2009. Wiez z Maryja przemienia zycie kaptanéw [aud. gen.
12 VIII 2009]. In L’ Osservatore Romano [ed. pol.], 2009, No 10, s. 32.
BRrRuUDZ, J. 1971. Misterium Kosciola. In GRZYBEK, S. Idee przewodnie
soborowej konstytucji o Kosciele. Krakéw: Polskie Towarzystwo

Teologiczne, 1971, s. 45-62.

CERVERA, J. C. 2002. Obecnosé¢ Maryi w misterium kultu. Natura i
znaczenie. In Salavatoris Mater, 2002, No 4, s. 44-80.

CHMIELEWSKI, M. 1999. Metodologiczne aspekty duchowosci maryjnej. In
Salvatoris Mater, 1999, No 2, s. 320-3306.

CHMIELEWSKI, M. 2002. Duchowo$¢. In CHMIELEWSKI, M. Leksykon
duchowosci katolickiej. Lublin-Krakéw: Wydawnictw M, 2002, s. 226-
232. ISBN 83-7221-333-X.

CHMIELEWSKI, M. 2002. Poboznos¢. In CHMIELEWSKI, M. Leksykon
duchowosci katolickiej, Lublin-Krakéw: Wydawnictw M, 2002, s. 641-
645. ISBN 83-7221-333-X.

JAN PAWEL II. 1987. Redemptoris Mater. Rzym: Libreria Editrice Vaticana,
1987. 112s.

JAN PAWEL II. 1992. U Zrédet komunii koscielnej [aud. gen. 29 1 1992]. In
L °Osservatore Romano [ed. pol.], 1992), No 2, s. 41-42.

JAN PAWEL II. 1993. Nabozenistwo do Matki Bozej w zyciu prezbitera [aud.
gen. 30 VI 1993]. In L’Osservatore Romano [ed. pol.], 1993, No 8-9, s. 47-
48.

JAN PAWEL II. 1996. Obecnosé Maryi u poczatkow Kosciola [aud. gen 6 IX
1995]. In L.’Osservatore Romano [ed. pol.], 1996, No 1, s. 45.

78



Dusa & Eurdpa

JAN PAWEL I1. 1997. Maryja a dar Ducha Swictego [aud. gen. 28 V 1997]. In
L.’Osservatore Romano [ed. pol.], 1997, No 8-9, s. 46.

JAN PAWEL II. 1997. Oto Matka twoja [aud. gen. 7 V 1997]. In L’Osservatore
Romano [ed. pol.], 1997, No 8-9, s. 44.

KOCHANIEWICZ, B. 2009. O duchowosci maryjnej dzisiaj. Niepokalanow:
Wydawnictwo Ojcéw Franciszkandw, 2009. 112s. ISBN 978-83-60479-
53-7.

KUDASIEWICZ, J. 1996. Matka Odkupiciela. Medytacje biblijne. Kielce:
Wydawnictwo Jednosé¢, 1996. 304s. ISBN 83-85957-81-2.

PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYJNA. 2003. Matka Pana.
Pamig¢ — obecnosé — Nadzieja. Niektére aktualne zagadnienia dotyczace
postaci i misji Najswigtszej Dziewicy Maryi. In Salvatoris Mater, 2003, No
3,s.311-398.

PorowsKI, R. 1997. Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu.
Warszawa: Oficyna Wydawnicza Vocatio, 1997. 938s. ISBN 83-85435-
53-0.

SIWAK, W. 2004. Maryjny wymiar duchowosci i poboznosci chrzescijaniskie;j.
Refleksje teologiczno-duszpasterskie na kanwie lektury dokumentu
Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Maryjnej — PAMI: ,,Matka Pana.
Pamig¢ — obecnosé — Nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczace
postaci 1 misji Najswictszej Dziewicy Maryi”. In Informator Rycerstwa
Niepokalanej, 2004, No 9, s. 61-66.

79



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

EUROPA 3. TISICROCIA - CAS NA DUSU?

Tvana VALKOV A

»otarost o dusi... je tedy tim,
co vytvotilo Evropu.*!
(J. Patocka)

Abstract: This paper (on the backgronnd of different approaches to the concept and
theme of soul in the history of philosophy) deals with the need of attention to soul and being
on the base of Heidegger 's and Patolka s philosophy.

After the emphasis on science, technology and the development of institutions, the
current situation in Europe in the “post-European™ period (Patolka) is the “highest
time* to devote space to the development of human spirituality and to the attention to the
soul of humans and so, indirectly, to the ‘soul of Enrope™ as it was the attention to soul
that started developing in antigue Greek philosophy and it lies in the base of Europe as
a cultural and spiritual unit.

Nebudeme naivne predpokladat’, Ze existujd akési univerzalne jedny
dejiny jedného Tudstva, nase uvahy vsak napriek tomu budd vychadzat
z unitarnej predstavy dejin — totiz dejin eurépskych, formovanych
metamorfézami eurépskeho myslenia (a odrazajucich sa v nich), buda sa
opierat’ o duchovné dejiny tej Eurdépy, ktord (s jej histériou, vzostupmi
i katastrofami) na tomto teritériu Zijeme, Eurépy, ktorej hodnotovy
,»background® sa rodil v hlbinach staroveku pred takmer troma tisicro¢iami
— avfiom sa formovali i uvahy a predstavy o dusi ¢loveka casto ako uvahy
o dusi Eurépana v jeho ¢asopriestore. A z pohl'adu zmien v ¢ase sa budeme
venovat’ zmenam ,duse Burépy” imyslenia o dusi cloveka, ktoré sa
navzajom sprevadzaju (bez naroku na rozlisenie, zmena na ktorom z tychto
»frontov® je pri¢inou a ktora dosledkom — ich vzt'ah bude zrejme napokon
i tak viac komplementarny nez kauzalny).

Duch antiky je duchom postupne sa rozvijajicej demokracie v gréckych
polis (ktord sa stane vzorom a inspiraciou pre usporadivanie institacii i po
storo¢iach) a zarovenn ,,uholnym kamenom® rodiaceho a rozvijajiceho sa
myslenia, ktoré neskor dostane privlastok zapadné, je rovnako pociatkom
¢asov myslenia o cloveku ako individuu vymedzujicom sa voci svetu
ibohom a tiez zaciatkom uvah o glbgkdch, lastiach, co cloveka tvoria. Tu

I PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Evropa a evropské dédictvi do konce 19.
stoletd. In: Péce o dusi Il - Sebrané spisy sv. I11. Praha: Oikoymenh 2002. ISBN 80-7298-
054-8. s.88.
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za¢ina predstava o dualite hmoty aducha, tela a duse, spolu s flou
presvedcenie o nadradenosti duse nad telo, idey nad matériu a tiez uvahy
o potrebe venovat’ pozornost’ nielen fyzickej, ale ipsychickej stranke
cloveka - formuje sa dodnes znamy aantiku charakterizujici koncept
kalokagathie.

Dualizmus hmoty a duchovna, tela a duse teda tematizuje eurdpske
myslenie uz takmer od svojho zrodu. Temer tak d’aleko siaha i presvedcenie
o potrebe ,,starosti® ¢i ,,starostlivosti“ o dusu.

,»Predsokratovské obdobie vyrazne ovplyvnili nabozenské predstavy,
obsiahnuté v mytickjch hymnoch, pripisovanych Otfeovi. Z nich sa
formovala orficka viera o prevtelovani dusi - metempsychosis. Toto ucenie
neskor inspirovalo Pytagora zo Samu... Pytagorovci rozvijaji ucenie o
..nesmrtelnosti duse, ojej spajani sa s telom...> Aj Demokritos, ¢asto
oznacovany len (spolu s Leukippom) za zakladatela atomizmu, a tak
predchodcu modernej fyziky, podla zachovanych zlomkov poznamenava:
., Clovek, ktery bezpravi kond, je nest’astnéjsi nez ten, kdo je musi snaset.”> A
ako dodava J. Patocka: ,, Tato teze ma smysl jen v souvislosti s péci o dusi
aje dokladem toho, Ze filosofie, nabyvajic své veédecké formy, je jiz
u Démokrita uréitym druhem péce o dusi.*#

Starost’ o dusu v zmysle potreby nahliadnutia do vlastného vnutra (z
Delf zname: ,,Poznaj sam seba.”) neskor uz explicitne ziada Sokrates skoro
pit’ storodi pred narodenim Krista.?

Jeho nasledovnik aZiak Platon svet, ktory dnes (a po starocia)
povazujeme za vnutorny a subjektivny, objektivizoval a vytvoril svet idef -
dokonaly svet dokonalych vzorov. Platonovo ,,pravé bytie“ idel mézeme
(na rozdiel od ,nepravého bytia“ sveta veci, vnimaného senzualne)
poznavat’ rozumom. DPudskd dusu Platon popise pouzijuc triadicka

2 PECKA, D.: Clovék. 1970. s. 119 - cit. podla MRAZ, M.: Psyché - pojem, symbol,
inSpiricia a pramen mudrosti In: RUISEL, L (red.): MUDROST - INTELIGENCIA —
OSOBNOST. Bratislava: Ustav experimentilnej psycholégie SAV. 2006. ISBN 80-88910-
19-6. s. 10.

3 ZLOMKY PREDSOKRATOVSKYCH MYSLITELU. prel. K. Svoboda. PRAHA:
CSAV 1962. 5.33.

O starostlivosti o dusu Demokritos este hovori aj: ,,Lidem se slusi vice dbat o dusi nez
o telo, nebot” dokonalost duse napravuje $patnost téla, ale sila téla bez rozumu nikterak
nezlepsi dusi.“ ZLOMKY PREDSOKRATOVSKYCH MYSLITELU. prel. K. Svoboda.
PRAHA: SPN 1989. s.84.

4 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. In: Péce o dusi IT - Sebrané spisy sv. IL.
Praha: Oikoymenh 1999. ISBN 80-86005-91-7. 5.120.

5 ,,Ja totiz obchazim a nedélam nic jiného nezli Ze pfemlouvam mladé i staré z vas, aby se
ani o téla ani o penize nestarali spiSe a tak horlivé jako o dusi, aby byla co nejlepsi
a hlasam: Nevznikd 3 penéz ctnost, nybrg 3 ctnosti vinikayi penize i vsechny ostatni pro lidi dobré véci,
i v sonkromi, ivobi. PLATON: Obrana Sokrata. In: PLATON: Euthyfrén. Obrana
Sokrata. Kriton. Praha: Oikoymenh 1994. ISBN 80-85241-37-4. s. 58.
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struktaru a rozdeli ju na zlozku ziadostiva, volovu a rozumovuy, dusu vd’aka
jej spitosti s idedlnym svetom povazuje za nesmrtelnd. Aristoteles potom
obl'ibend triddu wuplatni inak, dusu stotozni s prejavom  Zivota,
»zivotnost’ou” a bude hovorit” o dusi vyzivujicej, dusi senzitivnej a napokon
odusi rozumovej. Na rozumovej c¢innosti duse zalozeny zivot dokédze
smerovat’ k blazenosti, ktora je najvyssim dobrom. Asi prvym, kto spajal
hibku duge s racionalnou silou ducha, bol spomedzi filozofov Herakleitos -
absolutnu poznatelnost’ duse vsak vylucuje: ,,Kraceje nenalezl bys hranic
duse, i kdyby ses ubiral kazdou cestou; tak hluboky ma smysl (logos)."¢ alebo
»Duse ma smysl (logos), ktery sebe rozmnozuje.*’

S rozpadom zapadorimskej rise a zanikom starovekého sveta sa v centre
ocita ideolégia krest'anstva, ktora sa prepracuva a teoreticky domysla
v dielach cirkevnych otcov a precizuje v scholastike. Tak ako antika
zdoraznuje krest'anska filozofia primat duse nad telom — vsetko na pozadi
konceptu stvorenosti ¢loveka ¢i participacii duse na kontakte s Bohom.

,»Chcem poznat’ Boha a dusul® vravi Augustin. ,,Viac ni¢? Celkom ni¢!“®
odpoveda sam sebe. Nie st to vSak dva odlisné smery poznania, ale jedno je
ciel a druhé prostriedok na jeho dosiahnutie. Ono ,,poznanie Boha® sa
naplna cez sebapoznanie, cez poznanie vlastného vnitra, lebo iba tym sa
dostane clovek k pravde: ,,..nau¢ sa poznavat, ¢o ti najviac vyhovuje,
nevychadzaj zo seba, ale sa vrat’ do seba. Pravda prebyva vo vnutornom
cloveku.“?

Augustin vnasa do filozofie osobitost’ vlastnej bojujicej duse. Nie
nahodou preto opitovne vnesie do filozofie i Platonovu formu dialégu- jeho
skimania a uvahy nie su natolko teologickymi vykladmi ako dialégmi
rozstiepenej mysle cloveka, stojaceho medzi filozofickou ,,pohanskou
antikou a krest’anskym stredovekom, cloveka, ktory hovory duse s Bohom,
ako sam sebe pomenoval svoje dialogické uvahy, pochopi a prezentuje ako
najucinnejsiu formu hladania pravdy.

Anima forma corporis (dusa formuje telo), napiSe zasa neskér Tomas
Akvinsky, aby ukazal, Ze dusa a telo nie si rézne (a oddelené podstaty), ale
rozliéné principy, ktoré spolu konstituuji ¢loveka. Akvinského koncepcia
cloveka spoji filozofiu a teolégiu a bude hovorit’ i o tom, aky zmysel ma ¢i
ma mat’ Pudsky Zivot. Ako nematerialna substancia tu ma dusa cloveka len

6 ZLOMKY PREDSOKRATOVSKYCH MYSLITELU. prel. K. Svoboda. PRAHA:
SPN 1989. s.32.

7 Tamze.

8 PL 32, 872, Soliloquia PL.32, 869- 904. (,,Boha a dusi si pfeji poznatil“ vola Augustin.
,»Vice nic? Viibec nic! — odpovida sim sobé. MACHOVEC, M.: Svaty Augustin. Praha:
Orbis, 1967. s. 69.)

9 AURELIUS AUGUSTINUS: O pravom nabozenstve. In: Antolégia z diel filozofov zv.
III. Bratislava: Pravda 1975. 1. vyd., s. 141-142.
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formu, ako takd je neznicitelnd a nesmrtelna, prirodu presahuje, preto
z prirody nemohla vzniknit’ — k existencii bola povolana exkluzivnym
aktom absolutneho bytia — je stvorena.

Neustale rozsirovanie vedeckého poznania sprevadzané politickymi
zmenami a tym izmenami v usporiadani spolocenskych institucii opit
prichddza spolu so zmenami v mysleni- teocentricky stredovek vystrieda
humanizmus a clovek je tematizovany a premyslany ako individuum.

K dualite tela a duse dospeje na zaklade vlastnej metédy doslednej
skepsy Descartes- a odvtedy sa toto precizne rozlisenie (res cogitans proti res
extensa) bude spajat’ (rovnako ako navrh pravotocivej trojrozmernej alebo
dvojrozmernej ortonormalnej sustavy suradnic, ktord si pamitime
zo skolskych hodin matematiky) s jeho menom.

»V novoveku nastal obrat vo filozofickom mysleni od objektu
k subjektu. Uz renesanc¢ny antropologicky humanizmus sa stava protikladom
teocentrickému stredoveku. Tento obrat k subjektu uskutocnil R. Descartes.
Atribatom duse je podla neho svedomie, ktoré nazval myslenie... Podla
Descartesa dusa je len hybatefom mysle. V staroveku sa podla duse
rozdelovali bytia na zivé a mftve, od ¢ias Descarta sa bytosti delia na
mysliace a nie mysliace.” 10

Ono myslenie, ktoré ¢loveka charakterizuje a odlisuje, jeho nastroj —
rozum i jeho vysledky budd v centre pozornosti posledného z obdobi, ktoré
neskor Patocka ozna¢i ako osi eurdpskej vzdelanosti. V osvietenskom
mysleni sa vzdialime od duse, aby sme sa opit’ zaoberali rozumom,
v popredi bude materialisticko — mechanisticky vyklad cloveka — stiva sa
z neho ,mysliaci stroj,” formuje sa teleologicka vizia dejin zaloZzena na
historickom optimizme, prameniacom z pokroku Fudského rozumu. Toho
rozumu, ktory staval katedraly, rozvijal vedu, skladal symfénie, hlasal
slobodu, bratstvo a rovnost’ a neskor v krvi vykupal ,,deti revolucie®.

Immanuel Kant, ,,posledny nemecky osvietenec a zaroven filozof,
ktory polozil zaklady klasickej nemeckej idealisticke;j filozofie, sa znova vrati
k tradi¢nej metafyzike, aby napokon najmi gnozeolégiu obratil naruby tak,
ze sa bude hovorit’ o ,,kopernikovskom obrate” vo filozofii — a ta sa odvtedy
zasa bude rozliSovat’ inak- na myslenie pred Kantom a po fiom. Vo svojej
Kritike ¢istého rozumu bude Kant za prirodzeny postup v poradi rozumovych
pojmov, ako pripomina M. Sobotka, povazovat’ postup, ktory ,,tkvie v tom,
ze ideme ‘od poznania seba samého (duse) k poznaniu sveta ajeho

10 JURINA, J.: Filozoficka antropoldgia - filozofia ¢loveka. Bratislava 2003, dostupné zo
http:/ /www.google.sk/utlPsa=t&source=web&cd=8&ved=0CDUQFjAH&utl=http%3A
%2F%2Fbrco.neonus.sk%2Fdownload%2Fskola%2Ffilozofia%2Ffil_antropologia.doc&s
ct=j&q=%2Baugust’C3%ADn%20%2Bdu%C5%Ala&ei=wqn] TP3X AoP5sgal.26mT
Dg&usg=AFQjCNEZ3r5ViLuXwfHGKUWgOuO_XSIXTw&sig2=NsEQtojrld6pmrzF
STu-9A&cad=r1ja)
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prostrednictvom k prapovodnej bytosti...” Kant robi tieto pojmy — idey
zakladom vyssicho poznania v zmysle pochopenia. Tato funkcia rozumovych
pojmov bola v metafyzike vyjadrena tym, Ze to boli pojmy najvyssich realit.
Kant vsak sudi, Ze na takyto krok nemala dostato¢né opravnenie.
Ospravedlnitelné su jednak ako regulativne principy nasho rozvazovacieho
poznania... a jednak ako myslienkové moznosti, ktoré nadobudnu svoj pravy
vyznam, tj. vyznam pojmov najvyssich objektov az v sdvislosti so
smerodajnymi fenoménmi nasho moralneho konania.. Si predmetom
moralnej, nie epistemickej istoty, dodavaju ndsmu zivotu nalichavost’.!!

KTIacové pojmy, pomentvajuce Specifickost” bytia ¢loveka a bytia vobec
vnesie do filozofie M. Heidegger. Od epistemologie, etiky ¢i (okrem iného)
sociadlnych uvah v myslenf 19. storo¢ia sa vrati k tradicnym ,,vysostnym
vodam® filozofickych skimani. Vo svojej praci Bytie a ¢as sa bude nastoj-
¢ivo a systematicky pytat’ na bytie v jeho podstate a hned’ v ivode skonsta-
tuje: ,,Tato otazka upadla dnes v zapomeéni, pfestoze si nase doba pficita
k dobru, ze opét schvaluje ‘metafyziku’. Ma nicméné za to, Ze je uSetfena
namahy znovu roznécovat ‘zapas giganta o bytf . Uvedena otazka pfitom
nenf{ nijak libovolna. UdrZovala v napétf badani Platénovo a Aristotelovo —
od té doby ovSem také jako tematickd otagka skutecného koumani umlkla...!?
Veskera ontologie, ikdyby disponovala sebebohatsim a sebepevnéji
skloubenym systémem kategorii, zistava od zakladu slepa a odvricena od
svého nejvlastnéjstho zaméru, jestlize pfedem dostateéné neujasnila smysl
byti a nepojala toto ujasnéni jako svij fundamentalni tkol.“ 13

Porozumiet’ bytiu moézeme cez existujice sucno — cloveka, ktory
jestvuje “tu a teraz’, treba sa vSak pytat’ na vzt'ah pytajuceho sa k vlastnému
bytiu — ,,jeho existencialni smysl je staros,“14 formuluje Heidegger. Clovek je
vrhnuty do $pecificky I'udskej limitovanosti, zakladnym urcenim jeho bytia je
,»moct’ byt’™, ¢loveka mozno pochopit’ ako moznost’ vzt’ahu k ,,moct’ byt’™.
Toto ,,méct’ byt vsebe zahffia P'udské volby aich podmienenost, je
vrhnuté do bytia, vydané napospas vlastnym moznostiam. Dolezitou sa stiva
Pudska sloboda, u M. Heideggera chdpand v dvoch vyznamoch — sloboda
Pudského pobytu (tu-bytia) sa moze realizovat’® dvoma spdésobmi —
neautenticky, riadend neurcitym ,ono sa“ (teda prebratim moznosti
a rozhodovanim sa podla verejnych ponuk, zastretd neosobnym
porozumenim seba isveta) a autenticky. Autenticky realizovana sloboda
pobytu znamena vlastni Pudskd volbu vlastnych moznosti a je limitovana

2¢¢

11 SOBOTKA, M.: Kant a metafyzika. In: LESKO, V.- PLASIENKOVA, Z. (eds): Kant
v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie. Kosice: FF UP_]g 2009. ISBN 978-80-
7097-768-2. s.22

12 HEIDEGGER, M: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-048-3. s.17.

13 Tamze, s. 27.

4 Tamze, s. 59.
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konecnost’ou — pobyt je bytim k smrti. Tato konecnost’ uréuje vol'by pobytu
v existencidlnom priestore. Naopak, ,,odstup, pramérnost a vyrovnavani
konstituuji jakozto zpuasoby byti neurcitétho ‘ono se” to, co zname jako
verginost. Vefejnost fidi zprvu veskery vyklad svéta a pobytu a ma ve vsem
pravdu. A to nikoliv na zakladé toho, Ze nejde “vécem na kloub ..Neurcité
‘ono se .pfedstira, Ze vSechno posuzuje a o vsem rozhoduje, odnima
pobytu jeho piipadnou odpovédnost... Neurcité ‘ono se’... ma opét ruzné
moznosti své pobytové konkrece. Duraznost a vyslovnost jeho nadvlady se
muze d¢jinné ménit. Kazdodenni pobyt je sebou v modu neurcitého “ono se’,
coz rozliSujeme od autentického... by sebou 1>

Bytie ako existencia, ktord Heidegger oznacuje ,,neautenticka®, viazana
na ‘ono sa’, je nepochybne vistom zmysle existenciou bezpeénejsou.
Zbavuje cloveka zodpovednosti za jeho volby, otvara svet, ktory netreba
(nie je nutné) si existencidlne uvedomovat’, ktorému staci sa prisposobit’.

K Tudskému pobytu tak patri sloboda a s flou spojené volby; pobyt sa
rozvrhuje v Case, deje sa v Case. ,,Déni déjin je déni “byti ve svété”. Déjinnost
pobytu je bytostné déjinnost sveta, ktera na zaklade ekstaticko- hotizontalni
casovosti patif k ¢aseni tohto sveéta. Pokud pobyt fakticky existuje, vyvstava
vzdy jiz nitrosvétsky odkryté jsoucno... Toto nitrosvétské jsoucno je jako
takové d¢jinné, ajeho déjiny neznamenaji néco ,,vnéjsiho®, co jenom
doprovaz{ ,,vnitin{* déjiny ,,duse” Toto jsoucno nazvéme svétove- déjinnym.
Potom ,,d¢jiny jsou specifické déni existujictho pobytu, které se odehrava
v Case, ato tak, Zze to, ¢o je vspolubyti ‘minulé” a zaroven ‘tradované’a
nadale pusobici, je dé¢jinami v silném smyslu.“1® Dianie spolo¢enstva, niroda
potom Heidegger oznaéi terminom sdel. ,,Udél se nesklada z jednotlivych
osudi... Moc ddélu se uvolnuje teprve ve sdilenf a v boji.“1” .,V odhodlanosti
tkvici pfedbeéhové sebeodevzdani ur¢itému ‘tu ~ okamziku nazyvame osud.
Svij zaklad vném ma iuddel, jimz rozumime déni pobytu ve spolubyti
s druhymi. Osudovy ddél lze v obnovovani vyslovné odemknout v jeho
spjatosti s dédictvim tradice.“!8

Uz citovany Jan Patocka, jeden z najvyznamnejsich ceskych filozofov,
hlavny reprezentant ceskej a cesko-slovenskej fenomenolégie, ziak Husserla
a Heideggera, ktory vo svojom diele (z velkej casti venovanom filozofii
dejin) tematizoval Eurépu, jej duchovné dedi¢stvo a ¢loveka- Eurépana ako
dedica pomenuva vo svojej uvahe tri osi, ktoré udavali smer vzdelanosti
Europy: antiku, krest’anstvo a osvietenstvo. Ony stoja v zakladoch eurépskej
vzdelanosti, v nich a z nich sa formovalo to, ¢comu dnes hovorime ,,duch
Eurépy*, nad nimi uvazujeme nielen pri historickofilozofickych skiumaniach,

15 Tamze, s.157-159.
16 Tamze, s.421.
17 'Tamze, s.426.
18 Tamze, s.428.
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ale ivo sfére ,res publica”- veci verejnych, len pred niekolkymi rokmi
trebars pri polemikach o zneni preambuly Ustavy Europskej unie.

»Deédictvi fecké klasické filosofie je starost o dusi,” ' hovori Patocka,
auvadza dve podoby tejto ,,starosti — prvy, zalozeny na demokritovskej
a aristotelovskej tradicii, je snahou o to, aby mohla dusa dosiahnut’ aspof na
kratky cas taky sposob existencie, aky je vlastny bohom, a druhy, vedeny
Platonovym pohladom, ako snahu o to, aby sme dusu urobili takou
moznost’ou sucna, ktord v sebe ma zdroj pobytu, rozhodovania o svojom
byti a nebyti.

Pojem du$e tak bol po stirocia/ tsicrocdia v eutdpskom mysleni
nazerany ontologicky, gnozeologicky i z hl'adisk etiky, teolégie... Po starocia
tiez v tomto mysleni vic¢sinou panuje (obycajne dost’ vzacna) zhoda, ktord —
vo viac ¢i menej preciznych formulacidch zodpovedajucich aj pojmovému
aparatu doby (a rozvijajuc ho)- vymedzuje dusu v opozicii k telu, teda
v opozicii zodpovedajucej rozliseniu idey a matérie.

Analogicky sa potom terminy dusa a (Castejsic) duch pouzivaja
v spojeniach ako ,,duch miesta®, ,,duch doby®, ,,dusa naroda“, dokonca- a to
bude i centrum nasich zaverecnych tvah- ,,dusa Eurépy®. Tieto vyjadrenia
sa pokusaju pomenovat’, oznacit’ to nehmotné ¢os, ¢o vyfaruje z geograficky
vymedzenej lokality, navonok nehomogénnej zmesi udalosti alebo evidentne
diferencovaného spolocenstva individui. O takomto duchu moézeme
hovorit’, ak abstrahujeme od- vnasom kontexte- malo podstatnych
jednotlivosti a zameriame sa na to, ¢o krajinu ¢i spolocnost’ charakterizuje
z odstupu. Preto teda mézeme hovorit’ o dusi Eurdpy, ktora sa v nasom
geografickom priestore formuje zo spolo¢ného myslienkového a kultarneho
zakladu, polozeného uvazovanim antického Grécka a (sahlasne ¢i kriticky)
domyslaného a rozvijaného jeho pokrac¢ovatelmi.

Spominané duchovné dedi¢stvo podl'a Patocku pomohlo i tomu, aby sa
katastrofy rozpadu polis a potom Rimskej riSe pretavili do pokusov preko-
nat’ formy prezité a prispésobit’ sa aktualnym historickym podmienkam.
Anticky odkaz potreby starat’ sa o dusu sa vsak zeurépskeho myslenia
a zivota postupne vytraca, vytlacany starost’ou o vonkajsi svet ajeho
ovladnutie. Eurépa expanduje, rozvija vedy, posiliiuje mocenské pozicie vo
svete (Nam et ipsa scientia potestas est. - Poznanie je moc, napise F. Bacon
r.1597), $tat sa zmenil na zriadenie, ktorého tcelom je chranit’ majetok —
a toho je coraz viac, pribudaji kolénie, osidl'uje sa americké tzemie, Eurépa
mohutnie. ,Nejhlub$i vytvor celého tohto pohybu je moderni véda,

9 PAT()CKA,J.: Kacifské eseje o filosofii déjin. Evropa a evropské dédictvi do konce 19.
stoletf. In: Péce o dusi III - Sebrané spisy sv. I1L. Praha: Oikoymenh 2002. ISBN 80-7298-
054-8. s.88.
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matematika, pfirodovéda, historie; vSecko to je oziveno docela jinym
duchem adruhem védéni, nez byl pfedchazejici. Renesancni veéda
Koperniki, Keplert a Galilet sice zfetelné navazuje jeste stale na starovekou
Jewpla (teotia) jako moment péce o dusi. Ale stile vic se ve védé samé...
projevuje duch technického ovladani... universalita formalizujici a neznatelné
pfechazejici  k favorizovani vysledku pfed obsahem, ovladnuti pfed
pochopenim. Tato véda se stale vice odhaluje celou svou povahou jako
technika, a sméfuje proto téz k technologii a aplikaci. Cim vice tento zptisom
myslenf pronika, tim zfetelnéji jsou zatlacovany zbytky ‘metafyzického
myslent...,?" pokracuje Patocka.

Uz v polovici 30-tych rokov 20. storo¢ia bude Husserl hovorit’” o ktize
eurépskych vied, eurépskeho zivota. ,,"Krize evropského zivota’,” hovori
Husserl, ,,0 niZ se tolik mluvi a jez je doloZena v nescetnych symptémech
zivotniho rozkladu, neni Zadnym temnym udélem, Zadnou neproniknutelnou
osudovosti...“?! Kriza vyplynula zo straty zivotného vyznamu vedy. Veda
sice rozdiruje (uz itak nesmierne) mnozstvo poznatkov, cloveku v jeho
zivotnej uzkosti vsak odpovedat’ nevie, lebo ako neriesitelné vylucila otazky
pytajice sa na zmysel existencie. Patocka pripomenie, Ze ide o ktizu Eurépy
ako duchovného utvaru, r.1989 ohldsi Fukuyama definitivne vitazstvo
liberalizmu a kapitalizmu, ¢o podla neho predstavuje koniec Pudskych dejin.
Dalej uz niet kam ist’.

Krizu Eurépy, ako existovala v minulom tisicroci, krizu eurépskeho
ducha, ktory sa ,,rozmenil na drobné®, stratil v objektivizujicich vedeckych
skimaniach nezvrati hPadanie politickych pravd a demonstracia ,,rodinne;j
suadrznosti, ktord drzi pokope vdaka peniazom pradiacim do
a z eurofondov. Madme vlastne este $ancu, aby bola Eurépa stile aj utvarom
duchovnym?

Vsetko bolo napisané, vsetko povedané. Moderna Eurépa stratila
kontakt so svojou minulost’ou- a ked’Ze niet kam {st’, mozno sa bude treba
vratit. Ano, veda napreduje, mnohokrat nevenujic dostato¢na pozornost’
moralnym dilemam, ku ktorym casto vedu jej objavy. Ale mozno je pre
obnovenie ,,ducha Eurépy® potrebné na chvilu sa prestat’ pytat’ na to, ¢o sa
da odmerat’, odvazit’, na ¢o sa da zaostrit’ pod mikroskopom, zamierit’
teleskop a opit’ sa zacat’ pytat’ na to, kto sme, odkial' a kam ideme. Stdle
ostava dedi¢stvo filozofie a umenia- mozno prave na nich je, aby vratili
myslenie spit” k otazkam zmyslu, k otizkam, ktoré sa ,,vnutorného cloveka“
(i ked’ navonok davno presiel z médu byt” k ,,mat™ a ,,znamenat’) nepres-
tali — a zrejme ani neprestand tykat’ nikdy.

20 Tamze, s.90.
2t HUSSERL, E.: Krize evropskych veéd a transcendentilni fenomenologie. Praha:
Academia. Nakladatelstvi CSAV 1972. 5.363-364.
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»Nepecujeme o dudi, abychom pronikli k poslednim davodum
a nahlédli prvni prifciny..nybrz poznavame, protoze pecujeme o dusi.
Mysleni je duleZité jako organ pozitivni, urcujici, obohacujici péce o dusi,
organ jeji schopnosti byt dobrou, jeji dokonalosti, stupnovani jejtho byti.
Proto péce o dusi odemykd byti duse samé; dusi muazeme rozumét, jeji
podstatu pochopit a uvidét jen tehdy, kdyZ o ni pecujeme... Filosofie je péci
o dusi v jeji vlastni podstaté a v jejim Zivlu.*??

A zaver? Brisknym jazykom (a s literairnym nadhladom) Roberta Musila
uz len kratky dévetok: ,,Urobit’ z gotického ¢loveka alebo z antického Gréka
moderného civilizovaného ¢loveka nie je vobec t'azké. Stacf na to nepatrna,
trvalo jednym smerom posobiaca prevaha okolnostf, mimodusevnych
faktorov, nahodnosti, dodatkov. Toto stvorenie je rovnako schopné
Pudozritstva ako aj kritiky ¢istého rozumu. Nemali by sme si mysliet’, Zze
robi to, ¢im je, ale stane sa z neho to, ¢o — z bohvieakych pricin — robi... nie
je nijaky funkény rozdiel v tom, ¢i si mozog precvicujeme Aristotelom alebo
Kantom. Ked prijmeme rozmach, vrchol a upadok uréitého Pudského druhu
alebo spolocnosti bez takjchto obmedzeni, prenasame privelmi do centra
to, ¢o je rozhodujuce a podnetné, musime to hladat’ viac na okraji,
v okolnostiach, v tom, ako sa ktora skupina I'udi alebo schopnosti “dostane
kveslu ~ vriamci rovnakého zlozenia, v narode alebo.. v ‘nezakonnej
nevyhnutnosti”... VSeobecne sa predpokladd, ze takyto sposob nazerania je
prizemne mechanisticky, civilizacne nekultivovany a cynicky. Chcel by som
upozornit’ na to, ze sa v flom skrjva nesmierny optimizmus. Pretoze ak
...sme iba ovesani mnozstvom drobnych, pospletanych zat’azi, mézeme sami
udavat’ ton. A o tento pocit sme prishi.?
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C. G.JUNG A DUSA MODERNEHO CLOVEKA

Tomdas GERBERY

,Zdkladom duse je priroda a priroda je tvorivy $ivot.
Priroda sice sama bori to, (o vybudovala, ale 7nova fo stavia.
To, o moderny relativizmus nict v hodnotéch

vo viditelnom svete, ddava nim dusa znova“

(Jung — Clovek a dusa)

Abstract: Jung as founder of analytical psychology is the destroyer of the myth abont
mechanicity and objectivity of human being including its internal (psychological) stance.
Term soul of the modern man is not only the euphemistic metaphor or idealistic or naive
religionistic position of self or other-interpretation but for Jung empirically verified reality.
Soul or the more extensive term “psyché” is the system of antoregulation between conscious
and unconscious and thus regulation of the self; which can be unbalanced not only by
crowding out but also by false imagination of self or reality and leading to modern neurosis.
Even the religiosity on deep personal level is not only the non-sense overturned by modern
science, but natural need for overcoming self from inside ont.

Svajéiarsky psycholog a zakladatel analytickej psycholdgie C. G. Jung
(1875-1961) bol Ziakom zakladatela psychoanalyzy Sigmunda Freuda, od
ktorého sa vsak odvritil,! v snahe preklenat’ jeho jednostranny naivny
fyziologicko-mechanisticky postoj. Na rozdiel od mnohych svojich kolegov
ako aj od mnohych sucasnych psycholégov, psychoanalytikov a analytickych
psycholégov bol Jung filozoficky, lingvisticky, religionisticky a antropolo-
gicky vzdelany.

7 dejin filozofie islo najmd o diela vychodnej filozofie a Hérakleita
(enantiodrémia), Platona, Plotina, A. Aurelia, Majstra Eckhardta, Leibniza
(apercepcie (nadvdzovanie obrazov), skladanie kvalitativne vyssich celkov
z monad), Kanta (noumentalita a vymedzenie veci o sebe), Schopenhauera
(individualisticky ~ psychologizmus  véle  a predstavy), Nietzscheho
(dionyzovstvo a tedria nadcloveka). Z menej zniamych pradov patrila
Jungova pozornost’ orfizmu, gnosticizmu a renesancnej filozofii so
zameranim na alchymiu. Nemozno tiez opomenut’ introspektivne vychodné
filozofické a mystické systémy, ktoré mu svojou symbolickost’ou poskytovali

1 ,...(a) vzhfadom na to, Ze represia nemoze byt’ vysvetlenim vsetkych podmienok, (b)
nevedomé obrazy maju teleologicky vyznam, (c) libido, ako psychicka energia, nie je ¢isto
sexudlne ako predpokladal Freud” (Douglas, 2008, s. 27).
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vlastny teoreticky, ale aj prakticky nastroj pre skimanie Pudskej duse.
Paradoxne vsak Heideggerova ,fundamentilna ontolégia“ ani jeho ,tu
bytie* (dasein) neurobili na Junga dojem — oznadil ich za neuroticky prejav
doby. Podobne daseinanalyza Medarda Bossa vychadzajica z Heideggerovej
filozofie, ktora kritizovala Junga za jeho poplatnost’ fyzikalizmu
a biologizmu, sa nedockala od Junga vyraznejsej odozvy.

Jung mechanistickej a kvantifikatfvnej psychologii 19. storocia vycital
snahu o redukciu duse na produkciu zliaz ¢i mozgu, teda jej fyziologicka
redukciu, ¢ize postup ktory ma pévod uz v osvietenstve 18. storocia.
Vedomie je podla neho conditio sine qua non (nevyhnutna podmienka)
psychicna, teda dusa sama, prejavuje sa vsak individualne ako osobnost’,
ktora vsak svoje surové obsahy cerpd znevedomia (kolektivne
a individualne).

Moderné ,,psychologie” bez duse si psycholégiami vedomia, v ktorych
v$ak nevedoma psychika neexistuje. Jung v kontexte kritiky psychologického
redukcionizmu tvrdi: ,,Dusa bola vzdy iba sicast’ou nejakého metafyzického
systému. Moderné vedomie sa vsak ani cez td najprudsiu a najkfcovitejsiu
obranu nemoéze ubranit’ poznavaniu duse. To nasu dobu odliSuje od
predchadzajicich déb. Nemozeme uz popriet’, ze temné skutoc¢nosti
nevedomia si Gcinné sily, Ze existuju dusevné sily, ktoré sa uz nedaju vpravit’
do nasho racionalneho poriadku sveta, aspon nie v sicasnej dobe. Budujeme
na nich dokonca vedu, a to je d’alsi dokaz, ako vazne ich berieme® (Jung,
1994, s. 29). Samotné vedy st vsak podla Junga ,,(...) symptéomami I'udskej
duse (Jung, 1994, s. 63). To viedlo Junga k vlastnému ,,kopernikovskému
obratu? a nasledne k déslednému psychologickému antropologizmu.

V etymologii slova dusa Jung uvadza, ze nemecké Seele, anglické soul,
gotske  saiwala, starogermanske samvalo sa podobné s gréckym  aiolos
(pohyblivy, meniaci sa). Latinské slovo amimus (duch) a anima (dusa) je
podobne ako grécke anemos (vietor), pricom iné grécke slovo pre vietor
(pneuma) znamena ducha respektive dusu atiez dych. Nemecké atmen
(dychat’) je podobné svédskym pojmom d#man (dych, dychanie, neskor
oznacenie jadra nasho vlastného ja). V arabcine slovo 7 (vietor) je taktiez
podobné slovu r#h (dusa, duch). Vsetky tieto obrazy poukazuji na nefyzickd
premenlivi podstatu, ktora je sicasne spita s podmienkou zivota.

Ako Jung uvadza v Tavistockych predndskach, pri viskume nevedomej
dusevnej aktivity vyuzival prvotne asociacny test, analjzu snov a aktivou
imaginaciu, vysledky ktorych synkretizoval prostrednictvom  svojej
symbolickej hermeneutiky. Neskér na zaklade vlastnej introspekcie,

2 ,,Bol to predsa Freudov zdrvujici objav, Zze neurdza nie je obycajnym utvarom
symptomov, ale predstavuje chybné fungovanie, ktorym je postihnuta cela dusa. Délezita
uz nie je neurdza, ale dolezité je, kto ju ma. Musime zacat’ u cloveka a jeho poZiadavkim
musime dostat™* (Jung, 20004, s. 73).
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komparacie ~ Vychodnych  a Zapadnych  alchymistickych  textov
a v neposlednom rade skumanim zZivych predstav prirodnych narodov
dospel k dokazu kolektivneho nevedomia v diele Symboly a transformacie libida
(1910-1912 ). Ked sa Jung este ako mlady psychiater v Burghdlzli snazil
skamat’ dusevnid chorobu a prostrednictvom asociaénych testov potvrdil
existenciu nevedomych komplexov, ktoré sa prejavovali pod v sicasnosti
znamym pojmom — psychosomatické fenomény.

Dokazat’ existenciu nevedomia, ¢ize dusevnu oblast’ mimo prahu
vedomia sa Jungovi podarilo az na ziklade skumania ¢iastocnej neurotickej?
& hibkovej psychotickej disocidcie spolu s pristupom k ich lie¢be, ¢im dospel
k potvrdeniu svojej hypotézy. V dosledku to znamenalo, povedané
zjednodusene, ze nieco ,nefyzické“ ma vplyv na celkova fyziologicky
meratelnu rovnovahu organizmu, ¢o spitne znamenalo aj reviziou rozsahu
a najmi hibky psycholdgie ako vedy: ,,Pudska dusa nie je problémom ani
psychiatrickym, ani fyziologickymi auz vobec nie biologickym, je
problémom psychologickym. Dusa je sama o sebe svojbytnou oblast’ou a ma
svoje vlastné zakonitosti. Podstatu duse nie je mozné odvodit’ z principov
injch vednych odborov, tym by sme hrubo skresfovali zvlastny povahu
psychického® (Jung, 20004, s. 32).

K problému zaloZenia psycholéogie ako vedy sa Jung vyjadruje
nasledovne: ,Dusevna nutnost’ nasej doby nas prindtila k objaveniu
psycholégie. Dusevné skutocnosti tu prirodzene boli aj skor, ale nevnucovali
sa a nikto si ich nev$ima. Islo to aj bez nich. Dnes uz to bez nich nejde*
(Jung, 1994, s. 28). Jung si vsak nerobil ildzie o exaktnom poznani duse:
»Predovsetkym by som sa pre nasu psychologicka potrebu celkom vzdal
myslienky, Zze sme schopny dnesnému cloveku o podstate duse vypovedat’
nieco ,,pravdivé™ alebo ,,spravne®. To najlepsie, ¢o zo seba mézeme dostat’
je pravdivé vyjadrenie” (Jung, 1994, s. 21). Anthony Stevens na margo
Jungovho pristupu k problému duse konstatuje: ,,Skuto¢nost’ou duse mal
Jung na mysli, Ze chiape dusu ako apriérny prirodny fakt, objektivny
fenomén, ktory nie je redukovatelny na Ziadny faktor mimo fiu samu.
Dusevna existencia je jedinou kategériou existencie, o ktorej mézeme mat’
bezprostredné znalosti, pretoze ni¢ nemoézeme vediet’, bez toho aby sa to
predtym objavili ako dusevny obraz* (Stevens, 1996, s. 33). To znamena, ze
Jung ani v najmensom nespochybnoval existenciu duse, len problematizoval
(najmi kvantifikatfvne) moznosti jej skiimania a odsudzoval snahu o nasilna
objektivizaciu met6d a formalizaciu vysledkov vyskumu prostrednictvom
exaktného skalovania. Po Jungovej smrti sa metodolégia ustanovovala na

3 ,,Neuréza je teda obrana proti objektivnej vnitornej aktivite duse alebo trochu draho
zaplateny pokus uniknit’ vndtornému hlasu® (Jung, 1994, s. 47), tento vztah je
porovnatelny s neuposlichnutim sokratovského daimoniénu.
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kvalitativnej bdze ustanovila nielen v psycholdgii a spolocenskych, ale aj
prirodnych vedach.

Jung nemal o modernom cloveku a jeho schopnosti sebareflexie vysoka
mienku, podla neho moderny clovek preziva stav abaissement du nivean mental
(zniZzenie dusevnej urovne), pricom vytesnenie nezelanych nevedomych
obrazov zvedomia vedie kich zdruZzovaniu v komplexoch, a naslednému
vpadu do vedomia vo forme ,,Tiena“ (ktory tvoria necivilizované pudy,
vytesnené tazby a najroznejsie resentimenty). Podla Junga jedinym lickom
na nasu civilizacnu ,,stratu duse” ako ,,znizenej urovne vedomia® je nova
obrovska investicia do vnatorného Zivota individua v snahe znovu vytvorit’
osobné prepojenie s mytickym svetom,* do ktorého sme kedysi vstupili
svojim narodenim. Zaujimavu interpreticiu tohto nazoru podava A. Stevens:
,,Jungova psychologia sa teda stala tiez kozmoloégiou, pretoze podl'a Junga sa
cesta osobného vyvoja k plnsiemu vedomiu odohrava v ramci vecnosti.
Dusa, existujica sui generis (pozn. samovytvorena, o sebe) ako objektivna
sucast’ prirody, podlicha rovnakym zikonom, ktoré vladnu vesmiru aje
sama najvyssim naplnenim tychto zakonov: skrz zazrak vedomia poskytuje
Pudska dusa zrkadlo v ktorom Priroda vidi svoj obraz® (Stevens, 1996, s. 46).

Choroby duse ¢ize neurdzy deli Jung podla ich uéinkov na jedinca
nasledovne: ,,Zo psychologického (nie klinického) hladiska je teda mozné
delit’ dusevné neurézy do dvoch hlavnych skupin: do jednej patria
kolektivne osoby s nedostatocne rozvinutou individualitou, do druhej
individualisti so zakrpatenou kolektfvnou adapticiou” (Jung, 2000a, s. 19).
7 toho vyplyvaji dva extrémy — socialne neadaptovatelny individualista
alebo kolektivny primitiv. Pokial' véak moderny ¢lovek poklesne na trovef
primitiva, nedd sa porovnavat’ s clenom prirodnych narodov, ktory
disponuje ritualmi, ako to zaznamenal uz M. Eliade vo svojom diele Myius
o vecnom ndvrate, ako urcitou zvnutornenou (aj ked nevedomou) socidlno-
regulacnou terapiou. Socidlne dosledky posobenia kolektivneho c¢loveka
uvadza Le Bon v diele Psycholigia davu pod nazvom ,,contagion mentale®
(dusevna nakaza) v Freud vdiele Psycholdgia masy a analjza ja a Canneti
v diele Masa a moc. Ovladnutie jedinca jeho nevedomim vedie k jeho regresii
na kolektivnu drover, ¢o je analogické s efektom poésobenia masovej
ideolégie. Efekt masovej ideologie je zalozeny prave na priepustnosti
vedomia zuc¢astnenych. Existencia komplexu v$ak neznamend autotomaticky

4, Mytické predstavy so svojou svojraznou symbolikou zasahuju totiz do hlbin Fudskej
duse, do historickych prazakladov, kam nikdy nedospeje nas rozum, vol'a a dobry umysel.
Mytické predstavy pochadzaji z onych hlbin a hovoria recou, ktorej nas dnesny rozum
sice nerozumie, ktord ale rozochvieva to najvnutornejsie v cloveku. Co by nas teda
spociatku mohlo vylakat’ ako regresia, je skor , reculer pour miens: santer” (vahanie pred

neprijemnym, ale nutnym rozhodnutim a cakanie na vhodnej$i okamih). Je zdrojom
integracie sil, vytvarajucich behom vyvoja novy poriadok* (Jung, 20004, s. 30).
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chorobu (¢ize nerovnovahu) dusevnych procesov: ,Pokial ma niekto
komplexy (=emocionalne zafarbena skupina spolu suvisiacich obrazov
zdruzena okolo archetypického jadra), neznamena to samo o sebe ziadnu
neurdzu, pretoze komplexy su normalne ohniska dusevného diania, ktorych
bolestivost’ nedokazuje Ziadnu chorobnu poruchu. Utrpenie nie je nemoc,
ale normalny protipdl st’astia. Chorobnym sa komplex stava az vtedy, ked’ sa
clovek domnieva, ze ho nema® (Jung, 2000a, s. 67). Prave nezvladnutie
svojich komplexov bez univerzalistickej opory, ktorej destrukciu ohlasil uz
Nietzsche, definuje sucasného ,,moderného* ¢cloveka.’

Podl'a Junga psyché funguje ako autoregulacny systém, postuloval preto
akysi zikon zachovania energie na drovni psychickych prejavov: ,,Ziadna
dusevna hodnota sa nemoéze vytratit” bez toho, aby bola nahradena nejakym
ekvivalentom. To je zakladné heuristické pravidlo v dennej psycho-
terapeutickej praxi, pravidlo, ktoré nezlyhava a stale sa potvrdzuje” (Jung,
1994, s. 32). Parafrazuje taktiez Swedenborga, ked hovori: ,,Kdesi sme
sucast’ou jednej velkej duse, jediného najvicsieho ¢loveka®. Jung vsak varuje
pred destabilizaciou dusevnych procesov prostrednictvom numindzneho
zazitku, kedy sa do vedomia dostavaju nevedomé obrazy: ,,KdekolIvek je
dusa prostrednictvom nejakého numinézneho zazitku uvedena do silného
rozkmitu vznikda nebezpecenstvo, ze sa pretrthne nit’, na ktorej je clovek
zaveseny. Tym clovek pada do absolutneho ,dno“ ainy prave tak
absolutneho ,,nie”. (...) Duchovné kyvadlo sa pohybuje medzi zmyslom
anezmyslom anie medzi spravohym a nespravnym. Nebezpecenstvo
numinézneho spociva v tom, ze zvadza k extrémom, a ze skromna pravda je
potom povazovana za pravdu a maly omyl pokladany za fatalne zbludenie®
(Jung, 1994, s. 142-143). Naopak, pokial komplex vlastného Ja dokaze
clovek integrovat’ a postupuje v ramci seba v mene antického hesla ,,gnothi
seanton, iniciuje sa v vnutri psyché jedinca individua¢ny proces, ktory
vrcholi prezivanim reality, ktoré vyjadrujeme prostrednictvom pojmov ako

> ,Moderny clovek je vkazdej dobe clovekom osamotenym, pretoze kazdy krok
k vyssiemu a Sirsiemu vedomiu ho vzd’aluje od pdvodnej, ¢istej animélnej participation
mystique — mystického zdcastnenia sa, ponorenia do spolo¢ného nevedomia® (Jung, 1994,
s. 21).

¢ Individua¢ny proces ma dva principidlne aspekty: na jednej strane ide o vnutorny,
subjektivny proces integracie, na strane druhej o prave tak nevyhnutny objektivny
vzt’ahovy proces. Jedno neméze byt” bez druhého, aj ked’ v popredi sa ocita hned jedno
a potom zasa druhé. Tomuto dvojitému aspektu zodpovedaju dve typické nebezpecenstva:
prvé spociva v tom, ze subjekt pouzije duchovné vyvojové moznosti, ktoré poskytuje stret
s nevedomym, na to, aby sa vyhol istfm hlbsim Pudskym zavizkom a aby predstieral
-duchovnost™, ktora neobstoji pred moralnou kritikou. Druhé nebezpecenstvo tkvie
v tom, Ze prili§ prevazia atavistické sklony a stlaci vzt'ah dolu na primitivou troven. Medzi
touto Skyllou a Charybdou vedie uzka cesticka, ku znalosti ktorej tak velmi prispela
krest’anska stredoveka mystika aj alchymia® (Jung, 2000b, s. 241).
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»transcendencia®, ,splynutie, ,mysticky zazitok“, ,rozhovor s Bohom®,
»strata ega® a pod. Takisto kreativita podla Junga v skutocnosti nie je
zazraénou schopnost'ou cloveka, ale prave dokazom jeho komunikacie
s nevedomim. Ak by som to mal zjednodusit’ — nedokdZzeme mysliet’ nieco,
¢o sa nenachidza ako obraz v (primarne v kolektfvnom a neskor
v osobnom) nevedomi anavySe prisudzujeme rovnakym symbolickym
obrazom podobnd az totoznd troven ich vyznamu. Na adresu geniality Jung
konstatuje: ,,Dusevna abnormita moze byt tiez zdravie nepochopitel'né
priemernému rozumu alebo vynikajica dusevnd sila® (Jung, 1994, s. 88).
Velka pozornost’ venoval Jung pri skimani duse a pokusoch
o ustanovenie terapeutickjch metéd nabozenstvam: ,,Co s ndbozenstva?
Nébozenstvi st psychoterapeutické  systémy. Co  robime my
psychoterapeuti? Pokusame sa vyliec¢it’ utrpenie 'udskej psyché, Iudského
ducha alebo Tudskej duse anabozenstva sa zaoberaja rovnakym
problémom® (Jung, 1993, s. 161). Podl'a Junga je nabozenstvo ,,...nesporne
jednym z najrannejsich a najvSeobecnejsich prejavov 'udskej duse, je uplne
samozrejmé, ze kazda psycholégia, ktora sa zaoberda psychologickou
strukturou Pudskej osobnosti, musi brat’ prinajmensom do dvahy fakt, Ze
nabozenstvo je nielen sociologicky alebo historicky fenomén, ale pre velké
mnozstvo Pudf je tiez vjznamnou osobnou zilezitost'ou (Jung, 2001, s. 11).
Problémom sacasnych nabozZenstiev je ich profanacia,” kedy stracaja
terapeutickd funkciu a nedokazu posobit’ ako platné regulatory dusevnych
procesov: ,,Psychologicky zaujem nasej doby ocakiava od duse nieco, ¢o
vnutorny svet neposkytol. Ocakava nieco, ¢o by mali obsahovat’ nase
nabozenstvd, nie¢o, ¢o vs$ak v tychto nabozenstvach nie je alebo uz nie je
respektive to v nich nie je pre moderného cloveka. Nabozenstva uz nie su
pre moderného ¢loveka nie¢im, ¢o pochadza zvnitra, z duse, ale stali sa pre
neho inventdrnymi kusmi vonkajsicho sveta. Moderného cloveka sa
nedotyka nadzemsky duch vnutornym zjavenim, ale moderny clovek sa
pokusa vybrat’ si nabozenstvo a presvedcenie tak, ako si oblieka sviatocné
racho, ktoré nakoniec zase odklada ako obnosené saty™ (Jung, 1994, s. 31).
Problém neurézy v psycholégii moderného cloveka ma casto religiézny
charakter,® podobne ako hovori v Nietzscheho diele Tak vravel Zarathustra

7 ,Pokial’ teda Boha alebo tao nazveme hnutiami alebo stavmi duse, hovorime tym cosi
len o tom, o je poznatel'né, nie vSak o nepoznatelnom, o ktorom nie je mozné povedat’
vobec nic“ (Jung, 1997, s. 64).

8 Nech uz to znie akokolvek abstraktne, je to predsa prakticka skusenost’, Ze tolko
a tol'ko neuréz spociva v prvom rade vtom, Ze napriklad religiézne naroky duse sa
prestali vnimat’ v désledku detinského osvetového bludu. Dnesny psycholég by si mal
kone¢ne uvedomit’, ze uz davno nejde odogmy avyznanie viery, ale ovela skor
o religiézny postoj, ktory je psychickou funkciou d’alekosiahlej dolezitosti. A prave pre
religiéznu funkciu je historicka kontinuita nepostradatelna“ (Jung, 2000a, s. 53).
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Prorok povrazolezcovi, obrazu moderného cloveka, ktory zlyhal v prechode
cez priechod vlastného nihilizmu smerom k nadcloveku: ,, Tvoja dusa bude
mftva skor ako tvoje telo: neboj sa ty uz nicohol* (Nietzsche, 2002, s. 14).
Na svojom nahrobku v Kisnachte ma Jung citait z 1. listu sv. Pavla
Korintskym: ,,Prvy ¢lovek bol z prachu zeme, druhy ¢lovek z neba®.
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OSOBNY MYTUS A DUSA EUROPANA

Anna SVECOVA

,,Ceho Se dokladem je ta obromna historickd potreba neukojené moderni kultutry, fo
shromazgdovini a preblizeni jinych Rultur, ta 3Zirava vile poxndim — (leho Ze je to
dokledem, ne — li tobo, e mythus se tratil, Se se tratil mythicky domov, mythické lino?
Cog pak ten horecny a tak priserny ruch této Rultury gnamend néco jiného nesli hiltavost
bladovéjiciho, jen sabd a lapd a chiiape po jidle?  (Nietzsche, 1993, s. 76)

Abstract: Subject in postmodern era is exposed of influence of great mass of
information and impulses; despite of this reality subject often appears without reason or
point of life. Till archaical era the man required the myth to survive, but on the present the
myth is considered unvalued. However the myth is important element of human life for R.
May and the representatives of American psychoanalysis. Personal myth is one of the
unique opportunities to eliminate the emptiness covering the spiritual, or we can call him
psychical too, world.

V sucasnej postmodernej dobe sa clovek casto ocita pod vplyvom
velkého mnozstva informdcii, organizicif, médif a napriek vsetkému je jeho
ja roztriestené, bez hlbsieho zmyslu. Naprieck mnozstvu tychto vplyvov
nepocit'uje uspokojenie. Pol'sky sociolég Bauman hodnoti situaciu dnesnej
doby takto: ,(..) v zdplave prehavych zdifitkov sa (lovek vracia k sebe samému
v nadeji, ge ndjde oporny bod — Ja je poslednon nddejon ndjdenia pristavn. Nie je teda
divn, e identita sa stala obniskom neklndn a Ze schizofrénia — tdto patologickd
radikalizdcia ,,normdlne™ nenrcitosti identity - awmjala proé miesto medzi psychickymi
chorobami povagovanymi za mor moderného cloveka.” (Bauman, 2002, s. 28) Prave
tato neistota ¢loveka nechava v otvorenom priestranstve. Zatial ¢co moderna
mala aspon ildziu smeru a ciela, ktoré poskytovala vtedajsiemu jedincovi,
dnes je clovek v pozicii docasnych stavov: ,Kagdy dosiabnuty stav je lasovo
obmedzeny, docasny — a potom sa uvidi*. (...) Praca nie je celogivotnon, a riedkakedy je
dlhodoba. (Bauman 2002, s. 34) Ako sa stymto stavom l'udskd bytost’
vyrovna? Kde ostal ¢lovek ako jedinec? Je k nemu priradeny adekvatny
pristup? Formuluje veda a filozofia primerané pristupy k jedincovi? ,,Szcasné
vedecké skiimanie sa navonok snagi odpritat’ sa v akejkolvek forme od metafyziky i
Cohokolvek  subjektivneho. Stratilo by 1oti§, podobne ako aj jebo vysledky, status
objektivity a nasledne aj legitimity vytvirania diskurzu. Neprekvapuje to u exaktnych
privodnych vied, no skutoiné nebegpecenstvo predstavujii humanitné vedy a predovsetkym
to, ¢o nagyvame filozofion, prenesenym popperovskym jazykom by sme to mohli nazvat’ aj
akademicizmom —  Fivost’ wlenia  sa  wvytrdca  a nastupuji - Statistiky, tabulky
a kategorizacné systémy. Clovek sa stratil, objavilo sa Cislo.“ (Gerbery, 2010a, s. 66)
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Ved' tato doba ludskej bytosti zvicsa ponuka len okamihy, ktoré nemaja
status trvacnosti a istoty. Podlahne schizofrenickym stavom, alebo sa vyda
na cestu k znovuobjaveniu svojho ja? A akd cestu ¢i cesty si pri tomto
hFadani méze zvolit’? Moznosti vol'by je viac. Jedinec moze kracat’ po ceste
viery, transcendencie alebo cesty prostrednictvom mystického zazitku ¢i
osobného mytu.

V archaickej dobe bol mjytus nevyhnutny pre prezitie. Vysvetloval
prirodné javy a procesy, bol ,,navodom® na prezitie a odévodnoval prirodné
zakony, ¢i dokonca obsahoval v sebe to, ¢o dnes nazyvame mravnostnymi
zakonmi. Mo6zeme povedat’, Ze jeho vznik bol neodmyslitelnou sucast’ou
Pudského Zivota. Mytolbgia mala aj iny vyznam: ,,Nielenge divala Indom zmysel
$ivota, ale otvdrala tie dkutia ludského myslenia, ktoré by im inak boli ostali
nepristupné. Bola to rand forma psycholdgie. Pribeby bobov a hrdinov zostupujiicich do
podsvetia, bliidiacich po labyrintoch a dpasiacich s netvormi vrhali svetlo na zdbadné
Sfungovanie  duse a  ukazovali ludom, ako riesit’ viastné  vnitorné  krizy.“
(Armstrongova, 2005, s.15) Mytus v archaickej dobe nebol Ziadnou
rozpravkou ako ho v stcasnosti nespravne interpretujeme, bol realitou, ktora
bola prezivana v zivote cloveka: , Myitus v primitivng spolocnosti, tj. vo svoje
povodnej Fijiicey forme, nie je obyiajnd rogpravka, ale Zitd realita. Nie je to svojon
povabon vimysel, aky (itame v nasich sicasnych romdnoch, ale %iva skutocnost, o ktoref
sa vers, e sa gjavila v prootnych dobdch a od tef doby ovplyviiuje svet a osudy loveka
(..). “(Kerényi — Jung, 2004, s. 12- 13) Po ,,prechode* od mytu k logu, mytus
nezanikol ako sa casto mylne domnievame. Logos predstavoval prechod od
mytu k forme racionality ¢i racionalite samej, ale ¢asto si na svoju verifikaciu
a interpretaciu ,,poziciaval® jazyk mytu, napriklad v podobe Platénovej
jaskyne. Cim sa logos a myrtus li§ia? ,,[ogos musi na rozdiel od mytu korespondovat’
§ faktami. V' zdsade je prakticky, je to sposob myslenia, po akom siabneme, ked si
Selime, aby sa nieco uskutocnilo. Je neprestane upriameny do budicnosti so zamerom este
vddSmi ovlddnut’ nase prostredie alebo objavit’ nieco nové.” (Armstrongova, 2005, s.
103-104)

Ako suvisi mytus so suc¢asnou dobou? Ako méze mat’ mytus, ktory bol
délezity pre archaického cloveka hodnotu pre dusu Eurépana v 21. storoéi?
Vavode sme spominali ,,prchavé zazitky”, ktoré cloveka ustanovuja
prazdnym. Jan Pavol II. ponima sucasny stav cloveka takto: .S falosnon
skrommnoston sa ludia uspokojujil s Ciastocnymi a provizdrnymi pravdami, nesnagia sa n%
klast’ radikdlne otazky po mysle a poslednom iklade Indskej, osobnej a spololenskej
excistencie. Strucne povedané nddeje, $e by filozofia mobla na tieto otizky poskytnit’
definitivne odpovede, sa rozpljva.“ (Zabala, 2007, s. 16) Osobny mytus ako jedna
zo spominanych ciest k znovuobjaveniu svojho ja, svojej duse pontka
dnesnému Eurépanovi moznost’ rozvijat’ sa. Ponuka vyplnenie prazdnoty,
ktora zaplia duchovny svet ¢loveka, vyplnenie priestoru v ktorom chyba
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viera & morilka.! Dal$ou moznost’ou je stanovisko C.G. Junga: ,,Nie je mosné
Jednoznaine  tordit, Fe medzi  mordlnymi - kvalitami - Cloveka a jebo  nevedomymi
dispoziciami je akysi kanzdlny vxtab, avsak empirickym faktom ostdva, Ze vdaka
mordlne tenzii dochddza, wuvedomene lasto ag prostrednictvom rusivej neurdgy, ku
kontaktn vedomia s obsahmi vytesnenymi do sféry nevedomia. Vedomé zavisenie tohto
vztabu vedie k asimildcii svojho pévodne nevedomého bytostného Ja (Self) do vedomia,
ktoré je zndme ako proces individudcie. (Gerbery, 2010b, s. 129) May prirovnava
mytus ajeho dolezitost’ k stavbe dobu a dolezitosti tramov, ktoré sice
nevidno, ale tvoria oporu celej stavbe. Mytus nemusi byt vidite'nou
sucastou a predsa moze podopierat’ na svojich pleciach celd tarchu
Pudského Zivota. Kym tramy podopieraji dom, mytus méze podopierat’
Pudska dusu: ,,Myitus je spdsob, ako dat’ zmysel negmyselnému svetn. Myty si epické
V301, Ktoré prepoFiciavaji zmysel ndsmu bytin. Ci u¥ je zmyslom bytia iba to, &
vkladdme do Fivota viastnym disilim, ako povedal Sartre, alebo i existuje mysel, ktory
mdme objavit, ako tvrdil Kierkegaard, vysledok je vidy rovnaky: myty predstavuji
$pisob, ako najst’ tento mysel a vyznam. Myty sii ako tramy v dome- nie si viditelné
gvonka, ale vytvdrajil prive ti Ronstrukcin, Rtord drii dom pokope, aby v riom mobli Zit’
ludia*. (2007, 5.10)

Co je to osobny mytus? Predstavitel americkej psychoanaljzy Rollo May
poklada myty za neoddelitelni sacast’” TPudského zivota: , Myt i
sebainterpretacion ndsho vnitornébo ja vo vtabu k vonkajsiemn svetu. St to pribeby,
ktoré gjednocujii nasu spolocnost. Myty sii nevybnutné, aby sa nasa dusa udriala pri
Sivote, a v tagkom a asto nexmyselnom svete nam davaji novy mysel. 'V jazyku mytov
sa nable alebo postupne objavujii aspekty vecnosti, ako Rrisa, liska, velké myslienky.
(May, 2007, s. 14 — 15) May vyuzival myty vo svojej terapeutickej praxi.
Mytus podla neho pomdha ¢loveku pri hl'adani vyznamu a zmyslu Zivota:
() 7ty odbalujii aj pre nds nové skutolnosti. Si to cesty k vseobecne platnym
pravidldam, ktoré stoja za Ronkrétnon skisenoston cloveka. Len na 3dklade takéhoto
pochopenia veci mie jednotlivec naozgaj prijat’ a prekonat’ straty a deprivacie 3 detstva bez,
toho, aby v sebe prechovdval hnev a roztrplenie pocas celého Zivota. V" tomto mysle ndm
mytus pomdiba prijat’ nasu minulost’ a otvorit’ sa pre budicnost'* (Schneider - May,
2005 s. 29) Mytus by mal cloveku pomahat’ prekonavat’ zivotné situacie.

1 ,Neplodnost’ nasej kultiry vzhladom na moréalne hodnoty je zaloZzena na neplodnosti
mytov, ¢o znamena, ze mnohi z nas nemaju ziadnu vieru, podla ktorej by Zili. Kedze myty
odovzdava hlavne rodina a v nej sa aj prvy raz zoznamujeme s mytmi spolocnosti, treba,
aby sme pozorne preskumali pripad, ked” devitnast’rocny Robert Chambers mladsi v lete
1986 zaskrtil osemnast’roénu Jennifer Dawnova Levinovi. Obaja mladi I'udia pochadzali
z vplyvnych rodin, obaja chodili do kvalitnych §k6l a mali pristup k rozsiahlej kultire New
Yorku. Obaja pochadzali z rodin rozvratenych rozvodom a obaja dosiahli vietko okrem
toho najdolezitejsicho — pevného rodinného Zivota. Jennifer ani Robert nemali silné vizby
k rodicom. Ani jeden znich nepocit'oval socializujici ucinok nabozenstva, ani nebol
zviazany putami moralky, ktoré prepozic¢iavaju mytickd silu Pudskym rozhodnutiam.
(May, 2007, s. 51)
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Sam osebe nemusi vykazovat’ znamky pravdivosti: , Myitus je teda pravdivy preto,
lebo je pdsobivy, nie preto, e by ndim poskytoval faktické informdcie. (Armstrongova,
2005, 5.14)

Osobny mytus sa od archaického lisi tym, ze kym vtedajsi clovek
prezival kolektfivny mytus, dnes preziva osobny mjytus, ktory casto
zahrniuje archaické obrazy, ale v risku nasej doby. May analyzoval obrazy,
ktoré prezivali jeho pacienti a pri analyze zistil, ze su to vlastne obrazy,
archetypy kolektivhych mytov. Ak by sa rozhodol svojim pacientom pri
terapii destruovat’ ich myty, znicil by celad ich osobnost’. Namiesto toho,
vstupoval do ich mytickych svetov a zvnutra smeroval ich d'al$f vyvoj.2 Pre
sucasného Burépana mozu byt” osobnym mytom obrazy, ktoré zazil a pri
vyvolani ktorych sa mu opitovne vynara urcity typ pocitu cez ktory
reflektuje svet a ktory mu pomaha v tomto svete existovat’ ,(...) kagdy g nds
md svoj vlastny mytus, okolo ktorého si formuje Zivot. Tento mytus nds ndrfiava
pobromade a diva ndm schopnost’ Fit' v minulosti a buddicnosti bez tobo, aby sme
zanedbdvali sicasnost. Mytus premostuje priepast’ medzi vedomim a nevedomim, takse
smelo mogeme hovorit’ o istom Zjednotent velkej rogmanitosti, ktori mdi kagdy 3 nas vo
svojom vnditri. Takyto mytus na seba moge vziat’ nekonecne vela podob. Myty, ktoré so
sebou prindsame na terapin, si jedinecné, tak ako je jedinetnd aj kazdd Indskd bytost.
Individudlne  myty sii vsak vo vseobecnosti varidcion niektorych g hlavnych nametov
klasickych mytov (..)" May, 2007, s. 26) Zasadny znakom osobného mytu je
skutoc¢nost’, ze obrazy, ktoré jedinec preziva ako osobny mytus sa pre
druhého cloveka nezmyselné, bez hodnoty, hoci pre neho samého su
vyznamnou a nenahraditelnou sucast’ou zivota. Prave vdaka tejto
»nevysvetlitelnosti mytov sa pritazlivé: ,,...bodnota mytov spoliva prdve v ich
nedostatolng - uriitelnosti. ' Vdaka ich wvelkoleposti ostivajii myty otvorené, rasti,
produkujii nové vhlady, ktoré by pozorovatel’ nikdy nedosiahol, keby bol obmedzeny
empirickymi - tordeniami®.  (May, 2007, s.61) Na nevedomy aspekt mytu
poukazuja aj Kerényi a Jung: ,,(...) mytus opisuje a piiblizné popisuje nevedonmé
vyznamové jadro. Konecny zmysel tohoto jadra nebol nikdy vedomy, a nikdy ani vedomy
nebude. “ (2004, s. 93)

2, Tvorba mytov teda stoji v psychoterapii na ustrednom mieste. Zakladom je, Ze terapeut
dovoli klientovi brat’” myty vazne, ¢i uz tie, ktoré sa uniho objavili v sne, alebo pri volnych
asocidciach, ¢i predstavach. Kazdy, kto si potrebuje usporiadat’ pocity, city a myslienky,
ktoré mu zvnutra i zvonka zasahuju do vedomia, musi pre seba vedome robit’ to, ¢o za
neho v minulosti robila rodina, zvyklosti, cirkev a §tat. V ramci terapie moézu myty
predstavovat’ sposob nadvizovania kontaktov s okolim, postup pri skdsani nového
usporiadania Zivota alebo zufaly pokus o znovuvybudovanie Zivota alebo zufaly pokus
o znovuvybudovanie Zivota, ktory stroskotal. Myty, ako hovori Hannah Greenova,
,»zdiel'aji nasu samotu.“* (May, 2007, s. 15)
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Osobny mytus je pre dusu Eurépana ,lickom® proti ,,prchavym
zazitkom, provizérnym pravdim® ¢&i prazdnotou tejto doby.?> Umoznuje
priestor v ktorom si vyberame zo studnice ,archetypov®, ktoré prezivame
v kontexte svoje doby a s obrazmi, ktoré nam ako jedincovi davaju zmysel
a pocit, ze prostrednictvom nich moézeme reflektovat’ svet, hoci druhému
nase obrazy nepovedia ni¢. Poskytuje moznost’ navratu ku koreiom
a tradiciam, ktoré mozu vyplnit’ ,,prazdne miesta” v postmodernej dobe.
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CLOVEK A JEHO DUSA VO VYBRANYCH DIELACH
SLOVENSKYCH OSVIETENSKYCH AUTOROV

Zdenka BENCUROV A

Abstract: The main characteristic of the Enlightenment period in Slovakia was the
reformation supervised by a monarch. These reformation efforts affected all spheres of social
life, including religion. Contemporary anthors expressed their views concerning these
changes in their works, which are a rich resonrce of information regarding religiosity of the
Enlightenment period. This paper aims to summarize their views about a human being
and his or ber soul.

Charakter slovenskej osvietenskej filozofie

Osvietenska filozofia vo vSeobecnosti bola $pecifickd svojou diferenciou
v ramci jednotlivych krajin. Jej povodom bolo Anglicko a neskor sa rozsirila
do ostatnych krajin Eurépy a Ameriky. Svoj vrchol osvietenstvo dosiahlo vo
Francuzsku, ale velky vplyv malo aj v Nemecku a Uhorsku.!

Na uzemie dnesného Slovenska, ktoré v tomto obdobi existovalo len
ako kulturno-spolocensky celok sa dostal tento filozoficky prad az v casoch,
ked v inych krajinach doznieval. Pricinou tohto oneskorenia bola
hospodarsko-socidlna zaostalost’ krajiny.2 Casovo ohranicit’ toto obdobie je
naroc¢né, najcastejsie sa nim rozumie 18. a zaciatok 19. storocia. Blizsie sa da
$pecifikovat’ jeho stredny ¢asovy tsek, konkrétne od zaciatku jozefinskych
reforiem v r. 1780 az po 20. roky 19. storocia vystipenim slovenskych
obrodencov.?

Charakter osvietenského myslenia podmienovala na jednej strane
zapadoeurdpska filozofia a politické myslenie (inSpirované hlavnymi
predstavitel'mi francizskej, anglickej, nemeckej a viedenskej filozofie) a na
druhej strane proces odklanania sa od feudalnej spolocnosti s nastupom
novych kapitalistickych, politickych, socialnych a ekonomickych vzt'ahov.*

I MICHALOV, J. 2007. Filozofia osvietenstva, romantizmu a idealizmu. s. 12.

2 MUNZ, T. 1961. Filozofia slovenského osvietenstva. s. 21-22.

3 Mnoho autorov chape osvietenstvo ako ranu fazu slovenského narodného obrodenia so
Starom, Hurbanom, HodZom a d’al§imi osobnost’ami. Napr. BROCK, P. 2002. S/ovenské
ndrodné obrodenie 1787-1847. alebo MATOVCIK, A. 1993. S/ovenské ndrodné obrodenie v kultsire
a literatiire (Postavy, problémy, sivistosti). s. 5. U d’alsich autorov, akymi si Pavel Dvofak alebo
Teodor Minz sa stretivame s oddelenim osvietenstva a slovenského narodného
obrodenia.

4+ DUPKALA, R. 20006. Reflextie eurdpskej filozofie na Slovenska. s. 69.
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V kazdej krajine prebichali spolocenské zmeny, ktoré spolu s tymto
myslienkovym prudom kooperovali rozdielne, v zavislosti na charaktere
krajiny a vzt'ahoch k $titnym a cirkevnym institdciam. Na tzemi dne$ného
Slovenska nedoslo k extrémnym prejavom tejto filozofie.

Reformacna cinnost’ osvietenského absolutizmu zasiahla politicky
a nabozensky Zivot pocas panovania Marie Terézie a Jozefa II.

Ingrid Kusnirakova charakterizuje panovanie Marie Terézie za vysledok
pragmatického pristupu k rieSeniu naakumulovanych problémov na rozdiel
od jej syna Jozefa II., ktorého vlada mala silnejsie ideologické pozadie.

Podla Kusnirdkovej sa v Uhorsku vtomto obdobi vyskytoval
trojuholnik — panovnicka dynastia, katolicka cirkev a sFachta. Tieto tri zlozky
spolocenskej a duchovnej elity formovali Fudovu zbozZnost’ v krajine.

Pocas osvietenského storocia zila na tzemi dnesného Slovenska viac
ako polovica uhorskej slachty. Barokovy $tyl Zivota aristokracie bol
nadmieru nakladny, co znamenalo velka zataz pre Tud. Vysoké davky a
pracovné povinnosti sa nezmensili ani po podpisani satmarskeho mieru a to
viedlo k velkej nespokojnosti slovenskych poddanych. O ich Zivote sa
dozvedame z diela Notitia Hungariae novae historico-geographica’ Mateja Bela,
ktory opisal zivotné podmienky na dedinich ako velmi tazké. Velka
chudoba zapricinila migriciu obyvatelstva zo severu krajiny do drodnych
nizin na juhu.®

Osvietestvo ako fenomén je zlozity proces prebichajici na vsetkych
urovniach v ramci spolocnosti so snahou oslobodit’ ¢loveka od v$etkého, ¢o
zvizuje jeho duchovny a dusevny rozvoj.” Zmenili sa nielen vonkajsie
prejavy pompéznej barokovej zboznosti,!© ktoré boli pre predchadzajice
storocia typické, ale aj jej nasmerovanie na vnutorny zivot cloveka.

Charakteristickou ¢rtou osvietenstva bola zmena v chapani idealu kfiaza,
ktorého udlohou nebolo len vyucovat’ Tud v krest'anskom uceni, ale aj

5 KUSNIRAKOVA, L. 2009. PLAE FUNDATIONES. Zboné fundicie a ich vyznam pre
rogvej uborskey spolotnosti v rannom novovekn. s. 51.

¢ KUSNIRAKOVA, L. 2009. PLAE FUNDATIONES. Zboné fundicie a ich vyznam pre
rozvoj uborskej spolotnosti v rannom novovekau. s. 45.

7 Prvy diel tohto encyklopedického diela odovzdal Matej Bel cisarovi v r. 1735. NOUSKA,
A. 1998. Matej Bel a cisarsky dvor. In Historicka revue, s. 10.

8 KOVAC, D. 1998. Dejiny Slovenska. s. 75- T8.

9 KOWALSKA, E. 1991. Funkcia fardra v jozefinskej cirkevnej politike. In Historicky casopis. s.
155.

10 Barokova zboznost’ bola charakteristickd vysokym poctom sviatkov a puti a ich
okazalym svitenim. Podla ILudovica Antonia Muratoriho, predstavitela katolickej
reformacie, by mala byt’ nahradena vnutorne prezivanou vierou a jednoduchou liturgiou.
Cirkev by podla neho mala klast’ doraz na pastoracni pracu kfazov medzi veriacimi.
KUSNIRAKOVA, 1. 2009. PLAE FUNDATIONES. Zbogné fundicie a ich vjznam pre rozvej
uborskej spolotnosti v rannom novovekn. s. 51-53.
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v d'alsich oblastiach Zivota. Mal byt’ laskavym otcom, ktory poda cloveku
pomocnu ruku, dd mu dobrd radu a povzbudi ho v Zivotnych utrapach.!!

Viedensky jozefinista Joseph Valentin Eybel vo svojom spise Was ist ein
Pfarrer (1782) tvrdi, ze farar sa uz nema starat’ len o bohosluzby, kazanie,
vyucovanie nabozenstva, siroty a chorych, ale ma byt’ aj otcom celej dediny
a prvym uradnfkom statu.!2

Chapanie ¢loveka a jeho duse pocas osvietenstva na Slovensku

V oblasti filozofie ndbozenstva moézeme hovorit’ o obnove vztahu
cloveka s Bohom, na zaklade harménie rozumového pochopenia a citového
prezivania nabozenského wucenia. Biblia sa stala nositefom dobovo
spracovanych naboZenskych pravd, ktoré bolo mozné pri sprivhom
desifrovani aj rozumovo spravne pochopit’. Naprieck tomu bolo ,,ratio” len
prvym stupniom rozvoja citovych a volovych vlastnosti, spdjajucich sa v
pojme morality.

Otazka prirodzenej skazenosti cloveka vyustila do prirodzeného
formulovania jeho poslania na Zemi a jeho hodnota zavisela od toho, ako sa
riadi zasadami cnosti a uzitoéného konania. V osvietenskej filozofii doslo
k oslobodeniu ¢loveka od tarchy dediéného hriechu, ktoré mu otvorilo
dvere k radostnému vzt'ahu k Bohu.!?

V Slovenskej literatire 18. storoc¢ia sa stretivame aj s tzv. Pudovo-
vychovnou literaturou, ktora bola typicka pre obdobie osvietenstva. Pisané
boli diela didaktického a pouc¢ného charakteru, ktoré boli urcené pre
obycajnych Tudi. Autori sa snazia vzdelavat’ cloveka, prebudit’ v fiom
raciondlny nadhlad!* na svet. Pretrvavajica chudoba obyvatelstva bola
pripisovana aj nevzdelanosti a neodbornosti uhorského  roPnika.!s
Odpovedou na otazku zlepSenie vzdelania bola rozsiahla reformacna
¢innost’ zamerana na oblast’ $kolstva.

V roku 1777 bola vydana listina Ratio educationis, ktora vymedzila pravo
nekatolickych Ziakov na stadium vsetkych typov $kol. Medzi vyznamnua

1L POVAZAN, J. 1990. Bernolik a bernolikonci. s.175.

12 TIBENSKY, J.1991. Juraj Findly a slovenské ndrodé obrodenze 1n: Historicky lasopis. s.52-53.
13 KOWALSKA, E. 1993. Osvietenstvo ako nodel modernizdcie spolocnosti. In Slovanské ucené
tovarisstvo 1792-1992. 5. 13.

14 Délezitou sicast’ou osvietenskej filozofie bol boj proti poveram, ktory bol v tejto dobe
rozsireny. Medzi najvjznamnejsich autorov a ich diela zaradujeme Juraja Fandlyho s
dielom Diiwernd  zmlbiwa medzi miiichom a didblom o pronich  politkoch, o staroddwnich, aj
o0 winlajsich premendch rebolilickich, ktoré prijal we Styrech strinkdch pre mladich presporskich kragov
Juro Fandly (1789), Jozefa Ignaca Bajzu a jeho René middenca pribodi a skusenost’i (1784-1785)
a Pavla Michalku s dielom Rozhovory utitela so sedliakmi o skodlivosti povier panujiicich medzi
pospolitym Indom. (1805).

15 KOWALSKA, E. 1991. Funkdia farira v jozefinskej cirkevnej politike In Historicky casopis. s.
61.
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zmenu patrila Uprava vyucby katechizmu s novym, racionalnym vykladom.!¢
Tazisko vjucby sa tak prenieslo z teologickych otazok na otazky poznavania
spolocnosti a prirody a na vedu neutralizujicu nabozenské rozpory a roz-
diely. Tolerancia prichadzajica spolu s poznanim bola jednou z ustrednych
filozofickych myslienok presadzovanych slovenskym osvietencom Matejom
Belom.!”

Klasickym prikladom osvietenského knaza, ktory mal zaujem o d'alsie
vzdelavanie svojich farnikov bol Juraj Fandly. Bol presvedceny, ze medzi
povinnosti jeho povolania nepattf len starat’ sa o dusu cloveka, ale podat’ mu
pomocnu ruku adat’ dGprimnd radu a povzbudit’ ho vjeho Zzivotnych
utrapach. Podla jeho slov je mozné dobrym aliaskavym slovom zmiernit’
utrpenie ¢loveka. Medzi jeho bohaté aktivity patrilo vedenie S$astinskej
manufaktary s bavlnou. Zbieral a susil liecivé rastliny a ucil I'ud ako ich
pouzivat’.!® Vo svojom diele Pi/ii domajsi a polny hospodar sa snazi vzbudit’
zaujem Pudu o hospodarenie a zvysenie vinosov z gazdovstva.!” Pomohol 3j
pri vydani knihy Zelinkar, ktorej autorom bol knaz z Nitrianskeho kraja.
Fandly knihu zredigoval a napisal predhovor v osvietenskom duchu®
v spolupraci klerikov z bratislavského generalneho seminara.?!

Zelinkara odporuca nielen lekiarom, ale aj fararom a inym hospodarom.
S rozhl'adom sa odvolava na Hippokrata, Aristotela a ostatnych filozofov,
ktor{ tiez pisali knihy zamerané na prediZenie Pudského zivota. Liecenie je
pristupné pre kazdého, kto sa vzdelava. Preto karha P'ud zanedbavajici
poznanie a vedomosti, ktoré by im napomohli.??

Podobné myslienky nachadzame aj v diele dalsicho osvietenca. ,,INis?
Jinsé, jak aby sa fardri lekdrstvil poducili a abi tak, kdig k uzdraverii duse volani bivayi,
aj telu nezdravimu vedle moinosti a bex krivdi stavu svého pomihali. — Ci bi toto
urizeni fiebilo obecnéj chvdli hodné?*® Bajza navrhuje, aby mali kiiazi zakladné
vedomosti z mediciny, ktoré by mohli vyuzit’ pri mensich chorobach svojich
farnikov.?*

K zlepseniu postavenia nizsich vrstiev obyvatel'stva bolo zrusenie
nevolnictva z roku 1785, ktorym bola odstranena zavislost’ rol'nika od
zemepana. Panovnik chcel zlepsit postavenie najspodnejsej vrstvy
spolocnosti tym, ze uznal osobnd slobodu ¢loveka dand od narodenia.

16 KOWALSKA, E. 1987. Stitne ludové skolstvo na Slovensku na prelome 18. a 19. stor. s. 21.
T HAMADA, M. 1995. Zrod novodobej slovenskej kultiiry. s. 107 - 108.

18 POVAZAN, J. 1990. Bernolik a bernolikoci. s. 175.

1Y POVAZAN, J. 1990. Bernolik a bernolikovii. s. 189.

20 POVAZAN, J. 1990. Bernolik a bernolikover. s. 191.

2V BAJZA, )., 1. 1955. René milddenca pribodi a skusenost. s. 376.

2 FANDLY, J. 1978. Zelinkdr. 51-59.

B BAJZA, J., 1. 1955. René milddenca pribodi a skusenost’. s. 328.

2 BAJZA, J., 1. 1955. René milddenca pribodi a skusenost’. s. 328.
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Takymto sposobom doslo k zlepseniu rolnickeho udelu, ktorého cielom
bolo zlepsit’ hospodarsky rast krajiny.?®

Napriek tomu, ze v dielach slovenskych autorov 18. a zaciatku 19.
storocia sa nestretivame s mnozstvom myslienok metafyzického charakteru,
nasli sa aj autori, ktorf vyjadrili svoje nazory na cloveka, jeho podstatu, dusu
a vzt'ahu k telu. Hoci sa mnohi autori dotkli tohto problému, systematicky
ho spracoval Ondrej Plachy vo svojich $tudiach uverejnenych v Starych
novindeh literniho uméni (1785).20

Vo svojej filozofii sa Plachy snazil zachranit’ teoretické principy
krest'anského nabozenstva a postavil sa proti materialistom svojej doby,
ktorf svoju pozornost’ upierali na kritiku Epikura.

Plachy svoje postoje zhrnul v diele Epikurovo goufalstvi, ktoré obsahuje aj
uvahy o dusi a nesmrtelnosti. Zdrojom jeho argumentacie je Biblia, krest’an-
ska dogmatika a scholasticka metafyzika.

Dielo Epikurovo goufalstvi sa stavia kriticky voci filozofickym nazorom
Epikura, ktory tvrdi, Ze Pudska dusa je telesna, pretoze hybe telom, zdiel'a
snim jeho emoécie ama silu vyvolat’ urcité konanie, ¢oho by nebola
schopna, keby nebola hmotna. Z toho vyplyva, ze dusa umiera s telom.
Nesmrtelnost’ podla neho neexistuje. Smrt’ nepoklada za zl4, dobro aj zlo
zalezia na zmyslovom vnimani, ktoré po smrti prestane existovat’. Podla
Epikura Pudia pocas svojho Zivota ¢akaji na nieco lepsie a opovrhuju svojim
momentalnym postavenim, ktoré prerusi smrt’. Preto je potrebné vyuzit
pritomnost’ a nemysliet’ na budicnost’.

Plachy sa tieto nazory snaz{ vyvratit' pomocou Biblie, viery a nadeje. Je
nazoru, ze Epikuros vo svojom zivote nemohol poznat’ Boha, inak by vedel,
ze dusa je nesmrtelna. Zaroven uvadza svoje argumenty o nesmrtelnosti
duse. Tvrdi, Ze clovek tuzi po posmrtnom zivote, chce poznavat’ Boha
a jeho dobrotu. V Fudskej dusi pretrvavaji aj nadeje na posmrtni odplatu
a trest alebo zadost’ucinenie. Epikuros tvrdi, ze myslienky o pekle st len
vymysel, ¢o Plachy zamieta tvrdenim, Ze od nickial museli prist’. Teda
v tomto pripade je jeho argumentom aj consensus gentinm.>’

Problematike dobra a zla, hriechu a cnostiam sa venuje d’alsf osvietensky
autor, Augustin Dolezal. Jeho dielo Pamétna celému svétu Tragoedia, anebogto
Versovné vypsdani galostného Pronich Rodici Pddu... (1791) pravdepodobne cerpa
svoj namet z Leibnizovho diela Teodicea (1710).28 Ako inspiracny zdroj pre
toto dielo sa uvadza Miltonov Strateny raj a Komenského Labirint svéta, aj
naprick tomu, ze autorove vychodiskd su uplne odlisné.? Dielo ma

25 KOVAC, D. 1998. Dejiny Slovenska. s. 81 - 82.

26 MUNZ, T. 1961. Filogofia slovenského osvietenstva. s. 212.

27 MUNZ, T. 1961. Filogofia slovenského osvietenstva. s. 214-215.

28 GLUCHMAN V.: Etika na Slovenskn (minulost’ a sicasnost), s. 39.

2 FORDINALOVA, E.: Miesto Dolegalovej “Tragoedie” v nasom kultiirnom kontexcte, s. 47.
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didakticky a pou¢ny charakter a spadd do tzv. Pudovo-vychovnej literatary.
Dolezalovym ciefom nebolo rozvijat’ Leibnizove nazory, ale pouzit’ ich na
vysvetlenie existencie zla vo svete a na podporu ndbozenského presvedcenia
sudobého ¢loveka. Tragoedia je basnicka skladba pisana formou rozhovoru,
Adama, Evy a ich syna Séta, v ktorej Leignizove myslienky reprezentuje otec
Adam, s novymi osvietenskymi idedlmi prichddza jeho syn Sét.*"

Dolezalova filozofia sa opiera o Leibnizove ndzory na vznik cloveka.
Kazdy svet ma byt stvoreny k Bozej slave aviiom mame cnostnou
rozumnost’ou poznavat’ Bozské cnosti, pretoze rozum je len schopnost’
ducha. Boh tvoriaci ducha vo svete mu zarovenn udeluje svité cnosti,
ktorymi ma zit" pre radost’ Boha, ale aj seba. Boh ale nemézZe tvorit’
podstaty, v ktorych by nebolo ni¢ marne a preto stvoril ducha limitovaného,
¢o v kone¢nom doésledku znamena, Zze duch moze byt” hriesny.

Vznik hriechu konstatuje tym, Ze Boh sa snazil cloveka chranit’, aby
neupadol do hriechu, napriklad zakazom jest’ z uréeného stromu v raji.
Zodpovednost’ za existenciu hriechu prenasa na cloveka, ktorému dal Boh
moznost’ slobody.3!

Dusu ¢loveka Dolezal opisuje pti jeho stvoreni ,,17 fom v chiipé hlinénné
dusi vdechl Fivi, A gpravil osobu péknsi a ctnostlivi, Kterd v okamgeni pod Bosgim
obrazem, Méla vsecky cnosti duse, téla razgem.®* Charakteristickym prvkom je aj
boj medzi rozumom a veriacim srdcom, typicky pre osvietensku filozofiu.

V Tragoedii nevylucuje ani anjelské posobenie na Tudi a prirodu, ale
men{ ho z nadprirodzeného zasahu do prirodnych zakonitosti na prirodzené,
ktoré su z hladiska kultu rozumu najadekvatnejsie tym, Ze mu prisadil
ucitel'sku funkciu.?

Dolezal v uvode svojho diela definuje cnosti takto: ,,Crosti json vsecko to,
Cim Bobu slongime, viili jeho svatou e srdece (inime, necht’ by to jig bylo v jakékoli véci,
ktoré jsme potreni na tomto svété vseci, nejde-li pak e srdce skutkii tvojich dilo, cnosti
nend! necht’ by, jak chees slavné bylo.“** Konanie ¢loveka je vtedy dobré, ak ho
sprevadza dobry tumysel. Dosledky samé o sebe nestacia pre cnostné
konanie. Cnostny clovek je ten, ktory nosi Bozi zakon v srdci. Pudské st’astie
sa neskryva len v dusi, potrebujeme k nemu aj rozum a telo o ktoré sa treba

30 GLUCHMAN V.: Etika na Slovenskn (minulost’ a siicasnost), s. 39-44.

3 GLUCHMAN V. 2008. Etika na Slovensku (minnlost’ a siicasnost), s. 40-41.

32 DOLEZAL, A. 1791. Pamétni celémn svétu Tragoedia, anebosto Versooné vypsini Zalostného
Pronich Rodicii Padn... , s. 33.

33 FORDINALOVA, E. 1993. Stretnutie 5o starsim pdnom alebo Tragédia Augustina Dolegala, s.
91-92.

3 DOLEZAL, A1791. Pamétni celémn svétu Tragoedia, anebosto Versooné vypsini Zalostného
Pronich Rodicgi Padn... ,s. 193.
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starat’. Svet nie je len miesto utrpenia a hriechu ale aj radosti, ktora mézeme
najst’ napriklad v pozorovani ptirody.

Clovek vdaka rozumu je schopnj poznat’ zlo. Boh dopustil zlo
v podobe prvotného hriechu Adama a Evy v prospech vicsieho dobra, ktoré
z toho vzislo. Prekondvanim zla vznika este vicsie dobro. Dolezal tvrdi, ze
vdaka prvotnému hriechu vzniklo mnoho povolani, vdaka ktorym sa
formovala aj spolo¢nost’, akymi st napr. krali, cisari, kniezata, ale i notari,
fiskali, richtari a pod. Prvotny hriech md nakoniec pozitivne nasledky na
Pudstvo ako celok. Vdaka nemu l'udstvo objavilo velké mnozstvo
poznatkov.

Dolezal predklada kritérium hodnotenia nespriavnosti konania alebo
viny, ktorym uz nie je umysel, ale vysledok konania. Definuje aj dva pristupy
k imyslu: na jednej strane umysel k spachaniu hriechu nie je délezZity,
pretoze pri filom rozhoduje désledok, na druhej strane, ak je zly umysel, vzdy
ide o zIé konanie bez ohl'adu na jeho vysledok, pretoze konajuci ¢lovek sa
dopustil hriechu uz vo svojich myslienkach. Dolezal preto zdoéraznuje, Ze
nestaci, ak clovek dobre mieni, musi aj dobre konat’. Vzhl'adom na fakt, ze
clovek disponuje rozumom, ktory ho ma od nespravneho konania vystrahat’,
plati, Ze ak poznime dovody vyhnit’ sa urcitému konaniu a nerobime to,
dopustime sa vicsicho hriechu. Cim hor$i je dmysel, tym horsie zlo
pachame. 3

Délezitym predstavitefom slovenského osvietenstva bol pietista Matej
Bel., ktorého filozofické nazory su zhrnuté v rukopise Miscellanea Scientifica
pod nazvom O pdvode a pricine stvoreného sveta a o jebo siceloch.>” V spise sa Bel
venuje otazkam o stvoreni sveta ale uz menej sa vyjadruje k ¢loveku a jeho
dusi. Dovod moézZzeme najst vijeho neoblubenosti k filozofickym
disciplinam. Miesto klasickej stredovekej filozofie podporoval nové
myslienkové prady so zakladom v zdravy rozum na priklade R. Descarta a B.
Spinozu.?

Bel neuznava hriech, ale zdéraziuje, Ze v stave prirodzenosti pred
nabozenstvom neexistoval. Jeho filozofia sa nesie v duchu zdéraznenia
rovnosti vSetkych Tudi bez ohladu na ich socidlne postavenie, ktora
vychadza 2z prirodzenopravnej argumenticie, ako aj nabozZenske;
argumentacie o cloveku ako obraze Bozom (homo - imago Dei). Ako jeho
osvietenski sucasnici, aj on odsudzuje neproduktivnost’ §l'achty, ktora Zije na
ukor poddaného obyvatelstva.

35 GLUCHMAN, V. 2008. Efika na Slovensku (minunlost’ a sicasnost), s. 48-52.

36 GLUCHMAN V.: Etika na Slowvensku (minulost’ a sicasnost), s. 42-44.

3T VYVIJALOVA, M. Z rkapisu Miscellanea scientifica Mateja Bela. 1n: Filogofia 38, 1983, s.
493-502.

3 VYVIJALOVA, M. Panteistickd idea v Belovom rukapise Miscellanea scientifica. In Filozofia 52,
1997, s. 163.
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Etické cnosti st podla neho praktické a pristupné vsetkym Pudom.
Vyzdvihuje déleZitost’ nabozenskej tolerancie vychadzajicej z prirodzeného
poznania, ktoré so sebou prinasa vzdelanie a veda. Pocas svojho Zivota
pomahal reformovat’ slovenské skolstvo v osvietenskom duchu. Ku
kazdému ziakovi sa malo pristupovat’ s rovnakou laskou, bez ohl'adu na jeho
nabozenské vierovyznanie. Sucitil s chudobnymi det'mi, ktoré nemali
rovnaké moznosti na vzdelanie a z toho dovodu ani moznost’ vymanit’ sa z
biedy.®

Zaver

Osvietenstvo ako filozoficky prud prinieslo na Uzemie dnesného
Slovenska, ktoré bolo stucast’ou rozsiahlejsicho Uhorska, mnozstvo novych
myslienok, ktoré ovplyvnili fungovanie celej spoloc¢nosti. Prinieslo novy
pohlad na cloveka, ktorému bola venovana vicsia starostlivost’ v oblasti
vzdelavania, mediciny a pastoracie. TFilozofi si menej vsimali otazky
metafyziky, ale v ich pracach moézeme zachytit’ aj ich nazory na dusu ¢loveka
¢i stvorenie sveta.

Prva cast’ prispevku je zamerani na definovanie postavenia cloveka
v tomto obdob{ a zmeny, ktoré priniesla reforma¢na ¢innost’ Marie Terézie
ajej syna Jozefa II. V druhej casti je blizsie predstavena filozofia Ondreja
Plachého, Augustina Dolezala a Mateja Bela. Na priklade nazorov tychto
troch autorov je nacrtnuty charakter dobovej filozofie.
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PREDSTAVY O DUSI

Zuzana MOLITORISOV A

Abstract: Ideas about the sounl and the afterlife as the next phase of existence in a
syneretic religions system of the cornerstones of humanity's perception of the existence of a
cycle. Belief in the existence of a dual nature of man - physical and spiritnal, was reflected
in the emergence of rituals and acts on both satisfaction and assurance. Death occurs
separation soul from the body, which had traditional ideas shape doves, light cloud, flies,
butterflies, rat, rabbit, swallows, somewhere or cuckoo bees. Christianity introduced to the
concept of an invisible soul. Encyclopedia of Folk Culture in Slovakia explains soul
idealistic understanding of how intangible essence of man. Furthermore, he writes: "In
religion and philosophy is a special substance that gives human life. Conditional nature of
its independence, freedom of will, intellectnal ability, individual characteristics and
immortality. The idea of soul was at a low level of cultural development from the need to
clarify certain phenomena and experience.

Predstavy o dusi a posmrtnom zivote ako d'alSej faze existencie si v
nabozenskom synkretickom systéme zakladnymi piliermi vnimania kolobehu
existencie P'udstva. Viera v existenciu dvojakej podstaty cloveka - materialne;
a duchovnej, sa odrazila vo vzniku ritudlov a tkonov tykajucich sa a
zabezpecujucich uspokojenie obidvoch. Smrt’ nastiva odlicenim duse od
tela, ktord mala v tradiénych predstavach tvar holubice, lahkého oblacika,
muchy, motyTa!, potkana? zajaca’, lastovicky, nickde véely* ¢i kukucky>.

! Moty je v mnohych krajinich symbolom striedania, zmeny a krasy, ale aj pominutel'nej
radosti. Takisto ako vtak vystupuje i motyl’ ako symbol duse, co znamena aj jeho gr. nazov
psyché. Dusa sa zndzornuje aj motylimi kridlami. Tento motiv nijdeme na mal'bach, na
ktorych Boh obdaroval Adama dusou. Porov. BIEDERMANN, H.: Lexikdn symbolov.
Bratislava : Obzor, 1992, s. 185 — 186.

2 Potkan je zivocich s prevazne negativnym symbolickym vyznamom, rovnako vsak moze
byt’ vtelenim duse. V povesti Potkaniar z Hamelnu sa chapal ako lapa¢ dusi a klamarsky
zvodca. Taktiez sa povazoval za sluhov bosoriek, za spolo¢nikov temnych sil a diabla.
Porov. BIEDERMANN, H.: Lexikdn symbolov. Bratislava : Obzor, 1992, s. 235.

3 Zajace objedajuce hrozno su pravdepodobne symbolom dusi prijatych do raja, kde moézu
nerusene uzfvat’ plody vec¢ného zivota. Porov. BIEDERMANN, H.: Lexikdn synbolov.
Bratislava : Obzor, 1992, s. 346 — 347.

4 Druh socidlneho hmyzu, ktory hra v symboliky velky vyznam. Stari Germania
oznacovali vzduch okolo nds plny dusi zosnulych za ,,cestu vciel. V oblasti Stredozemia
panovali kuriézne predstavy o zivote vciel. Podl'a 'udovej viery vznikaju z rozkladajicich
sa tiel zvierat, s bezpohlavné, nemaji ziadnu krv a nedychaju. Vcelam sa pripisovali
Pudské vlastnosti, boli vraj udatné, usilovné, cudné, cistotné, Zijice v ,,Statnom* zvizku
anadané schopnostou vnimat’ umenie(vti¢ik muz). V zipadoeurdpskych krajinich sa
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Podla luzickej viery symbolom duse nebohého — zomrelého cloveka je
svetlo. Pri smrti sa tento clovek zjavi na nebi ako nova hviezda. Aj mnohi
Pudia na Slovensku veria, ze kazdy ma na nebi svoju hviezdu, ale td smrt’ou
cloveka zapada.

Az krestanstvo zavadza pojem neviditelnej duse. Pozname tu dve
kategorie, pricom prva kategériu by sme mohli nazvat’ tzv. priputanou
dusou, ktord je viazand na telo, na jeho blizkost’, kym telo celkom nezotlie.
Jej zakladom je viera, ze mftvy spi hlbokym spankom a vsetko vékol seba
vnima. Dusa sa pohybuje pri mftvom, sedi na hornej ¢asti rakvy. Preto platf
zakaz otvarat’ okna a dvere bezprostredne po skone, aby dusa neodisla skor,
ako je telo pochované. Podl'a Srbov (vjchodna cast’ Srbska, asi 160 km od
Beogradu — tzv. Homolje) dusu z tela oslobodzuje sv. Arandjeo (archanjel
Michal), ktory ju mecom alebo kopijou vybera z tela, ¢im ju oslobodzuje
a umozni jej odchod na druhy svet.® V Pol'sku mnohi veria, ze po smrti dusa
cloveka si stane po pravici zomrelého a ¢aka tak dlho, pokym telo nie je
pochované. Preto po skone sa vykonavali dkony ako zakryvanie a zvesenie
zrkadla. Vyznam zrkadla, prevysujaci jeho prakticka funkciu, vychadza zo
starodavnej domnienky, Zze medzi odrazom a jeho predlohou jestvuje
magicky vzt'ah. V tomto zmysle moze zrkadlo odrazat’ dusu alebo Zivotnd
silu cloveka, ktory sa v flom obzerd.” Z tohto dévodu ludia zakryvaju
zrkadla, aby sa dusa mftveho v flom neuvidela, lebo by si vyhliadla d’alsiu
obet’ z rodiny, ¢i pripatala by sa k tomuto pozemskému svetu a nemohla by
ho opustit. Druhtd skupinu moézeme nazvat’® predstavami o dusi
oslobodzujuicej sa po smrti od tela. Dusa sa rozplynie, uleti a podla cirkevnej
vierouky odchadza pred posledny sid, po ktorom sa rozhodne, ¢i poputuje
do neba alebo do pekla. U katolikov nidjdeme aj tretiu moznost’ — ocistec,
kde dusa absolvuje docasné pokanie a potom ma Sancu ist” do neba.?

véela casto nazyvala Bozi vtacik alebo Mariin vtacik a pokladana za symbol duse. Kto
vo sne videl véelu — ulietajucu dusu- ten mal pred sebou blizku smrt’. Ale ak vletela vcela
mftvemu do ust, ozil. Usilovnost’ véiel v praci pre celok bola skuto¢ne vzornd. Sv.
Ambréz porovnaval véely s ifom a zboznych cirkevnikov s véelami, ktoré zo vsetkych
kvetov zbieraju len to najlepsie a vone pychy sa vyhybaji. Predstava, Ze sa vcely Zivia iba
vonou kvetov, im priradila symbol distoty a striedmosti. Bernard z Clairvaux v nich videl
symbol Ducha svitého. Porov. BIEDERMANN, H.: Lexikdn symbolov. Bratislava : Obzor,
1992, s. 327.

5> Kukucka je jediny vtak, ktory vyvolava svoje meno. Mnohé narody kukucku pokladali za
“vtaka duse®, vestca budicnosti alebo posla jari. Porov. BIEDERMANN, H.: Lexikdn
symbolov. Bratislava : Obzor, 1992, s. 152.

0 D]URISIC, D.: Obraz drubého sveta v predstavich obyvatelov Homolja (severovychodné Srbsko).
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 292.

7BIEDERMANN, H.: Lexikdn symbolov. Bratislava : Obzor, 1992, s. 353.

8 BOTIK, J.: Obyigjové tradicie pri imnti a pochovivani na Slovenskn. Bratislava : Lug, 2001, s.
23.
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Encyklopédia Pudovej kultary Slovenska vysvetluje dusu v idealistickom
chapani ako nehmotni podstatu ¢loveka. Dalej sa pise: ,,V ndboZenstve a
filozofii je to zvlastna substancia, ktora dava cloveku zivot. Podmienuje jeho
nezavislost’ od prirody, slobodu véle, rozumové schopnosti, individualne
vlastnosti a nesmrtelnost’. Predstava duse vznikla na nizkom stupni
kultirneho vyvoja z potreby objasnit’ uréité javy a skisenosti.” ¢ Clovek
dospel k presvedcéeniu o existencii duse na zaklade dvoch rozhodujucich
podnetov. Prvym bol stav strnulosti, nehybnosti, ktory umoznoval rozlisit’
ziva bytost’ od nezivej. Druhym boli sny, v ktorych spiaci komunikoval so
zivymi tak, ako ich v Zivote poznal, pripadne sa ocitol na miestach, o ktorjch
zo skusenosti vedel, ze su velmi vzdialené, alebo sa sice nachidzal vo
svojom prostredi, no akoby v bdelom stave.!® Pretoze Tudia tohto ¢loveka
videli na jednom mieste, nehybného, zacali si mysliet’, Ze ide o jeho dvojnika,
ktory sa moéze oddelit’ od statického tela a existovat’ samostatne. Tohto
dvojnika, dusu, si etnikd predstavovali rozne, najmi ako polohmotni az
celkom nehmotnu zlozku sidliacu v hlave, v krvi, v srdci ¢i inej casti tela.
Casto si Pudia mysleli, ze dusa je zmenseninou ¢loveka, ktorému patri.

Podla starsich predstav dusa opuast’a telo nielen pri umrti, ale aj v
spanku. Nickedy sa dostiva do velkej vzdialenosti od svojej telesnej
schranky, a ak spiaceho ndhle alebo nesetrne zobudia, nie vzdy sa stihne
vratit’, preto do neho vojde ind dusa, ktora bola nablizku. Takyto clovek
potom javi priznaky dusevnej poruchy. Preto v niektorych oblastiach sveta
(ide o p6évodné obyvatel'stvo Austrilie), bolo prisne zakazané budit’ spiacich.
Vyraz ,duchom nepritomny* alebo ,chodi ako telo bez duse” sa zachoval aj v
nasom jazyku.!!

Krest'anské idey sa vsak v tradicnych predstavach krizuji so starsimi
animistickymi ideami, najmid v sdvislosti s nazormi na dusu a cas jej
odchodu, resp. odputania sa od tela. Dodnes mnohi l'udia veria, ze dusa sa
prichddza s pozostalymi rozlacit’ v prva noc, alebo sa z réznych dévodov
vracia na svet aj pocas kalendarnych sviatkov, napr. Dusiciek a Vianoc, ked
ich domaci pozyvali k stolu. Jan Botik vo svojej knihe ,,Obycajové tradicie
pri umrt{ a pochovavani na Slovensku® uvadza: ,,Spomienkové slavnosti
mftvych sa sdstred’'ovali kedysi do Siestich terminov — v ¢ase fasiangov,
Velkej noci, pocas svitodusnych sviatkov (Turice, Rusadld), na Bozie telo,
sv. Jana a na Vianoce.“!? Ich sucastou bolo obradné oplakivanie a

9 KOL. AUTOROV.: Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska. Bratislava : Veda, 1995, s. 114.
10 HORVATHOVA, E.: Urod do etnoldgie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
1995, s. 122.

11 HORVATHOVA, E.: Urod do etnoldgie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
1995, s. 122.

12 BOTIK, J.: Obyéajové tradicie pri simrti a pochovivani na Slovenskn. Bratislava : 1.4¢, 2001, s.
25.
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vykonavanie obetnych dkonov - kfmenie dusi, t.j. nechavanie jedla na stole,
oknach a hroboch. Nosenie jedla na hroby pocas Velkej noci ('udia nosili
vajicka, ktoré su symbolom znovuzrodenia a Zivota) cirkev nahradila
rozdavanim kolacov chudobnym a Zobrakom. Ich modlenie malo
zabezpecit’ spasu a pokoj dusi. Tento obycaj bol znamy v celej Eurépe.!3
Dodnes su spomienkové slavnosti mftvych spojené s upravou, vyzdobou a
navstevovanim hrobov na cintorinoch.

Bulhari a Srbi (vichodna cast’ Stbska, asi 160 km od Beogradu - tzv.
Homolje) poznali aj sekundarne pochovavanie. Na 40. den sa hrob otvoril,
zvysky tela sa ocistili a znovu pochovali. Ak telo nebolo dostatocne
rozlozené, pokladalo sa to za zIé znamenie, lebo zosnuly nemoze opustit’
svet. Aj ked’ podl'a tunajsich predstav dusa definitivne odchadza az po roku,
zosnuly sa poklada za ,,nebezpecného® iba pocas 40 dni. Po tomto obdobi
uz nie je mozné zvampirenie a dusa straca kontakt so svetom.!*

U Starych Slovanov sidlom posmrtnej duse boli polia a lesné haje. Az
krest’anstvo s myslienkou spasenia dusi prinieslo so sebou pochovavanie do
posvitnej pody, teda pochovavanie na cintorinoch. Na zaklade predstav
o priputanej dusi, kym telo nezotlie, cintorin sa povazoval za miesto, kde sa
zdrzuju duse, ktoré udrziavaju medzi sebou kontakt. Vieobecne platil zakaz
trhat” kvety, kradnat’ akékol'vek predmety z hrobov, lebo mftvi by potom
zlodeja matali.!®

V suvislosti s predstavou o dusi, ktora mala podobu vtaka, stat{ Slovania
praktizovali sadenie stromov a krikov na hroby ¢i do ich blizkosti, lebo
strom povazovali za sidlo duse. Encyklopédia Tudovej kultary Slovenska
uvadza, ze ,,strom poskytuje odpocinok vtikom — dusiam zdrzujicim sa na
hroboch. .16

Podla predstiv o priputanej dusi, ktora nadalej udrziava kontakt so
svetom zivych, moézeme hovorit’ o revenantizme. Revenantizmom sa
oznacuje fenomén, ked’ sa mftvy vracia z druhého sveta do sveta zivych.'7 V
zborniku Kultové a socialne aspekty pohrebného ritu od najstarsich ¢ias po
sucasnost’ z roku 1993 Emily Horvathova v stadii pod nazvom ,,Predstavy o

13 FEGLOVA, V. — JAKUBIKOVA, K. Rodinné obyiaje. In.: Slovensko - Eurépske
kontexty Pudovej kultary, Bratislava : Veda, 2000, s. 231.

14 FEGLOVA, V. — JAKUBIKOVA, K. Rodinné obyigje. In.: Slovensko - Eurépske
kontexty Pudovej kultary, Bratislava : Veda, 2000, s. 291.

15 B()TH(, J.: Obycajové tradicie pri simrti a pochovavani na Slovenskn. Bratislava : 1a¢, 2001, s.
26.

16 KOL. AUTOROV.: Encyklopédia Indovej kultriry Slovenska. Bratislava : Veda, 1995, s. 114.
17 HRUSTIC, T.: Nelapsoj. Sticasné predstavy o revenantizme a vampirizme n Rusinov na Slovenska.
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 277.
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posmrtnom zivote v korelaciich s pohrebnymi obradmi® rozdelila
revenantizmus na — obligatny a individualny.!8

Za obligatny revenantizmus sa povazuje navrat duse v prva alebo tretiu
noc po pohrebe za tGcelom rozlacit’ sa, pripadne podakovat’ za ,,vystrojenie”
pohrebu. Preto sa na stole nechaval pokrm z karu. Niekde nechavali vodu na
tanieri, pripadne v pohari uz hned po skone. Voda mala slazit’ na
obcerstvenie a okdpanie duse. Prejav ucty k mftvemu sa chidpe ako uplne
samozrejma vec, avSak jej nedostatocné preukizanie by mohlo mat’
negativne désledky pre Zivych. Najdlhsiu Zivotnost’ vykazuje tento tkon v
regiéne nachadzajicom sa vo vychodnej ¢asti Srbska, priblizne 160 km od
Beogradu, tzv. Homolje.

Povinnost’ou pozostaljch je pomoéet’ dusi dostat’” sa ¢o najlahsie do
zédhrobia. V skutocnosti je ahky odchod duse mozny iba za vykonania
mnozstva komplikovanych ukonov. Tie sa vykonavaju v den pohrebu a po
nom v nasledujucom obdobi. Pre konkrétneho zosnulého po roku koncia.
Dusa opusta svet postupne v priebehu jedného roka, co je v realite
vyjadrené cez ,,date”’, ktoré pripravuje rodina mftveho: (smrt’) pohreb — 1. —
3. den — 1. sobota po pohrebe — 40. den® — polroka — rok. Tu vidime, Ze
ritualy su najfrekventovanejsie pocas prvych 40 dni po smrti. Podla 'udovej
viery sa v tomto obdobi dusa pohybuje este po zemi, na miestach, ktoré
zosnuly zvykol navstevovat’. Celé toto obdobie sa nachadza na hranici ,,ndsho
a drubého” sveta a jeho status nie je presne definovany. Po roku opusta svet
definitivne, jeho status sa meni a odchadza do sféry predkov. Tym sa
prerusuje kontakt s nim a nadvizuje sa uz iba pocas vSeobecnych sviatkov
kultu mftvych.?!

Duse tychto revenantov sa povazovali za neskodné. Ich navsteva sa
ocakavala a bola znamenim spokojnosti a vyjadrenim vdaky za ,,vystrojenie”
pohrebu. Bielorusi veria, Ze duse bohabojnych 'udf maji dovolené navstivit’
svojich pribuznych, pretoze rodinné vzt'ahy sa smrt’ou nekoncia. Boh im

18 HORVATHOVA, E.: Predstavy o posmrtnom Fivote v korelicidch s pohrebnymi obradmi. Tn.:
Kultové a socialne aspekty pohrebného ritu od najstarsich ¢ias po sucasnost’, Bratislava :
Slovenska archeologicka spolo¢nost’ a Slovenska narodopisna spoloc¢nost’, 1993.

19 Dace alebo podusje je aj sucast'ou pravoslavneho pohrebného obradu, avsak ako
spomienkova hostina na mftveho. Cirkev odmieta akceptovat’ miestnu Fudovi formu
dace, jednak z hladiska financii, ktoré sa do nej investuji. Daca ma ¢ast’ na cintorine (nosi
sa jedlo na cintoriny) a vdome. Niektoré dace sprevadzaji aj daldie ritualy, ako napr.
mftvemu sa posiela voda, lebo ludia veria, ze na druhom svete vlidne sucho. Porov.
DJURISIC, D.: Obraz druhého sveta v predstavich obyvateloy Homolja (severovychodné Srbska). Tn.:
Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 291.

20V krest’anstve je 40. den dnom odchodu pred bozi sud.

21 Porov.: DJURISIC, D.: Obraz drubého sveta v predstavich obyvatelov Homolja (severovyjchodné
Srbsko). In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 291.
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dovoluje, aby sa v urcita dobu (v noci, vo dne) vratili na tento svet a tesili sa
zo svojich detf a milych.

Individudlny revenantizmus zahffia duse, ktoré sa z roznych dovodov
nemoézu odputat’ od sveta zivych. Svoju pritomnost’ ohlasuju bachanim na
dvere, oknd, sramotom na povale, v komine, zjavovanim sa v podobe sna ¢i
pocas dna alebo matanim. Pric¢inou takéhoto revenantizmu je napr.:

- nevykonanie poslednej vole

- mftvy si so sebou vzal tajomstvo, ktoré ho t'azi

- nevyriesené zalezitosti

- zanechanie nezaopatrenych deti, ktoré podla tradicnych predstav
chodili zosnulé matky kolisat’, prebalovat’, pridajat’

- smutiaci zabudli vlozit’ ,,nieco do truhly

- nespokojnost’ s hrobom, v ktorom nebohy lezal

Zahnat' takdto dusu pomdhalo zistenie konkrétnej priciny navratu,
splnenie jej Zelania, modlenie a slizenie omsi, vykonanie magickych praktik
ochranného charakteru (napr. vykropenie domu). Ak zabudli nieco vlozit’ do
hrobu, dodato¢ne to zahrabali, alebo vlozili do truhly nasledujicemu
zomrelému,?? pretoze existovala predstava o komunikdcii medzi mftvymi.

Dalsou kategoriou individualneho revenantizmu si duse vrahov,
nekrstencov, neprirodzene zomrelych, ktori boli pre Zzivych postrachom.
Podla krest'anskej vierouky kazdy, kto si siahne na zivot, dopusta sa
t'azkého hriechu, lebo narok na jeho odobratie ma len Boh. Takito zomreli
nemali narok na cirkevny pohreb, nezvonilo sa im, a preto ich prichod bol
ovel'a viac ocakavany. Nevykonanie patriénych tkonov malo za nisledok
odsudenie dusi k vecnému blideniu a nikdy nedokazali preniknut’ do sveta
mftvych. Pohrebné ritualy teda oddavna slazili na uspokojenie dusi
zosnulych, ,,zbavenie sa vecnych nepriatelov zivych.* 23

Zabranit’ prichodu takejto duse malo obratenie zosnulého dolu tvarou,
pripadne vykonat’ obrady podobne ako pri vampirovi. Rudolf Bednarik v
knihe ,Slovenska vlastiveda® z roku 1943 pise o prevtelovani duse do
zvierat, netvorov, vlkolakov. Podla neho je to vampirizmus, ktory je
roz$ireny na Slovensku aj mimo neho. Pod pojmom vampir rozumieme
niekoho, kto sa nevracia zo sveta mftvych, pretoze on este nie je mftvy.?*
Takito vampiri su odsudeni k biednej existencii na hranici sveta Zivych a
mftvych. Aby sa mohli udrzat’ v tomto prechodnom stave, vracaju sa za
presne stanovenych podmienok do sveta zivych, kde spésobuju pohromy
tym, Ze odoberaju zivotodarnu silu, ako napriklad krv dobytku ¢i 'udom

22 B()TH(, J.: Obycajové tradicie pri simrti a pochovavani na Slovenskn. Bratislava : 1a¢, 2001, s.
24.

23 GENNEP, A. .: Prechodové ritudly. Praha : Nakl. Lid. Noviny, 1996. s. 148.

2 HRUSTIC, T.: Nelapsoy. Siicasné predstavy o revenantizme a vampirizme n Rusinov na Slovenskan.
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 277.
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alebo vlhkost’ poliam. Jediny sp6sob, ako zabranit’ posobeniu takychto
upirov je ich definitivne zlikvidovanie. V literatire su zaznamenané pripady,
ked upir sposobil neurodu, epidémie, alebo vyhubil pribuznych do
deviateho kolena predtym, nez ho dokédzali identifikovat’ a nasledne
zlikvidovat’.?> Vampiri nikdy neprestani posobit’ samovolne, musi sa ich
vstavaniu z hrobov zabranit’, napr. preventivnymi praktikami alebo
definitivnou likvidaciou. A tu je ten rozdiel medzi vampirom a revenantom.
Vampira je potrebné zlikvidovat’, kym pri navrate revenanta je potrebné
odstranit’ priciny navratu.

U Rusinov na vychodnom Slovensku (konkrétne okolie Sniny koncom
80. a zaciatkom 90. rokov 20. storocia) nijdeme rozpravania o bytosti
wuelapso”. Poverové rozpravania o tejto bytosti ndjdeme v mnohych
stadiach, ako napr. u Chorvatovej, ktora ,nelapsoja” spaja s upirom d¢i
vampirom. Nadezda Varcholova tvrdi, Ze tento vyraz sa nevzt'ahuje len na
upira, ale aj na necistd bytost’ ¢i zlého ducha. 20

Nelapsoj“ — upir, necista bytost’ je aj clovek, ktory este nezomrel
a podla urcitych fyzickych a dusevnych znakov, ktorymi sa prezentuje uz pri
narodeni ¢i pocas zivota, ndm naznacuje, ze pti jeho pochovavani je potreb-
né dodrzat’ urcity postup, aby sa zamedzilo jeho negativhemu p6sobeniu.

Uz pri narodeni je takdto zla dusa sprevadzana burkou, vichricou,
krupobitim ¢ prudkym naporom vetra. Pocas Zivota takyto ¢lovek je mikvy,
nema rad deti, ma telesnd vadu, ako napr.: nepravidelne dycha, ma prenikavy
a uhrancivy pohl'ad.?’

No, pozorovut’ dakus. Ja rleznam jak. To taky maje voci, taky bol colovik, vun
mal tak toti volicka, foti Ceriji mall, tak ich mal taki dloubi, nemal vokrubli. A vun
mal tak. (DIhé zvislé sosovky.) Ked' sa na neho popozerali, tak nemal okriblo to volicko,
ale dloubo. No, ale vun ked’ vidil tebe, vun sa na teba popozeral, a popozeral sa Zefs
krasny, ale jak, tak potom si ledva posol. “ (viskum T. Hrustic¢)?

Po smrti ,nelapsoj” nezmeravie. Verilo sa, ze ma dve duse, teda aj dve
srdcia, preto 'udia vykonavali rézne praktiky na zamedzenie jeho d'alsicho
skodenia.? S cielom zabranit’ navratu takymto ,mdtoham* do sveta Zivych
pozname praktiky, ako napr. prebijanie srdca hlohovym ¢ dubovym?

2 VELEG, M.: Prevencia obligdtneho vampirizmu ako typologicky problém. In.: Cesty na druhy
svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 277-278.

26 HRUSTIC, T.: Nelapsvj. Siicasné predstavy o revenantizme a vampirizme u Rusinov na Slovensku.
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 277.

27 Tamtiez, s. 277-278.

28 HRUSTIC, T.: Nelapsoj. Siicasné predstavy o revenantizme a vampirizme u Rusinoy na Slovenska.
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 281.

29 B()TH(, J.: Obycajové tradicie pri simrti a pochovavani na Slovenskn. Bratislava : La¢, 2001, s.
17.

30 Dub — strom s do6leZitym symbolickym vyznamom, pre tvrdost’ dreva ¢asto symbolizuje
vytrvalost’ alebo nesmrtelnost’.
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drevom, ihlicou, klincom, obuvnickym Sidlom. Tomas Hrustic vo svojej
stadif Nelapsoj - Stcasné predstavy o revenantizme a vampirizme u Rusinov
na Slovensku uvadza: ,,V sucasnosti je k ,melapsojovi” privolany lekar, ktory
vpichne do druhého Zzivého srdca injekciu, ¢im ho v ociach pozorovatelov
zneskodni.“

A jak umrel, tak toto chlupcise iz Mibalvvec, tat tot byv v trurli, a_jak legal, tak
len tak urobil iz palcami. (Zovrel si prsty do dlani) No a vecur to bylo, no ale moze to
bylo rano. A zaklikali pak popa rychlo, i ten zaklikav dochtora. A dochtor jimn
pichnuy injekein, bo tot colovik mal dve serdega. Jak nmerl, tak to jedno mu stilo bilo, so
byl givyj. Az tot dochtor mu do toho drubobo serdea pichnul injekciu. Tak to byl takoy
nelapsoj. “ (viskum T. Hrusti¢)3!

Dalej pozostali davali na mnohych miestach k nohdm zosnulého tinie,
cesnak, ochranné bylinky a podobne. S ,,nelapsojom “ sa vykonavali ukony, ako
pribijanie odevu ¢i ¢asti tela klincami, prebijanie srdca, zvizovanie riak a noh,
obracanie dolu tvarou.

WAle jednn chybu tak zrobili, gnajes, e ked nmre, a vun takyj je(a vedia, e je
nelapsoj), tak bolo mu tak kus nobavici, tak treba bolo tak nobavicn, jak zaperali ladu
(zatvarali rakvu), tak bolo treba tak priperty tu nobavicu i3 verchnikom, a pribity
g klincami. Tak tikda by ieprisol, darmo, Ze nelapsoj, ale riikda by reprisol. U nas
tak, e to takyj, tak to tak grobjat’ (vyskum T. Hrusti¢)3

Zabranit’ prichodu tejto bytosti sa dalo dvoma sposobmi, ktoré si
navzajom neprotirecia a existuju paralelne*:

- Pudové magické praktiky, ktoré vychadzaja z predpokladu, ze ,,nelapsof
skod{ vd’aka tomu, Ze jeho telo stdle javi zndmky Zivota (napr. bije mu druhé
strdce) Tu je potrebné zneskodnit’ telo. Z historickych pramenov sa
dozvedame, ze clenovia ruzomberskej synody v roku 1707 dostali otazku,
ako zabranit’ mataniu. Vrchnost’ v tom case dovolila, aby telo takej duse
vykopali a hlavu odrezali. Vampirmi sa stavali zomreli predcasne di
neprirodzenou smrt’ou, pripadne taki, pri ktorjch nastala v pochovavani
chyba.3

- druhy okruh vychadza z cirkevnej eschatologie a predstav o dusi, ktora
telo opast’a. V predstavach 'udi m4 knaz vel'ky vplyv na to, ¢i sa mftvy bude
po smrti vracat’, alebo nie. Ak sa pri pohrebnom obrade vyskytne co i len
mala chyba, Pudia to vnimaju citlivo a oznacuja to za dolezita pricinu

38 HRUSTIC, T.: Nelapsoj. Siicasné predstavy o revenantizme a vampirizme n Rusinov na Slovenska.
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 279.

32 HRUSTIC, T.: Nelapsoj. Siicasné predstavy o revenantizme a vampirizme u Rusinov na Slovensku.
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 283.

33Tamtiez, s. 280.

3 BEDNARIK, R.: Duchovnd kultira slovenského lndn. Bratislava : Slovenska akadémia vied
a umeni, 1945, s. 66.
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vracania sa mftveho.’® Dusa sa podla tejto dogmatiky uz nemoéze vratit'.
Revenantizmus sa v tomto pripade oznacuje ako posadnutost’ zlym duchom.
Vtedy zasahuju skuseni knazi, ktori pomocou s$pecidlnych modlitieb sa
pokusaja zlého ducha vyhnat’ z domacnosti. 3¢

Cirkevna rovinu napriklad reprezentuje rozpravanie pravoslavneho
knaza z obce v lokalite Snina, ktory tvrdil, Ze rodina sa obratila na knazov,
ktorf st $pecialisti na modlitby vyhanajuce zljch duchov. Spolocne sa modlili
v dome poskodenej rodiny, aby premohli diabolské sily, ktoré sa vydavaju za
mftveho, napodobfiuju ho a takym spésobom demonstruju svoju silu. V
tom momente sa v$ak strhol podla jeho slov vichor, ktory vyvratil jedenast’
sttomov. V tomto pripade modlitby, ktoré prednasaju skaseni kazi,
predstavuju urcita formu exorcizmu.?’

Zaujimavym fenoménom z hladiska synkretizmu magickych praktik
a krest’anstva je v tomto konkrétnom pripade pouzitie xeroxovej kopie
zosita s modlitbami k sv. Brigite. Poskodena rodina (okolie Sniny koncom
80. a zaciatkom 90 rokov 20.storocia), ktora sa hlasi k pravoslavnej cirkvi,
vyuzila na eliminaciu Skodlivého posobenia revenanta gréckokatolicku
zbierku modlitieb a realizovala pritom postup, ktory bol silnym spésobom
ovplyvneny magiou. Tento zosit priniesla do rodiny ich vzdialena pribuzna z
Presova a mal im zarucene pomoct’. Dodnes sa kopia tohto zosita nachadza
v celej lokalite. Je zaujimavé, Ze sv. Brigita nepatri do pantedénu pravo-
slavnych svitcov a takisto miestnemu popovi sa pouzivanie tejto
modlitebnej knizky nie velmi pozdava. Napriek tomu jeho majitel’ka k nemu
pristupuje s dctou ako k objektu nabitom silou sacrum par excellence. Aby
boli modlitby uc¢inné a slazili ako ochrana pred necistym duchom, je
potrebné ich ¢itat’ kazdy den. Je to akasi prevencii.’8

Tomas Hrustic uvadza: ,,Pri konkrétnych pripadoch sa zosit musi
prikladat’ k hlave alebo na hrud” poskodeného, ktoty je suzovany vracajicim
sa mftvym. Magicka ochranna sila je obsiahnutd v samostatnom zosite a uz
len fyzicky kontakt so zositom, kde st vpisané modlitby, moze priniest’
poskodenému @Pavu. Uéinok sa viak samozrejme znasobuje vtedy, ak
poskodeny kazdy den ¢ita z tohto zosita modlitby.*

WIoj  ugitok isilu tychto Sedem svjatych nebesnych zdmkov potverdilosjia nad
Jednym mugom, ktoryj osem lit dijavolskyma prilohami obtagen bol. V'Zjal byj jeden

35 Tamtiez, s. 279.

36 HRUSTIC, T.: Nelapsoj. Sticasné predstavy o revenantizme a vampirizme n Rusinov na Slovenska.
In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 284.

37 Porov.: HRUSTIC, T.: Revenantizmus v tradicnom rusinskom prostredi a formy jebo elimindce.
In.: II. Konferencia studentov v religionistiky Ceskej a Slovenskej republiky (zbornik
prac). Bratislava, 2000.

3 Potov.: HRUSTIC, T.: Nelapsyj. Siicasné predstavy o revenantizme a vampirizme u# Rusinov na
Slovenskn. In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 284 - 285.
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svjasienike monachinok od tovarisstva oblerstva Isusovych tich Sedem svjatych nebesnych
gdmtkoy i pologil ich otmu samomn na holovu jeho. Sliste jakoje cudo sa Zjavilo. V tom
okamibnoveniju sja Zjavili duchy i dijavolskyje tazeli od neho odstipili.” (viskum T.
Hrusti¢)¥

Prave tato modlitba ,,Sedem svjatych nebeskych zdamkov® sa nachadza v
zosite, ktory je venovany sv. Brigite. Pred niou sa nachadza akysi uvod, ktory
jej zarucuje nadprirodzeni moc. Modlitba je pisana v starosloviencine
latinkou. Upina sa na muky, ktoré musel Kristus na kriZi pretrpiet’ a ktorymi
vykupil duse vSetkych Tudi. Opis bozich muak vsak smeruje k tdcinnej
formulke modlitby, obsahujicej sedem slov, ktoré Jezis vyslovil tesne pred
svojim skonom. Tie predstavuju sedem nebeskych zamkov a tvoria Gcinnd
ochranu pred necistymi silami. Na tychto sedem slov sa modlitba odvolava,
avsak nie su v modlitbe explicitne vyslovené:

O hospodi Lsuse Christe, Ty jesi jeste Cereg tri hodiny na kresti Zivyj bol, sedem
svjatych slov skazal i ducha svgjeho Oten otdal. O mdj hospodi Isuse Christe, s Tvojim
najsviatisim terpingjem i mukami a svjatimi sedem slovami Felajii dusu i tilo Tebi
hospodn i Bohu mejomu vrucaty. “*(terénny viskum T. Hrusti¢)

Vel'mi zaujimavé predstavy o dusi maju Inuiti, Evenkovia*' ¢ staroveki
Egyptania. Podl'a tychto spolocenstiev clovek ma niekolko dusi. Evenkovia
z kmena Oroconov veria, ze svet nad zemou, rovnako ako svet pod zemou
je rozdeleny na pasma. V prvom pasme sidli Venusa, ktord je sidlom dusi
este nenarodenych ludi Zziviacich sa dusami este nenarodenych zvierat.
V druhom pésme Zija duse zomreljch Tudi a zvierat. Clovek sa narodi
s dusou omi, podobnou sykorke. Neskér sa omi zmeni na dusu chejan
rovnakej podoby ako clovek, v hrudi ktorého sidli. Chejan opust’a telo nielen
pocas spanku, ale aj za slne¢ného pocasia, aby sa zohriala. Vtedy ma podobu
Pudského tiena. Pri umrti sa chejan rozdeli na chejan, ktora sa vrati do
druhého pasma horného sveta, a omi, ktora sa odoberie na Venusu. Do tela
nebohého sa nast'ahuje dusa medge, ktord v flom ostane dovtedy, pokial’ sa
nerozpadne kostra. Potom sa odoberie do dolného sveta, kde len s pomocou
$amana moze najst’ spravne miesto.*?

Este za zmienku by stali predstavy Indidnov, ktori tvrdia, Zze dusa
odchadza pocas spanku z tela stredom pfs, kfm v okamihu smrti Gstami
a potom sa uz nemoze vratit’. Podl'a Indidnov po smrti je dusa naha, v noci
je jej zima a tiez je hladna, preto je potrebné urobit’ urcité opatrenia. Na
hrobe zomrelého sa zabije kon, pes a papagaj, aby mohli robit’ sprievod dusi

3 Tamtiez, s. 285.

4 Porov.: HRUSTIC, T.: Nelapsoj. Siicasné predstavy o revenantizme a vampirizme u Rusinov na
Slovenskn. In.: Cesty na druhy svet, Bratislava : Ceres, 2005, s. 285 — 286.

4 Bvenkovia- narodnost’ zijica medzi Ochotskym morom a Jenisejom.

42 HORVATHOVA, E.: Urod do etnoldgie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
1995, s. 123- 124.
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svojho pana. Z rovnakych pric¢in je potrebné zlomit” kopiju, luk a sip. Dusa
Indiana potom jazd{ na dusi kona, sprevadza ho dusa psa, svojimi re¢ami ho
zabava dusa papagija, dusou svojej kopije zabije diviakov a dusou luku
jeleniov a pstrosov.®

»Zachranne zbery* poverovych a magickych rozpravani na Slovensku
ivo svete dokazuji, ze predstavy o navratoch mftvych na tento svet
rozhodne nevymizli, ¢o potvrdzuji zborniky, ktoré sa vydavaju na zaklade
terénnych vyskumov. Hoci obsah tychto predstav sa bude vyvijat’ a menit’,
no vyznam, ktory maji predstavy o smrti a ich realizaicia v podobe
pohrebného ritu, bude pritomna neustale.
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MYSTIKA - OZDRAVUJUCI FENOMEN DUSE
EUROPY

Marek BARTOS

Abstract: The crisis of the modern society, which can be seen mainly in the socio-
economical area, has undoubtedly a spiritual fundament. It seems that a modern man has
Sorgotten the spiritual dimension of reality and keeps devaluating it to the material level
which steals the man’s identity. Althought man is an adult in the technical world, be is
limited to old-fashioned manners reminiscent of infantility in the spiritnal area. Enrgpe is
a battlefield where these phenomena are fighting for favour. The task of our society is to
equalize the disproportion which has developed from underestimating the spiritual
dimension. One of the ways how fo stop the spiritual atrophy in Europe is mystique.
Mystique brings man back to his inside, thus offering the real potential to heal the soul of
Eurgpe.

Situacia, ktora charakterizuje sicasni duchovnu drovenn Eurépy, je
sprevadzand spiritualnou krizou, ktora sa azda v najvicsej miere zviditel'nila
zaciatkom osvietenstva a v sprievode materialistickej paradigmy pretrvava
dodnes. Impulzom k prekonaniu tejto krizy je nesporne aj vyzva papeza
blahej pamiti Jana Pavla II, ktory v svojom liste krest'anom treticho
tisicrocia prizvukuje slova, ktoré adresuje Jezi§ Petrovi po netspesnom
rybolove: ,,Zatiabni na hlbinu. Naznacuje tym vychodisko pre Eutépu,
spocivajice v introspekcii  cloveka, zrevidovani hodnot  a prehibent
krest’anského Zivota.

V sucasnosti sa casto stretdvame s vyzvou krest'anov v kontexte
pokracujicej integracie Burdpy: ,,dat’ Eurdpe dusu. Nepriamo z tejto vyzvy
vyplyva otazka po nabozenskom prezivan{ v Eurépe. Je teda Eurépa
nabozenska alebo nie? Z tohto pohladu nie je nenaboZenskid — nasla si
funkcionalny ekvivalent skorsich nabozenskych systémov. Funkciu ,,religio™
v sucasnosti do velkej miery plnia alternativne pristupy. Krest’anstvo
v sucasnej Eurépe trpi Gnavou a preziva jednu z mnohych ktiz svojich dejin.
V mnohych eurépskych krajinach sa tradicné krest’anstvo javi mdlé, unavené
vnutornymi spormi a $kandalmi, kostoly sa vyprazdnuja atd. V sucasnosti
taito dnava vSak nevydst’uje do ateizmu alebo osvietenstva, ako to bolo
v minulosti, ale nachadza akusi ,,udhradni religiozitn, reprezentovanii egoterikon
a neo-gnozon.*“ ' Horsou strankou veci je fakt, ze do tejto kategorie sa ¢asto
radi aj mystika, ktora takouto interpreticiou nadobuda status ezoterickej

VHALIK, T.: Viyn i nevgjvin. s. 88.
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atrakcie, ktora sa da dosiahnut’ nie naro¢nou cestou. Ulohou krest'anov je
dat’ mystike poévodnd hodnotu a zbavit’ ju nanosov, ktoré jej nepatria.

V intenciach predmetu tohto prispevku mystiku chapem ako duchovnua
cestu jednotlivea k svojmu (aj evoluénému) naplneniu, ale aj ako duchovnua
cestu vicsicho organizmu, akym je napriklad Eurépa. K tomuto
predpokladu ma vedu isté vyznamové paralely, akou je napriklad ,,zemnd noc
na mystickej ceste. Ide tu teda oistd temnotu vo vztahu k Bohu.
V pluralithom ponimani to moézeme aplikovat’ aj na duchovny vyvoj
Eurépy. Azda najznamejsia je pre krest’anov mysticka cesta sv. Jana z Kriza,
ktory prv, nez dospel k zjednoteniu s Absolitnom, musel prejst’ urcitymi
fazami katarzie, reprezentovanymi vnutornou krizou a vyprahnutost’ou,
pust’ou, kedy zlyhavaja vietky doterajsie sposoby komunikacie s Bohom. Jan
z Kriza wucil prijat’ zazitok opustenosti a odlicenosti od Boha ako
nabozenskd skdsenost’, ako nutny avelmi dolezity prostriedok Bozej
pedagogiky, ktora vedie z infantilného $tadia nabozenského zivota k zrelosti
autentickej viery. Prazsky teoldg a filozof Tomds Halik v tejto suvislosti
kladie otazku, ¢i tato zasada plati iba pre jednotlivcov alebo sa nieco
podobné odohrava aj v ramci spolocenstva. Podl'a neho totiz existuju aj
kolektivne ,temné noci ducha®, ktoré sa zhmotnili napriklad v gulagoch
a v osvien¢imskych peciach v este nie tak davnej minulosti. Aj tam boli
mnohi Fudia vystaven{ hodinim Bozieho mlc¢ania a nedokazali dat’ odpoved
na otazku, kde je Boh.?

Eurépa dusu ma. Aj ked’ v prenesenom vyzname, predsa ju ma, len ju
treba spravne identifikovat’ a zahffiat’ starostlivostou. Cesky filozof Patocka
videl v starostlivosti o dusu samotnd podstatu Eurépy. Podla neho cela
anticka filozofia je demonstriciou tejto starostlivosti. Uz atomisti
v staroveku udili, ze kritériom I'udského spravania nemoéze byt len vonkajsi
svet, ale konfrontacia s Bytim. To ma viest’ k etickému rozmeru spravania
sa. Hlavnym heslom, z ktorého pramenila tato starostlivost’ o dusu, bolo
zname: ,,Pognaj sam seba”. Cestou k tomuto poznaniu je ovladnutie vsetkych
tazob, vasni aviazanost, ktoré zotrocuju clovekovu dusu. Kvalita
starostlivosti o dusu u jednotlivca sa podla antickych filozofov nutne
prejavila v kvalite vonkajsieho spravania a fungovania spolocnosti. To sa
odraza v politike antiky, kde ,spravne jednanie, cnost, mravnost, spravodlivost’
a vietko, o Platon najprv nkazuje u jednotlivea, sa v vdiSenom meritku vracia v stite
a ag viom to mie byt spravne pochopené a iba v riom to mbze dgjst’ naplnenia.*
Podobny zaver moézeme aplikovat’ aj na sucasni Eurépu. Som presvedceny,
ze celkovy obraz Eurdpy je akymsi obrazom ¢i zrkadlom jednotlivcov v nej
Zijacich.

2 Porov. HALIK, T.: Vzyin i nevgyvin. s. 106-107.
3 STORIG, H. J.: Maké déjiny filosofie. s. 123.
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Vsimnime si teraz Burépu ako isty metaforicky organizmus s dusou,
ktory podlicha vyvoju, vycleniovaniu sa zcelku a odkryvaniu slobody,
podobne ako dusa u jednotlivca. V tzv. archaickej dobe (asi 8. — 6. st. pred
Kristom) je pojem duse t'azko identifikovatelny vo vyzname samostatnej
entity. Podl'a R. Chlupa to moézeme vidiet” napriklad u Homéra: ,,Dnesny
catatel’ si pod pojmom ,,dusa" spravidla vybavi entitn, ktord predstavuje osobnost’ kazdého
loveka, je zdrojom myslenia, emicii a jednania a casto stofi v kontraste voli teln. Ak
budeme dusu chapat’ takto, potom mogno konstatovat, Ze homérsky fovek dusu nemd.
Homér sice popisuje rad pochodov, ktoré chdpeme ako ,,psychické®, jeho popis sa viak od
ndsho lisi v tom, e sa bo nesnagi nijako sihrne uchopit. Homérsky Hovek rovnako ako
ten dnesny mysli, citi, bnevd sa a tigi, bdsnikovi viak nepride na mysel vidiet’ tieto rogne
pochody ako siicasti & funkcie akejkolvek jednotnej entity swanej ,,dusa“< * Clovek
v histérii akoby bol ponoreny do kolektivnej psyché. Podla mna toto
zaclenenie do vicsiecho celku stvisi aj so slobodou a etickym rozmerom
cloveka. Moralka jednotlivea v minulosti bola malokedy v rozpore so
zakonom a etickou poziadavkou, no nemala takd hodnotu, akd ma vtedy,
ked jednanie nie je uréované strachom zo zakona a spoloc¢nosti, ale
zrelost’ou vlastného vnuatra. Dovtedy sa eSte nebolo treba pytat’, aka
hodnotu ma ¢lovek, lebo hodnotu mal iba ako ¢len celku. Touto otazkou sa
otvara grécke osvietenstvo a vo filozofii sa objavuji antropologické crty,
ktoré prevysuji kozmologické. Clovek objavuje sim seba ako hodnotu samu
osebe a rastie v slobode. Vieme dobre, Ze tento vyvoj bol v minulosti
mnohokrit deformovany pod zastitou hesla: Clovek je mierou vietkych veci.
Ako ilustracia poslizi obdobie osvietenstva, separujuce cloveka od Boha.
Stredoveka filozofia bola teocentrickd v zmysle prebyvania Boha vo
vsetkom, ¢o obklopovalo c¢loveka, vritane prirody. Zaciatkom novoveku
zac¢ina clovek s oddelovanim sa od prirody a pocit'uje sa ako oddeleny
subjekt. Filozoficky fundament tejto skutocnosti nachadzame u Descarta,
ktorym zacina dominancia subjektu. Pre neho sa svet odhaluje subjektu
jednak formou zjavenia ajednak pozorovanim pomocou zmyslov. Ku
obidvom formam Descartes pristupuje kriticky a stavia oproti nim svoje
jastvo, ktoré z vlastného rozhodnutia kladie pochybnost’ proti zjavenému aj
vnimanému. To je pociatok novovekej paradigmy posilneného subjektu voci
objektu, ich vzdjomnému oddeleniu asnahou o podmanenie. Podla
Slavomira Galika ,,s priklonom k subjektu ide ruka v ruke priklon k utilitarigmn,
pragmatizmn  a vSeobecne, R posilifovanin individudlne moci. Subjekt, ktory sa citi
oddeleny od objektu, mdi potom sklon podmariovat’ a vyugivat’ vsetko objektivne, (i ug
privodu alebo drubych Indi*>

4 CHLUP, R.: (Ed) Pojéti duse v nabogenskych tradicich svéta. s. 40.
> GALIK, S.: Filozofia a mystika. s. 146.
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So slobodou vsak ruka v ruke kraca aj zodpovednost’. A nepochopenie
tejto sekundarnej zalezitosti vedie ku krize, ktora sa prejavuje aj v navonok
slobodnej spolo¢nosti. Clovek neméze byt’ slobodny a zaroveri necitit’ pocit
zodpovednosti. To, ze Eurépu v sicasnosti vidime v opare duchovnej krizy,
nevyriesime zvalovanim viny na jednotlivé sféry a jedincov, ale uchopenim
zodpovednosti za svoj vlastny osobny duchovny vyvoj. Konkrétne sa to
moze uskutocnit’ mystickou cestou, ktord vedie k celkovému ozdraveniu
jednotlivca a nasledne aj spoloc¢enského organizmu. Inej cesty k ozdraveniu
duchovnej atmosféry Eurépy v dnesnej pluralite duchovnych hnutf a pradov
ani niet.

Pri pozornejsej reflexii krest’anstva v sicasnosti nam nemoéze unikndt’
skutocnost’, ze krest’anska nauka a spravanie sa niektorych krest'anov je
v osttom kontrapunkte. Krest'anské hodnoty st zanesené povrchne
pouzivanymi frazami. Nepochybne s krest’anskymi hodnotami tri ,,bogské
cnosti — viera, nadej alaska. Ked Eurépa striasla dedi¢stvo christianitas,
krest’anskej riSe, napisala na trikoléru Francizskej revolicie ind trojicu
hodnot, velké hesla osvietenstva — sloboda, rovnost’ a bratstvo. Ale tieto
idedly este nie su az tak d'aleko od krest’anskych hodnét, nakolko implicitne
ich mézeme najst’ v biblii a tradicii. Podla Tomasa Halika by sme si
v dnesnej, technicky orientovanej dobe, ktora urcuje aj nase zmyslanie,
mohli napisat’ na pomyselnt vlajku Eurépy tri hodnoty — rjchlost’, blahobyt,
zabava.® Hlavne blahobyt a zdbava st hodnoty, ktoré st akousi nahradou za
skutoént ontologickd zdkladfiu prezivania skuto¢ného blaha a radosti
v mystickej skusenosti. Takto devalvované st’astie na materialisticky
a hedonisticky orientovany zazitok (ktory si treba zabezpecit’ co
najrychlejsie), je podla mmna iba nostalgiou za pévodnym autentickym
stavom cloveka, participujiceho na Bozskom zivote, od ktorého svojou
vlastnou nevedomost’ou odpadol. Je to falzifikat obrazu cloveka, ktory
hPada svoje vyssie Ja. Sprievodnym mechanizmom tejto nevedomosti je
naklonnost” duse k zmyslovym pézitkom, vasne a ziadostivosti sprevadzané
neustalou premenlivost’ou. Pri¢inou tychto procesov v dusi je egoita ako
zakladna pre tieto javy. Namiesto pojmu egoizmus volim umyselne termin
egoita, lebo podla mna lepsie vystihuje ontologicky prejav duse. Egoizmus
sa javi skor ako moralno-eticka klasifikacia.

Zakladnym vychodiskom pre zaoberanie sa egoitou v tejto suvislosti je
vyclenenie z celku, posilnenie relacie subjekt — objekt, ktoré ma byt’
elimindciou egoity cez mystickd skusenost’ oslabené. Toto vyclenenie
z celku, zakejsi kolektivnej psyché mnachddzame wuz vknihe Genezis
v pribehu Kaina a Abela, kde Kain prvykrit demonstruje Pudski egoitu (,Ci
som ja strazcom svojho brata?”). Podstatu egoity velmi dobre vyjadruje

6 HALIK, T Viyan i nevgvin. s. 184.
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slovo sebectvo. V nemcine je toto slovo prelozené ako Selbstsucht. Selbst
— vlastnd osoba, ja, Sucht — tizba po niecom, navyk..., teda ¢lovek hPada
seba samého a nikdy ho tymto spésobom nenachadza. Dusevné funkcie su
vsak postavené do sluzieb ktejto praci. Podla Kuhlewinda je tymto
podmanena aj najjasnejsia dusevna funkcia, t.j. myslenie, ktoré sa moze dat’
do sluzieb sebapocit’ovania, aby nachadzalo stile nové varianty telesného
a dusevného sebapocit’ovania.” V stave integrovanosti do duchovného sveta
clovek vedel osebe aprezival sa ako dusevno-duchovna bytost’.
Nepotreboval sa o sebe uist’ovat’, nakol'ko z bytostnej zac¢lenenosti to bolo
evidentné. Vylu¢enim z tejto komunikicie nastiva aj potreba neustileho
sebapotvrdzovania, ¢o je podla mma uz iba reflexiou nie¢oho nezivého
a minulého. Namiesto toho, aby sa clovek prezival ako myslitel, nema
clovek tato skusenost’ mysliaceho cloveka, a preto hl'add svoju bytost’ len
tam, kde moze najst’ jasne vymedzené obsahy vedomia: v minulosti svojej
duse, v myslenom, vnimanom, ¢o je vsak obrazom jeho bytosti prave tak
malo, ako kazdy iny obraz v tomto vedomi® Takto ¢lovek hladd opory,
ktoré by mu potvrdzovali samého seba. Tento jav nachiadzame v trosku
odlahcenej forme v slovenskom prislovi, smejicom sa z cloveka, ktory
hl'ada kona, na ktorom sedi.

Skuto¢né krest’anské hodnoty sa vsak nebuduju rychlo alacno. Cesta
kich pochopeniu je namahava aneistdi. Poznacend padmi a usilim.
Dnesnému krest’anovi nemoézu stacit’ iba povrchné frazy typu: ,,uver v Pana
Jezisa ako svojho osobného spasitela. Velké , evanjelizacné a uzdravovacie
show krest’anskych ,,charizmatikov® na Sportovych stadiénoch preberaja aj
tento $tyl: biblicka metanoia, celozivotny proces duchovnej premeny
a zrenia, je tu Casto zamenena za gesto kryté prvoplanovou emocionalnou
odpovedou na techniky masovej manipulacie.” Aj tito manipulicia je,
bohuzial, obrazom dnesnej doby, v sekularnej sfére prezentovana médiami,
¢oby novodobym nabozenstvom. Média si dnes umelymi arbitrami pravdy
a celkového vnimania sveta. Tento obraz sveta je implicitne obsiahnuty
v zaplave obrazov a vnimany ,,podprahovo®. Nie je to jednotny obraz, avsak
jeho pluralita, roztriestenost’, fragmentarnost’ je jednou z charakteristik
tohto obrazu.!? Pouzivanie elektronickych médii, najmi televizie a internetu,
prinieslo pojem, ako je kyberpriestor, ktory sa vytvara v pocitaci a siet’ovym
prepojenim pocitacov spolu aj s databazami.!! Slavomir Galik vo svojej
knihe Duchovny rozmer krizy sucasného c¢loveka hovori o tzv.
wRyberkultiire. Je senzibilna a fonocentricka a v jej pozadi vladne trh, ktory

7 KUHLEWIND, G.: Od normdlniho ke zdravému védomi. s. 73.
8 Tamze, s. 52.

9 HALIK, T.: Vzyvdn i nevzyvin. s. 191.

10 Porov. HALIK, T.: Vjivdn i nevzyvin. s. 38-39.

W GALIK, S.: Duchovny rogmer krizy sicasného doveka. 5. 19.
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vytvara, nicf a meni hodnoty sucasného sveta. Ani jedna z tychto hodnot
vsak nema nadcasovd stalost’. To vedie k relativizmu, ktory je znakom
eurépskej kultdry.!? Tuto diagnézu vnimam ako unik cloveka pred
skutocnost’ou a pred sebou samym. Terapiu z tohto stavu moéze pontdknut’
prave mystika ako cesta k bytostnej premene cloveka a nasledne aj kultary.
Moéze ozdravit’ povrchnost’, ktora sputala vitalitu a sviezost’ ndbozenského
prezivania, a v neposlednom rade zharmonizovat’ duchovnd klimu Eurépy
a sveta, podobne ako harmonizuje trojdimenzionalnu povahu ¢loveka. Podl'a
V. E. Frankla ma ¢lovek dimenziu fyziologickd, psychologicku a noologicku.
Ziadna znich nesmie zostat’ nepovsimnuta. Frustracia fyziologickych
potrieb sposobi somatické ochorenie, ignorovanie psychologickych potrieb
sposobi problémy emocionalne a neuspokojenie duchovnych, metafyzickych
potrieb vedie k problémom v samotnom jadre osobnosti, k existencionalnej
krize aabsencii zmyslu. To isté vSak musi platit’ aj v spolo¢nosti.
Jednostranné uspokojovanie materialnych potrieb na tkor duchovnych vedie
k nerovnovahe a nezmyselnej pseudokulture.

Mystika so svojou schopnost’ou duchovnej premeny cloveka, so svojim
potencialom obsiahnutym okrem iného predovsetkym v univerzalnej laske,
ktord sama generuje, moze predstavovat’ hlbsi zaklad na utvorenie nového
humanizmu vo svete, v ktorom sa clovek a jeho dostojnost’ neodvodzuja
z jeho obmedzeného bytia, ale z ducha, z ¢ohosi, ¢o cloveka transcenduje.
Tento novy typ humanizmu moéze fundovat’ nové zaklady pre kultaru
sucasného cloveka v globalizujicom sa svete, spolo¢nosti. S novym
sebapoznanim c¢loveka, ku ktorému moze prispiet’ aktualne mystika, sa
zarovenn moze rodit’, utvarat’ nova globalna kultdra, ktorej ideilom je
hodnotovo-duchovna jednota v zakladnych hodnotich réznych kultar
a spolo¢ny étos, ktory by z tejto jednoty prirodzene vyplyval.l?

Aka je teda odpoved na poziadavku krest’anov — dat’ Eurépe dusu?
Taka, ze duchovnost’ je latentne pritomna v eurdpskej kultare, len ju treba
prebudit’ a priviest’ k Zivotu. Treba ju ocistit’ od kontamindacie povrchnych
prejavov a ,zatiahnut’ na hlbinu®. Zhodne so Slavomirom Galikom mé6zeme
tvrdit’, ze ,,eurdpska tradicia obsabovala v sebe duchovny prvok, ktory stdl v gdklade
Sfundovania enrdpskej  Rultiiry. Duchovny rogmer pritomny v kultire po  stdrocia
poskytoval mysel a ukazoval smer aj jednotliveovi, aj spolotnosti. Eunrdpska duchovnost’
vsak v priebebu novovekn zoslabla, atrofovala a pravdepodobne ug nebude mogné ju
WVRRriesit™ v povodnom  stave. AR je vibec moiné hovorit’ o ,,0bnove” eurdpske
duchovnej  tradicie, tak dnes prdve v kontexte  sitasnych  multindbogenskych
a multikultiirnych pobybov, ktoré sii pre dnesnii Eurdpn charakteristické. Kultiirne

12 Porov. GALIK, S.: Duchovny rozmer krigy sicasného doveka. s. 23.
15 GALIK, S.: Duchovny rozmer krizy sicasného doveka. s. 68.
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a nabogenské inakosti nie je moné eliminovat, lebo ug pri ich pogndvani dochddza ¢ n¥
k vedomym alebo nevedomym syntézam. Cestou k takejto obnove by mobla byt prive
mystifa™. 1

Jedinec obohateny mystickou skusenost’ou posobi ako nosi¢ svetla
a zmyslu v ¢asto neutesenych zivotnych podmienkach. Stiva sa vzorom
nadprirodzeného poriadku a zdrojom sily ho uskutocnit’. Takito jedinci sa
sprostredkovatelmi Bozej skutocnosti pre ostatnych TFudi. Znamena to
Sheustile si pre seba interpretovat’ Bogie myslienky a vilu skrze ivébo Ducha, ktorého
pozndme 0 Zivota modlithy, a neustdle ich prevadzat’ do Cinného Fivota komunikdcie
a slugby medzi ludmi, 3namend to prekladat’ nemennii dokonalost’ — Cisti skutocnost’
vecného Fivota — do ludskych pojmov: do takych konkrétnych pojmov, ako si ndrodné,
obiianske, hospoddrske a rodinné vgtahy. 1>
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N. G. CERNYSEVSKI]J, A.I. GERCEN - ZDROJE
NOVEHO UVAZOVANIA V DEJINACH RUSKE]
FILOZOFIE

Ondrej MARCHET/SKY

Abstract: The aim of this paper is to introduce, compare and put into a wider
historical framework of Russian philosophy its two anthors, namely N. G. Chernysevskij
and A. 1. Herzen.

The relationship and comparison of Hergen and Chernysevskij are applied to several
levels. This involves the relation to the religion, natural sciences, human being, the
understanding of western civilizations, etc. The mentioned standpoints had supported
Jollowing thinkers of the so-called “nucleus” of Russian nationalism — P. 1. Lavrov, P.
N. Tkachov, N. K. Mikhajlovskij or N. ]. Danilevski.

In the field of historiosophy are their works considered as peculiar, but still
conceptions which are organically interconnected with the heritage of Chernysevskij and
Herzen. They essentially influenced the formation of conceptnal philosophical streams of
thoughts in the second half of 19" century in Russia.

Ruska literatara 19. storocia je pokladana za vykvet svetovej literarne;j
tvorby. Tak doma v Rusku, ako aj na celom svete, nevynimajuc ani
Slovensko sa tejto oblasti venuje znacna pozornost’ tak akademickej ako aj
laickej obce. Mena ako Dostojevskij, Puskin ¢i Tolstoj su znime uz aj
ziakom na zakladnej Skole. Inak to nie je ani s velkymi menami ruskych
dejin tohto obdobia. Mikulas I., budujici svoju tisu tvrdou rukou zandira
acenzora je postavou taktiez vSeobecne znamou. Jeho nasledovnik
Alexander II., reformujuci ,,obra na hlinenych nohach® taktiez neunikd nasej
pozornosti.

Nepochybne sa zhodneme, Ze ¢itanim knih dokazeme vzkriesit’ svety,
ktoré si v nich ukryté a od ktorych sa mézeme ucit’. Neraz sa stivaju aj
nasimi svetmi. Avsak pri pokuse dozvediet’ sa nie¢o o filozofickych
nazoroch spominanej, ruskej, proveniencie dostivame sa k problému.
Samozrejme, ze sa dokazeme dopracovat’ k syntézam dejin filozofie- roznej
urovne odbornosti, no problém spociva v aktualnom badani tychto nazorov
v nasom akademickom prostredi. Pri mapovan{ tohto stavu sme neobisli ani
dva hlavné recenzované odborné periodikd v oblasti filozofie — slovensku
Filozofin a cesky Filosoficky lasopis. Prestudovali sme ich obsahové zameranie
vobdobi od roku 1990 az do dnesnych dni. Vysledky su rovnako
prekvapujuce, ba pre nas az zarazajuce. Celkovo je na tom lepsie Filozofia.
Na jej strankach nachiadzame okrem recenzif priblizne dve desiatky stadif
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venovanych ruskej filozofii v najsirSom zmysle slova. Avsak, ¢o sa tyka
narodnictva, nedopracovali sme sa ani k jednej zmienke. Ak moZeme
konstatovat’ v pripade Filozofie v danom obdobi dve desiatky vedeckych
stadif, tak v pripade Filosofického Clasopisn sa nestretneme voObec ani len
s umernym poctom zmienok tykajucich sa ruského filozofického dedicstva.
Na strankach tohto periodika naim dokonca na vypocet zmienok stacili prsty
dvoch rik. Z tohto poctu este priblizne osemdesiat percent tvorili recenzie
knfh jednak ruskych filozofov ako aj tych, ktoré sa o ruskej filozofii,
respektive filozofoch, vyjadruju. A tymto sa dostavame k meritu veci nasho
prispevku.

Occasionem seribendi dole uvedeného prispevku sa stava pocit nedostatku
azneho plynica potreba spropagovat’ rusku filozofick mysel aspof
takymto poc¢inom. Teda napisanim prispevku v ramci nasich moznosti.

Usiluje sa byt’, z porovnania vychadzajicou charakteristikou, no nie
definiciou, uréenim miesta Nikolaja Garvrilovica Cernysevského (1828
Saratov-1889 Saratov) a Alexandra Ivanovica Gercena (1812 Moskva-1870
Pariz) v dejinach ruskej filozofie.

Vztah a kompariciu moézeme v pripade Gercena a Cerny$evského
aplikovat’ vo viacerych rovinach. Dole uvedené roviny su zaroven aj
nacrtom problémov, na ktoré sa v zasadnej miere orientuje ruské filozofické
myslenie 19. stor. St rezultitom nasho doterajsicho zaujmu. Zaroven
podnetom pre dalsie dopracovanie a prehodnotenie v dialégu s kritickym
citatelom.

Vzhl'adom na fakt, Ze spominané dedic¢stvo je originalnym vykonom
v konkrétnom casovom horizonte, povazujeme za potrebné priblizit’
historicko-spoloc¢enskd situdciu doby. Tu sa stretivame s pomenovanim
»Sest'desiat roky. Ak hovorime o rokoch ,Sest'desiatych® pojedniavame
o pomenovani, ktorého charakter by sme mohli vyjadrit' ako pracovné,
kedZe samo osebe nezahriiuje len obdobie siedmeho desat’rocia
devitnasteho storocia. Ide tu o pomenovanie urcitjych ramcovych tendencii,
ktoré vplyvali na dobu, uvazovanie vnej aonej, ataktiez na vsetkych
predstavitelov tohto obdobia. Pre vstupné naznacenie jej periodizacie si
dovolime odvolat’ sa na jej vymedzenie nestorom polskej skoly ruskej
filozofie Andrzejom Walickym, ktory tito dobu charakterizuje ako obdobie:
»zacinajuce v roku 1855 porazkou Ruska v Krymskej vojne a necakanou
smrt’ou cara Mikulasa I, a trvajuce do roku 1866, v ktorom revolucionar
Dimitrij Karakozov uskutocnil nepodareny atentat na Alexandra II.
Kulminaciou rokov ,sest’'desiatych® je rok 1861- asice rok ohldsenia
manifestu o zruseni nevolnictva a robotnych povinnosti, rol'nikov, a taktiez
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rok najvicsicho napitia uz dva roky zrejucich revoluc¢nych nalad. Po roku
1861 sa Sance vit'azstva revolicie zacali zmen§ovat™!.

Pad Sevastopola a potupna porizka v Krymskej vojne si symbolom.
Symbolom §truktiry obra na hlinenych nohach. Ako pise Svankmajer: ,,Aj
naprick zdaniu sily a stability carskej moci bola risa zmietand konfliktami,
ktoré samoderzavie nemohlo désledne riesit’ 2. Symbolom problémov ako
nevolnictvo, cenzura, permanentny tlak na vol'né vyjadrovanie myslienok,
ba aj na slobodné myslenie, nedostatocnd a zastarana vyzbroj carskeho
vojska, nedostato¢na infrastruktira. Tieto fakty ako dosledky ,,svitoalian-
¢nych® snah konzervovat’ feudalizmus viedli k potrebe modernizacie krajiny.
Tvori sa tak platforma pre kreovane tohto myslenia.

Prvou kompara¢nou rovinou, na ktora by sme chceli upriamit’
pozornost’, je pévod oboch myslitel'ov.

Cernysevskij raznocinec® a Gercen §lachtic. Dany rozdiel vidi ako
zasadny Nikolaj Berd’ajev: ,,Aké vel'ké psychologické rozdiely existuju medzi
Cernysevskym a Gercenom (?) (...). Je to rozdiel duevného stavu raznoéinca
a baréna, demokrata a cloveka aristokratickej kultary**. Podobny nazor
formuluje aj Isaiah Berlin, ktory oznacuje Gercena za ,,zbytocného cloveka“
, ktory sa rodi aristokratom, no zo svojho presvedcenia zije slobodnym,
butlivim, ba az radikdlnym zivotom®. Sme presvedceni o tom, ze spomenuté

I WALICKI, A. Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellofiskiego 2000. 275 s.

2 sVANKN[A]ER, M.: Apogeum samodérzavi. In: Kol: Dé¢jiny Svazu sovétskych
socialistickych republik. Dil. 1. Praha: Academia 1967. s. 257.

3 Tzv. raznocinci, mlada Pudové inteligencia, udia bez presne ujasnenej stavovskej
prislusnosti, synovia nizsich uradnikov a pravoslavnych duchovnych, deklasovanej sl'achty,
mestanov alebo rolnikov, zarabajica na svoje zivobytie dusevnou pracou. Masové
objavenie sa raznocincov v aréne spolocenského diania vyvolalo skuto¢nt revoliciu
v mysleni, moralke a kultare* (WALICKI, A. Zarys Mysli Rosyjskiej od Oswiecenia do
Renesansu Religijno-Filozoficznego. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego
2005. s. 277). Raznocinci videli svoje postavenie v premosteni P'udu a elity statu. S tou
prvou boli spojeni svojim kazdodennym Zivotom neprivilegovanych vrstiev, z ktorych
pochadzali as tfmi druhymi svojim vzdelanim a umenim pisaného slova. Tuto misiu
v tieni burlivosti doby a jej, musime to priznat’, hoci len na margo, ked’Ze to nie je
primarna zalezitost’ nasej prace, nestabilite opisuje Kucharzewski: ,,/Tato vrstva, akoby
treti stav vo Francuzsku pred revoluciou, bol doteraz ni¢im a chce byt’ vietkym. (...)
Existuje genetické spojenie medzi hluchym nihilizmom TFudovych niZin, a vzdelanym
nihilizmom, duchom osvieteného Pugacova. Tu aj tam vzbura proti formidm Zivota
i formuldm z vrchu nandtenym, Stitnym i panskym; tu aj tam vedoma vola tvorenia
vlastnej novej kultary na troskiach doterajsej (KRUCHARZEWSKI, J.: Od bialego do
czerwonego caratu. 1 cz. Warszawa: Krag 1988, . 178).

4+ BEPAJEB, H. A.: Pycckas maes. OcroBHBIE IIpoOAeMBI pycckoil mpican XIX Beka i
mauana XX Beka. In: O Poccnm m pycckoit dpuaocodekoii kyaptype. Praocodsr
pycckoro mocacokrsaopckoro sapyoesns. Mocksa: HAVKA 1990. c. 137

5 BERLIN, I.: Rosyjscy mysliciele. Warszawa: Proszynski i S-ka 2003. 350 s.
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vyhrady a postrehy predstavuju dolezité prvky vo formovani ich osobitosti.
Tazko je viak mozné predpokladat’ ich bazovi dlohu.

Niet tiez pochybnosti o tom, Ze zdsadny charakter kazdej z kulturnych
identit, ktoré by mali byt podla Berdajeva zdkladnym faktorom rozdielu,
oznacuje vzt'ah kviere a ndbozenstvu. Tu je potrebné poznamenat’, Ze
v danej otazke vidime u obidvoch myslitel'ov zhodu. Predstavuje ju ateizmus
a vypretie sa viery. U kazdého z nich ide o proces nadobudnutia presved-
cenia. Gercen ho ziskava vychovou. Je pravdou, Ze roky vyhnanstva sa
poznacené zaujmom o krest'ansko — mysticku literatiru. No od zaciatku 40.
rokov u Gercena vidime jednoznac¢ny ateizmus. S podobnym procesom sa
stretavame aj u Cerny$evského- syna pravoslavneho duchovného v Saratove.
Cernysevskij podstupuje aj $tadium v semindri, no po $tadiu prac Feuer-
bacha aj Nikolaj Gavrilovi¢ zakotvil v ,,ateistickom pristave”. Kladieme tak
do diskusie tvrdenie Berd’ajeva o realnej ulohe takto vymedzeného rozdielu.

Sledujic korespondenciu iiné prace obidvoch myslitefov vidime, Ze
obidvaja dokazu dostatoéne dravo aplni entuziazmu participovat’ na
vsetkych polemikach, do ktorjch sa zapajaju. Je to vyrazne podmienené
burlivostou doby v ktorej ziju. K burlivosti doby aludi vnej Zijicej,
nevynimajic  CernySevského a Gercena, sa zada doplnit’ nasledujice
tvrdenie o tychto existenciach. Berlin piSe: ,,(boli to) Pudia prechodného
obdobia Zijtici na hranici medzi starfm a novym, medzi decenr de la vivé’, ktoré
sa prave skoncilo a neurcitou budicnost’ou, novym nebezpeénym storo¢im,
ktoré, vo vel'kej miere, sami povolali k zivotu®’.

Chceli by sme tiez upriamit’ pozornost’ na vzt'ah obidvoch filozofov
k prirodnym vedam. U obidvoch zohravaju doélezitd dlohu. U Gercena su
objektom zaujmu predovsetkym v mladom obdobi. Univerzitné stadium
kon¢i s titulom kandidata fyzikalno- matematickych vied. Tu je potrebné
poznat’ vplyv Gercenovho bratranca Alexeja Alexandrovica Jakovleva,
ktorého Gercen nazyval ,,Chemik®. ,,Chemik® mladému Gercenovi
predstavil (a to nalezite putavo), obraz vedeckych poznatkov tej doby. To
vzbudzuje u mladého Gercena taky zaujem, Ze v roku 1829 sa stava riadnym
studentom fyzikalno — matematickej fakulty Moskovskej univerzity. Ladislav
Cernj o tomto obdobi vzivote Gercena pise: ,Stadium v Moskve
znamenalo nielen intenzivne §tddium Schellinga, obdiv k Hegelovi,
hraniciaci az s nekritickost’ou, lasku k Schillerovi a pochopitelne neustalu
snahu zit’ ako Goetheovi hrdinovia“®.

Gercen vsak neposobil ako prirodovedec, no poznatky tychto vied sa
stali zdrojom inspiracii a podnetov aj pre filozofické Gvahy. S odlisnym, nie

6 (fr.) slast’, jemnost’ zivota

7 BERLIN, I.: Rosyjscy mysliciele. Warszawa: Proszyfiski i S-ka 2003.s 193.

8 CERNY, L. A. L. Gercen (doslov). In: Gercen, A. L: Dopisy budoucimu pfiteli. Praha:
Melantrich 1971. s. 140-141.
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viak zasadne inym vzt'ahom sa stretivame u Cerny$evského. Akademické
vzdelanie v danej oblasti neziskal, poznatky nadobudol samostadiom.
Prirodovedné poznatky a argumenticia zohravaju u neho zasadna ulohu.
Privlastok ,,vedecky* znamena pre CernySevského mieru pre hodnotenie aj
historiozofickych  problémov. Na zaklade nasich doterajsich badani
nachddzame este minimélne jednu oblast’ v ktorej je signifikantna zhoda
obidvoch myslitefov. Tak Gercen, ako aj Cernysevskij chapu ¢loveka ako
integralnu biologicko- duchovni podstatu. Spociva, pise Cernysevskij: ,,(...)
v tom, ze na cloveka je potrebné nazerat’ ako na jednu bytost’, ktord ma iba
jednu podstatu, tak aby sa I'udsky Zivot nedelil na dve rézne Casti patriace
inym podstatam, aby sme skumali kazdd stranu Pudskej ¢innosti ako c¢innost’
celého organizmu od ndéh az po hlavu, alebo tiez, ak sa tu nejaka strana
ukazuje byt $pecidlnou funkciou uréitého konkrétneho organu ludského
organizmu, tento organ musime skimat’ v jeho prirodzenom vzt'ahu s celym
organizmom®. Gercen sam identifikacii tejto povahy nevenuje prilisnd
pozornost’. Pre Gercena ide o jednoznaénd vec!®. Cernysevskij, danej
problematike venuje jednu cela knihu- _Awtropologicky princip vo filozofii.
Podobne sa zhodujd aj v otizke egoizmu. Stanovisko Cernysevského-
egoizmus ako najprirodzenejsi motor v Iudskom poésobeni. Dochadza
k nasledujucemu zaveru: ,,Ak podrobne skimame impulzy, ktorymi sa Tudia
riadia, ukazuje sa, ze vsetky veci — dobré i zIé, sPachetné i nizke, hrdinské
imalodusné — pochddzaji uvsetkych Tudi zjedného zdroja: c¢lovek
postupuje tak, ako mu je prijemné postupovat’, riadi sa vypocitavost’ou,
ktora mu kaze vzdat’ sa mensicho zisku ¢i mensiecho uzitku pre ziskanie
vicsicho zisku ¢i viacsiecho uzitku“!!. Priklady na dand tézu, ktoré by sa jej
kriticky mysliacemu ¢itatePovi mohli napadnat’ prirodzene, sa Cernysev-
skému javia natol’ko samozrejmé, az fadne, Ze nie si hodné vicsej
pozornosti. Avsak dokazy diagnostikuje v momentoch Pudského Zivota,
ktoré povazujeme za vel'mi citlivé.

»Ak Zili muz aZena spolu dobre, zena skuto¢ne uUprimne a hlboko
natieka nad smrt'ou muza, no len pocuvajte slova, ktorymi vyjadruje svoj
zial: ,,Komuze si ma nechal? Co ja budem bez teba robit’> Nemilé je mi zit’
bez tebal®. Zvyraznite si tie slova : ,,mne, ja, mi“, v nich je vyznam nareku,
v nich zaklad smutku“12.

9 CZERNYSZEWSKI, M. G.: Zasada antropologiczna w filozofii. (Przetozyl Kazimierz
Bleszyniski). Warszawa: Pafdstwowe Wydawnictwo Naukowe 1956. 133 s.

10 K tejto otazke sa Gercen vyjadruje v svojej praci Ommia mea mecum porto. Napisal ju
v Parizi v hoteli Maribeau 3. aprila 1850.

1 CZERNYSZEWSKI, M. G.: Zasada antropologiczna w filozofii. (Przetozyl Kazimierz
Bleszynski). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1956. 120s.

12 CZERNYSZEWSKI, M. G.: Zasada antropologiczna w filozofii. (Przelozyl Kazimierz
Bleszyniski). Warszawa: Pafdstwowe Wydawnictwo Naukowe 1956. s 116.
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Uvadza aj iné priklady, hl'ada aj v inych oblastiach P'udskych ¢innosti, ¢i
dejinnych udalostiach. Uvadza rozhodnutie Sogunt’anov, ktoti po sprave
o prichode Hanibala sa medzi sebou vyvrazdili a to z d6vodu, ako pise
Cernysevskij: ,,(...) boli by vyvrazdeni, ak nie rukami svojich spoluobéanov,
tak rukami Kartagincov, no Kartaginci by ich dlho a ukrutne tyrali, a teda
samotny zdravy rozum, im spravne kazal, aby uprednostnili rychlu
a jednoduchu smrt’ nad smrt’ou t'azkou a pomalou*!3.

Na priklade Zivota Newtona a Leibniza, ktorf{ sa zriekli Zien, aby vSetok
svoj ¢as venovali vede a skimaniam, tvrdi Ze: ,urcitd potreba sa rozvija
v ¢loveku tak silno, Zze ho uspokojuje dokonca vtedy, ked’ jej obetuje iné,
vel'mi silné potreby 14,

Ak Cernysevskij pise oPudskom egoizme apouziva takéto silné
argumenty, treba poznamenat’ jednu zisadni vec. CernySevskij v tychto
uvahach cloveka nekritizuje, neodsudzuje ho. Snazi sa len poukazat’ na
realny stav, opisuje cloveka, akym je. Z nasho uhla pohl'adu, ako ho vnima
Cernysevskil. VyuZivajic prive tieto priklady, poukazuje na hibku
zakorenenia v nas a prejavoch nasho ludského zivota.

Gercen svoj postoj k danému tematickému ramcu, formuluje v roku
1850 v praci Ommnia mea mecum porto: ,,Egoizmus a altruizmus nie su ani
cnosti, ani neresti, su to zakladné Zivly Pudského Zivota, bez ktorych by
nebolo ani dejin, ani rozvoju, ale len rozdrobeny Zivot divokych zvierat
alebo vlada krotkych troglodytov*!>. Jednostranné zohladnenie tohto
stanoviska, by sice odpovedalo na niektoré zasadné otazky pri rekonstrukeii
historiozofickych nazorov Gercena, no bolo by to iba ciastocne. Dané
uvazovanie by sugerovala prijatie zakonitostf, urcenia dejinného motora. Je
potrebné este raz zdoraznit’, Ze na danej urovni by sme mohli suhlasit’, avsak
v celkovom hodnoteni, teda pozicie permanentného lavirovania vo vzt’ahu
k poznatel'nosti dejin sa v spojeni s Gercenom zrieknut’ nedokazeme.

Z doterajsich riadkov este stile vyplyva, ze Nikolaj G. Cerny$evskij
a Alexander I. Gercen predstavuju myslitefov rovnakého presvedcenia.

Na zaklade informacii ziskanych analyzou dostupnych materidlov, vsak
musime predstavit’ aj roviny Gvah, v ktorych sa myslitelia nezhoduja.

Uvéadzame tak dve roviny, ktoré to potvrdzuji. Prva predstavuje vzt'ah
myslitePov k Zapadu a z neho plynici aj vzt'ah k Rusku. Pre Cernysevského,
pri osnovani koncepénych pilierov jeho filozofie dejin, konkrétne jeho
dejinného progresu ,,skokom®, vystupuje Zapad v pozicii vzoru. Ako

13 CZERNYSZEWSKI, M. G.: Zasada antropologiczna w filozofii. (Przetozyl Kazimierz
Bleszynski). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1956. 117 s.

14 CZERNYSZEWSKI, M. G.: Zasada antropologiczna w filozofii. (Przelozyl Kazimierz
Bleszyniski). Warszawa: Pafdstwowe Wydawnictwo Naukowe 1956. s 119.

15 GERCEN, A. L: Dopisy budoucimu pfiteli. Praha: Melantrich 1971. s. 100.
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miesto, priestor, odkial’ je mozné brat’ to, ¢o posunie Rusko vpred. Tak sa
moze bezbolestne, bez zakopnuti stat” Rusko ,,novym svetom®.

Gercen by spodiatku, kjm Zapad nenavitivil, s Cerny$evskym urcite
suhlasil. No prave priama osobna skdsenost’, Zivot i ,,8kola” sklamania
z revoldcie v roku 1848 meni Gercenovo vnimanie Zapadu. Rajska zahrada
sa meni v sprachniveny sad, ktorého jedinou spasou je zatratenie. Po
zapadnej skusenosti®; ktord sa Cerny$evskému (Zijicemu permanentne vo
vyhnanstve) nikdy nedostala. Tak Gercen hlasa: ,,Zo vsetkych pokladov
Zapadu, z celého jeho dedi¢stva nam ni¢ nezostalo. Ni¢ rimske, ni¢ antické,
ni¢ katolicke, ni¢ feudalne, ni¢ rytierske, vlastne ani ni¢ burzodzne nie je
v nasich spomienkach“!¢. Dany prerod sa nim symbolicky ukazuje taktiez vo
vztahu Gercena k Filozofickému listn Petra ]. Caadajeva!’. V roku 1836, ked
vychadza, ho Gercen oznacuje za ,,vystrel uprostred noci, po ktorom uz
nieto zaspat™. No po ,pedagogickom® roku'® (1848) Gercen oznacuje
Caadajeva v roku 1864 za c¢loveka, ktory rozprava z cesty. Kritizuje jeho
postoj, teda kritizuje Zapad.

V kontexte vzt'ahu k Rusku, nielen danych dvoch myslitelov, sa
stotozniujeme s tvrdenim Nikolaja Berd’ajeva, ktory pise: ,,Aj jedni i druh{
milovali slobodu. Aj jedni aj druhi milovali Rusko, slavianofili, ako matku,
zapadnici, ako diet’a®!’. Ide totiz o opitovné objavenie sa tejto tendencie
v ruskej filozofii. Dovolime si tvrdit’, Ze Zije do dnesnych dni a stile
predstavuje problém pre uvazovanie v ruskom filozofickom prostredi.

16 'EPLIEH, A. M.: Counnenns B AByx Tomax. Tom 2. Mocksa: M3saareabctBo Meicab
1986. ¢ 510.

17 Ide o list napisany byvalym gardovym déstojnikom Petrom J. Caadajevom. Nicktorymi
historikmi idei je povazovany za prvu filozofickd pricu. Caadajev svojim listom otvara
pandorinu  skrinku ,prekliatych otiazok™ ruskej mysle. Pyta sa, s negativnym
poukazovanim, na identitu Ruska. Cim je Rusko? Ma vébec dejiny, svoje dejiny?, Co
vobec dalo Rusko svetu?, Cim mu bolo ndpomocné? A moze Rusko vobec dat’ nieco
svetu pre buddcnost’?. Na tle tychto otizok Caadajev formuluje svoju koncepciu filozofie
dejin a svojim vzt'ahom k Zapadu osnuje ,rozkol v dejinach ruskej filozofie na
okcidentalistov- zapadnikov a slovianofilov. Po vidani Filozafického listn bol Caadajev
vyhlaseny za blazna a bol pod stilym lekarskym a policajnym drobnohladom vo svojom
domiacom prostredi. Teleskop bol okamzite zakazany, zatvoreny a profesor Nadezdin, ako
jeho §éfredaktor, odsideny na sibirske vyhnanstvo. Vo vyhnanstve Nadezdin zomiera.

18 pedagogicky rok“. Gercenov vzt'ah k Zapadu sa pod vplyvom tohto roka meni.
Odkryvaji sa mu nové perspektivy a iné obzory sa definitivne a nendvratne ponaraji do
zabudnutia. ,,Eurépa musi zomriet®, pise Gercen. Uloha sveta by mala prejst’ na druhy
narod. Na roPnicke Rusko. Stotoznujeme sa s Losskym, Volodinom i Cesnokovom, podla
ktorych prave tu mézeme hl'adat’ priestor formovania sa ,,ruského socializmu® u Gercena.
19 BEPAJAEB, H. A.: Pycckas naea. OcHoBHEIE TIpOOAEMBI pyccKoil MbicAn XIX Beka n
magara XX Bexka. In: O Poccmm m pycckoit duaocodekoin kyaprype. Puaocodsr
pycckoro mocacokrsaopckoro sapyoesns. Mocksa: HAVKA 1990. c. 96
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Predstavuje nielen problém, ale aj jeden z charakteristickjch znakov tohto
filozofického uvazovania vébec.

Druht rovinu vidime v rozpracovani a systematickosti filozofickych
Gvah a formovania ich ciefov. V pripade Cernysevského stretivame pokus
jednoznacne formulovat’ svoje vychodiska a zavery. Napriek tejto snahe, sa
nam pri skimani Cernysevského filozofie dejin objavili problémy. Menovite
ide o protirecivost’ ,,nerozumnych, ndhodnych dejin® a snahy identifikovat’
v nich ,,dejinny progres skokom®. Nesmieme zabudat’ na stile otvoreny
status spolo¢nosti v koncepte filozofie dejin Cernysevského. Celkovo by
sme to zhodnotili ako jednoznacny pokus definovat’ stav, no s nezrov-
nalost’ami a protirecenim.

V pripade Gercena sa stretdvame sinou situdciou. Gercen skuma
historiozofické otazky v celej, nam znamej tvorbe. Na rozdiel od
Cernysevského jeho problém nie je v nejasnosti detailov, ale v nejasnosti
pozicie, ktort vlastne zastava. V nejasnosti pozicie, aku vobec mo6ze mysliaci
a filozofujaci clovek zastavat’. Mapujeme permanentny pohyb jazycka na
vahach pocas procesu ,,vazenia“ dominantnej tendencie v procese dejin, ¢i
uvazovani vobec o jej existencii. O existencii moznosti urcenia tendenci, ¢i
pravidiel dejinného procesu.

Pri takto naznacenom sposobe v hodnoteni obidvoch filozofov sa
stretavame s rozlicnou rovinou vseobecnosti zaverov u kazdého z nich.

Aj napriek ur¢itym hore naznacenym nejasnostiam sthlasime
s uvedenym: ,,Podla tvrdeni mnohych stucasnikov, v ruskych krazkoch 30 —
50. rokov minulého storocia®® v hlavnej miere v najznamejsich, takych ako
krazky = Stankevica- Belinského, Petrasevského, Gercena- Ogatjeva,
formovali myslitelov vynikajico ovladajacich zlozité techniky filozofickych
skamani — P'udi, ktorych vobec nie je mozné nazjvat’ diletantmi‘?!.

Uvedené vyskumné horizonty irezultity nam tak otvaraji aj nové
moznosti a sféry indpiracii vo filozofii dejin. Mozno aj tym, ze je pre ich
spracovanie potrebné aplikovat’ iny metodologicky postup. Spominané
stanoviskd podporuje tiez sled dalsich myslitelov, takzvaného ,jadra“
ruského narodnictva. Mame na mysli Petra Lavrovica Lavrova (Ilerp
Aasposua  Aaspos), Petra Nikitica Tkacova (Ilerep Huxmrmu Tkaues),
Nikolaja Konstantinovica Michajlovského (Hukoaaii KoncranTuHOBHY
Muxaiirosckuii), ¢ tiez Nikolaja Jakovlevica Danilevského (Hukoaait
SAxosaesua Aannaesckuii). T{ rozpracovali na poli historiozofie osobité no
zaroven organicky spojené koncepcie filozofie dejin. S spojené aj s rannym

20 Ma sa mysli 19. storocie

2l AHAPEEB, A. A.-Macaun, M. A.: O pycckoii mace. MBICAUTEAR PYCCKOTO 3apyOeKbs
o Poccum u ee dmaocodekoii kyaprype. In: O Poccrm u pycckoii dpuaocodekoit
kyAbType. Praocodsr pycckoro mocaecokadpekoro 3apybexpa. Mocksa: HAVKA 1990.
c. 23.
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obdobim- zastipené Gercenom a Cerny$evskym, problémami i niektorjmi
vychodiskami. V stvislo sdanym filozofickjm vzt'ahom sdhlasime
s nazorom profesora Walického, ktory o Gercenovi pise: ,,bol prirodzenym
ohnivom medzi okcidentalistami  Styridsiatych ~ rokov — a ideol6gmi
narodnictva“??. Predovsetkym symbol ohniva hodnotime ako mimoriadne
vystizny. Sme presvedéeni, ze tento symbol je rovnako mozné prisudit’ tak
barénovi Gercenovi, ako aj raznocincovi CernySevskému.

Nemenej sme presvedceny o potrebe poznania ohnivom, ¢i kmefiom
spojeného jadra, teda koruny s korenmi. Ved skdmat’ iba korene, bez
poznania kmena a koruny stromu nam neumozni nikdy ochutnat’ jeho
plody. Aj ked su tie teraz pre nas, ktori sme sa vyhrabali spod zeme
korenov, zahalené este hmlou nepoznania. Tt vSak mozeme prekonat’. V to
verime. Avsak statim na zemi sa v$ak nikdy k plodom nedostaneme. A ¢akat’
kym zhniji a opadnu, to nemodze byt’ v nasom style, v $tyle dejin a historikov
filozofie. Je potrebné prestat’ bat’ sa stipat’ po hast’avach pocas ponarania
sa do koruny v hladani plodov. Po hust’avach, ktoré moézu byt’ niekedy
neprehladné, zradné i zavadzajice.

Aj napriek uvedomeniu si tychto uskali, povazujeme za nevyhnutnost’
a povinnost’ dopracovat’ obraz filozofie dejin tohto silného obdobia (nielen)
ruského filozofického dedicstva.
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UNFINISHED SECULARIZATION OF CULTURE -
OR ABOUT THE CHRISTIAN SPIRIT OF EUROPE

Andrzeg KASPEREK

Abstract: What becomes more and more popular in the sociological environment is
the belief in the multidimensional structure of the notion of secularization. This conviction
results in re-thinking the concept of secularization itself. While introducing the notion of
secularization of culture, the author makes an attempt to show that the culture of even
most  secularized European countries still remains permeated with the spirit of
Christianity. In order to illustrate the issue, the author refers to the concepts presented by
Daniéle Hervien-1.éger, Grace Davie and Colin Campbell.

Despite being in focus of fervent disputes in the sociological
environment for the last four decades, the category of secularization is
undoubtedly a key category for the sociology of religion. These disputes
have been associated with the growing popularity of the belief that the
phenomenon of secularization is not as obvious and unambiguous as the
protagonists of the secularization thesis assumed still in the sixties of the 20
century!. In 1965, when the theory of secularization seemed to be the most
popular and unquestioned way of describing and explaining transformations
of religious life (basically in Europe and the United States), and finally of
predicting the future of religion, David Martin wrote about seculatization
critically, indicating the faults of the secularization theory (theories). He
claimed that it is an agglomeration of incoherent, sometimes even
contradictory, ideas®. In 1967 Latry Shiner published his critical text The
Concept of Secularization in Empirical Research? and five years later Andrew
Greeley came up with his book Unsecutar Man: The Persistence of Religion®*.
Among the most famous later works criticizing the secularization theory, the
following should be mentioned: Peter E. Glasnet’s The Sociology of
Secularization® (in which the author raises the charge that secularization is not

! For instance: Peter Berger or Bryan Wilson.

2 David Martin: Towards Eliminating the Concept of Secularization, [In:] Julius Gould (ed.),
Penguin Survey of the Social Science. Baltimore: Penguin, 1965, pp. 169-182; David Martin: On
Secularization. Towards a Revised General Theory. Aldershot: Ashgate Publishing, 2006, p. 19.

3 See: Larry Shiner: The Concept of Secularization in Empirical Research. “Journal for the
Scientific Study of Religion”, No 6, 1967, pp. 207-220.

4 Andrew M. Greeley: Unsecular Man: The Persistence of Religion. New York: Schocken, 1972.
> Peter E. Glasner: The Sociology of Secularization. London: Routledge, 1977.
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a scientific notion but rather a sociological myth©), Jeffrey Hadden’s Toward
desacralizing secularization theory’, or Rodney Stark’s Secularization RIPS. What is
regarded as the crowning achievement of the criticism of secularization is
Peter Berget’s output from the nineties of the previous century?’.

As Detlef Pollack notices, three models of practicing the sociology of
religion can be distinguished: 1) the theory of secularization, 2) the market
model, 3) the theory of individualization!?. The approach to secularization
presented by a French researcher Dani¢le Hervieu-Léger, whose concept of
cultural secularization constitutes the core of the present discussion, is
comprised by Pollack in the third model. One of the key theses, put forward
by Danicle Hervieu-Léger in her sociological studies, states that
individualization does not have to lead to the twilight of religion and that it
brings about the phenomenon of reconstructing the institutional dimension
of religion itself. In her book La religion en mouvement. Le pélerin et le converts,
Hervieu-Léger tries to apply the perspective outlined in her earlier study La
Religion pour mémoire for describing the religious landscape of the end of the
century. As she writes, the individualization, deconfessionalization,
pulverization (pulvérisation) of religious identity do not trigger the
disappearance of religious communities. On the contrary, as the efficiency of
the apparatus of ‘great traditional religions’ (in regulating the life of
individuals who demand respecting their own autonomy) decreases, the
number of groups, networks and communities which constitute a place of
exchange of religious experiences increases!!.

Hervieu-Léger writes about the transformation of sacrum using the
example of laicized France, at the same time defending the thesis on
permanence of the religious heritage in French society. As she notices, in
France Catholicism still remains (especially for rural population) a matrix of

6 Ibid., p. 9.

7 Jetfrey Hadden: Toward desacralizing secularization theory. ”Social Forces”, No 65, 1987, pp.
587-611.

8 Rodney Stark: Secularization R.I.P., “Sociology of Religion”, No 60, 1999, pp. 249-273.

O Peter L. Berger: Epistemological Modesty: An Interview with Peter Berger. “The Christian
Century”, No 114, 1997, p. 974); Peter L. Berger: Protestantism and the quest for certainty. “The
Christian Century”, No 115, 1998, p. 782; Peter L. Berger: The Desecularization of the World.
A Global Overview, [In:] Peter L. Berger (ed.), The Desecularization of the World. Resurgent
Religion and World Politics. Washington: Ethics and Public Policy Center — Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 1999, p. 6; Peter L. Berger: An Interview with Peter Berger. “The
Hedgehog Review”, No 1-2, 2006, pp. 152-153; Peter L. Berger: Pluralism, Protestantization,
and the Voluntary Principle, [In:] Thomas Banchoff (ed.): Democracy and the New Religions
Pluralism. New York: Oxford University Press, 2007, pp. 20-21.

10 Detlef Pollack: Religions Change in Europe: Theoretical Considerations and Empirical Findings.
”Social Compass”, No 2, 2008, pp. 169-171.

1 Dani¢le Hervieu-1.éger: La religion en monvement. Le pélerin et le converts. Paris: Flammarion,
1999, p. 25.
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attitudes, beliefs and behaviour patterns, and France itself — a case of a lay
state whose culture remains Catholic (here Hervieu-Léger quotes Jean-Paul
Willaime) 12 At the same time, the authoress of La Religion pour mémoire
suggests a new approach to secularization. Although modern societies ‘go
out of religion’, this transformation should not be treated as a decline of
beliefs — even in spite of their ‘liberation’ from the costume of the religious
structure. As Hervieu-Léger writes, even though some new and much
individualized forms of religious life emerge, the culture shaped by religion
does not cease to organize common references and meanings internalized by
individuals. Commenting Hervieu-Léger’s concept of secularization, Peter
Berger claims that it adds another dimension of secularization to his
distinction (suggested many years ago) between institutional secularization
and the secularization of consciousness — the dimension of secularization of
culture’®. The persistence of cultural Catolicism (respectively: cultural
religiousness) would weaken the thesis on the secularization of culture since
even the non-practicing still remain under its influence. Cultural Catholicism
(respectively: non-religious church attendance or cultural religiousness)
understood as ‘the permeation of a culture by, as it were, a certain religious
cognitive style, by certain habits, even by a constellation of emotions’*
would rather confirm the presence of counter-secularization elements which
fulfill the space of culture, even of such a laicized society as the French one.
The thesis on the permanence of cultural Catholicism, put forward by
Hervieu-Léger, imposes viewing the concept of functional differentiation
and compartmentalization, otherwise of mental secularization', in a slightly
different light — it turns out that what takes place in contemporary societies
is not the absolute separation of subsystems, in this case of culture and
religion. Thus, Hervieu-Léger’s thesis undermines the generally accepted by
sociologists thesis on the advancement of functional differentiation. In this
way, it weakens what according to Martin and Casanova constitutes the core
of the concept of secularization.

Therefore, the culture of a particular group becomes seculatized as
much as it ceases to ‘conduct’ religious meanings and as much as individuals’
activities free from the religious root of this culture. Inspired by the French

12 BEadem: The twofold limit of the notion of secularization, [In:] Linda Woodhead, Paul Heelas,
David Martin (eds), Peter Berger and the Study of Religion. London — New York: Routledge,
2001, p. 124.

13 Peter L. Berger: Postscript, [In:] Linda Woodhead, Paul Heelas, David Martin (eds), Pezer
Berger and the Study of Religion. .., p. 196.

14 Ibid.

15 Karel Dobbelacte: Sekularyzaga. Tryy pogiomy analizy | Secularization: An Analysis at Three
Levels/, Polish translation: Renata Babifska. Krakéw: Zaklad Wydawniczy ,,NOMOS”,
2008, p. 241.
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sociological school'S, Hervieu-Léger treats religion as a spiritual unity of
ancestors, contemporary people and their future descendants, as a unity
legitimized by tradition, which she calls ‘authorized memory’ (la mémoire
antorisée)'’. Thus, as long as there are bonds between generations and the
transmission of group representations within a particular religious
community, the existence of a certain religion can be confirmed!®.
Obviously, Hervieu-Léger is fully aware that modern societies are affected
by the crisis of memory transmission!”. They become the societies of
‘amnesia’ — such in which the memory conveying sense applies it neither to
the present time nor to the past. Contemporary societies in this way become
societies guided by the imperative of immediacy (/impératif de limmédial) as
they get separated from their own religious past. The authoress adds that the
crisis of religiousness in modern societies is not at all a consequence of
growing rationality but of their ‘amnesia’®. This does not mean that people
living in the conditions of ‘amnesia’ have lost interest in spiritual search.
However, more and more frequently, this search gets a character of spiritual
exploration which takes place outside the world of institutionalized memory
transmission and ‘traditional’ institutions of religious life. On the other hand,
the ‘deposits’ of religious life deeply rooted into the foundations of culture
do not cease to influence the present being of contemporary Frenchmen and
all Europeans — the religious situation in France shows many similarities to
other European societies (this mostly refers to the Western part of Europe).
Culture permeated with religious references is related to what Peter Berger
calls the religious cognitive style — the mental structure which organizes
experience. Thus, this does not concern particular beliefs or performed
practices. This reaches much further, which will be undertaken again in my
discussion of the easternization of the West. Cognitive style, understood as
the way of organizing experience, is related to what the members of the
French sociological school called collective representations (représentations
collectives), and what can be also defined as the categories of cognition (the
notions of time, space, cause, substance, etc.) 2I. Thus, religious categories

16 Otherwise: the Durkheim’s school.

17 Daniele Hervieu-Léger: La religion en mouvement. 1.e pélerin et le converti. ..., p. 24.

18 Barbara Misztal, in fact referring to Hervieu-Léger, writes: ‘[...] the high status of
memory in society characterized by the cultural demise of the authoritative memory seems
to lead to the spread of community-based small memories [...]" (Barbara A. Misztal: The
Sacralization of Memory. “European Journal of Social Theory”, No 1, 2004, p. 68).

19" As Hervieu-Léger notices, while it can be said that all socializing institutions face
numerous problems today, religious institutions experience problems in a particular way as
the essence of these institutions is transmission of memory.

20 Daniele Hervieu-Léger: La religion en monvement. Le pélerin et le converti. ..., p. 68.

21 Representatives of the Durkheim’s school paid attention to the religious origin of
notions.
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are, often unintentionally, passed down in the process of cultural
transmission, although this should rather not be treated as transmission
within a particular religious community (this would rather concern a cultural
community).

The issue of unfinished secularization is also undertaken by Grace
Davie, a researcher mainly known for her approach to religion from the
angle of ‘believing and belonging’??. Davie also promotes the thesis on the
uniqueness of the European case on the religious map of the world?.
Referring to the research into religiousness of European societies (mainly
EVS — European Values Study), the authoress points out that even though
the level of religious practices is falling in the countries of Western Europe,
Europeans have not given up their interests in the issues of spirituality.
Therefore, even if Europe is unchurched, it does not mean that it is
desecularized®*. The thesis on unfinished secularization of culture
corresponds to a newer concept presented by Davie — the concept of
vicarious religion. As she notices, this concept seems to be more appropriate
than her earlier approach to modern religiousness from the perspective of
‘believing without belonging’. Davie writes that it was the case of Sweden
which made her modify this formula. The concept of vicarious religion not
only goes far beyond the simple dichotomy ‘believing and belonging’, but
also indicates the cultural and political contexts which shape such a form of
religiousness 2. The authoress draws attention to four meanings of
vicariousness: 1) Churches and their leaders perform rituals in the name of
the believers, 2) the leaders and practicing church goers believe in the name
of others, 3) the leaders and practicing church goers implement the moral
code in the name of others, 4) Churches inspire the debate, conducted in the

22 See: Grace Davie: Religion in Britain since 1945. Believing withont Belonging. Oxford-
Cambridge: Blackwell Publishing, 1994.

23 In this way, Davie engages into polemics with a very popular (in the field of
secularization theory) thesis on the American exception

2 Grace Davie: Eurgpe: The Exception That Proves the Rule?, [In:] Peter L. Berger (ed.), The
Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics..., p. 68; Grace Davie:
Europe: The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World. 1London: Darton,
Longman and Todd Ltd, 2002, p. 5.

25 Grace Davie: Vicarions Religion: A Methodological Challenge, [In:] Nancy T. Ammerman
(ed.), Everyday Religion. Observing Modern Religions 1ives. New York: Oxford University Press,
2007, p. 26. As Davie indicates, one level of ‘acting in the name of is performing by
Church ‘leaders’ rituals in the name of believers (e.g. baptism, wedding, funeral). It is the
case in which the individual in border situations asks the representatives of church
institutions to lead a particular ceremony. Vicarious religion is related both to transition
rites and to protests against closing churches in seemingly quite secularized societies — this
is an effect of permanent inherence of church buildings in the public space. The patterns
of religious belonging are still deeply rooted in the cultural order even in the most
seculatized societies (Ibid.)
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name of the majority, on the unsolved issues in modern societies®. Such a
perspective not only presents the institution of church in much more
complete way but also shows its relations with the group in the name of
which it acts. Davie states that weaker churches turn out to be less weak if
they are offered silent support of a significant part of the population?”.

The concept of vicarious religion is an attempt at answering the
question how (applying Dani¢le Hervieu-Léger’s term) modern societies of
amnesia retain their identity if so far religion (Christianity in the case of
European societies) has been an intrinsic element of identity shaping?®. What
both researchers have in common is a similar understanding of religion as
social and, in fact, cultural memory. Whereas societies are affected by the
illness of amnesia related to the wotld of religious par excellence
representations transmitted either by religious institutions or by religious
socialization in the family, these representations still constitute (at least
partially) a common resource shared by members of a particular culture.
However, especially among the young, a worrying phenomenon is also
known of cultural illiteracy — the inability to read cultural senses and symbols
of religious provenance.

Apart from drawing attention to the often ignored aspect of permeating
lay culture with religious references, the notion of the secularization of
culture also points at the multidimensional, or even multilevel, character of
the notion of secularization itself. It turns out that the thesis on
desecularization of the modern world®, put forward more and more
frequently in the sociological environment, may indicate the advancement of
both secularization and dechristianization of culture. What I refer to here is
Colin Campbell’s eminent book The Easternization of the West. The process of
desecularization also comprises religious ideas ‘imported’ from outside the
European cultural sphere. That is why it might turn out that secularization
analyzed on the social, organizational and individual level®® does not allow
for confirming the rise of a non-religious society. On the other hand, the
reverse process (of desecularization) strikes at the Christian spirit of Europe.
Paradoxically, desecularization may turn out to be dechristianization at the

26 Ibid., p. 23.

271 Grace Davie: The persistence of institutional religion in modern Enrope, [In:] Linda Woodhead,
Paul Heelas, David Martin (eds), Pefer Berger and the Study of Religion. . ., pp. 101-102.

28 Badem: Ewrgpe: The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World. .., p. 18.

2 A kind of manifesto of the desecularization thesis was the previously quoted book The
Desecularization of the World. A Global Overview.

30 This distinction is applied here from Karl Dobblelaere (see: Karel Dobbelaere:
Sekutaryzacia. Trgy poziomy analizy...). Yet, the definition of secularization is taken after
Mark Chaves: ‘Secularization is best understood not as the decline of religion, but as the
declining scope of religious authority’ (Mark Chaves: Secularization as Declining Religions
Authority, “Social Forces”, No 3, 1994, p. 750).
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same time. Although desecularization halts or even in some cases moves
back the process of secularization, it can also bring radical changes to
culture. Beyond any doubt, The Easternization of the West is not only related to
the phenomenon of permeating strictly religious ideas and practices into
social life but also with the process of secularization (dechristianization) of
European culture’'. From Campbell’s standpoint, the issue of cultural
secularization becomes a debate not so much on the relation ‘religious —
non-religious’ but rather on the relation ‘Eastern culture — Western culture’
as the process of the easternization of the West is identical with cultural
change.

Campbell goes against the current of the prevailing approaches to the
relations between the westernization of the world (its synonyms are:
globalization or americanization) and the easternization of the West. As he
claims, this seems to be quite an ignored fact that as long as the non-
Western wotld takes over Western values and institutions, at the same time,
something entirely opposite occurs in the West?2. What meets great
popularity here are Fastern martial arts, feng-shui, the so called alternative
medicine, massage or Eastern religions: Buddhism and Hinduism. Campbell
notices that it is quite likely that when the rest of the world imitates the
West, it abandons its own roots, yielding to the phenomenon of the
yogaization. Current interest or even infatuation with the East is associated
not so much with seeking inspiration or entertainment in what is exotic, but
first of all it concerns religion and religious practices (yoga, tai-chi, reiki,
feng-shui). Nevertheless, it seems particularly significant that the West (and
thus Europe) adopts certain beliefs and practices that come from quite a
different cultural context, in which practically all life activities are assigned
the spiritual dimension. This contrasts with Western societies, where the
clear distinction between the religious and lay sphere constituted the essence
of culture. As Campbell notices, the growing erosion of the distinction lay —
religious is a manifestation of the phenomenon of the easternization of the
West?. Treated so far as lay, such disciplines as medicine, sport, cooking,
home space arrangement, gardening, sex, etc. are subjected to the process of
easternization and acquire the spiritual dimension. The most popular
manifestations of Fastern spirituality (yoga, homeopathy, reflexology,
‘spiritual massage’, or various publications concerning the relation mind-
body-spirit) have one common motif — a contact with the inner reality allows
spirituality to permeate life, at the same time integrating these dimensions of

31 It should be remembered that Campbell’s book concerns the West, therefore it is not
limited to Europe.

32 Colin Campbell: The Easternization of the West. A Thematic Account of Cultural Change in the
Modern Era. Boulder-London: Paradigm Publishers, 2007, p. 19.

3 Ibid., p. 35.
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individual life which have been earlier separated from the sphere of inner
life34. Still, the cultural revolution associated with easternization has much
far-reaching consequences than the spiritualization of the disciplines which
have been secularized so far. These effects are manifested at the
epistemological level — in the Western tradition, rationality is attributed
cognitive value and the whole cosmos is also treated as a rational creation
(ruled by rational principles), which can be learned by building formal
statements and formulating rules, and in the case of religion — doctrines.
Thus, the experience of the Western man takes place with the help of
notions, while the Eastern man, who is guided by intuition, refers to the
direct experience of reality (one’s own interior). Differences also concern the
ontological status of reality — the Western civilization was founded on the
belief in the existence of the irremovable dualism which applies two forms:
religious and lay (materialism)®. In the first version, the perfect (personal
and transcendental) God is juxtaposed with the imperfect world. Although
the man is a part of the imperfect world, the man’s self combines the
corporal and spiritual dimension. Christianity, which constitutes one of the
European sources, is based on the existence of this dualism, though in the
lay version the opposition of the body and the soul is transformed into the
opposition of the conscious and unconscious, of the mind and the body?°.
Here, the essence of the easternization of the West is touched as the
popularization of Eastern ideas and practices in the West blurs this dualism,
which is a foundation pillar of the idea of Europeism (the Western civiliza-
tion). Both Eastern religions and practices apparently not related to religion
(medicine, martial arts, feng-shui) which are imported by the West are based
on the ontological monism. Therefore, the key oppositions for the Euro-
pean, hence Christian, wotld view (soul-body, God-man, religion-science®’)
are getting blurred. The man of the East believes in the deep unity of what is
corporal and spiritual, whereas the European ‘orthodoxy’ inherits the
Cartesian image of the man as a dual being consisting of res cogitans and res
extensa. In his book, Colin Campbell pays a lot of attention to the phenol-
menon of the New Age, which should be recognized as particularly clear
confirmation of the advancement of the easternization of the West. Steve
Bruce, however, notices that both the New Age and various cults inspired by
Eastern spirituality are not examples of the religions of difference (like
Christianity), which emphasize the disproportion of the man and the God.

34 Paul Heelas: Spiritualities of 1ife. New Age Romanticism and Consumptive Capitalism. Oxford:
Blackwell Publishing, 2008, p. 53.

35 Colin Campbell: op. cit., p. 61.

3¢ Ibid., p. 63.

37 Ibid., p. 382, footnote 18.
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Yet, they discover a divine element in the self, therefore self-worship occurs
along with the belief that there is no higher authority than T°3.

It appears to be the time for final reflections. The title of this study
comprises the phrase ‘unfinished secularization of culture’, in which the use
of the participle ‘unfinished’ draws attention to the fact of interrupting a
certain process. Thus, it becomes known what this process was heading for.
Not finishing a particular process triggers off a fundamental question: will
the process be ever finished? Secularization of the culture of European
societies takes place similatly to secularization of society, which today is
rarely treated as an inevitable and unidirectional. Owing to the critics of the
concept of secularization, due attention is paid currently to the different
course of secularization in European Protestant and Catholic countries, a
simple relation between modernization and secularization® is questioned, or
the focus is set on the heterogeneity of modernization itself — doubts are
expressed concerning the treatment of modernization as a process always
occurring in the same way and applying the same forms*. Therefore, also in
the case of secularization of culture nothing is really determined. Although
the Christian spirit of Europe is questioned in many ways (easternization,
the New Age, unchurching), it is still present at the level of cognitive
operations (notions, ways of concluding) — the level of the symbolic
universum which constitutes a deposit of meanings and interpretations of
the world. This spirit is also manifested, though frequently in an oblique
way, in the activity of various institutions. In a nutshell — the Christian spirit
still remains a significant constituent of Europeism, just like the legacy of
ancient Athens, Rome or Jerusalem.

38 Steve Bruce: God is Dead. Secularization in the West. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, p.
83. The presence of the element of self-worshipping and of rejecting the soul-body
dualism are unanimously focused on by the researchers of the New Age: Wouter J.
Hanegraaff, Paul Heelas, Raymond L. M. Lee, Adam Possamai, Michael York, Matthew
Wood.

3 Criticism of this relation is particularly focused on by Peter Berger.

40 See: Shmuel N. Eisenstadt: Multiple Modernities. ”Daedalus”, No 1, 2000, pp. 1-29. If the
multitude of modernization (modernity) can be discussed, the multitude of religious
modernities can be discussed as well (see: Danic¢le Hervieu-Léger: Pour une sociologie des
wmodernités religienses mnltiples”: une autre approche de la ,,religion invisible” des sociétés européennes.
“Social Compass”, No 3, 2003, pp. 287-295).
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NABOZENSKE A MRAVNE ZAKLADY EUROPY
V KONTEXTE ISLAMU

Modria POLLAKOV A

Abstract: Several other factors have led to an increase in the Muslim population in
many European countries: a high birth rate among Muslims, a need for immigrant
workers as BEuropean populations age, and flight from impoverished and unstable home
countries over the past two decades.

There is a historical and traditional connection between Christianity and Islam. The
two  faiths share a common origin in the Middle East throngh ancient Semitic
traditions.|2] Early Christians saw Islam as a deviant form of Christianity. Muslims
consider Christians as fellow adberents of the sacred Covenant between God and
Abrabam and as the followers of the Messiah.

Demograficky vyvoj

Co Eurépa vlastne je? Eurépa je zemepisnym pojmom len celkom
druhotne. Eurépa nie je svetadiel, ktory by sa dal presne zachytit’
zemepisnymi terminmi. Je to pojem kultirny a dejinny.!

Obroda islamu nie je spojena iba snovym hmotnym bohatstvom
islamskych krajin, ale je Zivena vedomim, Ze islam je pripraveny ponuknut’
platnd duchovnu zakladnu pre zivot narodov, zakladnu, ktora akoby sa
vymykala z ruk starej Eurépy, ktora napriek svojej hospodarskej a politickej
moci je stale viac povazovana za odsudend k upadku a zaniku. Podobne
velké nabozenské tradicie Azie, predovietkym ich mystickd zlozka sa
pozdvihuju ako duchovné velmoci proti Eurépe, ktora popiera svoje
nabozenské a mravné zaklady. Otazkou teda je ¢im je nasa kultdra, ktora
nam este zostala. Je to snad’ kultara civilizacie, techniky a obchodu vit'azne
rozsirena po celom svete? Nie je to vlastne ona poeurépska kultdra, ktora sa
zrodila, ked’ sa staré eurépske kultdry skoncilir?

Zda sa, ze Eurépa sa prave v ¢ase najvicsicho dspechu vnuitorne
vyprazdnila, ze je vistom zmysle zavisla na pomoci, ktora ale zahladi jej
totoznost’. Tomuto vnatornému ochabnutiu duchovnych sil zodpoveda
skutocnost’, ze Eurépa aj po etnickej stranke vyzera akoby dozivala.

Existuje tu zvlastny nedostatok voéle k budicnosti. Deti, ktoré sa
budicnost’ou, st pokladané za ohrozovanie pritomnosti. Panuje presved-

I RATZINGER Joseph, Evropa. Jeji zdklady dnes a zitra, Kostelni Vydii, Karmelitanske
nakladatelstvi, 2005, s 8

2 RATZINGER Joseph, Evrgpa. Jeji ziklady dnes a zitra, Kostelni Vydii, Karmelitinske
nakladatelstvi, 2005, s 19
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cenie, Ze nam beru niec¢o z nasho Zzivota. Nie su vnimané ako nadej, ale ako
obmedzenie pritomnosti. Nuka sa nam tu prirovnanie k zaniku rimskej rise,
ktora este sice fungovala ako velky historicky ramec, ale prakticky uz Zila
z tych, ktori ju mali rozlozit’, pretoZze sama uz nemala ziadnu zivotna
energiu.’

Uvedomme si, ze ak bude pokracovat’ sicasny demograficky vyvoj
u moslimov islamizacia Zapadu je nezvratna. Populacia v islamskom svete
prudko stipa, zatial co krest’anskd Eurdpa starne ajej populdcia sa
dramaticky znizuje. V 21. storoc¢i podla Central Inteligence Agency (CIA) ,,v
dohladnej dobe dramaticky klesne populacia Eurépy a Ruska.., takmer cely
populacny rast sa bude odohravat’ v rozvojovych Statoch, ktoré doposial
boli na okraji globalnej eckonomiky.“ Najrychlejsie rastice teda buda
moslimské narody vratane tych, ktoré st dnes najviac militantné. ,,Mnoho
rozvojovych krajin zazije podstatny narast poc¢tu mladych Pudi: najmladsia
populacia bude v Pakistane, Afganistane, Saudskej Arabii, Jemene a Iraku*4
V Eurépe naopak populdcia znacne zostarne. V roku 2000 predstavovali
krest’ania 30 % svetovej populacie , moslimovia 19 % . Ak bude tento
sucasny trend pokracovat’, potom v roku 2025 pocet moslimov podstatne
presiahne pocet krest’anov a budd tvorit’ 30 % svetovej populacie, zatial' ¢o
krest’ania budu tvorit’ len 25 %.> . V moslimskych krajindch totiz prave
dochadza k popula¢nej explozii, populdcia na Zapade naopak slabne. Otazka
je kam poéjdu vsetci tito Pudia. Odpoved je jednoducha. Pridu sem do
Eurépy, kde znizovanie populacie vytvorilo dostatok pracovnych miest
a kde su dnes imigranti vitani viac nez kedykol'vek predtym.

Na celom svete je priblizne 1,5 miliardy moslimov, z toho v Eurépe
okolo 44 miliénov, v krajinich Eurépskej unie Zije celkovo 12 miliénov
moslimov. Vo Francuzsku a v Britanii je dnes vyse 1500 mesit, v Taliansku
sa za poslednych 15 rokov pocet islamskych kultarnych centier a mesit zvysil
z dvanastich na Styristo. Dokazom je Nemecko, kde je v moslimskych
rodinach priemerny pocet deti na zenu 3,8, kym vSeobecny priemer v
Nemecku je 1,2. Niekedy v polovici storoc¢ia by sa mal pocet moslimskych
obyvatelov EU zdvojnasobit’. Tento pomer méze este zmenit’ pripadné
rozsirenie dvadsat’pitky o Turecko s jeho sedemdesiatimi miliénmi
obyvatelov.

3 RATZINGER Joseph, Evrgpa. Jeji 3dklady dnes a 3itra, Kostelni Vydti, Karmelitanske
nakladatelstvi, 2005, s 19

4 Central Inteligence Agency (CIA), ,Long —Term Global demographic Trends:
Reshaping the Geopolitical Landscape®, 2001, ELDIS: The Gateway to Development
Information.

5> Muslim Population Statistics http//muslim-canada.org
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Za poslednych 30 rokov sa pocet moslimov v Eurépe strojnasobil.
Podl'a prognéz amerického profesora Philipa Jenkinsa bude do roku 2100
kazdy stvrty Eurépan moslim.

Moslimska populacia v zapadnej Eurdpe je zaleZitost’ou poslednych
pét’desiatich rokov. "Moslimovia prichddzali v 50. a 60. rokoch za pracou a
ocakavalo sa, Zze v Case recesie okolo roku 1973 sa vratia. Naopak, zacali sa
usadzovat’ aj s rodinami a bolo pre nich lepsie byt nezamestnanymi v
Eurépe ako doma.

Tak ako budu tieto ¢isla v starnucej sekularizovanej eurépskej populacie
nad’alej narastat’, bude Eurépa podla Central Inteligence Agency (CIA)
»menej ochotna celit’ svetovym horiucim problémom®® a este menej bude
ochotna v pripade, Ze to bude znamenat’ viest’” vojnu proti domovinam
vel'kej casti svojej populacie.

Bolo by asi naivné predpokladat’, Ze sa vsetci moslimovia pradiaci do
Eurépy mierumilovne asimiluja do zapadnej kultary aj ked zaiste mnohi
pocitia pritazlivost’ k sekularizmu a liberalnej demokracii. Ideolégia
multikulturalizmu im totiz predpisuje, aby sa neprispoésobovali, ale prilnuli k
svojej islamskej viere a tradiciam.

Zakladné mravné prvky Eurépy a krest'anov, na ktoré by sme nemali
zabuidat’ je:

a) bezpodmienec¢nost’ v prezentacii F'udskej dostojnosti a Tudskych prav.
Tieto zakladné prava vsak nevytvorilo Statne zakonodarstvo, ale ,,existuja
vlastnym pravom, zakonodarca ich musf vzdy respektovat’, sa mu dopredu
dané ako hodnoty vyssicho poriadku.*”

b) druhym bodom eurépskej totoznosti je monogamné manzelstvo
a rodina. Tato zakladna bunka spolocenstva vychddzajica z biblickej viery.
Ona dala Eurépe jej zvlastnu tvar jej zvlastnu Pudskost’. Eurdpa by uz
nebola Eurépou, keby tiato zakladnd bunka spolocenskej stavby zmizla,
alebo bola zmenena. A vsetci dobre vieme ako st dnes manzelstvo a rodina
ohrozované.?

c) tretim bodom je otiazka nabozenska - respektovanie toho, ¢o je
druhému posvitné a zvlast’ respektovanie najvyssicho posvitna - Boha.

6 Central Inteligence Agency (CIA), ,Long —Term Global demographic Trends:
Reshaping the Geopolitical Landscape®, 2001, ELDIS: The Gateway to Development
Information

7HIRSCH, Ein Bekenntnis zu den Gruntwerten, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.10.
2000

8 RATZINGER Joseph, Evrgpa. Jeji 3dklady dnes a 3itra, Kostelni Vydti, Karmelitainske
nakladatelstvi, 2005, s .26
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Moslimovia v eurépskej diaspore

Moslimski prist'ahovalci nardzajd na problémy spojené s pobytom
v neislamskom prostredi. Niektori islamski vodcovia vyzyvali moslimov
k navratu do vlasti. Ini tvrdia, ze moslim moze zit' aj mimo dar al-islam,
pokial’ ma moznost’ slobodne vyznavat’ a praktizovat’ svoje nabozenstvo.

Délezitd dlohu v zivote moslimov v eurépskej diaspére maji mesity.
Stavaju sa multifunkénymi strediskami komunit. Sluzia predovsetkym na
modlitebné zhromazdenia, ale aj ako priestor pre zaujmovu ¢innost’ a pre
spolocensky zivot moslimskej obce. Tu sa odbavuja rodinné oslavy pri
svadbich alebo obriezkach a organizuje sa aj rekreacéna ¢innost’. Casto tu
vznikaju obchodiky a knfhkupectva. Mesita sa tak stava kI'aicovym prvkom
pri rozvoji infrastruktary obce. Vyznamnejsie postavenie nez doma maja
v diaspére aj imamovia (duchovni vodcovia). Urady im pripisujd autoritu
aulohy podobné funkcii knaza, pastora alebo rabina v krest'anstve
a judaizme. Problém kvalifikovanych imamov, ktori poznaji prostredie
ajazyk danej eurdpskej krajiny, chci nicktoré Staty riesit’ zalozenim
institucif na vychovu imamov v diaspére ( Francizsko, Velka Britania).
Velmi zavazna je otazka, ¢i je mozné aplikovat’ islamské pravo na Zapade,
kde su moslimovia este zatial mensinou. Pristup Eurépskej tnie k problému
je jasny. Akékol'vek poziadavky na uplatiiovanie islamského prava v sucasnej
Eurépe musia respektovat’ slobodu a rovnost’ ako zakladné principy, od
ktorych nie je mozné ustupit’. To znamend, ze v pripadoch ked islamsky
zakon protire¢i eurépskym  hodnotdm, moslimovia nebudd moct
presadzovat’ svoje vlastné hodnoty. Nie je mozné dovolavat’ sa
antidiskrimina¢nych zakonov na podporu svojich vlastnych zaujmov
a zaroven zastavat’ rodovi nerovnost’ a pozadovat’ obmedzenie slobody
prejavu.’

Vztah eurépskych moslimov k islamu sa pod tlakom okolnosti men.
Cast’ moslimov druhej a tretej genericie sa radikalizuje. Tato tendencia je
désledkom dekulturalizacie a globalizacie. Rodicia a vlastné spolocenstvo
povzbudzovali mladych T'udi, aby nepreberali hodnoty a zvyklosti nového
prostredia, ale je pravdou, Zze nedostatocnd znalost’ jazyka a kultary im brani
identifikovat’ sa so starou vlast’ou. Tradi¢ny islam je im cudzi. Preto celkom
prirodzene preberaji  ideolégiu militantného globalizovaného islamu,
ktorému chyba akykol'vek kultirny obsah. Zdoéraznuje islamska odlisnost’
zalozeni na segregacii pohlavi, na vonkajsich symboloch, spiritualitu
nahradzaji aroganciou. Mnohi mladi eurépski moslimovia sa zucastnili
roznych dzihadov (Afganistan, Bosna, Cecensko, Ka$mir) a teroristickych
akcif.

9 DROZDIKOVA J., Lexikdn islamn, Bratislava, Kaligram 2005, s 51-52
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Na druhej strane ani liberalna atmosféra kozmopolitnych velkomiest
Zapadu nezostiva na mladd genericiu moslimov bez vplyvu. Mnohi
moslimovia si tu vysoko vzdelani a ,dedinsky” islam ich predkov ich
neuspokojuje. Dozaduju sa takej interpreticie islamu, ktora by riesila
problémy, ktoré prinasa Zivot v 21. storo¢i. Odvracaju sa od tradi¢nych
autorit a hlasia s k predstavitelom najnovsich pradov islamského myslenia
ako je Abdol Karim Soruz z Iranu, Candra Muzaffar z Malajzije a Jasuf Al-
Karadawi z Kataru. Vedicou osobnost’ou eurdpskej diaspory sa stal Tarik
Ramadan, ktory vyzjva mladych moslimov, aby sa zapajali do verejného
zivota, a tak vytvorili vjznamnu sucast’ v spolo¢nosti. V eurdpskej diaspére
vidi $ancu $irit” islam medzi neveriacimi a Eurépu povazuje za dar Al-dawa
alebo za dar-as-Sahada. V Britanii vychadzaju dolezité casopisy (Q-news,
Muslim news) poskytujuce priestor kritickym hlasom, s ktorymi by sa
zaujemcovia v krajinich s moslimskou vidc¢sinou nemali inak mozZnost’
oboznamit’. 'V hlavnych kultarnych centrach eurdpskych krajin nasli
uto¢isko mnohi moslimski intelektuali, ktori sa vo svojej vlasti stali
neziaducimi a rozvinuli tu svoju ¢innost’. Londyn leZiaci uprostred medzi
blizkym vychodom a USA ana prahu Eurépy, jedno z najdoélezitejsich
komunikacnych centier sveta s davnymi vdzbami na krajiny islamu sa tak
vlastne stava moslimskym intelektualnym centrom blizkeho vychodu. 10

Medzikultirny rozmer a postoj krest’anov

Aby sme vObec mohli diskutovat’ o zakladnych otazkach cloveka je
nutné brat’ na zretel medzikultirny rozmer. Dolezité je tu pripomenut’, ze
v rozmanitych kultarnych oblastiach uz nie je Ziadna uniformita. Vsetky sa
vyznacuju radikalnym napdtim vlone svojej vlastnej tradicie. Taktiez
islamsk4 kultdrna tradicia sa vyznacuje podobnym napitim. Je to siroké
spektrum, ktoré siaha od fanatického absolutizmu Bin Iadina az
k otvorenym, racionalnym a znasanlivym stanoviskam.

Je pravda, Ze v tejto situacii je najdolezitejsi vzt'ah medzi rozumom
a nabozenstvom a ze hladanie ich spravneho vzt’ahu je jadrom nasej starosti
o mier. Znamu vetu Hansa Kunga. “Vo svete nie je mier bez mieru
nabozenského® mozno rozvinut’, ze bez mieru medzi rozumom a vierou
nemoéze byt" mier vo svete, pretoze bez mieru medzi rozumom
a nabozenstvom vysychaju pramene moralky a prava. Existuje totiz patologia
nabozenstva a patolégia rozumu a obe si pre mier apre celé Tudstvo
osudné. Boh sa moze stat’ formou absolutizovania svojej vlastnej moci,
vlastnych ~ zaujmov.  Stotozfiuje  Boziu  absolatnost’ s vlastnym
spolocenstvom, alebo s vlastnymi zaujmami a povysuje to, ¢o je empirické
a relatfvne na absolatne a rozvracia pravo a moralku, za dobro sa povazuje

10 DROZDIKOVA J., Lexikdn islamu, Bratislava, Kaligram 2005, s. 51-52
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potom to, ¢o slazi vlastnej moci a uz niet rozdielu medzi dobrom a zlom..
Morialka a pravo potom ida stranou. A je to eSte zat’azené okolnost’ou, ze
vola bojovat’ za vlastni vec sa zvrhne na fanaticki honbu za absolatnom,
na fanatizmus naboZensky a stane sa bezohladnou a slepou. Boh sa tak
zmeni na modlu v ktorej ¢lovek uctieva svoju vlastnd vélu. Nieco také
vidime u teroristov a v ich ideolégii mucenictva, ktora vSak moéze byt tiez
iba prejavom zufalstva nad nedostatkom spravodlivosti vo svete. Ale
podobne aj v sektach zdpadného sveta nachddzame priklady iracionalizmu
a prekricania religiozity, ktoré ukazuji ako nebezpecné je nabozenstvo,
ktoré strati svoj smer.

Dalej je tu patolégia rozumu tplne odtrhnutého od Boha. Videli sme to
v totalitnyjch ideoldgiach, ktoré sa odputali od Boha a chceli vytvorit’ nového
cloveka, novy svet.!!

Teda viere v Boha, idea Boha moéze byt’ vyuzivana ako nastroj a stat’ sa
ni¢ivou. To je nebezpecenstvo nabozenstva. Ale tiez rozum, ktory sa
odtrhne od Boha achce ho uviznit’ v ¢isto subjektivnej oblasti, strica
kompas a otvara dvere nicivym silam.

Pri vsetkych hrozach sveta si opit’ razf cestu otazka: Existuje Boh? A ak
existuje je naozaj dobry? Alebo nie je to skor realita tajomna a nebezpecna?
V modernej dobe vznika tato otizka aj v inej podobe: Ako sa zda Boh je
obmedzenim nasej slobody. Zd4 sa, ze Boh je akymsi dozorcom, ktory nas
prenasleduje svojim pohladom. Vzbura proti Bohu v modernej dobe
dostava podobu hrézy pred vsadepritomnym pohladom Bozim. Tento jeho
pohlad sa nam javi ako hrozba, radsej by sme neboli videni, chceme byt’ len
samy sebou a dost’. Clovek sa citi slobodny a citi sa naozaj saim sebou len
ked dal Boha nabok. Hovori to uz histéria Adama, ktory vidi v Bohu
konkurenta. Adam chce rozhodovat’ o svojom Zivote sim, snaz{ sa ukryt’
pred Bohom ,,medzi stromami v zahrade® (Genezis 3,8). Ale stal sa snad’
svet svetlejsim, slobodnejsim a $t’astnejsim, ked’ odlozil Boha nabok ? A nie
je snad’ tymto sposobom clovek okradnuty o svoju dostojnost” a odsudeni
k prazdnej slobode, otvorenej krutym a nelutostnym volbam vsetkého
druhu ? Bozi pohPad nas desi len vtedy, ked v fiom vidime istd formu
zéavislosti a otroctva. Ak vSak uzname lasku Boha, vyjadrend v jeho pohlade,
objavime, Ze je zakladnou podmienkou nasho bytia, nie¢im, co nam dava
zivot. Nie je to pohlad hrozivy ale pohlad, ktory prindsa spasu.!? Pochopit’

11 RATZINGER Joseph, Evrgpa. Jgi ziklady dnes a zitra, Kostelni Vydii, Karmelitanske
nakladatelstvi, 2005, s. 79-80
12 RATZINGER Joseph, Evrgpa. Jeji gdklady dnes a zitra, Kostelni Vydii, Karmelitinske
nakladatelstvi, 2005, s 87-88
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toto, neodsuvat’ Boha nabok je uloha pre nas krest'anov este dnes, prave
v tejto dobe 113

Islamofé6bia

Nazov islamofibia si ziskal urcita lingvisticka a politicka akceptaciu po
tom, ako generalny sekretar Organizacie spojenych narodov v decembri
2004 predsedal konferencii usporiadanej pod nazvom ,,Konfronticia
islamofébie® a v méji toho roku samit Rady Eurépy ,,islamofébiu® odsudil.

Vyraz islamofébia tu chipme ako negativny socidlno psychologicky jav.
Ak Statne utvary v strednej a juhovychodnej Eurépy boli medzi 15. a 18.
storo¢im konfrontované so snahou Osmanskej riSe o ich podmanenie, islo
bezpochyby v politickom zmysle slova o strach z realneho ,,tureckého
nebezpecenstva®. Dany politicky problém bol vsak vo sfére ideologie,
nabozenstiev, masovej kultary, literatary a dalS$ich druhov umenia
sprevadzany vlnou skreslujicich usudkov o ,nepriatel'skej” strane.
Pocas dlhych obdobi primeria v krest'ansko- moslimskych vzt’ahoch sa
vlastne jednalo o svojho druhu ,,studené vojny®, kedy Zapad a Vychod sice
reSpektoval geopolitické zaujmy a status quo druhej strany a dokonca s fiou
pestoval ¢ulé obchodné a diplomatické styky, ale ani v tjchto pragmaticky
»idylickych®  desat’rociach neprestala medzi oboma blokmi horiet’
ideologicka vojna, ktora celé stirocia menila na Zapadnej strane kvalitu
propagandy. Na vychodnej strane sa prinajmensom do prvej polovice 19.
storocia kvalita oficialnej propagandy aj osobnych usudkov osmanskych
intelektualov a vladnucich miest zo zrejmych dévodov nemenila.

Az v druhej polovici 20. storocia sa ideologicka islamofébia na Zapade
utlmila, pretoze v procese povojnovej dekolonizicie, ktory sa vojnou
vyrazne urychlil, a z ktorého ideologicky i politicky profitoval Sovietsky zviz
a jeho novy spojenci, sa islamskou kartou prili§ nehralo, a ked” tak len ako
s doplnkovym  faktorom umoznujicim vyzdvihnat dejinné hodnoty
egyptského, panarabského, pakistanského ¢i iného nacionalizmu.'4

O to intenzfvnejsie sa islamofébia zakorenila v zdpadnom verejnom
povedomi zhruba od osemdesiatych rokov 20. storocia, ked sa na scéne
medzindrodnej politiky objavili tendencie niektorych statov a hnutf v Eurépe
zapojit’  islamské pravo avierouku do svojej politickej cinnosti.
Devit'desiate roky 20. storo¢ia zretelne poznamenal nérast radikdlnych
islamskych ideologickych tendencii. Povedzme otvorene, Zze Zipad ma na
tomto vyvoji svoj podiel zodpovednosti, ked USA pomohli Pakistanskej
spravodajskej sluzbe vytvorit’ hnutie Talebane hakk (hl'adaci pravdy),

13 SLODICKA Andrej, Theologia fundamentalis de religione christiana, GTF PU, Presov
2000, s.131

14 MENDEL M., OSTRANSKY B., RATA] T., Islin v srdci Evropy, Praha, Academia 2007,
s. 132

157



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

zlozeného zetnicky prevazne afganskych Studentov — druhoradych
konzervativnych madras v severopakistanskych mestach. Hnutie Taliban
v roku 1996 definitivne ovladlo vicsinu Afganistanu a nastolilo v zemi
rezim, ktory nemal v islamskom svete obdoby, pretoZze chcel byt’ este
islamskejsi nez etnicko-nabozenské organizicie a hnutia, ktoré Americania
podporovali za vojny proti sovietskej okupacii. Jednym z désledkov vlady
Talibanu — diet'at’a americkej spravodajskej sluzby CIA, bol prichod
teroristickej siete Al-Kaida na uzemie Afganistanu odkial mohlo jeho
vedenie v pokoji pripravovat’ sériu utokov po celom svete. Milnikom
v tomto vyvoji su bezpochyby udalosti z 11. septembra roku 2001. Bol to
novy fenomém interpretovany ako onen ,historicky zlom®. Zapadny svet
vtedy zaplavila dosial nebyvana vlna antiislamskej rétoriky, ktorej velakrat
chyba akékol'vek racionalne opodstatnenie a obsah. Zda sa, Ze sa tu jedna
o novu formu bipolarneho rozdelenia sveta. Je nesporné, Ze za novou vlnou
islamofoébie zo zaciatku 21. storocia stoja intelektuali a novinari, niekedy
ipolitické $truktiry aideové platformy, ktoré povazuji podnecovanie
islamofoébie za vhodny nastroj ideologickej sebaidentifikacie a upeviiovania
vlastnych pozicii.!s

Medzi hlavné priciny strachu z islamu v sucasnosti paradoxne nepatria
osobné skusenosti eurdpskej verejnosti s moslimskymi komunitami a ich
inakost'ou, ale sledovanie povrchnych sprav v niektorych médiach
o teroristickych dtokoch v Eurépe o ,atraktivnom® probléme s nosenim
moslimskych Satick vo Franctzsku, alebo o aktudlnej situacii v Iraku
a Afganistane, kde za $irenie demokracie umieraju vojaci zo Zapadu v boji
s islamskymi teroristami. Sustavne sa poukazuje na mald toleranciu
moslimov voci inym naboZenstvam, na vyssiu kriminalitu u moslimskych
prist’ahovalcov, na niektoré archaické sucasti islamskej vierouky a prava
(dZzihad, trestné pravo, odpadlictvo od viery, postavenie zeny). Najvicsie
obavy mame zprili§ castého wustupovania zapadoeurdpskych vlad
poziadavkdm moslimskych komunit pokial ide o ich snahu presadit’ v praxi
niektoré aspekty sarfe v hostitel'skych krajinach, v ktorych vladnu sekularne
obcianske zakony. Poslednym ,,hitom* st pochmurne predstavy, ze nebude
trvat’ dlho a moslimovia vo Francuzsku, alebo inde zalozia moslimska
stranu, ktora sa v najbliz§ich volbach dostane do tamojsich parlamentov
a zacne presadzovat’ svoje politické ambicie. Su to logické a do istej miery
opodstatnené obavy a uvahy. Prezentuje sa to ale prizemnymi sposobmi,
ktoré nesvedcia o znalosti $arie a islamskych dejin, ani o znalosti skdsenosti
niekdajsich kolonialnych metropol s islamskou civiliziciou a moslimskymi
komunitami na svojom uzemi.

15 MENDEL M., OSTRANSKY B., RATAJ T., Isldm v srdci Evropy, Praha, Academia 2007,
s. 133-134
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Z toho vysvitd aku vel'ku dlohu maju pred sebou krest’ania v Eurdpe.
Nasou dlohou je teda jednat’ tak, aby rozum plne fungoval nie len v technike
apre hmotny pokrok sveta, ale predovsetkym tam, kde ide o nasu
schopnost’ poznat’ pravdu a rozoznavat’ dobro, ktoré je podmienkou prava
a tym aj predpokladu mieru vo svete. Je nasou tlohou jednat’ tak, aby nase
poniatie Boha nebolo vynaté z diskusie o cloveku!
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MIESTO A ULOHA DUSE V DOSIAHNUTI ,,8éwots
PODI’A NAUKY KAPPADOCANOV

Tomais PESEK

Abstract: first patristic thinkers who used term ,,deification” supposing that their
readers understand what are they talking about, did not define it. Clement of Alexandria
using as first term deification as terminus technicus did not explain it. Until sixth century
there is no formal definition of the word ,deification”. Only in the seventh century does
Mascimus the Confessor discuss deification as a theological topic in its own right. This
paper is focused on deification theory by Cappadocians, especially by Gregory of Nyssa.

Uvod

Ak spolu s Platébnom prijmeme nazor, ze dusa je to, co ozivuje,! Ze je
principom Zivota, potom mozno zido — krest’anské nabozenstvo, grécku
filozofiu (kultaru) a rimske pravo prirovnat’ k ¢astiam duse Eurépy. Tento
prispevok sa zaobera jednou cast’ou tejto ,,duse”, konkrétne krest’anstvom,
vychodnym krest’anstvom — ako sa v jeho ramci formulovala nduka o cieli
krest'anského Zivota pomocou terminu 6€wols? - aaku dlohu pti tom
zohrava 'udskd dusa.

V uplynulych storoc¢iach sme boli svedkami ambivalentného procesu.
Na jednej strane hodnota Pudského zivota v porovnani s minulymi
historickymi epochami enormne stipla, nikdy predtym sa na zachranu
Pudskych zivotov nevynakladalo tolko usilia, financif, techniky, 'udského
intelektu. Na strane druhej, tazko by sme hladali v histérii tak hrubé
posliapavanie Fudskej dostojnosti k akému dochadzalo v 20. a 21. storoci.
Nemusime hned mysliet’ na vojnové konflikty, kde to bolo najvypuklejsie,
rafinovanejsiu podobu nivelizacie déstojnosti cloveka mézu predstavovat
niektoré fenomény sucasnej spolocnosti ako napr. redukcia cloveka na
konzumenta, ¢i napr. stupidne a slaboduché tzv. reality shows).

Podl'a mojej mienky by k procesu znovuobjavenia dostojnosti cloveka
(v krest’anstve) a teda k akémusi uzdraveniu prinajmensom krest’anskej duse
Eurépy mohlo prispiet’ prave vychodné krest'anstvo formulujice nauku
o zbozsten{ cloveka. Predmetom moéjho prispevku je sledovanie malého
useku vyvoja tohto ucenia, ktoré ¢loveku prisudzovalo vznesené no zaroven
zodpovedné postavenie spojené s narocnou ulohou — pripodobnit’ sa Bohu.

! Phd. 97¢-9d; Crat.400b; Leg.967a-c
2 zbozstenie
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Definovanie pojmov

‘H 8¢ Bewols éoTv 1) mpos Oedv, ns EPLkTOV, ddopolwols Te Kal
EvoLs.> (theosis je dosiabnutie podobnosti s Bobom a jednota s nim nakolko je to
moFne).

Ran{ patristicki myslitelia, zmiefiujuci sa o zboZsteni, povazovali za
samozrejmé, ze ich Citatelia chapali o ¢om je re¢. Klement Alexandrijsky (asi
150 — 215 po Kr.), ktory ako prvy pouziva vyraz ,,zbozstenie ako technicky
termin, nepovazoval za nutné vysvetlit’ ho. Do 6. storoc¢ia sa neobjavuje
ziadna formalna definicia, kedy prichadza Areopagita so svojou definiciou.
Az vsiedmom storo¢i sv. Maxim Vyznava¢ pojednava o zbozsteni ako
o samostatnej teologickej téme.*

Podl'a Normana Russella dévodom bolo to, Ze jazyk tykajaci sa
zbozstenia bol pouzivany metaforicky. Pre prvych éitatefov ¢i posluchdc¢ov
boli implikicie tejto metafory zrozumitelné a nebolo potrebné dalsie
vysvetlenie, kontext v ktorom sa nachadzali ich uschoprioval pochopit’ jej
vyznam. Avsak pocinajic Siestym storocim metaforicky zmysel slabol
a zbozstenie sa stalo technickym terminom vyzadujucim definiciu. To
znamend, td istd pravda, ktora bola pdévodne vyjadrend metaforickym
jazykom sa v ranom byzantskom obdobi zacina vyjadrovat’ pojmovo
a dogmaticky.®

Ran{ otcovia pouzivali jazyk tykajuci sa zboZstenia troma sp6sobmi:
nominalne, analogicky, metaforicky. 1) nomindlne pouZivanie
interpretuje  biblické pouzivanie slova ,bohovia® na Tudské bytosti
jednoducho ako cestny titul. 2) analogické pouZivanie je rozsirenim
predchadzajiuceho: Mojzis bol pre faraéna bohom, tak ako mudrc je bohom
pre blazna; alebo I'udia sa stivajd synmi a bohmi na zaklade milosti vo
vzt'ahu ku Kiristovi, ktory je Synom a Bohom na zaklade prirodzenosti. 3)
metaforické pouZivanie je komplexnejsie, je charakteristické pre dva
pristupy: A) eticky: chape zbozstenie ako dosiahnutie podobnosti s Bohom
skrze asketické a filozofické usilie. Veriaci vo svojom Zivote kopiruju nejaka
Boziu vlastnost’ prostrednictvom imitacie, napodobenia. Za tymto
pouzivanim metafory sa skryva model ,homoiosis®, alebo dosiahnutia
podobnosti s Bohom. B) realisticky: predpoklada, ze clovek je zboZstenim
vistom zmysle premeneny (zmeneny). Za tymto pouzivanim sa skryva
model methexis, ¢ize icasti, participacie.® Tento pristup md este dva aspekty:
a) ontologicky — sa tyka premeny ludskej prirodzenosti v zasade
prostrednictvom inkarndcie; b) dynamicky — sa zaobera tym, ako si

3 Dionysios Areopagita: O cirkevnej hierarchii (PG 3 376 A)

4 Russel, N.: The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford, 2004,
str. 1

5 Ibid.

6 Ibid. str. 2
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jednotlivec prisvoji tato zbozstend humanitu (Pudskost’) prostrednictvom
tajiny krstu a eucharistie.

Terminy OpoLwols a péBe€ls su kPucovimi v platonskej nauke. Ich
vyznam je rozdielny, aj ked’ ich sféry sa prekryvaju. Vzt'ah medzi svetom
pravého sucna a svetom toho ¢o vznikd, medzi svetom veénych entit
a svetom toho, ¢o je nahodné, medzi inteligibilnym a tym ¢o je vnimatel'né
zmyslami Platén formuluje prave pomocou vyssie uvedenych terminov.

péBebLs oznacuje  vztah  participicie, vysvetluje  jednotnost’
(sadrznost’) prvkov réznych ontologickych trovni v esencialnej jednote —
vtejto suvislosti ide o realny vzt'ah (nie fiktivny). Inymi slovami
o participacii hovorime, ked’ entita je definovana vo vztahu k niecomu
inému. Napr. statocny clovek je entitou odlisnou od statocnosti, ale je
definovany ako statocny, pretoze ma podiel na statocnosti. Bez stato¢nosti
niet stato¢ného cloveka, ale statoény clovek ma existenciu oddelent od
statocnosti. Povedat’, Ze stato¢ny ¢lovek m4d ucast’ na stato¢nosti, znamena
predikovat’ vzt’ah, ktory 1) je substancialny (v tom zmysle, Zze nejde iba
o zalezitost’ vonkajsicho vzhladu) 2) asymetricky — nejde o vzt'ah medzi
rovnocennymi prvkami.

Opowwois oznacuje vztah jednoty prvkov, aviak vslabSom nie
konstitutivhom  vyzname, ma DblizSie kanaldgii nez k participacii.
O podobnosti hovorime, ked’ dve entity zdiel'aju spolo¢nu vlastnost’. Napr.
dve stato¢né osoby sa na seba podobaju, pretoze maji statocnost’.

Hranica medzi tymito rozliSeniami vsak nie je vzdy ostra. O participacii
mozeme hovorit’ v silnejSom alebo slabsom zmysle v zavislosti od toho, ¢i je
pouzivana vo vlastnom zmysle alebo obrazne.

Pod terminom ,,kappadocania® chapem kappadoéckych otcov sv. Bazila
z Cézareje (asi 330 — 379), sv. Gregora z Nazianzu (329/330 — asi 390), sv.
Gregora z Nyssy (+394).

Pri terminoch ako sviatosti, blahoslavenstva a pod. pouZivam tvary
zauzivané v cirkvach grécko-byzantského obradu — teda tajiny, blazenstva

a pod.

Sv. Gregor z Nyssy (+394)

Pri skimani ucenia kappaddckych otcov treba mat’ na pamiti kontext,
ktory tvoril ramec ich teologicko-filozofickej tvorby. Je nim obdobie
cirkevnych dejin medzi prvymi dvoma vseobecnymi koncilmi, teda doba,
kedy sa cirkev uz nachddzala v plnom boji proti heréze arianizmu (a inym
herézam ako napr. pneumatomachom). T4to situacia zasadne spoluurc¢ovala
témy ako aj ich spracovania v spisoch svitych episkopov 4. storocia.
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Nauka o dusi

Gn 1,26 (LXX):

kat €lmev 6 Beds Tomowper dvbpwmov kat’ elkdva

nueTépav kat kad’ opolwo.’

Gregor na rozdiel od inych gréckych otcov (napr. Ireneos)® zasadne
nerozlisuje medzi ,,obrazom* a ,,podobou®, ale uziva oba terminy zamenne.
Tuto podobu nachadza v kralovskom poslani ¢loveka, v nevyslovitelnej
blazenosti, ktord mu dava cnost’, vludskej rec¢i apremyslani, ktoré
napodobnuju bozsky intelekt a slovo, ale tiez v laske, ktorou je Boh sam, ale
ktorej je schopny i ¢lovek

©éwals - ako vystup duse

Pre Gregora sa zbozstenie tyka v prvom rade premeny tela prijatého
Synom v inkarndcii (v rozsirenom vyzname sa tjka aj posobenia tajin). Az
v druhom rade ide o ucast’ cloveka na Bozej dokonalosti. ZboZstenie
nepredstavuje pre Gregora hlavnu tému (pristup), vseobecne uprednostiuje
re¢ o participacii na Bozich vlastnostiach a o dosiahnuti podobnosti
s Bohom.

Vo svojich ranych spisoch ked Gregor spomina zbozstenie, hovori
onom ako o vysledku participicie na Bozich vlastnostiach. V diele
O panenstve predstavuje panenstvo ako najvyssiu vlastnost’ Boha, ktory
zbozst'uje tych, ktori maji na nej ucast’. Panenstvo oznacuje to, ¢o je Cisté
a neporusené.’ Panenstvo vsak nie je fyzickym ale duchovnym stavom. O
tom ako sa c¢lovek moéze stat’ bohom prostrednictvom napodobniovania
Bozich vlastnosti je pojednavané v exegetickej praci O modlithe Pina. Aby
som sa priblizil k Bohu ako k Dobrodincovi, sim sa musim stat’
dobrodincom, aby som sa k nemu pribliZil ako k Dobru, sim sa musim stat’
dobrym, aby som sa k nemu pribliZil ako k Spravodlivému, Velkodusnému,
sam musim nadobudnut’ tieto vlastnosti. Gregor v tomto diele doslova pise:
Ak je tovek oslobodeny od vietkého, o prichddza od 3lého, stava sa tak povediac bobom
na diklade svojho spdsobu Fivota, pretoge overuje (potvrdzuje) v sebe to, o md svoju
pricinn v Bogej prirodzenosti. Uvedomujes si do ake vysky Pin pozdvibuje svojich
posiuchdcov skrze slovd modlithy, ktorymi akosi meni Indski prirodzgenost’ na to ‘o je
bogské? Ved stanovuje, e ti, ktori sa priblidujii Bobu, samy sa stanii bohmi\° Nie je
celkom jasné na aky text sa autor odvolava. Pravdepodobne mal na mysli
pasaz Mt 548: bud'te dokonali, ako aj vas nebesky Otec je dokonaly.

7 A Boh povedal: Utvorme ¢loveka na na$ obraz a na (nasu) podobu ...

8 Ktori rozliSovali medzi obrazom a podobou. Obraz sa vzt’ahoval na prirodzené I'udské
vlastnosti, ktoré cinia cloveka podobného Bohu. O podobe sa hovorilo v sdvislosti
s nadprirodzenou Bozou milost’ou, vd'aka ktorej je vykupeny clovek pripodobneny Bohu.
° De Virg. 1, PG 46, 321C

10°0Or. Dom. 5, PG 44, 1177 D
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Podstata je ale jasnd. Tak ako vspise O panenstve tu tiez clovek sa
pripodobnuje Bohu na zaklade participacie na BozZich vlastnostiach. V diele
O blagenstvich Gregor vyjadruje nazor, ze Pan skrze kazdé blazenstvo tak
povediac zbozst’uje osobu, ktorda ho pocava ak tito osoba spravne chape
jeho slova.!l Napr. milostdni su blazeni, pretoze dosiahnu u Boha
milosrdenstvo. Ak teda ,,milosrdny* je vyraz néleziaci Bohu, k ¢omu inému
t'a Slovo pozyva, nez stat’ sa bohom, kedze mas seba formovat’ podla
vlastnosti Boha.!?

V tom istom spise sa Gregor prvy krat zmienuje o sakramentalnej
dimenzii zboZ§tenia. Clovek sa stiva podobnjm Bohu a je prijaty ako syn
Panom vesmiru. Clovek transcenduje svoju prirodzenost’ tym, e sa stal
synom Boha. Je to ale dar udeleny skor tajinou krstu nez vystupom duse
pomocou filozofie. Clovek tu teda nepresahuje svoju prirodzenost’ na
zaklade svojho vlastného asketického usilia. Duchovny vyznam krstu je
vylozeny vo Velke katecheticke reii v jednej z poslednych kapitol. Nasa spasa
neprichadza jednoducho z toho, ze pocivame, ¢o Kristus uci, ale z toho, ¢o
On uskuto¢nil. Kristus zalozil spolocenstvo s clovekom tym, ze sa vtelil.
Toto sa ale nedeje automaticky bez akejkolvek <cinnosti zo strany
jednotlivého veriaceho. Krst nam bol odkazany tak, Zze skutky vykonané
Kristom maji byt napodobniované a takto prisvojené kazdym krest'anom.
Trojité ponorenie do vody predstavuje nase umftvovanie, vynorenie z vody
zas je predpovedou, Ze Cisti povstant v blazenom zmftvychvstani — cely
tento proces je napodobenim Krista (preto je skoda, ze v nasej cirkvi
prichddzame o tato hlbokd symboliku, praktizujuc vo vicsine pripadov
tajinu krstu poliatim a nie ponorenim). Krst nas uvadza do spasneho
Kristovho posobenia nasim napodobnovanim v trojitom ponoreni do
tajomstva Kristovej smrti a zmftvychvstania.

LPudskost’” (clovecenstvo) ktoré bolo zbozstené, bolo Kristovo telo. Ale
toto telo je tym istym telom, ktoré veriaci prijimaja pri prijimani. Eucharistia
im tak umozfuje mat’ Ucast’ na zbozst'ujicom ucinku inkarnicie. Kedze
Castice v tajine eucharistie su identické s oslavenym Kristovym telom, st pre
nas zdrojom zivota, su lickom, ktory c¢ini nase teld nesmrtelnymi.
Prostrednictvom eucharistie nase teld maji Gcast’ na nesmrtelnosti tym, ze
sa zmiesaju s Kristovym telom, pretoze len tymto spéosobom moéze byt
milost’” nesmrtelnosti, ktord v pravom zmysle prinalezi iba samotnému
Kristovi, prenesena na inych.!?

Vystup duse k Bohu: s tajinami stvisia aj schopnosti duse — tie sa
pozdvihuju do nadprirodzenej urovne prave prostrednictvom tajin. Rozkvet

11 De Beat. 5, PG 44,1249 A
12 Thid. 12498
13 Or. Cat. 37 PG 45, 97
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tychto schopnostf méa trojaky aspekt. Ocistenie duse od vasni a mnohosti
pozemskych veci sa pozdvihuje ku kontemplacii Boha ako pravého Zivota,
pravej krasy a pravého dobra. Avsak kontemplacia (#heoria) nie je ciefom
vystupu duse. Dusa prechadza dalej za kontemplaciu do bezprostrednej
pritomnosti Boha prostrednictvom Bozej lasky. Motiv vystupu sa nachadza
vo viacerych Gregorovych dielach. Od ranych ako Homidlia na modlitbn Pina
a Homilia na blagenstva az po zrelé diela ako napr. Homilia na Pieseri piesni
a Zivot Mojgisov. V diele O blaZenstvach Gregor chape horu, z ktorej Kristus
predniesol svoju re¢ ako vystup od prizemnych a nizkych myslienok na
duchovni horu vznesenej kontemplicie.!* Inde Gregor predstavuje
blazenstva ako Jakobov rebrik, siahajici od zeme do neba. Podl'a nysského
biskupa rebrik naznacoval Zzivot cnosti, ktorj spociva v stalom vystupe
nahor: & Bobu nemozno vystipit’ inak, neg e sa stdle divame na to, o je hore
a ustavicne tigime po tom, (o je vyssie, bez toho aby sme sa uspokojili s tym, fo sme ug
dosiabli. Naopak povagujeme 3a stratu nedotkniit’ sa toho, fo lei vidy este vyssie”
Obdobne je pre Gregora iosem blaZenstiev vystupom k Bohu ako po
stupienkoch rebrika, na kazdom vy$$om stupni sa prehlbuje nasa podoba
s Bohom. Totiz Boh saim je dokonale blazeny a ako stipame po rebriku
blazenstiev, priblizujeme a pripodobfiujeme sa tomu, ktory stoji nad nim.
Milosrdenstvo, cistota, spravodlivost’ ... su vlastnosti samého Boha, pokial’ si
ich osvojime, budeme mu podobni.

Hlavnou témou spisu Zivot MojZiSov je alegéria, ktora vysvetPuje
Mojzisov Zivot ako vzor cnostného zivota. Kto usiluje o cnost” ma ucast’ na
samotnom Bohu. Boh ale nie je obmedzeny svojim protikladom, preto je
bezmedzny a neohraniceny. Kto vsak tGzi mat’ dcast’ na neobmedzenom,
nemoze nikdy dospiet’ k ciel'u svojej tizby. Znamena to sndd’, Ze by sa nim
zbyto¢ne prikazovalo, aby sme boli dokonali? (Mt 5,48) to urcite nie.
Dokonalost’ ¢loveka totiz, na rozdiel od bozskej dokonalosti nespociva
v plnom dosiahnuti, ale v ustavicnom hladani. Gregor tu predstavuje
duchovnost’ ako cestu ustavicného pokroku, ktory nikdy nie je v cieli, ako
dokonalost’, ktora nespociva v nachadzani, ale v h'adani.

Zjavenie Boha v horiacom kriku je vysvetlené ako osvietenie pravdou,
ktoré sa dostava tomu, kto sa stiahol do samoty. Pri tom je potrebné vyzut’
si kozend obuv, to znamena zbavit’ dusu mftveho pozemského odevu
z kozi, aby mohla poznat’, ¢o v skutoc¢nosti je. Posolstvom tohto zjavenia je
podla Gregora poznanie, ze co zachytavaju nase zmysly a ¢o pozoruje nas
rozum, ni¢ ztoho v skutocnosti nie je. V pravom zmysle je iba
transcendentna pricina vsetkého, z ktorej vsetko pochadza.'¢

14 Karfikova, L.: Rehof z Nyssy, Praha, 1999, str. 70
15 Ibid.
16 Tbid., str. 203
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Vrcholom cnosti je ale zjavenie na hore Sinaj. Kto obstal v boji
s nepriatel'mi, tomu sa dostava nevyslovitelného poznania Boha, pred tym je
ale potrebné ocistenie a vypranie rach. Gregor tu zdoraznuje hlavne
temnotu, v ktorej Mojzi§ videl Boha. ide o akysi protiklad k zjaveniu
v horiacom kriku. Taky je obvykly postup duchovnej cesty: od pociatoéného
svetla zahdanajiceho temnotu, k postupnému poznaniu, ze Boha poznat
nemozno, t.j. k videniu v temnote. Najadekvétnejsie poznanie, ktoré o Bohu
moézeme mat’, je prave temnota nevedenia. Vidiet’ Boha mézZe byt’ prianim
Pudskej zboznosti, zaroven to vsak presahuje Pudské sily: jediné videnie je
vidiet’, Zze nemozeme vidiet. MojziSova prosba, aby mohol vidiet’ Boziu
slavu (Ex 33,18) je splnena i odmietnuta zaroven. Ked sa mu Boh ukazal
v skalnej pukline, zakryl ho svojou dlanou, kym nepresiel. Ked dlan
odtiahol, Mojzi$ uvidel iba jeho chrbat. Gregor upozorfiuje, Ze tento pribeh
nemoézeme chapat’ doslovne uz len preto, ze Boh urcite nema chrbat ako
telesna bytost” — je potrebné hladat’ duchovny zmysel. Mojzisovo videnie
chrbta podla Gregora naznacuje, ze Mojzi§ bol vyzvany, aby nasledoval
Pana, to znamena aby kracal za nim a dfval sa na jeho chrbat. Vidiet’ Boha je
totiz mozné len tak, Ze ho nasledujeme.!”

Centralnym pojmom je tu cnost’ (arété). Boh je absolatnou cnost’ou,
preto ktokol'vek, kto sa usiluje o prava cnost’ nema tcast’ na nicom inom
nez je Boh. Kto usiluje o cnost’ vSak nema ucast’ na Bozej prirodzenosti ale
skor na jeho vlastnostiach ¢ pdsobeni. Maximdlne mozno povedat’, Ze
krest’an napodobfiuje BozZiu prirodzenost’. Toto napodobovanie obnovuje
boziu podobu v ¢loveku, avsak neumoziuje mu stat’ sa tym, ¢im je Boh.
Koncept  participacie  umoznuje  Gregorovi udrzat’  nepristupna
transcendenciu Boha a stcasne blizkost’ ¢loveka k nemu. To je asi dévod
preco vo svojich neskorsich dielach Gregor radsej hovori o ucasti nez
o zbozsteni. Zda sa, ze sa stale viac vyhybal vsetkému, ¢o by mohlo ohrozit’
Boziu nestvorent transcendenciu.

Z uvedeného sa da vyvodzovat’ nasledujuce: nyssky biskup chapal
zbozstenie 1) primarne ako kristologicky termin, vyjadrujici premenu
Pudskej prirodzenosti v Kristovi prostrednictvom bozskej prirodzenosti. Iba
v tomto zmysle je tento vyraz pouzivany doslovne. 2) zbozZstenie je rozsirené
na ludi prostrednictvom tajin, ktoré umoznuju tucast’ na zbozstenom
Kristovom tele. 3) zbozstenie I'udi na zaklade participicie na bozich
vlastnostiach, je zbozstenim v prisne analogickom zmysle.!8

17 1bid., str. 212
18 Norman Russell: The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford,
2004, str. 229
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PONIMANIE DUSE V STAROZAKONNYCH
TEXTOCH BIBLIE AKO ZAKLAD PRE VZNIK
CIVILIZOVANE] EUROPY

Olga FEJERCAKOV A

Abstract: To perceiving and understanding the sounl phenomenon is from the
civilizations beginning one of the most questioned objects. People in every time and age
wanted adequate express, denominate or observe the utterances on this phenomenon. The
same is with Holy Bible, where we can find many themes related with soul and bis
utterances. But Hebraic psychology and his terminology wasn’t strictly exact by wusing
separate terms. Therefore happens also today by exegesis Hebrew langnage (or another old
language) that she has for onr fixed specified word more used terms that are connected with
more levels and matters. These were often exchanged and therefore brought they lots of
confusedness in translation. To those terms definitely belongs also soul like a phenomenon.
This subscription is just a short excursus to showing interpretations problem about sounl
phenomenon.

Predstava niecoho duchovného, akéhosi Zivotného principu ul'udi je
zakorenena v kazdom narode, v kazdej kultarnej forme. Je to zaroven
predstava, ktora pritahuje azamestnava ludstvo od pociatku vekov
a pobada k hladaniu adekvatnych vysvetleni a ponimani. Biblia ako taka
obsahuje v sebe mnozstvo tém, ktoré pri ich vysvetlovani Fahsie pochopime
na zaklade akéhosi dualistického myslenia. Samotny termin dualizmus sa
v historii  teologie a filozofie uzival rézne, avsak zakladna predstava
napoveda o rozdieloch medzi dvoma principmi na sebe nezavislych,
v niektorych pripadoch protichodnych. V Biblii nachadzame napriklad Boha
ako najvyssi princip dobra v protiklade ku principu zla; vo filozofii stoji
v protiklade duch proti hmote; v psycholdgii zas rozum proti citom.

A prave ucenie o ¢loveku a jeho vzniku dodnes prindsa rozpory v kazdej
oblasti badania. Hebrejcina nerozoznava este dualizmus a vyhyba sa
podobnej terminologii, grécke myslenie (a v doésledku toho mnoho
helénizovanych Zidovskych i krest’anskych myslitefov) povazovalo telo za
vizenie duse!. Myslitelia sledovali jediny ciel — aby vyslobodili dusu zo
vsetkého telesného. Biblia vsak nevidi cloveka ako dusu v tele, ale ako celok,
jednotu duse a tela, ktora je tak skutocnd, Ze dokonca pri vzkrieseni, aj ked’
telo smrt’ou zanika, budeme mat’ opit’ oslavené telo spojené s dusou (1Kor
15, 35n). Prakticky doékaz nachadzame v samotnom Kréde, kde sa cela

L soma sema =telo je hrob
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Cirkev jednohlasne modli, vyznava a ocakdva i ,vzkriesenie tela® a vecny
zivot.

V biblickych textoch tykajicich sa ¢loveka je mozné uz od uplného
zaciatku knihy Genezis az po posledné knihy Nového Zikona stretnut’ sa
s dvojakym pochopenim cloveka, dvojakej moznosti ako chapat’ toto bytie,
a to ako ,,ziva bytost’* alebo ,,bytie smrti.” Alebo inymi slovami povedané,
celé stvoritel'ské usilie smeruje k tomu, aby sa clovek, vzaty z nezivého
prachu zeme, stal Zijucim telom, ,,zijacou bytost’ou® (Gn 2, 7b). Text toto
zavisenie uvadza prostrednictvom dvoch skuto¢nosti, ktoré sa prelinaja pri
stvoreni prvého 'udského bytia: na jednej strane je clovek ,,prach zeme® a na
druhej ,,dych zivota®. Prva skuto¢nost’ pochadza zo zeme, druha od samého
Boha:? ,, A Boh vdychol do jeho nozdier dych Fivota.” (Gn 2, Tb)

Dalsi mimoriadny posun v mysleni priniesol Irenej, kt. v dosledku
obrany proti gnostikom vytvoril antropologickd trichotémiu. V nej biblicky
termin ,,duch® pripisuje vyhradne Svitému Duchu. To ale neznamena, Zze by
chcel oddelit’ ducha od cloveka, ale tvrdi, Ze Sv. Duch je tretim prvkom
osoby. Krest’an je teda clovek stvoreni z tela, duse a zo Sv. Ducha. Tento
Duch je zakladnym prvkom, ktory ozivuje (,,zo0poion’). Ked sa ¢lovek od
neho odlucuje, odsudzuje sim seba k smrti pretoze realita prvotného hriechu
je uz vo svete. Naproti tomu proces krest’anského sposobu zivota spociva
v progresivnom ,,0zivovani“ duse a toto ozivovanie sa nasledne prejavuje aj
na tele. Idea trojjedinosti ¢loveka ako jednoty duse, ducha ako duchovnej
podstaty a tela bola znama a prijimana uz bezne v Novom Zakone, o ¢om
sveddi aj citat z listom Hebrejom: ,,Lebo $ivé je Bogie slovo, dicinné a ostrejsie ako
kagdy dvojseiny mets prenikd ai po oddelenie duse od ducha a klbov od Spiku
a rogsudzuje myslienky a simysly srdea.” (Hebr 4, 12)

Dalsim miestom v Pisme dokazujicim uvedomovanie si trichotomie je
1Sol 5, 23: ,Sdm Bob pokoja nech vds celjch posvati, aby sa zachoval vis duch
neporuseny a dusa i telo bez sibony, ked pride nds Pdn Jesis Kristus.

Hebrejska psycholdgia a jej terminoldgia vsak nebola striktne presna pri
uzivan{ jednotlivych terminov. Preto sa idnes pri exegéze stiva, ze
hebrejcina (¢i ktorykol'vek stary jazyk) ma pre nase pevne stanovené slovo
niekol'ko uzivanych terminov, ktoré spaja s mnohymi stupfiami a vecami.
Tieto pojmy sa casto zamienali a preto vniesli mnohé nejasnosti do
prekladov. Medzi takéto pojmy urcite patri i pojem duse ako takej.

Nicekedy sa preto stiva, Ze sa prekryvaji pojmy ,,mepes*, ,/eD* (leDab) a
,riafi®. Ale odhliadnuc aj od tychto nepresnosti, sme niten{ priznat), Ze

2 Potrov. LEgCINSKY,].: Dynamickd antropoldgia Biblie. Kosice : Verbum, 2004, s. 99.

5 Porov. SPIDLIK. T.: Verim v givot vécny. Olomouc : Refugium velehrad — Roma s.r.o0.,
2007, s. 120 — 121.

4 dusa

5 srdce
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i pri najlepsej voli je i pre samotnd Bibliu t'azké definovat’ dusu cloveka. Je
nutné zuzit'® svoju definiciu na to najzakladnejsie pomenovanie, najviac
vystihujuce samotny pojem, a to definiciu duse ako ,,bytostného principu®,
ako nieco stojace vedla tela v jej neoddelitelnej podstate. Pretoze ak by sme
cloveka oddelili od daru ducha adychu Stvoritela, zostava clovek iba
prachom a tiefniom tvare, ktory i naprick neustalemu usiliu udrzat’ sa nazive,
nakoniec sa musf aj tak stotoznit’ so zemou, z ktorej vzisiel.”

Hebrejsky vyraz ,mepes sa v SZ vyskytuje 755x ajeho zakladnym
vyznamom je ,majici $ivot. Spociatku taktieZ splyval s pojmom ,,rmiaf1 ako
Bozim dychom. Badat’ to najmi v knihe Genezis

o Vtedy Pdn, Bob, utvoril g hliny zeme loveka a vdychol do jebo nozdier dych
Sivota. "

T WO)p DTN T, DU DO VEND, MR TYTNT, W0V AN-DINT, D7
TN

(Gn2,7)

Bozie stvorenie je ¢imsi jedinecnym as ni¢im neporovnatelnym.
PretoZe to, ¢o nie je, dostava existenciu, podobu a zmysel od Stvoritela.
Slovo dych sa stalo vyjadrenim hmotného principu Zivota a odvodené slovo
duch, dusa sa stali pojmom pre popisanie nesmrtel'ného zivotného principu,
ktory pretrvava aj po smrti ¢loveka. Vyraz, ze Boh vdychol do ¢loveka ,,dych
zivota®, znamena, ze clovek prijal od Boha Zivot a obrazom toho prijatia je
jeho dychanie. Vyssie uvedeny text nim nechce len zdoraznit’, ze ¢lovek ma
dusu, ako skor potvrdit’ myslienku, ze clovek je dusou.® Inymi slovami
povedané, clovek je zivou realitou, Zijicou osobou, zivym individuom.

V niekolkych pramenoch je tiez mozné docitat’ sa, ze BozZie tvorenie je
Pudskym ponimanim prirovnané k praci hrnciara (ako to uvadza aj Jer 18, 2),
preto suvis s hlinou, ako produktom zeme. V druhej knihe Makabejcov sa
hovoti o stvoreni z nicoho (porov. 2Mak 7, 28)? Tvarovanie je umeleckou
aktivitou, vyzadujucou zrucnost’ a navrhovanie (porov. Iz 44, 9 — 10). Boziu
stvoritel'ski zrucnost’ vidia svitopisci najmid pri tvoreni cloveka, jednak
z prachu a v materskom lone (Iz 44, 2. 24), ale aj pri utvarani Pudského
charakteru na splnenie osobitnej tlohy (napr. pri prorokoch). Clovek a
zvieratd suvisia s prachom zeme, nie s hlinou, kt. je obrabanou p6dou a ma
v hebrejcine svoje oznacenie. Pouziva pojem ¥97 1°. Prirovnanim cloveka ku
prachu sa ukazuje zirovenn jeho nepatrnost’ a nestdlost’ bytia. Idea

¢ Duch

7 Porov. LESCINSKY, Dynamickd antropoldgia Biblie, 2004, s. 84.

8 LESCINSKY, Dynamickd antrpoligia Biblie, 2004, 5. 100.

9 Porov. KOLEKTIV AUTOROV: Vyklady ke Starémn zdkonn. Praha : TISK, 1991, s. 17.
0 ibig“ = prach — byva vo vizbe s dvoma akuzativmi: ¢lovek a prach zeme, pricom
druhym spojenim sa oznacuje material, z ktorého bol utvoreny ¢lovek.
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pominutelnosti nanovo zaznieva v 3 kap knihy Genezis: ,,...prach si a na prach
sa obritis!* (Gn 3, 19). Aj v tomto rozdeleni mozno vidiet’ zakladné delenie
cloveka, ako aj cirkevné ucenie — telo c¢loveka je zprachu zeme
(pominutel'né) a dusa je z ducha (vecné). !

»INepes““ sa viak nevzt'ahuje len na cloveka, ¢asto sa v Pisme uZiva aj pre
zvierata: ,, Tu Boh povedal: ,,V'ody, hemZite sa mnoZstvom Zivyeh tvorov, a okridlené
tvory, lietajte ponad gem na nebeskej oblobe!

DMWI YR 29-19 2Y-PING, 1917 A mm; woy v v, DOToN- Y MR 3
(Gn 1, 20)

wPotom Bob povedal: ,,Zem, vydaj 5ivé bytosti podla svejho drubu: dobytok, plagy
a divii ger podla svoho drubu! ... VSetkym verom geme a vethkémn vtdctvn neba
i vsetkémn, Co sa hybe na zemi, v com je dych Fivota, (davam) vsethn Zelendi trivu.

STV AP MY, W TR03 APNY, M0 WHl PING RYIA DK, TN 72
TR 77987 P Y, NX-72- Wy I, WR-92 Y8y NG, 0 Uit o 939
Ay ywa 23-nn®  (Gno 1, 24. 30)

V tomto duchu st i nasledujuce state Pisma: Gn 9, 12. 15n; Ez 47, 9.

Niekedy sa ,,mgpes” stotoziuje s krvou ako s nie¢im, ¢o je pre fyzické
bytie nevyhnutné. Podla predstavy biblického cloveka je totiz prave krv
nositelka zivota:

wIba miso s duson, ktord je v krvi, nesmiete jest

A9RN. X7 07 o1 ax-a T (Gn 9, 4)

Nasledujica stat’ nim tdto tedriu rozvija a priamo prirovnava krv ako
zivotnu latku bytia identickd k dusi:'?

W Keby niektory Igraclita alebo cudzinec, kt. sa u nich zdriuje, jedol nejakii krv,
proti takef osobe obritim svoju tvdr a vytrbnem ju 2 jej Indn. Ved dusa Zivolicha je
v krvi a dal som vam ju pre oltdr, aby ste riou mierovali duse. Krv sprostredkuje
gmierenie, lebo v nej je Zivot.

Y 2V, FON A, NY-DTT NN W33, °19 93-DF—"NNJ), 73X ¥, D3N3 M

T3, PN M2 TR UK 0
197 W93, N °2-D77 7Y-0°0WH: 1937, PY-Naped 427 PANI VI, NI 073, W37
voax (Lv 17,10 — 14)

Podobnym je iodkaz Dt 12, 23. V tomto zaujimavom bode je vsak
potrebné taktiez podotknut’, ze tato Bozia poziadavka nedotykat’ sa zvierat
(resp. zbyto¢ne neprelievat’ ich krv) vyzaduje, aby sa clovek k zvieratim
priblizoval a choval s tctou. Su to tvory dané mu nielen na pokrm ale i pre
spoloc¢nost’. Panovanie c¢loveka nad zvieratami je tak jasne ohranicené —

)«

11 Porov. Porov. KOLEKTIV AUTOROV: Viyklady ke Starémn zdkonu. Praha : TISK,
1991, s. 129 - 130.

12 Porov. KOLEKTIV AUTOROV: Lexion fiir Theologie und Kirche, 9 Band. Freiburg :
Verlag Herder, 1964, 5.568.
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zabijat’ moze iba tolko, ¢o potrebuje za pokrm.!3 V mnohych pripadoch krv
symbolizuje Zivotny princip, ¢asto sa s nim stretivame v knihe Zalmov, ale
nielen v nej.!4

Dusa sa v 'udskom ponimani spaja ¢asto s dusevnou oblast’ou, zahrnuje
rézne stavy vedomia o ndm ponuka opit’ Sirsie pole zdberu. Okrem toho,
pojem ,,mepes sa vo svojom najzakladnejSom chipani oznaduje ako Pudsky
organ ,brdlo, Falidok” — hrdlo ako nastroj, prostriedok ktorym prechadza
dych, dychanie, no zaroven zalddok ako organ utvoreny pre jedlo, potreba
niecoho. Od tychto dvoch obrazov sa rozvijaju i nasledujice pojmy ,,bytia® a
»duse®, spojené so sidlom tuzob, vole a emdcif, ktoré sa prejavuju v plnosti,
smutku i radosti, lasky inenavisti. Dusa je miestom i zakladom, v ktorom
vsetky tieto emocie a sily maju svoje korene, svoj pévod.!> Tieto miesta
mozno rozdelit’ do tychto oblasti:

a) sidlo telesnej chuti: ,,ge 5/ jeho $ivor aj ten chlieh ng zosklivil, jebo dusa
nechee chutnii poiven.

XA 228n, Wen any; inmamagn o (Job 33, 20)

Beda m, lebo som ako oberac ovocia, ako ked’ sa paberkuje vinica: niet strapca na
jedenie, ranej figy, ktori by mi dusa Ziadala.

SWDITININ 227, FI0N7 PN PR XD, NPV, 7R 90K 207, 07 09N N
(Mich 7, 1)

Pozti taktiez nasledujice state: Nm 21, 5; Dt 12, 15.20n.23n;; 7z 78, 18;
107, 18; Kaz 2, 24

b)  zdroj emécil: ,,Obvesel;, Pane, svojho slubn, ved k febe dvibam svoju dusn.

XX OWDL, 3TN 2 TN AT Woy, maw 7 (Z 86, 4)

Taktiez pozri: Job 30, 25;; 107, 26; Pies 1, 7; 1z 1, 14

c) vole a moralneho jednania: ,Preto si moja dusa voli obesenie, radsej smrt’
neg tie sitrapy.

Spingyn, np woy; pagn nam w (Job 7, 15)

Taktiez pozri: Gn 49, 6; Dt 4, 29;; 7. 24, 4; 25, 1; 119, 129.167

V niektorych pripadoch slovo oznacuje aj jedinca ¢i osobu: , Ved” vietky
duse sii mofe, ako dusa otca, tak dusa syna je moja. Dusa, ktord hresi, ti zomrie.

TR RO, MNOT WR3T -3 130 W9IN T WRIR, My 7 Y3-MivRim 1 T
(Ez 18, 4)

Pozri tiez Lv 7, 21; 17, 12; alebo s urcitou priponou oznacuje vnutro
cloveka (napr. Sudc 16, 16; Z 120, 6; Ez 4, 14). Pozoruhodné rozsirenie
tohto pojmu je to, ze sa niekedy vzt’ahuje aj k mftvemu telu: ,,Pre mrtveho si
nerobte dregy do tela! nevypalujte si (do kose) nijaké gnamenia! Ja som Pdn!*

13 Porov. DUBOVSKY, P. A KOL: Komentire k Starému zdkonn. Trnava : Dobra kniha,
2000, s. 265. )

14 Porov. KOLEKTIV AUTOROV: Nowy biblicky slovnik. Praha : Navrat domu, 1996, s.
190.

15 Porov. SCHREINER, J.: Teologia starego testamentn. Warszawa : Pax, 1999, s. 199.
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AT, *3§ D3: AN XY, YpYR NN, D333 1NN X7, WHi? 1Y) M
(Lv 19, 28)

Taktiez Nm 6, 6; Ag 2, 13.

O dusi v poniman{ slovicka ,,nepes“ sa zvycajne predpoklada, ze pri smrti
odchadza, napr. ,, A ked jg Fivot vybasinal (Rdchel), lebo umierala, nazvala ho
Benoni (dieta mojej bolesti), jebo otec ho viak nazval Benajmin (Syn stastia).

032 XR-12, 12 12-039; W X, Ao 03, Ayl nxg2 e (Gn 35, 18)
ale tento vyraz sa nikdy nepouziva o duchu mftveho.

Je zaujimavé taktiez podotknut’, Ze ,,mepes™ tu jasne poukazuje na svoju
ina podstatu ako je telo ¢loveka. Dusa, vdychnuta Adamovi Stvoritel'om,
nebola z prachu, a nie je jej sudené do prachu sa navratit’. Ked je kdekol'vek
v Pisme re¢ o vykone tohto rozsudku, o smrti tela, vzdy to ma vzt'ah k
prachu, na ktory sa telo obrati.!® Duch je po smrti mimo tela a nepodlicha
rozkladu. Aj tito syntéza sved¢i o nesmrtelnosti duse aojej bozskej
podstate.

Z vyssie nacrtnutého komplikovaného chépania pojmu ,,mepes™ jasne
vyplyva, ze dany pojem je vel'mi komplexnym biblickym vyrazom a pri jeho
preklade je potrebné byt velmi opatrny a sposobily presne urcit’ vyznam,
aky ma v tom ktorom danom texte.!”

Hebrejskému pojmu ,,n¢pes zodpoveda grécke slovo psyehé, vyskytujice
sa v NZ predovsetkym v evanjelidch. Vo vzt'ahu k Zivotu ako takému sa
dotyka skor telesného zivota, ktory sa koné¢f smrt’ou (Mt 10, 39; Mk 8, 35;
Lk 17, 33; 21, 19; Jn 12, 25). Vo vsetkych 4 evanjeliach preuma, ekvivalent
a1’ oznacuje niekedy Zivotny princip, aj ked’ inde znamen4 vy3si stupen
dusevného Zivota.

7. 12 pripadov vyskytu tohto slova u Pavla predstavuje 6x zivot (Rim 11,
3; 16, 4; 1Kor 15, 45; 2 Kor 1, 23; Flp 2, 30; 1 Te 2, 8) 2x osobu (Rim 11, 3;
13, 1) a 4x dusevnu oblast’, pritom 3x z toho oznacuje tazbu (Ef 6, 6; Flp 1?
27; Kor 3, 23) a 1x poukazuje na cit (1Te 5, 23).18

Vyssie aspekty bezného Zivota a zvlast’ duchovny zivot krest’ana
oznacuje apostol pojmom presma. V silade s tym uziva pridavné mena
psychikos a penumatikos (1Kor 2, 14n). Ked apostol pouziva pojmy psyché
a pnenma, popisuje nimi td istd nehmotnd cast’ ¢loveka v jej nizsej a vyssej
podobe.

U inych autorov mézeme najst’ priklady preferovania uzivania pojmu
psyche. Bozie slovo ju moéze spasit’ a vyvedenie z omylu ju zachranuje od

16 Porov. Kde si zosnuli?. http:/ /www.krestan.info/mrtvil.php. (22.2.2011).

17 Porov. LEgCINSKY, Dynamickd antropoldgia Biblie, 2004, s. 101.

18 Porov. KOLEKTIV AUTOROV: Nowy biblicky slovnik. Praha : Navrat domt, 1996, s.
189.
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smrti (Jak 1, 21; 5, 20). Vysledkom viery je spasenie psyché (Hebr 10, 29; 1Pt
1, 10), zatial’ ¢o tazby tela s jej nepriatel'ské (1Pt 2, 11).19

Pojem ,,7af1 sa v SZ vyskytuje 378x a jeho grécky ekvivalent ,preuma*
v NZ 379x. Na zaciatku nebadat’ Ziaden rozdiel medzi prirodzenym
a nadprirodzenym chapanim slova ,,7izf1 dokonca sa vnimal skér ako moc
nez moralny princip (teda nie ako Svity Bozi Duch) — porov. Sd14, 6. 19; 15,
14n. Na najrannejSom stupni vyvoja sa BoZi ,7af1“ chépal iba ako
nadprirodzena moc (ovladana Bohom), ktora vyvija svoju silu urcitym
smerom.

Z vyssie spominaného vyplyva, ze v hebrejskom mysleni malo slovo
Hiall“viac viznamov, vietky z nich v8ak boli rovnako dolezité:

1. Vietor — neviditel'na, tajomna mocna sila (Gn 8, 1; Ex 10, 13.19;
Nm 11, 31; 1Kr18, 45; Prisl 25, 23; Jer 10, 13) obycajne s prvkom sily a moci
(Ex 14, 21; 1Kr 19, 11; Z 48, 8; 55, 9; 12 7, 2). Vietor tiez pripomina Bozieho
ducha, vznasajuceho sa nad vodami pri pociatkoch stvorenia sveta (Gn 1,
2).20

Vietor sa v primitivnych kultirach povazoval aj za Bozi dych; jemny
prejav jeho vSemocnej pritomnosti a sily. Hybe sa ndhle a nevypocitatelne,
nie je mozné ho predvidat’ a uz vobec nie ovladat’. Nemozno urcit’ jeho
pévod alebo jeho cestu. Symbolizuje neustalu pritomnost’ vyssej sily okolo
nas.?! Toto prirovnanie mozno ndjst’ aj uJana 3, 8, kde Jezi§ hovori
o znovunarodeni z Ducha: , Vietor veje kam chee; pocujes jebo sum, ale nevies odkial’
prichddza a kam ide. Tak je to 5 kagdym, kto sa narodil 3 Ducha.

2. Dych (tj. dych v malom rozsahu) alebo duch (Gn 6, 17; 7, 15.22; 7
31, 6; 32, 2Bz 11, 5) — rovnaka tajomna sila chdpand ako Zivot a Zivotna sila
cloveka (aj zvierat) (1Kr 21, 5; Job 21, 4; Prisl 29, 11). Z tohto logicky
vyplyva, Ze dynamicka sila, ktord vytvara cloveka, méze byt’ 1 celkom mala
(a zanika pri smirti).

Clovek nemdze existovat’ bez dychania, pokial dycha, Zije. S dychom
suvisf aj jeho slovesny tvar ,,197°?2, ktory vyjadruje intenzivne fikanie ako pri
rozduchani ohfia (porov. Iz 54, 16; Ag 1, 9). Zaujimavost'ou je, Ze napt.
Egypt'ania verili, Ze l'udia maju duse ako bohovia. Prometeus podla béji
vytvoril Pudské telo zhliny a zivot mu dal pomocou iskier od bohov.
Najblizsia paralela je v pisme u Ez 37, 9, kde prorok prosi, aby Bozi duch

19 Porov. KOLEKTIV AUTOROV: Nowy biblicky slovnik. Praha : Néavrat domd, 1996, s.
190.

20 Porov. DUBOVSKY, P. A KOL: Komentire k Starému zdkonn. Trnava : Dobra kniha,
2000, s. 259.

2t Porov. KOLEKTIV AUTOROV: The New Jerome biblical commentary. New Jersey:
Prentice — Hall, 1968, s. 1290.

22 vdychol
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dychal na opitovne utvorené teld zkostl, atym ich ozivil. V oboch
pripadoch Zivot vznikd Bozim dychanim, hoci pojem ,dych zivota®“ je
odlisny od slova ,,duch® v knihe proroka Ezechiela.??

Pojem duch sa dava castokrat v Biblii do spojitosti s pojmom dych. Aj
latinské slovo pre ducha — , spiritus“ suvisi so slovesom ,,spirare” — dychat’.
Pozorovanie naucilo cloveka hladat’ priamo suvislost’ Zivota s dychanim.
Vydychnut' naposledy znamenalo to isté ako zomriet’, rozlucit' sa so
zivotom. Aj latinské slovo ,animus“ a ,,anima* ma rovnaky koren s gréckym
wanemos* — vietor, vanok. Badat’ jasné jazykové nardzky rozliénych kultar
a predstav cloveka. 24

3. Bohom dani moc — termin ,,iaf1 sa pouziva pri opise situacii, kde
sa zda, Ze je clovek premozeny Duchom, pricom jasne badat’ nadprirodzeny
zasah aobnovu sl ¢ schopnosti. Badat® to najmi pri rannych
charizmatickych vodcoch (Sdc 3, 10; 6, 34; 11, 29; 13, 25; 1¢,6. 19 15, 14n;
1Sam 11, 6). U rannych prorokov vyvolaval vytfzenie a prorocké
predpovede (Nm 24, 2; 1Sam 10, 6. 10; 19, 20. 23n). Samuel bol znamy ako
prorok a zjavne stal v cele extatickjch prorokov (porov. 1Sam 9, 9.18n; 19,
20. 24).

Nejedna sa osthrn  odlisnjych  vyznamov, skér moézeme badat
vyznamové spektrum podobné dihe — jednotlivé farby vytaraja jednoliaty
celok a vzajomne sa prelinaja a splyvaju.

V neskorsej dobe badat’ rozne vyvojové etapy, ktoré mali za nasledok
rozliSovanie medzi vyznamami; prevladali vyrazy ,,fudsky duch®, ,,anjelsky*
¢ ,,zy duch® a ,,Bozi Duch®. Taktiez badat’ tendenciu vyostrenia rozdielu
medzi prirodzenym a nadprirodzenym, medzi Bohom a ¢lovekom.

Taktiez sa zacina objavovat’ rozdiel medzi ,,riaf1* a ,nepes” Zatial o
Lriafl v &oveku uchoviva svoje bezprostredné spojenie s Bohom
a oznacuje ,,vys$s$i“, k Bohu smerujici rozmer udskej existencie (napr. Ezd
1,1. 5 Z 51, 14; Ez 11, 19), ,,nepes smeruje stile viac k vyjadreniu ,,nizSej*
stranky Pudského vedomia; predstavuje teda osobny, avsak len I'udsky Zivot
v ¢loveku, sidlo jeho zalub, citov avasni. To je pravdepodobne zaklad
Pavlovho ponimania dusevného a duchovného rozdielu (porov. 1Kor 15, 44
— 40).

V exilovom a poexilovom obdobi nadobida dielo a prejavy Ducha
novej dolezitosti. Znovu sa zacina hovorit’ o Glohe Boziecho Ducha ako
toho, kto inspiruje proroctva (Prisl 1, 23, 1z 59, 21, Ez 2, 2; 3, 1 — 4. 22 — 24)

2 Porov. DUBOVSKY, P. A KOL: Komentire k Starému zdkonn. Trnava : Dobra kniha,
2000, s. 129.
2 Porov. LESCINSKY, Dynamickd antropoligia Biblie, 2004, s. 100.
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V NZ oznacuje pneuma takmer 40x ten rozmer l'udskej osobnosti,
ktory cloveku umoznuje vzt’ah s Bohom (porov. Mk 2, 8; Sk 7, 59; Rim 1, 9;
8, 16; 1Kot 5, 3-5).

Duch, predovsetkym zly duch v zmysle necistého, diabolského ducha,
ktorého moc clovek preziva ako utrpenie, bolestivé obmedzenie plného
vzt'ahu sBohom abliznymi nachidzame v synoptickych evanjeliach
a Skutkoch apostolov: Mt 8, 16; Mk 1, 23. 26n; 9, 25; Lk 4, 36; 11, 24. 26; Sk
19, 12n. 15n.

Avsak zaroven nachidzame v NZ aj castejsie vplyv a ucinky Bozieho
Ducha, Ducha Svitého — viac nez 250x.

Hebrejsky koren slova ,,eD* (lebab) je nejasny, vyjadruje nieco ako stred,
v Biblii oznacuje jadro veci (Jon 2, 4; Mt 12, 40). Biblia nepovazuje u ¢loveka
za centrum vedomia, myslenia ¢i vole mozog, ale vzdy srdce (hebr. /D
(leDaD) , gr. kardia).

Opit je vsak potrebné si uvedomit’, Zze zidia uvazovali skor v pojmoch
subjektivnych  skusenosti nez zhladiska objektivneho, vedeckého
pozorovania. Inymi slovami povedané, Zidia mysleli a hovorili o celom
cloveku so vsetkymi jeho rysmi — telesnymi i dusevnymi — a srdce chapali
ako riadiace centrum celku, ktoré ovlada vsetku cinnost’ ¢loveka (porov.
Prisl 4, 23) a odraza jeho charakter, osobnost’, vol'u a myslenie.

Podstata pochopenia opit’ vychadza z pozorovania aktivity tohto
Pudského organu. Srdce sa prejavuje z roznych stran, niekedy viac inokedy
menej signalizuje pocity a emocie; je sidlo citov i povahy. Sluzi cloveku
k vyjadreniu emécii — radosti, strachu, rozbroja, odvahy i dovery; zo srdca
vychadza zlost’ i hnev, tajné priania i poznania maju v flom svoje miesto.
V tomto ponimani, ktoré vyjadruje taktiez slovo ,,mepes®, vzt’ahuje sa to i na
dusu a srdce. Ale schopnosti srdca s viac duchovnejsej povahy. To ono
sprostredkuje a rozoznava, pripomina a rozumie, planuje a rozhoduje sa. Vo
svojom vnutri (rozumej srdci) sa clovek rozhoduje o tom, ¢o urobi, takze
,.leD*“mbdzeme stotoznit’ so svedomim.?

Spravny postoj stdca za¢ina jeho zlomenim & skormutenim (Z 51, 19),
¢o je symbolom pokory alutosti aje synonymom ku skrisenému duchu
(ruah). Preto je srdce tak ddlezité pre Boha a skrze neho nielen riadi, ale sa aj
prihovara cloveku.

25 Porov. SCHREINER, Teologia starego testamentu, 1999, s. 200.
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NESMRTEDNOST DUSE V KONTEXTE
ZMRTVYCHVSTANIA JEZISA KRISTA

Silvia DOLINSKA

Abstract: The question about death and continnation of life after death, people
have long been interested in. Even at present it is not otherwise. People interested in things
that bave a touch of mystery and the supernatural. Millions people around us yearn for
concrete answers to the question, what happens with soul of human after death. On this
question there are many conflicting views. 1t is clear that all may not be true. As
Christians, we should take seriously, what us on this matter God reveals in his word - the
Bible.

Uvod
, Ako podla prirody verime v jestvovanie Boba,
tak ndsledkomspolotnébo presvedcenia narodov vyzndvame,
Se dusa po smrti dalej Zije.
(Mareus Tullins Cicero)

Na priklade posmrtného Zivota duse ¢loveka mozno dobre ukédzat’, ako
vyrazne sa v Starom zakone predpovedal prichod Jezisa Krista. V Starom
zakone citame, ze mftvi prebyvaju v Seole, teda v priepasti, d’'aleko od Boha,
preto to nie je skutocny Zivot, ale akési polojestvovanie. Odpoved na otazku
nesmrtelnosti duse v kontexte zmftvychvstania Jezisa Krista je v Starom
zakone nepresnd, pretoze Kristus mal este len prist. Pre krest’anov je
samozrejmost’, ze svetlo tejto nadeje vyslo od Krista. Vecny zivot je Bozim
darom. Ved keby nebolo Jezisa Krista, na§ osud po smrti by bol rovnako
zalostny, ako to predstavuje Stary zikon v obraze Seolu. Buduce
zmftvychvstanie je BozZie prislibenie, Zze v Kristovi nds Boh napln{ svojim
zivotom tak, ako si to ani nedokazeme predstavit’.

1 Podstata cloveka

Nase chapanie smrti a toho, ¢o sa deje po nej, zavisi predovsetkym od
nasho pochopenia podstaty cloveka. Kto je vlastne clovek a z coho sa
sklada?

Biblia nim o stvoreni &oveka hovorti, Ze ¢loveka stvoril Boh. Clovek sa
teda nevyvinul v priebehu mnohych miliénov rokov z nizsich foriem zivota,
ale bol stvoreny na BoZi obraz, je to bytost’ telesna aj duchovna. Biblia
doslova uvadza: ,,17edy Pdn, Bob, utvoril 3 hliny geme cloveka a vdychol do jebo
nozdier dych Fivota. Tak sa stal dovek Zivou bytoston.” (Gn 2, 7). V niektorych
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prekladoch je tato myslienka zdoéraznena tym, ze koniec versa je preloZzeny:
clovek sa stal "Zivou bytost’ou" alebo "Zivym tvorom". Dusa nie je nieco, co
existuje samostatne, nezavisle od tela.

Ked Boh stvoril ¢loveka, tak mal vsetky organy vsetko, ¢o k svojmu
neskor$iemu Zivotu potreboval, ale chybal mu Zivot. Zivot mu dal a7 "dych
zivota", ktory do neho vdychol jeho Stvotitel’ (porov. Job 33,4). Nezivé telo
sa dychom zivota meni na "Zivd dusu". Tento text je vyznamny tym, Zze
ukazuje na jedineénd rovnicu, doleziti pre pochopenie prirodzenosti
cloveka: telo + dych Zivota = dusa. Z tejto rovnice vyplyva, ze dusa je
funkcia tela a ducha. Podla Biblie ¢lovek existuje ako celistva jednotka,
jednotlivé casti ¢loveka su vzajomne prepojené, navzijom sa ovplyviiujd, a
zaroveft su nerozdelitePnym celkom. Ziadna ¢ast’ nemdze existovat’ sama o
sebe. Genesis 2,7 hovori, ze ¢lovek sa stal Zivou dusou. Text ni¢ nehovoti o
tom, ze ¢lovek ma nesmrtel'nu dusu, dokonca ani to, ze ¢lovek ma dusu, ale,
ze clovek je dusou.

Pudska dusa je duchovna, samostatna skutoc¢nost’, hoci nie je uplne
osobnou skuto¢nost’ou, lebo spolu s hmotnym telom tvori ¢loveka. Ako
duchovnd samostatnd skutocnost’, fyzicky nepozostiva z ¢iastok, a tak sa
nemoze rozkladat’ na jednotlivé ¢iastky.!

Vo Svitom pisme vyraz dusa ¢asto oznacuje udsky zivot, alebo celd
Pudska osobu. Oznacuje 3j to, ¢o je v ¢loveku najvnutornejsie, najcennejsie,
¢im je osobitnejsie Bozim prikazom, dusa znamena duchovny princip
v cloveku.?

Na rozdiel od tohto celistvého nazoru, rozsirena dualistickd predstava o
cloveku tvrdi, Ze clovek sa sklada z dvoch protikladnych ¢asti - duse a tela.
Nesmrtelna dusa je nositelkou osobnej identity a pre svoju existenciu
smrtelné telo vobec nepotrebuje. Naopak, telo je pre dusu skor vizenim,
pritazou. Tento nédzor, aj ked v priebehu staroc¢i vseobecne prijimany, je
urcitym filozofickym vysvetlenim podstaty cloveka, navizujicim na grécku
filozofiu, ale nie je biblickym pohPadom. Biblicki pisatelia sa s nim nikdy
nestotoznili.

Podla poznanych prirodnych zakonov sa v prirode ani hmota, ani sila
nemoze znicit'. Akékolvek predmety, ktoré zastihni mitvolu c¢loveka po
pochovani, ani jeden atém z toho, sa nemoéze stratit’. Zistenim tejto pravdy
v prirodnych vedach, doslo k otazke, ¢o sa stane s dusou po smrti cloveka.
Odpoved natato otizku nam prirodné ainé vedy uplne vyriesenu

1 Porov. NANASSY, L, D.: Indskd dusa. Banska Bystrica : Knihtlaciarent Ondreja Zabku,
1932.s. 117.
2 Porov. Katechizmus Katolickej Cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha. 1999. s 97.
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a jednotnu nedavaji. Vyriesenie tejto otazky je predmetom nabozenskej
viery.

»Jednota duse a tela je taka hlbokd, Zze dusu treba povazovat’ za ,formu
tela” , to znamena, ze vdaka duchovnej dusi je telo, zloZzené zhmoty,
Pudskym a zivim telom. Duch ahmota nie si v ¢loveku dve spojené
prirodzenosti, ale ich spojenie vytvara jednu jedinu prirodzenost’.“*

Biblia jasne ukazuje, ze clovek je celistvd jednotka, jeden celok, v
ktorom jedna jeho ¢ast’ ovplyviiuje druhtd. Nemame v sebe jednu cast’, ktora
by bola lepsia, a druhd, ktoré je horsia. Clovek bol stvoreny ako celok. Ked
"Boh videl, ze vsetko, ¢o stvoril, bolo dobré", vzt’ahuje sa to na celého
cloveka, aj na jeho telo. Clovek padol do hriechu cely, to znamena, Ze v iom
nie je ziadna cast’, ktora nepotrebuje vykupenie, Zije sama o sebe, nezavisle
od Boha. Clovek musi byt vykipeny ako celok, kazda cast’ nasej bytosti je
hriechom ovplyvnena a potrebuje vykipenie. Clovek zomiera ako celok
Nakoniec bude teda ¢lovek vzkrieseny ako celok, pretoze kazda jeho cast’ je
délezita, vzkriesenie mu vrati jeho identitu.

O stvoren{ ¢loveka sa dozvieme aj v Katechizme katolickej cirkvi, kde sa
v strucénej forme naskytuju zaklady tej antropolégie, ktord sa vo svojej
dynamike potom rozvija v casti o moralke. Zdoéraznovanie jednoty
v rozdielnosti tela a duse patri k jadru krest’anského obrazu cloveka. K viere
patti presvedéenie o bytostnej jednote tela a duse v jednom cloveku, ale aj
nauke o stvoreni duchovnej duse Bohom a chapanie smrti ako oddelenia tela
a duse az do zmftvychvstania.’

Pri smrti sa dusa oddeli od tela, ale pri vzkrieseni d4 Boh nd$mu
premenenému telu neporusitelny Zivot, ked’ ho opit’ spoji s nasou dusou.
Ako Jezis Kiristus vstal z mftvych a Zije naveky, aj my vstaneme z mftvych
v posledny den. (KKC 1016).

S odvolanim na Bibliu a na Luthera je odmietnuta predstava oddelenia
tela a duse v smrti, ktord s v nduke o nesmrtelnosti duse predpoklada ako
platénsky dualizmus. Biblické je iba ucenie, Ze ¢lovek v smrti zanika ako telo
adusa, iba tak zostiva zachovany sudcovsky charakter smrti, o ktorom
Biblia hovori najztetelnejsie. Tak nemdzeme z krest’anskej pozicie hovorit’
o nesmrtel'nosti duse, ale iba o zmftvychvstani celého cloveka. Proti beznej
zboznosti v suvislosti s umieranim a jeho nebeskou eschatolégiou musi byt’

3 Porov. NANASSY, L, D.: Ludskd dusa. Banska Bystrica : Knihtlaciarent Ondreja Zabku,
1932.s. 113.

4 Katechizmus Katolickej Cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha. 1999. s 98.

5 Porov. DANCAK, F. - HOSPODAR, M.: Dokumenty Drubého vatikénskeho koncilu

a Katechizmus katolicke cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2008. s. 90.
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pozadovany vyhlad na den posledného sidu ako na jedind krest’ansku
podobu nadeje.6

2 Zmitvychvstanie JeZiSa Krista

W Kristus zomrel za nase briechy podla Pisem, $e bol pochovany a e bol tretieho diia
vzkrieseny podla Pisem, e sa gjavil Kéfasovi (Petrovi) a potom Dvandstim. Potom sa
gjavil viac ako pdtsto bratom narazy vilSina 3 nich Zije doterag, niektori ug zosnuli.
Potom sa zjavil Jakubovi a potom vsetkym apostolom. (1 Kor 15, 3-7).

Tento text vznikol pravdepodobne medzi rokov 35 az 40, teda nieckolko
rokov po JeziSovej smrti v nicktorej palestinskej krest'anskej obci.
Samozrejme tento stary text predstavuje pre nas krest'anov neocenitelnu
hodnotu. Co je obsahom tejto formuly viery? Hovori o §tyroch vypovediach
o udalosti spasy:

1. Jezis Kristus zomrel — tato smrt’ nebola katastrofalnym koncom, ani
trestom za jeho hriechy, ale tito smrt’ md spasny vyznam. Jezi§ Kristus
zomrel za nase hriechy. Podla pisem dosvedcuje, Zze tito smrt’ neprisla
prekvapujico a Ze sa nepriecila Boziemu planu.

2. Jezis Kiristus bol pochovany — podla zidovského spésobu myslenia,
pohteb specat’uje smrt’. Ukazuje sa tiez, ze zmftvychvstanie neznamena pre
obec len duchovny alebo symbolicky priebeh, ale aj povstanie z hrobu.”

3. Jezis Kristus bol vzkrieseny — nikdy neodznelo radostnejsie posolstvo
ako v ono velkonocné rano. Povedali Zenam sami anjeli. Bude vydany, bude
ukrizovany, ale na treti den vstane z mftvych! Dar vzkriesenia Jezisa Krista je
dar Bozieho milostdenstva. On uz dal zadost’'ucinenie, teraz milujte duse,
milujte Tudi a chod’te a hlasajte, Ze som Bohom ldsky. Nie, neostal som
v hrobe, vtedy by bola marna vasa viera — Ja som vstall® Tym je neslychane
povedané, Ze Jezi§ nezotrval v hrobe aani vsmrti. Tato udalost’, ktora
nasledovala proti vietkym skusenostiam, prichidza od Boha. Casovo je
mozné spomendt’ idaj ,.treticho dna®, ktory chcel vzdy Boh, lebo je ,,podla
Pisma.*

4. Jezis Kristus sa zjavil — v zjaveniach bolo ostatnym jasné, Ze Jezis
skutocne vstal z mftvych. Akym sposobom sa zjavil, nie je povedané. Zjavil
sa Petrovi, Jakubovi a v§etkym apostolom.’

Ked v plnosti ¢asu Jezis Kristus ako osloboditel’ rozbil brany podsvetia,
oslobodil nas od dosledkov smrti, dokonal svoje dielo spésobom, ktory sa

¢ Porov. RATZINGER, ].: Eschatologie, smrt a vécny Zivot. Regensburg : Barrister and
Principal studio, 1990. s. 70.

7 Porov. TRUTWIN, W. - MAGA, ].: Otvdral nim pisma. Spisské Podhradie : Knazsky
seminar biskupa J. Vojtassaka, 1993. s. 443-444.

8 Porov. LIPTOVSKA, M.: Bolo #0 za miia. Rim : Ugo Detti, 1985. s. 59-60.

¥ Porov. TRUTWIN, W., MAGA, J.: Otvdral ndm pisma. Spisské Podhradie : Knazsky
semindr biskupa J. Vojtassaka, 1993. s. 443-444.
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da vyjadrit’ sposobom cirkevnych Otcov, ako princip, ¢o nebolo prijaté, to
nie je spasené: ,Ved aj Kristus rag navidy trpel za hriechy, spravodlivy za
nespravodlivych, aby vds priviedol & Bobu. Bol usmrieny v tele, ale Duchom ogiveny.* (1
Pt 3, 18). Ked Jezi§ Kristus vstapil do neba, priviedol so sebou tiez zajatcov.
Avsak Kristus bol vzkrieseny ako prvy ztych, ktori zomreli. On je
prvorodeni medzi mftvymi. Ked nad tymito slovami rozjimame,
nachddzame ich vyznam pre kazdodenny Zivot. Ak je kazdé zlo sucast'ou
ret’azca, ktory ¢loveka postupne vt'ahuje do smrti, potom Kristova milost’
prijata vierou tento ret'azec pretrhava.l? , 1ed ako vsetei umierajii v Adamovi, tak
zasa vetei ofiji v Kristovi. Ale kazdy v poradi, aké mu patri: prootinon je Kristus;
potom, pri jebo prichode, 14, ¢o patria Kristovt. " (1 Kor 15, 22-23).

On sam povedal: ,17as otec Abrabdm zaplesal, e wvidi mdj den, i videl
a zaradoval sa.“ (Jn 8, 56). Tieto slova poukazuju na to, ze Jezi§ Kiristus je
Spasitelom nielen pre Tudi, ktori Zili s nim, ale Spasitelom pre vsetkych,
ktora sa mali narodit’ potom, on je Spasitelom vsetkych spravodlivych, ktori
zili pred nim.!!

Vo velkono¢nom tajomstve su dva aspekty: Kristus nas svojou smrt’ou
oslobodzuje od hriechu asvojim zmftvychvstanim ndm otvara pristup
k novému Zivotu. Tento novy Zivot je predovsetkym ospravodlivenim, ktoré
nas znovu uvadza do Bozej milosti, aby sme tak ako Kristus vzkrieseny
z mftvych aj my zili novym Zivotom. Je vit'azstvom nad smrt’ou pre hriech
a novou ucast’ou na milosti. Druhym aspektom je Kristovo zmftvychvstanie
isam vzkrieseny Kristus, je pociatkom a zdrojom nasho budiceho
vzkriesenia. Ved ako vsetci umieraji v Adamovi, tak zasa vsetci oziju
v Kristovi. V ocakdvani tohto zavfSenia vzkrieseny Kristus zije v stdciach
svojich veriacich. V niom krest’ania zakusuju sily budiceho veku a ich Zivot
je Kristom unasany do lona BozZieho Zivota, aby uZ nezili pre seba, ale pre
toho, ktory za nich zomrel a vstal z mftvych.'?

WStile nosime na tele Jefisovo umieranie, aby sa na naSom tele Zjavil aj Jegisov
Sivot. A tak kym Fijeme, ustavicne sa vydavame na smrt’ pre Jesisa, aby sa aj Jesisov
Sivot Zjavil na nasom smrtelnom tele. V' nds teda dcinkuje smrt, vo vds Fivot. Ale
pretoge mdme toho istého ducha viery, ako je napisané: "Uveril som, a preto som
povedal," aj my verime, a preto hovorime. 1 ed vieme, Fe ten, ¢o vikriesil Pdana JeZisa, s
Jegisom vzkriesi aj nas a postavi nds s vamz. “ (2 Kor 10-14).

Z tohto textu je rozobrany vztah medzi vzkriesenim veriacich
a vzkriesenim JeziSovym. To znamena, ze Boh, ktory vzkriesil Jezisa Krista,
vzkriesi svojou mocou aj nés.

10 Porov. éPIDLiK, T.: Vérim v Zivot vélny, Eschatologie. Olomouc : PBtisk, s. r. 0., 2007. s.
118.

W Porov. SALL], J.: Smrt, zmitvychvstanie, vecny Zivot. Bratislava : 1.u¢, 2003. s. 35.

12 Porov. Katechizmus Katolickej Cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha. 1999. s 173.
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Na zaciatku prvého tisicrocia, boli Tudia, ktori popierali budice
zmftvychvstanie, pretoze si mysleli, Ze vlastné zmftvychvstanie, teda
prechod zo smrti k Zivotu sa deje uz pri krste. Pretoze pri krste sa k ndm
vlieva duch zivota. Proti takémuto mysleniu, argumentuje apostol Pavol, pre
neho typickym sposobom, ktoré vyznava smrt’ a zmftvychvstanie Jezisa
Krista. Z toho sa potom vyvodzuje, Ze ako potom mozu niektorf hovorit’, Ze
vzkriesenie z mftvych neexistuje? Ak by nebolo vzkriesenie mftvych, tak by
potom nevstal ani Jezi§ Kristus. Ale Jezi§ Kristus vstal z mftvych, a to ako
prvy, ktory zomrel. Pretoze smrt’ prisla skrze cloveka, pride skrze cloveka aj
vzkriesenie mftvych. Tak ako pri spojeni s Adamom vsetci prepadli v smrt’,
tak zase pri spojeni s JeziSom Kristom budu vsetci povolani k Zivotu.!3

Pri vzkrieseni JeziSa Krista nejde o navrat do Zivota v tomto case
a priestore. Vzkriesenie Jezisa Krista nie je mozné miesat’ ani s antickymi
predstavami o vzkriesen{ mftvych. Tie moézeme najst” napriklad v tychto
troch pripadoch.!* To, Ze Jezi§ vzkriesil Lazara opitovne k zivotu znamenalo
iba predizenie jeho pozemského zivota s telom, ktoré sa opit’ v urceny ¢as
zastavilo a rozlozilo, podobne ako aj telo Jairovej dcéry alebo Naimského
mlddenca. Chvilu sa este mohli radovat’ zivotu so svojimi blizkymi, no ako
kazdy clovek aj oni znova umreli. Kristovo vzkriesenie bolo kvalitativne na
uplne inej drovni. Vonkoncom sa nepodobalo vzkrieseniu tychto troch,
JeziSom vzkriesenych Tudi. 13

Tajomstvo Kristovho zmftvychvstania je skuto¢na udalost’, ktora sa
prejavila historicky zistenymi javmi, ako to dosvedc¢uje Novy zakon. (KKC
639).

Jezis Kristus je zakonom sveta a znamend zivot. Vsetko ¢o ma na filom
ucast’ je nim ozivované. Svojim ucenim vyslovne potvrdzuje vieru vo
vzkriesenie. Pridava k tomu ale novy aspekt, ktory spociva v tom, Ze on sim
predstavuje zaciatok tohto vzkriesenia, pretoze Otec mu dal moc nad
zivotom asmrtou. To vsetko doklada velkymi zazrakmi a pripaja
predpovede svojho vlastného vzkriesenia.

Posobenim Ducha Svitého pri vzkrieseni prinasa spasu aj Pudskému
telu. S plesanim sa vold na konci: ,Swrt’ pobltilo vitazgstvo. Smrt, kde je tvoje
vitazstvo? Smrt, kdege je tvoj osteri?” (1 Kor 15, 54).

13 Porov. PORSCH, F.: Mnoho hlasu jedna vira. Praha : Zvon, 1993. s. 178-179.
14 Porov. KUNG, H.: ¢y $ivot? Praha : Vysehrad, 2006. s. 133.
15 Porov. Zmﬁyycbwmme Krista - tayomm mdwelom udalost’.

anie-krista- ta]omna nadsvctova udalost&cand 120:vieroune-temy&Itemid= 162 (2010-17-
11).

183



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

3 Vecény Zivot

Podla Biblie je clovek stvoreny prostrednictvom Boha. Najprv Boh
stvoril ¢loveka z hliny a potom mu vdychol Zivot, a tak sa stal ¢lovek Zivou
bytost’ou. Boh ale moéze tiez kazdému cloveku tento dych Zivota zobrat’.
2 Odnimas im dych a hned hynii a vracaji sa do prachn. Ked' zoles svojho ducha, si
stoorené a obnovujes toirmost’ zeme. “ (7. 104, 29-30).

Z dejin vieme, ze vzdelany grécky a rimsky l'ud veril v nesmrtelnost’
duse. Vsetky vierovyznania nasej doby, hoci v mnohych veciach sa rozlisuju
jedno od druhého, no viera v nesmrtelnost’ duse je zasadnym ucenim
kazdého vierovyznania. Nesmrtelnosti duse uci zidovské ale aj krest’anské
nabozenstvo. Kazdy krest’ansky cintorin pri svojom vchode dava do
povedomia navstevnikom, Ze nie zanik je poslednym osudom cloveka, ale Ze
po zanechani hmotného tela, vstaneme z mftvych a s dplnym vedomim
budeme dalej zit.!® O tejto pravde nds utuZzuje smrt’, zmftvychvstanie
a vzkriesenie Jezisa Krista, ktorého Boh poslal na zem, aby sa obetoval za
nas, vzal na seba vSetky hriechy a priviedol nas k ve¢nému Zivotu.

Rozhovor Syna s Otcom:

,Osldav svoho Syna, aby Syn oskivil teba tak, ako si mu dal moc nad kazdjm
telom, aby vsetko, ¢o si dal ty jemn, im darovalo veiny Zivot. A vecny Zivot je v tom, aby
poznali teba, jediného pravého Boha a toho, ktorého si posial, Jegisa Krista. Ja som ta
osldvil na gemi, dokontil som dielo, ktoré si mi dal vykonat'. A terag ty, Otde, osldv ma
pri sebe sldvou, ktori som mal u teba skor, ako bol svet.

Jezi$ v tejto modlitbe zvyrazfiuje svoje poslanie, svoju tizbu dovfsit’
vsetko v dokonalej jednote cloveka s ¢lovekom a ¢loveka s Bohom. Toto je
veény zivot, v tomto je slava Syna, v tomto je slava Otca. Tak to bolo este
pred stvorenim sveta, tak je to teraz a tak to bude. Takto sa vsetko spdja:
zaciatok — ¢as - ve¢nost’.!”

o Kristus, vyzdvibnnty od zeme, vsetkych pritiabol & sebe. Po svojom zmitvychvstani
zoslal na uienikov svopho ofivujiceho Ducha a skrze nebo ustanovil Cirkev, svoje telo,
ako vseobecnii sviatost’ spdsy; sediac po pravici Otca, neprestajne sicinkuje vo svete, aby
privadzal ludi do Cirkvi a prostrednictvom nej ich ngsie priclenil & sebe, a vt ich svojim
telom a viastnon krvou, aby ich urobil sicastnymi na svejom oslivenom Zivote. Prisliibend
obnova, ktorii olakdvame, sa teda ug acala v Kristovi, pokraluje Zoslanim Ducha
Swvdtého a skrge nebo napreduje v Cirkvi, v ktorej nds viera poucuje aj o mysle ndsho
casnébo Fivota, Rym v nddeji na budsice dobrd dokoniujeme dielo, ktoré nim zweril Otec
na tomto svete, a pracujeme na nasej spdse.“ (LG 48).

16 Porov. NANASSY, L, D.: Lndskd dusa. Banska Bystrica : Knihtlaciarent Ondreja Zabku,
1932.s5. 123.

17 Porov. PORUBCAN, J.: Ako jeden 3 nds, svedectvo pravde 11. Trnava : Dobra kniha, 2000.
s. 82-83.
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Celd hore uvedena citovana pasdz z Lumen Gentium je v podstate
zlozena z citacif evanjelia, apostolskych listov a Skutkov apostolov. Tradicna
eschatologiu, ktora sa krutila okolo takzvanych poslednych veci, vélenil
koncil do tejto zakladnej biblickej vizie. Eschatolégia je hlboko
antropologicka, ale vo svetle Nového zidkona je v prvom rade zamerana na
Jezisa Krista a na Ducha Svitého a je aj v istom zmysle kozmickd.'®

Ak je plnost’ou ¢lovek, musi mat’ vSetko, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom —
pravé Pudské telo a pravua P'udskd dusu, ktord ma svoju samostatna Pudska
volu a rozum. Osoba nie je sucast’ Pudskej prirodzenosti, pretoze osobu
maju aj anjeli a v Bohu su tri osoby. Teda osoba nespadd do Tudskej
prirodzenosti — v Kristovi teda neboli dve osoby — Pudska osoba Jezisa a
Bozska osoba Syna BozZieho — ale iba jedna osoba, a to osoba Bozieho Syna
— nestvoreného ale splodeného Otcom od vekov. Pudska vol'a Pudskej duse
Krista bola slobodne a dobrovol'ne v plnom poznani a odovzdani uplne bez
najmensicho protivenia sa podriadend v laske bozskej voli Bozieho Syna a
jeho Tudsky rozum bol uplne dokonale osvieteny, preziareny priamym
blazenym videnim Boha.

Kristova smrt’ na krizi znamenala iba smrt’ jeho Pudského tela —
docasne prerusené spojenie Iudskej duse Krista s jeho ludskym telom —
avs$ak spojenie osoby Bozieho Syna s Pudskou dusou a telom stile trvalo,
trva a bude trvat’ naveky. Kristus svoju P'udskua prirodzenost’ nikdy neodlozil
ani neodlozi. Pudské telo Bozieho Syna sa v hrobe nerozlozilo. V. momente
vzkriesenia na treti den v noci zo soboty na nedelu bolo toto telo
premenené na uplne iné duchovné oslavené telo.!?

Ti, ktot{ uceniu Jezisa Krista porozumeli, t{ sa viacej nemoézu bat’ smrti.
Pre nich niet viac smrti, ale len zivot ve¢ny. Strach zo smrti sa premeni na
radostiplné a vit'azné vyznanie viery: ,,Credo in vitam aeternam — verim v Zivot
vecny!*

Existuje urcitd kontinuita medzi nasim bytim v tele a budicim Zivotom
u Pana. Kontinuita, ktord moéze prirovnat’ ku kontinuite medzi semenom
a rastlinou. Ale jedno je isté, clovek tak ako je, nemo6ze mat’ Gcast’ na Bozom
kralovstve, ani ¢lovek s telom porusitelnym zakony nemdze mat’ ucast’ na
neporusitelnosti. Vzkriesené telo bude zduchovnené, nadpozemské telo,
pred jeho novou skusenost’ou zlyhavaju vsetky 'udské predstavy. Pre nas
krestanov je vSak rozhodujuce, Ze budeme totilne premeneni

18 Porov. JAN PAVOL IL.: Prekrodit’ prah nideje. Bratislava : VydavatePstvo Nové mesto,
spol. s 1. 0., 1995. 5. 164.
19 Porov. Zmﬁyycbwmme Krista - tqomm mdwelom ndalost.

anie-krista- ta]omna nadsvctova udalost&cand 120:vieroune-temy&Itemid= 162 (2010-17-
11).
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a pripodobneny Panovi.?’ Sved¢i o tom aj tento citt zo Svitého pisma: ,,On
mocon, Rtorou si moge podmanit’ vsetko, pretvori nase #thobé telo, aby sa stalo podobnym
Jebo oslavenému teln.“ (Flp 3, 21).

Zvest' o zmftvychvstani hovor{ o slobode, novom zivote, kde uz bude
bezpredmetné vsetko, ¢o nas tu trapi asuzuje, kde zostane len Cistd,
uprimnd, nadhernd laska a kde ndm uz ni¢ nebude moct’ rusit’ nase $t’astie
a nas pokoj.?!

Nadejou veriacich krest'anov je vzkriesenie spravodlivych k zivotu.
Biblia chape vzkriesenie nie ako pokracovanie, ale ako obnovenie existencie.
Toto moze sposobit’ jedine ¢in Bozej Stvoritel'skej moci. Pismo ukazuje, ze
vzkriesenie tela je eschatologicka zalezitost’ - uskutocni sa na konci vekov,
ked sa Kristus vrati spit’ na nasu zem. Vzkriesenie budu prezivat’ vsetci
spoloc¢ne, vsetci vykupen{ dostand nesmrtelnost’ sucasne.

Zivot, ktory opit’ nachidzame u Boha, si mozeme predstavit ako
naplneny zivot. Do Boha totiz nevstupujeme ako nehotové, duchovné, ¢i
fyzicky fragmentarne bytosti, ale ako hotové, naplnené bytosti. V Bohu sa
nerozpustame ako kvapka v mori, ako to pozname z indického myslenia,
prave preto, ze ¢lovek je viac nez kvapka vody a Boh viac nez more. Tym, ze
sa Clovek odovzdava Bohu, ziskava seba. V okamihu kedy konec¢ni osoba
splynie s nekone¢nom, prekracuje vlastni mieru, takze protiklad osobny —
neosobny sa rus{ v nadosobnom. Ak nie je posledna skuto¢nost’ ni¢im, ale
vsetkym, c¢o nazyvame Bohom, potom je smrt’ skér premenou, nez
destrukciou: ,, vita muta tur, non tollitur®, ,,Zivot sa premieria, nezanikd“, hovori sa
v prefacii katolickej omse za zosnulych. Ni¢ teda nekonéi, nehynie, ale
dovrsuje sa, ni¢ neubdda, ale naopak vsetko sa naplniuje, nekonecne
napliiuje. 2

Cirkey uld, ge kagdi duchovnii dusu stvoril bezprostredne Bob, nevytvorili ju
roditia a e je nesmrtelng, neganikd, ked sa pri smrti odlici od tela a znova sa spoji
§ telom pri konelnom vzkriesent. ‘®

Stav duse v nebi

Krest’ania veria, ze v nebi dusa spravodlivjch po oddeleni tela dospieva
k dokonalému sposobu Zivota, pretoze je s Bohom.

Nase nové duchovné telo bude v prvom rade podriadené dusi a jej voli,
telo uz viac nebude obmedzovat’ dusu. Ale naopak, akymsi zvlastnym
sposobom, ako to opisuji niektori cirkevni otcovia a ako to vidno aj na
Kristovi, bude nové duchovné oslavené telo akoby vliate do duse a bude

20 Porov. PORSCH, F.: Mnoho hlasu jedna vira. Praha : Zvon, 1993.s. 179.

21 Porov. PORUBCAN, J.: Ako jeden 3 nds, svedectvo pravde 171, Trnava : Dobra kniha, 2000.
s. 133.

22 Porov. KUNG, H.: Iy Zivor? Praha : Vysehrad, 2006. s. 132.

23 Katechizmus Katolickej Cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha. 1999. s 98.
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akoby kopirovat’ jej vlastnosti. Jednoducho dusa za¢ne na seba viazat’ nova
premenend duchovnd hmotu. A ked’ze sa tito nova hmota bude dokonale
prisposobovat’  dusi, budeme po vzkrieseni a mnadobudnuti nového
duchovného tela tak krasni, velki, mocni, silni a vzneSeni, akd krasna, vel'k4,
mocna, silnd a vznesena bude nasa dusa. Tak to bude aj s nasim oslavenym
telom, ktoré uz bude presne také akd bude nasa dusa. A naopak ako zlo,
hnev, podlost’, nemravnost’, pycha dusu cloveka stlica, rozbfja a ni¢f zli
Pudia budd mat’ po vzkriesen{ aj také duchovné telo, ktoré uplne kopiruje
ich dusu. V novom duchovnom tele nam pravdepodobne zostand iba tie
znaky predoslého tela, ktoré si budeme chciet’ ponechat’ tak, ako si Kristus
ponechal svoje oslavené rany.

Zaver alebo ak by Kristus nevstal z mftvych

Ak by Kiristus nevstal z mftvych a neudialo sa vzkriesenie jeho tela,
nemali by sme ani my ziadnu nadej, viera v Krista Boha by sa premenila iba
vo vieru v jedného dobrého cloveka, ktory Zil a pre svoju dobrotu zomrel,
tak ako to bolo s mnohymi pred nim a bolo aj po ftlom. No vdaka Kristovi
alen vdaka tomu, Ze naozaj skuto¢ne vstal z mitvych a jeho telo bolo
vzkriesené mame my vsetci nadej, silnd a neochvejny, ze ked sa to stalo
s nim, ako s pravym ¢lovekom, udeje sa to aj s nami, ktorf sme mu v l'udske;j
prirodzenosti podobni. Aj nis I'ud{ teda caka presne také isté vzkriesenie,
taka ista premena, aka sa udiala s Kristom.

Hovori o tom aj samotny sv. Pavol: ,,H/a, poviens vim tajomstvo: Nie vsetci
umrieme, ale vSetci sa premenime: razom, v jednom okamibu na vuk posledne polnice.
Lebo ked zaznie, mitvi budi vzkrieseni neporusitelni a my sa premenime. Ved toto
porusitelné si musi obliect’ nepornsitelnost’ a smrtelné si musi obliect’ nesmrtelnost. A ked
st toto porusitelné oblecie neporusitelnost’ a toto smrtelné si obleiie nesmrtelnost, vtedy sa
$pini, ¢o je napisané: Smrt’ pohltilo vitazgstvo. (1 Kor 15, 51-54).

Ked Jezi§ prisiel na zem, dopredu vedel, Ze prisiel zomriet’. Vedel od
zaciatku, Ze jeho dlohou je snat’ hriechy sveta. Tym, ze Jezi§ Kristus zomrel
na krizi, zaplatil nas dlh. Zaplatil cenu a vykupil nas, aby sme mohli byt
slobodni. Na svoje plecia vzal vietky nase hriechy a omyly a ked’ zomieral na
kefZzi, vSetko zIé umieralo s nim. Na tretf den, ked’ bol vzkrieseny z mftvych,
vstal ako vit’az nad hriechom, smrt’ou a vsetkymi ich nasledkami.

Smrt’ ndm pripomina, ze nemame zivot sami v sebe, ale Ze sme zavisli
od Boha. A on riekol: "Kro veri vo miia, aj keby zomrel, bude Zit!"
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ANTROPOLOGICKE KATEGORIE ,,DUSA“ A
,DUCH“ U APOSTOLA PAVLA

Mirén DUDA

Abstract: This article explains the idea of psyché and pneuma, which belong to the
basic words of Paul’s antropology. It shows the ambiguity in their wsing and
interpretation. 1t also shows the dualism and biblical interpretation of a human being
confronted with the conception of dichotomy and trichotomy.

PohPad biblickej antropologie

Dost’ ¢asto sa diskutovalo o tom, ¢i sa podla Pisma clovek ,,sklada“
z troch zloziek: telo — dusa — duch (trichotomia) alebo dvoch: telo — dusa
(dichotémia). Zastancovia prvého nazoru sa casto odvolavali aj na slova
apostola Pavla z Prvého listu Soluncanom: ,, Avtds 0¢é 0 Ocds Tijs €ionvis
ayidoar Yuas OAoTeAels, xal OAOHANOOV VU@V TO ZVETUE il 1) Yuxh) xal TO Tdua
duéumrws év Tt mapovoig o0 Kvolov nudv Tnoot Xoworot tnonbeiy. Sdm Boh
pokoja nech vas celyjch posviti, aby sa zachoval vas duch neporuseny a dusa i telo bez,
sthony, ked pride nds Pan Jezis Kristus.” (1 Sol 5,23) Druhy nazor zasa nachadza
podklady v znacnom pocte biblickjch miest, kde su pojmy dusa a duch
pouzité ako synonyma a niet medzi nimi vyznamového rozdielu.! Medzi
zastancov  dichotémie uapostola sa radia Jan Zlatousty, Teodor
z Mopsuestie, Teodoret z Kyru, Ambrosiaster, Martin Dibelius a inf. Za
trichotomiu su zasa Hieronym, Tomas Akvinsky, Kajetin z Thiene, ¢i
Martin Luther.? Je vSak potrebné, aby sme sa na tento zdanlivy problém
pozreli trochu inac. Otazka, ktord si polozime nebude zniet’ Z ho sa skladd
clovek, 3 akych ,,3loZiek“? ale Je Pavlovym cielom, alebo biblickych antorov vibec, opisat’
loveka ako bytost’ skladajiicu sa 3 nejakych zhogiek? Odpoved na to nam sama
vyvstane, ked si uvedomime, Ze v biblickej antropolégii nejde o spoznanie
cloveka z pohladu fyziolégie, mediciny ¢ psycholégie. Biblia hovori
o cloveku v kontexte dejinného stretnutia sa s Bohom. Teda, aj ked jej
predmetom je ¢lovek ako taky, je to vzdy clovek vo svojom existencialnom
vztahu k Bohu. Toto je spésob, akym sa diva biblickd antropoldgia,
nasledne zahrnujac aj antropologické kategorie ako telo, rozum, dusa, duch,
svedomie a iné. To je aj vychodiskovym bodom Pavlovej teolégie, podla

1 Porov. NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1956. s. 107 — 108.
2 Porov. STEPIEN, J.: Teologia $wietego Pawla. Warszawa : Akademia teologii Katolickiej,
1979. s. 34.
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ktorého je cely svet Bozim stvorenim: ,,/ebo od nebo, skrze neho a pre neho je
vietko” (Rim 11,36). Vsetko pochadza od Boha, vsetko ma v filom svoju
existenciu a hybe sa smerom knemu. Preto realita sveta nemodze byt
pochopend bez vzt'ahu k Bohu, ktorému patri.> Vnimat® svet v ramci vzt'ahu
k Bohu je pre ¢loveka cestou k jeho spravnemu pochopeniu. Ale ovela
délezitejsie je, aby clovek saim seba vnimal ako toho, ktory Zije len vd’aka
tomuto vzt’ahu. V biblickej antropologii je kI'icovym uvedomenie si tohto
vzt'ahu a jeho nevyhnutnosti.

Sledujic Pavlove listy mame moznost’ stretnit’ sa s antropolégiou,
ktora — ¢o do roznosti pojmov a obsahu, nema obdoby v Novom zakone.
A prave v tomto momente, ako uz bolo uvedené, je potrebné si uvedomit’,
ze Pavlovi nejde o opis cloveka samotného, cloveka ako takého a jeho
»zloziek™. Vzdy, hovoriac o ¢loveku, ma apostol pred sebou bytie, ktoré je
urcované vzt'ahom k Bohu. Prave z pohladu tohto vzt’ahu opisuje ¢loveka.
Z pohladu vzt'ahu k Bohu azpohladu dcasti na spasite’nom diani.
Jednotlivé pojmy ako rozum — s, svedomie — syneidesis, ¢i dusa — psyche
a duch — pmeuma, na ktoré je upriamena nasa pozornost’, ale aj iné, nechcu
opisovat’ konkrétne ,,casti” cloveka, ale skor poukazuji na rézne vzt'ahy,
v ktorych sa clovek javi pred Bohom alebo voci Bohu a voci svetu v ktorom
zije.* Preto je v biblickej antropolégii adekvatne dat’ odpoved’ na otazku
ohladne c¢loveka v zmysle jeho postoja voci svetu a Bohu z pohladu
spasneho diania, ale nie odpoved na otazku, z akych ,zloziek® sa clovek
sklada.

Antropologické kategérie a mohutnosti, ktorymi ¢lovek disponuje, maja
svoje ekvivalenty v starozakonnej ako aj helenistickej terminolégii. Pri ich
interpretacii  sa vSak stretivame s vyznamovou nejednotnostou a
nejednoznaénostou  tychto pojmov. Co sa tjka Pavla, napriek jeho
zorientovanosti v helenistickom svete, v konecnom doésledku mozeme
badat’, Ze ostdva v starozakonnej linii. Je mu rozhodne blizsie semitské
ponimanie ¢loveka, teda aj semitsky obsah antropologickej terminolégie.
V suvislosti s tym je pren priznacné, Zze na cloveka hladi zavse ako na
jednotu. Nikdy ho nedeli na jednotlivé ,,zlozky®, napriklad na dusu a telo,
ako je to vlastné helenistickej antropolégii. Clovek existuje vidy cely vo
vsetkych svojich schopnostiach a mohutnostiach, pricom kazda z nich
vyjadruje iba isty aspekt jeho osobitosti.> A tak vidime, ze diskusia ohl'adom

3 Porov. SCHNELLE, U.: The human condition. Anthropology in the Teachings of Jesus, Paul, and
John. Minneapolis : Fortress press, 1996. s. 37.

4 Porov. FITZMYER, J.A.: Pauline theology. In: The New Jerome Biblical Comentary. Eds.:
BROWN, R.E. - FITZMYER, J.A. — MURPHY R.E., New Jersy : Prentice Hall, 1990. s.
1406.

5> Porov. GNILKA, J.: Pawe/ g Tarsn. Krakow : Wydawnictwo M, 2001. s. 284 — 285.
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dichotémie alebo trichotémie sa odklania od pévodného spésobu biblického
myslenia a nazerania na cloveka.

Pozorné citanie Pisma nidm ukdZe, Ze aj samotni biblicki autori
nepouzivaji antropologické pojmy jednotne, ale s réznymi vyznamovymi
odtienmi a rozli¢nou presnost’ou. Tato skutocnost’ preto znemoznuje podat’
jednotny obraz a vyklad pojmov biblickej antropolégie. Na druhej strane, je
to pochopitelné, ked si uvedomime, ze redakcia biblickych textov sa
pohybuje v rozmedzi jedného tisicrocia.

Dusa — psyché

Lepsie chdpanie pouzivania pojmu dusa u Pavla ndm umozni kratky
exkurz do knihy Genezis, kde sa nachadza opis prvého cloveka. Vidime, Ze
dielo stvorenia prvého cloveka je dovisené skrze ozivujuci Bozi dych, po
ktorého prijati sa ¢lovek stava zivou bytost'ou: ,,1%edy Pdn, Bob, utvoril g hliny
zeme Cloveka a vdychol do jebo nozdier dych Fivota (hebr. nishmat bayyim). Tak sa stal
clovek Zivou bytoston (hebr. nefes hayyah).” (Gn 2,7) Treba pripomenut’, ze Biblia
stale pozera na c¢loveka v jednote a akdkol'vek diverzifikacia alebo dualizmus
gréckej filozofie rozdel'ujuci ¢loveka na telo a dusu jej nie je vlastny.® Telesna
stranka tiez nie je predstavovana v negatfivhom zmysle, ako je to vlastné
gnostickému  dualizmu, kladdicemu hmotu (telo) do protikladu k duchu.
V tomto rozpravani ide o vyjadrenie dvojitého rozmeru cloveka: je zrodeny
zo zeme, ale je zavisiaci od Boha, ktory ho vedie k sebe, do svojej rise
zivota.” To biblicky autor prezentuje prostrednictvom dychu — ,,ducha®,
ktory neprestava byt’ vlastnictvom Boha. Ked si ho Boh vezme naspit’,
clovek sa vrati do prachu, z ktorého bol vzaty (Job 34,14 — 15).8 Skrze Bozi
dych sa clovek stava Zivou bytost'ou — nefes hayyah. Biblicky vyraz nefes sa
zvycajne prekladd ako dusa. Rozpravanie nam vsak nechce ani tak zd6raznit’
to, ze clovek ma dusu, ale to, ze ¢lovek je dusou — to znamend, Ze je zivou
realitou.’

Zaujimavé je, Zze neskorsia rabinska literatira pozna pit’ vyrazov pre
dusu. Nefes, ruach, nesama, jechida a chaja, pricom vyraz nefef by sme najviac
mohli charakterizovat’ ako ,,zivost™ schopnost’ Zivota, vitalitu, ktord sa
nickedy uziva aj v suvislosti so zZivotom zvierat. Ale aZ ruach a nesama

6 Porov. LESCINSKY, J.: Dynamické antropoligia Biblie. Kosice : Vienala, 2004. 5. 99 — 101.
7 Porov. BOUBLIK, V.. Telogicki antropologie. Kostelni Vyd# : Karmelitinské
nakladatelstvi, 2001. s. 33.

8 Porov. JAN PAVEL IL.: Teologie #éla. Praha : Paulinky, 2005. s. 48.

9 Porov.: LESCINSKY, Dymamicka antropoligia Biblie, 2004. s. 100 — 101.; SCHELKLE, K.
H.: Teologia Nowego Testamentn 1. Krakéw : Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, 1984. s.
102
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oznacuji Tudskd psyebé, vlastnd vylucne cloveku. Pomendvaji nesmrtelna
zlozku, dych vdychnuty Bohom.!?

Grécky termin dusa — psyehe, ktory pouziva aj Pavol, v§znamovo pokryva
najviac termin zefes; a teda v suvislosti s tymto hebrejskym pojmom, ukazuje
nielen na vitalny princip biologickej aktivity, ale v zhode so Starym zikonom
na ziva bytost’.!! Ked Boh vdyjchol dych zivota do nozdier ¢loveka, ¢lovek
sa stal Zivou wnefes’!> Uzivanie tohto terminu poukazuje na Pavlovo
zakorenenie v starozakonnej antropologii:

L, OUTW %al YEYoQmraL” EYEVETO O mOWTOS (vBowmos ‘Adou eis yuyfv Cdoav’
0 €ayaros ‘Adou eis wvegua {pomoLovy.

Tak je aj napisané: "Proy ovek, Adam, sa stal Zivou bytost’ow" posledny
Adam oZivujiicim Duchom

So the first man, Adam, as scripture says, became a living soul; and the last
Adam has become a live-giving spirit.

Tak je i psdano: Proni clovék Adam se stal Zivou dusit; postedni Adam oZivujicim
duchem. “ (1 Kor 15,45) 13

Pavlovo pouzivanie pojmu psyché ukazuje ¢loveka ako ziva bytost’, ale aj
¢loveka vnitorného, v rovine jeho instinktov. Clovek ako psyobé je ten, kto
Zije, rastic a tvoria ho vasne.!* Vyjadruje tiez vlastné ,JA“. Predstavuje
zivotaschopnost’, uvedomelost’, inteligenciu a volu Tudského bytia,
najcastejsie vsak je to Zivot sam:

,OUTWS  OUELQOUEVOL VUDV EVOOXOTUEV UETAOOTVAL VULV OU UOVOV TO
evayyéhov 1ol Ocot, GAA xal TS auTdv Yuyds, OLoTL dyarmrol ulv €yéviobk.

Tak sme vds milovali, $e by sme vim najradse boli odovzdali nielen Bogie
evanjelinm, ale aj viastny Zivot; takymi drabhymi ste sa ndm stali.

We felt so devoted to you, that we would have been happy to share with you not only
the gospel of God, but also onr own lives, so dear had you become.

10 Porov. COHEN, A.: Talmud pro kazdého. Praha : Sefer, 2006. s.117 — 118.

11 Porov. STEPIEN, Teologia swietego Pawta, 1979. s. 32.

12 Porov. FITZMYER, Pauline theology. In: The New Jerome Biblical Comentary. Eds.:
BROWN — FITZMYER — MURPHY, 1990. s. 1295.

13 Pri antropologickych terminoch ako su telo soma (o®uc), ale aj sarx (06QE), d'alej dusa

psyehe (puyn), duch preuma (mvetpa), mame moznost” vnimat’ nedostato¢nost’ slovenského
prekladu ale aj slovenského jazyka ako takého, preto v praci su uvedené aj iné preklady
Pisma, bez ktorjch by bolo tazké pojednavat’ o danej problematike a ktoré zaroven
zvyraznia vyznamové odtiene slov a ich chapanie v inych jazykoch. Jedna sa o grécky text
a anglicky a cesky preklad Jeruzalemskej Biblie.

14 Porov. VANNL, U.: Opojenie Duchom. Nairt spirituality apostola Pavla. Svit : KBD, 2005. s.
56.
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Tak négnd byla nase liska k vim, taksge bychom vim byli chtéli spoln s Bogim
evangeliem odevidat svij viastni Zivot, natolik drabymi jste se nam stali.” (1 Sol 2,8)

LHEYD VTEAELQPONY uovog, xal Crovot iy Yuyrv uov.

Len ja sdam som ostal; a aj na maoj Zivot striehnu.

I am the only one left, and now they want to kill me?

Ja jsem iistal sam a oni mi uklidaji o $ivot!” (Rim 11,3; porov. 16,4)

Pri tomto pojme treba mat’ na pamiti, Zze sa stale jedna vylucne
o ludsky, prirodzeny aspekt Zijuceho cloveka. Pavol ho nikdy nepouziva
v hanlivom, ponizujicom zmysle, aj ked’ je to Zivot tela — sarx a nie zivot,
ktorému dominuje Bozi Duch — pnenma.” Preto takémuto zmyslovému
cloveku — psychikos de anthrigpos st vnuknutia Bozieho Ducha nepochopitel'né
a dokonca ich povazuje za blaznovstvor:

»Yuptnos 08 GvBpwmos ov déyerar T ToU Ivevuaros 100 Ocov” uwoia yoo
auTT €01, XXl OV SUVaTan yvaval, 0Tt IVEUUATIRGS AVAXOLIVETAL. O 08 IVEUUATIROG
avaxoivelr uév té Tavra.

Zivo&isny lovek neprijima veci Bogieho Duchay sii mn blaznovstvom a nemie
ich pochopit, lebo ich treba duchovne posudzovat. No duchovny posudzuje vsetko.

The natural person has no room for the gifts of God’s Spirit; to him they are
Jolly; he cannot recognise them, because their value can be assessed only in the Spirit. The
spiritual person on the other hand, can assess the value of everithing.

Clovék obdateny dusi nepisjimi to, co pochizi 3 Boziho Ducha: je to pro ného
bldznovstvi - a nemiige to  pognat, protoge o takovych wvécech se  soudi  duchovné.
Duchovni Elovék nagpak posuzuje vse.“ (1 Kor 2,14-15a).

Predsa vsak Pavlov pojem psyché, nakolko sa vzt'ahuje na prirodzené
dispozicie ¢loveka, necharakterizuje iba jeho vitalitu, na zaklade ktorej by
mohol byt’ prirovnavany k inym stvoreniam. Jedna sa o takd, ktora je jedina
svojho druhu, vlastna iba ¢loveku.1¢

V zmysle telesného zivota, odvolavajuc sa na Genezis 2,7, Pavol hovori
aj o Adamovi, ktory sa stal zivou bytost'ou (1 Kor 1545) — to znamena
bytost’ou, ktorej existencia bola ohranicena.!” Preto Pavol Fudi, ktorf ziju
zivotom pozemskym bez BozZieho Ducha, nazyva psychikoes — telesnymi a nie
pnenmatikos — duchovnymi.!8

15 Porov. FITZMYER, Pauline theology. In: The New Jerome Biblical Comentary. Eds.:
BROWN — FITZMYER — MURPHY, 1990. s. 1406 — 1407.

16 Porov. STEPIEN, Teologia swigtego Pawia, 1979. s. 34,

17 Porov. GNILKA, J.: Teologia Nowego Testamentu. Krakéw : Wydawnictwo M, 2002. s. 65
— 60.

18 Porov. FITZMYER, Pauline theology. In: The New Jerome Biblical Comentary. Eds.:
BROWN — FITZMYER — MURPHY, 1990. s. 1406 — 1407.; SOUCEK, J.B.: Theologie
apostola Pavia. Praha : Kalich, 1976. s. 159.
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Dualizmus

Odlisenie udi na telesnych a duchovnych v zavislosti od prebyvania
Bozieho Ducha sa ndm moéze javit’ ako dualizmus v Pavlovom uceni.’® Vo
vseobecnosti nas takéto dualistické formulacie moéZzu miast’ a podstvat’
teériu podpory dualizmu v biblickych spisoch. V Novom zakone, nielen
u Pavla, sa sice vyskytuje terminolégia dualizmu, vlastna aj Kumranskym
spisom, ale prvokrestanské ponimanie sveta nie je dualistické.
Terminologicka podobnost’ nutne neznamend aj obsahovi podobnost’
a rovnaky nahlad na svet. To, Ze Pavol pozna a pouziva terminolégiu, aka je
znama aj z gnosticizmu e$te neznamena, ze sa stotoziuje s gnostickou
koncepciou. Ak vobec moézeme hovorit’ o dualizme, tak len o dualizme
etického razu, ¢o vidime na protikladnych vyjadreniach ako svetlo — tma,
milost” — hriech, duch — telo, spasa — zatratenie, a pod.?’ V tejto suvislosti si
je pre lepsie porozumenie potrebné uvedomit’ zamer biblickych autorov,
ktorf volia na mnohych miestach vylucné, niekedy az tvrdé formulacie,
pretoze sa jedna o skutocné rozhodovanie medzi zivotom a smtt’ou.?!
S nie¢im podobnym sa stretavame aj v teologii Janovho evanjelia, kde medzi
popredné a dolezité pojmy patri aj slovo ,,zivot®. Jan hovori o Zivote, ale
predsa ho odlisuje na dva rozne. Pozna Zivot, ktory vyjadruje terminom zdé
(Cmi) a zivot, predstavujici pojmom psyché @uxvi). Dva pojmy oznacujuce
zivot, ale predsa s podstatnym rozdielom, pretoze zivot — zo¢ je zivot veény,
nepominutelny, ktory ¢lovek ma vdaka viere v JeziSa a ktorj sa nekonéi
smrt’ou. Naproti tomu je Zivot — psyché ohraniceny na pozemsku existenciu,
ktory smrt’ou zanika:

»O QIAGDV TRV YUYRY aUTod ATOAECEL QUTIY, XAl O WOGY TV YUYV QUTOU EV
TT #00UQ TOUTQ, £l Ly aldviov puid&er avry.

Kto miluje svoj Zivot, strati ho, a kto svoj $ivot nendvidi na tomto svete, Zachrini
si ho pre veény Zivot.

He that loveth) his Iife shall lose it; and be that hateth his life in this world shall
keep it unto life eternal.

19 Dualizmus je priznacny pre komplexny jav gnosticizmu, s ktorym sa stretivame v
rannom krest’anstve. Jednou z charakteristik krest’anského gnosticizmu je aj rozdelovanie
Pudi do troch kategérif podlPa analégie s antropologickou schémou duch — dusa — telo.
Najvyssie stali pravi gnostici — elita, ktorf mali skutocné poznanie a prevladala u nich
pneumaticka stranka. T podcenovali tych, ktori nemali pravé poznanie — obycajnych
veriacich. Najniz$iu kategériu predstavovali ti, u ktorych bola najsilnejsia telesna zlozka.
Porov. POSPISIL, C. V.: Jesis 3 Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydif : Karmelitinské
nakladatelstvi, 2006. s. 117 — 118. O krest'anskej gnéze vsak hovorime az v rozmedzi
druhého a treticho storocia. Aj texty ako Salamtnové 6dy, Tomasovo a Filipovo
evanjelium, ktoré obsahuju prvky krest’anskej gnézy vznikaji v tomto obdobi.

20 Porov. HERIBAN, ].: Prirucny lexikdn biblickych vied. Bratislava : Don Bosco, 1998. s. 325.
2t Porov. PORSCH, F.: Mnoho hlasi jedna vira. Praha : Zvon, 1993. s. 107.
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Kto miluje sviyj Zivot, gtrici jej; a kdo nendvidi svij Zivot v tomto svété, uchovd jej
£ Zivotu véénému. “ (Jn 12,25)

Duch - pneuma

Skumajuc vsetky miesta, kde sa termin prenma® vzt'ahujici na ¢loveka
nachadza (je ich vyse 50) vidime, ze ho Pavol pouziva v roznych vyznamoch.
Niekedy ho pouziva na vyjadrenie celého cloveka. To vidime v zavere¢nych
pozdravoch, kde vyjadrenia ako ,,vas duch®, ,,s vasim duchom® znamenaja
to isté, ¢o ,,vy“ alebo ,,vami®. Ttto skutoc¢nost’ zvyraznuja preklady, ktoré su
na tomto mieste nie doslovné, ale obsahové:

1] xaots 100 Kvpiov Tnoot XoLotos Uerd Tdveamv vudv.

Milost’ Péna Jegisa Krista nech je s vasim duchom. Amen.

May the grace of the Lord Jesus Christ be with your spirit. Amen.

Milost Pina Jezise Krista budi s vasim duchem! Amen. “ (Fil 4,23)%

»H yoois 100 Kvoiov nuwv Tnoot XoLotou uerd o0 mavevuaros vudv,
adedgol” auifv.

Milost’ ndsho Pana Jegisa Krista nech je s vasim duchom, bratia. Amen.

The grace of our Lord Jesus Christ be with your spirit, ny brothers. Amen.

Bratry, ké% je milost naseho Pdna Jezise Krista s vasim duchem! Amen.” (Gal
6,18; pozti aj Fil 25)

Inde zasa vidime, Ze pmeuma je pouzité vo vyznamovej rovine psyche.
V takom pripade sa ukazuje clovek zaspektu mysle, dusevnych sil,
prezivania:

Lxyalow O¢ Eri Tjj mapovoig Stepava xal Pogrovvarov xal Ayaixov, 5t 10
v votéonua otror Gverdjowoav: avémavoav yio 1O udv mvedua xal Tt
VUV, ETYIVOOXETE OVV TOVG TOLOVTOUS.

Tesim sa pritomnosti Stefanasa, Fortundta a Achaika, lebo oni doplnili to, lo ste vy
nestalili urobit, osvieZili mojho i visho ducha. Nug vigte si takyohto.

I am delighted that the Stephanas and Fortunatus and Achaicus have arrived; they
have made up for your not being here. They have set my mind at res, just as they
did yours; you should appreciate people like them.

22V suvislosti s pojmom prneuma (mvevpa) J. Heriban uvadza, ze nakolko je sémantické
pole tohto pojmu také rozsiahle a bohaté (vietor, vanok, dych, dusa, duch, ..), vo
vedeckych dielach sa do modernych jazykov nepreklada, lez pouziva sa v povodnej gréckej
forme ako odborny termin. Porov. HERIBAN, Prirutny lexikin biblickych vied, 1998. s. 824.
23 Na tomto mieste je zaujimavé vidiet’ cesky preklad z roku 1862 a King James version,
ktoré su — ¢o sa tyka doslovnosti, blizsie gréckemu textu: ,, The grace of our Lord Jesus Christ
be with you all. Amen. Milost Pdna naseho Jezukrista se véemi vami. Amen.
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Jsem rid, e mé navstivili Stefanas, Fortunatus a Achaikos, kter? mi vynabradili
vasi nepritomnost; upokojili totiz mého i vaseho ducha. 1 aste si takovych muzi.
(1 Kor 16,17-18)

V tychto pripadoch Pavol pouZiva presma ako termin na oznacenie
zlozky, ¢i oblasti cloveka ako vnatorného, vedomého zivota. V Prvom liste
Solunc¢anom duch stoji ako najvyssi ¢len v trojici popti dusi — psyehé a tele —
soma (1 Sol 5,23). Su to miesta, kde pmeuma predstavuje ducha ako to, co je
v ¢loveku najvnitornejsie, skrze ¢o nadobudne vrchol poznania o sebe
samom. Nestretivame sa vSak unho s tézou, podla ktorej by psycheé
nachadzala v preuma svoje zavisenie. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze
preuma je pojem, ktory Pavol pouziva aj vsuvislosti so zmysla-
mi neuchopitelnym Bozim Duchom ako Bozie vedomie a nasledovne ako
anal6giu k Pudskému vedomiu. Tak ako Bozi Duch predstavuje jeho vnutro
a dokonale pozna Boha, tak aj to, ¢o je v cloveku, pozna iba duch ¢loveka.
Vtom moézeme vidiet’ zaklad Pavlovho ponimania tohto terminu ako
vyjadrenia Pudského vedomia. Teda nie ako Zivotného principu, ale
vedomého vnutra cloveka:

TS Y0 0l8ev avBowmamv T ToU avBowmov &L ui) TO AVETUA 10U AvEodmov
70 €v aUr@; 0t xal i To0 O£00 0Ud¢ s eloev €l 1) 70 TTvedua to¥ Oeod.

Ved' kto  [udi vie, co je v clovekn, ak nie duch cloveka, ktory je v iom? Tak
ani ¢o je v Bobu, nepozgnd nik, iba BozZi Duch.

After all, is there anyone who knows the qualities of anyone except his own spirit,
withim bim; and in the same way, nobody knows the qualities of God except the Spirit
of God.

VZdyr kdo 2 lidi vi, co je v flovékn, ne-li duch clovéka, jeng je v ném? Stejné
tak nikdo nevi, co je v Bohu, leda BoZi Duch. (1 Kor 2,11)%*

V Liste Rimanom c¢itame, ze Pudské preuma je aspekt, ktory je schopny
prijat’ BoZieho Ducha, byt’ s nim v kontakte:

,,aUT0 70 TIVEDUA OVUUAOTUOET T TVEUUQTL UMDY OTL EGUEY TEXVA OEOU.

Sdm Duch spoln s nasim duchom dosvedcnge, e sme Bogie deti.

The Spirit bimself joins with our spirit to bear witness that we are children of
Guod.

I Duch sim se piipgue k nasemu duchu a dosvédinje, Fe jsme Bogimi
détmi.“ (Rim 8,16) 2

Duch cloveka sa stava akoby privilegovanym hovorcom Svitého Ducha,
ktory sa daruje, odovzdava cloveku, je vyliaty do jeho vnutra, srdca (Rim
8,11; 2 Kor 1,22; 5,5 Gal 4,6) a vstupuje s nim do dialégu (Rim 8,16).26

24 Porov. SOUCEK, Theologie Apostola Pavla, 1976. s. 162.
2 Porov. FITZMYER, Pauline theology. In: The New Jerome Biblical Comentary. Eds.:
BROWN — FITZMYER — MURPHY, 1990. s. 1407.
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Takto sa pmewma, nakolko tvori akési spojenie medzi clovekom
a nadprirodzenost’ou, ocita medzi antropologickymi ~ prvkami
v protikladnom zmysle ku sarx. Tu sa dostdivame k problematike
protikladného biblického vyjadrovania, kde oproti sebe stoja ,telo” a
»duch®. Pritom vsak duch nie je len vysSou zlozkou l'udskej bytosti, ale
Duch Bozi vo svojom posobeni v zivote cloveka, pripadne duchovny —
nadprirodzeny zivot cloveka. Telo? zasa nepredstavuje niz$iu zlozku, ale
cloveka vo svojej celistvosti, pozemskej ohrani¢enosti s dorazom
na hriesnost’ v kontraste k Bohu. V tom zmysle méZeme konstatovat’, Ze
telo aduch stoja oproti sebe ako hriech a svitost’, pominutelnost’
a vecnost’, smrt’ a zivot.?® Z takého uhla pohladu aj psyché sama patri do
telesnej — sarkicke oblasti. Je to badatel'né z adjektiva psychikos, ktoré v 1 Kor
2,14 a 15,4448 oznacuje pozemského cloveka ako protiklad cloveka
duchovného, teda takého, v ktorom je pritomny aspekt Bozieho Zivota,
takze jeho vyznam sa v tychto pripadoch kryje so slovom sarkinos - telesny,
zapredany hriechu (Rim 7,14).

Apostol Pavol pouziva protiklad telo — duch ako nacrt celkovej
predstavy o krestanskom Zivote, ktora je mnaznakom antropologickej
teolégie. Tento protiklad sluzi najmi na vysvetlenie zakladnych skuto¢nosti
existencie: narodenia, zivota a smrti. Podla Pisma totizto jestvuji iba dva
sposoby narodenia: narodenie ztela a narodenie z Ducha (Jn 3,6), dva
sposoby zivota: Zivot podFa tela a Zivot podl'a Ducha a dva konce pozemskej
ex1stenc1e smrt’ alebo vecny zwot 70 Yag (/)pow],ua /s zmg,tog favatog, 70 e
(/)pow],ua o0 mfu,uamg (wy xa 515)771/77 A zmyslat’ podia tela je smrt, kym myslat
podla Ducha je $ivot a pokg).“ (Rim 8,6)%

Protiklad medzi tymito dvoma skuto¢nost’ami, telom — sarx a duchom,
je uplny a vylucny. Neexistuje tretia — kompromisnd moznost’ (Gal 5,17).
Cesta zo sarkicke oblasti smrti do duchovnej oblasti zivota nie je v Cisto

26 Porov. VANNI, Opojenie Duchom. Nyt spirituality apostola Pavla, 2005. s. 56.

27 Slovencina pouziva vzdy pojem telo, kdezto gréctina ma dva Specificky odlisné pojmy
soma a sarx. Sarx (00QE) oznacuje telo (miso), pozemskost’ ateda ipominutelnost’
cloveka, zaroven vsak vo vicsine pripadov aj jeho uzavretost’ pred Bohom a tym padom
prepadnutost’ smrti. Je tu velmi tesna spitost’ pojmu sarx s hriechom. Soma (odpa) —
druhy vyraz pre telo, je zvicsia neutralny vyraz pre cloveka — jeho vonkajsi zjav, existenciu
bez zvlaStneho dérazu na nedostatoénost’ ¢i hriesnost’. Nikdy sa nepouziva v hanlivom
slova zmysle. Porov. NOVOTNY, Biblicky slovnik, 1956. s. 108. Prave na miestach, kde sa
Pavol vyjadruje antiteticky v pojmoch duch, duchovny nachidzame na druhej strane
vyrazy telo, telesny — v gréckom originaly ako sarx, sarkinos: ,,0idauev ydp én 0 vouog
AVEVURTIXOG E0TLV" EY() OF OBPHIVOS Eilu, TETOAUEVOS VIO TV duaotiav. Vieme, Se ikon je
duchovny, ale ja som telesny, zapredany hriechu. “ (Rim 7,14)

2 Porov. NOVOTNY, Biblicky slovnik, 1956. s. 108.
29 Porov. CANTALAMESSA, R.: Tajomstvo Turic. Bratislava : Serafin, 2004. s. 72 — 73.
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Pudskej moci, ale je dana skutocnost’ou eschatologického Bozieho diania
v Jezisovi Kristovi (Rim 7,25 — 8,2; 1 Kor 6,11), ktorého sucast’ou sa clovek
stava tym, ze je krstom pochovany v jeho smrt’, aby takto mal podiel aj na
jeho Zivote (Rim 6,4n).%

Vlastnenie Kristovho Ducha v stdci a spojenie s duchom ¢loveka ma za
nasledok vlastnenie Kristovho zmyslania (1 Kor 2,16). Ked sa krest'an
neriadi instinktivne podFa psyehé — ako je to v pripade ¢loveka zivoc¢isneho
psychikos de anthripos (1 Kor 2,14), ktory nekriticky prepadol impulzom svojho
psycho-fyzického Zivota — ale je vedeny Duchom a zostane nim naplneny, je
Pavlom nazvany ako duchovny preumatikos (Gal 6,1) a dokaze vsetko Gcinne
posudit’, iBozie veci (1 Kor 2,14 — 15a). Ked je Bozi Duch spojeny
s duchom c¢loveka vytvara harméniu s telom, neodmieta ho, ale posvicuje,
¢im dochadza k,,vzniku“ dokonalého cloveka?! Pavol ho nazjva
duchovnym preumatikos (1 Kor 2,15). Toto je clovek stvoreny podla obrazu
a podoby Boha. V opa¢nom pripade, ked’ ¢lovek postrada Ducha, zostava
iba nedokonalym telesnym psychikos (1 Kor 2,14)32 lebo, aj ked ma obraz
Boha, nema jeho podobu, ktora je v fiom vylucne skrze Ducha. Podobou
v konkrétnom zmysle sa stane, az ked si osvoji Kristove c¢rty — Kristovo
zmyslanie a spravanie.’

Napokon vidime, Ze pnenma oznacuje aj nadprirodzeny zivot cloveka,
zivot vedeny Bozim Duchom.?* To vsetko poukazuje na pésobenie Ducha
ako eschatologickej reality, ktora ma utvarat’ novy Bozi l'ud.

V tomto opit’ vidime spojitost’ Pavla so starozakonnou tradiciou, ked’ze
pouzitie pojmu presma mu umoznilo jasnejsie zdoraznit’ hlboké zjednotenie
Pudského ducha s Bozim Duchom. Je to totiz Bozi Duch, ktory vplyva na
pretvaranie existencie krest'ana. Z toho dovodu je v Pavlovych listoch
niekedy narocné rozliit’, oakom duchu hovori, ¢i oTudskom alebo
Bozom.?® Preto vzdy treba brat” do Gvahy cely kontext pojmu. Tato t'azkost’
a nejednoznacnost’ pojmu sa jasne ukaze, ked nahliadneme do inych
prekladov Pisma. Pre ilustraciu uvddzame ver$ z Listu Galat’anom. V filom
vidime, ako sa lisi slovensky preklad od inych, a tiez naznaci, ako je nickedy
t'azké rozoznat’, kedy sa pod pojmom prenma mysli Bozi Duch — Pneuma
a kedy sa nim mysli duchovny nadprirodzeny Zivot cloveka alebo ¢lovek ako
uvedomela bytost’ (vo vyzname psyche):

30 Porov. SOUCEK, Theologie Apostola Pavia, 1976. 5. 154.

31 Porov. RUPNIK, M. L: Vybrané otizky g antropologie. Velehrad : Refugium, 2003. s. 60.

32 Porov. FITZMYER, Pauline theology. In: The New Jerome Biblical Comentary. Eds.:
BROWN — FITZMYER — MURPHY, 1990. s. 1406.

33 Porov. VANNLI, Opojenie Duchom. Nditt spirituality apostola Pavla, 2005. s. 76.

34 Porov. STEPIEN, Teologia swigtego Pawta, 1979. s. 34 — 35.

3 Porov. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, 2002. s. 66 — 67.
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1 yao oaof émbuuel xard o0 Ilvevuarog, 10 6¢ Ivedua »atd tijs 0apx0s
tavTa 0¢ avrixerrar iAo, iva uf & Gv Oéinte Taira moujre.

Lebo telo si Fiada, ¢o je proti duchu, a duch, (o je proti telu. Navzdjom si
odporuyi, aby ste nerobili to, ¢o cheete.

The desires of self-indulgence are ahways in opposition to the Spitit, and the desires
of the Spirit are in opposition to self-indulgence.

Nebo?’ télo dychti proti duchu a duch proti télu; stofi proti sobé, takse vy nedélite
10, co byste chtéli.“ (Gal 5,17)

Poslednym délezitym momentom je to, ze Duch v ¢loveku je pre Pavla
spritomnenou eschatologickou realitou. Pavol reflektuje to, o sa preplieta
uz starozakonnymi spismi, kde je eschatologickd nadej spita s ocakdvanim
mocného prejavu Bozicho stvoritel'ského Ducha. Prorok 1zaid$ o Mesiasovi
predpoveda:

XAl AVaTaUOETAL €T QUTOV AVETUE TOD BE0T, TVETUC COPLOS XAl OUVETEWS,
TVETUQ LOVATIS xal (OYTOS, TVETUQ YVDTEWS XAl EVOEPElOS”

A spocinie na riom duch Pdnov: duch niidrosti a rozumu, duch rady a sily, duch
poznania a bobabojnosti; a naplni ho bazen pred Panom.

On him will rest the spirit of Yahweh, the spirit of wisdom and insight, the
spirit of counsel and power, the spirit of knowledge and fear of Yabweb: bis inspiration
will lie in fearing Y abweb.

Na ném spocine Jahviiv duch, duch moudrosti a rozummu, duch rady a sily, duch
pozndni a bazné 3 Jabva: v bazni 3 Jabva thvi jeho vnuknnti.” (1z 11,2-3a)

Podra slov inych prorokov, tymto Duchom bude vnutorne pretvoreny
Bozi l'ud. Bozim Duchom bude 'ud znovu utvoreny:

XL OBOW VULV XaQOiQY XUV %l EVETUR XHAUVOV OGOW EV VUiV xall APELD
Y xapodiav Ty MOivyy éx Tijc 0aexOs VUMY xal OGow VUIV xapdiay oapxivyy.
xal 10 AVEGUd pov S@ow Ev vuiv xal moujow va £v T0iS Strauduacty uov
TTOQEVNOYE narl T %ofuaTd [ov QUAGENOOE nal moujonre.

A dam vam nové srdce a nového ducha viogim do vds; odstranim 3 vdsho tela
kamenné srdce a dim vam srdce 3 mdsa. Svojho ducha vioim do visho vnditra
a spdsobim, Ze budete rdiat’ podla mojich nariadens, zachovdavat’ moje vyroky a plnit
ich.

I shall give you a new heart, and put a new spirit in you, 1 shall remove the heart
of stone from your bodies and give you a heart of flesh instead. I shall put my spirit in
you, and make you keep my laws, and respect and practise my judgements.

A dam vam nové srdce, viogim do vis nového ducha, vyjmu vim 3 téla srdce
kamenné a ddam vim srdee 3 masa. VloZim do vis svého ducha a ddm, %e budete
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kracet podle mych zékonii a e budete zachovavat mé obyceje a it podle nich.” (Bz
36,26-27)%

Podla vyjadrenia z Druhého listu Korint’anom je Vyvyseny Kiristus
Preuma a priklonenie sa k nemu znamena vstapit’ do oblasti preuma (2 Kor
3,17). Este lepsie je tato predstava vyjadrena v Prvom liste Korint’anom, kde
sa hovori o Kristovom duchovnom tele, do ktorého patria vsetci veriaci (1
Kor 6,17). Napokon v zavere toho istého listu Pavol pise, ze Kristus sa stal

LTVETUQA Somototv — ogivufricim Duchomr — live-giving spirit — oZivajicim duchem. (1
Kor 15,45)%

Takto je preuma zaroven prvotinou vykupenia tela, ktoré ocakavame:

,0U povov 8¢, diia xal avrol v dragynv tov Ilvevuaros &yovres, xal
Hueic aurol év éaurois otevdlouey vioBeaiav armexdeyouevor, v AroAvTowory
TOU OWUATOS NUOY.

A nielen ono, ale aj my sami, fo mame prvotiny Ducha, aj my vo svojom vnditri
vzdychdme a olakdvame adoptivne synovstvo, vykilpenie svojho tela.

And not only that: we too who have the first-fruits of the Spirit, even we are
groaning inside onrselves, waiting with eagerness for our bodies to be set free.

A neni samo: i my, kteri mame prvotiny Ducha, faké my v nitru sténdme
v ocekdvdni vykoupeni svébo téla. “ (Rim 8,23)

Zaver

Pavol ako jediny spomedzi novozikonnych autorov pouziva rozsiahlu
antropologicku terminolégiu, a vobec venuje velku pozornost’ ¢loveku ako
takému. Pre porozumenie kategorif ako sa psyehe a pnenma je nevyhnutné mat’
na zreteli predpoklad Pavlovho pohPadu na cloveka, ktorym je Kristovo
spasne dielo a jeho konkrétny dopad na Zivot ¢loveka. Ten uz zavisi od toho,
¢i ho ¢lovek prijme alebo nie. Z tohto uhla pohladu su pouzivané aj rozne
antropologické kategoérie. Preto treba mat’ na pamiti, Ze nepredstavuju
zaklad biblického ponimania c¢loveka a bolo by mylné budovat’ na nich
domnelo biblicka teétriu dichotémie alebo trichotémie. Pavol, a vobec celé
Pismo sa diva na cloveka z pohl'adu jeho vzt'ahu k Bohu, na ktorého obraz
a podobu je stvoreny (porov. Gn 1, 26n).

36 Porov. S()UCEK, Theologie apostola Pavla, 1976. s. 162 - 163.
37 Porov. FRIEDRICH, G.: Teologicky stovnik & Novej zmiuve 1 - 171, Bratislava : Tranoscius,
1990. s. 210.

200



Dusa & Eurdpa

ZOZNAM POUZITE]J LITERATURY

Bibli svaté &li: PISMO SVATE, starého a nového 3dkona. Praha, 1862. 838 s.

Jernzalémskd Bible. Kostelni Vydii : Karmelitanske nakladatelstvi, 2009. 2229
s. ISBN 978-80-7195-289-3.

NOVUM TESTAMENTUM. Graece et Latine. Stuttgard : Deuteche
Bibelgesellschaft, 1984. 779 s. ISBN 3-438-05401-9.

SEPTUAGINTA. Stuttgard : Deuteche Bibelgesellschaft, 2006. 941 s. ISBN
3-438-05121-4.

Swdté pismo. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1995. 2623 s

The New Jerusalem Bible. London : Darton, Longman & Todd Ltd, 1985, 2108
s. ISBN 0 — 232 — 51650 — 2.

CANTALAMESSA, R.: Tajomstvo Turic. Bratislava : Serafin, 2004. 79 s. ISBN
80-88944-19-8.

FITZMYER, J.A.: Pauline theology. In: The New Jerome Biblical Comentary.
Eds.: BROWN, R.E. — FITZMYER, J.A. - MURPHY R.E., New Jersy :
Prentice Hall, 1990. 5.1382 — 1416. ISBN 0-13-614934-0.

FRIEDRICH, G.: Teologicky slovnik & Novej zminve 17 - 171 Bratislava :
Tranoscius, 1990. 290 s.

GNILKA, J.: Pawet 3 Tarsu. Krakéw : Wydawnictwo M, 2001. 467 s. ISBN
83-7221-283-X.

GNILKA, J.: Teologia Nowego Testamentn. Krakéw : Wydawnictwo M, 2002.
622 s. ISBN 83-7221-278-3.

HERIBAN, J.: Priruny lexikon biblickych vied. Bratislava : Don Bosco, 1998.
1366 s. ISBN 80-88933-07-2.

JAN PAVEL 11.: Teologie téla. Praha : Paulinky, 2005. 591 s. ISBN 80-86025-
99-3.

LEON-DUFOUR, X.: Shwnik biblicke teoligie. Trnava : Dobra kniha, 2003.
1094 s. ISBN 80-7141-414 X.

LESCINSKY, J.: Dynamickd antropoligia Biblie. Kosice : Verbum, 2004. 339 s.
ISBN 8-969200-1-4.

NOVOTNY, A.: Biblicky slovnif. Praha : Kalich, 1956. 1405 s.

PORSCH, F.: Mnoho blasii jedna vira. Praha : Zvon, 1993. 220 s. ISBN 80-
7113-077-X.

RUPNIK, M. L.: Vybrané otigky 3 antropologie. Velehrad : Refugium, 2003. 236
s. ISBN 80-86045-99-4.

SCHELKLE, K. H.: Teologia Nowego Testamentn 1. Krakdéw : Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy, 1984. 190 s.

SCHNELLE, U.: The human condition. Anthropology in the Teachings of Jesus, Paul,
and John. Minneapolis : Fortress press, 1996. 173 s. ISBN 0-8006-2715-6.

SOUCEK, J. B.: Theologie apostola Pavia. Praha : Kalich. 1976. 252 s.

201



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

STEPIEN, .. Teologia swigtego Pawla. Warszawa : Akademia teologii
Katolickiej, 1979. 542 s.

VANNLI, U.: Opojenie Duchom. Ndcrt spiritnality apostola Pavla. Svit : KBD,
2005. 187 s. ISBN 8-89120-04-0.

202



Dusa & Eurdpa

FILOZOFICKO-ESTETICKE ASPEKTY OBRAZU
DUSE CLOVEKA V LITERATURE A VYTVARNOM
UMENI (HCADANIE ATRIBUTOV KRASY
V DIELACH ODYSSEIA A ULYSSES)

Nadezda CEKLOVSKA

Abstract: In our literary work we concentrate on selected anthorial workshops of
the literature world. As a point of departure we use the developed system of epiphanies in
James Joyce's output and three basic esthetical principles of philosophy composedmby
Tomas Akvinsky: integritas, consonancia and claritas. We study epiphany in artistic and
Christian world as well as in a secular connection.

V savislosti s M. Bachtinom, ktory ponal dusu ako ducha odragenébo
v milujiicom vedomi drubého ', mdzeme objavovat (pre)smerovanie Pudského
prvku na neohranic¢enu cestu hl'adania (a teda nachadzania) ,,bozského®.

Epos (z gréckeho epos — slovo, re¢, pribeh, basen, vers) ,,vzklicil* nielen
Pudskym rozmerom vdaka slepému potulnému basnikovi Homérovi. A
semeno sa v urodnej péde ujalo, ved priblizne od 7. stor. pred n. L
nadobudli homérske basne vyznam vseobecného kultirneho majetku, nielen
v oblastiach obyvanych Grékmi, ale i v celom antickom svete. Slovo basnik
znamenalo v Grécku to isté, ¢co Homér a basnikovi sa dostavalo priam
bozskej tcty.

V 12 111 hexametrickych versoch iénskeho narecia rozdelenych do 24
spevov sa pred nami otvara ozajstnd ,,odysea — t’azkd, nesmierne dlha
a strastiplna cesta itackého krala, syna hrdinu ILaerta ajeho manzelky
Antikleie, i ked ,,niektori anticki autori mu pripisovali ako otca krala Sizyfa,
najvicsieho chytraka spomedzi P'udi*?.

Odyseus sa stal ,,hrdinom katexochén pre vsetky veky,”3 fenoménom,
ktory pretrviva ananovo sa objavuje v literarnych, hudobnych, ¢i
vytvarnych dielach.

Lessing skima na Homérovi ako prototype basnictva princip ¢asovo
naslednych znakov (ak pre maliarstvo plati princip simultinnosti znakov v
priestore) a predmety, ktoré (alebo ktorych ¢asti) existuju vedla seba, nazyva
telami. Tela, ktoré poklada so svojimi viditelnymi vlastnost’ami za predmety
maliarstva, porovnava s predmetmi, ktoré (alebo ktorych casti) nasleduju za

! Bachtin, M.: Estetika slovesnej tvorby. Bratislava: Tatran,1988, s. 113.
2 Zamarovsky, V.: Bohovia a hrdinovia antickych béji. Bratislava: Mladé leta, 1980, s. 323.
3 Zamarovsky, V.: Bohovia a hrdinovia antickych baji. Bratislava: Perfekt, 2002, s. 316.

203



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

sebou a nazyva ich dejmi (a tie si vlastnymi predmetmi poézie). Rozvija teda
rand semiotiku poézie a maliarstva, ktoré urcuje ako rozdielne znakové
systémy (konzekutivnost’ verzus simultinnost’, umenie ¢asu verzus umenie
priestoru), pricom maliarstvo ako vizudlne umenie kladie blizsie
k predobrazu prirody a poéziu od tohto predobrazu ,,vzdaluje®t.

Umenie, pre gréckeho c¢loveka podmienka existencie, sa vydalo
v archaickom obdobi (kedy priblizne dochddza aj k zrodu dérskeho slohu)
na cestu antropomorfizicie s nesmiernou vasnou a déslednost’ou a jeho
stredom bol prvykrat v dejinach clovek. Dejiny gréckeho maliarstva hovoria
o dobyti priestoru a svetla v 5. — 4. stor. pred n. 1, no nielen v starovekom
Grécku, ale aj v celych dejinach zapadného umenia dochadza k vzajomnému
poésobeniu medzi naratfivhym zamerom a obrazovym realizmom. Grécke
umenie sa prebudza z konceptualnej strnulosti priblizne v rovnakej dobe ako
dochidza k rozmachu bésnictva, ktoré meni povahu gréckeho rozpravania
(rozvija ho od mytov smerom k ,vedomym fikciam‘?), a tak v dosledku
rodiacej sa homérskej slobody rozpravania sa imaliarstvo vedno so
socharstvom vymanuju zo svojho predoslého kontextu (obr. 11a, 11b, 11c).

Imaginarnym utopenim ,jablka svaru® v podsvetnej riecke Styx a
naslednym preplavanim jej vod sa Joyce vymanil z kosatosti a parataktickosti
Homérovych textov a dusevnym blidenim pana Blooma, zmietajuceho sa
v znepokojujucom pride (s)vedomia, opisuje jeden dublinsky deri.

Paralely s Odyseom i ,,0dyseou” su tu zjavné. Hamletovsky problém
vindci sa sujetom Joyceovej odysey, Stephen Dedalus ako umny, obcas
zadumcivy Telemachos, Zidovsky reklamny akvizitér Leopold Bloom ako
udatny Odyseus a jeho manzelka Molly ako ,,verna“ Penelopa.

Pojem epifanie  (znovu)oziva prostrednictvom modernistického
nazerania J. Joycea (fragmentarne, analyticko-kubistické a kaleidoskopické
videnie cloveka, sveta a vesmiru spojené s bytostnou tazbou nijst’ jednotu
sveta a bytia), ktory ju definuje ako stav, ,.ked’ sa nim dusa vsednodenného
predmetu zjavi ziarivo®. V gréckom svete, $pecificky v jeho mytologii,
naplnala  epifinia vyznam necakaného anahleho prejavu  bozstva
a v gréckych drimach objavenie, resp. nahle zjavenie sa boha na scéne,
pricom v krest'anskom vyzname nesie posolstvo dna, v ktorom traja krali
sprevadzani betlehemskou hviezdou, prinasaja dary narodenému Kiristovi.
Nie nahodou nazval Eco Joyceovho umelca poslednym dedicom
romantickej tradicie. Prave epifiniami sa totiz, mézeme povedat’, stava

4 pozti Schneider, N.: Dejiny estetiky od osvietenstva po postmodernu. Bratislava:
Kalligram, 2002.

5 pozri Miks, F.: Gombrich. Tajemstvi obrazu a jazyk uméni. Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 165.

¢ pozri Sabik, V.: Diskurzy o estetike, Bratislava : Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2003,
s. 341.
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sucast'ou romantického estetického myslenia (duchovné vyzarovanie
vsednych veci sa paralelne priblizuje k trblietaniu travy na obrazoch
romantického krajinara Johna Constabla, ¢i k Monetovym impresiam).

Povodné dvahy ]. Joycea o epifaniach formovo spocivali v kratkych
poznamkach zachytavajucich rozne gesta, ktorymi sa prejavi u Tudi
bezprostredne moc podvedomia (vyjadrena bud’ jazykovymi prostriedkami
alebo snami), pricom jednym z podstatnych rysov jeho estetiky je, Ze
epifanie sa vzdy prejavuja v situaciach nielen obycajnych a kazdodennych,
ale aj v detailoch priamo banalnych a trivialnych’.

Ak podla Jamesa Joycea ponimala tomistickd filozofia umelecké dielo
ako artefakt vyjadrujici vlastné Struktirne zikony a osobnost’ autora pri
tomto procese absentovala a scholastika sa zaoberala ,len” teériou umenia
a zabudala pritom na tvoriaci proces, opodstatnene potom vo svojom diele
rozdiruje estetiku T. Akvinského prave o tento rozmer. Scholastika 13.
storocia rozvadza nauku o svetle v dvoch zakladnych linidch, a to v rovine
fyzikalno-estetickej kozmoldgie av linii ontologickej formy (Tomas
Akvinsky). V pripade Tomasa Akvinského nehovorime o estetike formy, ale
o estetike organizmu (substancia — teda organizmus ako konkrétna syntéza
latky a formy), pricom implicitne prijima krasne do svojho zoznamu
transcendentalnych vlastnosti (krasne a dobro v jednom predmete tvoria
jedind skutocnost’, pretoze sa obe zakladaju na forme — a forma spojena
s latkou este ni¢ neznamen4, zmena nastava, az ked’ sa vd’aka bozskej ucasti
forma a akt zIUcia v akt existencie).

Krdsa si vygaduje 15 vlastmosti. Za proé dplnost & dokonalost, jelikos nesipiné véci
JSou pravé svou nesiplnosti osklivé. Dile ndlesiton proporci &ili harmonii.
Koneine pak jasnost ¢i lesk: za krdsné prece ognalujeme véci jasnych a 2drivyjeh barev.

Tomas Akvinsky, Summa theologiae 39, 8

Vychadzajiuc z troch zakladnych estetickych principov — integritas,
consonancia, claritas, imanentne suvisiacich sucenim T. Akvinského,
objavujeme fenomén krasy, ktorej univerzum, reprezentované zenou, sa nam
u Homéra a Joycea ukazuje v rozliénych podobach.

Integritas prijimame ako prva fazu estetického vnimania, teda ako
ohranicujicu ciaru okolo predmetu, ktor§y ma byt recipovany ako celok,
celistvost’.

K pojmu consonancia pristupujeme analytickejsie. Vnimame dany
predmet vjeho zloZitosti, delitelnosti, odlucitelnosti, v harmonickosti
polohy a poctu jeho castic, v tom, ¢o pomenuvame ,rytmom Struktary®,

7 pozri Hilsky, M.: Modernisté, Praha: Torst, 1995, s. 116.
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proporciou (pricom proporciu neponima len ako prosty atribut
substancialnej formy, ale ako samotny vzt'ah medzi latkou a formou — az do
tej miery, Ze ak tato dispozicia smerujica od latky k forme absentuje, straca
sa 1 forma).

A nie je claritas (priblizne znamenajice radiant — ,astron. miesto na
oblohe, z ktorého zdanlivo vyletuji meteory uré¢itého meteorického roja“ 8)
prave znazornenim bozského zameru vo vsetkom obklopujucom? Tym
vekmi danym umeleckym objavenim, ktoré z estetického obrazu vytvara
univerzalny obraz, az napokon prezaruje aj svoje hranice?

Prejavy epifanie vsak mézeme v okamihoch citovej exaltovanosti, ked’
veci vystapia v novom svetle, sledovat’ aj prestipenim k duchovnému pélu.
Pozorujeme tak rozpornost’ s profannymi epifaniami Joycea, pretoze popri
ziareniach predmetov, ktoré nas obklopuju, vysielaju lice aj Tudské bytosti.
V nasom pripade vnimame v dielach Ulysses a Odyseeia svetlo a ziaru Zien.

Povedané s V. Sabikom, ,,Homérovi prindleZi nezastupitelné miesto
v genéze vedomej formotvornej sily® aformou ako zuslachtenim
otvoreného, rozptyleného, nejednotného, spinaja Zenské hrdinky v Odyssei
funkciu estetizacie, iked k muzskym protagonistom, participujicim na
hlavnej dejovej linif, vystupuju ako komplementarny element (,,Keby sa
konecne vratil a 0 méj zivot sa staral, moja slava by narastla a tak by to bolo
aj lepsie®1).

Premost’ovanim tmy a svetla, zmyslového a zmyselného v intenciach
samoty, strachu, presa/h/dzovania snenia (samo)vytvorenou skrupinou
poskytujicou pocit bezpecia Tej, ktorej saty byvaju plné s$pendlikov, lebo
Wriet ruse bey tiia’, nas neznymi ténmi stigmatizuje nielen ,,biele Senské telo,
Zivi flanta”, ale aj ,,viia mien Tej, ktord neposkvrnend pocala, Nadoba duchovnosts,
<., Nddoba cnosti, ... , Nadoba zdzraines pobonosti, ... , viia tajomnej m%e“” .

U Homéra a Joycea zaznamenavame zenu v role matky, bozZstvo
prezentované zenou a zenstvo ,,sub rosa®. V pripade zeny — matky sa cit ako
stmelujaci princip rodiny a symbol materskej lasky ako ,,najiistejse formy
ldsky ™ stava hnacou silou k preskupovaniu sveta zivych a mftvych.

8 Kolektiv autorov: Slovnik cudzich slov (Druhé doplnené a upravené slovenské vydanie).
Bratislava: SPN, 2005, s. 819.

9 pozri Sabik, V.: Diskurzy o estetike, Bratislava : Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2003,
s. 341.

10 Homéros: Odysseia. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1966, s. 212.

11 Joyce, J.: Ulysses, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, s. 74.

12 Joyce, J.: Ulysses, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, s. 275.

13 Tbidem, s. 340.

14 Fromm, E.: Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora, 1997, s. 82.
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V I'ibeznosti zmyslov ,&rdsa organickych foriem je uprednostiiovand pred
krdson neorganickych predmetor*. V oboch dielach figuruje Zena — matka ako
postmortalna postava.

Zena — bohyfia, (v Homérovom diele bohytia a sucasne carodejnica
Kirké I'ibeznym spevom laka obete, ktoré sa po poziti omamného moku
metamorfuji do animalnej podoby)

kedze ,bogskd krisa sa prejavuje nielen v ludskych bytostiach, ale ties
v prirode*’’, sa uplatiuje v plnej miere s maritimnym motivom, ktoré v oboch
dielach plnf odlisné funkcie.

U Homéra sa more vyskytuje v geografickej rovine, v ktorej sluzi ako
priestor na fyzicka i duchovnu prepravu, lebo Odyseovi premaha srdce a je
také obrovské, ,,$e adtial ani len vtdci nedsjdu v tom istom roku*’” a v Ulysses sa
more kooperaciou udského a prirodného objavuje v reciprocnom vzt’ahu,
lebo Stephen Dedalus hl'adanim slobody skrze idealov umenia ,,b/adel na more
a more hladelo na neho"”.

V Odysei vnimame popri Aténe Palas, zosielajucej na Tudi spanok
a krdsu, aj pritomnost’ negativnych vodnych bytosti reprezentujucich
v niektorych kulturach prvok jin, teda Zenska stranku, a stelesniujicich uréité
obsahy nevedomych vrstiev osobnosti.

Konkrétne st to postavy Skylé, Charybdis a nymf taziacich po dusi,
WRtord im ako privodnym elementdrnym bytostiam chyba*”.

Horizontalnou osou, ako sucastou Venusinho trojuholnika, ktory
zobrazovany vrcholom dolu ponimame ako Sifru s vyznamom maskulinnebo
symboln*®’, mdZeme znazornit’ antagonicky vzt'ah ,,7ena — matka® a ,,%ena —
bohyra“.

,,zena — matka“ »zena — bohyta®

Protiklad sa tu formuje nielen smrtelnost’ou a nesmrtel'nost’ou, ale aj
ponimanim krasy, ktord pozorujeme v scéne, ked” Odyseus vravi nymfe:

15 Eco, U.: D¢jiny krasy. Praha: Argo, 2005, s. 174.

16 Thidem.

17 Homéros: Odysseia, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1966, s. 52.

18 Joyce, J.: Ulysses, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, s. 529.

19 Biedermann, H.: Lexikén symbolov. Bratislava: Obzor, 1992, s. 338.
20 Biedermann, H.: Lexik6n symbolov. Bratislava: Obzor, 1992, s. 315.
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wrozumnd Pénelopeia sa s tebon nemioge merat’ ni vyzorom tvdre ni postavou tela. Je to len
smrtelnd Zena, 1y nepognds smrti ni stiria‘®.

Tieto dva odlisné poly sa stretaju v mieste, kde cez integritas ,,zeny —
matky“ ako posvitnej darkyne Zivota abozskych nymf v moriach
a consonanciu ich klasickych oblin, viimame Ziaru a svetlo mystériom ,,zeny

sub rosa“(obr. 25).

»zena — matka® »zena — bohyna“
dl | -
< »

»,zena sub rosa“

James Joyce delenie dejin Giovanniho B. Vica (na vek bohov, vek
hrdinov avek ludi) rozsiruje o Stvrty cyklus navratu, v ktorom opit’
prehovori Boh aludstvo sa spitne vracia do prvotného bodu??. Ak sa
stotoznime s nazorom M. Hilského o Ulysses ako najvicsej kubistickej préze
20. storocia®®, vynira sa nam otizka, do akej miery formalna analyza
kubistickych obrazov umoznuje rozvinut’® pojem skutocnej energetiky
vizualnej skutocnosti. Faktom zostava pritomnost’ takych archetypov
v Ulysses, ktoré vo velkej miere disponuju potencidlom, (mézeme povedat’
i kapitalom) vizualnosti, ktora v sebe imanentne predpoklada perspektivu
tvarnosti v mnohorakych rovinach.

Homér aJoyce boli ,maliarmi®, archetypy navratu, premien
a neutichajuce;j transformacie a metamorfézy (bohov a l'udi)
a v neposlednom rade aj implicitne zastapeny rad aluzii smerom ku gréckej
mytologii  povedie v perspektive nase nahlady kuvazovaniu nad
mytologickym typom zobrazovania, kde ,fantazijné a abstraktné zlozky
vytvaraju priestor pre substitu¢né, teda aj vytvarné formy zobrazenia‘?+,

21 Homéros: Odysseia, Bratislava: Slovensky spisovatel, 1966, s. 95.

22 porovnaj Hilsky, M.: Modernisté, s. 139.

23 Hilsky, M.: Modernisté, 109.

24 Gbuar, J.: Vizualne avytvarné vslovesnom texte. In: Estetika v horizontoch
interdisciplinarnosti. Presov: Filozoficka fakulta v Presove, Katedra estetiky a vied
o ument, 1999, s. 63.
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V nasom zrkadliacom archaickom podvedomi sa zachovava svet vo
svojej integrite a tvrdiac s 'T. Straussom, ,,mytus nie je totiz len vyjadrenim,
oznacenim a zosobnenim niecoho, ale sucasne je ziroven aj tym, co
vyjadruje, oznacuje, zosobtiuje. Clovek v myte splyva s prirodou.
Antropomorfné faktory sa organicky zlievajd so zoomorfnymi
a kozmologickymi“?.

Zda sa, ze v Odyssei (a to v suvislosti s mnohymi entitami pritomnymi v
diele, napr. temny a zahadny ostrov, z ktorého sa ozyva spev Kirké; zlaty
palac Fajakov a ich stromy a réva veéne rodiace plody nepodlichajuce skaze;
nymfa Kalypso, tkajica zlatym licom; Skylla — netvor s 12 nohami a 6
hlavami; Charybdis trikrdit denne vpijajica a vypustajuca vodu; Héliovo
stado ...) na mnohych miestach priznak exotického poskytuje Zivny priestor
k prevrstvovaniu sa mnozstva vizuidlnych motivov (a potvrdzuje ito, ¢o
svojho casu riekol o gréckej mytologii Schelling, a teda, Ze v sebe nesie
nekonecny zmysel a symboly pre vietky idey).

Prestupujuci sa svet zivych a mftvych, tvoriaci jednu z primarnych
dejovych linii v Ulysses, neobisiel ani Homérovu Odysseiu, kde je v istom
zmysle zastipeny na rovine tuzby (Odyseus sa trikrat pokusa objat’ matku
a trikrat mu matkina dusa unika podobna snu alebo tienvu: ,,...a ja som atiFil
na vyzon srdea do svojho ndrucia v3iat’ tieni svojej Josnulej matky...”), pricom
»basnik ,Odysey” sa osudu nepochovanych hrozil rovnako ako basnik
Tiady .

Nazdavame sa, ze prave v prestupovani sveta zivych a mftvych vytvarné
intenzifikuje (a zaroven aj $pecifikuje svet mftvych) pocit, ktory Stephan
zaziva (,,...tvar mala strapend a bez nosa, zeleni od hrobovej plesne. Vlasy
jej preredli a ovisli. Prazdne o¢né jamky s belasymi kruhmi...“?8; mlicky, vo
sne prisla k nemu mftva matka, z jej vysileného tela vo vol'nom hnedom
rubasi sa sirila vona vosku a cerstvého dreva, dych, ktory sa nad nfm nemo,
vycitavo sklanal, jemne razil zvlhnutym popolom. Cez osichani manzetu
zazrel more, ktoré dobre Ziveny hlas pozdravoval ako svoju velkd dobrotiva
matku. Zelena tekutd masu ohranicoval kruh zalivu a obzor. Vedla jej
smrtelnej postele stala miska z bieleho porcelanu so zelenou chorobnou
ZI¢ou, ktord matka vyvrhla z prehnitej pecene pri zachvatoch hlasného,
stonavého davenia.“%).

Postupy, ktoré sme naznacili v savislosti s epifaniami, archetypmi,
mytologiou, ¢i neprestajnymi metamorfézami, predstavuji hlavné body

25 Strauss, T.: Metamorfézy umenia 20. storocia. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 29.

26 Homéros: Odysseia. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1966, s. 372.

27 Vantuch, A.: Homér a homérsky svet. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatary, 1960, s. 89.

28 Joyce, J.: Ulysses, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, s. 31.

29 Tbidem, s. 5.
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nasho skimania a hibkovou analjzou bude nasim plinom vniest’ nové svetlo
k paralelam a spolupdsobeniam oboch diel v naznacenych aspektoch.
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FILOZOFICKA REFLEXIA STAROSTLIVOSTI
O DUSU V CASE KRiZY

Pavol DANCAK

Abstract: The paper reflects the care of soul in  the context of the European
philosophical tradition as education of man which is built on the concept of Greek
philosophers Socrates and Plato, and which should lead to a responsible relationship to
own being. In the contemporary culture of a globalized world, it is important not fo
mistake care of soul for the accumnlation of knowledge of a practical nature, but it shonld
reflect the actual situation of man, whose is part transcendence.

Spolocenské zmeny v roku 1989 ovplyvnili cely svet a boli spojené so
solidaritou l'udi, ktor{ sa citili ohrozeni a spoloc¢ne chceli najst’ vychodisko
z krizy, v ktorej sa svet ocitol vdaka patovej situicii medzi dvoma
mocenskymi blokmi. Euféria sposobena ocakavanim rychlej napravy deviaci
a vytvorenim podstatne spravodlivejsej spolocnosti vyvolala zdanie, Ze tazba
po spravnom a dobrom konani zjednocuje v rozhodujucej miere dostato¢ny
pocet T'udi, napriek eréznemu posobeniu totalitného socidlneho inZinierstva.
Coskoro sa viak ukdzalo, 7e kriza ma hlbsie ako len politické dévody
a spolocenska sudrznost’ polavila. Spolocenska dezintegracia sa prejavila
v kriminalite, korupcii, konzumacii alkoholu a drog, agresivitou, vysokou
mierou xenofébie a nezaujmu. zvlast u mladych Pudi presadzuje
hedonizmus; konzumna orientacia ma vsak korene uz v predtransformacne;
ére. Napriek tomu, Ze rodina je vysoko cenena, predsa sucasna doba
priniesla nielen tendenciu k destabiliz4cii rodiny, ale zasiahla v celej Sirke
hodnotovou  orienticiu  spolo¢nosti. Kazdodenné usilie venované
uspokojovaniu parcidlnych individualnych aj spolocenskych zaujmov spolu
70 vzrastajicou nezamestnanost’ou a absenciou jednotiacej vizie prehibili
spolocensku a moralnu ktizu v sivzt’aznosti s krizou euroatlanticke;.

Starostlivost” o dusu reflektujeme v kontexte eurdpskej myslitel'skej
tradicie ako vychovou cloveka, ktora vychadza zkoncepcie gréckych
psychagogickych filozofov Sokrata a Platéna a ma viest’ k zodpovednému
vzt'ahu k vlastnému bytiu. Je to vychova, ktord nema za ciel hromadenie
poznatkov uzitoénych v kazdodennych situdciach, ale znamend zasadny
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obrat v zivote cloveka, ktory nie je hotovy a dotvoreny,! je vytrhnutim zo
vsedného dnia, povznesenim z kazdodenného zaneprazdnenia.?

Sokrates nebol Specializovanym odbornym ucitefom, ale jeho vykon sa
tykal toho co je v Zivote najdolezitejsie, teda starostlivosti o dusu. A pretoze
ide o vnuatornd zalezitost’, leziacu za horizontom priameho uéitel'ského
vplyvu, nemohol urobit’ viac, ako provokovat’ dusu k vlastnému pohybu, k
vlastnej ceste. Sokrates bol vychovavatelom zikladnej cnosti, zdatnosti
starat’ sa o seba samého, teda o svoju dusu. Vo svojom vychovnom snazeni
zdoraznoval neocenitelnd hodnotu nesmrtelnej duse, ktora jedina je
zdrojom poznania a neprijima tradicnd mienku podlozend autoritou
Homéra, ktory tvrdi, ze dusa ,,je podobna dymu.*® Bol presvedceny, ze I'udia
nosia vo svojej dusi zarodky lasky k muadrosti, k filozofii, a preto on im daval
filozofickd radu.*

Nutnym predpokladom vychovy ako starostlivosti o dusu je nastolenie
vzt'ahu. Sokrates tento vzt'ah vytvara dialbgom, v ktorom sa odovzdava
vedomost’ poznania nevedomosti, v ktorom ide o /ogos, podstatu a zmysel,
rozumny nahlad, ale aj o zivotnd skusenost’ tych, ktori sa dialogu
zdcastnuju.> Dialég je vsak len vonkajSou pomocou. Oslobodené vnutro
neznamena svojvolné pocinanie, lebo priave svojvolné pocinanie je
sputanost'ou. ,,Uvolnené vnutro je otvorenou prilezitost'ou pre zrod
nahladu. Zrodenec je tajomného povodu, je darom. Sama re¢ to dosvedcuje,
napad nds napada, sme napadnuti nipadom, ale nie sme to my, ktori
napadame ndpad“.® Vychovavany teda nie je poucovany vychovavatelom,
ale porodnicke umenie - zechné maientiké - spociva skor v umeni polozit’

1 STOLARIK, S.: Zivot ako excistencidlny pohyb vo filogofii Jana Patockn. Presov : VMV 2000, s.
61 - 65.

2 ,,Chodim totiz po meste a nerobim pritom ni¢ iné, len presviedcam mladych i starych,
aby sa predovsetkym a tak usilovne nestarali o telo, ani o peniaze ako o dusu, aby bola ¢o
najlepsia a hlasam: Cnost’ nevznikla z bohatstva, ale z cnosti bohatstvo i vSetko ostatné
dobro pre Pudi v sikromnom i verejnom zivotel“ PLATON.: Obrana Sokratova, prel.
]Spaﬁér, Bratislava : Tatran, 1990, 29d -30b.

3 Porov. ELIADE, M.: Dejiny ndbogenskych predstav a idei, 11 - Od Gautamu Buddhu po vitazstvo
krestanstva, prel. .. Vychovala, Bratislava 1997, s. 156.

4,V suvislosti s otazkou adekvatnej vychovy nie je bez zaujimavosti uviest’, Ze v
poslednom desat’ro¢i sa na Zapade zacalo rozvijat’ "filozofické poradenstvo", vyuzivajice
poznatky psychologie, ktoré sa vsak zaroven  diferencuje od  psychologického
poradenstva i psychoterapie. V podstate ide o formu filozofickej aktivity vracajicu
sa k sokratovskym korenom filozofie. V roku 1997 sa v New Yorku konala uZ tretia
medzinarodna konferencia o filozofickom poradenstve®. VISNOVSKY,E.: Filozofia
a psycholégia. In: Filozofia 9/1997, s. 581-596.

5 Porov. PALOUS, R: K filozefii vjchovy. Praha : SPN 1991, s. 38.

6 PALOUS, R.: K filosofii vjchovy, s. 45.
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v pravy cas pravu otiazku.” Rozhovor je pre Sokrata cestou, metodos,
k spravnej ¢innosti. Rozhovory su akoby bez vysledku, ale ten predsa
jestvuje. Vsetky pokusy definovat’ podstatu tej — ktorej ¢innosti vedu
k tomu, ze to mus{ byt akési poznanie; toto poznanie nie je definitivne,
statické, ale je to dynamizmus hl'adania.

Sokrates $okuje svojich partnerov nepolapitelnost’ou /ga do vlastnych
ruk, takze sa sami ¢udujd, cervenaju, odchadzaji alebo mlcia, lebo im ten
Jogos, o ktorom sa nazdavali, ze ho vlastnia, unikd z rak. Sokrates ich vrha do
neistoty. 7Z neistoty a zo straty suverénnosti, ktord vyplyva z pocitu
vlastnenia /gga, pocit'uje castnik dialégu naraz zodpovednost’ voci tomu,
¢omu je nahle vydavany a stavany tvarou v tvar.8 Z dcastnikov rozhovoru
robi hPadacov loga. A tu sa zvnutra rodi ndhlad - pravé uskromnenie
cloveka, ¢o sa tyka ovladnutia mudrosti, prava Fudska muadrost’. Je to teda
hlboky nahlad jednoznacnej superiority bozského /loga - pravy LOGOS ani
nie je iny ako boZsky - a tento nahlPad je zakladom celého dalsieho
Sokratovho dialogického pocinania. Sokrates nie je len sukromnym
badatefom, ale je priamo z vyssej moci poslany, aby zjavoval, ba sim aj
reprezentoval Pudskd skromnost” a Pudskd dbohost’, aby nielen hovoril, ale
aj zil v oddanosti tomu, ¢o ¢loveka presahuje, ale comu je aj zodpovedny; ¢o
nesmie nechat’ bokom, k ¢omu sa neustale musi poctivo vzt’ahovat’ a tento
svoj zivotny udel ma verne plnit’ az do smrti. Sokrates hovori, Ze mu je
ulozené samotnym bohom, ale aj vestbami a snami, vsetkymi moznymi
sposobmi, akymi moéze byt clovekovi oznameny jeho udel, aby cely svoj
zivot takto konal.? V Sokratovej koncepcii vychovy vychovavany ma byt
otacany k vychovnému ciel'u a nie k vychovavatel'ovi. Vychovavany ma byt’
pohnuty k ceste, ma mu byt spristupneny pohyb, ktor§y musi vykonat’
autenticky vzdy on sim. On sam sa musi pokorne obritit’ a oddat’ instancii
bozskej povahy a nadradenej vsetkému udskému a svetskému. Pre ¢loveka
preniknutého ideami Sokrata najhlbsiu podstatu predstavuje paideia ako
vedome vyberanie a tvorenie svojho Zzivota, je to jeho ,,ja“, jeho kultara. Na
opisanie vjchovy v duchu zdrzanlivosti a sebaovladania Sokrates pouziva
termin askéza, ktory v gréckom jazyku oznacoval Sportovy tréning.
Sebaovladanie sa vd’aka Sokratovi stalo centrdlnym pojmom v morilnom
kédexe. On ako prvy ukazal moralny skutok ako nieco vo vnutri cloveka
a nechapal ho len ako akt podriadenia sa vonkajsiemu pravu, ako to
vyzadoval predtym prevladajici pojem spravodlivosti. Teda ide o vnatorny
pojem spravodlivosti, ktory je pochopeny ako zhoda skutkov cloveka so
zakonom, ktory nachadza clovek v sebe samom. Sebaovladanie nie je len

7 Porov. KRATOCHVIL, Z.: Vychova, Zrejmost, védomi. Praha : Herrmann a synové, 1995, s.
28.

8 Porov. PALOUS, R.: K filosofii vjchovy, s. 46.

9 Porov. PLATON.: Obrana Sokratova, 33c.
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akasi osobitna cnost’, ale ako hovori Xenofén, je zakladom kazdej cnosti.
»Kazdy muz, ktory v sebaovladani vidi zaklad cnosti, mal by si vSak tdto
cnost’ v prvom rade osvojit’ sam. Ved ako sa moéze clovek zotroceny
vasnami nie¢o dobré naudit’ alebo sa zdokonalovat’” v dobre?*10
Sebaovladanie prinasa oslobodenie rozumu spod tyranie zvieracej Casti
prirodzenosti ¢loveka a umocnenie legitimného a opravdivého panovania
ducha nad pudmi.!!

Sokratova poziadavka ovladania ¢loveka sebou samym odhaluje zaklady
pojmu sloboda, ktord je vlastne starostlivost’ou o dusu.'?> Ovladanie seba ako
ovladanie pudov rozumom ukazuje vnatornu slobodu, ktorej opakom je
clovek, ktory je nevolnikom vlastnych tdzob. Sloboda sa stiva moralnym
problémom a delenie spoloc¢nosti na slobodnych a nevolnikov tratf na
vyzname, nakolko Sokrates prendsa slobodu do sféry vnutorného zivota
amoralky. K skutoc¢nej slobode nesta¢i vonkajsia sloboda. Moralna
autonomia cloveka tak, ako ju chapal Sokrates, oznacuje predovsetkym
nezavislost’ od animalnej c¢asti Pudskej prirodzenosti. Sokrates neukazuje a
nepredpisuje, ako clovek ma alebo musi vyzerat’, ale vylucuje zdanie,
nejednotu a ukazuje, Ze v mravne obrodenom clovekovi musi byt sila
jednoty, teda arefe vo vsetkych svojich ,,formach®, t.j. aspektoch tej istej sily z
hladiska roéznych podstatnych mravnych situacii. Sokratovo usilie nema
pozitivne urcené posledné dobro pred sebou, musi postupovat’ negativne
a vylucovat’ to ¢o nie je jasné.!> Takto pochopena autonémia ani najmenej
neprotire¢i jestvovaniu vyssicho zakona, skor ho predpoklada, a v jeho
hraniciach nachadza svoje miesto aj jav moralneho panovania ¢loveka nad
sebou samym. S faktom ovladania seba sa u Sokrata viaze pojem
samostatnosti - aufarkia a slobody od potrieb,'* ktoré boli dovedené do
extrémov. Iba mudrc dokaze potlacit’ divoké pudy a tak sa pripodobnit’
bozstvu. Treba uviest’, ze Sokrates bol stiale obcanom polis. Poukazuje na
nutnost’ vzajomnej spoluprace rodiny a $tatu na priklade telesnych organov
ako ruky, nohy a inych castl tela, ktoré nemoézu jestvovat’ v separacii od
inych!>. Hlavnhym motivom sokratovskych dialégov je tuzba po porozumeni
s inymi Pudmi na tému toho, ¢o je dobré, na tému najvyssej hodnoty
v zivote. Platén prebera od Sokrata myslienku, Ze obnova Stitu sa
neuskutocni{ na zaklade silnej pravnej organizacie, ale musi sa zacat’ vo

10 XENOFON: Spomienky na Sokrata. Prel. E. Simovi¢ova. Bratislava : Tatran, 1970., L5, s.
35.

11 Porov. XENOFON: Spomienky na Sokrata, 1.5, s. 34 — 35.

12 Porov. PAT()CKA,J.: Platén a Evropa. Praha : Filosofia 2007, s. 160.

13 Porov. PAT()CKA,J.: Sokrates, Praha : Vysehrad 1991, s. 146.

14 XENOFON: Spomienky na Sokrata, 1.2, s. 14.

15 XENOFON: Spomienky na Sokrata, 11.3, s. 56 - 57; Podobne aj svity Pavol hovori
o spolupraci v spolocenstve.
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svedom{ kazdého obcana. Len tam moézeme néjst’ svetlom logu ocistent
normu spravania, ktord bude nespochybnitelna a zavizna pre vsetkych.
Oficialni ochrancovia prava vsak videli v Sokratovej cinnosti nevélu
intelektualne zdatného jednotlivca podrobit’ sa tomu, ¢o vicsina uzndva za
spravne a spravodlivé, a preto v tom videli ohrozenie statu. A to aj naprick
tomu, ba prave preto, ze Sokrates svoju misiu odvodzoval od boha. Stat
nechcel prijat’ akési absolatne etické normy, lebo v tom videl pokus
jednotlivca zaujat’ postoj sudcu skutkov celého spolocenstva. Tu sa po
prvykrat objavuje problém Statu a cirkvi, ktory je aktudlny uz po celé veky
a velmi vyrazne vystapil do popredia v krest’anstve. Ide tu o konflikt dvoch
foriem T'udskej spolo¢nosti, ktoré su si vedomé svojej sily. Je antinémia
medzi prislusnostou ¢loveka k zemskému spolocenstvu a jeho
bezprostrednou vnatornou prislusnostou k bohu. Ten Boh, v ktorého
sluzbe vyvijal svoju ¢innost’” Sokrates, je odlisny od bohov, v ktorych veri
polis. Zalobcovia to vePmi dobre odhadli, a preto obzalobu proti Sokratovi
zamerali zvlast’ na tento bod: ,,Sokrates je vinny tym, Ze kaz{ mladez a neveri
v bohov, v ktorjch veti obec, ale v iné nové bozstva.*16

Vlastnou cestou Sokrata k Bohu sa prenho stalo poznanie o podstate
asile dobra, ktoré nerozdelene ovladlo celi jeho dusu. Clovek ako on sa
nemohol citit’ viazany akoukolvek dogmou, ale kto Zil a umieral ako on,
musel mat’ silnd oporu v Bohu. ,,Mam vas, obcania aténski, uprimne rad, ale
radsej poslichnem boha nez vas, a uist’'ujem vas, Zze dokial budem dychat’ a
mat’ silu, neprestanem filozofovat’ a povzbudzovat’ vas i napominat’...!”
Jeho svedectvo, Ze boha mus{ poctavat’ viac ako I'udi, je spolu s jeho vierou v
najvys$siu hodnotu duse prvkom, ktory grécke ndbozenstvo nepoznalo.
Nebolo takého boha, ktory by mohol takymto spésobom niekomu prikazat’,
aby sa vzoprel natlaku celého sveta. Z tejto dovery v boha sa v osobe
Sokrata ukazal heroizmus, ktory bol od pociatku taky vyznamny pre grécku
koncepciu arete a koncepciu paideia. Platén predstavuje Sokrata v Apologii'®
ako zosobnenie najvyssej muznosti a v dialbgu Faidon oslavuje smrt’
filozofa ako akt bohatierskeho vit'azstva zivota. V tomto momente arefe sa
tak, ako na pociatku rodf z hrdinskych ¢inov Homérovych bohatierov, teraz
povstava zo Sokratovho boja ako nova sila schopna budovat’ l'udské srdcia.
Jeho poésobenie vyvolava zmeny v najdolezitejsich oblastiach Zivota.
Zasahuje vzt'ah ¢loveka k sebe samému, vzt’ah k polis, a to predovsetkym
preto, lebo zasahuje vzt'ah k bozstvu.!”

16 PLATON: Obrana Sokratova, 24B, porov. XENOFON: Spomienky na Sokrata, 1.1, s. 9.
17 PLATON: Obrana Sokratova, 29d.

18 Porov. PLATON.: Obrana Sokratova, 28b-d.

19 Porov. JAEGER, W.: Paideia II. Prel. M. Plezia, Warszawa : PAX 1964, s. 144.
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Vseobecne uznavanym arché eurépskej vychovy je Platéonov koncept.
Explicitne je predvedeny v State, kde Platén opisuje nasu Pudskd situaciu
podobenstvom jaskyne.

»Teraz teda porovnaj nasu prirodzenost’ pokial’ ide o to, ¢i vzdelanie
ma, alebo nemd, s nasledujucim podobenstvom. Predstav si Tudi v
podzemnom pribytku podobnom jaskyni, ktord ma k svetlu otvoreny dlhy
vchod pozdiz celej jaskyne. V tejto jaskyni Ziji Pudia od detstva spitani na
nohach a Sijach, takZze ostavaju stile na tom istom mieste a vidia iba rovno
pred seba, pretoze putd im brania otacat’ hlavou. Vysoko a d’aleko vzadu za
nimi hori ohen. Uprostred medzi ohniom a spatanymi viznami vedie hore
cesta, pozdlz ktorej je postaveny murik na sposob zabradlia, aké mavaja pred
sebou kaukliari a nad ktorym robia svoje kusky. 2

Poukazanim na d’alsiu metaforu?! Radim Palous vysvetluje Platénov
alebo uz aj Sokratov zamer.?? Vychova nie je akoby vyuc¢ovanim plavania
tych udskych zivoéichov, ktori st ako ryby potopené v oceane a zo svojich
sil ho nemo6zu opustit’. Ziadna zdatnost’ v plavani im neumozni preniknat’ z
»utopenosti®, lebo tato zdatnost’ je viazana pave na situovanost’ vo vodach
oceanu. Vychova, paideia, znamena vs$ak vynorenie - a ked zostaneme pri
jaskynnom podobenstve - zasadny obrat, teda odvrat od toho, ¢o ako bezna
Pudska situovanost’ predurcovala 'udské konanie. Paideia predstavuje teda
orientaciu na to, ¢o je v tomto zmysle ,,nad — situacne®, teda ,,nad — P'udské®.
Pod vychovou sa tu nerozumie uschopriovanie ¢loveka pre bezné danosti,
ktoré s charakterizované pripatanost’ou k zabezpecovaniu vsednych,
kazdodennych Zivotnych potrieb. Vychova nie je robenie Tudi zdatnymi v
ramci tejto ,,vSednodennosti®, ktora je v jaskynnom myte vyjadrena
pozeranim na hru tienov. Na vzdelanie, ktoré len odovzdava poznatky, sa
moze vzt'ahovat’ Platénov ironicky vyrok o vkladani vedomosti do pasivnej
duse ako o vkladan{ zraku do slepych oci.

V dialégu Menon je prezentovany ndzot, ze paideia sa neméze obmedzit’
na rétoriku, ako na tieflovu zéleZitost’, lebo vychova sa dotyka podstatnejsich
zalezitosti a je umoznena vdaka preexistencii duse. ,,..dusa cloveka je
nesmrtelna, skonéi sice svoje jestvovanie, ¢o sa nazjyva ,umieranie”, ale
vzdy znovu vznika, nezanikia nikdy. Preto je potrebné ¢o najzboznejsie
prezit’ zivot, lebo od ktorych Persefona pokutu prijme za stard vinu, tych
dusu posiela hore k slnku v deviatom roku spit’, z nich vznikaji vzneseni
krali a muzi, obratn{ silou a mudrost’ou velki, a pre ostatny cas ich I'udia
svitymi herojmi zvi. KedZe dusa je nesmrtefna a vzdy znovu vznika,
a ked’Ze to vsetko videla, ¢o je tu a ¢o v Hade, niet ni¢oho, ¢o by nepoznala,

20 PLATON: $%t. Prel. J. Spatir. Bratislava : Tatran 1990, 514a-b.
2t Porov. PLATON: Faidon. Prel. J. Spanar, Bratislava : Tatran 1990, 109b-110a.
22 Porov. PALOUS, R.: K filozofii vychovy, s. 46.
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preto nie je ¢udné, ze pokial ide o cnost’ a iné veci, moéze si spomenit’ na to,
¢o uz prv vedela. Ked'ze cela priroda je suroda a dusa poznd vsetky veci, nic
to, ked’ si ¢lovek spomenie iba na jednu - ¢o Fudia nazjvaji uc¢enim sa - aby
potom sam nasiel vSetky ostatné, ak je odvazny a neunavny v hladani, lebo
hPadanie a pozndvanie je vlastne spominanie.“?® Platénova paideia nema
ziadny zo znakov modernej vychovy, lebo tu nie je vychovavatel, ktory by
rozdaval svoje bohatstvo poznatkov, nie je tu vychovavany, ktory by prijimal
akési lokdlne apravy. Tu ide o obratenie celého cloveka. Nie je tu ziadny
pragmaticky ciel, lebo paideia sa nevyvodzuje z potrieb beznej Fudskej praxe.
Vychadza zo zdroja, ktory je mimo vsetkého, ¢im ¢loveka pohlcuje a sputava
kazdodenné zabezpecovanie uspokojenia zivotnych potrieb. Ved prave toto
st vlastne putd, ktoré orientuju priputaného cloveka len ku hre tieniov, bez
toho, aby o svojej spatanosti vobec vedel. Vychovny t'ah je nadludského
poévodu. Neda sa chapat’ len ako zdroj nadindividualny, napriklad
spolocensky, sStatny, narodny. Platénska vychova neplynie zo sStatotvornych
zretePov v dnesnom slova zmysle, aj ked” v State je jej dloha umiestnena v
ramci idedlneho polis. Polis je totiz ustanovena na takom istom zaklade ako
vychova. Cely koncept polis je subordinovany podobne ako vychova.
Jaskynny mytus sa konci navratom do pévodnej situacie, pricom Platénov
text nevysvetluje, pre¢o sa vychovavany vracia spit. Vychovavany sa
jednoducho vracia. Radim Palous to vysvetluje ako znamenie prislusnosti.
Clovek je bytostne ponoreny do ,,viednodennosti®.

Platénska paideia sa stane pre nasu dobu niecim t'azko pochopitelnym
a zrozumitelnym, ked budeme pre fiu pouzivat’ slovo "vychova" zat'azené
dnesnym vyznamom. Kazdodenné zabezpecovanie, ktorym je clovek
orientovany a v ktorom aj naprick bolesti a namahe obratu predsa len
zostava, je skusenost’ou paideie zjavené ako také, ako uputanost’, ktorej sa
clovek nezbavuje, ale dava jej miesto. MoZznost’ pravého umiestnenia Pudskej
situdcie sa napiﬁa putovanim hore a dole. Je to paradoxné preto, lebo sa
vlastne nikam nemoéze ist’. Tajomna instancia ,,vychovavatela® ukazuje
prava tvar Pudskej situacie. Clovek pozniva sim seba. Paideia tak nie je
vzdelavaci postup, ale je vystupovanim zo situdcie, v ktorej ostavame. Je
vlastne vytrthnutim zo vSedného dna. V nej je vychovavany zbaveny
neustaleho zaneprazdfiovania tym ¢i onym. Jej priestorom je schole, prazdno,
volny ¢as, medzera v kazdodennych starostiach. Poznanie vlastnej
situovanosti, nahPad ziskany vd'aka schol, v ktorej sa rodi paideia, nie je
vykonom silného jedinca, ktory zvlast’ vynika v zaleZitostiach vSedného dna.
V Platénovom myte odpuitany jedinec nie je aktivny, ale je to tajomna
instancia, ktord odputava a tiahne vychovavaného strmou cestou. Odputany

2 PLATON.: Menon. Prel. J. Spatiar. Bratislava : Tatran 1970, 81b-d.
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sa vyznacuje radom slabosti: je oslepeny, nie je prisposobeny pre obrat,
vsetko ho lika do pohodlia niekdajSej navyknutej pozicie. Paideia
nepredstavuje vzt'ah medzi silnejsim, zdatnejsim, mudrejsim, vzdelanejsim
a star§sim clovekom - vychovavatefom a slabsim clovekom - vychovavanym.
Silna je tu len anonymna, tajomna a nepomenovatelna instancia. Nie je to
clovek. Nikto z Pudi neziska osvedcenie k paideii prostrednictvom vlastného
prirodzeného nadania, ucenosti alebo skusenosti. Ziadna FPudska sila
nespésobuje vychovnid premenu, odporny a nezvycajny obrat a namahavy
pohyb po strmej a neschodnej ceste. V celom jaskynnom myte nie je ani raz
poodhaleny zavoj tajomstva nad touto silnou instanciou paidese.*

Napriek zavoju tajomstva predsa len vidime v Platénovom vychovnom
usilf, ze dolezita dlohu zohrava vzt’ah, ktory jestvuje medzi ,,byt’” clovekom®
a ,Pravdou”, lebo dusa pred narodenim cloveka sa usiluje hladiet’
a kontemplovat’ podl'a moznosti najviac z toho, co sa nachddza na ,,Rovine
Pravdy®, lebo ,,na tej ldke je potrava vhodna pre najlepsiu cast’ duse a
vyzivujuca ustrojenstvo kridel, pomocou ktorych sa dusa vznasa“.?
V zavislosti od rbézneho stupna kontemplacie pravdy dusou sa vytvara
rozdiel ,,hrubosti I'udského bytia, ktoré dusa prijme. Najvys$sim stupriom
nazerania pravdy zodpovedd byt filozofom, najnizSiemu stupniu
kontemplacie Pravdy zodpoveda najnizsia aroven l'udského Zivota a to je
byt’ tyranom.?0 Zakladna Platénova koncepcia ¢loveka sa vzt’ahuje k pravde,
len vdaka Pravde je clovek c¢lovekom, bez Pravdy ¢lovek ani nemoze byt’.
Platon jednoznacne tvrdi, ze dusa, ktora nikdy nevidela pravdu, sa nikdy
nestane clovekom.?’” Vyznam mjytu o ,,Rovine pravdy” hodnoti A. Taylor:
,Len silou takej ¢istej kontemplacie bohovia a Pudia naplnajd praktické dlohy
a zachovavaju prirodzeny poriadok v kralovstve premien a stavania sa.
Podobne ako Mojzis aj oni vSetko robia podla modelu, ktory videli ,,na
hore*.28

Ranné krest’anstvo spolu s gréckym jazykom prijima aj grécke myslenie
a paideia sa stiva nastrojom ohlasovania evanjelia. V krest’anskom obrateni
ide o opustenie ,starého cloveka® a pripodobenie sa Kiristovi, prijatie
»nového cloveka™; je vypocutim vyzvy k nasledovaniu na ceste spasy.
Paideia v krestanstve je ocist’ovanie hriesnika, je to ocist’ovanie, ktoré
sposobuje obrat a zmenu zmyslania.

Novy zakon nadvizuje na vychovny zmysel Starého zakona. V Zjaven{
apostola Jana ¢ftame: ,,Ja karhdm a trescem tych, ktorych milujem. Bud’ teda

24 Porov. PALOUS, R.: Cas vyichory. Praha : SPN 1991, s. 60-61.

25 Porov. PLATON: Fuidros. Prel. ] épaflér. In: Predsokratici a Platon. Bratislava : Tatran
1970, 248b-c.

26 Porov. PLATON: Faidros, 248d-c.

27 Porov. PLATON: Faidros, 249b.

28 Porov. TAYLOR, A.E.: Plato. The Man and his Work. London : Methuen 1937, s. 307.
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hotlivy a rob pokanie.” (Zjv 3,19). Autor Listu Hebrejom pise: ,,LLebo koho
Pan miluje, toho tresce, a §f'ahd kazdého, koho prijima za syna. Je to na vasu
napravu, ¢o znasate. Boh s vami zaobchadza ako zo synmi. A ktorého syna
by otec nekarhal? (Heb 12,7). Apostol Pavol pouziva pojem ,,opustenie®.
O druhom Adamovi hovori, ze je potrebné opustit’ starého cloveka a prijat’
»nového cloveka®. K prijatiu evanjelia, podobne ako k obratu v ramci
platonskej paideie nedochadza tak, ze jedinec si osvoji nové poznatky, ale
prijatie znamena vydanie sa na cestu nasledovania Krista, ktoré spociva v
prijati zmluvy s Bohom a v riadeni sa fiou vo svojom zivote. R. Palous
zdoraznuje, ze vykupenie nie je autonémnou zalezitost'ou cloveka, ale
,»vykapenie moéze prist pomocou BoZou, prostrednictvom Vykupitela,
ktorého poslusnost’ az k smrti vold hrieSnikov k sebavzdaniu ak
sebavydaniu®.?? Viera v Boha nis vychovava k laske, lebo samotny Boh nie
je nutnym ,,Unum®, ale je Trojjediny a v jeho Zivej trojosobnosti tusime
davanie lasky.

Ak v dnesnej dobe hovorime o po-Eurépskej dobe, tak je potrebné
ukazat’, ze za uUspechom Eurdpy stoji idea starostlivosti o dusu, ktora sa
postupne stracala a Eurépa tak stracala to podstatné a urcujuce, ¢o ju robilo
Eurépou.’® Pre sucasnd kultdru v globalizovanom svete je dolezité, aby
chapanie starostlivosti o dusu cloveka nebolo zamiefiané za hromadenie
poznatkov praktického charakteru, ale aby otizka po zmysle TIudskej
existencie, na ktord vedecké metédy odpovedat’ nedokazu, aktora sa
objavuje uludi stile castejSie, reflektovala skutocnt situaciu cloveka,
ktorého stcast’ou je transcendencia.
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