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Disputationes quodlibetales maji na Gréckokatolickey teologickey faknlte PU ug
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g das univergitného posobenia sv. Tomdsa Akvinského. Na stredovekych
univeritnych diskusidch mobol vystipit’ ktokolvek % clenov akademicke) obee
$ predndskon na lubovolni témn a ostatni ho kriticky pociivali. Ndsledne sa na
odpredndsanii témn diskutovalo.

Recenzovany zbornik Personalistické inspirdcie vo filogofickom a ndbogen-
skom diskurze je sacastou projektu VEGA reg. ¢.: 1/1355/12
Personalizmuns v procese humanizdcie Indskej spoloinosti.
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DISPUTATIONES QUODLIBETALES

OSOBA AKO RAMEC DISKURZU
Pavol DANCAK

Abstract: Wide, social and historical understanding of discourse was inspir
ed  mainly by the work  of Michel  Foucanlt.  Personal (Personalistic)
understanding  of  disconrse  is  represented by Paul  Raicoenr,
who concentrated primarily on text, but at the same time be also contemplates
what can bring to a reader. Meeting, understanding, explaining and interpreting
of disconrse by a person constitutes limit of disconrse.

V dobe upeviiovania presvedcenia, ze svet, v ktorom clovek Zije,
sa neda vysvetlit’ ako svet objektivne danych faktov, ktoré by bolo
mozné nazerat’ nezavisle od cinnosti Pudi, ale ako svet symbolov
a vyznamov, ktoré si sacast’ou, ale aj vysledkom l'udského myslenia
a konania, sa termin diskurz nepouziva vzdy jednoznacne. Vzhl'adom
k socidlnej povahe cloveka ak vyznamu recovej interakcie
v spolocenskej strukture je diskurz casto stotozfiovany s dialégom,
jazykom, textom alebo rozhovorom ap.

Siroké, socidlne a historické chapanie diskurzu bolo in$pirované
hlavne dielom Michela Foucaulta.!Zakladda sa na neoddelitelnosti
produkcie a recepcie kultiry a vymedzuje ho ako relativne sudrzny
systém spolocensky produkovanych a reprodukovanych oznacujicich
praktik (vyznamov), ktory sa vyvija v konkrétnom casopriestore v
zavislosti od socialnych, institucionalnych materialnych a techno-
logickych podmienok. Diskurz je to, ¢o nam umoznuje hovorit,
respektive, Co nasu re¢ legitimizuje, ale aj to, o nam zabranuje niec¢o
povedat’. Zvicsa sa viaze na konkrétnu tematickt oblast’, savisiacu s
konkrétnym spolocenskym konanim (socialnymi praktikami) a tvori
tak paradigmu (rdmec) vedenia, komunikovania a konania v tejto
oblasti. Diskurz teda vytvara ramec, projekt, a tvaruje napr.
komunikaciu neznamych I'ud{ vo vlaku, poslancov v patlamente alebo
rodicov s det’'mi na ihrisku.

Foucaultove chipanie diskurzu sa odvija od jeho koncepcie
vnimania okolnosti, ktoré na subjekt posobia pocas jeho myslenia. Je

Porov. FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové 2002. 319 s.
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to systém, ktory urcuje, akym sposobom bude clovek poznavat’.
Michel Foucault si v$§imol prepojenie myslenia s ,,kulturnymi kédmi®,
ktoré usmerfiuju perceptivne schémy, jazyk, hodnoty, metody
a techniky, hierarchie, sposob Zivota i spdsob vystavby a fungovania
spoloc¢nosti. Takéto vel'ké systémy, v ktorych je vedenie prepojené s
celkom danej kultdry rozmanitymi spojeniami, nazval ,,epistémy‘2
Kazdej epistéme prinalezi urcity $pecificky —diskurz, v ktorom je
stelesneny iny zivotny styl a sposob myslenia, iny sposob stavby
a chodu spoloé¢nosti. Obsah diskurzu nie je zalezitost’ou, ktora by
bola ahistoricka, nakolko kazda doba si vytvara svoj vlastny diskurz
a pod jeho vplyvom sa vytvara myslienkovy okruh, s ktorym subjekty
pracuju. Okrem toho vytvara aj témy, ktoré budd diskutované
a predznamenava aj sposob ich spracovania. Toto ukazuje, Ze diskurz
nie je nemenny, nakolko kazda doba je ina a témy, ktoré sa v tychto
odlisnych dobach spracovali, boli spracované odlisnymi sposobmi.
Diskurz je teda urcitym raimcom, ktory ohranicuje udské poznanie
a to aj jeho sposob aj oblast’. Clovek sa stava ,,babkou” doby, v ktorej
mu nie je pririeknuta ziadna aktivita.? Foucaultove chapanie diskurzu
akcentuje socialny pristup.

Personalne (personalistické) chapanie diskurzu reprezentuje Paul
Riceeur, ktory sa na prvom mieste koncentruje predovsetkym na text,
ale zaroven si vS§ima aj to, o moze text priniest’ Ccitatelovi.
Zohladnuje, ze v diskurze sa odraza c¢lovek ajeho vnimanie sveta
a tak diskurz diela moéze osvetlit’ citatelovi jeho vlastny Zivot.*Riceeur
sa venoval téme povahy T'udskej slobody, vzt'ahu osoby a statu;
odmietol materializmus, karteziansky dualizmus a abstrakciu v mene
reflexie konkrétnej ludskej reality.’

Diskurz zohrava zasadnu ulohu v hermeneutike Paula Ricceura.
Vitexte vidi paradigmu pozitivneho odstupu medziludskej
komunikacie v jadre dejinnosti I'udskej skisenosti. Text, v najsirSom

2Porov. FOUCAULT M.: Slovi a veci. Pravda: Bratislava 1987, FOUCAULT, M.: Diskurs,
antor, genealogie. Svoboda: Praha 1994.

3Porov. HORAK, P.: Struktura a déjiny. Ke kritice filozofickébo strukturalismu ve Francii. Praha:
Academia 1982; s. 58-62.

“4Ricoeurove chapanie diskurzu napoveda uz nazov prednasky, ktord predniesol na Texas
Christian Universityv roku 1973 pod nazvom Jagyk ako diskurs. RICOEUR, P.:
Interpretation Theory. Disconrse and theSurplus of Meaning. Fort Worth: Texas Christian Press
1976; RICOEUR, P.: Tedria interpreticie: Diskurs, a prebytok vyznamu. Bratislava: Archa, 1997.
5Porov. SIVAK, J.: Paul Ricoeur (1913 — 2005) Bilancia a vjzvy. In : Filozofia. Roé. 61,
20006, ¢. 1. s. 31.
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zmysle slova, ako stbor znakov pouzitych na oznamovanie zmyslu
sveta, je konstituovany dialektikou diskurzu ajazyka. Diskurz je
udalostny, dejinny pol textu, zachytava subjekt hovoriaceho a osobu
pocuvajuceho, obsahuje rozmer dialégu, v ktorom sa vyjasiuje
porozumenie svetu. Diskurzje intencionalnou a interpretativnou
udalost’ou.b Podla Ricceura zdkladom diskurzu predikat, resp.
subjekt-predikdtova forma vety. V opozicii stoji jazyk, schéma
znakov, mimocasovych koédov, v ktorych je ukryty zadefinovany
vyznam. Ani jazyk, ani diskurz vsak nejestvuju samostatne, oddelene,
ale sa utvaraju a artikuluju vo vzijomnej dialektike, jeden na ziklade
druhého. Diskurz ako udalost’ prekracuje do vyznamu a vstupuje so
procesu porozumenia, atak sa re¢ stiva urcitym ,,vyznamovym
mienenim®. Hovorenie ,,zjednotlivuje® a dielo spitne poukazuje na
svojho autora. Clovek sa individualizuje tym, Ze produkuje
individualne diela.’Ucelenym systémom viet je dielo s rozmerom
univerzalnosti i konkrétnosti, trvalosti idejinnosti, jedine¢né
individuum, konkrétne univerzalno, ,,verbilna ikona“.8
Personalisticky charakter Ricceurovej filozofickej reflexie sa
vyjavuje na pozadi radikalnej kritiky subjektu, respektive na pozadi
»smrti subjektu® alebo ,,smrti cloveka™. Ricceurova koncepcia ,,Ja“
odmieta absolutizaciu  subjektu  reprezentovani Descartesom,
Kantom a Husserlom, ale aj filozofiu smrti subjektu (Marx,
Nietzsche, Freud), ktord v sucasnom mysleni nachadza vyjadrenie
v $trukturalizme. V zlozitom myslienkovom vyvoji sa zdmerne
vyhyba  extrémnym  novovekym  poziciam. V dialbgu  so
strukturalizmom  sa  usiluje  oddelovat’  Strukturalizmus — ako
univerzalny model vysvetlovania od legitimnych Strukturalnych
analyz, pokial sa hodia na dobré vymedzené pole skusenosti.’
Hlavnym rozliSovacim znakom medzi filozofiou absolatneho
subjektu  asmrti  subjektu na jednej strane a filozofiou
hermeneutického subjektu na druhej strane, je hlboky respekt pred
samotnou skuto¢nost’ou subjektu, ktory sa prejavuje v priznani

oPorov. RICOEUR, P.: Tedria interpretcie: Diskury a prebytok vygnamu. Bratislava: Archa,
1997; RICOEUR, P.: Casa vypravéni 1. Praha: OIKOYMENH, 2000

"Porov. RA]SKY, A.: Osoba ako ikona Tajomstva. Trnava: PF TU, 2007, s. 113 — 114.
8Porov. RICOEUR, P.: Ukd/ hermenentiky. Praha: FILOSOFIA — Nakladatelstvi FU AV
CR, 2004, s. 5.

9Porov. SIVAK, J.: Paul Ricoenr (1913 — 2005) Bilancia a vjzvy, 2006, s. 33.
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zmyslu. ,,Vo filozofii absolutneho subjektu zmysel skutocnosti sa
uskutocfiuje v priestore vedomia. Subjekt je tvorcom iurcovatelom
zmyslu. Jasnostou a zretelnostou sa dosahuje jednoznacnost’
zmyslov obsahov vedomia. Filozofia smrti subjektu vsak spochybmiuje
tuto jednoznacnost’ zdroja zmyslu vo vedomi. Poukazuje sa na to, ze
za bezprostrednym, vyslovnym zmyslom sa skryvaju hlbsie Struktary
vyznamov, ktoré - ¢i uz prostrednictvom vedomia cloveka, alebo aj
bez neho — ovplyviuju cloveka, jeho myslenie a konanie. Pévod
zmyslu je umiestneny mimo vedomia subjektu. Freud prisudzuje
miesto povodného zmyslu libidu, Marx vyrobnym silam a Nietzsche
voli k moci. Teda u nich zmysel opast’a priestor vedomia subjektu
a tak sposobuje jeho smrt’.“10

V tejto ideovej situdcii Ricceur akcentuje zmysluplnost’ otazky, co
znamena byt clovekom. Zdoéraznuje, ze byt’ clovekom nieco
znamend, ze sme schopni toto ,nieco” néajst. Vychadza
z presvedcenia, ze clovek uz je volajakym prvotnym povodnym
sposobom a prostrednictvom vlastného usilia a namahy sa uist’uje
o vlastnej existencii'!. Ricceurova koncepcia hermeneutického
subjektu vyznieva ako odpoved na redukcionistické tendencie.
Subjekt nechape staticky, ale dynamicky, ktory sa neustile premiena
v procese sebapoznavania prostrednictvom odkryvania zmyslu.
Subjekt vsak nie je pévodcom zmyslu ale zmysel nachadza, otvara sa
zmyslu, ktory k nemu prichddza zo skutocnosti a v tomto procese sa
vzdava svojej suverenity v konstituovani zmyslu. Neostiava vsak
necinnym, ale v procese interpretacie zmysel prijima z vonku,
osvojuje si ho a tak sam podliecha premene. Ricceur hlasa, ze nie je
mozné, aby sa clovek stal sim sebou bez pomoci druhého cloveka,
alebo hoct len bez pritomnosti druhého. Zamysl'a sa nad vyznamom
skuto¢nosti  straty seba samého pre skutoéné bytie sebou!?
a prichadza k zaveru, ze strata seba samého je podstatnym
momentom pre skutocné bytie sebou. Stratit’ seba znamend uznat’
hodnotu iného cloveka. Kladné hodnotenie Pudi hodnych ucty
vysvetluje sebaictu, Co zaroven znamena, ze ptitomnost’ inych

10 MOTYP, B.. Odkryvanie existencidlnej roviny bytia clovek ajeho vyznam pre
autentické porozumenie osoby. In: Acta Philosophica Tyrnaviensia 1 — 1997 Chdpanie osoby
v krestanskej filozofii. Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave 1997, s. 25 — 30.
"Porov. RICOEUR, P.: Eggystenga i hermenentyka: rozprawy o metodzie. Warszawa : PWN,
1985, s. 91.

2Porov. RICOEUR, P.: O sobie samym jako innym. Warszawa : PWN, 2005, s. 230.
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hodnotnych T'udi, ktori mézu adekvatne posudit’ hodnotu mojej
naricie, je zarukou jej zmyslu.

Ricceur tvorivym sposobom nadvizuje na dedicstvo francizskej
spiritualistickej filozofie, podla ktorej rozvoj osoby je tzko spojeny
s reflexiou, v dosledku ktorej jedinec nadobuda coraz lepsie vedomie
o svojich moznostiach a ohranic¢eniach.!®> Ricceur vsak tvrdi, Ze
vedomie samostatne a bezprostredne nie je schopné dospiet’
k pochopeniu seba samého, nakol'ko poznanie ziskané vd'aka reflexii
je neprehladné, pochybné, neraz podobné fikcii  a sebaklamu.
Priznava, ze vedomie odkdzané samo na seba sa ¢asto myli, a preto
nie je dostato¢ne istym zakladom pre porozumenie seba. Odporica
pouzit’ hermeneutickd met6du, ktord by umoznila nadobudnut’ pre
porozumenie seba poznanie prostrednictvom skimania a interpre-
tovania symbolov, ktoré vytvara subjekt konajici vo svete, nakolko
clovek sa nachadza vo svete symbolov a vyznamov. Ludia tento svet
nielen poznavaju, ale aj vytvaraja, svet, ktory F'udia vzajomne zdielaju,
o ktorom spolu navzajom komunikujd, existuje len ako ich vlastny
kultarny vytvor. Re¢ sa uskutoéniuje predovsetkym v dialégu a v iom
sa napliuje usilie o porozumenie medzi jeho uUcastnikmi. Dial6g je
véak  mozné realizovat aj prostrednictvom textu alebo
prostrednictvom nejakého diela, kedy sa dialég spritomiiuje
interpretacnou pracou Citatela textu alebo diela.!* Jazyk sa stava
paradigmou ludskej cinnosti, médiom akéhokolvek myslenia
a skusenosti.  Clovek e vlastne prostrednictvom svojho jazyka,
nakolko prostrednictvom jazyka prichadza k podstate a nakolko sa
mu svet ukazuje prave jeho prostrednictvom. Clovek je ¢lovekom
pretoze hovori, teda chipanie sveta znakov sa stava prostriedkom
porozumenia seba. Jazyk takto nepredstavuje uzavretd jazykova
struktdru bez vztahu kzmyslu, ale jazyk je tranzitfvny, smeruje
k zmyslu, ktory je prvkom sebapochopenia, ¢ porozumenia
seba.l’Hermeneutika umoznuje odkryvat’ sposob existencie, ktory
spociva v spésobe byt’ interpretovany, Co ale znamend, ze cesta
k subjektu nie je bezprostredna, ale sprostredkovand. A nasledne
nakolko sa T'udska identita vytvara ako vysledok interakcil s takto

BPorov. ZUZIAK, W.: Ksztaltowanie si¢ osoby w wymiarze moralnym. In: Wokd/
togsamosei cztowieka. Krakow : WN PAT, 2006, s. 91.

14Porov. RICOEUR, P.: Zivo, pravda, symbol. Praha : OIKOYMENH, 1993, s. 176.
15Porov. SIVAK, J.: Paul Ricoenr (1913 — 2005) Bilancia a vjzvy, 2006, s. 33.
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chapanym svetom, prichadzame knej prostrednictvom komu-
nikativnej, prostrednictvom rozpravania a interpreticie, teda identita
cloveka ma narativny charakter. Interpretaciou subjekt ziskava z textu
¢i z diela zmysel, ktory sa mu stava vlastnym. Tak sa Ricceur dostava
k subjektu, ktory uz nie je len cogito, ale sa stava existujucim, ktory
exegézou svojho zivota odhal'uje, Ze je postaveny v byt este skor, nez
sa kladie a vlastnf sam.16

Ricceur konstatuje, Zze naricia, konanie a interpreticia odhaluju
dialogicku struktiru!?, ktora si vyzaduje nielen interpretujuceho, ale aj
adresata, ktorému je urceny obsah, vyznam, zmysel. ,,S hovoriacim
v prvej osobe je spojeny adresat v druhej osobe, je to dvojsmerny jav,
ktory spdja ,ja“ a ,,#y*.18 Ricceur uplne jasne vyjadruje myslienku, Ze
»dielo nadobuda svoj zmysel, svoje samotné jestvovanie ako dielo, len
vdaka inému.“!? Bez druhého by rozpravanie nemalo vyznam
rozpravania, ale stalo by sa monolégom nasmerovanym nie na
uskutoc¢nenie seba, ale na odtrhnutie sa od skutocnosti - a to aj od tej,
ktortd sam rozpravajici vytvara.

Ricceur nds presviedéa, ze vsetko, ¢o sa o sebe mozeme
dozvediet’, je neisté a neuplné. Poznanie seba chipe ako tvorivy
proces a $pecifickd dlohu, pricom je potrebné si vsimnut’, Zze koncept
subjektivity konstituovany na tak neistych predpokladoch sa vzdial'uje
od spiritualistického vzoru, ale zaroven spochybnuje aj model
idividualistickej subjektivity propagovanej liberalizmom. TaZko
moézeme hovorit” o autonémnom  subjekte, ktory je exkluzivnym
a poévodnym zdrojom prijimanych rozhodnuti, ked’ mame vedomie,
ze zdroj nie je autonémny, a ani nie je mozné ho definovat’. Vyzera
to tak, akoby sa subjektivita zbavena svojich fundamentalnych
vychodiskovych bodov rozplyvala v dojmoch bez kauzalnych
vzt'ahov (Hume). Ricceur vSak ponuka sposob ako moze subjekt
nadobudnut’ stratent identitu. Za tymto ucelom u osoby rozlisuje
identifikaciu objektivnej osoby a identifikaciu bytosti oznacujicej
samu seba. Identita v zmysle idew sa spaja s otazkou: Co? a vzt'ahuje
sa na trvalé dispozicie. Identita v zmysle ipsesa spaja s otazkou Ktor
a usiluje sa zistit’, kto je ten, ktory sa pyta. Obe identifikacie sa k sebe

16Porov. RICOEUR, P.: Zivt, pravda, symbol, 1993, s. 175.

"Porov. RICOEUR, P.: Filozofia osoby. Krakow : WN PAT, 1992, s. 43.
8Porov. RICOEUR, P.: Filozofia osoby, 1992, s. 38.

Y RICOEUR, P.: O sobie samym jako innym, 2005, s. 259.
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priblizuji za pomoci narativnej identity.?’ Identita osoby ako taka
nam nie je dand bezprostredne, ale je v znacnej miere tdlohou
a vyzvou, $pecifickym postulatom, ktorj mozno spravne definovat’ az
vtedy, ked prijmeme eticko — moralny rozmer nasej existencie vo
svete.?!

Pojmy ,,etika’ a ,,morilka’ sa casto zamienaju, ale Ricceur medzi
nimi jasne rozlisuje?2 V jeho ponimani etika je blizka
aristotelovskému fronésis ako usiliu o dobry zZivot a moralka sa zase
blizi ku kantovskému zdo6raziiovaniu noriem a povinnosti. Vyjadrené
standardnou  terminolégiou etika je orientovana teleologicky
amoralka deontologicky. Podla Ricceura sa komplementarne
a dialekticky doplnaja, ¢o predstavuje zakladné vychodisko jeho
antropologickych  reflexif. Slobodne konajici subjekt vlastni
kontinualnu identitu, ktord umozfiuje imputabilitu 'udskych skutkov.
Snaha o dobry zivot, ak ma byt nieco viac ako spontanno-naivné
hladanie $t'astia, musi{ viest’ cez re$pekt k univerzilnym normam
a zaroven re$pekt k normam musi zohl'adnovat’ tizbu po dobrom
zivote, ak nema byt’ len dogmatickym dodrziavanim abstraktnych
principov, ktoré nezohladfiuju rozmanitost’ $pecifickych pripadov, ¢o
v kone¢nom dosledku moze viest’ ku konfliktu povinnost{.??

Rozpravanie o sebe, sktorym by sme sa chceli identifikovat’,
vedie ku konfrontacii s doteraj$imi snahami, tizbami, ale aj tlohami
a povinnost'ami, do ktorych sme boli vsadeni prostrednictvom
spoloc¢enskych struktir, vychovy alebo genetickej vybavy a modifikuje
nase priority, ako aj vaimanie samych seba. V rozpravani sa objavuju
prezité a skusenost’ou overené fakty, ale aj fikcie, pricom moézu
jestvovat’ odlisné interpretacné klice, ktoré mozu byt rozhodujicimi
v zavislosti od nasich emocionalnych stavov, ale aj v zavislosti od
vonkajsich podmienok. To znamend, Ze v nds jestvuje viac moznych
vypovedi, preto Ricceur, tvrdi, Ze rozpravanie rozsiruje mysleny
priestor pre myslené skutocnosti, v ktorych moralny sad je
formulovany hypotetickjm spésobom,?* pricom je potrebné pamitat’,

20Porov. RICOEUR, P.: O sobie samym jako innynz, 2005, s. 8.

21Porov. RICOEUR, P.: Filozofia osoby, 1992, s. 40.

22Porov. RICOEUR, P.: Pfedmoralnim zakonem: etika. In: Reflexe, filosoficky lasopis. ¢. 5-6,
http:/ /www. reflexe.cz/ ticoeutr-paul/

ZPorov. ZALTA, EN. (Ed): Panl - Ricoeur.  Stanford Encyclopedia of  Philosophy.
http://plato.stanford.edu/entries /ricoeur/#3.6

24Porov. RICOEUR, P.: O sobie samym jako innym, 2005, s. 282.
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ze ,,myslené skusenosti, ktoré zazivame vo velkom laboratériu sveta
predstav, si objavmi uskuto¢fiovanymi v krajine dobra a zla“%.
V intelekte pocas konfrontacie nasho rozpravania so skiisenost’ou sa
vykonava cely rad rozhodnuti vylucujicich mnohé cinnosti, ktoré sa
natolko neprijatefné pre nase predstavy o sebe, ze ich nechiavame za
hranicou uvazovania. Vypoved nie je len siborom tvrdeni, ale su to
mnohé hypotézy, ktoré si konfrontované so skutocnost’ou, ale
zaroven aj s inymi hypotézami, v ktorych sd obsiahnuté ,,vzorce
sebaporozumenia“?® prijaté z rozpravania tretich oséb. Je to pokus
definovat’ seba prostrednictvom ,,hFadania zhodnosti medzi nasimi
zivotnymi idedlmi a nasimi postojmi, ktoré maji zivotny vyznam*?’.

Rozpravanie o vlastnom zivote je v podstate aktom udelovania
vyznamu vlastnému zivotu, preto Ricceur sa snazi formulovat’
kategériu podmetu tak, aby sa zohladnilo to, ¢o je podstatné,
$pecificky Tudské, a teda neredukovatelné na volajaky epifenomén
subhumannej drovne, ale aby boli vyuzité aj vysledky kritického
ptistupu. A to by malo byt to, ¢o je kazdému ¢loveku vlastné, je to
pocit byt sebou’, teda nie je to ego cogito, ale soi, Co je mozné prelozit’
ako zen-ktory-je-sebou. Na rozpravanie, v dosledku ktorého sa objavuje
narativna identita, maju vplyv vonkajsie okolnosti, ale aj vnatorné
podmienky (svedomie, dusa, moralne principy ....), ktoré sa navzajom
podmieruju.8 Ricceur odhal'uje to, ¢o je v nas podmetom, podstatou,
¢o hovori ja, mne, ¢o je schopné nadviazat’ vztah s nim, tym, ale aj s
tebon, o moOze mat’ pred sebou ind osobu a ¢o samo sa vytvara v
prvi osobu.?” Podstatou je to, ¢o sa ,,...vzt'ahujic k sebe sa vzt’ahuje
k skuto¢nosti®.30

Zjednodusene moézeme povedat’, ze chapanie seba je interpre-
taciou seba vo svetle danych vzorov. Ale samotna interpretacia toho,
¢o sa v rozpravani odohrava, eSte neposkytuje plné porozumenie
seba, ba ani prebichajiuceho rozpravania. K tomu je potrebnd ovela
sirsia perspektiva. V procese hladania zmyslu pribehu sa objavuje
plan, ktory je obsiahnuty v prebiehajicom rozpravani. Je to plan,

25 RICOEUR, P.: O sobie samym jako innym, 2005, s. 271.

26 RICOEUR, P.: Filozofia osoby, 1992, s. 41.

2T RICOEUR, P.: O sobie samym jako innyns, 2005, s. 298.

28Porov. RICOEUR, P.: O sobie samym jako innym, 2005, s. 297.

»Porov. RICOEUR, P.: Eggystencia i hermenentyka: rozprawy o metodgie. Warszawa, 1985, s.
244,

30 RICOEUR, P.: Eggystenca i hermeneutyka: rogprawy o metodzie, 1985, s. 185.
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podla ktorého moézeme 2z novej perspektivy hodnotit” alebo
reinterpretovat’ to ¢o sa odohrava, ¢o by sme chceli, aby sa stalo, a ¢o
je nami zamietnuté ako nehodné nasho pribehu. V tychto aktoch sa
odhal'uje nase autorstvo, ktoré nam umoznuje definovat’ seba ako
autorov vykonavanej naricie av urCitom zmysle aj ako autorov
vlastnych zivotov: ,Identifikovat’ seba ako autora skutkov znamena
akceptovat’ svoju vlastnd schopnost’” ku konaniu“3! ¢o znamena
akceptovat’ aj nasledky vlastnych rozhodnuti a skutkov. V dosledku
toho konajici a uvedomujici podmet, zen-gtory-je-sebou, zacina byt
vanimatelny sam sebou. Takto pochopena ,reflexia seba prinasa
hrozbu zamerania sa iba na seba, zatvorenie sa, co je opakom
otvorenia sa Sirokému priestoru, hotizontu dobrého Fiveta*?. Ricceur
vsak upozornuje, ze povedat’ fen-ktorj-je-sebon neznamena povedat’:
Ja3. Bytie sebou nie je totozné so stotozfiovanim sa s uz
s volajakym predstavenym, definovanym a pomenovanym ,,Ja
Samotné ,,/a* nam neukazuje ako porozumiet’ tomu po ¢om tizime,
ani ¢o ocakavame, alebo ako, kde a s kym by sme chceli prezit’
a rozvijat’ nas pribeh tak, aby sa dalo poznat’ Ze to, ¢o je vypovedané
a dopovedané smeruje k dobrému. Tu prichidzame k problému,
ktory je azda najdominantnejsi v diele O sebe samom ako o inom, je to
problém pretvorenia fobo-ktory-je-sebon v osobu v moralnom zmysle,
v osobu, ktora tizi po ,,dobrom Zivote®.3

Zdoéraznovanie vyznamu etiky a moralky v procese personalnej
identifikacie radi Ricceura k sirokému personalistickému  pradu
v sucasnej filozofii. Podobne ako napriklad Mounier reflektuje
skuto¢nost’ zla. Pre Mouniera osoba nepredstavuje iba ako pramer
lasky, dobra adobrych skutkov, ale aj zla, podlosti, nenavisti.
Pritomnost’ zla v personaliza¢nom procese predstavuje neriesitelna
antindémiu, ktord zostane pre ¢loveka nedostupnym tajomstvom. Nas
osobny zivot sa rozprestiera medzi dvoma pdlmi: Gplnou
depersonaliziciou a uplnou personalizaciou. Ani jeden z nich vsak nie
je celkom dosiahnutelny (aspon nie v tomto zivote). Kazdy ¢lovek sa
nachadza na akomsi stupni, osobného zivota, vysSom alebo nizsom,

3L RICOEUR, P.: Filozofia osoby, 1992, s. 39.

32Porov. RICOEUR, P.: O sobie samym: jako innym, 2005, s. 299.

33Porov. RICOEUR, P.: O sobie samym: jako innym, 2005, s. 299.

3Porov. ZUZIAK, W.: Ksztaltowanie si¢ osoby w wymiarze moralnym. In: Wokd/
togsamosci cztowieka. Krakdéw : WN PAT, 2000, s. 98.
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no nikto nemoze ani dosiahnut’ vrchol osobnej plnosti, ani upadnit’
do absolitnej depersonalizacie.’> Ricceur naim neponuka jednoduchy
recept, ako odstranit’ zlo, ale prihovara sa za vonkajsiu podporu pre
ochranu  spravneho vyuzivania slobody* a odporica novo
formulované ,,zlaté pravidlo®.

Podl'a Ricceura sa ¢lovek 1isi od iného ¢loveka, ale napriek tomu
jednotna I'udskost’ je mozna. Ludskost’ sa nekonstituuje v ramci
jedného kultarneho stylu, ale vyrastd z mnohych kultdr, a preto cesta
vytvorenia celistvého obrazu cloveka je spojend s diskusiou medzi
roznymi  kultdrami’Ciefom  diskurzu je projektovanie sveta
a z Ricceurovho chapania diskurzivity vyplyva, ze diskurz je miestom
stretavania réznych sposobov zivota. Prostrednictvom interpretacie
prichadza k obohacovaniu vlastného spésobu zivota o nové moznosti
sposobov orientacie v niom. Aktudlna otazka teda nie je ¢i ,,pluralita“
alebo ,,univerzalita® sposobov Zivota, svetov, jazykov, diskurzivnych
zanrov apod., ale akd vyzvu pre nas a pre nasu orientaciu a rozvrh
mozného spdsobu nasho bytia predstavuje stretnutie, chdpanie,
vysvetlovanie a interpretacia diskurzu, ¢o vlastne predstavuje ramec
(limit) diskurzu.
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VPLYV CHAPANIA CLOVEKA A BOHA
NA FORMULOVANIE MNIiSSKYCH PRAVIDIEL
U BAZILA VECKEHO

Milan T.ACH S]

Abstract: The most famons literary works of Basil the Great are ascetical
writings. Among the most important are the Monastic rules, written for the men
and women of bis times, in which Basil reflects on how one arrives at self-
knowledge and the recognition of God. The fundamental topic for Basil is the
Image of God in the Biblical passage of Genesis 1, 26 — 27. All doctrine is built
upon the Biblical Word of God and on the mysteries of the living church, in their
pure objectivity and coberence.

Mnisske pravidla, ktoré boli praktickym vyustenim pévodnych
spititudlnych idei zakladatelov, ziroven vzdy odrazaja spdsob
sebachéapania cloveka, ako aj chapanie Boha v danej dobe. Sposobom
porozumenia cloveka sebe samému sa tak prendsa aj na chapanie
Boha a konstruovania jeho obrazu (ikona). Zaroven vsak je chapanie
obrazu (ikona) Boha in$pirované a utvarané na pozadi kontemplacie
zjavenia. Je to teda dialektika medzi zjavovanim sa Boha
a dejinnost’ou c¢loveka. Preto zjavenie nie je oddelené od dejin, ale
Boh do dejin vstupuje ako clovek atak sa stiva sucast’ou
hladania Boha zo strany cloveka. Preto si mozeme v tychto
suvislostiach polozit’ otazky: A&y spdsobon chapal Bazil cloveka a Boba?
Co vietko ovphyviiovalo jebo myslenie a viern, ktord sa viditelnila aj v prici na
Sormovani  zasviteného  mnisskeho  Zivota?  Nakolko si  jebo  principy,
sformulované v mnisskych pravidlich pougitelné a inspirativne aj v dnesnej dobe?
V tomto prispevku sa pokusime poukdzat’ na niektoré suvislosti,
ktoré su s tymito otazkami spojené.

Antropologické vychodiska

NajzakladnejSou antropologickou témou u Bazila Velkého je
Bozi obraz v Gn 1, 26-27. Od Nového Zikona sa zjavuje ako
koncept v celej vcasnej krest'anskej reflexii, ¢o znamena byt’
Pudskym, ¢o zohrava vyznamnu dlohu naprie¢ celymi dejinami cirkvi.
Bazil ako aj ostatni grécki otcovia charakteristicky rozliSovali medzi
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Kristom, ktory je Bozim obrazom par excellence (por. Kol 1,15) a ktory
je vo svojej bozej prirodzenosti bytostne jedno s Otcom aje
dokonaly ako on a I'udskou osobou, ako je to povedané v Gn 1, byt’
stvoreny podla bozieho obrazu a podoby.

Obraz Boha v Kristovi sa tak stiva archetypom obrazu Boha
v cloveku. Preto citkevni Otcovia vysvetlovali krest’ansky zivot
v zmysle Ucasti na zivote Boha, teda zbogstenie. Antropolégia
vychodnej spirituality je preto ,ndukou o zbozZsteni”, pretoze
vysvetluje cestu cloveka k plnosti ako cestu do tajomstva ,,bozsko-
Pudského® Zivota. Clovek sa nielen stretiva s mystériom Krista
a skrze neho s mystériom Boha, ale je ucastny na tomto zivote, ako to
vyjadril Pavol v Liste Galatanons: ,,Bob posial svojho Synal...] aby vykiipil
tjch, to boli pod zdkonom, a aby sme dostali adoptivne synovstvo. Pretoge ste
synmi, posial Boh do nasich side Ducha svojho Syna a on vold: ,,Abba, Otie!*
A tak uz nie si otrok, ale syn; a ked syn tak skrze Boba aj dedic (Gal 4,4—
7)

V konkrétnom zivote to znamend, ze clovek, ktory je stvoreny na
obraz Boha je stvoreny pre vztahy. Kontemplacia vztahov
Najsvitejsej Trojice, ktord sa stiva vzorom pre medziludské vzt'ahy
je zakladnym antropologickym vychodiskom krest’anskej spirituality.
Vzt'ahy a laska sa tak dostivaju v hierarchii bytia na prvé miesto. Ak
clovek nemiluje nema4 ani icast’ na Bozej laske a teda na Zivote Boha.
Boh miluje ¢loveka nepodmieneénou laskou, priblizuje sa k nemu
v jeho biede; neodvracia sa, ked je odmietnuty; zlasky k ¢loveku
znasa odsudenie asmrt’. Preto kontemplacia takejto lasky, ktord
vystizne popisuje aj Pavol v znamom Liste Korintanom (1 Kor 13),
vedie k zbozsteniu cloveka. Odmietnutie milovat’ sa stava pre cloveka
nest’astim.!

Clovek v Cirkvi

Bazil upriamuje svoj pohl'ad na vsetkych Pudi, ktori veria v Krista.
Jeho posolstvo je jadrom jeho vnutorného myslenia, ¢o znamena
neustale odvolavanie sa na prvky, ktoré su nielen istou osobitou
volbou, ¢ vynimoénym zZivotnym stavom v celej cirkvi, ale
konstituuju samotny zmysel krest’anstva ato v Bozom slove avo
sviatostiach. Na tychto dvoch skutoc¢nostiach, na slove danom

! Porov. TENACE, M.: Vybrané kapitoly z antropologie. Stvoreni clovéka k obrazu a podobenstvi
Bogimu. Olomouc—Velehrad : Centrum Aletti, 2001, s. 14.
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Bohom v Pisme atajomstva z ktorych zije cirkev, vich Cdistej
objektivite, je postavené celé Bazilovo ucenie, vo svojej koherentnosti
a aj v poslednom vyvojiz.

Kazdy krest’an vd’aka svojmu vlastnému krstu sa stal cudzincom
vo svete amusi sa ho zrieknut’. Ktokol'vek prijme krst, stiva sa
Panovym ucenikom, zasvicuje sa a obetuje sa mu. SPubuje mu
vernost’ navzdy, uzatvara s nim nenarusitel'nd zmluvu, zjednocuje sa
s nim manzelskym zvizkom, stava sa spoluobc¢anom anjelov a tak sa
stava ¢lenom bratstva v Cirkvi?.

Rovnako ako neexistuje super cirkev, tak neexistuji ani super
krest’ania. Zaroven ako isty protiklad slizi skutocnost’ ze do istej
miery sa mézu cirkevné spolocenstva sekularizovat’ a krest’ania sa
moézu stat’ pokrytcami. Musime preto rozliSovat’ medzi historickym
krestanstvom a idedlmi krest’anstva. Idealy sa vzdy realizuju len
v konkrétnych historickych podmienkach a okolnostiach. Tykaju sa
konkrétnych l'udi so vSetkym, ¢o k nim patri, ¢i uz tizby a niddeje
uskutoc¢niovat’ idedly, ako aj hriesnost’, ktord je vzdy pritomna
v zivote cloveka.

Cirkev je jedinecnd, pretoze cela vo vietkych svojich ¢lankoch je
povoland byt’ neposkvrnenou nevestou Kirista azivym telom
z nekone¢ného bohatstva darov Ducha. Vsetci pokrsteni su jednym
celkom, pretoze vsetci rovnako v roznych podmienkach v ktorych
ziju, su povolani uskutoctiovat’ Evanjelium v plnosti a v hrdinskej
radikalnosti jeho poziadaviek®.

V avode Obsirnych pravidie/ Bazil vaima Boha ako pomoc pre tych,
ktor{ robia pokanie a zanechavaju zli cestu, no na druhej strane
predstavuje Boha ako sudcu nasich skutkov, slov a myslienok, ktory
sa neda oklamat™,

Clovek — krest’an je povolany k tomu, aby plnil BoZiu v6Fu, aby
naplno miloval, tak ako to od neho ocakava Boho.

Bazil uvadza tri pozicie krest'ana, ako moéze on mat’ vzt'ah
k Bohu a ako vnima plnenie bozich prikazani:

2 Porov. BAZIL VELKY: Opere ascetiche di Basilio di Cesarea, Ed. Neri, U., Torino 1980, s. 42.
3 Porov. BAZIL VELKY: Opere ascetiche, s. 44.

4 BAZIL VELKY: Opere ascetiche, s. 45.

5 BAZIL VEIKY, Regulae fusius tractatae, PG 31, 892.

¢ BAZIL VEIKY, Regulae fusius tractatae, PG 31, 896.
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1) Pln{ ich zo strachu a vyhyba sa zlu, podobd sa
otrokovi.

2)  Chce ziskat’ vecny zivot ako odmenu za ich plnenie,
lebo ma z toho prospech, ktory z toho plynie a v tomto sa
podoba najomnikovi.

3) Kona dobro kvoli Bohu samému azlasky voci
Nemu, ktory dava prikizania. Robi to s radost’ou, lebo sa stal
hodnym sluzit’ oslavenému a dobrému Bohu a je v pozicii
jeho syna’.

To je jediné miesto v Pravidlich, kde Bazil predstavuje klasické
ucenie o troch stupnioch (otroci, nijomnici a synovia) duchovného
zivota Gplned. Podobne sa o tom o par storoci neskor zmietiuje 3j
Maxim Vyznavac, ked hovori, ze v duchovnom zivote su zacinajuci,
pokrocili a dokonali, ktorych prirovnava k otrokom, nijomnikom
a synom. Otroci konaju zo strachu, najomnici z tazby po zisku, ale
len synovia z dévernej naklonnosti a z dispozicie konat’ dobro?®.

Ako d’alej v ivode do pravidiel Bazil uvadza, Boh je dobry, ale aj
spravodlivy. Da kazdému podla jeho zasluh, ako je napisane
u zalmistu: Pane, dobre rob dobrym a tym, éo majii srdee diprinmé. Ale tjch, &
sa na é cesty spistaji, Pin so zdolincami zavrbne. (7. 1254-5) Je
milosrdny, ale je aj sudca. Je napisané: Miluje spravodlivost’ a pravo; milosti
Pdnovej plni je zem. (7. 33,5 Preto je napisané: Milosrdenstvo
a spravodlivost’ cheem ospievat’ Pane. (7. 101,1) Nemozno teda Boha
poznat’ len polovicato a to len ako milosrdného, lebo je 3aj
spravodlivim. Teda ten, ktory dava svietit’ slnku, potresta aj slepotou,
ten ktory dava dazd’, méze nechat’ prsat’ ohen. Alebo milujeme kvoli
tomu, alebo mame strach kvoli onomul®,

Laska ako zakladné vychodisko pri formovani pravidiel

Bazil chape ¢loveka vo svojich pravidlach ako cloveka bozieho.
Ak chce byt’ dokonalym (Mt 5,48), je absolatne nevyhnutné, aby bol
ocisteny prostrednictvom bozich prikazani az tak, aby dosiahol mieru

7 BAZIL VELKY, Regulae fusius tractatae, PG 31, 896.
8 BAZIL VELKY: Opere ascetiche, s. 218.

9 MAXIM VYZNAVAC: Mystagogia, PG 91, 709.

0 BAZIL VELKY, Regulae fusius tractatae, PG 31, 897
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plného Kiristovho veku (Ef 4,13), pretoze podl'a bozieho nariadenia,
ni¢ ¢o nie je dokonalé, hoci Cisté, nie je prijaté Bohom ako obetall.

V prvej odpovedi Obsirnych pravidiel ich citatela Bazil oboznamuje
s tym, Co povazuje za najdolezitejSie a nimi su bozie prikazania. Tu
vidiet’, kde klidol dotraz a aké miesto daval Bohu a cloveku vo
svojom zivote, ked hovori: Ako prvé a najvicsie prikdzganie je liska voli
Bobu a ako drubé v poradi podobné tomu prvému, alebo skir doplnenie prvého,
od ktorého zdvist, prikdzanie vt abu lisky & bliznemn'.

Bazil tému lasky k Bohu podrobnejsie rozvija v druhej odpovedj,
ked tvrdi, Ze sa neda naucit’ niekym inym. PretoZe nie je mozné sa
naucit’ laskyplnej tdzbe po Bohu zvonku. Ale ked’ sa clovek formuje,
je do neho vlozeny /logos spermatikos'3, ktory ma v sebe vrodeny
pritodzeny predpoklad k liske. Skola bozich prikizani, ktord sme
zacali, je ustanovena pre starostlivé pestovanie tohto semienka, aby
bolo s mudrost'ou zZivené as bozou pomocou privedené k doko-
nalosti'4.

Svojich posluchac¢ov Bazil povzbudzuje, aby sa hotlivo nahlili, ak
to Boh dovolf a tiez prostrednictvom svojich upenlivych modlitieb,
prebudit’ v sebe iskru laskavej tazby po Bohu, ktord je v nas ukryta
v miere vliatej moci Ducha. V kazdom pripade je potrebné vediet’, ze
tu ide o jedinecné dielo, ktoré sa dovrSuje a zahffia v zachovavani
kazdého jedného bozicho prikizania. Lebo Pan hovori: Ak ma
milujete, budete Zachovavat’ moje prikazania (Jn 14,15) a este: Na tyjchto dvoch
prikazaniach spociva celyl Zdkon i Proroci. (Mt 22,40) 15,

KedZze sme dostali prikdzanie lasky k Bohu, hned’ od prvej chvile
ako nas Boh stvoril, mame v sebe moc milovat’. Nie je na to vonkajsi
dokaz, ale kazdy sa to méze naucit’ saim od seba, alebo v sebe. To ¢o
je dobré, po tom prirodzene dychtime, hoci sa jednému zda dobré to,
inému ono. Co je teda viac poc¢udovania hodné nez bozska krasa?
Ktora myslienka je prijemnejsia nez ta o vel'koleposti Bohar Ktora
milujica tdzba duse je tak prenikavd a neudrzatelna ako ta, ktora
prichadza vliata od Boha do duse ocistenej od kazdej zloby a ktora

"W BAZIL VELKY, Regulae fusins tractatae, PG 31, 900

12 BAZIL VELKY, Regulae fusins tractatae, PG 31, 908.

13 Nezrodena schopnost’, bozsky princip, ktory sa méze rozvijat’, ako semienko. Ide o
typicku stoicka terminologiu. Skolou, kde ticto semienka rastd a prinasaju urodu nie je nic
iné ako Svité Pismo. Por. BAZIL VELKY.: Opere ascetiche, s. 224.

4 BAZIL VELKY, Regulae fusins tractatae, PG 31, 908.

15 BAZIL VELKY: Opere ascetiche, s. 225.
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s vautornou uprimnost’ou hovorl: Som granend liskon (Pies 2,5)19.
Origenes to komentuje, Zze Boh je lukostrelcom, ktory sposobuje tito
ranu a d’alej, ze dusa je pohnuta laskou a nebeskou tizbou natolko,
ze vidiac krasu a nadheru Bozieho Slova, miluje krasu a prijima ju ako
$ip a ranu lasky!”.

Tato krasa, hovoti Bazil, neviditel'na telesnému zraku a zachytena
len dusou a myslou, osvietila niektorého zo svitych natolko Ze prosili
aby tato kontemplacia Panovych slasti sa rozsirila na celd vecnost’.
Preto su Tudia prirodzene dychtivi po tom, co je krasne. Krasne
a ptijemné je to co je dobré. A Boh je dobry. Teda, vsetky veci
dychtia po dobre. Vsetko dychti po Bohu's.

Personalny rozmer posolstva Bazila VePkého

Idea Bazila Velkého je neustile aktudlna, pretoze vyjadruje
zakladnti  antropologicki  liniu v I'udskom Zivote, ktorou je
medziludska komunikacia zalozena na laske. Takato laska je skrze
vieru inspirovana liskou Boha, ktord kazdy krestan mobze
dennodenne odhalovat’ v textoch Pisma. Tento proces zjednoco-
vania sa s Bohom skrze lasku oznacuje vichodna spiritualita pojmom
gbogstenie. K tomu cloveka vedie Duch svity, ktory je v fiom
ptitomny, je jeho dynamickym principom avedie ho k zivému
spojeniu s JeziSom a s Otcom.!

V mniSstve cesta lasky nabera o to vyraznejsi rozmer, pretoze ide
o formu zivota, ktora sa snazi ¢o najvystiznejSie zrealizovat’ ideal
lasky v konkrétnom Zivote. Mozno aj preto Bazil obracia pozornost’
od pustovnickeho spésobu zivota k zivotu v spolocenstve. Podla
Bazila je jednym z nedostatkov pustovnickeho Zivota to, ze pustovnik
moéze sa stat’ spokojnym sam so sebou. Samotnému cloveku chyba
moznost’ rast’ v ¢nosti lasky. Nebude sa moct’ cvicit' napriklad
v pokore, v milostdenstve, v odpuastani, v skutocnej laske. Ako
hovori sam Bazil: ,,Dobro a blaho 3 pocitu, ked viac bratoy byva spolu, ktoré

16 BAZIL VELKY, Regulae fusius tractatae, PG 31, 909.

17 Porov. ORIGENES, Hom. In Canticum 11, PG 13, 54, In Canticum, prologus, PG 13, 67.

18 BAZIL VELKY, Regulae fusius tractatae, PG 31, 912.

19 Porov. SPIDLIK, T.: Spiritualita kiestanského Vychodn. Systematickd priruika. Olomouc :
Refugium, 2002, s. 70.
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sa podobajii, ako hovori Duch svaty, vibornému olejn, ktory stekd na blavu
velkiiaza (7 133, 1-2), ako by sme ich mobli ndjst’ v odlablej samote? 2

Tato vzajomna laska je aj zdkladom Cirkvi ako spolocenstva
veriacich. Vyzva k laske, ktora sa realizuje v spolocenstve je neustale
aktualna. Vystizne to vyjadril aj Jan Pavol 1I. podla ktorého Cirkev
budicnosti méze prezit’ len ako personalne spolocenstvo — commmunio
personarum.?' Communio personarum je zakladom Cirkvi a neustilou
vyzvou pre jej clenov. V sirSom kontexte mozeme povedat’, ze hoci
sa idea personalizmu v patristike vyslovne neobjavuje, je tam
pritomna ako vyjadrenie zaujmu o cloveka ako takého, ktory sa
prejavuje v agapickom rozmere lasky. Pravidld Bazila Velkého sa
pokusaji zdoraznit’ aj tento kl'icovy moment krest’anského Zivota,
vychadzajic zo slov Krista: ,,Cokolvek ste urobili jednémn 3 tichto mojich
najmensich  bratov, mme ste urobili.” (Mt, 25, 40) Preto napriek
historickému odstupu mnohych genericii mézeme konstatovat’, ze
v pravidlach Bazila nijdeme odkaz na hodnoty tykajuce sa
medziludskych vzt’ahov, ktoré su vzdy aktualne.
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SOCIOKULTURNE DETERMINANTY
DEPERSONALIZACIE V KONTEXTE KONCEPTU
ERA PRAZDNOTY

Maria KARDIS — Kamil KARDIS

Abstract: In Sociology is long time running discussion about basis of social
changes in nowadays high developed societies of Western Europe. According to
some sociologist western societies are entering new stage of development called post
modernity, for others is still just continning new developed radical reflexive late
modernity .For somebody is post modernity sign of deep crisis and its values. Some
anthors see genesis of post modernity and related processes of subjectivisation and
individualisation in social culture changes which were realized in Europe and
Northern America in 60this in the 20" century. The aim of this study is
sociologic analysis of result modernity, where the accent is given on bhuman being
crisis and his demonstration in different dimension of social life.

Predkladany clanok prezentuje pohlad na kondiciu stcasnej
spolo¢nosti, casto oznacovanej v predmetnej literature ako
postmodernej, ultramodernej, ¢i reflexivnej. Vyznamnou otazkou v
tejto suvislosti je: na kolko sa ddeste hovorit’ o étose postmodernej
spolo¢nosti, ktory determinuje identitu jedinca? Termin étos
v sociolégii sa uplatnil pod vplyvom diela Maxa Webera a znamena
precizne vymedzené aurcené zavizne a realizované v danom
kolektive a skupine idedly, vzory konania. Zaujem sociologie
o revitalizaciu tejto otazky vznikd v suvislosti s prehlbujicimi sa
socidlnymi problémami charakteristickymi pre sucasne spolocnosti.
V postindustrialnych krajinach, totiz otazky kulturneho, socialneho,
politického a etnického pluralizmu, ako aj také problémy, ako: anomia
hodnét, noriem a vzorov spravania, chudoba, ohrozenie Zivotného
prostredia, absolutizacia prav a slobody cloveka, eticky relativizmus
a nihilizmus sa stali konstitutivhymi ¢rtami rizikovej spolocnosti.!
Tieto javy st sprevadzané depersonalizaciou a krizou identity jedinca,
atie su podporované redukcionistickou ideolégiou propagujicou
materialisticki  viziu c¢loveka. Francuzsky filozof JacquesMaritain

L Encyklopediasogiologii. Warszawa, 1998, s. 202 — 203.
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o tom hovorf: ,materialistické koncepcie sveta a zivota, filozofie,
ktoré neuznavaju duchovné avecné prvky v cloveku, sa nemo6zu
vyhnit' omylu vo svojom usili vybudovat’® skuto¢ne humannu
spolo¢nost’, lebo nedokazu uspokojit’ poziadavky osoby, a preto
nemozu pochopit’ podstatu spolo¢nosti.?

Desocializovana a depersonalizovana identita jedinca
v dobe spolo¢nosti rizika

Paradigma postmodernej spolocnosti sa zaklada na nasledovnych
premisach:

1. Stredom pozornosti postmoderného ¢loveka sa stava konzum
ako najvyssi ciel a hodnota jeho zivota. Jednotlivec prijima rolu
konzumenta, aj ked neprodukuje materidlne dobra; Z pohladu
kultary je to spoloc¢nost’, ktora za jednu z najvacsich hodnot povazuje
pocit $t’astia. Je taktiez spolo¢nost’ou, v ktorej spotreba slizi zaroven
ako komunikaény prostriedok a spdsob socialnej identifikacie.
Spotreba je teda sicastou procesu hladania $t'astia a umoznuje
merat’ jeho intenzitu — ¢m vys$sia spotreba, tym vysSia miera
uspokojenia, a teda i predpoklad dosiahnutia §t’astia.>

2. Kracova ulohu v postmodernej spolocnosti zohravaju
informacie aich obeh, masovokomunikacné prostriedky, ktoré
vytvarajd akusi virtudlnu realitu;

3. Jednotlivci v postmodernej spolo¢nosti v ¢oraz mensej miere
viazany na jednu profesiu a teritérium. Ich Zivotny $tyl nadobuda
podobu kocovnickeho spésobu zivota, v ktorom neustile hladaja
svoju identitu a zmysel;*

4. V sucasnej postmodernej spolocnosti zanikli akési davne
metanaricie. Coraz viac je presadzovana myslienka a téza o konci
vel'kych rozpravani — metanaracii a myslienka o radikalnej pluralite.
Jean F. Lyotard hovori, ze na zaklade negativaych historickych
skusenosti moézeme vidiet' stroskotany projekt moderny. Projekt
moderny stroskotal aj napriek tomu, ze bol legitimny pomocou
velkych rozpravani o emancipacii Tudstva. Podobne uvazuje aj

’FFORDE, M.: Desocializdcia, kriza postmodernity. Bratislava, 2010, s. 12.

3Porov. SZTOMPKA, P.: Sogologia. Warszawa, 2009, s. 563-564. KARDIS, K.: ybrané
pristupy  sdcasnej socioldgie. In: Zbornik religionistickych a sociologickych studii. 1 /2011
Presov 2011, s. 217-233.

4SZACKL, J.: Historia mysli sogjologicine. Warszawa, PWN, 2011, s. 916 — 917.
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francizsky teoretik spajany s postmodernizmom Jean Baudrillard.
Podla neho moderna spolo¢nost’” wuz prezila. Vyznamnym
momentom podla neho je symbolicky rozpad vsetkych socialnych
vzt'ahov, ku ktorému dochiddza vd’aka ovladnutiu kédu, v désledku
¢oho nastava revolucia kapitalistického systému porovnatelna
s priemyselnou revoluciou. V konzumnej spoloc¢nosti jednotlivei radi
zapadaju do roly a vkladaja objekty do kategérii, pouzivaja systémy
objektov — zariadenie domu, pristroje, médne doplnky a podobne.
Okrem toho spotrebitelia tiez konzumujd znaky, znaky mody
a odlisnosti, napr. znackové produkty. Vyznamnym objektom
spotreby nie je materialna stranka veci, ale ##age, znak alebo symbol,
ktory ziskava svoju odlisnost’ v porovnani sinymi znakmi -
obchodnych alebo moédnych, vramci urcitého systému. V tejto
suvislosti Baudrillard poznamenava, Zze spotreba, vyznam, poznatky,
vedomosti a celd oblast’ sa stala strategickym prvkom aludia sa
mobilizovani ako spotrebitelia. Spotreba sa stava strategickym
prvkom prezitia kapitalizmu a stcasne sa dostiva do absolutneho
obmedzenia a v podobe vyroby.>

5. V postmodernej spoloc¢nosti absentuje jednotny kultarny
kanén aprevlida trvaly aneodstranitelny pluralizmus kultar,
kultdrnych asocidlnych tradicii, ideoldgii a Zivotnych $tylov.
V stcasnej spolocnosti dochadza k relativizacii zakladnych pravidiel,
noriem a hodnét spolo¢nosti. Zda sa, ze neexistuju objektivne
hodnoty a absolitna pravda. Preto vietko sa stava relativne. Ziskavaju
vyznam individualne hodnoty, spojené so zabezpecovanim potrieb
a ambicii jednotlivca a stricaju na vyzname hodnoty, ktoré tvoria
zaklad celej spolo¢nosti, okolo ktorych sa vytvara konsenzus, ktorého
ciefom je realizacia spolocného dobra vsetkych jednotlivcov, skupin
a vrstiev.

6. Pre postmodernu spoloc¢nost’ je charakteristicka kriza identity,
kedze dochadza v nej k tupadku vsetkych tradicnych referen¢nych
skupin: trieda, lokalne spolocenstvo, narodny stat, Cirkvi.

SHARRINGTON, A.: Moderni socidlni teorie. Praha, 2000, s. 350 — 351.

®Porov. SZACKI, J.: Historia mysli sogologiczne. Warszawa, PWN, 2011, s. 916 — 917.
KARDIS, K.: Wplyw anomii wartosci na proces dezintegragi spoleczeristwa w Swietle nauczania
spotecznego Jana Pawla 1I. In: Osoba idzielo ojca $wictego Jana Pawla II. Studium
wybranych probleméw. Red. P. Marzec, J. Nikolajew, Tomaszéw Lubelski — Lublin, 2009
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7. Postmodernd spoloc¢nost’ prestiva byt akymsi celkom,
systémom, straca svoju Struktiru zalozend na fungovani tradi¢nych
institacii a prijima podobu akejsi masy, ktora sa sklada z indivi-
dudlnych atémov, sledujucich vo vsetko iba svoje pattikularne zaujmy
a ciele.”

Podla mnohych odbornikov, ktori sa zaoberaji kondiciou
sucasnej spoloc¢nosti, I'udia stracaji svoju socialnu dimenziu, ¢o ma za
nasledok fakt, ze sa stavaju ,,nesocidlnymi. Neskor nastupuje ,,stav
anomie®, ktorej dopad vidime vo vysokej trovni stresu, prejavoch
agresivity, pocitoch neistoty, nedovere medzi 'ud'mi, osamelosti,
zmitok  videntite aomyloch  vyplyvajicich  z dezorientacie.
Desocializicia posobi ako prostriedok na dosiahnutie atomizacie,
odstupu a odlicenia, izolacie, depersonalizacie a anonymity. ,,Desocidli-
gdcia tak v sebe Zabriiuje vyrazny proces hlboke straty, vyvlastnenia. Problém
nespoliva len v tom, %e sa jednotlivec stava ndchylnym podlabnit, lebo bol
Zbaveny spololenstva, t.j. desocializovany, ale i v tom, Fe celé sféry potenciality jebo
vniltorného ,ja‘ sii v nebezpecenstve, e budi znitené skor, neg by sa mobli
rozvindt’*®  Dnesna doba cloveku zivot nepomerne ulahcuje,
poskytuje mu akési utocisko, média nam ukazuju ako hladat’ st’astie,
hovoria nim co nas skutoéne uspokoji a podobne. Preco je teda
takyto konzumny spoésob Zivota ¢asto spominany s tak negativhym
zafarbenim? Rozvinuté, priemyselné, spolocnosti maju za zakladny
ciel' zabezpecenie ¢o najvyssicho komfortu, no ako spomina Keller
v diele Az na dno blahobytu: ,,Ich mentalita niti Indi, aby konzumovali
stile wviac, pretoge to, (o ug rag spotrebovali ich prestava uspokojovat.
Pominutelné ugivanie konzumnych statkov a ich skord vimena za statky nové
vytvara  bezwychodiskovy  kolobeh  spotrebného  nakupovania. Je logické, e
akokolvek vyspeld vyroba a akokolvek vyspely ekonomicky rast nemige v tychto
podmienkach definitivne uspokojit’ nikoho.”® V tomto kontexte Mons. Aldo
Giordano, stily pozorovatel Svitej stolice pri Rade Eurépy
konstatuje: ,,Eurdpa polas storoii a poslednych desatroli vyzrela v ldske
k slobode: a vSak dnes vidime, %e sloboda, ktorsi mdme na mysh, je sloboda
vysoko individualistickd, ameriavajiica sa len na viasté «jay, ‘o nadobida
foraz vidSie rozmery. Preto si myshim, e je nutné znovn obnovit’ a preblbit’
koncept slobody, aby sme dospeli k& tomu, %e sloboda je viastne priestorom pre

"Porov. SZACKI, J.: Historia mysli sogjologiczney. Warszawa, PWN, 2011, s. 917 — 918.
SFFORDE, M.: Desocializdcia, kriza postmodernity. Bratislava, 2010, s. 34.
KELLER, ].: A% na dno blahobytn, Praha, 2005, s. 34.
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vgtab s drubymi, pre vxtah ku vsetkym ostatnym, a rovnako priestor pre vtab
& ndsmu povodu, pre vtah s Bobom. Musime teda premict’ tii Eurdpu, ktord sa
na Rultrirnef sirovni nzatvira do seba samej, kde qjay chee rozhodovat’ o vsetkom,
ako aj o vlastnom poblavi, o tom, ako privadiat’ na svet deti, roghodovat
0 hodnotdch. A to preto, aby sme opdtovne istili, $e sloboda je priestorom, ktory
Je tvoreny vgtabom s Otcom, vztabom s drubymi a vztabom voli tym hodnotim,
ktoré existujii samy osebe. Neprishicha ndm rozhodovat’ o hodnote $ivota, ale
musime objavovat’ tajomstvo Zivota; nie je na nds, aby sme vynasli dobro alebo
vynasli pravdu; naopak, musime objavit, Ze pravda existuje, e dobro existuje
a existuje aj krdsa. "0

Koncept masovej spolo¢nosti determinujici éru prazdnoty

Masova spolo¢nost’ tieto vizby znacne naburala a jednotlivcov
v ramci teritoridlneho celku urcitym sposobom izolovala. Takto
izolovany jedinec sa stava lahkou obetou rozmanitych
manipulacnych medialnych praktik, ktoré priniesli do spolo¢nosti
novy poriadok. Aj napriek tomu, ze v Gvahach o p6sobeni masovej
spolo¢nosti prevlada predstava o homogenizovanej a Standardi-
zovanej kultire, v skuto¢nosti sa masova spoloc¢nost’ sklada
z velkého mnozstva jednotlivcov. Napriek tomu, ze ¢lovek podlieha
vplyvu masovych ideolégii, v samotnej podstate bytia je akymsi
osamotenym atémom. Clovek ako anonymni stcast’ fungovania
tychto skrytych ideoldgii sa pod vplyvom masovej spolo¢nosti zacal
branit’ svojskym sposobom. Svoj strach zo samoty a spolocenskej
izolacie zacal riesit’ pritakavanim rétorike tychto presvedcivych
demag6gii a inikom do imaginarneho sveta masmedidlnej produkcie.
Dnesni masova  spoloc¢nost’ charakterizuje dynamickd mobilita
spolocenskej elity, ktora sa snazi separovat’ od I'udi nizsich vrstiev.
Medzi zjavaoym kontrastom prepychu a absolatnej chudoby sa
nachadza strednd vrstva spoloc¢nosti, ktord sa zmieta medzi tymito
dvomi extrémami - pritazlivim svetom tazko dosiahnutel'ného
bohatstva a odstrasujucim svetom chudoby reprezentovanym bezdo-
movcami, armadou nezamestnanych, zivoriacich skupin obyvatelstva.
Tieto pocity vznikaji hlavne pod tlakom médif, ktoré sa nam
prostrednictvom neodmyslitelnych reklamnych kampani snazia
vlamat’ a zakorenit’ do nasej mysle. Gilles Lipovetzky skima okrem

http://sk.radiovaticana.va/news/2013/10/25/kniha_mons._giordana_o_eur%C3%B3p
e_s_kres%0C5%A5anskou_tv%C3%Alrou/slo-740636. (30.10.2013).
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iného aj fenomén individualizmu, ktory ovplyviiuje prejavy sucasnej
zapadnej civilizacie, pricom toto obdobie oznacuje ako éra prizdnoty,
kde postmoderny clovek prostrednictvom médii a zabav konzumuje
svoju vlastnd existenciu. Touto pseudo individualizaciou, ako
désledkom  Standardizacie kultirnej tvorby, dochadza u recipienta
k degradacii a postupnému zaniku slobody a kreativity.!!

Takyto zivotny S$tyl ma vsak za nasledok poprehadzovanie
hodnét, tzv. axiologicky chaos. Tradi¢ne uznavané hodnoty, ktoré
dana kultdra uznava sa dostavaju do tzadia a v popredi si hodnoty
proklamované konzumom. Dal§im désledkom je aj nepriaznivé
prostredie pre plné rozvinutie etickych ¢i estetickych hodnot, ktorych
formovanie si vyzaduje pestrost’ zivotnych situdcii a zdolavanie
prekazok aj za cenu, ze by sme na ,,druhd stranu museli prejst’ tou
dlhsou cestou®.1?

Velmi vystiznym sposobom papez Banedikt XVI. analyzuje
kondiciu sucasnej postmodernej spolocnosti a poukazuje na coraz
vacsi subjektivizmus a individualizmus doby, v ktorej Zijeme: ,,mestd,
kde sa Zivor stava anomymmym a horizontilnym, kde sa zdda, Ze Bob je
nepritomny a Clovek jedinym pdnom, akoby on sim bol tvorcom a regisérom
vsetkého. Stavby, prica, ekonomika, doprava, veda, technika, to vsetko sa dd,
akoby zdvisels iba od Hoveka. Casto krit sa v tomto svete, ktory sa 3dd takmer
dokonaly, stivajii Sokujiice veci — (i v privode alebo spolocnosti — kvoli ktorym si
myslime, e Bob od toho odstipil, teda povedal by som, e nds ponechal samych
na seba.3

Spominany subjektivizmus a individualizmus stava sa v post-
modernej spolocnosti kontraproduktivny, pretoze vedie jednotlivca
k dplnému odcudzeniu a samote. Odtrhol ho od socialnych vzt'ahov
a pocitu zodpovednosti pre spolo¢ne dobro a hodnoty, ¢o nevyhnut-
ne vedie aj k oslabeniu najdolezitejsej institucii, akou je prirodzené
manzelstvo. Tuto situaciu opisuje Fforde nasledovne: ,, Osamelost’
v tizkom portati je mogno jednym 3 najpilsich trestov, ktory musi postmoderny
ovek zndsat. Aby India dnesného desocializovaného sveta unikli takénmuto
Stavn, Rtory je lasto velmi krutyi vo svojom emociondlnom dicinku, mnobi si

WORFANUS, D.: Absolutizmus dominancie kultirno-mediilnebo imperializmu (3). In:

http:/ /www.rovart.com/sk/archiv.phprid=1544. (21.10.2010).

12 DUREK, S.: Kriza hodndt ako symptim konzumney kultiry. In:
http://konferenciaptesov2011.weebly.com/8/post/2011/06/urck-stanislav-krza-hodnt-
ako-symptm-konzumnej-kultry.html.02.01.2013.

13 http:/ /www.radiovaticana.org/slo/Articolo.asp?c=541366. 30. 01. 2012.
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uzatvdraji vtaby s prislusnifmi iného poblavia, alebo nzatviraji manselstva,
ktoré sa nezakladajii na liske, ale na viastnom zdnjme 14

Tuato skutocnost’ mozno najst’ nielen v manzelstve, ale taktiez
v priatel'stve, kde desocializacia sposobuje stratu priatel'skych vizieb.
Vytvaranim takychto pseudopriatelstiev clovek predchadza pocitu
osamelosti a uzatvara falosné vzt'ahy s inymi jednotlivcami. ,, Napyse
ganikanie  priatelStva  a jebo nestaly a krdtkodoby charakter je rovnako
charakteristickon (rton sposobu ndsho dnesného Zivota ako rogody a tie Casto
prechodné ,partmerstvd, ktoré stile vznikajii a zanikaji. Prebieha fen isty
proces- sebecky rifek g izoldcie podnecnje vytvaranie krehkych, istnyeh vtahov,
Co prividza floveka len naspat’ tam, kde bol, alebo este viac dozadn >

V oblasti vyssie spomenutého oslabenia manzelstva a rodiny
v postmodernej spoloc¢nosti sa poukazuje na krizu aupadok
niektorych dolezitych funkcii rodiny. F. Fukuyama vo svojej knihe
Velky rozvrat poukazuje na krizu rodiny a momentalny stav upadku
hodnét. Zapadny svet zazil od 60. rokov 20. stor. sexualnu revolaciu,
hnutie za emancipaciu zien a za prava homosexualov, ktoré usilovali
o vyslobodenie od spoloc¢enskych pravidiel, ktoré obmedzovali
prilezitosti Tudi amoznost’ ich volby. Fukuyama varuje, ze
spolo¢nost’, ktora neustdle prevracia normy a pravidla v mene
individualnej slobody, bude stile dezorientovanejsia, atomizovanejsia,
izolovanejsia a neschopnejsia plnit” spolo¢né ciele.'d Ako tvrdi:
WVelky rogvrat spustil dokonca aj dihodoby  dipadok  atomdrne  rodiny
a v ddsledkn toho ohrozil jej reprodukéndi funkcin. Na rozdiel od hospoddrske
vyroby, vychovy a videldvania, na rozdiel od aktivit vo volnom Clase a dalsich
Sfunkcit, ktoré sa presunuli mimo rodinu, nie je isté, & mimo atomdrnel rodiny
existuje kvalitnd nabrada za reprodufkcin, a to gasa vysvetluje, preco mali meny
v Struktire rodiny také dvainé disledky pre socidlny kapital. 1V ilSina ludi
velmi dobre poznd zmeny, kioré sa odobrali v zapadnych rodindch a ktoré

4 FFORDE, M.: Desocializdcia, kriza postmodernity. Bratislava, 2010, s. 304.

15 Tamtiez, s. 305.

16 http://www.tevuepolitika.cz/clanky/251/podkopava-kapitalismus-moralku. ~ 30.01.
2013. KARDIS, K.: Sacrum a profanum v tradicnej spolocnosti. In: NaboZenstvo a spolocnost.
Fenomeén ndabogenskey skiisenosti v historickom kontexte. Ed. A. Slodicka. Presov, 2009, s. 47 —
59.
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zachytdvajil - StatistiRy o porodnosti, manzelstvdch, rozvodoch a poctoch det
narodemyjch mimo mangelstva“\7

7. dlhodobého hladiska institicia manzelstva vyrazne straca svoju
popularitu, oproti tomu sa dramaticky zvysil pocet I'udi, ktori Ziju
v kohabitacii. Fforde poukazuje na nebezpecenstvo spoluzitia
v kohabitacii, ktora je jadrom $iriaceho sa rozkladu rodiny. ,,1"z¢ahy
tohto drubu sil viak mimoriadne nestabilné a spajajii sa s im viastnym drubom
ryehlebo rozvodu. U plyv stratilo i mangelstvo ako vseobecne schvalovany kontext
plodenia deti* '8 Desocializacia so sebou prindsa izmitok v oblasti
sexudlnej identity a orienticie, ¢o moézeme pozorovat’ na aktivnej
propagacii homosexualneho spoluzitia a patrtnerstiev. Pravdou vsak
i nad’alej ostava, ze ¢im je v spolo¢nosti vyssi pocet homosexudlov,
tym je spolocnost’ stale menej schopna stabilizovat’ institiciu rodiny.
Dalsim prejavom oslabenia prirodzenej rodiny je monoparentalnost’.
Skutoc¢nost’ou sa stiva zvyseny narast rodin s jednym rodicom, ¢o
v sebe zahffia desocializaciu deti, tym, Ze si zbaveni jedného rodica
a jeho pribuzenstva. Za rozkladom rodiny mozno hladat’ aj fakt, ze
sa zaznamenal vyrazne zvyseny pocet osamelo zijucich Tudi.
Spominany autor, Fukuyama poukazuje na dolezitost’ pritomnosti
oboch rodi¢ov v rodine. Struktira rodiny je rozhodujtcim,
sprostredkujucim faktorom, ktorym moézeme vysvetlit’ chudobu
a zhorsenie vysledkov deti v oblasti vzdelavania. Otcovia maji
délezita funkciu v rodine, byvaja zivotnymi vzormi pre svojich synov,
kde starsi muz ukaze mladSiemu, ako sa ma spravne superit’
a vyhravat’. Taktiez vjznamnym sposobom ovplyviiuju postoj svojich
dcér k muzom. Pri absencii muzského vzoru, ktory preukazuje svojej
manzelke dostatok udcty, dochadza k tomu, Ze aj dcéra bude mat’ od
partnera, ktorého si sama zvoli, nizsie ocakavania. Ako to uvadza
autor: ,,(...) #loba otca je socidlne konstruovand v ovela viiSey miere nes itloba
matky a v 2davislosti od spolotnosti a jednotliveov nadobiida rozne podoby - od
minimalisticke] 7ilohy poskytovatela spermii a prijmu ag po starostlivého rodica,
ktory sa ujima vedenia pri vychove a socializdcii deti* "

7" FUKUYAMA, F.: Velky rozvrat: lidska prirogenost a rekonstrukce spolecenského réadn. Praha,
2000, s. 52.

18 FFORDE, M.: Desocializdcia, kriza postmodernity. Bratislava, 2010, s. 228.

YFUKUYAMA, F.: Velky rozvrat: lidskd piirozenost a rekonstrukce spolecenského rédu. Praha,
2006, s. 139. TRUSZKOWSKA, J.: Zasoby ludzkie a potrzeby pracodawcéw. In: Ed. L
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Prejavy a konzekvencie desocializacie

Zdrojom vyssie uvedenych prejavov desocializacie je chybna
antropolégia, v zmysle ktorej HomoSapiensie vnimany ako akysi
chodiaci intelekt, 'udsky rozum je jediny intelekt vo vesmire a nad
clovekom nie je ziadna vys$sia mysel. Viera a mudrost’ su menej
hodnotné a spolahlivé. Podstatou je tohto procesu je zasadné
prepojenie  pokroku racionality a slobody s procesom ustupu
nabozenstva z verejnej (a nasledne aj sukromnej) stéry. Konzum sa
stava hodnotou, zdkladom a hlavnym ciefom zZivota jednotlivca.
Jednotlivec ¢oraz castejSie hl'ada zmysel a naplnenie v materialnych,
konzumnych hodnotach. Odchadza od realizacie hodnot, charakte-
ristickych pre tradicné spolo¢nosti:  hodnoty rodiny (manzelstvo
a rodina je ¢asto nahradzana tzv. slobodnymi zvizkami), nabozenstva
(tradicné nabozenstva su nahradzané alternativnou religiozitou,
novou religiozitou alebo spiritualitou), vlastenectva?

Sucast’ou tychto trendov je pozdvihnutie postavenia jednotlivca
ajeho subjektivity nad akukolvek tradiciu, institdcie, objektivne
pravdy alebo morilne normy. Podobna situicia pretrvavala
samozrejme uz od novoveku, avsak az v postmoderne sa jednotlivec
radikalne postavil proti tradicii, moralnym normam, ¢i instituciam.
A subjektivizmus jednotlivea bol povySeny nad vsetko, nad
akakol'vek objektivnu realitu, ktorda nas obklopuje. V sulade
s predpokladmi subjektivizmu ¢lovek je chapany ako vnutorne dobra,
harmonicka a nekonfliktna bytost’. Uzurpuje si atributy Boha, saim
urcuje normy a hodnoty, ktoré riadia jeho kazdodennym spravanim
a zivotom. Jeho subjektivne presvedcenia, emocionalne zazitky
a snahy s vzdy spravne, odovodnené a najdolezitejsie. Subjektivita
daného cloveka, jeho individudlne ,,ja* sa stiva najvyssou, a niekedy
aj jedinou normou myslenia, spravania a zmysluplnosti. V perspektive
postmoderny clovek uz nemusi, a aj neméze brat” ohlad a riadit” sa
pozorovanim objektivnych faktov a determinantov, dokonca nemusi
uskutocnovat’ logickd analyzu vlastného spravania. Normou

Hajduk, L. Ciborowski. Przedsichiorstwo wobec wspotezesnych wyzmwari w procesie 3arzadzania.
Siedlce, 2005, 5.377 — 378.

WSZTOMPKA, P.: Sogologia. Warszawa, 2009, s. 563-564. KARDIS, M.: Godnosé osoby
Indzkiej jako podmiotn miedynarodowych stosunkow gospodarczych. In: 'T. Guz, K. A. Klosinski, P.
Marzec. Cxlowiek, granicepatistw, gospodarka. Lublin: Wydawnictwo KUL - Lublin, 2008, s. 45
—47.
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Pudského myslenia a spravania sa stavaju subjektivne presvedcenia,
subjektivne svedomie, tizba po okamzitom zazitku a paranormailnej
skusenosti.!

V tom kontexte Jan Pavol 1I. poukazuje na to, Ze v sucasnosti je
rozirena snaha presadit’ antropolégiu bez Boha a bez Krista. Clovek
sa poklada za ,,absoldtny stred celého bytia, pricom sa mu mylne dava
miesto Boha a zabuda sa, ze nie clovek stvoril Boha, ale Boh cloveka.
Zabudnutie na Boha priviedlo k dpadku cloveka. (... ). V tejto suvis-
losti vznikol vel'ky priestor na vznik nihilizmu vo filozofickej oblasti,
relativizmu v poznavacej, teoretickej a moralnej oblasti, pragmatizmu,
¢i dokonca cynického hedonizmu pri utvarani kazdodenného zivota®.
Eurépska kultura vyvolava dojem ,,tichej apostazy" zo strany sytcho
cloveka, ktory si zije, akoby Boha nebolo (Jan Pavol I1., 2007).

Svajéiarsky teolog Georges Cottiere predklada nazor, ze hlavnym
¢initelom v pozadi kultirnej krizy je revolucia v modeloch ¢loveka.
Hovorl Ze: kultiirnn  situdcin, v ktoref sa nachadzame, charakterizuje
v skutocnosti  konflikt  medzi  antropoldgiami... Prestala  sa  zobladiovat
gakotvenost’ cloveka v transcendentne... niet pochyb, e sme na ceste do dibuby.
Banalizovanie umeljch potratov a entandzie je nepokojuysicim prejavom procesnu
negovania, ktory vyistuje do obrogenia loveka ajebo humanity... Mogno je
nason prvoradon silohon pomidct’ objavit’ alebo znovu objavit’ krisn povolania
Coveka v civilizdcii, Rtord velebenim a vyvoldvanim sebeckych zdlnb a ducha
sitagivosti iy gdkerny  pocit bexpyznammosti ludskej  existencie. Negdcia
transcendentna alebo jebo odsidenie na zabudnutie mogu mat’ za ndsledok frpky
gdgitok 3 prazgdnoty a celkovel mdrnivosts. >

Spominané procesy desocializicie a anémie posiliuje sekulari-
zacia ako prejav poklesu dovery v nabozenské institicie a Cirkvi,
spolu s privatiziciou nabozenstva. Vo vSeobecnosti sekularizicia
znamena proces uvolniovania sa vzt'ahov medzi spoloc¢nost’ou
a nabozenstvom, odchod od institucionalnych foriem religiozity.
Nabozenstvo strica svoje davne postavenie a vplyv na vsetky oblasti

ADZIEWIECKI, M.: Ponowoczesnoss, czlowiek, wychowanie. In:

http:/ /www.opoka.org.pl/biblioteka/1/ID/ponowoczesnosc_wychowanie.html,
07.10.2013.BAK, T': Subkultura psychobilly. In: Zeszyty naukowe Instytutu Socjologii, z. 1.
Ed. P. Setlak. Tarnobrzeg, 2008, s. 12-15.

2FFORDE, M.: Desocializdcia, kriza postmodernity. Bratislava, 2010, s. 12.BAK, T.: Mfodzie3
a subkultury w realiach polskiego spofeczeristwa. In: Kulturapolska. Kierunki i dynamika zmian.
Ed. T. Bak, W. Majkowski. Warszawa, 2009, s. 71 — 72.
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Pudského Zivota.?3 Je to proces, ktory podla niektorych sociologov (P.
Berger, T. O Dea, Wilson, Whutnow) sa uskutocfiuje v novoveku
a modernej spolocnosti, v désledku ktorého rozne oblasti socialneho
zivota (politika, hospodarstvo, veda, filozofia, kultdra, skolstvo,
vychova) sa uvolniuju spod kontroly nabozenskych institacii.2*. F. X.
Kaufmann poukazuje na indiferentizmus spojeny so zmenou
prebiehajicou v modernej spolo¢nosti. Prejavuje sa medzi inymi
v podobe nabozenskej lahostajnosti alebo praktického nihilizmu.
Autor hovori o postupnom zaniku sacrumv spolo¢nosti. Spolo¢nost’
odmieta a popiera sacrum, sustred’uje sa na profanum a hodnoty s nim
suvisiace, ktoré vsak nie su schopné zaistit’ spravnu a skutocnd
orientaciu vo svete adat’ zmysel zivotu cloveka.?> Nabozenstvo
najprv prechiadza do sukromnej stéry zivota jednotlivca, stava sa jeho
sukromnou  zdlezitostou. Dochadza k privatizacii nabozenstva.
Postupne vsak slabnd vzt'ahy medzi nabozenstvom a spolo¢nost’ou.
Spominani sociolégovia sa pritom odvolavali na vysledky vyskumov
ana pokles ucasti na nedelnych bohosluzbach, sviatostiach, narast
poctu 0séb, ktoré nepatria do ziadneho znabozenstiev. Cirkev
prestavala zohravat’ dlohu hlavného monopolu na trhu svetonazo-
rovych interpretacii a modelov Zivota. Sacrum je odstranované tak zo
socidlneho ako aj kultirneho zivota I'udi?’Na druhej strane po
masivnej sekularizacii v kontexte paradigmy moderny, dnes
v mnohych krajinach ,,automaticky” dochadza k obnoveniu tuzby po
navrate ,.carovného sveta“, sveta, ktory pontka ,metafyzické
zachranné mosty®. Ak sa v sivislosti so sekularizaciou hovortilo o tzv.
privatizacii ndbozenstva, v sivislosti s desekularizacnou tézou sa zacal
zdorazfiovat’ fenomén postupného znovuozivovania vyznamu
nabozenstva a jeho vplyvu na spolocenské, politické struktury
(globalnej) postmodernej spolo¢nosti (proces tzv. deprivatizacie
nabozenstva).2” V oblasti nabozenstva a religiozity, podla P. Bergera

BPIWOWARSKI, W.: Stownik katolickief nauki spotecgnej. Warszawa, 1993, s. 152.
2“MARIANSKI, Jor Sekutaryzaga i desekularyzacia w nowocgesnymswiecie. Lublin, 2006, s. 24 —
27. HALIK, T.: Nabozenstvi ve vztahu k obéanské spole¢nosti a k pravdé. In: Ed. J.
Hanus, J. Vybiral. Nabogenstvi v globdlni obéanské spolecnosti. Brno, 2008, s. 95 — 96.
BPIWOWARSKI, W. Sogologia religii. Lublin, 1996, s. 181 — 183.

26NESPOR, Z., LUZNY, D.: Sociologie nabogenstvi. Praha, 2007, s. 82 — 86.

2’GIDDENS, A.: Diisledky modernity. Praha, 2010, s. 75 — 101. 113-118.BAK, T.: Mlidez
v kontexte novel nabogensko — morilng skutotnosts. In: Nové nabozenské hnutia, sekty a alternativna
spiritualita v kontexte postmoderny. Ed. K. Kardis, M. Kardis. Presov, 2010, s. 157 — 159.
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pozotrujeme narastanie procesu nabozenského pluralizmu, ktory
spochybniuje déveryhodnost’  tradicnych ndbozenskych institicif,
relativizuje ich univerzalistické naroky a znizuje ich exkluzivitu.
Nabozenské formy sa stivaju trhovymi subjektmi, podmetmi
a nabozenské tradicie trthovym produktom.?
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IDENTITA CLOVEKA AKO SUBJEKTU
A BYTIE JAZYKA

Dusan HRUSKA

Abstract: Article deals with situation of case when the langnage is
depriving of its fractionalism, renewing its unity and setting up in all its insistency
own being, there is no space left where the human conld be put in. Foncanlt started
a discussion by bis preaching that is still open and invokes impassionate feed
back.

Slovi a veci — identita Pudského bytia, ktoré je nezlucitePné
s bytim jazyka

Ked Michel Foucault v roku 1966 vydava svoje Skwvdi a veci, stane
sa tato kniha kulturnou udalost’ou a na francizskej intelektudlnej
scéne ho okamzite vynesie na popredné miesto. Foucault sa tu
predstavuje ako filozof, ktory pozorne studuje dejiny, aby z nich
vyvodil zavery tykajice sa moderného cloveka. Na rozdiel od
tradiénych koncepcii vedy a vedenia, ktoré vychadzaju z predpokladu
plynulého vzostupu, Foucault upozornuje, ze medzi jednotlivymi
dejinnymi obdobiami st diskontinuity a neda sa hovorit’ o precho-
doch od nizsieho stupna k vyssiemu.

Zavere¢nym akordom svojej knihy Foucault ohlasuje skord smrt’
cloveka. Podla jeho nazoru sa blizi cas, ked sa rozplynd chiméry
humanizmov a ukaze sa, ze antropologicka koncepcia 'udského bytia
je nezlucitel'na s bytim jazyka. Tymto zvestovanim otvoril Foucault
diskusiu, ktora dodnes nie je uzavreta a vyvolava vzrusené reakcie.!

V dalsich Foucaultovych pricach je casto re¢ o natlaku,
obmedzeniach a apriérnych podmienkach, takze myslienka slobody sa
zda byt’ tomuto druhu filozofovania tplne cudzia. Pravda, len potial,
pokial nezvazime, odkial Foucaultova re¢ prichadza.

V tej chvili pochopime, Ze tento filozof hovori o nevyhnutnosti,
aby destruoval jej predpoklady uz samym faktom svojho hovorenia.
Jeho oslobodzujica misia sa zacala odhaleniami, ktoré prezradzali

1 Porov. FOUCAULT, M.: Slovi a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli.
Bratislava, Kalligram 2000, s. 13.
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spojenectvo  novovekého vedenia o ¢loveku s internanénymi
institdciami a jeho podiel na praktikich vylucovania a umlcovania,
v tejto suvislosti snad’ iba pripomenutie Nietzscheho, ktoré nas vzdy
upozorfiovalo, ze je tu aj re¢, ktorda nebola umlcand a moze sa
v budicnosti stat’ zakladom obzaloby moderného sveta.

Nasledovalo uzavretie jednotlivich modalit vedenia do
epistemologickych poli, ktoré nepripist’ali nijaké uniky za svoje
hranice, pritom vSak predpokladali existenciu vonkajsicho miesta,
odkial’ su opisované. Nakoniec prisli analytiky, ktoré vedenie vtiahli
do stkolia mocenskych mechanizmov a pravdu vélenili do Spinavej
politiky, aby vzapiti jednym a tym istym gestom moc zbavili ¢isto
represivnej povahy avedeniu priznali podiel na utvarani cloveka
a spolocenskych vzt'ahov.

Boli sme navyknuti, Ze filozofi, ktot{ verili v slobodu cloveka, vo
svojich uvahach ustavicne poukazovali na tie Pudské ciny, co sa
nedaju vysvetlit' prirodnymi alebo spoloc¢enskymi determinaciami.
Tito filozofi nam pripominali skutky, v ktorjch sa prejavuje nieco
nezredukovatel'né, nieco, ¢o svedci o slobode vole a o schopnosti
transcendentovat’ dany stav. Naproti tomu, Foucault sa etabloval ako
filozof preciznej analyzy nasilnych aktov, tych aktov, prostrednictvom
ktorych bol v minulosti znemozneny slobodny pohyb a sloboda
prejavu. Na tento typ analyz Foucault neskor naviazal svojou bistdrion
vedenia, ktora si od ostatnych vysldzila obvinenia z totalitarizmu,
z neuznavania dlohy tvorivosti a objavnosti, ba dokonca z nasilia
a teroru. A jednako bol aj v tychto pracach pritomny akt slobody,
sama re¢ o nevyhnutnosti ho predpokladala, rovnako ako miesto,
odkial’ prichadzala, a rovnako ako budicnost’, ktort zvestovala.

Potvrdzovanim slobody sa preto stal diskurz o nevyhnutnosti.
Sustredenie zaujmu na problematiku moci Foucaultovi umoznilo
nadviazat’ na tento diskurz tak, ze mu otvorene pripiSe rozkladndg,
atym vlastne osloboditel'skd funkciu. Foucault bude hovorit’
o prejavoch moci, ktoré nas obmedzuju, disciplinuji, normalizuju.
Bude hovorit’ o tom, ¢o nas podmanuje audrziava v zavislosti.
V priebehu tejto reci sa vsak ukdze, Zze moc k nam neprichadza len
zvonka ako k objektu posobenia, ale aj zvnutra, v prikazoch,
zakazoch a normach, ktoré nds formuju a s sicast’ou nasho vedenia
vedenia. Prave vtedy sa ukdze, Zze moc ma schopnost’ tvorit’
a nemozno ju obmedzovat’ vylu¢ne na represivne posobenie.
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Takto pochopend, s vedenim spidtd moc otvara perspektivy, ktoré
sice nie su viziou (mozného) konecného oslobodenia, ale davaju
zmysel (budicemu) boju proti prejavom mocenskych technik. Aby
boj proti moci mal nadej na uspech, musel Foucault zd6raznit’ aj jej
produktivne dcinky a vedeniu potom pripisat’ dlohu podiel'at’ sa na
nich.

Na tomto pozadi sa dala nacrtnat’ aj perspektiva individualnej
existencie: je tu moznost’ stat’ sa inym a urobit’ zo svojho zivota
umelecké dielo. Tesne pred smrt'ou mohol Foucault ciel' svojho
zivota vyjadrit’ vo svojich vlastnych pracach ako jeden z ich zaverov.?

Vjuni roku 1984 zomiera na chorobu, ktora kratko predtym
dostala svoje hrozivé meno: vo Francizku ju zacali volat’ sida, inde
aids. Foucaultov Zivot skoncila tito novodoba pandémia. K tomuto
strohému faktu sa hned pridiva dalsie konstatovanie: je uplne
zbytocné uvazovat’ o tom, ako by sa bolo jeho myslenie vyvijalo,
rovnako ako na otizku, ¢i by sa bol aj v nasledujucich rokoch udrzal
svoje vynimoc¢né postavenie na scéne franctuzskeho intelektualneho
zivota, kde bol az do svojej smrti pokladany za akéhosi majstra
myslenia.

Nevieme anebudeme vediet’ ¢i by stile vedel prebiadzat’
pozornost’ a sustredenost’ verejnosti na politické a spolocenské
problémy, ¢i by pokracoval v spractvani svojej poslednej témy,
ktorou boli dejiny sexuality, ¢i by ho nadalej zaujimala moralka
starych Grékov a ¢i by jeho interpretacie tejto moralky boli stile
rovnako pritazlivé ako pre Studentov na americkych univerzitach,
kam v poslednych rokoch svojho Zivota ¢asto chodieval prednasat’.

Jeho posledna vicsia praca, viaczvizkové Dejiny sexuality ostala
nedokoncena. No zatial ¢o pokracovanie tohto podujatia a vSetkych
ostatnych Foucaultovych aktivit takto definitivhe preslo z oblasti
histérie do oblasti neuskuto¢nenych planov, jedna ind historia,
histéria recepcie jeho diela, sa rozvijat’ neprestala. Nezacala sa vsak
pti jeho poslednych pricach, ale prekladom jeho prvej knihy Skwi
a vec.

2 Porov. MARCELLIL, M.: Michel Foucanlt alebo Stat’ sa inym. Bratislava, Kalligram 2005, s.
143.
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Centrovanie pozornosti na c¢loveka — zrod moderného
subjektu — ¢lovek ako jazykovy konstrukt

V predslove k anglickému prekladu Show a vec/ (The Order of Things)
Foucault kladie otazku subjektu: ,,D4 sa hovorit’ o vede a jej dejinach
(a teda o podmienkach jej existencie, o jej zmenach, o omyloch, akych
sa dopustila, o nahlych pokrokoch, c¢o jej otvorili nové cesty) bez
odvolavania sa na samého vedca — a nemyslim tym len konkrétneho
jednotlivea reprezentovaného vlastnym menom, ale aj jeho dielo
a zvlastnu podobu jeho myslenia?* 4

Na tato otazku dava Foucault odvazne pozitivhu odpoved’. Skor
¢ neskér budeme vedu skimat’ bez odvolavania sa na vedca.
A podla Foucaulta to nebude trvat’ dlho. On totiz chce podnietit’ ten
»hajpravdivejsi®, t. j. ten ,,najmocnejsi diskurz.

Viaceré desat’ro¢ia veda praktizuje tzv. puzzle vyskum. To
znamena, ze ak je dany nejaky ciel’, niekedy vel'mi tajny, vytvaraja sa
postupne vsetky prislusné sucasti. O konecnom cieli vyskumu
konkrétny vedec mozno ni¢ nevie. Pri takomto podujati je t'azké
povedat’, do akého miesta je situovany vedecky subjekt, da sa vsak
hovorit’ o vedeckej funkcii.

Pred koncom S/hv a veci Foucault zhfna uvahy, ktoré ho priviedli
k tomu, ze o vede uvazoval bez jednotlivého vedca — ,,Pred koncom
18. storocia clovek neexistoval — ako neexistovala ani sila Zivota,
plodnotvornost’ prace a historicka hrubka jazyka (..) Dalo by sa
pravdaze, povedat’, Ze vsSeobecna gramatika, prirodna histéria
a analyza bohatstiev boli vistom zmysle tiez spoésobmi poznavania
cloveka, treba vsak rozliSovat’. Prirodné vedy nepochybne chapali
cloveka ako druh alebo rod: svedectvom toho je diskusia o rasich
v 18.storoc¢i. Okrem toho gramatika a ekonémia pouzivali pojmy ako
potreba, tuzby, pamit’ a obrazotvornost’. Epistemologické uvedome-
nie si ¢loveka ako takého vsak nejestvovalo.*

3 Povodny nazov Foucaultovej knihy Les Mots et les choses, t. j. Slovd a veci, sa v anglickom
preklade musel zmenit” na The Order of Things, t. j. Poriadok veci, pretoze uz predtym W. V.
O. Quine vydal pracu s velmi podobnym nazvom — Word and Object.

4 BROWN, A.: Foucanlt. Prel. M. Marcelli. Bratislava, Albert Marenc¢in — Vydavatel'stvo PT
2004, s. 17.

> FOUCAULT, M.: Slowvi a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli. Bratislava,
Kalligram 2000, s. 316.
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Pre pochopenie tejto sthrnnej poznamky nam pomézu tri témy.
Tykaju sa prechodu od cloveka ako druhu alebo rodu k agensovi
jazyka ako systému usporaduvania a $tudia Zzivota ako produkcie
bohatstva. V klasickom obdobi sa Tudskd prirodzenost’ nekladla
,vedra® prirody. Clovek bol jednou z kategorii sicna a takto bol
zaradeny pod vseobecnd rubriku prirody. Ako sa rozvijali vedy
a objavovali sa nové discipliny, stracali ¢isto deskriptivne kategorie
uzitocnost’. Foucault v tejto sivislosti pripomina vyvin kategorie rasy
v 19. storodi.

V priade moci bolo dolezité, aby sa udské bytosti zaclenili do
klasifikacii sposobom, ktory by zuvdpovednd cast’ populacie mohla
pokladat® za vedecky. Cira deskripcia umozfiovala klasifikacie, ktoré
sa dali Tahko pouzit’ pre zaujmy mocenskych diskurzov. Najdole-
Zitej$ia zmena spocivala v tom, ze klasifikicie sa prestali chapat’ ako
vyznacovanie hranic totoznosti z vopred existujucej prirody, ale zacali
sa chapat’ ako samostatné myslienkové reprezentacie. Ked sa
pozrieme na biologiu, clovek prestal byt kategériou, ktora je vybrana
z mnohych ostatnych zivych bytosti, stal sa historicky konstituovanou
kategériou, ktord vytvorili autonémni jednotlivei na reprezenticiu
seba samych. To ¢loveka odc¢lenilo od vSetkych ostatnych predmetov
v prirode. Slovo lovek potom zacalo oznacovat’ iny druh ves.

Jazyk sme dlho chépali ako systém, v ktorom slova zodpovedaju
predmetom. Tedrie pravdy sa pokusali chapat’ tento systém ako
hPadanie spravnych kore§pondencii medzi slovami a predmetmi. Ked’
sa z cCloveka stal organizator veci, prestal byt sucastou tohto
poriadku a lingvistické tedrie jazyka sa radikilne zmenili. Genézu
zacali lingvisti chapat’ ako postupnost’ tvorivych aktov, a nie ako
striktné usporaduvanie veci pod stabilnymi pojmami.

Napokon sa spolu s takto pochopenymi a takto kreovanymi
myslienkovymi systémami zmenila aj ekondémia ich pouzivania.
V stuvislosti s tym, ze produkcia hodnét sa zacala chapat’ ako
vysledok tvorivej Pudskej prace a plody tejto prace sa ¢oraz pevnejsie
zvizovali s osobou, ktora ju vykondva, prestavala ekonémia
vystupovat’ ako veda, ktord urcuje miesto cloveka. V klasickej dobe
ekonomické prace prinasali vymedzenia spraivneho 'udského stano-
viska vzhl'adom na harmonickd a organickd spolocenskd funkeiu.
Muzom 1zenam, vlastnikom inevolnikom, vsetkym pripisovali
oddelené subory cnosti a funkcil. Ked vsak kazdu osobu zacali
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chapat’ ako producenta hodnoty, a nie ako prijimatela podielu, ktory
im pripisuje spoloCenské postavenie, ekonémia uz nemohla kazdej
skupine I'udi pripisovat’ rovnaky sibor cnosti.¢

Clovek sa potom fundamentilne ukazuje ako spolocensky
konstrukt, takze na to, aby sa v priebehu casu vytvorila ahistoricka
doktrina Pudskej identity, sa museli spojit’ viaceré ideolégie. Vsetci
Pudia sa stali navzajom moralne rovnymi. Kazdej rozumnej bytosti
priznali schopnost’ racionalneho myslenia, slobodu a napokon aj
pravo na existenciu.

Foucault tvrdi, ze v sucasnosti sa mocenské diskurzy odklanaja
od tejto doktriny identity. Ak tento trend bude pokracovat’ — ¢o
Foucault predpoklada - clovek prestane byt’ potrebny. 7

Podporit’ obrat od tradicného (personalistického) chapania
cloveka ako subjektu, k Foucaultovmu historickému chapaniu clove-
ka ako jazykom podmieneného, teda spolocensky modulovaného
konstruktu, pomoéze konkrétny priklad vstipenia subjektu na scénu.
V Zrode kliniky Foucault opisuje, ako sa jednotlivec so svojou
jedinec¢nost’ou stal predmetom diskurzu: ,,Pohlad uz nie je reduktiv-
ny, ale funduje jednotlivca v jeho nezredukovatelnej kvalite. A takto
sa umoznuje, aby sa okolo neho organizovala racionalna rec.
Objektom diskurzu moéze byt’ aj subjekt bez toho, aby sa tym zmenili
figiry objektivnosti. Klinickd skusenost’ neumoznilo odmietnutie
teorii a starych systémov, ale tito formalna a hibkova reorganizacia,
to ona zrusila stary aristotelovsky zakaz: konecne sa dal
o jednotlivcovi dal rozvinut’ vedecky strukturovany diskurz.* 8

Ked lekari pozoruju pacienta, odlisuju ho od vsetkych ostatnych
pacientov. Zaiste daji sa odhalit’ spolo¢né trendy, no lekarsky pohlad
sa nezameriava na to, aby v jednotlivcovi videl nejaky druh objektu.
Inymi slovami, na jednotlivca sa da pozerat’ ako na objekt (ako
v predchadzajicich  diskurzoch), no aj ako na subjekt s jeho
jedine¢nymi tdzbami, fébiami, prianiami a problémami. Jednotlivec
takto vystapil ako objekt tedrie, ktora uznavala, ze aj teoretik je

6 Porov. BROWN, A .. Fowucanlt. Prel. M. Marcelli, Bratislava : Albert Marenc¢in —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 74.

! Porov. BROWN, A .. Fowucault. Prel. M. Marcelli, Bratislava, Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 73-74.

8 BROWN, A .: Foucanlt. Prel. M. Marcelli, Bratislava, Albert Marenc¢in — Vydavatel'stvo
PT 2004, s. 10.
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jednotlivec. KedZe sa zrodil iba nedavno, mnohi sa (mozno) ¢udujy,
preco Foucault ohlasuje jeho (tak skort) smrt’.?

Co znamena smrt’ subjektu - smrt’ Eloveka ako smrt’
subjektu

Myslienka o smrti subjektu, ktora sa po vydani Shy a vei stala
takou znamou témou vo filozofickych a politickych kruhoch, nie je
¢inom, ktory by chcela spachat’ nejaka skupina intelektualov. Subjekt
zomiera v momente, ked sa samotny pojerz subjektn stane pre
diskurzivne praktiky zbytocnym. Podl'a Foucaulta je dovek ako subjeket
vysledkom vzijomne si protireciacich mocenskych diskurzov
a zmizne, ked’ prestane byt’ uzitocny pre vsetky mocenské mechaniz-
my! Marx napisal, Zze ked ,,proletariat ohlasuje rozklad existujuceho
svetového poriadku, iba tym vyslovuje tajomstvo svojho vlastného
bytia, pretoze on je fakticky rozkladom tohto svetového poriadku.*10
Tato re¢ ajej zodpovedajuca tedria nachidza u Foucaulta odozvu:
Smrt’ ¢loveka by nas nemala nijako mimoriadne znepokojovat’. Tato
smrt’ nekoresponduje so smrtou Boba, ale znamena smrt’ subjektn —
subjektu s velkym S, subjektu ako pociatku a fundacie vedenia,
slobody, jazyka a dejin. Da sa povedat, ze cela zapadna civilizacia je
tomuto procesu podrobend, upozorfiuje Foucault, a filozofi tento
fakt iba potvrdzovali pripisovanim kazdej myslienky a kazdej pravdy
vedomiu, vlastnému Ja, teda v koneénom doésledku Subjektu.
,»V burke, ktora nami teraz otriasa, by sme azda mohli rozpoznat’
zrod sveta, kde subjekt nevystupuje ako jednotny, suverénny
a absolitny pociatok, ale ako rozstiepeny, zavisly a ustavicne
modifikovany funkciami.*!!

Subjekt(-y) a ich konecnost’

Podla Foucaulta sa usporiadania vedenia Coraz vicSmi stavaju
takymi myslienkovymi systémami, ktoré vlastnému Ja vnucuji
identitu. Foucault tvrdi, Zze by sme mali prijimat’ stratégie, ktoré
narisaji stabilnti identitu subjektu, pretoze zvonku definované

° Porov. BROWN, A .. Fowcault. Prel. M. Marcelli, Bratislava, Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT 2004, s. 74-75.

10 MARX, K. Uvod ke feritice Hegelovy filozofie prava. Praha, Pravda 1956, s. 414.

M poror. LOTRINGER, S. (Ed.): Foucanlt Live. Collected interviews 1961 — 1984. New York
1989, s. 61.
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identity, aké nachadzame vo vladnucich mocenskych diskurzoch,
obmedzuji moznost’ pozitivnej zmeny. Pravdaze, nie je mozné
individualne vystapit’ za vladnuce usporiadanie vedenia. Na to je
potrebné spolo¢né usilie, ktoré je vzdy vysledkom presivania
mocenskych vzt’ahov k nejakému zakonceniu.!? Posledné riadky S/
a vec/ nam hovoria: ,,Ak tieto usporiadania musia raz zaniknut’, tak
ako sa objavili, ak ich raz nejaka udalost’, ktord zatial’ nanajvys tusime
ako moznu, no jej formu a prisfub nepozname, rozvrati ako bolo na
konci 16. storocia rozvratené klasické poznanie- potom sa mozno bez
obav stavit’, ze ¢lovek sa vytrati ako tvar z piesku na brehu mora.“13
Ak teda chceme otvorit’ svoje myslenie, musime skimat’ pristupy
odvijajuce sa pod zastitou doveka a vzdialit sa od zvlastnych
usporadujicich kategéril, ktoré sa viazu k ilazii cloveka. Tato metdda
sa odvolava na dosiahnuté vysledky, aby tak definovala analyticka
met6du, ktora bude zbavena vsetkych pozostatkov antropologizmu.!4

Vo Foucaultovom pisani o zrode a konci subjektu je (v pozadi)
pritomny Marx, hoci sa tam explicitne nespomina. Marx zbadal
vynarajuci sa subjekt, ktory seba samého chape v procese zbavovania
sa nanosov odcudzenia. Marx odcudzenie odhalil prostrednictvom
Hegela. To, ¢o Marx nazyval odcudzenim, to Hegel nazjval 'udskou
prirodzenostou. Podla Hegela je vola vlastnit® majetok prvym
krokom kP'udskosti. Marx takdto privlastnend pracu pokladal za
odcudzent. V slobode nadobudat’ vlastny majetok videl Hegel
ptiznak toho, ze l'udstvo znacne pokrocilo na ceste k slobode. Marx
sa naopak nazdaval, ze sloboda je rozdelena nerovnomerne a to
spolocenské usporiadanie, ktoré je v kapitalizme nevyhnutné, nazyval
vykoristovanim. Podla Marxa sa Tudia oslobodia vtedy, ked si
uvedomia, ze su sami producentmi hodnét a budd konat’ tak, aby si
ich (pri)vlastnili.

Foucault si mysli (¢im defacto kritizuje marxizmus), ze takéto
oslobodenie je nemozné. Jednym z predpokladov zmeny k lepsiemu

12 Porov. BROWN, A .. Foucanlt. Prel. M. Marcelli. Bratislava :  Albert Marencin -
Vydavatel'stvo PT, 2004, s. 75.

B FOUCAULT, M.: Slovi a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Prel. M. Marcelli. Bratislava,
Kalligram 2000, s. 392.

4 porov. FOUCAUL T, M.: Archeologie védens. Prel. C. Pelikan. Praha, Hermann & synové
2002, s. 28.
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usporiadaniu je podl'a neho uvedomovanie si nahodnosti pritomného
usporiadania vedenia.

V texte K Zidovske otdgke Marx piSe: ,,JKazda emancipacia je
navratom [udského sveta, udskych vzt’ahov k ¢loveku samému.
Politicka emancipacia je redukciou c¢loveka na jednej strane na
cloveka obcianskej spolocnosti, na egoistické nezavislé individuum,
na druhej strane na obcana $tatu, na moralnu osobu. Az skuto¢ny
individualny clovek znovu do seba prijme abstraktného obcana $tatu
a stane sa ako individualny ¢lovek vo svojom empirickom Zivote, vo
svojej individudlnej praci, vo svojich individualnych vzt'ahoch
druhovou bytost’ou, az ked’ ¢lovek spozna a zorganizuje svoje vlastné
sily ako spolocenské sily a nebude uz teda spolocensku silu od seba
oddelovat’ ako politicka silu, az potom sa uskutoc¢ni ludska
emancipacia.“!5 Z marxistického diskurzu o revolucii, a o spolocen-
skom vyvine, je moralna sila vylicena.

U Foucaulta je akakol'vek moralna kategoria, podobne ako vsetky
ostatné, vylucne prechodnou etapou. Pri Foucaultovej moralnej teorii
si vSak treba vyjasnit’ jednu vec. Foucaultom analyzovana morilka
(resp. jej historia) je vzdy zaclenena do S$pecifického historického
kontextu: vjeho textoch nenijdeme vSeobecne platné predpisy.
Morilka je prepletena s politickou volou. A napokon moralny agens
sa (zamerne) nebude vel'mi podobat’ na svojich predchodcov.1¢
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PERSONALNA FILOZOFIA NIKOLAJA BERDAJEVA
AKO PRIMAT SLOBODY NAD BYTIM

Radovan SOLTES

Abstract: Freedom in existential and personalistic thinking of N. Berdajev
is the keyword and plays an important role in shaping one's personality.
Personality is primarily a creative being and not a universal essence that defines a
person. This is related to Berdajev s understanding of freedom not only as propria
through which the ontological nature of man reveals, but it is the base of
ontological essence at all. It is not just the ability to choose among the options, but
in the first place to create these options. This choice brings a man to the cognition
that cannot be imposed by any authority and at the same time creates the
personality in its original creative work.

Specifickost’ mijho filozofického hpu spoiiva predovsetkym v tom, Fe som
do dkladu filozofie nepologil bytie, ale siobodn.

Tento citat z autobiografie vystizne charakterizuje filozofické
myslenie Nikolaja Alexandrovica Berd’ajeva (1874 — 1948). Sloboda je
v jeho personalnom mysleni, ako ho saim definuje v knihe O ofroctve
a slobode  cloveka, kl'dcovym slovom astiva sa najddlezitejsou
konstantou vytvarania osobnosti ¢loveka, ktora nie je len ucastna na
univerzalnej esencii cloveka ako metafyzického konstruktu, ale je
v prvom rade tvorivou bytost'ou. S tym suvis{ Berd'ajevove chapanie
slobody nielen ako propria, cez ktoré sa odhal'uje ontologicka podstata
cloveka, ale, mézeme povedat’, je zakladom ontologickej podstaty
vobec. Nie je to len schopnost’ volit’ si medzi moznost’ami, ale tieto
moznosti v prvom rade vytvarat’. Takato, nie Fahkd, volba privadza
cloveka k poznaniu pravdy, ktora sa neda nanutit’ ziadnou autoritou
a zaroven, inspirujuc sa objavovanou pravdou, utvara osobnost’ v jej
originalnej tvorivej ¢innosti.

I BERDAJEV, N. A.: Wastni Fivotopis. Olomouc : Refugium, 2005, s. 110.
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Osobnost’ a sloboda

V savislosti s chapanim c¢loveka sa v Berdajevovom mysleni
objavuje rozliSovanie medzi pojmami osoba a osobnost’. Pojem os0ba
je substancilnej povahy. To znamena, Ze vyjadruje to, ¢o je vSetkym
Pudom spolo¢né. Osobnost’ vSak vyjadruje jedinecnu individudlnost’.
Jedinecnost’ vSak nie je samozrejmost’ou, ale musi sa uskutocnit’
slobodnym zaangazovanim. , Osobnost’ nie je v $iadnom pripade hotovou
danoston, ale je silohon, idedlom oveka.® Osobnost’ takto tvori samu
seba. Tdto tvoriva ¢innost’ je pernamentnou ulohou cloveka. ,,Nie e,
ako piSe Berdajev, ,,dloveka, ktory by mohol povedat, e je plne osobnoston.

Osobnost’ na rozdiel od pojmu osoba nie je len akési vSeobecné
substancialne urcenie, ale je prejavom neustale sa tvoriacej, jedinecne;j
bytosti. Berd’ajev v tejto suvislosti poukazuje na limity ontologického
pristupu k cloveku. Preto je pren vystiznejsie hovorit’ o ¢loveku ako
o osobnosti, kvoli tomu, Ze tento rozmer zahriujici slobodu
aj aktivitu nielen, Ze robi cloveka skutocnym clovekom, ale je 3j
podmienkou pre dosiahnutie ciel'a, ktorym je existencidlne stretnutie
sa s Bohom. Preto sa zontologického pohladu méze zdat’
problematické vyjadrenie, Ze ,,050bnost’ mige mat’ Zhodné rysy s drubyni,
ktoré umogiingii urobit’ porovndvanie. Ale tieto Zhodné rysy sa netykajii podstaty,
ktord 3 nej konelne robi osobnost. [..] V' kagde ludske osobnosti je Cosi
vSeobecné, univerzdlne. 1 clovekn je mnoho 3 toho, lo patri [ndskémn rodn,
historického,  tradicnébo, socidlnebo, triedneho, rodinného, mmnobo dedeného
a napodobiingiiceho, ,,vSeobecného”. _Ale prave fo vsetko nie je ,,050bnym*
v osobnosti. ,,Osobné™ je origindlne, spaté s prvotmim drojom, je pdvodné.
Osobnost’ musi uskutocriovat’ svoje svojbytné origindlne tvorivé &iny a len to, fo
nagyvame 0sobnostou, vytvdra jej jedinecnsi hodnotu. *

Tento Berdajevov pohlad je blizky aj inym existencialnym
ptistupom (napr. Sartre, Marcel), ktoré zdorazfuju jedinecnost’
a dolezitost’” tvorivej ¢innosti cloveka, ktora rozhoduje, akym clovek
bude akym sa stane. Preto osobnost, podla Berdajeva, nie je
substanciou, ale foriyym aktom. Neustila aktivita a tvorivost’ je
prejavom ducha. To dava cloveku jedine¢nd a neopakovatelna
hodnotu. Duch a sloboda osobnosti takto tvoria dva zakladné ideové
piliere Berdajevovho diela. Osobnost’ sa ma prejavit’ v tvorivosti,

2 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé clovéka. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 21.
3 BERDAJEV, N. A.: O otroctvi a svobodé clovéka, s. 21.
4 BERDAJEV, N. A.: O otroctvi a svobodé clovéka, s. 22.
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preto ¢lovek nemdéze splynut’ s davom, ani sa izolovat’ do individual-
neho sposobu prezivania. Osobnost’ preto ,,nemzige byt laston vo vt abu
k akémukolvek celfen, akokolvek velkémmu, ba celému svetn. A to je podstaton
osobnosti, jej tajomstvom.

Primat slobody nad bytim

Ako sme uz spomenuli, shboda je pre Berdajeva kIicovym
pojmom, skrze ktory vyjadruje osobné autentické prezivanie ¢loveka.
Osobnost’ nie je len bytost’ou rozumnou, ale i slobodnou. Sloboda
vsak nie je len wo/ba medzi moznost’ami. Takyto koncept nazyva
Berdajev ,,skolskon  filogofion®, ktora problém slobody spdja so
slobodnou vélou, s moznost’ami vol'by. Problém vsak spociva v tom,
ze pri takto chapanej vol'be je uz clovek postaveny pred normy, ktoré
su predpokladom volby. Napriklad v pripade etickych kategorii
wdobra® a ,zla“ | wolba medzi dobrom a lom predpoklada, e je (ovek
postaveny pred normu rozlisujicn dobro a lo. " Pre Berd’ajeva je sloboda
nieco uplne iné. Nepdjde o volbu medzi dobrom azlom, ale
predovsetkym o wyfvdranie dobra a zla.8 Dobro azlo vSak v tomto
zmysle nemo6zeme chdpat’ ontologicky, ale vylucne personalne, ako
to, ¢o cloveka rozvija alebo zotrocuje. Sloboda je totiz nezavislost’
a definovanie osobnosti z vnutra, je to tvoriva sila v ¢cloveku. V tomto
zmysle je pre Berdajeva sloboda prvotnejsia nez bytie a je spojena
s identitou osobnosti, ktora sa formuje prave v slobode. Je teda pred
esencialistickym chdpanim ¢loveka. Oslobodenie nastava, ked’ ¢lovek
ide tvorivou cestou, na ktorej sa uskutocfiuje volba k tomu, co
rozvija 'udského ducha. Preto Berd’ajev hovori o dvoch slobodach —
o slobode ako moznosti volby aslobode v metafyzicky hlbsom
zmysle.?

Sloboda sa v Berdajevovej teolégii a filozofii teda stava
zakladnou metafyzickou ideou, ktora je ideou primdtu siobody nad bytinm.
Primat slobody nad bytim je zaroven primatom ducha nad bytim.
Bytie je totiz statické, zatial co duch sa prejavuje dynamicky. To
potvrdzuje aj text, ktory uvadza na sklonku svojho zivota

5 BEREA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 20.
¢ BERDAJEV, N. A.: Viastni Zivotapis, s. 68.
TBERDAJEV, N. A.: Viastni Sivotopis, s. T4.

8 Porov. BERDAJEV, N. A.: Wiastni Sivotapis, s. 4.

9 Porov. BERDAJEV, N. A.: Vlastni Sivotopis, s. 68.
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v autobiografii: , Mojim cielom bolo odkryt’ svet slobody, nepodriadeného
racionalizacion a neobjeftivizovaného. Neskdr, v poslednych rokoch, som prisiel
k tomm, Fe samotné bytie nie je prootné aje ug produktom racionalizdcie,
Spracovanim myslenia, to namend, e som v podstate doSiel & popieranin
ontologickej  filozofie. 0 Takyto pristup vsak podla Berdajeva
neodporuje metafyzike, ktora chiape ako metafyziku slobody. Sam sa
oznacuje za metafygika, ale odmieta sa oznacovat’ za ontoliga.!l! Bytie je
totiz len pojem, ¢i predstava, ale nezodpoveda existencii. Bytie ako
racionalny konstrukt je pre cloveka skoér determinujicim a nezohlPad-
nuje jeho tvorivia podstatu. Osobnost’ teda uz nebude substancion, ale
tvorivym aktom, ktory sa brani nasiliu tych racionalnych konstruktov,
ktoré cloveka zotrocuju a socialne determinuju.!?

Preto je podla Berd’ajeva potrebné vybrat’ si zdvoch typov
filozofif — filozofiou uznavajicou primat bytia nad slobodou a filozo-
fiou uznavajucou primat slobody nad bytim.!3 ,,Bytie je akoby stubnuti
sloboda, statickd sloboda. Primdt bytia nad slobodon vedie k determinizmn
a popieranin slobody. "% Berdajev vsak rozliSuje medzi materidlnym
aidedlnym determinizmom. V ontologickom mysleni ide prave
o idealny determinizmus, ktory podriaduje slobodu a osobnost’
racionalnym konstrukciam. ,,Idedlna determindcia je vrchovane nemilosrdnd
a naviac sama seba vyvySuje proti determindcii materidine. ldedlna determindcia
upriamuje na  vonkajskovost’  a objektivizuje  univerzalizmus. Ale  tento
univerzalizmus je sihlavnym nepriatelom Indske shobody a osobnosti. "> Tym,
ze sa zdoraznuje ontologické, univerzalne chapanie cloveka, dochadza
k zneviditelnovaniu konkrétneho, jedine¢ného cloveka. Vnimanie
cloveka ako vSeobecnej kategérie zneviditelniuje osobnost’ ¢loveka.
Nie v dave, nie v sume ludi, lez v osobnosti spociva prirodzenost’
cloveka. V dave sa 'udia stracaji.'s

Podla Berd’ajeva je kategoria bytia produktom myslenia a teda je
ur¢ovand nasou racionalitou. Tu sa zasadne odliSuje od ontologicky
orientovanych filozofickych smerov nadvizujicich na filozofiu
Parmenida, Platéna, Aristotela, Akvinského, Hegela a pod.. Pre

10 BERDAJEV, N. A.: Wiastni Zivotopis, s. 122.

1 BERDAJEV, N. A.: Wiastni Zivotapis, s. 366.

12 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 22.

13 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 62.

14 BERDAJEV, N. A.: Viastui sivotopis, s. 122.

15 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 65.

16 Porov. MEN, A.: Ruskd ndbogenska filozofia. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 129
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Berd’ajeva je pojem bytia len pojmom, ktory nevystihuje realitu. Ako
hovori: ,Realita pre miia nie je totoind s bytim a este mene je totoZnd
s objektivnoston. Svet subjektivny a personalisticky je jediny povodne redlny. V7

To viedlo Berd’ajeva k rozpracovaniu idei o objektivizacii. Tento
pojem vyjadruje chipanie cloveka a sveta, ktoré je neustile dyna-
mické, na rozdiel od objektivneho pristupu. ,,Objektivna realita neexitupe,
to je iba ilizia vedomia, existuje len objektivizdcia reality, vimikd uriitym
gameranim ducha: Objektivizovany svet nie je skutocny, redlny svet, je to iba stay
skutolného redlneho sveta, kitory moge byt zmeneny. Objekt je vyvolanim
subjektn. 1ba subjekt je existencidlny, iba skrze subjekt sa poxndva realita. ‘8
Objektivizacia predstavuje uzavretie ducha vo svete, ktory sa duch
snazi slobodou a tvorivostou prekonavat. Alexander Menl to
prirovnava vode: ,,Duch — to je nestica voda rieky a objektivizdcia je td istd
voda, le3 zamrinutd. ‘1

Podla Berd’ajeva vsak jeho koncepcia nepredstavuje subjektivny
idealizmus, ale skor idealizmus slobody. Preto Berd’ajev chee prepojit’
chapanie poznania so slobodou a vyhnut’ sa sablénovym konceptom,
ktoré sa tradi¢ne pouzivaji pri konstruovani sveta, a ktoré su potom
povazované za zrkadlo objektivnej reality. Racionalny pristup nestaci
ako kritérium objektivneho poznania vzhladom ktomu, Ze je
neoddelitelny od historicko-epistemologickej situovanosti konkrét-
neho cloveka. Preto aj poznanie pravdy o svete a cloveku musi
zohl'adnovat’ aspekt slobody a tvorivosti. Ako piSe v autobiografii:
., Odporcovia slobody radi stavayii slobodu do protikladu s pravdou, ktorsi vnucuji
a niitia ju uznat’. Ale pravda ako mne vnsiteny predmet, ako realita, Zostupujiica
na mia zvrchu, neexistuje. Pravda je takties cesta a Zivot. Pravda je duchovné
dobyvanie. Pravdu je mogné poznat’ v slobode a skrze slobodu. Pravda, ktord mi
Je vnditend, v ktorej mene sa odo mila vyZaduje Jrieknutie sa slobody, nie je vobec
pravdon, ale diabolskym pokusenim. 20

Preto Berdajev zdoraznwje, ze ,objektivizovany svet je vo vsetkych
Sférach symbolikon, boci sim seba pokladd za rediny, a za taky ho pokladajii aj
ludia. Ten, kto sa celkom ponoril do objektivizovaného sveta a do

1" BERDAJEV, N. A.: Viastui sivotopis, s. 121.
18 BERDAJEV, N. A.: Vastui ivotopis, s. 364.
19 MEN, A.: Ruskd nibogenska filozofia, s. 132.
20 BERDAJEV, N. A.: Viastni Sivotopis, s. 75.
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objektivizovane aktivity, vobec nechdpe a nevidi symboliku, a sim seba pokladd
za realistn. Ale symbolizdcin ducha treba odlisit’ od realizdcie ducha. “!

Osobnost’ a duch vo vzt’ahu k Bohu

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze osobnost’ pre Berdajeva sa
prejavuje predovsetkym v kategériach shobody a tvorivesti. Sloboda je
teda pre Berdajeva podstatnou sucastou zivota cloveka, ktory sa
prejavuje ako duchovna bytost’. V slobode spociva duch. Duch je to,
¢o nemozno definovat’. Duch je p6vodna reilna sila, ktord je v nas
skrytd a raciondlne, abstraktné poznavanie nikdy nebude schopné
uchopit’ ho a zatvorit’ do nejakej presnej definicie. ,,O duchu nemozno
vypracovat’ pojem, mogno viak zachytit’ jebo priznaky. Takymi priznakmi ducha
s sloboda, zmysel, tvoriva aktivita, celistvost, ldska, hodnota, oslovenie vysSieho
bogského sveta a jednota s nim. %

Tvorivost’ je pre Berd'ajeva vel'mi délezitym prejavom ducha. Vo
vzt'ahu k slobode je primarnou vlastnost’ou subjektu.?? ,, Duch je tvorivi
aktivita. Kagdy akt ducha je tvorivy a tvorivy akt subjektivneho ducha je
vystipenim 0 seba do sveta. Kagdy tvorivy akt obsabuje prvok odvekej slobody
subjektivneho ducha, prook nicim nedeterminovany a nedefinovatelny. Tvoripy akt
Cloveka, ktory vidy vychidza g ducha, nie 2 privody, predpokladd materidl sveta,
pluralitny Indsky svet, do ktorého vndsa nieco nové, lo tu este nebolo. 4

Duch je teda viac nez metatyzickd alebo psychologicka kategoria.
wDuchu patri primdt nad bytim.®> Duch nie je substanciou, ale je
zivotom v tom najvlastnejSom slova zmysle, preto ho nie je mozné
poznat’ vylucéne raciondlnym sposobom, ale v skdsenosti duchovného
givota.

Kedze duch sa prejavuje v slobode 1ilaske, aj duchovny Zivot je
spojeny s duchovnou skdsenost’ou, ktord je ,,najpysson realiton v $ivote
ludstva. V" nej sa nedokazuje, ale nkazuje Bogstvo samé. “*° Duchovny zivot
nie je preto mozné chapat’ ako korespondenciu medzi od cloveka
oddelenej duchovnej reality a jej uskutocfiovanim v osobnom zivote.
Bob neexistuje ako nejakd predmetnd realita nado mnou, ako objektivizdcia

21 BERDA]EV, N. A.: Duch a realita. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 62.

2 BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 34.

2 Porov. BERDA]EV, N. A.: Duch a realita, s. 35

24 BERDA]EV, N. A.: Duch a realita, s. 57

25 BERDA]EV, N. A.: Duch a realita, s. 20.

26 BERDAJEV, N. A.: Filosofie svobodného ducha — Apologie a problematika krestanstvi. Cast 1.
Ccrvcn§* Kostelec : Pavel Mervart, 2009, s. 37.
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univergdlne idei, Boh existuje ako existencidlne stretnutie, ako transcendencia,
a v tomto stretuuti je Bob pritommy ako osobnost’.®’ Vzt'ah k Bohu preto
nemdéze byt obmedzeny rozumom, ale si vyzaduje otvorenost’ pre
mystiku. Duchovny zivot ma mysticky charakter, ktory prenika cely
telesno-duchovny zivot cloveka, av$ak bez toho, aby sme upadli do
monizmu alebo dualizmu, ktoré chcu spiritualizovat’ Fudsky zivot,
¢im ho deformuju.?® Falo$né spiritudlne postoje vychadzaja, podla
Berd'ajeva, z nepochopenia podstaty duchovného zivota, na ktory sa
¢asto nazera cez prizmu naivného naturalistického realizmu. To
redukuje ducha a duchovny Zivot na objekt stojaci voci subjektu.??

To rovnako plati pre chapanie Boha. Bytie je pojem, ktory je
poznamenany abstrakciou apreto snim nie je mozné vytvarat
osobny vzt'ah. Z toho vyplyva, Zze pojem, ktory vypracovalo I'udské
myslenie a predstavivost’ nie je mozné aplikovat’ na Boha prave
z tohto dovodu. Boha nie je mozné zviazat’ s nasimi racionalnymi
konceptmi. Nakoniec aj z pohl'adu zjavovania sa Boha v dejinach, sa
Boh neprejavoval ako nehybny hybatel’, absolitne nemenné bytie, ale
ako zivi duch v tvorivom akte. Ttdto duchovnost’ Boha preto nie je
mozné redukovat’ na bytie, ktoré by bolo chapané ako objekt.?
Z toho pre Berd’ajeva vyplyva, ze ,,nie je mogné vybudovat’ ontoligin Boba.
Bob nie je bytie, ktoré je vysledkom price abstrakiného mysienia. |...] Ponimanie
Boba ako sebestalnej a nebybnej bytosti je obmedzenou a abstraktnon raciondlnon
mystienkon. 51

Ontologické chapanie Boha totiz ide pomimo osobnej skdsenosti
s Bohom, s ktorym sa ¢lovek nestretava v byti, o ktorom mysli v
pojmoch, ale iba v duchu. Duch je pre Berdajeva ,,sloboda, tvorivy aks,
osobnost, spolocenstvo lisky. > Vzt'ah s Bohom preto nemozno chapat’
staticky, zviazane sna$imi raciondlnymi kategériami, ale len
dynamicky a dramaticky. Preto sa Berdajev priklana k apofaticke,

27 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé dovéka, s. 33 — 34.

28 Porov. BERDAJEV, N. A.: Filosofie svobodného ducha — Apologie a problematika kiestanstv, s.
36; 65 — 66.

2 Porov. BERDA]EV, N. A.: Filosofie svobodného ducha — Apologie a problematika kiestanstvi, s.
34.

30 Porov. BERDA]EV, N. A.: Duch a realita, s. 12.

3 BERDAJEV, N. A.: Résa Ducha a risa Cisdrova. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 25.

32 BERDAJEV, N. A.: Viastni Zivotopis, s. 366.
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mystickej teoldgii, ktora popiera moznost’ aplikovat’ kategériu bytia na
Boha.®

Stym suvisi aj krittka chapania Boha ako absolitno. Tento
ontologicky pojem je podla Berdajeva vyprazdneny od vsetkého, ¢o
sa spaja s duchom — od existencie, prejavujicej sa tvorivost’ou a slobo-
dou. Ani ,,Absolitno“nie je zalezitost’ ndbozenského zjavenia, ale skor
produktom myslenia filozofie a teolégie. ,, Abstrakiné Absolitno zdiela
osud abstrakiného bytia, ktoré sa nitim nelisi od nebytia. K Absolitnu sa nie je
mogné modlit, nie je moiné sasnim dramaticky stretnit. Absolitnom
nagyvame to, ¢o nema vtah k inému a nepotrebuje iné. Absolitmo nie je bytost,
nie je osobnost’ predpokladajica vidy vykrolenie 0 seba a stretnutie sa
s drubymi.** Boh Biblie nie je takymto absolditnom. Vzdy sa
prejavoval ako Boh vzt'ahu k ¢loveku a k svetu. V tomto vzt'ahu Boh
prekonava dramu slobody alasky, ktorda sa neda interpretovat’
pojmom ,,Absolatno®.

Prave tendencia podriadit’ Boha ideam aristotelovskej filozofie
viedla k tomu, ze Boh bol zbaveny vsetkého vnutorného pohybu
a vsetkej tragickosti, ktord prekonava vo vzt'ahu kcloveku ak
stvoreniu. Takéto myslenie vedie, podla Berd’ajeva, k monarchickénmmu
chapaniu Boha, ktoré Bohu pripisuje absolitnu moc nad svetom
atym ho odosobnuje’> Tato forma teologicko-metafyzického
myslenia niéi tajomstvo zjavenia sa Boha a nevyhnutne vedie k ,,idey
predurcenia‘“.3

Od pokusenia podriadit’ Boha nasej voli nas chrani zjavenie sa
Boha vo svojom Synovi, ktoré je v antinémii voci chapaniu Boha ako
absolutneho monarchu s absolitnou mocou. Zjavenie sa Bozieho
Syna, obetovaného, trpiaceho, ukrizovaného nie je zjavenim sa
absolutneho monarchu. ,,Bob je Bob trpiaci spolu so svetom a clovekom, je
ukrigovand Ldska, Osloboditel; zjavil sa nie v moci, ale ako ukrigovany.
Vykupitel je Osloboditel’ a nie Bogi iiitovnik evidujiici nase hriechy. ™ Preto je
podla Berdajeva hlavnou vlastnostou Boha /udskost®®, nie
vsemohucost’, vSeveducost’ atd’., ale Pudskost’, ktora je schopna
slobody, lasky a obeti. Ludskost’ je tak obrazom Boha v cloveku.

33 Porov. BERDAJEV, N. A.: Duch a realita, s. 12.

3 BERDAJEV, N. A.: O ofroctvi a svobodé dlovéka, s. 69.

35 Porov. BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 69 — T70.
3 BERDAJEV, N. A.: Viastni Sivotapis, s. 367.

37 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 70.

38 BERDA]EV, N. A.: O otroctvi a svobodé Hovéka, s. 70.
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Preto je ulohou teoldgie a filozofie ocist'ovat’ nase chapanie Boha od
sociomorfizmu, ktory podriaduje Boha spoloc¢enskym konvenciam
a Struktdram.

Vzt'ah medzi ¢lovekom a Bohom sa teda nerozvija racionalnym
poznanim, ale v slobode. Vsetko ¢o je cloveku nanutené zvonku je
negaciou slobody a tvorivosti. ,,Iba slobodna osobnost’ sa stava
ikonou Boha, pretoze sa vo svojej slobode inspiruje oslobodzujucou
slobodou Boha.*®

Zaver

Sloboda ako neoddelitel'na sacast’ [udskej osobnosti je teda pre
Berd’ajeva klicovym pojmom, ktorym vyjadruje osobnost’ ako
tvorivi bytost’ pred statickym, esencidlnym vymedzenim. V tejto
tvorivej cinnosti spoc¢iva zakladna hodnota a dostojnost’ cloveka,
ktora ma politické konzekvencie prejavujice sa v odpore voci
akejkol'vek forme totality. Vystiznym sposobom tieto idey Berdajev
pretavil do spisu na sklonku svojo Zivota ,,O otroctve a siobode Hoveka
ktorého cielom je odhalit” zmysel slobody v réznych situaciach
Pudského zivota, ¢im chce prispiet’ k duchovnej reforme osobnosti
cloveka a spolocnosti.
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PERSONALISTICKY KONTEXT SOCIALNE] NAUKY
CIRKVI V SOCIALNE]J PRACI

Jaroslava KMECOV A

Abstract: The article focuses on the social teaching of the Church in social
work and emphasizes personalism. Property rights according to natural low and
the nature of man. Analyses the state, public, business and private property, with
an emphasis on humans. Discusses the status of man in contemporary society and
highlights his contribution in the social field. It discusses abont social work and
the importance of man as well as the recipient and actor social assistance.

Clovek neustile pracuje na vyvoji, ktorého ciePom je uPahdit’
zivot na zemi, tak ako aj poskytnut’ pomoc tym, ktorf to potrebuju.
Nie vzdy sa vSak rozvoj robf za tymto cielom. Ak sa rozvoj zacne
uskutoc¢novat’ spoésobom, ktory nevnima cloveka ako 'udskd bytost’
beric do dvahy prirodzeny zakon a samud podstatu cloveka, méze sa
tento rozvoj oto¢it’ proti cloveku. , Technologicky pokrok
v dvadsiatom storo¢i zasadnym sposobom pozmenil obraz, ktory mal
clovek o sebe samom, ako aj o svojich moznostiach zasahovat’ do
vlastného bytia. Prvotné nadSenie nad novymi moznost’ami
vystriedalo znepokojenie. V sucasnosti sa ¢lovek nachadza prvykrat
v situdcii, ked” moéze kontrolovat’ mnohé aspekty svojej existencie
a ucinne ich ovplyvniovat’. Zaroven l'udské konanie ma dnes skutocne
dosah na celd Zem a v kontexte skdsenosti so svetovymi vojnami,
vyhladzovacimi tidbormi, teroristickymi akciami, financ¢nou krizou
a v konfrontacii s moznost'ou nukledrnej a ekologickej katastrofy,
clovek na pociatku treticho tisicrocia trpi starou nadeje. Vo
filozofickom diskurze, ale aj v Zivotnej praxi, sa otvaraju témy, ktoré
maju personalisticky rozmer. Kriza nadeje je krizou zakladov, ¢o
personalizmus  reflektuje ako vychodiskovy bod filozofického
myslenia: , Filozofia sa kedysi rodila zuzasu nad obklopujicim
svetom (Aristoteles). A potom z pochybnosti (Descartes). A teraz, na
nadej zemi, sa rod{ z bolesti* (Tischner).“! Tato bolest’ je sprevadzana

' DANCAK, P. Personalisticky rozmer vo filozofii 20. storodia, s. 4.
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viacerymi t'azkymi az traumatizujicimi skdsenost’ami, ktoré maja
Tudia alebo aj celé komunity.

Kratky pohlad do histérie

Ak chceme pochopit” momentalnu situaciu a hladat’ vychodiska,
je potrebné sa obzriet’ spit’ do nedavnej minulosti. ,,Vysledkom
zmien v politickej oblasti bolo nové ponatie spoloc¢nosti a §tatu a tym
aj nové ponatie autority. Tradicna spolo¢nost’ sa rozkladala a zacala
sa formovat’ nova, plnd nadeje na nové slobody, lenze aj plna
nebezpecenstva novych foriem nespravodlivosti a otroctva.

V hospodarskej oblasti, kde sa sustredovali vynalezy a vyuzivala
veda, postupne sa dospelo k novym formam vyroby spotrebnych
clankov. Objavil sa novy druh vlastnictva Cize kapitl a novy druh
prace, prace za mzdu, poznacenej nemilosrdnym tempom vyroby bez
ohl'adu na pohlavie, vek a na polozenie rodin, ale zo ziskuchtivych
dévodov jednoznacne zameranej na produktivitu. Praca sa tak stavala
tovarom, ktory sa dal na trhu kupit’ apredat’ aktorého cenu
reguloval zakon dopytu a ponuky bez zretela na Zivotné minimum
nevyhnutné na vydrziavanie osoby ajej rodiny. NavySe robotnik
nemal ziadnu istotu, ¢i sa mu podati ,,svoj vlastny tovar® predat’, lebo
mu stale hrozila nezamestnanost’, ¢o pri nejestvujicom socidlnom
zabezpeceni znamenalo to isté, ako zahynut’ hladom. Ddsledkom
tejto zmeny bolo ,,rozdelenie spoloc¢nosti na dve triedy, ktoré jednu
od druhej delila hlboka priepast’. Tato situacia sa spajala s vyraznou
politickou zmenou. So zretelom na konflikt, ktory staval cloveka
proti cloveku ako ,,vlkov® a vrhal jednych do nebezpecenstva, ze
nebudd mat’ ¢o jest’, a druhych do oplyvania bohatstvom.*? V takejto
situacii sa I'udstvo uz nachadza. Z ¢oho vychadzame? Z faktov, ktoré
pramenia z r6znych odvetvi. Skidsme si rozobrat’ pol'nohospodarstvo.
Mnohé poPnohospodarske podniky dostavaju dotacie zo strany $tatu
a Burépskej dnie, pretoze na nej nepestuju plodiny. Na druhej strane
Pudia trpia nepriaznivymi socidlno-ekonomickymi désledkami neza-
mestnanosti, ktorej dosledky castokrait nemozno ani vycislit.
V oblastiach typickych pre polnohospodarsku vyrobu sa etablovali
podniky zamerané na priemysel, ktoré sice priniesli pre danu oblast’
zamestnanost’ a istym sposobom podnietili rozvoj. Avsak casom sa
ukazalo, Ze priemyselnd vyroba netypicka pre danu oblast’, sposobuje

2 JAN PAVOL 1L Centesimus annus. [online].
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vazne ckologické problémy. Netyka sa to iba fauny a flory, ale
zasiahnuty je aj clovek. Ludia maju viac zdravotnych problémov
sposobenych priemyselnou vyrobou, ako tomu bolo pred tym. Ak
rozvoj ¢lovek nespravne pochopi, moze to mat’ nezvratné nasledky
na znizenie kvality zivota cloveka a jeho zdravie.

Zamestnanost’ a nezamestnanost’

Skidsme sa pozriet’ na azda jeden z najvaznejsich problémov
sucasnej spolo¢nosti — nezamestnanost., ,Nezvratny pokles
zamestnanosti v pol'nohospodarstve, priemysle a teraz aj v sluzbach
viedol politiky vyspelych krajin k zvySovaniu zamestnanosti (ale aj
ptijmov) v $tatnom sektore. Pocet $tatnych zamestnancov vzrastol,
rovnako ako mnozstvo 'udi poberajicich socialne davky a podpory,
vratane nezamestnanych. Nezamestnani sa po dobu poberania davok
stavaju Statnymi zamestnancami (s nulovou produkciou). Narast
Statnej zamestnanosti nie je dlhodobo udrzatelna, pretoze je zavisla
na danovych prijmoch tvorenych v troch produktivnych sektoroch.
Vyspelé ekonomiky uz po niekolkych dekadach narazili na limity
rastu S$tatneho sektora. Politici sa rozhodli $taitnu zamestnanost’
a socidlnu zavislost’ udrziavat’” pomocou zadlZzovania a tlace novych
petiazi.  Zamestnanci Statneho sektora (vratane nezamestnanych
a zavislych) sa stali rastucim zdrojom volebnych hlasov. Nastala faza
»velkého zadlzovania, ktora je zaloZzena na aliancii politického,
statneho a bankového sektoru — vietky si zavislé na peniazoch
»druhych Tudi®. Miera statneho zadlzovania prerastla udrzatelné
medze ateraz akceleruje, svelkou pravdepodobnost’ou smerom
k suverénnemu bankrotu. ZvySovaniu danovych prijmov sa nedari,
pretoze to vedie k dalsiemu dtlmu rastu zamestnanosti a zaroven
k zvysenej potrebe si poziciavat, a tak privadzat’ do dlhovej zavislosti
nielen jednotlivcov a podniky, ale aj celé staty.3 Nezamestnani 'udia
sa casto nedokazu psychicky vyrovnat’ so vzniknutou situdciou
a rieSenie zo strany Statu neprichadza. V podstate $tit sa stiva na
jednej strane zodpovedny za tento problém, ale zaroven je aj
bezradny. Neustale zvySovanie dani je neefektivne, aj ked’ si to mnohi
clenovia vlad nepriznaju. Neucinnym sa zacinaju stavat’ aj vsetky
dotacie a danové ul'avy, nakol'ko §tat v kone¢nom désledku je na tom

3 Zeleny, M. — Kosturiak, . To wim byl divny svét... Uvaby o proméndch svéta kolem nds, 18 — 19.
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stratovy. Tato bezniadej sposobuje umnohych Tudi nielen
ekonomicko-socialne problémy, ale predovsetkym sposobuje vazne
zdravotné problémy predovsetkym psychické. Kde mozno hladat’
rieSenie?

Clovek je vystaveny konfrontacii, ktori neméze podcetiovat’. Na
jednej strane priemyselna vyroba ulahc¢uje cloveku zivot v mnohych
oblastiach zivota. No na druhej strane prinasa so sebou vazne
ekonomicko-socialno-ekologické problémy. Ak nezamestnany clovek
chce napredovat’, musi zacat’ na sebe pracovat’, aby dokazal uzivit’
seba asvoju rodinu takmer bez pomoci S$tatu. Iste to nie je
jednoduché, ale rieSeni vela nie je. Neustdle sa meniace zakony,
sposobuju vazne problémy zamestnavatelom i samostatne zarobkovo
¢innym osobam. Tie reaguju na vznikajuce problémy tak, Zze chcu
mat’ ¢o najmenej zamestnancov, pretoze im ide uz o prezitie. A tak je
potrebné znovu zacat’ sa venovat’ takej Cinnosti, ktord pomoze
nezamestnanému cloveku nielen prezit’, ale aj uzivit’ svoju rodinu.

Vychodisko je vnavrate k polnohospodarstvu a povodnej
remeselnej vyrobe, ktord zac¢ina mat’ uplatnenie aj v turizme. ,,Na
zaklade vlastnickeho prava kazdy ¢lovek moze svoj majetok vlastnit’
a pouzivat’ podla svojho uvazenia apre naplnenie svojich ciefov
a dobier, ¢i uz ide o obzivu seba arodiny, alebo o tvorbu novych
hodnét. Ale jeho majetok ma posluzit’ aj k tomu, aby z neho mali
uzitok aj inf, predovsetkym tym, Ze prispieva k tvorbe spolo¢ného
dobra, ale tiez realizovanim principu solidarity.“ Clovek vnima vazne
otazky, na ktoré hladd odpovede. Otazky sa tykaju Statneho,
verejného a stkromného vlastnictva. Ak chce clovek zveladovat’
majetok, musi byt’ jasne zadefinované vlastnicke pravo.

Vlastnictvo

Vela sa pojednava o vlastnictve. Vlastnictvo je posudzované
z viacerych pohl'adov a pocas tisicrodi je predmetom velkych sporov.
Jeho chapanie je v kazdej krajine, kultare ¢i spolocenstve definované
z roznych hladisk. Dolezité je si uvedomit’, Ze napriek réznym
nazorom je potrebné vlastnictvo vnimat’ v kontexte prirodzeného
zakona. ,,Encyklika Leva XIII., po niekolkych rokoch absencie
$pecificky  katolickeho uvazovania o spolo¢nosti, otvara éru
papezskych encyklik, ktoré interdisciplinarne myslienkové zdroje

+ UHAT, M. Socidlna ninka Cirkvi v zikladnych principoch, s. 20.
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a inspiracia rozlicnych spolocenskych vied predstavuje do syntézy
a bohatstva patristické a scholastické tradicie, ktorych jadrom je
poklad radostnej zvesti evanjelia, davaji podobu Specifickej,
integrujicej modernej socialnej vedy. Ku zdrojom katolickej nauky
patri personalistickd filozofia a krest’anska antropolégia, tedrie
prirodzeného prava a tisicrocna historicka, konkrétna skusenost’
cirkvi so spolo¢nost'ou a jej kultdrou — vratane vlastnych skisenosti
so sebou samotnou — ako historicky ojedinelou socialnou institdaciou,
ktora ma sotva porovnanie.’

Diskusie o prirodzenosti ¢loveka boli aktualne a st aktualne stile.
Znamy filozof sv. Augustin sa o prirodzenosti ¢loveka vyjadril takto:
»Nikto nie je zly z prirodzenosti, ale ktokol'vek je zly, zly je pre
hriech. Kto zije podl'a Boha, musi dokonalou nenavist'ou nenavidiet’
zljch, ale nie tak, aby pre hriech nenavidel ¢loveka alebo pre ¢loveka
miloval hriech, ale tak, aby nenavidel hriech a miloval cloveka.
Po vylieceni hriechu zostane to, ¢o ma milovat’, a nezostane nic¢
z toho, ¢o ma nenavidiet’.® V roku 1625 napisal holandsky pro-
testantsky pravnik Hugo Grotius vo svojom spise De Iure Belli ac
Pacis: ,,To, ¢o hovorime [o pritodzenom zdkone], by malo istd
platnost’, aj vtedy, keby sme pripustili, a i$lo by o uplni bezboznost’,
ze Boh nie je, alebo Ze ho ludské veci nezaujimaji.” Murrary
N. Rothbard sa vyjadril o moralnom jednani takto: ,,Moralne je preto
také jednanie, ktoré je v sulade s rozumom a to takym, ktory si osvojil
pre cloveka objektivne dobré aurcuje prostriedky kjeho
dosahovaniu.*

sokutocnost’, ze clovek pouziva rozum, neznamend, ze sa
nemoéze dopustit’ chyby. Itaké ,tvrdé“ vedy ako fyzika a chémia
zazili omyly a presli vasnivymi spormi. Nikto nie je vSevediaci alebo
neomylny — mimochodom, to je jeden zo zakonov patriacich Fudske;
podstate.” Tu sa vytvara priestor na uvazovanie, ¢i je clovek
pod vladou rozumu, alebo pod vladou vasni. O tom pojednavaja
tozni filozofi. Hasselberg reagoval na Humea, ktory hovoril, Ze

5 MLCOCH, 1. Analjza a interpretace soucasné katolické socidlni naunky 3 pobledn ekonomie,
s. 101 —102.

6 SV. AUGUSTIN. Bogi stit. II. zvizok, 5. 14.

7 GIERKE, O. Natural Law and the Theory of Society, s. 98 — 99.

8 ROTHBARD, M. N. Efika svobody, s. 54.

9 ROTHBARD, M. N. Etika svobody, s. 58.
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rozum je pod priamou vladou vasni. Hasselbert pise: ,,Spolocensky
poriadok nie je mozny, pokial’ ¢lovek nie je schopny pochopit’, ¢o to
je, aké su jeho prednosti a aké normy chovania si nevyhnutné k jeho
nastoleniu a udrzaniu. Jedna sa o re$pekt k druhej osobe a jej riadne
nadobudnutému majetku, to je podstata spravodlivosti...

Spravodlivost” je ale produktom rozumu, nie vasni. Spravodlivost’
je nevyhnutnym zakladom spolocenského radu, spolocenského
poriadku je nevyhnutny pre Fudské blaho a $t’astie. Ak je tomu tak,
potom vasne musia byt’ pod kontrolou noriem, nie naopak.“10

Jan Pavol II. vo svoje encyklike Sollicitudo rei socialis pise: ,,Mat’
predmety a majetky, to samo osebe cloveka nezdokonaluje, ak
zaroven nenapomaha dospievaniu a obohacovaniu jeho bytia, Cize
splnenie vlastného l'udského povolania. Je isté, ze rozdiel medzi byt’
a mat’, ako aj nebezpecenstvo, ktoré vizi v rozmnozovani veci a v ich
nahradzovani novymi, v porovnani shodnotu bytia nemusi byt
priamym  protireCenim. Jedna  znajvdcsich  nespravodlivosti
moderného sveta je prave v tom, ze je pomerne malo tych, co vlastnia
mnoho, ale velmi vela je majetkov a sluzieb, ktoré boli pévodne
urcéené vsetkym. Takyto je teda celkovy obraz: je malo tych, ktori
mnoho vlastnia, apredsa nemoé6zu dospiet’ k opravdivému bytiu,
pretoze maji pomylend stupnicu hodnét abrani im v tom kult
majetku; a naopak, je zasa vela tych, ktotf vlastnia malo alebo celkom
ni¢ — a tf su tiez neschopni rozvinut’ svoje zakladné 'udské povolanie,
pretoze su pozbaveni nevyhnutnych prostriedkov. Zlo nespociva vo
vlastnen{ majetkov ako takych, ale v sposobe, akym ich ¢lovek vlastni:
ze totiz neberie ohlad ani na vlastnosti, anina sprivnu stupnicu
vlastnenych hodnét. Tieto vlastnosti a stupnica hodnot sa urcené
skutoc¢nost'ou, ¢i su podradené aci sluzia bytiu cloveka ajeho
pravému povolaniu. Tymto sa dokazuje, Ze rozvoj ma sice nevyh-
nutny hospodarsky rozmer, lebo musi umoznovat’ ¢o najvicsiemu
poctu svetového obyvatel'stva pristup k majetkom nevyhnutnym pre
Pudské bytie; to vsak neznamena, ze uz tu sa konci. A ak sa obmedzi
iba na tento rozmer, potom sa obrati proti tym, ktorym sa chcelo
pomoct’.“1 Je potrebné zdoraznit’ td skutocnost’, ze ,.clovek si
prisvojuje, podla svojich konkrétnych danosti a moznosti, to dobro,
ktoré si vytvorili inf, ¢im participuje na tom dobre, ktoré on svojim

10 HESSELBERG, A. K. Hume, Natural and Justice, s. 46 — 47.
W JAN PAVOL 11. 1987. Sollicitudo rei socialis. [online].
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prispenim spolutvori auziva. Toto spolo¢né bohatstvo lIud'mi
vytvoreného dobra sa vola spolo¢né dobro. Preto ak chceme
vystthnut’ Zivot osoby v celej pluralite, musime spomenut’ aj tato
formu spolocenskej existencie osoby, formy zivota ,,my*“.!? . Koncept
vlastnickych prav je presne tym, co neponika konecné riesenie, ale
recept. Recept k rieSeniu komplikovanych problémov, na ktorych sa
moézu podielat’ vietci zucastneni. 13

Vlastnictvo podl'a vyuzitia mozno rozdelit’ na:
1. sukromné,

2. podnikatelské,
3. Statne

4. verejné.

Stukromné vlastnictvo je vlastnictvo, kde vlastnik vyuziva svoje
vlastnictvo na vyrobu takych tovarov a sluzieb, ktoré uspokojuju jeho
potreby. To znamena, ze vlastnik pody podu obraba a pestuje na nej
rastliny, ktorych plody sam spotrebuje, sujeho sukromnym
vlastnictvom. Len co by tieto plody predaval za odplatu, jeho prijem
je predmetom zdanenia a toto vlastnictvo sa stava podnikatel'skym.
Vyuziva ho totiz k podnikaniu, z ktorého ma nalezity zisk. Stat
definuje svoje vlastnictvo ako spolo¢né vlastnictvo, to znameni
vlastnictvo celej spolo¢nosti, ktora je presne definovana. ,,Majetok je
prostriedok. Ako uvadzaji niektor{ autori, ako je napriklad K. H.
Peschke, tento zapas za obhajobu vyznamu sukromného vlastnictva
pre dobro cloveka sposobil, ze aj v pohlade Cirkvi na majetok nastal
isty posun v chdpani jeho vyznamu. Zaiste na to poésobil velky vplyv
civilnému zakonodarstvu, ktorému sa otvaral stale $ir$i priestor pri
rieSenf otazok majetkovych prav. Silnym zdo6raziovanim legitimnosti
nadobudnutého majetku ajeho vyznamu pri tvorbe zisku a tym
aj socidlneho, ale predovSetkym vedecko-technického pokroku,
nastala istd nazorova deformacia, ktora sposobila, ze v priebehu dejin,
a predovsetkym v poslednych niekolkych storociach, nastala zmena
pri hodnoteni majetku ako takého. Vlastnictvo zacalo byt chapané
ako bezpodmieneéné pravo, ktoré nepodlicha nijakym upravam.

12 MATULAY, S. — MACAK, D. — ROZKOS, M. — RAGAN, E. Ni&t krestanske
socioldgie, s. 54.
13 SALIN, P. Ekonomickd harmonizace, s.21.
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Zaiste k tomu prispeli aj skuto¢nosti prudkého technického rozvoja
a s tym spojenych pozitivnych zmien Zivotnych podmienok ¢loveka.
Objavili sa tendencie, ktoré pri hodnoteni a obhajobe sukromného
vlastnictva tak intenzivne objavovali jeho potrebnost’ a valor, ze sa
pozabudlo na vyznam, k akému je urceny, k comu ma majetok vébec
slazit’. Akoby sa pozabudlo na sluzobnu hodnotu vlastnictva
a majetku — teda na to, ¢omu ma sluzit’ alebo k comu je majetok
uréeny podl'a Bozieho stvoritel'ského planu.“4

»Ak pracujuci vynaklada svoju namahu a svoje schopnosti pre
niekoho druhého, robi to preto, aby si zabezpecil dobra, ktoré
nevyhnutne potrebuje pre svoj zivot. A tak svojou pracou nadobuida
vysostné pravo nielen vyzadovat’ primerany zarobok, ale ho aj podla
svojho rozhodnutia pouzit. Ak teda svojim hospodarenim dokaze
nadobudnut’ nejaké uspory a investuje ich do kiapy pozemku, aby ich
lepsie poistil, tento pozemok nie je ni¢im inym nez onym zarobkom,
ktory zmenil formu, a teda je rovnako jeho vlastnictvom ako tento
zarobok. Sukromné vlastnictvo je prirodzenym pravom. Svojou
pracovitostou clovek nadobuda privo na vlastnictvo. Jeaz
nepochopitel'né, ako ich mozu popierat’ ti, ktorf oprasiac staré utdpie,
umoznuju sice c¢loveku uzivanie pody aréznych polnych plodin,
avsak odopieraju mu vlastnictvo tej pody, na ktorej pracoval, a pola,
ktoré obrabal. Neuvedomuju si, ze takto ¢loveka okrddaji o vysledky
jeho prace. Ved podda, preorani rukou a umom rolnika, uz nie je
takd, aka bola predtym: z lesnatej sa stala plodnost’ou, z netrodnej
urodnou. Tieto melioracie sa v péde zhmotnili a st od nej z vicsej
casti neoddelitelné. Aka by to teda bola spravodlivost’, keby sa tesit’
z jej plodov mal ktosi druhy, kto ju neobrabal? Ako uc¢inok prinalezi
svojej pricine, tak plod price mus{ prinalezat’ tomu, kto pracuje.
Celkom spravne teda ludstvo bez ohladu na par odporcov
a vzhl'adom na prirodzené pravo nachadza v tom istom prave zaklad
rozdelenia dobier. Uznavajuc, ze sutkromné vlastnictvo je v dplnom
sulade s prirodzenost’ou cloveka i1s pokojnym spoloc¢enskym spolu-
zitim, slavnostne to potvrdilo praxou vsetkych ¢ias.“15

Ak chceme pojednavat’ o vlastnictve, je nutné sa zamyslat’ nad
pohl'adom sukromného vlastnictva kazdého cloveka, ale je potrebné
brat’ do dvahy vlastnictvo z pohladu §tatu, ktory je tiez vlastnikom.

14 UHAT, M. Sodidina ninka Cirki v zikladnych principoch, s. 15.
15 LEV XI1IL. Rerum novarum. [online].
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»oukromné vlastnictvo, aj vyrobnych prostriedkov, je prirodzenym
pravom astit ho nemdze zrusit’. Toto vlastnictvo ma v sebe
zahrnutd urcitd socidlnu funkciu, je to vsak pravo, ktoré sa uziva
v prospech seba apre dobro druhjch. Stat, ktorého zmyslom
existencie je uskutoéfiovat’ spolo¢né dobro v ¢asovom poriadku,
nemoze sa stranit’ sveta ekonomiky; musi byt’ pritomny, aby vhodne
napomohol vyrobu dostatoéného mnozstva hmotnych dobier,
»ktorych uzivanie je nevyhnutné pre cnostné konanie®, atiez aby
chranil prava vsetkych obc¢anov, predovsetkym tych najslabsich, ako
st robotnici, zeny, deti. Rovnako je jeho neodvratnou dlohou aktivne
sa pricinovat’ o zlepsenie zivotnych podmienok. Okrem toho je
povinnost'ou $tatu zabezpelit’, aby sa pracovné vztahy spravovali
podla spravodlivosti arovnopriavnosti aaby sa v pracovhom
prostredi nenastrbovala déstojnost’ 'udskej osoby ani na tele, ani na
dusi.“1¢ Aj z hl'adiska etiky je nutné vyzdvihnat’, Ze ,,vlastnictvo seba
samého, tym aj zivota a majetku cloveka (a jeho rodiny) je kl'acovy
a absolutny ekonomicky a eticky princip, garantujici autonémiu
aintegritu  Tudskych  jedincov —aich nenasilné a slobodné
spolunazivanie v spoloc¢nosti.“1”

,Stitne peniaze a majetok si vidy slabsie chranené ako
sukromné, pretoze, ako sa vravelo: ¢o je vSetkych, to vlastne nepatti
nikomu. Tak sa stalo, ze lidri veducich politickych stran zacali
vytvaratt mechanizmy transformacie Stitneho majetku na
upeviiovanie moci. Ci uz cez politickjch nominantov na kPacové
posty v Statnej sprave, pridelovanim Statnych zakaziek, zadlzovanim
krajiny, imunitou, alebo mnohymi dal$imi spésobmi. Tym
v kone¢nom désledku vytvarali prostredie, ktoré st'azuje a niekedy
priam znemoznuje identifikaciu a postih ¢inov, ktoré su tplne zjavne
v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Zda sa, ze dokonca dospeli do
stadia, ked oba — vladne aj opozicné — politické tabory na tejto
¢innosti spolupracuji. To znamena, Ze politicky systém zlyhava.
Nastal ¢as konecne viest’ skuto¢ne otvorenu verejnu diskusiu. 18

Verejny majetok, je majetok obci a nimi zriadenych intiticii a
organizacif. Slovenska legislativa pozna aj Zakon ¢. 138/1991 Z. z.
o majetku obci. V tomto zdkone je definovany majetok obce ako:

16 ]AN XXI1IL. Mater et magistra. |online].
17 GONDA, P. Ekonomické a etické 3asady spolotnosti: vychodiskd managérskej etiky. [online].
18 TRNKA, M. Korupcia je ,,rakovina“ spolocnosti. In. The Economist. Svet 2013, s. 15.
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»Majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutelné veci vratanie
finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava,
ktoré st vo vlastnictve obce podla tohto zidkona alebo ktoré
nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej
republiky na zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo
vlastnou cinnost’ou.“!? Tento zdkon sa zarovenl venuje aj hospo-
dareniu s majetkom obce v tretej Casti. Konkrétne ide o § 7 az § 11.
Blizsie sa tu uvadza, Ze ,organy obce a organizacie si povinné
hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obcanov
a ochrany a tvorby zZivotného prostredia. Organy obce si povinné
majetok obce zveladovat’, chranit’ azhodnocovat’. Su povinné
najmi:

a) udrziavat’ a uzivat’ majetok,

b) chranit’ majetok pred poskodenim, znicenim, stratou alebo
zneuzitim,

¢) pouzivat’ vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku,
vratane vcéasného uplatnovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov prislusnymi organmi,

d) viest’ majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu. 20

Co sa tyka otazky $titnecho a verejného vlastnictva, je potrebné
uviest’, ze ich spravovanie a hospodarenie s nimi je ponechané na
osobnud zodpovednost’ statnych a verejnych predstavitelov. Nie vzdy
ich ¢innost’ a rozhodnutia vo vzt’ahu k majetku, boli v silade nielen
s ekonomickymi principmi, ale aj etickymi principmi.

Na vlastnictvo je nutné pozerat’ sa nielen z pohladu histérie, ale
aj z pohl'adu zabezpecenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb kazdého
cloveka. ,,Primeranost’ a opodstatnenost’ vlastnictva hmotnych
dobier a hodnoét sa stalo akoby cielom Tudského snazenia a nie iba
zdrojom a prostriedkom na zabezpecCenie zivotnych potrieb
a socidlnych dobier. Vlastnictvo sa chapalo ako podstatne dolezita
pricina ¢i podmienka rastu technického pokroku a tym aj Zivotnych
moznosti Tudstva. Chédpalo sa ako prostriedok rastu ludskej
déstojnosti. Stavalo sa hodnotou samo osebe. Teda jeho zmysel
nebol v tom, Ze ma poslazit’ na ¢asné aj vecné dobra cloveku, ale jeho

19 Zakon ¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci. In. Zikony V/2013, s. 306.
20 Zakon ¢&. 138/1991 Z. z. o majetku obci. In. Zakony V/2013, s. 308.
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zmysel sa javil v tom, ze ho ¢lovek vlastni, lebo nim akoby vlastnil
dévod svojej dostojnosti. To vyvolavalo dojem, Ze vlastnictvo je aj
pre krestana hodnotou samo osebe, apreto je dostatocnym
dévodom k tomu, aby ho ¢lovek zhromazd’oval. V danom obdobi sa
zabudlo na patristickd  teolégiu, ktora vlastnictvo chapala
predovsetkym ako spravcovstvo, ako prikaz ku spravovaniu veci
v sluzbe Bohu apre dobro blizneho, podla prikazu krest’anskej
lasky.“2!

Ekonomicky pohPad na vlastnictvo

Vlastnictvo ma velky vyznam pre cloveka tak z pohlPadu
ekonomického ako aj socidlneho. ,,Mnoho inych I'udi, aj ked” este nie
su uplne vytlaceni na okraj spolocnosti, zije v takjch podmienkach,
v ktorych boj o prezitie je absolitne prvorady, kde este platia pravidla
prvotného ,,nelutostného® kapitalizmu, ktoré v nicom nezaostavaju
za krutost’ou prvej fazy industrializacie. V inych pripadoch je este
poda hlavnym faktorom hospodarskeho pokroku a ti, ¢o ju obrabaju
su zjej vlastnenia vyliceni a ocitaji sa v podmienkach feudalizmu.
V takych pripadoch mozno este aj dnes, tak ako v case encykliky
Rerum novarum, hovorit® o neludskom vykorist'ovani. Napriek
velkym zmenam, ktoré sa udiali v najvyspelejsich spolo¢nostiach,
neludskost’ou kapitalizmu a z neho vyplyvajuceho panstvo veci nad
'udmi voObec neboli prekonané. Ba u chudobnych pribudol k hmot-
nému nedostatok este aj nedostatok vedomosti a vzdelania, ktory im
prekaza vyslobodit® sa z poloZenia ponizujiceho poddanstva. Zial,
v podobnych podmienkach Zije eSte vzdy velkd vicsina obyvatelov
treticho sveta. Bolo by zavadzajuce vnimat’ tretd svet len
v geografickom zmysle. V niektorych jeho krajinach a spolocenskych
oblastiach sa dali do pohybu také rozvojové procesy, ktoré sa
neotientuji na vyuzivanie materidlnych zdrojov, ale skor ,,Judskych
schopnosti“.“?? Orientovanie sa na cloveka ajeho rozvoj je to
najdolezitejsie. ,,Spoloc¢nost’, ktora sa dnes buduje, spolo¢nost’
slobodnych Tudi je novovekou demokratickou spolo¢nost’ou.
Tradicna spolocnost’ sa zakladala na autoritativnych institacidch
a funkciach, ktoré cerpali svoju moc zo zaviznej tradicie.
V ohrozujucich situaciach sa bolo mozné odvolat’ na tieto tradicné

2 UHAT, M. Socidlna ninka Cirkvi v zikladnjoh principoch, s. 16.
22 JAN PAVOL 11. Centesimus annus. [online].
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autority a kulturne vzorce. Novovekd spolocnost’ sa zakladd na
slobode kazdého jednotlivca. Aj preto nemoze existovat’ inak ako na
prave, na zodpovedajucej slobode.“?3 Je potrebné zdoraznit’, Ze
sloboda mus{ byt zalozena na zodpovednosti a moralnych a etickych
principoch.

Vlastnictvo so sebou prinasa aj problémy a otazky tykajuce sa
vyvlastnenia. Ako mozno na vyvlastnenie pozerat’? Je voObec
vyvlastnenie mozné? V akych pripadoch ano? Odpovede na tieto
a mnohé d'alie otazky mozno néjst’ v socialnej nauke Cirkvi. ,,Social-
na nauka priptast’a v takychto pripadoch aj vyvlastnenie majetku, a to
vtedy, ked’ niektoré majetky s prekazkou spolocenského blahobytu
¢i uz preto, ze su prili§ velké, alebo preto, ze sa malo alebo vobec
nevyuzivaju, alebo ze z nich prameni bieda pre obyvatel'stvo, alebo Ze
majetky posobia velkd skodu zaujmom celej krajiny. Cirkev tato
povinnost’ spraivneho zhodnocovania a socidlneho vyuzivania
majetku  vzdy pripominala nielen jednotlivcom, ale aj vladam
a narodom. I bohaté vlady a narody su eticky a morilne zaviazané
pomahat’ mnozstvu l'udi, ktori vo svete trpia hladom. Cirkev ich
napomina, aby predovietkym vlady bdeli nad spravaym uzivanim
bohatstva a majetku a v pripadoch velkého prebytku ana druhej
strane velkého nedostatku chudoby hladali so vsetkymi kompe-
tentnymi a zacastnenymi sposoby, ako zmiernit’ chodbu.“*

Personalisticky kontext socialnej nauky Cirkvi v socidlnej praci
nam otvara nové moznosti apohlady na rozvoj cloveka.
,Personalistické myslenie, napriek povedomiu kritickej situdcie,
prostrednictvom  prenikavej reflexie fenoménu osoby prinasa
optimizmus prameniaci v Gsili zdévodnit’ zmysel I'udskej existencie
prostrednictvom  mediticie nad existenciou vjej najhlbsich
korenoch.“?> Kazdy z nas ma tuzbu vlastnit” dom, byt, podu, tovary
atd’. Problematika vlastnictva prindsa so sebou mnozstvo otazok, ale
aj nedorozumeni. Je potrebné rozliSovat’ sikromné, podnikatelské,
Statne a verejné vlastnictvo. Vsetky druhy vlastnictva maja svoje
$pecifika. To, ako clovek pristupuje k vlastnictvu, vela napoveda

23 Stomski, W. Urod do filozofie Emmannela Mouniera, s. 8.

24 UHAL, M. Socidlna ninka Cirkvi v zdkladnych principoch, s. 23.

BSTOLARIK, S. Niekolko poznimok k personalizmu ako aj pokus o nadrtnutie personalizmm
nddeje. In Personalizmus a sucasnost’ 1., 5. 737.
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o samotnom cloveku, jeho zasadich a principoch. Pozornost’ sa musi
upriamit’ aj na zodpovednost’ kazdého cloveka, ktorému je majetok
zvereny, a ktory zodpoveda za jeho zveladovanie a zachovanie pre
budtce generacie.
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K TEOLOGICKEMU KONTEXTU V TVORBE EMILA
BOLESLAVA LUKACA

Nadezda CEKLOVSKA

Abstract: In this paper we consider about the basis for our research of
wplastic” and visnal” in literary text. We consider theme's  plane for the
intersection of ,,plastic” and ,visual” in the literary text.

The phenomenon of Synesthesia (,,hear colors™, ,,see color tones”) is a special
case of our papers. The phenomenon of Synesthesia is another manifestation of
action ,plastic” and ,visnal” in a literary "world". We also consider about
reception's possibilities of fairy-tales in school enviroment and we add a proposal to
work with the literary text.

Spontaneita zivota tematizovania v umeni! a inspiracia v zmysle
nezaujatého hladania podnetov, nametov a motivov predstavuje
proces, ktory je charakterizovany spontannost’ou, experimentovanim,
nesputanou predstavivost’ou, intuiciou, ¢i improvizaciou a v pripade
umeleckej tvorby byva toto $tadium spajané s hladanim osobitého
vyrazu asnahou vyvolat’ hlboké pocity duchovnosti, harmoénie
avcitenia sa do danej témy. Byt tvorivym je zabavné a skola uz
davno neznamena len ucenie sa faktov2. Ak pod umenim rozumieme
samotny proces ivysledok tvorby a sucast’'ou vytvarného umenia je
prave vytvaranie vizualnych foriem, mozeme uvazovat’ nad tym, ze
tvorivy proces vo svojej podstate pomaha 'udom zbavovat’ sa nielen
ich destruktivnych sklonov, ale hra vyznamnu rolu iv prekonavani
psychickych problémov. Vytvarna vychova sa inapriek roznym
zmenam nazorov na jej vyznam a funkciu stala integralnou sucast’ou
skolskych osnov. Od tridsiatych rokov tohto storoc¢ia sa moderni
pedagbgovia nechali in$pirovat’ nazormi na vyznam hry a tvorivosti
pre vyvoj jedinca a podporovali vol'né umelecké vyjadrovania. Teo-
retik umenia Herbert Read chape vo svojom diele Vychova umenim
vytvarnu tvorbu ako cinnost’” napomahajucu intelektualnemu,

I PETRIKOVA, Martina. O spontaneite Sivota v nmeni. 2009.
2 PETTY, Geoffrey. Moderni vyncovini. 1996.
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citovému a duchovnému rastu’. Na obdobnych myslienkach je
zaloZena i prax a tebria arteterapie. I ked’, ako piSe Jean Campbellova,
je arteterapia pomerne mladym odborom, samotna arteterapeuticka
hodnota umenia je uznivana uz isty c¢as. Vyznam symbolov pre
cloveka odhalil i C. G. Jung, ked’ mu jeho pacienti kreslili a malovali,
pricom sa udili porozumiet’ vyznamu svojich prac, ¢o bolo aj prvym
krokom k ceste sebauzdravovania.

Walter Benjamin svojho c¢asu povedal: Obraz je vizualna
zlomyselnost’ ¢asu v dejinach. Zjavuje sa a zviditel'fiuje, zaroven sa
rozklada a rozptyl'uje na vsetky svetové strany. Stucasne sa rekonstru-
uje, krystalizuje v dielach aucinkoch poznania*. Pred obrazom
podlicha pritomnost’ ustavicne novym rekonfiguriciam. Pred
obrazom sa aj minulost’ neprestajne rekonfiguruje a tento obraz ma
c¢asto ovel'a viac pamiti a buducnosti nez bytie, ktoré sa nan pozera>.

Digitalne technoldgie prinasaji v stcasnosti novy model obrazov,
pricom tie star$ie si radené prevazne medzi analégové, ktoré
odrazaju realitu podla urcitého objektivneho postupu, ako je
napriklad obraz zrkadla. Avsak akykol'vek obraz, okrem mentalneho
obrazu vmysli jedinca, pretvara realitu podla svojho koédu.
Vychodiskom k skimaniu novej ontolégie digitalneho diela je tedria
systémovej estetiky, ktora sa zrodila v 60. a 70. rokoch so zvysenym
zaujmom o rozvoj kybernetiky a informacnej technologie. V umelec-
kej sfére tak znamenala paradigmaticky obrat od objektu k systému.
Esej Waltera Benjamina Umelecké dielo v dobe svojej technickej
reprodukovatel'nosti (1936) ovplyviiuje v nemalej miere oblast’ tedrie
dejin umenia, filozofie ¢i teolégie. Jeho estetika, obohatend o vedecké
a technické mechanizmy, dospieva k medidlnej teérii, pricom pre
Benjamina je kI'icova strata aury umeleckého diela.

V roku 1928 vychadza jeho P6évod nemeckej trichlohry a Walter
Benjamin sa stava jednym z prvych posudzovatelov lyriky Bertolda
Brechta. Benjaminove texty, ,kolazovité fragmenty”, produkuju,
podla jeho slov, ¢asovost’ s dvoma tvarami, ktora je minimalnou
podmienkou, aby sa obraz neobmedzil na obycajny dokument dejin
a symetricky, aby sa umelecké dielo neidealizovalo na cisty monument
absolutna.

3 CAl\IPBELL()VA,]ean. Techniky arteterapie. 1998.
4+ HUBERMANN, George Didi. Pred éasom. 20006.
5 Ibidem, s. 10.
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Lo, o spdsobuge, Ze siplne novy poblad nemogno s nicim porovnat,
ba ani ho nie je moné privolat’ spat, je dialka v najprisnejsom
spojent s blizkoston. Toto spojenie je obsiabnuté v prvom pohlade
W. Benjamin

Ak pre Benjamina predstavoval obraz pévodny fenomén dejin,
bolo to tak preto, lebo imaginacia v jeho ociach oznacovala nieco viac
nez len obycajnu, subjektivnu obrazotvornost’. Znamenala pre neho
schopnost’ vanimat’ tajomné vzt'ahy medzi vecami, ich prepojenia
a analégie. Takzvany dvojity rezim obrazu, ktory Walter Benjamin
zavadza do dejin umenia, predstavuje teda dialektiku zastavenia,
ktorej vysledkom je zarovenn povodnd realita irealita odkdzanid na
demontiz dejin ina montdz subtilnejSieho a komplexnejsiecho
poznania casu.

WStopa a aura. Stopa je gavenie sa blizkosts, akdkolvek je pritom dialka,
ktord ju anechala.

Aura je Zjavenie sa dialky, akokolvek mize byt blizko to, (o ju vyvoldva.

Pri stope sa zymociiujeme veci my; pri anre sa ona mociinje nds‘, vravi
Banjamin a v iluminaciach vidi isty druh osvietenia, spoznava Bozi
vplyv, pri ktorom sa ho zmocnuje isté nevyhnutné a vseobecné
poznanie iduchovného svetla, v ktorom sa zrenim vecnej pravdy
dostava do spojenia s bozou pritomnost’ou.

Emil Boleslav Luka¢, zachovavajuc si v prvej polovici 20. storocia
svoju liniu v praci, nesie si zivotom svoju stigmu, o ktorej nezasviteni
netusia a ,,v kazdom ver$i mu ta rana“® rezonuje zahmlene, neurcito.
»Je iny ako sd inf: takou bude jeho basnicka cesta i na nej ukoristené
ovocie“, ako tvrdf Jdlius Vanovi¢ a osobny mytus: to, ¢o bude v jeho
poézii 1 povahe navratné, ba konstantné, ak nie obsedantné; moze
interpretovat’ — desifrovat’ vel'ka ¢ast’ zahadného tzemia jeho poézie,
najmd vnutorné dualizmy:, ... Tie dualizmy..., akoby svar dvoch ludi
v iom a ich zdpas so striedavymi aj doc¢asnymi vysledkami, budd pre
poéziu neobycajne plodné, no ludsky pripravia mu zivot rozporny
anelahky. Nad jeho povahou aosudom akoby vrhala zihadny
Serosvit vol'aka nezrozumitel'na, ¢ierna hviezda“s.

¢ SMREK, Jan. Poézia moja liska. 1968.
"VANOVIC, Jalius. Co zostalo 3 bdsnika? 2000.
8 Ibidem, s. 13.

75



DISPUTATIONES QUODLIBETALES

K10 sa do mojich knih galital,

tam ma ma celého. Moja poézia je hodne
antobiograficka, alebo, aby som ponzil
Goetheho slovo — prilegitostna, v tom

pravom: slova mysle. Moje kniby sii cestopismi
Sivota a duse.

Emil Boleslay Lukdl

Basnicky debut Emila Boleslava Lukaca, ktory vychadza pod
nazvom Spoved’ (1922), otvara Lukac Proldgom:

S0 grakom roharanym —
(od koho som ho zdedil?)
50 rakom roharanym
vlastné si srdce ranim!

So spevom nesiiladnym —
(od koho som ho zdedil?)
50 spevom nestiladnym
vlastné si bole chladin!

So Zitim nedirodnym —
(od fobo som ho zdedil?)
$0 Fitim nedlrodnym

cez velky givot brodim!*

Tento Prolég, pomyselne otvarajuci iceld naslednd tvorbu
Lukacovu, predznamenava a obsahuje tie vecné dualizmy, rozpory,
boje a prekazky, ktoré sa, tiahnuc jeho zivotom, dotvaraja svojbytny
raz jeho tvorbe. Iked jeho vstup do basnického sveta sa nesie
v znamen{ symbolizmu, Lukidc¢ov symolizmus ,nie je vylucne
kraskovsky, ¢i royovsky, ale nie je ani jednoznacne baudelairovsky,
valéryovsky, rilkeovsky, adyovsky, (..) Ma samostatné vlastnosti
dolorizmu i prometeovstva‘. Spoved’ je spovedou Efialtesa, trudnym
(vy)rozpravanim (sa) Lazara, domov je Hodrusa a Hodrusa je

9 TOMCIK, Milo3. Bdsnické retrosperetivy. 1974,
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miestom, ,,kde bralo pnie sa v nebies zrkadlo” (basen na Rodnej pode),
matka je ,,Mater dolorosa®. Podla Andreja Kostolného je Lukacova
poézia v zbierke Spoved’ blizsia uz nepokojom Adyho a Roya i poézia
Ivana Krasku ato najmi ta, ktora bola odrazom jeho vnuatornych
problémov, osobnych nalad, meditacif o zivotnych rozporoch. Blizsia
mu bola aj vyrazovo aj celkovym umeleckym stylom symbolistov,
niekedy aj so sklonom k dekadencii!®.

Lyrika (podla Frantiska Mika) je tym zanrom zazitkovosti, pti
ktorom sa na pozad{ hateného sujetu rozvija subjektivne vyrovnanie
sa so situaciou. Tak sa subjektivita stiva predmetom zobrazenia
a prechadza do ikonického bloku. V basniach Emila Boleslava Lukaca
sa lyrickd subjektivnost’ (za ktorou je vzdy istd objektivna situicia,
spravidla negativneho razu) integralne opiera o fondaciu a rozvija svoje
prostriedky ako vyraz expresifvnosti ¢i emocionalnosti. Silou vyrazu,
ako osobitnym druhom markantnosti, dosahuje Lukac¢ S$pecificka
vyraznost’ intenzifikujucimi prostriedkami (ako napriklad hyperbola,
opakovanie, graddcia, atd’...) a v kolorite vyrazu, ako v umenf vyvolat’,
¢i vyvolavat’ atmosféru prostredia a istou mierou kontrastu, teda, v uz
spominanom spdjani{ protikladov, ¢i dualizmov, je pocit detenzie
v jeho tvorbe, hlboko podmieneny intimne, spolocensky a historicky.
V pozadi lyrickej subjektivity tak musime predpokladat’ dejova
tenziu, a teda, lyricky stav musi mat’ objektivne priciny i vonkajsiu
motivaciu.

Na osobnost’ Emila Boleslava Lukaca ako evanjelického kiaza do
znacnej miery zapoOsobilo ucenie Karla Bartha, vplyvného
evanjelického teoléga 20. storocia a iniciatora dialektickej teoldgie
(nazyvanej aj teoldgiou krizy ¢i teoldgiou slova). Stalo sa tak pocas
Lukacovho pobytu v Lipsku, kde v zime roku 1929, uvedomujuc si
symptéomy vSeobecnej krizy, piSe basnickd zbierku Krizovatky.
Fatalisticky opar, rezonujaci v zbierke, verse myslienkovo nejasiuje a vo
vjraze gabstraktiuje'’, ktoré su i naprick tomu volanim doby, v ktorej
sa basnik ocitol, volanim, ktoré zirocuje predchadzajice skdsenosti
s tvorbou a zitim, volanim samotara, ktorym Emil Boleslav Lukac
nepochybne bol vo svojom vnatornom prezivani intimnych
1 spolocenskych peripetif a kriz.

10 KOSTOLNY, Andrej. O poézii Emila Boleslava Iukdca. 1970.
1 Podra Bagin, Albin : Literatiira v premendch éasn. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1978, s.
44,
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Vroku 1943 vychadza Lukacova zbierka kazni pod nazvom
KAM HO POLOZILI Aldzia na 20. kapitolu a 13. ver§ Janovho
evanjelia v Kralickej biblii, desifrovatelna zo samotného nazvu,
odkazuje na udalost’, ked” Maria Magdaléna po ukrizovani Krista bezi
k Simonovi Petrovi a pyta sa ho: ,,Vzali mi Péna a neviem, kam Ho
polozili.*.

Evanjelicka konfesia poc¢nic 25. janom 1530, ked Filip
Melanchton prvykrat verejne predniesol 28 clankov Augsburského
vyznania viery, az po 20. roky 20. storocia, modifikuje svoj pojmovy
aparat, pricom za nosné kategbrie svojej vierouky vymedzuje
suspirium, kerygmu, slovo a interpreticiu. Pismo svité je pre evan-
jelickd konfesiu normou normans, teda normujicou normou, pricom
samotni evanjelici nazyvaju svoje spolocenstvo zivym, pulzujicim
organizmom a cirkvou slova.

Pochopit’ Lukaca a jeho poéziu predpoklada do urcitej miery
pochopenie Augsburského vyznania viery avnadvdznosti nan
interpretovat’ aj jeho verse po kerygmatickej stranke. Lukac¢ vo svojej
tvorbe odmieta reverzibilitu cyklického casu, hierofinie prejavené
v Case su preniho neopakovatelné .

Emil Boleslav Luka¢ v rozmedzi rokov 1923 — 1925 pise basne,
v ktorych vyznieva ako vyzrety kazatel hladajaci vo wlnobiti
prebiehajicich rokov istotu v Bohu. A hl'ada ju podla vlastnych slov
U nebegpedenstve na riekach, v nebegpedenstve od lotrov, v nebezpecenstve od
svojho - pokolenia, v nebegpecenstve od  pohanoy, v nebegpecenstve v meste,
v nebezpecenstve na pisti, v nebezpecenstve na mori, v nebexpelenstve medzi
[Jalosnymi bratmi, vitazny a premoseny 2.

Pre Lukacovu basnicki zbierku Hymny k slave Hosudarovej
(1926) st uz priznacné ,kritické invektivy o nepritomnosti svetla
v Pudskom vnutri, ktoré porusuji hymnicky charakter textu13, ked’ze
vysoky $tyl hymny v mnohych verSoch lame expresivoym vyra-
zom“!, pricom pocit neistoty, nebezpecenstva a neustile hl'adanie
bozského principu je pre Emila Boleslava Lukaca ako kazatela tym,

12 Lukac, E. B. In Hymmny k slive Hosudarovej. Bratislava : Umelecka beseda slovenska, 1926,
s. 5.

13 Bagin, A. : Ewmil Bolesiav Lukac — 75. In Bagin, A. : Literatiira v premendch (asu. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1978, s. 44.

14 Bagin, A. : Ewmil Boleslav Lukdl — 75. In Bagin, A. : Literatiira v premendch (asu. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1978, s. 44.
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¢o bude jeho poéziu ustavicne determinovat’ a vpisovat’ do nej punc
hibavosti a $pecifickej sebatrjzne. Vplyv zalmickych skladieb Pavla
Orszagha Hviezdoslava badat’ uz v tvodnom motte, ktoré séman-
ticky nadvizuje na basne tejto zbierky. ,,Nie puhy Stavitel, Tys” hned
1 Hosudar®, zneje pred ¢asom Hviezdoslavova 6da a nadviaze na nu
hlas Emila Boleslava Lukaca uz v prvej basni vznikajicej v roku 1925
v Parizi. Len teba hladim. Hladanie i proces nachadzania samotného
Hosudara, teda stvoritela vSetkého azarovenl najvyssej entity,
vstupuje do Specifickej vyznamovej interpreticie prave cielenym
vyuzitim osobného zamena ,feba”. Opakovanie troch slov ,/len teba
bladdm* ako rytmizujaci prvok rovnomennej Lukacovej basne plnf aj
funkciu konektora, sémanticky ,,stmel'uje” text tak, ze poukazuje na
najzavaznejsiu Cast’ textu. Bozsky princip, ku ktorému Luka¢ v basni
smeruje, pomendva osobnym zamenom ,,teba“. Teoldg a basnik ma
v Case napisania tychto ver$ov dvadsat’pit’ rokov, je na zaciatku cesty
(aj ked vtom case ma vydané uz dve basnické zbierky) a princip
otcovstva, zakoreneny v iom ako jarmo bolestné, lebo nepoznané,
znovu nachadza prave v pocdinajucom vzt'ahu k otcovi nadpozem-
skému. Nadviazanie na basnicky odkaz minulosti (,, Claudel, Hviezdoslay
a Rllke vraveli o Tebe®) ivplyv Biblie vSak ,,prehlusi osobny hlas,
volanie cloveka, ktory uz okusil blen itrpkost’ prezitého, pricom
o hibke a dpenlivosti hPadania svedéia i jeho osobné verse:

o Len Teba hladdm. Iné nejestvuge.

Len Teba hladam. Kde si?2 Vietor duje.
Len Teba hladdm za ludmi a vecw.
Dal si mi obraz, svej. A ten je velny.

Obraz a portrét tu Emil Boleslav Lukac¢ kladie do opozitného
vzt'ahu. Portrét vpecateny do jeho vnitra vsak uz nie je postacujuici
a hPadanie originalu plynie cez priestor cudziny (,,» tuillerijskom sade”,
o Saint-Clond”) a domova (,nma Pobroni). Poznanim Beltingovej
antropologickej teérie obrazu ako dvojnika tela ale dojdeme k realite
kultarnej histérie obrazu odrazajicej sa v kulturnej histérii telal
ateda poznanie, ku ktorému basnicky subjekt smeruje, je

15 Pozri Filipova, M. — Rampley, M.: Mognosti vizudlnich studii. Obragy — texty — interpretace.
Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta — Seminaf déjin uméni : Spole¢nost pro
odbornou literaturu — Barrister & Principal, o. s. 2007.
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sebareflexiou o bozom obraze v cloveku. Poznanim pritomnosti
Boha a plynutim ¢asu nastupuje na cestu sebapoznania, zacina pisat’
histériu seba, a teda jednotlivea a naroda zmietajuceho sa vo vtedajsej
dobe kultdrno-spolocenského virvaru.

Pomyselné triadické zoskupenie tvoria v zbierke basne 1Vefnost’
tithy, Vecnost’ lasky a V'einost’ ndadej. Gnémicka hodnota tychto troch
atribitov viery sa vyznamovo zoskupuje do principu absolitnej
harmonie, ktord Emil Boleslav Lukac pripisuje Bohu, teda v jeho
ponimani Hosudarovi suladu. Bozsky princip pre neho predstavuje
»ustie® vSetkych substancii zivota, ,,messilad so siladom, trinmf s vikrikom
poslednym, s kozmami atim, zdibada poiatia s ovocim, nedny bozk s vajatanim,
pdléivost’ muky ukrigovania s mitvychvstanim, disilie s korunovanim daru,
snahy gdar so smiechom latym, heroické napdtie umu s nanebevatim

Z hladiska Ccitatel'skej recepcie je poézia Emila Boleslava
Lukaca znacne rozporuplnd ,netecie hladko ani nehladka a stavia
citatela pred osudové volby, kde je rovnako blizko k rezignacii ako
1k brehom nadeje a viery“!6. A diela Waltera Benjamina, narazajice
mnohokrat az ku korefiom vSeobecného nepochopenia, moézeme
rekonstruovat’ i so, v sucasnosti neutichajucim, usilim o rozsirovanie
oblasti a inStrumentaria estetického a literarnoteoretického skiimania,
ktoré so sebou priniesla sicasnid hermeneutika, dekonstrukcia, c¢i
vyskum zamerany na rekonstrukciu sebareflexie modernych met6d
v integrativnych intenciach.
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K SYMBOLIKE STVORENIA V UMENT
(FILOZOFICKY A NABOZENSKY DISKURZ AKO
INSPIRACIA UMELECKEHO TEXTU)

Martina PETRIKOV A

Abstract: In this paper we consider about the symbol, symbolic activity and
symbolism of Creation in the literary works not only for children. We draw from
the theory of Paul Ricoenr, who discovers the symbol issue in relation to the theory
of metaphor as a voltage. We emphasize that the symbolism of Creation in art bas
its inspirational sources in the philosophical and religions disconrse and that the
literature may through signs of "sacred" (as symbols) in literary texts ,kindle
spiritual moments of being.

Pri uvahich o symbole a symbolickej aktivite budeme vychadzat’
z tedrie Paula Ricoeura (1997), ktory problematiku symbolu odkryva
v nadviznosti na tedériu  metafory ako napitia.  Vystupuje
z predpokladov o zlozZitosti skiimania symbolov, kedze su sicast’ou
roznych  oblasti  vyskumu  (psychoanalyza, poetika, dejiny
nabozenstva) akedZe pojem ,symbol“ spija dve dimenzie —
lingvisticki a nelingvisticka!. Ricoeur postavil ,,nadbytok oznaco-
vania“ proti oznacovaniu doslovnému pod podmienkou, ze sa do
protikladu postavia aj dve interpreticie — len spoznanie doslovného
vyznamu nam totiz umoznuje pochopit’, Ze symbol obsahuje
nadbytok vyznamu?. ,. Al pre tobo, kto sa dicastimje na symbolickom
oznacovant, v skutocnosti neexistujii dve ognacovania, jedno doslovné a drubé
symbolické, ale skor jediny pobyb, ktory toto ognalovanie prendsa 3 jednej roviny
na druhi a Rtory ho k drubotnému oznalovaniu privadza pomocon doslovného
oznacovania alebo cezer. (...) Prvotné oznalovanie v podstate podmierinje
oznacovanie drnbotné ako vyznam vyznammn. Tdto viastnost’ vyznaluje rozdiel
medzi symbolom a alegrion. Alegdria je rétorickym postupom, Rtory po splneni
Sfunkcie mogno odstranit’ (...) Symbolické pognanie, naopak, jestvuje iba
v pripade, ked' pojem nie je moné priamo nchopit’ a ked’ cestu k nemu nepriano

! Podl'a Paul Ricoeur: Tedria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava : Archa
1997. ISBN 80-7115-101-7, 5. 76 — 77.
2 Podrla Paul Ricoeur: c. d., s. 78 — 79.
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naznaluje drubotné oznacovanie prvotného ognacovania.® Tym sa zaroven
upozorfiuje na nemoznost’ zameny alegérie a symbolu, ¢o znamena,
ze ,,zisk* z ¢itania je zhmotneny v symbolickom poznani, ktoré nie je
»iba“ vysledkom didaktického uchopenia problému prostrednictvom
alegérie, ale je najmi vyrazom pokusu riedit’ zasadné protirecenia
zivota.

Symbolika stvorenia v umeni ma svoje inSpiracné zdroje vo
filozofickom a nabozenskom diskurze a literatira méze prostrednic-
tvom priznakov ,,posvitného” (napr. symbolov ¢i symbolického
planu) v umeleckom texte ,,roznecovat™ duchovné momenty bytia.

Einar Turkowski, autor knihy Mesacnd kvetina (Mésicni kvétina,
2010), nemecky spisovatel a ilustrator v jednom, bol v roku 2007 za
svoju prvotinu Bola tma a gldstne ticho (2005) odmeneny cenou Grand
Prix XXI. Bienale ilustracif Bratislava. Jeho kresby ceruzou naznacuja,
ze Clernobiela ¢i Seda farba moéze velmi presvedcivo vypovedat
o farbach ¢arovného (poetického) sveta, este doslednejsie ako ddhova
farebnost’, Zze méze evokovat’ zazra¢nost’ chvile a stvarfiovat’ detaily
imaginativneho sveta vtipne is prekvapivym ucinkom. Ba dokonca
mobze vzbudzovat’ tajomnu atmosférua tuSenie, Zze sa budu diat’
nezvycajné deje. Zo symbolického hl'adiska je Seda farba povazovana
za farbu sprostredkovania a medzipriestorovt, aj preto mozno
uvazovat’ o jej ,,sprostredkovatel'skej* funkcii pri reflexii duchovnych
aspektov ,,véedného* bytia.

Stava sa, ze stojime pred rozhodnutim, ktoré musime alebo
chceme urobit’ — zasadit” rimbabu obyc¢ajnu alebo, ako je to v knihe
o mesacnej kvetine, pockat’ na okamih, ked’ tajomna drobna rastlinka
vykli¢i sama vo vyhibenej jamke. Autor tejto knihy rozpovedal
slovami a obrazkami pribeh o tom, ako sa stalo ¢osi neuveritel'né,
cosi, ¢o len t'azko mozno vysvetlit’ za pomoci racionalneho pristupu
ku skutoc¢nosti. Zda sa dokonca, ze kdesi za obrazmi tohto pribehu,
ked sa vraciame v case alebo uverime v anachronizmus obrazov,
mozno vytusit’ stopy po kaleidoskopickych symetriach kvetov alebo
v tomto pripade aj ,,svetov® konkrétnych objektov knihy, ktoré sa
zname z goetheovského spisu s nazvom Metamorfizy rastlin.

3 Paul Ricoeur: c. d., s. 79.
4 Porovnaj Udo Becker: Slovnik symbold. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. 352 s. ISBN 978-
80-7367-284-3.
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Pribeh o mesacnej kvetine je situovany na ostrov, kde v starom
kamennom dome s tajomnou zdhradou byva muz menom
Ribblestone. Zahrada, symbolicky priestor imaginacie, pozemského
a nebeského raja i kozmického poriadku’, ale aj ohraniceny a chra-
neny priestor, je symbolicky blizka ostrovu, ale aj umocnena jeho
symbolikou. Zahrada je popretkdvand mnozstvom ciest a cesticiek,
ktoré oddeluji miesta rbéznych tvarov, porastené roznorodymi
rastlinami, osidlené rozmanitymi zvieratami, fantastickymi kvetmi,
stromami, krikmi, vcelami, ¢meliakmi, chrobdkmi a inym hmyzom
1 vtakmi, takze ¢lovek sa tam nemoze citit” sam: ,,Rovné¥ zvivatiim se tato
zabrada, 3dd se, amlonvala. Pres den jste mobli zaslechnont monotonni buceni
thustijch meldki, kter pilné putovali od jednobo kvétu k drubému, aby viude
okusili sladky nektar. Byly de iviely, pesti? brouci a vSeljakd jind bmyzi
drobotina. — Mug mél to (lé hemseni v oblibé. 1 pavouky mél réd, protoge
udrgovali v nctivé vddlenosti dotérné komary. A kde poletuje spousta hmyzu,
tam Zije i spousta ptactva. — Tak ten musg nebyl nikdy sam.

Tajomne poOsobiaci svet, prerastajuci horizont nasho oc¢akavania,
sa formuje z ,,vole” a chcenia svojho tvorcu, z obrazov jeho imagi-
nacie, ktoré svoj vyraz nadobudaju v slove pribehu a konkretizuja ho
v obrazoch nakreslenych ceruzou. Su to obrazy, ktoré odzrkadluju
morfologické osobitosti prirodného sveta, Groc¢ia poznanie botaniky
a zoologie, no predovietkym ich metamorfujd, a to prostrednictvom
imaginacnych procesov i humoru, zasadzovania modernych (technic-
kych) prvkov do ,stavby” rastlinného alebo zivocisneho objektu,
principov aglutinacie, zmeny velkosti objektu, ba symbolizacie a pod.,
takze pred sebou mame univerzum rozpinajice sa v zmysle,
systematizované podla ,.kI'ica“ obrazotvornosti.

Pribeh sa zauzluje vtedy, ked sa atmosféra v domovskom
priestore pana Ribblestona stava stiesniujicejSou, alebo naopak,
stiesnenost” sa vysvetluje pribehom kvetiny v pribehu muza. Vtedy

5 Podl'a Udo Becker, U.: c. d., s. 335.

¢ Einar Turkowski: Mésicni kvetina. Nakreslil a napsal Einer Turkowski. Prelozil Radek
Maly. 1. vyd. Praha : Albatros, 2010. ISBN 978-80-00-02700-5, s. 12.

7 Stiesnenost’, Gizkost’ alebo tiesen z cohosi neznameho sa spaja aj s nebezpecenstvom ¢i
baznou, kedze hostia prichadzaju k muzovi z pribehu zriedkavejsie. Tym sa navodzuji
suvislosti s myslienkou zo svitého pisma: I zachvitil ho strach a povedal: ,, Aké hrogné je toto
miesto! Tu je navzaj dom Bogi a tu je brina do neba!” (Gn 28, 17). Mozno teda uvazovat’ aj
0 numindzne (pra)bazni, ktord lasto oznacuje svité miesta” (podla Rudolf Otto: Posvitno.
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totiz vykli¢i v jamke pripravenej pre rimbabu drobnd rastlinka: ,Na
Jednu stranu jej t5ilo, e do jebo zabrady zavitala rejmé velmi vzdcna rostlina,
na drubou strann bho neklidiovalo, %e zalala kIt Zrovna v misté, které pro
tento dicel pripravil. Nakonee v ném viak zavlddla nepotlacitelnd zvédavost,
a tak se roghod] vynsit veskerého svého mmn k tomu, aby nexndmou rostlinm
vypéstoval. ‘®

Kvetina byva symbolicky zviazana s obrazom koruny a ukon-
Cenia, ako aj pominutelnostl®, avsak interpreticiu zviazanu
s nestalostou v pripade pribehu o mesacnej kvetine odmietame,
kedze vzacna rastlina, starostlivo pestovand, ba opatrovand, nechce
vykvitnut’. Napitie rastie, o¢akdvanie i pozornost’ okolia sa stupnujd,
zvierata sa zhromazd'uju pri rastlinke castejsie, pucik je velky, no cas
plynie bez naplnenia tizby vidiet’ nevidané. Presved¢ovacie stratégie,
ktoré vyuziva pan Ribblestone na to, aby kvetina vykvitla, nie st
racionalne vymedzené, no do tretice zasahuju prirodny svet v podobe
Pudského zaujmu a tvorivého zapalu, aby sa stalo ¢osi, co sa moze
udiat’ len bez zisahu ludskej voéle, no ¢o Tudskd volu a chcenie
odmeni. Pan Ribblestone presviedca kvetinu réznymi spésobmi,
veselymi vystapeniami, kedze — ,,Krdsa pochdzi 3 nitra, " myslel si, ,,...a
radost k tomn prispiva.“1? Vyuziva aj vyuCovacie stratégie, strasenie ¢i
rozpravanie pribehov pri naplfiani svojej udlohy v silade s konven-
clami zanru rozpravky.

Ustredny a pritom jediny ,'udsky“ hrdina tejto knihy, pan
Ribblestone, je postavou, ktorej meno vzniklo spojenim dvoch slov
(z nem. ribble — vlnenie, stone — kamen) s vjznamnym symbolickym
obsahom. Kamen (meteorit) symbolizuje spojenie medzi nebom
azemou, pre svoju tvrdost’ byva kamenl spojeny s nemennymi
bozskymi silami a koncentrovanou silou, ale moéze znamenat’ aj
ochranu di silu ochratiujuceho Boha!l. Ak spojime kamen s vlnenim,
ako je to v pripade mena muza z pribehu o mesacnej kvetine, potom
mozno uvazovat’ o kameni sposobujicom vlnenie v suvislom
prostredi, ba dokonca vznikanie kruhov na hladine, ¢o povazujeme
vo vizbe natvorivy potencidl postavy za usporny spOsob

Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 1998, s.
121).

8 Einar Turkowski: Mésicni kvétina, c. d., s. 15.

9 Podl'a Udo Becker: Slovnik symbold, c. d., s. 141.

10 Einar Turkowski: Mési¢ni kvétina, c. d., s. 24.

1 Podla Udo Becker: Slovnik symbolq, c. d., s. 113.
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interpretacie textu. Nasledok, kruh ¢i kruznica na hladine je potom
interpretovatelnd ako symbolické znamenie jednoty, absoldtna
a dokonalosti, ba dokonca nebies, duchovného prvku i stupriov
stvorenial?, ¢o znamena, ze odkazuje na participaciu postavy muza pri
starostlivosti o to, ¢o je vysledkom stvoritel'skej prace, teda o kazdu
rastlinu  zahrady, ale najmid o mesa¢ni kvetinu. Zaver pribehu
vyznieva harmonicky, kvetina vykvitne a v ¢ase splnu bude kvitnut’
vzdy znova a znova: ,,Kvétina na jeho oblibeném misté rozkvetla a poupé se
rozvinulo v kvét tak nddberny, $e nastokrdt preddil jeho nejsmélesi sny. Kvét
gevnitt’ svitil a vydaval négnou zdri. Po okvétnich plitcich taniily stovky
drobounkych svétylek, kterd vypadala jako jemmnd mraina bile Zhnoncibo
stitbrnébo prachn, a kvét byl mirmé nachyleny, jako by chtél podékovat a viechnn
tu ndmabu a péd, jig se mu od pana Ribblestona dostalo. — Pan Ribblestone
citily, e mn po tdri stékd siza, nebot’ nikdy nespatiil nic krasnésibo. Trvalo
hodnon chvili, neg se odvdasil priblizit a posadit se ke kvétiné. A bodnon chvili
také trvalo, neg pochopil, jak je stastny. (...) I svatojanské musky taniily kolem
pokagidé, kdy% se konala slavnost na pocest tobo, e kvétina rogkvetla. — A ona
rozkvetla v3dy. “’

Recepcia textu v nas zanechava tajomné tusenie, ze nie vsetko
krasne a dobré je aj viditel'né, zobrazitelné ¢i pomenovatelné, ze sa
miesta, okolnosti a chvile, ked’ sa zhluk ndhod vzprieci ,,vedeckosti®
a z nepredvidatelnych pri¢in a chcenia stvori sa svet, ten maly,
vhodny iba do dlane, ¢i ten velky, zahadny a nepochopitelny,
neovladatel'ny a nedefinovatel'ny, ktory uz nie je v nasich rukach, ale
v rukach Boha, a preto sa o filom da vypovedat’ ,,len“ nepriamo.

Symbol ako analogické znazornenie nadzmyslového podla Paula
Ricoeura indpiruje mysleniel4, teda aj myslenie o umeleckom texte,
jeho interpreticiu. A td vsebe zahffia roguinutie ,sveta diela®, ktory
Citatelovi novym spdsobom ukazuje realitu a nové sebaporozumenie’®, Co je
najvacsim ziskom z dekédovania  krest'anskej symboliky  a jej
ucinnosti nielen v literature, ale predovsetkym vo svete — pre zivot
sam.

12 Porovnaj Udo Becker: c. d., s. 133.

13 Einar Turkowski: Mési¢ni kvétina, c. d., s. 28.

14 Podla Vit Husek: Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. 1. vyd. Svitavy : Trinitas, 2004.
ISBN 80-86036-89-8, s. 169.

15 Podla Vit Husek: c. d., s. 169.
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